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Gébor Istvan: Szegedi Jatékszin
(Részlet)

Kamarahelyiségét Jatékszinre keresztelte at az idén a Szegedi Nemzeti Szinhaz, és a miisorbol
kivilaglik, hogy a névvaltoztatds nem csupan formasag volt. Az idei szezon programja: Bank
ban, Ez fantasztikus!, Koktél hatkor (T. S. Eliot), Lulu, Jdtszik a csalad (Gyarfas Miklos),
Jatékok életre-halalra (Hubay Miklds). A miisor nyoman a szandék is jo1 kdvethetd: a magyar
klasszikus utan a Rostand-torténetbdl szerzett musical, majd a klasszikusnak beill6 angol
kolté modern dramdja és a két Gj magyar bemutatdé kozott kardcsonyi konnyedség (Lulu),
ahogyan ez minden vidéki szinhazban szokas.

[...]

A Gyarfas-darabban Kirdly Levente alakitdsat vehetem példanak. Tulajdonképpen
konvencionalis vigjatéki figura ez: hit, tortetd fickd, megnyerd kiilsejii szerencselovag, aki a
nagy professzor arnyékaban szeretne siitkérezni, de egy gyors fordulat segitségével még a
sz€p professzorné kegyeiben is részesiilhet. Nagyszinhdzban talan harsogdbb lenne ez az
alakitas, a szerz6i konvenciot jatékbeli kozhelyekkel tetézve. A Jatékszinben azonban minden
enyhe fintor hangos vigyorra szélesedik, igy hat a szinész arra kényszeriil, hogy takarékosan
banjék gesztusaival, eszkoztarat ne pazarolja foloslegesen. Igy sziiletett meg rendezd és
szinész jovoltabol az az arnyaltabb, lépésenként fejlddé hds, aki céljai eléréséhez sokféle
eszkozt vesz igénybe.

[...]

Szinhédz, 1969. majus



Sziladi Janos: Don Quijote, Sancho Pansa €s a virag
Lunacsarszkij-bemutaté Szegeden
(Részlet)

Lunacsarszkij nem Cervantes regényét adaptéalta szinpadra, hanem sajat koranak egyik
legnagyobb kérdését fogalmazta dramava. Sokan Lenin és Gorkij vitdjanak dramai
Osszefoglalasaként értékelték. A felszabaditott Don Quijote nem kulcsdrama, hanem példazat
a misztifikalt josagrol, amely a forradalmak kerékkotdje lehet. Giricz Matyas rendezése nem
aktualizalt, de nem is titkolja, hogy a Don Quijote altal képviselt nézeteket napjaink
hippimozgalma fokuszként gytijti magéba.

[...]

Sancho Pansa: Kiraly Levente. Sancho szerepe kiilon kis darab a darabban, vigjaték a
dramaban. ,,A hercegi udvar rideg gonoszsaga ¢s Don Quijote fennkolt josaga kozott 6 a his-
vér ember” - mondja szerepérél Kiraly Levente. Sancho Pansaja valoban hus-vér realitasu, a
jot is szolgalni tudo, 6nmaga kis egyszemélyes hasznat is keres6 - olykor meg is lel6 - ember.
Nem érti Don Quijotét, nem a forradalmarok oldalar6l nem érti: a kis haszonlesdk taborabol
értetlenkedik. Nem a veszedelmet, a magunk boldoguldsat kell keresniink, mondhatna - vagy
talan mondja is? -, de mégsem teszi, hanem koveti Don Quijotét bajbol bajba, veszedelembdl
veszedelembe. Kiraly Levente SanchoPansaja ,,nytigdsen” viseli a torténelmet, ha sziikés idok
jarnak, €s oktondi gbégosséggel, ha rdmosolyog a véletlen szerencse. Nevetség forrasa persze
mindkettd, a megbocsatd nevetésé, ¢€s Kiraly Levente él is a lehetdséggel; jo kedélyl
komédiazassal aratva sikert.

[...]

Lunacsarszkij: A felszabaditott Don Quijote (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Szaraz
Gyorgy, rendezte: Giricz Matyas, diszlet és jelmez: Gyarmathy Agnes. Szereplok: ifj. Ujlaky
Laszlo, Kiraly Levente, Tolnai Miklos, Déri Maria, Melis Gabor, Katona Andrés, Fenyo
Ervin, Jachinek Rudolf, Bago Laszlo, Szakacs Eszter, Martin Marta, Marosi Karoly, Szabo
Istvan, Eltes Kond, Gimesi Imre.

Szinhéaz, 1973. majus



Szeredas Andras: Példak, vidékrol
(Részlet)

[...]

A diirrenmatti sik-figurak [...] olykor varatlan plaszticitast kapnak, az ,,0tlet”-dramaturgiat
pedig bohdzati vérbéség jarja at. Sehol nem eréltetettek ezek a rendezdi ,,trouvaille”-ok, nem
is idegenek a diirrenmatti vilagtol, mégis az a furcsa helyzet all el6, hogy mig az egyes
szerepek pszichologiai mélységet kapva megfoghatobba lesznek, utalasjellegiik, ideologikus
tartalmuk elhomalyosodik. Egy kitlinden felépitett szerep mutatja legvilagosabban az itt
elmondottakat: Kiraly Leventéé. Az 6 Utnapistimje néman is jelen van a szinpadon, izgatottan
stirog-forog, lesi az alkalmat. Minden hajjal megkent ravaszsagat kovér mosolygasba és
szuszogasba rejti. Amikor azt a feladatot kapja, hogy Kurrubit gy6zze meg a kirallyal valo
hazassag hasznardl, gyontatoracsot idézé kézmozdulattal vezeti be a parbeszédiiket, de a
kormonfont okoskodéasnak, amellyel a lanyt behalozni igyekszik, szinte masodlagos Sszerepe
lesz a kéjsovar lihegésben, a szinpadon végigvonuldo kergetézésben, amely csak
Nebukadnecar tronja elott ér véget. Kirdly Levente szerepfelfogdsa nem a szdveg szerinti
allam-egyhaz, 4llam-ideologia viszonylatat hangstlyozza, hanem egy latvanyosabb,
szinhazszer(ibb kapcsolatra utal, arra, ami a csiir6-csavard ideologia és a foldhdzragadt
vagyak kozott all fenn. Ezt a finom hangsulyeltolodast fejezik ki Gyarmathy Agnes jelmezei
¢s diszletei is. Hogy Utnapistimnél maradjunk, Gyarmathy nem bujtatja reverendadba a
foteologust, mint ahogy példaul a par évvel ezelbtti svajci eléadas tette, nem torekszik arra,
hogy valamiféle egyhdzi személyt ismerjiink fel benne. Utnapistim palastja a raerdsitett
angyalszarnycsonkokkal, az elol kidomborodé tekintélyes pocakkal azt sugallja, hogy ezt a
férfiat az ég és fold kozotti kozvetitésre teremtették, am azt is felbecsiilhetjiik, hogy
koriilbeliil mekkora szarnycsapasok varhatok téle.

[...]

Diirrenmatt: Angyal szallt le Babilanba (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Fay Arpad,
rendezte: Sandor Janos, diszlet és jelmez: Gyarmathy Agnes. Szereplék: Simon Péter, Magda
Gabi m. v., Mariass Jozsef, Tolnai Miklés, Melis Gabor, Szekeres Istvan, Kiraly Levente,
Kovacs Janos, Kovacs Gyula, Karolyi Istvan, Szabo Istvan, Bagd Laszlo, Katona Andras,
Jachinek Rudolf, Barta Maria, Csizmadia Laszlo, Marosi Karoly, Banyasz Ilona, E6tvos
Erzsi, Feny6 Ervin, Gémesi Imre, Herczeg Zsolt, Eltes Kond, Maday Emdke.

Szinhéz, 1973. augusztus



Csik Istvan: Tiz nyar a Gyulai Varszinhazban
(Részlet)

[...]

Sandor Janos Ebben az évben [...] tovabblépett, 01j iranyban kisérletezett: a Pathelin mester
bemutatasaval és Hubay Miklosnak a Pathelin mesterhez irt eldjatékaval az intellektualis
szinhaz ¢s a népi bohodzat 6tvozésére torekszik. Nem teljesen ujszer ez a kisérlet hazankban:
a szolnoki Szigligeti Szinhazban &sszekapcsolt két Moliere-mti, a Versailles-i rogtonzés és a
Dandin Gyorgy Székely Gabor rendezte kitlind eldadasa is ilyen elképzelésen alapult. De
ugyanennek az elképzelésnek a megvaldsitasa egészen mas hangstlyt kap a gyulai varban. Es
annak ellenére, hogy a szinhazpolitikai kérdéseket, intellektualis atelier-problémakat bohdzati
keretbe foglalo eldjaték némileg mar elveszitette aktualitasat, a kisérlet sikeresnek mondhat6.

Szinhaz és sziszinészei

A Gyulai Varszinhaz képes volt arra, amire ezt megelozdleg talan egyetlen szabadtéri
produkcié sem: nemcsak miisorpolitikajat vitte végig kovetkezetesen tiz évadon at, hanem
tobbé-kevésbé allando tarsulatot is kialakitott maga koriil. Ez az allandé tarsulat a mar
emlitett problémak ellenére is rendkiviil nagy segitséget jelentett a rendezének elképzelései
megvaldsitasaban. De az alland6 szereplok mellett csaknem minden évben talalkozhattunk
egy-egy uj névvel, egy-egy emlékezetesen nagy alakitassal. Néhany név, a teljesség igénye
nélkil: minden évben lathattuk Szoboszlay Sandort, aki részben gyulai szerepeinek is
koszonhette, hogy - amint azt egy Kkritikusa irta - ,europai ranga vidéki szinésszé”
novekedhessék. De gyakori vendége volt e szinpadnak Ivanyi Jozsef és Horvath Sandor is;
talalkozhattunk a szinlapokon Banfty Gyorgy nevével s a Nemzeti Szinhdz nem egy
mivészével, Gelley Kornéllal, Tyll Attilaval, Siménfalvy Sandorral; a fiatal Szersén Gyula
példaul alighanem itt érett be a hdsszerepektdl a bursikdz vigjatéki figurakig €és emlékezetesen
megformalt karakterszerepekig iveld igazi szinészegyéniséggé. Gurnik llona, Szakacs Eszter,
Pap Eva is gyakran szerepeltek a Vérszinhazban; az itt eljatszott szerepek palyajuk
figyelemreméltd allomasai. De egy-egy alkalommal Greguss Zoltan, Bessenyei Ferenc,
Latinovits Zoltan, Lukéacs Margit is fellépett, nagyszerti alakitasok emlékét hagyva maga utéan.

Nemcsak a torténelmi dramaknak, a vigjatékoknak is kialakult a sajat gardaja: Tordy
Géza, aki fergeteges jatékaval, kirobbané humoraval oly sok eldadas lelke és motorja volt,
Horvath Gyula, aki nagyszertien érzi magat a varbeli komédidk oldott légkdrében, Fiilop
Zsigmond, Kertész Péter és a tobbiek. A néz6 minden évben ismerés nevekkel talalkozik, de
minduntalan felbukkannak 0j és 0j szereplok is, ebben az évben példaul a Hunyadi
cimszerepét megformalo Palancz Ferenc, vagy Martin Marta és Kiraly Levente.

[...]

Szinhaz, 1973. oktdber



Marai Botond: A Kikialté: Kiraly Levente

Sok szine van a fehérnek a szegedi Kisszinpadon Peter Weiss Marat/Sade-janak
eléadasan. Az apolok henteskoténye és gumibotja; a cipdk, a padlo, a falak fehére; Sade
nadragjanak és Marat lepeddjének fehérsége; a fehérre mazolt-piiderezett arcok, a vaszon, a
selyem, a fa, a muszlin, a parokak hava mind ugyanannak a korhazi hangulatnak kiilonb6z6
fokozatai, ugyanannak a szinnek a valtozatai, mindegyik mas €s mas ilizenettel. Szinesebb ez a
szinpad, mint eredeti tarkasagaban lenne. Persze nem csupan a korhaz levegdjét arasztja a
szinnélkiiliség, hanem a laboratoriumét is, az emberi sorsok, hitek és torekvések, az egész
torténelem laboratoriumaét, eszkozt Sade kisérletéhez. Ezenkiviil a nézd- és jatéktér ilyen
megjelenitése steril, alomszerd, sziirrealisztikus vilagot teremt, ahol minden masként csapodik
le, ahol Fellini porondjanak alakjai jarjak a racid és az emocid vitdja kozben vad,
szabadsagkoveteld tancukat.

Egyetlen erésen eliitd szinii targy van az eléadasban: a Kikialtdé gombos végt, fekete
botja, az el6adas , karmesterpalcaja”.

Milyen automatizmusok rogzddtek benniink a kikialtorol? A kikialtd agressziv és
udvarias, humoros és otromba, elegans ¢€s izléstelen, szimpatikus €s visszataszitd. Kirdly
Levente Kikialtéja mindezeknek jorészt hijaval van, mégis igazi kikialtd, egy kiilonds darab
kiilonleges kikialtoja, s - bar az eldadas amugy sem szegény figyelemre méltod alakitasokban -
talan az 6 szerepmegformalasara kell és érdemes leginkabb odafigyelniink.

Kiraly Levente kdzépmagas, kerek arct, szabalyos, nincs rajta semmi rendkiviili. Mikor
a Marat/Sade Kikialtojava valtozik, sziik, fehér sapkat, nevetségesen nagy malomkdgallért
visel, arcat vastagon fehér festék boritja, mialtal alakja kisebb, arca még kerekebb ¢€s piszébb
lesz. Az egész figura annyira ellentmond a kikidltdé kotelezd eleganciajanak, hogy remek
fehérbohoc-parodianak tiinne, ha ezt a gondolatot az elsd pillanatban nem hessentené el az
alak elesettségb6l és optimizmusbol, szolgalelkiiségb6l és Ontudatbol, jatékossagbol és
felelosségérzetbdl, megszallott hitbdl és bolcsességbdl (s még ezer masbol) Osszeszott
egyénisége, szerepformaldsanak a darabbal valdo adekvatsdga, amin azt értem, hagy itt és
most, ebben az eléadasban, a fent leirt hangulatban ez a kikialt6 a legmegfelelobb.

Peter Weiss orszagnyi nagysagu tabloszinpadan a szereplok bonyolult strukturidba
rendez6dnek, melyet kiilonboz6 szemiotikai mechanizmusok, jelrendszerek fognak egybe.
Marat és Sade polémiaja az elsé sik. Alakjukat koriilbeliili egyensulyban tartja Sade tobb érve
¢s tigyesebb érvelése és Marat nagyobb, tobb igazsaga. Kiilon szférat alkotnak a charentoni
elmegyogyintézet apoltjai, akik a polémiat kiséré forradalmi szinjatéknak kisebb-nagyobb
szereploi. Mindegyikiik, akar kortanilag is megallapithato, kiilon ,.eset”, egyéniség,
ugyanakkor mégis egységes tomeget alkotnak egy dologban: a szabadsag igenlésében.
Nyomatékot ¢és dinamikat ad az elvont polémidnak a tomeg céltalan, amorf és illogikus
cselekvésekben megnyilatkozo, de csillapithatatlan és elemi szabadsagvagya.

A kovetkez6 szféra az elmegyodgyintézet apparatusa, az ,.elnyoméd szervezet”, mely
hisztérikus ¢és manidkusan rettegd igazgatdjaval, keretlegényszerli 4poldival és
megmagyarazhatatlanul gyanus apécéival szintén torzult, beteg kozosség. A struktura
negyedik, egyben utolso szféraja a charentoni szinicldadas k6zonsége, amelynek helyét a
szegedi el6adasban a valosagos kozonség vette at. Illy modon a kdzonség ,.hivatalosan™ is a
szinpadi szerkezet tagja lett (a valosdgban mindig is az), s ennek megfeleléen az igények
megndttek irdnta; cselekednie kell, még ha ezek nem is valosagos cselekvések, hanem inkabb
az értelem, illetve az érzelem sikjan zajlanak is le.

A struktura tobbé-kevésbé elkiiloniilt sikjai, részei kozti Osszefiiggést a Kikialto
biztositja. O az, aki egyforma biztonsaggal mozog a szerkezet valamennyi szférdjaban, a
hierarchia minden emeletén. Szinte azt mondhatnank, hogy valahol 6 az egész szerkezet
mitkodésének biztositéka, 6 segiti eld, hogy a részek egéssz¢ valjanak. Mindenhova tartozik,



ugyanakkor sehova sem. Eredetileg a tomeghez tartozna, de narratori funkcidja révén kivalik
onnan. Mint az ir6 (értsd: Sade) szocsdve a Marat-Sade parosnak is, rendfenntartd teenddi
révén pedig az intézményhez tartdozonak is sorolhatjuk. A ko6zonséghez tartozénak megint
csak narratori funkcidja miatt tarthatjuk, hiszen hozzank beszél, mi vagyunk az a ,tisztelt
kozonség”, akihez 6rokos konferanszat intézi.

A struktura vazlatos ismeretében lathatjuk igazan a Kikidltd kivaltsagos helyét és
szerepét. Tole fligg szinte a jaték menete. Egyensulyt teremt és bont, épit és rombol, sziikség
szerint. Kiraly Levente kihasznalja mindazt a lehetdséget, amit szerepének Kkiterjesztett
értelmezése ad, ugyanakkor a szinészi harsanysagnak az arnyéka sem férhet hozza. Szinpadi
jelenléte alatt (mindvégig a szinen van) mintegy végigprobalja szerepének Osszes lehetdségét
¢s formajat, minden pillanatban 1j szinnel tud eldrukkolni. Mindezt a sokszintiséget egy cél
fogja Ossze: az eldadas. Megszallottja a charentoni flirdészaldban tartand6 ¢és tartott
eldadasnak. Es nem Sade-ért. A jatékért, amely a forradalomrél sz6l. Valahanyszor a direktori
hisztéria és rettegés veszélyezteti azt, 6 angyali meghunyaszkodassal és behizelgé mosollyal
mond néhany iires szolamot, megnyugtatva a felsobbség kedélyeit, hogy a jaték tovabb
borzolhassa azokat. A jaték folyaman allandé kontrasztokat teremt, nem arulja el, melyik
oldalon all. Egyszerre €éljenzi és glinyolja Marat-t; az egyik pillanatban ugy latjuk, til van mar
a forradalmon, a masik pillanatban pedig mindenestiil annak tiizében ég. Gyava, hogy bator
lehessen. Kezében a szovegkdnyvvel sug, 4llandéan atsegiti az eldadast az
elmegyogyintézetiség eredendd buktatdin. Szovege - a folényes €és nydjaskodo kikidltoszoveg
- interpretalasaban sokszor annak ellenkez6jét, illetve ellenkezdjét is jelenti. Ugyanakkor
ezekben a percekben 6nmagan mutatja be a nagy francia forradalom ,,melléktermékét”, a
felkapaszkodott, poffeszkedd, ugyanakkor gyava francia nyarspolgart. Az ontudatlan, csak
iranyultsagaban egyontetli intézeti ,tomeg” mellett megmutatja a kovetendé utat, de
legtobbszor kozvetett modon, azaltal, hogy azt parodizalja, aki annak az ellenkez§jét teszi.

Kiraly Levente Kikialtoja az eldadds folyaman leggyakrabban a szemiinkbe néz.
Cinkosunk a nagyképli szoveg mogott, ugyanakkor O a hivatalos vélemény is,
ellenallhatatlanul nevetséges és egyben félelmet keltdé. Lanyneveld intézetien érzelmes a
hullamhegyek kozott: all anakronisztikus gombos botjaval a szinpadi forradalom kdzepén, és
védve, Ova iranyitja azt, mig a Napoleon-képet zaptojassal megdobald valodi zendiilés nem
lesz beldle.

Egy nyugtalanit6 pillanat az el6adasbol: a darab kézepe tajan, Marat és Sade vitajanak
elején a Kikialtdé lecsapja izléses kis csipkefodorral diszitett szovegkonyvét, és kirohan a
terembdl. Egy pillanatnyi némasag. Botranyszag van a levegdben. Rogton Coulmier igazgatd
alakitdjara nézek. Coulmier - Giricz Matyas, a szinhaz igazgatdja - nyugtalanul nézeget. Nem
tudjuk, hogy szerepe szerint nyugtalan-e vagy hivatasanal fogva? Aztan a szinészek is
megakadnak. Hiszen a Kikiadltd a sugé is egyuttal. (Késébb tudom meg, hogy a probak alatt
talalt jaték, lelemény az egész.) Kiraly Levente-Kikialto megy vissza a szinpadra, szemében a
,nélkillem nem boldogultok™” diadalaval. Sug, jatszik. A nagy jatékban épiti tovabb sajat
jatékat. A jatékunkat.

Szinhaz, 1974. november
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Rona Katalin: Mi lesz veled, zenés szinhaz?
(Részlet)

[...]
Romantikus alomvigjaték

A Szegedi Nemzeti Szinhaz Gsbemutatoja az uj életre kelt Csongor és Tiinde-torténet, a
megelevenedett romantika, az Egy fiu és a tindér. Az olasz széphistoria és Gyergyai Albert
utan Vorosmarty Mihaly teremtette meg a torténetbdl a romantika nagyszerli mesedramajat.
Most pedig Gorgey Gabor kisérelte meg a XX. szazadi szinpadi-eszmei igényekhez formalni.
,Ez a darab arra szeretne figyelmeztetni, hogy mindnyajan Csongorok vagyunk, vagy
legalabbis voltunk valamikor. Es legalabb egy szinhézi este 6raiban emlékezziink vissza néha,
hogy milyen volt egykor Csongor nagy hitét6l lobogva elindulni, szembe az életiinkkel” -
ezekkel a szavakkal inditotta utjara alomvigjatékat Gorgey Gabor. Miben all egykori
Csongor-voltunk, miben Go6rgey Csongoranak nagyszerisége, amelyet a szerzé szerint
példaképiil kell magunk elé tlizni? Mi ellen lazad és miért kiizd az 6 Csongora? Még ha
tudomasul vessziik is, hogy mesejatékot latunk, az ilyen komoly és kemény utbaigazitas utan
elvarnank, hogy Csongor valosagosan hozzank, a ma emberéhez, fiataljaihoz szoljon, hogy ne
egyszerien Tiinde irdnti szerelmében, az 6 keresésében ¢és megtaldlasaban, cselekvésnek
alcazott potcselekvésekben talalja meg ¢lete értelmét. Ez a tartalmatlan ttkeresés,
c¢ltudatosnak mimelt 1€zengés annal is inkabb szembetiind, mert Gorgey Balga és Ilma Cs6
utcai lakok alakjat mar-mar tulzottan vérbore formalta, alpari humorral keverte, hogy a masik
par érzelmes romantikajat még jobban hangsulyozza. Mirigybdl gonosz, a hatalom tudatdban
¢16 hazmesterné lett. Az aktualizalas jegyében jelennek meg a ,nevelési tanacsadok™ is, a
Fejedelem, a Kalmar, a Tudods, a Katona és a Szinész gondolatilag alig kibontott, nem tudni
hova modernizalt alakjai.

Gorgey librettéja nem talalkozik tokéletesen Illés Lajos zenéjével. Sokkal perg6bb,
indulatosabb cselekményvezetést kivant volna Illés vibrald muzsikaja, amelynek hatéasat
kiilonben gyengitette a nagyzenekari hangszerelés. A szegedi Fortuna-egyiittes az el6z6 évad
sikeres Popfesztival-eléadasan mar bizonyitotta, hogy egyediil is képes végigkisérni egy
produkciot. Nem volt szerencsés az egyébként tehetséges szimfonikus zenekart
0sszeboronalni a beat-egyiittessel. [...]

Sandor Janos talalékony rendezése sem tudta feloldani a jaték kettGsségét, sot, ha lehet,
még hangsulyosabba tette Csongor ¢és Tiinde (Szlics Andras és Faluhelyi Magda)
kidolgozatlan alomvilagi babalakjait. Az el6adas er6ssége Balga és Ilma (Kiraly Levente és
Martin Marta), az 6rdogfiokak (Melis Géabor, Poor Péter, ifi. Ujlaky Lészlo) jokedvii
mokazasa és a szcenikailag is nagyszerlien megoldott latvanyos jelenetek. Sandor Janos
rendezése meg tudta teremteni a sokat ahitott és most mar egyre gyakoribb szinpadi
osszjatékot - kar, hogy nem egy nemesebb szinpadi iigy szolgalataban.

[...]

Szinhaz, 1975. marcius
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Tarjan Tamas: Tull
A Cseresznyéskert Szegeden
(Részlet)

[...]

A Cseresznyéskert-eloadasok reménykedve-szorongva vart pillanata mindig Firsz szinre
Iépése. Kiraly Levente recsegd hangli aggastyant formal, 6vakodva az Oregember-szerepek
modorossagainak csabitasatol; éreztetni tudja, hogy az ¢ hajlott hata tartja még ezt a hazat.
Léner Péter egy-két kivételtol eltekintve aranyosan megosztott rendezdi figyelmébol Firsznek
jutott a legtobb. Firsz a figura tartalmaval €s latvanyaval is kulcsszerepld. A torténelmi id6 €s
a torténés iranti teljes érzéketlenségnek 6 a végletes, minden kételkedés nélkiili megtestesitdje
- de az 6 érzéketlensége legaldbb torténelmileg indokolhatd, részben fol is menthetd és
minden pillanatban etikus. Neki nincs feleldssége, mégis feleldsséget vesz magara minden
fuvallatért, amely gazdajat meghiitheti, minden eltorétt porcelanért, amely a haz vagyonat
csorbithatja, minden eseményért, amely urai kedvét szegheti.

Urainak - ha kiilonboz6 mértékben is - éppenséggel lenne feleldsségiik: sajat sorsukért, a
csalad sorsaért, Oroszorszag sorsaért; de ok, nevetségesen, kissé sajnalhatoan és mindenképp
erkdlcsteleniil, kibujnak a felelosség alol. Etikailag sokkalta értéktelenebbek az inasuknal. A
gondosan kimunkalt, de kissé elsietett zaroképben a fehér tiillfliggonyok alatt-mellett
eltorpiilé, fekete ruhas Firsz alakja: figyelmeztetéen és elgondolkodtatoan kontrasztos
latvany. Amikor a hazban magara hagyott oreg kesertiség nélkiil, belenyugvéan tudomasul
veszi, hogy itt felejtették, s kiejti kezébdl a botot: utolséd pillanatait éli egy letiing vilag. Firsz
mar nem tamaszkodhat a botjara, érea nem szamithat Leonyid Andrejevics, t6le viszont
végképpen hiaba kérne kolesont Szimeonov-Piscsik, s igy tovabb: a Szegeden jatszott
Cseresnyéskert szereploi koziil senkire (Lopahinra, Trofimovra se) szamithat Oroszorszag.
Kiraly Levente biztos mesterségbeli folkésziiltséggel, szereplétarsai elé a halas figuraval nem
tolakodva, funkciojat pontosan érzékelve jatssza Firszet; szinészi munkaja az eléadas jelentds
értéke.

[...]

Csehov: Cseresznyéskert (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Toth Arpad; diszlet- és
jelmeztervezé: Gyarmathy Agnes; rendezdasszisztens: Teszary Gabor, rendezd: Léner Péter.
Szereplok: Barta Maria, Faluhelyi Magda, Nagy Aniké f.h., Kovacs Janos, Szabé Kalman, ifj.
Ujlaky Laszl6, Katay Endre, Egervari Klara, Nagy Zoltan, Nagy Mari, Kiraly Levente,
Szendrd Ivan, Apré Andrés, Fekete Alajos, Mezey Karoly.

Szinhaz, 1977. marcius
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N. 1. [Nénay Istvan]: Reprodukci6 vagy Qjraértelmezés?
Magyar dramak felujitasarol
(Részlet)

[...]

A Pesti Szinhazban Varkonyi Zoltan rendezte (Darvas Ivan, Bardi Gyorgy, Halasz Judit
Szegedi Nemzeti Szinhazban Léner Péter rendezésében, Kiraly Leventével, Katay Endrével és
Markovits Borival (a szinészné megbetegedése utan Faluhelyi Magdaval) a f6szerepekben
lathato.

Mindenekel6tt le kell szogezni: Csurka darabja kiallta az 1d6 probajat. A ,,markecolas
allamositoja”, az alorvos Kenéz Pal tiindoklése, az altala vezetett kisvarosi kijozanitd intézet
orszagos intézménny¢ duzzadasa egy abszurd oOtletb6l bomlik ki a tarsalgasi
vigjatékbonyolitds legjobb hagyomanyait folytatva. Az idé vasfoga azok kozé a darabok kozé
tartozik, amelyek fesziiltségét az elobb-utobb bekovetkezd leleplez6dés adja, am Csurka
leleménye annak bemutatasa, hogy vannak tarsadalmi szitudciok, amikor a leleplezddés, még
ha ennek érdekében mindent el is kovetnek, lehetetlen. Ez a gondolat teszi ma is aktualissa a
darabot, hiszen ma éppenagy érvényesek, mint tizenot évvel ezelétt azok a viszonyok -
presztizsféltés, dsszefonddas, a szervezetek mechanizmusaban meglévd tehetetlenségi erd -,
melyek megtarthatnak valakit poziciojaban, a nem megfelel6t éppenugy, mint a belefaradot.

A szegedi el0adas a szatirikus befejezéssel ados maradt, csupan kellemes szorakozast
nyujtott. Ez a ,,csupan” nem kevés, még akkor sem, ha az eldadas humorforrasai altalaban
konnyedebbek a darab humorforrasainal. Példaul: Kiraly Levente annyiszor ismétli meg a
lopotok szot, nyomatékosan utanozva Faluhelyi Magda naiv hangsulyait, amig a nézotér az
ismétlés és fokozas egyszerli hatasmechanizmusa alapjan elkezd nevetni; vagy: a részeg
reflexvizsgalatat 6sdi fogas szerint végzi Kirdly, a rendér gumibotjaval a részeg jobb térdére
iit, mire fellendiil a bal 1ab, és ez megismétlodik forditva is; vagy: a rendor, és kiilondsen az
Onkéntes rend6r abrazolasa a renddrviccek szinvonalan torténik, az dnkéntes rendor - erre a
darabban nincs utalas! - a felvonas végére tokrészeg lesz; vagy: mikozben Kenéz Angélanak
vall multjarél, harom részeg - Csurka instrukcioja szerint - a foldon fekve dudoraszik, de a
rendez0 csak a vallomas bizonyos pontjain szblaltatja meg Oket, €s mindig olyan notasort
kezdenek intondlni, ami humorosabba teszi Kenéz szovegét; vagy: a magukat Ujsagironak
kiadé markecolok a feltalalt {idit6 italt a viragvazaba ontik, az egyik markecolo SZEOL-mezt
visel, és sorolhatnank a meglehetdsen felszines gegeket.

Zavard az eldadason végighuzodo kovetkezetlenség, a torténet idOpontjanak
tisztazatlansadga. A szdveg tobb kitételét, mely a megirds idOpontjara utal, ,,modernizaltak”,
igy Vico Torriani neve helyett Kobajasi Kenicsirdé szerepel (éppen akkoriban jart Szegeden),
a vallalati innepségen nem Kazal miivész tr, hanem Hofi szerepel. Ugyanakkor az 1962-ben
igencsak keresett ¢és hianycikknek szamito Hirschler-konyvre tgy vetik magukat a
markecolok, mintha ma nem tucatjaval allna rendelkezésiikre a szakirodalom, és Kenéz
biinlajstroma, a darab eleje és vége kozott jelzett idétartam valtozatlanul 1962-63-ra datédlja a
torténetet.

A legproblematikusabb a befejezés. Kenéz megunta normalis életét, iilni szeretne, ezért
baratjaval, az orszagos intézmény féemberévé avanzsalt volt markecolotarsaval, Bimbivel
feladatja magat a minisztériumban. Am eredményteleniil, ott mindent tudnak réluk, nincs
menekvés, rendes embernek kell maradniuk egy struktura mozgastorvényei szerint. Csurka
ezt megfejeli még egy Otlettel : Kenézt felveszik a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre, pedig
nem is jelentkezett. Ezt a szinhaz okosan elhagyta, 4m a komolyabb hangvételii lezarast meg
nem vallalta. Megelégedett egy gyenge poénnal. Bimbi elkeseredetten mondja: Verebek
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vagyunk. E Kijelentésre épitve, karjukat szarnyként emelgetve csip-csip kialtasokkal huzza
Ossze a fluiggonyt a két f0szerepld. Pedig az elgondolkodtatobb befejezés csaknem létrejon
Katay Endre jovoltabdl. Matucza kartars, az intézmény félelmetes sziirke eminencidsa, aki
nem sokkal elobb még Kenéz igazgatdi székét mustrdlva allitotta Ossze a noteszaban
gondosan feljegyzett, terhelé adatokbdl baratja biinlajstromat, megsemmisiilve, az irbasztal
el6tt a foldon kuporogva adja elé a minisztériumban torténteket; felismeri, hogy Bimbiként és
Matuczaként egyarant egy mechanizmus paranyi, tehetetlen része.

[...]

Csurka Istvan: Az id6 vasfoga (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Rendezte: Léner Péter; diszlet:
Makai Péter, jelmez: Vagvolgyi Ilona. Szereplok: Kiraly Levente, Katay Endre, Nagy Zoltan,
Garay Jozsef, Markovits Bori, Faluhelyi Magda.

Szinhaz, 1977. jalius
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Kdhati Zsolt: Feliilirottak
Gelman Ejszakai utazdsa Szegeden
(Részlet)

[...]

Katay Endre mint Szemjonov hatdsosan, minden poénlehetdséget kiaknazva jatssza el e
kartékony figura ,¢letrevalosagat”, egyetlen mozdulata sem marad horkant6 nevetés nélkiil a
kozonség részérdl. Csakhogy néhol elveti a sulykot, rutinszertivé valik alakitasa, pedig
Szemjonov veszélyességét is hivatott volna érzékeltetni (az ilyen szerepek mintha neki
irbdnanak!). Sajnalatos vesztesége az eléadasnak, hogy a vendég Menszator Magdolna nem
talalkozik Alla - egyébként is rosszul megirt - szerepével. Pedig minden tulajdonsaga megvan
ahhoz, hogy érzékileg is gyujto, izig-vérig mai fiatalasszonyként hasson. Csdberejét mégsem
veti be Gyevjatov - s f6képp a ndbolond paprikajancsi, Szemjonov - megpuhitasara, sét (s ez
mar a darab hibaja), kitlizott céljaval homlokegyenest ellentétben, 6 az, aki kedvetleniil
leleplezi Gyevjatovék megkornyékezésének haditervét. Menszator Magdolna csak a szerelmes
asszony aggodalmat volt képes hitelesen megéreztetni; Vass Gaborral kozos jelenetei
emlékezetesek. Kirdly Levente - Maliszov szerepében - a megiratlan, s eléggé redukalt
jelentésegli hossel alig tudott azonosulni, alkalma sem volt rd. Vordses szinti nyakkenddje, a
zsebébol 6rokosen kikandikald Pravda (melyet jo6 néhanyszor eld is vett s belétemetkezett)
csupan hasznos szinpadi iranyjelz6i maradtak egy kétkulacsos, Szemjonovnal valamivel
kevésbé artalmas figuranak..

[...]

Alekszandr Gelman: Ejszakai utazas (szegedi Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Elbert Janos;
rendez6: Léner Péter; diszlettervez6: Valerij Levental m. v; maszkmester: Manik Laszlo;
jelmeztervez6: Vagvolgyi Ilona; jatékmester: Jachinek Rudolf. Szereplék: Vass Gabor,
Menszator Magdolna m. v., Kirdly Levente, Kovacs Janos, Barta Maria, Katay Endre, Zamori
Laszlo, Szabo Istvan.

Szinhaz, 1980. marcius
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Forray Katalin: Kabaré mindenaron?
(Részlet)

[...]

Szegeden Maridss Melindanak csak néhany felvillanasabol lehet arra kovetkeztetni,
hogy hisz Sallyje karrierjében, amiért érdemes lemondani gyerekrdl, férjrol, vidéki békés
csaladi otthonrdl. De sajnos csak 6 hiszi ezt. A tobbi szerepld, nem tudni, miért, nemcsak nem
bizik ebben, hanem még értetlentil is szemléli az eseményeket. Egyrészt kiviil maradnak azon
a kiizdelmen, amit Sallynek meg kell vivnia a karrierért és a boldogulasért, masrészt nem
azonosulnak sajat szerepiikkel sem. Ez elobbi a rendezd, Hules Endre koncepcidjanak
tisztazatlansdgabol fakad. Vajon a szinen 1évOk erdtlen egyéniségével Sally alakjat kivanta
erOsiteni? Vagy a konferanszi¢ szerepének halvanyitasdval, joformadn misorkozlove
szoritasaval a musical-jelleget akarta szolgalni? Nem deriil ki.

Ugyanis a jo zenés darabhoz Gsszefogottabb zenekarra, jobb tanckarra és biztosabb
énektudasra is sziikség lett volna, egy ennél szerencsésebb szinpadképben. A klub és a penziod
nyomasztd 1égkorébe érkezd sztarjelolt valoban tobb ambicidval és tehetséggel rendelkezik,
mint kornyezete. De egyénisége csak ebben a mulatoban tiinhet ki, s ugy latszik, ez a Sally
ezzel meg is elégedett. Nem tudjuk, honnan indult, s hova akar tartani. Mert hogy hova jut, azt
nemcsak a nézd, hanem CIliff, az ir6 (Molnar Mozes) is jol tudja, s igyekezete szerint ezt
szeretné megértetni Sallyvel is. De kisérlete kudarcba fullad, sem a lany, sem a kozonség nem
érti szandékat, érveit. Ez a Cliff unalmat igér, amiért érthetéen nem hagyja ott a klubot Sally,
inkabb vallalja, hogy ,,0gy haljon meg, ahogy az a bizonyos Elsie”.

Sally, akire Szegeden épiil az eldadas, nemcsak nem érti, de nem is akarja befogadni a
vilagot. Sem allasfoglaldsra, sem hatarozott dontésre nem képes. Ezért lemondasa az
anyasagrol nem tlinik tobbnek puszta szeszélynél. Az ¢élet még Schneider kisasszony
lakasabol is kiszorult, annak ellenére, hogy Kost kisasszony mindent megtesz, hogy némi
mozgalmassagot csempésszen belé. Sally betoppandsa lassanként elveszti érdekességét, és
mindenkin arrd lesz a beletdrddés. Schultz ur is csak egy félmondat erejéig vesz erét magan,
hogy véleményt mondjon Ludwignak, de ezt is enyhiti részegsége.

A Konferanszié - Kiraly Levente - kiviil maradasa a penzidbeli eseményeken talan még
érthetd lenne, de nem vilagos, hogy a rendezdi elképzelés miért nem illesztette legalabb a
mulaté életéhez vagy valamelyik szerepléhoz. Igy legfeljebb csak a kozonség
szorakoztatasaban jut szerephez. Marmint a klub kozonségének mulattatasaban, ugyanis a
nézdtéren 1ilok hianyoljak azt a tobbletet, amellyel hozzajuk is szolna. Ez a figura még a
kabaréporondon sem egyszerisithet6 tancoskomikus szereppé, nemhogy azon kiviil!

CIiff és Sally szerelme az elsd pillanattél magéban hordja az elvalds kesertiségét. Ez
természetesen jogos, de ebben a kapcsolatban nyilvanvald, hogy Sally joval erdsebb,
energikusabb egyéniség, célratorobb jellem, mint szerelme. Cselekedeteikb6l Cliff Berlinben
maradasa kovetkezne logikusan. Maridss Melinda nem tudja felvallalni az egész eldadas
terhét, kiillondsen azért nem, mert a rendezd a filmbéli Sallyt is el kivanja jatszatni vele.
Molndr Mozes irdja 0Onallo jellem hijan, csupan szemtanuja az eseményeknek. A
jelmeztervez6 Vincze Béla és a diszlettervez6 Maté Lajos a kabaré életéhez illo latvanyt
kivant szinpadra 4llitani, de ez nem sikertilt. Ez is kdzrejatszott abban, hogy a produkcié nem
volt tobb a mar ismert Kabaré-eléadasok reprodukalasanal.

[...]
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Joe Masteroff: Kabaré (szegedi Nemzeti Szinhdz) Vezényel: P4l Tamas, Varady Zoltan, Nagy
Imre; diszlettervezd: Maté Lajos m. v; Koreografus: Vcoreds Boldizsar; jelmeztervezd: Vincze
Béla m. v. és Mariass Melinda; rendezbasszisztens: Zsigovits Gabor; Maszkmester: Manik
Lasz16; Rendez6: Hules Endre. Szereplok: Mariass Melinda, Molnar Mozes, Nagy Zoltan,
Kiraly Levente, Csizmadia Laszlo, Egervari Klara, Marosi Karoly, Lorinczy Eva, Szabd
Maria, Roénay Beata, Toth Gyorgyi.

Szinhaz, 1980. augusztus
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N. I. [Nanay Istvan]: Rendezte: Arkosi Arpad
Bemutatok Szegeden, Szolnokon
(Részlet)

[...]

Tobbszori miisormodositds utan az évad végén keriilt szinre két mi egy eldadasban,
Rozewicz A mi kis stabilizacionk cimii dramaja és: Albee Allatkerti torténet cimi
egyfelvonasosa. Az els@ olvasasra egymastol igencsak eltéré stilusu darabot a rendezé
egyetlen eléadasegésszé komponalta. Arkosi azt a gondolati kozos magot kereste és talalta
meg, amely rokonitja egymashoz a két miivet, s ez nem mas, min az emberek egymads iranti,
tarsadalmi méreti k6zonye. Mindkét darab lényege ugyanis az, hogy mennyire nem tud
egymashoz szolni két ember, férj és feleség, id6s és fiatal, intellektuel és csavargd. Ennek
nem els@sorban a divatos kommunikacioképtelenség az oka, hanem mélyebb és stlyosabb
tarsadalmi-torténelmi inditékai vannak, s a jelenség kiilonboz6 fokozatait mutatja be az
eldadas.

A Rozewicz-darab elsé felében még csak a héazastarsak egymas mellett elfuto
dialégusai szolnak, ez az epizod még két Gssze nem ill6 ember parhuzamos monologja is
lehetne, ha nem deriilne ki, hogy a férfi és a n6 egészen mas részleteket lat meg a vilagbol,
ennek megfeleléen egészen mas vildgképet is rak O6ssze maganak, tehat alig van valami
lényegesen k6z0s az életiikben. A masodik epizdd a nemzeti multra nosztalgidval emlékezd
,haboris nemzedék” és a kozelmult eseményeit IS torténelemként szemléld ,kozonyos”
fiatalabbak szot nem értését mutatja be. Az Albee-egyfelvonasos pedig az eltérd tarsadalmi-
szociologiai helyzetben levo egyének athidalhatatlan tavolsagarol, idegenségérdl szol.

A jelenetek foldrajzi és idObeli behataroltsagat a rendez6 feloldotta, a darabok jelentését
altalanos érvénytivé tette. Ezt az altalanos képet arnyalja vagy ellenpontozza a keretjaték: a
jelenetek sziineteiben, az eldadas elott és utan, sét idonként még az eldadas alatt is ellepik,
elfoglaljak a szinpadot vagy annak egy részét a hangsulyozottan mai, talajtalan, semmittevo,
elszegényitett gesztusvilagu, eleve kommunikacidoképtelen fiatalok.

Arkosi a darabok Osszetartozasat nem azzal jelezte, hogy az epizddok szerepeit
ugyanazokkal a szinészekkel jatszatta, hanem a keretjaték és a tér azonossagaval. A tér -
Antal Csaba munkaja - egyszerre stilizalt és hipernaturalista. A szinpadon gyeptéglakbol
parkot épitettek, utcai neonlampaval, fakkal, bokrokkal, soderes utacskaval. A szinpad hatso
tér-negyedét vashaloval hataroltak le, tobbnyire mogotte élnek a fiatalok. A racs olyan, mint a
parkok labdajatéktereit koriilvevo kerités, ugyanakkor tulnd ezen a naturalista jelzésen, és
altalanos érvényli valasztohatart jelent két vilag kozott. A fiatalok motort szerelnek és
taraztatnak, fociznak, szerelmeskednek, de leginkabb csak idétlenkednek, lézengenek. A
diszletez6k az utcdcskara egy nappali szobat rendeznek be, foléje oridsi tiikrot logatnak be
ferdén. Ez a szobadiszlet finoman utal egy masik Rozewicz-miire, a Kartotékra, amelynek
egyik leglényegesebb szerzoi utalasa szerint ,,a HOs szobajan utcak mennek keresztiil”, de
jelzi a ,;szinpad a szinpadon” szituaciot is, tehat az élet szinpadara helyezett szinhazi-miivi
teret.

A tiikor az, amely mas-mds funkcioban, de mindig kettds jelentéssel végigvonul az
eléadason. Az elsé jelenet soran a tiikkdrben a szinpadi hazaspar és a kozonség egyarant furcsa
rovidiilésben lathatja a jelenetet, illetve egymadst; a mdasodikban a tiikorbdl egy bisztro
tivegfala lesz, amelyb6l a nézének hatat forditd fiatalember képe néz vissza; a harmadikban
attetszo-tlikr6z6do szokokutként all a szinpad jobb oldalan: a falra spricceld €s arrdl lecsurgd
vizben - az liveg mogott a fiatalok félmezteleniil ,,tussolnak”, majd az egyik szerepld - elolrdl
- nyomja kiheviilt arcat a vizes falra vagy tiikdrre. Ez utobbi Kkettdsségben fejezddik ki
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legjobban a fal funkciovaltasa: a milivészi tiikkrozés jelképes eszkdze, ugyanakkor valamiféle
szlir6 a valos vilag és a nézdk kozott.

Az elbadas szinészi megvalositasa tavolrol sem tekinthetd oly mértékben megoldottnak,
mint amilyen atgondolt a rendezdi értelmezés. Ennek mindenekeldtt a téves kényszeri
szereposztas az oka. Nagy Zoltannak semmilyen szempontbol sem volt partnere Fekete Gizi
az elso jelenetben, Bagd Laszldo képtelen volt megbirkdzni a Iényegében egyszemélyes
masodik epizdd terhével, s Kirdly Levente is megelégedett az Albee-mu Peterjének feliiletes
jellemzésével.

[...]

Szinhéaz, 1981. januar
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Vinké Jozsef: A Balettpatkany, az Al-proféta és a Sajtiigynok
Harom vidéki dsbemutato
(Részlet)

[...]
Hollé és sajt

Thurzé Gébor talanyos cimii vidam komédiaja par sorban elmesélhet6. Hamadan, a
szaracén sajtherceg erével megvalasztatja papanak Baldassarét, a szolgajat, hogy segitségével
uralkodhassék Roman, a szent varoson. Csinyjara csunyan rafizet, mert a halatlan (és
agyafurt) lotolvaj bekebelezi a megsziiletd sajtkartellt, és kiénekli gazdaja szajabol a
(hala a musorfiizet vilagos utbaigazitasanak) ,,eszmei mondanivaloval” is. A Hollo és sajt eQy
politikai manipulaci6 torténete, és azt peldazza, ,hogyan torzitja a politika azt az eszmét,
amelynek a nevében cselekszik”.

Ez j6l hangzik, am kissé elvont. Gondoljuk végig. A szaracén uralkodd, hogy
megvethesse vilagi hatalmat (és eladhassa raktaron biizlo sajtkészletét) ideologiat keres,
amelynek nevében korméanyozhat. Egy bohoc fejébe huzza a tiarat, és teremt egy
paprikajancsi-Szentatyat. Az Gtlet nem uj, Baldassare ez id6 tajt a hatodik papa Italiaban. A
kard és a szenteltviztarto (az allam ¢és az egyhaz) jol ismert szovetsége tehat? A hit
devalvalodasanak komédiaja? A hivatasos hasfelmetszok és a vagohid szent arkangyalainak
érdekazonossaga? A Francot megdaldo XII. Pius papa?

A vallas tizlet, a habort is, jol tudja Thurz6, mégis kételyeim tdmadnak ettdl az ijesztd
egyszerlsitést6l. Nyomozzunk tovabb. Baldassare, a 16tolvaj, hogy mentse irhajat, vallalja a
kényszerli profétasagot, majd késdbb, midon ,megtaldlja becsiiletét” mar neofita
buzgalommal, dardcban koveti bels6é meggy6zédését. Becket kisocese? Egy tarsadalmi-
politikai szerep 6nigazolasa? Az dnmegvalositas lehetetlensége? Modern Iélektani komédia?

Sz6 sincs rola, hiszen a végsd megvilagosodas pillanataban, amikor megjelenik szajaban
sajttal a hollo, Baldassare rutinos politikai kaméleonnak mutatkozik, és a lelkek folotti
uralomnal tobbre becsiili a foldi javakat: a sajtrészvények Otvenkét szazalékat koveteli
maganak. ,,Miatyank-ki-vagy-a-mennyekben-maradj-is-ott” - ismételhetnénk Prévert sorait.

Nem a hit és nem a lélek dramaja tehat. Talan a vilagon diadalmaskod6 gazdasag-
politika példabeszéde? Hiszen a papak sorra eltiinnek a porondré6l, amikor a nagyhatalmak
kozgazdasagi érdeke tigy kivanja. Es a hit embere atalakul elegans iizletemberré, a dardc alol
kibajik (valosagosan) a city man. Mirél szol ez a szindarab? A hatalom kett6s természetér6l?
A romai nép fasultsagar6l, amellyel naponta megéljenezi az 0j papat, hiszen mint az
istalloszolga mondja: ,,Nem az szamit, akit a hit képviseletére kijeldltek, hanem a hit maga.”

Szellemes kozhelyek, elegans dialogus, szinte hibatlan dramaturgiai szerkezet,
megtévesztden egyiitt van minden, ami egy jo ¢és hatasos szindarabhoz sziikséges. A
konfliktus is ,,0tt l6g a levegdben”. Végig az egész darabon. De sajnos levegdbdl is van. A
Hollo és sajt, ez a ,talanyosan hevenyészett darab”, ahogy Koltai Tamas nevezte, nem szol
semmir6l. Mar-mar olyba tlinik, mint valami fogadasbol (bosszantdsra) irt dramaturgiai
ujjgyakorlat. Vatta, amibe az ember beleharap. Es most tele a szaja.

Kiilonds Onsanyargatas vezethette a szegedi szinhdzat, amikor (szdmos jo
kezdeményezés utdn) miisorara tiizte ezt a hosszl ideig jotékonyan elfelejtett fabulat. Nem
bizhatott ugyanis sem a darab aktudlis iizenetében, de még a poénok hatasaban sem. A Hollo
és sajt ugyanis szines 1éggdmb, amihez, ha hozzanyulnak, rogton leenged. Mindezeknek a
fényében a bemutatd (és ezt félve jegyzem meg, mert korantsem csak a szegedi eldéadasra
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jellemzd) elhamarkodott dldozatnak tlinik az dsbemutato-mitosz oltaran, tétova és kényszerii
felfedezésnek, homalyba veszo értékeink kotelezo kikapirgalasanak.

Ugyanez a tétovasag érzddik a dramaturgiai munkéban is. Az eléadas mindent elkovet,
hogy tisztazza a szoveg opalos rejtelmeit és egy donté ponton bele is avatkozik a textusba. Az
eredeti valtozatban, a vilagtol és az emberekt6l megundorodva Baldassare visszavonul az
,Artatlanok Tornyaba”, szocskén, gyokéren tengddik, és az égi jelre var, amely ttba igazitja.
A megvilagosodas késik. Ezalatt odalenn 6sszegytilnek ellenfelei. Hamadan, akit eliizott sajat
palotajabol, Oriana 6rgréfnd, a hajdani megaldzott cseléd-szeretd és Bertram, a titkosiigynok.
Ok azok, akik, ha kell, erének erejével is le akarjak mondatni az utolsd megatalkodott
maradék-papat, Baldassarét, hogy az ideologiai hatalmat (a vilagpiac és a sajtkartell érdekei
szerint) egyetlen papa, a remetébdl sajtiigynokké avanzsalt Sebastiano kezébe tegyék.
Csakhogy Baldassare nem hajlandé lemondani. Uzenetre, égi jeladasra var. Es az tizenet hollo
képében (csérében sajt) meg is jelenik. (Hogy miért hollo, ne firtassuk. Nyilvan a szindarab
cime miatt. Vagy La Fontaine iranti kegyeletbol.) De nem beszél. (Remete Szent Antalnak
sem besz¢lt. Vilagos: Kiesik szajabol a mozzarella.) Hallgat. ,,Nehéz helyzetekben azonban -
nyugtat meg benniinket a 16tolvaj - a csoda csak elvétve Isten miive, altalaban az embereké.”
Megérti tehat sz6 nélkiil is az tizenetet, amire hosszl ideig vart: Isten azt ajanlja, hogy ne a
lelkek, hanem inkabb a piac ura legyen, mondjon le, de szerezze meg a sajtrészvények
Otvenkét szazalékat. A tipp jo, Baldassare hallgat a praktikus sugallatra.

Ezen a ponton az eldadas sejteti, hogy a holld csak triikk, sz6 sincs sugallatrdl, nem az
Isten, hanem Sebastiano, a régi barat tanacsolja a palfordulast, megteremtve ezzel az egyhazi
¢s a sajttdke monopoliumat. S hogy a mondanivald egészen vilagos legyen, a szinhaz a
boursinek, palpusztaik, ementalik, mozzarelldk részvényét - Otvenkét szazalékrol, ami a
szovegben szerepelt - gavallérosan hatvanot szazalékra emeli. Ha sajt, legyen kovér.

A rendez6, Seregi Zoltan mesterien kigyozik a szindarab iiresjaratai kozott. Ahhoz a
kotéltancoshoz hasonlit, aki szaz méterrel a Niagara folott, egy szal kotélen imbolyogva
elhiteti magaval (és némelykor a szinészeivel is!), hogy laba alatt szilard a talaj. A mutatvany
természetesen nem sikeriil, de az imbolygas imponald. Sereginek ugyanis vérében van a
szinpad. Nem szovegekben, hanem szituaciokban, figurakban, fényben, hangban, szinekben
gondolkodik. Az 6 szinpadan valodi kecske mekeg, a zongoranal egy csontvaz Mary Ilopkin
vilaghiri melodiajat, a Those Were the Dayst zongordzza, a Iépcsén gézzel betekert fejii
henteslegények rohangalnak, kotényiik véres, Hamadan testorei uszosapkat hordanak, Oriana
biciklin treniroz, az istalloszolga alommal teriti be a szinpadot. Istallo az egész vilag! - legyint
keserlien Seregi - €s sajtiigynok benne minden férfi és nd.

Kérjiik szamon tobzodo otleteit? A harsany poénokat? Az eklektikus stilushatasokat? A
vissza-visszatérd rekvizitumokat, rendezOpetardakat? Hivatkozzunk a szovegre? De milyen
szovegre? Ennek a szindarabnak vannak dial6gusai, de nincsenek szerepei. A szinészek nem
is szerepeket, hanem mondatokat, szavakat jatszanak. Hogy néha élvezetesen, az egyediil
rutinjuknak koszonhetd. Es tehetségiiknek. Vass Gabor életvidam, bévérii, vagany locsiszart
alakit, rendre kihajigdlja Hamadéan testOreit, pimasz, életerds him, aki némi kényszer(i
lelkigyakorlat utan boldogan veti le a dardccsuhat, s harap bele a vilagba, keresztiilgazolva
mindenkin, ha kell, cinikus, mai nyiltsaggal. Jatéka pihentetd élvezettel szolgal, s fel-
felvillantja (a szoveg mogott) egy valodi, tartalmas szindarab lehetéségeit. Igaz, neki a
legkonnyebb a dolga. A tobbiek: kuglifigurak. Hamadan (Kiraly Levente) fel-ala rohangal,
kitlintetései csorognek, amolyan uralkodéi puffancs, aki ha dithbe gurul, kiilon erre a célra
alkalmazott pofozoemberét itlegeli, ezt a szomoru-iitddott Frankensteint, aki kezeit l0gazva
acsorogja végig az eldadast. Lehet, hogy a kiraly - szerepe f0lott érzett tehetetlen dithében - az
egész tarsulat nevében pofozza? ,Korunk igazi hdsei a pufferek” - mondtdk az elséként
emlitett szindarabban, s ezt a bolcsességet még Bertram, az ezerarci kamards is
elirigyelhetné. (Gyiirki Istvan alakitja tehetségesen.) Ebbol a rezondrféle alakbol Seregi
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amolyan sziirke eminenciast, két- (vagy harom-) kulacsos politikai szélkakast igyekezett
kifacsarni. Arcat nagy kalap fedi, puha, halk 1éptekkel surran &t egyik jelenetbdl a masikba,
hogy miért, azt ne firtassuk, nyilvan 6t is magasabb (értsd: ir6i) érdek mozgatja. Palfordulasai
mindenesetre kovethetetlenek, kedélyes arulasainak semmiféle dramaturgiai Szerepe nincs,
intrikdi valosziniileg régi szindarabokbol szarmazé beidegzddések. Néha beléjik is
gabalyodik. llyenkor nincs mit tenni, at kell vagni a gordiuszi csomot.

Ezt teszi Oriana 6rgrofnd, a 16tolvaj hajdani ,,szukaja”, Mariass Melinda. O olyan, mint
valami energiagombdc. Beviharzik és felpezsdiill a szinpad. Majd tavozik. Kés6bb ujra
beviharzik, am ezlttal dolgavégezetlen kisomfordal. Mintha az 6lt6z6ben felejtette volna
szerepének masik felét. De ott hidba keresi. Kiilonféle alakokat formal tehat: loncsos-hervadt
hazigréf-not, titokzatos Mata Harit. Hol rikacsold hazisarkanynak, hol a végzet asszonyanak
képzeli magat. Teheti, az ir6 nem szol bele. A rendezé sem. Mariass élvezettel csillogtatja
tehetségét egészen az utolsd jelenetig, ott aztan, ugy tlinik, megunja az egészet, ¢€s faradt
kézlegyintéssel (egy félig irt szerep pyrrhusi 6romeivel) kiddalog a szinpadrol. Pontosabban
kisopri Ot is a korszakvaltads vihara. A fekete diszletfalak leomolnak, s a kellékek kozt, az
ivlampa fényében, egy padon, mozdulatlan nézi az uj Szentatya (Sebastiano - Mentes Jozsef)
¢s az 1) monopoltdkeés (Baldassare), ahogy a régi vilag levitézlett szerepldi sorra elhagyjak a
szinpadot, s Bertram kamaras iszonyt erdlkddéssel attolja a zongorat a szinpadon,
valdszintlileg azért, hogy csontvazként maga 1iljon le jatszani. A hattérben Fellini filmjének, a
Nyolc és félnek a zenéje szél, tavoli kutyavonitast hoz a szél (bizonyara Seregi korabbi
rendezésébdl, a Becketbdl hallatszik ide), és mi azzal a boldog tudattal hagyhatjuk el
helyiinket, hogy a vilag sajttermése j6 kezekbe keriilt, lesz ementali bdven a jovében is.

Maradék kétségeinket, 6rok pesszimizmusunkat az elécsarnokban a Magyar Hirdet6 jol
ismert reklamdallama foszlatja szét (tanacsolom magyar darabokkal foglalkozé fiatal
rendezOknek, szinészeknek) : ,,Ezt nem lehet megunni!” Igen, igen. ,,Ezt nem lehet megunni.”

[...]

Thurz6 Gabor: Hollo és sajt avagy van papank (szegedi Nemzeti Szinhdz) Diszlet és jelmez:
Kalman Laszl6 f. h; zene: Nagy Imre; a rendez6 munkatarsa: Zsigovits Gabor; rendezé:
Seregi Zoltan. Szereplok: Vass Gabor, Kirdly Levente, Maridss Melinda, Gyiirki Istvan,
Mentes Jozset, Bago Laszlo, Mariass Jozsef, Racz Tibor, Fekete Gizi, Szant6 Lajos, Jachinek
Rudolf, Szab6 Istvan, Zamori Laszld, Katona Andras, Zsigovits Gabor, Csoma Lajos, Szabo
Erzsébet, GedaiMaria,Maczelka Noémi, Kinizsi Pal, Lakatos Istvan

Szinhaz, 1981. februar
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Novak Maria: Parasztkomédiak Szegeden ¢s Békéscsaban
(Részlet)

[...]

Mar a szinhdz elGcsarnokaban tablak figyelmeztetik a néz6t a Paraszt Hamlet
vaskossagara és a Stopparddal megtoldott (Tom Stoppard: Valami biizlik Daniaban) eléadas
hosszisagara. (Ezzel egyszeriien, de szellemesen felkészitik a kozonséget arra, hogy ne
botrankozzék meg a tragar szovegeken, és viselje el a megszokottnal hosszabb eldadast!)
Stoppard jatékaban negyedora alatt haromszor pereg le el6ttiink a Shakespeare-tragédia, de
ugy, mintha megelevenedett comics lenne. Az elsé részben, az Adasban megkapjuk a
klasszikus stilust Hamlet-el6adasok parddiajat. (S amit leginkabb tiszteliink, azon szeretiink
né¢ha igazan nagyot nevetni!) A masodik részben, a Rdadasban felgyorsulnak az linnepélyes
bevonulasok, gesztusok, mintha egy rosszul beallitott filmszalag futna a szemiink el6tt, vagy
felidézddne a filmtorténet - szintén jol ismert kezdete, amikor a szereplok darabos, gyors
mozgassal jelentek meg a filmvasznon. Az utolsé rész, a Ra-raadas, a nagymonolog egyetlen
sora, mely magaba foglalja minden emberi dontés végletessegét.

A Stoppard-jatékhoz is jo teret kinalt az asztalemelvény a megvilagitott labakkal. Az
alsé traktus most akar egy var labirintusanak képzelheté el. A két 6r négykézlab, kutya
modjara kuszik be a székldbak kozott a felhangzd ,,veretes” mondatok igy azonnal
leereszkednek ehhez a groteszk helyzethez. Hamlet klasszikus fekete barsonyjelmezében,
torrel és lanccal ékesen ugyanigy jon eld. Elképesztd ellentét fesziil a hamleti magatartas és a
nevetséges bekuszas kozott! Tovabb fokozza a fenséges-alantas ellentétet az, hogy
ugyanakkor a kiralyi par {innepélyes zenére vonul be, és méltosagosan foglalja el helyét az
asztalemelvényen. A bekuszdsok ¢és bevonulasok, az iinnepélyes ¢és koznapi gesztusok
valtogatasa vagy egyszerre futtatott mozgasrendszere olyan Hamlet-cléadast produkal,
amelyben minden felemeld €s katartikus élményt kivalté mozzanat iires pozza valik.

Az utols6 részben Hamlet arnyképe tiinik fel a szinpad kozepére allitott keretben ugy,
ahogy egy nagy szinész késziilddik a szerep eljatszasara. Kényeskedve probalgatja
mozdulatait, igazgatja fodrait majd egyetlen lendiilettel provokaldan iivolti arcunkba: ,,Lenni,
vagy nem lenni: az itt a kérdés.” Ezutan kezdddik illetve sziinet nélkiil folytatodik az Ivo
Bresan-darab.

A szegedi szinhaz eléadasaban a Stoppart-darab és Bresan Hamletjének kapcsolata
tobbrétii. Kissé magyarazo, am kézenfekvd megoldas, hogy a két darab azonos szerepét
ugyanazok jatsszak (Stoppard Hamletje a tanitd!); sot a Paraszt Hamlet masodik részében a
falusiak magukra is rancigaljak a klasszikus kosztiimoket. A szereplék és a ruhak
azonositasaval lesz teljesen egyértelmii a nézd szamara, hogy Ivo Bresan darabjaban Hamlet
kettds lényét két figura jeleniti meg: Joco, akinek az apjat sikkasztas vadjaval bortonbe
juttatta a helyi vezetdség, és Andra Skunce, a tanito, akinek at kell irni és meg kell rendezni a
Hamlet-eldadast. Ugyancsak otletes - de értelmezésében mar vitathato - a két darab egymasba
jatszasa gy, hogy a Paraszt Hamlet Simurindja a Stoppard-darab minden Adasa végén
megjelenik és lelkesen megtapsolja a szinészeket, s6t a Ra-raadasban mar olyan otthonosan
érzi magat, hogy birokra kel Hamlettel, és drasztikus rugdaldsokkal probalja elfoglalni helyét.
(Simurina meséli el, milyen koriilmények kozott jutott el szinhazba, 6 ajanlja az akkor latott
darabot. fgy szinte Simurina élménye elevenedik meg a nézg elétt.)

Ezeken az érintkezési pontokon tul inyenc szinhazi élvezetet kindl az, hogy egyszerre
rendezok erételjes kézzel formaltak a Paraszt Hamletet anélkiil, hogy szovegén tulsagosan
sokat valtoztattak volna. Szdndékuk szerint a tanit6 lett az értelmezés kulcsfiguraja. (Sajnos
erre a feladatra nem talaltak megfeleld szinészt a szegedi tarsulatban; Vass Gabor alkata,
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egyénisége, szintelen jatéka kevéssé tudta kozvetiteni a rendez6i mondandét. igy inkabb a
szinpadképben valo elhelyezése s néhany hatasos, pontosan megformalt jelenet tette vilagossa
szerepének lényegét.) A tanitd a szenvtelen kiviilallot testesiti meg. Eddig vivott
eredménytelen csatdi mintha még az erkdlcsi tartést is kidlték volna beldle. Rokonszenviiket
csak abban - a rendezé altal kiemelt - jelenetben nyeri el, amikor a féltve 6rzott Hamlet-
példanyat egy proba utan az asztalok alatt kétségbeesetten keresgéli, s gylrotten, piszkosan
talalja meg. Osszegdrnyedt alakja és a félrehajitott konyv érzékelteti a valodi kulturélis
értékek sorsat ebben a bresani vilagban. A darab és kiilondsen az eldadas igen keserlien sz6l a
miivészet befogadasarol. Simurina - Kiraly Levente alakitasaban - ostoba és gyermeteg
modon reagal arra a Hamlet-eldadasra, amit latott, majd vaskos tréfakkal telittizdelt krimiként
adja elé a Népfront-gylilésen - de a miivészetre vald racsodalkozas egyetlen pillanatanak
felvillantasa nélkiil. A megtaposott Hamlet-konyv és Simurina beszamoldja, viselkedése
meglehetdsen szkeptikus képet fest a kultira hatdsarol, értelmérdl, lehetdségeirdl.

[...]

Tom Stoppard: Valami biizlik Daniaban (szegedi Nemzeti Szinhdz) Arany Janos forditasanak
felhasznalasaval forditotta: Prekop Gabriella. lva Bresan Paraszt Hamlet Forditotta: Sady
Erzsébet és Eorsi Istvan. A verseket forditotta: Eorsi Istvan; diszlet és jelmez: Pau Er m. v.;
maszk: Manik Laszlo; koreografus Gyorgyev Milivoj m. v.; zene: Hevesi Andras; zenei
vezetd: Nagy Imre; asszisztens. Upor Laszlo; Rendezte: Seregi Zoltan, Ruszt Jozsef, B6hm
Gyorgy. Szereplék: Kovéacs Janos, Mentes Jozsef, Deak. Eva m. v., Kéarolyi Anna, Barta
Maria, Szant6 Lajos, Safranek Karoly, Vass Gébor, Kirdly Levente.

Szinhaz, 1981. februar
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Bécsy Tamas: A jaték-vilag
Shakespeare Cymbeline-je a szegedi Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[...]

Az els6 pillanatban ugy tlinik, mintha a két fiatal a Csongor és Tiinde rokafiainak
idetévedt valtozatai lennének. Késdbb azonban egyre nyilvanvalobba valik, hogy 6k két olyan
mai fiatalembert jelenitenek meg, akik ,,vadonban ¢l6” ifjakat jatszanak, netan valamiféle
»indianosdi” felhanggal, s mert ezt a jatékot a szinpadon Iehet legkomolyabban ¢és
legmaradéktalanabbul eljatszani, hat ott jatsszdk. Vagyis 0k sem Guideriust és Arviragust
jatsszak, mint ahogy Forgécs Péter sem Pisaniot. Az ,,apjukat” megformald Kirdly Levente
sem Belariust eleveniti meg, hanem egy olyan iddsebb ¢és enyhén ,,fligos” férfiut, aki élvezi,
hogy ifjabb pajtasai beveszik az ,,indianosdiba”, ahol 6 a torzsfondk szerepét jatszhatja el
nagy élvezettel ugy, mint ahogyan azt egy kiszolgalt, ,,habokossa” valt dreg katona jatszana
el. Ezzel Belarius viszonyainak €s belso tartalmainak kiilonb6z6 volta is eltinik a ,,goly6s”
oregur jatékaiban. Shakespeare gyakran ad szdjaba oly ,,félre”-mondatokat, amelyekben ¢ azt
realizalja, hogy a két ifjubol a vadonban volt neveltetésiik ellenére felszinre tor kirdlyi
egyéniségiik. Ezek a szavak Kiraly Levente alakitasanak jatékaiban részben elvesznek,
részben hallatlanul humorossd valnak, hiszen az ,indidnosdira” vonatkozodnak.
Hangstlyozzuk azonban, hogy 6 sem a Shakespeare altal megirt Belariushoz viszonyitva egy
masik, de mégis hasonldo egyéniségli Belariust jatszik, hanem Belarius szerepében sajat
jatékkedvébol kiindulva egy olyan mai kiszolgalt katonat, aki nagy élvezettel ,,indianosdizik™;
vagyis voltaképpen egyaltalan nem lehet allitani, hogy meghamisitja a Shakespeare-alakot. E
harom alakitasbol is az sugarzik - S egyre jobban megértjik -, hogy sajat, privat
valdsagtartalmaikat hoztak at a szinjaték vilagaba.

[...]

Az igy létrejott szinjatékszovet voltaképp pompds szorakozast nyhjt; noha, hadd
jegyezzilk meg ismét, kevesebb ismeretet ad akar a koéznapi, akar a miivészi, akar az
ismeretelméleti értelemben. A szo valodi és mély értelmében vett jaték azért is magaval
ragado, mert valoban jatszik Karancz Katalin, Nemcsak Karoly, Forgacs Péter, Nadhazy Péter
(Cloten) és Szalma Tamas éppugy, mint Kirdly Levente, Safranck Karoly (Guiderius) és
Quintus Konrad (Arviragus), méghozza azt a jatékot, hogy 6k a Cymbeline alakjai.

[...]

Szinhaz, 1981. december
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Ezsias Erzsébet: Az Uborkafa-vita tanulsagai
Urban Ernd szatirdja Szegeden
(Részlet)

[...]

A hibas rendezdéi koncepcid eredményeképp a szinészek nem veszik komolyan
szerepeiket. Tovabb gyengiti az eldadast, hogy kiilonboz6 stilusban is jatszanak. Az
,uborkafdn” levok - Gylirki Istvan igazgatoja és Mentes Jozsef tanacselnoke - erdteljes
karikatarak. Akéarcsak a két titkarnd Bor Adrienne és Dedk Eva alakitisaban. A népszinmii
stilusat idézi Egervary Klara (Santhané) és Katona Andras (Goczan Mihaly) jatéka. Szatira €s
karikatara kozott ingadozik Kirdly Levente Santha Cézar szerepében, nem tudvan eldonteni,
melyiket valaszsza. Alakitdsa még igy is az eldadas egyik erdssége.

[...]

Urban Ernd: Uborkafa (szegedi Nemzeti Szinhdz Kisszinhaza) Dramaturg: Bohm Gyorgy;
rendez6: Halasi Imre; diszlet: Menczel Robert; jelmez: Vagvolgyi Ilona; szereplok: Gyiirki
Istvan, Kiraly Levente, Egervary Klara, Mentes Jozsef, Fekete Gizi, Bor Adrienne, Deak Eva,
Katona Andras, Karancz Katalin, Nemcsak Karoly, Mariass Jozsef, Bagd Laszlo, Szabd
Maria, Marosi Karoly.

Szinhaz, 1982. majus
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Havas Fanny: Kedélytelen komédidzas
A Mirandolina Szegeden
(Részlet)

[...]

Kiraly Levente dagalyos, patetikus hanghordozasa, poffeszkedése tulldé a célon, minden
emberitdl megfosztja Forlipopolit. Ez az Orgrof csak ellenszenves, kizarolag gunyt és
megvetést valt ki, karikatara, holott a megirt figura épp annyira esendd is, mint amennyire
nevetséges, hiszen van abban valami tiszteletre mélté, ahogy kitartdéan jatssza egykori
onmagat, hogy nem adja meg, nem sajnaltatja magat. Egy cinikus Mirandolina és egy
pokrocdurva Ripafratta talalkozasabol, egy dolyfos Forlipopoli és egy vérszegény Albafiorita
vetélkedésébol nem sziilethetnek mulatsagos helyzetek - amint err6l meg is gyézédhettiink.
Egyediil az olykor elkeriilhetetlen helyzetkomikum fakasztott nevetést a masodik és a
harmadik felvonasban, kiilondsen a parbaj jelenetben.

[...]

Goldoni: Mirandolina (szegedi Nemzeti Szin-haz Kisszinhaza) Forditotta: Dr. Révay Gyorgy,
rendezte: Sandor Janos, diszlettervezd: Csanyi Arpad m. v., jelmeztervezd: Ek Erzsébet, zenei
betanitas: ifj. Nagy Imre. Szereplok: Juhasz Jacint m. v., Kiraly Levente, Kovacs Zsolt, Andai
Gyorgyi m. v., Bor Adrienne, Goda Marta, Szirmai Péter, Ragé Ivan.

Szinhaz, 1983. 4prilis
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Ezsias Erzsébet: Hésok és aldozatok
Gorgey Gabor két 4 bemutatoja
(Részlet)

[...]

Szerencsés [...] a szegedi eldadas szereposztasa. Gorgey remek tarsadalmi karikaturait kitting
szinészek keltik életre. [...] Az életrevald konjunkturalovagok diszpéldanya Jonapot Mihaly
varispan, Kiraly Levente alakitasaban, a legmaibb figura ezen a szinpadon. O az, aki mindig
feltaldlja magat, minden korban és mindenkivel iizletet kot, és a hasznat maga folozi le. O a
cselekmény mozgatdja, a darab lelke. Kirdly Levente sziporkdzé humoraval €s sokszinii
jatekéaval az eldadas motorja is. Minden pillanatban képes valtani: mézesmazos a kiralyi
biztossal, erdszakos az alarendeltjeivel, meggyd6zdéen okos a kapitdnnyal, bizalmas a
kapitanynéval, targyaloképes a torokkel. O a realpolitika képvisel6je.

[...]

Gorgey Gabor: Fejek Ferdinandnak (szegedi Nemzeti Szinhaz) Diszlet-jelmez: Molnar
Zsuzsa; rendez6: Sandor Janos. Szereplok: Mentes Jozsef, Berek Katalin, Kiraly Levente,
Vass Gabor, Szirmai Péter, Dobos Kati, Kovacs Zsolt, Galk6 Bence, Florian Antal, Rago
Ivan.

Szinhaz, 1984. marcius
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Novak Maria: A mi Keantiink...

A szegedi Nemzeti Szinhdz plakatjdn harom olyan név sorakozik egymas mellett,
melyek egyenként is érdeklédést kelthetnek: Alexandre Dumas-Jean Paul Sartre: London
kirdlya, avagy Kean, a szinész. Dumas romantikus ponyvaird, Sartre az egzisztencializmus
atyja, Kean pedig Anglia legnagyobb szinésze volt. Vajon mi vonzotta Dumas-t Keanhez,
Sartre-ot Dumas-hoz s a mai néz6t az eléadashoz? A lexikon szerint - mert mi mas Orizhetné a
legendakon kiviil a XIX. szazad elejének szinpadi alakjat - Edmund Kean, az alacsony, rossz
kiilseji, botranyair6l hirhedt miivész forradalmasitotta az angol szinjatszast. A teatralis,
fennkolt romantikus stilussal szemben egy dinamikus, de realisztikusabb jatékmodot vitt
sikerre. Legnagyobb alakitdsai a féktelen szenvedélyektdl flitott Shakespeare-hosokhoz
flizddnek. A szinészt Ovezd legendak viszont arrdl szolnak, hogy a szinhaz koronazatlan
kiralya az eléadasok utan varosszéli kocsmakban vedelte a rumot; hogy arisztokrata holgyek
ajandékoztak meg kegyeikkel és aranyaikkal; s hogy listokosragyogasa rovid ¢€letének kinzo
konfliktusa volt térvénytelen szarmazasanak tudata, az tnnepelt és megvetett szinészlét
ellentmondasa.

A legendahoz alig kell valamit hozzatenni: Kean élete, a zseni titka ingerld téma a
mindenkori k6zonség szamara. Dumas-nak sem igen lehettek kétségei efell, bizonyara
szivesen hajlott baratjanak, Frederick Lemaitre-nek, Parizs akkori szinészcsillaganak kérésére,
hogy szamara egy bravuros jutalomjatékot irjon. Igy sziiletett Gjja 1839-ben Kean egy périzsi
szinpadon, hogy ismét lenyligozze kozonségét. Dumas nagyvonali, monolit szobrot faragott
belle, a romantika grallovagjat; nagy szenvedélyekkel, megingathatatlan becstilettel,
lebirhatatlan testi erdvel, hiiséggel €s lojalitassal. A melodrama egyéb kellékei is kikertiltek
Dumas gyakorlott kelléktarabol: kitlind dramaturgiai épitkezes, fordulatokkal teli, lebilincseld
meseszoves, szines mellékfigurdk, sziporkdzoan szellemes, elegans tiradak és szdparbajok.
me, az 6rokzold kasszadarab receptje!

Tobb mint szdz évvel késObb, az Uj bemutatdé alkalmaval maga Sartre is igy
nyilatkozhatott inditékarol: ,,A darab mindig aktualis: negyedszazadonként lehet6vé teszi egy
nagy szinésznek, hogy mérlegre tegye Onmagat. Lemaitre, Quitry, Mosjoukin szdlhattak
egymas utan muvészetiikr6l, maganéletiikr6l, nehézségeikrdl, szerencsétlenségiikrol,
mégpedig mesterségiik szabalyai szerint diszkréten, szemérmesen; vagyis belebujva egy
masik alak borébe. Ma mar Kean kicsapongésaival, zsenijével és maldrjeivel torténelmi
személyiséggé valhatott: mitikus rangra emelkedett; a szinészek véddszentje lett.”

S 1953-ban Pierre Brasseur, majd késdbb - hogy csak a legnagyobbakat emlitsem -
Vittorio Gassmann, Laurence Olivier vallhatott 6nmagardl a szinészzseni szerepében. Utobb a
Broadwayt sem keriilhette el: 1961-ben mutattdk be a szinmii musicalvaltozatat. Jelenleg
Parizsban jatsszak és New Yorkban, ahol Ben Kingsley, a Ghandi-film Oscar-dijas
cimszerepldje arat vele sikert.

Kean legujabbkori fergeteges palyafutdsat Sartre-nak kdszonheti, aki Dumas darabjanak
értékeit megtartotta, de a fohds arcélét korunkhoz ,torzitotta”. Enyhitette szenvedélyeit,
lefaragott patoszabol, megterhelte ironiaval, gunyorossaggal, az egyszerre kiviil-beliil latas
nyomasztd kettds jatékaval, a pirandell6i latszat és valdsag, illizid és realitas sajatos
dialektikajaval. Sartre a komédias €s a szerep kozotti kettdsséget egyetemessé tagitva teszi fel
a kérdést: vajon nem uralkodik-e torvényként ez a szerepjatszas mindennapjainkon,
megbénitva a kozlés ¢és megértés, a kommunikacid lehetdségét, nem deformalja-e
felismerhetetlenné ezek valodi szandékat, tartalmat? Sartre a darab cselekményét tomoriti,
elhagyva j6 néhany epizodjat. Kicseréli a Shakespeare-betétet: a Romeo és Julia
erkélyjelenete helyett Othello-Desdemona nagyjelenetét iktatja be. Megkurtitja és
leegyszeriisiti Dumas talsdgosan zengd kormondatait (ezt hiven adja vissza Szant6d Judit
kitind miiforditasa), és sok helyiitt atirja Kean tiradait.
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A torténet pilléreit valtozatlanul hagyja: Kean London kedvence, a walesi herceg
baratja, az el6keld budoarok titkos kegyeltje és zsaroloja, éppen a dan nagykovet feleségét,
Elenat ohajtja meghoditani, mivel az a Drury Lane paholyabol minden este az elragadtatés
tiizes pillantasait kiildi feléje. Kean titkos és ravaszul nyilt Iépéseit minduntalan zavarja egy
igen vagyonos, arva polgarkisasszony, Anna, aki paholya mélyébol szintén beleszeretett a
csodalatos szinészbe, s hozza menekiil a gyamja altal raer6szakolt érdekhdzassag eldl. Kean
Elenat 1ildozi szerelmével, Anna Keant, amott egy féltékeny s parbajra mindig kész grofi férj,
emitt egy minden aljassagra képes, vagyonra sovargd lord keresztezi az egymast kergetd
szerelmesek tutjat. E kortancba kapcsolodik bele a herceg, aki talan ugyancsak Elenara
ahitozik. Keannek tehat meg kell mérkdznie a férjjel, a hercegi jo barattal, az alnok lorddal -
¢és a hitelez6k seregével. Mert nagyvonalu életvitelét nem szavatolja nemesi vagyon, csak
szinhazi bér és elvétve lehullod ajandék. Keservesen felépitett kartyavarat végiil maga donti le:
az Othello eldadasa kozben - meglatva vetélytarsait - nem tud uralkodni magan, kiesik
szerepebdl, és jol ,beolvas” mindkettonek. Nagy botrany, az eléadds megszakad, a sugd
bejelenti, hogy Kean megoriilt. Felségsértés vadja és adosok bortone fenyegeti Keant. Az
haute-volée ezenkdzben - ¢élén a walesi herceggel - kajan karérommel és alszent
felhaborodassal lesi, hova vezet Kean utja: Elena haldoszobajaba vagy Anna Karjaiba,
vizsgalati fogsagba vagy az uzsorasok aldozatait befogado cellaba?

A polgari melodrama torvényei szerint természetesen mindenki a megfeleld helyre
keriil - a herceg jovoltabol. A nagyuari partfogd kifizeti Kean cechjeit, a varhato
bortonbiintetést a kirdlynal szamiizetésre valtoztatja, Elena és Kean rovid liaisonjanak aruld
jeleit és koriilményeit elsimitja. Kean boldogan vitorlazhat tiirelmes szerelmével, Annaval és
hiiséges szolgajaval, Salamonnal az Ujvilagba, Elena pedig - megova tarsadalmi és erkolesi
méltosagat - visszaevezhet a nyugalmas hazassag révébe. Rang nem csorbult, becsiileten folt
nem esett - egyediil a gonosz lord blinhédik kapzsisagaért. A romantikus jaték - kiilondsen
Sartre keze nyoman - oly mértékben fonja koriil, emeli ki vagy éppen nyomja el a fohds, ,,a
szinész” alakjat, amennyi mondanivaldja, kdzlenddje van a fOszerep alakitdjanak onmagardl
¢s a vilagrol.

A szegedi szinhazban a cimszerepld, Kiraly Levente és a rendezd, Sandor Janos csupan
egy kellemes szinhazi estével kivanta megajandékozni a kozonséget. Ehhez gytrta at a
darabot Vink6 Jozsef dramaturg, felerdsitve annak bohazati elemeit. Megnyugtato, ,,békebeli”
teatrum €élményét kinalta a szcenikus, Varga Matyas diszlettervezd is. A szinpad kozepén
domborodé kagylod formaja stgdlyuk, az elol végighuzodd diszes szuffitasor, a festett kortina
¢s az andalitd zene a mult szinhdzédhoz fliz6d6 illuzidkat ébresztgette a nézOkben. A polgari
szinhaz nem tul fényiiz6, de praktikusan valtoztathato diszletei és butorai kozé a megszokott
estélyibe és frakkba oltoztette Ek Erzsébet jelmeztervezd a szerepléket. Keannek a hercegével
rokon eleganciaja parveniiségét, keleties slafrokja és snassz matr6zoltozéke pedig
kiilonosségét volt hivatott hangstilyozni. A diszlet és a jelmezek végiil is egy szerényebb
kispolgari képzelethez méretezett exkluziv vildgot tiikkroztek.

Kean szerepében Kiraly levente is sajat szinészi és emberi kvalitdsait bontotta ki:
megnyerd selymasagat, kopésagat, kitiiné humorérzékét, sohasem bantd irdniajat, kedves
Ontetszelgését, egész 1ényének derlis egyszerliségét, harmonidjat és hatalmas jatékkedvét.
Kétségkiviil ados maradt Kean figurajanak mélységeivel és tavlataival, amelyekkel Dumas és
még inkdbb Sartre véste markansra annak arculatat.

Dumas Diderot Szinész paradoxonanak egyik alaptételét iiltette belsé konfliktusként
f0hdsébe. Diderot szerint a szinész nem azonosul teljes mértékben szerepével, csupan
eljatssza azt, s mivel minden jellemet eljatszik, elvesziti sajat egyéniségét. igy Dumas Keanje
az Orokos szinlelés rafagyott alarcat tépdesi magarol, hogy végre sajat érzelmeit élhesse. A
zaroképben pedig azért borul olyan megadassal a herceg laba elé, mert elfogadja azt a

crer
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Sartre tovabbviszi a paradoxont, és nem is zarja le egyértelmiien a konfliktust. A darab
elején exponalja a kérdést: ,,Létezike Kean egyaltalani?” Kean egy fantom-én megragadasaért
veti bele magat a baratsagba, a szerelembe és a boszszi végrehajtasaba. Az Othello-betétben
jut el odaig, hogy levalasztja a szinészi gesztusrol a valodi tettet, aminek viszont tragikus
kovetkezménye sajat miivészetébe vetett hitének elvesztése: ,Jatszani csak ugy lehet, ha az
ember valaki masnak hiszi magat.”

A darab végére Kean megszabadul pdzaitdl, sznobizmosatol, képzelgéseitdl, de ez a
feleszmélés még gyodtrobb jovot sejtet. Kirdly Levente letorli a mitikus alak sotét szineit,
inkabb jatszadozik a nagy szerelemmel, a nagy csaldodassal, a bosszuvaggyal és a kényszerli
megalazkodassal, a meghasonlas driiletével és a feltdmadas hideg kidbrandultsagaval. Az els6
felvonasban kitlinden megjatssza az agyafurt udvarlot, a masodikban az ideges szinészt, de
igazan elemében akkor érezhette magat, amikor egy 0nallo vigjatéki betétet kanyarithatott
maga koré. Igy lett a harmadik felvonisban Kean és Elena utolso talalkozasabol és kolesonds
kimagyarazkodasabol az Othello-betét helyett az egész eldadas kulminacids pontja. Kirdly
Levente és Elena szerepében Borbath Ottilia itt adtak el6 a maguk ,,szinhaz a szinhdzban”
nagyjelenetét, amikor az emelkedett hangnemet pillanatonként valtogattak a hétkdznapi
egyszeriivel, prezentdlva azt, hogyan jatsszak el 60k egy romantikus tragédia szerelmesparjat
¢s egy realista szinmii hazasparjat.

Az Othello-betét némileg értelmét vesztette a parnadobalasokkal, a Shakespeare-szoveg
elfelejtésének tulzott kiakndzasaval, s amolyan dali tarsulat altal eldadott kinos bohozatta
kerekedett. Ezek utan teljes mértékben hitelét vesztette a foszerepld kitorésének komolysaga.
A nagyijelenet felcserélése egyébként javitott a darab egyetlen dramaturgiai hibajan. Ugyanis
nem egyszer szemére vetették mar a darab mindkét konstruktérének, hogy az Othello - (illetve
a Romeo és Julia)-jelenettel és utana Kean hatasos leszamolasaval voltaképpen befejezodik az
eldadas. Ha a szegedi szinhazban lemondtak volna a betét - kétségkiviil fonak szituacidjanak -
felerdsitésérol, Elena és Kean ragyogd bjocskajat viszont kelloképpen kiemelték volna, talan
teljes mértékben helyrebillent volna a mi szerkezeti egyensulya. Elena és Kean fentebb
emlitett jelenetében tudta a grofné szerepében Borbath Ottilia is megcsillogtatni szineit.
Addig inkabb asszonyi okossagat, praktikajat élvezhettiik, kevésbé a szerep szerinti - 0laszos
temperamentumot, odaadasat kockazatvallalasat.

[...]

Ha a korabban feltett kérdésre - hogy tudniillik mi vonzotta a szegedi k6zOnséget az
eléadashoz - egyértelmii valaszt kellene adnunk, azt mondhatjuk, hogy az érdekes torténeten
tulmenden a sziikebb patridjaban régota jol ismert, elfogadott és befogadott szinész, Kiraly
Levente t6le megszokott szinvonalas teljesitménye. lgaz, hogy a diderot-i paradoxon és a
sartre-i mitosz kibontdsadnak hidnyaban inkabb jatékos kedvét, ligyes alakvaltasait élvezhettiik,
¢s a kozonség szeretetét, megértését ahitd 6rok szinészi szomjusaggal szembesiilhettiink.
Azonban ez is vallomas, még ha nem rendit is meg, ha nem nyitja is f61 a mivészet
mélységeibe és magassagaiba vezetd kapukat. Masrészt méltdnyolhatd a Szegeden ismét
gyokeret eresztd rendezdnek, Séandor Janosnak az a torekvése is, hogy egy igényes
bestsellerrel hoditsa vissza a szinhazba az el-elmaradozo nézoket. Vitazni csupan arrdl lehet,
hogy e miifaj oly gazdag repertoarjabol miért éppen azt a darabot valasztotta ki, amelyik egy
paratlan, nagyivli bravarszerepre ¢épiil. De ha elfogadjuk pusztan szinhdz- ¢és
kozonségszervezd célkitiizését, akkor el kell ismerniink, hogy biztos izléssel, részletekre is
kiterjedd precizitassal, nagy szakmai tudassal vitte végig elképzeléseit. Igy sziiletett meg
Szegeden a mi Keaniink.

Szinhaz, 1984. jinius
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Somlyai Janos: Az utokor Uriszéke
[llyeés Dozsaja Szegeden
(Részlet)

[...]

A harmadik kulcsfigura: Zapolya, Szirmai Péter megjelenitésében. Akar apja is lehetett volna
Dozsanak: robosztusabb, erdsebb, politikdhoz, harchoz, persze fondorlathoz is jobban érto.
Szirmai Péternek kelléen érzékeny eszkozei voltak a sajat hadai segitségével magat
mindenaron kirallya koronaztatni akard, de masodsorban az orszag sorsat is szemmel tartd
erdélyi vajda megjelenitésé¢hez. Az altala abrazolt Zapolya tudta, hogy mit és hogyan akar
elérni. Hatarozott és kemény, de nem azért, mert hangja dorgd. Férfias jelenség, de nem, mert
indulatos. (Hogy az indulatossag nemcsak Dozsa eldjoga lehet, s nem jelent 6nmagéban
pozitiv tulajdonsagot, bizonyitotta Kiraly Levente igen pontos, kimunkalt Bathori-alakitasa.
Ez a Bathori nem tobb, nem is kevesebb, mint egy ,,népnyiaz6” fonemes, akinek indulata,
diihe 1azado6 parasztjai ellen, szinte a gutaiitésig fokozodik.)

[...]

Illyés Gyula: Doézsa Gyorgy (szegedi Nemzeti Szinhaz) Diszlet: Varga Matyas; jelmez:
Molnar Zsuzsa; rendezé: Sdndor Janos; szereplok: Csernak Janos m. v., Kovacs Zsolt, Juhasz
Ro6za Bacskai Janos, Rag6 Ivan, Lengyel Janos, Istvan Attila, Egyedi Klara, Herczeg Zsolt,
Sziiri Gyorgy, Szirmai Péter, Kiraly Levente, Hollai Kalman, Floridn Antal, Szant6 Lajos,
Koves Laszlo, Katoé Sandor, Pécze Istvan, Kovacs Magdi, Fehér Juli, Kaskod Erzsébet.

Szinhéaz, 1985. augusztus
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Bécsy Tamas: Tronbitorlas és kovetkezményei
(Részlet)

[...]

Kirdly Levente alakitasa Falstaffnak két vonasat hangsulyozza. Vibralo
szellemességét, a vitakban-beszélgetésekben vald igen gyors reagalasi képességét és ezeken
keresztiil egyéniségének vonzo aspektusat; valamint megoregedésének realizalasat. Ez utobbit
részint rezignalt bolcsességgel, részint enyhe Onirdniaval jeleniti meg. Ezeknek a Falstaftban
kétségkiviill meglévo tulajdonsagoknak a kiemelésével nem jut érvényre azonban a lovag
aljassaga; aljassaga tarsaihoz, tovabba Siirge asszonyhoz és Lepedé Dollyhoz, illetve
aljassaga Henry herceghez, egyszoval mindenkihez.

Az etikai ziillottségbdl csak a sziporkazo Szellemesség maradt. Shakespeare nagyon
finom, de hatdrozott eszkdzzel teremti meg, hogy a befogaddban felkeltédjon IV. Henrik és
Falstaff mint két tronbitorld kozotti asszociacio. Falstaff egy alkalommal 1V. Henriket jatssza
el Henry hercegnek, amint a Kiraly-apa tronorokos-fiat leckézteti és feddi tivornyazo
¢letmodja és tarsasaga miatt. Az eldadasban ez a jelenet lényegében elsikkad, kiilonos jelentés
nélkiilivé valik. Falstaff még egy kisparnat is a fejére tesz korona gyanant; am ez sem teremti
meg az asszociaciot arra a jelenetre sem, amelyben Henry teszi a fejére apja koronajat, még
ennek ¢letében. Falstaff, mint a mi egyik fdalakja, nemcsak IV. Henrik kirdly
tronbitorlasdnak a tarsadalom alsé szintjein valé megfelel6je, hanem Henry hercegnek is 6 a
kontrasztja. Erre a gadshilli rablas és a shrewsburyi csata a bizonyiték. Gadshillnél Falstaff és
tarsai utasokat rabolnak ki, de ezt kdvetéen Henry egyik baratjaval, ugyancsak ttonalloknak
alcazva magukat, elveszik Falstafftol az imént rablott pénzt. Azért teszik, hogy majd jot
mulassanak azon, ahogyan Falstaff kés6bb, nagyokat, de szinesen hazudva elmeséli az esetet.

A lazadok elleni csatdban Henry kitlinden vizsgazik harcra termettségbdl ¢€s
batorsagbol: legy6zi a nagy hdst, a lazadova lett Percyt. Es most Falstaff az, aki Henry
»zsakmanyat” eltulajdonitja, méghozza a legaljasabb médon. A mar halott Percybe dof bele,
hogy azt mondhassa, 6 gyozte le. Itt a kettejik kozott 1évo etikai, vitézségbeli,
alkalmassagbeli kiilonbségek azaltal is kiemel6dnek, hogy Henry a tréfa kedvéért veszi el a
rablott pénzt a lovagtol - amit késébb a tulajdonosoknak visszaad -, mig Falstaff Henry
dicsOségét akarja maganak kisajatitani, teljesen komolyan.

Sajnos, sem Kiraly Levente Falstaff-alakitasa, sem a rendezés nem teremti meg a két
jelenet egymasra vald asszociaciojat. A gadshilli rablas gyors és futé jelenet a majdnem
teljesen soOtét szinpadon, ahonnan jobbara csak a dulakodas hangjai hallatszanak. A
shrewsburyi csataban Falstaff a nézéknek hattal allva d6f a halott Percybe, anélkiil, hogy
ennek a tettnek az aljassaga nyilvanvalova lenne. Ezaltal a két tett egyszerre megforditott és
kiforditott jelentése a két jellemre vonatkozdan nem valik vilagossa.

Falstaff egyéniségének egyértelmiien negativ vonasai akkor latszanak, amikor Henry
herceg elfoglalja a tront. Azt hiszi, most mar szabad kezet kap mindenhez: ,,Vegylik el csak
barkinek a lovat, hiszen Anglia térvényei most télem fliggnek” - mondja. Vagyis zsarnoki,
végletesen Onkényeskedd hajlamok élnek benne. Kirdly Levente kamaszos lelkendezéssel
mutatja meg alakjanak ezt a vonasat. igy nem valtjak ki azt a hatborzongaté félelmet, amit az
a lehetdség kelthet fel a nézdben, hogy most mar ez a teljesen szétziillott ember szabja a
torvényeket. Mindazonaltal mégis Kirdly Levente alakitdsa a legjobb az egész eldadasban.
Erezhetden a kovér lovag szellemi folényessége, sziporkazo otletei, csattands valaszai révén
az alak kedves humorat és vonzé bumfordisagat kivanta hangsulyozni; valamint az
oregedésbdl kovetkezd szomoru fajdalmat. Az elézdeket szellemi konnyedséggel jatssza el, az
utdbbiba Onirdniat is vegyit. Ezaltal egy kedves, szellemes, sot kizardlag vonzé Falstaffot allit
elénk, akinek galadsagait, aljassagait, dnkényuralmi hajlamait éppoly konnyedén nézziik el,
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mint ahogy megbocsatéan nevetiink gyavasagan, ahogyan élvezziikk sziporkazo, de
vilagszemlélete erkolcstelenségét megmutatd szellemességeit €s jopofa hazugsagait.

[...]
Szegedi Nemzeti Szinhaz, VI. Henrik, rendez6: Sandor Janos

Szinhaz, 1986. julius
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Erdei Janos: Ziillesztd ligyszeretet
Uj magyar dramak Szegeden €s a Thalidban
(Részlet)

[...]

Lehetetlen szinpadi helyzetek soran kell atvergddnie Kiraly Leventének is, mig hozni tudja a
kiugrott szinészbdl gylimdlcskereskedonek alcazott titkosszolgalati ezredes figurajat.
Javarészben arra kényszeriilt, hogy Osszefliggéstelen, szétesd0 helyzetgyakorlatokban
csillogtassa jobb sorsra s foként eljatszhatd szerepekre érdemes tehetségét.

[...]

Ben Turan Robert: Melina (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Rendezte: Sandor Janos. Szereplok:
Fehér I1dik6, Bobor Gyorgy, Bognar Zsolt, Both Andras, HOgye Zsuzsa, Somlo Gébor, Kirdly
Levente.

Szinhaz, 1988. aprilis
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Mairok Tamas: Bodolay bolondjai
Lev Birinszkij: Bolondok tanca
(Részlet)

[...]

A darab Oroszorszag egyik kormanyzosagaban jatszodik. Forradalom el6tti id6szakban
vagyunk, a lelkes ifjak mar javaban szervezkednek. Hogy melyik ez a forradalom, s melyik a
kor, az nincs pontosabban meghatarozva. Ami a torténelmet illeti, Oroszorszag épp két
forradalom ko6zott van: az 1905-6s utan, az 1917-es elott. Ha ugy tetszik, egyszerre vagyunk
forradalom el6tt és utan egy kiilonds kormanyzosagban, ahol nincs forradalom. Nincsenek
tiintetések, pogromok, ahol minden nyugodt €s csendes. Maguk a forradalmérok tartjak fonn a
szigoru rendet, mert ez a kormanyzosag a menedékiik, rejtekiikk s raktaruk. Mintha egy
vonatrabld cowboy menekiilne egy olyan allamba, ahol még nem korozik, és nincs is
érvényben a halalbiintetés.

A Kormanyzé (Kiraly Levente) kedvesen korrupt. A bonyodalmat egy tjsagcikk
robbantja Ki. A pétervari lap ugyanis azt talalja irni, hogy itt nincs forradalom. Ebbdl nagy
kavarodas tdmad, hisz a Kormanyz6 épp az ellenkez6jét jelenti a kdzpontnak: hullanak a
rendOrok; rubelezreket utaltat at a csendérségre, a hadibzvegyek karpotlasara, a harcra. A
veszélyes helyzetben egyetlen megoldas kinalkozik: forradalmat kell csinalni. Allamilag,
kozponti pénzen, a renddérség altal tamogatva. Furcsa helyzet: a kormanyzo lazit, s a
forradalmarok tartjdk fonn a rendet. Késdébb azonban 0Osszetaldlkozik a két fél, a fiuk
konnyedén hagyjak meggydzni magukat: itt tényleg ldzadas kell, hisz az allam fohivatalnoka
is mellettiik all.

A kiilonds szituacio nem is tiinik oly képtelennek itt, Kelet Europaban. Szinhazza azért
valhat e szituacid, mert lényege épp a szerepek folcserélodése, illetve az, hogy mindenki a
masik szerepét jatssza. A ,fOcsere” a Kormanyzo és a forradalmarok kozott van. De a
szereptévesztés az egész darabon végigvonul. A Kormanyz6 annak oriil, hogy feleségének
(Markovits Bori) szeretdje van, aki leveszi a vallarol az asszony terhét. A Kormanyzo is
szeretOt tart, akitdl torvénytelen gyermeke van. Az asszony nemhogy titkolnd kapcsolatat, de
egyenesen biiszke ra. Dicsekszik vele. Ami pedig az ifja szeretét, Kozakovot (Bicskey
Lukacs) illeti, 6 - mint kideriil - nem is igazi szeretd, csak forradalmi érdekbdl tartja fonn ezt a
latszatot, hogy a forradalom irattarat a legbiztosabb helyen, a Kormanyzo6 tulajdon hazaban
tarolhassa.

Groteszk szituaciok sora. Mulatsagos jelenetek, ha ugy nézziikk. Mas szemszogbol
viszont riasztd, hogy a darabban nincs egyetlen Gszinte, tartalmas emberi viszony sem.
Mindenkit csak sajat édekei mozgatnak, s mindenki keriilétuton, csalassal probal némi
boldogsaghoz jutni. Példaul Goldmann, a zsid6, mintha &szintén szeretné a fiat. Komoly
aldozatra is képes azért, hogy tanittassa. Egy muzsik gyerekét veszi meg, tanittatja, lakast,
ételt biztosit szdmara, hogy ellenszolgaltatasként a fia a kormany altal meghatarozott kvotaba
beleférjen. No de micsoda cirkalmas, szdnalmas megoldas ez! S milyen iszonyu sotétségrol
arulkodik, ahogy a fiu apja (Mentes Jozsef) végigbokéazza a darabot, hogy egy kicsivel tobb
pénzt csikarjon ki Goldmanntél. Erve nincs, konkrét terve sem, egyre csak azt hajtogatja:
»Atyuska, ne legyen velem igazsagtalan!” Maga se tudja, mit akar, csak valami potyat. Az ¢
gazsulalasa lényegében szintén korrupcio, még ha alapjdban mdas is, mint amikor a
Kormanyzo tesz zsebre rubelezreket.

Bodolay (ki keresztneve nélkiil jegyzi az eldadést a szinlapon) a folborult vilagrendet
egy folborult szinpadon jatszatja el. Félig a fliggbny eldtt, a zenekari arokban, hihetetlen
rendetlenségben székek vannak Osszehdnyva. Goldmann héaza ez, a forradalmarok fészke. Itt
szoktak hajnalig vitazni a vilag megvaltasarol. Molnar Zsuzsanna jelmezeirdl is a szétszortsag
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a legerdsebb benyomasunk. Még azokrodl is, amelyek amugy rendezettek, konszolidaltak.
Olyan er6s hatas ez, amitdl az egész eldadas soran nem tudunk szabadulni. Font, a szinpadon
csak néhany butordarab, falak, a Kormanyz6 hdza, majd iroddja. Kezdetben jol elkiiloniil a
jaték két szintere, &m kés6bb az eldadas nem kezd semmit ezzel a szembenallassal. Harom
ajto vezet a kormanyzoi hivatalba a forgdszinpad kiilsé gylrijén, kettd teljességgel
folosleges, mégis mindig nagy pedantériaval nyitjak s csukjak oket hdseink.

Bodolay ezuttal sem feszit ki gondolati ivet, nem teremt rendet, de ez most valahogy
mégsem aggalyos, hisz magaban a darabban is akkora a rendetlenség. Az el6adas eklektikaja
illik a darab eklektikajahoz. Mégis valamiféle miivészi teljesitményt kell sejteniink, hisz az
Osszevisszasdg nem valik kellemetlenné, a finom szavak jol megférnekaz idonkénti
szellentések és bofogések naturalizmusaval.

A szerepjatszasok finomabb attlinéseire nem figyelt eléggé Bodolay. Ahogy egy
mondaton beliil csap 6ssze kozvetlen ¢s mogottes érdek, mutatott €s valodi szandék. Pedig ez
volna a nagy szinészi feladat, ez szolgaltatna mélyebb ¢lményt. Az, ahogy a mimikaban, a
hangsulyokban bujkalo kettésség, szoveg s jaték egyiittese - miként egy Ottlik-mondat - ing.

Mindez a szinészek jatékan jol lemérhet6. Kiraly Levente példaul képes arra, hogy e
kettOsséget ereztesse. Egyik pillanatban megsajnaljuk, a méasikban elborzaszt kzonségessége.
Finoman oldja meg azt a jelenetet, amelyben fia a vilagnézetér6l akar vele komolyan beszélni.
A komédia félreértésekre épiil. Itt is erre gyanakodnank, am Birinszkij csavar egyet: a
marxizmus szerint ,,a szellemi er6k masodlagosak, a Iényeg az anyagi érdek” - magyarazza a
fia. ,,Nem is tudtam, hogy marxista vagyok” - mondja a Kormanyzo, s amit félreértésnek
hittiink, az valojaban megértés. [...]
Semmi nem zarul le, semmi nem vezet sehova. Joféle nevettetd jaték ez a Bolondok tdnca, de
a néz0 azért csak-csak elmélaz néha: hogy is van az emberek fennen hirdetett véleményével
¢s mogottes szandékaival, s hogy a kettd ilyen természetesen allhat szoges ellentétben? [...]
Ez az el6adds nem kudarc. JO s 0j darab, érdekes szinpadkép, athallasok a szdvegben,
¢lvezhet6 alakitasok. Szomortan testre szabott feladat egy szétesett tarsulat szdmara, amely
évek Ota masra vagyik, elégedetlen, lazongd, szakmailag sikertelen. Kétévente 1j reményt
kap, s kétévente csalodik. De hat nem bolondok tanca, hogy €pp ez hozott a szinhaznak némi
sikert?

Lev Birinszkij: Bolondok tanca (Szegedi Nemzeti Szinhdz) Gyorffy Miklos forditdsanak
felhasznalasaval a szinpadi adaptaciot Bodolay Géza készitette; diszlet-jelmez: Molnar
Zsuzsanna; asszisztens: Barta Palma; rendezte: Bodolay. Szereplék: Kiraly Levente,
Markovits Bori, Soml6 Gabor, Mentes Jozsef, Bicskey Lukécs, Galké Bence, Kis Laszlo,
Karczag Ferenc, Jakab Tamas, Janik Laszlo, Szeman Béla, Farkas Andrea, Kalapos Jozsef,
Florian Antal, Sinka Karoly, Szabé6 Maria, Racz Tibor, Bobor Gyorgy, Jechiruek Rudolf,
Halasz Gabor, Vass Tamas, Nyitrai Illés Bendeguz, Szabé Domokos Istvan, Nagy Gabriella.

Szinhéaz, 1994. janius
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Sandor L. Istvan: Téparti sziluettek
Szép Ernd — Lila dkac
(Részlet)

[...]

Szikoratol [Szikora Janos] [...] - a szegedi eldadas tantisaga Szerint- igen csak tavol all a
melankdlia. Az 6tddik kép (az eldadas legjobb része) egyértelmiien tragikus hangot {it meg.
(A f6hosok szenvedését csak a két mellékszereplonek, Angelusz papanak és Hédinek
komikusabb szélamai szinezik némileg groteszkké.) Toth Manci valdban minden reményét
elvesztve szall le a mélybe.

[...]

A liftb6]l még visszanéz a magasba, aztan végképp atadja magat a sotétségnek. Mozdulatai
merevek, sirogorcs gyotri. Mint fuldokld a ment6éovbe, ugy kapaszkodik a gyanutlanul
megjelend Csacsinszkyba. A fil gyongéden, szeretettel tolja el magatol, mert most sem érti,
hogy neki s nem a kollégandjének, Hédinek szdlnak Manci kétségbeesett segélykialtasként
felhangz6 szerelmi vallomasai. Amikor Angelusz papa, a ldnyok oroszorszagi
vendégszereplését szervezO impresszarié atlatszo triiggyel végre elkiildi Csacsinszkyt, Manci
beletorddik a megvaltoztathatatlanba. ,,Tudom, nem szabad, hogy jo legyen. Mér is legyek én
is éppen kivétel?”’- mondja rezignaltan. A fiitol kapott jaték baranyt is visszahajitja a liftbol,
mintha azt jelezné, végképp egyediil maradva maga is igy zuhan al4 a pokol mélyére. A késén
visszaérkezO Pali beledobben a fajdalomba. Elsotétiilo vilaggal, elkomorulé tiikrokkel talalja
magat szemben. Azért hat varatlanul erésnek és hatdsosnak a szegedi eldadas utolso képe,
mert komorabb hangiitése erételjes kontrasztban all a korabbi felvonasok jatékossagaval.
Szikora értelmezése Szerint ugyanis ebben a vilagban mindenki szerepet jatszik, komikus
latszatok foglyai valamennyien. A két fOszereplé is tul késén szabadul ki ebbdl a
kulisszavilagb6l. Ez okozza boldogtalansdgukat. (A tavat jobbrél és elolrél keretezo
deszkapadlé idonként szinpad benyomasat kelti.) Ezért jelenik meg annyi karikatiraszert alak
a szinen: Lali (Jachinek Rudolf), a bokajat csattogtatd félrészeg antiszemita; Zsiizsii (Galko
Bence), a ndies mozdulataiba belefeledkezd balettmester; Bizonyos ur (Racz Tibor), az
iigyetleniil magabiztos 6regedd gavallér; Hédi (Miiller Julia), az alomkorosan szétszort, majd
szeleburdian Gsszeszedett tancosnd; Mili (Hégye Zsuzsa), a véniild, kopott viragarusnd;
Minusz (Kancsar Jozsef) és Majmoczy (Mészaros Tamas), a két selypeg0, raccsold széptevo;
a tulsulyos Angelusz papa (Kiraly Levente), aki teljes szazvalahany kilojaval odaall a tiikor
elé balettozni. Még Bizonyosné (Fekete Gizi) is csak Karikatura-figura: affektalva fogadja az
udvarlasokat, a koriilrajongott, hozzaférhetetlen nagysdga szerepével kabitja el Palit, de
amikor kettesben maradnak, kétértelmii ajanlatokat tesz, majd gatlastalanul folkinalkozik.
Aztdn lesajnaléd folénnyel leckézteti a fiut. A vak is lathatja, hogy ennek az asszonynak koze
nincs azokhoz a szenvedélyekhez, amelyekr6l Csacsinszky szaval.

[...]

Szép Ernd: Lila akac (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Zene: Darvas Ferenc, Fritz Kreisler, Robert
Stolz; diszlettervezd: Rozsa Istvan m. v; jelmeztervez6: Schiffer Judit m. v.; latvanytervezo:
Szikora Janos; rendezbasszisztens: Molnar Kata; rendezd: Szikora Janos. Szereplok: Quintus
Konrad, Bacsa Ildiko, Racz Tibor, Fekete Gizi, Jachinek Rudolf, Kiraly Levente, Galko
Bence, Kancsar Jozsef, Mészaros Tamas, Miiller Julia, Hégye Zsuzsa, Lakatos Béla, Herceg
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Zsolt, Vary Karoly, Kiss Orsolya, Czeglédi Eszter, Balazs Gyorgy, Czapar Andrea, Hajmassy
Hella, Lipka Péter.

Szinhaz, 1997. marcius
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Lajos Sandor: Szarnyaszegett szinhaz
Edmond Rostand — A sasfiok
(Részlet)

[...]

Emlékezetes néhany szerepl6 figuraja is. Metternich (Jakab Tamas) olyan, mint egy partvis.
Valosziniitleniil vékony és magas, bozontos a frizuraja, frakkjanak szarnya a foldet sopri.
Mozgésaban van valami bizalomlohaszto, igazi intrikus. Ellenparja a kitomott hasu, josagos
Ferenc cséaszarnak (Kiraly Levente). Ketten egylitt tisztdra Moha és Pafrany. Miiller Julia
Maria Lujzaja felfokozott bujasdg. Jol megtermett, fenyegetd ndstény. Mészaros Tamas
meglehetésen szintelen mint herceg, meggdérnyed a szerep sulya alatt. Mintha jatszani
probalna a nagy formalizmus kozepette. A Sasfioknal, akar a Hamletnél, az el6adas dolga,
hogy folteszi-e, esetleg meg is valaszolja a kérdést: alkalmas-e a herceg az uralkodasra?
Lehet, hogy igen, csak betegsége gatolja meg. Lehet, hogy nem. Mint Szegeden, ahol
Mészaros Tamas riadt kisfitinak tlinik, akinek ellene fordultak 6ridsira nott jatékai.

[...]

Edmond Rostand: A Sasfiok (Szegedi Nemzeti Szinhdz) Forditotta: Abranyi Emil; diszlet:
Ambrus Maria; jelmez: Benedek Mari; rendezte: Zsotér Sandor. Szereplok:Mészaros Tamas,
Kancsar Jozsef, Jakab Tamas, Kiraly Levente, Quintus Konrad, Herceg Zsolt, Kiss Laszlom.
v. SomloGaborm. v., Jachinek Rudolf, Miiller Julia, Czifra Krisztina, Bacsa Ildiko, Farkas
Andrea, Zarnoczai Gizella, SzaboMaria.

Szinhaz, 1997. janius
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Kékesi Kun Arpad: Haborus jatékok
Shakespeare — Sok hitho semmiért
(Részlet)

Telihay Péter Shakespeare-rendezésének hatdsmechanizmusa a befogadoi elvarasok ¢és a
szinhazi tapasztalatok kozott az eldadas feliitésekor keletkezd fesziiltségnek a permanens
fenntartasara épiil. A tobbnyire felhGtlen bohdzatként vagy a ,,sotét komédiak™ ambivalens
szerelmi kapcsolatait megeldlegez6 vigjatékként jatszott Sok hiihé semmiért helyszine - a
miisorflizetben idézett Géher Istvan szerint - ,,nem Szicilia, hanem Szerelemorszag. A diszlet-
Messinaba megérkeznek az operett-katonak, gyéztes csatabol vakaciora.” Ez a (tobbek kozott
Kenneth Branagh népszerti, ,reneszansz jokedvet” éarasztd filmjére is helytallo) értelmezeés
mar a szegedi eldadas elején megkérddjelezddik, amikor egy latvanyos dzsesszbetétet
megszakitva egy katona szalad a szinpadra, hogy az el6le sikitva menekiild lanyt
megerdszakolja. A hirtelen felforduldst (a) Galagonya (butasdgait folényes Ontudattal,
hatratett kézzel hangoztatd Racz Tibor), illetve a rohamsisakot és puskat viseld6 Furko
szomszéd (a Janik Laszl6 altal megformalt ,,bliszke masodhegediis™) oldja meg: az egyébként
kovetségbe érkezd férfit lerancigaljak a lanyrol, és mikdzben jelentést tesz (a Kirdly Levente
altal kedves és tapasztalt 6regnek, nem pedig erds korméanyzoénak abrazolt) Leonatonak, a
fejét tobbszor is vizbe nyomjak. A javaban dalé héborara nemcsak a szEétlott bérhaz udvarara
emlékeztetd diszlet (Telihay Péter munkaja) és a férfi szereplok katonai ruhaja utal (a Simon
Gabriella altal tervezett barna és khakiszinli nadrag, bérkabat, surrand, szemben a lanyok
piros, bordd, narancssarga €s barackszinli ruhaival), hanem a gyakori 16voldozések ¢€s a
szerelmi szalat is erdsen athat6 brutalitas.

Az erészak allando jelenléte ,.atirja” a szerelem és intrika koré szervez6doé, viszonylag
egyligyl torténetet, azaz megvaltoznak az értelmezes lehetdségei, €és az eldadas meglehetdsen
komor hangvételt nyer. Kovetkezetes aprolékossaggal valositja meg a dramatikus vilag
felépitését - ennek pedig a lingvisztikai jelek dominancija, vagyis az aprobb huzasoktol és
nyelvi korszerisitésektél eltekintve valtozatlanul hagyott szoveg az alapja. A
szovegkdzpontiisag eredményezi a cselekmény kidomboritdsanak ¢és a jellemrajzok
finomsaganak az igényét, amely viszonylag sikeresen be is teljesiil. (Még a Galko Bence
aktataskas €és a tlizharcba aktivan bekapcsolédd Ferenc barat, és a Borovics Tamds altal
alakitott, a kihallgatds el6tt komodtosan megebédeld Jegyzd figurai sem arctalan
mellékszereplok.) A textualis potencial preciz aktualizalasat azonban erdsen atdimenzionaljak
a diszlet, a rekvizitumok, valamint a gyakori jatékotletek. A jellegzetesen szinhazi eszkozoket
(vOoros barsonyfiiggony, reflektorok, szélgép, mikrofon stb.) is tartalmazé jatéktér kvazi-
ovohelyként funkcional, ahol Leonato és kornyezete a haboru eldl meghtizza magat. A
leomlott téglafalak kozott talalhatd szedett-vedett diszletelemek (példaul homokozo,
tlizoltolétra, fotel, varrogép) mellett sok olyan, az eredeti helyét elvesztett targy is van
(Krisztus-kereszt, Maria-szobor, harang, faragott korlat és oszlopfd, aranyozott putto), amely
a vallas és a miivészet romjain €16 vildg benyomasat kelti.

[...]

Telihay rendezésének valodi Gjdonsaga tehat a dramatikus vilag hatterében 1évd haborus szal
komolyanvétele és kibontésa, ezaltal pedig a vigjaték 0j dimenzidba helyezése. A mindent
athato kegyetlenség ugyanis olyan szubverziv erd, amely a torténéseket nemcsak szinhazilag
hitelesiti, hanem ¢él6vé ¢és a Kkortars élettapasztalat altal is igazoltta teszi. Tovabba
érvényteleniti a naiv aktualizalas (éppenséggel felvethetd) vadjat, amennyiben az eldadas
nemcsak kiilsddlegesen, azaz a diszlet, a jelmez ¢és a szinészi jaték szintjén vonatkoztatja a
jelenre a cselekményt, hanem értelmezésében is. Latszolag ugyan modernizalod irodalmi
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szinhazat latunk, am a hangsulyok mashol vannak, mint a hagyomanyos realista szinhazban:
nem a dramatikussagon, hanem a teatralitason. Az éppen tragikussa vagy komikussa valo
helyzetek soha sincsenek teljesen kijatszva, mivel bizonyos szinhazi(as) momentumok rendre
ellenpontozzak Oket (példaul a barat egy pohar vizet ont az ajult Hero arcaba, akit kozben
Leonato 6rjongve szid; a Boracchio és Corrado kinzdsara hasznalt sz¢lgép inditokarja elrepiil,
¢s Furko alig tudja a helyére tenni), illetve az el6adas szamos olyan otlete is erdsiti, amely
nem a szituaciondlis torténésekbdl bomlik ki, tehat a funkcidja sem pusztan illusztrativ
(példaul a herceg és Claudio ,autézik”, majd a felhaborodott Benedek el6étt obszcénul a
mikrofonba lihegnek). Mikozben a fitk és a lanyok bebeszélik Benedeknek és (a Létay Dora
jatszotta, melankoliat csipds vidamsaggal vegyitd) Beatricének, hogy szerelmesek egymasba,
a dramatikus eseménysor (hangos beszélgetés, hallgatozas) mellett egy teatralis eseménysor is
halad: jaték a ladaval, amit Benedekkel egyiitt felhuznak a magasba, illetve jaték a
varrogéppel és a takaritonOnek alcazott Beatricével.

[...]

William Shakespeare: Sok hith6 semmiért (Szegedi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhaza)
Forditotta: Mészoly Dezs6; diszlet: Telihay Péter; jelmez: Simon Gabriella; dramaturg:
Farag6 Zsuzsa; rendezd: Telihay Péter. Szerepldk: Ilyés Péter m.v., Kancsar Jozsef, Mészaros
Tamas, Szerémi Zoltan, Kirdly Levente, Harsanyi Attila, Matyassy Szabolcs, GOomori
Krisztian, Galk6 Bence, Racz Tibor, Janik Laszlo, Jakab Tamas, Borovics Tamas, Bognar
Gyongyvér, Létay Dora, Czifra Krisztina, Miiller Julia, Hajmassy Hella, Balogh Cecilia,
Czeglédi Eszter.

Szinhéaz, 1998. januar
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Sandor L. Istvan: Régi és 0 szinhaz?
Arthur Miller — Az igyndk halala
(Részlet)

[...]

Amint varhat6 volt, a Zsotér Sandor rendezte szegedi Az iigyndk haldla ironikusan
viszonyul a Miller-darabhoz. Annak ellenére allithat6 ez, hogy a rendezé eddigi palyajanak
egyik leginkabb szovegtiszteld, illetve szovegcentrikus eldadasaval rukkolt el6. A rendezés
megtartja ugyan az eredeti dramaszerkezetet, de az altala kozvetitett tartalmakat, az
egylttérzd moralizalast, a kisemberi patoszt és a megértd szentimentalizmust idézdjelbe teszi.
Ehhez a sz6vegmondassal azonos értékii szinpadi hataselemeket hasznal fel. A dramaturgiai
beavatkozasok egyarant tekinthetok mértéktartonak ¢€s radikalisnak. Nincsenek ugyan
szerkezeti valtoztatasok, jelenetatcsoportositasok, nem hangoznak el vendégszovegek, a
huzasok azonban majd’ egyharmaddval csokkentik a mil terjedelmét. A szdvegvaltozat
megodriz minden fontos motivumot, de kiiktatja azt a koriilményességet, ahogy Miller felépiti
Oket; kevesebb az ismétlés, a variacio, célratorébben haladnak az események. A jelenetek
felgyorsulnak, eltiinnek beldliik az epikus és az (On)értelmez6 részletek, a dialogusok nem
sodrodnak kertild utakra.

A tér, amelyben a szegedi eldadas zajlik, hangsulyozottan szinhdzi jellegli. Zsotér
azonban most nem egy sajatos szinpadi konstrukciot mikédtet - mint ahogy ezt megszoktuk
t6le -, hanem maganak a szinhazi-szinpadtechnikai gépezetnek a mitkodését hasznalja fel a
helyszinek kialakitasahoz. A kezdd kép a szinte teljesen iires nagyszinpadot mutatja, amelyen
csak elszorva lathatd néhany targy: fridzsider, félbevagott, iildalkalmatossagnak hasznalt
kerekes kocsi. Jobb elo1 all egy agy, ahol Linda (Timar Eva) varja hazatéré férjét. Willy
Loman (Kirdly Levente) alulrél érkezik: a szinpad mélyén lassan mozgd, kivilagitott,
aluminiumszinii teherliftb6l 1ép ki.Folotte tobbszintes vilagitohidak magasodnak. Hatulrél
szol a rivaldanal allo feleségéhez, koztiik hatalmas, belakhatatlan tdvolsag. De egyéb
helyszineket is szinpadtechnikai eszk6zok jelolnek ki: a vendégldi jelenet a szinesre festett
vasfliggony elott jatszodik, az ajtod, amelyet Willynek a hallucinacidé szerint ki kell nyitnia, a
vasfliggdny ajtaja. A felsd portalnyilds mozgathato takardsanak tetején ereszkedik a szinpad
f61¢ a nagy karrier el6tt allo szomszéd fia, Bernard (Matyassy Szabolcs), akihez Willy Loman
csak a mélybdl, a szinpad szintjére kényszeriilve szolhat.

Zsotérnal megszoktuk mar, hogy elsdsorban a szoveg utalasaibol, képeibdl bontja ki
az eldadas jatékotleteit, szinpadi akcioit. Ez az eldadasszervezd logika most elsdsorban a
térkezelésben érvényesiil. ,,Az ligynok élete nem épiil szilard talajra” - mondja a temetés utan
Charley. Ezt a kijelentést eldlegezi, ahogy Willy laba alatt fokozatosan megindul a ,,szinpad”:
milkddésbe lépnek a siillyesztdk, jarni kezd a forgdszinpad, emelkednek, siillyednek az
eldszinpad emelvényei, mozognak a fliggdnyok és takarasok. Ambrus Maria szinpadképe a
csaladi hazat korbedleld felhOkarcolokat is jelzi - természetesen nem naturalis, hanem
ironikus, groteszk utalassal. ,,Szaporodnak, mint a nyulak” - mondja rosszalloan Willy a
bérhazak lakdira, erre a szinpad kozepén 16g6, Oridsi nyal formaja, kétdimenzios
felhdkarcolo-makettek - a ponthiizok segitségével - meghajtjak fejitket. Késébb a magasba
emelkednek, majd 0jbol megjelennek. A temetés hirére azonban lejjebb engedik Oket, azaz
mintegy térdre ereszkednek. Az eltékozolt kincsre, a Ben bacsit6l kapott, majd pénzzé tett
gyémantos oralancra utal az effekt, amikor a tobbemeletnyi néz6tér mennyezetérdl 6t hosszu,
csillogo fiiggdvel ellatott lanc ereszkedik az eldszinpad folé. Ebben a teatralizalt,
hangsulyozottan nem realis térben magatol értet6ddek a vizidszer(i jelenések. A szegedi
eldadasban - nagyrészt a tér sajatossagaibol adoddéan - a jelen idejii események IS
alomszertinek hatnak. Zsotér remekiil oldja meg az attiinéseket, az a benyomasunk, mintha
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Willy Loman fejében jatszédna le minden. (Nem véletleniil keriilt a plakatokra és a

A szinpadi megoldasok és jatékotletek nemcsak a megjelenitett torténet irrealitdsat
érzékeltetik, hanem egyszersmind mitizalasat is szolgaljak. Zsotér ugyanis - és ez is visszatérd
megoldas nala - ugyanazzal az erdfeszitéssel, amellyel szétrobbantja az eredeti miivek
felszini, romlando rétegeit, fel is tarja a mélyiikben rejlé mitikus torténeteket. Most is ez
torténik, amikor Az sigyndk haldldt az Ozzal keresztezi. Eljarasat tobbféle szinten, a figurak
értelmezésével, a szinészvezetéssel, a térhasznalattal, a kapcsolatok kidolgozasaval is
hitelesiti.

Zsotér szinészvezetése ezuttal is kerlili a kisrealista gesztusokat, a konkrét
szitudciobol fakado jelzéseket, apro oOtleteket. A rendezd most is emberi alapallapotokbol
indul ki, kevésbé szines jatékot, de erdteljesebb jelenlétet var el. A legerdsebb alakitas Laszlo
Zsolt Biffje: nyugtalan feln6tt férfit latunk, aki mar rég az apja f6lé kerekedett, de még nincs
ereje, hogy a valodi statusokat nyilvanvalova tegye. Az esti veszekedés a szegedi eldadasban
a hatalmi poziciok ujrarendezését jelenti, Biff szamara pedig az illiziokkal vald végsd
leszamolast is: nincs mar kire tdmaszkodnia, nincs kitdl segitséget varnia. Felndtté valt, a
maga maganyos utjat kell jarnia - rdadasul ugy, hogy nem képes hinni semmiben, még
Onmagaban sem.

Mészaros Tamas Happyje konnyelmi kamasz: igéretei éppoly sulytalanok, mint
szamonkérései. Nincs ereje sem a szavainak, sem a tetteinek, talan azért, hogy soha ne kelljen
oket onmagan szdmon kérnie. Nem is az apam - mondja Willy Lomanrol, de néhany nappal
azutan, hogy megtagadta, ugyanilyen természetességgel fogadkozik a temetésén, hogy
folytatja az utjat: ,,megmutatom én, hogy Willy Loman nem halt meg hiaba.”

Timar Eva Lindaja tehetetleniil, visszafogottan figyeli, ami a férjével torténik. Csak
néha robbannak ki bel6le valodi érzései. Szép az a pillanat, ahogy hirtelen, amikor a gazcs6rol
beszél, zokogasban tor ki. Kénytelen bevallani a fiainak, hogy az apjuk Ongyilkossagra
késziil, de azzal is tisztaban van, hogy ¢ maga nem tud mit kezdeni a helyzettel. Az illuziok
megteremtésében tars lehetett, de egy illuzidtlan vilagban maga is elveszetté valna.

Kiraly Levente Willy Lomanje jo szdndéku, tétova, derlit kereso, sériilékeny figura.
Mintha hatalmasra nétt gyerek lenne, aki az apa hianya miatt sose tudott igazan feln6tté valni,
am ugyanezért tulsdgosan is komolyan veszi sajat sziiloi feladatat. Mindenképpen meg akarja
tanitani a fiait valamire, amit maga sem tud, 6 maga sem ért. Epp ezért hisz el mindent, amit
mond, ezért nem akarja meglatni, hogy semmi sem ugy miikddik, mint amirdl a torténetei
szolnak. Ha megfellebbezné a sz6 igazsagat, egész ¢letét kérddjelezné meg.

Willy emlékképeiben furcsa jelmezekben jelennek meg életének szerepldi. Ilyenkor
a szinészek jatéka is oldottabb, kdnnyedebb, mintegy lebegtetett alakokat sejtetd. Biff fején
furcsa pléhtolesér, amelyre sajatos rogbiarcvédd van erdsitve. Olyan, mintha az Oz
Béadogemberét latnank, aki csak szivet szeretne magéanak taladlni. Happyn gyerekfarsangrol
megmaradt oroszlinjelmez, az Oz gyava Oroszlanjara utalva, aki egyre csak a batorsagot
keresi. A szomszéd Bernard ruhdjabol szalmakotegek lognak ki, mintha 6 lenne az észre
vagyo Madarijeszt6. Az egyébként sotét haji Lindan az emlékképekben szke pardka, ebben
éppligy néz ki, mint az Oz Glinda nevii j6 tiindére, aki segiti a mese hosét az eligazodasban.
(A pardkara tlizve apro6 fiilek - talan a hiiséges kutyanak is 6 az analogiaja?) Willy szeretdjét
¢s Ben bacsit ugyanaz a szerepld (Zarndczay Gizella) jatssza, a NO csillogo fekete
varazsruhdja a gonosz tiindért idézi, aki tévutra igyekszik csalni a mesefigurakat, az erdsitével
megsz6lalo, suttogd hangd Ben bacsi magat Ozt, a nagy varazslot juttatja esziinkbe, aki csak
hitegeti hdseinket, de valojaban nem ismer semmiféle titkot.

A nyulforma felhdkarcolo-makettek koz¢ idonként kétdimenzios hazikéd ereszkedik
le, sarga és zold falai a megvilagitastol fliggden mas-mas szinekben pompaznak. Olyan, mint
Dorothy haza, amelyet elsodort a sz¢l - itt pedig arra utal, mintha Willy Loman is mindvégig
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arr6l dlmodna, hogy hazatalalhat végre. A forgoszinpad szélén korbefutd sarga perem pedig
sarga koves ut, amelyen azonban nem lehet sehova eljutni, csak kdrbe-korbe jarni.

Néhany szinpadi jelzés az amerikai dlom feln6tt meséire, a musicalek vilagéara utal.
A felhdkarcolo-makettek kozott ives felirat jelzi a torténet helyszinét: New York. Willy
Loman érkezésekor sarga félkorong ereszkedik ala a nap ragyogasat jelképezve. Késobb
szines neonivek jelennek meg a szinpad f616tt, kozben a dal is felhangzik az Ozbol: ,,Szallnék
fenn a szivarvany hidjan at, /fenn, hol van valahol egy tavoli szép orszadg.” A darab utolso6
mondatait (,,Szabadok vagyunk. Szabadok!”) a szegedi el6adasban finalé koveti. Felhangzik
egy részlet a New York, New York cimii musicalbdl: ,,Vannak még csodak™ - énekli egy hang
a magasbol, s kozben a talélok a karakteriiknek megfelelé reviimozdulatokkal, tanclépésekkel
iinneplik az 6rok illuziokat.

Arthur Miller: Az ligyndk haldla (Fejének belseje) (Szegedi Nemzeti Szinhdz) Forditotta:
Ungvari Tamas; diszlet: Ambrus Maria; jelmez: Foldi Andrea; dramaturg: Ungar Juli;
rendez6: Zsotér Sandor. Szereplok: Kirdly Levente, Timar Eva, Bertok Lajos, Laszlo Zsolt,
Mészaros Tamas, Zarnoczay Gizella, Herceg Zsolt, Janik Laszlo, Matyassy Szabolcs,
Jachinek Rudolf, Farkas Andrea, Czapar Andrea.

Szinhaz, 1998. aprilis
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Stuber Andrea: Fél tucat Prozorova
Csehov — Harom ndvér
(Részlet)

[...]

Ami a rendez6i Otleteket illeti, azok az érdekestdl a foloslegesen at a felfoghatatlanig
terjednek. Erteni vélem példaul az impozans befejezést, amikor a pirosbol fehérre valtott
térben (plusz rozsaszin hoesésben!) mindenki magara marad a mondokajaval, mig Protapopov
folébiik magaslik zsebre dugott kézzel, gybztesen. Ezenkozben pedig a gyerekkocsi
,patyomkinosan” gurul lefelé a lejtén. De azt mar meg nem fejtem, mi oka lehet annak, hogy
Telihay a masodik felvonas elején egy majdnem négyoldalas textust kétszer mondat el a
szereplékkel.

Tetszetdsnek taldlom az eléadas nyitoképeként megjelend kompoziciot - Masa, Irina €s
Olga il veliink szemben, kis széken, napszemiivegesen, idotlenségben, feszes nyugalomban, s
egy dohanyfiistés ndi hanggal egyiitt énekelnek valami olyasmit, hogy ,.el kell menni, meg
kell halni”. Ellenben rossz szemmel nézem, hogy a masodik felvonasban Kirdly Levente
(Csebutikin) tapsos tancoskomikusi betétszamot ad ¢l6 (s az jut eszembe, Balunak igazan
helyes lehet). Méltanyolom az ironikus gesztust, amikor Andrej napszemiiveget vesz fel
ahhoz, hogy a deriisebb jovobe nézzen. Amde azt nem latom be, miért kell Létay Déra
Natasdjanak viszketds-hisztérikus gorcsben fetrengenie, amikor Gsszeszolalkozik Olgaval.
Nem zavar, hogy az eléadas végén Strauss-kering6 szol katonazene gyanant (az ember szinte
latja lelki szemeivel, ahogy valcerezve elvonul a dandar!), viszont nem fogadom el, hogy
Irina beleszédiil-beleomlik Szoljonij szerelmi vallomasaba. Nem mintha kizart lenne, hogy
Irinat esetleg nemcsak taszitja a modortalan tiszt, hanem egyszersmind vonzza is, de akkor
tessék ezt érvényesen eljatszani, ne csupan egyetlen jelenetben felvillantani. Es elutasitom azt,
hogy Masa elére megfontolt szandékkal meztelenre vetkdzik, amikor elbucsuzik Versinyintdl,
raadasul ett6l a szeme se rebben senkinek. Czifra Krisztina szinpadi akcidja latvanyos és
hatdsosan meglepd, csak nem igaz. Mert vagy ezt hiszem el Masar6l, vagy pedig minden
mast, amit az eldadas lattan hinnem kell rola. Komolyan vehetem-e, hogy mig a
kozonségessége és laza erkolcse miatt megvetett Natasa a szalonban Protapopovval kettesben
szolidan udvaroltat maganak - mert ezt is megmutatjak -, addig Mésa odakint nyilvanosan
pucérkodik? Nem tudom komolyan venni. Viszont azt gondolom, hogy ez a meghokkentd
effektus ugyanolyan jellemz6 a legujabb divat szerinti rendezéi torekvésekre, mint az
elhiresiilt oralis aktus Alfoldi Robert Siraly-rendezésében. Es annyit is ér, szerintem.

Csehov: Harom ndvér (Szegedi Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhidza) Forditotta: Kosztolanyi
Dezs0; diszlet: Menczel Robert; jelmez: Tresz Zsuzsa; dramaturg: Faragd Zsuzsa; rendezo:
Telihay Péter. Szereplok: Szerémi Zoltan, Létay Dora, Miiller Julia, Czifra Krisztina, Balogh
Cecilia, Andorai Péter. Derzsi Janos, Seress Zoltan, Quintus Konrad, Kiraly Levente.
Mészaros Tamas, Kancsar Jozsef, Jakab Tamas. Timar Eva, Janik Laszl1o, Czeglédi Eszter,
GOmori Krisztian.

Szinhéz, 1998. junius
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Forgach Andrés: Shakespeare: Falstaff egyenesadas, avagy Zsotér, Ambrus,
Laszlo, Kirdly és a tobbiek
(Részlet)

Elohang

Szegeden, a Nemzeti Szinhazban lathatdo Zsotér legutobbi Shakespeare-rendezése, a V.
Henrik nyoman késziilt Falstaff (IV. Henrik) cimii eléadas. Az eldadasrol tobb véleményem is
van, melyek parhuzamosak egymassal, am nem a végtelenben talalkoznak. Ezeknek az
egymast keresztez0 véleményeknek az ereddje egy 6sszbenyomas, mely talan mar nem puszta
vélemény, talan kikerekedik beldle az eldadas 6sszképe is, mivel a szinibiralat - bar sokan ezt
hiszik nalunk - nem puszta véleménynyilvanitas, egy kivételezett néz6 (a kritikus) aznap esti
véleményének (rosszkedvének, emésztési zavarainak, lelkesedésének, a tobbi kritikus
véleményérol alkotott véleményének) rogzitése, hanem sokkal inkabb leird jellegli
tevékenység, ezért aztan kezdeném az eldadas diszletével.

Ambrus

Szerintem amugy is a legeredetibb a mostani diszlettervezok kozott, de nem azzal
eredeti, hogy allandoan meghdkkent, mert sohasem hokkent meg voltaképpen, az eszkozei
egyszertiek és kézenfekvoek, hanem azzal eredeti, hogy friss (elfogulatlan). A frissesség oka
az alkalmazott anyagokban és az alkalmazott térszerkezetben rejlik, meg abban a paranyi
Oriiletben, amivel mindig meghdkkent kissé. De ha nem is meghdokkent, mégis eléggé
kiszamithatatlannak mutatkozik. Ami a miivészetben nem elhanyagolhat6 szempont (az
Otletesség, a varatlansag), és Zsotér rendezéseinek mindmaig egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy varatlan ¢és meglepd dolgokat akar csindlni, ritkdn funkciondlis a sz6 hagyomanyos
értelmében, mert a funkciot igazitja hozza a meglepetéskényszerhez.

Zsotér eldadasaira (melyeket, korabbi gyakorlatomtdl eltérden, stirlibben latogatok
mostanaban) én mar eleve Ugy késziilok, hogy nézziik, mit talalt mar ki megint Ambrus
Maria. Azzal a nyilvanval6 ténnyel itt most nem foglalkozom, hogy nyilvan a rendezdvel valo
dialégusban sziiletnek ezek a friss diszlettervek, hiszen eddig - Ggy tudom - csak Zsotérral
dolgozott, tehat helyesebb volna ugy késziilni, hogy mit talalt ki mar megint az Ambrus meg a
Zsotér (sot, mostanaban Ambrus, Zsotér, Benedek); a tér ezekben az eléadésokban mindig
egy-egy kiilon, erdteljes allitds, és ez a tartdos kollaboracidé némileg emlékeztet engem a
forgatokonyvird esetére, aki (ha nem vigyaz) egy filmrendezd életmiivének puszta elemévé
valhat (nem tudom, ez kir6l is jutott eszembe). Ambrus és Zsotér kész életmiivet tesznek
lassan elénk, mivel Zsotér egyre tobbet dolgozik, és elég gyorsan is késziilnek ezek az
eléadasok a legkiilonboz6bb szinhazi miihelyekben, négy-hat-nyolc hét alatt, egy évben
harom-négy-6t, és a rendezd viszonylag fiatal kora ellenére mar kikristalyosodott,
Osszetéveszthetetlen stilusdnak egyik sarokkdve éppen Ambrus Méria.

Nézziik. A nézoket eleve két részre osztja: egyik résziik a szinpadon iil, masik
résziik a csonka nézdtér maradékan (mert a foldszint nejlonfolidval burkolt elsé tiz sora is a
jatéktér része). De a szinpadra épitett viszonylag meredek nézéteret is szinpadi jaras valasztja
ketté, 1épcs6, amin szinészek jarnak. Aki fenn il a szinpadon, szemben a nézo6térrel, azt hiheti,
hogy kivételezett helyzetben van, hogy 6vé az autentikus nézdpont, hiszen mar a szordlap is
kozli, hogy ,a diszlet a barokk szinhaz nézltere. Szinpada nézdétérré valik. Eltlinik az
elvalasztd vords figgdny és vasfliggény, nemcesak el6ttiink, de mogottiink-alattunk-folottiink
torténnek az események. A szinpad-nézotér helycserével feloldodik a nézdk és a nézett jaték
évszazados, kettévagott helyzete. A nézdtérre telepedett szinpad-asztal az Erzsébet-kori
szinhazteret idézi, ahol az egymast valtd jelenetek filmszer(i szerkezete f6loslegessé tette az
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elbesz¢l6-utanzo  diszleteket. Legjobb helyek a szinpadon - innen teljes szépségében
érvényesiil a Szegedi Nemzeti Szinhaz jatéktérré valo nézdtere.”

Ritka alkalom, hogy egy musorflizetben a darab rovid tartalménak ismertetése
mellett ennyi szot vesztegetnek a diszletre, ilyen pontosan abrazoljak létezésének,
keletkezésének indokait vagy tirtigyét (kritikus sem fejthetné ki pontosabban), ennek oka talan
a konzervativnak sejtett helyi néz6 felkészitése a latvanyra, ami a szinhazban fogadja majd -
az eldadast latva, ugy gondolom, f6l6slegesen, mert az eldadas jol hasznalja a teret, Gtletesen,
sokféleképpen, s6t szervesen indokolja, miért éppen igy képzelték el, akik létrehoztak. Az
eldadds bizonyos mozzanatai: a meztelenség, a homoerotikus jatszadozasok vagy a
filmszertinél is filmszeriibb (hideg és éles: klipszerl) vagas, vagy hogy pingpongiitd ¢és
videokamera is a kellékek kozé keriil, valamint két alkalommal Erzsébet-kori mobiltelefonok,
melyek az egyik (foloslegessé valo) szereplot elszolitjak a tobbiek koziil, sokkal inkabb
nevezhet6k polgarpukkasztonak (vagy nézéneveldnek) - bar ha belegondolok, mar ezeken
sem lepédik meg a polgar annyira, ha olykor tévét is néz. Es a miisorfiizet mégsem ir semmit
a walesi herceg homoerotikus vonzalmair6l, vagy arrdl, hogy miért hasznal Zsotér
mobiltelefont egy Shakespeare-darabban.

Mindenesetre némi szorongas is kifejezddik a diszlet funkcidinak ebben a részletezd
leirdsaban, mint amikor az ember elére meg akarja magyarazni azt, amit magyardzat nélkiili
evidenciaként kellene elfogadnunk. Raadéasul tigy emlékszem, az elmult néhany évtizedben
nem eldszor iltettek fel a nézdtérre, szembe a szinpaddal, és nem elészor latom, hogy a
nézOteret hasznaljak szinpadként, gyakorlatilag ez a része az eldaddsnak nem nevezhetd
semmiképpen sem ujdonsagnak: ha valami, sokkal inkdbb a jatékstil és az eldadas belsd
szerkezete, mondhatni, dramaturgiaja az 0j, de erre még visszatérek. Ami persze lemarad a
szOrolaprol, az a sok-sok apré részlet, amely Ambrus Maria diszleteit annyi mindenkiét6l
megkiilonbozteti. Példaul maganak a nyersfa szini ,,asztalnak” a mintdzata. (Malomjatékra
emlékeztetd, finom és egyszerti szerkezetet k6zol a felszin; jatszin értelmezziilk most ugy:
jatszma tanai vagyunk.) Aztan az asztal labai, zomok acsolatok, dicok, gyonyoriiség a
szemnek. A ,.fellépék” (nem tudom, minek nevezzem a zsamolyszerii 1épcséfokokat, melyek
a sorok kozé allitva a szinészek szdmara megkonnyitik a feljutast az asztalra): egy-egy
nyersfabol késziilt massziv alkalmatossag: latszik, hogy minden egyes darabot tudatosan
formalt a miivész olyanra, amilyen lett. A zenekari arkot burkold kétféle arnyalata vilagoszold
posztd, melyre a nézotéri félkorivet tiikrozve gondosan gyonyorii ndvényeket tlizott,
orokzoldeket, sziirkészold levelti bokrocskakat. Kozépiitt a stgolyuk helyét fémracs fedi:
alulrél fény tor at rajta, s egy csokolozasi (szeretkezési) jelenetben viz tor fel beldle,
szokokutként, kozvetleniil a két szerepld kozott, mint egy hatalmas ejakulacio, majd késobb
kazamata nyilasava valik, melybe Onként ereszkedik ald a messzir6l, a diszpaholy
tavolsagabol retorikusan foglyul ejtett rab. A diszpaholy alatti fliggbleges ,,jaras”: karcst
fémallvanyzat, szinte lathatatlan, mégis massziv, piciny darutorony, melyre kapaszkodva a
nézOtérrdl 10l lehet jutni a diszpaholyba: ez leginkabb a walesi herceg jarasa; 6 kotheti 6ssze
csupan folyamatos mozgasaval (legvégiil is, tronra 1épésekor) a tér kiilonboz6, hierarchikus
pontjait. (Az a furcsa helyzet jon létre ugyanakkor, hogy a szinpadrol mindig ,,félhazat” latok,
kiilonos, hiivos érzetet ad ez is.)

A szereplok a szinpadon levd nézdtér mogotti hatalmas filmvaszon feldl elindulva a
lépcsén, mintha medencébe vagy holdkraterba ereszkednének ala: egyaltalan, az egész
jatéktér egyetlen homort gorbiilet, mely felivel egészen a kakasiilokig, ahonnan valaki, talan
Harry Percy (Harsanyi Attila) lefelé¢ kiabal, mig lentrdl, a zold eldszinpadrol, kameraval a
kezében ide-0da ingva, ,,lekoveti” és felel neki a partnere. Ekkor, az eldadas elején még nem
tudtam, hogy a mogottem levo hatalmas filmvaszonra ki van vetitve mindaz, ami a normalis,
nlenti” nézé szamara lathatatlan, tehat nem tudtam, hogy ez az ide-oda ingd mozgas
megjelent-e a vasznon - utélagos mentalis rekonstrukciom szerint ott lehetett -, én
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mindenesetre ezt a bordoszin reneszansz borruhdban eléttem megjelend szinészt, aki vallara
vetett kameraval mozgott a szinpadon, ahogyan néha rockkoncertek szinpadan latunk
operatoroket, elfogadtam mint legitim szerepl6t, ha kicsit huztam is a szamat ett6l az akart
effektustol. Késobb vilagossa valt, hogy a videokamera sziikséges része az eldadasnak (a
rendez6i bal oldalon - persze kérdés, hogy ebben az eldadasban mit neveziink ,rendezéi
balnak” ¢és mit ,rendez6i jobbnak”, bar érzésem szerint Zsotér foleg a szinpad irdnyabdl
rendezett, de még inkabb hol innen, hol onnan, mindenesetre olyan eldadas sziiletett, mely
gyokeresen kiilonboz6 nézépontokbol gydkeresen kiilonbozo latvanyt kindl, a tér mélysége, a
képek stirtisége egészen masmilyen a foldszintrél, mint a paholysorbol vagy a szinpadrol -,
tehat a hagyomanyos értelemben vett bal szélsé paholyban mindvégig ott all egy diszkrét
operatdr, aki az egyes jeleneteket egyenes kozvetitésben kiildte fel a filmvaszonra: volt,
amikor pusztan azért, hogy a nézonek is lathatd legyen a szinész arca, aki csak nyakat
kitekerve lathatta volna meg a diszpaholyban allot alulrdl; Kiraly Levente hatalmas pocakjatol
aligha lathatta volna az arcat, amikor éppen IV. Henriket és nem Falstaffot jatszott), volt,
amikor a lathatd cselekményt megkettézve, a videotechnikat kihaszndlva, némi késleltetéssel,
mintegy kockazva, aszinkronban jutott fel a cselekmény (a szinész képe) a vaszonra: lirai
kiséretként az elhangz6 szoveghez. Mivel a szinpadon iiltem, kénytelen voltam gyakorta
tekergetni a fejemet, mert ugy tiinik, ezek a kinagyitott képek, ez az egyenes adas egyre
fontosabbak lettek az eléadas vizualitasa és dramaturgiaja szempontjabol (egy kényszerbol
sziiletett formaval allunk szemben), és kénytelen voltam azzal is szembenézni, hogy rajtam
kiviil a szinpadon il egyetlen nézd sem tette ezt, tehat nem volt egészen normalis ez a
viselkedésem, tgymond, hatat forditani az eldadasnak, mégis, kényszeresen Ujra meg Ujra
megtettem, hatrafordultam, mintha valami belsé hang parancsolta volna, mert éreztem, hogy a
vaszonra vetitett képek az alapkompozicid részét képezik. Leginkabb a cselekménnyel
aszinkronba keriilt képek teremtenek kiilonos képzenét, kdlecsonéznek szokatlan patoszt a
Shakespeare-szovegeknek.

Mintha mogottes tartalmakra mutatnanak ra - anélkiil, hogy doktriner médon
kifejtenék, mire: az id6 lelassul, elcsuszik, alkalmam van ebben a kettds torésben
elgondolkozni, ha nem is Shakespeare, de a szinhazi kézlés igazsagtartalmairol. (Egyetlen
kritikai megjegyzés: a bal sz¢éls6é paholybol vett jelenetek sziikségképpen oldalsd képallast
mutatnak, csak ritkdn lattatjadk szemtdl szemben a szinészt: a diszkrepancia itt esetlegességet
hoz magaval.) Amikor végiil a filmvasznon Zsotér az ,,asztalon” fekvo halott kirdly képét
mereviti ki (megoldvan a halal szinpadi megjelenitésének egyik 6rok technikai problémajat, a
képen lathat6 dermedt kirdly ugyanis végérvényesen halott), az 6t siratd Harry a képen kiviil
reked (az €letben ott lattam, a kép viszont mar nem mutatta). Szemem el6tt sziiletik egy nyelv,
mely nem torekszik arra, hogy rendszerré valjon, hogy szabalyoknak engedelmeskedjék,
mintegy érintkezik csupan a jatszott darabbal, a felvetett szinhazi térrel. Joféle szabadsag ez, a
vesz¢ly az allanddan elcsusztatott nézépontban van csupan, ha a centrum allandéan elmozdul,
ha nincs mihez viszonyitanom, akkor a viszonylagossag egy ponton tul - ha mozgékonysagot
is eredményez - kiég, tartalmatlannd valik. Ugyanakkor igazi szinhadzi gondolat, ahogyan a
kiralyi aranyleplet magar6l ledobva a halott életre kel, s a kiraly halala utan Falstaffként ébred
fel Kirdly Levente az asztalon, hogy elmenjen meghalni. (Addig at6ltozés, kitlinés utan oltotte
fel egyik szerep utan a masikat.)

Kiraly

A kiralyt és a bohocot, Falstaffot és IV. Henriket egyszerre jatszo Kiraly Leventérdl (az
erésen hlzott szovegli eldadasban tulajdonképpen szerencsés szerepdsszevonds) elsd
pillantasra szinte nincs is mit mondani: a feladatat jo1 oldja meg - hiszen ra van szabva. lgazi
jutalomjaték, az eldadas részben éppen az 6 niidnszokban gazdag alakitdsa koré szervezddik.
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Mégis, bar a kamera révén hatalmas kozeliket kapunk réla, egyfajta hiivosség képzddik
koriilotte meg nem sziiletett jelenlétekbdl, és a szoveg lecsupaszitottsaganak, a szitudciok
kihegyezettségének foka elkeriilhetetleniil statikussagot lop a mégoly mozgalmas, eget ¢€s
foldet megmozgatd jatékba. Falstaff (szerintem sz-szel és nem s-Sel, ha mar Szor Dzson)
csodalatos szajhds, nagyszerli fantaziaji rogtonzobajnok, viszont viszonya Harry herceggel
ugyanannak a tréfAinak minduntalan valé megismétlése. Harry herceg bebizonyitja neki, hogy
hazudik, de 6 kivagja magat. Harry herceg arra kényszeriti, hogy hazudjon, és aztan leleplezi.
Nem okozna ez problémat, ha nagyon sok minden nem maradna ki - logikusan - a
szovegtestbdl és a jatékbol. Logikusan marad ki - foleg a hadijeleneteket és az arisztokrata
intrika jeleneteit ritkitja a rendezé -, de mégis szétzilalja a szerkezetet, és ily modon a
szinészre sokkal nagyobb felelosséget ro: a jelenlétét minden pillanatban igazolnia kell, mert a
folyamat, amely majd igazolja, csupan az eldadas végére sziiletik meg.

Mais nem nagyon torténik, mint az €letmod, melyet Zsotér €s Laszld Zsolt elottiink
megjelenitenek, €s ez szimbolikusan karhoztathaté esetleg egy tronorokds esetében, de
kiilonben (egy ennyire nyilvanvaldoan devians vilagban) nincs benne semmi rendkiviili: nincs
igazi ellenpont: a hatalom tényleges szerkezete, a konfliktusok érdektermészete, az apai
tekintély vagy az elvarasok be nem teljesiilése miatti csalodottsag nem jelenik meg az eléadas
szovetében, minden csak szerep, mialtal Falstaff figurdja, bormennyire is életteli, kiss€¢ mégis
vértelenné valik, mert a figura mechanikaja csupaszodik le az ismétlddésekben.

Kiraly Levente képes arra (csakigy, mint Timar Eva Siirge asszony szerepében),
hogy néhany gesztusaval és hangsulyaval az egész teret betdltse és egybefogja, és mégis, a
legfontosabb jatszma - az apak jatszmaja a fiukkal - , nos, ez a legfontosabb jatszma ebben az
eléadasban elmarad, csak a gondolata meriil fel, éppen az okos szerepOsszevonas révén. Az
Otthonom, Idaho cimii filmben - mely szintén Falstaff-parafrazis, és amelynek nyomai
felfedezhetéek ebben az el6adasban, és amelyik szintén nagyon hideg vilagba helyezi
fiatalember hdseit - a konkrét amerikai kornyezet, az utcafiuk vildga, amelyet a rendezd
szociografikus pontossaggal lattat, felszivta a Falstaff-torténetet magaba, a Shakespeare-
retorika szinezte ugyan, de nem az hatarozta meg. Zsotér a bandajelenetekben, illetve az
arisztokratak hadviselését abrazolod kurta epizédokban mindig a parddia és burleszk hataran
egyenstlyoz, de csodak csodajara, valahanyszor a szerepl6it 0sszezsufolja az asztal piciny
feliiletére vagy koriilotte, az ellentét ereje révén, vagy egyszeriien azért, mert a megirt
szerkezet ¢és az eljatszott szerkezet rimel egymasra - valahanyszor belefog az eldadas egy
ilyen lehatarolt mikroszituacio kinagyitasaba, szeretettel bamulom Kiraly Leventét, és ezt a
szeretetmennyiséget bele lehet programozni a hatalmas jatéktérbe, ha atfliteni nem is tudja
teljesen.

[...]

William Shakespeare: Falstaff (Szegedi Nemzeti Szinhdz) Forditotta: Vas Istvan; diszlet:
Ambrus Maria; jelmez: Benedek Mari; dramaturg: Ungar Juli; Rendezé: Zsotér Sdandor.
Szereplok: Kirdly Levente, LdszIlo Zsolt, Matydssy Szabolcs, Herceg Zsolt, Jachinek Rudolf,
Janik LaszIlo, Jakab Tamds, Harsanyi Attila, Mészaros Tamds, Galko Bence, Fazakas Géza,
Borovics Tamas, Gémori Krisztian, Farkas Andrea, Bognadr Gydongyver, Timdr Eva.

Szinhaz, 1999. julius
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Karsai Gyorgy: Keressiik Shakespeare-t
Ot bemutato
(Részlet)

[...]

[...] a szegedi szinészi alakitasokrol igazan nem lehet sokat mondani. Minddssze harman
képesek értékelheto teljesitményre: [...] Kiraly Attila (Mercutio), Kirdly Levente (Lorinc) és
Miiller Julia (Dajka). Mindharman szélsdségesen karikirozva, élénk szinekkel komédiaznak.
Az altaluk megformalt alakok a helylikon lennének egy kacagtatd vigjatékban (természetesen
egy jol megrendezett Romeo és Julia-eldadasban is). igy csak tobbé-kevésbé szorakoztatd
maganszamokat adnak eld, amiért a kozonségtdl a tapsrend soran meg is kapjak megérdemelt
jutalmukat. A Romeot jatszo Sarady Zsolt minden bizonnyal tehetséges szinész, ebben a
rendezd1 felfogasban azonban nem tud értékelhetét mutatni. Julidt az amatdr Gessler Lili
jatssza. Korognai Karoly rendezd allitolag hosszas kutatds utan talalt ra, és benne vélte
meglelni azt a ,,csitri Juliat” akit erre a szerepre megalmodott. A nagyon szimpatikus fiatal
lany azt nyilatkozta, még habozik, szinész legyen-e, vagy a jogi egyetemre iratkozzék. Csak
remélni lehet, hogy a jogaszi palya felé orientdlodik, s életében nem hagy maradandé nyomot
ez a nehany, Szegeden toltott este.

[...]

Szinhaz, 1999. december
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Koltai Tamas:A gondolkodés hedonistaja
Bertolt Brecht — Galilei élete

Konnyebb deklaralni - mivel szabad szemmel lathato -, hogy Zsotér Sandor eldadasrol
eléaddsra megszabaditia a kliséktél a magyar szinjatszast, mint értelmezni e meg- és
folszabadito kisérlet léenyegét. ,, Kisérlet”, irja Zsotér is miifaji megjeloléskeént szegedi Brecht-
rendezése, a Galilei élete cime ald, elsédlegesen nyilvan a tudos csillagasz kedvelt
foglalatossagadra, a vilag tapasztalati uton valo kutatisara utalva. Brecht Galileije -
inkognitéban maga a szerz6d - szintén a vildgértelmezéssel kisérletezik. Es mi mds volna a
rendezo dolga? Valosziniitlen, hogy Zsotér odaszol a szinészeinek: ,, Ugyan mar, dobjatok el
azt a klisét!” Vagy: ,, Ne épitkezzetek panelbol!” A kisérlet targya a személyes valasz a létezo
jelenségek kihivasara. A szinjatszas megujitasa ehhez csak eszkéz. Nem mindegy, hogy a
szinész sajat bevalt kliséit ismétli, vagy tori magat, hogy kibujjék a kényelmes megszokasbol?
Csak akkor nem, ha mondanivaldja van. Ha a végére akar jarni valamilyen, szinhdzzal
kifejezheto igazsagnak. Ha csak sikert akar, nem érdemes strapalnia magat;, ahhoz éppen a
klisék kellenek. Nem véletlen, hogy az iizleti szinhaz riihelli a kisérlet szot. A kisérlet kockazat.
Netdn azzal az eredménnyel jar, hogy a dolgok mdsképp vannak, mint gondoltuk. Es akkor
megrendiil a (szinhazi) vilagrend. Oda a beetetett dllampolgadr (nézd), oda a siker. Kezdhetjiik
elolrol az egészet.

Kevés alkalmasabb miui 1étezik annak a racionalis és szenzualis élvezetnek a folkeltésére,
amellyel a vilag szinhdzi megismerése jar, mint a Galilei élete, ez a Brecht-életmiiben is
kivételes remek. A cimszerepld a gondolkodas hedonistaja, akinek természetes stratégiaja a
kételkedés. Egyrészt a hirdetett dolgok foltétlen érvényességében, masrészt az j, még nem
tapasztalt dolgok foltétlen elfogadasaban. Csak egy kit van: magunknak kell
meggy6zédniink az igazsagrol, vagyis a sajat szemiinkkel kell latnunk a dolgokat. A metafora
aligha targyiasulhat jobban, mint a tdvesdben, amelynek segitségével Galilei tapasztalati
ténny¢é teszi a kopernikuszi (heliocentrikus) vilagrendszer posztulatumat. Ett6l kezdve csak
bele kell nézniink a tavcsObe, hogy a dolgokrdl alkotott véleményiink megvaltozzék. Ez
egyszeriien hangzik. Viszont akik a dolgokat iranyitjak, nem akarjak, hogy lassunk; azt
akarjak elhitetni veliink, hogy 6k helyettiink is latnak, s6t, jobban latnak, és ugy jarunk jol, ha
elhissziik, hogy a javunkra valik, amit nekiink latnak. Minden hatalmi ideologia érzi annak a
veszélyét, ha az emberek megtanulnak latni, ezért a vakhitet elébbre helyezi a tapasztalasnal.
(Moliere zsenidlis hitparodiaja, amikor a Tartuffe gazemberségét vakon tagadod Pernelle-né
kovetkezetesen elengedi a fiile mellett Orgon ismételt, egyre kétségbeesettebb ,,lattamjait™.)

Brecht szerint az értelmiségi feladata latni tanitani az embereket, és erre Galileinek jo
esélye volt, mert az & idejében ,az asztronomia lehatolt a piacterekre”. Allaspontjat igy
fogalmazza meg: ,,Aki nem ismeri az igazsagot, az csak tokfej. De aki ismeri, és hazugsagnak
nevezi, az blindzd.” (Ungér Julia forditasa.) A drama kérdése, hogy miképpen itéljiik meg a
megfélemlitett Galileit, aki visszavonja tanait, viszont hazi drizetben megirja 6sszefoglalo
mivét, a Discorsit. A kérdés idOszerliségéhez nem fér kétség. ,,Az értelem gy6zelme” ma
ugyanolyan kétséges, mint Galilei - és mint Brecht - kordban, mivel a hatalom ideologusainak
ma ugyanugy érdekiik, hogy az emberek ne tanuljanak meg gondolkodni. ,Latom isteni
tiirelmiiket, de hol marad az isteni harag?” - kérdezhetné egy mai Galilei is, miel6tt eljutna a
sajat dilemmajahoz: ,,Ki kell kiabalnom, amit tudok. Mint egy szerelmes, mint egy részeg,
mint egy aruld. Ez tisztara biin, és szerencsétlenségbe dont. Meddig birom, hogy csak a
kéménybe kiabalhatom bele - ez a kérdés.” Meg az, hogy mit csindl, ha megmutatjak neki a
kinzoeszkozoket.

Nem feltétleniil spanyolcsizmat vagy nyakszoritot; lehet, hogy csak egy APEH-reviziot.
Akkor legyiink mindjart tal ezen. Ungar Julia forditdsdban végrehajtdo helyett APEH, a
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pestisjarvanyt ellenérzé orvosi fakultas helyett ANTSZ, kocsi helyett taxi, kocsma helyett
presszo, szerszam (tdvesd) helyett cucc, manufaktura helyett lizletag szerepel, Galilei ,,a
pokolba” helyett azt mondja, hogy ,,a picsaba”, Andrea ,,0stobak™ helyett azt, hogy ,.hiilye
faszok”, Barberini biboros pedig nem 4atallja azt kérdezni Galileitol, hogy ,,mit baszogatja
Istent”. Késobb majd kideriil, hogy ez megfelel az el6adas egyik, nagyvonaltan és
meglehetésen pontatlanul maiként aposztrofalhatd id6sikjanak, és csupan a kortarsi filing
érdekében tett minimalis korrekcid azon a brechti nyelvezeten, amely mind fogalmilag, mind
nyelvtanilag adekvat volt a mu sziiletésének idejével (az Ungvari Tamas forditasaban szereplo
,hemi szempontok” sem kifejezetten barokkos kitétel), de ugy tlinik, nem felelt meg a
lakonikussag rendez6i kovetelményének. Ugyanis a forditasnak - ha tetszik: az eldadas
dramaturgiajanak - nem az egyébként ritka (épp ezért f6ltiing) nyelvi anakronizmus az egyik
érdekessége - nem ez benne a trouvaille -, hanem a radikalis huzas. Mondhatni, ez az igazi
drasztikum. Brecht szikrazoan racionalis, attetsz6, amde esszészerlien kiterjedt dialdgusaiban
kiméletlen rendet vagott a metsz6ollo: szinte megtizedelte a szoveget. Mintha a darab
csontozatat kinalnd. Es mig egyfell sajndlom a kristalytiszta érvelés architektirajanak
lebontésat (amely ugy épiilt, mint egy katedralis boltozata), masfeldl az igy kapott miniatura-
szerkezet tokéletesen miikodik. Egyetlen lényeges gondolat sem hidnyzik, és az eldadas
szlinettel egyiitt belefér két draba.

A produkcionak csak egyik Osszetevije a szovegkezelés. A masik a képben manifesztalt
idédramaturgia. A darab egy panellakas panelbutorai kozott jatszodik, hozzavetdleg ,,néhany
évtizeddel ezel6tt” - olcsd aruhazi garnittra, NDK-fényképnagyitdé (Meolux?), Gagarin-foto a
polcon -, egy televizio-képernyd szinpadi keretébe, bizonyos értelemben elidegenitd
tavolsagaba allitva. A tudos intellektuel, a sajat német utokoraba helyezett posztbrechtianus
Galilei (Brecht 1956-ban meghalt) az {rkorszak hajnalan, amikor mar a heliocentrikus
vilagképnek is befellegzett (a mennybolt végképp ,,ugrott™), tehat egy ideologikusan szintén
szlikagyu, retrograd-hierarchikus panelkorban, panelfalak kozé zarva igyekszik betolteni
értelmiségi hivatasat. Ennek a neonnal vilagitott panelvilagnak testileg tohonya, szellemileg
mozgékony kdézéppontja - id6ben is - Kiraly Levente Galileije (ahogy a diisseldorfi szinhaz
unidfesztivalra hozott eléadasan az volt a sugarakkal kijelolt kor kozepén l6 Volker
Spengler); de egyidejiileg megjelenik a ,megfagyott” Caravaggio-vasznakba, Bach-
muzsikaba burkolt, historizalé mult, illetve a Csillagok haboruja zenéjével, farsangi E. T.-
jelmezeivel a kozmosztémat kommercializalo, futurisztikus jelen.

A diszlettervezd Ambrus Maria és a jelmeztervezd Benedek Mari képileg egymasba
csusztatja a korokat. A lakotelepi panelba egyfell besétal a velencei Signoria és a vatikani
kutatointézet mint kék-vords drapérias, festdien beallitott, filmszeriien vilagitott barokk
dramai ¢él6kép, masfel6l a tudomanyos kutatds eredménye mint hétkéznapi szintre
stillyesztett, szorakoztatd science fiction mozidarab. A kettd kozotti ,teleregény” a Galilei és
kornyezete megélhetési, illetve csaladi konfliktusairdl sz616 tarsalgasi szappanopera, melynek
folytatdsait amatér n6i bemondohang harangozza be. Mindez nem nélkiilozi az intellektudlis
ironiat. A korok, targyak és viselkedésformak vegyiilése kiilonleges szellemi élvezetet nyujt.
(Egyébkeént a nyelvi rétegeké is. Taxi van és presszo, de scuddval fizetnek.) Galilei az elavult
ptolemaioszi (geocentrikus) rendszert valami csicsas szobadisszel demonstralja. Elég kézbe
venni a csillogo, kocsanyos kiityiit, hogy foloslegessé valjon a héjakrol és gombokrol - a
kristalyszférakrol és a csillagokrol - sz616 magyarazat. (Jogos a szoveghuzas.) Ludovico, a
Galilei lany, Virginia vélegénye XVII. szdzadi buggyos polgari viseletben (annak olcsositott,
»televizios” véltozataban) érintkezik a panelviszonyokkal; 6 mentalitasat tekintve ahhoz a
vilaghoz tartozik, de skrupulusok nélkiil beilleszkedik az NDK-konfekcioba, amig reménybeli
aposa végképp nem kompromittalja nonkonform nézeteivel.

A konzervativ tudds tarsasagok és a legfelsd politikai korok tagjai (velencei ddzse,
toscanai nagyherceg stb.) altalaban festdi Caravaggio-csoportozat kelméiben és beallitasaiban
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kommunikalnak a pantallos-szvetteres Galileivel; de a firenzei hercegi audiencia hivatalnoka
a mai kozintézményekbdl jol ismert sziirke kiskosztiimds titkarnd.

A pestiskaranténnd valt lakotelepen holdjaré szkafanderbe bujt fertétlenitéosztag
tevékenykedik. Lucastol vagy Spielbergtdl ismert, karnevali ufojelmezbe 0ltozott
foldonkiviiliek hulahoppkarikakkal gunyoljak a Fold forgasat; az {irkorszak kommersz iizleti
vulgarizmusanak szemszogébol demonstralt akcid jelzi, miként értelmezziik, hogy az
asztronémia ma ujra ,,lehatol a piacterekre”.

Ezekrol az egymasba csusztatott korokrol Galilei most mar négyszaz évet atfogod
érvénnyel mondhatja ki a szentenciat: ,Rohadt egy vilag.” Az életkora és korpulenciaja
elérehaladtaval nagy szinésszé érett Kiraly Levente alig mozdulva, szinte helyvaltoztatas
nélkiil abrazolja a korlatok kozé zart szellem mozgékonysagat. Gubbaszt a pamlagon,
koriilotte sivar berendezés, se konyvek, se asztrondmiai eszk6zok, korzo, szogmérd, ilyesmi,
mindezek nem szlikségesek ahhoz, hogy tudds értelmiségi vagy munkaban elmertilt csillagasz
benyomasat keltse; de azért magatol értetddik, hogy a Discorsi titokban késziilt
,masodpéldanyat” flopin adja oda a miivet a hatdron atcsempészni késziild Andreanak.
(Furcsa dolog a jo6 szinhaz esztétikaja: nem jut esziinkbe tdprengeni, hogyan lehet az
inkvizicié koraban és hazi Orizetben elrejteni a szamitogépet; de a Katona Hedda Gablerében
foldiihit, hogy ha Lovborg netan elmenti a konyvét, nem kovetkezik be a tragédia.)

Allvanyra szerelt tavesé all az ablaknal, foltehetden a szemben 1évS szalaghaz folé
iranyitva, egyszeri darab, papundekli, még csak kihtzni se lehet, Kirdly idonként foltérdel a
pamlagra, hanyagul, fél fordulattal, belenéz a cs6be, konstatalja a 1atvanyt, masokat is biztat a
tapasztalasra. Bolcs, egykedvi, targyilagos. Tétlenségbe ritkdn szorul ennyi szuggesztivitas.
Markaban tartja a szabadesést demonstraldo kavicsot, a ,bizonyitd kovet”, bal kezében
rdzogatja, varakozo tiirelmetlenségében az ujjait dorzsoli. Folélénkiil, mihelyt munkéhoz lat,
Lréztlikrot és ernyot” hozat - csinosan kasirozott parabolaernyd, sztaniollal kibélelve -,
ilyenkor meghal koriilotte a vilag. Led6l a pamlagra, amikor a szituacid szerint nincs jelen -
az inkvizicio el6tt all, a tObbiek arra varnak, lesz-e visszavonas -, mozdulatlan hasa
foltornyosul, nem latni az arcat, nem is kell, ez a ,,dolog” a vilagnak torténik, nem vele, 6
kiviil van, kilép 6nmagabdl, nem vesz részt benne. Elvezeteit, a gondolkodast és a
gasztronomiat befelé, a szakallaba mosolyogva gyakorolja. Lakonikus, tomor, magasrendii
szinjatszas ez, ajnarozott piknikusok, koriillihegett, parlagi basszus-buffok kézott 6 az igazi
Falstaff, a tartalmi telitettség nem mutatvanyokban, Onmutogatasban, koordinalatlan
gesztikulacioban nyilvanul meg, hanem a lefojtott, felszin alatti fesziiltségben.

Hosszu, kitartott moccanatlansagban ritkan rejlik nagyobb dinamika, mint amikor a
Sarti asszonyt jatszo Farkas Andredval végtelennek tiind ideig néman egymadsra szogezik
pillantasukat: a pestis el61 vald6 menekiilés kérdése dol el a szemek és a tartas parbajaban. Az
utolso jelenetben a lelassult, szaggatott beszéd jelzi a fizikum hanyatlasat, a megoregedést. A
szellemi és a kulinaris élvezet még egyszer folélénkiti; a liba elfogyasztdsa kdzben teljesen
onmagaba fordul, de éberen visszautasitja Andrea nagylelkii, ,,megbocséatassal” elegy
elismerését. Stiritett, ,,paneltalanitott” pillanat: nincs kéznyuajtas, a tanitvany keze lassan
araszolva elindul az étkezéssel elfoglalt, villat tartd kéz felé, amig a targyilagos elutasito
mondat meg nem 4allitja.

Kiraly Levente Galileijében fikarcnyi dnmeghatodas, onsajnalat, martirérzelem, rejtett
patosz sem talalhatd; kommentar nélkiil szamol el magaval és a vilaggal. A részletezéstol
megovott szinészi jaték emblematikus egyszeriiségét Zsotér a fest6i beallitasok lassan
mozduld, barokkos-ironikus stilizacidjaval nyomatékositja. A Galilei-recepcio XVII. szazadi
tarsadalmi eseményei - tavcs6bemutatd, tudomanyos konzilium, kihallgatas - pittoreszk
¢loképekké szervezddnek. A szinek, a formak, az ikonografia a Galilei-kortars Caravaggiot
idézik. Drapéria, vilagitas, foltaruldé emberi test; példaul Herceg Zsolt félmezteleniil
elhanyatld agg biborosa egy csoportozat kdzepén. A Brecht altal , Egy beszélgetés” cimmel
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foliratozott jelenetben a ,kis baratot” jatsz6 Marton Robert angyalszarnyakat tartdo allvany
elott all az asztalon (olyan, mintha neki volndnak széarnyai), jobb labat magasan hatra, az
ablakparkanyra helyezi, karjat elorehajolva kinyujtja az eldtte iild, kezével az 6vét csaknem
megérinté Galilei felé. Az eszmecsere a parasztemberek tudomanyos és szocialis érdekeirdl
folyik; a kép Caravaggio Szent Maté és az angyal cimi festménye masodik valtozatanak
parafrazisa. Caravaggional a fél térddel egy padra tamaszkodd szakallas szent kissé
kicsavarodva a fentrél érkezé angyalra tekint; arra késziil, hogy lejegyezze szavait az asztalon
fekvo konyvbe. Zsotérnal az érdeklédés kdlesonds: a szintén fentrdl ,,leereszkedd”, az érkezés
p6zat megtestesitd ,,angyali” barat és a szakallas tudos kicserélik nézeteiket a tarsadalmi
kiilonbségekrdl, valamint a teologia és az asztronomia 6sszeegyeztetésének lehetoségérél. A
Hfont” és a ,lent” transzcendentalis és szocialis értelmezése ezaltal ambivalens mdodon
gazdagodik, mikézben a megérzékitett gondolatok test-test kozott szabadon aramolnak,
csaknem szikrat vetve az egymast nem érintd ujjak kozott.

Egy masik ,.enteridr” mintha Caravaggio Szent Maté elhivatdsa cimll vasznara utalna. Itt
is, ott is ablak alatt, kartyaasztalnal lilnek a szerepldk, az arnyékokat kiemel ,,szinhazi”
oldalfénnyel megvilagitva. Caravaggional az adoszedd, a késobbi apostol, akit Jézus magahoz
int, a szakralis témat tekintve szokatlan - egyrészt anakronisztikus, masrészt kocsmai -
kornyezetben talalhato; a résztvevok ,,modern” ruhaban vannak: a fest6 kortarsai. Zsotérnal a
historizal6 ruhak anakronisztikusak a panellakdsban €és a szvetteres Galilei tarsasdgaban.
Mindkét ,kép” a csend fesziiltségétdl nyeri el dramaisagat. A barokk festmény - ahogy
mondani szoktak - csaknem megmozdul, ,¢letre kel”; az eléadas ,,él16képe” alig mozdul, a
kartyaasztal tarsasaga beszéd kozben megemeli karjat, elforditja torzsét, majd visszatér az
alaphelyzetbe, mint egy lassitott filmen.

A péapava valasztott Barberini biboros és a Biboros Inkvizitor beszélgetése is
Caravaggio-stilusban fogant, még ha nem talidlunk is hozza mintat (bar a Szent Maté
martiromsdaganak gyilkosfiguraja gyanis). A két agyékkotés alak - Saradi Zsolt és Janik
Laszlo - mint két kimerevitett gladiator fizikalisan is leképezi a koztiik 1évo szellemi parbajt,
amely Galileir6l dont. A beszélgetés kdzben megvaltozik egymashoz viszonyitott pozicidjuk,
a végén egy leereszkedd fregolirol (!) érkez6é ruha, amelybe belebljva a maganemberbdl
egyhazfo lesz, megpecsételi Galilei sorsat.

A képi fogalmazas eszkdze a planozas is. Néhany jelenet (az eldadas masodik részében)
szimultan zajlik bal hatul és jobb elol. Az emlitett kartyaasztalkép kdzben példaul Virginia és
Sarti asszony beszélget az el6térben (két keziiket kimerevitve tartjak kotogetés-pozban).
Zsotér néhanyszor Osszebeszélteti a parhuzamos jeleneteket, majd kiilon is megismételteti
Oket; az a benyomasom tamadt, hogy ezzel a naturalista szinjatszason ironizal. Az ir6nia az
egész eloadast athatja; kaleidoszkdpszerti, szinesen forgd fények jelennek meg idonként a
foldforgas (kommersz) illusztraldsara, hogy azutan egyetlenegyszer, a jobb felsé sarokbol éles
reflektor vakitson a néz6é szemébe, amikor Galilei visszavonja folfedezését.

A szinészek tobb szerepet jatszanak; ezek nem pszichologiai portrék, hanem festdi
nyomatok. Feladatuk markans benyomast kelteni, ami messze iiditébb, mint a szokasos
Szinészi sz0szOlés. Pataki Ferenc gordeszkas-kapucnis Andrea Sartiként kezdi tizenegy
évesen, anélkiil, hogy jatszana a gyereket; az utols6 jelenetben nyeglén hatraveti magat a
pamlagon, és utalata jeléiil elgurul Galileit6l, hogy a Discorsit atvéve - kezét érintve -
megprobaljon Ujra kozel keriilni hozza. Farkas Andrea brokat ,,nagyestélyiben” szigorusagba
oltott empatiatol athatott Sarti asszony; egérsziirke kiskosztiimben hivatali cerberus. Bognar
Gyongyvér libuska Virginidja eszel6sen igyekszik kiimadkozni apja megalkuvasat, s a
torténet nyarspolgari veszteseként a végére gorbe tartasu vénlannya aszalodik. Marton Robert
mint ,,a kis barat” maga az eldadds angyali emblémdja (nem véletlen, hogy masik szerepe
nincs is). Herceg Zsolt a sokat megélt, aggddo szellem €s a hanyatlo test kiilonb6z6 fokozatait
jatssza el. Galkoé Bence a neoncsével kozlekedd hivatalnok- arkangyalt, kiildottet, potentatot,
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allami embert. Gomori Krisztian a buffé kamasz nagyherceget. Janik Laszlo és Saradi Zsolt
,,biborosok egymas kozt” gladiator-kettdse gimnasztikai és képi illusztracio egyszerre, mely a
folkenéssel egyidejii személyiségvesztést abrazolja. Borovics Tamas langaléta tisztviselje
maga a személytelen fenyegetés.

A stilus szemléletessége Zsotér esetében a gondolat tisztasaganak szolgaja. A lényeg —
vulgarisan: az igazsag kimondasa, akarcsak Brechtnél, nala is esztétikai kérdés. Galilei
példalozik a darabban azzal, hogy Horatius nem engedte volna nyolcadik szatirajaban a samli
sz6t kicserélni asztalra. ,,Szépérzékemet sérti, ha vilagképemben a Vénusznak nincsenek
fazisai - folytatja a tudos. - A haromszog szogeinek Osszege nem valtoztathatd meg a Curia
sziikségletei szerint.” Erre rimel az eléadas utolso narrator-mondata, amely emblematikusan
Osszefoglalja az tirkorszak hajnalat, a kora posztbrechtianus idot, melyben a darab a Szegedi
Nemzeti Szinhaz Tantusz kamaraszinpadan jatszodik: ,,1961. Jurij Gagarin, a Szovjetunio
hése elséként feljut a vilaglirbe.” Ez a hirszerli mondat 2002-ben Magyarorszagon maga a
provokacid, és ugyanugy tilos lecserélni, mint a samlit. BERTOLT

Brecht: Galilei élete (Szegedi Nemzeti Szinhaz Kamara) Fordito-dramaturg: Ungar Julia;
diszlet: Ambrus Maria. Jelmez: Benedek Mari. Rendezdasszisztens: Almasi Gyongyi;
rendezd: Zsotér Sandor. szereplok: Kiraly Levente, Bognar Gyongyvér, Farkas Andrea, Pataki
Ferenc, Saradi Zsolt, Marton Rébert, Herceg Zsolt, Janik Laszl6, Gomori Krisztian, Borovics
Tamas, Galko Bence.

Szinhaz, 2002. aprilis



A Szinikritikusok Dija 2001/2002
A legjobb ferfi foszereplé: KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Szeged)

Jeloltek: ’
BOGACSI ERZSEBET Népszabadsag

CSAKI JUDIT Szinhdz

GABNAI KATALIN Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
KARSAI GYORGY Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
KOLTAI TAMAS Szinhdz

KOVACS DEZSO Kritika

MAGYAR JUDIT KATALIN

NANAY ISTVAN Szinhdz

SZUCS KATALIN Criticai Lapok

TOMPA ANDREA Viligszinhdz (OSZMI)

URBAN BALAZS

ZALA SZILARD ZOLTAN Criticai Lapokiiii

ZAPPE LASZLO Népszabadsdig

Szinhaz, 2002. oktober
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Stuber Andrea: Rossz amerikai alom
Sam Shepard — Hazug képzelet
(Részlet)

[...]

Affele szinhazi kvazitér két oldalan ilink, ahol mogoéttiink - mindkét oldalon - egy-egy
képkivagatban kékesen megvilagitva megjelennek olykor a szinen épp nem mutatkozé
szereplok, hogy szellemalakban ranézzenek a tobbiek életére. A jatékteret kozépen kettéosztd
csikon felhalmozodnak a targyak, amelyek igy-ugy szerepet kapnak a torténetben, vagy
kozonségesen lejatszanak mint kellékek. Egy urna Jake apjanak hamvaival. Z6ld nyelt kanal,
amellyel brokkolikrémlevest tomott Jake-be az anyja. Levetett csizma. A masik iranybol
(Bethék részérdl) egy kendd, amellyel Beth anyja letakart egy elejtett 6zet. A géz, amelyet
Beth letekert magarol a kérhazban. Es igy tovabb.

Az egyik térfél Bethé. Itt ébred tudatara, egy kortermi agyon, s ezen az oldalon jelzi
majd az otthonat is agy, szék és a papa fotelja. Betht Gyorgyi Anna jatssza, akiben lagysaga
¢és rebbenékenysége mellett ismét megcsodalhatjuk azt is, hogy ma mas alkatt szinészné, mint
amilyen palyaja kezdetén volt. Valaha a gatlasos, rossz tartast, vesztésre itélt fiatal lanyok
voltak az & szerepei, aztan egyszer csak kihuzta magat, és diadalmas, végzetes nék hiteles
megformalojava lett. Beth-alakitdsdban sok aprélékos, mar-mar klinikai pontossag van
(példaul ahogy a sériilt lany jellegzetesen gégemetszés utani beszédmodjat adja), €s szamos
nyomatékos jelzése a hésné irdilag feltérképezetlen belsé tajainak (példaul az az alulrdl
felfelé tartd, sunyi pillantasa, amivel az 6cesére néz néha).

Beth anyja szerepében Nagy Mari hozza az eldéadas legkarakteresebb, leger6sebben
valamilyen figurajat. Kiilseje aldozatot idéz - bdséges kék szemfestékével szinte gy hat,
mintha bemostak volna neki kettét -, a zajfobidja is gyanus, de izgalmas kontrasztként
egyfajta kelekotya dertivel folélebeg a sivar eseménytelenségnek, amelyben ¢él, s amelynek
valtozatlansagat richtig egy tragédia tori meg.

Kiraly Levente kiiktathatatlan jovialitasa itt-ott talan atiit az ingeriilt, 6nz6é férjen és
csaladapan, aki rendre kimenekiil a hazbol a vadak kozé.

Almasi Sandor Mike, a baty szerepében nagy adag jozan értetlenséget mutat, amibd1l
megallapithato, hogy olyan szerelembe biztosan nem fog keveredni, mint a higa, viszont
valosziniileg éppugy a vadaszat lesz majd egyszer a gyogyszere a csalad ellen, mint az
apjanak. E tekintetben - 6zolésben - mar most demonstrativan sikeresebb, mint ratarti
felmendje.

[...]

Sam Shepard: Hazug képzelet (Uj Szinhaz) Forditotta: Upor Lasz16; dramaturg: Falussy Lilla;
diszlet: Horgas Péter; jelmez: Federits Zsofia; mozgas: Horvath Csaba; a rendezé munkatarsa:
Gyulay Eszter; rendezte: Sopsits Arpad. Szerepldk: Bansagi Ildiko, Kiraly Levente m. V.,
Gyorgyi Anna, Huszar Zsolt, Nagy Mari, Palfi Kata, Almasi Sandor, Géczi Zoltan e. h.

Szinhaz, 2004. marcius
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Zappe Laszlo: Jézus vére elkartyazva
Makszim Gorkij — Ejjeli menedékhely
(Részlet)

[...]

A szinészi jaték [...] esetleges(ebb) [...]. Talan azért, mert kevesebb a jelentés
szinész, viszont akad tobb feltund jelenség. Itt Luka természetesen a jaték kozéppontjaba
keriil, mar csak Kiraly Levente terjedelme és személyiségének sulya okan is. A Kkedves,
josagos, bolcs, megértd és elnézo, kissé titokzatos dregembert 6 készb6l hozza. Nem is tesz
hozz4 semmit, de ennyivel is agyonnyomja az eléadast.

[...]

Makszim Gorkij: Ejjeli menedékhely (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Morcsanyi Géza;
diszlet: Juhasz Katalin m. v.; jelmez: Ratkai Erzsébet m. v.; zenei vezetd: Forgd Nora;
mozgas: Kozma Attila m. v.; rendez6: Horvath Péter. Szereplok: Janik Laszlo, Szilagyi
Annamaria, Markus Judit, Galkdé Bence, Pataki Ferenc, Sziics Lajos, Papp Gabriella, Cseh
Zsuzsa, Biiky Bea, Megyeri Zoltan, Jakab Tamas, Székhelyi Jozsef, Szerémi Zoltan, Kiraly
Levente, Boncz Adam, Borovics Tamas, Gomori Krisztian.

Szinhaz, 2005. jinius
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Karuczka Zoltan: A boldogsag zold papagaja
Egressy Zoltan: Reviczky
(Részlet)

[...]

Az osszes nb egyiitt jelenik meg az er6sen megkomponalt utolsé jelenetben (itt van rajtuk
kiviil egyébként Reviczky életének a darabban megjelent valamennyi szerepléje, koztiik a
Kiraly Levente alakitotta Oregember, 6 mondja meg a tutit a koltdnek: elfecsérelt a
tépelddésre forditott idd).

[...]

Egressy Zoltan: Reviczky (Szegedi Nemzeti Szinhdz Kisszinhdz) Diszlet: Galambos Péter;
jelmez: Kovalcsik Aniko; koreografia: Varga Jozsef, rendezé: Hargitai Ivan. Szereplok:
Pataki Ferenc, Rancs6 Dezsd, Szerémi Zoltan, Megyeri Zoltan, Cseh Zsuzsa, Fekete Gizi,
Farkas Andrea, Borovics Tamas, Gomori Krisztian, Markus Judit, Bajcsay Maria, Janik
Lasz16, Racz Tibor, Kiraly Levente, Bokor Noémi, Csomor Agnes, Galké Bence, Simon
Zs6fi, Goda Szilvia, Kasa Timea/Kiirtos Petra, Kolozsi Kilian, Szivos Laszlo.

Szinhaz, 2005. december
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Karsai Gyorgy: Villasreggeli csaladi rejtéllyel
William Shakespeare: Lear kiraly
(Részlet)

Az aranytalanul sivar, fapadlos eldszinpad valdéjaban nem is eldszinpad. Ez a senki
foldje. Ahogy a tér mélységében alig néhany centiméterrel megemelt dobogoszinpad sem
szinpad, hanem leginkdbb taldin egy tenyérbemdszoan egyen-gyorsétkezde csaladi
iinnepségekre alkalmas alelegans kiilontermének részlete. Aki innen kozel merészkedik a
kozonséghez, arra a halal leselkedik. Persze, hiszen elhagyta (6nként vagy kényszerbol) az
otthonos akolmeleget, a biztonsagot nyujtd csaladi kornyezetet, s ennek kovetkezményeit
viselnie kell. Lear, Cordelia, Edmund és a tobbiek mind sorra keriilnek. De az el6adas
folyaman - a raérésnek tiind, csendes leveskanalazgatas kdzben - az is kideriil, hogy az asztal
koriil iilékre ott, bent is a bukas, pusztulds var. Nem a kiilvilag gonoszsadga vagy a mindentitt
leselkedé gyilkos merényletek miatt, hanem mert ez ennek a vilagnak a rendje: ember
embernek farkasa, aki pedig nem lenne az - Lear, Cordelia, Gloster, Kent, Edgar -, azt testileg
¢s/vagy lelkileg elpusztitja, bedardlja a Learék utan kovetkezé generacido (Regan, Goneril,
Edmund, valamint kdzelebbi és tavolabbi szovetségeseik).

Pedig minden olyan szépen indul: a nyit6 kép tapintatlanul éles Ufolso vacsora-étirat,
ahol a Leonardo da Vinci-fresko ota elhiresiilt elrendezésben iilnek az étkezdasztal nézokkel
szembeni oldalan Lear csaladtagjai és hatalmanak legfobb tamaszai. Ez az asztal azonban nem
kiralyi ebédlék sulyos, egész termet betdltd, impozans table d’hote-ja, nem terpeszkednek
rajta eziist gyertyatartok. Ot, sokadosztalyt éttermekbdl ismerds, viszolyogtatd milanyag
lepeddvel félig letakart - oh, hol van Lear damasztteritdje?! - négylabt fatakolmany mellett
fogyasztja a szinlap szerint: villasreggelijét a Lear-csalad.

Zs6tér Sandor Lear-rendezésének nyitd képét el kell olvasni, mert minden részlete
fontos, az el6adas egészét meghatarozo, helyzet- és jellemfest6 elem (diszlet: Ambrus Maria).
Nicsak, mit keres egy viragokkal diszitett terasz (vagy galéria?) ebben a zart térben, épp az
elmélyiilten levesét kanalazo tarsasag feje felett; miért nem a kiilsé falon ékeskednek a piros
¢s zOld, buja novények? Majd megtudjuk ezt is, amikor az épiilet kiilsejére fordul a
forgdszinpad: ott elborzasztd pléhfalat, kettds csapoajtot, hullamlemezzel boritott, sebtében
felhtzott, pusztaban allé diszkora hajazd szornyépitményt latunk, amelyen kevélyen kigyozik
lefelé az ereszcsatorna. A bejarat mellett kecses szemétlada koszon vissza a plazakbol,
mcdokbol ¢és burgerkingekbol. A bal oldalon egy teljességgel funkcidjat vesztett,
meghokkentden méretes telefonfiilke oldalfala.

Ha a végteleniil szomoru, egyben végteleniil nevetséges épitészeti elemeket sszevetjiik
a cimmel - Lear kirdly -, egységes, koherens olvasatot kapunk: a szinen semmi sem az,
aminek Shakespeare-re varva gondolhatnank. Minden ott van, ami egy kiralydramaban ott
kell hogy legyen - csak éppen idézéjelbe téve, rosszabb esetben glnyosan nevetséges
kisszerliségében megmutatva, nekiink sz6léan - nagyon szomordan - otthonossa téve.

A zar6kép modositott Utolsé vacsora-atirata keretbe foglalja Zsotér Lear-torténetét:
innen indultunk, ide jutottunk: az asztal hosszanti oldalan megint ott iil mindenki, csak éppen
egymas vallara hajtott fejjel, egymasnak tamasztott, eldéIni késziilé6 ember-domindk médjara:
halott mar a torténet valamennyi szerepldje.

De térjiink vissza az elejére. Ez a tér eleve devalvalja a mindenki altal tisztelve félt
uralkodot, lanyait, a hozzajuk tartozd, ugyancsak nemes voket, illetve vijeldlteket. Egy
tipikus-banalis csaladi ebéd (jo, legyen - nyilvanvaloan jatékos-giinyos meghatarozassal -
villasreggeli) els6é fogasanal tartunk, in medias res, amelyen a csaladfo - lehet, hogy nyugdijba
vonulasanak alkalmabol - kedélyesen meghitt hangon, egy munkdban eltoltott élet
magabiztossagaval hata mogott rendelkezik Oreg napjairdl, s osztja fel birodalmat harom
(illetve két) lanya és a hozzajuk tartozo férjek javara. De ez tényleg nem is olyan fontos, csak
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amolyan letudni valé muszfeladat, szemmel lathatéan sokkal fontosabb szamara a leves
izkompozicidjanak behato élvezete.

Egyszerre meghatd és - a kovetkezmények ismeretében - vérfagyaszté ez az id6bol
kiesett Lear, aki utazgatasokkal, pihenéssel, mindenféle kikapcsolodassal toltendd
nyugdijaslétét tervezgeti, s nem latja, hogy aldozatukra lesd, velejiikig romlott, gatlastalan
haszonles6k veszik koriil - a népmesékbdl idecsoppent legkisebb lany kivételével, akinek
Oszinte szeretetét éppen ugy nem ismeri fel, mint ahogy masik két lanya orditdan iires hiiség-
¢s szeretetomlengései mogott is képtelen érzékelni az ellene iranyulo, sistergd megvetést €s
gytloletet.

Zsotér szegedi Learje - Kiraly Levente mindvégig hibatlan alakitasaban - fatalis tévedés
aldozata. Az els6 pillanattol az utolsoig teljességgel hianyzik beldle a kiraly vagy a nagy,
tragikus hds poza, linnepélyesebben: nagysaga. Orszag? Hatalom? Ugyan. Ennek a Learnek a
kanalrol fegyelmezetleniil ezerfelé szétcstiszkald levestésztdval van konfliktusa, nem
kornyezetével. Amiugy mellékesen beszél lanyaihoz, adja oda nekik mindenét, multjat és

Az utols6 villasreggeli azt a pillanatot ragadja meg, amikor Lear megprobal visszatérni a
mindenki altal megélt, a torténelmi id6 meghatarozta, valds vilagba. Az igazan tragikus
mozzanat természetesen az, hogy fogalma sincs arrol: ezzel a k6zos villasreggelivel életérdl
dont6 konfliktust general.

A Cordelia-Bolond immar hagyomanyosnak mondhatd szerepkett6zés Farkas Andrea
szép, fegyelmezett alakitasaban illeszkedik a senki sem az, akinek latszik gondolathoz. A
Gonerilt és Regant jatszo két szinész - Pataki Ferenc és Harsanyi Attila - igen fegyelmezetten,
minden, a nemi szerepcsere alapjan amugy kindlkozd olcsd poént elutasitva a lényegre
koncentral: mas-mas héfokon, de az els6 pillanattol érzékeltetni tudjak, hogy szerepjatékuk
csak kotelezd helyzetgyakorlat. Ezt a Leart nem kunszt ,,bevinni az erdébe” (a kifejezés atvitt
¢és konkrét értelmében egyarant), arcukon, mozdulataikon ezért nem is tiikroz6dik semmiféle
érzelem. Zsotér kovetkezetesen végigvitt elemzése akkor is érvényes olvasatot ajanl, amikor a
tancosndi szépségli Edmund (Melkvi Bea) szerelméért harcba szallva sem érzelmeik
iranyitjak 6ket, hanem kizardlag a bosszankodas leglijabb hatalmi jatszmajuk varatlan
akadalyoztatasa miatt. Szerelem? Igaz, emberi érzelmek? Ugyan, mondja Zsotér, hat - itt €s
most: Lear haza tajan - van még jelentésiik ezeknek a szavaknak? Kiabrandito, tragikus, a
végtelen nihil fel¢ utat nyitd valaszok sorjaznak az eléaddsban, mindezt raadasul tragikusan
nyugodt, kozonyos tonusban jatszatva.

Az eléadasbol kiragyog Fekete Gizi alakitasa. Ugy mutat artatlan-6szinte aggastyant,
illetve indulattol reszketd, ura Onpusztitd ostobasagat szeretetteli kétségbeeséssel korholo,
bolcs Nemest és Orvost, hogy elfelejtjik a kiralydramat: embereket latunk, becsapott, a
vilagbol semmit sem ért6, gyamolitasra szoruld éregembert és egy 6t szivbol jovo szeretettel
felkarolé masikat, aki tudja: nem szabad amazt raébreszteni a valésagra, mert abba azonnal
belehalna.

A szokdésos zsotéros Otletparadé most sem marad el: az evOeszkdzokkel valod jatékok, a
levessel mérgezés, Gloster horrorisztikus-groteszk megvakitasa (a névérek kéjjel kisziircsolik
szemét - alig-alig valtva ki érzelmeket aldozatukbol, miként 6k maguk sem tiintetik fel
igykodésiiket kivételes perverzionak; ebben a vildgban igy van ez rendjén), a kaloda és a
vivojelenet eszkoztelensége, pontosabban képzeletiinkre bizott lebonyolitasa, és még oly sok
mas pillanat: mind elemzésre kinalkozo, sz€p, szinhdzi mozzanat.

Benedek Mari ruhai is jatszanak: a szomort-iinnepélyes fekete 6ltonydk és a kiralyndi,
suhog6 szoknyak itt-ott rendetleniil félrecsusznak, egy-egy hasadas (?) alol elévillan Cornwall
vagy Alban csupasz bore, Regan és Gloster alsonemiije, és Lear is meglehet6sen lazan viseli
zakojat, nyakkenddjét.
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Az eléadas Kiraly Leventére épiil. (Talan nem thlzés feltételezni, hogy Zsotér egyenesen
miatta rendezte meg itt és most ezt a Leart, csakiigy, mint 2002-ben a Galilei életét.)
Becsiilend6 az az odaadas és fegyelem, amellyel a szegedi tarsulat - persze Ki-ki képességei
szerint - atadja magat Zsotér egyaltalin nem laza, folyamatosan értd munkat koveteld
modszerének. Az eredmény: fontos, szép, bar nem konnyen ,,emészthetd” eloadas, amely az
arra vallalkozot bizonyosan igazi szinhazi élményhez juttatja. Az a hir jarja, hogy a szegedi
kozonség felhaborodassal fogadta-fogadja az eldadast (ezért kellett volna mar az eredeti
munkacimet - ws. Lir - megvaltoztatni). Nem baj, hiszen a kozonség szuverén dontési
képességgel rendelkezd emberek kozossége. Zsotér és csapata (a fentieken kiviil allando
dramaturgja, Ungar Julia) nem tesz mast, mint ami minden szinhdz dolga (lenne): felajanl egy
olvasatot, (egyiitt)gondolkodasra hiv egy estére.

William Shakespeare: Lear kiraly (Szegedi Nemzeti Szinhaz) (Munkacim: ,ws. Lir”;
szinlapcim: ’Lear kiraly, Unnepi ebéd az orszidg felosztisanak tiszteletére, avagy az utolsd
villasreggeli’) Forditotta: Vorosmarty Mihaly, dramaturg: Ungar Jalia; diszlet: Ambrus
Maria; jelmez: Benedek Mari; rendezéasszisztens: Almasi Gyongyi; rendezd: Zsotér Sandor.
Szereplok: Kiraly Levente, Farkas Andrea, Pataki Ferenc, Harsanyi Attila, Cseh Zsuzsa,
Borsos Bea, Jakab Tamas, Melkvi Bea, Zsarndczai Gizella, Orosz Akos e. h., Jarai Maté,
Dénes Gergely, Fekete Gizi.

Szinhaz, 2008. januar
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Urbabn Balazs: A fesztival kirakataban
Vidéki Szinhazak Talalkozoja 2008
(Részlet)

[...]

A talalkozora hagyomanyosan az egy évaddal korabbi produkcidit elhozo kaposvari Csiky
Gergely Szinhazat leszamitva a tarsulatok idei premierjeik koziil valogattak, még ha a tobb
produkciot hozok esetében be-becstszott is egy korabbi el6adas (mint a nyiregyhaziak
Amadeusa). A valasztasnak persze tobb aspektusa is lehet, meghatdrozhatjak személyes
kapcsolatok és elfogultsagok (van szinhazvezetd, aki ligyel arra, hogy lehetleg ne a sajat
rendezését utaztassa, de olyan is, aki valahogy mindig a maga munkajat latja a legjobbnak), s
anyagi megfontoldsok is (az utazasra a tarsulatok nem kapnak pénzt, s egy kis létszamu
studideldadast nyilvan olcsobb mulatsag elhozni, mint egy gazdag kiallitast, sokszereplds
zenés darabot), s persze az is el6fordulhat, hogy egyik-masik produkciora a fesztival vezetdi
mondanak nemet.

Am ha elfogadjuk, hogy a valasztds értékitélet, s a szinhazak tobbnyire legjobbnak,
legfontosabbnak vélt bemutatoikon keresztiil kivanjak megmutatni magukat, akkor azt
lathatjuk, hogy az 6rokké ugyanabbdl a szitk korbdl valogatott, tradicionalis eszkdzokkel
megvalositott klasszikusok, félklasszikusok, bohdzatok, musicalek, operettek jelentds része
otthon marad, s jonnek a kirakatba szant produkciok. Mintha majd’ minden te4trum sziikségét
érezné annak, hogy a repertoar jellegét6l eliitd, ,,mlivészszinhazi” el6adast hozzon. Szegeden
példaul Székhelyi Jozsef igazgatasanak utolsd évében valdsult csak meg az a Kirdly Levente
foszereplésével késziilt Lear kiraly, melyet Zsotér Sandor rendezett. (Szinész és rendezo
korabbi egylittmiikodése két kivételes jelentOségli eloadasban - Falstaff, Galilei élete - is
kamatozott korabban, &m Zsotér az elmult években nem dolgozott Szegeden.) Az eldadas
finoman fogalmazva nem aratott kirobband kozonségsikert, am ezt az évad soran a szinhaz
béségesen ellenstlyozta A cirkuszhercegndvel, a Fekete Péterrel, az Anconai szerelmesekkel.
Jatszottak emellett a Bunburyt, a Pillantas a hidrol-t — a VSZT-re mégis a Lear jott (egy
studio-eloadas, a Beszelo fejek I1. tarsasagéaban). [...]

[...] az altalam latott produkciok nemcsak a repertoar sajatossagait nem képviselik,
de tavolr6l sem olyan szinvonaliak, hogy feltétlentil ezeket kelljen latnunk. A szegedi Lear
kirdlyon persze érz6dik a koncepcionalis rendezéi munka, lathatoak szellemesen okos és
eredeti Otletek, a vizualis hatas kivételes erejii, a konstrukcid egésze nagyszeriien elemezhetd
is - de hianyzik a koncepciot hitelesiteni, érvényesiteni képes szinészi erd és személyiség. Az
eldadas persze nyilvan jorészt Kirdly Levente miatt jott Iétre, am a Lear, fajdalom, nem
monodrama, vagy egy tucatnyi hangsulyos, jo szinészt kivand szerep van benne. Zsotérnal
raadasul a szinészeknek hagyomanyos eszkozeik nagy részér6l lemondva, a mondatok erejére
¢s sajat személyiségiikre tdmaszkodva kell megsziilniiik a figurdkat, amihez semmilyen
hagyomanyos, pszichologiai fogddzo nincs (nemegyszer a nemek is felcserélodnek). A
legtobb szerepformalas esetében azonban mindez egészen egyszerlien nem torténik meg, sot,
gyakran maga a szOveg is alig jut at a rivaldan. Ez utobbi még Kiraly Leventére is igaz, aki
amugy nagyszerlien abrazol dithong6, eszét vesztd kiraly helyett egy valodi fenséget - szavai
azonban legfeljebb az els6 néhany sorban hallhatoak. (Magam ugyan Szegeden lattam az
eléadast, de nincs okom feltételezni, hogy a nem éppen az akusztikdjardl hires Thalidban a
helyzet lényegesen javult volna.) Zso6tér magdval hozta Zarnoczai Gizellat és tanitvanyat, az
egyetemista Orosz Akost, ami javitott ugyan az atlagszinvonalon, de még igy is maradt jo
néhany primer szinten is megoldatlan szerep. Hiszen a tarsulat tagjai koziil Kirdly Leventén
kiviil tulajdonképpen csak a kigyomod elérehaladd Edmundot természetesen és erételjesen
formald6 Melkvi Bea és az egészen Kis szerepet jatszo Fekete Gizi mutatott méltanylando
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teljesitményt. Az eldadas kudarca persze arrdl is elgondolkodtat, hogy lehetévé teszi-e
egyaltalan a szorakoztaté darabokra és unos-untalan jatszott klasszikusokra szakosodo
miisorpolitika, hogy ha a szinészek valami alapvetden massal talalkoznak, képesek és készek
legyenek megujulni s értékes alakitast nyajtani.

[...]

Szinhaz, 2008. julius
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Zappe Lasz16: Mint a kecske
Machiavelli — Mandragora
(Részlet)

[...]

Mintha Mohacsi Janos szelleme kisértene Szegeden. Persze ha néhany hete nem éppen az 6
atirataban rendezte volna meg Goldoni 4 kdvéhdzat Rusznyak Gabor, valoszinilleg kevésbé
jutna esziinkbe Hay Janos Mandragéra-valtozatardl ilyesféle parhuzam. Igy azonban
feltinnek a szovegalakitdsban, egyes motivumok ¢és jellemek kiforgatasaban,
atértelmezésében, mas koriilmények kozé helyezésében bizonyos hasonlosagok. A
szereplokben mai megfeleloikre ismerhetiink, koznapian, pongyolan beszélnek, ha nem is
kiilondsebben szellemesen. A torténet is megvaltozik, egy masik vilag tolakszik be az eredeti
mesébe, €s a kettd 0sszekeveredik. Igaz, ezek a jegyek nem mutatkoznak olyan markansan,
nem tornek olyan elementaris erfvel a nézdre, mint a Mohacsi-munkak esetében.

A latvany, amely a kozonséget fogadja, viszont meglehetdsen erdteljes. Dombocska
tetején kecske eszeget, talan legel, talan sot nyalogat. A néz6 nem lathatja, de ha ismeri kicsit
Machiavelli Mandragorajat, hajlamos az utobbira gondolni, bar nem vilagos, miért éppen ezt
a motivumot kell ilyen latvanyos, az egész eldadast meghataroz6 szimbolummal kiemelni.
Am hamar kideriil, hogy a legvadabb felfordulast is békén tiiré, az egész estén végig szinen
levé joszagnak egészen mas, sokkal fontosabb jelképi feladatai vannak. Hay Janos Firenzébdl
a Vadnyugatra helyezte at a torténetet, a parizsi ficsur ide érkezik, hogy enyhitse szplinjét, s
friss élményekkel csigdzza fel a nagyvilagi életben eltompult érzékeit. Callimaco ezuttal
Moli¢re Don Juanjara emlékeztet, ahogyan szolgdjaval, Siroval az erkdlesos €letrdl vitatkozik,
¢s a torténet végén Don Juan modjara el is hagyja az elcsabitott és azonmdd meg is unt falusi
szépséget, azaz a természetbdl visszatér a civilizacidba, Parizsba. De hogy a parhuzamok
mégse legyenek ilyen konnyen atlathatok, a szinen idonként atrohan egy valoban Juan nevet
viseld ember, akit fegyveresek iildoznek, akar a kormanyzogyilkos ndcsabaszt, csak éppen ez
esetben mintha a hatosagok kergetnék, ¢és idonként el is kapjak, fol is akasztjak. A mélan
taplalkozo, iildogélo-alldogalo allat tehat a vidéket, a természetet €s a természet bolcs
kozonyét is jelzi az értelmetlen emberi torekvésekkel, lazas felbuzdulasokkal ¢és
ellankadéasokkal szemben.

Szoval némi abszurditds vagy talan inkébb puszta esztelenség lengi koriil a reneszansz
komédia feszes racionalitasat. Az atird az életkedvtdl és -er6tdl duzzadd, az erkolcsoket
vidaman ostorozéd komédiat egy altalanos idiotizmusba siillyedt, dekadensen kornyadozo
vilagba transzponalta. Kovetkezetességet ezek kozt az emberek kozt hidba is keresnénk, arrol
nem is szolva, hogy miért kell Don Juan kielégithetetlenségének, céltalansaganak ¢és
mélakorjanak felmutatdsdhoz éppen Machiavelli mindenben ellentétes értelmii miivét
elévenni. A nézdnek persze az okokhoz kevés kdze van, ra az eredmény tartozik, s csak akkor
kezd okokat keresni, ha az eredmény nem gy6zi meg.

Szabd Maté rendezének a jaték elején mintha nagyon is kézre allna mind az 4tirat, mind
a Khell Csorsz tervezte szinpadkép. Horvath Illés a kedélybeteg szerelmes, Barndk Laszl6 az
ontudatos szolga, illetve ,munkatirs” szerepében megfeleld, bar nem tul jelentékeny,
Székhelyi Jozsef klisékbdl rendesen Osszehozza az Oreg és ostoba férjet. Koszegi Akos
viszont helyén van az intrikus Ligurio szerepében, deriije fenyegetd, cinizmusa gyilkos. Nem
igazan ravasz, csak éppen atlat az embereken.

A torténet eldrehaladtaval, s ahogyan a szovegbdl is fogyatkozik az 6tletesség, a rendezd
is egyre nehézkesebben oldja meg a jeleneteket. Nem konny(i a varosi utcara irt eseményeket
egy domb tovében elhelyezni. Arrél mar nem is beszélve, hogy az atirat - teljesen
foloslegesen - Lukrécia haloszobajaba is bemerészkedik. Ebben a szakaszban elébb Fekete
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Gizi érkezése hoz némi enyhiiletet, 6 bolcs, mértéktartd dertivel adja az anyost, akinek hajdani
laza erkoleseit Hay az eredetinél részletezObben abrazolja, amennyiben valamennyi helybeli
férfi szereplovel hirbe hozza legalabb egy poén erejéig. Majd Kirdly Levente is atsegit egy
jeleneten a hittételeket érdekei szerint magyarazo pap szerepében.

A zar6kép akar erds is lehetne, ha nem éreznénk atlatszéan kimodoltnak. Juan, aki
egyszer mar levagta magat a kotélrdl a zsebébdl eléhuzott bicskajaval, megint az akasztofan
16g, de a korabbi ruhacserék folytan nincs nala a kése. S akik miatt ebbe a képtelen helyzetbe
keriilt, kozombosen mondjak a magukét, esetleg sajnalkoznak a szerencsétlen sorsan, de
egyikiiknek sem jut eszébe, hogy segitsen rajta. Eppoly kozombosek, mint a kecske.

Niccolo Machiavelli - Hay Janos: Mandragora (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Diszlet: Khell
Csorsz; jelmez: Balla 11diko; rendezd: Szabd Maté. Szerepldk: Horvath Illés, Készegi Akos,
Székhelyi Jozsef, Sallai Nora, Fekete Gizi, Barndk Laszlo, Kirdly Levente, Szilagyi
Annamadria, Savanyu Gergely.

Szinhaz, 2008. december



