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ZELKI JANOS

KINEK KELL A SZINHAZ?

Van mar szinhazi igy Pécsett is. EIébb sz6be-
széd formajaban, majd a helyi Ujsagban és a
Pécsi Nemzeti Szinhdz egyes szinészeinek
megkisértése nyoman hire terjedt, hogy felda-
raboljadk a szinhazat négy-6t részre, mind-
azonéltal kdzos vezetés alatt hagyva, de az
nem a jelenlegi volna. A tervezet nem hivatalos,
megerdésitést nem nyert, de mar foglalkozik vele
az onkormanyzat, s véleményezésre ide-oda
kikaildi.

Az egész ugy kezd6dott, hogy Bagossy Laszlo,
a Pécsi Kisszinhaz igazgatéja kitalalt vala-mit.
Valészinlleg itt a forrds, innen érdemes
elindulni. (Az Ugy természetébdl adbédbéan a
személyes érdekeket is érinté ellentét végso-
soron a Nemzeti Szinhaz igazgatéja, Lengyel
Gyorgy és az Uj felallast szorgalmazé Bagossy
LéaszI6 kozott fesziil.)

— Most harom szinhdz van Pécsett: a Nem-
zeti, a Kisszinhaz és a Harmadik Szinhaz.
Mennyi legyen eztan?

— Roviden szoélva: egy. Szervezetileg min-
denesetre. Ebben a lehetetlen gazdasagi hely-
zetben ugyanis itt, a varosban is valahogyan
centralizélni és decentralizalni kell az eréket. igy
aztan az egy szinhazhdl egyszeriben tobb
lehetne. Mégpedig Ugy, hogy a jelenlegi objek-
tumokat - ahol mindharom szinhaz jatszik - egy
k6zos Uzemigazgatésag fennhatésaga ala
kellene vonni, amely az infrastruktarat biztosi-
tana mindnek. Az lGzemigazgatésag élén olyan
gazdasagi szakember allna, aki a miivészetek
irant is elkotelezett. A szinhaz masik vonulata a
mivészi; ez tébb autoném tagozatbdl épiine
fol, ebbél kovetkezbéen tehat tobb szinhaza
lenne a varosnak: balett- vagy tancszinhaza,
operatagozata s klasszikus dramatagozata,
valamint egy alternativ szinhaza; ez utébbi a mi
Kisszinhdzunknak és a Harmadik Szinhaz-nak
a klasszikushoz képest alternativ vallalko-
zésaibol allna dssze. Otddiknek meg ott van a
Boébita Babszinhaz.

— Ezek gazdasagilag teljesen 6nall6 szer-
vezetek lennének?

— Vaérjunk csak... A szinhdz egészének
koltségvetése a kozponti tamogatasbél és az
onkormanyzatt6l kapott pénzbdl all. Ezt most
kettévalasztanank. En az 1990-es dotaciét ve-
szem alapul: ennek egy részét az Uzemigaz-
gatésadg kapnd, a maradékot, nagyjabél az
egész egyharmadat a tagozatok kozt osztanank
szét, megegyezéses alapon.

— Lenne tehat 6t tagozat meg a gazdasagi
részleg, ez Gsszesen hat. Mindegyiknek egy-
egy igazgatdja, egymasnak mellérendelve. Jol
értettem?

— lgen, pontosan.

Bagossy Laszlo

- De ki lesz a f6nék? Mert donteni olykor majd
kell...

— Tételezziik fel, hogy van egy igazgatéta-
nacs, amely a hat vezetébdl all.

— Es ennek atanacsnak nincs, mondjuk,
egy elndke?

— Dehogynem! Azt maguk kozill valasztjak
majd.

— Akkor mégiscsak lesz a szinhaznak igaz-
gatdja, csak nem gy hivjéak...

— Pontosan, pontosan.

— Ha azonban - tegyuk fel - mégis
megtérténik, hogy az egyes tagozatok érdekei
valami fontos kérdésben nem esnek egybe,
akkor az igazgatétanacs majd szépen lesza-
vazza azt az egyet vagy kett6t, aki kisebbség-
ben maradt, azok meg azonnal beszaladnak az
O6nkormanyzathoz... Széval, ez csak akkor
mikddnék, ha mindenki tekintettel lenne masok
érdekeire is.

- Es ez elképzelhetetlen?

— VoIt mar példa rd?

— Hat, ugy biztosan nem fogunk tudni egy-
mas mellett élni ebben az orszagban, ha nem
vesszik figyelembe kozos érdekeinket, s el-
szalasztjuk azokat a lehetéségeket, amelyeket
egyutt kellene kihasznalnunk. Az én elképzelé-
sem a mai helyzetre vonatkozik, amikor érthet6é
okokbdl, a koltségvetésbdl nem jut a szin-haz
részére annyi, amennyib6l gondtalanul élhetne.
Ezt nevezte tObbek kozt Babarczy L&szlé
bolsevik allaspontnak. De én tovabbra is azt
mondom: lehet szinhazat csinalni kevesebb
pénzbél is, nem kell ahhoz tagozatokat
megszintetni, hanem - az imént vazolt moé-

don -- autonoémiat kell adni nekik, s ha dnélléan
nem boldogulnak, majd szereznek tAmogatokat
innen-onnan. Mindenki azt mondja nekem,
Babarczy is azt mondja, hogy mekkora karokat
okozhat egy szinhazban, ha konfrontalédnak a
nézetek vagy az emberek. Miért? Miért nem
lehet elvarni az emberekt6l némi intelligenciat?
Azért, mert beleszoktunk abba, hogy mindig
megmondjak fentrél, miként kell viselkedni? S
féltjuk az embereket attél, hogy a maguk
véleményét elmondjdk, és az igazukeért
kialljanak?

— Nem mondta még senki 6nnek, Bagossy
ar, hogy idealista?

— De igen, mondtdk. Mindig a sajat,
ontorvény( vilhgomban éltem, s az idealizmu-
som éltetett. Enélkiil sosem tudtam volna meg-
vetni a labam a valésag talajan.

Vincze Janos, a Harmadik Szinhaz vezetdje
ugy lett kozvetlenil érdekelt az Ugyben, hogy a
varosi onkormanyzat kulturdlis bizottsaga fel-
kérte: irja le a .,szinhaz esetleges atszervezé-
sével kapcsolatos gondolkodashoz" a javasla-
tait. Amagy sem kiviulallé persze: allaspontjara
kivancsi. tAmogatasara pedig igényt tart mind-
ket fel.

— Annak mindenképpen haszna lesz -
mondja Vincze Janos -, hogy a dolog kipattant,
mert van min valtoztatni. De az inditas, a
nyilvanossagra hozatal médja nagyon szeren-
csétlen volt, és ezzel az tigy egy 6ngolt azon-
nal elkdnyvelhet: Semmilyen valtoztatasban
nem lehet pletykalkodassal belefogni.

—  On szerint tehat mindenképpen jo volna
valtoztatni a jelenlegi felallason?

— Feltétlentl, de nem gy, hogy a harom
létezd szinhazi alakulatbol egy vagy ketté le-
gyen; masfelél azt sem tartom j6 megoldas-
nak, ha a meglevé pénz Ujrafelosztasat kove-
leljik - tobb felé, mint eddig -, mert az igy is
kevés. Szeretném mindazonaltal hangsulyozni,
hogy nekem véleményem van ugyan, de kon-
cepciom nincs. Es Lengyel Gyérgynek sincs
meg Bécsy Tamasnak mint a benydjtott tervek
megbizott elbirdléjanak sincs, s6t, Bagossy
Laszlonak sincs, jollehet 6 a maga elgondola-
sait koncepcidnak tartja. Ezt nyiltan el is
mondtam a pécsi szinhazi helyzetr6l rendezett
férumon, nagy tetszést nem arattam vele. Egy
atfogo szinhazszervezési koncepciéhoz
ugyanis harom dolog kell. Alapos szakmai jar-
tassag, aztén a szinhaz lizemeltetésével kap-
csolatos tényez6k és lehet6ségek pontos is-
merete (féképp a jovét illetéen, s ebben a
legnagyobb a bizonytalansag), s végil a
harmadik, véleményem szerint legfontosabb:
tudni,



Vincze Janos (Tér Istvan felvételei)

mit var el a gazda, esetiinkben az énkormany-
zat. Szdval, e harom feltételbdl j6, ha egyet
magunkénak mondhatunk: a szakmai ismere-
teket.

—  Akkor mi szerepel Vincze Janos - mondjuk
igy - véleményében?

— Egyfel6l az atszervezés mddszeréhez
megfogalmaztam néhany (szdmomra nagyon
fontos) alapelvet: valédi koncepcidk szilesse-

nek, a tarsulat és a jelenlegi vezetés ki nem
hagyhatésaga, fliggetlen szakérték stb.; mas-
fel6l vazoltam az altalanos magyarorszagi
szinhazi helyzetet és ezen beliil a pécsi viszo-
nyokat, mert csak ebbdl lehet kiindulni; - bar a
tények pontos ismerete nélkll - tettem azért
néhany javaslatot az elképzelhetd atalakitasra
is. A legfontosabb benne az, hogy amit lehet -
ma csak a babegydttest lehetne a szinhaz négy
tagozata kozil -, valéban oOnallésitani kell, a
tagozatokbdl pedig egy hosszabb, belsé
atalakitasi folyamat soran fliggetlen mivészeti
vezet6k altal iranyitott, autonom mdivészeti
miihelyeket kellene létrehozni. De végiil is a lé-
nyeg: ott tartunk most, hogy hozza lehet fogni
egy teljességre torekvd, hosszu tavu koncepci6
kialakitasahoz; a helyzet megérett ra, az
elétanulmanyokat  elvégeztiik. Ami  eddig
tortént, mindenki részérdl elsietett volt. En ma-
gam is egyetlen éjszaka Utdttem Ossze, amit
irtam, slrgetett az dnkormanyzat tavirati (!) fel-
kérése.

— Most akkor mi a helyzet, illetve mi lesz?

— Ha sarkitani akarom: az egyik oldalon van
Bagossy Laszlo, aki be akar menni a
szinhdzba, és a feje tetejére akarja éllitani az
egészet mikdzben még jelentés
megtakaritast
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is igér a kulturdlis bizottsagnak -, és a masik
oldalon van Lengyel Gydrgy, aki az utolsé pilla-
szélséség kozott jokora szakadék tadmadt; én
mar csak azért drukkolok, nehogy az egész
szinh&z belezuhanjon. Ide vagy oda &llni nem
tudok, mert a dolgok jelen allapotdban nincs jo
oldal.

Lengyel Gydrgynek, a pécsi szinhaz igazgaté-
janak 1993 nyaraig érvényes szerz6dése van,
tehat akar paholybdl nézhetné, mi zajlik a ku-
lisszak mdgétt. Am ha valaki atszervezést fo-
ganatosittatna, arra az 6 legitimitasa is azonnal
ramehet, hiszen akkor Uj szerzédéseket kellene
kotni mindenkivel. Lengyel nyugodtnak latszik,
Marai Sandor Kalangyat rendezi éppen, egy
héttel vagyunk a bemutato el6tt.

— Kezdjlk az elején. 1988 nyardn engem az
akkori vérosi tanacs kifejezetten azzal a
szandékkal kért fel igazgatdnak, hogy készit-
sem fel a tarsulatot a nagyszinhaz megnyitaséat
kovetd idészakra - ami most érkezik el. Erre az
torténik!

- Mi?

— Mit sem sejtve ildk itt az irodamban,
amikor egy este beallit az egyik szinészem,
masnap egy masik, harmadnap megint valaki, s
mind ugyanazt kérdezi: tudom-e, hogy Bagossy
mar szervezi ennek a szinhaznak a tarsulatat,
ahol mi most mint ,nagyszinhazban" jatszunk.
Ezt 6 persze tagadja, ugy fogalmaz: csak
beszélgetett olyan mivészekkel, akik mas
szinhaztipust is el tudnanak képzelni. En
rogton folkerestem Csordas Gabort, a pécsi
Onkormanyzat kulturalis bizottsaganak elndkeét,
aki megnyugtatott: ne adjak hitelt a pletykak-
nak, semmiféle atszervezést nem terveznek.
Majd elolvastam Csordas nyilatkozatat a Du-
nantdli Napléban, az mar ugy szolt, hogy ala-
posan megvizsgalnak minden koncepci6terve-
zetet, leszdgezve, hogy nem dlltak a Bagossyé
mellé, sét t6lem is hallani szeretnék, hogyan
képzelem a jovBbeli szervezeti felépitést.

— On furcsa helyzetben van, hiszen mikézben
hadakozik a megalapozatlannak itélt atalakitas
ellen, egyuttal védi a jelenlegi, tébb tagozathdl
gyurt  szinhazi  konglomeratumot, ezt az
egyébkent anakronisztikus képzédményt.

— Ez a tragikomikus szadmomra az egész-
ben, ugyanis én mindig a kis szinhazak partjan
alltam. Az volt az almom, hogy egyszer egy
kamaraszinhazat vezethessek. De a pécsi
szinhdz nem az, ezt tudomasul kell venni.
Kilon (zemvezetéssel, kilon tarsulatokkal,
kilén koltségvetéssel nem fog menni a dolog.
Ha autoném tagozatok lesznek, a szinhaz
miikodésképtelenné valik.

- Miért?

Lengyel Gyérgy (Keleti Eva felvétele)

— Mondok egy példat. A terv szerint a
nagyszinhazba zsufolnak be az operét, a ba-
lettet, a nagyprdzat, a musicalt és az operettet.
Azonban egy évben nyolc bemutaténal tébbet
nem lehet produkalni. Marmost ahhoz, hogy az
opera- és a balett-tagozatot érdemes legyen
fenntartani, évente legalabb két-két premiert
biztositani kell szamukra. Ha egy operett- és
egy musicalbemutatéval szamolunk, mar csak
két prézai darab bemutatdsdra marad
lehet6ség. Akkor pedig a szinészeim felét
elbocsathatom. Es ez egyetlen ellentmondas
csupan; mondhatnék még néhanyat. Abban
nem kételkedem, hogy az énkormanyzatot job-
bité szandék vezette, még ha latom is, milyen
atgondolatlan terv mellé allt az elsé pillanatban.
De arra nagyon kell vigyazni, nehogy a
demokracia leple alatt a szakszeriitlenség
torjon be, mert az mar jovatehetetlen karokat
okozna.

Januar 15-én nagygydlést, nyilt férumot tartot-
tak a kialakult helyzetr6l. Babarczy Laszlé a
kaposvari szinhdz igazgatdjaként kapott meg-
hivast, s egyuttal a szovetséget is képviselte.

— Abban maér az elején egyetértettiink kol-
légaimmal, hogy a nagy vidéki varosokban
végre valéban ki kellene alakitani az egyetlen
nagyszinhaz mellett - vagy akar ellene - mas
szinhazi vallalakozasokat is. Ez lenne a
fejlédés normalis menete, de az mar nem
mindegy, hogyan fogunk hozza. Bagossy
Laszld tervezete ugyanis rendkiviil ambiciozus,
és rendkivil hebehurgya. Olyan megen-
gedhetetlen igéreteket tartalmaz, mint példaul



azt, hogy az atszervezéssel csokkenteni fogja a
szinhazra forditandé pénz mennyiségét, ami
mar azért sem lehetséges, mert a rekonstrukci6
befejeztével, az U(jjaalakitott épilet birtok-
bavételével 6hatatlanul megnének a koltségek.
Elgondolasa kilonb6zé variaciokban és értel-
mezésekben él tovabb, ki-ki masképp fogalmaz,
de én ebben a vitaban azt hallottam legtdbbszor
- béar elég jél tudok magyarul -, hogy
félreértettem, amit mondanak. Holott a lényeg
egyértelmiien az, hogy a nehéz helyzetben levé
Kisszinhaz egybeolvadhasson a Nemzetivel, és
ebbe bele akarjdk keverni a Harmadik
Szinhazat is. Erre mondtam én, hogy ez
bolsevik gondolatmenet.

— Kinek a szandéka volt ez egyébként?

— En azt gondolom, hogy az egészet Bécsy
Taméas taldlta ki. Ezt persze nem tudom
bizonyitani, de vallalom a feltételezést. Tehat az
a trukk, hogy felhaszndljadk Vincze Janos
Harmadik Szinhazanak avantgard mivészi el-
ismertségét, Bagossy szervezdkészségét és
Bécsy Tamas, szerintem nem nagyon létez6,
szinhaztudoési tekintélyét arra, hogy a latszolag
nem tul erds poziciéban levé Lengyel Gyorgy
kezébdl kivegyék a szinhazat, és aztan a pécsi
szinhazi élet kdzponti atrendezése cimén min-
den szervezetet egyetlen komplexumma for-
maljanak, mintha ezek j6l megférnének egy-
mas mellett. Ugyanakkor az ideolégia nem az,
hogy kdzpontositanak, hanem ellenkezéleg: 6k
decentralizélnak. Na, ez a dologban az igazi
bolsevik mentalitas. Azzal érvelnek, hogy min-
den probléméat megold, ha fiiggetlen, 6nallé ta-
gozatok élnek majd egyitt, egyméas mellé ren-
delt vezetdikkel, akik majd mindenben békésen
megegyeznek. Torécsik Mari igy valaszolt erre,
remekiil: a szinhazat egyetlen diktatornak kell
vezetnie. Es valéban nem megy masképp. Az
.egyenléség”, a ,demokracia" partjara allva, a
monolitikus szervezetek lebontasa urligyén
alapvetéen szinhazellenes gondolatok
bukkanhatnak fel, és tartjak is magukat.

— Maradjon akkor igy, ahogyan van?

— Elészor is Lengyel Gyorgydt érvényes
szerz6dés koti a szinhdzhoz. Szamon lehet
kérni téle a jov6é évi programot; ezzel 6 bizo-
nyara szolgalni is tudna. Am eddig Bagossyék
véltoztatasi tervével foglalkoztak, még mielétt a
szinhaz hivatalos és megbizott vezetése bar-mit
letett volna az asztalra. Ha lejar Lengyel
szerz6dése, és nem tetszik a varosnak, amit
csindlt, fol lehet mondani neki és mast meg-
bizni helyette - ez igy tisztességes. De anélkill,
hogy bizonyithatnd, j6-e, amire évek 6ta készill,
nem az.

Természetesen megkerestiik Csordas Gabort, a helyi 6nkor-
manyzat kulturélis bizottsaganak elnokét. Mivel kozvetlen beszélne-
lesre - munkatarsunk minden igyekezete ellenére - nem keriilt sor.
kérésiinkre Csordas Gabor irasban kiildte el véleményét. A szerk.

« A PECSI KRETAKOR -

CSORDAS GABOR

SOK HUHO - MENNYIERT?

Lezarult egy szinhazi vita, amelyben mindenrél
sz6 volt, csak szinhazrél nem. és amely min-
den volt, csak vita nem. Megjelent tucatnyi Gj-
sagkodzlemény, megszolaltak a szakma jelesei,
az érdekvédelmi szervezetek képvisel6i. kifej-
tették véleményilket a szinhaz vezet6i. Az
eredmény? Sietek mindenkit megnyugtatni:
nem fog bekdvetkezni az. ami ellen a szinhaz
igazgatdja oly faradhatatlanul érvelt, amit a
szakma jelesei felhdborodottan visszautasitot-
tak. A pécsi 6nkormanyzat nem fog erészakos
véltoztatdsokat foganatositani a Pécsi Nemzeti
Szinhazban.

Igaz, hogy ez esze agaban sem volt, am ez
senkit sem zavar. A lényeg, hogy megint nem
fog torténni semmi, hogy minden marad a ré-
giben. Ez eddig is fényesen bevalt - nézziink
csak korul. Igaz, egy-két intézmény - szinha-
zakat is beleértve - a cséd szélén all, am ez
nyilvanvaléan a kicsinyes és szakszerditlen ok-
vetetlenkeddk mive.

Sokat emlegették ebben a vitaban a szakér-
telmet, a kompetenciat. Ez annyit tesz, hogy
az szamit, ki mondja, s nem az, hogy mit.
Rendben van. Tisztazzuk tehat, hogy ki beszél
itt. Négy éve egy miivészeti intézmény vezet6-
je - a Jelenkor irodalmi és mivészeti folydirat
fészerkeszt6je - vagyok. Egy évvel ezel6tt
megalapitottam a Jelenkor Kiadét. Mindketté
miikodik. Az ©nkormanyzati valasztasokon -
lehet, hogy ezt még banni fogom -- képvisel6-
jeloltséget vallaltam az SZDSZ és a Fidesz ta-
mogatasaval. Otvennégy szazalékkal meg-
nyertem a valasztast. Majd megvalasztottak a
pécsi Onkormanyzat kulturdlis  bizottsaga
elnokének. Orémmel véllaltam e modfelett ter-
hes megbizatast, hogy megkiséreljem atsegi-
teni szulévarosom kulturdlis intézményeit a le-
tagadhatatlanul kézelité valsagon. Alkalmas-
nak hittem magamat erre, hiszen kicsiben - a
gondjaimra bizott intézmény esetében - ezt
sikerlilt megtennem.

Evek 6ta beszélek és irok arrdl, hogy olyan
vélsag kozeleg, amelyet csak az fog tulélni, aki
idejében véltoztat. Err6l beszéltem az
iroszovetség kozgyllésén, szamtalan véalaszt-
manyi Ulésen. Aztan lattam intézményeket
tonkremenni, csédbe jutni, mikbzben vezet6ik
azt hangoztattak, hogy minden valtoztatas az
intézmény stabilitasat veszélyezteti. Lattam a

szakma érdekszovetségeit felvonulni olyan val-
toztatasok végrehajtasa ellen, amelyek meg-
menthették volna ezeket az intézményeket. Es
lattam, hogy aztan, amikor ezek az intézmé-
nyek ténkrementek és megszlntek, a szakmai
érdekszovetségek nem voltak sehol.

A Pécsi Nemzeti Szinhazban a végéhez
kozeledik a rekonstrukcid, a nagyszinhaz épu-
letének atadasa kiiszobon all. A szinhaznak,
sajat szamitasai szerint, 6tvenmillié forinttal
nagyobb koltségvetésre lesz sziksége. Tu-
dom. hogy 1991-re 6tvenszazalékos inflaciot
jésolnak a kozgazdaszok. Megkérdeztem az
igazgat6é urat, mi a terve arra az esetre, ha
nem lesz elég pénze az 6nkormanyzatnak.
Nem kaptam értékelheté valaszt. Meghallgat-
tam harom olyan szakember véleményét, akik
kozelrél és régota ismerik a Pécsi Nemzeti
Szinhazat: Bagossy Laszl6ét, a Pécsi Kisszin-
haz igazgatdjaét, Vincze Janosét, a Harmadik
Szinhaz vezet6jéét és Bécsy Tamas egyetemi
professzorét. A harom javaslatnak voltak eltéré
elemei, mindhdromban kézds volt azonban az,
hogy a tagozatok onallésitasa iranyaban kere-
send6 a megoldas. Szét kell valasztani a szin-
haz koltségvetését a fenntartdst biztositd
Uizemkoltségre, amelyet egy Uzemigazgatosag
kezelne, és tagozati koltségvetésekre, amelye-
kért a tagozatok - sziikségképpen mivészi
szempontbdl is teljes autonémiat kapé - ve-
zetéi személyesen felelnek. Igy elkeriilhetd,
hogy a szinhaz vezetése valamely tagozat le-
épitése aran probalja atmenteni magat a val-
sagon: ugyanakkor vilagossa valik, hogy ki
mennyi pénzt kapott, és hogyan gazdalkodott
vele. Vilagossa valik a felelésség. Ezt a gondo-
latot ésszer(inek tartottam, eddigi tapasztalata-
immal is egyezett. Megprébaltam tehat megvi-
tatni, egyeztetni a szinhaz vezetéivel.

Mar akkor sejthettem volna, hogy mindez
nem ilyen egyszeri, amikor a szinészeket
megszavaztattak, egyetértenek-e  Bagossy
Laszl6 javaslataval - amelyet nem ismertek.
Azt hittem, egy javaslat megvitatasa abbdl all,
hogy kozosen megkeressik minden tovabbi
nélkul felhasznalhat6 elemeit, a vitathatékat
pedig, ha lehet, kozelitjuk a realitAsokhoz, s ha
nem lehet, eltekintink téluk. Nagy meglepeté-
semre a szinhaz igazgat6ja egyetlen megfon-
tolasra érdemes elemet sem talalt, ellenben -



a sajtdéban és a kulturalis bizottsag elétt - ve-
hemensen vitatta egyrészt a javaslatok
legszélséségesebb elemeit, masrészt olyan el-
képzeléseket, amelyeket az égadta vilagon
senki sem javasolt, harmadszor pedig a javas-
lattevok, koztiik is elsésorban Bagossy Laszld
erkolcseit és jogcimeit.

Azutan bekdvetkezett a Pécsett megrende-
zett vitanap, amelyen olyan altalam nagyra be-
csllt miivészek tértek el a targytol, mint Szé-
kely Gabor és Babarczy Laszlé. Az el6bbi azt
vagta a fejemhez, hogy a ,valésagabrazolas”
ideoldgikus kovetelményét kérem szamon a
szinhaztél, az utobbi egyenesen ,bolsevik at-
szervezésrdl", ,mélyen embertelen koncepci6"-
rol beszélt.

Ezek utan az dnkorméanyzat kulturalis bizott-
sdga nem hozott hatarozatot - mert nem volt
mir8l. Lengyel Gydrgy igazgatd-férendezd urat
pedig senki sem fogja akadalyozni abban, hogy
sajat - és az Onkormanyzat el6tt ismeretlen -
koncepcidja alapjan kisérelje meg at-vezetni a
szinhdzat a valsagon. A sajat felel6sségére
természetesen.

A cikk és a négy beszélgetés januar masodik felében késziilt. Bar a
szinhaz sorsa elrendezddétt. a kedélyek azéta sem csillapultak. és az
liggyel kapcsolatban Ujabb cikkek jelentek meg a helyi sajtéban.
Interjualanyaink koézil ketten is a tudomasunkra hoztak, hogy a fejle-
mények miatt mar nem tekintik utolsé szénak a beszélgetésben el-
hangzottakat. A témat ez idd szerint nem kivanjuk folytatni. Bizunk
abban, hogy senkinek sem all érdekében a hangulat felkavarasa. és a
helyi dnkormanyzatnak sikeril megteremtenie a szinhaz optimalis
miikodéséhez sziikséges koriilményeket. A szerk.
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Galgoczy Judit, a miskolci szinhaz férende-
z6je (Koncz Zsuzsa felvétele)
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KALLAI KATALIN

MEGBOCSATANIES...

BESZELGETES GALGOCZY JUDITTAL

szagon szinhazat tudjak csinalni, masok szerint

- Tagadhatatlan, hogy ma, amikor recseg-

ot évvel idosebbnek kellene lennem. Szerintem ropog, darabjaira hull az egész szinhazmivé-

6t évvel fiatalabbnak.
— Harciasabb lenne?

szet, egy vezetdnek az alapkérdésekkel kell
foglalkoznia. llyen alapkérdés a szinhaz f6/épi-

— Harciasabb? Mindig is harcias természe- tése, de még inkabb a tdmogatas dgye...

ti voltam. Ez nem fligg dssze se a korommal.
se a nememmel.

— En inkabb gy fogalmaznék, hogy meg-
lehetésen férfias lett ebben a férfias szakma-
ban. Tébb mint két éve, hogy megkapta a Mis-
kolci Nemzeti Szinhaz férendezdi allasat. ..

— Bocsanat: elvéallaltam.

- Jo. Elvéllalta, hogy férendezé legyen a
miskolci szinhazban, és ez idé alatt sziksége is
lehetett némi férfias hatérozottsdgra. Hadd
emlékeztessek. A milt évadban dilettans
puccskisérlet" tértént a szinhaz mivészeti ta-
nacsa részérél a férendezd ellen. Kudarcha
fulladt. Novemberben Gjabb tdmadas indult: a
lekdszoné megyei tanacs palyazatot irt ki a f6-
rendezéi allasra. Galgéczy Judit ezt sért6dott
levélben kérte ki maganak.

— El6szor is semmi sértettség nem volt
bennem, masodszor a levelet, bar én irtam ala,
a tarsulat tobb tagjaval egyutt fogalmaztam.
Amit valéban sérelmeztiink, az az volt, hogy
csak a férendez6i allasra irtdk ki a palyazatot.
Tény, hogy az igazgaté szerz6dése egy évvel
tovabb érvényes, de barkit is neveznek ki
férendez6nek - akar mast, akar engem -, az
igazgaté személye azonnal megkérdéjelezédik.
Az illetd mivészeti vezetd ugyanis legel6szor
azt latolgatja majd, hogy akkor most miként
csinaljon szinhazat, milyen struktiraban. Ennek
természetesen  szamtalan  médja  van.
Szerintem a legcélravezetébb az, ha a
miivészeti vezetés valasztia meg azokat az
embereket, akik a jelenlegi helyzetben a
legjobban tudjak segiteni a munkajat.

- Menedzser-igazgatéra gondol?

— lgen, illetve menedzsertipusti gazdasagi
vezetére. Ahogy minden egyre nehezebb lesz,
a mivészeti teamnek semmi massal nem volna
szabad foglalkoznia, csak azzal, ami a
szinpadon van. Ahhoz kellenek segitétarsak,
hogy a megvadult gazdasagi helyzetben le-
gyen, aki az egyéb Ugyeket intézi. Olyan
szOvetség ez, amelyben nem lehet ellenérde-
keltség, mert abban a pillanatban szétrobban.

— Furcsa kettésség ez. Ha egy szakma al-
landdan a kdzponti megoldasoktdl vérja az
lUidvozulést, az nem vezet eredményre. Viszont
j6 lenne megérizni bizonyos vivmanyokat; pél-
daul azt, hogy igenis, tessék tdmogatni a szin-
hazat. De az sem mindegy, mennyivel. Mert ha
egy varos elegenddnek tartja a nézészam sze-
rinti kézponti tdmogatast, akkor a szinhaznak
kommerszet kell jatszania, és szerintem ez a
,nagy halal". De eléfordulhat az is, hogy a va-
ros. torténetesen a miskolci dnkormanyzat
annyi pénzt ad, hogy ott megsziilethessék az
orszag legjobb szinhaza.

— Ennyire a pénzen milik minden?

— Erre csak azt tudom mondani, hogy én
rettentd naivan fogtam hozza ehhez az egész-
hez. Jo két éve pontosan itt ltiink, tele volt a
lakas. Tudja, kikkel? Jorészt azokkal, akik ma a
Fliggetlen Szinpadot csindljak, illetve az or-
szag kiilonbézé szinhazaiban érzik rosszul
magukat. Ez az alatt a két hénap alatt tértént,
amikor a ,nyakamba zuhant" a miskolci szin-
haz gondja. A végsokig idealistak voltunk. Hit-
tink benne, hogy mi aztan nem fogjuk elsza-
lasztani azt a nagy lehet6séget, amelyet tobb
nemzedék volt kénytelen kihagyni eléttiink. En
Ugy gondoltam, pedig akkor mar nem voltam
egészen fiatal, hogy a dolog anyagi részét fi-
gyelmen kivil lehet hagyni. Most mar tudom,
hogy nagyot tévedtem.

— Tehét egzisztencialis okai voltak annak,
hogy a miskolci indulds nem ugy sikerilt,
ahogy szerette volna?

— Részben egzisztencidlis okai voltak.
Masrészt kénytelen voltam tudomasul venni,
hogy azok az emberek, akikkel mi itt tervezget-
tink, végil nem jottek Miskolcra. Legtdbben
Rusztot kovették a szegedi szinhazba. Azt
mondtak: ,Judit, értsd meg, 6 a mester, 6 tani-
tott benniinket". Meg kellett értenem. Es azt is
meg kellett értenem, hogy sokan - szinészek,
rendezd kollégak - egyenesen jeges félelmet
éreztek a Miskolc sz6 hallatan; el se tudtak
képzelni, hogy Csiszar Imre utan lehet még ott
szinhazat csinalni. Nem mertek belevagni. En



meg Ugy gondoltam, hogy legenda ide vagy
oda, rendes, folyamatos munkaval azért el lehet
valamit érni.

— De alegenda nem sziletett Ujja...

— El6éadasok szilettek. Szinhaz - abban az
értelemben, ahogy én, illetve mi gondoljuk -
még nem.

— Amikor Csiszar Imre Miskolcon volt.
leggyakrabban azt a vadat hoztak fol ellene,
hogy leszoktatta a k6zénséget a szinhazrdl. Az
elmult két és fél évben mintha a kritika is le-
szokott volna a miskolci szinhazrél. Ez azért
jelent valamit. Nem gondolja?

— Biztosan. Az els6 bemutatén, a
Szabaccsag Mucsan cim(i darabon még ott volt
mindenki, aztan soha tébbet nem jottek. Most
mit mondjak? Talan Gjra el kellene jénni.

— A sajat mércéje szerint elhibazott valamit?

— Igen. Az els6 évad végén nem bocsatot-
tam el azokat. akiket, el kellett volna. A maso-
dikban meg... Amikor éppen ,l6nek rad", akkor
nem lehet valtoztatni.

— Es most?

— Az (j polgarmester bejott a szinhazba.
leiilt és azt mondta, hogy vissza kivanja vonni
a volt megyei tanacs péalyazatat: Gyarmati Bé-
la, az igazgat6 jovére nyugdijba megy, vallal-
nék-e még egy évet? Gondolkodasi id6t kér-
tem.

- Aztan?

— Elvallaltam. Két év nagyon kevés id6.
Amikor odakeriiltem, azt vartak télem - min-
denkitél ezt vartak volna -, hogy én leszek a
megvalt6. Sorra kiosztom a jobbnal jobb sze-
repeket, és ,eldagonyazunk" ebben a miskolci
allévizben. Hat, ezt nem lehet. Valtoztatni kell.
Megbocsatani és - valtoztatni!

— Ezen a bizonyos beszélgetésen a szin-
haz mikoddéséhez sziikséges pénzrél is sz6
esett?

— Nos, ez az, amit egyel6re még teljes ho-
maly fed.

— Azt mondta, hogy a két év, amit Miskolcon
toltott, alig volt elegendé valamire. Es az az egy,
amely on elétt all?

— Ha jovére az egész szinhazra palyazatot
irnak ki és nem csupan a férendezéi allasra,
akkor érdemes lesz Gjragondolni az egészet.
Ehhez persze az is kell, hogy a varos annyi ta-
mogatast adjon a szinhaznak, hogy a mivé-
szek biztonsadgban érezzék magukat. Akkor
|étrejohet Miskolcon egy olyan mihely, amely
az operettél a modern operajatszasig megfelel
egy vidéki nagyvéaros diktalta kovetelmények-
nek. Az anyagi tdmogatas az a vatta, amely-
nek kériil kell venni a mivészeket. Ugy gondo-
lom, ebben a pillanatban van ra esély, hogy
Miskolcon végre kialakuljon egy csapat. Ez az
egy év tehat megteremtheti az alapokat.
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SZINHAZ A SZINHAZERT

Az Asbéth utcaban, kamaraszinhazi meleg-
ségben Bichner draméaja. az ontudatlan és
ezért artatlan-arté nihilizmus keseri komédiaja
kozds jatékka. szinhazcsinalassa alakul, jo-
kedvi(i szinhazza. Es mégsem azzal a benyo-
maéssal hagytam el a szinhazat, hogy Biichner
szOvegét méltatlanul kifosztottdk azért, hogy
poétikus dikciébdl, burleszkelemekbdl és pon-
tosan szerkesztett latvanyossagbol hatasos
szinh&zat hozzanak létre. Nemcsak azért nem
fajlalom ezt. mert voltaképpen miért tennék...
Hanem azért sem, mert Eszenyi Enikének és
tarsulatanak sikerult élettel megtolteniik a
szatirat anélkil, hogy a komédiaban rejlé aktu-
alitasra épitettek volna: az okoskodd kisbiro-
dalmi politizalas impotenciajara vagy a poéti-
kus heviletnek a wertheri torténeti pillanat el-
multaval némileg megmosolyogtatd vilagmeg-
valto eszméire.

Péter, a kiraly Bichnernél (az én olvasatom-

Kaszas Attila (Leonce) és Prékai Annamaria
(Rosetta)

ban) a terméketlen. &m 6neléguilt bolcselkedés
szatirdja, azé a kiralyé, aki népe helyett akar
gondolkodni, de belebonyol6dik a latin filozéfiai
szakterminolégiaba, s elakad. Eszenyi rende-
zésében. Madaras Jozsef ijesztéen hiteles ala-
kitasdban Péter mélységesen zavart emberré,
az afazia hataran all6. motyogd ronccséa ala-
kul. A bichneri széveghdl nem a nevetséges
nagyképlség ellen iranyulé szatira él meg, ha-
nem a sajat (barha szintén nevetséges) hatal-
mi poziciéjanak kiszolgéltatott ember dssze-
roncsolédasa. a tron félelme. A szinhazi
eszkozok legy6zik az egyébként hiven kovetett
magyar szoveget (Thurzé Gabor forditasaban),
és ez az el6adasnak elényére valik. Ennél na-
gyobb dicséretet aligha lehet mondani egy ala-
kitasrol.

Ez a szinpadi folény - a szovegnek a jaték
révén valo Gjjaalakitasa - jellemzi egyébként
az egész eléadast. ha nem mindig jonnek is
|étre olyan koherens alakok. mint a Péteré. Ka-
szas Attila Leonce-a kilonds atalakulason
megy keresztil a harom felvonas soran, és ez
az atalakulas az el6adas palyajat is meghata-




rozza. A feliités a Fekete Lyuknal is feketébb
metalnihilizmus, fekete bdrszerelés, az una-
lommonolég diadalmas utalkozas a polgari vilag
felett. Kaszas Attila maga a lustan elnyulé, de
barmely pillanatban megéledhetd, csillapit-
hatatlanul dnkényes erészak. Az e feliités kel-
tette varakozas a nézében Rosetta (Prékai An-
namaria) 0rdogi (és igen hatasos) megtancol-
tatasgval igazolodik - Valerio megjelenése
ekdzben elsikkad, mert a tulsagosan tokéle-
tesre sikerilt Leonce-figura parbeszédre nem,
csak raférmedésre van hitelesitve.

Kaszas Attila (Leonce) és Pap Vera (Léna)
(Koncz Zsuzsa felvételei)
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Pedig Valerio (Szarvas Jozsef) dramaturgiai
fészerepl6nek bizonyul: a masodik felvonastol
Leonce elveszti fekete oOrdogkiralyfi kopenyét
és hetykeségét, anyasziilt artatlanna és gya-
moltalanna vetkdzik (egy igen bajos burleszke-
lemekkel tarkitott jelenetben), és ezzel valami-
képpen hatarozott karaktere is elvész. Az el6a-
das sulypontja Valerio figurajara tevédik at: az
er8szakrol a bolondozasra. Ez az el6adasban
mindenképpen torést jelent, s bar a nézd kép-
zelete utblag felfedezni véli a kezdeti erészak
alcéja alatt rejtéz6 artatlansagot, ezzel igazolva
a kivetkezést, a helyzet mégiscsak az, hogy az
alca meggy6z6bb volt, mint 'a meztelen
igazsag.

A bolondozas azonban ezek utan felhétlen.
Léna (Pap Vera) a maga dekorativ lényével, a
Nevel6né (Hacser Jozsa) pedig utszéli bajaival
nem tori meg a hangnemet. Léna fehér csipkés
alsonem(jében, hasan rombuszforma  ki-
vagassal a szintiszta esztéticizmus, a megkoltott
erotika; nincs mas feladata, mint hogy Barta
Andrea rafinalt jelmezeit babaszer(ien merev
keccsel viselje, és barmilyen tokéletes is a
latvany, ezzel a szbveg é&ltal sem sok
dramaisaggal megkinalt figurat végképp elvér-
teleniti. Eszenyi mintha korrigalni probalné ezt a
vértelenséget egy haldlugrdssal a masodik
felvondsban, az eredmény azonban Kridy
esztétikusan stilizalt fehér madara a Kridy-féle
melankélia nélkiil.

Az eléadéds kerete az egyébként kezdettdl
fogva hangsulyos latvany. Erkel Laszlé - Ken-
taur - diszletével egy licthéfbirodalom sziirke-
sége jelenik meg a szinpadon, elegansan; matt
badogfelllet és fémtiikdr, fémrések arnyékai és
a fémréseken atsz(irddd fények. Nem kellék
értékli diszlet ez, hanem kornyezetet teremt a
darabnak, s keserédes izt ad a bolondozasnak.
A nagyszabasu latvany igénye - egy olyan
kamaraszinhazi el6adas esetében, ahol a nézok
az idealis tavolsagnal joval kozelebb vannak a
jatszokhoz, a szépen megszerkesztett képhez -
azzal a kockazattal jar, hogy a nézék cinkosan
bevonédnak az aprobb technikai részletekbe. Ez
azonban mit sem von le a latvany értékébél.
Akik tulsagosan koézel Ultek, talan nem lattak
jelenésként feltlinni a hofehér menyasszonyi
ruhajaban felfliggesz-tett Pap Verat, lattak
azonban igazi konnyeket sirni. Eszenyi
bejatszatja az egész kis szinhazat, a nézéi
bejaratot, az elécsarnokot; mindenbdl szinhaz
lesz minden lehetséges eszkdzzel. Es ez az,
ami végill is 6sszefogja az eléadast.

Eszenyi Eniké még a blichneri szdveget is
megvaltoztatja, hogy explicitté tegye a szinhazat
a szinhaz kedvéért. A fészereploket mint-egy
rehabilitalva az egymést fatélis véletlen folytan
valasztd, majd véllalni kényszerilé szerelmesek
elsé uralkoddi fantazidldsat teszi meg
zaréjelenetnek. Epitsiink szinhazat? - kérdezi
Leonce. Léna halas és odaado csokja a valasz;
kis kacér mosoly a k6zonség felé; sotét.

Georg Biichner: Leonce és Léna (Budapesti
Kamaraszinhaz).

Forditotta: Thurz6 Gabor. Diszlet: Erkel Laszld. Jel-
mez: Barta Andrea. Koreogréfus: Balaton Regina.
Rendezte: Eszenyi Eniké.

Szerepl6k: Madaras Jozsef, Kaszas Attila, Pap Vera,
Szarvas Jozsef, Hacser Jozsa, Sods Lajos, Holl
Istvan, Cs. Németh Lajos, Prokai Annamaria, Prokai
Eva.
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ORSOS LASZLO JAKAB

MONDATELEMZES

(A LEONCE ES LENA ZAROPILLANATA)

Egy mondatrél fogok irni. Pap Vera és Kaszas
Attila, Léna és Leonce (l a szinpadon. Az elé-
adas végén vagyunk, lezarultak mar a szinpadi
akcidk. Ezt a legcsalhatatlanabbul a levegébdl
itélhetjik meg: nehezebb lesz igy az utolsd
percekre. Nehezebb, azaz kevesebb - ez fizi-
kai tény, nem tetszelgé képes beszéd. Egé-
szen egyszerlien a szinészek és a nézok
kozosen, légzésik (itemezésével mindig
pontosan @ darab végére fogyasztjak el
észrevehetd mértékben az adott tér levegdjét.
Feltéve, hogy  leveg6vételiik  ritmusa
megegyezik. Ha megegyezik, akkor ez egyik
jele a jo eléadasnak. Abban a teremben, ahol
a mondat, amelyrdl irni szeretnék, elhangzott,
jelentékenyen megfogyatkozott a levegd.
Tehat dlnek, és Leonce azt kérdezi, hogy
,,Epitsi]nk szinhazat?" Léna elmosolyodik és
megcsokolja. Ezzel vége az eléaddsnak.
Harman allitjak magukrél a darabban, hogy
becsaptak 6ket: a kiraly, Leonce és Léna. Ki-
derll szadmukra, hogy minden mésképp van,
mint ahogy tudtak. A kiraly egy frigyrél gondol-
ta, hogy az jelképes csupan. Leonce azt hitte,
hogy a szép ismeretlen nem Léna, Léna meg
azt, hogy az ifju nem Leonce. Kiderll, hogy
minden valddi volt, ami alruhaban tortént; min-
den, ami maszk és kdpdnyeg mogott hamis-
ként megesett, letagadhatatlanul valésagos. A
hamis mondatok a valddi vildgot gyarapitottak,
és érintetlendl hagytak a kitalaltat, a titokza-
tost. Valddi és hamis helyet kellett volna, hogy
cseréljenek, s6t a valétlannak valédibbnak kel-
lett volna lennie a valésagosnal. Alarc mégétt
herceg beszélt hercegnével, a magat mulatta-
té kiraly vagyairél fecsegett. A hamis igazi lett,
és egybeesett a valddival. Semmi nem tortént.
A darabban (l a két szerencsétlen raszedett,
,van is meg nincs is"-szerelemmel a lelkiikben,
kilizetve a Paradicsombdl, és Leonce szavaival
azon toprengenek, miként szeliditsék meg
valédi napjaikat. ,Es most latod, Léna, hogy
duzzad a zsebiink, teli babuval és jaték-
szerrel? Mihez fogjunk veliik? Pingaljunk ba-
juszt az orruk ala, és kossiink kardot a dere-
kukra? Vagy bujtassuk frakkba 6ket, hagyjuk,
hogy véglénypolitikat és diplomaciat (zzenek,
mi pedig lessik mikroszképon at, mit csinal-
nak? Vagy kintornat akarsz, melyen tejfehér

esztétikai cickanyok hussannak? Epitsiink
szinhazat?" Flszeres jaték itt a szinhaz az idé
ellitésére. Kdnnyebbé, és féként gyorsabba te-
szi a napok mulasat. Jaték, azaz nem valddi,
de valdsagos elemekbél dsszetevédd szelle-
mes és bonyolult haszontalansdg. Szemben
vele az id§ megallitasa all. Leonce Léna gon-
dolataiban olvas: ne muljon el, ha mar lett, ami
van, ne eméssze fel a szinhaz és az idé. Le-
gyen elfelejtve a kaland, valjék minden Eldora-
doéva, ahol minden, ami j6, valddi, és kdtdzni
valé bolond az, aki aléltozetre, praktikara gon-
dol. Szépségben, tokélyben, kényelemben a
valédi a valddival kel versenyre.

A mondat, amelyrdl irok, Eszenyi Eniké As-
both utcai rendezésében - Léna néma igenlé-

Léna: Pap Vera

sétél - felszolitd modban az el6adas legvégére
kerll. Es ettl megvaltozik a darab. Ettdl a két
szotol idében atrendezddnek aranyai, és az irott
valtozattal szdges ellentétben a Leonce és Léna
ciml Georg Biichner-mii egyszerre csak ezen
utolsé mondat tartalmarél kezd beszélni. Egy
eléadas  keresztllvitelérél, egy ,szinhaz
épitésérdél". Eszenyi Eniké egy szin-hazi
szlifrazsett jogan valtoztatta igy meg a darab
értelmét, nem allitom, hogy nem okozva némi
kényelmetlenséget a darab dkondmiajaban.
Ebben a formajaban ugyanis ez a mondat
erételjesen egyszeriisit a darab addigi 6ssze-
tettségéhez képest. Bichner ritmusosan, [é-
pésrol Iépésre, finoman és egyszerlien alakitja a
megmutatandé gondolatot. A darab eredeti
rendjéhez képest ez a mondat az adott helyen és
intonéciéval a rendez6i hatérozottsag és el-
szantsag mellett egy ellentétes mozzanatot is
rejt: kissé bajosabban hat a kelleténél. Akér
bosszUséagot is ébreszthet a nézbben, hacsak az
nem tesz kisérletet arra, hogy visszaillessze ezt
a megoldast a darab egészébe: a valddisag és
hamissag rendszerébe.

A szinhaz, amely Biichnernél a jaték, a nem
redlis tere, a valodisag altal becsapottak szé-
rakozdsa, Eszenyinél -- ezen egyetlen mondat
altal - redlis |étével tiintetd jelenséggé lesz.
Munkava, griindolassa, energidva. A szinhaz
Blichnernél az id6 ellitése volt, Eszenyinél az id6
megszentelése lett bel6le. Latvanyos a
kilénbség, mégis - az én értelmezésemben -
éppen e kilénbség révén illeszkedik Eszenyi
megoldasa Biichner eredeti darabjaba. Leonce,
Léna és a kiraly szamara leleplezédik a hamis,
és fény derill a valddisagara. Ez, bar a kiralynak
elegendd, a hercegnek és a herceg-nének nem.
Tobb valétlansagot szeretnének. Oromikbe
csalddas vegyil - ettél lesz ironikus a darab végi
tirada.

Eszenyi a szinhazat kialtja ki a darab végén,
azaz a szintiszta valotlansagot. A szinhaz léte-
zése éppen ebben az egyszer(i paradoxonban
rejlik: merd valddiatlansdgéban. Amikor a ha-mis
hamissa lesz, akkor fejez6dik be a szinhaz
épitése. Es ha jol épitették a szinhazat, akkor
szinészek és néz6k szamara a valodisdg mellé
azonos értékben odakeril a tiszta hamissag is.
Innen-oda lehet jarni.

Eszenyi befejezte a munkéat, keze nyoman
valova valt a valétlan. Utolsé mondata feldl
nézve alapos munkat végzett - szilardan all az
épitmény.

100 éve, 1891. marcius 3-an az Orszagos Szi-
nészegyesilet kozgyilésén kimondtdk: né nem
lehet szinhéazigazgato.
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STUBER ANDREA

TESTSTAFETA

CARLO GOZZI: A SZARVASKIRALY

Amikor a XVIII. szazad kozepén ltaliaban a ki-
fulladas jeleit kezdte mutatni a commedia
dell'arte, két ur Velencébdl nekifogott a mifaj
megujitasanak. (A korabeli Velencét szinhazi
centrumnak is tekinthetjik. Bar m(ikddé teatru-
mainak szdma az elézd évszézadhoz képest a
felére csékkent, még igy is nyolc szinhdzédban
jatszottak az 1700-as évek végén.) Carlo Gol-
doni az egyik reformer, aki el6re megirt, rogzi-
tett szdveget adott a szinészek kezébe (szaja-
ba). Eppen idejében Iépett kdzbe, még mielétt a
sablonokba merevedett commedia dell'arte
ripacskodassé zillétt volna. Goldoni nemcsak
modszerével, hanem szemléletével is Ujat ho-
zott: témait és hdseit az addigiaknal kdzelebb
terelte a valésaghoz. Varosénak minden rendi
és rangu polgarat felvonultatta darabjaiban. S
maga is polgar Iévén gondoskodott réla, hogy
a nevettetés célpontjdul mindenekel6tt az
arisztokratak szolgaljanak. Nem csoda, ha ez-
zel kivivta a nemesek haragjat.

Goldoni legfébb ellenlabasa grofi sarj volt:
Carlo Gozzi. A konzervativ gondolkodasu féur
addig bombazta az Gttéré szerzét, mig az igy
fakadt ki: Vitacikkeket fogalmazni kénny(! Bez-
zeg nehezebb komédidkat irni és sikert aratni
veliik! Tébb se kellett Gozzinak. Nyomban pa-
pirra vetette a Harom narancs szerelmese cimii
mesejatékot, melynek bemutatéja kirobbano
sikert aratott. Velence egy csapasra atpartolt
az egyik Carlotol a masikhoz. Goldoni legjobb
és legnépszer(ibb miveivel szemben (Két ur
szolgaja, A chioggiai csetepaté, A fogados-nd,
A furfangos 6zvegy, A kdvéhaz) Gozzi néhany
év alatt felsorakoztatta a maga fiabait: A holl¢t,
A szarvaskirélyt, a Turandotot, Az alnok
asszonyt és a tobbit. Goldoni csalodottan vette
a kalapjat, s Parizsba tavozott.

Mindazonaltal a kettejiik koz6tti versengés
eredménye az idk soran visszajéra fordult. Az
eltelt évszazadok alatt Goldoni mivei mara-
danddbb sikereknek bizonyultak, mint Gozzi
mesejatékai. Goldoni gordilékeny komédiai
harsanyan vidamak, életer6sek, hdsei tenye-
res-talpasan &llnak ma is a szinpadokon. Goz-
zi hosszu tavon alulmaradt. Az irodalomtorté-
net tapintatosan koriilirva, azonban ugy véle-
kedik réla, hogy Goldoninal miivészibb ugyan,
de mereven akadémikus, nyarsat nyelt, humor-
talan. (Bar aligha lehetett humorérzék hijan az

az ember, aki ilyen cimmel adta ki memoarjat:
,Carlo Gozzi sajat maga altal irott és alazattal
kinyomtatott hasznavehetetlen emlékiratai".)
Magyarorszagon mindig is Goldoninak ment
jobban. Gozzi darabjat, A szarvaskiralyt példaul
le sem forditottdk nalunk, amig a Katona Jo-
zsef Szinhaz 1984-ben Jifi Menzel rendezésé-
ben be nem mutatta. (Kordbban csak Heltai
Jend feldolgozasat ismerhettiik.) E szinmi jol
példazza, hogy mig Goldoni a realizmus ira-
nyaba nyitott, addig Gozzi a fantasztikum felé
vitte a commedia dell'artét. A szarvaskiraly ugy
kezdédik, ahogy egy mese altalaban véget ér,
majd Ujabb, varazslatos mesében folytatddik.
Deramo, Szerendib kirdlya csodas ajandékot
kap Durandartétél, a nagy magustol:
,hazugsagvizsgalo" szobrot, amely nevetéssel
reagdl minden valétlan széra. Ennek segitsé-
gével keres Deramo &szinte, tiszta szivi, sze-
retd feleséget. Kétezer hétszaznegyvennyolc

Jelenet A szarvaskiraly miskolci el6adasabhol
(Jarmay Gyoérgy felvétele)

hercegnd és Urilany mar megbukott a vizsgéan,
amikor Pantaleone miniszter l&nyara. Angelara
keriil a sor. O az igazi. A kiraly boldogan nyujt-
ja kezét neki. Az é&ltalanos elégedettségben
csak egyvalakit fojtogat a dih és a bosszu-
vagy: Dadrit, az els minisztert, aki részint sajat
lanyat, Claricét széanta a trénusra, részint
Angelara faj a foga. Egy vadaszaton kiszedi
Deramobdl a titkot, Durandarte masik ajande-
kat, a varazsszot, melynek segitségével az
ember halottat tamaszthat fel oly moédon, hogy
sajat testét levetve, lelkével atkéltézik a tetem-
be. Egy elejtett szarvas mellett a gonosz mi-
niszter raveszi Deramét a varazsige kiprobala-
sara. S amint a kirdly beugrik a szarvasba.
Dadri fegyvert fog ra és elzavarja, maga pedig
szépen elhelyezkedik Deramo testében. A mi-
niszter tokéletesen alcazta magat: kiralyi ,alru-
hajaban” 6vé a tron és Angela. Els6 uralkodoi
indulataban mindjart le is 16 egy vén koldust,
akinek testébe azutan atszallhat a visszatérd
szarvaskiraly. Ekdzben Deramoéban az aljas
Dadri miikédik, Angela és az udvar pedig
dobbenten figyeli zsarnoki megnyilvanulasait.
Mire megtelnek a bdrtdondk, a koldus is beoson
Angelahoz, s felfedi (lelke) kilétét. A ravasz és
ovatos Dadrit azonban hidba prébaljak 6k ket-
ten 1épre csalni, a magusra van sziikség. S & -
aki papagaj formajaban ott idézik mar a pa-
lothban - ki is osztja a méltd jutalmakat és
blntetéseket.

E tragikomédiaba hajlé mese most varatlanul
Ojra elékerdlt, s egyszerre mindjart két
szinhdzban is: Miskolcon és Nyiregyhazan.
Kilonboz6é valtozatban, kilonb6zd céllal és
kilénbdzd stilusban.

Zenés bohdsag Miskolcon

Miskolcon a Heltai Jend altal atirt szinmivet
jatsszak, pontosabban az atirat atiratat. Heltai
babjatékka dolgozta at a mesét, Szasz Janos -
a miskolci eléadas rendezdje - viszont cirkuszi
mutatvannyd. A produkcié alomcirkusz-nak
nevezi magat a misorflizetben, Karinthy
Cirkuszara hivatkozva. A mifaji megjeloléshél a
cirkusz a formara vonatkozik, alomnak pedig az
titulalhatd, ami nem fér be a cirkusz keretei
kozé. S mivel ilyen elem - kiiléndsen az elsé
felvonason tul - igen sok van, az el6adas va-
l6sagos miifaji kavalkadda valik. Még leginkabb
egy zene nélkili Mozart-vigoperahoz hasonlit.
(Ambar zene is van benne, amolyan
slagermizeum.)

Bozdki Marianne diszlete flirészporral lehin-
tett cirkuszporond. A nézétér felé lejt, mert va-
laki egyszer divatba hozta a ferde szinpadot,
alighanem azért, hogy a szinészek életét meg-
keseritse. (Meglep&en gyakoriak a szinészek-



nél - kilondsen a férfiaknal - a gerincbantal-
mak. Ez mar-mar szakmai artalom. S ebben
komoly szerepe lehet annak, hogy olykor nap-
és esthosszat acsorognak ferde szinpadon.)
Jodal Agnes m. v. jelmezei célszeriien csiri-
csarék, megannyi bohdcot Oltoztetnek szines
maskaraba. A cirkuszi jelleget er6sitik az at-
traktiv hanghatasok és a zenekar hangszeres
megszoblalasai. A zenekar nemcsak alafestést
ad, hanem zenei kiséretet is, a szereplék
ugyanis az alkalmas pillanatokban ragyujtanak
egy-egy ©6rokzoéld nétara. Tartagli (Gozzinal
Dadri) Angelat énekli meg, Angela a Rejtélyt
bugja, mikézben trapézon a szinpadra eresz-
kedik. Smeraldina a Szeretni bolondulasig cimii
slagert adja el6, Truffaldino pedig a Nem leszek
a jatékszered szovegeére-dallamara dacol
Smeraldinédval. Brighella (Durandarte) a Kdss
egy sarga szalagot az odreg tolgyfa koré!l-re
tancikal, a koldus meg Vamosi Janos nyoman
jarja az utat, a macskakdvest. (A szinészek egy
része sanzonoid el6éadasmoddal kisérletezik,
hatha igy nem vesszik észre, hogy nincs
hangjuk.)

Miskolcon zenés bohdsagként elevenedik
meg A szarvaskiraly torténete. E nemben, ha
nem is atutéen eredeti, de kellemesen komoly-
talan, s helyenként hatarozottan szellemes a
produkcié. Keresztbeszévik kedves, ironikus
idézetek (Tévémacitol Sorsszimfoniaig). Szer-
telensége fiatalos, s ha cirkuszisaga nem is, de
a humora legalabb kovetkezetes. Itt minden sz6
szerint eljatszatik. Aki azt mondja, hogy el-
sillyed szégyenében, azt valoban elnyeli a fold.
Akit ,megfojt a dih", az fuldoklik, s ha it az
ora", akkor fejbe is csap valakit.

A szinészek egységes derlivel, a mértéket
épphogy megtartoé harsanysaggal vesznek részt
a jatékban. Szeméan Béla és Juhasz Katalin
tinik ki koziluk, az elébbi Truffaldindként
meghatd (gyefogyottsaggal, az utobbi pedig
leny(ig6z6 miszségével Angela szerepében.

Vérfurddé Nyiregyhazan

Miskolcon kommerszé avattak A szarvaskiralyt,
elfogadhaté  szinvonall  szdrakoztatoipari
terméket gyartottak bel6le. Nyiregyhdzan mas-
ra hasznaltak: magaval ragaddan szinhazi elé-
adast hoztak létre Gozzi mlvébdl. A fdiskolas
Lendvai Zoltan rendezésében a latvany (diszlet,
jelmez és vilagitas), a hang (effektek és zene) s
a szinészi jaték egészen rendkivili egységet
mutat. A szinpadkép - mely ez esethen
nemigen valaszthaté kiilon az eléadas képétél -
képzOmivészeti miremek. Abbdl a fajtabol,
amit olyan kozelr8l vehetlink szemigyre, hogy
szinte a hatérain bellil kerlink. Hiszen a nyir-
egyhazi Krudy-teremben a nézék ugy foglal-
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nak helyet, hogy mar-mar a terepre Ulnek. La-
bukkal a roncsoslapi erdé talajat tapossak.

Horgas Péter diszlete egyszer(i, anyagaiban
és szineiben mégis sokféle. Nad, fa, allat-
bérok, -sz6rok. A szinpadkép eklektikussaga
tobbféle foldrajzi utalast tartalmaz. Olykor ugy
véljik, a jaték szinhelye Kina, maskor Indiat
sejtjlik, mig a vilagitas talan afrikai trépusokat
idéz. Mintha forr6 6serdében lennénk, ahol a
fak again attorve is perzsel a nap. (Néhany ref-
lektorral csodat mdiveinek itt: varazslatosan
sz(irt fények vetlinek a jatszokra. Ritkan latha-
t6 ilyen bravlros, ennyire atmoszférateremtd
vilagitas.) Lendvai minden bizonnyal szandé-
kosan nem pontositotta a helyszint, mindéssze
tavoli, egzotikus vidékként vetiti elénk (roppant
hatdsosan). Hogy a konkretizalas mell6zése
ebben a produkciéban szandékos, nem pedig
rendez6i nemtér6ddmség eredménye, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy az el6adas
modfelett atgondolt, precizen értelmezett és
kicentizett. A tempd kifogastalan, a jaték dina-
mikai koreogréafiaja tokéletes. Az akcidk lebo-
nyolitadsa lgyes kézre vall (mindéssze a med-
veldvészet és a szarvasvadaszat kivitelezésé-
ben mutatkozik némi esetlenség).

A szerepl6k kozti viszonyok elmélyiilt elem-
zésrdl, alapos megfontolasrol tantskodnak.
Ekesen példazza ezt az a jelenet, melyben
Deramo kihirdeti, hogy Angela személyében
ratalalt leendd hitvesére. Szinte mindenki bejon
a szinre. Szinészek 0Osszefogott, Ossze-
hangolt, 0sszejatszé csapata. Valamennyien
tisztaban vannak héslk legrejtettebb gondola-
taval, legtitkoltabb érzésével is. E jelenetben
mindannyian eljatszanak minden lehetséges,
szOveg mogotti tartalmat. Finoman és megka-
péan. Clarice (Majzik Edit) a bugyborékolo jo-
kedv és a félelem kozt hanyddik, hiszen nem
kell feleségil mennie a kiralyhoz, ugyanakkor
szamithat apja diihére, amiért vereséget szen-
vedett a kirdlynévalasztason. Majzik Edit egy
Ultd helyében pajkosan néz Leandréra (talan
most mar férjhez mehet hozza), vidaman ka-
csingat Angelara (oril baratnéje boldogsaga-
nak), s még van érkezése eljatszani némi lep-
lezett karéromot is afelett, hogy kegyetlen apja
oly mulatsdgosan hoppon maradt. Smeraldina
(Matolcsi Marianna) egy ideig végtelen maga-
biztossagot mutat, abban a hiszemben, hogy
elnyerte Deramo szivét. Majd hitetlenkedés l
ki az arcara, azutan a megszégyeniilés pirja.
Hirtelen hahotazni kezd, hiszen kacagtato is ez
a felslilés: a szobor ezrével réhdgte ki az el6-
kelé holgyeket. (Vérfagyaszté a szobor néma
vigyora!l Mintha a bérét nylznak.) Smeraldina
nevetése végil hisztérikussa valik, s kétségbe-
esett zokogasba csap at - ez mar a kudarc
kinos kovetkezményeinek felismerése. Emlit-
hetném Pregitzer Fruzsina harcias Angelajat,

Megyeri Zoltan bajosan hetyke Truffaldingjat is,
és sorolhatnam a hiteles emberabrazolas egy-
éb meggy6z6 bizonyitékait.

Az llyés Rdbert-Szigeti Andras paros jaté-
kara feltétlendl ki kel térni. Deramo és Dadri
megformalasa sajatos, folytatasos alakitas; hi-
szen a Deramot jatsz6 szinész a testcsere utan
valéjaban Dadrit jeleniti meg. Hogy llyés
tetszet6sen veszi fel Szigeti-Dadri dadogését
és gesztusait, az jol abszolvalt mesterségvizs-
ga. De kettejlk teljesitményének igazi szépsé-
gét az adja, hogy Dadri alakvéltozasaban
nemcsak a személyiség kontinuitdsat mutatjak
meg, hanem atalakulasat is. Ennek lehetéségét
Szigeti nagyon 6konomikus jatéka teremti meg.
Dadrija csupa Onmegtartoztatas, elfojtott
indulat, féken tartott szenvedély. (Lendvai az
egész eléadasban remekill banik az emberi
hanggal, hanger6vel.) S amikor Deramo kil-
alakjaban Dadrinak méar nem kell fegyelmeznie
magat, elszabadul a pokol. llyés Robert képé-
ben hamarosan a kivetkdzott Dadri all el6ttiink.
A zsarnok alarcban, mégis alca nélkil. A meg-
testeslilt, attestesiilt agresszivitas.

Egyik eléadas sem kinal felhétlen hepiendet.
A miskolci bemutatét jegyzé Szasz Janos a
befejezésnél faképnél hagyja Heltai szdvegét.
A fémagust agyonléveti az alkirallyal, majd
szomoru koérmenetet, mintegy antifinalét rendez
a cirkuszporondon. Lendvai Zoltan ugyan-csak
nem fogadja el Gozzi békés megoldasat.
Deramo és Angela - gyilkossag aran! - (jra
egymaséi lehetnek ugyan, de ez a beteljesedés
tul sok vért kovetel. Ok ketten tavoznak, a
szinen pedig halottak maradnak. Mindenki ele-
sett. Clarice, Leandro, Pantalone s a tdbbiek.
Es persze a fémagus, akit itt is lelének a vég-
kifejlet soran. Ugy latszik, manapsag a nagy
tudasl, valsagkezelésre hivatott varazslok a
legkevésbé életképesek.

Carlo Gozzi-Heltai Jend: A szarvaskiraly (Miskolci
Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Bozoki Marianne. Jelmez: Jodal Agnes m. v.
Zenei vezet6: Gillay Andrds. Mozgas: M. Kecskés
Andrés. Jatékmester: Balogh Erzsébet. Rendezd:
Sz&sz Janos.

Szerepl6k: Soml6 Istvan. Kuna Karoly, Szeman Béla,
Felhéfi Kiss Laszld, Juhasz Katalin, Balogh Csilla,
Szegedi Dezs6, Péva Ibolya, Kulcséar Imre, Kovacs
Vanda, Szlics Sandor, Galké Bence.

Carlo Gozzi: A szarvaskiraly (nyiregyhdzi Méricz Zsig-
mond Szinhéz)

Fordito: Lator Laszlé. Dramaturg: Durd Gy6zé m. v.
Diszlet-jelmez: Horgas Péter m. v. Mozgas: Virag Csaba
m. v. Rendez6: Lendvai Zoltan f. h.

Szereplék: Csikos Sandor, llyés Raébert, Szigeti Andras,
Pregitzer Fruzsina, Hetey Laszld, Maizik Edit,
Korcsmaros Gébor, Foldi Laszl6, Matolcsi Marianna,
Dunai Karoly, Megyeri Zoltan, Virag Csaba m. v.
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QZA NTO .JUDIT

ATISZTAZATLAN TISZTAS

EORSI ISTVAN: PARBAJ EGY TISZTASON

A forradalmi perek viszonylag egyértelmiek: ki
amit a barikddon mdvelt, meg nem masithatja;
a nagy villamlasban célok és zaszlok vakito
fénnyel rajzolodnak ki. Nézzlik Dézsa Gyorgydt,
Batthyanyit és az aradi tizenharmat, Nagy Imrét
és tarsait: nem volt mit tagadni. Itélkezni lehetett
folottiik, s nekik emelt fével meghalni.

Hiaba jutott ki azonban az elnyoméasbél bé-
ven az orszagnak: forradalmas helyzet ritkan
akadt. A fojtott, statikusan reménytelen hely-
zetben a hamu alatt 6sszeeskivések tiize pa-
razslott. Titkos kis szervezkedések; senki sem
tudta, mit tud és mit tesz a masik, ki a tényle-
ges, ki a lehetséges besligo. Két nagy dssze-
eskiivésiink: a Wesselényi-féle és a Martino-
vics-féle mind a vesztéhelyig tragikomikus.
Boldizsar Mikldst (A hés) az elsé inlette meg: a
csaszar ellen hol konspirald, hol szine elé egy-
mast besugni jarulé szerencsétlen magyar f6u-
rak groteszk historiagja. A filmkészité Elek Judit
és a drédmair6 EOrsi Istvan érdeklodését az
utébbi keltette fel: egy magyar dsszeeskiivés,
melynek feje egy elbocsatott csaszari besugo,
elégedetlent az 6t mell6zé hatalom ellen, s le-
bukvén elaruljia nagyjabdl ugyanazokat, akiket
mér korabban is. Es kdzben - ez a torténetben
a vesztbhelynél is tragikusabb dimenzi6 -
mindabban, amit az Gsszeeskiivés fejeként
hirdet, ami ellen harcba hiv, mélységesen igaza
van. Ezt nem hazudta: amit szive mélyén
gy(ldlt, az gydlbletes volt, amit fel akart rob-
bantani, az megérett a robbantasra.

Elek Juditot és Edrsi Istvant ugyanabban az
évtizedben ihlette meg a paratlanul dramai
képlet s annak bizonyos mértéki aktualitasa.
1971-ben, amikor a Vizsgélat Martinovics Ignac
szészvéari apat és tarsai gyében ciml film
forgatékdnyve s 1979-ben, amikor az Egy tisz-
tason (Veszprémben: Pérbaj egy tisztason) ci-
ml dréma irédott, ugyancsak egy idegen hata-
lom érdekeit szolgald, jol kiépitett elnyomé
rendszer (ilt az orszagon, amelynek ugyan-csak
megvolt a maga besugéhalézata, s a félelem
szamos eltorzult palyat és magatartas-format
hozott létre. Direkt aktualitds - a viszonylag
szolidabb elnyomas okan, Gsszeeskivések
hijan - nem volt, kdzvetettebb asszocidciokkal
viszont béven szolgalt a kozelmult,

egy mélyebb aktualitasrol pedig az elnyomé
mechanizmus és az emberi jellem Osszefiig-
gésrendszere gondoskodott.

A kett6s vonzeré: a téma autoném drédmai-
saga, illetve kdzvetett-kozvetlen aktualitisa te-
rében Elek Judit inkabb az elsé felé fordult,
abban bizva, hogy az mintegy magéatél kiter-
meli a masodikat; &t mindenekelétt Martinovics
Ignac dsszetett egyéniségének, jelleme és
helyzete mellbevagd drémaisdganak megfejté-
se izgatta. A film emlékezetesen kombinalta a
torténelmi hiteld naturalizmust a |élektani mo-
dernséggel - no és persze elényére szolgalt,
hogy szerz4i film volt: Elek Judit, a rendezd hi-
anytalanul érvényesitette Elek Judit, a forga-
tokényvird elgondolasait.

Edrsi Istvantol tavol allt mind a trténelmi
naturalizmus, mind a pszichologizélas. O a fé-
lelem és az arulas parabolajat kivanta megal-
kotni, s ehhez szellemesen valasztott idépon-

Bartal Zsuzsa (Livinska), Rajhona Adam
(Apat) és Bésze Gyorgy (Schilling)

tot és helyzetet. Az idépont az a bizonyos nap -
1794. augusztus 13. -, amikor a mér hetek 6ta
fogsdgban év8 s tobbé-kevésbé Ugyesen
tagadé Martinovics (Edrsinél csak: az Apat)
fogvatartéi szaméra is vératlanul megteszi
komplett beismerd és feltar vallomasat, tarsa-
inak tucatjait juttatvdn majd vérpadra vagy
varbortonbe. A beismerés, az alak jellemének
és helyzetének fiiggvényében, amugy altaldban
érthetd; de miért épp ekkor? Eorsit a kérdés
nem lélektanilag, hanem a képlet sikjan izgatja.
Hdsének ezen a napon kell rajonnie arra, hogy
a mechanizmussal szemben semmi esélye
sincs.

Innen a laboratériumi helyszin: nem a képlet
Jlisztasagat" komorsagaval meghamisitd bértdn,
hanem a szabadsag, a valasztas illuziojat
sugall6 tisztas valahol az idilli bécsi erdé-ben.
Ahova kilon-kilon vezetik elé az Apatot s
Gotthardi Ferencet, a valamikori titkosrendér-
ségi fénokot, az Apat honfitarsat, baratjat és
tisztel6jét, aki beprotezsalta volt 6t besugoként
a felvilagosodott Lipét csaszarhoz, s akit az
Apéttal egyitt csapott el a reakcios utod: Fe-
renc; aki felhaborodasaban az Apathoz hason-
l6an csapott fel Gsszeeskivének (s akinek
ugyancsak lecsapték volna a fejét, ha egy el6-
rangatott torvény miatt nem Ussza meg har-
mincdt (!) év bértdnnel, amely szamara egy
éven belll, haldla folytdn, véget ért).
Gotthardinak kell kicsalnia a vallomast egykori
baratjabdl, ugy lépve fel, mintha 6 maga mar
szabad-labon volna, s hasonldval kecsegtetheti
tore-




delem esetére az Apatot is. De ez eddig tdl
szimpla csapda volna a hatalom részérél. A
bonyodalom ott kezdddik, hogy a hatalom
szandékosan nem bibelédik til sokat az alca-
zassal, amikor Gotthardi rogton az elején
,megsugja", hogy & is rab, a lesben all6 pribé-
kek nem avatkoznak kozbe, s6t mddszeresen
elaruljak magukat, s ezzel Gotthardit is. Az
Apat hamar atlat a szitan, vagyis azon, hogy a
szita atlathatatlan. Mar talalkozasuk kezdetén
felvazolja a négy lehetséges helyzetet: vagy
mindketten rabok, vagy mindketten szabadok,
vagy egyikilk a provokatér, vagy masikuk. Es ez
az, ami a helyzetet - a hatalom szandékanak
megfeleléen - reménytelenné teszi, mert
semmilyen jel, bizonyiték, fejlemény nem lehet
perddnté: mindegyik egyarant cafolhatja vagy
erdsitheti mind a négy eshetéséget. A variacio-
dzsungelt még atjarhatatlanabbd teszi a
kimenetel bizonytalansaga: mulik-e még valami
kettejik magatartasan, vagy pedig semmilyen
esetben nem mozdithatnak végzetikdn, mert
csak hasznalva vannak.

Hogy még ebben a helyzetben is lehetséges
elvileg egyfajta valasztas: az arulas vagy a hési
helytallas kdz6tt, az fel sem merill, és itt Edrsi
mégiscsak kénytelen a jellemre hivatkozni:
Gotthardinak nincs erkolcsisége, az Apat pedig
fellengzés, megaloméanias alkat, aki, mint
Raszkolnyikov a gyilkossagra, ugy érzi magat
feljogositva az arulasra. Vagyis eleve két olyan
emberrdl van sz6, akik ebbdl a csapdabdl csak
aruléva daralva kertiilhetnek ki, predesztinalva
vannak ra, s egyetlen percig sem tanusitanak
komoly ellendllast. Az Egy tisztason igazi
fészerepl6je a csapda.

Es itt a csapda. Edrsi ugyanis szellemesen
és nagy képzelberdvel jatszik el a helyzet rea-
litasaval és irrealitasaival: a két valodi (tehat
esetleges) aldozattal, a favagéval és feleségé-
vel, valamint a beépitett mialdozatokkal, akik-
r6l nem derll ki, mennyire tudatosan vesznek
részt a sotét jatékban (az al-Livinska, a - talan -
alkirandulé party, a mimagyarruhds par).
Csakhogy Schilling korméanytanéacsos
foldslegesen noéveli a reprezentécids kiadéso-
kat: ez a két ember nem ér meg ekkora befek-
tetést, sokkal olcsébban is tudtukra lehetett
volna adni, hogy minden elveszett. Furcsa mé-
don ezt az ird is érzi: az Apét az el6adas szi-
netében irja meg vallomasat, mintegy
mellékesen, és utana sem veszteget sok sz6t
tette indokladsara. Az, ami talanynak latszik,
nem talany tehét; s a tovabbiakban a funkci6jat
mar betdltott csapdanak kell talanyként
mikodnie. Schilling - mint aki nem értesiilt
terve sikeré-rél - folytatia a jatékot, tovabb
invesztdl abba az lizletbe, amely mar
megtermelte a nyereséget, s utana ki is merlt.
Jonnek az Ujabb cselek és viziok, amelyek ki is
toltik a masodik
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részt, s a végén még egy Edrsihez s ehhez a
darabhoz nem ill¢ patetikus-realista mozzana-
tot is kapunk: a felébredt lelkiismeretli féhad-
nagy ongyilkossaggal feléré lazadasat. Csak
ezutan kovetkezik az immar ismét a parabolaba
visszailleszkedé zarémozzanat: hohérok és
aruléva valt aldozatok kézds kartyapartija, akar
a vasasszékhaz titkos biiféjében volnank, ahol
egyltt ettek-ittak a vesztbhely szerepjatszd
varomanyosai a bitdk acsoléival.

Nemegyszer tiltakoztam mar a ,maszatos"
parabolédk ellen, amelyekbdl épp a mifaj elen-
gedhetetlen kelléke: a gondolat és a vonalve-
zetés tisztasdga hidnyzik. Eérsi parabolédja nem
maszatos, csak tulpérgetett; tul hamar kimertl,
s utdna mar csak egy-egy hunyorg6 fel-villanas
erejéig lehet feltdlteni. Viszont, mert tiszta",
érvényesilhetnek benne a szerz§ is-mert
erényei, a helyzetek sokarcusagara rimeld
szikrazo intellektualis parbeszédek, a
tobbszérésen megtekert érvrendszerek (noha,
tan a motor lefulladasa okan, a brilians formu-
|4k szomszédségdba be-besziremlik egyné-
mely kdzhely is).

Az Egy tisztdson mindamellett mindség;
olyan nyersanyag, amely rendezéi kézben sok-
féle format olthet, s minden rendezd, minden
egylttes szamara kihivas lehet. Sajnos, nem
bizonyos, hogy az &sbemutatd épp a legjobb
helyre, az adott anyaghoz legalkalmasabb ke-
zekbe kerilt. Paal Istvant az intellektualitasnal
jobban érdekelte a teatralitas, amellett a
kozonségre is igyekezett tekintettel lenni, ezért
inkabb a cselekménybdl probalt fesziltséget
csiholni, semmint a helyzetbdl; ami viszont a
darab csapdaja! Tudniillik ahhoz, hogy a drama
gondolatai és mivészi erényei érvényesiil-
jenek, éppen Edrsit nem volna szabad ezuttal
sz6 szerint venni, vagyis valamilyen iranyba
sokkal hatarozottabban kellene elvinni a mi-
vet. Vagy az alaphelyzet felé, akkor viszont a
részleteket sokkal nagyvonalubban, leveg6-
sebben kellene kezelni, s joval kevesebbet pe-
pecselni a masodik rész vizibival; vagy,
némileg hitlenebbil, a jellemek felé, ehhez
viszont jobb és/vagy jobban vezetett szinészek
szlikségeltetnének. Schillingnek példaul Eérsi
csak funkciot adott, karaktert nem, a funkciénak
azonban sokkal mark&nsabb jelenlétben kelle-
ne kidomborodnia, mint amilyet Bésze Gy6rgy
szallit. Gotthardiban mar a jellem kdrvonalai is
felsejlenek, de dominal a funkcid, Jo6s Laszld
azonban még csak funkciét sem ad a figuranak;
tobbnyire csak széveget mond, azt is csak a
felszini értelmezés szintjén. Rajhona Adam
viszont - régebbi alakitdsok sora a bizonyiték -
nyilvan mést is ki tudott volna hozni abbdl az
Apatbél, akinek Eoérsi immar jellemet is adott,
mint az itt latott sulytalanul pipogya, gerinc
nélkili, pézolé emberkét; Rajhona alakit

Bdsze Gyorgy (Schilling) és Joos Laszlé
(Gotthardi) (llovszky Béla felvételei)

ugyan, vagyis figurat formai, de ez a figura nem
adekvat a helyzethez, és ugy polemizal a
benniink éI6 Martinovics-képpel, hogy csak ta-
gadja azt, de nem gazdagitja. A tobbi szerep-
I6vel sem érttette meg pontosan a rendezd, mi
dolguk a szinpadon: egyediil Pogany Gyorgy
Civilruhas elnevezés( pribékjének van valami
démoni atmoszféraja.

Egyes mozzanatoknal azért meg-megsi-
risddik a levegd; jellemzden ezek olyan, a ma-
guk grand-guignol jellegében viszonylag egy-
szer(ien értelmezhetd pillanatok, mint a favagé
hazaspar drdméja vagy a két babu-holttest le-
leplezése. Igazan szellemes és ,edrsis" Arvai
Gyorgy félig erdd, félig bortén diszlete, fak kozé
szerkesztett cellaajtoival, kukucsszerii
leshelyeivel; alighanem rendezéi hiba, hogy tul
hamar megszokjuk, s jatéklehetdségeirdl egy
id6 multdn lekopik a meglepetés effektusa.
Szérakoztatd Otlet Menyhért és féleg Juliette
édeskés milmagyar viselete (jelmez: Nagy
Andrea), amely azonnal leleplezi a jelenés ha-
missagat, csakhogy ezt a kétarcusdgot a ja-
téknak kellene folytatnia, netan fokoznia.

Az el6adas utan elsé gondolatom az volt: ha
szinhazam volna, most azonnal meghivnam
Edrsi Istvant: ne csak Németorszagban ren-
dezze miveit, vigye szinre nalam - szerz6i
dramaként - az Egy tisztasom; az eltelt tizenkét
év megannyi Uj adalékaval bizonyara Uj ra-latast
adna neki is. Az otlet egyszerre jelzi, hogy az
eléadas nem elégitett ki, viszont a darabban
tobb lehet6séget érzek; bizonyitsa be Edrsi, ha
tévedek! Ez is egy csapda. Vagy, jo0 esetben,
mégsem.



JERZY GROTOWSKI

AMI VOL'T

1970 nyaran Grotowskit felkérték, legyen a
columbiai Manizalesben megrendezett Latin-
Amerika Fesztival tiszteletbeli elnéke. Ez
alkalombdl szamos dél-amerikai egyiittes ér-
kezett a varosba, melyek a Grotowski-méd-
szerre hivatkozva miikodtek. Grotowski
megtekintette az egyiittesek bemutatéit, s ezt
kovetéen talalkozott szinészekkel, rende-
z0Okkel. A beszélgetést jegyz6konyv orikitet-
te meg, amelybél részleteket kozliink.

Kiilonos ez a talalkozas, és az életem kiilonds
pillanataban keril rad sor. Az itt jelenlévék
tobbsége - ahogy mondani szokas - szinhazi
ember, de szinte egyik sem hivatasos, s va-
l6szinlileg fel is teszik magukban a kérdést,
hogy itt, e korilmények kézt beszélhetiink-e
professzionalizmusrol?  Néhanyuk mintegy
orémmel konstatélja, hogy nem, mivel semmi
kedve professzionalistava valni, hisz az, amit
csindlnak, passzio, nem pedig mesterség, s ez
jol van igy. De sokuk a professzionalizmusrol
almodik, e sz6 ilyen vagy olyan, gyakran ne-
mes, szandékaiban tiszta jelentésében: az
amatérségtsl valé megszabadulasrol. Am ah-
hoz, hogy megszabaduljunk a futéhomoktdl,
feltétlen iszapba kell &sni magunkat?

Az én életemben a jelen pillanat kétértelmi.
Azt, ami szinhaz, ,technika", modszertan, ma-
gam mogétt érzem. Evek 6ta mas horizontok
felé torekszem, ez elddlt bennem. Nem azért
érdekelt a szakma, hogy visszatérjek az ama-
térséghez, de mint kiderilt, nem is azért, hogy
megmaradjak benne. Az, amit a szinhdzban, a
Jtechnikaban", s6t a professzionizmusban ke-
restem (de gy, ahogy mi ezt értelmeztik: mint
hivatasban), ma is érték szamomra. Ez vezetett
el oda, ahol vagyok. Kivezetett a szinhazbol,
kivezetett a ,technikabdl", kivezetett a pro-
fesszionalizmusbél. Még ma is él bennem mint
élettapasztalat. De mar mas leveg6t lélegzem.
A labam mas foldet tapos, és érzékeimet mas
kihivasok vonzzak.

Arrafelé tartok. Hallom az ondék hangjat, a
kérdéseiket. A szinhazrél. Hatranézek, a szin-
haz felé. Ez a mult. Arrél beszélek, ami volt,
amit abban az életben kerestem.

A tréning bevezetés
az alkotashoz?

Tévedés azt hinni, hogy létezik elékészités,
bevezetés az alkotasba, a tettbe, s hogy ez va-
lamilyen tréningen alapul. Semmiféle tréning
se képes atndni a tettbe. Az improvizaciordl
mint ,tréningrél" most nem beszélek, az mas
kérdés. A sz szoros értelmében vett gyakor-
latokrél beszélek, a latszolag alkotd jellegl

Jerzy Grotowski

gimnasztikardl. A gyakorlatoknak egyaltalan
nincs értelmik, ha mellettiik és - hogy ugy
mondjam - 6ket megelézve, nem torténik meg,
ami egyedil Iényeges: a cselekvés, az emberi
tett.

Gyakran akadtam &éssze olyan csoportokkal,
s itt is talalkoztam ilyenekkel, melyek a
kdnyvembdl kélcsonzott gyakorlatokkal kezdik
a munkat. E gyakorlatok egyébként nagyon ré-
giek, tavoliak, legalabbis szamomra... 1964...
Ugy vélik, hogy bizonyos el8készitd
tréningfajta, ha megfeleléen hosszl ideig fog-
lalkozunk vele, elvezetheti az embert a tetthez.
De az, amit e varakozashoz képest a gyakorlo
kap, nem egyéb sajatos illuzional. Az ember fi-
gyelni kezdi a testét, ,meghallgatja", amit
mond, elkezdi irdnyitani magéat, és ir&nyitott
mozdulatokat végez. Holmi sportolévd vagy
hathajégiva alakul at.

Az. amirdl beszélek, kilonosen azokra ér-
vényes, akik a kbnyvembdl, a gyakorlatokra
vonatkozd részbél bizonyos elemek rendszerét
olvassak ki. Mert mi tesztként allitottuk éssze
ezeket az elemeket, és sosem mikddtek cso-
daszerként. Mindig is nagyon viszonylagosnak
bizonyultak. Volt értelmik, mert azt, amit csi-
naltunk, fegyelem alad vontak, és pontossagot
koveteltek. De a fegyelem, a pontossag - akkori
tapasztalataink szerint is - teljesen értelmét
veszitette, ha nem az ember spontaneitasa
szolgalt alapjaul. Vagyis, ha az ember nem

Ugy 6rizte meg az elemek pontossagat, hogy
minden alkalommal Ujra a maga médjan csele-
kedhessen.

Van-e alapveté ellentmondas
arendezés és a szinész
alkotomunkéja k6z6tt?

Még a terminoldgia is idegen télem. De felel-
hetek a kérdésre az egyik itt latott csoport pél-
daja alapjan, akiktél egy meztelen Romeo és
Julia-jelenetet lattam. Van gy, ha a rendezé-nek
nehézségei tamadnak a szinésszel vald
munkaban, hogy effektusokat kezd keresni, mert
ugy érzi, egyébként semmire sem jut. Az emlitett
jelenetnek, amelyet eléadtak nekem,
széls6séges Oszinteségi aktusban kellett tet6z-
nie (legalabbis igy akartak). Az &szinteség a
telies embert igénybe veszi, egész teste apro,
kiilén-kilon szinte észrevehetetlen impulzusok
aradasava valik. S akkor torténik ez meg, ha az
ember semmit sem akar elrejteni: se a b6-rét, se
ami rajta van, se ami alatta. De 6nok (hisz errdl
beszéltek is nekem) olyan effektust, olyan
modszert kerestek, amely lehetévé teszi ,az
6szinteség megmutatdsat". Tehat kifejezési
eszk0zOk" hasznalatarol, rendezésrdl volt szo. S
igy e meztelenség csupéan Otlet maradt, nem
szlletett bel6le tény. A meztelen jelenetbdl pedig
hidnyoztak az aprd impulzusok, az, ami szinte
lathatatlan, észrevehetetlen: csupan szinpadi
meztelenséget lattunk, ami mas, mint a valddi,
lefegyverzett, emberi meztelenség. A meztelen
bér ebben az esetben nagyon hatésos
jelmezként miikédik. Az eredmény: gazdag
eldadas. Es mi kévetkezik ebbél? Mi jén utana?
Mi lesz 6ndkkel? De tegyik fel, hogy nem az
effektus kedvéért, hanem azért improvizaljak
meztelendl ezt az egészet, mert az egymas kozt
érlelt igazsadgot, az egymastdl vald félelem
meghaladasat, a védekezésrdl valo lemondast,
mindennem( elrejtézés, minden-nemii menedék
feladasat hordjak magukban. Nincs ebben semmi
érdek, semmiféle  maganiigy, semmiféle
megalazas, semmi ,technika". Igy elérik, s ez
mar 6nmagatél megtorténik, hogy egész bériik e
mar-mar lathatatlan impulzusokbol él, azaz dnok
is a maguk teljességében élnek, a maguk
teljességében nyilvanulnak meg. igy hozzafizik
magukat a sajat életlikhdz, dnmagukhoz, s ezen
beliil is ahhoz, ami a leginkabb kézzelfoghato,
ami a végsé Oszinteséggel, az Onmagukkal
szembeni Gszinteséggel all dsszefiiggésben. Es
aztan - majd egyszer -, ha ezek az impulzusok,
ez a tett meggyokeredzett mar éndkben, akkor



meztelenek is lehetnek, ha éppen ezt érzik ter-
mészetesnek, méltonak, am - ha ennek objektiv
okai vannak - ezt az egészet akar ,tetétél talpig"
feléltdzve is megtehetik, mégis 8szinték
lesznek, s a felesleges, kényszernek érzett
6ltézéken is valamiképp athatol az emberi, a
lefegyverzett, a j6 meztelenség. Betdrhetiink
abba, ami a legintimebb, legsajatabb bennlink,
de ha ezt tesszlik, sose legyen benne érdek,
azaz ne keressink effektusokat, ,gazdag
eszkdzoket" (még ha némelyek ,szegénynek" is
neveznék ezeket, a lényeg ugyan-az). Itt nincs
helye a manipulaciénak, mert az az ember
megalazasahoz, meggyaldzasahoz vezet. Ez a
valaszom. De ismétlem, mindezt ma
megvaltozott perspektivabél latom, mas-honnan,
az 6nmagat elfogadd, nem rejtéz6, teljes ember
fel6l. S ez messze meghaladja e valasz kereteit,
az egész kérdést, a konkrét példat, amelyet itt
targyaltunk.

Kiilonbség az egyéni
és a kozosségi munka kozott

Azt hiszem, itt bizonyos félreértésrél van szo,
ami elég altaldnosan elterjedt. Ez a félreértés a
k6zésségi munkardl alkotott elképzelésekkel
kezdédik. Lattam itt olyan csoportot, amely a
kollektiv alkotast kivanja mivelni. Nincs ebben

Grotowski Laboratérium Szinhaza Nancyban
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semmi kilénds. Amikor a szévegen dolgozunk,
mindenképp szamolnunk kell az egyéni munka
bizonyos minimumaval, amire a szerep szévege
rékényszerit. De ha kollektiv alkotasra szanjuk
el magunkat anélkil, hogy tudnank, mindenkinek
megvan a maga egyéni terepe, ha csak kdzds
improvizacidkat hivunk életre, ha e kollektiv
folyamatokban folyton ugyanazok az elemek
ismétlédnek, akkor ennek eredményeképp csak
témeg jelenik meg. Mindaz, amit igy
megtaldlhatnak, csak témegreakcidhoz vezet. S
elvesztik azt, ami az egyén terilete. Hiszen nem
létezik csoportos reakcidé, ha nincs egyéni
reakcié. Az egyéni reakcié eljuthat a maga
kozOsségi fazisaba, s ekkor nagyon szép és
kulcsfontossagu lehet, de csupan akkor, ha a
csoport valéban létezik, vagyis ha a csoport
minden tagja valoban létezik. Még a csoportos
improvizacié alatt is mindenkinek a sajat
terepére, a sajat életének a masikkal, veled, a
partnerrel valé talalkozasanak terepére kell
Iépnie, s nem redukalhatja magat valami-féle
kozosségi lélek, e tObbé-kevéshé képzeletbeli
szlilemény funkcidjava. Lehetetlen érintkezniink
barkivel, ha mi magunk nem léteziink.

Az irott szoveg és a beszéd

Tagadhatatlan, hogy a logikusan elszavalt
szdveg ellentmondésban ll a valésaggal. Hisz az
életben sosem beszélink logikusan. Mindig
valamiféle paradox logika jelenik meg a kézott,

amit mondunk, és amit tesziink. De ha a tel-
jességben éllink, a sz6 mindig a test reakci6ja-
bl sziletik. A test reakcidjabdl sziletik a hang,
s a hangbdl a beszéd. Ha a test az él¢
impulzusok &radasa, akkor semmi problémét
nem okoz, ha megte'heljik bizonyos mondat-
rendszerekkel. Ez esetben a szdveg értelme-
zése egyaltalan nem jelent problémat; az, ami
torténik vellink, 6nmagat magyardzza. Ha a
beszéd elkeriilhetetlen, s az ember az él6 im-
pulzusok megléte nélkil cselekszik, mert csak
egyes mozdulatokat gyakorolt, abban a pilla-
natban, hogy beszélnie kell, nagy ellenallasba
utkozik, mert az élete ezen a ponton illuzéri-
kusnak bizonyul. llyenkor Ugy banik a testével,
akar a mimus, vagy mint a testet marionettként
mozgaté tudat. Ez az allapot nem alkalmas ra,
hogy asszimilalja a beszédet, s arra sem alkal-
mas, hogy a sz6 megsziilessen bel6le.

Koncentracio és betegség

Az improvizélas azt jelenti, hogy barmit meg-
engedhetink  magunknak?  Hogy  valami
killdnleges pszichikai allapotba jutunk? Hogy
felkeltink magunkban bizonyos eméci6t és
megfigyeljik azt? Hegy 6nmagunkon beliili ki-
induldpontra tesziink szert, anélkil, hogy
o6nmagunkba zarkéznank? Nem, az ilyesmi
semmi jora sem vezet, ez a médszer csak ter-
mészetiink megerészakolasat jelentené, ami
egyébként kilondsen érzékeny egyének ese-
tében szuggesztiv hatassal jarhat. Feltették itt
nekem a kérdést, hogy a koncentraciéval val6
visszaélés nem torkollik-e betegségbe. Hogy-ne,
ha az improvizaciot ugy fogjuk fel, mint sajat
érzéseink elépréselését és megfigyelését.
El6szor ez - eldbb vagy utobb - hisztérikus
tinetekkel jar, s ha tovabb folytatjak, akkor ko-
moly kriziseket okozhat. Ez az Gt arra j6, hogy a
talérzékeny emberek elmélyitsenek magukban
egy nem illuzérikus, valéban létezé vilagot,
amely mégsem tartozik a hétkdznapi élethez. S
ugy mélyitik el, hogy nem biztositjak magukat;
ahelyett tehdt, hogy mozgésba hoznak
motorjaikat, kiengedik a ketrecbdl a tigriseiket.
Veszélyes egy bananhéj ez. Egyébként ha valaki

i j6akarattal, hamis szandék nélkil jut erre a
- pontra, vagyis nem akarja énmagat becsapni, ez

aztis jelezheti, hogy megvan benne a készség a
beteljesiilés, a teljesség elérésé-re. De nagyon
kritikus pontrél van sz6. Az ember vagy a
kudarccal, vagy sajat hatarainak

e meghaladaséval talélja szemben magat. Mint-ha

egy harang szdlitana: kibontakozas vagy
zsdkutca, teljesség vagy elszakadas a forra-

~ soktol, erélkddés, a pincék elarasztasa, fold-

alatti arviz. Egy Iépéssel odébb mér nyilt vidék



terlil el. Hol az a hatar, amit at kell [épniink? Aki
a teljességet keresi, az a kalandorhoz hasonlit.
Felderitetlen vidékre hatol, ahol nehéz
felfedezni, felismerni, megkilénbdztetni az illu-
zbrikust attél, ami nem illuzérikus. llyenkor el-
engedhetetlen, hogy labunk alatt érezziik a
foldet, amely a hatan hord minket. Kell egy pont,
ahol biztosan megvethetjik a Idbunkat. Amikor
olyasmivel taldljuk szemben magunkat, ami az
Oriiletre emlékeztet, telies mértékben meg kell
6rizniink a jézan esziinket. Csak a felvilagosult
Oriilet vezet el a teljességhez. A jozan ész azt
koveteli, ami kézzelfoghaté, ami konkrét, ami
lehetévé teszi, hogy egyszerlien kilénbséget
tegylink valésagos és valdtlan kozott. llyen
kézzelfoghat6 vidék az életlink. Ha azt mondjuk:
az életlink, ez még csak absztrakcio, de létezik
egy olyan terllet, amely egyaltaldan nem
absztrakt médon az életlink, és ez a testlink.

Az osztélytudat is lehet
0sztdnzés?

Kétségkivil lehet, ha nem nevezziik meg, azaz
ha munka kézben nem kereslink meghatarozott
terminologiat.  Kicsoda  példaul  Caliban
Shakespeare A viharjaban? Ki az a lény, aki
arra itéltetett, hogy a sajat izmainak erején kiviil
ne halljon meg egyetlen hivast sem? Ki az, aki
mindig az erfsebb volt, aztdn egyszerre
rabszolga lett? Kinek jutott az a sors, hogy csak
szolgaljon és soha ne szeressék? Ki az, aki
soha nem volt képes elfogadni 6nmagéat? Ha ezt
kutatnank, egészen tiszta allapotban talainank

r& az osztalytudatra; de analdgiasan is
meglelhetjiik, ha a sajat életiinkben ismétlédd
helyzetekb6l indulunk ki. Amikor altaluk

megértik dnmagukat, akkor sajat élettapaszta-
latukat, sajat tarsadalmi sebiiket engedik sz6-
hoz, nem pedig egy szociologiai értekezést. A
szocioldgiai értekezés maradjon meg szociold-
gianak. Minden csak a maga helyén lehet
hasznos.

A téma mint ugrodeszka

Ha az 8szinteségrdl beszélink, ezzel nem me-
ritettink ki minden problémét. Olyasmirdl be-
szélink, ami a forrashoz hasonlithato. De a
forrds még nem foly6, ahogy a gy6kér sem
maga a fa. A tovabbiak soran ugyanis Ujabb
kérdések meriilnek fel. Elékeril a koherencia
problémaja, a struktira problémaja s az a kér-
dés, miképp ne meriljiink el a plazmaban, az
idomtalansagban. A kaosz megdli a tettet. Le-
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korilvevé élettel kapcsolatos allasfoglaldst. De
legyen ez igazi allasfoglalds, ne csak verbalis.
Hogyan vehetnénk fel a harcot az életben, ha
hazugsagbdl indulunk ki, ha hidnyzik az &észin-
teség a sajat életinkkel szemben? Az utén-
zasbol, az eljatszasbél kredlt figura képtelen
harcolni, vagy ha mégis, akkor alapvetéen el-
hibézott harcrél van szé. Ha a jobb keziink mast
tesz, mint a bal, akkor kdlcs6ndsen meghiusitjak
egymas cselekvését, mindkét kéz csak felemas
modon tud mikddni. Az emberi funkcié - a
tarsadalmi funkcio is - minden cselekvésiinkben
benne rejlik, mert a masik emberi Iény bele van
irva a mi életlinkbe, de valésagosan, s nem
csupan deklamativ médon. Gyakran tesznek fel
nekem olyan kérdéseket, melyek O6nmagukban
véve Kkarikaturisztikusak. Mi lényegesebb: a
miveltség vagy a miivészet?  Ezek
karikaturisztikus kérdések. Mintha valaki azt
kérdezné, hogy kezet kell-e mosnia vagy labat.

Mit jelent szamomra

Az allhatatos herceg (1969) a Laboratérium Szinhaz?

hetetlenség tanusagot tenni altaldban. Minden,
ami altalaban |étezik, absztrakt. Mindennek, amit
megvallunk, amirdl tanUsagot tesziink, el- El6szor szinhaz volt. Aztan laboratérium. Ma
keriilhetetleniil vonatkoznia kell valamire. Mi-re? pedig az a hely, ahol azt remélem, hi marad-
Ha valamivel véletlenszeriien foglalkozunk, az azt hatok magamhoz. Az a hely, ahol azt varom,
jelenti, hogy igazan nincs ra sziikségiink. S itt hogy valamennyi tarsam h lesz 6nmagahoz. Az
vetddik fel az, amit témanak, motivumnak vagy @ hely, ahol a tanusag, amit az emberi lény tehet,
inkabb ugrédeszkanak kellene nevezni. Ha @ tett, konkrét és testi alakot Glt. Ahol nem
spekulativ. médon cseleksziink, az mindig valamiféle mdvészi torna, nem az akrobatikus
mesterséges lesz vagy meddd. De ha olyasmirgl meglepetések és a tréning Utjait keressiik. Ahol
van sz, amit egy emberi kdzosség mintegy a Senki sem akarja uralma ala hajtani a gesztust
levegében érez, ami nyugtalanitja és kisérti ket, @hhoz, hogy kifejezzen valamit. Ahol mindenki
az oOsszeflgg az életikkel, az élet pedig leplezetlen, nyilt és meztelen kivan lenni: szinte
sohasem zarhatd elefantcsonttoronyba, egész test és Oszinte vér, telies emberi természet,
biztosan kitér onnan, ki, tul a falakon, amelyek mindazzal egyitt, amit értelemnek, |éleknek,
kozt cseleksziink, tul a laboratoriumon, ahol pszichikumnak neveziink; az se lényeges, hogy
kutatunk; olyan emberi dologrél lesz szo, ami €gyaltalan szinhaz lesz-e a neve. Feltétlendl
masok szamara is eleven, nem csak nekiink. sziikségiink van egy ilyen helyre. Ha nem lenne
Tehat igy vagy Ugy tarsadalmi jelentdsége van. szinhaz, akkor valami mas Uriigyet kellene hozza
Akkor is, ha nem gondolunk ra. Azt is talalnunk.

mondhatnam, olyasmi ez, ami eleve csak
emberek kozott torténhet meg. Ezért minden
jogunk megvan azzal foglalkozni, amit a belé-
legzett levegében érziink. Mert amilyen konnyi a
kavéhazban masok tragédiairdl fecsegni, olyan
nehéz szembenézni azzal a tragédiaval, amely a
sajat életlinkbdl fakad.

Viszonyunk
alengyel hagyoméanyhoz

E hagyomény terméke vagyok. A tarsaim is e
hagyomany termékei. Ugy vélem, minden pilla-
natban, amikor nem hazudunk magunknak,
kapcsolatban &llunk e hagyoménnyal. Nem kell
azon faradoznunk, hogy ezt tudatosan megke-
ressik. A hagyomany valdsagosan miikddik, hisz
a levegdvel is ezt szivjuk be, mikdzben nem is
gondolunk ra. Ha barkinek erre kény-

Az 6szinteség
és atarsadalmi harc

Azzal, amit mondok, nem szandékozom kizar-ni
se altalaban az élettel, se pedig az 6noket



szeritenie kell magat, ha gércsds eréfeszitése-
ket tesz, hogy megtalélja, hogy tiintetéen di-
cslithesse, az azt jelenti, hogy a hagyomany
nem él benne. Ami nem él benniink, azt nem
érdemes megcselekedni, mert nem lesz igaz.

Oszinteség
a teljesség keresésében

Ha szinhazat akarnak csindlni, fel kell tennidk
maguknak a kérdést: nélkuldzhetetlen-e a
szinhaz az élethez? Nem mint szinhdz, nem
mint intézmény és épllet és nem mint foglal-
kozas; hanem mint kdz6sség és hely. Igen, ak-
kor bizonyéra nélkildzhetetlen, ha azt a helyet
keressik benne, ahol nem hazudunk magunk-
nak. Ahol nem rejteziink el, ahol olyanok va-
gyunk, amilyenek vagyunk, ahol az, amit te-
szlink, olyan, amilyen, s nem is akar valami
masnak |atszani; tehat ha azt a helyet keressik
benne, ahol nem vagyunk megosztva. Ez
egyébkeént, ha eljon az ideje, ki is vezet ben-
ninket a szinhazbol. Ha teljes valdnkkal csele-
kedjik meg ezt a tettet, akar az igazi szerelem
pillanataiban, akkor eljén az a pillanat, amikor
mar lehetetlen megmondani, hogy tudatosan
vagy tudattalanul cseleksziink. Amikor nehéz
megmondani, hogy mi tesszik-e ezt vagy azt,
vagy torténik vellink. Amikor egyszerre vagyunk
aktivak és teljesen passzivak. Amikor az
érintkezés magatol értetédik, nem kell keres-
nunk. Amikor megszlnik minden kildnbség test
és lélek kozott. Ezekben a percekben el-
mondhatjuk, hogy nem vagyunk megosztva.

Mi ez a teljesség? Azzal kezdddik, hogy ne
legyiink langyosak. Ha valamit illusztralni aka-
runk, mondjuk, egy elére kigondolt koncepciét,
akkor minden, amit teszlnk, koncepciéra és
cselekvésre oszlik, még abban a pillanatban is,
amikor megcselekedjik. Akar a szerelemben: ha
valaki afféle szexudlis gimnasztikat mivel,
egyrészt tudatra hasad, masrészt test-re, amely
végrehajtia a tudat utasitasait. Igy hat ismét
visszajutunk a felosztottsaghoz: test és Iélek,
tudat és tudatalatti, szex és értelem; az
ellentéteket hosszan szaporithatnank. De végsé
soron ebbél nem szlrheté le més, mint az a
tapasztalat, hogy csupan dnmagunk részekeént
cselekedtiink. S aki természetének részeként
cselekszik, az természetének része-ként él. gy
az élete toredékes marad. Alapjaban tehat
mindkét probléma - hogy ne rejtézziink el, és
hogy ne legylink megosztva - ugyanoda vezet.

Dialog, 1972. oktober

Forditotta: Palyi Andras
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JAN KOTT

CROTOWSKI AVAGY AHATAR

Peter Brook és Jerzy Grotowski



A multkoriban kaptam egy német kiadétol egy
képeslapot, amelyen egyiitt lathaté Brook és
Grotowski, valamilyen sima hattér, talan egy fal
el6tt. Székilket Osszetoltak; éppugy lehet fa-
pad is. Akar egy palyaudvari varéteremben. De
vajon hol? Miféle palyaudvaron? Labaik kozott
nagy, jol megtométt hatizsak. Ugyan
melyikiiké? Brook fekete o6ltonyt és garbdnyaku
pulévert visel, fejét lehajtja, hatalmas homloka
atcsUszik a majdnem kopasz koponyaba, csak
kétfel6l lathato némi bozont. Grotowskin is
fekete 6ltény, de alatta mélyen kigombolt ing és
nadragtartd lathato. Meztelen laban szandal.
Egy pillanatra azt hihetné az ember: Vladimir és
Estragon Ujbdl talalkozott, hogy egyiitt varjanak
valamilyen 0j Godot-ra.

Mindketten sokat utaztak. Talan inkabb ugy
mondhatnank: vandoroltak. Brook utazasairol,
mint mindenrdl, amit véghezvitt, dokumentaciok
maradtak: leirdsok, beszamolok, fényképek.
Grotowski hénapokon &t bolyongta be, India
hatalmas teriileteit, de az 6 vandorlasairdl
nyom csak benne magaban maradt. Brook, a
maga csillapithatatlan teatralitdsszomjaban, a
vilag mind a négy sarkaban, elfeledett afrikai és
azsiai falvakban mindig azt kereste, ami a
szinhazat tovabb gazdagithatna: valamilyen is-
meretlen gesztust, ismeretlen hangszert, isme-
retlen dallamot. Van-e kozottiink olyan, aki ne
emlékeznék ra, amig csak él, hogyan pélyaztak
be a kabuki szinhaztdl kélcsénzott szalagok a
Szentivanéji alom szerelmeseit, hogyan alltak
meg roptikben a nyilak a Mahdabharataban,
holott talan nem is megfeszitett ijbol 16tték ki
Oket, vagy hogyan gerjeszti a tlizet harom feldl
az Oregasszony Carmennek és utolséd
szerelmesének szerelmi fészke koril? Brooknal
tlz, viz és homok megragadd jellé valnak, a
jelképek anyagszerliek maradnak. A szinpad
vorés homokjat a Gangeszbél hozatta. Egye-
dilalléan ért hozza, hogy a ritualét szinhazza
alakitsa. Grotowski hossz( ideig makacsul ki-
sérletezett vele, hogy a szinhazat visszaalakit-
sa ritualéva, mig csak meg nem gy6z8dott ro-
la, hogy ez a hivd szdmara szentségtorés, a
szent dolgok meggyaldzasa, a hitetlen szamara
képmutatds, az aldozat pedig - még ha
Cieslakot megkorbacsoljak is - csak szinész-
kedés.

A Németorszagbdl kiildott képeslapon Brook
a térdén nyugtatja kezét, szeme félig hunyva,
és figyel. Jol emlékszem, hogyan szokott
figyelni. Olyankor éber, mint a macska - mint az
éhes macska. O maga egy szét sem szdl,
legféljebb néha dsszegylir egy papirszalvétat;
ezek az 0Osszegylrt szalvétdk diszlettervek
voltak. Grotowski a fényképen felemeli jobb
kezét, és Brookra nézve beszél. Brook kérdez.
Giorgio Strehler, akivel egyitt dolgoztam A
viharon, ugyancsak kérdezni szokott, de
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maga valaszol maganak, méghozza kiaddsan,
és valahanyszor kérdez, csak a sajat valaszai
érdeklik. Brookkal nehéz beszélgetni, mert
minden beszélgetés a sajat monolégunkka va-
lik. Strehlerrel lehetetlen beszélgetni, mert
minden beszélgetésbdél monoldg lesz: az dve.
Harmojuk kozil csak Grotowski az igazi be-
szélgetdpartner. Es talan ezért akarja a szin-
hazbél a talalkozas elemét megbrizni - a
kolcsonds talalkozasét.

Grotowskival tdbb év utan Santa Monicaban
talalkoztam ismét. A képeslaphoz viszonyitva
alaposan megvaltozott. Az évek soran sokszor
lattuk viszont egymast; hol kévér volt, hol so-
vany, mintha fizikai megjelenése vissza-
tiikrézné bels6é valtozasait. A fényképen még
sotét volt a haja, és rendetlenlil l6gott kétfeldl a
nyakaba. Legutébbi talalkozasunkkor homloka
megnyult, id6kdézben megszirkilt haja barkéba
és rojtos, vékony kecskeszakallba olvadt at.
Fehér inget viselt, ezattal régimddi, sétét, vas-
tagon megcsomézott nyakkenddvel. Hozza
ugyanaz a sétét oltdény, csak most l6gott rajta,
mert lefogyott. ,Ugy fest, mint egy csaszari és
kiralyi titkos tanacsos" - jegyezte meg L., a
feleségem.

Grotowski a haiti vudukultuszrél beszélt; ar-
rél, hogy micsoda teatralitas rejlik a szertartas-
ban, amely a résztvevoket transzba ejti. Meg
arrél, hogy miképpen tudja a szinész ellenér-
zése alatt tartani a transzot. Levetitett egy do-
kumentumfilmet, amelyben egy fehér kakas-nak
elvagtak a nyakat; tollai szanaszét ropkodtek a
levegében.

»A l6tuszmag pompésan illik
alengyel vodkahoz"

Mindez harom évvel ezel6tt tortént a Santa
Monica-i Getty Centerben, ahova - kilenc
amerikai és eurépai mivészettorténésszel és
néprajztudéssal egyetemben - egyéves meg-
hivast kaptam. En voltam kdztiik az egyetlen
szinhazi ember, és talan ezért fordultak éppen
hozzam a kéréssel, hogy hiviam ide Grotowskit.
Akkoriban  Grotowski még  szdrnyliséges
akcentussal beszélte az angolt, a film pedig
folyton elszakadt (nyilvan elromlott a vetit6-
gép), mint ahogy a fehér kakasbol szakadnak ki
a tollak. Magam sokaig gurunak tartottam
Grotowskit, és nemegyszer megfigyeltem, ho-
gyan ejti transzba hallgatéit - talan inkabb a
személyiségével, mint azzal, amit mond. Pedig
hat akkor szakmai kozdnségrél volt sz6, amely
azért gyllt dssze, hogy lassa 6t. Ezzel szem-
ben a Getty Center altal meghivott tudds kollé-
gaim addig csak keveset hallottak Grotowskirol,
esetleg a nevét sem ismerték. Oket

legféljebb az hozhatta tlizbe, ha egy régéta is-
mert kép hatoldalan egyszercsak varatlanul
rabukkannak Leonardo egy vazlatara. Gro-
towski azonban &ket is fellelkesitette, jobban,
mint akarki mas el6tte vagy utana az egy év
alatt. Pedig az eléaddk kozott kivald szénokok
is voltak.

Aznap este Grotowski veliink jott haza, orosz
pirogbdl, sajtbdl és krumplibél allé vacsorara.
Az étel folottébb izlett neki. Csodalkoztam:
,Neked tulajdonképpen csak I6tusz-magvakat
volna szabad enni." ,A l6tuszmag pompéasan
illik a lengyel vodkahoz" - hangzott a vélasz.
Ezt a Grotowskit nem ismertem. Korabban soha
nem viccel8d6tt 6nmagan. Mintha egyszercsak
megnyilt volna. Maganyos volt. Baratai és
szinészei régota szétszorddtak a nagyvilagban,
vagy méar nem éltek. (Ugyanez a helyzet az én
barataimmal is.) BucsUzdul nekem ajandékozott
egy konyvet, amelyet - mondta - mindig
maganal  hord.  Martin  Buber haszid
elbeszéléseinek francia forditdsa volt. Az
elbeszélések hasonlitanak azokhoz a torté-
netekhez, amelyeket Stanislaw Vincenz gyjtott
a Fels6-Csermos haszidjai koz6tt. Uram -
mondta Bal Sem Tov egyik ilyen tavoli és kései
utdda -, mentsd meg a zsidokat! Es ha mar ezt
nem teheted, legaldbb azokat mentsd meg,
akiket magad valasztasz ki magadnak."
Roppant kiilénds, de aznap este ugy éreztem,
mintha az egykori guru, amint ott (il az orosz
pirog folott, ugyancsak ilyen haszid volna.

Még ugyanabban az évben, majusban vagy
juniusban, Grotowski meghivott minket maga-
hoz, Irvine-be. Siiri erdé mélyén, ahol épiiletek
és emberek egyarant elvesznek, egy kaliforniai
campus terlil el, amely szinte észrevétleniil
megy at a sztyeppébe. Ellentétes iranyban
néhany mérfold tavolsagra ott az dcean.
Grotowski a campus szélén, egy régi pajta
mellett épittetett maganak vilagos fabol kor
alaku szibériai jurtat, és itt, a sotét pajtaban, a
vilagos jurtaban, a kozeli sztyeppén és az éce-
an partjan gyakorolt egy évig Uj szinészeivel,
hosszu 6rakon at, amelyek néha belenyultak a
késd éjszakaba. Hét vagy nyolc fiatalember és
egy fiatal né volt a gardaban. Az egyik mexikdi, a
masik alighanem maldj, a né japan, a tobbiek
Eszak- és Dél-Amerika killdnbdzé vidékeird|
jottek, vagy a maguk akaratabdl, vagy mert
Grotowski kivalasztotta Gket.

A hosszu irvine-i éjszakara Grotowski rajtam
és L.-n kivil meghivta Andre Gregoryt és fele-
ségét, valamint két vagy harom campusbeli is-
merdsét. Kevesebb volt a nézd, mint az eléado.
A jurtanak friss gyantaillata volt, a fényezett
padlé ugy csillogott, mint a japan nd-szin-
hazban. Az el6adast - ha jol emlékszem - a
mexikoi nyitotta meg, akinek Grotowski szerint



abszolut hallasa van. El6szér egy dalt adott
elé, amelyben mindig ugyanaz a hangnem is-
métlédott: kihunyt, majd visszatért. A monoton
dallamnak felelt meg az ismétlédd tanclépés,
amelyben dsszeért a két térd, s a labujjak be-
felé fordultak. Ebben a testtartdsban hajolt meg
a foldig minden Iépésnél a fej és a felsé-test,
majd ismét kiegyenesedett. Az egész hosszl
ideig tartott, s lassan néni kezdett a fesziiltség.
Olyan volt ez a kiilénds mozgas, mint egy lassan
kitekeredd kigyoé. De ebben a kigyoban valami
hipnotikus elemnek kellett megbujnia, mert a
varosi vendégek lassan csatlakoztak hozza,
ugyanazt a himbalédzé lépést, ugyanazt a
monotonul zéngicséldé dallamot ismételve.
Késébb megkérdeztem Grotowskitol, honnan
meritette ezt a kilénds, az egész testet
elcsigazo |épést. Azt mondta, a lIépéshen kom-
binalddik a haszidok ritualis imbolygasa a Zen
utolsé meditacios pozaval. Marpedig a medita-
ciénak és a cselekvést megel6zé gondolko-
dasnak sziliksége van a testi feszliltségre.

»Egyedul Isten a nagy
rendezé"

Aztan kivezettek benniinket a jurtdbol néhany
szaz méterre a sztyeppére, és egy el6ttiink
magasodd kis dombon két fiatalember és a né
megismételték az iménti hajlongd |épést. Anél-
kil, hogy helylkrél elmozdultak volna, felvaltva
fordultak a négy égtaj felé, és meghajoltak az
ég és a fold elétt. Kalifornidban szazaval te-
nyésznek a legfurcsabb kultuszok, s egy be
nem avatott idevalési szemléld azt hihette vol-
na, hogy valamilyen titokzatos ritualé zajlik e-
|6tte, pedig hat csak két latin-amerikai fiatal-
ember és egy japan lany allt naplemente ide-
jén egy dombon.

Vératlanul harom 16 vonult el mellettink: két
fehér, egy fekete. Mintha Gauguin festette vol-
na 6ket. Mellsé labuk meg volt kétdzve. Las-
san, rovid ugrasokkal mozogtak, s lehajtott f6-
vel keresgélték a szaraz sztyeppén az elszort
flicsomokat. Egy pillanatra eltakartak a két fiut
és a lanyt, akik hasonlé mozdulattal hajtottak le
fejiiket. Késébb megkérdeztem Grotowskit, 6
talalta-e ki ezt a gyonyord pillanatot. ,Nem -
valaszolta -, egyediil Isten a nagy rendezé."

Még késbbb, mar alkonyatkor, a két férfi és
a japan lany korbeszaladtdk a jurtat. Futas
kozben |épést valtottak; hol felgyorsultak, hol
lelassitottak. Nem néztek egymasra, mégis
egyszerre valtottak |épést, mintha lathatatlan
fonal kétotte volna dssze 6ket. Mindez nagyon
sokaig tartott; de minél hosszabbra nyult ez az
egyhangu futas, ez az absztrakt, ures, zene
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nélklli balett, annal lenyligdz6bben hatott. Az-
tan véget ért. Megkérdeztem Grotowskit, mi-
lyen mérték szerint hatarozta meg a futas
idétartamat, ,Akkor marad abba - hangzott a
valasz -, amikor kimeritette magat.”

Késé éjjel a pajtdba vezettek benniinket. Is-
mét leliltink a padra, az egyik fal elé. Grotowski
a jobb oldali sarokba kuporodott. A pajta
sotétbe borult, csak veliink szemben, egy ala-
csony asztalon lobogott tizenkét gyertya. A szi-
nészek a falak mentén futottak. Valtottak egy-
mast, mert mindig csak ketten voltak: az (ild6z6
és az Uldozott. Feérfi és né vagy két fér-fi.
Meztelen testlket lazan lecslingd fehér halotti
lepel boritotta, amelyre vastag vonasokkal
rajzoltak fel a bordak, a medence és a gerinc-
oszlop vonalait. A gyertyak langja ugy gorbilt
lefelé, mintha a futd testek kavarta légaramlat
kaszalna le 6ket, s ebben a fényben hatalmas
arnyak suhantak at a pajta falain. Ez az ismét-
16d6 szekvencia volt az (ildozés, amelynek vé-
gén gesztus jelezte a nemi erdszakot, a gyil-
kossagot vagy a megbocsatast. Két izben az
ild6z6, miutan utolérte az emberszabasl (zott
vadat, befedte azt a halotti lepellel, hogy utana a
hajsza vagy az erészak aldozata lassan fel-
emelje lepel boritotta fejét, és ugy maradjon,
rezzenéstelenil, félig l6 pdzban, mint a sirbdl
feltamad6 Lazar vagy - mitoszoknak és kultd-
raknak ebben a szinkretizmusaban - a
szarkofaghol felemelkedd, fehér szalagokba
pélyalt egyiptomi mimia.

»lgazi nyom
csak az emlékezetben marad"

Kora reggel, a buUcstzasnal megkérdeztem
Grotowskit, van-e dokumentacioja - fényképek,
rajzok, feljegyzések - az egyesztendds
munkarol. Ugy latszott, csodalkozik a kérdésen.
,2Ugyan minek? lIgazi nyom ugyis csak az
emlékezetben marad." Majd ram mosolygott.
,Ezt igazan te tudhatod a legjobban, Jan. Hi-
szen te irtal a test emlékezetérdl."

Ez volt Grotowski irvine-i mikodésének
utolsé éve. Uj Centro di Lavoréja egy Firenzétél
nem messzi, toscanai faluban, Pontederaban
talalhaté, ahol még vendéglé sincs; a
novendékek - és vannak majd’ hdszan - maguk
féznek maguknak.

Amikor ezen a tavoli helyen megnyilt az (]
iskola, Brook felkereste Grotowskit. Meglehet,
hogy ismét lelltek a fapadra; a vandor hati-
zsakja ezuttal mindenesetre Brooké volt. Brook
ebbdl az alkalombél Gordon Craigrél beszélt. Az
egyik legnagyobb kozds mesternek nevez-te,
akinek befolyasa és legendaja egész év-
szazadunkon at hatott, és a szinhaz minden

tertiletére kiterjedt. Craig legendéja azoktél in-
dult ki, akik legalabb egyet ismertek kevés
szamU munkaja kozll, 6k tovabbadtak tanitva-
nyaiknak, s igy hullamzott tovabb, végig a ta-
nitvanyok Ujabb és ujabb nemzedékein. Craig
legendajanak meghataroz6 eleme az abszolut
szinhaz latoméasa. Ez az abszolut szinhaz - bar
ezt Brook mar nem tette hozzd - maga a
lehetetlenség, mert Iényege nem talalhaté sem a
sz6ban, sem a szinészben, sem a mozgasban
és a fényben. Nem tudom, vajon Brook volt-e
az els6, aki Grotowskit Craighez hasonlitotta.
De azt gondolom, a hasonlat talalé. Es
mindkettdjikre illik.

E talalkozason jelen volt Georges Banu is,
aki utana ezt irta nekem: ,Lattam Grotowskit.
Mennyi korlatozottsag! De mekkora erd rejlik e
korlatok kozétt! Most pillantottam meg elsé iz-
ben a szinhaz hatarat." Irvine-ben ezt a hatart
ismertem fel magam is. A Grotowski jurtajat
hataroléo sztyeppén napfelkeltekor csorgdki-
gyok sziszegtek, és mozgott a levegd. llyen
mozg6 levegdt addig életemben csak egyszer
lattam: a Negev sivatagban, Salamon rézsa-
szin( oszlopai koril.

Theater heute, 1990. december

Forditotta: Szanté Judit

Az edinburgh-i Nemzetkdzi Fesztival az idén
augusztus 12. és szeptember 2. kdzétt kindlja
magas szinvonall zenei és szinhazi program-
jait. A jeles XX. szazadi cseh zeneszerz§, Bo-
huslav Martinu sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabol sorra bemutatjak jelentésebb miveit,
s ezzel veszi kezdetét az a két évre tervezett
sorozat, melyet a csehszlovdk mivészet
bemutatasanak szentelnek. Ennek jegyében lép
majd fel a Szlovak Nemzeti Opera és Balett, a
Pragai Szimfonikus Zenekar, a Suk-kvartett és
tobb szolista. A szinhazi programon bellil kilon
blokkot képvisel a japan szinhaz. Fellép tovabba
az angol Renaissance Theatre, Ausztraliabol a
Belvoir Street Theatre (Gordg tragédia cimi
produkciéjaval), Indiabél egy  klasszikus
kathakali ~ tancszinhaz a  Lear  kirdly
adaptaciojaval, az Egyesiilt Allamokbdl a Re-
plld Karamazov Fivérek, a New York-i Zenés
Szinhazi Csoport (1988-ban driasi sikert aratott
produkciéjaval, a Juan Dariénnel), Uj-Zéland
vezetd tarsulata, a Downstage Theatre Com-
pany (Ibsen Hedda Gablerével), a koreai Nem-
zeti Szinhaz tradicionalis operabemutatéval és a
spanyol Els Comediants A démonok vagy egy
éjszaka a pokolban ciml, a kataldn népi
fesztivalok hangulatat idéz6 miisoraval.
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PETER VON BECKER

CSAK A SZELLEMEK S A

BOLONDOK GYOZNEK

Fehér kaftanba 0lt6zott, mezitlabas, fekete bor(i
férfi rdz egy csoérgd kaviccsal toltott farudat, a
hattérben két fehér ruhas szellem mozgat-
tancoltat vékony bambuszrudakat, az urak at-
bukfenceznek egyméson a homokban, majd a
fehér ruhdsok egyszercsak ingé bambuszrudat
tartanak az oOreg japan elé, s a szinész, Yoshi
Oida csak nagy liggyel-bajjal, kedvesen és
mulatsagosan tudja allat a fedélzeti korlat folott
tartani, mid6n - népolyi Gonzaldként - valamivel
szarazabb halélt esdekel az égtdl.

Aztan egyszercsak elll a vihar, éjszaka van,
aztan megint nappal, a homokban mar csak egy
kurta rémélom nyomai lathatok. JéI meg-termett
Oregember |ép be, sovany, sotét bérli oriés,
ritkds fekete szakallal, kamzsdba burkolva,
kezében bot, oldalan karcsu, fiatal indiai lany,

- még szinte gyermek, jobb orrcimpajaban

brilianssal. A férfi Prospero, a szigetre vet6dott
egykori milanéi herceg, a viharba kerilt go-

| nosztevd batyja, a leany pedig a lanya, Miranda.

A két szinészt Sotigui Kouyaténak és Shantala
Malhar-Shivalingappanak hivjak.

igy kezdédik Peter Brook francia nyelvii A
vihar-el6adasa.

Prospero csodadoktor, aki kézratétellel gyogyit.
A dramat nem a természet és a szellem-vilag
ura iranyitja, s nem is a politikai végzetet, az
erkolcsi utdpiakat tanulmanyoz6 szobatudds,
csak egy saman, aki blvos koroket rajzol, és
koveket kopogtatva csudakat varazsol elé.
Festbien egzotikus bivolet lengi be az egé-
szet, és mi felszabadultan szemléljik a kifir-
készhetetlen létezés e konnyed jatékat. Am a
kezdeti amulat mélyén nesztelenil kicsirazik
egy csipetnyi unalom is. Sotigui Kouyate Pros-
peroként kevéssé moduldlt, torokhangu franci-
asaggal mondja Jean-Claude Carriére két és fél
orara tomoritett shakespeare-i szdvegét; al-
katanal fogva mindvégig impozansnak, rokon-
szenvesnek hat, soha nem fenyegetd, s révi-

| desen méar nem is oly nagyon izgaté. Hianyzik
az a mivészi eré, amelyre éppen az lires tér

szorul ra a legparancsoldbban. Ennek a Pros-
perénak a viharban tett utazdsa mintha mar az
elején véget érne.

Es az eldadas mégis diadalmaskodik; minden
vakmerdség nélkil megjosolhatd, hogy a zirichi
bemutatd utan a brooki szinhaz 0j vilagsikernek
néz elébe. Ismét rabul ejt az egyszerliség
miivészete: az angol szinhazi géniusz a maga
nemzetkézi, ,multikulturalis" egyuttesé-

Peter Brook A vihar plakatja elétt



vel masodpercek alatt teremt - mindennemi
technikai felszerelés nélkil - szinhelyeket és
helyzeteket, a darab kezdetén vihart és ha-
jotorést, késébb a szigeten mindenfajta szenti-
vanéji almot. Jatszodjék bar a jelenet a nyilt
tengeren vagy az 6serdé legmélyén - Brooknak
mindig elég hozz néhany pantomimikus utalas,
két-harom palmaaggal, néhény bambuszriddal.
Az el6adas olyan tokéletes, amilyen legutdbb a
Mahabhérata volt, s megvan benne a komédias
mimézisnek az a béja is, amely méar Brook
1979-es  Ubli-rendezését 4thatotta. Am a
legendas Szentivanéji 4lom (1970) vagy a
parizsi Carmen-tragédia robbanékonysagat,
lazas jatékossagat és testi zeneiségét vagy az
avignoni kéfejtében eldéadott Mahabharata id6t-
teret  elvarazslo monumentalitasat  és
kecsességét, e kivételes modellek nagysagat
nem éri el.

Ez A vihar nemcsak az egyszerliség csodajat
demonstralja, hanem olykor a tegnapi
nagymester rutinjat is; mintha a maga koreog-
rafigjaval és pantomimjaval, no meg az afroa-

zsiai szirénhangokkal a rutin rendezné el egy

alternativ, folklorisztikus szinhdz baratsagosan
meghitt milidjét. igy példaul a Miranda és Fer-
dinand herceg kozotti szerelmi jelenetekben -
amelyek hullamzé selyemtakarén jatszddnak,
xilofon és stilustér6 modon magnérol szold
meseszer(i danak hangjara - mar nehéz
megkilonboztetni a mivészetet a miviségtdl.
Es azok, akik fenntartas nélkill ujjongtak a zii-
richi bemutatd lattan, bizonyara nem vették
észre vagy (mar) nem akartdk észrevenni, hogy
Prospero udvari ellenjatékosa, a hercegi fivér
csakugy, mint a napolyi kirdly szinészileg nincs
jelen, sét, hogy Bruce Myers és Alain Maratrat,
ez a két tapasztalt brooki szinész Trinculo és
Stephano naturburs szerepében nem feltétlenil
robbantja szét a vérosi szinhdzak bevalt
komikus sablonjait.. .

igy hat e két és fél 6ra soran Peter Brook géni-
uszanak blivészmutatvanyai sem feledtethetik,
hogy kecsesen egyszerli és rafindltan naiv
képalkotdsat csak a szinészek tdlthetik meg
miivészettel és élettel. Es barmilyen szép is a
szinh&zi vildgcsaladrol szétt brooki dlom, meg-
feleld mennyiségli mivészetre (és életre) a
legkiilonbdzébb orszagokbodl toborzott s a
legkilonfélébb bérszineket felmutatd egylttes
sem nydUjt eleve biztositékot.

Es mégis: tul minden kifogason, ebben A vi-
har-el6adasban valéban harom kontinens ha-
rom tindokletes szinésze diadalmaskodik: Ba-
kary Sangaré, Yoshi Oida és David Bennent.

A japan Oida mar Brook els6, 1970-es lon-
doni A viharjaban is fellépett. Most a hajétorést
szenvedett napolyi Gonzalo szerepét jatssza;
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A vihar Peter Brook rendezésében

vékony kis emberke, holléfekete, bé bugyogds
oltozékben; afféle, a commedia dell'artébdl
szalasztott peches fickd, aki szinte jobban
admuldozik és 6rvend azon, hogy ruhédzata sér-
tetlenil vészelte &t a tajfunt, mint azon, hogy
mellesleg 6 maga is életben maradt. Yoshi Oi-
dénak éppen csak ki kell nyujtéztatnia szarny-
szer(l végtagjait, ezlistés mosolyra kell hiznia
ajkat, oldalra hajtania a fejét, és egy picikét
meggorbitenie a hatat, maris diszkréten, szel-
lemesen tudtunkra adta, hogy a népolyi kiraly
idés tandcsura valdjaban orokifju bolond, maga
a halhatatlan clown.

Bakary Sangaré, ez az atléta alkatl, csoda-
latos afrikai komédias: Ariel, a 1égi szellem. A
vihar-nyitany alatt méltésagteljes komolysaggal
rdzza cséromp6lé bambuszrudjat, mintegy a
végzet kormanyosaként. Amikor masodjara
megpillantjuk, mar tilesett élvezetes munka-
jan; tancikalva lejt be a szinpadra, fején
egyensllyozva a megfeneklett hajo kis modell-
jét, harom piros vitorlaval, hogy Prospero
rogton tajékozédhassék, hozza hamiskas-nai-
vul hunyorog, gurgulazik és hadar, kezei egy-
mas utan alakulnak hullamokka, arbdcozatta,
zuhand emberi testekké, tengeri szérnyekkeé.
Amikor elmeséli, hogyan ejtette larméajaval ha-
lalos rémiiletbe az udvari tarsasagot, felborzol-
ja rovid, gondor hajat, amely egyszercsak
mintha egy Osszekuszalddott allonge parokara
utalna, takarékosan, mégis pokoli mulatsago

san. Nemsokéra aztan panaszosan hivatkozik
a rég megigért szabadsagra: ekkor felmaszik a
falhoz tamasztott vaslétran, és csak ugy siste-
reg beléle a hirtelen, lazadé blszkeség, amely
akkor sem merll feledésbe, amikor, hamar
megvigasztalodva, lejon, és nagyranétt, félig
vad, félig megszeliditett gyerekként Prospero
6lébe buvik. Ariel az est fekete fénypontja.

A legkaprazatosabb figura azonban az
6rddg: David Bennent Calibanja. Caliban vald-
szinlileg még soha nem tombolt szinpadon
ilyen 6rjité viharzassal. Mar els6 megjelenése
is ,fejvesztett": dcska kartondobozban beka-
csazik az arénaba valami, aminek két laba
van, majd lerazza magarél a dobozt, és bele-
bujik: ez a lada a haza, a ketrece. Kiemel bel6-
le egy répat, beleharap, hogy csak Ugy
reccsen, zabal, csemcseg, répaforgacsokat
kopdds, és kozben drjbngve, tajtékozva be-
szél, mint akinek egész élete forog kockan; 6,
a vadember, egykor a sziget gyermekkiralya.
most félig emberi, félig allati sorban sinylédik a
gyarmatositd Prosperondl. David Bennent té-
bolyult lidércnek formalja az alakot, szaja egy
kicsit nyitva, alsé ajka lecsling, csak ugy fon
benne az iszonyatos szenvedély, szemében
egy patkany veszett diihe és egy fogoly gyer-
mek sovargdsa. Amidta Volker Schléndorf
Gunter Grass-filmjében, a Badogdobban felfe-
dezték, a kis David Bennent soha nem mutat-
kozott ekkora szinésznek, mint itt, Peter Brook
és William Shakespeare kdz6s miivében.

Theater heute, 1990. november
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A VIHAR TITKAI

- Tébb mint egy évtized 6ta most rendezett
elészér Shakespeare-miivet: A vihart, dj, fran-
cia forditasban. Mint legtébb rendezésében,
most is a vildg minden tajarol szerzbdtetett szi-
nészeket. Prospero és Ariel szerepét sotét bori
afrikai mivészek, Sotigui Kouyate és Bakary
Sangaré alakitjak, Calibant viszont német szi-
nész, David Bennent. Ezzel teljesen megforditja
az Angliaban uralkodd szinpadi divatot,
amelynek értelmében ezt az utébbi szerepet
altaldban fekete bOri mivészre osztjak.

— Ha aldozatot hozunk, és lemondunk a
nagy, latvanyos el6adasrél, az érdekes,
.modern" értelmezésrél, talan eljuthatunk egy
szebb és koltdibb jatékhoz, amely kozvetleniil,
a zenéhez hasonléan hat a nézére. Ahelyett,
hogy értelmezni prébalnank a hatas okait, in-
kabb a finom szalakat bontjuk ki annak a me-
rében Ujszer( eszkdznek a segitségével, ame-
lyet a sokfeldl érkezett szinészcsapat kinal.

— Magarol a darabrél vall méas felfogast,
vagy egyszerlien masfajta varazslatrél van sz6?

— Azt hiszem, csak egy fajta magia létezik,
a blivészmutatvanyoké. Ez az emberi Iét va-
rézslata... és persze Shakespeare-é is, ezért
fog meg benniinket minden soraval. Nem azért,
mert ez a sz6veg okosabb vagy pompéazatosabb
mas irokénal. Nala a koltéiség nem frazisokat
ékit okos vagy jol megvalogatott szavakkal... O
a szavak és képek zeneiségével valami életbe
vagbéan fontos hurt pendit meg az emberi
lélekben. Es ha minden egy emberi lény
kozrem(ikodésével valdsul meg, ha az meg tud
nyilni a kdzonség el6tt... vala-mi rejtett dolog,
magia, igazi varazslat tlinhet eld.

— Amikor igy izekre szed egy drédmat, mi
vilagosodik meg 6n el6tt, amit korabban nem
tudott meglelni? Milyen vonasok bukkantak elé?

— Ugy vélem, van itt egy jokora csapda,
melybe kivétel nélkiil valamennyien beleesiink.
Eppen napjainkban valt jellemzévé, hogy a
szinpadi miveket igyeksziink ésszerlien
megkozeliteni. Vesziink egy szindarabot, és
értelmezni kezdjuk: ,Miért adjuk el8, mit csina-
lunk, mit akarunk elérni vele, mirél szo6l?" De a
m{ olyan, mint a zene: adott, kdzvetlen, szen-

vedélyes és meginditd, hatdsat nem lehet a
szavak nyelvére leforditani.

— Ezt a darabot olyan id6szakban irtak,
amikor az eurdpaiak szigeteket fedeztek fel, uj
vildgokat deritettek fel - mi pedig hajlamossa
valtunk ra, hogy a miivet valamiféle metafora-
ként értelmezziik, mint sajat gyarmatosito te-
vékenységiink bemutatasat.

— Szerintem ez bizonyos értelemben sértd
és lekezel6 felfogasa Shakespeare miivének.
Ha az ember az 0 mivészetét torténelmi
Osszefliggésben vizsgalja, semmilyen jelét sem
talalja annak, hogy léteznék ez az Ossze-
fliggés, hogy 06 ilyesmire gondolt volna, ezt
akarta volna darabjaval mondani. Barmelyik
dramajat elemezve, ugyanarra a
kovetkeztetésre kell jutnunk: Shakespeare
gazdagsaga els6sorban abbdl szarmazik, hogy
minden gondolata tobbértelml, és ennek a
komple-

Sotigui Kouyate és Brook a préban

xumnak egy aprocska széla kétségkivil
osszefligg kordnak aktualitdsaival. De Shakes-
peare nem volt Ujsagiro, és ha azt allitjuk, hogy
Shakespeare sajat kora gyarmatositéinak ka-
landjairdl irt darabot, akkor mivészetét a zsur-
nalizmus szintjére sillyesztjik.

— Jollehet féltehetben felhasznalta az Ujvilag
felfedezésének csodas é/lményanyagat.

— A ma élé nagy irok sem hagyhatjak fi-
gyelmen kivil a tényt, hogy az ember a Holdra
Iépett. De ez nem jelenti azt, hogy ez volna
Shakespeare darabjanak kdzvetleniil bemutatott
targya. Az 0 elragadtatasa mas forrasokbol
taplalkozik.

- Az el6adas nyelve francia. A versek nyelve
is. Milyen veszteségekkel jar ez?

— Ha francia rendezd volnék, azt monda-
nadm: nem tdal nagy a karosodas. Mint angol
persze tragikus veszteségként élem meg, na-
ponta fajdalommal télt el, jéllehet Jean-Claude
Carriere bamulatos, odaadé és érzékeny munkat
végzett, megtaldlta a darab sajatos zeneiségét,
ami kitiin dolog. Csak hat a zenét nem lehet
leforditani... Egyszéval természetesen van
veszteség, de nem jovatehetetlen, amint ezt a
Cseresznyéskert francia, illetve angol nyelvii
eléadasa is bizonyitotta. Mindenki, aki Csehovot
angolul jatssza, tapasztalhatja ezt; hiszen ha
egy igazi remekm(bdl elvesszilk mindazt, ami
lefordithatatlan,  egyszerlien  megddbbentd,
mennyire megmarad mindaz, ami lényeges. A
szinészre haruld teher viszont nagyobb lesz,
mert itt franciaul szolunk, és a francia tiszta,
nyilt, nagyon vildgos nyelv. Emiatt aztan mind
Csehov, mind Shakespeare esetében a
szinésznek kell 6nmagabdl tobbet adnia, hogy
kitltse ezt a hézagol.

— A prébafolyamat soran felmeriinek kér-
dések, értelmezési problémak.: mire gondolha-
tott Shakespeare, amikor ezt vagy azt irta. Mivel
forditasrél van sz6, néhany ilyen kérdést
bizonyara mar a forditas folyamata alatt el kel-
lett dénteni.. .

— Ezért van az, hogy ha az ember fordita-
sokkal dolgozik - és ez érvényes az angolra
forditott kiilfoldi mivek esetében is -, a fordi-
tasokat folyamatosan fel kell frissiteni. A re-
mekm( szévege ugyanis nem avul el, a forditas
azonban olyan, mint egy jelmez, idéleges, sajat
korat képviselé jelenség, és tiz év mulva az
ember Ugy érzi, valami eltiint bel6le. llyen-kor a
darabot Ujra le kell forditani, a kérdéseket ismét
meg kell valaszolni, és tiz év mulva egy masik
munkatarsi gardénak Ujra el kell végeznie ezt a
feladatot. Tudjuk, ez volt Shakespeare utolsé
darabja, és a forditét, Jean-Claude Carriere-t,
éppugy, mint engem, nagyon meg-hatott, hogy a
m( utolsé szava, talan a legutols6, amit a kolté
leirt, igy hangzik: ,Free" (szabad). Hogy ez mit
jelent? Errél sz6l a darab.



Michel Piccoli (Gajev), Natasha Parry
(Ranyevszkaja) és Nathalie Neil (Varja) Peter
Brook Cseresznyéskertjében

- Amiben nagyon sok fajdalmas dolog is
torténik.

- Igen, azt hiszem, éppen ez a mi csodaja.
Shakespeare egyarant irt tragédiat és ko-
médiat... és megalkotta utolséd szinmiveit,
melyeket regényeseknek nevezett. Utolsé da
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rabjaiban olyan séméakat érint, melyeket a Titus
Andronicusban, a Hamletben vagy a Lear ki-
ralyban robband, égé fajdalomként abrazolt
volna: itt pedig leheletfinoman, szinte az ujja
hegyével festi meg Oket. Azt hiszem. az egész
darabot eltorzitjuk, ha bizonyos ponton tul
menve dramatizaljuk ezeket a mozzanatokat.
mindent csak sejteni enged.

- Itt az artatlansagrdl is sz6 van. a lanyrol, aki
még nem talalkozott férfival, mas emberrel... Ha
ezt kiragadjuk a gyarmatositassal

kapcsolatos térténelmi  dsszefliggésbél,
egészen masfajta Miranda marad.

— Nagyon fontos, hogy ne ragadjunk le annal,
amit masok korabban csinaltak. Az elmult fél
évszazadban annyira médosult az artatlansagrol
és szlizességrél alkotott &si elképzelés, hogy
Shakespeare darabjait értelmezve minden
eszkozzel azt probalték bizonyitani: a szliz nem
mas, mint olyan lany, aki gatlasokkal, lelki
zavarokkal kiizd. Ezért az ilyen lanyt valamiféle
természetellenes  jelenségként  abrazoltak,
hiszen ha természetes volna, nem maradt volna
sz(iz. Azt hiszem, mi most térténelmileg ismét
eljutottunk arra a pontra, amikor mindez
érvényét veszti; amikor az embernek be kell
ltnia, milyen fontos, hogy egyszerlibben
kozelitsink meg egy nagyon tiszta, &si
gondolatot, amely végighlzddik az emberiség
torténetén, vagyis, hogy az artatlansag létez6
dolog, és ha a sziizességet olyan fontosnak
tartjak, akkor ennek megvan a maga jelentd-
sége... Ez minden.

— Figyelembe véve a szamtalan bonyolult,
egymasba kapcsolédd kérdést, melyet A vihar
felvet, példaul az artatlansag, a tapasztalatlan-
sag, a bosszu kérdését és igy tovabb - akadtak-e
olyan problémak vagy akadalyok, melyeket le
kellett kiizdenie, hogy a darab hatni kezdjen?

— Ha a kérdést torténetileg vizsgaljuk, kitlinik:
Shakespeare-nek, amikor utolsé darabjat irta,
telies dramairdi tapasztalata a rendelkezésére
allt. Nagyon érdekes, hogy - amint ez egyes
fest6kkel is tortént, akik példaul kubistak vagy
impresszionistak lettek - Shakespeare sem
foglalkozott  tébbé  Iényegtelennek  tartott
részletekkel. Nagyon-nagyon szabadon alkal-
mazta dramair6i eszkozeit, mell6zott bizonyos
szerkesztési fogasokat, lemondott a jellemiik
tulzott kovetkezetességérdl. A darabban inkabb
egyfajta dramai kovetkezetesség érvényesiil,
bizonyos Osszefliggd szellemi vonal.
Shakespeare mar minden eszkozének tokéle-
tesen birtokaban volt: tébbé nem tor6dott a
részletekkel, csak egyszerlien egyenes és gorbe
vonalakat rajzolt, hogy valamit megsejtessen, s
nem torédott azzal, ha ez ellentmondasokhoz
vezet. Amint mar emlitettem, egyfajta képi zenét
alkotott, amely nagyon vilagosan szél. de az
intellektudlis és  skolasztikus  problémakkal
egyszerlien nem torédott. Ezeket nem tartotta
fontosnak.

- On a The Independentben megjelent
cikkében kijelentette - s ezzel sok angol rendezét
megddbbentett -, hogy az eszmék nem fontosak.
Elmagyarazna, mit ért 6n eszméken?

— En azt a cikket provokaciénak szantam.
Ugy vélem, néha magyarazatot kell adni, mas-
kor pedig provokalni kell. Erre a provokéaciéra
azért van szlkség, mert véleményem szerint

egy



egy szindarab sokkal tobb kell, hogy legyen, mint
néhany elmélet egyuttese, vagy egy ember, a
szerz6 elgondolasainak illusztracidja...
Egyszéval az eszmék két szinten is érvénye-
silnek. A mindennapi gondolat szintjén, vagyis:
van egy elképzelésem valamirél, ezt meg akarom
mutatni, elmondom egy szinésznek, aki képes
Ugy olvasni a darabot, ahogy példaul Hamlet
teszi, azaz neki is tdmad egy sor gondolata arrdl,
hogy mit akar a darab bemutatni. llyenkor a
szinész  teljesitménye  egyfajta  egyetemi
eléadassa valik, s a darab nem tdbb, mint a
civilizélt parbeszéd eszkdze kozénség és
szinész kozott, afféle tévévita, és ezen a kultu-
rélt eszmecserén belil az egyik embercsoport
atadja a maga ugynevezett olvasatat a masik-
nak. Ez pedig akadémikus jaték. Ma csak
egyetlen nagy vallas létezik a vilagon, és ez,
tragikus modon, éppen a racionalis gondolat
istenéé. Ezt kezelik vallasos médon, és kdézben
elutasitjak, hogy valésan felmérjék, mit is jelent
ez. Hiszen nagyon is kénnyen mondjuk ra egy-
egy gondolatra, hogy irracionalis vagy éppen
primitiv... Ugy hiszem, a racionalis és primitiv
gondolkodas ilyesfajta szembeallitasa naiv és
értelmetlen  dolog; ehhez az egészhez
masképpen kell kozeliteni. Az igazi gondolat, az
igazi megértés nem azonos a racionalis, elemzd
feltarassal; az utobbi nem tobb érdekes, de
kisebb jelentdségii mddszernél, amely a
tudomanyos gondolkodast segiti.

— Londonban a Royal Shakespeare Com-
pany hoénapokon beliil kénytelen bezarni, és az
angol szinhaznak altaldban rossz a helyzete.
Lehet-e tenni valamit? Van-e valamilyen ja-
vaslata?

— Nem akarok amatér politikusnak latszani,
és azt sem dllitom, hogy tisztdban volnék a
korményzds minden titkaval. Ugyanakkor Iét-
fontossdgunak tartom, hogy a kormény tagjai
egyszerlien tisztelettel kozeledjenek a szin-
hazhoz, mint olyan intézményhez, melynek nem
értik minden titkat. A szinhdz ugyanis valéban
misztérium... Az ott dolgozék persze tudjak, hogy
ennek a misztériumnak egy része szervezés és
anyagi eszkozok fliggvénye, és ezeket értelmes
moédon kell kezelni. A masik rész viszont az,
amibdl az értelmes szinhaz sziletik - ez pedig
csak egyvalamitél fligg: attél, hogy meghagynak-
e bizonyos szabadsagot az alkoté szamara? A
kisérlet kudarcot is vallhat; ezt el kell fogadni,
s6t mi tobb, Udvozolni kell, mivel e kudarc
lehet6sége hijan minden, a szinhaz ésszerl
korszer(isitésére iranyuldé kisérlet zsakutcaba
torkollik, és pontosan a tervezett cél elérése
valik lehetetlenné.

Az interjit Mary Harron készitette (BBC Te-
levizio, 1990. oktdber).
Forditotta: Pozsgay Jozsef
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Amid6én Peter Brook, Glasgow-ba érkezvén,
megvalaszolta az Ujsagirdk altal kotelezének
vélt elsé kérdést, azt mondta, két ok miatt tar-
totta érdemesnek A vihar Gjbdli megrendezését:
mert a darab aktudlis, és mert nem az.

Barmily rég iroédtak is Shakespeare szinmi-
vei - magyarazta -, ma is olyan dolgokrdl
szolnak, amelyek valtozatlanul sajnalatosan
idészerliek. A Kdzel-Keleten haborl fenyeget,
Shakespeare pedig pontosan tudja, mi az eré-
szak, az 6sszeeskivés, a bosszivagy. Masfeldl
- tette hozza -, a megrendezendd m{ pontosan
azért volt fontos szamara, mert nem kortarsi
karakterl, mert Ujfajta kihivast jelent, és
magasrend( koltéi formaban dolgoz fel olyan
témakat és mindségeket, amelyeknek semmi
koziik a napi vezércikkekhez vagy a tévéhirado6
anyagaihoz. Az olyan értékeket, mint az
irgalom, a tolerancia, a megbocsatas, a
szeretet - vagyis Prospero vilagat - ,a min-
dennapi élet tul ritkdn és tul felszinesen
tikrézi. Ez a darab épp azért érinthet meg
benniinket, mert olyasmit kinal, amit a tarsa-
dalomban nemigen talalunk meg."

Sotigui Kouyate (Prospero)
és David Bennent (Caliban)

GLASGOW-I TALALKOZAS PETER BROOKAL

MAGIA

Kijézanitd, megalazé s egyszersmind gaz-
dagité élmény hallgatni egy Brook-szabasu
embert, amint a szinhazrél beszél. A monoma-
nia altalaban nem vonzé tulajdonsag, és mas
terlileteken mindenféle végzetes kovetkez-
ménnyel is jarhat, de ha a kultira terliletén
csapddik le - tarsulva azzal a magasrendi
emberséggel és humanizmussal, amely Brook
leginkabb lenyligozé személyes tulajdonsaga
és leginkabb szembeszoko intellektualis saja-
tosséga -, olyan tényez6vé valik, amely kitagitja
a létezés dimenzi6it. Ezt az embert a szinhaz
mindent  felemészté  szenvedélye tartja
hatalm&ban, valamennyi kollégajat megszé-
gyenité moédon.

Valaha az volt a divat, hogy megkeressik
azt a kulcsot vagy megkdzelitési modot,
amelynek segitségével barmely szindarab ma-
inak, aktudlisnak cimkézhet6. Ez az a stilus,
amelyet Peter Brook maga mogétt hagyott.
Masfeldl, paradox médon, egy-kettére kiderdilt:
A vihar mUsorra tlizése kifejezi mind jelenlegi
szinhazfelfogasat, mind szélesebb értelemben -
ha szabad igy mondanunk - a ,berlini fal utani"
kézgondolkodds  atmoszférajat.  Glasgow-i
tartézkodasa alatt Peter Brook szamos interjut
adott, tobb cikket irt, j6 néhanyszor fel




is szolalt - s ugyanakkor bemutatta A vihart.
Megnyilatkozasaiban legtobbszor a szinhaz le-
hetdségeit hangsulyozta, és kifejezte eltokeélt-
ségét: az élet olyan teriileteit kivanja feltarni,
amelyek - a hajdani klisével élve - nem
Jselevansak”, és mélyebben hizédnak a puszta
intellektualis eszméknél. A ,The Independent'-
nek irott izgalmas cikkét azzal ajanlotta
figyelmembe, hogy ezuttal talan sikertlt ,a ga-
lambok kozé eresztenie a macskat". A cikkben
gunyosan kelt ki az eszmék - nem a hibas,
veszélyes, felszines, megalapozatlan, antilibe-
ralis eszmék, hanem altaldban mindenfajta
eszme - ellen. ,Ugyan mire jutunk az eszmékkel?
Ahogy Sam Goldwyn mondhatta volna: az
eszmék annyit sem érnek, mint a papir. amelyre
leirjak 6ket. Tudhatjuk a térténelembdl, milyen
tiszavirag életliek azok az eszmék, amelyekrdl
oly szenvedélyesen vitdznak, amelyeknek
nevében kivégzéosztagokat allitanak fel, és
gyerekeket kuldenek a harctérre..."

A Szinigazgatok Szévetségének értekezletén
Brook felidézte a mdltat, amikor a szinhazi
rendezék hajba kaptak azon, hogy mi az
elkotelezettség, mi a milivész szerepe, milyen a
miivészet és tarsadalom viszonya. ,A vitanak két
aramlata volt. Az egyik péart szerint elészor a
tarsadalmat kell forradalmasitani, hogy a
megvaltozott kériilmények k6z6tt az ember belsd
élete is atalakuljon, mig a masik péart azt
hangoztatta, hogy minden valtozasnak az egyes
emberbél kell kiindulnia, s csak innen foghatja
majd at a tarsadalom egészét. Az elsé tabor
Brechtre hivatkozott, a masik Artaud-ra, és a két
gondolkodasmaéd kélcsondsen ki-zarta egymast.”

Az idézett Ujsagcikkben Brook azt is kijelen-
tette: ,Az Gsi bolcsesség kimutatja, hogy minden
emberi agyban megfogant eszme eltorpil
maganak az életnek eszméket nem ismerd in-
tenzitasahoz képest" O maga egészen mas
értékrendet igyekszik feltarni: olyan minéségeket
vagy igazsagokat kutat, amelyek messzire
tavolodtak nem csupan a sajat korabbi alkota-
saiban megtestesild politikai vagy tarsadalmi
elképzelésektdl, hanem az értelemnek, mint
olyannak a szintjétdl is. A meghdkkent szin-
igazgatokkal azt is kozolte: sikeriilt rajonnie,
miért omlott 0ssze Kelet-Eurdpa, miért nyerte
meg Anglia a haborut, és miért jobb a szinhazi
szervezet Franciaorszégban.

LAmikor a haboru kitért, még iskolaba jartam,
és emlékszem: egyszer, hazaérkezvén. apam
olvasott valamit, amit UGgy hivtak, hogy
Fenntartott Szakmék Listdja. Legnagyobb
amulatomra e szakmék kozétt ott volt a zongo-
rahangol6é is. Vagyis valamilyen bizottsag a
Whitehallban gy dontétt: még a Hitler folott
aratand6 gyézelemért is tul nagy ar lenne, ha a
kedvéért le kéne mondani a zongorahango-
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Bakary Sangaré (Ariel)
és Sotigui Kouyate (Prospero)

|6krdl. Ez a szakma ugyanis olyasmit repre-
zentalt, ami az uralmon lévék szamara fontos
volt - még egy ilyen valsagos idészakban is.
Nem tudom, nem uralkodnak-e még ma is ha-
sonl6 felfogasok."

A vihar a lehetd legtokéletesebb kifejezése a
Brook koérvonalazta szinhazi szemléletnek. Ha
barmily mddon megkiséreljik ezt a drdmét
racionalis 0Osszetev6i szerint elemezni, az
olyan, mintha tiindérre vagy manéra hiznank
kényszerzubbonyt, néhany mésodpercre ugyan
sikeriilne féken tartani, de rogton kiszabaditana
magat. A drdma a tolerans emberség és a
szelid megbocsatas remekmiive, s nem volt
még eléadas - beleértve Ninagawa tavaly
Edinburghben latott nagyszer( rendezését is -,
amely meg tudta volna ragadni Prospero
szigetének szintiszta varazslatat, vagy azt a
modot, ahogy egyidejlileg fog at kiildnféle tér-
és idébeli dimenziékat. Talan az afrikai sziné-
szek felléptetése teszi ily hihetévé, szinte lat-
hatéova a magikus elemet. Az el6adast athatja
az a fajta misztérium, amely soha nem bonthato
le formuldkra vagy egyenletekre. Olyan
szervesen logikus, mint a jol elmondott mese,
de végig megmarad benne a rejtély, amely nem
kozelithetd meg semmiféle kénny{ tematikus
kategorizalassal, legyenek bar e témak oly
nagyszabastak, mint a szabadsag vagy az
dnmegvalositas, avagy oly banalisak, mint ha-
talmasoknak és rabszolgdknak a darabra
kényszeritett szembenallasa.

A probak fél évig tartottak; az egyik kép re-
kordot dontott, mert harmincotszor dolgoztak at.
A nyugat-afrikai Sotigui Kouyatébol bamulato-
san biztos |éptii Prospero valt -, de, mint ké

s6bb elmondta, amikor Brook felajanlotta neki a
szerepet, 6 bevallotta, hogy soha nem olvasta A
vihart. Mire Brook azt mondta: ne is olvassa el,
csak figyeljen, 6 majd elmeséli neki. ,Ki hallott
még valaha ilyen torténetet?" - kérdezte Kou-
yate, majd hozzéatette: ,Peter Brook hatartalan
szabadségot enged nekiink, hogy feltarjuk sze-
repink mélységeit." Mégis, amikor megkérdez-
tem a mestert, illik-e munkamodszerére ez a
jellemzés. gy felcsattant, amennyire csak ettél a
szelid férfitdl telik.

,Miféle felhaborité megjegyzés ez? Hogy le-
het csak beszélni is réla, hogy egy rendez6 ad-
e szabadsagot a szinészeinek?" - mormolta
szemrehdnyon, olyan bintudatot keltve ben-
nem, mintha csak egy pillang6d szérnyait akar-
tam volna kitépni. ,Hat kicsoda az a rendezé,
hogy el merje venni egy szinésztdl a szabadsa-
gat? Tudom, és meg is gy6zédtem réla, hogy
sajat gondolkodasom Gsszehasonlithatatlanul
gyengébb, mint amikor egyutt gondolkodunk a
szinészekkel. Ez nem véltoztat azon, hogy a
rendezének megvan a maga funkciéja: az, hogy
széles, atfogd értelemben meghatarozza a
munka céljat és iranyat. Ha ezt elmulasztja, ak-
kor vizenyds liberalizmus, abbdl pedig kaosz
szliletik, amihez mindenki hozzateszi a magaét,
de minden szanaszét is repiil, és hianyzik az
Osszetartd erd. Ez mar nem szabadsag, hanem
pusztan gyengeség.

A rendez6ének nem szabad Ugy tennie, mint
Sztanyiszlavszkijnak, aki fogta magat, elutazott
Italiaba, és ott irta le az eléadast, mint egy for-
gatokonyvet. Az autokratikus rendezé fogalma
divatjat malta. Manapsag az olyan rendezd, aki
tarsulataval csupan a sajat eszméit illusztraltat-
ja, létrehozhat ugyan j6 el6adast, de eléadasa
mindig alatta marad az olyan rendezd munkaja-
nak, aki jo Utikalauzként érzékeli az



iranyt - vagyis tudja, hogy Szamarkand el6tte
van, nem pedig valahol a hata mdgétt. A ren-
dezét eleve annak a meggy6zédésnek kell ve-
az 6 dolga kijeldlni a kozds iranyt. Utana aztan
lekanyarodhatunk jobbra vagy balra - a végsé
uticél akkor is valtozatlan marad.

A rendezdnek fel kell ismernie, hogy a széveg
és a szerep elmélyiilt feltarasara nincs jobb
eszkdz a szinésznél. Elképesztd élmény
hallgatni, amint szinészek, akik soha nem fog-
lalkoztak pszichoanalizissel, olyan nyelven ele-
meznek valamilyen modern dramat, amely
megegyezik a legrangosabb pszichoanalitikusok
kifejezésmddjaval. Ez annak a mélységesen
intelligens intuitiv folyamatnak az eredménye,
amely szervesen hozzatartozik a szinészet
természetéhez. Es ha egy csapaton belil
léteznek efféle rendkiviili teremtmények, magara
vessen a rendezd, ha nem vesz roluk tudomast"

Brook valaha sokat irt az dres térr6l - ma
kedvenc kifejezése a szabad tér, amely szerinte
nélkilézhetetlen a huszadik szazad sajatos
stilusaban fogant mlvek eléadasahoz. ,Valaha
kitaldltam a halott szinhdz meghatarozasat, de
éppigy létezhetnek halott szinhazépiletek is,
amelyek az embert beszoritjdk egy bizonyos
skatulyaba, és kiherélik képzelGerejét. A régi
divatu épuletek nem a legmegfelelébbek a mo-
dern szinjatszashoz, de éppily alkalmatlanok a
tudatos szandékkal emelt 0j hazak. A szabad
térnek viszont megvan a maga sajatos arculata,
mégsem hatdroz meg kényszeritd erével
valamilyen szinhazi format. Ez a tér meleg,
emberarcl, és semmilyen modon nem szoritja
bilincsbe a fantaziat."

Szokasos tavlatos szemléletével Brook most
Ujabb gondolati dsvényre tér: elmondja, hogy a
szabad tér igénye parhuzamos azzal a
jellegzetesen modern nyugtalansaggal, valto-
zékonysaggal, amely alaasta a stabil értékeket,
és az atmeneti formak kultuszdhoz vezetett.
,Azoktdl, akik példaul a tizennyolcadik
szazadban megépitették a velencei La Fenicét,
mar abban is kilonbozlnk, hogy &6k, ha nem
tudtak is, merre mennek, azt legalabb tudtak, hol
vannak. Az, hogy mi itt a huszadik szazad végén
se ezt, se azt nem tudjuk, talan jot tesz a
szinhaznak, hiszen a szinhaz a mulékonysag, az
ideiglenesség miivészete; olyan miivészet,
amely, mint az Ujsag, folyamatosan megszinteti
Onmagat. Ezért a szinhaznak elényds, ha ilyen
félig atmeneti formak kozott létezik. En
legalabbis otthonosabban érzem magam a
mulandé dolgok vilagaban."

Plays and Players, 1990. december

Forditotta: Szanté Judit
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TITANOK DUETTJE

PETER BROOK ES PETER STEIN NYILATKOZIK

A két nagy rendez6 a Braunschweigben és
Wolfenbiittelben 1990 novemberében meg-
rendezett, ,,Szinhazi formak 1990" elnevezésii
fesztivalon, a wolfenbiitteli kényvtarban
talalkozott, hogy kézésen valaszoljanak Ivan
Nagel kérdéseire. Szavaikat Gert Gliewe je-
gyezte le.

A fesztivalon lathaté volt mind Brook A
vihar-, mind Stein (rémai) Titus Andronicus-
rendezése.

Peter Stein: On mint angol olyan szerencsés,
hogy az eredeti nyelvet hasznalhatja. Forditas
kozben a mi nyolcvanét szazaléka veszenddbe
megy. Szd&momra pedig minden szinhazi tevé-
kenységnek a sz6veg az alapja.

Peter Brook: Shakespeare minden més dra-
mairénal jobban értett hozza, hogy a valésag
rengeteg ellentmondasos aspektusat rogzitse
latomasként; az életet ragadta meg, a maga
nyilt és rejtett megjelenési formaiban. A rende-
zbnek arra kell térekednie, hogy ezeket a reali-
tasokat a szdvegen athatolva felmutassa, de ne
értelmezze. Munkaja szerintem a karmesterére
hasonlit, aki felkutatja a zenedarab struktarait.

Szamomra az Erzsébet-kori szinhdz az ires
tér felfedezése. Nyitott tér, ahol gondolkodni le-
het az életrél. Ezt hivtuk régebben ,sz6nyegja-
téknak"; a szényeg barhol kigdngydlithetd, bar-
hol lehet rajta jatszani. Ez a totalis szabadsag:
nincs sem kijarat, sem bejarat. Mondhatjuk azt,
hogy most a tengeren vagy az erdében va-
gyunk, és maris ott vagyunk a tengeren vagy az
erdében. A szindaraboknak nem a logika torvé-
nyeit kell kovetnidk, hanem szabadon kell mo-
zogniok a kilvilag és a belsd vilag kézott. A
torténelmi hattér nem izgat. Legféljebb ha ha-
rom kényvet olvastam el Shakespeare-rél.

Stein: Nalam ez masképpen van. Erzem,
hogy Shakespeare vildgaval hianyos a kontak-
tusom, tehat képzeletemben is hézag tamad,
ezért a lehetd legalaposabban kell tajékozod-
nom. Ez mindig azzal kezdddik, hogy elolvasom
a szbveget eredetiben, s aztdn igyekszem
megfeleld forditast keresni; igaz, a Schlegel-
Tieck-féle verzié formai struktirajat szivesen
veszem at. Sok minden azonban valtoztatasra,
magyarazatra szorul. Az Ahogy tetsziknek pél-
daul 6tven szazalékat meg sem lehet érteni. Es
ha a szinészek kérdéseire valaszolni aka

rok, akkor elézéleg informalédnom kell. Ontol
soha nem kérdezik a szinészek, hogy ez vagy
az mit jelent?

Brook: Soha! Mindig is félek, hogy az ilyes-
mibél irodalmi szinhaz siilne ki. Errél az a
szornyliséges egyetemi befolyas tehet. A pokol-
ba Oxforddal és Cambridge-dzsel! Rémes ez a
megszallott szOvegkdzpontisag; mindig csak
arra csabitja a szinészt, hogy ugy mondja fel
szbvegét, mint a televizios hirbeolvasé. Amellett
nem is szabad kész koncepciéval a prébakhoz
fogni; a koncepcidé magatél megsziiletik,
mikdzben a drama struktdrajan dolgozunk. Min-
den szindarabot a szinészekkel kézd