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Molnar Gal Péter: Torocsik

Tiz évvel ezel6tt nem tartottak szinészndnek.

Lehet, hogy filmen jo - mondogattak -, dehat az nem miivészet: barmelyik civilb6l lehet
filmszinész! Es Solvejgre hivatkoztak, mint kirobbané bukasra. (Mindig elfeledték
hozzatenni, hogy az egész eldadas Peer Gynt-Ostiil, rendezdstiil egyiitt bukott.) Nem szdltak
elragaddan bajos Sipsiricajarol, amit még foiskolas koraban jatszott el, sem Marianne-jarol,
amely az elsé megoldott Moliére-naiva volt, csipds bajjal, makrancos akaratossaggal, szerelmi
ontudattal. S amikor Ruttkai Eva utan (halatlan feladatként) beugrott Natasa Rosztova
Szerepébe, kevesen nézték meg a szakmabol, €s a kritikusok nem irtak le torékeny
kislanybajat, poétikus lebegését a bali jelenetben, sem szép mosolyat - igaz, Gyarfas Miklos
gyonyort tanulmanyt irt Marika mosolyarél, de ez sem a szinpadi, hanem a moziszinésznd
tavaszi mosolyanak bokol; amikor pedig sztalinvarosi Cilikeként a Ké/yokben megnemesitette
az édeskés anyagot, akkor sem vették észre, hogy itt egy nagyon jelentds vigjatéki
szinészndvel van dolgunk, olyannal, akire, ha Deanna Durbinnek vagy Danielle Darrieux-nek
hivjak, filmsorozatokat irnak, és széridban kamatoztatjadk lirai humorat, komikus bajat,
bajanak komikumat. A Potyautasban - egy francia koruti bohosagban - kideriilt, hogy mindezt
szinpadon is tudja: énekel, tancol és elragadd értelmességgel poentiroz, de rangon alulinak
tartottak ezt leirni rola.

Szereprdl szerepre nott. Darabrol darabra jobb lett, tobbet tudott - nem az életrdl, mert
azt kezdetben is tudta, mint minden igazi miivész -, a mesterségrél. Mesterszinészné lett.
Egyforma biztonsaggal mond el néhany versszakaszt egy mechanizalt tomegjelenetekkel teli
politikai plakatdarabban, jatszik Csehov-atmoszféraja dramat, érett asszonyt, kisleanyt,
intellektualis szinhazat és érzelmes csacsisagot.

Es tulajdonképpen azt is elfelejtették leirni réla (nem Brecht-Jchannaja kapcsan, hanem
az Uri muri Rozikajaként), hogy modern szinésznd, hogy mennyire modern, és mennyire nem
modernistan modern. A filmgép eldtt tanulta a finom mikromimikat vagy belsé adottsaga;
halkabb egyénisége kovetkeztében keveri pasztellekbdl széles szinskalajat vagy az elonytelen
hang-anyag fakultsagahoz nem tartja illének a harsinyabb mimikai hangot - tény, hogy halk
¢s természetes jatékmodja a modern szinjatszas egyik jelentékeny alakjava teszi.

... ¢s mar Helgarol beszéliink, Zorin Varsoi melodiajanak hdsndjérdl, akit két nagyszeri
partnerével, Sztankay Istvannal és a rendez6 Iglodi Istvannal 6sszehangolva teremtett meg.

Letl Sztankay karosszéke mellett egy zsamolyra. Nézi, szeretettel, szomortan.
Nyugalom 6mlik szét benne, de nem boldog. Kintrdl radiozajok. Fut a szilveszteri id6. Mar
vendégségben kellene lenniok. Fel kéne ébreszteni - rebben meg madarteste. Elmosolyodik.
Nem lehet ezt az alvo férfigyereket felkolteni. Aludjon csak. Es strazsal guggolva. Hosszil
némajaték, mégsem hosszadalmas. Néznénk még az arcat, a testét, félszeg €s csondes
rebbenéseit, aggddd fajdalmat. Csondes szerelélésében az elmulas, az érzelem elmulasatol
valo félelem is bujkal: ha felébred, taldn véget ér a szerelem. Amig 6rzom az almat, addig
biztosan az enyém.

Ez a bolcs-egyligyti-boldog-boldogtalan-gyermeki-asszonyi alomstrazsalas két masik
emlékképet idéz.

Az egyik ugyancsak a Katona Jozsef szinpaddn Arbuzov Ténydjdnak masodik
felvonasvége volt, amit Konszkij vendégrendezésében jatszott el - ugyanannak a Konszkijnak
a rendezésében, aki most Zorin arabjat ajanlotta a szinésznd és a szinhdz szdmara. Hossza
némajaték volt az is. A szinpad hatterében iilt az ablaknal, kifelé bamult, karjan
csecsemdjével, és lassan kihiilt benne a vildg, mozdulatlanul maradt magara, hirtelen
megértve a halalt és maganyra itéltségét is. Fiatal volt, majdnem gyereklany és fiatal



szinésznd, de ez az ablakndl iilés megrenditden szép volt és mély, és biztos igérete egy
bontakoz6 nagy szinészndnek, aki az ¢életrdl gazdag és koltéi dolgokat fog még elmesélni.
Erdektelenné valt hirtelen, mennyit tud Torécsik a szinpadi mesterségbdl, amikor ilyen
poétikus pillanatokat volt képes teremteni.

A masik mozdulatot nem 6 jatszotta el, hanem Csuhraj Tiszta égbolt cimii filmjében
Drobiseva, amint gyerekagyaban felhtizott labakkal nézi a férfit, akit szeret, nézi hogyan
alszik: figyeli az 4lmat és magaba akarja szivni az arcat, hogy rovid egyiittlétiik utan, ha el
kell valniok - hiszen haboru van - 6vé legyen ez az arc, meg birja 6rizni emlékezetében.

Butéacska magasszaru cipdben, kindtt gyerekruhdban jelenik meg az elsé felvonasban,
gyongyhazmosolyaval. Mosolya mindig feltételezi a szenvedést, de batran néz elébe és
vallalja: tudjuk, nem roppan majd 6ssze.

Mennyi szine van, mennyire jatékos, mennyire felszabadult! Es milyen higgadt és
szilard tud lenni kés6bb, amikor elmulnak az éjszakai koborlasok esztendei, varotermekben,
muzeumokban bujkalasok, lopott csokok.

Azutan - a masodik részben - mint Varso énekes sztarja jelenik meg. Nem szin€sznOsre
oltoztette Schifter Judit. Elegancidja diszkrét. Egy sztar inkognito-ruhdjat viseli. Puha és lusta
mozdulatokkal jar, elkényeztetetten mozog. Nem kényeskedik, de mégis olyan valakinek a
mozdulatai ezek, aki hozzaszokott a koriilszeretgetéshez és ahhoz, hegy folyton figyelik.
Alfesztelenség, begyakorolt mii-kdzvetlenség, kidolgozott egyszerliség.

Kezei repkednek. Kényeskedék és finoman manikirézottek. Dizéz-kezek.
Elkényeztetettek. Kesztylit hordd kezek. S amikor a vendégld kozonségének kozkivanatara
énekelni kezd, olyan finomkodo kecsességgel tartja jobbjaban a mikrofont, hogy
meggy6zddésiink: mindenki kedvence. Varso divatos dizéze, aki dekorativ affektacioval jelzi,
mennyire kedve ellenére van éppen most a siker; a fia felé taruld bocsanatkérd kezek
mutatjak, koznapi szamara az linneplés.

Abban azonban nem vagyok biztos, hogy Tordcsik is tudja, mennyi finomsaggal jelzi
Helga lassu belesiippedését a rutinba; azt a folyamatot, amikor mar nem 6rommel miivész,
hanem gyotrelmes nytigként, faraszté6 munkaként, amikor terhes mar szamara az obligat siker,
¢s a telefon-szamla kiegyenlitéséért vagy nyaraldja betonoztatasaért énekel. Aprd, arulkodo
jelek utalnak arra, hogy Helgabol a szerelem kihalasaval parhuzamosan a miivészet langja is
kihamvad. Elfasul, mind tiresebb miivész lesz, aki - mert nem talal 6romot az életben - nem
képes 0romot szerezni joszivvel az embereknek sem. Nem arrdl van szo, hegy Tordcesik a
betétszamat milyen hangterjedelemmel énekli, mert az kifogdsolhatatlan: az atélés hitelesiti
hangjat. A kérdéses nem az tehat, hogy Tordcsik milyen énekesnd, hanem hegy Helga milyen
énekesnd Tordcsik dbrazolasaban.

Minél elkényeztetettebb puhasdggal mozog, minél inkdbb jol érzi magat a draga
ruhdkban, minél inkabb szolgalatra varva tartja oda magat a feladando kabat elé, minél
tavolabbi, északibb tekintettel néz arra, akit szeretett: annal nyilvanvalobb, hogy mar csak a
gépies tudas, hajdani friss tehetségének kamatai éltetik miivészetét. Nem lehet részvétlennek
lenni és jO mivésznek is egyszerre. AKi pedig elfelejti egykori szeretetét és mar nem
emlékszik a szerelemre, az nem képes igazi érzelmekre a miivészetben sem.

Ahogy elmegy a szinpadrol - otthagyva ujabb tiz évre azt, akit szeretett - €z nem a
hangsulyos szinpadi kimenés, nem tapsra ¢hezd tavozas: kimegy, nem néz a férfira, sziirke
szavakat mond, hogy tavoltartsa magéatol a masikat, nehogy megzavarhassa elhatarozottsagat,
mert most mar egyediil kell megoldania az életét, nem szdmithat a masikra. Suta, kicsit
féloldalas kimenetele azért olyan fajdalmas, mert keriili a hangos hat4sossagot, nem teétralis
tavozas: (tudjuk) nem lesz 6ngyilkos, sem alkoholista ezutan. Nem ziillik el. Elni fog.
Egyszeriien, egyediil, mint eddig, csak egy reménnyel kevesebbel. Elni fog, ami a
legnehezebb.



Ujabb tiz év. Harmadik megjelenésére egészen kihiiltek kislinyos szinei. Hiivos és
elegans. Faradt és iires. Finom guny bujkal a hangjaban. A megkeseredett okos ndék ginyos
védekezése. Nemcsak ennek a férfinak szol a giiny. Csipds lett a modora. Bujtatott csipdsség
ez, hiszen siker-ember, aki beleunt a sikerbe picinyt, de nem annyira, hogy otthagyna vagy
kockaztatna barkinek is a sértddését.

A bucst pillanatdban a szoveg annyit mond csak: Vitek, vigydzz magadra!
Semmitmond6 szoveg, és ezzel vége is a jelenetnek. Vitek! - mondja, és olyan oGtletszeri
hirtelenségii utanaszolas ez, mintha most, most eldélne valami, de az utana tartott sziinetben
végiggondolja, hogy nem érdemes - nem szabad - felkavarni a régi viharokat, nem érdemes -
nem lehet - feltamasztani a kihiilt érzéseket. Es lemondéan és beletorédve - Vigydzz magadral
- mit lehet még mondani, hogy ne legyen sok és kevés se: érezze a férfi, hogy igazi volt az
érzelem valamikor, €s nem szeretné¢ a jovOben sem, ha barmikor is sajndlnia kellene vagy
szégyellnie ezt az érzelmet. Bucsut intd jobb keze ott marad a levegdben. Lefittyed. Butan és
tarstalanul l6g, azutan megfordul és megy vissza a poddiumra énekelni.

Zorin darabjanak bemutatdsa utdn szétfoszlott a szakmai fanyalgas, és egycsapasra tort
ki a rajongas helyette. Ez megijesztett. Egyetlen ellenvéleményt sem lehet hallani most
Toréesik szerepmegoldasardl vagy tehetségérdl. Az egyontetiien kollektiv elolvadas mindig
1jeszto.

Természetesen most O lesz az iigyeletes zseni. A szinhdzi szakma mindig kinevez
valakit igyeletes zseninek, mert ez fegyver a tobbiekkel szemben; mert nem kell a tobbiekkel
torddni, ha csak egyért rajonghatunk; s mar (feleldtlen) rajongasunk felment minket attol,
hogy figyelemmel kisérjiik a bontakozo tehetséget, a kinlodo és vajudo tehetséget.

Kényelmes szokas.

Ha belehal miivészileg: igazolni latjuk elditéleteinket.

Ha mégis naggya lesz a gyotrelmes évek addjaval: nélkiiliink, az egész szinhazi szakma
segitsége nélkiil lesz azza.

Szinhéaz, 1969. januar
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Osztovits Levente: Alom a hizmesterr6l és a carrol
Bulgakov komédiaja a Katona Jozsef Szinhazban
(Részlet)

[...]

A szinészi munka méltatasat Tordcsik Marival kell kezdenem, aki a feltalald
feleségének, Zinaida Mihajlovnanak a jelmezét 6ltdtte magara, s aki lenyligdzo példajat adja
annak, hogyan is kell megkozeliteni és ujrateremteni hilen, okosan, alazattal Bulgakov vilagat.
Ez a szerep elsO latasra periferikus jelentdséglinek tiinik, az alapproblematikdhoz csak lazan
¢s €lénkitd-szinesitd funkcioval kotddik, véljiik. Tordcsik Mari megvilagositd erejii alakitasa
viszont pontosan azt segit megértetni veliink, hogy a fantasztikus-szatirikus fotéma mellett - S
azt minduntalan modulalva - egy mélyen személyes melléktéma huzodik: a koriilmények altal
almokba kényszeriild, a radidsitott bérhaz perspektivain, a jelen gravitacidjan taltoro ,,Mester”
,Margaritakomplexusa” - miniat{ir méretekben.

Az irogépe folott elszunditdé Tyimofejev szerelmének alakulasat is megalmodja,
szerelmi életének lappangd bizonytalansdga nagyitédik fel az irrealitas tiikrében: a
bizonyossaggal birk6z6 gyani komikus lidércnyomassa novekszik. Nagyon fontos: a feleség -
szinésznd. Bulgakov jol ismerte a szinhazi kozéletet, annak erkélcsi vilagat, a szakma
miivészet jellegére alapozott, megideologizalt amoralitést, a ,,tal jon és rosszon” tételeket, az
érvényesiilés, a jaték soran kialakuld lelki és testi kozelség kisértéseit. De tisztdban volt azzal
is, hogy mindez nem foltétleniil torvény, st tobbnyire csak latszat. A kiviilallo, aki a kulisszat
valosagnak fogadja el, a maszkot természetes rancnak-szérzetnek latja, a szinpadi csokot is
igazi, szinpadon és kulisszakon tuli szenvedélynek-kapcsolatnak toditja tovabb. Bulgakov
Tyimofejevijének a szinhazi vilaghoz semmi koze sincs. Kis szobajaban, ,,cosinusok”™ kozé
elszigetelodve, feleségét elhanyagolva a ,civil” gyanujat almodja valosagga kettejiik
viszonyaban. Alma a szerelem - kovetkezésképpen: a megvaltas - lehetéségében kétkedd,
természeténél fogva maganyos, rendkiviili, ergo iigyefogyott férfi alma egy asszonyrol - a
groteszk jegyében.

Mikor Torécsik Mari eloszor feltiinik a szinpadon, két gesztusa €s két szava utan a
homlokunkra csapunk: ismerjiikk! Tudjuk, honnan Iépett eldé: mi, nézdk, és legalabb fél
¢vszazadra visszamenden nézoelddeink eldre gyartott elképzelésébdl, hogy ilyen a szinésznd.
Akkor is alakit, p6zol, ha négyfal kozott maga van, akkor is szinésznd, ha senki sem latja.
Toréesik imponald konnyedséggel valositja meg a mesterkéltséget, természetes biztonsaggal a
stilizalt természetellenességet. Bajolog és toporzékol, szenveleg és hisztérikus, hangulatait
kaméleon-gyorsasaggal valtja. Belsd torvényszerliséggé tudja tenni a rola formalt alomképet:
a lelke, a reflexei is ennek megfeleléen mozognak. Tudjuk: az elére megkonstrualt karakter
milyen rettenctes veszélyeket hordoz magaban. Ilyen esetekben a szinész tobbnyire
elmerevedik: a kiilsdségeiben kimodolt ,,figura” képtelen alkalmazkodni a valtozo helyzetek
l¢lektani-tartalmi mobilitdsdhoz.

Torécsik ezt a problémat az igazdn nagy miivészek folényével oldja meg. Sohasem
vesziti el, egyetlen pillanatra sem, a Tyimofejev alma révén rakényszeritett - immar
valosagosnak atélt - jellemvonasokat, kiilséségeket, s ugyanakkor hajlékonyan idomul a
groteszk latasmod altal engedélyezett keretek kozott az egyes szituaciok sajatos lélektani
kovetelményeihez. Tehat egy nagy paradoxont valdsit meg: irredlis kozegben,
fantazmagoriaként természetes torvényszeriiséggel létezik. Pontosan ezért koszonhetjiik neki
az el0adas legmegrazobb, legbulgakovibb pillanatat. Tyimofejev felébred, a latomasnak vége.
Belép a feleség, Tordcsik Mari, s a néz6 most jozanodik ki igazan. Féaradt, kimeriilt, kzonyos
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né jarkal ismerdsen, rutinszenvtelenséggel a Kkis szobaban, s vet oda visszafojtott
idegességgel, palastolt tiirelmetlenséggel egy-egy szot az almot €s valésagot még 0sszemosd
férjnek. Nincs kifestve-kimazolva, sapadt sziirke, mint a szinésznék eléadas utan. S hogy ne
lassék a paroka alatt megrokkant vagy amuagy is gondozatlan csutak-frizura, a feje be van
kotve, mint a szinésznOknek altalaban eldadas utan. Torékeny, elnyizott asszony, nem vonzo
most sem: hidegen nézziik, és szanjuk talan. O a hétkdznap, az elnyfitt valosag, s mér arra sem
lehet ereje - véljik -, hogy az analitikus geometria labirintusaiban kévalygo férj bizonyossag-
komplexusait - agyban vagy agyon kiviil - feloldja. Tyimofejev almanak és Tyimofejev
1930-as valosaganak szembesitése legteljesebben Tordcsik Mari alakitasanak kdszonhetd. S
ebben nyilvan oroszlanrésze van e kiemelked6 produkcié megépitését segitd rendezének is.

[...]

Mihail Bulgakov: Ivin, a rettenté. Katona Jozsef Szinhaz. Rendezte: Iglodi Istvan, diszlet:
Bako Jozsef, jelmez: Schiffer Judit. Szereplok: Major Tamas, Sztankay Istvan, Sink6 Laszlo,
Torécesik Mari, Partos Erzsi, Horvath Jozsef, Gyulay Karoly, Szendré Jozsef, Kalpagos Sz.
Agnes, Sugér Lajos, Gyalog Odén, Kun Tibor.

Szinhaz, 1970. majus
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Emddi Natalia: Jegyzetek az Ivan, a rettentd probairol
Dramaturgiai elokészités
(Részlet)

[...]

[...] a filmszinésznd-feleség, Tordcsik Mari, akit a szeretd féltés eldszor szerepet jatszo,
kedvesen I€ha teremtésként vetit elénk, s oly ragyogd elegansan, ahogy csak egy iires zsebii
férj képzeletében élhet a felesége. Majd a figuravaltas bravurjaként a csicsergé-csipogd
primadonna, Zinocska utan az egyszerliségében is finom és elegans, a faradtan is vonzo
szinészn6t, Zinaida Mihajlovnat mutatja meg Tordcsik, mint az dlomkép ellenpontjat.

Mihail Bulgakov: Ivin, a rettenté. Katona Jozsef Szinhaz. Rendezte: Iglodi Istvan, diszlet:
Bako Jozsef, jelmez: Schiffer Judit. Szereplok: Major Tamas, Sztankay Istvan, Sinkéd Laszlo,
Tordcsik Mari, Partos Erzsi, Horvath Jozsef, Gyulay Karoly, Szendré Jozsef, Kalpagos Sz.
Agnes, Sugér Lajos, Gyalog Odén, Kun Tibor.

[...]

Szinhaz, 1970. majus
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Benko Tibor: Tolnay Klari, a riporter
(Részlet)

[...]

Nem is gondolok arra, hogy valamennyit ismertessem, csak egy-egy kozérdeklédésre szamot
tart6 gondolatot szeretnék kiragadni a Markus Laszloval és Tordcsik Marival 'készitett
Tolnay-interjabol.

Markus Laszlo: - Szerintem nincs szinhazi valsag, amirdl egyébként divatos besz€lni, mert a
szinhazak nem mennek rosszul, csak az a baj, hogy Kicsit sablonosan gondolkodnak a
rendezOk, a szinhdzvezetOk, nemcsak darabban, hanem a szinészek foglalkoztatasaban is.
Szereposztasokat nem mindig kelloképpen csinalnak a szinhazban. A szereposztdsok elég
sablonosak, vagy hogyha kisérletezni akarnak, akkor nem megfeleléen osztjak ki a
szerepeket.

Tolnay: Azt akarod ezzel mondani, hogy tul biztosra mennek a szereposztasban, tehat az adott
szereplok megvannak a szinhdzban, nem is probalnak egy ellentétes szereposztast?

Markus: Errél van szd pontosan, bar volt mar alkalom arra, hogy csindltak ellentétes
szereposztast, ami persze nem sikeriilt. De ez, szerintem, csak véletlen. En olyan emberekrél
beszélek, akik tehetségesek és mar bebizonyitottak azt, hogy mit tudnak, s én ezekkel nagyon
szivesen probalnék. Példaul veled egy komika-szerepet nagyon szivesen eljatszanék.

Tolnay: Vallalom, nagyon boldogan vallalom .. .

Torécesik Mari is hasonld gondolatot mondott el Tolnaynak: hibaztatta szinhazi rendszeriink
merevséget, foként azt, hogy egyes ismertebb szinészeket nem hivnak meg vendégszereplésre,
s igy nincs alkalom arra, hogy a magyar szinészek legjobbjai néha egy szinpadon
talalkozhassanak. Elmondotta, milyen szivesen jatszana egyiitt példaul Darvas Ivannal vagy
éppen Tolnay Klarival. Ez legaldbb olyan elérhetetlen vagy, mintha egy kiilfoldi tarsulat
vezetd szinészeivel keriilne egy darabba.

A Szinhazi Magazin rendszeres hallgatoi joggal mondhatjak: Tolnay Klari riportjai hallgatva

joval nagyobb élményt adtak, mint igy, leirva. (Kiilonosen nagy visszhangot valtott ki a
Torécesik Marival folytatott beszélgetés, amelyb6l ezuttal csak néhany mondatot emeltiink ki.)
Azt hiszem, igy is van. Az irds képtelen visszaadni az €16 beszéd varazsat, az érzelmek,
indulatok, a hallgatdsok apalyat és dagéalyat. Gondolom, Tolnay jol tudja ezt. Ezért is
vallalkozott radioriporterségre.

Szinhaz, 1970. november
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Palyi Andras: Tordcsik Mari Major cirkusz-szinhazaban

Tor6csik Mari a szinpadon all. Szoétlanul, mozdulatlanul. Egyike a sok megnyomoritott,
rabszolgasorsu angolai fekete asszonynak. Korotte szavak, mozdulatok, zene és ének kavarog
a szinpadon, s én egyre 6t nézem: vajon az imént elhangzott szavainak szuggesztivitasa
sugarzik hallgatasabol is, vagy épp ellenkezéleg, ¢ mozdulatlan-néma testbeszéd tolti fel
utdlag - és elore - a kiejtett szavakat? Nem tudom. Talan nincs is valasz erre a kérdésre. A
valasz: 6 maga, a szinpadon jelenlevo szinésznd.

Fekete asszony? Nincs maszkirozva. Nincs kelléke. A kellék is 6 maga. A mozdulatai. A
mozdulatai, melyeknek egy-egy ujabb modulacidja egy-egy idében, térben, vilagnézetben
mas karakter(i figurat idéz, jelenit meg a szinen, amihez legfeljebb egy kotény vagy kendd
segitségét kéri. Es mégis ugyanaz a Tor6esik Mari. Ugyanaz a szinésznd, akiben mar nem is
szinész mivoltat csodalom, nem is azt, hogy hét szerepet formal meg egy este, nem is a
bravuaros valtasokat, a finom karakter-rajzot, hanem a benne magaban megjelené dramat.

Torécsik Mari a szinpadon all. S mikdzben noteszomban sokasodnak a jelzOk jatékarol
(Tordcsik impondld sokarctisagaval mindig a jelzOk halmozasara csabitja a kritikust),
egyszerre megérzem, hogy nem is ez a Iényeg. Megérzem, hogy itt rendkiviili drdma folyik,
elemi drama, amihez neki személy szerint kdze van. Talan nem IS jatszik, talan csak a kritikus
lesi meg ,bravuarjait”, 6 nem is tud roluk. Hisz nem bravaros szinészné. Nem sztar.
Jelentéktelen. Magéra vonzza a tekinteteket. Szinészi bravurt, technikai folényt, akrobatikat és
szép szovegmondast masok is produkalnak itt, A luzitin szérny eléadasan is. O mast ad.
Valamit, ami tobb is, mélyebb is ennél. A lelke mélyén rejld szorongast, elénk tart
lelkiismeret-vizsgalatot: lelki iitkdzetet, mely a szemiink el6tt folyik le, s6t nem is a
,lelkében” (hisz a legparanyibb szentimentalizmus is hidnyzik bel6éle), hanem mozdulatokba,
arcvonasokba, kéztartasokba, rezdiilésekbe objektivizalva.

Torécsik 6nmagaban egy teljes szinhaz: alakitdsaban mintha sz6 €s gesztus egyszerre
sziiletne. S ezattal igy is torténik: Weiss oratdériumszovegeit O teremti szinhazza, a
dokumentumot 6 forrositja dramava.

2.

Amikor A luzitan szorny - eredetileg A [luzitin maddrijesztd cimmel - a Vietnam-
vitairattal egyiitt a Modern Konyvtar koteteként magyarul napvilagot latott, kevesen hitték,
hogy ebbdl az oratorium-szévegkonyvbol €16 szinhaz sziilethet. Major Tamas e kevesek kozé
tartozott: rendiiletleniil hitt a szinpadra allithatosagaban. S aki kétkedve és elditélettel il be a
Katona Jozsef Szinhazba, annak maga az eldadas bizonyit: a jaték koréttiink és veliink folyik,
ének, tanc, szorongas fog egybe, oldottan és aggddva lesziink részesei e szinhazi varazslatnak,
melyben leplezetleniil agitalnak a gyarmati uralom és az imperializmus ellen.

Peter Weiss nyersanyagot szallit a szinhaznak. SzerzOi utasitasokat, szinpadi
instrukcidkat nem is taldlunk miiveiben. A [uzitdn szorny ugyanolyan oratorium-szévegkonyv,
mint mondjuk, a Vietnam, adatok, tények, vezércikkek és riportok szolgaltatjak ¢ drama
alapanyagat, mely valéjaban nem is drama, inkabb dialogusokban fogalmazott politikai
koltemény, vitairat, mint a Vietnamdisputa cime mondja. Major Tamas zenét és jatékot
almodott e szaraz adathalmazhoz, fel kivanvan oldani a vitairat merevségét.

Ez a jaték ugy kezddédik, hogy a késébbi agitidcios komédia részvevéi a nézotér
legkiilonbozébb pontjairdl eldszaladva hatalmas szornyet épitenek a szinpadon heverd
limlomokbodl - és azzal zarul, hogy a szornybdl (annak szoveg szerinti haldla utan) elébujik a
Szornyet jatszo szinész, s a tobbi karakterfigura is eldobja kalapjat, sapkajat, kizsakmanyolok
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és kizsakmanyoltak egyarant kilépnek szerepiikbél, s egyiitt éneklik boldog-groteszk dalukat a
Szorny halalarol.

Mindennek természetesen igy kevés alapja van a Weiss-féle szovegkonyvben. Az
eloadas tehat feleselni kezd Weiss-szel. Weiss patetikus-abszurd oratoriumat Major Tamas
komédianak fogja fel; komédianak, mely mégsem konnyii és foként nem olcsd szérakozast
igér, komédianak, azaz jatéknak, melyben a szinészek bedltdznek, melyben szerepet kapnak, s
e szerepek sora, egymashoz flizése mondja el azt, amir6l Weiss vallani akar. Persze mégsem
egészen azt: hisz a keret, melyben a Szornyet felépitik és végiil kibujnak beldle, a keret,
melyben az ,,uralkodo osztalyr6l”, az elnyomokrol kideriil, hogy végiil 6k is csak szinészek,
akik jatszanak, tehat az egész eléadas, barmennyire agitativ, csak komédia, eltér Weisstol.
Meégis ugy tlinik, hogy Major Tamas épp ezzel a hiitlenséggel, amikor is kevésbé ragaszkodott
a gondolkodo politikus Weiss elképzeléseihez, volt igazan hii az ir6 Weisshez.

A darab tarsadalmi élességét ugyanis bizonyos mértékben feloldja, hogy amit Peter
Weiss a harom Beszéldnek szan a mi elején €s végén (a Szorny felépitését, majd pedig
halalanak dicséretét), azt a rendezd a jaték Osszes szereplOjére kiterjeszti, s még egyet
csavarva a jatékon (hogy tudniillik a szinész kibujik a szerepébdl, és a nézd cinkosava valik),
elmossa a tarsadalmi-politikai hatarvonalakat.

Csakhogy ezek a hatarvonalak, e tarsadalmi-politikai helyzet olyannyira evidens a
magyar néz6 szamara, hogy épp a Weiss-féle patetikus-didaktikus hangiitésii, komolyra vett
talalas idegesitené Ot a legjobban. S igy a politikai manifesztaciot komédiara atiiltetd jaték a
Katona Jozsef Szinhazban telitalalatnak hat: ez az eléadas, mely elsdsorban jatszani hivja a
nézdket, mindjart felold egy sereg elditéletet €s rossz beidegzddést, s a jaték soran még arra is
lehet6ség nyilik - nem is akarmilyen! -, hogy a szinhdzi élmény valamennyilink szunnyadozo
lelkiismeretét ébresztgesse, felkavarja.

3.

Az elbadds atmoszférajat tehat a legkiilonbozObb szinpadi hataselemek felfokozott
hasznalata teremti meg, az az O6rém, hogy jatékbol mi mindent elkévethet az ember a
szinpadon, azaz a commedia dell'arte, a cirkusz, a népi komédiazas stb. eszkozeinek korszerli
(néha kevésbé korszeri) alkalmazasa. Major Tamas maga is hivatkozott elézetes
nyilatkozataiban a Living Theatre el6adasaira, a West Side Storyra vagy a Hairre, melyek
hasonlé utat probaltak, ezzel meg is jelolve sajat rendezdi torekvésének helyét a modern
szinhézi kisérletek kozt.

Amit azonban Toérdcsik Mari mint ,,Harmadik Besz¢l6” teremt a szinpadon, az mégsem
cirkusz, nem is komédia. Azért nem, mert TorOcsiknél a technika, de még a jaték is, sot a
folényes technikdval teremtett jaték-mutatvany, ami Onmagdban is magas miivészi
teljesitmény lenne (mint ahogy az is az el6adds nem egy kivalo alakitasaban), masodlagos.
Csupan eszkdz. Annyira csak eszkdz, hogy egészen elhalvanyul, hasznalatat szinte észre sem
vessziik. Ez benne a jelentéktelen: hisz a tobbiek sokkal harsanyabb szineket hoznak a
produkcidba. De e mogott még van valami. Az, amihez eszkoziil szolgal: a szinészi megélés.
Valami, amit6] a szinpad legtorékenyebb és leghalvanyabb alakja kigyullad, sajat sugarzasa
lesz, s a magneses tér, amit maga koriil teremt, néha az egész szinhaztermet betdlti, magahoz
rant, s ilyenkor intenzivebben von bele a jatékba, mint a szinpadrol le és foljard, tancolo,
énekld szereplok (ami onmagéaban természetesen szintén hatasos).

Toréesik is énekel, tancol, pantomimet jatszik. Emlékezetesen szép percek példaul,
amikor a foldimogyord vetését imitalja. A tizennégy soros szdvegbdl nemcsak ©Onallo
»szerepet”, szinte 6nallé dramat alkot. De nem is az a fontos, hogy tud €Ini a pantomim adta
lehetéségekkel (és ez mégsem szoveg-magyarazo akciod, holott azt jatssza el, amit mond), nem
IS az, hogy ebbdl a par sorbol, mely szaraz szavakkal beszéli el a foldimogyord vetésének
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fazisait, kerek torténetet teremt. A leglényegesebb, hogy az utolsé négy sor imadsaga (,,Aztan
varunk/esére varunk/hogy megteremjen/mogyoronk a foldben”) dramailag sziikségszeriien,
elemi erével hangzik: itt értjiik meg, hogy a gesztusok nem is azt jelentik, amit elsé szinten
jeleznek (példaul hogy fog egy gallyat, barazdat hiiz, lyukat vaj, magot vet stb.), hanem azt,
amire kozben - tudatosan - talan oda se figyeltiink: hogy kézmozdulataiban, ujjaiban, arca
egy-egy rezdiilésében, hata gornyedésében egyre kiszolgaltatottabb, kifosztottabb, egyre
nyomorultabb és elhagyatottabb lesz, annyira, hogy valoban nem marad mas szamara, csak ez
a konyorgés, melyben immar leplezetleniil felszinre bukkan teljes arvasaga.

De kié ez az arvasag, ez a kiszolgaltatottsag? A szoveg szerint nem sokat tudunk az
Leljatszott” fekete asszonyrél. De rola van-e sz6? A szinpadon Toérécsik Marit latjuk. Es
kereshetjiik a szavakat: alakitas? atélés? - de ezek pontatlanok. Amikor ott iilok a nézGtéren,
egy percre sem kételkedem benne, hogy Tor6csik Mari énmagdt szolgaltatja ki - nekem, a
nézének. Es ha valaki protestal, azaz tiltakozik, felraz, provokal ebben a szinhazban, akkor az
0: abban, ahogy magara hizza zsdkvéaszon-kenddjét, s arrdl szol halk szavdval, hogy napi
tizennégy oOrat dolgozik a gyapotiiltetvényeken; abban, ahogy szenvtelen mondataiban is
feljajdul a fajdalom, mert eljott a Chef de Posto és elvitte a kunyhokbol az embereket; abban,
ahogy borton elott dcsorgd asszonyok kozt a kezét tartja, ahogy tekintetét felemeli; abban,
ahogy egy-két batoritd szora egyszerre asszonyi Osszenvedéllyel vagja a ,hatdosagok”
szemébe, ami néhany masodperce még Osszeszoritotta a torkat - mindebben mar tébb van az
atélésnél és az azonosulasnal.

Ugy érzem, Torécsik Mari valahol igen mélyen szembesitette magat e megnyomoritott
afrikai vilag asszony-, lany-, 6regasszony-sorsaval, s amit a szinpadon a néz6 eldtt megjelenit,
gesztusban-szoban megfogalmaz, az nem a jellemz6 vonasok kombinalasa, felépitése (amire a
legjobb értelemben vett hagyomanyos szinjatszas alapult és alapul ma is), hanem e
szembesitésbol, e sajat belsd dramai megiitk6zésbol sziiletett tudas, mely ugyanakkor mégis
elsésorban emocionadlis tapasztalat. Ha jellemez, ha figurat formal, az mar ennek a
tapasztalatnak konkretizalasa. Ezért autentikus minden pillanatban. Elég annyit mondani,
hogy ,,A madarak elmenekiilnek” s a dokumentum-drama a legélobb ¢és legigazabb szinhazza
valtozik at, egyetlen Tor6csik-mondattdl forro lesz a levego.

Még sokaig sorolhatnank a példakat, s foként nem szabad megfeledkezniink azokro6l a
percekrdl, ahol minden szoveg nélkiil teremti meg ezt a kiilonleges szinhazi élményt: az elsd
felvonas végi ,,Fuss el Nyuszi-testvér’-jelenetrél, melynek épp 6, a néman-ijedten menekiild
asszony ad dramai heviiletet, vagy arrdl a kis epizodrél, mikor a két nagy hangon prédikalo
gyarmatositd kozt lalazva-grimaszolva, s a szonoklat végére fricskakat kerekitve, valosaggal
megsemmisiti a két nagyhanga férfiat. Mindebbdl tehat az is lathato, hogy Tordcsik Mari is
felesel Weiss-szel, aki ,,a pszichologia eszk6zeit nem hasznalja”, mint Major Tamas irja. Bar
egy percig sem pszichologizal a dokumentumdrama ellenére. Megérti és éli a dokumentumot.

4.

Nem nehéz felfedezni az eldadésban, hogy Tordcsik Mari szinhdzteremtése mas, mint
ami az egész eléadast jellemzi. Bar az egylittes magas technikai felkésziiltséggel rendelkezik
(még a foiskolasokbol allo kar is), s néhany egészen kitlind szinészi teljesitményt lathatunk,
elsdsorban Iglodi Istvantol (hogy csak a Nova Lisboa-jelenetet emeljiik ki). Mégsem arrol van
szol csupan, hogy Tordcsik ,,halasabb” szerepet kapott, hogy a tobbiek csak egy-két betétet,
jelenetet, epizddot lapnak.

Van Torécesiknek mindjart az eléadas elején egy songja, melyrdl eddig szandékosan nem
szOltam. Ez a song dnmagéaban elsd latszatra nem sok lehetdséget tartogat: egy cselédlany
(ekkor még Luzitaniaban, az anyaorszdgban vagyunk), mikdzben trndje hajat keféli, elénekli
egy napjat. Es most nem beszélink a jelenet koreografidjarol, melyben a hajkefélés
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mozdulatai egybefonddnak a dallamba ringat6zo test ifji vagyakoz6 mozdulataival, csupan a
sz6 szoros értelmében vett szinészi megformaldsra utalunk: a lefeszitett ujjak szerény
egymashoz bujasara, arra, ahogy valosaggal elszunditja a lagy dallam, s ,.elszunditok egyszer”
- énekli, de folriasztja a refrén (s ezzel mar a refrénnek is dramai toltése lesz), majd végiil
ahogy ,,elnytjtozik” az agyban: azaz arrol énekel, hogy le is ddlhetne, ,,ha az ur omlettet nem
kivanna”.

De ebbe mar beleénekli-jatssza az elnyujtozast, az elnyujtozasba az alvas utani
mamoros vagyat s egy kis erotikat is. Ez csak egy song. Amit benne Toérécsik megfogalmaz,
azt itt legfeljebb csak jelezhettiik. Egy song, melyben minden gesztusnak, mimikanak és
dallamnak pontos egymasra utaltsaga és funkcidja van, s ezen tul olyan mélysége, ami
egyediil a szinhazban lehetséges. Hisz Tordcsik, mint fentebb lattuk, nem illusztral, egy
miivészi alkotofolyamat, miivészi Onvizsgalat tapasztalatdt hozza a szinpadra. S Tordcsik
jatekéanak ez az az aspektusa, mellyel az eldadas talan egy kicsit ados marad. Ados marad a
mélységgel, mely nélkiil a ,cirkusz”, a ,komédia” nem tud igazdn magas miivészi héfokra
heviilni, s kiilondsen nem Tordcsik arnyékaban.

Kereshetjiik természetesen Weissben is a hibat. Mert a darab nyilvanvaldéan Salazarrol
sz0l, Portugaliat és a diktatort mégis elkereszteli Luzitanidnak és Szornynek, de amikor a
gyarmatokrol hallunk, mar nyoma sincs ennek az altalanositd alnév-hasznalatnak. A konkrét
¢s altalanos vonatkozas ilyen felemas megoldasa mindenképp megneheziti a rendezd
helyzetét: egy ,tiszta” dokumentumdrama, melynek eldadasan a nézd nem azt taldlgatja, hogy
ez vagy az az iroé szerint most épp kire-mire vonatkozik, talan nagyobb lehetdsége van a
rendezének, hogy altalanos érvénnyel a magyar néz6hoz is széljon. Igy azonban joszerivel
csak Tordcsik Marinak sikeriil a néz6t mélyen megragadnia: mert ¢ valoban szenved az
angolaiak szenvedése miatt.

Izgalmas kisérlet A [uzitan szérny Katona Jozsef szinhazbeli eldadasa a provokativ
politikai szinhaz megteremtésére; olyan kisérlet, mely egyuttal rangos eredmény is, hisz ritkan
latunk ilyen jol kidolgozott, egymasra hangolt ensemble-munkat szinhazainkban. S ezért a
rendezd ¢és a szinészek mellett dicséret illeti Szigeti Karoly koreografiajat, Dardczi Bardos
Tamas zenéjét és Keserti [lona néha valéban braviros szcenikai megoldasait.

Peter Weiss: A4 [uzitan szérny. Katona Jozsef Szinhaz. Rendezte: Major Tamas; diszlet és
jelmez: Keserti Ilona. Szereplék: Suka Sandor, Ungvari Laszlo, Gyérfty Gyorgy, Rajz Janos,
Zolnay Zsuzsa, Blasko Péter, Horkai Janos, Gyulay Karoly, Iglodi Istvan, Horvath Jozsef,
Tordcsik Mari, Csurka Laszld, Velenczey Istvan.

Szinhaz, 1970. december
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Molnar Gal Péter: Major Tamas cirkusza II1.
(Részlet)

[...]

Toréesik Mari Jaligja [...] megtagadta valamennyi Osét. Szamizte Paulay Erzsi,
Kornyey Paula, Bajor Gizi, Szeleczky Zita, Fényes Alice, Tolnay Klari, Varady Hédi ¢és
Ruttkai Eva alakitasait. Nem tart kozosséget veliik. Egyetlen 8se van csupan. A szerep legelsé
valoszinli megformaldja, a négyszaz évvel ezeldtti angol fiatalember. Tor6csik ugyanis nem
leany-Julia, nem a nyilofélben levé asszony, nem a szerelmi érzést kostolgatd bakfis, az
ismeretlen érzelemtdl elkdbuldé ¢€s megmamorosodd gyermeklany, sem a szileivel
engedetlenked6 dacos teremtés, még csak nem is a szabadsagaért kiizd6 gyerekemberke.

Torocsik: fia-Julia.
Torocsik: Robert Goffe.

Nem szinhaztorténeti bogarassag ez, mint Laurence Olivier londoni Julia-alakitasa, hanem
egy finom és torékeny né alakjara raasztatott fitldbrazolas. Szinhaztorténetileg ezt
megmagyarazhatna az Erzsébet-kori szokas, a nd1 szerepeknek fiatal férfiakkal jatszatdsa. Ez
azonban csak magyarazna és mentegetné, de nem indokolna a szerep fiu-folfogasat. Az okok
kozott nem legdontdbb a szinésznd alkata €s é€letkora. Szdmunkra, nézdk szamara ez nem
tenné kinossa vagy akéar zavarossa a miivészi ¢élvezetet, még ha egy valtokoradban levo
szinészndnek mindig megrazo belsé kdozdelemmel jar is, ha 14 éves kislanyt kell alakitania.

Tordcsik egyike a leglégiesebb szinpadi jelenségeknek. Torékeny, lanyos baja, kissé
énekld beszéde, éteri mosolya, szinészi alkata és érett mesterségbeli tuddsa konnytivé tette
volna neki a szerep szokvanyos elkészitését. Holdsugarbol szott lehetett volna, viragillatszert.
Ugy suhanhatott volna a szinpad deszkai folott lebegén, mint Titania tiindérkisérete, vagy
Mab-kirdlyné mogyorohéjfogatan. O a szerepnek mégis haladatlanabb és nyersebb oldalat
valasztotta. Mert nem csupan egyetlen megoldott alakitasra torekedett, hanem részt kért Major
szinhazabol, szellemi-miivészi tarsként. Mindebbe beleszinezhetett persze a félelem a
morikalastol és az attol valo irtdzas, hogy barki megvadolhatja azzal: lecsal korabol és
kellemkedett Juliaként. Ha Julia fit - megmutathatja, milyen egy n6. Nem azonos vele -
hanem képes miivészi abrazolasra. A szinhazi viragkorokban a gorégoknél csakigy, mint a
japanoknal vagy a hagyomanyos kinai szinhdznal, az Erzsébet-korban, a jiddis szinjatszasnal
¢s a keresztény iskoladramanal: a nemcsere, til azon, hogy a szinhdz szertartas-jellegére utal
eléallitja. Sejteni engedi a teatralis szokasok vagy a szinhdzi konvenciok eredetét is: a jatszo
személy varazser6hoz jut azaltal, hogy magéra veszi a legy6zendd alakjat.

Tal mindezen, Majort nyilvan az a megfontolas vezette Julia fiusitasdban, hogy a ndi
f0szerep cselekvObb, elszdntabb akaratli vonasat emelhesse ki. Julia alakja az évszazadok
soran befert6z6dott kozhellyel. A kozhely az erkélyjelenetbél vezette be, eredeztette az
alakot. Minden szinhazi elemzés ide Osszpontositotta a figura magvat, itt lelte meg a
legerdsebb hatést, és itt vélte folfedezni a szerep lényegét. S ez a sajat szempontjukbodl helyes
volt. Hiszen ha Jaliat kizarolagosan szerelmes fiatal lanynak tekintjiik, és semmi tobbnek,
akkor a legtisztabban itt kaphat6 rajta a szerelmen. Az erkélyjelenet - és ez a drama sok
elemzdjének foltlint mar - olyan, mintha két koltd allna egymadssal szemben, és versengve
hordana 6ssze finomkodoé irodalmi képeket, sziporkdzd hasonlatokat, mesterkélt szojatékokat.

A darabban az erkélyjelenet a legoperaibb. A tragédia legnagyobb részében azonban
Julia cselekvd, donteni képes, hatdrozott egyéniség. Nemcsak az ébredés jelenetében, amikor
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a naszéjszakatol elkabult Romeo maradna még, de Julia az, akinek eszébe jut a veszedelem, és
j6zan realitasérzékkel elkiildi szerelmét, hogy igy megtarthassa. Julia férfias aktivitdsa Romeo
ndiesen hangulati hisztéridival szemben még erdsebben érzékelhetd. A fiut elsodorjak a
percben, és megsziinik szamara minden, ami azon kiviil van. A lany még a legmegrenditdbb
pillanatokban is vilagos fejjel gondolkodik. Tybalt halalanak, a férje gyilkossa levésének hirét
igy fogadja: ,,Dajka: Dicsérnéd azt, ki batyadat megélte? Julia: Gyaldazzam azt, ki férjem és
uram? ...” sth.

A tirada mindeddig retorikussagaban ¢€lt. A szép szavalatnak kedvezett, €s csupan a lany
belsé zavarat tiikrozte. Major és Tordcsik most folfedezték benne az elemzo ész higgadtsagat,
az események logikus végiggondolasat. Ez a Julia okos teremtés, akit elsédlegesen nem
indulatai vezérelnek, hanem az, hogy meg akarja érteni helyzeteit, és ki akarja vagni magat
szoritasukbol. Ugyanigy (a Shakespeare-kiaddsok szokéasok szerinti folosztasa szerinti III.
felvonds 5. szinében), amikor a Dajka rd akarja venni Parissal kotendé hazassagara, a lany igy
sz0l:,, Csodas, hogy érted a vigasztalast. Most menj anyamhoz: add tudtara, hogy Lorinc
barathoz mentem gyonni, mert Atyamuram meg mertem bantani.”

Ezt a fordulatot rendezdk és szinészndk gy szoktak értelmezni, hogy Julia sérelmesnek
tartja a Dajka arulasat. Flhaborodik allhatatlansagéan és hirtelen elhidegedik gyermekéveinek
hii baratjatol. Kapcsolatuk atalakul Grnd €s szolga viszonyava. Eszerint mar parancsoloan
mondja cselédjének: ,, Most menj anydmhoz...” Tordcsik azonban nemcsak a szerelmes lany
haborgasat mutatja fol, hanem a jellemes ember folhaborodasat is, a hiitlenség és a
koponyegforgatas, a vélemények gyors cseréje lattan. ,, Csodds, hogy érted a vigasztalast™ -
gunyosan hangzik sz4jabol és kesertien is. A kovetkezd sort pedig - ,, Most menj anyamhoz...”
- mar a folismert helyzet egyetlen lehetséges megoldasara nézvést mondja. Szovetségese
elarulta. Mast nem tehet: alakoskodni fog, szinleg belemegy a tervezett hazassagba, hogy
haladékot nyerjen, és tandcsot kérhessen LoOrinc barattol. Miutan azonban Julia nem képes
hazudni, innen kezdve igazat hazudik: ,,Lérinc bardathoz mentem gyonni, mert Atydmuram
meg mertem bantani.” Valdban ezért megy, hiszen atyjat meg kellett bantania, mivel az
teljesithetetlent kért téle.

S ugyanez az igazat hazudd magatartas ismétlodik Parissal taldlkoztakor Lorinc
celldjaban (IV. L.): ,,Paris: Orémmel latom jonni hitvesem. Jalia: Orémmel ldtna tan, mint
hitvesét.” Vigjatéki visszavagas. ,,Paris: Csiitortokon kell azzd lenni. Jlia: Ugy lesz, mint
kell. ” Vagyis: ahogy érzelmeim és eskiivésem rendeli, s nem ahogy atyam. ,Paris: A
szentatydhoz gyonni jon talan? Jalia: Onnek gyonnék, ha ezt eldarulom.” Kitér az egyenes
valasz el6l, csakhogy hazudnia ne kelljen. ,,Paris: Csak azt vallja meg néki, hogy szeret. Julia:
Onnek vallom meg, hogy szeretem &t.” Kétértelmii valasz ez is, mint Parissal valo egész
szOparbaja. Szabalyos vigjatéki helyzet, sorozatos félreértésekkel, néhol Hacsek és Sajo
szandékoltan egyligyli félrehalldsainak szintjén: ,,Paris: Enyém az arca mdr, ne sértse meg.
Julia: Valo igaz, hogy arcom nem enyém.”

Es anyjanak a haloszobaban (IV. 3.) is igazat hazudik, amikor engedelmességet szinlel,
csak hogy magara hagyjak, és megihassa az altatd italt. Nyakas és elszant, értelmes
magatartdsa vigjatéki elemet lop a tragédiaba. Talan azért, mert a dialektikus 1atas és tehetség
mindig humoros, vagy azért, mert csokotten groteszknek érezziik, hogy szerelmes nd, hat még
egy szerelmes fiatal lany okosan és elemzéen gondolkozzék, és koriiltekintéen mérlegelje
helyzetét.

Az erkélyjelenetben is okos teremtés Tordcsik Julidja. Nem megmamorosultan, nem
révetegen jon ki az erkélyre, hanem folborzolt gondolatokkal. A bal utan egyszerre minden
kétségessé valt szamara. Megbolydult eddig sima értékrendje, és ezt az jonnan teremt8dott
vilagot kell végiggondolnia éjszakai egyediillétében. , O, Romeo, mért vagy te Romeo?”
Mindeddig ez a kozismert ,szam”, a szerelmi betét, a nagyéaria cimének, kezdetének
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bemondasat jelentette, és megnyitotta az aradd szavak zsilipjét. Toréesik most szinte
toprengve ejti ki a sort, €s ahelyett, hogy daloltatva ivelné, szavakra bontja, értelmezi.
Mindaz, ami ezutan kovetkezik (,, Csak neved ellenségem, nem magad...” stb.) szintén nem
szerelmi ének, nem langold szavalat, hanem boncolgatas, mégpedig beléhelyezve kettejiiket a
csaladi viszaly kozegébe, amit az érzelmes retorika ki szokott ligozni, el szokott mosni.
Ebben a rendezdi értelmezésben Julia minden szava a meg nem részegiilt valosagérzékbol
sz6lal meg: ,, Hogyan jottél be hozzank és miért? A fal magas, megmdszni oly nehéz...” Mar-
mar groteszk, ha egy szerelmes lany els6 éjszakai talalkdjan ennyire koriiltekintd, de még itt is
képtelen felejteni a veszélyt: ,,.S e hely, hol dllasz, vesztéhely neked, Ha rokonaim
megpillantanak...” Roémeo valasza galansan retorikus. O nem érzi a pillanat valosagat:
,Szerelmem konnyii szarnyan szalltam én. A vagynak gatja kofal nem lehet. S mig van
remeénye, vakmero a vagy: Rokonaidtol meg nem torpanok.”

Julia ismét a valosag foldszintjére vonja le beszélgetésiiket: ,, De felkoncolnak, hogyha
itt talalnak!” Tordcsik kézmozdulatai nem repkeddek, és nem szépelegnek az éjszakaban.
Meg sem kisérli iveld karmozdulatokkal laggya lirizalni erkélyi megjelenését. Gesztusali
szarazak és magyarazoak. Szinte teoretikusa itt a szerelemnek. Magyarazolag taglalja kettejiik
helyzetét. Realitasérzéke elképesztd. Lassan Romeo langolasaba is bele tudja plantalni a
gyakorlatisagot. Ez tarsulasuknak talan legmegragadobb modern mozzanata. Romeo rajong az
éjben: ,, O szélitott, az én egyetlenem! Eziist csengd a kedves hangja éjjel: Szomji fiileknek
dalmatag zene!” S Julia kizokkenti egy éles valtassal: ,, Pszt! Romeo! .. . Hany ora tdjt kiildjek
majd valaszért?” Romeo felelete - ,,Reggel kilenckor” hatarozott hatarozatlansagaban annyira
nevetséges, mint a Hyppolit, a lakaj hires burleszk-tréfaja: ,, Hany orara parancsolja a
fiirdét? - Nyolcra.”

Mondjak: a szerelem hidnyzik az el6adasbol. Nem szeretik egymast a szerelmesek,
panaszoljak. A vagy €s a szerelmi tiiz eltiint - siratjadk. De valéban hidnyzik a szerelem? Vagy
a szerelemnek csupan megszokott szinpadi megjelenése? Vagy azok a szinészek hianyoznak,
akiktél megszoktuk, hogy szerelmesek a szinpadon. Harom kiilonféle dolog keveredik dszsze
a vadakban és panaszokban: a) Juliat és Rome6t nem talaljak szépnek, hanem b) brechtien
elidegenitettnek, regényességiiktdl megfosztottaknak ¢és c¢) nem a szerelem istenének
gyermekei ez alkalommal, hanem a tarsadaloméi.

Vegyiik sorra a kifogasokat: a) Sztankay tomzsisége és Tordcsik szarazsdga valoban
kizarja-e annak a lehetdségét, hogy szinpadi szerelmesek legyenek? Ezt senki sem allitja,
hiszen a Fanny hagyomdnyaiban vagy a Varsoi melodiaban és masutt is, gyonyoriiségszerzo
szinpadi tarsaknak bizonyultak.

Persze masrdl van szd. A szereposztas kesztylidobas a kozizlésnek. Tordcsik é€s
Sztankay nem a naiva és a szerelmes szinész szerepkorét tolti be: mindketten jellemszinészek,
hiszen a cél Julianak és Romeonak jellemszereppé visszaalakitasa volt. Hevesi Sandor hires
mondasat kell ismét idézni: nem az a jo6 szerelmes szinész, akit szeretni lehet, hanem aki
szeretni tud. Nem a nézének kell elolvadottan néznie a bajos kicsi allatkdkat, hanem a
szinésznek kell megmutatni a szerelem mibenlétét.

Tisztazni kéne azt is, mit neveziink szerelemnek, megsziinteti-e a szerelem a kornyez6
tarsadalmat és annak hatasat, kivonulhatunk-e szerelmiinkkel a tarsadalombdl, és mentességet
ad-e az érzés az aldl, hogy a torvényszeriiségek rank is vonatkoznak. Tisztazni kellene azt is,
hogy ha a szerelem nemcsak lobogo karok és lobogd szavak a holdfényben, nem csupan kitart
karokkal labujjhegyen egymdas felé futds, és nem is csupa dallandd lelkesiiltség ¢és
atszellemiiltség. Kell-e a romantika szinjatszo kelléktaranak valamennyi eszkoze, még
megmodernitetten is, ahhoz, hogy higgyiink a szinpadi szerelemben?

Amikor az erkélyjelenetben Tordcsik és Sztankay lelilnek és labukat l6gazzak a
mélybe, hosszan, elmeriilten és szemérmes gyonyorkddéssel nézik egymast, ennél szebb és
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tomorebb abrazolasat a szerelemnek ritkan lathattuk. Es vajon nem azt hianyoljak-e a
panaszlok, hogy ezt a gyongéd allapotot a rendezés nem terjesztette ki az egész eldadasra?

Amikor a Szolga kérésére Romeo felolvassa az estélyre hivott vendégek névsorat, és a
felsorolasban odaér, hogy ,,szép unokahugom, Rozélia”, Sztankay megall az olvasasban,
hosszu sziinetet tart, felnéz, és olyan lassan olvassa tovabb: ,,Livia, Signor Valentino és
unokadccse, Tybalt, Lucio és a nyajas Heléna...” hogy érezziikk folfokozott szivdobbanasait,
amit a szeretett névvel valo varatlan talalkozas idézett nala el6. Szinte beleszorul Sztankayba
a levegd, és nyilvanvalova valik, ha ennyire szereti Rozat, akkor el kell menni a veszélyes
balba. S ha Ro6zat ennyire tudja szeretni, mennyire szereti majd Juliat?

Amikor pedig a bal utani reggelen baratai ugratjak, hamar valt at az emlékein kér6dz6
abrandos ifjubdl szemérembdl a vaskos tréfakat érté nagyszajuva. De a szoparbajban és
¢lcfaragasban lendiiletesen csatazo ifju képe (II. 4.) visszarimel az 1. felv. 1. szinben lathato
fiatalemberre, aki R6za szerelme folott vaskosan élcel. A két hasonlo jelenet kozott mennyi a
kiilonbség! A korabbiban a kézzelfoghatdo meghallgatasért csengd, a nemiségre megérett ifju
tréfait halljuk, a késébbiekben a tréfak az igazi érzés leplezésére szolgalnak. Sztankay a
szemérmetlen viccek mogé rejti szemérmét.

b) Elidegenitettségiik nem a szereptél, nem Shakespeare-t6l tavolit el, hanem a
romantikatol, a XIX. szazad folfogasatol, a szokvanycukrozottsagtol. Valo igaz, hogy az
eldadasbol eltiint a szerelem regényessége. Viszont cserébe kaptuk az igazsagat, s ez van
olyan szép és lebilincseld, mint az eddig kinalt tarka maz. Tény, hogy nem andalit el a
szerelem ilyen abrazolasa, nem nyugtatja meg a néz6t, de nem is célja ez. Sokkal inkabb
annak a megmutatasa a cél, hogy mennyi lelemény, mennyi ébrenlét, mennyi ravaszsag és
harcos elszantsag sziikséges emberi boldogsagunk kiteljesitéséhez. Romeo és Julia szerelme
ebben az eldadéasban tobb a romantikusan értelmezett szerelemnél: két ember szovetkezése ez
az ¢életre. Tarsulas, egymds vallaldsa. Szerelmiik tobb, mint szerelem: az ¢let teljessége, az
egyéniség leggazdagabb kibontakozasa.

c¢) Mit jelent az, hogy nem elvont szerelmesek, hanem tarsadalmi Iények? Nemcsak azt,
hogy a két csalad széthuzo viszalya all boldogsaguk kozé, hanem hogy mindaz gatolja
boldogsagukat, ami ezt a viszalyt 1étrehozta.

[...]
Shakespeare: Romeo és Julia (Nemzeti Szinhaz), rendez6: Major Tamas

Szinhéaz, 1971. junius
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Szanto Erika: Romeo €s Julia, tiztdl kettdig
(Részlet)

[...]

Julia. Torécsik. Azt hiszem, minden szinész szeretne Onmaga szamadra is megnyugtatd
valaszt adni arra a kérdésre, hogy modszere ,atél6” vagy ,szereplo”-e... Pedig szinte
elvalaszthatatlanul szerepld és atélo is, hiszen a munka folyaman barmelyik mozzanat keriil is
elotérbe, a valosag atélésének képessége (szinpadon kiviil) teszi hiteless€, igazza azt, amit a
szinpadon tesz.

Torécsiket nem a nyolchetes probaidészak késziti fel Julia szerepére, hanem mindaz,
amit mint mivész és ember megélt. A feladatot azonban nemcsak 6nsulya terheli, hanem a
mith6z kapcsolt szinhaztorténeti kegyelet s ha gyomany, hogy Julia szerepének eljatszasa
valamiképp palyacsucsot vagy legalabbis egy nagyon fontos ¢letszakasz Gsszegzését jelenti.
Ebben a hangulatban indulnak a probak a haziszinpadon.

A nagyszinpad az els6 iddszakban foglalt: idefent a munka egy kotetlen, sok
érdeklodotdl kisért beszélgetésre hasonlit. Tordcsik latszolag nem vesz részt ezekben a
,beszélgetésekben”, félrehtizodik, legszivesebben eltlinik szovegének kéziratpaksamétaja
moge, mint a kisgyerek, aki azt hiszi, ha 6 nem lat, 6t sem latjak. A tobbiek dertisek és
bizakoddak. Major cseveg, mindenkit meghallgat, végeredményben minden javaslat jo, s6t
kivalo. De az otleteket félreteszi. A darab mondatait egyelére nem Otletekkel kell
megtlizdelni. El kell olvasni ezeket a mondatokat. Minden mondatnak funkcidja van.
Mercutio csufondaros, Romeo6t hajkuraszo jelenetében hangzik el: ,,Szolj egy jo szot cserfes
Vénusz mamanknak. Vagy dtkozd vaksi kolykit, Cupidot, Ki olyat l6tt az egyszeri kiralyba,
Hogy majd elepedt egy koldus lanyért.”

A szoveg hullaman el lehet ringatozni értelem nélkiil is, de humora, képtelensége csak
akkor kertilhet napvilagra, ha vilagossa valik, hogy ezek a sorok a balladai Cophetua kiralyra
emlékeztetnek, aki vaksagaban kolduslanyt szeretett. Mercutio Romeo érzéseit jellemzi igy: a
»koldus lany” el6tt kicsit elnyujtott sziinet jelzi az égretdrd szerelem nevetséges
foldrehuppanasat. Major egyelére itt-ott beletép a darab szovetébe, az egészre csak az
erkélyjelenet nyu;jt ralatast.

Az erkélyjelenet - miire aggatott kozhelyek foglalata. Szavaltdk mar, mint egy
kolteményt. Volt bajos duett, konnyesen meghato €s konynyeken at megmosolyogtatd, szép
parjelenet, melyben Julia szépséges ruhdja Kitlinden ,mutatott” odafent. A nyers, acsolt
probadobogd olyan sivar, mint egy vesztOhely. (Végiil alig kiilonbozik az eléadason
lathatotol.) Torécsik felnéz a faalkotmanyra, mint aki kételkedik, hogy ezen egyaltalan meg
lehet allni. Odébb hiiz egy asztalt, a tetejére felallit egy széket. A szék tamlaja lesz az erkély
korlatja. Erre a korlatra sziikksége van, kihajlik rajta, gércsosen megragadhatja - részt vesz a
jatékban, tehat nem hidnyozhat. (A probak alatt Tordcsiknek sosem hianyzott kellék, diszlet
vagy ruhadarab, amelynek csak diszité, s nem aktiv szerepe lett volna.)

Tordcsik felmegy az emelvényre. Romeo titkon az 6 szépségét lesi, ezért all az erkély
alatt. De miért all percekig néman odafent Julia? A szép estében gyonyorkodik? Vagy
egyszeriien: tetszhet a kozonségnek a viragdiszes erkélyen egy fénysugarban allo lanyalak?
Ezen az eldadéason nincs viragdiszes erkély és csak a brechti jozan nappali fény vilagitja meg
a szinpadot. Ha nincs semmi, ami a szem éberségét elaltatna, a helyzetet kell megoldani. Ez a
pillanatokig tarté néma alldogalas értelmet, funkciot kdvetel maganak. Julia els6é mondata a
hallgatds utan: , Jaj nekem!” Torécsiknek az elviselhetetlenségig fokozodd izgalom
megjelenitési lehet6ségét kell megkeresnie, hallhatd szavak nélkiil. Ez az izgalom elkisérte a
balterembdl szobdjdba, majd ide, a szabadba tizte ki. Mar tudja, hogy szerelme ,sarja
gytiloletnek™. Besz¢l izgalmaban, motyog magéaban, dnkontrollja kikapcsolt. Mi arulkodhatna
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jobban arrol, ami elviselhetetleniil boldogité és elviselhetetleniil lesujtdo egyszerre? A
szinésznOnek tehat hangtalanul kell beszélnie. De mit? Mondhatnank: mindegy, a kozonség
nem hallja, akar halandzsazhat is. Csakhogy az egyre ndvekvd fesziiltséggel kiformalt
hangtalan szavak végiil feljajditjak, s ha ennek a hangtalan beszédnek nincs fesziiltsége, a
megszolalasnak sem lesz.

Torécsik egyre nagyobb izgalommal mondja maga elé: Montague. Ramered a szora,
hiszen agyabol-szivébdl a bal 6ta minden mas Kiszorult. Arca a szerelmes és mégis iszonyodo
felismerést koveti: hiszen Montague! Vadlon, csodalkozva, dobbenten, szomortan, elszantan,
tamadon, vagyakozva.

Major rabolint. Igen, ez az, amit keresni kell. Errdl a néhény pillanatnyi alldogéalasrol,
err6l a dramai ,,holtidér61” Kideriil, hogy a mii igazsaganak része. Keresni! - ez a probakon
hasznalt leggyakoribb ige. Ez a keresés azonban kétiranyu: célja nemcsak a mii értelmének
feltarasa, hanem annak az élmény- és érzelemanyagnak az elébanyaszasa is, amely a
szinészben rejlik, s alkalmassa teheti a mii tartalmanak érvényre juttatdsara. Ez a probléma
visszavezet az ,,at€lés” vagy ,,szereplés” dilemmajahoz. Brecht szerint a szinész ,,csak azért
szinlel, hogy a val6sagot megmutassa”. De hiszen itt épp a valosag atélésének készsége a
,,szereplés” alapja, mert ha ez hianyzik, az ,,atélés” csak iires, hazug szereplés.

Az erkélyjelenet egyik probajan Tordcsik arcan megjelenik a durcas gyerek fintora.
Major azonnal megallitja: az eldadas egyik veszélykisértete mutatkozott meg. Julia
szerepének egyik nagyon fontos kérdése, hogy milyen eszk6zok hozhatjak felszinre Julia
kislany-voltat. , Kislanykodhat-e” Julia? Az iires, a darab valdsagatol elszakado ,,atélés” erre
csabitana. Végiil az a mondat, amelyet az is idéz, aki sose latta, olvasta a darabot, vezeti el
Tordesiket a megoldas 1ényegéhez:,, O, Romeo; mért vagy te Romeo? Tagadd meg atydd és
dobd el neved!”

Toréesik sapadtan, térékeny-vékonyan all a dobogo tetején, megkapaszkodik az asztal
tetejére allitott ingatag szék tamldjaba, s csodalkozod, a sors abszurditasat diihvel tagado,
hetvenkedd kihivassal a hangjaban kérdez. A még keveset megélt ifjusag fejezodik ki itt, mert
igy perelni a boldogsagért - a jogos jaranddsag ontudataval - csak megtoretleniil lehet.

Julia szerepének belsé ellentmondéasat TorOcsik nem megkeriilni igyekszik, hanem
atélni. Ez az atélés azonban nem a szerepformalds végeredménye lesz, hanem a
végeredményhez elvezetd modszer. Az értelem vagy az érzelem tornaja ez? Mennyire
mesterséges a kettévalasztas, hiszen a miivész megélt érzelmek nélkiil nem talalhatja meg
értelme szamara a kiindulopontot. ,, Még nincs tizennégy” - mondta ki Jaliar6l a shakespeare-i
szoveg, de a shakespeare-i langelme békeziien raruhazza mindazt, amit a szerelem mélysé-
gérél-magassagarol, fajdalmarol, 6romérdl, kemény hdsiességérol és elgyengiild megadasarol

A tizennégy éves Julia azért birhat a szerelmes asszony mindentudéasaval, mert érzelmei
feln6tt ember-batorsaggal fegyverzik fel, s szembe mer nézni Onmagéaval és a viladggal.
Ifjtsaga mindenekeltt abban fogalmazodik meg, hogy a vilagot nem mint
megvaltoztathatatlan adottsdgot érzékeli, s a ,,sors” nem megadasra, hanem lazadésra készteti.
Julia feltétlen hisz a boldogsag jogaban, az , élni annyit tesz, mint boldognak lenni”
evidencidjdban. Torécsik a komoly méltoésag kristdlykeménységébdl pattintja eld még a
jatékos évodés hangjait is. Ezért hianyoznak mar az erkélyjelenet elsé ,,vazlataibol” is a
kislanyos repdesés kozhelyei, s ezért tudja elkeriilni az Onsajnalatot, a szentimentalis
meghatottsagot is.

[...]
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Tordcsik és Sztankay szamara a bali talalkozas mindvégig nyitott kérdés maradt. Talan a
legtobb kinlodas targya, s a premieren is csak vazlat. Nehéz megtalalni, hogy a kezd6do
szerelemnek ez a komolykodoé ,,szinhaza”, amelyben Romeo épp a jatékkal szeretné csokra
csabitani Juliat, aki megint csak a jatékhoz folyamodik, hogy tiltakozva engedhessen, miért
nélkiilozi épp a jatékossagot. Talan a zsufoltan egymas nyomadban tolongd otletek, a
»zarandok-jaték”, a ,,palma-jaték” fizikai megvalositasa szivja el a levegot, s zarja Tordcsiket
¢s Sztankayt is tulsdgosan dnmagaba. Pedig itt minden sz6, minden Gtlet, minden mozdulat a
masikbol, a partnerbdl indul. Ha valahol elszakad a lanc, megsziinik kettdjiik kdzt az dramkor,
a kapcsolat, a jaték erdtlenné valik, kihtil, hitelét veszti. Teljes 1énylikkel egymasra kell
figyelniiik, hiszen a jaték csak a masiktol kaphatja inditékat. Csakhogy épp ez a jaték valhat
tulsagosan bonyolulttd a szinész szamara, s megakadalyozhatja, hogy 6nmagan kiviil masra is
figyelni tudjon. Ha ezt az ellentmondast nem sikeriil feloldani, a jelenet megoldatlan marad,
ritmusat a legnagyobb erdfeszitéssel s gyakorlassal sem lehet megtalalni, s a szoveg belsd
torvénye rejtve marad.

[...]

Elveszett-e a miib6l a katartikus ,,happy end?” A probakon a szemiink lattara talalt ra
Tordcsik, s egyre gazdagabba tette érzelemmel, értelemmel. Januar vége kozeledik, mire a
,happy end” pontosan kirajzolodik. Ez mar az az iddszak, amikor mindenki latni akarja az
egészet. A probadkon Major igyekszik ,,végigmenni” a mi teljes épitményén. Néha egész
jeleneteken atsiklik, mintha csak a szoveget akarta volna hallani, maskor makacsul visszatér
egy-egy mondat hangsulyproblémaira. Latszélag a szinpadi beszéd apro hibaival bibelddik, s
csak ha eredményt ér el, akkor valik vilagossa: a darab lényegének kis épitékockait szabaditja
ki a rakérgesedett megszokas alol, s a dialektikus szemlélet felismerés-¢lményét teremti meg.

Tordcsik Lorinc barat cellajdban talal rd a ,happy end” kiindulopontjara. Szinte
konnyedén ,.fejti meg” azt az ellentmondas-lancolatot, amely a IV. felvonas helyzeteinek
latszata €s valosagtartalma kozott fesziil. LOrinc barat az altatd hatasat ecseteli:

Ereidben is megall a liiktetés;
Lélegzeted se jelzi majd, hogy élsz;
Ajkad, képed rozsdai megfakulnak;
Pillad lecsuklik, mint a haldl...”

Tordcsik mosolygd megnyugvassal hallgatja. S a boldogsag hangjan bucsuzik Maganyos
kriptabolt, tetszhalal, kisértd arnyak - és a boldogsag? Nem igényel elvont spekulaciot, hogy a
szituacio Osszeforrassza a latszolag idegen anyagokat. Tordcsik nem dltaldnos érzelmeket
jatszik el, nem a szavak latszatértelmébdl talalja meg sajat magatartasa inditékait, hanem a
helyzet valosagaba helyezi magat, s onnan merit értelmes szenvedélyt. Minden a
boldogsaghoz viszi kozelebb, ami megmentheti a ndsztol. Ezért koénnyli, majdhogynem
izgatottan sietds a hazug bocsanatkérés is: a terv megvalositasahoz kozelit.

Miért volt olyan nehéz, olyan kinlodé a magényos Julia vizidkkal zsafolt monoldgja
mieldtt a biivos szert kiissza? Ebben a szorongasokkal telt szovegben az §szton szava szolal
meg, az idegek reflexe diktalja a kétséget: de mindez nem miikddhet gattalanul, teljesen
kivonva az értelem kontrollja al6l, hiszen Julia végiil Romeora kdszonti poharat.

A kiilonbozd elemek egyenstlya néha Iétrejott, néha megbomlott a probak soran.
(Mennyivel természetesebben sikeriilt ugyanezt a ,,feladvanyt” megoldani a 1. rész kezdetén,
mikor Julia atkokat és szerelmes szavakat egyszerre szorna férjére, aki batyja gyilkosa. Ott a
varatlan ,kij6zanoddsok™ okéat a mas hirre vard érzelmek allanddan felkinaljak.) Az utolso
mondat, a poharkoszont6 igy is telitalalat: ,, Megyek, jo Romeo! Ezt rad készontom!” Tordesik
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mintha draga itallal teli kelyhet tartana, s fenékig iiriti az ,,iinnepi” poharat. Ez a mozdulat is a
végso ,.happy end”-hez vezet, amely nem tlint el a miib6l, csak a ,.komolyan vett”, mesébol
kiemelt torténetben sziikségszeriien eltolodott. A kriptajelenetben sem a tragédia teljesedik be,
hanem a szerelem. Méar Julia ébredése sem a megszokottan iszonyodo, hiszen a riaszto helyet
szinte vonzova teszi, hogy a Romeoval valo kozeli taldlkozést igéri. A valosag felismerése
pedig a halalt szeliditi baratsagos, egyetlen megoldéssa. Julia legnagyobb rémiilete, hogy nem
lel elegendé mérget, s legnagyobb megkénnnyebbiilése mikor a tort észreveszi. Nem marad
ideje Onsajnalatra, a szituacid hamis, felszines értelmezésére, a cselekvés hitele érzelmi hitelt
teremt. ,,Jer, drdaga tér!” Tor6csik mozdulata felidézi a ,,poharkdszont6t”, hidat ver a két
jelenet kozott. A ,happy end” bevégeztetett.

[...]

Shakespeare: Romeo és Julia (Nemzeti Szinhaz), rendez6: Major Tamas; Julia: Tor6csik
Mari, Romeo: Sztankay Istvan.

Szinhéz, 1971. janius
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Palyi Andras: Szinészek kereszttlizben
(Részlet)

[...]

cres

minden mondata jelzi ezt a tudatos belsé épitményt. Mégis csak a gesztusai autentikusak;
azok viszont maradéktalanul: nincs egyetlen olyan mozdulata sem, melyben ne rezdiilne meg
valami a dramanak ama mélyrétegébdl, aminek kibontasaval - a tarsadalmi-politikai kdzeg
megteremtésével - Major Tamas oly elementaris eréket fedezett fel a Romeo és Julidban.
Toréesik Jalidja mégis modoros. Abban a pillanatban azza valik, ahogy megszélal. Es nem
arr6l van szd, hogy sajatos hanglejtése felett teljesen elvesztette volna az uralmat, hisz
ugyanennek A [luzitén szoérny eléadasan épp az ellenkezdje tortént. A kiilonbség csak annyi,
hogy Torécsik Mari ott tudta, mi ellen protestal. Itt viszont nem tud mit kezdeni a lelki
reakciokban pontosan felépitett szereppel. Azaz atengedte magat a rendezOnek, vallalja az
eléadast, de mégsem tud teljesen rahangolodni. Mert csak ,,szakmailag” oldja meg a szerepet
egy olyan produkcioban, mely értelme szerint politikai-tarsadalmi allasfoglalas is. Nem hoz
61 magabol filozofiar. S ami mar alkatabol kovetkezik: ilyenkor a hangja arulja el a
leghamarabb.

[...]

Shakespeare: Romeo és Julia (Nemzeti Szinhaz), rendez6: Major Tamas; Julia: Tordcsik
Mari, Romeo: Sztankay Istvan.

Szinhaz, 1971. janius
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Padvi Andrea: Szinhaz a televizidOban
(Részlet)

[...]

Lehetséges, hogy valaki kivalo televizios szinész, a szinpadon viszont nincs kelld ereje; s
persze az is lehetséges, hogy ugyanaz a szinész egészen mas erényeit csillogtatja meg a
képernyon, mint amelyekrdl szinhazi alakitdsaiban tantisagot tett. Tordcsik Mari legutdbbi
szinhazi, film- és tévészerepei példaul kitind lehetdséget kindlnanak a szinészi jaték e
,miifajainak” elemzésére.

[...]

[...] vegylk Torécsik Marit a Papirkivagasok cimi Przezdziecki-tévéjaték
fészerepében ¢s mondjuk a Varsoi melddia televizids kozvetitésében. Miért volt az elobbinek
sokkalta nagyobb hatasa a képernyon, holott a Varsoi melodia n6i szerepe tagadhatatlanul a
legnagyobb Torécsik-alakitasok kozé tartozott. Tegylik hozza: a szinhdzban. A képernyén a
legjobb operatdri munka, a premier plan technika gyakori hasznalata sem feledtette el veliink,
hogy a jaték elsésorban nem nekiink szol, vagyis hogy a szinész nem a kameranak, hanem a
nézotéren Ul6 kozonségnek jatszik. S ez ohatatlanul masodlagossa tette a televizidban ezt az
elsdrangu szinészi alakitast; ismétlem, nem azért, mert a szinész nem televizids személyiség,
hanem mert ebben a jatékban nem a televizidban kivanatos adottsagait hozta felszinre.

[...]

Szinhaz, 1971. oktober
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Nanay Istvan: A szinpadi mozgas
(Részlet)

[...]

A luzitan szorny eldadasanak térkompozicidja is felvet néhany problémat. Major Tamas
aktivizal6 szinhazat akar teremteni, s ennek érdekében a nézGteret is bevonja a jatékba. De
nem elég konzekvensen. Két momentum ennek igazolasara. A ,,nép” az egyes részek kezdo ¢€s
befejez6 masodperceiben végigrohan a nézotéren, egy izben pedig Tordcsik Mari attortet egy
sziik széksoron. Kérdés, hogy ettdl, ha csak ennyi jatszodik a nézoétéren, aktivabb lett-e a
kozonség? S ezzel figg Ossze a Csurka Laszlo-Tordcsik Mari paros jelenetének hatésa.
Amikor Csurka, a vad képviseldje a szinpadrol a kozonségnek cimezi beszédét, akkor a nézo
ugy érzi, 6 is az elnyomottakhoz tartozik. Majd lemegy a nézétérre, s a nézék korébol
hallgatja a vadlott, Tor6csik viszont-vadbeszédét, s most a néz6 egyszeriben a hivatalos vad
oldalara keriil. A rendez6 szandéka szerinta k6zonség vadlott vagy vadlo? Csurka Laszlo
helyvaltoztatasa nyitotta teszi a kérdést. S mivel ez a jaték, melynek alapjan kinek-kinek a
maga modjan el kellene dontenie, hogy hova tartozik, csak egyszer zajlik le, értelme nem
tudatosodhat. Az ehhez hasonlo valtasokat tobbszor meg kellene ismételni. Akkor a nézéknek
valoban valasztaniuk kellene, hova tartoznak, s ezaltal aktivizalodhatnanak.

[...]

Szinhaz, 1971. december
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Sziladi Janos: A példazat Gjrateremtése
A szecsuani jolélek a Nemzetiben
(Részlet)

[...]
Sen Te és Sui Ta

Miniszoknyas fiatal lany 4ll el6ttiink. Most szokott meg a gondok, a gyotrelmek helyérdl
a trafikbdl, ide hozzank, az eldszinpadra. Sovanyka, majdnem véznacska teremtés, valahogy
olyan, aki nagyon tud fazni, és akinek soha nem volt igazi bundaja. Szomorkas arct lany,
kevés boldogsagu. Es taldn most igazan szép életében elészor. Most, amikor kezét hasara
szoritja, és tudja, reméli, hiszi, hogy fia sziiletik. Nem is sziiletik. Mar megsziiletett. Evekkel
ezelott.

Most sétalnak. Sétalnak, nevetnek, beszélgetnek. Aztan futnak. Futnak, rémiilten,
zakatold szivvel a renddr eldl, mindenki eldl, aki megzavarhatja boldogsagukat. Aztan ujra
sétalnak és nevetnek. A lanyt, aki arrol almodik, hogy fia sziiletik, Sen Tének hivjak. Es Sui
To-nak is. O a szerelmes Sen Te, aki gondolkodas nélkiil aldoz fel mindent szerelméért. O Sui
Ta, aki hideg, jozan fejjel szamitja ki a korlatlan josdg még elkeriilheté tragédidit. O a
mindenkit segiteni akaro, és a mindenkit 6nds céljai ala rendeld.

Hany arca van egy szinésznek? Csak annyi, amennyit hiteles alkotasba tud 6tvozni.
Tordcsik Mari igy sokarcu szinész. S mintha ebben az eléadasban - igaz, a szerep is alkalmas
rd - egyszerre vonultatnd fel a szinek sokasdgat, mintha kiilon bemutatét tartana
atoltozésekbol, belsd lelki atvaltozasokbol: a szinész mas-mds figurdju atlényegiilésébol. A
figurdk valtozatossaga, a szinek széles skalaja TorOcsik abrazold, megjelenitd miivészetének
gazdagsagat jelzi. Az atvaltdsok konnyed elegancidja viszont mar mast mutat: Tordcsik és a
megjelenitésre var6 figura viszonyat. Azt a viszonyt, amit a legpontosabban a tudatossaggal
jellemezhetiink. Torécsik nem egyszeriien érzelmileg tapad a szerephez, nem azonosul a
héssel. Vagyis végcélja nem az atélés, hanem a demonstralas. S ezzel teremti meg a
legteljesebb brechti alakitasat a produkcioban. Igen, ezzel, mert a példazat szellemében,
magas miivésziséggel emberi példazatot alkot.

Az egyiittes

A szecsudni jolélek, a lényeget kiemelO tulzassal szolva, egyszemélyes darab, ahol
egyetlen szinész jatéka emelheti sikerre vagy buktathatja meg a produkciot. Minden szal az 6
kezébe fut Ossze, s a tobbiek, bar fontossigukon ez mit sem valtoztat, csak szinezik,
pontositjak a torténést. Azt a torténést, ami Sen Te és Sui Ta példazataként tarul a nézdk elé.

Majd harminc szereplé, ennyit igényel mégis 4 szecsudni jolélek eléadasa. Egy
szinhdzban nagyon nehezen talalhatd harminc olyan szinész, aki a szuverén alkotas szintjén
tudna alkalmazni a brechti szinjatszas sajatos kovetelményeit. Igy viszont természetes, hogy
az eldadés szerepldi sajat miivészi eszkoztaruk fogalmai - és lehetdségei - szerint értelmezik
at az j kovetelményeket. Egyesek a szatira szineit erdsitik jatékukban, masok a gondos
realizmust vegyitik az abszurd dramakbdl atvett gesztusokkal. A szinészi jatékban fellelhetd
stiluseltérések azonban - s ezt hangstlyozottan kell kiemelni - nem olyan mérviiek, hogy
stilustoréshez vezetnének. Inkdbb csak szinez6i a jatéknak és nem zavard eltérések.
Olyannyira nem, hogy az eltérések ellenére is az eldadas a ritkdn tapasztalhatd egyiittes
teljesitmény élményével ajandékoz meg.
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[...]

[...] 4 szecsuani jolélek szinhaztorténeti értékii bemutatéirdl szoltunk. Azt mondtuk, nem
azért, hogy a mostani produkcioval vessiik dssze. Valoban nem azért. Nem a részleteket, a
kiilonbozé megoldasokat akartuk Osszehasonlitani. Csak az eredményt. Azt az eredményt,
amely - hisszilk - egyarant kiemelked6 allomasa Major Tamas rendezi mivészetének,
Tordcsik Mari toretleniil iveld szinészi palyajanak. A lassan formalodé magyar politikai
szinhaznak. Es mint minden igazi eredmény, jelentds eseménye az egész magyar
szinjatszasnak, szinhazkultiranak.

Bertolt Brecht: A szecsudni jolélek (Nemzeti Szinhaz). Forditotta: Nemes Nagy Agnes,
rendezte. Major Tamas, diszlet és jelmez: Keseri Ilona, koreografus: Szigeti Karoly.
Szereplék: Gelley Kornél, Avar Istvan Gydrffy Gyorgy, Oze Lajos, Tor6csik Mari Madaras
Jozsef, Mathé Erzsi, Rajz Janos, Manyai Zsuzsa, Tatar Eszter, Moor Mariann Gyulay Karoly,
Versényi Laszlo, Szacsvay Laszlo, Borbas Gabriella th., Galkdé Baldzs Karolyi Irén, Bir6
Istvan, Kun Tibor, Raksanyi Gellért, Siménfalvy Sandor, Majlath Maria, Csurka Laszlo,
Partos Erzsi, Sz¢él Richard Gati Istvan, Vardai Zoltan, Kovacs Dezso.

Szinhaz, 1972. éaprilis
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Saad Katalin: A megszerkesztett jatéktér
Kesert Ilona diszleteirdl és jelmezeirdl
(Részlet)

[...]

A két foszereplé csak kicsi maszkot kapott. Ez a kisérlet nem valt be eléggé. Tordcsik
szamara, aki minden izében tudja a brechti jatékstilust, elegendd ,,utalas” volt allan a kis
maszk, mely épp hogy hozzaidomitotta arcat a koriilotte ¢l6k vilagahoz; abban viszont, hogy
Madaras Jozsef Jang Szunja tul naturalisra sikeriilt, valosziniileg a szintén csak az allat borito,
jelentéktelen maszk is hibas. A Fény Fiain nincs maszk - fehér alapu, pirospozsgas arcuk
falusi templomok festett gipszszobraira emlékeztet. Ruhajuk a szivarvany minden szinében
tiindokol, marmar az elviselhetéség hatarat surolja, de ez ad hangsulyt istenségiiknek. A
harom istent - maszk helyett - az elsé probaktol kezdve a fejiikon hordott gloria segithette
»isteni magatartasuk™ elsajatitasaban.

[...]

Bertolt Brecht: A szecsudni jolélek (Nemzeti Szinhaz). Forditotta: Nemes Nagy Agnes,
rendezte. Major Tamas, diszlet és jelmez: Keserli Ilona, koreografus: Szigeti Karoly.
Szereplék: Gelley Kornél, Avar Istvan Gydrffy Gyorgy, Oze Lajos, Tor6cesik Mari Madaras
Jozsef, Mathé Erzsi, Rajz Janos, Manyai Zsuzsa, Tatar Eszter, Moor Mariann Gyulay Karoly,
Versényi Laszlo, Szacsvay Laszlo, Borbas Gabriella th., Galké Baldzs Karolyi Irén, Bir6
Istvan, Kun Tibor, Raksanyi Gellért, Siménfalvy Sandor, Majlath Maria, Csurka Laszlo,
Partos Erzsi, Sz¢él Richard Gati Istvan, Vardai Zoltan, Kovacs Dezso.

Szinhéz, 1972. 4prilis
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Szant6 Erika: Az Gjraolvasott Molicre
Jegyzetek az Amphitryon és a Kényeskedok eldadasarol
(Részlet)

[...]

A Kényeskedék és az Amphitryon egyiittes cléadasa ritka szinhdzi szituaciot teremt:
ugyanazon a szinpadon ugyanazokat a szinészeket fGszerepben és kisebb szerepekben is
lathatjuk. Nem lenne ebben semmi kiilonds, ha nem lenne mégis annyira - kiilonds. Pedig
micsoda mulatsig a nézonek, s tan a szinésznek is! Torécsik Mari Magdijat megelézi az Ej
néhany perces szinpadi élete. A néhany perc csak annyit enged, hogy lehozza nagyon is a
foldre az égi tiineményt, és karakterré szinesitse humoraval. 4 Kényeskeddkben a humoros
karakter készen adott, gondolkodva-kutatva kell mindennapi arcokra és gesztusokra bontani.
Ronyecz Maria nagy fegyelemmel engedi hattérbe szoritani Alkménéjét, s kitlinden allja a
kozponti terhelés sulyat Tordcsikkel kozosen a Kényeskeddkben.

[...]

Moliere: Amphitryon (Nemzeti Szinhaz). Forditotta: Kalnoky Laszlo, rendezte: Major Tamas,
diszleti Csanyi Arpad, jelmez: Schiffer Judit, zenei vezeté: Simon Zoltan, koreografia:
Banhidi Attila. Szereplok: Szacsvay Laszlo, Tordcesik Mari, Szersén Gyula, Madaras Jozsef,
Ronyecz Maria, Manyai Zsuzsa, Horvath Jozsef, Blaskod Péter. Siménfalvy Sandor, Kun
Tibor. Iglodi Istvan.

Moli¢re: Kényeskedok (Nemzeti Szinhaz). Forditotta: Illyés Gyula, rendezte: Major Tamas,
diszlet: Csanyi Arpad, jelmez: Schiffer Judit, zenei vezetd: Simon Zoltan, koreografia:
Banhidi Attila; Szereplok: Szersén Gyula, Szacsvay Laszl6 Horvath Jozsef, Torocsik Mari,
Ronyecz Maria Manyai Zsuzsa, Iglodi Istvan, Madaras Jozsef Lazar Katalin, f. h., Ban Agnes,
Kun Tibor Blasko Péter.

Szinhéaz, 1972. augusztus
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Luka Pavlovic: Estérol estére
Budapesti szinhazi kronika
(Részlet)

[...]

Albee darabjat (Mindent a kertbe!) rafinalt eléadasban jatsszak a Katona Jozsef Szinhazban.
Szandékosan édeskésnek tetszd diszletben, jO szinészgardaval, melyben a legtobb
szuggesztivitas Avar Istvané, aki rendkiviili biztonsaggal €s pontos mozdulatokkal dolgozd,
kivalo szinész. Igen kozel 4ll hozza Sinkd Laszl6: biztonsag, fiatalos lendiilettel parosulo érett
mesterségbeli tudas jellemzi. A bajos Tordcsik Mari az Avarral k6zos jelenetekben nem érte
el partnere expresszivitasat, kiilondsen a csaladi ,,parharcok” ellenpontozott, tobbrétegii
helyzeteiben. Egyébként pedig kivételes szinpadi jelenség. Babarczy Lasz16 rendez6i munkaja
a helyzetek finom, &arnyalt &atérzésérdl tanuskodik, a hatdsvadaszatra és az erOszakolt
taljatszasra torekvés nelkiil.

[...]

Szinhéaz, 1972. augusztus
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Nanay Istvan: Az arulkodo6 ritmus
(Részlet)

[...]

[...] tokéletes szinészi ritmusa Volt A szecsudni jolélek nemzeti szinhazi eldadasaban Tordcsik
Mari alakitasanak. Kettés szerepének mindegyikében mindig érzékeltette a masikat is. Ugy
volt Sui Ta, hogy egy-egy mozdulattal, hangvaltassal Sen Tét is jelezte, és forditva, Sen Te
szerelmes feloldodasaban is ki-kiiitk6zott Sui Ta keménysége. Ez az alland6, varatlannak tiiné
atvaltas, vibralas volt az egyik ritmizaldsi médja. A masik - nalunk igen ritka - megoldas a
beszédmddban megnyilvanuld kiemelések rendszere. Torécsik mindkét szerepében,
mindegyikben masként, hallatlanul gyorsan beszél. De azokat a szavakat, félmondatokat,
mondatokat, amelyek a figura és a darab egésze szempontjab6él dontéek, fontosak,
itemvaltassal, lassitva hangsulyossé teszi.

[...]

Szinhaz, 1972. szeptember
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- O - GY: Pogany Judit igazsaga
(Részlet)

[...]

Ruttkai Eva 4lmodozobbnak, tisztabbnak, kedvesebbnek indult, Tor6csik Mari torékenyebb,
légiesebb, szomortbb, melankolikusabb volt, mindketten - és mas nagy szinészndk is - olyan
tipusokat, olyan ndidedlokat inditottak tjukra, amelyekre jellemz6 lehetett a gazdag lelki élet,
az onfelaldozas, a szerelem valamennyi - hiivos és izz6 - valfaja, megvolt benniik a rajongasra
valo képesség, eljatszhattak Juliat, és elvileg lehettek vagy lehetnek Szent Johannak is.
Bonyolultak és érzékenyek, sebezhetok és sebeket osztok, szerelmes lehet beléjiik az ember.
Amellett mind a ketten kifejezetten irodalmi 1égkdrbe 1éptek be, Ruttkai Eva a magyar polgari
szinjatszas, az ugynevezett realista stilus ndidealjat folytatta, Tor6csik Mari pedig irodalmias
népi naivaként kezdte palyafutasat. Ruttkai és Tordcsik tipusainak dsei a harmincas évek
magyar filmjeiben mar megvoltak, és ma is sikeresen ¢élnek tovabb filmen és szinpadon,
idealként jelen vannak a foiskolan, normaként pedig a kozizlésben.

[...]

Szinhéaz, 1973. szeptember
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Szantd Erika: Major Romedja Stratfordban
Londoni levél
(Részlet)

Ha valaki megkérdezett volna: mit akarsz elsé angliai utad elsé szinhazi estéjén latni? -
habozas nélkiil a Romeo és Juliat valasztom. A Romeo és Juliat, amelynek budapesti probain
végignéztem Major Tamas l1azas kiizdelmét, hogy a maga hite szerint hivja életre a miivet. A
Romeo és Juliat, amelynek nemcsak a sorai tapadtak meg bennem, hanem a végsé szinpadi
pillanatok otthoni ,élettorténete” is, Tordcsik tudatosan vallalt ,,magandramaja”,
kockazatvallalasa, el nem fogyd ereje, a csapat (mert igenis VoIt csapat) széthullasa és
talpraallasai, kis arulasok és csendes cserbenhagyas, a dramaban a ,,drama”, amely a maga
vérével taplalta a régit, a tobb szaz évvel ezeldttit. Alkalmatlan vagyok hat a pontos,
targyilagos beszamolora, hiszen az én stratfordi Romed és Juliamra az elsé pillanattol az
utolsoig rakopirozodott a masik, az otthoni. Es megddbbentett a két élmény kozdssége,
letagadhatatlan, szembetiing ¢és 1ényegi rokonsaga. Amikor ezeket a sorokat irom, nem tudok
nem gondolni arra a kajansadgra, amellyel a hazai és kiilfoldi eldadasok egyezéseit,
hasonldosagait nyugtazni szoktuk, feltételezve, hogy a strtis6dd kiilfoldi utak legtijabb divata
szellemi vasarfidt eredményeztek, s a gazdagabb vagy a gazdagabbnak hitt asztalr6l elcsent
portékarol van sz6. Igy hat, hadd jegyezzem meg, hogy egy uj, alig néhany honapos eléadas
itthonival valo rokonsagarol beszélek. Dehat errdl késobb.

[...]

Azt allitottam, Estelle Kohler nem rokona a korabbi, tudatunkba beépiilt Julidknak. Hozz4 kell
tennem: egy kivétellel. Tordcsik Mari ember-Juligja (vagy ahogy Molnar Gal Péter jo
raérzéssel nevezte: ,,fin-Jaliaja”) ugyanazt kereste és ugyanazt talalta meg: a szerelemben vald
emberré valas kinjat. Boldogsag nélkiil valo Julidk? - kérdezheti csalddottan az olvaso és a
nézd. Miért esik annyi sz6 szenvedésrOl, kinr6l? Tordcsik és Estelle Kohler Juliaja
megvalaszolja ezt a kimondatlanul is 1étezé kérdést. Mozdulataikban, hangjukban tokéletesen
Osszeforr az 6rom a fijdalommal, a félelem és kiszolgaltatottsag az erdvel - mindketten
eljatsszak az 6nmagukra ra¢bredék boldogsagat és tériszonyat Is.

[...]

Szinhaz, 1973. november
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Mészaros Taméas: Alakitja-e On a palyajat?
(Részlet)

Torocsik Mari

- Nem szokdasom pletykaszinten beszélgetni, de onrol az utobbi honapokban kiilonosen sok
hiresztelés kapott szarnyra, még azt is hallottam, hogy megcsomorlott a szinhaztol, és
elhatarozta, hagy ezentul csak filmezni fog.

- Igen, most, hogy ilyen hosszi ideig csondben voltam, nem jatszottam a sziilés miatt,
megddbbentem, mennyi mindent beszéltek rolam. Eldszor is, hogy minden szerepet
visszaadok, és azért nem jatszom, aztan, hogy elmentem a Nemzetibdl €és mashol jatszom,
most hallom magatol, hogy egyaltalan a szinhdzat. Ebb6l semmi nem igaz. A szinhdztdl nem
csomorlottem meg, nem szandékoztam otthagyni a Nemzeti Szinhazat, és nem adtam vissza
szerepeket. Tulajdonképpen faj, hogy ilyen rosszindulatt dolgokat kellett visszahallanom. De
azt hiszem, nekem az ilyesmihez jO természetem van, mindig ki tudtam kapcsolni a
szObeszédeket.

- Talan nem véletlen, hogy a ,,jolértesiiltek” még ma is szinhdzi rémhireket terjesztenek Onnel
kapcsolatban. Hiszen a szakmdban szinte legenddja van annak, hogy mennyire nehezen tudta
elfogadtatni magat a szinpadon .

- Egyesek azt mondjak, hogy nehezen, masok pedig éppen azt, hogy én mindig elétérben
voltam, az én palydm mindig jol ment. Az igazsag az, hogy kiilsé szemmel valoban irigylésre
meéltd helyzetem volt, nem keriiltem vidékre, szerzddést kaptam a Nemzetibe, €s mindig
filmeztem. De nekem mégis kiizdelmes utam volt, és barmilyen furcsan hangzik, a film
nehezitette meg. Mert a legjobb hullammal keriiltem be a filmgyartasba, s mivel jo filmekben
kezdtem, még nagyobbnak tiint a sikerem. Aztan szinpadon is azt az indulést vartak télem. De
amit én akkor mint személyiség jelentettem, azt mar learattam a filmmel, és az kevés lett a
szinhazban - pedig ha csak ott jelentkezem, akkor talan elég.

- Atnéztem régi nyilatkozatait. Kezdetben lelkesen, oromtelien beszél filmszerepeirdl, késébb
egyre higgadtabb lesz, majd a 60-as évek elején tobb interjuban is elmondja, hogy filmjei
tulnyomo tobbsége érintetlentil hagyja, mert alig-alig tud arrdl beszélni benniik, ami valoban
érdekli.

- Ez igy is volt. Velem is az tortént, hogy folfedeztek, és beleraktak a daraldoba. Akkoriban
négy-ot filmet csindltam évente. Természetes, hogy egyik rosszabb volt, mint a masik. Nem
akarok senkit megbantani, mar elfeledtette veliink az id6 ezeket. De ha esetleg az egyik mégis
jobb volt a tobbinél, mar abban is csak ismételni tudtam magam. fgy aztan abba a furcsa
helyzetbe keriiltem, hogyha szinhdzban jatszottam, akkor azt irtdk rolam, hogy elsdsorban
filmszinészné vagyok, pedig akkor filmen is rossz voltam, unalmas és sziirke. Az volt az én
legnehezebb iddszakom, amikor filmen mar, a szinhdzban pedig még nem csinaltam jo
dolgokat. Es miutan filmen mar csaknem megfulladtam a lanyszerepekben, akkor sikeriilt
eljatszanom a Sikator foszerepét, az volt az elsd komolyabb feladatom, és akkor kezdtek
velem dolgozni a legujabb filmrendez6-generacié tagjai. Addigra pedig a szinhazban is
tulestem valahogy a kritikus korszakon.

- Tehat volt egy idoszak, amikor joggal érezhette magat a senkifoldjén. Bizott egyaltalan
valamiben?

- Van Uigy, hogy az embert éppen a sikerei bizonytalanitjak el, és forditva, ha nem fogadjak el,
akkor abbol merit erdt, hogy hisz sajat magaban. Amikor elég kegyetleniil eltanacsoltak a
palyarol, akkor sem akartam altalanos szinészi eszkdzoket haszndlni, de a sajat kozlési
rendszeremet még nem talaltam meg. Ahhoz id6 kellett.
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- Ma mar dltaldaban Ont tartjak az egyik legkorszeriibben jatszé magyar szinésznek. Mit tart
korszerii szinjatszasnak?

- Nézze, ezek olyan nehéz dolgok. Butabbnak és okosabbnak sem akarom magam mutatni. Mi
az, hogy korszerii szinjatszas, nem tudom. Csak azt tudom, hogy kétfajta szinjatszas van, ami
nekem szép és nagy. Az orosz és az angol szinjatszas, de hogy mitél, azt nem tudom. Mindig
ezeket csodaltam legjobban, az angol és az orosz szinhazi eléadasokat és szinészeket.

- Sok angol és orosz szinhazat latott?

- Nem, mert bar régen sokat utaztam hivatalosan, de rendszerint filmfesztivalokra, amelyek
nyaralohelyeken zajlottak, €s ott nem tudtam szinhézat nézni. De lattam azokat a szinhazakat,
amelyeket elhoztak Pestre, és a Szovjetunidban is lattam néhany eléadast. Es természetesen
nagyon sok filmet ismerek, és a filmen is ezt a kétfajta szinjatszast szeretem. Példaul itt van
Tarkovszkij Solarisa. Nem mondom, hogy ez a legjobb film, amit életemben lattam, de
hogyan jatszanak a szinészek! A film elején van egy konferencia, ahol tuddsok beszélnek.
Hogyan tudnak azok f6lszolalni! Valami hallatlan egyszeriiséggel, ami ugyanakkor olyan
bonyolult. Major azt szokta erre mondani, hogy idegbdl kell jatszani, idegb6l! Vagy egy
masik élményem. A Belorusz palyaudvar cimli szovjet filmben egy szinész bemegy a
kavéhazba, el6szor leiil egy székre hattal az ajtonak, aztan atiil egy masik helyre. Es kozben
eljatssza, hogy most mar egész életében hatra kell néznie, ha hattal keriil egy ajtonak. De
hogy ezt milyen mellékesen adja tudtomra, egyetlen sz6 nélkiil! Nalunk ez olyan jaték lenne,
hogy szétdurranna a vaszon. A hazai filmekben informaciokézlések sorat latjuk. Valaki
lement a faluba, bement a hazba - de hogyan? Ezt kell eljatszani. Garas Dezs6t példaul
dicseértek a kritikak a Régi idok focidért, de nem azért, amitdl 6 igazan olyan nagyszerii ebben
a filmben. Nem a jatékmodja miatt. Ki veszi azt észre, és ki elemzi, hogy itt tortént valami?

- Az on szakmai fejlédéséhez hozzajarult-e a Kritika?

- Sok szinész mondja azt, hogy nem érdekli a kritika. De mindenki olvassa. Es persze 6riil, ha
dicsérik. De tanulni ezekbdl a kritikakbol nem lehet.

- Végiil is mi hatarozza meg egy szinész értéket?

- A szinészt6l nem lehet elvenni az alapegyéniségét, mert akkor meghal. A szinész csak abban
a szerepkorben létezhet, amit 1ényegében onmagaban hordoz. Es annyit ér, amennyi a sajat
belso tartalma.

- Lehetséges, hogy egy szinész ezzel a ,, belso tartalommal” meghatarozza szerepkorét?

- A szinészt rateszik egy palyara, amit végiil is nem 6 alakit. Fel kell fedezni, hogy ki mire
alkalmas. En példdul Garas Dezs6ét hésnek latom, de mégsem jatszik hdsszerepeket. Persze
nem Othellora gondolok, de hat annyi mély tartalom és keseriiség, amennyi 6benne van, az
egészen kivételes. Szeretnék jatszani egyszer egy darabban, amelyben mi vagyunk a
szerelmespar. De hat ¢ karakterszinésznek van elkonyvelve. Pedig egyszerlien belso
tartalmakban kellene gondolkodni. Ezért hadakozom, hogy ne jatszassanak velem
lanyszerepeket. Mert a tartalmaimban mar mas vagyok. Masképp nyulok barmihez, masképp
latok, mint egy huszéves lany, tehat nekem azt mar el kellene jatszanom. Alakitanom kellene.
Es oreg anyd sem akarok még lenni, mert az ilyesféle braviirokat sem szeretem. Az a jo
szinész, aki mindenfajta titkot hurcol magaban. Aki egyszeriien megjelenik, és szeretnék rola
mindent tudni. Mert érdekelnek a bels¢ tartalmai. Kozak Andras példaul ilyen.

- Ezek a tartalmak fejleszthetok, alakithatok is, nem? Mas szoval, a szinész felkészitheti magat
bizonyos feladatokra - s itt nem konkrét szerepekre gondolok. On példaul tudja, hogy
hosszabb tavon milyen jellegii feladatok varjak ?

- A, azt senki se tudja.

- Esjo' lenne, ha tudnak ?

- Természetesen. Akkor beoszthatnank az energidnkat, az idonket, jobban egyeztethetnénk a
vallalasokat, az esetleges vendégszerepléseket is. De hat annyi mindentdl kap az ember
rohamot, hogy ezen nem is érdemes bosszankodni.
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- Mitdl tud igazan ,,rohamot” kapni a szinhdazban ?

- A tehetségtelenségt6l és a butasagtol. Es a vilagon a leghalasabb azért vagyok, ha valami
joval talalkozom. Hiszen oly kevés kell az embernek ehhez. Ordmet tud szerezni példaul egy
j61 megtalalt ritmus. 4 szecsudni jolélekrdl azt hittem, jo ritmusban csindlom, és mégis volt
bennem valami olyan érzés, hogy a tobbiek, a kollégaim raiilnek bizonyos jelenetekre.
Egyszer aztan labdarigomérkdzést kozvetitettek, €s a tobbiek kérték, hogy most az egyszer
hajtsuk meg kicsit, szeretnék elérni, Gigyis én szoktam siettetni Sket, hat most probaljuk ki. Es
meghajtottuk. Legalabb huszonét perccel volt az eléadas aznap rovidebb, és allitom maganak,
hogy foliidiilés volt. Soha ilyen sikeriink nem volt a Szecsudnival, pedig az egyébként is a
legjobb ritmusu eldadasok kdzé tartozik.

- Azota rendszeresen a rovidebb ,,valtozatot” jatsszak ?

- Ha jol tudom, azoéta is legalabb tizenot perccel rovidebbek az eldadasok.

- Es Major mit sz6lt ehhez? Nem tartotta fegyelmezetlenségnek, elfogadta?

- El, mert ez megegyezett az eredeti elképzelésével. En kiilonben azt a szinjatszast szeretem,
amikor minden gy jar, mint az 6ra, és akkor lép az ember, amikor kell. Ezen beliil persze
gyonyoriek azok a varidnsok, amelyek még beleférnek a kompozicidoba, de csak szigortan
azon belil. Nem tudom, hogy érthet6-e, amit mondok. Azokra a finom roégtonzésekre
gondolok, amelyek nem viszik el se jobbra, se balra az eldadast, az értelmezést és a tempot.
Az a fajta szinjatszas, ahol egy vagy két szinész paradés szerepekben csillog - nincs tobbé.
Csak egyiittesek Iétezhetnek, €és nincs az a foszerep, amelyben ne semmisiilne meg a legjobb
szinész is, ha rossz az eloadas.

- Azon kevesek kozé tartozik, akik indulasuk ota egy szinhdaznal vannak.

- Szeretem a Nemzetit, megszoktam. Azt is nagyon nehezen viseltem el, amikor lebontottak a
régi épiiletet, pedig ott csak korszeriitleniil lehetett jatszani - hadd hasznaljam én is most ezt a
kifejezést. Szeretem a Nemzeti Szinhdzat, mert ott néttem fol, rengeteg mindenhez k6t6dom,
rendezO0khoz, szinészekhez. De azt azért helyesnek tartanam, ha egyik szinhaz sem venné
sértésnek, ha a szinészek kirandulnak egy-egy szerep erejéig egy masik szinhazhoz, mert én is
vagyom arra, hogy egyiitt jatsszam mondjuk Ruttkaival vagy Sulyokkal.

- Az 6n esetében egyaltaldan szoba keriilt mar a vendégjatek?

- Nem, ez nem divat nalunk. Legfeljebb az Operettszinhazba visznek at néha egy prozai
szinészt, ha a szerep megkivanja. Egy zenés vigjatékban én is vendégeskedtem egyszer a
Jozsef Attilaban. De ha a rendszeres cserékrol szo lehetne, akkor nem kellene a szinészeknek
hol ide szerzédni, hol oda. Példaul hossza évekig éltem és jatszottam egy karnyujtasnyira Kiss
Manyit6l, és nem jott 0ssze, hogy egyiitt jatsszunk, egy szinpadon. Miért kell ennek igy
lennie? En ezt butasagnak tartom, de ilyesmit a szinész nem kezdeményezhet. A szinésznek jo
szinhazi kozegben az a feladata, hogy a rabizott szerepet eljatssza.

- A vendégjatékok lehetéségéért karpotolja a szinészt a sajat szinhdaza, ugy is, mint
osszeforrott egyiittes? Mert azt hiszem, ezt érti tobbek kozott a ,,jo szinhazi kézeg” fogalman.

- Nézze, ma mar nyilvanvaldéan mindenkinek minden szinhazban az a torekvése, hogy a
produkciok egylittes munka eredményei legyenek. Hogy aztan milyen er6k allnak
rendelkezésre egy-egy bemutatbhoz vagy egy-egy rendez6 szamara, hat az mas kérdés.

- Jonak tartja a Nemzeti Szinhdzban a tarsulat 6sszetételét?

Nem az én feladatom, hogy ezt megitéljem. De egyet tudok: fiatalokat kellene

szerzddtetni, olyanokat, akik nevelhetdk.

- Mit ért ezen a nevelésen?

- A lehetdségeket. Ismertem kollégakat, akiknek mar a palyajuk kezdetén rengeteg eszkoziik
volt. En azt hittem, hogy az borzasztéan karos, aztan latnom kellett, hogy ha valakiben igazi
tehetség és emberi érték van, akkor gydzni tud mindenek f6lott, 4talakit, magaéva tesz, atsziir
mindent, és eldobja azt, ami rossz. Erre talan Almasi Eva a legjobb példa.

- Ugy érzi, hogy ez onnek is maradéktalanul sikeriilt?
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- Ezt nem én dontom el, mert végiil is, én nem tudhatom, hogy mit produkaltam.

- Modjaban allt alakitani a palydjan? Gondolok itt konkrét szerepekre, darabokra - egyszoval
olyan mederbe keriilt, amilyet kivant?

- Mindenkinek vannak vagyai, s azok vagy teljesiilnek, vagy nem. Egy vagyam azért még ma
is van: kis szinhaz, kamaradarabok, két-harom ember kapcsolata, ahogyan marjak, tépik,
gyotrik és szeretik egymast. De a dolog masik oldala, hogy én évek ota szivvel-1élekkel
dolgozom Majorral, pedig az igazan masfajta szinhaz, mint amir61 most beszéltem.

- Meg tudna fogalmazni a szinész szemszogebol, hogy mi az, amit Major akar?

- Amit én mint szinész tudok: az, amit maguk latnak. Kétségtelen, hogy a szakmat Majortol
tanultam meg. O nagyon sokat tud arrol, hogy mi a szinhaz és a szinészet, és én értek is az &
nyelvén. Sajnos sokszor Gigy van, hogy az elgondolésai jobbak, mint a végeredmény. igy volt
€z a Romeo és Juliandl. Ahogy mulik az 1d6, egyre jobban tudom, hogy Majornak jo
elképzelései voltak, de mindannyian gyavak voltunk Kivitelezni.

- Mit ért ezen pontosabban? A végleteket nem merték vallalni?

- Brookék merték vallalni a Szentivanéji alomban a finom, intim hangvételt a dinamikus,
orjongo jelenetekkel. Nalunk minden kicsi maradt, valahogy nem jott Ossze a diszlet, meg
beleragadtunk a szokvanyokba, és ebben mi voltunk hibasak, szinészek.

- Szinte on az egyetlen, aki ugy tud elidegeniteni a szinpadon, hogy nem idegenedem el a
szinhdztol.

- Be kell latnia, hogy tobbnyire én jatszom ilyen darabok fOszerepeit.

- Ez taldn nem véletlen. Epp az imént Mondta, hogy ért Major nyelvén .

- Igaz, Major olyan semmiknek latszo, igen fontos technikai dolgokra vezetett ra, mint az,
hogy mikor jatsszam a nézOtérnek ¢és mikor a partnereknek. Nalunk ma maér, majdnem
mindent kifelé jatszanak. Allnak a szinészek a szinpadon, szemben a kozonséggel, és mondjak
a szoveget. Fiiggetleniil a darabtol, a szituaciotol. De hat ahhoz, hogy én a nézdtérhez
fordulhassak és kozolhessek valamit, elobb meg kell teremtenem az adott helyzetet a
darabban. Aztan ez a kozlés is gyakran azt jelenti, hogy az ember mélyen belenéz egy
reflektorba. Ilyenkor Major csendesen felszol a proban a néz6térrdl: itt vagyok. De a
szovegekkel is tdimadnak problémak, foként a klasszikusoknal. Hajlunk arra, hogy eljatsszuk a
girlandokat, raiiliink a szovegre, ahelyett, hogy a helyzetet, az allapotot mutatnank meg.
Amikor példaul Julia Romedt varja a naszéjszakara, akkor csak egyetlen fontos a
monologban, az, hogy Julia var.

- On azok kozé tartozik, akikrél azt mondjak, hogy stilusa van. Mit jelent ez? Vailtozatlan,
dllando eszkézoket?

- Azt hiszem, masképp kell jatszani egy romantikus dramaban és masképp Brechtnél. Es
szerintem egy jo eldadasban mindent fel lehet hasznalni, ami a mondanival6hoz kell. Mint
ahogy Brookék is felhasznaljak Sztanyiszlavszkijt, Brechtet, és odaig elmennek a
naturalizmusban, hogy vords csikot festenek Cordelia nyakara. Ugyanakkor a vihar
elektronikus zorej. Es a végén mégis Osszeall az eldadas. Hasonld élményem volt
Tovsztonogov Kispolgdrokja. Korabban én mindig elaludtam ennél a darabnal, Gorkij ide,
Gorkij oda. De a Tovsztonogovét tobbszor végignéztem.

- Miért? Meg tudta ezt fejteni?

- Nem. Azdta is azon gondolkodom, hogy miért nem Ggy jatszottdk mindig. Hogy miért nem
tudta mindenki, hogy ezt igy kellett volna jatszani? Ezt nem lehet megmagyarazni, és ezért
nem szeretek tulajdonképpen a szakmamrol beszélni. Mert nem tudom, mitél van az, hogy
valaki csak megjelenik, nem csindl semmit, és nekem maris milli6 dolog jut eszembe, és
milli6 dolgot ébreszt fol bennem.

- Ezekrdl a dolgokrdl végiil is soha nem tudunk igazan beszélni. Sem a szinészek, sem a
rendezok, sem a kritikusok. Marad a misztikum. Pedig 6n mégiscsak megfogalmazott néhany
konkrétumot a szinészetrol. Tehat van dnkontrollja. A z utobbi években példaul egyetlen olyan
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szerepben sem lattam, amely ellenkezett volna adottsigaival, egyéniségével. Es soha nem azt
lattam, hogy most csak a pénzért dolgozik. Pedig sanzont is énekelt a televizioban .

- Hat errdl ne beszéljiink, mert azt Ggy hallgattam végig, hogy kozben vizes toriilkozdvel
borogattam a fejem. Es 0jbol megfogadtam, hogy nem vallalok tobb sz6loszereplést. Hidba,
az eldadomiivészet nem az én miifajom. En a podiumon osszeesem, meghalok, és kész.
Rettentéen tisztelem azt, aki ki mer allni, hogy egyediil szavaljon vagy daloljon. Nem tudom,
hogy én miért vagyok erre alkalmatlan, amikor monolégokat elmondok a szinpadon. De tény,
hogy eddig kétszer mondtam verset, és mind a kétszer belesiiltem. Lehet, sziikségem van arra,
hogy elbujjak egy szerepben, és tartozzam egy egylittesbe.

- Szokott szerepet kérni?

- Soha életemben nem kértem szerepet. Es soha nem adtam vissza. Pontosabban
egyetlenegyszer, amikor Major fol akarta ujitani a Nok iskolajat. Kifejezetten konyorogtem,
hogy abban ne jatszasson. Mert nagyon mély nyomot hagyott bennem Mészaros Agi korabbi
alakitasa. Kiilonben imadom Moli¢re-t, csak pokolian nehéz jatszani. Mint ahogy
Shakespeare-t is nagyon szeretem, de mindig beletorik a bicskam. Mindig gorcsben vagyok,
ha Moli¢re-t és Shakespeare- t jatszom. De taldn majd egyszer még 6sszejon. Sajnos, mind a
kettd csak férfiszerepeket irt igazan, mondom is mindig Majornak, az a baj, hogy én nének
sziilettem, mert mennyivel tobbet csinalhatnank.

- Lat kiilonbséget a szinhdzaink kozott? Profilban, jatékstilusban, elképzelésben?

- Nem. Egyik szinhazunk sem jobb, mint a masik. De azért mindenki elégedett nmagaval. O
jo, csak a masik rossz. Es mindeniitt akad egy-egy jo produkcié. De gy, ahogy mondjuk
Moszkvaban van a Ljubimov-szinhaz, toronymagasan a tobbi f616tt, ilyen nalunk nincs.

- Es véleménye szerint mi kellene ahhoz, hogy legyen? Nem is egyetlen kiemelkedd szinhdz,
hanem kiilonbozo arculatu szinhazak?

- En Ggy érzem megkoviilt allapot, hogy huszonvalahiny éve kamaraszinhazakkal
folduzzasztott nagyszinhazaink vannak. Elkeriilhetetlen, hogy talméretezettek legyenek a
tarsulatok, hiszen mindenfélét jatszanak, €s ilyen nagy szinhdzakban nem lehet egyszemélyi
miivészeti vezetés sem.

- Egyaltalan elképzelheto az, hogy harom-négy rendezohoz igazodjanak egy szinhdazban a
szineszek?

- Nézze, az angol Nemzeti Szinhazban is sokan rendeznek, meghivjak Brookot is, Bergmant
is, és ett6l még nem bomlik annyifelé a szinhaz, az egyiittes.

[...]

Szinhaz, 1974. aprilis
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Szant6 Erika: Sz¢ép Heléna bajai
(Részlet)

[...]
A foszerepek nehézségei

Lam, Peter Hacks Szép Heléna-atdolgozasa mennyire gazdag ,,mazsolaban”. S6t, mintha
nehéz lenne a részletek kozt ratalalni a lényegre: a mii anyagéra. Ezért harul nagyon nehéz
feladat Szacsvay Laszlora Paris szerepében, de mindenekel6tt a cimszereplé Tordcsik Marira.
Az epizodista ,kitalalja” figurdjanak ivét, s még mieldtt a darab racafolna, szinvonalban
alulmtlna, vagy ellene dolgozna - lelép. Torécsiknek és Szacsvaynak azonban a darab
legiiresebb pillanatait is at kell vészelnie a szinen. Ok aztan valoban a bdriikon érzik, hogy a
rendez6 mintha komolyabban vette volna a miivet, mint szerzdje!

Tordcsik Mari személyes varazsat és szakmai mindentudasat kolcsonzi Helénanak.
Megmutatja Heléna ellentmondasos sokféleségét - a hatalmat élvezd, de a szerelemért
hatalmat is odadobo6, hit, szdmitd, és mégis naiv €s szinte artatlan asszonyi szinvaltasok teljes
szivarvanyat. O jatszik legvarazsosabban az operettparodidban rejlé lehetdséggel. Olyan
finoman és annyi Oniréniaval jelzi, hogy mi mindent tenne egy operett-diva ebben a
szerepben, hogy egy-egy mozdulattal és hanglejtéssel asszociaciok egész lancat tudja
felidézni. Olyan intenziv egyéniség, hogy védve van minden harsdnysagtol, mindenre képes.
Szacsvay Paris-alakitasa hiba nélkiil segiti, hogy Szép Heléna bajaiban zavartalanul
gyonyorkodhessiink. Kellemes kozérzettel allunk fel az eldadas utan, s csak egy kicsivel
késébb jut esziinkbe, hogy valoban csak egy operettet lattunk - szinészekkel. Igaz, hogy
kitlind szinészekkel.

Peter Hacks: Szép Heléna (Nemzeti Szinhaz) Zene: J. Offenbach, forditotta: Fodor Akos,
rendezte: Major Tamés, diszlet: Csanyi Arpad, jelmez: Schiffer Judit. Szereplok: Torécsik
Mari, Szacsvay Laszlo, Agardi Gabor, Gelley Kornél, Gyorfty Gyorgy, Konrdd Antal,
Szokolay Otto, Csurka Léasz16, Horkai Janos, Racz Tibor f. h., Csaszar Angéla, Matray Marta
f. h., Varsanyi Aniko f. h., Raksanyi Gellért, Felfoldy Laszl6 f. h., Fiilop Klara, Joo Katalin f.
h., Manyai Zsuzsa, Tarsoly Elemér, Gyulay Karoly, Siménfalvy Sandor, Partos Erzsi, Bodor
Gyorgy f. h., Bodnar Erika.

Szinhéaz, 1974. julius
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Palyi Andras: A jatékstilus és az élet
Beszélgetés Babarczy Laszloval
(Részlet)

[...]

- Az imént emlitette Brecht nevét, s most eljutottunk a szinésszel valo banasmod kérdéséhez,
alljunk meg tehat egy kicsit a kaposvari Kurazsi mamandl. Igen fegyelmezett, pontos, Brecht
intencioit hiven, mégis mai szemmel olvaso eloaddsnak tartottam ezt az eléadast. Azt sem
mondhatom, hogy hidnyzott beléle az a bizonyos hus-vér létezés, épp ellenkezdleg, Olsavszky
Eva és Monori Lili szinészi jelenlétérdl - Kurdzsi mama, illetve Kattrin szerepében - hosszan
beszélhetnénk. Mégis hiivosnek éreztem az eléaddst. Tobb szinészt is emlithetnék beldle,
akiket tehetségesnek tartok, s akiknek itteni alakitdsaban rendkiviili 6romdét jelentett, hogy a
rendezd kihvzta dket a ,, skatulydbol”, s hogy ok le tudtik vetni manirjaikat. Mindez nagyon is
impozans, sot szép volt;, mégis, mintha hianyzott volna az élet ezekbdl az alakitasokbol.

- A szinésszel vald egyiittmiikodés sikere nalam attol fligg, hogyan tudok ,.forditani”. Adva
van egy ember - és egy szerep, amit el kell neki mondani. Pontosabban nem is elmondani. A
kérdés Iényege, hogy mennyire tudom olyan helyzetbe hozni a szinészt, akivel dolgozom,
hogy valosagos és ne kényszerii megértés jojjon benne létre, hogy éIni tudjon azzal, amit
mondok, s ne csak végrehajtsa. Egyrészt nehézz¢é teszem a munkajat, de az lenne a jo, ha ez
konnyitést jelentene. Ez vagy sikeriil, vagy nem. Nagyon szerettem Torécsik Marival
dolgozni: mindent, amit megfogalmaztam neki jelszinten, megcsinalta életszinten. De ha még
magam szamara meg is tudom fogalmazni €letszinten, amit akarok, nem biztos, hogy sikeriil a
szinésznek ezt prezentalnom, ugy, hogy ki is deriiljon az eldadasbol. Legszivesebben évekig
dolgoznék egy-egy darabon, ez persze lehetetlen. Ha nem sikeriil a kapcsolatteremtés a
szinésszel, akkor altaldban arra torekszem, hogy legalabb a jeleket konzekvensen
reprodukalja.

[...]

Szinhéaz, 1974. jalius
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Alekszandr Gerskovics: Magyar szinhdzi Kronikambol
(Részlet)

[...]
1959

Alekszej Arbuzov darabja, a Tdnya, bar nagy késéssel, de éppen a legjobbkor érkezett el
Magyarorszagra.

[...]

Amikor el6szor megpillantottam Téanya Szerepében Tordcsik Marit, gy éreztem, mintha
egy moszkvai lakasba latogatnék, valahol az Arbat keriiletben vagy éppen a Szivicev Vrazsek
utcaban, €s egy egyszerli moszkvai didklany nyitna ajtét eldttem. Annyira ismerdsnek tiint
szamomra az arca, minden mozdulata, a beszédmoédja, fiusan rovidre nyirt haja, kék
mellénykéje, szlik fekete nadragja. Igen, ez az, 6 az, a mi Tanyank, bar talan nem annyira a
harmincas, mint inkabb a hatvanas évekbdl. Volt ennek a magyar Tdnya-eldadasnak néhany
felejthetetlen mozzanata.

Tordcsiknek Tanya volt az elsd nagyobb szerepe a szinhazban, de mar akkor is tisztdban
volt a premier plan hatoerejével. Ezt nyilvan a filmnél tanulta meg, és sikerrel alkalmazta a
szinpadon. Mindenesetre ott, ahol ,premier plant jatszott”, szuggesztiv hatast valtott ki, s
azokban a pillanatokban kamatostul fizette vissza az ,,0sszek6t6” jelenetek elnagyoltsagat.
Tanya szerepében Tordcsik allandoan fesziilt, csordultig telitett belso életet €lt. Szavai csupan
egy részét fejezték ki 6szinte érzésvilaganak. Toprengés, mélaba - mind idegen volt téle, még
a darab latszolag legérzelmesebb, leginkabb melodramatilkus epizodjaiban is.

Torécesik Mari roppant dinamikus, mozgékony szinészné. Eleme az alkotas, a cselekvés,
az ¢élet, a munka. Torécsik Tanyéja az elsé felvonasban hatartalanul boldog, szinte gy latszik,
mintha belebolondulna nagy 6romébe. Ujjongasat nem is leplezi, s ezzel bosszantja férjét,
Germant. Bolondozva még a szekrénybe is belebtijik akkor, amikor German - Kallai Ferenc -
hazaérkezik a munkdbol, aztan elrantja orra eldl az ujsagot, és odaveti magat melléje a
pamlagra, majd kitessékeli a hivatlan vendégeket csak azért, hogy kettesben maradhasson
férjével. Hanyatt-homlok fut 0j ruhajat felvenni, amikor férje elszdlja magat, hogy szinhazba
mennek. Szemében hol a boldogsag fénye villan meg, hol a szomorusag felh6zi be: bantja,
hogy German képtelen felfogni, milyen csodalatos érzés az, amikor az embernek
megvalosulnak a boldogsagrol sz6tt almai.

Es ékkor koszont be hdzukba a baj. Egy esti Osszejovetelen Tanya véletleniil tantja
annak, amint German szerelmet vall Samanovanak, éppen abban a pillanatban, amikor az
altalanos vidam kavargas kozepette atfut a szomszéd szobaba, hogy egy matrjoskababa
maszkjat oltse magdra.

Az eldtérben German és Samanova, hatuk mogott pedig az ilivegajton at a szélesre
huzott szaji matrjoskababa vigyorog be. A néz6 tudja, kinek az arcat takarja ez a maszk. A
szinpadon mar nincs senki, halkan nyilik az ajto, és Tor6csik Mari valami puhdn osond, az
energikus Tanyatol teljesen idegen jarassal kozeledik egészen eldre, a rivalddhoz. Lassan
leveszi magardl a mosolygo alarcot, és rémiilettél megdermedt arca olyan, mint az okori
szinhaz tragikus maszkja. Ez Tor6csik Marinak a darabban az elsé ,,premier plan”-ja.

A madsodik felvondsban a beesett arcd, lesovanyodott Tadnya megint csupa mozgas.
Apolja beteg gyermekét, fehérnemiit vasal, nekifog a tervrajznak - egyszéval, egy pillanatig
sem 1l Olbe tett kézzel, tétleniil. Munk4jaba, 4llando cselekvésbe menekiil, f4j6 gondolatai,
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sérelme, keserli érzései eldl. Es megtorténik a helyrehozhatatlan: a kicsi meghal. Egy
pillanatig {ires a szinpad. Tanya arnyékként jon a szomszéd szobabol. Uveges szemén
egyetlenegy konnycsepp sincs, keze tanacstalanul csiing ald. Az asztalhoz megy, gépies
mozdulattal letdr egy darabot a kenyérbdl, a szajaba teszi, ragja. Véget nem €rd, hossza csend.
Torécsik Mari most az ablakhoz 1ép, leiil egy zsamolyra, és egy tavoli pontra szegzi a szemét.
A kozfalon zul, a szomszédban egy kislany skalazik a zongoran. Sotétedik. Az utcan valaki
dalol. Ut az 6ra. Teljes sotétség. A tavolban egy mozdony sipol. Ujabb oraiités. Itt az éjszaka.
Hajnalodik. Ismét zongoraznak a szomszédban. Fiiggony.

E jelenet utan a tapsvihar szinte megrazta a Katona Jozsef Szinhaz falait. A nézo
tokéletesen megértette, mit akar mondani a néma jelenettel a rendezé és a szinésznd. A
harmadik felvonastol kezdve a drama ,,atttinésekre” épiil: egy-egy képnek a darabban ujonnan
feltind személyek adjak meg a szinezetét, hangulatat, majd hattérbe vonulnak, atengedve a
helyet a darab cimszerepl6jének. S mindenki, aki csak talalkozik Tanyaval, akarva-akaratlanul
beleszeret ebbe a torékeny kis asszonyba, a tajgavidék fiatal orvosndjébe. S ime, a darab
befejezd jelenete. Tanya taldlkozik Germannal. A nézd felismeri a régi Tanyat, az
érzelemnyilvanitasaiban naivul kozvetlen, huncut és egy picit szentimentalis Tanyat, de
ugyanakkor latja jellemének 0j vondsait is, nyugodt magabiztossagat, tekintetének valamilyen
kiilonleges tisztasdgat. Ilyen tekintete csak olyasvalakinek lehet, aki megtaldlta helyét az
¢letben, tehat az igazi boldogsagot. Arbuzov Tdnya cimii darabjanak ezt az el6adasat a
moszkvai Miivész Szinhdz Budapestre meghivott rendezdje, Konszkij rendezte, mégpedig
egyaltalan nem a Miivész Szinhazban szokasos id6 alatt: masfél honapig dolgoztak rajta. Jelen
voltam néhany proban, melyet Konszkij vezetett. Teljes kapcsolatot sikeriilt talalnia a
szinészekkel. Valoban gyakorlati, alkotoi taldlkozas volt ez: a szinpad magyar miivészeinek
talalkozasa a szovjet szinhazi iskola képviseldjével.

[...]

Szinhéz, 1975. 4prilis
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Boszorményi Katalin: Képzelt parbeszéd egy kiallitason
Szinhazi diszlet- és jelmeztervek kidllitasa a Madach Szinhazban
(Részlet)

[...]

A tervezdnek a szinhaz torvényeihez kell alkalmazkodnia. Elsdsorban a szinészhez. Schifter
[Judit] rajzain altalaban nincsenek jellemz6 arcok. Ebbdl latszik, hogy nem a szinészre tervez.
Emlékszem, a Nemzeti Szinhdz Szép Heléna-elbadasdban a torékeny Tordcsik Marit
egyszeriien letordlte a szinpadrdl a zart nyakt fekete ruhaval. Ilyesminek nem volna szabad
eléfordulnia. Mert mégiscsak a mozgd, besz€éld szinész a kozpontja a szinhaznak, benne
Osszpontosul az irdi, rendez6i mondanivald, sajat tehetsége €s az ezeket kibontakozni segitd
tervezd munkaja.

- Igen, gyonyorii volt Tordcsik a dus vords hajzattal, de teljesen elvaditotta az embert a
voroshoz egyaltalan nem ill6 masik ruhdja, a piros. Olyan volt, mint egy torz madar. Hogy
lehet ilyen hajhoz, ilyen alakra ilyen ruhdkat tervezni? Pedig Térécsikre aztan lehetne!
Rendkiviil érzékeny alkata egyszeriien mindenné vardzsolhaté. Es ott, a Szép Helénaban
szépséges Heléna helyett szanandot lattunk. Ez megbocsathatatlan.

[...]

Szinhaz, 1975. oktdber
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Foldényi F. Laszl6: Cirkusz az egész vilag
(Részlet)

[...]

A Bertalan-napi vasar sziikségszeriien megkivanja a vérb6 és sokdimenzios alakokat. A
darab éppen azaltal all 6ssze egéssz¢, hogy minden egyes szereplot szamtalan viszony kot a
tobbihez. Az emberi személyiség azonban annal gazdagabb, minél tobb emberi viszonnyal és
kapcsolattal rendelkezik, s Ben Jonson darabja a szinpadon is ezért kivanja meg az ilyen
értelmezést.

Major szinpadan ennek az ellenkezdje torténik. A legtobb szinész kdvetkezetesen egy
cirkuszi sémarendszerbe kapcsolodott bele - ¢és jelen esetben sziikségszerli, hogy
sémarendszert €és ne formarendszert emlitsiink. A szinészek ,,egydimenzids” figurdkat
jelenitettek meg, s ezzel az alakokban benne levé gazdagsagrol mondtak le. Legjobb példa
erre Agardi Géabor alakitasa volt, aki Csipetész helyett egy kabaréfigurat alakitott. De ez
nemcsak 6ra vonatkozik. A legtdbb szinész kialakitott magdnak egy zart gesztusrendszert, s
ebb6l nem voltak hajlandok kilépni. Ez azonban azt eredményezte, hogy a néz6 csak a
jellemz6 gesztusokra figyelt, ezeknek Oriilt elére - s nem az alaknak maganak. Elszakadtak
egymastél a szinészek - legalabbis olyan értelemben, hogy mint egyéniségek ¢és
személyiségek képtelenek voltak viszonyulni egymashoz. Csak a gesztusrendszer jelentett
kapcsolatot - a 1ényegi, emberi kapcsolat elveszett. Ezért lett minden alakitasbol maganszam -
ezért lett csak cirkusz az egész.

Természetesen az egyes szinészek jatékmodja kozott is volt azonban kiilonbség. Agardi,
Moor, Szacsvay stb. tokéletes egysikusaga jelentette az egyik jatékmodot. Ez semmiképpen
sem jelenti azt, hogy rosszul jatszottak, s6t! Sokkal inkabb arrol van szd, hogy 6k képviselték
a legkovetkezetesebben a Major altal megkivant és a cirkusz altal megkovetelt jatékstilust.

Masfajta szint jelentett Kallai, Oze, 6k is kialakitottak egy gesztusrendszert, ami
azonban nem volt olyan szigort és zart, mint a tobbieké. Sokkal tobb lehet6séget adtak arra,
hogy emberileg is viszonyuljanak a tobbiekhez - s ezért elevenebb figurakat hoztak 1étre.

A harmadik szintet Tor6csik Mari és Gobbi Hilda jelentette. Egyértelmiien emberi
figurdkat teremtettek meg, annak ellenére, hogy nem szakadtak ki a cirkuszbdl, az eldéadas
egész formavilagabol. Gesztusrendszeriik teljesen nyitott volt, lehetséget adott arra, hogy
emberi viszonyokat teremtsenck a tobbi szereplével. Sajnos a tobbi szinész zart
sémarendszere megakadalyozta ezt - s igy Gobbi is, TorOcsik is maganszam maradt. Azaz:
volt egy jelenet, amiben 6k ketten keriiltek 6ssze, dithongve és egymassal farkasszemet nézve
- s az eldadéasnak ez volt talan a leggazdagabb és legizzobb pillanata. Tordcsik és Gobbi
jatéka jelzi, hogy nem is annyira a cirkuszi poronddal és a cirkuszi formavilaggal van baj,
hanem azzal a sémarendszerrel, amibe a szinészek belekényszeriiltek. Ok ketten is cirkuszt
jatszottak - de formakkal és nem sémadkkal. S ez hidnyzott a tobbiek esetében. Gobbi és
Tordcesik szinhazat jatszott a cirkuszban - a tobbiek csak cirkuszt a cirkuszban.

Az erdteljesen szétaprozdodott eldadast igy a cselekmény csak lazan tudta 6sszefogni, S
ezért az utolsé mozzanat mélysége is kétségessé valt. Az eredeti darabtdl eltérden a szinpadon
az utols6 mondat a békebird szajabol hangzik el: ,,Szeretem, ha jOl érzik magukat az
asztalomnal.” S a gesztus, amellyel asztaldhoz invitalja a kordbban megvetett aljanépséget,
koztiik azokat, akik egy-két oraval korabban tettlegesen meg is verték: szkeptikus, lemondo,
beletorédott lenne - ha ez az egész este folyaman megalapozédott volna. gy puszta gesztus
maradt, eldzmények nélkiil - s ennyiben szkepticizmusa sem komoly. Mélység helyett inkabb
csak kacérkodik a mélységgel
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S itt vetddik fel ujra a cirkusz problémaja. A cirkusz mint forma fogja Gssze a darabot, s
mivel az este folyaman a maganszamok kovetkeztében az alapvetd konfliktusok és ellentétek
megfakultak, erejiiket vesztették, ezért a cirkuszi forma a harmoniara, nem pedig a
diszharmoniara fekteti a hangstlyt. Végiil is mindent egységbe fog a porond, s a dolgok
egysége fontosabb lesz a kiilonbozdségnél. Ezt eredményezi az 6nallésodott cirkuszi forma, a
manézs, a bohocszamok - s ez alighanem ellentmond Major szdndékainak. Természetesen
ugyis meg lehetett volna rendezni az eldadast, hogy kezdettdl tudatosan a harmoniat és az
egységet hiizza ald a rendezd. Ebben az esetben azonban egy alapvetéen mas eldadas jott
volna létre, s a kritikus akkor nem a konfliktusokat kérte volna szamon, hanem a szandékolt
harmonia megvaldosulasat figyelte volna. Major Tamas rendezésében azonban kezdett6l
utaldsok tOorténnek a konfliktusokra, diszharmoénidra, s mivel ezek fokozatosan
elhalvanyodnak, nem alaptalanul hianyoljuk a kovetkezetes rendezdi gondolatmenetet.
Molnar Gal Péter a SZINHAZ 1973/10-12. szamaban kit(in esszében rajzolta meg a Major-
féle cirkuszszinhaz kibontakozasat. Csak sajnalhatjuk, hogy a Bertalan-napi vdsdar eléadasa
nem gazdagitja egyértelmiien ezt a palyaképet.

Ben Jonson: Bertalan-napi vasar (Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Benedek Andras, rendezo:
Major Tamas, diszlet- és jelmeztervezo: Keser(i 1lona, zeneszerzd: Lang Istvan, koreografus:
Szigeti Karoly. Szereplok: Agardi Gabor, Moor Mariann, Mathé Erzsi, Ungvary Laszlo,
Csurka Laszl6, Gelley Kornél, Helyey Lészlo f. h., Oze Lajos, Kallai Ferenc, Zolnay Zsuzsa,
Bodnar Erika, Gobbi Hilda, Szacsvay Laszlo, Benedek Miklos, Partos Erzsi, Egri Istvan,
Horvath Jozsef, Patho Istvan, Konrdd Antal, Raksanyi Gellért, Horkai Janos, Siménfalvy
Sandor, 1zs6f Vilmos, Benedek Gyula, Lesznek Tibor, Papp Laszlo, Kovacs Dezsé, Gyalog
Odon, Toréesik Mari.

Szinhéaz, 1976. januar
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Por Anna: A Magyar Elektra és a Karnyoné
(Részlet)

[...]

Két klasszikus remekmii bemutatdsdval a Nemzeti Szinhdz meggydzden bizonyitja,
hogy nem dramatorténeti emlékeink kotelezd apolasaval, hanem a reformacido ¢és a
felvilagosodas korabol rank maradt két robbandan erételjes szinpadi mu ujrafelfedezésével
ajandékoz meg benniinket. A parositas dnmagaban szerencsés és stilusos. A tobb mint kétszaz
¢v intervallummal sziiletett két iskolai szinjaték kitlinéen dsszecsengve felelget egymasnak.

[...]

Magyar Elektra

[...]

Toréesik Mari sokrétiien felépitett, korszertien megkoreografalt vad Elektra-alakitasa a
gordg tragédia monumentalitdsat idézi, mig ellenfele, a tragédia masik nagy ndalakja,
Klytaimnestra, Mathé Erzsi pontosan jellemzett, az elvetemiilt, mindenre elszant, élethabzsold
vararnd érzékletesen megformalt alakitdsaban mas jellegli, naturalisztikusabb, stilusaval
masfajta tradiciot hoz a szinpadra. Tor6csik Mari az dsi 0sztondk képviseldje; a mindent
elvesztett megaldzottsag bosszuvagya siit beldle. Megrenditd monumentalitdssal, a magyar
siratoasszonyok archaikus parlanddinak hangjan szolal meg a halottnak hitt Orestes siratésa.
A rendkiviil nehéz Bornemisza-szoveg, amely az eredeti Szophoklésztdl eltéréen mar eleve
allandoan ismétlédo jajongds hangjan szol, €s az egyhangusag veszélyét rejti magaban,
Torécsik Mari tolmacsolasaban példatlan szinészi bravhrral mindig mas-mas és hiteles
indulatgejzirekkel lep meg benniinket. Ezt a ragyogd szinészi alakitast azonban véleményiink
szerint elidegenitd, pszichopata mozzanatok hangsilyozasa tavolitja el Bornemisza
felfogasatol.

Bornemisza fent idézett jellemzésében Elektra hdsies lelkiiletii, atyjat és hazajat
gyengéden szeretd leanyalak. A testet Oltott igazsag. ,Ha én nem kidltanaAm az nagy
méltatlansagot, még az fold is kidltand; de nem szanom az én atyamért haldlomat.”
Jellemének ¢és egyben az egész miinek a mottoja. A patologias, beteg idegzetli, felbosziilt
Elektra-alak Szophoklész palyatarsanal, a késébbi korszakot képviseld Euripidésznél mér az
okorban is megjelenik. De ott az 0j koncepcionak megfelelden a szerzé megfosztja a hdsi
dicsfényétdl az anyagyilkos Oresztészt is. Oresztész gyenge akaratu ember, aki a gyilkossag
pillanataban eltakarja szemét. A késdbbi XX. szdzadi modern valtozatokban, hogy csak
Anouilh-t vagy éppen Gyurkot emlitsiik, ¢l tovabb az abnormalisan szélsGséges,
intranzigencidja miatt az emberi 1ét szamara elviselhetetlen Elektra-felfogas. Ebben a
felfogésban viszont a konzekvencia, a befejezés is modosul. Oresztész a végsokig, Elektra
megoletéséig hatarolja el magat ettdl az elektrai magatartastol.

Szophoklésznél viszont, mint jeleztiik, a bosszialld testvérek egyértelmiien hdsok. Es
Bornemisza tudatosan aldhuzva ezt az Elektrat tartja ,,politikai kérdések gazdag ismeretével” a
legjobbnak. Bornemisza Elektra mellé all, 6 a hdsnd, nem pedig a szelid Khrysothemis. Ezt
sugallja a darabba belesz6tt Mester alakja is. A feltett kérdésekre - kell-e cselekedni? -,
Bornemisza Péter Orestes kardjaval és a Mester tanacsaival adja meg a valaszt. Bornemisza
szOvegében az életvagy €s kotelesség, a hdsiesség és bilin litkozik. Elektra elidegenitésével
megbomlik a drama szdvegében rejlé egyensuly olyannyira, hogy mar-mar inkabb a bajos
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Khrysothemishez vonzddunk, vagy a ,,magat az id6hoz mér6d” Khorus mellé allunk. Végiil is
egyetlen pozitiv alakban, a jézan gondolkodasti Mester redlis, politikus hatdrozottsagaban
leliink fogddzora; a kizokkent vildgot helyretevd erdre.

A nézd arra gondolhat, hogy a szerepfelfogasokban észlelhetd stiluskiilonbségek
lehetséges inditéka az, hogy Bornemisza szovegében is bizonyos kettdsség rejlik: az egyes
alakok magyaritasanak mértéke kiilonboz6. Klytaimnestra ¢és Aigistos alakjat sajat
¢lményeibdl, a mohécsi vészt kovetd feudalis anarchiabol meritett has-vér alakokka
magyaritotta Bornemisza. Elektra és az igazsagtevé Orestes viszont kdzelebb maradtak a
gordg mondai eredetihez. Aigistos, a d6zsol6, kapzsi magyar oligarcha a gyilkossag napjan
mar orommamorban tobzodik: ,Kéncsem torkig vagyon, miket sem fegyverrel, sem
véremmel, sem veritékemmel, sem nagy faradsaggal nem kerestem, de csak konnyen talaltam,
konnyen is még elkdltom.”

Ugyanigy Klytaimnestra: ,Legyen istennek hala penig, megmenekedhettem az
Agamemnontol, az én ageb férjemtdl, ki zabolan akar vala tartani... Egy pohar bort kedvemre
meg nem thattam.” Biliszkén hangoztatja tettét, s ezt tanacsolja asszonytérsainak is: ,,Csak ez
orvossaga az gonosz férjeknek, 6ld meg, fojts meg, mindjart megmenel tiile.” Ezek a szavak
Bornemisza koraban borzalmat kelthettek, de meglepetést nem. Az elszabadult 6sztondk
féktelensége a reneszansz koraban ilyen asszonyok sorat produkalta. Stuart Méaria és Angliai
Erzsébet egyik kicsinyitett hazai valtozata a kellemetlenné valt férjét akar orgyilokkal is
elpusztitdo Magyar Benigna, Kinizsi P4l 6zvegye.

A miiben eleve benne rejld stilusbeli kettésség még hangsulyt kap egyrészt Mathé Erzsi
onmagaban hiteles, hagyomanyosabb jatékstilusaval, masrészt Elektranak Tordcsik Mari
villamos fesziiltséggel telt bravaros, modern alakitasaban a patologikus mozgasjelzések
tulfeszitésével. Bornemiszanal kétségteleniil van utalas Elektra egzaltaltsagéra is. Nala Elektra
alakja vesztett gorog fenségébdl, harmoniajabol: jajongdbb, kétségbeesettebb, mint amaz.
Korhoz kotottebb. A humanista drama alapveté mondandodjat iddszeriinek érezziik, vele
egylitt rombolonak itéljiikk az elszabadult 6sztonok féktelen uralmat, de mai felfogdsunk
nyilvan tavol van mar Elektra atkozodasatol, amellyel Klytaimnestra ,bujalkodasat”
ostorozza. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy Elektra pozitiv hds, akinek helytallasa,
az igazsagtalansagba vald bele nem torddése és elnémithatatlan kidltasa hozza meg végiil is a
szabadsagot, az igazsagos vilagrend hajnalat. Talan nem érdektelen ebbdl a szempontbol
utalnunk arra, hogy Moricz (akinek felfogéasat, mint jeleztiik, tobb szempontbol kordhoz és
egyéniségéhez kotottnek tartjuk) kiilon fontosnak vélte, hogy Elektra szépségét hangsulyozza,
¢€s hésndjét, a nézé azonosuldsat elésegitendo, tiz esztenddvel meg is fiatalitotta.

Torécsik Mari az els6 képben kozvetlen apja meggyilkolasat kovetd feldult
felhaborodasaban ezt a sziviinkhoz kozel allo fiatal leanyt villantja fel. Majd hisz év mulva a
sanyargatasoktol testben elgydtort, de meg nem tort, acélla keményedett, megszallott emberré
valva latjuk viszont. A jellemfejlédés mesteri, hiteles, mindaddig, amig a megtaposott
humanum és igazsag szépsége izzik benne. De eltavolitanak a Iélek belsé hurjainak
tulfeszitettségét, eltorzulasat jelzd, idonként feltlind gesztusok, vagy az Orestes felismerését
kovetd euforiaban elobukkand jellemvonasok.

[...]
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Karnyoné

[...]

Az alaphangot természetesen itt is a cimszerepld és kdzponti figura, Karnyoné alakitéja,
Tor6csik Mari {iti meg. Se hosszu orr, se groteszk vorosséggel csufitdé maszk nincsen. Az
ismert és mégis mindig mas Tordcsik-arc valik ,,natur” fakosaggal és lila fokotovel dregecske
kanizsai kalmarnéva. Kacagtatéan groteszk, torzult, de végig emberi és szanando, kissé
szivfacsar6. Pénzgyiijtogetd, de ,,mar menyecske kordban is petyhiidt” kalmar férje mellett
Osszeszaradt asszony, aki most, hogy férje a franciak fogsagabol harom éve nem tért vissza, a
tisztes Ozvegyi alarc mogott alszenteskedve-édeskedve, ravaszkodva probalja pénze
segitségével kielégiteni férfichségét. A két 1€hiitd ficsur, a két ,,szeleburdi” Tipptopp és
Lipitlotty altal kihasznalva, hitegetve, majd durvan megalazva szanja el magat a
patkanyméreggel valo ongyilkossagra. Mesterien jellemez és bajosan groteszk Tor6csik Mari,
amint vissza-visszatér6 sztereotip szavajarasat - ,,szegény férjem, ha te most élnél, az isten
nyugosszon meg” - minden alkalommal mas-mas valtozatban 6nmagat ontudatlanul leleplezd
kézmozdulattal kisérve egyre fokozodoan kitoré kacagast tud kivaltani. Egyetlen taljatszott
,»poén” nélkiil szellemesen tragikomikus. Amint a Lipitlottyal valdo nagyjelenetben pipiskedd
bajolgasaibdl kitérve a felhdborodott megcsalatasbol, a ficsur hamis ,,szerelmi vallomasatol”
ismét Iéprecsalva, drdmmamoraban, szinte tdmolyogva, esetleniil széles gesztussal torli
Lipitlotty kontojat, az a szinpadi mozgas és a pantomimhumor remeklése. Majd amikor
Lipitlotty durva sértéseit menyecskés hetykeséggel még mindig tréfanak veszi, mindaddig,
mig a dermesztd kijozanoddsnal a gutaiités hataran foldrezuhanva panaszos, anyokas
nyogdécseléssel feltapaszkodik - ez csakugyan hamisitatlan T6r6csik, hiteles Karnyoné és
ragyogd komédia.

[...]

Adossagtorlesztés és hagyomanyaink el6tti tisztelgés a Magyar Elektra és a Karnyoné
cléadasa. Major Tamas és munkatarsa, Bodnar Sandor izgalmas, 0j inspiraciokkal teli
»ebresztésével” eljott Bornemisza ¢€s ,,Vitéz Mihaly” dramai szamara a Nemzeti Szinhdzban a
»tapsos feltdmasztd nap”.

Bornemisza Péter: Magyar Elektra (Nemzeti Szinhaz) Rendezte: Major Tamas. Diszlet:
Csanyi Arpad. jelmez: Schiffer Judit. Zenei vezets: Simon Zoltan. Dramaturg: Benedek
Andras. Szereplok.: Avar Istvan, Gelley Kornél, Méathé Erzsi, Tor6csik Mari, Mo6r Mariann,
Gobbi Hilda, Szacsvay Laszl6, Major Tamas.

Csokonai Vitéz Mihdly. Az dzvegy Karnyoné s a két szeleburdiak (Nemzeti Szinhdz)
Szereplok: Avar Istvan, Tordcsik Mari, Szacsvay Laszlo, Gelley Kornél, Feltoldy Laszlo,
Benedek Miklos, Major Tamas, Modr Mariann, Gobbi Hilda, Dimulasz Nikosz f. h.

Szinhaz, 1976. marcius
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Pélyi Andras: ,, Tor6csik Mari, hol van?”
Jegyzetlapok a Magyar Elektra Bemutatojan

Valakinek fel kellett tennie ezt a kérdést a Déryné, hol van? utan. Nyerges Andras
megtette a Kritikdban. Hogy miért? Korantsem a szojaték kedvéért. Déryné ugyanis a filmben
nincs jelen. Errél Tordcsik Mari tehet a legkevésbé; ¢ a kiagyalt, mesterkélt figurakrol és
helyzetekrdl is elhiteti, hogy él6ek. Mégsem indokolatlan a félté sz6. Nehogy egy majdani
filmnek egyszer azt kelljen kérdeznie: Tordcsik Mari, hol van?

A kérdés egyébként, ha nem is sz6 szerint igy és nem ezzel a hangstllyal, az elmult
esztendOk soran gyakran elhangzott a Nemzeti Szinhaz nézoterén is. Torécsik Marit hosszi
ideig nem lattuk szinpadon. Tavaly évad végén a Bertalan-napi vdsdr el6adasan berobbant
harom percre. Most végre a Magyar Elektra és a Karnyoné cimszerepében Iépett kozonség
elé. Tor6csik Mari tehat itt van. A szinpadon. Jelen van-e a szinpadon és miképpen?

Torécesik Mari a magyar szinészet kivételes tehetsége. Elektraja kivételes alkalom, hogy
szinpadi jelenlétének titkarol tlinddjiink. Barmiféle bevezetdt irnék ehhez, csak kdzismert
dolgokat ismételhetnék. Azzal is, hogy szinhazi sikereit megelézte filmjeinek sikere. Ezzel
kapcsolatban nyilatkozta egyszer: ,Ereznem kellett, hogy a filmsiker nem egészen az én
érdemem. Masoknak is résziik van benne. A szinész a szinpadon sokkal maganyosabb, mint a
kamera elétt. Ott valahogy kétségbeejtébben ra van utalva a tehetségére.” gy igaz. S az is
igaz, hogy amikor a filmkritika a Szerelmem, Elektra, a Varakozok, a Déryné, hol van? utan
felteszi a maga kérdéjeleit, ez nem elsdsorban Tordcsik Marinak szol, hanem masoknak. (Ezt
igazolja egyébkeént, hogy januarban a filmkritikusok neki adtak a legjobb ndi alakitas dijat.)

A szinész a szinpadon azonban sokkal inkabb maga gazdalkodik a tehetségével. Ezzel
nem szandékozom kisebbiteni a szinhazi munkatarsak szerepét; kiilondsen nem olyan alkotoi
tarsulas esetében, amilyen Tordcsik és Major Tamas egyiittmiikodése, kir6l 6 maga mondta el
tobbszor is, hogy ,,minden lényeges szinpadi tudnivaldt téle tanultam”. Major és Tordcsik
lassan immar két évtizedes szinhazi alkototarsi kapcsolata alighanem 6nallé fejezet a magyar
szinhaztorténetben. S e kozosség, az alkotdi inspiraciok buvopatakként el- és feltiing élete,
egymasba fonodasa ellenére is vilagosnak tetszik, hogy mas a Major-szinhaz és mas a
Toréesik-szinhdz. A Magyar Elektra eléadasaban is megvan ez a mas-mas. Egymasbol
fakadoan, egymast €ltetéen - de egymastol elvalaszthatoan.

2.

Elektrat husz esztendeje bosszi utan sovargo, igazsagoszto-vérszomjas szenvedélye
tartja életben. Orestes, hogy bosszit allhasson atyja meggyilkolasaért cselhez folyamodik.
Elore kiildi neveldjét (a Magyar Elektraban Mesternek hivjak), hogy keltse halalhirét. Elektrat
ez a hamis hir végképp Osszetori. Hogy torik 6ssze Tor6cesik Mari? Mieldtt felelnénk erre a
kérdésre, fel kell tenniink egy masikat. Miben kiilonbozik Bornemisza Elektrdja Szophoklész
Elektrajatol?

A filologiai elemzés olyasféle megallapitdsokat tehet, hogy Elektra és a korus
dialogusdban, melyben a kirdlyliny megbizonyosodik az imént hallott szornyli hir
valosagossagarol, Bornemisza mintegy kétszer annyi ,jaj”-t ad a szinész ajkdra, mint
Szophoklész. Beiktat egy rovid szovaltast a jelenet elejére Elektra és a Mester kozt, melynek
soran Elektra konyorgére fogja a szot. A 1ényeges ebbdl: hogy Bornemisza Elektraja sokkal
fokozottabb mértékben ki van szolgaltatva sajat érzelmeinek, mint Szophoklészé.

Torécsik Elektraja tanulmany az érzelmek kiszolgéltatottsagardl. Szinészi tanulmany:
testtartasban, mozdulatokban, gesztusokban, hangmodulaciokban megfogalmazott studium.
Alaszallas Elektra szenvedésének és szenvedélyének titkaiba. Ugy tiinik, ez idé szerint
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magyar szinpadon kevesen tudnak annyit a szinészi mimikdrél, mint 6. A szinészet
intimitasarol. De azt is tudja, hogy a szinészben végbemend érzelmi-indulati torténést nem
csupan az arcnak kell tiikroznie. A hatanak is, az ujjanak is, az 6ltdzékének is. Azt is tudja,
hogyan csaphat fel a szinész sziirkesége a harmadik emeleti karzatig. Folénye, biztonsaga
lenyligoz.

Visszatérve az imént feltett kérdéshez: Tordcsik pontos, mar-mar elvéthetetleniil
kidolgozott vonalakkal rajzolja meg Elektra sszeomlasat. Ugy tiinik, az egész szereprél
gondosan elkészitett anatomiai térképe van. Bornemisza minden ,jaj’-szavarol tudja, mit
jelent. Ismeri az egyes jajok arnyalati kiilonbségeit. Ismeri 6sszecsengésiiket. Egymassal vald
feleselésiiket. Minden ajkara vett szonak sajatos ¢lete van. Egyenként megmeriti ket a sejtés,
a kétségbeesés, a fajdalom, a reménytelenség, a bosszliszomj, a rogeszmésseg, az
igazsagvagy, a fivérhez vald szerelmes ragaszkodas hol fekete, hol véres hompolygési
folyamaban. Es van hozza hangszine, gesztusa, hogy a 1élek éjszakajan egy-egy masodpercre
felfedezze az élet vizét. Hogy megsejtesse: valami masrdl is szo van itt, mint Elektra
megnyomoritottsagarol, kifosztottsagarol. Egy példa. ,Megholt egyetlen reményem!” -
mondja, s Osszerandul, megborzong, mint aki fazik. Ez Elektra spontan reakcidja is, a
lelkiallapot kiilsd tiikorképe is, redlis helyszinrajz is, s ha tetszik, ha nem, jelkép is. A lélek
¢jszakdja. A kiszolgaltatottsag éjszakdja. Az dnkényuralom éjszakaja.

Amulattal allapitom meg: Térécsik Mari mindent tud.

Kovetkezik Elektra kétségbeesésének utolso fordulata. Az a bizonyos szalmaszal, amibe
csak a végsO reményvesztettség pillanataban kapaszkodik az ember. R4 kell vennie hugat,
Khrysothemist, akinek gyava meghunyaszkodasat még az imént is sulyos szavakkal itélte el:
végezze el 0 azt, ami Orestesre vart. Bornemisza a cselekmény e fordulatanal 1ényegileg
koveti Szophoklész Elektrdjat, els6 olvasatra mellékesnek tetszé6 modositasokkal. Tordcsik
Mari ,,0lvasasaban” azonban korantsem lényegtelenck ¢ modositasok.

Mi hat ez a valtoztatas? A legszembetiinGbb: Bornemisza nem engedi, hogy Elektra egy
1élegzetvételre mondja el rabeszéld monoldgjat. Ugyszolvan minden Bornemisza-mondat
magva megtaldlhatdo a Szophoklész-szovegben, s mégis igen fontos koriilmény kiilonbozteti
meg a két Elektrat.

Szophoklész hdsndjébol, aki az imént sokkal fegyelmezettebben fogadta Orestes
halalhirét, most elemi erdvel, érces tisztasaggal tor ki az igazsagos bosszu indulata;
Bornemisza Elektraja, aki mar a hir hallatira fennen jajongott, sokkal Kicsinyesebbnek
bizonyul. Koriilményes mondatokkal, kormonfont agitacidval s nem minden alantassag nélkiil
akarja ravenni Khrysothemist a gyilkossagra. Khrysothermis (Moor Mariann) Elektrat6l tudja
meg Orestes halalat, s hangos kesergéssel siratja batyjat. Torécsik-Elektra, aki a szinpad
eloterében tlilve, a fajdalom kozonyével szorta kegyetlen mondatait a megddbbent
Khrysothemisnek, most hirtelen elhatarozassal felall, odalép hiigahoz, s t6le szokatlan szelid
hangon szdlitja meg, ,,j0l ismerlek én téged”, mondja mar-mar hizelgden, érezhetéen hosszu
perceket szant e nyugodt, rabesz¢éld hangnemi kitérdre, s amikor végre belekezd voltaképpeni
mondanival6jaba, még mindig nem szol a lényegrdl, hosszasan, didaktikusan magyarazza
Khrysothemisnek, mit jelent, hogy ,,immar csak te egyediil vagy az én atyamfia”, érezhetden
a logikdra helyezi a hangstlyt, hisz az észérveknek minden ellenvetésen diadalmaskodniok
kell, abban, ahogy odahajlik Khrysothemishez, kioktatas is van, de bizalom is, egész
testtartasaval agitdl; mar-mar az elviselhetetlenség hatarat stirolja ez az odaado-konyorgd
zsarolas, amikor egyszerre Khrysothemis félbeszakitja, kivancsian arr6l faggatva, hogy végiil
IS ,,mi dolgot” var téle Elektra. Kézen fogja Khrysothemist, elore vezeti, egész a rivaldaig a
szin kdzepére, ahol az imént még & iilt. ,,Az Aigistost veszejtsd el valamiképpen” - mondja,
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mikozben atoleli Khrysothemist, arca atszellemiil, behunyja szemét, valdsaggal belebujik
Khrysothemis nyakaba, egyre szorosabban fonddik ra, a szavaknal sulyosabbak a mozdulatok,
a reflexszerli gesztusok érvei, egyre konyorgdObben, kétségbeesettebben, szédnalmasabban,
odaaddbban, kiszolgaltatottabban 6leli Khrysothemist, mintegy e stlyos dlelés huzza a foldre,
mar Krysothemis bokéjanal kucorog, dsszekulcsolt kézzel kéri.

E vazlatos leirasbol is talan kirajzolodik Tordcsik szinészi technikdja. Ez a jelenet
Oonmagaban is pontos, alapos studium Elektrar6l. Mintha gondosan iigyelne ra, hogy minden
masodpercben megjelenitse a sorsot. Elektra sorsat. A hds belso ¢életét. A drama logikajat, ami
elvalaszthatatlan a drama technikajatol: Elektra e csodalatos jelenete az észérvek ,kitéréjével”
kezdddik - és a teljes kiszolgaltatottsagig ivel.

Toréesik tokéletesen épitkezik. Mégis itt valami mas is torténik, ami nehezebben
meghatarozhatd. Ami leirhatatlan. Ami alig tettenérheté. Valami, amirdl legszivesebben azt
mondanam: Tordcsik-titok. Megsziiletik az a szinpadi pillanat, amikor ugy tetszik, Tor6csik
Mari megfeledkezett a technikardl. A félreértés elkertilése végett ismét hangstilyozom: utolag
pontosan (vagy majdnem pontosan) rekonstrualhatd Toréesik technikaja. Ebben a pillanatban,
., Az Algistost veszejtsd el valamiképpen” pillanataban azonban nem tudom tobbé csodalni a
szinésznd tudasat, folényét, braviros biztonsagat. Mert a bOromon érzem Elektra dramajat.
Mindazt, ami Elektraban - Torécsikben (a kettd itt szétvalaszthatatlanul egy) - torténik.

Immar az én fejem felett is Gsszecsapnak a hullamok. Bezarul a kor. Mindnyajan, akik
itt e nézotéren €s szinpadon egylitt vagyunk, befalaztattunk a tragédidba. Ablakot vajni e falon
nem tudhat mas, csak aki felhlizta korénk Elektra bortonét: Tordcsik Mari. Egyetlen
kézlegyintéssel. Amikor mar minden megtortént.

4.

De mi torténik addig? Mi torténhet? Azt mondtam bevezet6iil: Torécsik Elektraja
kivételes alkalom, hogy szinpadi jelenlétének titkardl tiinddjiink. ,,Az Aigistost veszejtsd el”
pillanataban Tordcsik bebizonyitja, hogy amit Bornemisza tudott az emberi Iélek alvilagarol,
azt akar Freud is megirigyelhetné. Szivesen leirnam: Iélegzetelallitban mai szinhaz ez. De
egyuttal 1¢legzetelallitoan XVI. szazadi. Vagy inkabb: Tordcsik valami olyasmivel ajandékoz
meg benniinket e pillanatban, ami a legidétlenebb a szinhazban. Az élet ¢és a tragédia
kifejezések itt onmagukat jelentik. Nem megjelenit valamit az életb6l, hanem 6nmagat - az
¢letet magat - adja taplalékunkul.

Bornemisza esendéen mai Elektrajaban kigyajtja a gordg tragédia tiszta fényét. Most
valdban jelen van a szinpadon. S az, hogy a szinpadon, mar nem lényeges. Csak az, hogy van.
fme, a jelenlét. A titka? Felfejteni legfeljebb azt lehet, ami technika. Most, hogy Torécsik
megajandékozott a Szinészi (emberi) jelenlét e megrenditd élményével, utdlag bizonyos
hianyérzetem tadmad azokkal a percekkel kapcsolatosan, amikor szinészi technikajat
csodaltam. A csillogd bravir nem lett volna més, mint a szinészi tudéas artistamutatvanya?
Pedig lenne még mit megcsodalnom jatékaban: a cstinyasagat, amikor magahoz szoritja az
Orestes hamvait tartalmazd edényt, Osszecsavarod6 testét, melyben benne van a sziv
Osszefacsarodasa is, Orestes felismerésének pillanatat, a mozdulat nélkiili 6lelését, tombolod
lelki részegségét, mely egyszerre kitor belble, az imat, melyet Orestes gyilkossaga alatt mond
el, immar Osszecsavarodas-Osszekucorodas nélkiil, egyenes derékkal, tiszta, nyugodt,
fensdbbséges diadallal, osszetett kézzel. Mégis mar-mar feltenném a kérdést: Torécsik Mari,
hol van? Eltinhet-e a kddben a szinpadi jelenlét iménti csoddja? Vajon Elektra-alakitasa a
szinészi mesterség lenyligdzd ismeretének tanpélddjaként marad meg benniink? Miért
beszéliink egyaltalan titokrol? Titokzatos szinész-e Tor6csik Mari?

Kezdetben volt Torécsik Mari mint jelenség. Ebben rejlett a Korhinta sikere csakiugy
mint sok mas filmjéé. A ,koltéi” filmek rendez6i, akiket a cimben idézett filmkritikus
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szigoruan - ¢és okkal - 0storoz, mert rosszul gazdalkodnak Tordcsik tehetségével, joszerivel
ma sem sokkal tobbet tudnak rola. Azota pedig Tordesik Mari a szinészi technika szinte
egyediilalléan kivald mestere lett. Ismét csak egyik nyilatkozatdbol idézek: ,Nemrég ujra
megnéztem a Korhintat: s mintha egy régi, nagyon kedves fényképet adtak volna a kezembe.
Ahol még vartam, hogy a gépbdl mikor repiil ki a kismadar. Ma mar bizonyéra jobban
jatszanam el a szerepet, de jobb aligha lennék benne...”

A szinész mint jelenség, egyéniség - és a szinészet mint technika. Minden kor minden
nagy szinészének igazi kérdése, egyetlen nagy tétje: lehet-e a kettd kozott ellentmondas?
Semmiképpen. Tordcsik Elektra szerepében az utolsd pillanatig tartogatja e kérdésre a
feleletet. Akkor azonban egyetlen mozdulat is elegend6é neki. Orestes megélte Aigistost, S
bentrdl a palotabodl kihallatszik Klytaimnestraval valo tusakodasa, majd a halalt jelzd sikoly.
Megtortént a bosszi. Megtortént az anyagyilkossag. Elektra, aki 1¢legzetvisszafojtva figyelte
a bentrdl kiszlirdd6 hangokat, most megrazza a kezét, ujjairdl akar csopdghetne a vér. Mély
lélegzetet vesz. ,,Na, ettdl se félek” - mondja mindentudd szenvtelenséggel. Ez a pillanat nem
egyszeriien visszacsenges ,,Az Aigistost veszejtsd el valamiképpen” percére. Felszabadit - és
orokre hozzakot ahhoz, ami a szinpadon tortént. Ami T6ér6csik Mariban tértént. Ami bennem,
benniink néz&kben tortént. Es nem utolsdsorban: itt vilagosodik meg Térécsik szinészetének
igazi csodaja. Hogy a technika nem 6nmagaért van. Még csak nem is az instrukciok pontos
eljatszasaért. Tordcsik technikdja olyan, mint a Jakob létraja, csak éppen a mélységek felé
vezet. Nem mas, mint eszkdz, nehéz 0t, a nagy betlikkel irandé szinpadi jelenlét ritka
pillanatdhoz. Elképzelhetd olyan szinhaz, melyben végképp eltlinik e Iétra, s csak a végso,
tiszta pillanat marad meg? Vagy amelyben legfeljebb utdlag rekonstrualhat6 valami a
technikabol?

Szinhaz, 1976. marcius
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Palyi Andras: Cserepes Margit a Huszon6todikben
(Részlet)

[...]
Torocsik

A Takaritondrél, akit Tordcsik Mari jatszik (vendégként a Huszon6tddik Szinhazban), s
akit az [ro idénként ,Mamanak” szolit, azt mondja Fejes az egyik szerzdi instrukcioban:
,régota takarithat itt, kapcsolatuk néha csaladias, tobb gyermeket nevelt, idénként az froval is
ugy besz¢l, mintha az édesanyja volna”. Ez a Takariton6-Mama egyuttal a darabbeli darab
szerepldje is: Cserepes Margit mamaja. Pontosabban az ¢ spanyolosan fésiilt dsziilé szoke
hajarol, fekete rakott szoknyéajardl, a karjan himbalozo égépiros retikiilrél taldlja ki az rd
Cserepes Margit mamajat.

Ez a szerep a szerepben igazi pirandelloi dtlet, a szinpadi megsokszorozodas lehetdségét
kinalja a szinésznek. Tor6csik pedig az a szinésznd, aki lenyligoz6 biztonsaggal ismeri a
szinészi alakvaltas belso technikdjat. Fejes Endre, mintha valoban egyenesen Tordcsiknek irta
volna e harmas szerepet, az elsé felvonasban még egy ,,alakoskodast” is elrejt a szerepben, a
Mamava lett Takaritond jatékat, melyben azt mintdzza meg, hogyan lehet néi alakoskoddssal
»elcsavarni” egy férfi fejét. Ez a legkdnnyebben kiemelhetd epizéd Tordcsik intenziv szinpadi
jelenlétébd1. A néi alakoskodas bemutatasara az [ro és a Mama vitaja szolgéltatja az alkalmat.

,Uram, jatsszunk mast. Atruhdzom feddhetetlen jellememet masra” - mondja a
spanyolos haju, Otvenen tuli asszony, s lehtizza Vitok Palir6l a miibér kabatot, belebtjik,
kibontja a hajat, belenéz puderes dobozanak apré tiikrébe, melyet Vitok tart elé, folpillant az
frora: ,,Ugy emlékszem, taldlkoztunk mar valahol...” - és elkezdédik a flort.

Fejes gondosan tigyel a szinészi atvaltozas mesterségbeli fogasaira (mar csak azért is,
mert ez az alakoskodads a darab alaptémaja), Ggy tervezi a jatékot, hogy a szinész, aki e
tobbszOrds szerepet jatssza, itt ruzst, szemceruzat, festéket, ecsetet vesz eld, szines
selyemkenddt kot a hajara, hogy szemiink lattara megtorténjék a csoda, s az 6sziild mamabol
egy ,.€rett, izgalmas asszonyarc” tekintsen rank.

Toréesik a kis tiikorbe is csak mintegy a szerzéi instrukcié kedvéért pillant bele, nem
kell neki se razs, se festék, se szemceruza, megfigyelhetd ,segédeszkdze” csupan a haj
kibontasanak otthonos mozdulata, majd a cigarettara gyujtas, de a 1ényeg sokkal inkabb abban
van, ahogy megvaltozik a hangja, tekintete, belsO tartasa, ahogy minden kiilondsebb triikk
nélkiil szemiink lattara mintegy husz évet fiatalodik. Tordcsik a lehetd legtermészetesebb
modon Olti fel az ,,ij arcot”, s ez a természetesség jatékanak a legjellemzObb vonasa: még
akkor is élet az, amit elénk varazsol, ha tobbszords szinpadi idéz6jel 6vezi, ha 6 maga az
atvaltozas atvaltozasaval - alakoskoddsnak mindsiti a betétet, de olyan szereplésnek, amilyent
az ¢letben szokds mivelni, s amit csak sajatos megvilagitasba helyezhet az, hogy szinpadon
torténik, de a szinpadot nem kevésbé sajatos ragyogassal tolti be, hogy élet torténjék rajta.

Tordcsik egyéniségének ragyogasa ez. Azt mondja: ,Magamra kentem egy kilo
festéket, szemem kornyékén eldugdostam a rancokat, kipingecoltam a bdéromet, kékkel,
pirossal, akar egy harcba indulé indidn. En nem banom, nem is szégyellem. Ha sikeriilt
megcsalnom egy pillanatra a mald id6t, megérte. Maga vonzo férfi.” Mondhatnank: 1am a
szerzd, aki a szavakat hdse szdjaba adja, nem hitt eléggé a szinészi atlényegiilés erejében. De
hisz Fejes els6sorban nem ,segédeszk6znek” szanja ezt a szerzOi arulkodast, hanem a
kulisszak dramaturgidjara kivanja forditani a figyelmet. Tordcsikben pedig a
legkéaprazatosabb, hogy még ezt is eljatssza. Elhissziik neki, hogy valoban magara kent egy
csomo festéket, eltlintette a rancokat stb., noha nem kent magara semmit.
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Folytathatnank a példakat. Annal is inkabb, mert a Cserepes Margit hdzassdagaban
bemutatott Torécsik-szinhaznak e kiemelt epizddjanal sokkal kevésbé tetten érhetd és kevésbé
tetszetds, de mélyebb €s elementarisabb atvaltozasai és szenvedélyei vannak.

Akdr harom szinészportrét is rajzolhatnank Tordcsik Marirdl. A Takaritonérdl, aki
otthonosan és némi szorakozottsaggal jar-kel az ir6i alkotomunka hivalkodd helyszinén, ahol
minden cigaretta csikknek jelképes jelentése van, am 6 semmibe veszi e jelképeket, itt ez a
szerepe, hogy ,.egyszerii” asszony. A Mamar6l, akiben oly konyortelen a tisztasag és oly
megrenditd a szeretet, mintha a mitoldgiabol Iépett volna el - és a masik mamarol, Cserepes
Margit anyjarél, aki az ,ezerszer aldott nyolcadik keriilet” leveg6jét hozza a dobogoéra,
emberien, kdzonségesen, érzelmesen, hii és atkozodd asszonyként. De a tobbszords szerepnek
veéglil a mogottese az igazan érdekes: az a szinészi indulat és magatartas, az a megfigyelo-
képesség, személyes odaadas, az a hév és tudatossag, mellyel e sok arcbol egy arcot alakit,
nem is annyira sz szerinti, mint valamilyen bels6 értelemben: elmond egy torténetet a ndi
sorsrél, amiben mitosz €s koznapisag 6tvozOdik, ami szakrdlisan hat, mint az iinnepek - és
profanul, mint az élet ,kis ligyei”; a gorog tragédidkban szol ilyen elementaris er6vel minden
emberi megnyilvanulas, mint Torécsik Mari jatékaban. A csodalat, amit kivalt beléliink, nem
tavoli fényes csillagnak szol: személyes korébe von.

[...]

Fejes Endre: Cserepes Margit hdzassaga (Huszon6todik Szinhaz) Rendezé: Iglodi Istvan.
Asszisztens: Kutschera Eva. Diszlet- és jelmeztervezd: Miroslav Melena m.v. Zene: Selmeczy
Gyorgy. Szerepldk: Garas Dezsé m.v., Torécsik Mari m.v., Jobba Gabi, Csikos Géabor, Jordan
Tamas, Gera Zoltan m.v., Marsek Gabi, Galan Géza, Nagy Sandor Tamas.

Szinhéaz, 1977. januar
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Hermann Istvan: Az id6 és az emberek
A Téli rege a Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[...]

[...] a masik nagy alakitds mégiscsak Tordcsik Marié (Hermione). Dobbenetesen hiien,
szinte leképezve darabbeli férje, Cserhalmi Gyorgy jatékat, inditja a darabot, majd a hamis
vad teljesen felhaboritja. Ekkor azonban egy pillanatra sem hisztérikusan tiltakozik, hanem
valami mély csodalkozas omlik el rajta, és tokéletesen meg tudja tartani személyiségét.
Szoborként, majd €16 szoborként nagyon finoman tér vissza az életbe, €s valik most mar ismét
nemcsak onmaga, hanem az id6 nyilt bizalmasava. Emellett ez a torékeny alkati né éppen
torékenységébdl tudja azt a hihetetlen keménységet és erdt meriteni, amit a szinpadon
megteremt. Nagyon kozvetleniil - helyesen - koti 0ssze régebbi szerepének, Cordelianak
né¢hany vonasat Hermionéval.

[...]

Shakespeare: Téli rege (Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Mészoly Dezs6. Rendezte: Major
Taméas. Diszlet: Csanyi Arpad. Jelmez: Schiffer Judit. Zeneszerzd: Simon Zoltan. Dramaturg:
Bereczky Erzsébet. Segédrendezd: Thurdczy Katalin. Szereplok: Cserhalmi Gyorgy, Csurka
Laszlo, Tyll Attila, Szirmai Péter f. h., Versényi Laszl6, Szilagyi Tibor, Szacsvay Laszlo,
Izs6f Vilmos, Kallai Ferenc, Tomanek Gabor f. h., Spindler Béla f. h., Oze Lajos, Raksanyi
Gellért, Gyulay Karoly, Torécsik Mari, Udvaros Dorottya f. h., Mathé Erzsi, Déaniel Vali,
Andresz Katalin f. h., Kanya Kata, Benedek Miklds, Szokolay Ottd, Katona Janos f. h., Bars
Jozsef f. h., Csere Agnes, Karolyi Irén, Kun Tibor, Sarvari Gy6z6 f. h., Jancsek Rudolf.

Szinhéaz, 1978. majus
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Nanay Istvan: A Népszinhaz els6 1épései
(Részlet)

[...]

Pilinszky Janos Siremlék cimli szinmiivének Iényegét Torocsik Mari hallatlan intenziv
szinészi jelenlétével csaknem egymaga képes megjeleniteni. Am az el6adas egésze
félresikeriilt, Maar Gyula megelégedett a mi legkiils6 rétegének érzékeltetésével.

A Homokladdhoz hasonléan a Pilinszky-mii is az emberi kapcsolatok hianyarol,
torzulasardl szol, végletesen irraciondlis helyzetben. Az asszony, akinek blivkorébdl sem a
férj, sem a szeretd, sem a rajongd, sem a postas, sem a Medve nem tud szabadulni,
tulajdonképpen nem is €16 személy, csupéan egy siremlék.

A darabban hagyomanyos értelemben vett cselekmény nincs, a szereplok kozott
érdemleges kapcsolat, konfliktus nem alakul ki, mégis elviselhetetlen fesziiltség
akkumulalodik, mignem megolik az asszonyt. Megolik az érzelmileg amigy is €éldholtat. Az
eldadasban Tordcsik rejtélyes mosollyal fekszik egy kdkereveten sziirredlis hatasra torekvo
térben (felhalmozott gumiabroncsok, paravanok, €lénk szinpamacsok, oldalt a falhoz ddlo,
mult szazadvégi eleganciaja férfi, széles karimaju kalappal, a gumiabroncsok k6zott 6dongo
peckes férfi latcsOvel, sziinteleniil ivé medve). Az asszony koriil levo szereplék jol-rosszul
felmondjak Pilinszky szovegét.

De hidnyzik a szavak mogott gytld fesziiltség, melyet tobbek kdzott a mii sajatos, az
egymassal nem tal szoros Osszefliggésben levo szovegrészek kozotti csendre sziinetekre €piild
ritmusa ad, valamint az az eseménytelen cselekvéssor, mely egy-egy ilyen csendben
létrejohet. De a csend is €s a csend tartalmdnak megjelenitése is hidnyzik, marad Tordcsik
mosolya. Am ez egy egész eldadasra nem elegendo.

[...]

Szinhaz, 1978. janius
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Orkény Istvan: Soubeyran a Varszinhazban
(Részlet)

[...]

Mi mar sokszor és sokféleképpen jatszottuk Brechtet, idénként nagyon jol, de mindig
csak kétféle értelmezésben: vagy realisztikusan, vagy pedig absztrahaltan. Soubeyran elsd
meglepetése az volt, hogy ez a két felfogas nem zarja ki egymast, sot, kitiinden Osszefér,
egymast fokozza, erdsiti. Igy példaul, amikor a diszletmunkéasként miikodé szinészek
sorosrekeszek tomegeébdl egy katonai kantint hevenyésznek a szinpadra, a latvany puszta
jelzés, melynek semmi valosagértéke nincs. Amikor azonban belilnek a kantinba, és a
markotanyosnét jatszo, egyszerre égi tiineménynek és sarki prostitudltnak latszo Tordcsik
Mari odahajigalja nekik a BEER folirati konzervsoroket, a jaték azonnal atvalt a naturaba:
igazi katonak llnek az igazi kantinban, s talan még igazi sort is inndnak, ha nalunk a
konzervsor kaphato arucikk volna.

[...]

Bertolt Brecht: Egy fd az egy fé (Népszinhaz) Forditotta: Garai Gabor. Rendezd: Brigitte
Soubeyran m. v. A rendezd munkatarsai: Gyarmati Istvan és Kutschera Eva. Zeneszerzé: Paul
Dessau. Zenei vezet6: Selmeczi Gyorgy. Koreografus: Szigeti Karoly. Diszlet-jelmeztervezo:
Helmut Brade m. v. Szereplék: Tolnai Miklos, Hetényi Pal, B6sze Gyorgy, Mihaly Pal, Jobba
Gabi, Iglédi Istvan, Tordai Teri, Havel Laszlo, Sziics Agnes, Tordcsik Mari m. v., Angster
Laszlo, Nagy Jozsef, Gieler Ferenc, Hodu Jozsef, Kis-Varday Gyula, Kozary Ferenc, Tardy
Balazs, Teizi Gyula, Toth Jozsef. Zenészek: Selmeczi Gyorgy, Bird Rudolf, Mester Gabor,
Kenderessy Sandor, Préda Lészlo, Schuszter Gyorgy.

Szinhaz. 1978. december
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Nanay Istvan: Vihar
Harag Gyorgy szinhazarol
(Részlet)

[...]

Amikor mar biztos volt a gydri vendégrendezés és az is, hogy Osztrovszkij dramajat viszi
szinre, Harag kiilonboz6 szinészekben kezdett gondolkodni. Gondolt Toérdcsikre, Csomos
Marira, amikor Katyerinat elképzelte, de sok mas szinészndre is, végiil Monori Lilivel kezdett
probalni. Borisz szerepére is tobb szinész jott szoba, attol fliggden, ki volt éppen a soros
Katyerina a képzeletében fogalmaz6ddé eldadasban. Ezek utdn természetes, hogy amikor
Tordcsik Mari belépett a produkcioba, gyokeresen massa valt az eldadas addig elkésziilt vaza
iS; nemcsak egy-egy szinésznek kellett atértékelnie a szerepét, hanem a rendezd
szerepcserekkel allitotta helyre az 0j szerepld altal modosult erdviszonyokat.

[...]

A szdvegkurtitdsnak olyan okai is voltak, amelyeket a szereplovalasztasbol adodo
hangstlyeltolodassal kapcsolatban mar emlitettiink. Az, hogy Tordcsik Mari jatssza
Katyerinat, €és a nala lathatoan fiatalabb Nagy Sandor Tamas Boriszt, alapjaiban meghatarozza
a két figura 1ényegét, viszonyat. Nem ugyanazt jelenti szamukra a szerelem, kettejiik viszonya
eleve nem harmonikus, boldog kapcsolat. De nem is az a viharos viszony, ahogy
ellenpontként Varvara és Kudrjas szerelmét abrazolja Harag. Igy aztan a dramabol a
Katyerina-Borisz egymasra talalas hossz jelenetét és fOleg érzékeny bucsujat éppugy
megroviditette, mint a Varja-Kudrjas-talalkozok megallapodottsagot sugalld szovegét, hogy
ezzel is megteremtse az alapot a szereplok kozotti viszonyok pontos megrajzolasahoz.

[...]

Meghokkentd modon kezdddik a Vihar. A vasfiiggony kozépen nyilik szét, és fele
elfelé, fele lefelé halad. A sotét, a falak altal legkisebbre sziikitett szinpadon csupan egyetlen
pont van megvilagitva, ahol mint egy rongycsom6 kuporog a szolgalolany, Glasa (Jancso
Sarolta). Riadt, értetlen tekintettel néz, majd felpattan és kirohan. Ekdzben az elsé deszkafal
felemelkedik, forogni kezd a hid, s a hats6 deszkafalat is felhtizzak. Benépesiil a szinpad,
nagyon lassan 50-60 ember sétal fel-ala parosaval, harmasaval, 6sszefogdzva, kart karba 6ltve
vagy csak maganyosan. Piros egyenruhaban fuvosegyiittes, kellemesen szomora zenét jatszik.
Ez a zene mindannyiszor felhangzik, amikor a f&szereplok egymasra gondolnak vagy
talalkoznak. A sokadalomban a torténet minden szerepldje feltlinik. Ott sétal Kabanova is
(Kovéacs Méria), egyik oldaldn Katyerindba, a menyébe (T6rdcsik Mari), a masikon a lanyaba,
Varvaraba (Baranyai Ibolya) karolva, mogottiik a fia, Tyihon (Ats Gyula). A hid pedig egyre
csak forog.

Ez az expozici6 Harag leleménye. A szolgald sikolyszer(i felvillanasa sejteti, hogy
valami tragikus esemény késziilddik. A sétalok egy aporodott levegdjii helységet idéznek,
ahol a fegyelem, a szabalyok és a rend tisztelete a jellemzd. Ezt a hangulatot veri szét a
tobbiektdl mindenben kiilonbozé Kuligin (Bacs Ferenc) megjelenése. Nagy, viragos gallyat
mint zasz1ot feje f6lé emelve szalad be, rongyosan, toprongyosan, vallan f61dig érd, minden
lépésnél megesordiild zsak. A drama szovegébdl még egyetlen sz6 sem hangzott el, de a mil
alaphangulatat, s6t az erdviszonyok egy részét is felvazolta madr a rendezd.
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[...]

Kuligin tavozésa utan Borisz felkapja a viragz6 agat, s az elforduld szinpadon tdncolva
bevallja; szerelmes egy férjes asszonyba. A beforduld szinpadtéren hatalmas asztal fehér
teritdvel letakarva, koriilotte l6cak, mindegyiken csak egy ember iil. Az asztalon négy barna
tanyér, pohar és kancso, kozépen barna tal. Az asztal koriil Kabanova, Katyerina, Tyihon ¢€s
Varvara. Bal oldalon a f61don hat-nyolc zarandokné kuporog, jobbra, a sarokban, szinte a
falra tapadva all Glasa, bal kezében nagy szamovarral. Kimeredt szemekkel figyeli az
asztalnal torténteket. Az asztal - méreteinél fogva, de egy rend szimbolikus targyiasulasa
miatt is - elvalasztja egymastol a koriilotte iiloket. Csend van, ennél az asztalnal meghitt
csaladi beszélgetés nem alakulhat ki. Merev derékkal, mereven maguk elé nézve iilnek. Csak
Glasa szeme vilagit. A kezében 1év0 szamovar pontosan kifejezi a helyzet képtelenségét: a
szamovarnak felfiitve az asztalon lenne a helye, ehelyett félrebillenve, liresen, kihiilve a lany
kezében van.

Végre megszolal Kabanova, Tyihon is lazit testtartdsdn, a kozonségnek hattal il
Varvara az asztalra tett jobb karjara hajtja fejét, szinte elbujna, jobb kezével a fehér abroszt
gylri-gyomoszoli. Csak Tordcsik 1l valtozatlanul kihtzott derékkal. Mégis belekot
Kabanova. Marmar veszekedéssé fajul az anya és fia kozotti szovaltas, de Tyithon mindig
meghunyaszkodik, s végiil Kabanova is megelégeli a perlekedést és tavozik. Ekkor elszabadul
a pokol, Varvara, aki diihét €s utalatat eddig is alig tudta magaba fojtani, iivoltve nekiesik a
batyjanak, aki a kocsmaba menekiil. A két nd kapkodva leszedi az asztalt, a munka végeztével
Tordcsik leiil, Baranyai a hata mogé keriil, és egy csipkekendét borit a fejére s
megcsiklandozza. Vihancolni kezdenek, egymas fejére dobjak a kend6t, mindketten
alabujnak, Osszefogddzkodva tadncolnak, mint két kisldny, megvalljak titkaikat. Tordcsik
felmegy a hidra, leiil a korlat mellé, s ott meséli el, milyen volt Katyerina lednykoraban, s
hogy szeretne elrepiilni. Ekkor hangzik el eldszor a repiilésmotivum, amely atszovi az egész
eldadast. Katyerina késobb is megismétli ezt a vagyat, s Kuligin maga készitette szarnyakkal
meg is probalkozik a repiiléssel. Az almok, a vallomasok sorat dorgés szakitja meg, sotét lesz,
csak a hidon 16v6 két nét vilagitjak meg, Megjelenik koszosfehér ruhaban az Uriasszony
(Spanyik Eva), aki megjosolja: a szép lanyok az Orvényben végzik ¢életiiket. Katyerina és
Varvara a kivilagosodo és elforduld szinrél Kifutnak.

Az 1j helyszin ismét Kabanovaék haza, de most nincs ott az asztal és a nézotér feloli
loca. Kozépen vesszobol font utitaska, mellette Glasa térdel. A jobb oldali ajtén, jellegzetes
surlédé hangot adva elfordul a kallantyq, és belép Fjoklusa zarandokné (Kiss Bazsa). Ezek az
ajtonyitasok részben a nyikorgo-surlodd hanghatas, részben a személytelenség miatt
félelmetesek. Néhany szavas beszélgetésiik utan Varvara €s Katyerina is megjelenik, s miutan
az utobbiak egyediil maradnak, Katyerina bevallja, hogy Boriszt szereti. Tor6esik teljesen
feldiltnak abrazolja Katyerinat, pillanatonként valtozik a lelkidllapota, vagyakozik és retteg, s
feltartoztathatatlanul robban ki beldle a Kabanov-haz elviselhetetlensége miatti
elégedetlensége €s tehetetlen diihe.

A bal oldali loca elbtt térdel Tordcesik, és tivoltve két okollel teljes erével veri a padot.
Baranyai a jobb oldali 16can lovagloiilésbe helyezkedik, hanyatt diil - ez a mozgas és tartas a
légkortol idegeniil, am a jelenet tartalmanak megfeleléen, kihivo! - kozli a tervét: hogyan
talalkozhatna Borisz és Katyerina. Nyilik a kozéps6 ajto, bevezetnek egy matronat, kezébe
helyeznek egy ikont, és belép Kabanova a fia karjan, Tyihon Katyerina felé indul, de hiigat
nézi. Mintha megérezne valamit abbol, amirdl az eldzéekben sz6 volt.

Kovetkezik a bucsuzas procedirdja, Tyihon elutazik. Az {ilésrend hasonld az
¢étkezésbelihez, de Katyerina Tyihon mellett {il, Varvara pedig Katyerina helyén. Most is benn
tolonganak a zarandoknok, és ott all a sarokban Glasa. Kabanova mélységesen megalazza
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menyét azzal, hogy fidval parancsokat adat, hogyan viselkedjék. Ats Gyula egyre
zavartabban, de a ,,legylink til rajta minél elébb!” gesztusaval suttogja a parancsokat.

A hazaspar blcsujakor csak a matrona marad benn, a tobbiek a nyitott kapukban allnak,
hattal a kozonségnek. A két ember mindenki fiile hallatara tud csak btcsat venni egymastol.
Toréesik mégis hisztérikusan kapaszkodik a férfira, kitérése sejteti: nem lesz jO vége az
utazasnak. Miutan Kabanovaék visszajonnek, foldig hajlo tidvozlések utdn Tyihon tavozik.
Kabanova a matronahoz intézve szavait - a fiatalsag rendetlenségén, szabadossagan kesereg,
majd mindenki tavozik, a zarandokndk a padokat hatalmas csattanasok kozepette a kapun
kiviil f61dh6z csapjak. Csak Katyerina és a matrona marad benn, mikozben leereszkedik az
els6 deszka fal, és bezarodik a tér Katyerina kortil.

Tordcsik az Oregasszonynak panaszkodik szivetszoriton; a gyermekéaldds hidnyarol
beszélve az Oregasszonyt kezdi babusgatni, majd tancra perdiilne vele. Belép Kabanova,
kizavarja a matrénat, és ratdmad menyére, miért nem sir az ura tdvoztakor? Katyerina nem
valaszol. Tor6csik majdnem teljesen hattal all a k6zonségnek, farkasszemet néz a két asszony.
Tordcsik a hatadval, Kovacs Maria a szemével jatssza el azt a néma kiizdelmet, amit vivnak
egymassal. Katyerina gy6z, Kabanova elsiet. Torécsik lekuporodik a jobb kapu mellé, a résre
nyilé ajton Varvara bedobja a kertkapu kulcsat. Tordcsik felpattan, a falnak vagja a kulcsot,
szabadulni akar a Borisszal vald taldlkozdsnak még a gondolatatol is. Kopogd léptekkel
korbe-korbe rohangdl, mindig a szeme elé keriil a kulcs, végiil felemeli, magahoz szoritja,
elorejon, kilép a megvilagitott térrészbdl, csak a sziluettje latszik, s a vagytol rekedten hivja
Boriszt. Ekozben fontr6l-lentrél lassan Osszezarddik a vasfiiggony, a két fele szinte
0sszenyomja a torékeny asszony képét.

A masodik rész Kabanova hazaban kezd6dik. A harom loca ugyantagy all, mint a
bucstzaskor, de most egymashoz zsufolédva asszonyok iilnek rajtuk, kozépen, szokott helyén
Kabanova. Hatalmas terit6t himeznek, egyszerre mozog a keziik, énekelnek, Fjoklusa a
vasuttal és mas szentségtelenségekkel rémiti 6ket. Berobban Gyikoj, Kabanova méltéd parja a
zsarnoksagban. Részeg. Simon Géza meginditdan jatssza el a részegség mogott a
kiszolgaltatott, szeretetre, jO széra vagyd embert, Kovacs Maria pedig egy ellagyulo
hangsulyba, fellazuld gesztusba siiriti a kor és osztaly szerinti Osszetartozasukat. Kabanova
asztalhoz invitdlja Gyikojt, felbomlik a himz6é csoport, mindenki a hattérben elhelyezett
asztalhoz rohan, féktelen zabalas kezdddik. Csak Tordcsik il egymagaban, mik6zben fordul a
szinpad. A hid tulsé felén Borisz acsorog. A kapun rohogve, fejére lyukas szakajtot huzva
kilokik Glasat. Az feltapaszkodik a foldrél, meglatja Boriszt és visszasettenkedik. Varvara 1ép
Ki, hogy kozolje Borisszal a talalka helyét. Majd minden ajté felpattan, és bedzonlik
Kabanova duhajkod6 hazanépe és a varoska lakoi.

A menetet a félmeztelen Gyikoj vezeti. Bevonszolédik mankdin a koldus, a férfiak
leteperik, elkapnak egy lanyt és a koldusra fektetik. A hidon Kuligin szidja a részeg
emberiséget, ezzel a férfiak Gjabb célpontot taldlnak vicceikhez: megdobaljak Kuligint. Kiiiriil
a szin, feltdpaszkodik a koldus, mar az utolsé6 ember is elhagyta a szinpadot, amikor még
mindig hallhaté mankoinak koppanasa, labainak csosszandsa. A kapuk nyitva maradnak, a
szinpadon alig van fény, csak a hatso, foldon all6 reflektorok vilagitanak. Borisz a
hidszerkezet kozott bajik meg, Kudrjas (Bede Fazekas Csaba) a hidra maszik, beszalad
Varvara, Kudrjas lejon hozza, hatulrdl atoleli a lanyt. Egymasra taldlasuk szinte szotlanul
zajlik, Baranyai Ibolya eksztazisig er6s0do, a vagyakozas és a sirds egyiittes hangjan nyliszit,
leguggol, mindketten a foldre déInek, 6sszefonddva felkelnek, Varvara félig oldalt, félig hatul
a férfin 16g, kimennek. A két ember érzéki kapcsolata fesziiltséget teremtett. Némi sziinet utan
beroppen Katyerina a szinpad kozepére, alig néz koriil, mar rohanna is ki. A hidnal azonban
meglatja Boriszt. Hosszan néznek egymasra, Borisz lassan az asszonyhoz megy. Zavart,
semmitmondd mondatokat valtanak. Tordcsik minden elékészités nélkiil kijelenti: ,,.Szeretnék
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hirtelen meghalni!” Borisz semmit nem fog fol a szavaibol. Tor6csik, mintha a vilag
legtermészetesebb dolga lenne, kozli: ,,Ha nem te jossz, magam mentem volna hozzad.”
Allnak egymés mellett, Borisz nem tud mit kezdeni magaval, az asszonnyal. Katyerina bujik
oda hozza, belekapaszkodva oleli, tgy, ahogy a bucstzaskor Tyihont. Aztan kézen fogva
kisétalnak a sotét hatso szinpadon keresztiil.

Hatul, enyhén megvilagitva az Uriasszony kovalyog fel s ala. Jobbrol bejon Borisz és
Kudrjas. Ahol a két fénycsova talalkozik, megallnak, Kudrjas 6vja Boriszt: ne kezdjen férjes
asszonnyal, de amikor kideriil, klcsonds a vonzalom, vallat von, és a két férfi a fénysugarak
mentén elindul oldalra, a sotétbe. Megjelenik Katyerina és Varvara is, felszaladnak a hidra,
ekkor eldresiet az Uriasszony és elismétli atkait. A két né fejvesztetten menekiil.
Kivildgosodik a szinpad. Kuligin haromlabu miiszert allit fel: rézlemez el6tt egy esernydnyél,
ez a napora. Bevonulnak Gyikojjal az élen a varoska vezetdi. Kuligin gy6zkodi 6ket, mekkora
haszna lenne a naporabdl a varoskanak, de Gyikoj legazemberezi, hallani sem akar semmiféle
yjitasrol. Ezutan Kuligin a villamharitot ajanlja nekik, de az elektromossag szotol tgy
megijednek, mintha az 6rdég szolt volna hozzajuk. Gyikoj Osszetdri a napoéramodellt. Bacs
Ferenc hajlongva, csGiszva-maszva probalja igazarél meggy6zni a férfiakat. Nem tartja
lealdzonak azt, hogy 0, a feltalalé hajlongjon a varos vezetdi eldtt, mert tudja s érezteti, akkor
is 6 van felil, ha a foldon el6ttiikk térdel. Amikor Simon Osszetori az allvanyt, Bacs
Osszeszedegeti a deszka- €s lécdarabokat.

Harangsz6 hallatszik. Kuligin a foldi hitvanysagokon felillemelkedve, az wjrakezdés
dacaval veti fejét az ég felé. Tavozasakor a hidra siet Gyikoj, botjaval ritmust verve
hivatalnokait szolitja. Magas iropolcokat cipelve jonnek be, koztiik Borisz, aki almodozik,
mig a tobbiek tevékenykednek. Besiet Varvara és kozli, hogy megjott Tyihon, Katyerina
pedig féloriiltként viselkedik. A tobbiek lesik, mirdl beszélnek, vihognak, élvezik a jelenetet.
Ugyantigy, mint Tyihon és Katyerina bucsuzasakor, most is a tobbiek elott zajlik a jelenet,
éreztetve: itt nem lehet elbujni, itt nincs maganélet, itt mindenki mindenkit figyel.

Borisz, Gyikoj minden atkozodasa ellenére, elrohan. Miutan kiiiriil a szinpad, egyhazi
zene hangzik fel, és popak vezetésével, egyhazi zaszIlok alatt végelathatatlan kormenet indul.
M¢éltosagteljesen jarjak korbe a szinpadot, a sokasag kozott ott van a Kabanov csalad is. Ami-
kor a szinpad bal els6 sarkahoz érnek, oldalrol belép Borisz, meglatja 6t Katyerina, és kiajul a
sorbol. Pillanatnyi dobbent csend, az ének és a kormenet el-akad, az emberek kivancsian lesik
a fejleményeket. Tyihon és anyja felsegitik az asszonyt, a szertartas folytatodhat. OsztrovszKij
szovege szerint ez a talalkoz6 a vihar kozben torténik. Harag széthizza az eseményeket. A
kormenet - ami szintén a rendezd talalmanya - mesterien kifejezi a torténteket meghatarozo
bigottsagot, de egyben arra is utal, hogy Borisz és Katyerina eddig csak a templomban
lathattak egymast, de ezutan mar semmi sem torténhet ugy, mint eddig.

Megdordiil az ég, itt a vihar. Mindenki fedett helyre menekiil, ekkor nyilnak Ki az
oldalfalak ajtajai, a tobbség oda huzodik be, a fdszereplok a hid ald. Egy dregasszony a felhdk
ijjesztd, vészjoslo alakjarol, Kuligin a hid tetején, ¢él6 villamharitoként a vihar
gyonyoriiségérol és hasznarol beszél.

A vihar elmultaval sem csokken a fesziiltség. Az eldadés elején latott séta ismétlodik
meg. Ami akkor elsdsorban hangulati elem volt, az most elviselhetetlen szorongast kelt. A
lasst séta pillanatro] pillanatra noveli a varakozast: torténjék valami! Berohan az Uriasszony,
és egyenesen Katyerinanak cimezi szokasos atkait. Katyerina kitépi magat Kabanova és
Tyihon karjaib6l, s miutan az Uriasszony mar mindenkit megfenyegetve tavozik, a zenekart
szétlokdosve eloreszalad és bevallja viszonyat Borisszal. A vallomas utan Osszeesik. Teljes
tétovasag a szinpadon. Borisz tehetetleniil all bal oldalon, Katyerina fejénél Tyihon, labainal
Kabanova. Kovacs Maria alig hallhatéan, de annal nagyobb belsé intenzitdssal mondja ki az
eldadas leglényegesebb mondatat: ,,Hova vezet a szabadsag! Itt a gytimédlcse!” Majd felsegiti
a menyét és atkarolva kiviszi.
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Harag Gyorgy ilyen apré gesztusokban fantasztikusan sok mindent tud siiriteni. Nem
Tyihon, a férj segiti fel Katyerinat, hanem az az anyds, aki mindez idaig csak Ocsarolta
menyét. Alighanem ez a felkarolas is sokkal inkabb a kdrnyezetnek szol, semmint szivb6l
jOovo segiteni akards lenne. Ezzel a fian is dof egyet, de foleg mély sebet okoz Katyerina
lelkében.

A sokasag eltavozik. Csak Varvara marad ott, és a hattérben Kudrjas. Baranyai Ibolya -
akarcsak a szerelmi jelenetben - lassan leguggol, Gsszehizza magat, mint egy embrid, és
egyre fajdalmasabban sirni kezd. Kudrjas odamegy hozzd, s mint egy csomagot vagy
kisgyereket, 6lbe veszi, nyikorgo 1éptekkel lassan kimegy vele. Az iires szinpadra Kuligin jon
be, kezében 1écekbdl, papirbol készitett szarnyak. Felmegy a hidra és takolmanyaval piszmog.
Bevanszorog a részegen kesergd Tyihon, megtudjuk, hogy Boriszt Szibériaba kiildik, Varvara
¢s Kudrjas pedig eltlint. Glasa jon, hivja haza gazda;jat, mert Katyerina is eltint. Kuligin és az
id6kozben megjelend koldus marad benn. Kuligin karjara erdsiti a szarnyait és lengetni kezdi,
a hid forgasba lendiil, fény csak a két szereplore esik. A koldus artikulalatlan hangon kiabalva
utanozni probalja Kuligin mozdulatait, de a vallbol induldé mozgas a mankokra tapado
kezekben elakad. Az egyik fenn, a masik lenn igyekszik elszakadni a f61dt6l. Miutan belatjak,
hogy kisérletilk reménytelen, lelassulnak a mozdulataik, Kuligin levanszorog a hidrdl, a
koldus sirva kivonszolja magat.

Ez a kép - a kormenethez, az irodahoz, a sétahoz és még annyi mashoz hasonléan - nincs
benne az irott dramaban. Mégis ez a jelenet az eldadas egész 1ényegét, sokszinli mondandojat
torokszoritd szépséggel szimbolizalja. Utolso taldlkozas Borisz és Katyerina kozott. Szarazon
kopognak a szavak, a mondatok kozott nagy sziinetek. Alig tudnak mit mondani egymasnak.
Borisz bejelenti: ,,Elutazom”, mire Tor6csik: ,,Vigyél magaddal!” S akarcsak a férjétél valo
bucstzaskor, a férfira akaszkodik. Ugyaniugy és ugyanazon a helyen. Az egybecsengés
kétségtelen: Katyerindnak mindkét férfi tarsnak kellett volna, hogy szabadulhasson ebbdl a
kornyezetbol, segitség ahhoz, hogy kicsit otthonosabban érezhesse magat ebben a vilagban,
hogy alkalmazkodni tudjon a tobbiekhez. De egyforman alkalmatlannak mutatkozott mindkét
férfi erre a szerepre.

K6z6mbos dolgokrdl szolnak, s mintegy mellékesen arra kéri Katyerina Boriszt: ,,Az
uton adj minden koldusnak, egyet se eressz el lires kézzel!” Borisz megkonnyebbiilve
menekiil. Tordcsik elorejon, leiil kdzépre. Szemében szomortisag és nyugalom. A sirdombok
sz€pségérdl beszEl, leveti a cipdit, maga mellé teszi. Nagyon keményen 16ki ki magabdl a
szavakat: ,,Gonoszak az emberek!” Nehézkesen felall, s egyre hatarozottabban halad a
szinpad mélye felé. Sziinet. Hangositon erds vizcsobogas, olyan, mintha megint az ég
dorogne. Oldalr6l bejon Kabanova, Tyihon, 6ket kovetve Glasa. A hid jobb oldali kapujaban
megall Kovacs Maria és figyel. Amikor a zaj eliil, szenvteleniil kozli a tényt: ,,Egy asszony a
vizbe ugrott.” Az oldalfalak ablakai fonn kinyilnak, de senki nem lathat6. Tyihon rohanna, de
Kabanova lefogja. Kuligin hatulrol lassan végigjon a szinpadon, karjaban zsakvaszonba
burkolva Katyerina, hajabol csurog a viz. Ovatosan és nagy szeretettel kozépre fekteti a
holttestet. Kabanov odarohan, de anyja rarivall: ,.Siratni is biin az ilyet!” Ats magabél kikelten
ivolti: ,,Maga pusztitotta el, anyam, maga, maga!” Kovacs Méria mélyen meghajol jobbra és
balra, mindkét iranyba elmondja: ,,Kosz6nom a kedvességiiket, joemberek!” Eldszor az egyik,
majd a masik oldalon egyszerre becsapodnak az ablakok. Kabanova hatarozott 1éptekkel
Tyihonhoz megy, felemeli és egymasba kapaszkodva kivonulnak. Glasa, aki eddig a jobb
oldali falhoz lapulva megrémiilve figyelt, odasettenkedik Katyerinahoz, mellétérdel és nagyon
mélyrdl sirni, orditani kezd. Erre zarul 6ssze a vasfiiggony.

[...]
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Osztrovszkij: Vihar (gyoéri Kisfaludy Szin-haz) Forditotta: Mészoly Dezsé és Mészoly Pal.
Diszlet: Najmanyi Laszlé m. v. Jelmez: Péreli Zsuzsa m. v. Zeneszerz6: Orban Gyorgy m. v.
Segédrendezd: Vas-Zoltan Ivan. Rendezte: Harag Gyorgy m. v. Szereplok: Simon Géza, Nagy
Sandor Tamas, Kovacs Maria, Ats Gyula, Térdcsik Mari m. v. és Dzsupin Ibolya, Baranyai
Ibolya, Bacs Ferenc, Bede Fazekas Csaba, Sipka Laszlo, Kiss Bazsa, jancs6 Sarolta ¢és
Gyuricza Liliann, Spanyik Eva, Bors Béla, Fay Laszl6, Kerényi Laszlo, Csengery Aladar,
Koves Laszlo.

Szinhaz, 1979. augusztus
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Budai Katalin: Rendezte - Harag Gyorgy
Osztrovszkij Vihar cimii dramajanak probain a gyori Kisfaludy Szinhazban
(Részlet)

[...]

Noha irdsom Harag Gyorgy rendezési mddszereibe igyekszik bepillantast engedni,
mégis ki kell térnem olyan eseményekre, melyek személyétol fliggetlenek voltak, helyesebben
csak kovetkezményeikben érintették Ot és a produkcid résztvevdit. Katyerinat Monori Lili
kezdte el probalni. Az igazsag az, hogy probalnia alig kellett. O maga volt Katyerina: mindaz,
ami eliit, kiri, ami feszélyez az elégedettségben. Monori Lilit ezzel a szereppel probaltak
ravenni arra, hogy visszatérjen a deszkdkra. A kisérlet nem sikeriilt, Monori - végleg? -
megvalt a szinhaztol. Dzsupin Ibolyaval voltak a mindenkori sztar-Katyerindk lekettozve.
Emberi helytallasat dicséri, hogy a kényes helyzetet méltosaggal viselte. Elment az egyik
Katyerina Monori -, elévették, megjott a masik - Toréesik -, 6 meg Visszament
figyeldposztjara. Tanult (fegyelmet is) és segitett, ahol csak tudott. Végiil egy alkalommal
Sopronban, egyszer pedig Gy6rben is eljatszotta a szerepet.

Monori Lili utan Tor6csik Mari vette at szinte beugrasként - Katyerinat. Mindent tudott
errdl az asszonyrol, az elsd perctdl vele 1élegzett. F6lényes tudassal, elsoprd lendiilettel vette
birtokba a szerepet ¢és haladta meg egyszersmind. Haragnak alland6 partnere lett az
értelmezésben, gyakran mondta el a darab egészére vonatkozd javaslatait is. Mintha csak
udvariassagbol hivatkozott volna kiiszkodésre, megoldhatatlannak tind részletekre -
val6jaban mar 6 mondta, s nem neki mondtak el Katyerinat.

[...]

Szinhéz, 1979. augusztus
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Cserhalmi Imre: Tordcsikrol tinddve

Tordcsik Mari, Torécesik Mari, Torécsik Mari - mondja, mint valami els6balozé kislany,
halkan, faradt kicsi mosolyokkal, elmondja vagy husszor, végigjarvan a nézotér elsé sorat,
kezét nyujtva az ott iiloknek, akik mar vartak, de akik koziil az ifju statisztalany zavaraban
visszakOszonni is elfelejt. Az entrée tehat tokéletes. Monori Lili komolyan, lelkiismeretesen,
tgyszeretettel, de Onmagatol sziinteleniil félve dolgozott, s amikor - a legetikusabb
koriilmények kozott - feladta, a félig kész Vihar Katyerina nélkiil maradt. Es amikor Tordcsik
a Harag iranti, st a Monori irdnti nagyrabecsiiléstdl vezéreltetve belépett a gyori
produkcioba, akkor egy kicsit a szakmaba Iépett be ujra. Ezért is kiilon koszonet
mindenkinek, aki lehetévé tette. De errél késébb. Mire e sorok megjelennek, mar bizonyara
mindenki leirta és elmondta a véleményét az alakitasar6l. Ilyesmire mar csak jelenlegi
munkakdérdom miatt sem vallalkozom. De Tor6csik Mari munkdjat, magatartasat, mondhatnam
¢letét néhany hétig kozelrél latva-figyelve el kellett tiinédnom néhany dolgon. Meditacidim
eredményét nem, legfeljebb folyamatat tudom felmutatni. Ha nem ismernénk arcat ezer
filmbo1 és szerepbdl, szazszor szembejohetne veliink az utcan, észre sem vennénk, hogy
valakivel talalkoztunk. De nem volnank-e ugyanigy Szentgyorgyi Alberttel?

Egyetemista koromban, amikor presszokban iildogélvén - honnan volt annyi idénk? - a
koriilottiink iilok foglalkozasat talalgattuk, tobbnyire akkor tévedtiink, amikor valakiben
mivészt véltliink felfedezni. Ilyenkor akadtunk kororvosokra és szérmekereskeddkre.
Torbesik is Katyerinaban tudta csak a sajat szépségét felragyogtatni s nem a gyori utcakon
vagy lizletekben, ahol a koriilotte csoportosulok hamar megéllapitottak - persze a ndk
¢lvezettel -, hogy olyan Torécsik is, mint barki negyven utan. Mas kérdés - de a fontosabbik -,
hogy Torécesik a maga mintegy Otven kilojaval, rancaival, 6sz hajszalaival egyaltalan nem
Ohajt masnak latszani, mint ami. Nem hangsulyozza a kenddzetlenségét, tehat nem snassz,
nem zsiros, nem gyiirott. Es mert a nék (ezen beliil szinészndk) nyilvanossag el6tti
megjelenésében a véletlenszeriség, mint ismeretes, kizart, valami tiszteletreméltoan jelentdset
vélhetiink felfedezni: Torécesik civilben is, a maganéletében is mer és tud 6nmaga lenni.
Vagyis csinalmanyok nélkiil emancipalt. A valosagos életében nem suffragette, nincs ra oka.
Ezt csak igazolja, hogy mint valami férfinak, neki is van muzsaja. Torténetesen a férje az,
akinek izlésében, gondolataiban, tanacsaiban tokéletesen megbizik - olyan tudatos és
egyértelmii rahagyatkozassal, ahogy csak fiiggetlen szellemek képesek. E muzsaalkotod
kapcsolatot lehet megszolni (esetleg titkolt irigységgel), lehet (egyébként a maganszféraba
tartozo) kotdanyagat firtatni-keresgélni, lehet a muzsat s e kapcsolat eredményeit méricskélni,
hiszen amig az ember ¢1, minden sub iudice, de nem lehet elditéletek altal fiitétt indulatokkal,
a rokon- és cllenszenvek ingovanyos talajan, kizarolag a muzsa fel6l nézni mindent, amit
Tordcesik csindl vagy nem csindl. Illetve lehet, de nincs sok értelme, mert a nagy formatumu,
tehat veégsé soron 0Ondlldo alkotd minden tapasztalatat, Oromét, tévedését, muzsajat,
konfliktusat, minden l¢legzetvételét életmiivé és €16 miivé formalja a tehetsége klorofilljaval.
Es mert - mint Torécsik esetében is - a szinte nyarspolgari életvitel nagyon is megfér a
miivészi nagysaggal.

Tordcsik - mazsaval vagy anélkiil, nem mindegy? - mar tudja, hogy az életben kevés
dolognak van igazan értelme: a munkanak, a gyereknek, a szeretetnek. Es eszerint 1.

Katyerinaval volt egy nagy problémaja: a kettejiik kozti korkiilonbség. Talan nem Is az
volt a gondja, hogy képes-e abrazolni a nalanal joval fiatalabb nbalakot, hanem hogy a
kozonség szemében nem nétte-e Ki ezt a szerepkort nagyon. Evtizedekig volt a nemzet
naivaja, jollehet ezzel a szerepkorrel adekvat modon talan egész palyajan csak egyszer, a
Korhintaban volt - lehetett - jelen, és maradt rola ez a kozonségképzet még akkor is, amikor
alkotoi-emberi tartalmaiban mar joval messzebbre (vagy mélyebbre) jutott e szerepkdrnél.
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Messzebbre? Merre? Mindenekeldtt talan arra, amerre kivételesen nagy tehetsége
iranyitotta. Mar sok évvel kordbban, talan Osztondsen kovetelte a korszeriibb szinjatszast.
Nem véletlen, hogy az egyik leghiliségesebb, legsikeresebb és legkovetkezetesebb tanitvanya
lett annak a Major Tamasnak, aki amig csak ¢l, a legfiatalabb hazai szinhazi mester lesz abban
az értelemben, hogy valdsziniileg a legnyitottabb, a legfogékonyabb, a legtobb kisérletre
hajlamos mindennel szemben, ami 0j, friss, szokatlan, illetve ami valamilyen moédon a
valtozonak elfogadott valosagbol ered s miivészi dbrazolasért kialt. Ebben a - ahogy Tordcsik
mar a masodik gyOri probajan fennhangon dicsérve emlegette - Major-féle iskolaban nem
véletleniil volt olyan fontos szerepe Brechtnek, akinek a szazad szinmiivészetére gyakorolt
hatasat Harag Gyorgy szerint még mindig nem mértiik fel eléggé.

Csak hat a korszeriisitést nem kizardlag az szabja meg, hogy merre keresik, hanem az is,
hogy honnan inditjak. Mas hagyomanyokkal, mas alapokrol indult s indulhat a lengyel vagy a
romaniai szinjatszas, mint a miénk, s ennek megfeleléen mashol vannak a tarsadalmi
befogaddképesség, tolerancia, izlésrendszer lehetdségei €s korlatai. Nagyon is elképzelhetd,
hogy torténelmi-politikai-miivészeti fejlédésének sajatossagaihoz igazodva az egyik nép
zenében tudja elmondani 6nmagardl a legfontosabb mondandoit, a masik szinhazban, a
harmadik filmen, a negyedik a koltészetben és igy tovabb. Az egyik nép ebben a miivészeti
agban tudja a leginkabb elviselni azt a bizonyos tlikr6zést, ennek a nyelvét érti inkdbb, ennek
hisz jobban, a masik nép talan egy masikban.

Ugy vélem, nalunk a koltészet még eszkdzeinek keménységében is jobban igazodhat (és
tud igazodni) ehhez a mai, kemény életet €16 vilighoz, mint a szinhaz. Ezért a mindenek és
mindenki elétt Major Tamas nevéhez fiiz6d6é korszeriisitési kisérletek az egyértelmii, a nagy
sikert talan sosem érték és nem is érhették meg, ami természetesen semmit sem von le
jelentéseégiikbol. Ezért aztan, mondjuk, ha Tordcsik - a korszerli szinjatszdsnak nem
kezdeményeiben, hanem eredményes gyakorlatdban €16, s annak a legjobb szovjet rendezdk
altal is képviselt ¢élvonalaba tartozo Harag Gyorggyel teljes egyetértésben - a Vihar
cselekményének szerelmi szaldt nem romantikusnak képzeli, rogton olyan eszkdzoket kell
keresnie-talalnia, amelyek nincsenek evidensen jelen a magyar szinhazban, de valdsziniileg a
féiskolan sem. Ha tehat egyfajta racionalizmust helyez a lira f6l¢, ha a lirat kovetkezetesen
gondolati sikra igyekszik atvinni, akkor nem az orszag altaldban el- és befogadott szini
szokasai szerint jar el, tehat akarva-akaratlan vallalnia kell valami mast. Ez a kiallas mintha
olykor tolakod¢ attitliddé valnék szinpadi jelenlétében, mintha ennek érvényesitéséért érzelmi
toltésti vulkanjainak kitoréseit szoritana vissza rendkiviili onuralommal. Vagyis ha Torécsik
maganéletében természetesen ¢és fenntartasok nélkiill lehet egyenjogl, tehat korszerd,
munkajaban pedig csak a kiizdés attitiidjével, nem fejezi-¢ ki mar a sorsaval is tarsadalmunk
allapotat, tudatosan megélhetd 1étének egyik jellemzd ellentmondéasat? Nem demonstralja-e,
hogy a mégoly nagy miivész teljesitményét is meghatarozza: mi ellen kiizdve hozta Iétre.

Alakitasaban a romantikus hangok és felhangok hianya némelyekben - a fentiekb6l is
kovetkezik - szélesebb hianyérzetet keltett. Elsésorban t6liikk hallottam: ,,persze, a szakmat
nagyon tudja.” Igy, keveslé hangsullyal. Mintha manapsag nalunk nem a jé mesterek sorainak
megritkuldsa lenne észlelhetd az ¢élet majd minden teriiletén. Mintha a foiskolardl a szakmat, a
mesterséget jO1 megtanult (és becsiild!) fiatalok 6zonlenék el a szinhdzakat, ahol tehat a
mesterség tudasa mar szinte szora sem érdemes minimum. Nem, nem igy allunk. Ezért hat ha
valaki - mint példaul Gyorott Tordesik - a mesterség ilyen teljes fegyverzetével 1ép fel, ha
ennyi eszkdze, mesterfogasa, ha ilyen technikaja van, ha rendkiviil komplikalt dolgokat ilyen
végtelen egyszerliséggel tud eljatszani, ha idOnként az egész probafolyamat szemtanutja
szamara is varatlanul tud megemelni egy hangsulyt, egy targyat, egy tekintetet, egy
gondolatot, hogy hirtelen megnétt intenzitassal toltse be maga koriil a tereket, a csendeket s a
partnereket, ha ennyire tud banni 6nmagaval, ha ilyen maradéktalanul képes mozgositani
fizikai és szellemi energidit, szoval ha ,csak” ennyi torténnék, nem lehetiink-e maris
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boldogok, latvan, mit tal siiriin s gyakran nem lathatunk. Persze, véleményem szerint nem
egyszeriien mestermunka Tordcsik Mari Katyerinaja, de - mint mondtam - elfogultsaggal
vagyok gyanusithatd (vallalom is!), ezért miiclemzéstol s kivalt értékeléstdl tartdzkodom.
Hallgatok hat arr6l, hogy miként nyitja fel a nagy miivész tehetsége ujabb és tijabb
tartomanyait, nem kisérlem meg (bar kiilon tanulmanyt érdemelne) koriiljarni, keresgélni,
tetten érni (bar tudom, hogy lehetetlen) a titkat. A titkot, a csodat, aminek eredményeként a
szemiink lattara jon létre valami a semmibdl, de ugy, hogy kdzben olyasmit élhetiink at,
aminek 1éte ugyancsak titok volt eldttiink. Még azzal sem jovok itt eld, hogy a szamara szinte
teljesen ismeretlen kozdsségnek hogyan valt egészen rovid id6 alatt magatol értetddo tagjava,
miként lett nemcsak tisztelt, de kedvelt munkatarssa, anélkiil, hogy pillanatig is ¢lt volna az
alszerénység vidéken kiilonosen hatasos gesztusaival. Egyszeriien volt szerény.

Arrdl viszont leirnék még néhany jellemzé mondatot, hogy T6rdcsik miként dolgozott.
Eloszor: Oszintén. Semmiféle hiasagot nem ismert, ha arr6l volt sz6, hogy a szerepében, a
feladataban el6bbre Iépjen. Tévedéseivel vagy balsikerével egyetlen proban sem félt kiadni
magat. Mondhatjak, tehette, hiszen 6 Tordcsik. De hatha a tobbi kozt éppen ettdl valt
Tordcsikké! Masodszor: ellenallhatatlan kisugéarzassal. Ennek szinte meghatd példdja, ami
egy statisztaval tortént. Katya egyik nagymonoldgjat, a ,,Most aztan nagy lesz a csend...”
kezdetlit Harag igy mondatta el vele, hogy katalizatornak melléje allitott egy nagyon idds,
toporodott nénit. Es amikor Tordcsik Mari mozgatni kezdte a karjat, mutatvan, hogyan
szeretne repilni, Onkénteleniil vele mozdult a néni keze is, s mikor azt mondta, az a
legnagyobb baj, hogy nincs gyereke, a néni halkan azt sugta: nekem sincs... Szerettem volna
tindédéseim kozreadasaval is indokolni, miért koszondm mindenkinek, akit illet, hogy
Torécsik Mari Gyo6rott jatszhatott: eldszor természetesen Neki. Minden percért nagy kar, amit
0 a szinpadtol tavol tolt.

Szinhéaz, 1979. augusztus
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Szanto Judit: Egy eldadas biralata - egy ligy védelme
Szép Ernd Patikaja Gyorott
(Részlet)

[...]

A koncepcio alapvetden a két foszerepld, Toréesik Mari és ifj. Ujlaky Laszl6 jatékat mindsiti.
[...] a problémak az els6 felvonasban még nem iitkdoznek ki; a patikusné lagymatag, unott
lamentalasa és a patikussegéd idétlen kovetel6zése, ha egyoldaluan is, de exponalni tudja a
két szerepldt, és az adott terjedelemben még mulattatd is. A baj az, hogy a masodik
felvonasban a két jellem semmit nem szinesedik, nem arnyalddik. Mivel Madr az altalanos
szituacion beliil nem dolgozta ki szdmukra az d&tmeneteket, a valtasokat, nem tehetnek mast,
mint hogy alapattitiidjiiket varidljadk, de hat ez a lehetdség egy ilyen terjedelmii dialogus
esetében tulsagosan szitknek bizonyul. Kivalt ifj. Ujlaky Laszlé kiiszkodik, mert nem tehet
mast, mint hogy az elsé felvondsban még roppant mulatsdgos, jol eltalalt gesztusait és
hangszineit - a nyafogast, a megemelt, majd eclfuld sipitozast, a toppantast, az izgaga
nyulkalasokat fokozza, de igy tlinik, maga is érzi, hogy ez egyre erdltetettebb lesz, ilyenkor
aztan leall, kis ideig markiroz, aztan kezdi elolrdl. Torocsik Mari sokkal higgadtabban ¢és
rutinosabban apolja az attitiid mozdulatlansagat. Helyzete konnyebb: a 1ényébdl sugarzo
ideges, intellektudlis fesziiltség eleve ellentmondasban van a figurdval, s az igy tamado
vibralas némiképp feledteti, hogy a rendezdi felfogas er6szakosan rekeszti benn a libaban az
idonként kitorni probald hattyat. Vagyis a figuranak Tordcsik sajat, a darabtol fliggetlen
szinészi egyénisége kolcsondz némi sulyt €s fesziiltséget, de ez az eldadas szempontjabodl
véletlen, és igy igazabol nem is kamatozik. A szinésznd inkabb csak manirjaibol, rutinjabol
vesz el egyet-mast az alakitas és a lassan kaptat6 jelenet felfrissitésére, és bar az avatatlan
szemléld is megérezné, hogy ezen a szinpadon 6 képviseli a legfajsulyosabb értéket, a
patikusné mégsem vonul be Torécsik Mari jelentds alakitasai kozé.

[...]

Szép Erné: Patika (gyori Kisfaludy Szinhaz Kamaraszinhaza) Rendez6: Maar Gyula. Diszlet:
Melle Andras. Jelmez: Torday Hajnal. Szereplék: Ifj. Ujlaky Laszlo, Torécsik Mari, Ats
Gyula, Baranyai Ibolya, Mester Janos, Patassy Tibor, Palancz Ferenc, Pe rédy Laszlo, Sipka
Laszlo, Bobor Gyorgy Nadai Pal, Seres Gabriella.

Szinhéz, 1980. januar
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Ungvéri Tamas: Kortarsak Orkény Istvanrél
Beszélgetés a dramak sziiletésérdl
(Részlet)

[...]
Torocsik Mari

U.: Maga nem szeret nyilatkozni. De ez nem lesz nyilatkozat. Kozos baratunkrol
beszélgetiink, a kortars magyar drama nagy alakjarol, Orkény Istvanrol. Azt hiszem, maga tud
valami olyat is Orkényrél, amit senki mas nem tud.

Toréesik: Amikor elészor megkértek, hogy beszéljek rdla, természetesen azonnal igent
mondtam. Aztadn egészen megrémiiltem. Rendkiviil nehéznek érzem, hogy rola beszéljek. A
mi kapcsolatunk nagyon kiilonleges volt. Orkényék egyszer jartak nalunk, hogy tigy mondjam
vendégségben, és mi egyszer voltunk naluk. Néha talalkoztunk tarsasagban, nagyon ritkan,
valdjaban alig lattuk egymast. Es egyszer dolgoztam a darabjaban.

U.: Ez volt a Kulcskeresék?

T.: Igen. De most nem rolam van sz6. Azt kutattam magamban, hogy miért allt 6 hozzam
olyan nagyon kozel. Ahhoz, hogy réla beszéljek mint ir6rél, se szokincsem, se fogalmazasi
készségem nincsen. Annyit tudok rdla mondani, hogy nagyon szeretem és mindig nagyra
becsiiltem. Ezért megprobalok rola mint olyan emberrdl beszélni, aki engem megérintett, mert
nagyon kevés ilyen ember van. Az els6 talalkozasunk, amikor megismertem, ugy huszonnégy
évvel ezeldtt, egy filmbemutaton tortént. Legaldbb négy-6t ird tarsasagaban volt, és én
Ortiletes lelkesedéssel beszéltem, hogy annal nagyobb dolgot én nem tudok elképzelni, mint
hogy ir6 valaki. Olyan irok is jelen voltak - koztiik 6 is -, akik még az altalam nagyon titelt, de
mar halott irokrol ugy beszéltek mint baratjukrodl, és ez elementarisan hatott ram. Ezért az
irotiszteletért engem évekig kinevettek. Orkény volt az egyetlen, aki ebben valodi lelkesedést
¢és nem lelkendezést vélt folfedezni. Bar 6 is viccelddott olykor velem, de egyediil 6 volt az,
aki ezt olyan szeretettel tudta csinalni, hogy soha nem alazott meg.

U.: Orkény tudta, hogy az iré nem hal meg soha. Az igazi ir6 mindig él.

T.: O, valami ennél tobbet is tudott, Gigy érzem. O nem alazott meg soha senkit. A miiveiben
sem. Rendkiviil tisztelte az embert minden miivében. Barhogyan szemlélte és fogta o1, hogy
milyen esend6k vagyunk, néhol milyen nevetségesek vagyunk, 6 ezt mindig olyan belsé
latasbol tette, hogy szerette és megbecsiilte a minimalis emberséget is az emberben.

U.: Ezt az ir6t harminc évig mint Cinikust rajzoltdk meg elottiink.

T.: Sajnos, nem eléggé kovetjik egymas életpalyajat. Nem mintha neki arra lett volna
sziiksége, hogy mondjuk én kovessem, de talin mindenre sziikség lehet. Neki elég késon
érkezett meg az a megbecsiilés és tisztelet, ami kijart neki. Innen is fakadt persze egy masik
nagy képessége. Nem beszélt rola soha, de biztosan nagyon nehéz éveket élt at, biztosan
konfliktusba keriilt, még a sajat hitével, 6nmagaval is. Egy alkotd6 embernél, barmilyen sokat
ér, megOrizni a hitét Gnmagaban, nagyon nehéz. Nagyon sokan belekeserednek, és teljesen
kozombosokké valnak, sot gyiilolkodévé. O azon kevesek kozé tartozott, aki a sajat
nehézségeit ugy tudta elviselni, hogy ebbdl rendkiviil tisztan kerilt ki.

U.: Mesélje el azt az alkalmat, amikor Orkényék maguknal jartak. Valaminek ott ki kellett
csattannia, valaminek meg kellett érnie. Tudom, hogy magat nagyon szerette.

T.: Nézze, nem lehet egyetlen estérdl beszélni. Az sz€p este volt. Mindig melegséget éreztem
az § tarsasagaban, és mindig erdt kaptam az § tarsasagaban. Mindig valami finom 6rom vette
koriil. Sose lattam 6t olyan deprimalt allapotban, ami engem deprimalt volna. Mindig kaptam
tdle, az allapotatodl kaptam, amilyen allapotban 6 magat tartotta, még akkor is, ha valami
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éppen bantotta, vagy valami keserlisége volt, vagy én panaszkodtam neki. Az egész
magatartasat atszotte valami olyan, hogy érdemes, érdemes, és nem tudom, hogy helyes-e, ha
szoba hozom, mert ez a legsajatabb maganiigyem. De én most elég régota messze élek Pesttol,
¢s a nyaron is lent toltottik a heteket a vidéken levé hazunkban, semmir6l nem tudtam
semmit. Fol kellett utaznom Pestre valamilyen tigyben egy fél napra. Be kellett mennem a
Kutvolgyi korhazba, és ott véletleniil talalkoztam Orkény feleségével. Ott tudtam meg, hogy
beteg. Ez, mint kideriilt, hArom-négy nappal a halala el6tt tortént. Es én kérdeztem Zsuzsat,
hogy 6szintén mondja meg: véletleniil jarunk itt, tudakolja meg, egyaltalan akar-e latni minket
vagy farasztana-e a jelenlétiink? Abszolit nem sértene és nem bantana, ha nem. O latni akart
minket. Bementiink a férjemmel. En nem lattam 6t sulyos betegnek, széval valahogy gy
hatott ram, mint aki csak pihen. Egészen paratlan dolognak tartom, hogy ilyen friss,
szellemileg ilyen kristalytiszta maradhatott az utolso pillanatokig. Ugy latszik, mint kivételes
ember, megérezte ezeknek a napoknak €s ordknak a jelentdségét. Megengedhette magénak,
hogy paratlanul 6szintén megnyilatkozzék. Errl én beszélni most nem is akarok, nem is
tudok, arrdl viszont igen, hogy ez a beszélgetés is - ezt kdszondm neki - dontden befolyasolja
az én mostani €s hatralevo életemet.

[...]

Szinhaz, 1980. aprilis
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Szekrényessy Julia: A fortély-effektus
Két Brecht-bemutato
(Részlet)

[...]

Iglodi Istvan rendezése tiizetesen elemzi a figurdk elembertelenedési fokozatait. A gonoszsagi
hierarchia csticsan Kurazsi mama all, semmi csodalkoznivald nincs azon, hogy ez az asszony
semmit sem tanul az eseményekbdl. Kapzsisaga és ostobasaga mar-mar démoni. Tordcsik
Mari kittinden ragadja meg ezt a jellegzetességét. Cinizmusa fenyegetd, a szinésznd kiilonods
szaraz ironiaja meggyozOen villantja fel Brecht oly jellemzd szarkazmusat. A rendezd és a
szinész persze nem valamilyen példazatszeriien kegyetlen anyat képzelt el. Tordcsik Mari
Kurazsija szereti a gyermekeit, a maga modjan. Csak éppen ez a moéd nem Ovja meg a
csaladot a pusztulastol. Sajatosan erkolcstelen jozansaga itt is megmutatkozik: ugy hiszi, az
¢letre neveli fiait, amikor elfogadtatja veliik a habori hétkdznapjainak szabdlyait, jot tesz
leanyaval, amikor hozomanyt haracsol neki, holott mindek6zben a halalra neveli gyermekeit.

Kurazsi egyetlen ellenfelét, Katrint Baranyai Ibolya alakitja. Sajatos ez az ellentét, hisz
anyja ¢életrevalosagaval, kopésagaval, talalékonysagaval szemben 6 a tehetetlen, a sériilékeny
ember, mégis 0 képviseli az igazi, torhetetlen ¢leter6t, nemcsak azért, mert ebben a
valtozatlan, pokoli korforgasban egyediil 6 képviseli a cselekvés batorsagat, hanem
kiirthatatlan gyermek utani vagya miatt is. Kurdzsival szemben 6 a valdsagos anyatipus.
Baranyai Ibolya a szerepnek ezeket a tartalmait szépen és mértéktartdan adja vissza. A tobbi
szerepld valamilyen médon mind Kurazsi fliggvénye, elveinek megvalositdja, tobb-kevesebb
sikerrel. Pontos és hiteles alakitast nyajtott ifj. Ujlaky Léaszlo, Sipka Laszlé a két fin
szerepében, valamint Ats Gyula, Patassy Tibor és Martin Marta a Szakdacs, a Tabori pap és
Yvette szerepében.

[...]

Bertolt Brecht: Kurdzsi mama (gy6ri Kisfaludy Szinhaz) Forditotta: Nemes Nagy Agnes.
Zene: Paul Dessau. Diszlettervezé: Meller Andras. Jelmeztervez6: Tordai Hajnal. Zenei
vezetd: Orban Gyorgy m. v. Segédrendezd: Torok Eva. Rendezd: Iglodi Istvan m. v.
Szereplok: Toréesik Mari, ifj.Ujlaky Laszlo, Ats Gyula, Patassy Tibor, Palancz Ferenc,
Mester Janos, Baranyai Ibolya, Martin Marta, Sipka Laszlo, Uri Istvan, Bobor Gyorgy,
Perédy Laszlo, Ballai Istvan, Kiss Bazsa, Nadai Pal, Bende Ildik6, Rupnik Karoly, Palfai
Péter, Karpati Istvan, Koves Laszlo, Hajnal Robert.

Szinhéz, 1980. majus
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Mészaros Tamas: Baj van az értékrenddel
Beszélgetés Tordcsik Marival

- Hat évvel ezeldtt, vagyis 1974-ben beszélgettiink legutobb. Akkor egyebek kozott a Nemzeti
Szinhdzzal kapcsolatos érzelmeirdl is szo esett. Azt mondta, hogy a Nemzetiben mindent
szeretett, még a régi rossz épiiletet is, a falakat, az embereket.

- Igen, értem, mire gondol. De tudnia kell, hogy nem a Nemzeti Szinhdz 0j vezetdsége miatt
mentem alkotdi szabadsagra, hiszen én régota egy ilyesféle valtozasért harcoltam.

- Mégis, ez a hiedelem makacsul él a szakmai koztudatban.

- Ez olyan provincialis kozeg, hogy egyszeriien nem tudok vele mit kezdeni. Az én ,,dramam”
korabban kezdddott. Tulajdonképp a televizids portréfilmemmel, illetve annak fogadtatasaval.
Mert azt hiszem, elsésorban - persze, tobbek kozott - az bolyditotta fel a nyugalmamat.
Honnan is kezdjem? Ennek a miisornak megkozeliten olyan nézettségi és tetszési indexe
volt, mint egy Latabar-filmnek. Masnap, amikor kiléptem az utcara, azonnal megéreztem.
Nekem ehhez kifinomult érzékem van. Egyetemistak integettek a Nagycsarnokban, nyakamba
borult a rakodomunkas, és felhivott a szociologusprofesszor, hogy gratulalion. Es akkor
nemcsak az Ujsagirok alltak oda, hogy folzabéljanak, de a sajat szakmam is. Ugy latszik,
olyan dolgokat engedtem meg magamnak, ami mégis bizonyos nagyképiiségb6l fakad, vagy
hogy mondjam.

- Ezt valoban nem egészen értem.

- Ugye, azt nem lehet t6lem elvitatni, hogy tudom a szakmamat. Annyira tudom, hogy itt
kezdédnek a bajok. Tudniillik, egy ideig elfoglalja az embert az igyekezet, hogy elfogadtassa
magat, és fenntartja az a jO érzés, hogy tanul. Ezen tul azonban mint kész mesterember,
mindinkabb unom sajat magamat. Na most vagy megtalalom azokat az embereket, akik még
hisznek bennem, akik nekem még Oriilni tudnak, és ligyeket talalnak, amelyekre még be
tudnak gyujtani, vagy... De mir6l is akartam beszélni, igen, a Nemzetir6l. Egyszoval, nem az
uj fiak miatt hagytam ott, mas problémaim voltak, amelyek miatt azt mondtam: egy idore
elég.

- Nem gondolt arra, hogy eltavozasanak idopontja mindenképp zavart fog kelteni?

- Nézze, mindez voltaképp nem tartozik a nyilvanossagra, mert nem Anglidban éliink, ahol
csak az figyelne oda, akire ezek a dolgok tartoznak. De hat probaljunk meg Gszintén beszElni.
Magam is csodalkozom, hogy nem vagyom vissza az Gj Nemzeti Szinhazba, legfeljebb a
régihez kotédom, amelyikkel annyit hadakoztam. De most nincs kedvem ott dolgozni. Es
azon gondolkodom, hogy miért nincs. Talan azzal kellene kezdenem - ezt mar sok féorumon
elmondtam hogy hiba volt olyan sokdig vidéken hagyni ezt az 10j csapatot. Mert igy
6hatatlanul Budapesttel harcoltak, ami viszont nem mérce. A vilaggal kell kiiszkodni. Oket
meg belekényszeritették egy provincialis iszapbirkozasba. Es higgye el, hogy Kaposvarrol
meg Szolnokrol fényesebben is tiindokoltek a dolgok. Ennyit az alaphelyzetrdl. Oket tavasszal
nevezték ki, én pedig januar elsejével jottem el. Tehat nem azonnal. Azt mindenesetre
furcsalltam, hogy a Téli rege beugroprobajan talalkoztunk elészor. Ok lenn iilnek a nézétéren,
én a szinpadon vagyok, folmegy a fliggdny, s hogy lassdk, igazdn nem vagyok renitens,
mondom Zsambékinak, Gabor, legyen szives, allitson le, ahol problémak lesznek, mert
késobb el fogom felejteni. Egy sz6 sem hangzik fel, dolgozunk tovabb, megallas nélkiil.
Azutan kovetkezik egy dorgd szozat, hogy rossz proba volt. Hat ez mi? A szinhazon beliil
csak a tehetség intenzitdsa lehet a fegyelmez6 erd, semmi mas. Ha én nem érzem meg azt a
ramcsodalkozast, azt az 6rdmet, hogy milyen j6 magat létezni, latni, ha ezt én nem érzem meg
a rendez6bol, a partnerekbdl, akkor begoresolok, és a vilag legrosszabb szinésze vagyok. Mert
higgye el, minden eszkézomet unom. Es alig varom, hogy valaki olyat tudjon mondani, ami
engem 1j utakra indit. Ok mintha elfeledkeztek volna arrdl, hogy szinész és rendez6 csak
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kolesonosen inspiralhatjak egymast. Emellett én a leghatarozottabban allitom azt is, hogy egy
rendezd csak abszolut diktator lehet. Még a s6hajomat is megjeldlheti - ha ismeri a s6hajom
minoségeét. Az egyediségét. Vietnamban lattam olyan szinhdzat, ahol évszazadok 6ta kottdzva
all, mit hogyan kell csindlnia a szinésznek, és mégis sehol akkora differencidk nem lehetnek
szinész ¢€s szinész kozott, mint épp abban a szinhazban. Ha mondjuk harom lépést kell
mennem eldre, és aztdn meg kell fordulnom, akkor az teszi a kiilonbséget, ahogyan én
megfordulok. Az avat engem igazan alkotova. Tehat én nem azt kivanom, hogy ne
dresszrazzanak, de igénylem az egymasra csodalkozas képességét. Es biztos, hogy ebben a
tekintetben a Nemzetiben valami baj van, mert ugy hallom, elég boldogtalanok ott az
emberek.

- Arra a bizonyos sokat emlegetett, szokatlanul kemény bandasmodra gondol?

- Nem lehet mindig sszeszoritott fogakkal dolgozni. Ok arra hivatkoznak, hogy egyediil a
kemény munka tidvozit. Jo. Ide figyeljen, én olyan keményen tudok dolgozni, mint egy allat.
De hogy a szinhaz végiil is jaték, az biztos. Hogy ne mondhassam proba kdzben: most
hagyjuk abba tiz percre, mert kimaltam - hat ilyen nincs. Major - aki szintén annyit tud
dolgozni, mint egy barom - amikor latta, hogy arra van sziikség, odaszolt, szivjunk el egy
cigarettat; és akkor még tiz percig 16tydgtiink. Mert csak lazdn és 6rommel lehet szinhazat
csinalni. Ha példaul rossz kedvem van, nem tudok véres dramat jatszani. Minden csak a
jokedvembdl sziilethet meg.

- Tehat mégiscsak arrdl van szo, hogy a Nemzeti megvdltozott légkore az On szamdra nem
volt tulsagosan marasztalo?

- Amikor eljottem, ezt igy még nem fogalmaztam meg. Csak kés6bb gondolkodtam el azon,
hogy miért nem vagyom Vissza.

- Eszerint a dontés pillanataban mégsem a Nemzetit hagyta ott?

- A szakmat akartam egy idore otthagyni. Persze, lehet, hogy 6k a Nemzetiben megsértodtek
énram, nem tudom. Taldn nagyképtinek véltek. Holott az egész életem arrdl szolt, hogy nem
vagyok primadonna a Nemzeti Szinhaz egén. Higgye el, hogy lehettem volna. Negyvenéves
koromban Cleopatraként iilhettem volna a Bessenyei Feri 6lében, ha nem adom vissza a
szerepet Martonnak. De hat nem jatszhattam volna el azt, hogy bacsi kérem, itt a cica. Es még
én magyaraztam el Martonnak, hogy hiaba csinalnak beldlem illuzidkeltd kislanyt a
szinpadon, ha egyszer mar masok a tartalmaim, ha legel6szér én kapok rohogdgorcsot
magamtol. Mondtam, Bandi, mintha egy ékszerdobozt adnal nekem, de Oriilj neki, hogy
mindazt, ami nekem valoban kimaradt a palyambol tizenot-husz évig, nem most akarom
gyorsan potolni. Es ugyanakkor elvallaltam egy kis szerepet Major Bertalan-napi vdsdraban,
mert olyan eszelésen jo elképzelése volt a darabrol. Es az volt az érzésem, hogy remek
szereposztast is csinalt, techat érdemes benne egyaltalan részt venni. Egyszoval, talan
bebizonyitottam, hogy én egy bizonyos szinhazi szemléletet tamogattam. Es épp ezért az 0j
vezetOknek tudniuk kellett volna kiilonbséget tenni a tarsulatban.

- Nem gondola, hogy azért féltek elismerni az On sajdtos helyzetét, nehogy engedniiik kelljen
madsok kivaltsagigényeinek is?

- Bocsanat, én nem kértem kivaltsigokat. Es mit lehet tdlem félni, mondja? Babarczy a
megmondhatdja, hogy amikor mint kezd6 rendezé - vagy inkabb még csak bolcsész-észjarasu
fiatalember - elkezdett velem dolgozni Albee Mindent a kertbe cimii darabjaban, mindent
nyugodtan elmondhatott nekem, és én haptakba vagtam magam. Egyszerlien azért, mert egy
értelmes emberrel iiltem szemben. Es amikor a premier elétt egy héttel odafordult hozzam,
hogy ne haragudjon, de maga ugy rossz, ahogyan van, akkor hazamentem és kibogtem
magam. Pedig ugyantigy kikérhettem volna magamnak ezt a stilust, mint ahogyan masok
maskor megtették. Nekem soha nincs mitdl félnem, mert sajat magam kérddjelezem meg
elészor, amit csindlok. Ezért nem értem ezt az Oriiletes ellenszenvet mostanaban példaul a
kritikusok részérdl sem.
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- Mire céloz?

- Nézze, nem kell, hogy minden, amiben részt veszek, tessen, hiszen azért én sem vagyok
hiilye, és nagyon sok rossz kritikat kaptam és viseltem mar el az életemben. De el tudja maga
azt képzelni, hogy Magyarorszag legrosszabb vidéki produkcidjat - Szép Erndé Patikdjanak
gybri eldadasara gondolok - Maar Gyula meg én hoztuk Iétre? Mikézben ugyanazok a
kritikusok, akik minket levagtak, jelentéktelen dolgokat (uram bocsa' még a gyori szinhazban
is), az egekbe dicsérnek? Hat mit tegyek, hogy megértsék, az én életemben Maar Gyula
keresztiil-kasul benne van. Anglidban nyugodtan azt mondhatnam, hogy kérem, igenis imadok
egy embert, mert nézzek végig a palyamat, mit hoztam létre azota, hogy vele élek. De hogy
mondjam el ezt itt, ahol megirjak, hogy a férjem egy szadista allat, aki kibelez engem. A
portréfilmem példaul életem legoromteljesebb munkaja volt, mert megengedhettem
magamnak azt a luxust, hogy szembenézzek bizonyos dolgokkal, hogy felismerjem: amit6l
husz évig kinldédtam magamban, az talan nem is volt olyan rossz, amiben pedig hittem, az
nem is volt olyan j6. Hat el tudja képzelni, hogyha én nem akarok elmondani egy verset,
akkor elmondom? En nem egy emancipélt né, hanem szuverén ember vagyok: erre torndsztam
magam tizéves korom ota. Es ha valamit meg akarok tenni, abban engem nem lehet
befolyésolni.

- Bizonyara tudja, hogy elterjedt a hiresztelés: azt akarta a Nemzetiben, hogy a férje ott
rendezzen.

- Hat akkor Ontsiink tiszta vizet ebbe a pohdrba is. Noha az 0j vezetdség nem adta tantjelét,
hogy beszélgetni Ohajt velem, én egyszer leiiltem eléjiik. Hogy ide figyeljenek, nekem van
egy férjem, Maar Gyula, akivel rettenctesen szeretnék egyiitt dolgozni. Es mint tudjak,
Marton Endrénél ezt el is értem; Madrnak aldirt szerzédése van Bulgakov Menekiilésének
rendezésére. Ebbol a szempontbol tehat, ha most nagyon szubjektiv lennék, azt is
mondhatnam maguknak, hogy fél évvel korabban jottek a kelleténél. De nem mondom, mert
tudom, hogy ez a mi dédelgetett terviink most nem id6szerti. Hat Iehet ennél felnGttebben
beszéIni? Es csak egyre kértem Oket. A régi Nemzetiben kikotéseim voltak, ugy maradtam.
Maguknak, mondtam Székelyéknek - én nem adok vissza szerepeket, de igérjék meg, hogyha
barmelyik vidéki szinhaznal lehetévé valik, hogy Maar rendezhet, kiengednek engem
vendégjatszani. Ennyi volt a beszélgetés. Lehetett volna ennél korrektebben beszéIni? Es még
azt is felajanlottam, hogy barmikor segitek, ha sziikségiik van ram. Barmikor rangassanak ¢l6
a plecsnijeimmel egyiitt, és én zaszloként allok ki magukért. Mert ma még én tehetem, aztan
lehet, hogy 6t év milva maguknak kell megvédenilik engem. Mindent szépen megbeszéltiink.
Azutan megkapom, hogy a Téli rege nyari sziinet utani elsé eléadasa énmiattam is hosszabb
volt tiz perccel. Mire mondom a Zsambékinak, hogy ezt én is érzem, és majd az 6tddik vagy
akar a masodik el6adason mar ram borithatja a szinpadot, de két és fél hdnapos kihagyas utan
maganak most az a kotelessége, hogy figyelmeztessen, hol rontok. Mire folugrik és ordit,
hogy neki nem ez akdtelessége. Akkor én is felalltam, és kimentem.

- Végiil is ekkor hatdrozta el, hogy két évre kivonja magat a forgalombol?

- Nem. Azutan tortént, hogy egyik hetilapunk fOszerkesztdjénél tiltakoztam az ujsdgjaban
megjelent - a portréfilmemet recenzald - irds hangvétele miatt. Es 6 megjegyezte, épp télem
nem vartdk volna, hogy gatolom a magyar sajtdszabadsagot. Hat, mondtam, ha én gatolom a
magyar sajtoszabadsagot, akkor jobb is, ha abbahagyok mindent. Es akkor kértem a
nyugdijaztatasomat. Azt hittem ugyanis, a Kossuth-dij lehetévé teszi, hogy korhatar eldtt
elmenjek a palyarol. De kidertilt, hogy ez nem igy van.

- Nem gondolja, hogy tuldimenziondlta énmagaban annak a portréfilmnek a visszhangjat?
Egyadltalan a sajtokritika jelentdségét, sét akar a Nemzetiben tortént vagy nem tortént
dolgokat? Talan még emlékszik, hat évvel ezelott azt mondta nekem: ,, Van ugy, hogy az
embert a sikerei bizonytalanitjak el, és forditva, ha nem fogadjdak el, akkor abbol merit erdt,
hogy hisz sajat magaban.”
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- Nem a Nemzeti miatt mentem el, bar tény, ahhoz kevesek voltak, hogy megtartsanak. Es
nem is Madr Gyula miatt mentem el. Egyszeriien elég lett. Nem tehetek rola, valahogy
osszealltak a dolgok. Es higgye el azt is, hogy nem a visszavonulas tiint a legkdnnyebbnek.
Ha példaul leszerz6dok a filmgyar tarsulatahoz, ott, ha mar elhiilyiilok is, lett volna helyem
¢letem végéig. Nem igy hordtam volna a hajamat, hanem kistittetem, kirlingylir6zom magam,
hetente haromszor eljarok kozmetikushoz, és olyan diszkitiintetett miivészn6je vagyok ennek
az orszagnak, hogy csak ugy zorog.

- Visszavonult tehat két évre Velembe, de néhany honap mulva egyszer csak feltiint Gyorben.
EI6bb hirtelen beugrott Harag Gyorgy Osztrovszkij-rendezésébe, a \Vihar fészerepére, majd a
szinhdaz miivészeti vezetdje lett. Onallosagra vagyott?

- Megtetszett GySrben ez a nagy doboz. Es sehol egy 1élek, se rendezd, s semmi. Gondoltam,
megprobalok ott valamit csinalni. Kihozni abbél a tarsulatbol, amit lehet. Es vilagosan
megmondtam, én nem harcolok semmiért magamnak, csak a tudasomat, a szemléletemet, a
tapasztalataimat szeretném atadni egy szinhazban, ahol mindez taldn még 6romet okoz. Olyan
embereket akarok odagytijteni - és ebben az igazgatd, Cserhalmi Imre szerencsére minden
eszkOzzel tamogat -, akikkel lehet egyiitt dolgozni. Mert nalunk példaul a szinészek kilencven
szazaléka nincs folnevelve. Es legalabb abban is hadd vegyek részt, hogy azonos szemléletii
emberek keriiljenek Ossze. En azt szeretem egy emberben, ahogyan a dolgokat szemléli.
Megprobalok egy-egy személyiségért kiizdeni. Haragért példaul, hogy a jové évadban
visszajojjon Kisfaludyt rendezni. Es azért utaztam ki nemrég Pragaba, hogy meghivjam Jiti
Menzelt, akit nagyon szeretek. Kevesen tudjak rola, hogy mar a hatvanas években kitiing
szinhazi rendez6 is volt. Most lattam a Cinoherni Klubban egy commedia dell'arte-szeri
produkcidjat - 6 maga irta - €s visitottam a nevetéstdl, pedig az ilyesmin még ¢letemben nem
sikeriilt elmosolyodnom. Ezt az eldadast végigrohdgtem, a végén pedig, nem is tudom, mitdl,
nagyon elszomorodtam. Menzel sajatosan latja a vilagot. Jovore eljon Gyorbe, és megrendezi
ezt a darabot. Ha ilyesmiket elérhetek, akkor mar nem értelmetlen a gyéri jelenlétem.
Hizelgek magamnak azzal, hogy Szikora Janost is én nyertem meg a szinhaznak. Pedig
tobben mondtak, hogy hidba is hivnank, bedolgozta magat Pécsett, miért jonne el onnan?
Nahat, leutaztam érte Pécsre, és azt mondtam neki: magat Gy6rben senki semmiben nem
fogja gatolni, azt csinalhat, amit akar. Elvallalta.

- Ismerte Szikora pécsi munkait?

- Egyetlen rendezését sem lattam. De megnéztem egyszer Maarral egy foiskolai vizsgafilmet,
amelyben Szikora jatszott. Es kinyultunk téle, mint szinészt6l. Lattam az agyat, érti? Ahogyan
a fejével dolgozott. Ez nekem elég volt.

- Es Onnek, mint szinésznek, nincsenek olyan szerepvdgyai, amelyeket Gyérben elérhet?

- Persze, hogy szeretnék jatszani, éppen eléggé banom is, hogy Menzelnél nem tudok majd,
mert a darabban nincs nekem val6 szerep. De ebben az esetben példaul maga Menzel a fontos,
¢s nem ¢én. Nem lihegek azért, hogy mindenaron jatsszak. Van példaul egy tébolyult nagy
vagyam, amit Maar Gyuldval szeretnék megcsinalni. Egy gorog tragédia. De még nem
meriink hozzakezdeni. Aztan Maar szeretett volna Wedekindet rendezni, velem mint Luluval.
Azt mondtam neki: ide figyelj, nem viszlek bele megint a slamasztikaba. Mert ha kis szerepet
jatszom nalad, akkor az a baj, meg hogy elcsunyitasz. Ha most én lennék Lulu, elszabadulna a
pokol. Mert ma mar a Lulut a vildgon sehol nem jatsszék el tigy, hogy ne vetkdzne le legalabb
félig. De hat én most, negyvennégy €vesen minek vetkdzzek, ha eddig nem vetkdztem -
hiszen eddig se lett volna semmi értelme. Pedig szamomra Lulu masrdl szol, és érzem, hogy
igenis eljatszhatnam. De nem teszem ki magunkat egy ujabb tamadasnak.

- Es legutobbi gyéri fellépésére, a Kurazsi mamara hogyan keriilt sor? Miért épp Kurdzsi?

- Iglodi mar régen kért, hogy csinaljuk meg a televizioban. De én mindig azt mondtam,
Pistuka, raérek én még Kurazsi mamat jatszani. Azutan Gydérben, amikor alairta a szerzodését,
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huszonnégy ora alatt dontenie kellett, mit akar rendezni, és ismét kért, hogy véllaljam el
Kurazsit. Egyébként maga latta az eléadast, de nekem még nem mondott rola semmit.

- Abban az eléadasban sok minden zavart. A kiilséségeken kiviil - gondolok az igen
funkcionalisnak tetszo, de valojaban meglehetosen iigyetlen diszletre, a siillyesztok felesleges
alkalmazasara - gyakran ugy éreztem, hogy tulsagosan ,,elengedi” Kurazsi mamdt. Nem
eléggé hatdrozott a figura értelmezése, szétfolynak a helyzetek. Erteni véltem, hogy itt nem
egy heroinat kell latnom, hanem egy hétkéznapi asszonyt, de ez sem volt kévetkezetesen
,megcsinalva”. Valosziniileg ezért nevezte tobb kritika elmarasztalo értelemben hidegnek az
eléaddst, ami természetesen nem pontos meghatdrozds, mert attol még lehetne a Kurazsi
mama hatasa sokkal erételjesebb.

- Nézze, nem akarok mentegetdzni vagy magyarazkodni, de maga egy fjusagi eldadast latott,
¢és raadasul aznap egész délelétt egy minisztériumi értekezleten iiltem Pesten. Tehat mondjuk,
hogy az eléadas altalaban azért intenzivebb. Ezzel egyiitt, lehet, maskor sem azt kapta volna,
amit vart. Engem tulajdonképpen az érdekelt ebben a produkcidban, hogy én, aki annyi
Brechtet j atszottam mar amagy brechtiesen, ,kifele”, meg ,.elidegenitve”, le tudom-e venni
éppen a tandramajelleget. El tudom-e Ggy jatszani Kurazsit, hogy megélem a dramajat?
Nekem ma Brecht nem a kisember pusztulasardl szol, hanem arrol, hogy a habori mindenkit,
minden oldalon folzabal. Ezért nem is érzem Kurazsit a darab abszolut f6szerepléjének. A
tobbiek is legalabb olyan fontosak. Az egész, tigy, ahogyan van.

- Ha mar ezt emliti: komoly gond lehett, hogy nem ldttam a partnereit. Amig a Viharban
mindenki szinte tokéletes volt, addig a Kurazsiban sajnos ismét bantonak éreztem a
szintkiilonbségeket. Ez alighanem rendezdi hiba is, mert mindenki masképp jatszott, mint On,
és a szituaciok igencsak ,, maszatosak” voltak. Elkentek, kidolgozatlanok. Es nem szerencsés a
zenei kiséret playback-megolddsa sem.

- Nyomasztoan kevés idénk volt erre az el6adasra. Két hétig voltunk szinpadon; ez semmi egy
ekkora anyaghoz képest. Es valamennyi szinésznek koriilbeliil ez volt a nyolcadik premierje
ebben az évadban. Ettdl fliggetleniil én munka kdzben nagyon jol éreztem magam.

- Veégiil is ez a Kurdzsi-eloadas nem nevezheto kegyetlen bukasnak, s ha ugy érzi, hogy
kiprobalhatott benne valamit, ami izgatta, akkor mar volt értelme.

- Igen, de hogy magyarazzam meg maganak? Ma olyan vilagot éliink, amikor csak azt ismerik
el, ami sikert arat. Ez még néhany éve nem igy volt. Legutobb a televizioban kivagtak az
Orkény-emlékmiisorbeli nyilatkozatom egy részletét. Amelyben azt mondtam Ungvéri
Tamasnak, hogy ugye emlékszik még, maga meg én, és még jo paran azért akkor is tudtuk,
mit ér Orkény, akkor is beszéltiink rola és a hivei voltunk, amikor az még nem volt divat. Ma
baj van az értékrenddel. Higgye el. Ma ahhoz kell csapodni, arr6l kell jot nyilatkozni, amellett
kell kiallni, aki sikeres. Persze nem azt mondom, hogy az ember nem vall kudarcokat. Ha
valaki nem egyetlen sinen jar, ha akar valamit valtoztatni-véallalni, akkor elkdvethet
hiilyeségeket. De nem hiszem, hogy az értékitéleteimben alapvetden tévednék. Legfeljebb
lehetnek megbicsaklasaim.

- Melyik munkaja jelentett az utobbi években onmaga szamara maradéktalan élményt?

- A Siremlék Pilinszkytdl, a Varszinhazban. Minden masodik eldadéas pokoli rossz volt, és
minden masodik eldadéds toronymagasan kivald. Amikor azutdn koriilbeliil egy honap mulva
bealltunk a végleges, jo sztenderdre, akkor levették a miisorrdl. Mert akkor még Pilinszky
sem volt éppen Kossuth-dijas. Holott minden el6adast Ggy jatszottunk le, hogy a foldon is
iiltek, és egy gombostiit sem lehetett leejteni. Allitom, hogy valami jelentés, paratlan dolgot
csinaltunk ott. Senki nem vette észre. Borzaszto érzés volt, hogy nincs egy ember, aki ezt
megeértené. Pedig ebben az el6addsban az volt a nagyszerli, hogy nem létezett semmiféle
jelképrendszer. Csak asszocidlni kellett. Azt hiszem, azt a kozeget teremtettilk meg, ami
Pilinszky koltészete. Tulajdonképp szerettiik volna esténként kétszer lejatszani, kdzvetlentil
egymas utan, hogy aki akar, ott maradhasson még egyszer megnézni. Mert nagyon tomény
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szinhaz volt. Es mert egészen masképp jatszottunk, mint barmikor. Témondatok, és latszolag
teljes kapcsolattalansag. Es mégis, mindenki érzékel mindenkit. En kiilonben is csak a
masikbdl tudok jatszani.

- Ugy érzem, mintha most is elégedetlen lenne énmagadval, azzal, ahogyan jatszik.

- Igen, mert tudom, hogy a lényegen, az alapokon kellene valtoztatnunk. Izgat példaul, hogy
azt, amit a Dardayék filmencsindlnak amat6ér szereplokkel, hogyan lehetne bevinni a
szinhdzba. A hivatasos szinészetbe. Hogyan tehetne a szinészi konstrukcid részévé tenni. A
dokumentarizmusb6l engem nem a torténések aprolékos hitele, hanem a szereplok Iétezésének
mindsége érdekel. Mert hogyan jatszom én ma? Ugyanazt csinalom, amit egy rossz szinész,
csak jol. Es ez kevés.

Ezt az interjut majus elsé napjaiban készitettem Torocsik Marival. Julius kozepén értesitett,
hogy idékdzben lemondott a gydri Kisfaludy Szinhdz miivészeti vezetésérdl, és szerzddést irt

ald a szinész-tarsulatahoz. Ujabb 1épésének okairdl nem kivan nyilatkozni.

Szinhéaz, 1980. augusztus
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Mészaros Tamas: Az egységes szinhdz Eszménye
Beszélgetés a Nemzeti Szinhaz vezetOivel
(Részlet)

[...]

- Mivel magyarazzak, hogy példaul a nemzeti szinhdzi valtozasok olyan régi siirgetdje,
eloharcosa, mint Torocsik Mari, szintén a szinészek , boldogtalansagadrol” beszél, és
kritizalja az 6nék modszereit, magatartasat?

- Székely: A mi sokat felhanytorgatott kegyetlenségiink nem mas, mint szokimondas, amelyet
vidéken megszoktunk, s az ottani tarsulatok el is vartak toliink. Itt ugyanez sértddéseket sziil,
mert korabban - erre mar tavaly is utaltam - a szinészeknek sz616 instrukciok bizonyos rangon
feliil csak magéanbeszélgetések témajat képezhették. Erre a metoduskiilonbségre vezetem
vissza Tordcsik legutobbi allasfoglalasat is. De hogy miként jutott el addig az altalanositasig,
miszerint a Nemzetiben ,,boldogtalanok az emberek™, azt mar nem tudom. Ha létezik az a
bizonyos szinészi boldogtalansag, akkor izléseltérésekben gyokeredzik. Mert az kétségtelen,
hogy a vidéki szinhdzakban a vezetd szinészek tobbsége veliink azonos korosztalyhoz
tartozott, s eredendd stilaris vitaink, ami a jatékmodot illeti, nem voltak. Ezt a k6zos izlést
pedig azok is megprobaltak elfogadni és érvényesiteni - példaul idésebb kollégak -, akiknek
korabban nem ez volt a sajatjuk. E folyamat persze nem mindig ment kdnnyen, mégis ez volt
a magatol értetddd, az onként vallalt cél. Mi tagadas, eléfordult, hogy egyik kivalo kollégam,
nagyszerlien megoldott fOszerepe utdn néhany hétre idegszanatdériumba vonult, mert nem
tudta elviselni azt a sikert, amelyet nem értett. Nem értette, hogyan arathatott olyan oriasi
tetszést egy eldadasban, amelynek stilaris felfogasaval alapvetéen nem tudott azonosulni.

- Elképzelheto, hogy Tordcsik, Mari és az 6nok stilaris elképzelései is eltértek egymastol?

- Zsambéki: Sajnos nem jutottunk el odaig, hogy ez kideriiljon. Nem keriilt sor a k6z0s
munkara. Es szamomra ebb6l az a lehangold tanulsag, hogy a bizonyos dolgokrol vagy akar
személyekrol kialakult, makacs eloképzetek elég erdsek lehetnek a valdsag atrajzolasahoz, s
ennek még olyan jelentds szinészegyéniség is, mint Torécsik Mari aldozatul esik. Mert
példaul ilyen fikciok késztetnek benniinket arra, hogy a miivészi munka lényegi kérdései
helyett a szinész és a rendez0 parviadalarél beszéljiink, vagyis egy eleve hamis
szembeallitasrol. Hidba utaljuk, hogy a félretajékoztatott kozvélemény errdl harsog, a
masodik évadunk végén még el kell fogadnunk ezeket a kérdéseket. Ez valdban
provincializmus. De valami mar az els6 pillanatban roszszul indult el. Amikor minket
beiktattak, ott liltem az elndkségben, a szinpadon, annal a hosszl asztalndl, €s mar az igazgatd
elsé szavaival sem értettem egyet. Azt mondta ugyanis, hogy mi ejtdernydsokként szalltuk
meg ezt a szinhdzat. Némi szinhdzi gyakorlat utdn én egyaltalin nem vagytam semmiféle
megszallisra. Valamit valakikkel egyiitt létrehozni - ezt akartam. Es most rettentd nagy
eredménynek tiinik, ha egy-egy kollégankkal egyszer csak sikeriil felismertetni, hogy
alellentétek forditottak minket egymas ellen. Es ezektél a vivmanyoktél mindig
elszomorodom.

[...]

Szinhaz, 1980. szeptember
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Roéna Katalin: Valtozatok egy melddiara
A Vars6i melddia Debrecenben €s Kaposvarott
(Részlet)

Tizenkét évad telt el azota, hogy 1968-ban a Katona Jozsef Szinhaz szinpadan Iglodi Istvan
rendezésében Tordcsik Mari és Sztankay Istvan eljatszotta a Varsoi melodiat. Tizenkét évad
nem kis id6. Sokat valtozott, formalodott a vildg, a gondolkodds, a szinjatszas, az izlés, a
megitélés. Most hosszu szilinet utan szinte egyidoben tlizte miisorara Zorin darabjat két vidéki
szinhaz, a debreceni Csokonai és a kaposvari Csiky Gergely. S e két eldadas lattan
onkéntelentil is felidézi az emlékezet az els6t. Probaljunk meg a harom produkciordl egyiitt
beszélni. Nem az 6sszehasonlitas igényével. Inkdbb azt vizsgalva, miként valtozhat egy drama
a rendezo6i felfogas, a szinészi jaték torvénye szerint. [...]

Borongos, nosztalgikus drama a Varsoi melodia. Lirai vallomas egy beteljesiiletlen els6
szerelemrdl. Egy Oszinte szerelem nosztalgidjdnak torténete. Viktor, az orosz egyetemista €s
Helga, a moszkvai konzervatoriumban tanuld lengyel leany harom talalkozasanak, fellobbano,
majd szétszakadd és egyre inkabb kihunyd érzelmeinek meséje. A fiatalokat Zorin
dramdjadban a torvény valasztja el, amely megtiltja, hogy szovjet allampolgar kiilfoldivel
kosson hizassagot. Am e torvény, a hatalom valdjaban csak iiriigy ebben a miiben. Zorin
szamara csupan egyetlen dolog létezik: a lira. Nem titkoltan az érzelmek mulandosaga a
fontos a szerzének. A koriilmények, a valtozo vilag, a torténelem, a tarsadalom - megannyi
dramai téma - csak alkalom az érzések szinpadi megfogalmazasara. Zorin csak megérinti a
kort, csak annyira vadolja, amennyire az hdsei szempontjabol, a térténet tovabblenditéséhez
feltétleniil sziikséges. Szamara sokkal 1ényegesebb, hogy a konyorteleniil a bens6bdl fakado
lelki indittatas kifejezddjék.

A Katona Jozsef Szinhazban tizenkét évaddal ezel6tt Iglodi Istvan ugy jatszatta el
szinészeivel a Varsoi melddidat, hogy a legmélyebbrél jovo lirat ragadta meg a dramabol. Ma
mar, ha megkiséreljiik folidézni az egykori el6adas hangulatat, talan kissé tulsdgosan is
szépnek, nosztalgikusnak tiinik. Pedig ez a nosztalgia nem az el6adasban jelent meg. Sokkal
inkdbb egy olyan idészak, olyan rendezdi palyakezdés €s olyan szinpadi alakitds utani
nosztalgia ez, amely tobbet jelentett egy egyszeri szinhazi bemutatonal. Iglodi Istvan akkor
olyan valbsagos, Oszinte, emberi fesziiltségeket hozott felszinre a ma mar talsagosan is
szenvedélyesnek, érzelmekkel telinek tiind dramabol, amely kiilonds tiindoklésbe vonta a
Varsoi melodiat. Tor6esik Mari pedig akkor kapta meg a kétszereplés drama ndi figurajat,
amikor eszkozei kiteljesedtek. Amikor mar szinészi énje elég erds volt ahhoz, hogy emberi
sorsrdl Oszintén, komolyan beszéljen. Amikor szinészete képes volt arra, hogy érzelmek
sziiletésérdl ¢és halalarol, vagyakrol, sikerekrdl, kudarcokrdl, bukasokrol, kiteljesedésrdl és
beteljesiiletlen lehetdségrol, azonosulasrdl és kiilonvalasrol széljon. Mert a malo idoérdl
vallani, egyszerre figyelt az emberi kapcsolatokra és sajat magara, egyszerre volt gyongéd és
erds, szenvedélyes és fegyelmezett. Nem titkolta a lirai szépséget, am hogy az érzelem ne
forduljon érzelmességbe, alig észrevehet6, leheletfinom irdniaval tudta fliszerezni jatékat.
Sztankay Istvan higgadt, méltd partnere volt Tordcsiknek. Jatéka tokéletesen egészitette ki a
szinésznd jellemformalasat, pontosan egyensilyozva a nyers valosdg és a koltészet kozott.
Tulajdonképpen az egész eldadas jellemzdi igy foglalhatok Ossze: hii volt Zorinhoz, hii a
torténethez, hii a koltészethez és a nyers valosaghoz. Egy szinészndi palyan, bizton
mondhatjuk, emlékezetes, soka érvényes pillanatot jelentett. Am azota évek teltek el. A
valosag, vilagunk, zordabb, nyersebb lett.

[...]

Szinhaz, 1981. jinius
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Palyi Andras - Naplo szinészekrdl (Részlet):
Claire Lannes két arca

Torécsik Mari, ha meg is valt a szinpadtol (remélhetéleg csak atmenetileg, hisz nemrég
arr6l nyilatkozott, hogy 6sszel ismét szinre 1ép a Nemzeti Szinh4dzban), nem valt meg a
szinjatszastol, ha kevesebbet is, de latjuk filmen, képernydn, s ha latjuk, Gjra s Gjra a magyar
szinészet élvonaldban kell szamon tartanunk. Anndl is inkdbb, mert néhdny honapja az
Oroszlanszaj cimi tévéjaték foszerepében ismét bebizonyitotta, hogy kimerithetetlen szinészi
tartalékai vannak, s hogy az ,alkotoi szabadsagot”, melynek sziikségességérél néhany éve
beszélt, a lehetd legnemesebb értelemben értette, azaz a miivészi megljulds szamara nem azt
jelenti, hogy latvanyos kiils6 megoldasokkal akar ujszertinek hatni, hanem hogy az
elmélyiilést, az onelemzést, az autentikus jelenlét eszkdzeinek finomitasat, pontositasat keresi.

Mir6l is van sz6? Tor6csik Mari, ha akarta, ha nem (inkabb nem akarta), sztar lett. S a
kozonség, mely elragadtatottan lelkesedik kedvenc csillagaiért, konnyen igazsagtalan is lesz
veliik: sokkal érzékenyebben reagdl a rutinra, a modorossagra, ha olyan szinészrél van szo,
akit jol ismer, akinek gesztusait, hanglejtését, aurajat megcsodalta és megszerette, mint a
sziirkébb egyéniségek liresjarataira. Tordcsikben az a csodalatos, hogy mikdzben ugyanazt az
onmagat hozza, akit jol ismeriink, vagyis mikozben eszébe se jut, hogy azzal kapraztasson el,
hogy kibujt a borébdl, képes tigy megijulni, hogy elementaris erdvel hasson, s arra kényszerit,
hogy ismét felfedezziik benne, amit mar ismeriink, de ami most Ujra lebilincseld
evidenciaként kerit hatalmdba: érzékeny megfigyelésekkel, életszerti hitelességgel hato
mikrorealizmusat, ami a kamera elétt nemegyszer jobban érvényesiil, mint a szinpadon.

De nem a régi Torécsik-legendat akarom feleleveniteni az Oroszlanszdj kapcsan, mely
éppen abban latta e kivételes szinésznd nagyszeriiségét és egyszertiségét, hogy Tordcsik
voltaképp a filmfelvevogép elott tanulta a szinjatszas fortélyait, hogy a szinészi mesterséget
olyan allapotban ismerte meg ¢és sajatitotta el, mikor kozvetleniil az orra elbtt egy érzékeny
gépezet mindent szalagra vesz €s olyan kozelbe hoz a nézOhéz, mintha Osszezarva,
lathatatlanul egy szobdban volna vele, vagyis hogy ez a sajatos ToOrdcsik-szinészet a
szinpadon is szerencsésen o6tvozte a szerep ,,filmes” aprolékos kidolgozasat, a mikromimikat a
szinpadi jaték teatralis természetii kovetelményeivel; bar ezt is tehetném, mert az
Oroszlanszaj erre is ékes példa lehetne, &m van valami mostani alakitdsaban, ami ennél is
érdekesebb.

A ,mesterszinésznd”, akit méltan nevezett igy egyik kritikusa, azuttal igazi szellemi
kalandra invital, felfedez6 utra, hogy Claire Lannes devianciajaban, minden altalanos emberi
normara racafolo tébolyult tettében, a mogdtte huzodd emberi dramdban, ebben az
alkrimiben, melyben a biinligyi izgalomnal fontosabb a Iélektani nyomozéis, ne az
extremitasra figyeljiink, hanem hogy felfedezziik az emberi természet ,,szabad szemmel”
nehezen észrevehetd labirintusait. Elmebeteg-e ez a Claire, amikor latszolag teljesen
indokolatlanul megoli unokahtigat, a siiketnéma Marie-Théréset, aki haztartasat vezeti, s
tettének motivumairdl késébb se tud sokkal tébbet mondani, mint hogy Marie-Thérése
,hagyon erds volt és mindig elégedett”, s hogy gyakran f0z6tt martdsos hust, marpedig ,,a
martasos his nekem valami iszonyatos dolog, iszonyatos”.

Az ir6, Marguerite Duras nem hagy kétséget afel6l, hogy ,klinikailag” Claire-t
elmebetegnek kell tartanunk, hisz masképp felfoghatatlan nemcsak maga a gyilkossag, hanem
az a kiilonos ,,szertartasossag” is, mellyel a tetemet éjnek idején feldarabolja és a viorne-i
feliiljarorol az athalad6 vonatok tetejére hajigalja, kivéve a fejet, melyet rejtélyesen ,,eltemet”
valahol, &m sosem arulja el, hol... Duras regénye azonban a hatvanas évek végén irddott
(annak dején, azon frissiben meg is jelent magyarul), épp akkortajt, mikor nyugaton az
antipszichiatria hodité utjara indult, az a pszichitriai-pszicholdgiai iskola, mely a maga
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nemében Freud ota talan a leghangosabb visszhangot valtotta ki, szembehelyezkedve azzal a
képpel, amit a XIX. szdzadi orvostudomanyi gondolkodas alakitott ki az elmebajrol:
eredetileg a skizofréniat elemezve, nem a szokdsos értelemben vett tiinetegyiittesrol
,,Detegségrol” beszélt, hanem egy bels6é Osszefliggésekkel rendelkezd, strukturalt ,,személyes
tapasztalatr6l”, hansulyozva, hogy a skizofrén tapasztalat, mint minden mas emberi
tapasztalat, 5nmagaban hordja érvényességét, azaz megérthetd és feldolgozhato.

Nem tul 1ényeges, olvasott-e Duras antipszichiatriai miiveket, hiszen regénye irodalmi
alkotds, nem elmélet, hanem ¢letkép, s az antipszichiatriai szellemi inspiracidbol azt tette
magaéva, amir6l ma mar elmondhat6, hogy az emlitett iskola legmaradandobb értékének
bizonyult, nevezetesen, hogy felhivta a figyelmet a tarsadalmi normaktol eltéré, nem
normalisnak tartott cselekedetek szocialis meghatarozottsagara. S ez az a vonatkozas, amiben
kozel masfél évtizeddel a regény megirasa utan is kivételes szinészi lehetdséget fedezhet fel a
Tordcsik formatumi miivész.

Szamara Claire Lannes-ban nem az a fontos, hogy deviancidja mennyire koros vagy

crer

crer

Htiszta” eset. ,,Tudja, hogy a gyilkossag nem hirtelen jon? Nem bizony. Lassan kozeledik,
mint a tank. Es aztdan megall. Tessék. Itt van” - mondja Claire a bortdnben 6t faggato
riporternek. Tordcsik tolmacsolasdban ez a kérdd hangsullyal ejtett bizonyossag kiilonods
toltést kap: itt értjik meg tisztan, hogy torténetet mond el. Nem egyszerlien azt a torténetet,
mely az asszony fiatalkori boldogsagatol, a cahors-i rend6rhoz fiiz6dé szerelmétdl
haszegynéhany év boldogtalan, lefojtasokkal teli hazassdgon at a gyilkossaghoz vezetett,
vagyis nem egyszeriien a bomlasi folyamatot akarja éreztetni, ami az asszonyban végbement.
Maga a bomlasi folyamat - mondjuk igy: a kor elhatalmasodasa - csak az egyik pdlus. A
masik: maga a tett. A gyilkossag, mely ,,j0 magasan logott odafenn”, majd ,,0da esett le, ahol
Viorne van, abba a hazba, annak a haznak a konyhajaba”, mintegy magnesként vonzza
magahoz Claire-t: 6 ugyanis jo ideje tudta mar, hogy ,,Iétezik ez a gyilkossag, és hogy egy
szal cérna tartja Viorne folott”.

Ez az igazi torténet: a tett, mely egyszerre kiviil is van Claire-en, s amellyel Claire
mégis azonos - ha valamiben egyaltalan megtalalja azonossagat, hat akkor épp ebben a
,,végs6” cselekedetben -, azaz To6rdcsik itt hasonld Gton jar, mint amerre Bergman vitte
szinészeit immar klasszikusnak nevezhetd alkotasaban, a Persondban nem a pszichologiai
igazsag érdekli, hanem olyasmi, ami tul van a pszichologian, legalabbis nem irhaté le
I¢lektani folyamatként: a személyiség megkett6zddése itt a vildg kettdsségének tiikre. A
vilagé, mely idegen is, azonos is: az emberé, aki lehet, hogy az elhatalmasodo elmekor, lehet,
hogy a kornyezet deformalddasa folytan - itt most ez masodlagos kérdés - szembe kényszeriil
nézni az idegenség-azonossag eszkatologikusan felvetett kérdésével. Claire Lannes-nak
Tordcsik megformalasaban két arca van. Mondhatnéank, az elsd, amikor még ,kiviil van” a
tettén, noha elkdvette mar, a masik, amikor nemcsak bevallja, de Onkutatdé kivancsisaggal
boncolgatja is magat. Az elsé folényes és beavatott, tobbet tud mindenkinél; a masodik
megtort és kiszolgaltatott: a tudds, amire a gyilkossag altal szert tett, eltdrpiil a mellett az uj
rejtély mellett, amit sajat tette nyitott meg eldtte. Minden, ami itt szinészi technika, ha virtu6z
is (vagy épp azért, mert valdban virtudz), inkabb csak utalas arra, ami nem egykdnnyen irhatd
koriil szavakkal, vagy ha igen, tul nagy szavak kellenének hozza. Tor6csik Mari azonban
egyszeri és kézenfekvd titkokat mond el nekiink a sorsédnak kiszolgaltatott emberrdl, akinek
biine és szabadsaga egy helyrdl ered.

[...]

Szinhédz, 1981. augusztus
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Nanay Istvan: ,,Es megkovéredett e népnek szive...”
A Héaromgarasos opera a Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[...]

Garas Dezs6ének mélto tarsa TorScsik Mari Peachumné szerepében. Ok ketten: egy
mesteriskola tanarai. Nem el6szor jatszanak egyiitt, ismerik egymas reakcidit, épitenek is erre.
Peachumné alaptulajdonsaga a részegesség és a mérhetetlen, buta gonoszsag. A figura
alapmagatartasanak csak a vazat épitette fel Tordcsik Mari, s eldadasonként masként, apro
niianszokban eltéré modon tolti ki, dasitja fol ezt a keretet. Attol, hogy hol ez, hol az a
pillanat valik hangsulyosabba, talan az 6 alakitasa hat a legimprovizativabbnak. Olyan a teste,
mintha nem lenne benne csont; mint a colstok, allandéan Oszszecsuklik - igy fejezi ki a
szinésznd Peachumné alkoholtdl fizikailag szétesett voltat. Tordcsik nem valahovd megy,
hanem valami megmagyarazhatatlan modon odaér. Am egy pillanat alatt valt, és a
legkdzonségesebb hangon iivolt a lanyaval. A songok alatt koreografalt kiilon életet €l a bal
laba. Amikor a szexudlis szolgasagrol dalol, kibujtatja labat a papucsabol, lassan, kecses
ivben, kacéran felemeli, ldbfeje érzéki hullimmozgésa kdzben labujjait szétfesziti, majd
hirtelen Osszezarja, s a strofa végén elégedetten visszadugja labat a papucsba. Alig néhany
mozdulat, s az egy helyben allo szinésznd feltarja figurajanak Iényegét.

Torécsik Mari mozdulatai altaldban sokkal visszafogottabbak, takarékosabbak, mint a
tobbiekéi. A felvonasfinalék tancaiban érhetd ez leginkabb tetten, amikor legtobben vehemens
mozdulatokkal hajtjak végre a koreografus utasitasait. Vannak, akik csak markirozzak a
mozgast, €és ott van Tordcsik, akinek alig mozdul a karja, alig 1ép, szinte egy helyben allva,
teststilyanak athelyezésével jelzi a tancot. Am ebben az alig-mozdulatban ugyanakkora vagy
még nagyobb belsé lendiilet, a szinte mozdulatlan format szétrobbanto indulat van. Ugy tiinik,
0 sugarozza azt az er0t, amely a toObbieket mozgasba hozza.

[...]

Bertoll Brecht: Haromgarasos opera (Koldusopera) (Nemzeti Szinhaz)

Zenéjét szerezte: Kurt Weill. Diszlettervezé: David Borovszkij m. v. Jelmeztervezé: Vago
Nelly. Szcenikus: Baké Jozsef. Zenei vezetd: Simon Zoltan. A dalszévegeket forditotta: Blum
Tamas. Dramaturg: Bereczky Erzsébet. A rendez6 munkatarsa: Tatar Eszter. Koreografia:
Lothar Hanff és Eva Reinthaller m. v. Rendezte: Jurij Ljubimov m. v. Szereplék: Ujlaki
Dénes, Garas Dezs6 m. V., Torécsik Mari m. v., Udvaros Dorottya, Gelley Kornél, Moo6r
Marianna, Ronvecz Maria, Katay Endre, Kun Vilmos, Helyey Laszl6, Dorner Gyorgy, Vajda
Laszlo, Balkay Géza, Eperjes Karoly, Bubik Istvan, Hollosi Frigyes, Pathd Istvan, Izsof
Vilmos, Olsavszky Eva.

Szinhaz, 1981. december
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Nanay Istvan: Amphitheatrumokban...
Gorog klasszikusok — ma
(Részlet)

[...]

Az eldadas legmegrazobb része a befejezés - Tordcsik Mari jovoltabol. A szinésznd az
eléadas nagy részében csupan a Dioniiszoszt kovetd ndk élén jelenik meg idonként a szinen.
Am amikor elbeszélik Pentheusz megolését, illetve amikor Kadmosz ontudatra ébreszti
lanyat, Agauét, s az elsiratja a fiat, felizzik az eléadas, s egyszeriben feltarulnak a drama
tragikus mélységei. Tor6csik Mari néhany percben egymaga képes megteremteni az
eldadasnak addig hianyz6 masodik, ritualis vonulatat. Az 6 megszolalasakor elfelejtjiik, hogy
Devecseri Gabor mives forditasa szinpadrél alig elmondhatd, nem kell a keresetten bonyolult
szorendli mondatok értelmén toprengeni, magaval ragad a szinésznd fajdalma, szenvedélye,
szinészi Oszintesége ¢és ereje.

[...]

Euripidész: Bakkhansnék (Zichy-kastély) Forditotta: Devecseri Gabor. Koreografia: Novak
Ferenc. Diszlet: Csikos Attila. Jelmez: Schéffer Judit. Rendezte: Ruszt Jozsef. Szereplok:
Trokan Péter, Balkay Géza, Torécsik Mari, Hetényi Pal, Kézdy Gyorgy, Toth Eva, Sara
Bernadette, Falvay Klara, Farady Istvan, Mihaly Pal, Vandorfi Laszl6.

Szinhaz, 1982. oktober
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Budai Katalin: ,,Van randev1, van holdfény”
Lajtai-Békeffi zenés jatéka a Jozsef Attila Szinhazban
(Részlet)

[...]

Marmost a darabvalasztason kiviil még egy boszorkanyos oGtlettel allt elé a Jozsef Attila
Szinhaz. Nagy szinésznénket, Torécsik Marit hivta meg a bdles ¢és agyafurt
operettprimadonna halds szerepére. A miifaj becsiilendé voltat igazolja, hogy a miivésznd
nemhogy 6dzkodott volna a rollétol, hanem lathatolag a legnagyobb kedvvel jatssza. Ezaltal
rendkiviil nehéz helyzetbe keriil az értékeld: vajon mindaz, ami remeknek, konnyednek,
kedvesnek tlinik e majd’ hatvan év eldtti, de semmiképp sem az Orokkévalosagnak szant
operettben, az tartds szavatossagi idejii onértékének vagy Tordcsik Marinak koszonhet6-e. Az
0 elementaris lendiilete hevit-e 4t minden pillanatot, vagy mas is torténik még Okiviile a
szinpadon, szinte eldonthetetlen. Mert Tordcsik fejkendék, bugyrok, cugos cipdk utan, kesert,
megalazott lelkli asszonyok utén itt cilinderben, neccharisnyaban, bods rdzsaszin pizsamaban
¢és kecses selyemtopanokban lejt, szaja hamiskas mosolyra all; és blvol-bajol, erotikusan
vonz, konspiral, hiteget, csabit. Es szép. Es rugalmas. Es jo laba van. (Elszédiiliink, ha
belegondolunk, hogy el6z6 este példaul a piszkos, részeges Peachumné volt a Haromgarasos
operaban, s félretaposott mamuszban diilongélt.)

Tokéletes primadonna-imagét nyujt, s bar sokan ezt hihetnék, nem tesz idézdjelbe
semmit, nem gunyolja ki szinpadi 6nmagat. Ez nyilvanvaldéan Iglodi Istvan, a rendezd
koncepciojabol is kovetkezik: ne gorbe tiikorben lassuk, paholybol fricskazzuk ezt a
korszakot, hanem mostani tobblettudasunkkal elevenitsiik meg. Ettol lesz egészen hozzank
kozelallo, elfogadhatd az egész jaték, s ehhez oriasi segitség Tordcsik Mari teljesen ,,laza”,
mindent véllalé jelenléte. Mindent mer, mert mindent tud. gy felperdiilni egy zongora tetejére
énekelni, igy tangozni, igy virdgcsokorral jatszani: ez mar olyan magasiskola, hogy ,,mimes”
volta teljesen eltlinik, egy természetes, maganemberi gesztusrendszer Osszerendezett
sorozatanak tiinik.

Tordcsik teljes mértékben vallalja a primadonna Mariat, ezért lesz ,,alulexponaltsaga”,
azaz a szoveg gyors kézzel odavetett primadonnakliséje ellenére emberi portré ez az asszony.
Természetes, hogy semleges vagy éppen ,.cllenkez6” kornyezetbdl harsanyan kilogna ez a
jateékmod, de, s ez ismét a Jozsef Attila Szinhdz Osszeszokott, egyiitt érd gardajanak s a
rendez6 dicséretére szol, a tobbiek egyiitt haladnak a ,,diva”-val.

A diszlet is - Szlavik Istvan munkaja - finom, stilusos, illiziokeltben teremti meg a
szinhazi 61t6z0, az Uriszoba, a kertvendégld s a cukrdszda légkorét, ugyanigy a ruhdk is,
Kemenes Fanni tervei alapjan. Taldn egyetlen jelenetben (mikor Mimdza, az 6ltdztetdnd
felprobalja ,,0nagysdga” 1j jelmezét) marad a szoveg alatt a szinpadi kosztiim: egyszinii lila
szoknya, mikor ,.ezernyi szin”-rél beszélnek, vasari papirkalap damanak valo helyett.

Torécsik Mari mellett van valaki, aki ugyanigy - bar lehetdségeiben némiképp
korlatozva - hagyja magat a jaték altal "folszabaditani”: ez a zenei szerkeszt6 s egyben
zongorista Selmeczi Gyorgy, aki a szinpad szélérdl szolgaltatja dobos tarsaval, Bird Rudolffal
a kiséretet az idonként slagerra gyujté szerepléknek. Hogy kitlind szinpadi zenék szerzdje, azt
tudtuk. De hogy Magyarorszag legjobb szalonzenésze, az csak most deriilt ki. Ha lenne
presszo, ahol esténként O jatszana, dugig megtoltenék azt dzsesszkedvelOk és nosztalgiazod
1dds parok egyarant. Selmeczi nemcsak zenész. Partner, jatszotars: szemiivegének villanasa is
beleillik a szinpadi torténésbe, részt vesz mindenben, szaja dnkénteleniil susogja a szoveget.
Koccintanak vele, tiizet kérnek tOle, hozza fordulnak, ha ,kifelé” beszélnek, de enélkiil is
jelen van érzékeny, hajszalpontos, a szinész pillanatnyi kedélyallapotara hangolt nagyszert,
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invenciozus zenéjével. Felfrissiti, megfényesiti a régi dalok kiséretét, elsodro lendiilete egy-
egy kis koncertbravirra avatja a zongoraszélamot. Latni 6t ugyanolyan élmény, mint
hallgatni: még a zoknija is élvezi a jatékot és a muzsikat. Bar felvennék lemezre a dalokat, s 6
még egy kicsivel tobbet improvizédlna rajta! A remek hangulathoz, amit kialakitott a pezsditd
Selmeczi-féle zene és a Tordcsik-féle tlizijaték, hozzajarulnak a tobbiek is: Makay Sandor,
Borbas Gabi, Kalo Florian, Szerencsi Eva és Ratoti Zoltan féiskolai hallgaté. Ez utobbi
sikerrel debiitalt: nagyhangti, tapasztalatlan arisztokrata kamaszat nyerseségbdl,
bumfordisagbol, ligyetlenségbdl alakitja, termékenyitdleg beépitve szerepébe sajat szinpadi
rutintalansagat is. Friss, meglepden lide szint hoz ezzel az eldadasba, igéretes jelenség.

[...]

Lajtai Lajos Békeffi Istvan: 4 régi nyar (Jozsef Attila Szinhaz) Rendezte: Iglodi Istvan.
Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Kemenes Fanni. Zenei vezeté: Selmeczi Gyorgy.
Koreografus: Eva Reinthaller. Szereplok: Tordcsik Mari m.v., Szerencsi Eva, Kalo Florian,
Ratéti Zoltan f. h.,, Makay Sandor Borbas Gabi, Malnai Zsuzsa, Vogt Karoly, Bak6 Marta,
Szoradi Erika, Fordés Magda, Turdczy Zsuzsa.

Szinhaz, 1983. jinius
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Palyi Andras - Naplo szinészekrdl (Részlet):
Tordcsik-szinhaz

Aligha lehet elragadtatds nélkiil szolni rola. Varazsos egyéniség, aki belép és
sugarzassal tolti be a szinpadot. ,,Glorias szinész”, aki mar azzal is rabul ejt, hogy itt van
kozottiink; Ggy tinik, a puszta jelenléte maga a szinpadi magia. Miért is feszegetnénk a
titkait? Ha meg akarjuk lesni a technikat, a mesterségbeli fogasokat, melyeknek Tordcsik
Mari mellesleg (?) nagymestere, konnyen szem el6l veszithetjiikk a jelenséget, ami 6: minden
egyes szinpadi pillanata annyira komplex és annyira egyszerii, annyira kimunkalt és annyira
attetsz0, hogy megragadhatatlannak tetszik. Talan ha olykor hibazna, melléfogna, aranyt
tévesztene, konnyebb volna miivészetének fortélyaira ramutatni: ime igy, ilyen bravirosan
billenti helyre a kizokkent egyensulyt.

Egy-egy régebbi Tordcsik-alakitas alkalmat kinalt erre. Ma mar kritikai kozhelynek
szamit, ha leirjuk, hogy Tordcsik Mari mindent tud. Most operettet jatszik. Nemcsak
megszokott - és kissé raerdltetett - szerepkorébdl 1ép ki, hanem miifajt is valt. S konnyed
virtuozitassal bebizonyitja, hogy ezt is érti, tudja, ismeri. 4 régi nyar, a legendas emlékezeti
Lajtai-Békeffi-operett Jozsef Attila szinhazi felajitasa utan jegyeztem fel e sorokat. A zstfolt
nézbétéren alighanem sokadmagammal egyiitt soOhajtottam fel: Tordcsiket a szinen latni
onmagaban is szinhazi iinnep! Nem csupan azért, mert amiota a filmgyari tarsulathoz
szerzOdott, viszonylag ritkan latjuk a vildgot jelentd deszkadkon. Az igazi szenzacié nem is
ebben rejlik, hanem hogy minden momentumaban, minden izében komolyan veszi a jatékot.
Olyan odaadassal és olyan igényességgel, amire csak kevesen képesek. Osi igazsag, hogy a
szinész teremti a szinhazat, s 0 Ujra s Ujra megerdsit e hitiinkben: a Tordcsik-féle szinhaz igazi
ismertetdjegye a kreativitasban keresendd.

A szerep, amit eljatszik, a nosztalgiarol szol: a primadonna 6lt6zéjében tizennyolc
esztendd multan megjelenik egykori imaddja, a bard, aki szerelem helyett hajdan az
érdekhazassagot valasztotta. De a mostani eléadasban a szinpadi nosztalgia hasonld, mégis
masfajta nézotéri érzéshulldimmal parosul: a régi torténet, a régi slagerek felelevenitése
felébreszti az egykori nosztalgidk utani nosztalgiat. Torécsik primadonnaja e kettds tiikorben
mutatkozik igazan izgalmasnak: a nosztalgia idézéjele hatarolja koriil szamara azt a lelki
jatékteret, amelyben a szinhazat megteremti. Vagyis els6sorban nem figurat formal, nem
egyénit, nem annyira sztorit akar mesélni; pontosabban mindezt megteszi, de ez az a szinészi
technika, ami itt bar jelen van, mellékessé valik, mert Tordcsik szinpadi léte tilmutat ezen:
szinhazat teremt, ami 6 maga, ami minden momentumaban igazi élet; am e hic et nunc sziiletd
szinhaznak nem is annyira az operettfigurak a hdései, hanem épp az, aki teremti. Remek
rendezbi Otlet, hogy az el6adds zenéje is a szinpadon sziiletik, barzenésznek ,alcazott”
muzsikusok szolgaltatjak, akik mindvégig a szinen vannak, néha batoritjak a szinészeket,
maskor Osszekacsintanak veliik.

Ez utobbi 6sszjaték azonban nehézkesnek, erdltetettnek hat - kivéve, amikor Torécsiké a
sz6. Tudniillik a tobbiek jol-rosszul az operettet jatsszak el, 6 azonban magat az operett
teremtését. Ahogy felperdiil a szinpad bal oldalan 4ll6 zongoréara, s ramosolyog a zenészre
(Selmeczi Gyorgy), az este egyik legemlékezetesebb pillanata: itt érezziik meg, hogy Tordcsik
tobb, mint a szerep szerinti kdzismert Maria primadonna, teljes mértékben uralja a jatékot,
igazi kiralynd e szinpadon.

A példakat tovabb sorolhatnank, de végiil is az eldadasrél a SZINHAZ 1983/6.
szamaban mar kritikai méltatas jelent meg, s igy érdemlegesebbnek tetszik, ha Tordcsik Mari
masik szinhazi vendégszereplésére is pillantast vetiink, melyre az évad masodik felében kertilt
sor, a Varszinhazban. Loleh Bellon ugyancsak kommersz szinhazi dramaturgiaval épitkezd,
de meglehetdsen gyengécske darabjaban A csiitortoki holgyek egyikét alakitja. A varszinhazi



90

Torécsik-szinészet mintha némiképp feleselne azzal, amit A régi nydr kapcsan az imént
elmondtam: ezen az estén gy érezziik, a szinész onmagaban mégiscsak kevés a szinpadi
magia megteremtésére, a kivanatos egyensuly tobbszor is megbillen, még ha nem is az 6
hibdjabodl, van tehat mit helyrezokkenteni, s igy az alapvetden elhibazott, végig kiilsédleges
effektusokkal operalo eléadas arra is lehetdséget kinal, hogy némileg belessiink a Torécsik-
szinhdz miithelytitkaiba.

Hérom id6s parizsi holgy minden csiitortok délutan egyiitt tedzik. A szerzd, aki a hirek
szerint maga is szinésznd, lathatéan harom ,halas” ndi szerepet igyekezett irni: a hatvanas
éveikben jaré holgyek elfecsegik napi gondjaikat, s kozben életrél, halalrdl, szerelemrél,
politikarol, gazdasagi helyzetrdl, miegyébrol szo esik, megelevenedik a mult, besétal a
szinpadra a halott Jean, aki az egyiknek batyja, a masiknak férje volt, csak épp az életszerii
szituaci6 hianyzik, aminek kovetkeztében a ,nagy kérdések” ugyancsak kis léptékiiek
maradnak, szinhaz helyett joszerivel csak szinhazimitacio sziilethet. Raadasul ez a csiitortoki
Marie, akit Tordcsik alakit, sokkal kozelebb all ama szerepsémahoz, amelyben mar annyiszor
lattuk. Am ha a szerep ive ezuttal nem is toretlen (mert nem lehet az), mégis feledhetetlen
pillanatokkal ajandékoz meg.

A visszafiatalod6 idés holgyek erdltetett bakfisugrandozasabol alig-alig veszi ki a
részét, inkabb szerényen visszahizodik. De ami ennél is fontosabb: ¢ az egyetlen, akinek
gesztusaiban, minden latvanyos kiilsédleges atalakulas, atmaszkirozas nélkiil valoban
megjelenik a hajdani ifjusdg. Nem bujik ki a boérébdl, csak hangszine, mozdulatainak
lendiilete, heve valtozik, s egyszerre kézzelfoghatd lesz szdmunkra a figura masfajta,
fiatalkori vilagképe, az életrdl szott alma-vagya, egész lelki habitusa. Megteheti, hiszen - ime
az egyik legfontosabb ,,mtihelytitok™ - 6 mindvégig beliilré1 dolgozik, az elvetélt dramaturgiai
lehet6ségekbe, szituaciocsirakba is életet lehel: teremt, ha teremthet. A4 régi nydrban a
szinpadi k6zeg, amiben jatszott, adekvat volt vele, csak 6 messze meghaladta; 4 csiitortoki
holgyek kozege idegen a TorOcsik-szinhaztol, alakitasa igy minduntalan megtorik, ujra s ujra
nullpontrdl kell startolnia. A szinpadi élet és az imitacid e ,rejtett” harcdban azonban 6
bizonyul erdsebbnek: a ,,szerény” Tordcsik-pillanatok csillagként ragyognak e harsany, mégis
dramai konturok nélkiili produkcioban.

Szinhéz, 1983. julius
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Mihalyi Gabor: Reményvesztve - tragikusan
Tordesik Mari Winnie-jérol

Attol fiiggden, hogy Leonyid Kogan, Jascha Heifec, Yehudi Menuhin vagy a
hegediijaték mas virtuoza tartja kezében a vonodt - anélkiil hogy barmiféle értékkiilonbséget
tehetnénk jatékuk kozott -, ugyanaz a szondta masképp hangzik, mas hangszinek, hangsulyok
keriilnek elétérbe. Az értékazonos massaganak ezt az élményét keltette benniink a kecskeméti
Katona Jézsef Szinhaz stididjaban szinre vitt O, azok a szép napok eléadasa, amelynek
foszerepét Torocsik Mari alakitotta; egy olyan idépontban, amikor még élénken élt az
emlékezetiinkben Pogany Judit Winnie-je, aki Samuel Beckett foldbe asott hdsndjét a
kaposvari Csiky Gergely Szinhdz stadiojaban tdmasztotta fel. Hossz életre, hiszen ez a
produkcié még ma is repertoardarabja a kaposvari szinhdznak. Pogany Judit Winnie-jét egy
vele folytatott beszélgetésben és az eldadasrol irott kritikaban mar méltattuk (a SZINHAZ
1983. juniusi és decemberi szamaban). A kaposvari valtozatra, amelyet Ascher Taméas
rendezett, és amelynek 6 tervezte a diszletét és jelmezeit is, csak annyiban térnénk vissza,
amennyiben ezzel az 6sszevetéssel vilagosabba tehetjiik a kecskeméti eléadas sajatos jegyeit.

A kecskeméti rendezd, Banovich Tamas, aki ugyancsak maga tervezte a diszletet és a
jelmezeket, rendez6ként szerényen a hattérbe huzodott. Ugy vélte, elsdsorban ellenérzd,
biral6 kiilsé szemként kell segitenie Tordcsik Marit szerepének megformalasaban. Az eldadas
végiil is kettdjiik egylittgondolkodasabol, egylittmiikodésébol sziiletett meg. Ascher Tamas
rendezése annyira Beckett-hii, amennyire egy szinpadi el0adas esetében hiiségrol
beszélhetiink; a kecskeméti nem az. Mar a diszlet sem koveti a szerzoi eloirasokat. Banovich
szinpadképe Magritte sziirrealista latomasait idézi. Fekete képkeretbe zarva, perspektivikusan
hatrafelé sziikiilo, vildgoskék kockaban homokbarna, kietlen, toredezett, sziklas taj képe tarul
elénk. Nincs bucka, nincs fii, az elbirt s a jaték szerkesztettségét hangstlyoz6 szimmetria is
megtorik, mert Winnie - Torécsik Mari - az eléirt kozEépt6l valamivel jobbra magasodik ki a
foldbol. Willie viszont balra egy arokban csiicsiil, amelyet ugyancsak baloldalt egy kis alagut
kot 0ssze a szinpad eldterével. A Wille-t megtestesitd Lakky Jozsef innen maszik majd el6 a
masodik rész végén.

A megkovetelt ¢les fényben tartott vilagoskék, vildgosbarna szinpadkép Szemet
gyonyorkodtetd, ellentétben a kaposvari ,,csinyasagaval”. Toér6csik Mari a kornyezetéhez 116
egyszerl, utcai hasznalatra vald, bordo csikokkal mintazott drapp ruhat visel, a nyakkivagas
csak annyira mély, hogy latni engedjen egy piros gyongysort. A darab instrukcioiban ,,eloirt”
dus kebleit se Pogany, se Tor6csik Winnie-je nem mutogatja, bar Beckett mélyen kivagott
dekoltazsrol besz¢él. Winnie utal is ra, hogy még mindig szép mellei magukra vontak az arra
jaré Shower vagy Cooker ur figyelmét. Kétségtelen, hogy sem Pogany finomkodd vidéki
uriasszony Winnie-jével, sem Tordcsik 6nmagabol felépitett hdsndjével nem fér dssze, hogy
dekoltazsanak mutogatasaval kacérkodjék.

Tordcsik minden lathaté smink, minden elidegenités nélkiill 6nmagat jeleniti meg
Winnie-ben, 6 mar korban is majdnem megfelel szerepének. Beckett meghatarozasa szerint
Winnie jol konzervalt 6tvenes szOkeség. A kaposvari eldadassal ellentétben itt a szinpadi jaték
a darab tragikus vonasait nyomatékositja, és amennyire csak lehetséges - még huzasok aran is
- visszaszoritja a szinmii groteszk elemeit. Megvalljuk, hogy az eléggé szembetiing
szoveghuzasokkal nem tudtunk megbékélni. Kimaradt példaul Winnie groteszk fogmosasa és
a napernyd varatlan elégésének furcsa jelenete is. Beckett a maga létdramajaban totalis
vilagképet rajzol fel, s ez nem tliri egyetlen mozzanat elhagyasat sem. Ebben a
megsemmisiilés fokozatait feltard végjatékban, amelyben - ugy tiinik - mar semminek sincs
jelentésége, minden egyforma fontossagot, jelentoséget kap. Tordcsik Winnie-jét az éles
cseng6szd nehéz dlombol veri fel. Kabultan, firadtan ébred, nehezen talal magéara. Almosan,
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lassan mozogva teszi-veszi dolgat, ez a letargia érzddik a hangjan is. Csak a faradékonysag,
kedvetlenség elleni orvossag kihorpintése - a reggeli doppingital - dobja 6t fel. De az sem
annyira, hogy megfeledkezne allapotarol, arrol, hogy fél testével mar a sirban van. Tordcsik
Winnie-je nem altatja magat, tudja, hogy helyzetén nem valtoztathat. Az Oregség
visszavonhatatlanul és letagadhatatlanul bekdvetkezett, és a jovO is mar csak a testi romlas, a
hanyatlas, a fokozo6dd magany egyre nehezebben elviselhetd allapotat igéri. Torécesik Mari a
bekovetkezd Oregség atélésének fajdalmat beszéli el nekiink - szivbemarkoldan. Nem hos
Torécesik Winnie-je, aki @ mind szornyiibb élethelyzetben sem adja meg magat, és tovabb
kiizd emberségének megdrzéséért, ahogy korabban Tolnay Klari értelmezte a szerepet.
Winnie ezuttal mar nem remél semmit az élettdl, mar nem is kiizd azért, hogy megtartsa
onmagat. Elmarad a reggeli testapolas is, a fogmosas, a szajat is csak azért rizsozza ki, azért
fésiili meg a hajat, teszi fel a kalapjat, mert e tevékenységek a megszokotta valt mindennapi
szertartas részei. A helyzetébe beletorodott asszony mar nem akar senkinek sem tetszeni,
Willie-nek sem, akivel mar rég megszakadt minden szexualis kapcsolata. Van ugyan egy Kis
kacér jatéka a hajaval, de Tordcsik a szOke hajtincset is olyan szomorkds mosollyal huzza a
szeme elé, mint aki tudja e gesztus hiabavalosagat.

Az asszony Willie-hez fiiz6d6 kapcsolatat Torcsik gondosan kimunkalta. Erezziik,
Winnie szereti férjét, igazi aggodalom csendiil meg a hangjaban, amikor félti, nehogy leégjen
a tiz6 napon, de az is nyilvanvalova valik, hogy Winnie minden szeretete ellenére lenézi urat,
nem tartja magahoz mélto szellemi partnernek. Eletének egyik nagy fajdalma ez, de mar ebbe
is beletorodott. Az elfojtott sérelem mélységét jelzi, ahogy egy-egy ritka alkalommal Kki-
robban Willie ellen, és kiabal vele. Fantasztikus szinészi produkcié - Tordcsik arca
pillanatokra Ggy elvorosodik, hogy azt még a szinhaz legutolso sordban iilve is jol lehet latni.
De a megbékélés hamar bekdvetkezik. Winnie nagyon jol tudja, sziiksége van erre az
emberre, akivel leé¢lt egy életet, az egyediili emberre, akinek elpanaszolhatja minden
gondolatat, rezdiilését. Még ha nem is lehet biztos abban, hogy Willie odafigyel arra, amit
mond, de jelenléte feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy fenntarthassa a beszélgetés fikciojat.

A beszéd Winnie legfontosabb ¢lettevékenysége, ¢Eletének egyetlen megmaradt
tartalma. Winnie - Tor6csik megformalasaban - ezattal nem azért végzi mindennapi dolgait a
felébredéstdl az elalvasig, rakja ki €s be a taskajat, tanulméanyozza fogkeféje feliratat,
beszélget Willie-vel, emlékezik a régmultra, hogy elterelje gondolatait allapotarél, hogy ne
gondoljon az 6regségre, a halal elkeriilhetetlen kozeledtére. Nem. Szamara a kis cselekvések
sora és mindenekeldtt a beszéd arra valo, hogy muljon az i1d6, hogy kitdltse az lrt, a semmit.
Tobbnyire fasultan daralja mondokait, torténeteit. Mar az is eredmény, ha romld szemével
Kibetiizi a fogkefe teljes feliratat. Torécsik ezt olyan irdniaval jatssza el, amely provokalja,
hogy ,,0nleértékelését” a kiilvilag ne fogadja el. A szinésznd némi fajdalommal a hangjaban
idézi fel az ifjusag tovatlint napjait is. Szomortan érzékeli, hogy mar nem emlékszik, mi volt
elsé szerelmének a neve, kié volt a szerszamoskamra, ahol az elsé csokot valtottdk. Es
nemcsak a szép emlékek térnek vissza a multbol. Mildred torténete a combjara siklo egérrel a
gyerekkor elfojtott szexualis félelmeit eleveniti fel, amelyre emlékezve Torécsik Winnie-je
olyan élesen, rémiilten sikolt fel, hogy végigfut hatunkon a hideg.

Winnie-nek beszéd kdzben mar csak egy-egy valasztékosabbra sikeriilt megfogalmazas
okoz némi oromet, egy-egy helyzetét jellemz6 szép versidézet, amikor még igazi szellemi
lénynek érezheti magat. Ez a Winnie a partnerével nagy nehezen megvaldsitott beszélgetések
hatdséara az els6é rész végén jut el 6romének tetOpontjara. Igaz, Tordcsik sovany kis dromet
érzékeltet. Nem felszabadult vidamsaggal, hanem a szaja szogletével mosolyogva, kesernyés
ironiaval kozli, hogy a mai nap is szép volt. Az érzékeltetett kevés 6rom meggydzden
indokolja, hogy e ,,sz&ép nap” végén nem jott el az éneklés ideje.

A drdma masodik része még lejjebb kezdddik. Winnie nyakig bedsva - Tordcsik
tolmacsolasaban - dobbenten veszi tudomasul, hogy tovabb romlott a helyzete, elérkezett az
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utolso elétti allomashoz. Ugy vizsgalja megmaradt életlehetSségeit, mint a halalraitélt, akit a
tagas kozos cellabol atvittek a siralomhaz szitk maganzarkajaba. A szinészné hangja még
monotonabba, még levertebbé valik, Winnie-je csak lassan nyugszik meg, amikor 0j helyzetét
tudomasul veszi. Néha azonban képtelen dnmagara fegyelmet erdltetni, ugy sikolt segitségért
Willie-hez, mint aki szakadékba hullt, és ereje fogytan mar csak néhany ujjal kapaszkodik egy
kétiiremlésben. Majd hangosan jajgatva kialt fel kétszer is, hogy ,,f4j a nyakam”, és mi, nézék
a magunk borén érezziik, hogy a sziklak felhorzsoljak Winnie bérét, ahogy megprobalja a
fejét forgatni. Willie vératlan feltlinése sem hoz igazi 6romet. Tordcsik az Gregen valo
viszontlatas kesertiségét jatssza el partnerével, Lakky Jozseffel; mar nem titkolhato tobbé,
hogy régi szépségének csak foszlanyait 6rzi, hogy arcat rancok csufitjak, hogy vonzd, csillogd
tekintete is megtort. Winnie-nek viszont arra kell radobbennie, hogy élettarsa négykézlab
maszo, felegyenesedni sot beszélni is képtelen, szElitott 1énnyé valt, aki zavart tudatdban
talan nem megsimogatni szeretné 6t, hanem a kint maradt revolver felé nytlva végezni akar
vele. Willie azonban végiil is megtorpan, és nagy nehezen kinydgi felesége becenevét. Es
ekkor Torécsik Winnie-je afeletti 6romében, hogy tarsa megjelent, és legalabb még arra képes
volt, hogy felismerje 6t, nagyon fajdalmasan, nagyon keserlien, rekedten karogva elénekli a
boldog szerelmesek egyesiilését vagyo, remélé vig Lehar-dalt. Aztan néma csend. A két
ember kiiirtilt,merev tekintettel egymast nézi. Fiiggony.

Fejbe kolintva maradunk {ilve, s csak akkor ocstidunk fel, amikor ujra szétszalad a
fliggony, és a két szinész megjelenik, hogy fogadja a k6zonség tapsait. Lehet, hogy Beckett
elégedetleniil figyelte volna Tordcsik leegyszeriisitett szerepértelmezését, az elidegenitési
effektusok mell6zését, a groteszk mozzanatok visszaszoritasat, az ebbdl kovetkezd
szoveghuzasokat, de - mit tagadjuk - mi, nézok szivszorongva figyeltiik felkavaro jatékanak
tragikus, komor lirdjat, és csodaltuk, hogy az oregedés dramajanak jol ismert, valojaban
egyszeri témajat milyen bonyolult médon, az eszk6zok milyen fantasztikus gazdagsagaval €s
erejével tudta megjeleniteni. Félre is tettiik fenntartdsainkat; egy nagy szinésznd nagy
alakitasat lattuk.

Szinhaz, 1984. 4prilis
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Kovacs Dezs6: A fizikusok paradoxonai

Diirrenmatt-feltjitas a Nemzeti Szinhdzban
(Részlet)

[...]

Szurdi Miklos rendezése lathatdlag nemigen torodott a darab megvaltozott kontextusahoz
val6 hozzaigazitasaval, annak jatszatta el a fizikusok dramajat, ami betii szerint, eredetileg
volt: komédianak, mégpedig a szalonvigjatékok rendjébol. A jatéktér kiilsé képe is erre utal:
Bako Jozsef statikus szalon-diszlete sulyosan és méltosagteljesen nehezedik a Nemzeti
szinpadara, hogy sotétbarna faburkolatu falai k6zott harsany komédia rajzolodjek el6. Mert
Newton ¢és Einstein groteszk jellemvonasa kap erdteljes hangsulyokat, s nemigen
emlékeztetnek kiildetésben levé kémekre, akik, ha kell, 6Ini is képesek, mégpedig teketoria
nélkiil. Newton (Bessenyei Ferenc) leginkdbb a groteszk szinlelést €lvezi, a megjatszott
figuraval val6 azonosulds s az alakbol valo kilépés valtdsait. Vallara veszi a feldontott
allolampét, elindul vele a megszeppent feliigyeld felé, aki veszélyes Oriiltnek nézi. Sinkovits
Imre Einstein-maszkja mogiil talanyos clown néz vissza rank (és tarsaira), néhol tlsagosan is
belebonyolodik a szinlelt alakitasba, vagy érezheten kiilsdleges eszkdzokkel formalja meg a
bohdcca degradalt figurat. Mobius (Oze Lajos) ezzel szemben mar-mar valoban pszichopata, s
a halalos jaték tétjét mindvégig érzékeld ember riadtsdgaval vesz részt a sakkjatszmaban,
figurajat olykor a burleszkig elrajzolja, példaul a csaladjaval val6 talalkozés jelenetében.

Oze valamit megéreztet veliink abbol az iszonyuan kovetkezetes aszkézisbSl, ami
lelkiismerete szerint arra kényszeriti, hogy dilihazlaké legyen, holott a Iétezd vilag
legnagyobb elméi koz¢ tartozik. Gylirott, koszlott, 10gd melegitdjében ugy kuporodik le egy-
egy varatlan pillanatban a szinpad valamelyik szogletébe, mintha valéban 6 lenne a valosag
szegény Salamon kiralya. lgazi partnerévé csak Tor6csik Mari remekbe formalt
doktorkisasszonya nd, aki a testi fogyatékossag nyomaszto kinjait érzékenyen fonja egybe az
Oriilet agresszivitdsaval. Tordcsik nemcsak jarasaval, testének rezdiiléseivel, de beszédével,
hanghordozasaval is kitinéen jellemzi a figurat.

[...]

Szinhéaz, 1984. augusztus



95

Somlyai Janos: A lebontott hotel
A ,,Vén Eur6pa” Hotel Székesfehérvaron
(Részlet)

Minden j6 dramardl elmondhato, hogy szinre allitdsanak tobbféle lehetdsége van. A
probléma akkor all eld, ha a szinre allitds a mii mondanddjanak csak egyetlen elemével
foglalkozik. Ha - szegényitve a szerkezetet is - csakis az értelmezésnek megfeleld szalak,
jelenetek maradnak az el6adasban. Mert igy barmilyen apré kovetkezetlenség - mely mas
esetben csupan egy adott jelenet sulyat csokkentené - végzetessé valhat. Az egyetlen kérdésre
Osszpontositd értelmezés mellett az egymasra épiild, egymast feltételezd jelenetek koziil egy
sem eshet ki. Ha mégis, akkor nem f€lresiklik, hanem értelmét veszti az eldadas. Az
egyébkeént jol sikertiilt részletek nem allnak Ossze szerves egésszé.

Ez tortént Székesfehérvaron Remenyik Zsigmond ,, Vén Europa” Hotel cimii
drdm4janak eldadasa sordn is. A kudarc tobbek kozt azért fajo, mert Remenyik is olyan
szerz0, akinek ismertsége joval kisebb, mint irodalmi rangja, értéke.

A cselekményrdl, roviden: Don Carlos Knopfle - valahol Dél-Amerikaban - egy 6cska
szallodat vezet. Modszerét a neki kiszolgaltatottakkal szembeni embertelenség jellemzi. A
hotel vendégei kispénzii, olykor fizetésképtelen emberek. A visszafordithatatlan folyamat,
melyet az omladozé falu, szakaszonkénti lezarasra itélt, egyre iiresedd szalloda, valamint a
vékonypénzli vendégek, a kevés bérii, igy jovedelmiiket lopassal kiegészitdé alkalmazottak
jelentenek, tragédidba torkollik. A tragédia okozoi mégis - bar nem egyenld mértékben -
maguk az aldozatok. Don Carlos (Andorai Péter) €s felesége, az utalt, 6regedd, idegbajosnak
mondott Helén (Tordcsik Mari), Horst Bock, a pénztaros (Hunyadkiirti Istvan). A tragédianak
részese még Anna (GOrbe Nora) is, akit - mert fiatal és szép, s mert Don Carlos taldn
szerelmes belé - Helén egy megvasarolt férj, baro Kesselstadt (Szurdi Miklos) segédletével
eltavolit a szallodabol. Sejtve, de nem banva, hogy Anna igy utcalannyd lesz. Bockot
felfedezett lopasai miatt Don Carlos kirtigja allasabol. A pénztaros, mivel Gj munkat sehol
sem talal, visszatér. Csak egyetlen nyugodt ¢jszakat remél és kér, de mert Don Carlos jbol
kidobja, leszurja volt kenyéradéjat.

[...]

Tordcsik Mari pontosan kidolgozott szerepformalasabol, Helénnek Carlos cselekedeteire
adott valaszaibdl, ezek valtozasaibdl ismerhettilk meg legjobban férje természetét, jellemét.
Alakitasaban Helénnek, Helén meggyotortségének ,,csak masodlagos” jelentésége Vvolt.
Kezdetben férje parancsoloan fogalmazott éréseinek megfélemlitett alazattal tett eleget.
Fesziilt arckifejezése mégis néha mosolyra véltott. Ez a belsd, zavart mosoly a kiilvilagnak
szOlt. Helyzetét, szégyenét titkolva megprobalt valamilyen, felsébbrendiiséget sejtetd,
Ovatosan ironikus, gunyoros mosoly mogé bujni. De Helén, a nd, egyvalamiben kdvetkezetes
¢s bator volt: Anndnak tavoznia kell. Tordcsik mondat- és szovégi ereszkedd hangsulyai
ellentmondast nem is feltételez6 kijelentések. E hatarozottsag azon a Don Carlos és masok
viszonyaban megjelend dramaturgiai probléman is segitett valamit, hogy Don Carlos miért
fogadta el azt a szamara kedvezétlen tervet. Itt ugyanis érezhetd volt az erd, az eltokéltség.
Masrészt e hatarozottsag adott lehetéséget Helénnek, hogy kiprobalja, hol van
gyotortetésének a hatdra, ki az erdsebb. A gorcsds, gyors, ugyanugy ismétlodo
karmozdulatok, az er6s6dé hang fokozatosan telitddott tamado éllel. Helén korabbi félelmét
Oonmaga szinte akaratlan hergelésével, batoritasaval gyiirte le. S latva, hogy ezek a mozdulatok
a masikbol mar nem valtanak ki veszélyes diihdt, latva, hogy itt mar csak vesztesek vannak,
nevetni kezdett, Don Carlos végképp nulla lett. Olyan, akit kar megdlni.
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Tordesik szerepe mégsem tudott hatasaban maradéktalanul egységessé valni. Atéltsége
tulzonak, feleslegesnek tiint azokban a jelenetekben, melyek olyat kovettek, ahol Don Carlos
emlegetett gyavasaga indokolatlan mértékii és ok nélkiili volt. Miutan pedig igy megtort a
jelenetek érzelmi, gondolati folyamatossaga, a mozdulatok, a mondatok kiilon életet is éltek.
Feltintek a mondatvégi fennmaradt hangstlyok, az egyszer-egyszer ok nélkiil gorbiild,
gorcsos keménységgel meredd, tiltakozo ujjak.

[...]

Remenyik Zsigmond: ,, Vén Eurdpa’ Hotel (Vorosmarty Szinhaz, Székesfehérvar) Rendezo:
Maiar Gyula. Diszlettervezd: Banovits Tamas. Szereplok: Andorai Péter, Tordcsik Mari,
Hunyadkiirti Istvan, Gorbe Nora, Nyako Julia, Bencze Ferenc, Szurdi ;Miklos, Szilagyi
Istvan, Szeretlesi Hugd, Szabo Lajos, Ambrus Andras, F. Horvath Gyula, a Videoton Szinpad
tagjal.

Szinhaz, 1985. marcius
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Palyi Andras: Hova tlintek a primadonnak?
A csardaskiralyné a Margitszigeten
(Részlet)

[...]

Hogy [...] miért tartom mégis fontosnak, s6t eléremutatonak a szigeti

Csdardaskiralynét? Alighanem Tor6csik Mari Ceciliaja miatt. Tordcsik ezhttal is csodat
teremt, méghozza nem is akdrmilyet. Ha belép, ezen a ,,t0l tagas” szigeti szinpadon egyszerre
stirti, forr6, dramai lesz a levegé. Minden egyes gesztusardl elemzést lehetne irni: nem lehet
nem ¢€szrevenni, ha csdoppet megmozditja a 1abat, ha jellegzetes kézmozdulatot tesz, ha épp
félreforditja a fejét. O az a pont, ahonnan az eldadas fénye sugarzik, holott ,kolcsonvett”
fényt ver vissza, a szo legjobb értelmében: érti és éli Cecilia dramajat. Egy emberi sors
elevenedik meg a szemiink lattara, s ez a legtobb, amit a szinhaz nytjthat.
Torbesik, akit mar annyi dramai szerepben megcsodaltunk, két éve 4 régi nydrban mutatta
meg elészOr ezt az arcat, ezt a kivételes képességét, ahogy az operettkozhelyekbdl igazi,
hiteles dramat tud kiolvasni, anélkiil, hogy akar az operettben, akar Odnmagan erdszakot
kellene tennie. Az is lehet, hogy az a bizonyos Jozsef Attila szinhaz-beli alakitasa ihlette
Garas Dezs6t A csardaskiralyné mostani megrendezésére; mindenesetre Tordcsik az, aki
egymaga egymaga bravurosan, pedig minden hivalkod6 latvanyos effektus nélkiil (s6t vessiik
6ssze Honthy Hannaval: antiprimadonnaként) hitelesiti Garas rendezéi elképzelését. Es ha
mas erénye nem is volna e produkcionak, [...] pusztan Tordcsik alakitdsaért is érdemes volt
létrehozni A csdardaskiralynd nyari reprizét. Aki latta, érti: 0j fejezet ez operettjatszasunkban.
Magam részérél, minden felsorolt és fel nem sorolt hidnyérzetem ellenére, ezért tartom
fontosnak, érdemlegesnek, jelentdsnek a Margitszigeti Szinpad eladasat. Igy is
fogalmazhatnék : mit banom, hogy eltiintek a régi primadonnak, ha itt van helyettiik T6r6csik
Mari!

Kalman Imre: 4 csdrddskiralyné (Margitszigeti Szinpad) Irta: Stein és B. Jenbach. Szabadtéri
szinpadra alkalmazta: Békeffi Istvan ¢s Kellér Dezsé szovegének felhasznalasaval: Molnar
Gal Péter. Diszlet: Pauer Gyula. Jelemez: janoskuti Marta. Koreografos: Bogar Richard.
Rendezd: Garas Dezsd. Szereplok: Kalman Gyorgy, Tordcsik Mari, Berkes Janos, Hirtling
Istvan, Papai Erika, Kallay Bori, Agardi Gabor, Bessenyei Ferenc, Zentay Ferenc, Puskas
Tamas, Pagonyi Janos, Tauz Lajos.

Szinhaz, 1985. november
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Foldes Anna: A szdzadik Macskajaték
(Részlet)

[...]

Hetekkel a bemutatd el6tt, a Stadio ’85 jovoltabol, néhany percre részt vehettiink a
Macskajaték probain. Mar ott és akkor sejthetd volt, ami az eléadason bebizonyosodott: ennek
a valtozatnak Egérke a hose, Tor6csik Mari a legellendllhatatlanabb, legszuggesztivebb
szerepléje. Az ellentmondés a figura becézett csufneve és a jelzok kozott nem sok jot igér.
Papirforma szerint, ha Egérke jelenléte, dramdja szétfesziti a cselekmény szabta kereteket,
akkor Egérke mar nem is egér, felborul a figurdk hierarchidja, baj van a szerepformalassal, baj
az el6adassal. Torécsik Mari azonban ra se rant az ilyenfajta kritikusi prekoncepciokra. O
annak tudataban Jatssza el a megfelemhtett maganyra iteltetett szurke kis egér szerepet hogy
Torocs1k szinészként ennek a csak mozzanatokban Iétezd, egyetlen levélmonologba surltett
tragikomédianak a fOszerepét jatssza. Ezért azutan minden kimondott szava mogott
kimondatlan mondatok, elhallgatott sérelmek, kuncogasaban elfojtott zokogasok torlodnak.

Szinpadra lépése pillanatatol kezdve folyamatosan bocsénatot kér, mert hazajon sajat
lakésaba, mert bekopog Erzsikéhez, bocsanatot kér azért is, hogy él. De kozben keskeny
egérarca, erétlen vélla, megnyomoritott keze - csupa elfojtott kialtas. Am Tor8esik azt is
tudja, hogy Egérke nem tragikus hés. Gizadhoz irott levelében Orkény mddot ad arra, hogy
Almasi Mihalyné megfogalmazza 6nmagat. Nem annyira az életér6l elmondott, elrebegett
tényekkel, mint vallomasanak stilusaval, gyermeteg lelkesedésével, rajongd naivitasaval és a
konfekcionalt udvariassagi formuldk vidékies hasznalataval.

Toréesik sziirkeségének ezer szine van, jelentéktelensége azaltal valik jelentdssé, hogy
érzékelteti: ilyen egérkékbdl szaz és ezer tengddik az Orbannék arnyékdban. Részvétet €s
szimpatiat kelté boldogtalansagaba a szinésznd beleszovi az irdnia és az Onirdnia szalat is.
Férfi nélkiili, erényes életével tigy hivalkodik Gizanak, hogy egyetlen fintora a maganyra
karhoztatott, elhagyott feleség elfojtott ndi 6sztonét is megvillantja, és mintegy zardjelben azt
is sejteti: talan kar volt egérke moédon élni. Az utolsd6 macskajatékban Tordcsik Egérke
tulsagosan megzabolazott, mesterségesen lehalkitott kozlésvagyat, jatékos kedvét ereszti
szabadjara, és ezekben a percekben mintha az arcarol is lehullana az egérkemaszk, egyszer
csak parjat kereso tiizel6 macskava valik.

[...]

Orkény Istvan: Macskajaték (Jatékszin) Diszlet: Fehér Miklos. Jelmez: Janoskati Marta.
Rendez6: Berényi Gabor. Szereplok: Psota Irén, Tolnay Klari, Térécsik Mari, Csomos Mari,
Kohut Magda, Inke Laszlo, Delly Rozsi, Gyurkovics Zsuzsa.

Szinhéz, 1986. januar
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Reményi Jozsef Tamas: Megvaltas nélkiil
Dosztojevszkij-adaptaciok Budapesten és Debrecenben
(Részlet)

A félkegyelmii

[...]

A Jozsef Attila Szinhazban Iglodi Istvan rendezé (a 69-es Miskin) Tovsztonogov
szOvegét hasznalja, de nem azt jatszatja - amennyire csak lehet, s amennyire a tarsulat
erejebdl futja. Dosztojevszkij miivében Nasztaszja Filippovna (Raddé Denise) az abszolut,
testet oltott szépség. Ebben a szimbolikus, kornyezet folé emeld szépségben parja Miskin
(Mertz Tibor), a 1élekben tokéletesen szép ember. Oket s veliik Rogozsint (Andorai Péter), az
elveszett embert, a szenvedés koti 6ssze. Tovsztonogov ,,dramajaban” Miskin csak passziv
szemléld, akit még felelosség is terhel a dolgok tragikus alakuldsa miatt. Iglodinal viszont
nyiltszivl kisfia, aki mindent és mindenkit igyekszik megérteni. Hidba. Ez a herceg nem szép
ember, hanem a z{irzavaros, kovetkezetlenségekkel, akaratlan és tudatos hazugsagokkal terhes
kornyezetébe beilleszkedni nem tudd, infantilizmusra itélt lény. Nem a fényt, a vilagossagot
képviseli a tobbiek eldtt, ellenkezdleg: 6t senki sem vilagositja fol, milyen torvényszeriiségek
szerint zajlanak az események. Az 6 szinpadi parja nem Nasztaszja Filippovna, hiszen
gyermeteg lelkesedése nem vehetd komolyan. Amikor az estélyen Nasztaszja provokativ
kérdésére - ,,Ki vesz engem feleségiil?” - eldlép, tigy jelentkezik, mint egy dontését végig nem
gondolo, sajat figyelemfelkeltd merészségét naiv orommel ¢élvezd didk.

A Nasztaszja-Miskin-Rogozsin haromszég sem rajzolodik fol: ez a gyermek csak
asszisztal a masik kettd Onpusztitd viszonydhoz, téblabol koriilottiik. Nem, Miskinnek
Jepancsina tabornokné (TorOcsik Mari) a tarsa a rendet keresd hasztalan igyekezetben.
Jepancsina persze, mondhatjuk, kevésbé az ideak, mint inkabb a napi gyakorlat, a praktikum
szférajaban mozog, am a rendezés - valamint a két szinész személyisége - egészen kozeli
rokonsagban mutatja 6ket. A tabornokné figurajaban foler6sodnek az élettapasztalat, az anyai
aggodalom ¢s a rezignacid elemei, a herceg pedig sérthetobb ¢€s egyligylibb, kevesebb benne
az Onkontroll hajlama. Ez a mai Miskin nem Krisztus csupan(?), hittel-buzgalommal
folmondja a tisztasag, a szépség, a szenvedés leckéit, mintha konyvbdl olvasna. S valoban:
onnan is olvasta valamennyit.

[...]

Oszintén mondom: nincs szandékomban egyik szinészi produkciot a masik rovasara
magasztalni, de az el6adas egészét tekintve el kell mondanunk: semmilyen felfogasban nem
képzelhet6 el, hogy a darab ,,ndi centruma” ne Nasztaszja, hanem a tabornokné legyen.
Amikor Jepancsina szerepében Torécsik Mari a szinen van, a jelenet ,,miikodik”, Gsszeall.
Tordcesik lathatatlan szalon magahoz fizi partnereit, s ett6l minden gesztus elnyeri a maga
helyi értékét. Tabornoknéjanak tekintete csak a csalad terrénuméat fogja be, ami azon kiviil
zajlik, csupan e sziikos képzetek szerint magyardzhato - vagy magyarazhatatlan szdmara. De
Torécsik Mari az ebben a korlatoltsagban meglevo - esendd - emberi értékeket is megmutatja,
s figuraja igy valik [...] Miskin egyik tiikkorképévé.

[...]
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F. M. Dosztojevszkij: A félkegyelmii (Jozsef Attila Szinhaz) Szinpadra atdolgozta: G.
Tovsztonogov. Forditotta: Goda Géabor. Rendez6: Iglodi Istvan. Diszlet: Kézdi Lorant m. v.
Jelmez: Schéffer Judit m. v. Zene: Orban Gyorgy. Szereplok: Raddé Denise, Mertz Tibor,
Andorai Péter, Horvath Sandor, Torécsik Mari m. v., Abrahdm Edit, Papai Erika, Kocsis Judit
(ill. Farkasinszky Edit), Lang Jozsef, Mihaly Pal, Ratoti Zoltan, Makay Sandor, Orkényi Eva,
Martin Marta, Kovacs Titusz, Vitai Andras, Bako Marta, Fordds Magda, Lukacsi Jozsef,
Budai Istvan.

[...]

Szinhaz, 1986. februar
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Kiss Eszter: A Trojai n6k a Nemzetiben
(Részlet)

[...]

A szinészi jaték is az erdteljes és kovetkezetesen kimunkalt rendezdi vezérgondolat
hidnyat tarja fel. Psota Irén mint Hekabé és Tordcsik Mari mint Kasszandra alakitasa kiilon-
kiilon valoszinlileg megrazd élményben részesitene egy-egy monodramaban, igy azonban
karba vész erbfeszitésiik, a széthullani latszé szinjatékegészt 0k sem képesek Osszefogni.
Pedig Psota Irén puritan, sallangoktol mentes, Oszinte jatéka koré szervezddhetett volna egy
egyseges eldadas, ha a rendezd kihasznalja a szerepben Hekabé kozponti figurajaban rejld
dramaisag lehetoségét. Ugy tiinik, Psota Irénnek a darabrél és a figurarol is atélt, atgondolt
értelmezése, véleménye van, amit bele is épitett jatékaba: Hekabéja egyarant biinds és
onmaga aldozata, vadlo €s vadlott; ugyanakkor a személytelen sorsnak kiszolgéltatott, a
ranchezedd torténelmi kozeg sulya alatt tehetetleniil gornyedezd, rezignalt szemlélédésre
kényszeritett személyiség.

A kiralynd ¢€s az 6t koriilvevd kornyezet és helyzet aktiv viszonyainak bemutatasa €16
tragédiat teremthetett volna és cselekvd figurat, igy azonban a teljes passzivitas jutott az
Osszes szereplonek. A kart alakito trojai asszonyok a ,,1ét sotét bortonébe” vetve passzivan
vergddnek, igy érzelmi reakcioik dekoraciova valnak. Tordcsik Mari torékeny, bomlott
elmé;ji Kasszandraja pedig csupan betét marad az el6adasban. Az, hogy a rendez6 az alakokat
szandékosan totalis passzivitdsra és egymastol vald elszigeteltségre itélte, valosziniileg egy
alapvetd félteértésen alapul, a passzivitas és cselekvés értelmezésének tisztdzatlansagan (vagy
a sartre-i filozofia sz6 szerinti abrazolasan). Hasonld felfogast takar ez, mint amikor egy
naturalista darabban a hétkéznapok sziirkeségét ugy jelenitik meg, hogy egy az egyben a
hétkdznapi unalmat emelik at a szinpadra, amib6l viszont nem lesz sem Szinjaték, sem drama;
csak hétkoznapi unalom.

[...]

Euripidész: Trojai nok (Nemzeti Szinhdz) J. P. Sartre atdolgozasat magyar szinpadra
alkalmazta: Illyés Gyula. Rendezd: Vamos Laszlo. Diszlet: Csanyi Arpad. Jelmez: Schiffer
Judit, Zene: Decsényi Janos. Dramaturg: Emo6di Natalia. A rendez6 munkatarsai: David
Zsuzsa és Galgoczy Judit f. h. Szereplk: Sinkovits Imre, Csernus Mariann, Psota Irén,
Torocsik Mari m. v., Béres Ilona, Oszter Sandor, Csurka Laszlo, Szemes Mari, Hamori I1diko,
Marsek Gabi, Pregitzer Fruzsina, Soproni Agi, Téth Eva és a Nemzeti Szinhaz studidsai.

Szinhédz, 1986. majus
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Dur6 Gy6z6: Cheo
Egy igazi népszinhaz
(Részlet)

1986 majusaban A Vietnami kultura Napjai keretében - el0szor jart cheo-szinhdz
Magyarorszdgon. A Thai Binh-i Cheo Szinhazi Egyiittes tagjai 1éptek fol az egri Gardonyi
Géza Szinhazban és a budapesti Varszinhazban Thi Kinh, az irgalmas buddha asszony cimii
produkcidjukkal. A cheo nem ismeretlen a magvar szinhazbaratok elétt: ez az egyetlen tavol-
keleti szinjatéktipus, amelyrél magyar ismeretterjesztd film késziilt, és azt a Magyar Televizio
is sugarozta. E Cheo cimi filmet Maar Gyula forgatta - Torécsik Mari alkotd
kozremiikodésével - 1981-ben Vietnamban. A SZINHAZ olvasoi pedig a folyoirat 1971. évi
januari szamaban taldlkozhattak Herzum Péter €s Tran Tuan Dung A vietnami szinjatszas és
szinmiivészet hagyomadnyai cimll tanulmanyéaval, amely a cheo-szinhdzat is szakszerlien
bemutatja. A film és a cikk egyarant részletesen foglalkozik a Thi Kinh, az irgalmas buddha
asszony cimii darabbal, ismerteti a cselekményét, és idéz is beldle.

Thai Binh Eszak-Vietnamban, Hanoitol délkeleti iranyban mintegy nyolcvan kilométer
tavolsagban elhelyezkedd varos. A Voros-folyd deltavidékén fekszik tehat, azon a tajon, ahol
a cheo hosszu évszdzadokkal ezeldtt - megsziiletett. E szinjatékforma korantsem tekinthetd
Vietnam kizarolagos nemzeti szinhdzmiivészetének, mert rajta kivill még masik harom
szinjatéktipus szdlal meg ma is vietnami szinészek tolmacsolasaban. A szinhaz sokarctiisaga
azonban nemcsak Vietnamban, hanem az egész Tavol-Keleten altalanos jelenség.

[...]

Maar Gyula Cheo cimii filmjében Torécsik Mari vallalkozott arra, hogy kiprobalja a cheo-
szinészek jatékmodjat. Mivel szoveges jelenetek és dalok a nyelv nehézsége, tdncok pedig a
mozgasrendszer és a koreografia bonyolultsiga miatt nem johettek szédmitdsba, olyan
darabrészletet kerestek, amelyben a figura magatartasa a dontd, vagyis a viselkedés
bemutatasa és a belsé lelkiallapot megsejtetése a szinész foladata. Igy valasztottak ki egy
jelenetet, amelyben Tordcsik Mari jatszotta az imadkozo és a szerelmi ostromnak ellenallo
Thi Kinh szerepét. Csupan annyi dolga volt, hogy jelmezbe 6ltdzve, 16tusziilésben, egyenes
gerinccel iljon, bal kezét imadkozo poézban maga el6tt tartsa, jobb kézzel pedig iitGgesse a
kozelében 4allo fagongot. Kozben természetesen at kellett élnie Thi Kinh megprobaltatasat és
tehetetlenségét. A kisérlet alig néhany percig tartott, Torocsik Mari mégis arrol panaszkodott
utana, hogy végteleniil elfaradt. Mivel foként az adott lelkiallapot 1étrehozésara koncentralt,
rendkiviil kimeritette a merev test- és kéztartas, illetve a kényelmetlen 16tusziilés. A keleti
szinész egészen mas modszerrel dolgozik: elsésorban éppen a kelld testtartas és mozdulatok
folvételére, illetve megtételére dsszpontosit, s hagyja, hogy testhelyzete és mozgésa hivja eld
lelkébd] a megfeleld érzelmeket és magatartast. De az ellenkezd irdnyban haladva is célhoz
érhet: ha Onszuggesztid révén sikeriil eldallitania magaban a kivant lelkidllapotot és
viselkedést, ez azonnal fizikai allapotan is megjelenik, hiszen akrobatikusan képzett teste
képes arra, hogy pszichéjének legaprobb rezdiiléseit is kovesse, méghozza a kisgyermek kora
ota gyakorolt konvencionalis mozdulat- és tartdssémak alkalmazasival. Europai szinész
mindig kettds - egymastol fiiggetleniil fonnallonak vélt - kovetelményrendszerrel szembesiil:
testi és lelki folyamatok megjelenitésével. Ha ezek koziil akar az egyik is tiilsdgosan nehéz, a
szinész hamar elfarad. A keleti szinész az egyik foladat megoldasat haszndlja eszkoziil a
masik teljesitéséhez. [...]

Szinhaz, 1986. szeptember
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Remenyi Jozsef Tamas: ,,Ha megdlsz, se latok nyomot”
Az Ordogok a Vigszinhdzban
(Részlet)

[...]

[...] Ascher Tamas rendezé batran megkockaztathatta, hogy olyannyira kiilonb6z6
jatékmodoru szinészeket gylijtson egy csapatba. Tordcsik Marival és Darvas Ivannal példaul
tudatosan kiilon kamaradramat jatszat el, mas hangnemben, mas ritmusban: Varvara
Sztavrogina €és Sztyepan Verhovenszkij még egy korabbi korszak jatékszabalyai szerint
gondolkodnak, az ¢ szemiikben még apolitikaban cselekvésnek szamit az érvelé szonoklat, a
maganéletben megoldasnak tekinthetd egy hdzassag. Kettdsiik €16 koviilet.

[...]

Szinhéaz, 1987. januar
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Palyi Andras: Ami nyers €s ami igaz
Petrusevszkaja: Harom lany kékben
(Részlet)

[...]

Sinké Laszlé (Nyikolaj Ivanovics) mint ,Ira ismerdse”, azaz a ,felelds férfi” szerepében
tetszelgd szereté ugyancsak messze jar Versinyintél, a maga csehovi figurajatol. Sima
modora, konnyed, felelétlen, am van benne valami diabolikus. Alekszandr Minkin
kifejezésével ¢élve, leginkabb egy ,,undok 6rdog”, Gogol és Bulgakov hasonld figurdinak
rokona. Mellette Tor6csik Mari (Fjodorovna) az eldadas masik erdssége; 6 mar ,,uj” szereplo,
azaz nem a Hdrom ndveérbol 1épett at a Petrusevszkaja-darabba, s6t a tarsulatban is vendég,
am tokeletesen érti és beszéli azt a nyelvet, amely az apro realista megfigyelésekbdl teremti
meg a szinészi jaték szarnyalasat. Tor6csik minden lében kandl Fjodorovndja, akinek
gondjaira biztak a darab 6 helyszinéiil szolgdld6 omladozo nyaralot, csondes agresszivitasaval
¢s rideg ,,jotékonykodasaval” elobb-utobb mindenkin uralkodni tud. Szép, hiteles, minden
izében végiggondolt és kidolgozott alakitas.

[...]

Ljudmila Petrusevszkaja: Hdrom ldny kékben (Katona Jozsef Szinhaz) Forditotta: S. Papp
Eva. Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene: Dés Laszlo. Zenei vezetd:
Simon Laszlo. Rendezte: Ascher Tamas. Szereplok: Udvaros Dorottya, Basti Juli, Szirtes
Agnes, Sandor Boske, Mathé Erzsi, Torécsik Mari, Sinké Laszlo, Gaspar Sandor, Vajdai
Vilmos.

Szinhéaz, 1987. augusztus
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Roéna Katalin: A kiralyi par
Tordcsik Mari és Garas Dezs6 Goldman jatékaban

Anglia kiralyra var. Nem mintha kiralya mar nem élne, am tobb mint harom évtized a
tronon oly nagy idd, hogy az orszadg népe - s tan még inkabb a potencialis tréondrokosok -
kimondva s kimondatlanul is arra figyel, ki lesz majd az 0j kiraly. Kiilonsen azért, mert a
kiralynak - a legnagyobbak koziil valonak - harom fia is van. S ketté koziiliik nyiltan, a
harmadik, az 6rokké sértett, hattérbe szoritott bolcsességgel keverve kartyait és mérgezo
nyilait a tronra les.

Anglia kiralyra var, pedig kiralya - betdltve ugyan 6tvenedik évét - szellemi ¢és fizikai
erejének teljében 4ll az orszag ¢élén. Henrik kirdly. Kora leghatalmasabb uralkodoja,
tobborszagnyi teriilet birtokosa, csatak gydztese, asszonyszivek tiproja, szenvedélyes kiraly és
szenvedélyes férfi. Anglia tdn kirdlynéra is var, hisz els6 asszonyat, az egykor trubadurok
megeénekelte vilagszép Eleonorat férje egy évtizede varbortonben Orzi, s csak a vallasi
tinnepekre iilteti maga mellé a tronra. Lassa az orszag: van még kiralynéja. S hogy mi az oka a
fogsagnak? Nem a szenvedélyes Szerelem, az asszonyféltés, sokkal inkabb a félelem az
intrikaktol, az 6sszeeskiivésektol, a partiitésektol.

Ebbe a torténelmi igazsdgokat is muatatd altdrténelmi szitudcidoba helyezi torténetét,
huszadik szazadra mutasson, korunk hatalmi harcaira utaljon, s a hatvanas évek dramai
divatja szerint nevetségessé tegye, ami magasztosként él az emberi tudathan, félemelje a
nevetségest, sarba rantsa-tapossa a nagysagokat. S ekdzben olyan halés, szinészi bravarokra
alkalmat ado szerepeket teremt, amelyeket a legjelesebbek is 6rommel vallalnak, tekintenek
magukénak.

A Jozsef Attila Szinhaz eldadasdban a kirdlyi part TorOcsik Mari és Garas Dezsé
formazza elegans szellemességgel, folénnyel és bajjal, szikrazo ironiaval, groteszk humorral
¢s inkabb csak sejtetett, halvany emberi szomorusaggal. Szinészi tokéletességgel.

A kitarulkozo6, egyszeriiségében pompas szin hataban a kiraly all. Ahogy eldrelép, arca
gondterhelt. Rosszat sejt? Gondolkodik? Uj tervet eszel ki? Karacsony van, az iinnepre késziil
a palota. Henrik tiirelmetlen, mint aki harcra késziil. Ezhttal nem a csatatéren, csupan a
csaladi harcmezén. Garas Dezs6 Henrikje kemény ¢és elszadnt, amint szenvedélyesen
magyarazza Annanak: tudnia kell, ki kdveti majd a trénon, kié lesz az egységes Anglia, amit
teremtett, hisz évezrede nem volt kirdly kezében akkora hatalom, mint az 6vében. De a Garas
formazta Henrik gyongéd is tud lenni, amint a lany hajfiirtjeit igazgatja. S mintha mar valami
furcsa, megfoghatatlan cselt is érezhetnénk szavai mogott, ahogy fiarol, Janosrol beszél, a
Janosra ruhazando hatalomrél. Vajh’ miért van olyan nagy sziiksége épp erre a fiara, valdban
benne latja hatalma kiteljesitdjét, vagy csupan Anna szerelméért és vagyonaért akarja Ot
utddjaul? Henrik jatszik. S mintha maga sem hinné, amit mond: ,Mélységesen szeretjiik
egymast.” Henrik harcot sejt. Ismeri fiait és feleségét, ahogy sorolja érzelmeiket, stlyos
gondolataikat: arulo, vért kivano.

Garas Dezs6 megfogalmazasaban pontosan az az ember all elSttiink, aki tudja-sejti,
hidba a hatalma orszaga és népe f0lott, csaladjaval aligha bir. Itt mindenki szamitd, mindenki
a tronra vagyik. De Garas-Henrik azt is tisztan érzékelteti, lehet, hogy korétte mindenki
stindordg, mindenki cselt eszel, hazudozik: azért 6 maga a legnagyobb mokamester, 6 porgeti
az ujja koril az eseményeket. Hisz tudja 6 pontosan: ,,az egyik okosabb, a masik
kegyetlenebb, a harmadik kiméletlenebb, a negyedik becstelenebb”. De valamennyi
tulajdonsagot csakis 6 maga egyesiti. S Garas Dezs6 a legigazibb gazembert jatssza el mind
kozott magaval ragadd bajjal €s természetességgel. Garas annyi  komikus
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szeretetreméltosaggal kialtja vilagga Henrikje gazemberségét, hogy abban egyszerre van
benne igazsag és hamissag, a kiralyi nagysag és az emberi gyarlosag minden szenvedélye.

Egyszerre komikus és keserti, amint a csaladi habortba inditja hdsét. A fogadoteremben
a harom herceg unott, fortyogd varakozassal az oszlopokat fagyonggyel disziti. Minden
mozdulatukban, odavetett szavukban, egymast tiizeld és ginyold mondatukban varakozas
fesziil, mikozben fenségesen bevonul a terembe Aquitaniai Eleonéra, Henrik hitvese.

Tor6csik Mari diszes kosztiimjében, amelyet el6keléen visel, tekintélyt parancsold
kiralyndi jelenség. Aztan ahogy fecseg-cseveg, egyszerre kiralyi fenség és kdznapi asszony.
Egyik pillanatban a tronrdl besz¢l, hogy aztan hirtelen valtassal a tiikrot, a tapintatlan eziistot
utasitsa el. S csak akkor valt hangot, amikor hirtelen, szinte rajtaiitésszertien belép Henrik.
Tordcsik Eleondrdja ginyos lesz és maris kegyetleniil csipkel6dd, bar nem nélkiilozi egy
pillanatra sem az onironiat. Kezet csokol Henriknek, de ebben a térdhajtasban nincs semmi
alazat, anndl tobb a glinyos jaték, mintha azt mondana: ime, itt van, ha ezt kivanod, hat tessék,
megkapod, de jot aligha varhatsz tdle.

Kezdetét veheti a jaték, a komédia. Henrik elsé babja, Fiilop kiraly érkezik, a francia
tron birtokosa. Indul a szoparbaj, amelynek tétje Anna és Richard hazassaga, vagy Vexin
tartomanya. Mar-mar komolynak tlinik a vita, és Fiilop tdvozoban van, amikor Henrik végre
ranevet: jobban csindlod, mint vartam. S rafelel a gyors valasz: féltem, hogy nem veszed
észre. Garas Dezsé ezzel az odavetett mondattal képes elhelyezni-érzékeltetni az altalanos
cselszovés dramaturgidjat, Henrik magatartasanak lényegét: mindenkit kijatszani mindenki
ellen a maga érdekében, a maga akarata, mondhatnok, jatékos szenvedélye szerint. S amikor a
kiralyi par végre magara marad, amikor nincsenek koriilottiik fiaik, sem Anna, mar nincs
kinek jatszani, csak egymasnak, akkor kezdddik az igazi komédia.

Mert jaték, komédia itt minden, egymadst gyilkolds az egész ¢€let. Ezt hitelesen-tisztan
érezteti TorOcsik Mari és Garas Dezsd megjelenése elsé pillanatatol, szinpadi 1étezése elso
gesztusatol, arcrezdiilését6l. Magukra maradasuk perceiben azonban mintha G6szinték
lennének, emberiek, emberségesek egymashoz. Ahogy disziteni kezdik a termet, ahogy
méricskélik egymast, ahogy keresik a beszélgetés follelhetd fonalat, ahogy bdkolnak
egymasnak. Aztan szinte megtorve a csondes ahitatot Henrikb6l kitor a fontolgatott szo:
,Soha nem engedlek szabadon. Tal sok haborat vezettél ellenem.” Eleondéra pedig
gonoszkodva, mosollyal felel: ,,Az 6rdogbe is, legutoljara kis hijan legydztelek.”

Tordéesik angyali artatlansaggal odavagott mondataban, gunyoros fricskdjaban ott bavik
a kiralyné igazi arca: a harcot mindig vallaldé asszony¢. Aztan karjat a férfieba fiizi, még egy
bok annak férfiassagarol, s aztan Gjabb csavar, Gjabb sz6 a tronutddlasrol. Ezek azok a ropke
valtasok, szépség és gonoszsag apré jatékai, amelyek végigkisérik az egész torténetet, kirdly
¢s kiralyné magatartasat, s amelyek kényes egyensulyat oly bravaros érzékkel teremti meg a
szinészpar. A jatékossagnak ez az a tlineménye, amely teljessé teszi szinészetiiket.

Micsoda eré van ebben az asszonyban! Torécsik Mari ezt is pontosan megéli: az
emlékezést az egykor voltra. Az észinte dnmagaba nézést. Ahogy folidézi, csondesen, szinte
csak magdnak mesélve a régi historidt. Hogyan taldlkozott Franciaorszag tinnepelt kiralynéja
az ifji Anjou groffal, Henrikkel, hogyan szegték meg a parancsolatokat, hogyan valt el
férjétdl, hogy Henrikkel 0sszehdzasodhasson, azzal a Henrikkel, aki harom év multdn mar
Anglia kirdlya, miként sziilettek egymas utan fiaik. Aztan ahogy csaldodottan maga elé
mormogja, ha meddd lett volna, talan boldogabb lenne, abban ujra ott bavik valami sajatos,
fajdalmasan groteszk fintor, amelytél mar csak egy lépés vezet addig a pillanatig, hogy a
kiralyné ujra bevallja: jatszik. Jatszik a maga kedvére és a fitkk kivansaga szerint. De azért
ahogy Richard enyhiil, latszolag csillapodik a jaték is. Vagy taldn anya s fia egymasra
borulésa is csak tréfa? Johet az Gijabb Gsszecsapas.

Aquitanidért Henrik szabadsagot igér asszonydnak. Latszolag szerelmét is odadobna.
Annat Rihardhoz adna feleségiil. Veszélyes jaték. A jelenet pengeélen tancol. Henrik mindent
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elveszithet, ha Richard hajland6 oltar elé vezetni a lanyt. Garas ugy jatssza el Henrik
szeretne mar 6 is tul lenni ezen a ravasz, felemas mokan. Aztdn amikor ismét gydztesnek
tudja magat, mint akinek mazsas ko hullott le a szivérdl, sohajtja: de jo dolog kiralynak lenni.

Ez a jatszma Henrik diadalaval ér véget, de Eleonéra még nem adta meg magat. Ujabb
tervet igyekszik fiai segitségével kieszelni, Gijabb probara teszi magat. Talan a szabadsag
iranti vagy, talan csak a megszokas, talan a megtiport asszonyi biiszkeség készteti erre. Hisz
mi masért nézné, hallgatna végig, ahogy férje, ha kérésre is, de bokol, szerelmet vall
Annanak. gy van ez akkor is, ha Térécsik Eleondraja minden idegszalaval érzi, érezni akarja,
tudja, ez is csak jaték. Am Henriknek Garas Dezsd megformalasaban van egy pillantasa;
tekintete 6sszekapcsolodik Annaéval, és megsejteti: Henrik hidba volt kora nagy férfialakja,
ismernie kellett a magany fajdalmat. S ez Garas Henrikjének teljessége.

Eleondra nem néz tiikkdrbe, nem kivanja latni, mivégre az €let, mi lesz a n6bol, ha elszall
folotte az id6. Mégis latolgatja, mi torténne, ha meglatna magat, egyaltalan: mit latna, mi
maradt egykori szépségébdl. Nehezen tud donteni, fél €s kivancsi. Milyen mérhetetlentil
asszonyi a moho vagy, a tudat alatti félelem a valosagtol, és milyen nagyszeri az Onirdnia!
Aztan ahogy végre elhatdrozza magat, s nagy elszantsaggal a tiikor elé all! Ahogy hattal 41l a
kozonségnek, egy vallmozdulattal, fejének randuldsaval is éreztetni képes az elborzadast attol
az asszonytol, aki a tiikorbdl visszatekint ra. Tor6csik Mari nagy, megrenditd szinészi
pillanatai koz¢ tartozik a jelenet.

De hatravan még az igazi parharc. A mondatok élesen csattannak: Torécsik €s Garas
tokéletes Osszehangoltsagban, félelmetes érzékkel emeli jatékat a viharzo sebességgel
valtakozo lelkiallapotok mélységeibe és magaslataiba. Féktelenek és elszantak, ordogiek,
mégis, a szavak, a tettek mélyén ott buvik az emlékezés, a mult halovannya fakult liraja.
Kettejiik viadala egyszerre mutatja a csaladi-kirdlyi komédia minden iszonyatat, kajan
vigyorat, groteszk fintorat.

A heves 0sszezordiilés utan Eleonora még egy kisérletet tesz: bortonbe zart fiaihoz siet,
segiteni kivanja szokésiiket. De egy pillanat alatt rd kell dobbennie, 6k mar nem hajlandok
menekiilni, inkabb gyilkossagra készek. Eleonora azért nem igy gondolta. Vagy talan mégis?
Torbesik eljatssza a tudatalattit is. Senki nem sejtheti,valojaban mit is akart a fegyverekkel.
De Henrik érkezik, mar nincs id6 a vitara, cselekedni kell, vagy elarulni az igazsagot. Garas
Dezsé Henrikként el6szor gunyos lesz, aztdn keseri. Kimeriiltségét ¢s OsszetOrtségét
palastolja, de még van ereje az utolsé nagy, szomort 6sszecsapasra. Aztan elkiséri Eleonorat
a birkahoz, amellyel visszakiildi varbortonébe. Tor6csik Mari Eleonodraja faradtan visszaint:
talan még lesz id6 s erd ujabb viadalra, most nem sikeriilt - mondja tekintete. Henrik ismét
gy0zott. De Garas utols6 mozdulata, amellyel fazdésan Osszehizza magén koponyegét,
érzékelteti: sejti mar, hogy a korotte tombold hatalmi vagy igy vagy ugy diadalmaskodni fog.

James Goldman: A4z oroszian télen (Jozsef Attila Szinhaz) Forditotta: Prekop Gabriella.
Diszlet: Kézdi Lordnd m. v. Jelmez: Schaffer Judit. A rendezé munkatarsa: Radnai
Annamaria. Rendezte: Iglodi Istvan. Szereplok: Garas Dezsé m. v., Tor6csik Mari m. v.,
Andorai Péter, Szakacsi Sandor, Jozsa Imre, Ivancsics Ilona, Ratoti Zoltan.

Szinhéz, 1988. januar
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Foldes Anna: Elethazugsagaink igazsaga
Kornis Mihaly tragédidja a Pesti Szinhazban
(Részlet)

[...]

Horvai Istvan rendezésének legfobb ¢és nehezen verbalizalhatd értéke, hogy benne a
politikum és a stilizacid elvalaszthatatlanul 6tvozédik. Az eléadasban jelen van a gorog
dramai minta ihletése, ugyanakkor a korabbinal is nagyobb hangsulyt kap a mi
jelenidejisége. Jatszodik a nyolcvanas években - hangsulyozza Kornis a szinlapon. De
nemcsak ott. Az Gtvenes évek eleven, intézményesitett emléke, Bobe életrajza, Gtvenhat
traumajanak bizonytalan, ellentmondasaival egyiitt is félreérthetetlen jelenléte nem
cselekménye, hanem forrasa a dramanak, amely a konszolidacid mordlis valsagarol, az
érdemekbdl és masok konstrualt érdemeibdl is tOkét kovacsold nemzedék parazita
szemléletérdl, kegyetlenségbe torkolld hedonizmusarol szol. Ezt illusztraljak Csilla harsany és
hisztérids kitorései, Hédinek az érzéki ¢€lvezetek habzsolasat életcélla magasztosito
kijelentései és mozisztaroktol ellesett kihivo gesztusai is.

Kivalo szinészi alakitdsokban a magyar szinhdzban - kivalt a Vigszinhdz tarsulataban -
maskor sincs hiany. A Kozma eldadasdban mindenekel6tt az értékelendd, hogy ezuttal a
drdma minden szerepét sikeriilt a kovetelményekhez ~mélton kiosztani. A
kovetelményrendszer itt nem egyszeriien a szereplok életkorara, fizikai szellemi habitusara, az
ir6 komponalta jellemek pszichologiai hitelesitésére vonatkozik, hanem (legalabb olyan
mértékben) a sajatos iroi latasmod szinpadi adaptaciojara. A Halleluja esetében talan még
szembetlindbb volt, hogy Kornis szerepei megfosztjdk a szinészt a folyamatos beleélés
lehetdségétol. Az 6 Lebovicsa hol leckét ird iskolas gyerek, hol a vilaggal haragban allo
kamasz, a kovetkezd percekben felnétt, érett férfi. Csilla, Hédi, Bobe skizofrénidja mas
természetli: nekik a drdmai jelen idon beliil kell hitelesiteniiik a maguk 6ncsald igazsagat és
leleplezett élethazugsagat is. Nem életkoruk valtozik, hanem a kimondott szavak tartalmahoz
valé viszonyuk. Hol viselkedniiik kell, hol vallaniuk, meggy6zniiik a néz6t arr6l, amit maguk
sem hisznek, ami mogott kezdettdl torlodnak a kérdbjelek: vajon Ggy tortént-e valojaban,
ahogy az emlékez6 eléadja, vagy inkabb hihetiink az imént megvallott élettények és érzelmek
cafolatanak? A jatékban dominans, de a 1ényeg szempontjabol inkabb csak atmoszférateremto
fizikai cselekvések mogiil az egyéni érdekeket szolgald, elére megfontolt és a szereplok
vérévé valt hazugsagok szovevényébdl kell Kozmanak - €s a nézének is - kihdmoznia a
megélt s még inkabb a torténelmi igazsagot. Ehhez pedig mondatrol mondatra pontosan
kimunkalt szinészi jatékra van sziikség. Horvai Istvan szinpadan egyetlen gesztus sem
Otletszerli, esetleges. Magyar szinpadon ritkdn éreztik ennyire megkomponaltnak,
esztétikusnak és kifejezonek a képek koreografidjat.

A szerzOi utasitds szerint a darab harom ndi fOszerepldje meztelen. A szinészek - a
hazai szinhazi konvenciokra valo tekintettel is - mindkét eloadasban fiirdoruhat viseltek. Volt,
aki a kaposvari bemutaté utan ezt a tényt is Acs Janos kompromisszumanak, a merészen
sarkos megoldasok lekerekitésének érezte. Meggy6z6désem, hogy itt nem valamiféle
priidéria, hanem a rendezd jozansaga gy0zott. Vétek lett volna 4tadni a terepet és a nézbteret
az olcso szenzaciora éhesek mohod kivancsisaganak, és a szerzOi utasitast betll szerint betartva
veszélyeztetni a drama bonyolult igazsdgainak befogaddsdhoz elengedhetetlen nézdtéri
koncentraciot. A ruhatlansag szenzacioja meghiusitotta vagy legalabbis kockara tette volna a
gondolatok célba juttatasat. Ezek a flirddruhés beutaltak - lélekben meztelenek. Ebben része
van a jelmeztervezének is. Vagd Nelly nem a meztelenséget takar6 konvencionalis
strandoltozékeket, hanem valdsagos jellemfiirddruhdkat tervezett. Bobe sikkteleniil



109

egybeszabott pettyes dressze oly modon eldénytelen, hogy az egykori babos kendds
parasztlany és a varosi modival éppen csak ismerkedd lelkes kollégista izlését is idézi. Hédi
majdnem semmi firdéruhaja nyilvanvaldéan méregdraga importaru, ami tobbet sejtet, mint
takar, Csilla viszont bizarr strandoltozékével idegen allampolgarsagat és a konvenciok iranti
kozonyét is kifejezésre juttatja.

Toresik Marirdl ma mar a jelz6knél tobbet mond jelenlétének ténye, sulya. O az a
szinésznd, aki jatékaval ugy képes megvaltoztatni a szerepek hierarchidjat, hogy kozben
egyetlen percre sem jatssza le partnereit (Hdarom lany kékben), aki tgy alkalmazkodik a
kommersz dramak stiluskonvencidihoz, hogy a szerep mogottes tartalmanak megiratlan, amde
kikovetkeztethetd tavlatainak ¢és Iehetséges mélységeinek megjelenitésével atlelkesiti,
megnemesiti magat a darabot is (Az oroszldn télen). Ezuttal azonban masféle tobbletet kellett
Bobének kolesonoznie: sajat élettapasztalatat, vibrald egyéniségét. Alkatat tekintve Tordcsik
nem Bobe, legalabbis nem az a Bobe, akit Kaposvarott, az eléadas toronymagasan legjobb
alakitasat nyajté Molnar Piroska jovoltabol megismerhettiink. Térdcsik Bobéje nem testben,
csak [lélekben drabalis. Torékenysége esetleges, ételt, italt, Olelést habzsold mohodsaga
azonban sziikségszerti. Tordcsik tigy jarja végig szerepe szerint a leleplez6dés, az arulas Utjat,
hogy egyszerre valik szdnalmassa és félelmetessé. Fiirdéruhdban is magunk el6tt latjuk
rosszul szabott, fekete kosztiimben a vords teritdvel boritott asztal mogott, a mindenkori
elndkségben, vagy tantiként, amint a hangosan kimondott hazugsadgok terhe alatt roskadozva,
zsebkend6jét gylrdgetve, emelt hangon vadol. Tor6csik-Bobének a cinizmus is szerep,
mimikri, a ,fent” vilagdban megszokott, természetes jaranddsagnak vélt luxusélet
megtartasanak eldfeltétele. Gatlastalansaga tobb fokkal Oszintébb: a fokozatosan elsajatitott
kadermodor mégiil rendre kibukkan a kedvezményezettek elsé nemzedékének faragatlansaga,
ordinarésaga, a masok példajan izmosodott gatlastalansag.

[...]

Kornis Mihély: Kozma (Pesti Szinhdz) Dramaturg: Radnoti Zsuzsa. Diszlet: Fehér Miklos.
Jelmez: Vagd Nelly m. v. Zene: Selmeczi Gyorgy. Mozgas: Kramer Gyorgy. A rendezé
munkatarsa: Varnai Ildiko. Rendezte: Horvai Istvan. Szereplok: Reviczky Gabor, Tordcsik
Mari m. v., Eszenyi Eniké, Pap Vera, Cserna Antal, Korognai Karoly, Szarvas Jozsef, Bede-
Fazekas Annamaria f. h., Hada Janos f. h.,Karpati Levente f. h., Vincze Gabor f. h., Nyerges
Péter, Korosi Andras.

Szinhéz, 1988. julius
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Foldes Anna: Vita, érvek nélkiil
Csurka Istvan Majalisa a Jatékszinben
(Részlet)

[...]

[...] az eléadas leggazdagabb, legarnyaltabb, a jellem és a szitudcid minden ellentmondasat
merészen ki¢lezo, tragikomikus alakitasa Torécsik Mari Fligedinéje. Nem hiszem, hogy a
darabot olvasva (latva) valaha is ra gondoltam volna, amikor ezt a munkatol 6dzkodo, az élet
szépségérdl emlékfoszlanyokat 6rzd, a létért vald kiizdelemben kegyetlenné és gytilolkodove
ziillott, végletesen ordindré teremtést magam elé képzeltem. Tordcsik Mari nem is egészen
Csurka Fiigedinéjét jatssza: egy kicsit felemeli, atszellemiti az alantas némbert, de olyan
meggydzden, hogy ezzel minden ellenérvet elhallgattat.

[...]

Csurka Istvan: Majdlis (Jatékszin) Diszlet: Csanyi Arpad. Jelmez: Baké Ilona. A rendezé
munkatarsa: Bodori Anna. Rendezte: Csurka Laszlo. Szereplok: Papp Zoltan, Ujréti Laszlo,
Hegyi Barbara f. h. Csonka Ibolya, Térécsik Mari, Partos Erzsi.

Szinhaz, 1989. marcius
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Kovéacs Dezsd: Maga a dolog nem viddm
Eorsi Istvan: Az interju
(Részlet)

[...]

A Gertrud nénit egyszeriiségében is biliszke méltosaggal és nemes tartassal megformalo
Tor6csik Mari, az Adler Marian konok és kissé szamitdé odaadéasat érzékenyen jatszo Basti
Juli s az egykori anarchista hitvest nyerseségében is bensdségesen folvillantdo Egri Kati méltd
partnere a két foszereplonek.

[...]

Eorsi Istvan: Az interju (Jatékszin) Diszlet: ifj. Rajk Laszl6. Jelmez: Flesch Andrea. Zene:
Darvas Ferenc. A rendez6 munkatarsa: Babarczy Eszter. Rendezd: Babarczy Laszlo.
Szereplok: Gabor Miklds, Koltai Robert, Basti Juli, Egri Kati, Torécsik Mari.

Szinhéaz, 1990. januar-februar
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Tarjan Tamas: Schwajda Gyorgy - A csoda
(Részlet)

[...]

Szlavik Istvan diszletére még rafért volna az alakitas, tokéletesités. Leghitelesebben,
legpontosabban a nyomorasagos konyhat (vagyis ezt a meghitt, kozponti lakohelyiséget) idézi
fol. Erre viszi ra, ebbe viszi bele gondolatébreszton a tovabbi helyszineket. Kissé féloldalasan
a nyomdat is, a vacak presszot is. Kemenes Fanny a kornyezet szegényes egyszeriiségéhez és
6cska vircsaftjahoz igazodott a jelmezekkel. Zold Géza zoldes 6ltozéket visel, Vencel sotét,
falusi-peremvarosi tinnepldt. (Elvégre linnep lenne a darab kezdetén: épp harmincéves lett, és
hal' Isten-nek épp teljesen megvakult! Most mar jon a nyugdij — ha jonne.) A nem
kiilonosebben Osszetett jellegli figurak valamennyien megkapjak épp azt a trikot, kopenyt,
pongyolat, nyakkenddt, ami elég is karakterizalasukra. Remek a Tordcsik Mari nytitt
takaritoné-Biborkajanak kitalalt lapos, 6modi kalapocska, amely kortalannd varazsolja Vencel
,muzsajat”. Totagas vilagban ilyen kalap-gloriadt hordanak a mentdangyalok.

[...]

Torécsik Mari a mosogatorongy-ladyk szerepsémajaban sem fogy ki talentumabdl. Iszakos
Biborkaja, aki nem is iszik, csak palinkdba kenyeret martogat, s felnéttet, gyermeket
Jjosagosan martogatni tanit, hogy 6k se legyenek hijaval a vigasztald szines karikdknak, ez a
loncsos, kortalan nészemély messze tulné a darab keretein, s barmily fajdalmas és
szentségtord, egy Uj, mai Patrona Hungariae vizidjat vetiti elénk. Mintha az 6ngyilkossag €s
az ital lenne a Vencelek ¢és Veronikak utolsé menedéke, bujtogatd védszentje.

A vak nyomdasz sikertelen ablakonkiugralasai utan életében el6szor bevedel, eltangalja
ovéit, mindnyajan boldogok, a gyerekek kiflivel martogatnak. A sz6 szoros értelmében foldre
vert befejezés (hibatlanul kitervelt, nagyhatdsi rendezdéi kép) a kozos mulatsag jeleként
elénekelt Internacionalé haragjaival, a ,,Fol, fol ...”-lel emelkedik meg, emelkedik a levegdbe,
a se evilagi, se tulvilagi hintdra, melyr6l a darab elején a még szép nyugdijat,
kiegyensulyozott rokkant csaladot almoddé Veronika cirdgatta tekintetével e végiil is
gombolyll vilagot. Ez az énekeltetés elcsépelt fogas (vO. hanyszor €It vele Csurka Istvan
nagyon jo €és nem olyan j6 dramaiban). Torocsik érdeme, hogy a masodik sor elfelejtésével, a
kinos sziinettel abba a borzongatd, kiilonos vilagba mozditja a zord, s6tét findlét, ahova Garas
1S szanta. A szinésznd® maskor is teremt, fokoz, kiszinez - hol a félrehtizodasaval, hol a
bekandikalasaval, egy legyintésével, egy utdnozhatatlanul butuska karogasaval (,,Jaj de jo,
Vencel, majd elviszel minket a Matraba ...”). Sok mindent, sok foloslegeset sikeriilt lefaragni
a figurarol, mig ilyen szalkas és mégis finom, sebzd és egyszerre sebzett, Iélekben is csontig
sivarodott s ugyanakkor szorongatéan melegszivii lett.

[...]

Schwajda Gyorgy: Csoda (Jozsef Attila Szinhaz) Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Kemenes
Fanny m.v. Zenéjét Osszedllitotta: Seregély Istvan. Rendezd: Garas Dezs6 m.v. Szereplok:
Gaspar Sandor m.v., Bansagi [1dik6, Tordcsik Mari m.v., Horvath Sandor, Jozsa Imre, Trokan
Péter, Lang Jozsef, Vary Karoly, Turgonyi Pal, Borbély Lészlo, Nagy Miklos.

Sznhaz, 1990. marcius



113

Cséki Judit: Hogy van jol?
Beszélgetés Schwajda Gyorggyel
(Részlet)

[...]

- Ha sorra veszi azokat a tényezéket, melyektél a szolnoki szinhdz olyan lenne, amilyennek
maga szeretné, melyek azok? A pénzen kiviil.

- A pénzt nem sorolndm az elsé helyre. A személyiségeket igen. Rendezok, szinészek - ez a
legfontosabb. Meg a diszlet-, jelmeztervezo...

- Ez hozna a kézonséget?

- Igen. Az emberek a legritkabb esetben mennek be ismeretlen darabokra, ismeretlen irokra...
- De hat maga mégis rendre ezzel all elé. Sultz Sandor, Marton LdszI6, de még Ghelderode-ot
is idesorolnam.

- De Ghelderode-hoz ott volt Szikora... Es Mertz Tiborra is lassan bejon a kozonség. Es
masokra is. Szoval személyiségek kellenek. Es ha Garas meg Torécsik itt fog jatszani, és
Taub rendez - ilyen eset.

- Tényleg: maga éppen akkor szerzodtette Torocsik Marit és Garas Dezsot, amikor felujitds
miatt bezar a szinhdz, s a meglévo tarsulattal is nehéz lesz mit kezdeni. Miért?

- A felujitas remélhetdleg tizenegy honap lesz, s addig a szobaszinhazban - melynek a nagyon
kisérleti jellegét atmenetileg felfliggesztjiik - tartunk majd bemutatdkat. Az 0 szinhaz avatd
premierje Szigligeti Liliomfija lesz; nemcsak azért, mert 6 a szinhaz névadoja, hanem mert
Taub Janos ezzel a darabbal akar valamit kezdeni. Es Térécsik meg Garas biztosan fognak
jatszani benne. De elsdsorban azért szerzddtettem dket, mert megengedhetetlennek tartom,
hogy két ekkora szinész tarsulat nélkiil legyen.

- Aligha azeért, mert senki nem lett volna hajlando szerzédtetni oket .

- Az mindegy. Tény, hogy nem talaltak maguknak szinhazat, tarsulatot. Szinészetiikkel
mindenesetre méltatlanul kevéssé vannak jelen a szinhazi életben. Es mondok maganak még
valamit. En pontosan tudom, hogy &k itt sokat fognak dolgozni. De ha soha be nem tennék a
labukat ide, ennyi akkor is jar nekik. igy gondolom.

- Az, hogy maga most Oket ide szerzddtette, egyfajta ,,pozitiv reakcio” volt a Jozsef Attila
Szinhaz igazgatoi palydzatanak végeredményére?

- Egy helyzet volt, lehetség - éltem vele.

- Evek ota benne van a szinhdzi koztudatban, hogy maga varomdnyosa egy pesti szinigazgatoi
posztnak.

- En ezt sose vartam igazan, hiszen az igazgatastol is irtoztam. De azt tudom, hogy Pesten
jobbak a lehetdségek arra, hogy azokat a bizonyos személyiségeket szerzddtetni lehessen. Es
nagy eldny az is, hogy az eldadasok nem halnak meg olyan gyorsan. Amidta itt van, Taub
Janos is rendesen gyotort, hogy menjiink Pestre, mert ez egy vizfejli orszdg, ugyebar. Aztan
Garas DezsO keresett meg, hogy ha megpalyaznam, odajonne, nemcsak szinésznek, hanem
rendezének is, meg mindenesnek is. Elotte felkért a fovarosi tanacs, hogy palydzzak. Végiil
azért palyaztam, mert - bar tudtam, hogy esetleg egy-két éven beliil akadna mas lehet6ség is,
csakhogy - egyaltalan nem biztos, hogy Garas ajanlata akkor is allni fog. Az is az érvek kozott
volt, hogy itt most egy évre leall a szinhaz. Ugy gondoltam, ha megkapom a Jozsef Attilat,
akkor szerintem ott sok mindent le kell venni a miisorrdl. S amig elkésziil egy-két uj eldadas,
addig a szolnoki szinhdz ott jatszhatott volna. Azt ugyanis kikotottem, hogy a feltjitast
végigesinalom, ingyen is, akarhogy, mert nem hagyhatom itt. Es kitalaltam még valamit.

- Mit? Ha mar ez az igen sziikszavu palydzatabol nem deriilt ki.
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- Nem véletleniil nem irtam bele, igy is elég nagy volt a kavarodas a Jozsef Attila
tarsulatdban. Szoval odaszerzddtettem volna néhany jelentds szinészt, Tordcsiket, Garast meg
masokat. Azt terveztem, hogy a két tarsulatot egy kicsit 6sszekeverem, azaz egyes szinészek
vendégként jatszottak volna a masik szinhaz produkcidjaban. Fellépti dijért - ami, ugye,
elényds a szinésznek az ad6 szempontjabdl s a szinhaznak a tarsadalombiztositasi jarulék
elmaradasa miatt.

- Nem lett volna tobb esélye, ha ezt leirja a palyazatban?

- Dehogy. Hiszen az elutasitdsnak az volt a 1ényege, hogy ebben a nyugtalan vildgban nincs
sziikkség olyan radikdlis valtozasra, mint amilyent az én személyem igér, hanem nyugalom
kell, biztonsag. Ha még ezt is leirom, csak olaj a tiizre.

- Jonne még Pestre szinigazgatonak? Milyen feltétellel?

- Most mar semmilyen feltétellel sem.

- Ha kineveznék?

- Akkor sem.

- Miért?

- Ez a tapasztalat nyilvanvalova tette szdmomra - €s ennyiben elfogadom a zsiiri dontését-,
hogy a szakma nagyobbik része a nyugalomra szavaz, a valtoztatas ellen. S ha igy van, akkor
ram tényleg nincs sziikség,

- De nem gondolja komolyan, hogy ez igy van jol.

- Szerintem nincs jol, de tény. Igy van. Mindegy, hogy err6l maga mit gondol, vagy én mit
gondolok. Elindult egy folyamat; nevezetesen az, hogy a Madachban a tarsulat maga
valasztotta az igazgatojat. Ugy gondoltdk, hogy ez egyszeri eset - nem az. Jott Szeged, és jon
majd mas is. A szinhazban pedig nem Iétezik demokracia. Illetve, ha mégis, azt az
ugynevezett tarsulat kényelmi szempontjai iranyitjak. Az itteniek tudomasul veszik, hogy
nincs demokracia. En is probaltam mar miivészeti tanacsra bizni mindenféle dontést, esziikbe
se jutott besétalni a zsakutcéaba.

Nekem szerencsém, hogy nem vagyok rendez6; a rendezék biztonsagban érzik magukat,
mert nem diktalok egyfajta izlést, s a szinészeknek sem egyféle szinhazban kell jatszaniuk. Ez
az én szerencsém. Mert egyébként nincs kiilondsebb tehetségem az igazgatashoz - igaz, ehhez
nem is kell semmiféle tehetség, ezt meg kell és meg lehet tanulni - én példaul Székely
Gabortol tanultam. Az sem tehetség kérdése, hogy az ember odafigyel kétszaz masik emberre,
és igyekszik kitalalni, hogyan lenne jobb nekik.

- Es akkor miért ne prébdlna meg ugyanezt Budapesten?

- Mert még az se volt soha a szivem vagya, hogy igazgat6 legyek. Ebbdl a torténetbdl az lett
vilagos szamomra, hogy Székely Gabornak volt igaza, aki otthagyta az egészet. Hiszen a
szakmanak és az iranyitasnak - ha létezik még ilyen egyaltalan - az se jutott eszébe, hogy ha
egy ilyen szinhazmiivész szinhaz nélkiil van, akkor azonnal odaadja neki a foiskolat, ahol
ugyancsak volna tennivald. Még valami. En megértem azokat az embereket, akik ellenem
szavaztak. Oszintén mondom, megértem; ez igy normalis, ez igy van jol. Legtobbjiik - nem a
személyek, hanem a képviselt szervezetek - egyszeriien nem szavazhattak ram, hisz tudhattak,
hogy én sem szavazok rajuk. De az nagyon elgondolkodtatott, hogy azok ellen is dontottek,
akik az én palyazatomban szerepeltek: Garas, Taub, Fodor, Szikora, Iglodi. Ram - és rajuk - a
Kilenctagti zsiiribol ketten szavaztak: Torocsik Mari és Székely Gabor.

[...]

Sznhdz, 1990. aprilis
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Koltai Tamas: A tehetség nem tiilekszik
Beszélgetés Tordcsik Marival és Garas Dezsovel

- A sziikségszerii szinhdzi valtozasokrol szolo vitak évek, sot évtizedek ota a struktura
dtalakitasat siirgetik. Most viszont, amikor egyesek tul radikalis valtoztatasokat hirdettek és
megkérddjelezték az dllando tarsulatok sziikségességét, szinte egységesen hordiilt fol a
szakma. Kezdjiik a beszélgetést ezen a ponton. Ennyire Kizdarolagos érték az allando tarsulat?
GARAS DEZSO: Rendkiviil nagy érték. A jo szabadlisz6 nem tud meglenni jo tarsulatok
nélkiil. Ennek a kettonek feltételeznie kellene egymast, €s nem szemben allnia egymassal.
TOROCSIK MARI: Gazdag nyugati orszagok szinhdzai irigylik a mi allandé tarsulatokra és
repertoarra €piild rendszeriinket. Londonban lattam olyan elfadast, nagyon j6 mindségi
szinészekkel, amelyet a mindennapi jatszas kovetkeztében gépiesen ,,lezavartak”. Bizonyos
miiveknél az en suite jatszas kivihetetlen és megengedhetetlen. A naponta ismételt heroikus
erofeszités rosszat tesz az eldadasoknak.

G. D.: En szeretem a tarsulatokat, csak a tarsulati gbgdt nem szeretem, aminek a létezése az
elmult évek soran bebizonyosodott. Azt a magatartast nem szeretem, amikor egy tarsulat
koriilbastyazza magat, nem enged be senkit, holott lehet, hogy sziiksége volna a kiviilr61 jovo
¢lesztd szellemre. Ha egy tarsulat nem enged be ,,idegent”, hamarosan maga latja a karat. A
dolog masik oldala, hogy mindenkinek elismerem azt a jogat, hogy tartozni akar valakihez
vagy valakikhez, de a viszonossag alapjan ismerjék el, ha valaki dnmagahoz akar tartozni. Ha
a viszonossag elismerése helyett kirekesztés folyik, az nagyon nagy baj.

T. M.: Az alland¢ tarsulatok egyetlen veszélye, hogy hosszu tavon megkoviilnek. Azt szoktak
mondani, hogy a legjobb tarsulatokban is maximum ,tiz év van”. Azon til mar megkezdddik
a bomlas, mert a szinészek kiismerik egymast, szétlazul az Osszetartd erd, gyengil a
kolcsonds inspiracid. Jo példa erre a leningradi Gorkij Szinhaz, Tovsztonogov szinhaza, de
akar a Ljubimov-féle moszkvai Taganka, s6t Grotowski tarsulata is, amelynek a tagjai a
szekta szintjén tartoztak 6ssze, mégis felbomlott egy id6 utan. Vigyazni kell mindeniitt, ahol
mar latszik a ,,megkoviilés” kezdete.

G. D.: Sajnos a megkoviilt allapot hozza magaval az intolerans viselkedési formakat.

T. M.: Biztos, hogy egy szinhdzi vezetd tiz év utan jobban meg tud Ujulni egy masik
tarsulatnal.

- Az allando tarsulatok, kiilondsen ha nagy befogadoképessegii szinhazépiiletet miikodtetnek,
anyagilag katasztrofalis helyzetbe keriilhetnek, mert egyre tobbet kell forditaniuk egy igényes
produkcio létrehozasara, és szamolniuk kell azzal, hogy egyre kisebb ra a fizetoképes kereslet.
Adott esetben jobban jar a szinhdzvezetd, ha befogd egy kész eldaddst. Az éndk szinhdza, a
szolnoki Szigligeti Szinhdz a rekonstrukcio miatta a Pesti Szinhdzban mutatta be a Szaz év
maganyt, S ugyanitt még egy masik vendégeloadds is repertoarra keril. Az ,,anyaszinhazban,
a Vigben ugyancsak allando vendég két rock szinhazi produkcio. Eszerint az allando
tarsulatot foglalkoztato Vigszinhdz részben mar most is befogado szinhazként miikédik,
biztonsdagos megélhetése érdekében. Nem karhoztatom ezt a torekvést, amig értéket termel, de
maga a jelenség nem arra mutat-e megis, hogy megkezdodott a klasszikus ,,egy épiilet - egy
dllando tarsulat” szerkezet bomldsa? Mi dllithatna meg ezt a folyamatot, ha kifizetédobb lesz
eqy épiiletet miikodtetni, mint egy tarsulatot?

G. D.: Errél a vigszinhazi vallalkozasrol nem tudtam, de jonak tartom.

T. M.: En megértem azt a szinhazvezetdt, aki arra kényszeriil, hogy az allami tAmogatést
kiegészitendd pénzt termeljen a maga erejébdl. Tudomasul kell venni, hogy hianyoznak azok
a gazdasagi feltételek, amelyek kozott igényes, jo szinhdzat - egyaltalan - kultarat lehet
csindlni; az elmult tobb mint negyven év ezen a teriileten is ledllitott minden normalis
fejlodést. Ma divat a nyugati demokraciakra hivatkozni. Csakhogy ott gazdasagi jolét van, és
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az emberek meg tudjak fizetni a szinhdzjegyet, aminek az ara atszamitva kétezertdl Otezer
forintig terjed. Ott vannak gazdag mecénasok, bankok ¢s gyarak, van egy Rosenthal, aki
hatalmas pénzeket aldoz a kulturara. Lehet, hogy a kritikus évek atvészelése utan mi is efelé
fogunk haladni, de egyelére a szinhdzvezeték a maguk erejére, ligyességére, Otletességére
vannak utalva.

G. D.: Nem csak pénzrol van szd. Lehetnénk mi akarmilyen gazdagok, akkor sincs a
szinhazra olyan nagy felvevé piacunk, mint Nyugaton. Tudomasul kell venni, hogy ez egy
pici orszag. Az is vildgcsoda, hogy huszonhat vagy harminc szinhazunk van. Mar olyat is
hallottam, hogy félnek mtiemlékké nyilvanitani egy régi épiiletet, mert egybdl alabujik egy
tarsasag, €s szinhazat csinal benne. Félreértés ne essék, nem elitéléen mondom, nagyon jo,
hogy igy van. De egy ponton til mar nincs felvev piac. Mas dolog, ha olyan nyelvteriileten
vagyok szinész, ahol fél Europat be tudom jatszani. Magyarorszagon a szdmaranyok korlatot
szabnak mind a mindéségnek, mind a mennyiségnek, amit nemcsak a miivészeknek kell
tudomasul vennilik, hanem a politikusoknak €s a mecénasoknak is. Ez nem jelenti azt, hogy
egy-két magantarsulat - bar mar lenne! - nem tud majd elevickélni. Ha mar létezne a
mecénalasi torvény, nagyon sokan adnanak pénzt a szinhazra. Csak fél6, hogy akkor az allam
visszavenné a dotaciot azoktol, akik mecénastol is kapnak. Holott a mecéndlasi pénzt
pluszként kellene kapni.

T. M.: Dontének itélem, hogy az allam ezekben a nehéz években fonntartsa az tgynevezett
elit kultarat, amelybe a szinhaz is tartozik. Ezzel nem nekiink tesz szolgalatot, hanem a
jOvOnek.

- Vitray Tamds a Szinhazi Eletben azt dlmodja a szinhdzrél, hogy megsziinteti az dllandé
tarsulatokat, az épiileteket menedzserirodaknak adja dt, amelyek padlyazatot hirdetnek
produkciokra. A nyertes pdlydazé meghallgatdsokat tart, a menedzserek Szponzorokat
keresnek, s az igy dsszedllt eléadast - mondjuk Shakespeare Macbethjét Eperjes Karollyal és
Udvaros Dorottyaval, Zsambéki Gabor rendezésében - elore lekothetnek a vidéki szinhazak
(azaz, gondolom, a vidéki szinhdzépiileteket miikodteté hivatalnokok). A siker - és
természetesen CSak a siker - mindenkinek kifizetédne, még a szinészeknek is, akik a hosszu
lekotottség fejeben magas gazsit kapnanak.

G. D.: Kétségkiviil jo lenne, ha egy-egy sikeriilt produkciot nemcsak Budapesten lehetne
latni, hanem korbeutazhatna az orszagot. Azt viszont nagyon veszélyesnek tartanam, ha
minden eddigi keretet azonnal megsziintetnénk. Ugy jarnank, mint maga az orszag, amelyre
rarontott a szabadsag, ¢s mi nem tudtunk éIni vele; sot, tragikus dolgok kezdddtek. Az
angolok, akik a gyarmataiknak adagolva adtdk a szabadsagot, nehogy folfaljak egymast,
sokkal okosabbak voltak. Mi mar javaban falatozunk.

Es van itt még egy dolog, amit a szakmaban mindenki tud, de a szakman kiviil senki. A
tehetséges emberek nem fognak odamenni palyazatokon tiilekedni. A tehetséges emberek
hajlamosak csondben maradni, visszahizdodni, és varni, hogy folkérjék 6ket keringdre. Ez a
tehetség egyik ismérve, s ez akkor is igy lesz, ha a magyar allam vagy barki a feje tetejére all.
A tehetség természetéhez tartozik, hogy az energidit 6nadminisztracio helyett munkéra, egy
jelenet kidolgozésara forditja. Ebbdl az egészbdl egy vad tiilekedés tamadna, és €16, hogy sok
tehetséges ember inkabb csondben otthon maradna.

- Elgondolom, hogy ebben a magyar szinhdzi szakmaban, amely akkora, mint egy
nagyobbacska csalad - hiszen még a segédszinészek manirjait is ismerjiik - meghallgatdsokat
tartanak amerikai modra.

G. D.: Azt hiszem, éppen nekem folosleges bizonyitanom, hogy tizenot-hisz éve nem tartom
a vilag legjobb szinhazi struktirajanak a miénket, de mieldtt valtoztatnank rajta, gondoljunk
végig egy-két dolgot. Csakugyan, miért nem rendelnek meg vidéki szinhizak egy-egy jo
eléadast? De ugy gazemberség vendégjatékot szervezni, hogy bevagjak a szinészt a buszba,
utazzon kétszaz kilométert, ki a buszbodl, proba, eldadas - és éjjel vissza! Régebben megadtak
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a modjat, ebéddel, vacsordval, szallodaval, ahogy illik egy civilizalt orszagban, Eur6péaban,
,»fehér emberek” kozott. Az képtelenség, hogy kétszaz év alatt az ekhds szekeret folvaltotta a
busz, de az egyéb koriilmények nem valtoztak!

T. M.: A szinész gondolkodasat, a palyarol vallott folfogasat az elmult években felhigitotta,
hogy nem abban vesz részt, amiben szeretne, hanem sokszor kényszertien vallalt, szinhdzon
kiviili munkakkal kell pénzt keresnie. Valamikor azt gondoltam, a szinész fiatal kordban sok
mindent megtesz azért, hogy tanuljon, elérjen valamit, beérkezzen. Az én koromban mar
semmi masra nem szabadna tekintettel lenni, mint a szinészi mindség megoérzésére. De
jelenleg senki sincs abban a helyzetben, hogy ezt megtehesse. Holott a mindség, az értékek
Orzése ebben a mai vildgban kiilondsen fontos; erre nem volna szabad az allamnak sajnalni az
anyagi és szellemi aldozatot.

- Nem sulyosabb-e a helyzet anndl, amit ugy lehet kifejezni, hogy csékken a mindség irdnti
igeny? Nem forog-e kockan a szinhaz puszta léte? Nem varhato-e, hogy az uj onkormanyzatok
egynemelyike a tamogatds megvondsdval magat a szinhdzat nyilvanitja ,, foloslegesnek”?

T. M.: Azért kiizdiink, hogy ez ne fordulhasson el6. Hogy adott esetben egyetlen szinhaz se
legyen kiszolgaltatva egy polgarmester kénye-kedvének, még ha az illet6 jo célra - mondjuk,
korhazra vagy utépitésre - akarja is kolteni az addig szinhazra forditott pénzt. Ezt nem szabad
megengednie a kulturalis kormanyzatnak.

- Csakhogy az onkormanyzatoknak dontési joguk lesz ezekben a kérdésekben.

T. M.: Egyes kiemelt teriileteken, mint amilyen a kultara, az allam - ha kell, a parlament Gtjan
- torvényerdére emelheti a helyi onkormanyzatok hozzajarulasi kotelezettségét.

G. D.: Ami az 6nkormanyzatokat illeti, én kicsit pesszimistabb vagyok. Félek attol, hogy a
hatalmi harcokban hajlandok lesznek feldldozni nemcsak a szinhdzat, hanem barmit. Tehat
még a korhdzat ¢és a jardat is. Az igazan kulturdlt emberek viszont tavol tartjak magukat a
hatalmi harcoktdl. Az Onkormanyzatokban, amelyeket én jobbnak tartok minden mas
formanal, és szivb6él kivanom, hogy jo1 mitkodjenek, mindent az fog eldénteni, hogy kikbdl,
milyen emberekb6l all, uram bocsa’, hany konyvet olvastak el, és elismerik-e, hogy a kultara
értékteremtd er6, mi tobb: kitiinG befektetés. Ha mindezt végiggondolom, van okom a
pesszimizmusra. Ismétlem, félek, hogy az Onkormanyzatok a hatalmi harcokkal lesznek
elfoglalva, és - képletesen szdlva - politikai gyilkossagok fognak torténni.

Szinhaz, 1990. december
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Sandor L. Istvan: Az (ijjateremtett torténet
A szaz év magany szinpadi adaptacidja
(Részlet)

[...]

Ursula (Torécsik Mari) az eldadas csodalatosan komponalt, virtuéz pontossaggal
eljatszott nyitoképében az évszdzadnyi kinrol szol. Istent kérdezi: ,,Csakugyan azt hiszi-e,
hogy az ember elbir ennyi kint és keservet?” Mindez szenvedéstorténetté stilizalja at az
eléadasban megjelenitett eseménysort (amelyet a szinpadi helyzet a visszaecmlékezés, a
felidézés beszédhelyzetével azonosit). A torténet ebben az értelemben - Ursula nézdpontjabol
- egy, csendes fegyelemmel végsdkig megtartott isteni elrendeltetéshit kovetése, a
meghatarozott sors elfogadasa. Mindez azt is jelenti, hogy az asszony az a szerepld, aki az
egyéni sors €s az egyetemes meghatarozottsag kozotti kapcsolatot a legtovabb képes
fenntartani. Benne 6rzédik meg legteljesebben az archaikus kultira szemlélete, amely a vilag
egysegét biztositd er0k (nemzet, nemzetség, Isten) 0sszefliggésében értelmezi az ember helyét
¢s feladatait. Benne a legélobb tehat az a tudéas, amely (erkolcsi erdként is miikddve)
megitélhetové teheti az 0si rend felbomlésat, ,,az id6 fokozatos megvetemedését”, a koriilotte
¢l6 emberek folyamatos szerepvesztését. Lathatja gyokértelenné valasukat, az élet alapjait
meghataroz6 szandékok eltorzulasat.

Mindez 6sszefligg Ursula latasanak fokozatos elvesztésével. A megvakulas archetipikus
attributuma a latnokok szerepkorét kapcsolja személyéhez. A szemére boruldé homaly
novekedésével parhuzamos belsé megvildgosodasa, az ¢élet Iényegének fokozatos felismerése.
fgy értheti meg vilaganak tarthatatlansagat, igy jut el maga is a lazadas kdromkodasba oltott
gesztusdhoz, igy lehet bolcsessége gyokeresen mas jelleglivé. A végsd tudas megszerzésének
pillanata az dhitatos raismerés: ,,Uramisten! Ez hat a halal?!”

Ursula a koriilotte 1évo vilag atalakulasaért az idegeneket okolja. A veliik kapcsolatot
teremtd, hozzajuk kapcsolodo csaladtagok tarthatatlanna teszik az eredeti allapotokat. Az
asszony sziinteleniil mindsiti ezeket a folyamatokat, szinte eldre bejelenti a torténések irdnyat,
ezzel mintegy tematikai egységekre osztva a szinpadi valtozatban megjelend torténetet. (Igy
az események elrendezése a szinpadon sokkal nagyobb koherenciat mutat, mint az eredeti
miiben. A laza regényszerkezet helyére 1ép6 logikusabb szinpadi rend jelen szemléletiinkbdl,
mai tudasunkbol érthetd; benne a rendezettség reményére hatarozottabban rakényszeriild
helyzetiink ismerhet6 fel.)

Hol kezd6dott minden? Nem az idegenek érkezésével. Macondo alapitdsanak
torténetébdl (a szinjaték elsd tematikai egységébdl) kideriil, hogy Ursulaék maguk inditottdk
el azokat a folyamatokat, amelyek az ,idegenek” folyamatos érkezésével tetézodnek. José
Arcadio Buendia és Ursula hazassagkotésének koriilményei és kovetkezményei alapjan az
ember életét harmas viszonyrendszerben hatarozhatjuk meg. Az ember szdndékait, belsd
késztetéseit egyrészt a nemzetségi hagyoméanyok kotik (biologiai determinéltsag), masrészt a
kiilsé feltételek (természeti, tarsadalmi viszonyok) befolydsoljadk. Az eredendd lazadas, a
blinbeesés akkor kovetkezik el, ha az egyed 6ndll6 akarata fontosabb lesz, mint az emlitett
feltételek. (A csaladi aggélyok ellenére létrejon az unokatestvéri hdzassadg, a személyes
becstiletet védd gyilkossagot a kivonulas, az 0j falu alapitdsa koveti.) Mindez az dnmagat
onmaga 4altal meghatdrozd személyiség sziiletését is jelzi, aki biologiai korlatainak
meghaladasaval ¢és kiils6 feltételeinek atalakitasaval igyekszik megteremteni 6nallo 1étének
feltételeit. Talan nem tévediink nagyot, ha mindebben a civilizacié kialakuldsanak modelljét is
sejtjiik.
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Ursula megallna itt. Maconddban, az uj feltételek kozott a korabbi koriilményeket
szeretné¢ helyreallitani. Az eredendd biin okozta lelkiismeret-furdalasa ellenére (a
disznofaroktol vald félelme mellett is) megerdsitené a csaldd belsé rendjét, s allandonak
szeretné latni a kiilsé koriilményeket. Az elinditott folyamat azonban feltartdztathatatlan, a
paradicsomi harmodnia végképp megbomlott. Az elsé idegenek a ciganyok. (Latogatasaik
alkotjak a masodik tematikai egységet.) Az altaluk hozott targyakkal a civilizacid tovabbi
ismereteit, technikai felfedezéseit kozvetitik. A talalmanyokért lelkesedd Buendia (Garas
Dezs6) a vilag uj viszonyait fedezi fel. A falualapitas logikus folytatdsanak tetszo terveiben -
amelyek mindig Ursula tiltakozasat valtjak ki - a kiilsé vilag atalakitasanak tovabbi szandékai
fogalmazodnak meg, végiil a vilagkép atalakulasat eredményezik (a f6ld gombolyti), s végsod
soron elvezetnek az eredeti vildgrend megkérddjelezéséhez is (dagerrotipidk, Isten létét
bizonyitandd). Ez az a pillanat, amikor a civilizacios tudas tullép 6nmaga lehetdségein, s a
metafizikai dimenzidkra is ki akarja terjeszteni érvényességét. Nem véletleniil tiltakozik
Melchiades (Kézdy Gyorgy) is a terv ellen. Az eredeti (tobbnyire még differencialatlan) tudas
meghaladasanak (tehat tagadasanak) kovetkezménye a teljes amnézia is lehet. Ezt jelzi az
alomkor, amit szintén idegenek kozvetitenek: a bizonytalan gyokeri Rebeca hozza, s az
archaikusabb viszonyok koziil érkez6 Visitacion ismeri fel.

Ebben a teljes felejtésben minden eltlinik, ami az ember helyét és szerepét a vilagban
kijelolte. (Errdl beszélnek a céduldk: ki vagyok én, mi a feladatom - s végiil, zaromondatként,
a transzcendens helyreallitasa: Isten van.) A vilag tovabbi felbomlasat Gjabb idegenek jelzik.
Pietro Crespi (€s részben Moscote) érkezése nyoman tor ki a szerelmi Oriilet. (Ez a szinpadi
jaték harmadik tematikai egysége.) A szenvedély emésztd tombolasa, a belsd késztetések
hatartalannd erdsodése a k6zosség belsd rendjét, a csaladon beliili emberi kapcsolatokat zilalja
sz¢t. (Rebeca és Amaranta halalig tart6 parviadala, Rebeca és José Arcadio kivonulasa, José
Arcadionak az ellenséget rokonna valtoztatd hazassagi terve.)

Az 10jabb idegen (a negyedik tematikai egységben) minden eddiginél veszélyesebb: a
politika. A kiils6 torténések ilyetén elhatalmasoddsa magat a csaladot bomlasztja fel, s6t az
embert is kiforgatja 6nmagabol, atalakitja személyiségét. (,,Addig harcoltal elleniink, amig
végiil magad is olyan lettél, mint mi. Es nincs az életben olyan eszmény, ami megérne ilyen
aljassagot” - mondja a rendkiviil aktualisan hangz6 széveget Aurelianénak Moscote, a
szerepdsszevonasok, eseménytomoritések kovetkeztében atvéve a regénybeli Marquez
ezredes szavait.)

Az 0si rend szétesését a személyiségvesztés tetdzi be. A létet teljes egészében uralni
akard egyéniség elveszti belsd koherenciajat is. Az Isten vildgar6l, a természet eredeti
rendjérdl, nemzetisége hagyomdanyairdl, csaladja szokasairdl, végiil, sajat multjarol is levalo
egyedre a totalis magany var. A szeretetre valo képtelenség kinjaban tet6zddik be a blinbeesés
végzete. A fejlddés zsdkutcdjanak felismerése azonban a feloldds lehetdségét is jelzi; a
szinpadi jatékbol a torténéseknek egy mas dimenzidja is feltarul. Az ember, aki mindent
mozgasba akar hozni, végiil lehetdségei behataroltsagdval szembesiil. A tervek
bevalthatatlansagat latva ismeri fel - az els6 rész zaroképében - az elképedt Buendia a
feliiletén mozg6 viladg 1ényegi mozdulatlansagat. Megérti, hogy elromlott az idé gépezete. A
mozdulatlan archaikus vilag id6tlensége, illetve a vilagatalakulas szandékaval miikodésbe
lenditett id6 utdn a csaladfd az 6rok dimenzidiba 1ép at: a mindorokké tartdé hétfébe, az
alomszobak sziintelen allandosagli valtozatlansagaba. Elet és halal hatarpontja ez, fihoz
kotoz6 Griiletének megvildgosodasa. Erzékelhetdvé valik minden emberi szandéknak a vilag
lényegi miikodését érinteni képtelen korlatozottsdga. Ugyanakkor vildgossa lesz a halal id6td]
megszabadito tdgassaga. Mindez a tuddsnak is mas dimenzioit Iépteti érvénybe. Elevenné lesz
Melchiades misztikus, tulvilagi titkokat is sejtetd bolcsessége, jelenvalova a halal
nyugalmanak hatartalansdga. Ez a felismerés az, amely minden szereplonek halala
pillanataban (a szinpadi jaték befejez6 részében) az individualis 1ét hataroltsaganak feloldasat
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kindlja. Annyi tévelygés és potcselekvésnek bizonyuld tevékenység utan igy taldlja meg
mindenki a helyét - abban a jelenetben, amely egyetlen képpé vonja Gssze a csaladtagok
halalat. fgy sziiletik meg a szinpadi latvany szintjén a meger6sodé Osszetartozas - ott, ahol
¢letében mindenki szemmel lathatéan a totalis magany beteljesitése felé sietett.

A modern civilizacié kdvetkezményeinek, az individualizalodo 1ét toredékességének
abrazolasa, kozponti témava emelése miatt fogadhatd csak el, hogy a szinpadi valtozat
lényegesen leegyszertsiti a regénybeli figurdkat, megsziinteti a legtobb szerepld
sokértelmiiségét. Az egysiku alakok koziil 6sszetettségével csak Ursula és Buendia figuraja
valik ki. Ok azok, akik mar életiikben is megszabadultak a pillanatok idejének korlataitol. igy
mindsiilhet mintdva az el6addsban az a rendiiletlen fegyelmii emberi kiildetés, amely aigy
lehet példava az emberi tudas hatarait kovetkezetesen kutatdo magatartas, amely a 1ét teljesebb
szemléletli bolcsességéhez vezethet el.

Gabriel Garcia Marquez: Szaz év magadny (a szolnoki Szigligeti Szinh4dz vendégjatéka a Pesti
Szinhazban) A szinpadi valtozatot Székacs Vera forditasanak felhasznalasaval irta: Schwajda
Gyorgy. Diszlettervezd: Székely Laszlo. Jelmeztervezd: Németh Ilona. Dramaturg: Szeredas
Andrés. Zene: Sary Laszlo. Segédrendezd: Modzes Istvan. Rendezd: Taub Janos. Szereplok:
Tordcsik Mari, Garas Dezs6, Kézdy Gyorgy, Meszléry Judit, Gyéry Emil, Bajcsay Maria,
Derzsi Janos,Mertz Tibor, Egri Marta, Kozak Agnes, Ujlaki Laszlo, Horvath Lajos, Szerémi
Zoltan, Toth Jozsef, Mucsi Zoltan, Arva Lasz16, Csaszar Gyongyi, Bellus Attila, Elias Aniko,
Bakos Eva, Czakd Jend, Ecsedi Erzsébet,Gombos Judit, HorvathGabor, Kaszas Mihaly,
Szalay Szabo Istvan, Szo6118si Zoltan, Toth Istvan, Turza Irén.

Szinhéaz, 1991. januar
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Kovacs Dezsd: ,,Elromlott az 1d6 gépezete”
Garcia Marquez: Szaz év magany
(Részlet)

Ha valaki egy honapja azzal all eld, hogy a Szaz év magdnyt késziil szinre vinni, habozas
nélkiil azt mondom neki, Oriiltség, ezt a szovevényes-sziirredlis regényfolyamot nem lehet
szinpadra adaptalni. Nem lehet, mert ez az ind4dzbdan sokszali epika ellentmond a
dramatizalhatosag elemi feltételeinek, a figurak polifonidja ellentmond a dramai alakok
megszerkeszthetdségének, a sziirredlis-mitizalo epizédok sora pedig mindenre inkabb
alkalmas, semmint szinpadi drama folszikraztatasara. S most, a szolnoki Szigligeti Szinhaz
eldadasat nézve a Pesti Szinhdzban, Gjra meg Ujra megbizonyosodhatunk roéla, hogy az ¢€10-
organikus szinhaz fittyet hany mindennemti esztétikai okoskodasnak és miifaji dilemmanak, s
konnyedén atlépve a technikai nehézségeken, no meg a szinhazi dekonjunktiran, (j mindséget
teremt.

Schwajda Gyorgy, aki istenkisértd vallalkozasba fogott tarsulataval, valosziniileg egyik
legjobb miivét irta szinpadra Marquez vilaghirli alkotdsabol. Mondanom sem kell, hogy az
adaptaciot szuverén szinpadi miinek gondolom, amely az eredeti regény epikusan szertedgazo
anyagabol épitkezve koherens dramatestté formalddott - minden bizonnyal a rendezd, Taub
Janos kozremiikodésével. Abban pedig, hogy az eldadas szinte maximalisan visszaigazolja
torekvéseiket, donté szerepiik van a figurak megformaloinak, Torocsik Marinak, Garas
Dezs6nek s a tobbieknek.

[...]

Taub Janos szikaran céltudatos, a lehetd legegyszeribb hataselemekkel operald, mégis
hatasos rendezése mindenekeldtt a végtelen csaladtorténet folyamatszeriiségét érzékelteti, az
1d6 s az elmulas sziintelen jelenlétét, amely koriilinddazza a tavolian ismétlédo, egymasba
kapaszkod6  sorsokat. Néhany megfakult lepellel, néhany toredezett, Ocska
iildalkalmatossaggal s néhany fénynyalabbal osztja fel, tagolja az idot, a teret s a végtelenitett
torténet epizddjait - mindezt a szituaciok racionalisan preciz kidolgozasaval, roppant
jatékeleganciaval és er6teljes szinészvezetéssel. Az eldadas ekként igazi csapatmunka, amely
ugyanakkor pazar szinészi alakitasokra kinal alkalmat.

Schwajda Gyorgy nem véletleniil hivta a szolnoki szinhazba Tor6csik Marit és Garas
Dezs6t - bravaros szerepformalasuk ko6zos szinhdzi nyelvet beszéld, erds €s egységes
tarsulatba illeszkedik. Tor6csik Mari Ursula-alakitasa évadokon ativel6 ritka pillanata a
magyar szinjatszasnak. Ez a torékeny asszony, akiben iszonyu erd lakozik, mintha csak maga
lenne az elpusztithatatlan életoszton, a végzeten is gydzedelmeskedd anyasag eleven szobra.
Gyermeki, fényld arc és titkokat tudd vardzslatos asszony, anyatigrisként kiizdd
csaladfenntartd, Osszetdrt anyoka, agyonnyuzott hazicseléd és vajakos Oregasszony, akKi
manipulalni tudja csaladja bels6é viszonyrendszerét - S mindezen elemek egyetlen, soksziniien
vibrald személyiséggé 0sszegyurva. Tordcsik ugy jatszik a hangjaval, a testtartasaval, finom,
apro gesztusaival, szemvillanasaival, hogy abbodl kirajzoloédik a generaciokon athuzodo élet
belsd erkolecsi azonossdga ¢és ereje. Rendszerek, ideologidk jonnek-mennek, héaboruk,
rezsimek viharzanak 4t a feje folott, gyerekek sziiletnek s nének fel, s & csak teszi a dolgat,
ahogy lehet, szoszmotolve, veszekedve, hisztérikusan és érzéki ellagyulassal. Tordcsik
lenylig6z0, tiszteletet parancsold jatékos és vérbeli clown az eléadasban: 6nironikusan vallja
meg eldttiink Ursula aprocska kudarcait, kisstilii praktikait és jellembéli gyengeségeit,
csufondarosan s egyszersmind részvétiinkre apellalon a képiinkbe vagva, hogy 6 is csak -
ember. Ember, aki nyugodtan szembenéz 6nndn esenddségével és nagyszerliségével, aki
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szétkacagja emberléte kereteit, s farkasszemet néz a lopakodd haldllal. Hogy Garast és
Tordcsiket, e két varazslatos szinészt szinhazi jo sorsa ujra egymas mellé sodorta a szinpadon,
pazarul mért jatékkal halaljak meg.

Garas Dezs6 José Arcadio Buendidja elébb cirkuszi kaprazatokba boduld, csapongd
férfi, majd meglett, akkuratus csaladapa, hogy az eldadas végére kataton maganyba siillyedd
aggastyan, majd feltamado holt Iélek legyen. Mindent tud (azt is, hogy mit nem tudhat), mert
mindent megtapasztalt az életbdl - szenvedélyt, lemondast, az élet elviselésének miivészetét és
az Onfeledt jatékot. E két formatumos alakitds magnesként vonzza magahoz s ragadja magaval
a tobbi szerepld jatékat: az eldadas tobbségiikben egyenletes s kidolgozott szerepformalasok
sora.

[...]

Gabriel Garcia Marquez: Szdz év magany (a szolnoki Szigligeti Szinhaz vendégjatéka a Pesti
Szinhazban) A szinpadi valtozatot Székacs Vera forditasanak felhasznalasaval irta: Schwajda
Gyorgy. Diszlettervezd: Székely Laszlo. Jelmeztervezd: Németh Ilona. Dramaturg: Szeredas
Andras. Zene: Sary Laszlo. Segéd-rendezd: Mozes Istvan. Rendezd: Taub Janos. Szereplok:
Tordcsik Mari, Garas Dezs6, Kézdy Gyorgy, Meszléry Judit, Gy6ry Emil, Bajcsay Maria,
Derzsi Janos, Mertz Tibor, Egri Marta, Kozak Agnes, Ujlaki Laszl6, Horvath Lajos, Szerémi
Zoltan, Toth Jozsef, Mucsi Zoltan, Arva Lasz16, Csaszar Gyongyi, Bellus Attila, Elias Aniko,
Bakos Eva, Czako Jend, Ecsedi Erzsébet,Gombos Judit, HorvathGéabor, Kaszds Mihaly,
Szalay Szabo Istvan, Szo6118si Zoltan, Toth Istvan, Turza Irén.

Szinhéaz, 1991. januar



123

Zappe Laszl6: Oreg ember nem vén ember
Beaumarchais — Figard hazassaga
(Részlet)

A Suzanne-t jatszo Rackevei Anna szaktudasa vigjatékban Oszintébbnek, természetesebbnek
hat, mint tragikai szerepekben. Bansagi Ildiké jatéka nemigen latszik ki a rendezdi Gtletek
alél; hol bdégnie kell, hol csembaldznia, hol a kotéllel bibelédnie. Ami mégis kibukkan
mindezek aldl, az olyan foku asszonyi gyengeséget sejtet, amely szinte valdsziniitlenné teszi
részvételét a férje elleni intrikdkban. Marcellinat Torécsik Mari pompds, rikitd
oregasszonynak mutatja, akinek sok szinébe jellemének és dramai szerepének hatalmas
fordulata is belefér. Léner Andras igazi lanyos kamaszt hoz szinre Chérubin szerepében,
kivaltképpen remekiil tud félni, reszketni, megrettenni. Raksanyi Gellért, Horkai Janos,
Ivanka Csaba, Végh Péter, Mihaly Pal az el6adas nyujtotta keretek kozott precizen mitkodik
kozre; mindenki hozza a neki kijaré néhany poént.

[...]

Beaumarchais: Figaro hdzassdga (Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Forgach Andras. Diszlet:
Veress Gabriella. Jelmez: Kaczur Csilla. Zene: Martha Istvan. Dramaturg: Bereczky Erzsébet.
A rendezé munkatarsa: Kutschera Eva. Rendezte: Iglodi Istvan. Szereplék: Bubik Istvén,
Bansagi Ildiké, Haumann Péter, Rackevei Anna. Tordcsik Mari, Raksanyi Gellért, Madarasz
Eva, Léner Andras, Horkai Janos, Végh Péter, Ivanka Csaba, Botar Endre, Mihaly Pal, Péntek
Zoltan.

Szinhaz, 1991. februar
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Tarjan Tamas: Szolnoki szinjaték
Szigligeti-Taub: Liliomfiék

Nem konnyti eldonteni, hogy az ujjavarazsolt szolnoki Szigligeti Szinhaz megnyitasanak
tinnepén, aprilis 19-én az évad legjobb rossz eldadasat vagy legrosszabb jo eléadasat
lathattuk-e. Taub Janos rendezd az Osi szinhdzeszménybdl indult ki: a jaték oromét kivanta
ajandékozni a hajlékukba visszatért aktoroknak és az orszag egyik legigényesebb teatrumat
partold nézoknek is. A Szigligetiben Szigligeti szinészdiadalmas szinészvigjatéka nyilvan
éppugy ,.kotelez6” darabja volta szinhazavatasnak, amiként Kecskemét is a Bank bdnt akarta
latni a hasonléan tinnepi napon, a plispoki varos, Veszprém pedig Sik Sandor papkoltd Istvan
kiralyat valasztotta.

Bar Taubot altalaban nemigen érdeklik a szinhaztorténeti adalékok, érdekességnek
szamithatott, hogy Mariska (arva kisledny) szerepét Tor6csik Mari mar megformalta, Garas
Dezsé volt Szellemfi is (palyaja ,,csucsbukasaként”, ahogy 6 mondja), és volt kétbalkezes
kérd, Schwartz Adolf, Makk Karoly filmjében (ki gondolna, hogy tiillcsikkal: fajdalmas
maszkkal folnagyitottak az orrat?). Ezek utan a deres haju Garas kapta Liliomfit, a
hdsszerelmest, és Tordcsik lett Szellemfi, a jellemszinész. Az 6regecske gyamapat, Szilvait a
tarsulat legfiatalabb szinészeinek egyikére, Mészaros Istvanra osztottdk, GyOry Emil a
vénkisasszony Kamillaként Iépett {61, Kanyai fogadds uram Erzsi lednyaként meg Mertz
Tibor préselt ki magabdl alt hangokat.

A magyar szinhazmiivészet kozépfaji unalméban jol jott volna az a termékeny
bolondéria, amit a szereplista igért. Az atoltdozott €s kivetkdzott tarsadalom politikai ruhatara
is folsejlett a férfi és ndi, oreg és fiatal, Gszinte és hamis szerepeket valtogaté maszkabalban.
Ez a remény azonban nem teljesiilt be, mert Taub minden tekintetben eklektikus, széttordelt
darabot fabrikalt a Liliomfibol, a cim végére ékelve az -ék-et.

Pamfletet jatszanak Szolnokon, irany, célpont nélkiil, néha még az izlést is sértve, és a
szinészek tobbségének nincs modja kiragyogni az eldadasbol: belevesznek az altalanos
érdektelenségbe. Mégis a ,,legrosszabb j6” vagy a ,legjobb rossz” produkcié jelzéjével kell
illetniink a Liliomfiékat, mivel 6nmaga ¢s a publikum szdmdra szinte valamennyi szinész
feledhetetlenné teszi az estét. A Csik Gyorgy jelmezeit hordd Tordcsik Mari bedltdzik
kalapos, nagykabatos clownnak, s olyan fanyarul mosolyog, mintha nem a magyar szinjatszas
héskoranak, hanem jelenének, a Nemzeti Szinhazat hol épité, hol nem épit6, de azzal
mindenesetre packazd ezredvégnek lenne részese. Garas DezsO a szivrablo Liliomfik utan
valdszintileg az elsé szinhazi hadirokkant, akinek iistoke az allando szélmalomharcba 6sziilt
bele, ¢és komédiai szerepeit is mély fajdalommal alakitja este héttdl tizig. Tordcsik és Garas,
Garas ¢és Torbesik a Hdaromgarasos operdra emlékezteté duetteket adnak el6, de szini
jelenlétiiket éppen az az 6rom, kedély nem szovi at, amit pedig Taub Janos vezéreszmének
szant. A kritikus szamara megfejthetetlen, hol és mikor illant el a derii, mely a Liliomfihoz és
a szinhazavatashoz nélkiilozhetetlen.

A szinészeknek nincs modjuk kiragyogni az eléadasbodl, irtam fontebb; &m azt is, hogy
igyekeznek feledhetetlenné tenni a kivételes alkalmat. E paradoxon Kemény Arpad nem tul
sz€p, nem tul érdekes diszletében a produkcié minden pillanatira ranyomja bélyegét. Tiz-htisz
percekre bunak eresztheti a fejét a kozonség, oly lankadtan halad elére az el6adas, néhany
maganszam viszont folvillanyoz. Koos Olga eljatssza a kétszdz éves magyar szinjatszast,
Czibulas Péter sorsot recseg-ropog, Sebestyén Eva és Egri Marta személyében - 6k a két
Schwartz - ,,nagymama” és ,,unoka” ikeriil, Mucsi Zoltan pompas miikedveld: talan 6 kedveli
leginkabb a Szigligetiére kevéssé hasonlitd miivet. Mészaros Istvan kinos nagy gonddal
aprolékba darabolja Szilvait, s ez még ebben a tipikusan nem jellemfestd kavalkadban is
zavard: a magara hagyott szinész kinlédasa. Gyéry Emil (Kamilla), Meszléry Judit (Mariska),
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crer

attitid a bemutato legnagyobb hibaja - nem a szinészek miatt -: @ giiny gunyolhatatlan. S bar
Taub, a garda - és bizonyara Schwajda Gyorgy, az igazgaté - a szinészi létezésrol -
létezhetetlenségrdl akarta elmondani az iinnepi percben kivaltképp hangsulyos véleményét, e
mondas helyett odamondogatni is csak ritkan sikertiilt.

A Gyuri pincért megformald Spolarics Andrea és az emlékezetes epizodon atcsortetd
Szerémi Zoltan megtaldlta a maga helyét és hangjat. Selmeczi Gyorgy, a magyar szinhazak
egyik agyondolgoztatottja olyan zenét komponalt-kompilalt, amely a szazotven esztenddvel
ezelotti komédiat épplgy jellemzi, mint a mai korlatozott és korlatlan felel6sségl tarsasagok
tevékenységét. Taub Janos és Kemény Arpad nyilvan nem véletleniil alkalmaznak
transzparenseket, foliratokat, neonreklamokat: cimszavaktol harsogé vilagba iiltették az élénk,
ricsajos, sokszinii Liliomfit. Az emlékezetes Makk Karoly-film nyaralasos Balaton-idillje
ugyanigy nem napsugarazza be a szinpadot, amiként a kdozelmult Szigligeti-interpretacidoinak
sincs konnyed nyoma. Bar a szinhdzavat6 kidolgozasara nem jutott elég idd, bar Szolnokon az
igazgatd, a rendezOk, sok szinész statusa bizonytalan, annyit elregélt az eldadas, hogy az is
bolond, aki szinhazcsinalonak szegédik Magyarorszagon.

Liliomfiék (szolnoki Szigligeti Szinhdz) Szigligeti Ede vigjatékat a szolnoki téarsulatra
alkalmazta: Taub Janos. Zenéjét szerezte, ill. részben Osszeallitotta: Selmeczi Gyorgy.
Diszlet: Kemény Arpad. Jelmez: Csik Gyorgy. Koreografus: Szabé Gyodrgy. Karmester:
Karoly Robert és Verebélyi Jozsef. Segédrendezd: Ignatz Eva. Rendezte: Taub Janos.
Szereplok: Garas Dezsé, Tordcsik Mari, Mészaros Istvan, Gyory Emil, Meszléry Judit,
Bajcsay Maria, Mertz Tibor, Spolarics Andrea, Sebestyén Eva, Egri Marta, Mucsi Zoltan, Kos
Olga, Szerémi Zoltan, Kozdk Agnes, Czibulas Péter, Csaszar Gyongyi, Bellus Attila, ifj.
Ujlaki Laszlo, Toth Jozsef, Hada Janos, Arva Laszlo, Bakos Eva, Balogh Ildiko, Czaké Jend,
Ecsedi Erzsébet, Elias Aniko, Gombos Judit, Horvath Gabor, Illés Edit, Kaszas Mihaly,
Sz6116si1 Zoltan, Toth Istvan, Turza Irén. - Az eldadas kizarolagos szponzora a Kereskedelmi
Bank Rt.

Szinhéz, 1991. junius
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Zsolt Istvan: Ugyelé szemmel
(Részlet)

[...]

- On él6 szinész nevét még nem emlitette, pedig koziiliik is van, akit szeret. Példaul Toréesik
Mari.

- Tor6esikrdl talan azért nem beszéltem, mert - egy masik, civil holgyet most nem emlitve - 6
az egyetlen n6, akihez, itt a nyilvanossag el6tt is bevallom, oriasi szerelem fliz. Ma mar
elmondhatom, hogy szerelmes voltam bele; vagyok is, mind a mai napig. Es neki barmikor,
mindig helye van a legjobb Nemzeti Szinhaz étlapjan.

[...]

- Szoval, ha azt mondandam, hogy Zsolt nélkiil az a szinhdz elképzelhetetlen - vdllalna ott
valamilyen szerepet?

- Kérem, elmondom, mit vallalnék ebbsl. En huszonnégy ora alatt - ez elég nagyképii duma?
-, szoval huszonnégy ora alatt, és nem a Kerepesi temet6bol, a Somlaykbol, a Maklarykbol, a
Biharikb6l, hanem a mai étlapbdl egy nagyszerli Nemzeti Szinhazat tudnék Osszeallitani. A
magyar szinész, az nem felejtette el a szakmat.

- Elmondana az els6 6t nevet, akit felhivna telefonon?

- Hat olyan nagyon messzire nem kellene telefonalni.

- Mondjuk, Térécesiken kiviil.

- Hat Tordcsik, az egy.

- Mondjuk aztan Garast.

- Hat Garast. Most 6n mondja vagy én? Szdval, én lattam az 6n nagyszeri televiziojaban két
szinészn6t. Hogy miért lattam Oket két évvel ezeldtt, és miért nem latom azdta minden este?
Talan azért, mert 6n nem bizott meg engem, hogy csinaljak egy j Nemzeti Szinhazat. Hat
Nagy-Kalozy, az egy istenaldotta szinésznd, nem tudom, tetszik-e ismerni. Aztan ott a Varga
Mari. Ez mar két nagyszerl szinésznd. Rendez6, az nem kell a mi szinhazunkban, hanem egy
igazi direktor, az igen.

- Mondjon még ket férfinevet.

- Az egyik, Gigy tudom, mar a Nemzetiben van, ez a Cserhalmi, az nagyon j6 szinész. Es
barmennyire mondjak arra a nagyorru, furcsa pasasra, arra az Eperjesre, hogy ilyen meg
amolyan - csak keriiljon igazi direktor kezébe! Na, hat ezekkel mar el lehet indulni, ezekre
mar bejon a kozonség. Es a két szinésznd, akit emlitettem, két nagyon jo nd is. Nem mindegy,
hogy a kdzonség jo néket talal-e a szinpadon vagy krampuszokat.

- Hadd mondjam el: Térdcsik Mari ota én sem lattam pdlyakezdd szinészndben olyan
tehetséget, mint Nagy-Kdlozy Eszter. Csak neki szerencsésebben alakult az induldsa. Hogy is
volt ez Térocsiknél?

- Hat Torécsik akkor mar tobb jelentds magyar filmsiker utan volt, tehat mar volt valaki. De
hogy is mondjam, hogy ne hangozzék tal nagyképlien, szdval ahhoz, hogy wvalakit a
Nemzetiben befogadjanak, tobbek kozott az én személyemen keresztiil vezetett az ut. Engem
ezért fizettek. Egy Molnar Gal Péter nevii jsagiro irt egy konyvet Gellért Endrérdl, és abban
all, hogy az utols6 féproban, amikor teljes az Oriilet, és mindenki tombol, megjelenik a
szinhaz foligyelbje, egy angol sebész eleganciajaval és a 1éptei nyoman helyreall a rend. Na,
most ott volt a Peer Gynt, Torécsik a Solvejget jatszotta, hat a foproban szegénykém ott
téblabolt a bal oldalon, elég rumlis pillanatok voltak, és én egyszer csak atszolok a jobb
oldalrol: Mari, alljon odébb egy kicsit. O meg: igen, mar allok. Mert azt hitte, neki szélok,



127

pedig én a Sivd Marinak széltam. Mondom, csak nem gondolja maga, hogy nalam egy
foiskolas az Mari lehet? Szegényke olyan sirdgoresot kapott, hogy... No, majd elmondja 6,
csak szinesebben, érdekesebben, mert jobb szinész, mint én vagyok. Na de aztan a premieren
ugy tettem a szinpadra, hogy azt, amig ¢l, nem fogja elfelejteni. Mert hat hiaba: a Nemzeti
Szinhaz még nem fogadta el. Ott mindenkinek be kellett verekednie, meg kellett kedveltetnie
magat. Nem a kozonséggel, hanem el0szor a szinhazzal. A tagokkal, hogy bebizonyitsa: méltd
erre a helyre. Es ebben én sokat segitettem, 6 pedig a mai napig héalas érte. Most is, amikor
meglatott azon a szinészbalon, szegénykém azzal a harminc kil6javal a nyakamba esett,
persze nem lehet mondani, hogy nagy suly csapott volna vallon. Széval nagyon szeretjiik
egymast. Es nagyon joszinész a Torécsik.

- Mitol? Mitdol jo szinész Kalman, Térdcsik?

- Hat ott volt, mondjuk, Oze, aki fizikailag egy roncs volt; tdbb miitétje volt, mint ahany
hajszala. Nagyon mocskos volt vele a sors. A csaladi élete is tobb, mint undoritora sikeredett.
Es mégis, amihez nyult, arannya valt. Hogy mit81? Itt volt Bihari, Maklary, Soml6 Pista,
Manyai, Baldzs Samu - Atyauristen, ezeket nem lehet elfelejteni. Bihari jatszott egyszer egy
paraszt orvost, mit tudom én, melyik darabban. Megmondtam neki egyszer: idehallgasson, ha
én valaha beteg leszek, csak magadhoz megyek, hogy gyogyitson meg. Mert olyan orvos volt,
hogy tudni lehetett: ez mindenkit meggyogyit. De hat ne menjiink ebbe bele, mert akkor, azt
hiszem, az ¢letben nem ér véget a beszélgetésiink.

Részletek a Magyar Radidban elhangzott interjubdl. Készitette: Wisinger
Istvan. Szerkesztette: Laszlo Gyorgy

Szinhaz, 1991. janius
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Csaki Judit: Fesziil, de nem szakad
Csehov — Cseresznyéskert
(Részlet)

[...]

Ranyevszkaja utja Parizsb6l mintegy véletleniil - ¢és hangsulyozottan atmenetileg -
vezetett a gyerekkori cseresznyéskerten at. Ranyevszkajat sokkal jobban érdeklik a
felbukkan6 emberek - Sarlotta triikkkjei, Petya Trofimov, Firsz -, mint a megoldando
problémak: Anya és Varja ,jigyei”, a cseresznyéskert elarverezése. Tordcsik Mari kéthanga
jatéka nagyon pontosan jelzi a kétféle viszonyulast a helyzethez és a figurakhoz. Lélektani
realista - a belsO hitelességre épité - gesztusok és hanghordozas kisérik a ,,fontos”, emelt
hang, nyujtott mozdulatok, teatralitas, azaz stilizaltsig a ,lényegtelen” vonalat. Es a
cseresznyeskert elarverezése Fodor értelmezésében kétséget kizaroan ez utobbiba tartozik.

A harmadik felvonasbéli estélyen Ranyevszkaja novekvd idegességgel varja az
arverezésrél érkezé Gajevet - Lopahin érkezik. Amikor Anya egy konnyed tancmozdulat
kozben sugarzo arccal bejelenti, hogy a cseresznyéskertet eladtdk, majd mikor Lopahin
monologjaba és oromébe belemamorosodva azt is hozzateszi, hogy ¢ vette meg, nem az
elveszett kert f616tti fajdalom, hanem a jovotdl vald félelem az eléadds dominans gondolata.
Ranyevszkajatol Firszig mindenki demonstralja, hogy a cseresznyéskert ideje lejart. Es a
jolfésiilt, gatlasossaga mogott nagyon is veszedelmes karrieristanak mutatkozo Lopahin
diadalittassaga nem hagy kétséget afelol: borzalom kovetkezik.

A nyugodalmasra hangolt negyedik felvonas a szereplok tehetetlenségének
hangsulyozasaval visszatereli a dramat Csehov kozelébe. Senkinek nincs megvalto otlete, ki-
ki a maga vereségét bezsebelve kullog el a helyszinrdl. Valtozatos 6namitasok, Gjabb illuzidk
erétlen felvillantasa el6zi meg Firsz szép képbe komponalt, csendes halalat.

[...]

Csehov: Cseresznyéskert (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Forditotta: Toth Arpad; Dramaturg:
Szeredas Andras; Diszlettervez6: Karatson Gabor; Jelmeztervezd6: Németh Ilona;
Koreografus: Molnar Anna; Szcenikus: Farkas Miklos; Segédrendez6: Tromboczky Péter;
Rendezte: Fodor Tamas; Szereplék: Tor6csik Mari, Kézdy Gyorgy, Kiss Andrea f.h., Csaszar
Gyongyi, Kozak Andras, Gyory Emil, Katay Endre, Meszléry Judit, Mészaros Istvan, Csanyi
Janos, Illés Edit, Kerekes Laszlo, Czakler Kalman, Vary Karoly, Arva Laszlo, Czakod Jend.

Szinhéz, 1992. januar
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Nanay Istvan: Szinészkamara — Mult €s jovO
(Részlet)

A Magyar Szinész Kamara szeptember 6-an tisztujitd kozgytilést tartott, amelyen Tordcsik
Mari elndk, Balazsovits Lajos, Benedek Miklos, Hirtling Istvan és Trokén Péter iigyvezetok
lemondtak valasztott tisztséglikr6l, s a résztvevok 1j elndkiiknek Jordan Tamast,
igyvezetSknek Margitai Agit, Rudolf Pétert és Spindler Bélat valasztottak. A kamara
multjarol és jovojérol a lekdszond és a hivatalba 1épd elndkkel beszélgettem.

Beszélgetés Torocsik Marival

- Két és fél évvel ezelott, amikor a szinészkamara alakulo kozgyiilését tartotta, nyilvan olyan
elnokot kerestek, akit emberi és miivészi kvalitasai alapjan a szakma is, a tdrsadalom is, a
kiilonbozd politikai és iranyito testiiletek 1S nagyra tartanak, elfogadnak, akinek tekintélye,
rangja van. Erthetd tehdt, hogy Toréesik Mari neve az elsék kozott meriilt fel. Temérdek
munkaja mellett miért vallalta el ezt a funkciot?

- Nézze, hogy mennyire az ismertségemnek, elismertségemnek, s mennyire a szakman beliil
koztudott munkabirasomnak, ,,batorsagomnak” sz6lt a felkérés, azt nem tudom. Persze hogy
oriil az ember, ha érzi: a tobbiek biznak benne. Ugyanakkor szorongtam is, képes leszek-e egy
szervezetet létrehozni, milkddtetni. No, nem egyediil, hanem a bardtaim, a tarsaim
segitségével. Eloszor kitértem a valasz eldl, aztan beadtam a derekamat, talan azért, mert még
a latszatat is keriilni szerettem volna annak, hogy kéretem magam. S kiilonben is, erds
szocialis érzékenység van bennem, Ggy éreztem, nem mondhatok nemet.

- S most - éppen most - miért mondott 1e?

- Tisztazzunk valamit: én eleve egy évre vallaltam az elndki megbizatast. Aztan egy év utan
addig gydzkodtek, amig jabb esztenddre igent mondtam. De azzal a feltétellel, hogy ez utan
a ciklus utan végleg lek6szonok.

- Miért?

- ElsOsorban azért, mert elvem: a vezetdi poszt nem hitbizomany, egy testiilet élén nem
szabad tul sokaig allni, cserélni kell a vezetdket, nehogy megmerevedjenek a testiileten beliili
viszonyok. Masodsorban azért mondtam le, mert ez a megbizatas rettenté sok munkaval jar,
nagy teher és nagy felelosség. S elfaradtam.

- Déontésében nem jatszott szerepet némi csalodottsag is, hogy nem minden gy sikeriilt, ahogy
azt kezdetben elképzelték?

- Egyaltalan nem vagyok csalodott. Igaz, kaptunk jogos és jogtalan kritikat, s a legutobbi
kozgylilésen is tobben szemiinkre vetették, hogy nincs meghatirozva a kamara lényege,
arculata, mégsem mondhato6 sikertelennek a munkank.

- Nem hagyta magdra a tagsag a vezetdséget? Kiviilrél ugy tint, mintha a kamardt néhany
megszdllott ember, f6leg maga tartana életben.

- Ez csak a latszat. Néhanyan valoban tobbet szerepeltiink a kamara nevében, s ezért minket
jobban ismertek, de mellettiink részben valtozo Osszetételben, hiisz-harminc f6s tanacsado
testiiletek is miikodtek. Hét-nyolcszaz ember koziil - koriilbeliil ennyien lehetiink a
kamaraban - vannak, akik passzivak, vannak, akik egy-egy terv hallatan fellelkesednek, de
aztan a fellangolasuk gyorsan elmulik, s voltak - nem is kevesen -, akik allando és hasznos
segitotarsak lettek.

- Bizonyos tekintetben uttorék voltak, hiszen amikor megalakultak, a kamarai tdrsulds
korantsem volt olyan elterjedt, mint ma.

- A nullardl kellett indulnunk. Nem volt kamarai térvény - ma sincs, s ki tudja, mikor lesz -,
mindent magunknak kellett kitaldlnunk, megcsindlnunk. Nemigen talaltunk masolhato,
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kovethetd példakat. Még a multbdl sem, pedig a két vilaghabora kozott jol mikddd kamara
létezett. Most ne az atpolitizalt kamarara gondoljon! Akkor mas volt a szinészek tarsadalmi €s
anyagi helyzete. Akkor a kamara a Bajza utcaban palotat tartott fenn, a sztaroknak
kiemelkedd jovedelmiik volt, tudtak tdmogatni a rdszoruld palyatarsaikat. Ma egészen mas a
statusa a szinészeknek. Minden tekintetben. fgy a mi kamaranknak is egészen mashonnan
kellett elindulnia. Nem tudja elképzelni, milyen hosszadalmas munkaval sikeriilt
megteremteniink miikodésiink legalapvetSbb feltételeit is. En bizony eredménynek tartom,
hogy van alland6 hivatali helyiségiink, ahol mindenki eligazitast kaphat a kérdéseire, ahova
mindenki minden gondjaval fordulhat, hogy szerzddtethettiink egy adminisztrativ tigyintézot,
hogy van csekkszdmlaszamunk s elére nyomott csekkiink, s ezaltal konnyebbé valt a
tagdijbefizetés, kovethetd lett a befizetések regisztralasa. Kicsi dolgok ezek, de
nélkiilozhetetlenek. Ezek a kicsi dolgok teszik miikddoképessé a kamarat, de ezek az apro
elintéznivalok elvitték idonk jelentds részét.

- Nagyon fontos a miikédoképesség megteremtése és fenntartisa, de ennél - gondolom - a
kamara tobbet akart és tett is.

- Ne vegye szerénytelenségnek, de allithatom: nem keveset tettiink azért, hogy a szinhdzi
szakma talpon maradjon. Nem egyediil tettiik, hanem a szovetséggel és a szakszervezettel
kozosen.

- Ugy tudom, a szévetség és a kamara kozétt gyakori volt a sirlddds.

- Mikodésem egyik legnagyobb eredményének tartom, hogy minden fontos kérdésben
egyetértést sikerlilt kialakitanunk a szovetséggel. Ez nem jelenti azt, hogy szamos kisebb
horderejii kérdésben ne lett volna s ne lenne koztiink ellentét, illetve hogy lényegi
kérdésekben hozott dontéseink vitdk nélkiil sziilettek volna. A vita természetes és sziikséges
allapot, de mindenféle vitdban dontd a tolerancia. Az egymas véleményének elfogultsagok
nélkiili meghallgatdsa, a kulturalt véleményiitkoztetés, a kompromisszumkészség. A
szovetség vezetdivel példaul sokat vitaztam arrél, hogy lehet-e kamarai tag a szovetség
vezet6ségében. Kezdetben mereven képviseltem azt az allaspontot, hogy a mi tagjaink ne
legyenek ott is tagok, ugyanis a kamara az egész szinésztarsadalmat tomoriti és képviseli, a
szovetség pedig a tObbi szinhdzi szakma gyljtOszervezete legyen. Aztdn oldodott a
merevségem, s elfogadtam a kialakult helyzetet, de csak azzal a feltétellel, hogy a szovetség
szinésztagjai ne képviseljenek mas allaspontot, mint a kamara, a szovetség csak veliink
egyezkedjen.

- S milyen a kapcsolatuk a szakszervezettel? Kiilonds tekintettel arra, hogy az érdekvédelem -
mds-mads sullyal és értelmezésben - mind a harom szervezet céljai kozott szerepel.

- Mindegyik szervezetnek meg kell taldlnia a maga feladatat. S tulajdonképpen szép lassan
meg is talalja. A szakszervezet nagyon fontos és hasznos, mert minden olyan kérdésben,
amelyhez jogi és gazdasagi ismeretek kellenek, 6k tudnak a legjobban intézkedni. Mi ezekhez
nem értettlink, s ma sem értiink eléggé, de nem is az a dolgunk, hogy a hivatali, adminisztrativ
igyintézés fogdsait elsajatitsuk. Egymast segitve kell ennek a két szervezetnek is
egylittmiikddnie, s mi is sok dologban tudunk nekik segiteni - a szinhaz érdekében. Példaul
nagy vivmany, amit a szakszervezet elért: a televizi6 a miisorok utanjatszasaért a
résztvevoknek fizetni koteles, bar csak az 1985 utan késziilt mivek esetében. Ha el6zetesen
konzultaltak volna veliink, akkor talan ki lehetett volna kiiszobodlni ezt a megkdtést, mert
érvelni tudtunk volna amellett, hogy a szinészek nagyon értékes rétege - amelyikhez talan
magam is tartozom -, 1985 el6tt hozta Iétre az életmiivét a tévében is, s ezt a réteget nem lehet
ezzel az intézkedéssel ily modon diszkrimindlni. Taldn megint a szemérmességem
akadalyozott meg abban, hogy erélyesebben Iépjek fel ez ellen a hatranyos megkiilonboztetés
ellen.

- Visszagondolva az elmult két évre, mit sikeriilt megvalositani abbol, amit maguk elé tiiztek,
és mit nem?
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- Nem volt pontokba szedett kivdnsaglista. De azt hiszem, sok mindent elértiink. A
legfontosabbnak azt tartom, hogy fennmaradtak a szinhazak, a munkahelyeink. (Még akkor is,
ha n6tt a munka nélkiili szinészek szdma.) Ezzel fligg 6ssze, hogy sikeresek voltak a kulturalis
¢s pénziigyi kormanyzattal folytatott targyalasaink, ezéltal egy idore biztositott a szinhdzak
dotéacidja. Mert még sokdig az allamnak kell fenntartania a szinhazakat. Mecéndsok ugyanis
nincsenek, szponzorok is alig, s ha vannak is, mindig fennall a veszély, hogy tamogatasukért
cserében valamilyen ellenszolgaltatast varnak, vagy bele akarnak széIni a szinhdzak dolgaiba.
Az allam komoly felelossége, hogy fenntartsa a szinhdzakat, s ugy tapasztaltam, hogy eddig a
kormanyzat betartotta, amit igért. De a kormanyzatnak masban is segitétarsnak kellene lennie.
Mindenekel6tt a kozalkalmazotti torvény feliilvizsgalataban. Siirgésen ki kell dolgoznunk
azokat a kovetelményeket, amelyeket a szinhazi munkaban lehet és sziikséges érvényesiteni,
hiszen a szinhazban dolgozok, a szinészek nem kozalkalmazottak. Nagyon fontosnak tartom
még, hogy nem a szinészi fizetések emeléséért harcoltunk, hanem a szinhdzak jobb mitkddési
feltételeiért, s csak ezen beliil, kdzvetve a szinészi jovedelmek ndveléséért.

- Tud-e a kamara a rdszorulo szinészeknek, példaul az datmenetileg vagy hosszabb ideje
munka nélkiil maradottaknak, anyagi tamogatast adni? Egydltalan: milyen anyagi alapja van
a kamaranak?

- Létrehoztunk egy alapitvanyt - ez sem volt konnyi -, illetve a tagdijakbol befolyo
jovedelmiinkkel gazdalkodhatunk. EbbOl még nagyon kevésre futja, kevés segitséget tudunk
nyUjtani.

- Mi az, amit mint lekoszoné elnék a kétéves munka tapasztalatai alapjan az uj vezetok
figyelmebe ajanl?

- El6szo6r is mindent el kell kovetni, hogy ne legyen széthuzas. Ha nincs 6sszhang, ennek
ezekben a nehéz idékben sulyos kovetkezményei lehetnek. Mindenkinek meg kell éreznie és
értenie, hogy a kamara értiikk van, az 6vék, s hogy egységiinkben hatalmas erd rejtézik. Az
egység persze nem uniformizaltsag, az egység nem zarja ki, sot feltételezi a vitakat, de azt is,
hogy a kollégak ne a biifében hoborégjenek, hanem segitsenek. Ki-ki ahol és ahogy tud.
Tobbek kozott abban, hogy miként Kaposvarott, masutt is hatarozott és felkésziilt partnerei
legyenek szinhazuk vezetésének a kollektiv szerz6dések megkotésekor. S nem gyézom eléggé
hangsulyozni: ahogy eddig is minden eredményiinket - a legkisebbeket is - a szovetséggel és a
szakszervezettel egyiittmiikodve tudtuk elérni, igy ezutan is ez az egyetlen megoldas. Es még
valami: tolerancia, tolerancia, tolerancia. Ebben az intolerans vilagban ez a fennmaradas
egyetlen esélye. Hogy a kamaran beliil s azon kiviil egyarant tudjunk egymassal beszélni.

[...]

Szinhaz, 1992. november
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Varsa Matyas: Jatszik az arc
(Részlet)

[...]

Batran allithatjuk, hogy a megidézett szinész nemcsak ,,meghat6”, de ,,megraz6”. S ha
jobban szemiigyre vessziik a szoveget, feltiinik, hogy az arc elsdpadasa, a vonasokon
megjelend rémiilet, a képzet kisérése kifejezetten mimikai jelenlétre, testi megkdzelitésre utal
(az arc is test, testiinknek izmokkal legstiribben ellatott része).

Eletem egyik legnagyobb szinhazi élménye Téréesik Mari alakitasa volt Peter Weiss A
luzitan szorny cimii darabjaban. A darab dél-afrikai bennsziilottek és a luzitan diktator
kiizdelmérol szol. Tordcsik Mari egy falusi néger asszonyt jatszott - festék nélkiil. Volt egy
monoloégja. Nem is monolog, egyszer( arlista arr6l, mi mennyibe keriil, minden milyen draga.
Az utolsé mondat igy hangzott: ,\Uj szoknyat kéne vennem..., tizennyolc escudo... Es a
faluban senki sincs mar a mieink koziil”. A mondat elején Torécsik Mari széja megrezdiilt, s
kétfelé kezdett hiizodni, azzal a jellegzetes torécsikmaris mosollyal, amelyrél nem lehet tudni,
siras vagy nevetés koveti. A rovid mondatot két ropke pillanatra megtorte, de mindkét
megallas utan tovabblibbent a szaja. Mire végére ért a mondatnak, a kinyild arc teljesen sima
lett, csakigy ahogy a kifesziilo szaj is. A nézdtéren megiilt a csend. Kézben a szinpadon,
Torécsik Mari mimikajan a sirds randulasai kerekedtek feliil. A végtelen siiket csendben
legdrdiilt arcan néhany konnycsepp, most mar végleg elmosva a mosolyt. A szinésznd kicsit
allt a némaséagban, aztan finom ujjaival megigazitotta vallkenddjét, fazésan 6sszehlizta magan
¢és szinpadi dolgara indult. Sokszor lattam az el6adast. Ez a pillanat minden alkalommal
ugyanugy jatszodott le. A szaj mindig ugyantgy hiizédott sirdsra, a konnycseppek ugyantugy
legordiiltek, a nézék mindig dobbenten {iiltek. Megkérdeztem Tordcsik Marit, jol lattam-e,
hogy 6 ott a mimikéjaval kezdett sirni? ,,Ez azért van, mert én ugy dolgozom, mint egy 6ra” -
valaszolta: s hozzétette: ,Fiatal szinésznd koromban harom dolgot nem tudtam: sirni,
felszabadultan nevetni és kiabalni.” A siras fiziologiai folyamatat koncentracioval, sok
gyakorlassal talalta meg. ,,Ezért amikor a szinpadon sirnom kell, le szokott gordiilni néhany
konnycsepp i8.” A luzitan szorny-beli pillanatarol még ezt mondta: ,Itt meg akartam
hosszabbitani, ki akartam nyujtani a pillanatot, egy képet akartam kisugarozni, és mint egy
fényképet atadni a nézoknek, hogy vigyék haza magukkal az eléadasrol.” Szavai érdekesen
csengenek Ossze azzal, amit Rakodczay ir ellenkezd eldjellel a hangszinészrdl, aki ,,az
ijjedtség, a rémiilet groteszk vonasait, a bossz és a sotét melancholia maszkjat képtelen
pillanatnal tovabb megtartani.

Ismét a Tordcsik Marival folytatott beszélgetésbdl idézek: ,,Nagyszerli dolog, hogy a
gyerekek (a Foiskolan) asztalokat ugranak at, de sokszor elgondolkodom rajta, hogy azt is
meg kellene tanitani nekik, hogyan és mibdl sziiletik egy gesztus.” Neki példaul mostanaban
nagyon tetszett, ahogyan Mertz Tibor probalt a szolnoki Liliomfiban. Mertz néi szerepet
jatszott. Nem illegette magat, nem tett semmi olyat, amit ilyen esetekben férfiszinészek
csindlni szoktak. Sokaig halkan mondta a szoveget, a kiils6 szemléld szamara gy tlinhetett,
mintha nem is probalna. De beliil dolgozott kdzben. Arra figyelt, hogy se hangban, se
mozdulatban ne csinaljon semmi olyat, amit nem érez igaznak. Es amikor igazabol
megmozdult és fennhangon megszolalt, akkor frenetikus volt. A kdvetkezd kérdésem az volt
Torécsik Marihoz, hogy mit érez, amikor elkap valamit, egy mozdulatot, egy figurdt vagy egy
mondatot? ,,Olyankor csénd lesz. - De ki lesz csondben? - A kozonség. - Proban nincs
kozonség! - A kollégak... vagy... nem tudom, csond lesz.” Ide illenek Peter Brook szavai: ,,A
szinész jelenlétének sulya, figyelmének, tekintetének mindsége részben titokzatos jelenség -
de csak részben! Nem teljesen fiiggetlen tudatossagatol és elhatarozasatol. Ha sikeriil
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onmagaban bizonyos mennyiségii csendet teremtenie, akkor szert tehet erre a 'jelenlétre’. Az,
amit szent vagy lathatatlan, szinhaznak neveziink, éppen ebbdl a csendbdl sziilethet meg;
ebbol kiindulva taldalhatjuk ki a legkiilonfélébb gesztusokat.” Jacques Copeau: ,,Mondok a
szinésznek valamit. (...) Prébalja - nem megy. (...) Latom, hogy arca szinte gércsbe randul, a
hangja remeg, mimikaja Gsszefliggéstelenné valik, mert el akar érni valamit, de a rengeteg
befolyas majdnem megfojtja. Valahol az {irben, a bizonytalanban kiindulopontot keres. Ugy
hiszem, a baj ott van, hogy nem tudja magéban a csondet, a nyugalmat megteremteni. A
csondbdl, a nyugalombol kell kiindulni. Ez az elsé pont. A szinész tudjon hallgatni, figyelni,
felelni...”

Egressy Gabor is foglalkozik ezzel a kérdéssel: ,,Aki a testgyakorlat magas iskolajat
sikerrel végzi be, tudni fogja, hogy maga a legegyszeriibb dallds a lélek legnyugodtabb
helyzetében sem képez élettelen szobrot, hanem néman is beszélni fog jellemérdl, s arrdl, ami
bent az ¢let forrasa koril torténik, tortént vagy torténni fog.” Mas szavakkal pontosan
ugyanezt mondja szaz évvel késébb Copeau: ,,A valosagban, ha csak nem éppen ezt akarja az
illetd - nincs is igazan mozdulatlan szinész. A tokéletesen mozdulatlan szinész olyan, mintha
ott se lenne. A kifejez6 mozdulatlansag, vagyis az, amely csirajaban tartalmazza a kovetkez6
akciot, nagyon is érthetd a néz0 szamara. Az a mozdulatlansag, amely utadn szelid gesztus
kovetkezik, nem azonos azzal, amely heves mozdulatot el6z meg, és az, amely hirtelen
mozdulatot készit eld, nem azonos azzal, amely lassu. (...) Meg kell tanitani ket (tudniillik a
novendékeket), mi a kiilonbség a kozombds €s a kifejezd mozdulatlansag kozott. Tapasztalni
fogjak, hogy minden esetben mas a belsé tartas és mas a fiziologiai (keringési, izom-, iziileti)
allapot.” ,,Egressy ota szinészetiink nem all mimikai alapon - irja Rakodczay Pal 1911-ben. -
Hiaba jartak itt a nagy olaszok is. A legfobb elvet nem sajatitottuk el toliik. De hisz éppen az
elv az, amit legritkabb esetben tanul el valaki mast6l. Mert ehhez szellem kell, s6t nem kis
szellem kell.” S Egressyt idézi: ,,Ne azt tanuljuk el a langelmétdl, hogy hol allott, hol iilt,
mikor mit tett, s mikor hogyan: mert hiszen ennyit a majom is megtanulhat, a papagaj nem
kevésbé, hanem tanuljunk téle elveket és miiszabalyokat. Kisérjik a nagy szellemet
miivészetének vezérfonalanal fogva indokrol indokra, visszafelé azon pontig, honnan kiindult,
az érzés ¢és fogalmazas azon kezdd pontjaig a végett, hogy megismerjiik lelke jarasanak
nyomait s kovethessiik az utat, melyet 6 kovetett, vagy tért maganak, ama csodalatos, mint
faradalmas utat, mely a szellemi kezdépont és azon gyakorlati végpont kézott van, hol a
gondolat megtestesiilve 1ép el6 a szinész miivészetében.”

Szinészetiink ma sem all mimikai alapon. Evtizedek kellenek hozza, hogy szinészeink
megtanuljak - sajat maguktol -, hogy testiik engedelmesen kifejezze a belsé torténéseket, s
valaszolni tudjon az 6t ért hatdsokra. Henry Wallonnal a testtartas egyidejiileg idomulas a
masik testtartdsdhoz. Az izomfesziiltség allapota elvalhatatlan Osszekottetésben van
emocidinkkal. (Ez az oka sok hianyossagunknak, tobbek kozott annak, hogy oly nehezen
tudunk kilépni a naturalizmus és a kisrealizmus fogsagabol. Diszlet és jelmez tervezése megy
minden modorban, a baj ott kezdédik, amikor a szinész belép a szinpadra. Ezért okoz szinte
megoldhatatlan problémat valamely Wedres-darab vagy példaul a Csongor és Tiinde eldadasa.
Félreértés ne essék, mimikai alapra a naturalista szinésznek is sziiksége van (volna), de ott
elmegy, ha nincs, lehet a hangja, teste mer6 gorcs, azt lehet mondani - ilyen a naturalizmus).

Megfigyeltem kivaloé szinészeknél, hogy a keziiket igyekeznek mindig puhan, ellazitva
tartani. Mindig eszembe jut ilyenkor, amit Sztanyiszlavszkij mond: ,,Az ujj a kéz szeme”. - Es
Dullin egy gyakorlata: ,,Probalja ki kezével a meleg viz héfokat. Tapintson durva kelmét.
Tapintson selymes, nagyon lagy kelmét.” Foként eldadasok elején, amikor a szinészek még
nem melegednek bele a jatékba, vagy a probakon érzékelhetd valamiféle robbanas el6tti
helyzet az izmokban. Kiilondsen olyankor, amikor elinditanak valamit. Az izmok megfognak,
de ki is lazitanak. Az izmok a fesziilés és a lazitas hataran balansziroznak. Megkérdeztem
Torécsik Maritél, hogy mi a véleménye errdl. ,,Az életben mindig lazak vagyunk, nem?” -
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kezdte a valaszt, majd elmesélte, hogy egyszer Kalman Gyorgy megnézte 6t a Cserepes
Margit hdzassagaban és megdicsérte. Egy széken iilve, elérebukva, nagyon intenziven
beszElt, de Kalman megfigyelte, hogy a keze akkor is szép lazan logott le kétoldalt, és ezért
dicsérte meg. Ezt kdvetden Tordcsik Mari varatlanul felallt, megragadta a nyakamat és igy
sz6lt: ,,De ha példaul valakinek nekitdmadok, és dithomben vagy kétségbeesésemben
elkezdem fojtogatni, akkor megfesziil végig az egész testem.” (Megjegyzem, egy presszoban
tortént mindez, s a vendégek kezdettdl érdeklodden, aggodalmaskodva figyelték a jelenetet.)
Mikozben én két pehelykonnyii kezet éreztem a nyakamon. ,,.De igazabdl nem fojtogat, a keze
laza marad” - mondtam. ,,A kezem laza marad - felelte az asztal fol6tt fojtogatva -, de az
egész testem végig megfesziil.”

[...]

Szinhaz, 1992. december
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Boka B. Laszlo: Konzervérzelmek
Tennessee Williams: Uvegfigurak
(Részlet)

[...]

Taub a téle megszokott mivességgel 0sszerendezi, de tovabb mar nem kivanja gondolni a
nyilvanvaldéan tovabbgondolanddkat. Konzervmegoldasokat kindl, sodortatja magat az
altalanos és kényelmes magyarazattal, amit a darab cime sugall. Uvegfigurak, amelyeken
barki atlathat. Egy lany, aki lvegfigurainak szivarvanycsillogasdn at egy tisztabb vilag
értékeinek titkos, de a nézdk szdmara felismerhetd hordozdja. Tordcsik Mari Amanda
Wingfield szerepében: ,tordcsikes”. Sir, nevet, kacag és megsértddik, ahogyan elé van irva.
Nem okoz csalodast. Nem kiizd, nem szenved. Van. Pontos, mint egy svajci ora.

[...]

Tennessee Williams: Uvegfigurdk (szolnoki Szigligeti Szinhaz) Forditotta: Szanté Judit.
Diszlet: Szegd Gyorgy. Jel-mez: Németh Ilona. Rendezte: Taub Janos. Szereplok:Torécsik
Mari, Moldvai Kiss Andrea, Mucsi Zoltan, Kerekes Laszlo.

Szinhéaz, 1993. augusztus
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Kovéacs Dezsd: A bohdc miitermében
Shakespeare: Vizkereszt vagy amit akartok
(Részlet)

[...]

A faradt és filozofikus hangvételi el6adasban szinte Ondlldo életet él harom szines és
mozgalmasan gazdag, valodi Shakespeare-alak: Garas Dezs6é, Torocsik Marié és Iglodi
Istvané. Tordcsik Mariaként és félmaszkba bujtatva, Fabian szolgaként konnyt 1éptekkel,
virgoncan szaladgal, kopés, tide humora szint és elevenséget visz a jatékba. Garas félnotas Sir
Tobyja kapatosan is jozanabb, mint @ magukat sziinteleniil dnfegyelmez6 alszentek. Elazottan
rogyadozik, és szabad utat enged testi miikodéseinek; hitelesen hozza a részegen is eszénél
levé bolcs clown figurajat. Iglodi kerekre nyilt szemmel, bavatag tekintettel koveti tarsa
instrukcioit, csetlik-botlik, mikézben alig veszi €szre, hogy sziintelentil atverik, s a bolondjat
jéaratjak vele. Harom leleményes €s mélységesen emberi szinészi alakformalas - igaz, jorészt
az eléadas egészétdl elvalo betétekben. Pillanatokra Onallosuld Oromszinhaz, amelyen
atsugarzik a jatékosok erdteljes egyénisége. Kis tulzassal azt is mondhatndnk: értiik volt
érdemes létrehozni ezt a felemasra sikeriilt bemutatot. Persze a sziporkazdan szellemes
epizddok sem feledtethetik a produkcid koncepciondlis bizonytalansagat. Mint ahogy a
rendez01 kovetkezetlenségek sem homalyosithatjak el e figurak gazdagsagat, sugarzo erejét.

Shakespeare: Vizkereszt vagy amit akartok (Miivész Szinhaz) Forditotta: Mészoly Dezsé.
Diszlet: Helmut Stirmer. Jelmez: Lia Mantoc. Zene: Matthias Thurow. A rendezé
munkatarsa: Robert Sturm. Dramaturg: Szeredads Andras. Rendezd: Vlad Mugur. Szereplok:
Mertz Tibor, Varga Zoltan, Nagy Gabor, Mészaros Istvan, Garas Dezs0, Iglodi Istvan, Eperjes
Karoly, Gaspar Sandor, Hernadi Judit, Bansagi I1diko, Tordcsik Mari. Tovabba: Elias Aniko
m. v., Hamori Eszter m. v., Vekerle Andrea m. v., Ligeti Attila m. v., Ruszina Szabolcs m. v.,
Tucker Andras m. v., Virag Istvan m. v.

Szinhéaz, 1994. januar
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Koltai Tamas: Vasziljev-tonett
Fjodor Dosztojevszkij: A nagybacsi dlma
(Részlet)

[...]

Négy szinész 1ép ki a Mivész Szinhdz térdig leeresztett fliggonye mogiil az
elészinpadra. Leiilnek az odakészitett tonettszékekre. Baloldalt, elol, szemben veliink Udvaros
Dorottya, simara fésiilt hajjal, arcan Gioconda-mosollyal, a premier plan Kkirakati
kozvetlenségének kitéve. Mogotte egyvonalban Eperjes Karoly profilban, székérdl kissé
lecstiszva, elére nyujtott labakkal, hanyag tartasban, tekintetét raszegezve a vele szemben,
kozépen 1il6 Tordcsik Marira. Tordesik iilése csupa belsd mozgas, tartdsa merd nyugtalansag,
szeme tlizesen csillog, jelenlétének dinamizmusa figyelmiink centruméba helyezi. Téle jobbra
¢s kissé hatrébb, egy lépcsofokkal foljebb Toth Auguszta il pipiskedve, izgékonyan, atlds
iranyban megtorve a masik harom szereplé derékszogli, horizontalis vonalait. Udvaros alig
sz0l, néha profillal fordul Tordcsik felé, halvany Gioconda-mosolya foler6sodik, belsd
érdeklodést, euforiat araszt. Eperjes nem valtoztat tartdsan, szemtelen lazasaggal mesél egy
torténetet. Tordcsik koveteldzd metakommunikacioval kényszeriti ki a mesélést, gesztusai
élénkek, egész lényét atjarja a felflitott érzelem €s az agitativ, tularadd erdszakossdg. Toth
Auguszta idonként csiklandosan folnevet, kuncogd futamokkal kiséri a jelenetet. A jelenet
mintegy husz percig tart. Kozben egyik szerepld sem all fol.

A zeneileg folépitett kvartett az elsd tétele Anatoliy Vasziljev Dosztojevszkij-
rendezésének, és amellett, hogy tokéletesen szitualja, egyben hangszereli is a darab
f0sz6lamait. Tor6csiké a vezérmotivum, Udvaros a nyugodt ellenpont, Eperjes variaciot visz a
fotémaba, Toth Auguszta a kiséret.

Ez utdin megy fol a fliggbny a Miivész Szinhazban. A nagybdcsi alma cimi
DosztojevszKij-clbeszélés  l1ényege roviden Osszefoglalhatd. Marja  Alekszandrovna
Moszkaljova (Tor6csik) szépséges lanyat, Zinat (Udvaros) az 6regedé K. herceghez akarja
feleségiil adni, akirél az a hir jarja, hogy gyengeelmé;jli, rdadasul alkatrészekbdl dsszerakott
,utanzat”, rugokra jar, biceg, szeme iivegbOl van, pardkat és fiiz6t visel, de a herceg
unokadccse, Mozgljakov (Eperjes), akit Zina tobbszor kikosarazott, elhiteti a nagybacsival,
hogy csak almaban kérte meg a lany kezét, igy az eskiivo flistbe megy. A torténethez tartozik
még egy szegény, tiidébeteg tanitd, Zina szerelme, aki Marja Alekszandrovna szerint a herceg
pénzébdl meggyogyittathatnd magat, és feleségiil is vehetné Zinat, mihelyt az - foltehetéen
hamarosan,- megozvegylil. A botranyos korilmények kozott kudarcba fulladt hercegi
leanykérést kovetden nemsokara a tiidobeteg tanitd és maga a herceg is meghal. Harom évvel
késdbb, az elbeszélés epilogusdban Mozgljakov ,a legtdvolabbi kormanyzosigban”, a
f0kormanyzo gyonyorll feleségeként latja viszont Zinat egy balon, és megddbbenésében -
némiképp Anyegin modordban - tobb Oran at bamulja, festéi tartdsban, egy oszlopnak
tamaszkodva, mikdzben ,,a komor-szérakozott kifejezés, az 4daz, mefisztéi mosoly egész este
nem tiint el arcarol”.

A dramatizalas - erre vonatkozo kiilon informacié hijan is kitaldlhatban Vasziljev
munkaja - agy slriti dialégusdramaba az elbeszélés anyagit, hogy ,,szdmit a rendezdre”,
akinek majd a legfobb torekvése lesz helyet hagyni a szinésznek. Dosztojevszkij amugy is
hosszu dialogjai az adaptacidoban még inkabb elhatalmasodtak, folszivtak magukba az epikai
anyag egy rész¢t - Zina és a tanit6 torténete példaul Marja Alekszandrovna terjedelmes anyai
monologjaba koltozott -, médot adva ezzel a szinésznek az idében kiterjedt jelenlétre, és
ezaltal személyiségének a szerepben valo fokozatos kiterjesztésére. Az el6adas legfontosabb
kategoriaja az ido, nem a mintegy hdrom és fél Oras tiszta jatékidd, amit a bemutatd f6ként
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szakmai kozonsége hisztérikus intoleranciaval utasitott el, hanem a bels6 id6, a szerepben
vald létezésre szant, a megszokottnal sokkal lazabban kezelt ,jelenléti id6”, ami arra
kényszeriti a szinészt, hogy teljes egyéniségével toltse ki a szerep birtoklasahoz
rendelkezésére allo kereteket. Vasziljev rendezésében nem a hagyomanyos értelemben
milkodik a 1élektani realizmus, nincs végszavazas, nincsenek fizikai cselekvésekben,
mozgasban, akcidoban fololdott kapcsolatok - ezek a tdmasztékok szinte teljesen hidnyoznak
az ecléadasbol. Vasziljev szinészei magukra vannak hagyva (ami nem azt jelenti, hogy a
rendez6 nem akar tolik semmit, ellenkezbleg, nagyon is tudja, mit akar), viszonzasul
korlatlan szabadsagot kapnak, amit intenzitasuk folfokozéaséara, jelenlétiik bensOségessé
tételére kell folhasznalniuk. Veszélyes mandver; ha a szinész belil ,lires”, az eredmény
katasztrofalis lehet. Ellenkezd esetben viszont a megszokottndl Osszehasonlithatatlanul
gazdagabb, tartalmasabb a szinészi présence, a szerepben latszolag tétleniil elid6zd szinész
belsd folyamatokat bont ki, de nem szerepet épit, hanem személyiségét allitja pellengérre,
intuicidjat egyesiti a rendelkezésére 4llo szituacidval - mintegy Onmagat Orokiti meg a
szerepben.

Tordcsik gesztusrendszere, energikussaga, racionalis érvkészlete, agitativ vitakészsége
szinte atfeslik Marja Alekszandrovna machiavellizmusdba, Ongerjesztd szonokiassagaba,
amivel a lanyat kiarusitani késziild dama valosaggal 6nmaga hatasa ala keriil, képes elhinni
sajat immoralitasardl, hogy a legeszményibb humanizmus. Udvaros nyugalma, figyelme,
onvizsgalo érdeklédése a dolgok irant, szeszélyes hajlama az intuiciora, a gyors hangulati
valtozasokra, inpulzivitdsa, elragadtatottsaga, 0sztonds sodrodasa az érzelmi hullamokon, s
mindezeken tl erds képessége a tartas megdrzésére ott van a Dosztojevszkij szerint ,,felhdk
kozott €16” Zina biiszkeségében, emberi komolysagaban és titokzatossagaban, ami nem
leplezi le, miért megy bele a herceggel kotendd héazassdgba. Ez utobbit némileg
megmagyarazza Garas DezsO szerepfolfogasa. A rendezd és a tervezd, lgor Popov
megkonstrualta a nagybacsi figurajat. A hossza fekete pardkaval, kis hegyes szakallal,
folkunkorod6 bajusszal ellatott, csigaszerkezettel, emeltylivel ¢ékes péancélba, vastag
sodronykesztylibe Oltoztetett, féllabprotézises herceg nemcsak Dosztojevszkij leirasanak és a
nyomaban készilt illusztracionak felel meg, hanem annak a ,kozépkori lovagnak™ vagy
Htrubadarnak™ is, aki a ,,félkegyelmii” mélyén rejlik. A herceg egyfeldl ,,szerkezet”, masfel6l
ember €és szinészi bravar, hogy Garas a kett6t egyiitt tudja megmutatni, sOt tobbet, az
egyligyliségben a galantériat, a selypegd, posze, mechanikus klisékben besz¢éld, masok
mondatait helybenhagyolag ismételgeté papagajemberben (gyanitom, hogy a szajaban is
protézist visel) az artatlan, érzékeny, az életet mintegy alomban €16, konnyen sebezheto,
gyermeki lelket. Szinészi lehetdségei merdben korlatozottak: bejon, lelil egy tonettszékre, bal
labat folrakja az eldre odakészitett apro zsamolyra, jobb kezét elhelyezi az 6lében. Ettol
kezdve csaknem mozdulatlan marad, legfoljebb szapora fejrazassal és szemforgatassal utasitja
az inast, hogy tegye a teat az asztalra. A babokként viselked6 atlagemberek kozott Udvaros
belsé maganyat takargatd Zindja egyediil ebben a banat képét viseld, nevetséges gépemberben
fedezi fol a vigaszra szoruld humanus értéket; talan ezért is megy bele a hazassagi kalandba,
amelynek kudarca s a megbantott herceg latvanya megrendiilt monologra készteti a darab
vegeén.

Vasziljev és Popov meztelen szinpadi teret hasznal a jatékhoz, a naturdlis kdrnyezetrajz
legkisebb igénye nélkiil. (,,A miivészet felette all a natiranak”, mondja egy helyen, nem
véletleniil, Garas, a ,,gépember”.) Erre a szinpadra nem lehet ,szerepben”, szituidcioban
bejonni, a szereplok hosszu jardsokkal, civilben érkeznek (és tdvoznak), mikdzben a miiszak
atrendezi a tonettszékeket. Az utobbiak az eldadas szerkezetét meghatarozd tényezdkké
valnak. A szinészek rendre - olykor a jelenetet megszakito €les cezurakkal - folkapdossak
dket, és miutan athelyezték a szinpad valamely masik pontjara, Gjra rajuk telepednek. Ez
tobbszor ¢és latszolag irraciondlis rendszertelenséggel torténik, holott jelenetszervezd
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funkciéja van, és meghatarozza a jaték dinamikajat. Az el6adds legnagyobb hatasu
jelenetsoraban, Zina és Marja Alekszandrovna hosszu dialégusaban a székek koreografigja
kijeloli az Osszecsapas szekvencidit. A teljes jeleneten beliil tobbszor valtozik a két szerepld
egymashoz vald kapcsolata; az ala-folérendeltség kolesonds viszonyat, az érzelmi-indulati
valtozasokat a székjaték strukturdlja: ledllitja, ujrainditja, lassitja, elére lenditi. A wviadal
forrpontjan a két szereplé hatul kirohan a szinrél, mint egy megrendezett abgangban. Az
,operai” kettOst a kozonség megtapsolja, de a szinészndk kozben visszajonnek, és folytatjak a
duettet. Vasziljev provokalo triikkje.

Sok hasonld csufondarossag van az eléadasban, amit tetszés szerint lehet (de szerintem
nem muszaj) értelmezni. A torpe inasok, akik emelvényrdl adjak fol a kabatot - vagy eléjiik
kell térdelni. A diszlet a kozépkori lovagvar apr6 makettjével és az ,altalanos™ vilagitassal,
egy romanc Guadalquivirrel, amit Dosztojevszkijnél emlegetnek. Tizijaték és légcsavaros
bicikli, amelyen a leskel6dék a levegébe emelkedve, latcsovon kukkoljak a cselekményt. A
varhat6 lednykérésre Osszejon a pletyka¢hes ndtarsasag, és Moszkaljov, a haz képletes ura,
akinek a zsarnok Marja Alekszandrovna hallgatast parancsol. A szerepet Darvas Ivan jatssza a
maga elegansan ironikus kiviilallasadval; s miutan annak, aki hallgatdsra van kényszeritve,
egyszer meg kell szolalnia, Vasziljev beiktat a szamara egy fololvasast az Ordogokbdl. Ezzel
latvanyosan kilép az elbeszélés vilagabol (ahova tulajdonképpen be se lépett), és szinhazi
fricskat poccint az orrunkra. Minthogy az eléadéasban senki sem hal meg, s a jaték a csalasok
leleplezddésével végzddik, Eperjes hanyag Mozgljakovja egy oszlophoz ddlve folidézi a
regény befejezd jelenetét. Tordcsik még utoljara elkapraztat Marja Alekszandrovna
kiapadhatatlan energiakbol taplalkozo, eruptiv Onigazolasaval, majd Udvaros és Garas,
mindketten szereppélddnnyal a keziikkben, formalisan kilépve a szerepbdl (s nem azért, mert
késén kaptak meg az utolsé jelenet szovegét, ahogy a naiv szakma foltételezte), atlos
iranyban, a szereplok feje folott csondes iizenetet valtanak egymassal. ,,Maga volt itt az
egyetlen erkolcsos ember”, valami ilyesmit mond Garas, majdnem a sajat hangjan, és kimegy
a szinpadrol, anélkiil, hogy bicegne. Az embereket végsdé soron nem lehet hiilyére venni, kozli
velliink szerényen Anatolij Vasziljev, az utobbi idék legpolemikusabb ¢és legelszantabb
cléadasaban, amely olyan céliranyos, letisztult, végleges és kényelmetlen, mint egy
tonettszék. A szakma és a kozonség renyhébb fele nem tudta lenyelni, megakadt a torkan.
Elszokott téle, hogy mikdzben egy évad soran tizezerszer megy fol a fliggdny, néhany estén
torténik is valami.

DosztojevszKij: A nagybdcsi dlma (Mivész Szinhaz) Forditotta: Morcsanyi Géza. Diszlet-
jelmez: Igor Popov. Zene: A. Sz. DargomizsszKij és Selmeczi Gyorgy. Rendezbasszisztens:
Bencze Zsuzsa. Munkatarsak: Hay Andrea és Kozma Andras. Rendez6: Anatolij Vasziljev.
Szereplok: Tordcsik Mari, Darvas Ivan, Udvaros Dorottya m.v., Garas Dezsd, Eperjes Karoly,
Meszléry Judit, Toth Auguszta, Mészdros Istvan, Martin Marta m.v., Mélnai Zsuzsa m.V.,
Dancshdzy Hajnal m.v., Széles Anna, Hazi Ténya, Buza Timea, Makarész Rita, Rad6 Szilvia,
Pénti Eszter, Hajdu Lajos Istvan, Petrovszki Janos, Buszina Szabolcs.

Szinhéaz, 1994. jalius
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Bérczes Laszlo: Tisztelet a tehetségnek
Tordcsik Marirdl

Hol a hatar az illuzio és a valosag, a szinpad és a nézotér kozott? Mindig ott van-e ez a hatar,
ez a fal? Valosziniileg igen. De az a térekvésem, hogy megteremtsem azt a latszatot, mintha ez
a hatar eltiint volna. [Anatolij Vasziljev/

Lattam a Miivész Szinhazban a zsenialis Anatolij VVasziljev Dosztojevszkij-adaptaciojat,
A nagybdcsi dlmat, és megesodalhattam, hogy Toréesik Mari nagyon tehetséges szinészné. Es
tehetséges mellette Garas Dezs6 €s Udvaros Dorottya, €s Eperjes Karoly és Darvas Ivan is.
Tudom, igen, hogyne tudnam, ezekrdl a nagy szinészekrdl ilyen megallapitast tenni sértéssel
felér. (Nem igy hangzik ez persze a foiskolarol kikertilt Toth Auguszta esetében: ¢ tehetséges,
ez csak természetes.) Csakhogy van am egy fura dolog ezzel a bizonyos tehetséggel, amivel a
sors a kivalasztottjait aldja (vagy veri - ezt 6k tudjak, én nem tudhatom). Hogyan is szokott ez
egyébkeént lenni: el6szor friss, hamvas, lide stb. - és tehetséges szinész(nd)rél beszéliink; aztan
jOn a nagy szinész(nd), aztan mé¢g mindig nagy és egyre inkabb az - csakhogy kdzben eltiinik-
elillan valahol az az egyszervolttanigazsemvolt tehetség, valahol a szinkron-, film-, radio- stb.
malomkerekében, az élet ugynevezett hajszdjaban felorlddik, vagy éppen hogy a jo kis
kellemes, berendezkedett komfortban felszivodik, illetve csak tgy, észrevétlen eltlinik a
sikerrel alcazott - mert alcazhato -, unalomig ismert rutinban, raszaradt gesztusokban - és
egyszer csak én, a néz0 is azon kapom magam, hogy unom azt, amit addig kivantam-vagytam
ujra latni, €s most mar csak (bocsanat, de igy van:) szent tehenek illegetik magukat eléttem, a
deszkan, olyanok, akik elvesztettek minden kapcsolatot az élettel.

Gondoljunk csak néhdny nagy Oreg szinésziinkre - kiilonben 6regnek sem kell lenni, a
tehetség eltlinése eleve Oregit -, neveket nem irok, mert hiszen, hogy szavam ne feledjem,
dicsérni jottem egy nagyon tehetséges szinésznét, nem pedig temetni masokat. Szoval rovidre
fogva: a tehetség nem 6rok kincs, azt bizony gondozni, apolni kell féltén és bizony vérrel €s
veritékkel - ezt persze tole tudom-latom, téle, a Szinészn6tdl. De ilyenkor, annyi tudassal és
tapasztalattal megtamogatva, ez a techetség mar nem az a régvolt, artatlan, egykori. Nem, ez
mar az élet pezsgésétol, erejétdl liiktetd, felragyogd bolesesség, maga a csoda. Ez mind szép
¢€s patosztol fiitott, de hol a bizonyiték? Hat itt kellene letenni a tollat, mert a bizonyitékul
hasznalt leiras egyben rogzités is, vagyis kimerevitése annak, ami él. Még ha a videokamera
,pontossagaval” rogzitem is a képet, az akkor is csak azt adja vissza, ami volt, ami mar nincs.
Ezért konnyebb rossz eldadasrol irni, mert annak lényege a valtozatlansag, az iires ismétlés.
Ami halott, az leirhato, engedi magat leirni - de minek, hiszen az ott van?! Ami él, az csak
érzékeltethetd, érzékletessé tehetd, akar papirba pecsételt szavakkal is. Ez képteleniil nehéz
feladat - tehat kihivas, az egyetlen érdemes cél.

Olyan feloldhatatlan paradoxon, mint Vasziljev egész ¢letszinhaza. Utobbi azt a
mezsgyét probalja felszamolni, ami élet és szinhaz kozott hiizodik (valdésagosan vagy csak
latszolagosan? - eldadasat és benne szinészeit nézve nem tudom a valaszt). Nyilvanvalobb,
mert megmutatja magat ¢ szandék akkor, amikor maga a valasztott téma, torténet, drama is
ezzel a szandékkal irddott. Ezért lehetett sokkal egyértelmiibb fogadtatasa Vasziljev
magyarorszagi bemutatkozasanak 1987-ben, amikor is Pirandello Hat szerep...- ével aratott
frenetikus sikert. Ot azonban, vélasztott tématol fiiggetleniil, e hatarvonal megmutatisa és
felszamolasa hajtja, mert igy kérdezhet ra arra, ami végeredménytél figgetleniil minden
valamirevald szinhazi alkotot mozgat: mi a szinhaz?, mi az élet? Erre a hatarvonalra allitja,
illetve ezen cstsztatja-Iépteti ide-oda Vasziljev a szinészt, aki aztan ldba nyomaval kijeldli,
illetve eltapossa e vonalat. Mindez persze csak utdlagos elmélkedés, a szinpadon mindig
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konkrét helyzet van. A szinész nem elméletet jatszik, hanem egyszerlien létezik egy
helyzetben. A szinhazi eldadasok nagy részében ez a létezés csak imitalas, ¢ gy csinal,
mintha, és mi, nézok is tigy csinalunk, mintha, s6t ezt varjuk el.

A nagybacsi almaban mas torténik. TorOcsik Mari bejon - a nem egészen foldig eresztett
fliggony alatti rés mutatja, hogy csak ugy, civilben besiet - és leiil egy székre. Ul, var 6,
Torécsik Mari. Aztan megszolal, azt mondja, Pavel Alekszandrovics, azt mondja, Zina. Ot
majd Marja Alekszandrovnanak szolitjak. Ett6l még nem kezd el, tgymond, Marja
Alekszandrovnaként viselkedni - az a személy még nem is Iétezik, majd csak altala fog
megsziiletni benne és bennem. Ul egyenes derékkal és fesziilten figyel. Ez a figyelem igaz, ez
torténik most - de ez a figyelem egy bizonyos Gavrila herceg, a nagybacsi torténetének szol.
Erre reagdl majd és magyaraz szavakat keresgélve. De ez nem a szinész, aki a szoveget keresi,
ez... ki is ez: egy Tor6csik Mari nevezetli személy, akit folyton Marja Alekszandrovnanak
szolitanak, és aki meg akarja talalni a legpontosabb fogalmazast, hogy kifejthesse talan
ostoba, de 6szinte érveit a jobbagyfelszabaditasrol, Shakespeare-rdl és a hercegrél, akit egyre
tiirelmetlenebbiil és izgatottabban var. Egész teste mozdulatlan, csak jobb keze jar a
levegOben, ujjaival egyfolytaban sodorva-pergetve a semmit, mintha igy tudna elcsipni és
elhullajtani az éppen legmegfelelobb szot. Aztan a bacsi darabjanak emlitésekor felpattan,
,ide kéne az 6n bohodzata!”, tancol, komédiazik - majd hirtelen megall, koriilnéz, a tobbiek
mereven iilnek, jotékonyan mosolyognak, 6 pedig picit elszégyelli magat, talan el is pirul, de
tartja a mosolyt és gyermeki artatlansaggal, blintudattal, &m némi biiszkeséggel leiil.

Valami most mar térténik, megtorténik - a szinhaz? -, és mi mar belecsusztunk, beliil
vagyunk, hisziink Marja Alekszandrovnanak, aki - illetve nem 6, hanem To6récsik Mari -
felall, fogja a tonettszéket és a kovetkezd jelenethez bedllitja azt. Ez gyakran ismétlddik majd,
sOt olykor a takarasbol hoz be széket, holott lenne kéznél, maskor minden személy kisiet a
szinrdl, és a kellékesek rendezik at gyorsan a teret. ,Elidegenités” - mondandnk Brecht
szavaval, de nem errdl, sokkal tobbrdl van itt sz6. Vasziljev nem egyszerlien az ugynevezett
valosagra figyelmeztet. O illuzidt teremtés rombol egyszerre. Mindig tjrainditja a szinészt (és
benniinket), aki kozben egyre beljebb sodrodik egy addig nem ismert valosagba, egy hittel
atitatott, ha tetszik, magasabb rendii miivészi valosagba. Ezért 6nmagabol olyan szineket,
hangokat, gesztusokat, mozdulatokat csal ki, amilyenekkel 6 maga is talan el6szor talalkozik -
és ez vonatkozik szinészetiink egyik nagyasszonyara, Torécsik Marira is. Es az a szinész -
példaul Garas Dezs6 vagy Eperjes Karoly - aki el6z6 vagy kovetkezd nap egy masik
cléadasban sajat - természetesen sikeres sablonjait ismétli, az itt, Vasziljev szinhazaban szinte
elvarazsolodik, massa lesz, és elvarazsolja, massa teszi azt a nézOt is, aki hajlando a
kényelmes, hatrad6los szemlélodésbol kiszakadva intenziv figyelemmel belépni a jatékba. A
figyelem - a befelé¢ figyelés és a masikra figyelés - megszépiti, megfiatalitja az embert.
Udvaros talan soha nem volt ilyen szép, vagy Tordcsik ilyen fiatal (a jelzék itt most
felcserélhet6k), mert tobb mint egyoras kettds jelenetiikben megmartoznak az élet szinte
valamennyi sugardban. Teljes 1ényiikkel 6nmagukra és a masikra koncentralnak, természetes
hat, hogy Tordcsik belépését megérzi a tdéle tavol, neki hattal iilé Udvaros (ez késdbb
megismétlddik Eperjes és Torécsik jelenetében). Tordcsik-Marja jelenlétének olyan sugarzo
ereje van, hogy az szinte fizikai er6vel ajandékozza meg a szinészt. Zina zokogni kezd, Marja
eszeveszetten rohan fel¢, magatol értetddon felugrik a majd’ egy méterrel magasabb szintre és
mar jatszik, almodik, és repiti magaval a masikat amugy kisszerli és nevetséges
spanyolorszagi almaiba, ahol ez a gyonyorii lany majd boldog lesz a félkegyelmii herceggel.

Zina keményen ellenall, Marja el-elhallgat, de a csendekben tjraépitkezik és Gjrakezdi,
nem adja fel. Zina tudja, és én, a néz0, a jelenet harmadik résztvevéje is tudom, hogy Marja
csak jatszik, csal, dlmodik - és mégis, a kitartas és tlirdképesség hataran mar rég tul,
egyszercsak hinni kezdiink neki. Allnak a szinpad két részén, Zina rabolint a hazassagra,
Marjabol kifut minden erd, all ott és mosolyog, szeme csillog, kiperegnek a konnyei, ,,.De
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Zina, hiszen én szeretlek!” - szakad fel bel6le, és tonettszéktdl fliggetleniil mar végképp
Osszecsuszott ugynevezett valosag és igynevezett szinhaz.

Marja Alekszandrovna arcan majd ujra végigesorognak a konnyek, de ez mar a vég lesz.
Tal van mar Zina meggy0zésén, til a levakarhatatlan udvarloval, Mozgljakovval vivott
kemény kiizdelmen, teljes a gy6zelem, szines papirok hullanak, tiizijaték szikrazik, ,,Madrid”,
e makett-Hispania lampacskai kigytlnak, a gyonyori énekesnd is elorejon a hattér
félhomalyabol, egy torpe hegediil, kicsi tarsa vigyazzba allva hallgatja 6t, Marja-Tordcsiket
pedig majd szétveti a diadal, egyfolytaban vihancol, rohangal a térben, a mellét veri, az
ajtofélfaba kapaszkodva hintazik. Boldog. Aztan il egyediil, szétesve, Osszeroppanva. A
nagybacsi nem emlékszik a leanykérésre, azt 6 csak ugy almodta. A zsenialis Marja-T6r6csik
ezt az egyet nem vette figyelembe: a bacsi szamara végérvényesen Osszekeveredtek-
0sszegubancolddtak az dlom ¢€s a valdsag elemei. Egy idegen ember dlmaira épitette lanya és
sajat maga valosagat. 11luziot akart valosag helyett. Megoldés nincs, 6 ezt tudja, ezért néhany
erdtlen kisérlet utan csak hallgat. Néz elOre, a semmibe, arcan konnyek, zsong koriilotte a
provincidlis kozépszer. Elszallt ereje utolsdé foszlanyait Osszekaparva még odavagja a
hercegnek: ,,Félkegyelmi!”, aztan Marja Alekszandrovna kisiet a szinr6l. Amikor Torécsik
Mari visszajon a tapsra, arcan boldogsag, faradtsag és kétely. Vajon lesz-e ereje holnap,
holnaputan ujrakezdeni, ujra komédiazni a herceg el6tt, ujra meggy6zni Zinat, hogy ez az
egyetlen megoldas? A kozépszer zsong és biztos a gy6zelemben. Tordcsik Marinak pedig
holnap tjra kell kezdenie, tehetségesen.

Szinhéz, 1994. jalius
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Csaki Judit: A szakma miivésze (Vita Tor6csik Mari Miivész Szinhazarol 1.)

A Miivész Szinhazrdl lesz sz6. Eddig ugyanis nem volt - legalabbis ebben a lapban.
Igaz, mig zajlott a botrany, nem is szdolhattunk bele, mert mire a véleményiink megjelenik,
mar megtortént volna, ami megtortént. Ugyis. De hat nemcsak ezért. Hanem mert nehéz
megszolalni, sérelmek és sértések nélkiil véleményt mondani errél a botranyrdl, amely csak
picit a Muvészé, és sokkal inkabb a szakméaé. Azt gondolom, hogy a szakmank elégtelenre
vizsgazott a Miivész Szinhaz koriili botranyban; hogy a megnyilvanulok tilnyomd tobbsége -
a kivételeket meg fogom emliteni - magasroptli eszmefuttatdsai vagy mélysuhanasu
indulatkitorései mogott sajat érdekét érvényesitette, méghozza farkastorvények szerint. Ehhez
persze kellett, hogyne kellett volna, hogy a Miivész Szinhazban durva hibakat kovessenek el.
Mert amig ez nem tortént meg - pontosabban nem tort ki a botrany -, addig az ellenérzések,
utalatok, érdek- és egzisztenciaféltések kinyilvanitdisara nem volt apropd. Mert a szinhazat
sokan utaltdk mar az elsd pillanatban; akik jelen voltak az els6 bemutaton, emlékezhetnek arra
a jeges elutasitasra, amely az elbadast megeldzte. Es azutan is: ez a szinhaz ,,csipte” a szakma
egy részének - nagy részének? hangadoinak? - a szemét. A megsziiletés koriilményei, a magas
gazsikrdl terjengd hirek, a spr6d modorardl és besorozhatatlan természetérdl is hires
Schwajda Gyorgy, a sztarok 0sszegyiilekezésére épiilt koncepcid meg alighanem még szamos
- kitalalhato és kitalalhatatlan - ,,0k miatt mar akkor vehemens ellenérzések vezettek sokakat,
amikor ez a szinhaz szinpadon még meg sem bukhatott. Es eldtte, mar a létrejotte eldtt is
kajan ellendrukk 6vezte; nem mintha annyira sajnaltak volna a Sopronba mentett Mikot és az
Arizonat - még az egyiittérzés is eltlint akkor, amikor Mikoéknak sikeriilt politikai szinezéket
kenni erre az tigyre - ha ugyan emlékeznek még arra az MDF-es fovarosi atyara, aki Tor6csik
diplomajat kovetelte.

Az Onkormanyzat akkoriban joszandéku volt, és tligyetlen; akarta a Muivész Szinhézat,
de érezte, hogy ennck komoly gazdasagi-anyagi gatjai vannak. Marsall Miklos alpolgarmester
igazan nagyon akarta - tehat meglett. Es jozan szakmabeli nem is mondhatta akkor, hogy ne
legyen. A kritika nagyokat vagott a Muvész els6 évadjara - nagyobbakat talan, mint
els6évados szinhaz lévén - érdemelte volna; egynémely kritikus ab ovo riihellte az egészet,
meg hat az sem volt kifogastalan, amit a szinhdz a szinpadra letett. A pénziigyi botrany -
melyet a sajtd Ggy dagasztott, hogy barmely kanikulai uborkaszezonnak dicséretére valik -
kirobbanéasakor az 6nkormanyzat eleresztette a gyeplot. Pénze nem 1évén, nem tussolhatta el
az egészet; sOt, a szakma egészére kiterjedd strukturalis atszervezés egyre ¢égetobb
sziilkségessége miatt afféle katalizatornak is vélhette kezdetben ezt az tigyet. Amely -
ravilagitvan a tobbi szinhaz nyomorasagos helyzetére is - kivaltja és fel is porgeti majd a
szakma elvarhato aktivitdsat ebben a kérdésben. Hiszen nem hagyhatjak, nem engedhetik,
hogy kiskort tarsuk kimtljon, és ezzel "néma cinkossa” tegye dket.

A fovaros illetékesei ezen a ponton rosszul szamoltak. Se tér, se alkalom itt most arra,
hogy az egyéb motivaciokat is kifejtsem - az elmult valasztasok eredményének hatasa némely
tisztségviselok egyéni politikai 4lmaira, ambicidira, reményeire, illetve a kdozelgd
onkormanyzati valasztasok el6tt felmutathato kollektiv bizonyitvany mindsége -; a szinhazak,
pontosabban vezetdik masként reagaltak. Csoppet sem Ohajtottak, hogy az 6 boriikre - értsd:
az 6 pénziikkbol, pontosabban az altaluk is megkaphaté6 pénzbdl - mentse meg az
onkormanyzat a Miivészt, de még csak szolidarisak sem Ohajtottak lenni Torécsik Marival,
hanem hiivelykujjukkal lefelé mutattak. Azok is, akik jo, tAmogatand6 és latogatott szinhazat
vezetnek, azok is, akik hol jo, hol kevésbé jo, de mindenképpen eltartando pici szinhazat
vezetnek, meg azok is, akikt6l hazbért kellene kapnia az 6nkormanyzatnak, ahelyett, hogy
pénzt ad nekik olyan darabokhoz, melyekbdl masutt producerek meggazdagodnak. Szoval,
amikor Osszegyllt az istenek (szinhazigazgatok) tandcsa, és elpaholta Tordcsiket, Székely
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Gaboron kiviil nem szélt az eljaras ellen senki. (O a kivétel.) Volt, aki hallgatott, de miutan
elhangzott a legels6 hozzaszolas, melyben a hozzaszo616 - mint szokta - maris dsszefoglalta a
végeredményt (lefelé mutatod hiivelykujj), e hallgatas a vezérszonokkal, Kerényi Imrével valo
egyetértésnek is feltinhetett, holott lehet, hogy szimpla félénkség volt. (Nem tételezem fel,
hogy voltak olyan szinigazgatok, akiknek egyszertien nem volt véleménye.)

A Mivész Szinhazat Tor6csik lemondésa aran - melyhez alighanem a szakma ellenséges
kozonye (ez mar eufemizmus) is éppugy hozzajarult, mint a fovarossal valod alku - kis ideig
nem kell még bezarni; s ha a magyar malmokat nézziik, addig majd csak 6rdlnek valamit.
Széleskorti szerkezeti atalakitasrol azota sem esik érdemi szo, az esetleges atszervezés
kovetkezményeitdl leginkabb fél6 szinhdzvezetdk igen vegyes képességli tagokbol allo erds
lobbikba tomériilnek (ez 6nmagéban is érdekes: a sajat szinhazukban kivaldo mindségérzékrol
gyakorta tanubizonysdgot tévd igazgatd-rendezOk effajta szervezkedésekben cseppet sem
kényesek mindségérzékiikre, s esetenként folébikk nové famulusnak fogadnak el olyan
kollégat, akit nemhogy rendezni, de még az eldcsarnokba 1S alig engednének be a sajat
szinhazukban). Ezt persze nem mivészetnek, hanem stratégiai-taktikai megfontolasnak
hivjak.

Ezeddig moralisan elégtelen, de szakmailag sem jobba helyzet. Az 6roklott szerkezet
kanonizalt értékeihez (az allando tarsulathoz, a repertoarjatszashoz) valé ragaszkodas szent
szlogenné emelkedett, s unisono dalolja a szinigazgato6i kar. Eszembe sem jut valamennyitiket
azzal vadolni, hogy a magyar szinhazmiivészet nevében sajat szinhazat, sot, sajat szinhaza
nevében a sajat iroasztalat félti. Csak azt allitom, hogy rosszul politizdlnak azok, akik val6ban
eltartandd, tamogatand6 repertoarszinhazat vezetnek, és egy demagdg szakmai egység
nevében mindenkinek azt kovetelik, ami csak keveseknek juthat. Hiszen ha torténne végre
valami, példaul az az ésszerlinek latszé fordulat, hogy az allam ¢és a fovaros néhany szinhaz
finanszirozasabol részlegesen, 1épésrdl 1épésre kivonulna, akkor lehetne jraosztani a pénzt,
mert lenne. De ha a latszolag osztatlan szakma (mely valos érdekei alapjan természetesen
megosztott) tovabbra is tartja magat ehhez a destrukcion alapulo ,,egységhez”, és legfeljebb
kolumnas cikkekben kozzétett verbalis akrobatamutatvanyok formdjaban hallatja hangjat,
akkor valoban nem marad mas, mint a lasst doglédés, az 6rokos sirankozas €s a Miivésznek
esetleg juttathatdo huszmillio folotti, gyatran alcazott irigykedés. Elnéztem az elegéans
premiertarsasagot az Uj Szinhaz nyitéeldadasan. Jo hangulat volt - vagy csak én nem vettem
volna észre valamit? Azt, mondjuk, hogy - bar az oreg holgy zsebe majdnem iires - 11l
csaladja mar kolti a fejpénzt?

Szinhaz, 1994. december
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Mészaros Tamas: Kinek a moralja? (Vita Tordcsik Mari Miivész Szinhazarol 11.)

Azt igéri a Szinhaz decemberi vezetd publicisztikdjanak szerzdje, Csaki Judit, hogy
irasaban ,,a Miivész Szinhazrdl lesz sz6”. Mégpedig afféle zarszo: hiszen ,,mig zajlott a
botrany, nem is szélhattunk bele, mert mire véleménylink megjelenik, mar megtortént volna,
ami megtortént”. Helyes: lassuk hat a szakmai szakfolydirat attekinté elemzését, most, hogy a
dolgok alighanem attekinthetéek mar. Feltehetéen nemcsak a szakma, de a sziikebb,
,»szinhdzoman” kozonség is érdeklddéssel var egy ilyesfajta ,,cselekményvazlatot”. Csaki
Judit azonban nem valtja be igéretét. Cikke nem a Miivész Szinhazrdl sz6l, hanem a szinhazi
szakmardl, amely szerinte ,eclégtelenre vizsgazott a Miivész Szinhdz koriili botranyban”.
Maganak a Mivész Szinhdznak Csaki a teljes oldalon egyetlen mondatot szentel. Mégpedig
azutan, hogy megallapitja: ,,a megnyilvanulok tilnyomoé tobbsége - a kivételeket meg fogom
emliteni - magasroptli eszmefuttatasai vagy mélysuhanasti indulatkitorései mogott sajat
érdekét érvényesitette, méghozza farkastorvények szerint”. Tehat figyelem: a cikk el6szor
leosztalyozza a szinhazi szakmat, haszonleséssel vadolja mindazokat, akik a Mivész
Szinhazr6l megnyilatkoztak, majd kotelességszeriien elismeri: ,,Ehhez persze kellett, hogyne
kellett volna, hogy a Miivész Szinhdzban durva hibakat kovessenek el.” S ezzel a tomor
megallapitassal szerzonk a maga részérdl egyszer és mindenkorra elintézettnek tekinti azt a
kérdést, hogy valojdban mi is tértént a Miivész Szinhazban. Holott irdsanak tilnyomo része,
mondhatni, a veleje hatra van még. De a tovabbiakban sehol egyetlen szd, egyetlen utalas
sincs ennek az ugynevezett botranynak a lényegérdl. Persze, attdl fiigg, mit tekintiink a
lényegnek. Csaki nem azt, ami tényszerlien tortént, sokkal inkdbb azt, amiben impresszionista
vadirata a Miivész Szinhaz ellen Osszeeskiivd szakmat biindsnek taldlja. O egy koncepcids
eljarast folytat; a koncepci6é pedig az, hogy egy féltékeny, érdek- és egzisztenciaharcokba
bonyolddott, moralisan sekélyes szakmai kozeg eleve utalta az 10j tarsulatot, csakhogy a
pénziigyi botrany kitdréséig e ,,vehemens ellenérzések” kinyilvanitasara ,,nem volt aprop6”.
Vagyis nem azt kell megvizsgalni, hogy miben alltak a Mivész viselt dolgai, hanem azt,
miben nyilvanultak meg azok az eleve elrendelt ellenséges indulatok, amelyek a szinhaz
vesztét okoztdk. Hat nézziik. Eldszor is Csaki bizonyitd erejiinek tekinti azt a személyes
¢lményét, amelyet még az elsé bemutaton élt at; emlékezik a ,jeges elutasitasra, amely az
eldadast megeldzte”.

Itt alljunk meg egy kicsit. Mit jelent a jeges elutasitds egy szinhazi el6csarnokban?
Hogyan valik érzékelhet6vé, hogy ott egy irigy szakma éppen elhatarozza, juszt se fog
tetszeni neki az el6adas? Nem lehetséges, hogy Csaki erruptiv emlékezetét az akkor latott
eldadas élménye visszamendleg némiképp befolyasolta? De menjiink tovabb. A cikk
megemlékezik még arrdl, hogy ez a szinhaz ,csipte” a szakma szemét - bar tanacstalan a
tekintetben, hogy csupan egy részének, nagy részének avagy hangaddinak a szemét csipte-e.
Engem ennél jobban érdekelt volna a szemcsipés mibenléte - merthogy az én emlékezetem azt
drizte meg, ami bizonyithato. Bizonyithaté ugyanis, hogy a szakma valamennyi része,
szervezetei €s csakugyan hangad6 személyiségei egyontetiien tdmogattdk a Miivész Szinhaz
1étrej6ttét, és abban, hogy a fovarosi kozgyiilés végre is megszavazta a szinhaz 0j felallasat,
oroszlanrésze volt a szakmai szervezetek, az dnkormanyzat kulturalis bizottsaga és a sajto
meglehetdsen egységes tamogatasanak. Annak a ,.kajan ellendrukknak”, amely Csaki allitasa
szerint a szinhdzat ,mar a létrejotte eldtt is” Ovezte, én nyomat sem érzékeltem. Amibdl
persze arra is kovetkeztethetnék, hogy nem jarunk feltétleniil azonos személyek tarsasagéaba -
mindenesetre jelen voltam példaul azon a fovarosi kozgytilésen, ahol Tordcsik Marit végiil
megszavaztak direktornak, és tantsithatom, hogy mind a szakma, mind a sajtdo j0 néhany
,hangado6ja” éppenséggel drukkerként kovette a fejleményeket. A szavazas utan Tordcsiket
azonnal interjukészit6k hada rohanta meg: jomagam a televizid Stididja szdmara elséként
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forgattam vele, és alig hinném, hogy ellenségesnek nevezhetdé hangnemben. Egyebek kozott
ezért tekintem személyemben is érintettnek magam, amikor Csaki ebben az iigyben 6nds
érdekérvényesitokrol és farkastorvények szerint viselked6krol értekezik; azt allitva, hogy itt
mar jo elére megnyilvanult egy massziv kirekesztd szandék a Miivész Szinhazzal szemben.

Ezzel a maffiaclmélettel Csaki nem all teljesen egyediil - természetesen mindenekeldtt
maguk a miivész szinhdziak kapaszkodnak eldszeretettel ebbe a megejtd tedridba. A vadakat
azonban bizonyitani illenék, mégpedig az érdekviszonyok feltarasaval, a cui prodest
megvalaszolasaval. Csaki sajnalatosan nem tud ezen a téren tovabblépni, mint a Miivész
Szinhaz képviseldi, akik még augusztusban egy sajtotdjékoztaton igyekeztek jobb képet
festeni a szinhazukban torténtekrdl, de ebbéli igyekezetiik tigyszintén kimeriilt az ellenségkép
paranoids felmutatisaban. Ezen a nagyigényl Osszejovetelen - amelyre egyébként nem
kaptam meghivast-, a szinhaziak dontd mértékben azt a kordbban a Magyar Hirlapban
megjelent cikkemet szapultdk, amelyben merészeltem feltételezni, hogy a Miivész Szinhaz
vezetdi mégiscsak felelosek némileg a szinhazban kialakult helyzetért. (Tordcsik Mari
ugyanis, mint Kkinevezett, egyszemélyben felelés igazgatd, az Onkormanyzat kulturalis
bizottsaga elott €s sajtonyilakozataiban is rendre elutasitotta, nem vallalta a torténtek
o0diumat.) Szabd Istvan miivészeti titkdr (kés6bb megbizott igazgatd, ma pedig, érdemei
elismerése mellett, a minisztérium szinhazi foéosztalydnak vezetdje) lendiiletes expozéjaban
furcsallotta, hogy a Miivész Szinhaz iigyében olyanok keriiltek k6zos platformra, mint az
SZDSZ-es Székely Gabor alpolgarmester, Demeter Ervin, a fovarosi MDF-frakcié vezetdje,
Kerényi Imre, a Madach Szinhaz igazgatdja és Mészaros Tamas kritikus. Késébb az Elet és
Irodalom hasabjain is megjelent szovege azt sugallta, hogy nevezettek, nyilvan még masokkal
egyetemben, egy Osszeeskiivd érdekkozosség tagjai. Garas Dezsd pedig egyenesen azt
nehezményezte, hogy Mészaros Tamas a Vigszinhdz képviseletében tamadja a Mivész
Szinhéazat. Egyetlen kérdéskor nem keriilt ott boncolgatasra - pontosan ugy, amiként Csaki
Judit irdsdban sem -, tudniillik az, hogy val6jaban milyen médon, mennyi 1d6 alatt, milyen
Osszeggel és kik vitték cs6dbe a szinhazat. Igaz, arra sem keriilt sor, hogy az ugyancsak a
Magyar Hirlapban egy héttel azel6tt megjelent Baan Laszlo-interjura barki érdemben
reagaljon. A FOvarosi Kozgylilés Kulturdlis Bizottsaganak elndke ugyanis abban a
beszélgetésben igen vildgosan tisztdzta a felelosség kérdését - megallapitasait a jelenlevok
meg sem probaltak vitatni, am az interji cimét (,,Bomba ketyeg a struktura alatt”) bezzeg
idézték Baan sz6vegébdl, mintegy annak bizonyitékaul, hogy lam, mas szinhazban is vannak
gondok.

A muvész szinhaziak magatartasat, ha elfogadni nem is tudom, legalabb megértem.
Ertem, miért nem akarjak 6k megérteni, miért értek én egyet bizonyos dolgok megitélésében
mondjuk Demeter Ervinnel, ha nem is mint MDF-es képviselével, hanem minta a févaros
Pénziigyi Ellen6rzd Bizottsdganak elndkével. Igen, ugyanazért, amiért az SZDSZ-es Székely
Gabor alpolgarmesterrel meg a parton kiviilli Kerényi Imrével. Amiben ,,véletleniil”
egyetértettiink, annak ugyanis nincs politikai vonzata. Es - mondhatnam Garas Dezs6nek -
természetesen vigszinhdzi vonzata sincs. Mert egyrészt nem képviselem a Viget; miivészeti
tanacsadoja vagyok csupan, de kétségtelen, hogy ha torténetesen azt kérdeznék télem,
javaslom-e a teljes évi koltségvetés elkoltését félév leforgasa alatt, a Vignek is ugyanazt
valaszolnam, amit a Miivésznek (utélag) mondtam: nem javaslom. Am ezt nem miivészeti
tanacsnak szanndm, hanem olyan kdzhasznu, jozan véleménynek, amelyet szivesen bocsatok
valamennyi szinhaz rendelkezésére. Csodalkozom, hogy a Miivész Szinhazban nem akadt
senki, akinek ugyanez a valasz idejében eszébe jutott volna. Es akkor végre talan el is
jutottunk a lényeghez. Vagy legalabb a lényegi kérdésekhez.

Miért koltottek ilyen tempdban a Mivészben, és miért nem tamadtak kételyeik a
mandver vallalhatosaga irant? Ha errdl beszéliink, az alighanem kozelebb vihet a torténtek
megértéséhez, mint a Csaki-féle dolgozat, amely azt javasolja firtatni, hogy masoknak milyen
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érdekiik fliz6dott a miivészbeli manipulaciok elitéléséhez. (Hogy valdjaban kik és mennyire
itélték el a Miivész Szinhézat, arra is érdemes majd kitérni.) Maradjunk tehat annal, hogy
milyen érdekek fizddtek magaban a Miivész Szinhdzban mindahhoz, ami ott végbement?

Tudvalevé, hogy a l1étrejott 0j alakulat a fOvaros szinhazi alapjabol véarhatd
kiegészitéssel egylitt mintegy szazotmillios tdamogatassal szamolhatott 1994-ben. Ez az 0sszeg
pontosan annyi, amennyit 6k maguk 1993 végén levélben kértek Marschall Miklos
fOpolgarmester-helyettestdl. Ez az 0Osszeg, a kialakult fOvarosi és orszagos atlagokat,
aranyokat tekintve, egyaltalin nem volt ,alultervezettnek” nevezhetd; ennyibdl, legyiink
6szinték, lehet ma egy ilyen jellegli és méretii szinhazat csindlni. Es szamitsuk hozza még azt
is, hogy ez a nagysagrend altalaban egy, mar kialakult miisorral rendelkez6 repertoarszinhazat
miikodtet - amig azonban a repertodr nem jon Ossze, vagyis még kisebbek az lizemkoltségek,
addig ez az induld Gsszeg valojaban tobb, mint a késObbi gyakorlatban. A Miivész Szinhéaz
tehat , ki volt stafirozva”; természetesen csupan azon a szinten, amelyen a tobbiek is. A
Schwajda-féle koncepcid (amelyhez, felteszem, a vezetés tobbi tagja is csatlakozott) viszont
abban allt, hogy ez a tarsulat kiemelkedé gazsikat érdemel, hiszen kiemelkedd egyéniségek
alkotjdk. Ne menjiink most bele annak taglaldsiba, hogy ez a tétel feltétlen igaz-e mas
tarsulatokkal vald viszonyitasban; fogadjuk el, hogy felallitasahoz a Miivész vezetdinek joga
volt. Mar csak tobbletpénzt kellett szerezniiik a tobbletigények kielégitésére. Ezt a mutatvanyt
mindenekel6tt  papiron végezték el. Telthazas bevételekkel szamoltak a  pesti
miivészszinhdzak helyaraihoz képest magasabb jegyarak mellett, bekalkulaltadk a paholyok
egeész ¢éves lekotését reprezentativ 0sszegekért, és szponzori tamogatasokat terveztek. Az igy
elméletben mar szépen Osszehozott anyagi bazisra pedig felépitettek egy gyakorlatban is
megvalositott honorariumrendszert. A dolognak egyetlen szépséghibaja volt tehat: hogy
ugyanis a bevételek még varattak magukra, a szerzédéseket viszont effektive megkdtotték a
tarsulat tagjaival, és fizetni is kezdték azt a jovedelmet, amire nem volt fedezet. Egyszertien
szOlva, elore ittak a medve boérére. S amikor Kideriilt, hogy a tervezett anyagi tobblet nem
termelhetd ki - nem voltak telthazak, nem keltek el a paholyok, és nem jottek a szponzorok -,
akkor mar nem lehetett a tarsulat szerzddéseit modositani. A lehetdségekhez képest
talméretezett béreket valahonnan el6 akartak hat teremteni - és itt kovetkezett a ,,stikli”. A
szinhazak egy tgynevezett bérkoddal - technikailag legalabbis - lehivhatjak a banktol dologi
kiadasaik fedezetét is; a banknak nem feladata ellendrizni, mire koltik a pénzt. Az
onkormanyzatnak elvben mar feladata lenne, de mind ez ideig nem feltételezte, hogy akad
szinhaz, amelyik ilyen médon merészeli felélni mindennapi tizemeltetésének fedezetét.

A Miivész merte. Majusig - amikor a botrany nyilvanvalo lett - elkdltotte éves keretének
tobb mint nyolcvan szazalékat, a nyar elejére pedig ott allt egyetlen fillér produkcids vagy
iizemkoltség nélkiil. De igaz, ami igaz: a béreket rendesen fizették. Csaki megint jokorat
csusztat, amikor azt irja, hogy az Onkormanyzat ,joszandéku volt és ligyetlen; akarta a
Mivész Szinhazat, de érezte, hogy ennek komoly gazdasagi-anyagi gatjai vannak”. Nem az
onkormanyzat ,,igyetlenségén” multak itt a dolgok. Az dnkormanyzat adott annyit, amennyit
szokott volt adni, és ez nem jelentett komoly géatakat. A gétakat a Miivész vezetdinek és
vezetd milvészeinek igényei emelték, mert a valdsdgban az lizem nem miikddhetett a vagyak
szintjén. A Miivészben persze ezt nem akartak tudomasul venni, és elkovették a - minek is
nevezzilk? Szabalytalansagot? Avagy a ,,durva hibdkat” - ahogyan Csaki aposztrofilja a
dolgot?

A pontos meghatirozas azért lenne fontos, mert Torécsik Mari kés6bb rendre azt
panaszolta, hogy 6t sikkasztassal vadoltak. Ez pedig nem igaz. Soha senki nem allitotta, hogy
a Miivészben barki jogtalanul vett fel pénzt. Hiszen mindenre volt érvényes szerz6dés. Mas
kérdés, hogy pénz nem volt. Széval, minek nevezziik azt a triikkkot, amikor egy gazdalkodo
szervezet menedzserei, ismerve a szabalyokat és a valos lehetdségeket, egy hamis
kodhasznalattal lehivnak és elkdltenek olyan Gsszegeket, amelyek nem arra valok - s ezzel
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lehetetlenné teszik sajat tovabbi miikddésiiket? Nem hasznidlnam a hiitlen kezelés fogalmat;
de ugy gondolom, bizvast maradhatunk a stlyosan felelétlen kezelésnél. Mégpedig tudatosan,
megfontoltan és folyamatosan megvalositott felelétlenségrél van sz6. Tortént, ami tortént;
amint a pénziigyi vizsgalat kimutatta a ,,durva hibat”, és a kulturdlis bizottsag vizsgalatot
rendelt el, a Mlivész Szinhdz megkezdte totalis ellentamadasat az allitélagos szakmai maffia
ellen, amely galdad modon elbant vele. Csaki nem tesz egyebet, mint feliil ugyanerre a 1ora. O
is ugy tesz, mintha a ,,szakma” rendelte volna meg a Miivész Szinhaztol, hogy legyen szives
okot adni a lelkiismeretlen tamadasokra. Holott az igazsag feltehetéen az, hogy amennyiben a
miivészbeliek csakugyan érzékeltek némi fenntartast tilsdgosan korainak tind, fennhéjazo
nyilatkozataikkal szemben, akkor egyet tehettek volna: azt, hogy kiilonésen vigyaznak a
tamadhatatlan lizemmenetre. De hat tdmadtak egyaltalin a Mivész Szinhazat? Ha oket
hallgatjuk és Csakit olvassuk, itt bizony nem volt kegyelem. Ha a tényeket nézziik, némiképp
mas a helyzet.

A ,,sajtdé dagasztotta” botrany - hogy Cséki kifejezését hasznaljuk - abbol fakadt, hogy
amikor nyaron az ligy ismertté lett, Tor6csik Mari elérhetetlenné valt az (jsagirok szamara,
majd amikor napokkal kés6bb némelyek felkutattak, kozolte, hogy nem nyilatkozik. Ez a
legalabb kéthetes hallgatas (mas sem volt hajlandé megnyilvanulni a szinhdz részérdl) persze
felkeltette a bulvarsajto étvagyat; irtak, amit tudtak. A komoly lapok beérték sziikszava
informaciokkal, amelyeket az dnkormanyzattol kaptak - az ugyanis kénytelen volt komolyan
venni a torvény értelmében ra haruld nyilatkozasi kotelezettséget. Ha a szinhaz barmelyik
vezetdje végre megszolalt, mondanddja azonnal publikus lett. Fajdalom, a torténtek tigyetlen
elkenési kisérletein kiviil nem volt érdemleges kozolnivalojuk, holott akkoriban lett volna
Ehelyett perrel fenyegették az 6nkormanyzatot, szidtak a sajtot, nemesen felhaborodtak a
,hemtelen” tamadasokon. Csak arrél nem beszéltek, hogy 6k mit rontottak el.

Tordcsik Mari negyvenéves, tisztességben eltoltott szinészi palyajara hivatkozott a
televizio kiilonféle riportjaiban, mondvan, hogy ezt akarjak egyesek meggyalazni. Kozolte
tovabba, hogy 6 személy szerint nem felel6s semmiért, azt azonban nem mondta meg, hogy ki
a felelds. Schwajda Gyorgy, akinek alighanem volt valami kdze az ligyekhez, még majusban
lemondott ligyvezetd igazgatdsagarol. Hogy volt ott még egy gazdasagi igazgato is, arrol
mindenki mélyen hallgatott. Végiil a kulturdlis bizottsag figyelmeztetésben részesitette
Torécesik Marit mint igazgatot, és felszolitotta, hogy sajat hataskorében maga is folytasson le
vizsgalatot a torténtekkel kapcsolatban. Ez volt az a sulyos megalaztatds, amiért Tordcsik
Mari - akinek negyvenéves szinészi palyajat természetesen mindenki valtozatlanul nagyra
becsiilte - elment a Szinhazmiivészeti Szovetség igazgatoi tagozata elé, és erkdlesi tamogatast
kért. Erdemes ide idézni, miként értékeli a szovetségben torténteket Csaki Judit. Szerinte az
igazgatok ,még csak szolidarisak sem Ohajtottak lenni Tordcsik Marival, hanem
hiivelykujjukkal lefelé mutattak”. So6t: egyenesen ,.elpaholtak” Tordcsiket - az egyetlen
Székely Gabor kivételével. Nem tudom, Csdki mit vart volna a szinigazgatdi testiilettdl,
feltéve, hogy az a legfontosabb szakmai szovetség képviseletében komolyan veszi sajat
magat. Mindenesetre az elpaholas meg a lefelé mutatas abban allt, hogy a testiilet kiadott egy
rendkiviil tapintatos, visszafogott nyilatkozatot - ezt egyébként Székely Gabor is jovahagyta -,
amelyben hatarozottan kiall a szinész TorGcsik Mari személyiségének védelmében, majd
felszolitja, hogy mint igazgatd tegye meg a sziikséges Iépéseket szinhaza pénziigyi
fegyelmének megszilarditasara.

Akadna-e épeszii és felelés szinidirektor, aki ehelyett a diplomatikus kommiiniké helyett
erkdlesi tamogatasardl biztositotta volna azt a kollégajat, akinek intézményében a fentebb
részletezett anomalia lezajlott? Elismerd oklevelet nem vart volna el Cséki a Miivész Szinhaz
egész vezetése szamara? Ami igaz, az igaz - és Csaki nyilvan erre utal -, Kerényi Imre ezen az
ilésen azt javasolta, noha nem hivatalosan és nem nyilatkozatszinten, hogy Tordcsik Mari
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nyujtsa be a lemondasat. Ezzel azonban nem tett egyebet, mint megprobalt érvényesiteni a
szakmai kozéletben bizonyos eurdpai normakat. Nincs ugyanis a vilagon olyan szinhdz -
legyen az barmilyen féle-fajta fenntartasban -, amelynek vezetdje ilyen és hasonlod esetben
nem érezné magara nézve kotelezének ezt a gesztust. Amit Csaki - és a Mlivész Szinhaz -
nem akar meggérteni, azt persze nem érti meg. Es ez a legszomortibb az egész iigyben. Cséki is
pontosan tisztaban van azzal, hogy valéjaban nem a szakma hozta lehetetlen helyzetbe a
Miivész Szinhazat, hanem az mindenekeldtt sajat magat - és aztan az egész szakmat. Azt a
szakmat, amely a fennmaradaséaért, s igenis, a mar meglévo struktiura fennmaradéasaért folytat
élet-halal harcot fenntartoival, még inkabb a Pénziigyminisztériummal. Es ebbe a Csaki 4ltal
karhoztatott strukturaba bizony a Mivész Szinhdz is beletartozott. Létrejottét is annak
koszonhette, hogy ez a struktura - vagyis a kozpontilag tdmogatott repertoarszinhazak
rendszere - Magyarorszagon létezik. Akik tehat ezt a szerkezetet védik, nem utolsosorban
Tordesikéket is védték. Es éppen a Miivész Szinhaz gyengitette meg a szinhaziak targyalasi
pozicidjat - hangsulyozom: a sajatjat is! - azzal, amit tett. Mert nevezziikk nevén a dolgot: a
Miivész Szinhaz egyszeriien hitelét rontotta a megvédendd struktiranak. Aldasos miikddése
nyoman nincs az a mezei pénziigyes osztalyvezetd, aki ne vagna ki diadalmasan, hogy lam,
ezek toliink kivannak garancidkat a dotacid szintentartasara, sot emelésére, mikozben 6k a
maguk részérél semmiféle garanciat nem vallalnak az alapvetd pénziigyi fegyelem
betartasara.

Csaki ,,moralisan elégtelennek” itéli, hogy a szinigazgatdok ,stratégiai, taktikai
megfontolasbdl” erds lobbikba tomoriilnek. Ez a forditott logika ismét amulatba ejt. A
Miivész Szinhaz felel6tlen magatartasa moralisan nyilvan megfeleld Cséaki szamara, viszont
kemény feddést érdemelnek azok, akik nem siettetik a ,,széleskorii szerkezeti atalakitast”. Szé
mi sz6, még néhany, a Miivész Szinhazéhoz hasonld eset elegendd volna ahhoz, hogy ezek a
Csaki altal oly hdén Ohajtott atalakitasok megtorténjenek. Volna hivatkozasi alap a
talkoltekezo, pazarld, ,.gazdasagtalan” struktira egészének felszamolasira. Es mi jonne
helyette? Csaki cikkének igazaban a befejez6 passzusai a legtajékozatlanabbak - és ezért a
legkartékonyabbak. ,,Esszeriinek latszo fordulatnak” nevezi, ha ,,az allam és a févaros néhany
szinhaz finanszirozasabol részlegesen, 1épésrdl Iépésre kivonulna, akkor lehetne ujraosztani a
pénzt, mert lenne”. Ha ez nem igy torténik - irja Csaki -, akkor maradna a lassu doglédés, az
0rokos sirankozas és a Miivésznek esetleg juttathatdo htszmillido folotti, gyatrdn alcazott
irigykedés”. Siralmas logika. Ha feltételezem, hogy Cséki nincs tisztdban a kulturalis
koltségvetés - s altalaban a koltségvetés - természetrajzaval, az a jobbik eset.

Nézziikk eloszor azt a bizonyos huszmilliot, amelybél a Mivész elvegetalhatott a
kilencvennégyes év végéig. Ezt senki nem irigyelte téle. Azon egyszerli oknal fogva, hogy ezt
a pénzt mas szinhaz nem kapta volna meg, mert ez az esedékes épiiletrekonstrukcio tervezési
koltségébdl visszamaradt Osszeg egy része; ahhoz is kozgyiilési hatdrozat kellet, hogy
atcsoportosithatd legyen a szinhdz miikddésére. Ha nem igy torténik, akkor ezt a pénzt az
onkormanyzat nem tudta volna sz6 nélkiil szétosztani a tobbi szinhaz kozott; feltehetéen egy
mas rovatban jelentkezett volna évvégi maradvanyként. De ennél sokkal fontosabb arrél ,,az
¢sszerlinek latszo fordulatrol” beszEélni, amit az egyes szinhdzak finanszirozdsanak
megsziintetése jelentene. Honnan veszi Cséki, hogy ezaltal tobb pénz lenne?

Mint ismeretes, a magyar kulturalis koltségvetés rendbehozatala érdekében régota és
tobben probalkoztak azzal, hogy annak mindenkori Osszege a teljes koltségvetés
meghatarozott szazalékaban allapittassék meg; akkor ugyanis megsziinne az évrdl évre
esedékes alkudozas, amelynek alapja mindig az ugynevezett bazisszemlélet. De hat ez nem
torténik meg, tehat marad az a szamitasi mod, hogy az el6z6 évben, mondjuk, ennyi és ennyi,
ekkora meg amakkora szinhaz fenntartasara ezt és ezt az Gsszeget koltottiik; kérdés: jovore
ugyanezt a strukturat az idei bazishoz képest mennyivel tdmogassuk?
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A fovarosi szinhdzak struktiraja - tehat ennyi és ilyen jellegli szinhaz - '94-ben
kilencszazmilliot kapott a kozponti kdltségvetésbol, kétszazat a fovarostol. Ezen a bazison, ha
minden jol megy, '95-ben lesz némi ndvekedés (ami persze, tekintve az inflaciot, még mindig
csokkenést jelent), de miutan soha ¢és sehol nem mondatik ki, hogy a bazisosszeg akkor is
ugyanaz, ha csupan feleannyi szinhazat tartunk fenn, ezért a struktra mennyiségi
megvaltoztatasa maga utan vonhatja a dotacidé csokkentését is. A dolog tehat egyaltalan nem
ugy miikodik, hogy ha egy vagy két szinhazzal kevesebbet kell az allamnak eltartania, akkora
fennmaradd Osszeget automatikusan megkapja a tobbi. A finanszirozas legnagyobb
problémaja éppen abban rejlik, hogy semmiféle garancia nincs a szinhazak (és mas
intézmények) hosszu tavu, tervezhetd tamogatésara; ilyen koriilmények kozott pedig minden
,kivonulas” csupan olyan tiszta veszteség, amelyen masok semmit nem nyernek. Nem
beszélve a jonéhany évre prognosztizalhatd hazai gazdasagi helyzetrdl, magyarul a
restrikciordl, ami azt jelenti, hogy az a szinhaz, amely ilyen piaci viszonyok kozott -
mondana, ezt vagy azt a szinhazat miivészi szinvonalanak elégtelensége miatt pazarlasnak
tartja lizemeltetni, azaz javasolja a megsziintetését, az tiszta beszéd volna; hiszen azon lehet
vitatkozni, hogy van-e ma ebben az orszagban elegendé szakmai kvalitas ennyi szinhaz
miitkodtetésére. De akkor sem hinném, hogy az épiiletek helyét soval kellene behinteni. Akkor
azokban az épililetekben, amelyekbe nem jut {itéképes tarsulat, feltehetden befogadd szinhazak
miikddnének. Erésen kétséges, hogy lényegesen olcsobban, mint a jelenlegick. Es inkabb
annak a jelenségnek vagyunk tandi, hogy a szinhdzak szaporodnak, alternativ egyiittesek
jonnek létre, Oket is tamogatni kell. A doglodést azzal Gnmagaban nem lehet megsziintetni,
hogy egy-két tarsulattol elvesszik a Iétalapot. Ez a demagogia zene lehet a
Pénzligyminisztérium filileinek, de az igy netan megszerezhetd Osszegek nem oldananak meg
semmit.

A repertoarszinhazak vezet6i tisztaban vannak ezzel - nagy kar, 6 hogy a publicistak
némelyike még nem. Ha Csaki Judit csakugyan aggddik a magyar szinhaz jovojéért, elészor
ott probalja megfogni a pénzt, ahol azt is elkoltik, ami nincs. Amig azonban azon igyekszik,
hogy martirt csinaljon az ligyetleniil tigyesked6kbél, ugyanakkor besarozza azokat, akik nem
viseltetnek irantuk kelld empatiaval, addig - hogy az 6 terminologiajat vegyem koélcson - sem
moralis, sem szakmai alapja nincs ahhoz, hogy ,kolumnas cikkekben koézzétett verbalis
akrobatamutatvanyok formajaban hallassa a hangjat”.

Mivel Mészaros Tamas cikke a lapzarta pillanatdban érkezett meg, sem idonk, sem
helyiink nem maradt arra, hogy azonnal reagaljunk ra. Mindazonaltal irdsanak érdemi részére

kovetkez6 szamunkban feltétlenul visszatérunk. A Szerk.

Szinhaz, 1995. februar
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Megyeri Laszl6: Kinek az asztala? (Vita Tor6csik Mari Mlivész Szinhazarol I11.)

Csaki Judit a szinhdzi szakman beliili visszassagokrol irt - a Miivész Szinhdz kapcsan
(SZINHAZ 1994/12.). Mészaros Tamés vélaszaban sajat magardl és a Miivész Szinhazrél
értekezett - Csaki Judit cikke apropojan (SZINHAZ 1995/2.). En a Miivész Szinhazrél és a
szakmarol szeretnék irni Mészaros Tamas irdsara reflektalva.

M¢szaros Tamas kétségbe vonta a szakma Mivész Szinhdz-ellenességét, és precizen
elemezte, hogy a szakma miként vett részt a Miivész Szinhaz létrehozasdban. Azt azonban
mar meglehetdsen ,,nagyvonalian” kezelte, hogy miként sziiletett hatarozott ellenérzés akkor,
amikor mindenki el6tt nyilvanvald lett: a szinhaz vezetése sok szempontbol masként
gondolkodik és mas utat valaszt, mint amit a sokéves gyakorlat és a megszokas diktal. A
szinhdz finanszirozdsdban kettévalasztottuk a szinhaz mikodtetési és mivészeti
tevékenységét. A kozponti tdmogatast kizardlag a szinhdz, az épiilet iizemeltetésére, a
miiszak, a kiszolgald személyzet bérére forditottuk. A produkciok koltségeit, beleértve a
szinészek, rendezdk, tervezOk honorariumat is, a szinhdz egyéb, elsdsorban jegybevétele
kellett, hogy fedezze. Tehat annyi a honorarium, annyi jut diszletre, jelmezre, amennyi a
bevétel. Ha sok, akkor sokat lehet keresni, ha kevés, akkor keveset. Aszinhaz dolgozéi koziil
sokan betéti tarsasagot alapitottak. Azok a ,.csillagaszati” honorariumok, amelyekrél annyit
beszéltek, egyrészt nem is voltak olyan ,,csillagaszatiak”, masrészt fliggtek a szinészek, illetve
a szinhaz teljesitményétdl. (Annak ellenére, hogy a szerzédések nem voltak igazan jok, hiszen
az alapdij is, az ugynevezett ,kizardlagossagi” dij is mindenképpen jart, bar ez a jovedelmek
kisebb hanyadat tette ki.) A tervezett jegybevétel 40 millio forint volt; az els6 két honapban
ebbdl 12 millidt teljesitett a szinhdz. Irritdlonak bizonyult a szakma szemében az tigynevezett
,kizarolagossag”, a hosszu tava egyeztetés és miisorkészités is. Valamint az is, hogy
Schwajda Gyorgy nemcsak hirdette - a tagok miivészi kvalitasaira épitve - a ,,sztarkultuszt”,
hanem ugyanakkor vissza is utasitotta a szakma ,.elitjének” integracios kisérleteit.

Ez a massag - melynek itt csak néhany fontos pontjat emlitettem - 1étez6 érdekeket
sértett, kialakult szokasokat kérdbjelezett meg, er6vonalakat kuszalt 6ssze . Akkor is, ha a
szinhaz megbukott. Egyebek mellett alighanem azért bukott meg, mert miivészi programja
végrehajtasaban nem volt elég kovetkezetes, mert a kezdeti lendiilet utin meg akart felelni a
,,szakma” elvarasainak, hasonlitani akart, olyan akart lenni, mint a tobbiek. Azt akarta
csindlni, amit az Ugynevezett szakma csinal és elvar téle. Ennek a részletes elemzése -
miivészeti kérdés 1évén - nem az én dolgom, de jo lenne, ha az erre illetékesek elvégeznék
egyszer. Ez a massag magyarazza ,,az istenek tanacsanak” viselkedését is. Azt azonban
kétlem, hogy Csaki Juditnak igaza lenne abban, amikor ugy véli: a ,,selyemzsinéros” Kerényi-
iizenet szovetségbeli elhangzdsakor a szakma prominens képviseldinek nyelvét a félénkség
bénitotta meg. Inkabb a dobbenet nyilvanulhatott meg igy akkor, amikor a vezérszonok ,,a
szakmai kozéletben bizonyos eurdpai normakat” érvényesiteni 6hajté kovetkeztetését levonta.
Azt hiszem, abban a sokat emlegetett Europaban nem az a gyakorlat, hogy a szakma a
sajtobol szerzett informaciok alapjan itél, bindst kreal - ugyanakkor a biindsnek kikialtott
igazgatot szinész mivoltdban farizeus moddon nagyrabecsiilésérdl biztositja -, dontésével
megelézi a felelds és a Mivész Szinhaz helyzetérdl Ilényegesen jobban informalt
fOpolgarmester intézkedését (aki, mint ismeretes, személyesen kérte maradasra Tordcsik
Marit, amikor 6, megelégelve a koriilotte zajlo ,,eseményeket”, le akart mondani igazgatoi
posztjarol, alighanem azok 6romére, akik kiilonben is ezt tanacsoltak neki). Megjegyzem: az
omindzus szovetségbeli értekezlet 9sszehivasat én kezdeményeztem, hogy a Miivész Szinhaz
bajabol okulva, az év végéig varhatéoan bekdvetkezd hasonld problémak megoldasara
egységes allaspontot probaljunk kialakitani. Az Osszejovetel szandékomtol fiiggetleniil és
nagy megdobbenésemre valt beszdmoltatassa, és alakult 4t itéloszékké. Feltételezem, hogy ez
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a kozjaték is szerepet jatszhatott abban, hogy volt olyan igazgat6, aki ezek utan lemondott
arr6l, hogy a szakma képviselje az érdekeit, s fennmaradasaért akkor inkdbb a maganyos
kiizdelmet vallalta.

Ami a konkrét hibat - méghozza az enyémet - illeti: nem egyediil és nem a magam
szakallara ugyan, de valoban folyamatos koltségtullépést kovettiink el. Erre mondtak azt,
hogy kiiiritettem a kasszat, hogy kifizettem azt is, amit nem kellett volna, s mindezt abbdl a
meggondolasbdl, hogy ugysem hagyjak tonkremenni ezt a szinhazat. Mivel az elézetesen
kialkudott 0sszegnél kevesebbdl miikddtiink, €s mivel akkor mar belsé bonyodalmak is
mutatkoztak - valoban ezt tettem: a nem egészen szabalyosan nyitva hagyott foszamlar6l
tobbet hivtam le, mint amennyit lehetett volna.

Nem tudhattam persze, hogy Székely Gabor fopolgarmester-helyettes csak arra a
pillanatra vart, hogy cs6dot jelentsiink. Egyikiink sem tudta, hogy még a mi megérkezésiink
el6tt oriasi harc volt a fovarosban, Székely és Marschall kozott. Székely Gabornak vevéje volt
az épliletre; a Pesti Broadway-koncepcié jegyében el akarta adni egy kilfoldi tokés
tarsasagnak, ¢és valosziniileg visszaallitottak volna az eredeti orfeumot. Marschall viszont a
Mivész Szinhazat akarta. Ebbol a harcbol akkor Marschall keriilt ki gydztesen. Aztan 6
Washingtonba ment, Székely viszont nem felejtett.

Amikor ez a nagy ,,lehivas” kideriilt, akkor Székely mindenkinek irt egy levelet, hogy
matol kezdve bezarta az OTP-ben a f6szamlat. Amit persze azért sem zaroltak kordbban, mert
0k aztan igazan tudtdk, hogyan eresztették el a szinhdzaikat. A lehivasban hallgatélagosan
olyan oOt-tizmillids tullépésig el lehetett menni. Szoval €z a mandver megtortént, de az
események késébbi alakulasaban, e baklovés ,.kezelésében” nem kis része volt annak, hogy
Székely ugy érezte, hogy visszavaghat, €s esetleg visszaszerezheti az €piiletet.

Mészaros Tamds axiomai koziil, melyekre ,kézhasznd, jozan” tanacsait épiti, érdemes
kettot alaposabban szemiigyre venni. Mészaros szerint a repertoarszinhaz dragabb, mint a
repertoarjat éppen most kialakito; illetve a jovahagyott tamogatasi 6sszegbdl igenis ,,lehet egy
ilyen jellegti és méretli szinhazat csinalni”.

Eloszor 1s: a repertodrjat €pitd szinhaz dragabb, mivel lizemeltetési koltségei nem
lényegesen kisebbek, mint egy repertoarszinhazéi, lényegesen magasabbak viszont a
produkciok bekeriilési koltségei, és csekélyebbek a bevételi lehetdségek. En igy gondolom;
kétségtelen, hogy itt allitas all szemben allitassal, és objektiv mérce hidnyaban barki izlése és
érdekei szerint fogadhatja el és hasznalhatja fel egyiket is, masikat is.

A masik allitasat maga az élet cafolja. Az dnkormanyzat is okult a Mlivész esetébdl, és
az Uj Szinhazat mar nem kényszeritette bele abba a helyzetbe, hogy teljesithetetlen bevételt
kelljen terveznie; olyant, amilyent a Miivész Szinhaz vezetése annak idején a
kényszerhelyzetben optimistan és hibasan vallalt. Nem kényszeritette 6ket arra sem, hogy az
aluldotaltsdg megsziintetésére tett szobeli igéretekkel érjék be. Tisztelet jar ezért Székely
Gabornak, aki rendelkezett elég szakmai tekintéllyel és szilard erkolesiséggel ahhoz, hogy ezt
a harcot sikerrel vivja meg, ugyanakkor kdszonet azért, hogy kidllt a tanulépénzt masok
helyett is megfizeté Tor6csik Mari mellett.

Me¢szaros a szinhazi gazdalkodasban jartas szakemberek altal felkészitve vildgosan leirja
azt a technikat, amellyel a szinhdzi menedzserek élnek a milkddés folyamatossaganak
biztositasa érdekében. Ennek része az is, ahogyan a bérre lehivhatdo 0Osszegeket dologi
kiaddsokra lehet forditani. Taldn érdemes lenne kdzgazdasdgilag megvizsgalni, hogy ezt
mennyiben kényszeritette ki az onkormanyzat vezetdi altal olyan gyakran példaként idézett
bt.-s gyakorlat!

Ma Magyarorszagon a legtobb szinhdaz komoly anyagi gondokkal kiizd. A lehetetlen
allapot tulélési taktikakat sziil, melyek elkenddzik az okokat, és kikiizdotték a maguk szilard
technikai modszereit. A Miivész Szinhdz nem ezeket a bevalt modszereket alkalmazta, hanem
ott mutatta ki a dotdcidos hianyt, ahonnan - legaldbbis részben - eredeztethetd: a felemas
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finanszirozéast folytatd6 Onkorményzatnal. Rosszul csindltuk, amit csindltunk, de érdemes
besz€lni a hatterérdl szakmai korben.

Szeretnék még utalni a Miivész Szinhaz helyzetérdl szolo sajtoreagalasokra is. Nem
akarom elitélni a sajtot azért, mert egy érdekesnek és eladhatonak tiind témat talértékelt és
felfujt a nyari uborkaszezonban. Mészarosnak viszont elmondandm, hogy a szinhaz vezetdi
sokaig azért nem nyilatkoztak, mert nem allt médjukban megtudni, hogy az 6nkormanyzat
illetékes vezetdivel (gazdasagi fOpolgarmester-helyettes, kulturalis bizottsagi elndk) kotott
nyar eleji megallapodasokat a masik fél miért rigta fel. Sem védekezni, sem tdmadni nem
akartak, amig az érthetetlen dontésekre nem kapnak hivatalos valaszt. Kétségtelen, hogy
azutan az ligyben megnyilatkozok gyakran sajat felfogasukat és érdekeiket hangsulyoztak
irasaikban, megszo6lalasaikban. Ez a szinhaz vezetbire és tagjaira éppen gy igaz, mint
Mészaros Tamdsra. Az altala is idézett dr. Badn Laszl6 azonban elismerte az 6nkormanyzat
felelosségét, a pénziigyi vizsgalatokat - kotelességének megfelelden - elrendeld dr. Székely
Gabor pedig vildgosan hangot adott egyéni képviseldi, politikusi allaspontjanak. Az emlitett
nyilt tarsulati iilésen megszdlalo Garas Dezsé ¢€s Eperjes Karoly a rajuk jellemzd
vehemencidval kifogasoltdk a szinhazra érdemteleniil kiosztott pofozobabu-szerepet, Szabo
Istvan pedig - véleményem szerint - nem érdekkdzosséget talalt a nevesitett urak kozott,
hanem arra figyelmeztetett, hogy gyokeresen kiilonb6z6 érdekek metszéspontjaban hogyan
sikkad el a 1ényeg: egy szinhaz 1éte vagy nem léte.

A nyilatkozatokbol haboru lett.

A magam részérél remélni szeretném, hogy szakmadm pénzosztd pozicidban 1€vo
,mezei” képvisel6i mégsem olyan korlatoltak, mint azt Mészaros feltételezi, és a levont
»diadalmas” kovetkeztetés sem igazodik ehhez a leegyszertsitett logikahoz. Jo lenne, ha a
habort befejezddne. JO lenne, ha a strukturdlis atalakuléds sziikségességérol és modjardl nem
kifejtetlen - és terjedelmi okokbol ki sem fejthetd - gondolatfoszlanyokkal viaskodnank,
hanem szakmai féorumokon, a rovid tava érdekeket félretéve konzultalnank. J6 lenne, ha a
szinhazak, igy a Miivész miivészi kudarcait és sikereit elemzd irasok sziiletnének legalabb
olyan terjedelemben, mint amilyen Mészaros vitacikkéé volt. Akar Mészaros Tamastol is.

Szinhaz, 1995. marcius
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Bérczes Laszl6: Egyszer majd
Beszélgetés Tordcsik Marival

,,...taldn volt egy-két este... ami nincs
megnevezve, és valoszinii, hogy mar igy
maradnak,; nevezetleniil...”

|Bereményi Géza/

- Erre a taldlkozdsra késziilve elolvastam szamtalan o6nnel késziilt interjut - és Kicsit
megijedtem. Tudunk-e majd barmirél is ugy beszélni, mintha az most hangoznék el elészor?
- Azt tudom, hogy két dolgot mindig el szoktam mondani, persze azért is, mert rakérdeznek.
Az egyik: nem irok emlékiratokat. A masik: az a vagyam, hogy miutan bet6ltom a hatvanadik
esztendomet, és teljes fliggetlenségben élek - értem ezen az anyagi fiiggetlenséget is -, igazan
szabadon beszélhessek. Azért vagytam erre, mert munkaadoitol fliggé szinészként a
szakmamrdol soha nem tudtam pontosan azt mondani, amit gondoltam. Valamiért gy
képzeltem, hogy a hatvanadik évet kell megérnem ahhoz, hogy ez a helyzet megvaltozzon.
Megértem a hatvanat, hala istennek. A helyzet természetesen nem valtozott meg. Nem tudok
tehat igazdn szabadon besz€lni - viszont eldontottem, emlékiratokat fogok irni. Néhany
embernek jol jon, ha hosszi életli leszek, mert ezeket az iratokat csak a halalom utan lehet
majd kiadni.
- Valoban sokszor talalkoztam a kifejezéssel: ,,majd a hatvanadik sziiletésnapom utan...” Ezt
olvasva meg-megszolalt bennem a kisordog: valaki azzal hiteget, hogy tud valami titkot. Ezt
orzi-Grizgeti, egyszer majd eltiinik koziiliink, mi pedig nem tudhatjuk, valéjiban volt-e
barmiféle titok.
- Ne misztifikaljuk ezt, itt egyszerien bizonyos tényekrdl van sz6. Informaciokrol beszélek,
nem pedig egy altalam talan meg sem kozelithetd bolcsességrél. Az utdbbihoz az élet azon
titkai tartoznak, amelyek nem Ontheték szavakba. En konkrét, hétkoznapi tényekrdl beszélek -
illetve éppen hogy nem beszélek. Leirom hat 6ket. Azt, hogy X-szel nem értek egyet, Y-t
emberileg nem tudom elfogadni, Z-t tehetségtelennek tartom - de dolgozom veliik, hiszen
meg kell élnem. Negyven éve vagyok a palyan. Ennyi id6 alatt szamtalan felhaborito,
fajdalmas vagy éppen érthetetlen dologgal taldlkoztam. Ezekrél nem azért nem beszéltem,
mert nem szabad - végiil is mindent szabad -, hanem mert kiszolgaltatott vagyok, és mert a
bantasokat nem akarom visszaadni.
- Ez a kiszolgaltatottsag a szinészi mesterségbol vagy abbol a ténybol kovetkezik, hogy itt
éliink, Europa peremén?
- Természetesen mindkettobdl kdvetkezik.
- Ebbdl a kétottseghbdl kiszakaddst, szabadulast jelent a szinpad?
- Hat, bizony. A szinpadon szabad az ember.
- Pedig legtobbszor rogzitett szoveget mond, és betartia a probdk sordan kialakitott
,, koreografiat”.
- Igen, mert a szinész szabadsdga olyan allapot, amit nem befolyasol az, mikor sziiletett a
szoveg. Eszembe jut a Cinoherny Club egyik eléadasa: én, aki elmosolyodni is alig tudok a
szinhdzban, ott, akkor visitottam a rohogéstdl. Menzelékbdl aradt a derti, a nyitottsag, szoval
maga a szabadsdg. Mindez '68 utan, szigori cenzlra kozepette, dlland6é depresszidban, egy
altaluk irt ,,0lasz”” komédiaban.

A szinpadon akkor nem szabad az ember, amikor rosszul dolgozik. Olyankor csak bénan
verg6dik. Vagyis a jo mindség sziiletésének feltétele és kovetkezménye a szabadsag - legyen
sz6 akar operettrdl, akar Shakespeare-r6l. Mindség és pontossag, errél van szd. Az a dolgunk,
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hogy személyiségiink intenziv bevetésével halalpontosan kdvessiik a kottat. A szabadsag
ugyis a kdzben sziiletd finom, alig érzékelhetd, megfoghatatlan arnyalatokban rejlik.

- De a mindség, ezaltal a szabadsag sziiletésének feltétele a tehetség is.

- Ez igaz, de errdl nincs mit beszélni. Az vagy van, vagy nincs. Ami ezzel kapcsolatban a
legfontosabb, hogy a tehetség rendkiviil illékony. Rettentd nehéz Orizni, tdplalni. A mesterség
tudédsa segithet valamit. Az, ami megtanulhatdé. De nem mindegy, kit6l, milyen kdzegben,
mennyi ideig tanulunk. Tegyiik fel, sokat tanulunk. Tegyiik fel, sikeriil kikiizdeniink a méltd
helyzetet. Ez eddig rendben - de hogyan tovabb? Amikor valaki elvesziti a nyitottsagat,
tovabblépési képességét, akkor mar kevés a mesterség €s a rang. Akkor kész, vége a palyanak.
- Mit tehet a szinész, hogy ne csak tegnapi onmagdt ismételje?

- Ez a palya szerencse nélkiil elképzelhetetlen. Hiaba akarok tovabblépni, hidba szeretnék
inspiralni masokat és varni téliikk is az inspiraciot - ha a sors nem adja meg ezt a lehetdséget.
En szerencsés voltam. Gellért Endrétél példaul megtanultam, hogyan gondolkodjam a
szovegrol. Egy-egy félévig foglalkoztunk egy-egy novellaval. Fantasztikus élmény volt. Ez az
élmény csapott meg Ujra, amikor talalkoztam Vasziljevvel. Vagy ott volt Major Tamas: ez a
végteleniil tiirelmetlen ember velem végteleniil tiirelmes volt. , Oriilok, hogy nem birtokolja
az altalanos szinészi eszk6zoket” - mondta mindig. Hagyott arra idét, hogy megtalaljam a
sajat hangomat, gesztusomat. Mérhetetlen szerencse az is, hogy a filmes pélyat Fabrival
kezdhettem. De az is kellett, hogy a nagy sematikus korszak utan kezdhessek, akkor, amikor a
magyar film felfelé iveld szakasza kezdddott. Emlitenem kell Iglodi Istvant, akivel egyiitt
néttiink fel a Major-iskoldban, és akivel sokszor dolgoztunk-dolgozunk egytitt. Jofajta
mithelyekkel is taldlkozhattam: lattama Taganka el6adasait, lattam Tovsztogonov ¢&s
Ljubimov probait, utobbival dolgozhattam is. Megadatott az is, hogy Pilinszky Janos baratja
lehettem. Fejes Endre ma is a bardtom. Magam is kerestem a lehetdségeket, de még igy is
nagyon késon taldlkoztam néhany fontos emberrel. Gondolja meg, milyen késon
dolgozhattam Zsambéki Gaborral és Taub Janossal!

- A szerencsét hangsulyozza. De milyen Szerepe van a személyiségnek sorsa alakitasaban?

- Nem akarom eltagadni magamt6l azt az erényt - amelyr6l persze a sziileim tehetnek -, hogy
mindig, a legnehezebb helyzetekben is fegyelmezett voltam. Enélkiil mar rég elhullottam
volna.

- Mit jelent ez a fegyelem?

- Kapok példaul egy rossz rendezdt. Ilyenkor nem hisztériazok, nem borulok ki, nem
veszekszem, hanem megprobalok megfelelé koriilményeket teremteni a munkahoz. Rendez6
nélkiil ugysem tudom jol megoldani a feladatot, de legalabb a munka folyjon jo légkdrben.
Rossz hangulatban munkaképtelenné valok. A fegyelemre kiilondsen sziikség van a
bukasoknal.

- Példaul?

- Példaul A vagohidak Szent Johanndjanal. Nagyon vartam - Major is varta - a sikert. Helyette
jottek a megsemmisité kritikak. Er6 kellett ahhoz, hogy esténként szinpadra Iépjek. De mindig
segitettek. Példaul a fantasztikus stadios garda, benne Bansagi I1diko, Lazar Kati, Nagy Gabi,
Lukacs Sanyi, Ujlaki Dini, Martin Marta. Ott alltak mellettem, drukkoltak. Ahogy Major is,
sOt, a nagy Basti is segitett. Nem beszélve a miiszakrol. Jottek felkésziteni, és rogton
vigasztaltak is: ,,A néz6téren csak szakmunkdastanulok vannak, de ne szomorkod;j!” Ultek ott a
diakok a fekete egyenruhaban - negyvenen. De Basti is, Agardy is paratlan fegyelemmel
jatszott. Amikor a kollégaktol ilyen ajandékokat kap az ember, akkor atvészeli a legnagyobb
hullamvolgyet is. A sikert is nehéz jol tiirni. Nem szabad talértékelni, raiilni. A siker mindig
jolesik, de észre kell venni, elOrelépett-e vele az ember. Bukasok utan, az els6 nagy
Osszeomlast kovetden, tudtam hinni magamban. Sikerek utidn, az elsé euforiat kovetOen,
mindig kételkedtem: vajon ennyi elég lenne? Bennem mindig egyszerre volt szerénység és
nagyképiiség.
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- Eszembe jut egy masik ellentmondds, amelyrél Pilinszky irt: ,, Ritkan éreztem valakiben
ennyi ellentmonddst, ennyi hamis képzetet, s ugyanakkor tévedhetetlen biztonsdagot.” Hamis
képzet és tévedhetetlen biztonsag - hogy van ez?

- Azt hiszem, késén éré ember vagyok. Nem wvéletlen, hogy a szakmat is sokaig kellett
tanulnom. Sajndlom a mostani fiatalokat, mert nekik nem lesz ennyi idejiilk. Ma hamar kell
produkélni. En hiszékeny, naiv lanyka voltam. Fontos volt minden kérnyezetemben é16 barat
véleménye, segitsége. Mégis azt mondhatom, életem minden lényeges kérdésében egyediil
dontttem. Mindegyikben. Es tagadhatatlan naivitasom ellenére minden egykori dontésemet
véllalni tudom ma. A Mivész Szinhdzat is.

- A Miivész Szinhaz egyéves torténete bukasnak mindsitheto?

- Semmiképpen. Amikor eldszor szoba keriilt, hogy én legyek az igazgatd, csak nevettem.
Aztan elfogadtam, és nem bantam meg. Bizonyara mi is hibaztunk, de az vilagosan kideriilt,
hogy ez a mostani id0 nem kedvez a szinhdzalapitasnak. Ahogyan tiz évvel korabban a
Katona Jozsef Szinhaz szerencsés pillanatban sziiletett meg, €s lett aztan teljes joggal Eurdpa
egyik legjobb szinhaza. Nagyon sajnalom, hogy a Miivész sorsa ilyen fajdalmasan alakult.
Amit pedig az én nevemmel csinaltak, az tobb mint fajdalmas. Az riasztd hiradas a korrol,
amiben éliink: barmit meg lehet tenni az emberrel. Hiaba nyerem azéta sorra a pereket, hiaba
foglaljak irasba, hogy jogtalan volt az ellenem hozott fegyelmi - ez mar nem érdekli az
ujsagokat, nekik 01j szenzacio kell. Ez az egész olyan képtelenség, hogy nevethetnék rajta, ha
egy kicsit nem haltam volna bele. Egyszer majd talan higgadtan, fajdalom nélkiil tudok errdl
besz¢élni. Ma még nem.

-, Egyszer majd...” Ezt halljuk és mondjuk évtizedek ota errefelé, fiiggetleniil az éppen
ervényes rendszertdl. ,, Nem most, most még nem, de egyszer majd...”"

- Talan ezért jutott eszembe, hogy inkabb emlékiratokat irok. Mert hiszen tigyis lehetetlenség,
hogy nyilvanosan megvédjem magam. Es hangozzék ez akar nagyképiien, de megkérdezem:
milyen demokracia az, amelyikben a kulturalis kormanyzat nem védi meg azt a nevet, amit
négy évtizedes, talan nem jelentéktelen teljesitményekkel felépit valaki, és amely nevet
n¢hany ,,bator” ember egyik pillanatr6l a masikra bemocskol?! Lehetséges, hogy ezeket a
mondatokat kivessziik majd az interjubol, és attessziik az emlékiratokba. Az is olvashato lesz
- egyszer majd.

- Ugy beszél, mint aki minden keseriisége ellenére hisz abban, hogy azért egyszer majd
ervényesiil az igazsag, és minden a helyére keriil.

- Néhany leirt sortol semmi nem keriil a helyére. Most a pénz rak helyre mindent. Eszembe jut
a csalodottsagom, amikor gyerekkoromban az édesanyam 4ltal megrendelt Uj Iddket
olvastam. Haboras id6k voltak. A lap korkérdést tett fel nagy embereknek: mi a harom
kivansaguk? Beszéltek szépeket: béke, boldogsag stb. Bajor Gizi ennyit mondott: pénz, pénz,
pénz. Gyerek voltam, meg voltam dobbenve. Ma nem dobbennék meg. Rosszul éliink, és
nincs valasztasi lehetéségiink: arra nincs moédom, hogy megmutassam, nem akarok gazdag
lenni, nem kell nagyobb haz, jobb kocsi, uszoda. Emberi 1éptékii, szolid, polgari életet sem
tudok megteremteni, hogy azt mondhassam, nekem ez elég. Borzasztd ez: egy szinikritikus és
egy szinésznd beszélgetnek, és mirdl van sz6? A pénzrdl. Iszonyatos ellentmondas: az egyik
serpenydoben egy boldog és gazdag ¢let tobb mint szdz filmszereppel - koztikk nyolc
filmbemutatd6 Cannes-ban! -, szamtalan szinhazi siker; a masik serpenyében a kicsinyes
izgalom, ki tudom-e fizetni a villanyszamlat. Es kozben tudom, hogy az emberek nagy része
rosszabb koriilmények kozott €l. Ha én kiszallnék egy Jaguarbol, talpig aranyban, nercben, az
emberek Osszesugnanak: ,,Itt van, megjott!” De ha panaszkodom, akkor sokan biztosan
felhaborodnak: ,,Sirdnkozik, pedig tobbet kap, mint én!” Ez egy ilyen hely. Ilyen orszag.
Engem nem az zavar, hogy valaki az Elite magazinban bajolog, és tudhatom, hogy a
makeupja tobbe keriil, mint az én egész ruhataram. De 6t a kozonségnek, mint nagy szinészt
vagy szinészndt aruljak, és kozben az emberek azt sem tudjak, hogy mondjuk, Soptei Andreat
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vagy Varga Zoltant eszik-e vagy isszak. Ez mar zavar. Nahat ezekrél nem akarok én besz€lni.
Beszéljiink inkébb a masik serpenydrdl, amelyikben a szép és jo dolgok gylilnek!

- Legyen hat szo Vasziljevrél és arrdl a csodardl, amit én A nagybacsi alma budapesti
eldadasan tapasztaltam. Mi tortént ezutan?

- Példaul az, hogy Vasziljev meghivasira Moszkvaba mentem, és életem egyik
legfantasztikusabb  élményeként a szinhazaban dolgozhattam. J6 értelemben vett
arisztokratikus szorakozas volt, ami szinhazi 1étezésem soran korabban nem adatott meg. Ott
értettem meg pontosan, mi az, ami Anatolij Vasziljevet igazan érdekli - és persze csak addig
,erdekelheti”, amig Moszkva varosa ezt tamogatja.

Vasziljev mindig probal, mert hihetetlen pontossagra torekszik. Tokéletes kottat készit,
ami szinte még a lélegzetvételt is jelzi. Az a dobbenetes, hogy éppen e kottat kovetve valik a
szinész igazdn szabadda. Ez a szabadsag nem egy-egy mechanikus valtoztatasban, hanem a
személyiség életre keltésében nyilvanul meg. Minél inkabb elsajatitom ezt a kottat, annal
inkabb bebizonyosodik, hogy nincs az a tragédia, amit a jaték 6rome nélkiil eldadhatunk. A
jaték adta szabadsagot Moszkvaban jobban megtapasztalhattam, mert itt, Budapesten nem
volt elég idOnk probalni. Itt is a pénz szolt kozbe, noha Vasziljev kevesebbet kért, mint ami az
0 szokésos arfolyama. Mellesleg egy fillért nem tart meg maganak, minden pénzét a
szinhazaba fekteti. Elkezdett ndlunk dolgozni, és radobbent - legalabbis ezzel altatom magam
-, hogy megszerette a szinészeket, Udvarost, Garast, Eperjest, a tobbieket, és hogy itt sziilethet
egy jo eléadas. Csakhogy a bemutatd napjan még egyaltalan nem voltunk készen. O kért id6t -
nem kapott. Ezért lett olyan tragikus - mert az volt - a bemutat6. Csakhogy muszaj volt
megtartani, mert a pénzt a Tavaszi Fesztivaltol kaptuk. O ezt nem értette, miért is értette volna
- ezért hat csak részleteket akart aznap bemutatni. Ezt nem mertiik vallalni, ez a megoldas
ismeretlen nalunk. Széval a bemutatd eléadas széthullott. De az utolsd, talan a kilencedik mar
jol sikertilt.

Amikor megérkeztem Moszkvaba, Vasziljev azt mondta, egy hétig csak beszélgetni
fogunk. ,,Anatolij, mar annyit beszélgettiink, hogy a konyokomon jon ki minden!” - mondtam
neki. Aztan mégiscsak elkezdtiink beszélgetni, és rajottem, hogy errél az eléadasrol alig tudok
valamit. Ultiink egyik reggel a szinhdz valamelyik termében a kollégakkal, teaztunk, kinn
esett a ho, és én csak uigy mellesleg elkezdtem mondani a szoveget. A kezdéssel egyébként
mindig bajom volt. Akkor ott, reggeli teazas kozben nem. Igy egyébként soha tobbé nem is
tudtam megcsinalni ezt a szerepet. Amikor bementiink a prébaterembe, mar nem volt az igazi.
Amikor pedig beiilt a k6zonség, azt a fajta koncentraltsdgot, ami a gyermekée, megkozeliteni
sem tudtam. Vasziljev haromszor tartott nyilvanos probat. Az els6t megcsinaltuk mi
becsiiletettel. Kivalo orosz szinészek, én is igyekeztem, de mintha jégpancél emelkedett volna
koztlink és a nézok kozott. Legkdzelebb mégiscsak tigy tudtunk egylittjatszani, mi, szinészek,
mintha csak mi léteznénk. Amikor ezt el tudjuk érni, akkor kommunikalunk legjobban a
nézékkel. Ok ilyenkor megfigyelhetnek valami olyat, ami szinte hihetetlen: a gyermeki
koncentracié allapotat. A harmadik nyilvanos ,proban”, mondhatjuk, Vasziljev-féle
eldadason, elkdvettem egy fura dolgot: élveztem a jatékot, laza voltam, szabad, és akkor
atugrottam egy fél oldalt, mert a szoveg igy is logikus volt. Ugyesen visszatancoltam, és
elmondtam, ami kimaradt. Ott 1évé magyar barataim semmit nem vettek észre, noha magyarul
beszéltem. A lanyomat jatszd orosz szinésznd viszont megjegyezte: ,,Az volt szdmomra
izgalmas, hogyan fogsz visszaugrani, miutan kihagytal egy részt.”

O orosz, én magyar. Elképzelhetd, milyen kontaktus létezett koztiink a szinpadon. Ezért
is mondhatom azt, hogy szinészi életem egyik legszebb idészakat toltottem Moszkvaban. Ez
elérelépés volt. De az ember legtobbszor helyben jar, hiszen nem Dosztojevszkijjel és nem
Vasziljevvel talalkozik. Olyankor nem elég mindig a mar emlitett fegyelem. Szeretem a
szakmamat, és tisztelem a kozonséget. Ez segit akkor is, amikor méltatlan feladatot kell
teljesiteni. Vasziljev kiilonben hivott vissza, hogy a Dosztojevszkij-eldadassal elkezdjiink
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utazni a vildgban. De nem tudok menni, dolgoznom kell: most éppen filmezek. Egy illetd
évtizedekkel ezelott latta a filmjeimet Buenos Airesben, most megkeresett egy szerepre. A
film Sosztakovics egyik tanitvanyarol szol, aki operat irt a Rotschild hegediije cimli Csehov-
novellabol. A filmben egy orosz operaénekesnét fogok jatszani. Majd Fodor Tamas rendezi
lonesco Székek cimii darabjat, amit Iglodival jatszunk a Thalia Szinhazban. Szoval abban a
szinhazban, amelyik egy évig a Miivész Szinhaz névre hallgatott.

- Egy évig. Az jut errél eszembe, hogy a kezdeti iddszakot leszamitva, amikor szinte
automatikusan a Nemzeti Szinhdz tagja lett, a késébbi rovid életii probalkozasok sordn -
Gyordétt, a filmgyarban, Szolnokon, a Miivészben - nem igazan sikeriilt csapatot létrehoznia,
vagy annak hosszu idére tagjava valnia. Amikor pedig szinhdztorténetiink nagy csapata, a
Katona Jozsef Szinhdz megsziiletett, 6n nem csatlakozott.

- Akkor jottem el a Nemzetibdl, amikor Székely Gabor és Zsambéki Gabor lettek ott a
forendezok. A MAFILM-hez szerzédtem, de nem miattuk. Azota ezt velilkk tisztaztam,
mindkettejiikkel jo baratsagban vagyok. Gyorott olyan erdkkel kellett volna megkiizdeni,
amelyekkel se kedvem, se erém nem volt harcolni. A Miivésznél hasonlo volt a helyzet.

- De a kiilsd tényezék mellett nem a Pilinszky dltal is emlitett ,, hamis képzetek” vezettek-e a
kudarcok felé?

- Nyilvanval6, hogy magam is hibaztam. De a lényeg az, hogy ezekre a harcokra nincsen
sziikségem, hiszen poziciokra sincs sziikségem. Ne felejtsiik el, én szinész vagyok, €s jatszani
akarok. Ennek ellenére nagyon sajndlom a Miivész Szinhdzat, mert ha lett volna még harom
évem, sziilethetett volna egy j6 szinhaz. Ezt vagy elhiszik, vagy nem. Es még igy is. Vlad
Mugur csinalt két jo eldadast, a Godot is igazan érdekes volt, nem beszélve a Vasziljev-
produkciérol. Egy évadra - egy elsé évadra - ez talan nem is kevés. Es hivni akartam Menzelt,
akivel régi baratsagban vagyok, és a szentpétervari Kis Szinhdz vezetdje, Dogyin is hozzank
igérkezett. Szdval valoban megsziilethetett volna a Miivész, és a kozonség pedig biztosan
elfogadott volna benniinket.

- Pedig a kozonséggel kapcsolatos moszkvai példdja riaszto is lehet: a déleldtti beszélgetésen,
nezok nélkiil sziiletett legnagyobb ,,szinhazi” élménye.

- Az imént ¢letem egyik kivételes pillanatat emlitettem. De a szinhaz €s benne a kozonség az
én egész életem. S életemben volt négy-6t estém, és egy par pillanatom. Ennyi. De ez nem
jelenti azt, hogy a tobbi estén nem igyekeztem. Nagyon igyekeztem, ¢és taldn nem is
eredményteleniil.

- Meg tudja nevezni ezeket az estéket?

- Igen. De nem akarom.

- Taldn nem is a megnevezés fontos, hanem az, mi torténik ilyenkor.

- Egyszer csak megsziinik minden, €s csak az én akaratom miikddik. A testem, a fizikumom,
az idegrendszerem abszolut kontroll alatt van, és semmiféle erdfeszitést nem kell tennem,
hogy magamhoz huzzam, szinte beszippantsam a néz6ket. Olyan allapotba tudok kertilni, és
ez kitart egy estnyi iven at, hogy minden kiilsé tényezd megsziinik. Csak az én
idegrendszerem miikddik - tokéletesen. Az ott 1évo kozonség erre ra tud tapadni, és velem tart
az estén at.

- A vilag elemi részévé és kézben urava valik a szinész.

- Beszéljlink csak egy teremnyi vilagrol, a szinhazrol. Ez az a néhany este, amikor elérem a
koncentralas olyan fokat, ami a két-harom éves gyermek szamdra természetes. Azt mondja,
Hlikluk”, és kinyitja az ajtot, és felveszi a babat. Amikor egy ilyen gyereket latunk jatszani,
akkor bekeriiliink egy masik vilagba. Az 6vébe. Ezt a jatékot nézni maga a gyonyoriség.

- A nézé gyonyoriisége. Onfeledten bamul, és akdr ha ablakiivegre tapasztott arccal, a
megtorténd eloadas terének kiisz6bébe gydkerezve dll.
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- Ezért érzem én azt a szinpadon, hogy mindenki velem él. Erzem, hogy mindenki ugyanazt
¢li at, amit én. Ez Pesten nem tortént meg. Moszkvaban igen. Egyszer. De mi most a
kivételekrdl beszEliink. A tobbi estét is, tehat majd’ mindegyiket szeretem.

- Mi van azokkal, akik nem lépnek szinpadra? Vagy ilyen kivételes pillanat nem csak a szin-
padon torténhet meg?

- Mindenki életének vannak nagy pillanatai. Ezek lehetnek tragikusak, lehetnek 6romteliek.
Szoktak kérdezni, boldog vagyok-e. Erre csak annyit lehet valaszolni, hogy 6rok életiinkre
megmarad egy-egy fény, szin, hangulat, egy-egy tér, haz, talalkozas, de ez legtobbszor egy
villandsnyi id6. Nem tart két-harom oran at, mint egy szinhdzi eldadas. A kapcsolatok persze
sokdig tarthatnak, a gyerekeimhez valdo kotddésem egész életemen at végigkisér. De még
veliik is vannak megorzott, kivételes pillanatok. Azok, amelyekben a szivem hasadt meg
valamelyikiikért, €s azok is, amikor szinte elszalltam az 6romtél. Megmaradnak példaul olyan
illatok, amelyek ha egyszer visszajonnek, akkor életemnek az az egykori pillanata felidézodik.
Mondok egy példat: imadtam a birsalmat. A haboru utani nehéz idékben nem fiitottiink
minden szobat. A flitetlen szobaba anyam kirakta a birsalmdkat. Amikor ide beléptem,
megcsapott az illatuk. Egyszer nemrég bementem valahové, ahol birsalmékat taliltam. Es
azonnyomban megjelent elttem az a gyerekkori szoba, és vele az egész haboru utani idészak.
A birsalma illata tehat, mint sok minden mas, elkisér engem egészen a halalomig.

- Az idovol, szoval a halalrol is beszéliink most.

- Amiota az eszemet tudom, mindig rendkiviil féltem a halaltol. Mindig. Ugyanigy irt6zom,
rettegek az emberi szenvedéstdl €s az emberi butasagtol. Ez utdbbit az idok valtozdsa miatt
kiegészithetem a rosszindulattal, az emberben gyiilé rosszal. Gyerekkoromban
petroleumlampa volt és detektoros radio. Ma komputerizalt vilag van, technikailag tehat
szédiiletes az ugynevezett haladas. Kozben az ember semmivel nem lett jobb, a szenvedés
pedig ugyanolyan rettenetes, mint a kozépkorban. Ehezés, nyomor egyfelél, és embertelen
gazdagsag masfel6l. Egyszer hallottam a radioban - biztosan pontatlanul fogalmazok, de talan
igy is illusztralni tudom, amit kifejezni szeretnék -, hogy egy-két atomtdltetii tengeralattjard
arabol, iizemeltetésébdl biztositani tudnak egész Afrika ivovizkészletét. Es akkor azt
gondoltam: nincs mit kezdeni az emberrel.

Mégis kapaszkodom az életbe. Nem tartom a vallas formait - megtettem ezt akkor,
amikor a zardaban nevelkedtem -, de mélyen istenhivé vagyok; ezzel egyiitt félek.
Megprobalhatnék most okosakat mondani, de tulajdonképpen egyetlen, magyarazatot nem
kivano érvem van: irgalmatlanul szeretek ¢éIlni. Ez minden rossz €élményt legyiir. Nem Iehet
bennem agyonverni azt a hitet, hogy bizom az emberekben. Hatvanéves vagyok, nem
tudhatom, meddig élek még. De az dregedés soha nem volt szimomra gond. Otvennégy éves
koromban {it6tt elészor fejbe a gondolat, istenem, milyen rovid az élet. Fura a szorit6 id6: mar
nem szivesen utazom messzire. A kontinenstdl nem szeretnék elszakadni. Nem akarok lelépni
rola - mintha biztositani akarndm, hogy még gyalog is visszajohessek. Ugyanakkor van egy
Oriiletes nagy vagyam: Londonban beszallni egy kocsiba és elindulni felfelé, Skocia felé.
Megszallni régi fogadokban, sétalni nagyokat a zdldben. Nyugodtan, békésen, nyomasztd
gondok nélkiil. Egyszer majd meg is teszem.

Szinhaz, 1995. november
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Szanto Judit: Mari, tilobutorokkal
Ionesco: A székek

Mekkorat szélhatott volna ez a darab a megirasa ota eltelt negyvenot év elsé felében!
Ambar - ennél nagyobbat most is szélhatna.

Fura moédon az erdsen meghuzott szovegnek Fodor Tamds szerény, visszafogott
rendezésében csak az elsd (kétségkiviil hozzaférhetdbb és szivhezsz6lobb) hanyada él, az
eredetiben tiz oldal (itt sokkal tobbnek hat) a negyvenharombol: az, amikor két szinész, egy
nagy ¢és egy megbizhatd eljatssza nekiink - nem, nem egyszerlien az oregség, hanem az
elkeriilhetetleniil 6regségbe ¢s megsemmisiilésbe futdo emberi élet, a hires-nevezetes condition
humaine groteszk, megindit6 és rohogséges tragikomédiajat. Ugyan elsGsorban a szellemes
iskolajaték kot le, de azért van alkalmunk O6nmagunk conditionjan is borongani. Ehhez
azonban Ionesco ugyszolvan csak apropo.

Hanem aztan A székek, s6t a sz¢kek - az a metafora, amelynek kedvéért a darab
megirodott, az a bizonyos kép, amely Szent Marton (Esslin) evangéliuma szerint az abszurd
drama lényege, s amelyr6l maga az ir6, miiveinek alighanem legjobb kommentatora, igy irt
eld rendez6jének:

»A darab targya nem az ilizenet, nem az életkudarcok avagy két oregember erkdlcsi
katasztrofaja, hanem a székek maguk, mas szoval az emberek hidnya, a csdszar hianya, az
isten hidnya, az anyag hidnya, a vilag irrealitasa, a metafizikai iresség. A lathatatlan
elemeknek egyre vilagosabban jelenvalokka, egyre valosabba kell valniok, mignem eljutunk
addig a be nem vallhat6, a jozan ész szamara elfogadhatatlan pontig, ahol az irrealis elemek
megszodlalnak és mozognak, és a semmi hallhatova, tapinthatova valik.”

Legyinthetiink minderre, a kérdés akkor is kérdés marad: mit lehet A székekben a
székekkel kezdeni? Fodor mindenesetre nem kivanta Oket a fenti értelemben fészereplévé
avatni, hanem alarendelte 6ket az els6 részben kimunkalt dramanak: az életkudarcnak, a két
szerepld dramajanak kellékei lettek. Kozonséges, szedett-vedett iil6alkalmatossagok, Rajk
Laszlo célszerti rekeszeibdl elovezetve, és rajtuk két csalddott, szenilis vénember vizionalja az
irantuk megnyilvanuld, soha nem Iétezett érdeklédést. Még csak tele sem zsufoljdk a
szinpadot, elmarad, okafogyottd valvan, a szereplok Ionesco 4altal bd utasitasokban
részletezett, Orjongésig eszkalalo téblabolasa, botladozasa, kétségbeesett mindenkinek
megfelelni akarasa (legfoljebb ha zavarodottan, oregecskén kapkodnak). A székek
szaporodasa - Esslin kedves szavaval: proliferaciojuk - a jozan ész keretei k6zott marad; sziik
a lakas, fiacskam, jaj, hova iiltessiik a kedves vendégeket? Es persze elmaradnak a lonesco
megalmodta kiilsé vizualis és akusztikai kisérdjelenségek: tlizijaték, konfettiesd, diiborgés,
veégitélet. A székek a legkevésbé sem démonok; elburjanzasuk udvarias hid csupan az elsd,
még kezelhetd példanyokkal folytatott tarsasagi locsogas (Ionesco egyik kedves céltabldja,
lasd A kopasz énekesnd) és a végso kataklizma, a kettds ongyilkossag kozott. Mivel nyolevan
tobbé-kevésbé azért valogatott nézd intellektudlis befogaddképességének kimélése aligha
szerepelhet Fodor Tamdas prioritasai kozott (ambar a lonesco altal értelmetlen
betlizagyvaléknak elgondolt végiizenet leegyszeriisitése azért gyanus egy kicsit), csak azt
feltételezhetem, hogy egyetlen szalat akart kiemelni a gombolyagbol - tudniillik a condition
humaine-metaforat -, és gombolyag helyett azt dobta oda két jatékos macskajanak.

Szive joga, hiszen a darab errdl is szdl, csakhogy ehhez mi sziikség a székekre €s a
velik kapcsolatos, megmaradd szovegrészek lassan megdermedé unalmara? A
sokértelmiiségtdl ekként megfosztott szindarab ugyanis e redukalt formdban elnyujtott
kozhelyként hat. Mint ahogy szamos, mara gondolkodasunkba beleépiilt ionescoi-becketti
igazsag valoban kozhelynek mindsiilhet €s hathat - amennyiben a miivészet nem szervez
beldliik ujszerli 0sszefliggésrendszert, 6nallo szinpadi totalitést.



161

Fodor ezt a feladatot 4truhazta Torécsik Marira, és ez persze nem kevés. Oérte érdemes
megnézni ezt az amugy feledhetd eldadast. Jatékaba belefeledkezve arra gondoltam: bar az
ugynevezett onmagukat add, a szerepeket mindig magukra hiizé €s az ugynevezett alakvalto,
a szerepekbe belebtjo szinészek kozti értékdifferencilast jobb a trissotinekre €és vadiusokra
hagyni, annyi bizonyos, hogy az elébbickhez kegyesebb a mulo id6. Az alakvaltok palyajuk
késobbi szakaszaiban mind kevesebb alakhoz jutnak, oOregembereik, Oregasszonyaik
monotonnd valnak, majd végiil elmaradnak melllilk; az Onazonosak - ameddig
személyiségiikre igény van - paradox modon allandéan megtjulhatnak, mert egyszerre
¢épithetik be a mindenkori szerepbe egyre szaporodo korabbi szerepemblémaikat €s sajat énjiik
természetes valtozasait. Igy az alakvalto szinész idGsebb koraban csak idSs szerepeket
jatszhat; az dnazonos Torécesik ad absurdum ma is lehetne Solvejg. Partnerére mosolyogva ott
fénylik arcan a halhatatlan Kérhinta-mosoly (akar Gabor Mikldés mai arcan is a kamaszos-
csibészes Magnas Miska- vagy Hlesztakov-vigyor), férjét dajkalva a Peert visszavaro Solvejg
Katyerinaja, diadalmas magakelletésében a Régi nydr divadntudata tér vissza, a kozmikus
csiiggedés pillanataiban az ijabb ,,szaz €v magany” csapddik le, zsémbes elanyatlanodasaban
a Csirkefej Vénasszonyara ismeriink. Szerepantoldogiat latunk lonesco Oregasszonya
apropdjan, mulanddsag és maradandosag sajatos €s vardzslatos egybejatszasat.

Ezért irta volna Ionesco A székeket? Aligha. Ezért akarta volna maga Tor6csik allitolag
mar hosszi évek oOta eljatszani ezt a szerepet, amely, barmily jol megoldott, mégiscsak
antologia, kompildcido marad, tehat tjabb emblematikus hivatkozasi alapként tan be sem épiil
majd a Torécsik-imazsba? Ez sem hihetd, mint ahogy az sem, hogy a szereprdl dlmodozva
ilyen, csupan szorgalmas és preciz untermann-funkcidt szant volna éppen évtizedes jo
baratjanak és szovetségesének, Iglodi Istvannak. Igy sikeriilt.

(Itt jegyzem meg, hogy Maté Lajost jo rendezdi 6tletnek tartom. Felpuffadt arcu, bargyu
tekintetli, hozzaférhetetleniil kontaktusképtelen, leziillott 6reg bohémja az egész eldadas
legionescdibb mozzanata.)

Marad a kérdés: most akkor szegényebbek lettiink vagy gazdagabbak ezzel az
cléadassal? Ehhez lonesco egész hagyatékat kellene az utdkor, még pontosabban az utokor
huszadik szazad legvégi szakaszanak mérlegére tenniink. Vannak err6l a vizsgakérdésrol
bizonyos gondolataim, olyanok, amilyenek, mindegy - ennek a csak érintélegesen ionescoi,
leegyszerisitett eldadasnak a kapcsan irrelevansnak érezném megszelldztetésiiket.

Eugéne lonesco: A székek (Thalia Studid) Forditotta: Gera Gyorgy. Diszlet: Rajk Laszlo.
Jelmez: Németh Ilona. Dramaturg: Szeredas Andras. Rendez6: Fodor Tamas. Szereplok:
Iglodi Istvan, Tordcsik Mari, Maté Lajos.

Szinhédz, 1996. majus
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Saad Katalin: A gytlolet alternativaja
Shakespeare: Romeo és Julia
(Részlet)

[...]

Roézsa Istvan diszlete gotikus €s reneszansz épitészeti elemekbdl épiil fel. A reneszansz
utcakép és a gotikus palota ellenpontja a szinpad bal elsé portéaljat betdlté komor, kézépkori
hangulatot arasztd téglaépiilet s az eldszinpad kozepén tatongd, sirkamra alak( nyilas,
melybdl 1épcsd vezet le a zenekari arokba. Ezen a 1épcson lépked fel sotét kopenyében
Tordcsik Mari, hogy a hangos, kisérteties hangulatii nyitozenét kovetden elmondja a drama
Prolégusat.

[...]

A szinészi technika persze kétélii fegyver. Nem vitas: muszaj torekedni a profizmusra, de elég
veszélyes elérni. Hogy Tordcsik Mari milyen nagy miivész, kdzhely lenne hangoztatni. Azt is,
hogy mekkora szinészi személyiség. Tordcsik el tudta volna jatszani a Dajkat akkor is, ha
semmi egyebet nem tesz, csak ott van a szinpadon. De ez dnmagaban nem jelentett volna
szamara feladatot. Taldn a feladat kedvéért eszelte ki azt a koreografiat, amellyel a Dajkat
elénk allitja. A rendez6 tarsalkotojava valik azzal, ahogyan a vaskos shakespeare-i humor és
pikantéria megjelenitésére szinészi eszkdzeinek teljes arzendljat felvonultatja. Latjuk és
csodaljuk brilians technikajat. De mély szinhazi pillanattal akkor ajandékoz meg, amikor
lemond a technikarol. Példaul, amikor néman figyeli Julia szerelmi gy6tr6dését, majd mintha
hirtelen megszdnnd a sziizen maradt Ozvegyet, mogéje 1ép, kissé anyasan, Kkissé
szerelemsovaran, €s kétszer egymasutan megcsokolja Julia vakitéan szép vallat, aztadn
folajanlja, hogy szobajaba csempészi éjszakara Romeo6t. Hasonldan szivbe markold a pietd
kép, amikor Lorinc bardtnal a fajdalomtol alélt Romedt az 6lébe vonja. A Dajka, noha
tokéletesen beleillik a fiatalokat koriilvevd vilagba - s 1étérdeke, hogy megalkuvo legyen -,
egy-egy pillanatra mégiscsak képes a szeretetre. Torécsik felragyogtatja ezeket a pillanatokat.
Ilyenkor félretolja az alakitas koreografiajat.

[...]

Shakespeare: Romeo és Julia (szolnoki Szigligeti Szinhaz) Forditotta: Mészoly Dezsé.
Diszlet: Rozsa Istvan. Jelmez: Schiffer Judit. Zene:Orban Gyorgy. Koreografus: Sebestyén
Csaba. A rendezémunkatarsa:Bencze Zsuzsa. Rendezte: Iglodi Istvan. Szereplok: Petridisz
Hrisztosz, Deme Gabor, Baracsi Ferenc, Ujlaky Lasz16, Gorog Laszlo, Kaszas Mihdly, Damu
Roland, Vasvari Csaba, Gy6ry Emil, Czibulds Péter, Horvath Gébor, Mészaros Istvan,
Magyar Tivadar, Magocs Ottd, Turza Irén, Dobos Ildik6, Czakd Jend, Rudolf Teréz, Torécsik
Mari.

Szinhaz, 1996. december
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Koltai Tamas: August és Selma
Két Enquist-drama
(Részlet)

[...]

Csiszar Imre rendezése a Merlin Szinhazban afféle nyéajas csevegdOparti, amely semmiféle
mélységet nem sejtet a dialdégusok mogott. Olyan az egész, mint amikor kotéltdncosok nagy
igyekezettel billegnek a padlora fektetett kotélen. Torécesik Mari folényes rutinnal hozza az
eleinte megkdzelithetetlen irodalmi tekintélyt (szerencsére nekiink, magyaroknak nincs
eloképilink a jarashibés, elneheziilt testli, a cselekmény idején hatvankét éves Lagerlofrol),
viszont kozel sem bolydul f6l annyira az emlékeitdl, amennyire egy derekas Iélekboncold
drdméban illene.

[.]

Per Olov Enquist: A tribddok éjszakdja (Madach Szinhaz) Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez:
Ratkai Erzsébet. Rendez6: Kolos Istvan. Szereplok: Macsai Pal, Fiir Aniko, Bird Krisztina,
Szlics Géabor. Per Olov Enquist: Képcsindlok (Thalia Tarsasag) Forditotta: Kunos Laszlo.
Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Diszlettervezé-rendez6: Csiszar Imre. Szereplok: Tordcsik Mari,
Blasko Péter, Kubik Anna, Bregyan Péter.

Szinhéz, 1998. majus
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Kovacs Dezsd: Az illuziok és a valosag
Osztrovszkij: Artatlan blindsok
(Részlet)

[...]

Tor6csik sugarzasa beragyogja a szinpadot. Faradt szinei élénkek ¢és ¢élnek.
Virgonckodésa ironikus és élettel teli. Folhabzik nevetése. Magaba hullik ugy, hogy egy
vérbd kacaj elharapott végében mar a halal fagyos szele siivit. Egy szinészn6t latunk, aki atéli
az életet, olyan magatdl értet6dd természetességgel, ahogy azt csak a nagyon o0Kos
osztonlények tudjak. ,Eli az életét”, koriilbeliil igy, mint a nouvelle vague néfigurai. Van.
Ugy is mint nd, és Gigy is mint szinésznd. Ez a szerepe. A szinésznd nem oltja ki benne a nét
és az anyat. Az anya nem lberolja a szinészn6t. Békésen megférnek egy testben, igaz, a
Iélekben 1dénként oridsi haborusagok dulnak.

Torécsik Krucsinyindja sallangmentes. Egyszerti. Mégis Osszetett és ellentmondésos.
Gyotrelmekkel telitetten jatékos. Melankolikus és melodramatikus, de sziinteleniil rogton ki is
Gocogve kuncog. Latott 6 mar ilyet az életben s a szinpadon is. Ezt jatssza el Torécsik Mari
csillogd eleganciaval €s megejtd ragyogassal. Latszolagos eszkdznélkiiliségérdl értekezéseket
lehetne irni, s nem biztos, hogy kozelebb jutnank a szinészi titokhoz. Ahhoz, hogy mit is
latunk tulajdonképpen. Hiszen nem csinal semmit. Semmi szinészndset. ElOrejon,
visszamegy. Aggodalmasan folemeli a kezét. Néha szeliden mosolyog. Okonomikusan banik
a hangjaval is.

A mesére kar szot vesztegetni, bar Vasziljev (és Osztrovszkij) nagy meséld, €¢s megadja,
ami kell a szivnek meg a konnyzacskoknak, a hormonoknak, az agytekervényeknek. A
szinhazban megtaldlt elveszett gyermek tOrténete mar-mar gyanusan melodramatikus.
Vasziljev a szinhazszeriitlen és dramaiatlanul epikus térténetmondast meg a melodramatikus
hatteret stilizacids eszkdzként hasznalja. A melodramatol rugaszkodik el képzelete a valosag
stilizacidja felé. A (szini) valosag s annak égi masa ironikus visszfényt kap az eléadasban, de
ennek is vannak fokozatai és rétegei. TiikOrrendszerek 6sszjatékabol kellene megtudnunk, mit
is fogadjunk el igaznak, s mit miivinek vagy hamisnak. ,Szinhaz a szinhazban” - a
szinhazban, mikdézben az egész mégsem oOncélu logikai vagy formai jaték, hanem komolyan
veendd szembesiilés a valosdg megismerhetoségével, a miivészet hatdsaival €és hataraival,
tinékeny illuziok gyilkossa valo erejével.

A fiat vesztett szinésznd, Krucsinyina elére- €s visszautazik az idoben. Tordcsik ugy
lényegiil at évtizedekkel korabbi 6nmagava, hogy kdzben mit sem valtozik. Metamorfézisa
mégis megrazo erejii: mindenkit megbabonaz. Dudukint, a vidéki rajongot, s az ifju szinészt,
Nyeznamovot is. Utobbival fokozatosan kozelitenek egymashoz. A zoldfiilii ifjonc a
beérkezett, nagy szinészndhdz. A kiégett, elanyatlanodott diva a fiatal férfihoz. Mindegyikiik
projicidl: belevetiti a masikba a hidny sziilte dsképet. A férfi-fid vonzodasa a néhoz
anyakomplexussal terhelt, ami egyébként is eleven motivacid lehetne. A szinésznd tétova
kitarulkozasdban ott munkal a s6vargd anyai 0szton. Mindez joszerével a darabbeli tarsulat
szine elott, azaz a nyilvanossag szeme lattara torténik Ggy, hogy kozben mindketten
,»jatszanak”, mig kideriil a rejtegetett igazsag.

Emberi viszonylatok usznak at egymasba, s alakulnak at a szemiink eldtt Ggy, hogy a
melodramatikus végkifejlet ironikusan zarojelbe teszi a ,,fejlodés” értelmét. De nemcsak a
lezaras, hanem a végkifejletig haladd ut stacidi is ironidtol atitatottak. A sokszorosan
megcsavart freudi mutatvanyt a rendez6 és szinészei hallatlan elegancidval,
visszaiogottsaggal, preciz kidolgozottsaggal oldjak meg.
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[...]

Szabatosan megoldott, precizen kivitelezett szinészi alakformalasokat lathatunk
Vasziljev eléadasaban. Torécesik jutalomjatékan kiviil figyelmet érdemel Fodor Tamas puha
¢s szelid, elomloan bohém, Oregesen €s anakronisztikusan vihoraszé vidéki szinhazrajongoja,
Hernadi Judit vérbd és nagyszivii Korinkindja, Kaszas Gergd robbanékony Nyeznamovja.

[...]

Krucsinyina, miutdn az eldkeriilt medal révén megtudja, hogy elveszettnek hitt fiacskéja
a vonz6 szinész fia, Osszecsuklik, elvagddik, €s meghal a nyilt szinen. Csak hat ez a
hatrahanyatlas sem valosdgos (azaz valdsdgosan szinhdzi), hanem a melodramatikus
szinhaztorténeti konvencid ironikus imitacidja. Lehull a fliggony, folhangzik a taps, a
szinészno6t jatszo szinésznd folkel, hogy meghajoljon, és Vasziljev megismételteti a jelenetet.
Tordcsik Gjra szépen hatrahanyatlik, majd folkel és meghajol. A szinészi én az ismétlddes
relativizalo ereje révén Osszecstszik a szerepld ,civil” énjével. Mar megint zavarban
vagyunk: meddig tart az illazio, és hol kezd6dik a valosag? Avagy meddig tart a valosag, és
honnantdl hissziik azt, hogy illuziok foglyai vagyunk?

Az Ujrajatszott - és végtelenszer lejatszhatdé - vég, gy gondolom, nem Anatolij
Vasziljev ironikus szinhazi ars poeticaja, hanem a 1étezés és a teremtés 6rokos metafizikai
dilemmajanak beismerése.

Osztrovszkij: Artatlan biindsok (szolnoki Szigligeti Szinhaz) Szinhazi komédia 2 részben,
,prologussal” Anatolij Vasziljev atdolgozasaban. Forditotta: Morcsanyi Géza. Diszlet Igor
Popov. Jelmez: Kiraly Anna. Zene: Selmeczi Gyorgy. A rendezémunkatarsa: Kozma Andras.
Rendezbasszisztens: Bencze Zsuzsa. Rendezé: Anatolij Vasziljev. Szereplok:Torécsik Mari,
Fodor Tamas, Kaszas Mihaly, Hernadi Judit, Petridisz Hrisztosz, Eperjes Karoly, Kaszas
Gergd, Rackevei Anna, Rudolf Teréz.

Szinhéaz, 1998. szeptember
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Kozma Andrés: Tul artatlansagon, blinosségen
Egy eldadas szimbolikaja
(Részlet)

[...]

Anatolij Vasziljev, a vildg egyik legkeresettebb rendezdje, sorban lemondva

Olaszorszag, Németorszag, Svédorszag szinhdzi fovarosainak meghivasait, immar masodik
alkalommal zarandokol el Magyarorszagra, raadasul egy vidéki szinhdzba, hogy
megrendezzen, megszenvedjen egy el6adast. Mivel magyarazhatd, hogy hazankra esett a
valasztasa, holott nem tartozunk a szinhazi vildg élvonaldba, és valosziniileg anyagi
lehetéségeink is elmaradnak a nagy nyugat-eurdpai szinhazakétol? Mi az oka annak, hogy két
¢s fél honapra odahagyva moszkvai miihelyét, A Dramamiivészet Iskolajat, idegen nyelvi
kornyezetben allitotta szinpadra Osztrovszkij darabjat, az Artatlan biindsoket?
Annak ellenére, hogy el6z6 munkaja, a Miivész Szinhazban 1994-ben bemutatott
Dosztojevszkij-adaptacio, 4 nagybdcsi alma meglehetdsen felemas fogadtatasban részesiilt, és
a kilencedik eléadas utan méltatlan médon lekeriilt a miisorrol (bar hozza kell tenniink azt is,
hogy a darab diszletét abban az évben a Kritikusok dijaval tiintették ki, €s a szinhazi szakma,
illetve azok a ritka szerencsések, akik nem tiltek fel a fanyalgd kozépszer kritikainak, és
megnézték, azota is legendaként emlegetik mind a probafolyamatot, mind az elfadast),
Vasziljev elfogadta a szolnoki Szigligeti Szinhaz meghivasat. Nyilt titok, és Vasziljev is
megerdsiti nyilatkozataiban, hogy elsdsorban Tordcsik Mari szinészi zsenialitasa hozta ide,
amely az utobbi idében nem kap jelentéségéhez méltd6 megnyilvanulasi lehetdséget.

Az is 1gaz, hogy az orosz rendezd altalaban véve is nagyra értékeli a magyar szinészek
tehetségét, még ha ugymond nem rendelkeznek is egységes, szinvonalas iskolazottsaggal. Am
ezen tul kell még lennie valaminek, ami buvopatakként jelen van munkaiban, irasaiban,
nyilatkozataiban, és iranyitja dontéseit - valaminek, ami talan pontosan meg sem ragadhato,
szinte mar irracionalis: ez pedig a kockazatvallalas fokozott lehetdsége. Vasziljev olyan
rendez0, aki minden munkdja sordn a szakadék szélén tancol, vagy ahogy A nagybdcsi dlma
rendezésekor fogalmazott: ,,...0gy érzem magam, mint egy hegymasz6 - soha sem tudom,
hogy mikor zuhanok le, és felérek-e egyaltalan a csucsra.”

Minden alkalommal alapveté kérdéseket feszeget a szinhaz mibenlétére, az emberi 1ét
értelmére, sajat személyes sorsara vonatkozdan, s igy valdszinlleg az eldadas cime, az
Artatlan biinosok is tGlmutat Osztrovszkij darabjanak elsd olvasatii problematikajan, a
torvénytelen szarmazas tarsadalmi konfliktusan, illetve az elveszett gyermek és a
vigasztalhatatlan anya egymasra talalasan. A szolnoki probak idején Vasziljev tobbszor is
utalt ra: a darab kivalasztadsdban az a felismerés motivalta, hogy palyajanak deleldjén be kell
latnia: aki a miivészetet, és azon beliil is a szinhazat valasztja hivatasként, drtatlanul is eleve
biinossé valik.

[...]

Osztrovszkij: Artatlan biinésok (szolnoki Szigligeti Szinhdz) Szinhazi komédia 2 részben,
»prologussal” Anatolij Vasziljev atdolgozéasdban. Forditotta: Morcsanyi Géza. Diszlet Igor
Popov. Jelmez: Kiraly Anna. Zene: Selmeczi Gyorgy. A rendezGmunkatarsa: Kozma Andras.
Rendezbasszisztens: Bencze Zsuzsa. Rendez6: Anatolij Vasziljev. Szereplok:Tordcsik Mari,
Fodor Tamds, Kaszas Mihdly, Hernadi Judit, Petridisz Hrisztosz, Eperjes Karoly, Kaszas
Gergd, Rackevei Anna, Rudolf Teréz.

Szinhaz, 1998. szeptember
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Bérczes Laszlo: Akar a vizfolyas
Szinészek Vasziljevrol

1998. majus 24. vasarnap kora este a Szolnoki Miivésztelepen nemrég megnyilt Paal Istvan
Studioszinhazban. A remek akusztikaju pici térben elhelyezett asztalok koriil néhany szinész -
Torécesik Mari, Kaszas Gergd, Fodor Tamas, Rudolf Teréz és Kaszas Mihaly -, valamint e
sorok iréja. Szemben , telthiz”, vagyis otvenhatvan érdeklédd-hallgaté nézé. Az Artatlan
biingsok délutani eldadasa utan beszélgetiink a varos kozonségét erdsen megosztd Vasziljev-
rendezésrdl. A megszolalasok sorrendjét erdsen befolydsolja az a tény, hogy Tordcsik
Marinak és Fodor Tamdsnak egy adott pillanatban el kell készonnie, hogy iddre érjen a
fovarosba.

Bérczes Laszlo: A fovarosban elterjedt hiresztelésekhez képest ezen a Vasziljev-matinén
meglepden sokan iiltek a nézotéren, és meglepoen sokan maradtak is a sziinet utan. Ez volt a
22. - természetesen bérletes - eldadds. Hogy sikeriilt ez a tegnapihoz, egydltalin, az
elozoekhez kepest?

Toréesik Mari: Vasziljev egy milalkotasbol 1étrehoz egy masik miialkotast. Ehhez mindent
annyira lekottdz, mint egy zeneszerzd. Mi szinészek tehat kész kottat kapunk, és a Vasziljev-
féle kotta a legaprobb részletekig eldirja a mozgasunkat is, a besz€édmodunkat is. Ezt a kottat
meg tudtam csinalni mar a premieren, akkor, amikor még szornyli rossz voltam, mert a
premieren mindig szornyl rossz szoktam lenni. ,,Megcsinalta a kottat, de azt nem csinalta
meg, amiért érdemes erre a palyara jonni” - dohogott utana Vasziljev. Igaza volt, csakhogy
amikor kiallok egy vadonattj dologgal a kozonség elé, akkor engem - minthogy valaminek a
végére jutottam - mindig valami titokzatos, végtelen szomorusag fog el, és mivel tudom, hogy
ezt nem szabad érvényesitenem a szerepben - csak teljesitek, fegyelmezetten kovetem a
kottat. Jatszani, felszabadultan ¢€lvezni a szinpadi jelenlétet, ihletett lebegésben atadni
magamat az egésznek csak késobb tudom. Mostanaban - tehat ma is - mar ezt éreztem. Ezért
olyan elkeserit6 arra gondolni, hogy mar csak harom el6adas van hatra, aztan janius
hatodikan, szintén délutan, utoljara megyiink be a szinpadra. Eppen akkor, amikor mér
sajatunkka valik az, amit annak idején egyetlen ember megalmodott.

Fodor Tamds: Aki utazott mar repiilével, az ismeri ezt az érzést: a gép clindul, felgyorsul,
mar minden porcikaja dolgozik - és akkor van egy pillanat, amikor elemelkedik a f6ldt6l. Ezt
a pillanatot keresi mindenki, akinek kdze van barmilyen miivészethez. Két allandosag - a
foldon jaras biztonsaga €s a lebegés szabadsaga - kozott van egy pont, a torténés pillanata,
amint eloldodsz a f61dt6l, na, az fantasztikus. Ez megtorténhet egy-egy proban, illetve - ahogy
Mari is mondta - a mar birtokunkban 1év6 el6adasokon. Ebben segit a rendez6 - ha segit.
Vasziljev segit. Itt van ez a hosszi haju, szakallas, furcsa, dosztojevszkiji figura. Olyan
Joistenszer(i. Nem a vallasra, hanem a teremtésre gondolok. Olyan ez, mintha valaki medret
asna a folyonak. Vasziljev kialakitja a medret, a parti vilagot, és amikor ez megvan,
benniinket szinészeket - a vizet - belednt ebbe a mederbe. A vizet a meder vezeti, de ezen
beliil teljes a szabadsag. Orvények, 6blok vannak, néhol megall a viz, ott elhal az élévildg -
hiszen elképzelhetd rossz szinészi alakitas, és ott kivész az élet -, de a mederbSl nem 1ép ki az
egész. A folyo ¢él, halad, és megsziili azt a kozeget, ami élteti.

T. M.:...milyen okos maga, Tamas! Irigylem, hogy igy tud errdl beszélni. En csak ugy
csinalom.

kozott. Mindkettdnek van medre, és folyik benne a viz. De mégis, szerintem, Oriasi a
kiilonbség! A rendezdk tobbsége csatorndt &s - ha s -, és abban folyik a viz, {izemel az
eléadas. Csakhogy a folyoban élet van, toliink szinte fliggetleniil megjelenik a hal, a békanyal,
a nad. Magunk is csodalkozunk, mennyi minden Uszik veliink. Amikor ez 1étrejon, akkor
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sikeriil az eldadas. Itt Vasziljevnél minden eléaddson azt érzem, megsziiletik ez a folyo.
Amikor a végén a takarasban Osszenéziink Marival, az 6 tekintetében azt latom, ami az
enyémben is lehet: olyan j6 lenne folytatni. Mert jatszunk, jatékosok vagyunk.

B. L.: Marinak is, masoknak is nagyon tetszett ez a folyohasonlat. De ebben a metaforaban
hol a néz6? Mi az 6 dolga?

T. M.: Palyam soréan a kdvetkezd néz6i alapmagatartasokkal taldlkoztam: van, aki a dolgokat
azok egyszeriiségében érti-érzi, van, aki éppen a jelenségek komplikalt Osszetettségére
érzékeny - €s sajnos van, aki a kettd kozott lavirozva tudalékoskodik: ¢ mindent meg akar
érteni és magyarazni, 6 mindig jobban tudja, 6 nem tud artatlan és nyitott lenni, mert mar
szétroncsolodott a figyelme és az érzékenysége.

A szinésznek tehat a hatastol részben fliggetlentil kell megitélnie a sajat teljesitményét: a
siker fontos, de nem a legfontosabb a palyan. Akar a nagy bukas is lehet sorsdontd, ,,johet jo1”
a palya szempontjabol. A ritka kincs az, amikor az eldadas, az alakitas sikeres is €s jelentds is.
Vasziljev gondolkodasit semmi nem békly6zza meg, semmilyen szinhdzon kiviili
megfontolast - gondolok itt példaul a sikerre - nem ismer. VVagyis egy Vasziljev nevii orosz
ember egy Dosztojevszkij vagy egy Osztrovszkij nevii orosz ember darabjat rendezi - hogy
Budapesten, Szolnokon vagy Moszkvaban, az neki mindegy. Ott, ahol egy ebéd harom ora
hosszat tart, mit se szamit, hogy én haromszor-négyszer elre-hatra sétalgatok. De az a
tudalékos ,.koztes” nézé esetleg megkérdezi: ,,Minek sétal ez mar megint?!” Es otthagyja az
eldadast.

B. L.: Ma ez nem volt jellemz6, a masodik részre is maradtak a nézok.

F. T: Mert busszal hoztak 6ket. Ne, ne nevessenek, nem viccb6l mondtam ezt. Marinak igaza
Volt az imént: ezek az ,.egyszerii” emberek ma szinhdzba jottek, ez volt a mai programjuk.
Eppugy, mint azoknak a ,.komplikaltaknak”, akik kocsikkal jottek le Pestrél. Ezek az emberek
bekalkulaltdk, hogy esetleg hosszu eldadast fognak latni. De az atlagnéz6 kikéri maganak a
négyoras produkciot. Vasziljevvel beszélgettiink errdl: ,,Fél tizenegykor elmegy az utolsd
busz” - mondtuk neki. Nem értette a problémankat: ,,Oroszorszag nagy, ott messzire kell
eljutni, és a kozlekedés sem €éppen elsérangu, de ott sokszor mégis végigiilnek akar kétszer
négy orat is. Erre szanjak a napot.” Neki van igaza, de mi mar rég elszoktunk ettél a
gondolkodastol. Mi volt annak idején a Tagankan, ahol kiillonben Vasziljev is rendezett,
mielott sajat szinhaza lett: mar délutan harom koriil tomeg gyiilekezett. Akinek volt jegye,
azért, hogy el ne veszitse a helyét, akinek nem volt jegye, az kezdésig bizakodott, hogy kerit
valahogy. Spontan agora sziiletett, amire akkor is érdemes volt raszanni az id6t, ha nem jutott
be valaki az esti el6adasra. Ennek nalunk nincs hagyomanya. Pedig mi a Stadio K-ban, ti,
Laci, a Barkan, masok masutt azt szeretnénk, ha nem pusztan egy hétt6l tizig érvényes
szinhazat csinalnank. Esemény legyen a szinhaz!

T. M.: Ez azért mar Moszkvaban sincs igy. Azt, amit a carok, a Sztalinok nem tudtak
elintézni, elintézi a Pénz. Annak - tehat az idének - lesziink a foglyai mindeniitt. ,,E18sz0r az
emberek gondolkodasat, aztan a figyelmét verték szét” - mondta Tarkovszkij. Amikorra a
Koparszigetben nyolcvanadszor indul vizért a n6, a néz6 mar nyolcvanadszor valt csatornat.
De a nagyon erds eldadéasok igy is megteremtik a maguk kdzonségét - ha kapnak elég idot.
Rudolf Teréz: Az Artatlan biinésok mostanaban futja legjobb koreit. Nem véletlen, hogy ma
mar nem mentek el sziinetben a nézék. Kezd minden a helyére keriilni, egyre otthonosabban
érezziik magunkat a szinpadon. De kozben tudjuk, hogy még harom eldadas és kész. Sajnos.
T. M.: A Mivész Szinhdzban 4 nagybdcsi dlmanak utolso eléadasarol mar nem mentek el a
nézék - csakhogy az volt az utolsé! Es ezt is meg kell érteni, én legaldbbis megértem
Schwajdat, aki nem tarthatja miisoron azt, amire nem jonnek a nézdk. Id6 kellene, de éppen
id6 nincs a mai viligban. (Orapityegés hallatszik, mintegy Torécsik Mari igazat
bizonyitando.) Ez meg micsoda, Tamas? Mi a fene pityeg itt?! Csak nem arra figyelmeztet,
hogy mar indulnunk kell?
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F. T: Bocséanatot kérek, az 6ram! Amerikai idére van bedllitva, mert a mult héten még ott
voltam, és ilyenkor ébredtem. Elnézést.

B. L.: En nemhogy elnézem ezt, de hdlds is VaQyok neked ezért az ,amerikai ordért”.
Pityegett, jelzett, hogy mondjuk mar ki: Vasziljev rendezése kapcsan mi most egyfolytiban az
1dorol  beszélgetiink.  Anatolij Vasziljev a maga orosz hagyomanyokban gydkerezo
szemléletével egyetlen témondatot mond nekiink: ,, Van id6.” Ezzel szemben megszolal Fodor
Tamas ordja, az enyém, a miénk, a kézonségé, és siirgeton pityegi: ,, Nincs ido.”

(A hallgatosaghbol pedig megszolal Toth Jozsef, egykori szolnoki, immdr budapesti szinész:
Szerintem nem az idd, hanem a szabadsag a kulcssz6. Ez az el6adas nem kinal sorvezetét. A
szabadsag tiszta, iires lapjat kinalja a nézOnek, aki megijed attdl, hogy azt a lapot neki kell
kitoltenie. A szabadsag ijesztd dolog, ami el6l a megszokott ¢és ismert formakhoz
menekiiliink.)

T. M.: Mert mindenaron elemezni-értelmezni akarunk. Amikor elolvasunk egy verset, akkor
sok mindent érziink, de nem feltétlentil értiink, mégsem akarjuk megmagyarazni.

F. T.: Ugyanis egyesek a szinhazat az irodalom interpretatoranak képzelik. Azt hiszik, hogy a
szinhdz az elhangzd szavak egymasutdnisdga. A szinhdz éppen annyira zene ¢&s
képzémiivészet és még sok minden, mint amennyire irodalom. Es legfoképp mindez egyiitt.
Az Artatlan biinésékben szerintem megmaradtak a hagyoméanyos szinhaz sorvezetdi, tehat az
ugynevezett egyszerii néz6 is kovetni tudja magat a melodramat, amelyben egy anya
megtaldlja elveszettnek hitt gyermekét.

T. M.: Egyszer Kecskeméten jatszottam azt a Beckett-darabot, amiben beassak az asszonyt a
homokba... na, mi is a cime?

F. T.: O, azok a szép napok.

T. M.: Na, azt. Jott egy busz tanyasi asszonyokkal, akik beutaztak a varosba, hogy lassanak
engem, a Korhinta Marikajat. ,Jézus Mariam, mit fogok én csinalni?” - gondoltam
magamban. Aztan jatszottam, azt hiszem, jol. Az el6adas utan kint vartak az asszonyok:
»Semmit nem értettiink, draga miivésznd, csak annyit éreztiink, milyen nagyon nehéz az élet,
¢s hogy maganak is milyen nehéz.”

B. L.: Vajon elég-e ez a probakon? Nem mindig érteni, amit Vasziljev, ez a masfajta gydkerek,
beidegzddések és hit altal meghatdrozott ember akar-kér-kévetel, ugyanakkor megtapasztalni,
milyen nehéz megfelelni annak az igényességnek, ami szamdra talan magadtol értetédo.

T. M.: A nagybdcsi dalmdban egyoras kettésom - inkabb monolégom - volt Udvaros
Dorottyaval. Ultiink és olvastunk a probakon, ahogy szoktunk, Vasziljev beszélt valamirdl,
amit néha értettem, néha nem. Mindenesetre tObbszor elolvastam azt az irdatlan hossz(
szoveget, ahogy kérte. ,,Még egyszer!” - mondta 0. Fegyelmezett szinésznek tartom magamat,
de akkor az 6ramra néztem: két és fél Oraja olvastam mar ugyanazt a szoveget. Dorottya
szemében konnyek, bennem az elhatarozas: ,,Még egyszer, utoljara elolvasom ezt a szoveget.
Amennyiben Gjra kéri, leteszem a szerepet, és elmegyek.” Elolvastam, 6 azt mondta:
,,K0szondm, befejeztiik a probat.” ,,Viszontlatasra” - mondtam kimérten. ,,J0 napot” -
mondtam masnap, és elkezdtiik Gjra. ,,JUgyanazt” - mondta 6. Elontott a diih - de olvastam. Es
mar kdzben éreztem, ez az, igy kell.

B. L.:... a repiilo elemelkedett.

T. M.: Pontosan. De megkérdeztem: ,Ember, honnan vette a batorsagot, hogy ezt még
egyszer elolvastassa velem?!” Vasziljev mosolygott: ,,Kiilonben nem lett volna értelme, hogy
én ideutazzak rendezni. Egyébként is, mindig tudom, kivel meddig mehetek el.” Szoval ez
tortént. Nehéz volt, és a mai napig sem tudom, hogy mit értettem meg - de sikeriilt a szoveget
jol felolvasnom.

Kaszdas Gergd: Megfigyeltem, hogy Vasziljev 6sztondsen vagy tudatosan torekszik arra, hogy
a probakon - és az eldéadasokon is - varatlan, izgalmas, majdhogynem botranyos helyzetek
sziilessenek. Szdmomra felfoghatatlan precizitassal ragaszkodott bizonyos koreografidhoz: itt
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belépni, itt megallni stb. Milliméterre kimért, tipontos beallitasok. Ugyanakkor egy masik
jelenetben ha megkérdeztem: ,,Hol jovok be, mikor allok fol stb.”, csak vallat vont, mondvan,
,»azt én meg honnan tudjam?!”. Akarja, hogy esemény legyen a proba €s az el6adas. Padlora
kiildi az embert - engem legalabbis padlora kiildott -, és talan nem is valamiféle szakmai
igényességb6l. Egyszeriien olyan, szamomra is j helyzetbe hoz, hogy abban a rutin nem
segit. Kibillent, elbizonytalanit, de nem hagy ott a bajban, vagyis nem sajnalja télem az
energiajat, az idejét. Bajba hoz, de nem hagy bajban. Rafinalt, de nem gonosz.

T. M.: Egy dolog biztos: rettenetesen tiszteli a személyiséget.

F. T: A bemutatéra megjelent egy kotet Vasziljevtdl, Vasziljevrél. Szerintem nem sikeriilt
igazan, legaldbbis izgalmasabb interjuk és probadokumentumok késziilhettek volna. De a
konyv kinal szamunkra néhany kulcsszot. Ilyen kulesszo a polifonia. Vasziljev mindent a
zene tobbszolamusagara épit fel. Az Egészet nemcsak a mese linearitdsa, nemcsak egy-egy
szinész - s ez mar az én interpretacidm -, hanem az egyidejii tobbszolamusag kozvetiti.
Modszerének alapvetd sajatossdga az, hogy két-harom hénapon at csak iiliink szoveggel a
kézben. Tisztazédnak az emberi viszonyokbol, csomdpontokbdl szott halok, ezekbe 06
Flaubert modjan beleszovi sajat életét, a Tagankat, az orosz valdosagot - de beleszovi a mi
¢letiinket is. E két-harom honap soran a ,,flortok™ sziiletnek meg. Ezt a sz6t hasznilta, ,,flirt”,
mondta mindig. De ezen 6 nem férfi-nd jatékot, szerelmet ért, hanem a szinészek szinpadi
viszonyait. Amikor az ,,iiléprobakon” megsziiletnek a flortok, akkor bedobja a szinészeket a
térbe, de mar nem lehet baj, mert ez a flort mindeniitt - hoban, jégben, betonon, vizben -
érvényesiilni fog. ,,Ez hol lesz?” - kérdezziik tiirelmetleniil a székeken iilve. ,,Mit tudom én!” -
mondja 0, pedig a diszlet mar 4ll a szinpadon. Két héttel a bemutatd elétt lemegylink a
szinpadra, és 6 egyetlen nap alatt lerendelkezi az egészet. Nem beszéliink, csak mozgunk.
Mint a miikorcsolyazok.

Kaszas Mihdly: A probak kezdetén olyanok vagyunk, mint a székre tett lires pohar. Az
elemz6 probak soran ez a pohar megtelik. Utdna a jatéktérben mar szabadon kozlekedhetiink -
ha meg0rizziik a pohar tartalmat.

F. T: Az elején van egy jelenetiink Hernadi Jutkédval: én allok kézépen, 6 pedig jaras kozben
kirajzolja - ez volt a feladata - a margaréta nyolc szirmat. Juci forgott, és ijedten kérdezte:
,»Most merre fordulok, Anatolij Alekszandrovics?” A hétkdznapi logika szerint ez a mozgas
koszondviszonyban sem volt azzal, ami elhangzik. Es a végén mégis megszolalt a polifon
zene, ami mas, tobb, mint amit egy-egy hangszer jatszik, és tobb, mint amit a mese elmesél.

T. M.: Szivesen elhallgatom magat, Tamas, de sajnos indulnunk kell. Az id6, az id6, az id6.
Itt most tulajdonképpen ugyanaz jatszodik le, mint benn a szinhdzban: amikor mar kezdiink
belejonni, akkor hagyjuk abba.

(Tordcesik Mari és Fodor Tamas elkdszon, de a szinésznd még néhdany percre visszatér, és ujra
megszolal.)

Amig keresem a kocsikulesot, engedjék meg, hogy elmondjak egy mulatsagos torténetet, amit
Vasziljev mesélt, de ami kozvetve réla is szol. O regebben rendezett a moszkvai Miivész
Szinhazban, ahol az egyik idds szinésznek - akinek a memoridja nem volt mar tokéletes - egy
hosszii monolég jutott. A szinész mondta-mondta, aztdn a végérdl véletleniil visszaugrott a
harmadik sorra, kezdte elolr6l, és elmondta ujra az egészet. Ez velem még nem fordult eld,
legalabbis nem vettem észre. Képzeljék el, ha elkezdtem volna elolr6l az egyorés
monoldégomat! Most mar tényleg mennem kell, viszontlatasra.

B. L.: Mi iiliink még egy kicsit, iiliink és beszélgetiink, mint tettétek azt oly sokdig Vasziljev
probain. Pedig az asztali, elemzo probak sok rendezénél arrdl szolnak, hogy ne kelljen
belépni a térbe, mert akkor mar nem lehet mellébeszélni, ott mar cselekedni kell.

K. G.: Vasziljevnél nincs asztal, nincs semmi. Ezt azért kell hangstlyozni, mert éppen hogy
nem a konnyli ellendllds iranyaba hajt benniinket. Nincs adott tér, benne butorok, targyak,
amelyek megsegitik a szinészi rutint. Nem kapaszkodhatok a pohérba, a ragyujtasba, a
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konyvbe... csak az iires térség van, a partner és én. Nem lehet hova bujni, nem lehet megtszni.
A koncentraltsagot segiti ez, azt, hogy csak a ,,flortre” figyeljiink.

R. T.: Vasziljev nem ismert benniinket, mi nem ismertiik Ot, és egymassal sem sokat
dolgoztunk még. Erre nem luxus két honapot szanni..

K. G.: Azért jo, hogy ezt mondod, mert igy vildgosséd valik, hogy mi nem a ,,Vasziljev-
modszerrdl” beszélgetiink most. Sajat tarsulataval akar fél évig is dolgoznak egy eldadason,
de ott az els6 két honap nem az ismerkedésrdl szol. Hiszen ismerik, értik egymast.

R. T: En nem mondhatom, hogy mindig értettem - de olyankor is éreztem 6t. Gondolat és
lélek - ez egyiitt fontos nala. Szabadsag, szenvedély és szeretet - ez arad beldle, és nem tudom
elképzelni, hogy ez ne hatna barkire, aki talalkozik vele. Nekem egyetlen jelenetem van, de
abban, annak probain én is megéreztem valamit ebbdl a szabadsagb6l. Mert tudtam a
Iényeget, és ezért nem kellett minden pillanatot kontrollalnom.

K. M.: Nekem errdl, a szabadsag megizlelésérdl szo6lt minden ebben a munkdban. Ez az
ember megengedte nekiink, s6t megkivanta tOliink azt, hogy felejtsiik el a megszokott
szinhazi ,,zsakbanfutast”. Lépjlink ki a zsdkbol, hiszen sokkal szebb a futas nélkiile, szabadon.
Szinesebb, gazdagabb, szebb, harmonikusabb lesz téle az ember. Vasziljevnél harom
dolognak kell &sszhangban, harméniaban megnyilvanulnia: a mozgasnak, a léleknek és a
verbalis kozlésnek.

B. L.: Csakhogy masnap, egy masik darab probadjan esetleg vissza kell bujni a zsakba.

K. M.: Igen, 'vissza... vagy nem. En lehet3séget kaptam arra, hogy a kovetkezd évadot A
Dramamiivészet [skoldjaban tolthessem, Moszkvaban. Nagyon remélem, sikeriil ezzel élnem.
K. G.: Az eldadéssal a néz6 is lehetséget kap Vasziljevtol és toliink. Ezzel szabadon élhet.
Azért hangsulyozom ezt, mert még nem valaszoltuk meg a beszélgétés elején feltett kérdést:
hol a nézé helye ebben a ,,vizfolyasban”, ebben a folyoban? Vasziljev 6bloket, hidakat épit,
elegans kiladtokat emel a vizparton, meg olyan helyeket, ahonnan belogathatod a labadat a
vizbe, vagy horgaszhatsz, és persze uszhatsz is - ezt dontsd el magad, dontse el a nézd. Ez az
0 szabadsaga.

(Kaszas Gergo ezzel remek zarszot kindl, a beszélgetés rogzitoje ezzel zarja hat ezt az
egyelore rendhagyo kozonségtalalkozot.)

Szinhéaz, 1998. szeptember
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Sandor L. Istvan: A szinészn6 vildga
Tordcsik Mari Krucsinyina-alakitasa

Az Artatlan biinosok szolnoki eléadasa egy szinésznérél szol. Es rajta keresztiil a
szinhdzrol: a valosag ¢és az illuziok kozotti atjarasrol, a kiismerhetetlen életjatékok
birodalmarol. A szerepekkel oldani probalt tragédiakrol, a miivészek maganemberi
gyarlosagairdl. Osztrovszkij darabjanak fohdsét, a hires vidéki tragikat Vasziljev atdolgozasa
abszolut fOszereplové tette. Olyannyira, hogy nagyobbrészt az 6 nézopontjan keresztiil
abrazoltatik az a vilag, amely a szinpadon megjelenik. Igy a szolnoki eléadasnak
egyértelmiien a Krucsinyinat alakitd Tordcsik Mari a foszerepldje. Az 6 szin€szi jelenléte
jeloli ki az eldadas koordinatait - annak ellenére is, hogy a tobbiek altaldban maésfajta
eszkozokkel dolgoznak.

Manapsag ritkasdgszamba megy az, ami Szolnokon torténik: egy jelentdségteljes figura
egy Kivételes szinészi alakitasbol sziiletik meg. Elektra, Cordelia, Ljubov Andrejevna vagy
Spiré Vénasszonyanak alakja onmagaban is fontos, minden megfelelé szinvonalu eléadashan
figyelmet érdemld. Krucsinyina figurdja viszont azaltal valik jelentdssé, hogy a szerepet
Vasziljev rendezésében Torécsik Mari jatssza el.

Osztrovszkij vazlatosan megirt alakjat Tordcsik aligha lekottazhatd, eszk6zgazdag
alakitasa eleven élettel tolti meg. Mélységet ad neki, sorsot teremt koré. Vasziljev ,,szinhazi
tiikorjatéka” még sokoldalubba teszi a figurat. A szinhazi eldadasként megelevenedd multban,
a jatékka formalodo fantazialasokban nemcsak az mutatkozik meg, hogy milyen valdjaban
Krucsinyina, hanem az is, hogy milyen titkokat rejt még személyisége. A szolnoki el6adas két
felvonasa azonban némileg eltérd nézdpontot tiikkroz. Az elsé részben Krucsinyina az abszolut
fészereplo, szinte kizardlag az ¢ szemével latjuk a vildgot, minden szinpadi torténés hozza
mint viszonyitdsi ponthoz igazodik. A masodik felvondsban - melynek kerete a szinésznd
tiszteletére rendezett estély - 6nallo életre kelnek a tobbiek is, fontosak lesznek a szinész
kollégadk egyedi torténetei. Ekkor az O nézdpontjukbol is megitélhetjiik Krucsinyinat:
beszélnek, véleményt alkotnak, vitatkoznak réla akkor is, amikor nincs jelen. Ugyanakkor
nem 6 a kdzéppont akkor sem, amikor megjelenik a szinpadon. A kétféle nézdpont kétféle
szinhazi miifaj lehetdségét rejti magaban. A parodisztikusan abrazolt vidéki szinészfigurak a
komédia, Krucsinyina érzelmeket mozgatd torténete a szomorujaték lehetdségét veti fel. E
kettot Vasziljev a szinhazi muzsikusok, zenei idézetek felhasznaladsaval ironikusan megidézett
melodramatikus jatékban egyesiti. A ,,szinhazi tiikorjaték” sajatos jele, amikor két zenekar is
muzsikal a szinpadon: az egyik - mintha szinhazi zenészek lennének - a zenekari arokbol szol,
a masik - mintha az estély muzsikusait hallanank - a jobb oldali takarasok mogiil.

A szinészno torténete

Osztrovszkij eredeti darabja redlis kdzegben bonyolodo, linearis torténetet tartalmaz. Az
elsd felvonasban Otragyinat varatlanul elhagyja a szeretdje, akinek titokban gyereket is sziilt.
Az asszony szinte egyszerre tudja meg azt, hogy a férfi mast vesz feleségiil, illetve hogy a
kisfiuk halalosan beteg. A masodik felvonas tizenhét év multan folytatja a torténetet. Kozben
Otragyina nevet valtozatott: Krucsinyinaként hires vidéki szinésznd lett bel6le. Most épp a
sziildvarosaban vendégszerepel. Itt azonban régi ,,ismerdseivel” taldlkozik: Murovval, egykori
szeretdjével és Galcsihdval, akihez annak idején gondozasba adta a kisfidt. Fokozatosan
kideriil, hogy a gyermek mégsem halt meg. Krucsinyina elkeseredett nyomozasba kezd a fia
utan. Végiil egyik szinész kollégajaban, a hanyatott sorst, kdtekedd modori Nyeznamovban
raismer a gyermekére.
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Vasziljev atdolgozasa az Artatlan biindsoket az illuzoérikus jaték és az irrealitas iranyéba
tolja el. Nem csak a darab id6szerkezetét teszi bonyolultabba azzal, hogy az eredeti mi els6
felvonasa (a szinlap szerint prologusa) az eldadas masodik képeként jelenik meg. Ez ugyanis
nem egyszerli flashbacket jelent, hiszen a szovegutalasok ¢és a szinpadi jelzések azt
valoszintsitik, hogy a szolnoki el6adason ekkor nem(csak) a szinészné megelevenedé multjat
latjuk, hanem azt a szinhazi eldadast (is), amellyel Krucsinyina lenyligozte a vidéki varos
publikumat. (Nagyrészt az eldtérbe tolt diszes, barokk diszletszinpadon jatszodik a jelenet,
melyet a zenekari arokban {116 muzsikosok dallamai kisérnek. Selavinanak, a vetélytarsnének
a szerepét az eldadas elsé jelenetében megismert szinésznd, Korinkina - Hernadi Judit -
alakitja.)

Mindez ugy hat, mintha Krucsinyina sok év multan folkeresett sziildvarosaban olyan
szerepet jatszana el, amely kisértetiesen hasonlit a sajat multjdhoz. Nem véletlen, hogy ez az
egybeesés emlékképek 6zonét szabaditja ra. Osztrovszkij darabja objektiv tényként dbrazolja
a torténetet, amelyben a szinészné majd két évtized utan halottnak hitt gyermekére talal,
Vasziljev el6adasa ezzel szemben a torténet viszonylagossagat és kiismerhetetlenségét
hangstlyozza azaltal, hogy az eseményeket a szinhazi illuziok és a fantdziaképek szlirGjén at
lattatja. ,,En is lattam halalan a fiamat, mint Ljubov Otragyina, akit tegnap este jatszottam” -
mondja a szinésznd Dudukinnak (Fodor Tamas), a szinészpartol6 gazdag trnak.

Osztrovszkijnal az el6z6 este jatszott szerep neve Lady Michelefield, ndla Otragyina és
Krucsinyina kétségteleniil ugyanaz a személy. Ezzel szemben Vasziljev valtozataban csak
szerepnévként hangzik el az Otragyina név, mintha Krucsinyina torténete nem lenne
feltétleniil azonos azzal, amit Otragyina szerepében eljatszik.

Osztrovszkijnal valdsagos szereploként, kéregetd Oregasszonyként jelenik meg
Krucsinyina szallodai szobajaban Galcsiha (Rackevei Anna), akire a szinészné egykor a
kisgyermekét bizta. A szolnoki eléadasban ez az alak szinte a semmibdl bukkan el -
pontosabban a szinészndé multjabol, kinzé emlékeibdl 1ép ki. (Megjelenését fényvaltas eldzi
meg. Az énekl6 beszédmodd, a kotetlenebb térhasznalat, a groteszkebb jatékstilus szintén a
realitastol vald elszakadast érzékelteti.) De lehet ¢ is a késobb felidézddd szinhazi eldadas
szerepldje, hiszen Galcsiha Otragyinanak szdlitja a szinészndt (aki a nevet hallva hirtelen a
nézok felé fordul, és egy varatlan ,,6h!”-t hallat. Olyan ez, mintha egy melodramatikus
szinhazi pdzt latnank). A Rackevei Anna altal jatszott figura késobb a szinpadra helyezett kis
szinpadon jelenik meg (egy csecsemdbabut madzagon rangatva bizarr halaleléérzetet sugall).
Jelen van a is, igaz, csak a diszlet egyik fels6 ablaknyilasabol figyeli az eseményeket,
akarcsak Annuska (Rudolf Teréz), Otragyina szolgaldlanya, akir6l szintén nehéz eldonteni,
hogy a szinhdzi eldadas szerepldje-e, vagy megelevenedett emlékalak. Ez az
eldonthetetlenség a Krucsinyinat galadul elhagyd Murov (Kaszds Mihaly) alakjaban valik
teljessé. A szinésznd gyermekének apja a felidézett szinhdzi eldaddsban szintén megjelenik,
¢s a szinésznd tiszteletére rendezett fogadast dbrdzold masodik felvonasban ismét felbukkan.
Igaz, a vendégek koziil - az Osztrovszkij-darabtol eltéréen - csak Krucsinyinaval talalkozik,
igy beszélgetésiik inkabb tlinik a szinésznére az estélyen ratord képzelgésnek, semmint
valosagos eseménynek. (Erre utal az is, hogy a jelenetben egy - két évtizeddel ezeldtti
¢letkoraval azonos - fiatalember beszélget egy iddsebb asszonnyal. De ha csak a szinésznd
képzeletében jatszodik le a taldlkozas Murovval, akkor Dudukin kordbban miért talalja meg a
férfi névjegyét Krucsinyina elészobajaban?)

A jelenet el6tt a szinésznd arrdl beszélt Dudukinnak, hogy til sok izgalmat kell kiallnia,
mert feltdmadtak az emlékei. Késobb hozzateszi, hogy majdnem az eszét vesztette, amikor
tegnap megtudta, hogy mégsem halt meg a fia, hanem idegenbe adtdk neveldsziilokhoz.
(Mindez a Galcsihaval folytatott parbeszédbdl deriilt ki, ami az eldadas jelzései szerint aligha
lehetett redlis taldlkozés.) A bizonytalansagot tovabb noveli, hogy a Murovval vald



174

beszélgetés 1ényegében az elsd felvonast zard szinhazi jatékot, az Otragyina-torténetet
folytatja.

A felidézett eldadasrészletnek azonban nem minden szerepldje azonosithatd egy-egy
szinésszel. Nem jelenik meg az estélyen sem Murov, sem Annuska, sem Galcsiha alakitéja,
holott a felvonas soran tobbszor is felbukkannak, mintha a szinészi szerepjatéktol fiiggetlen,
onallo alakok lennének. Ezaltal 6nalld €letre kel az is, ami kordbban szinhézi jatéknak tint -
anélkiil azonban, hogy valdsagossaga bebizonyosodna. A sajat multjat ¢éli Gjra Krucsinyina a
jutalomjaték alatt? Egykori szeretdje arcat montirozza szinpadi partnere fejére? Az eldadas
folytatasaként képzeli el a taldlkozast egykori szerelmével (és a sajat lelkiismeretével vald
szembesiilést), amitd]l huszonhdrom éven at olyannyira tartott? Mikdzben zajlik a szinésznd

A Krucsinyina és Murov kozti, Osztrovszkijnal a harmadik és negyedik felvonasdban
lejatsz6do két valdsagos taldlkozast Vasziljev egyetlen, igaz, két részletre bontott jelenetté
vonja 0ssze. Kezddpillanataiban Murov a pénzt adja vissza az asszonynak, amelyet a szinhazi
eldadason Otragyinatdl kapott koleson. Mégsem bizonyos, hogy ez a torténet folytatddik,
hiszen a szinészndn ugyanaz a csillamszalakkal siiriin teleszott fekete ruha van, mint amelyet
Krucsinyina visel az estélyen. Murovot Annuska vezeti be, és egy hétagh gyertyatartot helyez
az asztalra, a férfi és a szinésznd ko6zé. E multfaggatd beszélgetés a lobogd gyertyalangon
atsztirddve zajlik. (Annuska is végig jelen van a talalkozas elsé részében; elobb oldalrol, majd
hatulrol, a kis szinpadrol figyeli a beszélgetést.) Bizonytalan az is, hogy ebben a jelenetben kit
alakit a szinésznd. ,,Otragyina vagyok” - mondja a talalkozas elején, de amikor a férfi a
korabbi érzelmeire tereli a szot, felcsattan: ,,Nincs Ljuba! Krucsinyinat latja maga elott.”
Majd hozzateszi: ,,Amig meg nem latom a fiamat, semmiféle beszélgetésre nem keriilhet sor
kettonk kozott.” Aztan elsiet, mert szinpadra kell 1épnie. (Kordbban megkérdezte Murovtdl,
hogy itt marad-e a negyedik felvonasra. Lehet, hogy az asszony az estélyen egy ¢l6z6 esti
talalkozast idéz vissza?)

Amikor a szinészn6 hatramegy, leereszkedik a barokk kis szinpad fliggénye. Mikdzben
a szinhdzi zenekar jatszik, percekig csak a széken 1il6 Murovot latjuk, aki visszavarja a
szinészn6t. Amikor az asszony visszatér, mar masfajta 6ltozéket: barna, virdgmintas ruhat
visel (amely az els6é felvonasban latott szinhdzi eldadas Otragyinajanak vajszinii, virdgmintas
Oltozeékét idézi emlékezetiinkbe). A szinésznd és Murov kozotti beszélgetés ugyanott
folytatodik, ahol egy-két perce abbamaradt. A hangneme azonban gyOkeresen mas:
fiatalosabb, konnyedebb, jatékosabb, fajdalmassagaban is elrajzoltabb. Lehet, hogy most
valoban az eldadas folytatasat latjuk? (A jelenet utan a szinésznd ismét az estélyen viselt sotét
ruhdban tér vissza, amely az eldadas els6 jeleneteiben viselt 61t6zEk szineire emlékeztet.)

Sorolhatnank tovabb a példakat, melyek hasonloképp arra utalnak, hogy Vasziljev
atdolgozdsa (és szinpadra 4llitdsa) szandékos bizonytalansagban hagyja a nézét a
megjelenitett események természetét illetden. Osztrovszkij elvesztett, majd fellelt gyermekrol
sz616 melodramatikus torténete a szolnoki eldadason eldbb a szinhdz a szinhazban jaték
idézdjelei kozé keriil, majd egyre tobb vdératlan, irraciondlis elemmel bdviil, s egyre
azonosithatatlanabba valik. Végiil az tlinik a legvaloszinlibbnek, amirl Krucsinyina tobbszor
is besz¢l: eleven valosagként képes atélni emlék- és fantaziaképeit.

A szinészno tere

Ez utobbi értelmezést erdsiti a szolnoki eldadas tere is, amelyben a szinésznd torténete
lezajlik. Igor Popov diszlete makettszerii, perspektivikus fehér arkadsoraval és szinpadra
gorbiild zold épiiletfélkdrivével az avantgard olasz festd, De Chirico metafizikai tajait idézi.
Mindezzel éles kontrasztot alkot a diszes, cirddas, oszlopos szinpad, mely mintha kora barokk
olasz festményekrdl keriilt volna ide. Akarmelyik elemét nézziik is, az illizidteremtd
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szinpadot (melynek fliggdnyére, akarcsak a szolnoki szinpad elé, szdzadfordulds kisvarosi
¢letképet festettek) vagy a valosag felbontasat érzékeltetd architekturat, egyértelmi beldle,
hogy ez a szinpad nem a valosagot képezi le. Metafizikus teret €s szinpadi stilizaciot forraszt
egybe, hogy jatékként tegye érzékelhetové a valosdgosndl mélyebb torténéseket. A
szinpadképet a diszes, ciradas kis szinpad helyzetének valtoztatasa teszi variabilissa. Amikor
hatul helyezkedik el, tagas, nyitott szinpadot latunk, elérehuzva viszont zartabb tér jon létre,
amely a jatszokat intimebb kozelségbe kényszeriti a kozonséggel.

Ez a diszlet nagyon sokat biz a szinészi kifejez6erére, mivel 1ényegét tekintve iires térrel
van dolgunk. A jatéknak ugyanis csak hatterét adja, alig jelennek meg rajta berendezési
targyak, jobbara akkor is csak székek. Sajatos szinpadi geometriat rajzol ki az, ahogy a
szereplok kiilonféle iildalkalmatossagokat helyeznek el a szinpadon, illetve az, ahogy a szé¢kek
kozott a hely(zet)iiket valtoztatjak. Sajatos ritmusa van annak is, ahogy testtartdst valtanak,
felallnak, letilnek, elindulnak, megallnak.

Ritka, tudatos térkompoziciot latunk, amely allandd és valtozd elemek variabilis
viszonyara ¢épiil. A jelenetek tagolasat, hangstlyvaltasait, a szitudciok modosulasait
érzékelteti. Az el6adas legfontosabb berendezési targya - kiilondsen az elsé felvondsban - az a
z0ld karosszék, amely a szinésznd allando tartozkodasi helyének tiinik. Az elsé felvondsban
mindvégig a szinpad jobb oldalat betdltd épiiletkoriv masodik ajtonyilasa mellett all. Itt Uil a
szinészn6 - mint afféle tronszéken -, amikor Dudukinnal beszélget. Itt fogadja két kollégajat,
az arva Nyeznamovot (Kaszas Gergd) €s a baratjat, Smagat (Eperjes Karoly). Ezekben a
jelenetekben alig all fel a helyérdl. A Dudukinnal valé beszélgetésnek csak a végén megy be a
kenddjéért, a szinész kollégakkal folytatott vitdnak csak a befejezd szakaszaban lép kozépre,
amikor hangsulyos ¢€s jelentOségteljes kozlenddi vannak a két férfi szdmara. Mikdzben a
szinészn® helyzetét tekintve mozdulatlan, koriilotte nagy ivii jarasokkal, nyugtalan
helyvaltoztatasokkal, varatlan eltinésekkel és felbukkanasokkal siiriin teletiizdelt jaték zajlik.
Ennek nyugtalansagat erdsiti, hogy tobbnyire a szinpadi mozdulatok is szélesek, a gesztusok
aradoak, tulrajzoltak, talzoak. Ezzel a - tobbféle variacioban megjelend - jatékstilussal alkot
kontrasztot a szinészné els6 felvonasbeli mozdulatlansaga, visszafogottsaga. Ezt a
helyhezkotottséget azonban sokértelmiivé teszi TorGcsik Mari jatékanak belsé intenzitasa,
eszkozgazdagsaga. Az a benyomdsunk, mintha Krucsinyina szemében egy fajdalmaibol,
csalodasaibol boles emberismeretet kikiizdd asszonyt latnank, aki eleinte magabiztosan trénol
megszenvedett nyugalmanak szigetén, érintetleniil azoktdl a biinoktdl és kicsinyességektol,
amelyeket a koriilotte keringé alakok - egy nyugtalanité, felkavaro vilag arnyai - hordoznak.
Azonban fokozatosan ¢ maga is beleszédiil abba a kavargasba, amelyet amulva figyel. Egyre
inkdbb elvesziti az egyensulyat, ismét szemben taldlja magéat azokkal a fajdalmakkal és
gyotrelmekkel, amelyeken, eddig ugy hitte, sikeriilt tallépnie. Amit most érez, abban életének
alapvetd megoldatlansagat ¢€li ujra.

Ez érezhetd abbol is, hogy az elsd felvonds masodik részében, illetve a masodik
felvonasban maga a szinésznd is kilép kezdeti mozdulatlansdgabol. A Galcsihaval kozos
jelenetében erdszakos, hatdrozott mozdulatokkal roja a teret. Kezében bot, igy probalja
kikényszeriteni az egykori dadabdl a gyermeke sorsat érintd vallomast. Az Otragyina-
jelenetben eleinte fiatalosak, jatékosak a mozdulatai. Aztin megérkezik Murov, és a férfi
viselkedése elbizonytalanitja. Ha lerajzolnank azt, hogy a jelenet soran hogyan valtoztatja
helyét a férfi, illetve Otragyina, hogy hol helyezkednek el a kis szinpadon, illetve annak
eléterében, hogy mikor valtoztatjak a helyzetiiket, mikor iilnek, allnak, mikor telepednek a
foldre, hogy milyen szogbdl, milyen tavolsagbo6l figyelik egymast, akkor kapcsolatuk
alakuldsanak, hangulataik valtozasanak rendkiviil pontos geometriai abrajat kapnank meg.

Otragyina mozgasa ebben a jelenetben azt érzékelteti, hogy ura akar lenni egy
elképesztd, felkavar6 helyzetnek, amely fokozatosan mégis maga ald temeti. Naiv
reménykedése helyére kettds fajdalom lép: nemcsak azt érti meg, hogy a szeretett férfi mast
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vesz feleségiil, hanem azzal is szembesiilnie kell, hogy elvesziti a kisfiat. Ez a felkavarodott
emlékekbdl fakadd nyugtalansdg hatdrozza meg a szinésznd viselkedését a masodik
felvondsban. Az asszony idegesen jarkel, nem leli a helyét, szinte allandéan mozgasban van.
Most csak pillanatokra il le - mintha nyugalmat keresne - a z6ld karosszékbe, amely a
szinpad el6teréb6l hatra, a kis szinpad elé kertilt. Csak akkor jut ismét hangsulyos helyzetbe a
sz€k (és akkor taldl atmeneti nyugalomra benne a szinésznd), amikor elérehuzzak a kis
szinpadot, és elé helyezik a karosszéket, hogy Krucsinyina méltdé helyr6l hallgathassa a
tiszteletére felcsendiilo ariakat.

A szinészno eszkozei

A szerepld helyzetének és allapotdnak valtozasa a szinészi eszkozoket is atértelmezi.
Tordcsik Mari sokféle hataselemmel dolgozik, ezeket széles skalan, végletekig fokozva,
varatlan valtasokkal hasznalja. Mégis szigoru logikat kovet az alakitasa: az egyensulyvesztés
kiilonféle fazisait és sz€lsdségeit mutatja meg. Eleinte Tordcsik elsésorban testtartasaval, apro
mozdulatokkal jellemzi a figurat. Ezek a valtasok sok mindent elarulnak réla, mikézben a
szinésznd majd Otven percen at lényegében mozdulatlanul il a karosszékben. Feltartott
kézzel, nevetgélve hdritja el az ajdndékokat, melyekkel Dudukin igyekszik kényeztetni Ot.
Mikozben a férfi arrdl beszél, hogy mihaszna ember 1évén legalabb a szinészek életét
igyekszik megkonnyiteni, Krucsinyina jatékosan, cinkosan felemeli az ujjat: ,€s a
szinésznOkét is, igaz?” Mosolyogva, visszafogottan hallgatja, amikor Dudukin az asszony
szinészi képességeirdl ariazik. De zavartan a nyakdhoz emeli a kezét, amikor
beszélgetdpartnere a polgarok gdgjérol beszel; kozben kissé nyugtalanul, félig felallva
labtartast valt. Mikozben Nyeznamov torténetét hallgatja, lassan a haldntékahoz emeli a kezét,
majd a kormét ragja, késébb a tenyerébe zarja ujjait. Szomoruan, majd egyre idegesebben
figyel. Mégis varatlanul csattan fel a kérdése: ,,Grigorijnak hivjak?” Aztan gyors, pergé
kérdésekkel tisztazza Nyeznamov életkorat. Dudukin kérdésére, hogy miért érdekli mindez,
artatlan mosollyal valaszol: ,,bizonyos egybeesések” - mondja, és ujjainak finom, ironikus
jatéka teszi jelentéktelenné ezt a talanyos mondatot: ,,Ne torédjon vele, fantazia az egész.” Es
ismét viddman, mozdulatlan testtel hallgatja Nyeznamov el6z6 esti botranyanak felidézését.
De amikor Dudukin kimondja a zabigyerek szot, Krucsinyina zavartan félrefordul, arcat félig
eltakarja, és igy kérdez vissza: mit is jelent ez a kifejezés?

Mikor beszélgetOpartnere arr6él faggatja, hogy miként tudja a szinpadon ennyire
hitelesen megjeleniteni az anyai érzéseket, Krucsinyina elobb elharitja a kérdést. Ezt jelzi
finoman széttart, maga elé tartott keze. ,,Annyi mindent ¢ltem at, annyit szenvedtem magam
is” - mondja konnyedén. Aztan varatlanul hozzateszi: ,,én is voltam anya”, és elfordul, nehogy
beszélgetdpartnere lassa, hogy csendesen sirni kezdett. K6zben idegességében jobb tenyerével
finoman titdgeti a sz&k karfajat. ,,Néha jo sirni” - mondja végiil megkdnnyebbiilten, kedvesen.
Talan o6riil is neki, hogy végre a titkair6l beszélhet: 6 maga is ebben a varosban sziiletett, itt
toltotte a fiatalsdga nagy részét, itt halt meg a kisfia is. Eleinte mozdulatlanul, gesztikulacio
nélkiil meséli a torténetét. Amikor a fidrol besz€l, lassu, bizonytalan kézmozdulatok kisérik a
szavait. Aztan menteget6zve a halantékara mutat: ,,tlsagosan élénk a fantaziam” - mondja.

A gyerek halalara vonatkozo mondatokat ismét erds gesztusok kisérik, mintha 6nmagat
is meg akarna gy6zni a hihetetlenr6l. E16bb mosolyogva, majd hitetlenkedve fogadja a
Dudukin altal felvetett lehetdséget: mi lenne, ha varatlanul megjelenne eldtte elvesztett
gyermeke. Képzelje el, hogy akar Nyeznamov is lehetne! Amikor az asszony egyediil marad,
belegondol a lehetdségekbe. Lassu, merengd kézmozdulatai az arcat, a halantékat, a homlokéat
érintik.

A Nyeznamovval ¢és Smagaval zajlo jelenetben is ugyanilyen finoman, szinte
észrevétleniil, mégis célirdnyosan épitkezd gesztikulacio jellemzi Tordcsik jatékat. A
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testtartasvaltasok itt is fordulopontokat jelolnek ki. Mindezek a jelzések hasonloképp
érzékeny, rebbenékeny, sériilékeny, sz€élsOséges hangulatok kozott sodrédd figuranak
mutatjak Krucsinyinit. Olébe engedett kézzel, szinte mozdulatlanul nézi a férfiakat. Szavaikat
eleinte bizalmatlanul fogadja. Smaga bohém jatékai azonban nevetésre ingerlik. Nyeznamov
egy széket helyez a zold karosszékkel szembe, és letelepszik ra. Krucsinyina nyugtalanul
figyeli, hogy mit akar téle a fitl. Magatol értet6dd, természetes gesztus kiséretében beszél
arr6l, hogy miként mentette ki a kormanyzonal el6zd esti botranya miatt Nyeznamovot. De
megriad, amikor a fit rakialt, hogy semmi kdze ahhoz, ami tortént. Igyekszik ugyan
magyarazatot adni a kéretlen kozbenjarasra, de hanghordozdsa egyre inkabb keménnyé,
elutasitova valik. Mindamellett a Nyeznamov durvasaga keltette fajjdalom megértové is teszi a
fin irant. ,,.Sértésekben, megalaztatasokban elég gyakran volt mar részem - mondja. - Ez most
faj, de érdekel is. Meg akarom ismerni az emberek gondolkodasat, akikkel a sors 6sszehozott”
Es a bal oldali karfahoz htizodva teljes testével Nyeznamov felé fordul, hogy meghallgassa a
torténetét.

Egyiittérzen mentegetdzve reagal arra, amikor a fil olyan embernek mondja magat, aki
egész eddigi €lete soran semmiféle érzéssel nem taldlkozott. De megriad az Gjabb durvasagtol,
amikor Nyeznamov letépi az asszony nyakabdl, majd az 6lébe dobja a kend6jét, talan azért,
hogy nyomatékot adjon egyiittérzést elutasitdé szavainak: ,semmi kézOm magahoz!”
Krucsinyina testétdl kissé eltartva hajtogatja 0ssze a ruhadarabot, majd félrerakja a szék
karfajara.

Tordesik szerepépitkezése ezen a ponton jabb elemekkel bdviil: a mindeddig helyhez
kotott szerepld felall, és mozgésa, tartasa is jellemezni kezdi a figurat. ,Nos, uraim!” -
mondja, és kdzépre 1ép, hogy mint rutinos szinésznéhoz illik, hatarozott, nyugodt, egyenes
tartasaval is nyomatékot adjon férfi kollégakat rendreutasitd, kioktatd szavainak. Aztdn a
beszéd folytatasahoz lassan hatrasétal, és fellép a kis szinpadra. Gesztusai, mozdulatai ekkor
kissé teatralissa valnak, ezaltal némileg idézdjelek koz¢é keriilnek az asszonyi Onfelaldozasrol
sz016 szavai. Furcsa, ironikus jatékka, sajatos ,.kerget6zéssé” alakul, ahogy a kis szinpad elott
a szeretet, az irgalmassag ecrejét bizonygatja Nyeznamovnak. De varatlanul Kiesik a
szerepébdl, nyugtalanul keresi a szavakat. Nyeznamov meg egyre csak provokalja: mondja Ki
végre, amit valojadban gondol rola. Kozben a szinpad eléterébe érnek, a fii lehuppan
Krucsinyina el6tt a zold fotelbe, az asszony folotte all, amikor kibukik beldle: még azokon is
lehet segiteni, ,akik menthetetleniil romlottak”. De a szinészn6 nem jon zavarba a
meggondolatlanul kimondott itélettdl: feliil arra a magasitott barszékre, ahol néhany perce
még Dudukin foglalt helyet, és konnyedén arrol kezdi faggatni Nyeznamovot, hogy tudja-e
egyaltalan, mi a szeretet.

Amikor a két férfi magara hagyja, nyugtalanul hatramegy a kis szinpadra, ¢és sétalgatni
kezd rajta, mint aki elvesztette a magabiztossdgat. Mintha nem taldlnd a helyét, mintha
keresne valamit. Ekkor hatulr6l varatlanul mellélép Nyeznamov, és a fill mentegetdzése
nyomdn bizalom, megértés alakul ki a két szerepld kozott. Ezt fejezi ki az a meghitt
mozdulatsor, ahogy a szinpad kdzepén lassan, szinte egyszerre l1épve eléresétalnak hatulrdl a
rivalddig. (Ez a motivum még kétszer ismétlddik a masodik felvonasban, ekkor azonban
Dudukin lesz Krucsinyina ,,sétapartnere”, igy az els6 rész varatlanul meglelt intimitasa nem
sziiletik Ujra.) A szinésznd visszaiil a zold fotelba, Nyeznamov egy kis széken mellételepszik,
hogy elkdszonjon. Miutdn a fit elment, Krucsinyina feltérdel a karosszék parndjara, és
fajdalmasan hatrahajtja a fejét. Kozben valt a vilagitds is, és a fehér arkadsor végén
megjelenik a fekete ruhas Galcsiha. A kovetkezd rovid jelenet befejezd részét kozéprol
figyeli. Ezek a jelzések azt sejtetik, hogy az ezutdn kdvetkezd mozzanatok, az eldadas
legszebb szinészi gesztusai talan csak Krucsinyina fantaziajaban lezajlo torténésekre utalnak:
visszatér Nyeznamov, hogy megkdszonje a pénzt, amelyet Krucsinyinatol kapott. Amikor
megcsokolja a kezét, az asszony varatlanul magahoz hizza, gyongéden atdleli a fiat. Aztan
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hirtelen hatrah6kol, értetleniil nézi, hogy mit is csinalt. ,,Bocsasson meg!” - mondja, és riadtan
héatrahtizodik a karosszékben, ernyedten a karfakra helyezi a kezét, mint akinek minden erejét
felélték az ismeretlen mélységekbdl el6tord anyai érzések.

Az eddig elmondottakbol talan kideriilt, hogy Tordcsik Mari jatékanak gazdag,
teli multja, amikor még ugy tlnik, teljes a nyugalom benne. A sok apr6 kézmozdulat
egyébként jellemz6é Tordcsik jatékara: akkor is mozognak az ujjai, amikor ennek nincs
kiilonosebb jelzésértéke. Egyfajta késziiltséget érzékeltetnek. Sokszor ugy hatnak, mintha az
érzelmi allapotokat ezek az aprd ujj-jatékok generalnak. Maskor meg - ahogy a
kimondhatatlan érzések artikulalt szavakka allhatnak Gssze - tagolt mozdulatok, megfontolt
kézjelek sziiletnek beldliikk. De amikor egy-egy pillanatra elragadja a figurat az indulat, a
szenvedés emléke, megkeményednek, a mozdulatok megmerevednek.

Torécsik Mari artikulacioja batran vallalja a sokszinii, széls6séges megoldasokat.
Gyakran jelennek meg a beszédében varatlan hangszinvaltasok, éles artikulacios kontrasztok.
Mindez a megformalt figura végletes érzelmi hullimzasat hivatott kozvetiteni. Kevés olyan
magyar szinész van, aki ennyiféle hangon képes megszolalni (és kevés olyan szinésziink van,
akitél ennyiféle hangot fogadnank el hitelesnek). Semleges, arnyalatmentes kdzéphangot
viszonylag ritkdn hasznal. A Krucsinyinat kezdetben jellemzd konnyed hangszinek,
kacagasok, heherészések kissé feliiletes, Ontudatos figurat mutatnak. A lebegtetett, évodo
dallammenetek a megformalt alak magabiztossagat erdsitik: olyasvalakit hallunk, aki tudja
magarol, hogy képes elbiivdlni a kdrnyezetét, ha erre van sziiksége. Nem idegen téle a huncut
jatékossag sem. De hirtelen komorabb tonusok, sotét szinek jelennek meg a beszédében,
mintha egy-egy varatlanul elhangzé hivoszo folyton hajdani fajdalmaira emlékeztetné.
Murovval val6 taldlkozdsdban az ingerlékeny dith hangjai szolalnak meg. A torténet
elorehaladtdval szaporodnak a fijdalmas, merengd hangiitést jelz0 visszafogott
megszolalasok, illetve az érzelmes hangulatokat érzékeltetd magasabb beszéddallamok. A
szinhazi eldadast (illetve a multat) visszaidézO jelenetben nemcsak a jatékosabb mozgas,
hanem a konnyedebb, csacsogobb beszédmod is érzékelteti a szinésznd atalakulasat:
konnyedén valt &t egy ¢€letkoranal joval fiatalabb figura szerepére.

A szinészno6 személyisége

Mindezeknek az eszkdzoknek a szambavétele teljesen folosleges lenne, ha az alakitast
figyelve nem lenne az az érzésiink, hogy mindezekben a jelzésekben erételjes szinpadi
személyiség nyilatkozik meg. Tor6csik Mari jatéka bolcs, higgadt szinészetre utal, amelyet
elsésorban nem a kozlési szandék, hanem a személyiség abrazolasanak igénye mozgat.

Nem jelentése, inkabb jelentdsége van szinpadi megnyilatkozdsainak. Torécsik néma,
mozdulatlan jelenléttel ad sulyt az altala megformalt figuranak, képes minden egyes
mozdulatat, gesztusat is jelentdséggel felruhdzni. A hangfekvések, hangsulyok tobbrdl
beszélnek, mint amennyit a szavak elmondanak. A felhasznalt szinészi eszk6zok nem
onmagukban érdekesek, hanem valtozatossaguk, végletes soksziniiségiik ellenére koherens
egységiikben. Nem résztulajdonsagaiban, elszigetelt jellemz6iben, hanem emberi
teljességében mutatjak meg az abrazolt figurat.

A szinhaz erejér6l sz6l ez az alakitds. Arrol, amikor a jaték teljes ¢életet,
ellentmondasossagaban atélt sorsot teremthet. Ezéltal akar a valosag helyébe Iéphet. Hisz ami
megvalosult, miért lenne tobb annal, mint amit az ember a képzeletében még nagyobb
intenzitassal até1? Végkicsengésében errdl szol az Artatlan biindsék szolnoki eldadasa.

Mig Osztrovszkij hésndje elvesztett gyermekét ismerheti fel Nyeznamovban, addig
Vasziljev atdolgozasanak fOszerepldje inkabb csak a szinpadi illuziok vilagaban talalhat
nyugalomra. A végsé bizonyiték ugyanis nem mas, mint az elsd felvonast zar6 szinhazi
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eldadasban megismert kellék. Nyeznamov azt a medalt hajitja a zenekari arokba, melyet
Otragyina adott elvalasukkor Murovnak (és amelyet a torténet folytatasa szerint a férfi afféle
ismertetdjelként akasztott a kisfiuk nyakaba). Mikozben Krucsinyina lemegy a medalért,
kezében ugyanazt a kelyhet tartja, melybdl korabban Otragyina emelte ki az ¢kszert. A
poharat az estély zardjelenetében Korinkina hozta be a szinre, majd atnyajtotta Dudukinnak,
aki poharkoszontét tartott. Ezutan Krucsinyina javaslatara mindenki ivott belSle a szinészek
egészségére. Igy keriilt végiil a kehely a szinésznéhdz. Amikor Krucsinyina visszaér
Nyeznamovhoz a medallal, belehelyezi a poharba, és a kis szinpad kdzepén allo oszlopra
allitja. Dobpergés sz6l, mikézben a szinésznd 6sszeesik, majd gyorsan lehull a nagy szinpad
figgonye. Vége a szinhazi eléadasnak? Es a szinpadi életet él6 szinésznd meghalt? A
jatéknak azonban nincs vége. Mikozben a kozonség tapsol, ujbdl folmegy a fliggony. [smét
latjuk az utolsd jelenetet. A szinészné a kehellyel megint a kis szinpad felé indul. Most
azonban mar nem csak Nyeznamov varja. Ott allnak-iilnek a tobbiek is a kis szinpadon -
nemcsak a valosagos szereplok, hanem az emlékekbdl eldlépd figurak is. A kis szinpad elotti
z0ld fotelban Murov iil, az els6 takarasb6l Annuska hajol ki, a jobb hatsé oszloprol Galcsiha
néz le. Amint Krucsinyina folrakta a posztamensre a kelyhet, Gjbol dsszeesik. De most nincs
vége a jelenetnek. Kidertil, hogy csak eldjult. Dudukin aggodé szavaira (,,mar azt hittem, hogy
meghal”) kajan mosollyal valaszol: ,,Az 6rombe nem hal bele az ember!” Ekdzben lassan
kivilagosodik a néz6tér. Ime hat megint csak szinhazban vagyunk? Aki a valosagban meghal,
az a szinpadon életben marad?

Szinhéaz, 1998. szeptember
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Urban Baléazs: Csodak nincsenek
Schwajda Gyorgy: A ratoti legényanya
(Részlet)

[...]

A megirt Mariska alakjanak bizonytalansagai csaknem lényegtelenné, de legalabbis
kevéssé fontossa valnak akkor, ha a szerepet Tordcsik Mari jatssza. A vasakaratu, csaladjat
tlizzel-vassal 0sszetartd, foldhdzragadtan racionalis, de a transzcendencidhoz vonzddo dsanya
archetipusabol kiindulo, abnormalisan normalis €s normalisan abnormalis viselkedést vegyito,
egyéni humoru, nagyon technikas, de roppant természetesnek hat6 alakitas ha nem is oldja
meg, de legalabbis zardjelbe teszi a fenti problémak nagy részét. Jatékanak féleg a hosszabb-
rovidebb monologokban és aldialdgokban van olyan baja és ereje, hogy a recenzensnek egy
ideig nincs is kedve ideoldgiai vagy dramaturgiai problémakon toprengeni.

[...]

Schwajda Gyorgy: A rdtoti legényanya (Szolnoki Szigligeti Szinhaz) Diszlet: Mira Janos.
Jelmez: Tobias Timea. Zene: Selmeczi Gyorgy. Mozgas: Roman Sandor. A rendezé
munkatarsa: Bencze Zsuzsa. Rendez6: Schwajda Gyorgy Szereplok: Torécsik Mari, Hollosi
Frigyes, Nagy Viktor, Tallian Marianne, Czibulias Péter, Katay Endre, Ujlaky Lészlo,
Petridisz Hrisztosz, Molnar Laszlo, Horvath Gabor, Magyar Tivadar, Damu Roland, Zelei
Gabor, Czako Jend, Deme Gébor, Csaszar Gyongyi, Gombos Judit, Cseke Katinka, Sz6l6skei
Timea, Mészaros Istvan, Szirtes Balazs, Roman Sandor.

Szinhéaz, 1999. januar
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Szanto Judit: Spiré Gyorgy: Honderi
Csiitortok a la Hongroise
(Részlet)

[...]

Tor6csik Mari és Sinkd Laszlo adjak csak jeleit kivételes formatumuknak, noha a
lexikoncikkekben Annamari, illetve Fridhof aligha vonul majd be kiemelendd teljesitményeik
ko6z¢é; mindenesetre Torécesik felvonultatja ismert, de mindig elblivdld eszkozeinek egész
arzenaljat, Sink6é pedig elegdns poentirozdsaval és a személyét koriillengd csoppnyi
titokzatossaggal még arra is képes, hogy sejtesse azt a tragikumot, ami az ¢ figurajardl is csak
post festa, tavozasa eldtt 6t perccel deriil ki.

[...]

Spird6 Gyorgy: Honderii (Budapesti Kamaraszinhdz a Tivoliban) Diszlet: Szlavik Istvan.
Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Mozgés: Gyongydsi Tamds. Zene: Melis Laszl. Dramaturg:
Magyar Fruzsina. Rendez6: Vallo Péter. Szereplok: Tordcsik Mari m. v., Gera Zoltan,
Haumann Péter m. v., Sinko6 Laszl6, Ujvari Zoltan.

Szinhaz, 1999. december
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Csaki Judit: Klipszinhaz
Bronte-Schwajda: Uvéltd szelek
(Részlet)

[...]

Peregnek tehat a klipek a szolnoki szinpadon; egymasutanjuk tobbé-kevésbé hiven idézi a
Bronté-regény cselekményének vazat. Osszekotésiikkel Tordcsik Mari probalkozik Ellen
Dean kissé felnovelt szerepében. Tordcsik természetesen ,,nyomdakészen adja” az ép moralis
érzekd, tisztességes Oreg hazicseléd figurdjat, bar elsdsorban is ,torécsikmarisagaval” képes
sulyt adni jelenlétének. Ilyenformén viszont éppen hogy nem 6sszekoti, hanem inkabb tovabb
tordeli a kliphalmazt, igaz, figyelemre méltd betétekkel. Szerepe folytan ugyan neki kellene
viszonyulnia a fobb szerepeket jatszokhoz, de nem jarunk rosszul azzal, hogy ez is forditva
torténik.

[...]

Emily Bronté-Schwajda Gyodrgy: Uvélts szelek (Szigligeti Szinhaz, Szolnok) Diszlet: Mira
Janos. Jelmez: Debreczeni Ildikd. A rendezé munkatarsa: Ignatz Eva. Rendezte: Schwajda
Gyorgy. Szereplok: Tordcsik Mari, Ratoti Zoltan, Sz6losker Timea, Mészaros Istvan, Gyory
Emil, Vida Péter, Szirtes Balazs, Cseke Katinka, Czibulas Péter, Ujlaky Laszlo, Horvath
Gabor, Sebestyén Eva, Lugosi Claudia.

Szinhéz, 2000. majus
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Neémeth Laszlo: Széchenyi; Bodnarné
Sziiletésnapi eldadéasok
(Részlet)

[...]

Ebben nagy része van a cimszerepet alakitd Torécsik Marinak is. O teljes mértékben
azonosul a rendezés elidegenitd, eldramaiatlanitd folfogasaval. Remekiil jatssza el, hogy
Bodnarné mindent magéaba fojt, mindent aldrendel elhatarozott céljanak. Torékeny testben
nagyon kemény lelket abrazol. Hogy mit rejt ez a lélek, azt az utolsé pillanatig titkolja.
Idegességet is csak egyszer jelez: egyik kezével a masikat dorzsoli, kozben egész testében
vonaglik. Miivin, értelmiségi médra topreng. Egyébként Gsszhangban a két rafinaltan faragott
butordarabbal. A sok elfojtasnak azonban csak a harmadik fOlvondsbol a darab végére
athelyezett, egyetlen Gsszegzd mondatban lenne szabad kipattannia: ,En adtam kezedbe a
fejszét, én nyomtam a masik fiamat a fejsze ala.” Ez a halksagaban is stlyos fel- és beismerés
azonban utdlag nem valtoztatja meg mindazt, ami a gyilkossagtol idaig, tehat szinte a teljes
masodik részben tortént.

[...]

Németh Laszlo: Bodnarné (Szigligeti Szinhdz, Szolnok) Diszlet: Kis-Kovacs Gergely.
Jelmez: Torday Hajnal. Rendezd: Verebes Istvan. Szereplok: Tordcsik Mari, Soltis Lajos,
Mihalyfi Balazs, Gorog Laszlo, Szalay Mariann, Czibulas Péter, Csaszar Gyongyi,
UjlakyLasz16, Gy6ry Emil, Verebes Linda, Kaszas Mihaly, Zelei Gabor, Horvath Gabor,
Molnar Laszlo, Czako Jeno.

Szinhaz, 2000. december
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Tompa Andrea: Evilag
Weores Sandor: Szent Gyorgy és a sarkany
(Részlet)

[...]

E spiritualis térben azonban realisztikus jaték kezdodik, amelyben jellemek és helyzetek
bomlanak ki, annak ellenére, hogy a ,torténelmi drama” konkrét torténetiségére vald
hivatkozasokat a szovegben megnyirbaltak (igy is maradt bel6liik boséggel, am ezeket nem
kiséri igazi rendez6i figyelem). A Tordcsik Marival kiegésziilt tarsulat e szinhazi nyelvet
remekiil beszéli - sz6 szerint 1s: e nehéz, verses szoveg ¢élvezetesen, érvényesen,
konvencioktol és versmondd maniroktdl mentesen hangzik el. A teljes tarsulatot felvonultato
eléadas karakterekben gazdag, sok jo, humoros vagy dramai szituacioval telitett. Tor6csik
jelenléte - igaz, 6v¢é a legjobban megirt szerep: Inganga a legarnyaltabb-legdsszetettebb figura
- mindvégig fesziiltséggel teli, még ha ,alszik” 1is. Alakitdisa minden percében
kiszamithatatlan, 6nmaga ellentéte, és annak is a cafolata; ami ellentmondas egy emberben
létezhet, azt 6 mind képes életre kelteni.

[...]

Weores Sandor: Szent Gyorgy és a sarkany (Katona Jozsef Szinhaz) Dramaturg: Fodor Géza,
Ungar Julia. Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Maszk: Szabd C. Maria.
Koreografus: Horvath Csaba. Rendezte: Zsambéki Gabor. Szereplok: Fullajtar Andrea, Lukats
Andor, Bodnar Erika, Kocsis Gergely, Szabé Gyo6zo, Elek Ferenc, Lengyel Ferenc, Nagy
Ervin, Ujlaki Dénes, Rezes Judit, Tordcsik Mari, Pels6czy Réka, Onodi Eszter, Kiss Eszter,
Bertalan Agnes, Csakanyi Eszter, Fekete Erno, Kun Vilmos, Ban Janos, Varga Zoltan,
Haumann Péter, Raba Roland, Dévai Balazs, T6th Zoltan.

Szinhaz, 2002. februar
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Kovacs DezsO: Az els6 szaz év
Inganga: Torécsik Mari

Kétkerekii kordén guritjak be a manézsba, s az elaggott, torékeny, madarcsontu anyoka
Silene varos anyakiralynéjanak szines gonceibe burkolézva kérlelé-kovetelodzo
felcsattané hangon azonméd parancsokat kezd osztogatni. Az ellenség a kapuknal, a
barbar romaiak éppen lerohanjak Silenét, a gonddal, vérrel, veritékkel egykor folépitett
nemes varos ebek harmincadjan. Cannidas kiraly, Inganga iigyefogyott, giigye fiacskaja
bort nyakal, a vizisairkanynak szant sziizet hajkurassza vagy a pornéppel hadakozik
éppen. A Kkiralyi kordé szemmagassagabol nézve az elfuseralt allamiigyeknél elorébb
valé a meggyotort test kényelme, a sziinteleniil félrecstszo labpihenteté vankos, amit az
iigyetlen, l1éha Barbara nem képes rendesen megigazitani, meg a hasogato koszvény,
amit6l ma erdsebben sajognak az elsatnyult csontok, mint mas napokon.

A Katona Jozsef Szinhaz Szent GyoOrgy-fantaziajaban Tordcsik Mari bibliai
Osanyafigurat mintaz Weores Sandor remekmivii anyakirdlynéjabol, mi meg ott lenn, a
nézotéren, illetve a szinpad két oldalan tildogélve eltdoprenghetiink, hogyan 1ényegiil at egy
aprocska, megtortnek 1atszo test az elpusztithatatlan é€leterd hordozojava. ,,A szinek fémessé
szépiilnek, szavakbol palotak épiilnek” - mondja a szerzd a szinhdzrdl, s mar csak arra kéne
valaszt talalni, hogyan is épiilnek {61 ama bizonyos katedralisok Tordcsik Ingangajanak ajkan.
Weores anyakiralynéja roppant koltdi erudicidval és miigonddal megformalt, igen sokrétegti,
polifon ndalak: a termékenység, az €let s a sziintelen ujjasziiletés torékeny nagyasszonya.
Tordcsik Ingangaja rozzant dédmama és vajakos matrona, aki utols6 leheletéig Orzi hatalmat,
s manipulalni akarja kornyezetét. Méhkiralynd, az apro sejtekbol felépitett-0sszerakott kaptar
létrehozoja és fejedelme. Kirdlyi stallumot visel, de hétkdznapi énje, biologiai 1éte folébe
kerekedik a tarsadalmi rangnak.

Tordcsik a weoresi figura 1ényegét ragadja meg, amikor felmutatja a haldl kézelében
lubickol6, bolcs, kortalan asszony ironikusan sovar érzékiségét. Ingangaja jatékos szellem:
utolso percéig jatszik, s a siron talrol is képes megtréfalni kornyezetét; hogy szenved, inkabb
csak sejtjiik, mint tudjuk. Kikacagja gyarlosagait, finom kis asszonyi, anyai €s uralkodoi
praktikait, az elsatnyult madartest esenddségét €s a lopakodd halalt. Pusztulasdban is dorzsolt
manipuladtor: finom, apr6é szurkalasok a lanyok - ,,a libak™ - felé, vehemens féltékenységi
futamok szenilis zsortolodésnek alcazva, a test kinjai és meg0Orzott, toredékes gyonyore az
emlékezésben és az érintésekben, a tapintas élvezete, ahogy kocos férfifiirtok kozott matathat,
a hideglelds didergés csillapitasa parazzsal telt talkabol csent meleggel — ,.¢lednek zsabas,
pokos ujjaim” -, a pipafiist fanyar ize a szdjban és az éjszaka borzongatd hiivose a felheviilt
boron.

Van egy jelenet, amelyben magasra fliggesztett hintdcskaban imbolyog, és siron tuli,
elhaldéan vékony hangon beszél kornyezetéhez. Ha lehet, még a szokéasosnal is jobban
Osszekuporodik. Maga ald huzza tagjait, mint egy tort szarny(l madar. Szinte mar nincs is
teste, csak a hangja €1, de az vidorul eleven. Mikor lefektetik, Gigy hever az dsszelapatolt kék
homokdombon, mint dsszegylirt rongycsomd. Maskor furméanyos 6regasszony, népmesei hds,
mindannyiunk dédmamadja, aki hihetetlen torténeteket regél a multbol. Meséket sustorog
szerelmetes dédunokdjanak, Lauronak meg a csacska libafalkdnak, mikozben messzi tavolrol
szemléli onmagat, azt, aki egykor volt, s aki mara gyerekké fogyatkozott. De a tort testben ép
lelek lakozik: Tordcsik Ingangaja megdrizte vidor derlijét, bensd tartdsat, vehemens
érzékiségét ¢és humorat. Pehelysulya, Olbe kaphatdo kolyokkopé. Vasott gyerekként
csimpaszkodik Laurdba, maskor pofékeld torzsfonoknd vagy rebbend tekintetli kendds nénike
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Huszarik Szindbddjanak bucsujaré szentjei koziil. Onironidba burkolt sovargassal éli tjra az
egykori pompas €s gazdag életének emlékképeit, a perzseld szerelmeket, a szexus kalandjait.
Szereti magéhoz kozel tudni és megérinteni a fiatal testeket. Végsokig ki akarja élvezni az élet
maradék érzéki adomanyait, valahogy tigy, ahogy azt Petri utolso verseiben megirta: ,,ajandék
minden reggel, délelott, / kiélvezem a maradék id6t, / mint inyenc a hisos cubakokat / -
csontig leragom végnapjaimat™ (Bucsuzas).

A szaz viharos évbol szikar életbolcselet parolodott: Toréesik Ingangaja pontosan tudja,
hogy az élet nevli valamit - még ha kiralyi is - nem kell olyan haldlosan komolyan venni.
Komoétosan sercint cseréppipaja melldl, és targyilagosan kommental: szikar, érzelemmentes,
kijelentd6 mondatokban beszél szenvedésekrdl, a test gyonyorérél, a homokon varost €pitd
szenvedélyr6l. Masodik felvonasbeli monoldégja megrendit6: nem a test romlasa,
elhasznaldédasa €s megfogyatkozasa az igazi veszteség szdmdra, hanem az egykori nemes
eszmények, a kiizdelmes, teremtd évek, a cselekvo élet gyiimolcseinek semmibe hullasa. A
pokol kiilsé €és bensd koreinek megtapasztaldsa, amelyekrdl beszélni sem akar. Annak a
tudasa, hogy amit tett, az mar az 0j vilagban fabatkat sem ér.

Az érzéki vagyak emléke és a frivol, nyers szabadszajusag élteti Tordcsik Ingangajat.
Becézé szavai gunyosan, fijdalmasan csattannak. Onirdnidja részvéttel teli és esendd.
Kiszolgaltatottsagaban is tekintélyt parancsold: hol hamuszin arcti vénasszony, hol kipirultan
dévaj, rajongd nd. A cseréppipa flstjébe burkoloz6 adaz figyelem, a szétziillott udvar
szeszélyes, tiirelmetlen, Oreges egzeciroztatdsa, a halaltudat és az életbolcselet egyidejlileg
rajzoljak ki eldttiink Tordcsik bravirosan megformalt kirdlynéjanak arcélét, aki egyediil
»SZivja az egész silenei gyehennat”. Az dregség masodik gyerekség: angyalian kopés 6rom
villog az egykori vaskezii kirdlyasszony tigrisszemei mogiil.

Ez a villédzo, archetipikus ndalak, Tordcsik szdzéves kiralynéja attdél lesz olyan
titokzatos, hogy megformaldja latszolag nem csindl semmit. Egyszeriien csak jelen van.
Szoszmotol, fészkelddik, pofekel, csettint, kajan mosoly dereng a szaja szdgletében,
Osszesziikiilt szemmel hunyorog. Néha meg az dszovetségi dsanyak reszelds szarkazmusaba
oltott kislanyos bakfishangjan elejt egy keresetleniil frivol mondatot: ,,Ne kapkodj, Kisfiam,
jol célozok, melléd kopok, ne félj!” - Wedres dramai poézise gyongyozve zubog Tordcsik
ajkan. Szikaran kattogd tdémondatok €s zsongitd tirddak, ringaton elézsolozsmazott titkok és
ritudlis toredékek, érzelemmentes tonus meg jatékosan bujkald, szenvtelen irdnia, a dolgok
kimondasa, minden fakszni nélkiili megnevezése: Tordcsik Mari az ugynevezett eszkoztelen
szinjatszas magasiskolajat mutatja be elottiink.

Akarcsak tiz éve, egy masik dsanyaszerepben, a szolnoki Szdz év magany Ursuldjaként.
A jeges konszolidaci6 évtizedében Wedres megirta e pompas ndalakban az §sszes pusztulo és
elpusztitott eszményt. Tordcsik most azt is eljatssza - csillogd alakitasa atlibben évadokon,
rezsimeken, godrokon - milyen az, amikor mar majdnem minden elveszett.

Szinhaz, 2002. februar
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Nanay Istvan: Szinészarcok
Szabadtéri eldadasokbol

(Részlet)
[...]

I11. Richard
[...]

A legtobb eldadasban a harom kiralyi asszony alakja 6sszemosddik, nehezen lehet kovetni, ki
miért atkozza Richardot. Ezuttal nagyszer(i trid tette arnyaltta e figurakat. Takacs Katalin
Erzsabete, Almasi Eva Margitja és Tor8csik Mari York hercegnéje nem antik korus tagjaként
jelenik meg a darab kulcsjeleneteiben, hanem pontosan megrajzolt karakterként, akik
megbocsathatatlan sérelmeik miatt kérnek elégtételt, s szallnak szembe a nyomorék
tronkoveteldvel. Torécesik Mari visszafogottan, szarazon, alig hallhat6an beszé€l, de szavai
porolyként csattannak. Almasi Eva minden mondata és gesztusa Oszintén és igazul egy
nagyasszony érzelmi, egzisztencialis és statusbeli kifosztottsagarol, ennek a helyzetnek a
feldolgozhatatlansagarol sz6l. Eddig nemigen lattam megvalosulni azt a szerepfelfogast, hogy
Richard kevés valddi ellenfele kozé Erzsébet is odaszamitson, de Takacs Katalin a
kiméletleniil kovetkezetes politikus és anyai vagy mas érzelmei altal zsarolhatd nd
ellentmondasait feltar6, az apré megjelenéseket €s a Richarddal jatszodd nagyjeleneteket
egységben lattatd, kemény alakitasa igazolja ezt az értelmezést. Szerepformalasa alapjan
igaza lehet Richardnak, aki Clarence-szel vald jelenetében azt allitja: minden baj Edward
feleségének, Erzsébetnek a miive.

[...]
Shakespeare: III. Richard (Szegedi Szabadtéri Jatékok), rendez6: Vallo Péter.

Szinhaz, 2002. november
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Tompa Andrea: A nemzet reviije
Experidance: Revans
(Részlet)

[...]

Hogy ebben a reviiben mit keres az egyetlen szoveges szerepld, Torocsik Mari, a darab elején
eléadott néhany mondataval, arra nincs sem magyarazat, sem mentség. A koreografus a
szereplot a darab kdzepén és végén még egyszer visszahozza - nyilvan a szimmetria és a rend
kedvéért -, de akkor mar szoveg és mindenféle dramaturgiai funkci6 nélkiil.

Miutan a diszbemutaton mindenki meghajolt, és mindenki mindenkit megtapsolt, jott
mégegy - az eléadashoz tartoz6? Vagy raadas? - szam: egy Kovacs Akos nevii sapadt arct
popsztar elénekelte sajat kolteményét. Mikozben jellegtelen dalat jellegtelen hangjan eldadta,
Toréesik Mari és a tanckar diszletelemként allt-iilt mogotte. Ugy vélem, Roman Sandor
tomegszinhazi és showbiz-eszményei itt mar nagyon malyre szallitottak le a szinészetet.

[...]

Revans (A Nemzeti Szinhaz, Roman Sandor és az Experi Dance ko6z6s produkcidja)
Koreografia: Roman Sandor. Jelmez: Debreczeni Ildiko. Diszlet: Mira Janos. Zene: Czomba
Imre. Eléadok: Torécsik Mari, Vari Bertalan, Nadas Judit, Varga Attila, Horvath Monika,
Gorog Zoltan.

Szinhéz, 2003. majus
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Nanay Istvan: Koltészet €s valosag Gyulan
A szarvassa valtozott fiu; Titus Andronicus
(Részlet)

[...]

Vidnyanszky Attilat évek ota foglalkoztatja a szarvassa valt fia torténete. Juhasz Ferenc 1955-
ben sziiletett poémajanak motivumaibodl filmforgatokonyvet készitett, egyiittesével honapokig
késziilt a mii dramatizalt valtozatara, aztan egyik tervbdl sem lett semmi. Most a Gyulai
Varszinhdaz felkérésére fogott hozzd i1smét a koltemény szinpadra allitdsdhoz, s
elhatarozasaban nyilvan nagy sullyal esett latba, hogy az Anya ,,szerepére” Torécsik Marit
sikeriilt megnyernie.

[...]

A gyulai var térténelmi multat idéz6 tere a maga puritansagaban all a néz6 szeme elott, a
reneszansz lépcsbsort, a vaskos téglafalakat nem csufitjak el oda nem ill6 diszletelemek. A
szinpad bal oldalan, el61 alakitottak ki az Anya életterét, itt néhény, a népi Kultara szépségét
¢s praktikumat 6tvoz0 hasznalati targy, kis asztalka, paranyi sz€k ¢€s vaskalyha talalhat6: a
falusi élet jellegzetes, régi és 0j izlést keverd kozege. A szinpad kdzepén emberkupac. Bejon
Toréesik Mari, elfoglalja helyét a ,,szoba-konyhaban”, félrebillenti fejét, elmosolyodik,
pillantasa a tavolba s a miltba réved - Anyava valik. Alig hallhatoan, mintha a fo1d alél jonne
valami zaj, megszolal a szinpad kézepén fekvd korus, amely els6sorban a mii narrativ
részleteit tolmacsolja. Zenei kompozicié formalddik a szovegb6l: az egyszolamu megszolalas
atuszik tobbszolamuba, szolok és korusok valtjak egymast.

A félhomalyban nehéz kivenni, ki mikor mozdul meg, csak azt érezni, hogy a térben
valami ¢é16, likkteté massza létezik, amelybdl egyre tobben valnak Ki, emelkednek fel.
Lépnének, de labukat hatalmas suly béklydzza: egymasra rakott konyvek kotege van a
talpukra er6sitve, amely mint oriasi koturnus megszabja a szineszek mozgasat.

Ebbdl a kdzosségbol valik ki a Fia: Trill Zsolt. Olyan, mint a tobbiek. Bekapcsolodik a
sz0-zenébe Torocsik Mari is: ,,...hallgassatok madarak, agak, hallgassatok, mert folkialtok,
hallgassatok halak, viragok, hallgassatok, mert szoIni szeretnék, hallgassatok fold mirigyei...,
hallgassatok, mert folkialtok - gyere haza, édes fiam!” S a Fiu csak azt tudja valaszolni: ,,Nem
mehetek, édesanyam!”

A civilizacié jele, a konyv-pata lekeriil a jatszokrol, Gj és 0j formaciok alakulnak a
szereplok kozott, de az Anya visszatéré kérése és a Fiu valasza szilard belsé strukttrat ad a
jeleneteknek. Aztan megtorténik a talalkozas: Trill Zsolt leiil Tor6csik mellé, egy Kis
székecskére. Az Anya 6lébe veszi a Fiat. Mar-mar megsziiletik az idill, de a tomeg, a masik
vilag hivasa er6sebb: az Anya ismét egyediill marad. Torécsik Mari szotlan fajdalma,
varfalnak fesziilése, arcanak megkeményitése jelzi a tragédiat. De azt is, hogy nem adja fel,
hogy az Anya toretleniil hivja, varja fiat.

Valtozik a jaték. A masodik részben falusi életképsorozat bontakozik ki, amelyben
reélis szituaciok, valos figurak jelennek meg. A zeneiség itt is megmarad, mégis inkabb a
karikaturisztikus abrazolas, a komikum dominal. Megjelenik az Anya két alakvaltozata:
fiatalkori énjének, illetve a termékenységnek a megtestesitéje (Katya Alikina és Sziics Nelli),
valamint az Apa és a Barat (Varga Jozsef és Toth Laszlo). A térbe 1ocak és kellékek (kosarak,
szakajtok, demizsonok, poharak stb.) keriilnek, egyre szabadosabba valik a mulatozas,
amelynek ellenpontja az Anya maganyos varakozasa.



190

Az életképek utan kiliriil a szinpad, ismét a zeneiségé a foszerep. A szereplok széles
talpu, feliil kis keresztkonzollal ellatott vaspoznakat hoznak be, a szinpadon atlosan
sorbarakjak oket, s tetejiikre helyezik a locakat. A nézotér felé emelkedd 6svény alakul ki. A
tobbiek hatan erre maszik fel a Fiu, s a tarsai altal kitamasztott imbolygé szerkezeten elindul
elére és felfelé, a sotét és messzi idegenbe. Utoljara hangzik el az Anya kérlelése - ,,Gyere
hozzam, kisfiam!” —, Trill Zsolt megall, szomortn lenéz Térécsik Marira, s csak annyit mond:
,.Edesanyam!” Ebben mindkettejuk dramaja siritve megfogalmazodik. A magaramaradottsag
¢s a levalas, a feln6tté érés és az 6nazonossag keresésének dramaja.

[...]

Juhasz Ferenc: A szarvassa valtozott fiu (Gyulai Varszinhdz és beregszaszi Illyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz) Koreografus: Horvath Csaba. Diszlet- és jelmeztervezo:
Alekszandr Belozub. Dramaturg: Szasz Zsolt. Asszisztens: Kozma Andras. Rendezte:
Vidnyéanszky Attila. Szereplok: Tordcsik Mari, Trill Zsolt, Katya Alikina, Sziics Nelli, Varga
Jozsef, Toth Laszld, Racz Jozsef, Kristan Attila, Kacsur Andras, Kacsur Andrea, Ferenci
Attila, S6tér Istvan, Orosz Ibolya, Orosz Melinda, Béres Ildiko, Vass Magdolna, lvaskovics
Viktor, Szabd Imre, Krémer Sandor.

Szinhaz, 2003. oktdber
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Szant6 Judit: Egy pofon, egy csok
Szomory Dezs6 — Gyorgyike, draga gyermek
(Részlet)

[...]

Senki se mondja, hogy Hollosi Frigyes, a csodalatos Molnar Piroska, az unikalisan
jelenségértékii Torécsik Mari (vajh miért vallalta a szerepet?) ne tudna almabol felébresztve is
hozni az olyan telivér ziccerfigurakat, mint a Mikar hazaspar vagy Pavlits Lori; eszményibb
kiosztasok el sem képzelheték. Most lathatjuk mindharmukat, amint csak oriasi rutinjukbol
gazdalkodnak. Hinné-e barki, hogy Molnar Piroskdnak nem jon be a ,,vendégmarasztalo”
poén (,,Hat nem {iltok le? Vagy mar menni akartok?”), hogy siiket csendben pang el a darab
vége felé Lori mérgezett abgangja (,,Megallj csak, Kit is tisztelek? A Tersanszky Marit, a nagy
tragikat. Nyilvan még dolgod is lesz vele.”)?

Pedig igy tortént januar tizenharmadikanak estéjén, az Ur 2004. évében, a pesti-
soroksari Nemzeti Szinhazban. Ugy latszik, rendezé nélkiil még az ilyen abszolat szent
szornyetegek sem ébrednek fel igazan; mint ahogy rendez6i szem kellett volna annak
belatasahoz is, hogy a pici vékony, a langaléta és a molett egyiitt csak akkor adnak ki
esztétikus latvanyt, ha a kontraszthatasnak célja van.

[...]

Szomory Dezs6é: Gydrgyike, driaga gyermek (Nemzeti Szinhaz) Dramaturg: Ari Nagy
Barbara. Diszlettervezé: E. Kiss Piroska. Jelmeztervezd: Sziics Edit. Zene: Selmeczi Gyorgy.
Fény: Béanyai Tamas. Rendezd: Béres Attila. Szereplok: Kovacs Patricia m. v., Hollosi
Frigyes, Molnar Piroska, Schell Judit, Stefanovics Angela m. v., Kulka Janos, Keresztes
Tamas e. h./Marton Rébert, Torocsik Mari, Szalay Marianna, Vida Péter, Juhasz Eva, Ficzere
Béla, Jona Szabolcs, Torma Zsolt, Halapi Zsanett, Andai Kati, Kassai Laszlo, Hamori
Szabolcs. Zenészek: Marsall Tamas, Lamm David, Pagonyi Andrés.

Szinhaz, 2004. marcius



192

Szant6 Judit: Nem mind csillog, ami kipukkad
Csiky Gergely: Buborékok
(Részlet)

[...]

A kozrem(ikodok névsora sztarokkal is ékeskedik, s jatékmesteriik maga Torécsik Mari volt,
az eredmény mégsem tér el attol, amit a szinhdz korabbi eldadasai alkalmabol a kritika mar
regisztralt (a Gyorgyike, draga gyermek kapcsan ugyan e lap hasabjain magam is irtam err6l):
egyéni jatékmodok burjanzanak el egymas mellett, a tarsulat még messze van attdl, hogy
egylttesként reprezentalja magat.

[...]

Csiky Gergely: Buborékok (Nemzeti Szinhaz) Jatékmester: Tordcsik Mari. Diszlet: Horesnyi
Balazs. Jelmez: Déry Virag. Dramaturg: Hamvai Kornél. Rendezbasszisztens: Bencze Zsuzsa.
Rendezte: Jordan Tamas. Szereplok: Blasko Péter, Udvaros Dorottya, Hevér Gabor, Orosz
Robert, Major Melinda, Szalay Mariann, Ratoti Zoltan, Varga Maria, Hollosi Frigyes, Stohl
Andrés, Soptei Andrea, Ujvéri Zoltan, Mészéaros Istvan, Muranyi Tiinde, Kézdy Gydrgy m. V.,
Pécs Ottd, Kassai Laszlo, Andai Kati, Jona Szabolcs, Juhasz Eva.

Szinhaz, 2004. aprilis
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Csengery Adrienne
Utohang a POSZT Valogatasahoz
(Részlet)

[...]

Eletem egyik legnagyobb szinhazi élménye volt A szarvassd vdltozott fiti Vidnyanszky
Attila rendezte cléadasa Beregszaszon, az altala alapitott szinhaz fennallasanak tizedik
¢vfordulojan. A rendezé megalmodta darab csodalatos vizd: 1atomas és asszociacid egy verses
oratorium iriigyan. Rendkiviili tarsulat, rendkiviili, Vidnyanszky valogatta zenék; kimagaslo
Trill Zsolt és Torécsik Mari kettdse. De ez az eldadas se johet Pécsre - szerencsére a studio-
¢s kamaraszinhazak ezévi fesztivaljan mar nyert egy fodijat! —, ezért Vidnyanszkynak egy
masik rendezasat valasztottam. De talan lesz lehet6ség a Tettyei Szabadteri Szinpadon A
szarvassd valtozott fiut is bemutatni.

[...]

Es még egy nagy adossag: a Kései taldlkozds, Arbuzov hajdan Tolnay Klari és Mensaros
Laszl16 altal sikerre vitt darabja, amely most is két szinészfejedelem, Tor6csik Mari és Garas
Dezsé ,,jutalomjatéka”: finom, fatyolos, mégis szines és eleven, Alfoldi Robert hihetetleniil
gyongéd rendezésében. Sirnivaldan gyonyori! Sajnos azonban Garas egészségi allapota nem
teszi lehet6vé a vendégjatékot.

[...]

Csiky Gergely Buborékokja egészen mas vilag. Mar a szazharmincadik el6adasnal tartottam,
amikor elkezdtem félni, hogy a sok kivalobbnal kivalobb kamara- és studiodarab mellett nem
lesz elég nagyszinpadi produkcioé ebben az évben! Ekkor jott a Nemzeti eléadasa. S egy tjabb
meglepetés: a mar ,leirt”, XIX. szazadi, poros miiemlék szinhazrdl kideriilt, nem is olyan
poros, inkabb ¢élettel teli, aranyos vigjaték - csak jol kell eljatszani. Jordan Tamas és Torécsik
Mari jatékmesteri iranyitasaval még a legkisebb szerepben is odaill6 ,jatszo személyek”
vannak, a foszerepekben pedig Udvaros Dorottya és Blasko Peter excellal. Amugy ez a
produkcié is kamaraszinpadra késziilt - de a diszletek miatt szerencsére jobb lesz
nagyszinpadon.

[...]

Szinhéz, 2004. janius
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Karsai Gyorgy Szoftprolik
Fiist Milan: Boldogtalanok
(Részlet)

[...]

Semmiképpen sem akarnam megsérteni 6ket, de sokszor bizonyitott szinészek mint derekas
iparosok vegzik munkajukat a szinen, teszik, amit a rendez6 kért télik. De hat azért mar csak
ne kelljen elismeréen csettinteniink, hogy Laszlé Zsolt, Gazsé Gyorgy, Soptei Andrea,
Spindler Béla vagy Mertz Tibor képesek tisztésseges szinvonalon lejatszani nehany jelenetet.
Ez nem tobb ujjgyakorlatnal, konnyed ,,levezeté mozgasnal”; a miivészet, a teljesitmény nem
itt kezd6dik! Minden mozdulatuk, minden szavuk mogott ott érzoédik az el nem végzett
szerep- és torténetértelmezEés miatti fesziiltség.

Senki nem tudja ezen a szinpadon, Kicsoda is ez a nyomdasz, ez a n6k balvanya Huber
Vilmos, ez a nagy-lottyos indulatu (copyright by Karinthy), megkeseredett férfi. Miért ilyen?
Milyen mult all mégotte, mit miért tesz (s mit miért nem tesz) ma, milyen jovo var ra? Vagy
ki ez a Tor6csik Mari altal persze fantasztikusan hitelessé formalt, egyszerre gonosz,
végteleniil 6nzé és svihdk anyafigura? Van-e neki torténete, amely ilyenné tette? Netan
partikularis, megszenvedett igazsaga? Es igy tovabb. E kérdéseket valamennyi szerepld
esetében fel lehet tenni.

[...]

Fiist Milan: Boldogtalanok (Nemzeti Szinhaz) Diszlet: Menczel Rébert. Jelmez: Gyarmathy
Agnes. Rendezte: Acs Janos. Szerepldk: Laszlo Zsolt, Schell Judit, Vass Teréz e. h., Toércsik
Mari, Gazs6 Gyorgy, Ujlaky Laszlo, Mertz Tibor, Soptei Andrea, Spindler Béla, Koleszar
Bazil Péter.
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Szabo Istvan: Nemzeti — Magyar — Nemzeti
(Részlet)

[...]

Megint egy kis szinhaztorténet. Szinhazat igazgatni a korabbi gyakorlat szerint azt jelenti,
hogy az igazgaté milkddtet egy tarsulatot vagy egy épiiletet. Ebben az értelemben 2000
szeptemberétél nem volt Nemzeti Szinhaz Magyarorszagon, és a 2002. marcius 15-i nyitd
eldadas utan lett megint. Csak a torténeti hiiség kedvéért: Schwajda Gyorgy elnok
vezérigazgatd bO masfél évig az épitkezést igazgatta, majd a nyitds utan - és ez mar a
szinhaztorténet szempontjabdl is feljegyzésre érdemes - két és fél honapig a szinhazat is.
(Nemcsak a nyit6 eléadas, hanem az ¢ rendezésében bemutatott A vihar-show is egyértelmiien
az 6 mikodésének miivészeti terméke.) Utddai - Huszti Péter tizendt napig, majd az
tigyvezetdbdl 6t és fél honapig valosagos igazgatova avanzsaldé Bosnyak Mikloés - mar
miuvészeti kérdésekben is donthettek, s nemcsak a betonkeverdket koordinaltak. Persze ne
becsiiljiik le Schwajda szerepét, hiszen rovid miikodése alatt is hosszii tavon maradandot
alkotott: ¢ tette ki az elsé probatablat, ¢ készitette az elsé teljes évad programjat, és 6
szerzOdtette az elsé tarsulatot. Alljon itt a névsor (forrasa a Nemzeti honlapja), amely
mégiscsak az épitésvezetd/igazgatd érdeme, és maig kihato modon hatarozza meg a Nemzeti
miivészeti munkéjat: Basti Juli, Blasko Péter, Borombovits Agnes, Hollosi Frigyes, Kubik
Anna, Laszlo Zsolt, Major Melinda, Mészaros Istvan, Molnar Piroska, Muranyi Tiinde,
Pasztor Edina, Pecz Otto, Ratoti Zoltan, Stohl Andras, Szalay Marianna, Szarvas Jozsef,
Tallian Marianne, Toth Auguszta, Udvaros Dorottya, Ujlaky Laszlo, Ujvari Zoltan, Vida
Péter. Rajtuk kiviil Nagy-Kalozy Eszter, Raczkevei Anna és Tor6csik Mari lett a tarsulat tagja
- 6k évad kozben szerzddtek. Ez a tarsulat tehat huszonot szineszbol allt. Az igazgatas
szempontjabol atmeneti idészak utan Jordan Tamas vezérigazgatoi kinevezésével indult meg,
¢s bizonyos fokig tart maig is a konszolidacio. Jordan kinevezése 2003. januar 1-jét6l 2007.
december 31-ig szol.

[...]

Szinhéaz, 2006. majus
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Sz. Deme Lasz16: Pénz, paripa, fegyver
Félidon tul a Nemzeti Szinhaz
(Részlet)

[...]

Roman Sandor a Revans cimi, ugyancsak o0Oroklott tancprodukcidja atlépte a szazas
szériaszamot, mégis kilog a sorbol, hiszen a Nemzeti gardajat egyediil Torécsik Mari
képviseli benne.

[...]

Adodik egy 1ényeges kérdés: ennyi remek tehetséget el tud-e latni megfeleld szereppel egy
szinhaz? Torécsik Mari brilians Haberné, miatta érdemes megnézni a Boldogtalanokat. Basti
Julihoz illik Hester, A Macskaldpon f6szerepe; Udvaros Dorottya feltehetéen hasonld okokbol
kapta az Anydm, Kleopatra cimszerepét. Csoma Judit jelenleg két jelentGsebb és egy
jelentéktelen mellékszerepet jatszik, pedig ra is lehetne eléadast épiteni.

[...]

Acs Janos Boldogtalanok-rendezése egyszertien csak halvany, szinte sematikus. A realista
belso terek és a szinészek jatéka pontos, de nem szikrazik fel. Minden olyan, amilyennek
lennie kell, és mégsem keriil a helyére. Két fénypont mégis van. Toérécsik Mari apro, vagany
Huibernéja lendiiletes stiklijeivel mindenkit lesopor a szinpadrol. Schell Judit pedig végre nét
jatszik a vagy targya helyett.

[...]

Szinhaz, 2006. majus
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Victor loan Frunza: Egy honap Pesten
(Részlet)

[...]

Tor6esik Mari neve elsdbbséget ¢€lvez a magyarorszagi modern szinhaz torténetében.
Lenyligdz6 személyiségében Osszegzi a XX. szdzadi szinészt meghatarozo tendenciakat: a
kompromisszum elutasitasat, a szakmai lelkiismeretességet és hajthatatlansagot. Az Eldtte-
utina eclbadasa alatt megkovult arccal (,,Szfinx, értelemtdl athatottan”, ahogy Eminescu
mondta), néhany 1épésre iilt tdlem. Eszembe jutott, milyen volt a Cseresznyéskertben, néhany
éve a Honderiiben, eszembe jutottak a filmjei. Tordcsik jatéka egy hieroglifaszer(i vilagbol
szarmazik, ahol az igazsag vehemensen kimondatik.

[...]

Szinhaz, 2006. méjus
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Szant6 Judit: EQy talpraesett este
Gerhart Hauptmann: A bunda
(Részlet)

[...]

Nagyon kivancsi volnék, mire mennek a mai német rendezok (koztiik a nemzetkdzi elit
j6 néhany tagja) Gerhart Hauptmann-nal. Azt hazai példakbdl is tudjuk, hogy a romantika -
elsésorban Schiller - készségesen kitarulkozik a merész rendez6i vizioknak, Biichner, Kleist
¢és a Sturm und Drang szerz4i sem tantsitanak ellenallast, Ibsen pedig éppenséggel eszményi
nyersanyagnak bizonyul a kisérletezéshez; Hauptmann nevét azonban nemigen hallani.

Lehet, hogy a szinpadi naturalizmus még szizf6ld? Vagy az egykori, koztudottan a
hitlerdj altal is respektalt ir6fejedelem ez 1d6 szerint utokoranak egy halatlan szakaszat €li, €s
¢letmiivére globalisan a mell6zés arnyéka vetiil? Ez esetben Nemzeti Szinhdzunk és a
vendégrendezd Verebes Istvan az qjrafelfedezés munkéjara vallalkozott, amiért
mindenképpen kijar az elismerés. Es elvégre dicséretes az ettdl merében kiilonbozé masik
szempont is, amely a dramaturgiat ebbe az iranyba vonzhatta, hogy tudniillik Tor6csik
Marinak kerestek annyi kitin epizddalakitas utan végre abszolit foszerepet - jogosan s
méltanylandon.

[...]

Hauptmann életszeletet talal fel - az objektivitdst szemernyi liraisdg sem festi ald. A
logika azt kivanja, hogy itt jegyezzem meg: Verebes a rendezdi szinhdz gesztusaval akarja
kikiiszobolni ezt az orvoslandonak vélt sajatossagot. Amikor az eldadas feliitéseként a
Leontinét jatszo Nemes Vanda fehér balerinaruhaban az elészinpadon, a szinpad szintje alatt
kecsesen, spiccben piruettezik, bevallom, megborzongtam: a rendezé exhibicionista
névjegyleadasat éreztem ki a kis jatékbol, és rettegtem, mi johet még ezutan. Nos, félelmem
nagyrészt alaptalan volt: két idézdjel kozott, egy koézbeesé harmadikkal megspékelve,
tisztességes, sOt talpraesett realista szinjatszas kovetkezik, kiilonosebb hozzatét nélkiil.
Kivéve - a feliités mellett - a két felvonasvéget.

Az els6ben a sokat tudd szinpad egyik eleme felemelkedik, és von Wehrhahn, az
eloljard (beszélé név, védkakast jelent) piedesztalt kap maga ala, jelezve, hogy kozvetleniil
Vilmos csaszarnak a magasban lathato portréja alatt ¢ all a dramai hierarchia cstcsan. Ez a
tablo mindsiilhet még szajbaragasnak is, annal 6nallobb leleményii a befejezés, amikor a
sugarzdan elégedett Wolffné von Wehrhahn szintjére emelkedik, s egy iidvoziilt kézfogés
pecsételi meg a nagy gazemberek és a kis csalok rendszerfenntartod szovetségét.

Ez persze tilmegy Hauptmann szandékdn, de némi agytorndval azért - no nem, nem
kiolvashatd a szovegbdl, inkabb beleolvashatd, és ijabb agyketyegtetéssel akar a maig is
meghosszabbithaté. Megjegyzendd, hogy az eldadas egészébdl viszont hidnyzik ez a
stilizaciés szadndék, ami kifogasolhatod, bar alapvetéen nem zavard; az egészbdl joizi,
kellemes szinhazi este, pontos és csiszolt vigjatéki eldadas kerekedik ki, kdszonhet6en
mindenekeldtt két nagy szinésznek: a Wolffnéra termett Tor6csik Marinak és Bodrogi Gyula
nem kevésbé telitalalat Kriigerjének. Pontosabb lenne, ha a Torécsik Marira termett
Wolffnérél beszélnénk, hiszen nagy miivészndnk nem az alakvaltok, hanem a mindent
(két tizenéves leannyal bird) Wolffné nem az 6 szerepe, de eltekintve attol, hogy a
szupersztarok - egy Sarah Bernhardt, egy Jaszai, egy Bajor - vilagaban az életkor
viszonylagossa valik, Tordcsik, aki mar fiatalabb koraban is vallalt idésebb szerepeket,
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iddskorara - vékonyka termetével, rugalmas fiirgeségével, bamulatosan mozgékony arcéaval,
fantasztikus reakcioképességével - kortalan lett. Alakitasa meglepetést nem szerez, de
¢lvezetesen tolti be a varakozasokat - ha masért nem, miatta tényleg érdemes volt elévenni A
bundat.

[...]

Gerhart Hauptmann: A bunda (Nemzeti Szinhaz) Sebok Zsigmond forditasanak
felhasznalasaval. Diszlettervezé: Kiss-Kovacs Gergely. Jelmeztervezé: Tordai Hajnal.
Dramaturg: Faragd Zsuzsa. Zene: Selmeczi Gyorgy. A rendezé munkatarsa: Herpai Rita.
Rendez6: Verebes Istvan. Szereplok: Tor6cesik Mari, Papp Zoltan, Benedek Miklos, Bodrogi
Gyula, Mertz Tibor, Ujvéri Zoltan, Varga Maria, Nemes Vanda e. h., Nagy Cili e. h., Holl6si
Frigyes, Ujlaky Léaszlo, Vida Péter.

Szinhaz, 2006. janius
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Urban Balazs: A kiizdelem szépsége
William Shakespeare - Lear kiraly
(Részlet)

[...]

Es ezzel elérkeztiink a masik problémahoz. Bocsardi szinhaza olyan szinészeket kivan, akik
egyszerre tudnak személyiségiik erejével hatni, s kdzben teljes vértezetben, magatol értetddo
természetességgel, nagyon tdg szinészi eszkoOztarral élni. Aki nyomon kovette a
sepsiszentgyorgyi tarsulat utobbi néhany évét, lathatta azt a folyamatot, ahogy a néhany
kivételes képességli vezetd szinész mellé fokozatosan felndtt az ezt a nyelvet mindinkabb
elsajatitd tarsulat tobb tagja. Talan tul szép is lett volna, ha a rendezd és a Nemzeti
tarsulatanak elsd taldlkozasa rogton meghozza azt a gylimdlesot, melynek éréséhez odaat évek
kellettek. De azért a bemutatd szinészi hozama mindenképpen elmarad a varttol.
Tulajdonképpen harom alakitas illeszkedik maradéktalanul a Bocsardi alkalmazta szinhazi
nyelvhez: Torécsik Mari kortalan, mindent ért6, semmit sem sajnalo, elképesztéen ruganyos,
dinamikus Bolondja, Lasz16 Zsolt kivételesen szuggesztiv, jelentds mozgaskultarat is mutatod
Edgarja ¢és Stohl Andras valtakozo modalitasi gesztusokbol —felépitett, pontosan
korvonalazott, igen erételjes Edmundja. Sokat kdszonhet az el6adas Blaskd Péternek is, aki
valdban intenziv energidkkal €l a szinpadon, megérteti €s elfogadtatja a koncepcid lényegét, a
jaték végén pedig egészen szép pillanatokat szerez - de szdovegmondasa helyenként
talforszirozott, néhol pedig onismétlésre kényszertil.

[...]

William Shakespeare: Lear kiraly (Nemzeti Szinhaz). Forditotta: Mészoly Dezs6, Vorésmarty
Mihaly. Dramaturg: Sebestyén Rita. Diszlet: Bartha Jozsef. Jelmez: Dobre-Koéthay Judit.
Mozgastanacsado: Gyongyosi Tamés. Zene: Konczei Arpad. A rended munkatarsa: Bencze
Zsuzsa. Rendezd: Bocsardi Lasz16. Szereplok: Blaskd Péter, Varga Maria, Soptei Andrea,
Vass Teréz, Jordan Tamas, Laszl6 Zsolt, Stohl Andras, Bodrogi Gyula, Toérocsik Mari,
Spindler Béla, Gazsé Gyorgy, Hevér Gabor, Orosz Robert, Ujvari Zoltan, Vida Péter, Cmarits
Gabor, Ficzere Béla, E16d Almos, Kassai Laszl6, Fadgyas Abel.

Szinhéz, 2007. 4prilis
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Karsai Gyorgy: A szinmiivészet magasiskolaja
Marguerite Duras: Naphosszat a fakon
(Részlet)

Anatolij Vasziljev évtizedek oOta egyike a legnagyobb neveknek a nemzetkdzi szinhazi
¢letben. Eurdpa szamos orszagéaba hivjak folyamatosan rendezni, Moszkvaban a varosvezetés
néhany évvel a rendszervaltozas utan sajat szinhazat épitett neki (az utobbi években ugyan
komoly tamadasoknak van kitéve, éppen szinhdza igen gyatra teljesitménye miatt). A
kaposvari Vasziljev harmadik magyarorszagi rendezése, mindannyiszor Schwajda Gyorgy -
jelenleg a Csiky Gergely Szinhaz igazgatdja - meghivasanak tett eleget (1994: Mivész
Szinhaz, Dosztojevszkij: 4 nagybdcsi dalma; 1998: Szolnok, OsztrovszKij: Artatlan biinésok),
s bar el6z6 két munkaja annak idején alapveten pozitiv visszhangot valtott ki, mégis nehezen
vitathato, hogy Vasziljev ,,magyar rendezéseinek” legfobb hozadéka, hogy Tordcsik Marival
olyan miivészi munka-harmoniat €és ebbdl kovetkezd szinészi-szinhdzi mindséget sikeriilt
létrehoznia, amely - bizton kimondhaté - 6rok idOkre az egyetemes szinhaztorténet arany
lapjain fog szerepelni.

Marguerite Duras darabja messze nem tartozik a XX. szdzad dramairodalmanak
kiemelkedd alkotasai kozé (és akkor még finoman fogalmaztunk): ha legaldbb magas
szinvonalon kidolgozott parbeszédekkel lenne ¢kes, vagy a szereplok Osszecsapéasaibol
kialakitott szituacidk atmoszférdja ragadna magaval, vagy a drama struktirajanak tokéletes
kidolgozottsaga ellensulyozna az erésen kozhelygytijtemény jellegi torténetet! De ilyesmirdl
sajnos szO sincs, mindossze egy joindulattal tisztességes iparosmunkanak nevezhetd
szovegkonyvrél van szo, panel-szereplokkel és -konfliktusokkal: autoriter anya, egykoron
szeretetre vagyod, de jorészt méltanylando, objektiv okokbdl azt soha el nem nyerd fia; mara
helyrehozhatatlanul eltérd értékrendek anya és fia kapcsolatdban; mindehhez mellékszalként
egy izig-vérig romantikus perdita-torténet a fiu parizsi baratndjérol; tragikusnak szant, az els6
pillanattdl kiszamithato, szirupos befejezés - s mindez sajnos nem parosul olyan virtudz
kidolgozassal, amely elfogadhatova tenné ezt a tucattorténetet, amelynek szinvonala meg sem
kozeliti a szerz6 olyan munkait, mint a Szerelmem, Hirosima vagy A kinai szeretd.
A megvallottan onéletrajzi, stilyosan traumatikus élményeket feldolgozo kisregény (1954)
szinpadi valtozatat az irond adaptalasaban a parizsi Odéon Szinhaz mutatta be 1965-ben,
Jean-Louis Barrault rendezésében (a jelmeztervezd az algériai habori pokldban szerzett
idegOsszeomlasabol ¢és az azt kovetd sulyos drogfiiggdségébdl még éppen hogy csak
labadozo, fiatal, tehetséges divatszakember, bizonyos Yves Saint-Laurent volt).

Az Indokinaban sziiletett Duras egy interjiban elmesélte, hogy az 6 anyja soha semmire
nem mondta azt gyermekeinek, hogy szép. Huszonét évesen keriilt Azsiaba, két férjtél harom
gyermeket, két lanyt és egy fiut sziilt, és negyvenévesen Ozvegyiilt meg. Soha egyetlen
konyvet el nem olvasott, fia koran elhagyta, mig két lanyat egyszeriien nem volt képes igazan
szeretni. Slirli, nehéz életanyag, valoban dramairo tollara kivankozik.

Hogy Vasziljev az egyetemes dramakinalatbol miért éppen ezt a darabot valasztotta,
indifferens lenne, ha a rendezés meggydzne arrol, hogy a Duras dramdajabol készitett el6adas
itt és most érvényes valaszokat ad életiink barmely szegmensében felmeriil6 kérdéseinkre. De
sajnos sem a rendezés, sem a megjelenitett torténet nem gy6z meg arrdl, hogy értékes
mondanivaldkat kozld anyaggal talalkoztunk. A mégis bekdvetkezd, az egész estét linneppé
avato, lenyligoz0 és minden dohogést-fejcsovalast elsoprd csoda Tordcsik Mari alakitésa.
Vasziljev még a kilencvenes évek kozepén igy hatarozta meg, mit var szinészeit6l: ,,Az a
szinész érdekel, aki nem szerepalak. Mar nem az érdekel, hogy a szinész valamilyen
szerepalakot jelenitsen meg. Személyként, koltdként, személyiségként akarom latni 6t magat,
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¢s nem mast. Nem akarom, hogy a rendez¢ akaratat teljesitse, nem akarom, hogy a szinész a
szerepalak rabjava valjon, s6t azt sem akarom, hogy a szinész a darab rabja legyen. Amikor
beiilok a nézbtérre, kivételes személyiséget akarok latni, és ettdl a személyiségtol
felfedezéseket varok” (Polina Bogdanova Vasziljev modszerérél, SZINHAZ, 2008.
november).

Torécsik Mari jatéka mintha csak ennek a rendezdi ars poeticanak a tokéletes
illusztracidja lenne. Maradéktalanul teljesiil mindaz, amit Vasziljev megfogalmazott: minden
pillanatot ural6 jelenlét, folényes, magabiztos szovegtudas, a mozdulatok és a megszdlalasok
személyiségen atsziirt hitelessége: a Naphosszat a fakon egy Nagy Szinészegyéniség
kozonség elott prezentalt tinnepe.

Nagyon erds feliitéssel kezdddik az eldadas. Tordcsik hihetetlen energidkat képes
mozgositani, a kozonség pedig csak amul és bamul, amikor nyitasként rogton ott egy
huszonét perces monolog. Mint a gordg tragédidk prologosza, beavat az elézményekbe, a
szinpadi jelent megel6z0 események tényszerli, mégis a hdésnd személyiségén atsziirt
kronikajat adja. Tordcsik lehengerld erdvel, virtudz beszéd- és gesztusrendszerét csillogtatva
1dézi fel az 1dds asszony maig vezetd életutjat. Szinte szenvtelen hangon kezdve meséli el,
hogyan edzddott acélkeménnyé, ha kellett, kegyetlenné, ez a madarka-testii, 1égiesen konnyti
asszony. Fel-felizz6 indulattal tekint vissza Indokinaban atélt lelki és fizikai szenvedéseinek
sorara, felidézi a harcokban és vagyongytijtésben toltott élet f0bb momentumait, amelynek
végén most eljutott ide, Parizsba, hogy eldttiink megallva-megpihenve anyaként kisérelje meg
felmérni, miért veszitette el kapcsolatat egyetlen fidval, mi tortént kozottiik abban a multban,
amely eljuttatta ¢életének, ha taldn nem is az egyetlen, de mindenesetre Orokre
feldolgozhatatlan kudarcahoz, fia idegenn évalasahoz.

Ez a nyit6 monolog (amely a regényben és a dradmaban joval késébb és nem is ilyen
idémennyiségben hangzik el) persze nekiink, nézdknek sz6l6 gybzelmi ének is
(mindenekfelett az!); nekiink, akik tudjuk, hogy a miivészné megjarta a halal birodalmat, és
visszajott onnan, ahonnan az alvilagi istenek tiltjak barkinek is a visszatérést (Catullus).
Tordcsik nemcsak visszatért, de itt van, a sokat tudas cinkos mosolya bujkal ajka koriil, tele
¢leterdvel, apro teste betdlti a teret, és mindenkinél élesebb ésszel és megkozelithetetlen
¢lettapasztalatok birtokdban mutat példat - nem a torténet szerepldinek (hiszen valojaban -
sajnos - az egész Duras-drama majdnem egészen mellékes ezen a szinhazi estén), nekiink,
nézoknek, minket tanit ¢lni és bolcsnek lenni. Korabban soha &t nem élt, revelativ €lmény,
igazi ajandék Tordcsik Mari jatékaban gyonyorkodhetni.

[...]

Marguerite Duras: Naphosszat a fdkon (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar) Jelmez-diszlet:
Antal Csaba. Rendezte: Anatolij Vasziljev. Szereplok: Torcsik Mari, Gubas Gabi, Kocsis
Pal, Nyari Oszkar.

Szinhéz, 2010. janua



203

Ugrai Istvan ¢s Zsedényi Balazs: A Csiky Gergely Szinhaz 2009/2010-es
évadjarol
(Részlet)

[...]

A politikarol tobbszor megvetéen, a politika szakmaba vald beavatkozasarol pedig
kifejezetten ellenségesen nyilatkozod, ugyanakkor a polgarmesteri ,,meghivast” elfogado
Schwajda az els6é évben nem elégitette ki a kisoprésre vagyokat, de az évad két jelentds(nek
szant) produkcidja is csupan a kaposvari tarsulat kvazi-statisztdlasaval sziiletett. Anatolij
Vasziljev Naphosszat a fakon cimii eléadasa tulajdonképpen Torécsik Mari apotedzisa:
,Maradéktalanul teljeslil mindaz, amit Vasziljev megfogalmazott: minden pillanatot urald
jelenlét, folényes, magabiztos szovegtudas, a mozdulatok és a megszolalasok személyiségen
atsztirt hitelessége: a Naphosszat a fdkon egy Nagy Szinészegyéniség kozonség elott
prezentalt innepe” - irja Karsai Gyorgy, utalva arra, hogy az elképesztd szinészi és nézoi
koncentraciot igényld, amugy mind a torténetet, mind a szinpadi format tekintve kozhelyes, a
gicestdl sem idegenkedd eldadds mindent ennek rendel ald; a végén a kozonség valoban
iinnepel: Tordcsik Marit. Rajta kiviil Vasziljev minden szinpadi jelet végletesen stilizalt,
merevveé ¢és muiviveé teremtett, a figurakat mintha hatasvaddsz marionettbabokként mozgatta
volna.

[...]

Marguerite Duras: Naphosszat a fakon (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar) Jelmez-diszlet:
Antal Csaba. Rendezte: Anatolij Vasziljev. Szereplék: Torécesik Mari, Gubas Gabi, Kocsis
Pal, Nyari Oszkar.

Szinhaz, 2010. jalius
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Bérczes Laszl6: Jambo
Beszélgetés Trill Zsolttal beszélget
(Részlet)

[...]

- Eszembe jut mindketténk kedvenc szinészndje, Torécsik Mari. O sokszor hozza fel példaként
Taub Janost, aki preciz kottat diktalt a szinésznek. Torocsik ezt szabadsagkeént élte meg, mig
volt szinész, aki azt élte meg, hogy kalodaba kényszeritik.

- Taub zsenialis ficko volt. Nézd meg A hetvenkedo katonat: mértani pontossaggal kiszamitott
minden masodperc, €s kdzben a szinész a pillanat legkisebb tortrészében teljesedik ki. De hat
ez a szabadsag: nem barmit h6zongeni-hablatyolni a konttr nélkiili nagy semmiben, hanem a
pici toredékben meglelni a teljességet. Ez 4m az élvezet. Elvezi a szinész, és élvezi a nézé.
Marinak tokéletesen igaza van.

- Nemcsak a rendez0, a szinészpartner, a jatszotars is adhat vagy vehet el szabadsagot. A
Szarvassa valtozott firlban éppen Tordcsik volt a partnered. Egy mindent tudd bolccsel, egy
zsenivel jatszottal egyiitt. Nem feszélyezett ez?

- Nem, mert nem egy zseni lilt ott, hanem a sajat szerepével, az eldadassal viaskodo,
egyenrangu tars. Nem magyardzott, de mar a pillantasaval segitett. Finomsaggal,
egyszerliséggel, szeretettel fordult felénk, egy volt koziiliink, ezért értettiik 6t, ezért értett 6
benniinket.

[...]

- Az biztos, hogy Cserhalmit nagyon tisztelem, nyilvan Gaspar Tibit is, de valahogy masképp.
Ez nem elhatarozas kérdése. Az olvasoprobatdl a legutdbbi kozos eldadasig ez beépiilt a
zsigereimbe. Ugy tiinhet, mintha Torécsiket nem tiszteltem volna, Cserhalmit meg igen.
Mindenkivel méas-mas kapcsolat alakul ki. Odaadom magamat a taldlkozas pillanatainak,
aztan sziiletik valami.

[...]

- Nem tudhatod, mit hoz a holnap. Eljohet még az a pillanat is, na j6, most csak abrandozok,
hogy egyszer majd megallapodunk. Hogy nem 6rjongve, nem kapkodva, hanem
nyugalomban, szeretetben elkezdiink ujra szinhazat csinalni Beregszaszban. Egyszer majd
csak utolérem magamat én is. Tordcsik Mari a példa: ahogy 0jjésziiletve, hetvendtddik évesen
jatszik! Megnéztem most Kaposvaron, hat az nem piskota.

- Olyan energidkat mozgoésit, amilyeneket te szoktal.

- Mésként nem érdemes. Nyugdijas szinhdzasdinak semmi értelme. Langyosan, petyhiidten,
kényelmesen... azt minek?!

[...]

Szinhaz, 2010. augusztus
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Urban Baléazs: Egy valogato emlékiratai II.
Urban Balazs a POSZT-valogatasrol
(Részlet)

[...]

A Maladype sajat Bazisan vitte szinre a Figaro hdzassagat. Gyakorlatilag szobaszinhazi
eléadas jott létre Beaumarchais darabjabol - raadasul mi, nézék nem maszkalunk, hanem
hagyomanyos néz6éi pozicidban {iliink a szobdban. Zsoétér Sandor rendezése altalaban
kovetkezetesen redukalja a szituaciokat: az emberi érzelmek, kapcsolatok a fontosak, ezek
tobbnyire ott, eldttiink sziiletnek meg, igazadn sz€ép szinészi pillanatokat szerezve (a legtobb
ilyen talan a két n6i f0szerepld, Ligeti Kovacs Judit és Tanké Erika jatékaban fedezhet6 fel).
Ordm nézni azt is, hogy egy olyan jelent8ségii miivész, mint Torécsik Mari, milyen erdvel és
kedvvel jatszik egyiitt szobaszinhazat ifja kollégaival.

[...]

Szinhéaz, 2011. junius
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Szabo Istvan: NOk a szinhdzigazgatoi székben
(Részlet)

[...]

Az igazgatdi posztok palyaztatasanak bevezetése 1986-ban, majd altalanossa tétele 1992-ben
nem serkentette a rendez6- és szinészndk ambicidit. A fOiskolai képzés mar emlitett
segyenetlensége” kovetkeztében ekkortdjt nemigen volt szakmai palyafutdsanak zenitjére
jutott miivész, a palydzatokon nyilvan ezért sem jelentkeztek 1) aspirdnsok. Az
igazgatovaltasok forgdszinpadan az elmult huszonkét évben fellépd direktorok elenyészd
kisebbsége volt nd, szamuk a statisztika szerint az 1, azaz egy szazalékot sem érte el.
Altalanositani, konzekvenciakat levonni ilyen szerény mintabol nem lehet, de a helyzetkép
mélyén rejld okokon érdemes elgondolkodni. Mindegyik eset mads, a torténetek sem igen
vethetok Ossze, bar néhany esetben lehet az az érzésiink, hogy nincs Uj a nap alatt.
1993/94-ben a XX. szazad masodik felének legnagyobb szinészndje, Tordcsik Mari lett
részese egy latvanyos igazgatoi kudarcnak, ami a rendszervaltas utdni atrendezddés egyik
legfrekventaltabb szinhazahoz, a Thalidhoz kotddik. Jogilag sok tekintetben tisztdzatlan,
gyakorlataban kiforratlan volt a helyzet, és ehhez tarsult még egy szakmai szempontbol
nonszensz vezetdi szerkezet. TorOcsik Mari ugyanis egy triumvirdtus nevében, Schwajda
Gyorgy és Taub Janos képviseletében palyazott. Mar a Miivész Szinhaz néven alakult tarsulat
1étrejottét is ellenséges kozhangulat fogadta, a tovabbiakban aztan az anyagi nehézségek nem
vart eszkalacidoja €s a milvészeti program egyenetlensége hamar a kényes egyensuly
megbomlasaval jart. Egy évad, hat bemutatd utan bekdvetkezett a cséd. A szinhdz
fennmaraddsanak az amugy is igaztalanul meghurcolt T6rdcsik Mari lemondasa lett az ara.
Mellékesen megjegyezziik, hogy a tri6 egyik tagja, még a szinhdzvezetdi gyakorlattal
rendelkez6 Schwajda Gyorgy sem Iépett a helyére. Torocsik Mari azéta is keserti szavakkal -
¢s jogos indulattal - emlékszik vissza a torténtekre. Késobbi miivészi palyajat ez a kellemetlen
epizdd szerencsére nem befolyasolta.

[...]

Szinhaz, 2013. marcius



Jelolések, dijak (Szinikrtikusok dija)
Szinikritikusok dija 1979/1980

Legjobb ndi foszereplonek jeldlte:
OSGYANI CSABA (Magyar Radi6) (Kurazsi mama, gy6ri Kisfaludy Szinhaz)
Nem jeloli, csak méltatja:
BANYAI GABOR (Magyar Televizi) (Kurdzsi mama gyéri Kisfaludy Szinhaz)
SZEKRENYESY JULIA (Elet és Irodalom) (évi teljesitményét)
TAKACS ISTVAN (Magyar Ifjusdg) (Kurdzsi mama gy6ri Kisfaludy Szinhéz)

Szinhaz, 1980. oktdber

Szinikritikusok dija 1981/1982

Nem jeloli, csak méltatja:

BANYAI GABOR (Magyar Televizio) (Haromgarasos Opera Nemzeti Szinhaz)
BARABAS TAMAS (Esti Hirlap) (Haromgarasos Opera Nemzeti Szinhaz)
VARJAS ENDRE (Elet és Irodalom) (Haromgarasos Opera Nemzeti Szinhaz)

Szinhaz, 1982. november

Szinikritikusok dija 1982/1983

A legjobb ndi alakitasért jaro dijat megosztva kapja:
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TOROCSIK MARI (A régi nyér, Jozsef Atti la Szinhaz) és TIMAR EVA (Agodnia, Peer Gynt,

miskolci Nemzeti Szinhaz)

Jeloli:

BANYAI GABOR (Filmkultira)
BARABAS TAMAS (Esti Hirlap)
CSABAINE TOROK MARIA (SZINHAZ)

MARIASSY JUDIT (Elet és Irodalom)
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PALYI ANDRAS (SZINHAZ)

SZANTO JUDIT (Magyar Szinhazi Intézet)
Nem jeloli, csak méltatja:

FOLDES ANNA (N6k Lapja)

KOLTAI TAMAS (SZINHAZ)

Szinikritikusok dija 1983/1984
A legjobb néi alakitas dijara jeloli:
MARIASSY JUDIT (Elet és Irodalom) (O, azok a szép napok!, Kecskemét)

MIHALYI GABOR (Nagyvilag) (O, azok a szép napok!, Kecskemét)

Nem jeloli, csak méltatja:
BANYAI GABOR (Filmkulttira) (A fizikusok),

BARABAS TAMAS Esti Hirlap, Uj Tiikor (A fizikusok)

Szinhaz, 1984. oktober

Szinikritikusok dija 1985/ 1986

A legjobb ndi mellékszereplonek jaro dijat kapja a kovetkezo szerepekért:

Félkegyelmi, Jozsef Attila Szinhaz;
Macskajaték, Jatékszin;

Troéjai ndk, Nemzeti Szinhaz

Jeloli:

BARABAS TAMAS (Uj Tiikér, Esti Hirlap) (Trojai ndk, Nemzeti Szinhaz; Macskajaték,
Jatékszin; Félkegyelm, Jozsef Attila Szinhdz)

EZSIAS ERZSEBET (Film Szinhdz Muzsika) (Tréjai n6k, Nemzeti Szinhaz; Macskajaték,
Jatékszin)

FOLDES ANNA (N6k Lapja) (Trojai n6k, Nemzeti Szinhaz; Macskajaték, Jatékszin)
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MARIASSY JUDIT (Elet és Irodalom) (Félkegyelmii, Jozsef Attila Szin-haz)
MIHALYI GABOR (Nagyvilag) (Trojai ndk, Nemzeti Szinhdz)
NANAY ISTVAN (Szinhaz) (Félkegyelmii, Jozsef Attila Szinhdz)

TARJAN TAMAS (ELTE XX. szazadi Magyar Tanszék) (Macskajaték, Jatékszin - az
Egérkeség 1élektanaért)

ZAPPE LASZLO (Népszabadsag) (Macskajaték, Jatékszin)
Nem jeloli csak méltatja:
MOLNAR GAL PETER (Mozgo Képek) (Félkegyelmii, Jozsef Attila Szinhdz)

RONA KATALIN (Film Szinhaz Muzsika) (Félkegyelmii, Jozsef Attila Szinhaz)

Szinhaz, 1986. oktober

Szinikritikusok dija 1986/1987
Nem jeloli, csak méltatja:
BERCZES LASZLO (Film Szinhaz Muzsika) (Harom lany kékben).

Szinhaz, 1987. oktober

Szinikritikusok dija 1987/1988

A legjobb ndi alakitasért jaro dijat kapja a kovetkezd szerepekért:

Kozma, Pesti Szinhaz

¢s

Az oroszlan télen, Jozsef Attila Szinhaz
Jeloli:

BARABAS TAMAS (Uj Tiikor) (Kozma, Pesti Szinhaz és Az oroszlan télen, Jozsef Attila
Szinhaz)

BARTA ANDRAS (Magyar Nemzet) (Kozma, Pesti Szinhaz)

CSABAI TIBORNE (Szinhaz) (Kozma, Pesti Szinhaz és Az oroszlan télen, Jozsef Attila
Szinhaz)
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CSAKI JUDIT (Szinhaz) (Kozma, Pesti Szinhaz)

FOLDES ANNA (N6k Lapja) Tordcsik Mari (Kozma, Pesti Szinhéz)
KOLTAI TAMAS (Elet és Irodalom) Torécsik Mari (Kozma, Pesti Szinhaz)
KOROSPATAKI KISS SANDOR (Uj Tiikor) (Kozma, Pesti Szinhéz)
NANAY ISTVAN (Szinhaz) (Kozma, Pesti Szinhdz)

STUBER ANDREA (Film Szinhaz Muzsika) (Az oroszlan télen, Jozsef Attila Szinhaz és
Kozma, Pesti Szinhaz)

SZANTO JUDIT (Szinhaz) (Az oroszlan télen, Jozsef Attila Szinhaz)
ZAPPE LASZLO (Népszabadsag) (Kozma, Pesti Szinhaz)
Szinhaz, 1988. oktober

Szinikritikusok dija 1988/1989
Jeloli:
CSABAI TIBORNE (Szinhaz) (Majalis, Jatékszin A legjobb ndi mellékszerepld)
FOLDES ANNA (N&8k Lapja) (Majalis, Jatékszin A legjobb ndi mellékszerepld:)
ZAPPE LASZLO (Népszabadsag) (Majalis, Jatékszin 4 legjobb néi mellékszerepld:)
Nem jeloli, csak méltatja:
NANAYISTVAN (Szinhaz) (Majalis, Jatékszin)

Szinhaz, 1989. oktober

Szinikritikusok dija 1989/1990
A legjobb ndi mellékszerepld dijat megosztva kapja:

ESZENYI ENIKO (Koldusopera, Vigszinhdz) és TOROCSIK MARI (Csoda, Jozsef Attila
Szinhaz)

Jeloli:
CSAKI JUDIT (Szinhaz) (Az interja, Jatékszin és Csoda, Jozsef Attila Szinhaz)

EZSIAS ERZSEBET (Mai Nap) (Csoda, Jozsef Attila Szinhaz)



FOLDES ANNA (N6k Lapija) jeloli Torécsik Mari (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz A
legjobb ndi alakitds és Csoda, Jozsef Attila Szinhaz)

METZ KATALIN (Népszava) (Csoda, Jozsef Attila Szinhaz)
MIHALYI GABOR (Nagyvilag) (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)
STUBER ANDREA (Esti Hirlap) (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)
SZUCS KATALIN (Kritika) (Csoda, Jozsef Attila Szinhdz)

TARJAN TAMAS (ELTE Bélcsészettudomanyi Kar, XX. sz. Magyar Tanszék) (Csoda,
Jozsef Attila Szinhaz) és

Nem jeloli, csak méltatja:
BARABAS TAMAS (Igazsag - Esti Hirlap)

RONA KATALIN (Film, Szinhaz, Muzsika) (Csoda, Jozsef Attila Szinhaz és Csirkefej,
Katona Jozsef Szinhaz)

Szinhaz, 1990. oktober
A X. Orszagos Szinhazi Talalkoz6 dijai

A legjobb ndi alakitas: Pap Vera (Leonce és Léna, Budapesti Kamaraszinhaz) és Tordcsik
Mari (Szaz év magdny, szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Szinhéz, 1991. julius

Szinikritikusok dija 1990/1991

A legjobb néi alakitas dijat kapja: TOROCSIK MARI (Szaz év magany, Szolnok)
Jeloli:

BARABAS TAMAS (Esti Hirlap) (méltatja a Figaro hazassagaban (Nemzeti Szinhaz) is).

CSAKI JUDIT (Szinhaz) (Szaz év magany, Szolnok)

FOLDES ANNA (Magyar Nék Lapja) (Sz4z év magéany, Szolnok) és Figaro hdzassaga
(Nemzeti Szinhaz- legjobb néi mellékszerepld)

KOLTAI TAMAS (Szinhaz) (Szaz év magany, Szolnok)
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KOVACS DEZSO (Kritika) (Szaz év magany, Szolnok)
METZ KATALIN (Uj Magyarorszag) (Szaz év magany, Szolnok)

MIHALY GABOR (Nagyvilag) (Szaz év magany, Szolnok és Figaro hézassaga, Nemzeti
Szinhéz, legjobb ndi mellékszerepld)

NANAY ISTVAN (Szinhaz) (Szaz év magany, Szolnok)

RONA KATALIN (Pesti Hirlap) (Szaz év magany, Szolnok)
SANDOR L. ISTVAN (Szaz év magany, Szolnok)

TAKACS ISTVAN (Uj Magyarorszag) (Szaz év magany, Szolnok)
TEGYI ENIKO (Magyar Nemzet) (Szaz év magany, Szolnok)

TARJAN TAMAS (ELTE Bélcsészettudomanyi Kar, XX. sz. Magyar Tanszék) (Széz év
magany, Szolnok)

ZAPPE LASZLO (Népszabadsag) (Szaz év magany, Szolnok)
Nem jeloli, csak méltatja:
BERCZES LASZLO (Magyar Napl6) (Szaz év magany, Szolnok)

Szinhéaz, 1991. szeptember

Szinikritikusok dija 1993/1994
Jeloli a legjobb ndi alakitéas dijara:
DOMOTOR ADRIENNE (A nagybdcsi 4lma, Miivész Szinhaz)
FOLDES ANNA (Balint Gyorgy Ujsagiré Iskola) (A nagybacsi alma, Miivész Szinhaz);
KOLTAI TAMAS (Szinhaz) (A nagybécsi alma, Miivész Szinhaz)

MIHALYI GABOR (Magyar Lettre Internationale) Torécsik Mari (A nagybacsi alma,
Miivész Szinhéz);

SANDOR L. ISTVAN (A nagybacsi alma, Miivész Szinhaz)
TASNADI ISTVAN (A nagybécsi dlma, Miivész Szinhaz)
Nem jeloli, csak méltatja:

METZ KATALIN (Uj Magyarorszag) (A nagybacsi 4lma, Miivész Szinhaz)
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NANAY ISTVAN (Szinhaz) (A nagybacsi alma, Miivész Szinhaz)

Szinhaz, 1994. oktober
Szinikritikusok dija 1995/1996
A legjobb ndi alakitas dijara jeloli:
NANAY ISTVAN (Szinhaz) (A székek, Thalia Stadié; Osztrigas Mici, Szolnok)
Nem jeloli csak méltatja:
MAGYAR JUDIT KATALIN (A székek, Thalia Studio)
Szinhaz, 1996. oktober
A SZINIKRITIKUSOK DIJA 1996197
BOGEL JOZSEF
Vasarnapi Hirek, Szinhaztechnikai Forum szavaz Alegjobb néimellékszereplo: Tordcsik Mari
(Romeo ¢s

Julia, Szolnok)

Szinhaz, 1997. oktober

Szinikritikusok dija 1997/1998
A legjobb ndi alakitas dijat kapja a kovetkezo szerepeiért:
Artatlan blindsok, Szolnok;
Képcsinalok, Thalia Szinhazi Tarsasag
Jeloli:
BARABAS TAMAS (Pesti Miisor) Romeo és Julia, Szolnok - a legjobb ndi mellékszerepld)
CSAKI JUDIT (SZINHAZ) (Artatlan biinosok, Szolnok)
GABNAI KATALIN (Szinhaz- és Filmmiivészeti foiskola) (Artatlan biinosok, Szolnok)
HOCHENBURGER AGNES (Criticai Lapok) (Képcsinalok, Thalia Tarsasag)
KOLTAI TAMAS (SZINHAZ) A legjobb ndi alakitds: (Artatlan biinosok, Szolnok)
MAGYAR JUDIT KATALIN (Népszava) (Képcsinalok, Thalia Tarsasag)

NANAY ISTVAN (SZINHAZ) (Artatlan biindsok, Szolnok)
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SANDOR L. ISTVAN (Ellenfény) (Artatlan biindsok, Szolnok)

URBAN BALAZS (Artatlan btinosok, Szolnok)

Nem jeloli csak méltatja:

SZUCS KATALIN (Criticai Lapo) (Artatlan biindsok, Szolnok)

Szinhaz, 1998. oktober

Szinikritikusok dija 1999/2000

Jeloli:

DOMOTOR ADRIENNE (Honder{i, Budapesti Kamaraszinhaz - a legjobb néi fszerepld)
Nem jeloli, csak méltatja:

SANDOR L. ISTVAN (Ellenfény) (Hondert, Budapesti Kamaraszinhaz)

Szinhaz, 2000. oktober

Szinikritikusok dija 2000/2001
Jeloli:
BOGEL JOZSEF (Szinhdztechnikai Szemle) (Bodndrné, Szolnok - legjobb néi foszerepld)
KOLTAI TAMAS (Szinhdz) (Bodndrné, Szolnok - legjobb néi foszerepld)

MAGYAR JUDIT KATALIN (Népszava) Torocsik Mari (Bodndrné, Szolnok - legjobb ni
foszerepld)

URBAN BALAZS (Bodndrné, Szolnok - legjobb néi fészerepld)
Nem jeloli, csak méltatja:
NANAY ISTVAN (Szinhdz) (Bodndrné, Szolnok)

Szinhaz, 2001. oktdber

Szinikritikusok dija 2001/2002
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A legjobb ndi foszerepért jaré dijat kapja TOROCSIK MARI (Szent Gyorgy és a Sarkdny,
Katona Jozsef Szinhaz) szerepéért.

Jeloli:

BOTA GABOR (Magyar Hirlap)

BOGEL JOZSEF (Szinhdztechnikai Férum)

CSAKI JUDIT (Szinhdz)

DOMOTOR ADRIENNE

GABNAI KATALIN (Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem)
KARSAI GYORGY (Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem)
KOLTAI TAMAS (Szinhdz)

KOVACS DEZSO (Kritika)

MAGYAR JUDIT KATALIN

METZ KATALIN (Magyar Nemzet)

NANAY ISTVAN (Szinhdz)

PERENYI BALAZS (Ellenfény)

SANDOR L. ISTVAN (Ellenfény)

SZANTO JUDIT (Szinhdz)

SZUCS KATALIN (Criticai Lapok)

URBAN BALAZS

ZALA SZILARD ZOLTAN (Criticai Lapok)

ZAPPE LASZLO (Népszabadsdg)

Szinhaz, 2002. oktdber

Szinikritikusok dija 2003/2004

Jeloli:
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SZUCS KATALIN AGNES (Criticai Lapok) (4 szarvassa valtozott fiti, Beregszasz — legjobb
ndi fészerepld)

Nem jeloli, csak méltatja:

BOTA GABOR (Magyar Hirlap) (4 szarvassa valtozott fiii, Beregszasz)

Szinikritikusok dija 2005/2006
Jeloli:
BALOGH TIBOR (A bunda, Nemzeti Szinhaz - a legjobb ndi f6szerepld)

BOTA GABOR (Magyar Hirlap) (Boldogtalanok, Nemzeti Szinhaz; Eldtte-utana, Katona
Jozsef Szinhaz - legjobb ndi mellékszerepld)

GABNAI KATALIN (Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem) (A bunda, Nemzeti Szinhaz - a
legjobb ndi fészerepld)

METZ KATALIN (Magyar Nemzet) (A bunda, Nemzeti Szinhaz - legjobb ndi
mellékszerepld)

URBAN BALAZS (A bunda, Nemzeti Szinhaz - a legjobb néi foszerepld)
Nem jeloli, csak méltatja:
CSIZNER ILDIKO (A bunda, Nemzeti Szinhaz)

NANAY ISTVAN (Eldtte-utana, Katona Jozsef Szinhaz)

Szinhaz, 2006. oktober
Szinikritikusok dija 2006/2007
Jeloli:
BOTA GABOR (Magyar Hirlap)(Lear kiraly, Nemzeti Szinhaz - a legjobb ndi f3szereplé)
JASZAY TAMAS (Lear kiraly, Nemzeti Szinhaz - a legjobb ndi mellékszerepld)

METZ KATALIN (Magyar Nemzet) (Lear kiraly, Nemzeti Szinhaz - a legjobb n6i mellék
szerepld)

PAPP TIMEA (Lear kiraly, Nemzeti Szinhaz - a legjobb néi mellékszerepld)

URBAN BALAZS (Lear kiraly, Nemzeti Szinhaz - a legjobb néi mellékszerepld)
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Szinhaz, 2007. oktober

Szinikritikusok dija 2009/2010

A legjobb néi foszereplonek jaro dijat: KEREKES EVA (Arturo Ui feltartoztathato
elemelkedése, Orkény Szinh4z) és TOROCSIK MARI (Naphosszat a fakon, Kaposvar) kapta.

Jeloli:
BOTA GABOR (Népszava) (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar) és Mein
Kampf, Nemzeti Szinh4z — legjobb ndi1 mellékszerepld

BUDAI KATALIN (OKM (NEFMI)) (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvar)

CSAKI JUDIT (Magyar Narancs; Revizor) (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhéz,
Kaposvar)

CSIZNER ILDIKO (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
DOMOTOR ADRIENNE (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
JASZAY TAMAS (Revizor) (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
KARSAI GYORGY (Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem) (Naphosszat a fakon, Csiky
Gergely Szinhaz, Kaposvar)

KELEMEN ORSOLY A (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

KOVACS DEZSO (Kritika) (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

MARKO ROBERT (nyulbeka.freeblog.hu) (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhéz,
Kaposvar)

MIKLOS MELANIA (Revizor) (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
NANAY ISTVAN (Naphosszat a fikon, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar és Mein Kampf,
Nemzeti Szinhaz)

PROICS LILLA (nyulbeka.freeblog.hu; kultura.hu) (Naphosszat a fakon, Csiky Gergely
Szinhédz, Kaposvar)

SZANTO JUDIT (SZINHAZ) (Naphosszat a fakon Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar és Mein
Kampf, Nemzeti Szinhaz)
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TOMPA ANDREA (Szinhaz) (Naphosszat a fakon Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
SZZAPPE LASZLO (Népszabadsag) (Naphosszat a fakon Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

Szinhaz, 2010. oktober

Szinikritikusok dija 2011/2012
BOTA GABOR (Népszava) (Egy nyari éj mosolya, Central Szinhaz - a legjobb néi
mellékszerepld)
DOMOTOR ADRIENNEA (A fosvény, Nemzeti Szinhaz - a legjobb néi mellékszerepld)

Szinhaz, 2012. oktober

Szinikritikusok dija 2012/2013

BOTA GABOR (Népszava) (Atutazok, Vigszinhaz - a legjobb ndi mellékszerepld)
CSIZNER ILDIKO (Criticai Lapok) (Atutazok, Vigszinhaz - a legjobb néi mellékszerepld)
KALLAI KATALIN (Atutazok, Vigszinhaz - a legjobb ndi mellékszerepld)

NANAY ISTVAN (Atutazok, Vigszinhaz - a legjobb ndi mellékszerepld)

STUBER ANDREA (Atutazok, Vigszinhaz - a legjobb n6i mellékszerepld)

Szinhaz, 2013.
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