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KONTEXTUS — A VICC NYELVETOL A POLITIKAI KABAREIG

humorrél irni értekezést a nevetségesség kockaza-
A taval jar. Ha ugyanis vicces értekezést akarunk irni,

komolytalannak tinhetiink. De ha komoly, tudo-
manyos értekezést irunk errdl a témardl, az maga a rohej.
Mit lehet hat tenni, hogy az értekezd se a komolytalansag-
gal, se a komolysaggal ne komprommitilja magat?

Ha visszatekintiink a XX. szdzad néhany irodalmi pél-
dajara, konnyen érzékelhetjiik, ahogyan a humor idé-
ben véltozik. Ma mar a Karinthy Enekérdjan elhangzo
Jfuludnuluk, du num tudluk fuludnu” és ,faladnalak,
da nam tadlak faladna” legfeljebb kényszeredett neve-
tést valthat ki. De ha arra gondolunk, hogy még
Karinthy meglehet6sen bohém tarsadalmi kézegében is
természetes volt a hazastarsak kozotti magazodas, akkor
érthetébb, hogy a nyelvhasznalatnak egy ennyire szigo-
ra etikettjéhez képest az idézett hangzavar sokkal frene-
tikusabban humorosnak tiint, mint manapsag.

A humoros szoveg tarsadalmi id6tdl és altalanosabb
kontextusoktol valé fiiggését példizza Tamasi Aron
Rendes feltdmadds cimd novellaja is. ,Beh kar, hogy ez
a szegén 16 nem tud beszélni [...] Azért, mert akkor
megkérné édesapamat, hogy ne kefélje.” Most hadd ko-
molykodjak: a denotacié és a konnotaci6 példajaval al-
lunk szemben. Az 1925-ben megjelent novella szerzé-
jének szamara még nem lézett a ,kefélés” szoénak az a
tél évszazaddal késébb mar koézismert konnotacidja,
miszerint az k6zdsiilés. Tamasi a 16 kikefélését denotal-
ta, vagyis megnevezte az akkori nyelvi kzosség altal jol
felismerhet6 tevékenységként. Késébb a nyelvi kozos-
ség id6ben végbement valtozasa ezt a jelentést konno-
talta, vagyis hozzacsatolt egy tovabbi jelentést, amely
ennyi id6 multin olyan vicces kétértelmiiséget kol-
csonzott az eredeti megfogalmazasnak, amit a szerzé
almaban sem gondolt volna.

De térjiink vissza Karinthyhoz. Az, hogy a szemhé-
jara szemgolyot fest és lehunyja, hogy higgyék azt,
hogy lat, holott nem lat, vagy az, hogy este késén félve
jar az utcan, nehogy megtimadjon valakit, ma is
poén. Akkor talan nem feltétleniil attél sztinik meg
egy poén, hogy elszall felette az id§. Hanem elsésor-
ban a megvaltozé kontextustol. Marpedig egy poénos
kontextus nem csak id§ fiiggvénye lehet. A kontextus
vagy annak megvaltozasa egyideji jelentésvaltozast is
eredményezhet, ami a nevetségest kivaltja.

Mig én a konnoticiora egyszertisitettem a humoros je-
lentés mozzanatat, Victor Raskin Semantic Mechanisms
of Humor (A humor szemantikai mechanizmusai) cimi
konyvében a madzagnak egy sokkal mélyebb végét fogja
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Aczél Gyoérgy, Hofi Géza, Komlds Janos, Lazar Gyorgy
egy 1977-es dijatadon

meg. Ugyancsak a konnotacio jelenségénél maradva, de
a humoros szoveg mélyszerkezetét megértve Raskin azt
allitja, hogy az részben vagy egészen azonos jelentésii két
masik széveggel, amelyek viszont egymassal ellentétes
jelentéstiek. Eszerint a humor akkor keletkezik, amikor
a hallgat6sag szamara a megértés hirtelen elmozdul az
egyik ilyen sz6veg jelentésérdl a masik felé. Példaul a ko-
vetkezd vicc esetében: ,Otthon van a doktor Gr?” — kér-
dezi a beteg. , Nincs — valaszolja az orvos fiatal, csinos fe-
lesége. — Ugyhogy bejohet.”

A vicc a Raskin altal azonositott kétértelmtiséget il-
lusztralja. Hiszen a vicc elején nyilvanvaléan beindul
egy implicit hattérszoveg, amit az olvasé sajat pragma-
tikai tapasztalatdbol megért: egy ilyen kérdéssel kez-
dédhet az, amikor orvoshoz akarunk fordulni. Am a
vicc végén egy masik, az elsé kimondatlan hattérszo-
veggel valoban ellentétes szoveg jelenik meg, hiszen
elsé latasra teljesen érthetetlen, hogy ha az orvos nincs
otthon, mégis beinvitaljak a beteget. Nem érthetetlen
akkor, ha kozben megtaldljuk a masik kimondatlan
hattérszoveget is, miszerint a latogatast és a kérdést a
titkos randevu jelentésében is fel lehet fogni.

Most nem mélyiilok el Raskin elméletében, csak a
t6le kapott segitséget osztom meg sajat hallgatosa-
gommal. Akar Raskinra tdmaszkodunk, akar nem,
azt mondhatnok, hogy a poén mindenképp valami-
lyen jelentéscstiszas kovetkezménye. Ennek lehet —
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és sok esetben van is — valamilyen szociokulturalis
beagyazottsaga, tarsadalmi idéfiiggvénye, de a jelen-
téscsuszas forrasai lehetnek egyszertien a mindenna-
pi kommunikaciés helyzetek (pragmatika) is.
Valészintileg a legtobb vicc ilyenekbdl ered.

A fenti példak és konkluzidk altal bizonyara nem
tudjuk az Gsszes lehetséges poéntipust megragadni.
Mit csinadlunk példaul egy olyan megfogalmazassal,
hogy ,Humortigyi allamtitkarsag”? Vicces, de miért?
Itt nem érzékelhet§ semmilyen jelentéscstszas. De
legalabbis nem gy, ahogy az eddigi példak barmelyi-
kében. Erre a fajta a humorra, taldn Henri Bergson
A nevetés cimi konyve adhat pontosabb fogodzot.

Bergson értelmezésében a komikum olyan helyze-
tekben keletkezik, amikor valakit babu mddjara ran-
gatnak a kortilmények, vagyis nem képes cselekvé-
ként fellépni, hanem sajat él§ voltat cafolva, mint
targy 1ép szinre. Erre a legjobb példa a burleszk, ami-
kor valaki Gijra meg tijra be akar lépni egy szobaba, de
mindig ugyanott, ugyanakkor esik valami a fejére: a

Hofi Géza

balszerencse dologgi aljasitja.

Azt gondolom, hogy a ,Humorligyi allamtitkarsa-
got” azért talaljuk viccesnek, mert egy teljesen in-
adekvat tarsitas. Mi koze van a humornak az allamtit-
karsag szaraz kozigazgatasi jelentésmezejéhez stb.?
Azt a fajta életidegenséget, mesterségességet példaz-
za, amit Bergson komikusnak nevez; valami, aminek
az a lényege, ahogy az életszerti mozgas hirtelen gy
all elgttink, mint egy holt targy. Mint latni fogjuk, ez
még egy viccel is megtorténhet.

Egy viccnek nemcsak tartalma, hanem elmondasa-
nak koriilményei is komikusak lehetnek. Az 6tvenes
években, egy szocialista orszag zeneakadémiajan valaki
elmondott egy politikai viccet, és egy kollégija feljelen-
tette. Partszankciénak kellett kovetkeznie, ezért 6ssze
is hivtak a partcsoportot. De amikor az tigy megtargya-
lasdnak sarkalatos pontjdhoz jutottak, nevezetesen a
vicc ismertetéséhez, azt mindenki megtagadta. A tantk
azzal szabadkoztak, hogy 6k ilyen viccet soha el nem
mondanak, mert annyira felhaboritja Sket, a vadlott
pedig erdskodott, hogy a széban forgd politikai viccet
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soha el sem mondta, és nem is tenne ilyet stb. Az tigyet
kénytelenek voltak lezarni, mert nem volt targya. Nem
lehet valakit elitélni egy viccért, amit sem &, sem a
vadlo, sem az allitélagos tantik nem akarnak elmonda-
ni. Az elmondas kértilményei elvezetnek a politikai ka-
baré mint a humor medialis kézegének jelenségéhez.

A XX. szazadi politikai kabaré Berlintél Budapestig
a késélen tancol6 hatalmi tilts és tlirés szérakoztatd
mifaja. A XIX. szazad végén Parizsban megjelend
kabaré, bar zenével és pikans jelenetekkel kiszinezett,
intellektualisan humoros szérakozas volt, politikailag
csak Berlinben kezdett érdekes lenni. Az Yvette
Guilbert-rel 1897-ben szinre 1épé berlini kabaré 1919
utan, a csaszari cenzira megsziintével mar vetekszik
parizsi elédjével, és egyre politikusabb. Kurt
Tucholsky, Eric Kistner és a Mann csalad t6bb tagja
is kivette részét a kabaré mufajanak megalkotasabol.

Amint politizalodott, a dadaista német kabaré a cséa-
szari utdn a harmincas években a nemzetiszocialista,
majd az otvenes évek elejétdl a keletnémet allamszo-
cialista cenztra és a politikai tartalom teljes betiltdsa-
nak aldozata lett. Aldozata és hése. Ugyanis torténelmi
perspektivabdl nézve gy kell ennek a mifajnak az el-
nyomads, mint egy falat kenyér. Mig New Yorkban
leginkabb egyfajta pajzan musical alakjat oltotte,
Parizsban pedig az elsé Les Hydropathes nevi (1878),
majd a hiressé valt Chat Noir irok, filozéfusok és mtivé-
szek humoros fellépésének helyszine volt, a kabaré ott
valt politikailag tartalmas poénforrassa, ahol ez a legke-
vésbé volt szabad: Németorszagban. Amerikaban volt a
legkevesebb politikai toltete, talan mert ott lehetett
volna a legtobb. Hiszen ha szabad, akkor minek a vicc?

A politikai kabaré muikodésének lényege a barmi-
kor visszavonhaté megengedés volt. Az elnyomason
valé ginyolédds megtlrése hatékonyabb fegyver
lehet a hatalom kezében, mint a tiltisa. A kabaré —
mint kollaboridns — lehetett rendszerellenes, a hata-
lom pedig e kollaboracié masik végén tompithatta a
kabaré éleit. Ez volt az alku.

A magyar kabaré torténetében 1960-t6l kezdédik a
tlrésnek és a tiltdsnak ez a furcsa dialektikaja: az
1960-as és 1961-es szilveszteri kabaré, a Tolnay Klari
altal konferalt Fejjel a falnak cimd kabarémtsor 1962-
ben, Kadar Janos megszdlalasanak elmaradisa egy
kabaréban 1968-ban pontosan a kontroll fent emlitett
kényes és bonyolult jatékat példazza.

Az elnyomas nemcsak népszertiségét emelte a kabaré-
nak, hanem tartalmilag is gazdagitotta, ugyanis ponto-
san annyival lehetett szellemesebb, amennyivel veszélye-
sebb volt. Es talan nem véletlen, hogy a politikailag ins-
tabilabb K6zép- és Kelet-Eur6paban lett a kabaré politikai
szatira formaja ugyanolyan fontos, mint a kommersz
pajzankodas; vagy mas széval: e térségben a kommersz
pajzankodas elsdsorban éppen maga a politika.

A fenti példa, amikor a vicc puszta elmondasat sem
érezték megengedettnek, azt a problémat mutatja
meg, amikor az érintett személyek politikai okokbol
még elemzé modban vagy metanyelven sem voltak
hajlandéak egy szoveget felidézni, amit valaki allito-
lag targynyelvi sikon, vagyis célzatosan mondott el.

A metanyelvi sik (mint példaul egy szakcikk) tavol-
sagtartast jelent, perspektivaja elemz§, szenvtelen. Egy
targyalas helyzetében, ahol éppen egy vicc elmondésa
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miatt kellene itéletet hozni valaki ellen, ez a metanyel-
vi szint elkeriilhetetlen, enélkiil ugyanis maga a vicc
nem mondhat6 el. Marpedig egy diktattira éppen ezt az
elemzd, autoném szemszoget nem engedi meg, mert
az egyfajta gondolati fiiggetlenséget jelent.

A kabaré is metanyelv, mert nem azon a nyelven
beszél, amelyen a kozdsség éli az életét, hanem ezt a
nyelvet ironikus jatéknak hasznalja. Ezzel a jatékkal
atmenetileg zardjelbe teszi ezt a mindennapi nyelvet,
hogy viccelédhessen rajta. A kabaré Kadar kori enge-
délyezésével a hatalom ezt a nyelvi megkett§z&dést,
vagyis a vicc altali irénia nyelvét engedélyezte, de ez a
dontés sokkal inkabb a hatalom autonémiajat példaz-
za, mint a musorszerkesztfkét.

A vice tehat eléfeltételez valamilyen autoném, kika-
csint6 perspektivat, ami a politikdban a legitimitast, a
hatalom jogossagat jelenti. Azt hiszem, ez a humor
minden esetére igaz. Amikor elejtek egy poharat, és ki-
nevetem magam, akkor fiiggetlenedem egy pillanatra
sajat iigyetlen magamtél, killonben nem tudnék maga-
mon nevetni. Ezt az 6nirdnikus perspektivat (legalabbis
a koziigyekkel kapcsolatban) egy valodi diktatara elvileg
nem turi. Abban az esetben fordulhat meg a ttirés logi-
kaja, ha a megengedés — legalabbis egy bizonyos pontig
—noveli a kiglinyolt hatalom legitimitasat.

Amikor Kadar Janos az elsé sorban iilve r6hogott a

Ugrai Istvan

Mikroszkép Szinpad politikai viccein, a targgya valas-
nak a bergsoni komikumat kertilte el, mas széval felis-
merte és elfogadta a metanyelvi sikot, amelyen 6t lehe-
tett kirchogni. Azaltal, hogy egy jelentéssikra helyezte
magat azokkal, akik rajta szérakoztak, visszavett vala-
mennyit az 6t célzo irénia erejébdl, vagyis a fenti gon-
dolatmenet értelmében novelte hatalma legitimitasat. A
gesztus persze veszélyes, mert a legitimacié novelése az
Oniréniaval csak addig lehetséges, amig a hatalom
ezenkozben nem valik nevetségessé. Ezért kényszertilt
késélen tancolni a miivész és a hatalom egyarant.

Ha példaul egy orszag elnoki sajtbosztalya hivatalosan
fejezi ki rosszallasat amiatt, hogy egy kiilfoldi (vagy akar
nem kiilfoldi) mtivész ,helyteleniil” gondolkozik az or-
szag ugyeir6l, akkor feltétlentil kiszolgaltatja magat
annak a fajta irénianak, amely a komolykodasban meg-
sziileté komolytalansagért jar. Ilyenkor a politikai hata-
lom maga irja a kabarémdsort.

A jelentéscstiszas lehet konnotativ tigy is, ahogy az elsé
két példaban, Ggy is, ahogy Raskin példijaban, a tovabbi
metanyelvi példakban és mas modokon is lehetséges. De
mindenképp meg kell jelennie egyfajta ambivalencia-
nak, ami kétféle olvasatot rejt magiban: az egyik olvasat
all a szinpadon és komolyan beszél (6vé az elsGdleges je-
lentés); a masik olvasat kikandikal a fiiggony mogil (6vé
a masodlagos jelentés). Kettdjiik kozos jelenete a humor.

Meédiakabaré

EGY MUFA) HUSZONOT EVE A MAGYAR ELEKTRONIKUS MEDIABAN

kabaré (francia sz6, eredetiben: cabaret 'kocsma,
csapszék’): a legkotetlenebb dramai miiforma, sza-
mos tematikus, illetve nemzeti valtozata ismert.
Francia eredetd egyveleg, szatirikus, humoros, széra-
koztaté musor. A kabarékban egyfelvonasos darabok,
jelenetek, maganszamok, kuplék, sanzonok valtjak
egymast; a kiillonboz§ stilust és hangulati misorsza-
mokat a konferanszié (francia conférencier 'miisorkoz-
16’) koti 6ssze. A miifajban sok az aktualizalas, a rog-
tonzés. Alapvet6 modszere a montazstechnika.

A rendszervaltas koriili négy-6t évben a kabaré
miifaja a radidban és a televizioban reneszanszat élte.
A Rddidkabaré havi bemutat6i eseményszamba men-
tek, a leghallgatottabb mtsorok kozott tartottak sza-
mon. Ennek az idészaknak a terméke tobbek kozott
az Illetékes elvtars figurdja, akit Koltai Robert és
Verebes Istvan hivott életre, mintegy a mindent meg-
old6é és eltussoldé partfunkcionarius zanzajaként.
Ekkor sziiletik a Markos—Nadas dué tanacselnoke
(akinek minden vélasza az , Ez igy ebben a formaban
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nem igaz...” mondattal kezdddik), ilyentajt énekli el a
Voga—Turnovszky dué a Mondd meg kedves
Népszabadsag kezdetd dalat, ekkor indul a Falugytilés
sorozat, és ekkor még kittinéen megfér egymas mel-
lett példaul Farkashazy Tivadar, Sinké Péter (a
Radidkabaré két szerkesztdje), Kallai Ferenc és Garas
Dezs6 (Farkashazy J6 napot! cimid jeleneteiben),
Verebes Istvan (a kabaré egyik allandé konferanszié-
ja), Usztics Matyas (,Mondom az uramnak, Tibi”), a
televizioés Déri Janos, illetve a korabbi filmgyari dra-
maturg Fabry Sandor is. A Kabarénak volt kozvetlen
politikai hatisa is, mar a nyolcvanas években kozre-
jatszott egy-egy vezet6 megszorongatasaban, st meg-
buktatasaban (a legemlékezetesebb a volt budapesti
tanacselnok, majd orszaggytlési elnok Stadinger
Istvanné). A nyolcvanas évek masodik felében ez a
tarsasdg részben Gjrafogalmazta a mifajt (a televizios
Telepohdr [1983] vagy Televdro [198s5] cimi mtisorok-
kal, majd a részben betiltott Megengedett sebesség
[1987] cimi sorozattal), kozéletibbé, politikusabba
tette, felvallalva akar ellenzéki allaspontot vagy szoki-
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mondo¢ (jellemz@en attételes) biralatot, azonban a leg-
utolsé pillanatokig nem feszegetve példaul a szovjet
csapatok Magyarorszagon tartozkodasanak kérdését
és mas kényesebb pontokat. A legnagyobb figyelem a
szilveszteri musorokat kisérte, voltak olyan évek, ami-
kor a Rddidkabaré csapata a radidban és a televizidban
is fellépett. (S6t, a Farkashazy létrehozta szatirikus
kéthetilap, a Hécipd egy ideig sajat rovattal rendelke-
zett az allami televizi6 frekvencidjan sugirzé — majd
abba misorszallitoként betagoz6ddé — magancsator-
na, a Nap TV szombat reggeli mtsoraban.) Noha
ezek a misorok elsdsorban szocidlisan érzékenynek
mutatkoztak, foglalkoztak a hajléktalankérdéssel,
Bés—Nagymarossal, az MSZMP-kaderek felhalmoza-
saival, ugyanakkor szivesen viccelédtek a ciganyok, a
vidékiek, a nék vagy a homoszexualisok rovasara,
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akar kifejezetten sért6 modon. A Kabaré alapallasa
nagyjabol a szocializmus kézemberének felfogasat
képviselte, és ezen késébb sem valtoztatott nagyon,
hozzasegitve ennek a kozizlésnek, értékrendszernek
a konzervalasahoz is. Jellemz§, hogy a mai napig ez a
legmaradand6bb korszaka a Kabarénak, az ekkor
megsziilet§ karakterek visszatér$ kérések a kivan-
sdgmuisorokban most is. A musor készitire pedig, le-
gyenek barmely politikai oldal hivei, mintegy raragadt
a jellemz8en Hofi Géza — aki szinhazi el§adasaiban,
a Mikroszképon, majd a Madach Kamaraban és ezen
sikerek farvizén a radidban és a televizidban tokélyre
fejlesztette a stand-up comedy magyar valtozatat, még
miel6tt itthon ismertté valt volna a fogalom — kapcsan
emlegetett szelep-szerep: ez volt az a mifaj, amelyen
keresztiil lehetett biralni a jobb és igazsagosabb szo-
cializmus épitésének érdekében — egy hatarig. A ki-
lencvenes évek elsé felében a kormanypartok (az
MDF, az FKgP és a KDNP) és a parlamenti ellenzék
(MSZP, SZDSZ és FIDESZ) harcanak aldozatava valt
a musor, ugyanis tal kritikusnak itéltetett, és az 1993-
as nagy radioés elbocsatds soran a Demokratikus
Charta egyik szdszol6java valt Farkashazy Tivadart is
kiragtdk. Azota is tart a vita a hatalommal szemben
kritikus alkotok azon allitdsarél, hogy a humor min-
dig csak ellenzéki lehet. Ettél fiiggetlentil a
Rddidkabaré 1ényegét tekintve valtozatlan formaban
egészen a legutébbi idékig, a kézmédia egybeszerve-
zéséig létezett, aztdn megszint, nemrégiben ujra
folytatodott (Fabry Sandor vezetésével).

A televiziés kabarémtsorok (illetve a kabaré szub-
zsanereinek megjelenési formai) ugyancsak a szocia-
lizmusbél 6roklédtek at, jellemzé talan, hogy a mai
MTVA miisorfolyamaiban kabaréjelenetet (szigortian
politikamentesen) legtébbszor az Ondk kérték cimd
adasban lehet latni, természetesen ismétlésként. A
legismertebb (és ma jatékmodban és zsanerben is hi-
vatkozasi alapként miik6dd) ilyen mtsor a Szeszélyes
évszakok volt, amely alapitisakor, 1980-ban negyed-
évente, szombat esti fémusorként jelentkezett, majd
népszertisége okdn havi program lett beléle.
Népszertiségét miifaji sokszintiségének koszonhette
(itt lehetett talalkozni el8szor kitliné MGM-rajzfil-
mekkel a Magyar Televiziéban, elsésorban a remek
animator, Tex Avery munkaival [Droopy], de volt
benne cirkusz- és varietébetét, nyelvi és vizudlis
humor, az angol komikus, Benny Hill egy-egy jelene-
te, és itt ismerhette meg a magyar k6zénség Rowan
Atkinson Mr. Bean-figurajat), meg annak, hogy a ma-
gyar szinészek szine-java és fonakja voltak visszatérd
fellépdi a miisor kabaréjeleneteinek, amelyek jellem-
z6en a harmincas évek jeles szerzdi (Noti Karoly,
Vadnai Laszl6) munkdinak alapjan késziltek. A
mtisor furcsa polgari izlést képviselt, talan azt, amit a
hatvanas évek csehszlovik Gjhullimaban hiven meg-
jelenitett és oly sokszor biralt attitid kapcsan szocia-
lista kispolgarinak neveznek, amely mar 6nmagéaban
paradox, mégis egészen pontos kifejezés. Ez az at-
titdd és a mtsort készit6 csapat egészen az ezredfor-
duldig képviselte ezt a szellemiséget, legfeljebb a
diszlet valtozott. Erdemes figyelembe venni, hogy ez
az az idészak, amikor egyre kevesebb tévéfilm és té-
véjaték késziilt, mignem szinte teljesen eltiintek
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a magyar televizios valasztékbol, vagyis néhany kivé-
teltdl eltekintve ez volt az egyetlen lehetéség a tévéné-
z8k szamara, hogy szinészeket lathassanak. Adodik a
kovetkeztetés, hogy az ebben a musorban lathat6 szi-
nészek tettek szert jelentésebb ismertségre, mik6zben
a kovetkezd, fiatalabb szinészgeneraciokat a nagyko-
zonség jobbara nem ismerte, és ma sem ismeri.

Markans esztétikai jellemzéje e miisoroknak a kon-
zerv nevetés — mikoézben a Rddidkabarét és a kapcso-
16d6 tévés mitsorokat altalaban (legalabb részben)
nézdk el6tt rogzitették, a televizids szérakoztatd ada-
sokban, egy-egy varietémtisor kivételtol eltekintve
(Top-show, Bongd), utdlag keverték ra a nevetést, je-
lezve a poén helyét. (Még a ,magyar sitcom” mtifajat
megteremteni szandékoz6 Familia Kft.-t sem kozon-
ség el6tt rogzitették, a nevetés ott is technikai uté-
munka eredménye volt.) A varietészamok elGadasa-
nal bevett gyakorlat volt, hogy kiilon vették fel a han-
got és a képet, vagyis a fellépé szinészek az el6bb
studioban rogzitett éneklésiikre tatogtak a misor fel-
vételekor. A musorkészitéket nem zavarta ez az at-
moszféragyilkos helyzet, ami a jelentésebb angol vagy
német kabarémiisoroknal elképzelhetetlen lett volna
mar akkor is, hiszen az egyidejliség (a produkci6 és
€16 kozonségreakcidja) e mifaj egyik lényeges eleme,
fuiggetlentil attdl, hogy talk show-r6l, one man show-rél
vagy sitcomr6l van-e szo.

A televiziés miisor a kilencvenes években jellemzé-
en nem a mindség, hanem a nézettség és a (politikai)
lobbierd fényében alakult. Marpedig — mivel 6sszesen
két csatorna volt — az lett nézett, amit j6 id6ben suga-
roztak. Ennek okan lehetett meghatarozé szérakozta-
t6 musor az Uborka, amelyben politikusok babmasai
szerepeltek (a hangjukat szinészek és elGadomtivé-
szek kolcsonozték), am a korabeli nyugati példakkal
ellentétben nem politikai szatira, hanem kézhelyes
szkeccsek és kényszeredett alnarrativak formajaban,
példaul az Orszaggytlés akkori elnokét, Szabad
Gyorgyot tanité bacsinak, a Parlament padsoraiban
116 politikusokat rakoncatlan iskolds nebuléknak ab-
razoltak. Ez jellemz8 a magyar média kabaréjara: va-
l6jaban politika-, st koziigymentes, s megmarad az
altalanossagoknil, a parédianal.

Am a miifaj hidnyzik, és ezt érezték is. Ez lehet az
oka, hogy Arkus J6zsef haldla utan tbbszor is kisér-
leteztek a Parabola Gjrainditasaval. Ez a sorozat még a
hetvenes években indult, afféle kiilpolitikai kommen-
tdrmtisorként, majd a nyolcvanas évek alatt, Arkus ve-
zetésével szatirikus monologga alakult: a misorveze-
t6 (aki maga irta a szoveget) a kulfoldi televiziok
musorabdl és a hirad6 filmanyagaibol szerkesztett
huszonot perces adasokat, amelyek lassacskan hatar-
feszegetésbe kezdtek, a szocialista erkolcs ki nem
mondott (de annal inkabb szamon kért) szabalyait is
meg-megkérddjelezve. Arkus eszkéze a kontextusmo-
dositas volt, vagyis egy bejatszas koré 1j, tobbnyire
szellemes és meghokkentd jelentésmezét hozott 1étre
(példaul szinészekkel atszinkronizaltatta egy parla-
menti iilés vagy egy MSZMP-kongresszus felvételét),
majd altaldban nem kevés irénidval megfeddte a né-
zGket, akik a nyilvanval6 asszociaci6 altal pontosan ér-
tették, hogy mit nem volt szabad érteni. A rendszer-
valtas felé kozeledve és azon tiil a miisor természete-
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sen egyre tobb belpolitikai vonatkozast és a hatalom-
mal szemben kritikus elemet tartalmazott. Arkus be-
tegségével, majd halalaval a Parabola megszint, de
1993-ban megprobaltak Gjrainditani, immar Szuhay
Baldzs, majd egyetlen alkalommal Usztics Matyas
musorvezetésével. Ez az akkori jobboldali kormany-
nyal nyiltan szimpatizal6, az ironiat, a kontextusathe-
lyezést mell6z6, nyilt politikai propagandat folytatd
musorrd valt. 1994-ben, a vilasztds utin a Magyar
Televizi6 0j vezetést kapott, amely gyakorlatilag tabu-
la rasdt hirdetett. A Parabola ismét elindult, ezuttal
Selmeczi Tibor szerkesztésében és vezetésével, am a
misor elvesztette politikai jellegét, s néhany epizéd
utan Szatelit cimre véltva innentdl formatumat vesz-
tett alacsony koltségvetési show-mtsorra emlékezte-
tett, amelyben tobbek kozott kozszerepldk csecsemd-
és gimnazista kori fotéikat oszthattik meg a nagyér-
demdtivel.

Erdekes médon a kereskedelmi televiziézas — nyil-
van vélt népszertségiik miatt — nagy érdeklédést mu-
tatott ezen formak irant. Csakhogy versenyhelyzetben
ezek mar nem hoztak a vart nézettséget: piaci koriil-
mények kozott életképtelenek voltak. Tehat korabban
nem valos kozonségigény, hanem — egyetlen televizié
lévén — a konkurencia hidnya, majd még rovid ideig,
illetve néhany alkalommal a nosztalgiahullam tartot-
ta életben Gket. Bar az allami televizi6 Gj probalkoza-
sai, mint példaul a Bruhaha vagy a Dili-buli, kor-
szerbbek probaltak lenni — példaul kereskedelmi te-
leviziés formak parddidival vagy a fiatalabb
generaciok kozkeletl viselkedésmintdinak altalaban
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felszines karikirozasaval -, voltaképpen azonban
ugyanazt a szemléletet képviselték, mint a korabbi
miusorok, és nem voltak hossza életiiek. A babos
musor — immar teljesen nélkiilozve a kozéleti narra-
tivat — Friss uborka cimen 2001-t8l egy évig volt latha-
t6 a TV2-n, aztan megsziint. Az RTL Klub tett kisér-
letet mind a Szeszélyes évszakok, mind a Parabola j-
rainditadsara. EI6bbit a mdsor cégérévé valt Antal
Imre halala, utébbit — amelyet Vancsa Istvan vezeté-
sével, Szellemvasit cimmel djitottak volna fel, és
egyetlen adas utin megbukott — vélhetSen a miifaj
megkésett volta tett lehetetlenné. (Paradox médon az
Ujraszinkronizalt, -feliratozott, kontextusathelyezéses
humor ma a k6z6sségi médiaban lett meghatarozo és
a hétkoznapi emberek alkotasai altal korlatlanul vi-
ragz6 miufaj.) Ugyancsak az RTL vette at a szocializ-
mus utolsé szakaszaban kezd3dd, majd meglehetds
rendszertelenséggel, mégis folyamatosan jelentkezd
Galvolgyi-show-t. A Ki mit tud?-ban parodistaként
feltlint, majd szinészi palyara 1épd Galvolgyi Janos
szamtalan arcara, komikusi vénajara, ragyogé karak-
terteremtd képességére épité miisor — amely jelenete-
ket, musorok karikirozasat, zenés betéteket egyarant
tartalmazott — els@sorban a parddidirdl valt hiressé,
szamtalan kozkedvelt televizios személyiséget és
programot allitva pellengérre. A rendkiviil valtozo
szinvonal(i show valtoz6 rendszerességgel szerepelt a
Magyar Televizié képernyéjén, az RTL-en mar havon-
ta jelentkezett (1j mdsorral a stab, s bar a mennyiség
elég hamar a mindség rovasara ment, a sorozat mégis
folytatédott — némi ritkulassal — 2012-ig. Az évek
sordn a musor beleunt sajat magaba, hiszen lényegé-
ben egy srofra jaro, am osszefliggés nélkiili jelenetek
sorozatabdl allt, szellemes, eredeti szerz8ket nem tu-
dott felkutatni, s az érdekes, parodizilhaté misorok
is hamar elfogytak.

Ahogy a tévéjatékok, tévéfilm-sorozatok szama
csokkent, tgy csokkent a televizids szorakoztatd
mtisoroké is. Az eltelt tizentt évben egyszertien nem
termelddtek ki sem olyan kabarettistik, showmanok,
all-round televiziés személyiségek, mint példaul
ebben az idében a német televiziéban Stefan Raab
vagy Nagy-Britannidban Graham Norton, Jonathan
Ross, Michael McIntyre és Alan Carr, sem pedig
olyan irok, akik szinvonalas, friss jeleneteket tudtak
volna szallitani. A kabaréjelleg a kiemelt, egész estés
szoérakoztaté miisorokban lathaté humoros jelenetek-
ben nyilvanult meg, a Bongé (a kilencvenes évek koz-
kedvelt nyereménysorsjegy-jatékanak szentelt re-
viimdsor), a Ddridé (Lagzi Lajcsi péntek esti no-
tamtsora a TV2-n), a Kodstolo (Kods Janos némileg
polgaribb izlést képvisel§ zenés estje) és klonjaik
ugyanarra a kaptafara késziiltek. Az Gjité probalkoza-
sok, legyenek akar olyan szinvonalasak, mint a Késé
Este Hajos Andrdssal, ami a kulturalis kozéletnek a te-
leviziéban ritkdn megjelend mainstreamijét -
Tyereskovatél a Mucsi—Scherer duén at Lovasi
Andrasig — latta vendégiil, és szellemes monologok-
kal akarta meghonositani az Egyesiilt Allamokban
olyan j6l muikodS napi talk show miifajat, csakagy,
mint a hagyomanyos receptet hasznal6, nem 1jit6 jel-
legti, kevésbé ismert szinészeket felvonultat6é progra-
mok (Hét mesterlovész — TV2), megbuktak. Az RTL
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hamar belatta, hogy az ilyen tipust miisorokkal nem
érdemes probalkozni — valéban sikeres csupan a vic-
ces hazi videdkat felvonultatd, két évig sugirzott
Csifiz sorozat volt (mintegy megalapozva Liptai
Claudia, Besenczi Arpad népszertiségét). Az elsé évek
utan még a magyar televiziézasban hagyomanyosnak
szamito6 szilveszteri miisort sem készitettek, amerikai
konzerv filmekkel oldottdk meg az Gjévbe atvezetd to-
megszoérakoztatast.

Nyilvinvaldan ezt a miifajt probalja felidézni, né-
mileg emelkedettebb, patetikusabb mdodon, a Székely
himnusszal és hasonlé mtisorszaimokkal kiegészitve,
sajatos mufajkevercsként, a szolnoki Szigligeti
Szinhazbol a Duna Televizioban kozvetitett varie-
témdsor, Balazs Péter szervezdi égisze alatt, aki
mindezen musorokban, a Szeszélyes évszakoktol a
Bongon at a kiilonbozé reviimisorokig kivétel nélkil
rendszeres szerepléként megfordult, s6t szamos ezek
ismétlésébdl osszeallitott konzerv miisor (Van szeren-
csém, Nevetni kell..., Kabarémiizeum) is flizédik a ne-
véhez, tetszés szerint barmely korszakbdl. Balazs
egyébként a magyar televiziozas szorakoztatdipari
részlegének meghataroz6 alakja, szamtalan misor-
ban vett részt, emellett az ezredfordulé kérnyékén két
komeédiasorozatban is részt vett alkotoként, amelyek
minden nyom nélkiil tiintek el a feledés homalyaban,
a Capitalyt (MTV) {8szereplként és rendezdéként, a
Waczak Szdllé-utdnérzés jellegii Hotel Szekszdrdit
(TV2) iréként is jegyezte, egyazon esztendében. Nem
hagytak emléket maguk utan.

Azért érdemes errdl szolni, mert az elmalt tizenot-
hisz év egyik legfontosabb miifaja: az ismétlés.
Mégpedig a fentebb ismertetett formaban: tgy késziil
az 0j musor, hogy a szerkesztSk elfaradnak az archi-
vumba, és kikeresik egy-egy (ritkibban) szerzd, rende-
z6, (gyakrabban) szinész musorait, meghivjak az ille-
t6t, elmeséltetnek vele néhany torténetet, és lejatsszak
a hozza kapcsol6do archiv anyagot, igy a kabaréjelenet
(ritkibban részlet egy-egy tévéjatékbol vagy szinhazi eld-
adasbol) az életmti részévé vilik, s nem kabarémiisor
sziiletik, hanem szérakoztatd, batrabb esetben ismeret-
terjeszt6 (portré). Legkozelebb pedig mar nem is az
eredeti misort ismétlik és nem abbdl idéznek, hanem
az idézetet tartalmazobol. Olcsé misorgyartas, Gjraal-
kotas. Kontextusathelyezés, csak nem tgy, ahogy a
Paraboldban csinaltak.

Erdekes, hogy mig Nyugaton az efféle talk show-k
felvallaltan magukon viselik a kabaré jellegzetessége-
it, hagyomanyait, a magyar show-mdsoroktdl ez vol-
taképp elég idegen. Ez a mtisorvezetdi szerepfelfogas
kovetkezménye, bar rendkiviil sikeresek és — magyar
koriilmények kozott kiillonosen — profi kivitelezéstiek
voltak 1992-t6] Friderikusz Sandor, 1998&-t0l pedig
Fabry Sandor kétheti rendszerességgel jelentkezd talk
show-i, maguk nem valtak komikussa, s bar az ada-
sok elején voltak monologok, ezek a mtisorok — és ve-
zet8ik — komolyabban vették magukat annal, mint
hogy holmi kabaréva valjanak.

Amitdl maga a mufaj megnevezése egyfajta negativ

mindségjelzévé valhatott a kozvélemény legalabbis
egy része szemében, az az ATV Sas-kabaré sorozata,
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amely a Mikroszkép Szinpad tarsulatinak miisorait,
jeleneteit tartalmazta. A musor legnagyobb probléma-
ja nem a tartalom, hanem hogy a szerkesztés, a rogzi-
tés és a kozvetités rendezése eleinte egyaltalan nem
vette figyelembe — vagy nem tudta technikai értelem-
ben figyelembe venni — a médiumvaltist. Ami a
Mikroszkép kicsiny, furcsa alaka, széleskés nézéterén
kozelinek, intimnek és igaznak hatott, a televiziéban
tavolinak, hamisnak és furcsan groteszknek latszott. A
helyszinen funkcionalisnak hat6 diszletekrdl és a jel-
mezekrdl a képernyén orditott az olcsosag, a megcsi-
naltsag érzete, a zenés betétek butdnak és végletesen
leegyszertsitettnek tiintek. Hosszt évek alatt nem volt
a musor ,televiziositdsara” sem igény, sem figyelem,
ennek ellenére egy bizonyos rétegben voltak és vannak
hiiséges nézéi Sas Jozsefnek és tarsulatanak, de azt,
hogy ez a mtisor barmilyen szinten is korszert lenne,
azt bizonyosan még 6k sem allitjdk. Mindenesetre a
sorozat sem nem tévémiisor, sem nem szinhazi koz-
vetités, hanem egy kabaré-elGadas felvétele néhany ka-
meraval. Az eldontetlenség és az olcsosag rést ittt a
komédiazas magabiztossdgan, Sasék megkérddjelez-
hetetlen hatisa a nézétéren nem ért el biztonsiggal a
képernyén talra. Rdadasul a Mikroszkép el6adasai a
Mikroszkép torzskozonségére voltak szabva, és a kép-
ernydk el6tt nem csak 6k iilnek.

Nem sikeriilt betérni rendszeres musorkészitGként
az elmalt huszonét év legnépszertibb komikusai koziil
a kozéleti vonatkozasokat egyrant mell6z6 abszurd
egyltteseknek; a L’art pour I'art — és Galla Miklés angol
szerzGk miiveibdl dolgozé Hollé Szinhaza — néhany té-
vémusort készitett ugyan, és ezek népszertiek is voltak,
de nem tudtak folyamatosan jelen lenni a médiaban.
Ellentétben az ismert popdalok parddidirdl ismertté
valt Irigy Honaljmirigy zenekarral, amely a TV2-n visz-
sza-visszatéré 11j misoraban, jeleneteiben kevésbé az
intellektualis, mint sokkal inkabb az altesti humor
orokzoldjeit kamatoztatta. Igazan népszertivé valt vi-
szont a stand-up comedy mufajat magyaritd
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Dumaszinhdz csapata az RTL
Showder-klubjaban, illetve a Comedy
Central kiilonb6z6 musoraiban. A
»sztendaposok” viszonylag nagy ko-
zonségréteget hoditottak meg, és az
el6adok a kozosségi videomegoszto-
kon, valamint szerte az orszigban
haknizva személyesen is elérhet6k
az emberek szadmara, fellépéseiket
profi médon, hosszii tivra szervezik
meg, figyelve az aranyokra (egy esté-
re egy ,nagyobb” név mellé két ki-
sebbet kinalva; a tévébe csak akkor
keriilnek be a szdmok, ha az orsza-
got mar bejartak vele stb.). Egyes el-
Gadok — akik koziil tobben gegman-
ként, s6t showrunnerként is dolgoz-
nak tévémdisorokban — ma mar
koteteket adnak ki, reklamfilmek-
ben is szerepelnek, jol csengé neviik
van, amit hasznalnak is, de 6nall6-
sodasra, sajat tévémtsorra még
egyikitk sem szinta el magit.
,Sz0l6ban” — furcsaméd — egyetlen
paros tudott csak megragadni a képernyén, kiil6nb6zé
csatornak kozott valtva, kisebb-nagyobb sziinetekkel:
Bagi Ivan és Nacsa Olivér, akik hagyomanyosan hang-
és karakterutdnzasban, személyek és formatumok pa-
rodidjaban utaznak.

A kabarémtsorok koziil a leghosszabb ideje jelen-
leg az RTL klub Heti Hetes cimi musora fut, immar
tizenhat évada. Az ebben szerepl$ szinészek, Gjsag-
irok, kozszereplSk a heti hireket kommentaljak, élé
kozonség el6tt. Talan ez volt az egyetlen kaba-
rémtsor, ami jelentGsebb vitdkat valtott ki, mindkét
politikai oldalon. Pedig a vélemény itt csupan eszkoz,
a cél a szérakoztatis lenne. Ujszertiségét indulasakor
az adhatta, hogy a szerepl6k nem akartak ,kiegyensi-
lyozottak” lenni, a sajit gondolataikat mondtik-
mondjak, vallalva akdr azok politikussagat is. Egy
ilyen musor a szemtelenségbdl és a frissességbdl tud
megélni, elfénytelenedését éppen az okozta, hogy a
szerepl6k egy ponton til az Gsszes patronjukat el-
hasznaltdk, Gj kontextusban sem tudnak mar mast
mondani, ugyanakkor nincs annyi remek debatteur,
aki a fellépést is vallalna, hogy Gjra és Gjra meg tud-
jon Gjulni a program. Nem véletlen, hogy a misor
eredetijét add, egyébként sokkal kevésbé politikus
német Sieben Tage, sieben Kopfe hét év utan elbtcsi-
zott a képerny6tél.

A tartalom nincs ingyen. Az allami médiaért adofo-
rintjainkkal, a kereskedelmiért a reklamok megnézé-
sével fizetiink. Ha atgondoljuk, mennyi pénz ment el
ezekre a musorokra, és ezekbdl hany musorperc kép-
viselt valéban szinvonalas szérakoztatast vagy barmi-
lyen értelemben maradandé értéket, vidamak bizo-
nyosan nem lesziink. Es ez nem hagymézas sopan-
kodas, hanem gazdasagi és tarsadalmi racionalitds; a
BBC legkelend6bb exportcikkei kozé szamitanak a
szérakoztatd mdsorai, koztiikk a hatvanas—hetvenes
évek legendassa valt kabaré- és komédiaprodukcidi,
szerepldik a brit kozélet és a nemzetkozi miivésztar-
sadalom megbecsiilt alakjai.
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Inkabb a szi
valasztotta
Mint a szinészetet

BESZELGETES VAJDAI VILMOSSAL

— Elsésorban a szinészi létedben kovetkeztek be fontos
vdltozdsok az utobbi idében, amit te uigy fogalmazol meg,
hogy fiiggetlen szinész is lettél. Az 1 linkrdl van sz6?

— Igen, ahhoz kothetd, emellett a TAP Szinhazban
is belefogok egy kisérletbe, a kovetkezé darabban sze-
retnék jatszani. Kordbban ez sosem sikeriilt, ezért az
én jeleneteimet most Fekete Adiam rendezné, aki
szintén jatszik benne.

— Nem szivesen rendezed magad?

— Ha benne vagyok, nem litom, mi van a hattérrel,
a vetitéssel, a tobbi szinésszel, a komplexitis érdekel
igazan, nem mondani szeretnék valamit, hanem in-
kabb mutatni, amiben persze benne van az elébbi.

2016. aprilis

9

Nhazat
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Nem birom elvesziteni a kontrollt az egész felett. Es
biztosan belejatszik egyfajta gyavasag is, gy érzem,
rendezd nélkiil magamra vagyok hagyatva.

— Nem gondoltam volna, hogy ez problémdt okozhat
neked. Inkdbb az ellenkezdje.

— Szinészként hozzaszoktam, hogy ha jatszom, ren-
deznek. Bar az is igaz, rosszul viselem, ha megmond-
jak, mit csinaljak. Arra viszont volt példa, hogy a rende-
z$ bedllitott szinte minden mozdulatot, és mégis jol
miuikodtem. Azért alapvetSen olyan szinész vagyok, aki
6nalléan gondolkodik, sajat magabdl szeret kiindulni,

cses

— Az 1 link nem TAP-produkcié, hanem a Proton

www.szinhaz.net
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Szinhdzé. Ha jol tudom, Bdnki Gergd ragaszkodott a
személyedhez.

— Eredetileg hangjatékban szerette volna megren-
dezni, mar akkor engem nézett ki ra. Sok pozitiv él-
ményem van az el6adas kapcsan, kideriilt példaul,
hogy meg tudok tanulni nagyobb mennyiségii széve-
get. Sokszor szenvedtem a szévegtanuldssal, de rajot-
tem, a szenvedés nagyobbrészt abbdl fakad, hogy
nem tudom megemészteni a szerepet vagy a felada-
tot, amit meg kellene oldanom.

— Az 1 linket a magyar irodalom elsé online regényeként
Jegyzik, mely két szinten jatszodik, egy vigynevezett valosdgos
és egy cybertérben. A téma koztudottan kozel dll hozzdd.

— Az 1 link egy cyberregény. Egységes mi, mind
nyelvileg, mind szellemileg. Zsenidlisan fogalmazza
meg a gondolatot, hogy online is van egy életiink, a
killonboz6 jatékokban, a virtualis vilagban, a kozossé-
gi oldalakon, és ez egyre erésebben jelen van a sor-
sunkban. Egyszer csak majd at lehet 1épni simén a fi-
zikai hataron a tudati vilagba, amit onnan mar fizika-
inak, valésagosnak tudunk majd. Nagyon j6 regény,
kar, hogy mai napig ismeretlen a szerzé. Mindenfajta
technika kozel all hozzam, ahogy ez az el6adasaimbdl
is kideril, de mostanaban ez is valtozik. Szeretem
hasznalni, de mar masfelé tartok. Amikor én dolgoz-
ni kezdtem a ,technikéval”, a Tilos az A-ban, még vi-
deovetitést sem nagyon lattam szinhazban, a techni-
ka 6nmagaban is érdekes volt, mint eszkoz és mint je-
lentés — a Techno Varieté cimt el6adas errdl szolt. A
technika fejlédésével elavult a hasznalata, pontosab-
ban beépiilt, 6nall6 jelentése szinhdzban mar nincs.
Amig a formak altalaban nem voltak felbontva, addig
nagyon izgattak, ma mar a formabontas trend, ez a
mainstream, errél szol a kor. Most inkdbb dimenziot
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kellene valtanunk. A dramaturgidban rejlé lehetGsé-
gek felé fordult a figyelmem, ami egyben formabon-
tds. De amint az el8bb tisztaztuk, a formabontis ma
mar nem formabontis, ez itt a tartalombontas kora.

— A valosdggal valé jaték a te rendezéseidben is megje-
lenik. Emlitsiik csak a L6 Csibészeket vagy a Babahajot
a TAP repertodrjdbdl.

— Mindig azt gondoltam, hogy tobbféle parhuzamos
vilagban éliink, és ami torténik, az csak egy lehet8ség,
kozben ugyantgy torténhetnek, torténhetnének ve-
liink mas dolgok is.

— Ezen a két eldaddson szépen lemérhetd egyébként a
dramaturgidk felé forduldsod...

— Mindkettét fontos el6adasnak tartom. A Lo
Csibészek sokréti lett, benne van az élet, amit a sze-
replék és én a probak alatt atéltiink, a sajat maganéle-
tem, az egymashoz val6 viszonyunk, benne van az
atirt darab viszonya a Sartre-darabhoz, a szerepldk vi-
szonya az iréhoz, és maga a Sartre-darab, az ird esz-
méje, végiil ezek titkozése. Tobb dimenzidban szdl a
kapcsolatokrol, és a torténet szintjén is rétegzett. A
Babahajé masfajta dramaturgia, ez sem torténetet
mesél el, hanem egy lehetséges ndi sorsot mutatunk
fel benne. Az id8 van elmetszve, és elére almodunk.

— Magyarorszdgon nagy miiltja van a kabarénak, a va-
rietének. A Minden Rossz Varietével is a formdk, a sza-
bdlyok bontdsdra térekedtél anno?

— A magyar kabaré a mult szadzad elején politikus
volt, naprakész, aztin lassan kivéreztették a habora
utan. Mas funkciét kezdett betolteni, amolyan gézki-
engeddt, nem a rendszer alulrdl szervezdd§ kritikaja
volt mar, vagy a kornyezet igazi titkre, mint kezdetek-
ben. A mi Minden Rossz Varieténk, mikozben min-
dennek az elutasitisa, egy anarchisztikus varieté, fo-
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lyamatosan feldolgozza a bériinkén érzékelhetd tar-
sadalmi, maganéleti eseményeket. Kicsiben és rende-
zetlenebbtil, de egyfajta folytatisa a muiifaj elveszett
hagyomanyainak, és nem elsésorban a forma miatt.

— A naprakész reakcié az egész repertodrotoknak sajdtja
valamiképp. Viszont emlitetted a miilt szdzad eleji kaberé po-
litikus voltdt, a TAP-ndl a politika mds ténushan jelenik meg.

— Nem politizadlunk direkte a Varietében, de ami
éppen izgat, felkavar benniinket, az belekeriil, ha ez a
politika, akkor az. Vannak mas, politikus eladasaink,
az Alatta — Felette sorozat, a Korrupschdn, a
Jovedelmezd dllds példaul, de volt mar tematikus
Varieténk is, menekiiltiigyben. Amugy tagadunk
mindenféle rendszert, politikait, szinhazit is.
Ellenszinhaz vagyunk. Eljen a Dada! A végeredmény
mégis az, hogy igazi szinhaz lesz beldle.

— Nincs semmiféle politikai orientdcié?

— Nincs kontroll vagy 6ncenzira, csak cenzira — az
oncenzurat kicenzardzom -, nincs politikai korrekt-
ség sem, de az elfogadas, a tolerancia alap.

— A szinészek mindig maguk taldljak ki a szamokat?

— Van, aki magatél, de az utdbbi idében mar proba-
lunk is ra, és ott beleszologatok, beleszologatunk.
Kezdetben nagy revelacié volt a Minden Rossz Varieté,
szinhazi celebek szerepeltek benne, akik élvezték, és
szinészileg még eldre is tudtak lépni. Ilyen feladattal,
hogy ,légy rossz, legyél kinos”, aligha talalkozik egy
szinész a palyaja soran, ez felszabadito; rendkiviili tel-
jesitmények sziilethetnek a kisérletekbdl. Sok gércs-
t6l lehet megszabadulni, mind a szinpadon, mind az
életben. Koriilbeliil négy évig tartott a népszert, kul-
tikus idészak, majd elfaradt kicsit az egész, mindenki
kiadta magabdl a jo Gtleteit, és ekkor feltoltédtek a va-
rieték amatdrokkel, civilekkel, és bar igy is, ekkor is
sziilettek komoly, valédi pillanatok, de felborult az
egyensuly, én is belefairadtam. Az elmalt két-harom
év soran viszont kialakult
egy olyan mag, amely
egyiitt tud gondolkodni,
egymasbol dolgozik
Fekete Adam, Laboda
Kornél, Egger Géza,
Znajkai Zs6fi, Hajmassy Péter... Es visszatérk is
vannak, példiul Takatsy Péter, aki korabban nalunk
kezdett szindarabokat irni. Most érte el a Varieté azt a
pontot, ahol lennie kell. S6t, Gijra né a kozonsége, legin-
kabb fiatalok jonnek.

— Tobbszor érintettiik futdlag a szinészetedet. A kovet-
kezdket irta rélad MGP 2007-ben: ,Fdszerepe nem jut
eszembe, anndl t6bb olyan nyulfarknyi, ahol fapofa mogeé
rejtekezd érzékenységgel teljes sorsot nézett maga koré.
Néha szoveg nélkiil. Emberismeretébdl hiizott elényomu-
I6kat, fenyegetdket, sotét lelkiieket, arcdtlanokat, ziillGtte-
ket, lecstiszottakat. Vajdai nem a kivildgitott foutak
nagymellényli masirozdja, hanem a gyaniis mellékutcdk
lopakoddja.” Hogy ldtod, alakult azéta a szinészi karri-
ered, karaktered?

— Nem tudom. Az biztos, hogy én nem alakitom,
nincsenek vele szandékaim. Ha ilyen ambiciéim len-
nének, a sajat darabjaimban jatszanék, vagy olyan
rendezéket hivnék, akik ram osztjdk a szerepeket.
Azért érzem j6l magam a palyan és az életemben is,
mert az ambiciéimat hamar sikeriilt elveszitenem.

2016. aprilis
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és az életemben is, mert az ambiciéimat
hamar sikerilt elveszitenem.

1

Tudatosan. Egy szinészt nem lehet kielégiteni szere-
pekkel. Hatvan-hatvanot és fél szizalékban lekotik
szinészi sziikségleteimet a Katonaban kapott felada-
tok. Emlékszem, a Szerencsés flotds rendezése kozben
gondolkoztam el azon, hogy is vagyok én a szinészet-
tel. Fekete Ernd jatszotta a f6szerepet. Nagy hatast tett
ram, csodalatosan prébalt, odaaddan, precizen, ezzel
nagyon megkonnyitette a munkdmat. Aztin egy
Gothar-rendezésben megprobaltam igy hozzaallni,
ilyen rendesen viselkedni. Kudarcot vallottam. Péter
nem volt nyitott az odaadassal probalkozé Vajdaira.
Ha instrukciét kapok, nehezen allom meg, hogy ne
szoljak vissza, f6leg ha egyfajta cinizmus is sugarzik
kozben felém.

— Ugy érzed, a te szinészi létedre vonatkozik specidlisan
Gothar Péter cinizmusa?

— Nem, nem. O igy dolgozik. Rokonnak érzem
egyébként azzal, ahogy én rendezek, bar mas ponto-
kon, masok a kijaratok. A mostani Gotharban sokat si-
keriilt pétolnom szinészi odaadasbél, gyakorolnom a
szakmai alazatot. Persze rendezést is mindig tanulok
azokbol a szituaciokbol, melyekben szinész vagyok.

— Van a szinészi jelenlétednek valamiféle bohéc volta.
Nem olyan mdédon formdlsz meg egy szerepet, jatszol el
egy karaktert, ahogy azt tanitjdk, hanem keresztiilfolya-
tod, de mindig magad maradsz.

— Részben lustasigbdl és gyavasagbol adodik vald-
szintileg, de ez a masodlagos. Tudom, hogy ez jol
megy. Gondolkodé ember vagyok, véleményem van,
hatarozott hozzaallasom a vilag dolgaihoz, és ezen ke-
resztill kénnyebb beleallni. Még a f&iskolan és utana
tapasztaltam meg parszor azt a fajta szinészi létet,
amikor belebtjunk a szerepbe. Sokkal nagyobb mun-
kaval jar, és a rendez$ részérdl nagyfoku bizalom
sziikséges ahhoz, hogy sikeresen végigmenj ezen az
uton. Sok kis szerepet jatszottam az évtizedek soran,
és ugy itéltem meg, ott erre
nem igazan van szitkség és
leginkabb id8. Az iigyessé-
gemmel, a technikimmal
és a szellememmel tudok
dolgozni. Ahhoz, hogy be-
lebtijjak a szerepekbe, egyértelmien szinésznek kel-
lene lennem, megfelelé adottsagokkal kellett volna
szliletnem, vagy olyanfajta technikat kialakitanom az
évek soran, rengeteg energiaval, amivel ez mikodik —
Sztanyiszlavszij. Akkor viszont egyértelmtien a sziné-
szetet valasztom, mikozben én elsésorban szinhazi
embernek tartom magam. A szinhaz egésze érdekel,
és ennek keretében j6, hogy szinész is vagyok. Vagyis
inkabb a szinhazat valasztottam, mint a szinészetet.
Eleinte tudattalanul, késébb abszolut tudatosan.
Oregkoromban, amikor mar nem lesz annyi energi-
am mindenre, taldin majd teljesen szinésszé valok, és
akkor reklamokat, gagyi sorozatokat is elvallalok.

— Abban, hogy megtehetted, a szinhdz egészét vilasz-
tod a szinészet helyett-mellett, Zsambéki Gdbor fontos
partner volt.

— Persze, nem ellenezte, sokszor kimondottam ta-
mogatta. Amikor benne voltam a Korai Orémben, be-
ugrottak helyettem, hogy el tudjak menni turnéra.
Nem mindig értette, mit csinalok, de hagyta, és ez na-
gyon nagy sz6. Most is tekintettel van ram a Katona, és
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a tevékenységemet most is elismerik. Talan szeretik is,
hogy van itt egy ilyen szinész... aki még egy ilyen izé is.

— Beliilrél nézve hogyan viltozott a Katona Zsdmbéki
Gabor tavozdsa ota?

— Képzelj el egy csodalatos, régi hazat, lenylig6z4
belsé terekkel, és képzeld el, hogy egyszer csak ki-
nyitjak a spalettdkat, mire beémlik a fény, és atjarja az
egészet a levegé — igy tudnam leirni a valtozast.
Zsambéki komoly, klasszikus, nagy igazgat6 volt, az
utolsé bolények egyike. Az § érdeme, hogy olyan em-
berre bizta a szinhaz vezetését, aki kinyitotta az abla-
kokat. A Katona igazan él6 szinhdz volt mindig, ha
bemutatéra késziiliink, mindenki arra kattan ra,
abban van benne. Nem mellékesen jon be és probal,
azzal, hogy Ugyis eljatssza majd valahogy, Ggyis lesz
majd valami, hanem par hétre ez az eladas lesz az
élete; szabadon alkotunk,
igazi mtihelymunka folyik.
A hozzaallas és a szellemi
fiiggetlenség tekintetében
tehat nem valtozott a helyzet Maténal sem. Emellett
probal 4j kozonséget szerezni, a fiatalokhoz is szdl,
tobb rétegben zajlik a munka — ez erds és jo valtas.
Megalapozott értékelésre majd egy évtized multan ke-
ritlhet sor. Probléméakat persze mindenhol lehet so-
rolni. Talan a bemutatiskényszer tekintetében lehet-
ne valtozas, hosszabban késziilhetnének az elGada-
sok, mert ennek, épp a fent emlitettek miatt, a
Katonéban volna értelme, ez a tirsulat kihasznalna az
idét az elmélyiiltebb felkésziilésre.De minden szin-
haz a tao szoritasaban él

— A tao nem a minden rosszban fellelhetd jo?

— Amig ez egyfajta plusztimogatast jelentett a kul-
taranak, jo volt, a fuggetlenek is tudtak beldle profi-
tilni, de amidta be kell épiteni a koltségvetésbe, és
nemcsak a kultararél, a szinhazakrél, hanem stadio-
nokrdél is sz6l, mar nem az.

— Van gyakorlati jelentdsége, hogy Zsambeki elsésorban
rendezd volt, Mdté Gdbor pedig elsésorban szinész?

— Nincs. Mindkettének az igazgatésagarol van szo,
ami nagy teher is. Folyamatos alkuk, targyalasok, 6n-
kormanyzathoz jarkalas, gazdasagi dolgokkal pepe-
cselés, egyenstlyteremtés kiviil-beliil... Ezek olik a
muivészi munkat. De mindenbdl lehet tanulni, rende-
zGként és szinészként is.

— A Katona és a TAP is prébdl a fiatalokhoz szélni, fe-
lgjiik nyitni. Mekkora feladat ez?

— Mostansag pont az Ifjuisdg cimi film kapcsan gon-
dolkodtam arrdl, hogy hidba tudom kovetni a legfiata-
labb generaciokat az izlésvaltozas, az 0j stilusok fel-
bukkanasa tekintetében, hidba értem és fogadom el a
gondolatvaltast, a vildg megvaltozasat, a generaciés
probléma mégiscsak onnan fakad, hogy azt a fajta er-
kolcsiséget, moralt — nem biztos, hogy ez a megfeleld
kifejezés —, ami bennem van, amit felszedtem az évek
sordn, nem tudom kit6r6lni. Emlékszem, mindig
problémam volt, hogy az idésebbek nem értenek
meg. Csak idésebb kordban jon ra az ember, hogy
mégiscsak nekik volt igazuk. Nagyon sok esetben.

— Hogy tetszett Sorrentino filmje? Az Ifjusag?

— Szar volt, sokat vartam tdle, ehelyett csak kozhelye-
ket és giccset kaptam, nagyon megmondta a film, hogy
mi van, mi lesz. A problémafelvetése jogos, van benne
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par szép jelenet, nagyszertiek a szinészek, de jobban
tette volna, ha nem vélaszol mindenre. Nem tgy a Sils
Maria felh6i, ami ugyanezeket a problémakat veti {6,
de a valaszokat rdm bizza, nem néz hiilyének.

— Kozben taldltdl jobb kifejezést a mordl helyett?

— Egyel6re nem. A Harper Regan egyik szereplGje
mondja, hogy a mai fiatalok nem immoralisak,
hanem amoralisak.

— Te is ugy ldtod, hogy bajban vannak a fiatalabb ge-
nerdciok?

— Ugy. De beszéljiink csak a mivészgeneraciokrol,
mert azokat jobban ismerem, a mostani huszonéve-
sekrdl. Alig alakulnak kozéttitk hosszabb tava kapcso-
latok. Ezt részben az én generaciom — a sziilék, khm,
khm — hibajanak tartom, masrészt a rettenetesen gyors
valtozasban latom az okat. A torténelem soran ilyen ra-
dikélis valtozas nem zajlott
még a vilagban. Ez kivethe-
tetlen az idésebb generaci-
Ok szamara, tanacstalanok
abban, hogyan kell nevelni, példat mutatni a szimukra
teljesen megvaltozott, idegen vilagban. Ezért hianyoz-
nak a fiataloknak a moralis alapok. Nagyon nehéz raci-
onalisan kozolni velitk emocionalis dolgokat.

— Te megoregedtél?

— A nénikéd! Most nagyon jol érzem magam, pedig
téltem ezektdl a koroktdl. Tiszta az agyam, friss a tes-
tem, és nem, nem oregedtem beliil.

— De azt is elmondhatjuk, amit fiatalon nem voltdl haj-
lando megérteni, magadévd tenni, abbdl lett a TAP. A
szinhdzi, szinészi lét merevnek itélt szabdlyaira gondo-
lok, amirdl t6bbszor meséltél az indulds kapcsdn.

— A szinész az élete torténetét gy tudja elmesélni,
mint szerepek torténetét. Ez a sajat élettorténete. Erre
hamar rajéttem, részben Haldsz Péternek koszonhe-
t6en. En akartam sajat életet is. Igen, zavartak a sza-
balyok, éreztem, hogy noha gy tlinik, ezek tartjak
0ssze, mégsem ez a szinhadz lényege, igazabdl ezek
folott van. Meg akartam torni a szimomra értelmet-
len szabalyokat, pimaszkodni akartam veliik. Egyiink
a szinhazban, aludjunk a szinhazban, legyen egy el6-
adas fél perces, a tobbit toltsék el gondolkodassal a
nézdk, hogy ,ez meg mi volt?”. Igy kezdtem. Akkor
még szentségtorésnek szamitott az is, ha a nézdkkel
kozvetlen kontaktust teremtiink.

— A kozonséggel valo kapcesolat kialakitdasdban abbdl in-
dultdl ki, hogy te mit szeretnél, hogyan kezeljenek nézé-
ként?

— Nem feltétleniil. Eleinte nem. Késébb talan.
Paradox, de azt, hogy beiilok egy szinhazba és meg-
szélitanak, nehezen birom. Mi, ha piszkaljuk a nézét,
olyan el6adasban tessziik, amelyben tudjak, hogy ez
var rajuk. De a bevonds sosem bant6. A hetvenes
években utétte fel a fejét egy olyan jelenség, hogy be-
vontik a nézdket, bantottdk Sket, a félelmeiket hasz-
naltak ki. Ez engem sosem érdekelt, és azt hiszem, ha
kell, tudunk veliik beszélni, nem szerepelniiik kell, de
érvényesen szo6lhatnak bele az el6adasokba.
Tisztdban vannak vele, hogy kézonségnek lenni na-
lunk aktiv részvételt jelent, hogy nem pihenni varjuk
6ket. Dolgozzanak kicsit. Tobb olyan tagunk van
egyébként, aki a kozonségbdl jott. Fekete Addm pél-
daul egyszer csak folpattant a szinpadra...
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— Mit emelnél ki a TAP elmiilt hu-
szon-egynehdny €vébdl? Felvdzolhato
valamiféle fejlodéstorténet?

— A rendszervaltas idészakaban
jottunk létre, a mi torténetiink a
rendszervaltds és az elmult hu-
szonnégy év torténete. Pontosan
lemérhet6 rajtunk minden.

Mikor, min, milyen kértilmények
kozott, hogyan dolgoztunk. Soha
nem vartuk a jobb lehet8ségeket,
mindig olyan keretek kozott
nyomtuk, melyeket a koriilmeé-
nyek megengedtek. Néha van pén-
ziink eldadast csindlni. Ez a mi
fejlédéstorténetiink. .

— A tdrsulat, a repertodr szempont- :
Jjabal?

— A TAP Szinhaznak mindig volt
egyfajta szellemisége, ehhez pasz-
szol6 el6adasokat mindig hivtam.
Kerestem, figyeltem azokat az em-
bereket, akik rank tudnak kapcso-
lédni. Egy id6 utin ezek az em-
berek maguktél jottek, a sokéves
mtikodés eredménye pedig, hogy
ma mar azt is értik, hova jonnek.
Adédik néha probléma abbdl, hogy
jelentkeznek szinészek, hogy dol-
gozni akarnak, és azt varjak, hogy
én kezdjek veltik valamit. Soha
senkit nem kiildok el, de el8bb-
utébb meg kell érteni, ez arrél szdl,
hogy 6 mit kezd veltink. A 1ényeg,

C .

v
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cses

csindljon valamit, amit § szeretne — ebben tudom se-
giteni. Par éve kialakult egy Gjabb tarsulat a TAP
koriil. Nem fizetett emberek, onszantukbél vannak
egylitt rendszeresen, vagy t6bbszorGs visszatérék.
Egyébként a hossza évek alatt igy vagy gy megfor-
dult nalunk a szakma t6bb mint fele.Ugy érzem, ki-
csit szerénytelentil, az elmult két és fél évtizediinkkel
jelentds részt vallaltunk a hattérbdl a szinhazi élet fej-
16désében, a latismodok tagitasaban.

— Emlitetted, hogy régéta szeretnéd szinpadra vinni az
Utas és holdvilagot. Miért fontos neked?

— Gyonyord széveg, mar foglalkoztam vele egy teljes
évet, amikor hangjatékot
készitettem beléle. Az is
érdekel benne, hogy meg
tudom-e szolaltatni olyan
nyelven, ami a fiatalok
szamadra is érthetd és él-
vezhetS. A gyerekkoromat most fedezem fel a gyere-
keimen keresztiil, ezutan jon az Utas és holdvildg.
Mézsik  Imrével dolgozol egy 1j darabon.
Haldldarabon, ugye?

— Mar a kvantumfizikanal tartunk, bebizonyitjuk,
hogy nincs haladl. Imrével dolgoztam a Lo
Csibészekben, nagyon j6 munka volt, fontos eldada-
som, de teljes kritikai csendben jatszottuk. Aztan el-
jott Koltai Tamés, irt réla az ES-be. Azéta telt hazak-
kal jatsszuk. Errdl jut eszembe, régi tervem Ossze-
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de el6bb-utobb meg kell érteni,
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hozni a Kuratorok mintajara a Kritikusokat.

— Eszerint van véleményed a kritika dllapotdrdl.

— A kritika nagyon fontos és keserves allapotban
van Magyarorszagon. Beleragadt abba, amibe az
egész ballib értelmiség. Sokan sértettek, és azzal kiiz-
denek, hogy a szinhiz megosztott. Nem ezen kéne
rugdzni, a helyzetet nem 6k fogjak megvaltoztatni,
s6t, vannak, akik egyenesen gatjai az esetleges meg-
békélésnek. Arrél mar lehetne gondolkodni, hogyan
lehet sz6lni ehhez a megosztott tirsadalomhoz. Ne
kardozzanak, irjanak jo, elemz§ kritikdkat, magyar
nemzeti nyelven! Mi is, amikor felismertiik a helyze-
tet, a kort, Magyar Nemzeti TAP Szinhéz lettiink. A
Nemzetért dolgozunk, a
hazankért, ,megtanultuk,
megdrizzik, tanitjuk, to-

vabbadjuk a szlleink
nyelvét, a gyerekeink
hangjat elvenni nem

hagyjuk”! Nem véletlentil hangzik el oly sokszor el6-
adasainkon a Magyar Nemzeti dal, bocsinat, a
Himnusz! Mostanaban talaltunk egy, errél az oldala-
6l kevésbé ismert koltét, Fekete Gyorgyot, akit kozel
érzek magamhoz, sok mindent csinal a miivészet te-
riiletén is, az 6 verseibdl fogunk dramatikus verses
estet késziteni! Volt id8, mikor azt hittiik, ez a mult.
De ez a jové — NK(A).

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOVARI ORSOLYA

www.szinhaz.net
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Deres Kornélia

Szurrealia emlékezete

A KABARE-DRAMATURGIA ES BODO VIKTOR SZINHAZANAK 0SSZEFUGGESEIROL

kabaré, szinhazi szempontbdl, jol él. S6t, tulél.
A De nem csak afféle maltbdl itt ragadt emlék-
képként, amely visszarepit a XIX-XX. szazad
keménykalapos, konferansziés kulisszdiba. S nem is
csupan olyan szérakoztaté mufajként, amely kurrens
kozéleti-politikai témékra 6sszpontosit. A kabaré for-
manyelve az, ami gyakran nagyon is élénk diskurzust
folytat a kortars szinhazzal. Dramaturgiai és jaték-
nyelvi értelemben mindenképp. A tovabbiakban
Bodé Viktor rendezéseire fokuszalva vizsgilom meg
azt, hogy a kabaré dekonstrukcidja és Gjrafelfedezése
miként épit sziirredlis tudatlabirintust a szinpadon,
és hogyan szabaditja fel a szinészi energidkat.
Erdemes abbél kiindulni, hogy Bodé kozel két évti-
zedes rendezdi munkassaganak hatastorténeti el6zmé-
nyeit nem kifejezetten itthon kell keresniink. Sokkal
inkabb abban a jellegzetes német szinhazi trendben,
amelyik asszociativ improvizaciok, multiperspektivi-
kus torténetmesélés, popkulturdlis (f6ként filmes és
zenei) utaldsok tudatos hasznilata, illetve technikai
médiumok beemelése révén tette le a cool fun esztétika
alapjait. Olyan alkotokat kothetiink ide, mint Frank
Castorf, Thomas Ostermeier, Stefan Pucher, a She She
Pop, a Gob Squad vagy a Rimini Protokoll. Az eurdpai
szinhdztudomany doyenje, Hans-Thies Lehmann a
cool fun-t a posztdramatikus szinhaz egyik jatékmodja-
ként irta koriil, amely ,gyakran a televizios és filmes
szorakoztatoipar teriiletérdl merit ihletet. Mindségre
val6 tekintet nélkiil egyszerre idéz véres horrorfilmeket
[...], kvizjatékokat, reklamokat, diszkozenét és klasszi-
kus tudasanyagot, s ezzel egyidejiileg regisztralja a —
tilnyomorészt fiatal — 1atogatok tudatallapotat”.! Ebbdl
a horizontbél szemlélve Bodé formanyelvével termé-
keny parbeszédet elsGsorban az alabbi teriiletek vizsga-
latan keresztiil kezdhetiink: a sziirrealia szinreviteli le-
het8ségei, a szinhazi jelek taltelitettsége, valamint a
narracios és jatéknyelvi torések halozatai.
S egy pillanatra még vissza Lehmannhoz: a
posztdramatikus szinhaz egyik legizgalmasabb vetii-
letét ugyanis a paradigma ismeretelméleti értelmezé-

1 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Ford. Berecz
Zsuzsa, Kricsfalusi Beatrix, Schein Gabor. Budapest, Balassi, 2009,
139-140.

2 Mig az elsé a maga rovid és befejezett, Snmagira visszamutato je-
lentéshaldjaval legtobbszor ebben a zart rendszerben éri el céljat, a
masodik fel akarja oldani ezt a zdrtsigot, és egy nagyobb
szerkezetben is jelentéssel kivanja felruhazni az adott geget. (Ehhez
lasd Robert Knopf: The Theater and Cinema of Buster Keaton.
Princeton, Princeton University Press, 1999, 44—54.)
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se adta. Ez a kortars val6sag olyan észlelési és abrazo-
lasi modjara mutatott rd, amely a (metaforikus érte-
lemben is vett) drama zart és kovethetd logikajanak
ellentmondva, a vildgot nyitott asszociaciok és torések
— egészében soha it nem lathaté — halézataként tart-
ja autentikusan elbeszélhet6nek. Tehat abbdl a kovet-
keztetésbdl indul ki, hogy az idé6 és a tér, s az Gket
minduntalan meg- és Gjrateremtd emberi tudat lezar-
hatatlan és valtoz6 tényezéként definidlhaté. S éppen
ez az a paradigma, amely (tudatosan vagy sem) mind-
untalan ott fesziil Bodé Viktor rendezéseiben. Hiszen
ebben a szinhizban a val6sag lenyomata mar csak ka-
oszként jelentkezhet, vagy kitagult, sziirrealis tudatal-
lapotként. A szinen igy létrejovs, elemeire bomlo,
instabil vilagok, amelyekbe barmelyik pillanatban és
barmilyen iranybol érkezhet egy Gijabb, a formalis lo-
gika szerint érthetetlen elem, meglatisom szerint
éppen a narraciés és jatéknyelvi torések mentén val-
nak olvashatova. Az elidegenité effektusok az el§ada-
sok alatt ugyanis egyre gyorsulé titemben romboljak
le az egységes narrativa lehetségességébe vetett hitet,
mikozben nyilvanval6 halmozasukkal 6nmaguk paré-
tén torténd szoérodasa pedig egy olyan rendszer abra-
zolasat segiti el6, amelyben éppen a kiszdmithatat-
lansag az egyetlen biztosnak ting hivatkozasi pont.

S éppen ebben a tekintetben értelmezi Gjra Bodd
szinhaza a kabaré dramaturgiai és jatéknyelvi sajatos-
sdgait is: a szinpadi jelek taltelitettsége a mindeniitt
felbukkano gegek és bohozati elemek formajaban je-
lenik meg, melyek minduntalan megakasztjak a szin-
padon abrazolt fikcids vilag narrativajat. A geg és az
egyenes vonalt narrativa kozott fennall6 fesziiltség a
két fogalom eltérd szerkezeti és szemantikai hagyo-
manyaval magyarazhat6.2 A gegek oncélusaganak
problémajat nagyban befolyasolja, mennyiben illeszt-
hetd az adott bohozati elem tematikusan az adott tor-
ténet narrativdjaba. Az olyan el6adasok esetében,
mint a Liliom (2010), ahol a vasari mutatvanyok, vagy
a Ledardlnakeltiintem (2005), amelyben a kabaré és va-
rieté miifajai tematizalédtak, a bohoézati elemek (mint
egy hirtelen btivésztrikk, egy nem vart ugras vagy
tancmozdulat) értelmezési horizontja konnyebben
kapcsolhaté az el6adas reprezenticids haléjahoz. Mas
esetekben azonban sokkal nyilvanvalébban torték
meg az el6adas altal felépitett narrativ diskurzust, hi-
szen a figurakhoz rendelt, motivalatlannak tiing gesz-
tusok és mozdulatok éppen varatlansdguk okan val-
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Ledardlnakeltlintem

hattak teljesen abszurdda. Jo példa erre a Csehov
Cseresznyéskertje alapjan késziilt Buunésvuicad 1. (2011)
cimd el6adas, amelyben példaul a Dunyasa nevii sze-
repl6 (Téby Zita) rapid modon folyton elajult, elvagé-
dott a padléon, majd ugyanazzal a lendiilettel talpra is
szokkent, mintha mi sem tortént volna.

Raadasul ezek a dramaturgiai térések alapvetSen jarul-
nak hozza az improvizaciokban meglelt szinhazi kreati-
vitds és szinészi jaték felszabadité jellegéhez, amikor a
szinész teljesitménye mar nem egy adott szerep sorsa-
nak emocionalis-logikai értelemben egységes megmuta-
tasdban meril ki, hanem a fluiditas, vagyis a szerepek,
beszédmodok, stilusok és miifajok kozotti minél szaba-
dabb atjarasban. Példaul a 2012-es AnamnesisbSl emlé-
kezhetiink Danké Istvan jelenetére, mikor elébb még
reszketeg jarokeretes 6regemberként volt jelen, majd hir-
telen kiugrott addigi szerepébdl, hogy reklamszinésszé
valhasson.3 Vagy a 2009-es Die Stunde da wir nichts von-
einander wussten (Az 6ra, amikor semmit sem tudtunk egy-
madsrdl) eléadasbol a Fabian Gabor altal jatszott gengsz-
ter kavéhazi menekiilésére egy lovés eldordiilése utan,
amit épp a lovés korabbi dldozata, Jankovics Péter kisér
gitaron és a Dreams Are My Reality cimt dal éneklésével.
Ez a fluiditis-tapasztalat alapvetSen kapcsolddik 6ssze a
Bodo-féle szinpadi vilagabrazolassal, amelynek soran a
rendezések egyetlen szorongasos-ironikus rémalomma
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olvadnak a szétsz6roédd nézépontokrol és fogddzok nél-
ki vilagrol, ahol a Luke Rhinehartok (Kockavetd, 2010),
Hodelka Janosok (A Nagy Sganarelle és Tsa, 2006) vagy
épp Postas Jozsik (Anamnesis, 2012) hazardér létformai
valnak az egyediili lehetséges valaszokka.

Bodé ezenfeliil szamos olyan betétet is kever elGada-
saiba, amelyek magukon hordozzak a fokozott teatrali-
tas jegyeit, mint a musicalek, a reviik, a (zenés) filmek
vagy a varietémusorok. Ezek a rovid epizddok a redlis-
nak indulé szitucidkat a cselekmény elérehaladtaval
mind gyakrabban térik meg, és forgacsoljak szét a jele-
netfuzérek jatéknyelvét és narrativajat, hol a musicalek
tilcsordulé vilagaval, hol a tincbetétek vidam és onfe-
ledt modalitasaval, hol egy groteszk gesztus- vagy hang-
sorral, mely mintha a karakterektdl kiilon életet élne.

A kabaré Bodé-féle Gjraértelmezésének egyik legfonto-
sabb darabja kétségkiviil a 2005-6s Ledardinakeltiintem*
volt. A Kafka A per cimd mtive apropéjan késziilt el6adas
K. torténetét egy groteszk, kabaré-diszletre épiil§ vilag-
ban jelenitette meg. Féhdse (K. Jozsef) az emberi lealja-
sodas staciéit végigjarva a pénzéhes, sajat vigyait barmi
aron kielégiteni akard, csillogd latszatprodukciokra éptilé
vilag aldozatava valt, amely végiil sz6 szerint be- és leda-

3 Errél részletesen lasd Deres Kornélia: Koértér — Bodd Viktor

Anamnesis cimi rendezésér6l. Miiit, 2012/33. szdm, 39-44.

4 Vinnai Andras — Bodé Viktor: Ledardlnakeltiintem (A PER miatt).
Rendezte: Bod6 Viktor. Bemutat6: Katona Jozsef Szinhaz, Kamra,
2005. oI. 28.

www.szinhaz.net



Dankd Istvan, Mészaros Béla és Hajduk Karoly (Anamnesis)

ralta 6t. Ebben az eladasban a varieté és kabaré miifaja
implikalta azt a térformat és jatéknyelvet, amely Gjraér-
telmezte a hozza fiz6d6 szinpadi nyelv kliséit, és kiter-
jesztette sajat vilagérzékelését a kafkai birodalom mtiko-
désének abrazolasara. Innen nézve minden groteszk for-
dulat pusztin a kozonség szérakoztatisira kitalalt
hatasvadaszatnak tint, mint példaul a Leni nevii szerep-
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16 latvanyosan eltalzott testi hibaja, amely a freak show
mufajat is megidézte, mert ami Kafkanal még csak két
Osszendtt ujj volt, az Bodénal mar hosszan kilogd kol-
dokzsinorra valtozott (,Ming csodas jatéka a természet-
nek”). A latvanyos és populdris regisztereinek Gjraértel-
mezése egyszerre kezdte ki a nézék és a fikcios karakte-
rek elvarasait: K. befogaddként egy olyan vilagot probalt
megtapasztalni, melynek miikodési logikaja egyik perc-
18] a masikra valtozott, a vonatkoztatisi rendszerek ala-
kulasanak varatlan fordulatai pedig minduntalan ellent-
mondtak az addig alkalmazott percepcids és recepcids
stratégidknak. [gy karolt egymésba fikcié és metafikci6
az el6adas soran.

Bodé Viktor rendezéseiben a jatéknyelvek stilusplu-
ralizmusa és a szinpadi narraci6 varatlan iranyvalta-
sai tehat mind a logika nélkiili vildg reprezentacidira
mutatnak ra, ahol a musical-betétek vagy az elttlzott
erdszak-jelenetek jol megférnek a halandzsa nyelven
el6adott parbeszédek és a realista alapvetésd szitudci-
6k mellett mint egy-egy Gjabb kabaré-szam. Ez az eu-
ropai kontextusban semmiképpen sem el6zmény nél-
kiili, markans szinhazi nyelv és vilagmodellalas igy
folyamatos mozgasban tartja a nézg észlelési és értel-
mezési stratégidit. A ,barmi megtorténhet” szabadsa-
ga és izgalma pedig groteszk — jatéknyelvi, narrativ —
torésvonalak, valamint egymasbdl kinové és/vagy
egymast kicselez8 hivatkozasi rendszerek halmaza
mentén (sziir)realizalodik.

Marciusban megjelent kritikak, tanulmanyok:

Aprilisi megjelenések. Kritikak:

Szinhaz: Latszatélet.

szinhadz.net

AMIT A LAPBAN NEM, DE A SZINHAZ.NET-EN OLVASHAT:

Complicité, Arvaalom, tanulmany a tancfinanszirozasrol,

Mucsi Zoltan rendezte Emigransok a Studié K-ban,

Tanc: Hod Adrienn, Réti Anni, Gobi Rita, az Artus és a Ket bemutatéi,

A bajnok: Pintér Béla rendezése a Katona J6zsef Szinhazban.

E-dramék: Tar Sandor-Keresztury Tibor: A te orszagod; Arnyék (Euriidiké mondja)
Elfriede Jelinek dramaja Halasi Zoltan forditasaban.

Varj, mig s6tét lesz — Orlai Produkcio, Kiscsillag: Semmi konferencia,
Déry Tibor-Makk Karoly: Szerelem a Rézsavélgyiben, Proton

E-drama: Pass Andrea Napraforgdja, Ménes Attila: Bihari
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Rujder Vivien e. h. és Elek Ferenc

Adorjani Panna

A mindennap!
k kinevetése

feszUltsege

IVAN VIRIPAJEV: RESZEGEK —

KATONA JOZSEF SZINHAZ, KAMRA

Katona Joézsef Szinhdz stididtermében, a
A Kamraban egyetlen hossztkas diszletelem, egy

mozgathaté és tilzén perspektivikus folyoso, a
végében tiikorrel, krém és halvanyzold szintre mazolt
faburkolattal, mdanyag falilampakkal és a falbdl kiallo
gazcsovekkel. Mintha egy régi tipust tri lakas izléstele-
nil feltjitott eldcsarnokiban volndnk, ami az el6adas
sordn utcat, szobabelsét, étterem konyhajat is jatszik.
Amig elfoglaljuk a helytinket, latni, hogy az el6adas sze-
repl6i néha be-benéznek a térbe, letilnek jobb oldalon, a
diszletelemen kiviil elhelyezett asztal mellé, ahol egy tal
viz és mikrofon is talalhat6; késébb idénként az éppen
nem jatszo szinészek némelyike innen szolgaltatja a pro-
dukcib zenéjét, de az is el6fordul, hogy csak tics6rognek,
és veliink egylitt, ,civilben” nézik az éppen soron kovet-

2016. aprilis

17

kezg jelenetet. A folyoson egy takarité felmos, és mikéz-
ben lassan mindenki helyet foglal, Rezes Judit saros esé-
kabétban és mar ,részegen” téblabol a nézGtéren, keresi
a helyét, és bocsanatot kér, hogy mindegyre bele-bele-
hull valamelyik nézé clébe. Szérakoztatd, de kiszamit-
hat6é bohockodas, amit latunk, és — mint kideriil — ez a
szinészi jatékmod képezi az alapjat a Gothar Péter ren-
dezte el6adasnak, amely Ivan Viripajev Részegek cimi
darabjanak feldolgozasa (forditotta: Morcsanyi Géza).
Viripajev dramaja egyetlen részeg éjszaka kiilonbozd
részleteit villantja fel, négy tarsasig négyféle mamoros
egylittlétét, akik a darab sordn — egy-egy szerepl$ vagy
torténés altal, netalan azért, mert véletlentil egymasba
botlanak — laza halézatot képeznek, amelynek kozos
pontjai az alkohol ihlette keserti §szinteség és bolcselke-
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dés, az egymasrautaltsag és magany, a parkapcsolati val-
sagok, illetve egy irani film — a cime valahogy senkinek
nem jut eszébe — és annak kiilonféle kiragadott idézetei.
Az irani filmet a nemzetkozi filmfesztivalon lattdk a sze-
repldk, az esemény igazgatdja pedig Mark, aki nemrég
tudta meg, hogy rakos, és mar csak négy honapja van
hatra. Magda és Laurenz most hazasodtak Ossze, és
naszéjszakajukat toltik Laura, Magda legjobb baratndje
lakdsan — aki egyébként Laurenz volt baratngje. Max a
sziilei vegetaridnus éttermében tartja a legénybucsijat
barataival, akik magukkal hoznak egy prostitualtat, Rosat
is. Karl és felesége, Linda barataikkal, Gusztavval és
Loraval ragtak be Karl édesanyjanak a temetésén.
Gusztav arr6l gy6zkodi Karlt, hogy ¢k mind-mind az
Isten teste, kivétel és feltétel nélkiil, Karl is, aki lefekiidt
Gusztav feleségével, és Lora batyjanak a gyilkosai is.
Gabriel a legénybutcsiin a nem létez6 katolikus pap baty-
jatidézi, aki szerint minden szeretet, az elefant, a biidos
zokni és a részeg prostitudlt is, és a felndttség jele az, ha
az ember elkezdi hallani Isten suttogasat a szivében.
Késdbb — ugyancsak a nem létez6 katolikus batyjara hi-
vatkozva — Gsszeadja a buszmegalloban a részegen alldo-
gal6é Laurdt a masnap hizasulandé Maxszal. A darab
végén a félajult Martha szerelmet vall az éppen arrafelé
elhaladé Gusztavnak, Mark pedig kis hijan megerésza-
kolja Rosat, mondvan, hogy ezzel visszaadta neki mind-
azt, amit elvett azoktol a prostitudltaktdl, akikkel élete
sordn lefekiidt. A hirtelen fellangol6 és 6rokre sz016 sze-
relem mintha egyediil ebben az illuminalt allapotban
volna lehetséges, és kizarolag tokéletesen ismeretlenek
kozott, ahogyan csakis ebben az allapotban lehet 8szin-
tén beszélni és megbocsatani a megcsalast, arulast és
azokat a mindennapi hazugsagokat, amelyekre az embe-
ri kapcsolataink épiilnek. A szerepl6k alapproblémaéja,
hogy mindent, f6ként onmagukat hazugsagként élik
meg, és hogy mindaz, ami részegen észbontbéan pontos
és mélyenszanté gondolatnak tlinik, jozanon értelmét
veszti, mert vagy rohejesnek tiinik, vagy elfelejtik, vagy
letagadjak. Az ittas allapot olyan kiilonleges teret hoz
létre, amelyben ezek az emberek egyszerre tudatositjak
sajat jozan boldogtalansagukat, és érzik magukat ebben
és ennek ellenére végtelentil szabadnak.

A drama kihivasa abban all, hogy a részegséget mint
szinhdazi és szinészi fogast visszarantja a maga kozhelyes
és felszinesen komikus kdrnyezetébdl, és értékkel ruhaz-
za fel. Vajon melyik az a frekvencia, amelyen szinhazilag
és/vagy mivészileg érvényesen lehet fogalmazni azokrél
a visszatér§ és potencidlisan kézhelyes problémakrol,
amilyen az emberi boldogtalansag, az elveszettség érzése
vagy a szerelembe vetett hitben val6 csalédas? A részeg
bolcsességek tehat itt sokkal inkabb a szokratészi mamo-
ros filozofiai vitdk értelmében értendSek, mintsem sze-
rencsétlen alkoholistak hangzatos fecsegéseként. Igy valik
mar-mar koltdivé az az ismétlésekkel, illetve inventiv ké-
pekkel és asszocidciokkal teletiizdelt nyelv is, amelyen a
szereplék megszolalnak. Gothar el6adasaban azonban a
fentebb részletezett kezdd kép értelmében folyik az el-
adas: a kiilonféle részegségek megmutatasa a szinészi fel-
adat, amelyet hitelesebben vagy feliiletesen, technikasan
vagy zsigerbdl old meg egyik-masik szinész. Ilyen alapon
lehetne értékelni az egyes alakitisokat, ahogyan azt is,
hogy a szinészek egyben zenészek és nézdk is, és egyet-
len csapatként hozzak létre az el6adast — ez az egytivé tar-
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tozas, vagyis annak az érzete, hogy a jatszok jol érzik ma-
gukat abban a viligban, amelyben ez az el6adas létrejdtt,
egyrészt atsiit a jelenetekbdl, masrészt felerdsiti azt az ér-
zést, hogy amit latunk, csak jaték, s ugyanolyan élvezet
nézni (akar a szinpad sz€élérdl, mar civil ruhaba atoltozve),
mint csindlni. Maga a tér is ezt a konnyedséget hangsa-
lyozza: az egyetlen diszletelem olyan, mint egy jaték
doboz, amit az el6adas végén elforditanak, mintegy el-
tiintetve az utolsé jelenetet, amelyben a rakos fesztival-
igazgaté majdhogynem megerdszakolja a prostitualt
Rosat. Utdna még kozosen elénekelnek egy dalt, és ezzel
vége az el6adasnak. Mire a fények feljonnek, mar szinte
mindenki civilben van, alig van nyoma mindannak, ami
azel6tt szinte két 6ran keresztiil tortén(hetet)t (volna).

A Részegek ilyen alapértelmezése kioltja a viripajevi sz6-
veg koltGiségét és keménységét: az egymasban megbotld
bohéc-duettek, a poénra kihegyezett nyelvi tragarsag, az iz-
léstelen szexualis utalgatasok egy teljesen mas vilagot idéz-
nek meg. Ilyen példaul az a jelenet, amelyben Max és
Laura eldontik, hogy itt és most 6sszehdzasodnak, majd
Laura, kezében szalagra ttiz6tt héliumos lufival, felmaszik
a diszlet egy kiall6 részére, hogy a férfiak aztan ,véletleniil”
oda-odacuppanjanak a fenekéhez, mignem valamelyikiik
karjaba hull. A részegség a Katona el6adisaban az elnyo-
mott frusztraciok reflektalatlan felszinre bukkanasara ad
okot, és ilyen modon az egyes jelenetek inkabb emlékez-
tetnek a szilveszteri kabarék kozonséges vilagara, mint-
sem a XXI. szazad egzisztencidlis valsagaba belefasult,
kronikus depresszioval kiizd6 emberek kétségbeejts valo-
sagara. Fontos tényez6 ugyanakkor, hogy a széveg egyalta-
lan nem humortalan vagy tal komoly, az viszont nem
mindegy, hogy mi és mitdl vicces. Gotharnal a viccesség a
szinészi bravar és a gegek inventiv hasznalatiban nyilva-
nul meg, mig a szinészek mindvégig tudjak, hogy amit csi-
nalnak, réhejes. Emiatt egyrészt profinak és technikasnak
tiinik a jatékuk, masrészt pontosan ettdl hat elidegenitett-
nek és hidegnek mindaz, ami a szinpadon elhangzik vagy
megjelenik. A humort tehat a nézé ingyen kapja meg, csak
oda kell néznie a szinpadra — ahelyett, hogy a nevetés
abban a fesziiltségben teremtédne meg, amelyet az el-
hangz6 szoveg és az ittas allapot, a szinpadi helyzet és a
megjelenitett tartalom kinal fel. A részegeket végiil is meg-
és kinevetjiik, mert egyfeldl a szinészek (tébbnyire) jol ala-
kitjak Sket, masfeldl mert szadnalmas alakokat véliink ben-
niik felfedezni. Egy pillanatra nem juthat eszembe, hogy
ez én is lehetnék, hogy részegen esetleg én is ilyen vagyok
— aki meg meri mutatni a fijdalmat és boldogtalansagat,
aki sebezhetd, érzékeny, és aki ugyanakkor szerelmes és
hittel teljes. A kétségbeesés és torokszoritd gyotrédés egy-
szerre felszabadit6 és foldbe dong6lé dramaéja lehetne ez,
de ehelyett csak azt olcsé katarzist kapom, hogy kinevet-
hettem magamboél a mindennapi fesziiltséget, és az élet
mehet tovabb, mert ez mar mind megtortént a szinhaz-
ban, és ezért velem mar nem kell megtérténnie.

Hol? Katona Jézsef Szinhdz — Kamra

Mi? Ivan Viripajev: Részegek

Kik? Rezes Judit, Mészaros Maté m. v., Palmai Anna, Borbély
Alexandra, Dér Zsolt e. h., Kocsis Gergely, Pels6czy Réka, Elek
Ferenc, Rujder Vivien e. h., Vajdai Vilmos, Mészaros Béla,
Tasnadi Bence, Keresztes Tamés, Onodi Eszter

Fordit6, dramaturg: Morcsanyi Géza. Diszlet: Gothar Péter.
Szcenikus: T6th Kazmér. Jelmez: Tihanyi Ildi. Haj, maszk:
Vég Attila. Zenei munkatars: Sary Laszl6 és Keresztes Tamas.
Rendezd: Gothar Péter.
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Schiller Kata felvétele

Szarvas J6zsef és Mészaros Sara

Stuber Andrea

CONOR MCPHERSON: A GAT —

—ov viharos éjszakan

CSIKY GERGELY SZINHAZ — NEMZETI SZINHAZ

kocsma az kocsma, akiarhol legyen is —
A Irgacson, [rorszagban vagy mashol —, akérki

igyon is benne, Falstaff, Herda Pityu vagy mas.
Minden kocsmanak megvan a maga kozonsége:
torzsbdl és atmend forgalombdl all, és a kettd irdi
alapanyagot szolgaltatva képes keveredni egymassal.
Ami az ir kocsmat illeti, arrdl John Millington Sygne
6ta van dramatorténeti tudomasunk, és nagyon valo-
szint, hogy A nyugati vildg bajnoka helyszineként leirt
kocsma nem sokban kiilonbozik attdl, amit hozzave-
téleg szaz évvel késébb Conor McPherson tett meg
szintérnek. (Tulajdonképpen az a kiilonés, hogy
Martin McDonagh szerepléi nem fordulnak meg
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szinpadi kocsmakban.) McPherson darabjanak cime
A gdt, ami gy kotédik a helyszinhez, hogy egy fot6 a
pub falan megdrzott egy fontos pillanatot a kozosség
multjabol: a duzzasztégat megépitését 1951-ben.
Mintha csak lettek volna aranyid6k valaha. De ez sem
biztos. (Ez a kép lesz a végsé.)

A kocsma allandé tarsulatat harman alkotjak. A tu-
lajdonos, a harmincas fiatalember, Brendan, akin va-
l6szintileg joggal tartjak rajta a szemiiket a nagynén-
jei, mert hajlamos a belatogatokat barmikor megven-
dégelni sorrel vagy viszkivel. (Az utébbit a helyi
nyelvjarasban gyorsitonak nevezik.) Jack, a csaladta-
lan 6tvenes autdszerel§ rendszeres kuncsaft, aki meld
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utin vagy épp nyereséges loversenyezést kovetGen
szivesen tolti itt az id6t. Egy masik mesterember, a
negyvenes Jim bukkan még fel, aki munkaidén tal
otthon dpolja gyermeki gyengédséggel a beteg, idds
édesanyjat. Ebbe a tirsasagba lép be az innen mar ki-
vakarézott, mend iizletember, Finbar, aki épp eladta a
kornyék egyik régota és nem véletleniil tiresen allo
hazat. A férfi a Dublinbo6l érkezett vasarloval, Valerie-
vel jon be a kocsmaba inni egy italt s bevezetni az Gj
lakot. Félora telt el eddig, belép a fiatal né, most kez-
dédik a cselekmény, vagy amit annak kell nevezni.

A darab ezt az éjszakaba nyul6 estét irja le, amit a
négy férfi és a né egylitt tolt iddogalva, beszélgetve. It’s
just people talking — ahogyan a szerz§ Osszegezte. (Azt is
elarulta egy interjaban, hogy két hét alatt irta mtivét.
Ugy emlékszik, ir kollégdja, Sebastian Barry mondta
neki, hogy a legjobb darabok két hét alatt irodnak. Ami
két évig sem késziil el, azzal eleve gond van.) Tehat A
gdtban nem torténik semmi, csak tarsalgas, furcsa szto-
rik hangzanak el, kisértethistoridk, s emlékek, vagyak,
kivansagok meriilnek fel toredékesen. H8seink Gssze-
szimpatizalnak egymassal, ennyi megallapithato.
Mondhatnank Ggy is, hogy az emberi magany, a szere-
tetvagy, az egylittérzés szélamai csendiilnek fel, és ez a
megfogalmazas voltaképp adekvat is lenne a miivel.
Indolens allaspontom szerint A git kozhelyekbdl éptilt.
Az altalanossagok szintjén szélnak hozzank a dialogu-
sok, keresett helyzetben hazi hasznalatra szant, kozért-
hetd, sekélyes moralt iparkodnak itt kicsikarni — juthat-
nak eszlinkbe Trepljov szavai az altala karhoztatott és
unt szinhazrol.

A huszonhat évesen debiitdldé McPherson szinda-
rabjat az 1997-es Royal Court Theatre-beli §sbemuta-
t6 utdn modern klasszikusnak kidltottidk ki, s azoéta A
gdt szamos helyen kozonség elé keriilt. Londonban
legutébb 2013-ban a Donmar Warehouse-ban jatszot-
tak Josie Rourke rendezésében, tavaly pedig a New
York-i off-Broadwayen, a DR2 Theatre-ben mutattik
be Ciaran O’Reilly szinrevitelében. Magyar szinpa-
don Upor Laszl6 forditasaban kétszer szerepelt mar A
gat, elészor Székesfehérvaron, majd Csikszeredaban.
Most a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és a Nemzeti
Szinhaz koprodukcidjaban vitte szinre Bérczes
Laszl6, egyszerten, realistan, pepecselén, szinészek-
re bizén. Cziegler Balazs diszlete a kor alakban tele-
pitett kocsman faval és patinaval dolgozott: megore-
gedett hely ez, otthonosan szedett-vedett bitorokkal.
(Az angolszasz szinhazak bemutatéiban A gdt pubja a
fényképek alapjan bizonyosan magasabb kategériaju
vendéglaté-ipari egység, mint amilyennek nalunk
mutatkozik.)

Ahogy a Nemzeti Szinhaz Kaszas Attila Termében
talan nem egészen precizen rogzitett diszlet kocsma-
pult berezeg minden alkalommal, amikor valaki ne-
kitdimaszkodik vagy hozzaér, jelezve az érvényesség
instabilitasat, ugyantgy meg-meginogni latszik
ennek az egész esti mesének a hitelessége is. A ren-
dezd konnyed természetességgel gorditi a hdsok tar-
salgasat, mintha nem is lennének bokkendk. Az alko-
tok nem latszanak fennakadni azon, amire én mint
néz§ valamiféle elfogadhaté magyarazatot igényel-
nék. Hogy ugyanis ez a n8, Mészaros Sara nyugodt,
kellemes, mosolygés, kiegyenstlyozott, zavartalan
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Valerie-je mit csindl itt és miért. A szinészng egyalta-
lan nem reflektal a h8sné kényes helyzetére. Nem fe-
szélyezi egy pillanatig sem, hogy hirom (majdnem
négy) ismeretlen falusi férfival il a kocsmaban, akik
egyik italt a masik utan guritjak le, tragarul beszél-
nek, és nem tudni, minek koszonhet§ az irdnta tanti-
sitott komoly érdeklédésiik. Nincs persze oka félni
téliik, kedves emberek mind: a szende kocsmaros,
akinek szerepében Vancsa Gabor imponalé pontos-
saggal, hibatlan ritmusérzékkel riposztozik a Jacket
jatsz6 Szarvas Jozseffel az el6adas eleji parbeszédeik-
ben. Az § kontrasztjaként Szarvas Joézsef csupa ma-
szatos intonaci6 és eleven kedély, a dertisen mekegd
heherészéseivel, a fejvakardszasaival, a szeme csilla-
nasaval. (Vajon ez a Jack miért hord ma sotét 6ltonyt
és fehér inget a munkas-kezeslabasa alatt?) Kalmar
Tamas Jimje zartabb, hattérbe szorulobb alak, aki vi-
szont csodalatosan dbrandosan tudja azt mondani,
hogy ,dublini”.

Nehéz az élet- és valoszertiség jegyében elképzelni és
elfogadni Mészaros Sara Valerie-jét. Nem gondolja-e,
hogy ha leendd szomszédai tarsasagat keresi ebben a
kocsmaban a kapcsolatteremtés szandékaval, akkor
sort kellene innia veliik, nem pedig bort? (Brendan
keres neki valamilyen fehérbort, és soroskriglibe tolt
beléle.) Mi oka lehet arra, hogy harom vadidegen (a ne-
gyedik is félig az) férfinak elmesélje élete legtragiku-
sabb eseményét? Azért teszi, hogy ne mastdl tudjak
meg? De hiszen egyediil koltozik ide, és senki nem is-
meri. Azért mondja el, mert ez a terapidja a gyasz fel-
dolgozasara: minél t6bbszor, minél t6bbeknek elme-
sélni, hogy rutinra tegyen szert, és a sokadik alkalom-
nal mar ne kelljen belegondolnia? De akkor miért éli at
megint, gy, hogy kiborul a szinpadiasan pozicionalt
elbeszélése kozben, és folynak a konnyei? Részvétre
apellalva baratokat keres? ,De valahogyan a baratsig
rejtélyesebben fogan” — inthetnénk Alceste-tel (Petri
Gyorgy A mizantrop-forditasaban).

Végiil is lehet, hogy csak azért akarja 4ij ismeréseit
megrenditeni, hogy kicsit elrajzolja a hatast, amit kel-
tett. J6 kislany, mondja ra tobbszor is Sarkadi Kiss
Janos enyhén tenyérbe maszo, helyileg nyilvan kiri-
voan elegins 6ltonyos tizletembere. Ebbdl a férfibdl
enyhe fesziiltség érzédik. Mintha attél tartana, hogy a
tobbiek sok rosszat tudnanak mesélni réla a nének.

En nem értem, hogy a szerz8 mit gondol ezekrdl az
emberekrdl, és ezek a szerepl6k mit gondolnak egy-
masrol. Az ellenkezé iranyrdl annyit tudni lehet, hogy
a hésok mit gondolnak a szerzérdl: emlegetik az
igazi keritésszaggatd palinkajat. Jimnek szovege van
arra, hogy ivott Conor McPherson sajat {6zésébdl.

Természetesen elképzelhetd, hogy én néztem rosz-
szul az egészet. Avagy hogy a darab egyik bolcsessé-
gét idézzem: ,csak akkor szabad elkapni valakinek a
tekintetét, ha tud is mit kezdeni vele az ember.”

Hol? A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz vendégjatéka a buda-
pesti Nemzeti Szinhazban

Mi? Conor McPherson: A git — torténetek a ttiz koriil

Kik? Szinészek: Szarvas Jozsef, Mészaros Sara, Sarkadi Kiss
Janos, Vancsa Gabor, Kalmar Tamas.

Forditotta: Upor Laszl6. Diszlet: Cziegler Balazs. Jelmez:
Cselényi Néra. Dramaturg: Kiss Ménika.

Rendezd: Bérczes Laszlo.
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Pethd Tibor

Total plan

VIDNYANSZKY ATTILA SZINDBADJA — NEMZETI

zindbad megérkezik a kisvarosba, hogy felke-
S resse régi szerelmét, aki az imént jutott eszébe.

A meglatogatott né immaron asszony, akinek
lanya van, esetleg éppen Szindbadtél. Csondes be-
szélgetések utdn a hajos tovabbutazik — gyakori alap-
képlete ez Kridy Szindbdd-novellainak. A felszinen
egyébként is alig torténik valami, ami pedig torténik,
az leginkabb pszeudocselekményként értelmezhetd;
parbeszédei hasonlé médon tobbnyire aldialogusok.
Mind a mondatok, mind a teljes szévegek szerkezete
hangulati, asszociativ alapt. Szindbad intim hés, s
ennek megfeleléen Krady jelenetei, jelenetvaltasai is
filmszertek, varatlan, jol el6készitett vagasokkal, az
olvas6 pedig premier planbdl, olykor egyenesen szu-
perplanbodl szemlélheti a stirti atmoszféraju esemé-
nyeket. Krady pasztellszind képei, irdsainak illat- és
izkavalkadja a szaritott almahé;jtél a tilban hozott, j6
étviggyal, de nem sziircsolve fogyasztott, egészséges
tojassal habart husleves zamataig leginkabb érzéki
moédon hatnak rank. Koltdisége nemcsak az atmosz-
térabol sugarzik felénk, idénként maga a szdveg is
szabalyos ritmusba hajlik at. ,De hangot adni rajta
tobbé nem lehet” — valt példaul idémértékes sorba a
Bukfenc egy félmondatiban; masutt varatlanul-sze-
szélyesen tor ki a pr6zabol, s rimelni kezd. (A
Napraforgéban — nem Szindbdd-torténet ugyan — pél-
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daul igy: ,A tikor elhalvanyul a falon, vagy talan az
arc, amely fanyaron, fanyalogva megnézi magat, mint
egy pokhalos fotografiat...")

Rendkivill nehéz, am nem feltétleniil teljesithetet-
len feladatra vallalkozik tehat, aki a Szindbdd-novella-
kat nem egyszerden szinhazi kozegbe, hanem raada-
sul hagyomanyos nagyszinpadra kivanja atiiltetni. Az
adaptacié esetében persze megkeriilhetetlen a maig
eleven hatasu, frissességébdl mit sem veszté 1971-es
Szindbdd-film. Huszariknal egyetlen iddpillanatba
stridsodik Ossze a cselekmény, az életbdl a halalba
valé atlépés pillanataba, a tényleges helyszin pedig az
emlékez8, emlékeitsl bucsuzé vagy azokat felidézd
elme. Mindennek a celluloidszalagon val6é megjeleni-
tése elképzelhetetlen a nélkiil a zsenialis montazs-
technika nélkiil, amely a Sara Sandornak a nagyba-
nyai festket idéz§ képeit vagé Morell Mihaly munka-
ja. A nagy vitik aran, tobbszori ledllassal, megakadassal
zajlé munkabdl kifejezetten szép és megrendité film-
alkotas sziiletett, a Krudy-szovegekétsl ugyan eltérd,
am autentikus féhdssel, relevansan atorokitett at-
moszféraval, koltészettel, hiteles, Krady-zamatt érzé-
kiséggel.

Vidnyanszky Attila szinpadan - dramaturg:
Verebes Erné — parhuzamosan, egymasba folyva foldi
és transzcendentdlis sikon zajlik a cselekmény. Az

www.szinhaz.net
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utobbiban az emlékezés istenndje, a kilenc muzsa
anyja, Mnémosziiné (Nagy-Kalézy Eszter) — kevésbé
ugy, mint Dantét Vergilius, inkabb egy femme fatale
alakjat oltve — kiséri a hdst a f6ként a masodik felvo-
nas bizonyos pillanataiban alvilagi kalandozast idézg,
multban val6é barangolasban. Sejtelmesen érzékelte-
tett paradoxonként az emlékezés istenndje szerelem-
mel akarja magahoz kétni s elvonni emlékeitsl, ame-
lyekben Szindbad utazni vagyik. Az &tlet bizonyos
helyzetben, kortilmények kozott még miikédne is,
am kivitelében ttlsdgosan szofisztikalt, &t nem gon-
dolt megoldas, amely ennek kévetkeztében erétlen is,
s a szerepet, hogy szerkezeti-gondolati keretbe fogja
az el6adast, nem tudja betolteni.

A rendezdének meg kell gyiirkéznie a sajat maga al-
litotta akadallyal, a hagyomanyos nagyszinpaddal, s
ebben a heroikus kiizdelemben ha fel is villant szép
pillanatokat, pazar s olykor szinte izz6 montazsokat,
atmoszféra-toredékeket, nem képes feliilkerekedni s
maradéktalanul gy6zni. A Kridynal megszokott inti-
mitds, érzékiség, a premier plan lat6szog illazidjanak
s vele a bensdségesség érzetének felkeltése hianyzik
elsésorban. A tivolsag megtori az intimitast azért is
talan, mert a szinpadon zajl6 el6adas nem tudja olyan
erével reprodukalni a szindbadi vilagot, ahogy
Kradynal taldlkozunk vele.

Szindbad a kezdd képben testére erdsitett vitorlaval
jelenik meg, amely idével gyézelmi zaszloként meg-
feszitve biiszkélkedik a magasban, s habar a masodik
felvonas alatt mélyebb értelmet nyer a zatonyra futott
csonak a megddlt vitorlaval, jelentésében a fel-feltiing
papirhajok képével is elmélyitve, az elsé részben
éppen gy kirakati targy, mint hajésa. Matray Laszlo
Szindbadja, akinek abszolut f6hésnek kellene lennie,
a sziinetig nagyjabol plakatfigura-létre karhoztatva
all, toporog, szélal meg, azt kovetGen sem bontakoz-
hat ki igazabol. Szindbad ugyan jo kiallasu, kifejezet-
ten szép férfi itt, am joforman egyéniség nélkiili figu-
ra, ami nem Matray rovasara irandé elsésorban, hi-
szen 6 a rendezdi keretek kozott meglehetsen sztik
teret kap. Gavallérsaga, kegyetlensége s utobb hal-
doklasa ttlsagosan légies, konnyt, megfoghatatlan;
érthetéen disszonans az is, hogy a megoregedett, bi-
zonyos tekintetben megkeseredett, bucstzé férfit
ereje teljében levs, mozdulataiban, még eséseiben is
inkabb élett6l duzzad6 fiatalsagrol arulkodé szinész
jatssza. (A hétkoznapokban valé botladozasaival, mu-
lyasagiban megfoghatébb Szindbad Berettyan
Sandor altal megformalt fiatalkori alakmasa.)

Sokkal kiforrottabb, jellegzetesebb karakter akar
Udvaros Dorottya hiis-vér, megrazéan pontos
Majmunkdja, Sztics Nelli finom irénidval abrazolt 6rok-
ifji primadonnaja, Bodrogi Gyula huncut, adomazd, bo-
roz6 pap bacsija, Szarvas Jozsef kedélyes parasztpolgara,
Reviczky Gabor elegans-inyenc triembere. Nem vélet-
len, hogy a legsikertiltebb pillanatok is a felsoroltakhoz
kétédnek. (Joggal juthat esziinkbe Matray masik, a ko-
zelmultban szintén a Nemzetiben jatszott szerepe, a hun
kiraly, Attila: mennyivel inkabb stritett, nagyvonali
egyéniség, szindbadi jellegti figura volt ott — ugyanannal
a rendezénél, Banfty Miklos dramajaban.)

Az adaptaci6 féloldalassagat talan a legjobban egy
olyan kényszermegoldas mutatja, amellyel a mozivalto-
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zat nem élt, mert mint koradbban utaltam r4, képes volt
maig érvényesen a film nyelvére atplantalni a Krady
altal kozvetitett hangulatot, izeket, apr6 rezdiiléseket,
szép nyelvtani formakat. A Vidnyanszky-rendezésben
viszont ez nem sikeriilt: ami az atmoszférabél, a
finom, alig felting, éppen csak érzékeltetendé motivu-
mokbdl ,nem jon at”, azt narrator mondja el visszafo-
gott, szikar tonusban, mintha radiéban olvasna fel va-
laki az ir6 sorait. Kiilonosen feltling ez abban a jelenet-
ben, amelyben A hidon cimd novellat alapul véve
Szindbad a cukraszné nyakiban 16g6 medaliont akarja
megtekinteni. (Az éttermi mellett ez a Huszarik-opus
legismertebb része, amelyet talin emiatt sem akart ki-
hagyni Vidnyanszky.) Hogy a hajos mit lat — 6nmaga if-
jukori képét —, azt csupan, nézétéri feszengést okozva,
a tavoli disztingvalt hang kozli veliink.

Az elBadis humorat, akar a diszlet kialakitasat, a
rendezés javara kell irni. Igaz, olykor kevésbé talalo,
am sokrétd, s egyszerre taplalkozik a jelen esetben
legalabb Mikszathig visszanyulé adoma-mtifajbél,
Krady a Nemzetiben itt-ott megnyesett, sohasem
banté ironiajabol s Vidnyanszky jellegzetes, enyhén
fanyar, maskor (al)naiv, tobbszor — leglatvanyosabban
talan Liliomfi-rendezésében, legutébb pedig a Don
Quijotéban — megcsillantott humorabdl.

A szinen sé6tét tonusu félkorives, leginkabb sze-
cesszids elemeiben feltiing, olykor keringé hazsor 1at-
hat6, a foldszintjén kavéhazzal, emeleti szinttel,
amelynek talnyomoé része a masodik felvonasra, a tér

szakralissd formalasaval tiinik el. A diszlet
Vidnyanszky allandé6 munkatarsa, Olekszandr

Bilozub munkaja. Oldalt éttermi mentitabla, rajta val-
toz6 évszamok krétaval, olykor ironikusan, olykor elé-
gikusan ellenpontozva a Szindbdd-szévegek apoliti-
kussagat: Jozsef Attila hetedik sziiletésnapja, a kom-
miin, Krady haldla, Trianon olvashaté le réla tébbek
kozott. Utdbbi nem sokkal azutin keriil a tablara,
hogy feltlinik a jégzatonyra futott hajé a vitorlaval. A
szin, mint mar emlitettem, a masodik felvonasban
alakul 4t szinte folyamatos mozgasban szakralis térré,
templomi kérust formazé enteriér-toredékkel, sirok-
ban fokozatosan gazdagodé temetdrészlettel. A klasz-
szikus Vidnyanszkytol megszokott befejezés ennek
megfeleléen tinnepélyes, vallasi reminiszcenciakat
hordozé: a f6hés fiatal pap alakvaltozata megtori a ke-
nyeret, s az életbdl tdvozd Szindbadnak adja, aki a
zar6 képben, mig le nem hull a fiiggony, égi madar —
fénix? a Szentlelket jelképezd galamb? — segitségével
a magasba emelkedik.

Kozegiikbdl kilogo-kiemelkeds, a korszellemmel
dacol6 kiilonos, nehéz emberek voltak Vidnyanszky
Attila legutobbi hései a Nemzetiben. A kifejezetten
jobbak kozott Banfty Attilaja s bizonyos megszorita-
sokkal a Don Quijote-adaptacié emlithets. A Szindbdd
sajnos a kevésbé sikeriiltek kozé tartozik.

Hol? Nemzeti Szinhaz

Mi? Szindbad: Krady Gyula alapjan

Kik? Matray Laszl6 m. v., Udvaros Dorottya, Nagy-Kalézy
Eszter, Nagy Mari, Toth Auguszta, Sztics Nelli, Szarvas Jozsef,
Bodrogi Gyula, Matyassy Bence, Reviczky Gabor, Téth Laszlo,
Varga Jozsef, Barta Agnes e. h., Berettyan Sandor e. h., Nagy
Balazs e. h., Nagy Johanna e. h., Vas Judit Gigi e. h.

Diszlet, jelmez: Olekszandr Bilozub. Dramaturg: Verebes
Erné. Rendezé: Vidnyanszky Attila.
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Varga Anikd

A kommentkultura ereje

SCHILLER: HARAMIAK — PESTI SZINHAZ

Pesti Szinhdzban december kézepén bemuta-
A tott Haramidk esetében nehéz megkeriilni,

hogy az el6adast ne olvassuk egyfajta alkotoi és
generacios statementként; a kritikai recepcio is rendre
felhivja a figyelmet annak a doéntéssorozatnak az
egyluttallasara, amelyben a darabvalasztis, a fiatal al-
kotéi csapat jelenléte, a Vigszinhdz megvaltozott
miisorpolitikdjanak gesztusai Osszeérnek. Jelentése
van annak, hogy Schiller elsd, igen fiatalon irt és nagy
sikerrel bemutatott dramajat az elnyomé tarsadalmi
keretekkel szemben lazad6 fiatalokrdl egy olyan ge-
neraci6 tagjai viszik szinre, akik a szerepl6khoz ha-
sonlo életkorban, dontési helyzetben vannak; jelen-
tése van a merész Gjraforditisnak, amely a torténetet
a jelen tarsadalom kozegébe és nyelvébe irja at, a me-
dialis idézetességet csuklobdl mtikodtets rendezés
pedig lathatéan jobban fekszik annak a nézdi réteg-
nek, amely maga is konnyedén érti és élvezi ezt.
Végiil az sem elhanyagolandd, hogy a Vigszinhaz fia-
talokkal — sok volt szputnyikos vagy mas fiiggetlen
tarsulatban dolgozé szinhazcsindléval — frissiilt tar-
sulata jut itt térhez és lehetséghez: ez az elgondolas
a szlikebb nézdi réteget megszolitd, erds tarsada-
lomkritikai potenciallal biré szinhazi kisérletezés és a
szélesebb kozonségigények egymashoz kozelitésébdl
mintha egy ,coolabb”, fiatalosabb, ugyanakkor elsé-
sorban a klasszikus dradmairodalmi repertoaron ala-
pulé mindségi népszinhdz eszméjét célozna. Ami
nem csupan jo6l miikodtetett aranyt jelent a miivészi
és szbrakoztatd kategoridit, elvarasait illetéen — ennek
érvényesitésére vannak kival6 példak a Vig miisorki-
nalatdban —, de infrastrukturalis kérdésként is meg-
kozelithetd, azaz hogy a rendelkezésre allo eszkozo-
ket, az elérhet§ nagyobb kozonség savjait miként
hasznilja egy eddig mas helyzetben dolgozé alkoté(i
csapat).

Kovacs D. Déaniel rendezésében a schilleri, meré-
szen megvagott és uUjraforditott (Hevesi Judit,
Cziglényi Boglarka munkaja) széveg nem zart torté-
netként jelenik meg a szinpadon: inkabb a ldzadas
(drama)irodalmi narrativai és ikonjai altal atjart
anyag, amely szabad utat enged a mtifaji idézetesség-
nek. Kiraly Daniel Karl Moore-jaban, ebben a XVIII.
szazadi egyetemista kinézetdi sracban Hamlet, Robin
Hood, Kohlhaas Mihaly alakja titkr6zédik (utébbi ket-
tét név szerint is emlitik); Orosz Akos alakitisaban
Franz a hatalomra to6r8, morélis korlatokat nem is-
mer§ (és ami Schillernél kiilonés jelentséggel bir:
hatranyos kinézetd) machinator olyan ismerds figu-
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rait is kindlja, mint III. Richard vagy Edmund; Bach
Kata kotott pulcsis-estélyis Amalidjanak hiperérzé-
keny, éles reakcidiban Ophelia sorsa vetiil elére. A
szerepathallasok sorat folytatni lehetne az 6rokségbdl
valé kitagadas, a szerelmi tragédia, a meggyilkolt apa
szellemként vald kisértésének mozzanataival is, és ezt
az egészet lépten-nyomon athatjdk a kortirs netes
kulttra nyomai, a filmes, popzenei, képregényes vagy
kozéleti hivatkozasok. Az aktualizdlas, amivel a
Haramidkban talalkozunk, nem azon munkal, hogy
mindenestSl a mai vilag kozegének feleltesse meg a
dramat, azon sem, hogy elt6rdlje a klasszikus, kissé
6don izt, amit a cim is sugall: a kettd kozti fesziiltség
jatékaira épit az el6adis minden elemében, a szlenget
koltészettel 6tvoz8 szovegtSl a diszleten, zenén ke-
resztiil a Petd Kata altal tervezett, kosztimosséget és
mai divatot finom ardnnyal kever6 jelmezekig. Ennek
a referencialitisnak sajatossiga, hogy kitakarja az uta-

www.szinhaz.net
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las gesztusait: az idézet szélei nincsenek mindig elsi-
mitva. Akar egy dinamikus kollazsban, sokféle effekt
megfér egymas mellett: szellemes vagy kozhelyesebb
gegek, sziporkak, széviccek, kiszolasok, pontosan ko-
reografalt akcidfilmes jelenetek. A rendezés pedig
minduntalan gondoskodik arrél, hogy meggatoljon
minket a torténetben valé elmertilés élményében.
Dolby Surround hanghatis roptet moziba, a két f6-
szereplé idénként nézétéri fényt kér a vilagositotol,
Franz 6nigazolo, filozofikus eszmefuttatasa atcstiszik
a kozonséget direkt moédon megszolitd, ironikus
stand-up comedy regiszterébe, cselekvés és annak jelei
szétvalnak egymastol: ongyilkossaga pillanataban
Orosz Akos mar nem is mimeli a csuklovagast a ke-
zében tartott késsel, csak felszakitja az ingujja ala rej-
tett muivéres tasakot, majd bemaszik a koporséba.
Ennek a formara és hatasra épit6 gondolkodasnak
gyonyorden szép megnyilvanulasai vannak.
Kivételesen érzékeny, ahogy Kovacs D. a filmes nyel-
vet az allapotsiritésre hasznilja (ez nem idegen a
rendezd korabbi el6adasaitdl, a Reflexben is megjele-
nik): az egyre tobb erdszakkal jaré haramia-lét 6rvé-
nyébe siillyed§ és ebbdl kétségbeesetten, szinte 6szt6-
nosen ki- és hazautat keresé Karl vagy a maga koriil
mindent felemészté Franz vizi6i teret-id6t hajlitva
érnek 6ssze a valosaggal. Masutt a formai kovetkeze-
tesség ellentmondisos eredményhez vezet: a sokadja-
ra latott, szikrakat pattint6 akcidjelenetekbdl a latvany

Papp Timea

profi komponaltsaga ellenére is kivész az Gjdonsag,
fesziiltség, és megesik, hogy a verbalis vagy vizualis
poénok ereje kimeriil a felismerés pillanatnyi aha-ér-
zésében. Mégis, az Gt, amin jarva a Haramidk megal-
kotja a lazadis romantikus eszményének kortars
kommentarjat, ebben a szikiran szabott, sok halallal
szegélyezett torténetben és a Horvath Jenny altal ter-
vezett diszlet valtozasaban jol kévethetd. Mikozben a
torténet leporog eléttiink, az egyszerd, beton hatasa
oszlop diszlet lassan atrendezddik, és felfedi a hattér
tiikorfolidjat. Ami kezdetben talanyos, festményszerd
foltnak tiint az atyai rezidencia falan, akir egy nyil6
blende, végiil a teljes latvanyt (a nézéteret is) befogja:
a nagyra nyilt titkorkép el6tt mossa némava a diibor-
g6 zene Karl gyilkossig utani monoldgjat, mialatt a
haramiatarsak elszivarognak a szinpadrél; mintha a
megtisztulassal, a moralis megigazulas lehetségével
szembeni szkepszis helyzetét kozosen hoznik 1étre
az elGadas szerepl6i és nézdi. Mintha a zaréképben az
opcid kérdése fel sem mertilne.

Hol? Pesti Szinhaz

Mi? Friedrich Schiller: Haramidk

Kik? Seress Zoltin, Kiraly Déniel, Orosz Akos, Bach Kata,
Papp Zoltan, Rajhona Adam, Hajduk Karoly, Jar6 Zsuzsa,
Karpati Pal, Szab6 Zoltan, Zoltan Aron, Medveczky Balazs e.
h., Erdei Gergs, Ember Mark e. h., Csap6 Attila.

Diszlet: Horvath Jenny. Jelmez: Pet6 Kata. Zene, hang: Bartha
Mark. Dramaturg: Bir6 Bence. Rendezd: Kovacs D. Daniel.

—ejenek belseje

VIRAGOT ALGERNONNAK AZ OPERETTSZINHAZBAN

ES A JATEKSZINBEN
naiv, tudatlan, vegytiszta joindulat, a vilagra
A vald racsodalkozas, a tanulas 6romének, a vila-
got, legalabbis annak egy apré teriiletét meg-
valté tudas hatalmanak megtapasztaldsa, az értelmi
és az érzelmi fejlédés kulonbozé tempdja, a véges-
séggel valo szembesiilés, az azzal valé kiizdelem és
annak elfogadasa, végiil a visszazuhanas a kezdeti sta-
diumba — az értelmi fogyatékosbodl hiperintelligenssé
val6, majd az eredeti allapotara romlé Charlie Gordon
ziccerszerep, ami a nagy amplitidoéra alkalmas tech-
nikai tudas mellett izlést és visszafogottsagot is kivan.
Mondjak, Budapest k6zénsége nem bir el egy alap-
anyagot két produkcioban. Nem tudom, mennyire
van atjaras a Jatékszin és a Budapesti Operettszinhaz
nézéi kozott, és azt sem, hogy a valtozatok miifaji kii-
16nb6z3sége szamit-e a jegyvasarlasnil. Mindenesetre
ugy tldnik, van hely a nap alatt mindkét Virdgot
Algernonnak-eléadasra. Es nem csupan azért, mert a
Koraton prézaban, a Nagymezd utcaban pedig dalban
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mondjak el. Bar az adapticiok és a rendezi szandék
miatt mashova kertilnek a hangsulyok, és eltéré a £6-
szerepldk életkora, habitusa, nem férhet kétség egyik
verzi6 hitelességéhez sem. K6z6s benniik, hogy mi-
kozben a szivhurok pengetésére apellalnak, jo érzék-
kel keriilik el a giccs és a szentimentalisba fordulas
csapddit. A rendezék, Horgas Addm és Somogyi
Szilard nem korismét visznek szinre, és nem tiineti
checklistat, hanem a sériiltsége miatt kiszolgaltatott
ember archetipusat jatssza Szervét Tibor és Kerényi
Miklés Maté.

A Jatékszinben Szervét amellett, hogy fészerepli az
el6adast, a szinpadi verzioét is jegyzi. A kozépsulyos
értelmi fogyatékos, itt 6tvenegy éves Charlie nem csu-
pan a Donner pékség dolgozoit fakasztja mosolyra.
Az elsé hallasra konnyd tollal irt, helyenként szinte
tarsalgasi vigjatékot idéz6 szoveg keriili a szanakozo
hangnemet. Sok rovid jelenetbdl, klipszertien épiil fel
a darab, gyorsak a valtisok. A helyszineket a fehér,
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szobatol korteremig barmi lehet semlegességii disz-
letfalra vetitik — ez egyrészt praktikus, masrészt vi-
szont a fény miatt alig lathat6 —, a fGszereplén kiviil
mindenki tobb szerepet alakit. A torténet idében
hangstlyosan ma jatszédik: a nagyméretii monitoron
3D-ben jelennek meg az agy képei, az elémeneteli je-
lentéseket tableten irja Charlie Gordon, aki New
Yorkban egy majdnem okoslakasba koltozik.

Szervét a bizonytalansagbol, az észrevétlenségbdl, a
kornyezetbe beolvadasbdl indit. Keriili a szemkontak-
tust, toporog, a nytllabba kapaszkodik, egy tonusban
beszél, az altala hasznalt nyelv gyermeki, mint aki a
beszédfejlédés alacsonyabb szintjén all. Van benne
valami rendkiviil megejté. Es mintha ebben az 4lla-
potban is pontosan tisztiban lenne azzal, hogy — élet-
koranal fogva is — ez az utolsé esélye okossa vélnia,
ami — szerinte — a teljes élet egyetlen fokmérdje. A
mtitét utan a kardiganboél zaké lesz, az 6reg kisfiibol
tartisos férfi, akit kezdetben tokéletesen kielégit az
IQ exponencialis mértékd névekedése, mert megkap-
ta, amire vagyott: okos lett. Es mikézben — érdekes
modon — atlat orvosai, az oreg fantaszta, Strauss
(Benedek Miklos) és az ifji1, empatikus, ugyanakkor
tortetd titin, Nemur (Nagy Sandor) egymas kozotti
jatszmain, konfliktusan, manipulaciéjan, sét irigysé-
gén és pozicioféltésén, sajat érzései és nemi hormon-
jainak mtikodése elétt értetlentil all. Ertelem, érzelem
és élettan kozos nevezgjét keresné kétségbeesetten,
az el6z6 életbdl hianyzo viselkedésmintak miatt azon-
ban ez gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Charlie Gordon
tragédidja ebben az adaptdléi és rendezdi olvasat-
ban a késén kapott lehetéségben és az 6nazonos-
sdg megtaldlasanak lehetetlenségében rejlik.
Reménytelenségrél azonban szé nincs: legyiink bat-
rak (vagy vakmerGek) megtapasztalni a végletességet,
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Schumy Csaba felvétele

Zsurzs Kati, Szervét Tibor a Jatékszinben

és ha a legcsekélyebb esély mutatkozik, éljink vele.

Az Operettszinhdzban magyaroroszagi bemutato-
ként jatsszak David Rogers és Charles Strouse 1978-
as musicaljét, a darabrdl jelentds szinhaztorténeti
adalékok nem lelhet6k fel. Igaz, hogy nem tengermé-
lyen bujkalt igazgyongy, de jol megcsinalt zenés
darab, aminek kifejezetten jot tesz a raktarszinhazi
zenei-térbeli intimitas. Nem agresszivan, inkabb el-
gondolkodtatéan és érzékenyitden teszi fel a kérdést:
,De nézziink csak szét! / Sok szizezernyi sorstirsin
/ hogy segithetnénk?”

Mig a Jatékszinben a mttétet megel6zéen kezdddik
és linearisan halad el6re a torténet — a képzeletbeli
gyerek Charlie vetitett feltiinésével —, itt a regény
szerkezetét hivebben kovetve multbeli szekvencidk
szakitjak meg az eseményeket. A felnétt Charlie em-
lékezetében empatiaval, itélkezés nélkiil felidézddik a
sziil6k kiizdelme azzal, mit jelent a csalad szamara
egy sériilt gyerek (Kékkovacs Mara és Németh Attila
tragédiat surité jatékaban). Nem is elsésorban egy
egészséges masodik gyerekkel szemben, mint inkabb
a massag irant altalanosan intolerans vilagban; és 6n-
védelembdl, hogy parként fel ne 6rlédjenek ebben,
dontenek tgy, kertiljon intézetbe a kisfit.

E zsigerekbe mélyen beivddott, de csak a ,kiokoso-
das”, a ,géniussza valas” utan artikulalt élményanyag
magyarazatot ad, kapaszkodét mégsem jelent.
,Pajtikanak” tovabbra is csak Algernon, a fehér egér
marad. (A vele elSadott duett, illetve az amerikai Gjsa-
gok és magazinok Uber-Charlie cimlapjaival tincol6
ensemble reviiszamai finom-frivol humort kikacsin-
tasok a kamaradarabban a nagy musicalek felé.)
Kerényi Miklos Maté életkora joval kozelebb 4ll Keyes
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felvétele

Eszter

Gordon

Virdgot Algernonnak az Operett Szinhazban

harminckét éves Charlie-jahoz. Meglepd, eleddig is-
meretlen szineket mutat magabol: paradox mddon
épp a visszafogottsaggal, a pasztell arnyalatokkal
nyujt izgalmas alakitast a szerepben. Mint ahogyan
Somogyi Szilard is azzal ad stlyt a felvetett problé-
manak, hogy keriilli az effektet, a hatasvadaszatot,
nem pakol rd semmi folosleget az elGadasra.

A miitéttel elnyert kivételes képességek révén a fia-
talember el6tt allhat egy 10j élet, egy egészen mads
perspektivaji jové. Szomorkas barndban és kékben,
pacuhan 6lt6zve, sajatos energiaszinten, befelé kon-
centrdlva, dertis mosollyal arcan varja orvosait, a ke-
gyetleniil karrierista, konformista és nem csupan
munkamanias Strausst (Szabd P. Szilveszter) és a la-
zabb, am pragmatizmusban le nem marado, divatko-
vetd Nemurt (Gomori Andras Maté). Kezedetben az
s-eket, sz-eket joval puhdbban artikuldlja, csoppet
raccsol, elnyeli a szavakat, kissé hadar, a dalokban
hangja cstszkal. Az operacié utan — a gyogyulas lép-
tékét a fejkotés csokkenése jelzi — megvaltoznak a
mozdulatai. Az alland6 mosoly és a messzire révedd
tekintet helyét a kutaté kvazi-tudds fékusza és az ér-
zelmi reakcidkat érteni vagyo erés koncentracié veszi
at. A docogés, bizonytalan jarasbdl egyenes tarts
lesz. Tisztan beszél és énekel, dtgondoltan fogalmaz,
és oltozéke sem a kiilfoldi szeretetcsomag utolsd
tarka — bar Gsszességében rendkiviil bajos osszképet
alkoté — darabjaibdl 4ll, hanem egyre jobban szabott,
egyre visszafogottabb szint, ,egyenebb ruhakbol”. Az
a rendezdi-tervez8i dontés, hogy a szellemileg, moz-
dulataiban, beszédében vissza-leépiilt fiatalember az
Leértelmes” stadium ruhait viselje, erds jel.
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A gyakorlatilag iires térben foléttink lebeg
Algernon és Charlie labirintusa is. Mintha ember és
allat, onként és kisérleti alanyként, épen és ,fogyaté-
kosan”, szdndékkal és belesodrodva, de orokké -
veszt6ben élne. Bar dicséitik a tudast, erés hangsulyt
mégsem kap. A reménytelen kittkeresésben — le-
gylink barmilyen allapotban és az élet barmely pont-
jan — egy tars, egy lelki-szellemi partner lehet az
egyetlen megoldas. (Charlie és Alice Kinnian szerel-
me igazi elsé szerelem, tiszta, éteri, a testiségnek
nincs benne szerepe. Ezt az asszocidciét Foldes
Eszter fizikai megjelenése, a szinésznd torékenysége
is alahuzza.)

A regényben Charlie Gordon a miitét el6tt a
buta/okos kategoéridkkal definilja magat és a vilagot.
Kornyezete 6t a ,hiilye”, ,bolond”, ,gyagyas”, ,sze-
rény képességii”, ,csokkent értelmd”, ,szellemileg-fo-
gyatékossig miatt visszamaradt”, ,degenerilt ”, ,a
tarsadalom tehertétele” jelzékkel illeti. A mutét utani
Charlie szamara egykori 6nmaga és sorstarsai — az
Jlyenek”, ,6k”, ,ezek” — ,él6halottaknak” tdnnek,
visszatekintve a ,magamfajtdk”/,igazi emberi 1é-
nyek” dichotémiat alkalmazza. Mindkét darab kertili
a negativ kontextust Charlie-val kapcsolatban, am
nem szépelegnek, és elkeriilik az alsagos politikai
korrektséget. Megmutatjik, hogyan tiztek beléle
gunyt. A Szervét adapticiéjaban elhangz6 ,értelmi fo-
gyatékos”, ,hiilye”, ,gyengeelméjd, tehetetlen” degra-
dalé jelz6k azonban pontosan érezhetSen soha nem
alkotdi attittidbél, hanem a szinpadi helyzetbdl adéd-
nak. Mint ahogyan a magas intelligenciahdnyadost
Charlie 6nmagaban inkabb pozitiv szinonimai (,cso-
daember”, a ,csupaész”) is a szituaciobol kovetkezéen
kapnak negativ elGjelet. A musicalben a specialis is-
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kolaba jar6 fészereplét leginkabb Miss Kinnian sze-
mén — és dalan — keresztiil latjuk, aki kizarélag pozi-
tiv tulajdonsagokat sorolva ismerteti meg a fitit a né-
z6kkel. Aki bar mas, de ,t6bbre érdemes”, ,kiilonle-
ges”, ,a szive csupa napfény”, azaz nem az értelmi
szint vagy az 1Q-hanyados a viszonyitasi alap. Az ér-
tetlenséggel, a ,massig” feldolgozasinak nehézségé-
vel egy masik 6v6, véd6 nén, Mrs. Donneren atsziirve
szembesiiliink (Nadasi Veronika erételjes jatéka és az
érzelmi hullamzast vokalisan tokéletesen kozvetitd
alakitisa révén).

1959-es novella, 1966-0s regény, 1968-as film —
passzé-e 2016-ban a Daniel Keyes altal elmesélt torté-
net? A valasz kezdédhetne Ggy, hogy , Az orvostudo-
many mai allasa szerint...”, mert Charlie Gordon be-
tegségét, a fenilketonuriat (a megnevezés egyik eld-
adasban sem hangzik el) ma mar az Gjsziilotteknél
szurik, diétaval gyogyitjak. Mas, azéta is gyogyithatat-
lan betegségek még vannak. Az ember pedig tovabb-
ra is be akar avatkozni a természet rendjébe. 6 szan-
dék(unk) hol vitathatd, hol elfogadhato, hol meg egye-
nesen taimogatandé. Azt, hogy épp melyikrél van szo,
egyedileg kell eldontentink.

Haldsz Tamas

Ami a barmi médon segitségre szorulé emberek és
a tobbségi tarsadalom viszonyat illeti, valljuk be, nem
tortént tal sok elérelépés. Kivételes esetek természe-
tesen vannak, de az elfogadas vagy a beilleszkedés
esélyei altalanossagban nem lettek jobbak. Mindkét
produkcié megmarad az eredeti torténet keretei kozt,
nem konkretizilnak, halvinyan sem utalnak hazai
tarsadalmi viszonyainkra, problémafelvetéseik joval
altalanosabbak. Persze, kicsi a valoszintsége, hogy
egy film- vagy egy el6adasélmény hatasara megvalto-
zik a hozzaallas, de hatha mégis...

Hol? Jatékszin

Mi? Daniel Keyes: Viragot Algernonnak

Kik? Szervét Tibor, Lévay Viktoria, Benedek Mikl6s, Nagy
Sandor, Zsurzs Kati, Sz6l6skei Timea. Diszlet: Horgas Péter.
Jelmez: Bujdos6 Néra. Irta: Szervét Tibor. Rendezé: Horgas Adam.

Hol? Budapesti Operettszinhdz, Raktarszinhaz

Mi? David Rogers — Charles Strouse: Virdgot Algernonnak
Kik? Kerényi Miklés Maté, Foldes Eszter, Gomori Andras
Mété, Szab6é P. Szilveszter, Nidasi Veronika, Auksz Eva,
Foldes Tamas, Kékkovacs Mara, Németh Attila, Téth Bercel.
Magyar széveg: Galambos Attila. Diszlet: Gyarmathy Agnes.
Jelmez: Fiizér Anni. Zenei vezet§: Balassa Krisztian.
Koreografus: Szakal Attila. Rendez8: Somogyi Szilard.

Marlene panoptikuma

MARLENE MONTEIRO FREITAS: SIRO SZOBROK — ELEFANTCSONT-
BOL, HUSBOL ES VERBOL — TRAFO

lig t6bb mint egy éve nyert el6szér bebocsatta-
A tast a magyar kd6z6nség Marlene Monteiro

Freitas zavarba ejtéen izgalmas, feledhetetlen
univerzumaba. A tancos-koreografus masodik latoga-
tasara szerencsére nem kellett sokat varni, igy olyanok
is nekiallhattak megkeresni a Zold-foki Kdztarsasagot
a vilagtérképeken, akik a debltalasrol lemaradtak.

A vilag egyik legeldugottabb zuga, e tiz nagyobb és
szamos apr6 szigetbdl allo, félmillids, Veszprém
megye méretd allam joforman egyetlen, csodalatos
mivész, a 2011-ben meghalt énekesnd, Cesaria
Evora, a ,mezitldbas diva” révén ismert szerte a vila-
gon. A zommel katolikus kreolok lakta, portugil és
kreol (crioulo) nyelven beszélé Zold-foki-szigetek a
nyugat-afrikai Szenegalhoz esnek a legkéozelebb: elsé
lakosai csak a portugdl hoéditokkal érkeztek ide, az
1460-as években. Az azéta eltelt szazadok soran iz-
galmasan kevert népesség telepedett meg e tavoli
tajon: mai etnikai viszonyait, kultarajat a gyarmatosi-
tok (akiknek uralma aldl a szigetek mindossze négy
évtizede szabadultak fel), felfedezdk, kalandorok for-
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maltak. Az orszag kulttrajaban a nyugat-afrikai és
portugdl hatasok egyként fellelhetGek.

Az 1979-ben sziiletett, Lisszabonban él6 és alkot6
Marlene Monteiro Freitas a szigetek arca, Gj arca
lehet, akinek rendkiviil egyéni és izgalmasan Gssze-
tett viliga komolyan feladja a leckét a (kulturalis) kod-
fejtésre hajlamos publikumnak, gy, hogy az intellek-
tualis Ki mit tud mellett zsigeri és érzéki mélység sem
marad téle szarazon. A koreografus és csapata 2014.
decemberi, ugyancsak a Traféban latott bemutatkozé
el6adasan egy konvenciokra fittyet hanyo, kivételesen
eredeti és merész alkotoval ismerkedhettiink meg. A
hatalmas térbe miniatiir szinpadot allitd, a k6zonsé-
get a legpimaszabb triikkokkel bevond, szivét ellagyi-
t6, majd érzékeit probara tévé varazslond akkor 2013-
as Paradise — private collection (Paradicsom — ma-
gangyiijtemény) cimd, 6tszereplés produkcidjat hozta
Budapestre. A szadomazo domina-idomar, Cipollaba
oltott néi Buster Keaton (Freitas alakitisiban) meg-
foghatatlan 1ényét négyfds férfi-brigad ovezte és nyog-
te, mintegy jol idomitott cirkuszi oroszlanokként.
Egyszertiségitkben meghokkentéen leleményes szka-

www.szinhaz.net



KRITIKA

fanderek és testfestés, szokatlan fények hatiroztik
meg e mi puritinsigaban is igen hatasos latvinyvila-
gat, melynek kival6 zenei anyagaban a monumentali-
san zeng§ orgonajaték, az ipari zajok-neszek tereltet-
tek egymasba, varatlan és zavarba ejté csendekkel ta-
goltan. A jaték soran — a bevonas gesztusaként — a
kozonség korében vandorolt egy egész, aluféliabdl ki-
bontott, zsirban 0sz6 grillcsirke, melyet el6szor kor-
bekinalt nekiink az alkotd, majd szépen megkért,
hogy adjuk korbe (a lanc végén nekem jutott a dicsé-
ség, hogy a pakkot leadjam a technikai pultban il8k-
nek). E jokedvd, groteszk és hatasos bevonoésdi a mos-
tani vendégjatékbol sem hianyzott, de errdl késébb.

A marfim e de carne — as estdtuas também sofrem
(Siré szobrok — elefantcsonthdl, hiishdl €s vérbdl) cimd,
2014-es produkci6 referenciai, ihlet6i hosszi listdjan
megtalalhaté az Orpheusz- és Pligmalion-legenda,
emlittetik Ovidius és Bertolt Brecht, illetve egy bamu-
latos, 1953-as felkavar6 rovidfilm-etiid: Les statues
meurent aussi (A szobrok is meghalnak) Alain Resnais-
t6l és Chris Markertdl. Az interneten elérheté filmet
a Trafé kivalé honlapjanak szerkeszt6i dicséretes
moédon belinkelték a vendégjatékhoz, s az annak, aki
vette a faradsagot, hogy meg is tekintse, kivalo hattér-
anyagot biztositott Freitas mtivéhez.

Az 1953-es év a francia kolonializici6 térténete vég-
jatékat vezette fel. Egy évvel késébb ért véget a véres
indokinai habora, és kezd8dott a nem kevésbé dra-
mai felkelés Algériaban: a francia Resnais és Marker
polemikus mive a gyarmati vildg elnyom¢é hatalmi
struktardi, a rasszizmus, az afrikai kultardk sziszte-
matikus pusztitasa ellen emelt szot miivészi eszkoze-
ivel. A film talnyomé részében kaprazatos nyugat-af-
rikai szobrokat, maszkokat lathatunk, majd rendkivii-
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li archiv dokumentumfilm-valoga-
tas kovetkezik a gyarmatok hétkoz-
napi életérdl, elnyomok és elnyo-
mottak mindennapjairdl, telepe-
sekrél, elegans  dresszekben
koktélozgaté hivatalnokfeleségek-
rdl, tiltetvényekrdl s dramai valtas-
sal az éslakosok nyomortsagos
mindennapjairél. Nyitunk aztin
Fekete-Afrika rabszolgai leszarma-
zottainak sorsa felé: képek sorjaz-
nak sportolokrél, zenészekrdl, szi-
nes bérd aldozatokra vadasz6 rasz-
szista terrorbrigddokrdl, utcai
zavargasrol, gyarakban, leirhatat-
lan kériilmények kozt robotold sze-
rencsétlenekrél. Mindezt roppant
batorsaggal és empatiaval szer-
kesztetten, az eurdpai gyarmatbiro-
dalmak 0sszeomlasa, a fekete sza-
badsagmozgalmak éledése el6tt
egy b6 évtizeddel — mikor egész
Afrikiban mindossze két, nagyja-
bol fuiggetlen orszag (Libéria és
Etiopia) létezett. A Fekete-Afrika
miuvészetére, egyaltalan: a fekete
miuvészetre Europa mar évtizedek-
kel kordbban racsodalkozott. A
Josephine Bakert, Bessie Smitht
iinnepld témegek, az afrikai szobraszatot kérberajon-
g6 publikum és altala ihletet nyert géniuszok
(Picassotol Brancusiig) kevés kivétellel éppen csak a
hats6 udvar kinos panordamajat nem vették kellGen
szemiigyre: azt, hogy hogyan is élnek a mindenna-
pokban rajongasuk tirgyai és leszdrmazottaik.
(Citaljuk itt a klasszikus példat az eurdpai és amerikai
szoérakozohelyek, szinhazak, muzeumok sokasagarol,
ahova fekete nem tehette be a labat, legfeljebb ha &
volt a fellépd-kiallito, sét: kiallitasi , targy”.)

Freitas panoptikumi univerzumat kulturalis utala-
sok, stilusjegyek sokasigabdl hozta létre. A nagyvilag,
tavoli tajak népeinek tobbé vagy kevésbé ismert folk-
16rjabol paratlan kreativitissal meritett: egy-egy mo-
mentum olykor csak egy villanasra jelenik meg szin-
padan, mely mar énmagaban, kialakitdsaban is asz-
szociaciok sokasagat kinalja. A filccel karpitolt
témdobogo, melyet mélyen leeresztett reflektor-orgo-
na vilagit meg, a keleti (elsGsorban a japan) tradicio-
nélis szinhazi formak (bugaku, kabuki, no) szini tere-
it idézi. Hats6 traktusaban egy kisebb, latvanyosan
hasznalt sik emelkedik egy szinttel ennek folébe. Az
emelvény el6tt balra négy mikrofon sorakozik magas
allvinyon. Jobbra a mar emlitett fényorgona: egy cso-
kor, mélyen leeresztett, a jatékteret és benépesitGit
szokatlan sz6gbdl megvilagitod reflektorcsoport, mint
amilyenek a sportpalydk lelat6éi folé magasodnak.
Kozépen hatul éles fényd, gyakran vadul villodzo lam-
paidom, mely kivaléan alkalmas a nézgk elvakitasara,
ezenkiviil egy gyérebb fényti, hosszikas fényforras is
fiigg jobbra.

A jatékosokat elészor fekete, csuklyds képenyben
latjuk meg. Fiilsiketité berregés vag a csendbe,
erémivekben, gyarakban hallhat6, éles jel, aztin
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pedig hajokiirt figyelmeztetd jelzése. Az alakok
mogé-koré konnyen bemozizhatjuk, mondjuk, a lisz-
szaboni teherkikot6t. Viharkabatos matrézok kapuc-
niban: aztdn egyikitk hatin felvillan egy thai bettisor
és egy tigris figurdja, s leesik: thai boksz kopenyeket
latunk. A tincosok labfeje-1abszara feketére festve: itt
mar kettds az utalis, a részegitéen gazdag koreogra-
fia késébb mindkét asszocidciora raerdsit. A fekete
labszarak egyszerre idézik az indiai tradicionalis tan-
cosok testfestését, illetve a virtuéz gruz férfi taincosok
altal viselt sztik, puha bérbél késziilt, fekete csizmat.
A tancosokkal egytitt — remekiil — mozg6 zenészek
cintanyérjatéka a tibeti ritudlis szinjatékok eurdpai
fillnek fenségesen kakofonnak hangz6 zenei anyagat
juttatjak esziinkbe. Freitas mintha az egész vilag ha-
gyomanyos tancorokségébdl szemezgetne, Ossze-
gyurva abbdl valami ellendllhatatlanul izgalmas és
egységes elegyet, megszorva azt — egyebek mellett —
kortars konnytizenével, Csajkovszkijjal. Talalkozunk
a maori férfi tdncosok meredt szemmel, felszegett
allal el6adott mozdulataival, a kaukazusi népek tanca-
inak elemeivel, a Bali-szigeti tincok mozgasjegyeivel.
A dermesztfen extrém mimikai anyaggal dolgozé
tancosok altal viselt kék, szorosan illeszkedd, pancél-
ra emlékeztet mellvértek antik gorog hadvezér-szob-
rokat juttatnak esziinkbe. A kozonség, azaz a nézGtér
bevonasa a jatékba most sem marad el. A kivalo — t6-
mott szakallaval viking harcosra emlékeztetd —
Andreas Merknek jut e feladat, s kittinden, lelemé-
nyes és magabiztos sirmmal abszolvalja. Az amugy
6nallé alkotoként s mas miivészek produkciéiban is
jeleskedd, sokoldalti német tincos az elsé sorokban
ulékhoz 1ép el6szor, s karjat nyuajtva, a kivalasztottak-

Antal Klaudia

Nem senkik!

A KOLOZSVARI VAROTEREM PROJEKT HAROM ELOADASA

dén negyedik alkalommal rendezték meg a

Bethlen Téri Szinhazban a hatiron tali magyar

szinhdzi muhelyeket bemutaté6 sorozatot, a
Vendégvar6 Fesztivalt. A budapesti kézonség eztttal
a Vardterem Projekt munkassagat ismerhette meg a
haromnapos rendezvény soran. A kolozsvari tarsulat
alapito tagjai hat évvel ezel6tt, rogton a Babes—Bolyai
Tudominyegyetem elvégzése utin kezdtek neki a
k6z6s munkanak: a projekt honlapjan olvashaté is-
mertetd szerint nem a kisérletezés hajtotta ket a fiig-
getlen szinhazi szcéna felé, egyszertien ,csak” azzal
szerettek volna foglalkozni, ami igazan érdekli Gket,
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kal hatrafeszitett testét tartatja meg, majd izgatott
pusmogassal kisérten nekiindul, hogy megmassza a
nézéteret. Izzadtan, maszatosan hag fel karfarél kar-
fara lépve, vallrél vallra tdmaszkodva a széksorokon,
hogy megalljon a nézétér kellés kozepén. Csapdaba
esett vadként ordit fel onnan — a szinre visszavonuld
macskamozgasat megbabonizva koveti a kozonség.

A masfél 6ras eladis szamos pontjan lenytig6zé: el-
lenéallhatatlan eredetiségét és lendiiletét azonban
Freitas a darab végén, mintegy fricskaként szerepelte-
tett, hosszadalmas dalolassal rogyasztja meg. A brazil
Morris Albert 1974-es, 6rokzold szivszaggatojat, a
szamtalan énekes (elsGsorban: Nina Simone) tolma-
csolasaban is jol ismert Feelings-et adja el§ a darab
négy tancos szerepldje — egyikiik a Freitas el6z6 ven-
dégjatékan is kiemelt szerepet kapott, egyszerre gro-
teszk és ijeszt6 fogorvosi szajpecekkel. Amig a darab
soran korabban szerepeltetett masik dalfeldolgozas
(Peter Gabriel: My Body is Cage) fergetegesre sikertilt,
e lezar6 produkci6 letiltette a darabot. Az érzelmekkel
merészen, szemtelen batorsaggal jatszo Freitas mint-
ha e gesztussal tompitani, csititani igyekezett volna azt
a grandiézus hatast, melyet aradé gazdagsagii alkotasa
a nézében keltett. Mert neki ez is belefér. Mostani és
megel6z8 produkcidjat latva megbizonyosodhattunk
réla: a mai eurépai modern tanc vilaganak egyik legiz-
galmasabb, legigéretesebb alkot6javal talalkozhattunk
ismét, s remélhetéleg: nemsokara tjra.

Hol? Traf6o

Mi? Sir6 szobrok — elefantcsontbdl, hiisbdl és vérbdl

Kik? Koreografia: Marlene Monteiro Freitas, ElGadok:
Marlene Monteiro Freitas, Andreas Merk, Betty Tchomanga,
Lander Patrick, iitdsok: Cookie , Tomas Moital, Miguel Filipe.

remélve, hogy az majd masok figyelmét is felkelti. Egy
biztos, ez sikeriilt: a fesztival soran latott Advertego,
Zér6 és paraFabuldk cim el6adasaik személyes hang-
vételiikkel, egyedi hangzasvilagukkal, bator dramatur-
giadjukkal, formai nyitottsagukkal és nem utolsésorban
humorukkal azonnal rabul ejtették a nézdket.
Mindharom elSadas egy olyan vilagot és generaciot
tar elénk, melyekhez — a Varoterem Projekt fiataljai-
hoz hasonléan — mi is tartozunk: ahol a biirokracia
mindent az uralma alatt tart, ahol kilatastalansag és
zUrzavar sujtja az embereket; ahol fél§, hogy még a
nulldndl is kevesebbek vagyunk; ahol egyetlen lehetsé-

www.szinhaz.net



Imecs Zoltan felvétele
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Advertego

ges Ut vezet a sikerhez, az egd el6térbe helyezése.

A témat illetSen az Advertego a legszerteagazobb:
mintha minden genericiés problémat — a (sikertdl, a
csodalattdl, a szerelemtdl vald) fiiggést, a devizahitelt,
a palyazati lehetéségeket, az 6nmenedzselést, a (testi)
énképzavart — magaba kivanna striteni, s kerettorté-
netill a szinhazat valasztja. Szinpadra lépnek a szin-
hazi vilagbdol ismerds karakterek: a diva (Simbé
Emese), aki langol az erotikatdl, s akit a férfiak imad-
nak, a nék pedig gytilslik; a ,mély” szinészné (Sebdk
Maya), aki verset szavalva tarja fel a 1élek bugyrait, a
nézdi figyelem elvesztésekor pedig dithrohamot kap
a szinpadon; a vesztes, a mackoétestd munka nélkiili
szinész (Vetési Nandor), akit az onelégiilt rendezd
(Molnar Bence) foldig aldz; a tarsulatvezeté (Imecs-
Magdé Levente), aki szeretne mar egyszer jofej lenni;
a mindenes (Csepei Zsolt), aki ha egy palyazat tigy ki-
vanja, szinésznek all. A karakterek altal betekintést
nyerhetiink a fliggetlen tarsulati 1ét nehézségeibe, a
pénziigyi gondokba, a palyazati rendszerbe és maga-
nak az el§adasnak a létrejottébe. Az egyes torténetek
lazan kotédnek egymashoz, a szereplék ki-be masz-
kilnak egymas jeleneteiben, olykor ellopva egymas
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végszavat is. Az el6adas dramatur-
gidja tokéletesen leképezi azt a
kusza atvesztét, amilyennek a sze-
replék a vildgot 1atjak, és valoban, a
kijarat csak akkor tiinik fel, ha az
advert ego! jelszot kezdik el kovetni:
ennek megfelelden a diva prébalja
yeladni” magit az egyik nézének,
azaz ravenni Zoltant, hogy essen
vele szerelembe, mig a ,mély” szi-
nésznd a nézdk és a kollégak tisz-
teletét akarja kivivni ,érzékeny” — a
nézék szamara nevetséges — eld-
addsmodjaval.

A Kkaros szenvedélyekrdl szolo
Zéré — az Advertegéval ellentétben —
egyenes vonalvezetést, mikozben a
karakterek itt is atjarast kapnak egy-
mas torténeteibe. A fliggségrdl
sz6l6 darabokndl rendszerint fel-
meril a kérdés, hogy az elSadas
vajon nem csupan gyenge utinza-
ta-e az olyan kultikus alkotasoknak,
mint a Trainspotting, a Rekviem egy
dlomért és A szégyentelen cimd fil-
mek, illetve a beatnemzedék regé-
nyeinek. A Zéré alkotéi azonban
nem esnek a masolds hibajaba,
nem proébaljak meg hitelesen abra-
zolni a drogfogyasztok vilagat vagy
a Jack Kerouac-féle ,pusztul a vilag”
érzését, a fugglség — ahogy az
Advertegonal a szinhaz — csupan a
keretéiil szolgal a torténetnek, s
azon beltl az 6nmegvalésitis kér-
dését kutatja. A t6bbszoros ongyil-
kossagi kisérletet elkovets depresz-
szi6s lany (Pal Emdéke) példaul egy-
szertien nem érti, hogy ha minden
rendben van, marpedig miért ne
lenne minden rendben az életében, akkor mégis mi
nyomja olyan elviselhetetlentil a szivét. A nappal bonc-
nokként, éjjel pedig taxisoférként dolgozé fit (Racz
Endre) a magany és a kommunikicioképtelenség ter-
hét hordozza a vallan, mig a kanapén fetrengs meg
nem értett miivészt tudat alatt az az apai elvaras ki-
nozza, hogy legyen beléle Valaki.

Rumi Laszl6 paraFabuldk cimt tirgyanimaciés ren-
dezése a korabban latott két el6adas utan korantsem
tlinik gyerekel8adasnak, sokkal inkabb a felnétteknek
sz6l, s mintha Gsszegezné a két el§z8 este tanulsiga-
it: torédjenek bele, hogy mindig az artatlanok szen-
vednek, ne keressenek hidbaval6 dicséretet, jotett he-
lyébe semmit ne varjanak, ravaszsaggal és lenézé ma-
gatartassal mit sem érnek, és ha lehet, probaljanak
mar megférni a bériikben. E hét parancsolatot titkro-
z6 allatmeséket kiilonbozd haztartasi eszkoézok — to-
jasszeletel§, s6sz6r0, szita, konzervnyit6 stb. — segit-
ségével, illetve rengeteg zenével és humorral
megfiszerezve adjak eld.

Mig az élézene a Zérdban inkabb hangulatfestd
elemként van jelen, addig az Advertegoban és a
paraFabuldkban fontos dramaturgiai szerepet tolt be.
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A ki vagyok én” problematikat
Cseh Tamas Jobbik részem cimi
dala hiizza al3, az igaz szerelem 1é-
tezésének megkérdGjelezése utin
Enrique Iglesias Hero cimd szama
csendil fel, a diva szexudlis objek-
tumma valasat, azaz megerdszako-
lasat az Eurbpa Kiad6 Mocskos iddk
cim slagere kiséri, mig az elGadas
tizenetét a Szidmi Ennyi cimd
mive foglalja Gssze az Advertego-
ban. A paraFabuldkban Bertéti
Johanna dramaturg veszi kezébe a
gitart, és koti 6ssze az egyes jelene-
teket, melyek soran a gyerekeknek
is ismerds zenei motivumok, példa-
ul A rézsaszin pdarduc vagy a Volt
egyszer egy Vadnyugat dallamai
hangzanak fel.

A dalvalasztasra, a szovegekre és
a szinészi jatékra egyarant a humor
jellemzd. Villaltan faraszt6 és erdl-
tetett szoviccek tordelik példaul az
Advertego el6adasat, mikézben az intertextudlis utala-
sok is nevetség targyava valnak. Ironikusan hat példa-
ul, ahogy az tiresfejlinek tekintett diva a tetén elnyul-
va Esterhazy Péter Egy nd cimi mitivébdl idéz agy,
mintha azt egy ponyvaregényben olvasta volna, de ne-
vetésre késztet az is, amikor a ,mély” szinésznd teljes
eksztazisban, szinte himnuszként zengi Jénas Tamas
A szdd jutott eszembe cimd versét. A tarsulat humor-
forrasként tekint a giccs és a kozhelyek vilagara is, a
szinészek szinte versenyeznek, melyikiik tud tobb
kozhelyet elpufogtatni. Emlékezetes példaul az a jele-
net, melyben az ontelt rendezd annyira belelovalja
magat a klisészerd utasitgatasba, hogy végiil kibicsak-
lik a nyelve, és nem tudja befejezni a mondatat (,vé-
rezzen el a lelke, folyjon le a vére, és... és...”). De fe-
lejthetetlen élményt nyajt az is, amikor a hésszerel-
mes — akirél az id6k folyaman kideriil, hogy val6jaban
egy zaklat6 — véresen, vagyis tet6tdl talpig szorppel le-
ontve zokog, hogy a lannyal végre elkezdddhetett
volna az élete, s ha ez a néz6knek még nem lenne elég
csopogls, a szinészkollégik elkezdenek buborékot
fajni a kozonségre. A Zéréban elsdsorban a karakte-
rek altal bontakozik a humor, a korabban emlitett sze-
replékon kiviil a pszichiatria elcsigazott dolgozdi vi-
szik a primet, akik a munkajuktdl és életiiktsl unottan
babokként tilnek a kanapén, és gépiesen kérdezgetik
az ongyilkossagot elkovetd lanyt, hogy miért akart ma-
ganak rosszat. A paraFabuldkban pedig a haztartasi
eszkozok hasznalatabol kerekedik ki a legtobb poén: a
farkas altal tojasszeletelGvel felapritott baranybdl (to-
jasbol) egy pillanat alatt ember aldozat valik, amikor is
az aldoztatd pap ostyaként kezébe fog egy tojascikket,
és azt mormolja, hogy ,ime, az ember”. A farkasrdl és
a darurdl cimd fabulaban egy borostiveg jelképezi a
farkas torkat, mig a kinokat okoz6 csont a dugb lesz, s
igy a farkas val6jaban az alkoholista ember mintaké-
pévé formalodik at, aki Gjra és Gjra razendit a 100 fo-
rintnak 50 a fele cimd noétara.

Nem utolsbésorban az elSadasok kozos jellemzdje
még a szokatlan interakcié. Abbél a szempontbdl szo-

Robert Puteanu felvétele

Z6ér6
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katlan, hogy a szinészek nem félnek tallépni ,az illen-
d@ség” hataran és a nézét zavarba, illetve kényelmet-
len helyzetbe hozni. Mar az elsé este kidertilt, hogy a
Varéterem Projekt el6adasain igazabdél barmi megtor-
ténhet a nézével: rimendsen elkezdhet vele flortolni
az egyik szinésznd, siiteménnyel kinalhatjak, ami ké-
sébb a halalat okozza, vagy megszavazhatja, hogy le-
gyen szerelmi torténet (persze ekkor is csak utblag
dertiil ki, hogy a szerelmes férfi valéjaban egy zaklato),
végiil pedig egy Nem féliink a farkastdl tipust kozos va-
csorat is elt6lthet a darab szerelmesparjaval.

»A szabadsigot akartuk megtapasztalni: egyfajta tt-
keresésbdl és az onkifejezés kutatasabél eredt” — nyi-
latkozta amunkajukrél Imecs-Magd6 Levente, a tar-
sulat vezetSje. A Vendégvaré Fesztivalon kideriilt,
hogy a Vardéterem Projekt tagjai nemcsak akarnak,
hanem tudnak is élni a szabadsaggal, a Z¢éré cimii da-
rabjuk f6hésével ellentétben pedig egy dologtol biztos
nem kell tartaniuk: attdl, hogy senkik lennének.

Hol? A kolozsvari Varéterem Projekt el6adasai a Bethlen Téri
Szinhazban.

Mi? Zéré — irta: Botos Balint (David Foster Wallace, Allen
Ginsberg és William S. Burroughs szovegei alapjan).

Kik? Szinészek: Csepei Zsolt, Imecs-Magd6 Levente, Pal
Emdéke, Racz Endre, Seb8k Maya, Lugosi Béla Emlékzenekar.
Diszlet/jelmez: Kupas Anna. Rendezd: Botos Balint.

Hol? A kolozsvari Varéterem Projekt el6adasai a Bethlen Téri
Szinhazban.

Mi? Advertego — irta: Botos Balint és a tarsulat.

Kik? Szerepl6k: Csepei Zsolt, Imecs-Magd6 Levente, Molnar
Bence, Seb6k Maya, Sim6é Emese, Udvari Timea, Vetési
Néndor.

Dramaturg: Bertoti Johanna és Csuszner
Koreografus: Sinké Ferenc. Rendezte: Botos Balint.

Ferencz.

Hol? A kolozsvari Varéterem Projekt eléadasai a Bethlen Téri
Szinhazban.

Mi? paraFabuldk — irta: Heltai Gaspar nyoman Bert6ti
Johanna és Rumi Laszl6.

Kik? El6adjak: Bertoti Johanna, Csepei Zsolt, Imecs-Magdd
Levente, Udvari Timea (korabban szerepelt benne: Molnar
Bence, Sim6 Emese).

Rendez6: Rumi Laszl6.

www.szinhaz.net



HODWORKS/CUHORKA

Rényi Andras

Tudositas

a szurke zonabo

HODWORKS: GRACE / MU SZINHAZ

»Szeretek gondolkodni a tdncrdl, de ha nézem, untat.
Nincs elég idd pontosan olvasni a test mozdulataiban.”

(Paul Valéry: Flizetek. Ford. Somlyé Gydrgy.
Budapest, Eurépa, 1997, 244.)

»Engem a prébdk folyamdn mindig azok a mozdula-
tok érdekelnek, amelyekrdl nem tudom eldonteni, mit is
latok voltaképpen. Az érdekelt, hogy a megtapasztalt, is-
mert mozgdsokat olyan mozgdsokkal vegyitsiik, amiket
nem tudunk megnevezni, nincs rola tuddsunk, de mégis
létezik, értéket képvisel.”

(Hod Adrienn: A megnevezhetetlen mozdulatok érdekel-
nek. Fehér Anna Magda interjiija. Fidelio, 2014. dprilis 23.)

Amikor a SZINHAZ ambiciézus szerkeszt6je azzal a
megtisztel felkéréssel keresett meg, hogy irjak valamit
— mtbiralatot?, értelmezést?, kisesszét? — a Hodworks leg-
Ujabb, 2016 januarban a MU szinhdzban bemutatott
mert — nem lévén gyakorlé kritikus — nem szoktam
elére eldonteni, hogy irni fogok valamirél, amit még
nem lattam; hiszen sosem lehetek eleve biztos abban,
hogy valami eszembe is jut majd réla. Hanem azért is,
mert ismerem valamelyest H6d Adrienn korabbi darab-
jait, és mindig az volt az érzésem, hogy — bar t6bbsé-
glikrdl erés emlékeket 6rzok — valahogy nincsenek ér-
demi referencidim, nyelvi-fogalmi fog6dzéim a megko-
zelitésiikh6z. Hod Adrienn koreografusi észjarasa nem

Artner Szilvia

1 A tdnc nézése sem untat; miért ne lehetne szimultdn
olvasni a mozdulatokban?

2 A nemzetkozi tancvildg taldan mdr adott is ennek
nevet, illetve a hazai kritika is illette mdr jelzokkel Hod
Adrienn kisérleti” munkdit. Dekonstruktiv konstrukcid,
a koreogrdfusok Derriddja stb. Ha nincs is stilizdlt vildga
— badr szerintem van, mert a probatermi viselet, az onref-
lexid, a szoveg beépitése mar-mdr diszitd célzattal egysze-
riisitett —, felismerhetd a stilusa. Intellektudlis, de gatlds-
talan, és a kettd dsszeér. Analizdl, de utdna azonnal le-
bont, majd tjra épitkezik. A szinpadi dramaturgia ndla
az, hogy erdsen vezetett helyzetet teremt, €s arra alapul-
nak a tancosok improvizaciéi.

C
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Rényi Andras és Varga Aniké az eldaddst janudr 21-¢n ldttdk.
Artner Szilvia az eléaddst janudr 22-én ldtta.

akrobatikus, és nincs geometrikus térszemlélete, mint
Frendk Palnak; nem ironikus-pantomimetikus modor-
ban dolgozik, mint Bozsik Yvette; nem archaizal, nem
mitologizdl, nem jatszik enigmatikus jelekkel, mint
Goda Gabor. Nincs sajat stilizalt vilaga, nem épit feszes
szinpadi dramaturgiara, nem intellektualis és nem zsi-
geri — mégsem formatlan, mégis Osszetéveszthetetlen.
A jelzék persze, amelyekkel tobbnyire jellemzik, na-
gyon is taldléak: asszociativ, zabolatlan, humoros.
Csakhogy ez kevés annak érdemi megragadasihoz,
hogy mi tartja 6ssze és teszi revelativva, amit éppenség-
gel a szinpadon csinal — olyan erdssé és meggyGzvé,
amire mar a nemzetkozi tancvilag is folfigyelt.2

Azért szantam el magam mégis az irasra, mert leg-
utébbi munkija, a Grace kiillonds szerkezete — leg-
alabbis szdmomra — az eddigieknél talan plasztiku-

Varga Aniké

3 Kissé megnyugtatott (visszaigazolt?), hogy ennek a
kiemelésével kezdddik az irds, ez taldn dltaldnos helyzet,
amivel minden nézd szembesiil valamilyen médon a
Grace utdn. Szdmomra bosszantéan-6romtelien izgal-
mas volt, hogy nem tudtam mit kezdeni a ldtottakkal,
ujra és tjra visszahivott az eldadds(élmény)hez, hogy le-
hetetlen ,értelmesen Gsszefoglalni”, mirdl ,szél”, holott
minden elemében, még kaotikussigdban vagy szétesése
pillanataiban is végletesen pontosnak éreztem az eld-
addst. Persze minden jo miivészi alkotds — épp a komple-
xitdsa, anyagisiga révén — ellendll a leirhatosdgnak, de
itt a koreografusi szemlélet majdhogynem ,stratégiai” ele-
meének tiint a megfoghatatlansdg, az dllandé, perpetudlé-
do jelentésmozgds. Mdsrészt az is gazdagon taldnyos,
hogy a Grace erdsen expondlja a performeri/eléadoi hely-
zetet, ugyanakkor az atelier-humor, a metaszinhdzi ref-
lexié nem tires onreflexio (amivel gyakran taldlkozni a
szinhdzban), nem is pusztdan a fogyaszto-befogado szam-
lajara irt avantgdrd provokdcio, hanem lépten-nyomon
sz€lsdséges emberi dllapotokkal, azok verbdlis-fizikai
megidézésével kapcsolja Gssze az exhibicié kérdéset. Hod
szinpada — ez a kiilonben szintén nem rogzitett tér, amit
a vildgitds dllandoan mdsként keretez: hol a testek relief-
szerliséget, hol a mélységet emeli ki az éles, homdlyos vagy
széleit vesztd sotétség — kiilondsen fogékonynak tinik az
onkitevés és onkiviiletiség vicces, oriilt, ijesztd dllapotaira.
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sabban mutatott r4 arra a kiilonos sziirke zéndra, ame-
lyet Hod folfedezett maganak, s amely lathatdlag el-
lenall annak az értelmez6i rutinnak3, amellyel a ma-
gamfajta nézé/olvaso kozeliteni szokott a miivekhez,
ez esetben a tincszinpadi eseményekhez is. Ez a z6na
nemcsak a tanc és a szinhaz, a test nyelve és a nyelv
teste kozott, nem is csak a szinpad és a nézétér, vagy
ahogy mondani szoktdk, ,az élet és a miivészet” ko-
zott htizédik — ezek atjarhatosagat végiil is a moder-
nitas kora 6ta folyamatosan feszegetik és tapasztaljak
alkotok és nézdék egyarant.+

Az alabbiakat kéretik egy olyan, analitikus hajlamok-
kal megvert nézg utélagos okoskodasaként olvasni, aki
inkabb kertili a nyilatkozast olyan mtivekrdl és produk-
cidkrol, amelyeknek nem képes legalabb utélag kohe-
rens jelentést tulajdonitani — legyen az éppen maga a
hatarsértés. Egy német-amerikai filozéfus-irodalomtu-
dé6s, Hans Ulrich Gumbrecht fogalmi megkiilonbozte-
tései segitségével probalom kitapintani azt a bizarr koz-
tességet, amely a Grace lattan érzett zavaromat indo-
kolja: a képtelenséget, hogy — mikézben félkavaro
szinhazi esteként éltem meg — koherens jelentésegész-
ként értelmezzem is, amit lattam. Bevallom tehat, hogy
noha megragadott, voltaképp nem értem, amit lattam —

4 En is tgy gondolom, hogy a Grace-szel Héd dsszefog-
lalta, amit csindl. A milvészete, mint minden mds miivé-
szet, a valosagbal taplalkozik, de ¢ gy mutatja ezt meg,
folyamatdban, a transzformdciét, mintha abban a pilla-
natban lenne beldle miivészet, ahogy megtorténik. A szin-
padon az jatszédik le, ahogy megsziiletik a gondolat, €s
azonnal materializdlodik is. Ettél metafizikai élmény
nekem az eldadds.

5 Valéban kevés darab képes jol megragadni a ,sziirke
z6ndt”, de lattam mdr olyat, ami ezt kutatja direkt, vagy
ezt dllitja a kozpontba, példdul a DVS régebbi darabjai-
nak jo része.
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és ez késztetett erre az irdsra. Emiatt nem is kovetem
végig a mintegy hetvenperces darab egészét, és lemon-
dok arrél, hogy mégis értelmezzem.

Gumbrecht ugyanis egy 2004-ben irt polemikus
ropiratdban, amelyben javaslatot tesz a szellemtudo-
manyok hermeneutikai (tehat a megértésre alapozott)
hagyomanyanak megtjitisira (Hans Ulrich
Gumbrecht: A jelenlét elddllitdsa. Amit a jelentés nem
kozvetit. Budapest, Raciéo Kiado, 2010), a mtivészeti
tapasztalatban jelentés és jelenlét fesziiltségviszonyat al-
litja a kozéppontba. Az a tézise, hogy a miivészet nem
egyszertien kommunikacié (jelentések bizonyos tipu-
st jelekbe, példaul mozdulatokba, testnyelvbe, tér-
formakba stb. valé6 mégoly bonyolult kddolasa és de-
kédolasa), hanem vannak materidlis dimenzidi (pél-
daul a testek fizikalitisa, athatolhatatlansaga,
gravitacios tehetetlensége, térbeli kiterjedése, hozza-
férhetésége stb.), amelyek legfébb tulajdonsiga épp
az, hogy sohasem képesek teljesen feloldodni a jel
funkcidjaban, tehat nem lehet éket maradéktalanul
szellemi, fogalmi vagy lelki igazsagok szubtilis kifeje-
zésévé tenni és ekként olvasni. Olyasmi tehat, amit
megérteni nem, csak jelenvalésagaban — vagyis a nézé
testi-fizikai jelenlétének anarchisztikus tapasztalata-
ként — megélni lehet. Persze — épp példaul az olyan
nem-verbalis muvészetek, mint a tanc esetében — tri-
vialis 6sszefliggésrdl van sz6: mégis, nem lattam még
darabot, amely magat ezt a sziirke z6nat — jelenlét és
jelentés kilonbségét, érintkezéseiket és a kozottik
6hatatlanul indukal6édo fesziiltséget — allitand a ko-
zéppontba, rdadasul roppant mulatsdgosan.>

Figyeljitk meg példaul, ahogy a darab kezdddik. A
szinpad s6tét mélyébdl laza probaruhiban, mezitlab
négy tancos siet el6re: balrdl jobbra egy né (Cuhorka
Emese) és harom férfi (Vass Imre, Molnar Csaba és
Marcio Canabarro), egy sorban egyszerre torpannak
meg a rivalda szélénél. Egyikiik hangosan és izgatot-
tan felkialt: , Te jo isten! Ilyen sokan vannak! Tényleg orii-
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16k, hogy ilyen sokan kivdncsiak... Mert ugye kivdncsiak?
Latom a szemiikben, hogy kivdncsiak. Szoval el fogom
mondani, hogy mi torténik és mi nem torténik ma este,
oké?” A fordulat egy klasszikus szinpadi formulara, a
prologra emlékeztet, amikor a szinészek, egyelére
még darabbéli szereptikon kiviil, kozvetleniil fordul-
nak a nagyérdemtihoz, és utalnak arra, ami majd ko-
vetkezik. ,Ha szemed el6tt tartod a »mi az«t / Ugyis
a »hogyan«-nal kell hatnod” — inti mar Goethe szin-
igazgatdja is 6nmagat és tarsait a Faust . elGjatékaban,
épitvén és ramutatvan a prolog reflexiv, metaszinhazi
természetére. A keretjaték értelme, hogy rdamutat a da-
rabra mint olyan jelentésteljes fikcidra, ami sziget-
szertien striti majd az élet valamilyen stilizalt abrazo-
lasat, de ezt csak azért teheti, mert § maga nem azo-
nos ezzel a fikciéval. Atmenetet képez a nézék és a
szinészek valos fizikai jelenléte és a szinjaték kozott,
ami még el sem kezdddott — és errdl is beszél, megal-
las nélkill, Ggyszolvan kényszeresen. A huszonnyolc
perc hosszusagura (!) nytlt proloég sordn végig ebben a
metaszinhazban vagyunk: a szinészet mibenlétérdl, a
néz$ dolgardl, miveltségrdl, kulttrardl, szinészsors-
r6l, kiszolgaltatottsigrol, agressziorol, szexudlis defici-
tekrdl, emlékezésrdl, vagyfantazidkrol beszélnek. Egy-

6 Ennél jobban ezt nem lehet leirni. A kézds organiz-
mus nemcsak az egy-egy eléaddt elétérbe dobé ,prologus-
ban” mitkédik, hanem kiillonbozd feldlldsokban végigki-
séri az eldadast, példdul felbukkan a csaldd-jelenetek
,szereptranszformdcidiban”, ahol ebbdl az organizmus-
bél az anya—apa—gyerek szdélamok pillanatokig kivdlnak,
elkiiloniilnek, hogy — még a szembendllds pillanatdban —
ennek a k6z0s idegrendszernek a rangdsai mentén ismét
osszeolvadjanak.
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két perces maganmonolog-toredé-
kek — okoskodasok, vallomasok,
emlékezések, dithongések — sorjaz-
nak szakadatlanul egymas utan, és
mindnek a szinrevitel a tdrgya: hogy
aki beszél, mast sem tesz, mint
megmutatja, kiadja, felkinalja, arul-
ja és elarulja magat, vagyik erre, de
gyuloli is, mig a kozonségnek a
zs6llye biztonsagos védelmében
csupan figyelnie, értelmeznie kell.
Es erre folyton figyelmeztetik is:
egy hangsulyos ponton a szinész-
tenyerek pantomimes médon a ri-
valdat a nézétértdl elvalaszto virtua-
lis tivegfalra tapadnak — ennél szeb-
ben semmi sem bizonyitja, hogy e
metaszinhdzban tovabbra is az
anyagtalan jelek, az értelmezniva-
16k birodalmaban vagyunk.

A darabnak ez a része a legin-
kabb ,kovethetd”: idénként egé-
szen zsenidlis minidramakat 1a-
tunk, ilyen a 16v6ld6z6 amokfutd
megdriilése, amely a vezérld agy és
kivitelez6 izmok megbomlasat il-
lusztralja huszonét masodpercben.

Hoéd azonban azzal sokszorozza
meg metaszinhazi kaleidoszképjanak tiikorreflexeit,
hogy négy, karakteresen eltéré szinésze szinte végig
egyként viselkedik: ugyan felvaltva mondjak, gesztiku-
laljak, illetve mozogjak le hol dramai, hol koltéi, hol vic-
ces futamaikat, a masik harom rendre kevésbé artiku-
laltan, motyogva és arnyszertien, ugyanazt produkalja.
Nem ismétli, hanem egyidejiileg €s térileg is dsszefiizve,
egy sorban maradva mondja-mutatja ugyanazt. Egytitt
bukkannak fel a szinpad mélyérdl, egyiitt kozelednek
vagy htizédnak vissza — és minél egyedibbnek, minél
spontdnabbnak tinik az épp megszélaldé monddkaja,
szoflizése, hanghordozasa vagy gesztikulacidja, annal
bizarrabb hatast kelt vibral6 szellemképe, amely a tob-
biekben megsokszorozédva kiséri. Mintha nem is egy-
egy elkiiloniilt individuumot, hangsilyozottan egyes
szam els§ személyben 6nmagukat eléadokat, de nem
is tobbtagi személytelen koérust latnank: inkabb egyet-
len, hisztérikusan ide-oda csapongd organizmust, egy
négytestli, négyfejd, négyhangt, mégis kozos ideg-
rendszer, k6zos tudat és kozos tudattalan rangatta, 6n-
magaban visszhangz6, ¢nnemzd$ és onpusztité ho-
monculust.6,”

Marmost pusztan ezzel a megsokszorozassal Hod
olyan elemet visz a jatékba, amelyet én — mikézben
roppant szuggesztiv, hol folzaklat6, hol mulatsagos —
egyszertien nem vagyok képes jelentésesként deko-
dolni. Ez mar nem a prologus keretjatéka, nem ra-
mutatis az elkovetkez8kre, nem metaszinhazi refle-
xi6, nem a brechti V-effekt ironikus megujitasa.
Mégsem értelmetlen, mégsem ,hiilyeség”. Ha nem is
jelent valamit, van funkcidja: a folyamatosan aradé-
hoémpolygé kommunikacié jelentésfiiggénye mogott
a testek, a mozdulatok materialitdsdra, a nyers hangok
és a tér mindig aktualisan megképz8dé intenzitasara
tereli a figyelmet. (Csak e jelentéshianyos fizikai in-
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tenzitast fokozza példaul a testeket borité csillampor,
amelynek felfénylései a testekrdl szakadé izzadsag
csillogasaival keverednek — utalni biztos semmire
sem utal.) Mint amikor a képernyén az éles kép egy
technikai hiba folytan szellemképessé valik, és egy
csapasra zavardan lathat6va teszi a technikai infrast-
ruktirat, amelyet a illuzérikus kép pontossiga addig
elrejtett a néz§ eldl, itt is elébukkan egy olyan dimen-
zi6, amelyet nem tudunk szemantizalni, s amelyet a
,hézagmentesen” (példaul erds stilizacioval, feszes
dramaturgiaval stb.) formalé eléadasok tobbnyire in-
kabb elrejteni igyekeznek az esztétikai élményben.8
Tl azon, amit a Hodworks szinész-tincosai expres-
sis verbis elmondanak, eljatszanak vagy amire refe-
ralnak — a ,szellemkép” azt a sziirke zonat teszi lat-
hatéva, amiben két egymastdl idegen terrénum,
Gumbrechttel szolva a jelentésvilagok és a jelenlétvild-
gok érintkeznek, s ahol — kisiilésiik folszikrazo6 pilla-
natainak éles fényében, hideglelds rémiiletként vagy

7 Nagyon tetszik ez a kép, amit a recenzens a szinpadi
szornyetegrdél megalkotott. Humoros €s ugyanakkor rop-
pant drdmai, mint maga az eléadds.

8 Taldn mégis utal valamire ez a szintén nagyon ér-
zékletesen leirt kép, illetve taldn jelent valamit.
Szdmomra azt — a lefolyé festék aldl kikandikdlé izom —,
amit egy t6bb szdz éves templombdl fennmaradt romok
lizennek. A torzé, amibdl az latszik, ami erds volt vala-
ha is. Nem a falak, a freskok, a diszités, hanem a boltiv,
a f6falak, az épiilet szerkezetébdl azok az elemek, ame-
lyeknek a létét kdszonheti az épiilet. A tancndl a test és
annak kiillonbozd részei. Hodndl nagy hangsily van a
test tijrafelfedezésén is.
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kirobbané rohogésként — a nagy mivészet voltaképpe-
ni eseménye megtorténik. Ilyen példaul Molnar Csaba
zsenialis monolégja és a padléval valé dobbenetes in-
terakcidja a prolog-szakasz végén.

Megitélésem szerint csak innen — tehat e sziirke
zéna folismerése fel6l — valik érthetévé a darab egy
masik fontos kiilsé referenciaja, a Wayne McGregor-
féle hangbejatszas és a kozben lathaté néma duett,
tri6 majd kvartett — vagy, mondhatnank, a voltaképpe-
ni tincel6adas?, amely a hosszira nyult elgjaték utan
ezzel a mozzanattal kezdddik el. Az ismert brit kore-
ografus még 2012-ben a népszerd TED-el6adas-soro-
zat keretében elGadott egy pazar szoveget a koreogra-
fidrél mint testi-fizikai gondolkodasrol, és performalt
két tancosaval egy fantasztikus bemutatét is, amely-
ben a tdncon keresztiili kommunikaciét demonstralta.
(Wayne McGregor: A choreogprapher’s creative process
in real time. TEDGlobal 2012. Filmed Juin 2012.) Azt
tdncoltatta el, ahogy a test fizikailag érzekeli a TED
mozaiksz6 egyes betdit, mintha azok térbeli targyak
volnanak: atlépi, kertilgeti és mozdulataiba mintegy
beleirja a velitk val6 érzéki talalkozas eseményét.
Villamgyors, pattogd instrukciéit ritmusszekciét meg-
szégyenit6 hangeffektusokkal maga kiséri és mozogja
is végig. Az egész performansz elbiiviil6 — mindemel-
lett a laikus nézé szamara tokéletesen kévethetetlen:
testtel bird, mozgd lényekként hidba vagyunk vala-
mennyien kompetensek a ,kinesztetikus intelligen-
cia” dolgaban, azt nézéként képtelenek vagyunk a ma-
gunk szamara meg is jeleniteni. Ez a masodlagos sz6-
vegbe val6 atforditds tenné csak lehetévé, hogy
olvassunk is a mozdulatokban, vagyis jelként desifriroz-
zuk Gket — de hidba kodolja a szemiink lattira Wayne
McGregor a mozgasba példaul a T-betti koriilfonasat,
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a dolog tl gyors ahhoz, hogy kovetni lehessen. Mégis
el vagyunk varazsolva: a hangok és mozdulatok per-
fekcionizmusa annyira jelenlévéve teszi a koreografus
testi intelligencidjat és annak gyorsasagat, hogy a fre-
netikus hatds nem marad el. Esziinkbe juthat Paul
Valéry a mottéban idézett remek aforizmija a
Fiizetek-bél: ,Szeretek gondolkodni a tancrél, de ha
nézem, untat. Nincs elég id§ pontosan olvasni a test
mozdulataiban” — ez éppenséggel az inverze Wayne
McGregor tézisének, aki nem kiviilrl ,olvassa”,
hanem tancosaival egyiitt beliilrél megéli a mozgast.
Jelenlétének elsoprd intenzitasa tokéletesen megteszi
a mozdulatok ,jelentése” helyett.10

Hoéd Adrienn ennek a hangzo szévegnek — s benne
McGregor hanggal imitalt ritmusainak — ,zenéjére”
komponalja tehdt a Grace elsd, tincnak nevezhetd
mozgassorait, vagy inkabb: erre rendeli tdncosait sza-
badon varialni. Pontosan rimel mindez sajat, motté-
ban is idézett gondolatara: , Engem a probdk folyamdn
mindig azok a mozdulatok érdekelnek, amikrdl nem
tudom eldonteni, mit is ldtok voltaképpen.” Am innentél

9 Ugy tiint, ez szabad varidcid, de egyben ironikus pa-
rafrdzisa is a TED-eldadds koreogrdfidjanak: az instruk-
ciokra kitaldlt mozdulatsorokat itt mindig épp csak egy
hajszdl vilasztja el a csoportszex finoman sirolt alakza-
taitol, aminek osztonkatasztrofdjatél a bejatszott utasitd-
sok gyors ritmusa rdantja el, viszi tovdbb a tdncosokat.

11 Nem produktiv egy ilyen, mindent magdba foglalé ér-
telmezés — mégis oridsi a kisértés, hogy Osszefogjuk-ren-
dezziik az ,egész” élményét. Nehéz szabadulni az érzés-
t6l, hogy amire az eldadds rést nyit — mintha a mi testiink
torténetét is befogadnd ez a sokfejii organizmus —, amit
az exhibicio és az 6nmagdbol valé kifordulds dllapotai-
nak széles skdldjan mozgd, a kulturdlis tormelékeket €s
szélamokat magdba szivd, majd visszadklendezd repre-
zentdcio érzékileg megkozelithetdvé tesz, képpé formal,
ha nem is teljesen (dt)lathatéva, a létezés alapvetd élmeé-
nyéhez dll szorosan kozel: ahogy az ember dllandéan ki-
siklik onmaga uralma aldl; és hogy a kisiklds, a test e ta-
pasztalata nélkiil nem igazdn lehet érvényes sem a cimbe
foglalt kegyelem, sem a kecs és bdj fogalma.
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fogva az is vilagos, hogy a darab nem folytatédhat va-
lamilyen bevett szinpadi dramaturgia szerint — hogy a
sziirke zonaba veszé keretjatékbol nincs atlépés a vol-
taképppeni ,igazi” szinhazba, a ,tdnc” egy konnyeb-
ben szerethetd, egynem és attetszé vilagaba. A darab
még negyven percig forog tovabb nyelvjaték és mez-
telenség, intertextualitis és testkozottiség kozott, egy
ismert R'N’B-songt6l (Kelis: Milkshake) és Pete
Seeger We shell overcome-jatol eksztazisig, halalig és
szexig: én mindenestre nem tudok, és — ha eddigi té-
zisem megall — talin nem is lehet 6sszefiiggd narra-
tivat kanyaritani hozza!1,12

A zarokép mindenesetre megerGsit: a négy tancos
néhany kecses taglejtés utdn, immar teljesen lemez-
telenedve, kisimultan és egészen kitarulkozva emeli
egymas kezét a magasba, és fordul a nézétér felé,
hogy himnikus hangok kiséretében kimért, lassti 1ép-
tekkel visszahatraljon abba a lathatatlanba, amelybdl
az est kezdetén eléresietett. Az elgjaték négyfeji fon-
toskodd, okoskodd miivész-hiszterikaja a végére gyo-
nyord testek ritmikus frizévé transzformalodik.
Izzadtak, csapzottak, szépek és szabadok: benniik a
tiszta jelenlét ,beszél” onmagaért. J6 miivészet ez:
éles fényt vet arra, aminek rejtekezés a természete.

Hol? MU Szinhaz

Mi? Hodworks: Grace

Kik? Marcio Canabarro, Cuhorka Emese, Molnar Csaba, Vass
Imre.

Dramaturg: Szabé-Székely Armin.

Zene: Bartha Mark.

Fény: Mervel Miklos.

Koreografia: Hod Adrienn.

10 Ha valaki nem ldtta a TED-eléaddst, csak a hangot
hallja, és hozzd Hoéd tdncosait figyeli, akik Wayne
McGregor dallamos vezényletére kiilon szoborcsoportok-
kd dllnak dssze, akkor is el vagyunk vardzsolva a hatds-
tol. De mas jelentést is tulajdonithatunk neki. Mintha ka-
rikirozndk a TED-es jeleneteket, az ,6riilt” koreogrdfus
vezényletét, és ezzel persze onmagukat, Snmaguk tilve-
zérelt, idomithato tancos énjét is.

12 Errél a képzeletbeli harmadik felvondsrol kicsit hosz-
szabban emlékeznék meg. A darab leginkabb kitdrulkozo
része, ami a testi kifejezést, a tancot illeti. Az 6nkiviileti
sz0loktdl a kozosségl tancszertartdson keresztiil sok min-
den torténik itt. Fontos volt nekem, hogy bdr a leginti-
mebb részek ezek, mégsem éreztem magam nézdként ki-
villdllonak, mert az onreflexio és a helyzetekbdl valo ki-
sz0lds ebben a kaotikusabbnak tiing részben sem maradt
el. Mieldtt zavarba jottem volna, mindig nevetnem is le-
hetett. Taldn felolddsnak szdnta ezt a koreogrdfus, és va-
léban szerethetdbb a tdncnak ez a formdja, mert esztéti-
kai fiirdd jellege van, de mégsem egynemii. Ugyanis itt
mdr hidba tancolnak folyamatosabban, és mutatnak
kunsztokat, mégsem csak tdncosként vannak jelen a sze-
repldk. Eddigre megismertiik a torténeteiket, az egyénisé-
giiket, a gondolkoddsukat, beazonositottdk szdmunkra
az egymdshoz és a vildghoz valé viszonyukat, tigyhogy
gatlastalan tdncukat mdr csak egyénekre leforditva
tudom tekinteni, referencidim vannak hozzd. Taldn ez a
négy narrativa (a négy tancos!) egyiitt a narrativa, nem
vagyok benne biztos, de szimomra elfogadhatonak tiinik.
Héd a tancosairdl csindlt darabot, akiket nagyon jol
ismer, €s talan még anndl is jobban szeret.
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I\Iehogy egy lendulettel
aliem le az életem

BESZELGETES CUHORKA EMESEVE

uhorka Emesét, a hazai tancélet egyik meghataro-
C 20, karizmatikus aIakJat minden érdekl;, a kilencven-

éves Fahidi Eva is arra inspiralja, hogy ne (ljenek le
benne dolgok sajat sulyuknal fogva, mint kavé aljan a
zacc. Oreg és fiatal testekrdl, azok szabadsagard, a gyer-
mekkorrdl és a felnéttben élé gyermekrdl, jatékrol és az
Y generaciorél is beszélgettiink a Hodworks, a Timothy
and the Things, Molnar Csaba és a Tlinet Egylittes els-
adasaiban szereplé tancm(ivésszel, aki akar személyes
teret, vagyis testet is szivesen cserélne valakivel,

— A Tiinet Egyiittes 2015 oktoberében mutatta be a S6virag
cimii eléaddst, amelyben a partnered Fahidi Eva, kilencven-
éves holokauszt-tiléld. Mi volt az a kozos pont, amiért Szabé
Réka rendezd dgy dontétt, pdrba dllit benneteket?

— Fva ismerdsei nagyon megleptek azzal, hogy a pre-
mier utan odajéttek hozzam, és azt mondtak, meg-
dobbentek, hogy ilyen kozel engedett magahoz, ez egy
privilégium, egyaltalin nem ilyen mindenkivel.
Meglepett, mert annyira természetes volt a viszonyu-
lasunk, hogy nem gondoltam, ez ilyen kilonleges
dolog. Kezdetben nem tudtam réla semmit, a konyvét
sem olvastam, Réka csak annyit mondott, hogy van
egy kilencvenéves néni, és szerinte dolgunk van egy-
massal. Akkor még nem is az auschwitzi torténetei, a
talélésének koriilményei voltak a motivacié a kozos
munkankra, csak az, hogy egy hihetetlen né, akinek
olyan mozgasa, testtudata, képességei vannak, hogy
abszolit pArhuzamba tudna velem hozni. Amikor sze-
mélyesen talalkoztunk, az érdekelte a legjobban, ho-
gyan lettem tancos. Az egy olyan kozos szal volt, ami
egybdl szimpatikussa tett szamara, megalapozta a koz-
tiink kialakul6 6sszekacsintast. Amikor elész6r men-
tem hozza, a kétajtés szekrénybe kapaszkodva mutat-
ta, hogy meddig tudja felhtizni az egyik és masik labat,
szerintem jelezni akarta nekiink, hol a hatar. O tény-
leg tancel6adasra késziilt, arra, hogy tancolni fogunk,
amit szépen kell majd csindlni, és meg akarta mutat-
ni, hogy miben ne gondolkodjunk. Kézben észre sem
vette, hogy mar majdnem a fiilénél van a laba, csak a
veszteséget érezte a korabbi mozgasahoz képest.

— Az eldadds alcime A 1étezés euféridja. Szdmodra
miben rejlik a létezés euforidja, és mire jutottatok kézdsen?

— Az életkorombol vagy a személyiségembdl adodo-
an minden mellé odateszem, hogy de. Igen, de, jaj, ez
milyen jo, de mitél lehetne még jobb? Nem tudok csak
agy az ellenvetés igénye nélkiil megoriilni dolgoknak.
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Van egy folyton nyugtalanit6 érzésem a paradigmakkal
kapcsolatban, ami Evatél teljesen tavol 4ll. Az emberi
és ndéi szerepeket is sokkal egyértelmiibben és tisztab-
ban kezeli, nem csinal bel6le bonyodalmat. Nyilvan az
élettorténetébdl is adodik, hogy vannak olyan problé-
mak, amelyek szdmara nem szdmitanak annak.

— Alakitott rajtad valamennyit a prébafolyamat, a vele
eltoltott id6?

— Azokat az érzéseket, amiket vele éreztem és érzek
az elBadas alatt, nem tudtam volna mashol megélni.
Amikor kordbban ezzel a témaval taldlkoztam, csak
szemléltem mint elképeszt§ eseményt, hihetetlennek
tartottam, hogy ezt emberek megcsinalhattadk mas em-
berekkel. Kiil6nos volt megtapasztalni, hogy az én éle-
tem emellett mit jelent, mennyivel kénnyebb, és mégis
mashogy nehéz. De az a baj, hogy rdm semmi nincs
igazan hosszan tarté hatdssal. Mindig mas eszk6zon
keresztiil jovok ra ugyanarra, utina megint elfelejtem.
Amikor Evéaval el6adasrél elSadasra tijra taldlkozunk,
akkor mindig el6jon az a felszabadit6 érzés, hogy az
életemben nem kell gy megiilnie mindennek a sajat
sulyanal fogva, mint a kavé aljan a zacc. Ez a
konnytiség és nagyvonaliisig nagyon vonzé benne.

www.szinhaz.net



HODWORKS/CUHORKA

— A tdnc, a mozgds is okozhat euforidt. Hogyan ldtod,
a hétkoznapokban mennyire merjiik ezt megelni, mi
ennek a helye, funkcidja?

— Amikor Eva kordbban a gybgytornisszal mozgott,
nagyon sok mindent nem tudott megcsinalni. A proba-
folyamat alatt a tanccal jatszva meghaladta a hatarait,
mivel nyilvin mas dinamikaja volt, mint annak, hogy
»,J3j, a néni nagyon tigyes”. Belekeveredtiink olyan dina-
mikaja mozdulatokba, amikrél azt gondolod, hogy nem
egy kilencvenévesnek valék. De lattam, hogy Eva szom-
jazza a mozgast, nem volt szivem kimélni, legalabb a
szemoldokével hadd élhesse at, aztan kicsit tovabb és to-
vabb, iszonytan sokat fejlédétt. Hihetetlen, hogy még
kilencvenévesen is relativak a korlataink. En magam is
mashogy vagyok a testemben, mashogy beszélek em-
berekkel, ha rogton mozgis utin kérdeznek. Szerintem
ennek az élményét mindenki atéli, csak nem gy va-
gyunk berendezkedve, hogy utana fel tudjuk idézni. Egy
diszkéban tal sok az ember, tal hangos a zene, tal sok
az alkohol, az edzdterem utin pedig betilnek egy auté-
ba, és elfelejtik az egészet. Nalam minden alkotéfolya-
matban eljon az a pont, amikor tigy gondolom, nagyon
jo az, ami késziil, de gy
kellene megcsinalni, hogy

Mostanaban talan a legtobb ember akkor

felajanl, az mindig egy nagy 1épéssel elébbre van. A
tarsadalmi normaktol messze invitdl egy szabadabb,
Gjraértelmezett szemléletbe, és fel is vallalja az élhetd-
ségét. Mikozben sokszor emberfelettinek latnak min-
ket a darabjaiban, éppen ennek az emberben rejl§ erd-
nek az elérhetdségére batorit. Molnar Csaba vagy
Filop Laszlo sokkal kozelebb marad. Csaba eleve
olyan eszkozoket hasznal, amelyek nagyon hétkézna-
piak, nagyon konnyid hozzijuk kapcsolodni, aztin
mégis valahogy azok ferdeségét leplezi le. Fiilop
Lacindl [a Timothy and the Things k6zds formdcidjuk
Cuhorka Emesével — A szerk.] pedig a hétk6éznapi van
absztrakttd téve, minden nagyon emberléptékd, mi-
kozben a megmunkalds nem az. A mozgasok nem
csodaszamba mennek, hanem elsédleges eszkozei
annak, amit érzékeltetni akarunk. Az nagyon j6, ha a
nézék atengedik magukat, és felszabadulnak az elva-
rasoktdl egy nevetésben vagy sirdsban. Nekem leg-
alabbis ezek az élményeim mélyek és utaztathatbak.
— Milyen helyzetben szeretsz jobban dolgozni, amikor van
egy domindns vezetd, vagy amikor a partnerség az erdsebb?
— Altaliban mindenkinél van partnerség, a vezetd sze-
mélyiségétdl fugg, hogy a
szerepe mennyire marad

a nézék nemcsak nézik, van leginkabb kapcsolatban a testével, ami- rejtve. Hod Adrienn nagy
hanem be is 4llhatnak ké- kor szerelmeskedik. Akkor érzékelhetd, mek- megfigyel, aki ad egy fel-

zénk. Mostanaban taldn a
legtobb ember akkor van
leginkabb kapcsolatban a
testével, amikor szerelmeskedik. Akkor érzékelhetd,
mekkora hatalom, milyen csoda tud keletkezni abbdl,
ha két ember egyiitt mozog. Es val6szintleg olyan pilla-
natokban is, amikor példaul egyiitt jatszol egy gyerek-
kel, és elfeledkezel a valos testi adottsagaidrol, hirtelen
nem faj semmid, és észre sem veszed, hogy nem figye-
led magad kiviilrél. Kialakul egy teljességérzés, amikor
nemcsak hurcolod magad, hanem egy vagy a testeddel.
Csak esetleg nem tudatosul benned, hogy ez az.

— Azzal, hogy egy kortdrs tanceldaddsba bedllhatndnak
a nézok, a darab ténylegesen kommunikdlni tudna a né-
zG6ivel, ami sokszor hidnyzik.

— Nagyon valtozo, hogy nézéként mennyire szivesen
szakadunk el az értelemtdl vagy a torténettSl: valami
olyat szeretnénk latni, ami dekédolhaté a korabbi for-
maink szerint, ellenallast valt ki beléliink, vagy kifeje-
zetten megoriiliink annak, ha egy j vilagba visznek.
J6, ha létrejon egy melegség, amiben a néz§ partner-
sége az el6adokkal nem kérddjelezédik meg. Sét alap-
ként feltételezik, hogy az eldadasnak nem funkcidja,
hogy érté vagy nem ért8 csoportra ossza az embereket.
Van abban ellentmondas, hogy a szinhaznak aktiviza-
16 szerepe van, az emberek mégis formailag passziv
befogadoként iilnek egy székben a sotétben. Ez nyil-
van az én nyugtalansagom is, hogy allandéan azt kér-
dezem magamban: ,Ugye jottok veliink? Ugye torté-
nik?” Mert nagyon vagyom arra, hogy a szinhaz olyan
hely lehessen, ahol a nézé tudja, neki késziilt. Es hogy
amit érez, az a legfrissebb élménye legyen 6nmagardl,
amivel teljes biztonsagban toltheti a felkinalt és tuda-
tos hatasokkal megformalt id6t. Az alkotdk, akikkel
dolgozom, nagyon kiil6nb6z6 médokon teszik kivana-
tossa ezt a felforgatast. Hod Adriennél [a Hodworks
alapité-koreogrifusa — A szerk.] azt érzem, hogy amit
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adatot, és mi hossza ideig,
orakig, napokig, hetekig
dolgozunk azzal, amiben
persze meghatarozo6 az egyén és a csoport kolcsonhatasa.
Ebbdl megsziiletik egy vilig, amibdl 6 a haldjaval kimeri,
amit meg szeretne fogni, és elkezdi terelgetni a folyama-
tot egy sztikitd mezdbe. Mar az els6 kérben felmeriils dol-
gok is bizonyos szelekci6jat adjak mindannyiunk szemé-
lyiségének. Erdekes, hogy ha péld4ul Fiilép Lacit6l kap-
nam ugyanazt a feladatot, egyszertien mas dolgok
jonnének ki belSlem.

— Sokdig kizdrélag a Hodworkshoz kotddtél. Miért
¢rezted sziikségesnek a nyitdst, az 1j taldlkozdsokat?

— Hoéd Adriennt négy évig a mentoromnak vélasztot-
tam a Budapest Kortarstinc Féiskolan, 6 volt az elsé,
aki felkért egy kozos munkara, amikor elsds voltam, a
cime Hol vannak a pdsztorok? volt. Azt gondoltam,
hogy kozottiink van egy titokzatos kapcsolodas. Azt hit-
tem, hogy a f6iskolara is miatta vettek fel, mert az esély-
telenek lelkesedésével pontosan tudtam, hogy semmi-
lyen technikim nem volt a sajatos improvizacibmon
kiviil, ezért csak az torténhetett, hogy 6 latott bennem
valamit. Aztan els@sként kideriilt, hogy Adriennt kife-
jezetten idegesitettem a felvételin a szines ruhdimmal,
a sz6keségemmel, és nem is akarta, hogy felvegyenek.
Angelus Ivan igazgaté volt, aki bizott bennem, bizott
abban, hogy érzékeny eszkozzé fejlesztem a képessé-
geimet. Ehhez képest ellentmondas, hogy a kezdetektél
fogva egyiitt dolgoztunk Hoéddal, és azéta is minden da-
rabjaban benne voltam. Nagyon sokat tanultam téle,
ezért azt éreztem, hogy én csak vele tudok dolgozni.
Misztikus, ahogyan kihozza belSlem és a vilagbol a leg-
izgalmasabb dolgokat, mast nem is ismertem magam-
bol. Fiilop Laci az osztalytarsam volt, akivel folyamato-
san hazi bemutatokat csinaltunk. Nagyon j6 volt vele
kisérleti mozgasvilagokat létrehozni, féleg hogy na-
gyon szerették az emberek. Aztan valahogy észrevétle-
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nill teret kaptak nagyon izgalmas munkak masokkal is,
és azt vettem észre, hogy lassan atrendez8dott az ala-
rendeltség mellérendeltséggé.

— Mi vonz azokban az alkotokban, akikkel visszatérd-
en dolgozol?

— Talan az, hogy ha kell, semmi sem szent, szabadon
hasznalnak minden eszkozt. Hogy nagyon odaadjak ma-
gukat az alkotdsnak, de nincs elragadtatds Onirénia,
humor vagy a hibazas lehetdsége nélkiil. Van kozos biza-
lom, kivancsisag és ismerds izlés az ismeretlenhez. Es
olyan helyzetekben taldlom magam veliik, ami til van a
kényelmen, az elméleteinken, és lendit azon a félelme-
men, hogy csak nehogy egy lendiilettel éljem le az életem.

— Mikor szélaltdl meg eldszor a szinpadon, hogyan vi-
szonyulsz ahhoz, ha egy eldaddsban beszélned kell?

— Ardai Petra rendezd révén szélaltam meg el6szor
eldadasban, amikor egyitt dolgoztunk a Kézhely cimt
darabon. De tizennégy évesen jartam egy rovid ideig
didkszinjatszani, az Ordogi Korbe, és a Tanitoképzdén
is voltak beszédmiivelés 6raink. Azok nagyon vicce-
sek voltak, mert beszélni teljesen egyértelmu egészen
addig, amig Gssze nem zavarodsz az instrukcioktol,
szempontoktél, onnantél kezdédne a szakma. En
nem tanultam, hogyan lehet megdrizni vagy az illuzi-
6jat kelteni a természetességnek, igy probalok a lehe-
t6 legkozelebb maradni magamhoz.

— Annak, hogy a beszédet nem tanultad iskolai keretek
kozott, elonye is lehet, példdaul hogy onazonosan szdlalsz
meg, nem probadlsz eljatszani valamit.

— Az egyik nehézség a hangerd, mivel nem szoktam
kiabalni, a masik, hogy mindig ugyanazt mondjam. A
tancel6adasainkban is mindig megalkotjuk azokat a ke-
reteket, amik nem engedik a hitelesség rovasara az is-
mételhetdséget. A masik dolog, hogy van ennek egy
védtelen kitettsége is, mert nincs rajtad semmilyen biz-
tonsagos bekecs. Amikor egy nem létezé figurat hozok
létre, ott van egy nagyon felszabadité hatalma az alko-
tasnak. A Hodworks el6adasairdl példaul gyakran gon-
doljak azt, hogy mi az életben is ilyen héfokon égiink,
és el6adas utdn csodalkoznak, hogy olyan szelidek va-
gyunk — hol van az a tiiz, ami a szinpadon volt ben-
niink. Mi meg tliink ott faradtan, mint a kiszivott ké-
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kuszdidk. Nekiink fontos ezeknek a sikoknak az ira-
nyithatosaga, ez védelem is, hogy ami az eléadasban els-
tor, és lenytigozi az embereket, azt le is tudjam tenni,
mert én megyek haza a testemmel aludni. Molnar
Csabanal a Dekameronban volt sok olyan 41j élményem,
amikor természetesen alakultak ki t6lem akar nagyon
tavolinak tiné szerepek, az énekléssel és a kiabalassal
egylitt, mint ahogy a gyerekek jatszanak, itélkezés nél-
kiil atélnek érzéseket, mert ez csak jaték a fejlédéshez.
Nem is értem, felnéttként ezt miért hagyjuk abba.
Valahol azért megjelenik, valamilyen formaban, mint a
videojatékok, vagy mint a megcsalds, amikor parkap-
csolatban egy titkos szeret6t tartasz, amit6l mas em-
bernek érzed magad, mast hoz ki beléled, amikor
hozza mész. Attél, hogy ezek a jatékok nem tisztan je-
lennek meg, egy csomo galibat okoznak koriil6ttiink.

— Ugyanilyen természetes volt, amikor eldszor le kellett
vetk6znéd szinpadon?

— Nem, mert nekem a test nagyon intim tere a sajat
személyes szexualitisomnak. Nem értek egyet azzal,
hogy minden testrész és feliilet egyenlé. Amikor a
Hodworks Pirkad cimi el6adasan dolgoztunk, kipré-
baltuk fehérnemtben is, de sokkal erotikusabb volt az
egész. Pont ezt a titokzatossigot
szerettiik volna elkeriilni, és lattatni
a formak, indulatok, eré6k miikodé-
sét két ember viszonyaban. A testet
felvillalva a maga esetlenségével
és gyonyortiségével. Ugyanakkor
nehéz volt kivernem a fejembdl,
hogy ahova én elérkeztem a mun-
kafolyamat alatt, arra a nézének
negyvenhdrom perce lesz, és vajon
megtorténik-e ez az atvaltds majd
vele is. Ezt el kellett engednem,
hogy ki tudjak allni amellett, ami-
ben én hiszek. Egy stab egyszer a
Pirkad kapcsan forgatott, és ugy
gondoltak, azzal fog kezdddni a
film, hogy meztelen vagyok, és fel-
6lt6zom. Mondtam, hogy nem tud
igy kezdédni, mert nekem ez prob-
léma. Probaltak meggy6zni, hogy
az nem lehet, mert a szinpadon is
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levetk8zom. Az intimitas nagyon mas, mint az, hogy
egy darabban hogyan és mirél kommunikalok a tes-
temmel. A Pirkadban a test az el6adas diszlete, egyéb-
ként meg egy titkos hely, ahol én lakom, és ugyan van,
akit vendégtil latok, de ez egy nagyon személyes tér,
nem képzémiivészet.

— Sokszor utalsz a gyerekkorodra és a benned €lo gyerek-
re. Egy bemutatkozdsodban olvastam, hogy ma is a gyerek-
kori improvizdci6idbdl tdapldlkozol. Ezek milyenek voltak?

— Soha nem tanultam improvizalni, ez mindenkiben
benne van, minden gyerek pattog-forog, teljesen auto-
ném formakkal. Otthon zenére vagy akar zene nélkiil tan-
coltam egyedill a szobaban, még arra is emlékszem, hogy
milyen mozdulatokkal. Amikor gyerekként elkezdtem
tanciskolaba jarni, akkor sokszor ott maradtam tovabb, és
egy ruhatartiikor el6tt gyakoroltam az éran tanult moz-
dulatokat, de otthon soha nem csinaltam olyanokat, ami-
ket ott tanitottak. Volt a tdncora, és volt a Tdnc, az volt az
én tincom, kigyoszerd, tekergézé kobra mozdulatokkal.
Ezek a szertartisok koriilbelil masfél orig tartottak,
amig meg nem zavart valaki. Most mar nem tudok tgy
tancolni, csak 6nmagam
imitaci6jaként — akkor na-
gyon hittem a kobraban.
Egyébként sajnalom, hogy
a tancoktatas egy sajat far-
kaba harapo kigyo, és sokszor pont ezt a transz-élményt
veszi el. Van egy tudatllapot, ami a prébakon és az elé-
adasokon létrejon, nagyon szeretem ebben tolteni az idét,
és nagyon nem szeretek ezen kiviil lenni. Mar nem va-
gyok mindig abban a paradicsomban, amiben nem latsz,
nem mindsitesz, csak érzel, hanem egy koordinata-rend-
szer altal szabalyozott tudatossagban. H6dnal minden
el6adas kialakitisa improvizativ, soha nem voltam és va-
gyok arra kényszeritve, hogy ne legyek a jelenben; tobbfé-
le médon elérhetjiik, hogy az torténjen, amit eldontot-
tink. Alap, hogy hazugsag ne legyen.

— A hétkéznapokban szoktad figyelni az emberek mozgdsdt,
gesztusait? Azt, hogy mennyire bannak szabadon a testiikkel?

— Vannak olyanok, akik nalam joéval szabadabban
viszonyulnak hozzi, mert engem korlatoz az, hogy
tanccal foglalkozom. Nagyon szeretem figyelni az
embereket, feliidiilés, ha a proba elétt vagy utin bele-
bambulok egy elviteles kavé- vagy szendvicsvasarlas
kozben a normalis emberek ritmusaba, témaiba, szo-
vegeibe, nagyon inspiral6 nézni Gket.

— Meg lehet fogalmazni, hogy mi tesz valakit kiiléndsen
alkalmassd arra, hogy kortdrs tdncos legyen?

— Onnantdl kezdve, hogy felvesznek, létrejon egy
szerzédés a féiskolaval, hogy 6k mindent beleraknak,
és te is mindent beleraksz. Az osztilyomban Gssze-
sen hiarman végeztiink nyolc-tizenkét f6bdl, Hevér
Zsofi, Fulop Laci és én. A tobbiek elmentek, vagy el-
kiildték Sket, kiilfoldon vannak, vagy valamilyen telje-
sen mas dolgot csindlnak. Pedig réluk is megsziiletett
az a dontés, hogy folveszik Sket. Az biztos, hogy nem-
csak az elszantsagon mulik, és nem is azon, hogy
mennyire akarom, mennyire kaparok érte.
Tizennyolc évesen azt gondoltam, hogy kell egy nor-
malis szakma, elvégeztem a Tanitoképzé Féiskolan a
vizualis kommunikaci6 szakot. Valahogy jott mogot-
tem a tdncom, én meg addig nem vettem komolyan,
amig meg nem éreztem azt az otthonos érzést
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Angelus felvételijén. Fordulopont volt az a visszajel-
zés, hogy amit csindlok, az nemcsak nekem jo,
hanem masnak is. Az egyik f6l6ttem jaré lany mond-
ta, hogy biztos azért vettek fel, mert magas és széke
vagyok. Néha azt érzem, szivesen testet cserélnék va-
lakivel, hogy az emberek ne covekeljenek le ennél.
Humor tekintetében példaul sokszor hatrany az alka-
tom, nem nézik ki bel6lem, hogy tényleg viccelek dol-
gokkal, és lehet nem komolyan is venni.

— A Hodworks tobb darabjat az Aerowaves hdlézat
Eurdpa legjobb tdnceldaddsai kozé vdlogatta. Mi lehet
ennek a nemzetkozi sikernek az oka?

— Adriennek szerintem sok j6 darabja volt azok kozott is,
amelyek nem jutottak el nemzetkézi kozonséghez, csak
egyszerlen eltlintek par itthoni el6adas utin. Nagy erGssé-
ge, hogy amire egyszer rataldl, azt nem gyartja le Ujra,
hanem mindig a nullardl kezdi, és merészen alkot meg
egy Uj vilagot. A darabjai egymastol és minden mastdl is
kilonboznek. Ezek az ontorvényii el6adasok feltiinéek a
valahol homogén informacidhalmazban. Nagyon ritka,
hogy valaki ennyire fiiggetlen mtivet hoz létre, hogy hivat-
kozasoktol mentes, mikoz-
ben nagyon is magara az ak-
tudlis viligra reflektdl. Ez a
kettdsség  itthon  valo-
szintileg nehézséget is je-
lent, de kiilfoldon erénynek és kuribzumnak tartjak.

— A kulfoldi elismerések és a hazai Labdn-dijak segite-
nek abban, hogy stabil legyen az anyagi helyzetetek?

— En nem nagyon veszek részt finanszirozasi iigyek-
ben, csak akkor veszem észre, hogy kevés a pénz, amikor
elfogy. Akkor azért felhaborodom, hogy milyen sokat
dolgozunk, béven tébbet a tincos-munkakornél, szeretik
is az emberek, amit csindlunk, és mégis csak ennyi. A
hazain kiviil sok kiilfoldi tdmogatas sziikséges a fenn-
maradashoz. Vannak alkotok, akik tincosként kiilfoldon
megkeresett pénziikbdl kénytelenek kiegésziteni tanco-
saik fizetését, hogy nyugodtabban tudjanak aludni.

— Megfordult valaha a fejedben, hogy kiilfoldre menj
dolgozni?

— Nekem fontos a tér és a kozeg, amelyben 1étezem,
a barataim, azok a kapcsolatok, amelyeken keresztiil
dolgozunk. Nagyon érzékeny dolog ez, a verbalis és
non verbalis kommunikacié egyarant része, a kozot-
tink 1évé kapcsolat ugyantgy irja a darabokat. Egy
olyan munka ehhez képest feliiletes lenne szimomra,
amit nem sz§ at mindenféle érzékeny kapcsolodas.
Nem fizetds, betanulés munkakba szocializalédtam,
ezért bizonyos értelemben nekem visszalépés lenne.

— Az iskola utdn volt olyan pont, amikor gy érezted, a
helyeden vagy?

— Végiil is sikeriilt kihtiznom az iskolaba jarasomat
huszonhat éves koromig, addig biztonsagban voltam, és
hivatkozhattam arra, hogy diak vagyok, tigyhogy még
csak késziilok valamire. Most nagyon mas a felelésség-
érzet. Probalom kénnyen tartani magam. Csak itt a va-
donban sohasem tudhatod, lesz-e kovetkezd kreacio, és
hogy abban benne leszel-e, és kikkel. Mikézben ha visz-
szanézel, teljesen kovetkezesen alakul az egész. A helye-
men vagyok, mindig a helyemen, ami terem korém,
t6lem és tdletek, abbol harapok, és izlik is meg nem is,
mert mindig van mit tanulni, varialni.

AZ INTERJUT KESZITETTE: HALASZ GLORIA
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Jaszay Tamas

Kortars klasszikusok

FUROKONTEXT.SK NEMZETKOZI SZINHAZI FESZTIVAL

ogalommagyarazattal vagy inkabb egy terminus
F bevezetésével kell kezdenem, hiszen mifelénk a
nehezen definidlhat6 ,kortars” és a valamifajta
néma ahitattal 6vezett ,klasszikus” mintha egyre ta-
volabbra sodrédna egymastdl. Hossz(, szivos munka-
val sikertiilt elhitetni, hogy egyfelél mindent, ami kor-
tars, érthetetlennek, provokativnak és lilanak kell
cimkézni, masfeldl a klasszikusok legfébb erényeként
azt tartjuk szdmon, hogy sziz, kétszaz, kétezer éve
kéznél vannak, és barmikor felhasznalhatéak egy-
szerd vagy Osszetett tizenetek kovetitésére. Valahol
érthetd ez a megoszto politika: a kortars mindig gya-
nus, hiszen helyi értéke ma még ismeretlen, szem-
ben a klasszikusokkal, amiknek mar bérelt helyiik
van, és j6 ideig maradnak is a kdnonban. Az ellentét
megnyugtaté feloldasdhoz gondolhatunk, mondjuk,
arra, hogy valaha minden klasszikus kortarsként
kezdte a palyafutdsat, de arra is tudunk példat mon-
dani, hogy a két fogalom nem kizarja, hanem kiegé-
sziti, sét feltételezi egymast.
A Pozsonyban 2015 nyaran el§szor megrendezett, a
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Ifi(i Sztalin

szlovik kultuszminisztérium és a Nemzetkozi
Visegradi Alap altal becstiiletesen megtamogatott
Eurokontext.sk nemzetkozi szinhazi fesztival kiilde-
tését a fent megjelolt irdnyban kereshetjiik. (A tervek
szerint kétévenként megrendezett fesztivailnak 2014-
ben volt mar egy nulladik kiadasa, 2016-ban a tervek
szerint operdk kovetkeznek, 2017-ben pedig Gjra a
prozaé lesz a fészerep.) Most nyolc nap alatt kilenc or-
szag tizenharom, rendkiviil vegyes szinvonalti pro-
dukciéja mutatkozott be a Pozsonyi Nemzeti Szinhaz
2007-ben atadott, nem kicsit megaloman 1j épiileté-

Hogyan egyeztethet§ 6ssze mindez a kortars klasz-
szikus fogalméval? Ugy, hogy az Eurokontext.sk be-
vallottan a régi6 egyik legjelentésebb, Szlovakianak
pedig egyértelmtien a legfontosabb nemzetkozi szin-
hazi fesztivaljat jelentd, 2015 8szén huszonharmadik
kiadasat tnnepelt nyitrai taldlkozénak alternativaja
kivan lenni. Fontos hangstlyozni: nem az ellenfele,
csupan kiegészitSje, hiszen az utobbi évtizedben

www.szinhaz.net
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meglehetdsen experimentalis iranyokkal kisérletezd
nyitrai fesztival egyre gyakrabban t(iz musorara olyan
delikat finomsagokat, amelyek egy viszonylag sztik
réteget tudnak megmozgatni. A pozsonyi fesztival a
szinhazszeretd, de a kisérletezés helyett a kitaposott
utakat elényben részesité nézéknek (is) szol. A vég-
eredmény vegyes: a klasszikus szdvegek mai (vagy
sokszor csak annak vélt) szinhazi nyelven szélalnak
meg, a kortars szovegek egy része pedig egy elfele-
dett, nemritkan idealizalt maulttal foglalkozik.

Minden tematikus valogatast veszélyesnek, de még
inkabb foloslegesnek tartok; a berlini fal leomlasanak
negyedszazados évforduldjan a fesztival kozponti jel-
képe és a szervez8k szandékai szerint a sok, széttartd
iranyt egyesit ikonja a fal lett. A fogalom kellGen tag,
hiszen a torténelem soran falak épitésében és bonti-
saban nagy gyakorlatot szereztiink itt Eurépaban, de
konnyedén ide kapcsolhatok az egyének vagy csopor-
tok kozott magasodo lathatatlan falak is. Mindazonaltal
uidvsebb lett volna egy erdskezti, markans izlést mu-
taté valogatas, ami a szamos szinpadi tiresjaratot ki-
kiiszoboli.

Egy nemzetkozi fesztival remek alkalom az ese-
ményt rendezd szinhaznak arra, hogy sajat repertoar-
janak legértékesebb darabjait a vendégiil latott el6-
adasok kontextusaban elhelyezze, illetve megmutas-
sa, tarsulata és a hozza kot6dd rendezdk hol tartanak,
milyen kérdések érdeklik Sket. A Szlovak Nemzeti
Szinhaz 6t prozai darabot rakott a programba, amibdél
harmat a szinhaz dramai tagozatinak mtivészeti ve-
zetéje, Roman Polak jegyez rendezdéként. (Es bar
egyeztetési okok is dllnak a hattérben, mégsem sze-
rencsés az arany: egy ilyen talalkozé remek alkalom
volna a szinhaz sokszintdségének, nyitottsaganak a
demonstralasara, a kovetkez8 generacié bemutatisa-
ra, és igy tovabb. Persze csak akkor, ha ezek megvan-
nak.) A harom el6adast latva hatarozott rendezdi vilag
képe bontakozik ki a nézé elétt, ugyanakkor mindha-
rom bemutat6 szdmos problémit vet fel. Ugy tinik,
Polakot vonzza és izgatja a XIX. szdzad vilaga, ahol
mind a mikrohistéria, mind a nagy toérténelem ese-
ményeit megfelelé kiindulasi pontnak tartja ahhoz,
hogy hol végletekig lecsupaszitott mddon, hol operai
eszkoztarat bevetve vigyen szinre nem feltétleniil
szinpad utan kialté szovegeket.

A rendezg altal szinpadra atdolgozott, a XX. szazad
elsé felében élt Frantisek Svantner vaskos regénye
nyoman késziilt A havasok menyasszonydban egy ro-
mantikus nagyopera minden ttlzasa és osszes kellé-
ke kéznél van. A rejtélyes, démoni né és az érte lan-
golo, sajat vesztébe rohané férfi, meg persze az ket
kortilvevd segiték és akadalyozok szenvedélyes, bar-
bar kiizdelmét latjuk, rettenetesen hosszan elbeszél-
ve. A varosban nevelkedett f6hds a titokzatos né miatt
tér vissza a havasokba, am nem elég, hogy 1j erdéke-
riil6ként komoly beilleszkedési problémai lesznek a
bizalmatlan falusiak korében, a kopar hegyormok ko-
zOtt még a természetfelettivel is kénytelen — sz6 sze-
rint — megbirkézni, egyre inkabb kisiklo6 életét 6rdogi
praktikak nehezitik. A talbonyolitott, sokszor nehe-
zen kovethet§ torténet megértését flashbackek és vi-
ziok is akadalyozzik, a mult szerepldi olykor latjak a
jelen torténéseit, néha bele is szélnak. A latvany

2016, aprilis

miukodteti a dolgot egy darabig: vizben allo o6riasi,
ferde fekete platé tolti be a teret, amit a gyakran meg-
eredd esd artisztikusan araszt el, koriilotte mindenki
vizben tapicskol, ha kell, ha nem. Késébb lesz még
vér, tlz, tanc, kisértet — nagy érzelmek és széles gesz-
tusok. Az egész eldadas vilagat meghatarozza az al-
land6é hézongés és verekedés — a néket megerdsza-
koljak, a férfiakat lelovik —, az erészakos és hangos
megszolalasok miatt alig jut hely intim pillanatoknak.
Mintha pontosan innen folytatédna a stiidiészinpa-
don Ivan Stodola 1928-as dramijinak, A pdsztor
menyasszonydnak nem kevésbé zavarba ejté el6adasa.
Szlovak barataim szerint ez a legjobb szlovak drama,
amit Roman Polak rendez§ egy antik tragédia mini-
malizmusaval képzelt a sziik szinpadra. Fekete, tires
falak el6tt zajlik a tragédia, melynek szerepldi szintén
talpig feketében vannak, a csalfa né vallara keriilg
piros kend8 meg nyilvan szimboélum, ahogy az érzel-
mi cstcspontokon a falakra krétaval rajzolt nonfigu-
rativ muvek. A szajbaragds és/vagy érthetetlen jelké-
pek amugy is uraljak ezt az el6adast. A rusztikus kor-
nyezet jelzésszert (a fekete dobogén tilve vajat kopiilé
asszony a plazmatévén vetitett gyerekeivel beszélget a
nyitanyban), a 1ényeg a mar megint, még mindig el-
rontott személykozi kapcsolatok. Mérsékelt idillben
€16 hazaspart latunk: rosszkedv, agressziv férje olda-
1arél a né érezhet6en mashova, mashoz kivankozik.
Kidertil, hogy az el6z6 férj Amerikaba tavozott, ahol —
ugy tlnik — elhalalozott. Sose jonnek ra, ki sétal be
cowboykalapban a szinpadra (v6. még Oidipusz kirdly,
illetve a Parasztopera): bizony, a halottnak hitt férj, in-
nentdl pedig felporognek az események, a két férfi
megmérkdzik a tobbnyire csak kettejitk kozott passzi-
van szomorkodé né kegyeiért. A — szandéka ellenére
— az elBadas legkomikusabb jelenetében a két duvad
tejszékkel esik egymasnak, de akkor mar késé: Eva (!)
inkabb 6nként lép ki ebbdl a gystrelmes életbdl.
Kortars dramaird is el6 tud allitani malt szazadinal is
régebbinek tiing szoveget: a megjegyezhetetlentil hosz-
sz cim Stur préféta és az drnyéka, avagy Ludovita pro-
féta és tanitvdnyai jelenése, dldozata és felemelkedése cimi
produkcié az 1848—-49-es forradalom és szabadsagharc
idején jatszodik, maga Kossuth is szinre lép. Igencsak
beszédes az el6adas egyszerti latvanyvilaga: kifogasta-
lan elegancidji, szmokingos férfiak egy hofehér fal
el6tt iszogatva arrdl beszélgetnek, hogy ki kellene végre
robbantani a fennall6 vilagrendet elsépré forradalmat.
Sokdig az eszmék vérszegény vitdja ez: Stur 6nallé
Szlovakiat propagal6é otletéért Kossuth nem rajong,
kézben még szdba kertil Herder és a magyar kozgon-
dolkodast jo kétszaz éve tematizalé nemzethalal-vizio,
de kétdimenziés szereplSink eszmét cserélnek a de-
mokracia kontra panszlavizmus témakérben, késébb
meg Goethérdl, Byronrdl értekeznek. A joképti, maga-
biztos fellépésd, mindenkit az ujja koré csavard
Kossuth és a nala masfél fejjel alacsonyabb, mizogiin,
aszketikus Stur kiizdelme tobb szinten zajlik. A sors-
fordit6 napok elbeszélésébe fokozatosan szovédnek
maganéleti szalak: az erds férfiak mogott allé nék sor-
sai, s ez idvds, mert olykor az 6 nézépontjuk bemuta-
tasa tudatositja a nézében, hogy az elvakult, konok al-
lamférfiak altalaban nem latnak tovabb az orruknal. A
produkcidval az a legnagyobb gond, hogy tokéletesen
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Stur préféta és az arnyéka

szinpadidegen marad a jol érzékelhetSen nagy erdkkel
Osszeszedett anyag: a torténelemoérakrdl ismerds ala-
kok a tényeket, adatokat, eszméket ugyan példasan fel-
soroljak, de a drima elmarad.

Hogy a nagy torténelem és a kis torténetek képesek
osszekapaszkodni, arra bizonysagul szolgal a varséi
Teatr Dramatyczny Ifjii Sztdlin cimd el6adasa. A szer-
zG (egyben a szinhaz nagy hatalmu vezetGje) a kortars
lengyel drama legismertebb alakja, Tadeusz
Stobodzianek, akinek ellenséges viszonyulasa a kor-
tars rendez8i szinhaz szerinte exhibicionista és por-
nograf megoldasokat preferalo képviselGihez
(Warlikowski, Klata stb.) mar-mar legendas. Lengyel
foldon (szinte) kizarélag a szlovak Ondrej Spisak ren-
dezhette és rendezheti Stobodzianek mrtiveit, és a szé-
ria altalam latott darabjaibol egyértelmiien kiemelke-
dik az Ifji Sztdlin. Az tigyesen Osszeszerelt drama
pontosan arrél szél, amit a cime allit: a generalisszi-
musz fiatalkori éveirl. Nem nagyon érdekes, hogy
van-e torténelmi hiteliik az egyes jeleneteknek, hiszen
szinhazként remekiil mikodik példaul a nyitany, ami-
kor egy harsany és vad gruz eskiivé kozepén Koba, a
késébbi népirtd gatlastalan és konyortelen leleplezd
beszédet tart sajat anyjardl az asztaltarsasagnak. Az
epizddokbodl egy dnfejl, makacs fiatalember képe bon-
takozik ki: vannak elvei, és azokat tlizon-vizen at kéve-
ti, de ami fontosabb, masokkal is mindenaron betar-
tatja Gket. A torténet sok kitérével, folklorisztikus be-
tétekkel, vicces epizddokkal indazik, s kézben példaul
a bombagyarté anarchistak mihelytitkaiba is bepillan-
tast nyajt. Intellektueleknek valosagos élményfiirdé a
masodik felvonas eleje, amikor a szazad eleji bécsi ka-
véhazban a szerz6 egymas mellé iilteti Wittgensteint
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és Hitlert, Freudot és Jungot, Egon Erwin Kischt és
Schnitzlert. A kezdetben j6 tempdju el6adas azonban
egyre inkabb lelassul, ir6 és rendezé egyarant belefe-
ledkezik a korszak hol aprélékos, hol jelzésszerii be-
mutatasiba, s kozben elfeledkeznek a darab cimsze-
repléjérdl. A kellemes pikareszktdl okosabbak nem le-
sziink, de legalabb jol szérakoztunk.

A Théatre de Liége-bél érkezett Miért jon Eva ma este
Addmhoz? cimd produkcié sem akar ennél sokkal t&b-
bet, azt viszont vitan feliil magas szinvonalon prezen-
talja. Tipikus fesztival-el6adas ez: rovid, szellemes, ele-
gans, okos; kevés sz6 hangzik el benne, és az is sokfé-
leképpen érthets, széval megdolgoztatja az agyat, de
véletleniil sem annyira, hogy kellemetlen legyen. A
diszlet egy minden iranyboél zart konténer, aminek a fe-
lénk esé fala atvilagithato tikorfeliilet. Talzsufolt helyi-
séget latunk: évtizedek ota gytil6 kacatokkal teli antikvi-
tas és lomtar, egyszerre otthonos és nyomaszt6 lakod-
szoba, a falakon random rendben kiragasztott fotok,
ujsagcikkek, plakatok, a repedéseken pedig zoldnové-
nyek formajaban betér a természet. Maganyos férfi
arrdl beszél, hogy szereti a hideg kavét. Meg arrél, hogy
szereti a meleget. Visszatér6 almat meséli, aztan olyan
érzése timad, hogy megfigyelik, riadtan ki is néz rank.
Elére felvett banalis gondolatait kihangositva halljuk.
Megijelenik a nd is, aki kultfilmekrdl beszél, A hetedik
pecsétrél, a Volt egyszer egy Vadnyugatrél. Valosagos kap-
csolat csupan egy meglepd tancjelenet erejéig 1étesiil
kozottitk. Az Andrej Tarkovszkij, David Lynch, Richard
Linklater filmjeibdl vett idézetekkel szinkronizalt stati-
kus képsorozat erds atmoszféraju eléadas, ami a kény-
szeres torténetmesélés elleni hatasos éllasfoglalas is
egyben. Valami, amit nem kell talgondolni, mégis ér-
demes komolyan venni.

www.szinhaz.net
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UJRANEZO Sorozatunkat Koltai Tamas emlékének ajanljuk,
aki a nyolcvanas években azonos cimii rovatiban a Képes 7 szamara nézett uijra régen fut6 eladasokat.

Schuller Gabriella

Szultél volna kovet”

PINTER BELA PARASZTOPERAJA

jelenleg havonta egyszer jatssza a tarsulat, aprilis-
ban lesz a 300. jatékalkalom. Az Atrium
Parasztopera Fesztivdlja kapcsan Pintér Béla fejtette ki,
miért ez a darab nyitja a Pintér-mivek szinpadi adapta-
cidinak sorat: kilenc egyforman fontos szereplGje van az
erds torténetnek, melyet feszes szerkezetben tart a zene.
Az Gjranézés, plane ha sok id elteltével torténik, a kii-
lonbség keresésére inditja a nézét. Az egyik fontos kii-
l6nbség, hogy az Atriumba keriilt 4t a produkcié (miutin
a Trafoban is megfordult néhanyszor), mivel a Szkéné
énmagaban mar nem tudja kiszolgalni a Pintér Béla és
Tarsulata népszertiségét és repertoarjat. Az Atrium mé-
retesebb és szell6sebben berendezett nézéterén a befoga-
dok kétharmada joval tavolabbrol nézi a szinpadi torténé-
seket, mint egykor a Szkéné utols6 soraban wil6k, és itt do-
bogon jatszanak. A Szkéné stritett, kompakt tere
hozzajarult az ellentétek végletekig feszitéséhez (azzal,
hogy az opera format idéz6 mi egy picike szinpadon jat-
szodott), amihez ott a bayreuthi fiiggony idézeteként hat6

Q Parasztopera bemutatéja 2002 oktdberében volt,
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bordé béarsonyfiiggony is hozzajarult. (Az Atriumban a
csendéletszertien berendezett, enyhén megvilagitott szin-
pad latvanya fogadja a nézdket). A bombasztikusan hat6
ellentétek egy rétege, ami a jatszohely fizikai paramétere-
b8l kovetkezett, elveszett, &m a nézbi reakcidk azt mutat-
jak, hogy igy is maradt elegendg kraft a produkciéban. A
kis terek elénye, hogy a mimika egészen kozelrdl tanul-
manyozhaté. Talan egyetlen ilyen kép van az el6adasban,
amikor ez (ti. a mimika finom rezdiilésének kozelrdl valo
kovetése) kiilonbséget jelenthet a befogaddk szamara: a
prozaba valto sziil6k arcara kitil6 rémiilet és débbenet pil-
lanata. Anno (az altalam latott, bemutatohoz kozeli jaték-
alkalmon) a prozaba val6 atvaltas és az erre adott verbalis
reflexié miatt a nézék tobbsége harsanyan nevetett a jele-
neten és a szinpadrol kihatral6 sziilékon, Téth Jozsef és
Baranyi Szilvia arcjatéka csak kevesek szamara irta feliil a
jelenet kétségkiviil humoros voltat. A mimika és arckife-
jezések mas jelenetekben is modositjdk az énekbeszéd-
ben elhangzoékat, de az iméntitdl eltéréen ezek altalaban
az egész testtel eljatszott, hosszabb ideig kitartott helyze-
tek (példaul a ,koboj” arcanak ,,megpaprikazasa” kapcsan
tapasztalhat6 altalanos értetlenség vagy a Mostohatestvér
duzzogva, kelletlentil elSadott tinca érokbefogadasanak
felelevenitésekor). A szereplék koziil egyébként a
Mostohatestvérnek (Enyedi Eva) jut a legtobb ilyen, a tor-
ténéseket nem-verbalis eszk6zokkel kommentalé jelenet.

Egy masik jelentds kiilonbség az egykori és mostani el6-
adas kozott, hogy az Idegen szerepét Deak Tamastol
Friedenthal Zoltan vette at. Friedenthal nagyra nétt gye-
reknek tinik cowboyként, a Dedk Tamas 4ltal jatszott fi-
gurabdl inkabb fickos élvetegség és egy leheletnyi kiéltség
sugarzott. Szalontay Tiindével elGadott, az egykori légyot-
tot megjelenité duettjitk komikuma szinte szétfeszitette
az elGadast (mint azt Molnar Szabolcs korabeli kritikaja
megjegyzi). Szelidebbé valt ez a jelenet és a figura egésze,
de a mtigonddal megkomponalt belépd, a flitteres és mé-
retes fallosz (a szinhazi nevettetés archetipikus eleme), a
zenei idézet elnythetetlennek tlinnek.

A hosszl ideig szinpadon tartott mtivek esetében kii-
lonbséget jelenthet a késébbi befogadasban, ha mar nem
értjiik az egykori célzasokat, vagy 4j, az alkotok altal ere-
detileg nem szandékolt athallasok teremtddnek (a szin-
haztorténet mindkettére ismer példat). A stritetten meg-
jelené emberi dramdk miatt a Parasztopera esetében
egyik sem jellemzd, talan csak az ,A menyasszony dom-
borodik / A magyarsag szaporodik” soroknak van konk-
rétabb athalldsa 2016 februirjiban, mint eredetileg (de
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meglehetds poénnak tiint a bemutaté idején is, akircsak
az ,Ezért fogy a magyar” sor a Népi Rablétben).

A jelzett killonbségeken til a szinpad keretein beliil nin-
csen radikalis valtozas. A szerepl6k ugyanolyan profizmus-
sal és dinamizmussal mozognak-tincolnak, mint a kétezres
évek elején, és nem valtak operaénekesekké menet kézben
(ez a mtifaji kibillentés részeként kanonizalodott a recepcio-
torténetben). A Parasztoperdt mar sokan elemezték, ezért itt
csupan a humor sokréttiségére utalnék. 2016-ban (nemcsak
a jatszohely mérete, hanem a szinhdzi élet atalakuldsa és a
tarsulat 2002 6ta jelentGsen megnovekedett népszertisége
miatt) joval szélesebb réteg van néz8ként jelen, mint egykor,
jobban megoszlanak a nézdi reakcidk is a killénbozd tipust
poénok kapcsan. Ennek legelemibb szintje a karomkodas,
melyet killonlegessé tesz, hogy énekbeszédben torténik (az
elmlt évtizedekben a szinpadi kiromkodas helyi értéke de-
valvalodott, az énekbeszéd képes gellert adni neki), valamint
a szexualitds és az alkoholizmus toposzai. Elemeltebb réte-
get képviselnek az elrajzolt figurak és viszonylataik. Mind
Toth Jozsefnek, mind Bencze Sandornak van egy-egy olyan
pillanata, amikor csak allnak, a nézék egy része mégis nevet
rajtuk (leginkabb papucsférj voltukon). Nagy deriiltséget val-
tanak ki azok a momentumok, amikor egy apré gesztus
révén a figura valamilyen emberi vonassal arnyal6dik — pél-
daul hogy a Menyasszony Anyja (Szalontay Tiinde) riszalva
jarja a négyest, vagy amikor az Anya (Baranyi Szilvia) hety-
kén szembenéz a férjével, aki épp letitni késziil 6t a kapaval.
Legnagyobb hatast a barokk és népzene egymasba hajlasa
éri el, kiilénésen az Allomasfénsk (Thuréczy Szabolcs) és az
Idegen kettGse, valamint az operadallamok és a foldhézra-
gadt tartalom fesziiltsége (példaul a Menyasszony, Nagy-
Abonyi Sarolta nyit6 szima vagy Enyedy Eva és Baranyi
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Szilvia kettGse z6ldségtisztitis kizben).

Az irodalmi mtivekkel szemben a szinhaz esetében rit-
kabban adatik meg a lehetdség, hogy tobb mint tiz év tav-
latabol élében Gjraolvassunk/nézziink egy elSadast. Az Gj-
ranézés soran (mivel ismerjikk a rendezés fogisait, ma-
gunk pedig valtoztunk) sajat reakcidinkban is
kiilonbségeket figyelhetiink meg. A bemutaté 6ta eltelt ti-
zenhirom évet szamomra két fizikai élmény keretezi: a
nevetés okozta rekeszizomgorcs és a borzongas. A poénok
és a braviiros forma ismeretében, harmadszor latva az el-
Gadast, joval dramaibb és megrazobb a népdalok ke-
sertisége, ami persze annak is koszonhetd, hogy az el6-
adas szitudciot teremt koréjiik, emberi torténetekbe agyaz-
za megszolalasukat. Az ,Angyal szallt le a hazunk tetejére”
kezdetd dalt példaul a két feleség énekli, ruhateregetés
kézben, a néz6k felé fordulva. Praktikus funkcidja, hogy a
tobbi szerepl§ a szinpad félhomalyaban atoltézik az eskii-
vére. Megejté a dal, mivel elétte markansan felvazolt képet
kaptunk réla, hogy rosszul mtikodé hazassagban él6 ndk-
16l van sz6, akiket a kiilonbség ellenére (amit mindennél
jobban kifejez a melegit f6lé htizott bekecs és a feszes la-
texruha ellentéte) 6sszekot boldogtalansaguk.

Ezen nézdi tapasztalat alapjan vitatkozni lehet Molnar
Szabolcs egykori kritikdjaval (igaz, 6 nem Gjranézéként ta-
lalkozott a mitivel), mely a szellemes zenei szerkezetnek
és dramaturgianak szol6 elismerés mellett a mu egysika-
sagat rotta fel az alkotoknak e lap hasabjain: ,Bosszant6
népi, akkor siratd, ha barokk, akkor lamento.”t Az embe-
ri boldogtalansag és létbevetettség fogalmazodik meg esz-

1 Molnar Szabolcs: Mulatsag. Szinhdz, 2003. februar, 7.
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szencidlisan a torténetben és a felhaszndlt népdalok sz6-
vegeiben (ehhez a népdalok esetében alighanem forrasul
szolgaltak a paraszti tdrsadalom sziikés sorslehetdségei
is, kiilonos tekintettel a parkapcsolatokra). Az elSadas
végén elhangzo, a cimben is idézett dal (a Vélegény ének-
li) 1étosszegzésnek hat, és tragikus stllyal tud megszolal-
ni: ,Kimentem a hegyre, lenéztem a volgybe, Anyam,
édesanyam, miért sziiltél meg engem, Sziiltél volna
kovet, De ne magyar gyermeket.”

A darab nem puszta formai elemként (parddia vagy a
posztmodern pastiche részeként) hasznalja a népdalokat
és a néptancot, hanem olyan kontextust teremt koréjiik,
hogy az iddbeli és kulturalis tavolsag ellenére hatni tudja-
nak rank. Ennek egyik eleme a mar emlitett torténetbe és
szitudcidba dgyazas, a masik a szcenikai montizsok hasz-
nalata. A népzene és az opera, a barokkos tablészerti be-
allitasok és a néptanc kozotti folyamatos, j6 arany- és rit-
musérzékkel valé ide-oda kapcsolas ébren tartja a nézg fi-
gyelmét, akarcsak a humor mar elemzett rétegei. A
montazs befogadéra tett hatisival a harmincas évek film-
elmélete kezdett foglalkozni: elsGsorban az ideologiai
meggydzés céljabol akarta kiaknazni. A posztmodern kor

2 Erika Fischer-Lichte: A megszakitds esztétikdja. Ford. Ungvéri-Zrinyi

11diké http://www.jatekter.ro/?p=4178#_fin23 (utolsé letsltés 2016.
februar 26.) és Helga Finter: A posztmodern szinhaz kamera-latasa.
Ford. Kiss Gabriella. Ellenfény, 1998/3. melléklet.

Kovacs Dezs6

emlékkepe

szinhazaban a montazsok hasznalata a szinhdz 6nmaga-
ra reflektilasdnak eszkozévé valik, a szinhaz kiillonboz8
anyagisagi jeloldinek kidomboritisat célozza.2 A
Parasztopera mas tton jar. Itt a komplex szcenikai mon-
tazsok, a stritett jelhasznalat elsGsorban a nézdi figyelem
folyamatos fenntartdsat és a tragikus modalitis megte-
remtését célozza a médiakor embere szamara, akinek
megvaltozott percepcibs szokasai miatt stirtibb és komp-
lexebb jelhasznalatra van sziiksége, mint, mondjuk, a
XIX. szazad emberének volt (de kiilonbség van a néhany
évtizeddel korabbi id8szak és jeleniink kozott is), és a tra-
gikumhoz is mas a viszonya. A torténetbe, sorsokba ékelt
népdalok kozel keriilnek hozzank, mig a montazsolas
nélkiil (a tarsadalmi keretek megvaltozasa miatt) puszta
muzeumi leletként tekintene rajuk a nézdék tébbsége.
Peter Brook szerint (Az iires térben ir errdl ) legfeljebb
Gt évig él egy elGadas, utana elkopnak a gesztusok, meg-
valtozik a tarsadalmi és szinhazi kontextus. A
Parasztopera nem tamasztja ala a kijelentés igazsagat.

Hol? Atrium

Mi? Darvas Benedek — Pintér Béla: Parasztopera

Kik? Pintér Béla, Baranyi Szilvia, Téth Jézsef, Enyedi Eva, Nagy-
Abonyi Sarolta, Szalontay Tiinde, Bencze Sandor, Thur6czy
Szabolcs, Friedenthal Zoltan.

Zenészek: Darvas Benedek, Nyiri Laszl6, Pelva Gabor. Diszlet:
Horgas Péter, Tamas Géabor. Jelmez: Benedek Mari. Dramaturg:
Kovacs Krisztina. Rendez§: Pintér Béla.

—oy romvilag

VIDNYANSZKY ATTILA HAROM NOVERE

osszi a torténete a Nemzeti Szinhdz Gobbi
Hilda Szinpadan napjainkban lathat6 Hdrom nd-
vérmek, érdekes lenne, ha valaki, mondjuk, egy
palyakezd$ szinhaztorténész-teatrologus feldolgozna
egyszer ezt a kacskaringods és tanulsagos folyamatot.
Még nem kezddédott el az eldadas, mikor a sziné-
szek mar ott jarnak-kelnek eléttiink, pakolasznak, ki-
mennek, atszaladnak a szinen. Szép lassan belefo-
lyunk a dramaba. A tlzvész utini jelenetben va-
gyunk, eléttiink targyak halmaza, vastag faronkok,
6cska konyvespolcok, keresztiil-kasul kifeszitett szari-
tokotelek, konyveket, tjsaglapokat aggattak rajuk.
Jobbra Gsszestoszolt, kopott hangszerek, réztrombi-
tak, kiirtok, harmonikak stb. El6l ruhaskosarak, szét-
dobalt ruhahalmok, s mikor bejon Sztics Nelli
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Natasaként, dudoraszva, tavoli zongorafutamok koze-
pette, valami orosz dalt énekelgetve, egyszeriben
megteremtddik eléttiink a régi orosz vildg.

Oldalrdl, allvanyokrdl 6sdi reflektorok vilagitjak meg
a teret, s hoznak létre valamiféle virtudlis valosagot.
Hatul egy tiveglapszeroség mogott arcok mozognak,
él6képek vagy vetitett mozgoképek, nem is latni tisz-
tan. Erds atmoszféra teremtddik, illatok, hangok, érze-
tek, déja vu hangulatok. Ilyen lehet a tlizvész, illetve a
tlzvész utdni allapot, valahol a régi, vidéki
Oroszorszagban. Vagy a nagy Szovjetunidban. De az is
lehet, hogy Ukrajnaban vagyunk; széval valahol
Keleten, valamikor régen. Vagy nem is olyan régen.

A szinen ismerds targyak tomkelege, a kosarak, a pet-
réleumlampa, a ruhaszarit6 kotél, a farénkok. S a sze-

XLIX. évfolyam 4.
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replék ruhai: kopottas, tiszta kelmék, gyolcsok, kifakult,
elhasznalt goncok. Korbejarjak az asztalt, amelyet gy6-
nyord csipketeritével boritottak le, aztan bele is burko-
loznak. Hatul langok lobognak, papirokat égetnek az
uivegfal el6tt, s amikor Natasa betolja fiacskaja réges-régi
gyerekkocsijat, a vaskerekes szerkezetre gyertyakat il-
lesztenek, s a kerekek langokat forgatnak, korbe-kérbe.

Jofajta orosz atmoszféra uralja a jatékot, amelyben az
tud mélyebben elmertilni, aki legalabb egyszer kozelrsl
megtapasztalhatta ezt a vilagot. S a darabnyit6 sz6szmo-
tolésbdl lassan csusszanunk bele a draimaba, mert hisz a
Hdrom névér harmadik felvonasaval kezdédik a jaték.

A szinpadkép vilagvégi létallapotokat mutat, nem-
csak a varosban, a szomszéd utcasorban pusztitott a
tlzvész, hanem elsdsorban a szereplSk lelkében. A ren-
dezés az abszurd dramaig tagitja az értelmezés hori-
zontjat, ami persze béven benne van a csehovi draima-
szerkezetben. Csebutikin, a részeges, elgyotort orvos
(Varga Jozsef) alkoholos deliriumban a f6ldén fetreng-
ve rangatozik, dithodten atkozza el az életet, az életét s
az egész vilagmindenséget. A névérek (Kacsur Andrea,
Gal Natalia, Vass Magdolna) kiégetten, fasultan, farad-
tan biztatjak egymast. Mikor Masa (Gal Natdlia) el6all
vallomasaval, amelyben meggyénja testvéreinek oltha-
tatlan szerelmét Versinyin alezredes irant, a két testvér
elfordulva, ijedten, merev arccal fogadja a kitarulko-
zast, mert amit Masa mond, s manifesztté tesz, az az §
életiik része is, csak talan masféleképpen.

Kuligin (Kacsur Andrés) sovany, elcsigazott férfia,
kétségbeesetten hajtogatja, hogy ném szeret engem,
boldog vagyok, boldog vagyok. Egy hatalmas, vaskos
konyvon ticsorog (késébb ez lesz ama konyv, amelyet
Irindnak a sziiletésnapjara akar adomanyozni). Maga
elé bamul, s mérhetetlen kesertiséggel, szikar 6niréni-
aval, mar6 6nginnyal hajtogatja egyre csak a mondé-
kajat. Mikor feltapaszkodik, lathatéva valik kindtt,
6cska kiskabatja, sziik, rovid nadragja, mintha csak a
didkkori 6ltényébe gyomoszolédott volna bele (jelmez:
V. Csolti Klara). Csak ra kell nézni: egy rakas szeren-
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csétlenség. De tébolyultan ténfereg tarsai kozstt Andrej
is (Kristan Attila), lathatéan nem talalja a helyét, bele-
belekap valamibe, aztdn abbahagyja, kopacsol, szoge-
csel, hisztérikusan pakolaszik, jon-megy, s mikor
Natasa el6jon és Osszetalilkoznak, magara erdltetett,
jeges onuralommal jatssza a jozan férjet.

A szint s a tarsas életet a kihivéan, peckesen, maga-
biztosan jaré-keld, fejét sokszor dacosan folveté Natasa
uralja. S mikor fiilébe stgjak, hogy Protapopov szan-
koézni hivja, delnéi folénnyel s dévaj asszonyi kacajjal
nyugtazza hangosan, hogy milyenek is a férfiak. A sze-
replégarda masik sarokpontja, mondhatni, orig6ja
Szoljonij (Trill Zsolt) figuraja, aki a szinjatszoi tradicio-
ban megszokottnal sokkal stilyosabb szereplgjévé valik
az el6adasnak. A rendezd, Vidnyanszky Attila ezzel (is)
alapos dramaturgiai beavatkozast hajt végre Csehov
muvén. Innét, a mar lezajlott tizvész vilagvégi 1étalla-
pota és Szoljonij kiégett, kegyetlen és félelmetessé no-
vesztett cinizmusa feldl lattatja s értelmezi Gjja a
Hdrom névért.

S mintha a késébbi lirai képek és jelenetek a szerep-
16k emlékképeiként tisznanak be a jatékba, mintegy ta-
volian nosztalgikus s némiképp idilli érzésvilag jelei-
ként. A lestrapalt, agyonmosott, besotétiilt ruhak utébb
kivilagosodnak, friss, ragyogd kelmékben, vilagos fé-
nyek koszorijaban derengenek elé a drama nyito jele-
netei. Mindez szervesen kovetkezik a rendezdi értel-
mezésbdl s Vidnyanszky Csehov-felfogasabol.

A sivar, gyotrelmes jelenbdl idilli, bukolikus emlék-
ként dereng eld a régi élet. Igen, ide jutottunk. Ez lett
beldliink, a vigyainkbol, a reményeinkbdl, az akarasa-
inkbdl. Sosem jutunk mar el Moszkvaba — mondhat-
nank a névérekkel.

Az elBadis dominans eleme az atmoszféra, a milig; a
kornyezet, a targyi vilag részletgazdagsiga. Baimulatos,
hogy Olekszandr Bilozub milyen pazar és sugallatos
targyi vilagot épitett 6l a szinpadra, amely nemcsak
magaba szippantja a nézét, hanem korokon atnytlva
idétlen létallapotok keretétil is szolgal.

www.szinhaz.net
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Vidnyanszky egyben, nagyjabol két éra tiz percben
jatszatja a dramat, ami kissé megterhel$ a nézének, am
megteremt egy olyan idészerkezetet, virtualis valosa-
got, amelyben egyszerre éljiik at és élik meg a szerep-
16k a jelent, a multat, majd siklanak at a kitapinthato és
hamar bekovetkezd jovébe.

Ez a vilag egyszerre archaikus és nagyon is valosagos,
sziirredlis, fantasztikus és stilyosan realista. A targyak
jelentGsége felértékelédik, ama vaskos, hatalmas faron-
kok, amelyek a jatéktér bal oldalan meredeznek, s ame-
lyeken rendre {ics6rog valamely szerepld, leginkabb
Szoljonij, beszédes, mondhatni, brutalis targyakka val-
nak az el6adasban. A latvany poétikus képet mutat, am
amikor Trill Zsolt félnyalabol egy stlyos fakuglit, a val-
lara veszi, majd lehuppantja, akkor a poézis hirtelen
véres, nyers valoésagga valik.

Az el6adis jellemzdje, hogy a rendezés kiilonféle szi-
nészi létezésmodokat és formatumokat probal egysé-
ges szerkezetté gyarni. A rajongb Masa rafekszik a pad-
lon elnyalt Versinyinre, adazul csimpaszkodik belé
mindig, majd a bucsutjelenetben kis kalapacsaval oda-
szogezi a férfi katonakabatjat a padozathoz. Versinyin
(Toth Laszlo) kibujik katonazubbonyabdl, és egy szal
ingben all fuldokl6 szerelme el6tt. Vidnyanszkyt latha-
tolag elsdsorban a bekovetkezett 1étallapotok érdeklik, s
nem a hozzajuk vezet§ folyamatok: Versinyin és Masa
szerelme példaul evidenciaként tételezédik, nem latjuk
kapcsolatuk szarba szokkenését, s azt sem, ahogy
Versinyin szerelmet vall a féls6tétben a tétovazéd asz-
szonynak. Ahogy Andrej és Natasa gyotrelmes héja-
nasza sem bomlik ki igazan: kiégett lelkek lobognak
egymas mellett, felizzanak, ellobbannak.

De hat ilyen ez a jaték: az dllapotok csddje elfedi a
mélyre temetett drimakat. A kapaszkodasokat, az evic-
kéléseket, a lelki tusidkat. Csehov elég illtzibtlan,
mondhatni, kegyetlen szerzé ahhoz, hogy az 4ltala ko-
médianak nevezett szinjaték mindezt elbirja.

Az el6adas, sok-sok év utan, akir a nemes penésszel
boritott 6don pince borai, kiérlelt, letisztult vilagképet
mutat. Nem gondolati kalandot kinal elsédlegesen,

Adorjani Panna (1990) ird, kritikus, Budapesten él
Antal Klaudia (1981) kritikus, Budapesten él

VsZd

E szamunk szerzoi

Kévari Orsolya (1980), szakird, Budapesten él

Pethg Tibor (1973), kritikus, jsagiré Budapesten él

Varga Aniké(199o0) kritikus, Budapesten él
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Deres Kornélia (1987) szinhaztorténész, kolts, kritikus, Budapesten él

Halasz Gloria (1985) filmrendezd, Gjsagir6, Budapesten él

Halasz Tamas (1972) kritikus, az OSZMI Tancarchivumanak vezetGje, Budapesten él
Jaszay Tamas (1978) kritikus, a Revizor szerkesztdje, Szegeden él

Kovacs Dezsé (1956) szerkesztd, kritikus, Budapesten él
Papp Timea (1975) kritikus, kulturalis menedzser. Budapesten él

Rényi Andras (1953) miivészettorténész, egyetemi tanar, Budapesten él

Schuller Gabriella (1975) szinhaztorténész, egyetemi oktat, Budapesten él

Stuber Andrea (1960) kritikus, Gjsdg- és napléir, Budapesten él

Szilagyi-Gal Mihaly (1971), filozéfiatorténész, az ELTE Média Tanszékének adjunktusa
Ugrai Istvan (1978) médiapedagogus, produkciés vezetd, Budapesten él

Végsé Zoltan (1974) zenekritikus, radios és televizids szerkesztd, kulturalis jsagird, Budapesten él

hanem a zsigeri létezés, az érzelmek, az érzékiség poé-
zisét. Koltdi realizmus? Meglehet. Még akkor is, ha
Trill Zsolt és Sztics Nelli szinjatsz6i remeklésein s
Kacsur Andras néhany formatumos jelenetén tul az elé-
adas nem a szinészi kidolgozottsagaval operal, hanem
a szineivel, a hangjaival, a fényeivel, a hangulataival.
Ahogy Trill a kopott réztubajan jatssza el, amint
Szoljonij csip-csip-csippel bosszantja kornyezetét,
ahogy a fatuskon tilve magasrol hosszan egymasra szo-
gezik 6cska mordalyaikat Tuzenbachhal (mint valami
westernfilmben), ahogy Sztics Nelli hisztérikus dama-
ként s felkapaszkodott, kikapés despota asszonyként
parancsolgat kornyezetének, ahogy Andrej tzotten,
megzakkanva kering a Prozorov-haz leharcolt lakoi ko-
z6tt, s 4dazul utlegeli a falat, a konyvespolcot, az erds és
stlyos pillanat. Ugyanakkor Versinyin alakja eléggé el-
mosodott, ahogy joszerével Irindé és Olgaé is.

Az1id6 sok mindent elrendez. S egy hosszii ideig élet-
ben tartott eldadas olyanna kezd valni, mint a kozépko-
ri varosok utcicskai, egy-egy haz leég, egy-egy hazsort
Ujjaépitenek, de megmarad az utca ive, hajlata. Meg
sem probalndm tébb mint évtizednyi tavlatbol felidéz-
ni s a mostani el6adassal 6sszehasonlitani ama réges-
régi zsdmbéki Hdrom névért, amely mogott nemcsak az
akkori beregszaszi egyiittes lendiilete, lelkesedése, el-
szant szinhadzcsinaldi odaadasa allt, hanem Matyas
Irén elkotelezettsége is a tehetség irdnt. A Nemzeti
Szinhizban repertodrdarabként jatszott Hdrom névér
mas térben, masféle léptékben kétségkiviil originalis
interpretaci6ja Csehov mtivének. Hogy az egykori stab
hova fejlédétt, azt a nézé tobb mint két éran it szem-
lélheti — belefeledkezve Anton Pavlovics univerzumaba
s a nagy orosz vilagba.

Hol? Nemzeti Szinhaz

Mi? Csehov: Harom névér

Kik? Kristan Attila, Sztics Nelli, Kacsur Andrea, Orosz
Ibolya/Gal Natalia, Vass Magdolna, Kacsur Andras, Téth Laszlo,
Ivaskovics Viktor, Trill Zsolt, Varga Jozsef, Racz Jozsef, Szabd
Imre, S6tér Istvan, Orosz Melinda, Béres Ildiko, Ferenci Attila.

Diszlet: Olekszandr Bilozub. Jelmez: V. Csolti Klara. Rendez:
Vidnyanszky Attila.
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