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Mundruczé Kornél

/Uhanas az ismeretlenbe

Mundruczé Kornél a Téli utazds rendezbi kérdéseirdl,
a menekiilt-krizisrdl és a ,humanista miivészetrél”

~nNem az akérdés, hogy a humanitarius eszmék fognak-
e gy6zni vagy az dnvédelmi reflexek. Hanem hogy mertnk-
e tévedni. Nem tudjuk, mi folyik. Teljes az ideoldgiai dssze-
omias. Nincs szavunk arra, ami korlilvesz minket. Nem valik
revelativva egyetlen eszmerendszer sem, legyen az akar
Slavoj Zizeké vagy Orban Viktoré. Nem mikdadik semmilyen
képlet, nincs revelativ értelmezése a jelenségnek. Ellenben
az a kérdés, hogy meg akarjuk-e tanulni, meg akarjuk-e is-
merni a krizis altal kinalt ismeretlent. Mégpedig Ugy, hogy
elészor bevalljuk: nem értjlk, ami térténik.”

Két és fél éve, amikor el6szor kezdtem foglalkozni
Schubert Téli utazdsaval, a menekiiltvalsag még nem
ért utol benniinket, noha szerintem mar akkor na-
gyon benne volt az eurépai légkérben. Gondolok pél-
daul Lampedusara [utalds a szigetre érkezett menekiil-
tekkel szembeni kegyetlen bandsmodra — A szerk.], a
francia iszlamofébiara, és az angolok is lezartak mar
akkor az alagutat Anglia felé [oddig ezen az alagiiton
keresztiil probdltak a menekiiltek az orszdgba jutni — A
szerk.]: Eurépa szamara nem volt tehat ismeretlen a
krizis. Szamunkra Magyarorszagon viszont soha nem
volt jelen a bevandorlas problémaja, mi mindig is egy
fehér orszagban éltiink mindenféle behatas nélkil.
Ezzel szemben gyerekkori emlékem, amikor el8szor
jartunk a sziileimmel Anglidban és Franciaorszig-
ban, hogy mennyire varatlanul utétt meg akkor
engem az a szinesség, amit ott tapasztaltam — ami
részben persze a gyarmatosité orszagok sajatja.
Néalunk ennek a tapasztalata teljesen hidnyzik.
Részben biztosan ennek koszonhetéek a menekiilt-
krizisre adott itthoni, hisztérikus reakciok.

Amikor szinpadra késziiltem éllitani a Schubert-
dalciklust, azon gondolkoztam tehat, miben mani-
fesztalodik szamunkra a Téli utazds maganyos figja.
ElGszor is parba allitottuk Bartoktdl A kékszakdlli
herceg vardt a Téli utazdssal, ami 6nmagaban is szo-
katlan tarsitas, mert egy hatalmas csinnadratta és egy
nagyon intim mi kontrasztja. Azonban én éppen a
Kékszakallt herceg titokzatos, ismeretlen figuraja-
ban taldltam egy nagyon hasonlé mozzanatot, mint a
Téli utazds fitjaban, és gy dontottem: a ketts lehet
ugyanaz a valaki. Egy koborlé fia, akit eltiztek ott-
honrél, és az idés Kékszakall, akit a jelenben a mult
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traumainak szobdai vesznek koriil. Schubert zenéjé-
hez korabban nem volt k6z6m, leszamitva, hogy gye-
rekkoromban a nappaliban untam, amikor a sziileim
feltették a lemezt. De most minél tébbet hallgattam,
egyre inkabb értelmet nyert azaltal, hogy mogé kép-
zeltem a menekiiltproblémat. Hiszen a menekultlét-
nek van egy markans statusa, méghozza fizikai érte-
lemben: menni kell, nem tudod, hol eszel, hol alszol.
Ez egy nehéz és kétséges 1ét, ahol az id6 kérdése az
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egyik kulcsmozzanat. Ugy értem, 6k — stitusuk nem
lévén — valamiféle idén kiviiliségbe kertilnek, amivel
azonban a mi nagyon is idékézpontu létezésiinket
hirtelen és azonnali reakciéra késztetik.

Az 6 szempontjukbdl azonban a valsag: fejlemény.
Bekertilnek a mi kortars idénkbe, ami par éve még
nem volt elmondhaté6. Mi két és fél éve elmentiink, és
végigjartuk a magyarorszagi menekiiltek valosagat.
Nagyon erésen hatott rim, amikor lattam, hogy ezek-
18l a fiatal fitkrol — mert zommel fitkrél beszéliink,
tiztél a negyvenéves férfiig — tényleg egyaltalan nem
lehet megallapitani, kicsoddk. Teljesen masik idében
élnek. Fura halaltiborokban, amelyek természetesen
nem azonosak a sz6 egyéb konnotaciéival, de mégis,
a tarsadalmon kiviil, tiborokban éltek a menekiiltek
Bicskén vagy Debrecenben, fiatal és nem annyira fia-
tal lelkek. Egyaltalin nem lehet érteni, megérteni a
sorsukat. Azt sem lehet tudni, hogy amit mondanak,
ugy van vagy sem. A mi absztrakt eurépai kultarank-
hoz képest a maga absztrakt eurdpai fejlédésével és
hagyomanyaival mindez olyan dobbenetesen masfaj-
ta tapasztalat, amit sehova sem tudunk tenni.

En azt tanultam meg beléle, hogy bolygénk harom-
negyed részét egyaltalin nem értem. Nagyjabol az
Egyesiilt Allamok és Eurépa
kulttirdjat talan ismerem, de
vége, nem ismerek t6bb kulta-
rat. A munka soran beszéltiink
szociologusokkal, feltérképez-
tik a menekiiltaradat lehetsé-
ges okait, megértettiik a haborts eseményeket, az af-
rikai abtizusokat és a mélyszegénységet is. Mindegyik
menekiilt kap egy kategoriat, mert muszaj valahogy
elhelyezniink Gket, amikor meg akarjuk érteni, ki
honnan jott. Azt hissziik, ezaltal megtanulunk vala-
mit, pedig kétlem, hogy igy volna. Persze akkor még
mtikodstt a Dublin Law [Az Eurdpai Unid jogszabdlya
a tagdllamok feleldsségét hatarozta meg egy menedékkére-
lem elbirdldsdban — A szerk.] is, egy menekiiltnek tehat
volt esélye arra, hogy magyarorszagi statust szerezzen.
Persze nem feltétleniil akart itt maradni, sét. Es azt is
lehetett 1atni, legalabbis érezni, hogy a menekiiltek
szama novekszik. Valami robbanni fog. Olyan vagyat
és akaratot lattam a szemiikben, ami szdmomra addig
ismeretlen volt.

Szamomra azonban az volt a kérdés: hogyan formal-
hat6 meg a szinhaz eszkozeivel ez az érzés, ami a latot-
takkal kapcsolatban atéltem, és hogyan keveredik a né-
z8ben mindez gy, hogy késébb ne hagyja nyugodni?
Hogyan lehet tehat a legegyszertibb, legnyilvanvalébb
gesztusokig visszaegyszerUsiteni ezt a sajatos létezési
modot? A valaszunk az volt, hogy megprobaltunk erre
az életformara egy installaciot késziteni: erre a filozéfiai,
kierkegaard-i értelemben vett ismétlés logikajara épiilé
életre. Osszedllitottunk egy csoportot, hatvan-nyolcvan
embert, és nagyon egyszerd dolgokat kértiink téliik 6t
napon keresztiil. Példaul: egyetek, imadkozzatok, mos-
satok fogat. Leltarozni akartuk az életiiket, mikdzben le
is jatszottuk nekik Schubert zenéjét. Erdekes volt a ti-
volsag Schubert és a gesztusaik kozott, illetve a kozott,
ahogyan erre a zenére reagaltak. Hogy minél inkabb el-
fedtiik érzelmességiiket, sét, effektive azt kértiik, hogy
ne fejezzék ki az érzéseiket arrdl, hogy érzik magukat
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Magyarorszagon, és milyenek a jovébe vetett reménye-
ik, annal melegebb, fiitottebb lett az anyag. Elképesztd
érzelmi municiét tudtak folmutatni, és éppen csak
eddig a folmutatasig tudtunk és akartunk eljutni.

Szeretem a felmutatas gesztusat, majd szeretek a fel-
mutatds alapjan politikailag inkorrekt vitat kezdemé-
nyezni, amiben nem az ismerds ideolégiai terhek, st-
lyok, megszokasok, hisztéridk mozgésitjak a nézé gon-
dolkodasat, mint a mindennapokban. Egy ideologiatol
mentesebb orszagban talan kevesebb, egy ideologiailag
talftitstt orszagban tobb zavar keletkezik az ideologiak
szinpadi felforgatasabdl. Hiszen ndlunk mindenki rog-
ton megijed: mit mond? Azt mondja-e, ami az én
hitem, az én ideoloégiam és vilaignézetem? A Proton
Szinhazban bemutatott munkaink sem szeretnének a
fent emlitett sztereotipidknak megfelelni, talan ennek
kovetkezménye gyér kritikai elismertségiink is. A ki-
sebbségek mtivészeti reprezenticidjanak kérdésében
is ezt latom a legfontosabb kritériumnak, hogy a fel-
mutatas azzal valtson ki reakciét, hogy megfosztja a be-
fogadot a maga komfortigényétdl: a mi szerint élek én
megvalaszolt, megkérddjelezhetetlen tudasatol. Ezért
kevéssé hiszek a Zeitstiickben és a politikai szinhaz
agitprop jellegében, mert mindkett6 kontraproduktiv:
pont a politikai aktivitisom
gyengiti. Mikozben egy miialko-
tas, egy akadaly, amiben felbu-
kok, amin nem tudok tallépni:
mozg6sit. Méghozza sokkal in-
kabb mozgosito erejd, ha a mi
mint egy objektum all ellsttem, mint egy ledonthetet-
len szobor, mint egy athatolhatatlan, félresoporhetet-
len, zavarba ejt6 anyag, valaminek a hianya, amit a né-
zbnek kell kitolteni. Zuhanas az ismeretlenbe.

Az én értelmezésemben a menekiiltkérdés kapcsin
majdnem hogy nem az a kérdés, hogy a humanitarius
eszmék fognak gyézni vagy az onvédelmi reflexek.
Hanem hogy meriink-e tévedni. Nem tudjuk, mi fo-
lyik. Teljes az ideolégiai 6sszeomlas. Nincs szavunk
arra, ami kortilvesz minket. Nem valik revelativva
egyetlen eszmerendszer sem, legyen az akér Slavoj Zi-
zeké vagy Orban Viktoré. Nem mitikodik semmilyen
képlet, nincs revelativ értelmezése a jelenségnek.
Ellenben az a kérdés, hogy meg akarjuk-e tanulni, meg
akarjuk-e ismerni a krizis altal kinalt ismeretlent.
Mégpedig tgy, hogy el6szor bevalljuk: nem értjiik, ami
torténik. Egy vilagrend felbomléban van, és most, hogy
talalkozunk az ismeretlennel, és nem elére elrendelt
kényszerpalyakon kozlekediink, a jévének ujra tétje
van. Ha koltien akarok foglamazni: végre van jovénk.

A kérdés humanitarius része természetesen ott van,
hogy te mint fehér, egy menekiilth6z képest jelentésen
gazdag ember, adsz-e neki zsomlét vagy nem adsz neki
zsomlét. De a hisztériat nehéz volt értelmezni: mert
persze, hogy az ember ad és tesz, és remek, hogy ennyi
szolidaritdst hoz el§ a menekiiltvalsag krizishelyzete,
de végtelentil szomor(, hogy mas raszorulokkal kap-
csolatban miért nem hozza el§ ugyanezt. Példaul a
sajat hajléktalanjainkkal, demenseinkkel, betegeinkkel
kapcsolatban. Tobbek kozott errdl szol Demencia cimi
el6adisunk is: minden tarsadalmat elsésorban az jelle-
mez, ahogy a sajat elesetteivel banik. A krizis a valasz
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krizisét is hordozza: amikor allok a gardréb elétt, vi-
szem a menekiilteknek a ruhakat, amikbe aztin majd-
nem belefulladnak. Ruhara nincs sziikségiik. Nekik le-
galis papir vagy utlevél kell. Sapkat vinni nekiink van
szlikségiink, a sajat bintudatunk elfedésére.

A Téli utazds magyarorszagi bemutatéja alkalmaval
dilemma volt szZimomra az is, haszniljunk-e a mostani
valsagbol képeket. Ugy gondoltam, mindenképp hasz-
nalni kell, de feltétlentil mi forgassuk le. A szenzaci6-
hajhasz fotok nem alkalmasak arra, amit szeretnék.
Végiil is harom kameraval, nyolc vagy kilenc napot a
helyszinen voltunk, mégsem
nagyon tudtam mit kezdeni
ezzel a hatalmas anyaggal.
Kizardlag az utols6 harom-
perces Der Leiermann cimi
dal elején jelenik meg a vonu-
las. Mert ez volt az egyetlen dokumentum, amirdl azt
éreztem, hogy talan valamit visszaad abbdl az érzésbdl,
amit a forgatdson tapasztaltunk. A t6bbi, Gjonnan for-
gatott kép mintha csak eltavolitott volna a menekiiltlét-
t6l, szemben az anyaggal, amit két és fél éve forgattunk,
amikor még nem volt a témanak tétje. Mert azt éreztem
— és most megint megprobalok politikailag inkorrekt
lenni —, hogy 6k is tokéletesen jatsszak a menekiilt sze-
repét. Tudatosan és érzékenyen. Szamomra persze nyil-
vanval6 az én tobbségi létem elnyomo volta. De arra
gondolok, ami elhangzott a KAVA Elveszettek cimd el6-
adasaval kapcsolatban: hogy ezerszer érdekesebb, ami-
kor a roma szdrmazast szinész mar nem romat jatszik.

A Proton Szinhaz Szégyen cimti el6adasaban (2012) ne-
kiink is meg kellett valaszolni: hogyan abrazoljuk a fekete
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embert. Mi legyen ezzel a fekete/nem-fekete,
pardka/nem-pardka  kérdéskorrel.  Féleg  mert
Németorszagban is jatszottuk az el6adast, ahol hatalmas
kérdés: hogyan reprezentdlhatsz marginalis csoportokat
ugy, hogy ne legyél egy intolerans kirekeszt6 kelet-euré-
pai? Nalunk most a Téli utazds Hans Zender-féle véltoza-
taban végiil egyetlen sorsot személyesitett meg az énekes,
Szemenyei Janos. Antwerpenben pedig még ez is hiany-
zott: csak egy installaci6 volt lathato, és sziirke ruhds gye-
rekek, akik nem is jelentettek feltétleniil menekiilteket a
szinpadon. Mert nem lehet és nem is szabad fGlvenni a
versenyt azzal, aki a sorsaban hordozza a sajat torténetét.
Az ilyen ember, aki egy a sorsaval — abban az értelemben,
ahogyan a fontos akadalyokrdl az el6bb beszéltem —, szin-
tén akadalyt képez a szinpadon. Ezt haszniltam a
Frankeinstein-tervben (2007) és el6tte-utina j6 néhany fil-
memben az Afia cimi kisjatékfilmemtdl a Fehér istenig
rendszeresen. Ezzel nem tagadni akarom a szinészet lega-
litasat, sét. Azt hiszem, egymassal kontrasztban van a két-
fajta 1étezésnek a jelentGsége. Visszatérve azonban a ki-
sebbség reprezenticiéjanak kérdéséhez: mindenképpen
nagyon j6 egy roma a szinpadon akkor is, ha nem romat
jatszik, s6t, akkor a legjobb, mert végre kiszedtiik ebbdl az
aldozat-szerepbdl, ahol kételez6en lenni hivatott, megfelel-
vén a kisebbségabrazolas magyar miivészi tradiciéjanak.
Szeretném mar azt a roma-filmet latni Magyarorszagon,
amelyben a roma szerepl6t tudatosan kiszedik az aldozat-
szerepb6l, amibe tudatosan bele van kényszeritve.
Egyeldre ez talontil kockazatos, és az én személyes don-
tésem az, hogy nem nytlok hozza. Nehéz ebbdl a rossz és
kotelezd sémabdl kitorni: ,a jo ciganyt eliizik a szemétte-
leprdl, a j6 cigany hegediilhet”. Mikézben ezzel a drama-
turgiaval folyamatosan lenézed, megveted, lenyomod és el-
nyomod 6t. A kotelezd, dldozati szerepkor pontosan azokat
a tabukat erdsiti, amelyek ellen szdlni akar. Az alkoto vi-
szont megfelel vele a kozépszernek, szavazatokat szerez-
het, hogy népszerti legyen vele, akar egy politikus.

En annak a szabadsigit akarom csak meg@rizni
ezekkel az anyagokkal, hogy ,nem tudom”. Sét, az,
aki most nagyon okos: gyanus. Mert ez éppen egy rit-
kan ad6do és ennyiben fontos pillanata az életnek.
Amely — példaul a rendkiviil absztrakt gazdasagi val-
saggal ellentétben — nagyon
egyértelmien és tulajdon-
képpen nagyon latvanyosan
beszéli el, amivel régéta kiiz-
diink: mi is az eurépai gon-
dolat, és mit jelent ez sza-
munkra. Azért hoztam széba a romdakat, mert azt hi-
szem, nalunk egyediil az § helyzetiikh6z hasonlithat6
a mostani krizissel kapcsolatos hisztéria. Mikézben
intolerans nemzetnek gondolom magunkat, a mene-
kiiltekhez foghato kirekeszt§ attittidot mégsem érzek
sem az én félroman szdrmazdsommal vagy a felsé-
gem zsidésagaval kapcsolatban. Magyarorszagon
egyedill a romakkal kapcsolatos kirekesztés hasonlit-
hat6 6ssze egy angol kisvaros fobiaival vagy a francia
iszlamof6biaval. Talan mert egyébként teljesen fehér
nemzet vagyunk. Most talan ezért szerepeltiink le a
krizis humanitarius vonatkozasaban is. A miivészet
azonban mindig humanista gesztus, mert a 1élekhez
szOl. Akar optimista, akar pesszimista, mindig feles-
leges és szabad.
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Jaszay Tamas

Nem lehet elmondan

TOLNAI SZABOLCS: EXODUS

agyot csalodik, aki azt varja a szabadkai

I\I Kosztolanyi Dezsé Szinhaz Exodus cimd elada-
satdl, hogy most végre valaszokat kap azokra a
kérdésekre, amelyek az Gsszeszoritott foggal a jovébe
tekint6 Magyarorszagot (meg a még mindig felel6tle-
niil dbrandozé Eurdpat) tgy bé fél éve éjjel-nappal fog-
lalkoztatjak, a kozbeszédet kizardlagosan tematizaljak,
emberi kapcsolatainkat ritkan latott gyorsasaggal Gjra-
rendezik. Persze, hogy a menekiiltekrdl van sz6, mi-
kozben a velitk kapcsolatos, réluk sz6l6, dithédten is-
mételgetett kérdések egyértelmiien elfedik a lényeget.
Miért jonnek, honnan jonnek, mit akarnak, tényleg el-
veszik a munkankat, a nyelviinket, a kultirankat, meg-
erészakoljak a néinket, elraboljdk a gyerekeinket, hon-
nan van okostelefonjuk? — ezek és az Gsszes tobbi
mantra csupa 6nfelmentd, a felel6sséget harito kifogas.
Pedig hat olyan egyszeri ez: ott all elStted egy
ember, aki kenyeret és vizet kér, te meg segitesz neki,
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vagy éppen belertigsz. Mindketté a te dontésed, raada-
sul olyan dontés, amit itt és most kell meghoznod,
nem hoénapokig tartd kormanykozi egyeztetés és
egyezkedés, esetleg annak koriiltekinté () mérlegelé-
se utan, hogy két-harom évtized mulva a gyerekeiddel
mit fog csinalni az elbtted a porban térdeld, riadt te-
kintetd figura. Igen, embert probaléd a feladat, a sz
minden értelmében az. Mindebbdl egyenesen kovet-
kezik, hogy a témardl képtelenség objektiven szolni: itt
csak szélséséges allaspontok vannak, meg az azok
nagyhangt képvisel8i kozott fesziil§ virtualis szoges-
drét, ami kiilonos szemellenzéként miikdve a leg-
tobb esetben megakadalyozza, hogy akar egy pillanat-
ra is a vitapartneriink néz8pontjaba helyezkedjiink. Es
amig mi a magunk épitette kerités két oldalan allunk
és kopkodiink, észre se vessziik, hogy akikrdl amugy
sz van, értetleniil vagy dithosen figyelnek minket.

A szabadkai Exodus erénye, hogy meg se probal igaz-

www.szinhaz.net



A szabadkai Exodus

sagot tenni a haborus felek kozstt, de kozben nem sétal
be az egyrészt-masrészt tipusu, az elfogulatlansag lat-
szatat kinalo mérlegelés csapdajaba sem. Olyan utat va-
laszt a rendezd Tolnai Szabolcs, ami sajat mtivészi la-
tasmodjabol, erésen személyes ihletettségii miiveibdl
sokkal inkdbb kovetkezik, mint a valasztott témabol: a
rendezd az alkotdtarsaival kdzosen gytjttt és az altala
rendszerezett tapasztalatokon atsziirve jeleniti meg a
vandorlassal mint motivummal kapcsolatos benyoma-
sait, félelmeit, elképzeléseit. Az el6adas olyan, mint egy
ismeretlen nyelven irott képes szétar, amit hol érdek-
16dve, hol elborzadva, legtobbszor mégis értetleniil la-
pozgatunk: a markans és enigmatikus képek mellé gon-
dosan odahelyezett testnedv- és talajmintdk gyakran
nem tudnak meggy6z4 erejd bizonyitékként szolgalni.

Tolnai Szabolcsnak ez a masodik szinhazi munkaja: az
elsét szintén ezen a szinpadon, szintén az igazgatd
Urban Andras kérésére rendezte, még 2011-ben. Az
Eljen a szerelem! a szaz évvel ezelétti Szabadkardl, a
koddé valt Monarchiardl és a Csdrddskirdlynd mitologia-
jarol mesélt borongos, melankolikus, nosztalgikus, gyo-
nyoriséges képekben. A filmes (lasd példaul Fovenyora,
Az erdd) és a szinhazi rendezd Tolnai folytatja és kiegé-
sziti egymas munkdjat: a klasszikus dramaturgia elha-
gyasa, az idGsikok szeszélyes keverése, az almok és em-
lékek, a valosag és a képzelet egymasba jatszatasa, a mult
képzeletbeli rétegeinek preciz régészként torténd feltara-
sa és a mar emlitett személyesség, a délvidéki régiohoz
val6 kotSdés tartozik az alkotoi védjegyek kozé.

Ennek az ars poeticanak fontos eleme a mult megidé-
zése, ljramondasa, elképzelése, s talan ezen a kérnyéken
kell keresniink annak az okat, hogy miért nem (elsésor-
ban) a Szabadkan és kornyékén 2015 nyaran—Gszén
megtapasztalt menekiiltvalsag jelenvalosagarol beszél az
el6adas. A rendezd és a szinészek ugyan a krizis egyik
emblematikus helyszinén, a szabadkai téglagyarban és a
kérnyéken masutt is gydjtottek anyagot, talalkoztak és
beszélgettek menekiiltekkel, a végsé fokusz azonban a
konkrét eseteknél joval altalanosabb, talin mar talsago-
san is ltalinos lett. Az Exodus premierjét eredetileg a
téglagyarban tartottak volna, am a htivosbe fordul6 idé-
jaras megakadalyozta a tervet: az, hogy a jol flit6tt szin-
haz kényelmes barsonyszékeibll nézhetjikk a torténet
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MENEKULTEK

nélkiili mesét, azonban joval tobb egyszert helyszincse-
rénél. (Hogy nagyjabol mi vart volna a nézbkre a tégla-
gyarban, arr6l a 12. Verzi6 Nemzetkozi Emberi Jogi
Dokumentumfilm Fesztivilon bemutatott, K. Kovacs
Akos és Tolnai Szabolcs jegyezte négyperces filmetid, az
Afgin dzsungel metsz élességgel tudosit.)

Az Exodus rémalmok, hallucinicidk, értelemmel alig
felfoghato, a zsigerekre hat6 képek szeszélyes gydjtemé-
nye. Vannak persze konkrét, a jelenhez erésen kotédg, a
hirekbdl és az utcardl egyarant ismerds betétek: a f6los-
leges és erdltetett beengedési procedara utin (vajon ha
nem adok ujjlenyomatot, tényleg nem nézhetem meg az
el6adast?) a szinpadon békésen napozgato olasz turista-
par fogad minket, menekiilteket. A jovevények iranti
ijedt rajongasuk az eurépai ember civilizaciés felsGbb-
renduiségérél szolé komikus latlelet: tort angolsaggal
gy6zkodnek minket arrdl, hogy Eurdpa a tokéletes sza-
badsag otthona. A botcsinalta fogadébizottsag lelkesen
és félve aggatja rank ruhiit, &m a ruhakupac aldl olyasmi
kertil el6, amire senki se szamitott.

Az elBadas visszatérd képe a (nem is olyan) mélyre
asas: a szép latszat mogott konnyen lehet, hogy vicsor-
g6 csontvazat fedeziink fel. Aki még tud és mer emlé-
kezni, annak két kézzel kell kikaparni a sajat tegnapjat
jelentd targyakat a fold alol, maskor viszont a homok
apol és eltakar: egykedviien nyeli el mindazt, amire
nem szabad, nem kell t6bbé gondolni. Az eladas
hosszabb-révidebb etidok fiizére, melynek alkotoele-
mei kozott gyakran nem tapinthat6 ki a kapcsolodasi
pont: az otthon elhagyasa és az 0j haza keresése hata-
rok nélkiili, rendkiviil tig teret ad az eleve asszociativ
modon épitkezs, a minitorténeteket szokatlan befeje-
zésekkel megfejeld produkcionak.

A hatalom emberei (?) szércsogd-horgé hangokat hal-
lat6, elefantorrt, zsikarcti, félelmetes szornyetegek,
akik kiméletleniil végeznek egy artatlan 1énnyel. A vizen
halkan ringat6z6 csénakot latunk, benne harom férfi.
Vagy talan gyerekek, akik lathatatlan gépfegyverekkel
habortsat jatszanak, de amikor megerdszakolnak egy
lanyt, azon mar nem lehet mosolyogni, ahogy akkor
sem, amikor csak nyalés-ragacsos pép marad a lany
bajos arcvonasaibol. Késébb két né all egymassal szem-
ben, az egyik szertartisosan fogadja, kedvesen faggatja
a masikat arrél, hogy akarja-e a munkankat, a kultaran-
kat, és igy tovabb. Nem, nem, 6 semmit sem akar, csak
éppen a htisunkat és a vériinket. A jelenet kozben az eu-
ropai asszony levetkdzik, a masik kapja meg ruhdit, a
szerepcsere (az integracior) lezajlott, csak éppen kézben
visszavonhatatlanul elveszitettiink valamit. Késébb drot-
halo fesziil a néz6tér és a szinpad hatarara: irigykedve és
viszolyogva bamuljuk a kimért, mesterkélt, hazug életet
a formas kerités (a ,fancy fence”) ttloldalan, egészen
addig, mig az ott él6k finoman szélva is kérdéses
modon jotékonykodni nem kezdenek az itt ragadtakkal.

Az Exodus nem ambiciondlja, hogy rendet tegyen a
menekiiltkérdésben: nem szolgal biztos recepttel, nem
ad megnyugtato valaszokat, helyette felkavaro, nyugtala-
nit6 képeivel megingatja biztosnak képzelt hidféallasa-
inkat. Az egyik jelenetben stlyos, nehéz mondat hang-
zik el: ,Nem tudom, hogyan lehetne errél beszélni.”

Ha tetszik, ezt Ggy értem, mint a sziikségszerd ku-
darc Gszinte beismerését. A szigori arcti, néma férfi
angyalok mindenesetre megrovoan néznek rank.
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Kovacs Bea

Multikulturalis csodak

NEEDCOMPANY: A VAK KOLTO

or; tavaszan-nyaran a menekiiltkérdésnél aktu-
2 alisabb és éget6bb problémat alig talalni

Eurépa-szerte. Jeleniink torténelmi, és torté-
nelmiink jelen van, hiszen nemcsak az eurépai iden-
titassal és kulttraval jaro felelésségvallalas, hanem az
alapvet6 emberi értékek is gorcsé ala kertilnek kor-
szakunkban, felmeriil a kérdés, hogy az emberiség
hogyan tud kezelni egy ilyen kaliberti globalis krizis-
allapotot. A menekiilthelyzet halds téma a szocidlisan
érzékeny alkotok szamara, ugyanakkor veszélyes is:
koénnyen bele lehet cstiszni a jo-rossz, helyes—helyte-
len dichotémiajaba, az ujjal mutogatas viszont termé-
ketlen, s6t kontraproduktiv lehet. Egy ilyen kiterje-
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dést valsag esetén ugyanis nem a biinésok kikialtasa
az elsédleges, hanem a kozosségi aktivalas és az azt
megel6z6 kozos gondolkodas — hasonléra vallalkozik
a belga Needcompany Tarsulat. A vak kolté grandié-
zus el6adas, ami pontosan azért ragad ki a val6sagbdl,
hogy beszélni tudjon réla; Jan Lauwers rendezése
egyszerre extravagans, szemkapraztaté és mélyen
emberi, amelybdl mindenekel6tt az dertil ki, hogy a
politika megkeriilhetetlentil magantigy, és az egyén
torténete feldl haladva hirtelen minden teljesen mas
tényben tud megmutatkozni.

Jan Lauwers f6 kiindulépontként Abu l-Ala al-
Maarri X—XI. szazadi arab kolt6 szovegeit hasznalja,

www.szinhaz.net
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aki a maga koraban kritikusan viszonyult mind a ke-
resztény, mind a muszlim vallashoz, és elsésorban az
ember kivalésagaban hitt. Az arab kolté vilagnézete
apropoként szolgal az el6adasnak, ami a multikultu-
ralitds mint vilagszinti jelenség emberkozpontisaga-
rél (vagy éppen ennek hidnyarol) gondolkodik. A vak
koltd egyszerre politikai és lirai el6adas, tigy adagol al-
talanos érvényi személyes torténeteket aktualis té-
nyek mellé, hogy egyenstlyabol nem billen ki, nem
érezni azt, hogy tul absztrakt vagy til konkrét lenne.

Azt mar eldre lehet tudni, hogy Lauwers el6adasa
nemcsak tematikdjaban, de ténylegesen is multikul-
turdlis: az alkotok hat nyelven (angol, holland, fran-
cia, norvég, tunéziai és arab) beszélnek el hét szemé-
lyes torténetet (Grace Ellen Barkey, Jules Beckman,
Anna Sophie Bonnema, Hans Petter Melg Dahl,
Benoit Gob, Maarten Seghers, Mohamed Toukabri),
amelyek f6ként a szdrmazas, a hovatartozas és a kul-
turdlis identitas problematikait vetik fel. Teszik mind-
ezt ugy, hogy nyoma sincs ellenségeskedésnek, sét
még apré Osszetlizéseknek sem, az egymas mellett
élés nyugalma és szimbidzisa mar-mar talvilaginak
tinik. Az egyes etiidok el6rehaladtaval szinte min-
denkirdl kideriil, hogy ,multikulturalis csoda”: az al-
kotok a munkafolyamat el6tt felkutattdk csaladfaju-
kat, és tobbiikrdl kideriilt, hogy mindenféle népek,
kultarak és vallasok keveredésébdl sziilettek.

A torténetek sorat Grace Ellen Barkey inditja, aki
hagyomanyos indonéz kimondban, fejdisszel és bo-
héccipével hosszii perceken at mondja sajat nevét,
skalaja az érzéki suttogastol az allati tivoltésig terjed.
Ot nemcsak mi nézziik, de szinésztarsai is, akiken a
birkézok altal hordott, neviikkel fémijelzett kopeny
van, Grace Ellent nézve ujjongnak és hurraznak, igazi
rajongok, akik biztatjadk az eg6 megnyilvanulasat. Igy
mintha az amugy ures tér egy ringgé valtozna, amely
maga a vilag, és amelyben mégis mindenki a sajat
nemzetének, kultirijinak drukkolna, mintha az élet
egy tuléléverseny lenne, amelyben a ,gy6zz6n a job-
bik” alapon a legerésebbé a babér, a vilaguralom.
Grace Ellen kifulladasa utin arrdl kezd el beszélni,
hogy Indonéziabol szarmazik, és fontosnak tartja azt
is kimondani, hogy ez a legnagyobb muszlim orszag.
Nagyanyja kinai volt, igy kozel all hozza a Tavol-Kelet,
angolul beszél meg francidul, gyerekei flamandok.
Ezek is fontos informacidk, bar mintha egy kérd&ivre
valaszolna az ember, ha megadja ezeket a koordinata-
kat: nemzetiség, allampolgarsag, beszélt nyelvek. Mit
lehet kezdeni ezzel a tudassal, a kategorizaldson
kiviil? Ha tudom valakirdl, honnan szarmazik és mi-
lyen vallast gyakorol, vajon kézelebb keriilok-e embe-
ri lényegéhez? Kozrejatszik-e a kulturalis identitas a
személyes identitas kialakuldsaban, és ha igen, mi-
lyen mértékben? Felszabadit vagy bilincsbe ver a
nemzeti hovatartozas?

Jan Lauwers szerepldi egymast kovetSen vallanak
hasonl6 tapasztalatokrol, am a legkiilonfélébb szinha-
zi nyelveken. Van, aki balett—kortarstanc-6tvozettel és
kulturdlis sztereotipidk kifigurazasaval beszél sajat
magardl, van, aki kanarisarga ¢ltonyben, bohécorral
karmesterkedik a tobbieken, mikozben prostitualt
anyjarol mesél, van, aki amerikai country-zenészként
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beszél a drogok mamoros vilagardl, van, aki a norvég
tajat fustgéppel idézi meg és a vikingek mindenhaté-
sagarol beszél, és van olyan is, aki egy hatalmas kito-
mott 16 elpusztult tetemét kelti életre felmendi torté-
netének ismertetése kozben. Lauwers fantasztikus
latvanyvilaga a kortars cirkusz hangulatat is megidé-
zi, ériilten groteszk (lasd a 16-jelenet) és abszurd (az
el6adas vége felé egy hatalmas felfajhaté gomb keriil
a szinpadra, mindenféle szroés-szogletes kitiiremke-
déssel, és meglepden jatékba is hozzak). Mintha egy
ilyen monumentalis-varazslatos-utépisztikus térben
tudnank csak elképzelni a multikulturalitisrdl és
migraciordl valé beszédet, anélkiil, hogy ideoldgiai
telhangot tarsitanank hozza.

Az el6adas végéhez érve hangzik el egy megszivlelen-
dé kulcsmondat: mindannyian menekiiltek vagyunk, a
kiilonbség pusztan annyi, hogy van, aki sajat orszagaba
és van, aki més orszigiba menekiil. A vak koltd fergete-
ges, rikito vilagat nézve olyan kénnytinek és elérhetének
tlinik a vilag dolgainak rendezésére alkalmas megoldas
— emberségesség mindenekel6tt —, hogy faj btcstzéul
felismerni: mégsem szinhaz az egész vilag.

A szerzd az eléaddst az Eurothalia Nemzetkézi
Szinhdzi Fesztivdlon, Temesvdrt ldtta.

Karoli Gaspar

Reformatus Egyetem
Mavészettudomanyi

és Szabadboélcsészeti Intézet

Indulé képzéseink

SZINHAZ- ES FILMMUVESZETI SZAKIRO, KRITIKUS
SZAKIRANYU TOVABBKEPZESI SZAK (2016 februarjatol,

4 félév, 110 000 Ft/ felév, dnkoltséges). Jelentkezhet, aki tarsada-
lomtudomany, bélcsészettudomany, mivészetkdzvetités, mive-
szeti képzési terlileten legalabb alapképzésben vagy féiskolai
szintl képzésben szerzett oklevelet. Jelentkezési hataridd:

2016. januar 15.

VIZUALIS KULTURA ES VIZUALIS NEVELES PEDAGOGUS-
TOVABBKEPZESI PROGRAM (2016 tavaszan, 60 ora,

60 000/félév, 6nkoltséges). A tovabbképzés tartalmi terllete:
mUvészeti nevelés. Sziikséges végzettség: egyetem és/vagy
féiskola. Szakképzettség: tanito, altalanos vagy kdzépiskolai
tanar, szocialpedagogus, gyogypedagogus, fejleszté pedagogus,
vallastanar, hitoktatd, katekéta-lelkipasztori munkatars, pszichol6-
gus, mentalhigiénikus, mivész. Jelentkezeési hataridé:

2016. februéar 15.

SZINHAZTUDOMANY MESTERSZAK (2016 szeptemberétd|,
4 félév, nappali és levelezd, allamilag tamogatott és koltségtéri-
téses). Jelentkezhet, aki a bdlcsészet-, a tarsadalomtudoméany
vagy a mivészet teriletén féiskolai vagy egyetemi diploméaval
rendelkezik. Jelentkezési hataridé: 2016. februar 15.

(a www.felvi.hu oldalain részletezett médon).

DRAMAPEDAGOGIA SZAKIRANYU TOVABBKEPZESI SZAK
(2016 szeptemberétdl, 4 félév, 90 000 Ft/ félév, 6nkoltséges).

A jelentkezés feltétele: legalabb alapképzésben szerzett peda-
gogus végzettség. Jelentkezési hataridé: 2016. junius 15.

Tovabbi informacié és jelentkezési feltételek:
http:/Avww.kre.hu/btk/index.php/muveszettudomanyi-es-szabadboelcseszeti-intezet.html
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OLASZLISZKAI

Hermann Zoltan

z Olaszliszkai nem j6 darab.! Borbély Szilard

Akdr akdrki cimd ,amoralitisa” vagy a

Szemiink el6tt vonulnak el ,teologiai-politikai
reviije” — a 2011-ben, a Palatinus Kiadénal megjelent
dramakotete ez utobbinak a cimét viselte — a kdzép-
kori moralitidsokhoz vagy Brechthez hasonléan — az
Akdr akdrkinek mott6ja Brechttdl van! — felkavaré és
felszabadito kétségek kozé vezeti az olvasot/nézét. Az
Olaszliszkai nem merészkedik ilyen messzire. A be-
fogadé a drimaszoveget olvasva nincs dontéshelyzet-
be kényszeritve, vagy legalabbis — szégyenérzettdl
persze sosem mentesen — elharithatja a moralis don-
téseket, értelmezdi applikicidkat: mindent készen
kap, igazsigokat vagy ironikus féligazsagokat.

Az el8adas idSzitése szandéktalanul is tokéletes, ak-
tualitidsdhoz nem fér kétség: Az Olaszliszkai a Katona
Jozsef Szinh4zban, az Orkény Szinhéz Hét szamurdja
(a tatarszentgyorgyi gyilkossagok dokudramajaval) és
Goda Krisztina Veszettek cimi ,gardafilmje” ugyan-
azon az 6szon keriilt a kozénség elé.2 Am mintha
mindhdrom célt is tévesztene: mintha mindegyik a
kozéletileg széliitott, cselekvésképtelen értelmiséget
akarna provokalni, csakhogy a bénultsag akkora, hogy
a cselekvésképtelenséghez képest mar egy szinhazi
el6adas vagy egy film is cselekvésnek latszik.3 Pedig
nem az. A hét szamurdj hamis alternativakba kény-
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BORBELY SZILARD: AZ OLASZLISZKAI

Hermann Zoltdn az eldaddst ldtta: november s.
Kovdcs Natdlia az eldaddst ldtta: oktober 9.
Tompa Andrea az eldaddst latta: oktdber 14.

szeriti bele a nézét — a szinészek megszavaztatjak, a
kozonséget, hogy maradjanak-e a szamurdjok (sza-
murdjok = a garda? biztos, hogy nem santit ez a par-
huzam?), vagy ne maradjanak. Az Olaszliszkai szove-
ge a gyilkossag tényéhez képest mindig reménytele-

Tompa Andrea

1 Még ha ezzel (és a bekezdés folytatasdval) valamelyest
egyet is értek, 1. egy dramaturgiailag ennyire dtdolgozott
eloaddsszoveg esetében, valamint 2. egy eldadds birdlata
esetében dltaldban sem érdemes a drama feldl kezdeni. A
drdama és az elbadds mdr nincs ilyen értelemben hierar-
chikus viszonyban. Az a benyomasom, hogy ez az itélet
(,rossz darab”) viszi az egész kritikai szoveget, donti el
az eladds értékelését. A kritika egészén a darab, az iro-
dalmi anyag felvetései (olykor szdamonkérése) a domi-
ndns, és a szinpadi megvaldsitas csak ehhez képest nyer
teret az irdsban.

2 Ezek szerint ,valami van valami a levegbben”, ez a
kontextualizdlds fontos. Valéban van a levegében, meg a
magyar tarsadalomban, ezzel egyetértek.

3 Az érvelést ugyan nem értem, viszont nagyon fontos,
hogy az értelmiséghez beszéljenek ezek a miivek, hiszen
azokhoz kell szélni, akik ezeknek a miiveknek a ,hasz-
ndldi”, befogadéi, kozonsége.
|
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Palmai Anna, Mészaros Blanka és Fekete Ernd

niill hamis jogi hermeneutika példajat mondja el ne-
kink, az igazsagok tragikus fragmentaltsagat, az
igazsag nem-birtoklasanak, verbalis kisajatithatatlan-
példai metonimikusak, a torténések nem a szemiink
lattara mennek végbe, a szerepl6k megszoélalasa min-
dig utdidejd, a cselekvés helyett a tett magyarazatat,
az Onigazolast, a magyarazkodast, a jegyz6konyvezett
vallomasokat halljuk.

Maté Gabor rendezd és a dramaturg Torok Tamara
Az Olaszliszkai egyik legizgalmasabb poétikai — szan-
dékosan nem irom, hogy dramaturgiai> — megoldasat,
a jelenetek montazsszertiségét, a cselekvések motiva-
latlansagat — vagy ha igy jobb: misztériumat — helye-
zik hatalyon kiviil azzal, hogy a Borbély Szilard-
életmiibs]l atvett vendégszovegekkel igyekeznek
egyértelmtisiteni Az Olaszliszkai alapvetéen lirai be-
szédmodjat. A Katondban jatszott darab elveszti ere-
deti liraisagats: eltlinik a szerzdi, szerepjatszoi és ol-
vasoi ének egymasra olvashatésaga, a drama tires he-
lyei, vakfoltjai — mindaz, ami az értelmezés
Osszetettségét és sokféleségét adhatnd — kommenta-
rokat kap. A rendezd és a dramaturg — illetve a
Borbély Szilard-életmiinek az a kultikussagba mere-
vedni kezdé értelmezdi attitlidje, amelyre a mostani
el6adas ra is jatszik? — belelatja a szerzé ongyilkossa-
ganak tudhat6 vagy megismerhetetlen motivacidit és
korillményeit az életmi korabban csak zavarba ejté
szoveghelyeibe. A Katona el8adisiban Borbély
Szilard halala, a Szerzé haldla ad értelmets, jelentést a
dramaszéveg balladisztikus kihagyasainak és az ide
idézett szovegeknek is. Ez adja az el6adas kerettorté-
netét. A darab f6hése, az Aldozat és a Szerzd emiatt
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valnak egymas alteregdiva. A ,sz6-
val ezt akkor azért irta, mert...” él-
ménye, s6t a Borbély Szilard-irasok
beteljesedésének, az életmiinek a
halal megtorténtével elnyert, eszka-
tologikusnak tetsz$ értelme nem
hagyja nyugodni az el6adas rende-
zGjét és dramaturgjat. (Mar a
Nincstelenek cimti Borbély Szilard-
regénynek is van ilyen visszameng-
leges, az egész életmiivet Gjraértel-
mez$ irodalomkritikai olvasata.)
Maté Gaborék ezt latjak dramanak.
De mindez csak akkor igaz, ha ér-
telmet latunk a halalban, Szogi
Lajos, az Olaszliszkan agyonrugdo-
sott tandr és Borbély Szilard, az ir6,
az ember halalaban. De ha mindkét
halal értelmetlen, akkor mi teljese-
dik itt be? Milyen, akar csak téredé-
kes igazsag is lesz az értelmetlen
halalbol»

Az Olaszliszkai — Kertész Imre
regényére is tett utalassal — ,sorsta-
landrdma”. Az ir6 ezzel az alcim-
mel legalabb annyira kozelitette az
antik sorstragédia aiszkhiiloszi,
csiszolatlan, brutalis koltSiségéhez
a darabot, mint amennyire megtagadni is igyekezett
ezt a hagyomanyt. A Halotti pompa cimi verseskote-
tében és az Egy gyilkossdg mellékszdlaiban megirta rab-
logyilkossag aldozataiva valt sziilei mindenki mas
szamara megkozelithetetlen tragikumat, a Katona eld-
adasa pedig ezekbdl a sz6vegekbdl kompilalt kerettor-
ténetet Az Olaszliszkai el6adasdhoz. A kerettorténet
tiikérképe is a darab voltaképpeni cselekményének —
végképp nem tudjuk, hogy az utélagos értelmezés

4 Ez az epikus szinhdzi hagyomdny, és Brecht madr fen-
tebb is széba keriil. A kortdrs szinhdz sokkal kevesebbet
Jdttat”, mint amint epikusan elbeszél.

5 Vajon miért?

6 Lehet, hogy eredeti (darabbeli) liraisdgdt igen, de ke-
letkezik helyette mdsik.

7 Szerintem ezek a dramaturgiai beavatkozdsok éppen
azt mutatjak fel, hogy nincs megmerevedett €életmii,
hozzd lehet tenni, ki lehet javitani, beszélgetni lehet vele.

8 Jtt most azzal vitatkozom, hogy a haldl ,értelmet ad”.
Nem ad értelmet, tigy vélem, nem értelmezi a haldlt,
hanem felmutatja. Ez nagyon hangsilyos gesztus az eld-
addsban: a FELMUTATAS.

9 Itt alapvetd, szinhdzon beliili és kiviili vitdt kezdemeé-
nyezek (vagy inkdbb csak jelzek). Nincs értelme a haldl-
nak itt, csak megtorténik. Hermann Zoltdn gondolatme-
nete azt jelezné, hogy a sok erdszakos haldl értelmetlen, a
természetes meg ,€rtelmes”. Olyan teologiai dimenzid,
amely szerint a haldl valamely értelemmel felruhdzott
esemény, megvdltds, szabadulds, a feltdmadds reményé-
vel, nem vonddik be a szinpadi miibe. Ezért marad a fel-
mutatds gesztusa.
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latja-e csak az analdgiakat a két halal kzott —, de a bi-
rosagi targyalas jelenetében a dramaturg kétségtele-
niil 6ssze is kapcsolja a két biintényt.

A targyalas ,liturgidja” — Az Olaszliszkai birésagi
jelenete és az Egy gyilkossdg mellékszdlainak szovege-
iben feltarul6 jogi ritudlé — a tetteseket ugyanugy
megalazza, mint az dldozatokat. A darabbéli Aldozat
és a Szerzd sziileinek torténetében az a kozos, hogy
bar a halaluk értelme vagy értelmetlensége teologiai
vagy etikai alapon kiilonbozéképpen itélheté meg,
azért a bin értelemnélkiilisége a kerettorténetben és
szilkebben véve Az Olaszliszkai-drama cselekmé-
nyében is tokéletesen nyilvanvalé. ,...soha nem
merill fel az inditék kérdése” — olvassuk az egyik
esszében, ami azt jelenti, hogy a blintetés ember al-
kotta gépezete vagy keriili az inditékok feltarasat,
vagy egyszerten nincs inditéka a gyilkossagoknak.
Az ir6 halalanak ugyanilyen értelemben megismer-
hetetlen az indoka.

Miété Gébor az Aldozat — magyarazatot nem igény-
16 — szakralitasat viszi szinre, ezért a blintett — a ma-
gyarazat nélkiil maradé biin metafizikus dramdja he-
lyett — szertartissd egyszertsodik az eladdsban.
Eppen ez, vagyis a biin értelmetlenségének jelenvaldsiga
az, ami az antikvitas tragikumfelfogasahoz viszi kozel
Az Olaszliszkait. Lényegében nem a hdsok — a keret-
torténet és az elbeszélt-elGadott torténet hdseinek —
sorsa, hanem egy tébbgeneracids, (szinte) felfejthetet-
len konfliktusrendszer, egy el nem mesélhetd el6torté-
net — mert nincs mar, aki elmesélje? — rejti azt a tra-
gikus vétséget, ami a gyilkossaghoz és a halilhoz
vezet. Maté Gabor rendezése éppen a darab kozjaté-
kaival, a tragikus vétségek el6torténetét példazat-
szeriivé tevd, a blinnek az ember altal elgondolt, min-
dig hibas logikajat elbeszél§ lancmesével (Anna
Margit A godolye meséje diafilmként vetitett képsoro-
zataval), a kamerazo6 Idegen turista és a Falubeli par-
beszédével, a Rabbi monolégjaval és mindenekel6tt a
Kar megszolalasaival, ezekkel a kommentarszerd szo6-
vegrészletekkel boldogul nagyon nehezen.

A lancmese elmesélése dramaturgiai cstcspontta
valik, olyan jelenetté, amelyben a Kicsi ldny és a
Ko6z€épsé lany (Palmai Anna és Mészaros Blanka kettd-
se) metonimikusan tjramesélik az apa halalanak el6tor-
ténetét és az igazsagtétel utani szimbolikus vagyukat,
de ez a kettés inkabb melodramatikus, mint megren-
dité.10 Hianyzik beléle az emberi gonoszsig val6sa-
gossaga és az isteni igazsagtétel bizonytalan bekovet-
kezése kozotti fesziiltség.

Az Idegen turista és a Falubeli (Haumann Péter és
Ban Janos) dialégusanak tragikuma a két egymast ki-
zar6 igazsag egyiittes jelenlétében van: a rendezés 1at-
hatélag a csodarabbi szépapa sirjat keresé Idegen
igazsaga felé huz!l (ez példaul hatarozottan a
Nincstelenek beleolvasidsa Az Olaszliszkaiba), holott
masrol van sz6. A falvaknak, a vidéki Magyarorszag-
nak a holokauszttal — vagy talan még régebben —
megkezddds és a kitelepitésekkel, majd a rendszer-
valtaskor munkajukat veszt§ falusiak elvindorlasaval
folytat6dd, tobb évtizede zajlé elnéptelenedésérdl, a
taj és az ember szimbidzisanak ellehetetlentilésérdl.
Ez az okologiai eredett taj- és fold-szimbolika, ponto-
sabban ennek latvanyos hianya, a leglényegesebb 6sz-
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Tompa Andrea

10 Ezzel nem értek egyet. Szép, elidegenitett a reprezen-
tacio, a szinpadi megjelenités: a vetitett mese hidegsége,
Jjatékossdga, az elbesz€lt szoveg dramdja. A szinészi jaték
egyszert, pdtoszmentes.

1 Viszont ez a lehetdség benne van: az Idegen emlékez-
ni akar, a Falubéli pedig nem. Az eldadds szamdra az
emlékezet a kulcs. Ahogy az az értelmezés is benne van a
dramdban, amit Hermann Zoltdn leir, csakhogy a szin-
padi mii nem ezt bontotta ki.

2 Ezt g diszletet jonak, okosnak, az eldadds alapgondo-
latdhoz szervesen illeszkeddnek taldlom.

13 Igen, hiszen meglehetdsen epikus szoveg, ahogy az eld-
adds is az.

14 Biztos-e, hogy ezeket a jelentéseket raciondlisan le kell
horgonyozni? Nem elégsziink-e meg azzal, hogy €rintke-
zést felilletek, szimbolikus, nem raciondlis kapcsolatok
vannak?

szefliggések kétségbeejt6 meg nem értése — akar az
Aldozat himnikus orszag-dicséretére, akar a Kézépsé
lany kifakadasara (,Akinek esze van, / htz innen ki,
nyugatra, 6rokre...”), akar a zsid6 sirhantokat keresd
Idegen turistiara gondolunk — az igazi tragédia. Ezt
hangsulyozna az el8adis diszlete (Cziegler Balazs), a
régészek kutatéarkaira hasonlité szinpadi tér, a fold
alatt ,szunnyad6” kocsikerekek, csontvazak, fegyve-
rek, harangok.12 Ugyanakkor azonban a szintér fiig-
géleges felosztottsiga, bar sokféle szimbolikara utal-
hat (mult—jelen, kiils6—belsé én, hatalom-alattvalok),
de besziikiti a tobbnyire esetlegesnek haté szinpadi
mozgast, vonulgatast.

Maga a dramaszoveg csak a fGcselekmény egyes
epizddjaiban szituativ jellegi!3 (jelenet az autéban, az
Idegen és a Falubeli, a Renddr és a Tettes dialogusa,
a birésagi Targyalas), alapjaban véve azonban mono-
logokbol all, statikus, a szinpad egy-egy adott pontja-
r6l elmondhaté dikcidk sora. A rendezd legfontosabb
feladatanak azt tekinti, hogy a darabot kimozditsa
ebbdl a statikussagbol — ezzel azonban sokszor csak a
szinpadképet dinamizilja, a jelentéseket nem. A
Rabbi (Szacsvay Laszld) altal az Idegen turistinak
(Haumann Péter) és a Karnak elmondott ismert
anekdota ugyanis (,Tudod mit, neked is igazad van.”)
sokkal itGsebb is lehetne, ha a talszimbolizalt tér
nem akadalyozna meg a jelenet idén-kiviiliségének
érzékeltetését. (Itt a keresett szépapa jelenik meg az
Idegennek? Alomjelenet? Ki is a kérus valéjiban?14)
Haumann Péter ,idegensége”, értetlensége 1élektani-
lag sokkal jobban megoldhato, a Rabbi szerepe azon-
ban nem 1ép ki a ,bdlcset vagy vicceset” mondani

Az Olaszliszkainak feltétlentil a kérus a kulcsa — bi-
zonyos értelemben pedig a mar emlitett poétikai hi-
baja is —, amely a kétetben megjelent darabban még
az Ujsagirék karaként szerepel. A szinpadon fehér al-
sb6szoknyaban és ingvallban vonulgaté néi korust
(Palos Hanna, Pels6czy Réka, Borbély Alexandra) és
ndi ruhaba oltoztetett, maszkos, néma férfi fél-kart,
temetési menetet latunk (mozgastervezs: Hegymegi
Maté). A Kar szentenciézus kozbevetései eleve zava-
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Palmai Anna, Dér Zsolt és Papp Endre

réak az el6adasban, sz6 sincs kétségekrdl, meghason-
lasrol. Ha az eldadasban is az Ujsagirok kara jelenne
meg!5, valami kegyetlen ironiat vagy elvontabban az
igazsag megkozelithetetlenségének szatirgjat lathat-
nank. A falubeli asszonyok kara: ez, azt hiszem, téve-
dés, értelmezdi leegyszertsités.16 A fehér ruhas (ha-
lott?) Kar és a Falubeli Ban Janos alakitotta tragikus
torzalakja mind a zsidok deportilasdért, mind a
romak kirekesztéséért a falu népét igyekszik gyantiba
keverni. Ez a rendezdi megoldas stigmatizal,!” holott
maga a szoveg nem tesz ilyent: nem véletlen, hogy a
darabban nem jelenik meg a ,nagypolitika”, nincse-
nek benne partvezérek, miniszterelnckok és allamitit-
karok, senki sincs, aki alairta vagy végrehajtotta a fal-
vakat elpusztit6 rendeleteket. Csak Olaszliszka zsido,
cigny, magyar, egykori és mai, de magukra hagyott
lakoéi: a fajdalmak?8 egyidejtisége.

A Kar ezzel szemben agressziven képvisel egy meg-
mondds, didaktikus allaspontot az el6adasban, szen-
tenciézus igazsagokat mond. A szentencia filozofikus

Tompa Andrea

15 Nem hiszem, hogy ilyen mélységig jo szdmon kérni a
dramdt az eldaddson. Itt egészen mds van a szinpadon:
az asszonyok kara, valami idGtlenségbe stilizdlva, sors-
szerti mondatokat kidltva.

17 Nem hinném, hogy stigmatizdl, hanem inkdbb értel-
mez: ugy veli, hogy a dolgok megtorténéséért a kortdrsak,
szemtaniik is felelosek.

18 Taldn inkdbb: fajdalmak és kozos feleldsségek.
Hiszen itt van egy kozosség, amelybe a nézd is beleérthe-
ti magat.
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16 Ertekezésében Hermann Zoltdn tobbszor haszndlja a
tévedés kifejezést. Ez, és a tobbi megoldds is, amelyekre
vonatkoztatja, természetesen — mint minden, ami szin-
haz — vitathato, azonban Hermann, azzal a gesztussal,
hogy tévedésnek nevezi, vitdn kiviil helyezi éket. Ugyanis
aki téved (adattal vagy évszdmmal kapcsolatban), azzal
nem vitatkozni kell, hanem ki kell javitani, jelezni a meg-
tévedt személynek, hogy dllitdsa helyesbitésre szorul. De
tehet-¢ ilyet egy elemzd az elemzett mii alapjaul szolgdlo
értelmezes kapcesin? Egydltaldn mit jelent ebben a kon-
textusban az, hogy tévedés? Mihez viszonyitva bélyegez-
hetiink valamit tévedésnek? Hiszek abban a posztstruktu-
ralista elgondoldsban, hogy minden olvasds félreolvasds
(legyen az erdsebb vagy gyengébb olvasat), ezért nem
tudom elfogadni, hogy egy értelmezd az értelmezett eld-
adds koncepcidjdnak az alapjat tévedésnek nevezze. Ezzel
ugyanis implicit médon azt fejezi ki, hogy egyébként léte-
zik egy megkérddjelezhetetlen, teljes érvenyii értelmezés,
amelyhez képest meghatdrozhatd, mi szamit tévedésnek.

20 Nekem, az eléaddst nézve, egyetlen pillanatra sem
Jutott eszembe, hogy a két haldl koziil barmelyiknek értel-
me volna, €s nem éreztem azt, hogy ezeknek az okait pro-
bdlnd kiépiteni a rendezés. A koriillményeknek dldozatul
esett, valodi szabadsaggal nem bird, sorstalan embereket
lattam; sorsdatol megfosztott Szogi Lajost, sorsuktdl meg-
fosztott cigdnyokat és sorsatol megfosztott Borbély
Szilardot. Eppen ezért azt gondolom, hogy az eléaddsban
a drama miifaji meghatdrozdsinak legaldbb annyira
fontos vonatkozdsa az utalds Kertész Imre regényere,
mint az aiszkhiilloszi sorstragédia hagyomdnydhoz fiizé-
dd viszony. Szdgi Lajost és Borbély Szildrdot, a cigdny
fiuit és az elveszett zsidésdgot is sorstalansdguk koti dssze.
Gyorgy Péter néhdny évvel ezeltt, a Sorsok Hdza meg-
nyitdsa kapcsan pontosan definidlta e fogalmat: , A »zsi-
dok«, tehdt mindazok a részben izraelita magyarok, aki-
ket akkor »zsidonak« kijeloltek, és akiket azota is tévesen
zsidoként szokds emlegetni, 1944-ben Magyarorszdagon
nem voltak abban a helyzetben, hogy a sorsukat kovet-
hessék vagy elkeriilhessék. Oket ettdl megfosztottik — ezt
jelenti a sorstalansag.” Tovdbbd azt is irja: , Képtelenség
ezekrdl az emberekrol azt dllitant, hogy a sorsukat kovet-
ték, tehdt a sajdat haldlukat haltdk Auschwitzban.” Azt
hiszem, ezen a ponton futnak Gssze a szinpadon megjele-
né killonbozd emberek torténeteinek szdlai: képtelenség
azt dllitani, hogy nekik ezek a tragédidk a sorsuk lett
volna. Ahogy én olvastam az eldadast, tigy annak alap-
koncepcidja szerint a deportdlds, a lincselés, a tdrsada-
lombdl kitaszitott, periféridra szorult létezés és a depresz-
szi0 is olyan koriillmények, amelyek megfosztjdk az egyént
sajdt sorsdtdl.

iréniaba valthatna, ha az Ujségirék kara mondana, hi-
szen ez a Rabbi anekdotijanak értelme is (,Tudod
mit, neked is igazad van...”). A Kar szereptévesztését
Palos Hanna artikulalatlan skandalasa és iivoltése is
jelzi, akarcsak a korus monologikus, szocsé-szerepé-
ben — a Kar kétségkiviil a kerettorténet Szerzg f6ho-
sének szocsovévé fokozodik le — mégiscsak felmeriild
rendezéi kétely: Maté Gabor néha fel is bontja a ko-
rust, Palos Hanna és Pels6czy Réka orditva vitatkoz-
nak egymassal.

A rendezés tulajdonképpen arra a végig nem gon-
dolt értelmezésre épiil, hogy van értelme, van tize-
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nete a szinpadi hdés, az ir6 és sziilei halilanak,!?
ezért a sz6vegbdl mindig, jelenetrdl jelenetre, mo-
nolégrél monolégra a szinpadilag leghatasosabbat, a
halal értelmére vonatkozét, az azt magyaraz6 szim-
bolumokat igyekszik megmutatni.2® Az elgondolas
mégsem miikodik. Még a Fekete Ernd alakitotta ket-
tés szerepben sem, és éppen azért, mert a rendezGi-
dramaturgi értelmezés, a hés és az ir6 azonossaga-
nak sulykolasa is tévedés;2! Az Olaszliszkai Aldozat-
szerepét el lehet jatszani, de a Szerz8ét nem.
Olvassunk mostantél minden Borbély Szilard-
mivet az ir6 sajat halalanak proéféciajakéntr22 Még
mindig az ,az is bolond, aki poétava lesz” vagy az
,egy gondolat bint engemet” észjarasat lekopirozva
akarunk gondolkodni a mai magyar koltészetrél, a
dramairasrol vagy éppen egy halott kortarsunkrol?

Tévedés minden tokéletesen utianzott gesztus
Fekete Erné jatékaban, minden intonaci6, mozdulat,
amit néhanyan jol ismertiink.23 (A tobbség azonban
nem, Gket pedig nyilvan lenytigozi Fekete Erné szin-
padi jelenléte. Vagyis Borbély Szilard jelenléte.) De
hit ha a darabban szerepld Ugyvéd sem azonos a
Szogi csaladot képvisels tigyvéddel, hanem a szinhaz
logikaja szerint csak szerepld egy szindarabban — ol-
vassuk csak 1jra a rendezd nyilt levelét Az
Olaszliszkai koriili ostoba sajtobotranyrol! —, akkor a
Szerz6 sem lehet Borbély Szilard, hanem csak egy iré.
Nem lathatjuk benne azt, aki volt! Pedig az el6adas
ezt akarja veliink elhitetni: manierista talzasokkal, fe-
lesleges harsanysaggal, folytatlagosan elkovetett ér-
zelmi zsarolassal.2¢ Ttlzas a diszlet, tulzas Palmai
Anna és Mészaros Blanka kiabalasa (a Kicsi lany és a
Ko6zépsé lany veszekedése az autdban a kozonségnek
sz0l, pedig a parbeszéd emocionalis tulfesziiltség he-
lyett egy szazszor lejatszott vita unalmat, vagyis az
apa—lanya kapcsolat mélyaramanak egy elemét akarja
érzékeltetni), tilzas a Karvezet6 Palos Hanna bab-
szerd mozgasa, talzas a vadlottak ciginyos beszéde,
talzas a skandalas, tulzas a Rabbi kabaréfiguraja.
(Szirtes Agi onreflexiv és empatikus, de csak a tor-
vény nyelvén megszolalni képes biréndje kivételével a
ndéi szerepek kiosztdsdban egyébként eleve van valami
esetleges.)

A halal értelmetlensége, a félelem a halal értelmet-
lenségétdl azonban — mindennek ellenére — mégis-
csak benne van az el6adisban. Az Aldozatot és a
Szerzét halalukban ugyanaz a széles és alacsony nyi-
las nyeli el: Hans Holbein Halott Krisztusinak sir-
kamraja. (Ez a kép van, furcsan és beszédesen ketté-
vagva, az Egy gyilkossdg mellékszdlai cimd Borbély
Szilard-kotet boritoéjanak elé- és hatoldalan.) A
Holbein-kép 1ényegében egy, a Krisztus-ikonografia
hagyomanyabol kivetett abrazolastipus — irja Julia
Kristeva 1987-es konyvében, és mondja 1ényegében
ugyanezt Dosztojevszkij A félkegyelmiiben —, amely
nem a keresztfan haldokl6 és az 6szovetségi irdsokat
beteljesit6 Messiast, hanem a szinte a feltimadas re-
ményétdl is megfosztott, a sirban fekvs, magara ha-
gyott holttestet mutatja. Ugy, mintha a sirkamra nyi-
tott oldalardl, a kép sikjabol éppen most fordulna ki a
bevérzésektsl megfeketedett jobb kéz, és a kovetkezd
pillanatban tehetetlentil zuhanna bele a képsikon in-
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neni vilagunkba. (A Halotti pompa cimi verseskétet
boritéjan egy masik apokrif 4brazolds, Andrea
Mantegna rovidiilésben kiteritett Halott Krisztusa
van.)®

Fekete Ernd lassan, oldalt fekve, fej balra, 1ab jobb-
ra, id6tlen lasstisdggal hengergbzik be a szinpad alat-
ti sirkamraba, de nem abban a testhelyzetben all meg,
amelyben a Holbein-kép a halott Krisztust lefesti.
Olyan ez a szinpadi mozdulat, mintha még folytatod-
na, mintha a sir a lathaténal mélyebb lenne. Csak az
a pillanat van, amikor még latjuk a mozgast, a kovet-
kezd, a végsé mar nincs. Mintha az el6adas erre a pil-
lanatra felvillantana, de mégsem vallalna fel a halal
holbeini, fenyeget$ értelmetlenségét, vagyis az iras —
igen, Borbély Szilard irasainak — be nem teljesedése
miatti félelmeink szinrevitelét.

Végil is nincs valasz sem az olaszliszkai gyilkossag,
sem az ir6 halila — sem a szinpadi, sem a val6sigos
halalok — altal feltett bonyolult kérdésekre. Bonyolult
kérdésre nincs — a szinhazban sincs — egyszerd va-
lasz. Olyasmi tortént itt és ott, aminek a megitélésére
az ember kevés. Lesz, aki ha megnézte Az
Olaszliszkait, megnyugszik abban, hogy van olyan
nem e vilagi hatalom, amely megitéli a tettet, a tettek
és a hazugsagok lancolatat; és lesz olyan, aki nem fog
tudni miben megnyugodni. Ehhez képest a Katona el6-
adasa csalds, mert mégiscsak az ember, a kozonség
itéletét varja,26 vagy az itéletalkotds haritisa miatti
biintudatot igyekszik kikényszeriteni. Es ez nemhogy
nem nyugtat meg, de nem is tetszik.2’

Tompa Andrea

19 Ezzel nem érthetek egyet. Nem tudom, milyen rep-
rezentdcios momentum tartalmazza azt, hogy a haldl-
nak volna értelme, lasd kordbbi jegyzetem.

21 Es mivel sulykolja? Hogy a két szerepet azonos szi-
nész jatssza? Nekem ez nem elég érv. Itt is inkdbb a sor-
sok ¢erintkezése, egymdsba tiikroztetése ldthatd, raciond-
lis ok-okozati Gsszefliggéseket nem dolgoz ki ez az elda-
dds, hiszen nem ezt az eléaddsnyelvet vdlasztja.

22 Nem. Viszont a Szerzd haldldt meg lehet gydszolni,
ahogy ez az eléadds mds ,gydszokat”, a sziilokét, az
olaszliszkai dldozatét és Borbélyét is dsszefiizi.

23 Azok kézé tartozom, akik nem ismerték Borbély
gesztusait, avagy nem fedezték fel az eléaddsban. Fekete
Ernd szévegmonddsa, ahogy ezt valahol leirtam, furcsa,
toredezett, varatlan, erds szinhdzi jelekbdl dll.

24 Errdl érdemes lett volna beszélni, ha valdban ilyet
lat a kritikus. Hogyan, miért jon létre az érzelmi zsaro-
lds? Milyen eszkozokkel? Itt kevés az érv.

25 Ezek fontos képek és felvetések. De ez is azt mutat-
Jja, hogy ez egy teologiailag ,iires” vildg, a feltdmadds és
megvaltds reménye nélkiil. Tehat itt a haldlnak sem ér-
telmére, sem értelmetlenségére nem lehet rakérdezni,
pusztdn megtorténik.

26 Nem varja szerintem. Felmutatja az eseményeket, és
azt vdrja, ldsd, vedd tudomdsul, megtortént. Nem akar
kikényszeriteni semmit, hanem osztozik a gydszban.

27 Engem sem nyugtat meg, ahogy dltaldban a gondo-
latteli szinhdz sem, hanem felkavar. Es tetszik, ha mdr.
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kibeszéletlen, feldolgozatlan, moralis fele-
A 16sségvallalas nélkiil tovabbgorgetett tigyek-
17 nek a stilya rank nehezedik”! — nyilatkozta
Borbély Szilird 2006-ban, az olaszliszkai
lincselés évében, majd 6t évvel késébb megirta Az
Olaszliszkait. A darabot mar 2o011-ben figyelmiinkbe
ajanlotta Radnoti Zsuzsa, de akkor kevéssé foglalkoz-
tunk vele, egyrészt a témafelvetésében némiképp ha-
sonlé Cigdnyok 2010-es bemutatéjanak kozelsége,
masrészt a darab latszélagos dramaiatlansiga, stati-
kussaga, szinpadi megvalésitisainak nehézségei és
nem kifejezetten szinészbarat szerepei miatt, bar mar
akkor is lenytig6zott benniinket Borbély Szilard latas-
mobdja és a szoveg nyelvi szépsége.

Maté Gabor 2015 tavaszan Ujraolvassa a darabot.
Mindketténk szamara revelativ a tarsadalmi latlelet hi-
telessége, a mai magyar tirsadalom szamos probléma-
janak hajszalpontos megfogalmazasa. A tarsadalom
sokfelé szakitottsaga, a kiillonb6zd csoportok és kulta-
rak kozotti konfliktus kibékithetetlensége, a multtal
val6 szembenézés képtelensége, a mélyszegénységben
él6k kilatastalansaga mind olyan téma, amirdl nagyon
is érdemes ma — szinhazban — beszélni. Igen fontos
kérdés az a Borbély Szilardot t6bb mtivében foglalkoz-
taté probléma is, hogy az egyes ember halalabol képe-
sek-e tanulsagot levonni az életben maradok; lesz-e
barmiféle tanulsaguk azoknak az eseteknek, amelyek
mara a kozos emlékezet részévé valtak.

Misorra tlizzitk Az Olaszliszkait, elkésziil a szereposz-
tas, és elkezdiink dolgozni a példinyon. Radnoti
Zsuzsa Borbély Szilard-szakértként, tandcsadoként
bekapcsolodik a munka kezdeti fazisaba.

Az Olaszliszkai egymashoz tobbnyire lazan kapcso-
16d6 epizddokbdl all. Az egyik torténetszal, az olasz-
liszkai lincselés jelenetei valtakoznak a masik torté-
netszal, a faluba visszatér§, a zsido temet6t és benne
az olaszliszkai csodarabbi sirjit keresd Idegen jelene-
teivel. A két torténetszalat a szoveg szintjén mindosz-
sze néhany utalas kapcsolja ssze: a temetSbe igyek-
v6 Idegen a lincselés helyszinérdl kérdezi a Falubelit

1 A jelentés sem a szdvegben van. Beszélgetés Fodor Péterrel.” In

Borbély Szildrd: Egy gyilkossdg mellékszdlai. Vigilia Kiad6, Budapest,
2008, 33.
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(méghozza épp a lincselés el6tti jelenet végén); az Al-
dozat néhany mondat erejéig emlegeti az autdoban
vele utazd lanyainak a Csodarabbit és az olaszliszkai
zsid6 temet6t, és a Kar egyik utols6 szovege szerint a
halott Csodarabbi ,latja, ahogy rugdosséak a halott fér-
fit az aszfaltozott utcan”.

Mivel a lincselés torténete t6bb ponton, elsGsorban a
gyilkossdg brutalitasat illetGen Osszecseng Borbély
Szilard személyes tragédigjaval (sziilei 2000 karacso-
nyan rablotamadas aldozatai lettek, édesanyjat megol-
ték, édesapjat stlyosan bantalmaztidk, 6 maga pedig
2014-ben 6ngyilkos lett), és mivel a darabot olvasva tigy
éreztiik, hogy Az Olaszliszkai megirasa is része lehetett
az 6t ért trauma feldolgozasanak, felmeriil, hogy — akar
harmadik torténetszalként — az ir6 személyes torténe-
tét is érdemes lenne beleftizni a darabba. Annal is in-
kabb, mert a Borbély Szilardot a mtivein keresztil is-
merGk szamara legalabb olyan megrazé6 ma mindez,
mint a kilenc évvel ezeldtti olaszliszkai lincselés.

Elkezdjiik olvasni Borbély Szilard nyilatkozatait, ver-
seit és egyéb irasait. Ratalalunk az Egy biintény mellék-
szdlaira, amely 2007 végén az Elet és Irodalomban,
majd két 2008-as kotetben — az Arnyképrajzoléban és
az Egy gyilkossdg mellékszdlaiban — is megjelent (kissé
eltérd valtozatokban; a példany készitésekor az utobbit
hasznaltam), és amelyben a szerz$ egyes szam har-
madik személyben, a sziileit llondnak és Mihalynak
nevezve meséli el a rablogyilkossag, illetve az azt ko-
vet§ nyomozas és tirgyalassorozat torténetét. A szoveg
annyira lattat6 és atélhetd, hogy szinte adja magat a
szinhazi monolog formahoz. Az egyes szam harmadik
személyl torténetmesélést egyes szdm elsé sze-
mélytre valtoztatjuk ugyan, de a sziileit tovabbra is
Illonanak és Mihélynak hivja az immar Szerzének ne-
vezett szerepldnk, aki az eseményekrdl mult id6ben,
de az érzéseirdl innentdl kezdve jelen idében beszél.

Ha viszont a személyes tOrténet szovegeit egyes
szam elsé személyben emeljiik be az eladasba, Maté
Gabor szaméara egyértelmd, hogy a Szerzét is az Aldo-
zatot alakité Fekete Erndének kell jatszania — épp azt
hangstlyozandé, hogy Az Olaszliszkai megirasa a sze-
mélyes trauma feldolgozasanak egyik allomasa lehe-
tett. Amellett érvelek, hogy a Szerz8 csak az elGadas
elején és végén jelenjen meg — a személyes torténet

XLIX. évfolyam 1.
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nagy része az eredeti darab el6tt, masik része pedig
utdna hangozzon el: Fekete Ernd ne lépkedjen at egyik
szerepébdl a masikba; csak akkor valjon Gjra Szerzévé,
amikor az Aldozat térténete mar lezarult. Ebben nagy-
jabol egyetértiink, bar Gabor feltétleniil beletenne a
példanyba néhany idézetet Borbély Szilard nyilatkoza-
taibdl is, amelyekben az ir6 a vilag allapotara vagy bi-
zonyos tirsadalmi jelenségekre reflektal, és amelyek-
nek az eredeti darab szévetén beliil, kozvetleniil a kap-
csol6do jelenetek utdn volna a helyiik. Nekem ezek
tilsagosan idegennek tlinnek a dramai anyagban, és
azt javaslom, hogy maradjunk a szépirodalmi széve-
geknél (az Egy biintény mellékszdlain kiviil féként a
Halotti pompa cim kotet verseinél), és ne hasznaljuk
a nyilatkozatokat. Egy kivétellel: Borbély egy interja-
érzéseirdl (,Amikor emberek jonnek szembe velem,
akkor nem az a kérdés szamomra, hogy kicsodak, mit
csindlnak, hanem hogy elhozzdk-e nekem a halalo-
mat.”2). Kompromisszumos megoldas sziiletik: az el-
adast nyilatkozatszoveg inditja, amelyben Borbély az
orszag allapotarél beszél, nagyon nyiltan (,Mara az
egész tarsadalmat ellenséges csoportokra szabdalta a
politika”), hasznaljuk a depressziérdl szolo szoveget,
és az olvas6préba-példanyba bekeriil egy, a kelet-euré-
pai vidéki zsid6sag eltiinésérdl szol6 nyilatkozatrészlet
is (ezt az elsé probak egyikén végiil — Fekete Erng ja-
vaslatara — kihtizzuk).
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Az Egy biintény mellékszdlaibol vett torténet feldol-
gozasakor — egyrészt terjedelmi, masrészt stilisztikai
okokbol — elsésorban a konkrét mozzanatokra kon-
centralunk: a brutalis gyilkossag eseményein kiviil az
aldozat és a narrator lelki, illetve fizikai viszonyara:
milyennek latja az élettelen testet, mit érez, amikor
megérinti. A rablogyilkossagtél az ongyilkossagig ve-
zet8 Ut ive hatirozza meg a szerkesztést. Ugy érzem,
akkor mukodik a szoveg, ha szaraz, targyszerd, tény-
koz16; a belsé allapotok részletes ir6i boncolgatasanak
nem marad helye.

Az események — az eredeti szévegtdl gyakran eltérd-
en — nalunk idérendben kovetik egymast. Onnan indit-
juk a torténetet, hogy a szerzé december 23-an felhivja
a sziileit, és megbeszélik, hogy majd csak karadcsony
masnapjan talalkoznak. Elmondjuk, hogy mi tértént a
sziilékkel a rablogyilkosok tavozasa és a renddrok
hazba 1épése kozott, hogyan fekiidt a vérzé Mihdly a
fitetlen, hideg szobaban — Ilona pedig, akinek a fejét
baltaval utlegelték, azonnal meghalt. Majd a helyszi-
nelés, a killsérelmi nyomok vizsgalata kovetkezik. Az,
ahogy a halott test nyomozati targgya valik. Erre rimel
az Akdr Akdrki cimd darab 8. jelenetébdl a
Rendérnyomozé és Munkaba indulé parbeszéde
(»Mindenre van szabalyzat, / el6bb kériilrajzoljuk a
testi vazat. / Majd atkutatjuk a ruhazatat, / kifésiiljitk
szép surd hajzatat, / végiil a foldre a testet kell fektet-

2 ,R4ér6 id§. Beszélgetés Molnar Csabaval.” In Borbély Szilard: Egy

gyilkossdg mellékszdlai. Vigilia Kiad6, Budapest, 2008, 172-173.
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ni, / és ha lehet, le is kell vetkéztetni...”). Barmennyire
eliit is egymastol a két szoveg stilusa, belevessziik a
példanyba a rovid parbeszéd-részt, hogy megtorje a
hosszi monolégot.

Borbély az Egy biintény mellékszdlaiban hosszasan ir
a rablogyilkossag utdni nyomozasrol és a birdsagi tar-
gyalasrol — ezekbdl semmi sem kertil bele a példany-
ba, mivel Az Olaszliszkainak fontos jelenete a lincse-
lést kovet birdsagi targyalas, és ugy érezziik, sok
lenne az el6adasban a két nyomozas és a két targya-
las. Csak arra tesziink utalast, hogy a rablogyilkossag
vadlottjait végiil bizonyiték hidnyaban felmentették,
és a valodi tettesek sohasem keriiltek eld.

A Szerz$ el6adas-indité monoldgja az édesanya
december 28-i temetésével zarul. Az anya és az apa
halala kozott néhany év telik el. Az el6adast lezard
monologba kertil majd a felejtés motivuma (,Mar
kezd elmosédni az arcuk. Nem emlékszem hangjuk
szinére, jellegzetes szofordulataikra”), Mihaly halala
és temetése, a végére pedig a mar emlitett Borbély
Szilard-vallomas a depresszi6jardl, hiszen ez a szoveg
visz legkozelebb a Szerzé torténetének végéhez: az
ongyilkossaghoz.

A sziileirdl sz6l6 kezdd monolog végén a Szerzé fel-
veszi az Aldozat ruhiit, szerepet valt. Az atvaltozshoz
Radnéti Zsuzsa a Halotti pompa-kotet Auschwitz-szek-
vencia cimi versének egy részletét javasolja (,Hogy el-
felejtsem, s 6nmagam, / halalld kéne lennem. /
Egyszer meghaltam mar tehat, / s hogy taléljem hala-
lom, / magamra vettem azt, aki / hasonlit ram”). Elé
tessziik még az Amor és Psziché-szekvencidk 111. darab-
janak részletét is: ,Amikor mély fajdalom éri az em-
bert, / a kutatok megfigyelése szerint / az agyban t6-
meges Ongyilkossagot / kovetnek el bizonyos sejtek. /
[...] Az idegrendszer egymast /| metsz4 szévedékében
észrevétlen / marad egy repedés a lélek utan.”

Ezt a szovegrészt a Kar kapja — ez lesz a Kar elsé
megszolalasa az el6adasban. A kar szerepeltetését £6-
ként az indokolja, hogy Borbély Szilard az emblema-
tikussa valt olaszliszkai torténetbdl a gorog tragédi-
akhoz hasonlé sorstragédiat irt (vagy ahogy 6 mond-
ja: ,sorstalandramat”), amelyben a torténet
ktlonboz8 szerepldi altal képviselt igazsidgok felna-
gyitddnak és drimaian Gsszecsapnak egymassal. A
kar szovegei nemcsak a kilonbozd jeleneteket va-
lasztjak el egymastol, hanem a jelenetrészeket is ta-
goljak. Borbély Szilard szerint 6k az Ujsagirdk kara;
Maté Gabor értelmezésében a kar egy hiaromtag
asszonykorus. Kiilonos fesziiltséget ad a kar szove-
geinek az, ahogy a népviseletbe 61t6z6tt asszonyok az
idémeértékes verselés emelkedett koltSiségével mai
széhasznalattal, mai problémakrél beszélnek. Az el6-
adasban a kar harom tagja kozil az egyik a karveze-
t6 (Palos Hanna), a masik kett6 pedig sajat lelkiilete
szerint szdl bele, teszi hozzd a magiét a karvezetd
szovegeihez: egyikiik érzelmes és kicsit finomkodo
(Borbély Alexandra), masikuk cserfes, durvabb, sz6-
kimondobb, aki mindig vitatkozik az elhangzottak-
kal (Pelsczy Réka) — eszerint osztjuk haromfelé az
eredetileg felteheten egy szinésznek szant szovege-
ket. Az egyik els6 proban megegyeziink abban, hogy
a szerepl6k nem nézik, nem latjak a Kart — a Kar tag-
jai viszont nemcsak a szerepléket latjak, hanem a
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jovét is; tudjak, hogy mi fog torténni, figyelmeztet-
nek is ra, de mivel a szerepl6k nem halljak Sket, a
tragédia bekovetkezik.

A Szerz§ Aldozatta valtozasa utan ériink el az elé-
adasban oda, ahol Borbély Szilard eredeti darabja kez-
dédott. A darab elsé felébél (az olaszliszkai Aldozat és
a zsid6 Idegen elsé jeleneteibdl, egészen a lincselésig)
nagyon keveset htizunk. Szinte semmit.

Borbélynil az olaszliszkai lincselés jelenetét rogton
az gy targyalasanak elsé jelenete koveti. Nalunk vi-
szont a gyilkossag utdn a Rabbi szélal meg A
Befejezetlenség szekvencidja cimd, Halotti pompa-kotet-
beli verssel. Masodszor talalkozunk vele itt az eld-
adasban, hiszen az elején, a Haggada cimi jelenet-
ben is § mesél a parasztrdl, aki széderkor meglatogat-
ja az olaszliszkai csodarabbit — Borbély a sajat
valtozataban nem jelolte meg, hogy ezt a szoveget
melyik szereplének kell mondania. Nila a Rabbi
mindbssze egyszer, majdnem a legvégén, A rabbi
vendégei cim jelenetben szerepel: ott az Idegennel
arr6l a viccrdl beszélgetnek, amelynek — a darab és a
vilag egészére vonatkoztathaté — tanulsiga szerint
mindenkinek igaza van. Olyan, mintha az Idegen ma-
gaval a Csodarabbival talalkozna itt... Nalunk a Rabbi
— a mar emlitett 0j szovegein kiviil — még egy szo-
vegrészt kap: a Holland rabbi néhiany mondatat az
Akdr Akdrki cimd darab 6. jelenetébdl (,Gyerek vol-
tam még, és anydimmal / bujocskaztunk épp erre a
Haléllal. [...] Mindenfelé éltem. Anyam elpusztult a
gazba’.”). Az elGadasbeli rabbi igy mar nem is feltét-
leniil a Csodarabbi — sokkal inkabb egy jelenkori
rabbi, aki tulélte a holokausztot.

A zsid6 torténetszalat a Rabbi és az Idegen jelenete
el6tt még két vers egészitette ki az olvasoproba-pél-
danyban: az egyik, az Otto Moll szekvencidja a Halotti
pompa cimU kotetbdl, amely utolsé soraival (,Egy go-
dolye, / Egy godolye...”, mormolta / Egy gyerek, és
nagyanyja kezét / Fogta a kemencék felé menet”) az
eredeti darab zaro6 jelenetét, A godolye meséjét vezet-
te fel, Radnoéti Zsuzsa ajanlotta még a legelején, a
masik pedig az Otto Moll szekvencidjat elSlegezd A zsi-
dotlanitds szekvencidja, ugyancsak a Halotti pompa-ko-
tetbdl. Ezt, a masodik verset a probafolyamat kéthar-
madanal kicseréljiikk egy masikra, A Hasonlitdsra,
amely a 2010-es Testhez cimi kotetben jelent meg: ,A
rabbit pedig gy vagtak le, mint / a disznokat szokas.
[...] A hentesek részegek voltak [...] A tomeg réfogve /
biztatta 6ket, mint a disznokat.” Oriiliink ennek a
versnek, mert killonés médon kapcsolhatnd 6ssze a
két torténetszalat, j jelentést adhatna bizonyos moz-
zanatoknak. Végiil, mivel gy érezziik, hogy a darab
cstcspontja utdn a versek feleslegesen lassitandk-
nyGjtanak az eldadast, mindkét vers kimarad, és visz-
szatériink az eredeti darab szerkezetéhez, amelyben a
Rabbi és az Idegen jelenetét rogton A godolye meséje
koveti: a godolyét felfalja a macska, a macskat szétté-
pi a kutya, a kutyat megveri a furkésbot, és igy tovabb,
mig végil eljutunk a leghatalmasabb igazsagtevd
Istenig. A mindkét torténetszalat lezaré mesét, ame-
lyet Borbély a Kicsi lanynak szant, az el6adasban
egyiitt mondja a Kicsi és a Kozépsd lany.

Az olaszliszkai lincselés targyalasi jeleneteivel soka-
ig kinlédunk. Az egyikben a Bir6, az Ugyész és az
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Dér Zsolt, Pdlmai Anna, Mészaros Blanka, Fekete Ernd

Ugyvéd vitatkozik (inkdbb szaval vagy filozofél) a bib-
liai Job-torténetre hivatkozva a biinrdl és az itélkezés-
rél, a masikban a Bir6 a Vadlottat faggatja, a kettd
kozé pedig beékelédik a helyszinelés jelenete, amely-
ben két elkovetd egy renddrrel probal egyezkedni rog-
tén a lincselés utan, tehat idérendben a targyalas elsé
jelenete el6tt. Az els§ probaktdl kezdve felmeril a
kérdés, hogy vajon mit tudnak majd kezdeni a nézdék
a trgyalas elsd jelenetével és benne a Job-torténethez
kapcsolodo, filozofikus, nagyon nehezen érthetd szo-
vegrészekkel az eladasnak azon a pontjan. Azt sem
értjitk, hogy a targyaldas masodik jelenetében miért
csak ketten (a Bird és az elsérendd vadlott) vesznek
részt. Miért nem szélal itt meg az Ugyvéd és az
Ugyész? Huzunk a szovegbdl, de keveset, probaljuk
értelmezni... aztan Gabor egyszer csak azt mondja:
bele kellene nézniink a targyalas jegyz6konyveibe —
ugy tlnik, az Ugyvéd és az Ugyész szovegeit min-
denképp érdemes lenne feldisitani.

Kinyomozzuk, hogy elsé fokon Miskolcon, masod-
fokon Debrecenben tirgyaltdk az Olaszliszka-tigyet.
Felvessziik a kapcsolatot a birésagokkal. Mindkét he-
lyen megengedik, hogy tanulmanyozzam a jegyzé-
konyveket, sét azt is, hogy az eléadasban hasznaljunk
beldliikk mondatokat, persze anonim médon. Atné-
zem az Osszesen koriilbeliil ezeroldalnyi anyagot.
Dramaturgiai szempontbdél igazi kincsesbanya. A da-
rabbeli Ugyésznek és Ugyvédnek az elséfoku targya-
las jegyzékonyveiben viszonylag kevés szoveget tala-
lok, viszont végteleniil érdekesek az iigy t6bbi szerep-
16je kozott elhangzott parbeszéd-részek, illetve a
tanuk és a vadlottak ellentmondasokkal teli valloma-
sai. Rekonstrudlhatatlan, hogy val6éjiban mi tortént;
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szinte lehetetlen kovetni, hogy ki mikor mond igazat
és mikor hazudik. Meglep, hogy Borbély Szilard, aki
nyilvinvaléan ismerte a jegyz6konyveket, hiszen az
elsérendd vadlott bortonbdl irott levelét is hasznilta a
darabban, amit a jegyz6konyvek mellékleteként sze-
repld periratok kozott talalok meg, nem hasznalt t6bb
anyagot a valés dokumentumokbdl, hiszen a vadlot-
tak Osszeszolalkozasai, az tigyvédek és a vad képvise-
16inek vitdi nemcsak szinhazilag hatnak jol, hanem
az egész problémat is arnyaljak.

A Szerz8 a darabban egy Vadlottat és egy Ugyvédet
szerepeltet. Az tigynek nyolc vadlottja van, és mind-
egyikiiket kiilon tigyvéd védi (pontosabban a masod-
és otodrendd vadlottat ugyanaz az tigyvéd). Mind a
nyolc vadlottnak megvan a maga izgalmas verzidja
arrél, hogy mi tortént. Az elsérendd vadlott az autéval
allitolag elsodort kislany testvére. Bevallja, hogy ban-
talmazta az aldozatot, de azt mondja, az dldozat még
életben volt, amikor abbahagyta a verést, és elment a
helyszinrél. O torte be az elsé és a hatsé szélvédst is.
A szintén vadlott sziileit és 6cesét artatlannak mondja.
A hetedrendti vadlott ellen vall, aki szerinte fejbe rtgta
az aldozatot. A masodrend vadlott az elsérendd édes-
apja, az 6todrendd vadlott pedig az édesanyja. Az apa
allitolag baltaval hadonaszott és kozben fenyegetdzott,
az anya pedig kiabalva uszitott a gyilkossagra, annak
ellenére, hogy pontosan tudta: a kislanyanak semmi
baja, nem titétte el az autd. A harmadrendd vadlott az
elsérendti unokatestvére. O ment oda el6szér a kocsi-
hoz, 6 allitotta meg — de azt vallja, hogy nem & rangat-
ta ki az autébdl az aldozatot, és egyaltalain nem bantal-
mazta. A negyedrendi vadlott a harmadrendti kiskort
ocese, aki végiil bevallja, hogy részt vett a verésben és
rugdosasban. A hatod- és hetedrendd vadlott két
rokon, akik végig tagadnak (de végiil életfogytiglani

www.szinhaz.net

Schiller Kata felvételei



OLASZLISZKAI

bortonre itélik Gket). A nyolcadrendi vadlott az elsé-
rendd kiskort 6ccse, aki azt vallja, hogy aludt a lincse-
lés alatt, nem latott és nem hallott semmit.

Nem nehéz meggy6zném Maté Gabort arrél, hogy
ne csak az Ugyvéd és az Ugyész szévegeit egészitsiik ki
a jegyz6konyvek mondataival, hanem a tobbiekét is.
Ha nyolcat nem is, de — a Helyszinelés jelenetében sze-
repl6 két Tettessel egyiitt — harom vadlottat nyugodtan
a vadlottak padjara iiltethetiink. A nyolc vadlott koziil
az els6-, a harmad- és a nyolcadrendiit valasztjuk ki
,mintiul”, a t6bbi vadlottnak a jelenet szempontjabol
fontos mondatait a harom szerepld kézott osztjuk szét.
A vadlottak kozti 6sszes fesziiltség innent6l az elsé- és
a harmadrendd vadlott kozott nyilvanul meg; 6k a jele-
net alatt tobbszor is 6sszeszoélalkoznak. Bekeriil a jele-
netbe a helyszinel6 Rendér is, § majd a lincselés alatt
alvé vadlottal keriil ellentmondésba a ruhdk és cipék
vizsgélatat illetSen. Az Ugyvéd 0j szévegei tobb tigyvéd
mondataibél 4llnak dssze, az Ugyész a csalad védgjétél
is ,kap” néhany mondatot.

T6bb tant szovegeit is szeretném hasznalni a jele-
netben: két néi tant is beszél arrél, hogy mindenki fél
Olaszliszkan; leginkabb a g6j motorosoktdl félnek,
akik az eset 6ta rendszeres demonstraciokat tartanak
az aldozat emlékmiivénél, illetve nagyon érdekes az
is, hogyan viszonyul a torténtekhez az a nd, aki betil-
tette az autdjiba az dldozat menekiil$ kislanyait, és
hogyan viszonyulhatnak hozza az olaszliszkaiak, ha
ez a tanu a masodfokn targyaldson az 1j lakcime ti-
tokban tartasat kéri, mert az el6zé targyalds oOta
Molotov-koktélt dobtak az erkélyére. Felvetem, hogy
ezt a tanut esetleg Palos Hanna jatszhatna, de mivel
6 KarvezetSként szerepel majd a jelenet tovabbi ré-
szében, Gabor nem tartja jo otletnek (igaza is van),
ugyhogy a tantk szoévegei koziil végiil csak a félelem-
6l sz6l6 mondat hangzik el — az egyik vadlott széve-
gébe ékelve. Nem kertil bele a jelenetbe az a nagyon
szinpadias momentum sem, hogy az egyik tana —
épp miutan a félelemrdl beszél — eldjul, a bird és a
hallgatésagb6l  néhanyan  téritik magahoz;
,Gratulalok, sikertilt elérni!” — mondja az egyik
uigyvéd, akit a biré aztdn szigor@ian rendre utasit.
Kimarad minden olyan mozzanat is, amit Borbély a
darabban akar csak érintélegesen is emlit.

A Karvezetd kap néhany mondatot arrdl, hogy az
orvosszakért6i vélemény szerint cipSkkel okoztik
az aldozat sériiléseit. Erésnek ttinik a cipék moti-
vuma: sokat beszélnek a véres és nem véres, elége-
tett és el nem égetett cipSkrdl; rimel erre (és képi-
leg a rugdosas elGadasbeli megvaldsitasara is) a
K6zéps6 lanynak az a mondata, hogy ,a bantalma-
zas sordn aput néztem, és csak labakat lattam”. A
Ko6zépsé lany vallomasanak tovabbi részleteit gya-
korlatilag nem hasznaljuk.

A debreceni, masodfokt targyalast vezet§ bir6 az
iigy harom fontos tovabbi részletét meséli el, amikor
talalkozunk: egyrészt az dldozat autdjan talalhat6 agy-
nevezett porletorlési nyomok alapjin bebizonyoso-
dott, hogy az aut6 hozza sem ért az allitdlag eliitott
kislanyhoz. Masrészt a gyilkossag utan a lincsel6k
,0sszebeszélést” tartottak, amelyen eldontotték, hogy
a csalad tagjai koziil ki tegyen beismerd vallomast,
melyik két fiatal, biintetlen el&életii csaladtag vallalja
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magara a verésben valé részvételt. Harmadrészt a
renddérok annyira késén értek a tett helyszinére, hogy
az elkévetSknek béven volt idejiik elégetni a véres ru-
hakat és cipdket az egyik szomszédos hazban.
Minderrdl a jegyzékonyvben béven taldlok aztin
anyagot, hasznaljuk is mindharom részletet.

A masodfokt targyalas fontos témaja, hogy a lin-
cselés el6tt tizenkét évvel a harmad- és negyedrendd
vadlottak hugat hasonlé koriilmények kozott gazoltak
halalra. A targyalason hosszan foglalkoznak azzal,
hogy ez mennyiben jelent enyhit§ koriilményt a har-
madrendd vadlottra nézve, aki a htiga halala utan alli-
tolag hosszi ideig depressziés volt. Nevezheté-e ,r6-
vidzarlati cselekménynek” az dldozatra timadas az 6
esetében? Barmennyire érdekes téma is ez, kihagyjuk
(a Helyszinelés darabbeli jelenetének szerepli utal-
nak a tizenkét évvel korabbi esetre).

Fontos részlet még (ezeket viszont mind hasznal-
juk), ahogy arra keresik a vilaszt, mennyi ideig tartott
a bantalmazas (ha csak néhany percig, az jogilag azt
jelentené, hogy a vadlottak hirtelen felindulasbél cse-
lekedtek, de az orvosszakért szerint ez kizart), ha-
nyan vettek részt a lincselésben, szandékukban allt-e
megolni az aldozatot, és minden lincsel6 vadolhato-e
a gyilkossag buntettével. A biré ehhez fiizott meg-
jegyzését is beépitjiik a szévegbe: mivel egy lincselés-
nél eldonthetetlen, hogy ki adta le a gyilkos riigést, az
is blings a gyilkossigban, aki akar csak egyetlen tités-
sel vagy rgassal bantalmazta az aldozatot.

A targyalas-jelenetek egészének szerkezetében a ko-
vetkezd valtozasok torténnek: a Helyszinelés-jelenet
az eredeti, a két targyalas-jelenet kozotti helyérél —
kronolégiailag raadasul hitelesen — kozvetlentl a lin-
cselés mogé, a targyalas elé keriil. A Targyalas erede-
ti, a Bird, az Ugyvéd és az Ugyész kozott zajlo, nehe-
zen kovethetd jelenetének csak az elejét hagyjuk meg
— azokat a mondatokat, amelyek egy valosagos be-
szélgetés részei is lehetnének, majd atvaltunk a jegy-
z8konyv-szovegekbdl irt 1] jelenetre. Ugy tervezziik,
hogy a Biré és az elsérendii Vadlott kozotti eredeti je-
lenetet beékeljiik a jegyz6konyv-szévegek kozé, a jele-
net egészét pedig az Ugyész és az Ugyvéd hosszabb
vad-, illetve védébeszédei zarnak le. Szirtes Agi javas-
latara valtoztatunk ezen: az eredeti sz6veghez hiien a
végére hagyjuk a Bir6 és a Vadlott parbeszédét és a
Vadlott elkeseredett monologjat a rettenetes életko-
rilményekrdl és a tarsadalmi kitaszitottsagrél — mint-
ha félbemaradna a megoldhatatlan iigy. Ennek szelle-
mében tovabb szabdaljuk a szoveget, és 4j helyet ke-
resiink a vad- és véddbeszédnek. Mivel ezek jol
kapcsolédhatnak a Bir6—Vadlott-jelenetbe , belesz616”
Kar gondolatmenetéhez is, kozvetleniil a Kar meg-
szolaldasa mogé keriilnek. Aggédom, hogy a jegyzé-
konyv mondatai csikorgésan illeszkednek majd a
Borbély Szilard-i vershez, de érdekes mddon a jegy-
z6konyv-szovegekben is van némi koltészet — a nézdék
visszajelzéseibdl kideriil, hogy sokan nem is veszik
észre, mikor valt at a vers prézaba, és mikor tériink
vissza a jegyz6konyv szovegeitdl a vershez.

Az olaszliszkai per masodfoku targyalasat vezetd
biré eljon a premierre. Gratulal, és megkdszoni, hogy
az ugyet a maga Osszetettségében és bonyolultsaga-
ban vizsgaltuk.
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Tarjan Tamas

Hev boviben

WEORES SANDOR: PSYCHE - VIDNYANSZKY ATTILA
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z el8szor 1972-ben kozzétett versregény kezdet-

A t6l jo kapcsolatot apolt a tarsmiivészetekkel. A
Bédy Gabor altal 1980-ban forgatott film, a nagy
ivben elrugaszkod6 Ndrcisz és Psyché lett a legnevezete-
sebb valtozat, de szdmos mas irodalmi, szinhazi, kép-
z6muvészeti és egyéb alkotds szarmaztathat6 az erede-
ti szévegkorpusz termékeny szellemiségébdl, az elkép-
zelés szerint 1795 és 1831 kozt élt cimszerepld
kiillonleges, zabolazhatatlan karakterébdl, valamint e
fiktiv személy, Lonyay Erzsébet Maria Psyché Wedres
Sandor teremtd zsenijének békeziiségével neki ajandé-
kozott, a valésag latszatat kelt§ szépliteratarai miivei-
bél. A Csernus Mariann szinmtivésznd altal még a kéz-
irat alapjan egykor készitett kivonat — monodrama —
kapcsan irodott levél a kés6bbi Psyché-kiadasok szamos
bévitményének egyike lett, 18 42-re datilva, , Tekéntetes
és Szépséges Psyché!” megszolitassal s , Egy vaindor ko-
médidsné — Csernus Marianna” aldirassal. Azt ma
mar, évtizedekkel a szerz§ halila utin, nem varhatjuk,
hogy maga a jobb hijan legtobbszor versregénynek ne-
vezett, lirai, epikai, dramai, értekezd, levél- és egyéb
(példaul tipografiai) egységekbdl, helyenként vendég-
szovegekbdl szervez8d6 opus textusa modosul (még az
is valészintitlen, hogy egykonnyen visszanyerhetné
1972-es megjelentetésének hi konyv- és képzémiivé-
szeti lenyomatat, killonféle jelentésekkel biré ortografi-
ajat).! De miért ne robbanhatott volna be a Psyché tag
értelmezGi terébe az esztétikai élménynek, csemegé-
nek remélt interpretaci6, melyet Vidnyaszky Attila szi-
ninévendékei mozgositd felkészitésével, a Kaposvari
Egyetem, a Gyulai Varszinhaz és a Nemzeti Szinhaz
Osszefogisaval készitett? Kivaltképp, hogy sokat igért a

LY
”".
.“’
_.\

.

2016. januar

19

Tarjan Tamds az eldaddst ldtta: november 21.
Miklés Meldnia az eladdst ldtta: november 21.
Urbdn Baldzs az el6addst ldtta: november 21.

1 Ha a textus mddosuldsit nem is vdarhatjuk, a mii
Jnyitott” abban az értelemben is, hogy az ujabb értel-
mez0i rétegek — az irodalomtudomdnyi és -elmeleti is-
koldk dltali olvasatoktdl kezdve a ,versregényt” feldolgo-
26 tarsmiivészeti (film- és szinhdzi) alkotdsokon dt az
irodalmi ,parafrazisokig” — mind tdgitjdk azt a hiper-
textudlis teret, amellyel a befogadd az értelmezdi szitu-
dcioban szemben taldlja magat, és amelyben elmeriil-
het. A feladat nem kicsi. Nem is lepédtem meg azon,
hogy Vidnydnszky Attila és novendékei csaknem egy
évet foglalkoztak az anyaggal. Azt viszont rostellem,
hogy a 2000-es évek elején uigy végeztem el a magyar
szakot Ujvidéken és Szegeden, hogy semmilyen egyetemi
éran nem taldlkoztam Wedres Sandor koltészetével, és
az opus magnumnak tekintett Psychével is csak dttéte-
lesen. Irodalomelmeéleti stidiumokon éppen akkor fog-
lalkoztak sokat Esterhdzy Péter Csokonai Lili dlnéven
irt Tizenhét hattytkjdnak (valamint Parti Nagy Lajos
Sarbogdrdi Joldn szerzdi névvel jelzett A test angyala
cimii lanyregényének) szubjektumelméleti, feminista,
intertextudlis és mds szovegkozpontii interpretdcidival,
amelyek gyakran hivatkoztak az 1972-ben sziiletett
Osmire. Wedres azonban nem volt divatban.
Pontosabban olyan erdsen ,kanonizdlédott” az esztéti-
zdl6 kobold, a koltészettani zseni, a gyerek- és megzené-
sitett versek szerzdjének szerepében, hogy centendrium
ide vagy oda, ujrafelfedezése még mindig varat magdra.
Amikor két éve a PIM felkérésére készitettiink egy vers-
koncertet, ujraolvastam az életmiivet. Felfedezésszerti
élmény volt, a Psyché azonban kimaradt. A november
21-i premierre késziilve arra szdamitottam, hogy a valé-
sdg €s fikcio tobbszordsen tikrozott jatékdarol ismert
miiben tetten érhetem a jelent. Egyrészt Wedres ,jele-
nét”, mintegy cafolandé a Kenyeres Zoltdn dltal elhire-
siilt értelmezést (lasd az utolsé észrevételemet), mds-
részt az aktudlis kapcsoldddsi pontjainkat. Am a pa-
limpszeszt szovegtest bevehetetlennek bizonyult. Hogy
milyen fikcids és nyelvi jatékok szovik dt az anyagot,
arrol Tarjan Tamds, aki egy monografidt és egy
mielemzesi segédkonyvet is irt a Psychébdl, nagyon
sokat tud. Taldn azért is fogta ilyen rovidre a bevezetdt,
mert maga az eléadds is egyszertisit. Vidnydnszky ,kor-
ban tartja” a miivet, azaz nem lép ki a Wedres-szoveg
keretébol. Illetve de, a Body Gdbor-film irdnydba, dm az
idézés gesztusdban paradox modon nem a torténelmi
iddé Body-féle fantasztikumat jeleniti meg, hanem a his-
torizdlds €s a legitimdcié eszkozeként haszndlja azt.
'
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szandék: ,....ne egyetlen Psyché torténetét mondjuk el,
hanem a »pszichéizmusrél« meséljiink”.

Az elgondolas 6nmaga ellen fordult. Nagy a tiize, sok
a fustje, kevés a langja a Nemzeti Kaszas Attila Termébe
a 2015. november 21-i premieren megérkezett eléadas-

2Nyilvanvaléan nem — ha szigortian az alapmii feldl
kozelitiink. De Psyché, vagy ha ugy tetszik, a ,pszichéiz-
mus” a miitél (és annak osszes feldolgozdsdtdl) fiiggetle-
niil is fogalomma vdlt. Igy jelentheti mindazt az energidt,
erdt, fantdzidt, alkoté kedvet, ami a tdrsadalmi sztereoti-
pidk kozé szoritott nét élete kiteljesitésére készteti. Es a
vagy mindenkiben ott szunnyadhat — hogy kibél mi és ho-
gyan tor ki, mds kérdés. A wedresi Psyché — a férfiakat
megorjitd, killonleges szépségii ,,boszorkdny”, a szdrnyalé
képzeletii koltd, a normdkat ontudatosan athdgé asszony,
a szerelmi boldogtalansigtol mint az emberi kiteljesedés
gatjatol szenvedd ndé — a maga érzéki-érzelmi-intellektud-
lis komplexitdsdban szerintem nem jelenitheté meg a szin-
padon. De ennek az alaknak a kiilonbozd szegmensei, il-
letve vdltozatai megragadhatoak, és egyiittesen, egymdsra
vetitve, a befogaddi képzeletben a wedresi Psychével is iit-
koztetve dsszedllhatnak egy izgalmas asszony-képpé
(amely kép frappirozdan ter el nem egy kozelmulthéli
Vidnydnszky-bemutaté madonna—szajha ellentétre foku-
szdlé noképetol). Igy sziikségszeriien fragmentdlt, mozai-
kokbol 6sszedllo eloadds jon létre, melyben a cimszerepet
még akkor is tobb szerepld jelenithetné meg, ha a bemuta-
t6 nem volna egyittal vizsgaeldadds is.
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nak. (A gyulai, nyari szabadtéri valtozatért a harmadéves
egyetemista szinészhallgatok elnyerték a Gyulai
Vérszinhaz Oze Lajos-dijat) Az Gsszességében szazot-
ven perc terjedelm, sziinet nélkiili jatékfolyamnak mar
elsé negyedorajaban kideriilt: épp a ,pszichéizmus” ka-
talizalja az egyre stilyosabb 4brazolasi problémékat. Ep-
penséggel nem felel meg a val6sagnak, hogy (az idézetek
a szinhaz Nemzeti cimd magazinjanak beharangozoja-
bol, Vidnyanszky nyilatkozatabél valok) ,Minden nében
ott él, szunnyad vagy kitorni kész a 1azado, a korlatokat
nem ismerd, szabadsagra és szerelemre vagy6 Psyché”2.
Egymilli6é nébdl egy ha akad, aki Psyché parjat ritkito re-
guldzhatatlan féktelenségét, érzéki szabadossagat, mora-
lis gatlastalansagat, végzetes tettekben megnyilvanulo
gyilkos indulatait, szenvedélyes onkeresését, kritikai sza-
badszajiisagat, boldogtalan boldogsagat, miivészi tehet-
ségét és tovabbi egyedi vonasait akar csak részlegesen
vagy valamely altalanositott-elegyitett modon magaénak
tudhatja.3 Bar a rendezd hét ifji szinészndje egymastol
veszi at a Psyché-szot (és formalnak mas szerepeket is),
mindossze egy-kettd jut lehetGséghez valoban és telje-
sebben Psychének lenni.# A tobbiek pot-Psychék, alkal-
mi Psychék, hattér-Psychék. A dramatizalas ugyan gor-
diilékeny (csupan az utolsé harmincét percre fut ki az
id6bdl, s akkor mind a XIX. sz4zad elsé harmadanak po-
litikai és korviszonyait, mind a hésné személyes sorsa-
nak tragikus beteljesedését fokozott tempdban tildézébe
kell vennie, hogy — a cselekmény megértésének rovasara
is — le ne késsen 6nmagardl), csak kapkodjuk a fejiinket
a szimultan potcselekvések tomkelegével zavaréan ove-
zett psychéség a szerepldk kozott elég egyenlétlentil el-
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osztott és igencsak eltérd szinvonalon tolmacsolt testi és
sz6veges megnyilvanulasai lattan.> A hét (didk)lany mel-
lett a nyolc (didk)fiti szinte mindegyike sokszor csupan
téblabol, oldalt pusmog, érdektelen kis akcidkban htizza
az idét. A ,pszichéizmus” mellé ugyanis a Psychénél
persze joval szimplabb férfi hésok behatd lelki feltérké-
pezése is sziikséges lenne: a ,laczkdizmus”
(Ungvarnémeti Toth Laszlo, a platoéi szerelmes tars mé-

Miklés Meldnia

3 Ebben nem értiink egyet. Psyché személyisége — csak-
ligy, mint minden emberé — jéval dsszetettebb a szabad-
sagra és szerelemre vagyds ,0sztonlényénél”. A rendkiviil
sokrétiien megrajzolt fiktiv néalak ugyanis nemhogy
nincs benne egyetlen noben sem, hanem Wedres zseniali-
tasanak koszonhetden gy érezziik, benne van megirva a
vildg Osszes ndje. Miért ne jdtszhatnd ezt adott esetben
hét kiilonbozd tipusi, személyiségii és tehetségii szinész-
novendék mdshogy, eltérd prioritdsi: f6, pét, alkalmi vagy
hattér leosztdsti fregoliban? En az eldadds problémdjat
nem ebben, de ezzel Gsszefiiggésben latom.

5 A dramatizdcio sikere, illetve megoldatlansiga véle-
ményem szerint abbol a kettdsségbdl adddik, amelyet az
alapmii a kiillonbéz6 miifajok, stilusok és beszédmaodok
(naplészerii versek, onéletrajzi vallomds, fiktiv irodalmi
birdlat, valodi koltéi életmii, fiktiv taldlt eletrajz, szerzGi
utdsz6) montdzsaval ellensiilyoz. Vidnydnszky rendezdi
Lanyanyelvének” sajatossaga, a hangulat- és atmoszférate-
remtd latomdsossdg jol illik a Psyché- és Ungvdrnémeti
Téth-versekhez. Nem véletlen hallani szinhdzi kérékben,
hogy e rendezése — ahogy Tarjan is irja késébb — a legjobb
korszakdnak eléaddsait idézi. A koltdi, metaforikus vildg-
teremtés, a szimultdn szerkesztéssel és asszocidciékkal dol-
g0z6 elbeszélésméd azonban nem kedvez a torténetmesé-
lésnek. Az el6adds elsd feleben elzsongitanak az érzéki ha-
tasok (a zene, a mozgds, a ruhdk, a targyak, a testek), az
elhangzd szovegek, a jelenet- és szerepvdltasok dsszhangja,
kidolgozott ritmusa, elegancidja, a komplexitds és a
humor. Mire mindez felépiil, elszalad veliink az idd, és be
kell hozni a narrativat, a ,tanulsignak” aldrendelt értet-
lenségekkel, hidtusokkal. A Body-film is kiizdott e kettds-
séggel, nem véletlen sziiletett meg hdrom egész estés film.

7 Visszatérve a ndi—férfi problematikdhoz: mikézben
az eléadds lathatéan a ndi szdlra fokuszdl (ajdnléval,
szereposztdssal, jelenetezéssel), a hdttérben ,tebldbolo”
férfiak akciéi éppen hogy nem mellékesek. A rendezés
ebben a ,meélyrétegben” igyekszik megteremteni azt a
kontextust, amelyben az eldadds végén mégiscsak kimon-
dott tanulsag eértelmezhetd. Azt nem tudom, hogy
Vidnydnszky nem akarta vagy nem tudta jelentdségtelje-
sebbre rendezni ezt a ,keretet”, de abban biztos vagyok,
hogy a Narcisz-szdl ugyanolyan fontos, mint a Psychéé.
(Emlékezziink a nyité €s zdro korusokra.)

8 Az is biztos, hogy régen lattam ennyi pdtoszt szinpadon.

10 Taldn azért, mert az eléadds a testi szerelmet Psyché
vonatkozdsdban (mind az alapmiitél, mind a filmtdl el-
térden) kizdrolag élvezetként dbrdzolja, amelyhez nem
tapad megbélyegzd kiilsd jel. Kicsit olyan, mintha a ren-
dezés az elmesélt sorstorténettdl fiiggetleniil megdllitotta
volna az idét a sziizesség elvesztésének (idealizdlt) pilla-
natdban. Nem is hallunk egyetlen sz6t sem abbdl a meta-
Jelenetbdl, amikor a fiatal lanyok a ,civil” torténeteiket
mondjdk. Ezért hat minden, a torténet szintjén a noi tes-
ten elkdvetett agresszio teatralizdlt gesztusnak, erdszak-
nak az eldadds testén (incesztus, abortusz, polipmiitét,
vérzések). Egyetlen szerepl6t kivéve mindenki fehér
(alap)ruhat visel.
|
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4 Az csak a csillagok egészen kivételes dlldsa esetén for-
dulhat €ld, hogy hét Psychét (avagy Hamletet, Tartuffe-
0t, Mdsdt) egyarant kozel érezziink magunkhoz — bizto-
san igy van ezzel a rendezd is. A hallgatok koziil van, aki
alkataval, van, aki temperamentumaval, szuggesztivitd-
sdval, van, aki szinpadi jelenlétének erejével idezi Psychét
— €s van olyan is, akibe annak ellenére nehéz a szerepet
belelatni, hogy egyébként meltanylando szakmai kvalitd-
sokat mutat. Hiszen az, hogy kit szeretnénk minél tobbet
szinen ldtni, nemcsak talentum, de alkat és kisugdrzds
kérdése is, rdaddsul bizonyosan nem fiiggetlen sajdt
Psyché-képiinktol.

6 A férfi szerepldk poziciondlasa valéban probléma.
Eleve dilemma, hogy hét Psyché mellé hdany Laczké és
hany Zedlitz rendelhetd. Kettejiik sok-sok alakvdltozata
alighanem kovethetetlenné tenné a cselekményt, egy-egy
igazdn markdns alakitds pedig tilsdgosan is fokuszba dl-
lithatnd a férfiakat. Ezzel persze nem azt akarom mon-
dani, hogy a dilemma megolddsa a férfialakok szdndékos
hattérbe szoritdsa vagy elmosédottabb, halovinyabb db-
rdzoldsa volna.

9 Bilozub diszlete épprigy fontos eleme az eléadds erds
atmoszférdjanak, mint a befogaddi tekintetet hol hatdro-
zottan irdanyito, hol elengedd vildgitds vagy a miifajaban,
stilusdban eklektikus zene. A szimultdn jelenetek, képek,
amelyek asszociativan, illetve hangulatilag, emociondli-
san ,kisérik” a fésodor cselekményét — sziikségszeriien
elszakadva a wedresi iddbeliségtdl és logikdatol —, mdr csak
mennyiségiikbdl adodéan is vdltakozo szinvonaliiak.
Van, hogy valdban illusztrativak maradnak, de gyakran
a maguk kavargé sodrdsdval, szenzualitdsukkal éreztet-
nek meg valamit abbdl, amit a cselekmény hidtusai, doc-
cendi nem tarnak fel.

lyebb bemutatasa), a ,zedlitzizmus” (az Gregedd, egy
ideig perverzen engedékeny férj lelki rajza).6 7 Ezek hijan
Olekszandr Bilozub vilagos szinii fiiggonyok, leplek
tomkelegébe vont, az éggombtd] a sakk-készleten at a
festGallvanyig szazféle tirggyal telehintett, félig leégett
gyertyakkal fénybe-gyaszba gytjtott, ramakkal tagolt és
(kép)keretekkel asszocidciokat erdszakolé szanaszét-ja-
téktere a hemzsegés ellenére sokszor tres, figurdival
egylitt illusztrativ.8 Hév béviben, ahogy Wedres Psychéje
irja a nala j6val fiatalabb irodalmi potentathoz, Toldy
Ferencz uirhoz intézett levélversében — csak: mi végrer®
Két példa az egész produkciot jellemzd, szétzilalo
diszharmoénidkra. A Meg-lepett szeretdk fejezet versei,
azaz féleg prozaja a konyvben utdidejti, erés szexust
beszamolé: az ifju tizenéves Psyché Kazinczy Ferenc
otthonanak pezsgé tarsasagaban, vélt jovenddbelije, a
pipogya Terek Istvan szeme lattara beleiilt a kés6bbi ar-
vizi hés, a még kamasz és artatlan Wesselényi Miklos
6lébe. Addig izgett-mozgott — sz6lni nem merd kérgjé-
nek ezt végig kellett néznie —, amig, mondja, ,tsak ol-
dalral 1athat6 kéz mozdulattal a ditsé Vesselényi tsalad-
fat be-irdnyozvan, fel-nyarsaliam magam. Tsiitsolve,
alig-alig billegve éldelegtem...” Szegény Mika 6lében
,arvizet” timasztott a ,mértéktelen éldelés” (de bontat-
lan ruhazatin nyoma sincs a kétségbeesetten emlege-
tett csuf foltnak — mig masok, ha szeretkezési okok
miatt vérrel kenddnek, combjukon, fehérnemdijitkon
viselik is a pirosat).1® Az aktus a szinpadon nem uté-
idejd kronika, hanem egyideji esemény. K6z6mbosen
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csuiszkalodé Psychénk mégis Gigy szamol be a kéjes
,tsikalasrol”, mintha mindossze egy kozlekedési dugo-
rél adna hiradohirt (s kézben az élészoba nem egy-
kénnyen atviheté irasmoéd jelentéseit és humorat is
probalja kijatszani). Wesselényink viszont hanykodik,
nyog, élvez, kokad, keserg. Nem beszélve arrél, hogy
ezenkozben mas parok miként igyekeznek gy csinal-
gatni valamit a szinpad sarkaiban (perdiilni, forogni,
tanclépni, hemperegni, repeticidkba feledkezni), hogy
annak legyen némi értelme, bar errél a premier plan
kopulalasrél el nem vonhatjak a nézéi tekéntetet.

Az 6sszehangolatlansag nem csupan a viselkedésmodok
anomalidit jellemzi, hanem az iddsikok valtogatasat is.
Amikor a néi kar, Psychérdadasként, az ,En ugy vesztet-
tem el a sziizességemet...” személyes beszamoldinak ka-
nonjaba kezd, s ki-ki hevesen gesztikulalva (de sz6veg sze-
rint érthetetleniil, a szavakat szemérmesen elnyelve) beszél

Urban Baladzs

12 En gy érzem, hogy az eléadds minden egyenetlensé-
ge, problémdja ellenére fontos lépés lehet az titon, amelyen
Vidnydnszky Attila visszatérhet ahhoz a — magyar szin-
padokon szinte csak rd jellemzd, kép és latvany kéltésze-
tére €pitd — szinhdzi nyelvhez, amellyel kordbbi jelentds,
lirai vagy epikai szévegekbdl épitkezo, ideolégiai ballasz-
toktol mentes eldaddsait formalta. A novendékek szama-
ra pedig megmutatkozdsi lehetdség: ha egyetlen, emléke-
zetiinkbe beleégd Psychét nem is latunk a szinen, a hét
pdlyakezdd szinésznd kozt nemigen van olyan, akin va-
lamiért ne akadhatna meg nézd szeme.
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11 A fisiknak valéban mds a dolguk. Ha Psyché a testi
szabadsdg allegéridja, Ndrcisz az alkoté szellemé. A
~meseés ferflak” tavesével kémlelik az eget, festenek, zenél-
nek, utaznak, sakkoznak, filozofdlnak, miitenek, irnak,
azaz a ldthaton tuli vildgot kutatjdk. Onszeretetiik ,evo-
licios” kotelesség, amely el6rébb viszi a vildgot.
Vidnydnszky le is kettdzi a férfi foszerepldt: a fekete frak-
kos Koltdre, aki Wedres ,kepviseletében” afféle 6rok kala-
uzként van jelen, valamint Ungvdrnémetire, a valosdg-
ban is €élt koltére, akit rizsporozott hajjal oregit. Az elo-
adds csticspontjdn egymdsba tiikrozi a két figurdat. Utobbi
a Mesés fértiak szarnyakkal cimid Vidnydnszky-eld-
addst juttatja eszembe, az orosz hagyomadnyt idéz¢ szta-
recet, az Istent lefesteni akard negyedik betlehemi kirdlyt
Oleg Zsukovszkij felejthetetlen alakitdsiban. Most vastag
aranykonyvet olvaso, égo gyertydkkal korberakott, fekete
lidtollal iré koltd, akin gyolcsok jelzik a testi betegséget,
lelke szent €s sérthetetlen. Ahogy a jelenbdl a régmiiltba
besétdlo, onnan simdnként, csodaszarvas-agancsos vizio-
ként visszatérd Koltéé is. A tanulsdg pedig a Body-film
harmadik részébdl vett szavakkal hangzik el, paradox be-
fejezést adva az eléaddsnak. Kenyeres ismert tézise sze-
rint Wedres Psychéje , Megdlmodasa annak, hogy milyen
lett volna egy késé rokokd, korai biedermeier irodalom egy
szabad és fliggetlen Magyarorszdgon, ahol a poétikra
nem a tdrsadalom és a nemzet siilyos gondjainak kozon-
séget megmozgato megfogalmazasa hdrul, hanem csak a
szerelem, az 6rom €s a bdnat mindennapi megnyilatko-
zdsait kell versbe venniiik”. A filmbol vett idézetek
Vidnydnszky visszatérd, kordntsem csak esztétizdlé ars
poeticdjat fogalmazzik meg, amely tavol van a pdlyakez-
dd fiatalok romlatlansdgdtol. Az orokkévalosignak alko-
to, meg nem értett miivész allegoridjat viziondljak, aki a
nemzedékrdl nemzedékre tokeletlenebb vildgban a fejlé-
dést biztosito rend megalkotdsdra hivatott.

sajat szexudlis beavatasanak egyszeriségérdl és lefolyasarol,
a fittk bamba, almélkodd, fiilels képpel, tétovan hajolnak
mogéjiik. Mintha tigy altaldban a férfiaknak (nekik) semmi
kozitk nem lenne az ilyen dolgokhoz, vagy életkorban,
érettségben kisovodasként kullognanak a szerelmi nagy-
csoportos leanyok mogott.ll A Psyché szazkilencven-két-
szaz évvel korabbi eseményidejébdl vald kimozdulas, a je-
lenre és a jatszohelyre t6rténd némely mai utalas ugyancsak
esetleges, a(z al)szemérem pedig a steril meztelenségben, a
jelentéstelen félmeztelenségben, kiilonféle szegényes stili-
zaciokban manifesztalodik, és ezt aligha foghatjuk fel a bar-
mily koltdi és megrenditSen hiteles, de sokszor nyers wed-
resi szoveg ,finom ellenpontjaként”.

Iskolai szinjatszasnak kimodolt, irodalmi szinpadnak
talméretezett, k@szinhazi eladasnak farasztdan nehéz-
kes a vallalkozas. Szinészképzé stadiumnak nyilvin
nem rossz, fliggetlentil a végeredménytsl.12 Mind a ti-
zen6t kozremuikodd lelkesen emlékezik meg a felkészii-
lés hat-nyolc honapjardl, a szabad etid6zésrél, a mikro-
és makroelemzések gazdagsagardl. Igaztalan lenne el-
hallgatni, hogy valamennyi névendék fel is villanthat t6b-
bet-kevesebbet a tehetségébdl. Vidnyanszky Attila rende-
zGi talentumanak kivételességérdl szintén informal —
kézvetetten, legjobb munkai emlékéhez menekiilve — a
Psyché. De el6adas-szervezd fegyelmérdl, tleteit végigel-
lendrzd kovetkezetességérdl, a szimultaneista jatékmod
biztos kezelésérdl megint, sokadszor nem.
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Adorjani Panna

Ahhoz képest |0l allunk

ESSZE A FERFITEST-REPREZENTACIOROL
HAROM KORTARS MAGYAR ELOADAS KAPCSAN

ir6l beszéliink, amikor férfitestr8l beszéliink?

Vizsgalandoé-e a férfitest reprezenticidja a szin-

hazban, és ha igen, hogyan, milyen elemzési stra-
tégidk mentén? Elsésorban le kell sz6gezni, hogy a férfi-
test elemzése nem a ndi testtel foglalkozo feminista el-
méletek ellenében, hanem ellenkezéleg, pontosan azok
nyoman és 6rokoseként alakult ki. Torténetileg ugyanis
a feminizmusok, majd a gender studies elterjedése, illetve
bonyol6dasuk és mas teriiletekre val6 beszivargasuk tette
lehet6vé a férfikutatisok mint tudomanyag (masculinity
studies vagy men’s studies) létrejottét. E kutatasok kiindu-
lopontja, hogy a patriarchalis tarsadalmi berendezkedés
nemcsak a nék tirsadalomban elfoglalt helyére, kovetke-
zésképp a ndi testre hat, hanem a férfitestet is kondicio-

Vinnai Andras: A férfiak szexudlis vildga. A FUGE Produkci6 és
Dumaszinhiz el6adésa. A bemutat6 idépontja: 2013. december 18.
Vinnai Andrasné: A szerelem zsoldosai. A FUGE Produkci6 és
Dumaszinhiz eladésa. A bemutaté idépontja: 2015. oktober 29.
Andrassy Maté - Ujvari Mildn: Elhanyagolt férfiszépségek.
Szkeccsparddé testhaszndlattal. A  FUGE Produkcié és
Dumaszinhdz eldaddsa. A bemutaté idépontja: 2015. oktober 9.
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Vinnai Andras, Janklovics Péter, Banki Gergd
A férfiak szexudlis vildgaban

nalja. Rogton megjegyzend§ az is, hogy sem a né vagy a
ndi test, sem pedig a férfi vagy a férfitest nem képezheti
egymagaban az elemzés targyat: a feminizmus masodik
hullamanak legfontosabb felismerése volt az, hogy lehe-
tetlen a nék szabadsagarol vagy elnyomasardl altalanos-
sagban beszélni, hiszen meghatiroz6 kiilonbség van a
kozott, ahogy egy nyugat-europai fehér kozéposztalybeli
nd megéli az elnyomast és a nemek kézotti egyenlétlen-
séget, és ahogy példaul egy mélyszegénységben felnove-
kedett afrikai fekete né megtapasztalja azt. Nincs tehat
alapértemezett nd(i)ség vagy férfi(as)sig, még akkor
sem, ha hajlamosak vagyunk a nét heteroszexualis fehér
néként, a férfit pedig heteroszexualis fehér férfiként téte-
lezni, a ,massdgokat” viszont rendszerint csak akkor ért-
juk oda, ha azokat valamilyen plusz széval is jeloljiik.
Az alabbiakban A férfiak szexudlis vildga,! A szerelem
zsoldosai,? illetve Elhanyagolt férfiszépségek3 cimi elGada-

sz

sok férfitest-reprezentacidjat vizsgalva megkisérlem
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A szerelem zsoldosai

koriilirni azt, ahogyan a férfit a patriarchalitas, illetve
heteronormativitds szemsz6gébdl pozicionaljak, és
hogy ennek kovetkeztében milyen férfiképek és -testek
jelenitédnek meg benntik. A hirom el8adas egyik
ko6z6s nevezdje, hogy a felvetett témakat — nevezetesen
a férfiak szexualitasat, a férfiak testi szépségét, illetve a
férfi-ng parkapcsolatot — a szérakoztatd szinhazi profil-
nak megfeleléen meglehetésen kénnyed, 6nironikus
és parodisztikus szinezettel abrazoljak.

A férfiak szexudlis vildgdnak kiindulépontja, hogy ,a
férfiak sok mindent szeretnek, sok mindenre vagynak,
de természetesen leginkabb egy nére”+. Vagyis mar a
szinopszisban jelzi, hogy a széban forgé férfiak hetero-
szexudlisak, majd az el6adas rovidebb-hosszabb
szkeccsek soran keresztiil mutatja be, ahogyan ezek a
heteroszexudlis férfiak mindent bevetnek azért, hogy
megkapjik, amire mindenekfelett vigynak. A ndk el-
csabitasa és a szexudlis kielégiilés tulajdonképpen mar
a gyermekkorban megkezddédik (az egyik elsé jelenet-
ben a nyolcéves kisfit teszi ki a kezét a szaguldé kocsi-
bol, mivel az ellenszél pont olyan érzést kelt a tenyér-
ben, mint a néi mell formaja), ahogyan a porné is mar
az id6k kezdete o6ta létezik; és igy tovabb, folytatodik a
sztereotipidk sora: a férfi megcsalja a nét, de akkor sem
vallja be, ha a baratndje biztositja arrél, hogy nem ha-
ragszik meg; imadkozik Istenhez, hogy a né mindig
akarjon vele lefekiidni vagy 6t oralisan kielégiteni; az is-
koldban azon versenyez fiti osztalytarsaival, hogy ki kit
akar a kotelezd olvasmanyokbol megszerezni. Az egyik
jelenet a néi elnyomas kiforditott és karikirozott mésa:
az onsegité csoport, ahol a férfiak megosztjak egymas-
sal férfivd valasuk traumatikus élményét, mintha
Simone de Beauvoir szalléigévé valt gondolatabdl tap-
lalkozna: ,[a]z ember nem sziiletik nének, hanem azza
valik”.> Groteszk hatast kelt az a szkeccs, amelyben a
szexualisan kielégitetlen férfiak végsd kétségbeesésiik-
ben eldontik, hogy egyikiiket atoperaltatjdk nének,
hogy legyen kivel nemi életet élniiik — miutan elvetik az
allatokkal val6 kozostilés lehetéségét. A cross-dressing
konkrétan visszatér azokban a jelenetekben, ahol nék
szerepelnek, de ezek az alakitasok kivétel nélkill a ka-
barémtsorok parodisztikus és felszines atoltozéseire
hajaznak. A szkeccseket zenés betétek tarkitjak, ame-
lyekben alapszintii angoltudassal énekelnek a szexrdl, a
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térfiakrol és a nékrdl. A jelenetek pedig mind a tartal-
mi, mind formai szempontbdl felvallaltan bugyutdk és
blédek, a férfiakat szexéhes allatokként mutatjak be,
akik tényleg csak a farkukkal képesek gondolkodni.

Ebben a heteroszexista univerzumban a poén az tigyet-
lenek, a gyengék, a csajozni képtelenek rovasara csattan
el: a harom férfi a kabarék és szérakoztaté mtsorok be-
vett formulait és fordulatait hasznalva jatssza el a béna-
kat, vagyis latszolag 6nmagukat teszik nevetség targyava.
A ,baszatlansag” férfinemd problémajanak kérbejarasa
viszont az ironikus élc miatt mégis idegen marad. A szi-
nészek ugyanis nem a sajat elesettségiiket, szorongasu-
kat és sebezhetdségiiket viszik szinre, hanem eljatsszak
— mert erejiiknél fogva megtehetik — az esetlent. Van
ugyan egy jelenet, amelyben egymas pocakjat, frizurajat
vagy vékony labszarait pellengérezik ki, de pontosan a
ttlzasba vitt élcel6dés miatt valik még szembetiinébbé,
hogy mekkora kiilonbség van a jatszott karakterek és a
jatszok lathatéan egészséges fizikuma kozott. Az elGadas
humora éppen abbdl fakad, hogy ha mi, néz8k és jatszok
felismerjiik is sajat bénazasainkat a latottakban, meg-
kénnyebbiilten konstatalhatjuk, hogy ahhoz képest jol al-
lunk, potensek és emberi kapcsolatainkban sikeresek va-
gyunk. Az eladasnak ebben a férfiak csetlés-botlasait be-
mutaté gorbe tiikrében tulajdonképpen az archetipikus
heteroszexudlis férfi képe kap 1j erére.6

Mig A férfiak szexudlis vildgdban a né konkrét és sze-
xudlis értelemben vett hidnya szervezi az elGadast, addig
A szerelem zsoldosaiban éppen a jelenléte: a produkcié a
térfi és né kozotti romantikus kapcsolatot vizsgalja. Itt is
eleve adott a heteroszexudlis kapcsolat mint téma és a
szérakoztatd muifaj mint profil (a szinlap ,musorként”
irja le az el6adast); ez is rovid, humoros szkeccsekbdl all
ossze, amelyeknek szerves részei a két szinész (Bata Eva,
Vinnai Andras) ltal élében elSadott dalbetétek. A szere-
lem zsoldosaiban az egyik visszatér paros a tarskeresd
gyorstalpalot vezet$ alompar, akik azt igérik, hogy még
az allanddan kalimban jatszo, izzadds tenyert fura lany-

Idézet az el6adis szinopszisdbol. Lisd http://www.fugeproduk-
cio.hu/el8adésok/repertoar/732-a-ferfiak-szexualis-vilaga.html, a le-
toltés datuma: 2015. november 25.

L4sd Simone de Beauvoir: A mdsodik nem. Ford. G6rog Livia, Somlo
Vera. Budapest, Gondolat, 1969, 197.

V6. Murray Drummond: Reflections on the Archetypal
Heterosexual Male Body. Australian Feminist Studies, Vol. 26, No.
67, March 2o011.
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nak is szereznek pasit. Az el6adas végére sok kiizdelem
utan a fura lany ra is talal fura tirsara, a macskakezd fér-
fira — akinek egyébként egy el6z8 jelenetben Kolbi, a
kutya leharapja a nemi szervét. Egy masik jelenetben a
kozosiilés utan a férfi el6zetes kérésére a né pizzava val-
tozik, majd a férfi megbotrankozasa utan azzal a feltétel-
lel valtozik vissza, ha 6sszehézasodnak. Ok késébb szap-
panoperara hajazé tdlzott dramaisiggal vitatjdk meg,
vajon elérkezett-e az id§ arra, hogy hazasparként egymas
elétt szellentsenek. Egy harmadik jelenetben egy nagy
melld né a vonatban értetlenkedik, miért hagyjak hide-
gen a vele szemben 1l§ gazdat mind a félmeztelen cim-
laplannyal tarkitott magazinjai, mind pedig az 6 telt ido-
mai. A szerelem zsoldosaiban a férfi és néi alakokra egy-
arant erdteljes megrajzoltsdg és mar-mar abszurdba
hajl6 karikirozas jellemz8. Az egymast kovetd sztereoti-
pikus gegek rendszerint mindkét nem sztereotipidira ra-
jatszanak, mindehhez pedig a legkiilonfélébb parokakat
és ruhazatokat, kellékeket és odaképzelt targyakat igény-
be veszik. A bravir az allandé gyors szerepcserékben, il-
letve abban rejlik, hogy a szinészek képesek egyik elvete-
miilt karakterbdl azonnal egy masikba valtani — A férfiak
szexudlis vildgdhoz hasonléan itt is a jdtszo potencidja kap
hangsulyt a megjelenitett figura ,bénasdgival” szemben,
ilyen médon pedig ohatatlanul hierarchikus viszony kép-
z8dik a szinész és szerepe kozott.

A jatsz6 és az altala megtestesitett figura ilyen tipusa
latvanyos egyenlétlensége a legkevésbé az Elhanyagolt
[férfiszépségekre jellemz8: ez az el6adis ugyanis éppen-
séggel a két szinész igencsak latvanyosan eltéré fiziku-
mabol indul ki. A 162 centi magas, manoészerd Ujvari
Mildn és a 198 centis, csontos arct, kopaszra nyirt
Andrassy Maté a produkci6 6tven perce alatt egy szal al-
sénemtiben balettozik és birkéozik, élcel8dik és bohdc-
kodik. A jelenetek jelentds része rajzfilmekre, szamito-
gépes jatékokra és akcidfilmekre emlékeztets geg-soro-
zat — amikben rendszerint a két test kiilonbsége
vizudlisan és poénként érhet$ tetten. Mig Andrassy
egyértelmd eréfolényével hatalmaskodik tarsa felett,
addig Ujvari leleményességének készénhetden jar tal a
masik eszén. Kozos tancuk tulajdonképpen macska-
egér harc, amelyben mindegyre megprobaljak legy6zni
egymast, mintha a kozottiik levd fizikai és alkati kii-
lonbségeket szeretnék kiegyenliteni. A két férfi inter-
akcidja aszexualis jellegd, és leginkabb az allatok birké-
zasat vagy szuperhGsok csatirozasat idézi. A megjele-
nitett erGszak — legyen bar teljességgel elrajzolt és
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jelzésszerd — mégis valamilyen ellentétet és fesziiltsé-
get teremt a jatszok kozott, amelynek feloldasa a néhol
civil, néhol pedig a karikatiira szellemében megkom-
ponalt bajtarsiassigban és baratsagban rejlik.

A férfitest reprezenticidjanak szempontjabol az elé-
adas azon jelenetei a legproblematikusabbak és egyben
legizgalmasabbak, ahol ez a személyes kapocs megjele-
nitdik, vagyis ahol a két férfit emberi mivoltukban, nem
pedig kiilonféle parbaj-parodidk sorozatiban latjuk.
Rovid pillanatok erejéig fel-felcsillan egy lehetséges tor-
ténetszal, amely a két férfi emberi kapcsolatardl szolna,
de nehéz eldonteni, hogy ez mennyiben tudatos dontés
vagy mennyiben a koreografiakbél adodé testi kozelség
kovetkezménye — mindenesetre ezek a pillanatok kidol-
gozatlanok és reflektalatlanok maradnak; ellenkezé eset-
ben az el6adis irdnyt valtana. A két férfi kozos tinca
ugyanis valamely heteroszexualis férfibaratsagbol indul,
éppen a ndi test hianya” teszi lehetévé, hogy a két maga-
ra hagyott heteroszexuilis férfi ,csak Ggy” egylitt tancol-
jon; vagyis egyértelmti, hogy a két férfi kozossége nem
szexudlis értelemben értendd. Az elGadas egyik pontjan
viszont félig viccbdl elkezdik felfedezni egymas testét,
hogy aztin — ugyancsak félig viccbdl — elcsattanjon ko-
z6ttiik egy csok, ami utdn ,megjatszott” zavartsaggal
kezdjenek nagyon ,férfias” dolgokat csinalni, mintegy
megprobalva visszanyerni heteroszexualis artatlansagu-
kat. A félig kivancsisagbdl, félig heccbdl elcsattant6 csok-
ra kihegyezett epizéd mindenképpen kilég a tobbi
szkeccs kozil, hiszen itt valami valosagosan megtorté-
nik, ami ltal a fokozatosan egymasra izzado, szinte tel-
jesen meztelen testek kozelsége 1j értelmet nyerhet. A
jelenet dramaturgiai szempontbdl azonban hibanak
tlinik, hiszen az el6adis nem szamol a két csupasz férfi-
test ilyen mértékd kozelségének konnotacidival és lehe-
tGségeivel, ilyen modon pedig a csok pontosan a strukti-
ra gyenge pontjara vilagit ra. Az Elhanyagolt férfiszépségek
ugyanis a férfitest szexualitisat egyértelmd dichotém
rendszerben gondolja el, ahol a két test kozos jatéka, par-
baja és intimitisa még akkor is megmaradhat minden-
téle szexualitastél mentesnek, ha a jelenetek pontosan a
(par)kapcsolati dinamikardl szélnak. A cs6k mint homo-
erotikus elem eszerint pontosan a két férfi kozotti mas-
sag lehetGségét, a heteroszexualitis elbizonytalanitisa-
nak esélyét hivatott tagadni — megtorténhet, és mégsem
lesz komolyabb kévetkezménye, tehat 1ényegtelen.

Az egészséges és heteroszexudlis test szempontjabol
tehat a kiilonféle — akar szexualis, akar egyéb tipust, a nor-
mat nem teljesité (nem csak) fizikai — massagok vagy nem
létez6nek tekinthetdk, vagy a humor targyat képezik. Mas
szoval: az egyes férfidbrazolasok vagy valamilyen massag
ellenében, vagy a massag lehetéségének elutasitisa révén
értelmezGdnek. A fenti hirom el6adas ugyanakkor a né-
z6kozonségét is egészséges testlinek és heteroszexudlis-
nak tételezi, hiszen ha egyiitt nevetek, igazolom, hogy én
is kozéjiik, az erdsek, a potensek kizé tartozom, s neveté-
stink a ,gyenge és védtelen” ellen szdl, megsemmisiti azt.
Ha nem nevetek, vagyis nem szérakozom, akkor viszont
érvénytelenitem az el6adast, amely mitifajilag pontosan az
én nevetGizmaim megmozgatisira szakosodott.

7 Andrassy Maté egy interjiban a cimre utalva megjegyzi, hogy az ,el-

hanyagolt” jelz8 pontosan a né hianyara utal. Lasd https://www.you-
tube.com/watch?v=MIgVeXfCrvo, a letsltés ideje: 2015. november 25.

www.szinhaz.net



KRITIKA

Radai Andrea

prm—
_

yben lenni

VALTOZATOK A NOI TESTRE AZ EGYASSZONY CiMU ELOADASBAN

gyasszony. Osztonds zsenialitas sugarzik a cimbdl,
E mely egyrészt a szavak fajdalmas egyszertisége

folytan rogton kozosséget kovacsol — amibe én is
beletartozom. En is egy asszony vagyok. Masrészt az
egybeiras altal jelenvalobba valik benne a nd test.

Az a néi test, aminek annyi, de annyi dolga van
élete soran: kigombolyodni (itt-ott), kivanni-élvezni,
megfoganni, tigulni, sziilni, szoptatni, azutan is ki-
vanni-élvezni, feszesnek maradni... Mindig van vala-
mi teend$, mindig van min izgulni — és olyan az
egész vilagon nincs, hogy egy ndéi testnek mindig
minden gy menne, mint a karikacsapas. Emiatt
olyan ambivalens, problematikus és sokszor szoron-
gasos a nd viszonya a sajat testéhez.

Az Egyasszony ezekrdl a nem-megfelelésekrdl és az
emiatt érzett blintudatrél is szol — és a kiilsé szemlé-
16 szamara is elviselhetetlennek tiné szenvedésrdl, a
reményrdl, a talpra allasrol és az autonémiardl, mely-
nek koszonhetSen végiil magara talal a ndi test. Ez a
folyamat jol 1athat6 Paczolay Béla rendezésében: a néi
test magara taldl a szinpadon is.

A narratort Tenki Réka jatssza, akinek tehetsége és
alkata is lehet6vé teszi, hogy nagy utat jarjon be a csit-
ritél az érett asszonyig. Jatékaban benne van az tt és a
megérkezés: egyszerre €éli és meséli a torténteket. Az els-
adas lényegében egy orvosi varoban jatszodik, olyan
térben, amiben a székek elsGdleges feladata mintha az
lenne, hogy keriilgessék Gket. (A diszlet és a jelmez
Kalman Eszter munkdja.) A mennyezetrdl 16g6 neon-
lampak fokozzak ezt az SZTK-hangulat(, részvétlen ri-

degséget, raadasul az elGadas legfesziiltebb pillanatai-
ban kezdenek el elviselhetetleniil ztgni-sisteregni.
(Barabas Béla a mestere ennek a zajzenének.)

Amikor Tenki kimondja az elsé mondatot (,Maga
héthetes terhes, gratuldlok”), nem latszik a teste.
Aztan el6jon a paravan mogil egy naiv kislany: idét-
len kozmetikusképeny, sziirke cicanadrag és fehér
papucs van rajta.

Es elkezdi mondani. K6zben tétovan jarkal ide-oda,
babral, izgul, leiil veliink szemben, beleharap egy al-
maba, de aztin meggondolja magat. A sporttaskaja
tillébe mint egyetlen biztos pontba kapaszkodik. Az
elsé gyermeke sziiletésérdl beszél: a sziilésze két
gyorsitd injekciot is beadatott neki, hogy idejében
odaérjen a felettesével vivott teniszmeccsre; az elbe-
sz€16 kislanya emiatt lett testi és értelmi fogyatékos.
Tenki megemliti, hogy Kadar doktor joképt, de a
szeme hideg — bizarr, ahogy a teste ,lekiséri” ezt a
megjegyzést, ahogy kacérkodva megrezdiil a valla az
SZTK-fényekben, a megalazottsag, a fijdalom és a fé-
lelem érzéseinek kozepette.

Amikor végre hazaviheti Zsuzsit, otthont varazsol:
parnakat rak a fehér mutianyag székekre, zenél forgot
hiz fel a paravan mogott, boldogan siirég-forog, kertil-
geti a butorokat. Amikor Zsuzsi egészségi allapotarol
van sz, kék mappat szorongat a kezében. Amikor ag-
ressziv és bantalmazé férjérdl beszél, tétovabba valik a
mozgasa, a teste ugrasra (védekezésre) készen meg-
megfesziil. Felfedez egy csak szamara lathato foltot az
egyik széken, minden diihét, elkeseredettségét és

E-drama: Zifec

Budaorsi Szinhaz

WWWw.SzIinhaz.net

A Szinhaz folyéirat online kiadasa, a laptol eltéré tartalommal

Heti harom kritika: Katona, Pesti Szinhaz, Opera, Molnar Csaba, Radnéti,

2016. januar

26

XLIX. évfolyam 1.



Schiller Kata felvétele

KRITIKA

Tenki Réka

frusztricidjat a piszok eltavolitisaba veti, gy dorzsoli,
mintha ett6l valtozhatna meg az élete.

Megemliti, hogy a férje elégedetlen az & kiilsejével.
Tenki egy kicsivel késébb megall, végigméri magat,
mintha tiikérbe nézne. Kiilon megnézni a mellét —
talan most oltott ,végleges” format a teste a sziilés és
a szoptatds utin —, majd megadon, toérédotten, farad-
tan ejti le vallait. Hidba a dac, az ellenallas, titokban
elbizonytalanodik minden egyes, a kiilsejére vonatko-
z6 megjegyzéstdl. Egyasszony akkor érzi magat szép-
nek, ha 6nazonos. Ha szeretik, megbecsiilik. Ha
nincs lelkifurdalasa amiatt, hogy a teste nem képes a
téle elvart mikodésre — amiatt, hogy nem tudott
egészséges utddot a vilagra hozni.

De aztan tovabblép. Asszonyosan kényelmes konty-
ba tiizi a hajat, teszi a dolgat. A dacbél hatarozottsag
lesz. Leveti a kislanyosan idétlen kozmetikuskopenyt.
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Vagyis mar épp elkezd torténni
vele valami, amikor teherbe esik, és
a harminchatodik héten kideriil,
hogy a magzata egy fert6zés miatt
nem fejléddott rendesen. Meg kell
szlilnie halott gyermekét. Azt hi-
szem, ez a legszornytibb és legfel-
foghatatlanabb dolog, ami egy né
testével torténhet. Es ami mindez-
zel szemben all: a kérhazi kozeg,
amit a rideg rutin és a részvétlen-
ség vezérel. Hogy anyukanak szé-
litjak azt, aki még vilagra sem hozta
halott gyermekét. Hogy vallrandi-
tassal intéznek el mindent, ami a
magzat testével torténik. Rajta l?
Nem baj. Leesett? Nem baj. (Olyan
jo lenne most ideirni azt, hogy sze-
rencsére azéta minden mas lett! De
nem lett... Egyediil az tolt el re-
ménnyel, hogy egyre hangosabbak
a méltatlan viszonyok ellen tiltako-
z6 hangok. Koszonet érte tobbek
kozott Péterfy-Novak Evanak is.)
Tenkinek a mozdulataiba van ko-
dolva a tragédia, mintha a teste
kiilon is jatszana. Ul veliink szem-
ben, és szinte a sajat izmaimban
érzem, milyen merevek a végtagjai
és a nyaka. Kétoldalt a székbe ka-
paszkodik — ezzel a mozdulattal
fogja leemelni a sajat stlyat a halott
babarol.

De aztdn tovabblép. Elhagyja a
férjét. A papucsot csinos cipdre
cseréli, és piros ruhat vesz fel. (Es
telitalalat ez a ruha: a hétkéznapi-
nal kicsit elegansabb, finoman
ndies, de nem kihivé... Nemcsak
egy ruha, hanem valakinek a ruha-
ja.) Tenki kozben megoregszik és
megszépill a szinpadon. Egy olyan
névé valik, aki tudja, mit akar. A
teret is kezdi belakni, a sajat dolga-
it helyezi el benne, nyomokat
hagy: vallfara akasztott ruhakat
pakol ki, koztiik egy aprocska, kotott pulovert — ekkor
sziiletik egészséges fia a masodik kapcsolatabol.

Talpra all, Gj életet kezd, és aztan eltemeti a lanyat.

Ezen a ponton valik végképp vilagossa, hogy a szin-
padi fikciéban valoban a felidézés, a visszaemlékezés
gesztusa a legerésebb. Tenki elére, szinte szertartaso-
san készill erre az utolsé vallomasra — emiatt az az ér-
zésem, hogy az elbeszél§ szamara a most kovetkezd
részt a legfontosabb elmondani. Hatrahtizza a széke-
ket, egy sorba rendezi 6ket, egyet kitesz a szinpad ele-
jére, kozépre. Ez a tér mar az 6vé. Rendet teremtett
abban a kdoszban, amelyben az el6bb még oly idege-
niil csetlett-botlott. A sajat képére formalta a korulot-
te levé vilagot.

Felvesz egy fekete kabatot, és letil veliink szemben.

Es mondani kezdi. De ekkor mir megérkezett a
sajat testébe.

www.szinhaz.net



ovalik Baldazs nem teljesithette ki az Operahaz
|< mlivészeti igazgatdjaként végzett munkajat, de

emlékezetes rendezéseket hagyott hatra.
Németorszagban sikeres és keresett rendezd, és 2012
Ota a Bayrische Theaterakademie operaénekes mes-
terszakat épitette fol és vezeti, Tavozasa 6ta 2015-
ben rendezett elészor Ujra Magyarorszagon, Wagner A
bolygé hollandjat a Mipa-beli Wagner Napokon, De
nemcsak errél beszélgettlnk.

— Tisztazzuk a manapsdg sokat haszndlt ,felig szceni-
rozott” eldadds fogalmdt, mert szerintem te mdst értesz
ezen, mint ahogyan dltaldban haszndljdk.

— Ez egy el6adas kidolgozasinak modjat jelenti. Tiz
nap alatt — amennyi, mondjuk, a Miipaban adatik egy
0j Wagner-darab probajara — nem lehet kisérletezni,
valami 0jat felfedezni, egy hozott szerepfelfogast
megvaltoztatni. Van masik irdnyzat is, amely az ope-
rajatszdsban a szinhazszertiséget fogalmazza meg,
vagyis ahol az el§adok egy produkciéra tarsulatta for-
malddnak, és hosszt idén keresztiil kiérlelik az els-
adast. Akinek van mar egy gesztusrendszere a sze-
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rephez, azt nem lehet ennyi id§ alatt megvaltoztatni.
Ezért tartom ezt a fél-szcenirozottsagot fél-nek: az a
része hianyzik, hogy egyiitt, kérdés-felelek formaban
eljussunk valahonnan valahova. Itt inkabb az a hely-
zet, hogy van egy latomas, egy koncepcié, amit én
hozok, és abba ,beillnak” az énekesek. A félig szce-
nirozas az én felfogdsomban nem azt jelenti, hogy
csak néhany kellék és néhany diszletelem van a szin-
padon, és az énekesek frakkot viselnek.

— Akkor az elnevezésben van konflizid, mert a nagyko-
z0nség ugy €rti, hogy nincs sok diszlet, mozgds, kulissza stb.
Te pedig az alkotdshoz rendelkezésre dllo idordl beszélsz.

— Az elnevezésekkel valéban probléma van. Ilyen
alapon a Mozart-maraton [a hdrom Mozart—DaPonte-
opera Kovalik rendezésében a Millendrison — A szerk.] is
félig szcenirozottnak szamit, mert nyolc szék, egy
kotél, két alma, egy falada és néhany papirlap szere-
pelt benne. Ehhez képest 6t honapig probaltuk. Vagy
Peter Brook rendezései, példaul a minimalista Don
Giovannija. Ezt ostobasag a latvany feldl megitélni és
elnevezni — sokkal fontosabb, hogy mi hogyan sziile-
tik. Azt tapasztalom, hogy az embereknek fogalmuk

XLIX. évfolyam 1



s

INTERJU

sincs, hogyan jon 1étre egy el6adas.

— Nem is kell, hogy tudjdk. A kozonség a végeredményt
latja, és nem is onnan kellene kozelitenie, hogy hogyan késziil.

— Ez igy is van rendjén. De ahogy egy gyorsétte-
remben tudod, hogy masfajta ételre szamithatsz,
mint a Michelin-csillagosban, nem baj, ha ezzel egy
szinhazi el6addsnal is tisztiban vagy. Mas varhato egy
improvizacios esten, és megint mas egy mtihelymun-
kaban késziilt eléadison. De ez nem tévesztendd
ossze azzal, amikor a néz8 ,elvarasokkal” il be a né-
zGtérre, kész sztereotipidkkal, hogy szerinte aznap
este neki mit kell latnia. Persze ez nem magyar je-
lenség, vilagszerte igy van.

— A szcenirozott, félig szcenirozott, megrendezett, kon-
certszerti stb. eldaddsmaodok kozott szerinted van valami
hierarchia?

— Nincs. En a magam részérdl szeretem a mihely-
munkat, a laboratériumot, a kisérletezést. De egy
ilyen haromhetes munka, mint A bolygé hollandi volt,
azért fontos, mert kihivas, és kizékkent abbdl a ké-
nyelmes temp6ombdl, amikor hat-hét hét van.

—Te magad sok szokatlan, nem-operai helyszinen ren-
deztél, mi t6bb, errdl is vagy hires — gyéri zsinagéga,
Millendris, Sziget, Vasuttorténeti Miizeum , szombathe-
lyi sportcsarnok —, ezekre sem volt sok idd. Ezek a pro-
dukciok nem voltak teljes értékiiek?

— De, az adott helyen, adott kérilmények kozott. De
nem szabad elfelejteni, hogy azoknak az énekesek-
nek, akik egy ilyen rovid tav(h munkara szerzédnek,
valahol, valamikor, hosszt
id8 alatt, szinhazakban, kar-
mesterekkel, rendezdkkel
meg kellett tanulniuk, ki kel-
lett dolgozniuk és érlelnitik a
szerepiiket, hogy a félig szce-
nirozds mindségi szinten joj-
jon létre. Ez vonatkozik a kar-
mesterre és a rendezére is. Ha nem volna olyan mun-
kam, amiben kutathatok, kisérletezhetek, akkor ezt a
rovid tavot sem tudnam lefutni. Aki mindig csak hak-
nikba zuhan bele, az kiiiresedik.

— A magyarorszagi operaélet egyik kétségbeejtd dsszete-
vlje a kozonség — amiben természetesen a mindenkori
operajatszdsnak van feleldssége.

— Nem mondanam,; a felelGsség az egész tarsadalo-
mé, az oktatdsé, nevelésé, hogy az mennyire teszi nyi-
totta, befogadova a kozonséget. Nem hiszem, hogy
példaul a holland operajatszas sokkal jobb lenne a
magyarnal, viszont sokkal jobb koézonségik van.
Rendkiviil nyitottak, érdeklédbek, és szeretettel men-
nek szinhazba, ahogy maga a holland nép is nyitot-
tabb, érdekl6débb és befogadébb, mint példaul a ma-
gyar. Bvszazadok 6ta jarjak a nagyvilagot, kivancsiak
arra, mi van a nagy vizen tal.

— A mai magyar operakdzonség nagyrészt maradi.
~Modernnek” neveznek egy Verdi-rendezést csak azért,
mert van benne egy telefon... Es itt persze nemcsak a fo-
galmak tisztdzatlansagardl van sz6.

— A magyar tarsadalom patriarchalis — szereti, ha
van egy apukdja, aki megmondja, mit kell gondolni és
csindlni. Nem nagyon akar 6nalléan gondolkodni, és
tél is attol, ha valaki gondol valamit valamirdl.
Mentalitasab6l adddodan ilyenkor gyakran begércsol

2016. januar

29

és dihong, vagy fanyalog és dehonesztil. A prozai
szinhazak szabadabb gondolkodasra képesek, mert
sokféle tarsulat miikodik, mig opera valéjaban csak
egy van. A vidéki operajatszas lényegében minimalis,
nem konkurencidja mar Budapestnek, és a févaros-
ban sem érez késztetést egyetlen allamapparatus
sem, hogy megbontsa a centralizalt operatrosztot. A
XIX. szazadban a meger6s6dd polgarsag tobbek kozt
azzal akarta definialni magat, hogy — arisztokrata pél-
dara — hatalmas operahizakat épitett, ami nem nyi-
tott szinhazként, hanem stitusszimbélumként
muikodott. Nalunk ez maradt meg.

— Régi és nyilvan végtelen vita, mindkét oldalon érvé-
nyes érvekkel, hogy eredeti vagy hazai nyelven jatsszunk-e
operdt. A leforditott szoveg ellen az szdl, hogy ha nem is
minden, de sok operaszerzd kifejezetten a szovegre alaki-
totta a zenét.

— Ez igy van. Mégis, az operahazak sok nézét vesz-
tettek azaltal, hogy a kézonség nem érti a szoveget. A
nyelv azonnal hat az érzelmekre, a zenével egyiitt
pedig fokozottan. Idegen nyelven ezt a hatast kikap-
csolod. Nem véletlen, hogy a musicaleket, operetteket
forditasban jatsszak. Van is kozonségiik.

— Wagnerre egyértelmiien dll, hogy szdmdra szinte egyen-
értékii a sajat maga dltal irt szoveg és a zene — mdsrészrdl
az G szovege valoban egészen killonleges nyelvi miialkotds.

— Ezt nem irom ald — Mozart, Verdi vagy Puccini
szamara éppen olyan fontos volt a szoveg, ez egyér-
telmden kideriil a levelezésiikbdl. Ligeti Gyorgy azt

mondta nekem, amikor a Le

...ahogy egy gyorsétteremben tudod, Grand Macabre-t rendeztem,
hogy masfajta ételre szamithatsz,
mint a Michelin-csillagosban, nem baj,
ha ezzel egy szinhazi el6adasnal is
tisztaban vagy.

hogy ne németiil vagy angolul
mutassuk be Budapesten,
hanem mindenképpen ma-
gyarul. Mert 6 nem operat irt,
hanem zenés szinhazat. A for-
ditisom nagyon tetszett neki,
és hozzaftizte, a darabot mar sok nyelven hallotta, de
zenéjének humora mégis a magyar nyelvi humorral
egylitt érvényesiil a legjobban. A szinhaz pedig akkor
hat, ha a kozonség felfogja, érti a széveget.

— Ezt szolgdlnd a szévegkivetitd is. Te kozismerten nem
szereted a kivetitett szoveget az operdban.

— A kivetitd a szinészre és a szinpadi térténésre valo
figyelést tori, illetve sziinteti meg. Ez tény. A figyel-
met nem lehet 100/100 szadzalékban megosztani —
valamirdl lemarad, aki olvas.

— Kivetitéssel az opera kovethetdbb, és aki nem akarja,
nem olvassa. Erdemes-e elvdrni a kézonsegtdl olyat, ami
irredlis: hogy tudja, éppen mit énekel az énekes? Ha meg
nem tudja, nem veszit-e til sokat? Ha csak az énekest
hallgatom, lemaradok valamirdl, mert nem lehet érteni,
hogy mit énekel.

— Vagy igen, vagy nem. Egyrészt voltak és vannak
énekesek, akiknek érthet§ a szévegmondasa. Sajnos
sokan nem t6rédnek vele, mondvan, Ggyis van szo-
vegkiir6. Kodaly idejében kovetelmény volt a tiszta ki-
ejtés. Ezzel csak azt szeretném mondani, hogy nem
lehetetlen. Persze ha egyik oldalon sincs ra igény, az
mas kérdés. Ugyanakkor a kozlés energidja is lehet
annyira erds, hogy az embernek ne legyen sziiksége a
sz6 szerinti forditasra. En arra térekszem, hogy a ko-
zonség a feliratoz6 nélkiil is megértse a darabot.
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Schiller Kata felvételei

— Mik azok a kérdések, amikkel az operajdtszds ma
szembesiil?

— Kérdés, hogy az eurépai kulttra, a miivészet, a ze-
nekultira meddig marad fenn Ggy, amilyennek meg-
ismertiik. Abban hiszek, hogy a kultirak valtoznak,
lettinnek, folemelkednek... Jelen pillanatban eléggé
intenziv lett a konzumtarsadalmi igény, amely a szin-
haz irant is mutat egyfajta érdektelenséget. Ezzel az
operahazak is kiizdenek. Minden statisztikai triikko-
zés és ontomjénezd dicshimnusz ellenére az operak
nézGszama vilagszerte erésen csokken. Olaszorszag
egymas utan zarja be szinhazait, Franciaorszagban a
legtobb eldadas csak koprodukciéban képes megvalé-
sulni, és a hatalmas német piac sem hozza azt az elé-
adasszamot, amit tiz-hGisz-harminc éve. A budapesti
Operanak a hatvanas—hetvenes években mintegy hat-
vanezer bérlGje volt.

— Mit kell masképp csindlni?

— Nem tudom, van-e olyan, hogy ,kell”. A vilag valto-
zik, és ebbdl adéddan a szinhaz is valtozik. Mindig lesz
valami, amit szinhaznak neveziink majd, de az épp-
annyira nem lesz olyan, mint ma, mint amennyire ma
teljesen mas, mint szaz éve. En ehhez az egészhez nem
tudok mast hozzatenni, mint magamat. Nem tudom
magamat megmasitani, hogy majd
hiisz év mulva is érvényes legyek.

vilaglatassal, és vannak, akiknek az
tetszik, és vannak, akiknek nem.
Ha tetszik, akkor az tovabblép, tovibbmozdul valami-
lyen iranyban, ha meg teljes elutasitis fogadja, akkor
eltiinik. Vannak labormunkalatok, tendencidk — lecsu-
paszitani a darabot, zongoraval jatszani stb. Vannak
rendezdk, akik szétvagdaljak a mtvet, nem komplex
egységként kezelik; példdul Marton Davidnak voltak
ilyen elGadisai, amik nagyon izgalmasak. EgyelGre
még nem ez az uralkodé forma az operajatszasban, de
lehet, hogy majd egyszer ez lesz a trend. Vannak mas
kisérletek is, példaul a véletlennek kitett el6adasok, de
még ezek sem valtoztattdk meg a mufajt. Meglatjuk,
mi alakul mindebbdl.

— Kiizd egymdssal a szerz6i szandék szentsége meg az
,azt csindlunk a mivel, amit akarunk”. Mennyire van
beleirva a dramaturgia a zenébe?

— O, ez egy meglehetésen komplex téma. Egyrészt
igen, egy partitirabél kiolvashat6 egy zenedramaturgia.
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De mindig minden sokféleképpen értelmezhetd, és ha
egy oromteli D-durt latok, attdl még nem tudom, hogy
Verdi hogyan oriilt. Azonkiviil lehet egy mtivel perle-
kedni is, kritikus szemmel nézni. Ami egyszer érdem-
nek szamitott, ma esetleg mar elitélends. A Hdrom na-
rancs szerelmesében a herceg nem hajlandé elvenni a
szerecsen szolgalolanyt, mert fekete. A szerz§ rasszista
kijelentése mara szalonképtelen. Akkor most betart-
sam, vagy ne tartsam? En sok mindennel, amit Wagner
fontosnak tart, nem értek egyet. Szerintem egy elGadas
rendezdje jogosult azt mondani, hogy ,a mtiivet mas as-
pektusbol szemléli”. Az ,eredeti” mi, marmint a kotta-
fej és a szoveg, ett6l még megmarad.

— A Hollandi rendezésében egy dolog volt, ami azok-
ban is megiitkozést keltett, akik nagyon szerették: a
Kormdnyos, aki fiatal ldnyokkal szexel, mikézben a ked-
vesére vagyakozik. Volt ezzel valami szdandékod? Vagy
egyszertien hozzdd tartozik, hogy ezt ma csak azért is igy
csindljuk, mert a vildg ilyen?

— A jelenet, amely az 1840-es években sziiletett, igy
szOl: egy tengerész, egyedill a fedélzeten, almodozik a
csajarol. Ne essiink vissza olyan mesékbe, hogy a ten-
gerész ilyenkor virdgot szagolgatott, vagy a lany kesz-
kendjét puszilgatta. Ami a széveget illeti, van egy is-
métlédé motivum, ,déli szél, fajjal,
tajjal”, vagyis egy fizikai jelenség,
ami az Ongerjesztés szinonimaja-
ként jelenik meg. Nem beszélve
arrdl, hogy a ,blasen” sz6 nem csak
fajast, de erotikus értelemben szopast is jelent. A
Kormanyos azt mondja, hogy ha joé volt az én gyere-
kem - elég degradal6, hogy a bardtndjét, szerelmét
»mein Kind”-nek hivja —, akkor cserébe egy aranylan-
cot fog tdle kapni. Ez azt a viszonyrendszert jelzi,
amelyben valamit adnom kell a szerelemért cserébe.
Az egész elGadas egyik vezérfonala a konzumgondol-
kodas, hogy az emberi viszonyok egy részét sajnos ez
az adok-kapok hatja 4t. En ebben a dalban nem a sze-
relmet hallom, hanem egy rettenetesen magara ma-
radt, 6nstimulal6 figurat. Egy elGadasban el kell don-
teni, hogy kinek az érzelmeit tartom hamisnak vagy
igaznak, fontosnak vagy kevésbé fontosnak. Az volt a
célom, hogy kibontsam azt a mtiben megrajzolt tarsa-
dalmi kozeget, ahol érthetévé valik, Senta miért olyan,
amilyen. A megvaltas keresése ugyanis nem elsésor-
ban a Hollandi, hanem Senta sajatja. Mig az el6bbi
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nem hisz a megvaltasban, addig ¢ az, aki elvagyodik
ebbdl a szornyd vilagbol. De nem fogadom el azt a
sommas véleményt, hogy mindent negativan latok, ci-
nikusan kiforgatok. Az el6adasban jelen volt a masik
oldal is, példaul Mary mélyen atérzett szerelmével a
Hollandi irant abban a tarsadalomban, ahol a gazda-
sagi és politikai szféra mara tirpak tarsasagga valt.

Mertek-e, tudtok-e ti, rendezdk, kiilondsen
Németorszdgban, barmi pozitivat dllitani? Vagy az eleve
egyenld lenne a primitivitdssal, miivészi kompromisszum-
mal? Szerinted ma érvényesen csak tagadva, negativan, ne-
vetségessé téve lehet rendezni? Nekem ez olykor a konnyebb
megolddsnak tinik. Te mennyire mernél melegséget, empd-
tidt, emberséget, netan reményt szinpadra tenni? Az a baj,
hogy ilyesmit még kérdezni sem illik manapsdg. Nekem
mindig Almodévar jut eszembe — ott is van szornyriség
béven, mégis melegséggel tavozik a nézd, én legaldbbis.

— Nem hiszem, hogy itt vagy ott masképp latnam a vi-
lagot. A mtvek tobbsége problémakkal, tragédidkkal
foglalkozik, még a vigjatékok is, és nem szépelegnek.
Az emberségnek, az empatianak a nézében kell kiala-
kulnia, nem a szinpadon. Don Giovanni egyetlen csele-
kedete sem erényes, mondhatni, egy hazug alak. Mégis
szeretjiik, és adunk magunknak valamilyen magyaraza-
tot, miért is. De a valés életben is ennyire empatikus
lennél, ha a lanyodat egy ilyen hazassagszédelgé felcsi-
nilnd és atverné? Nemrég rendeztem Miinchenben
Martin y Soler Diana fdja cimt operajat, tele csupa sze-
retettel egy felnovekvd generacio irant, megmutatva lel-
kesedéstiket, de a felné6tté valas kesertiségét is. Es nem
hiszem, hogy a budapesti Mefistofele vége barkinek is
ironikus, nevetséges vagy cinikus lenne, és a Xerxesben
is végig az életigenlés fiatalos lendiilete volt a jellemzé.
Sokszor maguk a nézdk is beleinterpretalnak valamit a

latottakba, illetve a nem is latottakba. Nagyon 6rtilok,
hogy a Kormanyos dala alatt tovabbgondoltak azt, amit
én nem mutattam, csak utaltam ra. Amin folhaborod-
tak, azt konkrétan nem rendeztem meg, az épp az 6 fan-
tazidjukban jatszodott le.

— Es milyen a Hollandi? Lehet persze szdanalmas, mint
itt, de miért az?

— Hésnek nem mondanam. Nagyon erdsen latom
benne Wagnert és az 8 egocentrikus gondolkodas-
modjat. Rettenetesen biiszke, akarnok figura. Ha va-
laki mindennel, adott esetben Isten akaratival is
szembeszall, azt nehéz szerethet§ embernek abrazolni.
Ha valaki egocentrikus, az kevésbé érzékeny masokra
— szeretne szeretni, de képtelen rd. Szerintem ez az
6nz6, adok-kapok szemléletméd majdnem mindenki-
re érvényes a darabban. Amig Jualia, Isolda vagy
Violetta nem var ajandékot a szerelemért cserébe, de
Don José és Carmen sem csecsebecsét var a masiktdl,
addig a Hollandiban ez egy t6bbszor visszatérd téma.
Nemcsak a Kormanyos, a matrézfeleségek is arrél
énekelnek, férjiikt6l ajandékot remélnek, ha jo fele-
ségként varnak rajuk. A lanyok dalaban a ,Liebe” sz6
még csak el sem hangzik. De aggddni sem nagyon ag-
godnak a messzi tengeren haj6z6 férjiikért. Nem be-
szélve Dalandrdl, az édesapardl, aki az elsé pillanat-
ban, az elsé ismeretlen jottmentnek odaadja a lanyat,
pénzért. ... Almodoévar vilagit Almodoévar kredlja, ezt
pedig Wagner, és barmilyen rendezésben nézed a da-
rabot, a végén két ember elpusztul. A megvaltas-mo-
tivumot Wagner csak hiisz évvel a premiert kévetéen
komponalta a darab végére. Lehet, hiisz év mulva
talan majd én is ezt a valtozatot vilasztom.

AZ INTERJUT KESZITETTE: RACZ JUDIT

Durvan munkalt anyagok

BESZELGETES ANTONY HAMILTONNAL

osem lattam egérfogdt zenélni, Sosem lattam a
S sOtétet, sem a fényt. SOtét és fény ezlttal sem

fedi f6l magat, szinek mogé rejtozik. De a kisal-
latcsapda” igenis dobrobottd avanzsal az ausztral kore-
ografus, Antony Hamilton tarsasdgaban. A Trafdban
bemutatott Black Project 1 és MEETING kapcsan arrél
is beszélgettlink, meddig érhet a mivész keze.

— Ha mi, nézék nem tapsolunk az est végén, akkor
taldn abba sem hagyjik a ,muzsikdldst” azok a helyes,
egérfogobol lett, ceruza-,dobverdvel” folszerelkezett zene-
robotok? Ki a fonok? Az ember vagy a gép?

— A MEETING nézéi gyakran azt gondoljak, hogy vala-
milyen médon én és Alisdair, a tirsam iranyitjuk Sket,
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pedig ez nem igy van. Mind a hatvannégyen egy el6re rog-
zitett kompozicié szerint miikodnek, lathatatlanul kap-
csolodnak az ket vezérl§ szamitéogéphez. Rengeteget
probaltunk, hogy idében olyan kézel vigyiik a sajat moz-
gasunkat a robotokéhoz, amennyire csak lehetséges. Az
egyetlen dolog, ami nem kiszamithato, az, ha a robotok
rosszul vannak behangolva. Ezek a szerzetek igazan ara-
nyosak, olyan keményen dolgoznak. Azt hiszem, a ko-
zOnség elsésorban ezért gondolja, hogy tapssal, barmi
massal irdnyithatéak. Ezzel szemben mi, akik minden
idegszalunkkal arra koncentralunk, amit csindlunk, egy-
szeriben gépszertinek tintink, vesztiink az emberi mi-
voltunkbdl. Szeretem ezt a jatékot, mely felveti a kérdést:
kivel is érziink egytitt? A gépekkel vagy az emberrel?
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Antony Hamilton és Alisdair Macindoe a Meetingben (Trafo)

— Ha mdr MEETING: hogy taldltak egymdsra Alisdair
Macindoe-val?

— Evekkel ezelstt mar volt alkalmunk egyiitt dol-
gozni, akkoriban Alisdair tincosként szerepelt alta-
lam készitett koreografidkban. A hangok, a hangszer-
épités iranti vonzalmat csak
késébb fedeztem fel. Eljartam
hozza butykolgetni. Régi
elektronikus berendezéseket
szedtiink szét, s épitettiink
belélitk 4j zeneszerszamokat.
Elképeszt6 dolgok kertiltek ki
a kezei kozul! Valamivel ké-
sébb elhataroztuk, hogy létrehozunk egy hangkom-
poziciét. Nem volt ez ismeretlen teriilet a szamara,
hisz készitett mar hangkompoziciokat/felvételeket
masok szamara is, de elsé izben tortént, hogy él6
hanggal kellett dolgoznia.

— Mindketten Melbourne-bdl érkeztek. Hogyan jelle-
mezné a kortarstanc-életet arrafelé?

— Mivel Ausztralia hatalmas, kiilon érdemes tar-
gyalni azokat a helyeket, ahol a kortirs tinc koncent-
raltan van jelen. Ilyen Melbourne, Sydney és
Adelaide. Melbourne nagyon aktiv, mondhatni, a kor-
tars ausztral tanc centruma. Rengeteg ember dolgo-
zik ezen a teriileten, sok a fiiggetlen munka, itt szii-
letik a legtobb el6adds. Van harom-négy nagyobb
szervezet/tarsulat, mely timogatélag 1ép fel a szakma
egészét illeten. Ilyen tarsulat a Chunky Move és a
Lucy Guerin Inc, melyek platformot teremtenek a
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...sosem akarom talsagosan eros
tartalmi dsszefiliggésrendszerbe
illeszteni a munkaimat, szeretném
megtartani a sokféle
értelmezhetdséget, a nyitottsagot...

miuivészek szdmara, hogy el6adasokat hozhassanak
létre, illetve hogy bemutathassik azokat. Létezik egy
Dancehouse-nak nevezett fiiggetlen tanchelyszin,
mely remek nemzetkozi és helyi munkakat mutat be.
Tovabbi fontos intézmény az Arts House, mely kura-
tori megkozelitését illeten az itteni Trafénak felel
meg. Vibraloan életteli a tincszakma Melbourne-ben.
Az emberek komolyan veszik
magukat, szdmukra ez
munka, nem szérakozis. De
tényleg. Gyakran tgy érzem,
dltalam akaratlanul is némi
humor csempészédik a szak-
maval folytatott parbeszédbe.
Ugyan masok munkaiban is
tetten érhet6 a humor, de az tébbnyire ironikus fel-
hangt. Jémagam szintén komolyan veszem a mun-
kat, rengeteg energiat és szenvedélyt teszek bele,
mindemellett teret engedek a humor megjelenésének
azaltal, hogy nem titkolom: az el6ad¢ kiszolgaltatott
onnén tokéletlenségének. Ugy kell ezt elképzelni,
mint valamiféle fizikai stand up comedyt. A humor
azaltal van jelen, hogy valaki a maga puszta 6nval6ja-
ban, tokéletlenségében jelenik meg a szinen, s ez a
megmutatkozas vicces és egyben nyugtalanito.

— Vagyis ezek az eléaddsok egészen mds modon akar-
Jjdk kibillenteni a nézét, mint plélddul Gideon Obarzanek
és a Chunky Move nemegyszer szatirikus humori, bru-
tdlis opusai. Mi jelent motivdciét az on szdmdra?

— Igyekszem minden projektet olyan kisérleti terep-
pé alakitani a magam szamara, ahol Gj felismeréshez
juthatok. A munka t6bbnyire valamiféle fizikai felve-
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téssel vagy szituacioval veszi kezdetét. A MEETING
alapja példaul egy ,technikai gyakorlat”. Latni akar-
tuk, meddig tudunk eljutni a mozgasétletek minél
Osszetettebbé, komplexebbé formalasiban, illetve
hogy meddig bonyolithatjuk a mozgas idézitését a
magunk szamara, hogy a mozdulat még kivitelezhetd
legyen. A néz§ ezaltal egyfajta fizikai kihivasnak lesz
tantja, mikézben nem kizart, hogy a gyakorlat nem
sikeriil, hogy elhibazzuk. Erdekel a kudarc lehet8sé-
ge, mert fesziiltséget sziil. Maskor inkabb a kornyezet
foglalkoztat, a tér, s ahogy abban léteziink. A soron
kovetkezé munka példaul egy mozgd poédiumra épit.
Itt a test helyzete valik vizsgalat targyava, vagyis hogy
hogyan reagil a test egy effajta szituaciora. Ilyenkor
az torténik — anélkiil, hogy akarnam, tervezném -,
hogy magatél folsejlik egyfajta narrativa vagy téma. A
fizikai szinten t6rténd munka ugyanis képeket sziil.

— A mdsik, a Traféban bemutatott koreogrifia mdr a
nevében utal erre a képiségre. Pontosabban a kép-telen-
ségre. Miért lett fekete a Black projekt 1?

— Egy korabbi darabom, a Blazeblue oneline mind
szinek, mind dizijn tekintetében szivarvinyos. Az
volt a célkitiizéstink, hogy a darab sordn minden te-
vékenység, akcié, minden, amit a test tesz, valamilyen
vizualis nyomot hagyjon maga utin. Minden jelenet
mas-mas modon kredl egy imidzset a mozgas terét ki-
jelols fehér vasznon, mely a darab végére tarkava
valik. Az igy 1étrejové vizualis mtivészeti alkotas stilu-
sat tekintve a streetkultarat, a hip-hop és a graffiti vi-
lagat idézi meg. Ezt kovetSen akartam csindlni egy
olyan darabot, melyben hasznosulnak a Blazeblue one-
line tératalakitdsra vonatkozé vizualis otletei, de
amelybdl kizarok minden lehetséges Gsszefiiggést és
tartalmat. Tudom, a kontextus teljes kizarasa képte-
lenség, de a vizudlis referencidk megsziintethetdk,
amennyiben minden fekete. Minden. Az igazsag az,
hogy a szinpad inkabb fekete-fehérnek tinik, sem-
mint feketének, a sziirke tonusok pedig eleve a feke-
te-fehér filmeket idézik. Az els§ tiz perc utin megje-
lend fehér vonal vakitéan fényes. Szeretem a fénynek
ezt a fennhatdsagat...

A munkamban a referencidk egyrészt az én szemé-
lyes torténetembdl jonnek, masrészt a nézGébdl.
Fontos, hogy sosem akarom tilsigosan erds tartalmi
osszefiiggésrendszerbe illeszteni a munkdimat, sze-
retném megtartani a sokféle értelmezhet8séget, a nyi-
tottsagot. Csak képeket adok. Bizonyos szempontbol
egyszertsitem a nézd szamara az utazast.

— Hol kezdddik Antony Hamilton utazdsa?

— Sydneyben sziilettem, hétt6l huiszéves koromig
balettet tanultam. Jé voltam
benne, de egészen mélyen
mégsem érintett meg.

— Nem akart Anyegin lenni?

— Akartam volna... De a ba-
lett mellett mar kezdettdl
fogva foglalkoztam breaktanc-
cal, hip-hoppal is. A nyolcvanas évek Ausztralidjaban
felnéni, Michael Jackson és a breaktinc hatésa alatt —
meghataroz6 élmény. Minden tekintetben normalis
ausztral kolyok voltam. Az emlitett két, egészen kii-
16nb6z6 stilus vagy miifaj olyannyira részemmé valt,
hogy felvételiztem az Ausztrdl Balettiskolaba
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A nyolcvanas évek
Ausztraliajaban feln6ni,
Michael Jackson és a breaktanc hatasa
alatt - meghatarozo6 élmény.
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(Australian Ballet School), mivel azonban nem vettek
fel, egy kortarstanc-iskoldban folytattam a tanulma-
nyaimat, Perthben (West Australian Academy of
Performing Arts). Perth valészintleg a vilag legelzar-
tabb helye. Szerencsésnek érzem magam, amiért oda
keriiltem, maskiilonben nyilvain nem gondolkodtam
volna el olyan kérdéseken, melyek a jelenlegi munka-
im alapjat képezik.

Harom ott t6lt6tt év utin tettem egy hat hénapos ki-
tér6t New Yorkba (State University of New York)
1998-ban, és mikor visszatértem — be sem fejezve a
kurzust —, elmentem az Australian Dance Theater
meghallgatasara. Akkortdjt Meryl Tankard vezette, s
noha sikerre vitte a tirsulatot a nemzetkozi szintéren,
a tarsulat vezetGsége elkiildte 6t. Azt szerették volna,
ha a tarsulat tobbet turnézik Adelaide régidjaban.
Garry Stewart vette at a vezetést. Mivel a tincosok
Meryllel tartottak, tiz hely {iriilt meg egyszerre, ami
igen szokatlan egy tarsulat életében. Nekem s az akkor
végz6s tancosoknak ez hihetetleniil nagy lehetéség
volt. Ilyen csak egyszer adatik
az életben. Otthagytam az
egyetemet és mentem. Garryt
a legkulonfélébb miifajok —
balett, break, akrobatika — egy-
befonasa érdekelte, s erdsen
hasznélta a tincosok képessé-
geit, keményen igénybe vette a testiinket. Ez nem az a
fajta fizikai munka, melynek intenzitasa az év minden
napjan kibirhaté. Egy elit atléta a versenyre 6sszponto-
sit, van pihendideje. Nekiink nem volt. Harom remek
évet toltottem ott, de aztan Melbourne-be koltoztem,
mert ahogy mondani szokas, hajtott tovabb a viszke-
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tegség. Sokan mondtak, hogy nem vagyok normalis,
harom év nem ad elég gyakorlatot. Azonban
Melbourne hivott engem, éreztem, hogy nagyszerd,
izgalmas dolgok torténnek arrafelé. Ekkor még csak 6t
éve mukodott a Chunky Move, nagyon fiatal tarsulat-
nak szamitott, de rendkiviili dolgokat csinaltak.
Szerettem volna Gideon Obarzanekkal dolgozni.

— A Chunky Move-val s a Lucy Guerin Inckel folytatott
munka utdn pdr éve mégis az éndllésodds mellett dontott.

— A sajat munkaimra akartam fokuszalni ahelyett,
hogy minden idémet a masok projektjeiben valé sze-
replés tolti ki. Elmondhat6, hogy néhany munka
rendkiviil igényli a személyiségedet, a személyes
megkozelitésmodot, mas munkak meg egyaltalan
nem, mert specifikusabbak annal, s mert eléirjak, ho-
gyan kell mozognod, mit kell tenned. Oszintén sz6l-
va jobban szeretem ez utébbiakat, melyekben az adott
koreografus elképzeléseit kellett kévetnem, s nem
kellett hozzatennem a magamét. Mindig is tgy érez-
tem, hogy az otleteket szivesebben tartogatom sajat
koreografidim szamara.

— Hogyan, mi alapjdn vdlasztja ki a tdncosait? Mi a
fontos, a technika vagy a személyiség?

— Ez ténylegesen a projekttdl fiigg, s mindig valto-
z0. El6szor is, nem lehet folyamatosan dolgozni, mert
nem valami nagy az az Osszeg, mely a tdmogatasok-
bol nyerhetd. Masrészt a kdosz lehetdségével mindig
szamolni kell. El6fordulhat, hogy olyan emberek ke-
rillnek a projektbe, akikkel még sosem dolgoztal az-
el6tt. Lehet, hogy nincs akkora gyakorlatuk, mint
amekkorat elvarnal egy adott munkahoz. Ilyenkor az
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torténik, hogy a meglévé képességekhez kell formal-
nom a munkat. Tudom, szérnyen hangzik, de élve-
zem ezt a helyzetet. Egy kicsit olyan ez, mint mikor
durva eszkozokkel kell dolgoznod. Ez egy kicsit csor-
ba, az egy kicsit régi, s igy az eredmény maga is egy
kicsit tokéletlen, befejezetlen. A tinc hossz( ideig
megszallottan kereste a tokéletes testet, sokdig én is
megszallottja voltam ennek az utépidnak, de mara
messze tavolodtam téle. A mostani munkaim egyfaj-
ta antitézist fogalmaznak meg. Kedvelem a lazan,
durvin megmunkalt dolgokat.

— Mi a helyzet az ausztrdl bennsziilétt hagyomdnyok-
kal? A kérdést a MEETING dobolé robotjainak szinte
primitiv zenei egyszeriisége juttatja eszembe... El onben
valami kapcsolédds ehhez a kultiirdhoz?

— Tudatosan biztosan nem. Taldn a tudatalatti ily
moédon dolgozta fol azt, amiben benne élek, ami ko-
rilvesz. De mi szamit mara helyi hagyomanynak?
Még a nyelv is egyre marginalizalédik. Oriilet, hogy
mindenki beszél angolul. Ugy érzem, talan az én ge-
neraciém az utols6, amelynek még van helyi identita-
sa. Egyre jellemzdébb, hogy mar csak nemzetkozi
identitasrol beszélhetiink, mivel mindannyian, akik
ezen a bolygdn éliink, ugyanazokhoz az informaciok-
hoz fériink hozza.

— Ez ijeszt6?

— Igen. Nem szeretem ezt, mert... nem is tudom.
Részvéttel toltenek el az identitasukat vesztett helyek,
de... talan ez a folyamat jot tesz a kapcsolatoknak.

— Jot tesz?

— Nem tudom. Nehéz ezt etikai szempontbdl meg-
itélni. Ez van. Megfigyeled, ahogy végbemegy.

— Lehet befolydsolni azt, ami térténik?

— Talan egy icipicit. Néhany ember szerint csakis az
el6tted all6 személyre lehetsz befolyassal, hogy a dol-
gokat csak ilyen médon lehet megvaltoztatni. Masok
meg ugy érzik, tomegekre tudnak hatni. Nem
tudom... Azt gondolom, muvészként van némi lehe-
téséged, de a miivészek tobbnyire igyekeznek keriilni
még a befolyasolas latszatat is. Inkabb teret probalnak
nyitni az elme szamara, hogy az félre tudja tenni a be-
folyasolé tényezdket.

— Folytatva a kordbbi metafordt: hol tart jelenleg az
utjgn?

— Igen érdekes helyen, merthogy van otthon harom
pici gyerekem. Ok egészen mashova teszik az életem-
ben a hangstlyokat. Most sokkal t6bbszér gondolok
arra, hogy inkabb otthon lennék. Az élet furfangja,
hogy épp most kezd egyre érdekesebbé valni az a
munka, amibe 6t évvel ezel6tt belekezdtem.
Szamomra manapsag az jelenti a legnagyobb kihi-
vast, hogy megtalaljam a csalad és a személyes érdek-
16dés, a munka kozti egyensulyt.

— Meg tudnd mondani, mire biiszke? Elsésorban nem
dijakra gondolok.

— Mivel nem kovettem a hagyomanyos utakat, biisz-
ke vagyok arra, hogy mindvégig biztam magamban,
anélkiil hogy tudtam volna, milyen fogadtatasra talal
a munkim, mert az egyik legnagyobb kihivis az
ember szdmara taltenni magat az elbizonytalanité
kérdésen: megéri ezt csinalni vagy sem?
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A SZOMSZED KERTJE
NEMZETI FESZTIVALOK

A szomszed kertje

NEMZETI FESZTIVALOK: OROSZORSZAG, NAGY-BRITANNIA,
ROMANIA, LENGYELORSZAG, NEMETORSZAG

vitit kezdeményeztiink a POSZT-r6l. Szamos

szinhazi ember valaszolt arra a kérdéstinkre, hogy
mi a teendd a POSZT-tal, mit kéne rajta valtoztatni, ho-
gyan lehetne a nemzeti fesztival bajait orvosolni. A vitat
nyilvin sem megoldani, sem lezarni nem tudjuk. Ugy
gondoltuk, egy kis kitekintés jot tenne: megnézni, mi-
lyen nemzeti szinhazi fesztivalok vannak Eur6paban,

L apunk 2015. szeptemberi és oktoberi szamaban

Pavel Rudnyev

A zaroko

masok milyen nehézségekkel kiizdenek, a politika hol,
hogyan szél bele, a szakma hogyan reagil. Bar egyalta-
lan nem evidens, hogy mindentitt van nemzeti feszti-
val, vagy hogy sziikség volna ra. Felkéréstinkre 6t iras
késziilt el, orosz, angol, lengyel, roman és német terii-
letrél. A szomszéd kertje ezek szerint hol zoldebb, hol
egyaltalan nem, de olyan is van, hogy a kritikus értetle-
nil all a ,nemzeti fesztival” fogalom el6tt.

MILYEN VESZELYEKKEL JAR AZ ARANY MASZK MEGSZUNESE

tikai csatirozasok nagyszerd és torvényszerd

jelenségek. A gond az, hogy a felszinre keriils
konfliktusokra, azokra a mozzanatokra, amelyekben
nem sziiletik egyetértés, oly éberen reagal a kultiirha-
talom, amely ma leginkabb gyenge pontok utan kutat,
hogy alatimaszthassa repressziv, tilté dontéseit. Ez
azt eredményezi, hogy a mivészek, anélkiil hogy
ennek tudatdban lennének, s legtobbszor a legjobb
szandék ltal vezérelve, apropét szolgaltatnak a hatal-
mi radikalizmus szamara, amellyel gyakran nem csu-
pan egyes konkrét muvészek szabadsagat fenyegetik,
hanem a teljes orosz szinhazi élet atmoszférajat is
megmeérgezik.

Fontos, hogy értsiik és elismerjiik: ma, a 2010-es
években, az utébbi huszonost-harminc év alatt el§szor
nem csupan az oroszorszagi szinhaz fellendiilésérdl,
a szinhaz mint kifejezésmoéd megszamlalhatatlan kii-
16nb6z6 megnyilvanulasardl, a szinjatszas moédjanak
liberalizmusarol beszélhetiink, hanem arrél is, hogy a
szinhazi szcéna Oroszorszagban mara egységgé ko-
vacsolodott, és beindultak azok az elkeriilhetetleniil
sziikséges konszolidaciés folyamatok, amelyekrél az
1990-es években és a 2000-es évek elején legfeljebb
csak almodhattunk. Oroszorszagban kozel ezer szin-
haz van, s gyakran nem csupan holmi kulturalis kii-

A szinhazi kozosségen belilli ellentétek és eszté-
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16nbozéségek szigetelik el Sket egymastol, hanem egy
nagyon is gyakorlati tényezd: a kulturalis kézpontok-
tol valé foldrajzi tavolsag. Vannak olyan szinhazak,
amelyeket a kézpontokbdl csak repiilével lehet meg-
kozeliteni, s6t olyanok is, amelyeket csak ,zimnyik”-
eken, befagyott folyok jegén létesitett autéutakon ér-
hetiink el. S az orszag foldrajzi és kozlekedési adott-
sagaibdl ad6doé nehézségekre — akarcsak a minden
rendszert athat6é kézpontositisra — a szinhaz vilaga-
nak 6nmagaban nehéz volna megoldast talalnia.

De az ut6bbi évek legfontosabb vivmanyanak a vi-
déki szinhazi élet autonémma valasa bizonyult. Az
orosz szinhazak tisztiban lettek sajat sulyukkal,
ersségeikkel, lehetGségeikkel. A 2000-es évek
végén és a 2010-es évek elején sok regionalis szin-
haz, szinhazi fesztival és szervezet vallalt fel olyan
kezdeményezéseket, amelyek nem csupan Moszkva
vagy Pétervar segité keze nélkiil valésultak meg, de
jelentéségiikben és méreteikben sem maradtak el a
févarosi rendezvényektSl: a voronyezsi Platonov
Fesztival, a Novoszibirszki Tranzit vagy a Martin
McDonagh Fesztivdl Permben az U Moszta
Szinhdzban és még sok mas akcié. Tény, hogy ezek-
re a jelenségekre valoban buiszkék lehetiink: a vidé-
ki kultara talélése a varosi kozeg fennmaradasanak
is alapvetd feltétele. A szinhdz varosteremtd intéz-
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mény. A vidéki szinhazi szcéna nagyszabasu fellen-
diilése a 2010-es években valodi hazafias érzésekre
ad okot: a szinhaz, a kultara még ma is az egyik leg-
fontosabb megtarté erd, otthonossagérzetiink kul-
csa a vilagban. S ez a mai oroszorszagi koriilmények
kozott, ahol elég jelents migracids folyamatok zaj-
lanak, a vidék kultarajat pedig tébbnyire nagyon sa-
lyos munkaeré- és forrashiany sajtja, hihetetleniil
fontos dolog.

A vidéki szinhaz mara komoly gyakorlétereppé
nétte ki magat a rendez8k, koreografusok, dramatur-
gok 1j generacidja szamara. Létrejott egy nagyon ha-
tékony rendszer, amelyben a regiondlis szinhazak
munkat tudnak adni a févarosi rendezdiskolak vég-
zett novendékeinek (ilyen iskoldk alig-alig vannak
vagy egyaltalan nincsenek a févaroson kiviil), ezzel
kompenzaljak a munkaerdhianyt, ugyanakkor moz-
gasteret és tapasztalatszerzési lehetdséget biztosita-
nak a debiitaloknak.
Rendezdi vagy koreog-
rafusi karrierre ma
annak van a legnagyobb
esélye, aki keményen és
eltokélten dolgozik egy
vidéki szinhdzban, és
igy lassacskan, a feszti-
valokon aratott ,visszafogott” sikerek altal hirnévre
tesz szert, és lehet6ségekhez jut a f6varosban is. A le-
gjabb darabokat, el6adéi technikakat ma éppenség-
gel a régiok szinhazaiban kisérletezik ki, s itt alapoz-
zak meg palyafutisukat azok, akik az orosz szinhazi
életet majd htsz-harminc év mulva meghatarozzak.
Ez egyértelmten felfrissiti Oroszorszag szinhazi vila-
ganak levegdijét, gyorsitja vérkeringését.

Tény, hogy az orosz szinhaz szdmara ezt a tulaj-
donképpen nagyon termékeny és miikodéképes hely-
zetet épp (bar természetesen nem egyediil) az Arany
Maszk fesztival harcolta ki, amely tobb mint htisz esz-
tendeje igyekszik egy palettara gytjteni a vidéki és a
févarosi szinhazi kultarat, és egységként mutatni be
az orosz szinhazi vilagot. Mar 6nmagaban az a tény is
fontos, hogy Moszkvaban minden évben felsorakoz-
nak a vidéki szinhazi élet legjobb produkcidi, a f6va-
rosi el6adasok versenytarsaiként léphetnek fel, és
gyakran elviszik a palmat a varosi sztirok el6l. Az
Arany Maszk megsziinteti a nem moszkvai szinhaza-
kat 6vezd eléitéletes idegenkedést — azt a sztereotipi-
at, amelyet bizony nagyon nehéz felszamolni.

Az Arany Maszk fesztival az oroszorszagi szinhazi
élet fejlédésének sajatos zarokovévé valt, lényegesen
emelte a vidéki szinhaz presztizsét a f6varosi nézd, és
ami még fontosabb, a helyi hivatalnokok szemében,
akik altalaban a legcsekélyebb érdeklédést sem mu-
tatjak a szinhaz irdnt. A fesztival a szinhaz mint in-
tézmény, mint fontos tirsadalmi jelenség reklamja.

Ezt a szempontot érdemes figyelembe venni annak,
aki a dijak jeloltjeit és nyerteseit illeté dontéseket ki-
fogasolja. Valéjaban az orszagos szinhazi szcéna e
konszolidacidjanak ténye mellett ezek a problémak
eltérpiilnek. Barmennyire ellentmondasnak tiinik is,
ma az Arany Maszk projektje valoban jéforman az
egyetlen lehetséges keret arra, amely az oroszorszagi
szinhazakat legalabb valamelyest egységes rendszer-
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Az Arany Maszk erdssége a széles paletta:
az dsszes régié minden tipusu szinhaza
részt vesz benne, a paranyi babszinhazaktoél
a nagy operatarsulatokig.
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be fogja. A tobbi, a maga profiljanak megfeleléen el-
vileg ezeken a folyamatokon munkéilkodni hivatott
szervezet mar a Szovjetunié bukéisa 6ta nem rendel-
kezik az ehhez sziikséges kompetencidkkal és energi-
aval. Korantsem a fesztival kiilséségei, a dijatadasok
és ceremoniak képezik annak legfontosabb részét. Az
Arany Maszk erdssége a széles paletta: az Gsszes
régi6 minden tipust szinhdza részt vesz benne, a pa-
ranyi babszinhazaktol a nagy operatarsulatokig. A két
szakértdi testiilet (a zenei és a dramai) az év soran vé-
gigjarja a régiokat, és kivalasztja azokat a mtveket,
amelyeket aztin bemutatnak Moszkvaban, a masfél
hoénapig tarté maratoni el6adas-sorozaton. Ezen kiviil
az Arany Maszknak van szamos regionalis projektje
is, amelyek keretében a fesztival dijazottjai és jeldltjei
utazzak korbe a régiokat.

Az Arany Maszk fesztival a szovjet kultiira romjain
sziiletett, abban az id6ben, amikor a szinjatszas rend-
szere tragikus modon
lenullazédott. Az 1990-
es évek nagyon kiizdel-
mesnek bizonyultak az
orosz szinhazi vilag sza-
mara, &m a 2000-esek-
ben mar felmerilt az
igény a rendszer és a
szinhazi céhek megtjitasara, felfrissitésére. Az Arany
Maszk fesztival, e nehéz id6k sziiltteként, a szinhazi
szcénaban elfoglalt helyzetének és befolyasanak ko-
szonhetben képessé valt nem pusztin az aktudlis
helyzet tiikrozésére, de a szinhiz jovGjének prog-
nosztizalasara is. A jeloltek kivalasztasanal nem elsé-
sorban azt tartottdk lényegesnek, hogy az ismert és
befutott muivészeket elismeréshez juttassik, hanem
féleg azt, hogy Gj neveket, 01j rendezdket, koreografu-
sokat, j varosokat fedezzenek fel, ahol az ott aktivan
alkot6é miivészek megjelenésével 4j esztétikai trendek
indulhattak viragzasnak. Az Arany Maszk jel6ltjeinek
listaja valojaban a szinhaz torténelme, aktualis fogad-
tatasa, érverése, de egyuttal elG-rejelzés is, amelybdl le-
mérhetd, milyen irdnyba valtozik Oroszorszagban a
szinhazi doktrina.

Mi tortént most a fesztivallal? Mivel fenyeget az al-
lamgépezetnek a fesztivalra zdul6 tdmadasa?

Az Arany Maszk, mint az 1990-es és a 2000-es
évek projektjei altalaban, egyedi kezdeményezés ered-
ményeképpen jott létre. Egy tarsadalmi szervezet, az
Oroszorszagi Szinhazi Dolgozok Egyestiletének ber-
kein belul sziiletett (az egyetlen olyan muvészeti
egyesiilet, amely nem hullott szét a Szovjetunié meg-
sziinése utin), és a mai napig a szervezet legfonto-
sabb projektjének szamit. A dij és fesztival célja, hogy
szakmabeliek értékelhessenek szakmabelieket, hite-
les mércével mérve. Ezt a dijat a szinhaz képviselsi
adjak a szinhaz képviselSinek. A szakman beliili te-
kintély és értékelés szamitott. Az Arany Maszk erds-
sége az a széles paletta, amelyet foldrajzi és esztétikai
értelemben kinal. Ahhoz, hogy ezt a totalis jelleget
biztositani tudja egy hatalmas orszig szinhazi éle-
tében, sziiksége van a ,nemzeti dij” statusara és alla-
mi pénzforrasokra, ezért aztian lehetségessé, s6t sziik-
ségessé valt az egyittmikodés Oroszorszag
Kulturalis Minisztériumaval. Ez az egyiittmiikodés a
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fesztival fennallasanak egész idgszakaban sikeresnek
is bizonyult, és nyugodtan kijelenthetjitk, hogy az
Arany Maszk sok tekintetben az orosz kultiira egyik
biiszkesége, az orosz szinhazi élet egységének bizo-
nyitéka volt: egy tarsadalmi szervezet kezdeményezé-
se, amely élvezte az allam hivatalos timogatasat. De
abban a pillanatban, amikor az orosz Kulturalis
Minisztérium kulttra helyett ideologiagyartassal kez-
dett foglalkozni, és a kultarat az allam védelme szem-
pontjabol kezdte értékelni, minden megvaltozott.

A szokasos tendenciat érhetjiik tetten itt is: az 6nal-
16 kezdeményezéseket hattérbe szoritja az allami
megrendelések teljesitése. Rogton azutan, hogy széba
kertilt: az Arany Maszk dijazdsat meg kellene refor-
malni, a szinhazi vildg szétrobbant, tiborokra sza-
kadt, mivel a Kulturalis Minisztériumban a szakért6i
testiiletet két olyan taggal bdvitették, akiknek a szin-
hazi szakmaban a legcsekélyebb tekintélye sem volt,
nézeteiket pedig mélységes rendpartisag és agressziv
konzervativizmus jellemzi. Ez valésagos robbanast
okozott: elkezdédtek a botranyok és visszautasitasok.

A konzervativ tabor, a rendparti szakértSk reakcio-
jabol itélve a helyzet egyértelmi: a hatalomban van
valaki, akinek nagyon nincs inyére, hogy a sok sziz je-
16lt és dijazott kozott szerepel Konsztantyin
Bogomolov és Kirill Szerebrennyikov neve. Ok ketten
csakugyan a rendezéi szakma két htizénevének sza-
mitanak, s meglehetésen radikalis, rendszerint szati-
rikus, tarsadalomkritikus darabokat Aallitanak szin-
padra, amelyeket a kozonség egy része lelkesen,
masok pedig irtozat-
tal fogadnak, ami va-
l6jaban teljesen nor-
malis. E két rendezd
(plusz néhany mas
palyatarsuk) vezetd
szerepe nyilvanvalo.
Az emberek folyama-
tosan beszélnek
roluk, a kozvélemény figyelme magnesként tapad
rajuk, nagy a befolyasuk. Lehetetlen volna egyszertien
kihtizni a neviiket a jel6ltek listajarol.

A hatalom ellenvetése az, hogy a kulturalis paradig-
mavaltas elkeriilhetetlenné valt. Valéban — a kultura-
lis paradigmak valtozasa elkeriilhetetlen dolog. Az
eszméket id6rdl idbre Gj eszmék valtjak fel. De van
egy fontos koriilmény: ez egy spontan folyamat, nem
lehet kierészakolni. Epp ezért az 4llami akarat kény-
szerd behatolasa erre a teriiletre nem mas, mint az
egyéb teriileteken is mar jol ismert erdszakos felva-
sarlas. Példaul: az egyhaz, amely jol tudja, hogy
Oroszorszagban a szinhdz ma befolyasos intézmény,
elégedetlen bizonyos szinieladasokkal.
Feltételezhetnénk, ez arra inditja, hogy beruhazasnak
tekintse a ,helyes” szinjatszast: hogy megkeresse azo-
kat a rendezdket, dramaturgokat, szinhazakat, ame-
lyekkel szivesen miikddne egylitt, s forrasokat bizto-
sitana a vallast partol6 szinjatszas szamara, hogy al-
kossanak remekmitveket a hitrél, a valldsos
meggy6z6désrél, az istenszeretetr6l. Am az egyhaz
ma nem ezt teszi: nem a konkurens szerepében 1ép
fel, hanem kiéget és kimetsz minden olyan szeg-
menst, ami nem tetszik neki. Ehhez hasonldéan a mi-
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A fesztival biirokratizalasa, az , allamérdek”
bevezetése a témavalasztas
szakmai kritériumai k6zé ahhoz vezet,
hogy az Arany Maszk szakmai befolyasa
mérhetetleniil lecsokken.
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nisztérium sem valos alternativat kivan biztositani a
versenyben, hanem ,segiteni a munkat” jelszéval
alavetni, beleszdlni a szinhazi szcénaba.

Meglehet, a mai hivatalnokok nincsenek hijan a ha-
zafisdgnak, am hianyzik bel6liik a targy iranti érdek-
16dés és annak részletes, megalapozott ismerete. Ki
tudja, miért, tgy vélik: tudjik, hogyan lehet valamit
Jkijavitani”, de azt nem tudjik, hogyan lehet ,létre-
hozni”, ,megteremteni”. Ahhoz, hogy valaki a szin-
haz vilagaban létezni tudjon, hogy segiteni tudja
annak mukodését, ismernie kell a kozegen beliili
kommunikacié technikait. Tobb mint erés a gyantim,
hogy egyik hivatalnok vagy Gjdonsiilt szakérté sem
tudja megnevezni példanak okaért a Hanti-Manysi
Autoném Korzet vagy a Permi Teriilet 6sszes szinha-
zanak igazgatoit, vagy hogy milyen szinhazak vannak
egyaltalan ezeken a teriileteken, hogyan alakultak ki,
hogyan fejlédtek, anélkiil, hogy rakeresne ezekre az
informacidkra az interneten. Ezeknél a szakértGknél
kovetelménynek szamit, hogy ne akarjanak ismerete-
ket szerezni, eligazodni a részletekben, és ne osztoz-
zanak a szinhdz magikus mitvészete iranti feltétlen
rajongasban.

A Kulturalis Minisztérium fél évvel ezel6tt lecserél-
te a minisztériumi 6sztondijakat elbiralo szakértd bi-
zottsag tagjait, s a gyakorl6 szinhazi szakemberek he-
lyébe jorészt a szinhazi kozegben ismeretlen embe-
rek léptek. Ennek siralmas kovetkezménye lathato6 is:
az Osztondijak odaitélésérdl dontd egyik tlés azért
maradt el, mert a jelen nem 1évék miatt nem volt ha-
tirozatképes. A tOrténet
magaért beszél. Ahhoz,
hogy valaki szinhazzal
foglalkozzon, szenvedély-
re, elhivatottsigra, aldzat-
ra, megszallottsagra van
szitkség; arra, hogy ne
csak a pénzért dolgozzon.
A kegyvesztett” szakérték
puszta érdeklédésbdl ma is ugyantgy elolvassak az 1j
darabokat, mint eddig. Vajon az tjjak, akiknek ez csu-
pan kotelesség, fognak-e otthonuk maganyaban 4j da-
rabokat olvasgatni?

A fesztival biirokratizalasa, az ,allamérdek” beveze-
tése a témavalasztas szakmai kritériumai kozé ahhoz
vezet, hogy az Arany Maszk szakmai befolyasa mér-
hetetleniil lecsokken, és ez elsGsorban a vidéki szin-
hazi vilag szamara okoz csapdst, azt fogja legyengite-
ni. Azzal, hogy a fesztival elvesziti a szabadsagat,
megszlnik a jelentsége, szinhazi tinnep jellege is, s
a Lenin-dijhoz hasonl6 ,allami intézménnyé” valik.

Ha ez a biirokratizalas tovabb folytatédik, az Arany
Maszk nagyon hamar elveszti tekintélyét nem csupan
a miivészek, hanem a néz8k szemében is. Es ami a
legfébb: banilis minisztériumi tiggyé valva meg-
szlinik az egységes orosz szinhazi tarsadalom &ssze-
fogd erejévé valni. Az Arany Maszk bukésa elsésor-
ban a vidéki szinhazi kultara elszegényedéséhez, 6n-
szervezGdésének gyengiiléséhez vezet. A fesztival
biirokratizaldsa az egész hatalmas szinhazi vilag bii-
rokratizalasat eredményezi.

FORDITOTTA: IVAN ILDIKO
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Andrew Haydon

A nemzet szinhaza

emrég felkérést kaptam a magyar szinhazi fo-
I\I lyéirattol, hogy irjak egy cikket a nagy-britanniai
Nemzeti Szinhazi Fesztivalrol.

Ez igencsak ésszerdl kérdés volt. Nagyon is segitGké-
szen még egy sor témat is megjeloltek, amellyel foglal-
kozhatom, valamint olyan kérdéseket, amelyekre a sz6-
ban forgé fesztivalt bemutaté cikkemben esetleg kitérnék.

Vajon a nemzeti szinhdzi fesztivil nemcsak egy
régi6, hanem az egész orszag legjobbként kiemelt el6-
adasainak ,showcase-e” lenne-e?

El tudom képzelni, hogy a cikk nagyszerd lehetett
volna, ha nem addédik némi kis probléma: Nagy-
Britannidban tudniillik nincs Nemzeti Szinhazi
Fesztival. Kiilon fesztival-
ja sincs  Anglianak,
Skocianak, Walesnek,
avagy Eszak-Trorszagnak.
Jartam kiilfoldon, tehat
pontosan tudom, miféle
fesztivilra gondoltak a
SZINHAZ szerkeszt8i: olyasmire, mint a németorsza-
gi Theatertreffen, a Varséi Szinhazi Talilkozo
Lengyelorszagban, a svédorszagi Teaterbiennale stb.
Miért nincs hat ilyen fesztivalunk Nagy-Britanniaban?

A legkinalkozobb valasz a kovetkezd: ami a szerz6dé-
seket és a tarsulatokat illeti, a brit szinhazak struktara-
ja joforman mindenben kiilénbozik az eurdpai konti-
nens fent emlitett mithelyeiétsl. Ugy tinik, Eur6paban
mindentitt masutt a szin-
hazaknak alland6 tarsu-
latuk van, amelynek tag-
jait legalabb egy évre
szerzédtetik, tovabba a
produkcidkat repertoar-
szerden jatsszak. Nagy-
Britanniaban a tarsulato-
kat, nagyon kevés kivétellel, darabrél darabra allitjak
ossze. Probalnak, x hétig jatsszak az elGadast, és aztin
feloszlanak. Logisztikai és gazdasagi rémalom lenne,
ha barmikor, barmelyik nagy-britanniai varosban meg-
préobalnak Gsszegydjteni az el6z6 évad tiz muvészileg
legsikeriiltebb produkciojat.

Ezen talmenden felmeriil az orszagban uralkodd
gazdasagi-ideolégiai kultira kérdése is. Az angliai
ember (és egyszersmind az amerikai is, 1évén hogy a
jelek szerint gazdasagpolitikinkat ez id6 szerint az
Egyesiilt Allamoktél 6roksljitk ,vissza”) csak kiilfoldon
jartaban fogja fel, milyen mélyen gyokerezik még

sének jelentds részét vallalati

Nagy-Britanniaban tudniillik nincs
Nemzeti Szinhazi Fesztival. Kilon fesztivalja
sincs Anglianak, Skécianak, Walesnek,
avagy Eszak-irorszagnak.

bak (a King Charles The Alm

...az Egyesiilt Kiralysag ellenallassal fogadna
egy ilyen, abszolut és atfogo értékelésen
nyugvo rendezvényt; és ha Londonban tartanak
még tobben zsort6lodnének.

(Ha pedig Londonon Kkiviil, az lenne a baj.)

ellenallassal fogadna egy ilyen,
lésen nyugvé rendezvényt; és

rasagos allapotara, azt hiszem
sen megusztuk.
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y,muvészeti” kultirank is a neoliberdlis kapitalizmus-
ban. Ha létezik Nagy-Britanniaban egyenértékd megfe-
lelGje a nemzeti szinhazi fesztivalnak, akkor gy gon-
dolom, a West Endre val6 atkoltoztetést (,West End
transfer”) nevezhetjiik igy. Ez a maga legpozitivabb
megfogalmazasaban a kovetkezdket jelenti: ha egy el6-
adas kiemelkedd népszertiséget ért el egy kisebb szin-
hazban, amely csak kis Gsszegli allami timogatisban
részesiil (valamennyi brit szinhdz a maga koltségveté-

szponzoralasbol és privat

adomanyokbdl fedezi), akkor atviszik egy nagyobb, ma-
gantulajdonban 1évé szinhazba, ahol gyakran joval ma-
gasabb helyarakat szabnak. Ezek a West End-i transzfe-

rek a maguk eredeti for-
maéjaban altaldban
tizenkét héten at van-
nak mitisoron (mert
ebben az esetben sem
konnyd az eredeti sze-
repléket elkotelezédés-

re birni, 1évén hogy korabbi filmes vagy televiziés meg-
allapodasok tarthatjak vissza Gket), bar idénként el6for-
dulnak méasod- és harmadszereposztisok is. A West
End-i transzfer a maga legjobb szinvonalan miivészi ki-
valosag és kozonségsiker talalkozasat jelentheti. E pa-
lyaiv kivetkezd allomasa az atkoltoztetés a Broadwayre,
ahol, mint arrdl értesiiltem, a jegyarak még magasab-

eida el6adisin ugyanaz a
hely, amelyért az elébe-
mutatékon 9 fontot [12
eurdt] kérnek, a
Broadwayn péntek este

r 239,25 dollarba [156
fontba, azaz 211 eurdba]
kertilhet).

Mindezen tilmenden

az a benyomasom — és ezt talan titkr6zik a mas nemzeti
fesztivalokon zajlo vitak is —, hogy az Egyesilt Kiralysag

abszolut és atfogo értéke-
ha Londonban tartanak,

még tobben zs6rt6lédnének. (Ha pedig Londonon kiviil,
az lenne a baj.) Es egyéltalan nem jénne létre egyetértés a
musort illetéen sem. Mindent egybevetve, tekintettel az
Egyesiilt Kiralysag szinhazanak jelen szétesett és nyomo-

, ezt a kisértést szerencsé-

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT
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Miruna Runcan

Orok Uirakezdés

A ROMAN NEMZETI SZINHAZI FESZTIVAL

hagyomanyosan oktober végén, november ele-
A jén Bukarestben megrendezett Roman

Nemzeti Szinhazi Fesztival (Festivalul
National de Teatru) mar a kezdetektdl rengeteg vitat,
polémiat és indulatot valtott ki, az utébbi tiz-tizenst
év alatt pedig sikertilt teljesen értelmetleniil megosz-
tania a szinhazi szakmat. A vita okai sokfélék, de ha
kissé tavolabbrol nézziik a dolgot, akkor harom, egy-
mashoz kapcsolodé iranyt vazolhatunk fel. Ezek: a
fesztival identitasa, szerepe, illetve a valogatas rend-
szere. Ez a harom szempont elengedhetetlentil 6sz-
szefligg, de nem annyira a tulajdonképpeni politikai
valtozasokkal (f6leg ami az elmult évtizedet illeti, hi-
szen a kultuszminisztérium mindig is a roman tarsa-
dalom legkevésbé tamogatott szektora volt, miniszte-
rei rendszerint szédit6 gyorsasaggal valtakoznak,
kompetencijukat illeten pedig meglehetésen kisza-
mithatatlanok), mint inkabb a kultara tertiletét ira-
nyit6 atlathaté és nyilvanos politikdk megfogalmaza-
sanak szandékos elmulasztasaval.

Mindenekel6tt hadd térképezziik fel a helyzetet. A
minisztérium és az UNITER (Roman Szinhazi
Szovetség, amelyet az a Ion Caramitru vezet huszon-
Ot éve, aki jelenleg a Nemzeti Szinhaz igazgatdja is)
egy teljes évtizeden keresztiil vitazott a fesztival tulaj-
donjogardl, és csak a kétezres évek elejére sikeriilt
megallapodniuk: a feszti-

el6adasait mutatjak be (dijat osztottak legjobb eld-
adas, diszletterv, rendezés és szinészi alakitas kategé-
ridkban), és ahol a produkcidk értelemszertien az or-
szag kozintézményeibdl kertiltek ki (ebben az idé-
szakban a fliggetlen mozgalom Romdnidban szinte
érzékelhetetlen volt). 1996 és 2000 koz6tt, amikor
Ton Caramitru volt a kultuszminiszter, az esemény
stabil timogatasban részesiilt, és a relative atlathatat-
lan valogatéi rendszer ellenére magas szammal vettek
részt rajta roman és kilfsldi kritikusok, sét, kilfoldi
producerek is. 2003-ban, amikor Ludmila Patlanjoglu
volt a valogatd, a fesztivilon szervezték meg a
Szinhazi Kritikusok Nemzetkozi Szévetségének vi-
lagkongresszusat.

A versenyszerti mtikodés a kétezres évek elejéig tar-
tott, majd az ezt kovetd iddszakban fokozatosan a fiig-
getlen szféra el6adasai is bekeriiltek a fesztival prog-
ramjaba — bar eleinte igencsak szerény volt a jelenlé-
tik. 2004 és 2008 kozott Marina Constantinescu
kritikus és tévés szakember volt a vilogatd, és § volt
az els6, aki kisérletet tett a fesztival esztétikajanak
megfogalmazasara: kijelentette, hogy alapvetSen a
rendezés miuivészete érdekli, majd olyan showcase-t
hozott létre, amelyben t6bbnyire generaciok szerint
szervezddtek az elGadasok. A program egy része a
,nagy eléadiasok” szamara volt fenntartva, ezeket a

produkcidkat rendszerint a

valt a févaros polgarmesteri -.KiS€rletet tett a fesztival esztétikajanak hetvenes—kilencvenes évek

hivatalaval kar6ltve elsGsor-
ban a minisztérium finan-
szirozza, a tulajdonképpeni szervezést és adminiszt-
rativ teenddket pedig az UNITER latja el. Eszerint a
Szovetség szenatusa harom vagy négy évre nevezi ki
azt az egyedi valogatot, aki maga koré csapatot gytijt,
kitalalja a fesztival profiljat, és kivalasztja az eléada-
sokat, amelyeket az esemény kozel két hete alatt be-
mutatnak. A csapat — az UNITER adminisztrativ
részlegével kozosen — felel az infrastruktaraért, a
meghivottakért, a mtisor Osszeallitasaért, konyvelé-
sért stb.

Gyakorlatilag a talalkoz6 huszonét éves fennallasa
6ta sem a minisztérium, sem az UNITER nem ki-
vanta a nemzeti fesztival identitasat és funkcioit ki-
alakitani, nem hozott létre még egy alapszinti ,hasz-
nalati utasitist” sem a valogatd/kurator szdmara (ezt
a szerepet hagyomanyosan egy szinikritikus tolti be).
1990 és 2000 kozott a fesztivalt olyan versenyszerti
showcase-ként reklamoztik, ahol az orszag ,legjobb”
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klasszikusnak szamito ren-
dezéi - vagy jovenddbeli
klasszikusok — jegyezték, és kivétel nélkiil készinha-
zak repertoarjabol keriiltek ki, ahol lehetdség volt
ilyen kaliberd alkotasok létrehozdsira. A program
masik része a fiiggetlenek és fiatal rendezék munkait
sorakoztatta fel; vitikat, konyvbemutatokat, kiallitaso-
kat szerveztek, és az esemény életében el§szor kiilfol-
di el6adasokat is lehetett latni.

A fesztival legprovokativabb és legvitatottabb szaka-
szat egyértelmten a 2008 és 2010 kozott idGszak je-
lentette, amely id6 alatt Cristina Modreanu volt az
igazgat6. Modreanu gazdag programot allitott Gssze,
a meghivott eldadasok ellen azonban tobben is epé-
sen tiltakoztak, sét, arra is volt példa, hogy a szaksaj-
t6 és az internetes portalok vonatkozé cikkeiben szi-
dalmaztak a valogatét. Ez a showcase ugyanis mar
nem a bizonyos készinhazak altal kedvelt ,nagy szer-
761 elBadasokrdl” szolt, hanem a masféle esztétikaval
késziilt és alternativ produkciés rendszerekben meg-
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valositott darabokrol, amelyeket a mainstream kriti-
ka rendszerint vagy miivészileg szegényesnek tartott,
vagy nem gondolt reprezentativnak. Cristina
Modreanu ugyanakkor létrehozott egy, a palyakezdd
miuivészeket felkarolé projektet, illetve egy masikat,
amely az elmult évek legfontosabb kiilfsldi el6adasa-
it vette szemiigyre, és amelynek célja volt tobbek ko-
zott az is, hogy a romdan szinhazat eurdpai kontex-
tusban értelmezze (lathatéak voltak Foreman,
Castellucci, Ostermeier, Warlikowski, Langhoff,
Rodrigo Garcia és masok el§adasai). Ugyanekkor ve-
tédott fel elészor a

Nemzeti
fringe valtozatanak
otlete is. Tovabbra is
voltak vitdk és konyv-
bemutatdk, elméleti
szovegek (Schechner, Lehmann stb.) forditasai szii-
lettek meg, a Caragiale Szinhaz- és Filmmotivészeti
Egyetemmel koézosen konferencidkat és workshopo-
kat szerveztek, amelyeken elméleti szakemberek és
miuivészek vettek részt, illetve megalakult egy 0j szin-
hazi folyéirat, a Scena.ro. Végiil A vdlogaté napldja
(Jurnal de selectioner) cimmel Modreanu koétetet je-
lentetett meg, amelyben egyrészt megindokolta a
sajat valogatasait, masrészt lehetséges megoldasokat
ajanlott fel a fesztival céljat és miikodését illets igen-
csak égetd kérdésekre.

Bar én magam sem értettem egyet minden bevalo-
gatott elGadas tekintetében Modreanu szakmai
szempontjaival, a mandatumat végigkiséré bosszis
haraghullamra mégsem tudok racionalis magyaraza-
tot talalni. Tobb év tavlatabol is gy gondolom,
semmi nem indokolhatja azt a mérgezé kornyezetet,
amelyet nagyrészt felhaborodott kritikuskollégak, il-
letve azok a szinészek és rendezdk teremtettek, akik
nem keriiltek bele az egyes valogatasokba. J6 volna a
2008 és 2010 kozotti évekhez kapcsolodd gbgos és
adaz vitdkat a kritikusi kotelességtudat szempontja-
bél megvizsgalni.

Mindezek utan kozel négy érdektelen év kovetke-
zett: az alulfinanszirozott fesztivalt semmilyen kohe-
rens programterv nem szervezte — az ekkori igazga-
tot, Alice Georgescu szinikritikust eredetileg atmene-
ti valogatéonak nevezték ki, majd mindenféle
magyarazat nélkiil meghosszabbitottdk a mandatu-
mat, ahogyan a Szinhazi Kritikusok Nemzetkozi
Szovetsége romdniai tagszervezetének elnokségi
tisztjét is szabalyellenesen toltétte be nem kevesebb,
mint hét éven keresztiil. Nem tul sikeres igazgatasa
alatt a Nemzeti Fesztivalra a lapos konformizmus volt
a leginkabb jellemzd: Gjra és jra eljottek a sajat ma-
nierizmusuktdl megbénult ,nagy muvészek”, igen
kevés figyelmet kaptak a fiatal rendezdk, a rohamo-
san novekvs fuggetlen szféra pedig alig-alig vagy
egyaltalin nem reprezentativ médon jelent meg a
misorban — 8k egyébként id6kozben létrehoztak sajat
platformjaikat és fesztivaljaikat. Hatalmas fasultsag
uralkodott el mind a kézonségen, mind pedig a kriti-
kusokon. Az esemény a Szebeni Nemzetkozi
Szinhazi Fesztival (FITS) mellett, amely a kétezres
évek eleje 6ta uralta Romania szinhazi kozegét, mar-
mar nevetségesen alacsony szinvonaltnak tiint.
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Osszegzésképpen: mig 2005 és 2010 kozdtt még a
keresések terét jelentette, mara a Romaniai Nemzeti
Szinhazi Fesztivilnak mind a valésagérzékelése,
mind az esztétikdja, mind pedig a miisorpolitikaja ér-
dektelenné valt. A Cristina Modreanu éltal 2010-ben
kiadott elemzésben felvetett problémak ma is érvé-
nyesek: ha a fesztivil gazdasagilag, illetve a vezetése
és infrastruktirdja tekintetében nem lehet fiiggetlen,
ha a vélogatas és a kuratori feladatok ellatdsa nem va-
lamely letisztazott profil szerint és j6l megalapozott
hasznalati utasitas szerint torténik, akkor a fesztival

pusztan kodos és imp-

Fesztivdl ,.mdra a Romaniai Nemzeti Szinhazi Fesztivalnak resszionista, az UNI-
mind a valésagérzékelése, mind az esztétikaja,
mind pedig a misorpolitikaja érdektelenné valt.

TER szenatusanak ,iz-
lésvilagatol” és a min-
denkori valogatok
egyéni ,vizi6jatol” tal-
sagosan fuiggd vallalkozas marad.

2015 oktéberében 1j haroméves ciklus indult: a ku-
rator ismét Marina Constantinescu, aki ambiciézus,
tobbrétegii programot hirdetett, amely a remények
szerint energiaval tolti fel nemcsak a muvészeket,
hanem a lehetséges kézonséget is. Nem konnyd fel-
adat! Hamarosan kidertil, hogy sikerrel jar-e.

FORDITOTTA: ADORJANI PANNA

Megujult mesterképzés
Veszprémben, az orszag
els6ként alapitott
szinhdztudomdnyi tanszékén.

Magyar és eurdpai, elmélet
és gyakorlat, torténeti és
kortdrs, drdma és szinjték,
nemzetkozi kitekintés,
menedzselés és vizualitss,
zene és bab, tudomdny és
kreativitds. Eleven kapcsolat
szinhdzi mihelyekkel.

Elérhet8ségek:
facebook.com/szituveszprem
http://iktiweb.mftk.uni-
pannon.hu/

e-mail:
irodtanszek@gmail.com

Kozvetlen, komoly, kreativ
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A Varsoi Szinhaz
Talalkozo -
agyomanyosan
a legtontosabb

: ‘ 959-t6l rendeznek évente ismétl6dd szinhazi  Szinhazi Fesztival javara, amelyen a vilag legérdeke-

fesztivalokat Lengyelorszagban. A hatvanas  sebb el8adasait mutattak be. Erre azonban mindéssze
években mar tizre nétt a szamuk, a kilencve-  négy alkalommal keriilhetett sor.
nes évek elején pedig mar harmincra. Az utébbi hu- A 2008 tavaszan ismét elinditott Varséi Szinhazi
szonot évben wugrasszerten gyarapodtak. A  Talalkozd szervezését a Maciej Nowak iranyitasa alatt
2013/2014-es évadban Lengyelorszagban 429 kiilon-  mitikodd varséi Zbigniew Raszewski Szinhazi Intézet
b6z jellegli szinhazi fesztival létezett (csak az  vette at, és elsGsorban Varsé Févaros Polgirmesteri
2008/2009-es szezon 6ta 85 0j jott 1étre), koztitk  Hivatala finanszirozta. Az 0j lendiiletet nyert fesztival
122 nemzetkozi, 101 dramai szinhazi fesztival, ezek  kulturdlis szenzaciova valt, Nowak elsé két program-
egyharmada verseny jellegt. sorozata egyarant muvészi és médiasiker volt. A 6
A nagyszamu szinhazi seregszemlében egy kisebb ~ program — vagyis az utolsé szezon termésébdl kiva-
csoportot alkotnak a legnagyobb jelentdségii esemé-  lasztott lengyel eléadasok — mellett volt egy tematikus
nyek — kozéjiik kell szamitanunk az 1965-ben indult  szal is: az Gn. ,figyelemre mélt6” szinhazak monogra-
Varsoi Szinhazi Talalkozoét, amelyet a Varoshaza  fikus bemutatsa (a biatystoki Teatr Lalek babszinhazé
Kulturalis Osztalya hozott és a watbrzychi Teatr

létre. A feSZtIVélt kétSZer ls ".soha nem osztottak dlljakat’ de komoly Dramatyczny dl’émai SZ]’.nhé'

felfuggesztették, majd Gjra ... z P z€), 2009-t6l pedig gyerekek-
inditottak. Elsd, legendas kor- kitlntetésnek szamitott, ha egy darab nek késziilt produkcidkat is

szaka 1965-1981 kozé esett, részt vehetett rajta... beemeltek a programba.
amikor ez volt a legizgalma- Az 6sszes el6adasra azon-

sabb nem févarosi el6adasok legfontosabb szemléje.  nal elfogytak a jegyek. A végsé programot Nowak alli-
A Vars6i Szinhazi Talalkozon soha nem osztottak di-  totta Ossze. Amint azt Magdalena Raszewska, a fesz-
jakat, de komoly kitiintetésnek szamitott, ha egy  tivalrdl irt monografia szerzdje megjegyezte, a Varsoi
darab részt vehetett rajta. Jerzy Jarocki, Andrzej Szinhazi Taldlkozé Nowak éaltal meghatarozott mo-
Wajda, Stanistaw Hebanowski, Kazimierz Dejmek, dellje azon alapult, hogy ,azonos idében és helyen ki-
Henryk Tomaszewski produkciéi gyakori vendégei  naltak tiz-egynéhany esztétikai, miivészi, eszmei te-
voltak a varséi talalkozoknak. Azokban az id6kben a  kintetben teljesen kiilonb6zé bemutatét, amelyeket
Miivészeti Bizottsag tagjai egész évben jartdk az or-  alkotdik a sajat maguk és lelkes hiveik izlésének
szagot, megnézték alegérdekesebb elGadasokat,dea  megfelelden hoztak létre”. Roviden szélva: azt vetet-
végleges programot Mieczystaw Marszycki, a feszti-  te a lengyel szinhaz kortars alkotéinak szemére, hogy
valnak hagyomanyosan otthont adé Varséi Dramai  tal sokat foglalkoznak 6nmagukkal, s kételezévé tett
Szinhadz (Teatr Dramatyczny) adminisztraciés igaz-  trendek szerint alkotjak meg el6adasikat.

gatdja targyalta végig és allitotta 6ssze — 1965 és 2000 A 2010-es fesztivalt az elnoki repligép szmolenszki
kozott 6 volt a fesztival szervezdje. Az 1981 utani len-  katasztréfija miatt nem tartottdk meg, ami kihivta a
gyelorszagi politikai viharok egyik kovetkezménye-  baloldali ~ miivészek tiltakozadsit. 2012-ben a
ként felfiiggesztették a talalkozot, és csak 1987-ben  Varoshiza a szervezd levaltasardl dontott, allitdlag
indulhatott Gjra, a korabbi idészakhoz hasonlé alapel-  azért, mert a fesztivilon bemutattdk Monika
vek szerint. 2000-ben a varos lemondott az ese-  Strzepka és Pawet Demirski Szivdrvdnyos tribiin 2012
ménysorozat megrendezésérdl a Nemzetkozi cimd darabjat, amely gorbe tiikorben lattatta a pol-
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garmestert, Hanna Gronkiewicz-Waltzot. A hatalom
kozvetleniil az eseménysorozat elStt jelentette be,
hogy meneszti Maciej Nowakot az igazgatéi funkcié-
bél, tovabba elveszi az Intézettdl a fesztival szervezé-
sét — ami aztan oda vezetett, hogy a talalkoz6 eléada-
sai a hatalom kultirpolitikdja elleni harc legfébb szin-
terévé valtak, a kovetkezd jelszéval: ,A szinhdz nem
dru, a nézé nem vasarlo” (lasd errél a SZINHAZ
2012. juniusi szamaban Tompa Andrea irasat).

A Varoshaza a fesztival szervezését Gjra a Dramai
Szinhazra bizta, amelyet 2012 6ta Tadeusz
Stobodzianek, tobbek kozott A mi osztdlyunk cimd
drdma szerzGje vezetett. Stobodzianek igazgatoi ki-
nevezése (ezzel parhuzamo-
san a Teatr Dramatyczny és
a 2010-ig altala vezetett Teatr
na Wolival val6 6sszevonasa)
a szinhazi kozeg hisztérikus reakciéit és rosszindu-
lath kommentarjait valtotta ki, a komplexumot gu-
nyosan ,Sloboplexnek” tituldltdk. Azt a rémbhirt ter-
jesztették, hogy az 0j vezetd a fesztivalt konzervativ,
érdektelen eseménnyé ziilleszti, a korabban favorizalt
alkotok helyett pedig a kozépszerd szinhazi embe-
reket protezsalja.

A harmadik fesztivdl utan vilagossa valt, hogy
semmi ilyesmi nem tortént, bar kétségkiviil alibbha-
gyott az esemény kortl a
médiazsivaj. (Tobbek ko-
zott azért, mert Maciej
Nowaknak remek publicita-
sa van, fliggetleniil attél, hogy épp mit csinal.)
Valéjaban ugyanazoknak az alkotoknak — Jan Klata,
Michat Zadara, Monika Strze¢pka, Pawet Demirski,
Ewelina Marciniak, Krzysztof Garbaczewski — a neve
forog, mint korabban. A programban véltozatlanul a
negyven alatti rendezék dominalnak. Ez sokat el-
mond a lengyel szinhaz helyzetérdl és arrdl, hogy lat-
vanyosan hianyzik egy nemzedék a palettirdl (meg
kell emliteni, hogy a kivalé 6tvenesek, Warlikowski,
Jarzyna és Cieplak Varsoban dolgoznak).

Stobodzianek igazgaté tigy dontstt, hogy mind a £6,
mind a ,kis” fesztival programjanak 6sszeallitasat ku-
ratorokra Dbizza: 2013-ban
Jacek Rakowiecki wjsagirora,
valamint Marek Waszkiel bab-
szinhazzal foglalkozé teatrolo-
gusra. 2014 6ta a ,nagy” fesz-
tival kuratora a Polityka cimd
fontos liberalis véleményformalé hetilap kulturilis 4j-
sagirdja, Zdzistaw Pietrasik, a ,kicsié” pedig a kivalo
babszinhazi rendezd, Janusz Ryl-Krystianowski.
Ahogy a szervezdk irjak: ,A Varséi Szinhazi Talalkozo
sa a szélesebb kozonségnek az adott évad leghiresebb,
legtobbet vitatott, legérdekesebb elSadasait az egész
orszagbol.” A fesztival szerzdi jellege nem jelenti azt,
hogy az eléadasokat egy kozos — tematikai vagy for-
malis — szempont szerint valogatnak.

Az utols6 két (sorrendben a harmincnegyedik és
harminc6todik) talalkozé tobb mint szdzszazalékos
latogatottsag mellett zajlott. A jegyek azonnal elfogy-
nak. A fesztivil koltségvetése 2015-ben 2,19 millid
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Az szamit, ami modern, kisérleti,
elkotelezett...

~Formalisan hagyomanyos”
el6adasbol kevés van...

...a mihelymunkat,
a lelkiismeretességet, a klasszikus
format mar nem értékelik.
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zloty volt (160 milli6 forint), ebbdl 1,5 milliot a
Polgarmesteri Hivatal, 250 ezret a Nemzeti Kulturalis
és Orokségvédelmi Minisztérium biztosit. Az utolsé
két talalkozén nyolc-nyolc eladast, a ,kis” program
keretében pedig hat, illetve nyolc produkciét mutattak
be. Az eseményen kiilfoldi kritikusok és kiilfoldi fesz-
tivalok képviseldi is részt vesznek — de a talalkozénak
nincs lengyel showcase jellege.

A fesztival hagyomanyosan komoly poziciéja abbol
a ténybdl fakad, hogy Varsoban szervezik, és kezde-
tektdl fogva az ottani szinhazi kozeg szamara allitjak
6ssze, hogy a févaros véleményformalé kozosségei
(kritikusok, wjsagirdk, kivalésagok) megismerjék a
kortars lengyel szinhaz trend-
jeit. A Vars6i Szinhazi
Taldlkoz6 annyiban is kiilon-
leges a lengyel szinhazi térké-
pen, hogy val6jaban nincs konkurenciaja (a tobbi fon-
tos szemle vagy nemzetkozi, ahol a dolog természeté-
nél fogva korlatozott a lengyel el6adasok
reprezentacidja, vagy pedig meghatarozott tematikai
vagy formai kritériumok alapjan szervezik.)

Legfeljebb a krakkéi Boska Komedia Nemzetkozi
Szinhazi Fesztival jelenthet konkurenciat, amelyet
nyolcadik alkalommal fognak megrendezni 2015 de-
cemberében (ugyanabban az évben indult, mint ami-
kor dwjjaéledt a Varséi
Szinhazi Talalkozd). A len-
gyel showcase jellegi ese-
ményen a lengyel elada-
sok az Inferno programban versenyeznek egymassal,
és nemzetkozi zstri biralja el Sket.

Mindkét rendezvényt egy-egy markans személyiség
alakitotta ki — a meghataroz6 kritérium pedig az § iz-
léstik. Egyik fesztival sem idegenkedik a modern esz-
tétikai megoldasoktol — lényegében a kortars trende-
ket mutatjak be. Az szdmit, ami modern, kisérleti, el-
kotelezett (vagy legalabb ilyen benyomast kelt).
,Formalisan hagyomanyos” el6adasbol kevés van —
mert az ilyen szinhazi munka nem vonzza a figyel-
met. A kritika szemében a Varsé6i Szinhazi Talalkozo
vagy a Boska Komedia reprezentativnak szamit.
Szamos alkotééban és szin-
hazigazgat6éban mar nem,
mivel valoban a ,modernség-
re” helyezik a hangstlyt, és a
miihelymunkat, a lelkiisme-
retességet, a klasszikus for-
mat mar nem értékelik. A kulturalis politika (vagy in-
kabb a hivatalnokok) szamara ezek a fesztivalok a ko-
vetkez$ szezonok leger8sebb neveinek tézsdéjeként
miikodnek.

Es a kézénség? A taldlkoz6 nézettsége megingatha-
tatlanul j6 — az igazgaté levaltisa ezen nem valtozta-
tott. A nézéknek sziikségiik van az ilyen szemlékre,
fuggetleniil attol, hogy kisérleti vagy egy kicsit inkabb
klasszikus jellegtiek; szamukra az esemény se-
regszemle-jellege a fontos. Persze néha felfedeznek
egy 1j, kiilonleges szinhazat, néha pedig ,labbal sza-
vaznak”, és megerdsitik, hogy egyes eldadasokat bi-
zony a média fujt fel.

FORDITOTTA: ELES MARTA
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Esther Slevogt

Német Szovetségi Koztarsasagnak nincs nem-
A zeti jellegd szinhazi fesztivilja. Ez az orszag

szovetségi felépitésével fligg Gssze. Valaha ez
az orszag szamos kis allambél dsszetett nyelvi és kul-
turdlis tér volt, és a német nemzeti allam csak 1871-
ben jott létre. Igaz, az egyes kis allamok és fejede-
lemségek mar e datum el6tt is sajat udvari vagy alla-
mi szinhdzakat tartottak fenn, és ha 1900 koriil
Berlin fontos szinhazi koézponttd emelkedett is,
Németorszag szovetségi tor-

Serlini Szinhazi Talalkozo

Berlinbe, a Szinhazi Taldlkozéra. A valogatétestiilet
német, osztrak és svajci szinikritikusokbol all. A meg-
hivasra palyazé el6adasok kivalasztasanak kritériuma,
hogy a ,figyelemre mélt6” jelzével illessék Sket. Ez
aztjelenti, hogy a munkanak a valogatd nézete szerint
valamilyen moédon iranymutatd, miivészileg Gjszeri
potenciallal kell rendelkeznie. Legalabbis ez az elmé-
let. A gyakorlatban a varosi és allami szinhazak olyan
mtivekkel jelennek meg, amelyek a klasszikus repre-

zentacids szinhazat képvise-

ténelme tovabb él szinhizi Az ide meghivott miivészek mindenkor lik; a fiiggetlen tirsulatok

életének decentralizalt sok-
rétliségében. A szovetségi
kormanyban nincs kulon
kulturalis minisztérium, 1é-
tezik viszont az ,egyes allamok kulturalis fennhat6sa-
ga”, amelyet az alkotmany is kinyilvanit. Kulturalis
miniszterek ezért csak a mindenkori szovetségi alla-
mok kormanyaiban talalhatok.

Németorszagban tehat nemzeti jellegii szinhazi
fesztivdl nem létezik — létezik azonban a Berlini
Szinhazi Talalkoz6. Ezt a rendkiviil értékes fesztivalt
minden év majusaban rendezik meg Berlinben, és a
német nyelvd szinjitszas legjava teljesitményeinek el-
ismert szemléje. Az ide meghivott miivészek min-
denkor a szinhazmiivészet legkorszertibb alkot6inak
szamitanak. Az utinp6tlas ifjabb rendezéi — férfiak és
ndék — szamara a Szinhazi Taldlkozora kapott meghi-
vas altalaban nagy eldrelépést jelent palydjukon: aki
feljut a kivalasztottak Oliimposzara, befutottnak érez-
heti magat. A Szinhazi Talalkoz6 kontextusaban min-
dig szindarabvasarra is sor keriil. Szinpadi felolvasas
formajaban hossz(1 idén it mutattak be sokat igéré 1j
dramairok még sehol sem jatszott mtiveit. Id6kézben
azonban szamot vetettek
azzal a fejleménnyel, hogy a
szinhazi est immar nem ala-
pul sziikségszertien valami-
lyen szinhazi sz6vegen, és a drimavasart atalakitottak
egyfajta projekt-laboratériummad, ahol Gj szinhazi
nyelveket és formatumokat lehet kiprébalni. A
Szinhazi Talalkozéval parhuzamosan létrehoznak
egy campust is, ahol workshopok és vitak keretében a
vilag minden tajardl érkezett fiatal szinhazi alkotok
cserélhetnek eszmét a szinhaz esztétikai kérdéseirdl.

Hogyan kertil fel valamely szinhazi produkci6 a ta-
lalkozo kinalatanak Olimposzara? A valogatotestiilet
a német nyelvteriilet — tehat nemcsak a Német
Szovetségi Koztarsasdg, hanem egyszersmind
Ausztria és a német nyelvii Svajc — egy adott évada-
nak el8adasai koziil mindenkor tiz szovegen alapuld
szinhazi produkciét valaszt ki, és ezeket meghivja
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performativ vagy posztdra-
k matikus munkai csak né-
" hany év ota szerepelnek a va-
logatasban. Mivel azonban a
Szinhazi Talalkozé a kzonség eloregedésében szen-
ved, és 1j szinhazi formakkal és formatumokkal pré-
bal kapcsolatot taldlni egy fiatalabb, médiumok altal
szocializalt és mindinkabb multikulturalis jellegti
publikumhoz, fontos atértékelési folyamat vette kez-
detét.

Minthogy a Szinhazi Talalkoz6 kulturdlis ,presz-
tizs-projekt”, a berlini és a szovetségi politika részérél
nemcsak anyagi, hanem politikai timogatast is élvez.
Bar valsagok tjra meg tjra jelentkeztek, igazi veszély
a talalkozo6t soha nem fenyegette. A szinhazrajongé
berlini torzskozonség mindmaig fenntartja a feszti-
valt, amely a teljes német nyelvteriiletrdl is szdmos
szinhdzi embert és kritikust vonz Berlinbe; ekként a
rendezvény rendkiviil szinvonalas szakmai talalkozé-
va is valik. Hasonl6képpen vonzza a nemzetkozi szin-
hazcsinalékat és a fesztivalok kuratorait is, akik a ta-
lalkoz6 harom hete alatt stiritetten tajékozdédhatnak a
szinhazmuvészet aktualis helyzetérdl.

A Szinhazi Talalkoz6t
Nyugat-Berlinben  hoztidk
létre 1964-ben, tehat néhany
évvel a fal felépitése utan. A
varos fontos szinh&zai, Bertolt Brecht Berliner
Ensemble-ja és a Deutsches Theater a varos keleti ré-
szében mitikodtek. A taldlkozéval Nyugat-Berlin kul-
turdlis téren is ,a Nyugat kirakataként” akart érvé-
nyestilni. Az 1989. évi nagy fordulat utan egy ideig
ugy latszott, hogy a rendezvény tulélte magat. Azota
azonban mar senki sem kételkedik jelentéségében,
hacsak nem kételkedik maganak a szinhaznak mint
a tarsadalom tiikrének és formajanak ma is fennallo,
alapvetd jelent6ségében. Ugyanis éppen errdl a sze-
reprdl vitatkoznak jelenleg Németorszagban rendki-
vl hevesen.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

www.szinhaz.net
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Uniusban ért véget egzotikusnak mondhaté ta-
nulmanyi kiranduldsom: harom évig tanultam a
Yale School of Drama rendezéi mester szakan.
2012 telén felvételiztem, Tuzenbach és Irina bu-
cstjelenetét kellett megrendeznem a kar mesteris szi-
nészeivel harom tanar vizsgal6 tekintete el6tt. Akkor
még fogalmam sem volt, hogy milyen gyakran leszek
hasonlé helyzetben a kovetkezd harom év alatt: didk-
ként a rendezd is szinpadon van, és ezzel a helyzettel
kell tudni kezdeni valamit. Legjobb talan elfelejteni
persze és elmeriilni a szovegben a szinészekkel,
Moszkvarél almodni a hdrom ndévérrel egyiitt.

A vizsga utin egy masodéves rendezd vezetett
végig az egyetemen: szétszort épiiletek kis tavolsa-
gokra New Haven kézpontjiban. Olykor mintha egy
XVIII. szdzadi angol kisvarosban sétilnank. Ez volt
az elsé talalkozasom a hely szellemével, és itt be-
szélnem kell az infrastruktararél — a szinhaz térfug-
g6 miuvészet. Két jol felszerelt proszcénium-szin-
haz mellett egy multifunkcionalis stadidészinhaz,
két kisebb, inkabb vizsgikra alkalmas stadi6 tarto-
zik az egyetemhez, valamint korlatolt, de elégséges
szamu probaterem. Ejjel-nappal bent szabad tartz-
kodni az egyetem teriiletén — éjszaka lazas probak
és spontan bulik helyszinévé vilnak a prébatermek.
A didkok azonban itt is tobb teret szeretnének, vala-
hogy probaterembdl sohasem elég. De hogy folytas-
sam a leltart: korlatlan és ingyenes nyomtatasi lehe-
téség, pazar konyvtarak, ingyen belépd egy héteme-
letes sportkomplexumba, fot6-, video- és
hangfelszerelés-kolcsonzd, a Yale égisze alatt pedig
mindenféle agytagité rendezvény: dllamelnokok és
Nobel-dijasok, szamos Oscar-dijas és sztarfilozéfu-
sok adjak egymasnak a kilincset. Kelet-Eur6pabél
érkezé didkként sziirredlis élmény szembesiilni
mindezzel (a Yale-t megel6zéen 6t évig tanultam
szinmuvészetet Kolozsvaron). Mintha a ndévérek
Moszkvajaban sétiltam volna, minden aranyporos-
nak tiint — Moszkva, de nem a metaforikus, fontos
referenciapont a rendez8oktatason belil is, de errdl
majd késébb. Egyfajta kényelmetlen felelsségtudat-
tal jart ott lenni — privilégiumként éli meg az ember,
és kivaltsagosnak lenni zavarba ejté.

A kar tanszékekre van felosztva (department): ren-
dezdk, dramaturgok, dramairdk, szinészek, design-
erek (diszlet, jelmez, fény, hang, projekcid), szin-
hazmenedzserek, gyartasvezetSk (technical design
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and production), tigyelék tanulnak és dolgoznak
egyltt itt. Minden tanszéknek megvan a sajat hadi-
szallasa, értékrendje és persze az egymastol eltérd,
konfliktusok forrasaiva valé prioritisaik, de a Yale
filozofidja az, hogy mindenkinek egytitt kell dolgoz-
nia, kovetkezésképpen mindenki fiigg mindenkitél.
Mintha egy szinhazszimulator-jatékban lennénk, az
egyetemi évad kiillonboz6 didkprodukciéiban min-
den feladatkort didkok toltenek be, a csapatokat
pedig a tanarok valasztjak ki, és ezek valtoznak pro-
dukciérél produkciéra. A didkoknak minimalis be-
folydsuk van a csapatok Osszetételére — talan mon-
danom sem kell, hogy rendezdként ez volt az egyik
legkeményebb kihivas. Szinhazakban a rendezé eld-
joga, hogy kialakithat egy sajat csapatot, amely jol
tud majd egyiitt dolgozni, illetve a csapat tagjai ér-
zékenyek és érdekeltek az elGadis problémafelveté-
sében, esztétikdjaban stb. Ha a csapatot valaki mas
hatirozza meg (rengeteg pedagbgiai és egyéb koril-
ményt figyelembe véve — koztitk azt is, hogy min-
denki egyenld szamu és fajsulya feladatot kapjon
egy tanév soran), akkor meg kell tanulni
egyuttmiikodni. Nem biztos, hogy az eredeti elkép-
zeléseidet minden részletében megvaldsithatod a
neked kijelolt szereposztissal, és az sem biztos,
hogy a te szinhazi nyelvedet tokéletesen beszéls de-
signerekkel fogsz egytitt dolgozni. Az egymashoz
csiszolodas iddigényes, fesziiltségeket, sét konflik-
tusokat sziil, de ugyanigy meglepetéseket, varatlan
otleteket, felfedezéseket és frissességet, egyszoval
egy sajatos alkot6i dinamikat tud koélcsonozni az
el6adasnak: a kiilonbozéségeink ajandékai...
Egyszerre szép és fesziiltségekkel terhes, hogy soha-
sem magatol értet6ds, hogy két ember azonos hul-
lamhosszon van. De ha nincsenek, szavakat és
kozos jelentéseket kell talalniuk, ha azok nem
miikédnek, akkor rajzokkal, képekkel és YouTube-
videdkkal is megtanul az ember kommunikalni.
Nagyon ritkin torténik meg, hogy valakit lecserélje-
nek vagy eltavolitsanak a csapatbdl; az egyezkedési-
targyalasi technikdk (negotiation) nagyon kifino-
multak — erre kotelezé workshopokat szervez a kar.
A dramai kisérletek, hogy k6z6s nevezdre jussak va-
lakivel, értékessé valtak szimomra. Az amerikai tar-
sadalom alapértékeirdl van itt sz6: az iires hierarchi-
ak visszautasitasarol; a beszélgetésrél, a kommuni-
kaciérdl, a masik megértésérdl; a kozos tétek

XLIX. évfolyam 1.



KEPZES

Meryl Streep a Yale School of Drama didkjaként

megkeresésérdl; a kiilonbozéség elfogadasarol.

Minden évben két eldadast kellett megrendez-
nem, egyre nagyobb koltségvetéssel és egyre tobb
emberért vallalva felelGsséget: az egyik egy 6sbemu-
tatd, melyet egy dramairé szakos didk irt, a masik
pedig egy altalunk valasztott, tobbnyire klasszikus
darab; masodéven ez kotelezd mdédon Shakespeare,
harmadéven pedig a disszerticié-el6adas, ami gya-
korlatilag barmi lehet.

Ezeknek a produkciéknak a megtervezése (préba-
szakok, produkciés vonatkozasok, piar-feladatok,
pénziigyek stb.) pontosan leképezte az amerikai
szinhazi modellt. Eldadasaink tétjét kiilon megno-
velte, hogy a varos kulturalis eseményeiként, évadok
részeként hirdették meg Gket. Ez a modell meghata-
roz6 tényezd volt az alkotéi folyamatban, melyet
vitan feltli hasznossaga és sziikségessége ellenére
talan a legkevésbé tudtam elviselni. Nagyon behata-
rolt és rugalmatlan, és véleményem szerint csak egy
bizonyosfajta szinhazra érvényes modell: a végter-
mékre és a biztonsagra helyezi a hangstlyt, és az al-
kotoi szabadsagra tor. A pénziigyi kérdések a rende-
z6 jelenlétében lezajlott gytiléseken délnek el, az 6
jovahagyasaval. A designer-csapat altal bemutatott
tervek mellé dollar-jelek kertiltek, és ha tulléptik a
koltségvetést, akkor at kellett dolgozni az étletein-
ket. Es itt nem a rendelkezésre 4116 pénz mennyisé-
gérél van sz6 (a disszerticid-el6addsom, Moliere
Don Juanja csaknem félszazezer dollarba kerdilt,
minden létezé kiadast beleértve), hanem a folyamat-
ol és a prioritdsokr6l. Meg kellett tanulni a gazda-
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sagi lehet6ségekhez igazitani a
szinhazi gondolatot: rendez8ként
olyannyira részletes koltségvetése-
ket kellett atlaitnom, amire soha
korabban nem tartottam magamat
képesnek.

A gyakori produkciés megbeszé-
lések nagy elénye az, hogy rengete-
gen hozzaszélnak az eléadishoz.
Sokat lehet tanulni a technikusok
praktikus kérdéseibdl és megolda-
saibol: mit adsz fel, mit engedsz el,
mihez ragaszkodsz, minek az
aran? Az a tény, hogy a teljes stab
jelenlétében meg kellett indokol-
nom és magyardznom dontései-
met, sok esetben letisztizta ben-
nem a sajat projektemet, illetve se-
gitett megszabadulni folosleges
dekorativ elemektél. A dontések
nagy szazaléka probak el6tt sziile-
tik meg, ami kiilonosen ijeszté tud
lenni... Ugy kellett bemenni ezekre
a megbeszélésekre, hogy még a
kellékek nagy részével is tisztdban
kellett mar lenniink ahhoz, hogy a
koltségvetést elfogadjik.

Tobbek kozott azért is nevel a
rendszer arra, hogy maximalisan
felkészuilt légy a produkcié meg-
rendezése elStt, mert a prébaids-
szak nagyon révid: legjobb esetben
is csak négy hét és par nap technikai proba. Mindez
talan nem is hangzana rosszul, de egy proba hossza
nem haladhatta meg a napi négy-6t 6rat, a vasirnap
pedig szabadnap. Ennél talan sokkal nagyobb kihivas
volt azonban, hogy pirhuzamosan kellett késziilniink
a tanodrékra és a probdkra — a prébdk nem mentettek
fel senkit a hazi feladatok elkészitésének kotelezettsé-
ge aldl. A frissesség luxuscikk, ritkin fordul el§ ezen
az egyetemen. A faradtsagot biiszkén szokas viselni,
panaszkodni nem etikus és f6ként nem trendi. Az el-
itképzés tobbek kozott azt jelenti a Yale-en, hogy a
munka van a hierarchia csticsan, ez az 6nmegvalosi-
tas egyetlen bevalt receptje.

Eldadasokban nincs hiany. A didkstatus elnyerésé-
vel egylitt az ember r6gton bekeriil egy gépezetbe: a
produkcidés naptir foglya leszel. Ez a rendszer na-
gyon koriiltekintéen van kitalalva, lenytig6z6 szerve-
zési teljesitmény 6sszehangolni évi tobb mint hasz
produkcié létrehozasat: a didkok minden perce ki
van szamitva ebben a szinhazgyarban. A School of
Drama egy ugynevezett regiondlis szinhazat is
miuikodtet (a hazai kdszinhazaknak feleltethetd meg
nagysagiban), évadr6l évadra valtozd en suite-
musorral, Yale Repertory név alatt. James Bundy
miuivészeti igazgatd egyben az egyetem dékanja is.
Meghivott rendez8k és New Yorkboél castingolt hiva-
tasos szinészek valositjdk meg az évadot, mely tobb-
nyire ésbemutatokbél, kortars darabokbdl és altala-
ban egy klasszikus darabbdl all. A Yale Rep bemuta-
t6i New York-i eseményeknek szdmitanak, a The
New York Times rendszeresen kritikat kozol roluk.

www.szinhaz.net



Rogton nyilvanvalova valik a szinhaz és az egye-
tem befolyasa az amerikai szinhaz egészére, ha ne-
veket emlitek: olyan rendezdk, mint a viewpoints
néven ismert szinészpedagobgiat Anne Bogarttal
egylitt kidolgozé Tina Landau, Robert Woodruff és
nem utolsésorban a zsenidlis pedagogus tanszékve-
zeténk, Elizabeth Diamond rendeznek a Yale
Repben. Sztarszinészek rendszeresen fellépnek: ott-
létem alatt tobbek kozott Paul Giamatti, Joe
Manganiello és Bill Camp jatszott New Havenben.
Billel rendezdasszisztensként volt szerencsém
egylitt dolgozni az In a year with thirteen new moons
(Amikor 13 tijhold van egy évben) cimi el6adasban. A
Hollywood és Broadway elitjével valé szoros viszony
hosszt évekre nyulik vissza az egyetem torténelmé-
ben. A School of Drama alumnik koz6tt szerepel
Meryl Streep, aki sztik kort beszélgetésben adott ta-
nacsokat és Dbatoritott bennfiinket, Frances
McDormand, Sigourney Weaver és — hogy valaki fi-
atalabbat is emlitsiink — a 2012-ben Oscar-dijas
Lupita Nyongro. A sor folytatdédhatna a Pulitzer-
dijas dramairékkal (mint Lynn Nottage) és Tony-
dijas designerekkel (példaul Michael Yeargan).
Tanaraink kiilon gondot forditanak arra, hogy meg-
ismerhessiik ezeket az embereket: Caryl Churchill
Love and information cimd darabjanak New York-i
bemutat6ja utin James Macdonald londoni rende-
zGvel beszélgettiink tanszékvezeténk lakasan, a dé-
kanunk pedig kozds vacsorara hivott benniinket
Tom Stopparddal — hogy csak két eseményt emlit-
sek a sok koziil. Kozelrdl ezek az emberek meglepd-
en szerények és lenyligbz6en munkamaniasok, a
felsébbrendtiség legcsekélyebb jelét sem mutatjak,
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mert nem is hiszik magukat annak. Ok testesitik
meg azt az idedlt, amit az egyetem allit a didkok elé.

Ezeknek a személyiségeknek a kozelsége és elér-
het8sége miatt is valik jelentéségteljessé, hogy a
Yale Repertoryban didkok képezik a munkaerd mag-
jat: a jovendd rendez6k mint rendezbasszisztensek
dolgoznak, az tigyel6k igyelnek, designerek tervez-
nek, a szinészek statisztilnak (esetenként nagyobb
szerepet is kapnak) stb. Az egyetem koncepciéjaban
az oktatas elvalaszthatatlan a szakmai gyakorlattol:
eszerint mindségi szinhazi oktatis gy lehetséges,
hogy ha a didkok mellett egy élvonalbeli szinhdz is
mikédik, ahol a szakma krémje megfordul, ahol a
didkok gyakorlatot szerezhetnek, élesben kiprobal-
hatjak magukat nagy téttel (ez a koltségvetésre is ér-
tendd) bird produkciékban. Mindenki végez kétkezi
munkat is (diszletgyartas, -bontas, vilagositas, han-
gositas, tiltetés stb.), melyet az egyetem o6rabérrel
fizet. Nagyon sok didknak, koztiik nekem is, ez az
ugynevezett ,work-study” jelentette a megélhetést —
és itt egy fontos mérfoldk6hoz érkeztiink. A work-
study része annak a pénziigyi segélynek, amelyet az
egyetem nyQjt azoknak a didkoknak, akik nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy kifizessék a tandijat,
és alljak a megélhetésiikkel jaré koltségeket. Ez a se-
gély a fizetett munkakon kiviil egy tanulmanyi ta-
mogatast és egy Osztondijat is tartalmazott. Ezek
azonban nem fednek minden koltséget, illetve az
egyetem elvarja, hogy a didkok egy minimalis 6n-
résszel hozzdjaruljanak sajat oktatisukhoz, melyek
Osszértéke, a megélhetést is beleszamitva, t6bb mint
negyvenezer dollar. A Yale School of Drama azon
kevés egyetemek kozé tartozik Amerikaban, amely-
rél nagyon kevés adossaggal keriilnek ki a didkok,
cserébe viszont az egyetem elvarja, hogy teljes id6-
det a tanulmanyaidra forditsd.

Ha a didkeladasok és a Yale Repertory elGadasai
nem elégitenék ki a szakmai tapasztalatra val6 éhsé-
gedet, 1étezik egy teljességgel didkok altal miikodte-
tett pinceszinhaz is, a Yale Cabaret. Intimitasa és len-
diiletessége mellett azért is népszerd, mert sajat ét-
termet miikodtet, ahol felszolgalnak eldadas el6tt — a
nézétér korbetilhet6 asztalokbdl, magasitott barszé-
kekbdl all. Azért fontos megemliteni ezt a szinhazat,
mert gyakran itt jonnek létre a legizgalmasabb pro-
dukciok. A kisérletezd szellemet tdmogatja és tinnep-
li, egy olyan tér, ahol kiléphet az ember az egyetem
altal meghatarozott szerepekbél, ahol nem kell sem-
milyen tanari elvarisnak megfelelnie, lehet lazadni
dolgok ellen, ahol elveszitheted 6nmagad, hogy tjra
megtalalhasd. Felszabadult és 6riilt alkotasok szinhe-
lye, ahol a didkok barmilyen mindségben szerepel-
hetnek: rendezd8k szinészkedhetnek, netaldn diszletet
tervezhetnek, tigyel6k rendezhetnek, dramairdk
tigyelhetnek, és sorolhatnink tovabb a varidcidkat. A
Cabaret a didkkozosségé, az 6 gondolatisigukat rep-
rezentdlja (minden évben 1j manifesztot fogalmaz
meg és tesz nyilvanossa), és okkal a legnépszertibb
hely az egész egyetemen. Lehet8séget ad alkotni, gya-
korolni, kiprobalni merész otleteket, egy kis koltség-
vetést, és ami a legfontosabb: kozonséget is szervez
neked. A kozonség pedig jon, mert soha nem tudja,
hogy mire szdmitson, illetve tudja, hogy minden elé-
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adds meglepetés, valami, amit soha sehol mashol
nem lathat. Nem talzok, ha azt mondom, hogy a
Cabaret a rendez8k paradicsoma.

Ahhoz, hogy ennyi eléadas és probarend megfér-
jen a tanitas mellett, a kar egy egyszerii és hatékony
rendszert dolgozott ki, mely harom évig teljesen
meghatirozza az ember életritmusat: a napok ketté
vannak osztva — délelétt tanitis, délutan és este pro-
bak vagy a mar emlitett ,,work-study”. A rendezdék
6rarendje gy van kitalalva, hogy majdnem minden
tanszék o6raibdl legyenek kotelezé kurzusok.
Betekintést nyertink abba, hogyan gondolkoznak a
designerek és a menedzserek, megtanulunk masok
nyelvén beszélni és gondolkodni — annak ellenére,
hogy ez a munkamennyiség sokszorozodasat jelen-
tette szamunkra (nem minden rendezd lelkes, ha éj-
szakaba nyuléan jelmezeket kell rajzolnia).

A rendezéi szakéraink, melyeket sajat tanszékiink
kinalt, a klasszikusok — elsd évben Csehov, maisodév-
ben Shakespeare, illetve gorog tragédia, harmadév-
ben pedig modern dramairok — koré strukturaléd-
nak. Lényegre t6r6 és konkrét a tanitasi stilus, erd-
sen a szinhazi praxisra 6sszpontositva. Az orosz
modszertanra és technikakra épit a szakmai nyelv —
Moszkva, Moszkva...! Els§ évben Csehov dramait
alapul véve szévegelemzd gyakorlatokat végziink az
aktiv analizis (Method of Active Analysis) médszer
alapjan, melyet Sztanyiszlavszkij utols6 éveiben vég-
zett kisérletei nyoman fejlesztettek tovabb a tanitva-
nyai, és tobb verzidja is ismeretes: tobbek kozott
Katie Mitchell és Lev Dogyin is ehhez az iskoldhoz
kotédik. Az én osztilyomat David Chambers elis-
mert Sztanyiszlavszkij- és Mejerhold-kutat6 vezette
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els6 évben. Mindhirom rendezgjeldlt egy-egy
Csehov-darabon dolgozik egy éven keresztiil.
Sajatos didkritualé kiséri ezt a folyamatot: a masod-
és harmadévesek fogadnak, hogy az elsé évesek
kozil ki fog a Vanya bdcsi-, a Sirdly-, illetve a Hdrom
névér-csapatba kertilni. A szereplSket meghatarozé
kortilmények figyelembevételével atomjaira bontjuk
a szoveget: egységekre, iitemekre (beat) osztjuk fel a
jeleneteket, meghatirozzuk a konfliktusokat, a
konfliktusok Osszessége és azok megoldasa vagy
nyitva hagyasa rajzolja ki a mondanival6t, ami
Sztanyiszlavszkij szerint egybeesik az ir6i szandék-
kal. A szoveget helyezi kozpontba ez a moédszer, a
lehet6 legmélyebb megismerésére térekszik, de kre-
ativ vonatkozasai is vannak: arra a kérdésre, hogy mi
tortént Ranyevszkaja vizbe falt gyermekével, és me-
lyik szereplének mit jelent ez az esemény, tobb le-
hetséges valasz is van — a rendezé képzeletére van
bizva, hogyan értelmezi a tényeket; értelmezni vi-
szont kotelezS. Az utolsé szakaszban minden ren-
dezé kidolgoz egy produkcios tervet, melyben leirja,
miért és hogyan szeretné megrendezni a miivet. Ez
az a rész, ahol igazdn személyessé valik a gyakorlat:
arra biztatnak, hogy olyan el6adast javasolj, amely-
ben benne van korunk szelleme, amelyben az alap-
gondolat személyes és szitkségszerd, és amelyben
valéban kiélheted kreativitisodat. A rendezéi vizid
és a produkci6 narrativaja legyen elsédleges, és nem
feltétlentil a szoveg iranti miikedvelSi tisztelet.
Mindez szoges ellentétben all azzal, amit legtobb
helyen gyakorolnak Amerikaban, beleértve az egye-
tem sajat, az oktatishoz mérten sokszor konzerva-
tivnak tetszg szinhazat, a Yale Repertory Theatert is.

www.szinhaz.net



KEPZES

Ennek a disszonancidnak az egyetemen belil is
érezhet6 nyomai vannak, ezeket a fesziiltségeket
azonban olyan helyen megtapasztalni, ahol nem
zarkoznak el a dialégustél, s6t a nézépontok titkoz-
tetésétSl sem riadnak vissza, kifejezetten inspiralo.

Minden elméleti 6rahoz egy gyakorlati modul is tar-
tozik, amelyben az egyetem szinészeivel dolgozunk
egyltt a tanarok altal meghatarozott feladatokon. A
harmadév mar jorészt a disszerticit-eldadasra kon-
central. A modulokhoz egy-egy tanar személyisége is
tarsul (Karin Coonrodé a Shakespeare-hez, Robert
Woodrufté a gorog tragédidhoz), az § rendezdi pers-
pektivajuk (minden tanarunk aktiv rendezé volt), az &
mivészi viszonyuk ezekhez a szovegekhez és ezzel
egylitt egy bizonyos esztétikai latas, valamint szinész-
vezetési technika. Nagyon jol miikodott szamomra ez
a rendszer: elméleti koncepciokat gyakorlatba tltet-
hettiink, a szovegelemzést pedig szinészi instrukci-
6kba fordithattuk at. Ahogy telt az id8, egyre kevesebb
elméletre és egyre tobb gyakorlatra vagytam. Par
hénap elteltével tgy éreztem, hogy a testembe be-
éplt tapasztalatok valtak a legfontosabba szamomra,
ezek pedig mindig a rendezés gyakorlata kézben szii-
lettek: a tanarok intervenci6ibol, korrekci6ibol, refle-
xi6ibdl allnak Gssze, olyan pillanatok, amikor megér-
tettem a szinhazrol valamit a szavakon tal.

Nem lenne teljes a rendezdi szak bemutatasa, ha
legvégiil nem emlitenénk meg a Praktikum neve-
zetd kurzust, melyen mindharom évfolyamrol mind
a kilenc rendezé részt vesz — ez igy 6nmagaban is
kuriézum, a tanarainkkal egyiitt tizenegy rendezd
tartézkodik egy tanteremben. Kiilonleges tapaszta-
lat: inspiralo és idegfeszitd, nagyvonala és kompeti-
tiv egyszerre. Elizabeth Diamond tanszékvezeténk

Adorjani Panna (1990) ir6, kritikus, Budapesten él

Joanna Biernacka (1976) a varséi Szinhazi Intézet munkatarsa,

a ZAiKS szinhazi lap szerkesztdje, Varsoban él
Andrew Haydon (19776) szabadiisz6 kritikus,

a Postcards from the Gods (Képeslapok az istenekt6l) szinhazi blog szerzéje, Manchesterben él
Hermann Zoltan (1967) irodalomtorténész, Budapesten él

Jaszay Tamas (19778) kritikus, a Revizor szerkesztdje, Szegeden él

Kovacs Bea (1991) mesterképzds hallgat6, Kolozsvaron él

Kovacs Natalia (1989) doktorandusz, Budapesten él

oi

Récz Judit, mifordit6, tandr, Budapesten él
Radai Andrea (19779) kritikus, forditd, Budapesten él

k szerz

egyetemi tanara, Kolozsvaron él

egyik alapitdja és szerkesztGje, Berlinben él

y
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Urban Balazs (1970) kritikus, Budapesten él
w Visky Andrej (1986) rendezd, szinész, Kolozsvaron ¢él
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Miklés Melania (1978) sajtofénok, kritikus, radiés miisorvezets, Budapesten él

Mundruczé6 Kornél (1973) film- és szinhdzrendez8, Budapesten él

Pawel Ploski (1981) a varsoi Nemzeti Szinhdz irodalmi vezetje, a Teatr folydirat szerkesztdje,
a vars6i Nemzeti Dramamuvészeti Akadémia tanara, Varséban él

Pavel Rudnyev (1976) szinikritikus és kurator, a Moszkvai Mtivész Szinhaz és
a Moszkvai Sziniakadémia specialis miivészeti projektjeinek vezetSje, Moszkvaban él
Miruna Runcan (1954) kritikus, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem szinhazi szakanak

Esther Slevogt, szerzé és szinikritikus, a fiiggetlen német online szinhazi lap, a nachtkritik.de

Stuber Andrea (1960) kritikus, Gjsdg- és napléir6, Budapesten él

Szoboszlai Annamadria (1979), kulturalis Gjsagir6, Budapesten él

Tarjan Tamas (1949) irodalomtorténész, az ELTE BTK oktat6ja, Budapesten él

Tompa Andrea (1971) ir6, kritikus, a Szinhdz folyoirat fészerkesztje, Budapesten él

Torok Tamara (1973) szinhaztorténész, dramaturg, a Katona Jozsef Szinhaz tagja, Budapesten él

higgadt nagyvonaltsaggal csodalatosan fogta Gssze
a kilenc radikalisan kiilonb6z8 rendezét. Az 6rakon
a tanaraink is komolyan dolgoznak mellettiink, sok-
szor Gk is jatszanak jelenetekben és rendeznek el6t-
tiink. Allandéan valtoznak az aktivitisok és a témak,
de a hangstly a gyakorlati kutatdson és kisérletezé-
sen van: rendezészemélyiségekrsl végziink egylitt
kutatémunkat, egymas elSadasair6l beszélgetiink,
darabokkal és technikakkal kisérleteziink, egymast
rendezziik, egymasnak jatszunk, megosztjuk kudar-
cainkat és csalédasainkat, s6t ebben a nagyon inten-
ziv szakmai kornyezetben még operarendezést is ta-
nulunk hirom féléven keresztiil Christopher
Aldennel és Patrick Diamonddal. Csaladias hangu-
lat uralkodik ezeken az 6rikon, és mint ahogy a csa-
ladban lenni szokott, nem mindig felhétlen, de
annal értékesebb és formalobb az egyittélés.

Mindezen sorok csupan egy kulcslyuknyi betekin-
tést kinalnak a Yale School of Dramaéaba, és e kes-
keny résen atszir6dé kép sem elég tiszta — nekem
még tal kozel van. Ha belépsz az egyetem ajtajan,
rengeteg eszkozre bukkansz, technikakat sajatitasz
el. Hogyan hasznilod dket, és kivé valtozol altaluk,
teljesen rdd van bizva. Olyan erds hatasok érnek,
hogy sziikségszertien elveszited 6nmagadat, meg-
kérddjelezed addigi értékrendszeredet, feltting gya-
korisaggal abba akarod hagyni a szinhazcsinalast,
bukéasok és pislakol6 sikerek valtogatjak egymast
olyan sebességgel, hogy egy id6 utin nem érzel
semmit. Aztdn amikor kilépsz az ajtén, mintha 6sz-
szeéllt volna benned egy kép, aki te magad vagy. Es
rajossz, hogy mint egy szenvedélybeteg fliggsz ettdl
a kreativ porgéstdl, és csillapithatatlan vagyat érzel,
hogy mihamarabb rendezhess.
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