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Forgach Andras

A szabaszollo

mikor megjelent a Zehuze, az emberek, na jo,
A nem az emberek, hanem par kivancsiskod6 elsé

kérdése az volt, hogy akkor ez most hogy van.
Fogtam és leirtam a nagyanyam leveleit? Odaig rend-
ben van, de akkor mit csinaltam én? Szépen egymas
utdn raktam a leveleket, huszonkilenc év leveleit, és
ennyi? Ez a felvetés szérakoztatott, bar kezdetben talan
egy picit irritdlt is, mert igen, hasznaltam nagyanyam
leveleit, nem is csak a leveleit, hanem a svungot, ami
varatlanul szembejétt velem ezeket a régi Par Avion le-
veleket olvasva, tiz évvel anyam haldla utan, 1995-ben,
amikor is két hétre bezarkéztam a lakasba, és némely-
kor kénnyeimet csorgatva, némelykor csodalkozva, né-
melykor kacagva, némelykor elimulva egy iiltémben
végigolvastam a gondos kronologiaba elrendezett leve-
leket (ez mar maga nem volt kénnyti miivelet, annyi
helyen voltak a levelek) — de hiszen meg se tudtam
volna irni a regényt, ha nem jovok ra egy s masra olva-
sas kozben, és nem épitek {6l magamban egy regényt,
amelyben fikciéva valik a dokumentum. Hogyan valik
fikci6va a dokumentum? Es tényleg azz4 valik-e?

A mobdszerem az volt, legalabbis a kezdetekben,
hogy kézzel kijegyzeteltem egy flizetbe harom-négy
év leveleibdl, a negyvenes évekbdl a fontosabb fordu-
latokat, szavakat, eseményeket — ezt egy kicsit meg-
bantam azutan, marmint hogy nem gépeltem le a le-
veleket, Gigy, ahogy vannak, de azt akartam, hogy a
csuklom, a konyokom, a tenyerem, a derekam, a fe-
nekem is megtanulja a nagyanyam fordulatait — az-
utan pedig szépen becsuktam a fiizetet, elraktam, és
mint egy dzsessz-zenész, megallas nélkiil irtam egy
hosszabb szoveget, egyetlen lendiiletbdl, koriilbeliil
harminc oldalt, ami semmi mas nem volt, mint
annak a lelke, ahogyan nagyanyam fogalmazott.
Elzongoraztam a nyitanyt. Szandékosan elkeriiltem a
témakat, amiket nagyanyam a leveleiben emlitett, ki-
probaltam magam mindenféle anyagon, eseményen,
btjtam a torténelemkonyveket, a tel-avivi mo-
zimdusort, a csaladi fotéalbumokat, a megsargult iga-
zolvanyokat nézegettem, és irtam, mintha a nagy-
anyam lennék, irtam, irtam, amig meg nem gyéztem
magam arr6l, hogy ez beliilrél jon.

Meglepd moédon egyetlen recenzens sem vette észre
példaul, hogy a nagyanyim lényegében elmeséli azt,
hogy mi torténik anydmmal, amikor nagyanyam nincs
ott: egyszoval olyasmirdl ir, amirdl nem tud, sét nem is
tudhat voltaképpen, hogy § irja meg, sajat szévegébe
rejtve, anyam vélaszleveleit, hogy olyasmikrdl szamol be
gondosan, aprélékosan a levelezGtarsanak, ami a levele-
zGtarsaval torténik. Amikor létrehoztam, megsziiltem,
kiizzadtam magambdl, egyébként euforikus hangulat-
ban, a levelek verbalis vilagat, akkor rengeteg mindent,
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csomo aprosagot ki kellett taldlnom, magambél nagy-
anyamnak adomanyoznom, és kozben létrehoztam a
mondatok rejtett tiikorszerkezetét, amit végig haszna-
lok a kényvben — akkor mar elhittem, hogy meg tudom
irni. De még akkor sem irtam meg. Nem és nem, cso-
kény6sen nem tudtam megirni. Valami gatolt, valami
lebénitott. Mintha a Szentek szentjét kellene kinyitnom
- nem tudtam, hogy képes leszek-e ra, nem tudtam,
hogy mi jon szembe, dllandéan elbizonytalanodtam, bi-
zonytalankodtam, éppen azért, mert nem tudtam fel-
mérni, hogy hol van a privat és hol van a nem-privat ha-
tara, hogy mi az, ami ebbdl rajtam és sztik csaliddomon
kiviil érdekelhet barkit, hogy mi az, ami csak dokumen-
tum, és ezaltal érdekes, és mi az, ami til van ezen.

De persze a regény iranti érdeklédés is ebbdl a ket-
tsségbdl fakadt. Akkor hat ez a valésag — gondoltak az
olvasok, érdekes, szines valosag, érdekel. Akkor ez egy
végtelen regény — gondoltak azok, akik szeretnek vég-
telen regényeket olvasni, érdekel. De én nem irtam
meg. Nem én irtam meg. Olyan mazsas stllyal nehe-
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zedtek ram a dokumentumok, hogy képtelen voltam az
anyagban, az els harminc oldal kivételével, el6rejutni.

Aztan felhivott Dérczy Péter, az Elet és Irodalom pro-
zarovatanak szerkesztdje, hogy adnék-e valamit a ka-
racsonyi szdmba. Es mivel masom nem volt, és ugyan
szentiil megfogadtam, hogy addig nem adom ki a ke-
zembdl, amig végig nem irom, j6 szokdsom szerint
azonnal megszegtem a fogadalmamat, adtam neki
egy darabot, levigtam, mint az anyagboltban az arus,
egy nagyolloval valamennyit beléle, és odaadtam neki.
A cime az mar megvolt. Es akkor az tértént, hogy va-
lamelyik masik folyoirat szerkesztdje olvasta a kara-
csonyi szdmban a szoveget, és tetszett neki, kérdezte,
nincs-e még bel6le. Mondtam, van. Es megint levag-
tam a szabaszollémmal egy darabot beléle. Es jtt egy
harmadik is, és kért. Akkor mar azt gondoltam, hogy
ez igy nem lesz jo, és szépen kinéztem egy évszamot,
vagy a hasamra tt6ttem, mondjuk, legyen 1963, ti-
zenegy éves vagyok, és megirtam egy 19063-as részle-
tet, ugyanezzel a technikaval. Es igy, mint egy patch-
work, 1995 és 2004 kozott osszedllt egy pszeudore-
gény, amelynek csak a részletei voltak meg a
vilagegyetemben, és azt hittem, hogy elég lesz egy-két
oltés, és készen is van, csak 6ssze kell fliznom a da-
rabokat. Akkor j6tt Morcsanyi Géza, kérdezte, hogy
hol tartok a konyvvel. Mondom, majdnem készen
van. Akkor beirlak a palyazatba, mondta Géza, és
ezzel meglett a konyv sorsa pecsételve.

A konyvet akartam, de a vilag is, és a vilag jobban
akarta, mint én.

A fejezetek pedig még nem voltak fejezetek, csak fe-
jezetek dokumentumai. Szandékhalmazok, melyek
onmagukban jol mutattak, de minden szavukba bele
tudtam kotni. Akkor jott az irdatlan, haroméves kin-
szenvedés. Millidrd dologra volt még sziikségem,
még nem is voltak bekezdések a szévegben. David
Anna finoman jelezte, hogy 6 mint profi nem tudja
olvasni igy, végigszenvedett harom-négyszaz oldalt,
csindljak bekezdéseket, mert ebbdl a szakadatlan,
irasjelek nélkiili egybeszovegbél 6 napi tizenot oldal-
ndl tobbet nem bir elolvasni. Bekezdések?, kérdeztem
én. Igen, bekezdések, mondta &. En pedig, mint gya-
korl6 joyce-idnus, a Molly-fejezet nyoman indultam
el, persze az nem harminc évet ivel at, csak egyetlen
napot, igy nagyjabol. Akkor nézziik a fejezeteket. Na,
akkor aztan elképeszté dolog tortént a szoveggel. A
puszta tény, hogy bekezdéseket csiniltam, megval-
toztatta az egészet. Addigra mar egy egész konyvtarat
gyljtttem Ossze a korszakrdl, bongésztem az inter-
netet, minden morzsat, ami illett valahovd, elhelyez-
tem a sz6vegben, lopkodtam jobbrél-balrdl a kifejezé-
seket, az anekdotakat, ismeretlen csaladok torténeteit
kevertem a sajatoméval, de az, hogy bekezdések lettek
a regényben, foldrengésszertien megvaltoztatta az
egésznek a formajat, a tartalmat, sét, helyenként a
cselekményét is. Nagyanyam leveleiben kiilonben
vannak bekezdések, miért ne lennének, tobbnyire
harom-négy bekezdésbdl alltak, de ennek semmi
koze nem volt az én bekezdéseimhez. Hoho, egy be-
kezdést el kell kezdeni, és be is kell fejezni! Minden
bekezdés egy regény technikajaval irddott, ezek nem
novellak. Minden bekezdésnek tartalmaznia kellett az
egészet, végtelennek kellett téinnie. Mély hangon kel-
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lett kezdédnie, és magas hangon kellett végzédnie (ez
persze csak képes beszéd), olyan hangon, amelyrdl to-
vabb lehet lendiilni, pedig lezar. Ekkor sziiletett meg
a regény ezer mondata (nem tudom, hany mondatbél
all, nem szamoltam meg sose).

Amikor viszont az El§ kétet nem marad, akkor még
névtelen konyv, amelynek még a miifajat sem tud-
tam, elsé mondatat leirtam — ezt is komoly jegyzete-
lés elézte meg, irgalmatlan jegyzetelés, habar késébb
el6zte meg, ezt akarom elmondani —, akkor még nem
tudtam, hogy mirél fog szdlni a regény, a torténet,
mert egy évvel azeldtt irtam le, hogy tajékoztattak
volna arrél, ami megvaltoztatta az egész vilagomat.
Nadas hetvenedik sziiletésnapjara az Enigma folyoirat
késziilt egy tinnepi szdammal, abba kértek télem is
szoveget. Es akkor irtam meg az Aphrodité cimi ver-
set, ami egy anya-fit viszonyré6l szamol be, voltakép-
pen dokumentarista technikaval, egy utazas élménye-
inek rogzitésén keresztiil. Akkor mar meg volt irva A
kulcs és A fiti, melyekben feltiinik egy emberpar, egy
anya és egy apa, ugyanaz az emberpar, amelyik A fia-
ban egy kissé jobban az elétérbe 1ép. Féleg az anya lép
jobban az el6térbe. Valami baja van ennek az anya-
nak, ennek az emberparnak. Az elsében, A kulcsban a
halalbdl jonnek vissza, a masikban, A fiiban a halal-
ba menetelnek. Ez az emberpar el akart valamit mon-
dani. Aztan el is mondta. Minden kimondott szavuk
ugyanarré6l szol. Minden beléjitk van rajzolva mar,
olyan mélyen, mint egy beforratlan seb. A hozzajuk
csatolt dokumentumok éppen csak — mint egy rosz-
szul exponalt, megkarcolédott, kifakult negativrdl na-
gyitott fénykép, amelynek ugyanakkor kiilonds, torté-
nelmi értéke van (de csak annyira, mint egy Sebald-
regény véletlen fotografiai, szandékosan rosszul
komponalt képei) — rogzitették azt, amit mar tudtam.
Csak nem tudtam, hogy tudom.

Az dobbentett meg, hogy az Aphrodité cimd vers tar-
gya — a verset kortilbeliil vagy inkabb pontosan akkor
irtam, amikor ,Papainé” dossziéja mar a futészalagon
volt, hogy kijusson a napvilagra —, az Aphrodité cimi
vers tirgya éppen az a bizonyos utazds, amelyik
,Papainé” legeslegelsd hivatalos kiildetése volt, illetve
egy anya-fiti viszony, amit a teljes érthetetlenség sz6
at, az érthetetlen némasag, amelynek megfejtése nem
allt a vers szereplSinek rendelkezésére. Hogy semmi
sem gy volt. Ez a vers lenyomata. A vers a dokumen-
tum, a dokumentumok csak versek ehhez képest. Igy
kezdtem irni ezt a kényvet, hogy ezt a verset olvastam
el, nem egyszer, de sokszor. Egyébként nem biztos,
hogy vers, voltaképpen ritmizalt préza, amit athat va-
lami megfejthetetlen fajdalom. Tul kénnyd volna azt
mondanom, hogy immar tudom a megfejtését. Csak
azt akarom mondani, hogy ez volt a dokumentum,
amire a konyvemet alapoztam. A t6bbi dokumentum,
a tartétisztek jelentései, anyam jelentései, a datumok,
az események egyaltalin nem szolgiltattik azt az
,aha”-élményt, amirdl annyit tud a pszichologia. Az
yaha”-élményt a vers elolvasisa adta. Az ,aha”-él-
ményt a szindarabokban ké6szalé kébor lelkek, bolygd
zsidok, a sziileim adtdk. A dokumentumok csupan ar-
nyékai voltak annak a tudasnak, amit ott hordoztam a
csontomban és a véremben. Ennek a tudasnak a do-
kumentuma ez a konyv.
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SZOCIOPOLY, MENTOCSONAK EGYSEG

ivilként az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan
tanitok leend§ szocidlis szakembereket. Van egy
féléves kurzusom a szegénységrdl, ezt kovetSen
a diékokkal eltijltiink egy hetet az orszag Valamelyik
jarjak a szegénységben €15 csaladokat beszélgetnek az
ott él6 emberekkel. Ez a gyakorlat mindig revelativ
erejd: egy hét alatt tobbet lehet elérni ismeretatadasban
és szemléletformalasban, mint fél év elGadasaival, ol-
vasmanyélményeivel. Tulajdon-képpen ez a tapasztalat
hivta életre a Szociopolyt is: ha nincs méd mindenkit el-
vinni szegény csaladokhoz, akkor talan egy virtualis ta-
pasztalatszerzés révén is kozelebb keriilhetnek az em-
berek a tarsadalmi kirekeszt6dés problémakéréhez.
2010-ben Fodor Kata szocidlis munkassal konstrual-
tunk egy tarsasjatékot — a Szociopolyt —, amely ezt a célt
szolgalta (azota kb. szazétven alkalommal vezettiink ja-
tékot iskolakban, fesztivalokon, felnétt kozosségek-
ben). 2014 nyaran Fabidn Gabor otletére — 6 az akkor
még miikodd Szputnyik Hajozasi Tarsasag tagja volt —
elkészitettiik a jaték dramatikus valtozatat. A darabot —
az ,utéd” Ment8csonak Egység produkciéjaban, Fabian
Géabor rendezésében 2014 oktéberében mutattuk be —
6, Hay Anna, Jaské Balint és én mint szakértd jatszot-
tuk— s az azota eltelt masfél évben majd hetven elda-
dast tartottunk didk- és felnétt kozoénségnek.

A Szociopoly egy szinhazi tarsasjaték: a kozonség
egyszerre jatékos és egy drima nézdje is. A nézdk-ja-
tékosok négy csapatban foglalnak helyet egy tarsasja-
ték-tabla koriil, minden csapat egy kétgyerekes sze-
gény csaladot képvisel a jaték soran. A csaladokban
€l felnéttek munkanélkiiliek, egy észak-magyaror-
szagi kistelepiilésen élnek, ahol alig van valami mun-
kalehetdség. A csapatoknak a tabla 30 jatékmezdjén —
egy h(')nap 30 nap]'én végighaladva az a feladatuk,
pénziikbdl. Minden olyan segélyt és timogatast meg-
kapnak, amihez ma Magyarorszagon egy ilyen csalad
hozzaférhet, a jaték soran ad6dé munkalehetéségek-
bdl is juthatnak bevételekhez, de vannak kiadasaik is:
fizetniiik kell a lakas rezsijét, vasarolniuk kell a bolt-
ban, és esetleg koltenitik kell masra is — el6fordulhat,
hogy gyogyszerre, Gj cipdre lesz sziikségiik.
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Minden jatékmezdn lezajlik egy-egy szinhazi je-
lenet, ahol a ,,csalad” belekeriil egy-egy szituacioba:
példaul a véd6nd megfenyegeti Sket, hogy a gyerek
intézetbe kertil, ha — anyatej hijan — nem vesznek
neki tapszert, vagy épp ,jatékgépezni” hivjak Sket.
A csapat minden alkalommal eldéntheti, mit rea-
gal a helyzetre (vasarolnak-e tipszert a csecsemd-
nek, megprobalnak-e szerencsejatékon meggazda-
godni). A jelenetekbdl ekdzben egy torténet all
ossze, amelyben a telepiilésen él§ egyik szegény
csalad feje — Lacika — szembeszall a falu uzsorasa-
val és a vele szorosan 6sszekapcsol6do elittel: a pol-
garmesterrel és a helyi vallalkozoéval, akikkel a
nézdk is interakcioba keriilnek a jaték soran.

A szdveg mint dokumentum

,Ez van. Ki kell jonni, meg kell nézni.”
Interjurészlet, rend6r, Eszak-Magyarorszdg
A Szociopoly tehat szandéka és célja szerint valosigi-
mitdci6 — mar a nyersanyagat képezd tarsasjaték készité-
sében is nagyon lényeges szempont volt a valosag hiper-
realista modellezése. Az egyes helyzetek hatteréiil szol-
gal6 jogszabalyokat pontosan alkalmazzuk, az elérheté
bevételek és a sziikséges kiadasok esetében kutatasi ada-
tokat és KSH-statisztikakat éppuigy hasznaltunk, mint a
szupermarketek arukatalégusait. Amint a nézé elfogadja
azt a keretet, hogy a darab idejére § egy borsodi falu va-
l6sagaba keriil, meg is koveteli, hogy ez a valésag illesz-
kedjen az altala val6sagosnak tételezett vilaghoz.

A valosaghtiség igénye a darab irasakor elsédleges
volt. A szévegek nyersanyaga majd mindenhol inter-
juszoveg volt — boltosok, polgarmesterek, szegény
csalddokban él6 emberek mondatai —, amit azonban
beillesztettiink egy, a sajdt szempontjaink szerint kon-
zisztens forgatokonyvbe.

Persze vannak olyan jeleneteink, amelyek szinte val-
toztatas nélkili atvételei egy valésagos ember valosa-
gos mondatainak. Ilyen példaul a darabbeli renddr
szovege (jelen iras cimét is téle kolcsonoztiik), persze
az eredeti interjit jelent@sen roviditeniink kellett, de
annak minden kihagyott mondatdért fajt a szivem.
Példaul ezek is kimaradtak: ,Itt X-be van a Z gyar, ami
[...] 90%-ba csak ciganyokat foglalkoztat, mer’ olyan a
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munkakdr, hogy tehat 1ényegébe j6 izlésii ember oda
be se menne. Tehat nem is hajlando, meg az egész-
ségre is olyan karos, hogy... széval nekik jo. [...] Naluk
az a divat, hogy 12-13 évesen mar nem artatlan, legtobb
esetben terhes, innentdl kezdve a sziiletendé gyermek
értelmi szintje is megkérddjelezhetd.”

A Szociopoly megitélésében gyakorta felmeriil a kér-
dés, hogy nézgink egy mualkotis befogaddi, vagy egy
tarsadalomtudomanyi kisérlet alanyai-e. Meggy6z6dé-
sem, hogy a hatis itt is mivészi hatis, ami a leghagyo-
manyosabb atélésre, beleélésre irdnyul6 technikakkal is
operal. A modell atélhetdségének kdzponti mozzanata
éppen az, hogy szinhdzban vagyunk. Ebben a mtivé-
szet — valosag libikokaban (elsdsorban didkel6adaso-
kon) sokszor szétzilalédnak a hatarok: a nézék idén-
ként kdromkodva szidalmazzak a szinész altal megje-
lenitett figurat, és nem is a figurara, hanem a
szinészre kezdenek haragudni. A didkelGadasok utan
mindig tartunk egy feldolgoz6 beszélgetést, amiben a
darabban jatsz6 szinészek is részt vallalnak. Egy ilyen
beszélgetés soran egy didkcsoport nem volt hajlandé
elmondani a véleményét a (szerepe szerint) korrupt és
tisztességtelen polgarmesterrdl annak a szinésznek,
aki a polgarmestert megformalta a darabban.

Nem akartdk megbantani.

A narrdcié mint dokumentum

.62 0 jatékmid szakadatlanul
a valésdggal torténd dsszehasonlitdshol
meriti minden erejét...”

Bertolt Brecht: Munkanaplo

Mikozben az eldadasban a nézéket kozos jatékra
hivjuk egy virtualis valésagba, és mikézben a sziné-
szek egy szindarab fikciéjaban mozognak, a jatékté-
ren jelenetrdl jelenetre megjelenik egy tigynevezett
szakértd, aki az adott helyzet val6sagos hatterérdl be-
sz€l. Abszurdnak tiné étlet a szinpadon megjelend
szociologus — az elBadast folyamatosan megakasztd
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narratorr6l 6hatatlanul Brecht jut esziinkbe.

Ez a megoldas nem teoretikus szandékok kévetkez-
tében épiilt be az el6adasba — a szakértét a darab
nyersanyagat képez§ tarsasjatékbol orokoltik meg. A
tarsasjaték pedagogiai célja a szegénységgel kapcsola-
tos ismeretek atadasa (is) volt, amit a jatékvezetd — aki
eredendéen szakérté-szerepben van — valésitott meg.
A szinhazi valtozat irdsakor ezt a szerepet benne hagy-
tuk a forgatékonyvben. A dramatizalas kozben tartott
konzultaciok soran minden olyan kolléga, akinek a vé-
leményét kértitk a munkardl, beleakadt ebbe a testide-
gen szerepldbe. (Ilyen mondatok hangzottak el: ,Nagy
kérdés szamomra, hogy is van a viszony a jatékvezetd
és a jatszok kozt.” , Ez a jaték szerintem egy showmant
kivan, aki valéban vezeti a csoportot, humorral, oldot-
tan és lazan.”) Dilemmaink voltak azzal is, hogy a szi-
nészek reagaljanak-e a szakértd jelenlétére vagy ne.

A szakérté 6nmagaban is dokumentumelem — sajat
magat jatssza a darabban —, de az értelmezd szdve-
gekben egyértelmtien ,az igazi valosag” jelenik meg a
szinpadon: kutatdsi tapasztalatokrél szamol be, ke-
mény adatokkal vagy valésagos emberek val6sigos
torténeteivel igyekszik igazolni, hogy mindaz, ami-
nek itt részesei vagyunk, emberek szdzezreinek min-
dennapi élete. Altalaban tul didaktikusnak gondol-
nam ezt a format; a Szociopolyban azért tiinik miiks-
déképesnek, mert a jatsz6 nézé maga is folyamatosan
kommentilja a jatékot, és az sem ritka, hogy belekér-
dez a narracioba, természetesnek véve ezt a hagyo-
manyosan nem szinhazi helyzetet.

A Szociopoly narratorat tehat felfoghatnank a brech-
ti V-effektus idealtipikus megjelenitéjeként is, de az a
benyomasom, hogy a mi jatékvezeténk elidegenités
helyett éppen a beleélést hipnotizalja a kozénségbe. A
diszlet- és jelmezszegény darabban ez a ,furcsa feke-
te ember” festi a kulisszat.

A szakért§ szerepének megértéséhez azt minden-
képpen tudnunk kell, hogy a narrator megjelenésé-
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nek a kulcsa a darabban a hitelesség: a nézének bizo-
nyosnak kell lennie abban, hogy a kommentarok nem
fikciok. A jatékvezetd szovege mindig improvizacio,
és mindig igazodik az aznapi el6adas sordn el8allé
egyedi helyzethez. A tarsasjatékformabol adoddan
nincs két egyforma el8adas: a csapatokkal (,csaladok-
kal”) torténd események véletlen altal komponalt egy-
masutanja, a néz6i reakciok kiszamithatatlansaga ko-
vetkeztében az el6ttiink kibontakozé helyzetek min-
dig egyediek, a szakért ezeket koti Gssze az éppen
odaillé kutatasi tapasztalatokkal.

A darabban elhangzé kommentarok az egyetemi
Oraim tananyaganak is részei. Egy tudomanyos el6adas
vagy egy iskolai tandéra sem nélkiil6zi a muivészi, szin-
hazi elemeket: a j6 tandrnak retorikai képességekkel
kell rendelkeznie, az eladdk egyre gyakrabban hasz-
néalnak képeket, filmrészleteket allitasaik megtamoga-
tasara. Gondolhatnank a Szociopolyrdl azt is, hogy ez
egy ismeretterjeszté tudomanyos eléadas sok (szinpa-
di) képpel. Ha a darabrél megjelent kritikdkat olvassuk,
akkor szembetling, hogy tobbségiik a darabban felve-
tett tarsadalmi problémakra reflektdl. A Szociopoly
mégis elsdsorban szinhiz. ,Mindannyian megvaltoz-
tunk kicsit, elbizonytalanodtunk, meggornyedtiink” —
irta Racz I. Péter egyik legelsé eladasunkrdl a
Vasdrnapi Hirekben. Na, ezt nem tudja elérni a legzse-
nialisabb egyetemi professzor sem az érajan.

A néz6é mint dokumentum

,-..EN 1S természethii vagyok...”
(A. E. Bizottsdag: Kamikaze)

A nézd-jatékosok nem szerepldi a darabnak, de
nem is maradhatnak kiviilallok. Jelenetrdl jelenetre
dontéseket hoznak, példaul arrél, hogy kifizetik-e a
villanyszamlat, hogy vallalnak-e feketemunkat, hogy
tamogatjak-e a korrupt polgarmester tjravalasztasat,
vagy kérnek-e kolcsont kamatra az uzsorastél. A don-
tések soran mindenki sajat meggy6z8dése szerint va-
laszt — nem kell elképzelnie, mit is tenne ilyen hely-
zetben egy borsodi szegény csalad —, de a pénzsziike
gyakran olyan lépésekre sarkallja nézéinket, amelyek
feltehetéen szoges ellentétben allnak sajat, biztonsa-
gosnak hitt stratégidikkal. Tisztes csalaidanyak nem
vesznek szemiiveget rosszul 1at6 gyerekiiknek, jol 6l-
t6z6tt urak dontenek tigy, hogy nem vasarolnak cip6t
a gyerekiiknek, mert sokalljak érte a négyezer forin-
tot. Egyik el6adasunkon Magyarorszag egyik volt mi-
niszterelnoke komoly targyalasba bocsatkozott a da-
rabbeli uzsorassal k6zos vallalkozas inditasardl (végiil
nem jott 6ssze az iizlet, uzsorasunk azzal haritotta el
az ajanlatot, hogy 6 lanyokat futtat).

A Szociopoly legerésebben dokumentarista eleme a
nézétér homalyabol el8lépd kozonség. A nézd, aki
esetenként protestdl a fikcié ellen: jogszabalyokat
cital, hogy bizonyitsa, amit mi a darabban allitunk, az
nem valésagos. Szamlat kérnek az eladasra felkinalt
cipdrdl, megkérdezik a gyerekiiket sziiletésnapi zsuar-
ba hivé boltostdl, mi lesz a menii a buliban, a fiktiv
cukorbetegségre felirt, meg sem nevezett gyogysze-
rekrdl allitjak, hogy azok kozgyogyellatisra ingyen
kaphatoak (és hogy a kezelés hidnya nem teszi dket
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munkaképtelenné...). Az aktiv kritikai magatartas 1ét-
rejottében szerepet jatszik a jatékos, aki nyerni sze-
retne (azért mond ellent, hogy a tarsasjatékban jobb
eredményt érjen el), de az érvrendszer a konkrét tar-
sadalmi jelenségek értelmezésének a keretében jele-
nik meg. Azonnali visszajelzést kapunk arrdl, ha a ko-
zonség nem fogadja el egy-egy allitisunkat, szembe-
helyezi vele sajat eltér§ tapasztalatait, és vitiba szill a
szinésszel vagy a narratorral.

Ebben a hiromosztati dramaturgiadban — tarsasja-
ték, drama, narraci6 — semmi sem olyan val6sagos,
mint a jatsz6 nézé maga. A drama szovege doku-
mentumelemekbdl épitkezd fikcid, a narracié a valo-
sag tudomanyos absztrakcidja, a nézé azonban on-
maga reprezentacidja.

A drama felmutat egy szituaciét: a hatalmat képvise-
16 szerepld behddolasra készteti a mesebeli szegény
embert (akit egy szinész testesit meg). A narrator be-
sz€l a kliens — patrénus rendszer erGsodésének ten-
reagal: szembefordul a polgarmesterrel, vagy timogat-
ja az Gjravalasztasat. Nem egy szerep elképzelt reakci-
6jat imitalva teszi ezt: a sajat valaszat adja a helyzetre,
nemegyszer vitaba szallva jatékostarsaival, idénként a
szerepl6khoz fordulva, tapogatézva 1épése esetleges
hatasairdl, de nem imital, nem absztrahal, nincs mi
mogé elbijnia, sajat magat mutatja meg. Persze a
helyzet virtualis, nem az utcan vagyunk, hanem a
szinhazban, a polgarmester sem valédi, amagy is csak
jatszunk — de a jatékosok viselkedése valosagos.

Ha maér széba hoztam a tisztességtelen hatalommal
valé szembefordulas felkinalt lehetGségét: a Norvég
Civil Alap tdmogatasaval most tiz kozépiskolai osz-
talyban adtuk el6 a darabot. A majd haromszaz tizen-
hét-tizennyolc éves fiatal — negyven csapat — reakciodit
dokumentaltuk is a palyazat okin. Ezeknek a fiatalok-
nak a 75 szizaléka tdmogatta a jatékban azt a polgar-
mestert, akit egyébként a darab utdni beszélgetésben
mindenki korruptnak és tisztességtelennek mindsi-
tett. A lojalitds szorosan kapcsolddott a csapatok ja-
tékbeli anyagi helyzetéhez: a legszegényebb tiz csapat
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100 szazalékban timogatta a polgarmester Gjrava-
lasztasat, a legkevésbé szegény tiz csapatnak viszont
csak a fele hodolt be. Mar annyira megszoktam, hogy
én vagyok a narrator, hat most elmondhatnam, hogy
a megnyomoritott és kiszolgaltatott helyzetbe kény-
szeritett emberek mennyivel kénnyebben manipulal-
hatéak. Es ez témank szempontjabél fontos pont: a
jatsz6 didkok nem mélyszegénységben élnek, a beho-
dolodk és a szembefordulok valodi kiszolgaltatottsaga-
16l nincs informacidénk. A szituacié fiktiv, a vilasz vi-
szont — ehhez igazoddan — realis.

A didkel6adasok elemzése soran a nézéi reakciok
hattere jol kirajzolodik: a jatékban a legjobban elszegé-
nyedd tiz csapat fele probalkozott lopassal megoldani
anyagi gondjait (a legkevésbé szegény tizbdl senki). A
tiz nagyon szegény csapatbdl csak egy vasarolt tetdirt6
szert megfert6z6dott gyerekének (ennyi pénzitk még
lett volna, de mas kiadas fedezése fontosabb volt) — erre
a jobb helyzettek fele koltott. Evidensnek tind 6ssze-
fuggések, amik attdl izgalmasak, hogy a didkok csak
virtudlisan szegények — donthetnének mashogyan is.

Appendix a nevetésrol

A fentiekben igyekeztem bemutatni, hogy egy su-
lyos tarsadalmi problémahalmaz szinhazi bemuta-
tasa sordn milyen dilemmakat vet fel a valosdg betii-

Pass Andrea

indig a valésag inspiral. Latok, hallok, atélek

valamit, ami felkavar, nyugtalanit vagy diihit,

I\/I esetleg szorongast ébreszt bennem, tehat va-
lamilyen erds érzelmi hatast valt ki bel6lem, és ami

vissza-visszatér, majd eszembe jut rola egy Gtlet. Ezen
a ponton 1ép be a fikcio.

Huszonnyolc éves voltam, amikor meghalt az apai
nagymamam. Pesten voltam éppen, amikor anyukdm
hivott, hogy utazzak haza Gydrbe, mert a mama mar
nagyon rosszul van. Varnom kellett a buszra, és hogy
atvészeljem ezt az 6rjit6 varakozast, irtam egy révid no-
vellat a mamamrol. Ez volt az elsé alkalom, hogy iga-
zan személyes és faj6 élmény miatt irtam (sét, korab-
ban csak néhiny epikus mivet dramatizaltam, mas
prébalkozdsom nem nagyon volt az irds teriiletén).
Most is éppen egy olyan darabomat prébaljuk, a
Napraforgét, ami hasonl6 késztetésbdl sziiletett. Az irds
egyébként nem igazan segit feldolgozni a maganélet
problémait, krizishelyzeteit, talan csak addig, amig le-
irja az ember. Esetemben, hogy rendezem is, amit irok,
elég faj6 tud lenni, amikor a probakon viszontlatom az
életem egy megoldatlan problémajat, f6leg amikor a
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remkedése a podiumra. Egy olyan hiperrealista mo-
dellrél beszéltem, amely minden szinpadi torténést
hozzacsomoz a szinhazon kiviili vilag tényeihez. Az
,igazi valésag” az utcan van — mi pedig itt a szin-
hazban, ahova persze beengediink barkit, barmit
onnan kiviilrdl is. Az utcan hideg van és éhség,
»ezernyi fajta népbetegség, szapora csecsemdhalal”
— és mi itt a szinhazban végignevetjiik a Szociopoly
kétoras elGadasat.

Nevetiink, amikor a védénd az egyik nézé fejét
megsimogatja, aztin fert6tleniti a kezét. Amikor az
immoralis polgarmester bizalmasan azt mondja:
nemcsak ilyen tisztességes emberek élnek itt, mint
maga meg én. Vagy amikor kideriil a sziil6i értekez-
leten, hogy az osztily tetves. Mindezt onnan kintrél
hoztuk be a szinpadra, és a sajat helyén ezeken senki
sem nevet.

Megérne egy elemzést a Szociopoly komikumanak
értelmezése, biztosan van koze ennek a porondon
hasra es@ bohdc archetipusahoz, az elviselhetetlen fe-
szliltség feloldasanak mechanizmusdhoz, a tarsasja-
ték adta értelmezési kerethez — nem tudom. Az bizo-
nyos, hogy szamunkra jo esélyt kinal arra, hogy segit-
ségével le tudjuk nyeletni a kozonséggel a legkesertibb
pirulakat is.

Miutan lement a fiiggény, mindig sokan ott marad-
nak még beszélgetni, és mar senki sem nevet.

a valosag”
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szinészek ezt nagyon hitelesen és személyesen adjak
el8. Még akkor is, ha a fikcié a legtobb esetben atirja azt
a helyzetet, amit a valosagbdl kiemeltem.

Persze nemcsak a sajat életembdl meritek Gtletet,
ahhoz talan nem is elég érdekes. Egyébként az egy
fontos kérdés, hogy hogyan tudom személyessé tenni
azt a torténetet, ami nem az én maganéletembdl szar-
mazik, amit nem éltem at. Mit6l lesz az mégis Gszin-
te? Ha 6szintén tudok beszélni egy témardl, ha Gszin-
tén szélalnak meg a szereplSk, akkor van esély r,
hogy a darab érzelmileg megérinti majd a nézét — ez
a cél. Abban bizom, hogy meg lehet érezni, amikor
hamis egy mondat, nem illeszkedik a sorok kozé, és
ha sok ilyen mondat gytilik 6ssze, akkor szembe kell
nézni azzal, hogy nincs elég ismeretem a témardl. A
multkor elkezdtem irni egy darabot a generaciok kii-
lonbségérél, a nyaron pedig arrél, hogy
Magyarorszagon milyen nehéz valéra valtani az dlma-
inkat. Ezekkel a témakkal kapcsolatban van némi ta-
pasztalatom, mégsem sikertilt jol megirni Sket. Azt
hiszem, hogy azért nem, mert nagyon nehéz allapo-
tokrdl, jelenségekrdl dramat irni, hidba talaltam ki
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mindkett6hoz egy-egy torténetet. Talan szerencsé-
sebb, ha nem érem be azzal, hogy érdekelni kezd egy
jelenség; eredményesebb lehet egy emberi térténet-
bél kiindulni vagy egy nagyon erds szituaciobol, ami-
bél aztin kibonthatok egy egész sztorit, ami akar
sokat mesélhet bizonyos jelenségekrdl. igy dolgoztam
az Ujvildgnal is, ott egy nagyon egyszer(i, mar-mér
kozhelyes, a didaktikussag csapdajaval fenyeget6 szi-
tudciobol indultam el. Popper Péter egy rola késziilt
dokumentumfilmben meséli el a fiardl, hogy ka-
maszként szélsjobboldali eszméket vallott, és ez gy
torténhetett meg, hogy a gyereknek nem arultak el
zsid6 szadrmazasat. Nem ez az egyetlen ilyen eset;
egyébként az el6adas célkozonsége, a didkok nem iga-
zan ismernek ilyen torténeteket. Az Ujvildg esetében
tehat egyszerre jott a késztetés, hogy foglalkozzak a
sz€lsGjobb eléretorésével (jelenség), és talaltam ra
erre a viszonylag egyszert, nem til eredeti alaphely-
zetre. Ugy éreztem, hogy igy is érdemes épiteni ra egy
torténetet, mert nagyon jellemzé a tarsadalmunkra,
egyik oldalrél a mult eltagadasa, a masikrél az elhall-
gatasa, a biintudat, a félelem, és még hosszan sorol-
hatnam a darab fontosabb motivumait.

Ha mar a félelemnél tartok, ez szimomra egy olyan
érzés, s6t motivaci6, ami altal egy ,kiilsé” torténetet
személyessé tudok tenni. Félelem attél példaul, hogy
egyszer a szélsGjobboldal gy6zedelmeskedik Magyar-
orszigon. Amikor felkért a PanoDrama, hogy csinal-
jak naluk egy el6adast az iskolan beliili erészakrol,
akkor kertilt napvilagra Sipos Pal tigye. Az unokah-
gom akkor volt tizenhdrom éves, és egybdl 6 jutott
eszembe, hogy vele ilyen nem torténhet meg, és per-
sze senkivel, csak hat az ember, vagy én, egybdl arra
gondol, azt félti, akit a legjobban szeret. Széval ez az
érzés a ,sajatomma” tette ezt a torténetet. Es persze
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az is, hogy van némi tapasztalatom a verbalis zaklatas
tertiletén, kamaszkoromban t6bbszor is atlépték a ha-
tart egyes tanar urak. Nagyon fontos darabnak tartom
ezt, mert egy olyan problémaval foglalkozik, ami bor-
zaszt6 gyakran fordul elg, ilyen értelemben nagyon is
valésagos, és amivel még mindig nehéz szembenéz-
ni. Most ismét az iskolan belilli, de a didkok egymas
ellen elkovetett erdszakos cselekedeteirdl késziilok
irni, ami egy 0ij szorongas bennem, hogy milyen bru-
talis dolgokra képesek az elfojtott indulatok. Most is a
val6sagbol indulok el, tobb torténet is inspirdl, az
egyiket elmesélem, ami inkabb csak egy erés szitua-
ci6. A Gy6ri Nemzeti Szinhaz elétt van egy hatalmas
viragagyas, tele arvacskakkal. Egyszer arra lettem fi-
gyelmes, hogy egy kisfit, Ggy nyolcéves lehetett, ott
all a viragok kozott, és mint a gép, egyik viragot tépi
ki a masik utan gyckerest6l. Aztan egyszer csak meg-
érkezett egy auto, kinyilt az ajtaja, és a sziil6k nevetve
kialtottak oda a gyereknek, hogy szilljon mar be az
autéba. Hat persze, hogy diihos volt, otthagytak egye-
diil. Persze ezért még nem kell kiirtani egy egész vi-
ragagyast, de ki tudja, hogy még miket fojthatott el
magaban az a kisgyerek.

Bar az el6bb pont az allitottam, hogy nem szeren-
csés egy adott jelenségbdl kiindulni, egyszer mégis
csinaltam ilyet. A K6, papir, olléra gondolok, ami egy
osztalyterem-szinhazi el6adas. 2o012-ben, amikor
megvaltoztattdk az oktatdsi torvényt, a didkok homa-
lyos jovéképe érdekelt, amibdl egyetlen menekiilési
utvonalként kovetkezett szdmukra a kivandorlas
vagya. Nem volt nehéz személyessé tenni a témat,
mert akkoriban én sem tudtam, hogy hogyan tovabb,
nem volt dllandé munkahelyem, azt sem tudtam
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még, hogy van-e keresnivalém ezen a palyan. Ugy in-
dult az egész, hogy tartottam egy foglalkozast diakok-
nak, ahol egy fiatal kivételével mindannyian azt
mondtik, hogy kiilfoldon akarnak élni. Ez annyira
sokkol6 volt, hogy tigy dontéttem, jobban utdnanézek
a dolognak. Elmentem iskoldkba, ahol erre a témara
jatszottunk a didkokkal, igy elég sok mindent meg-
tudtam réluk. Persze a sajat didkéveim is inspiraltak,
nagyon szerettem a gimnazista éveket, j6 volt Gjra be-
lehelyezkedni ebbe a korszakba. gy 4lltak 6ssze a ka-
rakterek, s6t, tigy alakult, hogy nem is a torténet lett
igazan fontos ebben az el6adasban, hanem a szerep-
16k sorsa: a csaladi hatteriik, képességeik, lehetsége-
ik és a jovéjiiket blokkold dilemmak.

A kutatis is fontos része a munkéanak. Az Ujvildgnal
példaul nem volt elég a sajat élményeimbdl kiindulni:
a torténet az én kamaszkoromban jatszodik, amikor
rendszeresek voltak a balhék a skinheadekkel. A
YouTube-on rengeteg dokumentumfilm talalhat6 a
nyolcvanas évekbdl az akkori szélsGjobbos fiatalokrol,
elég sok szoveg keriilt be tdlikk is az elGadasba.

RIMIN|

Protokoll A

Bevallom, nem volt valami nagy élmény végignézni
ezeket a felvételeket, de ezt nem lehetett megtiszni. A
Mas nem tortént esetében nagyon sok olyan aldozat
beszamol6jat olvastam el, akiket gyerekként szexuali-
san zaklattak, és persze a Sipos Palrél sz6l6 cikkeket
is, de nem az volt a célom, hogy az § torténetét repro-
dukaljam, a darab cselekménye mar a sajat képzele-
tem sziileménye. A torténetet rdadasul ugy raktam
Gssze, olyan részeire fokuszaltam, amik dramapeda-
gogiai szempontbol is megalljak a helytiket — egy eny-
nyire kényes témanal ezt nagyon fontos figyelembe
venni.

Az eddigi munkaimbdl kiindulva nem kérdés, hogy
a valésag az, ami inspiralt. S6t, mivel minden karak-
terben, helyzetben ott vagyok én is, beleirom maga-
mat, ami egyébként nem is olyan kénnyt feladat, mar
ez is a val6sagbol valé kiindulast jelenti. Ilyen érte-
lemben a valésaghoz kapcsolodik az Gszinteség és a
személyesség fogalma is. Ugy hiszem, hogy minél
személyesebben irok meg egy torténetet, annal in-
kabb fogja a kozonség a sajatjanak érezni.

5@

SZERKESZTETTE, FORDITOTTA ES A BEVEZETOT [RTA: BORONKAY SOMA

XXI. szazadi kortars szinhaz egyik meghataro-
A z6 mifaja a dokumentumszinhiz, amirdl

Magyarorszagon elég keveset tudnak maguk a
szinhazi alkotdk is. Ennek a f6 oka, hogy kevés a koz-
vetlen tapasztalat, a meghatarozoé kiilféldi dokumen-
tum-szinhazi el6adasok is csak nagy ritkan lathatéak
nalunk, igy nem csoda, hogy alig van magyar doku-
mentum-szinhazi eladas. Szdmos munkamoédszere
koziil itthon elsdsorban a verbatim szinhazra talalunk
példakat, ami egy szinészre alapozé szinhazi kulta-
raban nem meglepd.

A dokumentumszinhdz azon formaja, melyet a
német Rimini Protokoll jaratott csticsra (és mar tal is
lépett rajta), teljesen hidnyzik a magyar szinpadokroél.
A Rimini Protokoll el6adésaiban a kivalasztott téma a
meghatarozo, ebben a témakorben keresnek eléado-
kat, a téma koré szervezddik maga az el6adas (igy pél-
daul Hermann’s Battle [2011] cimU produkciéjukban
nem Heinrich von Kleist Hermann csatdja cimi dra-
méjanak a szinrevitele az elsGdleges cél, hanem egy
olyan el6adas létrehozasa a habortukrdl, melyhez a
délszlav habort, az egyiptomi konfliktus és a cyber-
haborti egy-egy résztvevéjének szovegei mellett a
Kleist-mtivet is felhasznaljak).Témavalasztasaik alta-
laban gyors és kozvetlen reakcidk olyan tarsadalmi és
politikai vilageseményekre, mint példaul migracio,
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konfliktusok és haboruk, kapitalizmus, identitaskér-
dés. A dokumentum-szinhazi el§adasok a személyes
és a kollektiv torténelem feldolgozasanak tobbféle le-
hetdségét hordozzak magukban — szamtalan magyar
probléma kialt ilyen médon valé szinhazi feldolgoza-
sért (igynok- és ciganykérdés, emigralas, népességfo-
gyas, éhezés)...

A Rimini Protokoll legjelentdsebb térekvése a szin-
haz hatarainak feszegetése. Ez a szemléletmdd az el6-
adas minden szegmensére kiterjed. Kezdve azzal,
hogy nincs kiilon rendezd, ird, dramaturg, szerkesz-
t6, hanem mindezt a tevékenyéget harom alkoto:
Helgard Haug, Stefan Kaegi és Daniel Wetzel egytitt
(vagy ketten, vagy egyediil) végzi. Raadasul szinészek
sincsenek, hiszen a szerepldik olyan civil emberek,
szakértdk, akik személyesen kétédnek a kivalasztott
témahoz. Igy teljesen felszdmoltak a szinészbél kiin-
dul tobb szaz éves szinhazi hagyomanyt.

Adva van tehat egy forma, melyben nincsen iro,
rendezd, szinész. Akkor mi marad? A nézé. Legtobb
eldadasuk interaktiv, benniik alkotd és nézd kozti
hatar elmosédik. Eladéik kozvetlentil hozzank szél-
nak; nem Kossuth-dijas miivészek, akiket ahitattal né-
ziink a szinpadon, hanem atlagos hétkznapi embe-
rek, olyanok, mint mi.

A Rimini Protokoll legut6bbi eladasainak zome

www.szinhaz.net
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eléadok nélkil zajlott, példaul a Home visit Europe
(Hausbesuch Europa, 2015), amelyben a szinhazjegyet
valto tizenkét f6s mikrokozosség jatszik egylitt egy, az
EU multjardl, jelenérdl és jovéjérdl és sajat magukrol
sz016 tarsasjatékot — egyikiik lakasan.

Elgadasaik nem feltétleniil szinhazi térben zajla-
nak, gyakran helyspecifikusak. Elészeretettel hasznal-
nak kiilonféle médiumokat és technikai vivmanyokat.
Az utébbi idében t6bb produkcidjukban csak jaték-
konzolok voltak, a nézék ezek segitségével tudnak
(kvazi szerepl6ként) egy utat bejarni. A STASI-multat
feldolgozé 50 Aktakilométerben (50 Aktenkilometer,
2011) applikacioként letdltve lehet Berlin vagy Drezda
killonb6z6 helyszinein hangfelvételeket (torténeteket,
beszamolokat, interjukat, konkrét adatokat) hallgatni
az adott korszakrol.

Magyarorszagon hirom eléadasukat lehetett latni,
20006-ban a szivatiiltetésrél szolo Blaiberg & sweet-
heartig cimtt a Traféban, 2009-ben a Budapesti
Tavaszi Fesztival szervezésében a Nemzeti
Szinhdzban a Karl Marx: A téke, Elsé kotetet (Karl
Marx: Das Kapital, Erster Band, 2006) és 2010-ben a
Traféban a Budapesti Oszi Fesztivdl keretében a
Radié Miiezzint (Radio Muezzin, 2008). 2012 végén a
Szinhadz- és Filmmivészeti Egyetemen tartottak a
hallgatoknak egy kétnapos, zart workshopot.

Elsé konyviik RIMINI PROTOKOLL ABCD cim-
mel 2012-ben jelent meg a Theater der Zeit kiilon-
szamaban; alapja az altaluk az év elején az 1.
Saarbriickner Poetikdozentur fiir Dramatik! keretein
beltil tartott el6adds-sorozat. A kotet a Rimini
Protokoll addigi munkaihoz és szinhazi nézeteihez
kapcsol6d6 szocikkeket tartalmaz, abécé-sorrend-
ben. A konyvet kézosen, online irtdk. Az online iras-
és gondolkodasmad latszik a szerkesztésén is: tele
van képekkel, linkekkel, keresztutalasokkal. Vannak
sz6cikkek, melyhez t6bb verzi6, hozzaszolas is ké-
sziilt, vagy amelyben egymas véleményét kommen-
taljak az alkotdk, de olyanokat is taldlunk, melyek-
hez (direkt) nem irtak semmit. Ez a kényv a Rimini
Protokoll szinhazi munkassaganak esszencidja, be-
16le jol kirajzolédnak az altaluk képviselt szinhazi
(dokumentarista) szemléletéd sajitossigai. Az
ABCD elengedhetetlen m a kortars szinhazi térek-
vések megismeréséhez, megértéséhez.

A kovetkez6kben a RIMINI PROTOKOLL ABCD
cimd konyv szécikkeibdl olvashatnak egy valogatast a
Theater der Zeit Kiad6 szives hozzajarulasaval:

BRAND (LABEL?) — egy 2007-es, a Basler
Zeitungban megjelent interjubol:

UJSAGIRONO: Milyen értelemben nevezik ma-
gukat ,brand”-nek? [Szé szerint: ,label” — A ford.]

WETZEL: A ,brand” a kiilonb6zé tevékenysége-
ink koz0s neve. Tovibba ha ,csoportnak” nevez-
nénk magunkat, az ugy hangozna, mintha k6zos
légz8gyakorlatokat végeznénk.

KAEGI: Vagy gruppenszexelnénk.

WETZEL: Nem nyaralunk egytitt, ritkin pingpon-
gozunk egyiitt, és nem sértédiink meg, ha valame-
lyikiink egy masik buliba megy.

HAUG: Az ,erny8szervezeten” is gondolkodtunk.

KAEGI: Vagy ,kiad6”.
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WETZEL: A ,labelnek” t6bb koze van egy marka-
hoz, mint egy csoporthoz.

HAUG: Ilyen a projektjeink munkamodszere.
Felemel§ érzés, hogy az egyik projekt Stefané, egy
masik a miénk, a kovetkez8 pedig mindharmunké.
De a normalis szinhazba jaro...

WETZEL: ... vagy atlag szinhazigazgato...

HAUG: ... nem biztos, hogy észreveszi ezt.

WETZEL: Nemrég kaptam egy mailt Helga Kaegi
Ur megszolitassal.

HAUG: Valészintileg rad gondoltak.

CIM - Ezen széveg cime a kiadénak valé leadaskor
ABCD-neu-25.9-khw3.docx volt. Szép.

DIALOGUS — A negyedik fal mégott egy nagyon
miuivészi folyamat. Nalunk inkabb monolég, ami iga-
zabdl a publikummal valé dialégus. - YUO

DILETTANTIZMUS - Préba

DOKUMENTUMOK - A Fekete nyakkendd (Black
Tie) cimt el6adasban Craig Venter DNS-kutaté ké-
szitett egy géntesztet az el6adasban szerepld szinész
szarmazasarol. (A teszt mint egy szoveg a padlon volt
lathat6.) A szinészt hét honapos koraban fogadtak
6rokbe Koredbol Németorszagban, és csak a kopetét
kellett bekiildeni a két piacvezetd vallalatnak, amelyek
ezer dollarért végeztek vizsgalatokat. Két teszt, kétféle
eredmény. Tandcsot kértiink egy genetikustdl — azt
mondta: ,Csak az egyik eredmény lehet helytall6.”

DOKUMENTUMSZINHAZ — Amikor 2000-ben
egy hetvenkét éves frankfurti holgy azt kérdezte t6-
liink, hogy mi, szinhazi emberek miért tesziink fel
olyan sok kérdést, és akkor ki irta a darabot, és milyen
szinészek jatsszak el, visszakérdeztiink, nem tudna-e
6 csinalni. ,Hogy nézne az ki? Ilyesmirdl nem is hal-
lottam még!” — vetette kozbe. Egy ment6 hazugsagra
kényszeriiltiink: ,Olyan lenne, mint egy dokumen-
tumfilm, csak szinhdzban.” Egyetlen méasodpercig se
gondoltunk Peter Weissre. A holgynek tévémtsorok
jutottak eszébe. Es ez segitett. Kés6bb mégse jatszott
veliink.

DRAMASZOVEG - Ki olvas szivesen szinhézi sz6-
vegeket? A szerepldk felsorolasa az elején, a szereplék
sor eleji elhelyezése és a nevek ismétlése a szinhazi
probak folyaman hasznos, de az olvas6é szamara ko-
rilményes. Nem csoda, hogy mar nem adnak ki da-
rabokat. Valamikor fel kéne taldlni egy darabatiro
gépet, ami a szinmtiveket automatikusan regény for-
maba teszi at.

ETIKA - Kis valogatas etikai kérdésekbdl: ,Nem
lenne jobb az embereknek, ha a szakért6k torténeteit
szinészek mondandk el?” ,Nem kockazatos, hogy a
résztvevék rosszabbul fogjak érezni magukat az 6nok
projektjeikben val6é részvétel utin, mert hidnyzik

1 A saarbriickeni egyetemen a 2011/2012-€s tanévtél kezdve minden

évben egy jelentds szinhazi alkoté tart egy harom el6adasbol all6 fo-
rumot a kortars drdmai szévegek helyzetérol és szerepérdl. Az elsé
meghivott 2012-ben a Rimini Protokoll volt, azéta Roland
Schimmelpfennig (2013), Kathrin Roggla (2014), Albert Ostermaier
(2015), idén pedig Falk Richter tartott el6adasokat, melyek kényv
formajaban is megjelentek.

2 A Rimini Protokoll tagjai, Helgard Haug, Stefan Kaegi és Daniel

Wetzel projektjeiket kvazi brandnek (sz6 szerint: ,label”) nevezik,
igy definialjak sajat magukat a honlapjukon. (A ford.)

XLIX. évfolyam 3.
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nekik valami?” ,Hogyan viselik, hogy ha a szinpadon
az onok szereplit a nézék mashogy nézik, mint
ahogy onok szeretnék?”

HISZTERIA —

INKOHERENCIA -

INTERAKTIV - Sajnos ez a kényv nem az. A j6
szinhaz viszont mindig.

JELMEZ — Tulajdonképpen majdnem mindig hét-
kéznapi viselet. A szinhaz mégse farsang...

KOZONSEG — Multkor egy Odiisszeuszrél sz6l6
zenés el6adason a mogottiink 1évé sorban iilt egy
néz6, aki az Osszes jelenetet kommentalta: ,jo”,
,8z€p”, mondta azoknil a jeleneteknél, amelyek tet-
szettek neki. A ,csodalatos”-sal a kiilonoséen jol sike-
rillt dalokat iinnepelte. Nagy sohajjal szemlélte,
ahogy Pénelopé szenvedett, és amikor Pénelopé
Odiisszeusznak felrétta, hogy ,és senki nem fogja
hallani az én torténetemet”, érthetSen és hangosan
azt mondta: ,pontosan”, ugy, hogy tobb sorral els-
rébb 1il6 nézdk fordultak meg, és a mellettiik iil6knek
egyértelmi pantomimes gesztusokkal fejezték ki a
téle val6 elhatarolodasukat. Természetesen ez zavarta
az el6adast, és mindannyian szivesen kikiildtiik volna
— de ugyanakkor a reakciéjaban volt valami csodalato-
san gyemeki. Ugy tiint, nem tudja, hogy a szinész
nem a kozonséghez beszél, nem a kozonségtsl kér-
dez valamit. Nyilvanvaléan senki nem mondta meg
neki, hogy a nézéknek tgy kell tenniiik, mintha ott se
lennének — YOU

LAIKUSOK - Nincsenek a mi darabjainkban. A
sajat életérdl beszélni nem valamelyik — képzés el-
végzGinek privilégiuma. Ha a te életedrdl van szo,
abban te magad vagy a profi.

MI - Ebben a kényvben mindig valtozé konstellaci-
6ban hasznaljuk. Lehetiink harman, ketten vagy sok
hang egyben. Gyakran tartoznak hozzank csoportok.

NEMZETI SZINHAZ - legjobb, ha épiilet nélkiili.
A walesi Nemzeti Szinhazat példaul csak néhany éve
alapitottak, de kevesebb mint egy tucatnyi alkalma-
zottja van, és évi tiz produkciét hoz létre, hol egy
sztriptizbarban, hol egy kisvarosban, egy lakéhazban,
autékban, utazas kozben vagy messze, vidéken, az
angol hadsereg gyakorléfalujaban. Ez valédi nemzeti
szinhaz, mely az egész orszagban megtalalhato.

ONLINE - 1. Szinpad. Ossze kell legyen kétve mas
terekkel; a nemzetkdzi adatiramlisba valé csatlako-
zas is a — szinpad része. Online-nak lenni alapvetd
diszletelem lehet — digitalis tablak, melyek nem a vi-
lagot jelentik, hanem csak kapcsolatot létesitenek
vele. 2. ,iWatch-néz8”3: Az online-1ét mar a kozonség
egyik tulajdonsaga. 2009-ben a Megszakitjuk addsun-
kat (Breaking News) egyik bécsi vendégjatékan el-
mondtuk a szinpadon, hogy Ausztria a németek elle-
ni meccsen kett6-egyre vezet. Kitor$ taps fogadta, de
a nézék csak az el6adas utan tudtdk meg, hogy az
osztrakok egy golt se 16ttek. Ez ma mar nem menne.

POLITIKAI - ,A ti szinhazatok politikai?” — kérde-
zik gyakran az ujsagirok. Jobb nem valaszolni!
Minden valasz hamis lenne: képmutatd, naiv, uté-
pisztikus, fontoskodé vagy egyszertien felszines.

PROBAK - ,Aki prébil, az gyenge” — ez volt a jel-
szavunk az egyetemen.

RADIO MUEZZIN (Kaegi, 2009) — Kaird, ,az ezer
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mecset varosa” felett a miiezzinek hivasa sokszini
hangszényeggé valik. Ez meg fog valtozni: a jovében
harminc kivalasztott imara hivé hang fog szdlni az
osszes allami mecsetben egy radion keresztiil, ugyan-
abban az idében. Ezzel nemcsak az imadsag kulta-
rajanak sokszintsége, de a kakofénia is megsztinik.
Es egyiptomi miiezzinek ezrei némulnak el. A Rddié
Miiezzin kézpontjdban négy miiezzin all: egy vak
Koran-olvasd, aki mindennap két 6rat utazik mini-
busszal a mecsetbe; egy felsG-egyiptomi parasztfit,
aki korabban tankokat vezetett, és a mecsetben sz§-
nyegeket tisztit; egy mérndk, aki egy szatd-ardbiai
vendégmunka és egy sulyos baleset utin kezdett el
Korant énekelni; és egy testépitd, aki a Koran-idéz6 vi-
lagbajnoksag masodik helyezettje. Egy szényegekbdl
és ventilatorokbél all6 diszlet mecsetben valnak sajat
rekonstrualt életitkk fészereplGivé, egy olyan vallasi
kultara személyes képviselivé, amelynek sokféle
arcat Europaban gyakran sima ellenségképpé egy-
szerusitik.

RIMINTI - Van példaul egy emeletes haz a kézpont-
ban, ahol a kiill6nb6z6 emeleteken a bérleti dij szerin-
ti csoportok laknak — afrikaiak az egyik emeleten, ex-
jugdk egy masikon, épitészek és egyéb, a lofthoz ko-
t6d6 foglalkozastiak egészen font. Egy, még nem
megvalositott projekt: lehetne egy roham- vagy evaku-
aciés gyakorlat, amelyhez a nézdéket kiil6b6z8 laka-
sokba osztjuk, igy kicsit bele tudnak tekinteni az ott
lakok életébe, akik betanuljak a szerepiiket. A jegyvé-
telnél be kell ikszelni, hogy a nézé képes-e lepedére
ugrani vagy sem.

SZEMELYES NEVMAS — Aki a Rimini-darabokban
»ént” mond, az arra gondol, aki éppen beszél, és nem
arra, akit eljatszana. A csalas is hozzatartozik. De ez
magatol értet6dS. Ez teszi ezeket az embereket sza-
munkra sokkal inkabb eladokka, mint alternativ szi-
nészekké. —Laikusok, dilettansok vagy amatdrok.

SZEREP — Altalam vélasztott vagy a kérnyezetem
terméke? Magamnak vagy masoknak jatszom? Ki va-
gyok én? Nem az, amit az ember egybél az olvaséproé-
banal ki tud osztani.

SZINHAZ - Az indiai call centerekben az Eszak-
Anglidra szakosodott operatorokat a tertilet f6ldrajza-
val, id6jarasaval foglalkozé ismeretekre és észak-ang-
liai dialektusra oktatjak, hogy a telefonban olyannak
tlinjenek, mintha az tigyféltdl akar egy sarokra lakna-
nak. Tipikus angol nevet kapnak, és egy észak-angliai
alkalmazott szerepébe buijnak.

SZINPAD — Barhol lehetséges.

TARSULAT - Akkora, mint a vilig népessége.
Hétmilliard potencialis tag. Novekvé tendencia.

UTCAI JELENET BRECHT ALAPJAN — A baleset
tantja mellett mi megkérdeznénk a sofdrt is.

YOU - Killed the 4th wall4.

3 AziPhone, iPad, iPod és az egyéb Apple-termékek mintajéra a Rimini
Protokoll altal létrehozott sz6; azt jelenti, hogy a Rimini alkotdi szerint
a mai néz6 folymaatosan online van, és ha egy szinész allit valamit, az
azonnal ellendrizhetévé vlik egy okostelefon segitségével. (A ford.)

4, Ti megoltétek a negyedik falat.” A dokumentum-szinhazi el6adasok

lebontjak a szinpad és nézstér kozotti, egyezményesen negyedik fal-
nak nevezett hatdrvonalat, amely az illaziokeltés eldfeltétele. (A ford.)

11 www.szinhaz.net
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Néder Panni

Kihivasrol kihivasra

NATURE THEATER OF OKLAHOMA: LIFE AND TIMES

Hm. / Na. Hat. / Hol is kezdjem... na. / Széval. /
A... | (Sziinet.) | Tehat kritika. / (Mély levegot vesz.) |
Hol is kezdjem? / 066. / 1zé.

(Bevezetd a Nature Theater of Oklahoma stilusdiban)

A New York-i Nature Theater of Oklahoma tarsulat
2009-ben vagott bele a szdmos évet feldleld, tiz rész-
bél all6 Life and Times (Az élet és az id6k) el6adas-so-
rozatba, melynek gerincét a csapat egyik tagjaval,
Kristin Worrall-lal lefolytatott telefonbeszélgetések
adjak. A tarsulat extrém kiilsejd vezet6i, a szlovak
Pavol Liska — akinek kanyarodésra viaszolt bajszat
Poirot feliigyel6 és Salvador Dali is megirigyelhetné
—, valamint felesége, Kelly Copper — gondosan meg-
épitett, madarkakkal telettizdelt hajszobrairdl kony-
nyen felismerhet§ — kordbbi produkcidinak alapjat
minden esetben egyszerd alapfelvetések képezték.
Egyszerd, am a koznapisag szinhazi térbe emelésé-
nek modja, valamint a nyelvhasznilat okidn mégis
rendhagyo6 otletek.

A magyar kozonséghez sajnilatos médon nem ju-
tottak el ezen el6adasok, pedig az utca embereinek
visszaemlékezéseibdl, szévegalapjat tekintve kizaro-
lag interjukbol megkrealt Romeo és Julia vagy a szin-
hazi alkotomunka nehézségeire reflektalo No Dice
(Nem jdtszunk) emlitésre mélt6 sarokkovei az elmult
évek posztmodern szinhazteremtésének (Tompa
Andrea irésa a tarsulatrél a SZINHAZ 2011. oktéberi
szamaban olvashato).

Adott tehat a két tarsulatvezetS-rendezd. Egy hirte-
len otlettSl vezérelve felhivjak telefonon Worrallt, és
megkérik, mesélje el részletesen élete torténetét, ezt
rogzitik. A Life and Times kiilonb6z6 hossziisagu epi-
zddjait (akad koztitk haromoras, de hiuiszperces is) a
telefoninterjuk idétartama tagolja. Kristin — egy telje-
sen atlagos amerikai né — sajat sziir6in keresztiil at-
eresztett-elbeszélt élete adja tehat az eddig kilenc
részbdl all6 sorozat alapjat. A berlini Hebbel am Ufer
Szinhdzban 2013-ban egy maraton soran lehetett
megtekinteni az addigi hat epizédot — a tizenot 6ras
produkcié sziineteiben a tarsulat tagjai siitotték a
hamburgereket, és tolt6tték a kozonségnek hajnalban
a kavét-kakaot, e gesztussal megkoronazva a klasszi-
kus nézé — alkoté viszonyt helyenként egyébként is le-
rombolni hivatott happeninget. 2015 oktéberében
mutattdk be a maradék harom, filmek formajiaban
prezentalt részt, &m a csapat sajnalatos felbomlasa-
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nak eredményeképp mar csak Liska és Copper kenték
a mogyorokrémes kenyereket a szinhaz el6csarnoka-
ban. J6 kérdés, hogy a tagok kilépésével miképpen ab-
szolvalhaté majd a sorozat befejezé része — de ne ro-
hanjunk ennyire elére.

Felmeriilhet, hogy is volna egy befutott amerikai
tarsulat szinészndjének élete atlagos (és egyaltalan
nevezhetd-e egy élet atlagosnak), am az eddigi epizé-
dok torténete tavolrdl sem érinti a karriert: a legutdb-
biban 2002 kérnyékén, az egyetemi évek befejezésé-
nél jarunk, évekkel a tarsulat megalakulasa el6tt.
Tragédidk, kicsapongisok és dramai stirités nélkiili,
hétkéznapinak mondhat6 élet tarul a szemiink elé
Rhode Island allambdl. Kedves kis csaldd, amerikai
porcukorral meghintett gyermekkor, tinglitangli ti-
nédzserkori fittigyek és sodrodo, reflektalatlan egye-
temi életforma (melynek egyik allomasa épp Buda-
pest — az olcs6 alkoholtdl lerohadt magyaroknak szen-
telt fél epizdd ilyen szempontbdl nézve killondsen
vicces). A f@szerepld egyik legnagyobb traumija,
mikor altalanos iskolaban meglatta az apja nemi szer-
vét a fiirdGszobaban. Rendben, tizennyolc évesen azt
hitte egy napig, hogy teherbe esett. De nem.

Kit érdekelhet egy 6tperces monolég az iskolai pad-
tars kedves kismacskajardl vagy a nagymama arany-
nyal cakkozott tedscsészéjérdl szol6 kusza, nosztalgi-
kus mondatok? Kristin sajat maga altal elbeszélt élete
szinhazi kontextusban zémében kozhelyes és érdek-
telen. E fogalmak mentén kristalyosodik ki az el§ada-
sok esszencidja. A rendezdparos a Romeo és Julia
soran bevalt munkamoédszert veszi alapul: a telefon-
monolégok minden egyes elharapott téredék monda-
tara, toltelékszavara (leggyakoribb a magyar ,hm”-
nek megfelel ,um”) kiilon hangsuly kertil. Az ezaltal
az Osszefiiggbbb szovegrészletekkel egyenrangi
szintre emelt ,mellékesek” 1], a klasszikus, stritett
szinhazi nyelvezettdl eltérd textirat hoznak létre. A
verbatim moédon feldolgozandé matériat formai kihi-
vasként kezelik, ellenpontozzak az alkotok — Copper
és Liska szamos alkalommal nyilatkozott mar arrél,
hogy mindig olyan faba vagjak a fejszéjiket, amely-
hez semmi koziik, és amely rettegéssel tolti el Sket;
onnon meguajulasuk, hatarfeszegetésiik mértéke adja
minden egyes epiz6d origdjat. Epp ezért a rogzitett
szoveg az egyetlen kétSelem, amely 6sszekapcsolja a
részeket — ezek formai megkozelitése minden eset-
ben unikalis, a rendez8k altal generalt eréproba ki-
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szamithatatlansaga, a bizonytalansag a startkd.

Az id6k soran egyre duzzadé alapanyagok mind-
egyikéhez — az alkotomunkaval parhuzamosan zajlot-
tak az ismétlddg telefonhivasok, igy késébb deriilt ki,
hogy a messzire nyl6 sorozat 6sszesen tizenhat 6ra-
nyi beszélgetést olel majd fel — egy-egy formanyelvi
hivoszot rendeltek, {6 szabalyként a fent emlitett kihi-
vast meghatarozva. Igy késziilt az elsé epizéd az
opera/musical és tomegjelenetek, a masodik a tinc
jegyében, a kovetkezd egy detektivregény stilusiban,
és igy tovabb. Hat elkésziilt rész utan, a berlini mara-
ton Otlete altal jott a kovetkezé megmeérettetés: vajon
képesek-e a szinészek masfél napon keresztiil megal-
las nélkiil jatszani (szusszanas helyett hamburgert
siitve), fizikailag birni a testet, koncentraciot és
hangszalakat probara tevs, hatalmas erébedobast ko-
vetel6 el6adasokat?

Ha mindez még nem lett volna elég, tiznapos rezi-
dencidjuk alatt reggelt6l estig harminc kivalogatott
berlini jelentkezével dolgoztak egy intenziv, stritett
probafolyamat keretei kozt, melynek soran egysnittes,
preciz tomegmozgatast igényl6 videoklipet forgattak
a szinhaz udvaran, a hetedik epizdd egyik szoveg-
anyagat felhasznalva. Ezen magam is részt vettem,
testkozelbdl tapasztalva meg, mit jelent a Nature
Theater of Oklahoma-féle nem tudasbdl elinditott, hi-
hetetlentil felszabadit6 munka. A prébafolyamatot
dokumentaltik, ennek eredményét a maraton el6tt
mozifilmként mutattdk be a szinhizban, a video-
anyag végére bevagva a masfél 6raval kordbban épp
érkez6 résztvevikkel forgatott képkockakat is — ennek
létrejotte tobbszordsen aldhtizza a csapat erGprobak
iranti vonzalmat.

,Hm. /... / Széval. / ... ] Oké. Hm. / ... / Na. Akkor
lassuk. / Oké. Hat. / ... | Amennyire emlékszem, szii-
lettem / ... / Providence-ben. / Rhode Islanden. / Es /
... | Az anyam | Akkor / .. / En voltam a / ... /
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Harmadik gyereke. /| Ok meg / .. / Nem vértak
engem. / ... / A batydmat és névéremet tervezték el6t-
tem. / ... / Es. / ... | Széval. | Anydm azt mondja, /
Nagyon boldog volt. / Hogy lany lettem. / Es azt
mondta. / Annyira szép voltal! / ... / Es nem sirtam
sokat. / Azt hiszem. / ... / Nagyon békés voltam” — igy
a legelsé epizéd kezd6 mondatai. Az egyik szinész
altal hangszerelt zenés el6adas iskolai jatszé-egyenru-
hakba oltoztetett, remek hangi szerepli a tobbi tag
altal kisérve éneklik végig a haromoras, operai hang-
stlyokkal tlzdelt produkciét. A mtianyag karikikat,
labdakat és egyéb sporteszkozoket felvonultatd kore-
ografia az iskolakopenyek altal uniformizalt érakat
idézi, az egyén kollektiv eseménybe val6 tokéletes be-
épiilését, a preciz csapatmunkaban valé anonim felol-
doédas jegyében. A bennem keletkezé kisdobos- és t-
térémozgalom-asszociicié természetesen merében
szubjektiv, am az amerikai foci-kultiirat jelképezé mo-
solygos vezérszurkolok buta-energikus tinca az euro-
pai nézétdl tavol all6, maximum filmekbdl és sport-
eseményekdl ismert jelenség. Bar a szovegmatéria
gazdija Kristin, 6 maga a xilofon mogott iil, fuvolaval
a kezében — az el6adasok soran személye, egyénisége
irrelevans, a néz8k tobbsége talan nem is tudja, hogy
a fészerepld jelen van. A jatszok egymas kozt passzol-
gatva a labdat, elhagyva az ,elbeszél§ én” szerepkorét,
kozosségi formaban daloljak el az altalanos iskola ele-
jén zar6d6 mesét. Copper és Liska tudatosan helyezi
tobbes szamba az elbeszélémodot, Kristin sajat biog-
rafidjan keresztiil valé reprezentilasa helyett inkabb
szinhazi formakon beliil hasznalva privat fokuszat;
gorcesé ala véve sajat magahoz, masokhoz és a torténe-
lemhez, emlékezéshez valé viszonyat.

A Worrall vallat nyom¢ felelésség (,Mi fontos az
életben, az életemben, van-e értelme annak, amit
mondok, érdekes ez?”) id6rél iddre visszatér, egyre
fontosabb dramaturgiai, a mtivészetre és sajat alkoté-
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munkdjukra reflektal6 szerephez jutva. Mig a maso-
dik rész rettent6en szérakoztatd, nyolcvanas éveket
idézd, tarka tréningruhakba csomagolt diszké-happe-
ningje soran csupan a vezérfonalhoz valé 6n-vissza-
rangatast szolgaljak a ,Jézusom, miért mesélek ot
perce egy macskarol? Bocs!” jellegii kiszolasok, az
utols6 epizédok sordn mar komoly mordlis dillemat
jelent szdmara a hivasok rogzitése és sajat életének
szinhazi adaptalasa. A nyolcadik rész végén — amely
sajnos a tarsulaton belili konfliktusok hatasat érzé-
keltets, a korabbiakhoz képest cseppet sem forma-
bont6, hompélygé film; a mezdkon, orszagutakon,
aztdn New Yorkban gyaloglé szinészek komoly arccal
énekelnek két o6ran keresztil — Kristinbdl egy, a
World Trade Center leomlasat taglalé mondat koze-
pén kirobban a fesziiltség: vajon mi értelme van az
egész munkanak? Fél, hogy multjabol sok embert
megbanthat itélkezd cimkézéseivel, meg egyébként
is, kit érdekel az & élete. Elfaradt. Az elGadasok soran
most fordul el6 masodjara, hogy a vonal talfelén
néman rejt6z6 Pavol Liska visszakérdez. R6vid mon-
datai rendezéi tavolsagtartasrol arulkodnak, a jovébe-
li produkci6 struktarajat szem el6tt tartva lathatéan
nem szeretne bevonddni, elfogadja a né dontését, le-
teszik a kagylot.

A kozosség kriziseire egy szintén a berlini maraton
alatt bemutatott, kifejezetten a Hebbel am Ufer sza-
mara létrehozott, félkész eléadas (,6 és feledik” epi-
z0d) is reflektal. A tarsulat a mar fentebb citalt No
Dice cimi produkci6jabol vesz at jeleneteket. A régi
matéridba beleépiil a csapat egyik alapit6é tagja,
Allison Weisgall felmondasa, amelyre telefonon ke-
rilt sor — Liska szokasdhoz hiven rogzitette a beszél-
getést, igy azt feliratozott hangfelvétel formajaban a
nézdk is atélhetik. A terhelt, sirdsokkal tarkitott par-
beszéd kegyetlentil ad betekintést egy, a csticsan 1évé
szinhazi alkotémiihely elsé komoly konfliktusiba; az
intimitds foka mar-mar szégyenérzettel tolti el a
szinfalak mogé val6 betekintéshez nem szokott szem-
lél6t. Ezt koveten a masik tarsulatvezets, Kelly
Copper lép a szinpadra. Egy asztal tetején allva beszél
akadozva, mégis hatalmas elannal az alkotas valsagai-
rél. Cseppet sem szajbaragos mondatai megkapoak, a
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kockazatvallalassal jaré bukéasok le-
hetdsége, am az ehhez sziikséges
batorsag elsoprd ereje hatasos szin-
hazi pillanatban forr 6ssze. A nul-
larél kezdés félelme avagy
mered-e az asztalt lesdpdrni,
amelyre mar meghatarozott rend-
ben elhelyeztél bizonyos targyakat,
mersz-e szembesiilni egy tires felii-
lettel Gjra és Gjra — oldddik fel és
alakul at, ahogy leugrik a butorda-
rabrol; egy egyszerii gesztus katar-
zisa jelenik meg a pdreség és
8szinteség nyoman.

A krimi formajaban eléadott, mu-
latsagos kozépsé epizédokat (3., 4.)
kovetGen (ezek egyébként Agatha
Christie a londoni West Enden 1952
[ ota futd Egérfogdjanak pontosan
lemasolt diszletében jatszédnak —
azért két rész, mert az egyik telefonbeszélgetés csak tiz
percig tartott) az animaciés film, majd a képzémiivé-
szet és film teriiletére tériink. Kihivasnak kihivas:
mivel egyikiik sem tud rajzolni, Copper és Liska egy
éven at animaciét (4 és feledik epizod), majd sajat sze-
xudlis életiik képeivel illusztralt Kdma Szitra-konyvet
rajzolt kézzel. Ez utobbi, negyvenot perces, 6todik epi-
z6d ,szinészetmentesen” valosul meg. A nézék nagy
boritékokat talalnak a széken, a szinpadon a rendelke-
zésre allo, kivetitett id6 porog visszafelé, az egyik tag
pedig orgonan jatssza végig a haromnegyed orat. Mivel
a zajszint mar-mar elviselhetetlen, a boritékban 1évé
konyvhoz fuldugo is jar. Kristin mondatai leirva jelen-
nek meg, mi pedig hirtelen a rendezék New York-i la-
kasaban talaljuk magunkat, a 1étezé legintimebb aktivi-
tas esztétikusan megrajzolt képecskéit bamulva. Az iin-
nepélyes vadsaggal alafestett formai elidegenités és
vizudlis falrombolas egysége intenziv hatast kelt —
ismét felrtigva a klasszikus szinhazi fogalmakat: a teat-
ralis, t6bb érzéket bombazé élmény mennyiben nevez-
het6 nézdinek, mit jelent a szinhazi nézéség kérdésko-
re? Aztan hogyan szembesiil az emlitett néz8 azzal,
hogy ugyanaz a két ember t6lt neki kakaét nemsokara,
akinek kicsivel el6bb tussal felskiccelt, szépen megfes-
tett genitalidit bAmulta? Ujabb kihivas.

A nemrég bemutatott, mini-maraton soran latott
harom epizdéd (7-8-9.) elsé része nagy formatumd,
stilizalt film noir: Kristin egyetemi éveit pardkakkal,
miifogsorokkal és izléstelen jelmezekkel felturbézott
szereplSk idézik vissza, tobb személy perspektivajabol
mutatva az emlékezés nehézségeit. A né mondatai
csaladja és baratai szajaba adva koszonnek vissza, fel-
bontva az eddig ide-oda dobalt elbeszéld mod szerke-
zetét, definidlhato karaktereket kredlva. Worrall ezt-
tal sajat magat jatssza, eltorolve az eleddig pluralitas-
ban szétspriccelt, tomegben old6dé egyéniséget. A
bizarr film az eddigiektdl eltérd szinjatszasi stilust von
maga utdn, a talcsinalt groteszk forma a mi felénél,
nagyjabol egy 6ra utan kezd repedezni. Mivel az él8
szerepl6k szinhazi varazsa — amely akar sokkal hosz-
szabb ideig is fenntartja az érdeklédést formai meg-
Ujulas nélkiil is — eltdnik, filmélményként viszont tud-
valevs, mire szamithatunk; itt meriil fel el8szor az el-
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beszélt szoveg sekélyességének
problémakore. Amennyiben Kristin
mélyebben belemenne egyes élet-
helyzetek analizilasaba, vallalva az
emlékezés esetleges fajdalmat, a
szovegmatéria talan ellenpontozhat-
na a formanyelv kimunkalt fasultsa-
gat, mikozben ellent is mondana az
eddigi munkamoédszernek, vala-
mint a né megbizhatéan felszines,
csapong6 elbeszélésének.

A mar emlitett, unalomba fullado,
sétalos részt kovetGen (8.) a zard
epizédban (9.) mégis felcsillan a re-
mény: a szinészi és zenészi kvalita-
sokkal bdségesen rendelkezd
Robert Johanson éltal rap formaba
ontott, tizperces videoklip a korabbi
el6adasok energidjat, humorat és ja-
tékkedvét idézi. Az arany fukszoktol
roskadozd, gengszterstilusban sz6-
vegelS szinészek kirobbané forma-
jukhoz visszataldlva medencében pezsgéznek, sotét
pincékben és az utcan tancolnak, pontosan atadva és
parodizalva az amerikai zenevilag fenegyerekeinek ,is-
tenkiraly” életérzését. Vidam, onfeledt stilusuk sokkal
kozelebb ll az eddig mtikods, 6nmagat nem tal ko-
molyan vevé szinhazi nyelvhez.

Az elGadasokat kévetSen az elmuilashoz kapcsolha-

Adorjani Panna

t6 természetes melankoliaérzés keriti hatalmaba az
embert — azon til, hogy hamarosan véget ér egy hosz-
szl éveket feloleld, hatalmas vallalas, egy remek tar-
sulat felbomlasanak allomasaiba val6 betekintés pe-
csétje nyomodik ra minden tjabb epizddra.

Hat. / Mit is mondjak. / (Sziinet.) / Akkor. / Hm. /
... | Befejezem.

DJokumentumok

a kis roman valosagro

TEMPS D'IMAGES FESZTIVAL, KOLOZSVAR

Temps d’Images szinhaz-, tinc- és video-

miivészeti fesztivalt minden év §szén rendezi

meg Kolozsvaron a ColectivA Egyesiilet. Az
esemény helyszinei rendszerint a varos fliggetlen el6-
adé-mivészeti terei, 2015-ben tbbek kozott a szamos
figgetlen szinhazi szervezetnek és képzémiivészeti
mtihelynek is otthont adé Ecsetgyar, illetve az alig
kétéves, palyakezdd szinhazi emberek altal és szama-
ra mukodtetett Reactor de creatie si experiment
(Kreativitasi és kisérleti reaktor). A fesztivalra meghi-
vott el6adisok minden évben egy adott téma koré
szervezédnek, idén ez a kozos test volt, ami elég tag

1 A Pulvérisés az Ensemble Atopique, Festival des Francophonies de

Limoges, a Théatre Ouvert, az Institut Frangais de Bucarest, és a
Ville de Cannes koprodukciéja.
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fogalom ahhoz, hogy szinte barmi beleférjen, ami ki-
csit is célirinyosabban koétédik a testiséghez. En sok-
kal inkabb a format és miifajt illetéen érzékeltem a
kozos testet a latott produkciokban: a roman fiigget-
len szinhazi szférabol érkezd el6adasok jelentds része
a dokumentarista szinhaz miifajaban vagy valos ese-
mény nyoman jott 1étre, és szinte kivétel nélkiil vala-
mely, a kortdrs roman tarsadalomra nézve égetd
témat dolgozott fel. Az alabbiakban a fesztivalon sze-
repld tizennyolc produkcié koziil (par kiilfoldi vendég-
el6adas is szerepelt) 6t olyan el8adast veszek szem-
uigyre, amelyekben a dokumentumszinhazi forma
vagy valos események meghatarozé szerepet kaptak.
A francia — roman koprodukciéban létrehozott
Pulverizarel (Pulvérisés; Szétporladva) a Franciaorszag-
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Florin Carascala a bokszzsakkal, Rodica j6 fil

ban él6 és alkotd, de roman szirmazast Alexandra
Badea azonos cimd dramajan alapul, és egy, a kapita-
lizmus motorja altal a vilag legkiilonfélébb pontjaira
szétszort vallalat kontextusaban mutatja be a modern
kori céges dolgozok vilagat. A francia Frédéric Fisbach
altal rendezett el6adasban harom szinész (a rendezén
kiviil Madalina Constantin és Eugen Jebeleanu) négy
alkalmazott egyes szdm masodik személyben megirt
bels6 monoldgjait tolmacsolja: a szenvtelen hang-
nemt, de mégis meglepben koltdi szovegekbdl fény
deriil mind a szerepl6k mindennapi rutinjaira, mind
pedig személyes életiik részleteire. A Kolozsvari Radi6
tagas studidtermének fiires jatékterében a szinészek
szolid 6ltonyben, mikroporttal kihangositva beszélnek,
néha a hatuk mogott eldre felvett vagy élében kozveti-
tett videdkban latni Sket testkozelbdl, ahogy éppen
fogat mosnak és sminkelnek, autét vezetnek és kiabal-
nak a gyermekeikkel, vagy éppen szexchatelnek, mi-
kézben a feleségiikkel Skype-olnak. Az el6adas egy
6rdja alatt nem sok latvanyos dolog torténik a szinpa-
don: a fel-ald sétal6 szinészek altal felmondott francia
nyelvi szévegeket néha egy csapat fiatal szakitja meg,

2 A Parallelr8l Kovics Bea irt a 2015-0s kolozsvari Interferencidk
Nemzetkézi Szinhadzi Fesztivalrél sz6l6  beszamoldjaban
(SZINHAZ, 20r15. februar). Sinké Ferenc az idei fesztivalon egy
@jabb rendezéssel, a Parental Ctrl cimii el6adéssal volt jelen.

Az Ea e bdiat bun a Compania 28 el6adésa, amely a ColectivA Cluj,
az Uma Ed Bucuresti, a Temps d’'Images Fesztival és a Caminul
Cultural koprodukciéjaként j6tt 1étre.
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akik a néz8k koziil vilnak ki, romanul beszélnek, és
antik tragédidkra hajazé koérusként jatsszak a vallalat
kiilonb6zé székhelyein a dolgozdkat. A kimertilés,
megalaztatds, ridegség és idegenség patinas hotelszo-
bak, bekamerazott csaladi otthonok, bioételek hada és
megromlott csaladi kapcsolatok képeivel tarsul — ez a
lepusztult, élettelen vilag azonban nem annyira az elé-
adas vizudlis terében, hanem a felhangositott szo6lamok
altal a néz8 képzeletében, ha tetszik, a nézdi testben
képzdédik meg. Fisbach visszafogott koreografiat teremt
a térben, jo érzéssel egyenstlyoz a technikai bejatsza-
sok és a szinészi jaték kozott, és mind akusztikailag,
mind pedig vizualisan arra torekszik, hogy elegendd
teret adjon Badea mesterien megirt szévegének. A
Pulverizare diszkréten illusztralt kérusmt, amelynek
szbélamait precizen és profi modon adjk eld a sziné-
szek, és amely aztan a sz6 szoros értelmében dalban
végz4dik: a szinpad bal oldalan a fiatal amatdrok altal
jatszott dolgozok kissé falsul, de annal lelkesebben éne-
kelnek 6dat a f6nokhoz. Az elsérangii széveg és a fi-
nomra hangolt szerkesztés hatuliitéje, hogy bar
lenytig6zd, de az a steril és embertelen vilag, amelyet
bemutat, érintetlen marad, és engem is érintetlentil
hagy, szelétél meg se borzongok.

A fesztival minden évben producerként is beszall egy
el6adis létrehozasaba. Igy sziiletett meg 2013-ban pél-
daul Sinké Ferenc és Leta Popescu rendezésében az el-
mult évad egyik legjelentésebb roman — magyar fiigget-
len elGadasa, a Parallel,2 idén pedig Eugen Jebeleanu Ea
e baiat bun® (Rodica j6 fii) cimd produkcidja. Jebeleanu
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egy maramarosi faluban él§ transznemu né torténetét
dolgozta fel, azét a Rodicaét, akinek a nemi identitasat a
kozosség meglepd modon elfogadta, és aki énekesként
rendszeresen fellépett a telepiilés eseményein. A
Rodicét jatsz6 Florin Caracala a darab elején egy labda-
val jatszik, majd riizzsal felirja forditva a nevét a hasara,
ami akkor vélik olvashatéva, amikor tétagast all, az
Ecsetgyar stdidjanak hatsé faldhoz tamasztott labakkal.
Majd folyamatosan vetkézik, hogy végiil egy szal also-
nemtiben, magas sark(i cipdben és bokszkesztytiben
megbirkézzon egy hatalmas fehér bokszzsakkal, amibél
az Uitések hatdsara fehér toll szall. Az el6adas soran fel-
olvassik a Wikipédia vonatkozé cikkét a transznemtiek-
16l és a transzszexualitasrol, ahogyan azt is megtudjuk,
hogy milyen megalaz6 procediira var azokra, amelyek a
személyi igazolvanyukban meg szeretnék valtoztatni a
nemiiket. Késébb videobejatszasban interjut latunk a fa-
lubeliekkel, akik békésen és naiv kivancsisaggal nyilat-
koznak Rodicarél, majd egy hosszu jelenet erejéig hang-
felvételen Rodicat magat halljuk, amint arrél mesél, ho-
gyan lett sztriptiztincosnd a helyi barban, majd
szexmunkds kiilfoldon. Ezalatt a szinpad iires, csak a
hatsé 6lt6z8 nyitva hagyott ajtajabdl szlirédik be fény —
aztan két tyakot raknak be az ajt6 elé, akik majd az el-
Gadas végéig ott toporognak a terem sarkaban. A hang-
felvétel lejarta utan megjelenik az estélyi ruhaba olt6-
zott, fekete pardkas, kisminkelt énekesnd, Rodica is,
elektronikus zenére elénekel egy roman népdalt, sze-
mérmesen mesél a tytkjairdl és arrél, hogy szeretne
maganak bardtot. Az el6adas 6nmagaban figyelemre
mélto jelenetei nem igazan allnak Gssze teljes egésszé,
a személyes torténet megjelenitésén til nem jon létre
személyes kapcsolodas a latottakkal sem a szinpadon,
sem bennem, a nézében. A térténet a tragikus részletek
ellenére is furcsin meseszerd marad, ahogyan az éne-
kesnének oltozott Caracala is inkabb drag queenként
hat. A transznemd eljatszasa tulajdonképpen csak fel-
erésiti ennek a kozosségnek a marginalitdsat: nincsen
transznemi (szinész), aki elmondhatna ezt a torténetet,
helyette elmondjuk mi, akiknek hangunk van, de ezzel
a szolamatvétellel csak allandoésitjuk az elnyomast.

Az Ea e bdiat bun el6adishoz hasonléan hiinyzik a
hozzaért szem Ioana Paun Produse domestice* (Hazai
dru) cimd produkci6jabél is. Ebben egy, a munkaltatéi
altal bantalmazott, Romaniaban dolgozo filippin bébi-
szitter torténetét mutatjak be: a bébiszittert eredetileg
valéban egy Romaniiban éI§ és dolgozé filippind né
jatszta, akit viszont id6kozben visszatoloncoltak a haza-
jaba, tgyhogy helyette egy roman szinészng (loana
Flora) ugrik be. Egy masik szinész (Smaranda Nicolau)
jatssza el — rendkiviil harsanyan és kissé karikirozva —
a feleség szerepét, de alkalomadtan megjeleniti az eré-
szakos férjet vagy a takaritonét is, s6t, amolyan konfe-
ransziéként végig narrdlja a torténéseket. Az elGadas
alatt szinte allanddan zene sz6l, mikézben a térben jel-
zésszertien, de mégis expliciten mutatjak be a valos té-
nyeket. K6zponti elem a rizs, ami vederszam hull egye-
nesen a bébiszitter fejére a mennyezetrél, hogy aztan
hosszasan takarithassa a padlorél. A kihasznalas és ér-
zelmi zsarolds szinpadi megismétlédése kilonleges
egyenlGtlenséget teremt az elGadas szerkezetében is —
ortlok, hogy nem a filippiné szinésszel latom mindezt,
aki altal ezek a cselekedetek még agresszivebbnek hat-
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nanak. Az, akirél a darabnak szélnia kellene, néman all
a fejére potyogé rizstengerben, mikozben valaki mas
elmondja a torténetét. A Produse domestice a
Romanidban embertelen koriilmények kozo6tt dolgozé
és védtelen filippiné nék sorsardl szeretne szolni, hol-
ott taldn az olcsé6 munkaerdn él6skédd belhoniak kép-
mutatisarol kellene beszélnie. Errdl viszont aligha tu-
dunk barmit is mondani — a térténet ugyanis arrél a bi-
zonyos egy szazalékrol szol, a gazdagokrdl, akikrdl
ugyanigy vajmi keveset tudunk. A felelGsséget tehat
részint atruhdzzuk rajuk, egy masik hidnyzo, néma
télre, részint expliciten megosztjuk a nézékkel: az el6-
adas végén egy demonstracio erejéig a feleséget jatszo
szinésznd szinpadra szdlitja a férfiakat, hogy rajtuk bi-
zonyitsa a csalddot fenntartd, ingyen bébiszitterkedd
roman nék ugyancsak kétségbeejté helyzetét. A de-
monstraciéo végén a férfiak egy részét osszekotozik,
majd a fejiikre engedik a rizst — erészakra erészak a va-
lasz. Viccnek is rossz, a feminizmussal szembeni 1éte-
z6 eléitéleteknek pedig kiilonosképpen art ez a zarlat.
A Pulverizare cimi produkciéhoz hasonléan szenv-
telen, de sokkal kozvetlenebb Bogdan Georgescu
Pentru cd merifi (Mert megérdemled) cimi elGadasa,s
amely a romaniai nék terhességmegszakitashoz valé
jogat jarja koriil. Az el6adas kiindulépontja az a tor-
vényjavaslat, amely az érintett nék szdmara kotelezd
tandcsadast ir el6 — az el6adasbdl nem deriil ki, de
Georgescu és a szinészek (Mihaela Sirbu, Sinziana
Nicola, Sever Andrei, Andrei lonia) valoban elmentek
egy ilyen konzultaciéra, majd az ott elhangzottakat
mindenféle valtoztatds nélkiil beemelték az eléadas-
ba. A Pentru cd merifi ezenkiviil idéz egy, az abortuszt
és a ndk jogait vitato cikket (és a kapcsolédd hozza-
szblasokat), amely a roman sajté egyik vezetd foru-
man jelent meg, és elhangzik egy meglehetdsen sze-
xista részlet egy XX. szdzadi roman regénybdl is. Az
el6adas tulajdonképpen csak az abortuszt kategoriku-
san ellenz8k véleményének ad hangot, bar az egyoras
jatékidé alatt néhanyszor, par pillanat erejéig meg-
szolal a diihos, jogaitol és szabadsagatol megfosztott,
megalazott és elnyomott né is — ezek a jelenetek pon-
tosan rovidségiik és visszafogottsaguk miatt lesznek
erételjesek. Georgescu masik Gtlete a szerepek kiosz-
tasaban rejlik: a tanacsadoékat a két szinésznd jatssza,
mig a teherbe esett nét és unokatestvérét a férfiak.
Egyébként mindegyik szinész apolonéi kontoshoz
vagy akar néi ruhdhoz hasonlé szines 6lt6zéket és ha-
risnyat visel — az sszhatds megnyugtatéan kiegyen-
sulyozott és pimasz. A Pentru ca merifi alatt a négy szi-
nész négy széken il a Reactor kicsiny terében, a két
szélen a férfiak, kozépen a ndk, az utébbiak hatbor-
zongaté konnyedséggel és mindenféle itélkezés nél-
kil jelenitik meg a megszoélaltatott embereket, és tes-
tesitik meg azokat az elnyomé diskurzusokat, ame-
lyek a néket kondicionaljak. Az el6adas alaptorténetéiil
szolgalé tanicsadas jelenete mar-mar hihetetlennek
hat, ahogyan az idézett véleménycikk is sziirrealis.
Mindegyre emlékeztetnem kell magamat, hogy
mindaz, amit hallok és latok, szoérél széra igaz.

4 A Produse domestice c. el6adis loana Paun és a WASP koprodukcidja.

5 A Pentru cd merifi az O2G Egyesiilet el6addsa, amely a 2015-ben
megszervezett Politikus Szinhdzi Platform (Platforma de Teatru
Politic 2015) keretében jott létre.
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Adi Bulboaca, Mert megérdemled

A Temps d’Images dokumentarista vagy dokumen-
tumszinhazi elemeket tartalmazé eléadisainak témai,
illetve szerepl6i szinte kivétel nélkiil ,problematikus-
nak” szdmitanak, bar kétségtelentil uidit a feldolgozott
témak sokfélesége és massiga. Kulonleges kivétel
David Schwartz Voi n-afi vazut nimic (Ti semmit nem
lattatok) cimd produkcidja, amely egy rendérok altal
halélra vert fiatal roma fit torténetét meséli el. Daniel-
Gabriel Dumitrache parkolokban tengette napjait, ahol
tobbedmagaval soféroktdl kunyeralt pénzt a leparkolt
autok Srzéséért. Mint sokan a bukaresti nyomornegye-
dek lakéi kozil, 6 is drogfiiggd volt, akit véletlen-
szerten szurtak ki a rendérok, majd azonositas és bir-
sag kiszabasa tirtigyén bevittek a rendérérsre, ahol az
egyik renddér el8szor alaposan megrugdosta, majd
hagytak belehalni sériiléseibe. Az el6adast egyetlen szi-
nész jatssza, Alex Fifea, § mondja el a sajtobdl és a tor-
vényszéki targyalas dokumentumaibdl kiolvasott torté-
netet, eljatssza a birésagon tantiskodd és kihallgatott
renddroket, az elhunyt hozzatartozoit, részleteket olvas
fel vonatkozo6 Gjsagcikkekbdl, és idézi a netes hozza-
szolasokat — mindezt a Reactor révid folyosdnyira
lesztikitett terében, fekete melegitében. Kelléke egy
sapka, egy tiveg viz, egy pulpitus és egy szék. Tarsa a sa-
rokban gitarozé-dobol6 Catalin Rulea, aki néha a biré
szerepében felolvas néhany replikat. Megelevenedik a
rasszista roman renddr, annak szabadkozé vagy ijedt
munkatarsai, a gyaszolé nagynéni és a felhaborodott
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unokatestvér, mindannyian a valédi torvényszéki jegy-
z8konyv szerint és Fifea szigorti, pontos szinészi jaté-
ka altal. A vallomasokat rap-dalok és slam poetry-szerd
zenés betétek szakitjak meg, amelyek a muifaj kovetel-
ményei szerint durva szovegd, direkten megfogalma-
zott reflexiok az elhangzottakrdl. A tragikus tényekhez
ill6 médon kemény és kiméletlen az el6adas is — sem a
profi szinészi jaték, sem a ritmus és dallam nem enged
fellélegezni, és ha nevetek is (mondjuk azon, hogy az
egyik rendér magyar, akit ,viccbél” a munkatarsak boz-
gornak® cstifolnak), 6sszeszorul a gyomrom — minden,
ami elhangzik, talsagosan ismerds és kozeli. Fifea
maga is igen kozel van, és nemcsak fizikailag (a nézdk
koziil 1ép ki, és kozvetlentil elSttiink jarkal): személyes
jelenléte végigkiséri az el6adast. A végén elmesél egy
torténetet arrél, ahogyan az 6voda portasa viccbdl azzal
cukkolja a két és fél éves kislanyat, hogy ha nem visel-
kedik rendesen, elviszi a gonosz cigany. A kislany nem
tudja, hogy mi az a gonosz cigany, folytatja Fifea. Vajon
mondjam el neki, hogy annak idején az apjat is cstfol-
tak az iskolaban, hogy az & ereiben is csordogal annak
a gonosz ciganynak a vére? Majd rank néz, és kijelenti,
hogy ha romanak szeretnénk latni, 6 lehet szamunkra
roma. De olyan roma, teszi hozza, aki végtelentiil jobb
koriilmények kozott nétt fel, mint a halalra vert Daniel-
Gabriel Dumitrache. Ahogyan mindenféle él nélkiil
tolmacsolta Daniel torténetének részleteit is, tigy Fifea

6 A bozgor jelentése hazatlan, a kifejezés gyakori cstfneve a romaniai

magyaroknak.
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felhajtas nélkiil osztja meg a sajat torténetét is, felval-
lalva a személyes érintettségét — azt, hogy mindez sza-
mara nemcsak polgari kotelességtudatbdl és alkotdi ér-
zékenysége miatt érdekes, hanem tigy, létsziikséglet.
A Voi n-afi vazut nimic pont azt mutatja meg, amit
nem lenne szabad latnunk: itt végre érzem, hogy az,
aki beszél, a sajat hangjan teszi, s hogy jelenlétével
nem eltakarja, hanem teret ad annak, aki mar nem
lehet itt, annak, aki mar nem beszélhet, mert végleg el-
hallgattattak. Az el6adas tovabba ugyanannyira Fifea
személyes torténete, mint amennyire a Danielé — két
szélamban és a kiillonbségek mentén szembestilhetek
azzal, hogy az elnyomas hogyan hatja 4t minden szin-

Cséki Judit

Oly korban

ten a létezésiinket. NézSként egyrészt a szerencsés olda-
lon vagyok, az élék kozott, és a jelenlétem felelGsséggel
ruhdz fel. De nem kell azonnal megoldanom a rend-
6rok agresszidjat vagy a mélyszegénységben él6 és
igencsak marginalizalt romak helyzetét, elegendé arra
figyelnem, ahogy nézdként ebben a fullaszté univer-
zumban mint privilégiumban részesiil§ vagyok jelen.
A tarsadalmi hierarchidk bonyolult, de kiszamithaté
rendszerében betdjolom magam, és ahol vagyok,
onnan lathatom, hogy még mindig van sokkal lejjebb.
Az el6adas érdeme, hogy ezt a pozicionalast egy kis
idére expliciten megtapasztalhat6va teszi. Torokszorito,
borzaszt6 élmény.

eltem

GYARMATI FANNI NAPLOJA / FILC FISCHER IVAN LAKASSZINHAZA

z a feldolgozas az els6, de bizonyosan nem az
E utolsd: Gyarmati Fanni Naplgjabdl lesz majd film

és sok-sok szinpadi adaptacid. Pedig cséppet sem
dramai m{. Hanem egy naplo.

Amitél mégis dramai lesz, azt egyrészt mi, olvasok,
leendd nézdk tessziik hozza. Radnoéti Miklos felesége,
a naplé irdja ugyanis egyszerden lejegyezte, ami
aznap tortént vele és veliik, s a keletkezett kordoku-
mentum igy hetven-nyolcvan év tavolabol nemcsak a
XX. szazad legsotétebb korszakardl, legrémesebb gaz-
tettérdl szolo tudodsitds, hanem az akkori hétkozna-
pok, 6romok, sikerek, kudarcok, emberi viszonyok
torténete is. A kett6 kozott ma dramai ellentmondas
fesziil — akkor maga volt az élet, az & sokrétiiségében.

Egyrészt tehat mi, olvasok tessziik dramaiva a nap-
16t, torténelmi és egyéb tudasunkkal, az utédok bol-
csességével — masrészt azonban az a tény, hogy ez a
naplé: naplé.

Mi kévetkezik ebbdl? A napléird részérdl kiméletlen
(6nmagaval is kiméletlen) Gszinteség, reflektalatlan-
sag, intimitas és aprolékossig — elhagyasa sok min-
dennek, amit az utékornak szant naplok a vilagért sem
hagynanak el: terjengés analizis, magyarazat és gon-
dos szerkesztés (elsGsorban ami az emlitettek és emli-
tés nélkil hagyottak aranyat és milyenségét illeti).

De Gyarmati Fanni gy képzelte, hogy ezt a naplét
valamikor a szazad vége felé egyiitt lapozza majd {6l a
szazad egyik legnagyobb koltdjével; egyiitt idézik ol a
korszak irodalmi és maganéletét, elmult szerelmeket
és a versek keletkezését, szegényes vacsordkat és vi-
haros 6sszeveszéseket, széval mindazt, amit egy ha-
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zaspar, akiknek hosszt életet adott a sors, atélt.

Amikor Hamori Gabriella belép a FILC nevii lakas-
szinhaz szalonjaba, a végén kezdi. Azzal, hogy a fele-
ség azonositani probalja férje holttestét, és szeretne
nem raismerni, bar tudja, hogy 6 az. Egy érett, erds
tartast asszony mondja mély, ejtett hangon a vissza-
vonhatatlan itéletet 6nmaga felett, a maganyt — majd
egy hirtelen véltissal, egyetlen pordiiléssel egy na-
gyon fiatal, az élettl mindent akar6 és remél§ fiatal
lany lelkes monologjat halljuk a szerelmérdl.

Szerencsére eltelt mar j6 darab id6 a Naplé olvasisa
6ta; kiment bel8lem, pontosabban atalakult az a hok-
kenetbdl lett felhaborodas, amelyet a napléiré karakte-
rének kibontakozasa keltett, és az a megrendiilés is,
amely a napl6é utols6 éveinek olvastan ébredt. Egy
meglehetdsen egocentrikus (akkor 6nzének mondtam
volna), kialakulatlan és kiegyenstlyozatlan (de hat hu-
szonharom éves), sokszor kegyetlen és nyers szemé-
lyiség veti papirra az aznapi 6romét és bossziisagat,
nem téve kiilonbséget 1ényeges és 1ényegtelen kozt (de
hat ez a napld). Aztin nem is annyira az id§ teltével,
mint inkabb a torténelmi idé alakulasaval Gsszefiig-
gésben lassan valtozik a ténus: a naplé egyrészt egy
talélési torténet szaraz hangon rogzitett lenyomata,
masrészt az elhurcolt kolt§ visszatéréséért vald fo-
haszkodasé, illetve az abban valé reménykedésé (ami-
kor mi, olvasok mar ismerjiik a véget; ez aztan a pokoli
érzés: tudjuk, amit 6 akkor még nem).

A hatalmas terjedelembdl nemcsak egy egyrészes
estényi méretet kellett kivignia Hamori Gabriellanak
és Seres Tamas rendezének, hanem egy kompakt, hi-
teles figurat, és ehhez a ,mindenbdl egy kicsit” aligha
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lett volna célravezetd. Az alkotok, Gigy tiinik, jol don-
tottek, amikor a Fanni és Radnéti kapcsolatara foku-
szaltak, bizva abban, hogy ebbdl kirajzol6édik Fanni,
vagyis a napléir6 portréja is.

Mit hagytak ki? Egyrészt Fanni sajat csaladi vilagat,
masrészt a korabeli, igen intenziv tarsasagi élet, irodal-
mi kozélet megannyi korét, aztan a kései — bar Fanni lel-
kivilagat és meggy6z3dését tekintve mindenképp beliil-
16l fakado — katolizalast, Fanni és Radnéti kis és nagy
szerelmi kalandjait, Fanni ostrom-életét. Mi maradt?
Két ember viharokban gazdag, mély és tartalmas kap-
csolata — Fanni szemiivegén 4t. Es hetvenévnyi magany.

Hamori Gabriella szolid sziirke szoknyaban, finom
kis blazban, barna puléverben, kortalan-korhd jel-
mezben jelenik meg, és hanggal-arccal-testtel és moz-
gissal teszi elénk ezeket a hullimz6 éveket.
Testkozelbdl nemcsak mondja, hanem éli ezt a mult
szazad elsé felében is aligha tipikus néi sorsot, bar hat
ki tudja, hogyan éltek akkor a nék, ennyire pucér lelki-
szellemi-fizikai allapotban nemigen olvastunk réluk...

Olvasva is elakad a lélegzet Fanni megannyi abor-
tuszardl olvasvan — élében, Hamori Gabriella t6pren-
g6, nem a ,tutib6l” fogalmazd, cséppet sem vélemé-
nyes elSadasaban ez, vagyis a szexualitashoz valé vi-
szonya még zsigeribb. Olykor a kegyetlenségig —
szexmegvonassal is biinteti a parjat, ha valamiért
éppen orrol rd —, maskor az 6nmagaval szembeni ki-
méletlenségig, amikor a gyerek-nem-vallalas fijdal-
marol beszél. Arr6l a raciondlis dontésrdl, amelyet
rendre irracionalis vagyak szoktak feliilirni.

A tér nem annyira szinhazi — bar a bordé filccel, sotét
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fiiggonyokkel kibélelt intim kis doboz tényleg pompas
stidié —, mint inkabb lakas, és ezt erdsiti a szinésznd
mozgasa, ajtonyitogatisai, ki-be jarkalasa is. Ez kétség-
telentil illik a naplohoz — akarcsak a mindvégig kézben
fogott papirhalom és ceruza —, de olykor kicsit ttl sok a
jovés-menés. A rendezének és a szinésznének lehetne
jobban bizni a szévegben és az el6addban, ugyanis
nagy ritkdn van csak jelent6sége annak, hogy egy-egy
szbvegrész a téren kiviil, mintegy lathatatlanul hangzik
el. Olyankor érdemes megtartani a kintlétet, maskor
béven elég a ,,doboz” nyhjtotta lehetGség.

Hamori rengeteg hangszinnel jatszik. Az az érdes,
magas fekvésd hang, amelyen Fanni kiosztja a he-
lyezkedésben {igyes palyatarsakat, felesel azzal a mé-
lyebb, szemrehany6 intonaciéval, amellyel férjét kor-
holja annak helyezkedési ,ugyetlensége” miatt.
Megint mas hangja és tartdsa van akkor, amikor
6nnon fiatalsaga elmulasa miatt bslakodik (nagyja-
bol huszonot évesen), és megint mas, amikor a kor-
nyezet és az idék valtozasa feletti aggodalmat rogziti.
Kikiabalja az Andrassy utra dithét és felhaborodasat a
fasizal6do orszag folott — és a terem kozepén allo
forgd zongoraszéken kuporogva fohaszkodik férje
megmenekiiléséért. Semmi szajbaragis, semmi dida-
xis — de latjuk a ,nehéz természetd”, labilis kedélyal-
lapoti1 asszonyt magunk el6tt.

Akar olvasta valaki a Napldt, akir nem, megrazé
részletekben gazdag ez a masfél 6rds monoldg, amely-
ben a testkozelség miatt alig 1atni a kiilonbséget vagy a
hatart a jatszé személy és a jatszott alak kozott. Akkor
most Gjragondolom az olvasis utini véleményem.
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KB35, INARCS: SUHA
z indrcsi, civilekbdl allé KB35 Tarsulatnak a MU
szinhazbeli Suha cim( bemutatdja kapcsan el6-
szbr az a kérdés jutott eszembe, milyen ember
is a bird. Es az Ugyvéd milyen ember? Es az Ugyész?

Az el6adas Magyar Elemér tigyvéd Fekete-fehér
cimd, a szerz§ altal dokumentumdramanak nevezett
munkaja alapjan késziilt; a mi egy 1994-ben tortént
gyilkossagot kovetd biintetd eljarast és érintdlegesen
egy ennek folyomanyaként lezajlott kartalanitasi pert
dolgoz fel. Az irott szévegbdl nem deriil ki, hogy a
rogzitettek mennyiben felelnek meg egy az egyben a
valésagnak, de az igen, hogy a driméaban sajat nemé-
vel és nevével csupan az eset vadlottja szerepel, a
tobbi karakter kitalalt személy. Kitalalt, részben
mégis ,valosigos”, a torténetben megjelennek ugyan-
is a jogasztarsadalom szerepléi. Es hogy hogyan, azaz
milyen vélasz adhat6 a fenti kérdésekre? A szindarab
(melynek felhasznalasaval filmet is forgattak 2006-
ban Nincs kegyelem cimmel, Ragalyi Elemér rendezte
és 6 irta a forgatokonyvét — az utébbit Magyar
Elemérrel koz6sen; a fészerepldje Nagypal Gabor) és
az ennek alapjan késziilt el6adas — szerintem — a szte-
reotip valaszokat erésiti. Az tigyvédné csak azért hisz
a cimszerepl6 vadlott, Suha Dénes artatlansagaban (a
vezetéknév fiktiv), mert ,ez a dolga”. Mikézben akku-
ratusan kavézgat, ,feltilr6l” kéri szimon Suhat, miért
is késett a megbeszélt talalkozordl (felteszem, mert
nem allitottak el6 idére — el8zetes letartéztatisban
van ugyanis). Aztdn ugyantgy meghunyaszkodik &
maga is a birénd elétt, ahogy Suha Gelétte. Az tigyész-
nd, akinek szegénynek nincs tabletje (nem tgy, mint
a sajatjat elészeretettel hasznalo tigyvédndnek), hize-
leg a birénének (hatha ez még jol jon), milyen sze-
rencse, hogy Suha tigyében & fog itélkezni. Aztin
majdhogynem nyomdafestéket nem tliré szavakkal
vonja kérddre az altala feltigyelt, a Suha elleni nyo-
mozast végzd rendbroket. A bir6nd meg j6 magasan
il a targyalas soran (konkrétan egy asztal tetejére ra-
kott karosszékben), oda kisember bizony fel nem
érhet, és nagyon fontos neki a megszolitas (nem asz-
szonyom, hanem tisztelt birésdg). Tovabba elsiklik afe-
lett, megértette-e az egyszeri tanti, Balogh Nikoletta,
miért is ,csak” élettarsa 6 Suhanak, nem hazastarsa.
Bar ennek az adott esetben semmilyen jelent8sége
nincs, mert ha hizastars, ha élettars, a vadlott hozza-
tartozoéja 6, aki ilyenként a vallomastételt megtagad-
hatja.

Aki jart mar bir6sagi targyalasokon — és itt elsésor-
ban azokra gondolok, akik ott végzik a munkajuk egy
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részét (e sorok irdja végigélt j6 par ezret életében) —,
remélhetéleg tudja: vannak tigyvédek, akik a darabbé-
linél kedvesebbek, és — urambocsa’ — hisznek véden-
ciik artatlansagaban. Bar kétségtelen, nekik ez nem
kotelezettségiik. Vannak tigyészek, akik nem probal-
nak bizalmaskodni a biréval, és a nyomoz6 hatésagot
a nyomozéssal kapcsolatban nem orditva utasitjak. Es
léteznek olyan birak, akik készséggel magyarazzak el
az el6ttiik megjelent, sokszor valéban megilletédott
tantiknak — ha kell, t6bbszor is —, mit is jelent a vallo-
mastétel megtagadasanak joga. Az elGadasbeli torté-
netbdl mindez nem dertil ki (ezért mondom ,félolda-
lasnak”), de nem is ez a cél. Ellenkezéleg: ravillantani
arra, hogy az igazsagszolgaltatas sem tokéletes (mint
talain semmi egy allam mtkodésében); ugyanakkor
azoknak, akik nem mozognak naponta ebben a kor-
nyezetben, valahonnan j6 volna tudni, ez azért nem
az ott ténykeddk ,direkt gonoszsaganak” az eredmé-
nye.

A KB3j; el6adasa nem véletlentil ,féloldalas”: ha el6-
fordulnak ilyen tragikus torténetek, ha létezik igaz-
sagtalansag az igazsagszolgaltatasban, errdl — akar
szinhazban is — beszélni kell. Egy fiatalember — ahogy
mondani szokds — rosszkor volt rossz helyen, ezért
gyilkossagi tigy vadlottjava lesz (mert megel6zéleg
dolgozott az aldozatnal, kutyak ismerik fel a szagat a
tett helyszinén). Aztan elhiszi, amit a ,kényszeresen”
elkévet6t keresd rendrok meg egyszer az egyik cella-
tarsa sugall neki: ha bevallja, 6 a gyilkos, hamarabb
szabadul, talan haza is engedik. Mert a beismerd val-
lomas nyomatékos enyhitd koriilmény. Megteszi: ma-
gara vallalja a torténteket. Miutan fény deriil a val6di
elkovetdre, szabadon engedik (ekkorra mar huzamo-
sabb idét toltott bortonben artatlanul), de a falujaban
kikozositik, ezért munkéja sincs, a haza uzsorasoké
lesz; még kartalanitisra sem jogosult az allamtdl,
mert ,neki felréhatoan okot szolgaltatott arra, hogy a
btincselekmény gyanija rea terelédjék” — igy szolt a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés — , és mert az ité-
lete ellen nem fellebbezett. Meg sem varja az abbéli
dontést, jar-e neki pénzbeli elégtétel; felakasztja
magat. Nem mellesleg utobb, 2003-ban azon rendel-
kezéseket, amelyekre hivatkozassal a kartalanitasi
igényt elutasitottak, az Alkotmanybirésag alkotmany-
sért6 voltuk miatt megsemmisitette.

Malik Gabor rendezése (a rendezd birésagon dolgo-
z0 jogasz) nem hagy kétséget: a cimszerepld artatlan.
(Ha a fent emlitett filmet nézziik, szerintem kezdet-
ben bizonytalanok vagyunk kicsit.) A vékonyka
Déneske (igy hivjak a zarkatarsak) az id6 nagy részé-
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ben egy székben 1il, mint akit csak igy odatettek és ott
felejtettek. Ha targyalasra kell menni, a zarkatarsai 6l-
toztetik, mint egy babut. Ha a testedzéshez stlyzora
van sziikség a bortonben, csak a derekara kell tennie
a kezét, igy forditjak az oldalara, aztin lehet emelget-
ni karjanal-labanal fogva. Ez utébbi momentum pom-
pas megoldas, mert egyszerre nagyon nevetséges, és
a kiszolgaltatottsigot is pontosan jelzi. Kissé didakti-
kusan nem kizardlag érezzitk, de lathatjuk is:
Déneske rossz ember nem lehet. A borténben van
ugyanis egy haldoklé novénykéje (ami mar akkor a
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szinen van, amikor még el sem
kezdédott az eladas), a leveleit, az
alsok sargak mar, simogatja néha-
néha (tudjuk eldre, valami ilyesmi
torténik majd). Meg sem fordul a
fejinkben, hogy ez a fit képes
lenne 6lni, ezért az igazsagszolgal-
tatis gépezete még félelmetesebb
— mert nem felejthetéen eldre is-
merjiik a torténet végét. Suhanak
Urszinyi Adam kivalo vélasztas: ez
a fit nem tettet semmit. ,Csak”
nézeget a fekete szemével, és 1ldo-
gél behuzott nyakkal. Osszeszori-
tott szajjal, nagy komolyan tiiri,
hogy &6 a stulyz6. Amikor pedig
képzelgéseiben (ezeket a részeket
— pont eléggé egyszertien — voros
fényben jatsszak a pusztin néhany
székbdl és asztalbol meg egy ala-
csony dobogdbdl allo, a torténések
helyszineit praktikusan jelzé, sze-
rény diszletben) a birénd, akinek a
talarja ilyenkor csipkés alséonemdit
rejt, mar majdhogynem gyamolité
szeretSként jelenik meg, a bebizo-
nyosodott artatlansaga és a részére
megitélt kartalanitisi pénz folott
érzett 6rome inkabb gyermeki,
nem pedig az a felnéttesen diadal-
ittas. Urszinyinek ebben az elé-
adisban nem a jatéka nagyon
szép, hanem — Suhaként 1étezve —
6 maga.

A Suhat koriilvevd vildg milyen-
ségét jol festi le Fodor Katalin kel-
l6en wunott biréndje — ekként
nekem jobban tetszett, mint majd-
nem szeretéként — , Kiss Nora kel-
16en pikirt tigyészndje, de minde-
nekelétt Boda Anna ttiéles Balogh
Nikije. Boda tényleg tigy adja a bi-
rosagon ,eltévedt”, az érthetetlen-
ség elszenvedésében Suhéval osz-
tozni kénytelen élettarsat, mintha
most kiildték volna ide valami tor-
vényszékrdl, hogy el tetszett tévesz-
teni a hdzszdmot, a tantk meghall-
gatdsa ugyanis ezen a szinpadon
lesz. A most emlitetteken kiviil
Boda Tibor — Déneskét hol elnyo-
mo, hol (mind konkrét, mind at-
vitt értelemben) felemel6 — Olajbardja (6 az egyik
zarkatars) érdemel mindenképpen emlitést.

A KB3j5 el6adasanak 2015 novemberében Indrcson
még Res Iudicata volt a cime. Azon tlinédtem, elarul-
jam-e itt, mit is jelent ez; nem teszem, bar biztos va-
gyok benne, a legtobbeknek ez a kifejezés nem mond
semmit (akit most mar érdekel, utinanéz). Nem te-
szem: a régi cim — szdmomra — inkabb azt volt hivatott
szimbolizalni, amit egy bir6sagi eljarasban a laikusok
nem értenek, ezzel szemben a mostani Suha az em-
berre koncentral. Jobb ez igy — ez utébbi a fontosabb.

o LR
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Schuller Gabriella

Soskutba teszik
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Schuller Gabriella az eladdst 2016. janudr 17-€n 17 €s 20 orakor ldtta.
Tarjan Tamds az eldaddst 2016. janudr 24-dn 17 érakor ldtta.

o81-es Marat/Sadel-rendezésében Acs Janos
l bortonné transzformalta a Weiss-szoveg elme-

gyogyintézetét, hogy a mu torténetfilozéfiai
kérdéseit a magyar nemzeti multra vonatkoztatva
tegye fel, s llitsa fesziiltségbe a sajat jelenével. Egy
zart intézet atfogd metaforajat hasznalja a Fdacdntdnc
is: a Simon Ferenc nevii cipSipari szakmunkasiskola-
ban vagyunk, amely egyben életfogytos allami gondo-
zbintézet. A szereplék az életkoruk szerinti osztalyba
jarnak, az igazgatosagbol levaltott Razgané 63. oszta-
lyos tanuldként a didkokhoz koltézik be. Az iskolai
kozeg az autoriter helyzet végletekig feszitése révén
folyamatos humorforras az el6adasban, egyben telita-
lalat az allampolgarok infantilizdlasanak szinhazi
képpé és szitudciéva formalasihoz. Az eldadas tgy
szO0l a mai Magyarorszag kozallapotairél, hogy koz-
ben torténelmi perspektivaba helyezi ezt a megidézett
torténelmi korok komplex egymasra rétegzésével. A
nyito jelenet egyetlen képben villantja fel a rendszer-
valtast és az EU-hoz valé csatlakozast mint az Gjat
kezdés és Nyugat felé orientalodas két origopontjat a
télmultbol, mikézben 1695-6t és a torok hodoltsag
aloli felszabadulast jeldli ki a cselekmény keretéill (a
Kaisers Tv, Ungarnhoz hasonléan anakronizmusok-
nak nyitva terepet). A metaforikus fogalmazasmaod
(minden ismerds, megfejthetd, de mégsem olyan
egyértelmiiséggel, mint példaul a Krétakor
Hazdmhazdm cimi produkcidja esetében volt) az els-
adas utols6é negyedében adja at a helyét a direktebb
utalasoknak: megidéztetik a menekiiltek befogadasa,

Tarjan Tamas

1 Nem udvarias megoldds egy szinvonalas eléadds nagy-
jdbdl hik lenyomatdt nyijto kritikdnak a masodik szavd-
ba belekotni. Schuller Gabriella azonban rendre a pro-
dukcioval alig Osszefiiggésbe hozhaté pdrhuzamokat
citdl, a Pintér-repertodr ,koézépsd tartomdnydba” sorol-
hato Facantanchoz képest til ,magas” és tavoli példdk-
kal él. A Marat/Sade korszakos szinrevitel volt, ez nem
az, és nem is torténik benne olyan jellegii transzformdcid,
mint Acs szinpaddn. Pintéréknél alapvetden ,Torless-ti-
pusii” iskola a maddron (maddar az iskoldn) motivika,
metaforika érvényesiil. A késébbiekben tilexpondlt a
Hazamhazadmra, A szecsuani jolélekre és az Ubiire
(eléaddsokra és darabokra) valé utalds is, vagy a Kutya
€ji dala kétszeresen kozvetett megidézése.
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Urbdn Baldzs az eldaddst 2015. november 26-dn ldtta.

Urban Balazs

2 Nyilvanvaléan egyéni érzékenység kérdése, mennyire
tiinnek direkten értelmezhetének az egyes tematikai ele-
mek; én alig ldtom olyan szegmensét a torténetnek, amely
ne engedne kozvetleniil napjainkra, illetve kézelmultunk-
ra asszocidlni (vo. dsztondij lenyiildsa, kétszini hintapo-
litika, kiszivdrgé hangfelvétel stb.). Természetesen az iro-
nikusan egymdsra vetitett, kiilonbozd korszakokhoz tar-
toz¢ attributumok, kulturdlis utaldsok, a Kelet — Nyugat
ellentétpdrhoz kapcsolodo sztereotipidk halmozdsa mind-
ezt tagabb kontextusba is helyezi.

3 E ciklikussdg struktirdjdnak perfekt kiépitése erénye
és problémdja is az eldaddsnak. Pintér Béla gordiiléke-
nyen és logikusan vezeti a torténetet, kibontja — és tobb-
nyire idézojelek koz€ is helyezi — a kiilonb6zo hatalmi po-
lusokhoz tapado kozhelyeket. Meglepetésszerii fordulatok
igy nemigen vdrhatéak, ami tértenik, sajndlatos modon
nagyon is ismerds. Ami egyfeldl a rdismerés 6romével
ajandékoz meg, mdsfeldl viszont tiilontil kiszdmithatéva
teszi a jdtékot.
'

az ételosztas embertelen koriilményei, a hirhedt gan-
csolas, végiil a panikkeltés és a keritésépités? is.

Az el6adas soran haromszor jarjak el a cimben sze-
repl6 facantancot az iskolaigazgatot beiktaté ceremo-
nia részeként: a vérkorrupt Razginé (Csidkanyi
Eszter), majd a demokratikusan megvalasztott, ] fe-
jezetet nyit6 Gabi bacsi (Tokai Andrea), a zaroképben
pedig a szokimondé didklanybdl menet kozben tanar-
névé avanzsilt Huzal Gyongyi (Stefanovics Angéla),
aki sziikségallapotot hirdet. A természet ciklikussaga
helyett (mely szamos Pintér-rendezésben jelenik meg
a cselekmény kereteként) a hatalomvaltas/atadas cik-
likussaga strukturdlja a torténetet.3 Természetesen
nem lehet egyetlen gesztussal mindent megvaltoztat-
ni (ahogy azt napjaink helyzetértékelései megfogal-
mazzik a rendszervaltds 6ta eltelt huszonot év kap-
csan), az idésebbek nehezebben tartanak 1épést a
rendszervaltassal (6k maradnak a nyolcvanas éveket
idézé ruhakban a kopenyek és fejfedSk lekertilése
utan, mig a didkok boldogan 6ltoznek at a kilencve-
nes éveket idéz4 nyugati cuccokba). Végiil a koriilmé-
nyek is visszakozasra késztetnek, a megorokolt pénz-
ugyi helyzetet attekintve Gabi bacsi a keleti nyitas
mellett dont. A lavirozgatas, a kézponthoz képest pe-
remhelyzetben 1év§ kiskézosség tapogatdzo helykere-
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Stefanovics Angéla és Tokai Andrea

sése szintén dramaturgiai toposz a torténelmi dra-
mak esetében. A torténet zarlata szerint a Simon
Ferenc marad 6sszeszerel§ tizem, de innentdl fogva
még az eddigieknél is sanyarubb (leginkabb egy latin-
amerikai vagy tavol-keleti sweatshopra emlékeztetd)
koriilmények kozott kell dolgozniuk az itt lakoknak,
amit egy ad hoc hatalomhoz jutott, a beiktatas ritua-
1éjat izlése szerint atformald személy feliigyel.

Az el6adas torténetfilozofiai mivek szerkezetét
hasznalja mélystruktiraként (dramaturg: Enyedi

IEHELRENES

4 E kijelentés részben lehet igaz (noha nincs kifejtve), de
szintén tilzé. A kiinduldsul (torzitva, leleményesen)
haszndlt tartalmi, formai, nyelvi kozeg a homogeén ,szdz-
otven éves torok uralom” és a helyébe lepd, nem egészen li-
nedris, jobb hijin a ,labanc vildg” pecsétjével illethetd
korszak e torténelmi rendszervdltds dthalldsait kamatoz-
tatja. Mindkét historiai periddusnak létezik egy meséssé-
legenddssa lett, lagyitott, magyar szemszdoghdl sikerorien-
talt interpreticidja az utokor tudatdban: a ,Giil Baba”-
optika és ,A Tenkes kapitinya”-attitid. A
hagyomadnyozéddsnak e kozkeletil, anekdotizdlt fajtdi a
Facantanc szatirikus asszocidcidibdl kihiizzdk a méreg-
fogat, s az egyébként is kissé zavaros sziizsé hol kabare-
szeriien, hol publicisztikusan vetiil rd a jelenre.

5 A szinpad, a szinészvezetés mérnoki rogzitése ldttato
érvényii az elemzd részérdl. A zsifoltsdg viszont proble-
matikus, sok tdrggyal és epizoddal nehéz elszamolnunk
(ilyen Abu nyiiltenyésztd szenvedélyének ,,alfejezete” stb. ).
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Eva), Pintér Béla formakénonjira jellemz8 médon
komplex és béven adagolt szinhazi jelekben bontva ki
azt. Pintér rendez8i nyelvének jellegzetes attributu-
ma a vildgok montazsszert illesztése, aminek kiilo-
nosen emlékezetes példaja A Siitemények kirdlyndjé-
nek nyité jelenete: Kosar Erika Macké Misi és Mekk
Elek vilagat kopirozza a szentmise dallamaira, mikoz-
ben citeran kisérik. Mig az oeuvre korai el6adasaiban
az o6ssze nem ill6 elemek montizsa a szubverziv
humor és ezzel a nézéi figyelem fenntartasanak esz-
koze volt, a torténelmi mivek esetében az adott kor-
16l és az ahhoz val6 viszonyulasunkrdl sz6l6 gondola-
tok megfogalmazasanak eszkozévé wvalt. (A
Siitemények kirdlyndje példaul Bédy Gabor Kutya €ji
dala cim1 filmjéhez hasonléan a szocializmus parhu-
zamos életvilagai altal eldidézett tudatzavarrdl is be-
sz€élt a szcenikai eszkozokkel.) A Fdcdntdncban az
egymasnak fesziil§ vilagok és korok egy nagyon is ak-
tudlis helyzet, komporszag-létiink metaforajava val-
nak, ennek torténelmi dimenziéit is folyamatosan
képben tartva.

Az el6adas szimultin szinpadon jatszodik, jobbra
és balra a nevel6k szobijat, kozépen a haléteremként
is szolgilé apré mihelyt latja a nézd. Kiviilrdl kihe-
gyezett deszkapalank veszi korbe a teret, mely az ele-
jén designos, ceruza alaka kerités képzetét kelti
(mintha jatszétéren volnank), késébb inkabb kihegye-
zett karokra hasonlit. Ez, valamint a tér talzstfoltsaga
még érzékletesebbé teszi az itt lakok bezartsagat és
roghoz kotottségét. A hatalmat gyakorlok Gitja és sorsa
erés szimbolizmussal irédik a térbe — Razginé utja
balrél kozépre, Gabi nénié jobbrél balra, Gyongyié
pedig kozéprdl a tarsai f6lé vezet.5

A probafolyamatok soran sziiletd szévegek mellett a
korai Pintér-eladasokban az ugyanazon jatszok altal

Urban Balazs

6 Noha természetesen fogalmam sincs az iréi-rendezdi
koncepcié ereddjérdl, nem csoddlkoznék, ha megtudndm,
hogy az eléadads alapdtletét Tokai Andrea kiilonleges al-
kata és kivételes tehetsége generdlta. A szinésznd nagyon
kevés eszkozt haszndlva képes nébdl férfiva vdltozni, pon-
tosabban: férfiva dtlényegiilni. Ennek tiikrében szinte lé-
nyegtelenné is vilik, hogy az dtalakuldst metaforikusan
vagy abszurd, sziirredlis Gtletként értelmezziik-e, esetleg
valami foldhoézragadt magyardzatot keresiink rd. Erdekes
egyébként, hogy a hatalomra jutds folyamatiban nem
kapnak kiilondsebb hangsiilyt a férfi €s a néi szerepek, il-
letve az ezekhez kit6dd sztereotipiak. Gabi bdcsi nem fér-
fiként gy6zi le Razgdnét (pontosabban: nem azért gyozi
le, mert erre csak férfiként lehet esélye), hanem egyszeriien
azért, mert ismeri gyengéit, és tudja, hogyan lehet sajat
mdédszereit szembeforditani vele.

8 Nekem Gabi néni kordbban sem tiint ,jé embernek”,
inkdbb csak végletesen lojdlis alkalmazottnak, akibe vd-
ratlanul durvdn beletiportak. Foként a megaldztatdsbdl
fakado sértettsége teszi azzd, amivé lesz — nem véletlen,
hogy a hozzd hasonléan rettenetesen frusztrdlt Gyongyit
vdlasztja szovetségesének. A hatalom embert deformdlé
természetét amugy a lehetd legkézenfekvébb médon mu-
tatja meg az eldadds; annak bonyolultabb analizisét nem
érzem a rendezdi koncepcio részének.
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el6adasrdl elGadasra vitt szerepkordk is a szinhaz 6n-
all6 médiumként val6 leirdsanak kiindulépontjiva
valtak, mivel a szinészi munka az eléadasok vilaga és
nem a megirt széveg eljatszdsa/megtestesitése/inter-
pretacioja feldl volt megragadhatd. Mindez mara pin-
téri hagyomannya érett, a Fdcdntdnc az 0j szereplék
tellépésével okoz meglepetést. A didkok, azaz a nép
szerepeiben fiatal szinészeket (Krausz Gergd, Szab6
Zoltan, Szakics Zsuzsa) latunk. Ok egy Gj generéaci6
levegGijét hozzak magukkal, és mivel ez az elsé jaték-
alkalmuk a tarsulattal, a Pintér Béla-s dialégusok ez-
attal j hangokon és hangstlyokkal szélalnak meg.
A legtobb budapesti nézé szamara Tokai Andrea
személye is ismeretlen, 6 a temesvari tarsulattél érke-
zett az el6adasba. Visszafogott alaknak mutatja Gabi
nénit, a hatalom irant feltétlentil lojalis tanarnét. Ez a
visszafogottsag lehet6vé teszi, hogy ugyanazokat a
hangstlyokat és mozdulatokat hasznalja férfiva valo
atvaltozasa utan, ami a szinfalak mogott csak agy, ti-
tokzatosan megesik vele.® Nem kapunk egyértelmi
valaszt arra, hogy ez az elnyomottak triikkje-e, mint A
szecsudni jolélek nagybacsija esetében, vagy egy angyal
tényleg leszallt és atvaltoztatta 6t; az el6adas sziirrea-
lis vilagaba ez utobbi is belefér. A szecsudni jélélek-ren-
dezések tobbnyire ziccert latnak ugyanazon szinész
térfiként és néként valo felléptetésében, és mas hang-
hordozast, gesztuskészletet hasznalnak Sen Te és Sui
Ta esetében. Jéval hatdsosabb azonban, ami itt torté-
nik: egyszer csak masként kezd mtikédni Gabi koriil
a vilag pusztin attél, hogy férfiként viszonyulnak
hozza. A letompitottsag vérfagyasztova valik azokban
a jelenetekben, amikor Gabi bacsi barmiféle fizikai
agresszi6 nélkiil visszaél a hatalmaval: huszonnégy
o6rara soskutba vetteti a menekiiltet (melynek halalos

2016. marcius

25

Tokai Andrea, Csakanyi Eszter, Stefanovics Angéla

7 A Gabi néni/Gabi bdcsi dtvdltozds a legvaldsziniibb
Jjele annak, hogy a ,forgatékonyv” még csiszoldsra szorul.
Hidba szép pillanat, hogy a Rdzganéval szemben az
igazgatovdlasztdson csalas folytan alulmaradt dl-jeldlt,
Gabi néni mar reményteleniil kéri a hdzassaguk kihiilése
miatt némiképp szomorii férj, Abu olelését, s hidba indo-
kolhatja — sok egyéb mellett — a ,nem vagyok mdr jé
nének” érzete a tobbféleképp felfoghaté ferfiva vdldst
(amelyre mindenképp sziikség van, mert csak férfi kovet-
het not az iskola €len), ez a nénibdcsi — mint Schuller is
ir réla — elég nagy kavaroddsokat okoz az értelmezésben
kilétével és cselekedeteivel. Holott az dtvdltozds, kivetkd-
2€s, Gtoltozés, a koponyeg kiforditdsa: ez a Facantanc kri-
tikai alap-tapasztalata, és — véleményem szerint — a pro-
dukcio majdnem valamennyi aktudlis sugalmazdsa a
manapsdg is dltaldnosan jellemzd kapkodoé maszkossdg-
bél, hazug maskarddébdl, ideologiai mimikribdl, a réhe-
jes facantoll disz fékezhetetlen vagydsdbdl vezethetd le.

voltara elére figyelmeztetik), és nem helyénval6 kap-
csolatot 1étesit tanitvAnyaval.” Mintha azt mutatna
meg az el6adas, hogy a hatalmi viszonyok nem tes-
tekbe és emberekbe, hanem tarsadalmi viszonyokba
vannak kodolva, és a legjobb ember is hajlamos tal-
kapéasokra, ha hatalomra jut.?

Csakanyi Eszter Razgané szerepében parddia nél-
kiil, mégis nevettetve jatssza a nyolcvanas évek basas-
kod¢ tanartipusat, és tragikus sulyt ad a figura bukas
utani meghurcoltatasanak. A didkok ugyanis nem fe-
lejtenek, Huzal Gyongyi igyekszik megtorolni a ko-
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rabbi sérelmeket, de Csdkanyi jatéka miatt nem ér-
zlink felhétlen elégtételt a hatvanharom éves tanerd
egzeciroztatasa folott.9,10 A két f6hds torténetében
tehat nincsen fekete vagy fehér helyzet, minden bo-
nyolultabb, mint hinnénk. Gyongyi portréjat pedig
hatalmaskodasan tal szélsGjobboldali megnyilvanula-
sai is mas fénytorésbe allitjak, hidba § a demokratikus
folyamatok erjesztdje.

Az el6adas tobzodé folyamabol gydngyként bukkan
ki néhany egyszert, letisztult pillanat, melyek az
amugy stilizalt tipusokat megjelenit§ szerepl6k emberi
arcat mutatjak. A sztirredlidba ékelve nagyon erések
tudnak lenni az olyan lélektani realizmussal finoman
megrajzolt r6vid jelenetek, mint példaul Gabi néni reg-
geli beszélgetése férjével, Abuval (Thuréczy Szabolcs) a
fordulatot hozo nap reggelén, ami a rossz el6érzet és az
elhidegiil6 hazassag szituacidjat vazolja fel.

Pintér Béla eztttal hirom kis szerepben lathatd,
melyek mindegyike a kiviilrél j6vé idegené (kétszer a
hatalom képviseletében, egyszer menekiltként).
Profizmussal jatssza Abu komikus szerepét Thurdczy
Szabolcs, § szinte végig szinen van. Jelmeze (a nyolc-

9 Csakdnyi jatékdnak, Pintér rendezésének valoban a
sokféleképp célba vett tobbszolamiisdg a legvonzobb sajdt-
ja. Rdzgané pdr ezer év gyehenndra elegendd vétket hal-
moz fel, de mig 6 a basdskodé rémpofa feldl a valamelyest
emberibb arc irdnydba tart, utédai a humdnum €és a ra-
dikalizmus, az egyéni €s koz0sségi részértékek képviseleté-
bél zuhannak dt a biinds, tdvlattalan hatalomgyakorlds
mindennapjaiba. Még rosszabbak.
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10 Csdkdnyi Eszter finoman kidolgozott alakitdsa,
amely a szornyeteg emberi arcdt is sok szinben, a maga
ellentmonddsossdgaban ldttatja, taldn az eldadds legma-
radanddbb értéke. Hozzd és Tokai Andredhoz képest a
tobbi f6bb szerepld jatéka sziikségszervien halvdnyabb, hi-
szen maguk a szerepek erdsen tipizdltak és kevéssé réteg-
zettek. S noha Thuréczy Szabolcs meggydzden hozza a
sziikség esetén barkit kiszolgdlo és bdrkit kihaszndlo, a
drogbizniszt csendes eltokeéltséggel miikodtetd, reflektdlat-
lanul amordlis tandr alakjdt, Stefanovics Angéla preciz
portrét fest a magdt mindig elnyomottnak érzé, a legki-
sebb hatalom megkaparintdsdval vad €és ostoba agresszor-
rd vdld lanyrdl, Pintér Béla pedig mind a nyugati vezetd,
mind a keleti hatalmassdg alakjdt rutinosan skicceli fel,
szérakoztatéan jatszva el a szerepekhez kotddd sztereoti-
pidkkal, egyikiik sem teszi egyénibbé, kiilonlegesebbé a vé-
konyabban, sematikusabban megirt alakokat.

vanas évek elnytitt mackoruhéja és a janicsarfrizura),
valamint akciéi (példaul a vizipipaba mint mikrofon-
ba eldalolt histérids ének) tokéletes stiritményei a
mar jelzett montazstechnikanak.

Jarry Ubiije didktréfabol nétt éntérvényd univer-
zumma, a cimszereplé Gsképe egy fizikatanar volt. A
Simon Ferenc Allami Nevel§intézet és Szakmunkas-
iskolaban jatsz6dé torténet mégsem ezt a szofisztikalt
revansot idézi, hanem Ariane Mnouchkine gondola-
tat, aki tobb alkalommal is a komikum eszkozét ajanl-
ja az elnyom¢ hatalom megjelenitésére, mivel ,a ne-
vetséges képes jol leleplezni a stupiditast” (Un Soleil a
Kaboul... ou plutét deux, dokumentumfilm, Bel Air
Classiques, 2007, 18:55 — 19:26 és 28:15 — 28:50).
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Csak varunk
es remenykedunk

BESZELGETES KISS DIANA MAGDOLNAVAL

eve Osszefonddott a HOPPart Tarsulattal. A
I\I 2007-es Ascher Tamas-Novak Eszter-féle

zenés szinész osztalybdl alakult flggetlen
zenés szinhazi csoport motorja, Herczeg Tamassal és
Szilagyi Kataval egytt; 6k azok, akik az els6 pillanattol
kezdve, nyolc éve féallasban éltetik a tarsulatot, illetve
klizdenek a fennmaradasért.

— Téged elsdsorban fiiggetlen szinészként tartanak szamon.

— Van benne valami, hiszen amiéta eljéttem az egye-
temrdl, a fliggetlen szféraban dolgozom. Vendéges-
kedtem készinhazakban vidéken, egyszer-egyszer az
Orkényben, a Merlinben és most utoljara a Pesti
Szinhazban, ahova Szasz Janos hivott (a J6 estét nydr, jo
estét szerelem cimid elSadasba); tobbszor dolgoztam
Mundruczé Kornél fuiggetlen csapatival. Ezen kiviil
csak és kizarodlag a sajat tirsulatommal hozok létre pro-
dukciokat. Lehet azt mondani, hogy fliggetlen arc va-
gyok, de most mar unom. Ugyanis jelen pillanatban a
HOPPart Tarsulat bajban van: elkezdtiink probalni egy
mesedarabot, A csiinya kacsdt, de nem tudtuk befejez-
ni, a premier idépontjaval is bajban vagyunk, és ami a
legfontosabb: a helyszinnel [Az eléaddst 20106. janudr 16-
dn mutattdk be a Jurdnyiban — A szerk.]. Fut6 darabjaink
alig vannak, mert nincs mibdl finanszirozni az el6ada-
sokat, ezért nem megy a Hungari és a Hdrom ndvér
sem. A HOPPartbdl nincs jovedelmem, a nyari mun-
kambol megtakaritott pénzen élek, egyébként nem pro-
balok semmit, ami nagyon rossz, mert nem tudok gy
élni, hogy otthon lok.

— Ennyire sotét a kép?

— Szerintem az emberek azt gondoljak, hogy ez mi-
lyen j6 dolog, mennyire jol érzed magad igy, kézben
meg amiota eljottem az egyetemrdl, az elmult nyolc
év egy kinszenvedés volt. Minden évben ugyanaz az
izgalom, iszonyatos eréfeszités, hogy idejében elké-
szlljon a palyazat, hogy minden paramétere pontos
legyen, hogy mindenrdl le legyen irva, mit gondolunk
réla, aztdn varni a messiast. Ez olyan idegérls, hogy
néha mar azon gondolkozom, hagyom az egészet, és
elmegyek ruhat hajtogatni. A fiiggetlen szféra ugyan-
is nagyon kevés pénzt kap. Megint az allamra var a
tarsulat, és nem csak a miénk. Most példaul nem tud-
tunk hozzijutni a timogatasunkhoz egy kézhaszni-
sagi probléma miatt, visszatartjak a dontést.

— Mindig igy érezted ezt? Az indulds és a HOPPart si-
kerei biztosan lendiiletet adtak, vittek elére.
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— Amikor valaki kijon az egyetemrdl, tele van ambi-
ciéval és energiaval. Nagy szerencsém volt, mert az ele-
jétél fogva rengeteg dologgal talalkoztam, amitdl azt
éreztem, hogy j6 irdnyba haladok, hogy van karrierem,
és hogy amit kitlizok magam elé célul, azt el fogom
érni, de a kezdetektdl nagy kiizdelem volt. Egyaltalan el
tud-e indulni a kozds tarsulat? Ki marad benne?
Tizenharman kezdtiik, az egész osztily. El6szor
Tarjanyi Tamas elment operaénekesnek, aztin Takacs
Néra Dia, majd Polgar Csaba az Orkényben kapott
szerzGdést, majd jottek a Pintér Béla-sok (Roszik Hella
és a Friedenthal Zoli), a Nemzetibe is elvittek négy em-
bert (Banfalvi Eszter, Matyassy Bence, Radnay Csilla,
Szab6 Kimmel Tamas), Vari-Kovacs Pétert pedig hivta
a Central. Szétszérdédtunk, és hiarman maradtunk
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tagok Herczeg Tamassal és Szilagyi Kataval, negyedik-
nek és 6todiknek csatlakozott hozzank Barabas Ricsi és
Keresztény Tamas. Az osztalyunkbol mi harman azéta
is HOPPart-tagok vagyunk, egyikiink sem kapott szer-
zG8dést sehova, harom, szerintem nagyon tehetséges
ember, aki mégsem jutott eldbbre. Jelen pillanatban
ugyanis nem csinadlunk semmit. Nem azért, mert nem
tudnink, hanem azért, mert nincs rd pénziink.
Szeretnénk elfoglaltabbak lenni, méghozza gy, hogy
kapjunk érte fizetést. Ne kedvtelésbdl csindljuk, mert
annal oregebbek vagyunk.

— Milyen osztdly voltatok?

— Amikor én jartam az egyetemre, még csak négy-
éves volt a képzés, nem tudom, hogy miért kell 6t évig
kinozni az embereket. Nagyon fiatalon keriiltem oda,
és egyaltalan nem tudtam, hogyan kell felépiteni egy
jelenetet. Szépen énekeltem, és biztosan volt kisugar-
zasom — folvettek. Sokat segitettek az osztalytarsaim.
Nagyon j6 osztilyom volt, sokat tapasztaltam mellet-
titk, és ha az agyam nem is, lelkileg nagyon hamar
megértem ehhez az egészhez. Sokat szenvedtiink, én
legalabbis sokat szenvedtem. ElGtte Székesfehérvaron
éltem, hirtelen keriiltem ki otthonrél. Meg voltam r6-
konyodve, hogy nem lehet hazajarkilni hétvégén,
mint egy normal egyetemrél, hogy benn kell maradni
vasarnap is, és probalni kell a jeleneteket addig, amig
nem érzed azt, hogy leesik az agyad, hogy kiesik a
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szemed. Vizsgaidészakban még durvabb volt. Ez
nagy pofon volt nekem. Nagyon j6 osztalyfénokeim
voltak, kell6en kiméletlenek, de tele szeretettel, és
nem az motivalta 6ket, hogy lelkileg tonkretegyenek
minket, mint ahogy mindig mondjak, hogy akit {6l-
vesznek a szinmtire, azt lelkileg letaroljak és Gjraépi-
tik. Annak mi értelme? Akkor minden ember, aki ki-
keriil onnan, egyforma lenne. Ok beldliink épitkez-
tek, és mint egy kis ajandékdobozt bontogattak ki,
hogy mi van még beliil. Négy év alatt tényleg min-
denkibél ember lett. Sokat valtoztam ezalatt, azéta
még tobbet. Szerettem oda jarni.

— Madr az elsé eléaddsaitokkal, a Varazsfuvolaval, a K.
mamaval sikereitek voltak, figyeltek rdtok. Aztdn kide-
rilt, hogy nem kaptatok szerzddést, és elkezdddott a
HOPPart térténete.

— Az egyetemi osztalyok az elSadasok nagy részét
azért készitik el, hogy a szinhazigazgatok megnézzék
a hisarut, amibgl lehet valasztani. Hozzank szép
szammal jartak is, de 2007-ben, amikor végeztiink,
egyszertien nem volt szitkség szinészre, pedig a par-
huzamos osztéllyal egyiitt mindossze huszonnégyen
voltunk. Akkor talaltuk ki, hogy szeretiink egytitt
lenni, jél dolgozunk egyiitt, csinaljunk kozos eld-
adast. Igy jott létre a Nemzetiben a Tovdbb is van...
cimd meseeléadas, majd a Merlinben a Haldlkemény
— a mi ddjhdrdunk. Aztan lemorzsoloédtak a tobbiek,
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és maradtunk harman.

— Mit jelentett a képzésben, hogy zenés szinész osztdly voltatok ?

— A gyerekdaloktél kezdve az operdig (lasd
Vardzsfuvola) minden miifajt végigjartunk, mindent
meg kellett ismerni: volt népdal, német kabarédal,
francia sanzon, dzsessz-dal, magyar néta, operett
vagy rock-zene, aztin vizsgiztunk beldle: volt operett-
vizsgank vagy LGT-vizsgank. A hangképzé tanaraink
mellett, akik az énektechnikat tanitottik, kiillonboz8
meghivott szakértdk is segitettek, hogy milyen stilus-
ban kell a kiillonb6z8 miifajokat elénekelni, hogy egy
LGT-dalt ne gy adjunk el§, mint egy operettet. A
népzenére Kiss Ferencet, az Etnofon népzenei
mtihely vezetdjét hivtak meg, de Lazar Zsigmond,
Selmeczi Gyorgy, az LGT-szdmokat jatszé Nerobol
emlékzenekar is ott volt veliink tobbek kozott.

— Mads zenés képzésekre is jelentkeztél, nyitva dllt volna
elGtted az énekesi pdlya.

— Fehérvaron és Budapesten is felvételiztem kon-
zervatériumba maganének szakra, egyszerre a
Szinmuvészeti felvételijével. A konzervatériumba is
felvettek, de nem akartam zenei szakkézépiskolaba,
kozépfoku végzettséget ad6 iskolaba menni, ha mar
elvégeztem a  gimnaziumot. Eljottem a
Szinmuvészetire, majd az utolsd, a negyedik évben
Tarjanyi Tomival jelentkeztem a Zeneakadémia ope-
raénekes szakara, késziiltem is ra, aztin nem men-
tem el a felvételire. Tarjanyi Tomi azéta Bonnban
énekel az operdban, operaénekes lett. Gyerekkorom-
ban opera-énekesnd akartam lenni, nem lettem az, amit
néha, igy harmincegy éves fejjel titkon banok, de koz-
ben rajovok, hogy igy sokkal tartalmasabb az életem.

— Még az egyetemen elénekelted a Vardzsfuvola
Pamindjdt, a HOPPart Urbi et Orbi-jdnak fehér papd-
ja is kiilonleges hangi adottsdgokat kivand énekes fosze-
rep. Komdromban a Csardaskiralyné Sylvidja, a Gothdr
Péter rendezte Leanyvasarban a Szegedi Szabadtéri
Szinpadon Bessy Doudee voltdl. Szoprdn, primadonna-
¢s szubrettszerepek. A HOPPartra dltaldnosan jellemzd
koncertszinhdzi  forma
nem ad ilyen szerepformd-

mondjak, hogy el kéne menni a hattérbe havat lapa-
tolni, akdrmelyik szinhdzban van is 6t mondatom, azt
mondom, hogy persze, megyek.

— Es a prézai szerepek? A HOPPartos Harom ndvér
Musdjarol nyilatkoztad, hogy oriilsz végre egy feladatnak, amit
vegig lehet gondolni, és akkor megint a szerepivnél tartunk.

— Szeretem a prozai szinhdzat, de valahogy annyit
foglalkozom zenével, hogy nekem a zene szervessége
nagyon fontos egy eladasban, a Hdrom ndvérbdl pél-
daul hianyzott. Jo volt, hogy lehetett beszélni és gon-
dolkodni az egészen, de a két dolog szdmomra Gssze-
fonoédik, mert javarészt nekem a zene segit egy szerep
megformalasaban. Nyilvan nehéz elénekelni egy adott
dalt, dallamot, de segit, hogy megformald a szerepet.
Azért nem huz kizardlag zenés iranyba a szivem.
Inkabb az hiadnyzik, hogy nem jatszom, hogy nincs
meg a gyakorlatom abban, hogy minden este szinpad-
ra lépjek. Nincs meg az a rutin az életemben, hogy reg-
gel probalok, este eléaddsom van, erre nem adatott le-
hetdségem, amiota eljottem az egyetemrdl. Volt olyan,
hogy lejatszottam egy el6adasbdl hatvan x-es szériat, de
nem gy, hogy egy héten at minden este csak azt jat-
szottuk, vagy hogy két estét jatszottam ezt, két estét jat-
szottam valami mast, hanem szétfolyt az évadban.

— Az ismétl6dd, rutinszerii cselekvések hidnydban nincs
is meg az az érzésed, hogy dolgozol?

— Ahhoz, hogy az embernek meglegyen az az érzé-
se, hogy dolgozik, kell, hogy legyen egy hely, ahova
tartozik, és ahova bemehet minden reggel, ahogy az
ember minden reggel bemegy az irodijaba. Nagyon
jot tett nekem az, hogy a nyiron negyvenegy napot
forgattam a Munkaiigyek cimi sorozatban, minden
reggel fol kellett kelni, bemenni, megcsinalni, haza-
menni, szerepet tanulni. Ezt a begyakorolt ismétls-
dést hianyolom. A szinhazi életben ez azt jelenti,
hogy felkelsz koran reggel, fél tizre bemész a szin-
hazba, tizkor behivnak a szinpadra vagy attdl fiiggen
hova, hogy mi van kiirva. Megcsinalod a feladatot,
gondolkozol rajta, szenvedsz, otthon ragod a kérmo-
det. ,Igy kéne csinalni?”,
,Nem igy kéne csinilni?”.

ldsi lehetdségeket. Hogy vi-
szonyulsz a zenés szerepek-
hez, zenés szinpadi villa-
ndsokhoz?

— Nem szeretnék kiza-

...ennél a szétforgacsolddasnal, hogy csak
ugy tengek-lengek, kevés rosszabbat lehet
elképzelni. Minden reggel folkelek koran
csak azért, hogy megcsinaljam magamnak
a reggelit, hogy meglegyen a napi rutinom.

De nem igy van, és ennél
a szétforgicsolodasnal,
hogy csak tgy tengek-len-
gek, kevés rosszabbat
lehet elképzelni. Minden

rélag primadonna vagy
szubrett lenni egy ope-
rettben. Ezt a kategoriza-
last nem is szeretem. Mind a két szerep lehetGsége
benne lakik egy énekesndben, akinek megvannak
hozza a hangi adottsgai. Az operaban és az operett-
ben erételjes karaktert kell megformalni, de a kon-
certszinhazat is szeretem, példaul a Hungarit. Ott
nincs szerepiv, éppen ezért nehéz feladat abbol a né-
hany kis megszolalasbél és a hosszii monologbél a
végén gy osszerakni a ndi karaktert, hogy a nézdk is
megértsék, milyen, honnan jott és hova tart, mi a
problémija a parjaval. Nagyon j6 gy formalni meg
egy szerepet, hogy csak szeletek vannak beldle, de
azért elég kevés lehetségem adodott eddig végigvin-
nem egy karaktert. Sokkal tobb volt a szeletke.
Mindenki vagyik nagy szerepekre, de ha most azt
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reggel folkelek koran csak
azért, hogy megcsinaljam
magamnak a reggelit,
hogy meglegyen a napi rutinom. Nem tudok csak tgy
otthon lenni. Volt olyan nyar, amikor egy hénapig
total nihilben tévét néztem. Kell néha, hogy lealljon
az agyad, de nekem egy hénapja nincs, amin gondol-
kozzak, és megériilok téle, igyhogy beiratkoztam an-
goloérara, oda jarok minden reggel nyolctdl tizig.

— Ebbdl az deriil ki, hogy a rutint készinhdzi tagsdggal
lehetne megszerezni. Tobbszér mondtad, hogy szeretnél
bekeriilni, szivesen lennél tarsulati tag.

— Harmincegy éves lettem szeptemberben, és gy
érzem, hogy vagyok olyan kvalitdsti mtivész ezen a mai
palettan, f6leg a fiatalok kozott, hogy igenis lehetne he-
lyem egy kdszinhazban. Igenis szeretném kiprobalni,
hogy milyen egy olyan tarsulatban dolgozni, ahol egy

www.szinhaz.net



Schiller Kata felvételei

szinhazon beliil, még ha érkeznek is vendégek, de alta-
laban ugyanazok az emberek dolgoznak kiil6nboz6 ren-
dez8kkel, és ahol vannak kotelezettségeid a szinhazzal
szemben, és érzed, hogy egy kozosségbe tartozol. A Pesti
Szinhazban példaul az volt a kételezettség, hogy el kellett
menni a Pozsonyi Piknikre énekelni. Odajott az igazga-
tong [Eszenyi Enikd, a Vigszinhdz igazgatdja — A szerk.],
hogy ugyan ti nem vagytok a szinhaz tagjai, de szeret-
nénk, ha megjelennétek a rendezvényen, és prezental-
natok a dalotokat. Nagyon szivesen mentem el, és tettem
ennek eleget. Mert azt éreztem, hogy tartozom valahova.

— Mit ad most a HOPPart?

— Szilagyi Kataval és Herczeg Tomival lassan tizen-
harom éve egyiitt dogozom, nagyon szeretem Gket, de
ahogy 6k is, én is szeretnék eltavolodni és tartozni va-
lahova a HOPParton kiviil is, és azt mint hobbit, mint
szeretetteljes barati kort megtartani. Nagyon jé dolog-
nak indult, sokaig jol mtikodott, sikereink voltak és el-
értiik, hogy tudjak az emberek, hogy van és hogy mi
az a HOPPart. De most mar el kell engedni, mert
éhen fogunk halni, és meg fogunk 6riilni abban, hogy
csak varunk és reménykediink.

— Meghdékkentd volt olvasni egy interjiiban, hogy a ]
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estét nyar, jo estét szerelem eldtt
Bata Eva, Jaré Zsuzsa, Tornyi
1ldikd, a Vigszinhdz generdciédbeli
szinészndi megkozelithetetlenek vol-
tak szamodra. Ilyen zdarévonalat je-
lentene a kdszinhdz fala az ott és a
fiiggetlenként dolgozok kézott?

— Egy nagy kdszinhazban, ahol
rengeteget jatszol, annyira le vagy
kétve, hogy nincs lehetéséged ki-
szabadulni egy fiiggetlen produkci-
6ra, egy sorozatba, egy filmbe, mert
vagy probalsz, vagy el6adasod van.
Ezért sem tudtam talalkozni egyi-
kéjitkkel sem, Bata Evat az iskola
6ta nem lattam. Nem talalkozik a
két platform, ez nekem nagy fajdal-
mam. Van persze, hogy készinha-
zak befogadnak kész fliggetlen el6-
adasokat, vagy koprodukciéban
kozos el6adasokat hoznak létre
veliik, és akkor mar egy épiiletben
vagytok, és elkezdédhet valamilyen
Osszetésiilédés, de ez lényegét te-
kintve mégsem valésul meg. Nem
az érdeklddés hianya, hanem az
anyagi koriilmények miatt és ami-
att, hogy egy igazgatéonak, egy
miuvészeti vezetének vagy egy
miuvészeti titkdrnak egyszerten
nincsen ideje ezzel foglalkozni

— Az Orkényben a Polgdr Csaba
dltal rendezett Merlin avagy Isten,
Haza, Csalad nem egy ilyen kopro-
dukcios eldadds volt a HOPPart és az

Orkény kozott?

— De, az volt, és jol is sikerdilt, csak
sajnos elég hamar lekeriilt mtisor-
r6l, mert az Orkény kézonsége nem
fogadta el ezt a fajta szinhazat; azt
éreztem, hogy kizar6lagossag van, hogy az Orkény ko-
zonsége a sajat szinészeit varja, akik ugyan minket sze-
retettel fogadtak, mert egy barati, szeretetteljes tarsa-
sdg, amit nem tudnék minden szinhazrél elmondani.
Szinhaz és szinész kozott is nagy kiilonbségek vannak,
szerintem sztar- és kasztrendszer van.

— Mint tdrsulat ugyanakkor ti is fogadtok, fogadtatok ven-
déget, vannak, akik kifejezetten veletek szeretnének dolgozni,
ez mennyiben mds szitudcio?

— Altaldban olyan emberek jénnek hozzank, akiket
valahonnan mar ismeriink, ismerek, most példaul
Valentyik Anna j6tt az egyetemrdl A csiinya kacsa me-
sedarabba, 6t ismertem a J6 estét nydr-bol, egy pillanat
alatt be tudott kozénk illeszkedni. Ez nem mindig
ilyen egyszerd, de persze ha hozzad jénnek, akkor tel-
jesen mas a felallds, mashogy kell viselkedni. Az
pedig nagyon j6 érzés, amikor valaki gondol rank, és
azt mondja, szeretne veliink dolgozni. Példdul Raba
Roland mondta, hogy szeretne nekiink rendezni egy
el6adast, de ez aztan sajnos nem tudott létrejonni.

— A régi HOPPart-tagok visszajarnak?

— Friedenthal Zoli, Polgar Csabi és Takacs Nora Dia
rendszeresen visszajarnak. Ok kotédnek hozzank,
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szivesen vannak veliink. Polgar Csaba el szokott hivni
minket a rendezéseibe is. A tobbiek nem jarnak visz-
sza, nekik megvan a sajat életiik.

— A fuiggetlenség vandorélettel jdar: csak sokdra, 2012
szeptemberétdl kaptatok prébatermet. Hogy kell elképzel-
ni a fliggetlen mindennapokat?

— Amig nem volt allandé prébatermiink, altaliban a
bemutat6 helyszinén probaltunk, és gerillaharc alakult
ki csak abbdl, hogy kié legyen a probaterem. Lehet,
hogy piti dolognak tlinik, de idegesitd, hogy mindig
mindent magaddal kell vinni. Ha olyan el6adas van,
hogy be kell stitni a hajadat, akkor a siitévasat, a hajha-
bot és a hajlakkot is, mert nincsen , apparat”, aki elké-
sziti a hajadat, kisminkel és feloltoztet. Amig a
Korijoldnusz tartott, minden el8adas el6tt két ora hosz-
szat vasaltam a jelmezeket, hogy a t6bbi kollégam fel
tudja venni. Magamra vallaltam, de egy id6 utan azt
gondoltam, hogy nem vagyok 6ltoztets, ez nem az én
szakmam. Ez a nehéz, hogy mindent magadnak kell
csindlnod. Még a diszlet beépitésére lehet, hogy van
helyi miszak, mint a Szkénében, de a kellékedet, a jel-
mezedet, a hangszeredet, a kottaidat te cipeled oda, és
te viszed el a szennyest. Es j6, hogy magad varrod a jel-
mezedet, és takkerolod be a miifiivet a padléra, de
ebbdl kindttem. Egy id6 utan fel6rol és megunod, és azt
érzed, hogy sziikséged van valakire, aki segit.

— A kiizdelem mellett a szabadsag szokta adni a mér-
leg mdsik oldaldt a fiiggetlen létformdkban. Az nem
egyenliti ki ezt a helyzetet?

— Mihez képest szabadsiag? Ugyanigy tartozom
ehhez a tarsulathoz, mint mas, mondjuk, egy készin-
hazhoz, és az igaz, hogy egyszertibb elszabadulnom,
hogyha elhivnak egy kiilsés munkaba, és egy-
szertibben targyalok, mint aki egy készinhazban dol-
gozik, de a szabadsignak megvan az ara. A készin-
haztol fiiggetlen vagyok, de az allami szervtél nem,
hiszen anyagilag téle fiiggok. A probakkal pedig
ahhoz kell alkalmazkodni, akit vendégként hivunk, és
ha nem ér ra tiztdl kettSig, csak kett6tdl négyig, akkor
kett6tdl négyig probalok, és aztin este tiztdl hajnali
kett6ig. Ebben nincs szabadsag, és tgy érzed, hogy
nincs életed, mert az élethez — undorité dolog, de —
pénz is kell, és a fizetésed
nem érkezik meg min-
den hoénap tizedikén a
szamladra.

— Az onmenedzselés nem
jdrhato 1it?

— Nem tudom maga-
mat menedzselni. Lehet, hogy nagy a szam, hogy erds
jelenség vagyok, de nem ebbdl a szempontbdl. Nem
vagyok hajland6 premierhiénaskodni. Mar gyerekko-
romban sem viseltem el azokat, akik nyaltak a tana-
roknak az iskolaban.

— Melyik HOPPartos-eldaddst szeretted kiilondosen a
pdlyafutdsotok sordn?

— Minden el6adasunkat szerettem. A lakasszinhazi
formajaval a Szorprdjzparti kiilonleges volt, jol sikeriilt,
jol allt nekiink, probalni és jatszani is j6 volt, ott aztan
le lehetett bukni, ha nem voltal ott lelkileg vagy testileg
szaz szazalékban. A Merlint és a Korijoldnuszt is szeret-
tem, szeretek Polgar Csabi keze alatt dolgozni, mert
okos ember, érzékeny lélek, és nagyon jo elGadasokat
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hoz létre. Sajnaltam, hogy az Urbi et orbi (rendezd:
Rusznyak Gabor) kortars opera nem tudott tovabb
menni a Jurdnyiban. Pilinszky négyszereplds szossze-
netébdl késziilt, a zenét Kovics Marci irta, olyan volt,
mint egy zen-szertartds. Az el6adas nem taldlta meg a
befogadé rétegét, és sziiksége lett volna egy olyan ta-
mogatéra, aki megadja a lehetéséget, hogy valahol,
mondjuk, a Miipa Kristdlytermében havi egyszer el-
énekelhessiik. Sajnalom, hogy nem tudjuk életben tar-
tani és elvinni a vilag barmely tdjara operafesztivalokra,
mert megallna a helyét.

— Mundruczé Kornél tébb rendezésében jatszol, ha
nem is dllandd, de biztos tagja vagy a ,szérnycsapatd-
nak”, a tarsulat nélkili fiiggetlen Proton Szinhdz kopro-
dukciéban létrehozott eléaddsainak.

— Igen, Kornél szamit ram. Naturalis, durva és erés
el6adasokat rendez, mert az élet ilyen. Lehet szeretni
az operettet, de lassuk be, hogy idealista giccs.
Szeretem, amikor a néz8k azt kérdezik, hogy ,mi
ez?”, ,mi ez a borzadaly?”. Ebben éliink. Sajnos. Nem
a selyemszobacskaban, és nem aranykanal log ki a
szankbol. Most t6bb olyan el6adésa fut, amelyekben
eredetileg nem voltam benne, és beugrassal vettem at
a szerepeket, mint ahogy kordbban A jégben is.
Furcsa, de hamar magaménak érzem ezeket. A
Demencidba el8szor tavaly novemberben ugrottam be
Moszkviban Toéth Orsi, a Szégyenbe most Gsszel
Weéber Kata helyére.

— Milyen feladatok varnak az évadban?

— Jatszom a Mundruczé-darabokban, a J6 estét nydr-
ban a Pestiben, a HOPPart-os Vilasszunk pdrt!-ban
(oda is beugrottam). Szdndékunk szerint a HOPPart-
tal befejezziik A csiinya kacsdt, szerveziink HOPPart
Klub-koncertet a tarsulatbol 6sszeallt, popslagereket
feldolgozé tobbszélamui kérussal. Az évad masodik
felére Novak Eszter, akit nagyon j6, méltanytalanul
nem foglalkoztatott rendezdének tartok,
Nyiregyhazara hivott egy operettbe, Polgar Csaba
pedig Budaorsre visz minket A nagy Romulusra.

— Ugy tiinik, mégsem vagy optimista.

— Elérkeztem egy olyan pontra, ahol azt érzem,
hogy annak a célnak, amit kitliztem magam elé, a ko-
zelében sem jarok. Nem
arrél van sz6, hogy egyre
magasabbra teszem a
lécet, hanem egyre keve-
sebb a lehetéségem, hogy
elérelépjek az almom
felé, mert a fiiggetlen tar-
sulati létben egyre nehezebb élni, egyre kevesebb le-
het6ség van jatszani, igy nem latnak, és nem mond-
jak, hogy ,szeretnék veled dolgozni”, ez iszonyatosan
lehangold. Voltam valahol, és most magamhoz képest
azt érzem, hogy visszaesem. Nem visszaesni akarok,
hanem el6rébb jutni. Egy szinésznek az a fontos,
hogy jatsszon, hogy probaljon. Exhibicionista maj-
mok vagyunk mind, azt szeretnénk, hogy ,lassanak,
lassanak, ldssanak”, adni akarunk az embereknek,
oromet szerezni, raébreszteni Gket valamire, elérni,
hogy tigy menjenek haza, hogy emlékezetest lattak.
Nekem ez hidnyzik. Igy nem tudok kiteljesedni.

AZ INTERJUT KESZITETTE: VARGA KINGA
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ovotlenség

CSEHOV: SIRALY, KATONA JOZSEF SZINHAZ
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rtetlenkedem, mert amilyen felfokozott kritikusi
E és nézGi varakozas elézte meg Ascher Tamads

Csehov-rendezését, olyan fanyalgas fogadta a be-
mutatot, elsésorban az itészek korében. Az persze els-
fordul, hogy nem azt kapjuk, mint amit elzetesen
képzeltiink, de itt masrol is sz6 van. Arrél, hogy egyre
kevésbé titi at a befogadoéi ingerkiiszobot az, ami nem
kozvetleniil és aktudlisan szél a marél, ami csak atté-
telesen reflektal a valésagra. Az erds effektek, a durva
megmunkalds, a tragarsag, az onreflexié kelendébb,
mint a szoveg pontos értelmezése és kibontasa, a szi-
tudciok érzékeny megteremtése, a szinészi jaték reb-

Kovacs Balint

1 Valo igaz: én is azt virom a szinhdztdl, hogy mindig
és minden koriilmények kozott fogalmazzon meg valamit
arrél, ami vagy engem, vagy ,itt €s most” barmelyik nézét
vagy alkotot aktualisan foglalkoztathatja, legyen sz6 orok
érvenyii sorskérdésrol vagy akdr reflexiordl valamilyen ak-
tualitdsra — mindenesetre jénak tartom, ha kideriil, miért
is lehet fontos pont itt és pont most az adott eldadds.
Ugyanakkor azt gondolom, ennek nincs koze sem erds ef-
fektekhez, sem tragdrsdghoz: kosztiimds eléadds lehet épp-
olyan zsigerekig hatoloan aktudlis, amennyire egy ,mo-
dern” formanyelvii bemutaté is lehet semmitmondd. Azaz
szdmomra egy eldadds akkor igazdn ,kelendd”, ha a pon-
tos szovegértelmezés és remek szinészi jaték mellett aktud-
lisan reflektdl is a valosagra. A Siralyban véleményem sze-
rint ennek az éremnek csak az egyik oldala volt jol ldthato.

benékeny finomsiaga.! Epp ez utébbiak jellemzik
Ascher Sirdlyat.

Csehov e mtivének hazai el§adas-torténetében 1972
- 1973 fordulépontot jelentett: egyszerre mutatta be
Székely Gabor és Zsambéki Gabor a maga muivészi
hitvallasanak is szant Sirdlydt Szolnokon, illetve
Kaposvaron, valamint a Madach Szinhaz is mtsorra
tzte a darabot? Addm Ott6 rendezésében. A hiszas
éveik végén 1év6 két fiatal rendezd egyértelmien
Trepljov és Nyina igazat, az j formak sziikségességét
emelte ki, mig a pesti produkciéban Trigorin és
Arkagyina, s altaluk a professzionalis, sikerorientalt
irodalom és szinhaz volt hangstlyos. Ekkortél a Sirdly
szinre allitdsainal megkeriilhetetlen kérdés lett, hogy
az alkotoknak mi a viszonyuk az 0j és régi formak-
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Nanay Istvin az eldaddst februdr 2-dn ldtta.
Kovdcs Bdlint az eléaddst december 26-dn ldtta.
Pethd Tibor az eldaddst janudr 19-én ldtta.

hoz, de ez — mar Zsambékiéknal is! — a mid komple-
xitdsdnak bizonyos mértékd lesztikitésével jart. A
miuvészet mibenlétének taglaldsa ugyanis a drama-
nak csupan egyik, s nem is a legdominansabb rétege,
ennél fontosabb a szereplSk totalis egyediillétének, a
beteljestiletlen vagyakozasoknak, a kilatastalansag-
nak, a valtoztatasra val6 képtelenségnek a motivuma.

Ascher — miként mas Csehov-rendezéseiben is — a
maga teljes bonyolultsagiaban értelmezte és allitotta
szinpadra a darabot. Nem foglal allast a kétféle mtivé-
szi attitlid kozott, mindkettd képviseldit meglehetds
kritikaval dbrazolja. Nem elsésorban mtivészként lat-
tatja Gket, sokkal inkabb hétkéznapisagukban meg-
nyilatkoz6é embereknek. Az irdk koziil példaul Nagy
Ervin Trigorinja tiresfejd, kisszerd, akarat nélkili,
sodrodo férfi, akinek szerelmi fellingolasa mogott
éppugy nincs érzelem és eltokéltség, mint az
Arkagyinatol valé sikertelen elszakadasi kisérleténél.
Lényérdl leginkabb riadt, fiirkészé pillantasa vall,
ahogy lesi: nem latjak-e meg Nyinaval kettesben. Hol
piros puléverében pavaskodik, hol halasznadragban
lezserkedik, de egyetlen 6szinte pillanata sincs. Nem
formatumosabb Kosztya sem. Otvés Andras figuraja-
ban nyoma sincs a zsenialitisnak.? Jol jellemzi 6t
Szorin, amikor a gyerekkorban ragadt, a sorsaval elé-
gedetlenkedd, de azon valtoztatni képtelen fiatalem-
bernek irja le. Nyugtalan, fel-le rohangal, tele van cél-
talanul elveszd energidkkal. Ongyilkossaga viszont tu-
datos tettre vall: modszeresen megsemmisiti a
kéziratait, szemétkosarba sepri a tennivalokra emlé-
keztetd cédulakat.

A rendez§ a tobbi szereplét is ilyen kiméletleniil,

Pethdé Tibor

2 Kétségtelen, hogy a kozonségben — vagy legaldbbis a
tudatosabb s ennek kovetkeztében hangadobb részében —
még mélyen €l az Ascher Tamds dltal rendezett, ugyanitt,
a Katondban jdtszott, reveldcioként haté Harom névér,
a Platonov vagy az ezredfordulé utdn bemutatott
Ivanov. Aki pedig mindezt annak idején szinpadra vitte,
annak szdmolnia kell a taldn feleslegesen tilzo kovetel-
ményekkel. Ascher esetleg szamolt is veliik, s éppen ezért
az egyetlen lehetd megolddst vdlasztva mindezeket figyel-
men kiviil is hagyta.

XLIX. évfolyam 3.



SIRALYOK

OtvSs Andras és Mészaros Blanka

3 Maga az eldaddas errdl is drulkodhatna — akdr.
Kosztya figurdja alapjan azonban nehezen donthetd el,
hogy valoban a tehetseg kinos hidnydrdl van-e sz6. Ami bi-
zonyos, hogy Kosztya szinte egész teste oridsi fdjdalom,
hidny, érzékenység a kezdetektol; rohan, tiilekszik ha nem
is akaratlagosan, de feltehetden kifelé az drnyékvilaghol.
Hogy valéban nyoma sincs-e benne a zsenialitdsnak vagy
legaldbbis a tehetségnek, az legaldbbis megkérddjelezhetd.
A szerepet alakité Otvis Andrds éppen az a fiatal miivész,
aki testalkatdbol is adddéan alkalmas arra, hogy ezt a
fajta kételyt ne csak megjelenitse, hanem legaldbb egy éva-
don dt fenntartsa. Sarkadi Imre Oszlopos Simeonjdban,
amit nem sokkal kordbban mutattak be a Kamrdban,
szintén Otvés alakitja a milvészt, a félresiklott fest6t, Kis
Janost. S bdr a Gothdr Péter rendezte darabban a festd ,,f6-
miive” dilettdns mdzolmdny Leninnel s keserii vondsi
munkdsferfival, mindez azonban nem feltétleniil relevins
Jelzdje tehetségének, csupdn tévutat jelez. Igaz, Ascherndl
a Kosztya dltal megdlmodott s rendezett eldaddsrol még
csak hasonlé tuddsunk sincs, s6t azt inkdbb joggal vélhet-
Jiik biztaténak. Miben rejlik tehdt elsésorban a kétely?
Otvis Andrds piknikus alkatdban, amellyel, pe’ldaul
Gothdar Péter rendezésében, olykor jobban emlékeztet
Sarkadi Tanyasi davaddnak — hasonlé médon ,elviselhe-
tetlen” — f6hosére, mint Gnmagdt marcangolo értelmiségi-
re. Otvds jatékdban mindkét eladds esetében éppen ezért
komoly kerddjel tiinik fel, amely a bizonytalansdgot fokoz-
za csupdn. S ennek nyomdn joggal meriil fel: nem inkdbb
a tehetség valos megmérettetesének hidanyat, egyittal a te-
hetség képlékenységét, a zsenialitds felmérhetetlenséget, a
zsemalitds és a dilettantizmus kozti leheletfinom, olykor
észrevehetetlen, épp a — meggondolatlan, konnyelmii — bi-
rdlat miatt pusztito vdlasztovonalat, s - Kosztya szavai-
val - a vele egyiitt természetszeriileg a ,félbeszakadt ifjii-
sagot” kivanta érzékeltetni Ascher rendezése?

2016. marcius

+ En ezt nem igy lattam: bdr sok szép, okos és/vagy dtgon-
dolt pillanat keriilt az eléaddsba — amelyek egy részet e kriti-
ka is felsorolja —, mégsem éreztem, hogy a rendezd eléggeé ki-
fejtettee egy-egy kapcsolat milyenséget (pelddul Mdsaét és
Dornét vagy Kosztydét és Arkagymaet ), egy-egy €rzelem dsz-
szetettségét (példaul Arkagyina és Trigorin nagyjelenetében),
egy-egy mondat motivdciojdt (példaul a doktor esetében).

am groteszk elrajzoltsaggal jellemzi. Nem értelmezi
at, nem forgatja ki a darabot, ,csak” minden apré6
részletet kibont és finoman érzékeltet. Lassan elszo-
kunk ettél, éppen ezért hat mar-mar revelativan,
ahogy, mondjuk, Kosztya darabja alatt Szirtes Agi
Polindja — a stiteményes zacskd ,fedezékében” -
gyengéden megérinti Fekete Erné doktoranak comb-
jat, s Dorn ezt kelletlentil-élvezve tiiri. Ebben a moz-
dulatban ugyantgy strtisodik e két ember évtizedek
Ota tartd kapcsolata, miként példaul a Hdrom ndvér-
ben az a gesztus, ahogy Vajda Laszl6 odaiilt Basti Juli
mellé egy kerevetre, rdhelyezte karjat a tamlara, s e
mozdulat és a szinésznd reakcidja pontosan leképez-
te Kuligin és Masa hazassaganak kiiiresedettségét.
Szirtes Agi Polina férfiakhoz valé viszonyénak széles
skalajat jatssza el: férjét6l undorodik és retteg, vejét
megveti, Kosztya elétt még megalazkodni is képes,
Dornt imadja. Azt a Dornt, akit Fekete Erné nem a
kornyék Don Juanjanak, a legremekebb négyogyasz-
nak és rendes embernek mutat (ahogy 6 és masok be-
szélnek rola), hanem kicsit cinikus, kiégett, az élettél
mar nem sokat remél§ férfinak. Talal6, ahogy a szi-
nész rezignaltan oda-odaveti: ,innen szép nyerni!”
Ez a fordulat is Radnai Annamaria fordit6i munka-
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Pethd Tibor

5 Fekete Ernd kivdléan megjelenitett blazirt orvosanak
a végjdtékban elhangzé kozismert, szikdr, a félrehivott
Trigorinnak szol6 mondata éppen rezigndltsagdbdl adé-
doan kiillondsen megrdzo az eloadds végen.

jat dicséri; az altala készitett szovegvaltozat (a drama-
turg is 6 volt) kozelit a mai kdznyelvi beszédmodhoz,
de megtartja a mu valasztékos irodalmisagat is.5

Az elGadas a szereplSkben lejatsz6dé belsé folyama-
tok egy-egy erés pillanatba stritésének lancolata.
Remek példija ennek az, ahogy Fullajtir Andrea
Arkagyinaja megkérdi az érkezé Nyinatdl, latta-e
Trigorint, s valaszara megfagy a levegé — a né mar
érzi: ez a lany ellenfele lett. Vagy ahogy Arkagyina
vissza akarja héditani szerelmét, és a szinészi aria ko-
zepén Fullajtir hétkdznapi hangon kozbeveti: ,De
magas vagy!”, s feldll a székre, hogy feliilrél iranyit-
hassa Nagy Ervinre a szézuhatagot. Fullajtir minden
pillanatban Arkagyina szinészndségét hangsulyozza,
minden megmozdulisa, szava szinpadias, még a fia
sebének bekotozése is teatralis.6 Ezt a szerepfelfogast
sokban segitik Nagy Fruzsina jelmezei, az elsé rész
decens szinhatast, b6 szart nadrag — bliz 6sszeallita-
sa, a csabitaskor viselt rafinalt szabast viragos bliz, az
utazaskor felvett viragos blézer és hozza a puhakalap.

Masa figurajat is meghatirozza a jelmeze. Persze
minden fekete: nadrag, nehéz cipd, a testérél 16go ka-
pucnis puléver s egy szembe htzott kotstt sapka.
Jorddn Adél egyre 6sszébb gorbiil§ testtartisaval —
mintha az alkohol, az éhezés, a Kosztya irant érzett
reménytelen szerelem égetd banata, minden a gyom-
rara ment volna — érzékelteti Masa testi-lelki szétron-
csolédasanak folyamatat.”

Braviros, ahogy Ascher Maté Gaborral kézosen

Kovécs Balint

e

6 A teatralitds egyfeldl természetesen érthetd és indokolt,
mdsfeldl viszont szerintem a mii komplexitdsinak kibon-
tasa ellen dolgozik. Es nem csak Arkagyina esetében: a
szinpadiassdg, az olyan, gyakran alkalmazott, ,kiilsddle-
ges” gesztusok, mint a sirds, a kiabdlds, a részegség abra-
zoldsa, sokszor elfedik, elhomdlyositjdk az érzelmeket, a
figurdk igazsdgdnak érthetdséget.

7 Ezt értem ,kiilsodleges gesztusoknak”: szamomra a
gornyedt tartds és vele egyiitt a részegség nem érzékeltette,
csak illusztrdlta a szétroncsolddds folyamatdt. Latjuk va-
laminek a kiilsd, a testi megnyilvanuldsdt, de magdt a va-

lamit mdr nem.

8 Ascher — Maté Gdborral és Radnai Annamdridval
kozdsen — Szorinban mindent megvaldsit, amit a fenti-
ekben hidnyoltam az eléadds t6bbi részébdl. Mdté a sa-
jdtos beszédmdddal érthetévé teszi, mi van Szorin min-
den szava mdogott: nemcsak panaszkodik, hanem érzé-
kelteti a leépiilést, ami miatt a maga szerény modjan
szdrnyalni vagyo ember visszavonhatatlanul szdrnya-
szegetté vdlt.
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megtaldlja a Szorint oly jol jellemz8, szavakat kere-
s6, pongyola, izékkel és hogyishivjakokkal teli be-
szédmodjat,® vagy ahogy Nagy Fruzsina a szinészt
oltozteti, kezdve a sziirke melegitészerti nadragtol
és barna szandaltdl egészen a varosba késziil§ oreg-
uron fesziilg, folul csak egy gombbal begombolt
mellényig.

Minden Sirdly-interpretacié kulcskérdése Nyina ér-
telmezése. A sok elherdalt, be nem teljesiilé képes-
ségekkel é16 alak kozott 6 az, aki a legnagyobb utat
teszi meg, akit a sors leginkabb megtipor. De mind-
az, ami torténik vele, az f6ként a harmadik és negye-
dik felvonas kozott eltelt idében esik meg, azaz csak
értestiliink réla, illetve utols6 latogatasakor a tortén-
tek lelki lenyomatat lathatjuk. Mészaros Blanka
Nyindja mindenben ellentéte Arkagyindnak. Benne
szikrdja sincs a szinészkedésnek. Megragadé a ter-
mészetessége, amikor Kosztya monologjat mondja, s
ugyanez a természetesség vardzsolja el a tirsasig
tagjait is. Trigorinnal szemben a kislanyos naivitas
keveredik a tetszeni és hoditani akaré ndiséggel.
Szinészileg-rendezdileg a darab talin legkényesebb
része a negyedik felvonas, Nyina latogatasa. Nem lat-
tam még ezt a jelenetet ilyen finoman, ophelias 6rii-
lést6l mentesen, magatol értet6dé emberséggel és a

agy Er

vin és Fullajtdr Andrea
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Jordan Adél és Szirtes Agi

titkokat mégis megtartva megoldani.?,10

Az elBadas beleillik Ascher eddigi Csehov-rendezé-
seinek soraba, de Székely és Zsambéki Sirdlyara is
visszautal. A kezdd jelenet ugyantigy a konvenciona-
lis csehovi hangulat széttorésével indul, mint
Székelyéknél: hangos kopacsolassal épitik Kosztya da-
rabjahoz a szinpadot. Am Aschernil a durva zajt, a
két fiatalember rutinos munkamozdulatait a hattér-
ben meghtiz6dé idds szolga, Jakov szerepét alakito
Szacsvay Laszl6 csendes hegeddjatéka ellenpontozza.

A szinpadot az elsé két felvonas alatt teljes mélysé-
gében hasznailja a rendez§ és a tervezd, Khell Zsolt, a
masodik kett6ben a teret a szinpadsikkal parhuzamos
uvegfallal megfelezik, s a végére egészen lesztkitik.
Furcsa, hogy a néz§ attél fiiggben, hogy melyik oldal-
ra kapott jegyet, mas el6adast 1at, ugyanis a jelenetek
talnyomo tobbsége jobbra van rendezve.

A Katona Jézsef Szinhaz Sirdlyat halk szava, de
izig-vérig mai produkcionak tartom. Alakjai egytdl
egyig kidbrandultak és jovétlenek. Kilatastalansidguk a
mi korunk lenyomata,!! amit a megvalositas eleganci-
dja és szakmai tokélye ellenpontoz. Az ebbdl fakadé
tesziiltségtdl kiilonleges az el6adas.
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Kovacs Balint

9 Ugyanakkor — legaldbbis szamomra — hidnyzott a
végzetes fesziiltség Trepljov és Nyina kozott, igy az is ho-
mdlyosabb maradt taldn az idedalisndl, miért olyan fontos
Kosztya szdmdra ez a ldtogatds, hogy utdna elszdnja
magat az ongyilkossagra.

10 A szinésznd, a fiatal palyakezdd, nagy reményekre jo-
gosité Mészdros Blanka valéban egyszerre hitelesen reme-
g0 €és rajongd kamasz ldny, s a néi vonzerd eszkoztdrat
uralni képes hodité. Késébb azonban, betort szinésznd-
ként, taldn éppen a pdlyakezdd természetes lendiiletébdl

o

adodéan, mdr kevésbé meggydzé.

11 Erdekes, j6 gondolat: taldn az teszi a ma valdsagd-
hoz kapcsolodéva az eldaddst, hogy az dltala sugdrzott
életérzes, vildghoz valé hozzddllas kortdrsi tapasztalat-
ban gydkerezik, és mint ilyen nem sziilethetett volna meg
semmikor mdskor és sehol mashol. Ugyanakkor engem az
eléadds nem gy6zott meg errdl: nem értette meg velem, ez
a kildtdstalansag hogyan kivetkezik abbdl a valésagbdl,
amelyet én magam koriil érzékelek. Ez persze alighanem
inkdbb beldlem fakad, mintsem az eléaddsbol.
e
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SIRALY, MAROSVASARHELYI NEMZETI SZINHAZ TOMPA MIKLOS TARSULATA

muivészi alkotast és annak arnyoldalait, a generaci-
A ok kozotti szinhazi-irodalmi harcot helyezi el6tér-

be Keresztes Attila a marosvasarhelyi Sirdlyban.
Nem a régi és Uj formak ,6sszecsapasat”, hanem csupa
vélt sikert és valosagos sikertelenséget abrazol. A Nemzeti
Szinhaz Tompa Miklos Tarsulatinak mivészeti vezetGje
téle szokatlan opusszal lepett meg: letisztult, minimalista,
alaposan 4tgondolt produkciéval. Oriiltem neki. Még
akkor is, ha az el6adas végén azt éreztem: az élet ilyen
mértékd értelmetlenségét régota nem lattam szinpadon.
Még szerencse, hogy a félig-meddig nyitott vég ha nem is
reményt, de amolyan Szonya-féle ,mit csinaljunk? Elni
kell! Es élni fogunk, Vanya bacsi”-érzést hagyott bennem,
amely némiképp segitett feloldani az élet hiabavalosaga-
nak torokszorito érzését. ,Ez csak szinhaz”, sugallja a be-
fejezés, de lehetne akar a mi életlink is. A szinészek lu-
bickolnak a szerepekben, az el6adis finom humorat
pedig kiilén értékeltem. Es akkor még nem is széltam az
,0t pud szerelemrdl”, ami itt szintén az Ugynevezett
miivészetnek rendeldik ala.

Mi a fontosabb: az alkotdi valsag, netin a sajat tehet-
ségtelenségiink felismerése, vagy 6nmagunkkal is elhi-
tetni a tobbnyire masok altal fenntartott, latszélagos
mtivészi sikeriinket, és abban a hitben ringatni magun-
kat, hogy tehetségesek vagyunk, elvégre a neviinket
Lfolyton koptatjak az Gjsagok”? Hol tart mtivészi szem-
pontbdl Arkagyina, és mit akar elérni Nyina? Miféle
miuivészetfelfogist, miféle szinhizat/szinjatszasi stilust
képvisel Arkagyina, aki lehet, hogy tehetségesnek indult
valamikor, de mara mar szinte egyetlen hiteles megsz6-
lalasa sincs, kills6ségekben megnyilvanulé miivészi
gesztusai vannak? Nyina pedig még csak ott tart, hogy
,nem tudtam, hova tegyem a kezemet, nem tudtam
allni a szinpadon”. El6bbi mar az els§ pillanattdl félté-
keny a fiatal, feltorekvd esetleges palyatarsra, utobbi
pedig ugyantgy szeretne csillogni-villogni, és ugyantgy
szeretne jatszani, mint Arkagyina.

Es miben kiilonbézik ,mtvészi eredmény” szem-
pontjabél Arkagyina negyedik felvonasbeli ,Hogy fo-
gadtak engem Harkovban, uramjézus” negédes felkial-
tasa Nyina késébbi mondatatél: ,Holnap koran reggel
Jelecbe utazom... Oda szerzédtem egész télre”?

Miféle irodalmat képvisel Trigorin, aki kényszeresen
ir, mert hat folyamatosan meg kell felelnie a ,sikeres
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ir6”-elvarasnak, s ha nem is ir tigy, mint Turgenyev, de
,j0 tajképeket” fest? Es mivé szeretne valni Trepljov, aki
0j formakat hirdet, ,rutinos iparosnak” tartja anyjat és
szeretGjét, am valéjdban ugyanolyan ,sikeres és elis-
mert” ir6 szeretne lenni, mint az altala mélységesen le-
nézett Trigorin? Persze kezdetben még azt hihetjik,
hogy tehetséges, még barmi lehet beléle, aztin lassan
kidertil: sajnos csak a ,hires” miivészng vidéki fia.
Tehetségtelen — és ezt maga is tudja.

Ezekre a kérdésekre kapunk tehadt rendre vélaszt
Keresztes Attila el6adasaban, a végeredmény pedig lestijto.

A stadidtérbe 1épve maris a ,szinhaz a szinhazban” ér-
zésbe csoppentink. A szinpad két oldalin elhelyezett
széksorokat ugyanis csak ugy érhetjiik el, ha kikeriiljiik a
jobb szélen all6 zongorat, amelyen Trepljov potyog egy
monoton, néhany hangjegybél allo, folyton ismétléds dal-
lamot. Kozvetleniil mellette Dorn doktor 4ll, és ott ténfe-
reg valahol Trigorin is. A diszlet csupan a zongorabdl, egy
allithat6 emelvénybdl — amely néha téparti szinpadként,
néha asztalként szolgal —, néhany székbdl és a hatso6 szin-
padrészt, valamint a nézéteret levalaszto, félig leeresztett
fiiggonybdl all. Minden szinész benn van, jonnek-men-
nek, vagy épp beiilnek a nézék kozé, nem lehet eldonte-
ni, hogy civilként vagy mar szereplékként; teljesen nor-
malis 6ltozéket viselnek, és visszafogott ,interakciot” is ta-
pasztalunk résziikr6l egy-egy félmondat, gesztus vagy
koszonés erejéig. Tuizetesebben megfigyeljve rajoviink, a
darabbeli darab, vagyis a sajat mivét megrendezé
Trepljov-el6adas leendd nézéi, akik — ugyantigy, mint mi
— a kezdésre varnak. Amint aztin megtelnek a stadio
széksorai, az tigyel6 finoman kikiildi a szinészeket a szin-
padrdl, ,kezdédhet az elfadis”, mondja.

Arkagyina ,bemutatéra” valé bevonuldsa nyilvan az est
fénypontja, ahogy egy divahoz igy illik. Es hat hogyan is en-
gedhetné meg maganak, hogy ne 6 legyen a , fGszerepld”,
mindjart el is siit egy Hamlet-idézetet, és Samrajev meg-
jegyzésére, miszerint ,Hanyatlik a szinhaz. Azel6tt hatal-
mas tolgyek voltak, ma meg csupa tuskokat latunk”, min-
den atmenet nélkiil operaénekesi tehetségébdl is kapunk
egy kis izelit6t. A fia el6adasa alatt sem hazudtolja meg
magat, veliink is megosztja véleményét, méltatlankodasat.

Az elGadas sokszor cimzi egyenesen a nézének egy-egy
mondatat: Trigorin példaul masodik felvonasbeli eszmefut-
tatdsat az fras kényszerérdl kimondottan a kézonségnek

”
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szanja, és csak a végén fordul Nyinahoz; vagy Medvegyenko
szintén nekiink magyarazza, hogy mindéssze huszonha-
rom rubel a fizetése, abbol kell eltartsa az egész csaladjat.

Korpos Andras érdekes szerepfelfogissal jatssza
Trigorint. Nem bajgnar, inkabb visszafogott, halk
szavu, csendesen szemlél6d§ tipus, akir6l hamar kide-
riil, hogy val6jaban nincs sajat akarata, masrészt mintha
6 maga is tudataban lenne, hogy miivészi sikerét nagy-
részt Arkagyinanak koszonheti. Nekiink, nézéknek
cimzett monologja teljes mértékben elhiteti, hogy ko-
molyan elgondolkodott a sajat képességeirdl, és gyakran
felmertil benne: van-e értelme annak, amit és ahogyan
csindl. Ezért is érthetdbb az Arkagyinatol valo fiiggdsé-
ge, amitd] csak néhany perc erejéig tud és akar szaba-
dulni. Raadasul Bianca Imelda Jeremias jelmeztervezd
még inkabb hangstlyozza Trigorin kiszolgaltatottsagat
azzal, hogy elszabott, legalabb két mérettel nagyobb &l-
tonyt ad az amugy is nagy termetii Korposra, mintha
csak Arkagyina kiilon figyelne erre az ,apr6 nilanszra”:
senkinek se tinjon fel, hogy szeretdje férfias, joképi.

B. Fulop Erzsébet Arkagyinija teljes mértékben
Trigorin ellentéte: felszabadult, 6nbizalma maximalis,
meg van gybzGdve sajat tehetségérdl, pedig mesterkélt,
rutinos, és ripacskodik. Gesztusai alsigosak, ,kitettek”,
érzelmei feliiletesek, minden megnyilvanulasa a szi-
nészndé. Fidval sem tud 8szintén viselkedni, nem tud
mit kezdeni szeretetéhségével, fel sem meriil benne,
hogy ezt sajat 6nzése okozza. Anyai érzése egy percre
sem kerekedik feliil, még akkor sem, amikor ki kell cse-
rélnie Kosztya fején a kotést, arcara kiiil a viszolygas,
nehéz eldonteni, hogy csak a seb latvinya okozza-e ezt a
reakciot, vagy a fia kozelsége. A Trigorinnal valé kap-
csolatdban is a birtoklasi vagy a hangstlyosabb: ,nekem
jar ez a férfi”, mert fiatal, joképd, és ,én csinaltam beld-
le valakit”. Amikor a férfi vesz egy nagy lélegzetet, és
kéri, hogy engedje el, végsé érvként, rd nem jellemzs
természetességgel leveti ruhdjat, beveti minden csab-
erejét, csak hogy megtarthassa. Aztan Samrajevék bejo-
vetelekor egyetlen gesztussal érvénytelenné teszi az
Gszintének ting pillanatot. B. Fiilop Erzsébet elemében
van, minden porcikdja Arkagyinaé.

A Trepljovot jatsz6 Bartha Laszl6 Zsolt is rendezdi teli-
talalat. Csupa ideg, folyton kapkodé tipus, aki leginkabb
azt szeretné, ha magaénak tudhatni Nyinat, és anyja fi-
gyelne 13, elismerné. Akkor siillyed a mélypontra, ami-
kor tgy érzi, mindkét nét elveszitette. Elete csupa ku-
darc, nyilvan ebbdl is fakad enervaltsiga. Anyjaval vesze-
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kedve nevetséges fejhangon rikacsol, ez a gyors lefolya-
su, hisztérikus jelenet nagyon beszédes kettejiik kapcso-
latarol. Alakitasa a negyedik felvonas végén valik igazan
torokszoritéva: miel6tt Nyina (Kadar Noémi) bejonne,
még elrendezi nagybatyja betegagyan a takarét, és rajon,
hogy Szorin meghalt. Befekszik mellé az agyba, és a ha-
lott nagybacsinak panaszkodik. Kériilbeliil ennyire hall-
gatjak meg 6t az él6k is. A Nyinaval val6 jelenetben aztan
mar csak szarazon koppannak a szavak, egymassal
szemben dllnak, és szinte monoton hangon mondjak
replikaikat, mint akik tudjik, ez a vég.

A tirsulathoz ebben az évadban szerzédott Kadar
Noémi szdmara ez az els nagyobb lélegzetd szerep.
Birja erével a megmeérettetést, csak néha lehet érezni
rajta egyfajta elbizonytalanodast. Nyinaja kezdetben fé-
lénk, hatartalan rajongissal viseltetik Trigorin és
Arkagyina irant, és gyermeki kivancsisaggal kozeledik
feléjiik. Nyilvanvaléan a hirességiik vonzza leginkabb,
hiszen legnagyobb vagya az, hogy bekeriiljon az altaluk
képviselt vilagba. Alakitisa a negyedik felvonasban tel-
jesedik ki a Trepljovval valé jelenetben.

Bar gy tdnik, Polina Andrejevna (Ldrincz Agnes)
sorsa lanyadban, Méasiban ismétlédik, mar ami a re-
meénytelen szerelmet illeti, de mig Lérincz Agnes
Polindja belet6rédott a helyzetébe, és ha civodva is, de
igyekszik minden percet kihasznalni a Dorn doktorral
val6 egyiittlétek alatt, addig Masa kesertisége egyre na-
gyobb a viszonzatlan érzések miatt. Varga Andrea alaki-
tasdban Masa tragikus sorsa még hangsilyosabba valik
azaltal, hogy azt is érzékelteti, Masa tcbbre hivatott,
mélt6 szellemi tarsa is lehetne Trepljovnak, aki azonban
Nyina irdnti rajongasa miatt ezt nem veszi észre benne.
Mindez fel6rli Masat, s mivel egyetlen lelki kapaszkodoé-
ja, Dorn doktor is csak kozhelyeket valaszol vallomasaira,
valéban elkezd ,glnyt (izni az életébsl”. Onpusztitisa
nemcsak az alkoholizmusban nyilvinul meg, egy adott
pillanatban Dorn felfedezi a befaslizott csukléjat, amely-
re egy gesztusnyi ,atyai dorgalassal” reagal.

Bir6 Jézsef Dornja egyébként bolcs cinizmusa mogé
rejti a benne még pislakold emberszeretetet és segits-
készséget, s bar latja, kin hogyan lehetne segiteni — ter-
mészetesen nem orvosként, azt a torekvését mar rég fel-
adta —, de gesztusai, szindékai nem elég erdsek ahhoz,
hogy célba érjenek. Es ez igy kényelmesebb is neki, meg-
elégszik a feliiletes probalkozassal. Akarcsak a Polina
Andrejevnaval val6 kapcsolataban: elfogadja annak iran-
ta val6 rajongasat, s6t, tigy tlinik, § is érez valamit Polina
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irnt, de mint mondja: ,mar késé volna megvaltoztatni
az életemet”. Meg hat minek is? Szép jelenet a masodik
felvonasbeli Lérincz Agnes—Bir6 Jozsef kett6s.

Meg kell emlitenem Gyorffy Andras (Samrajev) és
Henn Janos (Medvegyenko) nevét is, mindketten jol tel-
jesitenek, és oriiltem a Szorint jatsz6 Makra Lajosnak,
régoéta nem lattuk szinpadon.

Még egy meglepetést tartogat az elSadas végére
Keresztes Attila, ami szintén a szinhazi alkotas folyama-
tara reflektal. A negyedik felvonas ,lottozos” jelenete utan

Kovacs Bea

a szerepl6k mind hatravonulnak a szinpad hatsé részébe,
a félig leeresztett fiiggony elé, és a székeken {tilve figyelik
a Trepljov—Nyina kettdst. Nyina monoldgja alatt Trepljov
lassan a szdjaba teszi a pisztolyt, kattanas hallatszik, majd
bejon Dorn és kijelenti: Konsztantyin Gavrilovics f6be
16tte magat. A tobbi mar csak egy proba (vagy esetleg els-
adas) utani gesztusokbdl all, amelyet a szinészek mar ci-
vilként tesznek meg egymast kozott a munkafényben.

Mi pedig ott tiltink, szinte tapsolni is neheztinkre esik,
és nem értjiik, minek éliink ezen a vilagon.

(sak a szellem marad

KORSUNOVAS SIRALYA

skaras Kor§unovas 2014 februarjaban bemuta-
O tott Sirdlya gy dolgozik a csehovi széveggel,

hogy annak lényegi, a vilag és a benne bukda-
csolé ember muikodésérdl feltett kérdéseire fokuszal,
mellézve szinte minden olyan kiilséséget, ami elvon-
na a figyelmet a drama alapvet6 gondolatisiganak
meghokkent§ aktualitasardl. A sziirredl Hamlet és a
szocredl-sziirredl Miranda extravagins latvinyvilaga
helyett a Sirdly mintha az Ejjeli menedékhely sajtotajé-
koztatoszeridi alapszitudcidjanak minimalizmusat
vinné tovabb, és mivel leginkabb a szinészi jaték és
szinpadi jelenlét intenzitasabol merit, egy szikar, de
tipontos reflexiét nyuajt az alkotas lehetdségeirdl, az
alkot6 ember boldogtalansagarél és a generaciok ko-
zotti kommunikacios deficitek oldhatatlansagarol.

A Kor$unovas altal tervezett tér épp annyira tagas,
hogy ne legyen fullaszt6, pontosan annyi benne a le-
vegl, amennyi a taléléshez kell az Gsszezart, amugy
is, kimondva-kimondatlanul menekiilni vagyé6 cseho-
vi szereplSknek. A kettéosztott tér bal oldalan fehér
vetitévaszon van, melybdl dontétt zsirpapir mennye-
zet emelkedik, jobb oldalan fekete fliggony és egy
gordithetd technikusdoboz laptoppal. Ebbdl fog szol-
ni a tehénbdgés, a kolomp, a tytikok és disznorofogés
hangja, ami épp csak jelzésszinten utal a csehovi vi-
déki kornyezetre, majd taldléan megfeledkezik rola.
Dovilé Gudaciauskaite jelmezei hideg szintiek, halva-
nyak és kopottasak, de megvan benniik egyfajta oda-
figyelés: mintha mindenki épp csak annyit térédne
megjelenésével, hogy ne hibaztassik nemtoré6dom-
séggel, teljes lemondassal. Ez a képi visszafogottsag a
kozel haromoras eladas végéig megmarad, s bar egy-
két szembetiing valtozast megbir a produkcid, kiils-
nosen Nyina fejlédés — visszafejlédés-torténetén ke-
resztiil, az uralkod6 hangulat mindvégig egy sziirke
novemberi napot juttat esziinkbe. A tér kozepén és
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bal oldaldn egyszert fekete székek vannak, némelyi-
kitkon névtabla all, egyeseken mar szinészek iilnek,
nem tudni, hogy karakterben vannak-e mar, amikor
benépesiil a nézétér, vagy csak a helyzethez felmind-
sitett 6nmagukként néznek kifelé. A litvan tarsulat el-
Gadas el6tti jelenléte jelzi, hogy megérkezésiink alig
befolyasol6 tényezd, egy kiskozosség éle-tének folya-
matossagiba cséppenve latjuk azt, amit, és a tortén-
tek val6jaban barmikor megeshetnének, nem rendki-
viil szokatlanok, s6t kissé semmilyenek.

Trepljov (Martynas Nedzinskas) elsé fontos mono-
légjat a nézéknek mondja: arrél beszél, hogy az 6 fia-
talsdga mennyire zavarja anyjat, de szavaibdl kihallani,
hogy nem aldott allapotként tekint sajat korara, helyze-
tére. Majd a szinhazrdl szol, és ezzel meg is adja a
Sirdly két legfontosabb problémajat: az interperszona-
lis kapcsolatok nemcsak a korkiilénbség miatt lehetet-
leniilnek el, hanem a miivészetrdl, pontosabban a szin-
hazrol valé gondolkodas ellentmondasossaga miatt is.
Anyja, Arkagyina (Nel¢ Savicenko) a jatéktér szélére el-
helyezett székek egyikén iil, és végighallgatja fia gon-
dolatmenetét, reagal is ra visszafogott, am sokatmondd
szemforgatasokkal. KorSunovas el6adasaban allando a
kérdés, hogy ki mit hall és ért meg a masikbol, és
amennyiben elfogadjuk, hogy példaul Arkagyina ki-
hallgatja fia vivodasait, stlyosabba valik a masik meg-
értésére valo teljes képtelenség. Trepljov monolégjanak
masodik felében arra reflektal, amit ma mar kifejezet-
ten Y-generacios problémanak neveziink: az egyén kii-
lonlegességének folyamatos sulykolasara és a tokéletes
hétkoznapisag, sét jelentéktelenség felismerése miatt
elhatalmasad6 kétségbeesés érzésére. IjesztSen mai-
nak ttinik Trepljov helyzete: az egyetemrdl kikeriil; az
igéretesen indul6 fiatalnak egy adott ponton azzal kell
szembestilnie, hogy val6jaban semmit nem tud, sem a
vilagrol, sem 6nmagardl, és bar kimondja, hogy tehet-
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ségtelen, az ezzel a gondolattal val6 egylittélés, az atla-
gossag elfogadisa és esetleges kamatoztatisa lehetet-
lennek igérkezik. Kor§unovas azonban nem foglal al-
last Trepljov tehetsége dolgaban, nem tudjuk eldonte-
ni, hogy a fiti az-e vagy sem: megvan benne az alkoto
ember 6nmarcangolasa, perfekcionizmusa és a fejls-
désre val6 folyamatos torekvése, Nyinaval bemutatott
el6adasa sem feltétleniil felejthetd (a kortirs moz-
gasszinhazi eléadasok latvanyvilagat idézé produkcié-
ban Nyina fehér kezeslabasban egy holdsiitotte vizfelii-
let kivetitett videdja el6tt tancol), de kdrnyezete reak-
cidi, a visszajelzések és kiméletlen onértékelése mégis
azt mutatjadk, hogy nem egyértelmii képességekkel
megaldott emberrél van sz6. Ez az ambivalencia arra az
esetlegességre utal, ami a tehetség megitélésében min-
denkor kozrejatszik: az izlés személyessége és relativi-
tasa megkérdGjelezi a kategorikus kijelentések legiti-
mitasat. Trepljov 01j formak iranti vagyat Korsunovas
nem sz6 szerint érti, hanem a mindenkori emberi-
mivészi generaciés kilonbségek megnyilvanulasa-
ként, nem probal valaszt adni a szinhazi reformok
sziikségességének kérdésére, hanem azt a tényt mutat-
ja fel, hogy minden alkoténak szdmolnia kell a meg-
orokolt hagyomanyokkal: mind a kévetés, mind a
szembefordulas alkotéi gesztust takar.

Trepljov masik nagy vilagfajdalma, hogy nem veszik
komolyan: anyja latvanyosan mell6zi, Dorn, az orvos is
félvallrol veszi, Nyina pedig egyaltalan nem érti, csak a
hirnév megszerzéséhez felhasznalhat6 eszkozként te-
kint ra. Trepljov egyik legnagyobb tragédiija pontosan
abbdl fakad, hogy szerelme nem beszél vele kozos nyel-
vet, hogy nem talalhat benne ért6 tarsra, igy minden
probalkozasa koddé valik ebben a meddé kornyezet-
ben. Raadasul ott van Trigorin, aki Darius Gumauskas
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alakitdsdban nemcsak alkotoként, de férfiként is hattér-
be szoritja. KorSunovas Trigorinja ugyanis olyan sziv-
tipro, karizmatikus férfi, aki tehetségével és férfias ki-
sugarzasaval is joggal kikoveteli maganak a nép-
szerUséget, tipikusan az a figura, akibe né-férfi egybdl
beleszeret. Arkagyina megprobal rendelkezni folétte,
birtokosi gesztussal simogatja az arcit, neki szinte
mindegy, hogy a férfi mit miért mond, szimara nem
tobb, mint egy szép targy, egy gyonyorkodtets trofea. A
harmoéjuk haléjaba cséppend Nyina (Agnieska Ravdo) a
tokéletes aldozat, az el6adas egyik leginkabb szanalom-
ra mélt6 szereplGje: tanulni akar Arkagyinatol, vagyik a
nagyvilagisagra, de legbeliil érzi, hogy soha nem lesz
tobb provincialis kislanynal. Annyira 1dzad sajat maga
ellen, hogy végiil 6 veszit el mindent, 6 lesz a legbol-
dogtalanabb. Szinte semmit nem ért abbdl a vilagbdl,
amelyben él, de abbdl sem, amibe vagyik. Trepljov és
Trigorin egyarant rejtvény szamara, nem is tudja meg-
fejteni 6ket, zsigeri rajongasa nem elég ahhoz, hogy va-
16di kapcsolatot 1étesitsen ezekkel a férfiakkal. Nyina
talan nem is a szinhazba szerelmes, csak abba az idea-
ba, amit hozz4 tarsit, és till sok mindenen kell keresz-
tiilmennie ahhoz, hogy a val6sag és az igazsig kozelé-
be jusson. Mégis 6t lehet a leginkabb sajnalni: minden
naivsaga, bugyutasaga ellenére is § az, aki legkevésbé
érdemli meg sorsat.

Kor$unovas el6adisaban a masik megértésének teljes hia-
nya atrocitisokhoz és stlyos egzisztencidlis valsagokhoz
vezet. Mindenki a legkevésbé alkalmas embernek panaszol-
ja el gondjait, a Sirdly igy a kommunikacié teljes csédjét mu-
tatja. Félelmetes a felismerés, hogy ebben az érthetetlenség-
ben, idegenségben tengddik az ember, igy telik el az élet.

A szerzé az eldaddst az Eurothalia Nemzetkozi
Szinhdzi Fesztivdlon, Temesvdron ldtta
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Haldsz Tamas

Messzi egek csillaga

A TANCMUOVESZ-PALYAJATOL BUCSUZO SYLVIE GUILLEMROL

Ozel négy évtizedes palydjat méltd gesztussal,
|< haromnegyed év alatt a fél vildgon ativeld,

Londontdl az utolsé allomasig, Tokidig tartd bu-
csuturnéval zarta le Sylvie Guillem, akit a szakmai koz-
vélekedés 2015. december 20-ig, blcslfellépéséig a
legnagyobb m(ikod6é tancosndként jegyzett. Kis hijan
azt irtam: balerinaként - de hol van mar az id6, amikor&t
kizarélag ebben a dimenzidban hataroztak meg! A pa-
ratlan tdncos soha nem Iépett fel Magyarorszagon.

Guillem rendhagyoban indult palyajanak évtizedeibe
mintha mitivésztarsai egész regimentjének karrierje
lenne bestritve. Egymdasra montirozott, egybenyitott,
onmagukban is grandiézus életek stirtisodnek itt egyet-
len személyébe. Merész valtasokat lathatunk, szovetsé-
geket, kockazatvallalast, hatrozottsagot, példaadast és
példaképpé valast. Nem csupan a friss gyasz teszi, ha
Guillem pélyaképén végigpillantva felsejlik el6ttiink az
orok meguajuld, magikus David Bowie alakja.

,Gimnasztikiztam, bicikliztem, Gsztam, mindenki
azt mondta, tornasz vagyok, mert fel tudom emelni a
labam” — nyilatkozott a mindossze huszonnégy eszten-
dés, nem sokkal kordbban Londonba, a Royal Ballethez
szerz3dott tancosnd 1989-ben, a The Timesban megje-
lent, hatalmas, gyonyori portréfotdjaval illusztralt in-
terjuban. A Parizsban sziiletett, tornaszként indult
Guillem — nem mellesleg egy gimnasztika-tanirnd
lanya — tizenegy évesen lett Claude Bessynek, a Parizsi
Opera tancmivészének, étoile-janak tanitvinya a
Parizsi Opera balettiskoldjaban, melyet Bessy 1972-t6l
igazgatott (6, mint Guillem, szintén nem volt késén ér
tipus: a balettiskolaba tizévesen keriilt — 6 volt a valaha
felvett legfiatalabb névendék). Guillem sziilei nem vol-
tak kiilondsen motivaltak lanyuk tancos-képzésében,
aki, tigymond, ,kivancsisagbol” vagott bele a tancba.
Egészen addig a pillanatig nem nagyon élvezte a balett-
o6rékat, amig elGszor nézgk elé allt: ,szinpadra 1épni:
akkor jott a kattanas. Kapcsolatba 1éptem a kozonség-
gel. Az atlagember ezt siman exhibicionizmusnak tar-
tana, de én nagyon félénk voltam, és azt éreztem: az
egyediili helyzet, amikor a gyavasagom elttinik, az az,
amikor a szinpadon vagyok” — fogalmazott a Times-in-
terjuban Catherine Bennettnek.

Az Opera patinas iskoldjanak (melyet 1713-ban, a
tanctorténetben is jelentds szerepet jatszé XIV. Lajos
alapitott) kivételes adottsagait gyorsan megcsillogtatd
novendéke 1981-ben, tizenhat évesen mar diplomat ve-
hetett kezébe. Miutdn végzett, az Opera tanckaranak
tagja lett, s 1983-ban palyakezd§ élete legfontosabb
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megmérettetésére késziilt. Az 1964-ben alapitott, min-
den masodik évben megrendezett Virnai Nemzetkozi
Balettverseny ma is jelentGs seregszemlének szamit. A
hajdani vasfiiggony mogotti vilag egyik legelmaradot-
tabb, a tanc viligaban komolyabb helyi értéket nem
képvisel6 orszagaban, Bulgaridban sikerrel griindolt
seregszemle alapitisa utdn nem sokkal mar az egyik
legfontosabb versenynek szamitott az egész vilag ba-
lettmtivészetében. Kezdeményez§i, patronusai a terii-
let nyugati és keleti 6ridsainak sora volt, Galina
Ulanovatol Serge Lifarig — a kettévalasztott vilag ba-
lettmtivészetének képviseldi, guruk és reményteli igé-
retek talalkoztak itt egymassal. Guillem az 1983-as ver-
seny junior csoportjaban indult (Volf Katalinnal és
Balaton Reginaval egy mezdényben), s a Jurij
Grigorovics elnokolte zstiri aranyéremmel jutalmazta
— a fiatal tancos ezzel csatlakozott a Varnabdl indult
nagysagok klubjahoz, melyben addigra olyanok kaptak
helyet, mint honfi- és palyatarsa, a Parizsi Opera sztar-
ja, a szintén Bessy-névendék Patrick Dupond (1976)
vagy Mihail Barisnyikov (1966).

Az 1983-as verseny csuf és igénytelen kiadvanyat la-
pozgatva sok jo eldjellel nem talilkozhatunk: a ver-
senyzbk névsoraban Sylvie nevét elirtak, személyes be-
mutatkozd oldalan, megejtGen szép, szelidséget és ér-
zékenységet sugdrzé portréja alatt szerepld, angol
nyelvi versenyprogramjabél egy teljes részt kifelejtet-
tek. A fesztival bulletinjében kozolt, kasas, s6tét foton a
borzaszté nyomdai mindség dacira is 1élegzetelallitd
szépségtli pozban tiindokol a junior aranyérmes, akit a
kiadvany helyi szerzdje ,pompas adottsaga, fizikumat
mesterien ural6” tincosként jellemzett. A vezetd fran-
cia szaklap, a Les Saisons de la Danse helyszinrdl tudé-
sitd munkatirsa Guillem és a tobbi francia versenyzd
méltatisidban megjegyezte: ,Amikor mindeniitt ma-
sutt felkészitik — és micsoda gonddal készitik fel! — a je-
lentkezéket, a Parizsi Operaban egyaltalan nem kony-
nyitették meg a dolgukat. Nagyon sok darabba beosz-
tottdk Sket, igy azutan a szokasos probak és balettkari
vizsgak mellett késziiltek fel a varnai szereplésre. Sét,
Claude Bessy, aki foglalkozott velitk — és aki tgy volt,
hogy elkiséri majd 6ket —, az utolsé pillanatban mégis-
csak elfogadott egy el6nyds amerikai szerzédést.”
(André-Philippe Hersin indulatos sorai a Kiilfoldi
Szemle 1984/1-es szdmaban magyarul is olvashatok:
Guillem neve a hazai sajtéban ekkor tiinik fel el§szor.)
Sylvie Guillem kitartasat, elszantsagat talan pont e hat-
ranybdl megiilt diadal alapozta meg.

A varnai gy6ztes a forrongé valtozasokat megélé
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Parizsi Operaba tért vissza. A be-
vett szokasrendet, hiaromszdz év
alatt kialakult hierarchiat az 4j ba-
lettigazgatd, az akkori vildg talan
legismertebb tincosa, Rudolf
Nurejev kezdte nagy elszantsaggal
megbontani éppen. Julie Kavanagh
a kézelmdltban (Galamb Zoltan ki-
valo forditisiban) magyarul is
megjelent, monumentalis Nurejev-
életrajzaban  irja:  ,Parizsban
Rudolf addigra egy egész nemze-
déknyi tancost szemelt ki arra még
tizenévesen, hogy az ¢étoile-ok
Plejadjaba emelje. Am ahhoz, hogy
ezt elérje, felul kellett irnia az
Opera egyik legrégebbi hagyoma-
nyat, »la sacro-sainte hiérarchie« (»a
szentséges hierarchidt«).” E struk-
tira (mely a vildg hagyomanyos,
nagy balettegyiitteseiben, igy a
Magyar Nemzeti Balettben is ha-
sonl6 formaban létezik) legaljan, a
kartancosok kasztjaban, ,petit rat”-
ként tincol6é Guillemet Nurejev ti-
zenkilenc évesen, egybdl két foko-
zatot atugorva elsé magantancossa,
majd — minddssze 6t nappal ké-
s6bb! — étoile-1a mindsitette at.

Igy lett a tarsulat valaha volt legfia-
talabb csillaga. Az étoile-kinevezés le-
gendas kortilményeinek leirdsa
egyetlen, alaposabb Guillem-portré-
bél sem hidnyzik; a tincosnd A haty-
tytik tava kett@s fGszerepét, Odette-
Odiliat tancolta: a megbabonazott ba-
lettigazgatdo az elGadas végén, a
szinpadon jutalmazta meg a cimmel.

A fiatal tehetségeket elszantan fel-
karol6 Nurejev tizenkét évvel korab-
ban, éppen Parizsban, a Le Bourget
repiil6téren, dramai — a francia ha-
tarérizeti szervek és a Kirov Balett
tarsulatat feliigyel6 KGB-tigynokok
kozt kis hijan tettlegességig fajul6 —
konfliktushelyzetben déntétt, hogy a szabad vilagban
folytatja palyajat. Izgalmas elmélyedni a két, roppant
tudatosan épitkezé tanc-csillag életpalydjaban, sorra
véve a hasonlosagokat. A kisérletez8 kedvet, a tudatos
épitkezést, a maximalizmust, a megfontolt valasztaso-
kat, a ,sajat mértékre igazitast”, a személyiséget egy-
szerre kirajzol6 és pallérozé dontések strukturalt szo-
vedékét. Es nem igényel kiilsn kommentart az alap-
helyzet: a mély nyomorba sziiletett tatir Nurejev, aki
huszonévesen, emigralasa utin néhany évvel mar a
nyugati popkultira rajongva imadott szupersztarja
volt, a vilag egyik legrangosabb egyiittese vezets tanco-
sava nevezi ki a parizsi, kiilvarosi autdszereld tizenéves
lanyat az iinnepld kozonség szine elétt.

A nevezetes aktust kovetéen Guillem (kit a szakmai
kozvélemény ,néi Patrick Dupond”-ként emlegetett
Varna utdn) a mély vizbe keriilt: néhany év leforgasa
alatt szinte az 6sszes klasszikus fészerepet eltancolhat-
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ta a vilaghird szinpadon, mikoézben - ugyancsak
Nurejev jovoltabol — szamtalan kortars nagysag alkota-
saban is kiprobalhatta magat. Egészen addig, amig a sze-
mélyre szabott pdrizsi zsenikeltetét nem érezte sziiknek
immdr. Tdvozdsa valésdgos nemzeti gydszba boritotta
Franciaorszdgot: Jack Lang, a legendds kultuszminiszter
egyenesen a Nemzetgyiilésben szolalt meg a kérdésben.

Az 6don Parizsi Opera ebben az idében messze
nem (sem) volt valamiféle poros vitrin, melyben a
klasszikus repertoar kincseit drizték elszantan. A ki-
valé tancos, Jacques Garnier alapitotta kisérleti sti-
didja, az 1981-t6l miik6dé GRCOP (Groupe de rec-
herche chorégraphique de I'Opéra de Paris) fiatal
francia és nemzetkozi koreografusok sorat fogadta és
hozta helyzetbe. A stadié munkajaba egyébként a ma-
gyar kozonség is bepillantast nyerhetett, hiszen a
GRCOP 1985-ben, Nurejev masodik igazgatdi évében
a budapesti Interbalett programjaban is fellépett (per-
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sze Guillem nélkiil). Mdsoran Paul Taylor Auréole,
Karole Armitage Slaughter on McDougal Street

(Mészdrlas a McDougal 1iton), David Gordon
Beethoven & Booth, illetve az alapit6, Jacques Garnier
Pas de deux cimi alkotisai szerepeltek. A soroltak
mellett olyan fiatal francia titinok mutathattdk meg
oroszlankérmeiket a jeles tdncosokkal dolgozva, mint
Philippe Découflé, Karine Saporta, Maguy Marin
vagy Régine Chopinot, a nemzetkozi progressziv él-
vonalbdl pedig Merce Cunninghamtél Lucinda
Childsig, Robert Wilsontél William Forsythe-ig és az alig
nagykort Michael Clarkig hivtak meg koreografusokat.
(Magyar ésszel mindez harminc év tavolabdl is szédité
merészségnek tlinik — hidba, hogy a felsoroltak mara az
egyetemes tanctorténet €16 vagy holt klasszikusai.)

A Kklasszika nagy f@szerepei mellett Guillem
Parizsban a kortars nagysagok mtveivel is megismer-
kedett, és egyaltalain nem csak a stidié keretei kozt.
Ezek koziil emelkedett ki a franciaorszagi bemutatd
idején még csak harmincas éveiben jar6 William
Forsythe egyik fémtve, a Parizsban 1988-ban (a
Magyar Allami Operah4zban 2000-ben) bemutatott In
the middle somewhat elevated (Kozépre, kissé megemelve),
mely végleg be is keriilt a repertoarjaba, s innen data-
lodik kettejitk miivészi szovetsége. Nurejev 1984 janu-
arjaban egy kivételes gesztussal is érzékeltette érték-
rendjét: vendégjatékra hivta a Martha Graham
Companyt, igy az lett az elsé kilfoldi tanctarsulat,
amely a Gyagilev-balett 6ta — azaz t6bb mint hetven év
utan — a parizsi Opera szinpadan tincolhatott.

Guillem néhany év alatt az egész vilagot meghodi-
totta New Yorktdl a Seychelles-szigetekig. A sajtd
nem gydzte méltatni testének elegans, hosszt vonala-
it, ,nem evilagi” tigsagat, lirai alkatat: ikonikus fotdi,
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melyeken konnyed eleganciaval, spiccen allva emeli
bokajat a fiiléhez, amulatba ejtették azokat is, akiknek
élében nem volt hozza szerencséjiik. A hattyiik tava-
és Giselle-alakitasait szinte vallasos kultusz ovezte.
Guillem pedig nem egymagaban, hanem egy pompas
tancosokban duiskalé egylittes tagjaként szikrazott,
Isabelle Guérin, Manuel Legris, Eric Vu An, Laurent
Hilaire tarsaként. Budapesten ekkoriban néhany tu-
catnyian ha ismerték a nevét, neviiket.

Londont 1988-ban, a Covent Garden-beli Giselle-
ben, az 6tvenedik sziiletésnapjat e fellépéssel tinnep-
16 Nurejevvel az oldalan, a Royal Ballet valaha volt leg-
fiatalabb vendégmtivészeként hoditotta meg huszon-
harom évesen, hogy egy évvel késébb atszerzédjon a
brit egyiitteshez. ,Mar honapok 6ta észlelni lehetett a
figyelmeztets jeleket: esedékes volt a szerzédés meg-
hosszabbitisdnak aldirdsa, Guillem azonban nem
csupan hatalmas tiszteletdijakat kovetelt, hanem
olyan megegyezést, amely megengedné, hogy kulfol-
don is fellépjen [...] Rudolf [Nurejev — A szerk.] latta,
hogy nem raghatja fel a Parizsi Opera tradicidit, és
anndl jobban mar nem kivételezhet a balerinaval,
mint ahogyan addig tette. [...] a masodik csapas akkor
érte Rudolfot, amikor megtudta, hogy Sylvie a Kiralyi
Baletthez [a Royal Ballet — A szerk.] szerzédik, akikkel
6 maga ismertette meg a balerinat” — irja kényvében
Julie Kavanagh. A kotet nem ir a harmadik csapasrol,
igy ezt mi tesszitk meg. Guillem 1989 4prilisaban
nem massal, mint A hattyiik tava Odette-Odiligjaval, a
Parizsban, Nurejev szemében ¢étoile-rangot jelentd
alakitissal (igaz, a brit Anthony Dowell verzidjaban)
debiitalt, Jonathan Cope partnereként, a francia isko-
la két 1abon jaré ,fémiveként”. Huszonhat évvel azt
kovetéen, hogy Nurejev, az orosz iskola csillaga
Margot Fonteyn oldalan, a Royal Ballet Gijdonsiilt tin-
cosaként lépett szinre, Fonteynnel kézosen a XX. sza-
zadi tanctorténet 0] fejezetét nyitva meg, 6rok nyomot
hagyva az angol balettmtivészeten.

A brit sajt6é a nyertes rivalis eksztatikus biiszkesé-
gével tinnepelt. A Guardian szerzdje, Mary Clarke kri-
tikajanak cime: The 6 o’clock star (A hatérai csillag),
mellyel az amerikai tanc-szlenget megidézve a kapra-
zatos poziciéra utal, melyben a cikket illusztral6 kép
is abrazolja Guillemet: 4ll6 spargaban, labai az 6ra-
mutatok hatorai fiiggbleges allasat idézik.

Vezet§ vendégmiivészként (Principal Guest Artist)
Guillemnek Londonban immar nem kellett bibel6dnie
szabadsagfokokkal. Hatalmas mozgastere tamadt, s
béven mondhatott nemet s igent. Nincs cikk, mely ne
idézné a becenevet, melyet a Royal Ballet direktora, a
kival6 tancos, Anthony Dowell ragasztott ra:
»,Mademoiselle Non” — megtessziik hit mi is, megje-
gyezve, hogy Guillem aktivitisa messze nem szoritko-
zott a harit6 finnyaskodasra. Rendkiviili tudatossiggal
sz6lt hozzd a tdrsulat miisorpolitikdjdhoz, miivészi stlyat
latba vetve lobbizott az 1990-es évek ismertebb vagy
éppen csak felttinében 1év§ alkotoinak a kiralyi egytit-
tesbe val6 meghivasaért. Kézben pedig klasszikus és
neoklasszikus remekek sordban ragyogott, igy tobbek
kozt Kenneth MacMillan Manonjaban (mas partnerek
mellett Solymosi Zoltannal nyGjtva pompas alakitast)
és Romeo és Julidjaban, Frederick Ashton
Hamupipdkéjében, Marguerite és Armand-jaban, Mats
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Ek Carmenjében. Londoni évei soran keriilt igazan szo-
ros munkakapcsolatba honfitirsaval, Maurice Béjart-
ral, aki 1992-ben alkotta meg szamara elsé miivét
(Sissi), s lett a "go-es évekre Guillem a vilaghirt kore-
ografus kedvenc Bolero-tancosava. Lelkiismeretesen és
,szabaszolloval” alakitotta anyatarsulatanal legendassa
valt fészerepeit. Tévéfilm-sorozatot forgatott Evidentia
cimmel 1995-ben (melynek nyitdnydban roppant fran-
cia akcentussal sz6lal meg: ,Movement is life” — a moz-
gas: élet). A svéd Mats Ek lett — Béjart és Forsythe mel-
lett — harmadik legfontosabb tarsa, szerzdje, aki elsé
miivét, egy mindossze hatperces szolot (Wet Woman
[Nedves nd]) készitett alakjara 1993-ban. Ezt egy kapra-
zatos tancfilm, a Smoke (Fiist) kovette, melyben
Guillem partnere a koreografus kivalé balett-tancos
testvére, Niklas lett. Ek készitette a tincosnd palyaja
utols6 szakaszanak egyik leglenytigozbb szoléjat, a
Bye-t 2011-ben — a Guillemet e szerepében abrazolo,
ikonikus fot6k lathaték a Gooo miles away cimi prog-
ram plakatjain is, de errdl késébb.

A londoni évek soran hazajaval sem szakadtak meg
kapcsolatai, nem sokkal kés6bb mar ismét tancolt
Parizsban, 1994-ben megkapta a Francia Becstiletren-
det, az elkovetkezé években pedig nagyjabol az 6sszes
lényeges francia elismerést. Kézben dolgozott szerte a
vilagban: 1998-ban Helsinkiben a Finn Nemzeti Balett,
majd 2001-ben a mildndi Scala tarsulata szamara alli-
totta szinre a Giselle-t. Ugyancsak 2001-ben 6 lett a
Nizsinszkij-dij elsé kittintetettje.

A szakadatlanul az jjdonsagot keresé Guillem a ne-
gyedik ikszet betoltve sem veszitett lendiiletébdl:
2006-ban a Sadler’'s Wells tarsult mitvésze
(Associated Artist) lett (a Royal Balett tarsulatabol
2007-ben tavozott), s palydja utolsé évtizedében még
merészebb iranyokba kormanyozta életét, mikézben
a klasszika vilagaval sem szakitott. A kortars
tdncmuvészet olyan nagyagytinak alkotisaiban tan-
colt, akik koziil szamosat a hazai k6zonség is ismer.

E korbe a nyitinyban feltlind Russell Maliphant és
Akram Khan tartozik elsdsorban: elébbi mar 2003-ban
megalkotta a tincosné és a Michael Nunn és William
Trevitt alapitotta George Piper Dances (késébbi nevén:
Balletboyz) szamara Broken Fall (Tort zuhands) cimd
produkcidjat. Khan pedig 2006-ban hozta létre — zom-
mel a cseh énekesnd, Iva Bittova zenéjére — kettejiik alak-
jara a Sadler’'s Wellsben bemutatott Sacred Monsters
(Szent szornyetegek) cimii pompas produkcidjat. A
2009-es Eonnagata cimti, Kelet és Nyugat vilagat kapra-
zatos képekben elegyit6 produkcidoban ismét
Maliphanttal, koreografusaval és szini partnerével, illetve
a vilaghird kanadai rendezével, Robert Lepage-zsal dol-
gozott. Alakjara ugyancsak szolét alkotott a Budapesten
is hatalmas sikerrel bemutatkozott tajvani Cloud Gate
Dance Theatre koreografusa, Lin Hwai-Min.

Az Gj korszakat él6 Guillem négy — négy év alatt le-
zajlott — St. Polten-i, ausztriai vendégjatéka soran jart
hozzank foldrajzilag a legkozelebb. Koziiliikk a kozépsd
kett6t volt szerencsém latni. ElGszor, négy éve
Maliphanttal kézés PUSH cimi estjitk érkezett a
Festspielhausba. 2012 madjusdban Guillem 6nallé
(turné)programija, a japan cunami aldozatai emlékének
ajanlott Gooo miles away volt itt 1athatd, benne harom
koreografiaval, melyek koziil kett6ben — kifejezetten
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szamara alkotott mtivekben  lépett fel. William
Forsythe egy évvel kordbban sziiletett Rearray cimi szi-
kar szépségii kett6sében a Parizsi Opera kivalosaga,
Nicholas Le Riche volt partnere. A programban termé-
szetesen helyet kapott Mats Ek kordbban mar targyalt,
Bye cimt, egyszerre taldnyos és groteszk szol6ja is. 2015
februarjaban a Lyoni Balett Forsythe-programjaval érke-
zett az osztrak varosba Guillem: a koreografus immar
klasszikusnak szamito, egyarant mintegy masfél évtize-
de sziiletett remeke (Workwithinwork; One Flat thing)
fogta kozre a most ismét szinre keriilt Rearray-t, mely-
ben Guillem partnere ezittal a dalids Le Riche-td] ka-
rakterében izgalmasan és teljességgel eltér$ olasz tan-
cos, a hipszter-kiillemd Massimo Murru volt.

A tancosné palydjat lezard, tavaly marciusban,
Modenaban indult, 59 allomasos turnéjan (Life in
progress) természetesen érintette St. Poltent is: 2075.
decemberi fellépésére immar nem maroknyi, hanem
kifejezetten népes magyar csoport utazott ki, amellyel
a fellépése utan taldlkozott is. Programjaba legkedve-
sebb koreografusainak, Eknek (Bye), Forsythe-nak
(Duoz2015), Khannak (techné) és Maliphantnak (Here
& After) egy-egy miivét emelte be.

Daring to be scared, azaz Merni kell félni — ez volt
annak az interjinak a cime, melyet Guillem 2006-ban,
az Akram Khan-féle Sacred Monsters kapcsan adott a
Dancing Timesnak. A talal6 cim egész mtivészi hitvalla-
sat foglalja 6ssze — 6 maga pedig igy zarja nyilatkozatat:
»Sosem tudhatod, mi var rad egy k6z6s munkaban: egy
hatalmas kérddjel lebeg az egész folott, ami elkovetke-
zik. Vonzédsz valakihez, nem tudod, miért, és nem
tudod, mindez hova fog vezetni, de lépned kell.”

Sylvie Guillem most elhagyta a szinpadot. Itthon
sosem lattuk. A munkassaga keltette hullimok azon-
ban gytirtiznek finoman tovabb — azokat nem egyetlen,
vizbe dobott kavics, hanem egy egész kézapor keltette
szerte a vilagon, Varnatol Tokibig.
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A Nemzeti Galéria februarban zart nagyszabasl El Kazovszkij-kiallitasa, A tdléld drnyéka kildnleges figyelmet
szentelt az életm( gazdag szinhazi vonatkozasd munkainak és azon bellll is a kor egyedlalld, a nagykdzonség
szamara kevéssé ismert performansz-sorozatanak: a Dzsan-panoptikumnak. Az 1977-t6l 2001-ig kisebb meg-
szakitasokkal évente megrendezett szertartasszer( esemény ésoka egy ,felkavard szerelmi talalkozas” volt, mely
végig fontos szerepet toltdtt be El Kazovszkij életében, mondhatni, alkotd énjének egyik meghatarozé forrasa
lett. A Dzsan-panoptikum az erre valé emlékezés ritudlis Unnepeként szolgalt, mig felépitésével, szertedgazé md-
vészeti/kulturdlis utalashal6jdval, a benne jatszok és a test Ujszer( performativ értelmezésével megkertlhetetlen
szinhaztorténeti jelentdségl eseménnyé ndtte ki magat. Osszedllitasunkban a téma egyik vezetd kutatdja, Urai

Dorottya mlvészettorténész irdsat olvashatjak.

Urai Dorottya

avagy

Jzsan-panoptikum,

az esztetizalt vagy

EL KAZOVSZKI] PERFORMANSZ-MUVESZETE

1 Kazovszkij mtivészetének alapproblémai a halalfé-
lelem miatt érzett folyamatos szorongas, az ebbdl is
fakado, allandoésult hitkeresés, valamint a kielégit-
hetetlen s igy gyotrelmes vagyakozas az altala idedlisnak
tartott szépség és szerelem utan.! Az ceuvre, noha az em-
beriség univerzalis problémairdl fogalmaz meg kozlése-
ket, mindezt felettébb szubjektiv moédon teszi. El
Kazovszkij kimagaslo intellektusti ember volt, széles kort
mtveltsége magaban foglalta az antik gérég mitologia és
filozofia, valamint az eurdpai képzémiivészet, irodalom
és komolyzene alapos ismeretét, nagy érdeklédést muta-
tott a keleti kultarak irant is. E kulturdlis palettardl sza-
mos elem szolgalt ihlet6 forrasul egyéni hangt, gazdag
ikonografidju alkotasaihoz. Forgics Eva szerint El
Kazovszkij miivészetének szubsztancidja a sajatos ,vilag-
épités” volt.2 Ez az épitkezés — a miivészi alkotas, vala-
mint a személyes vilag megkonstrudlasanak sziikséges-
sége — tulajdonképpen vallasos aktusként értelmezhetd,
hisz a miivész Uj univerzumot teremt maga szamara az
anyagon keresztiil a nemlétbél.3 Tevékenysége nem kor-
latozodott kizardlag a festészetre, palydja sordn szamos
képzémiivészeti mifajban alkotott. T6bbféle technikéaval
készitett grafikakat, kisplasztikakat, ttizzomancokat,
assemblage-okat, nagyszabasu térinstallicidkat, jelmez-
és diszletterveket, valamint az emblematikus Dzsan-pa-
noptikum performansz-sorozatot.
A hetvenes évek végén készitett festmények vizudlis
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megfogalmazasa erdteljesen kotédik korai performanszai
képi vilagdhoz. Egy interjuban El Kazovszkij kitért arra,
hogy a féiskolan csak néi modelleket tudtak hasznilni,
ezért szerepelnek — a megfesteni vagyott férfitestek he-
lyett — becsomagolt néi alakok a fent emlitett korai képe-
in# Ezeken az El Kazovszkij ltal ,csendéletekként” meg-
hatarozott festményeken becsomagolt figurak lathatok. A
megkotozott test latvanyanak esztétikai mindsége volt
fontos El Kazovszkij szamara, és ezeket tartotta perfor-
manszai legkozvetlenebb képi el6zményeinek is5 A
miivész a panoptikum megkomponalasakor eredetileg
rogzitett képekbdl indult ki.6 Ezekbdl épitkezett és bom-
lott ki 1977-re a Dzsan-panoptikum, El Kazovszkij térbe és

Mely esetében az eszményi gorog homoszexudlis szerelem, vala-
mint a XIX. szdzadi szenvedélyes, romantikus és mitikus szerelem
utani olthatatlan vagy volt.
Forgacs Eva: El Kazovszkij. (Uj Mtivészet kényvek, 9.) Budapest, Uj
Mtivészet Kiadd, 19906, 6.

3 EK Vo28 — Beszélgetés és eldadds videokazettan rogzitve,
1992 1993 koril.
4 EK Vo028 — Beszélgetés és elSadas videokazettin rogzitve,

1992 1993 koril.

,Féiskolds koromban, akkor 6sszetekert, becsavart figurdkat festet-
tem, ezek a performanszokban valbsigos, él§ alakban jelentek
meg.” In Sinkovits Péter: Pandora szelencéie — Beszélgetés El
Kazovszkij képzémiivésszel Il., Uj Mivészet, 2001. augusztus, 4.
Palugyai I. interjuja: El Kazovszkij panoptikuma (1980). In
Latdscsapda — Beszélgetések El Kazovszkijjal. Szerk.: Cserjés Katalin
és Uhl Gabriella. Budapest, Magvet§ Kiadd, 2012, 18.
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idébe agyazott, él6 emberek részvételével formalt mial-
kotasa. Az els6 performansz megrendezésekor még nem
volt olyan tudatos, mint a késébbiekben, és nem tervezte,
hogy sorozatot készit beldle. 77 juniusaban a budapesti
Dozsa Gyorgy Mivel6dési Kézpontban rendezett kiallita-
sa kapcsan megkapta hasznalatra a szinpadot is. Foldényi
F. Laszl6 szerint ekkor menet kozben, szinte magatol szii-
letett meg a Dzsan-panoptikum gondolata. El Kazovszkij
szobrokként, feldiszitve allitotta ki néhany baratjat a szin-
padra. Zenei alafestés mellett ezek a figurdk mozogtak a
térben, igy sziiletett meg a kezdetekkor a panoptikumok
soranak gondolata.” A sorozat béviilésével a késGbbiek-
ben valt megkeriilhetetlen részévé életmuvének, mert
1977 és 2001 kozott tijra és Ujra, szinte minden évben leg-
alabb egyszer megrendezte ezt a sajitos elSadast.

A performanszok soraval El Kazovszkij a szerelmet és a
szépséget tinnepelte, s az utdnuk valé folytonos vagyako-
zast jelenitette meg. Az eléadasok keretében tulajdonkép-
pen egy szamara nagyon meghatarozo, ugyanakkor révid
szerelem torténetét mesélte el.8 Forgics ezt tomoren és
koltGien tigy fogalmazta meg, hogy ,a panoptikumok sze-
relmes versek a performansz miifajiban”. A performan-
szok ,dramaturgidja” minden alkalommal Pygmalion és
Galathea szerelmi torténetének atiratat koveti: a nézdk
el6tt jatszodik le a ,legoptimistabb mitosz” El Kazovszkij-
féle atértelmezése, melynek végén a miivész altal alkotott
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szobor r6vid feléledését kovetSen leddl a piedesztalrdl, és
megsemmisiil. Pygmalion pedig — akit az el6adasokban
El Kazovszkij maga alakitott — egyediil marad. Az eredeti-
ben idillbe fordul mese tehat a Dzsan-panoptikumok ese-
tében atalakul, és soha nem érhet boldog véget. Az el-
adasok szinte valtozatlanul kévették az alabbi menetet: a
szerepldk feldiszitése, majd az emlékmti(vek) — Galathea
— elkészitése és az ontudatra ébredt Galatheaval atélt vil-
lanasnyi idill pillanatai utdn a krealt balvany(ok) ossze-
omlasa.l0 Ehhez kapcsolodva az 1979-es szegedi perfor-
manszon tint fel el6szor a leomlast kovets ,miemlékvé-
delem” aktusa, melynek keretében El Kazovszkij mar
sajat testét is ,hasznalta”: helyet foglalt a ledélt balvanyte-
temek felett, és fekete filctollal sajat karjara irta fel sorban

szerelmeinek monogramjait és a hozzajuk kapcsolhat6
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7 Foldényi F. Laszl, 2012. Zartkori beszélgetés 2012. 05. 22.-én 18

6ratél az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 124-es termében.
Résztvevbk: Ambrus Agnes, Bittner Déra, Foldényi F. Laszl6,
Kovats Néra, Mogor Agi, Nagy Benedek, Nagy Boldizsar, Ricz Judit,
Siklos Péter és jomagam. A tovabbiakban: Beszélgetés, 2012.
Bérczes Laszl6 és El Kazovszkij 1991-es beszélgetésében a Halasz-szin-
haz kapcsan mar kénnyen lehet kovetkeztetni az ,inspiracios forras” ki-
1étére, majd 2007-ben egy interjuban konkrétan is megemliti Can Togayt
mint a Dzsan-panoptikummal kapcsolatban 4ll6 személyt. Marton Fva —
Lugosi Lugd Laszlo fotbival: Rengeteg Galathea — latogatoban El
Kazovszkijndl, Artmagazin, 2007, V. évf. 1. sz. 38.

9 Forgacs Eva: i. m. 26.

10 Nagy Boldizsar; in Beszélgetés, 2012.
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legfontosabb évszamokat. A széthullast kéveten a
,2romok” fol6tt igy mar megjelent a tovabbi folytatas igé-
rete, hiszen El Kazovszkij a kovetkezé panoptikum alkal-
maval ismét épitkezésbe kezdett.

A hazai muvészettorténet-irds jellemz8en a performan-
szok kozé sorolja a Dzsan-panoptikumokat.!! Magyaror-
szagon egyébként a hetvenes évek masodik felében jelent
meg a performansz, az akcidémiivészet utédaként.12
Klaniczay Gabor definicidja szerint a performansz
»Mualkotas — képzémiivészeti anyagok, technikak hasz-
nalataval, amibdl azonban nem sziiletik mitargy, csak do-
kumentacié. Szertartds — mely nem illeszkedik semmi-
lyen vallashoz.”13 El Kazovszkij maga a kézépkori miszté-
riumjatékhoz hasonlitotta performanszait, ,ahol a
cselekmény eleve ismert volt a kzonség el6tt, s az elGadas
csak a téma Gjabb valtozatat jelentette”, 4 tehat ritudlis ja-
tékként is hivatkozott a panoptikumokra, melyeknek kere-
tében ismétlédd, szertartisos iinnepélyességével kvazi si
adldozatot mutatott be az isteni er6knek halaja jeléiil, cseré-
be azért, hogy megajandékoztik az {innepet megihleté
eseménnyel.’ El Kazovszkij visszajara forditja az altalunk
ismert mai panoptikumok szitudci6jat: hiszen performan-
szai esetében az é18, htis-vér emberek a kulttira , élettelen”
szerepl6it, ideakat testesitenek meg.

Az dltala 1étrehozott, szinhazzal rokon, performansz jel-
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legii el6adas nem volt jellemz8 a ma-
gyarorszagi performerek korében. El
Kazovszkij mar a kezdetekkor, 1977-
ben integralta a panoptikumba a zenét,
a tAncot, a szinhazi elemeket, ezzel az
elGadast a totalis muialkotas idedjahoz
kozelitve.16 A legutolso, 2001-es panop-
tikum esetében pedig a filmes doku-
mentalast is tudatosan ,hasznalta”,
mikor Ery-Kovacs Andras rendezésé-
ben felvették a Duna Televizi6 részére a
Merlinben eléadott jatékot. A panopti-
kumok létrehozasa soran El Kazovszkij
sajatos szabalyokat kévets, mondhatni,
hibrid mitifajt alakitott ki. Rényi Andras
a Dzsan-panoptikumokrol szol6 tanul-
manyaban ,szinhazi jellegd perfor-
manszt” emlit, Kaprow fogalmat alkal-
mazva.l” Ez a fajta meghatirozas na-
gyon jol leirja, mirdl van sz6, hiszen az
el6adasokban valtozé aranyban keve-
redtek a szinhazi, a mozgasmiivészeti
és a performansz-elemek.

A performansz muifajaval val6 rokon-
sagot az mutathatja, hogy bar e ritualis
jatékoknak bizonyos mértékig kotott
szerkezete volt, amelynek mentén a
mtivész és szerepléi minden alkalom-
mal ugyanazt az utat jartak be, de az is-
métlédé elemek ellenére minden darab
egyedi volt. A performansz elsédleges
médiuma El Kazovszkij el6adisaiban is
a test volt,18 azzal a kiilonbséggel, hogy
6 a sajat testén til masokéra is ,igényt
tartott”: panoptikumonként legalabb 4,
legfeljebb pedig 22 szerepld jelent meg
egyszerre a szinen, tovabba hogy né-
hény kivételtdl eltekintve soha nem hi-
vatasos szinészek és tancosok, hanem El Kazovszkij civil
baratai szerepeltek benniik. Kivalasztasukkor El Kazovszkij
a magaban latott képbdl indult ki, azt kereste. Egy szereplé
arca, kiilseje mindennél jobban meghatdrozta szamara a
szinpadi teret, hiszen a panoptikum gyakorlatiban a szép
emberek ugyantigy anyagok voltak kezében, akarcsak a kar-
tonpapir vagy a festék.

A férfitest esztétikija, a homoszexudlis szépségesz-
mény athatotta El Kazovszkij performansz-miivészetét.
Az androgiin tipust szépségeszményt, az egy arcon ke-
veredd néi és férfijelleg esztétikus , példanyait” kereste. A
Dzsan-panoptikumok f6szereplé-valogatasain a fiatal férfi

11 E] Kazovszkij maga idénként happeningként is hivatkozott a Dzsan-

panoptikumokra.

12’EK Vo28 — Beszélgetés és el6adds videokazettin régzitve, 1992 —
1993 koriil.

13ElgyGtort test és megtépett ruha. In Klaniczay Gabor: Ellenkultira a
hetvenes nyolcvanas években. Budapest, Noran Kiadd, 2004, 86.

14 Palugyai I.: i. m. 19.

15 Fl Kazovszkij-trildgia. Ery-Kovacs Andras filmje, 2002, Duna TV,
Beszélgetés Lajta Gabor fest m vésszel.

16 Peter Gorsen: Az egzisztencializmus visszatérése a performance-
miuvészetben (1979): In A performance-miivészet. Szerk. Széke
Annamaria. Budapest, Artpool — Balassi Kiadé - Tartéshullam,
2000, 126.

17 Rényi Andras: El Kazovszkij kegyetlen testszinhaza. In El Kazovszkij
kegyetlen testszinhdza. Szerk. Uhl. Budapest, Jaffa Kiadd, 2008, 33.
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szerepléknél elsGsorban a kiilsé megjelenés szamitott. A
mtvész, ha egy nyilvanos helyen akar egy teljesen idegen
férfit meglatott, aki megfelelt a benne 1év§ idealképnek,
odakiildte az adott személyhez egy baratjat, kérdezze meg
az illett, nem lenne e kedve szerepelni az egyik panopti-
kumaban Galatheaként.1® Forgacs Eva elemzése emliti el-
s6ként a panoptikumok kapcsan a camp stilushoz valé
kotédést. Susan Sontag a campet mint stilust definialé
sz6vegében meg is talalhatjuk a kapcsolatot a panoptiku-
mokkal, hiszen ,a hermafrodita a camp-képzelet legfon-
tosabb képei kozé tartozik. A camp izlés itt egy tudoma-
sul nem vett izlésigazsagbol merit: a szexudlis vonzas és
kéj legkifinomultabb formai ellene mondanak az ember
nemének.”20 Tlyenforman az El Kazovszkij-performan-
szok esetében sem keriilhet§ el a szexualitds kérdése.
Panoptikumaiban a szerepl6k helyzete gyakran eltargyia-
sitott, testitk szemérmetleniil kozszemlére van téve.
Mivel a performansz a testtel foglalkozik elsésorban, ez
magaval hozza a nemi vonatkozasokat is. Az egykori
résztvevk a szereplés eltérd tapasztalatair6l szamoltak
be. Nagyon gyakran maximalis alazattal vetették ald ma-
gukat a mindenkori szertartismester, El Kazovszkij aka-
ratanak, és megtiszteltetésnek vették a szinpadra 1épés le-
hetdségét a panoptikumokban. Ugyanakkor van, akiben a
test kiemelt hangsulyozasa folytan kialakult kiszolgalta-
tott helyzet miatt kellemetlen élményként maradt meg a
»szoborra valas” feladata. A performanszban szerepl6k
ugyanis valoban kiallitasi targyakka valhattak, akiket a
néz8k szabadon mustralhattak — bar abban a tekintetben
a kozonség testét is hasznaltak, hogy ,szereptik” nem iga-
zan a szinhazi értelemben vett befogadas volt, inkabb az
aldzatos megértés, a jelenlét El Kazovszkij tinnepének
szemtanuiként.

A panoptikumban hasznalt szévegrészletekre El
Kazovszkij mint kiilén szereplékre hivatkozott.2! A felol-
vasasokat, mint festményein a szévegbuborékokat, az ér-
telmezést segité fogddzonak helyezte el, hogy azok ma-
gyarazzak a latottakat.22 A zene a patetikus hangulatkép-
z8 hatast szolgalta elsésorban, El Kazovszkij kizarélag
komolyzenei idézeteket hasznalt. Tobbszor alkalmazta
tobbek kozott példaul Mahler 3. szimfonidjat, Schubert
D9Go-as, B-dur zongoraszondtdjat vagy Schumann
Manfred cimii muivének részleteit.

A panoptikumok erételjes, klasszikus szinhazi gyckerei
nyilvanvaloak: altaldban szinpadi térben jatszodtak (kivé-
ve természetesen a szabadtérben megrendezett el6adaso-
kat), de minden esetben teatralizalt kornyezetben. A szcé-
na legtobbszor vizszintesen hosszan elnyulo, olykor 1ép-
csGzetes tér volt, de arra is volt példa, hogy a szerepldk a

18 Klaniczay Gabor: i. m. 86 87.

19 Kovits Néra; Beszélgetés, 2012.

20 Susan Sontag: A camprél (1964). In A pusztulds képei. Eurépa
Kiadé, [h.n.], 1966, 282.

21 A c¢im sohasem magyarazza, csak elinditja a gondolkodést valami-
lyen irdnyba. A Dzsan-panoptikumokhoz tartoznak szovegek, de
azok nem magyaraztik a térténéseket, hanem plusz szereplének te-
kintettem 6ket. A performanszon tehat voltak ember szerepldk, tér
szereplSk, targy szereplSk, volt zene és széveg, ezek mind-mind
szerepl6knek szamitottak, tehat a széveg is, amit hozza irtam, amit
felolvastak, vagy amit papiron szétosztottak. Nem adott végleges
magyarazatot, csak még egy lehetséges értelmezési iranyt adott az
dsszképhez.” In Sinkovits Péter: i. m. 4.

22 Gyakran hasznalta Paul Claudel A selyemcipd (in Vdlogatds Paul Claudel
miiveibdl. Budapest, Szent Istvin Tarsulat és Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, 1982, 442., 620-625.) cimii dramajanak rovid részleteit.
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nézdk kozott tintek fel. A diszletek, melyeket az elGada-
sok soran a helyszinek szerint valtoz6 variaciéban bemus-
tatott, El Kazovszkij képi vilaganak jellegzetes motivuma-
ibél (példaul vandorallat, kasza, fekete oszlopok stb.) éptil-
tek fel. Egyénileg akar ideiglenes installaciokként lehetett
felfogni ket (példaul az 1995-6s mdcsarnoki perfor-
mansz diszletét). Azonban nem maradtak meg installaci-
6s egylittesekként, hanem darabonként beépiiltek El
Kazovszkij tovabbi alkotasaiba, igy kvazi feloldodtak
az életmtiben. Hasonléan efemer volt az el6adasok-
hoz felhasznalt anyagok sora is. A jelmezek egyszeri-
ek és nagyon egyszertiek voltak: gorog szobrok 6lt6-
zetét idézd leplek, mellkasig felhtizott harisnyanad-
rag, sajat és kolcsonkért ruhadarabok, melyeket
szalagokkal és ragasztoszalagokkal rogzitették a szerep-
16k testéhez, gyakran teljesen guizsba kétve azokat.
Fliggény-anyag, szalagok, milanyag z6ldségeshalo és
fonnyadt miviragok mellett csupdn néhany hangsi-
lyosabb targy maradt meg: példaul képenyek, masz-
kok, egy kutyacsontvaz, tavcsd. Ezeket a performan-
szokban valé megjelenés okan atlényegiilt targyakat
azonban ma mar mutargyként emlithetjiik. El
Kazovszkij gyakran dolgozott szinhazban diszlet-, il-
letve jelmeztervezéként. Az ilyen munkak esetében
alavethette magat a rendezdi akaratnak, és a feladata
csupan a latviny megtervezése volt. Ugyanakkor El
Kazovszkij egyes jelmeztervei és a performanszok
efemer jelmezei kozott erésebb vizualis kapcsolatot
fedezhetiink fel.23

Osszprébakra soha nem keriilt sor a Dzsan-panoptikum
el6adasai el6tt, szinhazszerd probaiddszak nem jellemez-
te a felkésziilést.2+ El Kazovszkij kizarélag egyenként vagy
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kis csoportokra bontva prébélt a kivalasztottakkal, ennek
soran a tobbi szerepl§ altal adott jelekhez kapcsolt reakci-
oOkat, valamint mozdulatsorokat gyakoroltak be. Minden
szerepl§ szigortian pontos instrukciokat kapott sajat ,fo-
lyamataro6l” — értsd: feladatarol —, ami jelenthetett mono-
ton mozgast, valamilyen akci6t (példaul szoveg felolvasa-
sa) vagy mas szereplSkkel val6 interakciot. A miivész
improvizaciéra, esetlegességre eleinte egyaltalin nem
adott lehetdséget, és a késébbiekben is csupan alkalman-
ként, ha nagyon megbizhaténak tartotta az illet6t.2s
Szeretett volna allandé ,tirsulattal” dolgozni, de ez szer-
vezési nehézségek miatt sem volt lehetséges. A résztve-
v8k azonosulasat a szereppel egyaltalain nem tartotta fon-
tosnak, mert nem erre volt szitksége egy konkrét figura
megtestesitéséhez. A szereplSk ,eltargyiasitisa” igy mar a
probafolyamat kézben megkezdédott. El Kazovszkij kife-
jezetten ellenezte, hogy nmagukat is belevigyék az alta-
luk megtestesitett figurakba. O babukként hasznalta kiva-
lasztottjait, és eszkozoknek tekintette Sket az elGadas ide-
jére. Kizardlag a test kolcsonzésére volt tehat sziiksége.26

A panoptikum legelemibb jellegzetessége a pillanatnyi-
sag, a jelenlét sziikségessége, melyrdl El Kazovszkij a ko-
vetkez8képpen vélekedett: ,Az €él6 ember a legistenibb

Glény feltiinik és elttinik. Tehat ez az a szikra, ami a végte-
lenségben, semmiben felcsillan és eltiinik. A szinhaz csak
err8l tud beszélni, viszont errdl ezerszeresen. Semmilyen
mas muivészet nem tud errél ilyen élesen beszélni. Ezért is
érdemes emberrel dolgozni. Masrészt meg eleve ez a leg-
bonyolultabb, legengedetlenebb anyag.”

A Dzsan-panoptikumok efemer jellegiiknél fogva mint
,mu” csupan a tér és az id§ egy-egy meghatarozott pont-
jan léteztek, vissza nem téré pillanataik 6rokre elvesztek.
A legfontosabbnak e jatékok soran tehat az emberi ener-
gidk bizonyultak:

,Nagyon fontos, hogy az a valami csak abban a pilla-
natban létezzen. Ne legyen megismételhetd. Ezt csak az
él6 ember tudja nyGjtani, ezért semmi mas nem érdekes
a szinhazban.”?7

23 Genet: Paravdnok. Kisfaludy Szinhaz, Gyér, 1981, rendezs: Szikora

Janos (jelmez és maszk), valamint Vérorsmarty: Csongor és Tiinde.
Gérdonyi Géza Szinhaz, Eger, 1985, rendezd: Szikora Janos (jelmez).
24 A 2012-ben késziilt beszélgetésen ezt minden egykori résztvevé
megerdsitette.
25 Bittner Doéra; Beszélgetés, 2012.
26 E] Kazovszkij Bevezet6 leckék, 1992-1998, rendezs: Raum Attila.
27 El Kazovszkij: Eles élet. (Bérczes Laszl.) Szinhdz, 1991. okto-
ber-november, 37.

anyag. Mindig mondtam,

hogy emberrel dolgozni az [¢ &  snhezne
istenkisértés is, meg kicsit
istenkdromlas is, de ennek
van egy specifikus — nem-
csak bédja, hanem egy-
szertien gyonyore, ugyanak-
kor éle is meg mélysége is.
Ez a legveszélyesebb muifaj.
Teljesen ideiglenes. Nincs
meg benne a muivészetnek
a legalapvet6bb jellegzetes-
sége, hogy transzcendencia-
ra tor, hanem abszoltt pilla-
natban létezik — mert az
ember maga pillanatban 1é-
tezik —, viszont ettdl pont a
legélesebbé valik. Abszolit
onmagarél szol, az idérdl,
amiben az ember mint él-
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