A kés6 kadar-kori szocializmus és a (nemzeti) szinhaz keretei - A Nemzeti Szinhaz

1981-es Halleluja eléadasa’

Imre Zoltan

Véleményem szerint a darab nem arrdl sz6l, hogy ,,bizonyos tarsadalmi okokbol
feler6sodhetnek nalunk is az elidegenitd, a személyiség autondmidjara tord
tendenciak”. A darab az ilyen természetli és tarsadalmunkban is kétségteleniil
meglévo tendencidk maradéktalan eluralkoddsat, az emberek kapcsolatteremtési
lehetdségeinek totalis ellehetetleniilését szuggeralja; hangsulyozva etekintetben
a mai 30 évesek teljes tamponttalansdgat és ahogyan kozépponti szimbdlum-
jelenete — egy kisgyermek nyiltszini parndbafojtasa — érzékelteti:
halalraitéltségét. Hogy tarsadalmi Osszefliggések tekintetében se legyen
félreértés: a darab elszort megjegyzésekkel az 4ltalanositas iddbeli
érvényességét, az 50-es évek végétdl napjainkig terjeszti; a nyiregyhazi ,.fekete
vonat” atmoszférajanak sokkold beidézésével szinkron kiszélesiti, jelezve
egyszersmind, hogy a ,,Fent”, a , Hivatal” jovoltabol értelmes munkat egy fiatal
ma csak gerinctorés aran kaphat. Ez a darab mélyen rokon azokkal a szellemi
¢letink  kiillonb6zé miifajaiban  megnyilatkozd tendencidkkal, amelyek
tarsadalmunk mai helyzetét cs6dnek lattatjak. (...) Mindezek alapjan a darab
jelen forméjaban (szOvegében ¢és rendezéi megolddsaiban)  torténd
bemutatasanak a Jatékszinben vald engedélyezése hiba volt. Jelentésének azzal
a megallapitdsaval, hogy ez a dramatipus ,hosszabb tavon aligha valo a
Nemzeti Szinhazba” — egyetértek.”

A Mivelédési Minisztérium miniszterhelyettese, Toth Dezsé az imént idézett
feljegyzését Kornis Mihdly Halleluja cimii darabjanak a bemutatoja (Jatékszin, 1981.
majus 27.) kapcsan kiildte sajat beosztottjanak Rigd Laszlonak, a Szinhdzi Osztaly
vezetdjének. Toth valdszintileg azért tartotta sziikségesnek Rigd nézeteinek korrigalasat,
mert Rigo, eredetileg Aczél Gyodrgynek cimezett 1981. junius 1-i jelentésében, még
mindig amellett érvelt, hogy ,,Kornis darabja tehetséges ir6 érdekes miive, nem kéros,
nem sanda, bemutatasanak engedélyezése helyes volt”.> A Halleluja szinrevitele kapcsan
a felsd vezetésben, a minisztériumban, a Nemzeti Szinhdzban és a sajtoban lezajlott

vitdban szdmos olyan valds, szimbolikus és virtualis teriilet kapcsolodott, amely a

(nemzeti) szinhdz, a (nemzeti) kultir(politik)a és a (nemzeti) identitds elképzelését

! Szeretném megkdszonni Kavasi Klaranak, Ring Orsolyanak és Szabo Istvannak a segitségét, hogy a
tanulmany megirasahoz a Nemzeti Szinhazra vonatkozo korabeli anyagokat a rendelkezésemre bocsatotta.

2 TOTH, 1981b. kiemelés az eredetiben.

* RIGO, 1981.



érintette. Jelen tanulmany az 1981-es Halleluja el6adasra koncentralva, a késé Kadar-

rendszer keretein beliil vizsgalja a Nemzeti Szinhaz szerepét és funkcidjat.

1. Az értelmezés kerete — a keret értelmezése

Kétségkiviil csabitd a gondolat, hogy az altalam vizsgalt korszak szinte mar a jelenhez
tartozik. Az el6adasok szerepldi, az intézmények milkodtetdi, a kulturdlis élet
kozremiikddoi (koziil tobben) jelen vannak, s meg lehet 6ket kérdezni az akkori
viszonyokrdl. A Nemzetiben létrehozott eldadasok koziil szdmos videdn elérhetd,
ujranézhetd, s néhdnyat ¢l0ben mar én is lattam. S6t az archivumokban szamos olyan irat
is fellelhetd ¢és megismerhetd, melynek Iétezésérdl és tartalmardl még a korszak
résztvevdi sem tudtak. Ugy tiinik tehat, minden egyiitt van ahhoz, hogy véglegesen és
pontosan megtudjuk mi is tortént a Nemzeti Szinhdz 1978-1982 kozotti miikddése idején.

A csabitas ellenére a szinhaztorténész most sem feledkezhet meg a torténeti
vizsgalddasokat alapvetéen meghatarozd premisszarol: a mult nem létezik 6nmagéban,
mivel a jelent képtelenség ugy rogziteni, ahogyan az ¢éppen torténik. A német
egyiptologus, Jan Assmann, a korai magaskulturak kulturalis emlékezetét vizsgalva hivta
fel a figyelmet arra, hogy a mult ,,egyaltalan azaltal keletkezik, hogy az ember viszonyba
1ép vele”.* Igy a mult nem pusztan és Gnmagatdl mintegy ,,feltarul”, hanem az emlékezés
¢s a felejtés szelektiv és retrospektiv folyamata altal, reprezenticidk létrehozasan
keresztiil konstrualodik.

Bar torténtek ra kisérletek, a multat nem lehet Osszetettségében, ,autentikus”
modon rekonstrualni, azaz gy, ahogyan megtortént. A mult csakis rekonstrualhato, azaz
reprezentaciokon keresztiil Gjra és jra megszervezhetd €s elrendezhetd a jelenbdl és a
jelenben. A mult igy folyamatosan ujraalkotott és a jelen altal allanddan kihasznalt
reprezentacio. Kovetkezésképp, ha jelen tanulmany a fennmaradt nyomokat értelmezve, a
jelen horizontjabol konstrudlja a multat, akkor az adott nézOpont helyhez kotottsége
elméleti reflektalast igényel, hiszen ez az a befogadoi nézdpont, ahonnan a retrospektiv
modon létrehozott és vizsgalt (szinhazi) jelenség abban a formaban megszervezhetdvé és

értelmezhetéveé valik. Nem tételezhetd olyan perspektiva, amely a Nemzeti altalam

* ASSMANN, 1999, 31. — kiemelés IZ.



vizsgalt jelenségét ugy tudna (Gjra) létrehozni, ahogy az valdban megtortént. Azaz a
perspektiva az, ami megnyitja a horizontot, és latni engedi az 4ltala létrehozott jelenséget,
illetve el is takarja azokat a jellemzdket, amelyek az adott horizonton kiviil esnek, és csak
egy masik perspektiva létrehozasaval valnak lathatova.’

A Nemzeti Szinhdz 1978-1982 kozotti torténetének vizsgéalatdhoz az amerikai
szociologus Erving Goffman keret-elemzését haszndlom. Goffman a Frame Analysis

cimil konyvében ugy érvelt, hogy

az esemény meghatdrozasa egyiitt épiil fel az eseményt meghatarozo elvekkel —
legalabbis a tarsadalmi eseményeknél — és sajat szubjektiv részvételiinkkel. A
keret kifejezését hasznalom akkor, amikor ezekre az altalam azonosithato
alapvet6 elvekre utalok.’

Felfogésa szerint a keret nem szilard és objektiv entitds, mint a festmény fabol késziilt,
szilard kerete, hanem a sz etimologidjat alapul véve, Ugy tekinthetd, mint azoknak az
er0knek a szimbolikus reprezentacidja, amelyek meghatarozzdk az adott esemény
megszervezését és megtapasztalasat. Igy a keret hasznalatként, a felfedezés pozicidjaként
¢s a kognitiv folyamatok értelmez6 forméjaként, illetve retorikai alakzataként képzelhetd
el. Jelen tanulmanyban a keret kifejezés azokra a taktikdkra és stratégidkra vonatkozik,
amelyeket egyrészt a résztvevok hasznaltak az adott helyzet megszervezésére ¢és
meghatarozasara, masrészt pedig retrospektiv modon én haszndltam a résztvevok altal
hagyott nyomokbol dsszerakott milt jelenbdl/jelenben torténd rekonstrukcidjahoz.’
Kovetkezésképp a kozelmultat vizsgald szinhaztorténész sem tehet tigy, mintha a
»tények” eldzetesen adottak volndnak, hiszen azok csupan a torténész elézetes kérdései,
valasztott perspektivai, valamint kialakitott narrativaja 4ltal konstrudlodnak. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy jelen tanulmany sem magat a multat, hanem a mult egyik
lehetséges reprezentdcidjat hozza csupan létre. Mégpedig ugy, ahogy azt az amerikai
torténész Hayden White kifejtette, hogy ,,megprobalja kiaknazni a vildg bizonyos
latoszogét, de nem tesz ugy, mintha a teljes észlelési mez6 valamennyi adatdnak kimeritd

leirasat vagy elemzését nylijtana — ez a 1at6sz0g inkabb az egyik mdd a sok koziil a mezd

> A szinhaztorténet-iras problematikajihoz lasd IMRE, 2008, 15-46.
® GOFFMAN, 1974, 11.
" A keret értelmezésének szinhazra torténé alkalmazasat lasd ECO, 1999, 25-32. és IMRE, 2003, 13-28.



bizonyos oldalainak feltarasara”.® Ez a megkozelités viszont a helyesen és a helyes
nézdpontbol vald vizsgalodas elképzelésének feladasaval jar. Nem létezik egyetlen helyes

nézet, ,,ehelyett sok helyes nézet van, s mindegyik sajatos abrazolasi stilust igényel”.’

2. A Kadar-rendszer tarsadalmi, gazdasagi és politikai keretei

A Kadar-rendszer miikodésének tarsadalmi, gazdasagi és politikai kereteit alapvetéen
meghatérozta a 1945 utan kialakult bipolaris vilagrend. '° A vilagrend két tombje egymast
feltételezve, szilardan és egységesen létezett, bar az egyes részeken beliili erék idonként
megkisérelték ennek a rendnek vagy legalabbis egyes OsszetevOinek az atalakitasat
(1956-0s magyar forradalom, 1968-as pragai tavasz, 1968-as parizsi didklazadasok). A
két rendszer szembendllasa, az un. hideghaboru éppen azért lehetett hideg, mert a két
egymassal szembenalld tomb antropologia dnképe és célképzete azonosnak bizonyult."
Eltérések mutatkoztak kozottiik a politikai gyakorlat nagy részében, de azonosak voltak a
modernitads melletti elkotelezettségiikben. A rendszerek kozotti fegyveres harc az akkor
peremvidéknek szamitd6 Vietnam, Korea, Afrika egyes orszagainak, vagy éppen
Afganisztan kiilonbozé politikai csoportjainak tamogatasan keresztiil zajlott. Igy a
szembenallok megelégedtek az ideologiai kiizdelemmel, s a tombok kozotti ellentét is
csupan attételesen nyilvanult meg a folyamatos fegyverkezésbol fakado elrettentés és a

kolesonos félelemben tartas verbalis jatszmajan keresztiil.

8 WHITE, 1997, 59.
® WHITE, 1997, 60.
10 Lasd WILLIAMSON, 2001.

A ket egymastol kiilonbozo vilagrend eurocentrikus vilagképre épiilt, s mindkét fél szamara a modern
tarsadalom eszménye is univerzalis értéknek latszott. Mint arra Gyorgy Péter ravilagitott, ,,a helyzet
abszurditasa abbdl fakadt, hogy az ellenfelek kozotti antropologiai programok hasonlatossaga épp olyan
nagy volt, mint a politikai érdekek és gyakorlatok kozétti eltérés.” (GYORGY, 2005a, 34) Mindkét
rendszer antropologiai modernitdsa a nemzetszocializmus feletti k6zos gydzelem tapasztalatara épiilt,
elkotelezett hivei voltak a tudoményos haladasnak, s egyarant el kivantak ismerni az individualis valasztas
jogat, a nevelés mindenhatosagat, s mig a haladast becsiilték, a hagyomanyt alapvetéen negativként
értekelték. Mig a Nyugat ,,a szabad politikai valasztast, garancialis, proceduralis demokraciat tekintette az
univerzalis jovo zalogaként”, addig a Kelet ,,a piaci tarsadalom wutdni metaracionalis vilagot tekintette a
foldgolyd egészére érvényes tarsadalmi modellnek.” (GYORGY, 2005a, 35) Az egymdssal szembenall
rendszerek szamara ,,a raciondlis gondolkodds volt az a normarendszer, amelynek az adott ideologiak
hittételei is engedelmeskedni kényszeriiltek” s ,,a raciondlis szabalyok, az ésszeriiség tarsadalomalkoto
erejének globalis normaként vald érvényesitése volt a szabaly”. (GYORGY, 2005a, 34) Ezeknek az
antropologiai normaknak az elfogaddsa ,a két vilagrendszer végiil ugyanannak az egy, univerzalis



Az 1956-0s forradalom utan hatalomra keriilt, posztsztalinista Kédar-rendszer a
hideghaborts univerzalizmus keretén beliil, a Szovjetunié altal uralt keleti tomb egyik
(csatlos)allamaként rendezkedett be.'> Mivel a Kadar-korszak genezise terrort jelentett, a
hatalom szdmara a létkérdés volt a forradalom emlékének eltiintetése a mindennapokbol.
A nyilvanos beszéd cenzurdlis intézmények és (allando és ideiglenes) tabuk mentén
rendez6dott.”® Mivel a tarsadalmi megegyezés araként egyrészt ,,a legyilkoltak arnyainak

elfelejtése”'

, masrészt pedig a jelen alapvetd, rendszerszintli problémainak érintetlentil
hagyasa szerepelt, igy a kdzvetlen mult és a jelen egy része szinte kihullott a politikai elit
altal diktalt hivatalos rendbdl. A kozvetlen multtal és a jelennel szemben mutatott szinte
teljes kdzony kiterjedt a tavoli multra is, hiszen a tavoli mult is csak annyiban jatszott
szerepet, amennyiben legitimalta a fenndlld rendszer sziikségszerliségét. Ennek egyik
kovetkezménye a torténeti mult (rendszerellenesnek itélt) emlékeinek a kiiktatdsa; masik
a szocialista jelent legitimalo torténelmi teleologia megkonstrualasa; harmadik pedig az
,»allo 1d6” utopidjanak létrejotte. A Kadar-rendszer ,,a torténelem utani allandosagban
valo 1étet igérte dllampolgarainak, s ehhez a mult [és a jelen] nemigen kellett.”"> Ennek
kovetkeztében a Kadar-rendszert szinte a teljes mozdulatlansag jellemezte: sem a hatalom

intézményi szerkezete, sem a ndmenklatira nem igazan valtozott az évtizedek soran.'® | A

zart hely demiurgosza volt az, amely uralta a Kadar-rendszer tereit, mindennapjait, az

"2 A forradalom utin a korabbi idészakhoz képest a blokk vezeté hatalmahoz, a Szovjetunichoz vald
viszony Osszetettebbé valt. Bar a szovjet vezetés hatalma és befolyasa a blokkon beliil, igy Magyarorszagon
is mindvégig fennmaradt, s a jelenlétére, vezeto szerepére vonatkozo tabuk mindvégig érvényben maradtak,
az 1956-ot kovetd idokben a szovjetek mar ,minden szinten a ,konzultaciokat” as a ,tandcsadasokat”
részesitették eldonyben — még az elsd titkari taladlkozokon is”. (GOUGH, 2006, 237) Az ujabb politikai
valsagtol vald félelem ,bevitt bizonyos kolcsondsségi elemet a kapcsolatba, némi teret adott az
alkudozasnak, foként a gazdasagi élet teriiletén” (GOUGH, 2006, 238).

B Allando tabunak szamitott 1956-nak a hivatalostol eltéré értékelése, a Szovjetunié szerepének és a
rendszer természetének kritikai taglaldsa, a vezetésen beliili vitdk, nézeteltérések, hibak nyilvanossagra
hozasa. Ideiglenes vagy atmeneti tabuk is léteztek, s ilyennek szamitottak a politikai jelentdsséggel
felruhazott etnikai, gazdasagi, moralis, ritkabban kulturdlis problémak: szegénység, zsidosag, nemzeti
ontudat, nacionalizmus. ,,Az alapvet6 tiltdsok kivételével a tabuk egy diskurzusokkal sokszorosan atszétt,
Iényegében cseppfolyds szimbolikus kdzegben fogalmazodtak meg, [ahol] a hatalom pillanatnyi céljainak
megfelelden 0j és j tilalmak [és engedélyek] sziilettek.” (HAVASRETI, 2006, 83)

“ GYORGY, 2005a, 45.

" GYORGY, 2005a, 47.

'® Huszéar Tibor a rendszer noémenklaturajarél irta, hogy ,,56 utan is a kaderpolitikiban — egy bukott felsé
vezetoréteg kivételével — a folytonossag volt meghatdrozo (...), a stratégiai posztokon a masodik emberek
léptek az els6k helyére.” (HUSZAR, 2007, 70) A teljes mozdulatlansigon kiviil ezt a vezetést a
konzervativizmus jellemezte. Alapvetden egy partgarnitira létezett, a valtozast, nagyrészt ennek
kidregedése, természetes fogyasa hozta. ,,A ndémenklatura konzervativizmusa, statikussaga a tarsadalmi
folyamatok felgyorsulasa ellenére sem modosul, illetve, ha igen még zartabba valik.” (HUSZAR, 2007, 75)



idorol alkotott elképzeléseit. Zarva voltak a hatarok, eltiint a milt, a magyarul besz¢ld
jelenbe kulcsolt tarsadalom képzeletvilagdnak normdai ennek a jatékszabalynak
megfeleléen alakult.”!”

A torténelem utani allandosdgban létez6 Kadar-rendszer viszonylag hosszi
fennmaradéasahoz nagyban hozzajarult a hatalom azon felismerése, hogy az ¢életszinvonal
névelése kozponti kérdés.'® A kadari lassu fogyasztasbdvité politika, megengedve, hogy
a lakossdg viszonylagos ¢és ellenérzott jovedelmet halmozzon fel, s azt fogyasztasba
kanalizalja, ,,olyan életvilagot hozott létre, amelyben a fogyasztas, a sziikségletek
kielégités tarsadalmi konszenzussa és mintava valt.”'® A novekvé fogyasztas képezte az
alapjat a rendszert a hétkdznapokban legitimalo un. ,,negativ konszenzusnak”, amelyben
,a tarsadalomnak el kellett fogadnia a hatalmat gyakorlok csoportjat és legitimacios
eszkozeit, tiszteletben kellett tartania a politikai tabukat, és csak a hatalom ellenérzott
intézményein keresztiil vehetett részt az allamilag iranyitott kozéletben.”*

A negativ konszenzus kovetkezményeként illetve ellentételezéseként a
lakossagnak tetemes mennyiségli szabadidé allt a rendelkezésére, amit — a korlatozott
viszonyoknak megfeleléen — kotetleniil hasznalhatott fel, a maganélet politikamentessé
valt, a bérek viszonylag ndvekedtek, s igy a fogyasztas a mindennapok részét alkothatta.
Sét, a kadari fogyasztoi szocializmusban a pénz korlatozott szerepének koszonhetden, a
komoly vagyoni kiilonbségek is ismeretlenek voltak. Ennek kovetkeztében a Kadar-
rendszerben végképp eltlinhettek a hajdani osztalyok kozotti kiillonbségeket. ,,Az 1j
,0sztaly” annyit jelentett, hogy az idealis kozéposztalyban és rétegben végre egyszerre

9521

vadaszhatott és uralkodhatott hajdani paraszt és ur.”” Azok szamdra tehat, akik ,,maguk

mogott hagyhattdk a szdrmazds, a vallas, az osztalyhoz tartozas kérdését, a Kadar-

rendszer melting-potja komoly ajandék volt.”*?

7 GYORGY, 2005a, 54.

' Roger Gough Kadar-életrajzaban kifejtette, hogy Kadar ,;nemigen vizionalt kiilonféle utépiakrol; annak a
tarsadalomnak, amely tobb egymast kdveto traumat ért meg, s 1956 utan a legtobb megmaradt természetes
vezetdjét elvesztette, stabilitast, egy kevéssé tolakodo tekintélyuralmat és a szerény prosperitds reményét
kinalta fel.” (GOUGH, 2006, 483-484)

" GERO, 2007, 120.

*“ HAVASRETI, 2006, 89.

' GYORGY, 1997, 34.

> GYORGY, 2005a, 50.



Az 1980-as évekre az orszag nyugati eladoésodasanak és a hidnygazdasaganak
koszonhetéen azonban a fogyasztoi szocializmus arnyoldalai is egyre nyilvanvalobba
valtak. A fekete gazdasag, a munkamoral drasztikus csdkkenése és a korrupci6 tarsadalmi
mérteteket 6ltott. Olyan korrumpalodott tarsadalom jott 1étre, amelyet a hedonizmus, ,,a
(nyugatihoz képest persze korlatozott) fogyasztasba vald belefeledkezés™; a megalkuvas,
,»a lakossag lemondasa azoknak az emberi ¢és allampolgari jogoknak a gyakorlasardl,

amely a demokracidkban minden ember elidegenithetetlen tulajdona”?’

, €s a tettetés, ,,az
én tudom, hogy te tudod, hogy én tudom...” tarsadalmi méreti jatéka jellemzett. Bar az
otthonossag ¢s atlathatosag még ekkor is kifejezetten biztonsdgot nyujtott ebben az egyre
inkabb a bomlas jeleit mutatd, ellendrzott vilagban, az orszag lakosai alapvetden ,,0lyan
tarsadalmi szerz6dés szerint voltak kénytelen ¢€lni, amelynek minden résztvevdje
folyamatosan tudta 5nmagar6] és mindenki masrol is, hogy csal.”** Kovetkezésképp az
evilagi materializmussal és a hatalom passziv elfogadasaval egyiitt jar6 nyilvanossag- és
szabadsdghiany személyiségrombold ¢s infantilizalé hatdsa is jelentkezett. ,,Az
allamszocializmus biztonsagaban elveszni nem igazan lehetett, de cserébe a Kadar-
korszak allampolgari (...) egyre kevésbé voltak feln6tt tarsadalmi lények, s nem is igen
volt modjuk arra, hogy azza legyenek.”* Az 1980-as évekre az infantilizalodas szinte az
egész magyar tarsadalmat atszétte, s a tettetéssel parhuzamosan bontakozott ki a nyilt és

szinte hivatalos cinizmus is.

3. A Kadar-korszak kulturpolitikai keretei — elsé és masodik nyilvanossag

A Kadar-rendszer miikddését meghatarozo, a bipolaris vildgrend szembenallasara épiild
hideghaboru egyszerre 1étezett politikai-katonai konfrontacioként, gazdasagi versenyként,
¢és globalis méretli ideologiai és kulturdlis versengésként is. A kulturalis hideghabort,

mint azt az angol térténész, David Caute pontosan jellemezte,

az 1j ideologia elsddlegessége altal formalddott, az eurdpai felvildgosodas
orokségért folytatott megosztott és szigoru kiizdelem altal, €s nem utolsé sorban

2 HAVASRETI, 2006, 90.
2 GYORGY, 2005a, 42.
3 GYORGY, 2005a, 73.



a nyomtatot sajto, a film, a radio, a televizio hihetetlen globalis elterjedésétdl

iranyitva, de nem feledkezve meg a szinhaz és a zene Kkitiintetett szerepérdl
26

sem.

Ezeken a kulturalis csatorndkon keresztiill mindkét oldal hitet tett az eurdpai
felvilagosodas elvei, azaz a fejlédés, a modernizacid, az urbanizicid, a tudomany, a
technologia, a racionalizdcid ¢és a természetnek az emberi sziikségletekre torténd
kihasznaldsa mellett. Ennek ellenére ,,mind a Szovjetunid, mind az Egyesiilt Allamok
azon kiizdott, hogy tuliskolazza, tulteljesitse, tualirja, talndje, talargumentalja ¢és
tulragyogja egymast.”*’ Igy az 1939 és 1945 kozott zajlott totalis fizikai haborut, a
gybztesek kozott zajlo totalis ideologiai haboru kovette.”® A média és a sport mellett, a
politikai-ideologiai ellentétek megjelenésének egyik legfontosabb teriiletének mindvégig
a kultara szdmitott.

A hideghébort totélis ideoldgiai szembenallasabol kdvetkezett, hogy a kultarat a
fal mindkét oldalan ideologiai teriiletnek tartottdk, melynek szerepét a fennalld
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis berendezkedés ideologiai legitimaciojaban lattak.*” A
hideghabortis kulturalis konfliktus hatasanak tekinthetjiikk azt, hogy a miivészet
alarendelédott a hatalomnak. Ez legnyilvanvalobb formdban nemcsak a cenzuran és a
betiltason keresztiil mutatkozott meg, hanem a tdmogatds és a promoécid eszkdzein
keresztiil is, még azokban az esetekben is, amikor az adott miivészet szinte konyorgott,
hogy 6nmagaban, en soi, elefantcsonttoronyként kezeljék.”*

A Kadar-korszakban mindvégig — tobbé kevésbé — érvényes Miivelddéspolitikai
iranyelvek (1958) szintén alapvetd elvként rogzitették, hogy a kultura a part irdnyitasara

szorul és a part fo irdnyvonalat kell szolgalnia. A forradalom eldtti iddszakhoz képest a

2 CAUTE, 2003, 4.

*” CAUTE, 2003, 4.

* Mint azt Gyorgy Péter szellemesen megjegyezte, ,.a masodik vilaghabor utin kialakult viligbéke
hideghdbortt jelentett” (GYORGY, 2003, 14).

* Lasd WHITFIELD, 1991.

%% CAUTE, 2003, 6. Ezzel kapcsolatban Gyorgy Péter is arra hivta fel a figyelmet A mongolok titkos
torténete c. tanulmanyaban, hogy ,,az absztrakt expresszionizmus attorése és globalis ikonna valasa nem
éppen artatlan torténet, bizony a Big Brother segitett be az ellenkultira attorésébe, a CIA (...) atvette a
Miivészeti Alap szerepét. A Nyugat sajat miivészeire, pontosabban addig semmibe vett, marginalizalt
radikalis alkotdira mint szovjetellenes és haladd vilag szimbolumaira lett égetd sziikség. (...) Amire
Zsdanov és tarsai felébredtek volna, addigra az absztrakcio és a jazz kéz a kézben jelezték, hogy Nyugaton
az Onkifejezést sem korlatozza semmi — a mivészeti vildg formai szabadsdga a kulturalisharcban mar
jelentést kapott” (GYORGY, 2005a, 15). Az amerikai miivészet és miivészeti intézmények dsszefonodasat
a CIA-vel és mas kormanyzati szervekkel 1asd még SAUNDERS, 1999 és BERGHAHN, 2001.



valtozast az jelezte, hogy az irdnyelvek rogzitették egyrészt, hogy ,,a kultira még mindig
a legfontosabb, de mar nem az egyetlen eszkdze az ideoldgiai befolydsolasnak™, mésrészt
pedig, hogy ,az ¢épild szocializmus nemcsak megengedi, hanem igényli is a

sokszintiséget.”!

A sokszinliség osztalyzasara €s ellendrzésére azonban bevezették a 3T-
elvét.

A kadari ,aki nincs elleniink, az veliink van” politikai elvére®® épiild
Miivelodéspolitikai iranyelvek kimondtdk, hogy ,tamogatdsban részesitjik a nagy
tomegekhez sz616 szocialista és egyéb humanista alkotasokat, helyt adunk a politikailag,
eszmeileg nem ellenséges torekvéseknek, viszont kirekesztjilk a kulturalis életiinkbdl a
politikailag ellenséges, antihumanista vagy kozerkolesot sérté megnyilvanulasokat.””
Hogy mi szamitott éppenséggel politikailag ellenségesnek, azt természetesen mindig a
part és/vagy maga Aczél Gyorgy dontdtte el’* Igy, mint azt Gyurgydk Janos is
megjegyezte a magyar nacionalizmusrdl sz6l6 konyvében, ,a hatarok elmosddtak és
homalyosak voltak, a 3T idedja egy rendkiviil biirokratikus, ugyanakkor képlékeny ¢és
bizonytalan rendszert hozott létre”.>> Ez a homalyos hatarokkal rendelkezd, képlékeny
rendszer tag lehetdségét adott nemcsak a sokszinliség megjelenésének, hanem a

cenzuranak és az Oncenzirdnak is. S6t, a kulturalis élet vezetdinek, elsdédlegesen

' KALMAR, 1998, 149.

% Kadarnak az 1962-es az MSZMP X. partkongresszusi beszédében elhangzott kijelentése.

3 Az MSZMP IX. Kongresszusanak zarszava is szo szerint atvette az 1958-as hatarozatot (lasd Budapest:
Kossuth. 1966. 128.), de még Ovari Miklosnak az 1975-6s cikkében is szerepel: , Kulturalis politikank (...)
aktivan ¢és sokoldaltan tdmogatja mindenek el6tt a szocialista tendenciakat, ¢és igyekszik elharitani azokat
az objektiv és szubjektiv akadalyokat, amelyek a miivészet és a nép kdlcsonhatdsanak utjaban allnak. (...)
...korébban soha nem tapasztalt mértékben apolja, terjeszti a mult kulturalis értékeit, helyet ad olyan nem
minden vonatkozdsban marxista vilagnézetet tiikroz6 alkotasoknak is, amelyeknek meggy6z0 humanista
miivészi értékei vannak. (...) Ugyanakkor tovabbra is kirekesztjiik a kulturdlis ¢letben a politikailag
ellenséges, antihumanista, izlésrombold termékeket” (OVARI, 1975, 3). Az 1958-as allasfoglaldshoz
képest az tjdonsag a mult egyes alkotasainak befogadasarol szo6lo kijelentés.

** Aczél bizonytalan hatarokkal rendelkezé és képlékeny elvekre épiilé 3T-rendszerénekelsd két
¢életiinkben legnagyobb tamogatast a szocialista torekvéseknek kell nyujtani. A tdmogatast elsésorban a
realista miivészet igényelheti, amint természetesen nem stilust értink. Az 1958-as hatarozat
félreérthetetlenné tette azt is, hogy ,,a stilusokat hatalmi széval, rendeletekkel nem lehet eldonteni”, de
tamogatni kell minden iranyzatot, mely a dolgozé nép szocializmusért folytatott harcanak része. gy hat
nem zartunk ki, s6t megteremtettiik annak a lehetdségét, hogy ndlunk olyan muvészek is alkothatnak,
akikben — s akiknek a miiveiben — még jelen vannak a polgari, kispolgari vilagszemlélet bizonyos elemei”
(ACZEL [1978] 1979. 95-96).

** GYURGYAK, 2007, 525.



Aczélnak is biztositotta, hogy formalis és informalis csatornaikon keresztiil — a latszolag
szabad és fliggetlen — kulturalis életet iranyithassak.’

Az aczéli 3T kulturpolitikajanak latszolag nyitott, valojaban diktatorikus logikajat
a hatalom altal ellen6rzott els6 nyilvanossag szereploi elfogadtak. Az elsd nyilvanossag
,»legalis volt, publikaciés forumot biztositott a rendszer irant politikailag elkotelezett
szerzoknek és véleményeknek, illetve a politikai semlegesség kovetelményének eleget
tevé megnyilvanulasoknak.”’ Az allando és ideiglenes tabuk rendszere mellett, az elsé
nyilvanossagban  megjelendknek el  kellett  fogadniuk  vagy  legalabbis
megnyilatkozasaikban érintetleniill hagyniuk a rendszer alapjat képezd negativ
konszenzust is. A hétkdznapokban az elsé nyilvanossag iranyitdsa kozvetleniil vagy
kozvetetten érkezd utmutatdsok és eldirdsok, irdnyelvek, tervek, hatdrozatok,
feljegyzések, kinyilatkoztatasok és (szobeli vagy telefonos) utasitdsok formdajaban, illetve
a cenzura jogkorét gyakorld intézményeken (minisztérium, intézetek, kiilonbozo alapok,
lektoratusok, sajtd, és masok) keresztiil jelent meg.’® Igy a hivatalos nyilvanossag
korlatozott és szelektiv természetli volt, hiszen a rendszer alapvondsahoz tartozott ,a
nyilvanossag szigoru ellendrzése, monopolizédldsa, a civil tdrsadalom épitd, illetve erdsitd
[autonom] funkcidjanak elnyomasa”.>

A Kédar-rendszerben is, mint minden diktatiraban azonban, ahogy arra az
Alternativ regiszterek cimii konyvében Havasréti Jozsef felhivta a figyelmet, ,,a kultira
uralkodd kétpdlusu rendszerének koszonhetden minden kulturalis-miivészeti torekvés és
teljesitmény végsd soron politikai jellegli. Minden egyes kulturdlis termék vagy

s 40

apologiat, vagy ellenzékiséget fejez ki. Ennek kovetkeztében a Kédar-rendszerben is

létrejohettek a hatalom és a tarsadalom, a hivatalos kultira és a nem-hivatalos kultara

3% Az alapveté problémat az jelentette, mint azt Gyorgy Péter a képzémiivészetrdl kifejtette, hogy ,.sem a
teoretikusoknak, sem a rendszer mellett elkotelezett, befolyasos miivészeknek sejtelmiik sem volt arrdl, mi
is a kor, azaz a gydztesnek remélt vagy hitt szocializmus miivészete, s ennek fliggvényében miként
tekintsenek az egyes kortdrs aramlatokra, hogyan ¢és mihez képest itéljék azokat haladonak vagy
retrogradnak, a Nyugat utanzéjanak vagy épp értatlannak, st akar tamogatandoak” (GYORGY, 2005b,
165).

* HAVASRETI, 2006, 82.

¥ Don Péter a 3T idején zajlé képzémiivészetrol sz6l6 dokumentumkotetének bevezetdjében emlitette a
képzomiivészeti élet kiilonbozd cenzuralis feladatokat is ellatd intézményeit: a Mivészeti Alapot, a
Képzomiivészeti Szovetséget, a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratust, valamint a Miivelddési Minisztérium
megfeleld osztalyat. Lasd DON, 2005, 116-138.

* HAVASRETI, 2006, 81.

“HAVASRETI, 2006, 74.
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dichotomidi, valamint a diktatorikus allamapparatus és a politikai ellenzék, illetve és a
fogyasztoi szocializmus és a szubkulturdlis lizadas kettdsségei is. Igy a cenzira
kovetkeztében, a diktatorikus rendszer mikddése hozta létre a nyilvanos tér
megosztasaval sajat ellenzékét, és annak miikddési terét, a masodik nyilvanossagot.

A masodik nyilvanossag az 1970-es évek masodik felére alakult ki, illegélis és
cenzurazatlan volt, s szamizdat kiadok, szerzok €s kiadvanyok, illetve kiilonféle autonom
kulturdlis csoportok nyilvanossagaként jelent meg. A masodik nyilvanossag
tevékenységeit alapvetden a kadari negativ konszenzus elutasitdsa, illetve az elsd
nyilvanossag szabalyainak és tabuinak direkt vagy attételes megsértése jellemezte.”!
Szeparécidjdhoz azonban nagyban hozzajarult ,,a kultarat koriilfogd szemantikai-hatalmi
tér tilérzékenysége, paranoias karaktere is”*’, hiszen ,a fiiggetlen szubkultira roppant
nyomaszto volt mindazok szdmadra, akik a ,tarsadalmi nyilvanossdgon” a mindent athato
és atlathatova tévd egyetlen univerzumot értették.”*

A masodik nyilvanossagon beliil (Gyorgy) vagy a két nyilvanossag kozotti
arokban (Tabor Adam) jottek létre az 1970-es évek neoavantgird miivészi
kezdeményezései és torténései.*® Ennek az ellenkulturanak a tanitasa ,.elsésorban
attitlidot jelentett, a domindns kulturalis kdnonnal szembeni alternativ normak mélységes
tiszteletben tartasat, a fogyasztas semmibevételét, az anekdotikus realizmus diskurzuson
kiviil helyezését, az absztrakcio, a reflexiv narrativitds evidenciaként valo megélését.”*
Olyan elit értelmiségi kozeg jott Iétre, amelynek tagjai kirekesztve az elsd
nyilvanossagbol, ,megteremtették a masodik nyilvdnossagon keresztil a Masik

i0jat.”** Ez a zarkorti, de autoném nyilvanossag — Tabor Addm

*" A hatalommal valé nyilt konfrontacié azonban nem volt til szdmottevd, a masodik nyilvanossag
szerepldi is inkabb ,,megkeriilik, kijatsszak annak normait, szabalyait, rendelkezéseit, és a hatalom a keriild
Giton 1étrejott torekvések, intézmények miikodését” (HAVASRETI, 2006, 85). Ehhez jarult még a rendszer
idegenkedése minden szélsdségtol vagy elhajlastol, azaz a kadari ,.kozépre helyezkedés™ altalanos normava
valasa. A hatalom tehat igyekezett keriilni a nyilt konfliktusokat, s a problémak elsimitasanak feltiinéstol
mentes modozatait kereste. A konfliktuskezelés jellegzetes formai — ha mod volt r4& — nem voltak
nyilvanosak, gyakran megelégedtek a szobeli fenyegetéssel, de ehhez kapcsolddott a kijaras
szokasrendszere is, valamint a kritikai gyakorlat kétféle miikodése: a belsd, kritikai cenzira, illetve a
nyilvanos sajtomegrovas a part hivatalos sajtéorganumaiban.

“ HAVASRETI, 2006, 85.

“ GYORGY, 2005b, 43.

* A magyar neoavantgard avantgard kapcsolatarél és XX. szazadi hazai szélesebb kontextusuk hianyarél
lasd FORGACS, 2002.

* GYORGY, 2003, 17-18.

“ GYORGY, 2003, 18.
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kifejezésével élve ,kazamata kultira” — egyszerre volt tlirhetetlen és tilthatatlan, s ,,nem
is nagyon tOrekedett a megtiirt kulturdba torténd integralodassal egyet jelentd, széles
nyilvanossagot biztosito publikalasra.”*’ Bar a neoavantgardot nem lehet egységes
kozegként leirni, mindenesetre ez a kdzeg ,,valoban kiviilallonak latta magat — mind a
politika 4ltal szentesitett, kanonizalt vilagot, mind pedig a nemzeti kultira kereteit
illetden.”**

A szocialista kultarpolitika nemcsak az ellenzéki magaskultura irdnyabdl
szamithatott azonban tamadasra, hanem, mint azt Tordai Bence a Kadar-korszak
tomegkultirdjat vizsgalva megallapitotta, az is nyilvanvalova valt, hogy a ,kispolgari
giccs” a kulturdlis forradalom minden erdfeszitése ellenére sem akart eltlinni, és ,,nem
igazan sikeriilt létrehozni az értékes és tartalmas, szocialista szellemiségli, a tomegek

altal is kedvelt népszerti kulttrat.”*

Mégpedig azért sem, mert a hatalom 4ltal timogatott
szocialista-realizmus — a marxista-leninista allamideologia miivészeti megfeleldje — mint

arra Standeisky Eva felhivta a figyelmet, ,,a Kadar-korszakban jelentésvaltozason ment

7 Nem volt betilthat6, mert egyrészt nem volt direkten politikailag ellenséges, masrészt altalaban nem is
kért megtagadhatd engedélyt; ugyanakkor mégis tiirhetetlen volt, éppen azért, mert nem tlirte, hogy
barmelyik T¢é betlis rekeszbe begytirjék. (...) A magyar Gjavantgard (...) mar nem is nagyon torekedett a
megtlrt kulturaba torténd integralodassal egyet jelentd, széles nyilvanossagot biztositd publikaldsra,
ehelyett periférikus keriileti kultirhdzakban, egyetemi kollégiumokban, zartkori bemutatdkon, lakasokban,
vidéki miitermekben, filmklubokban, kiallitds és eldadas-meghivokon, kiallitas-megnyitokon és
katalogusokban stb. teremtette meg a maga sporadikus-szakadozott, félig informalis, sziik, s6t sokszor
zértkorii, de autoném nyilvanossagat” (TABOR, 1997, 67). Sét, Haraszti Miklés véleménye szerint, ,,a
T TT” a hetvenes ¢évek elején az underground miivészet jovoltabol atalakult ,, TTSz”-¢é: ,tdmogatott, tiirt és
szabad” kulturava. Aczélék valaszul kriminalizaltadk a szabad muvészetet” (HARASZTI, 2004, 36). Ez
tortént Galantai Gyorgy balatonboglari kapolndban miikodo tarlataival, a Haldsz Péterék szinhazaval, a
is. Lasd err6l BECZE, 2003, 23-37.; KLANICZAY-SASVARI, 2003; SCHULLER, 2008, 222-241;
NANAY, é.n.,2; NANAY é.n. 3; és RING, é.n.3.

*® GYORGY, 2003, Lasd még err6l GYORGY, 2005c¢, 129-156.

* Ennek a szocialista tomegkulturanak a kovetkezd kritériumoknak kellett (volna) megfelelnie: A valdsag
tikrozése; tarsadalmi problémak feltardsa, megoldasi mintdk bemutatdsa. Szocialista embertipus
kinevelése; a halado gondolkodas kialakitasa érdekében progressziv hatasok biztositasa. A szocialista izlés
kialakitasa, szocialista kultura megteremtése. A kultira demokratizalasa; a részvételserkentése, a
kivaltsagos osztalyok miivelddési monopoliumanak felszdmoldsa. Miiveltségi szinvonal emelése; a
magaskultira megkedveltetése, a tudomany és miivészet eredményeinek megismertetése. A marxista-
leninista ideologia tudatositasa. A szocialista tarsadalomnak megfeleld tarsadalmi tudat kialakitasa.
Visszahatva az alapra, a termelési viszonyok atalakuldsanak eldsegitése. A kapitalizmusban az elnyomott
osztalyok Ontudatdnak felébresztése, a szocializmusban az egységes munkasdntudat megteremtése.
Osztalyharc; az ellenséges osztalyok kulturdjanak felszamoldsa, kivaltdsa. Kultarharc; az imperialistak
tomegkulturdjanak mindségi meghaladasa. Szorakoztatds; a munka- és életerd reprodukéldsa, a dolgozok
pszichés egészségének megoérzése. TORDALI, 2005, 147.
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at:  kirilt, valosagidegen, partdokumentumokban el6fordulé fogalom lett.”’

Kovetkezésképp, az ellenzéki/alternativ/neoavantgard jelenségek, a ,,begylirtiz” nyugati
oreakcios” édramlatok, a mult ,retrograd” irdnyzatainak ¢és alkotasainak, illetve a
tovabbélo ,.kispolgari gices” megnyilvanuldsainak bonyolult rendszerében kellett volna
kialakitani a szocialista (magas- és tomeg)kulturat.

Mindenesetre a Kadar-rendszer kultirpolitikdja mindvégig a tomegeknek szant
mindségi magaskultura elvét tartotta elsdrangiinak, s mikdzben kiemelten tamogatta,
mértékteleniil ellendrizte is azt.’' A Kadar-korszakban az 1950-es évekhez képest a
miivelddéspolitika 1ényegesen szabadabba ¢s nyitottabba valt, és {6 jellegzetességeiként
az iranyzatok manifesztalodasat, az irodalom reprezentativ és kivaltsagos szerepének a
megsziinését’”, a ,haladonak” tekintett nyugati iranyzatok és miivek megjelenését, a
kortars nyugati kulttrdval valo ellendrzott keretek kozott torténd megismerkedést,
valamint ezzel parhuzamosan a nyilvdnossag megosztasat ¢és kisajatitasat: az elsé és

masodik nyilvanossag intézményeinek létrejottét tekinthetjiik.

4. A Kadar-korszak szinhdzpolitikai kerete

A Kédar-rendszer megtartotta a szinhdzak allamositasaval (1949) létrejott szinhaz-
struktrat. Tovabbra is politikai-adminisztrativ Gton szervezték az allandd épiiletekkel
rendelkezd tarsulatokat, melynek kovetkeztében nem fliggetlen, autonom és Onként
szervezO0do egységek, valodi tarsulatok jottek létre, hanem adminisztrativ, ellendrizhetd

szervezetek. A stabil szerkezet elvben tovabbra is a szinhdzhoz vald hozzajutas

Y STANDEISKY, 2005, 13. Ennek ellenére, mint azt Havasréti megéllapitotta, ,,a nyolcvanas évek elején
még érvényben voltak olyan meghatarozé kanonképz6é mechanizmusok, melyek a Révai Jozsef altal
megfogalmazott Pet6fi, Ady, Jozsef Attila harmassdg tovabbélését, a népiesség ¢és a realizmus
eszményitését (Moricz, Illyés, Nagy Laszlo), illetve a ,,polgari” irodalom és a torténeti avantgard egy
nagyon gondosan szelektalt korének kanonikus elismerését jelentették, igy példaul Kosztolanyi, Babits,
illetve Kassak esetében. A hivatalos kénonhoz olyan — végeredményben normalizalo-kirekesztd —
vilagnézeti, esztétikai, illetve stiluskategoridk kapcsolodtak, mint a klasszikus formateljesség, a
valosagelviiség, a humanizmus” (HAVASRETI, 2006, 262).

31 Arrél senki sem vitatkozott, hogy az irodalom és a kultura szent és sérthetetlen. Szolgai és papjai pedig
bizony kivéltsagokat élveztek” (GYORGY, 1997, 43).

>> Ebben a magaskultiraban azonban a korabbi idszakhoz képest az irodalom kiemelt tarsadalmi és
politikai jelent6sége megsziint. S mint azt Kalmar kifejtette, ,,mar csak a human értelmiség és a human
ideologia (...) relativ tulsilya maradt fenn egészen 1989-ig” (KALMAR, 1998, 79). Kadar a széles
tomegek megnyerésére alkalmat ado sajtonak szanta a fOszerepet, ,,a radid és a sajtd tobbet ér, mint a
puska” mondta, s az irodalom helyére a tarsadalomtudomany, a filozéfia és a torténettudomany Iépett.
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demokratizmusat kivanta szolgalni, hiszen minden szinhaz szubvencionalt intézményként
miikodott, mentesitve a piac torvényeitél. gy megmaradt az alland6 tarsulati forma és a
repertoar-rendszerii misor tervszeriisége, valamint széles nézokdzonség elérésére adddott
lehetdség. Ezeket az elveket a Szinhdazmiivészetiik helyzetérol szold tajékoztatd jelentés

igy 0sszegezte 1981-ben:

Szinhdzpolitikdnk alapvetd célkitlizése mindig a korszerli szocialista
szinhazkultura fejlesztése volt. Ennek az elvnek az érvényesitése elsdsorban a
szocialista eszmeiségli miisorpolitika tdmogatasat, valamint az ezt megvaldsitd
szinhazi miihelymunka kialakitdsat, az ehhez sziikséges feltételek biztositasara
val6 torekvést jelentette. (...) Ennek a szinhazpolitikdnak az alapjait az MSZMP
Miivelddéspolitikai irdnyelvei [1958] vetették meg: kozéppontjdban a
szocialista és klasszikus kultara legjobb értékeinek kozelhozéasa allt, de
nyitottsdg vezette a haladd, olykor nem problémamentes polgari alkotasok
befogadasat illetéen is.>

Az 4llami szubvencidért cserébe viszont, a kulturdlis irdnyitds a szinhdzat tovéabbra is
alarendelte a politikanak,>* hiszen a szinhiz most is ideologiai teriiletnek szamitott. A
szinhaznak immadaron a szocialista ideologia altali kolonizalasa a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a kultarpolitikai vezetés teljes befolyassal rendelkezett a szinhizak
musorpolitikajat, dolgozdinak Osszetételét €s a szinhazakat érintd minden fontos kérdést
illetéen. A szocialista cenzuralis intézményrendszer alakitotta ki a bemutathatdo /
bemutatandé miivek korét (eurdpai és magyar klasszikusok, Uj magyar, szovjet és népi
demokratikus orszagok drdmai, valamint a ,haladd” kortars nyugati dramak),

amelyeknek a miisoron tartdsat minden prozai szinhaztol elvarta.”

3 Szinhdzmiivészetiink helyzetérdl. Tajékoztaté jelentés a Miivelddési Minisztérium miniszterhelyettesi
értekezlet részére. Budapest, 1981. szeptember. (MOL) XIX-A-2-ad-993/1981 (121. doboz). 1-2.

>* Mint azt Ungvari Tamas is irta a magyar szinhaz szerkezetérdl 1973-ban az elsd szinhazi vitiban, ,,az
allando tarsulatokra ¢épiil, és a szinészek allando foglalkoztatottsagara. Tovabba meghatarozott
bemutatoszamra és részben bérleti rendszerre” (UNGVARI, 1973, 117). A struktura elényét Ungvari abban
latta, hogy ,,az adott iranyitas keretén beliil biztositottnak latszik a bemutatasra keriilé darabok politikai,
erkolcsi, valamint miivészi szinvonala” (UNGVARL 1973, 117).

> A hierarchikus szerkezet a cenzura kiilonbozé intézményeit és helyszineit teremtette meg, amelyek
szinhazon kiviil és beliil is miikddtek. A musorterveket az adott szinhaz vezetdje az illetékes tanacsnak
nyujtotta be, majd a Miivelddési Minisztérium Szinhazi Osztalyan biraltak meg, aztan pedig az Agitacios és
Propaganda Bizottsag vizsgalta feliil, s a végso jelentését a Kozponti Bizottsagnak juttatta el. Mint azt a
rendszer egyik irdnyitdja, az 1975-1982 kozotti Miivelodési Miniszterként tevékenykedd, Pozsgay Imre
allitasa is bizonyitja: ,,A politikailag gyanus produktumok biztonsagos kisziirésére — egytttal a kulturalis
kormanyzati munka ellendrzésére, iranyitasara — szolgalt az Agitacios és propaganda Bizottsag. Bar (...)
csupan tanacsado testiilet lett volna a KB mellett, valdjaban dontéseket hozott, konkrét allami feladatokat
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Az elsé nyilvadnossdg szinhdzaindl a hatalom és cenzira kijatszdsanak
lehetdségére a ketts kodolasu ,attételes” jatékmod™®, avagy — Jakfalvi Magdolna
kifejezésével élve — ,a kettés beszéd technikdja” adott lehetséget.’” A hivatalos
szinhazakban a szoveg és a szinpadra allitdas kozotti d&tmenetben megvaldsuld, nehezen
ellendrizhetd, a normatdl eltérd jaték keriilhette meg az ellendrzést. Ez a fajta szinhazi

mikodés

olyan olvasatot igényelt, mely a befogadéas jelenpillanatdban szétvalasztotta
egyrészt a hangzd és a vizualis szoveget, s tobbé nem a dramatikus szoveg
igazsagértékének potencidja, hanem a szinpadi reprezentacid egésze értelmezte
a jatékot. A 60-as évek elején indult el ez az 6vatos-finom nyelvi jaték, mely
(...) szabad extratextusként mast allitott valosdgnak, mint amit a tamogatott
szinhézi intézményrendszer elvart.”®

adott. (...) Itt dolt el, mit szabad, és mit nem, mi a lehetséges, és mi a keriilendd. A latszatra elég liberalis
Hharom T7 (...) kozotti hatart onkényesen lehetett megvonni. Hiszen nem torvények szabalyoztak, hanem
szubjektiv vélemények befolyasoltak. Méghozza alavetve a mindenkori vezetd elgondolasanak, izlésének”
(BOGACSI, 1991, 133). Az apparatus miikodését bévebben lasd BOGACSI, 1991, 151-161. A belsd
cenzura azaltal miikodott, hogy az illetékesek kimondtdk: ,,a szinhdz igazgatdjanak, férendezdjének,
mivészeti vezetdjének kozvetlen politikai felel6ssége korébe tartozik a szinpadra fogalmazas, a rendezés
ideologiai-politikai  korrektségének biztositasa, ellenérzése, mindsitése, az e téren elkdvetett hibak
szankcionalasa” (idézi BOGACSI, 1991, 160). Eme rendelkezés altal nemcsak a tanacsi dolgozok, a
minisztérium munkatarsai, hanem a szinhaz belso iranyitdi is élhettek az (6n)cenzura eszkdzével. Korabbi
iddszakhoz képest, a nyolcvanas évek elején, a lengyelorszagi eseményekkel parhuzamosan, még inkabb
szigorodott a szinhazak kozponti iranyitdsa. Az 1980/1981-es évadban kétlépcsds miisortervezési rendet
alakitottak ki, a minisztériumi leadds hataridejét elérehoztdk, és az egyeztetés két {itemben, évi két
alkalommal haladt végig az egyeztetési soron. A minisztériumi szintii egyeztetést a minisztérium
miniszterhelyettese, Aczél bizalmi embere, Toth Dezs6 végezte, s 6 készitette az elbterjesztést az Agitacios
¢s Propaganda Bizottsdg szdmara, az el6z6 évad értékelésével egyetemben. Az ismeretlen darabok
szovegét, a probak megkezdése elott két honappal bekérték, s csak olvasas utan hoztdk meg a végleges
dontést. Ekkor vezették be azt is, hogy nem elégedtek meg a szdveg ismeretével, hanem ,,a valamilyen
okbol gondot okozhaté miivek szinpadi utjat [a Miuvelddési Minisztérium Szinhdzi Osztalya]
megkiilonboztetett figyelemmel kisérte, tobbszor élt a szovegkorrekciok, a rendezdi koncepciok bekérése, a
dramaturgokkal, rendezdkkel vald személyes konzultaciok, a késziilé produkciok probainak megtekintése
eszkozével” (idézi BOGACSI, 1991, 160). {gy egyrészt nem pusztan cenziirarél volt sz6, hanem — mint azt
Révész Sandor Aczél-konyvében kifejtette, ,,sokkal tobbrdl: az egész szinhazi struktara kozponti
birtoklasarél. A kultarpolitika nem a cenzor, hanem a gazda szemével szelektalt” (REVESZ, 1997, 271).
Masrészt pedig megteremtették a lehetdségét az dncenziranak is, hiszen hivatalosan nem létezett cenzura.
% Mint azt a Miivel6édési Minisztérium Szinhazi Osztaly akkori vezetSjének, Malonyay Dezs6ének 1973-as
hivatalos évadértékeld beszdmoldja — mintegy elszolasként — emlitette: ,,Politikdnkkal szemben allo
kozvetlen megnyilvanulasokkal nem taldlkozunk, az attételes, e szempontbol problematikus mivek —
szamuk minimalis — nem keriilnek szinre, ¢ dramak bemutatasat elsésorban maguk a szinhazak sem (vagy
csak a legritkabb esetben) kezdeményezik ma mar” (MALONYAY, 1973, 41).

*7 JAKFALVI, 2005, 95.

o8 JAKFALVI, 2005, 95. A hivatalos nyilvanossag szinhazai felé tamasztott hatalmi elvarasok leginkébb az
elsé szinhazi vitdban megnyilvanuld szinhazvezetdk nyilatkozataiban érhetd tetten. A szinhazak
irdnyitasanak ¢és miikodésének politikai-ideologia aldrendelése mar az 1972-73-as szinhédzi vitdban is
explicit modon megjelent. A Thélia Szinhaz igazgatdja, Kazimir Karoly mindenek el6tt megfedte a
szinhaziak testiiletét, ,hogy nem lehet olyan igazsagtalan korunkhoz, hogy nem iidvozli egyértelmiien,
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Ennek a szinpadra allitasi és olvasasi konvencidonak az elterjedése kovetkeztében az
1970-es évek végére a cenzira miikodése is megvaltozott, hiszen felismerte, amit mar
kiilonben az elsd szinhazi vita is 1972/73-ban tudatositott, hogy a szinhéazi eléadas tobb
mint a szoveg. Nem elég tehat a dramatikus szoveg ellendrzése, hanem a szinpadra allitas
mikéntjét is kontrollalni kell.>

A korszak kultarpolitikai nyitdsanak kovetkeztében a hivatalos szinhdzakban is
megjelentek a ,haladonak” tekintett kortars nyugati dramak, kiilondsen az abszurdok,
amelyeknek az el6éadidsai a hagyomdnyos realista stilusi magyar szinhdzban is
valtozasokat indukaltak.®” Ezzel parhuzamosan kiilfoldi — szocialista és kapitalista —
szinhazak is vendégszerepeltek Magyarorszdgon. A Royal Shakespeare Company
Szentivanéji alom cimi vendégjatéka kapcsan bontakozott ki a fentiekben mar emlitett,

61

1972/73-as els6¢ szinhazi vita.” A kiilfoldi vendégjatékok mellett, a hideghaboru

becstiletes vallalassal az MSZMP kulturalis szandékait és a mivel6dés terén elért rendkiviili
eredményeit.”® Eztan tért ri a szinhaz szocialista elveire, arra, hogy ,,nem hinném, hogy sokan lennének
olyanok, akik értenének egyet korunk tudatformald tarsadalmi jelentdségében fontos szocialista célokat
kovetd szinhazfelfogasaval” (KAZIMIR, 1979, 117). Hogy miben all a szocialista szinhazfelfogas azt a
kovetkezOképpen vilagitotta meg: ,,A néz6 oriil és latogatja azokat a milivészi alkotasokat, ahol valaszt kap
korunk kérdéseire, ahol magas szinvonalu mivészetet kap, és horrible dictu, egyértelmi, becsiiletes,
humanista, végsdé soron szocialista céljainkat tdmogaté mondanivalot” (KAZIMIR, 1979, 117). Mi tobb
Kazimir még ehhez hozzatette azt is, hogy ,,megszoktuk a nyilt, 6szinte szot. Ez is korunk egyik nagy
eredménye. Amit a szinpadon visszatiikroziink, az sem lehet mas” (KAZIMIR, 1979, 119). A vitaban
elavultnak és megreformalandonak tituldlt szinhazi struktararol pedig kifejtette, hogy ,,szocialista szinhdz
elképzelhetetlen legalabbis napjainkban (...) repertoar-jelleg nélkiil. Az allamositaskor kialakult a hazai,
polgari szinhdzi szervezet — kapitalista tarsulds, produkcidk, anyagi érdekeltségek, egyesiilések — ellen
mikodo, ezeket megsziintetd, 10j célokat kitlizd és megvalositod, 1étbiztonsdgot nyujtd, szocialista
mondanivaldju, realista stilust, a Sztanyiszlavszkij-modszert alapul elfogadd és megvaldsitd szinhazi
szervezet” (KAZIMIR, 1979, 120).

¥ A szoveggel ,joforman egyenértékii, ideologiai jelentdsége van a valasztott mivek rendezéi
értelmezésének, szinrevitelének. E tekintetben mind a klasszikus, mind a mai magyar, mind a vilagirodalmi
¢s kortars kiilfoldi darabok szinrevitelénél tapasztalt, a szinhazmiivészet korszerliségére hivatkozo,
ideologiai-miivészi torzitisoknak elejét kell venni” (Idézi BOGACSI, 1991, 159).

59 Az 1956 utan kialakult szocialista szinhazon beliil az elsd szinhaz-esztétikai valtasra az 1960-as években
keriilt sor. Ekkorra az 6tvenes évek sematikus szinhazi torekvéseihez képest, a szinhaz — ellendrzott, de
viszonylag szabad — miivészeti forumma valt. Erre az iddszakra tehetd a realista szinhdzmiivészet
megujuldsanak idészaka, s ,a szocialista és haladd polgari szinhdz eredményeit magaba 6tvozo
miisorpolitika és a rendezdi soksziniiség” alapjan 6nallo arculatd szinhazi mithelyek kialakuldsa (Adam
Ott6, Kazimir, Major Tamds, Marton Endre, Vamos Laszlo, Varkonyi Zoltan). Ekkor — mint azt a
Szinhazmiivészetiink helyzetérol szolo jelentés deklaralta: ,,a szinhdzi kdznyelvet viszonylagos egység fogta
Ossze: az emberi-lélektani mozzanatokkal elmélyitett realista jatékstilus ujrafogalmazéisa, a tarsadalmi
fesziiltségek attételesebb megjelenitése” (Szinhdzmiiveszetiink helyzetérdl, 1981).

1 Az 1964-es Lear kirdly és a Tévedések vigjdtéka utan, Brook Szentivinéji-rendezése 1972. oktober 17-19
kozott volt lathatd a Vigszinhazban. Ugyanebben az évben jart Magyarorszagon a belgradi Atelje 212 a
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frontjainak enyhiilésével, a hazai szinhazaknak is lehetdségiik nyilt kiilfoldi szinhdzi
fesztivalokon valo részvételre.®” Ennek kovetkeztében a magyar szinhaz egyrészt a
nyugati és mas szocialista orszagok szinhdzaival valé szembesiilés alapjan elvesztette az
Otvenes évekre még jellemzd elszigeteltségét; masrészt pedig a szinte allando vitdk
kovetkezményeként folyamatosan kénytelen volt — legaldbbis elméleti szinten —
reflektalni sajat mitkodésére.” Kovetkezésképp, a kultirpolitikai nyitas és a mas szinhazi
elképzelésekkel valo szembesiilés lehetdséget teremtett az 1970-es évek ) szinhazi
nyelvének a kialakulasara.

Ez a szinhazi nyelv elsésorban a periféridn, addig nem igazdn a mindségi
munkarol hires, vidéki szinhazakban jelentkezett: Kaposvaron (Zsambéki Gabor,
Babarczy Laszl6, Ascher Tamds, Szdke Istvan), Szolnokon (Székely Gabor),
Kecskeméten (Ruszt Jozsef), és ,,az allamilag fenntartott ,kisérleti”, magat kozosségi
szinhazként deklaralo”®* 25. Szinhazban (Iglodi Istvan, Jancso Miklos). Létrejottének

okait kutatva, Palyi Andrés azt allapitotta meg, elsdsorban a vidéki szinhazakrdl, hogy ,,a

Hamlettel, a pragai Vinohrady Szinhaz a Fdsvény-nyel, valamint a tartui Vanemuine Szinhaz a
Tragédiaval. Lasd KOLTAI é.n.

62 A Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1975 juniusaban Parizsban, majd a Nemzetek Szinhazai Fesztivalon
Varsoban vendégszerepelt Zsambéki Gabor Ahogy fetszik rendezésével. A magyar recepci6 és a nem €ppen
hizelgé kiilfoldi fogadtatasrol lasd NANAY, én. 1.; és PALYI, [1975] 1992a, 11.

8 A sokszor meddé és Iényegtelen kérdéseket is tartalmazd szinhazi vitak (1973/4, 1975/76, 1978/79,
1981/82) — részletes elemzésiik kiilon tanulmanyt érdemelne, mivel a jelen (2008) helyzet alapproblémai
talan innen érthetok meg — strukturalis problémaktol kezdve egészen az esztétikai-miivészeti kérdésekig
bezardlag elemezték a magyar szinhaz helyzetét az 1970-es évektdl egészen az 1980-as évekig.
Természetesen, nyilvanos vita 1évén, a szinhdzi struktira alapjainak és elvarasainak, valamint a Kadar-
korszakot meghatarozd tabuknak ¢s konszenzusoknak a megkérddjelezésére itt sem keriilt sor.
Gylijteményes, valogatott kiadasukat 1asd ANTAL, 1983. Mar az 1960-as évek végére megnyilvanultak a
struktara hatranyai. Amint azt Fodor Géza 6sszefoglalta, ,,idovel olyannyira a miikodés zavartalansaganak
biztositasa, az lizemelés biztonsaga, a formalis tervszerliség, a szinhazi munka bebiztositottsdga a szinhazi
¢élet meghatarozoiva valtak, hogy megsziint a nyitottsag, érzékenység és fogékonysag a magyar tarsadalom
0j problémai irant” (FODOR, 1998, 2). Mint azt Ungvari is megerdsitette, ennek a szerkezetnek a hatranya,
hogy ,.a tarsulatok az iizemszert teljesitésre kényszeriilnek, még tovabbi rutinfeladatok ellatasara, [jellemz6
rajuk] az elfasultsdg, kiégettség” (UNGVARI, 1973, 117). Ennek ellenére a korszakban a szinhazi
struktiran alapvetd valtoztatasok nem torténetek, csupan kisebb intézkedésekkel, illetve kader-politikaval,
azaz személycserékkel probaltdk megoldani a felmeriild problémakat. Az 1960-as évek kozepén a
statusrendszerrdl attértek a szerzodtetési rendszerre, megsziint a Szinhdzmiivészeti Foiskolat végzettek
kotelez6 vidéki gyakorlata (MALONYAY, 1973, 37), s ,,az er6sen kozpontositott iranyitads fokozatosan
decentralizalodott €és a szinhazak tulnyomo tobbségének kozvetlen feliigyelete a tanacsok hataskorébe
keriilt” (Szinhdazmiivészetiink helyzetérs, 1981). Tobbek kozott azért nem a szinhazstrukturat valtoztattak
meg, mert arr6l a hatalom ugy vélekedett, mint Ungvari: ,,ezen a szerkezeten alapvetden valtoztatni azért
nem lehet, mert mindez kovetkezik a tarsadalom rendszerébdl, mely a miivészeteket intézményesen
szervezi, tartja fenn és latja el (UNGVARI, 1973, 117). Kovetkezésképp a kérdés mindvégig az maradt,
hogy ,,az adott szerkezeten beliil mi valtoztathato” (UNGVARI, 1973, 117 — eredeti kiemelés)

% NANAY, é.n., 7.
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huszonéves forendezék (latszolag) elvetették a Sztanyiszlavszkijtol 6rzott kanont”. A
kanon elvetésének legfontosabb jellemzdiként a kordbban szinte ismeretlen ,,tobb
dimenzios szinpadi latdsmodot”, a ,,mar-mar forradalmasitéan természetes hangt
jatékstilust” és az ,egységes eldadast” jelolte meg.®® Osszevetve a killonbséget a
sztarokkal operald ,.hagyomanyos” szinhdz és az alkotast kozos tligyként felfogo ,,05”
szinhaz kozott azt hangstlyozta, hogy ,,az elébbiben minden szinészegyéniség a maga
ambicidjanak irdnyaba huzta az el6adas szekerét, mig az utdbbiban az egy gondolat koré
szervezédés ¢és ebbdl kovetkezben az intenzivebb csapatjaték uralkodott.”®” Ezzel
parhuzamosan az ,,4j” szinhdzakban a képzOmiivészet (diszlet, jelmez) szerepe is
megvaltozott. Az 0j szinhazi koznyelv tehat elsdsorban nem az irodalomra, a szovegre
koncentralt, hanem a teatralitast el6térbe 4llitd, a szinhaz sajat eszkoztarat igénybe vevo
szinhazkoncepcio jellemezte.

A hivatalos szinhézi struktura elsé nyilvanossagban megjelend ujfajta eldadésai
mellett azonban az 1970-es években, a masodik nyilvanossdg kialakuldsaval
parhuzamosan létrejottek azok a szinhazi csoportok is (Universitas, Halasz Péterék
szinhdzai, Orfe6, Studid K, Kovacs Istvan Stadi6é, Manézs Szinpad, Banyédsz Szinpad,
Szegedi Egyetemi Szinpad, Brobo Térsulat és masok), amelyek ideig-oraig a tiirt, majd
rovidesen a tiltott zonaban kaptak helyet.®® Ezek a csoportok egyrészt nem a kettds
beszéd domindns elve szerint milkddtek; masrészt minimalis intézményi hattérrel,
fiiggetlen, autoném civil kezdeményezésként léteztek; harmadrészt pedig ,,a fennalld
szinhazi ¢és kulturdlis intézményrendszerrel valdo — nem is feltétleniil tudatos —

szembenalls” jellemezte Gket.*

8 PALYI, [1975] 1992a, 8.

% PALYI, [1975] 1992a, 8-12.

" PALYI, 1992b, 47.

% Ezeknek a csoportoknak a tevékenységérél részletesen lasd VARSZEGI, 1990; VARSZEGI — SANDOR
L., 1993, és IMRE, 2008.

% Mint azt Szkarosi Endre az 1971-74 kozott, a Brobo Tarsulat egyik vezetdje (mésik Szikora Janos)
kifejtette, ezek a csoportok ,,amatér szinhazaknak szamitottak (nem volt végzettségiik, szinhazuk vagy
legalabb allando helyiik, sajtojuk), esztétikai értelemben azonban experimentalis, kisérleti, avantgard
szinhazakat teremtették meg Magyarorszagon, amelynek lényege a dramai alap vagy tartalom elvetése, a
hagyomanyos és elfogadottnak szamitdé kdészinhazi szinjatszas elemeinek teljes kiiktatasa, a szinpadi
munkéanak egy komplex, jelalapu alkototevékenységként valo felfogasa, valamint a fennalld szinhazi és
kulturalis intézményrendszerrel vald — nem is feltétleniil tudatos — szembenallas volt” (SZKAROSI, 2004,
149-150). A szinhazi és kulturdlis intézményrendszerrel vald szembenallas két alapvetd formaban
jelentkezett. Az egyiket a Halasz-Koos-Balint-féle Kassak Haz, mig a masikat a Malgot-Fodor-féle Orfeo
vagy a Padl vezette Szegedi Egyetemi Szinpad miikddésével irhatjuk le. Mig az eldbbit a politikai attitiid
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Az elsé és masodik nyilvanossagban megjelend szinhazak kozotti kapcsolat alig
létezett.”® A hivatalos szinhaz kizaro és ellenérzé diskurzusai az amatér szinhazakat nem
a hivatalos szinhazi intézményrendszertdl fiiggetleniil Iétezd, ©Onalldo miivészeti
elképzelésekkel rendelkezd alkotomiihelyeknek tekintették, hanem egyrészt mint pusztan
tlirt, aztan tiltott, s csendesen feloszlatott egyiittesekként; masrészt pedig olyan
tarsulatokként, amelyeknek végsd lehetdsége is csupan az lehetett, hogy a hivatalos

szinhazhoz vezetd eldszobaként/dvodaként mitkddjenek.”’ Ennek kovetkeztében egyetlen

szinte teljes és szandékos hidnya jellemezte, addig a masik a tényleges és aktiv politikai cselekvésre és
szerepvallalasra valo hajlamot allitotta el6térbe. Halaszék esetében ez a fennalld, kettds kodolason alapulo
szinhazi jatékszabalyok és a kadari tarsadalmi tabuk, illetve konszenzusok nyilvanvald tudomasul nem
vételét, azaz elutasitasat jelentette. Ez a megnyilvanulas csak a hatalom 4altal deklaralt és a befogadas
hivatalos tarsadalmi elvaras politikai beszédhelyzete miatt értelmezddhetett politikailag tlrhetetlen
cselekvésként, hiszen Halaszé eldadasaikban a rendszert magat tekintették nem létezének. Mint azt Haldsz
késobb kifejtette, ,,0gy gondoltuk, azzal, hogy engedély nélkiil, szabadon csinaljuk azt, amit csinalunk, azt
allitjuk, hogy a létez6 rendszer nem létezik. (...) Nem tiltakoztunk, de sziikségiink volt egy olyan kdzegre —
¢és ez meg is volt —, amelyikben mindenki érzékeli: sokkal nagyobb a szabadsag, ha az ember nem azzal
foglalkozik, hogy mekkora a rabsag” (HALASZ, 1991, 8). Amikor kiszoritottak Gket marginalis intézményi
kereteik koziil (Kassak Haz Stadio), akkor a maganszférajukbol (Dohany u. 20.) hoztak létre nyilvanos
helyszint, még ha a masodik nyilvanossaghoz tartozot is. A hatalom azért nem tudott velilk mit kezdeni,
mert Haldszék az alapfeltevésben — a miivészet atpolitizalhatotsagaban — nem értettek egyet, s ezért
kényszerittették oket 1975-ban az orszag elhagyasara. Az Orfeo ¢és a Szegedi Egyetemi Szinpad esetében,
mindkét csoport elfogadta a politikai beszédhelyzetbe kényszeritést, s ezen beliil a politikus gondolkodast
az informdacidk terjesztésében, a tabuk ¢és konszenzusok szélesitésében és a kozOsség-kozonség
megteremtésében gyakoroltak. Eldadasaik altal feltett kérdéseikre az adott korszakot meghatarozo6 tabukon
¢s konszenzusokon kiviil kerestek radikalis valaszokat. Mint azt Fodor Tamads retrospektiv modon
megfogalmazta: ,mi azért voltunk sebezhetébbek, mert létiink mindig a struktardhoz viszonyult. E16bb
benne voltunk, aztan kizartak bel6le” (FODOR, 1991, 22). Bar Fodorék megkozelitése is ,.ellen”-t jelentett,
ez dont6 mértékben a politikai ,.ellen”-re vonatkozott, amely a politikai kiviil allast hangstlyozta és
bizonyos fokig egyfajta ,,ellen” kozosségi-létet allitott el6térbe az adott tarsulat szamara és a tarsadalom
sz¢lesebb rétegei felé egyarant. Ennek kovetkeztében a hatalom szdmara, mivel alapfeltevésiik a szinhaz
politikai funkci6jardl azonos volt, kevésbé tiintek radikalisnak. Mint azt Malgot Istvan és Fodor Tamas ki is
fejtette egy interjuban: M.L.: ,,Mi a francia 68 eszméivel szimpatizalo, alapvetden a marxizmus talajan allo,
tehat baloldali csoportot alkottunk. Hangsulyozom, mi baloldaliak voltunk. Szdmunkra a polgéri
tarsadalom mint realis alternativa nem 1étezett. F.T.: Nem is tudtuk, mi az” (NANAY, é.n. 2). Mindenesetre
a lehetséges diskurzusok ellendrzésének okabol, személycserés kadarista machinaciokkal ¢és a
meghatarozobb résztvevok intézményes keretek kozé terelésével vagy éppen tiltasaval — kevés kivételtd
eltekintve — kanalizaltak az effajta problémakat is. Azaz lassan, de biztosan felszdmoltadk a hatalom
szempontjabol eme zavar6 jelenségeket.

" Erre utalt Mészaros Tamés is, amikor azt irta: ,,Az amatérkontdsben jelentkezd, de a 1ényegét tekintve
magaban a szinhazmiivészetben kialakuldé megujhodni akards még vékony szalakkal sem kotodott a
hivatasosokhoz, toliik tdmogatast nem kapott, viszont meg-megtijulé tdmadasaikat allnia kellett. S a hazai
korlatozo szervezeti feltételek, egzisztencialis lehetéségek — illetve azok hidnya — miatt az amatdrizmusnak
egyszeriien nem volt jovoje. Huzamosabb idon at egyetlen tarsulat sem tudta tartani legjobb produkcioi
szinvonalat. (...) Az amatérmozgalom perspektivatlansagatol elcsiiggedt, modszeresen kiabranditott
fiatalok el6tt egyetlen ut allt — valami modon mégiscsak beépiilni a profik kozeé, és kisérletet tenni a
szinhazi élet beliilrdl torténé megvaltasara” (MESZAROS, 1982, 367-368).

" A hivatalos szinhdz legtobb képviseléje kimondva kimondatlanul egyetértett Kazimir Karoly azon
allaspontjaval, miszerint ,,az amatér mozgalom céljainak teljes félreértése és félremagyarazasa” az, ha a
kritika ,,azt a hamis képzetet keltik az amatér mozgalom lelkes résztvevdiben, hogy 6k hivatottak
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amatdr szinhdzi csoport sem intézményesiilhetett, résztveviik befogadasa pedig csupan
egyéni szinten valosulhatott meg.”> Mindenesetre a kiilfoldi szinhazi eléadasokkal valé
talalkozas és az ,amatdr” kezdeményezések kovetkeztében a hivatalos szinhazi élet az
1970-es években végre intézményes formainak — viszonylagos — nyitdsara kényszeriilt, s
a nyitas eredményeképpen bizonyos foku esztétikai pluralizmus is megjelenhetett.

Az elsé nyilvanossagban megjelend, s a magyar szinhazi kornyezetben j(nak
hatd) szinhazi nyelvvel és a masodik nyilvanossdgban jelentkezd kisérletekkel
jellemezhetd valtozassal szemben allt azonban a kozonség hagyoméanya. A magyar
szinhazat a huszadik szdzadban nem termékenyitették meg az eurdpai szinhdzi
torekvések, és a rovid életli hazai avantgard kisérletek sem. Ennek kovetkeztében a
kozonség sem szokhatott hozza kiilonbdzé szinhazi nyelvek befogaddsdhoz és
értelmezéséhez. Igy éallhatott elé az a helyzet, amelyet Bécsy Tamas igy jellemzett: ,.a
kozonség jO része a szinvonalasabb ¢és korszeribb miiveket ¢s eldadasokat
,Crthetetlennek” tartja, s mint a kozonség igényének nem megfelelét utasitja el.” >, Még
mindig” — irta 1973-ban — ,a legelevenebb magyar szinjatékstilus az, amelyik a
Vigszinhazban alakult ki. A magyar szinhdz és kozonség az elmult negyven-6tven év
soran mindig akkor taldlkozott egy huszadik szazadban jatszodo szindarab eldéadasakor,
ha annak szinpadi stilusa a ,,jol-megcsinalt” vagy az azokhoz kozelallo draméakhoz illé

stilusban keriilt eléadasra.”’

Ez volt tehat az a (konzervativ) realista-szorakoztatd
befogad6i hagyomany, amely a kettds kdodolasu realista torekvésekhez még tudott
alkalmazkodni, de a masfajta szinhazcsinalasi modozatokkal, a mésfajta — nem realista —

szinhazi formanyelvekkel egyaltalan nem, vagy alig tudott mit kezdeni.

korszertsiteni az elavult magyar hivatasos szinmiivészetet” (KAZIMIR, 1979, 121). Megoldasként Kazimir
is az egyéni szinten jelentkezd kanalizalast ajanlotta. A szinészek szamara azt, hogy ,,a rendhagyd utat
koveteld tehetségek utanpotlast jelenthessenek a gyakorlatos szinészi rendszer alapjan”, a rendezoknek
pedig, hogy ,,a kiemelkedd tehetséget elaruldé amator rendezo jelentkezzék a féiskolara” (KAZIMIR, 1979,
121).

7* Balassa Péter rogzitette kivaloan ezt a jelenséget, amikor nyilatkozatdban arra utalt, hogy ,,az alternativ
¢és underground szinhazi térekvések el nem ismerése, nem is a hivatalos politika, hanem a szakma részérdl
kovetkezett be” (BALASSA, 2003). Az egyes csoportok rendez6i €s vezetd szinészei csak a hivatalos
csatornakon keresztiil (Foiskola, allami szinhazak — Kaposvar, Szolnok, 25. Szinhaz, stb.) talalhattak utat
az elsé nyilvanossaghoz. Az 1973-as Magyar Szinhazmiivészeti Szovetség kozgyiilésén az amatdr
szinhazakat ért tamadasokrol lasd NANAY, én. 2.

" BECSY, 1973, 40.

" BECSY, 1973, 41.
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Mindenesetre az 1970-es évek végén ez lehetett az a szinhazi keret — az allami,
tarsulattal rendelkez6, szubvencionalt, a ,kettds beszédli” realista szinhazak
dominanciajaval, az 1970-es évek Uj szinhdzi formanyelvével, az amatdr/alternativ
szinhazak altal tamasztott kihivasokkal, a kiilfoldi eloadasok és a kiilfoldi kortars dramak
megjelenésével, a magyar szinhdzak kilfoldi megmérettetéseinél jelentkezd
szembesiilésekkel, a szinhdzi vitdkkal és a konzervativ kozonséggel —, amely kijelolte és

nagyban meghatarozta a Nemzeti Szinhaz helyzetét.

5. Nemzeti szinhazi-keretek

1978. éprilis 7-én rendkiviili tarsulati iilést tartottak a Nemzeti Szinhazban. A téarsulati
iilésen megjelent Pozsgay Imre Miivel6désiigyi Miniszter is, aki a korszakban szokatlan
modon a sajtd nyilvanossaga eltt (MTI, Radio, Televizio, kdzponti lapok képviseldi)
jelentette be a Nemzeti addigi vezetésének, Marton Endre igazgatonak és Major Tamas
férendezének ,.Eérdemeik elismerése mellett” torténd nyugdijazésat. Ezzel egyidejlileg
pedig bemutatta a Nemzeti ) vezetdit: az igazgatot, Nagy Péter irodalomtorténész-
kritikust, a forendez6t Székely Gabort, és a vezetérendezét Zsambéki Gabort.”
Természetesen a Nemzeti ¢élén tortént valtozast nem az addigi vezetéssel vald
elégedetlenséggel, s a hosszan elnyuld valsdggal indokoltdk, hanem 0j szinhdz-igazgatési
elv bevezetésére hivatkoztak.”

Ennek ellenére a Nemzeti tarsulatat és egész miikodését érintd személyi-vezetési
valsag nyilt titokként vette koriil a szinhdzat, s erdvonalai a Marton Endre és Major

Tamas kozott mar sok éve létezd ellentét mentén hazoédtak.”” A személyi-vezetési

5 A Nemzeti Szinhdz rendkiviili tarsulati iilésének menete. Budapest, 1978. aprilis 4. 2. (MOL) XIX-I-7-cc-
137-1978. (22. doboz). Ezzel az intézkedéssel parhuzamosan a 25. Szinhazat osszevontak az Allami
Déryné Szinhazzal Népszinhaz cimen. Lasd err6l NANAY, 1978; NANAY é.n. 6. és RING, é.n. 1.

76 ...folyamatosan érvényt szerziink annak a szinhazigazgatasi elvnek, mely szerint a szinhdz élén egy
kulturpolitikus all, aki a part és allam miivészetpolitikai koncepcidjanak megvaldsitoja. Aki azonban olyan
mivész-vezetd tarssal, tarsakkal rendelkezik, akik vele egyetértésben, vele 0sszhangban iranyitjak (...)
ennek a miivelddés- és miivészetpolitikai koncepcid konkrét megvalésitisat” (AJANLAS, 1978).

" Mar az 1975. januari Molnar Ferenc allamtitkarnak irddott Feljegyzés is arrdl tantiskodott, hogy
,lehetetlen és tlirhetetlen 1égkdr van a szinhazban” és a ,kozismert Marton Endre és Major Tamas kozott
kialakult ellentéthez hozzajarult egy sor egyéb is” (ACZEL, 1975). A Malonyay Dezs6 éltal szignalt 1975.
februari Feljegyzés mar pontosan megnevezte Marton és Kallai Ferenc, Kéllai és Avar Istvan, Roba Ferenc
parttitkar és Marton, Tordcsik Mari és Marton, valamint Egri Istvan és Marton kozotti konfliktusokat.
Feljegyzését azzal zarta, hogy ,,a Nemzeti Szinhaz tarsulatan belill az altalanos rossz hangulat mar odaig
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valsaggal 0sszefliggd miivészeti valsag abban jelentkezett, hogy ,,a szinhdzban uralkod6
légkor a végletekig megosztotta a tarsulatot és lehetetlenné tette a tarsulatépitést”’, az
egyre gyengébb miivészi szinvonali eldaddsok miatt pedig a néz6k — a minisztériumi
kimutatasok szerint — elpartoltak a szinhaztol.”” A minisztériumi allasponttal egyezben, a
kritika is az eléadasok ,,mlivészi erdtlenség”-ét és ,,bizonyos [miivészeti] sodras hidnyat”
konstatalta.*® Mindez persze 6sszefiiggésben volt azzal, mint azt Nagy Péter konyvében
megallapitotta, hogy ,a szinhadzvezetés (elsésorban a dramaturgia) elszokott a
perspektivikus, koncepcidzus tervezéstol”, igy ,,a repertoar tul sziikds €s ezen beliil is
elporosodott, nagyrészt lejart.”®'

A funkciondlis valsdg a Nemzeti profiljaval volt 0sszefliggésben, s Nagy Péter
szerint a szinhdzak allamositasaval jelent meg, mert ekkor a Nemzeti ,,elvesztette sajatos
kiilonallasat és kivételezett helyzetét a szinhaz vilagaban.”®* Székely és Zsambéki is
hasonldan, ,,a kivaltsagok elvesztésében” latta a funkciondlis valsag okat. 4 Nemzeti
Szinhdz helye, feladata a szocialista magyar kulturaban cimi vitairatuk szerint, a
tizenkilencedik szdzad elején a Nemzeti Szinhaz nemzeti intézményként jott létre, s
1949-ig az egyetlen allamilag tamogatott prozai szinhazként miikodott egyrészt konkrét

musorpolitikai feladatokkal, egyes klasszikus darabokra vonatkozé monopol helyzettel;

masrészt konkrét allami és nemzeti kotelezettségekkel; harmadrészt pedig biztos

fokozodott, hogy ismereteink szerint ismét tobben a tavozas gondolataval foglakoznak. A szinhdzon kiviil a
szakmai kozvélemény is elitéli a helyzetet és annak megoldasat varja” (MALONYAY, 1975).
Megoldasként javaslatot tett, hogy a helyzet tisztdzasa végett Martonnal beszélni kell, illetve, hogy Major,
Marton és ,,az emlitett miivészeknek az ott tartdsaval, meg kell valtoztatni a szinhaz vezetésének illetve
vezetd testiiletének Osszetételét” (MALONYAY, 1975). A beszélgetés rovid idon belill megtortént, és
Huszar Janos foeldado Feljegyzése szerint ,,a beszélgetés vildgossa tette, hogy a Nemzeti Szinhazban az
eddig is meglévd problémak olyan akuttd valtak, hogy a helyzet megnyugtaté rendezése siirgds és
elengedhetetlen feladatunk. (...) Marton Endre mint igazgatd de facto lehetetlenné valt.” Javaslatként
felvetette, hogy ,,a szinhaz élére legrovidebb ido beliil egy kulturpolitikus miniszteri biztost vagy intendanst
kell kinevezni”, Marton ,hosszabb tanulmanyut megtételére javasolni”, valamint ,két fiatal, tehetséges
rendez6ét — Székely Gabort és Zsambéki Gabort — behozni, akik késobb esetleg szinhazi életiink vezetd
miivészeivé is valhatnak” (HUSZAR, 1975). Mint fentebb mar lattuk a siirgés személyi valtozas ropke
harom évig tartott, s mindezekbdl a javaslatokbdl csupan Marton egyéves amerikai kikiildetése valosult
meg.

" A Nemzeti Szinhézban nincs olyan tehetséges fiatal szinész, szinésznd vagy rendez6, aki komoly
miivészi feladatok megoldasara képes” (HUSZAR, 1975).

" Huszar Feljegyzése is rogzitette, hogy ,(...) ma mar a szinhazban egyetlen olyan komoly sulyi miivész
sincs, aki alkoté tarsként hajlandé lenne Marton Endrével (...) egyiittmiikodni” (HUSZAR, 1975).

** ANTAL, 1975, 10.

' NAGY, 1981, 22-23.

* NAGY, 1978a.
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megélhetést és tarsadalmi rangot nyujté dotacioval.® Az allamositis utin azonban,
minden szinhaz allami szinhdz lett, ,,a Nemzeti elvesztette kivaltsagait, megmaradt a
tekintély, ami a Nemzeti Szinhdzat mint intézményt koriilveszi. (...) Vagyis: a Nemzeti
Szinhdz a felszabadulasig rendeltetésében kiilonbdzott minden mas szinhaztol. Most
viszont az egységes szocialista szinhazkultura (struktura) keretei kdzott rendeltetésében

o 84
valamennyi szinhaz azonos lett”

Mint azt 1981-ben Sziladi Janos megfogalmazta, ,,ha a
funkcionalis valsag oka a Nemzeti Szinhaz kiilonleges allami feladatdnak és a kivételes
helyzet elvesztése, tehat a struktira megvaltozésa, [akkor megoldasakor] (...) tudomasul
kell venni a megvaltozott torténelmi-tarsadalmi (és szinhdzi helyzet) megvaltozott
feltételeit, és ennek megfelelden ujrafogalmazni a szinhaz funkcidjat.”® Azaz a vezetés
elott allo feladat nem volt mds, mint a Nemzeti kiilonleges és kizarolagos profiljanak a
kialakitasa.

A Nemzeti Szinhazban megjelend valsag azért is volt olyannyira emblematikus,
mert a Nemzetit a kozvélekedés ekkor is reprezentativnak tekintette, amely egyszerre
testesitette meg nemcsak az orszag elsé szinhdzat, hanem a szinhdzmiivészet allapotat és
a szocialista kultarpolitikat is.*® A kiilsé nyomasnak és a belsé elégedetlenségnek
engedve, a politikai vezetés elsdsorban tehat a személyi és milivészeti valsagot igyekezett
a Nemzeti Szinhdzban a harmas vezetést eldtérbe allitd személycserékkel megoldani. Az
Aczél Gyorgy altal javasolt Nagy képviselte a part/allami ellendrzést,”” mig a Pozsgay
Imre altal tAmogatott Székely és Zsambéki a miivészeti irdnyitast. A vezetd hdrmasban —
mint lattuk — egyetértés mutatkozott nemcsak a személyi-vezetési és miivészi valsag

Osszetevoit illetden, hanem a funkciondlis véalsdg okénak megitélésében is. A valsag

% SZILADI, 1979.

* SZILADI, 1981, 30-33.

*> SZILADI, 1981, 36.

% Mint arra Molnar Gal Péter a Nemzeti ij épiiletének felépitésére buzdit, nagy vitat kavart cikkében
megjegyezte: ,A Nemzeti Szinhdz tobb egyetlen szinhaznal. Es tobb jelképnél is. A Nemzeti Szinhaz
megtestesitdje és mértékegysége a kozmiveltségnek. Nézd meg a Nemzeti Szinhdzat, és megmondod,
milyen a szinhazmiivészet szintje! Ez érvényes volt mindig, és érvényes ma is!” (MOLNAR GAL, 1976,
29). A cikkben Molnar Gal persze Ovatosan azért a Nemzeti vezetd szerepérdl késziilt pesti viccet is
megirta: ,,A Nemzeti az orszag elsé szinhdza — tartja a szalldige. S keserli cstifondarossaggal feleli ra a
szinhazi-népnyelvi gonoszkodas: Igen, a Keleti palyaudvar felsl!” (MOLNAR GAL, 1976, 29) Sét, mint
azt Kazimir is kiemelte, ,,a Nemzeti Szinhaz az egyetlen olyan szinhaz, amivel hossza tavon el kell
szamolni a kozvéleményben” (KAZIMIR, 1979).

%7 Aczél, aki Nagyot szinte gyerekkoratol ismerte, baratok is voltak, valojaban ,,féknek”, azaz ellendrzésnek
helyezte Nagy Pétert a szinhaz ¢lére. Nagy Péter személyes kozlése.
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megoldasat illetéen, a Nemzeti Szinhaz sajatos profiljanak kialakitdsar6l azonban két
egymastol nagyon tavol es6 allasponttal rendelkeztek.
Nagy Péter a Nemzeti Szinhaz egyedi profiljat ugy vélt kialakithatonak, mint azt a

rendkiviili tarsulati iilésen is elmondta, ha

a Nemzeti elsérendli feladata az, hogy a nemzeti hagyomanyokat &polja,
miisorban, jatékban, nyelvben. Miisorban talan az eddiginél szélesebben kell
kutatnunk ¢és megtaldlnunk azokat a régi és 1j magyar miiveket, amelyek a
Nemzeti Szinh4z szinpadara méltok. Jatékban is meg kell taladlnunk (...) azokat a
hagyoméanyokat, amelyek a Nemzeti Szinhazban gyokereznek. Es legelsésorban
kellett volna emlitenem, Gjra meg kell valdsitanunk, hogy a Nemzeti Szinhaz a
magyar nyelv kisugarz6 fokusza legyen, a pallérozott, szép és érthetd beszéd
foruma, amely példaja lesz a magyar szinjatszasnak daltalaban, és a magyar
beszédnek az egész miivelt kozonségben.*

Nagy a Nemzeti Szinhdz feladatkijelolésében a legfontosabb helyre a nyelvmiivelést és
ennek megjelenési helyét (a magyar nyelvil) dramat tette, mig megvalositdsanak eszkozét
a ,modern realizmusban” gyokerezd szinhazban latta.* Felallitott sorrendjében
elsédlegesként igy a drama jelent meg, mig a szinhazat — mint irta 1981-ben a Zséllyére
itelve cimli kritikagylijteményének eldszavaban — csupéan ,,interpretativ miivészetnek”
tekintette.”” Nagy tehat a szinhazzal szemben a nyelv és az irodalom elsédlegességét
hangsulyozta, s a nemzeti hagyomdanyos misorpolitikdjanak (magyar/vilagirodalmi

klasszikus, magyar/vilagirodalmi modern drama) folytatasat hirdette.”’

* NAGY, 1978a.

% Nagy mar kinevezése el6tt hasonloképpen vélekedett a Nemzetirdl. ,,A Nemzeti feladata a kozmiivel6dés
altalanos feladatkorén beliil az €16 magyar drama szolgalata, a kritikailag felfogott teljes magyar dramai
hagyomany é4polasa, a vilagirodalmi klasszikus drama hagyomanyaibol alkotott képiink kiegészitése (...),
altaldban egy jo értelemben vett modern realizmus megvalositdsa a szinhazmivészetben, s amit talan
elsoként kellett volna emlitenem: a tiszta magyar beszéd apolasa, kisugarzo muvészetté tétele” (NAGY,
1978c).

% Az eléadas valamennyi alkotojanak arra kell iigyelnie, mit mond az iré, s ez a mondanivald hogyan
tovabbithato leghatasosabban a sajat kozonségiinkhoz” (NAGY, 1981, 9). Feladatkijelolésében felallitott
sorrendjén kicsit csodalkozhatunk, hiszen par évvel korabban, 1975-ben az un. méasodik szinhazi vitan még
azzal érvelt, hogy ,ha ma a magyar szinhdz (...) valsagban van, annak az elsérendii oka a szinhaz és
irodalom megromlott viszonya” (NAGY, 1975, 11). Ennek a viszonynak a megromlasat a szinhazi emberek
és az ir6 egyenlétlen kapcsolataban vélte felfedezni. ,Ha az ir6 nem ,,irokam” lesz, aki ,feldob egy
mondatot”, hanem a rendezdvel, vezetd szinésszel egyenrangu munkatéars (és ezeket az ir6 is magaval
egyenrangu ¢és munkdjadhoz nélkiilozhetetlen munkatarsként fogadja el), ir6 és szinhaz egyiitt alakitjak ki
ko6zo6s programjukat — akkor ujra lesz nemzeti szinhdz, nagybetli nélkiil, de annal szélesebb oSleléssel”
(NAGY, 1975, 12). Ekkor még tehat a szinhazat és az irodalmat egyenldnek tekintette, s éppen a partneri €s
egyenlo viszony hidnyat vetette a két fél szemére.

’! Lasd NAGY, 1981, 26.
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A Nemzeti Szinhdz helyét a ,.k6zmiivelddésen beliil” kereste, s elsddleges célként
egyrészt a ,maradandd nemzeti hagyomany atplantalasat”,’® masrészt pedig ,az Uj
magyar drama hatékony tamogatasat” jelolte meg.”” Olyan kozmiivelddési célban tehat,
amely a Nemzeti hagyomanyaira alapozva szinte kotelezd jelleggel eldirja a bemutatand6
klasszikus miivek sorat, €s ezzel parhuzamosan az Uj magyar torekvéseket is beépiti ebbe
a hagyomanyba.”* Mindkettét azonban alarendelte a szaméra donté szempontnak, azaz ,,a
politikai mondanivald helyesség[ének] és annak j6 kdzonséghatasa tolmacsolas[anak]”.”

A Nagy-féle feladatkijelolés nem mondhatd ujnak vagy éppen radikalisnak a
Nemzeti Szinhaz 1970 utani torténetében. 1970-ben az akkori igazgatd, Both Béla is ezt
hangsulyozta egy radidnyilatkozataban: ,,A Gyulai Pal 4ltal megfogalmazott feladatok
még ma is érvényesek a Nemzeti Szinhdzra. Ma is feladata a klasszikus magyar
drdmairodalom fenntartdsa, a kiilfoldi drdmairodalommal val6 megismertetése a
kozonségnek, és taldn hangsulyozottabban az 0j magyar drdma 4apolasa, szinpadra
segitése.””® Azt is felismerte viszont, hogy ez a feladat alapvetéen nem kiilonbozik a
tobbi nagy proézai szinhdzétol, s a kiilonbozdség egyik lehetdségeként a mindséget
nevezte meg: ,.,ha a Nemzeti az orszag elso és legjelentdsebb szinhaza, akkor azért van ez
igy, mert mi a legmagasabb kovetelményeket tdmasztjuk dnmagunkkal szemben ezeknek
a feladatoknak a megoldasaban.””” A t&bbi szinhaztél valé kiilonbozés masik lehetésége
— szerinte — ,,csak negativumokban fejezhetd ki: vannak darabok, amelyeket a Nemzeti
Szinhaz nem mutathat be; stilusok, amelyeket nem tehet magééva; eszkdzok, amelyekkel

9998

nem ¢lhet.””” Both elképzelése szerint tehdt a Nemzetit a hagyomanyok, a mindség elve

2 NAGY, 1978a.

> Mar lemondasa utan, 1981-ben Nagy a kovetkezd négy pontba foglalta a Nemzeti miisorpolitikéjanak
kovetendd iranyat: ,,1. Az j magyar drama hatékony tdmogatésa. ,,. A klasszikus ¢és félklasszikus magyar
szinmiivek szinen tartasa, szinrevitele. 3. A vilagirodalmi klasszikusok repertoarjanak kiszélesitése. 4. Ezek
mellett (...) be kell mutatni szinvonalas modern vilagirodalmi alkotasokat is” (NAGY, 1981, 26-27).

% Nagy az 1979-ben az igazgatasrél valo lemond6 levelében irta az MSZMP KB osztalyvezetdjének
Kornidesz Mihalynak és az MSZMP KB titkaranak Ovari Miklosnak: ,,En egy irodalmi fogantatasi, a
nemzeti hagyomany és a sziiletd magyar szocialista drama iranti elkdtelezett szinhaz koncepcidjaval
kozeledtem a Nemzeti Szinhdzhoz, mig a két rendezd [Székely és Zsambéki] a nemzeti drama és a nemzeti
hagyomany {igyét teljesen alarendelte gyakorlatban is, elméletben is a rendezdi Onmegvaldsitas
elképzelésének” (NAGY, 1979a).

> NAGY, 1978a.

’* MONOLOGOK, 1970.

°7 ANEMZETI SZINHAZ, 1970.

’ ANEMZETI SZINHAZ, 1970.
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¢s a presztizsébdl kovetkezd, a repertodrt €s a stilust érintd ,,negativ’ kizardsok
hataroztdk meg.

Az 1971-ben férendezObdl igazgaténak kinevezett Marton Endre is
hasonloképpen vélekedett a Nemzeti feladatarol, mintegy folytatva a Both altal képviselt
gyakorlatot. A Nemzeti Szinhdz ,,a magyar és kiilfoldi nagy klasszikusok szinhaza,
ugyanakkor a mai rangos magyar ¢€s kiilfoldi dramak igazi otthona”, illetve ,,nem kisérleti
szinhdz”, s ,,megoldasaiban nem vallalkozunk olyasmire, ami kimondottan a kisérleti
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szinhaznak a kotelessége.””” Marton igazgatoi beiktatasakor ezt még azzal egészitette ki,

hogy ,a Nemzeti Szinhdznak elsésorban a nagy hagyoméanyok szinhazanak kell
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lennie. fgy Marton is klasszikusnak nevezhetd, a hagyoméanyokra timaszkodo, s a

dramat a kozéppontba allitd koncepcidval kivanta a Nemzeti Szinhaz feladatat
megoldani.'”" Ennek a klasszikus koncepcionak lett szimbolikus megjelenési tere a
Marton altal bevezetett ,,magyar klasszikus dramak tlinnepi hete”, amikor is ,,a Nemzeti
Szinhdz nagy hagyomanyainak birtokosaiként most mintegy gyongysorba flizve nyujtjuk
at ezeket a dramakat.”'*

Az ,jinnepi hét” azonban nem csupan a szinhaz klasszikus hagyomanyainak
,»gyongysorat nyujtotta 4t”, hanem implicit médon politikai szempontot is képviselt,
kiilondsen az 1972-es és 1973-as marcius 15-1 (didk)tiintetések kontextusaban. Mivel az
tinnepi hetek bemutatdsanak idépontja évadonként éppen marcius 15. és aprilis 4. kdzott
tortént, igy a Nemzeti Szinhaz is hozzajarult egyrészt a nemzeti ,.haladé” hagyoméanyok
beillesztéséhez a szocialista naptarba; masrészt az 1848-as, az idegen hatalom elleni
lazadasra lehetdséget ado, nemzeti forradalmi heviilet megszeliditéséhez ¢s mintegy a
,»felszabadulds” el6hirnokévé tételéhez; s harmadrészt pedig olyan ,.fejlédési” vonal
megkonstrualasat tette lehetové, amely 1848-tol, 1919-en keresztiil a beteljesiiléshez,
azaz 1945. éprilis 4-hez vezetett. Az linnepi heteken bemutatott klasszikus repertoar a

jelen szocialista hatalmat legitimalta, mivel szimbolikus médon ugyan, de teleologikus

eseménysorrd rendezte a multat.

* MARTON, 1971b.

"% MARTON, 1971a.

11 Ezt a felfogast képviselte az 1972/73-as szinhézi vitaban Hegediis Géza is. ,,A Nemzeti Szinhaz feladata
lenne — mint ahogy volt Paulai idején is, Hevesi idején is a kor legjobb szinvonalan —, hogy a dramai nagy
hagyomanyt Orizze, otthona legyen a nemzeti és vildgirodalmi klasszikusoknak, nagyritkan a modernek
koziil azt mutassa be, aminek mar sejthetd a klasszikus maradandésaga” (HEGEDUS, 1973, 114).

"% MARTON, 1975.
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A Both, Marton és Nagy altal képviselt hagyomdnyosnak tekinthetd nemzeti
szinhaz-koncepciot a hivatalos forumok és a sajtdé egyes képviseldi is jarhatd ttnak
tartottak.'” Az 1976-ban késziilt Ellendrzési jegyzékonyv is az orszag elsd ¢és
legjelentdsebb szinhdzanak nevezte a Nemzetit, s céljat a fentiekhez hasonldéképpen

hatarozta meg:

A Nemzeti Szinhdz feladata napjainkban is a mai magyar drama
megteremtésében valod aktiv részvétel, a magyar klasszikus drama 1jjasziiletése,
a vilagirodalom legjelentésebb klasszikus miiveinek életre keltése, az ijonnan
sziilet$ haladé miivek bemutatasa.'**

Mindenesetre a jegyzokonyv altal megnevezett hagyomanyos miisorpolitika, a Nagy 4ltal
emlitett a nemzeti dramair6i hagyomany szolgélata és a kortars magyar drama kiemelt
kezelésének iligye, a nyelvmiivelés kérdése és a mindség elve — mint azt a funkcionalis
valsag problémakorénél lathattuk — mar nem csupan a Nemzeti Szinhdzra vonatkoztak,
hanem a magyarorszagi szinhdzak mindegyikére. Kovetkezésképp Nagy Péter nemzeti
szinhaz-koncepcidjanak nem sikeriilt a kizardlag a Nemzeti Szinhazra érvényes profilt
kidolgoznia, és igy a Nemzeti funkcionalis sem sikeriilt megoldania.

105 . r r1.:106 1
és Zsambéki  elsdsorban a

Nagy Péter elképzelésével ellentétben, Székely
Htarsadalmi valdsag abrazolasaban” és a ,,szinhdzmiivészeti megajulds tekintetében tett
kezdeményezésekben” vélte felfedezni a Nemzeti funkcionalis valsagdnak megoldasat.
Mint azt A Nemzeti Szinhdz helye, feladata a szocialista magyar kulturaban cimi
vitairatban kifejtették, ,.a Nemzeti Szinhdz egyiittese — gondosan tervezett &s
kovetkezetesen megvalositott alkotd munkaval — megvaldsitandd célként allithatja maga

elé a tarsadalmi valosadg lényegi vonasainak, tendencidinak realista miivészi abrazolasat

1% A Képes ujsag S. Gy. F. nevii tjsagirdja a kovetkezot irta Nagy elképzelésérol: ,,Visszakanyarodtunk
tehat a Nemzeti Szinhaz torténetében megint az irodalomhoz. Ahhoz a kdvetkezetes szinhazpolitikahoz,
amelyik édestestvérének tartja a kovetkezetes, célra toré irodalompolitikat az oOreg falak kozott: a
hagyomanyok &polasaban, folytatasaban, megujitasaban” (S. Gy. F., 1978, 14).

" ELLENORZESI JEGYZOKONYYV, 1976.

195 §7¢ékely Gabor (1944) a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola elvégzése utan, 1968-ban keriilt a Szolnoki
Szigligeti Szinhdzhoz mint rendezd, 1971-t6l forendezo, s 1973-78 kozott igazgato-forendezd.

1% 7sambéki Gébor (1943) a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola elvégzése utdn, 1968-ban keriilt a
Kaposvari Csiky Gergely Szinhazhoz mint rendez6, 1971-t6l forendezd, s 1974-78 kozott igazgato-
férendezo.
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és — ennek érdekében — a szinhdzmiivészet legkorszeriibb eszkdzeinek hasznalatat.”'"’

Székelyék tehat ugy érveltek, mint azt Sziladi Janos 1981-es irasa dsszefoglalta, hogy ,,az
azonos strukturaban a szinhdzak egyre inkabb csak mint szinhdzak képesek elkiiloniilni
egymastol.”'® Az adott szinhdz esztétikai és miivészi mindsége tehat az, ami
megkiilonboztetheti az azonos strukturaban, azonos funkcioval ellatott szinhazakat.
Ennek kdvetkeztében a képviselendd elvi ligy — ellentétben a korabbi gyakorlattal — nem

a jatszott dramak tartalmi kijeldlésében, hanem

megvalositasaban nyeri (nyerheti) el nemzeti szinhazi karakterét. Abban, hogy —

Jj6 esetben — a szinhdz folyamatosan képes a szellemi érzékenységnek és

frissességnek olyan intenziv 4allapotaban I1étezni, hogy gyorsan valtozo

vilagunkban (...) a kozosen fontosat, a torténelmileg érvényeset a lehetd
leggyorsabban ismerje fel és elemzésben tudatositsa.'*
gy a Nemzeti Szinhaznal, ami ,,korabban a funkci6 tartalmas teljesitésének a kritériuma
volt, az ma a funkci6 meglétének a feltétele. Vagyis a szinhaz szakmai kérdései igy
valnak — a funkcio szempontjabdl itélve — elvi jelentéségiivé.”' !

A Nemzeti Szinhdz hagyomanyos, a korszakban elvart miisorrendjérél sem
feledkeztek meg. A magyar klasszikus dramai hagyomanyrol ez a felfogas sem kivant
lemondani, hiszen ,,a Nemzeti Szinhaznak kotelessége klasszikus alkotasainak legjavanak
folyamatos repertoaron tartasa™'', viszont igy érveltek, hogy ,,nem a hagyomanyokkal,
mint 6nmagéaban legfobb érvvel védjik az értékeket, hanem megprobaljuk azokat
kozvetlen élménnyé tenni.”''* A magyar dramai hagyomannyal tehat nem kézmiivelddési
szolgélatképpen kivantak foglalkozni, ,,a szinhdz nem iskola, ahol kotelezd feladatokat
kell megoldani” — jegyezte meg Székely egy interjuban''’> —, hanem az eléadasokban

megjelend autondém rendezdi gondolat és adekvat szinhazi formanyelv megteremtésén

keresztiil.

"7 SZILADI, 1979. A féleg elvi kijelentéseket tartalmazo koncepciot nyilvanos vita keretében értékelték,
majd ennek folyomanyaként készitették el a Nemzeti Szinhaz kozéptavi terv cimi dokumentumot, immaron
részletes dramacimekkel és évadra lebontott tervekkel. Lasd Nemzeti Szinhdz kézéptavu terv, 1981.

"% SZILADI, 1981, 30. — kiemelés 1Z.

"% SZILADI, 1981, 37.

"' SZILADI, 1981, 37.

' SZILADI, 1979.

"2 SZILADI, 1979.

'3 Székely Gabor nyilatkozata, in BARTA, [1981], 1983, 295.
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A mai magyar darabokndl sem a bemutatok szdmszerli novelése, hanem a
,mindség elvarasa” volt az irdnyado, a vilagirodalmi klasszikusok tekintetében pedig ,,a
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repertoar bovitése és gazdagitasa. Ezeken kiviil ,keresni kell és (...) bemutatni a

jelentds tarsadalmi, emberi problémakat meggydz6 miivésziséggel abrazold, a teljesebb

»11> Mindezt pedig azért,

emberi életért felelosséget vallald modern kiilfoldi dramakat.
mert ,,a nemzeti problémak nemcsak nemzeti keretek kozott fogalmazhatok meg, [hiszen]
valtozott a vilag, s olyan kozvetlenség és egyidejliség jott létre, [amelyben] gondjaink,
problémaink — a vilidg, az emberiség problémai [is].”''® Olyan nemzeti szinhaz-
koncepciordl volt tehdt szo, amely kereteit nem csupan a nemzeti, hanem az eurdpai
kultarkor hatarai kozott probalta fellelni, s amely szinhaz-esztétikai elveiben sem pusztan
a magyar, hanem az eurépai szinhaz horizontjan kivanta elhelyezni onmagit.''” Ez a
koncepcid nyilvanult meg abban is, hogy az 0j vezetés elsd bemutatéja — az elvarassal
ellentétben — nem (klasszikus vagy kortdrs) magyar drama volt, hanem Székely
rendezésében Biichner Danton haldla cimii darabja.''® Székely a Nemzeti feladatat 1981-
ben ugy fogalmazta meg, hogy ,nem elégedhetiink meg a hagyomanyok é&poldsanak
kizarolagos feladataval, sem a pedig a Nemzeti Szinhdz barmely korabbi milkodési
modelljének rekonstrualasaval. Korszerl, ,kortars” szinhazza kell valnunk: meg kell
talalnunk azt az 0j szinhazi nyelvet, amely a kozonséggel folytatott parbeszédiinknek
magasabb minéséget ad.”' "’

Mindezeket a célkitlizéséket ugy kivantdk megvaldsitani, hogy a Nemzeti Szinhaz

ne szinhazi muzeumként mﬁkt')djt')nlzo, hanem mint ,,¢10, eleven, a teljesebb miivészi

" SZILADI, 1979.

'* SZILADI, 1979.

' SZILADI, 1981, 37.

"7 Az eurépai kitekintésre utaltak a meghivott vendégrendezék (Efrosz, Ljubimov) és eléadasok (Piccolo
Teatro) is.

"8 A kezdeti negativ felhangokat csak novelte, hogy a kovetkezé bemutatd a Zsambéki rendezte Ejjeli
menedékhely sem hazai szerz6 mive volt. Az eurdpai érdeklddést mutatja az is, hogy a négy évad
harmincegy bemutatoja koziil tizenhét volt kortars vagy klasszikus vildgirodalmi alkotds, és tizennégy
kortars vagy klasszikus magyar drama. A Nemzeti 1978-1982 kozotti bemutatoinak listajat 1asd SZABO,
1998, 13.

19 A Nemzeti Szinhaznak is mithellyé kell valnia” (SZEKELY, 1981, 13).

20 A muzeumra tett utalas valosziniileg valasz volt Hegediis Géza véleményében megfogalmazodott
elvarasra. Hegediis a kovetkezot irta az 1972/73-as szinhdzi vitdban: ,,Ha a Nemzeti Szinhaznak nincs
némiképp muzeumjellege, és nincs valamelyest templomjellege, ha ott a néz6 nem érzi a nagy idok
patoszat és atmoszférajat, akkor a sok nemzeti szinhaz kozott miért éppen ezt hivjak Nemzeti Szinhaznak?”
HEGEDUS, 1973, 114.
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megvalositasért kiizd6, onmegujitast vallalo alkotomiihely.”'!

Ennek megvalositasara
,Jol felépitett, egységes jatékstilusu, energikus egyiittest” kivantak létrehozni, ,a
tarsulatépité munka hosszabb tdvi megtervezettségét, a betdltetlen szerepkorok
,felszamolasat” és a szinhazi munka intenzitasanak novelését”.'*? Ezeken kiviil ,,a belsd
fegyelem megszilarditasat”, ,,a szinhdzon kiviili feladatok korlatozasat”, valamint
segységes ¢és allando  kovetelményrendszer bevezetését”.'” Mindez pedig azt
eredményezte, mint azt Nagy Péter szarkasztikusan, de meglehetdsen pontosan
Osszefoglalta, hogy ,,ifj0 munkatarsaim javaslata szerint a Nemzeti Szinhédz 6 feladata az
»autonom szinhdzmiivészet” fejlesztése és diadalra vitele.”'?* Mi tobb a Nemzeti Szinhéz
,Jol nevelt és vadhajtasok nélkiili, un. szintetizaldé elvarasaihoz” képest, Székely ¢és
Zsambéki a Nemzeti (anyagilag is) kiemelt statuszat arra is fel kivanta hasznalni, hogy
sajat hataskorét atlépve az egész magyar szinhazra hatdssal lehessen. ,,A Nemzeti Szinhaz
torténetileg atalakuld szerepét abban latnank, hogy ,,altruista” modon segitse az orszag
szinhazi életét”, ugy hogy ,,az addig kirekesztett miivek, szinhazi forméak és gondolatok

megismertetését”! >

is elvégezze.

Kovetkezésképp a Székely/Zsdmbéki-féle nemzeti szinhaz-koncepcié a szinhaz(i
eldadasra) mint autondm Iétezére, a rendezére mint szerzére koncentralt, az eurdpai
szinhazi és kulturalis viszonyokra keretként tekintett, és a szolgalattal szemben a
szinhazi-rendezdi Onkifejezésre tette a hangstulyt. Bar alapvetden eltéré elvek alapjan
kozelitették meg a Nemzeti Szinhdzat mint Nagy Péter, Sz¢kelyéknek sem hoztak létre
olyan koncepciot, amely megoldotta volna a Nemzeti funkciondlis valsagat.
Székelyéknek sem sikeriilt csak és kizarolag a Nemzeti Szinhazra érvényes profilt
kidolgozniuk, mivel az eurépai mintdkra épiilé miivész-szinhazi kritériumok nem csupan

a Nemzeti Szinhazra voltak alkalmazhatok.'*®

121 S7ZILADI, 1979,

122 S7ZILADI, 1979.

123 S7ZILADI, 1979.

" NAGY, 1981, 28.

125 Székely Gabor nyilatkozata, in MESZAROS, 1997, 42. Ezt azzal is probaltak elérni, hogy irdkat és
forditokat kértek fel, akik nem csak a Nemzeti szamara dolgoztak (MESZAROS, 1980, 42).

2% Pontos bizonyitéka ennek az, hogy miutdn 1982-ben tavoztak a Nemzeti élérél, a megnyilt 6nall
Katona Jozsef Szinhdzban ugyanezt a koncepciot valdsitottak meg — hazai és nemzetkdzi sikerrel.
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A vezetésen beliili koncepcionalis kiilonbségek és a napi szintii ellentétek'>’ végiil

128

kenyértoréshez vezettek, s Nagy Péter 1979. marcius 1-én lemondott. = Lemondasaval és

129 1~
L. “" Bar a

Sziladi Janos kinevezésével, azonban nem {ilt el a vita a Nemzeti feladatard
vezetés egységessé valt, folyamatosan jelentek meg a nemzeti hagyomanyai mellett

r 7r 130 . , . r . ,re ’ r s s .
érveldknek?’, a mai magyar drama tiirelmetlen képviseldinek'”', a szinhdz minGségi-

127" A koncepcid mellett, a szinhaz vezetésében ellentétek mutatkoztak mar az elsé bemutatérdl, az elsé
évadban felujitando el6adéasok kivalasztasarol, a Székelyék altal kezdeményezett, a tarsulat altal hevesen
tamadt esti probak beiktatasarol, a Muvészeti Tanacs Osszetételérdl, de Székely azon kérésében is, hogy a
Danton haldala bemutatohetében a szinhazban ne legyenek eldéadasok. Az egyik legfontosabb vita témajat a
vezetok feladat- és hataskori leirasanak elkészitése képezte, melynek kapcsan a szinhdz valddi vezetése volt
a tét. Mivel nem sikeriilt a vezetésnek megegyeznie, 1978. januar 4-én Aczélnal talalkozott Nagy, Székely,
Zsambeki, Pozsgay ¢és Toth Dezs6. A talalkozo jegyzokonyve sajnos jelenleg nem talalhato, viszont késobb
erre a talalkozora a résztvevok mindegyike ugy emlékezett, hogy ott a sajat allaspontja valosult meg. Nagy
Péter 1978. januar 22-én keltezett, Téth Dezsének cimzett levelében tiltakozott az ellen, hogy Székely
Gaborral egyenld mértékii minisztériumi jutalmazasban részesiilt, hiszen szerinte az igazgaténak magasabb
Osszeget kellett volna kapnia, mint a forendezonek. Arra hivatkozott, hogy az Aczélnal tortént taldlkozo
Legyértelmien az egyszemélyi felelds vezetés mellett tette le a voksat” (NAGY, 1979b). Par nappal kés6bb
Pozsgay 1978. januar 25-én keltezett, Nagy Péternek sz6l6 utasitasban az igazgato, a férendezo és a vezetd
rendezé kozotti ,kollektiv vezetés elvérdl” irt, arra hivatkozva, hogy — szerinte pedig — Aczélnal ezt
beszélték meg. Mint irta, ,,az igazgatod egyszemélyi felelosségét dssze kell egyeztetni a kollektiv vezetés
elvével, figyelembe véve, hogy az igazgatd egyszemélyi feleldssége nem korlatozhatd tarsvezetdinek
(forendez6, vezetd rendezd) egyetértési jogaval, de nem is gyakorolhatd, érvényesithetd hitelesen a
miivészeti vezetés ellenére. Vegyék figyelembe, hogy a szocialista vezetésnek az egyszemélyi felelosségrol
vallott elve nem azonos a vezetdtarsak meghallgatasa nélkiili személyes dontéssel” (POZSGAY, 1979 —
kiemelés az eredetiben). Nagy, mint azt Toth Dezso feljegyzésébdl tudjuk, mar Székely és Zsambeéki
egyetértési jogat is az egyszemélyi feleldsség korlatozasanak latta, nemhogy a kollektiv vezetést (TOTH,
1978b). Téth imént emlitett levelében arra is utalt, hogy ,,Székelyék valoban kaptak — télem is — olyan
igéretet, hogy e fo kérdéseket [koncepcio, évi misorterv, tarsulat-épités, szereposztas] illetéen az
igazgatoval egyiitt fognak donteni” (TOTH, 1978b). Talan ez lehetett az utolsd csepp a pohdrban, mieldtt
beadta volna lemondéasat.

28 A hazai sajton (168 ORA, 1979) kiviil, még a Szabad Eurépa Radi6 is foglalkozott Nagy Péter
lemondasaval. Gyulai Erné kommentarjaban a tajékoztatas hianyat emelte ki, amikor a kdvetkez6t mondta:
,»a magyar tajékoztatasiigy idézavarainak wjabb kialtd példaja az a némasag, amely a Nemzeti Szinhdz
vezetésében beallott valtozast koriilveszi. (...) A Nemzetiben tehat bajok vannak, de senki sem volt annyira
bator, hogy megmondja miért nem megy az egyiittmiikodés és mi okozza a jelenlegi pangast. Ha valoban
koziigy az orszag legrégibb és legtekintélyesebb szinhazanak iigye, akkor semmi sem indokolhatja a
hallgatést, titkolodzast, a lakossag alapvetd tajékozodasi igényének kielégitésének megtagadasat”
(KOMMENTAR, 1979).

12 Nagy Péter lemondasa utan, Sziladi Janost nevezték ki el8szor miniszteri biztosként, majd igazgatoként
a Nemzeti élére. Sziladinak Székellyel és Zsambékivel vald viszonyarél az intézmény rendezdjének és
parttitkaranak, Vadasz Ilonanak a levelébdl tudunk kovetkeztetni: ,,Sziladi elvtars minden bizonnyal
felreértette a vezetés egységének kivanalmait. Ugyanis ebben a pillanatban (...) latszolag megsziiletett a
vezetés egysége, hiszen a forendezo, a vezetd rendezo és Sziladi elvtars kozott szoros és barati a kapcsolat.
Ennek oriilnénk, ha ez az egyetértés a szinhaz helyes utjat jelentené. Tapasztalatunk viszont az, hogy ez a
vezetési egyiittmiikodés nem a hibak kikiiszobolését szolgalo vitakbol, hanem a hibak lakkozasabol tevodik
ossze” (VADASZ, 1979).

10 Keresztury Dezs6 1981-ben harom évad vizsgélata alapjan jutott arra kovetkeztetésre, hogy ,,a Nemzeti
fliggetlenedni akar azoktol a kotelezettségektdl, amelyekrdl mindig el kell szamolni a kdzvélemény el6tt”.
(KERESZTURY [1981] 1983, 262-63). Kotelezettségeken a magyar dramai hagyomany, elsésorban a
harom klasszikus magyar drama szerepeltetését értette, ,,amelyek allando jelenlétét sziikségesnek tartotta és
tartja miivel6déspolitikank: a Bank ban, Az ember tragédidja, meg a Csongor és Tiinde.” (KERESZTURY
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esztétikai funkciojanak és eurépai orientaciojanak el6térbe allitasa mellett kitartoknak'>?,

[1981] 1983, 266) Tanulmanyanak végén tette fel a (kolt6i) szant kérdést, hogy ,,a Nemzeti gyokeresen
szakitani kivan-e az ottani musorpolitikanak immar kozel masfél szdzada eleven s nem érdemtelen
alapelveivel vagy sem”. S rogton valaszolt is ra: ,,Ha a Nemzeti a legszinvonalasabb korszer(i szinhaz
kialakitasara torve elhanyagolja ezt a hivatasat, s nem kivanja a magyar targyvilagu és szellemii dramairas
elsérendiien fontos mithelyét fenntartani, olyasmirél mond le, ami fonnallasa ota biztositotta, jol-rosszul, de
mégiscsak betdltott vezetd szerepét szinhdzi és nemzeti miivelddésiinkben.” (KERESZTURY [1981] 1983,
278). Keresztury nem csupan a klasszikus dramak hidnyat kérte szamon az altala ,nemzetietlennek”
nevezett Nemzetit6l, hanem a nemzeti ellenallas szempontjabol tdmadta a nemzeti — szerinte — tul eurdpai
orientdltsaghh programjat. Megkozelitésében a Nemzeti Oroksége maga a folyamatosan miikodo
nemzettudat, s a Nemzeti — a klasszikus dramak eléadasain keresztil — ennek a letéteményese és
tovabbvivgje. Félelme abbol fakadt, hogyha a Nemzeti tul eurdpaiva valik, akkor -elvesztheti
nemzetmegtartd funkcioit (lasd KERESZTURY [1981] 1983, 268-269) ¢és ,,a Nemzeti 1étét meghatarozo
[multba visszanyulo] eréteret” (KERESZTURY [1981] 1983, 270). Szamara tehat a Nemzeti a nemzettudat
folytonossaganak egyik lehetséges eszkozeként jelent meg. Annal is fontosabb volt a nemzeti oldal szdmara
a Nemzeti mint a nemzeti hagyomanyok apoldja, mivel az elsé nyilvanossagban a szocialista ideologia altal
deklaralt szocialista nemzet-felfogason kiviil nem 1étezhetett multba visszanyulo, ettdl azonban 1ényegesen
eltéré nemzeti identitas és nemzettudat. A hatalmon 1évoknek, pedig pont a nemzeti oldallal lehetségesnek
latszo6 megbékélé kompromisszum miatt volt fontos a Nemzeti. Igy a hatalmon 1évok is a Nemzeti
,nemzetietlensége” miatt timadtak Székelyéket. Kiraly Istvan tobbek kozott a kovetkezoket mondta egy
interjuban: ,,A magam részérdl ugy érzem, hogy csak a nemzeti jelleg hangsulyozasaval lehet a Nemzeti
valoban nemzeti szinhdz. A név kotelez. Azokra, akik ezt az intézményt vezetik: nagy hagyomany van
rabizva. (...) Végiil a nemzeti kultura szolgalatat illetéen érzem a legnagyobb mulasztast a mai Nemzeti
Szinhazban. Ez a feladat azt jelentené, hogy él6vé kellene fogalmazni a miltat. Uj, korunkhoz mélto
olvasatban kellene szinre vinni klasszikusainkat.” Kiraly Istvan véleménye, in BARTA, [1981] 1983, 297.
A Keresztury altal szamon kért Bank ban, illetve a Csongor és Tiinde folyamatosan a repertoaron volt, sot a
Mozes is, de bemutattadk Jokai Mor Thdlia szekerémjét (r. Zsambéki Gébor), Karoli Gaspar Vizsolyi
Bibliajat(r. Bodnar Sandor) és Fiist Milan Boldogtalanokjat (r. Székely Gabor) is.

P! Hubay Miklés pedig a kortars magyar dramakat hianyolta nemcsak a Nemzetib6l, hanem a magyar
szinhazak jo részébdl. Hubay a magyar szinhazrdl allitotta 1982-ben, hogy ,,magyar dramatlanitasi
programmal tiintetett” (HUBAY, [1982] 1983, 385), mivel ,,az ¢él6 magyar drama (...) katasztrofalisan
kiszorult a szinhdzakbol” (HUBAY, [1982] 1983, 389). A Nemzetit is azzal timadta, hogy ,,aki elégedetlen
azzal, hogy a budapesti Nemzeti Szinhdz nem kreal kortarsi magyar dramat — nézzen a tiikdrbe és allapitsa
meg magardl, hogy idiilt mult szdzadi nacionalista”(HUBAY, [1982] 1983, 391). Paskandi Géza is a
(irodalom, drama) varjuk a viszonylag pontos képet, milyenek is vagyunk, milyen a ,,mi” szlikebben vett
Jhelyzetiink a vilagban”, aligha fog sikeriilni”(PASKANDI [1982] 1983, 397). Paskandi szerint a nemzeti
drama azért végteleniil fontos, mert ,kell, hogy valami — valaki beliilrél is torédjék a mi létkérdéseinkkel;
maskiilonben még a téliink idegen tavol élok azt hinnék, mi magunk nem vagyunk képesek helyiinket e
foldon (...) megvizsgalni; mindez arra karhoztat, hogy kizarolag vagy majdnem kizardlag szellemi
importbol, kolesonkért szellembél (...) éljink” (PASKANDI [1982] 1983, 400). Mi tobb a nemzeti drama
kérdését a nemzeti fliggetlenséggel hozta dsszefliggésbe: ,,A nemzeti szinpad és drama tehat egy kulturalis
szellem szuverenitisanak, felnGttségének kérdése is” (PASKANDI [1982] 1983, 401). A Nemzeti
repertoarjan a kovetkezo kortars magyar miivek szerepeltek: Maro6ti Lajos: 4 szamkivetett (r: Vadasz Ilona);
Csurka Istvan. Déoglott aknak (feljitas, r. Iglodi Istvan mv.), Wedres Sandor: Szent Gyorgy és a sarkany (r.
Ascher Tamas), Illyés Gyula: Ddaniel az ovéi kozt (r. Vadasz llona), Németh Laszl6: Husz Janos (r.
Zsambeki Gabor), Gyurko Laszlo: Fejezetek Leninrol (felujitas, r. Marton Endre), Siitd Andrés: A szuzai
mennyegzo (r. Ruszt Jozsef mv.), Kornis Mihaly: Halleluja (r. Zsambéki Gabor), Brody Sandor: 4 medikus
(r. Szegvary Menyhért mv.).

132 Keresztury allitasaira — tobbek kozott — Nanay Istvan valaszolt. ,,A huszadik szazad utolso évtizedében
nem lehet szamon kérni olyan elveket és torekvéseket, amelyek jogosak és igazak voltak egy évszadzaddal
ezel6tt. (...) S ha modosult a nemzet és a nemzeti kifejezésének tartalma, nyilvanvaléan modosulnia kell a
szinhaz jelzdjeként is. (...) [A mai] ,lét és sorsproblémak” mar csak részben fogalmazodnak meg
Lhemzeti” vagy ,hazai” problémaként, sok szempontbol egyetemes jelleglick avagy a nemzetin kiviili
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valamint a vezetés ,belsd ellenzékének” szamitoknak a nyilatkozatai.133 Mi tdbb a
minisztériumi iratok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a hatalom, elismerve ugyan az
elért mivészeti-esztétikai eredményeket, a Nemzeti eldaddsainak javuld miivészi
kritériumait, de egyre inkabb fokoz6dd hidnyként itélte meg a ,,szocialista eszmeiségl

nemzeti {igy” — véleményilk szerinti — elhanyagolasat.>* Mindezen vitak és

strukturat érintok. Az egyén ¢és a kozosség, az egyén €s a személytelenedd tarsadalmi mechanizmusok, a
demokracia és a hatalom konfliktusai, az egyén elmaganyosodasa, kommunikacioképtelensége épp olyan
fontos kérdések, mint a nemzet és a vilag, a nemzet és nemzetiségek, a mult és a jelen kapcsolata”
(NANAY, [1981], 1983, 288-289). Nanay teljes mértékben kiallt a Nemzeti vezetése mellett: ,,A Nemzeti
Szinhaz 10j vezetdit (...) olyan mivészeknek tartjuk, akik a Nemzeti Szinhaz legjobb, legtekintélyesebb,
legprogresszivebb hagyomanyaihoz kotédve elkotelezett, a kor kihivasainak korszerien, sokoldaluan,
gondolkodva és gondolkodtatva megfelelé szinhazat akarnak és tudnak csinalni” (NANAY, [1981], 1983,
289). Lasd még BECSY, [1982] 1983. és MOLNAR GAL [1982] 1983.

"33 Vadasz Ilona is folyamatosan kovette a szinhdzban zajlé eseményeket, és folyamatosan tudésitott is
roluk. 1979. jinius 11-i levelében, melynek tartalmat ,Kallai Ferenc SzB elndk jelenlétében szdéban
kozoltik a Kulturalis Minisztérium foosztalyvezetdjével Orosz Laszlo elvtarssal és Papistané elvtarsnével”
a szinhaz vezetését a kovetkezOképpen itélte meg: ,,a szinhdz vezetésében inkabb a voluntarizmus
szubjektiv idealista irdnyzatan van a hangsuly és nem az egészséges marxista, humanista torekvéseken”
(VADASZ 1979a, 3). A szinhaz repertoarjaval kapcsolatban sziikségesnek tartotta megjegyezni: ,,Még
valamire szeretnénk felhivni Sziladi elvtars figyelmét: az izlés véleményiink szerint nem vilagnézet, csak
koézpontava tenni, éppen ugy, mint a szovetségi politikat sem lehet mindenre magyaréazatként felhasznalni.
Lehet pl. hogy a nyugatrdl importalt antihumanitas valakinek az izlésében helyet kap, de azért még sem
fogadhatjuk el. (...) A nihil végiil is nem a szocializmus talajan viragzik, ne akarjuk ide iiltetni, biztos,
hogy elfonnyad, de addig is kirt okozhatunk vele” (VADASZ, 1979b). Vadisz késébb sem
rokonszenvezett a Nemzeti vezetésével, s 1981-ben egyenesen Kadar Janosnak cimzett, Aczélnak
személyesen atadott levelében a kovetkezoket irta: ,,Meggydzddésem a Nemzeti Szinhaz kotelessége: a
szocialista Magyarorszag ligyeit tamogatva magas szinvonalon nevelni a kdzonséget. (...) de valahol ezek
az elvi utmutatasok elvesznek mikor operativ megvalositasukrodl lenne szo. (...) ...az iizemi demokraciat
nem tudjuk érvényesiteni... (...) Meggy6zddésem, hogy egy szinhaznak a maga sajatos erejével tanitani
kell és nem felhasznalni erejét egy hamis, emberellenes optika terjesztésére. On mondta: az életet szeretni
kell és nem a nihil, tliink minden szempontbol idegen életérzését propagalni... Ehhez segitséget nyujtani
barki részérdl — ugy gondolom — megbocsathatatlan biin. Egy parttitkar barmilyen tisztan latja a helyzetet,
kevés ahhoz, hogy érdemben segiteni is tudjon, hiszen a kinevezett vezetés hathatésabb erdkkel
rendelkezik. Az én tulajdonomban csak az igazsag van, de ehhez erd is kellene, hogy ez a tarsadalmi
igazsag valosagga valjon. Minden erdmmel és hitemmel szeretnék részese lenni annak, hogy a Nemzeti
Szinhaz igazi elhivatottsagat betoltse. Ne legyiink egy ,,pince-szinhaz” kisérletezd és felel6tlen szintere.
Azok, akikben hiszek, tudom nem igy gondoljak és ha akdrmilyen sokba is keriil ez nekem, dket szeretném
segiteni. Ezért kérem az On segitségét — az Onbdl kisugarzé emberségbdl — szocialista emberségbdl akarok
erét meriteni hozza” (VADASZ, 1981) Mint lathattuk Vadasz tovabbra is fenntartotta azon allitasait, hogy
a Nemzeti nem szocialista szinhdz, nem az ilizemi demokracia elvei szerint mikddik, programja
emberellenes és nihillista, illetve avantgard (,,pince-szinhaz-i) torekvések jellemzik. Nem segitette a
Nemzeti kortil kialakult negativ 1égkdr tisztazasat néhany vezetd szinész latvanyos koriilmények kozotti
tavozasa (1979/80-as évad végén szerzodott el Kalman Gyorgy, Tordcsik Mari példaul) vagy éppen
nyilatkozata sem (Bessenyei Ferenc példaul). Palfy G. Istvan altal készitett interjuban, Bessenyei a Nemzeti
vezetdirdl elismerte ugyan, hogy ,,nagyon jo képességli emberekrdl van sz6”, de azért hozzatette, hogy
,olyan tévutakon vannak, amelyekrdl, nem tudom, vissza lehet-e egyaltalan térni. Vissza lehetne ugyan, ha
volna valaki, aki szimon kér, aki igényt allit fel” (PALFYY G, [1981] 1983, 324). Az interjira lasd
Mészéros Tamés valaszat (MESZAROS [1981] 1983).

4 Bar a minisztérium méar 1978 decemberében felismerte a ,,nemzeti” szempont elhanyagolasat, Téth
Dezsé Aczél Gyorgynek szolo, szigortian bizalmas feljegyzésében még a kovetkezoképpen érvelt: ,,A
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ellentmondasok szolgéltattdk azt a keretet, amelyben Kornis Mihdly Halleluja cimii

dramaja megjelent a Nemzeti Szinhaz repertoarjan.
7. A Halleluja szinrevitele és értelmezési lehetoségei
Kornis Mihaly'* darabjat a Hallelujat, 1981. majus 27-én mutatta be a Nemzeti Szinhaz

a Jatékszinben, mivel a Nemzeti kamaraszinhaza, a Katona Jozsef Szinhaz 1975

aprilisatol atépités-felajitds miatt még mindig zarva tartott. Kornis szinmtivének ez volt a

Nemzeti Szinhaz ¢és foleg az egész szinhazi életiink adott helyzetét figyelembe véve azonban sorrendileg a
szinhazmiivészeti szempont el6térbe allitasat tartom helyesnek. (...) Véleményem szerint egyeldre, egy
ideig a misorpolitikat ennek a szinhazmiivészeti szempontnak kell alarendelni. (...) Egyeldre (egy két
¢évig?) ennek a szempontnak ,,vétojogot” adnék egyes, miivészetpolitikailag mégoly kivanatos darabokkal
szemben is” (TOTH 1978a). Révid id6n beliil azonban a ,,nemzeti szempont” elhanyagolasa az 1979-es
koncepcid vitajaban megfogalmazodott. Kazimir Karoly hozzaszolasdban a kovetkez6t mondta: ,,A
Nemzeti Szinhazban vannak eurdpai mércével mért hagyomanyok, amelyeket azt hiszem nem lehet atadni
mas szinhazaknak. (...) Bizonyos szellemi jogfolytonossagot a Nemzeti Szinhdznak nagyon hatdrozottan
véllalnia kell” (KAZIMIR, 1979). Hozzaszolasaban Kiraly Istvan ezt még azzal egészitette ki, hogy ,.a
Nemzeti Szinhaznak nagyobb a feleléssége a nemzeti kultira, a nemzeti irodalom egésze felé” (KIRALY,
1979). Nagy Péter lemondésa el6tt Orosz Laszlo a kovetkezoképpen értékelte a Nemzetit: ,, Meg kellett
Ujulnia mint szinhaznak. (...) Kevésbé bontakozott még ki a nemzetivé valas a miisorpolitikdban és a
tarsulat erdinek tudatos fejlesztésében” (OROSZ, 1979). Masfél év mulva azonban még erdésebben jelenik
meg a ,,nemzeti szempont” hidnya a szinhdz megitélésében. A Pozsgay részére irt, a Nemzeti 1980/81-es
misortervérdl késziilt Feljegyzésében Orosz a kovetkezot irta: ,,Semmiféle jelét nem latjuk a misortervben
annak, hogy a szinhdz miuvészeti vezetése érdeklodne a magyar klasszikusok felujitasa irant. Nincs jele
annak sem, hogy félklasszikusok, a huszadik szdzadi jelentékenyebb dramatermés-tendencidk felkeltették
volna érdeklédéstiket. Ilyen alkotdsok — a hazai klasszikusok, félklasszikusok — alkotd6 modon torténd
szinrevitele, jraértelmezése egy Nemzeti Szinhdz legfontosabb feladatai koziil vald. (...) Ettél sokaig
elmaradni most mar nem lehetséges” (OROSZ, 1980). 1982. januari A Nemzeti Szinhaz helyzete, feladat
cimii értékelésében, a Miivelédési Minisztérium Szinhazi Osztdlyanak fémunkatirsa, BOGEL Jozsef a
Nemzeti évadait értékelve elismerte, hogy ,,gondolatilag jelentéktelen vagy akarcsak kevésbé jelentékeny
mi egy sem keriilt a Nemzeti Szinhaz szinpadara. (...) Igyekeztek tehat a mindség kovetelményét
érvényesiteni, s ez atsugarzott (...) a kivitelezésre, az interpretacio mikéntjére is.” Egyuttal azonban
nyomatékosan felhivta arra is a figyelmet, hogy ,,a ,,szinhaz iigy” nem ligy a szocialista eszmeiségli
nemzeti iigy nélkiil. A szocializmus épitd Magyarorszagon a Nemzeti Szinhdz kivalo, legjobb szinhazként
miikddjék, de politikai, ideoldgiai, kdzmiivelédési, miisorpolitikai, irodalom- ¢és szinhaztorténeti
koordinatdk kozott. Az elébbiek és az utdbbiak kozott voltak és vannak kontaktushibak. (...) A két
principium — a szocialista eszmeiségli nemzeti iigy és a szinhdzi ligy — egymassal ellentétben nem lehet, s

egyik a masik nélkiil nem jellemezheti ezt a kiemelkedéen fontos intézményt” (BOGEL, 1982).

135 . 1z r1s . . "y . " ; Lo ; -
Kornis Mihdly a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem rendezd szakénak elvégzése utan, a kaposvari

szinhdzhoz szerz6dott rendezének. fréi ambiciéi kiteljesitése végett azonban, hamarosan felmondott és a
Magyar Radioban véllalt allast. Sokaig szoros kapcsolatot tartott a masodik nyilvanossag ellenzéki
tagjaival, s 0 volt az, aki az kés6 Kadar-kor ,lyukas hetvenes éveinek” latleletét a(z ellenzéki) Naplot
kitalalta és utjara bocsatotta. Mint azt a Civilségem a palyanban megirta, a Halleluja bemutatasanak idején
mar csak lazabb szalak fiizték az ellenzékhez. Mindenesetre, élettja a masodik és az elsé nyilvanossag
kozott ingadozott. Volt, hogy az ellenzéki, neoavantgard kiallitohelyen, a Galantai-féle balatonboglari
tarlaton renddrspiclinek nézték (lasd Civilségem a palyan), de az is eléfordult, hogy a Nemzetiben az 6
nyakaba is varrtdk az ellenzéki ideologianak az els6 nyilvanossag kiemelt intézményében torténd
megjelenését (lasd RIGO).
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harmadik véltozata, hiszen az els6t a Szinhdz kozolte 1980 juliusaban, a masodik pedig a

136 Az elbadast Zsambéki

szerz0 Vegre élsz cimli kotetében jelent meg 1981 tavaszan.
Gabor rendezte és a fobb szerepeket Marton Andras (Lebovics), Agardy Gébor (Miksa),
Sinkd Laszl6 (Apa, Ipse, Ongyilkos, Sostai, Jakota) és Bodnar Erika (Cica, Baba,
Demeterné) alakitotta. Az eldadast elészor engedélyezték, majd a bemutatd utan le
szerették volna tiltani, de végiil csak azt nem engedték meg, hogy atvigyék az 1982-ben
indul6 6nallé Katona Jozsef Szinhaz repertoarjaba.

A Halleluja eléadasa egyetlen — negyed hatkor jatsz6dd — pillanat harom orasra
torténd kitagitasa, amely a nézéket a hdrom generacié — Miksa a nagyapa, Pista az apa,
Lebovics a fiu — egyiittélésébdl szarmazo konfliktushelyzeteken keresztiil szembesitette a
Kadér-korszak hétkoznapjaival.”” A Halleluja sem sértette meg az elsé nyilvanossagban
érvényesnek tartott és elfogadott — elsddleges — tabukat. A kritika egy — kisebb —
részének s a hatosagoknak az ellenszenvét pont azzal vivta ki, hogy a kadari ,,all6 1d6”
elvart rendje helyett a nyugodtnak latszo felszin alatt huzodo kaotikus allapotokat mutatta
meg. Bar szdmos mas megkozelités lehetséges, az eldadas elemzésével azt probalom
bizonyitani, hogy a Halleluja a kddar-kor ,,negativ konszenzusanak™ egyes elemeit szedte
izekre és az ideiglenes tabuknak rontott neki, s igy a szocialista tdrsadalom problémaival,
a kortars vilaggal valo szembesiilésre kinalt alkalmat.

Az eldadas ugyanazzal a gesztussal kezdddott és fejezodott be: foszerepld, a
harmincadik évei koriil jaré Lebovics bugocsiga-porgetés kozben gyerekdalt énekelt. Ez
a gesztus egyrészt a kadar-kori ,,all6 1d6” metafordjaként, masrészrdl pedig a fészerepld,
Lebovics én-hasaddsdnak szimbolumaként értelmezhet6. Ez a gesztus ,az id6

5138

mozdulatlansagat’ reprezentalta, az eldadds pedig Lebovics tudatdban lejatszodo

pillanat térben és idOben torténd kitagitasara tette a hangsulyt. Mindezt pedig tigy, hogy a

136 Sziladi Janos Aczélhoz cimzett levelébdl tudjuk, hogy a Nemzeti kulcsszerepet jatszott a szoveg
létrejottében. Kornissal 1979 aprilisaban kotott a szinhaz megirasi szerzodést, s 1981 majusaban eldadasi
szerzédést. Kozben jelent meg a szoveg a Szinhdzban és Kornis kotetében. Lasd SZILADI, 1981. Kornis is
megirta a felkérés torténetét, amikor, ,,egy cstinya déleldtton, 1979 hideg tavaszan” a Nemzeti akkori
dramaturgja, Fodor Géza megszodlitotta 6t a Vords Csillag mozi el6tt, Jeles Andrés Kis Valentino cimi
filmjének sajtovetitésén, és felkérte, hogy irjon darabot a Budapesti bogdarbal cimi novelldjabol. Lasd
KORNIS é.n.

7 Zsambéki és a dramaturg, Fodor Géza erdteljesen meghtzta a szoveget, a szereplok szamat
szerepOsszevonasokkal csokkentették, jelenetek athelyezésével megvaltoztattak a darab szerkezetét, igy
mindkét felvonas nagyjelenettel ért véget, s a szovegben még nagyzenekari kisérettel szerepld, zenés-
énekes részeket pedig elhagytak.

3 VINKO, 1981a, 2.
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hivatalos ideologia fejlédés és haladas eszményével, a pozitiv véggel'® szemben

ellentétes, az egyhelyben allas ,,végtelenbe nyalo folytatasanak™'*

allapotat jelenitette
meg. A kilatastalansagnak ezt az értelmezését erdsitette az a szimbolikus gesztus is, hogy
Lebovics Nyuszi-Gyuszit — az eléadasban porazon vezetett kisgyermeket — a nyilt szinen
fojtotta meg. Ha Nyuszi-Gyuszi jelentette a gyermekkort, a gyerekkori almokat, de a sajat
,legbensobb ént”'*! is, akkor halala mindezek végét, azaz a jov6 lehetetlenségét mutatatta
meg. Igy Toth Dezsé meglehetésen pontosan fogalmazott a tanulmany elején idézett
Feljegyzésében, amikor ,,a mai 30 évesek tamponttalansagat és haldlraitéltségét”
kifogésolta. Toth is érzékelte, hogy olyan konydrtelen és pontos szimbolumok jelentek
meg ezaltal a Nemzeti-Jatékszin szinpaddn, amelyekhez a rendszer a ,nyilt” vitdk
,oszintesége” és ,,szokimondasa” kozben nem szokott hozza, s ennek kovetkeztében
ezeket a szembesitéseket nem tudta elviselni.

A kadar-kori 4116 id6 metafordjaként értelmezhetd eléadaskezdés és vég azonos
gesztusai kozotti iddintervallumban kaptak helyet azok a jelenetek, amelyek a ,,negativ
konszenzus” egyes elemeit jelenitették meg. Az egész eldadas dramaturgidjat alapvetden
meghatarozta annak a kadar-kori eléfeltevésnek a megkérddjelezése, amely a maganélet
¢és kozélet szétvalasztasdnak lehetdségérdl szolt. Pontosan arrdl az alkurdl volt szo,
hogyha az egyén nem foglalkozik a kozéletet meghatarozo tabuk természetével, akkor
békében és csendben, mi tobb viszonylagos jolétben élheti, kizardlag ra tartozo és a
kozélettdl teljes mértékben fliggetleniil berendezheté maganéletét. Ennek a felfogasnak
mintegy a demonstralasaképpen az eléadas alapvetd helyszine Lebovicsék nappalija volt,
amely azonban — a realista szinhazi alaphelyzetbdl kibontva — id6rél-idére megnyilt, és a
maganélet rekvizitumai (agy, asztal, szekrény) koz¢ fogadta a hivatal, a palyaudvar és a

hézassagkoto-terem nyilvanos tereit és diskurzusait is. Az el6adas térbeli és iddbeli

szerkesztésmodja és cselekményvezetése igy pontosan arra hivta fel a figyelmet, hogy a

139 14sd Ovari Miklos utasitésait az 1975-6s Partkongresszus utan: ,,A miivészeti alkotasokban még nem
tiikrozédnek eléggé a munkasosztalynak, a népnek legjobb tulajdonsagai: a befel¢ forduld egoizmussal
szemben a kozdsségi tudat, az elidegenedés, a pesszimizmus, a kilatastalansag érzésével szemben a jovobe
vetett bizalom” (OVARI, 1975, 4).

"0 VARIJAS, 1981, 14. Varjas a kovetkezoképpen foglalta ossze az eléadast: ,,voltaképpen az egész életet
idézi meg, gyilkos irénidval, mégis fajdalmas féltéssel. Az életet, ahogy éljiik, am annak arnyékaban, ahogy
éIni szeretnénk” (VARJAS, 1981, 14).

"I Lasd Kornis értelmezését: , Nyuszi-Gyuszi az ,,én” legbensébb szentélye, az a romolhatatlan mag, amely
mindannyiunkban ott van, s amellyel mind ugy banunk mint Lebovics a nyulaval.” Kornis Mihaly valasza,
in PALYI, 1980, 2.

36



maganélet-kozélet szétvalasztasdra épiild eldfeltevés illuzio. Hiszen a kozélet (szo
szorosan ¢és atvitt értelemben) folytonosan betdrt Lebovics privat szférajaba, atalakitva és
egymassal egybejatszva azok szilardnak hitt hatérait. Mi tobb, ha elfogadjuk azt az
értelmezést, miszerint az egész torténés Lebovics tudataban jatszodott le'*?, akkor a
kozélet is Lebovics tudatan atszirt entitasként jelent meg, totdlis mértékben
Osszekapcsolva privat énjével, és totalis mértékben befolydsolva maganéleti diskurzusait.

Lebovics maganéletének kiilonbozd helyzeteiben megjelend  szereplok
kommunikécio-képtelenségét eldtérbe allitva, az el6adds a csaldd és a maganélet
problémajat is szinpadra allitotta. Pontosan azt, hogy az eldadasban megjelend alakok a
draga aron vett magéanéleti szabadsagban sem voltak képesek dnmagukat megvaldsitani,
érvényes vildgszemléletet kialakitani, illetve egymdssal miikodOképes ¢és valodi
kapcsolatokat 1étrehozni.'” gy erés egyszertisitésnek tiinik Téth Dezsé azon allitasa,

hogy ,,a darab (...) az emberek kapcsolatteremtési lehetdségének totalis ellehetetlentilését

szuggeralja”. A Hallelujaban nem altaldban szo6lt az emberek kapcsolatteremtési
lehetdségérdl, illetve lehetetlenségérdl, hanem pontosan azt mutatta meg: a szocializmus
mindennapjaiban ¢lok kozotti emberi kapcsolatok a szocializmust miikddtetd elvarasok
¢s konszenzusok miatt hogyan amortizalodnak és lehetetleniilnek el.

Nemcsak a fliggetlen magéanélet illizioja keriilt azonban el6térbe, hanem a
korszak azon ellenzéki allitasa is, amely a ,,belsd emigraciot” tette meg egyik lehetséges
ellenallasi formava.'** Err8l az ellenallasi formardl is azt sugallta az eldadas, hogy
kovetkezetes végig vitele nehéz, szinte lehetetlen. Mivel a kozélet teljes mértékben
athatja a magdnélet minden megnyilvanulasat, a kozéletben jatszott ,,nem autentikus 1ét”
hasadttd teszi az identitdst és infantilizdlja a magéanszféraban Iétrejohetd ellendllas
lehetdségeit is. Nemhidba, hogy Lebovics viselkedése hirtelen valt feln6ttbdl gyerekbe és

vissza, illetve mindvégig abban reménykedik, hogy az apafigura megjelenése majd

'42 Mint azt Antal Gabor kritikaja is megjegyezte: ,,A Halleluja igazi foszereploje ugyanis nem Lebovics,
hanem Lebovics tudata. Ha ugy tetszik, kollektiv nemzedéki-tudata ennek az egyszerre kiilonds ¢és
egyszerre tipikus harminc év koriili fiatalembernek” (ANTAL, 1981, 10).

143 Ez utobbira utalt Zsambéki is, amikor azt nyilatkozta, hogy ,,a Halleluja az elmulasztott szeretetrol szol,
s éppen ezért létezik bizonyos kapcsolat a két fohds [Lebovics és Miksa] kozott: Osszefiizi Oket a
mulasztasuk.” Zsambéki Gabor valasza, in PALYI, 1980, 2.

14 Lasd Gothar Péter Megdll az idé (1981) cimii filmjének azt a jelenetét, amikor az iskoldban a hatalmat
megtestesitd Rajnak allitasara, ,.fiam tudod, hogy a kezemben tartalak™, Pierre egyszerlien azt valaszolja:
,.Rajnak, akit keresel, az nincs itt!”
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megoldja az ¢ gyerekkori-felnéttkori problémait is. Lebovics dialdgusai, reakcioi, sot
még jelmeze — kindtt mackd-melegitd, ovvel és kulaccsal — is azt jelezte, hogy ivarérett,
felndtt férfi korara sem sikeriilt még szilard identitasat kialakitani. Olyat, amellyel a tettei
utan jaré feleldsséget is el tudna viselni.'*’

A maganélet infantilizdlodasaval Osszefiiggésben jelenitette meg az eldadas
Lebovics egyik kozponti probléméjat az identitaskeresést és az ehhez kapcsolodo
mintaképek, hdsok hidnyat. Mar a bugodcsigaval jatszadozo felndtt nyitoképe is felhivta a
figyelmet Lebovics identitaskeresésének nehézségeire, s az eldadas folytatdsdban,
Lebovics minden &tmenet nélkiili kisgyerekbdl-felnéttbe és kiilonbozé tarsadalmi
szerepek kozotti éles valtasaiban kifejezett fragmentdloddsdban ez végérvényesen
megmutatkozott.'*® Lebovics hidba fordult nagyapjahoz, mivel Miksa ifjikori emlékei,
mondattoredéket, letlint vilagrol szold operett sanzonjai €s elveszett tdrsadalmi statuszrol
meséld okmanyai, egy mar nem létezd magan és nemzeti identitds cserepeirdl
tudositottak. Ezek a fragmentumok részben eltagadott (holokauszt, 1956), részben
megtagadott (Trianon, Horthy-rendszer) multat emeltek (volna) be a nyilvanos
diskurzusba. Lebovics mult nélkiili, torténelem utani allandosagban létezd, szocialista
jelenében azonban mar anakronizmusként hatottak, s igy a beldlik levonhat6
kovetkeztetések sem voltak Lebovics (nemzedéke) szdmara hasznalhatoak.

Az elbadas végén megjelend Apa is képtelen volt Lebovics identitaskeresésének
utmutatojaul szolgalni. Az Apa a jelen ,frizsider szocializmusanak”, a (korlatozott)
hedonizmus tokéletes modelljeként reprezentalodott: jelenetében egymas utan vette eld a
szocialista ipar és kereskedelem — tobbnyire hasznéalhatatlan — ,,csodaeszkdzeit”. Az apa-
figura hidnyat Zsdmbéki rendezése még azzal is megerdsitette, hogy Sinké nemcsak
Lebovics fogyasztasba feledkezett apjat jelenitette meg, hanem minden koézépkoru

férfiszerepet (Ipse, Ongyilkos, Sostai, Jakota) is. [gy mint azt Vinko Jozsef is kritikajaban

145 Kornis is utalt erre a problémara: ,Megdobbentd, milyen kevés érett, felnétt személyiség van a
tarsadalomban. (...) Azokat a felndtt személyiségeket keveslem, akik feleldosséget vallalnak
cselekedeteikért, akik ,,autentikus létet” élnek, (...), akik tehat autonom, belsd vezérlésii életiikben képesek
ellatni hivatasbeli feladataikat.” Kornis Mihaly valasza, in PALYI, 1980, 1.

14¢ Lebovics és Miksa szamara ez a fajta, éles valtasokkal operdld, a kabaré és blodli megjelenitéséhez
kozelebb allo szerepformalas masfajta szinészi technikat igényelt, mint a hagyomanyos ,kisrealista”,
szerepivben felépitett, Sztanyiszlavszkij-féle iskola. Sinké és Bodnar esetében pedig a kiilonbozo,
egymastol eltérd szerepek megformalasaban jelent meg ez az 11 jatékmod. A kritikék kiilon kiemelték ezt
az ujfajta szinészi jatékot lasd FENCSIK, 1981; VARJAS, 1981; ANTAL, 1981; ¢és MESZAROS Tamés,
1981.
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kiemelte, az apatlansdg, a multtol elszakitott jelen és jovO, azért is valt tragikussd, mert
,bar az apa az eldadasban tobbféle alakban is megjelenik, s igy Lebovicsot szamtalan
apafigura vette koriil, ennek ellenére képtelen volt érvényes mintat talalni maganak”.'"’
Sét, Lebovics anyatlan is, hiszen az apdakkal ellentétben Anyja meg sem jelent az

% fgy a szimbolikus értelemben arva, viselkedés-mintdkkal és onalld

eldadasban.
identitas-stratégidkkal nem rendelkez6 Lebovics mindig az adott helyzethez
alkalmazkodva fogadta el a neki kijelolt tdrsadalmi szerepeket, s aztan a szerepbdl és
helyzetbdl kovetkezden lett tokéletesen aldrendelt figura vagy élt vissza masok feletti
hatalmaval.'*’

A (korlatozott) hedonizmus mellett, a fogyasztéi szocializmus ,negativ
konszenzusanak™ masik 0sszetevdje a megalkuvas is szinpadra keriilt. Toth Dezs6 ezt is a
Halleluja ideoldgiai problémajaként rétta fel, amikor azt kifogésolta, hogy az eldadas
szerint ,a ,Hivatal” jovoltabdl értelmes munkat egy fiatal ma csak gerinctorés aran
kaphat”. Az eléadas masodik felvonasaban Lebovicsot a hivatal vezetdi keresték fel, s
Jakota elvtars felajanlotta szamara ....bacsi allasat. Lebovics feladatdul — ,¢értelmes
munkaként” — azt jelolte ki, hogy a hivataltdl elkiildendd dolgozdknak 6 mondja meg az
elbocsatas hirét, els6ként természetesen ... bacsinak. A jelenet groteszk humora és
irénidja abban nyilvanult meg, hogy amikor az ajanlatra Lebovics elutasitoan reagalt, a
hatalom képviseldje, Jakota elvtars ezt meg sem hallotta. Hidba is probalt ellendllni,
Jakota elvtars ugy tett mintha Lebovics kérdezés és ellenvetés nélkiil mar elfogadta volna
az allast. Kovetkezésképp a jelenet nem csupan a ,fiatalok karrierlehetdségének
negativumairdl” tudoésitott, hanem a diktatorikus elvek alapjan miik6dd nyilvanos tér
diskurzusainak ellenérzését is szinpadra allithatta. A jelenet ezaltal az eldadés a nyilvanos

szféraban a lehetséges ellendllas kezelésének mechanizmusarol, pontosabban az

ellenallas bagatellizalasarol és elhallgatasardl is beszélt. Arrdl, hogy a nyilvanos szféra

"7 Lasd errél Vinko Jozsef elemzését VINKO, 1981, 11.

8 A rendezéi gesztus, hogy Lebovicsot kérillvevé néket (Cicat, Babat és Demeternét) Bodnar Erika
jatszotta, még jobban kiemelte az Anya hianyat. A bemutatot kdvetd elsé iras is reflektalt erre a hidnyra.
Fencsik Flora kritikajanak befejezd részében irta, hogy az anya hidnya ,,minden nyuszi-szimbolumnal
fajdalmasabb aldfestdje annak a szeretetvagynak és érzelmi tehetetlenségnek, amely a Halleluja
alapdallama” (FENCSIK, 1981, 7).

"9 Mint azt Fencsik is megjegyezte Leboviccsal és Miksaval kapcsolatban: ,Mindkettéjiikre ugyanaz
jellemzd: a dolgok mindig veliik torténtek, sosem dltaluk. Ezért maradt kdvethetetlen kdosz szamukra a
vilag” (FENCSIK, 1981, 7).
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totalis ellendrzése miatt, az itt elhangzo kijelentések, bar valdéban megtorténtek, mégis
meg nem torténetekké valhatnak, abban az esetben, ha a hatalmon 1évék nem akarjak
azokat tudomasul venni. Azt a puha diktatarara jellemz6 ellenérz6 mechanizmust mutatta
meg, amelyben a demokratikusnak latszé jatékszabalyokat ugy alakitottak, hogy
kizarélag a hatalmon 1évokt61 fiiggott a kijelentések 1éte vagy nem léte. Igy a Halleluja a
latszolag demokratikus eszkozokkel operalo, valdjdban lathatatlan diktatorikus
hatalomtol valo teljes kiszolgaltatottsagbol kovetkezd tehetetlenséget és zsigeri félelmet
is megjelenithette.'

A fogyasztdi szocializmus altalanos joléti igéretét az eldadas masodik részében a
feketevonat-jelenet kérddjelezte meg. Az orszag keleti fele ¢s Budapest kdzott ingazokat
szallitd vonat kozonségének Lebovicsék lakdsaban torténd megjelenése arra hivta fel a
figyelmet, hogy a szocializmus joléte nem minden alattvalojanak alapvetd és

elidegenithetetlen joga."'

S6t, arra is utalt, hogy a munkéasosztdly nemhogy a
szocializmus vezetd hatalma lenne, de még helyzete sem valtozott a tdmegkozlekedés
eszk6z0k valtozasan kiviil. Hiszen most is, mint mas korszakokban a munkésosztaly
dolga csupan a munkaért vald utazasbol és a munka elvégzésébol allt. Csak most nem
gyalog vagy szekérrel, hanem vonaton tette mindezt. Fizetségiil pedig pontosan annyit
kapott, amennyibdl fenn tudta tartani magat és a munkavégzéshez sziikséges utanpotlast.

A munkasosztaly kiszolgaltatottsagadval parhuzamosan, a korlatozott fogyasztoi

szocializmus kdvetkezményeit is dbrazolta a Halleluja: a hidnygazdasagot, a korrupciot

" Erre a félelemre utalt a Miksat jatszo6 Agardi Gabor egy interjuban, amikor azt kérdezték téle, hogy
mirdl szol a Halleluja. ,,A szorongattatas érzésérdl, a félelem vonyitasarol. Azt az allapotot mutatja be,
amikor mindenki fél. (...) Mindentdl. A haborttol. Ami volt, és ami még lehet.” [BOZSAN, 1981, 11]. S
erre a félelemre Vinko is felhivta a figyelmet: ,,Miksat, Pistat és Lebovicsot (...) a félelem tartja 0ssze”
(VINKO, 1981, 11).

1A feketevonat-jelenethez a statisztakat a Nyugati palyaudvarrol hivtdk. Zsambéki Gabor személyes
kozlése. Mészaros Tamas kritikajaban egyszertien a kdvetkezot irta a jelenetrol: ,,Es ne feledjiik a ,,fekete
vonat” kozonségét: ami ebben a jelenetben arcokban, gesztusokban lathatd, az mar tobb, mint szinhaz — ha
ilyen egyaltalan lehetséges” (MESZAROS, 1981 8). Vinko a kovetkezéképpen értelmezte ezt a jelenetet:
A . fekete vonat” az elmult évad lidérces latomasa volt, zenei mestermii, ahol a batyuk, béréndok,
szerszamosladak és a kiilonbozé utasok (...) megkomponalt egysége masodpercekre a nézd torkara
fagyasztotta a nevetést...” (VINKO, 1981b, 14). Nanay Istvan pedig retrospektiv modon igy irt a jelenetrol:
,,Az elbadas talan legfélelmetesebb része a feketevonat-jelenet volt, amely szinte szociografikus hiiséggel,
ugyanakkor miivészi stritéssel mutatta meg azt a magyar valosdgot, ami ellenpontozta a foszereplok
értelmiségi tétlenkedését. (Ha valaki elfelejtette volna, avagy mar nem tudja mi volt a fekete vonat,
emlékeztetek: az erdszakos iparositas és centralizacio kovetkezményeként naponta vagy hetente szazezrek
ingaztak lako- és munkahelyiik kozott, s az éjszakai, hajnali, illetve hétvégi munkasvonatok, amelyek f6leg
az orszag keleti sarka és a fovaros kozott hoztak-vitték a munkaerd-paridkat, ezek a zstfolasig tomott,
lekoszlott szerelvények infernalis élményt nydjtottak.)” (NANAY, é.n. 4).
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¢és a fekete gazdasdgot. Mivel a szocialista népgazdasag képtelen volt annyit termelni,
hogy abbol mindenki egyforman vehetett volna, ezért a termékek elosztasat erdsen
szabalyozni kellett. A termékek elosztdsa pedig a jutalmazis és biintetés jatékat
teremtette meg, illetve a hatalommal valo visszaélésre és extra jovedelemszerzésre adott
lehetdséget. Nemhidba kereste fel a lakasligyi osztdlyon dolgozd Lebovicsot régi
osztalytarsa, hogy megfeleld kendpénz megfizetése utdn szeretett volna az egyik
legfontosabb hianycikkhez, lakdshoz jutni. Mig a korrupcid a biintudat teljes hianyat
jelentette, addig a feleldsségtdl vald folytonos meghunyaszkodas és az el nem végzett
munka nyomasztoé terhe folyamatos biintudattal toltotte el Lebovicsot, aki gyakran
szorongasat agresszioval vezette le.'”> A korrupcioval parhuzamosan a munkamoral
katasztrofalis allapotarol is tudositott a Halleluja. Egyrészt arrdl, hogy Lebovics mint
kisgyerek folyton a leckéjével van elfoglalva, de sohasem sikeriil (még ennek sem) a
végére jutni; masrészt pedig arrol, hogy a felndtt Lebovics munka cimén sem végez olyan
tevékenységet, amely valamilyen szempontbol hasznos lehet akar Oonmaga, akédr a
tarsadalom szamara.

Kovetkezésképp a Halleluja olyan koz- és maganéletet reprezentalt, amelynek
viszonylagos egyenl0sége ¢és biztonsaga azon az aron volt elérhetd, hogy a nyilvanos
szféraban megszlintették az autondom szervezddéseket és autonom kezdeményezéseket;
amelyben a szocialista értékrendben folytonosan hangoztatott egyenldség, biztonsag és
Oszinteség tarsadalmi méreteket 6ltd hazugsagga és képmutatassa valtozott; és amelyben
a tarsadalmi léptékii én-tudom-hogy-te-tudod sszjatéka az infantilizmus és a paternalista
gondolkodas elterjedésével jart, s az autondm, dnmagéért és tetteiért felelosséget vallalok
szinte teljes hianya jellemezte. A Halleluja pontosan olyan vilagot jelentett, amelyben —
Toth Dezsé szavaival élve — ,tarsadalmunk mai helyzetét cs6dnek lattatjak”. Olyan
vilagot, amely a hazugsag ¢és képmutatas tarsadalma, s amelyben minden mésnak latszik,

153

mint ami. ~~ Az eldadas igy elemeiben kérddjelezte meg, és a kritikak tanusdga szerint

132 Mint arrél Koltai Tamés kritikéja tudésitotta a korabeli kozonséget: Lebovics Emé ,.egy 6rokosen az
életre késziilo. Leckéjéhez kényszeritett, de feladatat soha el nem végzo, koravén kamasz, akinek mar rég
tarsadalmi dolga lenne, de még mindig csak réjatszott infantilizmussal intézi magan és kozéletét”
(KOLTAI1981, 29).

"33 Hankiss Elemér Diagnézisok c. tanulméanykétetében hasonlé tendenciakra hivta fel a figyelmet mint a
Halleluja. Tobbek kozott Hankiss emlitette a ,,munkamordl katasztrofalisnak tiind megromlasat” (31), a
,,k0z0sségi tudat hianyat” (47), a ,,nemzeti 6ntudat torzulasat” (50), a ,hianygazdasagot és kovetkezményét
a korrupciot” (132), a ,,szocialista értékrend problematikussdgat — biztonsag meglétét és az autondmia
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rohogtette ki'™*

a kadari kiegyezés kompromisszumait. Ennek kovetkeztében sem
részeiben, sem Osszhatdsaban nem felelt meg a hivatalos politikai elvarasoknak.
Természetesen a felsd vezetés, és személy szerint Toth Dezsé mar hivatalbol sem
érthetett egyet a Halleluja altal reprezental vilaggal. Ennek konkrét kovetkezménye az
lett, hogy amikor a kritikusok az 1980/81-es évadban a legjobb magyar drama dijra a
Hallelujat jelolték, a hatalom eldszor ra akarta venni Oket dontésiik megmasitasara, s
mivel erre nem voltak hajlandok, abban az évben egyetlen dijat sem adtak ki’ A
Halleluja bemutatasaval azonban nemcsak egy j magyar drama keriilt szinpadra, hanem
mint arra Toth Dezsé és Rigd LaszIlo hivatalos véleménye is utalt'®, olyan ellenzéki
elemeket felvonultatd6 Nemzeti Szinhdz jelent meg az elsé nyilvanossagban, amely mar
végképp nem felelt meg a hivatalos kulturpolitikai elvarasoknak. Kovetkezésképp a
Nemzeti vezetését ¢s miisorpolitikdjat ekkor mar harom oldalr6l érte biralat: egyrészt
azért, mert nem eléggé nemzeti (Keresztury), masrészt azért, mert nem eléggé kortars
magyar (Hubay és Paskandi), harmadrészt pedig azért, mert nem szocialista, hanem

talsdgosan is (politikailag) ellenzéki (Bégel'’, Rigo, Toth'*, Vadasz'”, Pozsgay'®).

hianyat” (126), a ,.bizonytalansdgot és integracidhianyt” (172-173), a ,,blintudat hianyat és allandosagat”
(243), valamint az ,,infantilizmus és paternalizmus jelenségeit (270) (HANKISS, 1982).

'3 Lasd Benedek Mihaly kritikajat: ,,Ha az ember csak az el6adast latja, j6l szérakozik, majdnem olyan jol
mint egy orfeumban. Egymast érik a szellemes helyzetképek, otletek, kuplék, bemondasok, élvezheti
Bodnar Erika és Sinko Laszl6 sziporkdz6 mindentudasat, Agardi Gabor szenilis, higagyll nagypapajat, a
fohost alakité Marton Andras hihetetlen energidjat, szellemességét, betegre nevetheti magat a fergeteges
tomegjeleneteken”. Cikkének masodik felében azonban megrdja Kornist azért, mert ,,minden van ebben a
harom orara nyujtott pillanatban, de két dolgot elfelejtett tisztazni Kornis: a szandékot és a mondanivalot.
(...) Mert amig ezek hianyoznak, addig csak erre futja: 1latvanyos, sot, sziporkdzo eldadasra, de szétszort,
konnyen elfelejthetd dramara” (BENEDEK, 1981, 6). Benedek mintha nem fedezte volna fel, hogy amin
betegre nevette magat, az volt maga a ,,mondanival6”.

133 Lasd err6l NANAY é.n. 4. Az 1981-es évben a Nemzeti Szinhdzban vezetett eldadasnaplok szerint, és
valdszintileg adminisztrativ korlatozasok miatt a Hallelujat tizenharomszor jatszottdk, s ezalatt Gsszesen
4143 nézo latta (Magyar Orszagos Levéltar (MOL) XXXII-20-XX. tétel/1981). A kovetkezd két évadban
még huszonegyszer mehetett.

136 Jelentésének azzal a megallapitdsaval, hogy ez a dramatipus ,hosszabb tivon aligha valé a Nemzeti
Szinhazba” — egyetértek” (TOTH, 1981 - kiemelés TD).

7 A Miivelédési Minisztérium Szinhazi Osztalyanak fémunkatarsa, Bégel Jozsef irta A Nemzeti Szinhdz
helyzete, feladata c. hivatalos jelentésében, 1982. januar 21-én, hogy ,,Mig a nagyszinhazi vonulat (...)
gondolatisagat jelentékenynek, izgalmasnak, fejlodési szakaszunkkal dsszefliggdnek, legjobb torekvéseink
kifejezdjének, tdmogatdjanak tarthatjuk, a jatékszini (...) sorozat gondolatvilagaba mar besziiremkedtek
olykor a sotétenlatds, a torténelmietlen alobjektivitas és kilatastalansag (Halleluja), valamint egy
ujnaturalizmustdl is diktalt, beszikiilt emberszemlélet (Meierék) tendenciai. (...) ...a mai Nemzeti Szinhaz
koncepcionak és gyakorlatnak is megvan a maga ideologikuma, s ezzel, ennek egyes alkotoelemeivel
sziikséges vitatkozni. Utalunk itt arra, hogy a kordbban elemzett gondolatisdgnak vannak érintkezési
pontjai a hetvenes évek végének, a nyolcvanas évek elejének egyes ellenzéki értelmiségi torekvéseivel
(diszkontinuitas els6bbsége a kontinuitdssal szemben, az alkotd cselekvés, a forradalmi cselekvés
hianyanak, lehetetlenségének, a mordlis torzuldsoknak talhangstlyozédsa, mindezekkel kapcsolatosan a
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politikai érzék, kotelességérzet némi hianya). (...) A ,,szinhaz {igy” nem {igy a szocialista eszmeiségl
nemzeti tigy nélkiil. A szocializmust épit6 Magyarorszagon a Nemzeti Szinhaz kivalo, legjobb szinhazként
miikddjék, de politikai, ideoldgiai, kozmiivel6dési, miisorpolitikai, irodalom- ¢és szinhaztorténeti
koordinatik kozott” (BOGEL, 1982 — kiemelés BJ).

"% Az 1980/81-es szinhazi évadot értékelve, Toth az MSZMP KB Agitécios és Propaganda Bizottsaganak
készitett, szigoruan titkosnak mindsitett, 7djékoztato jelentésében is a kovetkezd — altala negativnak
tekintett — tendencidkra hivta fel a figyelmet: ,,Egy-egy uj magyar drama, egy-egy rendezé munkajaban
olyan torténelem- és tarsadalomszemléleti zavarokat, bizonytalansagokat érhetiink tetten, amelyek a
szocialista épitdomunka lehetdségeinek és modszereinek vitathatdo megitélésében nyilvanultak meg. Némely
produkciokban érzékelhetok voltak a tarsadalmi gondolkodastol, kiizdelmektdl vald elfordulas, az
altalanositd hianyérzet, az idealnélkiiliség, az apatia jegyei. Tobb olyan eldadés is sziiletett, amely —
sokkolé hatasu jelenetekkel vagy nyelvi szabadossadgaval — a nézok izlését provokaloan tette probara”
(TOTH 1981). Az eredmény természetesen nem maradt el: szigoritottak a cenzirat a misorterv és az
eldadasok tekintetében.

159 Toth Dezsd és Rigd Laszlo hivatalos véleményét erdsitette meg Vadasz Ilona levele is. ,,Meddig
terjedhet 1981-ben — kiilondsen a jelenlegi nemzetkozi helyzetben a kultura teriiletén az ugynevezett
liberalizmus? (...) 1981 majus 27-1 bemutatd Kornis (Kertész) Mihaly: Halleluja c. darabjabol, ismét arra
késztet, mint a rendszer hivét (...) tehat mint parttag kérdem miért nem figyel fel Minisztériumunk, arra a
hatasra, amit ez az eldadas sugall a kdzonségnek? (...) az abszurdkodo kontds pesszimista, sot nihilista
kicsengésti tartalmat takar. (...) A meglévd hibak kijavitasa helyett az igysem érdemes semmit csinalni
(vagy barmit?) rossz filozo6fidjahoz vezet. Koszonom, én ebbdl nem kérek, mer mar ismerem a kovetkezo
1épést is. (...) Arulasnak tartanam, ha elfogadnam. Természetesen nem fogadom el, véllalva magam
szamara nézve a kovetkezményeket, mert véleményem szerint a kompromisszum csak a szocialista
rendszer hataraig terjedhet” (VADASZ, 1981).

' Majdnem egy hénappal a Halleluja bemutatéja utan, Szilddi Dezsé levelet irt Aczél Gyorgynek,
amelyben arra hivta fel Aczél figyelmét, hogy Kornis darabja korabban mar tobb helyen mar megjelent,
elismerd kritikai fogadtatassal, az eldadassal kapcsolatban pedig azt bizonygatta, hogy csupan az apak-
nagyapak-fitk kozotti nemzedéki ellentétrdl szolt, védelmiil pedig azt hozta fel, hogy ,.elismerd volt a
produkcio kritikai fogadtatasa is (kivétel a Népszabadsag kritikaja)”. A Nemzeti Szinhaz helyzetérdl szolva
egyrészt azt emelte ki, hogy ,,a magyar drama hullamvolgye miatt a megoldas egy uj dramairé nemzedék
kialakitasa”, s a Halleluja betiltasa ezt veszélyeztetné. Masrészt pedig azt, hogy az eldadassal kapcsolatban
hozott dontés ,,a Nemzeti Szinhaz allami vezetésének feliilbiralatat jelentené politikai értelemben”, ami
,politikai alapot adna (...) az elégedetlenck, szakmai szempontbol nem erds csoportjanak” (SZILADI,
1981). A Toth Dezso altal fogalmazott valaszlevél tervezetének pontjait — Aczél tudtaval és
beleegyezésével — Pozsgay jeldlte ki. ,,A Nemzeti Szinhaz funkcidja, hivatasa feldl szemléljiik a Halleluja
cimii darabot”, s tobbek kozott nem értett egyet Sziladi azon véleményével, hogy: ,On szerint egy
nemzedék életérzését, vilagszeméletét abrazolja. Szerintiink a nemzedék egy toredékéét”. Kifogasolta,
hogy a Nemzeti Szinhaz nem nemzedéki szinhdz, ,.kiiléndsen egy mutald hangi miivésznemzedéké, amely
még csak probalgatja sajat hangjat.” Viszont ,egyetértiink, hogy tarsadalmi, miivészi fesziltségek
kimondasa nélkiil nincs tisztult tarsadalmi légkor. Ez a tisztulasi folyamat csak akkor kdvetkezhetik be, ha
pozitiv szocialista tarsadalmi célok érdekében torténik a kimondas is. Es nem akkor, ha szocialista
eszményeinket, életliink minden jelenségét pusztan anarchista modon tagadjak.” A Hallelujaval
kapcsolatban hozzatette még, hogy ,,nem vagyunk esztétak, de miivészi értelemben onkényes kisérlet. (...)
Az On értelmezését a darab nem igazolja” (POZSGAY, 1981). Az utasitasnak eleget téve, Toth Dezsé
megirta a Halleluja bemutatdsa miatti elmarasztal6 valaszlevelét Sziladi Janosnak, azt hangstlyozva, hogy
,,az orszagos kozvélemény, a szakméanak s magéanak a tarsulatnak a zome szocialista tarsadalmunkhoz,
nemzetiinkhéz mélté — ilyen értelemben reprezentativ — szinhaz kialakitdst varja Onoktél. A Halleluja
elhagyasa megerdsiti, miisorra tiizése megcsaln ezt a jogos varakozast” (TOTH, 1981). A part hivatalos
lapjaban, a Népszabadsagban, Zappe Laszlonak az irédsa is a fenti itmutatdsok mentén biralja a Hallelujat.
Az elbadas vilagszemléletével egyet nem értd allaspontjat olyan egyszerii kijelentésekben artikulalta,
minthogy ,,nem ilyen a vilag koriilottiink”, vagy pedig olyan szakmainak latszo érvekkel bagatellizalta
mint: ,erre a vilagképre dramaturgiat épiteni is igen nehéz”, ,,az eldadasban alighanem sziikségképpen
elsikkad az alapvetd szerkesztési elv”, a nemzedékek kozti kommunikacié problematikus viszonya az
eléadasban ,,még kevésbé nyilvanvald, még nehezebben megfejthetd allegéria mint a dobozban 6rzott
nyuszi-Gyuszi”. Cikkének befejezéseképpen pedig a Nemzeti feladatarol szolo Toth altal is kés6bb
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Mindezek a birdlatok pedig a ,nemzetkdzi helyzet fokozddasaval”, elsdsorban a
nyolcvanas évek lengyel eseményeivel Osszefliggésben, eléggé félelmetesnek latszottak
ahhoz, hogy a hatalmon lévéket 1épésekre kényszeritsék a Nemzeti vezetésének a
megvaltoztatasara.'®'

A Halleluja dijatadédsanak betiltdsaval ¢és a Nemzeti Szinhdz komplex

o r o) o 7 1 162
koltségvetési ellendrzésével parhuzamosan

, 1981 6szén a Budapesti Partbizottsag
Sziladi Janos ellen partfegyelmi vizsgalatot kezdeményezett, amelyben Sziladit
vétkesnek talaltak és elmarasztaltak.'” Ennek kovetkeztében a Nemzeti Szinhaz 1982.
marcius 26-i rendkiviili tarsulati tilésen Pozsgay Imre Sziladit felmentette, 0j igazgatonak
Malonyay Dezsdt, uj miivészeti vezetdnek Vamos Laszlot nevezte ki, Székelyt és
Zsambekit pedig munkakoriikben egyelére meghagyva megbizta az 1983. januar 1-vel
létesiild, 6nallo Katona Jozsef Szinhaz elékészitésével és megszervezésével.'* Az
ismételten politikai dontéssel érkezd 1) vezetdkkel egyrészt végérvényesen lezarult a

Nemzeti Szinhdzban egy majdnem négyéves periddus, masrészt pedig elindulhatott a

Katona Jozsef Szinhaz eurdpai mércével mérhetd sikertorténete is.

8. Konklizio

alkalmazott érvet hozta fel: ,,Feltehetd, hogy a Halleluja tetszeni fog azoknak, akik vonzodnak ahhoz a nem
tul mély és nem is mindig igaz groteszk szemlélethez, amelynek mostansag terjed a divatja. Mas kérdés, s
ugyancsak mérlegelendd, hogy vajon éppen a Nemzeti Szinhdz egyiittesének-e a dolga, hogy figyelmét az
efféle milé modiknak szentelje” (ZAPPE, 1981, 7).

! Ugy tiinik a lengyel eseményekhez hasonlo magyar torténések kibontakozasatél vald félelemnek
koszonhetd a cenzira szigoritasa (a kétlépcsds miisoregyeztetés bevezetése az 1980/81-es évadban), de ez
jelenhetett meg Bogel 1982-es Jelentésében, amikor a Nemzeti és az ellenzék lehetséges dsszefonodasarol
irt. Ugyancsak erre tigyelhetett Toth Dezs6 az 1981/82-es évadrol irva: ,,az elmult évad szinhazpolitikailag
mint a nemkivanatos tarsadalom- és muvészetszemléleti tendencidk visszaszoritasanak-visszaszorulasanak
évada jellemezhet6.” S ezt — szerinte — a kovetkezokkel sikeriilt elérni: ,,Az APB allasfoglaldsara
tamaszkodva, a KB illetékes osztalyaval, a budapesti és egyes megyei partbizottsagokkal egyiittmiikodve a
minisztériumi €és tanacsi irdnyitds szamos stabilizalo intézkedése (a 80/81-es misortervezésbe valo
kategorikus beavatkozas; tobb, birdlva orientdld szinhazvezet6i értekezlet, illetve egy orszagos
tandcselnokhelyettesi értekezlet megtartasa; a hallelujat legjobb magyar draméanak jeldld kritikusi dij
kiosztasanak leallitasa; Szikora Janos gyori vezet6-rendezd, Edrsi Istvan kaposvari dramaturg elmozditasa);
mindezzel egyidejlileg és foleg: a szinhazi élet hattérbe szoritott erdinek fellépése, majd ,,feliilkerekedése”
a Szinhazmivészeti Szovetség kozgylilésén; tovabba a Budapesti Partbizottsag feliilvizsgalata alapjan a
Nemzeti Szinhaz elvarhat6 szerepének kedvezobb vezetdi-személyi biztositasa — ezek egyiittesen vezettek a
nemkivanatos tendenciak visszaszoruldsahoz, legaldbbis teremtettek ahhoz kedvezsbb feltételeket” (TOTH,
1982).

12 Lasd A Nemzeti Szinhdz dtfogé-komplex ellendrzése 1981.

' Sajnos a partvizsgalat anyagit nem sikeriilt megtalalnom. Ha valaki esetleg tudja a fellelhetdségét,
ezuton kérném a segitségét. Eldre is kdszonom!

1% A Katona Jozsef Szinhaz létesitésérdl lisd MESZAROS, 1997.; FODOR, 1998, 2-5.; NANAY én. 5.; és
RING é.n. 2.
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A kés61 Kadar-korszakban is a szinhdz elsOsorban ideologiai teriiletnek szamitott. A
kultarpolitika minden szinhazra nemzeti szinhazként tekintett, megprébalva azonos vagy
kozel azonos anyagi-személyi feltételeket biztositani szamukra, €s azonos ellendrzés alatt
tartani Oket. Bar tarsadalmi presztizsébdl kovetkezéen folyamatosan napirendre keriiltek
a Nemzeti Szinhdz ligyei, a kultarpolitika szdmdra elsdsorban a Nemzeti Szinhéaz

165 Mint lattuk, csak akkor keriilt sor konkrét

aktualpolitikai felhaszndlhatdsadga szamitott.
lépésekre, azaz az 1978-as kinevezésekre, illetve a kinevezett vezetdk ujabb és tijabb
személycserékkel torténd valtdsara, amikor a kozvélemény egyszerre tobb oldalrdl
tamadta az adott vezetést és/vagy a hatalomnak politikai szempontbol nem tetszd,
ellenzéki hang jelent meg a szinhazban.

A Nemzeti akutdlpolitikai funkcidja a politikai kozszereplok kozotti hatalmi
jatszmaban is megnyilvanult. A Pozsgay és Aczél kozott zajlo, a kulturdlis élet
ellenérzéséért vivott — mint fentebb lattuk tobb felvondsos — kiizdelemnek részét képezte
a Nemzeti Szinhaz is. Ez a kiizdelem Pozsgay vereségével ¢és miniszteri hatalmanak
elvesztésével ért véget, amelyben Aczél még arra is hajland6 volt, hogy ,,a nemzeti jelleg
elétérbe allitasanak kovetelményével lépjen fel a Pozsgay altal tamogatott vezetokkel
szemben.”'%°

S6t, a Nemzeti aktudlpolitikai funkcidja Aczél szamara a nemzeti oldallal
lehetségesnek latszo kompromisszum miatt is fontos volt. Ezzel ellentétben a Nemzeti
programjaban megjelend eurdpai horizont egyrészt nem a nemzeti oldal koveteléseit
preferdlta, masrészt pedig a két tombot elvdlasztd Falon wvald athatolasként is
értelmezhetd volt. Olyan gesztusként tehat, amely szimbolikus rést iitott a kadar-korszak
sziikre szabott, ellendrzott és meglehetdsen konkrét hatarain. A hatalom szamara veszélyt
jelenthetett, hogyha elfogadjdk a Nemzeti eurdpai programjat, akkor be kellett volna
ismerniiik, hogy a minden tekintetben jobbnak, szebbnek, tokéletesebbnek tételezett
,emberarcll szocializmusban” is létrejohetnek ugyanazok a problémak, mint a ,;rothadd
kapitalizmusban”. Ennek beismerése kimondottan nagyobb veszélyt jelentett a fennallo

staus quo-ra mint a nemzeti oldal torekvései, kiilondsen azért, mert az 1974-es

1 Lasd BOGEL, 1982. ,
1 REVESZ, 1997, 269. Lasd még BOGACSI, 1991, és POZSGAY, 1993.
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nemzetiség-politikai valtas kdvetkeztében ugy tlint, hogy a nemzeti oldal egyes tagjaival

meg lehet egyezni, s be lehet ket vonni a status quo fenntartasaba.'®” Kovetkezésképp a

17 Erre utalt mar 1979-ben a Nemzeti Szinhaz-koncepcidjanak vitajan Boldizsar Ivan, amikor azt mondta,
hogy ,,az egész vilagon, kornyez6 orszdgokban és nalunk is, a nemzeti érzés és a nemzeti hagyomanyok
iranti érzékenység ujjacledését tapasztaltuk. Ebben az id6szakban a Nemzeti Szinhaz jito, vagy forradalmi
szandéku vezet6i nem engedhetik meg maguknak, azt a negativ fénylizést, hogy barki is azt mondhatja,
hogy ujak igen, de éppen most a nemzeti hagyomanyokra nem forditanak kell6 gondot” (BOLDIZSAR,
1979). A nemzeti-nemzetiségi kérdés 0j megkozelitésének elvi alapjait az MSZMP KB mellett miikodo
Kulturpolitikai Munkabizottsag 1974 szeptemberében kiadott, A4 szocialista hazafisag és proletar
internacionalizmus  idoszerii kérdései cimii allasfoglaldsa rogzitette. Az 1959-es A burzsoa
nacionalizmusrol és a szocialista hazafisagrol ciml nyilatkozattdl eltérden, bar hangsulyozva, hogy a
korabbi tézisek ,alapvetden helyesek voltak, s kialltdk az id6 probajat”, az allasfoglalasban a nemzeti
hagyomany, mint ,,a szocialista hazafisag eleven tényezdje, integrans része” jelent meg, elitélve a korabbi
népi-urbanus ellentétet, s a karos ideologiai jelenségek kozz¢ bekeriilt a ,,kozmopolitizmus” is. A Molnar-
féle tézis elvi-ideologiai kritikajat Kirdly Istvan 1973-as Hazafisag és internacionalizmus c. irasa adta.
Ebben az irasban Kiraly egyetértett Molnarral a nemzeti kérdés idészerliségét, az 56-os ,,ellenforradalom”
nacionalista jellegét illetden, valamint abban, hogy az 1950-es években a szabadsagharcos-fliggetlenségi
tradiciok hattérbe szoritottdk a forradalmi-osztalyharcos hagyomanyokat. ,Kirdly azonban azt vetette
Molnar szemére, hogy nemcsak ,,a nacionalizmus, a népieskedé provincializmus, a nemzeti 6nzés, ez a
mucsai kor” lehet a szocialista fejlodés akadalya, hanem a nemzeti k6zombdsség, valamint egyfajta
szupranacionalis, kozmopolita, nemzeti nihillista latisméd is” (GYURGYAK, 2007, 532). Kiraly szerint a
szocializmus sem nélkiilozheti ,,a mult {izenetét: a ,hazadnak rendiiletleniil” messzir6l halld, eskiiszer
szavat, a felelosségre, helytallasra késztetd megkotottség-érzést. Az Illyés Gyula altal emlegetett
,hajszalgyokereket”. Az iderendeltséget. Az érzelmek erejét” (KIRALY, 1973, 362). Mar egy korabbi
tanulmanyaban Kirdly nagy erdfeszitéseket tett a nacionalizmus és az internacionalizmus ,halad6”
szelleml Osszebékitésére: ,,Kettds mozgasban — egyrészt az emberiség hozta értékeket elsajatitva, az
internacionalist nacionalizdlva; masrészt sajat felgyijtott értékeit kritikailag atfogalmazva, kiteljesitve, a
szliken nacionalist ezzel internacionalizalva — mennek elére véleményem szerint az egyes nemzeti kultirak
az internacionalista jellegli szocialista vilagkultara felé” (KIRALY, [1970] 1974, 307). Mindenesetre az
1970-es évek végére a nemzeti mult beépiilhetett a haladé nemzeti hagyomanyok soraba, kiegésziilve a
nemzetkdziség ,.haladd” szellemi irdnyzataival. ,,Fontos valtozas volt az is, hogy a vallalhatd nemzeti
hagyomany — addig f6leg a munkasmozgalom ¢és az antifeudalis jobbagy-paraszti kiizdelmek tartoztak ide —
kiegésziilt a ,,paraszti demokratizmus” és a ,,polgari progresszid” irdnyzataval” (ROMSICS, 2005, 516).
Ennek kovetkezményeként jelent meg egyrészt a keleti blokk szomszédos orszagaival valo differencialtabb
kiilpolitika, masrészt a hazai nemzetiségek kezelésének a megvaltozésa, s harmadrészt pedig a gazdasagi
modernizécio feltételeként, a fejlettebb technologiahoz valo hozzajutés sziikségessége miatt, Magyarorszag
nyitasa a Nyugat felé. A fenti elvek valtozasa ellenére, a- nacionalizmus még az 1970-es évek végén is
ellenfélnek szamitott. Ahogy azt Aczél Gyorgy irta: ,Ideologiai harcainkban ma is egyik legkonokabb
ellenfeliink a nacionalizmus. Valtozatlanul jellemzdje a hazafisag és a nemzetkoziség szembeallitasa, az
internacionalizmus jelent6ségének lebecsiilése, a hazafisag elvélasztdsa a szocialista haza épitésének
feladatairol, az osztalyharc szerepének kiiktatdsa a nemzeti mult tragédidinak és gy6zelmeinek
értelmezésébol. A sajat nemzeti multtal misztifikalo, mas népek nemzeti érzéseit semmibe vevo nézet és
magatartas ellentétes mind az igaz, szocialista hazafisaggal, mind az internacionalizmussal” (ACZEL,
[1978] 1979, 93). Kovetkezésképp az 1970-es évek végére konszolidalddo orszagban a hatalom birtokosai
elérkezettnek lattdk az id6t a nemzeti hagyomanyok Ujra-integralasara, valamint a nemzeti érzés és nemzeti
gondolat Ujra-befogadasara. Ennek kovetkeztében a Kadar-korszak legfontosabb kulturalis sajatossagava a
Trianon utdni Magyarorszag sokkjanak elhomalyosuldsa és a ,.kisnemzeti 1ét” adottsagként vald kezelése
valt. Kadaréknak a viszonylagos joléti tarsadalmat létrehozo intézkedései elérték azt, hogy a lakossag
tobbsége szdmara a két vilaghaboru kozotti ideologiat dontd mértékben meghatarozé Trianon-élmény mar
nem volt személyes kérdés tobbé, mar nem volt a mindennapokat az egyén ¢és a kozosség szintjén szervezd
erd, hanem torténeti problémaként jelentkezett csupan. ,,Végképp uralkodéva [valt] ,,nemzetallami” modell
elmélete, illetve egy nemzeti partallam gyakorlata, amelynek lényege a zavartalan monokulturalitas
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Székely-Zsambéki-féle Nemzeti akkor volt nemzetkdzi/eurdpai, amikor a hivatalos
ideologia ismét a nemzethez fordult, s hivatalos elvarasa a nemzeti hagyomanyok
ismételt integralasa lett. Mivel pedig a kés6i kadari elvek beemelték a nemzetet, a
Nemzetitdl is a szocialista elvekkel Osszeegyeztethetd hagyomanyos nemzeti jelleg
erdsodését vartak, nem pedig olyan ellenzékinek tekintett alkotasok létrehozasat mint a
Komeédiasok, a Meierék, vagy a Halleluja.

Sét, megkockaztathatd az a kijelentés is, hogy az aktualpolitikai erdviszonyokban
val6 nem elhanyagolhat6 felhasznalasan kiviil, a hatalom kiilonleges szerepet nem szant a
Nemzeti Szinhaznak. Ezt nem valamiféle eldre kitervelt szandékkal tette, hanem csupan a
koriilményeknek engedett. Csupan hagyta, hogyha mar a metroépités miatt épiiletét le
kellett bontani, akkor (ideiglenesen) a periféridra koltoztessék. Hagyta azt is, hogy
éveken keresztiil, nemcsak a gyakran hangoztatott reprezentativ funkcidjanak, de még
normal szinhdzi funkcidjanak sem megfeleld épiiletben mikodjon.'®  Még
kamaraszinhdzat is, a Katona Jozsef Szinhdzat is csak hét év (sic!) alatt sikeriilt
felujitania, a tarsulat foglalkoztatdsdban olyan fesziiltséget okozva ezzel, amely még
onmagaban sem lett volna kénnyen megoldhato.'®

A kés6 Kadar-korszak allaspontja a szocialista Nemzeti Szinhazrol ugy tlinik
megegyezett a kozonség hagyomanyosnak tekinthetd Nemzeti-elvarasaval is. Bar a négy
¢évad alatt a Nemzetinek jelentds eredményeket sikeriilt felmutatnia egyes el6adasok
esztétika-miivészi eszkoOztaranak bovitésében, a nézdszam nodvekedése eclmaradt az
elvarttol, s még 1981-ben sem sikeriilt a leglatogatottabb szinhazza vélnia.'”® A néz6k
nem voltak felkésziilve a Nemzeti miisorpolitikdjaban bekovetkezett — a kritikdban ¢és a

hivatalos értékelésekben is megjelent — ,,avantgard” torekvésekre. Mint azt egy 1981-es

szigoruan érvényesitett kanonja volt. (...) A nacionalizmus hagyomanyatol mentes, pozitivista, allamilag
tamogatott magyar nyelvii magaskultiira knonjat senki sem vonta kétségbe.” (GYORGY, 1997, 49)

1% Mar egy 1979-es interjuban Székely és Zsambéki is emliti az épiiletbél szarmazo problémékat (lasd
MASZAROS, [1979] 1982, 26-28). Az 1981-ben késziilt a Nemzeti Szinhaz atfogo-komplex koltségvetési
vizsgalata megallapitotta, hogy a Nemzeti ,,feladatkérének nem megfeleld térfogatt, elosztast, szerkezeti
aranyu épliletben tevékenykedik”, ahol ,helyiségek sziikek”, ,,a mihelyek a foépiileten kiviil vannak”, s
ebben a tekintetben ,,az orszag egyik legrosszabb helyzetben 1€v6 egyiittese” (A4 Nemzeti Szinhdz atfogo-
komplex koltségvetési vizsgalata, 1981). Bar folyamatosan szd volt az 11j épiilet felépitésérdl, de ez a Kadar-
korszakban valahogy sohasem valosult meg (err6l lasd RING, 2005).

'S talan igaza van Nanay Istvannak, amikor arra a cinizmusra utalt, hogy az elvtarsak ,,a személycserékbe
eleve kodoltak a bukast” (NANAY, é.n. 6).

170 Az 1981-be késziilt a Nemzeti Szinhaz atfogd-komplex koltségvetési vizsgalata megéllapitotta, hogy ,,az
érdeklédés globalisan nétt”, de ugyanilyen aranyban nétt ,,a nagyszinhazi felndtt eldadasokon a
fantomnézok aranya is” (4 Nemzeti Szinhdz atfogo-komplex koltségvetési vizsgalata, 1981).

47



jelentés megallapitotta, a Székely-Zsambéki-féle Nemzeti ahhoz a tendenciahoz tartozik,
amely ,,a szinhdzmiivészet autonomidjat vallja”, ,,a rendezdi Onkifejezést” részesiti
elényben, s ,,avangard szinhazza lett”.'”!

Ezzel ellentétben a Nemzeti sem avantgard, sem neoavantgard szinhdz nem volt.
A kortars kritikusoknak a vilag szinhazi trendjeit ismerd része pontosan latta ezt. Mar
Me¢szaros Tamas is felhivta a kortarsak figyelmét arra, hogy ,,a nemrégiben Pestre
plantalt vidéki eredményeknek semmi koziik az avantgarde-hoz, masképpen szdlva, a
vilagszinhaz stilaris élvonalanak legujabb torekvéseihez. Szigortan szinhédzesztétikai
alaprol tekintve eldadasaikra, azok eszkoztara majdhogynem azonos az eldttiik jard
korosztalyokéval, csakhogy ezek a negyven felé kozeledd ,,fiatalok” mivesen, a valosag
kihivasara érzékenyen, tarsadalmi szinteséggel igyekeznek azt alkalmazni”.'”” Valoban
Székely és Zsambéki eldaddsai a szuverén és autondom szinhdzmiivészetért tortek
landzsat, a szinhaz(i el6adas) elsédlegességéért, és a ,rendezdi szinhaz” megjelenéséért,
de eszkdzeikben, formakdnonjukban nem jelentettek radikalis valtozast a hazai szinhdz

hagyomanyaira nézve. A szuverén ¢és autondm mivészet elvei viszont az elsd

nyilvanossag (nemzeti) szinhazaban voltak nehezen toleralhaté elvek.'”

1 SZINHAZMUVESZETUK HELYZETEROL, 1981. Mar Székelyék kinevezése eldtt felbukkan az
iratokban, hogy ,,a Nemzeti Szinhaz stilusa, formanyelve korszeriisitendd, de nem elehet kisérletezések
fiiggvénye, nem lehet ,avangard™ (TOTH, 1978). Ebben a konstrukcioban pedig a Székely-Zsambéki
péros jelentette az avantgardot. Mint arra egy interjuban a TUKOR tjsagirondje, Erki Edit ra is kérdezett:
»Zsambeki és Székely izgalmas kisérletez6 szinhdzat csinalt eddig vidéken. Betolthetik az 6 avantgarde
torekvéseik azt a szerepet, amelyet a Nemzetinek a magyar muveltségben, a kozmiivelddésben kotelezden
be kell toltenie?” (NAGY, 1978b, 28 — kiemelés 1Z).

2 MESZAROS, 1982, 371. Koltai Tamas ehhez még azt tette hozza a hatvanas és hetvenes évek
fordulojan feltiint fiatal magyar rendezénemzedékrdl, hogy ,,nem voltak avangarde-ok. Kisérletezok is csak
annyiban, hogy valami madast akartak. Ennek a ,,masnak” nincs koze sem a szinhaztorténeti, klasszikus
avantgarde-hoz, sem a mai neo-avantgarde-hoz (...): csupan azoknak a térekvéseknek a rokona, amelyek az
avantgarde vivmanyaival és eszkozeivel (...) a modern realizmus skalajat gazdagitottak. (...)
Magyarorszagon mind a mai napig nincs avantgarde szinhdz. S nincs experimentalis — kisérleti — szinhaz”
(KOLTALI, [1982] 1983, 437). Ekkor mar valéban nem volt, hiszen Halaszékat kiutasitottak, Najmanyiék
feloszlottak, a Stadié K-t betiltottak, és még Jeles csapata sem jelent meg.

' Ha a kadar-rendszer a tettetés vilaga, az én tudom, hogy te tudod, hogy én tudom, hogy te tudod, akkor a
szinpadon — a tettetés vilagaban — mondhato ki az igazsag. Zsambeéki utalt erre: ,,a szinpadon igazat lehetett
mondani” (MESZAROS, 1997, 13). Ha az igazsagot nem is lehetett egyenesen kimondani, de meg lehetett
jeleniteni olyan torténeteket, s ezeken keresztiil olyan allitasokat, amelyeket a rendszer ellenorzott elsd
nyilvanossaga nem viselt el.
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