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Bevezetés
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Istvan, Velez Olivia, Horvath Jozsef, Patho Istvan, Galgoczi Imre, Harkanyi Odén, Keresztes
Pal.

1989. aprilis 4.: Ujvidéki Szinhaz.
Rendezd: Zelimir Oregkovié. Diszlettervezd: Boris Maksimovi¢. Jelmeztervezo: Branka
Petrovic.

1995. oktdber 20.: Békés Megyei Jokai Szinhaz. Forditotta: Vajda Miklos. Rendezd: Konter
Laszl6. Diszlettervezd: Székely Laszl6. Jelmeztervezd: Janoskuti Marta. Szereplok: Gaspar
Tibor, Réti Andrea, Karczagh Ferenc, Vékony Anna f.h., Bartus Gyula, Tomanek Gabor,
Mészaros Mihaly, Ardelean Lész10, Kalapos Laszl6, Széke Pal, Gerner Csaba f.h.

2004. februar 14.: Gyori Nemzeti Szinhadz, Dr. Stockmann... (A nép ellensége) cimmel.
Forditotta: Vajda Miklos. Rendezd: Acs Janos. Diszlettervezé: Menczel Jozsef,
Jelmeztervez$: Gyarmathy Agnes. Szereplék: Gati Oszkar, Gyongyossy Katalin, Balsai
Monika, Bede Fazekas Maté, Molnar Donat, Maszlay Istvan, Bede Fazekas Csaba, Forgacs
Péter, Rupnik Karoly, Mesterhazy Gyula, Posonyi Takacs Laszl6.

2008. februar 9.: Pécsi Nemzeti Szinhaz. Forditotta Vajda Miklos. Rendezte: Csiszar Imre.
Diszlettervezd: Csiszar Imre. Jelmeztervezd: Szakacs Gyorgyi. Szereplok: Dr. Pal Andras,
Herczeg Adrienn, Fischer Lilian, Bogdany Balint, Bogdany Péter, Sz¢&ll Horvath Lajos,
Stenczer Béla, Koles Ferenc, Zayzon Zsolt, Németh Janos, Ottlik Adam, Ujlab Tamas.



Almasi Miklos: Ibsen és Miller kortars draméja Szinetar értelmezésében
A nép ellensége

Megrenditéen szép szinhazi élményt kinal Szinetar Miklos vendégrendezése: régen éreztiink
mar ilyen héfokt Ibsen-felujitast. S foként olyan ,,dramaiatlannak" elkonyvelt mii esetében,
mint amilyennek 4 nép ellenségét hitte a szakmai kdzvélemény.

Ibsen mellé ezattal Arthur Miller tarsul, az ¢ atdolgozasaban fogalmazodik at az ibseni
vilag és foként a tarsadalmi cselekvésrdl szo1o filozofia. Legalabbis a darab masodik részének
né¢hany jelenetében. A tobbihez Millernek hozza sem kellett nytlnia: az eredeti mii 6n-
magaért szolt. Miller szovegkezelése révén viszont az ibseni mondanivalohoz tarsulnak azok
a dialogusrészletek, felhangok és utalasok, melyek az azota eltelt idok tapasztalatait idézik fel:
a fasizmusét, az amerikai hétk6znapok gyilkos konformizmusat, a manipulacié modszereit —
mindazt, ami Millert A biinbeesés utdan cimli dramaja 6ta izgatja, s amire ott szkeptikus
valaszokat fogalmazott. Szinetar tehat nem egy hagyomanyos Ibsen-tablot szerkeszt a
szinpadra, hanem vallalja a kihivast, a megujitott drama ¢€lességét. Anélkiil, hogy tanmesét
keresne a torténetben: csak kiemeli Ibsen vilaganak legmélyebb rétegeit, s ezeket
tovabbgondolja. Azt a keserii, mar-mar az anarchizmussal rokon individualizmust, mellyel
Ibsen még megoldhatonak vélte a polgari tarsadalom korrupcidjanak, tisztességtelenségének
kijavitasat, ha nem is elsoprését: az egyediilallo hés, a maganyos reformer talan még tehet
valamit — mert csak neki adatik meg, hogy elére lasson, hogy a tarsadalom jov6jér6l mondjon
valamit. Igaz, 6t, az egyediil maradt profétat viszont arra itéli a térténelem, hogy csak lasson,
¢s tehetetlen maradjon.

Ibsen elsé nagy alkotokorszakanak reményei omlanak lassan dssze a darab irasanak
idején — és A nép ellensége ennek a bels6 valsagnak elsé darabja. A Brand és a Peer Gynt
idején még hisz a forradalmi idealok megvaldsithatosagaban: ha vannak olyan emberek, akik
kell6 kovetkezetességgel képviselik ezeket az eszményeket, gy a polgari tarsadalom még
reformalhaté. 4 nép ellensége az els6 nagy megrendiilést foglalja 6ssze: a bels6 javitgatas
nem vihet6 keresztiil, mert a tarsadalom egésze fordul a forradalmi idealok ellen, s a
kovetkezetes hdsoknek mar nem nyit tobbé cselekvési lehetdséget. A Brand tipustt hosok be
vannak falazva a tarsadalom cementtengerébe. Két évvel késdbb még tovabb megy a
kiabrandulasban, s A vadkacsaban mar azt mutatja ki, hogy a tarsadalomjavitas
lehetetlenségének nem is annyira a polgari jelen az oka, mint inkabb a polgari idealok
hazugsaga. A hajdani eszmék elvesztették minden torténelmi tartalmukat, és nevetséges
kodositéssé valtoztak. A vadkacsa ezzel a leleplezéssel zarja elsé nagy korszakanak
tarsadalomelemzd szenvedélyét. A nép ellensége pesszimizmusa természetesen még nem tart
itt — ebben a darabban még tartja magat az ibseni remény, ha vilagosan latja is a polgari
rendszer kijavitasanak kudarcat, azt, hogy joszandéku hései eleve pusztulasra vannak itélve.
Az ibseni tarsadalomfilozofia itt még egy rezignalt remény kifejezdje, a ,,hatha” gesztusanak
megfogalmazasa.

2.

Miller nem véletleniil talalja tehat éppen ebben a dramaban sajat miivészi-vilagnézeti
valsaganak kifejezését. A biinbeesés utanban ugyanis azt irta meg, miképp verték szét a
halad6 mozgalmakat Amerikaban, miképp valt lehetetlenné a mozgalom — s ennek



kovetkeztében miképp lett gyokértelenné az az értelmiség, mely még akart valamit tenni a
haladas, az emberiség vagy éppen egy baloldali alternativa tigyében. A biinbeesés utan a teljes
kitirtilést vitte szinre, az ibseni vilag azonban valahogy a gyogyulas lehetdségét kinalta: talan
mégis van remény a tarsadalmi tettre, ha masképp nem, az elszigetelt reformerek
példazataban. Mert A biinbeesés utdin diagndzisa végiil is nem volt pontos: megirasaval
majdnem egyidében indult meg egy Gjabb, igazi értelmiségi reformmozgalom, bontakozott Ki
az egyetemek lazado generacidja, a négerfelszabaditast kovetkezetesebben koveteld
polgarjogi mozgalom. Persze ez a pezsgés is eliilt, de legalabb alkalmat adott Miller szamara,
hogy az ibseni rezignalt reménységben valami torténelmi igazsagot fedezzen fel: mindig
vannak olyanok, akik tovabbviszik a faklyat, a teljes sotétség éppoly elvont fikcid, mint az
egy csapasra mindent megvaltoztatd tarsadalmi csoda. Maradt néhany ir6 — mondja Miller

—, aki még megprobalja folytatni a harcot: most mar természetesen egyediil, mert dket is ki
fogjak kozositeni. De legalabb nem Kell a teljes nihilbe tekinteniiik, valami elvont
reménysugar azért mutatkozik a torténelem példaibol. Keserli ez a vallomas, talan ezért is
mondja el alruhaban: Ibsen szavaival és a 19. szazad butorai kdzott.

Ibsen tarsadalomfilozofidjaban ez az individualista reformkép még valami massal is
parosul: a vilag megjavitasat az erkdlcs €s a tudas arisztokratai hajthatjak csak végre. A tiszta
emberek, a megkdzelithetetlenek. Arisztokratak, mert kiviil allnak a tomegen, kiviil a koncért
folyo tiilekedésen: nem akarnak meggazdagodni, nem kivannak karriert maguknak. Csak igy
tudnak magasabb rendii kdvetelményeket megfogalmazni kdrnyezetiikkel szemben — és ezért
viselkednek aszkétikus kiméletlenséggel onmaguk irant. Ugyanakkor 6k a gondolat emberei,
azok a reformerek, akik eleve nem torédnek egy-egy felfedezés, elv vagy kdvetelmény
megvalosulasainak modozataival, kovetkezményeivel. Az mar egy mas szakma dolga legyen —
mondjak —, az 6veék csak a felfedezés €s az ehhez ragaszkodod erkodlcsi kovetkezetesség.

Ebbdl kovetkezik tovabba, hogy ezek a figurak valami utdpisztikus elvontsadggal élnek a
szinpadon, mintegy a valosag, a polgari realitas idealis ellenképeként. Mert ezek a hdsok csak
igy tudnak szembefordulni a polgari rend tényleges jatékszabalyaival, a korrupcioval, és csak
igy tudnak harcolni valami tisztabb eszményért. Miller is ezt az utdpisztikus mozzanatot emeli
ki Stockmann doktor sorsabol. Csakhogy ezzel az értelmezéssel Miller még jobban alahtizza
az ibseni tarsadalomfilozofia sajatsagat: az arisztokratizmus hangsulyozasat. A vilag
megvaltasat csak az erkolcs atlétai hajthatjak végre, azok, akik nem a tomegember modjan
viselkednek, hanem akik a legnehezebb koriilmények kozott is kitartanak idealis
kovetelményeik mellett. Az ibseni gondolat lényege a darabbeli ,,népgylilésen” valik szinte
kézzelfoghatova: a kdvetelményeket a néppel, a tobbséggel szemben is érvényesiteni kell — ha
kell, egyediil maradva is. Ibsen csak egyetlen figurat allit mellé, Horster hajoskapitanyt;
Miller a népgyiilésen fellépé részeget is, aki bodultan ugyan, de megmondja az igazat —
Stockmann doktor mellett voksolva. Ez azonban csak még jobban kiélezi az ibseni itélet
kesertiségét.

Igaz, végletes, rezignalt optimizmusat is: legalabb egyetlen ember akad, aki kitart, aki
meg akarja varni, amig kellemesebb lesz a moralis klima, amig mellé all majd az a bizonyos
tobbség.

3.

Ez tehat az egykor A népgyiiloloként emlegetett, dramaiatlan, ,,poros” Ibsen-drama. Szinetar
Miklos rendezésében viszont az évad egyik legizgalmasabb, leginkabb szinhazi — mert
tarsadalmi fesziiltségekkel teli — produkciojaként hat. A néz6 nem tud felallni helyérdl: olyan
szuggesztiv, gondolatébresztd, mellbe vago, sot felemeld ez a bemutatd. A poros Ibsen helyett
egy kortars drama és eldéadas. Pedig, mint a fentiekbdl is lathato, Szinetarnak jelentds



gondolati problémacsokorral kellett megkiizdenie, hogy a jaték egyértelmiien sz6lhasson a
mahoz. Az elsé feladata az volt, hogy a f6 alakot a fellegekbdl a f6ldre hozza, hogy
idealtipusbol valosagos figurava valtoztassa vissza. Szinetar braviiros megoldassal végzi el ezt
az atalakitast, Kallai Ferenc 6nmagat 0jjasziilo alakitasa segitségével. Ibsennél ez a
Stockmann csupan az idealis kovetelmények megtestesitdje, elvont és pusztan eszmékbol allo,
vilagon kiviili figura. Szinetarnal egy szobatudods naivitasa és az életet nem ismeré ember
tisztasaga keveredik figurdjaban: ezzel a naivitasaval és zoldfiiliiségével valik valoszeriivé. O
a Nagy Balek, aki meg akarja valtani a vilagot, és elhiszi a hozza csap6do tarsaknak — az
ujsagiré Hovstadnak, a nyomdatulajdonos Aslaksennek, hogy 6k majd a tarsadalom tobbségét
fogjak mellé allitani, s természetesen a bajban is ki fognak tartani. Ezzel a naivitassal
természetesen csak addig juthat el, amig az elsé végzetes csapasok nem érik: utdna viszont
mar vallalnia kell ezt a sajat maga altal vallalt szerepet. Kallai Ferenc csendes, kezdetben
tutyimutyi, tétova gesztusaiban kitiind partnerre talalt ez a koncepci6. A naiv tisztasag, a
vilagon kiviili megvaltdi indulat €s a mindenkiben megbizo baleksag egyiitt formalja
elhihetévé Stockmann figurajat.

Ezzel azonban még csak a jaték kerete sziiletett meg: a foalak is visszavaltozott a
tarsadalom €16 tagjava; elvont kovetelménybdl — valosadgos figurava. Nagyobb gond marad a
figura és vele a drama mai jelentésének felkutatasa: hogyan lehet értelmessé és
tarsadalomfilozo6fiai értelemben is elfogadhatova tenni az ibseni individualizmust? Szinetar
azzal vagja ki magat, hogy kockaztatni mer. Vannak olyan pillanatok a torténelemben, egy
tarsadalom életében, mikor valoban csak néhany ember tud eldre latni, mikor csak kevesen
Orzik meg tisztasagukat, €s bar a tdrsadalom tobbsége Oket tartja Oriilteknek vagy
megkdvezenddknek, mégis 6k fogjak eldbbre vinni a fejlddést. A gondolat, melyet Szinetar
eléadasa vallal, nem ellentmondasmentes — de éppen ez az ellentmondasos tartalom teszi
izgalmassa produkciojat. A jaték jelentésének felszinén az a vita jelenik meg, melyet a
korrupcio altalanossa valo tiinetével folytat: ebben a norvég varoskaban is altalanossa notte ki
magat a korrupcid, és aki ezzel szembefordul, azt eldszor bolondnak tartjak, majd mikor sokat
okvetetlenkedik, meg akarjak kdvezni. Szinetar itt jelen tarsadalmi fejlodésiink egyik
veszElyét tamadja, azzal a dramai tlzéssal természetesen, melyet Ibsen ,,egyoldala”
kérdésfeltevése kinal.

Ehhez a felszini értelmezéshez azonban csatlakozik egy masik, térténelmibb jelentés. A
torténelmi asszociaciot Beethoven IX. szimfonidjanak ismételt, egyre vadabb bejatszatasa
kelti a nézében. Mikor az elsé felvonas végén az ujjongd Stockmann-csalad tancra perdiil,
Kicsit meg is hokkeniink: vajon nem tévedés ez, beethoveni zene tragikus-fenséges dallamara
tancot koreografalni? Aztan mikor minden felvonas végén, egyre fenyegetobben, egyre
vadabbul tér vissza ez a motivum, lassanként megértjiilk a motivum jelentését. 1956-ot, az
ellenforradalom napjait idézi ez a zene, szinte visszahalljuk a radiobol bombolé komor zenét
— az Egmont-nyitanyt —, és maris érteni kezdjiik a Stockmann-figura térténelmi jelentését.
Akkor is csak néhany ember maradt, aki tudta, mit kell tenni a szocializmus megmentéséhez,
s azt a néhany embert is megkdvezéssel fenyegették a megtévesztettek — és még inkabb az
ellenséges indulatok, a ropog6 fegyverek. Szinetar tehat egy valosagos torténelmi szituaciora
utal, és igy veszi fel a vitat azzal az egyszerlsitéssel, mely a nép és a politika allando és
kozvetlen egységében tud csak gondolkozni, és nem tudja elképzelni az esetleges
ellentmondasokat, az olyan szituaciokat, mikor a helyes politika a kozvetlen néphangulat
ellenében érvényesiil, S mikor annak, aki tisztaban lévén a helyzet hosszu tavi jelentésével —
kénytelen is ezt a tudasat a kozvetlen tobbséggel szemben érvényesiteni.

Emlitettiik, hogy ez a gondolati réteg nem ellentmonddsmentes. Hiszen a darab
individualizmusa a polgéri renden beliil jatsz6do reformkisérletek tragédiajarol szol — Szinetar
felhangjai viszont a kdzelmult torténelmére utalnak. S mint minden utalds — elvont és
tobbféleképp értelmezhetd. Itt is fel-felsejlenek olyan értelmezési lehetdségek, melyek az



ellenzéki hos felé tolndk az eldadas jelentését, vagy éppen forditva, a manipulaciok
leleplezését tartanak az eldadas 1ényegének. Nyiltan kell errdl az értelmezési lehetdségkorrdl
sz6Inunk, mert Szinetdr maximalis tisztasaggal és tisztességgel hozza ki végeredményét, az
elvhii politikus helytallasat egy torténelmi hatarhelyzetben. De kétségtelen mellékzongeként
ott zsibognak egyéb jelentéstoredékek is — legalabbis a néz6 fantaziajaban, hiszen politikai
dramarol és politizald eldadasrol van sz6. Hogy végso soron Szinetar értelmezése gydz, az
annak kdszonhetd, hogy az el6adas ezeket a gondolati rétegeket ugyan felébreszti a nézében —
de le is hantja, s a végs6é megoldasban megnyugtatd végeredményt kinal. Az el6adas azért
olyan izgalmas, mert ezt a miivészi kockazatot vallalta, az egyértelmii megoldast meg tudta
teremteni.

Ezzel a magatartasaval, az ellentmondasos feladat vallalasaval pezsditette fel a szinhaz
gardajat is. Kéllai Ferenc példaul olyan teljesitményre lett képes, melyre ritkan latunk példat
hagyta maga mogott, és egy csendesebb, finomabb eszkdzokkel dolgozo szinészt latunk
helyette, akinek intellektualis hatasa mégis feler6sodott, egy-egy halk gesztusa jelentGsebbé
valtozott. Az 6 Stockmannja a darab végén markans €s hatarozott — mar nem naiv €s vilagon
kiviili, hanem evilagi és kemény. Oze Lajos (a polgarmestert alakitja) eddig is aprolékosan
kidolgozott figurakat hozott a szinpadra, de ezek csupan néhany jelenet erejéig tartottak meg
egyseégiiket, aztan valahogy eljelentéktelenedtek. Most viszont az egész teljes hosszmetszetét
uralni képes, félelmetes jelensége fokozatosan bontakozik ki valami leheletnyi komikumbol
inditva a groteszk nagysagig. Azt is képes érzékeltetni, hogy ez a magatartas tulajdonképpen
gyengeség elleplezésére €piil, ingeriiltségét, agresszivitasat ez a belsé gyengeség €s kiilsd
tamadhatdsag taplalja. Sztankay Istvan az Gjsagiré Hovstad alakjaban mindaddig nagyszert,
amig nem kell elhitetnie 6nmagarol, hogy tisztességtelen, cinikus fickd: ez mar kevésbé
sikeriil, minden kétértelmii gesztusan atsiit egyéniségének vonzoereje, marpedig rokonszenves
tisztességtelenség — ebben a miifajban — nemigen meggy6z6. Emlitsiikk meg Egri Istvan,
Mészaros Agi és Rajz Janos nevét is az eldadas egyetlen perce sem kihagyo, elektromos
aramkorébol.

Cséanyi Arpad diszletei az ibseni kort idézik, s nem akarnak parabolisztikus keretet
kinalni. Fura médon ez a tisztes multbeliség jobban szolgalja az eldadas maisagat, mintha Ki
akart volna kacsintani — mar a keretekkel is — a jelen felé. Vajda Miklés forditasa izz6 dramai
szoveget kinal a szinészeknek.

Szinhéaz, 1974. majus



Foldes Anna: Dr. Stockmann — én vagyok!
Beszélgetes Kallai Ferenccel

Vannak szinészek, akiket szezonrdl szezonra felfedeznek. Kallai Ferencet hirneve, a palyajan
bbéven termd babér — amelynek leveleit fokozatosan gytijtotte be, midta Kossuth- és Jaszai-
dijas, Erdemes Miivész lett —, de féként miivészi rangja megovta ettél. Az 6 szerencsés
végzete az Gjjasziiletés. Romedtol A revizor polgarmesteréig hanyszor és hanyféleképpen
idvozolték mar ezt a képességét — nem tudnadm felsorolni. Pedig késziiltem Kallaibol. De régi,
tobbnyire elismerd kritikdk lapozgatasa utan végiil mar 6sszekopirozddnak a kiilonb6zo
alakitasok ihlette, Edmundot és Tartuffect, Bankot és Balassi Menyhartot dicsérd, lényegében
azonos tartalmi mondatok, amelyek Osszefoglalasat Sandor Ivan szinészportréjanak élén
olvastam. Kéallai Ferenc — ,,A szinész, aki 6nmagan gy6z”.

Ez a gy6zelem a hdsszerelmesbdl karakterszinésszé lett miivész palyajan, szinpadi
csatdk €s vereségek sordn at az utobbi években valt végérvényessé. Legnagyobb fegyverténye
mostanaig valoban A revizor polgarmestere volt. Ezutan a szinészi teljesitmény utan mar nem
szolhatunk fordulatrol, s6t az ujjasziiletés dicséretével is csinjan kell banni: Kallai olyan
szintre ért, ahol a szuverén szerepteremtd, emberabrazolo teljesitmény mar szakmai elvaras.
Ahol a kritikdnak mar a jogosan dicsért ,,palyacsucs értékii” teljesitmény sem meglepetés.

Stockmann doktor alakja Ibsen-Miller A nép ellensége cimii dramajaban mégis az volt.
Ordmteli meglepetésként hatott és a szezon szinhazi szenzaciéjava lett maga a mii, azutan
Miller alazatos hiiségii, de mégis gondolati konzekvencidkat is jelentd adaptéacioja, Szinetar
Miklés Katona Jozsef szinhazbeli, pontosan értelmez0, letisztult és érett rendezése, de
legfoképpen Kallai legijabb — ki tudja, hanyadik — ujjasziiletése. Mi massal is kezdhetném a
beszélgetést, mint ezzel a kikeriilhetetlen kérdéssel. Tudniillik, hogy hanyadik szinészi
ujjasziiletésének lehettiink tanii Stockmann szerepében?

- Soha nem szamoltam. De ha, amig ¢lek, amig szinpadon vagyok, meg tudom ismételni, nem
¢ltem hiaba. Megvallom, én ebben az 6r6kos jjasziiletésben taldlom a palya gyonyoriiségét.
Es nem hiszem, hogy ennek barmiféle titka, triikkje lenne: legfeljebb csak pontosan kell
olvasni a kottat. Ha a szinész nem 6nmagat akarja tizedszer és szazadszor ,,eladni”, hanem az
irot, a gondolatot szolgalni, akkor nem is dolgozhat masként. Egészen fiatal szinész koromban
megfogott Hevesi Sandor harmas felosztasa, amely szerint 1éteznek miivészek, virtu6zok és
komédiasok. Amikor valasztottam, azt is eldontottem, hogy egész életemben kész leszek
belebujni egy masik ember borébe, és altala fogom kifejezni a magam gondolatait.

- Tehadt egy masik ember alakjaban — onmagat.

- A kiindulopont csak az ir6 teremtette alak lehet. De persze az igazi miivészi Szerencse,
amikor a szinész sok, a sajatjaval rokon vonast, gondolatot taldl a figurdban. Amikor rajta
keresztiil dnmagardl, sajat problémairdl beszél.

- Riaszto karakterszerepei, az eljatszott, frappans és leleplezé karikaturdk, gondolom, erre
nem sok lehetoséget adtak.

- Ez sem olyan egyszerti. En az altalam jatszott ellenszenves, negativ figurdknak nem biroja,
hanem a véddje vagyok a szinpadon. Megértés nélkiil nincs emberabrazolas. De persze a jo
védo nem hazudik, és az altala megfogalmazottak is hozzasegitik a birét —a kdzonséget — az
igazsagos itélethez.



- Tehat Gogol Polgarmesterét is védte?

- Teljes meggydzddéssel. De természetesen azzal a szandékkal, hogy védelmem nyoman még
szigorubban vadoljak azok, akik az ligyész szerepét toltik be. A szinésznek mindenkor fel kell
tennie 6nmaganak az abrazolt jellem belsé miértjeit. A Polgarmester azért ilyen, mert sajat
koréanak tarsadalmi torzulasai belekergetik a félelem tébolyaba. A Polgarmesternek van miért
rettegnie. De akarmilyen gytiloletes vagy nevetséges az a figura, akit jatszom, meg kell
értenem. Es ez csak akkor sikeriilhet, ha nem tagadom le 5nmagamban mindazt, ami az
emberrel — minden emberrel — megtorténhet. Sem a jot, sem a rosszat. A szinésznek évek
mulva is képesnek kell lennie sajat biineit tjra 4télni és felnagyitani. En példaul kamasz fejjel
— hamisitottam. Korhazban levé édesapam helyett magam irtam ala az Allatorvosi Féiskola
kertjének parkdnyan egy int6t. A tanarom arra jart €s meglatott, de maig halas vagyok érte,
hogy az érettségiig nem leplezett le. Pedig engem egész évben égetett a megszégyeniilés, a
leleplezést6l valé félelem. Ezutan mar nem hihetem, hogy minden hamisitd — gazember. Es
hogy minden biint azonnal le kell leplezni. A mi palyank azért is hosszatavfutas, mert a
szinésznek rengeteg tapasztalatra, lelki fényképre €és rontgenképre van sziiksége. Modellem —
az egész vilag. De azért legfOképpen — sajat magam.

- Ezért mondta, hogy legjobban az egyéniségével megegyezd figurdk, illetve az eljatszott
jellemek sajat egyéniségével egyezé vondsai izgatjak?

- Soha nem probaltam kozvetleniil onmagamat kifejezni a szinpadon. De még jobban
idegenkedem a privat életben tovabbjatszott szinészi alakitasoktol. A vilagért se tudnék
szinpadon kiviil Pet6fi vagy Kossuth attittidjével éIni. En csak akkor és addig lehetek
Kossuth, amig a szinpadon vagyok. Féloraval az eléadas utdn vagy masnap mar Kallai
Ferencként sétalhatok csak a Vaci utcan. Mindig is zavart, ha egy szinész szinhazon kiviil is
orokke ,,jopofa”, mert az eljatszott komédiakbol hordja magaval a vicceit. Vagy latvanyosan
intellektualis, mint ahogy a modernektdl tanulta. Az én palyam talan azért is alakult
szerencsésen, mert szerepeim sokfélesége megovott ezektdl a skatulyaktol. Az én
kornyezetemnek nem volt modja megszokni a fenségemet, humoromat, szarnyald
szellememet, mert egyik nap szeretniiik, masik nap gyiilolniiik kellett azt, akit jatszom. Volt,
aki a szomszédsagbol szememre is vetette, hogy hogy lehetek rendes ember Iétemre olyan
gyiiloletes és nevetséges. Stockmann doktor szerepében azonban valoban szokatlanul sokat
fedeztem fel sajat magambol, €s ez nyilvanvaléan meghatarozta a figurahoz vald
viszonyomat.

- Megkénnyitette a szerepformadlast?

- Bizonyos értelemben inkabb megnehezitette. A probak kezdetétdl kételyeimmel zaklattam a
rendezOt, a barataimat. Hogy vajon vallalhatom-e ,,egy az egyben” a figurat? Nem lesz-e sok
a vallomasbol, és nem lesz-¢ sziirke a szinpadon az a figura, aki voltaképpen én vagyok? Nem
fogjak-e unni a nézok, és nem lesz-e méltatlan Ibsenhez, ha sajat kiilsémmel és a magam
stilusaban elevenitem meg Stockmannt?

- Ha jol szamolom, egy negyedszazadot toltétt a Nemzeti Szinhazban. Ebbdl kovetkezoen, ha
sok rendezével dolgozott is egyiitt, mégis viszonylag ritkan Keriilt teljesen vj szinhdzi kozegbe.
Annak idején, A revizor sikere utdn, szo is esett arrol, mit jelentett a szinészeknek a mdsféle
miuivészi eszkoztdr, a masféle inspirdcio és az eltérd kovetelményrendszer. Szinetdar Miklos
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vendegrendezése, ha nem is ennyire uj, de bizonydra ugyancsak masféle ihletet vagy modszert
hozott a szinpadra.

- Nem konnyt errdl besz€lni, mert a mi szinhazi kozéletiinkben az jért valo lelkesedést
sokszor a régi elvetésének, hiitlenségnek érzik. Pedig nekem meggy6z6désem, hogy a
szinészpalyan minden Uj szerelem — és a szinész és a rendez0 idealis viszonya, mindig
egyfajta munkaszerelem! — megujulast hoz. Lehet, hogy az 0j szeret6 — illetve rendezé — nem
IS szebb, nem is jobb, de mas. Pontosabban: az ember massa valik altala. A szinész szamara a
kiilonb6z6 metodikak 6sszehasonlitasa elengedhetetlen szakmai tapasztalat, és ugyanakkor
muvészi gyonyoriiség is. Magatol értetddik, hogy a szerelmes mindig azt hiszi, ,,most szeretek
igazan”. De ez olyan bocsanatos biin, amit szerintem a régi miivésztarsnak, szeretonek meg
kell értenie. Tovsztonogovval dolgozni egész palyamra kihat6 lecke volt. Szinetar Mikldssal
A nép ellenségét megeldzden csak egyetlenegyszer dolgoztam egyiitt, a tévében, a Santa
Ferenc-novellakbol késziilt miisorban. Akkor kialakult bennem egy kép, amit az azéta latott
munkai (részben) megerdsitettek. Privat emberként, tarsasagban és a Lukacs uszoddban
nagyon megszerettem a humorat, de a munkatarsi kapcsolat természetesen egészen mas.

- Lényegesen intenzivebb, és ugyanakkor egyfajta kozosségvallalas is.

- Természetesen. De ezt a kozosséget a rendezdnek kell megteremtenie. Szinetar
tulajdonképpen mar azzal csatat nyert nalunk, hogy nem ugy kezdte a munkat, ahogy
megszoktuk. Nem a probastadiumban. Hanem koriilbeliil egy honappal korabban, amikor egy-
egy levél kiséretében kikiildte a szerepeket, azzal, hogy foglalkozzunk vele. Ez az id6 éppen
elég volt arra, hogy az olvasoprobara mar ne késziiletleniil menjiink. Hogy a nagyon révid,
négyhetes probaidészakban minden eréfeszitésiinkkel a hogyanra koncentralhassunk.

- Es mik voltak azutdn a tényleges egyiittes munka tapasztalatai?

- Lehet, hogy maximalista vagyok a rendezokkel szemben. De szamomra a legfontosabb,
hogy a rendez6 ugy legyen okos, hogy ezt ne kelljen bizonyitania. Ne akarja mindenaron
megmutatni nekiink, szinészeknek, hogy 6 A Rendezd, mert attol én miivészileg menten
impotenssé valok!

- Megbocsasson, de a szinpadi munkamegosztas értelmében mégis 6 — A Rendezo.

- Csakhogy az igazi rendez6 néhany nap alatt megszerzi a szinész bizalmat. Nem nagy
szavakkal, hanem a felkésziiltségével. A koncepcidjaval, amelyet a darabbdl, de az eldadas
érdekében fejt ki. Ez alatt az id6 alatt a szinész is tisztaba jon a rendez6 izlésével, és konnyen
létrejohet a kozos munka atmoszféraja. Amikor mar egy aramkorbe keriilnek a partnerek,
akkor a vitak nem zavarjak, hanem segitik a munkat. En csak addig vagyok makacs (de addig
nagyon), amig meg nem gy6znek. Meggy6ézni azonban csak érvek altal hagyom magam. A
rendezd1i presztizs Gnmagaban nem gydz meg.

- Szerettem Volna elkeriilni az agyoncsépelt ,, szinész- vagy rendezécentrikus-e a magyar
szinhdz?” cimii vitat. De most ugy érzem, lehetetlen.

- Higgye el, hogy ez a vita a rossz szinészek és a rossz rendez6k mentsége. Persze, hogy a
viszony mindig differencialt. Az eszményi esetben mindkét fél alarendeli képzelt tekintélyét a
darabnak és az el6adasnak, ennek érdekében kész az egyiittmiikodésre. Ez az elv azonban
nem szentesiti a gyakorlatban az improvizaciot, amikor azzal fogunk a prébakon a munkahoz,
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hogy majd egyiitt megkeressiik a darabot és annak szinpadi életét. Az ilyen rogtonzott probak
néha szorakoztatoak, de tobbnyire csak feleslegesen farasztoak, és a kozos vajudas
eredménytelen marad.

- Gondolom, ez foként olyankor fordul eld, amikor a rendezé elmulasztotta vagy elnagyolta a
korabbi munkafdzisokat. Hiszen neki mar meg kell talalnia a drama értelmét, sajatos szinpadi
vilagat, a maga koncepciojaba illo figurdkat, mire a szinész keresgélni kezd.

- Sét, szerintem a rendezének a felkésziilésbe bele kell kalkulalnia a szinésszel valé munka
problémait is meg az elképzelhetd, varhato vitdkat. Hogy hogyan fog példaul kiizdeni az X
szinésznél fenyegetd modorossag ellen. (Mert még mindig jobb, ha a rendezd harcol a szinész
modorossaga ellen, mintha forditva torténik!) De mindez egyiitt sem zarja ki a koz6s munka
inspiracioit, amire utaltam. Benniinket a rendezé személye és gondolata kell, hogy inspiraljon,
de neki is nyitottan kell fogadnia a szinész oldalarol érkez6 kezdeményezéseket, Gtleteket.
Tapasztalatbol tudom, hogy van rendezd, akit legjobb az els6é proban lehengerelni valamilyen
kész megoldassal, akkor beleszeret €s elhiszi, hogy tulajdonképpen ezt akarta. Maskiilonben
nem fogadna el a szinész elgondolasait. Es a tovabbi munkéban gyakran lefékez, gatol.
Tovsztonogovtol tudom, hogy a leningradi és a budapesti A revizor koreografija teljesen
azonos, csak éppen a szinészek tanca mas. Az §sszjatékban a rendezonek el kell varnia a
szinészi tobbletet.

- Visszatérve a Szinetarral végzett kozos munkara.
- Ugy érzem, hogy ez az egyiittmiikodés kezdettd] szerencsésen alakult.

- Indiszkrét leszek. Mi volt Szinetar triikkje, amivel maga mellé allitotta ezt az osszeszokott, de
szamara idegen tarsulatot?

- Lehet, hogy volt triikkkje, de én nem vettem észre. Pedig igazan elég régi roka vagyok a
szakmaban. Folytatva a szerelemmel kezdett hasonlatot: valahogy mindannyian, minden
vonakodas nélkiil meztelenre vetkdztiink, senki sem akart masnak, tobbnek latszani, mint ami.
Szinetar elég biztos volt a dolgaban ahhoz, hogy merjen egy-egy ponton elbizonytalanodni, és
olyankor nyiltan rabizta magat a mi invencionkra. Ugyanakkor, ha vitaba keveredtiink, volt
tiirelme ¢és foként érve a meggydzéshez.

- Mondjon egy példat.

- Mar a probaidé derekan jartunk, amikor bennem felmeriilt: miért ferde a szinpad? Ugy
éreztem, hogy egy atmoszféradarabban jobb volna a szinészi kdzérzetiink, ha szinpadon
kényelem venne koriil, majdnem idilli kdrnyezet, siipped6 fotelekkel. Szinetar eldszor
megnyugtatott, hogy a jelzésekkel szemben érzett idegenkedésem a valosagos diszletek kozott
fel fog oldodni. De azutan azt is elmagyarazta, hogy az elképzelt ferde diszlettel is kiemeljiik
a dramat a tarsalgési szintbdl. Hogy a diszlet dramaisdga — a csontvazra kopasztott, betort
ablaku szoba — alahuzza a helyzet és az atmoszféra dramaisagat. Hogy a naturalizmust eleve
tagado diszletnek kezdettdl jeleznie kell a néz6 szamara a stilust. De hogy 6szinte legyek,
voltak ennél stlyosabb, személyesebb stilusproblémaim is. Es utélag ugy érzem, Szinetar
pontosan tudta, hogy miért kozelitettem olyan gatlasosan a szerephez.

- Kallai Ferenc — gatlasokkal?
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- Az azonosulas probléméjara gondolok, amirél mar széltam. Aki megszokta a
tuldimenzionalt vagy legaldbbis teatralisabb szerepeket, a domborabb figurdkat, mint én,
abban természetes, hogy felmeriilnek bizonyos kételyek, aggalyok. A vonzdbban funkcionald
szerepek szinte automatikus hatasossaga nélkiil a szinész konnyen elveszti a szinpadi
biztonsagérzékét. En is megszoktam az atlatszobb, szélesebb indulatok abrazolasat, és attol
tartottam, hogy ennek a szinte csak a darab végén megmagyarazott jellemnek az eszkozteleniil
Oszinte bemutatasa — elkeriilhetetlentil sziirke lesz. A rendez6tdl ilyenkor a szinész biztatast
var, a koncepcio kovetelte stilus jovahagyasat. Es Szinetartol a munka minden fazisaban ezt
kaptam.

- Ennek volt készonheto ez a végteleniil szuggesztiv, lefojtott jaték, amely a szerkesztoségi
talalkozas alkalmaval olyan vérfagyaszto, a gyiilésen pedig szinte félelmetes?

- Hadd oszlassak el egy félreértést. A szinpadon a jatékot nem lehet, nem kell lefojtani. En
mindenkor az idegrendszerén keresztiil kozelitem meg az embert, akit jatszom. Abbol, ahogy
a konfliktusban viselkedik, de abbodl is, ahogy egy mondatot megszerkeszt. Ha ennek a végére
jartam, ha vallaltam a figura idegrendszerét, akkor a gesztusai, a hangsulyai is természetesen
jonnek. Hiszen sajat idegszalammal érzem, hogy ez az ember nem viselkedhet, mozoghat,
beszélhet masként. Stockmann esetében az emberekkel valo kozlekedés természetes €s
dominans stilusa ez a halkszavisag, ami az orvos mesterségén til, az igazsagban valo
meggy6z6désébol is kdvetkezik. Abbdl, hogy nincs sziiksége 6kolrazd hangossagra.

- Legjobban talan a figura deheroizalt hisiessége fogott meg. A moralis erének az a
patosztalan abrdzoldasa, aminek tanui lehettiink.

- Azt hiszem, ez abbol fakad, hogy elhiszem az igazsag erejét. Stockmann szamara egyetlen
pillanatig sem kétséges az, hogy az igazsdg — a legnagyobb erd. Pedig egyébként eléggé
kritikus még dnmagaval is. De még a martir-helyzet kdzvetlen kozelében sincs sziiksége a
martirsors elviselését megkonnyitd hdsi pdzra, sem valamilyen 1ényétdl idegen, szangvinikus
megnyilatkozasra. Aki biztos a sajat igazdban, annak nem kell kiabalnia.

- En nem lattam a sokak dltal szidott, romantikusan és patetikusan unalmas A nép ellensége
cimii filmet. De ldttam Recklinghausenban, a Ruhr-vidéki iinnepi jatékokon egy hihetetleniil
izgalmas, modern Ibsen-adaptdciot, amely sordn idében felbontva jatszottik az eredeti
dramat. (A nép ellensége elsd két felvondsa az Ibsen rajzolta korban, a szerkesztdségi jelenet
a fasizmus kiiszobén, a népgyiilés a jelenben, Stockmann bucsuja pedig 1984-ben jatszodott.)
Az ottani, egyébként kitiiné Stockmann-alakitasban részben a kételyek fogtak meg. Az az
eléadas azt boncolta, hogy az igazsag — 6nmagaban, szévetséges tomegek nélkiil, nem elég a
gy6zelemhez. A Katona Jozsef szinhazi Miller-adaptacié és az On jatéka mdsrol gyéz meg.
Arrol, hogy a vereségben is lehet gyozni. Hogy nem a harc pillanatnyi kimenetele, hanem az
igazsdg a legfontosabb.

- A mi eldadasunkban, gy érzem, még az is nagy hangsulyt kap, amit a darab végén mondok,
hogy az eréseknek meg kell szokni a maganyt.

- Olvastam olyan kritikat, amely az On szerepformdlasaban megnyilatkozoé énitéletét dicsérte.
Megvallom, én ennek sem sziikségét, sem megvalositasat nem nagyon érzem.

- Nem baj, ha a néz6 vagy a kritikus ezt is beleérzi Stockmann figurajaba — gondolkodik el
Kallai Ferenc. — Egyaltalaban, néha attol tartok, hogy mi valahogy ,,agyonszeminarizaltan”



13

fogadjuk a szinpadi jellemeket. Azonnal mindsitjiik, besoroljuk ¢ket, ahelyett, hogy magunkra
vonatkoztatnank.

- Ezt ennek az eldadasnak a fogadtatasara is érti?

- Talan nem. Megvallom, amikor legel6szor kézbe vettem a szoveget, még csak annak
oriiltem, hogy végre egy hagyomanyos dramaturgiaju darab, amiben mod nyilik a sokrétii
jellemabrazolasra, és amit a néz6 érteni, ¢lvezni fog. Csak menet kdzben ért meg bennem — és
az id6ében! — a drama ¢és az eldadas annyira, hogy elhittem, ennek az eldadasnak az igazsaga a
primitiv és a maximalis felkésziiltségii nézot is meg fogja razni, ha eljut oda, hogy az
igazsagért vallalt harc feladatat és konzekvencidit onmagara vonatkoztassa.

- Mi volt ebben, On szerint, Arthur Miller szerepe?

- Tulajdonképpen, Miller nagyon keveset valtoztatott a szovegen. Csak éppen — csettintett
egyet, és ettél minden egyszeriibb lett, Gjra a helyére keriilt. Az a régebbi magyar Ibsen-
forditas, amelyet a felkésziilés soran olvastam, még jobban meggy6zott arrol, hogy Szinetar
61 valasztott, amikor ehhez a szoveghez nyult.

- Jart-e ez a valasztas valamiféle, az eloadasra kihato stiluskonzekvencidakkal?

- Talan annyiban, hogy egy pillanatig sem igyekeztiink magunkra erdltetni valamiféle korhoz
kotott modort. Es igy nem merevedett be egyetlen mozgasrendszerbe a figurak lelki, szellemi
¢lete, mint ahogy ez — f6képp magyar klasszikusok esetében — gyakran fenyeget. Nem akarom
ezzel azt mondani, hogy egy modor, gesztus vagy akar megallas nem véleményezhet, nem
jellemez egy figurat, de sokszor — magamon érzem — ezzel helyettesitjiik a beliilré] felépitett
jellemrajzot. Ennek az eldadasnak a lényege egyébként sem korhoz kotott. Ibsen és Miller
szamara is — vagy talan fogalmazzuk tgy: minden korban érvényes.

- Megint csak egy olvasott kritikdara hivatkozom, amely az On alakitdsanak komikus elemeit
dicséri. Szeretném tudni, hogy gondolt-e erre, amikor szinészi palettdjan kikeverte a
jellemrajz szineit?

- Tudatosan nem. De mivel — mint emlitettem — az idegrendszerén keresztiil kozelitettem meg
a figurat, szabadon hagytam éIni a naivitasat is, vallalva, hogy ezt a kozvetlen szinpadi
kornyezetében €s a nézdtéren is megmosolyogjak. Nem akartam nevettetni. De szamoltam
azzal, hogy az élet zordsagat nem ismerd, azzal nem szamolo, rafinaltsag nélkiil é16, abszolut
tiszta ember — a realpolitikusok szemében gyakran komikusnak tiinik.

- Tobbszor emlitette a rokon vondsokat, amelyek Stockmannhoz fiizik.

- Nem szeretnék az igazsagért harcold hds pdzéaban tetszelegni.

- Ez ellentétes is lenne Stockmann jellemével!

- De én sem tudok alakoskodni, rajtam is érzédik, hogy mi tetszik, mi nem. Eléfordul persze,
hogy kellemetlenségek elkeriilése végett hallgatok, de nagyon nehezemre esik. Az élettel
szemben tamasztott alapvetd igényem a harmonia. Mindig is igyekeztem elkeriilni az olyan

helyzeteket, amelyekben az ember szégyell tikkorbe nézni. Talan a szerencse is segitett, hogy
ez nagyjabdl sikertilt is. Oszintén szdlva, nem is hiszek a szerepjatszas hasznaban. Egy olyan
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gyorsan valtozo korban, mint a miénk, jo emlékezetli tantik és megdrzott lelki fényképek
kozott eliink. Meg azutan, nincs farasztobb dolog az alakoskodéasnal.

- Visszatérve Stockmannhoz, kétségtelen, hogy a harc is faraszto, orld folyamat. De én mégis
azt éreztem, hogy a doktor, ahogy on alakitja, megfiatalodik a kiizdelemben.

- Csak oriilok neki, ha igy latta. Pedig, megvallom, egy percig sem torekedtem erre. Talan
csak a preciz kottaolvasas eredménye: valahogy raéreztem arra, hogy a harcban bekapcsolt
bels6 energiaforrasok igy is hathatnak. Az azonban mar tudatos, hogy a Stockmann
belsejében megdrzott gyereket nem akartam elhallgattatni.

- A kezdeti kételyek utan, remélem, hogy mar élvezi a sikert?

- A probafolyamat végére érve, tigy éreztem: nem végeztiink rossz munkat. Két nappal a
bemutato eldtt viszont, hala a B-virusnak, beldzasodtam, €s a premier estéjén gyogyszerekkel
megtdmve mentem szinpadra. Mar Stockmann voltam, amikor elontétt a viz, és a tudatom
masik, szinpadon elhallgattatott magndja forogni kezdett: ,,nem vallalhatom igy az el6adast,
Oriiltség kockaztatni a sikert, nemcsak rolam, az egész egyiittesrél van sz9.” De kdzben
mondtam a drama szovegét. Es 6t vagy tiz végtelen perc utan a Stockmannban levé energia
legydzte a virusokat. Persze, hogy a szinész élvezi a sikert, az elismerést. Oszintén szolva,
eldszor legjobban a darab cimétdl féltiink. Toprengtiink is rajta, hogy lehetne megvaltoztatni
példaul ,,Doktor Stockmannra”. De végiil is biztunk benne, hogy a darab és az el6adas tuléli
az elidegenitd cimet.

- Es igazolédott ez a bizalom?
- Ugy érzem, igen. Pesten azért a jo dolgoknak is ,.hire megy”.

- Nem tudom, hogy on Ibsennek, Millernek vagy az eléadasnak tulajdonitja-e a sikert. Esetleg
a darab magunkra vonatkoztatott igazsagainak.

-Azt hiszem, ezt nem a szinész feladata analizalni. De a magam szinészi tudata szerint azt
hangsulyozndm, hogy a néz6 azért is halas, mert a szinpadrol végre jra tiikrot tartanak felé.

- Veégre?

- Hat igen. Az igazsag az, hogy az utobbi id6ben kicsit elriasztottuk a nézbéket azzal, hogy
nem mutattuk, hanem kizarolag kommentaltuk az életet. Szinhazainkban, némi tulzassal, azt
mondhatom: megsziint az emberabrazolas.

- Csak nem?

- Higgye el, a ,,modern szinész” sokszor lemond arrdl, hogy ,,0lyan legyen, mint...”, és
chelyett gyakran szocs6ként igyekszik felmondani a szoveget.

- Stilustalan lenne, ha Kallai Ferenccel szemben én védeném a szinészeket, anndl is inkabb,
mert meggyézédésem, hogy fajdalmasan elharapddzott szinpadjainkon az erdltetett,
természetellenes, szinte ugy fogalmazhatnam, ,,idézéjeles” eléadasmod. De azért arrdl is meg
vagyok gyézddve, hogy a modern szinjatszasnak tébbféle utja, stilusa van.
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- De ne keverjiik 6ket 6ssze! Es ne tagadjuk le, hogy tobb néz6 all meg egy kiallitdson az
impresszionistak el6tt, mint az absztraktoknal.

- Lehet, hogy igaza van — de szerintem nem a jo absztraktokkal van a baj, hanem azzal, hogy
akad, aki impresszionista stilusban festi a geometrikus motivumokat és absztraktnak a rouen-i
katedralist.

(Kallai szenvedéllyel helyesel, és rogton szinhazra forditja santitdo hasonlatomat.)

- Nem vagyok a Hair ellen. De nalunk a vilagsiker ota az operettet is — Hairnek latjak. Vagy
forditva: a Hairt jatsszuk operettnek. Szinetar érdemét abban latom, hogy Ibsen és Miller
dramajat a maga stilusaban vitte szinpadra, és ehhez konzekvensen ragaszkodott. Ezuttal a
kritika és a kozonség is egyetértett vele, €s ezért beszélhetiink j6 lelkiismerettel a kdzos
vallalkozas sikerérdl. Most csak arra kell vigyaznunk, hogy ne essiink bele a siker csapdajaba.

- Hogy érti ezt?

- A siker soha nem veszélytelen. Az olcs6, konnyen szerzett siker gyakran a konnyebb
ellenallas iranyaba, kitaposott 6svényekre csabit. Errél gyakran beszéliink. De az igazsag az,
hogy a megélt, komoly munkaval szerzett, megérdemelt siker is kockazatos, valahanyszor
ismétlésre 6sztondz. En magam mér most vigyazok ra, hogy ne szeressem meg tulsagosan
Stockmann gesztusait. Legalabbis ne annyira, hogy azutan rahtizzam a kovetkezo,
valamelyest hasonl6 figurakra. Ugy érzem, hogy ma ez az 6rokds ismétlési inger
szinjatszasunk egyik legkdrosabb, legkorosabb jelensége. Hogy valaki kikisérletez, megtalal
valamit, azutan annyira megszereti, hogy megérzi és tovabbra is hasznositani akarja. Es nem
veszi €szre, hogy minden szerephez mas tapasztalatra és mas gesztusrendszerre van sziikség.
Sok jo szinész van, aki maga alakitja ki sajat szinészi sablonjait.

- Mondjuk, a rendezd segitségével.

- De én most csak a szinész oldalarol vetettem fel.

- On mit jatszik, mondjuk, ebben a honapban?

- Csak a szinhazban a Polgarmestert, Czilleit, Balassi Menyhartot és a Doglétt aknakat.

- Oszintén szélva, nem hiszem, hogy ezek koziil barmelyikre rahiizhatnd Stockmann sémdjat.

- A szerepeknek ezt a skalajat oriasi szerencsének is érzem. De azért nem vagyok
onmagammal annyira elfogult, hogy ne tudjam, ez a vesz¢ély mar nalam is becsengetett. Talan
azért is vagyok ra annyira érzékeny. Az Aenobarbus sikerével kezdddott, a diihos,
vértolulasos figurakkal folytatodott. Szerencsére, azt hiszem, eléggé hamar radobbentem.
Attol kezdve azutan visszaadtam minden olyan szerepet, ami ismétlésre 9sztondzhetett volna.
Irtbzom a szinészi félkészarutol. Még fizikai adottsagaimat — a kiloimat — is igyekszem
varialni, amig birom. Ugyanilyen éberen vigyazok arra, hogy kiszoritsam privat gesztusaimat
a szinpadrol. Ha egy szinész a maga személyes idegességének gesztusait atviszi a figuréra, az
szervetlen marad és zavard, még akkor is, ha a néz0k koziil csak a hozza legkdzelebb allok
veszik észre. Ha a rendez0 ilyenfajta hibakra figyelmezteti a szinészt, azt nem érzem rendezdi
diktaturanak, hanem munkakori kotelességnek és kollegidlis szivességnek. De még
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célravezetobb, ha a rendezOnek sikeriil ravezetnie a szinészt, €s az Ggy érzi: maga jott ra a
hibéakra.

- Ez is elofordul?

- Szerencsére nem is olyan ritkan. Ugy latszik, nem tudok szabadulni az elébbi analogiatol és
erre is csak azt mondhatom: az eszményi szerelemben mind a két fél elégedett azzal a
szenvedéllyel, amit a masikban kivaltott. Es ha meg is vannak rola mindketten gy6zédve,
hogy ezt a soha nem volt tiizet csak 6k ébreszthették fel, akkor sem fognak Gsszeveszni azon,
hogy kinek mekkora a része benne.

- Tehat: éljen az uj szerelem!

- Minden szerelem €ljen, amely 1), maximalis teljesitményre 6sztonoz. Soha nem tartoztam az
ensemble-t robbant6 szinészek kozé, hiszek az 6sszeforrott egyiittesek fontossagaban, a jo
kozosségben. De azért jo lenne tobbszor, tobbekkel egyiitt jatszani. Kiprobalni 6nmagunkat.
Legrangosabb miivészeink sokat dolgoznak, talan néha erejiikon feliil is. De az emberben, ha
ennyi ideje van a palyan — és a Nemzeti Szinhazban —, felvetédik a jogos aggodalom: hol
vannak a harmincéves rendezdk, akik majd atvehetik a stafétabotot? Nem valamiféle
hiitlenség — a hiiség kényszerit ra, hogy ezt is kimondjam. Es mert emlitettem, hogy engem a
siker nem a babérok élvezetére, hanem tovabbi keresésre, folyamatos és folytonos
megujuldsra 6sztonoz.

Nem tehetek rola, ebben a pillanatban a baratsagos, belvarosi lakasban, Kallai Ferenccel
beszélgetve, megint csak Stockmann doktort hallom. Targyilagos halksagaban ugyanaz a
patosz nélkiili szenvedély lobog. Most sem emeli fel a hangjat, a szemben 1il6 most is ugy érzi
— ebben a pillanatban sziiletik agyaban a gondolat. Stockmann szenvedélye — az igazsag.
Kallai igazsaga — a szinhaz feltétlen szeretete €s szolgalata.

Szinhéaz, 1974. junius
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Bogacsi Erzsébet: Rendez6 és szinészek
A nép ellensége probain

A nép ellensége elotorténete szokatlan mozzanattal kezd6dott: Szinetar Miklos, az eléadas
vendégrendezdje barati hangu levél kiséretében kiildte el a drama egy-egy példanyat a Katona
Jozsef Szinhaz tiz miivészének. E gesztus tudatos rendezdi koncepcid része volt.
Megteremtette a szinészek szamara a miivel valo elézetes ismerkedés szakaszat, amelyet két —
egyhonapos és masfél hetes — fazisra bontott az olvasdproba.

Szinetar Miklos ezen az els6 proban vazolta fel az eléadés pontos, képszerii rajzat: a
nélkiilozések utani latszolagos béketarsadalom bdségét, az linnepi estét a karacsonyi
csomagok, almas, dids, narancsos talak tiikrében — ¢és e tul jollakott vilag fokozatos
lecsupaszodasat, lepusztulasat. A mii alakjainak kérvonalait atmoszférikus kozegiiknek
negativjaként hivta elé — kiemelve a leglényegesebb ir6i gondolatokat.

A drama szerepei Iényegesen kiilonb6zé feladatok. Terjedelmiikben, f6- illetve
mellékszerepld voltukban, tanulsagukban — mindenképpen. Igy a szinészi munka mas-mas
Osvényén haladtak életre keltdik is, akik alkatukban szintén eltérd tipusok. Koziilik a
folyamatos felkésziilés egy honapja alatt Kallai Ferenc, Sztankay Istvan és Horvath Jozsef
utjat kisérjiik végig.

A parbeszéd

A nép ellensége Thomas Stockmann alakjan nyugszik. Ertelmezése igy a rendezé s az 6t
alakitd szinész kozos probakove. Ki 6? A népamitas professzionistai kozt csetl-botlo,
botcsinalta igazsagbajnok? Vagy: zaszlobontd romantikus hds? Esetleg — szazadunkra szabva
— Onmagat, eszméit jobb idokre mentd Holderlin tipust egyéniség?

Stockmann doktor jo szandékid, nemes donquijote-izmusa harcos cselekvésbe 1ép at.
Szembeszall a hatalmaskodokkal, alforradalmarokkal — a lasstisaggal, gyavasaggal. Nem
kimélve tarsadalmat s az egyének 6nzo érdekeit, olyan konfliktust vallal, amelyben 6nmaga is
folorlodik.

Szinetar Miklo6s az olvas6proban mondta ezeket a mondatokat, amelyek a stockmanni
alakot jellegében, tendenciajaban ragadtak meg.

Az utobbi esztendékben Kallai Ferenc szinpadi palyajan gyakran talalkoztunk olyan
alakokkal, akik vérmérséklet dolgaban a konnyen heviilé tipushoz tartoztak. Az ilyen
fiziologids szinezést magyarazhatta a szerep jellege, a rendezdi koncepcid, egyfajta realista
stilusigény és mas okok is. Hogy Kallai Ferenc szinészi skalajanak csendesebb hangjain
sz6lalhasson meg, ehhez tobb feltétel egyiittes meglétére volt sziikség.

A nép ellensége probain talalkozott a rendezd igénye s a szinész valtoztatni akardsa. A
kozottiik lefolyo dialogus latszolag tavol jart ezektdl a gondoktol. A szerep rendezdi
jellemzésének megfeleld eszkdzrendszerét keresték.

Szinetar Miklos harom nap alatt rendelkezte le a miivet. A mozgéasokrol azonban még
egy ideig egyre tobb sz6 esett kozte és Kallai Ferenc kozott, aki az elsé emlékprobakon joval
tobbet mozgott, mint az eldadason. Az indulat hamar felrantotta a székbdl, a tehetetlenség
visszaejtette, a felhaborodas nem hagyta nyugodtan iilni. Izgatottsagaban rotta a szinpadot.
Szinetar Miklos visszafogottabb mozgasrendszer felé vezette. Indokai tapintatosan nem
Stockmann jellemét érintették.

- A jelenetek statikussagat szeretném fejleszteni. Igy a dramai 6sszeiitkozések
késleltetett robbanast adnanak — mondta.

- Félek, hogy leragad a lelkem is — valaszolt K4llai Ferenc.
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Meégis, ujabb érvek nem is voltak sziikségesek, probardl probara marad el egy-egy felallas.
Stockmann dramaja azon a talpalatnyi helyen megfér, ahol a labat megveti.

A természetes, tiszta jatékstilusra torekvés a rendezd s a szinész kozos igényévé valt.
Most mar azonos iitemben haladtak. A mindennapos dial6g valoban parbeszéddé alakult —
kolesonosséggé. Igy nyerhetett a rendezdi elképzelés is az alakitas fokozodo egyszeriiségébol.
Az els6 valtozatban doktor Stockmann a népgytilés aldemokratikus szinjatékabol kilépve a
nézOtéren, a sorok mellett haladva mondta el beszédét. Kallai Ferenc kezdettdl fogva a
szinpadon akarta eljatszani a jelenetet. Végiil is az eredeti megoldast valoban elvetették. Egy
reggel Kallai Ferenc olyan mondatot fogalmazott meg, amely a rendezés s a szinészi jaték
elért letisztultsaganak summazata lehet:

- Minél kevésbé toreksziink attraktivitasra, annal igazabbak lesziink.

A felkésziilés utolso két hetében mar értelmezési gondokrol cserélték ki gondolataikat. A
drama mondanivaldja annak fiiggvénye, hogy hése meddig jut el harcanak vallalasaban. igy a
felmertilt kérdésekre a mii zaroképe, a ,,doktor Stockmann harom megkisértése” utan
torténtek adtak meg a feleletet.

- ,,A pokol 6sszes nagykovete meglatogatott, de ide tobbé nem teszik be a labukat.”
Ezzel zarulhatna a darab — vetette fel Kéllai Ferenc. — A tobbi szamomra szentimentalis.

- Ha ezzel a mondattal érne véget a drama — valaszolt Szinetar Miklos — akkor optimista
kicsengése lenne. Stockmann ,,hajoja”, Horster kapitany szavaival, siillyedni kezd. O még
egy utolso pillanatra 6sszefogja 6véit. Rajuk omolhat minden. Mondja a maga igazsagat. Az
etikus magatartasnak reneszansza lehet. Mindenben fanyar izeket keresiink, de a helytallast
nem kérddjelezhetjiik meg.

A helytallast nem kérddjelezhetjiik meg. Bar Stockmann helytallasa harcképtelen.
Magényos. Moralista a politikus vildgban. Emberi, erkdlcsi tisztasagahoz, csendes
humanizmusahoz ironikus és intellektualis magatartas parosult. Kallai Ferenc teljes embert
alkotott. Lelkesedésbol, kétségekbdl, vilagra amulo csodalkozasbol, makacssagbol,
reményekbol.

- Felejthetetlen mesteremtdl, Somlay Arthurtol — emlékezett egy proban Szinetar Miklos
— ellestem egy mondatot: ,,Nem besz€Ini, csindlni.”

A parbeszéd megszakadt. Nem volt tobbé ra sziikség.

Nyugtalansag és nyugalom

Az elmult év oktoberében néhany alkalommal beszélgettem Sztankay Istvannal. Akkor
is bemutat6 el6tt allott. EImondta, hogy amikor 0j szerepet kap, kedvvel, 6nbizalommal vag
neki a feladatnak. Hamarosan azonban megjelenik a még csak késziilé el6adas plakatja.
Valahol jartaban-keltében véletleniil megpillantja. Rajta a neve. Rémiilet fogja el — panik.
Akkor — az 6ltoz6ben vagy egy presszoasztal mellett beszélgetve — azt hittem, taloz.

Hovstad a Reggeli Néplap szerkesztbje: 0jsagir6. 4 nép ellensége egyik
probasziinetében — a teljesség igénye nélkiil — szamolgatni kezdtiik, hanyadik tollforgato is ez
palyajan. Legutobb Csiky Gergely Mukanyijanak Kozak Manodja képviselte a sajtot szinpadi
¢letében. Nem is gondolva televizios, radids szerepeire, a hatodik-hetediknél abbahagytuk a
leltart — stafétaszeriien valtogattak egymast. Alighogy kievickélt a skatulyabol, Gjra vissza
kellett bujnia. A sok hasonlo jellegli figura formalasadban gyakorlatot, hogy ne a rosszabb izii
szoval mondjuk: rutint szerzett. Kialakithatta volna a szinészi megoldas sztereotipiait. Nem
tette. Most is 6vakodott toliik.

Szinetar Miklos tomoren, lényegretorden fogalmazta meg instrukcioit: ,,Hovstad ugy 1ép
elénk, mint torhetetlen, pozitiv hds, aki, ha csak meglatja a polgadrmestert, szikrat vet a Szeme.
Aslaksen az Ovatossag, 6 a tlirelmetlenség. A tisztesség fikcidja sokdig nem adhato fel —
kemény, haladd szellemii fiatalembernek latszik. De csak latszik. Hovstad alforradalmar.”
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Sztankay Istvan Hovstadja vagany kaméleontermészetnek indult. Nem harcos volt,
hanem opportunista. Nem agitalt, hanem alkudott. Sztankay Istvan értette, hol jelolt helyet
Szinetar Miklos Hovstad szamara az eldadas egészében, de még nem taldlta meg a szinészi
megoldast. Akadozott, ra-rdindult a megszolaldsokra, zavartan mosolygott, elnézést kért.
Szinetar Miklos egyetlen elmarasztald szot sem szolt. Nem is érintette ezt a témat. El6szor két
héttel a premier elott fizte hozza Sztankay Istvan kétségbeesett mondatdhoz — ,,Nem talalom a
hangomat” —, hogy még legalabb négy-6t napig nyugodtan alljon le, ha bArmi megzavarna.
Probaljon.

A szerkesztéségi jelenetben az atallaskor elhangzik két mondat. ,,Nem koz16m a cikket.
Nem tehetem, nem akarom, és nem merem.” Sztankay Istvan hatarozottan, rendithetetleniil
ejtette: ,,Nem tehetem, nem akarom...” — s Iélegzetvételnyi szlinet utdn egy alkalommal nem
csOkkentette, de fokozta a szavak nyomatékat:...¢s nem merem”. A nézdtéren nevetiink. A
szerep kulcsa ez. A gyavasagot meggy6zodésként feltiinteté Hovstad megsziiletett.

A Daumier-figura

1835-ben a francia ligyészség betiltotta a politikai tartalmi ujsagrajzokat. Honoré
Daumier, a Caricature s a Charivari ismert karikaturistaja, igy ezentl nem konkrét
személyekrdl — neves allamférfiakrol vagy éppen magérol Lajos Fiiloprol — készit
gunyrajzokat, hanem a polgari tarsadalom tipusait 6rokiti meg az utokor 6romére. A birdk,
valasztja ki. Nem tudom, Daumier megrajzolta-e a kiado figurajat is. Horvath Jozsef
Aslaksen-alakitasa a realista francia miivész grafikait juttatta eszembe.

Horvath Jozsefnek az a szokasa, hogy amikor a felkésziilés befejezédik, a korabbiak
mellé fiizi szerepét. Ez a hetvenkettedik, amelyet 6riz. Ibsent csak egyszer jatszott — 1957-ben
a Peer Gynt v6legényét. Sikert hozott szamara. Tizenhét év utan ujra Ibsen — és ujra siker.

Az olvasoprobara minden elképzelés nélkiil érkezett. Varta a rendezd gondolatait.
Szinetar Miklos most is pontosan tudta, mit kivan.

- Aslaksen gazdag, hatalma is van. De alazatos, meghunyaszkodé. Ez az ember akkor is
megtorli a ldbat, amikor kimegy az ajton.

Horvath Jozsef azonosult az igy jellemzett Aslaksennel, s maris a maga eszkozeivel
fogalmazta Ujra a pontos definiciot. Megformalta kétharmad 6nzésbol és egyharmad
johiszemiiségbdl, amelyet végiil fokrol fokra kil beldle a félelem. Egy mondatat
megkedvelte: , konnyedén megszervezhetnénk egy békés tiintetést”. Ilyen Aslaksen. Felemas.
Amilyen felemas lehetne egy békés tiintetés.

Két napig Bodnar Sandor, a rendez6 munkatarsa segitségével rogzitették a
lerendelkezett jeleneteket. Amikor Gjra Szinetar Miklos vezette a probat, Aslaksen figuraja
mar szinte hibatlannak tlint. — Telibe talaltad — sz6lt fel a szinpadra. — Kettejiik felfogasa
idedlis tokéletességgel esett egybe. Egyiittmiikodésiik azonos alaphangra hangolt és
problématlan maradt mindvégig. A portrét szinezd Otletek megsziilettek. Egyiitt keresték meg
helytiket az eldadasban. Egyiitt vetették el a feleslegeseket.

Példaul Szinetar Miklos tapintatosan hangsulyozott egy a drdmaban megbuvo vigjatéki
patront: Aslaksen mindig rosszkor érkezik. Szinte megijeszti betoppanasaval a beszélgetd
Stockmann doktort, megzavarja a Petrahoz kdzeledé Hovstadot, a népgylilésre a részegbe
botolva érkezik meg — s a ,,nép ellenségének” nyilvanitott doktor hdzaba nemcsak az el6z6
nap eseményeire célozva, de a maga alkalmatlansdgahoz mar-mar hozzaszokva Iép be. ,,Csak
semmi izgalom, kérem” — hajtogatja. Mindezek halas ,.entrée”-k lehetoségét kinaljak a
szinésznek. Es mi masra, ha nem éppoly héls ,,abgangra” nyujtott alkalmat Szinetar Miklés
instrukcidja az els6 képbeli utols6 mondataihoz.
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- Odaig elmehetiink, hogy a kiadd6 majdnem megcsokolja a doktor kezét
meghatottsagéban.

Horvath Jozsef tovabb is elmegy. Elérzékenyiilésében majdnem konnyekre fakad. A
népgyiilésen a zsebébdl elohuzott csengd — a szabadkozo szavak, gesztusok utan —
hangstlyossa tette elnoki teenddit. Egy probavaltozat szerint a szerkesztéségben Aslaksen a
polgarmester utan hordozta a széket, addig, amig az leiilni nem kivant. Ez az 6tlet azonban
sziikségtelenné valt. Aslaksen szolgalelkiisége nyilvanvalo volt mar enélkiil is.

Gombolyddo termet. Orran szemiiveg — Kerek, drotkeretes, ,,ablakiiveggel”. Ahogyan
kérte.

- Ez az ember papirok kozt élt egész életében. Irkafirkakkal bajlodott. Es mar regszik.

Ahogy besz¢€l, gerince meg-meghajlik. Fekete csokornyakkend6t kot, szatén hatu, pepita
mellényt visel, vagy prémes kabdatot hord, sziirke kamaslit. Az els6 jelmezes proban kész volt
a figura.

A Daumier-figura.

*

A meg nem szokott kapcsolatok frissité hatastak lehetnek. Szinhazi gyakorlatunkban
nem ritkan egy-egy mii szinpadra allitasahoz vendégrendezdt hivnak meg. Az eléadas
azonban gyakran nem igazolja a varakozast. Nem elegend6 a drama Iényeglatod értelmezése,
az esztétikus szinpadi formak megtaldldsa. A rendezd s a tarsulat kapcsolata is emberi, alkoto
tartalmakat kivan.

*

A nép ellensége Szinetar Miklos vezette probai rendet, egyetértést hoztak. A munka kellemes
kozérzetét. Az eldadas pedig elgondolkoztatd, gazdag ¢lményt adott.

Szinhéaz, 1974. junius
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Boldizsar Ivan: Jelmagyarazat
(Részlet)

[...] Itt van mindjart Ibsen-Miller és Szinetar miive: 4 nép ellensége. Az Orkény-darab
¢s Hubay Cethala mellett ez a legégetébb mai mii szinpadainkon, de nem attol, hogy Arthur
Miller mint kitiiné dramair6 avatott dramaturgiai kézzel itt-ott felfrissitette, hanem attol, hogy
Szinetar Miklos az eredetin és a javitott kiadason tal megérezte ebben a klasszikusban azt a
kozoset, ami az ¢ kora és a mi korunk kozott mindenféle aktualizalgatas nélkiil fellelhetd és
kimondhat6. Almési Miklos meg is irta a SZINHAZ-ban, hogy szerinte Szinetar azért épitette
bele szervesen és erdltetés nélkiil a darabba Beethoven IX. szimfoniajanak néhany titemét,
mert ezzel egy masik Beethoven miivet, az Egmont-nyitanyt akarta a néz6k emlékezetébe
idézni, és ezzel 6tvenhat tragikus napjait, amikor mas lemez vagy hangszalag hijan ujra meg
ujra ez szolalt meg a budapesti radidban. Megkérdeztem Szinetart: igy van-e, és oriilt, hogy a
kritikus felismerte. Azutan bejott a SZINHAZ szerkesztéségébe néhany fiatalabb évjarata
kritikus, és azt mondtak: 0k nem értik ezt a célzast és hasonlatot, nekik a darabrol, Kallai,
Sztankay, Egri miivészetér6l, Szinetar rendezésérdl a mi korunk jutott esziikbe, mert 6tvenhat,
Egmont-nyitanyostul, szamukra mar — szerencsés nemzedék! — egy darab térténelem. A
fellendiilt szinh4zi miivészet igy mond tobb korosztalynak is, €s az egész tarsadalomnak is
tobbet és tobbfélét korunkrol, onmagunkrol €s az emberi 1étezés feltételeirdl. [...]

Szinhéz, 1974. jalius
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Székely Gyorgy: Szinhaz zenével
Pillanatfelvétel az Operettszinhazrol
(Részlet)

[...] ,,Korunk szinhaza” (talan a naturalista szinhaztdl valo szenvedélyes elszakadasi lendiilete
miatt is) egyre nagyobb mértékben — vagy talan ismét — zenés szinhdz. Vagyis olyan médon
tudja a legteljesebben megvalodsitani 6nmagat, ha a zene szervesen, dramai funkcidban épiil
bele egy-egy eléadasba. (Még akkor is, ha elidegenitd funkciot kap, mint azt Brecht kivanta.)
Hogy csak egy nagyon kozeli példat emlitsiink — Ibsen igazan nem gondolta volna, hogy A
funkciot. Marpedig ez tortént. Es az sem lehet véletlen, hogy csak az utobbi néhany évben
tobb prozai szinhazunk is jelentds szerepet juttatott zenés, atkompondlt miiveknek. [...]

Szinhaz, 1974. szeptember
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Berkes Erzsébet: A munkasasszony és a kispolgar (részlet):
Aslaksen — Horvath Jozsef

[...] Aslaksen Gr mellékszerepld Ibsen dramajaban, A nép ellenségében. Horvath Jozsef
Aslaksen-alakitasa a f6szereplokével egyenlé értéki teljesitmény a Katona Jozsef Szinhaz
eléadasaban. Aslaksen szerepe szerint kisvarosi laptulajdonos, aki a hds gy6zelmének esélye
szerint forgatja koponyegét. Horvath Jozsef Aslaksenje maga a kispolgarisag, tarsadalmi
helyzetének megfeleléen mindig oda csapddik, ahol biztosabb, ahol nagyobb a haszon.

Horvath Jozsefnek azt sikeriilt elérnie, amit az emberabrazolas legjobbjainak: a részletek
pontos megrajzolasa altal tarsadalmi rajzot adott egy tipusrol; nem csupdn a jelenséget, hanem
a lényeget is érzékletessé tette. Hogy a szinjatszas klasszikus hagyomanyai szerint allhatott
elénk ez a figura, abban kétségteleniil nagy szerepe van a rendezé stilusvalasztasanak.
Szinetar Miklos munkdja minden bizonnyal hosszu ideig hivatkozasi alapunk lesz ugy is, mint
a korszer( realista jaték; tigy is, mint a részletek kidolgozottsagat bizonyit6 igényesség
példaja. Szinetart dicséri a szereposztas is, hiszen a rendezdi értelmezésnek ez az elsd
megnyilvanulasa.

A koponyegforgatd Aslaksen — ellenszenves figura. Horvath Jozsef alkatanal fogva, s a
személy¢hez kapcsolhatd korabbi szerepek alapjan is: rokonszenves. Ez a két tény latszdlag
ellentmond a rendez6 valasztasanak. Ha azonban arra gondolunk, amit az eléadas is vallott,
hogy Aslaksen arulasai nem egy személy jellemgyengeségeib6l, hanem egy tarsadalmi réteg
meghatarozo6ibol erednek, akkor elfogadhatjuk a lehetdséget: Aslaksen egyénisége
megjelenésében rokonszenves is lehet.

Horvath Jozsef szinreléptekor maga a kenyérre kenhetd josag. Riadt és meghatott,
behemot és szinte elfér egy egérlyukban. Azért jott, hogy a kiskereskeddk €s haztulajdonosok
nevében biztositsa Stockmann doktort a nép bizalmaro6l. A nagy megtiszteltetéstdl, hogy ez a
kiemelked6 feladat részére megadatott, alig tud megszolalni, kezet nyajtani, majd
megdicsdiilten eliszkolni. Horvath Jozsef mindent elkdvet, hogy erételjes alakjat kisebbnek
mutassa, ugyanakkor éIni engedi hatalmas tenyerét, vaskos ujjait. Ahogyan kivorosodott keze
allanddan utjaban van, ahogy keménykalapjat gylirogeti, markolassza, rebbend esetlenséggel
hol nyujtja, hol meg visszarantja iidvozlésre nyujtott kezét: mindezzel elmondja a figura
elééletét. Hentesiizlet rajzolodik mogéje, s alazatos mosolyabol a ,,mit tetszik parancsolni”
készsége. Ha nem volna annyira nevetséges, talan meg is hathatna. De még igy is
tagadhatatlan joindulatot ébreszt benniink, amikor konnyben sz6 szemiivegét esdekldoen
villogtatva, 6sszefogott kezével biztatéan int a hés felé, s kihatral.

A kiadohivatalban latjuk ujra. Itt — hazai palyan — kicsit biztonsagosabban mozog, de
még itt is tele van szorongassal. Beosztottjai ugratjak, nyiltan ginyolodnak vele.
Megalapozott ,,elvei” ugy kunkorodnak ki szajabol, mint képregényekben a dialogusok.
Okkal riadt: maga a polgarmester latogatja meg a kopott kiadohivatalt. Micsoda tisztesség!
Micsoda ijedelem! — csattogja dsszevagott bokaja, készséggel hajlongd dereka. Kék tekintete
riadtan villan ide-oda, sziikél, majdnem vonit: ki mell¢ is kell allni, kinek lesz itt igaza? Es
Aslaksen Gr hamarosan magara talal — mert gazdara talalt. A gytlés 6t valasztja elnoknek.
Tisztesség lassék: szabodik egy pillanatig. Nem volt 6 elndk soha! De mikor a csengd nyelét
kezében érzi (milyen remek 6tlet: ez a csengd a zsebében volt!), Aslaksen trr6l lefoszlik
minden gatlas. Alakja megnd, tekintete megkeményedik, arcan szigor. Ez az dtmenetek nélkiil
bekodvetkezd megszilardulas hianytalan leleplez6dés. Aslaksen itt elemében van. Most méar —
fél szemmel a polgarmesterre sanditva — ura a helyzetnek. Kétségteleniil ez az a szerep, amire
mindenkor vagyott, amire 6rok életében késziilt. Most 6 van hatalmon, és €l is vele — hiszen
kétséget kizaroan vilagosak érdekei. A kiskereskeddk és haztulajdonosok nem akarhatjak,
hogy ujabb adokat vessenek a nyakukba! Hogy az ivoviz tényleg rossz? — ez meg sem jarja
tudatat, mert csak annak van tudatdban, aminek kiskereskeddként tudoja lehet: gyarapodni
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kell, minden aron. Annak a szavazasos jatéknak, amely Stockmannt a demokracia nevében
ellenségnek nyilvanitja, Aslaksen a fizikai megjelenitéje. Ezt a buta demokraciasdit csak ilyen
emberekkel lehet végigesinalni.

Rossz ember Aslaksen? Nem az. Félelmetes. Mert ostoba. Ahogy félelmetesek azok a
buta kispolgarok, akiket a demokracia latszataval el lehet kabitani, az igazsag ellen lehet
forditani. Igaza van Szinetar Mikldsnak, hogy az utolsé felvonasban éppen olyan josagos
feszengésben hozza szinre Aslaksen urat, mint a legels6 alkalommal. Eppen olyan
gesztusokkal alazatos, szerény — de a torténtek utan Stockmann doktor kiragja. Tudjuk —
éppen ez a megismétlés tett benniinket bizonyossa —, hogy mar az els6 alkalommal is ezt
kellett volna tennie. Osztozunk a f6hés tapasztalataiban, s abban a szinhazon tuali igazsagban,
ami latszat és 1ényeg megnyilvanulasai kozott eligazithat.

Szinhaz, 1974. szeptember
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Cserje Zsuzsa: A nép ellensége és a fiatal kozonség

Megtisztito, elgondolkodtatd Ibsen-Miller A nép ellensége cimii dramajanak eléadasa.
Olyan magatartasokat, gondokat boncol, melyekrél valamennyien gondolkodtunk mar; olyan
tetteket, dialogusokat dgyaz tarsadalmi valdésagba, melyek jelképpé nonek. Az eldadast a
SZINHAZ méjusi szamaban elemezte Almasi Miklos, de indokolt és érdekes egy nézbtéri
metszetet mikroszkdp ala helyezni, megvizsgalni a hatast, a fogadtatast, kiss¢ mélyebben
elemezni azokat a reakciokat, melyeket legtobbszor csak a jo €s rossz jelzdivel illetlink. Az
elemzés targya egy ifjusagi eléadas. Mennyivel mas a hangulat ezen, mint egy felnétt-
eléadason. Miként éreznek erre ra a darab szerepldi, azaz hogyan valtozik meg maganak a
dramanak a hangulata?

Amikor eldszor lattam a dramat, feln6étt kozonséggel, pesszimista végkicsengést
éreztem az utolso kép livegesorompolo zajaban. A szinpadon egy igazsagért reményteleniil
kiizdd, a tarsadalomban magara maradt embert lattam, s a nézotér masodpercekig néma
maradt, miel6tt felcsattant a taps. Ez a felndtt kozonség, mely alapvetd tarsadalmi
valtozasokon, de habortin és megalkuvasokon egyarant nevel6dott, az €lete soran hozzaragadt
keserliséggel kisérte végig doktor Stockmann sorsat, mert a szinpadon torténtek az altala
megéelt torténelmi €s politikai eseményekre emlékeztették. Az a néhany szaz fiatal viszont, aki
ezen az el6adason a néz6téren iilt — minden valoszintiség szerint foleg egyetemista — filozofiai
eldadas sziineteiben hevesen vitatkoztak a szinpadon torténtek kapcsan tarsadalomrol,
igazsagrol, hatalomrol és helytallasrol. Nem behelyettesitve, mint az idésebb koruak, hanem a
jellemeket, alakokat abszolutizalva keresték a drama erévonalait.

,,Aki az igazsagért indul csataba, ne vegye fel a legjobb nadragjat” — mondja maliciézus
mosollyal a drama f6hdse, s a néz6téren deriiltség fogadja e bolcsességet. A nevetés egy
ifjusagi el6adason hullamzott at a néz6téren. Szamomra ez volt a legérdekesebb és
legizgalmasabb talalkozas mii és k6zonsége kozott. A fiatalok tobbsége Kispestrol jott, a
Textilgyarbol, ipari tanulok, fiatal, 15-17 éves munkéslanyok és -fiuk. Mint késdbb
megtudtam, koziilik sokan nem voltak még szinhazban. Az eléadas els6 meglepetése az volt,
hogy izgatott moraj és viharos taps fogadta a szinpadra 1€pd Sztankayt. Vilagos, hogy ez a
tetszésnyilvanitas a televiziobol €s filmekbdl ismert és kozkedvelt szinésznek szolt, Sztankay
megnyerd egyéniségének, nem pedig az altala alakitott figuranak. A nézétéren lilok legtobbje
eldszor latta személyesen a népszerl szinészt. Ez a fogadtatas magukat a szinészeket is
meglepte, st megzavarta, mert az elsé jelenetben a jaték mintha vesztett volna szokott
komolysagabol. A cukorkaevés, a celofanzacskok zorgése egy id6 utan alabbhagyott, s ez a
szinhazi tisztelethez nem szokott kozonség, fiatalokra jellemzé érzékenysége folytan mind
jobban egyiitt élt a darabbal.

A masodik felvonas elején még hangosan megzdrrent egy zacsko az elsd sorban,
Mészaros Agi, aki a szinpad jobb oldalan iilt, szigorian lenézett, bizonyéara zavarta a
szinészeket a zaj, de fegyelmezd tekintetére nem volt sziikség, az &ramkdr, mely nézot és
szinészt 6sszekot, mar régen 1étrejott. A szinészek végiil is megérezték, hogy a
fegyelmezetlenség nem érdektelenséget takar, st egy egészen kiilondsen érzékeny
kozonséggel allnak szemben, és 6sztondsen alkalmazkodtak az 0j helyzethez, s a szinészi
alakitasok is ennek kovetkeztében modosultak. Oze Lajos egyértelmiibben abrazolta a
hatalom képviseldjét, ellenszenves és gonosz figuraja résnyi lehetdséget sem adott a nézének
az azonosulashoz. A népgytilésbeli nagy beszéde félelmetesebb, drasztikusabb és taszitobb
lett, sotét hatalmat sejtetett, mely mély ellenérzést és elitélést valtott ki a kozonségbdl.

Kallai alakitasaban ezen az eléaddson nem annyira a naiv ember magatol értet6do
természetességével kiizdott a maga igazaért, nem 6 volt a ,,Nagy Balek”, mint Alméasi
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elemzésében nevezi, inkabb az igazsagkeresd ember manidkus meg nem alkuvésara és a harc
tudatossagara helyezte a hangsulyt. Nagy monolégjaban most is dobbenetes dramai csondet
tudott teremteni, s az altala maskor is oly egyszeriien és 6szintén elmondott gondolatok még
kozvetlenebbé, bolcsebbé valtak, felkeltve a nézdben a tudatos valasztas lehetoségét. Mindkét
szinész megérezte, hogy erre a kozonségre nem a bonyolult politikai viszonylatok és
asszociaciok finom jatékban valo feltarasaval lehet hatni, hanem inkabb a dramabeli
ellentétek minél végletesebb ki¢lezésével. Ez késztette szinte minden jelenetben vildgos
allasfoglalasra az aznapi k6zonséget. S igy jott 1étre az a fesziiltség, mely a masodik felvonas
népgyllési jelenetének végén azt eredményezte, hogy olyan szimpatia kisérte az Egri Istvan
altal alakitott Horster kapitany viselkedését, hogy abban a pillanatban, amikor Stockmann
mellé all, vallalva valasztasanak sulyos kovetkezményeit, a k6zonség helyeslé tapsviharban
tort ki.

Ez a siker mar nem a szinésznek, hanem a szerepnek, vagyis egy tiszteletreméltdo emberi
magatartasnak szolt. Hosszl ideig zgott a taps. Ugyanez a lelkesedés nyilvanult meg a részeg
(Patho Istvan alakitotta) szabados véleménynyilvanitasanal, mellyel 6ntudatlanul is az igazsag
mellé tette le a voksot. A fiatalok érzékenyen reagaltak az igaz ligyért foly6 véres kiizdelemre,
¢€s hangos tetszésnyilvanitasuk szimpatiatiintetéssé valt.

Ez az intenziv reagalas mindvégig jellemezte az eldadast. A kozonség példaul felhordiilt
azon a latvanyon, ahogy Peter, a varosbird sétabotjat, mint egy revolvert Stockmann doktor
mellének szegezi, ezzel adva nyomatékot kérésének. Ez a mozdulat, mellyel a kérés paranccsa
aljasul, a felndtt kozonség szdmara rogton jelképpé valt: a hatalom, a kiszolgaltatottsag
jelképévé, s magatol értetédden, reagalas nélkiil siklott el folotte. Ezek a fiatalok azonban
most dobbentek ra arra, hogyan lehet a pisztolyt az emberi Iélekre fogni, a latvany
megéreztette velilk az emberi kiszolgaltatottsag keseri izét, szanalmat és gytiloletet valtva ki
benniik. Ennek a felhdborodédsnak adtak hangot morajlasukkal.

Ezen az eléadason Horvath Jozsef kulcsfontossagt szerepébe beugrott Horkai Janos, aki
proba nélkiil, kevés szovegtudassal vette at hirtelen a szerepet. Példannyal a kezében jott a
szinpadra, s azt igen tehetségesen, mindvégig ugy tartotta kezében, mint egy éppen javitandod
korrekturat (Aslaksen nyomdasz foglalkozasa ezt szinpadilag hitelessé tette). Barmilyen
gyakran nézett is a szOvegbe, semmi zavar6é nem volt az eléadasban, s6t a szinészeket még
nagyobb &sszpontositasra késztette. Mit akarok mondani ezzel? Csak azt, hogy egy intenziv
hatasu szinhazi eléadéasban, ahol az €let Iényeges kérdései oly forron és elementarisan lekotik
figyelmiinket, minden idegszalunkat, még az sem zavaro, ha egy szerepld kezében a
szovegkonyvvel jatssza végig szerepét. A 1ényeg ugyis az, hogy Horkai pontosan tudta, mir6l
szol szerepe, s mi a helye a darab értékrendszerében, s az alak gondolati ivét tisztan kdvetve
igy is eljatszotta ezt a gyava, kisszerii embert.

Kallai-Stockmann ezt mondja: ,,A vilag szemétdombjara is ezt kellene kiirni »nem
merték«.” — Ibsen-Miller dramajaban a becsiiletes allasfoglalas, a tisztesség vallalasa
visszhangot vert a szivekben. Azok a fiatalok, akik ezen az estén lattdk az el6adast, sajat
¢letiikben remélhetdleg mar egy olyan utat valasztanak, melyben az igazsdg melletti kiallas
nem juttatja dket Stockmann doktor sorsara.

Szinhaz, 1974. november
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Bogacsi Erzsébet: Hogyan rendez?

[...] Szinetar Miklos, akinek rendezoi életmiive legujabb kori szinhaztorténetiink fontos része,
az utobbi években ritkabban fémjelez eqy-egy szinhazi bemutatot. Igaz, ezek a ritka alkalmak
a szinhaz kiilonleges tinnepei, mint példaul legutobb A nép ellensége cimii Ibsen-drama
Arthur Miller-féle atdolgozasa volt a Katona Jozsef Szinhdzban. Toprengésre késztet, hogy
Szinetdar Miklos vajon miért nem rendez gyakrabban. Masfeldl viszont — s ez kideriil majd az
interjubdl is — az a tény, hogy Szinetdr vendégként rendez, tehdt nem kell feltétleniil
legyartania” az évi kotelezo eléadast, némi elonnyel jar. A nyugodt folkésziilés, a kényelmes
munka, az ujrafeltoltédés eldnyével. S ez elgondolkodtato. [ ...]

- Olykor a rendez6i munka ahelyett, hogy célszer(i folyamat lenne, amely kiilonféle, szakmai
és lélektani eszkdzokkel €letre kelti a dramat, és azon keresztiil kifejezi a rendez6 személyes
mondandojat, potcselekvések foglalatava lesz. Az eldadas megteremtésénél tobb 1dot és
energiat emészt fel a rendezo- illetve a szinész-szerep eljatszasa — a mindkét részrol
jelentkezd kivagyisag. A rendezdi magatartasban uralkodik ilyenkor a f610s cezaromania és
magamutogatas. (Ebben szerepe lehet az életben elszenvedett bantalmaknak — a munkahelyi
kudarcoktdl a szexualis kudarcokig.) A szinész mindenaron bizonyitani akarja, hogy egyediili
alkotd, munkdjaba senki sem avatkozhat. A szinpadot elontik az el6z6 napi biifésérelmek. A
rendez6 és a szinész kozti konfliktus targya nem az el6adas. Minden fontos lesz, ami
mellékes.

- Meg kell teremteni a rendezoi tekintélyt?

- A szinész gyliloli és szereti a rendezdt. Folosleges személynek érzi, aki koz¢ €s a szerep,
illetve k6zé és a néz6 kozé tolakszik — ugyanakkor az egyetlen személynek, aki a felkésziilés
valsagain és tanacstalansagain tovabb tudja segiteni. A rendezdnek ezt a mérleget a maga
javara kell billentenie. Ha meg tudja tenni, ,,tekintélyét” megteremtette. Nem szeretem,
amikor a probéra a rendezd zseninek maszkirozva érkezik. Es nem hiszek a
mesterhangulatban. Az éppen probalt jelenetben nem szerepld szinészek is koriiliilik a
biilbiilszavu rendezo6t, lesik a gesztusait, az ,,alkotd” légkorben ropdosnek a csillogod
kozhelyek, amelyekkel senki sem tud mit kezdeni a gyakorlatban.

A préba, amelyet tiz orara irtak ki, kezd6djon tiz ora tiz perckor és lehetdleg két drakor
érjen véget. A munka figyelmesen és targyszertien folyjon. AKi nem nélkiilzhetetlen,
elengedem. Nincs sziikségem ahitatra. Feln6tt, eurdpai embereket szeretek, akik értik a
dolgukat.

- ,,Megrendezi" a probafolyamatot?

- Igen. A dramaval tortént rendezdi taldlkozés legelsd pillanatdban konokul elhatdrozom, hogy
az eldadas mirdl fog szolni. Tudom tehat, hova akarok eljutni, és ismerem a kiilonbdz6
szinészalkatokat, amelyekhez a probamunkat igazitanom kell. Szerencsés vagyok: csak olyan
miivet allitok szinpadra, amelyet szeretek, és csak akkor, ha velem egy nyelven beszéld
miivészekkel dolgozhatom.

[...]

- A rendezo feladata véget ér?



28

- Szamomra véget ér a bemutato napjan. A tarsulat még 6tszor-hatszor képes mozdulatlanul
reprodukélni az el6adast. Szolgai fegyelemmel, rendkiviili eréfeszitéssel talan huszondtszor,
talan 6tvenszer? Ennél tobb izben élettani képtelenségnek tartom, és nem tudok ra orvossagot.

Szinhaz, 1975. december
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Szant6 Judit: Megsziiletett-e mar a 150 éves Ibsen?

E cikk apropo6jaul a miskolci Nemzeti Szinhaz Kisértetek-eloadasa szolgalt — Ruszt
Jozsef tévébeli Ha mi holtak feltamadunk-rendezését6]l most eltekintve az egyetlen produkcio,
mellyel a magyar szinhdzi élet a 150 esztendds Ibsent koszontotte. Az atlagos szinvonalu, a
maga hagyomanyossagaban gondos ¢€s tisztességes, de semmiképp sem jelentds eldadas
onmagaban aligha alkalmas altalanos érvényli gondolatsor elinditasara; masfel6l viszont
jubileumi cikket irni konkrét szinhazi hivatkozasok nélkiil sivar filoszmunka — szomortnak is
érzem, hogy évfordulos Ibsen-irodalmunk ebben a kényszerhelyzetben nem eleven szinhazi
vonatkozasu eszmefuttatasokbol allt 6ssze, hanem évszamhoz csak a sziiletési véletlen révén
kotott, amagy meglehetds idétlen protokollcikkekbdl. gy hat a kévetkezékben hibrid
jegyzeteket fogalmazok, melyek miifaja — sajnos — nem lehet valami kritikai esszéféle, de
remélem, nem valnak tinnepies emléksorokké sem.

Ahhoz képest, hogy a 150 éves Ibsen szinpadi utoélete egy évszazadnal is rovidebb
még, ez a palyafutés szokatlanul gazdag ¢les fordulatokban. A kezdeti kozbotranyok, harsany
szenzaciok mar szinhéaztorténeti kzhelynek szdmitanak (bar egyikiikrdl, mely szdmomra
legalabbis ujdonsag volt, mostandban olvastam csak: Antoine 1890-es parizsi Kisértetek-
bemutat6djara akkora tomeg gylilt 6ssze, hogy a negyedben tobb mint egyoras teljes forgalmi
dugo keletkezett — azt hiszem, ezt a rekordot szinhazi esemény mar soha nem tudja
megdonteni). Ezutan kovetkeztek a konszekracio évtizedei: Ibsen bevonult a nagy
ugy tartozott jatszani 6t, mint Shakespeare-t vagy a gorogoket. Megirodtak a
konyvtartermeket megtoltd monografiak, s egy-egy dramdja vagy figuraja kortil kialakultak
azok az asszociacios és értelmezési zonak, melyek szazadunk elsé évtizedeinek
szinhazmiivészei szamara megfelelden tagas, egyéni tehetségiikhdz képest elég szabad és
mégis biztonsagosan koriilirt terepet nyujtottak. Az Ibsen-dramak nézdi eldre tudtak, milyen
atfogo értelmezésben latjak majd az épp sorra keriilé6 miivet; a meglepetés lehetdségét és
izgalmat pedig garantaltak a nagy szinészegyéniségek, akik szamara az Ibsen-szerepek
kotelezd probatételt jelentettek palyajuk minden szakaszan. Aki mar tal volt Hilda Wangelen,
az késobb eljatszhatta Norat, majd Heddat, mig végiil eljutott Alvingnéhoz; az egykori Peerek
¢s Oswaldok pedig Rosmerként, Gregers Werleként, majd Solnessként vagy Borkmanként
bovithették lexikonbeli szocikkeik anyagat. A j61 megcsinalt darab dramaturgiai kdnonjat
ezekben az évtizedekben nemhogy nylignek nem érezték, hanem éppenséggel ezen a cimen
értékelték a legmagasabbra a mester géniuszat; a zart szinpadi térben fénykorat {ilte a 1élektani
realizmus, amelyet hol jol, hol rosszul békitettek dssze a szimbolikaval, tobbnyire
olyasforman, hogy az utobbit szemérmesen belekomponaltak a szereplok magatartasaba, lelki
habitusaba.

Természetesen e hagyomanyon beliil is kiilonboztek egymastdl az egyes produkeiok,
amelyek valamiképpen belehelyezkedtek az ,,itt és most” koordinatarendszerébe, a kor izlése,
elvarasai, problémai atsziirédtek a kulisszakon. Am az alapallas mégis az ir6 ,.eredeti
szandékanak” kutatdsa és deklaralt tiszteletben tartdsa volt. Persze ez az eredeti szandék
bajosan rekonstrudlhatd; még az oly szérazul tudatosnak hitt Ibsen sem latszik e téren igazan
megbizhatonak. Ki hinné, ha nem volna ra dokumentum, milyen energikusan haritotta el
magét6l a ndi emancipacio bajnokanak babérjait? Ime sajat szavai: ,,Biztosan roppantul
kivanatos dolog a nékérdés megoldasa, mar amugy mellékesen. De {6 célom igazdn nem ez
volt. Az én feladatom az, hogy embereket abrazoljak.” De e bonyodalmakat beszamitva is azt
mondhatjuk: a rendezés elsdsorban Ibsent magat akarta megérteni, nem pedig az eldadas
helye és idépontja altal meghatarozott kozonség, sot, kozosség viszonyat egy halott klasszikus
vilagahoz.
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Es ekkor egyszer csak kideriilt, hogy Ibsen vilaga talsagosan is konnyen érthetd.
Tézisdramakat irt, olyan tézisekkel, amelyek azota vagy megoldodtak (lasd ndkérdés), vagy
megcafolodtak (lasd biologiai determinizmus). Tette pediglen mindezt egy avuld, mar csak a
bulvarszinhazban divo dramaturgia sémadival, szaraz, szenvtelen nyelven és olyan 4tlatszdan,
olyan eldre kiszamithaté mechanizmussal, hogy Karinthy Frigyesre szinte mar nincs is
sziikség; nem kell a , kénguru”, épp elég nevetséges maga a vadkacsa is, az 6roklodé daganat
az agg Wekerle lelkén semmivel sem groteszkebb, mint Hedwig ténylegesen 6rokolt
szembaja; a legjobb Ibsen-parddidkat maga Ibsen irta, csak az a baj, hogy 6 komolyan vette
oket. Egy nyugatnémet kritikus summazza szellemesen azt az Ibsent, aki botranykébdl, majd
megszentelt klasszikusbol néhany ropke évtized alatt pejorativ meghatarozasok
szemelvénytara lett: ,, Arthur Miller — amerikai visszahanyatlas Ibsenhez. X. szinész olyan
elkeseredetten pszichologizal, mintha Ibsen-szerepet jatszana. Y. szerzd beddl olyan
problémaknak, amelyek réges-rég Ibsen irattaraban porosodnak. Az akkuratus ibseni
dramaturgia itt mar valéban cs6dot mond” stb. stb.

fgy aztan Ibsenre egyszer csak raborult a szemérmes csend. J6 néhany évre vilagszinhazi
viszonylatban is kiment a divatbol. A vilagégést vilagok borulasa, 0j vilagok felderengése
kovette, s mivel a kortars dramairodalom mindezzel egyre kevésbé tudott I€pést tartani,
sziikségképp alakult ki a rendezdi szinhaz, amely ugyan — kelld szdmu és megfeleld
szinvonalll egykorti miivek hijan — épp a klasszikusok atértékelése terén érte (€s éri) el
csucspontjait, de ugy tetszett, Ibsen épp ehhez a méhoz sz616 transzpozicidhoz nem nyujt
fogodzot; életmiive annyira zart, lekerekitett, homogén, hogy a rendez6i gondolat
dramaturgiajanak ¢€s vilagszemléletének merev pancéljan egyetlen olyan rést sem talal,
amelyen beférkdzve az egyes miivek id6tlen lelkét a magaéva tehetné, 6Gnmagahoz és jo
esetben a mahoz idomithatna. A rendezdi szinhaz és a klasszikus drama mézes éveiben a
kisérletez6 szellemeket a sokfelé nyitott, ,,levegds” dramak vonzottak; elsésorban a tegnap,
ma ¢€s alighanem holnap is 6rok és egyszersmind a nap minden percében, a foldgolydé minden
pontjan mas és mas Shakespeare, a legmaibb érzékenységgel szdmtalan huron egyiitt rezgd
Csehov, azutan a titokzatossagukban ezernyi megfejtést kinaldé nagy gordgok, a szerteleniil
tagado és szerteleniil almod6 romantikusok vagy az értékrendek felbomlasara mar moderniil
reagalo ,,izmusok” szinhaza. Ibsennel, csakigy, mint még j6 néhany XX. szazadi
klasszikussal, els6sorban Bernard Shaw-val és Gerhart Hauptmann-nal a rendez6i szinhaz
sokaig nem tudott (és a két utobbi esetében mindmaig nem tud) mit kezdeni. Henrik Ibsen tul
kozel volt és tul messze; thl friss halott volt, és ezért nagyon 6reg halott.

*

A magyarorszagi Ibsen-kultusz is nagyjabodl ezt a fejlddésvonalat kdveti. A
felszabadulés utani nagy Ibsen-eldadasok szinészcentrikusak voltak, Apathi Imre 1948-as
Hedda Gablerjétdl Varkonyi Zoltan 1969-es Solness épitémesteré-ig. Két évtized e két
hatardatuma koz¢ esnek olyan fényes emléki esték, mint Bozoky Istvan 1954-es Nordja,
Gellért Endre 1958-as Peer Gyntje, Horvai Istvan 1965-6s John Gabriel Borkmanja. Kivald
rendezOk szignaltak tehat e produkcidkat, melyek a kor magyar szinjatszasanak legmagasabb
szinvonalan alltak, és lényeges pontokon kapcsolodtak a kozonség igényeihez és az id6szak
legfrissebb hazai miivészi torekvéseihez, mégis, azokban, akik lathattak 6ket, elsésorban
Sennyei Vera, Tolnay Klari és Timar Jozsef, Ladanyi Ferenc és Gobbi Hilda, Pager Antal,
Sulyok Maria és Bulla Elma, illetve Basti Lajos jatékanak emléke ¢l tovabb. Az eldadasok
legfobb vonzerejét, korszerliségiik 1ényegét az ibseni figurdknak a modern pszicholdgiahoz és
a rendelkezésre all6 nagy szinészekhez adaptalt megjelenitése biztositotta.
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A hetvenes évek kezdetétdl aztan a mi Ibsen-kultuszunkban is megmutatkozott az a
bizonyos, vilagjelenség-szamba mend zavart feszengés, amely most a 150. évfordulora is
ranyomja bélyegét. Igaz, egy s mas azért tortént a Solness 6ta. A Madach Szinhazban Lengyel
Gyorgy, a Peer Gyntot és a Hedda Gablert rendezve, elsésorban a szerepl6-garda
megfiatalitdsaval kisérletezett, 4m ez nem tlnt elegenddnek. Barmily kitlind miivészek is
Huszti Péter és Psota Irén, illetve Almasi Eva, Balint Andras és Juhéasz Jacint, mégsem
homalyosithattak el a nagy elddok emlékét, holott azok részben valdoban iddsek voltak
szerepiikhoz, részben egy korabbi realizmusértelmezést képviseltek. Nem feltétleniil azért
tortént ez igy, mert a fiatal miivészek szinészi erejébdl nem tellett volna a korabbi nagy
alakitasok mai egyenértékiijének megteremtésére; a hagyomanyos Ibsen-értelmezés aldl futott
ki végképp a talaj. Ezek az eldadasok nem voltak annyival gyengébbek az emlékezetes ,,nagy
produkcioknal”, mint amennyivel gyengébbnek tiintek; és e nemben sokkal jobb eldadasok
sem hatottak volna mar meggydzden.

Hossza évek utan 1974-ben aratott Ibsen ismét nagy miivészi és kozonségsikert: A nép
ellenségével Szinetar Miklos rendezésében. Pedig Szinetar sem avatkozott bele erdszakos
rendez6i kézzel a dramaba, egyszeriien — és persze a ,.,konzervativ’” Arthur Miller
tamogatasaval — megkereste és kiemelte a mondanivalo legaktudlisabb szalait, a kispolgari
konzervativizmuson megtord jobbitd szandéknak, a kozélet fertdzottségének, a becsiilet
maganyossaganak mai kicsengéseit. Ez az eldadas mérfoldké volt a hazai Ibsen-kultusz
torténetében: elsdsorban tigy vonult be a kdztudatba és az emlékezetbe, mint Szinetar, a
rendez6 produkcidja, ami persze nem csorbitja a két jelentés foszerepld, Kallai Ferenc és Oze
Lajos interpretaciojanak érvényét.

A sikerhez minden bizonnyal hozzéjarult, hogy a forditast Miller angol szovege nyoman
készitette egyik legszebb tolli miiforditonk, Vajda Miklos, és ezért a dialogus olyan dramai
koltoiséggel telt meg, amilyet addig egyetlen magyar Ibsen-cléadas sem hordozott.

Taxner-Toth Erné emlékezd cikkének (Magyar Hirlap, 1978. marc. 19.) egyik alapvetd
gondolata a magyar — és nemcsak magyar — Ibsen-forditasok vészes elégtelenségével
kapcsolatos; Georges Steinert idézi, aki szerint ezekben a forditasokban ,,foImérhetetlen koltdi
értékek vesznek el”. Valoszinii, hogy a rendezdi kezdeményezd kedv lelohasztasdban e
forditasok igencsak ludasak; célra-tor6 prozaisaguk, paradox bébeszédiiségiik (amennyiben
ugyanis egyfeldl roppant tomorek, masfeldl viszont mindent k6zoInek, semmit sem bizva a
szinhaz masfajta kozlési lehetdségeire) ugy szegi a rendezo lendiiletét, akar a tal konnyen
kitaruld n6 a férfiét, aki maga akar hodito6 lenni, és olyan titkokat var el szerelme targyatol,
melyek csakis 6eldtte, az 6 varazsszavara nyilnak meg. Maga Ibsen egyébként mintha raérzett
volna majdani balsorsara, €s elére probalta biztositani majdani rendezdit sajat, igenis még
bontatlan titkairol: ,,Senki nem akarja megérteni, hogy én szenvedélyes iré vagyok, akit csak
szenvedéllyel szabad jatszani, masképpen soha.”

A miskolci eldadas — a jubildris év egyetlen Ibsen-eldadasa magyar szinpadon —
egyébként hagyomanyos Ibsen-tolmacsolasunknak volt kései folytatasa, kétszeresen is
jelentéktelenségre karhoztatva: nélkiilozte az 6nallé rendezdi koncepciot, és karpotlast ezért a
szinészi megvalositds nagyszabasi voltaval sem nyujtott. A harom idésebb szerepldt a tarsulat
jeles, de parancsold erejii szuggesztivitassal nem rendelkezd erdi jatszottak, a két fiatalt pedig
kezdd, a szerep helyett inkabb még csak sajat egyéniségiiket keresgéld szinészek. Sziics
Janos, Peter Brook szavaival, ,,a miivet akarta megszolaltatni” (ami Brook szerint soha nem
sikeriilhet), az annyit csodalt gordg sorstragédia-szerkezet tiszteletteljes kibontasaval,
ahelyett, hogy mai szemszogbdl fogta volna vallatora. A méltanyossag kedvéért
megjegyzendd: a Kisértetek alighanem az egyik legzarkdzottabb, legnehezebben o0ld6do
Ibsen-darab, s nem véletlen, hogy az — alant vazolando — Ibsen-reneszansz is mindmaig
érintetleniil hagyta. Ugy latszik, a mai gondolat szdmara itt a legnehezebb megtalalni azt a
bizonyos rést, mert a mar-mar 6ncélian tokéletes kompozicio, ama bizonyos biologiai
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determinizmus ¢és az dnmagat til készségesen értelmezd szimbolika mintegy harmas
acélpantba szoritja a drama lelkét. Nem kivanok a rendezdk dolgaba kontarkodni, mégis
megkockaztatnam, hogy a lehetdség elsdsorban a szereplok korvonalainak ,,fellazitadsaban”
rejtézhet; titkukat, drdmabeli magatartasuk inditékait, legalabbis szamunkra, mai nézok
szamara, eddig a legpedansabb filoszmodszerekkel elvégzett pszicholdgiai elemzés sem tarta
fel. Alvingné ma nem lehet egyszeriien tragikus anya, Oswald vétlen és gyanutlan aldozat,
Manders lelkész problématlan belvilagu, kenetteljes reakcios. Mindhdrmukban rejtézik annyi
belsé konfliktus, fesziiltség, ellentmondas, amely megfelel6en kihordva széthasogatja a
szabalyszerliség latszolagos evidenciait, mégpedig nem holmi 6ncéltit modernkedés
érdekében, hanem épp azért, hogy altaluk Snmagunkra, mai fesziiltségeinkre, generacids
problémainkra ismerjiink. Hermann Istvan mar az 1957-es Kisértetek-bemutatd kapcsan
felvetett egy érdekes és alighanem igen termékeny lehetdséget: Alving kapitany
rehabilitalasat. Szerinte a drama leleplezd ereje még iszonyatosabba valik, ha feltételezziik,
hogy a kapitanyt a tarsadalom és a csaladi mili6 kicsinyessége, hazug mivolta sodorta a
ziillésbe, a bordélyokban valamifajta 1azadas vetélddott el. E gondolat kiaknazasa Oswald
,orokségét” is atélhetobbé teheti. Ha a szerencsétlen fin agylagyulasa csak bioldgiai 6nmagat
jelenti, akkor valdban egy ujabb Karinthy-féle ,,lelki daganattal” van dolgunk, s a jelenség,
még ha tudomanyosan érvényes lenne, dramai esetlegességében akkor is komikus. Oswald
oroksége sokkal sulyosabb: az apak altal berendezett vilag ellentmondasai zadulnak ra, és
ezzel az 6rokséggel érzékeny alkatu fiatalok ma is nehezen birkoznak.

*

frasom befejezé részében ingovanyosabb talajra 1épek. Nem szivesen szolok olyan
kiilfoldi el6adasokrol, melyeket csak a kritikai visszhang alapjan ismerek. Raadasul ez a
visszhang sok esetben erésen polémikus, és tudom: ha olvasva az egyik tabor véleményét
érzem meggydzonek, konnyen lehet, hogy maga a szinhazi élmény a masik taborba allitana.
Egyvalami azonban kétségtelen, objektiv tény: a legutobbi évtized soran Ibsen utokora ismét
gyokeresen 1j iranyba fordult. A halala utan tobbszorosen eltemetett norvég mester a rendezdi
szinhaz érdeklédésének fokuszaba keriilt. Nyilvan nem azért, mert a rendez6k darabhidnyban
szenvedtek vagy ugy vélték, egy ilyen formatumu klasszikust mégse szabad lomtarba utalni
(ez utobbi inkabb kultarpolitikusi-szinhazvezetdi szempont lehet). Arrdl van szo, hogy az elsé
kezdeményezések utan kideriilt: Ibsen teatralis rehabilitacidja izgalmas, tartalmilag-formailag
gazdag lehetSségeket kinalo véllalkozas. Es ha megnézziik, kikhez fiizddnek az elmalt évek
legsikeresebb Ibsen-rendezései, a listan szamunkra is sokatmondé neveket talalunk, Ingmar
Bergmant6l Jonathan Milleren, a Karge-Langhoff paroson at Peter Zadekig és Luca
Ronconiig.

Ugyancsak ténykérdés az is, hogy ezek a rendezdi kisérletek az ibseni életmiinek
(egyelore?) csak néhany alkotasat érintik, elsdsorban a Hedda Gablert és a Vadkacsat, rogton
utanuk a Nordt. Nemcsak azért, mert e dramak hései a legalkalmasabbak arra, hogy az Ibsen
utédni fél évszazad legmodernebb pszicholdgiai felfedezéseit kiprobaljak rajtuk; ez inkabb
csak a Hedda Gabler vonzerejére ad részleges magyarazatot, 1évén itt a cimszereplé valoban
alkalmas a frigiditas vagy a frusztralt szexualitas s az altaluk kivaltott destruktiv
magatartasformak klinikai demonstracidjara (Ingmar Bergman rendezése, ugy tlinik, erre
alapozott). Az érdeklddést sokkal inkabb az magyardzza, hogy e dramak tarsadalom- és
emberabrazoldsa a legnyitottabb, beldliik vezet a legtobb szal a mai makro- és
mikrokozmoszokhoz.

Bizonyitékul hadd vazoljam roviden néhany jelentdsebb produkcio f6 irdnyat,
megkisérelve, hogy a kommentalastol tartdzkodva csak az objektivnek tetszd
jellegzetességekre szoritkozzam. A Hedda Gablert Ingmar Bergman elészor 1968-ban
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Stockholmban, majd két évvel késobb az angol Nemzeti Szinhazban rendezte, vords, kalitka-
szerl spanyolfalak kozott, filmszerli eszkozokkel, a jelenetek egymasba valod atGisztatasaval. A
szinpadon lathaté volt Hedda budoarja is, a zongoraval, a tiikorrel, a pisztolytokkal, és a
néz6k — parhuzamosan a szalonban zajlo jelenetekkel — tantii lehettek az asszony maganyos
tevékenykedésének, hallgatozasainak, almodozasanak, néma kinlodasanak, a végén pedig
ongyilkossaganak, melyet a tiikorbe nézve kovet el. A kozonség eleve felkésziilhetett a
tragédiara: egy hosszu expozicidos némajatékban Hedda, a terhességi hanyinger kinjai kozott,
mindent elarult magar6l — gdgjét és szorongasait, narcizmusat és sajat asszonyisagaval
szembeni undorat, szilaj energiait és kiszolgaltatott, sebezhetd érzé¢kenységét. Az eldadas, ugy
tlinik, dobbenetes hatast korképe volt egy szexualis neurdzisnak, ami azt jelenti, hogy a
Bergmannal szemben védelmiikbe is vették Ibsent, aki hdsndje bukasaban tarsadalmi
jelenséget is latott.

M¢élyebbre astak a drama rétegeiben a legfrissebb nyugatnémet rendezések. Példaul
Peter Zadek, a nalunk is izgalmat kelté bochumi enfant terrible tle szokatlan mérséklettel
kozelitett a mithoz. Koncepcidjat igy fogalmazta meg: Hedda a hazassadggal biztositani akarta
magat, abban a meggydzddésben, hogy Tesman polgari-kispolgari vildga anyagi bazist nyujt
szamara, ¢ viszont mindvégig megOrizheti sajat életstilusat és erkdlcsi normait. Mikor
radobben, hogy a Tesmanok vildgaban nem lehet biintetlentil helyet kérni, és a tdbornok
biiszke lanya manipulal6ébol manipulaltta valt, elveszti a talajt; szégyene, kudarca,
helyzetének kilatastalansaga sodorja egyre mélyebbre. Jatszodik pedig mindez — 1950-ben, a
gazdasagi csoda Németorszaganak egyszerre roppantul elfoglalt, stirgd-forgd, am beliilrél
bénultan lomha, szellemileg kitiresedett polgarai k6zott, ,,a szorgos tunyasag és a korrekt
korrupci6 vilagaban”. A Heddat 6sszeroppantd kornyezet egyenként atlagos, sét, szinte
rokonszenves figurakbol all, akik 6sszességiikben alkotnak hatborzongatd kollekciot.

Lényegében hasonld koncepciot fokozott a groteszk démonisagig a nyugat-berlini
Schillertheaterben Niels-Peter Rudolph, ugyancsak 1977-ben: 6 kiilséleg is kivetitette a
figurdkban lappango6 szornyeteget. A férfi szereplok katonasan nyirt, kitdmott, mozgod
hustornyok, George Grosz karikaturainak modoraban — a revansista Németorszag (ma sem
ismeretlen) exponensei. Hatalmas keblekkel és farral ékeskedik még a szerény Elvstedné is,
¢s a frigid Hedda — aki egymaga 6riz emberi, s6t, a normalisnal is sokkal térékenyebb
formakat — féktelen erotikat mimelve probal egy ideig beleilleszkedni ebbe a vildgba, ahol,
maga is tudja, nincs hely szamara, és halalat végiil felszabadult megkonnyebbiilés fogadja:
Tesman ¢és Elvstedné, a két huskolosszus végre egymasra talal. Mig Zadek rendezését ezhttal
osztatlan elismerés fogadta, Rudolphé a kritikusok egy részét heves tiltakozasra ingerelte.
Tavolrdl tigy tetszik: ezhttal Rudolph rendezett Zadek-féle el6adast, Zadek pedig inkabb,
mondjuk, Peter Stein-félét.

Az abszurd iranyaba tolta a Hedddt a dramairoként és filmrendez6ként is ismert Rainer
Werner Fassbinder a nyugat-berlini Volksbithnében, 1973-ban: mik6zben a szereplok
ketrecbe zart allatok modjara keriilgették egymast.

Emlitsiik meg a londoni Royal Court 1972-es eléadasat is, melynek legfobb
nevezetessége nem a rendezd személye volt, hanem az adaptaloé: kortarsi szenvedély €s
kollegialis tapintat Arthur Milleréhez hasonlé elegyével John Osborne nyult a széveghez,
hogy kimutassa Hedda Gabler és Jelena Andrejevna Szerebrjakova rokonsagat. Az eléadast
egy tobbre hivatott, elfecsérelt élet tragikuma lengte be, amelynek feleldssége megoszlik az
egyén ¢és a tarsadalmi rend kozott. A kritikakbol ugy tiinik: Anthony Page rendezésében itt
olyan rokonszenves és érdekes modern realista produkcio sziilethetett, amely alapjan a
Szinetar—Miller-féle 4 nép ellenségéhez foghato.

A Vadkacsat ugyancsak rendezte, 1972-ben, Ingmar Bergman. Ezuttal is a filmszera
latasmod dominalt: Ekdalék padlasszobaja mint fikcid a nézdtérre kertilt, és igy
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valamennyiiink szép €s folosleges almait énekelte meg vagy leplezte le — tigy tlinik, tetszés
szerint. Erdekes egyébként, hogy itt is, akarcsak az ezt kovetd Vadkacsa-rendezésekben,
donté funkciot kap a diszlet: a fénytiz6 Werle-szalon, a sivar Ekdal-haz és a menekiilés
illuziojat jelképezd padlas megtervezése, elosztasa mar a rendezés mondanivaldjat is striti.
Peter Zadek 1975-ben Hamburgban a padlast akvariumként fliggesztette a nézok feje fo1é;
sapadt, tiinékeny fénye azt a csekélyke vilagossagot, szépséget jelentette, amelyre a mai sivar,
konyortelen valosadgban a szereploknek is, a nézoknek is annyira sziikségiik van. Zadek épp
ezért itéli el szigoruan Gregers Werlét, mert ugy véli: ezt az illand, tiinde fénysugarat csak
annak van joga elvenni toliink, aki ad is helyette valamit. (Gregers egyébként — és itt mar
raismeriink az Othello Zadekjére — fizikailag is megkapja a magaét: fejét véresre veri egy
fagerendan, Ginatol csattand pofont kap, majd beleszalad Hjalmar kétségbeesetten, vakon
csapkodo oklébe.) Ennek megfelelden az 6sszes tobbi szerepld rokonszenves, szanando
aldozat volt; még az 6reg Werle is megtort, szenvedd aggastyanként jelenik meg. Mégis, még
Gregersnek is van mentsége: egy ¢€let csddjét kompenzalja. Zadek indulata elsésorban a
cinikus és defetista Relling ellen iranyul, aki a tragédia beteljesiilésekor diadalmasan szalad
fel a néz6térrdl a szinpadra, és megtapsolja 6nmagat; szerinte az emberiség csak ilyen
megvaltokat érdemel.

Luca Ronconi 1977-es pratoi Vadkacsaja a drama vilaganak alaptorvényeként az
elidegenedettséget hangsulyozza, a miivész ismert szimultan szinpadi koncepcidjanak 1j,
leleményes valtozata segitségével. Az Ekdal-h4dz harom tokéletesen egyforma, rideg, fehér
szobabol all; mindegyikben megtalalhato a vadkacsa uszomedencéje; de a valaszfalakat csak a
nézok latjak. A szereplOk azt hiszik, tarsasagban vannak, beszélgetnek, holott valdjaban iires
kalitkakban monologizalnak; viszont amikor valoban talalkozhatnanak, vakon mennek el
egymas mellett, nem veszik észre egymast. Csak a halal realis: Hedvig 6ngyilkossagakor a
harom szoba néhany pillanatra egymasba olvad, a valaszfalak eltiinnek, és a szereplok most
nézhetnek eldszor egymas szemébe. De még a katasztrofa sem razhatja fel tartosan az
elidegenedettség foglyait. Gina révid konnyontés utan elmegy himezni a jobb oldali szobéba,
az oreg Ekdal szipogva p6szmotol tovabb a bal oldaliban: a valaszfalak ismét allnak, Hedvig
hiaba halt meg.

A drama egyik vilaghirti, tobb kritikusa altal ,,végleges érvényilinek” mindsitett
cléadasat magyar szinhazi emberek is lattak: a berlini Volksbithnében rendezte 1975-ben a
Manfred Karge—Matthias Langhoff paros. A diszlet és benne a fényképezésmotivum
jelentdsége itt is elsérendii volt. A szinpadtér — Molnar Gal Péter szavaival — ,,mintha egy
omodi fényképezOgép harmonikazsakja volna s ,,a kazetta mélyén, a hatsé szinpadon
rendkiviil élesre exponalt kép”: Werle fény(iz6 meleghaza. A jatéktér kozepére keriil aztan az
Ekdal-lakas, amelynek ,,szedett-vedett kispolgari komfortja mogott és folott kilatszik
mindvégig az els6 felvonds iiveghazdiszlete, egy tavoli pompanak a szereplokre nehezedd
jelzéseként. Egyetlen pillanatra sem lehet megszabadulni a gazdag nagykereskedé nyomaszto
jelenlététd]”, s amikor a végén Hjalmar behozza Hedvig holttestét, ,hirtelen a tavolbodl,
mesevilagként latunk bele Werléék gazdag vilagaba, amely ott huizodik meg minden torténés
mogott”.

Ebbdl az objektiv leirasbol is kitetszhet, hogy az NDK-beli miivészek elsésorban a
drdma tarsadalmi tartalmara koncentréltak, a személyi tragédidkat az osztalytarsadalom
vastorvényeibdl vezették le, képzeletgazdag, modern meglatasokkal és eszkozokkel.
Figyelemremélté azonban épp ebben az dsszefliggésben a fényképészmotivum, mert az
elnyomottak Oncsalasi kisérleteire, tehat személyes felelosségére is fényt vet. Hjalmar
tudomast sem vesz érte dolgozo, aldozatos csaladjardl, legfoljebb mikor érzelgdsen atkarolja
dket, mintha egy csaladi tablohoz allnanak modellt. Még dobbenetesebb a befejezés: az
elvetélt miivész ugy gyozi le fajdalmat és lelkifurdalasat, hogy miivészfotot készit a halott
Hedvigrdl. A lehullo fiiggényre vetiil aztan a kép, vadlon a maga iires szépségében: egy
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gyonyori fiatal lany tagra nyilt szemébe néziink, és tudjuk: a szemhéjat mesterségesen
pockolték fel.

,lbsent csak rettenve bamulta a mai ember. Megkoszortzta és hazugnak hazudta, mert
érezte, hogy Ibsen veszedelmesebb mindenkinél, aki Spinoza 6ta Tolsztojig €lt.” Kortarsa,
Ady Endre irta e sorokat. Alig néhany évvel késébb Karpati Aurél mar egész masképp
vélekedett: ,,Ibsen darabjainak tulnyomo része, elvesztve eszmei aktualitasat, a tézisdramak
szokott sorsara jutott: meghervadt, elfakult. A tarsadalmi problémakat feszegetd, nemrég még
friss irasokon szaraz porz6 zorog.”

Szazadunk hetvenes éveiben ugy tetszik: Ibsen mégiscsak veszedelmes miivész. lgaz,
errdl egyeldre csak tjsagolvasoként, jo esetben turistaként értesiilhetiink. Rendezdinken
mulik, hogy a kovetkezd évek magyar néz01 donthessenek: Ady vagy Karpati Aurél igazsagat
fogadjak-e el.

Szinhaz, 1978. augusztus
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Koltai Tamas: Conflictus interruptus

A IV. Henrik drdmai modellje
(Részlet)

[...] Az eldadas IV. Henrik- és Falstaff-folfogasat [...] nem nehéz kikdvetkeztetni. A
kiraly az uralkodas kalodajaba zart személyiséget, a korona rabjat képviseli, a kovér lovag
pedig az 6sztonok gatlastalan kiélését. Az elobbi a manipuldlt rendet, az utdbbi az anarchiat.
Biologiailag egy aszkéta és egy hedonista all szemben egymassal. A kirdlyt még betegsége is
gyotri, Falstaff pedig kdzismert ¢€letélvezo.

Nem vitas, hogy melyikiiké a halasabb szerep. Bessenyei Ferenc mindenképpen csak
vesztes lehet az 0sszehasonlitasban, s aligha kell csodalkozni rajta, hogy I'V. Henrikét
meértéken feliil sapadtra, gyotrottre, gyomorbajosra mintazta. A kontraszt annal élesebb,
minthogy Kallai Ferenc vitalitdsa Falstaffként szintén mértéken feliili, de ez a személyiség
része, a tulcsordulo életmiikodés hedonizmuséaé, amely mar nem bilinoket €s erényeket,
egyenként mérlegelendd tulajdonsagokat mutat, ,.kiadva” végiil a jellem kozéparanyosat,
hanem szétbogozhatatlanul és folismerhetetleniil ellentétes vonasokbol 6sszegytirt figurat,
magat a falstaffi ,,archetipust”. Mindenesetre Kallai A nép ellensége 6ta nem okozott ekkora
revelaciot, pedig azota is volt mar egy-két jo szerepe. [...]

Szinhaz, 1981. februar
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Nanay Istvan: Hétkoznapi katarzis
A nép ellensége

Maig emlékezetes eldadasélményem a régi Katona Jozsef Szinhdz (a Nemzeti kamaraja)
utolso produkcidja, 4 nép ellensége. Szinetar Miklos 1974-ben olyan eléadast rendezett,
amelyben a Nemzeti legjobb jatékhagyomanyai és egy modern, filmen iskolazott latasmod
0tvoz6dott, raadasul a darab is, az interpretacio is dobbenetesen aktualis volt. Taljutottunk a
hatvannyolcas sokkon, de tul a reménységen is, hogy az 0j gazdasagi mechanizmusnak
nevezett csodaszer hasznal — altalanos visszarendezddés tantii €s részesei lettiink (nem elészor
s nem is utoljara). Ebben a légkdrben mutattdk be azt a darabot, amelyben a visszassagokat
leleplezni akard Stockmannt épp fivére, a polgarmester teszi lehetetlenné, hisz az uralkodo
elit kozelébe emelt doktor igazmondasaval, reformjaival magat a hatalmat s a vele jaro
kivéaltsagokat veszélyezteti. Oze Lajos polgarmestere kimért fagyossagaval, a szenvtelenség
alarca moge rejtett gyavasagaval €s félelmével, kiméletlen racionalizmusaval 6rdogi figurava
nott. Kallai Ferenc viszont természetes, halk, szinte kisemberi alakot formalt Thomas
Stockmannbol, ezaltal lett alakjanak hitele, belsd tartdsa, ereje. Mivel a szerepet
megfosztottak a hdsi gesztusoktdl és a patosztol, az orvos lazadasa, konok kitartasa, a maga
igaza melletti toretlen kiallasa is elfogadhato, s6t megrendit6 lett. S mellettiik a tobbiek,
mindenekelétt Mészaros Agi Catherine Stockmannja, Rajz Janos Kiilje, Sztankay Istvan
szerkesztOje, Egri Istvan hajoskapitanya arnyaltak a két f0szereplé kozotti dramat.

Aztan néhany hete a televizio levetitette a hajdani eldadas felvételét. Az emlék nem
fakult, a produkci6 még a képernydn keresztiil is roppant erésen hatott. Most inkabb a rég
halott vagy madra itt-ott elfaradt szinészek akkori alakitasanak finomségait, brilians
megoldasait, a természetesség rafindltsagat figyeltem, semmint azt, mennyire aktualis a darab,
az eldadas.

Ilyen elézmények utan vegyes érzésekkel indultam Békéscsabara, az Ibsen-darab
eldadéasara. Egyrészt nagyon is bennem ¢lt a régi eldadasnak a tévé jovoltabol felfrissitett
képe, masrészt felidéztem magamban Konter Laszlo el6z6 békéscsabai produkcioit, Miller
Alkujat és Strindberg Apdjat, amelyek a hazai szinhazi atlagbol pontos értelmezésiikkel,
szituacioik preciz kibontasaval és érzékeny szinészi alakitasaikkal tlintek ki.

Vérakozas ¢€s tartozkodas, kivancsisag és lemondas keveredett bennem még az eléadas
elsé negyedorajaban is, aztan Thomas Stockmann — Gaspar Tibor — megjelenésekor, illetve a
testvérével, a polgarmesterrel — Karczag Ferenc — felparazslo els6 vitajakor fenntartasaim
eltompultak, a foglalkozasi artalomként ilyenkor gyakran bekdvetkezd 6sszehasonlitgatés
ezuttal elmaradt. 4 nép ellensége Arthur Miller atdolgozasaban sem kinal sok lehetGséget
arra, hogy a rendezdk latvanyos bravirokat hajtsanak végre benne. A mii akar tézisdramanak
is felfoghato, de Ibsen figurait, azok viselkedését és magatartasvaltozasait arnyaltan és
lélektanilag pontosan abrazolja, s a politikailag-tarsadalmilag szinezett alapproblémat egy
csalad tagjai kozotti konfliktusba siiriti. Nem egyszeriien egy orvos és egy polgarmester all
egymassal szemben, hanem két testvér, s kettejiik Osszelitkozése a csaladtagokat éppen Ggy
szinvallasra készteti, mint tagabb kornyezetiiket meg a varos polgérait. Nem pusztan arrol van
sz0, hogy a varos fejlodését biztositdo gyogyfiirdé vize szennyezett-e vagy sem, hogy az
igazsadgot mindenek elé helyezé Thomas vagy a hatalmat mindenaron megtartani akard Peter
gy6zedelmeskedik-e parharcukban, s hogy a hosszu tava vagy a pillanatnyi kozérdek
képviselete lesz-e gyliimdlcsozébb, hanem arrol is, hogy ki kit gydz le, hogy a testvérek kozott
régota meglévo, de elfojtott kolesonds ellenszenv nyilt ellenségeskedéssé fajul-e, s hogy ez a
valtozéas miként érinti Thomas csaladtagjainak sorsat, s nem mellékesen: az igazsagfeltaras
vagy a manipulacié hat-e inkabb a népre.
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Konter Laszlo6 nem tesz mast, mint e kérdésekre keresi a valaszt — a szituacidkban. Ha
ugy tetszik, konzervativ moédon, a szoveget maximalisan tiszteletben tartva, tigyelve a
l¢élektani arnyaltsagra és hitelességre. Realista szinjatszast latunk Békéscsaban. Olyan
szinhazat, amelyet — mint korszertitlent — lassan szégyellni illik, s amelyet a szinészek s a
rendezok egy része egyre kevésbé tud szakmailag magas szinten megvalositani.

Kontert — tgy tiinik — nem érdeklik a divatok és a megitélések, kovetkezetesen jar a
maga valasztotta uton. Ezt bizonyitja az elmult harom szezon egymast kovetd Miller-,
Strindberg- és Ibsen-bemutatdja, amelyek sorozatta rendezédnek. E darabok kiilonbozéségeik
ellenére is sokban hasonldak, mindenekel6tt abban, hogy olyan kdzponti konfliktusra épiilnek,
amely etikai allasfoglalasra késztetd, kozvetlentiil atélhetd emberi sorsokban jelenik meg. Ezt
a dramatipust a békéscsabai kozonség lathatdéan kedveli, a tarsulat pedig egyre érettebben
tudja megszolaltatni.

Manapsag mar annak is Oriilhet az ember, ha egy szinhdz a bemutatand6 darab szerepeit
kiilondsebb miivészi megalkuvasok nélkiil tudja kiosztani, s igy kiegyenlitett egylittes
teljesitmény sziiletik. A békéscsabai Ibsen-bemutato esetében is lehet oriilni, az eldadas
szinészileg egyenletesen jo szinvonali. Ez a kisebb szerepek alakitoira éppen ugy igaz, mint a
karakterfigurak megformaldira. Mészaros Mihéaly Aslaksene, Ardelean Laszl6 Horstere vagy
Kalapos Laszlo Kiilje jol jellemzett, egyetlen erds tulajdonsag kiemelésével megformalt alak.
Tomanek Gabor Billing szerepében az Gjsagird jellemtelenségét, kétszinliségét €s
haszonlesését ugy mutatja meg, hogy elkertili a szerepsablonokat és sokaig
kiismerhetetlennek tiinik. Bartus Gyula jatssza Hovstadot, az ellenzéki szerkeszt6t, aki
kezdetben Thomas harcostarsanak tiinik, de a polgadrmesteri manipulacio hatésara felfedi igazi
€njét, s azt, hogy az ellenzék éppugy megvasarolhatd, mint barki mas.

Réti Andrea Catherine szerepében Thomas feleségének lelki tartasat, keménységét,
csaladosszetarto erejét hangsulyozza, mig a békéscsabai foiskolas, Vékony Anna Petraja az
apja igazaban feltétleniil hivé, de maganyos, emancipalodo lany szép portréjat rajzolja meg.

A darab két kozponti figuraja Peter és Thomas Stockmann. Karczag Ferenc pokerarcu,
indulatain uralkodd, rigor6zus urként jelenik meg, Petere csaladi korben igyekszik ugy
viselkedni, mintha nem 6 lenne a polgarmester. De mar ekkor megmutatkozik, mennyire
rosszul érzi magat dccse tarsasagaban. A konfliktus kirobbanasakor hatarozott és kiméletlen
lesz, hangja fel-felcsattan, hogy aztan visszakényszeritse magat a hivatal megkovetelte jo
modor keretei kozé. Cinizmusa ¢és kegyetlensége a nagygytilésjelenetben s a darab
befejezésekor valik leplezetlenné.

Gaspar Tibor jelent6s szinésszé érett. Ez mar az el6z6 két Konter-rendezésben is
megmutatkozott, mostani Thomas-alakitasa a legszinesebb. Nem tragikus hést jatszik, doktora
egyszerl, hétkdznapi ember, aki azonban a munkaja soran olyan igazsagokra jon ra, amelyek
megvaltoztatjak. Nem hallgathat. De ha besz¢l, ha kimondja, hogy a biztos jovot, az azonnal
eljovo Kéanaant igérd beruhdzas csaldson alapul, akkor kihivja maga ellen a befolyasos elit
tamadasat. Nem forradalmar, nem lazado, de a koriilmények, meggydzddése €s igazsagérzete
a koz ellenségévé teszi. Maganyos harcossa valik. Fel kell aldoznia nyugalmat, kényelmét,
karrierjét, s6t csaladjat is bajba sodorja, de nem tehet masként. A szinész ezt a valtozast olyan
magatol értetddod, természetes folyamatnak dbrazolja, hogy kétség sem fér hozza: csak igy
lehet és szabad cselekedni. Mikdzben a nézdtéren mindenki tudja: ez manapsag sem
kifizet6dd, de jo tudni, hogy van valaki, aki helyettiink igy cselekszik. Legalabb a szinpadon.
Hétkoznapi tragédia, hétkoznapi katarzis.

Es tomény politika, éles aktualitis fogalmazédik meg az eléadasban. Nem direkten,
nincsenek mara utald konkrét jelzések sem a diszletben, sem a jelmezeken, nincsenek
Kiszolasok, kikacsintasok. Mégis az egész felkavardan aktualis. Bevallom, elozetes
kétkedésemben az is szerepet jatszott, hogy nehezen tudtam elképzelni, mirdl szolhat ma ez a
mi? A tévékdzvetitést nézve is gy éreztem, til vagyunk azon, amikor a manipulacio direkt
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formainak a bemutatasa egy szinhazi produkci6 alapgondolata lehet. A békéscsabai eldadast
nézve ra kellett dobbennem, hogy tobbrol és részben masrél is sz61 ez a drama: a kozéleti
huncutsagokrodl, az igazodasi kényszerrdl, a hatalmi visszaélések legalizalhatosagarol, a
korrupciorol, a tomeggyiilések pszichdzisardl, tehat napjainkrol.

Kiilondsen erds asszocidciokat ébreszt a nagygyiilésjelenet, amikor Székely Lasz16
amugy is kitiind diszlete mélységében kitagul, s az esemény résztvevoi a szinpad hatséd
bejarojan at, a szabadbdl érkezve népesitik be a kopar teret, amelyben csak néhany hordé és
lada all. A kamaradarab egyszer csak nagyszinpadi produkciova valik, valosagos tomeg
gyllik 6ssze. E tomeg csupa egyénitett figurabol all, s ennek megfelelden beindul a Barabas-
effektus: a kiilonallo egyedek dsszeverddve masként reagalnak ugyanarra a dologra, mint azt
civil magatartasuk alapjan feltételezhetnénk. A felcukkolt és kiilonb6zd alhirekkel beetetett
tomeg félelmetesen primitiv moédon viselkedik, Thomas sorsa megpecsételddik, az emberek
diadalittasan, algy6zelmi tudatban, elégedetten tdvoznak. Mintha egy mai demonstracion
lennénk. Ennek fényében Thomas konok hajthatatlansaga, berendezkedése a harc folytatasara
reménytelen reménnyel tolt el.

Szinhaz, 1996. februar
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Sandor L. Istvan: Szabadsag a tébolydaban

Diirrenmatt: A fizikusok
(Részlet)

[...] A békéscsabai szinhaz immar negyedik éve minden szezonban bemutat egy-egy
figyelemre mélto eldadast. A fizikusoknak is ugyanazok a jellegzetességei; mint az Alkunak,
Az apanak és A nép ellenségének. Az irodalmi értékként tisztelt sz6vegekbdl moralis
problémakat feszegetd, szinészkozpontl eldadasok sziilettek. |...]

Szinhaz, 1997. aprilis
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Gerold Lész16: Ujvidék és Szabadka

Ha van szinhaztipus, amelyre fellebbezhetetleniil érvényes a jelenidejliség elve és
igénye, akkor a politikai szinh4z az; s ha van szinhaztipus, melynek miivészi szinvonalat talan
a legjobban veszélyezteti az ¢let kdzvetlen, felismerheto jelenléte, akkor éppen a
publicisztikatol sem idegenkedd politikai szinhdz az. Erre a szétvalaszthatatlan kettdsségre
nincs mas magyarazat, mint az, hogy a politikat alapfokon a napi események ¢ltetik, a szinhaz
pedig, ugyancsak alapfokon, a pillanatban €1, annak a pillanatnak a miivészete, amelyben
aznapi eseményeket otthonrol, az utcar6l magaval hozo kdzonséggel talalkozik. Mindkettd,
bar masként, mégis ugyanarrol szol: az €letrdl, méghozza igy, ahogy az adott eléadas
kozonsége azt megéli.

Hogy milyen szorosan Osszefligg egymassal szinhaz és politika, azt nemcsak a
szinjatszasnak a politikai szinhdzzal egyidds vilagtorténete, hanem — tobbek kozott — a
vajdasagi magyar szinjatszas utdbbi tiz évének alakulasa is tanasithatja.

Szinte egy idében azzal, hogy Jugoszlaviaban megnétt az utca politikai szerepe,
létrejott az elsé olyan (Gjvidéki) magyar el6adas, amely mar egyértelmiien politikainak
mondhat6; és még a koszovoi haboru utolsé napjaiban is késziilt politikainak nevezhetd
szinhazi eldadas. Tévedés lenne azonban ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a két magyar szinhaz
a tiz év politikai eseményeivel szinkronban politizal, hogy az eldadasok a torténésekkel
parhuzamosan, azokra reagalva késziiltek, ezért hidbavalo is lenne pontos idébeli megfelelést
keresni a térségben lejatszodo események és az eldadasok kozott; az 6sszefliggések mégis
nyilvanvaloak. Azt, hogy 1989 aprilisdban Ujvidéken Ibsen dramajat, amelyet korabban hol A
nép baratja, hol A nép ellensége cimmel jatszottak, itt az eredeti cimnek (En folkefiende)
megfelelden, A hazadrulo cimen mutattak be, éppen ugy magyarazhatjak a nem sokkal elobb
lejatsz6do utcai események, az ugynevezett ,,joghurtforradalom” szervezett mitingjei,
amelyek révén az 10j politikai garnitura atvette a hatalmat, s a nagyszerb eszme jegyében
mindjart meg is sziintette a tartomanyok autonémiajat, mint a rendezo, a zagrabi Zeljko
Oreskovi¢ radikalis szovegmodositasai és egész koncepcioja, amelyet az emlitett események
leleplezésének szandéka vezérelt. A szandé€k jogossagat hamarosan Gjra igazolta a junius
végén tobb szazezres, ugyancsak szervezetten szallitott tomeg el6tt tartott gazimestani
nagygytlés, ahol a hatszaz évvel ezel6tti rigdmezei vereséget gydzelemként iinnepelték, s
amelyet az éppen tiz éven at tarto kiil- és belhabort kezdetének szoktak nevezni (joggal). A
koszovoi haborut lezarod békenyilatkozatok elokészitésével szinte egy idében, illetve azt
kovetéen, hogy a nyilatkozatokat alairtak talan még meg sem szaradt rajtuk a tinta —, két
sorolhat6. Szabadkan mutattak be Hubay Miklos Te Imre, itt valami ketyeg cimd, ,,hiszem,
mert képtelenség” (credo quia absurdum) eligazitassal kozreadott bomba-dramajat, Ujvidéken
pedig a Diakszinpad adta elé a Romeo és Julia gyildletdramava redukalt valtozatat,
ugyancsak nem fliggetleniil a politikatol és a kdzallapotoktol.

Az Gjvidéki Ibsen-drama, illetve a szabadkai Hubay- és az Gjvidéki Shakespeare-eloadas
kozott kereken tiz év mult el. Ez id6 alatt mindkét varosban tobb olyan eldadas is késziilt,
nevezetesen Ujvidéken a harom Mrozek-mii (Kdroly, Rendérség, Emigransok) mellett
Moliere Amphitryonja, Csokonai 4z ozvegy Karnyonéja, Brechttdl a Kurdzsi mama és a
Koldusopera, a Voskovec-Werich-Jezek szerzotriotol A bolond és a hohér, illetve a
Beckettbdl s Lebovicbol mixelt Az ezredik jatszma vége, Szabadkan pedig, a Kosztolanyi
Dezsd Szinhazban, illetve a Népszinhdzban a két Mrozek-mii (Striptease és Orvendetes
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esemény) mellett Viantol A birodalom-épiték avagy a Schmiirz, Kiss Irént6l az Almodtam egy
varost, Kincses Elemértél az Eg a nap Seneca felett, Dejan Dukovszkitdl a Puskaporos hordo,
Deék Ferenctdl a Hatdartalanul, Dimitrisz Kehaidiszt61 a Tavli, Ariel Dorfmanto6l pedig A
halal és a lanyka.

A fenti jegyzEékbol az alkisebbségi Kiss-miivet, a hatalom és az értelmiség viszonyanak
orok kérdését jo dramai érzékkel tematizald Kincses-miivet, a cseh tri6 paraboladramajat, az
izgalmas dél-amerikai bosszadramat (A haldl és a lanyka), valamint a Beckett- és Lebovic¢-
egyfelvondsosbol 0sszeszerkesztett, az emlitettek koziil eléadasként is talan a leginkabb
figyelemremélto jelenetsort azért kell mell6zni, mert altalanossagban, elvontan politizalnak, s
igy nem illenek teljes mértékben az utdbbi évek kifejezetten politikai, a balkani térségben
zajlé haborukkal 0sszefliggésbe hozhatd eldadasok kozé. Ezek a bemutatok kdzelebb allnak
azokhoz a régebbi, egyszerre altalanosan és ugyanakkor magunkra vonatkoztatva is politizald
eléadasokhoz, mint példaul a habortellenesség dramai dsvaltozataként ismert Arisztophanész-
mil, a Liiszisztraté (1991, rendezd: Vidnyanszky Attila), Gorgey Gabor két tragikomédiaja, a
fegyver birtoklasaval valtozo hatalmi helyzetek fonaksagaira épiilo jellemabszurd, a
Komdmasszony, hol a stukker? (1988, rendezd: Csiszar Imre), illetve a haborus nyerészkedés
torténelmi abszurdja, a Fejek Ferdindndnak (1933, rendez6: Soltis Lajos) vagy a vajdasagi
Gobby Fehér Gyula egzisztencialis és kisebbségi alapkérdéseket feszegetd kisvarosi torténete,
A hajo (1989, rendezé: Soltis Lajos), hogy csak néhany, a '89-es politikai valtozas el6tti meg
utani évekbdl valod tjvidéki eldadast emlitsek. (A szabadkai eldaddsokat szandékosan
mell6zom, mivel a ristic¢i ,,politizalas” szamomra mar ekkor is gyanisan beazonosithatatlan
volt, s végig az is maradt.)

A vajdasagi magyar szinjatszasban tehat korantsem volt ismeretlen a politizalo szinhaz,
am a politikai szinhaznak nevezhet6 direktebb forma 1ényegében az Gjvidéki Ibsen-
bemutatdval jelentkezett, s a miisort jelentés mértékben csak 1996-t61 kezdve hatarozza meg.
Tévedés lenne azt hinni, hogy Zeljko Ore$kovi¢ az orszagos vezetés vagy éppen valamelyik
konkrét vezetd leleplezése céljabol rendezte s szabta at Ibsen tarsadalmi dramajat. Ez az
eldadas a félrevezetett tomegrol szolt, amely a mindenkori hatalom feltételnélkiili
kiszolgalojava lesz, vagyis a hangstly athelyez6dott: Stockmann helyett a tomeg lett a
foszerepld. Az Gjvidéki eldadas a tomeget (egyaltalan nem fliggetleniil az éppen ebben a
varosban kezd6dd, majd hamarosan orszagossa valo iranyitott tiintetésektol!) a szerzo
szellemében ,,minden moralis tarsadalmi skorbut” melegagyaként, tenyészeteként abrazolta.
Ennek a szandéknak megfeleléen hiizta meg a rendez6 az 6t felvonast egy részre, s roviditette
felére a jatékidot, €észrevehetden sietve a nagyjelenet, a negyedik felvonasbeli szonoklat,
illetve az utana kovetkez6 pusztitas abrazolasa felé. Ibsen dramaja igy egyszalava
egyszeriisodott, afféle sartre-i bolcseleti tézisdramava valt, s dramaturgiai logikaja jelentés
karosodast szenvedett. Fel kellett aldozni az orvos csaladi életének tobb mozzanatat,
illusztraciova vékonyult a feleség €s a lany szerepe, elmaradt az Gjsagirdk becstelen
atalakulasanak kidolgozott abrazolasa, sot a két testvér, az orvos és a hatalmi pozicidjat féltd
polgarmester konfliktusa is halvanyabb lett. De ennek aran az eldadas félelmetesnek abrazolta
a tomeg vandalizmusat, s ezzel hihetetlen mddon felvillanyozta a nézdéket, akik addig soha
nem tapasztalt modon valtak az eldadas cinkosaiva.

Kétségtelen, hogy a rendez6i koncepci6 a dramabeli szonoklat televizios kozvetitésének
oOtletén alapult, amely azonban iddszerlisége ellenére dhatatlanul megfosztotta a f8szereplot
attol, hogy a dramairodalom egyik legnagyobb monologjat ¢él6ben adhassa eld. Masfeldl
viszont mégis az eléadas csticspontja lett a cstifosan végzd8dd kdzszereplés utani jelenetsor:
mig az orvos lakdsan a feleség és a gyerekek a lassan halomma 6sszedobalt ruhdk, bérondok,
targyak kozott botladoznak — a rendetlenség mintegy megel6legezi a lakast ostromlo tomeg
vandalizmusat —, a képernyOn a macskaval kegyetlenkedd egerek ismert rajzfilmsorozatanak
epizddjai lathatok, majd elfogy a kép, ahogy a tomeg is mindig eltlinik, miutan elvégezte a
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piszkos munkat, hozzasegitette a hatalomra toréket céljuk eléréséhez, és csak a havazo
képernyd fénye villog. A rajzfilmrészlet bejatszasa kétségteleniil tiineményes otlet volt:
nemcsak a dramat ,,mondta el” harom perc alatt, hanem évekre elére megjosolta azt, ami
orszagos szinten bekovetkezett.

A kovetkezd évek ujvidéki és szabadkai bemutatdi ugyanakkor nem a napi politikai
eseményekrol szoltak, hanem egyfeldl az altalanos kozérzetrdl, a bizonytalansagrol, a
szorongasrol, a félelemrdl vagy épp rettegésrél, masfeldl pedig azt a mentalitast mutattak be,
amely a valosag eltorzulasat lehet6vé tette. Ez az attételesség érthetd, hiszen az eseményekre
kozvetleniil reagalo miivek megsziiletéséhez id6 kell, a vajdasagi magyar dramairok pedig
éppen nem arrol ismertek, hogy ujjukat a torténelem titéerén tartjak. A két, pontosabban
harom szinhaznak be kellett érnie egyetlen 0j politikai targyu vajdasagi magyar dramaval,
Deak Ferenc Hatartalanuljaval (bar maig nem értem, miért mell6zték Tolnai Ott6 Kolozsvart
dijazott Konydk-kanyarat), de a forditasok esetében sem jobb a helyzet, jollehet a szerb
drdmairodalomban, ahogy kivalt a belgradi szinhdzak miisorabdl latszik, tobb olyan alkotas
kapott nyilvanossagot, amelyet felismerhetden az id6szeri politikai események ihlettek; ezek
koziil azonban csak a macedon Dejan Dukovszki Puskaporos hordoja keriilt magyar
szinpadra, a kisérletezobb hajlamu Kosztolanyi Dezsé Szinhdzban. S talan itt emlithetd a
gorog Dimitrisz Kehaidisz Tavlija, amelynek szerepl6i a szabadkai eldadasban nem alban,
hanem bacskai magyar menekiiltek.

A tobbi, politikai jellegli szabadkai és tjvideki eldadas, mint mar utaltunk ra, régebbi
(Moliere, Csokonai) vagy modern klasszikusok nyoman késziilt; az utobbiak koz¢ tartozik
Brecht, Vian, Mrozek, valamint Orwell is, akinek Allaffarmjat a Tanyaszinhaz nevii nyéri
féiskolas tarsulat mutatta be. A listan pedig Mrozek 6t miivel, Brecht kettovel szerepel, nem
véletleniil. Mindkét szerz6 felvonasok helyett helyzetekben, illetve jelenetekben gondolkodik,
s kevésbé tigyel a 1¢lektani és jellemabrazolasra, az aprolékos motivalasra vagy a
cselekményépitésre; miiveik folottébb alkalmasak olyan ¢€letszituaciok szimulalasara,
melyekben az egyes ember torténeténél fontosabb az a kdzeg, amely az egyén viselkedését,
kozérzetét meghatarozza. Tovabba ez a dramai élethelyzetekbdl épitkez6 dramaturgia jobban
tliri a (jobb hijan) publicisztikainak nevezhetd, harsany, mondhatni, agressziv, s6t militans
jatékstilust, amely a 1élektani arnyalds helyett a primer érzelmeket veszi célba; nem csoda hat,
hogy talalkozott a vajdasagi rendezdk (Soltis Lajos, Hernyak Gyorgy, Kovacs Frigyes, Péter
Ferenc) amugy is kultivalt, elmélyiilés helyett a kiilsédleges teatralitast szorgalmazo
stilusaval.

Hogy a rendezdék ebben a helyzetben miért nem a hatalom torzulasait legerdteljesebben
abrazolo Shakespeare dramait fogalmaztak szinpadra, azt a legvilagosabban az ujvidéki
Csokonai-eldadas magyarazza meg. A vajdasagi magyar rendezok kitlin6en értenek egy-egy
helyzet szinpadra szerkesztéséhez, &m annal kevésbé a nagy ivii szerkesztéshez, az
Osszefliggések kidolgozasahoz. A Hernyak rendezte Az 6zvegy Karnyoné Lazaranak
abrazolasabol kidertiilt, hogyan lehetne ezt a szerb boltoslegényt viselkedése, szOhasznalata
révén maiva tenni (Szilagyi Nandor jatékaval ezt remekiil érzékeltette), am a figura ennek
ellenére éppen gy kiviil maradt a térténeten, mint a punkra vett két gavallér, Tipptopp és
Lipittlotty is. A vénasszony vagyonara acsing6z6 fickok filmeken lathatd, hamisitatlanul mai
parviadalt vivnak, bunyojelenetiik azonban nem épiil be szervesen az eléadasba, megmarad
latvanyos, de értelmetlen betétszamnak.

Még inkabb megérthetjiik az Ujvidéken és Szabadkan az elmult tiz évben sziiletett
politikai jellegii eléadasokat, ha a négy Mrozek-bemutatot vessziik szemiigyre. A sorozat
1993 végén az Ujvidéki Szinhazban kezdédott, a Kdaroly cimii egyfelvonasossal.

Minden Mrozek-mii egyszerre realis és abszurd. Realis, hogy az Unoka szemorvoshoz
vezeti gyengén 14t6 nagyapjat. Abszurd viszont, hogy a Nagyapanak azért kell a szemiiveg,
hogy felismerhesse Karolyt, és utdna lepuffantsa. Miért? Csak. Illetve azért, mert Kéroly. S a
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Nagyapa ki akarja irtani a karolyokat. Hogy kik a karolyok? Nem tudni, de a Nagyapa, amint
szemiiveghez jut, holtbiztosan felismeri 6ket. Miféle tulajdonsag a karolysag? Nem tudni, de
mindenképpen massagot jelent; idegen a Nagyapatol, aki csére toltott puskaval jar-kel s
kémlel mar vagy husz éve, és idegen a Nagyapa unokajatodl is, aki még csak kést hord, de
idovel biztosan lesz puskaja is, s akkor majd 6 (is) keresni fogja a karolyokat, irtja a
karolysagot.

Ha a metaforaként felfoghato torténet azt sugallna, bogy kiléptiink a valosagbol, sietve
kozIom, a latszat csal: valojaban nyakig siillyedtiink a val6sagba. Abba, amelyikben a
vajdasagi magyar néz6 €l(t), abba, ahol annyi masféle ember (karoly) van, s ahol mindenki
egyebet sem tesz, mint keresi a sajat karolyait, hogy lepuffanthassa 6ket. Az viszont, aki
talalkozik a karolyokra vadaszokkal, hogy a borét mentse, mentesiiljon a karolysag vadja alol,
a karolyvadaszokhoz szegddik, beall a sorba, feljelent, kelepcébe csal. Mint a Mrozek-jelenet
Szemorvosa, aki miutdn a Nagyapa ¢és az Unoka 6t karollya nyilvanitotta, s le akarta 16ni,
gyorsan talal maga helyett egy masik karolyt.

Ez a torténet az egyre fokozddo (elsdsorban szerb) nacionalizmus koriilményei kozt, a
massag iranti tolerancia hianyanak, sét a massag kivaltotta gytiloletnek a 1égkorében szinte
kbdznapian ismerds volt a vajdasagi magyar néz6 eldtt; szamara az el6adas az évezred utolso
évtizedében fellangold fasizmusrodl szolt, s azokrdl, akik ennek az Oriiletnek a kiszolgaloiva
lettek.

A Hernyak rendezte eldadas elementaris ereji volt. A rendez6 tudta, hogy folosleges a
kozonséggel cinkosan dsszekacsintani, hogy, ugye érti, itt rola van sz6. Célszeriibb tovabba,
ha a szinészek nem mimelnek, hanem a lehet6 leghitelesebb formaban gyakoroljak a
vandalizmust. Féljen a néz6, ahogyan fél este a tévé eldtt, a nagyhangt népszonokokat
hallgatva/nézve, ahogyan fél az utcan, ha esti 6ran hazafelé igyekszik, vagy az autobuszon, ha
nem a Nagyapa ¢és az Unoka nyelvén szdlal meg.

Az eldadas sajatos szinfoltja a Szemorvos, akit megfélemlitenek és beszerveznek, s aki
buzgalmaban teljesen kivetk6zik emberi mivoltabol. Egy remek jelenetben, hogy id6t nyerjen,
egy légyre kezd vadaszni, majd magaval ragadja a vadaszszenvedély, €s amikor végre
megfogja a legyet, elborul az agya: élvezettel tépi ki a rovar labait, és diadalmas tekintettel
gyujtja meg a papirt, melybe a legyet csomagolta. Kar, hogy a rendezé még ratesz egy
lapattal: a Szemorvos (Mezei Zoltan) tiikor elott probalgatja a kiizddsportokat idéz6 agressziv
gesztusokat — a remek Otletet semlegesiti a kozhely.

Ujvidék utan Szabadka is Mrozek-miivet valasztott, mégpedig a Karollyal rokon jellegii
Strip-tease-t, amelynek rendezdje, a szinész Kalo Béla talan Hernyaknal is merészebben
politizalt. Nala az egyén és a hatalom konfliktusa nem maradt elvont; azzal, hogy a két Ur
megalazasaban a lathatatlan hatalmat képviseld két kesztyti helyett az Urak fol6tt lebegd
keretben levo Portré jatssza az iranyito szerepét, megtestesiil a hatalom, s6t a Portré maszkja
félreérthetetlentil pontositja is, ki a modell. Sajnos, ennek az eléadasnak a vége sem
problématlan. Amint az eldadasrol irva (SZINHAZ 1997. 4.) kifejtettem, a rendezé azzal,
hogy jelzi, a Portrét is mozgatjak, méghozzé valaki a nézdtér elsé sorabol (talan mi, a
kozonség?), az irdnyitot felmenti a feleldsség alol.

Ezutan ismét Ujvidék vette 4t a stafétabotot. Megint csak Hernyak rendezésében, de
ezuttal politikailag teljesen steril eldadasban lathattuk a mrozeki ¢sabszurdot, a Renddrséget.
Most deriilt ki, hogy az abszurd 6nmagéban meglehetdsen semmitmondo; a hatas érdekében
értelmezni kell, sdt, legalabb néhany jelzésszerli megoldassal helyhez s id6hoz kell kotni.
Hernyak, a remek Kdroly utan, ezt elmulasztotta. Az eldadasa azt a latszatot keltette, hogy a
rendezdnek az 6rok s mégis mindig iddszerti témarol legfoljebb annyi a mondanivaldja, hogy
a rendérok meglehetdsen korlatoltak, s egy-egy otletiik visszajara fordul(hat). A valtas rendje
szerint Mrozek ezutdn ismét Szabadkara koltozott, majd visszatért Ujvidékre, 4m ezittal
Szabadkan szenvedett fiaskot, s Ujvidéken volt sikere.



45

Az Orvendetes esemény szinpadra allitasat (rendezd: Kovacs Frigyes) félreérthetetleniil
aktudlpolitikai szandék ihlette. A Férj, a Feleség s az ket terrorizald Oregur (a férfi apja)
torténetébdl afféle balkanizalt abszurd lesz azltal, hogy az anarchista Jovevény és az Oregur
tilalmanak kijatszasaval sziiletett Csecsem6 az eléadasban a szerbiai valosagbol jol ismert
erdszakos lakaskisajatitoként jelenik meg. Nemritkan fordult el, hogy hirdetésre vagy mas
iriiggyel érkezok, miutan szemrevételezték a kiszemelt lakast, az &j leple alatt betoroként
visszatértek, s fegyverrel vették birtokba békés polgarok otthonat. Err6l szol(na) ez az
eldadas. Csakhogy az indito jelenete — elsdsorban a lakas éjszakai szemrevételezése —
kidolgozatlan, nehezen kapcsolhat6 a kés6bbiekhez, s nem szolgél kelld eligazitassal a
zardjelenet sem, amelyben a Csecsemordl kideriil, hogy katona. Emellett az egész el6adas tul
harsany; a rendezés valosziniileg abbdl a tévhitbdl indult ki, hogy az agresszivitast csak
hangerdvel és széles gesztusokkal lehet kifejezni.

Az Emigrdansok cimi libikokatorténet az Ujvidéki Szinhazban a majd’ negyedszazaddal
korabbi megjelenitéshez képest most nem a gazdasagi, hanem az értelmiségi emigrans
sorsardl szol, nyilvan nem fliggetleniil attél, hogy az utdbbi tiz évben nem a kétkeziek, hanem
inkabb a szellem emberei, tudosok, miivészek, filozofusok, miiszaki értelmiségiek, orvosok
emigralnak, mert a tudoményos és miivészi munkat megneheziti a nincstelenség, valamint a
szellemi szabadsag és fliggetlenség hidnya. Az eldadas, melyet rendezdként Hernydk Gyorgy
és Laszlo Sandor jegyez (AA: Csernik Arpad, XX: Balazs Aron f. h. — mindketten kivaloak),
nem politizal olyan direkt médon, mint az eddig emlitett Mrozek-produkciok, de azzal,
ahogyan a jelzett emigracids problémat tematizalja, s kdzben azokrdl a koriilményekrol is
sz0l, amelyek kozott a szabadsag ellehetetlentil, mégis egyértelmiien politikai jellegtivé valik.

Abban a vilagban, amelyben a politika az ¢let meghatarozo tényezdje, természetes
modon kapnak helyet Brecht-miivek is a szinhazi miisorban. Az sem véletlen, hogy ott, ahol
habortk zajlanak, éppen a Kurazsi mamat jatsszak, s ahol a kdz- és maganerkdles olyan
mértékben devalvalodott, mint az utobbi években Szerbiaban, ott a Koldusopera feltétleniil a
repertoarba kivankozik.

A Soltis Lajos rendezte Kurdzsi mama nyilvanvaléan nemcsak altalaban a habortr6l
sz60l, hanem azt a hdborut dolgozza fel, amely1992-ben éppen a Balkénon zajlott. Mar az
eldcsarnokban vide6z0, tolokocsis rokkant katonaval talalkoznak a nézok. A katona késébb a
szinpadon is feltlinik: mindent és mindenkit rogzit, s kozremiikodése eredményeként a
k6zonség nemcsak szemtanuja, hanem szerepléje is lesz a torténéseknek: mikozben a
szinpadon Brecht haborus dramaja zajlik (amely arrdl szol, hogy a haboriban mindenki
vesztes, de elsdsorban a kisember), a szinpad f616tt a rolunk, nézékrol késziilt videofelvétel
lathato; benne vagyunk a képben — a habortban. Csakhogy barmennyire jo otlet ez az
onmagunkkal vald szembesiilés, a vetités amint az eléadas kapcsan irt kritikamban
(SZINHAZ 1992. 12.) részletesen kifejtettem — elvonja figyelmiinket a szinpadon zajlo
eléadasrol.

A Koldusopera egyértelmiien a becstelenség dramaja. Ezt aktualizalja Robert Kolar
1997. évi ujvidéki rendezése. Az el6adas utdjatéka, amikor a szinészek bolondingnek is
beilld, bd csikos rabruhdban jelennek meg, félreérthetetleniil kifejezi: ez az erkdlcstelen,
korrupt, hazug vildg, melyben éliink, egyszerre borton €s bolondokhéza. A miivészi
munkdénak ¢€s a kornyezd valosdgnak kozos ,,érdeme”, hogy a kiilonben szakmailag tobb
szempontbdl is kifogasolhato eldadas kozben nem a hibakra figyeliink, hanem o6hatatlanul arra
gondolunk, hogy mi is efféle zart bortonvilagban €liink (1997 6ta ez az érzés még csak
fokozddott); ugyantigy dithong a korrupcid, burjanzik a csalds, ropkdd a pénz, mint a pelyva
(mikdzben millidk €élnek a 1étminimum alatt), a renddrfondk és a fogengszter(ek) ha-
sonloképpen puszipajtasok, akkor is, ha egymast csiinyan atejtik, s akinek fegyvere van, az
gatlastalanul rabol(hat), gyilkol(hat). Ehhez a naprakész valosagképhez a rendez6 merész
utojatékot illeszt a nagy vezérrdl, aki az emlitett borton-bolondokhaza-jelenetben az
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intézmény igazgatdjaként 1ép szinre, karjan élete parjaval, akinek hajaban szép sarga virdg
virit, és az elégedett par josagos mosollyal (s a mar-mar orszagos szalloigévé valt mondattal:
én is szeretlek benneteket) nyugtazza, hogy mily onfeledten jatszanak a bentlakok, akik
viszont mint j6 bolondok és rabok tudomasul veszik, hogy jo a fonok, megértd, elnézd velikk
(veliink) szemben, s lam, jatszani is enged.

Az Gjvidéki Brecht-eldadas egyértelmiien azt a kdzeget abrazolja, amely évek ota
lehetévé teszi a gylloletet, a torvénytelenséget, nem ismeri a massag iranti toleranciat, s
vaksagaban az allatnal is kegyetlenebbiil pusztit, 61dokol.

A tiz év politikai jellegli eldadasaiban kivétel nélkiil tetten érhetd ez a kdzegabrazolas,
ha a szemszog valtozik is. Mig a szabadkai Vian- (A birodalomépiték avagy a Schmiirz),
illetve Mrozek-bemutato (Orvendetes esemény) kdzds képben lattatja azokat, akik
gyamoltalan, tehetetlen magatartasukkal lehetdveé teszik, szinte provokaljdk az agressziv,
militans viselkedést (nem véletlen, hogy mindkét torténet a gyengék tavozasaval, pontosabban
menekiilésével végzddik!), addig Dejan Dukovszki jelenetsoraban (A puskaporos hordo) a
militans oldal kap hangsulyosabb szerepet, mindenekel6tt a Torkoly Levente alakitotta
Angele (angyal?) félelmetesen sotét gonoszsaga, elvetemiiltsége révén. A felemasra
sikeredett, nem egy jelenetében kidolgozatlan eléadés (rendezd: Péter Ferenc) alapvetd hibaja,
hogy a gonoszsagot, a kegyetlenséget belsé ellenpontozas nélkiil, tulsdgosan direkt médon
mutatja fel (a darab belgradi el6adasat szamos groteszk ellenjaték fiiszerezte, amit6l csak
hitelesebb lett a rosszra fogékony emberi tenyészet abrazolasa). Mindamellett ez a bemutatd
mar elokészitette, mondhatni, felvezette azt a két eldadast, amely a kovetkezményeket is
feldolgozta: a Hatartalanult (rendez6: Ljubomir Draski¢) és a Tavlit (rendez6: Ilia de Riska).

Dedk Ferenc dramai riportazst (SZINHAZ 1997. 7.) irt a hdbora hatasara deformalodott
szerb férfi tragédiajarol, aki a nacionalista propaganda hatasara szembefordul csaladjaval,
magyar feleségével, gyermekeivel, a harctérre is elmegy, hogy végiil, amikor nyomorék lesz,
felismerje tévedését. Ekkor meriil(het) fel benne az 6ngyilkossadg gondolata, bar az sem
elképzelhetetlen, hogy rendérgolyd végez vele, amikor eszmélését kovetden hangos szoval
szokimondo, kemény széveg ez a vezércikkszerli drama, nem hibatlan, akéarcsak az el6adasa
sem, egészében mégis felbecsiilhetetlen szinhazi €s politikai gesztus, egyszersmind a
vajdasagi magyar politikai szinhaz mindenképpen legfontosabb teljesitménye.

A Tavli két szerepldje, a kokain hatasara hiperaktiv fantasztava valo Péter Feco és a
regényét irogato, hasonloképpen fantaszta Kalo Béci (a szinészek civil neviikon szolitjak
egymast) bacskai magyar menekiilteket elevenit meg. Noha sorsuk alakulasaba — a Dedk-
dramaval ellentétben — a habora inkabb kozvetve sz6l bele, tragikomikus hanyatottsaguk, 1ét-
bizonytalansaguk egyszerre valos és jelképes; a Balkanon és peremvidékein naponta
millioszor megismétlddoé kisembersors az 6vék. Ez a kiszolgaltatottsag, megalazottsag
visszatéré mozzanat a vajdasagi magyar politikai szinhaz elmult tiz évének eléadasaiban.
Csodalatos intuicioval érzett erre ra Verebes Istvan az Amphitryon ujvidéki eladasaban. A
szinpadon megjelenik egy Otthontalan is a csaladjaval, akik csak ugy ,,ott vannak™ a
torténetben, jarnak-kelnek, teszik a dolgukat, de valojaban fogalmuk sincs, miféle csunya
jatékot tiznek a hatalmuktol elbodult istenek. Otthontalanék mindent latnak, de semmihez
nincs semmi koziik, csak csodalkoznak, néznek szotlanul, mint a moziban. A vajdasagi
politizalt. Megtalalta a modjat, hogy az életben torténtekre a maga eszkozeivel reagaljon,
felismerte, hogy politikai szinhazat csinalni egy adott pillanatban nem érdem, hanem
kotelesség.

Ha kifogasunk lehet, az az eldadasok stilusat, miivészi szinvonalat illetheti. Mintha a
rendezdk s nyomukban a szinészek is megelégedtek volna a haborut ugyan kétségteleniil
megidézd, de miivészi szempontbol felszines, kidolgozatlan militans, agressziv stilussal. Valo
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igaz: itt most a szinhdz masrdl sz61, mint kiillonben. Ugyanakkor a szinhdz, szo6ljon barmirdl,
elsésorban mégis miivészet, s nem publicisztika. Az, hogy uj hermeneutikai helyzet alakult ki,
amelyben mindent masként olvasunk, masként néziink, és mindenben 6nmagunkra,
pillanatnyi helyzetiinkre ismeriink, még nem mentesit a megnyilatkozas miivészi igényessége
alol. Lehetséges persze, hogy csak az id6 siirgetett, s a koriilmények kényszeritd hatasardl van
sz0; mint ahogy az is lehet, hogy ez a rendezégarda éppen ennyire képes. Ez azonban majd a
haboru elmultaval sziikségszeriien bekovetkezo ujabb szinhazi profilvaltas soran fog
kideriilni.

Szinhaz, 2000. januar



48

Stuber Andrea: Hol él ez az ember?
Henrik Ibsen — Arthur Miller: Dr. Stockmann

Az elsd jogos birdlat a kritikust illeti, aki egy hétkoznap délutan otkor kezdddo eléadasra
ment el Gydrbe. S miutan riadtan helyet foglalt félhdaznyi énajzo, rohogékeny kisgimnazista
kozott a nézdtéren, lidérces élmenyre szamitott. Hirtelen tamadt rossz eldérzete azonban
hamar elmult. Az eléadast nem idegesitették az iskolasok, s az iskolasokat nem idegesitette az
eléadas. Csendben, rendben, figyelemben zajlott le a talalkozas Dr. Stockmannnal (A nép
ellenségével), s ez mindkét felet dicséri.

Az Acs Janos rendezte pontos, szivosan épitkezd eléadasbol ugy tetszik, hogy itt az
ideje ennek az Ibsen-dramanak. Valésziniileg nem tiint ennyire ,,naprakésznek” 1891-ben,
amikor — még a szerzd életében — megbukott a budapesti Nemzeti Szinhazban. Akkor sem,
amikor 1974-ben szintén a Nemzeti jatszotta el, ezuttal nagy sikerrel. Legkdzelebb 1989-ben
a Vigszinhazban kertilt szinre egy alkalmas pillanatban, s az aktualis események kdzepette
(B6s—Nagymaros, Ofalu) a kornyezet veszélyeztetettségérdl latszott szolni. Azota szamos
tapasztalattal lettiink gazdagabbak, minélfogva az idei gy0ri bemutatd — akarcsak az 1995-0s
békéscsabai — még tobbet mond nekiink: a tarsadalom veszélyeztetettségérdl beszEl.

Ibsen tézisdramaja okos, viszonylag j61 konstrualt és akkuratusan végigvitt. (Erdekes,
hogy Csehov épp spekulativ mivolta miatt nem méltanyolta Ibsent. Hamisnak, mesterkéltnek
¢s szinhazszerlitlennek tartotta a norvég kolléga szinpadi machinacioit. Mit sz6lt volna
Brechthez?!) Ugyanakkor 4 nep ellensége korantsem hiivos szindarab. Még szép, hogy nem
az, hiszen nyilvan diihbé1 sziiletett, nem sokkal a cenzaraval, bojkottal és népharaggal stjtott
Kisertetek utan. A dramat 1950-ben atdolgoz6 Arthur Miller — tul a sajat, antiMcCarthysta
asszociacioin — voltaképp a szindarab indulatait terelte mederbe. Az omin6zus
népgyiilésjelenetnél példaul megvont némi szoveget a helyenként mégiscsak vadakat besz¢ld
dr. Stockmanntol, egyttal csinos beszédet adott a polgarmester szajaba, bemutatva a tomeg
manipuldlasanak modjat.

Az elézmények: dr. Stockmann, flirdéorvos és tudos felfedezi, hogy varosanak
gyogyvizforrasai mérgezettek, betegségeket okoznak. Jelentését elkiildi az illetékeseknek (a
polgarmester torténetesen a sajat batyja; no, ez a csaladi ratét tényleg erdltetett kissé — szolunk
vissza mentegetézve Csehovnak), s a varosvezetd nekiall ,,tematizalni” a historiat. A
véleményformalo értelmiség képvisel6i — Gjsagot irdk és kiadok — eleinte dr. Stockmann
mellett allnak, de azutan a politikai akarat nyoman megvaltozik a kozhangulat. A tomeg az
orvosra tdmad, aki magara marad igazsagaval, sot, ildozotté valik. A cselekmény voltaképp a
XX. szazadi amerikai katasztrofafilmek forgatokonyvének archetipusa. Van valaki, aki eldre
tudja, hogy baj lesz, de hiaba figyelmeztet, nem hisznek neki, vagy ha mégis, akkor a
bevételekhez a végsdkig ragaszkodo helyi hatalmassagok elhallgattatjdk. A nép ellensége
cimil szinm{i meg nem irt hatodik felvonasaban lathatjuk lelki szemeinkkel az aldozatokat,
akik a forrasok keltette jarvanyban pusztultak el, valamint az életben maradottakat, akiket az
elorelato doktor — esetleg Bruce Willis — mégiscsak megmentett valahogy. (A polgarmester
Stockmann nem az utobbiak kozt lesz, az fix.)

Acs Janos gy6ri rendezése — til azon, hogy értelmesen elbeszéli a torténetet —
segitOkészen viszonyul a darabhoz. Megprobalja a ménkii nagy szinpad lehetdségeit
hasznalva néhany hatasos képpel abrazolni a helyzetet. Es ez nem is olyan egyszerti. Mert
eléadaskezdésnek az ugyan mindig rendkiviil izgalmas, amikor a Gyéri Nemzeti Szinhaz
fémes falan vizszintes rés tdmad, tagul, s egyre nagyobb részét engedi latni a szinpadképnek,
de a hatalmas, széles teret dr. Stockmannék polgari otthonaként berendezni — reménytelen
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feladat. A diszlet a Menczel Robert tervezotél mar megszokott, sorban allo reflektorok mellett
harom atvilagitott, tiveges ajtobol all, valamint foltokban elhelyezett, hangulattalan
lakasrészletekbol. (Az els6 jelenetben a Morten Kiilt jatszo Bede Fazekas Csaba ebben a
tulméretezett hazban pont egy kicsiny, alul polcos asztalkanal {il, és vacsordl, s csak a
combjait szétfeszitve fér oda.) Jobban sikeriilt, zartabb és frappansabb helyszin a
szerkeszt6ségé, s komoly vizualis ereje van a népgytilés-szcénanak — a lesiillyedt tomeggel —,
valamint annak, ahogy késdbb Gati Oszkar dr. Stockmannja a fliggényfal als6 peremére all, s
azon emelkedik egyre magasabbra, mignem egészen Lenin-szoborszert lesz.

Jo szandéka jegyében a gyodri produkcio igyekszik rendezdi-szinészi megoldast talalni a
darab néhany feltiing ,,személyiségzavarara”. Ott van példaul Stockmann-né, akinek hirtelen
fordulata mindenképp magyarazatra szorul. Eleinte kifejezetten 6va inti férjét attol, hogy
szembeszegiiljon a hatalmasokkal, azutan egyszer csak elszant fegyvertarssa valik.
Gyongyossy Katalin ezt a valtast a masodik felvonas elsd, szerkesztdségi jelenetében jatssza
el valamilyen felfényld emlékkel, lanykorat idéz6, meghatott mosollyal az arcan. Nem
kétséges, 6 itt most arra az emberre ismert ra dr. Stockmann vehemens fellépését latva, akibe
egykor beleszeretett. Es ett6] a szép szinészi pillanatto] kezdve az asszony megadja magat és
csaladjat annak a sorsnak, amit férje rajuk meért.

Kell valami indok dr. Stockmannhoz is, akivel kapcsolatban alighanem az az adekvat
kérdés, hogy hol €l ez az ember. Felndtt, ivarérett, tobbgyermekes férfi, egy varosi intézmény
alkalmazasaban all, torténetesen a sajat, minden hajjal megkent batyja a féndke mar jo ideje.
Es mindeddig nem vette észre, miként intéz6dnek a koz tigyei? (Errd1 szol a gydri eléadas
ugyanis: hogy hogy mennek a dolgok.) Lehet-e egy javakorabeli, helyi politikai korokben
mozg6 férfi ennyire naiv, tudatlan, jaratlan? (Meg egy kicsit furcsa is. Az els6 felvonas elsd
jelenetének végén épp csak tancos mulatsagot nem rendez abbéli 6romében, hogy a szoban
forgd, amigy tragikus és kétségbeeijtd felfedezésre jutott.) Viszont elképzelhetd olyan
interpretalas is, amely szerint nem is dr. Stockmann a naiv, hanem a testvére. Az idésebb
Stockmann fil hazahivta dccsét, aki valahol északon nyomorgott a csalddjaval — erre a mii a
milleri atdolgozas eldtt még hatarozottan utalt —, jo1 fizetd allashoz, biztos egzisztencidhoz
juttatta, s gondolta, hogy ett6é]l majd kezelhet6vé valik. De dr. Stockmann nem az az ember,
akit halara lehet kotelezni, amikor a tisztességes és a tisztességtelen kozott kell valasztania.
Gati Oszkarhoz alkatilag illik a karakdn hos figurdja. Ugyanakkor dr. Stockmannjanak
gyanutlansagat latszik alatdmasztani az, hogy a familia — legalabbis Gyongydssy Katalin és a
Petrat jatsz6, markans, dacos hangt Balsai Monika — olyan meghitt, agg6do, félté
gyongédséggel kezeli, mintha 6 lenne a gyermek a csaladban. A gyermeki jatékossag példaul
nem is idegen a Gati megformalta férfitol. Ugy latjuk meg 6t elészor, hogy az egyik fia a
nyakaban lovagol. Késobb jon egy olyan jelenet is, amelyikben a felesége — vagy a sajat? —
kotésén munkalkodik.

Gati jatékanak az a legfobb érdeme, hogy nem késztet cocdgésre. Nem vonakodunk
elhinni neki, amit dr. Stockmann tesz. Ellenlabasa tigyis kevés nyomatékot kap, mert Maszlay
Istvan Peter Stockmann-alakitasa inkabb csak latvanyban erds (elegans maffiozostilus: fekete
kalap, hosszu fekete borkabat), és kiils6ségekben bdséges (sétabottal valdo bokodés,
hajsimitas, als6 ajak lebiggyesztése), de a férfi gyanakvasarol, ellenérzéseir6l, rémiiletérdl,
elszantsagarol, testvéri meghasonlasarol elvétve, legfeljebb jelzésszertien tudosit. (Mondjuk,
ahogy kényszeredett mosollyal megsimitja az egyik kis unokadccse fejét.) Mindazonaltal Gati
dr. Stockmannjanak nem is feltétlentil kell ellenfél. Akkor a legmeggy6z6bb, amikor a vége
felé mar egyediil hagyjak a tdimadok és tdmogatok (leszamitva a jo Horster kapitanyt, aki
Forgacs Péter megformalasaban tengerszagli, megnyerd €s megnyugtato jelenség, s ennek
jutalmaként elnyeri Balsai Monika Petra Stockmannjanak szivét). Gati a maganyos harcos
erejét sugallja és hangoztatja, mégis ugy iil a kétszemélyes borfotelban, mint akinek a
csontjait is felérdlte mar ez a hidbavalé kiizdelem.
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Végezetiil megosztandm az olvasokkal a ,,régimodi” Gjsagesinalas egy apro részletét,
amelyr6l lathatolag az eléadas sem tud. A szerkesztdségi jelenetben behozzak a nyomdabdl a
kefelevonatot, és az dossziészerlien 6ssze van csomagolva. Hat ilyen nincs. Friss szedési
levonatot nem hajtogatunk, mert elkenddik rajta a festék, aztan nem lehet elolvasni. A tobbi
stimmel.

Szinhaz, 2004. aprilis



Csengery Adrienne: Utdéhang a POSZT valogatasahoz
(Részlet)

[...] kiemelkedé alakitast nyajt Gati Oszkar a gySri Vanya bdcsi és az Acs Janos rendezte A
nép ellensége cimii Miller—Ibsen-darabban [...]

Szinhaz, 2004. junius
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Zappe Laszlo: Gyermeteg naivitas
Henrik Ibsen — Arthur Miller: A nép ellensége

A nép ellensége, Ibsen dramaja és Arthur Miller atirata, amelyet most Pécsett jatszanak,
egyarant érezhetd nagyon iddszerlinek és nagyon elavultnak. A tartalma, mondanddja
tulajdonképpen mindig égetden aktualisnak vélhetd. A hetvenes évek kozepén, amikor a
Katona Jozsef Szinhazban adtak Szinetar Miklos rendezésében, éppugy eltaldlta az akkori
tarsadalmi élet legérzékenyebb pontjait, mint néhany esztendeje, amikor Gyérben Acs Janos
allitotta szinpadra. Nem is sz6lva arrél, amikor 1989 6szén, a rendszervaltas kellés kézepén a
Vigszinhazban Baliké Tamas — a mostani pécsi szinigazgatod — vizsgaeldadasat készitette
belble. Igazan furcsdnak persze az tlinhet, hogy egészen mas tarsadalmi elvek és egészen mas
rendszer koriilményei kdzott is éppen olyan fontosaknak tetszhettek a darabban felvetett
kérdések, mint manapsag. Pedig Ibsen (€s Miller) természetesen a valodi demokracia
problémait feszegette, és nem a népinek vagy szocialistdnak nevezettét, amely 1ényege szerint
diktatirat takart. Am bizonyos tarsadalmi mechanizmusok szinte teljesen azonosan
miikodnek, bizonyos emberi magatartasformak pedig egyformak, akar igazi, akar alsagos a
demokracia. Illetve a darab egyik tanulsaga éppen az is lehet, hogy a demokracia bizonyos
fokig mindig alsdgos. Es a naiv hit, a gyermeteg jobbit6 szandék jellegétél figgetleniil mindig
lepattan rola. A hivatalban 1évok, a hatalomban iilok a tobbé-kevésbé szabalyosan mikodo
demokratikus rendszerben éppluigy megtalaljak az éket fenyegetd eszmék, mozgalmak
elharitasanak hatékony eszkozeit, mint az alsagos, a diktaturat fedé demokraciaban. A
polgarmester Peter Stockmann viselkedése, érvrendszere, demagogiaja egy szocialista
tanacselnokre éppolyan jellemz6 Iehetett, mint barmely mai politikusra. Az meg, hogy az
igazsag is csak egy a politikai tények (fegyverek) koziil, hogy a lényege mit sem szamit,
csakis a hasznalhatdsaga fontos, mostanaban kiilondsen ismerésnek tetszhet. Ibsen
realisztikus dramanak irt, de amtgy eléggé kozhelyes példazata a mérgezett vizrol és a
mérgezett kozéletr6l valosziniileg minden tarsadalmi rendszerben érvényes lesz.

A kozéleti, tarsadalmi kérdéseket taglalo, jol megirt, realisztikus drama viszont idorol
idore nagyon is ki tud menni a divatbol. Az 6rok igazsagokat éppugy elunjuk olykor, mint az
oroknek hitt dramaturgiai Szabalyokat. Az Ibsen darabjaban felhalmozott és jo1 elrendezett
dramai toltetnek addig van esélye a robbandsra, amig a néz6 maga is hisz az ifjabb Stockmann
fivér, Thomas eszméiben, egyaltalan az igazsagban, s foképp annak felismerhetdségében €s
érvényesithetdségében. De amikor mar beletdrddott, hogy a vilag ugy miikodik, ahogyan nap
nap utan tapasztalja, akkor a dramaturgiai épitmény dnmagaban nem képes lazba hozni a
néz6t. Bar az igazsagra valo raismerés allitolag az esztétikai élmény fontos tényezdje, a
fiird6orvos hosies elszanasa, maganyanak vallalasa a tobbséggel szemben legfoljebb részvétet
valthat ki, s nem katartikus, harcos egylittérzést.

Csiszar Imre, az eldadés rendezdje hisz a darab igazsagéban és ennek az igazsagnak a
dramai, szinpadi hatékonysagaban. A maga tervezte diszletekkel felvazolja Stockmannék
lakésat, a kisvarosi lap szerkesztoségét, a népgyiilés termét, a laitvany azonban
illuzidkeltéshez kevés, 1ényegi kozlenddje pedig nincsen. Szakacs Gyorgyi ruhai jellemet,
tarsadalmi helyzetet, a darabban elfoglalt allaspontot tiikroznek. Onmagaban azonban mindez
érdektelen. A jaték tobbnyire rendben folyik, a népgyiilési jelenet kivételével, amelyben a
varos érdeklodd népének érzékeltetése helyett tiz felbérelt randalirozo jelenik meg. Ettdl
lényegében az egész dldemokratikus jaték, a demagogia teljesen foloslegessé valik, hiszen
nincsen senki, aki eldtt le kellene jaratni, aki miatt el kellene hallgattatni a leleplezésre
késziil6 furdéorvost. A csata mar elobb, bizonyara a sziinetben elddlt. A szinészek
teljesitménye tobbnyire korrekt, Koles Ferenc és Zayzon Zsolt szépen egyénitve mutatja be a
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sajtomunkésok szélkakas lelkesedését, majd megalkuvo atallasat, Ottlik Adam a mindig
6vatos munkasmozgalmar ismerds alakjat hitelesen idézi meg, Herczeg Adrienn Stockmann
feleségeként érzékenyen egyensulyoz a csaladi béke féltése €s a férj igazsaga melletti kiallas
kozott, Fischer Lilian rokonszenves a konnyen heviil6 ifji értelmiségi nd szerepében. Németh
Janos elegans hajoskapitany, a némileg komikusan kozhelyes korszakallt is méltosaggal
viseli, Stenczer Béla viszont talripacskodja az ostoba, &m ravasz vén spekulans figurajat.

A két f0szerepld, a két Stockmann testvért alakité Pal Andrés és Sz¢ll Horvath Lajos
azonban valami keveset azért becsempész korunk levegdjébdl az eléadasba. Sz¢éll Horvath a
musorfiizetben kozolt nyilatkozata Szerint hisz a polgarmester igazsagaban, megalkuvasat a
realitdsokkal kotott sziikségszert, elkeriilhetetlen kompromisszumnak értelmezi. A koz igazi
érdekének tudja, amit képvisel, tehat kotelességének érzi, hogy a tények igazsagat kiforgassa,
ellehetetlenitse. A gazdasagi érvek is mellette szolnak, legalabbis romantikus
antikapitalistanak kell lennie annak, akit nem képes meggydzni arrél, hogy a fiirddvendégek
hasmenésénél sokkal fontosabb érdekek forognak kockan. Szikar, fanyar személyisége és
modszerei ellenszenvesek, de sokkal mélyebben gyokereznek a valosagban, mint elragadéan
kedves, mosolygos dccsének abrandos hésiessége. Pal Andras a fiatalabbik Stockmannt
gyermetegen naivnak, egyiligylien jdmbornak, a vildg dolgaiban jaratlannak, a maga
szakteriiletén kiviil mindenben tudatlannak mutatja. Nemcsak szereti az ¢€letet, eltéréen
gyomorbajos batyjatol, nemcsak ragaszkodik az igazsaghoz, nemcsak merész folfedezd
kedvvel végzi dolgait, nemcsak makacsul kitart elvei mellett, de kozben szinte folyamatosan
ragyog. Mintha egy nem egészen e vilagi lény lebegne néhany milliméterrel a padlo f6lott.

Szinhaz, 2008. majus



