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Majoros Jozsef: A Mozaikok - és egy elhivatott egyiittes
(Részlet)

[...]

[...] a gondos, elhivatott rendez6i munka mellett jorészt a szinészi jatékok arnyalt gazdagsaga
biztositja a valos szinhazi ¢lményt. Masképpen ugy is fogalmazhatnank, hogy a szinészek, a
Mozaikok esetében a szd szorosan vett értelmében is tarsszerzOi a darabnak. Munkéjukon
latszik, érzodik az atérzett felel6sség, a probalkozas sikerébe vetett hit, egyszoval a kozos iigy
érdekében vallalt erdfeszités, hogy tudtdk: az 0j magyar drama kibontakozéasanak, felfelé
ivelésének dolgarol van sz6. Kiilondsképpen érvényes mindez Sinkovits Imre, Kdllai Ferenc,
Balazs Samu, Avar Istvan és Sinko LaszIo jatékara; [...].

[...]

Viaradi Péter: Avar Istvan. Avar a hideg, szamito logikaval épitkezd intellektust képviseli a
darabban; e képessége teszi lehetdvé, hogy kiviil és feliil alljon a konfliktuson, hogy a sajat
korén beliil is kezébe ragadja az iranyitast, a kezdeményezést - tény, hogy a jatszmat végiil is
6 donti majd el. ,Halas szerep” tehat? Aligha. Sok mindent el kell hitetnie, be kell
bizonyitania, amihez szerepe egyaltalan nem nyujt belsé fogddzokat. Legeldszor meg kell
gyOznie arr6l, hogy valamikor 6 is ,messiasként” kezdte; aztan, hogy gyilkosan sima
Cinizmusat a kiabrandultsag €és a beletorddés taplalja, s végiil, hogy valdjaban az 6
jatékszabalyai a legtisztabbak, a legbecsiiletesebbek. Avar jatékat az emeli a sematikus
tipizalas folé, hogy egyiket sem bizonyitja be. Egyszerii - és igy hatasos - eszkozokkel a
masok gyengeségébdl taplalkozo védettség szintjére szallitja le a figura latszélag sokréti
pszichikai toltését; fanyar szemvillanasaival elarulja, hogy a messiasi multat 6 maga sem hiszi
el, hivésen simulékony, cinikus hanglejtésével pedig azt is még, hogy csak addig és olyan
mértékben volt kidbrandult, ameddig megérte. JO1 érzi Avar, hogy egyszeriien nem veheti
komolyan a sajat szolamait, hiszen tettei minduntalan és szemmel lathatd6 moédon cafolva
arulkodnanak. Ezért tehat 0 arulkodik magar6l - kifelé. FOként a Hidas bacsival valo
jelenetben: magabiztos tartasa, gunyoros dikcidja nem is annyira a f0lényét kdzvetiti, hanem a
tanitvany hiiségét inkabb a mester modszereihez. S egyebet alig is tudna bizonyitani, hiszen
kicsinyes eszkoOzei, atlatszo cselszovényei voltaképp semmiféle folényt nem kolcsondznek
szerepének - ezt a darab logikaja legfeljebb csak kiviilrdl ruhdzza ra. Avar jatékaban tehat
megint csak az alakito szerepértelmezés gondos munkajat dicsérhetjiik elsésorban.

[...]

Erdélyi Sandor: Mozaikok. Katona Jozsef Szinhdz. Rendezte: Babarczy LaszIo, diszlet: VVarga
Matyas, jelmez: Schiffer Judit. Szereplok: Sinkovits Imre, Kdllai Ferenc, Csernus Mariann,
Sinko LaszIlo, Avar Istvan, Balazs Samu, Gyorffy Gyorgy, Somogyvari Pal, Gor Nagy Maria.

Szinhdz, 1970. januar



Ungvari Tamas: Megjegyzések a VII. Hadrianrdl
(Részlet)

[...]

A mi szinjatszasunk altalaban is tilzasokra hajlamos, erésebb és kihivobb szinekkel dolgozik.
A szereplok gyakran - itt is, masutt is - ,pothangon” szoélalnak meg, a karakterizalas
érdekében. Az a szerep példaul, amit itt Kallai Ferenc két részre bontott, és a végrehajto
alakjaban egy kiilonos fejhangot csenditett meg, mig plispokként a sajat normalis hangjan
beszElt - kiritt volna az angol eldadasbdl; ott a ,sajat hang” tekintet nélkiil a szerep
valtozasaira, kotelez6. Ugyanigy a mimikaval is takarékosabban béanik a legtobb kiilfoldi
tarsulat. A maszkkal is. A kitiné Agdrdi Gabor, aki ezen az el6adason méltd sikert arat,
olaszos parokat tett fel, hatalmas hasat ,,ndvesztett”, holott egyszeriibb lett volna a szovegbdl
n¢hany célzast kiiktatni, mint a délceg Agardit megkdvériteni. A természetesebb felfogasnak
persze Marton eldadasaban is helye volt. Zolnay Zsuzsa, Csernus Mariann ezt képviselték
rovid szereplikben is; és meglepd volt Gelley Korné/ 6nallo és érdekes értelmezése is; ha egy
ranggal foljebb is helyezte Santot a sajat szinvonalan, de tulzasokba sehol sem tévedt, tiszta,
arnyalt és pontos volt. Akarcsak Avar Istvan, aki plspoki ruhaban is megmaradt egyszerti,
derék angol papnak.

[...]

Peter Luke: VII. Hadrian, Nemzeti Szinhdz. Forditotta: Vajda Miklos, rendezte: Marton
Endre, diszlet: Varga Matyas, jelmez: Schiffer Judit. Szereplok: Kalman Gyérgy, Zolnay
Zsuzsa, Csernus Mariann, Kdallai Ferenc, Avar Istvan, Gelley Kornél, Agdrdi Gdbor,
Velenczey Istvan, Csurka Laszlo, Bodonyi Béla, Szél Richard, Gati Jozsef, Szersén Gyula.

Szinhaz, 1970. marcius



Spir6 Gyorgy: lvanov a Nemzetiben
(Részlet)

[...]

Csernus Mariann kevés, szigori vonasbdl épit figurat, Mathé Erzsi bohockodasa mar-mar
rogtonzésszerl, az alakbol mégsem esik ki, Avar Istvan kitlinden érzi magat a szinpadon ¢és
gatlastalanul betdlti, amikor szinen van, Versényi Laszlo és Zolnay Zsuzsa tulajdonképpen
semmi kiilondset nem csinal, mindenki mas eszkdzokkel karikiroz, és a szinpadi egyensuly
mégsem bomlik meg, ahol pedig megbomlik, ott nem 6k a ludasok, hanem éppenséggel
Csehov, illetve a rendezés néhany kisebb engedménye a szentimentalizmusnak.

[...]

Csehov: Ivanov. Nemzeti Szinhaz Forditotta: Elbert Janos; rendezte: Marton Endre; diszlet:
Csdnyi Arpdi, jelmez: Schiffer Judit. Szereplk: Bessenyei Ferenc, Véradi Hédi, Rajz Janos,
Agardi Gabor, Csernus Mariann, Moor Mariann, Szersén Gyula, Zolnay Zsuzsa, Versényi
Laszlo, Avar Istvan, Mathé Erzsi, Patho Istvan, Szacsvay LaszIo f. h., Szél Richard, Szabo
Kalman, Blasko Peter.

Szinhaz, 1971. aprilis



Szant6 Erika: Pontok a térben
Stoppard a Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[...]

Rosencrantz ¢s Guildenstern kettése Sinkovits Imre és Avar Istvan Osszjatékara épiil.
Mindketten olyan fiiggésben vannak, egymas ,,mozdulataiba” kapaszkodva, mint a kotélre
hurkolt hegymaszok. Biztatoan jol viselik el, hogy egymas nélkiil nem kapaszkodhatnak fel a
hegytetore. A rendezdéi elképzelésen szinte pillanatonként torzithatnanak, s a szovegnek
gyakran vonzésa is lenne, hogy valamelyikiik kizokkenjen az egyiigylis€ég monotonsagabodl.
Hogy nem teszik, haszndl az eléadéas gondolati tisztasdganak, de a kivanatosnal (amely a mii
lényegébdl fakad) sziirkébbre fakitja Oket. Igaz, szoveg szerint is tobbszor felhivjdk a
figyelmiinket arra, hogy a két urr6l a vildg nemigen tartja szdmon, hogy melyik melyik, s6t
sajat maguk is gyakran zavarba keriilnek, ha ennek a kényes kérdésnek a tisztdzdsa mar
elodazhatatlan, de ugy hiszem, a benniik k6zos legfontosabb vonas - az a magatartas, amellyel
akarat ¢s értelem nélkiil sodrodnak, s élik latszatéletiiket - akkor hatna igazdn dobbenetes
erével, ha lenne rajtuk, benniik valami szembeszok8en és meghdkkentSen kiilonbdzé is. fgy a
képlet attetszobb, de feltétleniil szimplabb, mint lehetne.

[...]

Tom Stoppard: Rosencrantz és Guildenstern halott (Nemzeti Szinhdz) Forditotta: Vas Istvan,
rendezte: Marton Endre, diszlet: Kézdi Lorant, jelmez: Schifffer Judit, koreogrdfia: Bdnhidi
Attila, zene: Durko Zsolt. Szereplok: Sinkovits Imre, Avar Istvan, Kalman Gyérgy, Szacsvay
Laszlo fh., Sinko Laszlo, Farkas Zsuzsa fh., Oze Lajos, Ronyecz Maria, Velencei Istvan,
Szersén Gyula, Blasko Péter, Versényi Laszlo, Banhidi Attila, Galko Bencze, Klamar Gyorgy,
Muskat Laszlo, Kovacs Dezso, Tichy Jozsef.

Szinhaz, 1971. julius



Héamos Gyorgy: Batoritas torténelmi draméara
Csak végnapjai a Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[...]

Eppen, mert a drama két polusat, Karolyt és Csak Matét igen hatérozott jelentéstartalom veszi
koriill: az egyiket a torténelmi realitds, a masikat a félmisztikus illiziok, melyek
elfoszlasukban is megérintik a szivet - bizonytalannd valik a koztiilk ingadozdé megitélése.
Zach Feliciant csak a romantika terminologiajaval lehet arulénak nevezni, mert az illazioktol
a torténelmi realitashoz partolt, Irgalmatlan sorsat - mely feleslegesen nagy helyet foglal el a
miiben - nem szivesen fogadjuk el az arulét megilleté biintetésnek. S mint minden
dramaturgiai-szemléleti hibanak, ennek is vannak kovetkezményei. A Karoly figurajat
megformald Avar Istvan az uralkodds mesterségére jol felkésziilt, folényes ifjinak az
orszaglas gondjaitol megedzett, bolcs és emberséges kirallya valasat igen finom miivészi
eszkozokkel - szinte csak hanggal, mozgassal, megkomolyodo arcaval - rajzolja meg. Utolso
mondatainak igazsagat - a megbékélésrél, megbocsatasrol, felemelkedésrdl - mégis - véres
arnyék homalyositja el. Roviddel e szép szozat elhangzasa eldtt felesleges részletezéssel
értesiiliink a Zach-nemzetség fortelmes kiirtdsarol, s a meghatdéan szépen jatsz6 Moor
Mariann révén annyira megszeretett Zach Klara kegyetlen kivégzésének naturalisztikus
mozzanatairdl. Ugy érzem, ebben az eszmékre koncentrald miiben, éppen a ,karolyi eszme”
tisztabb csillogasa érdekében, jobban a hattérben maradhatott volna a Zachok sorsa. Mint
ahogy - ugyancsak az eszmék hii kirajzolodasa érdekében - az alkotok irgalmasak voltak Csak
Maté¢ jellemének szinezésénél is.

[...]

Szinhaz, 1972. februar



Sziadi Janos: A példéazat Gjrateremtése
(Részlet)

[...]

A Fény Fiait Gelley Kornél, Avar Istvan és Gyorfty Gyorgy jatssza. Harom kicsit siike-boka
istenség all elottiink, a jot akarok harmasa, akiknek vilagos elképzelésiik van arrél, hogy mit
kellene tenniiik az embereknek. Csak éppen arra nem tudnak valaszolni, hogyan kellene
mindezt tenniiik. Izgulnak, aggdédnak Sen Téért, de amikor Sen Te tanacsot kér t6liik: hogyan
valositsa meg itt, ilyen koriilmények kdzott az eszmét, akkor istenségiik fényét, hitelét mentve
gyorsan elszelelnek a valaszadasra nem kotelezd felhék birodalmaba. A Fény Fiainak
harmasa nagyszeriien komponalt korus: kis kiilon egyiittes az egylittesen beliil, ahol Gelley
kenetteljes - a tevbleges cselekvésnek még a lehetdségét sem érzé - josaga, Avar a maguk
sziikre szabott istenségének belsé tigyeivel kiiszk6do giigyogds-karikataraja - hogy szamolnak
el a Sen Tének adott pénzzel? - és Gyérffy semmi ,,isteni” fenséget nem mutatd csetlése-
botlasa teremti meg az 6sszhangot.

[...]

Bertolt Brecht: A szecsuani jolélek (Nemzeti Szinhdz). Forditotta: Nemes Nagy Agnes,
rendezte. Major Tamds, diszlet és jelmez: Keserti llona.. koreogrdfus: Szigeti Kdroly.
Szerepldk: Gelley Kornél, Avar Istvan Gyérffy Gyorgy, Oze Lajos, Tordesik Mari, Madaras
Jozsef, Mathé Erzsi, Rajz Janos, Manyai Zsuzsa, Tatar Eszter, Moor Mariann Gyulay Karoly,
Versényi Laszlo, Szacsvay Laszlo, Borbas Gabriella fh., Galko Baldazs Karolyi Irén, Biro
Istvan, Kun Tibor, Raksanyi Gellért, Siménfalvy Sandor, Majlath Maria, Csurka LaszIo,
Partos Erzsi, Szél Richard Gati Istvan, Vardai Zoltan, Kovacs Dezso.

Szinhéz, 1972. 4prilis
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Luka Pavlovic: Estérol estére
Budapesti szinhazi kronika
(Részlet)

[...]
Mindent a kertbe!

Albee darabjat rafindlt eldadasban jatsszak a Katona Jozsef Szinhdzban. Szandékosan
édeskésnek tetszé diszletben, jo szinészgardaval, melyben a legtdbb szuggesztivitas Avar
Istvané, aki rendkiviili biztonsadggal €s pontos mozdulatokkal dolgozo, kivald szinész. Igen
kozel all hozzéa Sinko6 Laszlo: biztonsag, fiatalos lendiilettel parosulo érett mesterségbeli tudas
jellemzi. A bajos Torécsik Mari az Avarral kozés jelenetekben nem érte el partnere
expresszivitasat, kiilondsen a csaladi ,,parharcok” ellenpontozott, tobbrétegii helyzeteiben.
Egyébként pedig kivételes szinpadi jelenség. Babarczy Laszlo rendez6i munkaja a helyzetek
finom, arnyalt atérzésérdl tantiskodik, a hatasvadaszatra és az er6szakolt tuljatszasra torekvés
nélkiil. Az eléadas masodik része is megdrizte a kelld mértéket €s izlest, bar ugy tiinik,
bizonyos finomitas nem valna a hatranyara, s6t minden bizonnyal valddi albee-i szinezettel
gazdagitana: azzal az ironiaval vagy €éppen Onirdnidval, mellyel az ir6 meghatarozza a polgari
mentalitdshoz valo viszonyat.

[...]
Rosencrantz és Guildenstern halott

Nem vagyok az ilyen dramai szovegek hive. Stoppard irénidja erészakolt péznak tiinik s csak
arra szolgal, hogy lehetové tegye a shakespeare-i téma kotetlen varidcios jatékat. Ezért nézzek
el, amiért errdl az (egyébként nagyon jo, iigyesen felépitett, érdekes diszlettel és kitlind
jelmezekkel rendezett) el6adasrol nem bocsatkozom bovebb fejtegetésekbe. Csak egy
megjegyzes: Sinkovits Imre és Avar Istvan a kozos szinpadi jelenléteket ,,atjatszassal”
konnyitette meg az egyes jelenetekben, talan ilyenforman csiholva ki a kdzonség idonkénti
spontan reagalasat. Ilyen kiforrott, tapasztalt szinészeknek nem lenne szabad személyes
varazsuk ¢és szerepeik komédiazé hataran tallépnitik.

[...]

Szinhéz, 1972. augusztus
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Hermann Istvan: Az utols6 utani éjszaka
Mard6ti Lajos draméja a Nemzeti Szinhdzban
(Részlet)

[...]

E sorok irojanak vitazo gondolatai inkabb azt jelzik, hogy Mardtiban van dramair6i lehetdség,
mintsem azt, hogy ez a dramaja nem sikeriilt. De - részben! - azt is. S a csak részlegesen
sikertilt dramat Marton Endre rendezése - sajnos dramaturgia és rendezés nalunk 6sszefolynak
- legfeljebb stilizalni tudta, latvanyositani, vizudlisan élménnyé tenni, noha vizudlisan is
problematikus ¢lménnyé¢ tette. Fiiggdnyokon €s homalyokon tor keresztiil az igazsdgnak az a
n¢hany részleges mozzanata, amely keresztiiljut. Ahelyett hogy igazan vilagossagot gyujtana,
inkabb pislakoltatja a darabban rejlé igazsagmagot.

Mas azonban a helyzet a szinészvezetéssel. Elsdsorban Avar Istvan Brundjarol van szo,
aki nem csupan eretneket jatszik, hanem egy bursikéz figurat, aki egytttal nagyon okos ember
is. Mar-méar kozelébe jut az epikureus forradalmarnak, amikor a szoveg visszarantja. Es
kitlind az a komikus iz is, amit Basti hoz be a szinpadra Kelemen péapa alakjaban. Egyszerre
méltosagos, sot, meltosagteljes, €s egyszerre elvbaratias, allandéan benne bujkal valami
furcsa, paradox jatékossag, és annak az Gtletnek a nagysaga, hogy Brunot megégeti a maglyan
annak érdekében, hogy gy0zzon az altala is ismert igazsag, S Kalman Gyodrgy biboros
inkvizitora is szapora szempislogdsokkal jelzi: mennyire sajnalja, hogy egykori baratja
ataludta az ellenreformaciot. Szirtes Adam pedig az 6r szerepében egy egész kis dramat
jatszik le - szerep hijan. Tulajdonképpen tetszik neki a fogoly, de minduntalan ordibalni kezd
vele és onmagaval, nehogy 6 maga is elkdrhozzék. Egyszdval nagyon érdekes szinhdzi estét
kaptunk, két jo dialogussal, kivalo szinészekkel, de egészében ellentmondasos produkcioval.

Maroti Lajos: Az utolsé utani éjszaka (Nemzeti Szinhdz) Rendezte: Marton Endre, diszlet:
Csdnyi Arpad, jelmez: Schiffer Judit. Szerepldk: Avar Istvan, Bdsti Lajos, Kalman Gyorgy,
Gelley Kornél, Zolnay Zsuzsa, Velenczey Istvan, Szacsvay Laszlo, Somogyvari Pal, Izsof
Vilmos, Szokolay Otto, Szirtes Adam, Kun Tibor, Pésztor Janos

Szinhaz, 1973. februar



12

Saad Katalin: Bellarmini, Kelemen, Bruno
(Részlet)

Az utolsé utani éjszaka eredetileg hangjaték volt; s Mar6ti Lajos, amikor a hangjatékot, mely
gyakorlatilag azonos a drama masodik felvonasaval, szinpadra atdolgozta, nem higitotta fel a
cselekményt; az Gijonnan irt elsd felvonasban ugyanazt a kérdést mds metszetben vizsgalja.

Giordano Bruno mas magatartassal szembesiil Velencében, és massal Romaban, a
kivégzése eldtti ¢jszakan: az elsé felvonasban Bellarmini, a masodikban VIII. Kelemen péapa a
dramai ellenfele. Ez indokolja, hogy Velencében a papa csak az alomképben, Rémaban
Bellarmini szintén csak mellékszereploként jelenik meg; a Giordano Brundt jatszo Avar
Istvanra harult a nagy probatétel, hogy hitelesen Osszeforrassza a két részt. Mardti 4 mulo
jové nyomdban cimi esszégyljteménye bevezetd tanulmanyaban a dogmatizmus, ,,minden
dogmatizmusok™” természetrajzat flrkészi. ,Megértéséhez ¢és megfejtéséhez évek Ota
makacsul, mondhatni, régeszmésen visszatérek - vallja -, a dogmatizmus afféle szellemi
virus.” Nem annyira maga a létrejott rendszer, sokkal inkabb a dogmatizalodas pszichikai
feltételei izgatjak. Ezt keresi az egymassal is szembeallitott Bellarmini és VIII. Kelemen,
valamint a mindkét magatartasra nemet mond6 Giordano Bruno dramajaban.

[...]
Giordano Bruno: Avar Istvan

Avarnak kellett a legnehezebbel megmérkéznie. Giordano Brundban nincs semmi varatlan.
Torténelmi alak, akit megégettek. Ezen az a koriilmény sem valtoztathatott sokat, hogy az ir6
két alkalommal, Velencében is, RoOmaban is egérutat kinal neki. De hat nem fogadhatja el,
mivel a végén meg kell hogy égessék.

Avar; az adott dramai mii mondanival6jabol kovetkezéen nem jatszhatta el a ,,valodi”
Giordano Brunot, jollehet a torténelmi alak s a maglyahalal bizonyos iranyba determinaltak.
Neki azt a fajta Giordano Brunoi magatartast kellett meglelnie, mely folébe képes keriilni
Bellarmininek is, VIII. Kelemennek is. Idegrendszerébdl egy olyan magatartasforma rugoit
kellett kitapintania, mely iviil fesziilhetett az egész el6adas folé.

Giordano Bruno nem a geocentrikus vilagnézetért hal meg. Harcat nem Bellarminivel,
nem is a papaval kell megvivnia, még csak nem is a maglyatdl valo félelmével, hanem
onmaga belso kételyeivel. S Avar ebben a kételkedés mozzanataban talalta meg alakitasahoz a
kulcsot. Kételkedés a mai és a holnapi igazsagban is. Ugy tiinik, innen, az Einsteinnel vald
talalkozastol, valojaban sajat felismerésétol - épitette meg visszafelé Giordano Brunojat.
Ellnallt mindazon kisértéseknek, melyek kiilsédleges jegyek segitségével konnyebben
,eladhatova” tették volna e reneszansz torténelmi alakot. Hisz Avar alkataban teljesen
megfelelt volna ennek a minden érzékével élni vagyo eretneknek; dsztoneivel mégis raérzett,
hogy csak dnmaga ellenében talalhatja meg azt a Giordano Brunot, akinek elhissziik; hogy a
legnagyobb kétségek kozepette tudja magéara venni halalat.

A legszebb Avar-alakitas, amit valaha lattam. Mert a figuraért vald kiizdelem soran
szinte Ujrasziilte szinészi alkatat, s az Avar-féle szinészi gesztusok a brundi magatartast
hordozo gesztusokkal 6tvozodtek. Az elsé részben aurai, a rajongo, a tiszta Avar, mikor
Bellarmini el6tt ifjakorukat idézi. Majd a ravasz, aki minthogy kiadta magat, most a hirtelen
mozdulatok villandsaival hozza zavarba ellenfeleit; kokler és szenvedélyes, nagyszerii
komédias. A mozdulatok, az arcvillanasok kiélezettek.

A masodik részben mar nincs vagy alig van sziiksége mozdulatokra. Itt mar arcvonasai
vannak. Ha Bastira azt mondtuk: felfokozott jelenlét, itt Avar csendjének van jelenléte. Aprd
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reagalasok, halk rezzenések. Nagy csend. Avar Brundja szembeszallt 6nmagaval, és tallépett
onmagan. Tudja azt a mdst, amit koriiltte senki. Innen valok az arcvonasai.

Szinhaz, 1973. februar
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Koltai Tamas: Tovsztonogov ¢és A revizor
(Részlet)

[...]

Az a valdszinttleniil sokaig kitartott pillanat, amikor a postamester bemutatkozaskor elfelejti
a sajat nevét, régi burleszkotlet. Avar Istvan azonban olyan torokszorité rémiiletet stirit bele
ebbe a talan husz masodpercig is tartd hallgatasba, hogy szinte érzékeljiikk a hatan kis
patakokban legordiilé verejtékcsoppeket.

[...]

Gogol: A revizor (Nemzeti Szanhadz) Forditotta: Mészoly Dezsd és Mészoly Pal. Rendezte és a
diszleteket tervezte: G. Tovsztonogov. Jelmez: K. Dobuzsinszkij, zeneszerzé: Szlonyimszkij,
jatékmester: J. Akszjonov, koreogrdfus: Banhidi Attila. Szerepldk: Kallai Ferenc, Varadi
Hédi, Moor Mariann, Rajz Janos, Basti Lajos, Raksanyi Gellért, Avar Istvan, Horkai Janos,
Horvath Jozsef, Szacsvay Ldszlo, Major Tamdas, Patho Istvan, Szél Richdrd, Sugadr Lajos,
1zsof Vilmos, Majlath Maria, Tarsoly Elemér, Katona Janos, Wohlmuth Istvan, Szirmai Péter,
Kun Tibor, Benedek Miklds, Sinkovits Imre.

Szinhaz, 1973. jinius
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Czére Béla: A Szinhaz a cethal hatan a Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[...]
A szinészi jaték

Tokéletes Osszhang, alkotd-értelmezd rang jellemezte az egész szinészi jatékot. Az
egyiittesb6l kiemelkedé Kallai Ferenc, Madaras Jozsef és Oze Lajos jatéka mellett
kétségteleniil Avar Istvan alakitasa volt a legteljesebb, leggazdagabb. Avar Istvan
Bornemisza-alakitasat izgalmas jellemtanulmanyok el6zték meg, a XVI. szazad kort messze
meghalad6 gondolkoddjanak és politikusanak, Giordano Brunonak €s Frater Gyorgynek a
szerepeiben. Giordano Bruno alakjabol az élet teljessége iranti vagy reneszansz oromeét €s a
kényszerii koriilmények kozotti Kitartas keménységét hasznalhatta fel Angyali Péter alakjanak
¢letre keltésekor, Frater Gyorgyébdl pedig a nagy allamférfi szerepének beliilrdl, konokan
1zz6 dramajat. Avar alakitdsa most eleven példaval demonstralta azt, ami Bornemisza Péter
¢letében is annyira csodalatos, paratlan volt: a népéért, hazajaért vald harcos feleldsségérzet
€s még gyengeségeit is masok okuldsara kozzeé tevo teljes emberi ¢élet Osszefonodasat. Mar-
mar mesei méretll, elpusztithatatlan, a kozjoért lobogd vitalitas, angyali jatékossag, az 6rdog
megkornyékezése iranti hallatlan lelemény és ugyanakkor emberi esenddség a test ,,06rdogi
kisértéseivel” szemben - ezek a vonasok jellemezték Angyali Péter alakjat. Avar jatékanak
sosem prédikald, hanem emberségét egyszerli példanak odaado szenvedélye olyan katartikus
teret nyitott a draméanak, amely magas héfokon emelte a k6zOs megtisztuldsba a tobbi
szereplo jatékat is.

[...]

Hubay Miklés: Szinhaz a cethal hatan (Nemzeti Szanhdz) Rendezte: Major Tamds, diszlet,
jelmez: Keserii Ilona. Szerepldk: Avar Istvan, Kallai Ferenc, Madaras Jozsef, Oze Lajos,
Szacsvay Laszlo, Mathé Erzsi, Moor Mariann, Csurka LaszIlo, Raksanyi Gellert, Horkai
Janos, Tarsoly Elemér, Versényi Laszlo, Gyulai Karoly, Somogyvari Pal, Konrdad Antal, Kun
Tibor, Jancsé Sarolta f. h., Molndr Zsuzsa, Usztics Matyds, Csiszar Imre f. h., Felfoldi LdszIo
f. h.

Szinhaz, 1973. december
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Molnar Gal Péter: Valtozott-e Avar Istvan?
A Bornemisza-szerep utan

Avar Istvan becstiletes ember.

Avar Istvan tiszta ember.

Avar Istvan egyenes ember.

Mindez igaz Avarrdl a csaladaparol, a j6 munkatarsrol, az orszaggyilési képviselordl,
szakmaja képvisel6jérol, Avarrol, az emberr6l. De vajon megtudunk-€ tobbet a szinészrol is,
jellemeztiik-e egyszersmind a miivészi palyan dolgozot is a harom kijelenté mondattal?

Avar Istvan becstiletes ember.

Avar Istvan tiszta ember.

Avar Istvan egyenes ember.

Mindez nem kevés, ha meggondoljuk azt, amit a szinhazi vilag és a szinhdzi természetrajz
alapos ismerdje, Molnar Ferenc irt az Elojaték Lear kirdlyhoz cimii egyfelvonasosdban:
., Csak aki szinészek kozott él, az tudja, mennyi megnyugtato van egy hiéna arckifejezésében, s
milyen szeliden néz egy tigris. Az allatkert vigasztalasom és legkedvesebb sétahelyem lesz
addig, amig nem lesz ott a ketrecben egy kolléga."

S ha azt mondandnk:

Avar Istvan becsiiletes szinész,

Avar Istvan tiszta szinész,

Avar Istvan egyenes szinész: mdar-mar a gyanusitgatds ¢és a hitelrontas kornyékén
kalandoznank. Mégis: Avar Istvan becsiiletesen ¢€s tisztan €s egyenes jellemmel jatszott el
éveken-évadokon at becsiiletes és tiszta és egyenes embereket. Olyan szerepeket, amelyeknek
egyetlen jellemvonasa az volt, hogy becsiiletesek, tisztak és egyenesek. Az életben kevés
elkedvetlenitébb dolog van, mint a szepl6tlen erény: szinpadon pedig kifejezetten az unalmas
dolgok kozé tartozik a hibatlan jellem, az égi fényben tiindoklé tisztasag. Még a
misztériumjatékok hivatalosan unalmas valldsos erényalakjait is csak gy tudta elfogyasztani
koranak kozonsége, ha arra gondolt: hamarosan megszabadulhat a kenetesen papold
szereplotdl, €s jonnek az 6rdogok, akiknek mulatsagos ugrabugrdiban 6romét leli majd. S
emlékezziink vissza hiisz évvel korabbi hitbuzgalmi szindarabjainkra és kritikaikra: hanyszor
kifogasoltak, hogy a pozitiv h6s unalmasra-vérszegényre sikeredett, mig a negativ szereplok
¢élettel teltek, vonzodak.

Avar Istvant jellembeli adottsagai, természete arra karhoztatta, hogy évadokon at
iivegtiszta embereknek kolcsondzze ki szelidségét, jamborsagat, testét, tekintetét, érzelmeit €s
gondolatait. Avar nyilt tekintete és rokonszenves arca volt hivatva helyettesiteni a jellem ir6i
megformalasat. Még vidéki szinész koraban a Vasvirdg mozifészerepében nyerte meg az
emberek rokonszenvét. S ez az emberi gy6zelme szinészi vesztesége lett. Ha Pécsett toltott
szinészéveire probalok meg visszaemlékezni, csak egyetlenegy estén jatszott szerepe jelenik
meg eléttem, amikor a Németh Antal rendezte szenvedélyesen sebes, némiképpen babszinhazi
Macbeth-ben beugrassal jatszotta el Malcolm szerepét, azt, amit szelidnek, belatonak és
megmentének szoktak abrazolni. Még Shakespeare-ben is csak a ,,pozitiv hés” jutott neki,
még ott is becsiiletesnek, tisztanak és egyenesnek kellett lennie. S talan éppen ezért van az,
hogy Avar szerepei kozott kotoraszva nem emlékszem arra, hogy valaha is rossz lett volna.
Inkabb semmilyen sem volt, de rossz soha. Vallalta a jofit szinhazi szerepét, a higgadtakat, a
jolfeleloket, az unalmasan erényeseket. Jambor tiiréssel és nagy szakmai becsiilettel volt derék
ember. Nem igyekezett ,.¢érdekes” lenni. Nem ,szinezte” at a szerepét. Azt jatszotta, amit
raosztottak. Mas kérdés, hogy nem azokat a szerepeket kellett volna rdosztani.

Madach Szinhdzban toltott korszakabol a Yerma pasztordra emlékezem, mint
felejthetetleniil unalmas alakitasra. Megint csak nem volt rossz. Avarnak soha nincsen hamis
hangja. Nem rezegteti szép hangjat. Nem igyekszik tetszetdsen viselni a jelmezeket. Nem
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keresi minduntalan a ,,fényét” a szinpadon, hogy megfiirdézve benne, ragyogva mutathassa
meg a kozonséggel kacérkodva szemeit. Avar sosem tartozott az onmutogatd szinészek kozé.
Nem alkalmazott mesterséges fogasokat a taps és a pillanatnyi siker elécsiholasara. (Ez persze
korantsem jelenti azt, hogy lenézte volna a mesterségbeli tudést, vagy hidnyzott volna beldle a
szinpadi mesterség ismerete és tisztelete). De nem fordult ki rendre a jelenetbdl, hogy arcat
megmutassa a kozonségnek. Mindig a jellem és a jelenet igazsaga volt mérvadd a szamara. S
ha a jelenet és a jellem taldlkozasa az & szinészi-emberi egyéniségével nem hozott Iétre
villamos fesziiltségeket: akkor becsiiletesen beletorédott ebbe, és nem hajszolta a sikert.

Mindez keresett szinészi alkalmazotta tette: szinhazban, filmen, televizioban, radidban.
Népszertisége novekedett. A nézoket megnyerte tiszta - muianyagok, potlékok helyett
igazsagbodl dolgoz6 - szinészete. Sorra volt derék munkas, dszinte szerelmes, szilard mérndk,
megbizhato torténelmi hds. Es majd minden szerepét elismeréssel kellett fogadni’ mert
valamennyiben Gszinteség dolgozott €s igazsag. Mégis, mintha hidnyzott volna a legtobbdl
valami lang, valami személyes izgalom. Tul konnyliek voltak ezek a szerepek a szdmara,
tulsagosan kézenfekvéek ahhoz, hogy szeszes izgalmak erjedjenek bennik, és
tovabbgondolésra szitottdk volna kozonségét.

Avar ,,pozitiv hdssége” természetesen nem szinpadi-szinészi bonvivansag volt. Nem a
Joképli szinhazi ruhaakasztd szerepét szantdk neki, akin szmoking, mente, overall egyként jol
all. Nem szivbolondité szinhazi szépfia volt legsapatagabb szerepeiben sem, akinek haja
hulltaval, szeme fénye megfakulasaval, dereka gyarapodasaval egy szuszra elszall minden
,Jellemformalé”  képessége. Avar sosem tartozott ezeknek a kérész-életli szinhazi
teremtményeknek a soraba. O valoban személyiségét nyujtotta a szerepek alatt. Emberi stlyat,
erkolcsi tisztasagat, becsiiletességét, nyilt egyenességét. Csak az volt a baj, hogy a szerepek
helyett kellett sokszor személyiségét megcsapolnia. Potolnia kellett valamit, ami hianyzott a
darabbdl, a szerepbdl, a rendezésbdl, az eldadasbol. Szinte személyiségével kellett szavatolnia
a tobbiek jo szandékaért, az egész eldadas (vagy film) becsiiletes mivoltaért.

Azutén folfedezték Avart, a miivészt. Mindaddig a szinészt hasznaltak. S most az alkoto
miivészt kezdték szereposztasokkal megfaggatni: mit tud még az ¢letr6l, mit az emberi
természetr6l, miféle ismereteket, tapasztalatokat rejteget még egyénisége? Stoppard
egzisztencido-groteszkjének Guildensternje volt a forditopont szinészi életében? Papirforma
szerint az, mert Guildenstern olyan szerep, amelyet elébbi alakitasai ismeretében nem osztana
senki Avar Istvanra. zIésem szerint nem is ment végbe az igazi Avar Istvan kibomlasa ebben
a szerepben. Amint az Albee atirta Mindent a kertbe! férfifészerepének esetében, ugy itt is
inkdbb magara rokonitotta a szerepet, ¢s nem a szerep hatotta at, szinesitette lehetoségeivel
egyéniségét. Vagy ki tudhatja? Egy miivészi palya fontos forduldpontjan egy-egy szerep talan
nem ¢éppen abban a darabban érik be teljesen, amiben el kellene jatszani, hanem a
kovetkezOben, a kovetkezOkben. Itt még csak folszabadit beidegz6déseket, és majd ott, az
ujabb szerepben érik be, teljesedik Ki. Tovsztonogov Revizorjanak Postamestercként ez a
konnyed divatossaggal 06ltozkod6, dertisen folszines fickd beallit Hlesztakov
vendégszobajaba, hogy 6 is megvesztegesse a Pétervarrdl jott uracsot. Hlesztakov megfordul
a belépd felé, és érdeklddéssel varja bemutatkozasat. Az aldzatosan vigyorgd Postamester
bemutatkozasaban Avar egy bohdzatian kinlodd, hosszadalmas jatékot bonyolitott le: azt
jatszotta el, hogy a nagyurnak hitt szélhamos tekintetének szigoratol annyira elhagyja
lélekjelenléte, hogy egyszerlien hem jut eszébe a sajat neve. Hosszu jelenet volt ez. Majd egy
perces. Képtelen és koltdi jelenete az eldadasnak. Képtelenség foltételezni valakirdl, hogy
barmily elfogodott legyen is: elfelejthesse hirtelen a nevét. S mégis: Avar kitoltotte igazsaggal
ezt a szatirikus Otletet. Kétségbeesett igyekezettel jartatta agya kerekeit, hogy rabukkanjon a
nevére, de képtelen volt meglelni a holtpontrdl kimozdité szavakat. Végre is foladta a
reménytelen helyzetet. Legyintett. Beletorédve a vesztésbe az ajtod felé indult, hogy letorten és
karrierje vesztetten vonuljon vissza. Egyszerre megfordult, s boldogan, ragyogva nydgte ki:
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Spekin! Es a rettenetesen esztelen zavart, a vélt tekintélytd]l hasmenést kapo tisztelet gorcsos
érzetét még tovabb fokozta, amikor elkdszonve a beszélgetés végén: lendiiletesen bevonult a
bal oldali 61t6z6szobaba, hogy némi tétovazas utan . bocsanatkéré hiénamosollyal - kijojjon
onnan egy ratapadt ruhadarabbal, és kihatraljon végre a megfeleld ajton.

Ezeket a bohozati gépezetl ,,jatékokat” Avar olyan siirii emberi toltéssel oldja meg a
szinpadon, hogy valoban képes folmutatni a gornyedd tisztelet igazi mozgatdit: akkor van
szikksége valakinek ilyen elembertelenedetten vak tiszteletre, ha nem biztos 6nmaga
értékeiben, ha életének csakis az adhat értelmet, ha alaposan kiszolgdl egy urasagot.
Barmerr6l nézziik is a dolgot, a prozai szinészek ,,legkomolyabb” szerepkoreiben - dramai
hds, naiva, tragika - is célravezetd idonként komikus szerepeket, de legalabbis ugynevezett
jellemszerepeket jatszatni el a szerepkor legszakmanyositottabb miiveldivel. Nemcsak azért,
mert a képesség igazi probaja, hogy tudja- e valaki az ellenkez6jét is. (Nem hiszek
humortalan naivakban, sotlan tragikdkban és epebajosan gondterhelt dramai hésben, aki
nemzete sorskérdéseit hordozza minduntalan stlyos teherként vallain.) Az igazi tragikus
tehetség probaja a komikus szerep, mint ahogy az a komikus szinész, aki nem tudja
alkalomadtdn megrikatni kozonségét, az nem is igazan mulatsdgos. Azért is hasznos -
merdben gyakorlati szempontbol - az ilyen szerepkori atrandulas, mert felfrissiti a miivészi
vérkeringést, ellustult idegpalyakat foglalkoztat, Uj ingereket fejleszt ki, amiket azutan régi
szerepkOrét gazdagitva lehet visszazarni. A

szerepkori merev skatulyak follazitasa, cserélgetése, a szerepkori konvenciok
megmerevedésének aggalyos ellenérzése az egész szinhdz, az egylittes jaték és a teljes
eldadas szempontjabodl is lényeges. A mai szinhaznak nem lenne szabad szerepkori zarkakat
alkalmaznia, mert ez 6nmaga ellen elkovetett vétek. Voltaképp nyitott kapuk kocogtatasarol
van itt sz0, hiszen ha a legmerevebben alkalmazott szerepkori konvencidgyarat, Hollywoodot
nézzik: szétoldodtak-atformalodtak a szerepkori konvenciok. (Egy banatos néni a New York
Times-ban - Jane Scovell Appleton - igy panaszkodik errél: ,,Tobb elegancia, ragyogas és
stilszertiség van Garbo jobb szemhéjaban, mint Mia Farrow teljes, mokusszerti alakjaban.
Ami pedig Dustin Hoffmannt illeti, az én Hollywoodomban szerencsés lett volna, ha a
Zsakutca cimi filmben eljatszhatta volna az egyik kamaszt.”)

Avar igazi szerepkori valtasa a Keresztury atdolgozta Madach-drama, a Csak végnapjai
Roébert Karoly szerepében tortént meg. A régi értelemben vett intrikusi szerepet rdosztani
Avarra: meglehetés merészség, még akkor is, ha az atdolgozds némi dramai erdvonal-
atrendezéssel is egylitt jart. Ami a Marton Endre rendezte el6adasban tortént, arra azt szoktak
mondani mamuskasapitozasu szinhazi rokak, hogy egy 0j Avar jatszotta el a kiralyt. Persze,
€z csupan sapitozas, mert nem uj Avar volt ez, hanem a régi, aki végre egyénisége mas
rekeszeit szabadithatta ki. S kideriilt, hogy a haziasan lassu, tobbnyire ingujjban lathato és
elképzelhetdé Avar Istvan milyen elegans és eurdpai diplomata tudott lenni. Milyen sikosan
sima és megkenten ravasz volt, és mikdzben az intrikusi felhangok sem hidnyoztak jatékabol -
természetesen nem a fogvicsorgatd és szemforgatd hagyomanyokra gondolok -, egy f6lényes
¢és bolcs és miivelt mosolyabol az is kivilaglott az el6adasban, hogy ez a kozutalt idegen
jobban és messzibbre lat az acsarkodd gézosfejiicknél, és jobb politikus naluk. Robert
Karolya mar egyaltalan nem fért bele az altalanos Avar-képbe - s nem is epizodnyi kirandulas
volt egy frissitd jellemformald kura erejéig -, ott jelezni kellett volna a kritikanak is, hogy a
szinész Onerejébdl, a szinhaz és rendezdje figyelmébdl megujult, és 0j, mas foladatokra is
képes. Mégpedig most képes ezekre, és nem szabad engedni esztenddket karba veszni hagyni,
tovabbra is kizsdkmanyolni a konnyli szereposztas érdekében a ,,pozitiv”’ hdst.

Amikor Hubay Miklosnak a Comcedia Balassi Menyhart drultatasarol cimi csodalatos
toredékhez irott keretdramajaban foltlinik Bornemisza Péterként, mintha Az wufolso utdni
¢jszaka Giordani Brunodja jelenne meg ismét a Nemzeti Szinhaz szinpadan. Torténelmi figura
elképzelt helyzetekben itt is, fikcid ott is. Nehézségekkel, fenyegetettségekkel kiizdd
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allhatatossag, a jovonek dolgozd megszallott elszdntsag mindkét helyen: hogyne csabulna a
szinész ismétlésre. De mar az eldjatékban, amikor Olah érsek alruhdjaban rabokat szabadit a
tomlocbdl, valami gunyoros iz érzédik Avar megjelenésében. Hubay szerzdi utasitasa szerint
Olah Miklos hasonmasanak lennie ,,csak kiilsdségeiben sikeriil, egy didkel6adas szintjén”. Ez
j6 instrukcid, és az eldadasban egy plispoksiivegét fiileivel foltdmasztd, sihederes kiilseji
fickd lathato, aki rettegve a rajtakapastél, darabosan utanozza egy egyhdzi méltdsag
megjelenését.

A szerep magva azonban nem a hdsi gesztusban, hanem a mindennek ellenére és minden
ellen 1étrejovo életmil, a szinhaz megteremtésének szenvedélyében talalhatd. Avar is ezt allitja
szerepépitése kozéppontjaba. Mégpedig nem a torténelmi dramak emelkedett modoraban, a
nemzeti arcképcsarnok kipingaltan folmagasitott Nagy Emberének fénytdl atitatott bencziri-
kisfaludys pihegéseivel. A szerep kulcsszava - Avar olvasataban - az az 6romteli, majdnem
gyermekien egyiigyli folcsattanas, amikor a Magyar Elektrardl beszéld érsekt6l ujjongva
kérdezi : Ismeri? Hat ismeri? Mégis? Kajla boldogsag arad beldle, amikor rakérdez a szamara
legfontosabbra: ismeri-e az érsek is Szophoklész-atdolgozasat. Ez a hiusag Bornemisza
hajtoereje. Ez a hiisag minden dramair6 motorja. A legszerényebb tevékeny ember 0sztokéje.

Avar Bornemiszaja hos. Aldozatvallalo. Bator. Merész. Megszallott. Bérét vasarra vivo.
A haladasért munkalkod6. De mindez erényt a hiusaga hajtja. A biiszkesége. Az Ontudata.
Nem is emberi hiusaga, hanem ami ennél még athatobb: egy dramaird hiasaga él benne. Péter
a foldon hever, amikor fOlcsillan benne az irodalmi gbg. Mert a legérzékenyebb, az
elismerésre legsiirgésebben sovargd emberek gyiilekeznek mindig a szinhaz koré, vagy
szerveznek maguk koré szinhazat, hogy kozonségiikon sebtiben lemérhessék a tetszést vagy
visszatetszést, hogy az eredményt azonnal élvezhessék, vagy szenvedhessenek tdle
gyermekien mély banattal és vigasztalhatatlanul.

Avar alakitasanak ez a hiusag sarkalatos pontja. Nem emberi gyengeséggel
ellenpontozza az erénybdl gyurt vonasokat, hanem éppen ezt a jellemgyengeséget avatja
legfontosabb ¢€s leghdsibb erényévé a Szinhaz a cethal hatin Bornemiszajanak. Ett6l a ,,hds”
bumfordi bajt, ironikus bevonatot kap, mert mikézben a szinész mélyen abrazolja a jora
serkentd hitisagot, mulat is egyszersmind a tdmadhaté jellemvonason. Avar Istvdn nem
valtozott meg ebben a szerepben sem. Nem beszélhetiink ,,0)” Avarrol. Csak emberi
tapasztalatait, életismeretét bovebben nyitotta-nyithatta meg ebben a szerepben. S egyben
iskolajatékat adta annak is, hogy a pozitiv h6s mostanaban kevesebbet emlegetett szerepkore
vagy tarsadalmi eszménye miképpen értelmezendd a valosagban, a realizmus valodi
kivansagai szerint. Avar Istvan Bornemisza Péterként is a jellem mélyére hatold miivészi
munka becsiiletét mutatta meg. Tisztan fogalmazza meg most is szerepét. Es egyenesen kozli
véleményét a tarsadalomrol €s az emberi természetrol.

Szinhaz, 1973. december
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Héamos Gyorgy: Batoritas torténelmi draméara
Csak végnapjai a Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[...]

A Karoly figurdjat megformald Avar Istvan az uralkodas mesterségére jol felkésziilt, folényes
ifjunak az orszaglas gondjaitol megedzett, bolcs és emberséges kirallya valasat igen finom
miivészi eszkdzokkel - szinte csak hanggal, mozgassal, megkomolyodé arcaval - rajzolja meg.
Utols6 mondatainak igazsagat - a megbékélésrol, megbocsatasrol, felemelkedésrdl - mégis,
veéres arnyek homalyositja el. Roviddel e szép szozat elhangzésa elott felesleges részletezéssel
értesiiliink a Zach-nemzetség fortelmes kiirtdsarol, s a meghatéan szépen jatsz6 Moor
Mariann révén annyira megszeretett Zach Klara kegyetlen kivégzésének naturalisztikus
mozzanatairdl. Ugy érzem, ebben az eszmékre koncentrald miitben, éppen a ,karolyi eszme”
tisztabb csillogdsa érdekében, jobban a hattérben maradhatott volna a Zachok sorsa.

[...]

Szinhaz, 1975. februar
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Berkes Erzsébet: VII. Gergely a Nemzetiben
Torténelmi esszé avagy a XI. szazad egyik arca
(Részlet)

[...]

Kalman Gyorgy régen volt ilyen pdztalan, mint a clunyi apatnak, Gergely neveldjének
szerepében. Nem ¢ felelés azért, hogy hangsulyai nem tették nyilvanvalobba, hogy a hit
parancsai és a politika lehetdségei kdzott milyen meggy6zodés jegyében all Gergely mellett.
Az egyénitettség minden jele nélkiil mondta el Péter kancellar szerepét a kiilonben kivalo
alakito készségli Oze Lajos, holott a papat magéara hagy6 kozvetlen kornyezet reprezentansa
lehetett volna. Ugyanigy a nélkiilozhetéségig sziirkiilt Adelhaid szerepében Zolnay Zsuzsa; s
csak a retorikus agalas funkciojat toltotte be a romai polgarok deputacidja. Csupan Avar
Istvannak sikeriilt a néma jelenlét idején is érzékeltetni azt a személyiséget, aki Gergely
eszmei Orokét is vallalni tudja majd, mert birtokdban van a politikai fogasok alkalmazasdnak
1s. Jateékat - til a szoveg lehetOségein - kiegészitette a sajatos derli benyomasaval, s ezzel
késztetett a dramat tovabbgondold asszociacidkra.

[...]

Németh Laszlo: V. Gergely (Nemzeti Szinhdz) Rendezte: Marton Endre. Diszlet: Csdnyi
Arpdd. Jelmez: Schiffer Judit. Szerepldk: Sinkovits Imre, Avar Istvdn, Kalmdan Gyorgy, Moor
Mariann, Makay Margit, Zolnay Zsuzsa, Oze Lajos, Raksdnyi Gellért, Basti Lajos, Tarsoly
Elemér, Horvath Jozsef, Izsof Miklos, Versenyi Laszlo, Velenczey Istvan, Konrdad Antal, Szél
Richard, Balogh LaszIlo, Pasztor Janos.

Szinhéz, 1975. 4prilis
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Por Anna: A Magyar Elektra és a Karnyoné
(Részlet)

[...]

Mooér Mariann szép, melegen emberi Khrysothemis-alakitasat ebben a viszonyrendszerben
nyilvan kissé tGl vonzonak, bajosnak éreztikk. Szacsvay Laszlo alakitasa Elektra mellett
elhalvanyult. Gobbi Hilda visszafogott intenzitasi, sulyos Iépti Khorusat, amelyben
misztikum és népi bdlcsesség, elnyomottsdg €és megingathatatlan hit aranyosan egyesiilt, és
Major Tamas egy tombbdl megformalt jozan, hatarozott, sz€p beszédli Mesterét éreztiik
mértékben, stilusban 6sszehangoltan helyénvalonak. Avar Istvannak taldn nem egészen testé-
re szabott Aigistos szerepe. Mindezen kisebb-nagyobb hangsulyeltolodasokkal egyiitt is
¢lvezetes szinészi alakitasok mellett mindenekeldtt a sz€p szoveg €s nyelv €16 zengése hatott a
felfedezés gyonyoriiségével.

[...]

A [...] a cselekményben részt nem vevo, [...] szellemes karikaturaban talhajto, mulatsdgos
alakitas Avar Istvan Karnyoja. Ez az alak, mint ismeretes, azért keriilt a darabba, hogy a
Mantua elestével hivatalosan elrendelt halaadé tinnepségek francia- és jakobinusellenes
szolamait beékelhesse a darabba. Csokonai ezzel ,,jovatette” azon buinét, hogy egy el6z6
szinielbadas alkalmaval a tiltott Rakoczi induldt énekeltette, amivel nemcsak sajat
szanalmasan sanyart ,,kenyerét” veszélyeztette, hanem félé volt, hogy az osztrak hatosagok
»sz&thanyjak” az iskolat. Ennek a franciaellenességnek expozicidja mar korabban is
furiak! /Republikanus franciak! Megtestesiilt kan angyalok! Fogjatok el, mert meghalok.”

Karny6 megjelenése kozismerten a darab dramaturgiailag megoldatlan része. A hossza
utibeszamoloval leall az eddig pergd cselekmény. Oriiltiink, hogy a rendezés nem kurtitotta
meg, hanem chelyett a végsokig fejreallitott parodiava formalva a francidkat ocsarld, a
csaszariakat ¢€ltetd szolamokat - szorakoztatban megoldotta a jelenetet. Az ,gEltetéseket” a
monoton, szenilis hanghordozas kozepette 1ilté helyzetébdl hirtelen vigyazzallasba
felsz6kkenve, rongyokba bugyolalt labait ostoba tenyerestalpas dobogassal katonasan
Osszeverve adja eld dertit kelté komikummal Avar Istvan.

[...]

Bornemisza Péter: Magyar Elektra (Nemzeti Szinhdz) Rendezte: Major Tamds. Diszlet:
Csanyi Arpad. jelmez: Schdffer Judit. Zenei vezetd: Simon Zoltan. Dramaturg: Benedek
Andras. Szereplok.: Avar Istvan, Gelley Kornél, Mathé Erzsi, Torocsik Mari, Moor Mariann,
Gobbi Hilda, Szacsvay LaszIlo, Major Tamds.

Csokonai Vitéz Mihadly. Az 6zvegy Karnyoné s a két szeleburdiak. Szereplok: Avar Istvan,
Torocsik Mari, Szacsvay LaszIlo, Gelley Kornél, Felfoldy LadszIlo, Benedek Miklos, Major
Tamas, Moor Mariann, Gobbi Hilda, Dimulasz Nikosz f. h.

Szinhaz, 1976. marciu
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Koltai Tamas: Bohoc il a koronaban
A II. Richard a Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[...]

Avar Istvan prozaian kedélytelen, katonas Bolingbroke-ja kétségkiviil tudatos alakitas.

[...]

William Shakespeare: II. Richard (Nemzeti Szinhdz) Forditotta: Somlyé Gyorgy, rendezd:
Major Tamds; diszlet és jelmez: Keserii Ilona m. V. Szerep/6k: Oze Lajos, T yl | Attila, Gelley
Kornél, Avar Istvan, Szacsvay LaszIo, Csurka Laszlo, Szokolay Otto, Tarsoly Elemér, Felfoldy
LaszIo, Benedek Miklos, Izsof Vilmos, Horkai Janos, Bodndr Erika, Mdathé Erzsi, Csernus
Mariann, Németh Nora f. h., G. Nagy lbolya, Agardi Gabor, Téri Sandor, Konrdd Antal,
Velenczey Istvan, Versényi Laszlo, Raksanyi Gelléert, Gyorffy Gyorgy, Patho Istvan,
Somogyvari Pal, Horvath Jozsef, Kun Tibor, Gyulay Karoly, Gyalog Odon, Dimuldsz Nikosz
1. h., Palfai Péter, Philippovich Tamdas, Kovacs Karoly, Sarkany Janos.

Szinhaz, 1976. jinius
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Répassy Andras: A szinész munkahoz valo joga
(Részlet)

,,JO lenne egyszer mar meghataroznunk, a szinésznek mihez van joga, mihez nincs, és
mikor mindsiil destruktivnak”™ - nyilatkozta Avar Istvan a Film Szinhdz Muzsika 1976. januar
24-1 szamaban. A szocialista munkajog egyik legfontosabb kovetelménye a munkahoz valo
jog alapelvének kovetkezetes érvényesiilése. Nem véletlen, hogy a munkajog alapelvei koziil
az els6 helyen emlitjiik. Ennek az alapelvnek sajatossadga, hogy konkrétan megfogalmazva,
jogszabalyként nem jelenik meg sem a Munka Torvénykonyvében (1967. évi Il. torvény), sem
pedig mas munkajogi jogszabalyban. A tarsadalmi-gazdasagi torvényszertiségeket tiikrozi,
athat6 kapcsolatot fejez ki a jog és jogilag szabilyozott vagy éppen nem szabdlyozott
tarsadalmi viszonyaink kozott. Egyébként az alapelvek altalaban nem tételes szabalyként
jelennek meg jogrendszeriinkben, ez azonban mit sem von le alapelv jellegiikbél,
kovetkezésképpen meghatarozo jelentdségiikbdl. Az alapelvek érvényesiilését megvaldsito
jogszabalyok a tarsadalmi viszonyok dinamikus fejlédése soran maguk is valtoznak, Dr. Nagy
Laszl6 irja A magyar munkajog cimii munkajaban: ,,Amikor valamely alapelv megvalosulasat
bemutatjuk, az nem valamely allando, végleges allapot rogzitését jelenti, hanem azt, hogy
fejlodésiink adott idépontjaban milyen intézkedések tehet6k az adott alapelvben foglalt
kovetelmény érvényre juttatasa érdekében.”

[...]

Addig, amig a statuszban levo szinész rendszerint csak néhany szerepét tudja elore (de
irasban ezek sincsenek lefektetve szerzodésében), a darabszerzddés eleve ugy jon létre, hogy
a szerzddési ajanlatban meghatarozzak: a szoban forgd produkcidé melyik szerepére kivanjak
szerzOodtetni a mavészt. Az 5/1965/VII. 16./MM. Szamu rendelet alapjan szerzd6do szinész, a
szinhdzhoz szerzOdik - hatarozott idére — és nem szerepekre. Ungvari Tamas irja az amerikai
¢és nyugat-eurdpai gyakorlatrol: ,,A szubvencionalt szinhazak javarészt csak csekély szamu
szinésznek biztositanak allando - rovid ideig tartd - szerzodést. Szerepre szerzddtetnek, s nem
a szinészt szerzOdtetik. A feladatot oldjak meg vele.” A svajci szinhazak kollektiv szerzddése
16. cikké-nek 2. pontja az allando (statuszban levd) tagokra vonatkozéan kimondja: ,,A
szinhazi tagnak nincs joga mifajanak vagy szerepkorének Osszes szerepére, €és bizonyos
szerepekre is csak akkor tamaszthat igényt, ha azokat a munkaszerz6désben Kifejezetten
kikototték.” Hazai viszonylatban az eljatszandd Szerepet csak a darabszerzédésekben kotik Ki
kifejezetten - abban sem mindig. Az alland6 tag - ilyen el6fordul a gyakorlatban - szoban
megallapodhat szerepekrdl, de ennek jogi hatdlya nincs, mivel a szereposztas az igazgato,
férendezd, rendezd utasitasi jogkorébe tartozik. A munkahoz vald jog tehat nem eredményezi
azt, hogy a szinész maga hatarozza meg, eljatssza-e a rd osztott szerepet, vagy mast valaszt
maganak, mivel a konkrét munkafeladatot utasitasi jogkorének gyakorlasaval tagabb
értelemben maga a szinhdz hatarozza meg. Természetesen az utasitasi jogkor gyakorlasanak
helyes mddszere az, ha a szinészekkel egyetértésben, kollektiv munka eredményeként sziiletik
meg a szerepkivalasztds (szereposztds). Az, hogy a szinész mikor és hogyan végezze
munkdjat, természetesen a konkrét munkaltatéi utasitdsok fliggvénye. Ezt sziikebben és
tagabban értelmezhet;jiik.

Tagabb értelemben utasitas addsara a produkcio rendezdjén kiviil a szinhaz igazgatdja
¢s forendezdje is jogosult, sOt bizonyos esetekben kdteles is. Sziikebb értelemben a rendezd
hatdrozza meg utasitdsaival a munkavégzést. A rendezd ad utasitdst a szinésznek arra
vonatkozoan is, hogyan végezze munkdjat. A szerep eljatszdsara vonatkozo utasitasoktol
(instrukcioktol) a szinész Onkényesen nem térhet el. Ezt tartalmazza az elébb emlitett
Szinhdzak Rendje is. A szinész részérél tehat folyamatos kotelezettség all fenn, amely
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alarendeltséggel parosul. Ez annyit jelent, hogy az utasitdsoktol valo eltérés csak a rendezd
hozzajarulasaval lehetséges. A korabban emlitett nyilatkozataban igy beszél Avar Istvan errél
a kérdésrol: ,,Akad rendezd, aki azt hiszi, hogy csakis téle fligg a darab sorsa, 6 egymaga
oldja meg az elbadas problémait. En, megvallom, barmikor, barhol dolgozom, mindig
kiharcolom magamnak azt a IehetOséget, hogy a probakon elmondhassam a darabrél, a
szereprOl valo véleményemet.” Ez sokszor adhat okot miivészeti vitdkra. Lehetdséget kell
biztositani a szinésznek, hogy miivészi allaspontjat, elképzelését megvédhesse - adott esetben
a rendezOvel szemben is. Erre lenne j6 a szinhazakban alakitott Miivészeti Tanacs, melyet a
34/1955/Np.K. 20-21/ Np.M. szamu utasitas szervezett Gjja. Ezen utasitas szerint a tanacs
tagjait az igazgatd kéri fel, mivel az igazgatd a szinhaz egyszemélyi felelés vezetbje. A
Miivészeti Tanacsok mitkddése még ma sem kielégitd minden szinhazban. Szintén Avar
Istvan mondja: ,,A Miivészeti Tanacs l1étének csak akkor volna értelme, ha javaslatainkkal a
szinhdz tarsulatanak szervezésétol a probak ritmusan keresztiill a misortervekig minden
kérdéshez hozzédszdélhatnank. S ha valami siirgds, konkrét ligy vetddne fel, jogunk volna
ahhoz, hogy az iilést soron kiviil 6sszehivhassuk. [gy hat a Miivészeti Tanacs mai forméjaval
semmiképp sem értek egyet.” Véleményem szerint helyesebb volna, ha a tanacs tagjai soraba
a ,tarsulati 1ilés” (bar ez jogilag nem testiileti szerve a szinhaznak) delegalhatna - titkos
szavazas utjan - tagokat, a szakszervezettel egyetértésben.

Avar Istvan is ugy vélekedik, hogy a szakszervezeteknek, éppen jogaik révén, jobb
munkat kellene végezniiik. fgy talan kialakulhatna a szinhazon beliil egy demokratikus (ha
kell: érdekvédelmi) miivészeti szerv.

[...]

Avar Istvan is emliti, hogy koriilotte a szinhazban igen sokan nem jutnak feladathoz,
holott legalabb a bukés lehetdségétdl nem szabadna megfosztani dket. Egy kozpontilag
szervezett Szinészkdzvetitd Iroda felhivhatna a figyelmet akér csak ajanlé jelleggel - kevéssé
ismert muivészekre is, akiket esetleg mivészeti intézményeink igen hasznosan tudnanak
foglalkoztatni. Allandé problémaként vetddik fel, hogy kevés a szinész Magyarorszagon.
Pedig van szinész. Csak ésszerii foglalkoztatasukat kell megoldani. Nem kétséges, hogy a
szinhaz leglényegesebb eleme: a szinész.

[...]

Szinhaz, 1976. november
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Iszlai Zoltdn: Betonozok a Nemzetiben
(Részlet)

Gelman: Egy iilés jegyz6konyve

[...]

Batarcev igazgatot nagyszerlien alakitja Avar Istvan. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy
teljes elhallgatasanak, magaba roskadasanak hosszl perceiben se vagyunk képesek szem eldl
téveszteni: gallérjaba siillyedt allanak durcés rezdiilései mukkanas nélkiil adjak a tudtunkra,
milyen illuziokat veszt - megérdemelten €s némi belatassal koritve.

[...]

Szinhaz, 1976. december
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Bécsy Tamas: A szavak és a viszonyok szintje
Siité Andras két dramdjadban
(Részlet)

[...]

Avar Istvan remek karakteralakitast nyajt Adamban. Igen szellemes szinészi eszkozokkel
gunyolja ki a kissé mindig részeg Gsapa Isten-imadatat. Az alakitasba - annak ellenére, hogy a
dramai helyzetben neki sincs helye - tobb szint képes beépiteni. Remek, ahogy az Istenhez
sz6lvan hodol neki, s ahogyan egyszerre kigunyolja ezt; s pompasan hitelesek ,,féltékenységi”
rohamai.

[...]

Siité Andrds: Kain és Abel (Nemzeti Szinhdz) Rendezte: Marton Endre. Diszlet: Borsos
Miklos. Jelmez: Schdiffer Judit. Zeneszerzd.: Durkd Zsolt. Szcenikus: Borsa Miklos m. v. Zenei
vezetd: Simon Zoltan. Dramaturg: Bereczky Erzsébet. A rendezé munkatarsa: Tatar Eszter.
Szereplok..: Ronyecz Maria, Avar Istvan, Szilagyi Tibor, Sinko Laszlo, Moor Marianna.

Szinhaz, 1978. jalius
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Nénay Istvan: Emigransok
A Nemzeti Szinhdz Mrozek-eldadasa

A szinpad csaknem iires. Baloldalt, eldl, a szinpadnyildssal parhuzamosan egy pokrdccal
letakart agy, elotte szék, mogotte fogas, a falon polc. Kozépen kopott asztal, két székkel.
Jobbra hatul, a néz6térre merdlegesen egy masik, pokrdccal letakart agy. A szinpad teljes
mélységében nyitott, az épiiletet tartd egyik oszlop megtori a hatsé fal sikjat, ezaltal
ismeretlen céli, sotét beugrok keletkeznek. A hatsé falon egy rezsé talalhato, jobboldalt elol,
csaknem a szinpad sz¢élénél falikat. Minden mikddik, a sok vizvezetékeso a falakon, az egy
szal droton fliggd csupasz villanyégo, a fozo-lap. A fal korben majd’ embermagassagig fehér
csempével van burkolva. A csempe folott a fal sotétsziirke, a tér foliilr6l, s minden olyan
helyen, ahol a fal folytonossaga megszakad, fekete drothaloval van lezarva.

Ez a kép fogadja a néz6t a Lenin koruti Jatékszinben azokon az estéken, amikor a
Nemzeti Szinhaz Mrozek Emigrdnsok cimii dramajat jatssza. S mikdzben a kozonség a
kopott, itt-ott mallé vakolati néz6téren a recsegé-nyikorgd széksorok kozott elhelyezkedik,
belénk ivodik ez a latvany, s egyre inkabb hatalmaba kerit valami furcsa, nyugtalanitd érzés.
A kinos rendben allo szegényes butorzat, a kis alapteriilet ellenére is viszonylag tagasnak tiind
tér, amit racsok, falak, sotét zugok, a nézétér felé az agy hatarol, bezartsag, — ugyanakkor -
sterilitasérzetet kelt. Mintha egy zéarka €s egy laboratorium keveréke lenne a tér.

Aztan elsotétedik a szinpad s a nézotér, par masodperces sziinet utan az €16 teret latjuk:
a bal oldali agyon fekszik és olvas AA, Garas DezsO, s az asztalnal, a masik agyhoz esé
oldalon il XX, Avar Istvan. Avar kétméteres oOridsnak tiinik, ahogy elterpeszkedik a széken,
sotét oltonyét gombolgatja, nyakkenddjét, cipdjét veszi le, talpat gyomoszkéli. Mozdulatai
nehézkesek, visszafogottak, mint amikor egy nagyon er6s ember attol fél, hogy legkisebb
moccanasaval is valami kart okoz a targyakban, személyekben. Garas viszont szemiiveges,
csupa ideg ember: felfokozott izgalmi allapotban van, alig tudja tiirtéztetni magat, a konyv
csak alibibél van a kezében, hallgatja XX beszamolojat arrdl, hogy mit csindlt a
fopalyaudvaron, hogy milyen cigarettat vasarolt, hogy egy expressvonatrol leszallo gyonyori
nd egyenesen magaval cipelte egy vécébe, €s ott milyen jol voltak egyiitt és hogy...

Garas felugrik, és magabol kikelve, fol-ala rohangalva s iivltve mondja el, hogyan is
tortént valéjaban mindaz, amit XX elmesélt. S mar az elsé pillanatokban kideriil: két nagyon
szerencsétlen sorsu ember €l itt egymadssal Osszezarva. XX nem tud szot érteni a tobbi
emberrel, nincs pénze, illetve sajnalja a pénzét a szorakozasra, s egy csak egy helyen lehet
egyenrangu barki méssal, szexualis nyomorusaganak helyszinén, a nyilvanos illemhelyen. Am
ahogy Garas testéhez szoritott karokkal a zsebében motoszkal, s mar-mar az 6nkinzas hataran,
de valamiféle kielégiilést is élvezve bizonygatja tarsanak, hogy onmagéanak is hazudik,
nyilvanvaldéva valik: ha mas-mas modon is, de a testi-lelki kitaszitottsag és egyediilvalosag
ugyanabban az 4llapotaban gyotrédnek.

A jelenet végére a két férfi a sirassal kiiszkodik, hogy aztan egy villamgyors valtassal az
egymast és onmagukat kinzo-vallatd szertartas Gjabb stacidjara 1épjenek. Szokatlanul magas
héfoku tehat az eldadas inditasa; egy folyamat kozepébe csOppeniink, s egy-két percig -
mintegy védekezésiil a sokkoloan erds hatasokkal szemben - csak a felfokozott gesztusok - jo
értelmii - teatralitasara igyeksziink figyelni, de aztan magaval ragad az onvizsgalatra sarkallo
masfél oras élveboncolas.

Mrozek 1973-ban irt vilagsikeri dramaja kegyetlen mii. Hidba konkrét a hely és
iddmeghatarozas - egy csovekkel teli, 1épcsdk alatti szuterénhelyiségben, egy szilveszteréjen
jatszodik a darab -, barhol és barmikor igaz lehet a torténet. Azaz nemcsak a szorosan vett
emigrans-sorsrol sz6l a drama, hanem a magunk teremtette s a magunk koril teremtédott
szubjektiv emigranslétrol. XX fizikai munkas, allati erGvel és szivossaggal a legnehezebb,
leglealazobb, de a legjobban fizetett munkadkat végzi, hogy Osszekaparhasson annyit,
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amennyivel elérheti almait, a sajat hazat, a butort, a kocsit, a kényelmes, munkanélkiili életet.
Am az eszkéz mindinkabb célld valtozik, s a gyiijtés, a targyak rabszolgajava valik. A drama
egyik legmegrazobb jelenetében AA kikezdhetetlen érvekkel bizonyitja be neki, hogy soha
nem fog hazamenni, mindig tobbet és tobbet akar 6sszeszedni, s e folyamatnak nem lesz vége.

AA a parttalan gondolat- és véleményszabadsag almat kergeti, sem a nyilt, sem a
burkolt totalitarizmus keretei kozott nem képes alkotni, a modern ember rabsagarol sz61o
miivét nem tudja megirni. O is hazudik maganak, 6 is 4mitja magat, 6 is csak reménykedik
céljai megvalosulasaban, félredll, kiviilr6l var valami csodéra, azaz 6 egy szellemi magatartas
rabsagaba siillyed egyre mélyebben. Mégis annyival kiilonb XX-nél, hogy vildgos
pillanataiban felméri és megfogalmazza helyzetének - helyzetiiknek - kilatastalansagat.

Mi tartja 0ssze ezt a két, életszokasokban, intelligenciaban, mentalitasban oly kiilonb6z6
embert? Latszolag az egymasrautaltsaguk. XX-nek jol jon, hogy AA Kkifizeti helyette a
lakbért, kolcsonad ezt-azt, s nem a sajat pénzét kell koltenie. AA-nak viszont a
bér/vendég/munkas modell: & az, akit mint a modern rabszolgasdg megtestesitdjét
tanulmanyozhat, s ez a sziintelen tanulmanyozas egyszerre igazolasa és elodazasa a Miinek.
Valojdban a ko6z0s sorsuk az Oket Osszekotd erd. A tarsadalmi rendszerektdl fliggetlen
elidegenedettségiik, a perifériara szorulasuk, az ¢életidegenségiik, a tarstalansaguk, a
maganyossaguk. E k6zos sorsban, a mindennapokban megnyilvanuld egymasrautaltsagukban
sem tudnak egymassal sz6t érteni, nem képesek sem kiilon-kiilon, sem egyiitt a szuterénbdl
feljebb koltozni. Pedig tigy tlinik, hogy AA barmikor elmehetne innen, s azért ostorozza oly
nagyon XX-et, hogy 6 is probaljon az adott viszonyok kozé illeszkedni, mert igy
szabadulhatna meg az alagsori vilagbol.

Valojaban egyikiik sem mozdul még sajat lathatatlan hatarral elkeritet térfelérél sem. Ha
akar az egyik, akar masik atlépi ezt a blivos vonalat, s tarsa térfelére 1€p, kész az
Osszeiitk6zés; vagy pontosabban: id6rdl idoére at kell Iépniiik ezt a térben is meghtizhatd
hatart, hogy legalabb a kettejik k6zott Osszecsapasokban vezetdédjenek le a kiilvilagtol
elszenvedett sérelmek nyoman felduzzadt s a kiilvilaggal szemben torlesztendd indulatok.

Garas ¢és Avar jatékaban tokéletesei kifejezodik: itt nem egy értelmiségi ¢ egy munkas
kozotti ellentétrdl van szo, nem az okos, a koriilmények kozott kiigazodo, a lehetdségekkel
¢lni tudo értelmiségi van folényben a besziikiilt gondolat- és érzelemvilagl, a nyelvet se
besz€él6, a vilagban tengé-lengé munkassal szemben. Egyik sincs a masik folott. Az eléadas
fesziiltségét és ritmusat éppen az a hullaimzas adja, ahogy idordl idore a latszolag mindig
folényt kicsikar AA f6l¢ kerekedik a maga hétkdznapi igazsadgaival XX.

Mindkét szinész a figurdk sokoldalusagédnak ¢és ambivalenciajanak egyiittes
érzékeltetésében remekel. Garas alakitasdban soha nem lehet pontosan szétvalasztani AA
Oszinte, Iényegébdl fakadod, valamint a pancélként felvett védekezd-tamado
megnyilvanuldsait. Avar egyszerre érezteti XX erejét s gyengeségét, tudasat és tudatlansagat,
az ¢élet 1ényegérdl vallott igazsagait és a koriilmények fel nem ismerésébdl adodo tévedéseit.

Avar fokozatosan lendiil jatékba. Le kell gydznie az alkata, megjelenése, megszolalasa
¢és a figura jellege kozotti ellentmondast, el kell fogadtatnia magat XX-ként. Kezdetben a
figura kiilséségei segitenek ebben - nadrigtartoval a hona ald felhtizott kopott pantallo,
mackos mozgas, batortalan jarés, alig mozduld nyak, szemsarokbol figyeld tekintet, késdbb az
évek utan ujra felfényld szinészi erd. Az egyik legdobbenetesebb, legdsszetettebb ¢és
legsokatmondobb szinészi pillanata az az elementaris erejii kirobbanas, amely AA-nak a
nyelvtanulds fontossagarol, az emberi kapcsolatok kialakitasardl sz6lo piszkalodasa utan
kovetkezik be. Avar az asztalndl iilve, mélyen az asztal f6l¢ hajolva kialt fel: ,Ezek nem
emberek! Itt nincsenek emberek!” A megaldzottsag, a kiviilallosag minden keserlisége és
tragikuma Osszestiriisodik ebben a par szoban, s ezt még ndveli az indulat lecsendesedésekor
hozzatett halkszava s6haj: ,,Otthon vannak emberek.”
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Garas végig felfokozott, stresszes allapotban tartja AA figurdjat, s ezen beliil képes a
legsz¢élsOségesebb valtasokra. AA tehetetlenségét és XX-szel pontosan azonos kitttalansagat
tobbszor is érzékelteti, legmegrazobban talan akkor, amikor igy tesz, mintha el akarna menni.
De latjuk-tudjuk: nincs hova mennie, s érezziik azt is, nem ez az els6 ilyen érzelmi zsarolasa.
Avar jatéka nem is hagy kétséget efel6l. Am Garas AA-janak sziiksége van ezekre a Kitorési
kisérletekre, még akkor is, ha minden probalkozasa ujabb sikertelenséggel jar egylitt;
meghatralasa mélységesen tragikus, egyben komikus is.

Székely Gabort nem eldszor foglalkoztatja az emberek magényossaga,
kommunikécioképtelensége, perifériara szorulasa és helykeresése. Tobbek kozott Filist Milan
Boldogtalanokjéban is ez a probléma keriilt kozéppontba. Igy aligha véletlen, hogy mar a
diszlet (Székely Laszl6 munkéja) és a térszervezés bizonyos megoldasai (racsok, vilagitas, a
szinpad térnegyedeinek hasonlé funkcidja) visszautalnak a Boldogtalanokra. Am itt a fehér
csempefal kifejezi azt is, miben tér el alapvetéen a két eldadas sokban rokon
problematikajdhoz valé rendezdi viszony. Ez a sterilitdst sugalld csempefal laboratoriumi
kozegre utal, azaz a mroZeki modell nem mas, mint kisérlet. Minden vasar- €s linnepnapon
hasonlé médon, hasonld koreografiaval, egy szertartas liturgiajaval zajlik le ennek a két
embernek az egymadast marasa, valahogy ahhoz hasonloan, ahogy a pavlovi kisérletben
ismételten kivaltjak a feltételes reflexet. Erre a kisérletjellegre utal az is, hogy az on- és
egymast emészto 0sszecsapasok kozott a rendez6 nem enged pszichikai le- és atvezetéseket;
egy 0sszeveszés maximalis indulatat - csupan par pillanatnyi sziinet és alig észlelhetd szinészi
lazitas utan - az ) véleménykiilonbséget indikald cselekvéssor nyugodt inditdsa koveti.

A kisérlet azonban egy ponton mintha felborulna, az alanyok fellaizadnak. (Eddig a néz6
kiils6 szemléloként vizsgalhatta a kisérlet szerepléit, ett6]l kezdve viszont akarva-akaratlanul
beliilre keriil, nemcsak szemléldje, de szellemi sikon alanya is lesz a jatéknak.) XX Osszetépi
kuporgatott pénzét, a targyak rabszolgaja szabad lett, ezzel a rabsagrol gondolkodni akard AA
modellje is érvényét vesziti, azaz nincs mit irnia. Am lényegében semmi sem valtozik a két
ember lehetdségeiben és viszonyaban, a tett alcselekvés, minden kezdddik jra. XX tovabbra
is dolgozni fog, mint egy allat, AA tovabbra is képtelen lesz az alkotasra, s tovabbra sem
tudnak sem egymas nélkiil, sem egymassal ¢lni. XX elall ongyilkossagi szandékatol, és
hortyogd mély alomba zuhan, AA meg megprobalja a vagyakat és almokat ébren tartani.
Biztatja alvo tarsat, hogy egyszer biztosan hazamegy, és akkor szabad lesz: ,,a szabadsag lesz
a jog, és a jog a szabadsag. Hat nem ezt akartuk, nem ezt akarjuk valamennyien? Es ha
mindannyiunknak egy a célunk, ha mind ugyanazt akarjuk, ki akadalyozhat meg benniinket,
hogy ilyen jo és értelmes kozosséget teremtsiink. Hazamész, és soha nem leszel rabszolga. Se
te, se a gyerekeid.” Garas ott all az alvd Avar 4gya mellett, hangjabdl a szavak igazaba vetett
hit akarata csendiil ki. De egyre jobban fojtogatja a sirds, agyahoz vonszolodik, és
0sszekuporodva, kezeit a térdén 6sszekulcsolva, mint egy kisgyerek, a hatan hintazva vadul és
kétségheesetten zokogni kezd. A lassan sotétbe boruld szinpadon csak Avar mély, nyugodt
horkolasat és Garas elcsukld, fuldokld zokogasat hallani. A szinészek, a rendez6 a diszlet- és
jelmeztervez6k Mrozek dramijanak minden részarnyalatat kibontd egylittes munkéja
figyelmeztetd: lehet valaki sajat kozegében is emigrans. S ez nem egyéni elhatirozas,
balszerencse vagy sorscsapas kérdése. K6zos feleldsségiink van egymasért! S milyen jo lenne,
ha ez a kozos felelésség, az cldadas keltette Onvizsgalat is segithetne abban, hogy az
emigransléttel kifejezhetd testi és lelki allapotok enyhiiljenek!

Slawomir Mrozek: Emigransok (Jatékszin, a Nemzeti Szinhdz vendégjatéka) Forditotta:
Balogh Géza. Diszlettervezé: Székely Laszlo. Jelmeztervezo: Vago Nelly. Rendezé: Székely

Gabor. Szereplok: Avar Istvan és Garas Dezsé m. v.

Szinhaz, 1979. december



31

Nanay Istvan: Haboru kontra szerelem
A Troilus és Cressida a Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[.]

A legosszetettebb feladatot a Hectort és a szerelmeseket jatszd szinészeknek kellett
megoldaniuk. Am az § alakitasaik az eléadas tragédiakoncepcidjanak bizonyos korlataira
utalnak. Avar Istvan mackosra formalt, a pozitiv host mar-mar sematikus, de nem tulzasig
fokozo jegyekkel jellemzett Hectora nem tudja - nem tudhatja - hitelesiteni a figura lovagi
tisztasadgat, becsiiletességét, mivel ehhez ugyan a szovegben van némi fogddzoja, de
szituacioban alig. Ahol feketén-fehéren kideriilhetne erkolcsi folénye a tobbiekkel és
ellenfeleivel szemben, azok a vivojelenetek, amelyek azonban - annak ellenére, hogy kiilon
betanitojuk volt a mozgéasoknak - a nevetségességig ligyetlenek. Ajax €s Hector parbajaban
mindkét szinész csak imitalja a kiizdelmet. Az Achilles-Hector Gsszecsapasban pedig
kifejezetten disszonans az, hogy Cserhalmi esik, zuhan, bukfencezik és szaltozik, de Avar alig
mozdul. A jelenet hazugga valik, hiszen a latottak alapjan nyilvanvalo, hogy ezt az Achillest
nem gyOzheti le ez a Hector, tehat a trdjai hds humanus elbocsatd gesztusa sem lehet igaz.
Annak a vivodasnak az érzékeltetése, melynek eredményeképpen a baljoslatu jelek és rossz
sejtelmei ellenére Hector mégis vallalja a gordgok elleni harcot, illetve a szamara végzetes
vitézzel valo talalkozas jelentdségének érzékeltetése, valamint a halal elfogaddsanak mar-mar
belenyugvo gesztusa jorészt kibontatlan marad Avar jatékaban.

[.]

Shakespeare: Troilus és Cressida (Nemzeti Szinhdz) Forditotta: Szabé Ldrinc. Rendezte:
Székely Gdbor. Dramaturg: Duré Gydzdé. Diszlet: Székely Laszlo. Jelmez: Schdffer Judit.
Zeneszerzo: Jency Zoltan. A mozgasok tervezoje: Délle Zsolt. Zenei munkatars: Simon Zoltan.
A rendezo munkatdrsa: Bodnar Sandor. Szereplok: Gati Jozsef, Avar Istvan, Balkay Géza,
Helyey Ldszlo, Somogyvari Padl, Papp Zoltan, Raksanyi Gellért, Kallai Ferenc, Velenczey
Istvan, Gelley Kornél, Cserhalmi Gyorgy, Vajda Laszlo, Kalman Gyorgy, Sarlai Imre, Oszter
Sandor, Dorner Gyérgy, Oze Lajos, Koltai Robert, Felfoldy Ldszié, Tihanyi Péter f. h.,
Bognar Zsolt f. h., Lazar Kati, Kohut Magda, Pogany Judit, Csomos Mari.

Szinhéz, 1980. 4prilis
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Balogh Tibor: A szentség anakronizmusa
A Husz Janos a Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[.]

Egy szerencsésebb dramaturgiai megoldas esetén a Husz Janos szerepformalasat méltatd
sorokat a nagy ellenfél, Palec plispok megidéz6jérél szolva kellene folytatnunk. Palecnak
ugyanis Husszal szemben hatalmas igazsaga van, a jellemet azonban nem a legszerencsésebb
rendben épiti f61 az ird: késon ismerheti meg a néz6 fictorra valasa torténetét és follépése
értelmi rugdjat. Avar Istvan szinészi jatékaban ennek ellenére, kiilonosen a harmadik
felvonasban, érdeme szerinti méltosagot kap a figura. Ugyanakkor, mintha kisértenének egy-
egy gesztusban az Emigransok-beli szerepformalas emlékei.

[.]

Németh Laszlo: Husz Janos (Nemzeti Szinhdz) Rendezd: Zsambéki Gabor. A rendezd
munkatarsa: Thuroczy Katalin. Dramaturg: Benedek Andras. Zene: Jeney Zoltan.
Jelmeztervezd: Schiffer Judit. Diszlettervezé: Csanyi Arpdd. Szerepldk: Sinkovits Imre, Vajda
LaszIlo, Szacsvay LaszIlo, Patho Istvan, Avar Istvan, Horkai Janos, Gelley Kornél, Szersén
Gyula, Benedek Miklos, Mdarton Andrds, Velenczey Istvan, Csurka LdszIo, Sinké LaszIo,
Molnar Piroska, Gyorffy Gyorgy, Agardi Gdbor, Papp Zoltan, Berek Kati, Papai Erzsi,
Helyey Laszlo, Izsof Vilmos, Tarsoly Elemér, Sashalmi Jozsef f. h., Tihanyi Péter f. h., Markus
Ferenc, Matoricz Jozsef f. h., Ddniel Vali, Csepeli Sandor, Dérner Gyorgy, Szirtes Agnes,
Felfold), Laszlo, Sziics Sandor, Harkanyi Odon, Ronyecz Maria, Balkay Géza, Somogyvari
Pal, Versényi Laszlo, Kun Tibor, Bognar Zsolt f. h., Ligeti LaszIo.

Szinhaz, 1980. julius
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Bécsy Tamas: A medikus 4ldilemmaja
Brody-bemutaté a Nemzetiben (A medikus)
(Részlet)

[.]

Avar Istvan jatssza a maga erejébdl meggazdagodott Rubin féorvost. A drama tehat még az 6
hatterében sem érzékelteti, hogy meggazdagodni becstelenséggel jar. Avar Istvan elsGsorban
Rubin alakjanak a hazassaggal kapcsolatos ésszeri gondolatait hangsulyozza. Magatartasa,
viselkedésmodja kevésbé juttatja érvényre a lanya iranti azon gyongéd szeretetet, amelyre
azok a szavak utalnak, miszerint 6 vett Janos nevében ajandékokat és viragokat lanyanak,
hogy azt higgye, Janos imadja. Finoman - és egyértelmiien pozitivan értve - nagy szinészi
tapasztalattal jeleniti meg a fOorvos szivbajat.

[.]

Szinhaz, 1982. marcius
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Budai Katalin: ,,...gy6zhetetlen a valodi vagy”
Babits Laodameidja a Varban
(Részlet)

[.]

Avar Istvan a hds atyjaként, Oszter Sandor hirndkként szépen, pontosan, mértéktartdan
szblaltatta meg a gyonyorli verssorokat. Avar és Oszter Sandor aldzatos, ¢szinte - ritkan irjuk
mar le, hogy nemes alakitdsa arra is bizonysag, hogy jo szinész igazi ligyért, az Gsszjaték
egységéért, ha ugy tetszik, alarendelt szerepkorben is megvaltddhat, felemelkedhet.

Babits Mikdly: Laodameia (Vdrszinhdz) Dramaturg: Forgdch Andrds. Diszlet: Csanyi Arpdd.
Jelmez: Schiffer Judit. Rendezd: Ruszt Jozsef m. v. Szereplok: Hamori Ildiko, Gati Jozsef,
Oszter Sandor, Avar Istvan, Palfi Zoltan.

Szinhaz, 1984. februar
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Novak Maria: Az elszalasztott lehet6ségek vara
Osbemutatok Gyuldn
(Részlet)

[...]

A kibontatlan tarsadalmi-politikai szatirat, a cél nélkiili travesztiat hazasitotta 6ssze a szerzd a
vaudeville eszkozeivel. A panzid megszokott életmenetét felkavarja, hogy titkos szerelmével
varatlanul hazaérkezik Viki, betoppan egy kellemetlen vendég, ,,Dali elvtars, a megyétol” és
egy kedves vendég, Viktor, Lilla asszony régi baratja-szerelme, s raadasul a szomszéd,
Kokény Gy6z0 a végsd ,leszamolasra” késziil. A gyors €és konnyed expozicid utan
megindulhat a titkolozas, a kergetdzés, a kényelmetlen helyzetek kibogozasara iranyuld
kisérletek sorozata. Az egyes jelenetek azonban igen kényelmes tempdban peregtek, az
alaphelyzetet alig varialva nem halmozodtak egymasra mind bonyolultabb 6sszefiiggésben. A
vigjatek legnélkiilozhetetlenebb effektusa: a varatlan fordulatok olyan széles elokésziiletekkel
araszolnak végkifejletiikig, hogy koézben elveszitik elementaris hatasukat. Példaul Dali
elvtarsrol az els6 pillanatban leri, hogy megvesztegethetd, s az eléggé Otlettelen késleltetés
utan a megvesztegetés be is kovetkezik. Avagy ki ne sejtette volna, hogy Lilla asszony szive a
maig is joképl, fiatalos Viktorhoz hiiz, nem pedig az oreg, kotozkodé Kokény Gydzohoz A
boho6zat nem tamogatta, erdsitette €letre a travesztidt, s ez utdbbi pedig visszafogta a bohozat
aradasat. Ezzel egyiitt a nézOteret zsufolasig megtoltd, dnfeledt szorakozasra, kikapcsolodasra
szomjuhozd kozonség halds volt azért, hogy kedvelt komikusait, Csakanyi Laszlot, Kallay
Ilonat, Szuhay Baldzst, Verebély Ivant, Zana Jozsefet és Straub Dezs6t nem a tévé
képernydjén, hanem ¢letteli kdzelségben lathatja. Kiilon 6rom volt Avar Istvan jelenléte egy
olyan szerepben, melyben ismét megcsillanthatta sajatos charme-jat, fanyar humorat. A
Vidam Szinpad miivészei jokedviien és természetesen adtak onmagukat a rendez6, Bodrogi
Gyula vezényld palcdjanak engedve. Bakd Jozsef diszlettervezd sz€p €s hangulatos balatoni
villat tudott varazsolni a komor falak kozé.

[.]

Fekete Sandor: A Lilla-villa titka (Gyulai Viarszinhdz) Rendezé: Bodrogi Gyula. Diszlet:
Bako Jozsef. Zenei vezeto: Ronai Pal. A rendezé munkatarsa: Vinko Jozsef. Szereplok: Kallay
Ilona, Nyertes Zsuzsa, Avar Istvan, Csdkdanyi LaszIlo, Straub Dezsé, Rdtonyi Hajnalka, Kubik
Anna, Pregitzer Fruzsina, Zana Jozsef, Szuhay Baldzs, Verebély Ivin, Kautzky Jozsef,
Borondi Tamas, Jaszay LaszIo.

Szinhaz, 1984. oktdber
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Schulcz Katalin: Alternativ manzard
Kertész Akos komédidja a Varszinhdzban

A szinpadon kétszintes csaladi haz vaza all. A vazrendszerbe illesztett ajtd- és
ablaktokok koriil hidanyoznak a falak, igy a helyiségekbe akadalytalanul hatolhat be a nézé
pillantasa: az elkdvetkez6 bonyodalmak szinteréiil ezek szolgalnak majd. A berendezés arrél
arulkodik, hogy a hdz lak6i nem uUjonnan vasaroltdk butoraikat, pontosabban: az 6rokolt
stilustalan  stilbutorok eklektikus zsufoltsagat egyes jellegtelen praktikus darabokkal
egészitették ki. A konyha korszeriien felszerelt, 1atni vald, hogy a hdz asszonydnak egész
napos életterepe.

Az elsd jelenetben Ot latjuk, amint a korilbelil vele egykort szomszédasszonnyal
trafikal. Kisvartatva félszeg tartasu fiatalember jelenik meg, Erzsikének, a haziasszonynak
szant virdgcsokorral. Batortalanul nyujtja 4t a krizantémot, és még zavartabban okul Erzsike
dévaj kacagésabol, hogy ilyen virdg temetObe vald, nem asszonykézbe. Rovidesen kideriil,
hogy a sutan viselkedd fit szintén a haz lakdja, igyszolvan csaladtag mindségben, jollehet
nem rokon. Burian Karoly, fomiivezetd és csaladfé unszolasara koltozott be a kihasznalatlan
manzardba, mivel k6z6s munkahelyiikon fény deriilt nehéz sorsara, volt alkoholizmusara, és
Burian, aki szocialis segitségnyujtasban nem ismer tréfat, nyomban partfogasaba vette a jobb
sorsra érdemes munkatarsat. Valaszt sem varva utalta be csaladi hazaba, s lett sz6szdloja a
gyogyulas és a tarsadalmi beilleszkedés utjan bizonytalanul elindulé Goncol Pali szakmai
tehetségének is. Partolo szenvedélyét csak fokozta, hogy 1évén tjdonsiilt védence sotét haju,
ugy dontott, hogy cigany, és mint ilyen, hatranyos helyzetii, akin még sokkal dicsébb feladat
segiteni.

Mivel a héz lakoi csordultig vannak joakarattal, fordulat varhatd, hogy az idill
egyaltalan elmesélésre legyen érdemes. Ez be is kovetkezik, korantsem meglepd formaban:
Erzsike és Goncol Pali 6sszeszirik a levet, de nem rutinos modon, kijatszva a johiszemi
fomiivezet6t, hiszen akkor szokvanyos bohozatra szamithatnank, hanem lelkiismereti gondot
keritve a torténtek miatt. Az uj csaladtag kotelességének érzi, hogy haladéktalanul eltiinjon
gyanutlan jotevoje és fonoke szeme eldl, Erzsike pedig - aki rajongasig imadja férjét - magara
vallalja, hogy meggyonja a sajnalatos eseményt. Igy is torténik. Mar a karikaturaszeriien
eltalzott gyonasi kedv, de még inkabb a vallomas moddja és a mohdn vart itélet azt jelzi:
,valami  mas” kovetkezik, mint amit a hagyomanyos haromszog-komédidktol
megszokhattunk.

Nos, Buridan Karoly meghokkenése nem tart sokdig: progressziv ember, nem engedheti
meg maganak, hogy a vilagtorténelem atlagos megcsaltjai modjara veszitse el a fejét,
belesétalva veszélyes ideologiai csapdaba, mely szerint a hazastarsak tulajdonuknak tekintik
egymast, ¢s minden igazolatlan 6ra tudomasukra jutdsaval reakcios indulatok keritik Oket
hatalmukba, ahelyett, hogy nyugtaznak parjuk szabadsagfokanak magasra szokkenését. A
csaladfd dontése a mar megjelenitett kozegben Ohatatlanul groteszk, és azza valik mindaz,
amit az elhatdrozas eredményez: Burian egyre inkébb belelovalja magat a kényszerii helyzet
teremtette gyakorlat frissen alkotott elméletébe: megvilagosodasa biiszkeséggel ¢és
megnyugvassal tolti el. Az 0j eszmék irdnt kevéssé fogékony, megzavarodott asszonyka ¢és
biintarsa alol ki is hiizza a talajt, amikor 0j hazirendet javasol: az avult tulajdonosi szemlélet
reakcios rutinjat elkeriilendd ezentl kiilon szobdban toltsék az éjszakéat, hogy Erzsike
akadalytalanul érvényesithesse az 6t megilletd szabadsagat, azaz valaszthasson, Burian agya
vagy a manzard felé indul-e el.

Az elsd, Ontudatos 0j elrendezésben toltott éjszaka leirdsa a regényben rendkiviil
érzékletes €s szellemes : egyszerre mulatsagos és lehangold. Ahogy a maganyos, puhatolozé
vizért osonasok bohdzatosan rendre elkeriilik egymast, hogy aztan a korszerli ¢és
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korszertiségre karhoztatott maganyosok almatlanul forgolddva kinnal vérjdk a megvaltd
reggelt.

Nos, ha valaminek esélye lett volna, hogy Kertész Akos regényébél szinpadra keriilve
egyenértékii hatast érjen el, éppen ez az éjszakai elkeriildsdi szamithatott volna ra. Erdekes
modon ez nem valosul meg, a komikus elemek is elsikkadnak - igaz, a csédiilet tobb
oOtletlehetdséget kindlna, mint forditottja, az elkeriilés -, a tragikus hangok is hidnyoznak,
végeredményben kozépfaju motoszkalas folyik, szinte elhagyhato epizodként talalva a darab
szempontjabdl hangsulyos jelenetet.

Az ez esetben erélytelennek bizonyuld rendezoének sikeriilt viszont Erzsike és Goncol
Pali késes fogocskajabol fergeteges mulatsagot kerekiteni: repkednek a gesztus-poénok, a fal
iiresen hagyott helye is bevonodik a jatékba: a szabalyok semmibe vételével keresztiilnyulnak
rajta, erdsitve ezzel a gyakran elsikkado abszurd lehetdségét. Néhany valoban jol megoldott
sz0- és mozgasreplika tartja lendiiletben az eldadas els6 részét, de a sziinet eldtti zard jelenet
bizonytalanul ér véget, mérsékelt héfokon, igy nem képes ébren tartani a jol megoldott
pillanatok emléket.

A karacsony napjan induld masodik részben megismerkediink a csaladfé egy ujabb
munkatarsaval, Maglodi Annamaria szakszervezeti konyvtarossal, akit a halmozottan
hatranyos helyzetli manzardlaké agyaban fedez fel az egyik Burian gyerek. Erzsike 6sztonos
vehemenciaval indul, hogy megtépje szabadsaga targyanak holgyismerdsét, am a megfeleld
szellemben gondolkod6 fdmiivezetonek sikeriil a tettlegességet megakadéalyoznia. Az tinnepre
érkez6 egyéb csaladtagok csengetéséig még arra jut id6, hogy az emancipalt kolleginat rabul
ejtsék Burian Karoly halado nézetei a csaladrol és a magantulajdonrdl, valamint hogy az
tinnepi késziilddésben elmaradt csaladfoé siirgésen jegyeseknek nyilvanitsa - a rokonok
szamara - munkatarsait, &m sem a halvacsora nem késziil el, sem a karacsonyfa.

A vendégek érkezésével egyre nyilvanvalobba valik, hogy az addig sejtett er6vonalak
elhalvanyulnak, a figurak sémakka laposodnak, a jaték sulytalannd kommercializalodik,
an¢lkiil, hogy sodrasaval akar karpdtolna. ElsOként Burian elsd hazassdgabdl valo fia jon
allapotos bakfisfeleségével, majd Erzsike vasszigorardl hirhedett, kiss¢ eltilzottan bornirt
apja, Kefe Béla. A megtépazott linnepet sikeriil a merev Oreglirnak tovabb fagyositani,
amennyiben kifogast emel az idegenek téblabolasa ellen, valamint G6ncol Palira utalva faji
eloitéletének ad kifejezést. Ez elég ahhoz, hogy a nekikeseredett védenc feladja masfél
esztendds absztinenciajat, ¢és gatlasaitdl megszabadulva faképnél hagyja a diszes tarsasagot.
Ekkor mar kizardlag papirfigurdk maszkalnak és beszélnek a szinpadon: ez a mesterségesen
gyorsitott cselekményletudas meg sem Kisérli elfogadtatni magat, belezsufolodik minden
atmentésre érdemesnek vélt epizdd, Osszerantva, nem siritve, igy nem a nézOnek szant
komikum érvényesiil, hanem az el6adas igyekezete valik komikussa.

Miko6zben Goncol Pali magéval vonszolja a felvilagosult szakszervezeti konyvtarosnot,
a kis meny percenként iramodik ki szaja elé tartott kézzel (bar a regényben sem igazan
szerencsés a Baba-epizodon beliili epizod mint hazassagparhuzam, a szinpadon viszont a
figura egyetlen jellemvondsa, hogy hanyékony). Mivel ifju férje nem latszik beérni ennyi
erénnyel, Baba egyik tavozasakor az id6kozben hozza csatlakozott szomszédasszony
csokjaval vigasztalodik, természetesen szigoruan titokban, hiszen apja ideologiajat nem vallja
magaénak. Kidolgozatlan ez a jelenet, amit Baba visszatértekor lagymatag, k6zOombos
bemutatkozas kovet. Ezalatt Kefe Béla megmenti egysziilott leanyat attol a fert6tdl, amelybe
korosabb, elvalt, kommunista, nem diplomas férje ziillesztette, s unokaival egyiitt elvezényli.
A szinpad viharos tiriilését ellenstilyozand6, Goncol Pali liget végig a szemiink eldtt, 1athatéan
alkoholos befolyasoltsdigban, meg sem 4all a manzardig, ahol Onképzdkorbe ill6
ongyilkossagot kisérel meg (csak addig szorgalmazza a dolgot, amig rajon, hogy a kés ¢€les, és
mint ilyen f4jdalmat is okozhat), majd hamarosan letesz elhatdrozasarat. Nem tétlenkedik
azonban a magara maradt - szintén kapatos - fomiivezetd sem: hasonld célbol kutat benzin
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utan, bar kevésbé partikularis a terve, mert nemcsak sajat életének kivan véget vetni, hanem
mint minden tulajdonok jelképét, a hazat is megsemmisitené. Kivéve a hazérzé Trabantot,
melynek joga estétdl mar Isti fiat illeti meg.

Az 6 ténykedését ugyancsak kudarc kiséri, tudomast sem vesz a valtozatlanul segitékész
szomszédasszonyrdl, aki hajland6é lenne hozzasegiteni az Ot ért csapadsok mihamarabbi
felejtéséhez. Eldolt zsakként hever a f61don, amikor hazaszokoé hitvese belébotlik. Boldog
visszatérését a felocsido Burian elveit cstifold hatalmas pofonja pecsételi meg. A megzavart
Erzsike nyomban otthon érezheti magat: vége az eszmei tovabbképzésnek, fel van mentve a
korszerli hazassag al6l. Ahogy azonban & visszanyeri elvesztett biztonsagérzetét, annyira
tanacstalanodik el a nézd. Olyannyira, hogy a taps is csak raérésen batorodik fel, amikor mar
a meghajlasokbdl egészen egyértelmil, hogy az eléadasnak vége. Az egyértelmi, de nem
egyértelmli kicsengésli befejezés engesztelobben hat a regénybelinél, mintegy azonosulasi
lehetdséghez juttatva a kényelmetlen helyzetbe sodort kozonséget. A pofon Oszintesége nem
hagy kétséget maga feldl, igy maris levonhatd a kétes tanulsdg: ne varjon a férj azzal a
pofonnal a masodik felvonas végéig.

Ez a j6hiszemii konnyelmiiséggel megengedett értelmezés abbodl a ténybdl adodik, hogy
a narratori iréniatdl természetszerlien megfosztott szinpadi valtozat cserbenhagyja irojat.
Agyontargyalt kérdés az adaptaciok vérvesztesége, ezuttal azonban aligha keriilheté meg,
mivel sulyosabb deficitr6l, értelemzavaré modosulasrol van sz6. Minthogy a szinhazban nem
a ,kronikas” fanyar szenvtelensége fogja Ossze a torténetet, hanem a szereplok ,naiv”
megjelenitésében illusztralodik a cselekmény, a 14tdszog tolodik el, egyszerlien egy masik
mese sziiletik. Nem biztos, hogy igazan sokat segithetett volna Szurdi Miklos leleményesebb
rendezése ezen, legfeljebb a szinészvezetés valamiféle egységességével érhetett volna el jobb
eredményt. A jeles mivészek csokorba szedése ugyan eleve sikert szavatol, mégis
hianyérzetet kelt az Osszjaték. Avar Istvan fomiivezetdje talontul belefeledkezik a szerep
egyik dimenziojaba, nem képes a nem abszurd abszurdda valasanak ,keserves komédiajat”
érzékeltetni. Jol bevalt mesterségdsztonére hagyatkozva inkabb a figura felszini poénjaira
koncentral, ezt viszont kétségtelen eredménnyel teszi. Esztergalyos Cecilia mint hiiségében
meglepetésszeriien megingott szépséges feleség ostobacska, tiizrblpattant, irgalmas, apatikus,
értetlen és vérmes, mindez villamgyors valtasokkal, mar-mar tal is 1épve a kindlt szerep
kereteit. Goncol Pali mar a regényben sem igen hordoz igazan egyéni vonasokat, a szinpadon
pedig egyenesen teljes passzivitasra van karhoztatva. Ott settenkedik allanddan a hattérben,
eszkoziil szolgal fonoke koz- és maganéleti ligybuzgdsaganak, de személyisége nincs, csak
helyzete, még azt is jobbara a tobbiek szamara teremti. Ivanka Csaba kényelmetleniil is
mMozog ebben a sziikre és szintelenre szabott szerepben. A kacér szomszédasszony Farkas
Zsuzsa, neki sincs sokkal tobb lehetésége, de legalabb nem kell folyamatosan szinen lennie:
idonként felbukkand haztaji szépasszony. A szakszervezeti konyvtaros mar halasabb szerep, s
Toth Eva kedvvel lubickol a ,;haladd szellemii hajadon” lelkes emancipaltsagaban. Raksanyi
Gellértnek (Kefe Endre) is ugynevezett hagyomanyos vigjatéki jelenése van, ezt viszont nem
a kisebb ellendllas iranyaban aknazza ki, hanem éppen ¢ az, aki felvillant valamit az egész
jatéktol elvarhaté tobbrétegiiségbdl. Es teszi ezt kiilondsen akkor, amikor még szoveg sincs a
segitségére. Tahi Jozsef Istije barmelyik mas darabba betolhatd, mentségére szo6ljon, hogy
Oonmagaban a szerepe iS. Csikos Attila hazdiszlete alkalmas lett volna a mi teljesebb
kibontakozasara is, megfelel a feladatanak, betolti az egész jatékteret, attekinthetd benne az
izgatott szereplok egymastol és egymashoz futkosasa. Vagoé Nelly jelmezei kelléen
hétkoznapiak, olyanok, amilyeneket ebben a hazban ezek az emberek hordhatnak.
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Kertész Akos: Csaladi hdz manzdrddal (Vérszinhdz) Rendezé: Szurdi Miklés. Dramaturg:
Deme Gabor. Zeneszerzé: Dome Zsolt. Diszlet: Csikos Attila. Jelmez: Vago Nelly. 4 rendezé
munkatarsa: Bathory Zsuzsanna. Szereplok; Avar Istvan, Esztergalyos Cecilia, Ivanka Csaba,

Palok Gabi, Garai Viki, Farkas Zsuzsa, Toth Eva, Tahi Jozsef, Segesvari Gabriella f. h.,
Raksanyi Gellért.

Szinhaz, 1984. december
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Bécsy Tamas: Jol megirt alakok - dramaisag nélkiil
Nagy Andras: Bathory Erzsébet
(Részlet)

[.]

A mi Bathory Erzsébet monologjaval kezdddik, amelyben igen szépen ¢és jol megirt
mondatok jelenitik meg bensé vilagat, illetve jelenlegi bensé allapotat. Ebben a nyitd részben
Béres Ilona alakitdsan is érzddik az ,el6adomiivészi felhang”: kicsit méltdsagteljesebben,
kissé ,,emeltebben” ejti ki a mondatokat, azok egy-egy részét. A tovabbiakban Béres Ilona is
csak az elbeszélésmozaikok eldadasaban tudja érvényre juttatni alakmegformald képességeit.
Mivel a nadorhoz nincs dramai viszonya, alakjanak minémiiségét csak pszichologiailag
mutathatja meg. De még igy csak azzal, hogy a jelenlegi Iélektani allapotban felhangzo
elbeszélésekben lehet a multbeli Iélektani allapotokat megérzékeltetnie. Ezt, ami a
pszichologiai és foként ami a hangulati elemeket illeti, igen j6l oldja meg. Am ahogyan
jeleztiik, az egész alakitasnak van egy alapproblémaja, amely azonban a megirdsmodbol fakad
szervesen. Sem alakitasabol, sem Sik Ferenc rendezésébdl nem tudjuk eldonteni, hogy
artatlan-e a drama sajat vilaganak Bathory Erzsébete, avagy mindazt megtette, amivel
vadoljak. De ez a bizonytalansag az irott miib6l szarmazik. Ott azért igen-igen halvany a két
alak kozott 1évo statikus viszony is, mert Bathory Erzsébet sohasem valaszol a nddornak
egyértelmiien. {gy a szinésznének sincs alkalma és modja arra, hogy megmutassa: a nadornak
adott valasz - ami alakilag lehetne igen is, nem is - Iényege szerint igaz vagy nem. Ez
természetesen nem Onmagaért fontos, hanem a miibeli Bathory Erzsébet alakjat tekintve:
szadista gyilkos-e, aki n6i vonzerejének megdrzéséért még meg is fiirdik aldozatai vérében -
ahogy a koztudat tartja rola -, nimfomanias és leszbikus-e, aki emellett még szerencsétlen
sorsu asszony; avagy: olyan kinos €s gyotrelmes ¢€letet ¢élt, elnyomoritott nd, akiben minden 6t
ért vad ott van potencidlisan, lehetdségként, de sohasem megvaldsitottan; avagy: minden vad
a lehet6 legegyértelmiibben koholmany.

Az elképzelhetd természetesen, hogy a torténelmi-életbeli Bathory Erzsébet
kornyezetének egyetlen tagja - még a nador sem - tudta, mi az igazsag. De az mar
elképzelhetetlen, hogy 6 maga nem tudta. S ha a torténészek esetleg egyikre vonatkozoan sem
talaltak donté bizonyitékot, a bizonytalansag akkor is csak az esetr6l vald tudasunk
jellemzdje. S mivel Nagy Andrds a nador és a hosnd kiilsd viszonyait a miitben akként irta
meg, talan szandékosan is, hogy bizonytalansdgban hagyja befogadoéit, alapvetden hibasan jart
el. Hiszen nem torténelmi munkat, hanem irodalmi miivet irt, amelynek alakja nem lehet
hiteles - és hitelesen eljatszani sem lehet ugy, hogy maga az alak ne tudna 6nmagardl a
ténybeli igazsagot. Bathory Erzsébet tetteit illetéen nem ,,tobbféle igazsag” 1étezik, az alaknak
az 6nmagahoz valé viszonyaban sz6 sem lehet arrél, hogy ,,nem tudni, mi az igazsag”. Es ha a
mi elkészitése el6tti elemz6 munkaban ez a ,,nem lehet tudni, mi az igazsag” ma oly divatos
nézete nem differencidlédik a konkrét esetre vonatkozoan, hanem 4&ltalanos érvénylinek
mingsittetik, hamis és hiteltelen lesz az emberabrazolas, mert ez itt csak torténelmi
ismerettartalom. Béres Ilona mindazonaltal t6bb helyen azt érzékelteti, hogy alakjaban
legfeljebb potencialisan éltek azok a tettek, amelyeket a vad allit. Am még ez is
sziikségszerlien csak bizonytalan lehet a megiras modja miatt. Ezért inkabb azt érzi a néz6: azt
akarjak megmutatni, hogy nem lehet tudni az igazat. Ha az alak karakterét, minémiiségét a
szinész nem a partnere altal eljatszott alakhoz vald viszonyaban és ennek valtozasaiban tudja
megmutatni, akkor a karakterjegyek megmutatasa nem is hat a masikra.

Avar Istvan igen jol allitja elénk az enyhén stupid, a politikai sziikségszertiséget - ha
nem is durvan és nyersen - az emberiesség és a megértés folé helyezd nadort, aki
mindemellett nagy 6romét leli az ételben. Azonban hidba nyilvanitja ki ezeket igen jol
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mimikajaval, szemoldoke jatékaival, testtartasaval és egész magatartasaval, ezek egyike sem
hat Bathory Erzsébetre, benne egyik tulajdonsdg sem valt ki bensé valaszokat. Legfeljebb
né¢ha egy-egy indulatreakciot, amit Béres Ilona kitlinden csindl. Ezen egymasra valé hatasok
nélkiil mindkét alakitds Onmaga hatdrain beliil marad; vagyis a szinész miivészete az
eldadomiivészéhez lesz hasonlatos. Emlitettiik, hogy az ir6 modern pszichologiai ismereteket
adott a nadornak, Avar Istvan alakitdsanak éppen ez a része a legemlékezetesebb, valamint az,
amelyben megérinti a vadlott szexualitasa, n6i vonzereje. Es nem azért ezek a leger6teljesebb
részei az alakitasnak, mert a tobbiben nem jo vagy gyongébb. Hanem azért, mert ezekben a
mozzanatokban rejlik a kettejiilk kozotti viszony valtozasanak a lehetdsége; az el6zdvel a
vallomas kikényszeritésének a reménye, a masodikkal a vadlott és a vadlo alapviszonya
modosulasanak a lehetdsége révén.

[...]
Nagy Andras: Bdthory Erzsébet (Varszinhaz) Diszlet: Bako Jozsef. Jelmez: Fiizy Sari m, v.
Zenéjét Osszeallitotta: Simon Zoltan. Rendezd: Sik Ferenc. Szerepldk: Béres Ilona, Avar

Istvan.

Szinhaz, 1985. aprilis
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Bécsy Tamas: Szent Bertalan nappala
(Részlet)

[.]

Emlitettiik, hogy a drama a fobiré bensd vilagadban jelenhet meg, de itt is csak egy
pillanatra; és hogy a jelenetek zome ennek az elékészitése; egy masik pedig a dontést kdvetd
lelkiallapot festése. Avar Istvan kitinden formalja meg a rendithetetlen, ellentmondést nem
tir6 akaratot, amellyel elsopri professzor Szilagyinak és Lengyelnek a Csokonai elleni
akcioit; illetve, amellyel a kiilonb6z6 tigyekben utasitasokat ad ki. Az alakitas legnagyobb
erénye, hogy azt az akaratteli alkatot formalta meg, aki azért érvényesiti mindenaron ¢és
mindig a maga céljait, mert pontosan tudja: igaza van. Vagyis Avar Istvan nem onmagaért
vald, a hatalom altal megszallott akarnokot alakit, hanem azt, aki a dolgokat ¢és allasaikat a
maguk vald, igaz mivoltaban tudja és ismeri, s ezért viszi keresztiil, akar kiméletlentl is, a
maga akaratat.

Mint emlitettiik, Csokonai koltéi jelentdségét oly jol tudja, mint az utdkor. Ez még
hiteles is lehet, de az mar joval kevésbé, hogy ezen meggy6zddése ellen még Szilagyi
szajabol sem hallani egyetlen ellenvetést vagy kétkedést. Avar Istvan azt is meg tudja
érzékeltetni, hogy mégsem csak stratéga ez a f6bird, nem is csak akarnok, hanem ennél egy
kiss¢ Osszetettebb. Bensd vildganak egy masik aspektusa annak a par mondatnak az
elmonddsmédjabél deriil ki, amelyben Agnesrél, a varosszéli kocsma tulajdonosardl beszél, és
abbodl a szemvillanasnyi jelenetbdl, amelyben az asszony hiriil adja neki, hogy osztrak spion
kezébe keriilt Csokonai verse. Igen kitiné szinészi pillanatok ezek, hiszen a szavak felhangjai
¢s a gesztusok hordozzék csak a jelentést: valamennyivel tobb neki - és még kiilon pozitivum:
nem tudni, menynyivel - ez az asszony, mintsem a varosba érkez6 idegenek megfigyelésével
neki szolgalatot teljesitd bizalmi ember. Az & bensejében kialakuld dramabol azért sem
lathatunk sokat, mert 6 a kizaras sziikségességét azonnal felismeri; szdmara ez nem bensd
vivodassal eldontendd kérdés. Avar Istvan a felismerésben ¢és dontésben hatarozott, kemény,
¢s alakjat ugy jatssza el, hogy még az sem szdmit neki, hogy dontésével mindenkit
megdobbent. Am ilyen alkat szamara a kolté kizarasanak legfeljebb lelki kovetkezményei
lehetnek: keserliség, onvad, netan 0sszeomlas. Esetleg ezt lenne hivatva megmutatni az elsé
folosleges jelenet, amelyben a koltd és eddigi megmentdje elbucsuznak egymastol. Ebben a
helyzetben azonban egyszerien nem lehet megmutatni Domokos bensé allapotat, hiszen
éppen Csokonai az, aki el6l ezt mindenképpen titkolnia kell, akinek nem tarhatja fol. Ezért a
nézd szamadra is titok marad, mi megy végbe benne pontosan. Avar Istvan mindent megtesz,
hogy 6sszetort lelkiallapotot érzékeltessen, de azt mar nem tudhatja a néz6 szamara vilagossa
tenni, hogy keserliség, 6nvad ¢l-e benne, avagy netan teljesen 6sszeomlott attol, amit tennie
kellett. Es még ezt a rossz lelkiallapotot is eltiinteti a masodik felesleges jelenet, amely a
draméban az utols6. Hiszen ha ebben Miiller jelenik meg Csokonai versét diadallal hozva,
mert taldlt bizonyitékot a kollégium bezarasdhoz, akkor Domokos csak gydztes lehet a végén.

Avar Istvan alakitdsdnak ez a részlete hianyos, nem kellden Osszetett. A megirds modja
késlelteti annak a ténynek a kozlését - Csokonai kizarasat -, amely meghiusitotta az ligynok
tervét, de karrierjét is. Vagyis Domokos nemcsak legydzte az ligynokot, de most még jatszik
is vele: sokaig Uigy tesz, mintha az gy0zott volna, mert ugy tesz, mintha nem tudnd, miért jott
hozza. Ezzel a késleltetéssel természetesen csak fokozodik a nézdben akkor kialakuld
diadalérzés, amikor a kizarast Miiller megtudja. Es ezt az érzést Avar Istvan alakitasa is
elokésziti, és az elokészités modjaval csak fokozza. A hianyossag az, hogy itt nincs nyoma a
kizarast kovetd fajdalmas, gyotrelmes lelkidllapotnak, inkdbb a gydzelme fOlotti
elégedettséget latjuk, s6t még egy kis biiszkeséget is, amikor Miiller zseninek nevezi. Es ezt, a
kizaras hitelességéhez sziikséges lelki ambivalenciat, a szoveg csak részben tudja
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megteremteni az utols6 mondatokkal. Egyszer csak rekedten megszolal a debreceni
nagyharang, s a hang kiilonosségére felfigyel az osztrak tigyndk. A fobiré elmondja, akkor
sz0l igy, amikor nagy embert temetnek. Az ambivalencia azért alakul ki csak részben, mert ez
mar gondolatilag raadas - talan a fobirét is ,temetik”, nemcsak Csokonait -, és mert ez az
ambivalencia nem a dramai erévonalak kdvetkezménye. Azok mar Szilagyi professzornak az
urvacsorara vonatkozo szavaival lezarultak. A bemutatott vilagszerliség és az alakok-
jellemek egyértelmilisége miatt tehat élesen sarkitott és ezért elementarisan feltdmado
érzelmeket kivalté darab ez, amely éppen ezen jellegénél fogva nagy valdszinliséggel jelentds
sikert ér el. De a siker ¢éltetd eleme a szinhdznak.

Szabé Magda: Szent Bertalan nappala (Maddch Szinhdz) Diszlet: Csdanyi Arpad. Jelmez:
Mialkovszky Erzsébet. Zene: Novik Janos. Rendezte: Lengyel Gyorgy. Szerepldk: Rékasi
Karoly f. h., Avar Istvan, Juhdsz Jacint, Koncz Gdbor, Baldzsovits Lajos, Dunai Tamdas,
Cseke Péter, Bencze Ilona, Némethy Ferenc, Horesnyi Ldszlo, Ujlaky LdszI6, Cserndk Jéanos,
Fillar Istvan, Cstirés Karola, Kéry Gyula.

Szinhaz, 1986. junius
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Bécsy Tamas: Az etikussag sz&psége
A Bolcs Nathan Zalaegerszegen
(Részlet)

[.]

Ma mar teljesen egyértelmii, hogy a nem verbalis jelrendszerekkel felépiilt szinhazi
milalkotasnak és a szinészi alakitasoknak a megoldasmodjait fogalmakkal - szavakkal - alig
lehet leirni. Az ugynevezett szinhazkritika szamara ez az egyik legfobb akadaly. A szinész és
a rendez6 joggal varhatja, hogy az el6adasrdl szolvan a szinpadon lathaté megoldasokat és
azok modjait irjak le és rogzitsék szavakban; €s mindazt, amit az eldadasrol értékelésként
vagy mindsitésként leirnak, ezekre alapozva tegyék. Ha sikeriilne, minden bizonnyal
pontosabb, hitelesebb és igazolhatobb lenne az elemzés. Am a nem verbélis jelrendszereket
verbalisan, azaz szavakkal leirni szinte lehetetlen. Mivel egy-egy gesztusra vagy a kiilonb6z6
rendez6i és szinészi megoldasokra nincsenek szakszavaink (terminusaink), minden egyes
megolddsmodot egészen aprolékosan kellene leirni. Ez pedig meglehetdsen unalmassa tenné a
kritikat vagy az elemzést. Ha sikeriilne a kiilonb6z6 megoldasméddokat aprolékosan ugy leirni,
hogy az iras ne valjon unalmassa, akkor sem bizonyos, hogy sikeriilne ezeket a szovegben
ugy visszaadni, ahogyan azok a szinhazi mialkotas egészében érvényesiilnek. Hiszen amit a
szinhazi vilagban példaul ,,spatreakcionak” neveznek, igen sokféle lehet, az 6cska ripacskodés
egyik eszk6zétol egészen példaul az Avar Istvan Nathan-alakitasaban lathatokig.

Az alakitdsok leirdsat, illetve a beldliik sugarzo tartalmak megjelolését ennek a
spatreakcionak a leirdsaval kell kezdeniink, hogy megjeldljik azokat a megoldasokat,
amelyek révén Ruszt Jozsef alaptorekvésé-nek a kiegészitése itt megtorténik. Avar Istvan igen
gyakran ¢l ezzel a megoldassal, noha valojaban csak latszatra spatreakciok ezek. Kétségtelen,
hogy a dialogusai el6tt - a ,,végszd” elhangzasa utan - de sokszor még sajat mondatai kozben
is gyakran késlekedik a valasszal. Az ,,igazi” spatnek azonban, tartalmi ismérvei is vannak: a
partner szovegében a masikra vonatkozdéan enyhén sértd, banto, lekezeld stb. jelleg vagy
valamely nyilvanvald, azonnal érthetd tartalom van, amit az illetd nem realizal tiistént, hanem
csak egy-két pillanattal késébb. Ez nevetést valt ki, hiszen a néz6 ¢lobb vette észre, elébb
realizalta a partner szavaiban 1év0, kissé lekezeld, banto stb. tartalmat, mint maga az illetd;
ezzel pedig azonnal folénybe keriil. Es ez a nevetés forrasa. Avar Istvan azonban nem akkor él
a késleltetett valasszal, amikor Nathanra nézve negativ tartalmi szovegek hangzanak el,
hanem joforman mindig. Es az ,jires” pillanatokat azzal teliti hogy mérlegeli, mit
valaszoljon. A valasz késleltetése nem azért torténik, hogy kozben kitalalja a legrafinaltabb
vagy a legravaszabb valaszt; ez csak a gylirimese eldtti pillanatok tartalmat hatja at. Avar
Néathanja a valasz késleltetésekor a legigazabb, a legsegitokészebb, a legbdlcsebb valaszt
keresi; és abszolut segit6kész attitiddel mindig azt mérlegeli, mivel tud a masiknak segiteni, a
masikat akarja tOkéletesen megérteni. Magatartasaba allanddan beleszovi, hogy figyel a
masikra, nemcsak szavainak, hanem egész vilaganak a mélyére igyekszik nézni, de - ismét
hangsulyoznunk Kkell - azért, hogy megértse, és azért, hogy segitsen. S akkor szolal meg,
amikor raérzett, mit kell mondania és tennie. Az ezen tartalmu ,,spatek” is megdérzik humoros
jellegiiket, de a humorossagot kissé atformalva.

A nézében a humorérzethez hasonlo jo érzés alakul ki. Hiszen nem arro6l van szo, hogy
ez a Nathan csak egy-két pillanattal késébb érti meg vagy fogja fel, mit is mondtak neki, és
ezért nem a kinevetés bensd hattere tamad fel a nézében. Mivel a késleltetett valaszok el6tt a
megérteni akard, a masik egész vilagat felfogni akard segitdkész attitlid valik nyilvanvalova, a
kinevetést felvaltja valamilyen pontosan megfogalmazhatatlan jo érzés. Megfogalmazni ezt
csak esztétikailag hibasan lehet: szellemi-gondolati-etikai bajossag jut érvényre ezekben a
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pillanatokban és az alakitas egészében. (Esztétikailag ugyanis a bajossag csak az érzéki
latvany révén jelenhet meg.)

[.]

Gotthold Ephraim Lessing: Bolcs Nathan (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdz) Forditotta:
Lator LdszIl6. Diszlet- és jelmeztervezé: Horvath Eva. Dramaturg: Forgdch Andrds.
Szcenikus: Bischof Sandor. A rendezé munkatarsa: Kovdts Kristof. Rendezte: Ruszt Jozsef.
Szereplok: Mariass Jozsef, Barta Maria, Avar Istvan m. v., Gotz Anna m. v., Szakacs ESzter,
Galffi Laszlo m. v., Marosi Péter, Farady Istvan, Katona Andras, Hetényi Pal.

Szinhaz, 1987. februar
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Szant6 Judit: Dr. Madach Alice
Szomory Dezs6 drdmdja a Madach Kamaraban
(Részlet)

[.]

Avar Istvannal (Tardy-Koos Géza) Puskas Tamasnak szerencséje volt: Avar ma sem Madach
szinhazi szinész. A maga 1tjat jarja (ami nem jelenti azt, hogy ez idealis megoldas; nagy kar,
hogy szinjatszasunkban nincs annyi 6nallé szellemiségii, érdekes, korszeri miihely, hogy
valamelyikiikben ez a nagy szinész - és j0 néhany jelentékeny kollégaja - is megtalalhatta
volna a maga eszményi kornyezetét), és a bdlcs, aldozatkész, az igaz ligyet idegeiben €rzé ifju
Horatiotol szerves, természetes fejlodéssel jutott el a boles, aldozatkész, az igaz iigyet
idegeiben érz6, id6s6d6 orvosprofesszorig. Jelenlétének barmily jellegli és terjedelmi
szerepben autondm stlya van, s hibatlanul érvényesit most is minden 4rnyalatot: az ontudattal
viselt méltosagot, a finom ironiat, a vilagi hivsdgoktol vald lassi visszahuzodast és
ugyanakkor a maga el6tt is leplezett ,,naplemente el6tti” szerelmet, amely mindaddig nem
kovetel maganak semmit, amig mas sem részesedik a szeretett né kegyeibdl. Az alakitas
magas fokon szintetizlja mindazt, amit Szomory beleirt; rendez6i hozzajarulas nem érzédik
rajta.

[.]

Szomory Dezsé: Takdts Alice (Madach Kamaraszinhdz) Diszlet: Gotz Béla. Jelmez:
Mialkovszky Erzsébet. Rendezte: Puskas Tamas. Szerepldk: Avar Istvan, Vass Gabor, Nagy-
Kalozy Eszter f. h., Székhelyi Jozsef, Pasztor Erzsi, Dunai Tamas, Zenthe Ferenc, Cs. Németh
Lajos, Spolarics Andrea, Padua Ildik6, Bakay Lajos.

Szinhéaz, 1987. augusztus
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Foldes Anna: A veszteség is fegyver
A tizedik Locsiszar - Siitd Andrds dramdja Egerben
(Részlet)

[.]

Adam Otté sokkal tudatosabb, koriiltekintdbb rendezé és jobb pszicholdgus is annal, mintsem
ne gondolta volna azt végig, hogy egy, az 6 Kolhaasanal stilyosabb szinpadi egyéniséggel,
jelentdsebb személyiséggel rendelkezd Luther Marton felléptetése nemcsak a torténelmi
igazsagot sugallja. Avar Istvan Lutherként - a draman belil is - megkilonboztetett
jelentdséget ad a szerepnek. Erre utal a szinésznek a bemutatd idején adott nyilatkozata is:
,Luther Marton szerepe koriilbeliil tizperces jelenet. Az elején kdnnyebbnek hittem, mint
amilyen valdjaban, mert ezalatt meg kell mutatnom prédikatori erényeit, indulatossagat,
bolcsességét, szoval mindazt a tulajdonsagat, amiért Luthert habozas nélkiil kovették az
emberek.” (Pesti Miisor, 1986. 5. sz.) Ez utobbi mondat a szerep, s6t a dramaértelmezés
kulcsa. A felgjitas Luther Méartona viszont nem az eszme forradalméra, hanem a feltétlen
torvénytisztelet nagy tekintélyli hirdetdje, a konszolidalédott reformacio politikus helytartdja,
aki fellépése sulyaval és érveivel valoban képes visszaforditani Kolhaas Mihalyt a 1azadés
utjarol, a maga igazanak ,,alazatos és szorgalmas keresésé¢hez”.

[.]

Hasonlé hianyérzetet keltett a Luther-jelenet megoldasa is. Ahogyan a Madach Szinhazban
Avar Istvan sulyos alakitasa - a Kiegyezés felmagasztalasaval - megingatta, majd maga felé
billentette a dramai igazsag mérlegét, a fiatal, kezdé Szatmari Gyorgy jelentéktelen, sulytalan
Luther Martonja még a torténelmi hitelességet is kikezdi.

[.]

Szinhéaz, 1988. januar
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Szant6 Judit: Naplemente el6tt
Arthur Miller-bemutatok
(Részlet)

[.]

Markéns rendezdi véleményezés hijan az ilyen tipust eldadasok kutya kotelessége
volna, hogy - hasonléan a hasonld nyugat-europai bulvarszinhazakhoz - legalabb a
szinészvezetésben jeleskedjenek, a sztarokat 0j oldalrdl, mesterségbeli tudasuk ujabb s Gjabb
csticsain mutassak meg. Ez adott esetben kiilondsen testhezalld feladat volna, hiszen a Miller
vazolta tipusokrol a mi szinészeinknek sokkal tobb konkrét élményiik, tapasztalatuk van, mint
az amerikai ironak. A szereplok azonban szigorian megmaradnak a milleri hatarokon beliil, s
ott is igen kozépszeri teljesitményt nyujtanak, kiilon felhiva a figyelmet rossz kondicidjukra:
harman az 6tbdl tulstilyosak, kettdnek a szovegtudasaval is baj van, egyikiik a latott eldadason
stulyos indiszpondltsaggal végigkohogte az elsé részt. Huszti Péter (Sigmund) beéri az
altalanos ir6-aldozat nemzetkozi idedjanak szolid, intelligens abrdzolasaval, nem is torekedve
arra, hogy beépitse abrazolasaba annak a népies ir6-bolénynek a vonasait, akirél a szocialista
orszagok koziil alighanem mi tudunk a legtobbet. Hasonlo szolid intelligencia jellemzi Avar
Istvan (Marc) jatékat, kar azonban, hogy szakaszosan jatszik: hol ilyen, hol olyan, hol
megértést és rokonszenvet kovetel maganak, hol leleplezi a figurat, akirdl igy nem alakulhat
ki egységes kép. Székhelyi Jozsef voltaképpen Adrian kritikajat jatssza el: izgaga,
okvetetlenkedd, semmit sem értd, de mindenbe belekotnyeleskedd outsidere izig-vérig
nevetséges figura, de valamelyes moralis stily mégiscsak sziikségeltetnék, nem szolva arrol,
hogy Adrianr6l - akarcsak Sigmundrol - azért el kellene hinniink, hogy a maga terrénuman
jelentds iro; Huszti ezt, ha némiképp sterilen is, de hozni tudja, Székhelyi figurajabol azonban
teljességgel hianyzik a szellemi formatum.

[.]

Arthur Miller: Az érseki palota mennyezete (Maddch Szinhdz Kamaraszinhdza) Forditotta:
Vajda Miklos. Diszlet: Fehér Miklos. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Rendezte: Lengyel
Gyorgy. Szereplok: Avar Istvan, Schiitz Ila, Huszti Péter, Székhelyi Jozsef, Bartal Zsuzsa.

Szinhaz, 1988. december
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Nagy Adorjan, a beszédpedagogus
Emlékiilés a fiskolan
(Részlet)

1988. november 24-én, Nagy Adorjan sziiletésének 100. évfordulojan az MTA
Szinhdztudomanyi Bizottsadga, a Szinhaz- és Filmmivészeti Foiskola, a Szinhazmiivészeti
Szovetség ¢és a Szinhazi Intézet kozos emlékiilést rendezett a foiskola egyetemi
tanacstermében. A jubileumot a szervezdk ugy gondoltak méltoképpen megiinnepelni, hogy -
a megemlékezés mellett - a mai szinpadi beszéd helyzetérdl és oktatasi feladatairdl is sz6
essék.

[...]
Avar Istvan: A helytelen, pongyola beszéd tarsadalmi kor

Miért vallalkoztam arra - kezdte beszédét Avar Istvdn -, hogy Nagy Adorjan
sziiletésének 100. évforduldjan én is jelezzek beszédkultirank kapcsan néhany olyan
gondolatot, amelyek egyre inkabb és egyre erdsebben foglalkoztatnak? Vallalkozasomnak két
alapvet6 inditéka van: az egyik maga Nagy Adorjan, aki nekem még mindig Dori bacsi. A
masik: szinhdzainkban €s a fOiskolan szerzett, egyaltalain nem megnyugtatod tapasztalataim
stulya.

Mindenekel6tt elnézést kérek, amiért Nagy Adorjan helyett Dori bacsit mondok. Ez nem
bizalmaskodas, sokkal inkabb a tisztelet, a szeretet és a hala jele. Igen, a halaé, mert mindig
halas leszek neki azért, amiért olyan tlirelemmel €s szeretettel foglalkozott velem, s még az én
csapnivaléan rossz beszédemet is meg tudta javitani. Es a tisztelet jele is, mert egész életén at
tudomanyos mélységli munkat végzett a helyes magyar beszéd fejlesztése érdekében. Es
végiil a szeretet jele, mert bar nagyon szigora és néha mordzus ember volt - féltiink is tdle-, de
személyes ¢és szakmai tekintélye vitathatatlan volt, és minden szigorusagat legydzte a
novendékek irdnti szeretete.

Dori bacsi nem egyszertien tanitott, hanem nevelt. Minden novendékét a feje bubjaig
ismerni akarta. Sosem vajkalt a ndvendékek maganéletében, de tudni akart mindent roluk,
annak érdekében, hogy tanulasi nehézségeiken atsegitse Oket. Példaul ha valaki nehezen
koncentralt, akkor ennek okait is felderitette, €s ezek tudataban foglalkozott tovabb vele. Sok
esetben eléfordult, hogy olyan betegségekre jott ra - természetesen orvosi segitséggel -,
amelyekrol a sziilé sem tudott, vagy nem akart tudni. Ilyenkor azonnal intézkedett a féiskola
vezet6ségénél, és megprobaltak a novendéket meggyogyittatni. A mi osztalyunkban is volt
ilyen eset.

Dori bacsinal nem fordulhatott eld, hogy az 6r4jat ne tartsa meg, hacsak nem betegség
vagy valami nagyon fontos egyéb ok gatolta. Megszallottan hitt abban, hogy csak értelmes,
helyes beszédii és jo beszédtechnikaval rendelkezd ndvendékeknek szabad kikeriilniiik a
foiskolar6l. Nem allitom, hogy ez minden esetben szaz szazalékig sikeriilt, de az esetek
nagyobb részében igen jo eredményt ért el. Mindenképpen kdvetendd példanak tartom.

Ezzel szemben mi a helyzet ma a féiskolan? Szomortian mondom ki: egyre t6bb rosszul
beszéld fiatal szinész keriil ki a foiskolarol. Ezt barki megallapithatja, aki szinhazba jar,
televiziot néz, radidt hallgat. Persze ez igy csak egyszerli szomora ténymegallapitas, amivel
vagy egyetért valaki, vagy nem, és lehet vitatkozni réla. En azonban megprobaltam a magam
modjan a hibak vélt vagy valos okait is végiggondolni. Az altalam tapasztalt okokat - az apro,
a foiskola belsd ¢életébdl adoddo motivumoktol most eltekintve - két f6 pontban foglalndm
Ossze: a tarsadalmi okokban és az oktatasi gondokban, bar tudom, a kettét nem lehet élesen
szétvalasztani.
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Mit értek tarsadalmi okokon? Kissé durvan fogalmazva: legszivesebben szigort birdsagi
itélettel stjtanék minden olyan allampolgart, aki abbdl akar megélni, hogy a nyilvanossag
eldtt beszEl és szerepel, de a nyilvanossag eldtti beszéd €s szereplés legalapvetobb feltételeit
¢és szabalyait sem sajatitotta el. Kikre gondolok? Politikusainkra, radio- és tévériporterekre,
tanarokra, szinészekre, irokra, 0ijsagirdkra. Az a politikus vagy magasabb beosztasi ember,
aki arra vallalkozik, hogy a nyilvanossag eldott beszéljen, gondoljon arra: eldadasanak
nemcsak politikai és tarsadalmi tartalma hat az emberekre, hanem az a forma, az a beszédmod
is, ahogy gondolatait eldadja. Ha nem fogalmaz tisztan, ha rosszul hangsulyoz, ha a ragokat
helyteleniil alkalmazza, ha idegen szavakat hasznal, holott azoknak magyar megfeleldjik is
van, rossz példat mutat. Lehet, hogy kigunyoltatja, kinevetteti magat, de ez az 6 baja. A
nagyobb baj az, hogy sokan utanozzak.

A rosszul beszélo ember ragalyos betegséget terjeszt, amelyet tomegesen el lehet kapni,
¢s nagyon nehéz gyogyitani. Hiszem, hogy a helyes magyar beszédet mindenki meg tudna
tanulni. Beszédhibaikrol sokan nem tehetnek, sot van, aki nem is tud roluk. De ha valaki arra
vallalkozik, hogy nyilvanossag elott beszéljen, akkor késziiljon fel, kérje ki olyan emberek
tanacsat, akik ismerik a magyar nyelvtan szabalyait, akik egy kicsit értenek a retorikdhoz, sot
a beszédtechnikahoz is.

Nagyon dicséretes, hogy 1981-ben a Hazafias Népfront kezdeményezésére megalakult a
beszéd- és magatartaskultaraval foglalkozo munkacsoport. De ha csak a munkacsoport tagjai
faradoznak a program megvalositasan, és példaul a Népfront eldadoi, alsobb és felsGbb
beosztasu vezet6i nem kérik ki e munkacsoport vagy mas hozzaértk tanacsat, és tovabbra is
pongyolan, helytelen magyarsaggal, hadarva, rossz beszédtechnikaval beszélnek, akkor hidba
kezdeményeztek, hidba akartak gydgyitani - gyogyitas helyett 6k is kort terjesztenek.

Egy masik példa. A televizioban, a radioban sok olyan miisor hangzik el, amely
kimondottan nyelvmiiveléssel, a helyes magyar irassal és beszéddel foglalkozik. De vajon
nem meddé eréfeszités-e ez, ha rogton utanuk elhangzik egy-egy riport, amelyben a riporter
még arra sem figyel - vagy talan nem is tudja -, hogy kérdé mondatban mindig a kérd6szoval
kérdeziink, hogy a mondatban a jelz6t hangsulyozzuk és csak ritkan a jelzett szot, hogy a
személyneveknél mindig a vezetéknév hangstlyos. Tovabbi példa: hany esetben fordul eld,
hogy a hosszii ¢és rovid maganhangzdkat helyteleniil alkalmazzak a szavakban is, a
szovégeken is, és ez megfigyelhetd a tévében, a radidban, a szinhazban, szinte mindentitt.
P¢ldaul kérutat mondanak korat helyett, vagy korhazat, korhaz helyett. Vagy itt van a szovégi
-bol, -bél, illetve -rol, -r6l ragok hasznalata. Lassan mar csodanak szamit, ha valaki jol
alkalmazza a szovégi hosszi maganhangzokat. En dithrohamot kapok, ha példaul ilyeneket
hallok: utrol, halabol, ketobol, szivbél stb. Ami a -ba, -be, -ban, -ben ragok hasznalatat illeti,
itt a helyzet egészen katasztrofalis.

De kérdezem: szarmazik-e barkinek, akinek a beszéd a szakmadja, valami hatranya abbol,
hogy beszédkort terjeszt? Nem szarmazik. Es miért? Mert talan azok, akiknek felelésségre
kellene 6ket vonniuk, maguk sem halljak, vagy ne adj’ isten, nem is tudjak, hogyan kellene
helyesen beszélni, hangsulyozni.

Néha bizony a riportalanyokkal is bajom van, foleg akkor, ha foglalkozasuknak egyiitt
kellene jarnia a helyes magyar beszéddel, s ha tanarokrol van sz6, akkor a beszédtechnika jo
alkalmazasaval is. Ezzel szemben sokszor fordul eld, hogy hadard, motyogd, szovégeket
elnyeld, rosszul hangsulyozd tanarok szolalnak meg a riportokban. Nyilvanvald, az ilyen
tanarnak vagy nincs hozza fiile, és nem érzi, hogy rosszul beszél, vagy annak idején nem jol
tanulta meg a leckét. Természetesen az ilyen tanar a didkja beszédhibajat sem veszi észre, €és
meg sem probalja raszoktatni 6t a helyes beszédre. De ismerve oktatasunk helyzetét, még az
is lehetséges, hogy az egész nem is érdekli, gy gondolja, nem az 6 dolga. Pedig ez mindenki
dolga. A tanarokat azért emelem ki, mert talan a legtobbet nekik kellene tenniiik, fliggetleniil
attl, ki milyen szakos. Igy a felelésségiik is nagyobb. Vonatkozik ez a mi féiskolankra is.
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Ugy gondolom, az eddig elmondottakbol is kideriil, milyen beszédbetegségekkel kell
szembenézniink, amikor a felvételi vizsgdk zajlanak. A jelentkezdk kilencven szazaléka
beszédhibas. Az idei felvételi vizsgakon a tobb mint nyolcszaz jelentkezobdl legalabb
Otszazat hallgattam meg. Siralmas kép rajzolodott ki. Melyek a legsiirtibben eléforduld
beszédhibak? Poszeség, az s, sz, c, es, z hangzok helytelen ejtése, az orrbol vald beszéd,
amivel majdnem mindig egyiitt jart a zart szaj, az all alig mozog. Vannak azonban ennél is
sulyosabb esetek. Ezeket két csoportba osztandm: az egyik a beteg hangtiak csoportja, a masik
a rossz helyen beszéloké. Mindkét esetben nagyon kemény, kiizdelmes, tiirelmes és
veszélyeket is magédban rejtd6 munkdt kell az oktatoknak (hangképzdk, logopédusok,
beszédtanarok) folytatniuk, ha eredményt akarnak elérni. Egy beteg hangbol (persze nem
mindegy, mi a betegség oka) nagyon nehéz strapabird, hosszi éveken at j61 mikodé hangot
produkalni, plane akkor, ha a hang tulajdonosa lusta, trehdny mar ndvendéknek is, és az
marad szinész koraban is. A rossz helyen beszélokkel (torkolok, fejhangon beszélok vagy a
leszoritott hangu, csak mellkasbdl besz¢élok stb.) az a legfobb feladat, hogy az tigynevezett
eléadoi kozéphangjukat megtalaljuk. Természetesen ezeknél is érvényesek a novendék
szorgalmarol, akaraterejér6l vagy lustasagarol mondottak. Sajnos vannak a jelentkezOk kdzott
javithatatlanul stlyos esetek is. Nagyon ritka az, hogy a jelentkez6 nem beszédhibas ¢€s
tehetséges is. A helytelen magyar beszédbdl adodd hibakrdl (hangstulyok, ragok haszndlata,
dupla massalhangzok stb.) azért nem beszélek, mert e téren nem kilencvenszazalékos a hibas
beszédliek ardnya, hanem szézszazalékos.

Gondoljunk bele: szinész tanszakra felvenni olyan jelentkezdt, aki tele van
beszédhibaval, eleve nem szerencsés ¢€s biztatd dolog. Ezért igy gondolom, hogy az dsz ota
miik6d6 beszédtanszeék egyik 0 feladata kell legyen a felvételi vizsgak megszigoritasa. Nem
szabad belenyugodni abba, hogy javithatatlan beszéddel barkit is felvegyiink. Ezt a
mesterségtanaroknak is tudomasul kellene venniiik, és kérném is tamogatasukat. Nagyon sok
mesterségtanar szinhazi rendez6 vagy szinhazi vezeté. Nem hiszem, hogy barmilyen érdekiik
flizédnék ahhoz, hogy szinhazukban egyre tobb beszédhibas szinész legyen. Ha csak 6k is
nem igénytelenek, és nem gondoljak gy, hogy a szinhaznak, a televizionak, a radidnak nem
tartozik f0 feladatai koz¢ a helyes és szép beszédre vald oktatés.

Van egy masik gondunk, amely magaval a fOiskolai beszédoktatassal kapcsolatos. Az
elmult tiz-tizenét év alatt a beszédoktatds kissé visszaesett. Nem ohajtom részletezni az
okokat. Annyit azonban mindenképpen megemlitek, hogy egységes szempontok és célok
alapjan  kell megszervezniink a beszédoktatast. Kell egy alapanyag, amelyre
tamaszkodhatunk. Ilyen alapnak tekintem a Gati Jozsef altal 6sszeallitott és megfogalmazott
tananyagot. Egyébként kitind hangképzdink, logopédusaink vannak, csak még nem
hangolédtunk egészen 6ssze. Azonban minden reményiink meglehet, hogy a jovoben egyre
jobban 0ssze tudunk dolgozni a szintén frissen alakult énekzene tanszékkel. Az elsé 1€péseket
mar megtettiik, és ugy érzem, mindenben egyetértiink. Az énektanarok nemcsak ndvendékeik
hangjat képzik, de fontos szerepilk van a beszédtechnikai hibak javitasaban is. Gyakran
megfigyelhetd, hogy a ndvendék éneklés kdzben mar jobban ,,beszél”, mint prozaban. Jobb a
levegdbeosztasa, kevésbé észrevehetd a beszédhibdja, jobb a kiejtése. Nagyon szeretném, ha
ugyanigy egyetértenénk a mesterségtanarokkal is, hiszen a célok azonosak. Természetesen
még sok egyéb oktatasi gondunk van, de azok mar Osszefliggnek a fOiskolai oktatds mas
problémaival is. Ezekre most nem akarok kitérni. Viszont néhdny mondatot szentelnék -
ugyancsak tapasztalataim alapjan - szinhdzaink beszédhelyzetére, hiszen a fdiskolai
beszédoktatas eredménye ott tiikrozédik leginkabb.

Az eddig felsorolt tarsadalmi és foiskolai példdk nyoman gyanithat6, hogy szinhazaink
sem kivételek, az igénytelen beszéd ragalyos betegsége ott is fertdz. Ami engem illet, én a
szinhazban tudok a legjobban elkeseredni vagy indulatba jonni, ha helytelen magyar beszédet,
rossz beszédtechnikat tapasztalok. Nem kivanok én senkitdl steril szinpadi beszédet, s6t azt is
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tudom - hisz én magam is gyakorld szinész vagyok -, hogy a jaték hevében be-becsuszik egy-
egy hiba. Vannak azonban olyan kollégaim, akiknél nem el6fordul egy-egy hiba, hanem
altalaban csinyan, pongyoldn, rossz technikaval, rossz hangsulyokkal beszélnek. Ezek a
szinészek vagy nem tanultdk meg a foiskolan a beszédet, vagy mar elfelejtették a tanultakat,
¢s sajnos nagyon kevés rendezd kéri szdmon szinészeitdl a helyes beszédet. Igénytelenség
vagy valami hamis ,modernség”, esetleg rossz fiil lehet ennck az oka. A leggyakrabban
elé6forduld hibak: hadaras, iires szovegmondas, levegében maradd, értelmezetlen mondatok, a
szovégek fennhagyasa, éneklése, tempotlan, ritmustalan beszéd - ez utdbbi foleg a verses
daraboknal tapasztalhat6, de sajnos nemcsak ott. Okai szerintem: a verses szovegmondas
nehézségeitdl valdo félelem - az ugynevezett biztonsagi szovegmondas -, vagy a vers nem
tudasa. Hiba tovabba az indulatos jelenetekben valo artikulalatlan rikdcsolds, amit senki sem
ért meg. Nagyon csinya hiba a lassu, naturalista beszéd, amivel olyan hatéast akar elérni a
szinész, mintha természetesen beszélne, és most fogalmaznid meg a szavakat. Ennek
érdekében széttordeli a mondatokat, és a leglehetetlenebb helyeken tart sziinetet. Arra
azonban nem gondol, hogy ha a néz6t gondolkodasaban rossz helyen allitja meg, akkor az
elébb-utobb tiirelmetlen lesz, mocorogni, bosszankodni kezd, nem figyel oda. Lehet, hogy a
néz6 nem tudna pontosan megfogalmazni, mi a baja, csak azt érzi: egyre jobban unatkozik.
De tapasztalhato ennek a naturalista beszédnek az ellenkezdje is, mégpedig az, amikor a nézot
nem hagyjak gondolkodni, mert irredlisan gyors tempdt diktalnak a szinpadrdl, kdzben
hangosan kiabalva beszélnek, és igazi izgalom helyett miiizgalmat hoznak 1étre. A nézd egy
1d6 utdn ugyaniigy unatkozik, mint az el6z6 esetben. Ilyenkor a rendezd is vétkes. Végiil
stulyos hiba az énekl6 beszéd, a rossz hangsulyok, a szovégek lenyelése és a mondatok kdzben
foloslegesen ,lerakott” pontok. Ezek megbocsathatatlan hibak, ugyanis konnyen
kikiiszobolhetok, csak oda kell figyelni, gyakorolni kell, és érezni a feleldsséget azért, amit
vallaltunk.

Hala istennek, azért szinészeink, riportereink, tanaraink k6zott szép szammal akadnak
olyanok, akik tisztaban vannak a helyes magyar beszéd tigye iranti feleldsségiikkel. Akikben
viszont ez a feleldsség nem munkal, azok minden hatrany nélkiil, s6t néha elényoket élvezve,
nyugodtan dolgozhatnak tovabb. Ki vonja 6ket felel6sségre? Kevesebb lesz a fizetésiik? Nem.
A rossz beszédli szinész nem kap a kovetkezd évadban szerzodést? Kap. Leirjak a kritikak,
hogy rosszul beszél a szinész? Nem, vagy nagyon ritkdn. Ismétlem, engem a szinhazban
elkdvetett blinok tudnak a legjobban indulatba hozni és elkeseriteni.

Hozzéasz6lasomban nem torekedtem teljességre. Mindossze arra vallalkoztam, hogy
felvillantsak néhany olyan hibat, amely naponta tapasztalhat6, és amellyel naponta fel kell
venniink a harcot. Beszamolomat Dori bacsi szavaival szeretném befejezni: ,,A beszédnek és a
jatéknak egyiitt kell olyan szinesnek lennie, hogy a néz6t odaszogezze a székébe, €és ugy
érezze, elvarazsoltak.”

[...]

Szinhéz, 1989. jalius
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Tarjan Tamas: Babrajaték
Joshua Sobol: Getto
(Részlet)

[...]

Avar Istvan személyiségének sulyat, az dnmagaban is jellemzd valasztékos beszédmodot
kolesonzi Kruknak, a volt kommunista konyvtarosnak. Ennyivel be is érte, mert Mécsai nem

segitette el e mellékfigura humoraig-humorossagaig, vagy nem Kkereste egyéni tragédiajat:
csak a zsidokutaté nem zsidohoz (a ,,masodik” Kittelhez) vald kapcsolatba helyezte be.

[...]

Joshua Sobol: Gettdé (Madach Szinhaz) Forditotta: Szantd Judit. A dalszévegeket forditotta:
Fabri Péter. Dramaturg: Miiller Péter. Diszlet: Gotz Béla. Jelmez: Borsi Zsuzsa. Zenei vezetd:
Kocsak Tibor. Koreogrdfus: Szirmai Béla m. v. Rendezte: Macsai Pal. Szereplék: Dunai
Tamas, Paudits Béla m. v., Gydrgyi Anna, Bajza Vikoria, Baliké Tamas m.v., Koncz Gabor,
Avar Istvan, Székhelyi Jozsef, Juhasz Jacint, Kéry Gyula, Balint Gyorgy, Nagy Anna, Padua
[ldiko, Téth Tamas, Lakloth Aladar, Kautzky Armand, Gyabronka Jozsef.

Szinhaz, 1990. majus
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Kallai Katalin: Hajohinta, politika
Mrozek: A nyilt tengeren

A vilagrdl alkotott szkeptikus véleményét abszurdokba foglaldé Stavomir Mrozek jinius
29-én volt hatvanesztendds. A tényt sziiléhazaja s benne majdnem-sziilévarosa, Krakko -
haroméves koratol élt ott - hosszasan iinnepelte. Unnepelte e lap is, rdszanva augusztusi
szamanak kétharmadat, s a maga modjan megiinnepelte a Madach Stadié: bemutatott egy
Mrozek-darabot. Hozza még olyat, amely a szinhdzi élményen tul egy szabad estével
orvendezteti meg nézdjét. A nyilt tengeren cimi egyfelvonasoska eldadasa minddssze
negyven percet vesz igénybe, ez pedig azt jelenti, hogy nyolc 6ra el6tt néhany perccel az
utcan tudhatja magat a kozonség. Még teljesebb lehet az €lmény, ha a szabad este varatlanul
iit be. Talan nem thlzés azt allitani, hogy ez esetben a lehetdségek végtelen tarhazat kinalja a
Madach Studio. Egyfeldl.

Masteldl viszont Mrozek darabjaval az ember behataroltsdgardl, korlatozottsagarol, a
kitorésre valo teljes esélytelenségerdl szol. A fal, a racs, a korlat - nem fokozom tovabb a
képzavart - ezlttal a tenger. Az ¢élettér egy kicsinyke tutaj a nyilt tengeren, s6t még a haldlnak
a ,tere” is ez, mert a deszka harom utasa koziil egynek csaknem biztosan itt kell végeznie.
Ennivaloként a masik kettd gyomraban. A helyzetet tovabb egyszerisiti, hogy nagy
valoszinliséggel meg lehet josolni, ki lesz a Kovér, a Kozépso €s a Kicsi harcdban a vesztes.
De csak gy lerohanni és bekebelezni a szerencsétlent, mint az allatok - hat, az nem megy. A
kannibalisztikus tettnek - elvégre emberek volnank - a parlamentarizmus demokratikus formai
kozott kell megtorténnie. (Nem muszdj gyanakodni, emlitettem mar, hogy a darabot Mrozek
irta, mégpedig 1961-ben.) Es jon, aminek jonnie kell: szavazécédula, transzparens,
hokedliszonoklat. Es maris itt - ott - all eléttink a dicséséges homo politicus teljes
fegyverzetben. A kézmegegyezést, miszerint az emberi faj harom példanya sziikséges ¢és
elégséges ahhoz, hogy azok Osszegyllvén politika sziilessen, Mrozek ugy fejleszti tovabb,
hogy ahol harom ember van, ott bizonyosan foliiti a fejét a politika. Erre a vazra épiti a szerzo
ama abszurd helyzetet, melyben végsé soron annak a kényes kérdésnek kell eld6lnie, hogy ki
kit zabal meg. Ennek érdekében a Kovér szovetséget kot a Kézépsovel, s ily modon tovabb
erdsodve, legitim formaban, észérvekkel probalja meggydzni a Kicsit: ha van rd mod, onként
jelentkezz€ék ennivalonak.

Macsai Pal rendezésének méltanylandé erénye, hogy - ellenallva a szovegben rejt6z6
csabitasnak - nem aktualizalhatd poénokat keresett, hanem magatartasmintakat aktualizalt. Az
Avar Istvan formalta Kovér - Mrozek szotardban ez a kifejezés a mindenkori legerdsebb
szinonimajaként szerepel - primitiv ravaszdisaga elegendé ahhoz, hogy iddnkénti
leleplez6désérdl tudomast sem véve az orrandl fogva vezesse a masik kettdt. A Kozépsot
pitidner szolgalelkiisége, a Kicsit bumfordi artatlansaga altal.

Avar a darab kinalta drétfigurat apro, hiteles gesztusok segitségével tolti meg élettel. A
derekat fajlalja, idegessége jeléiil hattal lilve a kezét rdzogatja, mardosod ehetnékjét jelezve
Osszefogja a hasan 16tyog6 zakojat. Székhelyi Jozsef gesztusrendszere egy fokkal szerényebb.
Gornyedt hattal asszisztdlja végig az eseményeket annak a lefittyedd széjtartdsnak a
kiséretében, amelyet mintha a Terézvari garnizon egyik japanja ragasztott volna az arcéra.
Gyabronka Jozsef, kiseggesedett nadragjaban, melyet egy kindttforma zakoval visel, eleinte
félelemmel valtakozd gyanakvas kiils jegyeit hajhdssza. A vége felé azonban szabadjara
engedi a figura Osszes martiromsagi hajlamat, s a mindenkori politikai fanatizmus
siralmassagat példazva boldogan tavozik a halalba. Amolyan abszurd az abszurdban szerepe
van a Postasnak (Kéry Gyula) és a Lakajnak (Balint Gyorgy), akik vigan uszkéalnak a tutajt -
barkat, hajotakolmanyt, mindegy - koriiloleld tengerben, mikdzben a masik harom szamara a
tutaj kdzvetlen kornyéke az univerzum hatéra.
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A valésagnak az a tendencidzus ¢és végletes lecsupaszitisa, amelyet abszurdnak
nevezlink, egy id6 utdn a torténet elunalmasoddsdhoz vezethet. Szép eredmény, hogy a
Madéch Studi6 el6adasa csupan az idé harmadik harmadéban valik kissé lankasztéva, s ekkor
kezdiink mélazni azon, hogy vajon a tapsrendben atlépi-e majd a harom hajotorott sajat
univerzumanak a hatarat, vagyis lemasznak-e a négy sarkanal kotélre fliggesztett deszkarol,
amely a tengeren hanyodo tutajt imitalja, vagy sem? (Lemasznak.) Ez a himbaloz6 fadarab
egyébként - amely a diszlettervezést is magara vallaldo rendezé Otlete - Kkarakteres
meghatarozoja az egész eldadasnak, amelyben mindvégig ott csiing, razkodik, hanykolédik a
politikai hinta, kisért a hintapolitika, diilongélnek jobbra-balra azok, akiket hintaba iiltettek,
hogy a legvégén aztan joiziien folfalja egyik a masikat. Ezutan mar csak egy fontos kérdés
marad: mit kezdjen a nézé az eléadast kovet6 szabad estéjével? En azt ajanlanam, keressen o1
egy kozeli éttermet, vacsorazzon meg, €s Uritse poharat a hatvanesztendds Stavomir Mrozek
egeészsegére.

Stavomir Mrozek: A nyilt tengeren (Madach Studio) Forditotta: Kerényi Grdacia. Diszlet:
Macsai Pal. Jelmez: Beda Judit. Szcenikus: Szendrényi Eva. Rendezbasszisztens: Malinovszky
Laszlo. Rendezo: Macsai Pal. Szereplok: Avar Istvan, Székhelyi Jozsef, Gyabronka Jozsef,
Kéry Gyula, Balint Gyorgy.

Szinhaz, 1991. januar
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Sandor L. Istvan: Kegyelemkeént a szakadek folott
Kleist: Homburg
(Részlet)

[...]

A Vilasztofejedelem (Avar Istvan) riadt kivancsisaggal flirkészi Homburgot. Vajon mire
ragadtatjak a herceget almai? Honnan ez a vakmerdség, amellyel a dics6ség babérkoszorujat
fonja 6nmaga szamara? Mi rejtézhet még ebben a nyughatatlan rokonban? Prébaképpen
bizarr szinjatékot rogtonéz. Kiveszi a herceg kezébdl a babérkoszorat, s rahelyezi sajat
hatalmi jelvényét, a nyaklancat is. Mindkettdt Natalie kezébe adja. Aztan szinte odaldki
rémiilt unokahugat a herceg réviilt tekintete elé.

[...]

Avar Istvan rutinos Frigyes-alakitasabol nem deriil ki, hogy a fejedelem pusztan buta zsarnok-
e, aki maga sincs tisztaban vele, hogy mit is miivel, vagy cinikus, talonttl is tigyes taktikus,
aki egy pillanatra sem engedi, hogy atlassanak szandékain. (A két fOszereplé szinészi
abrazolasanak hatterében a rendez6i koncepcid egyoldalusagat sejtem. Mintha Hargitait
igazan csak Homburg sorsa érdekelné. Frigyes gyanithato igazsagait nem képes elfogadni,
abrazolni. Attol azonban jo érzékkel tartozkodik, hogy leleplezze a szerepl6t.)

[...]

Heinrich von Kleist: Homburg hercege (Uj Szinhdz) Forditotta: Tandori Dezsé.
Diszlettervezé: Horgas Péter. Hattértervezé: Thernesz Vilmos. Jelmeztervezé: Kovalcsik
Aniké. Zenei vezeté: Marta Istvan. Dramaturg: Duré Gyézd. Rendezd asszisztens: Thuroczy
Katalin és Szabo Tamas. Rendezo: Hargitai Ivan. Szereplok: Avar Istvan m. V., Takacs
Katalin, Marozsan Erika f. h., Sinko LaszIo, Laszlo Zsolt, Széles Laszlo, Madi Szabo Gabor
m. V., Schlanger Andras, Fazekas Istvan, Peczkay Endre, Papp Zoltan,Sztarenki Pal, Mihalyfi
Balazs, Schneider Zoltan, Horvath Virgil, Hajdu Istvan f. h., Kristof Tibor, Kisfalvi Krisztina,
Zsedeényi Adrienn, Lang Annamaria, Fekete Tibor f. h., Matyas Zoltan, Vékony Zoltan.

Szinhaz, 1995. marcius
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Zappe Laszlo: Szinhaz a viz alatt
Jegyzetek Gyularol
(Részlet)

[...]

Iglodi Istvannak szerencsére nem jut eszébe, hogy a tenger fenekén vagyunk, noha a Gyulai
Varszinhdz jatékterét a nézo6téren kiviil leginkdbb foliilrél alaszallva lehet megkdzeliteni.
Szlavik Istvan e célbol guruld 1étrat is iktat a diszletbe, nem tudhatd, vajon szerencse-€, hogy
ennek lehetdségeit végiil nemigen hasznaljak ki. A szinészek viszont hagyomanyos, de
fegyelmezett teatralitassal jatszanak. Torténelmi figurakhoz ill6 vad szenvedélyeket és
archaikus méltosagot abrazolnak. A darab megoldatlan rétegei eldl visszavonulnak a multba.
Gaspar Sandor (Balassi Menyhart) és Varga Maria (Thurzd Anna) sulyosan szenvedélyesek,
Stohl Andrasban (Balassi Boldizsar) van jatékossag, Rackevei Annaban (Carina) pedig kelld
mértékii kacérsag. Avar Istvan (Olah Miklos) cinizmus és bolcsesség pontos aranyu keverékét
nyUjtja, Dengyel Ivan (Bathori Istvan) magabiztos allamférfit, Szirtes Géabor (Piktor) az
eseményeken kiviil 4llo, azokat szarkasztikusan kommentdld miivészértelmiségit formaz.
M¢éhes Laszld (Angyali Péter) pedig éppenséggel nagyszeriien dbrazolja a megszallott
doktrinert, a politikust, az erkdlcs- és nemzetmentd ir6t. Egyszerre mélyen érti €s
konyortelentil karikirozza a figurat. Alighanem a szerzd veséjébe latott.

[...]

Hubay Miklés: A cethal hatan (Gyulai Varszinhdz) Diszlet: Szlavik' Istvan. Jelmez: Fekete
Maria. Zene: Orban Gyorgy. Koreografus: Sebestyén Csaba. Rendezte: Iglodi Istvan.
Szereplok: Gaspar Sandor, Varga Maria, Stohl Andras, Avar Istvan, Méhes Laszlo, Bede-
Fazekas Szabolcs, Dengyel Ivan, Fiilop Zsigmond, Mihaly Pal, Kiraly Levente, Rdckevei
Anna, Bitskey Lukdcs, Szirtes Gabor, Razga Miklos, Botar Endre.

Szinhaz, 1995. oktober
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Tarjan Tamas: Barbie-baba
Voskovec-Werich: A nehéz Barbara
(Részlet)

[...]

A kaposvari szinész-rendez0 Bezerédi Zoltan tizenot esztenddvel utdébb egy minden
aktualitast és elevenséget nélkiiloz6 monstrumot cipelt - mar nem is a Lenin, hanem az
Erzsébet koratra. Nem eldszor bizonyosodott be, hogy a kaposvari produkciok barmiféle
elfdvarosiasitasa kudarchoz vezet. Bezerédi semmiféle egységes és korszert jatékmodra nem
birta ravenni a szinészeket. A Menczel Robert diszlettervezétdl kapott tér hol otrombéan
jelzéses, hol kifestékonyvet imitaléan naiv, hol a szinpad talzott tagassagaval kiiszkodik, hol
nem fér a sajat borébe. Szakacs Gyorgyi sem ezekre az elnagyolt 6ltozékekre fogja megkapni
jovére a tizenkettedik jelmeztervez6i dijat a kritikusoktél. A rendez6 teljes
otthontalansaganak vagy reménytelen kiiszkddésének legékesebb, azaz legéktelenebb jele ma
A kaposvari szinész-rendez0 Bezerédi Zoltan tizenot esztendOvel utdébb egy minden
aktualitast és elevenséget nélkiiloz6 monstrumot cipelt - mar nem is a Lenin, hanem az
Erzsébet koratra. Nem el0szor bizonyosodott be, hogy a kaposvari produkciok barmiféle
elfdvarosiasitasa kudarchoz vezet. Bezerédi semmiféle egységes €s korszerli jatekmodra nem
birta ravenni a szinészeket. A Menczel Robert diszlettervez6tdl kapott tér hol otrombéan
jelzéses, hol kifestokonyvet imitaléan naiv, hol a szinpad tlzott tagassagaval kiiszkodik, hol
nem fér a sajat borébe. Szakacs Gyorgyi sem ezekre az elnagyolt 61tozékekre fogja megkapni
jovore a tizenkettedik jelmeztervez6i dijat a kritikusoktol.

A rendez0 teljes otthontalansaganak vagy reménytelen kiiszkodésének legékesebb, azaz
legéktelenebb jele maga a Nehéz Barbara névre hallgatdo agyu, melynek tulajdonlasa a hadi
siker zaloga. Egy derék zomok kis agyut éppugy el lehetne képzelni, mint egy tekintélyt
parancsolé mozsarat - csak épp ez a csiricsaré, otlettelen szerkentyli nem tolti be funkciojat.
M¢ég csak nem is antiagyu, €s érthetetlen, hogyan ejthetett foglyul egy illusztris személyt: a
fokatonat, aki beszorul Barbara deszkazataba.

A latnivalban megszeppent vagy a levegObe prédikaldé Bezerédinek madachos
szinészkollégai siettek a segitségére. Szép gyengéden kivették a kezéb6l a darabot és
elbabaztak vele. Elen Avar Istvannal, az emlitett beszoruldval. Avarnak mar elég tapasztalata
van e falak kozt a veszett fejsze nyelérdl. Hord6 alaktura kitdmve korlatoltan fifikas,
feleségfiiggd keljfeljancsit formaz. Nejével egyiitt arra dhitozik, hogy az agyubodl az 6 szobrat
onts€k ki - a személyi kultuszos vagyalom azonban megreked a jatékbolti kirakatban.

[...]

Jiri Voskovec-Jan Werich: A Nehéz Barbara (Maddch Szinhdz) Forditotta: Hosszu Ferenc. A
dalszovegeket forditotta: Eorsi Istvan. Zene: Jaroslav Jezek. Hangszerelte: Kocsdak Tibor.
Diszlet: Menczel Robert. Jelmez: Szakdcs Gyorgyi. Koreogrdfia, rendezés: Bezerédi Zoltan.
Szereplok: Dunai Tamas, Juhasz Roza, Avar Istvan, Pdasztor Erzsi, Horesnyi Ldszlo/Crespo
Rodrigo f. h., Kautzky Armand, Kolos Istvin, Lippai Laszlo, Kokényessy Agi/Varga Klari,
Bajza Viktoria, Galbenisz Tomasz, Lesznek Tibor, Nyari Oszkar f. h., Kelemen Istvan,
Barabas Kiss Zoltan, Lakloth Aladar, Kiss Endre, Macsai Pal, Hirtling Istvan.

Szinhaz, 1995. december
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Lajos Sandor: Szarnyaszegett szinhaz
Edmond Rostand: A sasfioka
(Részlet)

[...]

Avar Istvan (Ferenc csaszar) és Koltai Janos (Metternich), hogy mentsék a jeleneteiket,
rutinbol probalnak kicsit viccelni, de hamar elbizonytalanodnak. Ez, ugye, nem vigjaték.
Vagy mégis? Néha tétova nevetés hallatszik a nézotérrdl, de aztan észbe kap a merényld,
rajon, hogy ott font komolyan gondoltak, amit ¢ itt lent parodidnak vélt. Mindenesetre Koncz
Gabor az elszdnt granatos szerepében nyujtott jatékdval nyugodtan beférne a Besenyd
csaladba, ahol Galla Miklos tdvozasa miatt ugyis iiresedés van. Fel sem mertil a gyanu, hogy a
szinhaznak valami mondanivaldja lett volna a dramaval kapcsolatban.

[...]

Edmond Rostand: A Sasfiok (Maddch Szinhdz) Forditotta: Abrdnyi Emil. Diszlet: Horesnyi
Balazs. Jelmez: Vigo Nelly. Rendezte: Huszti Péter. Szerepldk: Viczian Otto, Koltai Janos,
Koncz Gabor, Avar Istvan, Piros Ildiko, Lote Attila, Barath Attila Gyorgy f. h., Toth, Eniko,
Timko Eszter, Crespo Rodrigo, Galbenisz Tomasz, Lippai LaszIo, B. Kiss Zoltan, Némethy
Ferenc, Horesnyi LdszIlo, Lesznek Tibor, Kuthy Patricia, Lelkes Agi, Pidua Ildiké, Bodor
Tibor, Kis Endre, Kéry Gyula.

Szinhaz, 1997. janius
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Karsai Gyorgy: Keresem a hangot
Két musical-bemutat6
(Részlet)

[...]

Avar Istvan még mindig szép organuma alig-alig érvényesiil, Sir Forsir szerepében szinészi
feladata nincs. Idonként a Gonosz vagy a Csalodott pdzaba kell merevednie, ezt oreges, faradt
mozdulatokkal meg is teszi, de nemigen érti, mit keres itt, ahol allanddan fiatalok vihancolnak
meg énekelnek koriilotte.

[...]

Mindig gyants, ha a tapsrend aprolékosan kidolgozott - irta egykori jeles kollégam. Nagyon
igaza volt. Nos, a Will Shakespeare... tapsrendje valdosagos remekmi. Van itt kutyuska
(6lben), lobogo lendiiletli, meghajlassal papirfelhdt kerekitd szinész, a kirdlyndnek fejet hajto
urak €s tomeg, Avar Istvan pedig egész kiilon kis jelenetet kerit bevonulasa koré; aztdn k6zos
éneklés kovetkezik, ameddig a kozonség birja. Egyaltalan, mindenki nagyon elégedett
onmagaval és a masikkal, az egész eldadassal.

[...]

Varkonyi Matyas-Brédy Janos: Will Shakespeare vagy akit akartok (Maddch Szinhdz)
Diszlet: Horesnyi Baldzs. Jelmez: Vago Nelly. Koreogrdfus: Fodor Antal. Rendezd: Nagy
Viktor. Szereplék: Viczian Otto, Homonnay Zsolt, Fiir Aniké, Crespo Rodrigo, Avar Istvan,
Békes Itala, Lakloth Aladar, Weil Robert, Varga Klari.

Szinhaz, 1998. februar
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Virag Katalin: Jaték volt az életem
Beszélgetés Avar Istvannal

Evfordulé elétt hasznos lehet lexikont olvasni. A kortdrs magyar Szinészlexikon (1991) Avar
Istvan fontosabb szinhadzi, film- és televizios szerepeit sorolva negyvenhdrmat nevez meg,
valamint hdrom szinhdzat és a kitiintetéseket: Jaszai Mari-dij (1963, 1969), Erdemes Miivész
(1972), Kossuth-dij (1975), SZOT-dij (1978), Kivalo Miivész (1980). Emlitést tesz még a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskoldarol, amelynek 1950-54 kozétt volt hallgatéja, 1982-t6l
tandra. Avar Istvan hetvenéves, 1931. marcius 20-dn sziiletett Egercsehiben. 2001. februar
15. ota a Nemzet Szinésze.

- Otéves koromban cukroslddaban aludtam, mert apam munkanélkiili lett, és mar mindeniinket
eladtuk és megettiik. Otthagytuk Egercsehit, ahol sziilettem. Konok voltam gyerekkoromban.
Eloéfordult, hogy apam nadragszijjal vert el; sok évvel késébb elmondta, hogy még olyankor
sem voltam hajlandé sirni. Tizennégy éves sem voltam, amikor mint segédmunkas dolgozni
kezdtem az egercsehi banyanal. A nehéz kezdet megkeményitett. Nagyanyam tizenhdrom
gyereket sziilt. En voltam az els6 unoka a csaladban. Sok nagynéném volt. Mindegyik engem
akart nevelni, valamire megtanitani. Verseket is tanultam. Kisgyerekként, ha a banyatelep
utcajan végigmentem, megallitottak, hogy mondjak verset. Esztergomtaborban, a szaléziekhez
jartam iskolaba. Akkor még ugy gondoltam, pap leszek. Mindennap ministraltam. Tetszett a
latvany, a ceremoénia. Otthon, a konyhaban is ,,miséztem”, szerettem csinalni. 1945-ben, a
habortt utan koltoztiink vissza Egercsehibe, ahol a kultircsoporttal egyfelvondsosokat
jatszottunk. Tobben kapacitaltak, hogy menjek szinésznek, probaljam meg. Végiil
jelentkeztem. Akkor haromezren jelentkeztek szinésznek, ezért az orszag tobb nagyvarosaban
is voltak felvételi vizsgak. Az elsé meghallgatasomra Miskolcon keriilt sor. Szaztizenketten
voltunk. T6bb verset is tudtam, de mert nem késziiltem, azt mondtam, nem tudok egyet sem.
Helyzetgyakorlatot kértek, meg egy szindarabrészletet kellett eljatszani. Sikertilt.

- Meglepte?

- Igen. Még nem volt tét, nem is drukkoltam, de mar Pesten, a masodik felvételin a
,,zabszemproba” pozitiv lett volna. Mar nagy volt a tét. Itt is atmentem, és a harmadikon is.
Az els6 6ran Nagy Adorjan felkiildott a szinpadra. Pet6fi 4 nép nevében cimii versét kellett
volna elmondanom. Egy versszak utan felszolt: ,,Allj! Gyere ide!” Leiiltetett, és azt mondta:
,Kisfiam, ha harom honap alatt nem szoksz le a ronda beszédrdl, kirtiglak.” Valoban csiinyan
beszéltem, pOszitettem, csucsoritottam, tajszolasom is volt. Nagy tandr ur minden héten fél
orat foglalkozott velem. Esténként, tiz 6ra utdn a kollégiumi fiirdészobdban gyakoroltam
gombostiivel a kezemben, amit a combomba szhrtam, ha elfaradtam. Azéta tudom, hogy az
értheté beszéd alapvetéen fontos a szinészi palyan. Ebben nagyon nagy hatassal volt ram
Sulyok Maria és Basti Lajos, akik szintén tanaraim voltak. Evekkel késébb Varkonyi Zoltan
hivott tanitani a F&iskolara, de csak amikor Adam Ottd kért fel beszédtanarnak, akkor
vallaltam a tanitast.

- Meg tudja gyozni a tanitvanyait az értheté szinpadi beszéd fontossagarol?

- Az elsé egy-két évben igen, de amikor kikeriilnek a szinhazakhoz, még az is gyakran
eléfordul, hogy azt halljak a rendez6t6l, most ne a beszéddel foglalkozzanak.

- Mikor lépett eloszor igazi szinpadra?

- Az urhatnam polgarban statisztaltam mint elsééves fdiskolas az akkori Magyar Szinhazban,
Markus Laszlé negyedéves vizsgael6adasan, de Lacit a bemutatd eldtt kitelepitették. A
cimszerepet Vandor Jozsef jatszotta helyette. Masodik szereplésem a Gimnazistak cimii
darabban, az Ifjisagi Szinhazban, Sods Imréék vizsgaeldadasan volt. Nézoként felejthetetlen
élményem Bajor Gizi és Somlay Artir az Armdny és szerelemben, a Nemzetiben. A
legfelemeldbb érzés az volt, amikor névendékként eldszor léptem a Blaha Lujza téri Nemzeti
Szinhaz o6ridsi szinpadara. Fantasztikus szinészek vettek koriil. Tizéves koromtol Oriztem egy
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kis fényképet - trafikban vettem - Szorényi Evarol. Lenytigdzve néztem a filmijeit, és egyszer
csak ott alltam vele egy szinpadon. Nagyon szép volt. Nem tortént semmi kiilonds, a
rajongasomnak mégis vége lett.

- Nagyon drukkolt?

- Rettenetesen.

- A drukk késébb is megmaradt?

- Igen, de az mar masféle drukk volt. Az izgalomtol furcsa almossagot érzek, és gyakran
asitok. Kiilonosen premier elott, és mindaddig, amig a szinpadra nem lépek. Akkor elmulik a
félsz, minden masr6l megfeledkezem, és csinalom a dolgom.

- Palydja a Pécsi Nemzeti Szinhdzban kezdodott.

- Ott folytatodott az oktatdsom. Szerencsémre Lendvai Ferenc rendezd kitind tanarnak
bizonyult. Tiirelemmel €és hozzaértéssel szoktatott hozza a felndtt szinészléthez.

- Foszerepeket kapott: Ruy Blast, Liliomfit, Mdgnds Miskat, Vronszkijt. Elindult a karrierje.

- Egyszer azt kérdezte télem egy ujsagird, hogy Karrierista vagyok-e. Azt feleltem, megette a
fene, ha valakinek nincsenek vagyai, nincsenek céljai, nem szeretne valamit elérni. llyen
értelemben természetesen én is karrierista vagyok. Szeretnék a legnagyobb, leghiresebb,
legjobb szinész lenni. De nem azon az aron, hogy masoknak artsak. Visszatérve a
szerepekhez, ha mar Vronszkijt emlitette, el kell mondanom, hogy én abban a szerepben nem
voltam jO, a sikerem ellenére sem. Annat Krencsey Mariann, Karenint Tomanek Nandor
jatszotta, aki nagyszeri volt a szerepben. De rossz adaptécid, rossz eldadas volt. Mar a
probakon éreztem, hogy nem megy, ebb6l nem lesz szerelem. Ahelyett, hogy egyre jobban
beleszerettem volna Annaba, inkabb tavolodtam téle.

- Mindig tudja, ha nem jo a szerepben?

- Tobbnyire igen. Mindig j6 akarok lenni, de amikor er6lk6dom, akkor mar tudom, hogy ez
nemigen fog sikeriilni. El6fordult azonban, hogy én masként éreztem, és meglepddtem,
amikor a feleségem valamelyik szerepemre azt mondta, hogy nem vagyok jo.

- Azonnal elfogadta a véleményét?

- lIgen, persze.

- Probal rajonni a kudarc okara?

- Ha a darab megéri, akkor igen. De van olyan eset, amikor foladom. Arra gondolok, hogy
hany eldadas lehet még hatra. Na, azt a nyolcat még kibirom.

- A kritika itéletét is elfogadja?

- A kritikus is a szakmamhoz tartozik. Aki egyszer majd arra lesz kivancsi, hogy milyen
szinész is volt Avar Istvan, el fog menni a Szinhaztudomanyi Intézetbe, el fogja keresni a
kritikdkat, és abbol fogja megtudni. Ezért nem j6, amikor a kritikusok egymasnak irnak,
egymasnak tizengetnek. Nem a darabrol, nem a szinészr6l alkotnak véleményt. Ha a kritikus
nem csak bantani akar, ha a véleményét alatamasztja, konkrét tud lenni, akkor mindenképpen
odafigyelek, akkor is, ha nem tetszett, amit csinaltam. Ilyenkor elgondolkodom, elemezni
probalom, hogy mi lehetett a baj. Az ilyen kritikanak van értelme.

- Még kezdd szinész volt, amikor filmszinészként is sikeres lett.

- A filmkészités szakmai oldala is nagyon érdekelt. Azokkal a rendezOkkel szerettem
dolgozni, akik pontosan meg tudtak mondani, hogy mit akarnak, és én abbol magam rajottem,
hogyan kell azt csindlnom. Ilyenkor ugy érezhettem, a tarsukka tudok valni. Szerettem
filmezni, de a szinhazat nem potolhatta. A filmforgatason a vége csap6 utan mar nem tudtam
mit kezdeni a szereppel. A szinhdzban azonban minden este egy kicsit mas, talan egy kicsit
jobb is lehettem, mint el6z6 este voltam. Amikor még sokat jatszottam - ahogy mondani
szoktam: aktiv szinészkoromban -, szinpadra 1épést kdvetden az elsd tiz perc utan nagyjabol
meg tudtam mondani, hogy milyen foglalkozasu, milyen szellemi kapacitasi, milyen
hangulati emberek iilnek a nézdtéren. Ez hatott ram, és ettdl is egy kicsit mas lett az aznapi
alakitasom.
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- Tehetséges volt, siman indult a pdlydja.

- Szerencsém is volt, sziikség volt olyan alkati szinészre, amilyen én voltam. Harmadéves
koromban egy vizsga utan Gellért Endre folhivta a figyelmemet, hogy vigyazzak, mert
bennem van cinizmusra valo hajlam, ami gyavasagot takar. Probaljam ezt kiirtani magambol.
Azt is 6 mondta, hogy nagyon sok pozitiv szerepet fogok kapni, de az igazi sikereim mindig a
negativ szerepekben lesznek. Gellért meglatasat a palyam igazolta, valdban sikeresebb voltam
negativ szerepekben. Példaul A vagy villamosdban Stanleyként vagy a Viharos alkonyatban,
Pécsett, ahol a stréber diakot jatszottam. Példaul Kovacs Andras elkiildte nekem a Hideg
napok cimi filmjének a forgatokonyvét. Elolvastam, és azt mondtam, a felajanlott szerepet
nem jatszom el. Andras megértette velem, hogy a pozitiv megjelenésemmel, a hangommal azt
akarja kifejezni, hogy a haboru poklaban a joravaldé ember is gyilkos vadallatta valhat.
Meggydzott. Vallaltam a szerepet, €s hittem a film igazsagadban. Megint egy negativ Szerep,
amelyben sikerem volt.

- A kezdeti sikerek, gondolom, biztonsagot adtak, talan elégedettséget is.

- Ez nem egészen igaz. Legaktivabb korszakomban is nemegyszer elbizonytalanodtam.
Megnézve egy-egy filmalakitasomat, nem is értettem, hogy mitél lehetett sikerem. A
szinhazban is voltak olyan eldadasok, amelyek mar lekeriiltek a miisorrél, de én még mindig
ragodtam rajtuk. Hossza palyam alatt rengeteg szerepet eljatszottam, de soha nem hirdettem
magamro6l, hogy zseni vagyok.

- Amikor kételyei tamadtak, hogyan tudott tovabb dolgozni?

- Egyik feladatot kaptam a masik utén, és ez segitett. Mindig arra gondoltam, most sikertilni
fog. Kalman Gyorgy gyakran mondta, hogy ,te egy megszallott allat vagy”. Példaul
szazkilencszer jatszottuk Maroti Lajos Az utolso utdani éjszaka ciml darabjat. Gyuri minden
este ugy jott be, hogy megkérdezte: most éppen mit probalsz? Soha nem éreztem
befejezettnek az alakitasaimat. A Maro6ti-darab utolsé eléadasan is volt valami, amit masként
csindltam, mint kordbban. Az egyik este azt probaltam, hogy mikézben Giordano Brunoroél -
rolam - letépik a kopenyét, kirohogom oket, €s kozben folyik a konnyem. Attdl kezdve
minden el6adéason igy jatszottam ezt a jelenetet.

- Nagyon nehéz lehet a szinpadon észinte konnyeket sirni.

- Valoban erds koncentracio kell hozza. Engem gy neveltek a tanaraim, hogy higgyem a
szerep igazat. Barmilyen nekem ellenszenves szerepet jatszom is, amig azt jatszom, addig
abban hinnem kell.

- A személyisegéhez kozelebb allo feladatokat konnyebb megoldania?

- Nem mondanam. Fontos, hogy valdsagos gondolatai, érzelmei, indulatai legyenek a
szerepnek.

- A szerep megoldadsa vagy az eloadas eszmeisége, igazsaga a meghatarozo az 6n szamara?

- Ez 0sszetartozik. Nincs kiilon a szerepmegoldas ¢és kiilon az eszmeiség. Az eléadasnak
,o0sszhangzattanilag” stimmelnie kell, és ki kell fejeznie mindazt, amit mi, szinészek és a
rendezd a probak soran gondoltunk. Minden alkotdé embernek van vildgnézete, és ez benne
van a munkajaban. Minden szerepemet ugy igyekeztem eljatszani, hogy azzal képviseljek
valamit, amit fontosnak hiszek.

- Feltételezem, keriilt olyan helyzetbe, amikor nem tudott azonosulni a szereppel, nem akart
részt venni egy eldadasban.

- Soha nem adtam vissza szerepet. El6fordult, hogy szereposztas el6tt megkérdeztek, és én
megmondtam, hogy nem szeretném eljatszani a felajanlott szerepet. Szinészi etikam szerint a
szinésznek az a dolga, hogy a ra osztott szerepet eljatssza. Utana belehalhat, agyoniitheti a
rendezdt, barmit csinalhat. Végiil is el lehet jonni egy szinhazbol.

- Eloszor Pécsrol jott el.

- Ne keverjiik az elmeneteleket. Pécsrdl sirva jottem el, annyira maradni akartam. Nagyon
szerettem ott lenni. Szinészi életem legszebb hat évét toltdttem ott. JO értelemben véve
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felel6tlen, folszabadult, boldog szinész lehettem, igy, ahogy én ezt valamikor elképzeltem.
1958-ban Major Tamas hivott a Nemzeti Szinhdzba, ahol fdiskolasként két évet dolgoztam.
Az otvenes évek Nemzeti Szinhaza nekem a vilag csoddja volt. Azt valaszoltam, hogy nem
érzem magam még erre felkésziiltnek. Két évvel késébb a Madach Szinhazba hivtak, de akkor
sem akartam jonni. Elveztem, hogy Pécsett foszerepeket jatszom, népszerli vagyok, szeretnek.
A kollégaim és a szinhaz vezet6i azonban azt mondtak, nem lehet a szinészi szerencsével igy
jatszani. Végiil azt fogjak gondolni rélam, hogy ha vidéki szinész akar lenni, hat maradjon, és
el fognak felejteni. fgy hat jottem a Madachba. Onnan hat évvel késébb egy szerep és a
kialakult helyzet miatt jottem el. Az igazgatd és férendez6 kozotti viszaly miatt megromlott a
légkor. A szezon elején pedig egy feljitasban olyan négymondatos szerepet osztottak ram,
amit eléttem egy foiskolas jatszott. Megalazd volt. Természetesen ezt a szerepet Sem adtam
vissza, eljatszottam, de megkOnnyitette a valast a Madéach Szinhaztol. Annal is inkabb, mert a
Nemzeti Szinhazba mar egy éve csalogattak. Adam Ott6 azzal engedett el, hogy tudja, nekem
most valtoztatnom kell. Majd visszajovok. Igy is tortént. Sajnos révid idé utan lattam, hogy a
Nemzeti Szinhazban is baj van. A harom vezetd, Both Béla, Major Tamas ¢s Marton Endre
harcolt egymassal, és ez megosztotta a tarsulatot. De akkor még Kivald partnerekkel,
nagyszerli eldadasokban vehettem részt. Boldog szinésznek éreztem magam a Nemzeti
Szinhazban. Ma is hiszem, hogy ennek az orszagnak sziiksége van Nemzeti Szinhazra, de
nem a politikusok eszkdzeként. Minden szinhaz politizal, de nem mindegy, hogy hogyan,
kiknek az érdekében. Az a fontos, hogy a legjobbak dolgozzanak a Nemzetiben. Azt hiszem, a
klasszikusok mellett szinte mindent jatszhatna a szinhaz sokféle stilusban - a mai fiatal
nemzedékhez is szdlva -, kulturaltan, izlésesen, tehetségesen, a legjobb erdkkel. Akkor ismét
rangot jelentene a Nemzetihez tartozni.

- Lassan husz éve nem tagja a Nemzetinek.

- A szinhaz szétverése nem akkor kezdddott, amikor Székely Géabor és Zsambéki Gabor uj
tarsulatot szervezve a Katona Jozsef Szinhazban, Major Tamas és Gobbi Hilda segitségével
jelentds eroket vitt el a Nemzetib6l. A haboru végétél 1956-ig a hatalom tamogatta, és
jelentds Osszeget adott a szinhaz miikodéséhez. A nagyszer(i tarsulat, kivalé rendezokkel,
csodalatos eldadasok sorat hozta létre. 1956 utan egy kicsit az egész szinhaz biintetésben volt,
kiilonosen a szinészek, néhanyuknak el is kellett hagyniuk a tarsulatot. A hatvanas évek
kozepétol - Aczél jovoltabdl - enyhiilt a szigor. Az elkiildott szinészek viszszatérhettek. Az
tigynevezett ,langyos viz korszaka” kovetkezett, mindenki azt csinalt, amit akart. Es mint
ahogy az 6tvenes évek elején Gellért Endre, Major és Marton kozott dult a hatalmi harc, most
Both Béla, Marton Endre és Major voltak a kiizd6 felek. Végiil Marton és Major harcolt
egymassal, megosztva a tarsulatot is, €s a szinhdz megroppant. A szemem lattara verték szét,
¢s ezt a hatalom tétleniil nézte, s6t, nemegyszer még szitotta is. A nyolcvanas évek kdzepén ra
kellett dobbennem, hogy mar csak néhanyunknak fontos a Nemzeti. Dontottem: legjobb, ha
elmegyek. Nem akartam diithongeni, utalkozni. Aprilisban beadtam a felmondolevelemet.
Behivtak, beszélgettiink, de akkor én mar dontdttem. Juniusban Czapkd Endre, a szinhdzi
titkar felhivott, Malonyay Dezsd igazgatd beszélni akar velem. Remény! Bementem, hatha
mégis lesz egy olyan mondat, amire azt tudom mondani, hogy jol van, akkor maradok. A
megbeszélt idében Czapkdé nem volt ott. Kerestem Malonyayt, 6 sem volt bent.
Megkérdeztem, hogy hol kapom meg a papirjaimat. Felkiildtek egy irodaba. Alig tudtam
beszélni. Majd kijottem az épiiletbdl, beiiltem a kocsimba, €s jO negyeddraig nem mertem
inditani, mert mindenem remegett. Egyszer csak latom, jon vissza Czapko, nyilvan hivtak,
hogy én mar elmentem. Erre a bAndsmddra nem volt okuk. Ezt az eljarast soha nem fogom
megbocsatani. Ezutan két-harom honapig Kossuth-dijas munka nélkiili szinész, orszaggyiilési
képviseld voltam. Iglodi hivott a Jozsef Attila Szinhazba, de sehova sem akartam menni.
Oktoberben megkeresett Adam Otto, aki mar *72-ben is vissza akart csalni a Madachba. Itt
lenne egy Szab6é Magda-darab, el kéne jatszanod Olah igazgatot, a foszerepet - mondta -,
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majd nem sokkal késobb ismét hivott, hogy rendezi az Egy locsiszar virdgvasarnapjat, S
abban is ajanlott szerepet. Mire bementem a szinhdzba alairni, mar a rendes szerz0dést tették
elém. Azt mondta Lazar Gyorgy és Adam Ottd, hogy te nem tudsz szabadiiszo lenni, csalad,
tarsulat nélkiil nem tudsz létezni. Valdban, a jo tarsulat olyan, mint a csalad. Oda tartozik az
ember, oda haza megy, és szivesen megy haza.

- Végiil is hazatalalt?

- Egy ideig Ggy éreztem, hogy igen. De a tarsulat nagy része megvaltozott. Nagy szeretettel
fogadtak, de nem megtért biindsként, hanem 0j tagként. Egy darabig ez rosszulesett. De
tultettem magam rajta. Tobb eloadasnak - amelyben valamikor jatszottam - ott 16gott a fotdja
a szinhaz falain, de én egyiken sem voltam lathaté. Ez fajt. Azutin Adam Otté elment
nyugdijba, és egyre kevesebben maradtak a ,,csaladombol”.

- Hitet tenni a tarsulat mellett... ezt a miivészi munka szempontjabol is meghatarozonak
tartja?

- Az az igazi tarsulat, amelyik az adott eldadast Iétrehozza. Nekik kell tudni jol egyiitt
dolgozni. A legfontosabbnak azt tartom, hogy jo, er6skezii rendez6 iranyitsa a munkat.

- Foglalkoztatiak a szinhdzak jovojérdl, a strukturavaltasrol szolo vitik, amelyeknek egyik
fontos kérdése, hogy legyenek-e allando tarsulatok?

- De hiszen nincs struktira. Min kellene valtoztatni? Egyébként ezek a kérdések mar nem
foglalkoztatnak annyira, mint azel6tt.

- Az imént aktiv szinészi korszakat emlitette. De hat most is aktiv.

- Ot el6adasom van havonta.

- Es ez kevés?

- Talan nem.

- Mindig sokat vart 6nmagatol. Abban az idében, amikor szinte minden este jatszott, fel tudott
kesziilni esterdl estére, hogy diszpondltan lépjen szinpadra?

- Amikor el6szor hallottam, hogy TOkés Anna, ha este kiralyndt jatszott, mar tgy reggelizett,
mint egy kiralynd, mosolyogtam. Akarmit jatszottam, én nem ugy reggeliztem, de az biztos,
hogy egész nap arra gondoltam, amit majd este jatszani fogok a szinhazban. Napkdzben
filmeztem, radidban voltam, vagy szinkronizaltam, mégis a legfontosabb az volt, hogy este a
szinhazban id6ben ott legyek.

- Jobb lett volna az egész napot lazadn eltolteni, és csak az esti eléaddsra koncentralni?

- Volt, amikor napi huszonkét 6rat dolgoztunk. Ez volt az életiink mindaddig, amig birtuk
fizikummal, aggyal, idegrendszerrel. Akkor éreztem jol magam, ha sokat dolgozhattam. Ugy
éreztem, jaték az életem.

- A szinhazi munkdaban a probafolyamatot vagy az eloaddasokat szereti jobban?

- Most mar jobban szeretek probalni, talan azért, mert ritkan jatszom. Kevésszer tlizik
miisorra a darabokat, hosszabb i1d0 telik el két eléadas kozott. Ez egy nagyon rossz szinhazi
konstrukci6, ezt majdnem szinészgyilkossagnak mondanam. fgy maér joval az eléadas eldtt
elkezdek izgulni, hogy fogom-e¢ tudni a szoveget. Azt szoktam mondani, hogy majd este
kideriil, hogy ki mit tud, ki mire képes. A szovegtanulassal egyébként még ma sincs gondom.
Gyerekkoromtdl sok verset tudtam, de érett szinészként egyre ritkabban vallaltam kozonség
elotti versmondast. Zavarba jottem, ideges és nyugtalan lettem, ha ki kellett allni a podiumra.

- Tudja az okat?

- Sokat szamit a partner jelenléte, hogy nem vagyok egyediil a szinpadon. Tudom, ha bajba
keriilok, van ott valaki. A masik magyarazat, hogy én nagyon tisztelem a verset. Soha nem
engedtem meg magamnak azt a luxust, hogy fél szovegtudassal 1épjek a szinpadra. A mai
napig igy van, amikorra kell, tudom a szoveget. Szoktam mondani a rendezének, hogy ne
hajts engem a szovegtanulasban, nem neked tanulom, hanem magamnak. Tobboras
eldadasban kis szovegtévesztés nem olyan katasztréfa, mintha egy vers pontatlanul hangzik
el. Ott egyetlen betlitévesztés sem engedhetd meg.
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- Tobb rendezo nevét is emlitette, aki meghatarozo hatassal volt szinészi palydjara.

- Fennhangon hirdettem ¢és hirdetem, hogy nekem sziikségem van rendezére. Ha erds,
felkésziilt rendezével dolgozom, akinek hiszek, akkor nyugodtan probalok. De sajnos nem
egy nagy szereppel ugy késziiltem a premierre, hogy teljesen magamra voltam hagyva. Ez
nagyon rossz. Felejthetetlenek viszont a Hamlet probai. Horatio szerepe nem az a kimondott
szinészalom, mégis Oriiltem, amikor megkaptam. Akkoriban jottem fel vidékrél, nekem
mindenképpen tanulsagos feladat volt. Menet kozben valt igazan fontossa a szerep. Sokszor
elmondtam, ha konyvet irnék a palyamrdl, abba is beleirnam, hogy nem gydztem nézni,
ahogyan Gabor Mikloés probalt. Olyan felkésziilten jelent meg mindennap. Gyakran
vitatkoztak Vamos Laszloval, de indulat, veszekedés nélkiil érveltek. Méas eldadas probaira is
képes voltam bemenni, hogy figyelhessem, ahogy Miklos dolgozik. Hitem szerint a rendezé a
szinész jatszotarsa, munkatarsa és nem parancsnoka. A Hamlet probain két ember, egy szinész
¢s egy rendezd kemény harcat lattam egymassal €s a darabbal. Nagyon tanulsdgos volt. Egész
tovabbi palyamra hatott.

- Pdlydja soran taldlkozott olyan rendezével, akivel igy tudott egyiitt dolgozni?

- Igen. Amikor tudtam, hogy a rendezé is és én is ugyanazt akarjuk. Székely Gaborral
dolgoztam igy az Emigrdnsok probain. Es Ruszt Jozseffel is. Neki koszonhetem a Bolcs
Nathant és a Lear kirdlyt. Nagyon fontosak voltak az életemben, annak ellenére, hogy a
kritikdk nemigen foglalkoztak ezekkel az alakitasaimmal.

- Miért szeretett Ruszttal dolgozni?

- Nagyon felkésziilt volt. A laza és konnyed probak ellenére éreztem, hogy alaposan,
tudatosan végiggondolt, megkomponalt eldadasban veszek részt. A Lear kirdlynal még Gssze
is vesztiink, mert én kinlédtam, 6 pedig hagyta, hadd kinlodjak. Nagyon okosan hagyta, hadd
szenvedjek meg a szereppel. De azt is tudta, mikor, miként kell segitenie.

- Megviselte, ha a rendezo ,, bantotta™?

- Megviselt. Hazudnék, ha tagadnam. Indulatok dultak bennem, napokon keresztiil
keseregtem, de nem sértédtem meg. Arra vigyaztam, hogy ne hatalmasodjon el rajtam az
indulat.

- Volt olyan rendezo, aki ,, osszetorte”, egészen mdssa akarta tenni?

- Nem, sajnos, nem. Ruszt Joska, Székely Gabor és Vamos Laci is megprobalta, de talan nem
elég kemény kézzel. Még Székely Géabornak sem sikeriilt az Emigransokban. Talan azért,
mert én magam is mas akartam lenni.

- Miért mondta, hogy sajnos?

- Mert fiatalabb szinészként jo lett volna bekeriilni egy-egy olyan produkcioba, amelyben nem
a megszokott munka var ram. Minden 6t6dik Nemzeti-bemutatd utan egy hatodikat valahol
egészen mashol, mas koriilmények kozott lett volna jo csindlni. Més hatasok, mas izlés, mas
stilus.

- Realista szinésznek tartjak.

- Kétségtelen, a realista szinjatszas hive vagyok. De ez nem azt jelenti, hogy esetleg nem
volnék alkalmas madsra is. Manapsadg nagyon sokan csak azért akarnak eltérni a realitdstol,
mert mindendron mast akarnak ott is, ahol nem kéne. A jelszavuk az, hogy ami szép, az mar
gyanus, ami tiszta, az még gyanusabb.

- '94-ben azt nyilatkozta, mar nem gondolkodnak onben.

- fgy van. Cserélodnek a vezetok, a partnerek, a rendezék. Ezt tudomasul kell és lehet is
venni. Olyan 1égkdr vett koriil, hogy ugy éreztem, nem hidnyzom senkinek. Mintha a vildgon
sem lennék. Olyan bemutatom is volt, ahol a szmokingot kdzvetleniil a szinpadra lépés eldtt
fércelték ram. Megvolt a premier.

- Minek tudott oriilni a nem régi multban?

- Az unokdimnak. Es nagyon szerettem jatszani Tolnay Klarival az Oromsziilékben. Az is
orom volt, hogy Iglodi Istvan meghivott a Varszinhazba A csalad jatékai cimi darabba.
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- De hiszen most is uj szerepre késziil - mégis akad valaki, aki Avar Istvanban gondolkodik.

- Meg is lepett a Vigszinhaz felkérése. Mészaros Tamas hivott, hogy ismét jatsszam el a Bdlcs
Nathant. Ez igazi 6rom. Alig varom, hogy tanulhassam a szerepet - mas forditdsban fogjuk
jatszani, mint Zalaegerszegen -, hogy elkezdédjenek a probak. Ruszt rendezése egy mesét
allitott szinpadra. M¢szarosnak egészen masok az elképzelései. Nagyon késziilok a
remélhetdleg 6romteli probakra.

- Idonként, gondolom, most az uj szerep miatt, bajuszt, szakallt noveszt.

- Egyiket sem szeretem, de uigy gondolom, a Nathan egy szakallas szerep. Ragasztani

pedig nem akarok. A masztixot 6tven év alatt nem tudtam megszokni.

- Nem szeret maszkot késziteni?

- Ha karakterizalhattam, er6sebb maszkot készithettem, akkor szivesen csinaltam, de
egyébként nem. Az volt a felfogasom - ma is igy gondolom -, hogy ha a szemem és a
homlokom, az arcom nyitott, azt latjak, azzal sokkal tobb mindent el tudok arulni, mint egy
maszkkal. Kezd6 szinész koromban A4 szokimondo asszonysdgban Fouchét jatszottam.
Tobbszor elmondjak, hogy Fouché mindig mindent tud. Ezt ugy probaltam megjeleniteni,
hogy hosszl, hegyes orrot csindltam magamnak. Elég nagy orrom van amugy is, de erre még
radolgoztam egy csomo orrgittet. Es ahanyszor bementem a szinpadra, mindig ez az orr jelent
meg eldszor.

- Az orrat emlitette. Adodik a kérdés, szerepalmai kézott volt-e Cyrano.

- Foglalkoztatott a szerep, de amikor korom szerint eljatszhattam volna, abban a tarsulatban,
ahol tag voltam, olyan kollégaim voltak, akikre én is inkabb kiosztottam volna a szerepet.
Kicsit irigyeltem, ha valaki eljatszotta, mindig el is mentem megnézni, de nagyobb fajdalom
nélkiil le tudtam rola mondani. Azonban volt egy, illetve két olyan szerep, amelyért évekig
epekedtem. Nagyon szerettem volna eljatszani egyik este Othellot, a masik este pedig Jagot.
Lehetséges, hogy igy jobb, hogy nem jatszottam el a szerepalmaimat. Nagyot bukhattam
volna benniik. Talan nem véletlen, hogy énrolam senkinek nem jutott eszébe, hogy Othelldt
jatsszam. Nem is vagyok igazan othelloi alkat, bar a nagysziviisége, hiszékenysége, hite az
emberben - nekem szinte fizikai fajdalmat okoz, ha egy emberrél rosszat kell feltételeznem -
¢s a szerelmes természete nem allt télem tavol, hiszen én magam is tObbszér voltam
szerelmes. Ott is hagytak, be is csaptak, de énram nem jellemz6 az a féltékenység, ami
Othellora. Jagoval valosziniileg konnyebben megkiizdottem volna.

- Mi izgatta leginkabb Jagdban?

- Mindig vonzottak az okos emberek, nagyon szerettem 6ket. Talan azért, mert én magam
nem vagyok elég okos, de szerettem volna az lenni. Ezért szerettem annyira Giordano Brunot,
Holderlint jatszani. Mennyi mindent kellett volna még megtanulnom, eljatszanom!
Vénségemre ki merem jelenteni, hogy ezt a palyat lezarni, abbahagyni lehet, de befejezni
sohasem.

- Miért jo szinésznek lenni? Mikor jo?

- Amikor az ember nagyon szenved, amikor a legjobban szenved, amikor a leginkabb
karomkodik, amikor a legjobban fogadkozik, azt hiszem, akkor a legjobb.

Szinhaz, 2001. aprilis
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Zappe Laszlo A tan és a mese
Lessing: Bolcs Nathan

Mi sem lehetne id6szerlibb, mint egy példazatos mese a vallasi ¢és etnikai toleranciarol, a
tirelemrél, a bolcsességrol, amely lekiizdi az ellentéteket, amely meggy6z arr6l, hogy
valamennyiiink kozos érdeke volna a megegyezés. Es mi sem id8szeriitlenebb mégis, mint
egy tanmese a tlirelemrdl, a bolcsességrol, amely a hitek és fajok egyenléségét hirdeti, amely
arrdl szol, hogy el6szor vagyunk emberek, s csak utana arabok, zsidok, miegyéb. Merthogy az
utobbi évszazadok torténete szinte szakadatlanul arrdl szolt, hogy e kérdésekben nincs helyiik
az ¢érveknek. E kérdések éppen azért Iéteznek, és éppen azért megoldatlanok, mert
raciondlisan megkozelithetetlenek. Gondolkodason inneni vagy tuli allapotbdl szarmaznak.
Alapjuk éppen az értelmet, a logikat, a raciot tagadod hit. A felvilagosult Lessing €s baratja,
Moses Mendelsohn gondolhatott, mondhatott barmit, az lepereg a vallasi és etnikai
fanatikusokrol. Eppen ezért fogadhatja almélkodo csodalkozas a Vigszinhdz darabvalasztasat,
s még inkabb Mészaros Tamasét, aki éles elméjli, politikai eseményeket, jelenségeket naponta
izekre szedd publicistaként mindezt nyilvan mindnyajunknal jobban tudja. Nehéz hat masként
értelmezni a Bdles Nathan bemutatasat, mint nosztalgikus tisztelgésnek, hodolatnak az
egykori nagy vallalkozés, a mara naivnak bizonyult folvildgosult gondolkodas, az értelmét
vesztett értelemvallés, a balgdnak bizonyult bolcsességhit elott.

Az el6adas azonban mindezt csak részben igazolja. Tarkolovések sorozataval kezdodik,
ami lényegileg egybevag az eredetivel, ahol ugyancsak egyetlen keresztény marad életben
Szaladin szeszélye folytan a keresztesek koziil. Csak hat mégis mas ez a modern Kori
brutalits, mint a kozépkori. Es persze mas megmutatva, mint elbeszélve. Kissé kozhelyesen
szajbaragds ez az utalds a mai idokre, meg aztdn foldrajzilag is problematikus. Inkabb
Eurdpat, a Balként, Bosznidt, Koszovot idézi. Az iszlam orszagaibol ma is inkabb kézépkori
lefejezésrol hallunk, a Szentfoldon pedig inkabb a robbantasos merényletek vannak szokasban
mostanaban. Marpedig a néz6 benyomasa az a Pesti Szinhazban, hogy valahol a hajdani
jeruzsalemi kirdlysag, a keresztesek egykori allama teriiletén lehetiink. Homokos, sivatagos
vidéket sejtet Khell Csorsz diszlete, Janoskuti Marta jelmezében pedig Szaladin éppen nem
szultdn, hanem egy palesztin gerillacsapat, talan valamelyik hesbollah-egység vezére, aki
terepszinli kommandos-egyenruhaban sakkozik ugyanigy 0ltozott hugaval. Marpedig egy
ilyen harcos alakulatt6l mi sem all tavolabb, mint a toleranciara, a bolcs megbékélésre vald
hajlam. Elvben lehetne az egykori szultdn - ha valoban a mai Izrael teriiletén jarunk - az
Arafat-féle palesztin rendérség magas rangu vezetdje is, S ebben az esetben illene is hozza,
hogy kacérkodjon a megbékéléssel, hogy gondja legyen hatorszaga nyugalmara, hogy példaul
a patriarka megzsarolhassa a keresztények esetleges lazongasaval, erre azonban a kiils6ségek
nem utalnak. Ideiglenes katonai tabor, mozgd harcolé alakulat kellékeit hordjak a szinre,
amikor Szaladin satraban vagyunk.

Az elbadas jelentds része - foképp eleinte - mégis hasznot hiiz a fenti képtelenségekbdl,
logikatlansagokbdl. Egyszerien a tanmesének és a jelen valdosaganak kontrasztjabol
taplalkozik. A tanmese itt még inkabb mese, mint tan, és mint ilyen kozel keriil artatlansagra,
naivitdsra, egyligyliségre mindig hajlé sziviinkhdz. A rettenet, a brutalits aradatdban j6 nézni
tisztességes, becsiiletes, tiszta szivii, egyenes emberek cselekedeteit. JO latni, hogy nemes
lelkek okos értelemmel mérlegelik az érveket, és méltanyoljak az okossagot, a bolcsességet. A
jelenkor iszonyatara utal6 kiilsdségek kozepette kiilonds ize, hangulata tdmad a régi mesének.
Eppen folfokozott valésziniitlensége erdsiti nosztalgikus hatasat. Igaz, ennek az is az ara,
hogy kissé nehéz folfognunk, mi is a probléma.

A mai pesti néz0t a harom gyliri példaja bizonyara konnyen meggydzi a harom nagy
vallas egyenldségérdl, de arrol is, hogy mindenkinek a magaé¢ a legkedvesebb. Hagyjak,
hagyjuk tehat egymast békén. Mi hat a baj? Miért vonakodik Néathan a keresztény lovagtol, és
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miért tart a lovag a zsid6 keresked6t61? Holott mindketten t6bbszordsen is tanusagot tesznek
nyilt sziviikrél, egyenes gondolkodasukrol.

A vigjatéki félreértés-szituaciot nem hitelesiti az eldadasban eléggé sem az elditélet, sem
az eloitélettdl valo félelem. Marpedig leginkabb az hozhatna kdzel hozzank a torténetet, ha a
két nagy lélek kolcsondsen a masik elditéletétdl tartva vonakodna, és erdsitené fol igy az
elditéletet. A masodik részben aztan a tan fokozatosan a mese f61é kerekedik, illetve a kettd
jorészt elvalik egymastol. A patriarka intolerancidja végre kiugrasztja a nyulat a bokorbdl.
Végre kideriilhet, hogy rajta kiviil mindenki bolcs és tolerans, keresztény lovag, mohamedan
szultan, zsido kereskedd egymas keblére borulhatna, kivéve a szerelmes ifjakat, merthogy
roluk kideriil: testvérek. Ez a fordulat mai szemmel nézve - s egy aktualizald eldadast
kivaltképp csakis mai szemmel nézhetiink - utdlag megvaltoztatja Nathan viselkedésének
motivaciojat. Kideriil: végtelen bdlcsességében nem is az elditélet, nem is az elditélettdl valo
félelem, hanem ez a gyant okozta tartozkodasat a lovaggal szemben. Csakhogy ettél a mese
egyre izgalmasabb lesz ugyan, a példazat azonban egyre érdektelenebb. Masfelél ez a fordulat
azt is sugallja, hogy embertarsunkrol sohasem tudhatjuk, kicsoda, szerelemben ¢és
gyilkoldsban egyardnt j6 az Ovatossdg: Szaladin sajat unokadccsét Olethette volna meg,
Nathan testvéreket adhatott volna 6ssze, ha nem hallgatnak bolcs dsztoniikre.

Az aktualizalt eldadas nehezen viseli el ezt a fordulatos véget. Az elsd részben miik6do
kontraszthatas elhamvad, a régi korok hangulatdit idézé meseszerliség egyszeriien
képtelenségnek hat ebben a koézegben. A nézdé, ha korabban folhangolta a nosztalgia,
lehangolédik. A bolcsesség esélyei helyett a bolcsesség esélytelenségére gondol. Meg talan
arra, hogy az egész produkciobdl igazan két figurat érez mai hiteliinek: természetesen
mindketten abszoltt kiviil allnak a torténeten, s mindketten hovatovabb korunk egyetlen
értelmiségi lehetOségét abrazoljak.

Vallai Péter jatssza a baratot, a cinikusan tevékenykedd, de a jo iigyért szorgosan
drukkold szolgat, aki Oriil, amikor becstelen ajanlatat nem fogadja el a lovag, és késébb
legalabb nem kovet el arulast, s6t segiteni igyekszik az igazsag folderitését. Fesztbaum Béla
pedig vidam vigyorral adja a szultan fokonyvelGjévé lett dervist, aki ugyancsak csekély
reménnyel ¢és belsé meggydzddéssel probalja jora hasznalni mocskos hivatalat.

A tobbiek mesealakok, még ha az eredeti versek helyett Szant6 Juditnak a rendezo altal
atdolgozott prozai szovegét mondjak is. Avar Istvan a cimszerepet sz0 szerint jeleniti meg: a
bolcsességet nyugodt deriiként, kizOkkenthetetlen kedélyként mutatja be; a szenvedések, az
¢lettapasztalatok csak a gytiloletet irtottak ki belGle, a szeretetet, a részvétet csak novelték
benne. Lukacs Sandor nem tehet mast, mint hogy nem vesz tudomast gerillamaszkjarodl, s
megprobal egy mai Szaladint, egy okos, pragmatikus katonat jatszani. Ig6 Eva ugyanilyen
0ltozékben adja még nala is belatobb hugat - bizarr jelenség: egy humanista terroristand.
Barta Maria a keresztény dajka jambor egyligyliségével inditja el az intrikat, amely majdnem
tragédiahoz vezet, Komives Sandor kissé thlzottan szabvanyosan hozza szinre a patriarka
vérszomjas doktrinerségét.

Az elbadas csak egyetlen elézetes félelmet nem igazol, azt, hogy a szerelmes ifjak
alakitéi mar kin6tték volna a szerepkort. Hegedlis D. Géza meglengeti szoke hajat, és -
legaldbb is kelld tavolbol - semmi baj az illizioval, Hegyi Barbara pedig Ggy néz és
mosolyog, mint a megtestesiilt artatlansag.

Lessing: Boles Nathan (Pesti Szinhdz) Szanto Judit forditasanak felhasznalasaval atdolgozta
és rendezte: Mészdaros Tamds. Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Janoskuti Marta. Szerepldk:
Avar Istvan, Lukdacs Sandor, Hegediis D. Géza, Hegyi Barbara, 1go Eva, Barta Maria,
Komives Sandor, Fesztbaum Béla, Vallai Péter.

Szinhaz, 2001. jalius
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Stuber Andrea: Vig esztend6
(Részlet)

[...]

Aprilis 19-én keriilt kozonség elé Mészaros Tamas feldolgozasaban és rendezésében Lessing
Bélcs Nathanja, Avar Istvan vendégszereplésével a Pesti Szinhazban. A megjelent kritikak
udvariasak, de nem lelkesek. Magam az el6adast egyelére nem lattam, ami a sajat
elbambulasomon kiviil avval indokolhaté, hogy az 0j bemutatok legfeljebb haromszor-
négyszer tudnak miisoron lenni havonta.

[...]

Szinhéaz, 2001. szeptember
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Urban Balazs: Elreteszelt sorsok
Szabd Magda — Bereményi Géza: Az ajto
(Részlet)

[...]

[A kisebb szerepeket] alakitok tobbsége korrekten, fals hangok nélkiil, de meglehetésen
sziirkén, pasztellesen formalja szerepét: Fiilop Zsigmond a nagy befolyassal bird, mindenkit
ismerd renddrtisztet, Avar Istvan a tilsagosan racionalis gondolkodasu féorvost, 1zs6f Vilmos
az ingyenéld, teszetosza unokadcsdt, Toth Eva az Ongyilkossagba menekiil6
szomszédasszonyt, Huszar Lasz16 a ravaszkodd, Emerenc helyét elfoglaldo Brodaricsot. Nem
allitom, hogy ezek halas szerepek, am jelentékenyebb szinészi er6 onmagukon tilmutatd
sorsokat, de legalabb pillanatokra felvillan6 emberi dramékat formalhatna bel6liik - igy talan
arra is lenne esély, hogy a regény pompas korrajza valamelyest a szinpadon is
kibontakozhasson. Mutathatna ebb6l valamit az irond kitlintetése koriili felhajtas
megjelenitése, de e jeleneteket Pinczes elrajzoltabba, karikaturisztikusabba alakitja.

[...]

Szab6 Magda — Bereményi Géza: Az ajtdo (Emberek €s arnyak) (Magyar Szinhaz) Diszlet:
Kovécs Yvett. Jelmez: Tordai Hajnal. Rendezdasszisztens: Trimmel Akos, Lévay Agnes. A
rendezd munkatarsa: Vizy Eva. Renzedé: Pinczés Istvan. Szereplék: Csernus Mariann, Moor
Marianna, Szélyes Imre, Fiilop Zsigmond, Avar Istvan, Toth Eva, Izs6f Vilmos, Bokor I1diko,
Huszér Laszlo, Botar Endre, Huzella Jalia a. n. és a Pesti Magyar Sziniakadémia névendékei.

Szinhaz, 2006. janius
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Nanay Istvan: Hamletre varva
A Rosencrantz és Guildenstern halott el6adasarol
(Részlet)

[...]

Ma mar nem jelent kiilonosebb ndévumot a drama tobbrétegiisége, az abszurddal rokon
hangvétele, filozofikus gondolatmenete, am amikor 1971-ben a budapesti Nemzeti Szinhdz
bemutatta az er6sen megroviditett darabot, e folyoiratban két cikknek kellett megjelennie: a
»szabalyos” kritika mellett a masik szerzéjének az volt a feladata, hogy ideologiai
magyardzatot adjon, miként kell értelmezni a szocialista eszmeiségtdl eltérd gondolatokat.
Pedig Marton Endrének a londoni bemutat6 kiilsdségeit hiiséggel kdvetd rendezése igencsak
megszeliditette a darabot, a lila, csapott cilindert és gérokkot viseld foszereploket eleve
likének, ,felsiilt oktondinak” d&brazolta. Ugyanakkor nem keriilte el a szinrevitel
legnyilvanvalobb csapdajat: két nagy formatumu szinész, Sinkovits Imre és Avar Istvan ugy
tette foszereppé az epizodistakat, hogy elfelejtodott, kik is 6k valdjaban. A Szinészt Kalman
Gyorgy alakitotta. Marton a masik kényes kérdésben is tévedett: a darab nem a Hamlet
parafrazisa, és a Ros és Guil szemszogeébdl lattatott Shakespeare-mi részletei nem egy nagy
tragédiarol tudositanak, hiszen Ok épp az események végzetes voltat nem ismerik fel.
Marpedig a rendezd a tarsulat szamos jelent6s szinészével (Oze Lajos, Ronyecz Maria, Sinké
Laszlo, meg a fiatalok: Szacsvay Laszlo, Blasko Péter, Farkas Zsuzsa, Szersén Gyula s
masok) igazi Hamletet jatszatott.

[...]

Szinhéaz, 2010. szeptember
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Tarjan Tamas: Kiavat6 szinhaz
Stendhal: Voros és fekete
(Részlet)

[...]

Avar Istvan Pirard abbéjara raférne még a gesztusok tisztogatdsa, érlelése. Mégis 0 az
egyetlen, aki a stendhali formatumhoz kozelité figurat képes szinre hozni, 6 az, aki a regény
eredeti idejében és a jelenre vetithetd viszonyrendszerében is otthon van, a tisztesség latszatat
kelto taktikus tisztességtelenség arkaba asva be szerepét.

[...]

Stendhal: Voros és fekete (Vigszinhdz) Szinpadi valtozat: 1llés Endre - Békés Pal. Diszlet:
Horesnyi Baldzs. Jelmez: Janoskuti Marta. Dramaturg: Radndti Zsuzsa. Szcenika: Krisztiani
Istvan. Vilagitas: Komoroczky Gabor. Rendezo: Szikora Janos. Szereplok: Varju Kalman,
Borbiczki Ferenc, Igo Eva, Lukdcs Sandor, Tornyi Ildiko, Avar Istvian, Tahi Toth LdszIo,
Meécs Karoly, Horesnyi Laszlo, Jozan Laszlo e. h., Vallai Péter, Csore Gabor, Pandy Lajos,
Rusznak Andras e. h., Lazar Balazs, Bernath Deénes, Kelemen Zsolt, Viszt Attila, Néemeth
LaszIo.

Szinhéaz, 2010. szeptember



