IDEGEN, NEMZET és SZINHAZ - Nora lednyai, 1938

Imre Zoltdn

Csiitortokon ismeretlen tettesek biizbombakat helyeztek el a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhazanak el6csarnokdban ¢és ruhatari folyoséjan. [...] A tiintetés
elokésziileteirl a renddrségnek mar régen tudomasa volt. Egy id0 oOta a
jobboldali széls6ségesek egyik-masik sajtoorganuma hevesen tdmadta Németh
Antalt, a Nemzeti Szinhaz igazgatdjat, akirdl azt irtak, hogy zsidokat csempész
be a Nemzeti Szinhdz tarsulataba és szerzoi kozé. Hire jart, hogy ezeknek a
szélsoséges eszméknek a hivei demonstraciora késziilnek a szinigazgato ellen
és erre alkalmul a Kamaraszinhaz csiitortok esti premierjét fogjak felhasznalni.
Székely Julia »Nora leanyai« cimili szinjatéka keriilt el6adasra. A nézdteret
elokeld, estélyi ruhds kézonség toltotte meg, a szinhaz kdérnyéke azonban
szokatlan képet ~mutatott. Az  Andrassy-Uton végig megkettdzott
rendOrérszemek cirkaltak, a szinészbejaroban renddrszakasz helyezkedett el. A
szinhazzal szemben van az egyik nyilaskeresztes part helyisége. Az eldadas
megkezdése elott zoldinges fiatalok csoportja verddott itt 6ssze. A kozeliikben
rendorok helyezkedtek el, akiknek azonban nem volt okuk a beavatkozasra,
mert a kis csoport csendesen viselkedett. Sem az utcan, sem a szinhazban nem
fordult el6 rendzavaras, egészen a masodik felvonas sziinetének végéig, amikor
az elocsarnokban mar bizonyara elobb elhelyezett biizbombdkat valaki
véletleniil eltorte.*

A fenti tudositas Az Ujsagban jelent meg 1938. arpilis 29-én, egy nappal Székely Julia Nora
lednyai cimli darabjanak bemutatdja utan, s a Nemzeti Szinhadz eldaddsa kapcsan heves
reakcidkra és szélsdséges indulatokra hivta fel a figyelmet. Mindebbdl feltételezhetd, hogy a
Nora leanyai szinrevitele koriil kibontakozott polémia ismét olyan valds, szimbolikus és
virtualis teriileteket kapcsolt 0ssze, melyek a (nemzeti) szinhdz, a (nemzeti) politika €s a
(nemzeti) identitas elképzeléseinek valtozasara utaltak. Az elemzés kdzéppontjaban az 1938-
as szinpadra allitas és a kapcsolodoé teriiletek vizsgélata all, s azt tiizi ki céljaul, hogy az
idegen problematikajan keresztiil feltarja a hatalom gyakorlasanak, a nemzet szinhdzanak ¢és a
nemzeti identitasnak az 1930-as évek végén megjelent ismérveit.

Az idegen megkozelitése és modszertana

A francia kritikus, irodalom- és tarsadalomtorténész, Roland Barthes a Myth Today cimii
irasaban a kispolgart (petité bourgeoisie) olyan emberként irta le, ,,aki képtelen elképzelni az
Idegent (the Other). Ha taladlkozik vele, vaknak tetteti magat, ignoralja és tagadja annak
létezését, vagy ¢Eppenséggel sajat magahoz alakitja at. A kispolgari univerzumban a
konfrontacionak minden tapasztalata visszaverddik, s minden idegenség azonossagra
redukalodik. A latvanyossagok vagy a birdsag, ahol is az idegen azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy teljes lathatosagaban jelenik meg, tiikkrokké valtoznak. Pontosan azért, mert a kispolgar
szaméra az idegen olyan botrany, amely éppen kispolgari 1ényegét veszélyezteti”.” Barthes
megkdzelitése szerint idegenként értelmezhetdk az etnikai, vallasi, kisebbségi, nemi, illetve
mas szubkulturalis csoportok és egyének, akik a dominans csoportok képviselditdl,
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Mindenesetre az idegen értelmezése nem allando, hanem relativ, s mindig tér-, id6- és
kontextusfliggd.

Az idegen jelenléte, figyelmeztetett Barthes, egyben strukturalis sziikségszerliség is.
Pontosan azért, mivel az idegen képzete hatarozza meg a szocidlis és az aszocidlis, a normalis
¢s az abnormalis, valamint a kulturalis és a szubkulturalis kozotti kiillonbségekbol eredo
hierarchiat. Kovetkezésképp rend azaltal keletkezik (ha keletkezik egyaltalan), hogy az
idegent egyrészt tarsadalmi szinten marginalisként helyezik el;® masrészt pedig torténelmi
szinten felfiiggesztik mint egzotikust vagy primitivet.*

A domindns csoportoknak és kulturaknak az idegennel vald foglalkozasat alapvetden
az ellendrzés vezeti, hiszen hatalmuk megtartasa végett sziikségszerli, hogy ellendrzésiik alatt
tartsak az idegen eléfordulasat és meghatdrozasat. Az amerikai kulturtorténész, Hal Foster
fejtette ki Recodings cimi kdnyvében, hogy az ellenérzés egyik lehetséges modja az idegen
massaganak a kizdrdsa.’ A kizaras pedig sztereotipiak létrehozasan keresztiil miikodik, és
tobbféleképpen valdsulhat meg. Egyrészt az idegen puszta targgya valo redukaldsaként (a ndi
magazinok férfiperspektivaja példaul), masrészt az adott szubkultiranak latvanyossagként
valo pellengére allitasaként (homoszexualisok, transzvesztitak kiallitasa példaul), harmadrészt
pedig a kisebbségi csoportok reprezentativ figurainak ,,bohocként” torténd megjelenitéseként
(Nagy Fer6 70-es évek végi hivatalos kultirajaban példaul).

Az ellendrzés masik lehetséges modja — Foster szerint — az idegen bekebelezése vagy
visszaszerzese, amely a kisajatitas kiilonbozé formécidin keresztiil valosulhat meg.6 Torténhet
az idegen massagat biztositd jellemzOknek az ugyanazra (sameness) valo redukélasa altal
(altalanos emberi értékekre hivatkozva); vagy az artalmatlannd tevés taktikéja altal (az idegen
veszélyesnek tartott elemeinek az eltdrlése); vagy €éppen a reprezentaciok altal vald redukcio
és testetlenné tevés altal, amikor a reprezentacio a jelenlét helyett all (sztereo-tipikus roma,
zs1do, néi imidzsek a médidban példaul). Torténhet még a szubkulturalis jelnek tomegesen
eloallitott targgya vald atalakitdsaval (baseball sapka példaul), valamint a szubkulturélis
viselkedés deviansként valo felcimkézésével, majd a dominans csoport szempontjabdl torténd
ujradefinidlasaval (ciganyzene példaul). Az idegennel valo foglalkozasnak és ellendrzésének
igy szamtalan modszere lehetséges, s mindenképpen arra irdnyul, hogy a nyilvanossag
szamara az idegen félelmetes, veszélyes, vagy éppen egzotikus, rejtelmes reprezentdcioja
j0jjOn 1étre.

Arrol a jelenségrol van sz6, amit Edward W. Said az Orientalism cimii konyvében a
Nyugat kolonializacids stratégiaja kapcsan megfigyelt. Said orientalizmusnak hivta ezt a
jelenséget, s azt allitotta rola, hogy ,,politikai fikcid, a Kelet mitikus elképzelése, amely a
nyugati félelmek kivetitésén alapul. Az orientalizmus deformalt reprezentacio, amelyet az
idegenség jelének félreértésével tartanak fenn, s amely az elnyomast és a kizarast szolgalja™.’
Mindezt pedig a dominans csoportok (Said esetében a kiilsé hoditok/elnyomok) azaltal teszik,
hogy sztereotipikus imidzseken keresztiil deformalt identitasokat er6szakolnak a masikra. A
domindns diskurzusokban megjelend idegen tehat mindig is politikai fikcid, olyan
reprezentacio, amely a domindns csoportok félelmeinek és vagyainak kivetitésén alapul.

Az idegen éppen idegenségénél, szokatlansagdnal és massagandl fogva, azaz mar
puszta létezése kovetkeztében is fenyegetés, hiszen (akaratlanul is) folyamatosan
megkérddjelezi a dominans csoportok és ideologidk mechanizmusait, az altaluk létrehozott
diskurzusokat, hierarchidkat és 1étjogosultsagaikat. Pontosan azokrdl a mechanizmusokrol van

® Példaul a kelet-europai roma lakossag.

* Lasd a hollywoodi filmekben a kelet-europai karakterek megjelenitéseit — 1.5 perc hirnév (rend.: John Herzfeld,
2001), On-ldny (rend.: Jez Butterworth, 2001) példaul.
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sz6, amelyeken keresztiil természetessé¢ valik a hatalom gyakorlasanak relativ, ideiglenes
volta, valamint csoport-, id6- és térfliggésége. Innen érthetd tehat a dominans csoportok és
ideologidk félelme az idegen hirtelen és varatlan megjelenésétdl, hiszen hierarchidjuk és
hatalmuk keriilhet veszélybe. Ebben a tekintetben az idegen massaganak a megjelenitése és
olvasésa gy is értelmezhetd, mint a (politikai) ellenallas egyik lehetséges modja. Hiszen az
idegen megjelenése pontosan azokat a mechanizmusokat fed(het)i fel, amelyeken keresztiil a
dominans csoportok és ideologidk biztositjak sajat hatalmukat azaltal, hogy elhallgattatjak,
kihasznaljak, illetve elfedik a massagot képviseld csoportokat és nézeteket.

A dominans csoportok, egyének az altaluk ellenérzés alatt tartott diskurzusok idegen-
reprezentacioit gyakran az adott csoport, tarsadalom, nemzet vagy egész birodalom
egységének létrejotte érdekében talaljak fel (invent), vagy, Benedict Anderson kifejezésével
¢lve, képzelik el (imagine). A félelmetes €s fenyegetd, vagy éppen vagyott és egzotikus
idegen képzetének megkonstrudlasakor a domindns csoportokat/egyéneket a hatalom
birtoklasa vezérli, hiszen az elképzelt idegent a tarsadalmi ellendrzés hatékonyabba tételeért, a
véletlenszerlien eléforduld diskurzusok kikiiszoboléséért és elhallgattatasaért hozzak Iétre.
Pontosan azért talaljak fel és/vagy képzelik el, hogy az idegen képzetén keresztiil bizonyos
tarsadalmi csoportok elnyomasaval, jelenlétiik kiiktatdsaval €s marginalizdlasdval rend
keletkezzék. A kérdés egyrészt tehat az, hogy milyen stratégidkat és taktikdkat kivan az
idegen részérdl massdga megjelenitése a dominans diskurzuson és intézményrendszeren
beliil? Masrészt az, hogy a dominans csoportok milyen eszkézokkel hozzak Iétre €s tartjak
ellendrzésiik alatt az idegen képzetét? Harmadrészt pedig arra vonatkozik, hogy milyen
stratégidkkal lehet (utolag) re-konstrudlni a dominans csoportok altal feltalalt és
ujraértelmezett idegen-sztereotipidkat?

Ehhez a re-konstrukcidhoz nyutjthat fogddzot Pierre Bourdieu dehistorizalas-fogalma.
A férfiak és ndk tarsadalmi szerepeit vizsgalva, Bourdieu a Férfiuralom cimii konyvében
abbol az eldfeltevésbdl indult ki, hogy a férfiak és ndk tarsadalmi viselkedését €s egymas
kozti kommunikacidéjat nem az egyenrangusag és az egyenldség nevében alakitottak ki.
Meglatasa szerint a két nem kapcsolatat az alarendeltség hatja at, s mindig is alapvetden a
férfiperspektiva dominalta. Mint kifejtette, ,,a férfiuralomban, a férfifolényben pedig — abban,
ahogyan kinyilvanitjdk és helyt adnak neki — mindig is iskolapéldédjat lattam ennek az
ellentmondasos alarendeltségnek, ami az altalam szimbolikus erdszaknak nevezett jelenség
folyomanya: szelid, tetten érhetetlen ez az er0szak, maguk az aldozatok sem észlelik, mert
alapvetden a kommunikacid, pontosabban szdlva a félreismerés, az elismerés, de legfeljebb az
érzelem csatornain keresztiil a tudat mer6ben jellegzetes medrében jut érvényre”.®

Részletesen kimutatva ennek a szimbolikus erdszaknak a miikodését a biologiai
latszatokon, az ,,6rok né” mitoszan, a testek tarsadalmi konstrukciojan, a néma dresszurak
soran, a tér gender-felosztasan keresztiil a nok targyiasitasaig, Bourdieu a ndket tarsadalmi
idegenként tételezve a dehistorizaldas modszerét jelolte meg, melynek a segitségével
feltarhatjuk ,,a férfiuralom objektiv és szubjektiv strukturdinak kitarté (Ujra)termelését a
torténelemben”.® Ez ugyanis, mint kifejtette, az idegen kizarasanak és asszimilaldsanak a
folyamataval atszéve ,rendiiletleniil folyik, miota csak Iléteznek férfiak ¢és ndk, és
nemzedékrél nemzedékre mindmostanaig tovabb éltetve a férfiak diktalta rendet”. ™

A ndk helyzetének a feliilvizsgalata azonban kiterjeszthetd olyan tarsadalmi csoportok
elemzésére is, amelyek a nyugati kultira torténetében folyamatosan ki voltak szolgaltatva a
kizarasnak ¢és az ellendrzésnek. Mindehhez azonban nem elég rogziteni ,,a nék [és mads
csoportok] kizarasat ilyen-olyan foglalkozasbol, hivatalbol, tudomanyagbol; szamot kell
vetn[ilink] az Ujratermeléssel a (foglakozdsok, diszciplindk stb. szerinti) hierarchidkkal és az

8 BourDIEU 1998, 9.
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altaluk kegyelt hierarchikus hajlanddsdgokkal, melyek folytdn a nék [és mds csoportok]
maguk gondoskodnak arr6l, hogy kizarjak dket olyan helyekrdl, ahol egyébként sem lenne
keresnivalojuk”.*! Kovetkezésképp az allandosag fenntartasin munkalkodé intézményeken
(egyhdz, allam, oktatés, csalad stb.) kiviil, azok a strukturdlis mechanizmusok ¢€s stratégiak is
vizsgalandok, amelyek ,,az egyes intézmények és szereplok révén torténelmi Iéptékkel is
roppant hosszu ideig [...] tovabborokitették a nemek [és a tarsadalmi csoportok] hatalmi
hierarchidjanak szervezeti kereteit”.*?

Ez a fejezet azonban nem probalja meg az idegen, mint nd, valamint az idegen, mint
zsid6 képzetek konstrudlasanak évszazados hagyomanyat végigkovetni. Minddssze annak
elemzésére vallalkozik, hogy a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdzanak 1938. A4prilisi
bemutatéja kapcsan hogyan jelenhetett meg a Nora leanyaiban a férfi-néi viszonyban
munkalkodo6 valds és szimbolikus hatalomgyakorlas, valamint a szerz6, Székely Julia zsido
szarmazasara hivatkozd valos és szimbolikus kizarasra épiilé er6szak. A Székely-darab
kapcsan kibontakozott polémia azért tlinik idedlis vizsgalati targynak, mert mindkét
problematika egyszerre, egymast atszOve jelentkezett. Mindez pedig illeszkedik a nemzeti
identitas Trianon utani Ujrakonstrudldsanak sziikségéhez és igényéhez, amelyben egyrészt a
nOknek, masrészt az egyre inkabb kivetendd €s megsemmisitendd idegenként tételezett zsido
felekezetiT ~magyar 4llampolgaroknak is jelentds ¢és (az utobbiakra nézve)
kovetkezményeikben tragikus szerep jutott.

A Horthy-Magyarorszag torténeti keretei az 1930-as évek végen

Mint minden szinhazi esemény, a Nemzeti Szinhdz 1938-as bemutat6ja is adott torténeti
kontextusba illeszkedett. Ennek a kontextusnak egyik legmeghatarozobb eleme az 1920-as
Trianoni békekotés, mellyel ,,az orszag elvesztette terliletének 71%-at, és az elcsatolt
teriiletekkel elkeriilt az anyaorszagtol korabbi népességének 64%-a is”.2 A nemzeti
katasztrofat jelentd 10j hatdrok dontd valtozasokat eredményeztek a magyar tarsadalom
Osszetételére, gondolkodasara és céljaira nézve. Az egyik legjelentdsebb valtozas, mint azt
Romsics Igndc 0Osszefoglalta, ,,a magyarorszagi tarsadalom soknemzetiségli jellegének
megsziinése, s ezzel nyelvi-kulturdlis homogenitasanak erésddése [volt]”.**  Mivel
gyakorlatilag megsziint a tarsadalom multietnikus jellege, a nemzetiségi kérdés kiiktatodott a
belpolitika problémai koziil.

Ezzel parhuzamosan azonban magyarok nagy tomegei keriiltek az anyaorszag hatarain
kiviilre, s igy az egész korszakot alapvetéen meghatarozta a kovetendé gondolkodasbeli
sémakat ¢és politikai taktikdkat kijelolé revizid gondolata, az elcsatolt teriiletek
visszaszerzésének és a nemzettagok egyesitésének vagya. Mint azt az 1928-as debreceni
beszédében Bethlen Istvan mar nyiltan ki is mondhatta:

Mi nem tartomdnyokat vesztettiink el. Benniinket feldaraboltak. [...] Ezekre a
hatarokra egy végleges békét felépiteni nem lehet. Ezekre a hatarokra fel lehet
¢épiteni egy bortont, amelyben mi vagyunk az 6rzottek és a gydzOk az 6rzok.
[...] nekiink mar j hatarokra van sziikségiink.*®

A Bethlen altal kifejtett felfogas pedig alapvetden kijelolte Magyarorszag belpolitikai
viszonyait és kiilpolitikai iranyultsagat.

11 BourbIEU 1998, 91.

12 BourDIEU 1998, 91.

¥ GYANI-KOVER 1998, 177.

* Romsics 2005, 188.

1> Bethlent (1928) idézi Romsics 2005, 237.



A belpolitikat mind erésebben hatotta 4t a reviziot lehetdvé tevo egységes nemzet
hatarokon ativeld gondolata, amelyet a kormanyzat a magyarsag kulturfolényét célzo
oktatason, az allami, egyhazi és kulturalis tinnepeken és mas nyilvanos ceremonidkon, illetve
kulturdlis intézményeken keresztiil kivant érvényesiteni. Ennek kovetkeztében az oktatast, a
tudomanyt és a kultirat mind Klebelsberg Kun6, mind pedig az 6t kdvetd Homan Balint
minisztersége idején nemzetpolitikai stratégiai dgazatnak tekintették, és ennek megfeleléen
kiemelt figyelemben és kiemelt tdmogatasban részesitették. Trianont kovetden a tudomanynak
példaul nemzeti bedgyazottsagabol eredendden elsérendli funkcidjava ,nemzeti irdnyu
miivelésének vitathatatlan elsGbbsége valt”.*® Mar 1920-ban a keresztény-nemzeti kurzus'’
altal bevezetett Uj tantervben ,,nétt a vilagnézeti-politikai nevelés jelentosége, [s] erdsodott a
keresztény és nemzeti szellem, s 0j elemként megjelent az irredentizmus”.*

Az 1930-as évektdl pedig még inkabb erdsodott a kozvetitett miivelodésanyag
Lantiintellektizmusa, 1ideologikus prezentalasa ¢és hungarocentrizmusa’’.19 A tanitds
kozéppontjdba a nemzetismereti targyak kertiltek, a legujabb kor térténelmének ideologikus
oktatasaval, nott — kiilondsen az ujfent allami védettséget €lvezd katolikus egyhaz altal
biztositott — vallasos oktatas szerepe, valamint az (6n)fegyelemre, alloképességre és kitartasra
szoktato és felkészité testnevelés is elétérbe keriilt.?’ Mindezek pedig egyiitt jartak a baloldali
radikalis eszmék, valamint a polgari demokratikus és liberdlis elvek elitélésével és
elvetésével.

Mivel a teriileti revizid kivitelezéséhez a trianoni szerzédést ratifikald nyugati
hatalmakt6l nem varhatott, a trianoni szerzOdéssel keletkezett kornyezd allamoktol pedig
természetszeriileg nem kaphatott segitséget, Magyarorszag igy az 1930-as években a fasiszta
Olaszorszag és a naci Németorszag felé orientalodott. A rendszert alapvetden meghatarozo
tradicionalizmus és konzervativizmus mellé ekkoriban zarkdztak fel a kirekesztést elotérbe
allito jobboldali radikalitds kiillonboz6 elvei ¢és valfajai. Mindezek azoknak a valds
problémaknak is lehetséges megoldasaiként meriiltek fel, amelyek az orszdgot nyomaszto
belsd ellentétekkeént feszitették.

Alapvetd problémanak bizonyult, hogy a fold- és birtokrendszer a hatarok valtozasaval
sem modosult. Ennek kovetkeztében a nincstelen, nyomorasagos koriilmények kozott €16,
kilatastalan jovoképpel rendelkezd parasztsag €s a hozzajuk csatlakozd varosi munkassag az
orszag lakossaganak tobbségét tette ki. Ehhez jarult még a tekintélyuralmi kormanyzas,
valamint az, hogy a tarsadalom ala-, folé- és mellérendeltségi viszonyai sem valtoztak. ,,A
kiilonb6zoé rétegek kozotti hierarchia, illetve kasztrendszer, az ¢életmddban, vagyoni
helyzetben, miivel6dési szokasokban ¢s az egymassal vald érintkezésben egyarant
megmutatkozé kiillonbségek lényegében megmaradtak, s az egyes nagy csoportok egymassal

'® Gy ANt 2006, 159.

Y Mint azt Gyani Gabor kifejtette, a keresztény terminus, mint ,jelsz6 nemegyszer csak jogcim volt a
felvilagosult, halado, liberalis, szocialista gondolatok iildozésére. [...] tovabbi esetekben a keresztény jelz6 nem
jelentett mast, mint azt, hogy »nem zsidé«” (GYANI-KOVER 1998, 332). A nemzeti terminust pedig
»szembeallitottdk a »nemzetkoziséggel«, ami egyszerre jelentett polgari kozmopolitizmust és proletar
internacionalizmust” (GYANI-KOVER 1998, 332).

'8 Romsics 2005, 180. Mint azt a piarista szerzetes, a budapesti egyetem filozéfiatanara, késébbi rektora, Kornis
Gyula kifejtette a magyar nemzetpolitika fobb irdnyai kapcsan: (1) ,,a nemzeti érzés pozitiv apolasa”, azaz az
Hinteger Magyarorszdg” gondolata; (2) ,,az ifjusdg lelkének megvédése az internacionalizmus szelleme ellen”;
(3) ,,a nemzet intelligencidjanak visszamagyarositdsa, mondhatnank eljudaizéldsaval szemben hungarizalasa”;
kiegésziilve azzal, hogy ,,a nemzeti politikai nevelés csak ugy lehet biztositva, ha a keresztény valldsos érziilet is
athatja” (Kornist idézi Romsics 2005, 180).

¥ Rowmsics 2005, 181.

2 Olyan hétkoznapi ritusokon keresztiil is megnyilvanult példaul, mint a tanitas kezdetekor elmondott Nemzeti
Hiszekegy, vagy példaul olyan tanitdsai modszereken, mint a foldrajz oktatasa: a két vilaghabora kozotti
Magyarorszag foldrajzanak oktatasa a torténeti Magyarorszag foldrajzaval volt egyenld.



alig keveredve élték a maguk kiilon életét”? A Horthy-korszak viszonylag szegény
tarsadalma hierarchikus berendezkedésii és nagymértékben zart volt, amelyben ,,a koncentralt
gazdasagi erdforrasok felett rendelkezd kevesekkel, a nagybirtokos s nagytdkés elittel a
kisszamu, sziikoskodoé kozéposztaly, valamint a tobbmillios nyomorg6 proletar és félproletar
tarsadalom 4llt szemben”.?

A német és olasz kiilpolitikai orientacid az 1930-as évek végén pozitiv eredményeket
mutatott, (részleges, s mint késobb kideriilt, ideiglenes) megoldast hozva a revizid
problémajara. Az 1938-as elsé bécsi dontés Magyarorszagnak juttatta a Felvidék nagy részét.
Rovidesen magyar csapatok foglaltak el Karpataljat (1939. marcius 15-25.), valamint az
1940-es masodik bécsi dontés kovetkeztében a Székelyfold és Erdély északi része is visszatért
az orszaghoz. Ez viszont azzal jart, hogy Magyarorszag kénytelen volt csatlakozni a német-
olasz-japan haromhatalmi egyezményhez, igy feladta elnemkdtelezettségi elvét és elvesztette
semlegességét. Az olasz-német orientdcid6 masik kovetkezménye pedig a szélsdjobboldali
tendencidk feler6sddése, ¢és az egyre fokozottabb mértékben jelentkezd idegengytldlet és
zsidoellenes hangulat kialakuldsa lett. Mint azt Gyani Gabor megéllapitotta, ,,a jobbra tolodas,
a politikai totalitarizmus iranyaba sodrodas, ez jellemzi a 30-as évek kormanyzati
politikajat”.?®

A Nemzeti Szinhdzat miikodtetd €s ellendrzé konzervativ hatalom nemzetkoncepcioja,
vagy, ahogy Szekfii Gyula megfogalmazta, ,,nemzetépit6” modellje, a Szent Istvan-i dllam
eszméjére, a magyar kultarfolény idedjara, a kereszténységre és a Szent Korona tanara épiilt.?*
A Szent Istvan-i allam eszméje a tOrténeti Magyarorszag teriileti integritasat volt hivatva
tovabbvinni, a magyar kultarfolény idedja pedig a magyarsagnak a kornyezd népek és
nemzetek folotti kulturalis-miivelddésbeli folényét emelte ki. A Prohaszka Lajos altal
kidolgozott Szent Korona-tanban, mint azt Gyurgyak Janos kimutatta, ,,a nemzeti és a
szakralis eszmének sajatos Otvozetét alkotd Szent Korona teste (corpus sacrae coronae) a
nemzet testét, a nemzet egészét (corpus Hungaricum) jelképezte”.? Mindehhez csatlakozott
még, hogy a kereszténységnek a magyarsag részére ¢évszazadokon keresztiil ativeld
nemzetmegtartd funkcidt tulajdonitottak, valamint a radikalis reformoktol valé tudatos
6vakodas is.

Az egységes nemzet képzetének megvalosuldsdhoz jarult az asszimilacio-disszimilacio
kérdésére adhatd valasznak a magyar konzervativ politikai palettan a szélséjobboldal
eloretorésének koszonhetdéen bekovetkezett radikalizalodasa. ,,A harmincas évek kozepétdl a
politikai elit — a kozéposztalyrol és a szélesebb politizald kozvéleményrél mar nem is
beszélve — mindinkabb Teleki Pal, Hoéman Balint és masok altal képviselt radikalisabb
antiszemita nézeteket kezdte vallani”.?® Ez pedig a keresztény-konzervativ kurzus
gondolkodésat a magyar fajvédelemhez vitte vészesen kozel. Ahhoz a fajvédelemhez, amely
ismét a magyar politikai gondolkodas kozéppontjaba helyezte a nemzeti kérdést, tovabba a
fajvédelemnek koszonhetd, hogy ,,a magyar nemzet veszélyeztetett helyzete tudatosult, s az
internaciondlis ideologiak hattérbe szorultak”.?” Negativ befolyasuknak tudhato be azonban ,,a
polgari szabadsdgjogok hattérbe szoritasa, [...] a vezér utani vagyakozas, a késdbbiekben
katasztrofalis kovetkezményekkel jard antiszemitizmus [...]; a kdrnyezd vagy a magyarsaggal
nem feltétleniil szimpatizdldo hatalmak, népek lenézése, differencialatlan megitélése; az
utodallamok gytildlete; az irracionalis gondolkodésra és cselekvésre vald hajlam; az erdteljes

2L Romsics 2005, 190.

22 GYANI-KOVER 1998, 190.
2 GYANI-KOVER 1998, 213.
24 S7EKFU 1920, 55.

% GYURGYAK 2007, 323.

% GYURGYAK 2007, 371.

2 GYURGYAK 2007, 371.



¢s leegyszertsitd historizalas; a mindent politikai szempontbdl elbiralé tudomany-, irodalom-
és miivészetszemlélet”.”® A magyar fajvédelem meghatirozo szerepet jatszott a két
vilaghabora kozotti idészak magyar politikai gondolkodasaban, ,,alapvetéen befolyasolta a
magyar uralkodo politikai osztaly nézeteit, s nagy hatast gyakorolt a magyar fajelméletre €s
hungarizmusra, tovabba maig hatan megvaltoztatta a magyarorszagi zsidosag megitélését”.®

Az 1930-s évek végén jelentkezd, a nemzeti identitasra vonatkozo allaspontokban
kulcsfontossagi szerepet toltott be az idegen képzete. A magyar konzervativ keresztény-
nemzeti kurzus megteremette a kiils idegen, a magyarsag szamara veszélyes idegen képzetét
a Trianoni szerzddést elokészitd és ratifikaldé nyugati hatalmak és a Magyarorszagot
koriilvevé ellenségesnek beallitott vagy valoban ellenségesen viselkedd 1j orszagok
differencialatlan megitélésével. Ezzel parhuzamosan pedig létrehoztak a belsé idegen idedjat
is. Egyrészt a né képzetét, aki fokozott onallosagaval szembehelyezkedett a magyar (és
eurdpai) férfiuralom évszazados hagyomanyaval. Masrészt pedig a zsido elképzelését, aki —
feltételezésiik szerint — veszedelmet jelentett a magyarsagra és a magyar nemzet évszazados
l1étére nézve. A magyar belpolitikai és kiilpolitikai viszonyok szerencsétlen alakulasa folytan
ezeknek az idegen-képzeteknek nemcsak a magyarsag homogén nemzeti egység elképzelésére
¢s ezen az alapon kialakitott identitasara lett hatdsa, hanem, féleg az utobbi esetben, a
fajvédelem radikalis térnyerésével azoknak a szerencsétlen sorsu magyar allampolgaroknak az
¢letére is, akiket ezen kényszerképzetek hatasara hurcoltak munkaszolgaltra, koltdztettek
gettokba, kiildtek kényszermunkatdborokba, vagy végeztek ki.

A Nemzeti Szinhaz funkcioi

Az 1930-as évek végén az egyre jobbra tolodo politikai kontextusban kellett a Nemzeti
Szinhaz feladatat megtalalni. ,,A Nemzeti Szinhaz nevében a hangsuly nem a fonéven, hanem
a jelzén van” — jelolte ki Homan Balint vallds- ¢és kdzoktatasi miniszter a Nemzeti funkciojat a
szinhéz tarsulati iilésén 1935. oktober 4-én.° A Magyarsag tudositasa szerint, Homan még azt
is kiemelte, hogy

a Nemzeti Szinhdz a nemzetnevelés egyik fotényezdje. A Nemzeti Szinhaz a
magyar nyelv apoloja, magyar igék hirdetdje, a magyar faj és a magyar nemzet
miveltségének fejlesztdje. A Nemzeti Szinhdz szoérakoztat, de egyben tanit,
nevel és minden izében magyar nemzeti miiveltséget terjeszt.*

A Nemzetinek Homan szerint tehat a nyelv mivel6jének, a nemzet neveldjének, s mindenek
elott magyarnak kellett lennie, amit mar faji kritériumok alapjan hatarozott meg. Mint azt par
évvel késobb, 1937-ben a centendriumi tinnepségen elmondott beszédében is hangsulyozta: a
Nemzeti Szinhdzat a nemzeti Osszefogas hozta létre, igy ,.Epitésének ez a kozdsségi
természete a Nemzeti Szinhdzat a magyar nemzeti eszme €s a magyar faji erd magasztos
szimbolumava avatjak”.** Majd hozzatette, hogy ,ezt a jelképet tinnepli ma a magyar
tarsadalom minden magyarul érzd, magyarul gondolkodo, fajtidjaval és nemzetével bensd
sorskozosségében é16 tagja”. %

A Nemzeti meghatarozdsdban a nemzeti egység megteremtése €s reprezentdlasa

mellett ismét feler6s6dott a nyelv nemzetmegtartd funkcidja. Pontosan azért, mert a trianoni

% GYURGYAK 2007, 219.

% GYURGYAK 2007, 219.

%0 HoMAN 1935d, 3. Lasd még HOMAN 1938a, 476. Az idézet megtalalhatd még PUKANSZKYNE 1940 1, 430.
31 HomAN 1935d, 3.

%2 HoMAN 1938b, 9.

¥ HomAN 1938b, 9.



hatarok kovetkeztében a nemzethalal veszélyérzete, a magyarsag elveszése, illetve az allam
megsemmisiilésének lehetosége novekedett, s a nyelv mintegy 0sszekothette a kiilonbozo
orszagokban rekedt nemzettagokat. Ezt emelte ki a vallas- és kozoktatasi tarca allamtitkara,
Tasnadi Nagy Andras is a centenariumkor tartott beszédében:

A Nemzeti Szinhaz feladata, hivatasa ma sem kisebb, mint szaz éve volt.
Nemzeti 1étiink veszélyei ma még nagyobbak, ellenségiink még tobb, mint
akkor volt. Ma tehdt minden nemzeti intézménynek — a Nemzeti Szinhaznak is
— fokozott erével kell a nemzeti 16t szolgalataba allnia.®*

A Nemzeti Szinhdz tehat ekkor sem csupan szinhazként miikddott, hanem az allami, azaz
nemzeti intézményekhez hasonldéan, a nemzeti 1ét
szolgalatdba allott. Ezaltal viszont a Nemzeti
Szinhdznak nem szerepe, hanem feladata, sot,
nemzetneveld és nemzetmegtartd hivatdsa lett.

A nemzetneveld €s nemzetmegtartd hivatassal
Osszefliggésben a Nemzeti Szinhaz hivatalos
események ¢és ilinnepségek kiemelt helyszineként
szolgalt. Az orszag vezet6jét 6vezd kultusz részeként
Horthy Miklosnak a névnapjat példaul mindig a
Nemzetiben 1'innepelték.35 A szinhazhoz kapcsolhatd
irodalmi kultuszokrol (Kisfaludy, Vorosmarty, Bajza
¢s masok) szintén itt emlékeztek meg, valamint
fontos szerepet jatszott az 1938-as eucharisztikus
vilagkongresszus meglinneplésében is. A nemzet
egységének, valamint a revizid céljainak a szinpadra
allitasahoz pedig kitind alkalmat kinalt a Nemzeti
Szinh4z centenariumi évforduldja, amelyet hatalmas
allami demonstracioként kezeltek. Kovetkezésképp
az 1930-as évek kozepén a Nemzeti Szinhazat a
keresztény-nemzeti kurzus kiilonleges helynek
tekintette, s ennek megfelelden kiemelten kezelte.

[1. kép] Homan Balint dltal irt felmonddlevél, 1935

A hazai kulturdlis és szinhazi kdrnyezetben viszonylag ismeretlen, de eurdpai kitekintéssel €s
gyakorlati szinhaz-irdnyitasi tapasztalatokkal rendelkez6 Németh Antalt® Homan nevezte ki a
Nemzeti ¢élére 1935-ben, gyakorlatilag ugy, hogy a Nemzeti minden dolgozojanak
felmondott.®” Bar ezt sokan Némethnek tulajdonitottak, Homan a képviselshazban 1935.
junius 3-1 beszédében nyilvanosan céfolta ezt a feltételezést:

** TasNADI NAGY 1938, 12.

% A Pesti Hirlapban az ujsagird és szinigazgato, Porzsolt Kalman 1936-ban a kovetkez6t irta: ,,Politika és
irodalom Osszeolvadnak e napon, amint Nagybanyai vitéz Horthy Miklés korményzé iinneplésében
természetesen Osszeolvad a személye irant megnyilvanuld mély szeretet s ragyogd tisztelet azzal a torténeti
jelentdségli 6rommel, hogy e szazadokon at kozjogilag elnyomott nemzet folott végre nemzeti allamfd, vérben és
érzésben a magyar foldben, a magyar 1élekben fakadt igaz magyar ember all” (PORzsOLT 1936, 1).

% Németh beutazta Eurépat, megismerkedve a kortars eurépai szinhazi mithelyekkel, tiil volt — 192931 kozott —
a szegedi szinhazigazgatason, részt vett szamos szinhazi kiadvany szerkesztésében és megirasaban, valamint
szamos konyv, cikk, tanulmany k6zo6lésen és eléadason.

87 A felmondolevélben a kovetkezd olvashato: ,Folyd évi junius ho 30-ikival a Nemzeti Szinhdz Gsszes
szerzbdtetett tagjainak szerzodése lejar és ezzel a szinhaznak tagjaival szemben — az esetleges nyugdijigényeket
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Tévedés a lapoknak az a beallitasa, hogy ezt a radikalis intézkedést az 1j
igazgato hajtotta végre. A Nemzeti Szinhaz Osszes szerzddéses tagjainak én
mondtam fel és a Nemzeti Szinhaz Osszes kinevezett tagjait én helyeztem
rendelkezési allomanyba.*®

Németh igy csak azoknak a szerzodését ujitotta meg, akikkel dolgozni kivant, s a
maganszinhazak vezetd szinészeit is szerzOdtetni tudta, nem kis gondot okozva ezzel a
konkurencianak.®® Minden elképzelését — szerzédtetési tervét, milvészeti programjat és
koltségvetését — azonban elézetesen egyeztetnie kellett Homannal. *°

Németh a nagykézonség szamara tUgynevezett HoOman-boy-nak szamitott, s
tisztségénél fogva bekeriilt a korszak tudas-elitjébe.*! Az elit tagjava valni azonban nem volt
egyszerll, hiszen még a kivételesen megbecsiilt irok, miivészek vagy egyetemi oktatok sziik
kore is csak bizonyos feltételek elfogadasa mellett valhatott az elit részévé. Ezek a feltételek
elsésorban abbol adddtak, hogy a korabeli értékelési rend a pozicionalis tudas-elitet emelte be
intézményesen az elitbe. Mi tobb, mint azt Gyani kifejtette, ,,mentalis és magatartasbeli
elofeltétel volt tovabba a keresztény-nemzeti értékek feltétlen elfogadasa és a tudomanyos [,
illetve a miivészeti] szemléletmddot is athatd vallalasa, valamint az, hogy az illeté a
yrangtartd uriember« eszményéhez igazitott életmddot és viselkedést tanGsitson”. *?

Ezeknek a kritériumoknak tokéletesen megfelelt az 0j igazgato, s a hatalomtdl valo
fliggését, a hatalomnak valo kiszolgaltatottsagat még inkdbb novelte ismeretlen volta. Németh
tehat olyan lehetdséget kapott a kulturdlis vezetéstdl, amelybdl sem eldtte, sem utana nem
jutott Nemzeti Szinhaz-i igazgatonak: iires (tarsulat nélkiili) hazat, amelyet neki kellett
tartalommal megtoltenie. Ennek feltétele azonban a kulturalis kormanyzat irdnymutatasanak
¢s elveinek feltétel nélkiili elfogaddsa volt, ami Némethet folyamatosan ellentmondé
helyzetekbe sodorta.

Az europai szinhdzi és kulturdlis horizontot kitlinden ismeréd Németh nemzeti
elkotelezettségét pontosan mutatta, hogy a Nemzeti Szinhaz évadkezdd tarsulati iilésén
elmondott beszédében részletesen hitet tett a keresztény-nemzeti kurzus elvei mellett.
Hitvallasaban kiemelte, hogy

hiszek minden emberi megnyilatkozas nemzeti megkotottségében és igy egy
kiilonvald nemzeti szinjatszdsban. [...] Uzenem azoknak, akik féltik télem

kivéve — minden kotelezettség megsziinik. [Kelt] 1935. majus 29. [Alairas] Homan” (HOMAN 1935a). Ezzel
parhuzamosan pedig Németh Antalnak sz6l6 levelében azt irta: ,,Felkérem és felhatalmazom Nagysagodat, hogy
nevemben [...] szerzédtesse. [Kelt] 1935. majus 29. [Alairas] Homan” (HOMAN 1935b).

%8 KEPVISELOHAZI NAPLO 1935. jinius 3., 207.

% A Vigszinhaz akkori tagjanak, Egri Istvannak Németh megoldasarél abszolat negativ véleménye volt. Mint
irta, ,,egy nagy multa, biztos miivészi és anyagi alapon miikodd, kivald egyiittessel rendelkezd, kultaraval és
izléssel vezetett, eurdpai rangl szinhazat olyan inzultus ért, hogy talpra allnia reménytelennek latszott” (EGRI
1990, 78-79).

0 Mint azt Németh Antal 1935. julius 1-t6] érvényes szerzédése pontosan meg is fogalmazta: , Nagysagod
mivészeti programjat, tovabba koltségvetési elSiranyzatat hozzam miel6bb benyujtani tartozik. Ugyancsak
elézetesen kérendd ki hozzajarulasom valamennyi szerzbdtetésre nézve, ugy, hogy Nagysagod eldzetes
hozzajarulasom nélkiil a szinhdz nevében kotelezettséget nem vallalhat. [Kelt] 1935. majus 31. [Alairés]
Hoéman” (HOMAN 1935c¢, 1).

* Németh csak 1944-ig, a nyilas megszéallasig igazgatta a Nemzetit. 1945 utin, bar a népbirdsag felmentette,
soha sem térhetett vissza a Nemzetibe, s még rendezni is alig engedték. Végiil 1956-tdl vidéken, a kaposvari, a
pécsi, a kecskeméti, és a veszprémi szinhazakban dolgozhatott. 1965-ben hirtelen nyugdijaztak, s 1968-ban
bekovetkezett haldldig az OSZK Szinhaztorténeti Tardban ,,a Nemzeti Szinhaz altala vezetett kilenc évének
dokumentumain dolgozik” (KOLTAI 1988, 18). Szinhdztorténetiink mindmaig addés Németh tevékenységének
részletes elemzésével, lasd azonban KOLTAI 1988; SELMECZzI 1991; LENGYEL 2008a.

*2 GyAnt 1998, 207.



ennek a szinhaznak nemzeti jellegét, hogy egész jovommel és életemmel
biztositom azt, hogy a Nemzeti Szinhaz valoban a magyar nemzet szinhaza
lesz. Hiszek egy kiilonleges és egyediilvald magyar szinhazi kultaraban.
Hiszek a magyar szinhazi kultira egységében. [...] Hiszek a szinhézat
teremtok, a szinhazat alkotok ethoszaban, a szinhazi életforma sziintelen
megujulasanak sziikségességében, a szinhaz halhatatlansagaban.*®

Terveiben Osszefonddott a nemzeti elkotelezettségli gondolkodas a szinhaz formanyelvének
europai mintdk alapjan torténd megujitasinak a szandékaval. Mint azt a centenariumi
iinnepségen akadémiai beszédében ki is fejtette, a Nemzeti Szinhaz

nem a nemzet kultartérténetének orszagitja mell¢ allitott mohosodd emlékmil,
[...], hanem Thalia olyan temploma, melyben az eleven ¢letet ¢€l6 ma
ugyanugy aldozhat a sajat kultuszanak, ahogy a mult évezredek minden ma-ja
tette. [...] Minden szinieldadas, mely a nagy magyar multban sziiletett [...]
legyen emlékezés, lelkiismeretébresztés, nem csak irodalmi szolgélat, hanem a
szinhazba torekvd ezer €s ezer magyar lelkének Onmagara eszméltetése,
nemzeti Onismeretiink fejlesztdje. [...] A Nemzeti Szinhaz lélek ¢és
szellemiség. Spiritualis var, melyet nemzedékek épitettek, épitenek, s amely

"oz

nem késziil el soha, mert maga az drokké fejléds élet.*

Felfogasaban tehat a miivészet az egyre militansabb nemzeti célok szolgalataba allt, hiszen a
Nemzeti Szinhaznak is ,,részt kell vennie a nemzet belsd, erkdlcsi megerdsitésében, mert az
emberfeletti harcra csak emberfeletti emberek képesek”.”> Mindehhez még azt is hozzatette,
hogy a Nemzetinek Onfeldldozasra kell tanitania a magyarsagot, valamint arra, hogy
»elsdsorban magyar és csak mdasodsorban ember, els6sorban a nemzet érdekeit és csak
masodsorban a magaét kell szolgéllnia”.46 Ezen célokért pedig annak figyelembe vételével kell
harcolnia, hogy a magyarsagnak ,lelki kincsében van egyetlen ereje, teremtd miivészi
nagysagaban egyetlen fegyvere, amellyel ki kell vivnia igazat a vilag itélészéke elétt”.*’
Ennek kovetkeztében Németh szdmdra a mivészet, a szinhaz, igy a Nemzeti Szinhaz is
alarendel6dott a nemzeti feladatnak, a magyar igazsag kivivasanak, a nemzeti egység
megteremtésének, az erd0s magyar nemzet és faj létrehozasanak, a teriileti revizid, a Szent
Istvan-i allameszme ¢és a magyar nemzet ¢és allam régi dicsOségének a visszaallitasanak.
Terveinek megvalositdsahoz 1) tarsulatot és 0j stdbot szervezett, a szinhazépiiletet pedig
renovaltak, 0j gépeket, reflektorokat, a korszak legmodernebb szinpadtechnikai berendezéseit
épitették be, valamint megujitottak a bérletrendszert.*®

** NEMETH 1935b, 3. Az Esti Kurir névtelen tuddsitoja szerint az 0j igazgaté még azt is mondta, hogy ,hiszek
abban, hogy ez a specifikusan nemzeti erejében nem szétforgacsolt, hanem Osszefogott és belsé missziojat
teljesen lelkesedéssel teljesitd magyar szinjatszasnak vilagviszonylatban is elhivatottsaga van” (N.N. 1935a, 2).
“ NEMETH 1938, 21.

* NEMETH 1937b, 1.

* NEMETH 1937b, 1.

" NEMETH 1937b, 1.

® Bar élvezte a fels6bb korok és a kultusztirca timogatasat, Németh nehéz helyzetét az is mutatta, hogy
kinevezése utan harom hénappal az Erdekes Ujsag szenzaciés hire mér azt jelentette, Németh tavozik a Nemzeti
¢lérdl, s a korszak népszerti irdja, a Corvin-koszoruval kitiintetett Harsanyi Zsolt koveti 6t az igazgatoi székben
(Lasd N.N. 1935b, 1). Balint Laszl6 szintén Németh bukasardl irt az Elérében (BALINT 1935). Az els6 évadot
értékelve pedig Hajo Sandor éles kritikdkat fogalmazott meg a Németh-vezetéssel szemben: ,,A mennyiség
diadala a mindség felett. Iranyitott miivészet, a bérlet parancsuralma alatt. Valami rendezési ragaly tort ki itt
egyszerre, nem parancsol itt mas ur, mint a rendezd. [...] Vissza kell térni az ir6hoz. A lefolyt évnek alig volt
darabja, amely sulyosan meg ne sinylette volna a dramaturgia teljes hidnya mellett a rendezés Onbhitt
zsarnoksagat” (HAJO 1936, 2).
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Németh keresztény (katolikus) elkotelezettségét jol mutatta, hogy a szinhaz
nyitéeldadasa a Missa Sollemnis cimii liturgikus drama volt, amelyet a Graduale Romanum
énekeinek, Beethoven Misa Solemnisének a felhasznalasaval Ujhazy Gyorgy dramatizalt.*® A
nemzeti célok irdnti elkotelezettségét, a Nemzetinek a magyar kulturdlis ideoldgiaba vald
agyazottsagat pedig a centenariumi linnepségek megszervezése és lebonyolitasa jelképezte. A
Horthy-korszak nyilvanos tinnepeinek, mint azt Gyani a korszakrdl sz6l6 monografiajaban
emlitette, ,,0j vonasa volt a revizid nyilvanos ritualéinak nemzeti historizalasa, valamint
vallasi tartalommal és kiils6ségekkel valo telitédése”.® A Nemzeti iinnepsége is ebben a
kontextusban helyezkedett el, s a centenariumi évad eseményein keresztiil, vallasos
reminiszcenciakkal kiegésziilve, Osszefonddott a mult irdnti tisztelet, a hagyomanyok
felidézése ¢€s a jelen torekvéseire vald felhasznalasa.

A centenarium, mint emlékezethely

Még évadkezdés elott, 1937. augusztus 22-én, a Nemzeti Szinhaz szaz évvel azelotti
megnyitasanak tiszteletére emléknapot tartottak. Ennek részeként déleldtt a Nemzeti tarsulata
a Kerepesi uti temetdbe vonult a Nemzeti elsé igazgatdjanak, Bajza Jozsefnek a sirjahoz.
Majd vallasfelekezetiik szerint a tarsulat tagjai istentiszteleten vettek részt, a reformatusok a
Kalvin téri templomban, a katolikusok pedig a Bazilikdban. Délutan az igazgatd és néhany
vezetd tag a Nemzeti ¢épittetdjének,
Foldvary Gabornak Tasson 1évd
sirjdhoz  utazott, este pedig a
Gyongyossy Istvan Irodalmi Tarsasag
koszoriizast rendezett a régi Nemzeti
Szinhaz telkén, illetve a Nemzeti
Szinhdz Blaha Lujza téri1 épiiletét
fényesen  kivilagitottak:  ,,minden
ablakban mécsesek égtek, a
homlokzaton két kivilagitott szamtabla

jelezte a centenariumot™.”

[2. kép]l A kivilagitott Nemzeti
Szinhaz, 1938

A Nemzeti  Szinhdz  szazéves
sziiletésnapjat aztan 1937. oktober 26-an iinnepelték meg. A nap iinnepi iiléssel kezdddott a
lobogddiszbe vont, délszaki novényekkel diszitett Magyar Tudomanyos Akadémian, Horthy,
Daranyi Kalméan miniszterelndk, a kormany vezetdinek és az elit mas tagjainak a jelenlétében.
A Nemzeti Hiszekegy utan felszolalt tobbek kozott Homan, Tasnadi Nagy, valamint az
Akadémia elndke, Jozsef fOherceg és Németh Antal. Az iilés részeként a Nemzeti Szinhaz
iinnepelt szinmiivésze, a Szinhdzi Kamara vezetdje, Kiss Ferenc Szabd Lorincnek az
alkalomra irt tinnepi versét szavalta el, majd a Nemzeti tarsulatdnak a tagjai és a szinhazi
szakma képviseldi is felszolaltak. Az {ilés utan a Gellért Szalloban iinnepi diszebéd szerepelt a
programban, este pedig diszeldadast tartottak, amelynek kezdetérdl a Nemzet igy tudositott:

* A Missa Sollemnist Németh kiilonleges alkalmakkor vette csak elé. Igy a centenariumi évadban akkor, amikor
a Pazmany Egyetem haromszaz éves jubileuma és a katolikus nagygytilés alkalmabol diszeldaddson mutatta be
(lasd N.N. 1937a, 2.), valamint az 1938-as Eucharisztikus vilagkongresszus alkalmabol (N.N. 1938s, 2).

% GyANI 2006, 148. Csak 1938-ban ilyen tinnepségnek szamitottak a Szent Istvan emlékév rendezvényei,
valamint a Szent Imre herceg emlékezetét el6térbe allitd tinnepségek.

*' N.N. 1937b, 1.
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Nagy tomeg alldogalt hétfon este hét o6ra utan a Blaha Lujza-téren. A
fellobogozott, reflektorokkal megvilagitott Nemzeti Szinhazat nézték, melynek
fOkapuja elott egymds utdn alltak meg az oOridsi autok. [...] Haromnegyed
nyolckor megszolaltak a kiirtok: megérkezett az {nnepi el6adasra
Magyarorszag kormanyzoja. >

A Himnusz elhangzasa utan Herczeg Ferenc ez alkalomra irt tinnepi koszont6jét Bajor Gizi
mondta el, majd a szaz évvel ezel6tti megnyitora irt Proldgust, Vorosmarty Arpdd ébredésé-t
a Nemzeti Szinhaz tagjai jelenitették meg, mig a Nemzetiben bemutatott elsé magyar operat,
Ruzicska Jozsef és Csery Péter egyfelvonasosat, A Béla futasat az Operahdz miivészei adtak
eld. Az iinnepség Homan estélyével zarult az Orszagos Kaszindban, s orszagos kiterjedését
jelezte, hogy részt vettek ,siirgdnyeik €s leveleik Utjan a magyar vidéki varosok, sét, az
elszakitott teriiletek magyar centrumai is”.%3

Az egymastol elszigetelt linnepnapokat volt hivatva Osszefogni a Nemzeti Szinhaz
tiszteletére rendezett kidllitds az Iparmiivészeti Muzeumban. A Parlamentben is hosszu
hetekig targyaltdk a nemzeti szinhdzi térvényjavaslatot, amely ,,hddolatat fejezi ki a hoslelkii
alapitok és uttordk irant, intézkedik az 6rokos é€s tiszteletbeli tagsag intézményérdl, s elvileg
elrendeli a Nemzeti Szinhaz 0j és végleges hajlékanak megteremtését”.> Mindez pedig a
Nemzeti Szinhdz centenariumi évadaban szerepld bemutatok ¢és felujitasok soraba
illeszkedett, amelyet immaron két helyszinen, a Blaha Lujza téri épiilet nagyszinpadan, illetve
az Andrassy Uton 16v6 Kamaraszinhazban adtak el6.>> A repertoar elsésorban a magyar
klasszikus hagyoméanyra ¢és magyar kortars dramakra épiilt, kiegésziilve europai
klasszikusokkal és kortars szovegekkel. %6

A centendriumi évad kapcsan Papp Jend a széls6jobboldali uri kozéposztaly
szocsoveként ismert Uj Magyarsagban azt kivanta, sét, kitartdan kovetelte, hogy a kozonség a
Nemzetiben

a nemzeti lélek ¢s megujhoddsa a maga egészséges hangjat és szellemét Ohajtja
¢lvezni. Nekiink tetszd jo darabok keriiljenek f6l a misorra, s vériinkbol valo
tehetségek mondjak el problémainkat, 6k szoérakoztassanak benniinket, 6k
fakasszanak konnyet, mosolyt és sikert. Orisi veszteség, ha a léha, az idegen
és a magunk életétol egészen tavol allo szellem hoditja meg a kdzonséget,

*2 N.N. 1937c, 1.

%3 SzOKE 1938, 154.

> SzOKE 1938, 159.

> A mai Budapest Babszinhdz épiiletérél van szo, amellyel szemben volt az Andrassy it 60-ban, a késébbi
AVH-kozpontban, a Nyilaskeresztes Parthaz.

% A centenariumi programban a kdvetkezé miivek szerepeltek: Gaal Jozsef, 4 peleskei notdrius; Rino Alessi,
Medici Katalin; Csiky Gergely, Proletirok, Nyir6 Jozsef, Jézusfaragé ember; Madach Imre, Az ember
tragédidja; Shakespeare, Szentivanéji dlom; Harsanyi Kalman, Ellak; Hanns Johst, Thomas Paine; Herczeg
Ferenc, Bizdnc; Bibo Lajos, Eszter; Rakosi Jend, 4 szerelem iskoldja; Herczeg Ferenc, Kék roka; Kéllay Miklos,
Godiva; Vorésmarty, Csongor és Tiinde; Kisfaludy Karoly, Csaléddsok; Dumas, 4 nék iskoldja; Pejo Javorov,
Zivatar; Szigeti Jozsef, Rang és mdd; Katona, Bdank ban; Andai Ernd, Harang és kalapdcs; Toth Ede, A falu
rossza; Dékany Andras, Aranysziget; Shakespeare, Lear kirdly; Székely Julia, Néra lednyai; Zilahy Lajos,
Hazajaré lélek; Moliére, Fosvény, T. S. Eliot, 4 hit gyézelme; Calderon, A nagy vilagszinhdz, Szigligeti, Liliom;
Szophoklész, Elektra; Moliére, Urhatndm polgdr (SzOKE 1938, 153-159). A nemzetiszocialista Johst a német,
Alessi az olasz, Javarov pedig a bolgar kapcsolatoknak koszonhetden szerepelt a miisorban. A kulturalis
korményzat elvarasat igy Németh ezzel a harom szerzdvel ki tudta elégiteni. Németh a centenariumi évad
programjat 1937. juniusaban tette kdzz¢, amelyben mar szerepelt Székely darabja is (14sd N.N. 1937d, 3).
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amely nagyon is hajlamos arra, hogy a haszontalan és importalt élvezeteket
fogadja el.”’

,Nekiink” alatt pedig azt értette, mint azt a szoveg késdbbi részében pontosan ki is fejtette,
hogy a Nemzeti Szinhaznak és vezetésének arra kell figyelnie, ,,mit kivan téle a keresztény
kozéposztaly”.*® Papp tehat a Nemzeti Szinhdzban a ,,vériinkbél valo”, keresztény, nemzeti és
magyar kozéposztaly szdszolojat és letéteményesét latta, s ezzel allitotta szembe, a pontosan
meg nem hatarozott, ezért szinte barmire és barkire alkalmazhatod, negativ jelzokkel és
veszélyes tulajdonsagokkal ellatott idegenség vadjat. Ami viszont azt is jelentette, hogy a
Nemzeti Szinhaz etnikai, s6t, faji és vérségi alapon valdé meghatarozasat nemcsak a kulturalis
vezetés, hanem a szélséjobboldali 0ijsagirok is osztottak.

Papp megkozelitésével ellentétben, még a centenariumi évad eldtt, a liberalis
beallitodasu Szép Sz6 cimii irodalmi €s tarsadalomtudomanyi folyoirat alapito-szerkesztdje,
Ignotus Pal arra az ellentmondésra hivta fel a figyelmet, miszerint a Németh altal képviselt
esztétikai elveket és az intézménynek a keresztény-nemzeti kurzusba vald bedgyazottsagat
képtelenség feloldani. Mint irta, Németh a Nemzetib6l

»avant-garde«-szinhazat, batran és atfogdan ujitd szinhdzat szeretett volna
csinalni egy maradi, s6t, retrograd szellemii rendszer keretében, s6t, e rendszer
minden szemléleti €s stilaris igényének minden nyarspolgari beidegzettségének
¢s tiirelmetlen »vilagnézeti« sziikségletének kiszolgalasaval.

A Nemzetinek olyan ellentmondasos kihivasoknak kellett megfelelnie, amelyek egyszerre
irtak eld, hogy ,legyen egészen »baloldali« és egészen »jobboldali«, merészen 0jitd és
hianytalanul reakcios”.% Ignotus szerint tehat ezek voltak azok a Nemzeti Szinhaz funkciojat
érintd feloldhatatlan problémak, amelyek miatt Németh Antal, bar ,akart valamit, de [...]
ebbd] az akaratbél semmit sem valtott valora™.®*

Az Ignotus altal felvetett biralatot vitte tovabb a Pesti Naploban a Németh-rezsimet
folyamatosan tdmado kritikus, Karpati Aurél. A centenariumi évad elott provokativ cikket
jelentetett meg, amelyben Némethet ,,a jessneri idedk kocsonyajaba fagyott, ifju szinpadi
doktornak”® nevezte, akit ,,szazszor jobban érdekel a makett, mint a drama, s tobbet ért a lila
fényhez, mint a koltészet sugarahoz”.®® Majd azzal zarta irdsat, hogy Németh kétéves
mitkédése ,,mind irodalmi, mind miivészi vonatkozasban katasztrofalisan szétbomlasztotta és
tonkretette a Nemzeti Szinhazat, amely e pillanatban mar tulajdonképpen nincs is”.%

Bar Ignotus még pozitiv jelleggel hangstlyozta, Karpati érvelésében mar negativ
beallitasban jelent meg az a — késdbb is — gyakran hangoztatott érv, miszerint ,,a Nemzeti
Szinhazbol Németh Antal keze alatt egy wszakképzett« dilettans kisérleti szinhdza lett.%®

Ervelése szerint ,,a mai Nemzeti Szinhaz oda jutott, hogy harmas hivatasa koziil egyet sem

" PapP 1938, 2. [kiemelés 1. Z.]

*% PAPP 1938, 2.

*% |GNOTUS 1937, 2.

% |eNoTUS 1937, 2.

®1 |eNoTUS 1937, 2.

%2 KARPATI 1937b, 4.

*3 KARPATI 1937b, 4.

* KARPATI 1937b, 4.

8 KARPATI 1937b, 4 [kiemelés az eredetiben]. Mint azt részletesen kifejtette, ,.a Nemzeti Szinhaznak van
tapsrendje és szavalokorusa, de nincs repertoire-ja és ensemble-ja. Van Rundhorizontja, de nincs irodalmi
perspektivaja, van vetitémasindja, de nincs stilusa, van gépezete, de nincs szelleme, s van Jupiter-idmpdja, de
Nincs irdnyito csillaga. Mindene van, ami jdruléka, kiséré kelléke lehet egy jo el6adasnak, csak maga az el6adas
lényege: a drama, az Osszjaték, a stilusalakitis és beszédkultara hidnyzik a szinpadrol” (KARPATI 1937b, 4
[kiemelés az eredetiben]).
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tudott betdlteni”.®® Karpati azonban a harmas hivatast nem faji vagy éppen nemzeti alapon

probalta meghatarozni, hanem ,,a magyar dramairodalom, a magyar nyelv és szinpadi beszéd,
a magasabb rendfi szinjatszomiivészet fejlesztését” értette alatta.’

Mindenesetre Karpati indulatoktol fiitott timadasdban a Nemzeti Szinhdz funkcidjat
esztétikai és miivészeti alapon fogalmazta meg.®® Ennek ellenére, szinte érthetetlen modon,
éppen Németh kisérletezd kedvét, az eurdpai szinpadokon megismert rendezési elveit €s
modszereit kifogasolta. Kisfaludy Csaloddsok cimii darabjanak felujitasa kapcsan pedig mar
,a szinpadi 6ncéliisig jegyében »ujjasziiletett« Nemzeti Szinhazrol”® irt, kiemelve, hogy
,harmadfél év ota a dramatdl fiiggetlen rendezés rogeszmeéjével kisérletezik [...], s most végre
eljutott Kisfaludy Karoly atirdsaig. Més szoval a szoveghamisitas legbarbarabb fajtajaig”.”
Mindharom vad — kisérletezés, szinpadi 6ncélisag €s szoveghamisitds — a Nemzeti Szinhazat
¢€s vezetdjét éppen tdmadok repertoarjanak azota is szerves részét képezi.

A birdlatokra reagalva, s az el6zé évben az igazgatd melletti tarsadalmi kiallasra
épitve,” a vallas- és kdzoktatasi tarca szervezésében és tamogatasaval jott létre 1937-ben a
Nemzeti Szinh4z Partoloinak Egyesiilete. Az elokészito iilésen, a félhivatalos kormanylapnak
szamitd Budapesti Hirlap beszdmoldja szerint a tarca allamtitkara, Tasnadi Nagy
megnyitobeszédében éppen azt hangstlyozta, hogy a Nemzeti

ma kell, hogy jelentse a nemzeti dntudat megacélozasdnak mihelyét egy
ellenséges vilag kozepette; kell, hogy legyen a nemzeti nyelv tisztasagdnak
feltékeny védelmezdje; a legnemesebb magyar irodalom biztos otthona és a
kiilfoldi dramairodalmon keresztiil annak a kiilf61di szellemiségnek kdzvetitdje
a magyar lélek szdmara, amely szellemiség alkalmas arra, hogy erkdlcsi és
szellemi értékekben meggazdagitson benniinket."?

Tasnadi tehat a trianoni sokkbol, a magyarsag szamdara hatranyos trianoni koriilményekbdl, a
fogalmazta meg a Nemzeti Szinhdz céljat. Az elokészito iilésen a képviselohdz alelndke, Tahy
Laszlo ezt még azzal egészitette ki, hogy a Nemzetinek ,,nemzetmentd és nemzetfenntartd
etikat [...] kell sugaroznia a mai ember vergddd, multat megtagado, meghasonlott lelkébe”. 3
Mindez pedig abba a gondolatsorba illeszkedett, amelyet Homan fejtett ki a szinhaz
centendriumi tinnepségén a Magyar Tudoméanyos Akadémian tartott beszédében. Az Uj
Magyarsag tudositasa szerint Homan ,kultirank egyik legfényesebb fegyvereként” tekintett

erre a szinhazra, amelynek mar

nem a német szot kell leraznia a magyar 1élekrdl, hanem a kishitiiség bilincseit,
a megsértett nemzeti ontudatot kell, hogy eltdltse erdvel, fénnyel és hittel, a
nemzeti és emberi nagysagot kell szétsugiroznia, hogy egy tapodtat se

% KARPATI 1937b, 4.

¢ KARPATI 1937b, 4.

%8 Ebben az idészakban folyamatosan jelentek meg a Nemzeti Szinhaz vezetését biralo, illetve védelmezd irdsok.
A megjelenések apropodjat egyrészt a Nemzeti Szinhaz kozelg centenariuma, masrészt pedig Homan Balintnak a
kultusztarca koltségvetési vitdjan kifejtett, a hazai szinhazkritikdt a Nemzeti Szinhaz kapcsan tamado beszéde
valtotta ki lasd KARPATI 1937a; PUNKOSTI 1937; Sz. S. 1937.

*% KARPATI 1938, 8.

O KARPATI 1938, 8.

™ A Némethtel szembeni heves timadasok ellenstilyozasara mar 1936-ban tarsadalmi mozgalom indult, amely az
igazgato melletti alairasgyiijtésbe kezdett, s6t, az igazgatd mellett szimpatiatiintetést rendezett (lasd Uj-
Magyarsag, 1936. aprilis 24., 1., valamint Az Est, 1936. oktdber 27., 1.).

"2 Tasnadi Nagyot idézi N.N. 1937a, 2.

" Tahy-t idézi N.N. 1937a, 2.
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veszitsen abbdl a birodalombdl, amelyet a magyar szellem és miivészet egykor
megszallt és ma is toretlen egészében a magaénak vall.

A nemzet szinhdzdnak tehat az 1930-as évek végén mar nemcsak hivatidsa volt, hanem a
reviziods propaganda és a Szent Istvan-i dllameszme, Nagy-Magyarorszag visszaszerzésének
egyik fegyvereként is miikddnie kellett.

Kovetkezésképp a korszakban a Nemzeti Szinhaz funkcidjat tobben és tobbféleképpen
kivantdk meghatarozni, amihez kivalod alkalmat adott a Nemzeti Szinh4z centenariumi évada.
A hozzaszolok tobbsége ugyan faji és nemzeti alapon probalta elhelyezni a szinhéazat, de
voltak olyanok is, akik arra hivtak fel a figyelmet, hogy nem engedik a Nemzeti Szinhadz
meghatarozasat kisajatitani a keresztény-nemzeti kurzusnak. Ami arra is utalt, hogy bar
egységes nemzetallam jott létre, ezen az egységen beliil azonban kiilonbozd csoportok és
kiilonb6zé vélemények Iéteztek, amelyek joggal elvartdk, hogy méltdé és megfeleld
reprezentaciojuk legyen a nemzet szinhazdban. Németh pedig megprobalta ezen egymasnak is
ellentmondé funkcidkat Gsszeegyeztetni, s ebben az ellentmondésos keretben kellett Székely
Julia darabjanak is megtalalnia a helyét.

ldegenek a Nemzeti Szinhdzban

A Nora leanyait 1938. aprilis 28-an mutattdk be a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhdzaban. Mint
azt az el6adas cime jelezte, Székely Henrik Ibsennek a magyar szinpadokon Nora-ként ismert
darabjanak az ujragondoldséara vallalkozott. Ibsen miivét is eldszor a Nemzeti Szinhdz mutatta
be 1889-ben, megosztva ezzel a kozonséget és a sajtot. A neves kritikus, a Nemzeti késobbi
igazgatoja, Ambrus Zoltan példaul hosszan, s nem tul elismeréen irt Ibsen ndképér6l.”™ A
Nemzeti 1938-as eldadasa, mint azt a tanulmany elején idézett szovegben olvashattuk, szintén
botranyosra sikeredett, melynek elemzését két szempontbol kivanom elvégezni: az egyik a nd,
mint idegen képzete, a masik pedig a zsido, mint idegen elgondolasa.

A no, mint idegen képzete

A Nemzeti Szinhdz centenariumi 1937/38-as évada a magyar és az eurdpai klasszikusok
mellett, olyan kortdrs dramakat is bemutatott, amelyek kiemelten foglalkoztak a n6-
kérdéssel.”® Az évad kezdetén Bibo Lajos Esztere a vidékrsl Pestre, a nagyvarosba keriilt
fiatal lanyok sorsat targyalta.”” Kallay Miklos Godivdija az elziillott férjét az 6rdog karmaibol
megmentd né torténeti példazatan keresztiil szandékozott utat mutatni a jelen asszonyainak.’

" Homant idézi N.N. 1937, 1.

™ Lasd AMBRUS [1889] 1983. Erre a nem tul pozitiv eléképre utalt a kormany nem hivatalos szocséve, a
Budapesti Hirlap is a Székely-bemutatd kapcsan: ,kétségtelen azonban, hogy Nora alapjaban véve mar a sajat
koraban sem volt elragado, plane: megragad6 nd. De kiilonosképp nem vonzo jelenségek dédunokai, akiket a
szerzd Nora leanyainak nevez” (N.N. 1938b, 4).

"® J61 mutatja ezt, hogy a popularis filmek (Urildny szobdt keres, 1937; Malcsi, 1937; Péntek Rézi, 1938; Egy
lany elindul, 1937; Maria névér, 1937; A leanyvari boszorkdany, 1938; A pusztai kirdlykisasszony, 1938;
Azurexpressz, 1938;) és a korszak sikerfilmjei (Meseautd, 1934; Haldlos tavasz, 1939), valamint a bulvarszinhaz
is ontotta a ndket, n6i sorsokat, néi szerep- és identitasmodelleket el6térbe allito alkotasokat lasd SZENES 1928;
HELTAI 2008. Mint azt a popularis szinhazra vonatkoztatva Heltai Gyongyi tanulmanya végén Osszefoglalta, ,,a
tarsadalmi atalakulas (a modernitas) kérdései az 1920-as évek kozepétdl elsdsorban a valtozo ndi szerepek és a
nagyvarosi létbizonytalansag témaiban fogalmazodtak meg [...], de a konfliktusok végiil mindig a tradicionalista
felfogas keretein beliil oldodtak meg, a szocidlis igazsagtalansdgok leleplezése nem jutott a status quo
megkérdéjelezéséig” (HELTAI 2008, 259).

" Bem.: 1937. december 17., jatékmester: Nagy Adorjan.

8 Bem.: 1938. januar 18., rend.: Németh Antal.
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Zilahy Lajos a Hazajaré lélekben ,6rok asszonyi problémat tart fel”,” mig Rino Alesi Medic
Katalinja,®® és a tervezett, de végiil be nem mutatott Eugen Flyn Féldnélkiili kirdlyndje
torténeti jelmezbe bujtatva a nék szamara kijelolt magéanélet és kozélet kozotti kényszert €s
elkeriilhetetlen vélasztast allitotta elétérbe.”™ A csak tervezett A New York-i liny (Toth
Mikl6s) és a be is mutatott Villamfénynél (Németh Lasz10) ciml dramak pedig a kiilfoldi no-
modellek és a hazai kulturalis, tarsadalmi és ideologiai kornyezet ellentmondasossagara
hivtak fel a figyelmet.®* Mindezeket pedig Herczeg Ferenc pikans sikerdarabja, a kétszaznal is
tobbszOr jatszott, a hagyomanyos tisztességes né modelljének elbizonytalanitdsaval operalod
Kék roka fogta Ossze, melynek fészerepét, Cecilt Bajor Gizi alakitotta.®® Németh
Osszeallitasanak egyik sebezhetd pontja éppen az volt, hogy a ndi torténeteket,
problematikakat és identitas-konstrukciokat bemutatod eldadasok koziil csak egyetlen egynek
volt a szerzbje né: Székely Jalia.®*

Ibsen miivével ellentétben azonban a Nemzeti eldadasa végsé konkluziojaban
tokéletesen megfelelt a keresztény-nemzeti kurzus ideoldgiai elvardsanak. Kiilonleges
specialitasa pedig éppen abban 4llott, hogy mindezt egy (ismeretlen) nd irta, fiatal (viszonylag
ismert) szinésznOk jatszottak el és egy (karrierje csticsan 1€vo, sztarszinész)nd rendezte. Azaz
a patriarchalis férfiideoldégia megerdsitése egy domindns, a hatalom 4&ltal befolyasolt
intézményben nénemil szubjektumokon keresztiil tortént. Mint azt a katolikus sajtdo egyik
legjelentdsebb orgdnuma, az Uj Nemzedék meg is jegyezte mar a bemutatd napjan:

A darab az ibseni problematika folytatdsa. Ibsennél Nora otthagyja a
babaotthonnak csufolt csalddi fészket és mint 6nalld né kimegy az életbe.
Székely Julia a dramairas eszkdzeivel azt mutatja be, hogyan fordul meg ez a
vagy az ¢let viharai koz¢ jutott fliggetlen ndben €és hogyan kanyarodik vissza a
»babaotthon« felé.®

A kritika tehat azt jelezte a kozonség felé, hogy az eldadds ndéi problematikat allit
kozéppontba, meghagyva a hagyomanyos gender szerepekhez kothetd térbeli felosztast
(férfi/kint — nd/bent), de elére implikadlva a nd ,,helyes”, ,,egyértelmii” és ,természetes” helyét
a vilagban. Ezaltal a kritika arra készitette fel a kozonséget, hogy Ibsen Norajanak ,,az élet
viharaibol” a ,,babahazba” val6 visszatérését fogjak megtapasztalni.

[3. kép] Hilda (Gobbi Hilda), Nora (Szorényi Eva) és Krisztina (Szeleczky Zita) az elsé
felvondasban, 1938

" NEMETH 1937a, 2., Bem.: 1939. majus 6., jatékmester: Nagy Adorjan.

8 Bem.: 1937. szeptember 10., jatékmester: Abonyi Tivadar.

8 4 Foldnélkiili kirdlyné harom felvonasos torténeti szinmii volt, amely ,két nagyszerii asszonynak a
szerelemért és a hatalomért vivott parviadala: egyik a szerelem, az anyasag, a kis emberek boldogsagat nyeri el,
a masiké marad a hatalom, a dicséség, az uralkodas” (NEMETH 19373, 4).

8 Bem.: 1938. marcius 30., rend.: Németh Antal.

8 Bem.: 1937. oktober 16., rend.: Németh Antal.

8 A Nemzeti Szinhéz 1937/38-as évadaban Székelyén kiviil nem szerepelt egyetlen néi szerzé darabja sem.

% N.N. 1938c, 3.

8 Ezt erdsitette meg Szantho Dénes irdsa is: ,,A nagymama kikivankozott a babaotthonbol, hogy az 6nallé nék
¢életét élje, az unoka, aki 6ndlld nd, visszavagyik a csaladi életbe, feleségnek. Tehat ismét a dolgozd nd
problematikédja, két szalon széve. Két né torténete fut parhuzamosan, de mégis szellemesen egymasba fiizédve:
az egyik karriert akar csinalni még a boldogsaga aran is, a masik boldog szeretne lenni még a karrierje aran is”
(SZANTHO 1938, 4). Szanthé azonban csak a két hagyomanyostol eltéré ndi torténetre koncentralt: Noraéra és
Hildaéra. Ezzel kihagyta, a valdsziniileg természetesnek gondolt Krisztina-torténetet, valamint szembeallitotta a
karriert és a magéanéleti boldogsagot, mintha ez a kettd egymast kizard ellentét lenne, s kizarélag csak a ndk
szamara okozna fejtorést. Lasd még THURY 1938, 8.
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A kritika implikécidjaval ellentétben a Székely-szoveg
alapjan 1étrejott eldadas nem egy (Noéra), hanem harom
néi alakot (Nora, Hilda, Krisztina), hirom ndi
magatartast, viselkedést és életstratégiat mutatott be. A
fiatal kora ellenére mar elvalt asszony, Krisztina
(Szeleczky Zita) a tanuld nd tipusat testesitette meg. A
megjelenités ironikus hangvétele abbol fakadt, hogy
Krisztina csak azért tanult Gjabb és ujabb szakmdkat,
hogy férjhezmeneteli esélyeit altaluk is novelje. Célja a
hazassadg, a reprodukcid és a tarsadalmi presztizs
megszerzése. A torténet végére meg is talalta
jovendobelijét a lekdszond, idés foorvos professzorban
(Nagy Adorjan). O tehat a korszak hagyomanyos né-
modelljét, a feleség sztereotipiat testesitette meg, némi
iréniaval, aki a domindns elvarasnak megfelelve csak
férjhezmeneteléig dolgozik, illetve tanul.

Mint azt  kritikdjdban  Boross = Mihdly
megjegyezte, Krisztina ,,az egyetlen, aki gond ¢és
szenvedés nélkiil ér a sikerig, a drama tanulsdga az
volna, hogy a nd ne torekedjék onallosagra, mert a né mindig Nora és egyben Eva lanya
marad”.?” Krisztina boldogsagat tehat az adott patriarchalis berendezkedésen beliil kereste és
talalta meg, az adott tarsadalmi, ideologiai és gender keretekhez alkalmazkodva. gy valhatott
a korszakban tipikusnak tekintett, elvart ¢és tamogatott konzervativ ndé-modell
megtestesitdjéve, aki a tarsadalmi nyilvanossdgot csak férjhezmeneteléig preferdlja, aztan
visszavonul a szdmara hagyomdnyosan kijelolt maganszféraba. Feleség, majd anya lesz,
valasztott férje pedig magas(abb rangu), jol szitudlt, tarsadalmi presztizzsel bird személy,
akire tamaszkodhat, illetve akire felnézhet.

Ezzel a felfogassal ellentétben az épitészmérnok Helmer Noéra (Szorényi Eva) annak a
diplomas ndének a tipusadt mutatta be, aki a korszakban a ndk el6l elzart miiszaki palyat
valasztva ¢épitészként dolgozott, s sajat prosperald vallalkozassal rendelkezett. Sorsa az
onallosagtol az arrol valdo lemondasig terjed0 skalat jarta be: a torténet végén Onként
valasztotta a szintén épitészmérndk, s nala joval idésebb Torwaldnak (Uray Tivadar) valo
behddolast. Mint az eldadas utolsd, Nora lakdsan jatszodo jelenetében nyiltan meg is
fogalmazta:

Nem dolgozom tobbé. [...] Elég volt a hazugsagbol. Elég volt az 6nallésagbol,
a szabadsagbodl. A nagyanyam elhagyta a babaotthont, mert nem birta elviselni
annak hazugsagait és kivagyott a szabadba. En otthagyom a szabadsagot. Mert
ez is hazugsag. Szeretnék visszamenni a babaotthonba. Ahol nem kell idegen,
rosszindulati emberekkel veszddni, nem kell a felelésséget vallalni olyan
hibdkért, amelyekrél nem tehetek, ahol nyiltan és Oszintén jatszhatok... és
ahol... ahol nem kell egyediil lenni. [...] Boldogsag? ... Nem. Ezt elvették
téliink. Mi, szegény, felszabadult nék nem lehetiink boldogok soha. Ha nagy
ritkdn akad koztiink olyan, akinek sikeriil [megtaldlnia a helyét], az keserves
arat fizet érte. Rank Hilda magényossaggal és boldogtalansaggal fizet...
Elvesztettiik az dntudatlansagunkat és aki felszabaditott minket, az kikergetett
a paradicsombol. [...] Ezenttl az én kiilon kis tarsadalmamnak fogom szentelni
az életemet. Ez taldn hasznomat veszi. Visszatérek... fgy kell tennem...

8" Boross 1938, 2.
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(Hosszan a [Nagymama] portré[ja]t nézi) (Lassan mondja)... Visszatérek a
babaotthonba.®®

Nora tehat onmagatol, mintegy az egyetlen helyes ut, az egyetlen valaszthatd ndi szerep
felismerésétdl vezérelve adta 4t magat a férfinak, s az eljovendd boldogsag reményében ment
férjhez. Nem a férfi hatalmanak kényszeritd ereje, hanem sajat onkéntes valasztasa tereli a
hitvesi hivatas, s a munkéjarol és az 6nallosagrol vald lemondas utjara.®

[4. kép| Nora (Szorényi Eva) és Torwald (Uray
Tivadar) az eloadas utolso jelenetében, 1938

Az eldadas Nora végsé valasztasat mar kordbban
elérevetitette azzal, hogy a masodik felvondsban ugy
mutatta meg 6t egy peres lgy kapcsan, mint aki
Torwald  segitsége  nélkiil  képtelen  Onallo
tevékenységre. Bar nagy és jelentOs épitészeti tervei,
vizidi voltak, a részletek kidolgozasaval nem torodott.
Ezt Torwald végezte el helyette, titokban, ugy, hogy
Nora ne tudjon r6la.®® Amikor tudomast szerzett errdl,
Nora felhaborodasaban elkiildte a férfit, végiil azonban
0 1is elismerte, hogy az jobban ért nala a tervezdi
munkdhoz. Az eldadds ezaltal ismételten a
hagyomanyos ndi sztereotipia természetességét
sugallta, s igy a férfiuralom nem erdszakos hatalmi
hierarchiaként, hanem a dolgok ,,magat6l értet6dod”
allapotaként jelenitddott meg.

Az elbadas altal dbrazolt harmadik nétipus Dr.
Rank Hilda (Gobbi Hilda), aki gyerekorvosként, egy
allami korhaz gyermekosztalyan dolgozott. Az
osztalyvezetd foorvos nyugdijazas eldtt allt, s javaslatara meglepetésre a nem is palyazéd
Hildat nevezték ki, bar férjjeloltje, Dr. Jorensen (Ungvary Laszl0) is palydzott az allasra.
Hilda igy konfliktusba keriilt Jorensennel, s ezt az eléadds még megtoldotta egy személyessé
valt szakmai nézeteltéréssel is: a vdlegénye altal kezelt kisfia, Bobby szaméira mads
gyogymodot irt eld. Mivel Jiirensen sem a feliilbiralast, sem pedig Hilda kinevezését nem
birta elviselni, tdvozott a korhazbdl, és egyben a nd ¢letébdl is.

[5. kép] Hilda (Gobbi Hilda) és Jorensen (Ungvdry Ldszlo) a mdsodik felvondsban, 1938

% SzEKELY 1938, 77, 78 és 79.

8 A szovegkonyv tanlisiga szerint a jelenet igy folytatodott: ,,TORWALD: Néra, én ujbol felépitem neked a
babaotthont és igérem, hogy az sokkal tisztabb, hazugsagmentesebb lesz, mint a régi volt. NORA: Hat, akkor
nem hiaba jartam kint a szabadban? TORWALD: Nem hidba... NORA: Nem. Mert, ha nem is tanultam meg
dolgozni, de legalabb megtanultam becsiilni a te munkad. TORWALD: A mi egyiittélésiink igazi hazassag lesz.
NORA: Akkor megtértént a csoda. A legnagyobb csoda. (Fiiggony)” (SZEKELY 1938, 80).

% Az eléadasban teljesen egyértelmiivé valt, hogy Torwaldnak igaza van. Nora valoban olyan hazakat tervezett,
amelyek hatalmas vizidk voltak, de a szerkezetilk, fizikai elrendezésiik, szigetelésiik nem allta ki az id6 probajat.
Pontosabban, Nora rossz hazakat készitett. Igy viszont a kettéjiik kozotti konfliktusbél alkonfliktus lett, hiszen
Noran kiviil a tobbi szerepld és a nézdk is tudtdk ezt. Torwald tehat a végén mindent vitt, Nora pedig
visszavonult egy olyan teriiletrél, amelyhez az el6adas beallitdsa szerint nyilvanvaléan nem értett. Ha értett
volna, akkor az el6adas az elnyomo férfiperspektivat tamadta volna, s nem a né hagyomanyos helyét erdsitette
volna meg.
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Hilda tehat a feleség szerep helyett a hivatast
valasztotta. A tarsadalmi elismerés, a fOorvosi
pozici6 viszont, mint azt Nora a fenti idézetben is
megfogalmazta, biintetést rott ki ra a
maganéletben: magannyal verte meg, hiszen
orvosi (nyilvanos) tevékenysége gatolta meg
abban, hogy sajat csaladot alapitson. Mint azt
Norahoz hasonldan, a nacionalista korokhoz kozel
allo Pesti Hirlap kritikusa is megjegyezte:

Ez a masik n6 elég erds ugyan a nagy
maganyossag elviselésére, de boldogtalan.
Boldogabb nala barmelyik csacska kis nd,
akinek sikeriil beevezni a hazassag, a
csalad révébe.”

fgy pedig olyan néi reprezentacio jelent meg a
nemzet szinhdzdnak szinpadan, amely azt
sugallta, hogy a né nem lehet a tarsadalmi ¢és a

maganéletben is sikeres. Hilda sorsan keresztiil
pontosan az az elvaras testesiilt meg, amely egyrészt a tdrsadalmi nyilvanossagban megjelend
néket a hagyomanyosan nekik tulajdonitott karitativ tevékenységekben — orvos, névér,
tanitond — latta szivesen. Masrészt viszont e tevékenységekkel kénytelenek feladni 6nalld
csaladalapitasi vagyaikat. Kovetkezésképp Hildan keresztiil is a hagyomanyos ndképet
erOsitették meg, hiszen az eldadas azt sugallta, hogy ha a nd nem a kortars konzervativ
sztereotipiak szerint a hozza rendelt egyetlen igazi hivatast, a feleség-csaladanya szerepet
valasztja, akkor magéanéletében torvényszeriien szerencsétlenné és maganyossa valik. %2

Hilda abrazolasa pontosan arra a folyamatra reflektalt, hogy a Horthy-korszakban a
diplomahoz kotott orvosi palya mar megnyilt a n6k szamara. Ugyanakkor az orvosi hivatasbol
¢lo nék tobbsége, mint azt Gyani egy 1928-as felmérésre hivatkozva kimutatta, ,,tobbnyire
csak atmeneti jelleggel tizte foglakozasat, mellyel az egyetem elvégzése utani néhany évet,
vagyis a férjhezmenetelig tartd atmeneti életciklust toltotte ki. Ekkor sem kifejezetten az
egzisztencidlis rautaltsaig motivalta legtobbjiiket, hiszen egyharmaduk példaul anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil végezte orvosi munkajat, tovabbi egyharmaduk szamara viszont az
ebbdl szarmazo6 jovedelem csak kiegészitette megélhetési forrasukat; 6k egész egyszeriien
eltartottak voltak™.%®

E ndk szamara a diploma megszerzése — a tarsadalmi elvarasokban megtestesiilo
férfiuralom kényszerének engedve —, nem a gazdasagi és tarsadalmi fliggetlenség ¢€s 6nallosag
elérését célozta, hanem ,,szinte statuskelléknek szamitott. Ami, rdadasul, fokozta diplomas
férfiakkal valo Osszehazasodasi esélyeiket. [...] Orvos férjiik oldaldn rendszerint feladtak
keresé munkajukat, vagy a tarsadalmi karitdsz keretei kozott folytattak™.* Hilda ellenallt a
hagyomanyos elvarasnak, s a férfiuralom altal szabalyozott eldadasban biintetése igy nem
maradhatott el.

A ndi reprezentaciok példat statudld erejét az eldadas még egy elemmel fokozta. A
szovegkOnyv tanlisaga szerint a Nemzeti Szinh4z el6szor Bajor Gizivel (Nora), Tasnady

°1(Sz.) 1938, 3.

%2 Nem beszélve a szinészn6t, Gobbi Hildat érint, szexualis massagat célpontba llité pletykakrél, ami szintén a
hazassagra, s ebben a kontextusban a boldogsagra valo képtelenségét és lehetetlenségét erdsitette.

% GYANI-KOVER 1998, 250.

** GYANI-KOVER 1998, 251.
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Ilonaval (Hilda) és Lanczy Margittal (Krisztina) tervezte bemutatni a miivet.*® Németh tehat
elészor joval idGsebb szereposztasban és mar befutott szinészndkben gondolkodott, hiszen
Bajor (45), Tasnady (45) és Lanczy (41) a negyvenes éveikben jartak, s sztadroknak
szamitottak. A bemutatot azonban végiil Bajor rendezte, Szorényi Eva (Néra — 21), Gobbi
Hilda (Hilda — 25) és Szeleczky Zita (Krisztina — 23) jatszotta. Fiatal irénd, fiatal
f0szereplondk, sztar-rendezOnd — gy tlint, minden egylitt volt ahhoz, mint arrél a jobboldali
egység megteremtését célul kitiz0 Magyarsagban megjelent Szanthd Dénes-irasbol
értestilhetiink, hogy a kritika és talain nem csupan a kritika a Nemzeti Szinhaz eldadasat valodi
¢s a fiatal n6k szdmara példat mutatd noi hangként értelmezze: ,,A mai né hozzaszolasa a mai
nék kérdéséhez: ez is egyik érdekessége a darabnak”.”

Szorényi” és Szeleczky® a korszak fiatal, de mar befutott és tinnepelt szinésznéi
voltak, akik népszert filmjeikben szinte kivétel nélkiil olyan fiatal lanyokat jatszottak, akik a
torténet végére mind megtalaltak szerelmiiket, s hozzd is mentek. Ebbdl a szerepkori
sztereotipiabol jelentett kilépést Szorényi kezdetben fiiggetlen és 6nallo Noraja, aki azonban
az eldadas végén megnyugtatdé modon visszatért tipus-figurajdhoz. Szeleczky esetében pedig a
filmebeli alakokhoz képest elvalt né mivolta jelentett meglepetést, de végiil 6 is megtért a
hagyomanyos feleség sztereotipiahoz.

Réadasul az el6adasban mindkét fiatal nd joval idésebb férfit valasztott. Szorényi
(Nora) az Uray Tivadar (43) altal megtestesitett Torwaldhoz, Szelecky pedig a Nagy Adorjan
(50) altal jatszott Professzorhoz ment férjhez. Mindketten a Nemzeti Szinhdz vezetd
szinészének szamitottak. Sorsukon keresztiil tehat fiatal lanyok szdmara kialakitott mintdk
jelentek meg, miszerint olyan idésebb férfiakhoz mentek, akik mar eleve rendelkeztek
egzisztenciaval és tarsadalmi presztizzsel. Ez a reprezentacidé — a szerep ¢€s a szinész szintjén
IS — arra utalt, hogy ebben az esetben a hazassdg nem egyenrangu felek kozotti partneri
viszonyt jelentett, hanem a férfi-vagyon, -hatalom és -presztizs, illetve a ndi fiatalsag,
szolgalat és aldzat kozotti cserét.

A minta Hilda esetében masképp miikodott. Gobbi szintén tal volt mar egy-két
filmszerepen, de korantsem volt olyan befutott, mint palyatarsndi. % Az altala megtestesitett

% S7EKELY 1938, 1.

% SZANTHO 1938, 4. MegerSsiti ezt a feltételezést Kallay Miklos kritikaja is, aki Bajor rendezése kapcsan
jegyezte meg, hogy ,,Bajor Gizinek finom megérzései vannak egy ilyen tipikusan néi darabban” (KALLAY 1938,
5). Hunyadi Sandor is igy azonositotta a miivet: ,témajanal és kivitelezésénél fogva is a legtipikusabb néi
irasmiivek kozé tartozik” (HUNYADI 1938, 6). Boross éppen Bajor rendezésével kapcsolatban irta a ndi és
asszonyi tulajdonsagok megjelenésérdl: ,,til a miivészi gondossagon, szaktudason és a jaték fegyelmén, valami
biibajos ndi izlés, asszonyi finomsag omlik szét (sic!) a szinpadon” (BOROSS 1938, 2). Dr. Miiller Menyhért
pedig Bajort mar ugy tekintette, mint ,,a dolgozd nd igazi mintaképe, legnagyobb hdse a darabnak” (MULLER
1938, 3).

" Szorényi ekkor mér eljatszotta A Noszty fiti esete Toth Marival (1937) filmfoszerepét, az Egy lany elindul
(1937) Jankajat, A Nagymamdban (1935) Martat, a cimszerepl unokajat, a Bardtsdgos arcot kérekben Evat,
Blazsek Mihaly fiatal lanyat, a Mdria névérben a cimszerepld Berényi Mariat, A lednyvari boszorkanyban pedig
Helént, Mélius lanyat. Valoszintlileg a Nora lednyaiban jatszott szerep adhatta az otletet ahhoz az 1938-ban
készitett filmhez, 4 pusztai kirdlykisasszonyhoz, amelyben hortobagyi tanitonét alakitott, aki végiil hozzamegy
John MacPersey angol repiil6tiszthez és herceghez.

% Szeleczky a korszak fiatal lanyait megtestesité sztar volt. Olyan filmekben volt lathato, csak 1938-ban, mint a
Fekete gyémantok (Evila), Nehéz apdanak lenni (fiatal feleség), Azirexpressz (megmentett ongyilkos fiatal lany),
Beszalldsolds (Takécs ezredes lanya, Agnes), Szegény gazdagok (Henriette) és A varieté csillagai. De § jatszotta
a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhdzaban Németh Laszl6 Villamfénynél cimii dramajaban (bem.: 1938. marcius
30.) a Luzernbdl hazatért fiatal lanyt, Satat is, aki szerelmével megvilagositja a beleszeretd Nagy Imre kdrorvost.
Németh darabjat, mint azt Németh Antaltdl tudjuk, sajnos a kdzonség érdeklédésének hianyaban le kellett venni
a musorrél. Mi tobb, Székely darabjanak bemutatdja pont a Villamfénynél bukasa utan, annak kdvetkeztében jott
1étre.

% Qlyan filmekben jatszott, mint A4 kélesonkért kastély (titkamo, 1937); A hélgy kisség bogaras (bolond lany,
1938); Siit a nap (Sziics Mari, 1938). Majd valdsziniileg a Székely-darab doktorné-alakitasan felbuzdulva
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figura azonban nem idGsebb, hanem az Ungvary Laszlo (27) altal jatszott fiatal Dr.
Jorensennel allt szerelmi viszonyban.'® Tehat két, kdzel azonos életkorban 16vé szinész altal
megformalt szereprdl volt sz6. Mivel Hilda Jorensen felettesévé valt, igy sorsaban olyan
ndabrazolast lathattak a nézék, amely mogott ott bujkalt az a kortars elditélet, miszerint nd
képtelen férfiak vezetésére. A korszak férfiképével tokéletesen Osszhangban Jorensennek
ezért sem lehetett mas valasztasa, mint a tavozas. A nd nyilvanos életben meghozott dontése
igy alapvet6en megvaltoztatta maganéleti kapcsolatat: egyediil maradt. Kovetkezésképp Hilda
esete az elrettentést példazta, amelyen keresztiil a férfiuralom ismét csak biintethetett.

A Székely-darabban szerepld ndi reprezentaciok feletti ellendrzés tehat megerdsitette
azt a felfogast, miszerint a Horthy-korszak egyik lehetséges belsé idegenjét a hagyomanyos
nd-idealtol eltérd képzetek testesitették meg. Mindez azzal allt dsszefliggésben, hogy az 1.
vilaghdboru idején a ndk hagyomanyos statusza alapvetéen megvaltozott. A hatorszagban az
addigi férfitevékenységeket nok kezdték el végezni, s ez 1j teriileteket nyitott meg szamukra a
nyilvanos ¢életben. A valtozas igy egyrészt a nyilvanossag bizonyos teriileteinek részleges €s
ideiglenes meghoditasabol allt, masrészt pedig az oOltozkodésiikben €s viselkedésiikben
végbement forradalminak tlind atalakulasbol tevodott ssze. '

Amint arra Bonnie S. Andersson és Judith P. Zinsser a ndk torténelmérdl irott
konyvében felhivta a figyelmet, ,,a n0k maszkulin privilégiumokra tartottak igényt: rovid haj,
nadrag, nem gatolt mozgas. De igényt tartottak fizikai szabadsagra, amikor szoknyaik rovidek
lehettek €s lazan hordhattdk. Mindkettd félelmetesnek tiint a kortarsak szamara, akiket még
inkdbb zavart a ndk ) kozmetikai szokdsai €s a szexualis ligyekben vallott szabadsaga is». 1%
Mindezzel egyiitt szavazati jogot kaptak, elvi egyenlOséget az oktatasban, szexualis ¢és
0ltozkodésbeli szabadsagot €s ez szamos europai (foleg kdzéposztalybeli) né szamara fontos
Iépést jelentett az egyenldség kivivasa terén.

A két vilaghaboru kozotti idészakban azonban az eurdpai képviseleti demokraciak, a
fasiszta allamok ¢€s a szocialista tarsadalmak ismét megprobaltak érvényesiteni a nék korabbi
korlatait. Ennek a folyamatnak a részeként a ndket a férfiaknak fenntartott munkakbdl
elbocsajtottak, vagy jelentdsen csokkentették a fizetésiiket, s allamférfiak, vallasi vezetdk
hangoztattdk, hogy a ndéknek vissza kell térnilik hagyomanyos szerepeikhez. Ezzel
parhuzamosan szamos orszagban tiltottdk meg szamukra a valasztojogot, ahol pedig
engedélyezték, ott olyan sulyos korlatok kozé szoritottak, hogy csak elenyészden kis szamuk
élhetett vele.'%

Hasonlé folyamat jatszodott le Magyarorszagon, hiszen a keresztény-nemzeti kurzus
is felfedezte a nékérdést, s a ,,Csaladért, hazaért, egyhazért” konzervativ jelszavaval probalta
meg mozgositani a noket. Rédadasul a trianoni keretek még hatarozottabban kovetelték a ndk
nyilvanos szerepeinek ujradefinidlasat. Mivel a nyilvanossag szintjén a nemzet lett az egyediil

készithette el Vajda Laszlo a Péntek Rézi cimil filmet (bem.: 1938. szeptember 30.), amelyben mar doktorndt
alakitott.

100 A7 elsé szereposztas szerint a negyvenes éveiben jaro Lehotay Arpad (42) jatszotta volna ezt a figurat.

100 A7 1920-as években a néideal fitisodott, hiszen ,,a garszon sovany csip&jével, egyenes vallaval és eltitkolt
melleivel nagyra nétt kamaszra emlékeztetett” (F. DOzsA 1989, 68). Az 1930-as évek nétipusa keskeny lapos
testével, hossza labaval még mindig elég fitisnak hatott. Erre utalt, hogy 1922-ben jelent meg Victor Marguerite
francia ir6 Gargone cimii népszerii regénye, amelynek f6szereplGje ,,a fius, 6nallo lany, a garcone, aki szabadon
¢lt és dolgozott, kotottségtdl, sziiloi feliigyelettdl mentesen, s szabadon valogatta meg szerelmeit is” (F DOzsA
1989, 246). Maga a cim is nyelvi lelemény, hiszen a gargon (fin) addig nem 1étez6 nénemil alakja jott 1étre,
utalva ezaltal a nénemt fiura, a fiGs lanyra. Par évvel késébb, 1925-ben mutatta be Coco Chanel térdig érd,
egészen sima ruhdit, amelyben bubifrizuras, fis, kozmetikédzott, sovany modellek pompaztak.

192 ANDERSSON-ZINSSER 1990, 202.

103 A Horthy-korszakban a nék valasztojogat Bethlen Istvan 1922. marcius 2-4n kelt rendelete szabélyozta,
amely ,.kikototte a 30 éves korhatart; 6 elemi sikeres elvégzését; de 4 elemi elegendd volt, ha férjezett és
legalabb harom gyermeke van, vagy sajat keresetébdl tartja fenn magat, és aki fOiskolat, egyetemet végzett, 30
év alatt is szavazhatott” (SIMANDI 2009).
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elfogadhat6 keret, kovetkezésképp a noéknek is részt kellett venniiik az orszag
feltimasztasaban, s ,,a n6i munkét azonositottdk a revizidért valo harccal”.'® A néknek igy
nem szerepiik lett, hanem hivatasuk, amely a k6z0sség odaado szolgalatat jelolte ki szamukra.
Mint arra Pet6 Andrea a konzervativ ndkép vizsgalatakor felhivta a figyelmet: ,a
hagyomanyos kozéposztalyi lét feltétele volt a jo1 miikdodd haztartas, amelyben a ndk szerepe
vilagos és koriilhatarolhatdé volt. A békebeli haztartasban a nd volt az otthon angyala,
haztartasi feladatait személyzet vette at, akik levették gyonge vallarél a terheket”.’®> Minden
ettdl eltérd viselkedést vagy szerepet a keresztény-nemzeti kurzus megprobalt a Bourdieu altal
lathatatlan er6szaknak nevezett eszk6zokkel, illetve adminisztrativ intézkedésekkel
korlatozni.

Az 1920-ban bevezetett numerus clausus nemcsak a zsiddsagra, de a nok tarsadalmi
mobilitasdra nézve is sulyosan diszkriminativ megszoritasokkal jart. Bar tovabbra is
jelentkezhettek felsdoktatasi intézményekbe, szamukat jelentdsen korlatoztak, €s a szamukra
elérhetdve tett, ,koran elndiesedd szakok els6sorban szellemi szolgéltatasokat vagy gondozast
— tehat nem hatalomgyakorlast — célzd képzést kdzvetitettek™. "% Mig a nék szdmdra
lehetséges volt a bolcsész-, az orvos-, és a gyogyszerész karokon vald diplomaszerzés, addig
mindvégig ki voltak zarva a kozhivatal vallalasat, a kozigazgatasi tisztviseldi palyat lehetdve
tevd, egyetemi szintli jogi és Aallamtudomanyi képzésbol'® Az  adminisztrativ
intézkedéseknek koszonhetéen a Horthy-korszak megérizte a férfiak monopoliumat a
tudasban és a hatalomgyakorlasban megtestesiild tOkeforma terén.

A diplomak nemek szerinti egyenl6tlen érvényesitése az uralkodd hdzassadgi normaba
is illeszkedett, hiszen — mint azt Karady Viktor kifejtette —, ,,egyrészt a hagyomanyos »lri«
csaladban a feleség nem dolgozott a hazon kiviili szférdban, masrészt annak az értékitéletnek
is messzemenden megfelelt, mely szerint a nok, kiilondsen a férjezettek nem tekinthetdk a
diplomas férfiak vetélytarsainak az intellektudlis piacon”.108 Ehhez jarult még a fizetésbeli
hatranyos megkﬁlénbéztetés,109 valamint az az erkolcsi itélet, miszerint ,,az »eltartasra«
predesztinalt ndének nem »illik« a természetes csalddfenntartonak tekintett férfiak
vetélytarsaként fellépni”.110 Ezt az elképzelést a ndk jo része is magaéva tette, s foképp csak a
hazassagig, vagy 6zvegyként, illetve elvaltként, azaz eltarto hijan 1épett a munkaerdépiacra.*™*

Mint azt a Nora lednyaiban is lathattuk, a keresztény-nemzeti kurzus altal kialakitott
ndidedl a patriarchalis n6i1 eszményképnek felelt meg. Eszerint a n6 magatol értetddd hivatasa
a férfi szolgalata és testi-lelki egyenstlyanak biztositasa volt, amely a maganélet korén beliil
jelolte ki a helyét, s azzal Osszefliggésben hatarozta meg jogait és kotelezettségeit.
Kovetkezésképp a Horthy-korszak konzervativ kozéposztalybeli néi imazsanak meghatarozo
vonasa a noi fliggés elfogadtatdsa és sziintelen igazoldsa lett. Mint azt Gyani kiemelte: ,,a
feleség nem egyenrangu partnere férjének a hazassagban, mivel kevesebb jog illeti meg, €s
sz6 nélkiil ala kell, hogy vesse magat a patriarchalis hatalom kényének-kedvének. A férfival

Ry Loy /7 r1: Ry , . . 112
szembeni alarendelt szerepre késziti fel a nét a csaladi szocializacio, de még az iskola is”.

1% PETG 2003, 70.

19 PET( 2003, 69.

1% KARADY 1994, 179.

107 Bzt titkrozte az is, hogy a lanyok érettségije sokaig nem volt egyenértékii a fiukéval, mivel nem jogositott
minden szakra. Ezt a megkiilonboztetést az egységes kozépiskolai oktatas 1934-es bevezetésével sziintették meg.
1% KARADY 1994, 179.

109 A nék a férfiak keresetének csak toredék részét kaptak, ami 1936-ban példaul ugyanazért a munkéért a férfiak
keresetének csak hatvan szazalékat jelentette. Ezt részben azzal indokoltak, hogy a nék kevésbé iskolazottak,
képzettek, részben pedig, hogy ,,csak atmeneti jelleggel vesznek részt a munkaban” (NAGY 1994, 165).

"9 KARADY 1994, 179.

11 Mint azt tanulmanyaban Nagy Beata is megallapitotta, ,,a fiatal nék tobbsége a hazassagkotésig, illetve a
gyereksziilésig pénzt keresett csalddja szdmara, utdna mar csak kisebb aranyban, alkalmi munkaeréként jelent
meg a munkaerépiacon” (NAGY 1994, 162).

12 GYANI 20086, 72.
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A ndéi onallotlansag és fiiggés targyi alapjat pedig az otthonon kiviili munkavégzés, a
keresOképesség teljes vagy majdnem teljes hidnya jelentette. S mivel konzervativ ndi
eszményképet vallott magadénak, ennek koszonhetéen 4allt a Horthy-korszak a ndi
munkavallalas €s a ndk felséfoku képzésének utjaba. A Horthy-korszak dominans elképzelése
tehat ,,a ndi élethivatast szinte kizardlag a feleségi és anyai szerepben vélte fellelni; a szocialis
munkat pedig olyan nék szamara tartotta fenn, nem alkalmi vagy ideiglenes, hanem végleges
tevékenységi forméanak, akik 6nként lemondtak a csaladalapitasrol”.**®

A korszak konzervativ néi eszményképét nemcsak a hivatalos intézményrendszer
(adminisztracio, oktatés, szinhaz, miuzeum stb.), hanem a kiilonb6z6 ritusok €s tinnepségek is
megprobaltak kozéppontba allitani. Szederkényi Anna irond javaslatara hozték létre példaul a
sokgyermekes anyakat dics6ité Magyar Anyak Nemzeti Unnepét 1928-ban, az augusztus 20-i
Szent Istvan-linnepségekhez kapcsolva, s ezzel mar ,,megalakulasa pillanatdban politikai,
revizios célok szolgalataba igyekezték allitani”.*** Ennek kovetkeztében a hivatalos néideal
egyik legfontosabb imazsanak tartott anyakép egyrészt a katolikus egyhéaz altal feliigyelt,
Szent Istvan-i eszme- és hazafogalomban szitualodott, a patriarchalis férfi uralma alatt,
masrészt pedig a politikai hagyomanyteremtés céljat szolgalta, a revizids propagandanak
alarendelve.

Mindez pedig azt jelentette, hogy a hivatalos értékrend eszményi nbalakja az anya lett,
a reprodukcid, a nyilvanossag kevésbé aktiv néfiguraja. Az 1930-as évek végére a keresztény-
nemzeti kurzus jobbratolodasaval parhuzamosan pedig a magyar Urind eszményképe is
sziikségszeriien ¢és fokozatosan jobbra tolddott. ,Hagyomanyos szerepei egyre inkabb a
nemzetvédelem korébe tartoztak. A csalad joléte, a csaladalapitas nemzeti érdekké nyilvanult,
a nemzet definicioja pedig keresztény és magyar volt. Minden mds elem idegennek,
kartékonynak és nemzetvesztének mindsiilt”. "

Az amerikai filmeknek, a maganszinhazak bulvardarabjainak, a népszerti képes
magazinoknak és konyveknek, a radio, a gramofon €s a modern tancok elterjedésének
koszonhetéen  azonban  megjelent a  konzervativ  szempontbol  veszélyesnek,
megzabolazandonak és ellenérzés alatt tartandonak tételezett, (idegen) né-modell is. Ez a
korszakban amerikai modellként ismert ideal a divatos megjelenést, illetve a csinos, fiatalos
¢€s sportos kiilsot helyezte elétérbe. ,,A mozi, a strand és a Charleston mondén vilaga voltak
ennek az 0j ¢életmddnak a legfobb szinterei. Ezeken a helyeken szinte elmosodtak a tarsadalmi
kiilonbségek ¢és maga az ¢€letstilus jelentette a legfobb identitas-formald erét”.1® A szabadidd
eltoltésének 1j szinterei €s cselekvési lehetdségei kovetkeztében, a ndk, kiilondsen a fiatal nok
»egyre nagyobb mértékben vettek részt a nyilvanossag addig szinte kizarolag férfiak altal
meghatarozott terében”."'” Sajat femininnek tekintett kozterek alakultak ki, mint az 4ruhaz, a
strand €és a ndk szamara a nyilvanos diskurzusban valo részvétel lehetdségeként a testnevelés
€s a sport is elotérbe keriilt.

Bar a keresztény-nemzeti kurzus igyekezett kisajatitani a testnevelést is a
nemzetnevelés és a nemzetvédelem, azaz a katonai el6képzés céljaira, ez a torekvésiik sem
jart teljes sikerrel. ,,A ndi sportok fokozatos térhoditdsa a haztartasbol kiszabadulo, 6nallo,
»modern amerikai nd« idealjat teremtette meg, aki testének szabad mozgdsa és aktiv
kifejezereje 4ltal hatarozta meg helyét a férfiak vilagaban™.*® A sporton keresztiil nemcsak
az elézetesen a férfiak szdmara fenntartott teriileteken jelentek meg a ndk, hanem a ndi test
idedja is jelentds valtozdson ment keresztiil. Mar ,,nem a test eltakardsdnak a ténye, sokkal

113 1 AmORI 2003, 39.
114 KovAcs 2005.

115 pprey 2003, 71.

118 MoHACSI 2002, 44.
17 MomnAcst 2002, 44.
118 MomnAcst 2002, 47.
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inkabb annak modja (vagyis az Oltozkodés divatjellege) valt a tarsadalmi hatarok
jel616jéve” 1 '® S ezzel parhuzamosan mindez azt iizente, hogy a modern tarsadalomban
,elfogadottd valhat az egyén az esztétikus testen keresztiil. JO1 nézni ki azt jelenti, hogy
szexualisan attraktivak vagyunk és ez a ndk esetében egyre inkdbb azt jelentette, hogy
karcstnak kell lenni”.*?°

A ndi test lathatova valasaval egyidében jelent meg a ndi szexualitds témdja €s a
meztelen (ni) test legitim reprezentacidjanak igénye a korabeli nyilvanos diskurzusban. ™' A
férfiak és ndk szdmara egyarant latogathatd strandon mar olyan modern testkultusz
jelentkezett, amely ,,a napbarnitott, ruganyos és erotikus hatast keltd, er6sen lecsupaszitott test
kendézetlen mutogatasaval kérkedik”.?> A meztelen test tabuja tehat sokat veszitett ismert
szigorusagabol, ,holott a keresztény-nemzeti értékrend eszményi ndalakjat éppen nem a
strandkultuszban kibontakoz6 ndi imdzs utdn képzeltek el, hanem sokkal inkdbb az anyai
szerepre termett n6hdz igazitottak, akinek joszerivel nincs se teste, se nyilvanos élete”.*®

A Kkortars, veszélyes, idegen néi modell ellenében a Néra ledanyai a hagyomanyos,
konzervativ ndi reprezentacidkat mutatta be, a fOszereplok altal megtestesitett
kozéposztalybeli ,,urindkre” vonatkoztatva. Nordnak, aki férfiteriiletre merészkedett, vissza
kellett vonulnia; Hildanak, aki a hagyomanyos karitasztevékenységen beliilre keriilt, munkajat
csak a csaladalapitasrol valo lemondas altal fogadtdk végiil el; Krisztina feleség-tipusan
keresztiil pedig az eldadas némi ironiaval kezelte a hagyomanyos ndi sztereotipiat. A harom
foglalkozas és tarsadalmi szerep koziil azonban csak Nora veszélyeztette a hagyomanyos
férfiteriiletet, s a n6k eldl a Horthy-korban mindvégig elzart teriiletek szoba sem kertiltek.
Raadésul a cselekményt az eldadas még idegen/kiilfoldi kornyezetbe is helyezte, bar a
szinreallitis egyes elemei utaltak a hazai kontextusra.?*

Mindesetre mindez abban a szinhidzban tortént, amelynek kozonségbazisat foleg a
kozéposztalybeli ,,urindk™ jelentették. A Nemzeti Szinhaz €s a hivatalos ideologia nd-elvarasa
tehat taldlkozott a Nora leanyaiban. S hogy ez a felkinalt minta még ,,természetesebb”, még
,hormalisabb” legyen, fiatal (szinész)ndk adtak eld, befutott (sztarszinész)nd rendezésében.
Kallay Miklos, a korszak elismert és iinnepelt dramairdja, a Nemzeti Szinhaz egyik kedvenc
szerzGje és a keresztény katolikus szellemiséget képviselé Nemzeti Ujsag szinikritikusa teljes
egyetértésének adhatott hangot:

Ibsen szentimentalis feminizmusa helyett itt a dolgozdé ndnek kritikusabb
szemléletét kapjuk. A darab amellett harcol, hogy a ndnek igazi hivatasa, hogy
asszony, anya és csaladtag legyen. Helyeseljiik ezt a felfogast.™®

Majd megengedden hozzatette, hogy ,a dolgozdé nd [is] lehet jo feleség ¢és kitlind

I 126 r w7 . 7112 /r 127
csaladanya”,” de ,természetesen” csak azzal a megkotéssel, hogy ,,0nallé né nem lehet”.

9 MoHAcsI 2002, 49.

120 MonAcst 2002, 49-50. A néknek a sportban valo megjelenése sem volt ellenallastol mentes ldsd BODNAR
2005, 272-287.

12! Erre utal az is, hogy Erdds Renée-nek a néi szexualitast el6térbe allitd, s mar a cimében is erre utalo, A nagy
sikoly cimti regénye 1923 és 1937 koz6tt harmincezer példanyban kelt el.

122 GyANI 2006, 91.

123 Gy ANt 20086, 91.

124 A nevek példaul norvég szereplékre vonatkoztak, a diszlet, kiilondsen a masodik felvonasbeli korhaz magyar
nyelvill feliratai azonban egyértelmiien a hazai kdrnyezetet sugalltak. A korhdz folyosdjat megjelenité masodik
felvonas diszletében, hatul, a nézok altal jol lathatéan a kovetkezo felirat volt olvashatd: ,,Csendet kériink!”.

125 KALLAY 1938, 5.

12 KALLAY 1938, 5.

127 KALLAY 1938, 5. A konzervativ Uj Id6k szerkeszt6je, Hamos Gyorgy pedig mar egyenesen csabitasként
lattatta a csaladi élet otthonat: ,,A nd szabadsaga, 6nallosaga, felelssége, [...] ma szinte szabaly és csiiggedt
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A Nora leanyaiban szinpadra allitott, 6nallosagra képtelen, a férfi tdmogatasara és
gyamkodasara szoruld nd felfogdsat azonban, bar sokkal szerényebb szdmban, kritikus
hangok is illették. Mint azt a liberalis Az Ujsag irta: ,,Székely Julia, az asszony visszatereli
Norat abba a ndi ghettéba, ahonnan Ibsen szabaditotta ki”.*?® A szocidldemokrata Népszava is
hevesen tamadta Székely darabjanak ,jizenetét”, mert ,nem latunk, nem hallunk semmit
arr6l, hogy a nd problémaja is éppugy tarsadalmi probléma, mint a férfié, s a kivivott
»szabadsag« csak annyit jelent, hogy a nd is beallhat rabszolganak a kapitalizmus {izemeibe,
irodaiba, mithelyeibe”.?® Léteztek tehat a korszakban olyan hangok is, amelyek a néknek
nem a hagyomanyos, a hivatalos keresztény-nemzeti kurzus altal preferalt elvarasait hirdették,
¢s az adott tarsadalmi berendezkedéssel sem voltak teljesen mértékben elégedettek.

Még egyszer szeretném azonban hangsulyozni, a Nemzeti Szinhdz eldéadasdban
megjelent nd1 gender reprezentacioval nem az volt a probléma, hogy Nora és Krisztina sorsan
keresztiil a hagyomanyos feleség-csaladanya sztereotipiat allitotta el0térbe és a hdzassag
intézményét egyetlen lehetdségként jelolte ki, hanem az, hogy a mas utat valaszto Hildat
biintetésiil boldogtalansaggal sﬁjtotta.130 Pontosan azért, mert ezzel explicit modon a feleség-
csaladanya-hazassag modellt tette a boldogsag egyediil lehetséges és kovetendo modelljévé.
Implicit médon pedig ezzel azt allitotta, hogy a kozélet és magéanélet sikeres egyeztetése csak
a férfiak szamara lehetséges.’® Mindehhez jarult még az is, hogy a Székely-darab elhallgatta
azt a tényt, hogy a korszakban a dolgoz6 nd problematikdja csak bizonyos (karitativ
tevékenységgel Osszefiiggd) palyakon és az iizleti-szolgaltatasi szféraban bontakozhatott ki.
Hiszen az cléadasban abrazolt néi palyak alapvetéen nem veszélyeztették a hagyomanyosan
férfiak szamara fenntartott kozigazgatasi tisztviseldi, azaz hivatali-hatalmi palyakat.

A Horthy-korszak védekezé mechanizmusként egy adott foglalkozas elndiesedése —
lasd példaul a pedagdgusok soraiban a tanitéi palyat — egyet jelentett ,a tevékenység
presztizsének szembeszokd lecsokkenésével, valamint dijazdsanak kedvezdtlenebbé
valasaval”.'** A nék megjelenésének kovetkezménye egyrészt az lett, hogy a férfiak
tomegesen hagytak el ezt a foglalkozast, masrészt pedig, hogy ,,a szellemi tevékenységeket
nemekhez szabva Ujra hierarchizaltak”.** A férjezett, diplomas keresé ndket ,kiilon anyagi
szankciokkal stjtottdk, mondvan: miutan nem csalddfenntartok, nem tamaszthatnak a
férfiakéval azonos fizetési vagy elbanasmodra igényt”.*** Mindez pedig azt is jelentette, hogy
,»az ertelmiség belsd presztizshierarchidjanak elsdrangti fokmérdje [volt], hogy az egyes
szakmai élethivatasok mennyire képesek ellendllni a feminizalodasnak™.**> Mivel ezeket a
problémakat még tavolrdl sem érintette a Nora leanyai, igy az eldadas a hiany, az elhallgatas
¢s a kizaras alapjan a konzervativ-nemzeti (patriarchalis) férfiuralom természetessé tétele
érdekében miikddott.

A zsido, mint idegen képzete

kényszeriiség. A ma Noraja éppen olyan csabitd szinekben latja a tavolban tlindokolni a csalad meleg és
parnazott »bortonét«, mint ahogy Ibsen Noraja latta a »szabadsagot«” (HAMOS 1938, 14 [kiemelés 1. Z.]).

128 N.N. 19384, 2 [kiemelés 1. Z.].

"2 N.N. 1938, 5.

130 Mint azt az El6re névtelen kritikusa is megjegyezte: ,,A darab végkifejlédésében Nora és Krisztina be is
eveznek a hazassag révébe, csak Hildat ragadja magaval ellenallhatatlanul a hivatas szent langja. De nagy arat is
fizet érte: egyediil kell leélnie az életét” (N.N. 1938f, 3).

131 Mint azt kritikdjaban Egyed Zoltan is kifogasolta A Reggelben: ,Ibsen, a férfi ir6 kiszabaditotta a nét, a
jelképes Norat, a csalddi otthon haremfalai koziil és Székely Julia, a néi ir6, Stvenkilenc évvel késébb —
visszazarja oda” (EGYED 1938, 5).

%2 GYANI-KOVER 1998, 251.

'3 GYANI-KOVER 1998, 251.

13 GYANI-KOVER 1998, 251.

"% GYANI-KOVER 1998, 252.
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A Nora leanyaira adott kritikai reakciok altalaban az eldadassal, Bajor rendezésével és
Székely dramdjaval foglalkoztak. Megjelentek azonban olyan irdsok is, fileg a
szélsdjobboldalon, amelyek elsésorban nem a szinhazi eseményt targyaltdk. Mint azt a fejezet
elején szerepld idézet is mutatta, mar a bemutatd elott elterjedt a varosban a hir, miszerint
szélsGjobboldali erék, féleg a Turul didkjai'*® és a Nyilaskeresztes Part tagjai tiintetésre
késziilnek a szinhaz ellen. A bemutatd, a kivezényelt karhatalomnak és renddri késziiltségnek
koszonhetden, rendben és minden erdszakos incidens nélkiil lezajlott. Kivéve a masodik
sziinet blizbombait, a néz6téren elengedett par békat, s néhany fiatalember kivezetését,
akiknél hangosan ketyegd, s Németh Antal tdvozasat koveteld feliratokkal ellatott orakat
talaltak.’® Mindezt pedig nem az imént elemzett nd-reprezentaciok, plane nem az eldadas
végének, a hivatalos keresztény-nemzeti ideologiat megerdsitd lezarasa valtotta ki, hanem a
szerzé szarmazasa.'*®

A Székely elleni tiintetés a szélséjobboldal Nemzeti Szinhaz-ellenes kampanyéaba
illeszkedett, mely azért bontakozott ki, mert a Nemzeti Szinhdz vezetése, mint azt a
korméanyparti bulvarlap a 8 6rai Ujsag osszefoglalta, ,,zsidd miivészeket és alkalmazottakat
szerzOdtet” és a szinhdz ,,misorpolitikdja sem igazodik a »niirnbergi« szellemhez, vagyis
egymasutan hozza szinre »nem-arja« szerz8k miiveit”.'*® Stratégidjuk pedig a Nemzeti
Szinhazon keresztiil (is) a kormany — szerintiik a zsidokérdésben elnézd — politikdjat kivanta
tamadni. A szélsGjobboldali Virradat a bemutaté utan par nappal ezért irhatta, hogy ,,a
kirobbant jogos elégedetlenségnek els6 eredménye megvan, amennyiben a hirek szerint a
darabot napokon beliil leveszik a misorrol”.**° Emellett a sz¢€ls6jobboldali stratégia részét
képezte az a kivansag is, hogy a nemzet testébdl mieldbb el kell tavolitani a lakossag
ekkoriban mar zsido fajunak tekintett részét.

Mindez azzal a keresztény-nemzeti kurzus altal elobb csak hallgatélagosan, majd
nyiltan is felvallalt folyamattal volt 6sszefliggésben, amely a Trianoni hatarok kdvetkeztében
kialakult orszag felekezeti Osszetételének modosulasara hivatkozva, mar az 1920-as évek
elején megfogalmazta ,,a zsidé térfoglalas tézisét”, ' s sziikségét érezte a zsidosag fokozott
visszaszoritasdnak. Ennek eredményeképpen az 1920-as numerus clausus torvény felekezeti
alapon szabalyozta a felsdoktatasba felvehetdé hallgatok szdmat. Ezt ugyan egy 1928-as
rendelkezés moddositotta, hiszen ,,a »népfajhoz«, illetve a nemzetiséghez tartozast, mint
felvételi szempontot kiiktatta a torvénybél, s a sziiloék foglalkozasaval helyettesitette”.'*? A
korabbi liberdlis elveket azonban ez a rendelkezés sem allitotta vissza, s lényegesen nem
valtoztatta meg a zsido szdrmazast hallgatok szamat.

1938. évi L. zsidotorvény végezte el, amely ,,még vallasi alapon 4llt, 20%-ban maximalta az
iizleti és kereskedelmi alkalmazottak, valamint az 0jsagirdi, ligyvédi, mérnoki €s orvosi

138 Mint azt Kerepeszki Robert dsszeallitasa is mutatja, ,,a Turul Szovetség tagjai az 1930-as évek elsé felében,
de mar a numerus clausus 1928-as modositasatol kezdve, foképp a gazdasagi valsagbol adodo egzisztencialis
kilatastalansag miatt minden tanévkezdéskor antiszemita tiintetéseket szerveztek, amelyek a szervezet
legismertebb sajatossagaiva valtak” (KEREPESZKI 2009).

137 Az eléallitott fiatalemberekrdl a rendSrségen kideriilt, hogy orvosi és jogi egyetemistik. Ami azt jelenti, hogy
ebben az esetben nem csupan az alacsony szarmazasu ,,Jumpen” elemekrdl volt sz6, hanem az értelmiség egy
részérdl is.

138 Az elterjedt negativ kampanynak volt koszonhetd, hogy a szerzé ,hirtelen tamadt influencidja miatt nem
johetett el az eléadasra” (N.N. 1938g, 1).

B39NN., 1938h, 1. A Népszava tudésitisanak mar a cime is kifigurazta a tiintetoket: , Ebresztéorak, biizbombak,
eleven békak — Milyen eszkozokkel 1atogatjak Turulék a Nemzeti Kamaraszinhazat!” (N.N. 1938i, 1).

MONN. 1938j, 1. [kiemelés I. Z.]

! Lasd GYURGYAK 2007, 376.

12 Romsics 2005, 186.
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kamarak izraelita vallasu tagjainak szamat”.**® Ez koriilbeliil tizendtezer embert érintett, s a

torvény szavanak keresztiilvitelére hoztak 1étre a kiilonbozd foglakozasi ¢s munkateriileti
kamarakat, mindenki szamara kotelezévé téve a belépést.'*

A zsidosdg szegregacidjanak radikalizdlodasat pontosan mutatta Teleki Pal
miniszterelnoknek a Parlament Fels6hazaban az 1939-es I1. zsidotorvény beterjesztése elott
elmondott beszéde. Elofeltevése szerint a torvény meghozatala ,,mintegy torténelmi
sziikségszertiség”,**° mert csak a torvény szava lehetett garancia ,,azzal a veszéllyel szemben,
amellyel a zsidosadgnak oridsi tomegei, legnagyobb részt még csak feliiletesen asszimilalt
tdmegei részérdl a magyar nemzettestet és a magyar nemzet jellegét fenyegetik”.**® Teleki az
welitnek elzsidosodéasatol” valo félelmétdl vezérelve nevezhette tehat a benyujtandd torvényt
HStermészetes  kovetkezmény’-nek, illetve jogos ¢és torvényes védekezésnek. Ennek
kovetkeztében érvelhetett tehat tigy, hogy

ez a torvényjavaslat a nemzettest idegen elemekkel valo talzott atitatasa ellen
jogos oOnvédelembdl korlatoz jogokat, megengedem, messzemenden sokak
szempontjabol, masok szempontjabol viszont nem elég messzemenden. '’

Teleki sulyosan diszkriminativ nézetei nagy hatdst valtottak ki kortarsai, f0leg az ifjusag
korében, s ,,antiszemita vélekedései, antidemokratizmusa, tovabba a polgari jogegyenldség
elvének a feladdsa ennek kovetkeztében polgarjogot nyertek a magyar konzervativ tradiciot
kovetok gondo]kodésétban”.148

Az ,idegen elemek” korlatozasanak és visszaszoritdsanak kovetkezd 1épését az 1939.
évi II. zsidotorvény jelentette, amely mar nem vallasi, hanem faji alapon hatarozta meg a
zsidosagot, s ,,az ligyvédi, orvosi, mérnoki, sajto-, szinhazi és filmmiivészeti kamardk zsido
tagjainak aranyat fokozatosan hat szazalé¢kra kivanta csOkkenteni, az allami alkalmazottak
korébol pedig 6t éven beliill minden zsidot ki kivant zarmni”.** Ez a torvény mar joval
sz¢lesebb korben hatott, €s legalabb kétszazezer embert érintett. A két torvény hatésara pedig
megtortént ,,a zsido szdrmazasu magyar allampolgarok tulnyomo tobbségének a kikozositése
a magyar tarsadalombol”.*® S ez ellen — sajnos — csak nagyon kevesen tiltakoztak.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy ,a Horthy-kor fel-fellingolé politikai
antiszemitizmusa ugyanakkor e zsidé massagot, mint faji kiilonallast definialta, és kezdetben
(a huszas években) felekezeti kritériumhoz kototte [...], utdbb a zsidotorvények idején, a naci
fajelmélet szellemében [...] biologiai leszarmazasként tartotta szamon™.*>*

Mindezt a Horthy-rendszer vezetése azzal indokolta, hogy mivel nem asszimilalodtak,
s nem akartak, vagy nem tudtak feladni zsido identitasukat, ezaltal veszélyeztetik a tragikus
idokben a nemzeti egység létrejottét. A zsidosagot egyrészt olyan veszedelmes, alcazott
idegenként képzelték el, amely beépiilve a magyarsag kulcspozicidiba, sajat nézeteit és hiveit
juttatja elényokhoz. Masrészt a zsidosdgot azért tekintették veszélyesnek, mert Onalld

143 Romsics 2005, 197.

144 A Szinhazi Kamarat a Nemzeti Szinhaz egyik vezetd szinésze, Kiss Ferenc vezette. Németh Antal viszont
végig hadakozott a Kamara ellen, s a Nemzeti tagjai egy ideig nem is léptek be. A helyzet ellentmondasossagat
az is mutatja, hogy Németh Kissel nemcsak a Kamara tigyében, hanem a Szinhazi Tanoda vezetéséért is kemény
harcokat folytatott, mikdzben ugyanannak a szinhaznak voltak a tagjai.

5 TELEKI 1939, 144,

18 TELEKI 1939, 144. [kiemelés 1.Z.]

Y7 TELEKI 1939, 145. [kiemelés 1. Z.]

% GYURGYAK 2007, 382.

9 Romsics 2005, 197.

150 Rowmsics 2005, 197. A kizaras a vegyes hazassag 1941-es torvényi tiltasaval, valamint az 1942-es torvény
azon rendelkezésével ért el teljességet, amely az izraelita egyhazat megfosztotta bevett felekezeti statuszatol, s
csupan elismert felekezetté mindsitette.

1 GYANI-KOVER 1998, 187.
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létezésétol hajtva képes atalakitani a magyarsdg nemzettudatat és identitasat. Harmadrészt
pedig azért is volt hatdsos a félelmetesre novesztett zsido ellenségkép, mert a zsidosagtol
adminisztrativ és jogi eszkozokkel elvett anyagi javakat, tarsadalmi és gazdasagi pozicidkat a
magyarsag (fajilag) megfelelé egyedeinek lehetett juttatni, anélkiil, hogy a keresztény-nemzeti
kurzus birtokszerkezete, zart hierarchidja és vagyoni helyzete valamit is médosult volna.

Nem véletlen, hogy a Nora leanyainak bemutatojaval egyidében jelentek meg azok az
ujsagcikkek, amelyek a pesti maganszinhdzak zsid6 szarmazast tagjairdl és vezetdirdl
értekeztek, azt implikalva, hogy Székely darabja is része egy nagyobb Osszeeskiivésnek. A
késziilé 1. zsidotorvényt éltetve, az Uj Magyarsag névtelen ujsagiroja példaul arra hivta fel a
figyelmet, hogy

a késziild 1y torvény [...] valdsagos lidércnyomas alol szabaditotta fel a
magyar kdzvéleményt. Mert hallgatagon szenvedett €s tiirt mostandig a magyar
tarsadalom a zsid6 szellem uralmatél, ahanyszor csak szorakozni akart,
feliidiilést keresve a szinhazakban. ™2

A Virradat szintén névtelen tuddsitoja pedig mar a Nemzeti Szinhédz igazgatojat vonta kérddre
azzal, hogy

miért kellett Németh Antalnak, akit a jobboldal ezideig fenntartas nélkiil és
természetszeriileg hivének hitt, éppen a Dardnyi-féle zsidotorvény megjelenése
utani kozvetlen napokban egy zsido szerzond, Székely Julia [...] darabjaval

"o

eléallnia.*>

Merthogy ,,Staud Gézané — Székely Julia — kikeresztelkedett zsidond, éppen ma nem vald a
Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhazanak szinpadara”.*>*
A kampany par nappal késobb folytatddott, amikor Nyilasy Lajos a bemutatott darab

irligyén tette fel a kérdést:

Mi sziikség volt éppen ma [...] arra, hogy pontosan az allami Nemzeti Szinhaz
részérdl érje hatalmas pofon a magyar kozonséget? Mi sziikség volt arra, hogy
a darab alig néhany eldadasa alatt a rendes renddri ligyeleten kiviil tobb tisztet,
hatvannyolc renddrt és negyvenhat detektivet mozgositsanak egy Székely Julia
nevli szinpadi sarlatan tiszteletére? Taldn azért tartjak fenn a magyar
adofillérekbdl fizetett rendorséget, hogy a magyarsag dltal halalra itélt zsido
irok fércmunkait hatdsagi segédlettel szinpadra segitsék? [...] Kizarolag
Németh Antal tehetd feleldssé azért, mert sajat személyi ismeretségi korébol
felemelt egy irodalmi senkit a Kamara Szinhaz szinpadara és evvel az 6nds
érdekekeicsgémogaté tettével kivivta a magyar kozvélemény egyontetii, lesujto
biralatat.

Nyilasy érvelését egyrészt arra a taktikara alapozta, mely az aldozatot tiinteti fel tdmado
szerepben, masrészt pedig pontosan megfogalmazta a sz¢élsdjobb ekkor mar 1étezett, de csak a

192 N.N. 1938k, 9.

'3 N.N. 1938l, 1.

' N.N. 1938l, 1.

155 NyiLasy 1938, 2 [kiemelés az eredetiben]. Bevezetéjében Nyilasy hasonlé éleslatasrél tantibizonysagot téve
a kovetkezdt irta: ,,A darab kozepes fajstlyu, dilettdns szerzének onképzokori nivoju munkdja, amely semmi ujat
nem hoz, semmi problémat fel nem vet, hanem harom hosszi felvonason keresztiil unalomba fullasztja a
szinészeket és a nézoket egyarant” (NYILASY 1938, 2).
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német megszallas idején valosdggd valt ,a magyarsadg altal haldlra itélt zsidd irdkra”
vonatkoz6 kivansagat.

A széls6jobboldali sajtd ezutan mar folyamatosan napirenden tartotta a Nemzeti
Szinhdzzal Osszefliggésben a zsidokérdést. Bank alnéven, a magyar nemzetiszocialista
mozgalom kezdeményezdje, a Nyilaskeresztes Part sajtoligyeinek iranyitoja, Fiala Ferenc a
Nemzeti Szinhaz teljes személyzetét vizsgalva szazalékos adatokkal probalta igazolni, hogy a
zsid6 szarmazasuak aranya meghaladja a torvény altal megengedett ardnyt. Miutan intendanst
kért a Nemzeti Szinhaz élére,™° azzal zarta cikkét, hogy

a Nemzeti Szinhaz volna a velejéig elzsidosodott magyar szinhazi kultaraban
arra hivatott, hogy uj, friss, tehetséges magyar szerzéket neveljen és
felfedezzen, a Nemzeti Szinhaz szdzszdzalékban magyar kozonségének
magyar darabokat nyujtson, hogy legyen ebben az orszagban egy sziget, ahol
az idegekig és mélyen az epidermisz végéig destrudlo zsido psziché nem talalja
meg a maga roncsold és rombold céljainak utjat. [...] Azt koveteljiik, hogy a
Nemzeti Szinhdzat a numerus nullus alapjan teljesen és tokéletesen tisztitsa
meg a zsidosagtol egy olyan uj ember, aki valoban megfelel annak a kitiintetett
bizalomnak, amelyet mind felsdbbsége, mind k6zonsége eldlegez a mindenkori
nemzeti szinhaz igazgatonak.™’

Fiala tehat mar nem csupan a Nemzeti Szinhdz faji alapon vald6 meghatarozasat tekintette
természetes allapotnak, hanem azt is vilagossa tette, hogy a hazai, magyarul besz¢ld, magyar
allampolgarsagu, magyar utlevéllel rendelkezd, de zsido felekezetll lakossdg nem tartozik a
nemzet testébe, s igy nem jelenhet meg a nemzet szinhazaban sem.*®

A helyzet komolysagat mutatja, hogy Németh Antal Fialahoz hasonlé moédszerekkel
valaszolt a vadakra, memorandumat megkiildve a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumnak. A
Nemzet cimii lap azonban valamilyen uton megszerezte Németh irdsat, s annak roviditett
valtozatat meg is jelentette. Ebben Németh is arra hivatkozott, hogy

az »arjak és nem-arjak« aranya a Nemzeti Szinhdz miivészi személyzetében
mar eddig is igen kedvezOen alakult. Az aktiv mikddo tagok Iétszama 57,
ebbdl 33 férfi és 24 nd. Ezekbdl zsidd egy tag, azaz 0,9%. Nem tiszta
arjaszdrmazasu, de még a niirnbergi zsidotorvények szerint is alkalmazhat6:
négy tag, azaz 7%. Ha pedig a miik6dd nyugdijasokat, Osztondijasokat,
segédszemélyzetet is szamitjuk, a taglétszam 79, melybdl nemadrja sziiletésti 8
tag, vagyis 10.1%.°

Ezutan Németh részletesen kitért a Székely-tigyre is. Mint irta,

a szerz0 kiléte csak a szerzOdés megkotésével kapcsolatban jutott
tudomasomra. Maga az a koriilmény, hogy a mar kereszténynek sziiletett és
férje révén is keresztény tarsadalomban €16 szerzOnd nemarja vérli, az akkori
koriilmények kozott mar nem lehetett ok a darab utdlagos visszautasitisara.

158 Fiala szerint ,,a kovetkezSképpen alakult a zsidok szazalékos szereplése a Nemzeti Szinhazban: 1935-36-ban
40%, 1936-37-ben 45%; 1937-38-as évben 25%” (FIALA 1938a, 2).

T FlALA 19383, 2.

158 Mint azt a korabeli lapok is megirtak, Fialat személyes sérelem is vezérelhette, hiszen a centenariumi évadra a
kortars német szerz6, Hanns Johst Thomas Paine cimii darabjanak forditasat nyGjtotta be az igazgatosaghoz. A
Nemzeti Szinhaz a darabot elfogadta, a forditast viszont nem (lasd N.N. 1938m, 3).

159 Némethet idézi N.N 19380, 1.
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[...] A Nora lednyai c. Székely Julia-darabnak a bemutatdsara szinhaztechnikai
okokbdl kertilt sor majusban. Ebben az idédpontban tehat a zsidotdrvényjavaslat
elleni tiintetést keresni képtelenség és a tények hazug beallitasa.

Németh tehat harapdfogoba keriilt. A darabot a sajto €s a kozvélemény egy része azért biralta,
mert nem tartotta jelentds alkotasnak. Masik része pedig éppen azért, mert az idegen szellem
(ismételt) betolakodasatol tartott a nemzet szent templomaba. A szélsdjobboldali tdmadasok
elkeriilése végett Németh még egy kisérletet tett. Levelet irt az altala csak Ornagy urnak
szolitott illetdnek, valosziniileg Szalasi Ferencnek, akit6l a Nemzeti Szinhdz védelmét
kérte.®® A targyaldsok azonban rovidesen megszakadtak, s Gjrakezd8dtek a szélsdjobboldali
tamadasok.'®*

Székely darabjanak bemutatdsakor azonban a hatalom, kiilondsen a kultuszminiszter
Homan Balint még teljes mértékben kidllt a szinhdzat vezetd direktor mellett. Ezt az is jol
mutatta, hogy ,Horthy Miklos kormanyz6 a fOméltésagi asszonnyal egyiitt pénteken
megjelent a Nemzeti Szinhazban ¢€s végighallgatta a Nora leanyainak méasodik eléadasat” 1%
Ennek ellenére (vagy éppen ezért) a Nora leanyait hét eldadads utan levették a miisorrol. A
kovetkezd iddszakban pedig még hevesebben bontakoztak ki a szélséjobboldal tamadasai.
Zilahy Lajos Hazajaré lélek cimii szindarabjanak egy héttel kés6bbi felujitasakor (1938.
majus 6.), az eldadas ,,késziild megzavarasanak hirére a rendOrség kiilonleges intézkedésére,

karhatalom vonult fel a Blaha Lujza tér kérnyékére”,163 s ,,megerdsitették a szinhaz szokott

detektivﬁgyeletét”.164 A tiintetés és a blizbombak elmaradtak ugyan, de a masodik felvonas
idején az emeletrdl ropiratokat szortak le, azzal a felirattal, hogy ,,Kik ezek? Németh Antal
héber szerzoi. [...] Meddig tlritek, félrevezetett magyarok, ami a Nemzeti Szinhazban
torténik?”.*% Mindez pedig azért Zilahy darabjan tortént, mert 0 is azon kevesek kozott volt,

akik alairtdk az I. zsidotorvény ellen tiltakozo memorandumot.'®®
(Nemzeti) Szinhaz — felejtés és hagyomany

Mint lattuk a Nemzeti Szinhaz ebben az id6szakban is fontos szerepet jatszott, hiszen benne
¢s altala a kor alapvetdnek tekintett problémai allitodhattak szinpadra, tobbek kézott a nod-,
illetve a zsidokérdés. Az elobbi problematikdt a Nemzeti az egész évadon keresztiil,
kiilonb6zé reprezentaciokban jelenitette meg, amelyek azonban végsé soron nem
kérdbjelezték meg a keresztény-nemzeti oldal altal meghatarozott feleség/csaladanya idealt.

100 A levél megtalalhato a Németh éltal Gsszeallitott Nemzeti Szinhazi dossziéban az OSZK Szinhéaztorténeti
Téraban.

101 T 4sd FIALA 1938b, 2. Némethet a szélséjobboldallal baratsagban 4ll6, a Nemzeti Szinhazbol elbocsajtott
titkarok, Czaké Pal és Patkos Gyorgy, is igen hevesen tamadtak. Lasd PATKOS 1938, 3.

162 NN. 1938p, 2. A tudésitasbol azt is megtudjuk, hogy ,,a kozénség soraiban megjelent Herczeg Ferenc és
Csatho Kalman is. Valamennyien nagy elismeréssel nyilatkoztak a darabrol” (N.N. 1938p, 2).

%3 N.N. 1938r, 3.

"% N.N. 1938r, 3.

165 N.N. 1938r, 3. Bank, alias Fiala Ferenc pedig mar egyenesen intendans kinevezését kovetelte a Nemzeti
Szinhaz élére lasd Fiala = BANK 1938, 1.

166 A memorandum alairok kozott a kovetkezok szerepeltek: Grof Apponyi Gyorgy, Bartok Béla, Barczy Istvéan,
Berda Jozsef, Berecz Sandor, Bernath Aurél, Blaské Maria, Boka Laszld, Csécsy Imre, Csok Istvan, Darvas
Jozsef, Erdds Jend, Eszenyi Jend, Gyo6ri Farkas Imre, Ferenczy Noémi, Féja Géza, Fodor Jozsef, Foldessy Gyula,
Foldessyné Hermann Lula, Géaspar Zoltan, Hertelendy Istvan, Horvath Béla, Paloczy Horvath Gyorgy, Karpati
Aurél, Kernstok Karoly, Kmetty Janos, Dern6i Kocsis Lasz16, Kodaly Zoltan, Kozma Erzsébet, Kun Zsigmond,
Lovaszy Marton, vitéz Makay Miklés, Marffy Odén, Matyas Ferenc, Mihalyfi Ern6, Molnar Farkas, Molnar
Kalman, Méricz Zsigmond, Zugligeti Pintér Jozsef, Polner Odon, Rab Gusztiav, Rados Gusztidv, Remenyik
Zsigmond, Riedl Margit, Schopflin Aladar, Simandy Pal, Somlay Artar, Supka Géza, Szabd Zoltan, Szakasits
Arpad, Szasz Zoltan, grof Széchenyi Gyorgy, Szimonidesz Lajos, Tersanszky J. Jend, Toth Aladar, Vaszary
Janos, Vikar Béla, Vilt Tibor és Zilahy Lajos (Pesti Naplo 1938. majus 5.)
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Az utdbbinal a Nemzeti vezetése, ugy tlinik, nagyon tudatosan torekedett a szélséjobboldali
torekvések elimindldsara, s talan ennek is volt kdszonhetd Székely darabjanak a bemutatasa.
Ezzel Németh Antal, bar nagyon koriiltekintden, mégis felvallalta a zsid6 felekezetii magyar
allampolgérok képviseletét.

Ugyanakkaor a darab levétele a miisorrol nyilvanvaldan azt fejezte ki, hogy a Nemzeti
iranyitoi tulajdonképpen egyetértenek a szélsdjobboldal kirekesztd magatartasdval. Mindezzel
pedig a Nemzeti Szinhaz el6adésai is hozzajarultak a Bourdieu altal jelképes uralomnak
nevezett jelenség mikodéséhez. Mint irta, ,,a jelképes uralom hatdsa (vonatkozzon bar
etnikumra, nemre, kulturara, nyelvre stb.) nem a megismerd tudat tiszta logikajaban
érvényesiil, hanem a habitust alkotd észlelési, értékelési, cselekvési mintdkon keresztiil,
melyek tudatos dontéseken, az akarati kontrollon beliil épitenek fel egy dnmaga eldtt is mély
homalyba burkolé rendelkezési viszonyt”.*®” Mindez pedig teljes mértékben illeszkedett az
1940-es évek Magyarorszagan a ndk, de féleg a zsid6 felekezetliek szegregaciojanak
kibontakozasahoz, és latvanyos, a tarsadalom kognitiv strukturaiba is mélyen beivddott, szinte
egyértelmiinek tekintett megvalosuldsahoz. Hiszen kevesen merték nyiltan kifejezni
nemtetszésiiket a jobboldali, majd szélséjobboldali hatalom miikdésével szemben.

A n6k ¢és a zsido felekezetli magyar allampolgarok ellendrzése és kizarasa — mint
tudjuk — végzetes kovetkezményekkel jart. Ervényessége pedig mindaddig fennmarad, amig a
hazai (szinhaz)torténet-iras elhallgatja a (Nemzeti Szinhdzban tortént) hasonlod incidenseket.
Pontosan ezért kell ezeket az eseményeket nyomatékosan az emlékezetiinkbe idézniink, hogy
a ,,Nagy Felejtés” ne valhasson ,Nagy Hagyomainnyél”.168 Ne fordulhasson eld tobbé, hogy
magyar allampolgarokat nemi, politikai, gazdasagi, kulturdlis vagy egyéb massaguk miatt
félelmetes, veszélyes, s megrendszabalyozand6 idegenekként képzeljenek el. Mindezt pedig
azzal a feleldsséggel kell megtenniink, mint azt az 1938-as tiltakozé6 memorandum utolso
bekezdése megfogalmazta, hogy ne sziilethessen olyan torvény vagy rendelkezés, ,,melyre
valamikor minden magyarnak szégyenkezve kell gondolnia!”169
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