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Hermann Istvan: Szinhaz sziiletik
Jegyzetek a Huszon6todik Szinhazrol
(Részlet)

Amikor valaki azzal kisérletezik, hogy az apat és az anyat latvan megjosolja, milyen
lesz a gyerek - legtobbszor nevetséges helyzetbe keriil. Ezt nem lehet kiszamitani. Gyereknél
se - szinhdznal se. Mert ha a szinhaz apjanak Gyurkoé Laszlot tekintem, és anyjanak a
szinhdzban tervbe vett nyersanyagokat, akar a Németh Laszl6i Gydszrdl, akar a platoni
Szokratész védobeszédeérdl van szo, egyszerlien minden joslat és minden eldzetes talalgatas
teljes mértékben kudarcot vall.

Mert mi a program? Az ezerszer elmondott és végeredményben nem is 1j, intellektualis
gbggel telitett, de ugyanakkor nagyon is feleldsségtudattal kimondott elv: aki ebbe a
szinhazba belép, az hagyjon fel a szorakozas igényével, annak ott - ha akar, ha nem -
gondolkoznia kell, s6t muszaj nagyon mélyen tenni ezt, és ha gondolkodik, akkor megfeleld
nézOnek bizonyult. Ami pedig a darabokat illeti, kétségteleniil dramaiatlanok. Legalabbis a
szokvanyos értelemben azok. Monologok, podium-szinpadra valok, illetve podiumra, nem
nagyon tlirik az Gigynevezett szini hatast, sem a teatralitds, sem pedig a szinh4dzi hagyomany
értelmében. Egyszoval aki a szinhaz jelenlegi helyiségének, a Rottenbiller utcai nagyon intim
hangulatot biztosito kis asylumnak kozelébe megy, még ha nem is hordoz magéaban olyan régi
emlékeket, mint e sorok irdja, aki itt egykoron A mdrtir cimen Corneille Polyeucte cimii
dramajat latta - kissé szorongva Iép be a szinhaz kapujan.

A szinhazrél mindig, mint az emberi csodak egyik legnagyobbikarol gondolkodtam és
irtam. S ez a csoda most is megtortént. S nem is egyszer, hanem kétszer. Hogy ez minek
koszonhetd, azt szeretném taglalni a kovetkezOkben. A latszat ugyanis az, hogy két miivész
nagysaganak tudhato be, a valosdg azonban ennél sokkal tobb. Mindenekel6tt minden élet, de
a szinhazi élet is allanddan kitermel magabol olyan tehetséges embereket, akik a normalis
¢letfolyamatban nem talaljak meg a tehetségiiknek megfeleld feladatokat. Részben azért, mert
maganak a szinhazi életnek is 1étezik bensé konzervativizmusa, vannak bérelt szerepkorok,
sOt mi tobb, vannak idonként szinpadi elképzelések, melyek a csupdn mar ismert és nagy
teljesitményt nyajté szinhazi alkotokra alapoznak. Igy a fejlédés nagyon lasst. Nagyon
fokozatosan érheti el egy rendezé vagy szinész, hogy a tehetségének megfeleld feladatot
kapja. Ilyenkor mindig sziikség van arra az Gjra, mely hirtelen kirobbanasi lehet6séget biztosit
egy-egy miivész szamara. Ezek a kirobbanasi lehetdségek a Huszonotodik Szinhazban adva
vannak. A szinész - amennyiben igazan komoly miivész - kézhez kap egy anyagot, és utana
mar csak egy feladata marad: betdlteni vele egy szinpadot, egy estét. S ne feledjiik el, hogy a
Huszono6todik Szinhaz mellé és mogé felsorakoztak mindazok, akik eddig a szinhazi élet
periférigjan mozogtak, lelkesen, néha gondolatokkal, néha elképzelésekkel ¢és néha
mindkettdvel megaldottan, és valahogy nem talaltdk az utjukat. Ezeknek az energidja is benne
van - jottek légyen az amatdrszinpadok vagy az Egyetemi Szinpad tajar6l - mindabban, amit
az 0j szinhdz produkal.

Az elsé produkcid Németh Laszlo Gydsz ciml regényének szinpadi atirata volt.
Mégpedig Berek Katival. Németh LaszIo nyilvan azért vonzotta a szinhazat, mert azok koziil
a magyar ir6k koziil vald, akiknél a gondolat dominal. A Gydsz pszichologiai kontdsbe
oltoztetett tarsadalmi regény; vagy megforditva, tarsadalmi kontosbe Oltdztetett pszichologia.
S telitve van olyan gondolatokkal, melyek a regény megjelenése idején is, de napjainkban is
megdobbentik az olvasot. Mert Kurator Zsofi torténete nagyon egyszeri és statisztikailag is
gyakran el6forduld torténet. Az, hogy egy fiatalasszony 6zvegyen marad, majd gyermeke is
meghal, dnmagaban semmiféle kiilonds érdeklodésre nem tarthat szamot, legfeljebb az emberi
részvétre. De a regénynek, melyben minden a szokasos modon torténik -, hogy a
fiatalasszonyhoz bekdltozik egy iddsebb asszony; szinte mindenki maximalis szeretettel és



részvéttel van iranta - mégis valami egészen kiilonleges 1égkore van. Azt bizonyitja, hogy egy
adott tarsadalmi struktiran beliil nem jo- vagy rosszakaraton mulik az, hogy az ember
bortonben érzi-e magat vagy sem. Egyszeriien a struktura kérdése ez. Megoltek egy nét. Nem
fizikailag, hanem szellemileg, nem valésagosan, hanem igazaban. Megdltek egy embert - mert
hiszen itt a nd, vagyis Kurator Zsofi szimbolikusan barkit jelenthet - noha senki nem akarta
meg6lni. Eppen ugy meghalt, mint Sanyika, a fia, akinek a halalaért szintén nem felelés senki.
Bels vilag ez. Attorhetetlen, szétfeszithetetlen, csupan analizisben 1étezé, meg nem jelend és
zart. Ennél dramaiatlanabb, helyesebben Szinpadiatlanabb vilagot nehéz elképzelni.

S itt kovetkezik az els6 csoda lényege. Berek Kati azzal inditja Kurator Zsofi
jellemzését, azon a szinpadon, amelynek kellékvilaga egyetlen 4gybdl és egy lampabol all,
hogy az clobb elmondottakat - hangsulyozva, dacosan, szenvedélytdl fiittten, de mégis
visszafogottan - egyszerlien kozli a nézokkel. S ezzel a zart vilag részérdl el van intézve, s a
tobbi nem mas, mint az attorhetetlen attorése, a szétfeszithetetlen szétfeszitése, az analizis
félredobasa - Kurator Zsofi elkezd élni. Szigeti Karoly rendezé és Berek Kati jovoltabol
Kurator Zs6fi nemcsak a multjat fedi fel, nemcsak a torténetét mondja el, hanem el6ttiink all
mindaz, ami torténhetett volna. Aminek meg kellett volna torténnie. Es ami abban az esetben
meg is torténik, ha Kurator Zs6fit nem zarja be a vilag.

S nem Berek Kati egyes gesztusainak miivészisége érdekes itt, nem az, hogy a sotétbe
01tozott né hofehér haloingben lebeg néhany perc mulva a szinpad, a néz6tér, sot a vilag
felett. Nem is az, hogy Kurator Zso6fi pillanatnyilag atélt és elképzelt boldogsagai valoban
atélt boldogsagok Berek Karindl, és a boldogsag gorcsds akarasan, tehat mindig valamiféle
kollapszuson keresztiil repiil fel, valtozik mélyen tragikus hangja csilingelévé, hogy azutan
ismét meglelje a hatarpontot, ahol visszazuhan a mély tragikumba. Egyszoval nem ez az
érdekes, mert ezek az eszkozok. S még csak nem is a pantomimjatek, melynek stilizalt
szimbolikaja inkabb zavarja, mintsem elmélyitené akar az érzelmeket, akar a gondolatokat. A
lényeg masutt van. Ott, hogy Berek Kati fesziiltséget teremt a lehetdség és valosag kozott. A
valosag a borton, a tarsadalmi 1ét és a pszichikum bortone. A lehetdség a szabadsag, amire
Kurator Zsé6finak minden alapja megvan, hiszen hasznalhatna Gsszes testi és lelki képességeit,
melyeket igy soha nem hasznal.

S hirtelen szinpadképessé valik az egész drama. Az emberi lehetoségek és a sivar
valdsag viaskodnak egymadssal, s természetesen formalisan a sivar valdosag gy6z. S nem azért
gy0z, mert Kurator Zsofi, illetve Berek Kati minden izével beletartozik a falu vilagaba,
valdjaban, illetve formalisan nem is emelkedik ki onnan. Ahogyan kisfiardl besz¢l, ugy barki
beszélhetne; nem okosabb, nem szélesebb 1atokorti, mint barki mas a faluban. Csakhogy
masfeldl bolcs. Abban a pillanatban bdlccsé valik, amint nem fogadja el a sajat helyzetét. A
lazadas bolccsé teszi. Még az a lazadas is, amit sohasem hajt végre. Az ,,intern forradalmar” is
sokkal bolcsebb, mint aki sohasem volt rebellis. Az intern forradalmar mindig tudja, hogy mit
kellene tenni, és soha nem azt teszi. A kiilonds a szinpadi jatékban az, hogy a szinpadi
jatékban mégis kénytelen megtenni azt, amit a valosagban nem tesz meg. Ezzel Berek Kati
tobbé valik, mint az altala abrazolt figura. Noha ez nagyon paradoxul hangzik, mégiscsak
annyit jelent, hogy Kurator Zso6fia valojdban Berek Kati dbrdzolasaban teljesiil ki.

Ez a kiteljesiilés annak is az eredménye, hogy Berek Katinal Kurator Zs6fi nem csupan
a testét akarja felszabaditani. A testét is. De nem a teste viszi magéaval a gondolatait és
érzelmeit, hanem az érzelmei viszik magukkal testét, masszor gondolatai viszik magukkal
érzelmeit, és csak hataresetben viszi szexualitisa a gondolatot és az érzelmeket. Ez a
valtogatas, az életet 4tfogd mozzanatok allandd cserélddése arnyalja valosag és lehetdség
kiizdelmét, és igy valik Berek Kati valoban mélyen szimbolikussa. Az ¢ alakitdsa talan nem is
annyira gondolatilag, de feltétleniil gondolatra lefordithatdan sugarozza, hogy ma milyen
hihetetlen fesziiltség van lehetdségek és valdosagok kozott. Azt érzékelteti: nemegyszer
megszokédsok ¢és beidegzések béklyozzak le az embert abban, hogy kiteljesithesse



lehetdségeit. S ezaltal nem utolsésorban ez az alakitds valik kidltvanyadva a Huszonotddik
Szinhdznak is, hiszen ez a szinhdaz megprobalja a szinhazi élet és a kulturalis élet
mechanizmusaval szemben megmutatni: esetleg sokkal tobb lehetdség rejlik a szinhdzban,
mint amit kihasznalunk beldle. De nemcsak az egyik vagy masik sugarzas itt a fontos. Hanem
a sugarzasok egylittese. S ezért mikor a bemutaton Berek Kati szerényen koszonetet mondott
a kollektivanak és alazatosan, vagyis igazi miivészi alazattal allt az ir6 és munkatarsai elétt,
tulajdonképpen alazattal allt az el6tt a csoda el6tt, ami néhany perccel azel6tt a szinpadon
megjelent.

Meg kell vallani, hogy a bejelentett programmal ellentétesen hatott a Gydsz eldéadasa is,
hiszen Berek Kati jatéka nyoman az ember nemcsak gondolatokat, hanem fesziiltséget kapott,
¢s ez a fesziiltség a kozonséget nemcsak gondolatilag kototte le, hanem szorakoztatta is. S
ebben az értelemben még inkabb fiaskd Platon Szokratész védobeszéde cimii dialdgusanak
eldadéasa. Persze csak ebben az értelemben. Mert a szinpadon ott il Szdkratész, vagyis
Haumann Péter, ez a fiatal szinész, akit egy Biichner-szerep utan az Arturo Ui-ban lattam, és
mar e két szerepe alapjan is kiemelkedd tehetségnek tartottam, s most egyszer csak ott {il, azt
mondja magarol, hogy hetvenéves, az els0 mimikai mozzanatival telibe taldlja a Vatikan
muzeumban taldlhatd Szokratész-fej Iényegét, €s azt érzékelteti: ecce homo.

[...]

Az igazi kérdés a két eldadas sugallatdnak kapcsolata: kihasznaljuk-e lehetdségeinket,
illetve nem megyiink-e el kegyetleniil, értetleniil, sot ellenségesen azok mellett a gondolatok
mellett, melyek mélyebbek, mint a valosag felszinébdl kozvetleniil adodo kovetkeztetések.

Az 1j szinhaz nagyon is értelmesen ¢és aktudlisan indit. Csupan egyet kell itt
megjegyezni: ebben a formdaban folytathatatlan, noha tartalmilag folytathat6 indulas ez. Nem
lehetséges minden produkcidt ugy épiteni egy miivészre, hogy a tobbiek még csak nem is
statisztak. A mellékszerepl6knek nincs szinpadi jogosultsaguk. ,,Alajatszanak.” S ez a jobbik
eset. Az eredeti platoni miiben a dialogus mellékszerepldi nem ilyen alarendelt szerepet
jatszanak, mint ezen a Szinpadon. A szinpadi beallitasbol mindjart az elején megkapjuk a vég-
eredményt, holott a nézdt a végeredmény kifejlete érdekelné. Egyszoval a Huszonotodik
Szinhdznak allando onmeguajulasra van sziiksége, talan még inkdbb és még hatarozottabban,
mint barmely mas szinhaznak. S ha ez megtorténik, akkor a magyar szinhazi élet nemcsak
értékes, hanem markansan tartalmas szinfolttal gyarapodik.

Németh Laszloé: Gydsz. Huszonotodik Szinhdz. Rendezte: Szigeti Karoly; diszlet ¢és
jelmez: Csanyi Arpad; zeneszerz6: Simon Zoltan. Szereplék: Berek Kati, Csaszari Aniko,
Cserje Zsuzsa, Foltin Jolan, Gyorgyfalvay Kati, Kiss Zsuzsa, Réti Gabi, Wéber Edit, Berger
Gyula, Molnar Erné, Molnar Lajos.

Platon: Szokratész vedobeszéde. Huszonotodik Szinhaz. Forditotta: Devecseri Gabor;
rendezte: Horvath Jend; diszlet: Fehér Miklos, jelmez: Janoskuati Marta. Szereplok: Haumann
Péter, Verebes Istvan, Szendro Ivan, Jordan Tamas

Szinhéz, 1971. januar



Foldes Anna: Koreografusbol rendez6
Beszélgetes Szigeti Karollyal
(Részlet)

[...]

- Végiil is teljesen elkanyarodtunk a szinhaztol. Holott korabban mar emlitette a cselekmény
nélkiili, abszolut mozgdscentrikus tancprodukcioktol a tancjatékokhoz vezeto utat.

- Nem tudom, helyes-e ez a megnevezés. Mi valdjaban dramakat vittiink szinpadra - a tanc
eszkozével. Az els6 vallalkozast a tancmiivészet terén is eluralkodo6 rutin és unalom elleni
lazadas diktalta. Két Lorca-egyfelvonasosbol - a Don Cristobalbdl és a Rositabdl -
komponaltam egy olyan szinpadi, cirkuszi jatékot, amelyben a gondolatok kifejezésének és a
figurdk jellemzésének legfobb eszkdze a tanc volt. Alkalmaztunk ugyan szoveget €s
babjatékot is, de a koncepcid lényege a tanc volt. Egyévi kiizdelem és erdfeszités utan
jutottunk el a bemutatdhoz. A siker azutan felbatoritott, és megcsinaltam - most mar nem
kizarolag amatérokkel - Lorca remekét, a Vérndszt. Ebben mar - nemzeti szinhazi
kapcsolataimnak hala - a maguk twjat keresé miivészi ambicidjatol 6sztondzve olyan prozai
szinészek tdmogattak, mint Berek Kati és Iglodi Istvan. Mellékesen hadd jegyezzem meg,
hogy Iglodi komoly tanckritikusok véleménye szerint jobban tancolt a tancosoknal. A kevés
szoveget koveteld tancos foszerepekre viszont hivatasos tancosokat kértiink fel.

- Eddig a ,,mult”. A valasz a szakma és a kézonség kérdésére, hogy , ki is az a Szigeti”, a
Huszon6todik Szinhdz maris sikeres rendezoje.

- Helyesbitek! Nem vagyok a Huszon6todik Szinhaz rendezdje. Az 1) szinhdznak
egyaltalaban nincs statuszban levo rendezdje.

- Tehat akkor - a Gydsz rendezoje ...

- Ne értsen félre, a vilagért sem hatarolom el magam az 0j szinhaztol. Sot, ellenkezdleg,
oriilok neki, hogy a kezdet legkezdetétdl részese lehettem nemcsak a munkéanak, hanem mar a
szinhaz koriili almodozasnak is. Gyurkoval ¢és a tobbiekkel egyiitt beszélgettiink,
tervezgettlink €s baratsagbol, az ligy iranti szenvedélybdl részt vettem még a darabkeresésben
is. Amikor kikotottiink a Gydsz-nal, és Berek Kati belevagott a maga hihetetleniil nehéz
feladataba - még nem a szinészi, hanem a dramaturgiai munkara gondolok -, valahogy
magatol értetédott, hogy a darabot én fogom rendezni. Igy azutan, amikor megbiztak vele,
mar idém és okom sem volt csodéalkozni.

- Az elobb Berek Kati dramaturgiai munkadjara utalt.

- Nem véletleniil. Mert Berek Kati nem szivesen beszél rola, de szerintem nem lehet nem
tudomasul venni, hogy az adaptacié munkajaban is az 6vé az oroszlanrész

- Hogyan is keriilt végiil ez a kiilonés monodrama a szinpadra?

- A szdvegnek is, szinpadi megvalositasanak is tobb valtozatat végiggondoltuk. Szinhaz hijan
lakasban, presszoban és a Vasas helyiségében dolgoztunk. Ha ugyan a végtelenbe nyulo
elézetes vitdk és faradhatatlanul gyakorolt etlidok besorolhatok a szabdlyos szinhazi
tevékenység, szinhdzi munka formai kozé.



- Hogyan jutott e/ a néma korus kiilonlegesen érdekes megolddsahoz?

- Ugy érzem, hogy ez nem sajat lelemény, hanem kézenfekvé és majdnem kotelezd
dramaturgiai lehet6ség volt. Nem szeretnék a hagyomdnyokra utalni, olyan nyilvanvalo a
gorog korus példaja. Inkabb csak arra a munkankat meghatarozo igazsagra, hogy a
monodrama nem tekintheté kamaramuzsikdnak, hogy zenei megfeleléje inkabb a
zongoraverseny. A Németh LaszI6-i mi epikus jellege, mihelyt egy meghatarozott
asszociacios rendszerbe transzponalodott, szinte magatol vetette ki a vallalt jelzésrendszert6l
idegen elemeket. Els6ésorban a naturdlis motivumokat, azutan példaul a szinpadi
kibemaszkalast. Munka kozben ugy éreztem, hogy ha egyszer felallitottuk a jatékszabalyokat,
a tovabbiakban mar csak alkalmazkodni kell hozza. Mint ahogy a kolté szamara, ha szonettet
ir, szlikségszertien adott a négy-négy, harom-harom soros versképlet.

- Nem érzem szerencsésnek a hasonlatot! A szonett-forma hagyomanyos és kotelezo érvényii,
mindenkori kétottség. A Gyasz szinpadi megolddsa viszont uj és eQyszeri.

- Lehet, hogy igaza van. Ami a megoldas egyszeriségét illeti, bizonyosan. De én inkabb azt
akartam a hasonlattal érzékeltetni, hogy a kialakitott elképzelés egyszeriien kirekesztette a
jatekteérrdl a felesleges elemeket. Hogyha rendezdoként elfogadtam azt a koncepciot, hogy
majdnem templomi ritussal rokon koncepcié megkoveteli azt is, hogy a tobbiek - emberek és
targyak - ministraljanak neki. A ndk, az arnyak és a targyak is. A szinpadképben, amit
kialakitottunk, a vodornek és a kototiinek is jatszania kell.

- Gondolom, ennek az dsszhangnak a megteremtése volt a legnehezebb rendezdi feladat.
Hiszen ezen mult az egész jaték stilusa.

- A stilus elvi alapja az a szandék volt, hogy ne ,,egy az egyben” paraszt-dramat abrazoljunk.
A realizalas soran viszont a Marat haldla eléadasanak az a torekvése és tapasztalata vezetett,
hogy mindenképpen meg kell 6rizni a sz6, a mozdulat és a mozdulatlansdg harmoniajat. Hogy
ezt kell szolgalni a jelenetek szcenirozasaval és montirozasaval is. A jatéktér allandosaga is
megkovetelte a szinpadi hangsulyok megkomponalt valtozasat. Enélkiill menthetetlen
unalomba fulladtunk volna. A monotonia elkeriilésének legfobb eszk6zét a szinpadi elemek
valtozo hangstlyaban lattam. Hogy az allandoan jelenlevé korus a mii és a gondolat logikaja
szerint hol meghatarozo6 szinpadi erd, ha gy tetszik, néma f6szerepld legyen, mashol viszont
szinte beolvadjon a hattérbe, és csak stilizalt keretként szolgalja a foszereplot. Rengeteg
gondot okozott az is, hogy miként tudjuk szoveg nélkiil, kizarolag a korus tagjainak mozgasa
révén abrazolni és érzékeltetni a falu Zsofitol valo elidegenedését is. Es mikdzben a miivészi
megolddsokkal kisérleteztiink, szilinteleniil technikai problémdkkal talaltuk magunkat
szemben. Hogyan lehet hiisz darab Otszazas spotlampat szerezni, ha egyszer nincs? Hogy
gy6zi egy szem profi szinpadi munkdsunk ezt a nagyon is bonyolult szcenikai munkat?

- Milyen volt a koreografus és a rendezo Szigeti Karoly ,, egyiittmiikodése” a probak soran?

- Viharosabb, mint gondoln4d. Még joval a bemutat6 elétt felvette a mii egyik jelenetét a tévé.
Sikeriilt a drdmaban 1ényeges funkciot hordozé agyjelenet koré egy, a képernydn latvanyos,
artisztikus tancot komponalnom, az oregasszonyok szamara. A tancosokbol lett korustagok
oriiltek, a tévében is mindenkinek tetszett. Es nekem is fajt a szivem, amikor a késObbi
szinpadi probakon mégis ledllitottam ezt a motivumot, mert artisztikuma ellenére



betétszerlinek - tehat zavardnak, idegennek - éreztem. De a koreografusnak ebben az esetben
nem is a rendez6, hanem a mii parancsolt!

- Most a Gyasz utan végre rendezonek érzi magat vagy ma is inkabb koreografusnak?

- Szeretném, ha a jovoben sem kellene - egyre kevésbé kellene - a kett6t elvalasztanom.
Tulajdonképpen engem nem az eszkOz izgat, hanem inkabb a gondolat és maga a szinhaz -
mint korunk legkomplexebb miivészete. Az a fajta modern szinhdz, amelynek nemcsak
nyugaton, de koriilottiink, a szomszédban is egyre tobb hive és mestere van. Tovsztonogov €s
Grotowski, Besson és Ljubimov szinhaza. Es a sajatunk, amelynek az utjat, profiljat még csak
most keressiik. Bizom benne, hogy ebben a szinhazban megvan az én helyem is, hiszen a
koreografus - végeredményben - tancrendezd. En pedig akar rendez6nek vallom magam, akar
koreografusnak - szivem szerint -, szinhdzi ember vagyok. Az ujat keresd, modern szinhaz
szerelmese.

Szinhaz, 1971. februar
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Koltai Tamas: A valdsag hatékony képmasai
Evadvégi jegyzetek
(Részlet)

[...]

Alkotomiihely = Huszon6todik Szinhaz

A Huszon6tddik Szinhdz még meg sem alakult, maris elditéletek ¢és eld-itéletek
szovodtek koré. Szinhazi kozéletliink olyan jatszotér, amelyben a régiek ugy érzik, hogy
bejatszottdk az Osszes fellelhetd zugot, és nem szivesen fogadjadk maguk koézé az Gjonnan
érkezettet. A szakma képviseldi koziil igen sokan felszisszentek, amikor Gyurkd Laszlo
meghirdette programjat, és teljes elfordulast igért a megszokott szinhazi gyakorlattol.

Lehet, hogy elhamarkodott volt a tokéletes ,,mas”-sagot tlizni ki célul: berzenkedést
valtott ki. De az is lehet, hogy az ebben vald belsd hit kellett az elrugaszkodashoz. Ahhoz,
hogy a Huszonotodik Szinhaz sok tekintetben mas legyen, mint a tobbi huszonnégy.

Mihely és egyiittes - ez a két cimsz6 adja az elsé évad varazsat. Harom sikeres
bemutatot tartott a szinhaz: az Osszkép rendkiviil vonzd. Mér az egyéni teljesitmények
Osszegezése 1s vonzova teszi. Németh Laszlo Gydsz cimii regényének szinpadra allitdsa
mindenekel6tt Berek Kati szinészi megujulasat hozta. Jatéka bensOségesebb lett, lirai
elemekkel gazdagodott. Szinészpedagogusként és rendezOként is debiitalt: le sem tagadhatna,
hogy Jobba Gabi Tou O-ja az ¢ teremtménye. Berek Kati nem erészakolta ra egyéniségét
tanitvanydra, de atsugarozta intellektudlis erejét ¢és szenvedélyét, lirajat €és kemény
konoksagat. A sikerhez természetesen Jobba Gabi tehetsége kellett: ritkdn lathatd
stilusbiztonsdggal mozog a ,brechti” kornyezetben. Ertelmezi is a mondott szdveget, éli is;
beliilrél dbrazolja a jatszott figurat és 0sszefoglald képet, ,,véleményt” is alkot rola. Elidegenit
- anélkiil, hogy lemondana az érzelmekrél. Beleél - anélkiil, hogy belefelejtkezne.

A Székratész védbbeszéde Haumann Péter one-man show-ja. Haumann a ,tiszta értelem”
szinhazat alkotta meg Platon intellektualis dialogusabol vagy inkdbb monologjabol. Az
értelem ebben a vonatkozasban raci6 és szenvedély, moralis gondolkodas és cselekvés, logika
¢s humanizmus egységét jelenti. A szinész a Bach-figdk mintajara épitette fel puszta
szavakbol a mli gondolati épitményét. A sallangtalanul tiszta, vilagos szerkezetii, aranyos ¢€s
harmonikus eléadas a szinészi 6konémia remeke.

Ha a harom bemutaté nem hozott volna mast, mint ezt a harom alakitast (¢s ebbdl kettd
a felfedezés erejével hatott), akkor is sokszorosan igazolnd a Huszonotdodik Szinhaz
vallalkozasat. De jocskan kaptunk egyebet is. Miifaji kuridbzumot: régi kinai dramat és
monodramat. A jatéklehetdségek kitagitasat: pantomimot, korust, a zene, az ének és a tanc
szerves beépitését az eldadasba. A mesterség megbecsiilését: Berek Kati, Jobba Gabi és
Haumann Péter ,mellesleg” a legmagasabb, profi-szinten tizik a szinészetet. Az egyiittes
gondolatanak diadalat. Es még sorolhatnank.

De fontosabb ezeknél, hogy a hdrom eltéré fogantatasti, miifaji és hangvételi eldadas
azonos célrdl, arculatrol, kovetkezetes szinhdzszemléletrdl vall. S ebbdl mindjart kitlinik,
hogy a profil nem jelent sem miifaji, sem stilusegyhangtisagot.

A Huszon6todik Szinhaz elutasitja a pszichologiai dramat, a zart dramaturgiat, az
irodalmi szinh4zat.

A Huszon6tddik Szinhaz elkotelezett politikai szinhaz.

A Gyasz egyén és tarsadalom konfliktusadnak ,,volt-mitoszat” abrazolja,, a Szokratész
védobeszéde a moralis ember, a Tou O igaztalan haldla az embertdl elidegenitett tarsadalom
modelljét alkotja meg. Gondolati 6sszefliggés épit hidat kozéjiik. Azt vizsgaljak, hogy egyén
¢s tarsadalom alland6 kolcsonhatdsaban miként formalodik illetve deformaldédik mindkettd. A
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Gyasz Kurator Zsofija maga is ,szOrnyeteggé” valik az értetlen-embertelen kozépkori
erkolcsiség szoritasaban. Szokratész (fliggetleniil az dkori gondolkodd tarsadalmi-torténelmi
szerepének objektiv igazsdgatol) maga a rendithetetlen erkdlesiség. Nem ér 01 hozza semmi,
ami a tarsadalomban ellentmond ennek az erkolcsiségének. Haldlaban is érinthetetlen és
kimozdithatatlan marad. Akarcsak Tou O. De az 6 igaztalan haldldval mar ,kizokken az id6”,
felborul az erkdlesi vilagrend. Az athéni demokricia még johiszemiien itélhette el
Szokratészban a politikai ellenfelet, Tou O azonban mar manipulacio, konstruélt vad aldozata.
Az 6 haldla az elnyomo tarsadalmi rend apologetikdja. Az artatlansdg ebben a mélyen
tarsadalmi, ,,brechti” drdmaban 6nmagaban nem katartikus, csak a vildgrend helyreallasaval
egyiitt valik azza.

Minden meghirdetett programnal vildgosabban foglalja 6ssze ez a harom bemutat6 a
Huszonotodik Szinhaz torekvéseit. A mitoszokbol kibontakozva meghatarozni az ember
valosagos helyét a tarsadalomban - erre tettek nagyon rokonszenves és maris Sikeres
kisérletet.

[...]

Szinhéz, 1971. janius
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Palyi Andras: Szinészek kereszttlizben
(Részlet)

Amidta rendezé és szinész van a szinhazban, konfliktus volt, van és lesz koztiik. S kell
is ez a konfliktus. De gy €s akkor, ha értelmes. Ahelyett tehat, hogy az egyik vagy a masik
fél igazsagat elemeznénk (mind a kettdnek megvan a maga¢), hasznosabb, ha azt keressiik, mi
ad értelmet ennek az ellentétnek, hogyan valhat a rendezd és a szinész kozti konfliktus az
egylttmikodés alkoto fesziiltségévé. Mas ugyanis a rendezd €s mas a szinész feladata. Az
elébbi az egész eldadast €piti, az utdobbi egy részt; az elobbi az egyes alakitasok és egyéb szin-
padi elemek egymasra hatasaval, az utobbi egyéni produkcidjaval kiizd a nézo kegyeiért. S ez
gyakran két alapvetOen eltérd utat jelent. Nem j6 az a rendezd, aki mindig egyetért a
szinészeivel, s nem jO6 az a szinész, aki mindig egyetért a rendezével - mondja Konrad
Swinarski. Ennek az egyet nem értésnek azonban mégis az eredmény miivészi rangja ad
l1étjogosultsagot. S igy Swinarski szavaihoz mindjart azt is hozzaflizhetjiik, hogy nem j6 az a
rendez0, aki erdszakot akar tenni a szinészen, s nem jO a szinész, ha a rendezd fejére akar
noni.

E rovid meditaciohoz az évad derekan lezajlott néhany premier adta az alkalmat, melyek
koz0s vonasa, hogy karakteriiket az 0j utat keresé rendezéi kifejezés hatarozza meg. Ezek a
rendezO1 Utkeresések természetesen nem minden esetben igazoljadk magukat maradéktalanul,
az emlitett konfliktus alkotd jellege tehat nem mindig nyilvdnul meg az eredményekben.
Hogy ez mennyiben mulik az egyes rendezOkoén, s mennyiben a szinészeken, arra
megkozelitdleg is csak tobb tényezd részletes elemzésével felelhetiink. Nem biztos példaul,
hogy ha egy rendezd ujat keres, az mar kész koncepcio is, S nem biztos, hogy a kidolgozott
koncepcid a kivanatos szinészvezetéssel tarsul-e. Kérdéses tovabba, hogy melyik szinész
engedi magat vezetni, s ha engedi, ki dltal. Vagyis elfogadja-e a rendez6t a sajat rendez6jének
miivészi értelemben is, s nemcsak hivatali fonokének tekinti, akinek utasitdsait végrehajtja?
Ennek felvetése természetesen messzemend kovetkeztetéseket von maga utan a szinhazi
alkotomunka feltételeit illetden is, amelyekre itt most nem kivanunk kitérni, csupan jelezziik,
hogy jO szinhaz véleménylink szerint nem sziilethet masképp, mint k6z6s vagy rokon mii-
veészi hitvallast alkotok miihelyébdl. S amikor a rendezd-szinész konfliktus terméketlennek
bizonyul, a mogott rendszerint mélyebb ellentétek htizodnak: ellenkezé eléjelii indulatok,
kibékithetetlentil eltéré miivészi idealok.

Az 1j és jo szinhaz keresésében a szinész feladata a nehezebb. Eppen mert részfeladatot
old meg. Aligha sziilethet uj tipust, korszerl szinész - korszerti iranyito-neveld munka nélkiil.
S ha van ilyen kivétel, aligha teremthet egymaga korszerli szinhazat - a rendez6 ellenére.
Legalabbis nem ugy, hogy annak ne az eldadas vallja karat. Masrészt, ha a szinész
megelégszik az oleséd sikerrel, a kozonség tetszését igen konnyen megnyerheti. S ez nagy
kisértés. Anndl nagyobb, minél kevesebb miivészi igényt tdmaszt a rendezd a szinésszel
szemben. Es ne altassuk magunkat, még mindig til sok az olyan eldadas szinhazainkban,
mely gyakorlatilag rahagyatkozik a (nagy) szinészek jol bevalt eszkozeire, s a legnagyobb
szinész is, ha magara hagyjak, mind tobbszor nyul a rutinos megoldasokhoz (mit is tehetne
mast?), s mind modorosabb lesz.

A rendezOnek tehat, amikor friss, eleven szinhdzat akar teremteni, mindenekel6tt ezzel a
jelenséggel kell szembenéznie. Az mar 6nmagéban is drvendetes, hogy egyszerre tobb ilyen
rendezdi erdfeszitéssel is taldlkozhattunk; még akkor is, ha az eredmény nem mindig
megnyugtatd. A szinész ugyanis, akitdl eddig tobbnyire jo szinpadi rutint vartak, egyszerre
kereszttiizben érzi magat. Vallalja-e a rendezdt, vagy ellenall? Avagy elveszti tajékozodo
képességét? Az alabbiakban néhany pozitiv példat emeliink ki, sikeres, lényegében jol
megoldott szinészi alakitasokat, az elért eredmények feldl kozelitve meg ezt az igen Osszetett
kérdeést.
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Elidegenités, illuzio

Jobba Gabi Tou O szerepében az évad egyik nagy meglepetése volt: a fiatal szinésznd
kiilonlegesen szép, torékeny finomsagu alakitassal ajandékozott meg minket, nézéket. Az els6
hatast, a néz6 rokonszenvének megnyerését természetes bajanak koszonheti. S kdnnyen
hihetnénk, hogy ezek utan mar nincs is nehéz dolga: voltaképpen csak el kell #irnie a
szinpadon az artatlan aldozat szerepét, megejtden kedves dallamok s koltdien naiv mondatok
segitségével. Holott épp ez a ,tlirés” a nehezebb: a latszolag passziv szinészi allapot az
atlagosnal joval nagyobb aktivitast kovetel. S Jobba Gabi alakitasanak azok a
legmegragadobb percei, amikor megtalalja e belsé aktivitas formait.

A Tou O igaztalan haldldval a Huszon6todik Szinhaz lathatoéan ,kollektiv szinhazat”
kivan teremteni, olyan alkotomiihelyt, mely valoban kézdsségi szinhazkeént 1€p a kozonség elé.
Nemcsak arrol van sz6, hogy az eléadast rendezékollektiva - Berek Kati, Mezei Eva, Szigeti
Karoly - teremtette meg, hanem hogy a szinpadon is szinészi kollektiva all, mely mintegy
eldad, bemutat egy torténetet, megszemélyesitve az egyes alakokat. S ha ez igy nem is valdsul
meg maradéktalanul, az elképzelés nyilvanvalo. Egyediil Tou O emelkedik ki a tarsulatbol, 6
az, akirdl szo van, aki tehat nem egy az el6adok koziil, hanem aki maga a szinpadon jelenlévo
artatlansag.

A tobbi szerepld ¢€s a statisztéria feladata, hogy megmutassdik azt, ami Tou O koriil és
Tou O-val torténik. Tehat elidegenitenek, abrazolnak és megjelenitenck egy dramat. Mas
kérdés, hogy az egyes szinészek megfelelnek-e s hogyan felelnek meg a feladatnak. Ami
viszont szamunkra érdekesebb, az Tou O Sszerepének értelmezése. Jobba Gabinak egyarant
megadatik az elidegenités és az atélés lehetdsége is. De ez a kettds lehetdség csapda is. Abban
a pillanatban, ahogy komolyan veszi artatlansagat, komolytalanna teszi a tobbick jatékat. A
szerep megoldasa tehat azon mulik, hogy Jobba megtalalja-e Tou O autentikus
megjelenitésének modjat.

Nehéz err6l mult idében beszélni. Jobba Gabi alakitasanak erénye is, hianyossaga is,
hogy hangvétele clbadasrol el6adasra valtozik. Nem a konkrét gesztusok, mozdulatok,
hangsulyok, hanem a szinész belsé egyenstilya mas. Ami egyrészt fiatalos rugalmassagot,
masrészt bizonytalansagot jelez. Részt vettem a Tou O egyik probajan, egy héttel a premier
elott. A proba sordn kétszer ment le a masodik felvonasbeli babjaték. Egyszer kosztiimben,
masodszor civilben. Jobba Gabi (és nemcsak 6) a civil valtozatban Gsszehasonlithatatlanul
nagyobb belso aktivitassal jatszott: potolni akarta a ruha illizidjat is. S forditva: az eléadason
nemegyszer megfigyelhetd, hogy az illuzidteremtést atengedi a ruhanak, s egyszeriien beleéli
magat az igy meghatarozott szerepbe, amivel paradox modon meg is kérddjelezi magat az
illuziot (leginkabb abban a jelenetben, amikor kisértetként eldadja atyja megoletésének
torténetét).

Amikor azonban mintegy elfelejti a latvanyt, amit puszta jelenléte a szinpadon nyjt,
magaval ragad ez az lide, jatékos, minden naivitasa ellenére is vibraloan kedves, és minden
vibralasa ellenére is belsé keménységii alakitas. Abban, ahogy Csang Lii-er fondorlatainak
ellendll, ahogy Caj asszony gyengesége sem ingatja meg, s6t még a benne ¢bredd félelem
sem, valami egészen intim drama rejlik; Tou O torténetének ez a magja, S ezzel egészen mély,
a kiils6 szemléld szamara mar megkdzelithetetlen, csak a szinészi impulzusok dramai erejével
mérhetd talalkozasa van Jobba Gabinak. S ez teszi oly bensGségessé, érzelmileg oly gazdagga
songjait is.

[...]

Szinhaz, 1971. jnius
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Saad Katalin: A Tou O mozdulatvilaga

Nem maradt feljegyzés arrdl, vajon eredetileg is szerepeltek volna-e statisztak Kuan
Han-Csing dramajanak, a Tou O igaztalan haldlanak XIII. szazadi eldéadasain. De a
Huszonotodik Szinhaz rendezé kollektivajat - Berek Katit, Mezei Evat és Szigeti Karolyt -
rendezdi koncepcidja kialakitasaban érzékelhetden nem is az eredeti vagy egyaltalan: kinai -
eléadashoz vald formahiiség vezette. Hacsak a modszeriiket nem neveznénk a kinai
szinhdzhoz valod hiiségnek: szabadon, a jatéknak alarendelten kezelték a szoveget, s a XIII.
szazadban keletkezett dramanak a kozbeékelten eljatszott, leroviditett klasszikus Krétakor-
példéazattal adtak nagyobb hangsulyt.

A kinai szinhaz hatderejének joforman egyetlen alapja a szinész tevékenysége,
amelynek potolnia kell mindazt az illiziot a nézd szdmara, amit az eurdpai szinhaz
diszletekkel és hasonld effektusokkal ér el. Ez azonban az eurdpaitol merdben eltérd
szinészképzeést igényelt. Igaz ugyan, hogy az Gjabb eurdpai szinhaz érdeklédéssel fordul az
azsiai szinjatszas - ezen beliil a kinai operadrama - felé, a keleti szinészi technika
gyakorlatilag mégsem jutott el Europaba, legfeljebb egyes elemei. Nem is juthatott, hisz az
eltérés nemcsak szinpadi forma és szinészi modszer kérdése, hanem a két kiilonbozo
gondolkodéasi modot is tlikrozi. Az eurdpai szinhazaknak tehat nem is lehetnek ,kinai”
szinészei, s igy a Huszonotodik Szinhaznak sem. Nem is azért vette el6 a Tou O igaztalan
halalat, hanem azért, mert a mil sajatos lehetdséget kinalt ennek a szinhazi alkotomithelynek
arra, hogy a ,hagyomanyos” hataseszk6zok alkalmazasa helyett jabb Iépést tegyen
ensemble-stilusanak kialakitasa felé. gy kapott az eladasban jelentds feladatot a statisztéria,
mely a szinhaz amatOrstadiojanak fiataljaibol all.

A szinpadon az egyetlen diszletelem (Gombar Judit tervei szerint) a szines fagolydokbol
flizott, gyongyfiiggonyszerii hattér, melynek ,,gyongysorai” komor hangon iitédnek Ossze,
amikor a szinészek és a statisztak kilépnek mogiile.

A Tou O igaztalan halala operadrama, de zenéjét egy fiatal zeneszerzo, Sebd Ferenc
komponalta, aki ezzel az eldadassal debiitalt. Maga a zeneszerzd is aktiv részese a jatéknak,
esténként ott il a szinpad bal eliilsd sarkdban, hangszerei a dob, a gong ¢és a cintanyér.
Zenéjétol a drama sulyossdga felenged, segiti a szinészt abban, hogy a megformalt figura
bizonyos alapgesztusait bemutathassa. Ebben a kinai, epikus szerkesztésii darabban, melyben
minden szereplovel csak azutan torténhet meg barmi is, ha elébb bemutatkozott, s roviden
elmondta addigi életét, a szinésznek kézzelfoghatd, kiils6 kifejezést kell talalnia, hogy
figurdjanak érzelmeit megmutassa, lehetdleg olyan cselekvést, mely elarulja és jellemzi a
benne lezajlo belsd folyamatokat.

Ennek a fajta jatékstilusnak a megfoganasat a mellékszereplok koziil leginkabb Jordan
Tamas jatékan érzékelhettiik. Jordan par megtalalt gesztusabol két kiilonbozd, erdteljes
jellemet tudott faragni. Az els6ben szelid, vig kedélyii, nyakiglab 6regecske 6zvegyember, aki
fia Otletére szivesen raall, hogy meghazasodjék. Lathatdan nem 6reg, de egész testére at képes
vinni a kortalan oregecskének suta, bajos mozdulatait. Oly mulatsagosan karakterisztikus,
hogy amikor kiissza a nem neki szant, mérgezett levest, a szinpad kdzepére tipeg, vigyazzba
vagja magat és holtan elvagodik, nem tudunk nem nevetni, pedig ez a ,,véletlen” halal okozza
majd Tou O igaztalan halalat.

A masik szerepe a Tou O kivégzésénél kdzremiikdds tiszt. Oltdzete az eldbbi, de
pelerint kap a vallara. Komoly, sudar termetli katona. Sajnalja a fiatalon halni kényszeriild
Tou O-t, de egyszersmind tudataban van hivatali kotelességének. Néhany szimbolikus
jelentdségt, stilizald kézmozdulatbol épiti fel szinpadi par percének ideje alatt a tiszt
figurajat. Széles gesztusok. Kitart karjaval jelzi, hogy senkit nem enged a csdcselék koziil Tou
O kozelébe; mikor Tou O a kinzoeszkdz sulyatol foldre hanyatlik, kézfejét odaérinti Tou O
homlokahoz, mintha verejtékét akarna letorolni; s mikor Tou O a segitségét kéri: ,,Konnyitsd
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meg haldlom!” - fél kezét konnyedén a lany vallara teszi, mintha feltdmogatna - a lany erdt
nyer tole, és felall.

Jordan Tamas jol érzékeli ezt a fajta szimbolikus jelzésvilagu jatékstilust. De jo
példaként kinalkozik erre a ,,szimbolizmusra” Jobba Gabi két kisebb jelentdségii, szépen
megoldott gesztusa is. Az utalt, ,lanykérébe” érkezo férfi kezét, mikor az bizalmaskodon a
vallara teszi, nem azonnali diihreakcioval sopri le, hanem egy olyan eltalalt ritmusa
jelzémozdulattal, mely alig érinti meg a férfi kezét, de ebbdl a pontos mozdulatbol Kkisiit az
asszony halalra szant szliziessége: mindhalalig Orizni akarja férje emlékét. A masik: a
szellemjelenet. Mikor a bolcs birot jatszo Haumann Péter a valosdgosan nem Iétezd aktakat
pantomimikus mozdulatokkal rakosgatja, s ugyanigy meggyujtogatja a valdésagosan nem
létez6 lampakat: Jobba nem tesz igy, mintha ¢ is effektive megfogna az iratokat s ujra
visszatenné el6z6 helyére. Minddssze két elérenyujtott, tenyerével lefelé forditott karjat emeli
meg kissé, jelezve, hogy a sikalakt papirok ismét feliilre keriiltek. Ezzel a szépen megformalt,
tiszta stilusu jatékkal egyidejien Haumann pantomimjatéka konvenciondlisra sikertil.
Amilyen telitalalat a vandorbottal jarasa a darab elején - pedig az is klasszikus mimelem -, itt

Altaldban az eldadasnak azok a koreografiai megoldasai a legszerencsésebbek, melyek
elvontabbak, jelzésszeriibbek, stilizaltabbak. Példaul Andahazy Margit Caj asszonyanak
erdébe menetelése, kézfejének ritmikus mozgasai, a Krétakor-beli erotikus jatékai stb.

Persze, ha ennek az eldadasnak csak az eddig elemzett aspektusat tekintenénk, ugy
vélhetnénk, hogy a Huszon6todik Szinhaz a Tou O igaztalan halalanak eurdpaizalt valtozatat
hozta létre. Nem errdl van sz0, s hogy mennyire nem, azt a statisztéria bevonasa mutatja, mint
fentebb mar emlitettiik. A statisztak ,,hagyomanyos” szerepe az illiziokeltés volt. Az Gjabb
szinhazi torekvések mélyebb, az eldadas dramaturgiajaval szervesen Osszefliggd szerepet
juttatnak nekik, vagy egyszeriien kiiktatjak 6ket a jatékbol. A Tou O igaztalan haldlanak
rendezé kollektivaja viszont behozza a statisztériat egy olyan darab eldadasaba, melyben
eredetileg nem volt szerepiik. Véletleniil sem az illuziokeltés kedvéért. Olyan céllal, aminek
itt a szinhazteremtés Iényegéhez van koze.

Ebben a szinhdzban, ahol a szinész a szinpadon nem valtozik at maradéktalanul az
abrazolando figurava, ahol épp ezért az érzelmi elemeknek valamiképp kiilsdleg kell
megnyilvanulniuk, ahol a szinészek a darab epikus felépitésénél fogva statikus helyzetben
kénytelenek maradni - ebben a szinhazban a statisztéria a dinamikus elemmé, az érzelmi
megnyilvanulasok hordozojava valik. A statisztériaban, amelyet akar korusnak is nevezhetiink
(az eléadason beliili funkcidja szerint ugyanis leginkdbb a gorog tragédia eldadasok egykori
karaval rokonithatd), egyrészt a kozOss€gi magatartds, masrészt viszont az egyén belsd
vilaganak érzelmi reakcidi is megfogalmazddnak. S6t még egy harmadik feladata is van
ennek a ,.korusnak”: egyidejiileg - hol kozvetleniil, hol kézvetve - diszlet- és kellékfunkciot is
betolt.

A harom ,,szerepkor” csak latszatra tlinik kiilonbdzonek, a jaték folyaman a ,koérus” a
legdramaibb pillanatokban, jelenléte némasagéaval vagy kialtdsaval, moccanatlansdgaval vagy
heves megmozdulasaval egyszerre tobb sikon is megjeleniti és magyardzza a tragikus jaték
konfliktusait. Tou O-t kényszeriteni akarjak a hazassagra: a ,.korus” ék alakban koriilveszi.
Védelmezi az elhatarolo €k, s egyszersmind kifejezi Tou O iszonyodasat, félelmét. Biroi
székiil szolgal a ,.korus” Tou O elitéltetésekor, kiszolgalon, rabszolga médra cstiszik-maszik,
idétlen madarhangon cstfolodik a vadlotton, s engedelmesen iitlegeli a kinvallataskor, de a
,korus” tagjai koziil valok azok is, akik egymasnak adva, feltartjak a testét, akik mintegy sajat
testilkre veszik at testi szenvedését, akik magasba emelve felmagasztositjak. Akik nemet
kialtanak igaztalan halalara.

Mind a két részt a ,korus” exponalja: az elsét a tobbiek koziil kivalo, tarsait egyre
riadtabban, egyre iildozottebben koriilfutod lany, a masodikat a s6tétben maradt szinpad szélére



16

térdel6 ,korus” néma, iitemes dobolasa. Ezzel kezdédik a szellemjelenet: amikor Tou O a
fény-savbol a még mindig sotét szinpadra 1ép, dobolasuk fokozottabb ritmusu lesz, s egyre
nyugtalanitobb. Aztdn hirtelen abbamarad: a ,korus” felall, hatravonul, leiil a fliggony
mogott. Ugy, hogy tovabbra is lathatd, tovabbra is jelenlevé. Egész magatartasival a
jelenlétére figyelmeztet. Hiszen minden szerepében részesévé valt a tragédianak.

A statisztéria szerepeltetésével tehat nemcsak miivészi eszkozeiben szélesedik ki az
eléadas, hanem gondolatisdgdban is: a ,.korus” egy kozosség dramajava teszi Tou O artatlan
szenvedését és halalat. Ez a gondolati tobblet pedig fokozott jelentdséget ad az eldadas
mozdulatvilaganak, kiilondsen a statisztéria mozgatasanak.

Kuan Han-Csing: Tou O igaztalan haldla. Huszon6todik Szinhaz. Forditotta: Tékei Ferenc. A
verseket Nagy Laszl6 és Garai Gabor forditotta. Kollektiv rendezés: Berek Kati, Mezei Eva,
Szigeti Karoly; diszlet-jelmez Gombar Judit; zene: Sebd Ferenc. Szerepldk: Jobba Gabi,
Haumann Péter, Andahazy Margit, Jordan Tamas, Szendrd Ivan, Verebes Istvan, Jeney Istvan,
Répéssy Andras, Bajcsay Maria, Iszlay Emese, Teszary Judit. A studio tagjai: Cseke Péter,
Frank Erika, Hodu Jozsef, Kim Borbala, Murgacs Gabor, Rozsassy Gabi, Szigeti Sandor, Szili
Zsuzsa, SzOllosy Irén, Terdik Irén.

Szinhéz, 1971. janius
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Koltai Tamas: Onallo est — misztifikalas nélkiil
Vita az eloadomuvészetrol
(Részlet)

A versmondasnak régi és nemes hagyomanyai vannak Magyarorszagon. Hogy csak az
elmult évtizedek és a jelen versmondoit emlitsiik, Ascher Oszkar, Péchy Blanka, Horvath
Ferenc, Berek Kati, Suranyi Ibolya eldadoestjeir6l mindannyian 6rziink szép emlékeket.

[...]

Szinhaz, 1971. oktober
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Viégo Péter: Jatszani is engedd!
Zenés Jozsef Attila-est a Huszon6todik Szinhdzban
Beszélgetés Berek Katival és Sebd Ferenccel

A Huszono6todik Szinhaz irodalmi sorozatat Berek Katalin, Halmos Béla és Seb6 Ferenc
Jozsef Attila-estjével inditotta el. Eldadomiivészeink koziil talan Berek Katalin neve fonodott
Ossze legszorosabban Jozsef Attila koltészetével. Energikus, az érzelmi flitGttséget a
racionalitds pantjai kozé szoritd eldadasmodja hiteles tolmacsa a koltod vilaganak. Ez az est
azonban kiilonbozott az eddigiektdl. A Seb6-Halmos dud nem kiséréje volt Berek Katalinnak
- ahogy azt szinhazi hetilapunk kritikdjaban olvashatjuk -, hanem egyenrangu tarsa, a miisor
alkotd részese. (A zenét Sebd Ferenc szerezte.) Harmojuk produkcidjabol: dalbol, ritmusbol,
gondolatbol, koltészetb6l Osszegytrt liiktetd kompozicid sziiletett, amely a verseket a
gondolat s a zene ritmusaba foglalva kozvetitette a hallgatésagnak. Berek szuggesztivitasabol
mit se veszitve, ugyanakkor felszabadultan és oldottan vett részt a kozos jatékban, verset
mondott, dobolt, bogdzott, énekelt, de ezek a szerepcserék mentesek voltak minden
mesterkéltségtl, minden ,,dobjuk meg valamivel’-féle kinmodernkedéstdl. A fajdalmas
jatékossaggal telitett, csontkemény gondolati fegyelmezettséget és gyermeki szorongésokat
magaban foglald Jozsef Attila-1 koltészet szolt ezen az estén, emberi hangszalak s hangszerek
hurjai 4ltal életre keltve.

Az est létrejottérdl, eldzményeirdl s magardl a misorrdl beszélgettem Berek Katalinnal
és Sebo Ferenccel, az értelmi szerzokkel, az alkotokkal. Eloszor Berek Katalint kérdezem.

- Hogyan jott létre ez a tarsulds a két zenésszel?

- En tulajdonképpen nem szeretem a megzenésitett verseket. Amikor Sebéék felkerestek,
idegenkedtem, ellenérzést valtott ki belélem az ajanlat. Aztan, amikor meghallgattam Oket,
elbiivoltek a dalok, és legydzték minden kételkedésemet.

- Mivel érték el ezt a hatdst a megzenésitett versek, mi volt az oka, hogy megvdltoztatta a
véleményét?

- Seb6 ugy fogalmazta meg, hogy ezek énekelt versek. A vers természetében van a dal, éppen
ugy, mint a gondolati siirités. Mire ez a jelenlegi miisor 0sszedllt - ez mar a harmadik valtozat
-, addigra mar szinte létsziikségletnek éreztem, hogy ebben a miifajban dolgozzunk. Nem
tartom egyediilinek, kizardlagosnak ezt a megkozelitést ma sem, azt is el tudom képzelni,
hogy valaki tancoljon a versekre. De most elhagyhatatlannak érzem a zenét. Ez a miisor
harmunk mondandéja ez id6 szerint Jozsef Attilarol. En Jozsef Attilinak ugyszolvan minden
versét tudom. Es mindig azokat a verseket vélasztom ki, amelyek az adott pillanatban
mondandomat és személyes vallomasomat is kifejezik. Az 6 vilaga oly mértékben jelenvalo,
tapinthato, érzékelhetd vilag, hogy mindenki megtaldlhatja benne a neki tetszot, érettségi
fokanak megfelel6t.

- Hogy keriiltek dssze éppen ezek a versek?

- Tobbszor nyultunk a miisorhoz, mint mondtam, ez mar a harmadik valtozat, és torekedtiink
az ellenpontozasra.

- Nem eredményezett ez kezdetben mechanikus felelgetdsdit?
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- Azt nem, nem mondhatom. De mas nehézség azért volt; eloszor kronologiai sorrendben
akartuk mondani a verseket, és ra kellett jonniink, hogy ez rossz. ,,A lira logika, de nem
tudomany” - irja Jozsef Attila. Es semmilyen szerkesztés nem érhet el olyan hatast, mint ez a
sor: ,Irgalom, édesanyam! Mama nézd, jaj, kész ez a vers is!” Ezek a szavak szdmomra ’a
legnagyobb dobbenetet jelentik, amit koltészet nyujthat. Jozsef Attila 6nmagaban hordja
ellentéteit, nem kell azokat kierdszakolni beldle.

- Ezek szerint a versek szinte 6nmagukat szolaltattak meg, nem szorultak értelmezésre?

- Nem. Nem hiszek abban az eldadomiivészetben vagy miivészben, aki nem 6nmagat akarja
felmutatni. Mindent lehet, csak ne mondjon ellent az anyagnak, és ne hazudjunk, hogy nem
magunkrol vallunk. Ez vallomas és vallalds, a kettd egyiitt. Létre kell j6jjon egy allapot az
igyon, a koltd verseinek kozvetitésén beliil, vagy a mellett; ezt az ember a sajat
személyiségében teremti meg; 1étre kell hozni a varazslatot. Ember sz6l emberekhez, a koltd
nagysagan tul tehat rendkiviil fontos, hogy nekem mi f4j. Ha ez nem igy lenne, tizenkét napon
keresztiil Jozsef Attila Gsszes versét fel lehetne olvasni. Egy valogatas 1ényege mindig az
onvallomas, illetve ez igy nem egészen pontos, barmilyen profanul hangzik; én felhaszndlom
ezt a zsenit, hogy magamat kifejezzem.

- Térjiink vissza a zenére. Miért érzi, ahogy mondta, elhagyhatatlannak a zenét a versek
mell6l?

- Az a hallatlan merészség, hogy Sebd Jozsef Attila-versekre irt zenét. S én igy érzem, a
koltének kijart volna - ahogy egy kolléganém mondta, amikor meghallgatta a dalokat -, hogy
hallja ezeket az énekelt verseket. Ez a zene nem idegen a vers testétol és szellemétol,
gondolataitél. Nem zenei bravlr, nem trouvaille, de a maga fiatalsagaval - nem azért, mert
Sebd fiatal, mas is szokott fiatal lenni -, korunk tulajdonsagainak feldalolasaval kozeliti meg a
kolté szellemét. Es végteleniil bator dolog, hogy egy nagy szellemiségii és nagy formai
tudassal rendelkez6 koltovel teszi ezt. Ezért jok ezek a dalok.

- Véleménye szerint milyen versek alkalmasak erre?

- A kolto jatszott, amikor ezeket a dalokat irta. Sebd is jatszik. De ,,a jaték nehéz ajandék” -
mondja Nagy Laszl6. Mint ahogy mi, szinészek is, ahogy mondjak, jatszunk, nem dolgozunk,
jatszunk.

- Lehetnek ezekbol az énekelt versekbol slagerek?

- Hatalmas jelentdsége van annak, hogy ily modon jatszva tanulhat meg sok ember verseket.
Szerintem itt valami elkezd6dott, bizonyara nagy vargabetiik kovetkeznek majd, ahogy az mar
lenni szokott, de az indulas vilagos és célratord volt.

- Torekedtek-e az est dsszedllitasaban valamiféle kompozicio kialakitasara?

- Nem akartuk mechanikusan versre és zenére osztani a miisort. Ennek az ligynek csak ugy
van értelme, ha ez a kettd egy test. Hogy harmunk s a koltd egyiittes ligye legyen. Jaték ez, jo
jaték. S ugy jo igazan, ha a tobbiek, akik jelen vannak, nem szemléldi, hanem a szonak

majdnem szoros értelmében résztvevoi is.

Sebd Ferenccel folytatom a beszélgetést.
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- A miisort hallgatva az volt az érzésem, hogy a verseknek nem a szokvanyos értelemben
tortéend megzenésitéserol van szo. Tudtam, hogy miizene, amit hallok, azaz komponalt zene,
mégis ugy tint, mintha a versek szerves tartozéka, velejardja lenne.

- Ezek nem megzenésitett versek, ezek énekelt versek. En igy hivom ezt a miifajt.

- Mi a kiilonbség?

- A megzenésités altalaban vagy nem eléggé vagy tilsagosan is alazatos a vershez. Nem az
un. Lied-mifajra gondolok most, az komolyzenei miifaj, ezt zarjuk ki. Amit én csinalok, az

popzene, a népzenéhez kozelalldo popzene.

- Hogyan sikeriilt létrehozni a kolteménynek s a zenének azt az egységét, amelyben sem a vers
nem valt szoveggé, sem a zene kiséretté?

- A vers mindig énekelt miifaj volt. En nem tettem mast, mint visszahelyeztem a verset abba a
kozegbe, amelyben azeltt is volt, amely tehat természetes kdzege lehet ma is.

- Ezért fordult a népzenéhez?

- Nem vagyok népzenész. Popzenét csindlok, de azt az el6adasmodot, amelynek a
megismerésére feltétleniil sziikségem volt, csak a paraszténekeseknél taldltam meg. A
parasztasszonyok teljesen fegyelmezetten éneklik a dallamot, nem dramatizalnak. Ebben az a
racid, hogy a dallam, amely csokonydsen ismétlodik, a szoveg hordozodjava valik. A vers
athelyezddik egy masik sikra, a j6 eloadés feltétele tehat ennek a siknak, ennek a kdzegnek a
megteremtése. Itt talalkozik ez az iigy a népzenével, annak izlésvilagaval. Nincs dinamika,
monotonitas van, amely lehetévé teszi, hogy a versre, az énekelt versre figyeljenek.

- Milyen versek alkalmasak ra, hogy énekelt versekké alakuljanak?

- A dalok. Mar csak ezért sem akarom 6sszehasonlitani ezt a zenei megkozelitést masokkal.
Itt nem mindségi, hanem miifajbeli kiilonbségrol van szo.

- Ezek szerint csak bizonyos Jozsef Attila-versek johettek szoba?

- Csak a dalok. Csokonai még megjeldlte, hogy erre és erre a notara irta a verset - ,,ad notam”.
Jozsef Attilanal ez ugyan nincs, de annyira érezhetd verseiben ez a hagyomany - akar tudta,
akar csak érezte -, hogy én magam is Jozsef Attila miatt kezdtem a folklort tanulmanyozni.

- Emlitette a monotoniat. Mit jelent ez technikailag, hogyan érik el, hogyan biztositjdk ezt?

- Merev gégefovel torténd éneklés ez, melizmas, hajlitdsos eldaddsmod. Mind az énekre, mind
a hangszeres zenére vonatkozik, a kettd tokéletes egységben van. Es ez kizdrja a dramatizalt
eléadasmodot.

-Ez az eléadomiivészre is vonatkozik?

-Persze, ezért tudunk Berek Katival egyiitt dolgozni.

- Mit ért dramatizalt eldadasmodon?
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- Amikor az eléadoban zajlik le a drama, ahelyett, hogy a kozonségben térténne ugyanez.
- Visszatérve egy mar kordabban érintett kérdésre, milyen zenei anyagot hasznal?

- A zenei anyag, az én kompoziciom, popzene. Nem azért érdekel engem a parasztzene, mert
régi, hanem mert a mi izlésvilagunkkal, torekvésiinkkel azonos. Most én is visszatérnék
ahhoz, amit az el6bb elkezdtem, az eléadasmodhoz. Meggy6z6désem, hogy a jatékossag
sokkal tobbet bir el, mint a gércsds odafigyelés. Sokkal jobban felszabaditja az embert, sokkal
inkabb oda tudja adni magat az iigynek az el6ado és a nézg is.

- Ahhoz, hogy ez a miifaj meghonosodjék, koltok kellenek.

- Igen. A paraszti €let szovegei természetszeriileg nem alkalmasak korszerii tartalmak
kifejezésére. A koltoket kell megszolaltatni.

- Gondoltak arra, hogy ilyen modon olyanokhoz is eljuthat a vers, akik nem olvasnak
egyeébkent?

- {gy, konkrétan nem. De azt tapasztaljuk, hogy van igény erre. Igy egyébként nemcsak slager
sziilethetik, hanem vers is. Csokonait mar emlitettem; a kolto dallamra is irhat verset. Az
biztos, hogy a vers csak hasznat latja, ha éneklik - persze, ha énekelheté versrdl van sz6 -,
hiszen a zene a legkdzvetlenebbiil és ugyanakkor a legelvontabban érinti az embereket.

- Gitart, tekerdlantot, hegediit és b6gdt haszndlnak. Ezek a hangszerek adottak voltak, vagy
kivalasztottak dket a versekhez?

- A hangszeres zene és az ének tokéletesen Gsszefligg egymassal, ugyanazt a stilust jatsszuk és
énekeljiik egyenes, merev hanggal és hajlitdsokkal. Ezek a hangszerek ennek az eldadasnak a
legmegfelelobb eszkozei.

- Az dsszeallitast lehet-e kompozicionak tekinteni? Hogyan allt dossze miisor?

- Elészor nem volt kiilondsebb kompozicid, versek voltak és dalok. Az biztos, hogy
mindenképpen el akartuk keriilni vers és zene mechanikus valtogatasat, ahol a zene csak a
lazitast szolgalja. A ketté Osszegyurasabol lett az, amit akartunk.

- Végiil is milyen jellegii a kompozicio?

- A ritmus hozta egymas mellé a verseket, a legkiilonfélébb alkot6i korszakokbol szerepelnek
versek egymdas mellett. Azt komponaltuk meg, hogy hogyan legyen dekomponalt a miisor,
hogy helye legyen benne az esetlegességeknek is, kisebb valtoztatasoknak. Ez technikai
szinten azt jelenti, hogy ne jojjiink zavarba, ha valami esetleg elcstszik; altalaban, hogy ne
programot hajtsunk végre, hogy ¢l6 legyen az eldadas.

- Ebben a tekintetben tehat egy zenemii szerkezetéhez hasonlit?

- Ebben a tekintetben igen. Kottt keretek kozott, de ott, a helyszinen sziiletik a vers, a zene.

- Hasonloan az improvizaciohoz?
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- A paraszténekes, noha minden szakaszt ugyanarra a dallamra énekel, mégis folyton valtoztat
rajta. Ezért panaszkodott Bartok, hogy nincs elég hengere a fonografjdhoz, nem tud minden
szakaszt felvenni. Ugyanilyen modon alkalmazkodik a dallam nalunk is a szoveghez. Ezért
fontos a jO zenei partner - Halmos Béla -, mert a valtozasokat alkoté modon kell kdvetni
mindkettonknek.

- Hogyan alkalmazkodnak a vers kiilonbozé rétegeihez?

- Ezekhez nem nekiink kell alkalmazkodnunk. A vers maga fejezi ki magat. Nem a rétegeket
kell kifejteni, hanem fel kell szabaditani, szolgalni kell a verset, kozeget kell a szadmara
teremteni.

- Milyen eszkozokkel?

- A mar emlitett monotonitas, az ismétlések stb. segitenek hozza, hogy a kiilonb6z0 rétegek
érvényre jussanak. A gondolatritmus is 0si miifaj, méghozzéa az éneklésbdl fakadd miifaj. Az
ismétlés ma ugyan mar tiszta esztétikum, de eredetileg egyszerlien praktikus célt, a
memorizalas és megértés megkonnyitését szolgalta.

A szinhaz folytatja irodalmi sorozatat. Mire ez a beszélgetés eljut az olvaséhoz, mar
bemutattdk Sippal, dobbal, nadihegediivel cimii 1) misorukat. Szerz6 Sebd Ferenc, s a

kozremiikodok kézott a szinhaz valamennyi miivészének nevét ott talaljuk.

Szinhéz, 1972. jalius
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Nanay Istvan: A Huszon6todik Szinhaz €s a Szerelmem, Elektra

Egy szinhaz életében két évad nem sok idd. Egy ,,palyakezdd” szinhdzéban azonban mar
jelentds lehet, és elegend6 arra, hogy kdrvonalazodjék célja, torekvése, kirajzolodjék mivészi
arculata.

A Huszon6todik Szinhaz esetében a fennalasuk ota eltelt két év tulajdonképpen nem is
jelent tényleges két évadot. Az elsé idészakban az atmeneti helyiség-gond, a tarsulatkialakitas
meghatarozta a produkciokat, s azok miivészi megvalosulasat. A masodik szezont mar az uj,
végleges szinhdztermiikben kezdhették, s ez az évad minden tekintetben alapja lehet annak,
hogy szamba vegyiik az indulas ota eltelt id6 eredményeit, s levonjunk néhany kovetkeztetést
az eddigi el6adasok tapasztalataibol.

A Huszonotodik Szinhaz induldsakor hatarozott programmal Iépett fel. Gondolati
szinhazat kivant teremteni, amely a nézok szellemi aktivitasara, kozéleti magatartasara szamit.
Politikai elkotelezettséggel, a modern szinhdzi nyelv meghonositdsaval a szinhazat
egyiittgondolkodtatd forumma akartak tenni.

Eddigi hat bemutatojuk - melyekhez az irodalmi miisorokat is odasorolhatjuk - akar
ciklust is alkothatna, az el6adasok szandékuk, tematikajuk szerint kiilon-kiilon s egyiittesen a
korvonalazott célt szolgaljak. A szinhdz miivészei mas-mds formaban és megkozelitésben
mindig azt kutatjak, keresik, mi az egyén helye, szerepe, lehetsége a torténelem, a
tarsadalom kritikus szitudcidiban, hogyan lehet tisztességgel helytallni ezekben a
helyzetekben, mit jelent ezek alapjan az emberi, a forradalmi magatartas.

A témakorok onmagukban is hallatlanul izgalmasak, ¢10k, aktualisak (a fogalmazodé
valaszok ellentmondédsossaga ellenére is azok!), nem véletlen, hogy az eldéadasok
torzskozonsége fiatalokbodl tevodik Gssze.

De ennél még érdekesebb, s megkiilonboztetett figyelmet érdemel az a szinhazi forma,
amelyben ezek a kérdések megjelennek. Ugyanis a szinhaz arra torekszik, hogy gondolatait ne
a megmerevedett formak segitségével fejezze ki, hanem a szinhazi nyelv fejlédésére nyitottan,
uj és 1j, a darabok mondanddjanak megfeleld eszkozoket keressen, hogy ne csak a szoveg
hordozza a gondolatokat, hanem a szinpad egésze, a szinészek meggy6z6 emberi Iénye, sbt, a
nézoknek a jatékban valod részvétele is.

A gondolatformalé program s az ennek megfelel6 miivészi megvaldsitas, vagy esetleg
csak az erre valo torekvés megkiilonboztetett szerepet €s rangot biztosit az egylittesnek a
magyar szinhazi életben. Hazankban szinte egyediilalloan hatdrozott eszmei ¢és mulvészi
profiljuk van, melynek kifejezettebb, egyértelmiibb érvényre jutasat azonban néhany
momentum meég zavarja.

A szinhaz tagjai valljak a kozOsségi munka erejét, a kozonségre kisugarzé hatésat.
Eppen ezért a kozosségi munka tobb rétegben is megjelenik: a probafolyamat iranyitasaban -
lasd a Tou O igaztalan haldla kollektiv rendezését az Ot szinész és a sajat nevelésl
studiotagok, amatdrok egyiittes szinpadi tevékenységében, az eléaddsokon a szinészek és a
nézok kozos szellemi produkcidjaban s végiil a Huszondtodik Szinhdz Barati Koreinek
vitaiban.

Részben a kozosségi jellegb6l - hogy a kozonség-szinész kapcsolat a lehetd
legintenzivebb legyen -, részben a pardnyi szinhazterembdl addéddan a magyar szinhazi
gyakorlatban ritka szinpadi térformakkal kisérleteznek. A korszinhdzi forma kiilonbozo
valtozatai az uralkoddak, de mivel altalaban a néz6téri jarasokat is bevonjak a jatéktérbe,
gyakorlatilag az egész terem szintér.

Ez kett6s kovetkezménnyel jar. Egyrészt meghatarozza a jatékstilust, masrészt uj helyzet
elé allitja a nézOket.

Abban a szitudcidban, amelyben a nézd karnyuajtasnyira iil a szinésztdl, a hagyomanyos
jatékelemek, miifogasok nem hasznalhatok tobbé. Nem lehet markirozni vagy ,,szivet-lelket
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kitéve” szinészkedni, nem lehet ,.kinézni a szerepbd1”. Allando premier planban él a szinész,
igy minden hamis hang, mozdulat, privait megnyilvanulas felnagyitva érzékelhetd, s egy-egy
ilyen mozzanat tonkreteszi az egész eldadast, a néz6 minden egyes esetben kiesik a darabbdl,
¢s kénytelen jbol és ujbol bekapcesolodni.

Ez azt is jelenti, hogy az el6adasok igazsagaban a szereploknek feltétlentiil hinniiik kell.
Csak akkor képesek végig a darabban maradni. 4 Héség hava eldadasa ebbdl a szempontbol
igen tanulsadgos. Lathatoan sem a darab mondanddjaban, sem a figurdkban, az el6adas allando
valtasokra késztetd stilusaban nem hittek a szinészek. Igy kovetkezett be a szétesettség, a
kétségbeesett igyekezet, hogy az alakok megformalasdnak a latszatat megoérizzeék, s ebbdl
kovetkezOen a rosszértelmii ,alakitasok™ egész sora, ami egyenld a produkcio
hiteltelenségével.

De az olyan eldadasokban, ahol sok szerepldé van egyszerre a szinen, ott is kivalaszt a
nézd minden pillanatban valakit, aki éppen a természetes latoterébe keriil, s ha az éppen
unatkozik, mint példaul a Fényes szelek vagy a Tou O igaztalan haldla eldadasan j6 néhany
statiszta, akkor megszakad a kapcsolat az ugyanakkor folyd 1ényeges torténéssel is.

Latszolagos ellentmondas érezhetd az intim tér megkivanta gesztustalan jatékstilus és az
eldszeretettel hasznalt vad, fergeteges vagy nagy teriiletet 4tfogd mozgaskompoziciok kozott.
A Tou O kivégzésekor bedzonld, lancokkal, botokkal, kereplokkel €ktelen zajt csapd tomeg
vagy a Fényes szelekben Osszefogddzd fiatalok vissza-visszatéré berohanasa kétségkiviil
lehengerld hatasu. De ezt - a kozvetlen értelmiikon, szerepiikon tal - legtobbszor olyan
ellenpontozé hatassal alkalmazzdk, amely az el6tte vagy utdna kovetkezd jatékmozzanatokat
lényegesebbé, hatdsosabba teszi, tehat minden felfokozottsag ellenére pontosan és jol
funkcionalnak, indokoltak.

A mozgasra minden eddiginél jobban érvényes, hogy csak akkor fogadhato el, ha
szerepén tul, a megvalositas is Oszinte, természetes. A kimodolt koreografia ebben a kézegben
elviselhetetlen, példa erre a Tou O- ban a korusnak csak dramaturgiai indokoltsagu (helyszin-
¢s hangulatjelzés céljara szolgald) mozgatasa vagy a Tou O szellemét megtestesitd szinésznd
balettpantomim-mozgasmiivészeti elemekbd] megvaldsitott tancos mozgasa.

Nem vitathatd azonban, hogy a szinhaz egyik legnagyobb erénye a szinészi mozgas, a
gondolatkifejez6 mozgaskompoziciok rangjanak visszaallitasa, gondoljunk csak a Fényes
szelek francia négyesére vagy menyasszony-oltoztetési jelenctére, az eléadast zard korbejaras
gazdag asszociacios tartalmia megoldasara.

Az eldadasok szandéka, formai megvalositasa tehat rendkiviil pozitivnak tiinik. A néz6k
mégis kissé becsapottnak érezhetik magukat. A produkcidkban ugyanis a forma a tartalom elé
tolakszik. Ugy tinik, hogy a frappans vagy sokkoldé formai megoldasok fontosabbak
szamukra, mint mindaz, amire az egész eldadas torekszik, s hogy néhany kifejezetten formai
Otlet miatt a mondandé szenved csorbat.

A néz6 jogosan elvarja, hogy nagykorunak tekintsék. Ehhez, sok egyéb mellett, az is
hozzatartozik, hogy a szinhaz, ha felkinalja a jatékszabalyokat, akkor azokat tartsa is be. A
Feényes szelekben harom kérdést tesznek fel a szinészek - a kdzonségnek. De vélaszt nem
varnak. S6t, a legnagyobb bajban lennének, ha valaki felelne. Akkor miért a néz6khoz intézik
a kérdéseket, s miért nem egymashoz, bevallva és vallalva, hogy nem egy 10j, hanem a
hagyomanyos dramaturgia szerint épitkeznek abban a jelenetben?

Ha 6t fiatalember ,,itt és most” vitazik a ma forradalmarol, és nézeteikhez bizonyitékul
visszanyllnak ¢és felelevenitik a francia forradalom egynémely eseményét, akkor
istenigazabodl vitdzzanak, s ne azt jatsszak el, hogy vitdzgatnak. Mert igy az illusztracio és a
vita k6z06tt nincs distancia, a szerepvaltasok erdltetettek, az egész ligy végsd soron érdektelen.
A Szokratész védiobeszédének gondolati-szellemi sikon aktivizalo, tokéletes eléadasatol és
részben a Fényes szelek egészen kiilonds, a tér és a mozgds, a dal és a tanc nyelvén
megszolalo szinpadi produkcidjatol eltekintve, minden eldadasukra érvényes a miivek
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dramaturgiai szerkesztetlensége, tisztazatlansaga, tulbonyolitasa, s ebbdl adodoan - de mas
okokbdl is - a rendezés ellentmondédsossaga, a részek és az egész Osszhangjanak hianya, a
dramaturgiai liresjaratok formai bravurral torténd kasirozasa.

Példa erre a Tou O befejezd, igazsagtevo része, amely iroilag, dramaturgiailag nincs
készen. S igy a rendez6 sem tud vele mast kezdeni, mint hogy a kozonséggel szembeiiltetett
szereplok kozott deklamaltatja apa és lednya mar tobbszor elhangzott életrajzi adatait.

De ugyanigy a Hdség havanak minden jelenetét emlithetnénk. Legkivalt az zavaro,
hogy a fiatalok vitajakor egyetlen esetben sem torténik olyan fordulat, a vitazok soha nem
csapnak ugy 0ssze, hogy az indokolna a torténelmi jelenetek felidézését.

Mindaz, ami az els6 0t bemutatora érvényes, siritetten igaz a legutdbbira, Gyurkd
Laszlé Szerelmem, Elektrajara. Vajon mi indokolja e mii felujitasat? Van-e olyan mondanddja
ennek az eldadasnak, ami mas, tobb mint a négy évvel ezeldtti? Nemigen. Az akkori és a mai
torténelmi-tarsadalmi szitudcid nem azonos minden elemében, igy a valtozatlan dramai
szOveget - mely az eredeti helyzetben is belsé részellentmondasokat tartalmazott - a
megvaltozott jatékstilus nem tudja, nem is tudhatja ellensulyozni.

Az alakok, torekvéseik, a tendencidk pontosabb, egyértelmiibb kidolgozasa, s részben a
modosult ,kiils6” szituacid, részben az 0j szinhdzi megvaldsitas érdekében végzendd irdi
beavatkozas hidnyzott ahhoz, hogy a mii valoban a marol és a mahoz szoljon.

A dramaban - fleg gyakorlati szempontbdl, nem pedig a ml egészének érdekében -
végrehajtott egyetlen iro61 valtozas (Klitaimnésztra alakja kimaradt, illetve 6sszegyurddott
Khriiszothémisszel) furcsa eredménnyel jart. A kispolgari elvek megtestesitdje,
Khriiszothémisz ugyanis az egyetlen, aki a szinhaz konzekvens jatékstilusaban hiteles és igaz
hangon szolalhat és szolal meg, ettél az 6 véleménye - gy kell élni, ahogy lehet, és ilyen
koriilmények kozott kell megtalalni a boldogsagot, még a hazugsag aran is - valik igazsagga, s
ha ezt a jo tanacsot kapja utravaldul a nézd, akkor kérdésiink tobbszordsen indokolt.

Ennek ellenére nem vitathatdo, hogy szdmos elemében érdekes, hatdsos eldadast
lathatunk.

A nézotér olyan, mint egy négylevelll lohere. A terem falai mentén jaras van, s a nézotér
szektorai is utakkal vannak egymastol elvalasztva. A nézOk elbtt, mogott, mellett folyik a
jaték, az események mintegy bekeritik Gket. Oridsi kozonségpszichologiai hatasa lehetne
ennek, ha batrabban kihasznalnak a tér lehetdségeit, s nemcsak néhany Kkitiintetett pontja lenne
e furcsa jatéktérnek, ha a kéttagii bohdckorus jobban élne a kozonség kozottiség-koziiliség
adottsagaival, s a figyelemfelhivas mellett ¢l0bb kapcsolatot teremtene az akcidk és a nézok
kozott, ha a Nép nemcsak jarkalna a nézok kozott, mogott, hanem szervesebb része lenne a
kozonségnek.

A Nép megszemélyesitdi zommel gorog tancosok. Dob és sip hangjaira jarjak a kolot,
vagy teljesitik jelenetatkdtd funkcidikat, vagy lesznek falhoz allitott megfélemlitettekké.
Arcnélkiiliek és fegyelmezettek. JOI megbujik koztik és eggyé valik velik Aigiszthosz, s
magukkal hozzék, elvegyiilhet koztiik Oresztész is. Aigiszthosz megdlése utdn, az
Ordmiinnepen - az el8adas koreografidjanak legfélelmetesebb, legremekebb, ugyanakkor
leggyengébb pillanataban - szinte az eksztazisig vadak, amikor Aigiszthosz holttestével mint
rongybabuval jarjdk az oromtancot, ugyanakkor megadodan statisztdlnak Elektra 6romtanc
helyett eldadott mozdulatmiivészeti betétszamahoz.

Az eldadas egyik nagy oOtlete a torténteket kommentdlo, az eseményekben csetlon-
botlon, kiviilalldo modjara részt vevd kéttagii bohockorus. Mégsem funkcionalnak igazan jol.
Az eredetileg egyszemélyes korus mondatait megosztottak, megkettdzték, de ez nem elegendd
ahhoz, hogy ¢l6vé, valédi parbeszéddé valjon a bohdocok szovege. Hianyzott pontos
funkciojuk meghatarozasa a darabban, a kozO0s irdi, dramaturgiai, rendezdéi elképzelés.
Kommentalnak, magyaraznak, részt vesznek a cselekményben, vagy a nézdk sz6szoloi -
mindez egyiitt, s igy egyik feladatukban sem konzekvensek.
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Majd’ minden darabjuknal, ebben az eldaddsban kiilonosen, fellelhetd két jellemzo: a
tempotlan beszédstilus, az ebbdl is adodd ritmustalansag €s a l'art pour l'art dekorativitas.
Béanté modorossagga ¢és kifejezéstelenné valik a minden szdtagot hangstlyozo, modulalatlan,
fortékat és pianokat valtakoztatd, azonos sebességii Szovegmondds, ami a szinhaz csaknem
minden mivészére jellemz6. Masfelél pedig a funkciotlan, ,,szép” mozdulatok, beallitasok
kinosan hamisak. Ilyen példaul a darab befejezé képe: az Elektra holtteste folott kesergd
Oresztész koré sereglik a Nép. Majd az elsotétedd teremben az emberek szétrebbennek, és ott
all a két testvér, s 0sszekulcsolt keziikre sugarzik a lesziikitett reflektor fénye. Szinte giccs.

A Huszonétodik Szinhaz hatarozott profillal rendelkezd, a szinhazmiivészet U]
lehetdségeivel €16, aktualis tarsadalmi kérdéseket boncolgatd szinhaz. Minden tekintetben az
¢vad legizgalmasabb eldadasait produkaljak. Megjegyzéseink a maguk szabta mércéhez
mérendok.

Gyurké Laszlo: Szerelmem, Elektra (Huszonotodik Szinhaz). Rendezte: Szigeti Karoly,
diszlet és jelmez: Csikos Attila, koreografia: Kricskovics Antal. Szereplok: Berek Kati, Jeney
Istvan f. h., Zala Mark, Jobba Gabi, Kristof Tibor, Jordan Tamas, Koltay Gergely, Floros
Anastasis.

Szinhéaz, 1972. augusztus
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Hermann Istvan: Kéborlovagi oroszlanszinhaz
Gyurko Laszlé Don Quijotéja a Huszonotddik Szinhazban

Szokratész védobeszédével indult a szinhdz, egy ellentmondasokkal kikdvezett uton.
Ertelmiségi szinhaz akart lenni és népszinhaz. Ertelmiségi szinhaz lett, népszinhaz még nem.
De folyton vagyik a népszinhazi szerepkorre. A meg nem értéseket akarta eloszlatni, €s
altalaban meg nem értett maradt. De ez utobbi is 0Osszefligg a népszinhdzi patosz
problematikdjaval. Vagy mai darabokat jatszik vagy kétezer évnél idésebbeket, a
hagyomanyos dramaturgiaval nem torédik, inkabb brechtizal, de azt sem kovetkezetesen. Az
értelmet allitja kozéppontba, de foként érzelmi hatast produkal. Tobbi szinhazunkkal
ellentétben nem hajlandé kommerszet vallalni, de vallalja a bukést; a halal 6raja elott allo
embereket abrazol, nosztalgikus visszaemlékezésekkel; forradalmat abrazol a forradalom
utan; Kurator Zsofit hozza szinpadra, remek koreografiaval; és minden részletmozzanat
miivészi, szinte cizellaltan miivészi, mikdzben elég sokat dolgozik amatérokkel. De még a
kiils6ségekben is megmutatkozik ez az ellentmondas. Zsebszinhaz 6blos karosszékekkel,
fiatal segédszinészek a jegyszedok, és a negyvenes generacié a bemutatok6zonség. Azutan
jonnek a fiatalok, akik megtdltik a foteleket, €s valamit latnak a szinhdzban, amitdl azt varjak,
hogy az 6vék legyen, majd kikeriilvén a szinhazi kozegbdl, talan némileg csaldodottak.

S ezt nem azért irtam le, mert a szinhdz torténetét, pikans sikerekben és pikantéria
nélkiili bukasokban gazdag rovid torténetét Ossze akarom foglalni. Nem, hiszen ebben az
esetben meg kellett volna emliteni, hogy a Fényes szelek szinpadon még idegenforgalmi
latvanyossag is volt, hogy a szinh4z népszeriivé tesz olyan szinészeket, mint Haumann, sét az
amatorok koziil Jorddn Tamds, és hogy a szinhaz miivészi vezetésében ott van a maga
profétikus hangulatdval Berek Kati, és hogy Jobba Gabi mindig élmény. De nem az
Osszefoglalas a szandékom. Mindezt csupan azért emlitem meg, mert érzésem szerint Gyurko
Don Quijote-dramaja err6l a szinhazrol szol. S éppen ez az érdekessége a pikantériaja.

A gondolati Don Quijote

A Don Quijotét sokszor probaltak szinpadra allitani, de mindig csak iiltetni sikeriilt.
(Legutobb nalunk Vészi Don Quijote-dramaja tartozott az érdekesebb, értékesebb kisérletek
k6z€.) Don Quijotét Cervantes szellemében azért nehéz szinpadra vinni, mert Don Quijote
vilaga igazan epikai vilag. Emellett Cervantes valami olyan mélyenszantéan bdlcs, hogy
nagyon nehéz megkozeliteni az 6 szinvonalat. Dramaban pedig vele kell felvenni a versenyt.
Mert nézziik csak, mit mond egyszer Sancho Pansa: ,,Amennyid van, annyit érsz, amennyit
érsz, annyid, van. Oreganyam is azt tartotta, csak két csalad van a vilagon: a » Van neki« meg
a »Nincs neki« ; 6 pedig a » Van neki« csalad partjan allott. Manapsag is, j6 uram, nagyobb
becsiilete van a hozomanynak, mint a tudomanynak, szebbet mutat az arannyal megterhelt
szamar, mint a fOlnyergelt paripa.” Ez a rdvidségében is nagyon aktudlis fogalmazas
érzékelteti: nehéz versenyt futni Cervantesszel. Gyurko6 nem is ezt akarja. Gyurko csupan egy-
egy epizddot emel ki, atfogalmazza, tomoriti, hogy eldttiink alljon a Busképti lovag, aki az
igazsagot akarja, aki igazan kobor lovag, és aki vonzast gyakorol Sanchora is, a kozonségre is
ezzel a bus merészséggel. Ebbol all az egész darab gondolati magva, s most csak az a
feladatunk, hogy ezt a gondolati tartalmat értelmezziik. Miért? Azért, mert a darab lemond a
szokasos dramai fesziiltségrol, inkabb csak példalézik, lemond a jellemfejlédésrdl, és lemond
a valosagos kozeggel valo konfrontalasrol is. Tulajdonképpen ez is monodrama, reflexiokkal.

Kovetkezésképpen semmi mas nem marad a dramabol, mint az, hogy énmagukban a
dialogusok nagyon érdekesen és finoman ir6dnak meg. Az egyes dialogusszerkesztések egy
bizonyos pontig megfelelnek a jelenetszerkesztés dramaturgiai szabalyainak, majd ahol a
dialogus kifullad, atmegy a pantomimba. Vagyis dramaturgiai szempontbdl elég keveset lehet
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elmondani Gyurké Don Quijotéjardl. Gondolatilag azonban sokkal tobbet, mert a
megjelenitésnek ez a formdja mintegy tomoriti a szinhdz 1étében és talan nemcsak a
szinhazéban rejlé ellentmondésokat.

A kobor lovag magatartasa

Program-e¢ az igazsag? Gyurko értelmezésében igenis program. Tovabba megfeleld
magatartas-e a kobor lovagé? Gyurko szerint, ha nem is megfeleld, de sziikséges magatartas.
Mert vannak olyan idészakok, amikor egy koébor lovag mondhatja csak ki azt az igazsagot,
amelynek pillanatnyilag nem is lehet érvényt szerezni, s6t, a kobor lovag nevetségessé valik
altala, de ami mégiscsak megragadja valami furcsa sajnalattal Sanchot és a nézét is. A
koborlovagi attitid tehat a szinhaz sajatos attitlidje, marmint a Huszon6todik Szinhaz¢. Igaz,
hogy nincs igazsag téren és idon kiviil - ezt Gyurkd éppen olyan jol tudja, mint mindenki. A
kobor lovagok igazsaga azonban mégis a maga absztraktsdgaban tartalmazza a konkrét
igazsag egy eclemét is. Ha meg fogjuk tiltani, hogy legyenek kobor lovagok, akkor
elveszithetjiik ezt a piriny6 igazsagot is. S még nagyobb veszély is fennall. A kobor lovagok
helyét Fekete lovagok foglaljak el, akik csak onvitézségiiket akarjak bizonyitani, tartalom
nélkil.

Mint lathat6, ezuttal Gyurkd darabja a darab egész menetében nem mond ki nagy
igazsdgokat. De a darab hangulatdban mégiscsak ott van az az igazsag, mely a
kommercializalodassal szemben jelentdségében 6nmaganal sokkal tobb. Es a darabot kiséré
songok szintén csak ezt a hangulati elemet huzzak ala, hiszen a hold gy jelenik meg, mint
nagy egyenldsitd, nivellalo, mely mindent eziistre fest, Sebd Ferenc zenéje pedig - taldn a
legjobb songzene, amit az utobbi idében hallottam - elmélyiti ezt a hangulatot. Szinte
filmetidként hat az egész €s rekviemként a busképd lovagsag felett.

Az altalam targyalt gondolat atiité erejérdl lehet vitatkozni. Nagyon konnyen fel lehet
vetni azt a kérdést, hogy vajon mi torténik akkor, ha nem teljesen elvont igazsagok hangzanak
el, hanem konkrétabbak, és azokat szembesitik a valosag menetével. Azutan az is lehetséges -
az igazi nagy dramdban meg is torténik -, hogy konkrét igazsagok konkrét igazsagokkal
kiizdenek, és mind a két tipus magabol a valosagbol n6 ki. Mindez lehetséges, és mindez jobb
is, mint Gyurké Don Quijotéja. De szamomra mégis van valami rokonszenves abban, hogyha
valaki a lovagsagot, a koborlovagi eszményeket egy adott szituacidban fontosnak tartja.
Cervantes sokkal kevésbé tartotta fontosnak, mert Cervantesnél Don Quijote nemcsak kobor
lovag, hanem egyuttal bolcs is volt. Gyurkénal csupan bolcselkedd. Cervantesnél Don Quijote
né¢hany erkdlcsi eszményén tulmenden beletartozott a valdsagba, és a maga részérdl és
objektive is jogerds itéleteket mondott. Gyurkonal csak az eszmény marad meg. Gyurkonal
tehat Don Quijote egysiku, Cervantesnél sokoldalu.

S ennek ellenére Gyurké Don Quijotéjaban egy masféle valosag jelenik meg. Annak a
nemzedéknek és annak a felfogasnak a valosaga, amely Don Quijote Vvolt, illetve ilyen Don
Quijote volt, és ma is az. Tudniillik kobor lovagként hirdeti a maga igazsagét, ami senkinek
sem kell, de azért mégis megérint az emberekben egy hurt. Védelmére akar kelni az arvaknak,
a kifosztottaknak, de el6feltevései kovetkeztében, absztraktsaga kovetkeztében képtelen ra, és
ezért vesszOfutds a megérdemelt osztalyrésze, és kénytelen sajat idedljainak vesszOfutasat is
végignézni. Sose tudja, hogy gyaloghintoban viszik-e vagy ketrecben, sose tudja, hogy
szemben all-e az oroszlannal, vagy az oroszlan is elunta magat, és nem hajlando vele folvenni
a harcot. Busképii lovagbol oroszlanlovagga vedlik, mert azt hiszi, hogy az oroszlan megadta
magat, holott a valésagban az oroszlan nem torédott vele. Igy jott létre a koborlovagi
oroszlanszinhaz, melyet eredetileg Huszon6todik Szinhaznak kereszteltek, s amelyben
megmaradt a hajlandosag kiizdeni az oroszlannal, csupan az oroszlanban nem maradt meg a
hajlando6sag kiizdeni a szinhdzzal.
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Diszlet és koreografia

Korantsem a szoveg érdeme, hogy minderre egy szinhazi estén fény deriil. Hozzajarul
chhez egy olyan diszlet, amely egy betlehemes jaték hangulataval egyuttal el6legezi az 6sszes
torténéseket, majd ismét osszefoglalja azokat. Es Koos Ivan diszlete olyannyira egyszerii és
modern, hogy elemeit szinte jatékboltokban lehetne arulni, s mégis archaizald -
jatékarchaizald -, mert a jatéklo €s a jatékszamar inkabb arra emlékeztet, ahogyan haromszaz
évvel ezeldtt a paraszt apa kifaragta a hintalovat gyerekének. S ez az ligyes megoldas egyuttal
nem csupan keretet teremt, hanem hangulatot is, amit a zenén kiviil Szigeti Karoly ismét
kivalo koreografiaja is intonal. S noha Szigeti biivészkedni tud a koreografiaval, itt egy
mozzanattal se 1épi tal a sziikséges mozdulatokat. Végiil - de nem utolsoésorban - Berek Kati
rendezésébdl nemcsak a szakmai tudéas, hanem az elhivatottsdg érzése is arad. A rendezés
sajatsaga az, hogy egyaltalan nem sulypontoz. A két rész egyenértékii, kétszeres megfutasa
ugyanannak az utnak, mely egyszer fogsdggal, masszor halallal végzdédik. S kiilon bravar,
ahogyan betlehemes-diszletszertien sikeriil ,,bekereteznie” az eldadast. Jobba Gabi clownja az
érdeklodéssel, az érdeklodés felkeltésével, vagyis az evokacidoval, valamint az Oszinte
sajnalattal jatszik, és mindig vonz. Alig lehet rdla levenni a szemiinket. Jordan Tamas és Zala
Mark kettdse pedig elsdsorban azt nyujtja, hogy azzal a meggydzddéssel tavozunk: Don
Quijote zsenialis ember volt. Ez a szovegb6l nem deriil ki, a jatékbol azonban igen. Jordan
Tamas ugy rajzolja meg a busképll lovagot, mint akiben megtestesiil a lovagi gondolkodas
minden finomsaga és realis tartalma az irredlis szféran beliil. S inkabb Jordan jatéka érteti
meg, mintsem a dialogus, hogy egy semmivel sem t6r6d6 kurtanemes elész6r semmittevd
¢letforma lehetdségnek tekinti a kobor lovagsagot, majd beleszeret a lovagsag eszményeibe.
Turgenyev valaha egy esszét irt arrdl, hogy a XIX. szazad Oroszorszadga habozo ¢és tépelddo-
gondolkodé Hamleteket, valamint szélmalmokkal harcolé fantaszta Don Quijotékat termelt. A
dramaban csak a Hamlet szellemi profiljaval mérk6z6 Don Quijote €s a Don Quijote
akarataval felruhdzott Hamlet 4ll meg. De ez a tanulsdg mégis annak az eredménye, hogy a
Huszon6todik Szinhéaz szinre hozta A busképii lovag, Don Quijote de la Mancha szérnytiséges
kalandjai és gyonyoriiszép halala ciml szinpadi alkotast. S ehhez azt is hozza kell tenni, hogy
a szinhaz tartja a formajat, meg tudott Gjulni, s6t, éppen formajaban, a jatékstilust tekintve
mast, jatékosabbat hozott, mint eddig. A gondolkodas, a gondolkodtatas igényét megdrizve,
az Onfeledtség, a humor oldottabb perceit is megszerzi, anélkiil, hogy engedne abbodl a
kozéleti felelésségbdl, amely miatt eddig érdemes volt, és ugy latszik, tovabbra is érdemes
lesz eljarni a Huszonotddik Szinhazba.

Gyurkd Laszld: A busképii lovag (Huszonotodik Szinhaz) Rendezte: Berek Kati, diszlet,
jelmez és bab: Koos Ivan, zene: Sebd Ferenc, koreografus: Szigeti Karoly. Szereplok: Jobba
Gabi, Jorddn Tamas, Zala Mark, Kristof Tibor, Jeney Istvan, Bajcsay Maéria, Thirring Viola,
Pelsdczy Laszlo, Répassy Andrés, Galko Baldzs, Eszes Sandor, Iszlay Emese, Toth Eva,
Halmos Béla, Koltay Gergely, Sebd Ferenc.

Szinhaz, 1973. éprili
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Palyi Andras: Jaték €s szertartas

Ikonokkal zsufolt szarnyasoltarra és jatékokkal teli gyerekszobara emlékeztet a szinpad.
Ebbdl az ikonosztazbol, vardzsos jatékszobabol gordiil-csuszik elé Don Quijote és hiiséges
fegyverhordozdja, Sancho Pansa, a torténet elején csakugy, mint a végén; mégis mast-mast
jelent ez a majdnem-ugyanaz utnakindulds: mas a tartalma is, mas a stilusértéke is az el6adas
elején és végén. ,Ne bogj. Hisz ez csak jaték. Szinjaték. Az életben minden masképp van” -
mondja a busképii lovag, s elkezdédik a naiv-bajos komédia, s ezek utolsd szavai is, de ekkor
mar a szinhazi szertartas elbocsatd fohaszaként hangzanak. A Huszon6todik Szinhaz eléadasa
jaték és szertartas. Gyurko Laszld irdi vallomésa tisztan, szépen sz6l az el6adéasban: a drama
Don Quijote elpusztithatatlansaga mellett tesz hitet. S ha a darab, A busképii lovag, Don
Quijote de la Mancha szérnyiiséges kalandjai és gyonyoriiszép haldla, melyet korabban mar
az Uj Irasban olvashattunk, ugy érezziik, egy hangszeren szélaltatja meg ezt a Sok érzelemmel
¢s sok ironiaval szOtt vallomast, Ggy az eldadas gazdag, csupa-vibralas €s csupa-lira
szinét, izét megcsenditve. Most errdl a ,,hangszerelésrdl” szeretnék szolni, a drama szinpadi
¢letérdl; nem annyira a mii gondolati ivérdl tehat, inkabb a stilus ivérdl, az ironikus népi
komédiatol - a szinhdzi szertartasig.

Az irodalmi alkotést €s a szinhazi eldadast ez esetben kiilonosen nehéz elvalasztani. A
drama szinhazi mithelyben sziiletett és formalodott, tisztult a probak alatt is (amit nem nehéz
kideriteni, ha 0sszevetjilk a nyomtatasban megjelent szoveget az eldadassal), annak ellenére,
hogy eredetileg is, tagadhatatlanul, ugyszolvan minden jatéklehetéség megvolt a darabban.
Minthogy Gyurkéd egyuttal a szinhdzi egyiittes vezetdje is, voltaképp megallapithatatlan,
mennyi része volt magaban a ,hangszerelésben”; ez nem is lényeges. A Huszonotodik
Szinhdz tavalyi kiilfoldi vendégjatékainak kritikusai eldszeretettel hasznaltak az egyiittes
jellemzésére a kollektiv szinhdz divatos, bar korantsem a legszabatosabb (s eléggé
sokféleképpen érthetd) kifejezését; annyi azonban bizonyos, hogy kevés eldadasunk van,
mely ennyire drulkodna a szinhdzi kollektiva k6z6s alkotomunkéjarol.

Az irok és a szinhazak konfliktusa nemcsak nalunk gond, mondhatnank, vilagjelenség.
Meggydzddésem, hogy amig az irok a szinhazi mithelyektdl fiiggetleniil irjak darabjaikat, s
legjobb esetben is elokeld idegeneknek szamitanak Thalia szentélyeiben, addig a legiigyesebb
szinhazi csodadoktorok is legfeljebb enyhithetik a kort, de felszamolni aligha tudjak. A
Huszon6todik Szinhazban most végre olyan eldadas sziiletett, mely a sz6 legjobb értelmében
kollektiv szinhaznak nevezhetd, hisz az ir6 ugyanugy tagja a szinhazi kollektivanak, mint a
rendez6 Berek Kati, a koreografus Szigeti Karoly, a diszlet-, jelmez- és babtervez6 Koos Ivan,
a zenész Sebd Ferenc és tarsai vagy a jaték barmelyik résztvevéije. A harom fszerepet alakito
Jobba Gabi, Jordan Tamas és Zala Mark mellett az egyiittes tagjai tobb szerepet is jatszanak, S
ugyanazzal a lelkesedéssel, odaadassal ,statisztalnak”, mint amivel a ,halas” epizoédokat
életre keltik. (Csak zarojelben: az eldadas elsd recenzensei ezt nemigen vették észre, és a
hasznalatos Kritikai receptek szerint egy-egy hatasos epizodért dicsérték a jaték ,,masodik
vonaldban” fellépd szinészeket. fme a példa, hogyan Gsztondzheti rossz iranyba a kritika a
rokonszenves, korszerl jatékstilust kereso egyiittes tagjait.)

Don Quijote avagy Vitéz Laszlo

Don Quijote alakja sokszor sokféleképp életre kelt mar a szinpadon, magyar szinpadon
is; @ Huszonotodik Szinhaz most felfedezte Don Quijote és Vitéz Laszlo rokonsagat. Egyesek
szerint Vitéz Laszl6, a magyar babjaték fohdse, Hanswurstja, Guignolja, Kasperléje a Jagello-
hézi kirdlyok idején, a XV-XVI. szdzadban sziiletett (Ulaszlo, Dobzse Laszl0), s a dalids és
regényes lengyel-magyar id6k katonds virtusat Orzi; masok a mult szazadra teszik
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keletkezését. Annyi azonban bizonyos, hogy mig a francia Guignol szellemes, vidor,
gunyoros, szemtelen dél-francia parasztfii, a német Kasperle ravasz ¢és kedélyes népi figura,
addig Vitéz Laszlo lovagias, vakmerd, virtusos, joszivii és gyongéd, kotéllel fogott katona,
akit 1ildoz a szolgabir6d és a zsandar, aki megvédi a gyongébbet, és elveri a hatalmasabbat.
Gyurk6 dramdjanak mar alaphelyzete is (az, ahogy a Csendér, a Pap és a Szende hug ujra s
ujra csapdat allitanak a Lovagnak) a Vitéz Lasz1o-torténeteket juttatja esziinkbe, s Berek Kati
rendezése szellemesen, sok Otlettel ebben a rokonsagban taldlja meg a jaték stilusat, jol
egyesitve a népi babszinhazbol meritett ihletet a brechti fogantatasu ensemble-jatékkal.

De folytathatnank tovabb is a parhuzamot. Gyurkd darabjabdl nem hianyoznak
gyermekkori Don Quijote-emlékeink legnépszeriibb, legkedvesebb elemei: a szélmalomharc,
a repilés az egy helyben allo6 faparipan, az 0Osszezuzott babszinhaz sth. Az
irodalomtorténészek Ova intenek, hogy nem ezek a burleszkelemek a legfontosabbak
Cervantes Don Quijotéjaban, a vilagirodalom elsé realista igénnyel megirt regényében.
Aligha véletlen, hogy Gyurk6é mégis elsésorban ezekbdl az elemekbdl épiti fel a dramat, s
aligha kell emlékeztetniink arra, hogy Vitéz Laszl6 babszinhazi torténeteiben is Sok a burleszk
elem. Ez a parhuzam azért érdekes, mert az eldadasra tavolrél sem illik a burleszk jelzd; épp
ellenkezéleg, nagyon is gondolati drama A busképii lovag..., szabatosabban szolva etikai-
lelkiismereti drama, az irot és a szinhazat a forradalmi magatartas etikaja érdekli, csakugy,
mint a Szerelmem, Eleksrdban. A Don Quijote-drama bizonyos értelemben ellenképe az
Elektra-dramanak: Elektra mindenkit meg akart biintetni, Don Quijote mindenkivel igazsagot
akar tenni. A szélsGséges igazsagkeresés és a valosag konfliktusa tehat a lényeg. Mit adhat
chhez a Vitéz Laszlo-féle babjaték, a burleszk, a commedia dell'arte?

A jatékot. Kods Ivan, mint jeleztiik, valosagos jatékszobat rendez be a szinpadon Don
Quijoténak. A rekeszes szinfalr6l Rosinante, Don Quijote falova ¢és Sancho sziirke szamara
utan sorra eltlinnek, elkelnek a kellékek, a naszkoszoru, a pantlikas kalapok, a hatvég fényld
selyem stb., majd visszadltozik a szinpad eredeti diszébe; de minél inkabb hangsulyozza az
eldadas a Don Quijote-1 igazsagkeresés naiv kulisszait, annal jobban odafigyeliink a
gondolatra, az etikai konfliktusokra. E16bb ugy tinik, a jaték, a kedves, megkap6 szorakozds
a lényeg, s minden mas mellékes; utébb dobbeniink csak rd, hogy minden komédia a
gondolatért volt: a jaték varazslat, kaland, beavatas, alkalom a szép és megtisztitd szellemi
kirandulasra, az onvizsgalatra. S amikor az eldadas végén Don Quijote kardként forgatott
acélradjara tlizi s a magasba emeli bab-Rosinantéjat, Sancho nyakaba veszi sziirke szamarat,
akkor értjiik meg, hogy észrevétleniil is linnepi szertartas részesei voltunk: Don Quijote Gjabb
utnak indulasa mar himnusz. Groteszk, de fennkolt himnusz.

A szinhazi iinneprol

Don Quijote torténete kozismert legenda, S Gyurkd a torténet legnépszeriibb
motivumaibol teremti meg a drama csomopontjait. A Huszono6tddik Szinhaz az igazi
népszinhdz, a kozosségi szinhdz lehetdségét keresi, ujra s Gjra a régi gordogok példajara tekint:
arra a szinhazra, melyben az eléadott mitikus torténetet mindenki jol ismerte, s épp ezaltal
jutott el az eldadas gondolati 1ényege, kérdésfeltevése oly irigylésre méltd intenzitdssal a
kozonséghez. E Don Quijote-bemutatoban az a legcsodalatosabb, hogy ez az utkeresés, mely
annyi szinhazi alkotdt foglalkoztat manapsag, a lehetd legtermészetesebben szolal meg, s
noha a feladat nem konnyii, s6t majdnem képtelen, tavolrdl sem kisért a szinpadi csinalmany,
az erdltetettség veszélye. Nemcsak a torténet ,legendas”, hanem a stilus is: ezért jo lelemény
a szinhaztol a vitézlaszlos hangvétel.

Percig sem kétséges azonban, hogy mindez csak a ,mitosz”, a nyersanyag, a
kiindulépont. Kénnyen mondhatjuk, elég kiilonds kiinduldpont ahhoz, hogy etikai kérdéseket
vizsgald szinhdzi szertartds, kozosségi iinnep valjék beldle. Egyuttal ez az eredeti és
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megkapoan 1) az eldadasban. A stilus ivérdl széltunk fentebb, s ha azt mondjuk, kivételesen
szép élmény ez az este a Huszondtodik Szinhazban, ennek magyarazata a jaték és a gondolat
kiilonleges harmonidjaban, egymasbol sarjadasaban és egymasra utaltsagdban keresendd. A
bonyolult etikai kérdéseket a jaték egyszerli és naiv konfliktusai rajzoljak meg, s ez az etikai
hangstly emeli a commedia dell'arte és a ligeti babszinhaz eszkozeivel é16 jatékot himnikus
magasba. A ,burleszk” az els6 perctdl kezdve igen halk és szerény e szinpadi kolteményben,;
halk €s szerény a himnusz is. Az eldadas ,.erOprobaja” az az iv, mely az egyiktdl a masikhoz
vezet.

A hosszadalmas elemzés helyett csak néhany példat emelek ki. Don Quijote landzsaként
forgatott acélrudjan ,,mellékesen” kis piros szalagbol kotott masni szerénykedik. E16bb talan
¢szre sem vesszilk, s utobb sem torténik egyetlen utalas sem erre a masnira, erre a szerény
forradalmi jelképre, s amikor a jaték végén ezzel a raddal emeli Don Quijote a magasha
Rosinantét, a ,,himnusz” perceiben is a riad aljan marad a szalag észrevétleniil. De hisz
lehetetlen nem észrevenniink! Mint ahogy lehetetlen meg nem hallanunk a Mi harcolunk az
igazsagert refrénnel visszatérd dal ritmusaban az utalast a mozgalmi induldkra. Sebd Ferenc
folklorisztikus ihletettségli zenét irt, s ez a dal sem mozgalmi induld, tavolrol sem az,
ugyanugy erdltetett belemagyarazas lenne talzott jelentdséget tulajdonitani ennek, mint a Don
Quijote landzsajara kotott piros masninak. Jaték ez csupan, szinjaték, mint maga Don Quijote
figyelmeztet minket, az ¢életben minden masképp van. Ezek a jatékos elemek, bar egyrészt
kozvetleniil kapcsolodnak a vitézlaszlos babszinhazi hangvételhez, mar nagyon is gondolati
elemek. S ezaltal az is atlényegiil, ami eredetileg ,,burleszk” volt, minden kellék és minden
mozdulat koltészetté emelkedik. A darabon beliili babszinhazi jelenetben mindez egészen
nyilvanvalova valik. Itt a szinhaz mar odaig ,,merészkedik” - s nagyszeri stiluslelemény, hogy
ezt megteszi! -, hogy a burleszk gorbe tiikrében is megmutatja Don Quijote igazsagkeresd
kalandjat, azt a Don Quijotét, akit a jaték minden ironikus hangvétele ellenére, vagy éppen
azaltal, mar koltéi és jelképes magaslatba emelt. S ez a tulzott stilizadlas veszélyétdl is
megovja az eldadast.

Abban azonban, hogy a stilizalas mindig realista szinhaz marad, Szigeti Karoly
koreografidgjanak van a legjelentdsebb szerepe. Minden mozdulat pontos ¢és dramai. Az
egyiittes odaadassal és imponald technikai felkésziiltséggel valositja meg Szigeti
mozdulatterveit, s ez nemcsak a tancokat, a szélmalomharc szuggesztiv, poétikus
megkomponalasat, a lakodalmi jelenet fergeteges dramai vizidjat illeti, hanem az Gn. prozai
jeleneteket is. Emlithetnénk a gyasznép kezdeti némajatékatél Don Quijote és Sancho Pansa
fajdalmas foldon kuszasaig, a Lantos clown-jarasaig, gesztusaiig az eléadas ugyszolvan
valamennyi epizodjat: ez a mozdulatkompozici6 szervesen kapcsolodik a népi jatékokbol
taplalkozo6 stilushoz, része és vaza annak, 0j és 0j impulzusokat ad a jatéknak - a naiv-
humoros otletekt6l a szinhazi szertartas leglinnepélyesebb pillanataiig.

Szinhaz, 1973. éprilis
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Palyi Andras: A szinhdz sz{izfoldjén
A Huszon6todik Szinh4dzzal Baranyaban

Rendhagy6 koriilmények kozt tartotta a Huszondtodik Szinhaz évadnyitd eldadésat.
Magyaregregyen, ebben az alig tobb mint ezer lakosti, mecseki faluban a kisasszonynapi
bucsu reggelén egy megrakodott potkocsis teherautdé hivta fel magéra a figyelmet, mely az
eszpresszoval szemben, a patakparti szabad fiives réten allt meg. A Huszondtodik Szinhaz
miiszakja itt épitette fel azt a viszonylag konnyen szétszerelheté acsolt szinpadot, melyet
kiilon e Baranya megyei turné alkalmabol készitettek Gyurkdé Laszlo Don Quijote
dramajahoz, s mely ezutan még j6 néhany kozeli falut végigjart.

A Huszon6todik Szinhaz tarsulata régota késziilt mar erre a falujdrasra, ki akarvan térni
a Népkoztarsasag utjan all6 MUOSZ-székhaz masodik emeleti, alig szdz személyes
szinhaztermének - a sz6 nemcsak sz0 szerinti, de atvitt értelmében is - sziik keretei koziil;
ezért is tartottak mar tobb eléadast Budapest munkaskeriileteiben, elsésorban Csepelen és
Angyalfoldon, s ezért késziiltek olyan falvakat felkeresni, ahol alig vagy még egyaltalan nem
jart €l6 szinhaz. E tervet kiilonosen aktualissa tette Gyurko Laszlo ) dramajanak, A busképii
lovag, Don Quijote de la Mancha szérnytiséges kalandjainak és gyonyorii szép haldlanak
huszonotodik szinhazbeli bemutatoja; Berek Kati rendezése, a commedia dell'arte sok elemét,
eszkozét felhasznalva, a naiv népi jatékok hangnemében szdlaltatta meg a dramat; kiilondsen
érdekes szakmai ,tanulmanyatnak” igérkezett tehat épp ezt az elfadast elvinni annak a
kozonségnek, mely nemigen latott szinhdzat, s megfigyelni, mi jut el a tarsulat sajatos
stiluskeresésébdl és az eléadas szellemiségébdl azokhoz a néz6khoz, akik meglehetdsen mas
beallitottsaggal, mas igényekkel iilnek be a nézdtérre, mint azok, akiket a szinhaz fovarosi
sz€khelyén, esténként fogad.

A falujaras lebonyolitdsa, mar csak az anyagi feltételek biztositasa és a szervezési
gondok miatt is, Osszetettebb feladat, mint mondjuk egy-egy peremkeriileti vendégjaték;
nagyobb aldozatot vallalt vele a tarsulat is, melynek tagjai tobb filmszinkron- vagy
televiziobeli feladatot mondtak le 31,- Ft-os napidijuk fejében. Itt most mégsem elsésorban a
Huszono6todik Szinhaz szinészeinek aldozatvallalasat hangsulyoznam, noha errdl kisebb vita
alakult ki a baranyai korut utan tartott sajtotajékoztatoén; az egyik felszdolalo ugyanis
megjegyezte, hogy a vidéki szinhazak tagjai ugyanigy 31,- Ft-0S napidijért tajolnak - egész
esztend6ben, mig a Huszon6tédik a szezonban egyszer tett nyolcnapos ,,tajold” korutat. A vita
persze szélsOségesen felfokozhatd és végsd soron eldonthetetlen. Ha a vidéki szinhazakra
hivatkozunk, masrészrél emlithetjiik, hogy a Huszonotodik mellett egyetlen fovarosi szinhaz
sem vallalkozott még hasonlo jellegii turnéra, melynek koriilményei bizonyos értelemben
mostohabbak voltak az atlagos tajolasi koriilményeknél (példaul abban a szigetvari
szalloddban, mely nyolc napon at a tarsulat otthona volt, atépitési munkélatok miatt nem volt
folyoviz, mig az egyes fellépések szinhelyén — iskola- és kastélyudvaron, nemegyszer rosszul
felszerelt kulturhdzban - szintén nem jutottak a szinészek normalis mosdasi lehetdséghez).
Nem is beszélve arrol, hogy a napi eldadasok mellett 6t kozségi iskolaban tartottak a tarsulat
tagjai zenés irodalmi délel6ttot, az el6adas utan tobb alkalommal - szervezett vagy spontan
formaban - kdzonségtalalkozo jott 1étre; azt nem is emlitve, hogy maga az dsszesen mintegy
1500 kilométernyi utazés is nagy megterhelést jelentett, hogy a miiszaki garda igénybevétele
maximalis volt, sokszor 14-16 orat dolgoztak naponta.

Meégsem az aldozatvallalast hangsulyozndm, éspedig azért nem, mert a turné alkalmaval
jelentdsebb id6t tolthettem a tarsulattal, s egyik élményem épp az volt, hogy a baranyai
falujaras alatt senkinek sem jutott eszébe aldozatrol beszélni: a tarsulat magatdl értet6dd
természetességgel vallalta a feladatot, a fokozottabb megterhelést; aligha talzas azt
mondanom, mindenki tudta, érezte, mir6l is van sz6, mindenkit az Uj kozonséggel valod
talalkozas élménye izgatott, az a kozmiivelddési kiildetés, vagy ha ugy tetszik, miivészi
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misszid, ami alkalmasint a mostoha koriilmények vallalasanak is értelmet adott. S ez mar
onmagaban is bizonyos szellemi portrét kinalt az egyiittesrél, arrél, hogy ez a fiatal tarsulat
nemcsak hivatalos programjaban, hanem a hétkoznapok gyakorlataban is mit ért a szinhaznak
valo elkotelezettségen és a szinhaz tarsadalmi elkotelezettségén. S nem hangstlyoznam az
aldozatvallalast azért sem, mert ugy érzem, els6sorban nem ezen fordul meg, hogy a févarosi
szinhazak koziil egyelére csak ez a szinhaz vallalkozott ra, hogy szinhaztalan falvakban
megkeresse a maga kozonséget, s folytatasat is egyediil a Huszonotddik Szinhaz tervezi. A
vallalkozas mozgatd ereje alighanem mindenekel6tt a szinhdz mivészi Utkeresésébodl,
stiluskisérletébdl, legfoképpen pedig vilagnézeti ars poeticdjabol fakad.

Miifajrol, stilusrol, kozonségrol

A szamok keveset arulnak el. Az eredeti program szerint a Huszon6tédik Szinhaz nyolc
baranyai helységben késziilt eldadast tartani: Zadorban, Csanyoszron, Harkdnyban, Mozsgon,
Szigetvaron, Szentlérincen, Ibafan és Gorcsonyben. Ezek koziil a harkanyfiirdéi szabadtéri
szinpadon tervezett el6adas vihar miatt elmaradt, beiktatodott viszont - csaknem teljesen
rogtonzésszeriien - egy ,,rendkiviili” eléadds a magyaregregyi bucsuban, vasarnap délelott, a
zadori esti fellépés napjan. Az eldadasokat 6sszesen mintegy két €s fél ezer nézo latta.

Abbol ugyan mit arulnak el a szamok, hogy Harkanyban néhdny néz6 mar kétharom
oraval az eldéadas kezdete elott elfoglalta a helyét, s volt koztiikk olyan, aki a szakado esd
ellenére is mindaddig kitartott, amig el nem indult a szinhdzi autdbusz, vissza Szigetvar felé.
Vagy abbol, hogy az emlitett magyaregregyi bucsu alkalmilag toborzott kozonsége 30-35
fokos déli napsiitésben, végigallta, agaskodta, esetleg a fiiben iilve nézte a kétoras eldadast,
alkalmasint a vasarnapi ebédet is jelzé déli harangszora sem ligyelve. Vagy abbol, hogy két
nap mulva, a csanyoszroi iskolaudvaron mintegy négyszdz ember padokon, székeken,
keritésen, haztetén, teherauton iilve, dermeszt6 esti hidegben mozdulatlanul, nagy
figyelemmel nézte végig az eléadast. Es folytathatnank a sort. E csanyoszroi estén kideriilt
példaul, hogy a szomszédos Sellye kozségb6l mintegy két tucat fiatal atgyalogolt az
cléadasra, s a baranyai falujaras egyik kedves, szabalytalan kozonségtalalkozdja volt, amikor
a szinhdz az amugy is teli autobuszra felvette a lelkes sellyei fiatalokat, s a néhany
kilométeres uton egyiitt daloltak, gitaroztak a szinészek ¢és a kozonség. S lehet-e
meghatdodottsag nélkiil visszaemlékezni a kicsiny, mindossze 280 lakosu Ibafa kulturtermére,
melyben csaknem a falu egész lakossaga - tobb, mint kétszaz ember - préselodott ssze?

Természetes, hogy ezek az ¢lmények sokban hozzajarulhattak a Huszon6todik Szinhéaz
kollektivajanak kialakitasahoz, jobb Osszekovacsolasahoz; természetes, hogy ezekben a
percekben mindenki vildgosan érezte, hogy el kellett jonni Baranydba, s nemcsak azért, mert
ez kovetkezik a szinhdz miivészi-politikai hitvallasabol, hanem azért is, mert ezek nélkiil az
¢lmények nélkiil a szinész, az ird, a rendezd egyarant szegényebb lett volna, s mert e néhany
nap hatalmas érzelmi tartalékot, munkakedvet halmozhatott fel a tarsulat valamennyi
tagjaban.

Amikor azonban szakmai ,tanulmanyatnak" is neveztem a Huszondtddik Szinhédz
baranyai falujardsdt, nem csupadn erre, a végsé soron csak 4ltalanossagokban
megfogalmazhatd, kibenkiben egyéni adottsdgai, gondolkodasa, ambicidi szerint
tovabbgylirlizd élményvilagra gondoltam; voltak ennek az utnak a sz6 szorosabb értelmében
vett szakmai tapasztalatai is.

A busképii lovag pesti bemutatdja utdn megjelent kritikdk eldszeretettel hasznaltak a
,»haiv népi jaték” kifejezést, tobben hivatkoztak a commedia dell'arte hagyoményainak, egyes
elemeinek az alkalmazéasara. Berek Kati rendezésének igazi probaja azonban nem is a
Népkoztarsasag utjai kis szinhazteremben, sokkal inkabb itt, a baranyai falvakban volt: s
kivételes €lményt jelentett azt figyelni, hogy az egyes eldadasok kozonsége mire hogyan
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reagal, hogyan azonosul Don Quijote alakjaval, sorsaval, s mikozben a ,,mesére” figyel, mi és
hogyan érinti meg az eldadas gondolatisagabodl, aktualitasabol. Persze az eldre megszervezett
és a spontan kozonségtalalkozok, beszélgetések mindannyiszor ugyanabban a korben
mozogtak, Gjra és ujra arrdl esett sz6, hogy sziikség van-e ma is, ndlunk is a busképl lovag
konokséagara, hogy van-e idészeriisége ma, a mi koriilményeink kozott szélmalomharcrol,
donquijoteizmusrol beszélni?

Holott az egyes eldadasok ugyancsak kiillonboztek egymastol. A legklasszikusabb
készinhazban is kozhelynek szamit, hogy nincs két egyforma este, nincs két egyforma
kozonség; nos, a Huszondtddik Szinhdz baranyai korutja e tekintetben valdsagos
stilustanulmanyra kindlt lehetdséget a szinhdz mivészeinek. Volt, ahol f6leg gyerekek
toltotték meg a nézdteret, masutt a szocidlis otthon Oregjei, tobb helylitt a falu felnott
lakossaga, de ennél talan fontosabb, hogy mind a nyolc telepiilés tarsadalmi, nemzetiségi,
gazdasagi és miivelodési szempontjabol igen eltért egymastol (Magyaregregyen példaul a
kozonség leghtiségesebb és legodaadobb része a bucsuba érkezd ciganyokbol keriilt Ki); s ha e
nagyon kiilonboz6 dsszetételli kozonségre az eldadas tobbé-kevésbé hasonld hatassal volt, ez
azt is jelenti, hogy az egyiittes mindannyiszor igen érzékenyen figyelembe vette az adott
koriilményeket. Ez pedig korantsem csak a technikai feltételek vonatkozasaban értendd - bar
kétségkiviil abban is! -, hanem a kdzonség pszichikuma, beallitottsaga iranti fogékonysagot is
jelenti, ami egyszerien elképzelhetetlen a nélkiil az intenziv szinész-nézd viszony nélkiil,
melynek kialakitasara a Huszon6t6dik Szinhaz programszeriien torekszik.

Erdemes még egyszer visszatérniink a tobbszor emlitett magyaregregyi esetre, hisz ez a
vendégjaték egyik ritka élményét kindlta. A magyaregregyi kirandulas Otlete valoban a turné
eldestéjén sziiletett, a bucsubeli fellépés rogtonzésszeriisége azonban nemcsak az id6
stirgetésébdl fakadt, hanem stilusbeli, mondhatnank, miifaji meggondolasbol is: masképp
aligha lett volna ennek értelme, mint annak a régi, mara sajnos clhalvanyult szokasnak a
felidézésével, amikor a bucsiban még feltlintek a vasari komédiasok is. Voltak ennek az
eldadasnak mas kulisszatitkai is, példaul, hogy tobb szereplé megvaltozasa miatt val6saggal
ujra kellett tanulnia az egyiittesnek a produkciot, hogy példaul Iglodi Istvan, a tarsulat Gj tagja
alig egy héttel a fellépés el6tt vette at a darab szovegileg is, hangsulyaban is egyik
legsulyosabb szerepét (Sancho Pansa), s az elindulas el6tt joszerivel arra se volt lehet6sége,
hogy az ,,j” eléadasbol fOprobat tartsanak; a magyaregregyi, tizd napon eldéadott produkcio
igy egyuttal fOproba ¢és évadnyitd eldadés is volt. Lényegesebb azonban, hogy az egyiittes -
Berek Kati rendezé irdnyitasaval - jelentés mértékben valtoztatott a jaték stilusan, tudatos
felkésziiltséggel, am mégis az alkalom kinalta és diktalta lehetdségek kihasznalasaval.

Kora délel6tt, amikor a falu fSutcaja megtelt tinneplébe O6lt6z6tt emberekkel, akik
zommel az évszazados gesztenyefak alatt allo kis Maria-kegytemplom felé igyekeztek, a
nagymisére, darabbéli maskarajukba bujt szinészek, hamisitatlan vasari kikidltok jelentek meg
koztiik, felhivva figyelmiiket, hogy egy 6ra mulva szini el6adas tantii lehetnek. Ehhez az
eléjatékhoz igazodott a jaték stilusa is, melyben magatdl értetédben sziinetet nem lehetett
tartani, bizonyos mondatokat, jelencteket el kellett hagyni, s f6ként harsanyabbra, vasari
hangvételiire kellett hangszerelni az egész produkciot, olyanra, ami a szeptemberi nyériasan
erds napsiitésben, vasarnap délben megfogja az emberek figyelmét, s nemcsak megfogja,
hanem azokra a motivumokra, azokra a gondolatokra irdnyitja, amelyek valoban lényegesek.

Hogy ez mennyire sikeriilt? Errél pontos mércével nem lehet szamot adni; a sikert mégis
elsdsorban nem is a taps, talan nem is annyira a nézok kitartasa bizonyitotta, hanem azok a
beszélgetések, amikor az el6adas utan ,leszolitottdk”, faggattdk a kozségi tanacsban
berendezett "61t6z3” felé tartd szinészeket. Es persze itt nem a szinészi jaték méltatasarol,
nem stiluskérdésekrol esett sz6, hanem az eloadasbeli konfliktusok, felvetett emberi kérdések
megvalaszolasarol; de ha ugy tetszik, épp ez volt a stilus vizsgaja, az eldadas miivészi proba-
tétele is.
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A példak ismét csak vég nélkiil sorolhatok: még az utolsd este is tartogatott nem egy
dramaturgiai tanulsagot, bar alkalomra alakult, formalodott az eléadas, minden este Gjabb és
ujabb szempontokat kinalt a szinésznek, rendezének, ironak, a felhasznalt szinpadi elemek
hatasfokat, mingségét illeten.

A talalkozas mélysége

A baranyai vendégjaték tapasztalatait, élményeit, értelmét Osszegezni, épp ezek
gazdagsaga miatt, alighanem reménytelen vallalkozas lenne; de ha csak valamit is jelezni
akarunk ebbdl, nem szoritkozhatunk csupan az eléadasok emlitésére. Bar kétségkiviil az esti
eldadasok Osszegezése a konnyebb feladat. Ki kdvethette azonban teljes figyelemmel az
eldadasok vagy az irodalmi délelottok koriili egyéni vagy csoportos beszélgetéseket, a
kultirhazban, egy-egy maganhaznal, az utcan vagy a vendéglében folytatott alkalmi
eszmecseréket, ahol a szinhdz kiildetésérdl ugyaniigy sz6 esett, mint a vildg mas dolgairdl;
holott nemegyszer épp ezek az alkalom sziilte talalkozasok, néha csak egy-két perces
beszélgetések is ritka ¢lményt jelentettek, sok mindent megviladgitottak, amit az esti
eldadasok, a kozonség reagalasa alapjan legfeljebb sejteni lehetett. S foként szorosra flizték a
kapcsolatot szinész és kozonsége kozott, szerencsés esetben mintegy elokészitve a talajt az
eldadas aktivabb, mélyebb befogaddsahoz.

A Pécstdl 20 kilométerre fekvd Szentldrincen példaul, ahol mintegy 150 didknak van
bérlete a Pécsi Nemzeti Szinhaz al6adasaira, s ahonnan a felndttek nagy része is Pécsre jar
dolgozni, az eldzetes szervezés ellenére a Huszono6tddik Szinhdz vendégjatékanak napjaig
minddssze 50 jegy kelt el az eldadasra. Délelétt azonban a tarsulat néhany szinésze itt is
felkereste az iskolat: oktatasi idében szervezett zenés-irodalmi fellépésiik szerencsésen
illeszkedett az orszag egyik kisérleti iskolajanak ,profiljaba”. Az iskola egyebek kozt a
komplex miivészeti oktatds megvalositasaval probalkozik, arra torekedve, hogy a kozos jatek
¢lményén at juttassa el a didkokat a miivészetek intenziv értéséhez, élvezetéhez. E zenés-
irodalmi délel6tt sikerét ezattal is a tények igazoltak: estére zsufolasig megtelt a miivelodési
otthon, a pedagdgusok ¢és a didkok mellett ott voltak a sziilok, a felndttek is.

Hasonl6 eset tortént Csanyoszron, bar e nem egészen ezres Iélekszamu kézségben jo
elore elkelt mind a kétszaz jegy, ahany széket az iskolaudvaron el lehetett helyezni. A tarsulat
délelotti iskolalatogatasanak hatdsara azonban valosaggal megkétszerezodott az érdeklodeés, s
még az alkalmi ,,kakasiilok”, a haztetok, keritések is megteltek nézékkel.

Mi is volt hat e talalkozas titka? Csanyoszron példaul még sosem jart szinhaz; az iskola
novendékei tehat érthetd izgalommal vartak a pesti szinészeket, mindnyéjan {inneplébe
oltoztek, fehér ingben, fehér bluzban, piros és kék nyakkend6ben zsibongtak az
iskolaudvaron, amikor a kapu el6tt megallt a szinhazi busz. Talan félhettiink volna, hogy a
talalkozo - odabent felmuskatlizott tantermek vartak - az iskolai linnepségek feszességébe
fullad; am a tarsulat zenészei, még le se szalltak a busz 1épcsdjérdl, maris ,,dalra gytjtottak™, a
gyereckek hamarosan a szinészek, zenészek koré verddtek, beszélgetni kezdtek, s alig volt
sziikkség egy-két percre, hogy Wedres Sandor egyik gyermekversében egymasra talaljanak.
Aztan mar magatol adodott az alkalom, hogyan szov6djék szorosabbra e baratsag: a szinészek
verseket tanitottak a gyerekeknek, s a gyerekek tugyszintén versre, dalra tanitottdk a
szinészeket. Rovid 1d6 alatt kideriilt, hogy ezt a taldlkozdst nem lehet félbeszakitani, hogy a
rendhagy6 magyarorabol valoban rendhagyo iskolai elfoglaltsag lett.

Azt hiszem, legmaradandobb baranyai élményem ez a csanyoszroi délelétt: Jobba Gabi
allt a kor kozéppontjaban, s kiilonds aramkor vibralt koriilotte. Aligha csak a sosem latott -
illetve csak a képernydrdl ismert - pesti szinészeknek szolt ez a bamulat (ami persze nem is
bamulat volt, inkabb elragadtatas, felszabadulds a jatékban, az élményben), s aligha csak
Jobba Gabi el6adoi szuggesztivitdsan mult ez a nem mindennapi siker. Annal kevésbé, mert
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Jobba egyaltalan nem vett magara eldadoi pdzt, joszerivel nem is akart szerepelni; Ggy
éreztem, inkabb a lehetd legnagyobb teljességgel dtadta magat a taldlkozdsnak, ami a
szinésznek - itt, a sodderes iskolaudvaron sziiletett alkalmi szinhdzban - ugyanolyan
gazdagsagot jelenthetett, mint a didkoknak, mert hisz minden azon a kapcsolaton mult, ami
szinész és koOzonsége kozt, a maga nemében megismételhetetleniil, kialakult. A
megismételhetetlenségnek ez a szivszoritd élménye, mely voltaképp nem volt mas, mint hogy
elhangzott néhany vers, felcsendiilt néhdny dal, de ami mégis mindannyiunknak olyasfélét
tartogatott, amit az igazi katartikus szinhazi pillanatok rejtenck magukban, egyszerre
megértette velem azt, amit a legnehezebb elmondani ebbdl a baranyai vendégjatékbol, s
amitdl az ,,el6adas” végén mindnyajan hunyorogva alltunk az akkor mar bagyadt fénnyel siit6
szeptemberi napban. Aki végigjarta e baranyai talalkozasok 1tjat, vagy legalabb egy résziiknél
jelen lehetett, mar feltétlen tudja, hogy érdemes a szinhdznak megkeresnie a maga kézonségét.

Rendhagyo koriilmények kozt tartotta a Huszonotdodik Szinhaz évadnyitd eldéadésat -
ezzel a mondattal kezdtem az élmények gazdagsagatol kicsit talan csapongd beszamolomat.
Kozismert, hogy tarsulat jovore €s azt kovetdleg is folytatni kivanja idei vallalkozasat. S ha
hamarosan a fenti mondatbdl el kell hagynunk a rendhagyo jelzét, az ujabb tantisaga lesz
annak, hogy legifjabb szinhdzunk kovetkezetesen jarja azt az utat, melyet megalakulasakor
vallalt: a sz6 legnemesebb értelmében vett népszinhazi kiildetését.

Szinhaz, 1974. januar
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Saad Katalin: szinhaz, Jancsonal

Sokaknak nem tetszik, jocskan vannak, akiket felhdborit Jancs6-Hernadi és a
Huszon6tddik Szinhaz tarsulatdnak alkotasa, a Vords zsoltar, de olyan (a bemutatd Ota
lezajlott eléadasok kozonségvisszhangja mutatja) nem akadt, akit ne érintett volna elemi
erével a mil. Tobb alkalommal szerveztek beszélgetést a kozonséggel az eléadast kovetden,
kiilonosen, amikor homogénebb nézétabor alakult ki - példaul iskola vagy lizem vette meg az
eldadast -, s e beszélgetések feldolgozasa majd egy masik cikk anyagaul fog szolgalni; most
azt szeretnénk megvizsgalni, milyen hatéelemei vannak ennek az eldadasnak, hogy altaluk
sziikségszeriien sodrédunk hadidllapotba magunkkal vagy az el6adassal.

Két polus kozott

A nézdk az eldtérben gyiilekeznek, s itt kezdddik el az eldadas is. Az ,.eldjatéknak”
bizonyos hangulat megteremtése a célja, a sarokban felallitott kis fadobogd koriil fehér
vaszondltozetben, mezitlab néhany szerepld, zenész, s kiillonboz6é nemzetiségii, szazadvégi
anarchista dalokat hallunk, Berek Kati felolvassa Engels 1894. majus 15-én kelt levelét,
melyet a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part elndkségének kiildott a hodmezbévasarhelyi
agrarszocialista mozgolodasokat tidvozlend6. Még halljuk a trombitdin a Warsawianka
hangjait, az ligyeld a szinhaztermet elzar6 fliggdny elott kihiz egy nemzetiszinti szalagot, egy
szbke artista lany - talmi csillogasu 6lt6zékben: hasznalt fekete triko, 6cska gyakorlocipd, de
trikoja elol csillogd flitterrel diszitve, s nyakaban harom szines karika - tinnepélyes
lassusaggal széthuzza a fliggbnyt. A bejaratban a piros selyem gunyaji zenész - akar a
legelegansabb éttermek ciganyprimédsa lenne - a tiszti ruhds busmagyar (Iglodi Istvén)
csettintését varja: razenditenek az irredenta Krasznahorkara. A busmagyar fajdalma ur
kezében pisztoly, a falat tdmasztja, és magyarsagat siratja. Az tigyel6 kioldja a szalagot, az
artista lany a belsd fliggényt is széthuizza: a T-alaka szinpad hattérfliggénye elott szorosan
egymas mellett fehérruhasok, 6viikkben vords kendd, keziikben gyertya. A termet az 6 fényiik
vilagitja meg: gyerekkorunk karacsonyi ahitata var bent. Kikeriiljiik a szinpadfeljaro pallo
tovében allo artista lanyt, elhelyezkediink a mozdulatlan 1ények koriil, még mindig halljuk az
¢des-bus Krasznahorkat.

Iglodi-tiszt is bejon a terembe, most a Rakocziak soha vissza nem térd dicsé korat
siratja hegediikisérettel, szertartasos tancot lejt, ,,Edes hazam, isten veled”, szivszoritdan
szépen csinalja; latjuk Berek Katit, a szinpad egy szogletében iil, lehajtott fejjel, elétte gitar; 6
lesz majd a karvezetO, a szertartasmester, a kozvetitd, 6 lesz, akire nem foghatnak fegyvert,
akinek koze van a feltamadashoz és az ujrakezdéshez, 6 ,,a szegény ember nem egyszer hal
meg, de szdzszor” jatszma tuddja. A szertartds a végeén kezdddik: a visszavonas litdniajaval.
Kristof Tibor kivalik a sorbodl, eldrejon, a tobbiek az 6 elhagyott helyérdl kiindulva, sorra
eloltjak gyertyaikat, befordulnak, fél térdre ereszkednek a sotét fliggony eldtt. Az artista lany
kétszer végigmegy a szinpadon, dobalja a karikait, s eltlinik, Cseh Tamas elhozza a gitart
Berek Kati el6l, leteszi a szinpad kdzepére, s mogé térdel, Kristof leguritja gyertyajat a pallon,
visszavonja a szocialista tanokat, elénekel egy szomoru népdalt (,,Hej, bara termett id6”), a
tiszt kozben iitemesen jarkal, majd lelovi. Kristof végigzuhan a pallon, Cseh Tamas felveszi a
gitart, a hur egy-egy penditésére a korus egy-egy tagja felall, s ujabb hurpendiilésre sorra
eredeti helyzetiikbe fordulnak, Cseh Tamas énekelni kezdi a Vords zsoltart (,,Es
puskatussal”), a tiszt megvilagitva hever a szinpad elSterében, Kristof még mindig holtan
fekszik a pallon, két lany jon (Bajcsay Maria és Marsek Gabi), atlépnek rajta, tancot lejtenek
az énekes koriil, majd beéllnak a sorba. ,,Harom szabdlya van a halalnak” - Iglodi haromszor
rald az énekesre; a halal szertartasa, a forradalmi menet hang- és mozgas kompozicidja,
Iovések, elbukas, feltlinik az artista lany a karikdival, a tiszt kétszer atmegy az elteriilt
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testeken. Ahogy Ovatosan, mintegy csizmaja talpara koncentralva, Kitapogatja a testek,
talpdnak biztonsdgot nyajté domborulatait, szeretnénk félreforditani a fejiinket, hogy ne
valjunk tamiivé e kinos latvanynak. Vajmi kevés szoveg hangzott el eddig, de a drama két
pélusa kozott ki vagyunk feszitve, s nem tudjuk, hogyan tortént. Lehet, hogy nem fogadjuk el
e szertartds sajatos belsd torvényeit, lehet, hogy elszantan kiviil maradunk, és komikusnak
talaljuk a latottakat, de ez mindegy is; maradhatunk végig hidegfejlick ¢és hidegsziviiek, a
jatszok nem is akarnak jatékba vonni minket. 4 Fényes szelekben a szinészek els pillanattol
keresték veliink, nézokkel a kapcsolatot, igényelték a részvételiinket és épitettek ra. A Voros
zsoltar szamara elég a jelenlétiink: a drama végbemegy.

Népi és miikulturank

A Voros zsoltar szinpadi torténésében nem fogalmazoédik meg szoban a dramai
konfliktus, pontosabban nem a verbalis szféraban fogalmazodik meg. Jancsé a forradalmi
magatartds mellett akar hitet tenni, de a forradalmisaggal kapcsolatos szavaink elkoptak, s
sztereotip beidegzddéseink szerint reagalunk rajuk. Nem is beszélve most arr6l a folyamatrol,
amit altalaban a szavak devalvalodasaként szokas manapsag emlegetni. Ezzel szemben a
hiteles gesztusmegnyilvanulasok alkalmasak lehetnek arra, hogy ,.kommunikativ rezonanciat”
valtsanak ki. Ez nem azt jelenti, mintha a gesztusok nem devalvaldédhatnanak. Hiszen a
kozhelynek jol kdrvonalazhatd magatartastartalma is van. A funkcidjat vesztett mozdulat
rutinossa valik, s a taglejtés, a hanghordozas ugyanugy kozhelyélményt nyajt, mint a szoban
kifejezésre jutd sztereotipia. Egy ,,j0 technikdji”, képzett balett- vagy pantomimegyiittes
miisora vagy egy roppant avantgarde szinhaz sz¢élsdséges, vad otletekbdl épitkezd eldadasa is
lehet kozhelyszerti, tehat kommersz, konzervativ. Hiszen a masodik féloraban is csak abbdl az
eleve sziik és statikus Otletkelléktarbol merithet, amelyb6l mar az elsében is. Ennek
kovetkeztében a néz6 a produkcid eldallitdoinak sztereotip képzettarsitasait kénytelen kovetni,
mi mast tehetne.

Egy j6 drama a torténések alternativai koziil a sziikségszer(it mutatja fel - s ha hiteles,
hatni képes (tehat nem sztereotip) kifejezéeszkozeivel sikertil ,,atéletnie” is veliink e valasztas
fesziiltségét, akkor a sziikségszerti felismerése megrazod dramai élményt nyujt. E drama a
vilagrol vald ismereteinkre és felismeréseinkre épit, s ennek kdvetkeztében a tudatunkban
zajlik le. A Vords zsoltar tovabblép: nem ismereteinkre, hanem kozos elemi
tudattartalmainkra épit, ennek koOvetkeztében a dramai konfliktus a tudatalattinkban is
végbemegy. Jancsd6 mintegy a ,k0zO0s mitosz" helyét betoltdé elemi tudattartalomként
hivatkozik a benniink €10, illetve belénk ivodott kultiirdkra, s az el6adas soran ezeket titkozteti
meg. Ebben az iitkbzetben, pontosabban ennek az iitkozetnek a kimenetelében latja
mondanivalojanak megvaldsulasat. Visszatérve elobbi megallapitdsunkra, hogy a hiteles
gesztusmegnyilvanulasok alkalmasak a kommunikativ rezonancia kivaltasara: az el6adas
soran a benniink €16 zenei és mozdulat- illetve magatartasi képletek jelennek meg miivészi
jelképekké atlényegitve. Két kultiira zenei és mozgadsanyaga keriil ellentétbe egymassal, az
Osi, kelet-eurdpai folklorkincs és a még inkdbb ,kozkincsiinkké” idegzddott miikultira.
Alapképletben megfogalmazva tehdt: az eldadds a blasmagyarkod6, kuruckodd vilag
devalvalt, romlott ,értékeit” allitja szembe a tiszta paraszti kultiraval. Zenei anyagaban a
krasznahorkas nacionalista-soviniszta miizenét s a gotterhaltés hangulati osztrak
induloritmust a népzenével. (Zenében mar akkor is kontrasztot észleliink, ha azonos rétegben,
példaul a folkloérban pentaton gyerekdalt és friss csardast hallunk szorosan egymast kdvetden.
Jancsé gyakran ¢l miiveiben ilyenféle hatdselemmel.) Ebben a zenei vilagban a népdal
mellett, vele szinkronjelenségként csendiilnek fel a szazadeleji kiilonb6zd nemzetiségii,
példaul olasz, amerikai anarchista dallamok (esetleg uj, Hernadi-szoveggel), de ugyanabban a
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mindségben, mint a folklor: a legmagyarabb folklor hirtelen abbamarad, s belevag egy vidam,
mas nemzetiségll tancritmus. A korabeli eurdpai egyidejiiségben a sziikségszert villan fel.

Mozgasanyagban a magyarositott folklorelemek: a dzsentri csardas, a romantikus
verbunk bali tanc, a magamutogatdés dzsentri-mozgas keriil ellentétbe a folklorral. Iglodi
harom szerepében az adott mikultira harom magatartdsformajat jeleniti meg. A pap
sztereotip gesztusokat haszndl, a tiszt és a tiszttartd figurajat viszont érdekes Osszevetni: a
tiszt romantikus verbunkot jar, a néparuld tiszttartd viszont azt az ujkeletli ugros tanctipust
mutatja be, mely Eurdpaban a baszk népi tancbodl terjedt el. Népi mozgasanyagot képvisel
tehat, de a kontraszt 1étrejon, a gesztus és a szoveg kozt ugyanis. Mert ekkor igényel not a
grof szamdara, ekkor alazza meg a lanyat odaadni nem akaré apat (Galkdé Balazs) a
békatigetés-biintetéssel.

A Voros zsoltar kozonsége a parasztok vilagaba, a rezervatumba gy jut be, hogy el kell
vagni el6tte egy nemzetiszinli szalagot, s keresztiil kell préselnie magat a nagyon ismerds
krasznahorkas vilagon, elhaladni az artista lany mellett. Az artista ldny megjelenése kizardlag
Iglodi személyéhez, illetve az altala megjelenitett vilaghoz kapcsolddik. Figuraja a probak
soran a ragyogdé ,,miilovarnd”-jelenségbdl fokozatosan szegényedett el, s nyerte el pontos
helyét, el6adasbeli dramaturgiai funkcidjat: kulturalis képlet, a tisztfigura tarsadalmi
rétegének fogyasztoi kulturajat, kozhelymiivészetét képviseli.

E krasznahorkas, dzsentris-ciganyos miikultura ismerésebb, inkabb kdzkincsiink, mint
ami bent var. Megnyilvanulasaira idegeink egybdl ,raallnak”, kellemesen hat, mintha
izmainkat massziroznak. ,,K&zhelykultura”, de ma is hat rank valami médon; hosszabb életii
az Ot létre hivo tarsadalmi konstellacional. Amikor ebben az érzelmi bedllitddottsagunkban
megtamad az eldadas, a tabu,,megsértésének” dsi ritusat idézi fel.

De mas, igy a proletkulttal kapcsolatos beidegzddéseinkben is ,,megsért”. Nemzeti
érzelmeinkben is. Devalvalodik-e azonban a Szozat azaltal, hogy tancolnak dallamara? A
szinpadon magukba forduld, szertartasosan mozgoé szinészeket latunk: mozgasanyaguk a ma
még elérhetd legdsibb elemeket tartalmazza. A ma elérhetd tancok altaldban mar
produkciérendbe illesztett tancfolyamatok, a Szézatra tancolt tanc viszont ma is teljesen
amorf, nem igazodik semmihez; Erdélyben, zart kozosségben még fellelhetd, s mint legdsibb
réteg, természetes rokonsagot mutat a ma mar tetten nem érheté hajduk tancaval. E paraszti
szertartas tehat nem devalvalhatja, hanem épp ellenkezdleg, eszményi magasba emeli a
Szézatot. A Szozat szOvegatirata is épp ezt célozza. Megszokott érzéseink és gondolataink
rendiilnek meg itt.

Valoban. Ot-hat héttel a bemutatd utdn Gjra lattam az eldadast. A kozonség letaglozva
ilve maradt a helyén, nem csapta 6ssze beidegzddotten a tenyerét. Azt lehetne gondolni,
»fejlodott” a kozonség. Pedig az eldadds jutott el arra a szintre, hogy torekvésének
megfeleléen tudott hatni is. Igazsagtalan lenne egymas elé helyezve kiemelni egyes szinészek
nevét. Ezért a koncentralt jelenlétért, egyenként és kdzosséglikben, méltan illeti a tarsulatot
dicséret. Az elbadasban nincs ,stilizalt” mozgas. A mozdulatoknak, gesztusoknak, a
mimikatlansagnak is immanens ereje van, nem képviselik, hanem megjelenitik a valosagot.

Jancso-jelképek a szinpadon

Jancsd Ontorvényll szimbolumvildgdban mas ¢és mas mibdl egymadasra wutald
szitudciokkal, azonos alapjelentést hordozo jelképekkel talalkozunk. Mi sem természetesebb
tehat, hogy az eléadas alapjaul szolgalo film, a Még kér a nép alaphelyzeteinek, jelképeinek
szinhazi kifejezési formait is megkereste a rendezd. Kiilon tanulmany anyagat képezhetné az a
jelképekben testet 6ltott Jancso-vilagkép, mely itt szinhazza atlényegitve jelenik meg; egy-két
motivumot szeretnék csupan kiemelni. A filmbeli elnyomok cirkalo jarkalasa jelenik meg
Iglodi titemes lépéseiben, mieldtt aldozatira raléne, s e mozgasmodell egészen szinhazi
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kifejez0 eszkozzé tétele, atértelmezése az a mozdulatsor, mellyel Iglodi a fekvé emberi
testeken kétszer végigmegy. SOt, ugy tiinik, az artista lany mozgasaban is ez a modell villan
fel: de ellentétben a testeken jaras idegborzold konkrétsagaval, ez elvonatkoztatja,
absztrahalja a ,,modellt”. Ugyanakkor a korus koérré zdarulasanak képe (szeretkezés) a
kozosségvallalast, 0sszetartozast jelképezi.

A kellékek is - megjelenési formajukban, funkcidjukban dramaturgiai Osszelitkdzés
hordozoi: egészen szembedtld példaul a népi kellékek s a harom szines karika kontrasztja. A
korus alapkelléke a vords kendo, a voros szegélyii feher kendo viszont felfokozott dramaisagu
szerephez jut, a sziizesség-komplexussal keriil jatékba. Az apa ezzel koti be a szemét, mikor
szliz lanyat a grof elé viszi. Mégsem adjak oda a lanyt sziizen, s a csodalatosan szép
lemeztelenedés és szeretkezés zardakkordjaként Berek a lanyra (Toth Eva) boritja a kendét, s
mindannyian eskiit tesznek artatlansagéara. Késobb a kivégzetteket is megérinti e kenddvel,
majd a férfiak labfejét is megtorli, mintegy szertartast celebralva.

A hatalom itt a szinhazi el6adasban egyetlen szinészben 6lt testet: harom alakban,
haromféle megjelenésben. Az alapképlet valosul meg itt is: a szinész = az a vilag. A filmbeli
fiatal grof nem is jelenik meg, s igy az, akinek nevében torténnek a gyilkossagok, elvontabba,
félelmetesebbé valik. A filmben a harom figura ,naturalisan” pusztul el. A szinpadon a
fegyveratvétel szertartasaban. Iglodi utoljara tisztként jelenik meg, behozza a puskat, a
korussal szemben megallva, sztereotip katonai gesztussal ,letamaszt”. Elhangzik: , A
forradalom végs6 soron vagy megadasra kényszeriti vagy megsemmisiti az uralkod6 osztalyt.
Vilag proletarjai egyesiiljetek!” Iglodi a puskat csovével lefelé forditja: az eddig stabil
fegyver labilissa valik. Nem kurucdalra, nem verbunkosra, hanem egy haromnegyedes bali
tancra (keringére vagy mazurkara emlékeztetd dallamra) ellejt egy tancot (nem dzsentri-
tancot) a fegyver koriil, a fegyvert épp csak ujjaval érintve. Majd karjara véve a puskat,
békaiigetésbe megy at (erre kényszeritette a jaték elején a népet is), s most ezzel a
kényszercselekvéssel 1€p le a torténelem ¢€s Jancso szinpadarol. A haromnegyedes iitemii tanc,
mely idegen mozgasanyag, azt jeloli, hogy mire ez a réteg eltlinik, mar semmi koéze a
magyarsaghoz. Sem ideoldgidjaban, sem kultirajaban.

A szinészek nem rohannak a fegyverhez. Bajcsay a tomeg kozepébdl jon eldre,
fizikailag is er6lkodve, a néz6k idegeit igénybe vevO lassusaggal, s majd csak Berek
érintésére gyorsit valamelyest. Felemeli a fegyvert, hozzafogva vorés kenddjét, s viszi a
tomegnek. Ketten eléje szaladnak, s most mar szinte bevagdédnak megszerzett kincsiikkel a
tobbiek kozé. A parasztfelkelések egy epizodja lriigyén, egy egész torténelmi folyamat,
hatalométvétel jatszodik le. fme a kovetkezd jelenet képe: szertartasosan feltartott puska,
csovén voros kendével atkotve. Szertartdsosan szin-padra hozott z6ldmazas boroskancso és
barnara siilt magyar kenyér. ,Munkastarsak! Toltsiik ki gydtrelmeinkbdl sajtolt borunkat, mert
ez a mi vériink. Vegyétek a mi testiinket, €s igyatok a mi vériinket.”

A zar6kép a nyitoképre felel, de a korus gyertyaival most ék alakban el6rejon, szinte
kozénk ¢kelddik. Ekozben éneklik el (Jobba Gabi és a korus) a megvaltoztatott szovegli
Szodzatot. Csak most ,,vonnak be” minket, nézdket a jatékba: , Elvtarsak! Emlékezzetek! Ne
felejtsétek el a multat, apaitok, nagyapaitok életét és halalat. Csak az ember, aki nem felejt.”
A tavolsagtarto, kiilonos szertartas végére Berek tesz pontot: megszolit minket, hogy
maradjunk még egy kicsit. Borral kinalnak. 4 pohdr bor a filmnek is tobbszor visszatérd
motivuma - itt bizonyos értelemben megvaltozik a funkcioja. A pohar bor transzponaldodott, a
mise szertartasat idézi: borral kindljak a Szinhdzi kozonséget. S mi a gyertyafényben, a
feloldodott fesziiltségben, meg zavarunkban is, kiisszuk poharunkat, ,,maltunkra és jovonkre”.
S ebben a felengedett légkorben hangzik el a jaték hitvallasa ,,vandorld szép hitlinkrél”. A
szinészek kimennek.

Szinhaz, 1974. februar
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Rigd Laszlo: Szinhazi fesztival Bordeaux-ban
Rovid tudodsitas a hazai lapokban
(Részlet)

»Az Aquitaniai Intéz0 Bizottsdg megbizasabol Jean-Louis Barrault szinhazi fesztivalt
rendezett Bordeaux-ban, 1973. oktober 8-t6l 30-ig. A fesztivalon Ot tarsulat vett részt. A La
Compagnie Renaud-Barrault (Parizs) Colin Higgins: Harold et Maud cimii szinmiivét adta
eld, J. C. Carri¢re adaptaciojaban, Barrault rendezésében, Madeleine Renaud-val és Daniel
Rivicre-rel a f6szerepekben. A Teatro la Maschera (Roma) Mémé Perlini: Pirandello? Chi ?,
a Teatro di Marigliano (Napoly) Leo de Berardinis és Perla Peregallo: King lacreme Lear
napulitane cimii darabjat mutatta be, a szerzék rendezésében. Két tarsulat produkcidjanak
targya az Elektra-mitosz volt: a La Mama Experimental Theater (New York) Szophoklész
Elektrajat allitotta szinpadra, a rendezd: Andrei Serban. A Huszon6tddik Szinhaz Gyurko
Laszlo: Szerelmem, Elektra cimii dramajat mutatta be, négy estén (oktober 21-24-én), Szigeti
Karoly rendezésében, Berek Katival, Iglodi Istvannal, Jobba Gabival, Kristof Tiborral, Jordan
Tamassal és Répassy Andrassal a foszerepekben. A Szerelmem, Elektra nagy szakmai és
kozonségsikert aratott; a négy eléadast mintegy 2000 nézé tekintette meg. Jean-Louis Barrault
ismét meghivta a tarsulatot a Szerelmem, Elektraval, ezlttal Parizsba, 6t eléadasra, 1974 els6
negyedében.” - Ennyi a rovid, lakonikus hirlapi tudositas. Pontos, de mily szaraz, szegényes.
S mennyi, de mennyi munkat, kétséget és reményt, fesziiltséget €s oromteli oldodast,
boldogito sikert €s izgalmas €lményt jelentett, s jelent még ma is szamomra ez a varosnév:
Bordeaux.

Bordeaux

A méreteivel, millidnyi fényével lenyligdz6 Orly repiildtere és Bordeaux kozott mintegy
500 km a tavolsag; repiilogéppel majd egy 6ranyi az ut. A kényelmes Caravelle fedélzetén
elcsondesiil kicsiny tarsulatunk. Elnézegetem a tarsulat tagjait: az arcokon a faradtsadg és
elégedettség, a toprengd varakozas €s felajzott elszantsag furcsa keveréke. Visszagondolva az
elmult két honapra, nagyon is értem ¢€s természetesnek érzem ezt az allapotot. Az évadkezdés
kalvaridja, a farasztdo baranyai ut, a Voros zsoltar hallatlanul intenziv probaiddszaka, a
Bordeaux-ra valo felkésziilés alaposan probara tette mindannyiunk fizikai-szellemi teherbird
képességét. Ugyanakkor urra tudtunk lenni az évadkezdés varatlan nehézségein, a baranyai
vallalkozas nagyszeriien sikeriilt, a Zsoltdart id6ben bemutattuk, s a bordeaux-i
vendégszereplés sikere érdekében is mindent megtettiink. Talan nem hivalkod6 ennyi
biiszkeség, elégedettségérzet.

Nézem az arcokat, s jolesOen latom rajtuk is, most is, amit én is érzek, s ami nyilvan az
én arcomon is ott {il: a fokozott felelésségtudatot. Meghivasunk 6ta, s kiilonosképp a munka
kurta sziineteiben Vvissza-visszatéré beszédtéma volt kozottiink, hogy mi vagyunk az elsd
magyar prozai szinhdz, amelyet az elmtlt huszondt év alatt Franciaorszagba hivtak. S hogy
nem is akdrmilyen fesztivalra hivtak meg, hanem vilaghir(i tarsulatokkal szerepliink majd
egyiitt. S hogy nem is akarki kiildte a meghivot, hanem az egyetemes szinhdzi élet egyik nagy
alakja, Jean-Louis Barrault. Sokat toprengtiink, vajon miért éppen minket hivott meg, amikor
a vilag barmely mas tarsulata is orommel tett volna eleget Barrault invitalasanak? A valasz,
melyet ezekre a kérdésekre adni tudtunk magunknak (Barrault megbizottja latta eldadasunkat,
S nagyon tetszett neki; Barrault két Elektra-produkciot akar bemutatni Bordeaux-ban, s Serban
rendezése mellé valasztotta a miénket; régota tervezi magyar szinhaz meghivasat stb.), kézzel-
foghatd volt ugyan, de nem elégitett ki benniinket, s nem tagadom, néhdnyan valamiféle
sorsszerliséget vagy a véletlen kezét sejtettiik a meghivas tényében. Az efféle toprengéseket
mindig azzal zartuk, hogy a meghivassal nagy megtiszteltetés érte fiatal szinhdzunkat. Ez a
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megtiszteltetés pedig kotelez is, s felelosségiinket, elszandsunkat néveli. Szinte dnmagunkba
sulykoltuk, hogy szorgalmas, szivos munkanknak eredményt kell hoznia,
vendégszereplésiinknek sikeriilnie kell, mindenképp helyt kell allnunk a rangos nemzetkozi
mezOonyben.

Feltiinnek Bordeaux esti fényei - a varos f0lé érkeztiink. Leszallunk; puritan fogadtatas,
autobusszal be a varosba, jatékhelyszemle, majd irany a szallasunk, Talence, Bordeaux egyik
elévarosaban. A suhand autobuszbol a pazarul kivildgitott utcékat figyelem, s eszembe jut az
otthon hallott, barati vagy kajan figyelmeztetés: Bordeaux igen gazdag, kozvetlen
kornyékével egyiitt félmillids, procc nagyvaros, Kkulturalis és kiiliinosképp szinhazi
szempontbol igen nehéz terep. A premieriink el6tt - amikor csak idém engedi - jarom,
figyelem a varost. Oszintén sz6lva, szamomra nem kiilondsebben rokonszenves: milemlékei
szépek ugyan, Utjai, parkjai valoban imponaloak, kavéhazai és iizletei is fénylizéek - de
hivalkoddan patindsnak, talzottan nagypolgéarinak tlinik itt nekem minden. Valahogy ugy
érzem, ez a varos allanddan zsirban és vorosborban f6. Csak a Garonne-parton, a forgalmas
kikotdben vagy a jatékhelylink melletti, mindig nyiizsgd ¢€letli vurstliban talalom helyem, itt
minden emberszabasubbnak tiinik. Olykor el is fog a kétely: nem vallalkozunk mi
megoldhatatlan feladatra, ha ebben a varosban akarunk sikert aratni Elektrankkal? De
elhessentem magamto6l a kételyt: Elektranknak provokalnia kell, majd meg kell hoditania
Bordeaux szinhazi kzons¢gét.

Szerelmem, Elektra!l

[...]

Szeretem Szigeti Karoly Elektra-rendezését. (Most is vallom, szinikritikank
méltanytalan volt a szinhazhoz és rendezéjéhez, s Onmagat is szegényitette, amikor nem
forditott kelld id6t és terjedelmet e rendezés elemzésére.) Szigeti, ritka rendezdi taldlattal, egy
barbar népiinnep keretében jatszatja le a tragédiat. Dramaértelmezése pontos és vilagos, a
koreografia rendkiviil dinamikus; a gondolati és formai elemek, a mozgas- és hangeffektusok,
a gesztusok szerves, egymast erdsité-motivald egységet adnak.

Elektrank Bordeaux-ban

Szigeti eredetileg nagy térre komponalta az Elektrat, aztan - kényszerliségbol - kicsiny
padlasszinhazunkba kellett beszoritania. Most itt Bordeaux-ban, a mi terveink alapjan, a régi
fiiszerraktar kozEépsé hajojaban hatalmas amfiteatralis nézoteret épitettek nekiink, kézépen
emelvényrendszerrel. Mintegy 500 fonyi k6zonség iilheti koriil a dobogdt, kb. 80-100 nézd
pedig az osztott emelvényrendszer négy belsd rekeszében, tehat részben a jatéktéren beliil
foglalhat helyet. A rendez6 végre a megalmodott térben, optimalis koriilmények ¢és feltételek
kozott dolgozhat, és eredeti elképzeléseit valdsithatja meg.

A stirgetd 1d6 és a bizonyitdsra 6sztonzd alkalom s lehetdség kettds szoritdsaban aztan
lazas munkéba kezd, szinte kigyul a tarsulat: rendezd, szinészek és miiszakiak egyarant. A
probak kezdete és a premier kozott mindossze masfél nap all rendelkezésiinkre s ennyi id6
alatt produkcionkat (a f6szereplok kulcsjeleneteit, a tanckar alakzatait és mozgasat, a zenei és
hangeffektusokat stb.) mégiscsak egy uj tér kovetelményeihez, adottsagaihoz kell
idomitanunk. Szinte embertelen a feladat; a probak o61dokl6 iramban, de hallatlan
fegyelemmel folynak, kudarc és eredmény, letortség és ujjongas stirlin valtogatjak egymast.

Nem vagyok miivész, meg aztdn a hivatalos teend6k gyakran el is szolitanak a
nézotérrdl - bizonyara ezért nem érzékelem a részprobakon a tér fokozatos birtokbavételét, a
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produkcié ujjasziiletésének folyamatat. Igazan csak a forrd hangulati premier végére (ahol,
elvegyiilve a tomegben, egy oszlophoz bujva figyelem az eld6adast, teljes idegfesziiltségben)
tudatosul bennem, hogy egy sok tekintetben j Szerelmem, Elektra sziiletett Bordeaux-ban.
Az idedlis térben valoban érvényre jut a drdma gondolati dialektikdja, a raciondlis és
szenvedélyelemek Osszhangja. A produkcid szerkezetileg szildrdabb, belsd aranyai
finomabbak. Az otthon is fontosnak vélt, de valahogyan mégsem eléggé hatékony jelenetek,
gesztusok stb. itt a kivant reakcidkat valtjak ki a néz6kbdl. Az is kideriil, hogy egyes aprobb
szovegrészek, részjelenetek feleslegesekké valtak s kimaradtak, helyenként viszont 1j
mozgasformak, effektusok beiktatdsa bizonyult sziikségesnek. Végre kibontakozhat a
tragédiakozeg, a barbar linnep vad szépsége. A népet megtestesitd tanckar is a funkcidjanak
megfelelobb teret kap: futdsai, tancai lendiiletesebbek, jatékalakzatai hatasosabbak, s mintegy
felerdsitik a mili gondolati, érzelmi sugarzasat.

De a legizgalmasabb, a revelald élményt mégis vezetd szinészeink jatéka adja.
Lenytigozve figyelem Berek Kati Elektrajat. E szinésznonknek otthon sokan csak a
,manirjait” emlegetik, a tehetségét hajlamosak beskatulyazni; s6t, a szinhazi szakma mintha
mar-mar ,,leirni” akarna. Pedig talan épp padlasszinpadunk mostoha adottsagai korlatozzak
szinészi képességeinek kibontakoztatasaban, gyakorlasaban. Itt Bordeaux-ban szinte uralja a
szinpadot. E térben 6nmagara taldl, kvalitdsai (mozgaskulturgja, térérzéke, beszédkészsége,
zeng6 hangja) nagy szinészi alakitashoz segitik. Konok keménysége, szenvedélyessége, lirai
ellagyulasai egyarant hitelesek. Erzem, jo néhany jelenete (vonzalménak feltimadasa az
idegen, a még fel nem ismert Oresztész irant az I. részben, végzetes kimenetelli 6sszecsapasa
Oresztésszel a II. részben) sokaig feledhetetlen marad szamomra. S Bereknek mélté tarsai a
tobbiek. Iglodi sokoldalisaga (intellektualitasa, testkulturaja, kirobband temperamentuma
sth.)! remekiil érvényesiil Oresztész jellemének felépitésében. A 1I. rész zardjelenete,
Oresztész tanca mesteralakitas, az eléadas egyik Osszetetten nagy €s hatasos pillanata: Elektra
teteme felett, a személyében mar 0j uralkoddjat iinnepld népe korében, mélyen tragikus
hangulata tincaval még clsiratja elveszejtett tarsat-szerelmét, de egyben tudomasul is veszi az
¢let konyortelen folytonossaganak parancsat, s mar uralkoddsara késziil. Jobba Gabi
artisztikusan mozgd ¢€s luesz¢éld Krizothemisze tokéletes alakitas, a konformista magatartas
kidolgozott, anatomikus pontossagu alakitasa. Kristof Tibor Egisztosza is hiteles: elészor
hiszem el errél az Egisztoszrol, hogy a tehetséges, nagyformatuma zsarnok tipusa, akinek
kegyetlensége, gonoszsaga kétségtelen uralkodoi tartassal parosul. Kristof az én szememben
itt, ezen a premieren ért jelentOs szinéssz¢.

Elmények a sikerrél

Elhallgat a tolmacskésziilékek duruzsold zaja, szlikiil-tompul a halott Elektrat és a
felette halotti tancat jaré Oresztészt megvilagitd fénynyalab, majd lassan kialszik a fény a
hatalmas arénaban. A tragédia végkifejletének torokszorité dobbenete mély csendet parancsol
- utdna azonban felcsattan a taps, a vastaps, és siirtin ,,bravd” kialtasok hallatszanak. Bennem
is oldodik a fesziiltség, s egyre boldogabban figyelem a forré hangulati nézéteret, élvezem a
kétségtelen sikert. A sikert, melynek értékét noveli a szememben, hogy valoban eléggé
zarkozott, nehezen 0ld6do kozonséget sikeriilt felrdzni s megnyerni magunknak. Elsésorban a
fiatal nézok szétszort csoportjai tinneplik lelkesen a produkciot: latszik, 6k értik és igenlik
igazan szandékainkat, a mli mondand6jat, s megragadta Oket a jaték temperamentuma,
dinamikaja.

Elvegyiilok az igen lassan 0szlo, beszélgetd kozonségcsoportok kozott, s kivancsian
gylijtom a produkcionkrél elhangzo véleményeket. Az egyik sarokban hevesen gesztikuldlo
fiatalok egymas szavaba vagva vitatkoznak a darab jelentésérél, és egyontetiien dicsérik a
rendezést, a koreografiat; mint kideriil, parizsi szinifiskolasok. Az irodahelyiségek eldtt
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elegans holgyek és urak csoportja beszélget a latottakrol. A kozépen allo, ismerdsnek tiind
férfi, akinek mar a tartdsa, a pillantasa is tekintélyt sugaroz, néhdny lakonikusan elismerd
mondatot mond a produkcionkrol; tarsasaga helyesléen bologat. Késébb tudom meg: Chaban-
Delmas, a volt miniszterelndk, jelenleg Bordeaux fopolgarmestere, a gaullista part egyik
vezetdje, s a francia dllamelndki szék varomanyosa.

Az 0ltoz6k kornyékén a szakmabeliek, a francia ¢és mas kollégak (akik az
emelvényrendszer belsd rekeszeibdl nézték az eldadast) gratuldlnak az irdénak, rendezonek,
szinészeknek. Tarsulatunk tagjainak gytriijében latom Barrault 6romteli arcat, Madeleine
Renaud kedves-torékeny alakjat, a Récamier Szinhdz néhany szinészét, az egyik olasz szinhaz
rendez6jét és szinészeit. Késébb a La Mama egyiittes rendezdje, A. Serban és szineszei IS
elismerésiiket fejezik ki szinhdzunknak. Megnyerd arcu, kozépkora holgy siet végig a
folyoson: a francia radid6 munkatarsa, s interjut beszél meg Gyurké Laszloval. A siker
megannyi aprobb-nagyobb momentumat latom, tapasztalom mindeniitt - s ennél 6romtelibb
allapot aligha lehet. Ezen az éjszakan - hetek ota eloszor - végre jol alszom. Az egész tarsulat
tiirelmetleniil varja eléadasunk sajtovisszhangjat. De hat hamarosan kideriil, hogy a szinhazi
kritika szempontjabol sem kifejezetten ,,szinhazi” varos Bordeaux. Minden produkciorol
voltaképp csak egyetlen kritika jelenik meg: ugyanis minden lapba ugyanaz a kritikus, Jean-
Gérard Maingot helyezi el ugyanazt a mélyenszantonak nem nevezhetd irasat. A Szerelmem,
Elektrardl irott, igen elismerd kritikdjat mindjart a premier masnapjan, oktober 22-én kozlik a
lapok. Maingot el6bb dicsérden ismerteti, elemzi a drama koncepcionalis eredetiségét s az 6
szavaival, ,vad szépségét”, majd az el6adasrol ir. fzelit6il idézem a kritika néhany
megallapitasat: ,,A magyar szinészek eldadasa... plasztikai szempontbdl nagyon sikeres volt...
Ki kell emelniink az Elektrat jatszo szinésznd lendiiletes és erdteljes jatékat, akinek a
hangjaban a tragédia - gordog vagy magyar, mindegy - Ilényegét fedezziik fel... Emlitésre
méltok még a népitancbetétek, a szinpadi jaték hallatlan egyszerlisége, az Osszecsapasok
hevessége. Es néhany nagyon szép, érzelemtdl vibralo pillanat.”

Nos, ennél az irasnal 1ényegesen tobbet jelent szamunkra, hogy a parizsi radié mintegy
20-25 perces riportot sugaroz a bordeaux-i fesztivalrol: kellemes ndi hang dicséri
produkcionkat, részletek hangzanak el el6adasunkbol, Gyurkd nyilatkozik draméjarol,
Barrault besz¢él meleg elismeréssel Elektrankrol. Boldog elégedettséggel hallgatom az adast.

Barrault - és ismét Barrault

Megérkezésiink estéjén az elsé utunk eldadasaink szinhelyére vezet. S mikdézben
orommel probaljuk ki az emelvényrendszert és dicsérjiik a francia muszakiak kitlind
munkajat, kivagodik az utcai kapu, s szinte berobban a hatalmas helyiségbe ifjusagunk egyik
szinészbalvanya, a mai egyetemes szinhazi élet legendas alakja, Jean-Louis Barrault.
Elorehaladott kora ellenére meglepden fiatalos, még mindig remek testi felépitésti ember.
Oszesen gondor haja kocos, mozgasa higanyszerdi, arcanak bérén a rancok hamiskas-
gunyoros tancot jarnak, mélyen iil6 szeme melegen csillog - S mindez valamiféle csibészes
jelleget kolesondz neki. Munkatarsai nagy ovacioval fogadjak, 6 pedig sorra kezet fog veliik.
Aztan hozzank Iép, magyarul koszon, és mindannyiunkat megdlel. Utunkrdl érdeklddik,
véleménylinket kéri a dobogdrdl és nézdtérrdl, tovabbi igényeinket tudakolja, dicsérve és
korholva ellendrzi embereinek munkajat. Kitind ételekkel, joféle bordeaux-i vordsborral
kinal, el6zékeny vendéglatd. Rendkiviil kozvetlen, tréfalkozo - de sohasem fecseg, nagyon is
okonomikusan beszél, hatdrozott és igen célratoré6 ember. Az elsé estén meghodit
valamennyiiinket.

A premieren a dobogorendszer egyik rekeszében iil, feleségével, Madeleine Renaud-val,
szinészeivel, miivészbarataival. Gyakran ranézek, figyelem arckifejezésének valtozasait,
testének reagaldsait. Orommel latom, tetszik neki az eléadas: egyre fesziiltebben figyel, és



46

hatarozottan ,,szurkol nekiink. Az eldadéas végén felugrik, tapsol, ,,bravot” kialt, a hozzafutd
Berek Katit megcsokolja - majd élvezi a kozonség tetszésnyilvanitasait. Aztan els6ként rohan
végig az 6ltozO0kon, mindenkit megdlel, mindenkihez van egy-két elismerd szava. Minden
megnyilatkozasaban, gesztusaban nagyformatumi miivészember, szinhdzvezeto.

Premieriink masnapjanak délutanjan érdekes vitat rendez a fesztivaligazgatosag,
mintegy két-haromszaz érdeklodd részvételével. Barrault ,, Az Oreszteia technikai
problémai”, Vidal-Naquet ,,Az Oreszteia politikai problémai” cimmel tart eldadast. Az
eléadasokat vita koveti, melyben részt vesz a magyar tarsulat is, s Barrault, Vidal-Naquet, és a
nézOk kiilonbozo kérdéseire a tarsulat részérél Gyurkod valaszol. Barrault az eldadasaban,
majd a vita soran kifejti véleményét a produkcionkrol: pontosan érti az Elektra
mondanivalojat, s helyesli is; dicséri az eldadas gondolatgazdagsagat, igazsagkereso
szenvedélyét, politikai elkotelezettségét; elismer6en szol a logikus ¢és formagazdag
rendezésrél, koreografiardl; elemzi a szinészi jaték tiszta egyszeriiségét, Berek Kati alakitasat,
a tanckar teljesitményét. Engem egyszeriien bamulatba ejt az, amit Barrault ott a dobogdén
allva, kezében a mikrofonnal produkal. Véleményét, érveit, megallapitasait ugyanis nemcsak
elmondja, kifejti, hanem szinte el is jatssza: darabunk gondolati 1ényegét sajatos
mozgasfajtak, mozdulatok soraval is kifejezi, az egyes magatartastipusokat testtartasanak és
arckifejezésének valtozataival is megjeleniti. EQy lenyligozéen nagy szinész, nagy clown
amint vitadélutant vezet!

Az egész fesztival alatt sziinteleniil érezteti veliink, hogy nagyon oriil fiatal egyiittesiink
kozonségsikerének. S ebben az oromérzetében, a miivészi tényezOkon tul, nyilvanvaldoan
szerepet jatszik még egy szempont. Gondoljuk meg: a progressziv gondolkodasu, a jelen
kulturélis kormanyzat szemében fekete baranynak szamité Barrault fesztivaligazgatast vallal
Bordeaux-ban, Franciaorszag hagyomanyosan reakcios és szinhazi vonatkozasban sem éppen
idealis nagyvarosaban. Négy neves egyiittest hiv meg fesztivaljara, s hozzajuk egy joforman
ismeretlen, fiatal magyar tarsulatot. Sajat szakmai rangja ¢és szinhdzpolitikai céljai
szempontjabol egyarant nagyot kockdztat tehat, és 6rommel nyugtazhatja: ismét nyert.
Nemcsak nagy miivész, hanem nagy jatékos is Barrault!

Barrault ¢és tarsulatunk ko6zott bens6séges, szinte barati kapcsolat alakul ki. Soha nem
felejtem el bucsuzasunkat. Indulasra kész autobuszunk el6tt sorra megdlel benniinket,
elk6szon toliink: ,,Viszontlatasra Parizsban.” Mar elhelyezkedtiink a buszon, amikor Barrault
felrohan hozzank, hogy még egyszer ,,isten velilk”-et mondhasson. Aztan leugrik, és egyediil
elindul a kodos rakparton, a belvaros felé. Autobuszunk a kdvetkezd piros forgalmi jelzésnél
megall, beérjiik Barrault-t; 6 észrevesz minket, hosszasan, mosolyogva integet.

[...]
Befejezés helyett

Visszafelé a repiilogépen egy kissé faradt, de boldog térsulat tagjai beszélgetnek a
végzett munkarol, a sikerrdl, elevenitik fel a bordeaux-i élményeket. A szerteagazo, Csapongd
beszélgetés alatt tobb gondolat fogalmazodik meg bennem. A bordeaux-i siker nem
eredményezhet elbizakodottsagot egyikiinkben sem, ellenkezdleg: még tobbre, még jobb
miivészi teljesitményre kell hogy 6szt6n6zzon valamennyiiinket. Bordeaux mérce is: amit ott
nyUjtottunk, annal alabb mar nem adhatjuk, azt csak tulszarnyalhatjuk a jovében. S amit
Bordeaux-ban lattunk, abbol tanulnunk is kell: a miivészi, miiszaki, szervezési tapasztalatok
arra koteleznek, hogy a javat sajat munkankban is hasznositsuk.

Szinhaz, 1974. marcius
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N[4anai] I[stvan]: Nemzeti Sznhaz
A gamma-sugarak hatasa a szazszorszépekre

Paul Zindel darabja kozhelyek, konyhafilozofia, felhigitott tudomanyos nézetek
gyljteménye. Egyetlen pozitivuma van: négy jo szinészndi alakitasra nyujt lehetdséget.
Beatrice - a korabbi évek alakitasaira emlékezve - nem Berek Kati szerepe. Am a szinésznd
racafol az el6itéletekre. Mintha nem ugyanazt a Berek Katit latnank, mint két-harom éve.
Onfeledten jatszik, élvezi a szinpadi szituaciokat, tudja és meri pillanatonként valtani a
legvégletesebb érzelmi dallapotokat. Kamaszosan kacér ¢és kozonségesen férfiches,
atgondolatlanul terveket szovo €s helyzetébe belefasult, a jelent utald és multjabol taplalkozo,
lanyait hol babusgatja, hol kiebrudalja, szoérakozott és felfortyand, de mindenekelott
végzetesen kiszolgaltatott. O a csalddi borton legreménytelenebb, legtobb szeretetet &hito
tagja, a féléletet €16, ,felcédulas” Betty. Berek Kati sohasem elégszik meg a szituacidok
elsddleges jelentésének bemutatdsaval. Vidamsagaban ott bujkal a kesertiség, dithkitoréseibdl
egy perc alatt kizokkenthetd, s amikor a legkiabrandultabb, akkor is van valami feloldo,
reményt sugalld6 vagy csak megmosolyogni vald gesztusa, vondsa. Berek alakitdsaban egy
szemernyi szentimentalizmus sincs, pedig a darab és maga a szerep is igencsak kinalja erre az
alkalmat. Még az olyan jelenetben is, mint amikor az 6t el6zdleg vérig sértd idegbajos lanyat,
Ruthot csillapitja le, megtaldlja a legegyszeriibb s €ppen ezért sokat mondé megoldast. A
csapkodo, ¢életét, csaladjat utdldé anya rutinmozdulatokkal késziti el a fekvOhelyét, és nyujtja
karjat Ruthnak, aki addig harapja, amig a gorcs alabbhagy, és a lany megnyugszik. Kdzben
Berek arcan semmi fajdalom, semmi ellagyulas, semmi onfeldldozas. Itt felcsillan a régi
keménység, de j minéségben. Berek Kati szinte a darab jocskan meglevé fogyatékossagait is
feledtetni tudja. De idénként azért felvetddik benniink: miért éppen ezt az amerikai szinmiivet
kellett bemutatni? Miért éppen a Nemzeti Szinhaz vallalkozik erre a bemutatéra? S végiil:
nem tul konnyed feladat ez a Beatrice a Nemzeti Szinhazban hosszi id6 utidn ismét
bemutatkozo Berek Kati szamara? A kérdések kapcsan gy tlinik: néha pazarldoan banunk a
miivészi, szellemi, anyagi értékekkel, lehetoségekkel.

Szinhéz, 1976. augusztus
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Szucs Miklos: Harom Németh Laszlo-bemutatd
(Részlet)

[...]
Erzsébet-nap

A Nemzeti Szinhdz masodik bemutatdjat tartotta ideiglenes kamaraszinhazaban, a
Févarosi Mivelddési Hazban. Moricz Zsigmond Nem élhetek muzsikaszo nélkiil cimi
szinmlive utdn most Németh Laszl6 1940-46-ban irt tarsadalmi dramajat, az Erzsébet-napot
mutattak be.

Az ir6 az Erzsébet-napban egy modos parasztcsalad valsagat, belsé bomlasat abrazolja.
A par évtizede még nagy erejll, feltorekvo, polgari felemelkedés utjara 1épett Varga csalad a
drama keletkezésének idopontjaban hanyatloban van, végleges széthullas eldtt all.

Németh Laszl6 az Erzsébet-napban az elvesztett illiziok, a megsemmisiild remények
dramajat irta meg: utopia foszlik itt szét, a ,paraszti polgarosodas” abrandja. Elsé népi
dramajahoz, a Bodnarnéhoz hasonléan az Erzsébet-nap is modos gazdak vilagaban jatszodik,
de itt az ellenkez0 utat rajzolja meg az ird: azt, hogy mit eredményez, ha az 0j falusi generacio
nem léphet a tanulds utjara, ha az apai ,,falucentrizmus” gyoz.

Azt a torténelmi pillanatot adbrazolja az ird, amikor ez a réteg elvesztette gazdasagi
energidit, s jolétében fuldokolva, dekadenssé valik: erkdlcseiben és szokasaiban mar csak
,kiliresedett”, megmerevedett tarsadalmi formaciot képvisel. Németh Lasz16 mikroszkopikus
pontossaggal tarja fel e réteg megtorpanasanak tiineteit. Redlis ez a tarsadalomrajz, tokéletes a
jellemzés, a pszicholdgiai indoklas, miivészi a kidolgozas. A végs6 konkluzioval az ird6 mégis
adds marad, az okokat ugyanis inkdbb csak megsejti, megérzi, mintsem kdvetkezetesen feltar-
ja. Az abrazolt folyamatnak ugyanis nemcsak szubjektiv, etikai okai voltak; az okok a
tarsadalmi struktara objektiv torvényszeriiségeiben keresendOk: a drama hdseit az adott
tarsadalmi rendszer zarja be a miiben tokéletesen feltart paraszti vilagba.

A drama torténelmi és tarsadalmi problematikaja felett eljart ugyan az id6, de emberi
vonatkozasai ma is érvényesek.

A népes Varga csalad tagjai egy ideje ritkan taldlkoznak. Féltékenység, anyagi
ellentétek, juss-vitak és asszonyi torzsalkodasok mérgesitették el a korabbi jo viszonyt. A
dramai szerkezet mozgatoja Joska bacsi, az anya id6s nyugdijas tanar testvére, aki Erzsébet-
napra érkezik a varosbol Vargaékhoz, €s kiviilalloként megprobalja legalabb egy estére - a
névnap Uriigyén - Osszebékiteni a csaladot, visszahozni a régi, messzire tiint idillt. Nagy
erofeszitések aran sikeriil is az egész csaladot az iinnepi asztal koré gyiijtenie, hogy
felkoszontsék a nagybeteg Varga nénit. Joska bacsi erdszakolt kozosségteremtése, jo
szandéka, torvényszerlien lesz a tragédia kirobbantdja, hiszen a torténelem kerekét nem lehet
visszaforgatni, s hamis illuziok keltésével sem lehet végzetessé valt hibakat semmissé tenni.

A fesziild régi ellentétek - a vagyonféltés, a kapzsi 0sztondk, az egymasra lesés, a
kolesonds gylilolkddés, acsarkodas - ujbol eldkeriilnek, és dramai fordulattal vetnek véget az
iinneplésnek. A menyek ¢és testvérek addig-addig piszkaljak, sértegetik egymadst, mig az
elfojtott indulatok fellobbannak: a két Varga fivér 6sszeszolalkozik, elobb szoval, majd késsel
tamadnak egymasra. A nagybeteg Erzsébet asszony nem ¢éli tul az izgalmakat.

Németh Lasz16 e miivének az a sajatossaga, hogy szemben legtobb dramajaval, itt nem
annyira gondolatok csapnak 6ssze, mint inkabb rendkiviil erds és kegyetlen szenvedélyek. Az
Erzsébet-napban megrajzolt kép a gordog drama hatasan kiviil Garcia Lorca falusi vilagara is
emlékeztet.

Bodnar Sandor, az el6adas rendezdje stilaris hiiséggel, a szerzdi utasitdsokat megtartva,
az iroi szandékot tisztelve allitotta szinpadra a dramat. Atgondolt, pontosan értelmezett, aprd
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részleteiben is hiteles a rendezés. Az egész eldadas feszes, szerkezete zart, a produkcio
dramailag, érzelmileg telitett.

Varga Matyds sz€p diszletei pontosan kovetik a szerz6i utasitdsokat. Vagd Nelly
jelmezei sokat segitenek a jellemek tisztazasaban.

A drama bemutatasait mar az is igazolhatna, hogy Gobbi Hildanak alkalmat adott
Vargané szerepének eljatszasara. Emlékezetes, sz&ép alakitasdban Gobbi Hilda sok szinbdl,
apro részletmegfigyelésbol épitette fel az Oreg, beteg parasztasszony figurajat. Megrenditd
bensdségességgel egyszerre tudta érzékeltetni az egykori csaladteremté s a késébbi
kilatastalan kiizdelembe belerokkant anya tragikumat. A masodik felvonasnak azokban a
jeleneteiben a legmeggy6zObb, ott nyujtja a legtobbet, ahol a felbomld csaladjaért aggddo
édesanyat, a halalra késziil6 6regasszonyt allitja elénk.

Sinkovits Imre kivételes jellemabrazoldé miivészetébdl ad izelitét a csaladi békeét
helyreéllitani akar6, de a végsO tragédiat éppen ezzel kivaltd Joska bacsi szerepében.
Nagyszerlien rajzolja meg a tudast, emberséget, bolcsességet, tiszta hitet képviseld nyugdijas
tanar alakjat. Oridsi szinészi gyakorlata, rutinja elegansan segitette 4t azon, hogy nemegyszer
terjedelmes tanaros bolcsességeket kell elmondania.

Horvath Jozsef a testvérkéseld Varga Pali néhdny szavas szerepében remekel. A
részeges, italtdl szétroncsolt ontudatlansag korképét abrazolja. Néma arcjatéka, mozdulatai,
gesztusai - ahogy iil az asztal szélén, ahogy tolt maganak, ahogy anyja halalos agya szélén
tétovan all - minden szonal tobbet arulnak el helyzetérdl, sorsarol.

Berek Kati jatéka Paliné szerepében lélektani remeklés. Indulat, sértettség, gyildlet
sugarzik villogd szemébdl. Az ir6 szerint ,tiiskés a szive, de meleg”. A szinésznd ezt a
kettOsséget nagyszerlien elegyiti jatékaban. Agardi Gabor a toldoszékbe kényszeriilt béna,
legid6sebb Varga fiu szerepében félelmetes 1élektani mélységeket mutat meg; nemcsak egy
torzult 1¢lek vadjait halljuk, hanem a draméaban abrazolt bénult vilag tokéletes diagnozisat is
megfogalmazza. Kegyetlen szokimondassal vagja mindenkinek a szemébe az igazsagot.

Papai Erzsi a grofi soférnévé lett Varga Bozsi szerepében mértéktartd humorral remek
rajzat adja a nagyzolasnak, a kicsinyes trhatnamsagnak.

Feltétleniil szo6lnunk kell Csaszar Angéla g6gos, hisztérikus, sértddékeny Birikéjérol,
Bodnar Erika p6zmentes, riadt Julcsajardl, Kohut Magda szerény, kedves 6zvegyasszonyardl,
Horkai Janos kicsit nagyképti, fontoskodd Varga Lajosardl és Gyortfy Gyorgy lelkiismeretes
doktorarol.

[...]

Németh Laszlo: Erzsébet-nap (Févarosi Miivel6dési Haz) Rendezte: Bodnar Sandor, diszlet:
Varga Matyas, jelmez: Vagd Nelly. Szereplék: Gobbi Hilda, Horkai Janos, Horvath Jozsef,
Agardi Gabor, Csaszar Angéla, Berek Kati, Kohut Magda, Bodnar Erika, Papai Erzsi,
Sinkovits Imre, Gyorffy Gyorgy, Balogh Karoly, Csellos Réka, Kosa Ivett.

Szinhéz, 1978. jalius
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Ezsias Erzsébet: Egervari Esték

Mire lehet haszndlni manapsag egy miiemlék kastélyt? Gocsej szivében, Zalaegerszegtol
minddssze néhany kilométerre all a Nadasdyak hajdani lakhelye. A tomzsi udvarhdz a
torténelem soran volt végvar, stratégiai pont, védelmi erdd ¢és békés vidéki kuria. Mai
formajaban helyreallitott, hangulatos, vonzé idegenforgalmi nevezetesség. A zalaegerszegi
tanacs jol gazdalkodott az értékes miiemlékkel: Egervar reneszdnsz varudvaran nyari
szinhdzat hozott Iétre. Az eredmény kettds: nyari szabadtéri helyszin jott létre a Balaton
nyugati sarkatol mintegy otven Kilométerre, tidiildszezonban, és szinhazat, legalabb idény-
jellegiit kapott a szinhazi ellatottsagban mostoha Zala megye.

A vallalkozashoz talaltak egy tapasztalt miivészeti vezetdt, Sdandor Janost, aki nem
eloszor babaskodik nyari szabadtéri jatékok sziiletésénél. A négy évvel ezelott indult és két
éve 0nallo miisorral rendelkezd Egervdri Esték rendezvénysorozat gy tlinik, megtalalta
sajatos egyéni profiljat: a népi komédiak zalai ihletésti feldolgozasat.

Két népi komédiat mutattak be tavaly egy eldadasban. Mindkettd a XVIII. szdzadi
iskoladramak popularisabb valtozatai koziil valo. Mindkettd a magyar paraszti furfang
leleménye, a népi bohozat jellegzetes tipusa. Mindkettd vaskos példazat a férjhez menni
kivan6 vénlanyokrol. A Borka asszony és Gyorgy dedk eszkdzeiben kiilsdségesebb,
harsanyabb, kozelebbi rokonsagot tart a vasari komédidkkal. A Kocsonya Mihadly hazassaga a
magyar népi humor gyongyszeme. Az elszegényedett kisnemes anakronisztikus életformajat,
kutyab6ér  imadatdt ¢és  hozomanyvadasz  hazassagat teszi nevetség  targyava.
Cselekménymenetében, humoraban a paraszti realitds, nyelvében ¢€s stilaris eszkdzeiben
erteljes népi izek domindlnak. A fennmaradt csekély szami magyar népi komeédidk egyik
legértékesebb darabja.

Sandor Janos rendezd 16 erénye, hogy kitlind tarsulatot tomoritett maga koré az egervari
nyarra. Az idén felujitott két darabban fergeteges jokedvvel komédidzik két kitliind dramai
szinésziink, akinek humorérzékét mindeddig nem vagy alig hasznaltak ki szinhazaink: Berek
Kati és Szilagyi Tibor. Palackbol elszabaduld szellemként kel életre Kkettdjiik
temperamentuma, harsany vidamsaga, szinvonalas mokazasa. A kdszinhazi kotottségekbdl
kiszabadult szinész 6rome ez a jaték, amely ellendllhatatlanul magéaval ragadja a kozonséget
(akik kozott sok a helybeli, de még tobb a turista, nyarald, a véletleniil bevet6dott latogato).
Jol teljesiti feladatat az eléadas tobbi szereplje is: Andresz Katalin, Kovacs Lajos, Lengyel
Janos. A gocseji kornyezetbe (Langmar Andras diszletterve) hangulatosan illeszkedik a
tajegység folklorjat képviseld Zalaegerszegi Kiszov Tancegylittes fegyelmezett, izléses
munkaja.

A tavalyi sikerhez idén 0j bemutatd tarsult: két egyfelvondsos egy eldoadasban. Az
ujonnan bemutatott komédidk szerz6i nem ismeretlenek, dm e szerz6k munkéssaganak
elsddleges forrasai a népkoltészet, a paraszti humor és a népi komédidk. Bartsai Laszlo A
jartos-koltes vOlegényében szinte az elsd magyar nyelvli szinpadi miivet tidvozolhet;iik,
amelyet Kelemen Laszlo felkérésére és tarsulata szamara irt a szerz6. A mii sok helyzet- és
jellemkomikummal a magyar nemes sajatos tipusat gunyolja ki: az idegenmajmolo,
kiilfoldbarat, hazafiatlan, félmiivelt vilagfit. Aki affektalt akcentussal beszéli anyanyelvét,
parizsi modi szerint 6ltozik, €s a francia konyha mintdjara étkezik. A kiilf6ldmajmolo divat
korabeli elterjedtségét az e korszakban keletkezett miivek hasonld hései igazoljak: Bessenyei
Gyorgy Filozofusanak szerepléi, Csokonai Tempef6i és Az ozvegy Karnyoné cimii darabjainak
jellegzetes figurai. Az idegenbarat fourakkal szemben a haladé nemesi hagyomanyokat azok
képviselik, akik megmaradtak a magyar viselet, nyelv, szokasok mellett. Ezt a tipust képviseli
a darabban az apa, aki hdzassagi igérete ellenére sem adja lanyat egy piperkdc, magyartalan
nemeshez, a ,jartos-kdltes vélegényhez”. A darab kdzponti alakja, a cselekmény mozgatdja
egy Uj tipusu ndalak: a felvilagosult, talpraesett, 6nalld6 nemes lany, aki maga veszi kezébe
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sorsanak iranyitdsat. Ennyi egészséges ¢életrevalosaggal, ndi furfanggal és gyakorlati érzékkel
csak Moliere szobalanyai ¢és Goldoni fogadosnéi rendelkeznek. Magyar szinpadon
mindenesetre uttoérd jelenség az 6nallé nétipus, akit érett asszonyi szépséggel, imponald
realitdsérzékkel és pajzan humorral formal meg Pécsi Ildiké. Alakitdsaban ez az asszony
valoban mindent tud: szélakat bogozni, szerelmeket széni, sorsokat iranyitani, jokat
jutalmazni, rosszakat csuffa tenni.

Halas szerep Szilagyi Tibor ,jartoskdltes volegénye”, az alfrancids miveltségli, alparizsi
ficsar. Bumfordi bajjal, egy cseppet Onironikus humorral oldja meg feladatat a szinész,
anélkiil, hogy engedne a szerep kinalta olcsobb fogasoknak. Udék és kedvesek passziv
szerepiikben a fiatalok: Katona Janos, Andresz Kati, Szirmai Péter. Csak Lengyel Janos
alakitasa egysiku, harsany és fegyelmezetlen.

A sok helyzet- és jellemkomikumra épiild egyfelvonasost Sandor Janos jo ritmusuy,
szellemes, igényes rendezésében lathattuk. A bemutatot rendkiviil megnehezitette a varatlan
zapor. A sziinni nem akar6 esé probara tette a néz0k és szereplSk tirelmét. Am a kozonség
példatlan kitartassal, a szinpadon jatszok pedig hallatlan erdfeszitéssel legy6zték a nyari
1d6jarés viszontagsagait.

A masodik darab mar szerencsésebb koriilmények kozott keriilt bemutatasra. Szegényes
magyar dramairodalmi emlékeink kiemelkedd vigjatéki remeke Az 6zvegy Karnyoné és a két
szeleburdiak. Csokonai csurg6i tanar korabdl valoszintileg jol ismerte a korabeli reformatus,
katolikus iskoladramakat és a vaskosabb humort vasari komédiakat is. Valodi ihlet6i ez
utobbiak lehettek. (4 Karnyonét eloszor sajat didkjai adtak eld.)

A Karnyoné bovelkedik népi farce-elemekben: tulkarikirozott figurakban, otromba,
varatlan helyzetekben, amelyek szdmtalan rogtonzésre, commedia dell'arte jatékstilusra adnak
lehetdséget. Az alapszituacid groteszk, de nagyon valosagos: egy gazdag vénasszony koril
fiatalemberek legyeskednek. Az Ozvegy eszét és gyakorlati érzékét ugy elvette a késoi
szerelem, hogy vilag csufjava valik. Emberi méltosagat csak az ongyilkossag adhatnd vissza.
Mindettd] a Karnyéné még tragédia is lehetne. (Es nem is all messze téle!) Am a groteszk
szerelmi torténet szerepldi harsany karikaturak. Egy madarijesztd kiilsejii vénasszony agal és
sirankozik a szinpadon, izlésficamodott aldivatfik udvarolnak koriilotte (Lipitlotty, Tiptopp),
idétlen, hibbant kisfit sertepertél (Samuka) és félnotas falusi filozofus teszvesz a boltban
(Lazar). Egész gylijteménye az emberi gyengeségnek és butasagnak. A Karnyoné valamennyi
figuraja vigjatékiroi telitalalat.

Haélas és halatlan feladat e komédia szinpadra fogalmazasa. Héalas a szinész szamara,
akinek kitlinG szereplehet6ség. Halatlan a rendezd szamara, akinek Ossze kell fognia a
darabot, nehogy szerepeire essen szét. Sandor Janos pergdé rendezése ezt nagyrészt
megvalositotta. Az eldadasnak feszes szerkezete €s kohézids ereje van: nem esik szét paradés
szinészi maganszamokra. Csak az eldadas utols6 harmadat bontja meg Lengyel Janos
stlytalan, kiilsédleges alakitasa.

Berek Kati Karnyonéja emberi tragédiat sejtet, felfogasaban ez a kiszaradt, epeked6
vénasszony nagyon is hétkoznapi dramat €l at: a csalodasét és megcsalattatasét. Alakitasanak
pszichikai motivuma a kontroll-nélkiiliség. Ez teszi ezt a Karnyonét egyszerre nevetségessé és
szanandova is. Jatékanak intenzitdsa, alakitasdnak sokszinlisége emlékezetes éElmény.
Aprolékosan kidolgozott, remek karikatara Benedek Miklos Kuruzs Pétere. Ennek a fiatal
szinésznek ellenallhatatlanul fanyar humora van, amely egészen egyéni izt ad Csokonai ismert
figurdjanak. A fOiskolat most végzett Katona Janos Samukéija meglepetés. Az ifju szinész
alkati adottsagai ellenére (magas, kisportolt atléta) korélettani pontossaggal felépitett
imbecillis gyereket visz a szinpadra. Kedvesen komikus a két 1€hiité megformaloja: Szilagyi
Tibor és Kovacs Lajos. Harmatos-bajos Andresz Katalin Boris szolgaldja. Szirmai Péter Lazar
alakitasaval csak szovegérhetdségi problémak vannak. Valosziniileg a figura totos
beszédmodja zavarta meg, amit nem sikeriilt hitelesen visszaadnia. Félreértett és az eladas
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egész€éhez méltatlan Lengyel Janos oreg Karnyd alakitasa. Ez a figura nem térhet vissza
délcegen és pirospozsgasan a fogsagbodl, hiszen a szoveg szerint a tulajdon haznépe sem ismer
ra.

Jol bejatszhatd Csanyi Arpad szinpadtere, amelybe szervesen beépiilnek a varkastély
boltives folyoso6i, ablakai, a négyszogleti udvar, a varkapu bolthajtasa. A jaték nem
korlatozodik a szinpadra, hanem autentikusan igazodik a varudvar adottsagaihoz.

Az Egervari Esték rendezvénysorozatat zenei események ¢s eléadoestek egészitették Ki.
Berek Kati Jozsef Attila estjét és Pécsi I1diké mai magyar kolték verseibél valogatott 6nalld
estjét nagy érdeklodés kisérte. A Varszinpadon fovarosi mivészek kozremiikodésével két
vigoperat is bemutattak, az egervari miemléktemplomban kiilonb6z6 hangversenyeket
tartottak. A tarsmiivészeteket kortadrs magyar képzémivészeti, népi iparmiivészeti tarlat €s
Zalaegerszeget bemutato fotokiallitas képviselte.

A gazdag kulturalis program és a szinhazi bemutatok igényes miivészi munkaja IS
igazolja, hogy az Egervari Esték rendezvénye megérdemli az orszagos figyelmet és a nagyobb
anyagi tamogatast. Zala megye gazdagabb lett - legalabb a nyari évadban egy szinhazi
eseménnyel. Szinhazi €letiink gazdagabb lett egy nyari szabadtéri jatékkal.

Bartsai Laszlo: A4 jartos-koltes volegény (Egervari esték) Csokonai Viitéz Mihdly: Az 6zvegy
Karnyéné és a két szeleburdiak Diszlet: Csanyi Arpad. Rendezte: Sandor Janos. Szereplék:
Berek Katalin, Pécsi Ildik6, Andresz Katalin, Lengyel Janos, Benedek Miklos, Szilagyi Tibor,
Kovéacs Lajos, Katona Janos.

Szinhaz, 1978. oktdber
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Kro6 Andras: A huszonegyedik évad
Az Egyetemi Szinpad multja és jelene
(Részlet)

[...]

Volt-e az Egyetemi Szinpadnak ugynevezett ,, miisorpolitikaja”, és ha igen, mi volt ez? -
cimezziik [...] a kérdést Petur Istvanhoz. (Petur Istvan a Magyar Radio Ifjusagi Fdosztalyanak
helyettes vezetdje, aki 1958-t61 1966-ig volt az Egyetemi Szinpad igazgatdja.)

- Nyilvan nem véletleniil fogalmazott gy, hogy tgynevezett, és nem véletleniil tette
idézdjelbe a miisorpolitika kifejezést! Mint minden valamirevalo intézménynél, az Egyetemi
Szinpadnal is eldszor ontdrvényl fejlddés indult meg. Ha létrejon egy kulturalis intézmény,
adott esetben az Egyetemi Szinpad, elkezdddik bizonyos mozgas, kialakulnak elképzelések,
mifajok sziiletnek. Amikor pedig ezek talalkoznak a kozonség, nalunk az egyetemi
hallgatosag igényeivel, akkor kolcsonhatas lép fel kozottik, és az allandd informacio
visszajelzés nyoman Kialakul a miisorpolitika. Err6l azonban a Szinpadnal azért kiilonosen
nehéz beszélni, mert az nem szinhdz, noha Kkicsit az is, hanem 0Osszetett miivelddési
intézmény. Neve is - kifelé sokaig, talan még ma is jol hangzé név - gyljtéfogalom, amely
mogott a valosdgban adminisztrativ szerv rejtézik. Ezt annak idején ugy hivtak: az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Kulturalis Titkarsaga, majd késébb ugy, hogy az ELTE Kulturalis
Osztalya, és égisze alatt az egyetemi miivészegylittesek mitkddtek. E tarsulatok sok teriileten
dolgoztak, igy a Szinpad miisordban benne lehetett a szinhdz, a szavalas, a zene (ami korust,
zenekart, szimfonikus zenekart, tanckart jelentett), a film, idonként a képzémivészet, de
beépiilt programjainkba a zenei, képzomiivészeti ismeretterjeszté eldadasok egész halozata is.
So6t, azt kell mondanunk, az Egyetemi Szinpad munkaja tObbszérdosen 6sszefonodott
Osszefonodott a KISZ kulturalis életével is, hiszen az alkalmi egylittmikodéseken kiviil a
Szinpad rendszeresen helyet biztositott a kiillonb6z6 évfolyamok, alapszervek eldadasainak is.
Ez a sokoldalisag biztositotta azt, hogy a Szinpad betoltotte funkcidjat, azaz atfogta az
egyetem egész kulturalis életét.

Az oktatomunka kiegészitését szolgalo miusorpolitika meghatarozo jegyeit viszont
elsésorban a kézeg adta, amiben dolgoztunk. Az Egyetemi Szinpad nyilvanvaldan jellegzetes
értelmiségi intézmény volt, jellegzetes értelmiségi musorpolitikdval. Ez a tény magyarazta,
hogy kulturalis csemegéket kellett keresniink ahhoz, hogy lekossiik kozonségiinket. Az pedig
szinte természetesen kovetkezik mindebbdl, hogy amikor ezekre ratalaltunk - nem egyszer
magyar Osbemutatok formdjaban-, amikor olyan eléaddesteket kezdeményeztiink, mint
példdul Mensaros Laszl6é, amely azota is, 17 éve oOriasi sikerrel van miisoron, amikor
kialakitottunk olyan, azota jol bevalt ,,szolgaltatdsokat", mint a premier elétti magyar filmek
rendszeres vetitése, és sorolhatnam még a példakat, akkor az intézmény egyszerre csak
belekeriilt a fovaros kulturalis életének vérkeringésébe is, megsziint kizardlagos egyetemi
érdekeltsége, anélkiil azonban - és ezt hangstilyozom -, hogy megfeledkeztiink volna eredeti
célkitiizéseinkrél. Vagyis: az egyetemi jellegb6l adodé killonleges feladat talalkozott a
fovarosi értelmiség specialis érdeklédésével.

- Milyen terv vagy elv szerint vilogatta On meg a Szinpad irodalmi estjeinek anyagdt? -
kérdezziik Suranyi Ibolyatol, aki a Szinpadon jelenleg a Szavalokor miisorait vezeti.

- Els6sorban a kozonség igénye szerint. A nézdtéren kozépiskolas didkok, egyetemistdk,
Jjovendo tanarok tiltek. Azt szerettem volna, hogy azok a koltdk, akiket az egyetem masodik,
harmadik, negyedik emeletén irodalomtdrténeti személyekként targyaltak, élményszertien IS
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megmaradjanak a szamukra. Eppen ezért egy-egy koltéi életutat mutattam be, a magyar és a
vilagirodalom klasszikus alakjainak palyajat, de ugy, hogy az irodalmi est egyuttal drdma is
legyen. Nem egyszeriien csak verseket valogattam egymas mellé, hanem minden alkalommal
kikerestem azokat a dokumentumokat, leveleket, amelyekbdl, a versek mellett, 6ssze lehetett
allitani a kolto életutjat. De a klasszikus szerzok miisorra tizésén tul szerettem volna, ha a
didkok figyelmét fel tudjuk kelteni a kortars koltészet alkotésai irdnt is. Semmiképpen nem
akartam tehat konzervativ irodalmi sorozatot tartani.

- Volt-e ennek a kisérlet jellegii irodalmi est sorozatnak valami egyedi profilja? - faggatjuk
tovabb Suranyi Ibolyat.

- Nézze, az avantgarde jelenségei akkor még nem rendezddtek olyan vilagosan, mint ma.
Akkor csak felfigyelni lehetett bizonyos koltOkre, iranyzatokra. De felfigyelni ugyantugy
lehetett a féelmult kevésbé homloktérbe allitott nagy alkotdira is. Mi rendeztiink példaul
elsébnek Kassak-estet a felszabadulas utan Budapesten. Ezek a miisorok modot adtak a
diakoknak arra, hogy olyan kolt6kkel is talalkozzanak, akikkel a tankdonyvekben nem. Sokat
meghivtunk azok kozill, akiktél szavaltunk. A legidésebbektSl, Aprily Lajostol, Illyés
Gyulatol kezdve egészen az akkor fiatal Nagy Laszloig, Orban Ottdig, Juhasz Ferencig,
eljottek hozzank a kolték és valaszoltak a kozonség kérdéseire. De az mar kiilon az én
versmondas iranti maniambol eredt - €s talan azért is, mert ebben a vilagon a legelsk kozott
jarunk, mert a magyar versmondok olyan jelentés életmiiveket produkaltak -, hogy
bemutattam az idds, nagy eléadomiivészeket, hogy megrendeztem Ascher Oszkar, Gati
Jozsef, Horvath Ferenc, a k6zépgeneraciobol: Banki Zsuzsa, Jancsd Adrienne, Berek Kati,
Mensaros Laszlo, Latinovits Zoltan eléadoestjeit - hogy csak egy par nevet emlitsek.

[...]

Szinhéaz, 1979. januar
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Ezsias Erzsébet: Egervari Esték
(Részlet)

[...]

A Két né kozort cimtit komédiat Berek Kati, az Egervari Esték egyik alapitotagja allitotta
szinpadra.

Marivaux érdemteleniil népszeriitlen szerz6 Magyarorszagon. Miivei a pajzan francia
szellem jellegzetes termékei. Mély emberismerettel és paratlan irénidval atszott tarsalgasi
darabjainak témaja az emberi természet, kiilonds tekintettel a férfi-né kapcsolatokra. Darabjali
tokéletes dramaturgiaju, nyelvi leleményekben pompazé szinpadi alkotasok. (Ezuttal
Kolozsvari  Grandpierre Emil hajlékony, nehézséget nem ismerd forditasaban
gyonyorkodhettiink!) A nagyszerii szituacioérzékkel megirt miivek halas szerepekre adnak
lehetOséget. A Két né kozott is elsdsorban Szinészdarab. Ezt hasznalta ki jo érzékkel a szinész-
rendez6 Berek Kati. Szereposztasa els6 pillanatban szokatlan, am a bemutatd sikere Ot
igazolta. Mind az 6t szerep - szinészi telitalalat.

A Lovag kettds, férfinadragba bujtatott néi szerepét Bodnar Erika jatssza. (Ez volt Berek
Kati hajdani szerepe a Nemzeti Szinhaz el6adasaban.) Bodnar kiilsejében illuziot kelté rokoko
gavallér, kecses, bajos, torékeny, tokéletes francia aprod, ,blibajos kis férfiféle”, ahogy a
darabban mondjak réla. Jatéka jol simul szerepének kettdsségéhez. Folényesen ,,hozza” a fiut,
lovagként szenvedélyes, rokokd moédra tilzo és affektalt. Lanyként talpraesett, cserfes, jozan
¢és természetes. Nehéz szerepében nagyszerii valtasokkal dolgozik, mindvégig elevenen tartja
a pajzan libikokajatékot.

Lélio, nemesur - Balint Andras. Konnyeden, bajos romlottsdggal formalja meg a parizsi
ficstrt, osztalyanak és nemzedékének tipikus képviseldjét. Lélio életformaja a ndk, pénz,
hozomany, parbaj, cselszovés. Céljai érdekében bajos és gatlastalan, megnyerd és aljas
egyszerre. Ezt az Osszetett, igazi marivaux-i figurat Balint Andras felszabadultan, pikéans
humorral, aradé komédiazdkedvvel teszi ellenallhatatlannia. Groteszkil komikus fintorali,
sutan kamaszos baja, egyenletes ivii szerepformalasa ritka - ¢és Kihasznalatlan! -
jellemabrazold képességérdl tanuskodik. Szinészi palettajan is 0j szint jelent ez a szerep.

Meglepetés volt Lazar Kata grofndje. Szereposztasi €s szinészi meglepetés. A szerep
szerinti kecses rokokd ddmat ez az alt hangq, stirli temperamentumu, erételjesen sex appeal-es
szinésznd jatssza. Ettdl a figura, s6t az egész darab pikéns humort kap. Ez a francia gréfndbe
bujtatott markotanyosné ugyanis csak imitalja a finomkodé nemeshdlgyet, a rokoko kiilsd
mogott valojaban a ndstény buja vagyai lapulnak. Lazar sokszintien bontja ki ezt a harsany
ellentétet, alakitasa nagyszer(i parodiaja a végzet asszonyanak, a ,,femme fatale”-nak.

A darab népi humorat a két inas figurdja képviseli: Arlequin és Trivelin. Jordan
Tamasrol ismét kideriil, hogy sziiletett clown, akivel tévedésbol mindig hési karaktereket
jatszatnak. Az 6 igazi vilaga Arlequin, a tragikus bohoc, akit nem lehet siras és nevetés nélkiil
nézni. Mozgékony gumiarcan az eredendd szomorusagtdl a kinos vigyoron &t a fenséges
groteszkig szamtalan arnyalatot tud felvillantani. Egységes és harmonikus alakitasanak cstcsa
az az egyperces monoldg, amelyben egy egész bohoctragédiat jatszik el. Szerelemrdl és
pénzrél almodozik, arrdl, hogy az ,,0 szive is legyen teli vardzslattal és az & zsebe is
lajosaranyakkal”. Am mindig rosszkor jon, és mindig bakot 16. Az 6rok kisemmizettek, a jo
szandéku egyligyliek, a tragikus almodozok nagyjelenetét adja elé6 Jordan. Az Orok
bohodctragédiat, amelyen a kozonség - a bohdcsors torvénye szerint - jot mulat.

Trivelin szerepében Kristof Tiborrol deriil ki ismét, hogy ellenallhatatlan komikus
szinész. Pontos épitkezést, tokéletes karaktert formal. Fontosak jatékanak kiilsé kellékei: a
kozépen elvalasztott Jean-frizura, a piros vandor-kalap, az oridsi bukszusnyird ollo stb.
Alakitasaban mindenekel6tt kitlind mozgasa és paratlan arcjatéka érvényesiil. Mindent képes
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sugarozni ez az arc: gogot, alazatot, ravaszsagot, pimaszsagot, kajan humort. Beaumarchais
6ta Figaro e mindenkori vigjatéki inasok Ose, aki cselszovényeivel, talpraesettségével,
leleményes paraszti eszével viszi elére a szinpadi cselekményt. Kristof Tibor idedlis Figaro-
alkat, és mindent tud, ami ezt a figurat sikerre viszi.

Berek Kati¢ az érdem, hogy mindenki a helyén van ebben az eldadasban, és az utobbi
évek legjobb formajat adja. (A szinészsors furcsa paradoxonja, hogy erre kis nyilvanossag
elott, mindossze két estén kertiil sor!) Berek Kati szinészrendezd, pedagogus, diszlettervezo,
jatékmester egyszemélyben. Kitlind ritmusérzékkel, arado lendiilettel viszi sikerre a jatékot. A
varudvar adottsagait jol kamatoztatd puritdn diszletben (egy Otletesen hasznalhatd
keresztforgo) és a korhil jelmezekben (Gombar Judit munkaja) elblivolé konnyedséggel pereg
a borotvaélen tancold, pontos jaték, hiien a francia mester szelleméhez. A sikeres produkcio
legfobb érdeme, hogy - ellentétben a nyari jatékok altalanos tendenciajaval s a mar emlitett
masik egervari produkcioval - nélkiiloz minden hakni-jelleget. S a magasra tett miivészi
mérce kovetelménye tjithatja meg az Egervari Esték rendezvényeit is.

[...]

Marivaux: Két né kozott (Egervari Esték) Fordito: Kolozsvari Grandpierre Emil. Szereplok:
Bodnar Erika, Lazar Kata, Balint Andras, Jordan Tamas, Kristof Tibor. A jatékot vezeti:
Berek Katalin.

Szinhaz, 1979. oktdber



57

Cserje Zsuzsa: Egervari szinhazi esték
A csodalatos vargané
(Részlet)

Egy képzelt pillangdt kerget hosszu perceken 4t a csillagos nyari estén Venczel Vera és
egy kisfiu. A fantaziapillang6d el-elroppen, de Ok ketten a gyermekek vadaszo kedvével
ldozik, mig csak szert nem tesznek a zsadkmanyra. Ezt a lathatatlan pillang6t plasztikusan
vardzsolja elénk a kivételes szinhazi pillanat: koltészet lebegett az egervari jaték felett,
amelynek ,,nemzéje fecskeroptii képzelet”, s mint Garcia Lorca darabjanak prologusaban irja:
ahol ,,nem dmulnak el az emberek, ha példaul a fa fiistgomollyé oszlik, vagy ha harom halbol
egyetlen szora, kézmozdulatra millié lesz, és egészsokasag éhét csillapitja”.

Az asszony, aki egyetlen baratjaval, a kisfitival a képzelt pillangot iildozi, nem egyszerti
vargané, hanem a koltd dramai muzsaja, akit ebben a darabban egy 6regedd varga fiatal
feleségének oOltoztetett be. Nagy belsé energidktol duzzado Ilénye eldlegezi Lorca késdbbi
dramainak csodalatos ndalakjait.

A csodalatos vargané, amely sorrendben a masodik (korai) darabja, tokéletesen
megformalt vigjaték, ,,szilaj bohdzat”, ahogy miifaji meghatarozasa jeloli. E spanyol népi
hagyomanyokon nyugvd remekmii a balladai elbeszélésmod, a meseszerliség, a vérbd
realizmus és a koltdi stilizalas olyan szintézise, amely egyediilallban a Garcia Lorca-i
dramakdltészet sajatja.

[...]

Berek Kati ezattal ugy érezte, A csoddlatos vargané a nehezen révbe jutd, félreértéseken
alapuld, megszenvedett szerelemrd szol. ,,Nem ismertelek elsé latasra, csak masodszorra...” -
sz0l a dal, s Garcia Lorca eldadasba simuldé megzenésitett kolteménye is € mondandot erdsiti.
Az elbadas fokuszaban hangzik fel a gydtrelmes felkialtis Venczel Vera szajabol: , Enbennem
a szerelem meg a tisztesség tartja a lelket!” - ez a gondolat szovi at az el6adast. Itt kezdett6l
fogva két - egymast nem igazan ismeré - szerelmes ember veszekedése zajlik. A
korkiilonbség csak elmélyiti a félreértéseket. Ez az asszony, aki tizennyolc évesen lett
felesége a mar oregedd, 6tvenéves varganak, szinte szégyelli szerelmét ura eldtt, s ezt 6rokos
perpatvarral palastolja. Amikor zsémbelddik a férjével, s azt kiabalja, mennyire banja, hogy
hozzament, érezziik (s latjuk is), hogy csak az allandoan leselkedd falunak jatssza a sértettet:
hadd higgyék, hogy 6k folyton veszekednek. Hiszen a rosszindulatu kornyezet el sem tudja
képzelni, hogy e korban nem egymdashoz ill6 két ember szeretheti egymast. Felbujto
megjegyzéseivel, cselszovényeivel mindent megtesz, hogy szétdulja e kapcsolatot. A vargané
ennek a kegyetlen kornyezeti ,elvarasnak” tesz eleget akkor is, amikor latvanyosan
kacérkodik a falu fiatal legényeivel, mikozben cstifosan ki is kosarazza 6ket. A hiszékeny
férjnek pedig alapot ad a féltékenységre.

Pedig e porlekedd asszonyka egy-egy ldgy mozdulata az éppen oda nem figyeld férj
fele, gyengédségrol arulkodik. A naiv, kdnnyen csapdéba esd varga hisz a latszatnak, mégis
¢rezziik (Dunai Tamas alakitdsdnak jovoltabol), nem lehet igaz, hogy komolyan banja e
hazassagot, amelyre 4llitolag nagynénje kényszeritette. Hiszen felesége imadnivald
gyongyszem, s talan szerénysége vagy éppen az dnbizalom hidnya okozhatja, hogy nem meri
elhinni: viszontszeretik. Igy aztan minden veszekedésiikbe csak belehergelik magukat,
erdltetve az okokat, s a hangos szovaltas titkos meleg nézéseket, szemérmes érzéseket takar.

Ennek a vargdnak azonban nem mindegy, hogy mit mondanak réla, a vilag véleménye
igencsak befolyasolja, nem valhat nevetségessé, s ha kovetkezetes akar maradni, el kell
mennie. Igy aztan (fajo szivvel bar) elhagyja asszonyat. Az egyediil maradt feleség pedig, aki
maganyaban megerdsodott, idénként nosztalgikus és meleg pillantasokkal simogatja
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vargajanak elarvult munkapadjat, szerszamait. Amikor az alruhaban hazatérd férj leleplezi
magat, felismervén, hogy otthon a helye, az egymasra talalas mamoréaban a vargané igy kialt
fel: ,,Jaj, hogy megvert az Uristen!” Ez a heves érzelemkitorés az tjra kezd6dd veszekedések
nyitdnya is lehetne, &m Venczel Vera hangjan az ujjongd boldogsag kifejezésévé valik, s azt
jelenti: boldog vagyok, mert megaldott veled az Uristen!

Bar az eléadasban a lira dominal, helyet kap a vaskos népi humor is. Kackias bajszq,
temperamentumos bird teszi a szépet, mozgasa bikaviadort idéz, megvadul a szépséges piros
ruhas varganétol, s ,,0 la la” felkialtassal veszi 1ild6z6be (Kristof Tibor pompas
megformalasaban), bugyuta, reménykedd legény udvarol, majd részeg tantorgassal tdimolyog
kifelé a kocsmabdl a kirugott (és berugott) borissza, a kozonség harsany kacaja kozepette.
Népmeseien gonosz piros, lila, fekete, sarga, kék, zold szomszédasszonyok, ajtatos nénikék
karognak, pletykalnak a szinpadon; s maga a megelevenedett rosszindulat: Zolnay Zsuzsa
Piros Szomszédasszonya, aki kigyoként surran be a varga tisztességes hazaba, hogy
sziszegésével megmételyezze a leveg6t. Bolondos boszorkanyok keselytikként vijjognak,
létrakon magasba kusznak, hogy belenézzenek a tiszta otthonokba, vajkaljanak masok
¢letében, €s szoszatyar hireikkel korbesurrogjak a falut. Balladai leveg6t araszt az irigység és
gonoszsag e dogcsapata, mig végiil az els6 felvonas végén visitd halaltancukkal szinte
megfojtjak a kor kozepén vergddd, kitdrni vagyo kicsiny varganét. E szines népi had a
stilizalas remeke, plasztikus mozgasuk (Dolle Zsolt tehetségének eredményeként) dramabeli
szerepiiket nyilvanvalova teszi.

Székely Laszlo diszlete ragyogodan hasznalja ki a var adottsagait, mély barnaival és
villogd fehérségével andaluz tdjak melegét és ridegét arasztja, s idedlis keretet biztosit a
jatéknak. A zene is funkcionalis. A dalok, amelyeket Sebé Ferenc zenésitett, Garcia Lorca
koltészetének gyongyszemei, finoman idomulnak az el6adashoz, néhol hangulati
alafestésként, maskor mondandot erdsitendo.

S még egyszer a vargamérol. Talan a Bernarda Alba hdza Adelajanak is kdszonheto,
hogy Venczel Vera oly otthonosan mozog Garcia Lorca vilagaban. Hangja, organuma, amely
az elmult években még zart szinpadon is idonként erétlennek bizonyult, most szarnyalassal
tolti be a szabad teret, Iényének tiszta bdja, kecsesen spanyolos mozgésa, nyilo-rozsa-
temperamentuma, finom humora elragadja a néz6t. Alakitasa a rendez6t is dicséri, aki
szerencsésen taldlta meg éppen benne az idealis cimszereplot.

Egyébként Berek Kati nem csupan alkalmi nyari rendezést vallalt, amikor szinpadra
allitotta A csodalatos varganét. 1zgalmas folyamatossagot sugall életmiive. Két évtizede
immar, hogy maga is nagy sikerrel alakitotta A csoddlatos vargané cimszerepét, azota
szinésznoként, eldadomiivészként egyarant maradandot alkotott. Lényébdl, Iényegébdl adodik
tehat, hogy mint a koltészet avatott értéje, rendezéként is remekelhessen. Erett szakmai
fegyvertarral, s ami még fontosabb, egységes ¢s tiszta mondandoval allt a kozonség elé. Jelen
van itt minden, ami a manapsag oly sokféleképpen értelmezett ,,népszinhaz’-fogalmunkat
egyértelmiibbé teszi. A torténet kozérthetdsége magas szinvonali megvalositassal parosul.
Lélektani hitelesség a szinészi jatékban, amely szerencsésen 6tvozddik a stilizalassal, pergd
ritmus, a humor és a lira pontos adagolasa.

[...]

Szinhaz, 1980. oktdber
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Iszlai Zoltan: Belharcmodor
(Részlet)
[...]

Vajda Laszl6 Raszplujeve éppoly kézenfekvd valasztds, mint amilyen szerencsésen
,.feliilosztottnak™ bizonyult Berek Kati szinreléptetése Mavrusaként, Olsavszky Evaé pedig
Brandahlisztovaként.

[...]

Alekszandr Syrihovo-Kabilin: Tarelkin haldla (Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Elbert Janos.
Rendezd: Székely Gabor. A rendezé munkatarsa: Tatar Eszter. Dramaturg: Dur6 Gyd6zo.
Zenei vezetd: Simon Zoltan. Diszlettervezd: Székely Laszlo. Jelmeztervezd: Vagd Nelly.
Mozgastervezd: Dolle Zsolt. Szereplok: Kun Vilmos, Benedek Miklos, Gelley Kornél, Vajda
Laszlo, Papp Zoltan, Sink6é Laszld, Katay Endre, Sarlay Imre, Olsavszky Eva, Berek Kati,
Csurka Laszl6, Patké Istvan, Horkai Janos, [zs6f Vilmos, Szokolay Ottd, Dezsényi Péter f. h.

Szinhaz, 1981. majus
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Palyi Andras: Szinhaztorténet vagy apologetika?
Neé¢hany észrevétel a Huszonotodik Szinhaz torténetéhez

»A torténet legaldbb annyira valdszeriitlen, mint az egyetemes szinhazmiivészet
megannyi, Ujitd szandéku vallalkozasanak torténete” - irja Majoros Jozsef Valosag 1981/3.
szamaban Volt egyszer egy Huszonétodik Szinhdz ciml cikkében. A torténet azonban,
melynek elmondasaval mellesleg a cikk lényegileg adés marad, nem tiinik kiilondsebben
valoszeriitlennek, annal fantasztikusabbnak nevezheté viszont az a modszer, mellyel a szerzé
érvel, mondhatnank, klasszikus (marxi) értelemben vett fantasztikumnak: miutan a
Huszono6tddik Szinhéazat 1étrehivo szinhazi eszme az adott koriilmények kdzt nem talalta redlis
megvalosulasanak lehetdségét, Majoros most kisérletet tesz ugyanezen eszme fantasztikus
megvaldsitasara, aminek elsé arulkodo jele - mindjart irasa idézett kezdé mondataban -, hogy
a Huszonotdodik Szinhdz nem egészen egy évtizedes torténetét csupan az egyetemes
szinhazmiivészet keretei kozt hajlando targyalni, mert - mint a tovabbiakban aztan kideriil — a
magyar szinhdzmiivészet erre méltatlan forum lenne. Igaz, a maga mentségére ,,szlikségesnek
érzi jO elOre tisztdzni, hogy meglehetdsen szubjektiv véleménye van a Huszonotodik
Szinhazrol, mégpedig olyan értelemben, hogy tevékenységét élenjaronak, kiemelkedOnek
tartja szocialista szinhazkultirankban”, majd hozzafiizi, hogy ,,makacsul hisz abban, hogy a
Huszon6todik Szinhéaz torténetének tényszerii folelevenitésével sikeriil szélesebb korben is
elfogadtatnia a maga szubjektiv allaspontjat”. Ez utobbi kiemelés Majoros Jozseftol, de
lehetne akar télem is: maradjunk tehat egyeldre a tényszeriiségnél.

Milyen tényeket sorol Majoros? Beszél arrdl a pezsgésrdl, mely 56 utan a magyar
szinhazi életet jellemzi, megallapitja, hogy a hatvanas évek elsé fele ,,a Iélektani realizmus
kései viragkora szinjatszasunkban”, de hatarozott profillal ekkor is csak a Thalia (kordbban
Jokai) Szinhaz rendelkezik, am Kazimir Karolyt ,1963-ban megvalasztjdk a
Szinhdzmilivészeti  Szovetség  fOtitkardnak, s a  dinamikus  szinhazreformer
szinhazdiplomataként nem egyszer opportunizmusra hajlik, retrograd allaspontot képvisel”, a
tobbi szinhdzban legfeljebb ,,bravuros szinészi szolokat™ lathatunk, a magyar szinjatszas ,,alig
tart kapcsolatot a vilag alakulasaval”, mikézben kulturalis-miivészeti életiink egyéb teriiletein
,korszakos eredmények” sziiletnek (Rozsdatemeto, Husz ora, Hideg napok, az elsé Jancso-
filmek, Pécsi Balett stb.). Es ekkor: ,,Egy harmincnyolc éves ird, egyebek kozt két esszékotet
¢s egy drama szerzéje, kiilfoldi szinhazélmények hatasdra megbizonyosodik arrdl, hogy
korabbi sejtései a magyar szinjatszas altaldnos elmaradottsagat, szemléleti-miivészeti
konzervativizmusat illetben helytallbak. Egyszeriben személyes tligyének tekinti
szinhazmiivészetiink problémait.” Gyurkd Laszlorol van sz6, akinek vallalkozéasa lényegét
Majoros most igy Osszegezi: ,,Programja markansan egyértelmii: vilagnézeti szinhdzat akar,
amely a kortarsi magyar drama kozéppontba allitasaval, kizarolag szocialista szellemiségii
miiveket mutat be, amely nem gondiiz6 kikapcsolddasra, de felelds egyiittgondolkodasra
invitalja kO6zOnségét: kozdsségi szinhdzat akar, olyan emberek tarsulasat, akik azonosan
gondolkodnak a vilagban s a tarsadalomban lejatsz6do folyamatokrol s a szocialista szinhaz
hivatasarol: népszinhdazat akar, amely mondanivaldjat a szinpadi kifejez6eszkdzok széles
skaldjan fogalmazza élményszertivé, amely €16, kozvetlen kapcsolatot kezdeményez a
kozonséggel...”

A szinhazi helyzet és a Gyurkd-féle szinhazi program ilyetén poentirozasaval csak nem
azt akarja Majoros sugallni, hogy ez id6 tajt a magyar szinhazmiivészetben teljesen nyoma
veszett a szinhazak politikai-vilagnézeti elkotelezettségének, hogy egyetlen magyar
szinhdzban se jatszottak volna ,;szocialista szellemiségli miiveket”, hogy nem akadt volna
egyetlen olyan eldadés sem, mely a tartalmatlan, lires szorakozas helyett egyiittgondolkodasra
invitalta volna a kozonséget, hogy ne sziiletett volna meg a népszinhazi gondolat Gyurko
Lasz1o el6tt mas szinhazi elmékben is? Nem, szé sincs rola, szerzonk ,tényszeriien” utal
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nemcsak Kazimirra, de Major Tamasra, majd egy-két amatdr-egyiittes ,,izgalmasan érdekes
eléadasaira”, a kaposvari és szolnoki szinhazra is. De amiképp a Thalia Szinhazat sietve
megfosztotta az ,.egységes vilagnézeti-miivészeti elvekre” épiild szinhdz nimbuszatol, ugy
Major Tamasrdl is mindjart megjegyzi, hogy munkdssaga ,.elszigetelt maradt”, tovabba az
amator mozgalmat is, a kaposvariakat, a szolnokiakat is elintézi egy-egy sommas
félmondatban. Igaz, nyilvan tényszerliségét hangsulyozandd, azt is leirja, hogy a
Huszono6todik Szinhaz tevékenysége sem volt mentes a ,,vadhajtasoktol”. De hisz épp itt
érhetd tetten Majoros fantasztikus szinhaztorténészi modszere: végiil is az események ilyetén
talalasaval egyértelmiien azt sugallja, hogy a Huszonotodik volt a korszak (netan az egész
felszabadulas utani id6szak?) egyetlen igazi politikus szinhaza. Hogy miért? Mert ime,
programjaban ezt vallotta. Csak mig a tobbi szinhdzi torekvés esetében természetszeriileg
felvetédik a meghirdetett program és a napi szinhdzi gyakorlat, az elért eredmények kozti
kiilonbség, addig ez a Huszon6tddik vonatkozasaban fel se meriilhet.

Hogyan is van ez? A Huszon6todik Szinhaz esetében minden épp forditva érvényes?
Majorosnak a puszta program elegend6 ahhoz, hogy az egyiittes torténetét a magyar talajrol,
melyen sziiletett (ezt azért elismeri), mindjart atemelje az egyetemes szinhaztorténetbe, annal
IS inkabb, mert megallapitja, hogy mig a hazai szinhazi szakma képviseldit alig lehetett latni a
Huszono6todik Szinhaz nézéterén, addig Ljubimovot, Bessont, Wajdat, Tovsztonogovot és
masokat annal inkabb. Mindezek utan ugy érzi, fol se kell vetnie a kérdést, milyenek voltak,
mit értek a szinhaz egyes el6adasai. Olvashatunk viszont ,Jancsé Miklos miivészetérdl”,
»Szigeti Karoly gondolati plaszticitast és képi fantaziat egyesitdé munkairdl”, ,,Iglodi Istvan
rendez01 eszkOztaranak szinpompas gazdagsagarol”, ,,Gyorgyfalvi Katalinnak a néptanc
folklorisztikajabol merité munkassagardl”, a ,,nagy tapasztalatokkal rendelkez6” Mezei Eva
félelmetes energiairol” stb. Amibdl is annyi nyilvanvaldéan kittinik, hogy a Huszonotodik
Szinhdz torzsgarddjat csupan hodolat illeti, s nem biralat; az azonban aligha deriilhet ki,
hogyan lett Jobba Gabi a Tou O igaztalan haldlaban még oly lenyligoz6 szinészi
szenvedélyességébol, melyrdl a szovjet M. Krimova is elragadtatassal irt (4 remek szinészek
hazdjaban, SZINHAZ 1972/2.), a hetvenes évek végére mar-méar merd modorossag, hogy
Iglodi Istvan huszonotodikbeli rendezései - talana Cserepes Margit hazassaga kivételével -
miért maradtak el kordbbi, nemzeti szinhazi munkai mogott, hogy Szigeti Karoly miért
bizonyult mindvégig sokkal erdteljesebb koreografusnak, semmint szinhdzi rendezének, hogy
Gyurkd Lészlonak ,a forradalmi cselekvés Kkatartikus valaszatjait” vizsgald darabjai
korantsem remekmiivek, s a Don Quijote is, mely egyediil bizonyult igazi miivészi és
kozonségsikernek, nagymértékben Berek Katalin rendez6i leleményességének, ironikus-

Es folytathatnank a sort. De hisz mi itt most nem a Huszonotodik Szinhaz torténetét
irjuk, ezt Majoros allitotta magarol, am irasa enyhén szolva is messze kanyarodott a
proklamalt tényszeriiségtdl. Sokkal inkabb a fel nem ismert szinhazi megvaltd esetét latja a
Huszon6tddikben, melynek mindenek felett valod kivalosagat mintegy hittételként kezeli, s
apologetikus érvelésében csak annyiban érdeklik a korszak tagabb tarsadalmi és kulturalis
Osszefliggései, amennyiben azok a Huszonotodik Szinhaz megsziiletéséhez vezettek.

A legkirivobban a szinikritika szerepének megitélésében lathaté ez. A Huszondtodik
Szinhéz 1étrejottét megel6zéen még jut bizonyos pozitiv szerep a kritikusoknak, megallapitja
példaul, hogy a hatvanas évek kdzepén, mikor ,,szinhdzmiivészetiink sulyos valsagba keriil”,
,néhany kritikus” ,,idejekoran észleli a problémakat”. Késébb azonban a kritika nem ismeri
fel a Huszonotodik igazi jelentdségét. Az ,irodalomcertrikusok” kezdettdl fenntartdsokkal
¢lnek, az ,¢lcsapat”, mely ,,az id0szak szinhdzi vitdiban élesen birdlta szinjatszasunk
fogyatékossagait, s amely a hetvenes évek elején a szinhazi megujhodas egyik jelentds
tényez6jét latta a Huszonétdodik Szinhdzban™, a Vords zsoltart kovetden fokozatosan
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welpartol” a szinhaztol. A ,.fordulat” akkor valik nyilvanvalova - irja Majoros -, amikor a
Szbke Istvan rendezte Raszplujev nagy napjat ,0les dolgozatokban” méltatjak, mig Gyurko
Komives Kelemenné balladaja cimli miivének Szigeti rendezte eldadasat elutasitjak, illetve
szora sem méltatjak. Ezt olvashatjuk tovabba: ,,Amikor ez a kritika »gyanakvova« valik a
Huszonotodik Szinhdz vilagnézeti programjat illeten, s szinpadi kisérleteit kiiiresedni latja -
ellenben foltétel nélkiil odacsatlakozik egynémely vidéki szinhazhoz, illetve az amatér
egyiittesekhez: akkor vilagossa valik ideoldgiai, eszmei »labilitasa«, értékkategoriainak steril,
olykor nivotlan eszteticizmusa” (amit egyébként, mint a cikk korabbi fejtegetéseibdl kidertil,
mar a hatvanas évek kozepén kirobbant szinhdzi vitak idején sejteni lehetett, de csak itt valt
nyilvanvalova).

Talan illetlenségnek tiinik, de mégiscsak fel kell tenni a kérdést: nem lehetséges-e, hogy
a hetvenes ¢évek kozepére a Huszonotodik Szinhdz egyre kevesebb miivészi intenzitassal
fogalmazta meg ,,vilagnézeti programjat”, nem lehetséges-e, hogy e ,,szinpadi kisérletek”
valoban kiiiresedtek vagy legalabb is ennek veszélye kisértett, nem lehetséges-e, hogy a
Raszpljujev nagy napjarol azért jelentek meg ,6les dolgozatok” - nevezetesen a SZINHAZ
1975/5. szamaban -, mert valoban kiting eléadas volt, s a Kémives Kelemenné balladajarol
azért nem, mert az rossz volt (mint ahogy a Don Quijozérol szintén Gyurko-darab! -annak
idején ugyancsak ,.0les dolgozatok” jelentek meg a SZINHAZ 1973/4. szamaban), nem
lehetséges-e, hogy a cikkben emlitett vidéki szinhazakban (Kaposvarott és Szolnokon)
valoban érdemleges eredmények sziilettek ez 1dd tajt, melyek szinhdzmiivészetiink kivanatos
megujulasa felé mutattak? Végiil: nem lehetséges-e, hogy a kritika manipulaltsaga helyett
inkdbb Majoros Jozsef manipuldltsagardl kellene beszélniink, aki valodi Osszefiiggéseibol
kiszakitva az egykori eseményeket, azt a ldtszatot igyekszik kelteni, mintha a szinikritika €s a
szakma ,,bizonyos” erdi a hetvenes évek kdzepén 6sszefogtak volna a Huszon6todik ellen?

Pé¢ldaként idézi Mihalyi Gabornak Grotowski és a magyar ,, szegény szinhaz” cimi
tanulmanyat, melyben Mihalyi tobbek kozt rokonsagot fedez fel Jancsd Vords zsoltara és a
Grotowski-féle szinhaz kozt, ami csak ,a tartalmi kérdések mell6zésével, illetve
»elszinezésével« sikeriil”. Mihalyi véleményér6l lehet vitatkozni, Szerintem is [lényegi
kiilonbség van Jancsé és Grotowski szinhdzi miikdése kozt, &m Majorosnak ez az idézet sem
az érdemleges vita miatt fontos, hanem hogy Mihalyi ,,j6 szandéka” torekvése mellett, aki
,baloldali radikalizmussal” gyanusitotta a Huszonotddiket, leirhassa a kovetkezoket: ,,a széles
kritikai és szakmai kozvélemény szerint Gyurko szinhaza »baloldali opportunistanak« szamit,
amely mindamellett a korszeriiség fogalmat Gsszetéveszti a »mindenaron kiilonbozni akaras«
attitiidjével”. Hol, mikor ¢€s ki irt ilyesmit? Itt mar rég nem arrdl van szo, amit Majoros a cikk
bevezetdjében emlit, tudniillik hogy a kortarsi szinhdztorténet irdja mindenképp bizonyos
elfogultsaggal adja el6 a tényeket, itt egyszerlien nyoma vész a tényeknek. Mar nmagaban az
is  kiilonds ,,szinhaztorténészi” munkamodszer, hogy mig Gyurkd Lészlo idézett
megnyilvanulasainak pontos forrashelyét megadja (Esti Hirlap 1970. augusztus 26., Valosag
1974/4., Inosztrannaja Lityeratura 1976/ 6. stb.), addig egyetlen idézett kritikat, lapot sem
jelol meg filologiailag, nem is beszélve a ,,célozgatas” és a ,,beszuras” zsurnalisztikailag talan
halas, &m érdemi polémidban igen kétes értekii alkalmazasarol.

Azt hiszem, végre le kell irjam, hogy a hetvenes évek elsé felében magam is a
Huszon6tddik Szinhéaz lelkes hivei kozé tartoztam, a SZINHAZ-ban tobb ,,6les dolgozatban”
méltattam egy-egy bemutatojukat, a napi sajtoban szdmtalan kritikat, publicisztikat, riportot
kozoltem a szinhazrol. Elkisértem az egyiittest tobb falujard Utjan, részt vettem a fovaros
peremkertileteiben, kiilonbdzé munkésszallasokon tartott huszonotodik szinhéazi eldadasokon,
ott voltam a belgradi BITEF-en, mikor a Fényes szeleket, illetve a M--AD- A-C-H-ot
jatszottak. Igaz, Majoros Jozseffel egyszer sem talalkoztam e helyeken. Azt sem tudhatom,
olvasta-e, amit irtam. De biztosithatom rola, hogy ha a Huszon6todik nem kapott volna tobb
figyelmet és tamogatast a kritika részérél, mint a magam tobb tucat irdsa, az se lenne kevés.
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(Ugyanebben az idében példaul a kaposvari Ahogy tetszikkel, mely a sziiletében levo ,,uj
szinhaz” egyik legmarkansabb eldadasa volt, mindossze két kritika foglalkozott!) De ennél
sokkal tobb tortént. Elegendé-e talan, ha e helyiitt a SZINHAZ 1971/1., 2., 6., 1972/2., 8.,

12.,1973/1., 4., 8., 11, 1974/1., 2., 9., 1975/4., 5., 1976/2., 9., 1977/11., 6. és 1978/6.
szamaira hivom fel a figyelmét? Vagy idézzem az ,,irodalomcentrikus” Hermann Istvant, aki
igy ,biralja” a Huszonotodik els6 bemutatojat: ,,Meg kell vallani, hogy a bejelentett
programmal ellentétesen hatott a Gydsz eldadasa is, hiszen Berek Kati jatéka nyoman az
ember nemcsak gondolatokat, hanem fesziiltséget kapott, és ez a fesziiltség a kozonséget
nemcsak gondolatilag kototte le, hanem szorakoztatta is”? (Szinhdz sziiletik, SZINHAZ
1971/1.) Vagy tssem fol Nanay Istvan kritikajat a Szerelmem, Elektrdrol, mely az eldadas
szamos rendezdi és szinésztechnikai fogyatékossagat kiemeli, de ugyanakkor megallapitja: ,,A
Huszono6todik Szinhaz hatarozott profillal rendelkezé, a szinhazmiivészet 0j lehetdségeivel
¢lo, aktualis tarsadalmi kérdéseket boncolgatd szinhaz. Minden tekintetben az évad
legizgalmasabb el6adasait produkaljak. Megjegyzéseink a maguk szabta mércéhez
mérend8k™? (4 Huszondtodik Szinhdz és a Szerelmem, Elektra, SZINHAZ 1972/8.)

De a szinte vég nélkiil folytathat6 idézgetések helyett maradjunk meg a tényeknél. Tény,
hogy a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején, részben az amatdr mozgalom hatédsara, 0;j
torekvések jelentek meg valsagos idoket ¢l6 szinhdzmiivészetiinkben. Ebben a mozgésban,
mely a hetvenes évek végére valdosaggal atrajzolta szinhazmiivészetiink térképét, szerepe volt
néhany mar ,beérkezett” miivész meguajulast keresd vallalkozasanak (Major Tamas
eldadasaira, Latinovits Zoltan két veszprémi rendezésére gondolok), szerepe volt a fdiskolarol
akkor kikertilt tobb tehetséges rendezének ¢és szinésznek (Kaposvar és Szolnok), s igen fontos
szerepe volt a Huszonotédik Szinhaznak is, mely nemcsak ,,szakmai” korokbol, hanem a
szinhaz peremvidékeir6l is toborozta erdit. Tény, hogy e torekvések legfobb kozos jegye,
hogy 1j, korszeriibb szinpadi nyelvet kerestek, a vilag valtozasaira érzékenyebben reagalo
szinjatszast. Tény, hogy a kaposvariak ¢és a szolnokiak els6sorban a klasszikusok
ujraolvasasara helyezték ez id6 tajt a hangsulyt, Gyurkoék viszont a kozvetleniil politikus,
kozéleti szinhazat vallottak magukénak. Tény, hogy az eldbbiek a szakma feldl, a ,,profizmus”
feldl indultak, hogy megkeressék a szinpadi hitelesség, a szinészi természetesség lehetségeit,
mig a Huszonotodik a legjobb értelemben vett amatorizmustdl indult el, hogy megoérizve ,,az
autondm mivész amatOrizmusat” (Almasi Miklos), szert tegyen a sziikséges Szakmai
biztonsagra. Tény az is, hogy épp ebbdl eredden a hetvenes évek kdzepén a Huszonotodik
Szinhaz bizonyos alkot6i valsagba keriiltek. Nyilvanvalova valt, hogy az egylittesnek legfébb
miivészi érdeke integralni a ,,profi” szakma néhany olyan ,,autoném miivészét”, akik Almasi
kifejezésével élve megobrizték alkotdi ,,amatorizmusukat”. A nyitas megtortént, igy keriiltek
tobbek kozt Szdke Istvan, Keserti Ilona ¢és masok a szinhdzhoz; az integracié azonban
elmaradt. So6t, idékozben Berek Katalin is megvalt a tarsulattol (amir6l Majoros hallgat), s
voltaképp csak ekkor deriilt ki, milyen fontos szerepe volt Bereknek abban, hogy a
Huszonotodik kezdettdl szinhdzi véllalkozasnak bizonyult. A Huszondtodik Szinhdz, mely
igaz, igen mostoha, mar-mar lehetetlen koriilmények kozt dolgozott, ettél kezdve egészen a
Déryné Szinhazzal vald egyesiiléséig nem tudott igazan jelentds, szinhazmiivészetiink egésze
szempontjabodl fontos eléadast produkalni. (A Cserepes Margitot emlithetnénk kivételként, de
ezt is inkabb két ragyogé szinészi alakitas, Torécsik Marié €s Garas Dezsdé tette nevezetessé,
mindketten vendégként 1éptek fel benne.) A kritika érzékenyen jelezte, hogy baj van a
Huszon6todik szellemi hatokorének intenzitasaval, hitelességével. Nem egyes kritikakrol és
kritikusokrol beszélek, hisz az egyes véleményekben lehetett ideoldgiai ,,labilitas™ is, nivotlan
,»eszteticizmus” is. Ha azonban a kritika mint olyan ,.elpartolt” a szinhaztol, ahogy Majoros
allitja, akkor feltételezhetéen nem csupan a kritikusokban keresendd a hiba.

Nem arrdl van tehat sz6, hogy a kritika a Huszon6tddik Szinh4dz programjat tdmadta
volna, s a jelen cikknek sem ez a célja. De a kritikanak nem lehet feladata szinhazi programok
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méltatasa, s kiilondsen nem, ha a jol hangzo program miivészileg kétes értékli eredményekkel
tarsul. Magam is Gyurk6 Laszloval egyiitt vallom, hogy a szinhazban ,minden mindennel
Osszefligg”, s hogy az elkotelezett szinhaznak nem kiszolgalnia, hanem szolgalnia kell a
kozonséget (Valosag 1974/4.). Mindebbdl az is nyilvanvald, hogy miivészi fogyatékossagokat
nem lehet a kozmiivel6dési feladatok hangsulyozasaval eltussolni. A Huszon6todik Szinhaz
igen rokonszenves programmal indult s igen jelentds szerepet jatszott a hetvenes évek magyar
szinhazkulturajaban. Sokkal jelentésebbet, semhogy olyasféle apologetikus védobeszédre
lenne sziiksége, mint amire Majoros Jozsef vallalkozott. Majoros cikke végén a labjegyzet
arr6l tudosit, hogy a jelen publikacio ,,részlet egy szinhaz-monografiabol”. Nem tudni, ez a
monografia a hetvenes évek magyar szinhazaval vagy kimondottan a Huszondtodikkel kivan-
e foglalkozni; mindenesetre jo lenne, ha nem apologetikus ropirat lenne, hanem - minden
kortarsi szubjektivitasaval egylitt - tényszer(, szinhaztorténeti munka.

Szinhéz, 1981. jinius
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Palyi Andréas: Drama vagy apote6zis?
Istvan, a kiraly a Varosligetben
(Részlet)

[...]

A szereposztas legnagyobb trouvaille-ja, hogy napjaink népszeri rocksztarjai alkatukra,
eléad6i modorukra szabott s igy hitelesen prezentdlt figurdkat formalnak meg a jatékban:
Vikidal Gyula Koppanya, Nagy ,,Fer6” Laborca igaz és karakteres, Deak ,,Bill” Gyula Torda
taltosa valosagos remeklés. Talan nem is annyira szinészileg, mint eldadomiivészileg. Mert
igazan szinészi feladat itt csak a Sur, Solt, Bese fOurakat, e kisszerli és nagyszaju
karrieristakat alakito Szakacsi Sandornak, So6ros Sandornak és Balazs Péternek jutott,
valamint egy jelenet erejéig Koppany feleségeinek (koziiliik elsésorban Hivosvolgyi I1dikot
kell kiemelniink). Berek Kati (Sarolt) és Sara Bernadette (Gizella) kisebb cselekvési teret
kapott, de elég fajstilyosak tudtak lenni.

[...]

Szorényi Levente-Brody Janos: Istvan, a kiraly (Varosliget) Boldizsar Miklos: Ezredforduld
cimii dramajanak felhasznalasaval. Rendezte: Koltay Gabor, diszlet: Gotz Béla, jelmez:
Csengey Emoke, a rendez0 munkatarsai: Bozsogi Janos €és Sardi Mihaly, zenei munkatars:
Maklari Laszlo, koreografus: Novak Ferenc. Szereplok: Pelsdczy Laszlo (énekhangja: Varga
Miklés), Berek Kati, Sara Bernadette, Victor Maté, Juhasz jacint, Baldzsovits Lajos, Kovacs
Titusz, Halmagyi Sandor, Vikidal Gyula, Dedk ,,Bill" Gyula, Nagy ,,Fero", Kovacs Ottilia,
Nyertes Zsuzsa, Hivosvolgyi Ildiké, Toth Enikd, Szakacsi Sandor, S6rés Sandor, Balazs
Péter, Andresz Kati, Basa Annamaria, Buday Laszlo, Cserhalmi Erzsi, ifj. Csodri Sandor,
Desed Csaba, Derzsi Janos, Hunyadkiirthy Istvan, Jakab Csaba, Kortvélyessy Zsolt, Marton
Kati, Molnar Ildiko, Rak Kati, Rimoczy Marta, Schuster Lorant, Szilagyi Istvan, Ujlaky
Laszlo, az IlIés egyiittes, a Magyar Néphadsereg Miivészegyiittesének tanckara, a Népszinhaz
tanckara.

Szinhaz, 1983. november
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Ezsias Erzsébet: Hésok és aldozatok
Gorgey Gabor két 1) bemutatoja
(Részlet)

Gorgey Gabor akkor kezdett abszurdot irni, amikor idehaza még alig ismertiik Beckett,
Ionesco, Gombrowicz, Mrozek miiveit. Ezért dramai a hatvanas évek kozepén 0j hangot
képviseltek a hazai szinpadon. Elsé bemutatoja, az 1967-es kaposvari Rokoko hdboru Ota
irigylésre méltd termékenységgel ontja rendhagyd szinpadi miveit. Tizenegy vidéki és
jonéhany pesti bemutatoval a hata mogott - a leggyakrabban jatszott magyar szerzk egyike.
Egy honap leforgasa alatt legutobb is két premierje volt: a Galopp a Vérmezén a Madach
Kamaraban, a Fejek Ferdinandnak Szegeden. Még azt a szokatlan szinhazi jelenséget is
megérhette, hogy miivei az ¢sbmutatok utan sem meriilnek feledésbe. Ez tortént a Fejek
Ferdindndnak cimii darabbal, amely ezuttal harmadszor keriil szinre.

Fejek Ferdinandnak

Az a ritka eset tortént, hogy egy ird - a bemutatd és a kritikdk hatdsara - atdolgozta
mivét, és jobb, egységesebb, sikeresebb valtozat sziiletett. A Gyulai Varszinhaz 1975-0s
Torokot fogtunk cimii dramajaval szemben a Fejek Ferdinandnak, amelyet 1979-ben a
debreceni szinhaz mutatott be, tulajdonképpen 1) darab. A kettd kozott bar az alapotlet azonos
- Iényeges kiilonbség van.

Gyapjas jelentéktelen végvar a torok idékben, amelyet még az ellenség is elkeriil. Ez
komoly egzisztencialis gondot okoz a védOknek. A szorongatd helyzetet a varispan
leleményes Otlete oldja meg: iizletet kot az ellenséggel, hogy a feleslegessé és politikailag
terhessé valt, likvidalandé torokoket a varba kiildik. A magyarok minden torok fejért egy
tallért kapnak a kirdlyi biztostol. Az tizlet fellendiil, a nyomorgd varba bekdszont a jolét, €s
ezzel egyiitt a moralis ziillés. Gyapjas, ez a szimbolikus magyar végvar a tarsadalom gorbe
tiikre: van koltéje (Fekete Demeter), gazdasagi szakembere (Jonapot Mihaly), hazafias érzel-
mii katonaja (Vastag Balazs), becsiiletes vezére (Fiileki Addm) és annak nagyravagyo
felesége (Zsuzsa asszony), idegenbe szakadt hazdnkfia (Kucug effendi) stb.

Az Osvaltozat abszurd stilusat megtorte a befejezés dramaisaga: a hési halal, amely
ebben az 1) darabban mar csak megvalosithatatlan alomként szerepel. Gorgey tehat az eredeti
darab befejezését alomjelenetként beépitette az jba, €s ezaltal mindjart meg is kérddjelezte
annak lehet6ségét. Az 0j valtozat azért egységesebb, mert mindvégig megtartja az abszurd
hangvételt. Nem ,,zrinyis kirohanas” a vége, hanem a torok fejes lizletnek megfelelé vigjatéki
oOtlet: a dekonjunktira bealltaval a magyarok zoldségeskertet 1étesitenck és kaposztafejekkel
iizletelnek. A Fejek Ferdinandnak igy valik a béke és habort, moral és jolét és emberi
tisztesség abszurd parabolijava. A konszolidacid komédiajaban napjaink nem egy
ellentmondasara ismerhetiink. Gorgey szatirdba martott tollal pellengérezi ki az anyagi
fellendiiléssel parhuzamos erkolcsi torzuldsokat, mindennapi ¢letiink -eliizletiesedését, a
szellem manipulalhatosagat, vilagunk eldologiasodasat.

Gorgey Gabor torténelmi abszurdot ir, ezt a jellegzetesen kozép-kelet-europai miifajt,
amely nalunk az utobbi évtizedben valt ismertté. A magyar torténelemnek ez a korszaka, a
XVI. szazad, a harom részre szakadt orszadg abszurd valosdga tobb kortars dramairdt is
foglalkoztatott. Paskandi Géza Tdvollevék cimii darabja szintén ebben a korszakban és egy
magyar végvarban jatszodik, kiegészitve a ,kozos varfok” szimbolikajaval: az ¢ torok és
magyar véddje inkabb a varfok maganyat és tisztasagat valasztja a taborok anyagi joléte €s
moralis ziillése helyett. Spir6 Gyorgynél Szatméar vara a harom részre szakadt orszag
kicsinyitett modellje, és Balassi Menyhart az aruld tipikus példaja. E torténelmi parabolak
kozos jellemzdje a naprakész aktualitds, a hetvenes-nyolcvanas évek magyar tarsadalmanak
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szatirikus dbrazolasa. Gorgeynél a mai athallasokat a nyelv is segiti; szandékosan hasznalja a
pesti viccet, kabarépoénokat és napjaink zsargonkifejezéseit (likvidal, gonc, snitt, lebukik,
sveifolt, skrupulus).

Az irénak szerencsé€je van, hogy darabjai szinrevitelénél leggyakrabban ugyanaz a
rendez6 babaskodik. A Fejek Ferdindndnak mindharom valtozatat Sandor Janos allitotta
szinpadra, de ezen kiviil is szamos Gorgey-miivet rendezett (legutobb 1980-ban a Bulvairt
Kecskeméten). Kozos munkdjuk egyike a példaként emlegetett, sikeres és eredményes
miivészkapcsolatoknak. Sdndor Janos pontosan érti és elemzi Gorgey Gabor vilagat. Mostani
szegedi rendezésének akusztikajaban még az a tizévnyi kiilonbség is benne van, ami a darab
keletkezése ota eltelt. Gorgey maga is modositott miivén: sarkitottabb, keményebb, élesebb
lett a tarsadalomkritikaja. Hiszen az a jelenség, amit 6 tiz évvel ezel6tt megragadott és
abrazolt, azota altalanossd valt. Darabjanak abszurd humora ezért elevenbe vag, és talan
nagyobb hatasu, mint néhany évvel ezeldtt volt. Ez a szegedi eldadas legfontosabb jdonsaga
a korabbiakkal szemben.

Molnar Zsuzsa diszletében egy jaték var apro bastyai sorakoznak a zenekari arok koriil.
(Ezek koziil visz el egyet emlékbe Fekete Demeter.) A szinpadtér tagoltsaga tobb szinten is
lehetdséget biztosit a jatékra. Az eldadas egyenletes ivét €és morbid humorat csak a lirai
dalbetétek torik meg. A szatira ugyanis nem birja el az érzelmeket, az abszurd humor még
kevésbé. Ez legaldbb annyira ir6i, mint rendezdi probléma. A befejezés John Lennon-szama
sem illik igazdn a darabhoz, inkabb azt mutatja, hogy Gorgey még mindig nem egészen
elégedett a mii végével.

Szerencsés viszont a szegedi eldadas szereposztasa. Gorgey remek tarsadalmi
karikatarait kiting szinészek keltik életre. Mindenekel6tt a vendég Berek Kati, akit 6rom
annyi év utan ismét méltd helyén, a szinpadon latni. Kitlinden ismeri ezt az abszurd stilust,
noha Gorgey-miiben most jatszik eldszor. Varkapitanynéja napjainkbol ismerds tipus:
erdszakos, hatalomvagyo kaderfeleség, aki mindig a ,,men6kh6z” méri magat, legaldbbis egy
Dob¢ Katica szeretne lenni, akar az ura hdsi haldla aran is. Nem valogat az eszkdzdkben: a
koltovel megénekelteti magat, a varispannal Osszejatszik, az urat szerencsétlen baleknak
tartja, és amikor siillyed a hajo, 6 elmenekiil. Berek Kati lubickol e vigjatéki szerepben:
minden mozdulata, gesztusa, hangstlya komikus, anélkiil hogy karikatara jellegli volna.
Szerepformalasat pontos aranyérzék és arado, temperamentumos komédiazé kedv hitelesiti.

[...]

Gorgey Gabor: Fejek Ferdinandnak (szegedi Nemzeti Szinhaz) Diszlet-jelmez: Molnar
Zsuzsa. Rendez6: Sandor Janos. Szereplok: Mentes Jozsef, Berek Katalin, Kiraly Levente,
Vass Gabor, Szirmai Péter, Dobos Kati, Kovacs Zsolt, Galkd6 Bence, Florian Antal, Rago
Ivan.

Szinhaz, 1984. marcius
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Vass Zsuzsa: Levonulas a szinpadrol
Monodramaszemle Gyongydson
(Részlet)

Idén majusban Orszdgos Monodramaszemlét rendeztek Gyodngydson, immar a
masodikat. A szemle ténye bizonyitéka annak, hogy Magyarorszagon a monodrama-
eléadasok bizonyos foku jelentOségre tettek szert. Az igény minden valdszinliség szerint a
szinészek részérdl a legnagyobb, 1évén e miifaj - jo esetben - szinészi indittatasq.

[...]

Tény, hogy a beilleszkedni nem hajland6 vagy mell6zott szinész onkifejezési eszkdzéve valt a
monodrama, ¢€s ha datumhoz kellene kdtndm, hogy ez a folyamat a szinésztarsadalomban
mikor indult el, akkor - tapogatdzva bar - a hetvenes évek elejéig nytalnék vissza, mégpedig
Berek Kati atszerzédéséig a Huszon6todik Szinhazba, ahol a szinésznd is szarnyakat kapott,
¢s igazi személyiségdrama-remekeket produkalt - egyébként altalaban tobbszemélyes
darabokban, és szinészi sértettségét becsililendd modon szinészileg aknazta ki, hiteles emberi
sorsokka gyurta. Mindenesetre a szinésznének ez a szamomra pozitiv mivészi
megnyilatkozasa nem jelenti azt, hogy ebben a dologban szinészparti lennék. Egy id6n tal én
is negativnak tartom az ilyen sértettségi kiruccanasokat, fliggetlentil attol, kinek van igaza:
szamomra ugyanis egy drdmai el6adas idegeket emészté Onmarcangolas helyett valodi
szinpadi kiizdelem, mely nemcsak szinészi tobbes szamot igényel, de jo, ha a néz0hdz is koze
van, azzal is felesel.

[...]

Szinhéaz, 1984. szeptember
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Gyorgy Péter: Tartuffe, avagy az ifjusag édes varazsa
(Részlet)

Hadd kezdjiik kivételesen a végén, hiszen Szinetar Miklos rendezése a Varszinhazban az
utolsé jelenetre van kiélezve, s elsdsorban ez, a végsd poénra kihegyezett értelmezés az,
amely valoban egyénivé, emlékezetessé teszi az eldadast. Szinetar értelmezése, a végjaték uj
megoldéasa egyszerti és dnmagaban véve feltétlen hatasos is. Tartuffe-6t itt nem éri utol igazan
a végzet. A kiraly a Renddr hadnagy képében - talan azt is mondhatjuk: még - megdvja ugyan
Orgont, hiszen hii és kelloképp szervilis szolga 6, de a rettenet alol épp hogy felocstido
férfiunak latnia kell, amint a kirdly emberei hosszasan s békésen poharazgatnak a
leleplezettel. A Lojalis ur, a Rendérhadnagy és Tartuffe altal eldadott harmas némajaték
pillanatrél pillanatra alakul, minden masodpercében Kidolgozott, s végiil egyértelmii: Tartuffe
elobb megalazottan kushad, hizelkedik, utobb pedig mér egyre magabiztosabban, a nyomas
alol szabadultan emelgeti poharat, s csapkodja tarsai vallat, amint 6k az 6vét. Hiszen - sugallja
a jelenet - a kiraly o6vatos, s nem oOhajtana ilyen joképli s jo képességli gazemberekrdl
lemondani, végre is a képesség azé, akit szolgal. Ne legyen illuzionk: a hatalom
szempontjabdl nincsenek felhasznalhatatlan emberek. Valamire mindenki jo. S Tartuffe nem
is akdrki. igy, az elmaradt igazsagtételt latvan, talan meg kellene hogy keseredjék a szank ize,
hiszen ezt, a realitds ismerds izét akarta Szinetar felidézni, mondvan: ne altassuk magunkat a
kelleténél jobban, az igazsagosztas nem elsddleges szempont e vilagban.

[...]

Dorine magabiztos és hangos, holott a végén kideriil, 6 éppligy nem ismeri ki magat mar a
jelenben, mint Pernelle asszony, akivel egyébként oly hevesen vitatkoznak. Hamori Dorine-
janak heviilt becsiiletessége, ¢letereje vakuumba kertil, idénként riasztoan hangossa, zavardva
is lesz ebben a kozegben. Ritka tévedés - ezért is szorulna korrekciora - a jelmeze, hiszen e
kedélyes osztrak dirndli egyszert stilusvétés. Nagyban akadalyozhatja viszont a szinészndt, s
elosegitheti a létrejott eredményt: a népszinmiibeli alnaivitast, talzott energikussagot. Az 6
alakitasanal is vildgosan érezhetd volt a mar emlitett zavar: egyértelmiibben formalta szerepét,
mint sem azt kellett volna talan. Ugyanigy jart Berek Kati is, am szerepébdl kovetkezéen ez
nem volt feltiinG. Pernelle asszony kiviil all a valdésagon, az altala mondottak itt mar
semmilyen realitast nem érzékelnek, nem €rintenek.

[...]

Moliére: Tartuffe (Varszinhaz) Forditotta: Vas Istvan. Rendezé: Szinetar Miklos m. v.
Diszlet: Csanyi Arpad. Jelmez: Vagd Nelly. A rendezé munkatarsa: Bathory Zsuzsanna.
Dramaturg: Emédi Natalia. Szerepldk: Berek Kati, Kallai Ferenc, Béres Ilona, Rubold Odén,
Kovats Ad¢l, Macsai Pal, Szokolay Ottd, Bubik Istvan, Hamori Ildik6, Dézsa Laszlo, Szersén
Gyula, Segesvari Gabriella f. h.

Szinhaz, 1985. marcius
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CS. I. Négy Németh Laszlo-bemutatoro
(Részlet)

Németh Laszlo harminc dramat irt, s ezeknek dontd tobbsége kisebb-nagyobb késéssel,
de szinpadra is keriilt. Németh Antal Nemzeti Szinhdza volt az els6 felkarold, mely a megirast
kovetd masodik évben, 1938-ban miisorara tlizte a Villamfénynél cimii darabot. Ezt a VII.
Gergely, a Papucshés, a Cseresnyés Gsbemutatdja kovette. Majd hosszi csend. A politikai
meghurcolasok és a vasarhelyi szamuizetés feltoltédési-alkotod idoszaka utan1956. oktober 20-
an hosszi huzavona eredményeként keriilt szinpadra a Gallel-drama. Tiz eldadast élt meg
csupan, aztan levették a miisorrél.

A hatvanas évek szinpada azonban Németh Laszl6é. A nagy sorozat 1961-ben a Katona
Jozsef Szinhaz A4 két Bolyai-bemutatdjaval indul (Bolyai Farkas szerepében Basti Lajos, Janos
fiaéban pedig Kalman Gyorgy), s ezt kovetden még tjabb 6t Németh Lasz16-mii 6sbemutatoja
kovetkezik. Adam Otté a Madach Szinhazban az inditashoz hasonlé nagy Németh-ciklust tart.
A Széchenyi, Az arulé, a Mathiasz panzio, a Papucshés mellett 1971-ben Kiss Manyi
cimszereplésével el6szor kerill szinpadra az ird els vallalt dramaja - mint ahogy azt a
Szerettem az igazsdgot elészavaban irta -, a Bodnarné. Ehhez hasonld a veszprémi Pet6fi
Szinhaz tobbéves Németh Laszlos-orozata, mely 1964-ben a Nagy csalad els6 részének
bemutatasaval indul. Es jubilalo, tizedik darabjaként 1981-ben Horvai Istvan viszi szinre a
Harc a jolét ellen cimii szatirat. Németh Laszl6 mivei tehat rovidebb-hosszabb
megszakitasokkal, de mindig jelen vannak a szinpadjainkon.

[...]

[...] Németh Laszlo dramai javarészt gondolati dramak, melyeket a papirszinhazbol fel
kell emelni, hihetévé, elfogadhatova, zart logikai rendbe illeszked6vé kell tenni, kiilonos
érzelmi reakcidinak életteret kell biztositani. Ehhez pedig jo, sét kiemelkedden jo szinészi
teljesitményekre van sziikség. Mint amilyen példaul Gyérben (A Bodndrné eldadasa a gyori
Kisfaludy Szinhazban) Berek Katié. A szinészn6 a Németh Laszlo-regényekbdl ismert
keménységlivé formalja anyaalakjat. Egyetlen hangos sz6 nélkiil teremt olyan matriarchat, aki
egész csaladja felett uralkodik, s akinek mindenki el6tt tekintélye van. Babusgato anyai
szeretettel veszi koril a kisebbik fiat, s kdzben szinte észrevétleniil taszitja el magatol a
masikat. Egyetlen fiiltépo sikolya jelzi azt a fijdalmat, mely Péter elvesztését kiséri, és azt a
tudataba hasitd felismerést, hogy most mar az egyetlenért kell harcolnia. A szinészn6 ezt a
harcot az anyafarkasok elszantsagaval vivja meg. Elnyom magaban minden természetes
emberi reakcidt, hogy minden erejét és gondolatat Janos megmentésének szentelhesse.
Megrezzen minden arulkodé jelre, félelme egészen az Oriilet hataraig sodorja, hogy aztan
pillanatok alatt Gsszeszedje magat, és Gjra hatarozottan hajtogassa hazugsagait. De Szeretete
kései, szavait pedig éppen a fia leplezi le. Az anyai szeretetbdl kitaszitott Janos, akit Lamanda
Laszl6 Bodnarnéhoz hasonlatos keménységgel formal meg. Legalabbis kiils tartdsa
ugyanolyan szikar, kemény, mint az anyjaé. Csak a lelkét faragtak finomabb anyagbol. A
szinész hosszii csendjeivel, allando figyeldallasba helyezkedésével, gyors visszaszurasra
felkészitett szavaival pontosan megragadja azt a szeretet utan ahitozo, de folyton-folyvast
kielégitetleniil hagyott allapotot, mely egy indulattal teli pillanatban a végzetes baltacsapashoz
vezeti. S ez a baltacsapas beliilrél is kérgessé teszi. Kettejiik lelki tusajat jol egésziti ki
Patassy Tibor higgadt, csendes, alig megszolald apaalakitasa. Igazsag utan kutatd, mélyen
emberséges, de minduntalan lehurrogott szavaival azt érzékelteti, hogy a Bodnar-hazban 6
legalabb annyira elnyomott, mint Janos fia. [...]

Szinhaz, 1987. majus
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Csontos Sandor: A dramair6 Sarkadi
Beszélgetés Mészoly Dezsdvel
(Részlet)

[...]

- Kiirtam, milyen darabokat jatszott a Madach Szinhaz 1951-t61, s a lista 6nmagaért beszél.
Az 1951/1952-es szezonban az elsé premier az Eg6 hid volt, Romasov miive. Eztan keriilt
szinre Osztrovszkij Farkasok és baranyok cimii dramdja.

-Erre nagyon jol emlékszem, van ebben egy Oregasszonyszerep, amit Dajka Margit jatszott,
illetve Lazar Maria. Ezenkiviil volt egy kitlind epizodalakitasa Darvas Ivannak.

- Folytatom a folsoroldst, hogy lassuk, milyen kornyezete volt az Ut a tanyakrélnak. Howard
Fast Harminc eziistpénze elozte meg még Sarkadi dramajat.

- Partos Géza rendezte Darvas Ivannal egyiitt, Bardy Gyorgy €s Tolnay Klari jatszotta a két
fészerepet.

- Az Ut a tanyakrol utdn kovetkezett egy Szurov-darab: Hajnal Moszkva felett. Ez gyonge

drama volt, kevésszer ment, ebben kapott viszont eldszor jelentds szerepet mint fOiskolas
Berek Kati.

[...]

Szinhaz, 1987. december
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P. Muller Péter: Tizenhatodik szin - a zenekari arokban
Az ember tragédiaja Gyorott

Miutan Adam 1. a Tragédia tizenotodik szinében - kidbrandulvan a végigalmodott
torténelembdl - le akarja vetni magat a zenekari arokba, az Ur biztatdsara, Lucifer giinyos
mosolya és Eva I. kiséretében, lesétal az odavezetd 1épcsdsoron.

Ez, a szinpad teljes szélességében végighuzddo 1Eépcsdsor mar a nyitdjelenetben is
jelentds szerepet jatszik: ezen all - két sorban, a kozonségnek hattal - az angyalok kara. Az
Osszkar helyett itt egy szolista adja el6 az Urat dicsoité koszont6t. Balra, a Iépcsdsor tetején
all a finangyal, és mint arra érdemes kispajtas, aki a kongresszust elndkségben iilé bacsikat
vagy az Erzsébet-napoz6 néniket szokta kdszonteni, spontan elszavalja az alkalomhoz 1ll6
verset. A halaad6 ritualéban az elnokség tagjai kovetkeznek: a kozépiitt vordsben tronold
Urtél jobbra és balra Gabor, Mihaly és Rafael. Amikor a szarnytamlaji székekrol sorra 514116
vezetoségben Luciferre keriil a sor, 6 ugy viselkedik, mint aki nem ismeri a konszolidalt
kozmegegyezést: elrontja az linnepi hangulatot. Ennek a hangulatrontasnak nem oka és nem is
magyardzata, hogy Lucifer ez alkalommal: n6. A szereposztasi Otletnek, mely a tagadas
szellemének szerepét szinésznbre, itt Berek Katalinra osztja, a gyori eldadasban semmiféle
koncepcionalis hozadéka, kdvetkezménye nincsen. A megoldas egyébkent nem zavaro, €s a
szinészi alakitas hitelesiti a megvalositast - mint szerepet. Az eléadas egészében ugyanakkor
nem kap értelmet az alak nemének kérdése - csupan magyarazatot kap a rendezdi és miivészi
nyilatkozatokban.

A feminizdlt Lucifer otletéhez egy masik - szintén indokolatlan ¢és legfeljebb
megmagyarazott - tényezé tarsul: Adam és Eva szerepének megkettézése. De nem abban az
értelemben, ahogyan Ruszt Jozsef zalaegerszegi rendezésében Adam ,,megsokasodott”,
hanem egy mechanikus megoldas formajaban. Adam I. és Eva I. a fiatalok, Adam II. és Eva
II. az oregek. A konstantinapolyi szin végén (melynek Gydrott bizanci szin a neve) a fiatal
part, Lamanda Laszlot és Nyako Juliat folvaltja Patassy Tibor és Baranyai Ibolya. Lehet, hogy
a rendezOnek azért jutott eszébe megkettézni a szerepet, mert Madach instrukcidja szerint
Adam a londoni szinben ,mint élemedett férfia”, az trbeli szinben ,mint oreg”, az
eszkimoszinben pedig ,,mint egészen megtort aggastyan” jelenik meg - Adam oregedését
azonban folyamatként kellene megjeleniteni, nem pedig varatlan fordulatként, egyik szinrdl a
masikra. Addm oregedésének a mechanikus kifejezésén tul stlyosabb kovetkezménye van
annak a beavatkozasnak, hogy Eva szerepe is megkettézodik. A Tragédia Evaja ugyanis
idotlen alak, semmi esetre sem Oregszik, csak szinenként mas és mas konkrét személy
alakjaban jelenik meg. A gyOri eléaddsban a pragai szintdl Baranyai Ibolya jatssza a
kozépkorti Evat. De mar a kovetkezd, parizsi szinben mindkét Eva jelen van. A londoni
szinben pedig meglehetdsen bizarr latvany, hogy amikor a fiatal kisasszonyrol sz6l a szoveg,
a szinpadon a kozépkort Eva szerepel.

E ,koncepcionalisnak™ tetszé szereposztasi valtoztatasok kozé tartozik az Ur szerepének
kiterjesztése. A teremtd nemcsak a keretszinekben jelenik meg (mint Madachnal), hanem két
tovabbi képben: Romaban Péter apostolként (vagy helyett), az tirbéli szinben pedig a Fold
szelleme helyett. Ez a leginkabb indokolhat6 és logikusan 6sszefiiggd szerepdsszevonas, mely
az eldadasnak a keretszinekben megjelend profanizalt jellegéhez is kapcsolodik.

A dramaturgiai beavatkozdsok zome a szoveget érintd kozvetlen valtoztatas. A
legszembetlinbbb azonban egy nagyobb Iéptékii modositas: az tirbeli és a falanszterbeli szin
sorrendjének a felcserélése. Megmagyarazni ezt a 1épést is lehet, megindokolni azonban
aligha. A szoveg logikaja ugyanis az eredeti sorrendben hitelesiti - tobbek kozott éppen Adam
oregedésével is Osszefiiggésben. A szovegvaltoztatdsok magyardzata természetesen a mi
gondolatisagahoz vald ragaszkodas. Ahogy a miisorfiizetben nyilatkozza Z. Szabo Laszlo:
,Lugy nyultunk hozza a Tragédidhoz, hogy annak madachi szellemisége tisztan és torzitatlanul



73

megmaradjonA. Sajatos apologia, hogy amikor valaki beleavatkozik egy szovegbe, akkor a
betlije helyett a szelleméhez vél ragaszkodni. A gy6ri eldadds dramaturgjanak
,kozremiikodése” nyoman olyan szellemes megoldasokkal talalkozhatunk, hogy ami
Madéchnal szellemember, az nala szellemi ember, ami az eredetiben koltéi kép, az az
eléadasban képzavar. Mindennek persze annyi koze van a mii eredeti szelleméhez, mint a
szereposztasi trouvaille-oknak. Hiszen ha mar szinésznével jatszatjak Lucifert, és a
nyilatkozok teologiai fejtegetésekbe bocsatkoznak az angyalok nemnélkiiliségére
vonatkozéan, akkor legaldbb a szoveg azon részeit tennék az el6adasban zardjelbe,
amelyekben Lucifer egyértelmiien férfi. Mint a rémai szinben, ahol a szerelmeskedd parok
lattan Lucifer mint Milo igy szol: ,,S mi, Hippia, / Kovetjiikk-6 szintén példajukat?”, s akinek
férfiassaga a jelenet tovabbi részében szoba keriil. Ha valaki a Tragédia szovegében nyulkal,
az ezt legalabb az eléadéssal 6sszefliggésben tegye.

A zenekari arok, mint az egész produkcidt megalapoz6 €s szinvonalat pontosan kifejezd
helyszin, meghatarozo szerepet jatszik az eldadasban. Pontos utalasmezejét azonban nem
sikeriilt megfejtenem. Mert ha az angyalok a zenekari arokbol jonnek fel az elsd szin el6tt (s
arra is tavoznak), akkor a fiatalabbik emberpar vajon hova tavozik e 1épcsékon az eléadas
végén? A mennyekbe, a foldre vagy a pokolba? Egyiptomban az egyetlen tronszékkel
bediszletezett szinpadra innen rohan fol artikulalatlan Givoltéssel a rabszolga, meztelen hatara
festett piros csikokkal, és azonnal kimulik. (Madachnal még volt egy jelenete, de itt a Szerepet
alakité Kun Karolynak ezzel az orditassal kell a szovegtelenitett figurat a maga teljességében
kifejeznie.) Az athéni szinben a lépcsésor vélhetéleg az (al)templomba vezet, mert ide
huzodik az iires szinpadon Eva (mint Lucia) és kisfia (Kimon) az ellenséges tomeg el5l. A
pragai szinben a zenekari arok rejti a titkos taldlkahelyet, a lugast, ahova Eva az egyik
udvaronccal randevit beszél meg. A londoni szinben pedig ide sétalnak le egyenként az
epizodistak - keziikben egy-egy ¢égd gyertyaval, amit kétsoros szovegiiket elmondvan
elfajnak, és leballagnak a mélybe. Madachnal itt halaltancrol és sirgddorbe ugrasrél van szo,
de ez bizonyara részletkérdés, és a Tragédia szelleme jobban érvényesiil, ha kedélyes
alldogélas és 1épdelés potolja a forgatagot €s a latomast. Ebbdl a néhany példabol is lathato,
hogy a zenekari arok a gyori eldadasban akkora szerepet jatszik, ami felér egy 6nalld szinnel,
az egész darabot megalapozé és ovez6 szcénaval: a nulladikkal vagy a tizenhatodikkal.

Tovabb csemegézve immar a részletekben nézzilk meg egy-két példaértékii jelenet
szinpadi megvaldsitdsanak néhany elemét - a teljesség igénye nélkiil. Véges memoriam
ugyanis megfosztja az olvasot attdl, hogy minden delikat részletet felidézzek. A gyori szinpad
tagas terébe Gombar Judit diszlet- (és jelmez-) tervezd egy ellipszis alaki dobogodt helyezett.
A kamara- és a tomegjelenetekben egyarant ezen a dobogon folyik a jaték - csak a legritkabb
esetben torténik valami a szinpad tagabb terében. Az egyiptomi szinben négy szerepld jelenik
meg Osszesen, a rabszolgak és a feliigyelok tomegérél egyszerlibb, ha csak beszélnek. Igy
nem kell nekik at6ltézni az athéni szinhez, ahol egyetlen lepelbdl dugjak ki valamennyien
mint athéni polgarok és rongyos nép a fejiilket. Akik Madachnal egymassal ellentétes
nézeteket valldo és egymastol térben is elkiiloniild csoportokat alkotnak, azokat az eldadas
egylivé tartozonak abrazolja. Ebben a kozos lebernyegben mozognak - mind stilizacid! -
jobbra-balra a csoportos szereplok, és igy vitatkoznak egymassal. E k6z0s rongyba burkolozas
okét a nézé hamar észreveszi, mert a toprongy aldl kivillannak a romai szin eldkeld jelmezei.
Amikor megjon Adam (Miltiadész) s - a szoveg szerint - vele a fegyveresei, akkor az egyik
belsé takarofliggdny mogiil, jobbrél behozzék a fegyvereseket jelzd kelléket: négy-6t egymas
mellé rogzitett ember nagysagl pajzsot és rajta a sisakot. Ezek szembenéznek a kdzonséggel.
Amikor Adam révidesen igy szol: ,,im elbocsatlak, bajnok tarsaim, / Kiérdemlétek a haztiiz
nyugalmat”, akkor a bal sz¢élsé pajzs mogott alldo kellékes megemeli a pajzssort, és -
takarasban levé - tarsaval kitoljak a veliink szembenézé masékat a szinpadrol. Epiiletes
latvany, ahogy a kelléket felemelik. Kovetkezik Roma: jokedv, mdka, kacagis. Néhanyan
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lézengenek a szinpadi dobogon. A dézsolésnek, kéjelgésnek olyan aszkézisét lathatjuk itt,
hogy teljesen oktalannak tiinik Péter apostol (illetve itt az Ur) kifakadasa. A tanc s az ének
még egy Ki mit tud keriileti selejtezdjére valdo bejutashoz is kevés volna, itt azonban ez a
mérce.

Néhany szint atugorva, nézziik Londont! Itt mutatkozik meg legjobban az el6adas
tomegjeleneteinek, a statisztéria mozgatdsdnak a kidolgozatlansaga. Amit filmszertien,
szinpadi kavalkadként, polifon cselekvéssorként Iehetne abrazolni, az itt oratorikus
mozgékonysaggal jelenik meg. Mintha egy szavalokor adna el a polgari vilagrol alkotott
madachi viziot. A szintér egyetlen diszleteleme egy fekete talapzaton allo ikon, balra, a
szinpad el6terében. A jelenet egész id6tartama alatt semmilyen szerepe nincsen, csak amikor
a szerzOi instrukcid a Tower fililkéjében allo szentkép atvaltozasarol beszél, akkor 1ép
miitkodésbe a szinpadi pirotechnika, és az ikon - villands, robbands és fiist kiséretében -
megfordul: most kigyét latunk a keretben. Az tirben Adam és az Ur (mint mar irtam, itt & a
Fold szelleme) - Lucifer tarsasagaban - a kilenc bolygé el6tt lengéhintazik, a (diak)k6zonség
nem kis deriiltségére. A falanszter muzeuma teljesen eredeti modon jelenik meg a gyori
eléadasban. Az eziistszinii kulisszak és a szétszort milanyag foliak altal hatarolt térben egy a
szinpad kozepén lathato ,kapuszerli” nyilas folott talalhatok a miazeum targyai. Raragasztva
egy eziistlapra, sorra, a szOvegben emlitett targyak: egy rozsaszal, egy konyv, egy agyucso,
egy kard, a Mona Lisa. Amikor a tudés Adamot és Lucifert végigkalauzolja a mizeumon, az
allatpreparatumokkal nincsen baj. Amikor a targyakra keriil a sor, melyek a szdvegszituacio
szerint kéznél, testkdzelben vannak, akkor a nézdk lathatjak a belogatott demonstraciot, a
szereplok azonban nem tudnak veliik kapcsolatba Keriilni - ahhoz 1étra kellene. Vagy az a
kabin, ami a zsinorpadlasrdl a falanszter szdmozott lakoit lehozza a jatéktérre.

Ezek utan az Illés Istvan altal jegyzett el6adas rendezésérdl kiilon nem sziikséges
szOlnunk. Ami a szinészi alakitasokat illeti, Berek Katalin Lucifer szerepében megteszi azt,
amit profi szinészndként e figura megformalasaban megtehet. Eszkoztarat azonban az eléadas
kozvetleniil is korlatozza, amikor olyan kontosben kénytelen jatszani, amely aldl a kezét nem
tudja el6venni, s igy gesztusokkal nem operalhat. Az arcara felvitt fehérmaszk pedig a
mimikus eszk6zOk lehetOségeit csokkenti. Az ily moédon els6sorban a szovegmondasra
korlatozott és csak bizonyos térbeli mozgasokkal és testtartassal kifejezhetd alakitas még igy
is az elbadas legjobbja, a leginkabb felel6sséggel és kovetkezetességgel végiggondolt és
megvalositott szerepformalas. Nyako Julia a fiatal Eva alakjaban szereposztasbeli tévedés.
Alkata és organuma teljesen idegen Madach Evajatol. A szerepben hasznalt eszkoztara
naivitasanak, sem sokszinli gazdagsaganak felmutatasdhoz nem elegendd. Baranyai Ibolya -
az érettebb Evaként - beleolvad az eléadasba, jelenléte sem jO, sem rossz értelemben nem kelt
figyelmet. Lamanda Lasz10, az ifji Adam, rajongd és csodalkozo statiszta Lucifer mellett. A
szinpadon mindig csak akkor jatszik, amikor szovege van. Patassy Tibor, az iddsb Adam,
megfontolt és rezignalt. O az egyetlen, aki a nézé szamara is atélhetd jellemet formal meg.
Noha a kozeg alakitasanak erejét elveszi, a szerep arculatabol valami mégis megmarad. Az Ur
szerepében Ats Gyula boles és higgadt, olyan fontolva halado, aki a kiizdést hatarozottan, a
bizakodast mar kétkedve tanacsolja Adamnak.

Az 1988. januar 29-én GyOrott bemutatott Az ember fragédidja-eléadas szomor jele
annak, hogy mi torténhet egy dramai kolteménnyel a szinpadon. Annak is kiabrandito
tantisagtétele ez a produkcid, hogy - noha a rendezé a miisorfiizetben hivatkozik ezekre az
interpretaciokra - az 1980-as szolnoki (Paal Istvan), az 1983-as zalaegerszegi (Ruszt Jozsef)
¢és az 1984-es miskolci (Csiszar Imre) rendezések utan még mindig késziilnek ilyen Tragédia-
bemutatok. S ebben a helyzetben még az sem vigasz, hogy - az itt emlitett harom el6adassal
szemben, amelyeket nemcsak a szinhaztorténet, hanem a nézo is megoriz emlékezetében - ez
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a gyOri produkci6 eltlinik a szinhaztorténet és a nézdi emlékezet siillyesztdjében. Illetve, hogy
az eldadasnak megfelel6en fogalmazzunk: eltiinik a zenekari arokban.

Madéch Imre: Az ember tragédiaja (gyori Kisfaludy Szinhaz) Dramaturg: Z. Szabd Laszlo.
Diszlet- és jelmeztervezd: Gombar Judit. Zene: Varadi Laszl6. Rendezd: Illés Istvan.
Szereplok: Ats Gyula, Berek Katalin, Lamanda Laszlo, Patassy Tibor, Nyak6 Julia, Baranyai
Ibolya, Maszlay Istvan, Simon Géza, Palancz Ferenc, Kuna Karoly, Prats Sandor, Horvath
Gerg0, Torok Andras, Rékai Nandor, Ballai Istvan, Tunyogi Istvan, Buday Istvan, Sziics
Istvan, Zakar Agi, Bacs Kati, Jaky Gyorgy, Kocsis Méria, Guttin Andras, Gardi Tamas,
Bicskei Kiss Laszlo, Csehi Katalin, Torok Katalin, Ajtay Julianna, Brancsik Vilmos, Némedi
Arpad, Karoly Szabolcs, Bende I1diko, Hosztafi Jozsef, Koppany Zoltan.

Szinhéaz, 1988. majus
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P. Miiller Péter: A pszeudo-1ét valosaga
Nadas Péter Takaritasanak két eloadasa
(Részlet)

Nadas Péter Takaritas cimli draméjat 1977-ben irta. A kovetkezd évben jelent meg
elészor nyomtatasban, a Fiatalok rivalddja cimii dramaantologiaban. A darabrol az elsd
részletezobb elemzések azonban nem ekkor, hanem az 1980 novemberében megtartott gyori
Osbemutatd utan jelentek meg. A kritikdk ujabb hulldma Nadas 1982-es Szintér cimi
dramakotetéhez kapcesolodott. Legutdbb az egri Gardonyi Géza Szinhazban 1987 oktoberében
megtartott premier irdnyitotta a figyelmet a miire. Az idei Budapesti Tavaszi Fesztivalon ez a
produkcid is szerepelt (a III. Orszagos Kamaraszinhdzi Talalkoz6 keretében), s ugyanezen a
rendezvényen mutatta be a romai Teatro Trianon is a Takaritdst. (Az egriek az Almassy téri
szabadidOkozpontban, a romaiak a Radnéti Szinpadon jatszottak.)

[...]

Az egri Gardonyi Géza Szinhaz 1987 oktoberében stidio-eldadasként mutatta be a
darabot, Elek Judit rendezésében. Ez a produkcié idén marciusban szerepelt a Budapesti
Tavaszi Fesztivalon. A vendégjaték az utolso pillanatban a Radnoti Szinpadrol az Almaéssy
térre keriilt at. Ez a helyszinvaltoztatds a szintér szempontjabdl bizonyara hasznos volt, a
nézotér szempontjabdl azonban nem bizonyult szerencsés megolddsnak. A dobogokbol
feltornyozott emelvényre iltetett kozonség (mely alig-alig fért be a terembe) nem minden
nézotéri helyrdl lathatta az eldadast, kiillondsen ami a padlo sikjan jatszodo jeleneteket illeti.
Ez azonban nem a produkcid, hanem a szervezés hibaja.

Mivel a Nadas-darab ¢életkordrama, az els6 rendezdi feladat (és szabadsag) a megfeleld
szereposztas kialakitasa. Az el0adasban a darab altal rogzitett ¢Eletkort és alkata
személyeknek kell(ene) megjelenniiik. A szereplok viszonylatdban a generacios
elrendezettség mellett igen 1ényeges az a parhuzamossag is, hogy Zsuzsanak a harminc évvel
ezelotti Klarat, Joskanak pedig az ¢letnagysagu fényképen lathatdo Andrast kellene formaznia.
Az egri el6adasban ezek a mozzanatok nem kapnak szerepet. Ahogy a szinészek lathatéan
nem olyan kortiak, mint a szerepeik, Ggy nem is térekszenek a dramaban rogzitett életkorok
cljatszasara, megjelenitésére. Berek Kati és Roman Judit fiatalabbak a szerepiiknél, kettejiik
alkata kiilonb6z6. A férfiaknal az életkori megfelelés és azonossag hihetd, alkatuk azonban
ugyancsak eltér egymastol. Mindez azonban még csak feltétel, ¢s nem maga az eldadas.

Menczel Robert diszlete a szerzoi elképzelést koveti. A jaték kezdetén a szinpadnyilast
fehér muszlinfiiggény takarja. Amikor a jaték elkezdddik, Joska behoz egy mennyezetig érd
létrat, és leveszi a karnisrol a fliggdnyt, mikozben Zsuzsa a 1étrat tamasztja, és elveszi a fittol
a habos drapériat. A fehér szoba 6bdlszerii terében balra rézsit egy harmas ablak, alatta
radiator. Szemkozt, kozépen a harmonikaszerlien nyithatd szarnyas ilivegajto, mogotte a
kipakolt butorok. Jobbra, a tuloldali ablakkal egyezé pozicioban Andras egész alakos,
barnitott fotdja. A parketta fényes, a falak koszosak. Jol lathatok a leakasztott (és a takaritas
végén visszakeriild) képek helye koriil a koszesikok. Az ablak mogott das lombozat lathato,
éles fényben, a szarnyas ajtdé mogotti ablak leengedett roldjan sargas fény sziirddik at.

Szakécs Gyorgyi jelmezei a hétkdznapokbdl ismert ruhadarabok. Joskén faké trikd, térd
folott levagott szart farmernadrag (nadragtartoval megfogva) és tépdzaras sportcipd. Zsuzsan
rovid otthonka, piros alapon fehér pottyokkel, laban barna dorkd (mezitlab van.) Haja
beféttesgumival l6farokba fogva. Klaran fekete kontds, melynek hatat aranypava disziti, fején
sotétbarna konty-pardka, laban teletalpas, puha papucs.

Ebben az eldadasban sokat fiityiilnek: Joska ¢és a madarak. A fit mar elsé
megjelenésekor is fiittyszoval 1ép be, a ,,Lent, hol a tolgyek 6rzik a volgyet...” kezdetii
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mozgalmi dalt intonalja. Késébb, amikor Klara a politikai multjarél beszél, Joska a ,,Rontédsa
tort rank a dalod viharnak...” kezdetli dalt fiityiili. Az livegpucolaskor a szerzd altal eldirt
fiittyimprovizacié is elhangzik - mig Zsuzsa egy rogtonzott dallamot didol. A madardal is
tobbszor felcsendiil az eléadasban, mintegy behallatszik a kertbdl (igy a jaték kezdetén, a
,Készen vagyunk” mondat utdn, majd a ,sziinetben” is.) Az eldadasban ez a zenei réteg
tobbféle szerepet is betdlt. Hangulatteremtd funkcioja mellett azzal a hatéssal is jar, hogy a
lathatd tér két iranyban is kitdgul. Egyrészt érzékelhetd lesz, hogy a szintér egy tagabb
akusztikai tér része: a takaritasnak természeti kozege van. Masrészt felsejlik a mult tagabb
tere, mint amely feldl ez a vildg meghatarozott. A zeneiség ilyetén figyelembevételével az
eléadas hangzé rétegében Osszekapcesolodik a szinpadi mozgasok zenei szervezettségével.
Noha nem feltiinden, de érzékelhetden, a takaritas helyzetei és mozdulatai koreografikusan
kidolgozottak. Ez a koreografia (Csetneki Gaboré) kiemeli a testek kozotti viszonyok
erotikajat. Ez az erotika azonban nemcsak az emberi viszonylatokban, hanem a
targyhaszndlatban is jelen van, ami a figurdk autoerotikus vondsait fejezi ki. Mar a
nyitdjelenetben is igy szoritja a combja k6zé Zsuzsa a hosszi nyelii partvist.

Elek Judit rendezésében az apré mozzanatoknak is donté jelentGsége van. Igy a
kellékek megvalasztasaban annak, hogy a harom szerepld haromféle vodrot hasznal a
padlomosashoz: Klara aluminiumot, Zsuzsa barna milanyagot, Joska fehér zomancosat. Ilyen
apro, de jelentdségteljes mozzanat példaul a labbelik levetése €s felhtizasa, mely a szerepld
szitudciobeli poziciojaval fiigg 6ssze. Klara a ,,viselkedése kifinomult” mondat utan 1ép ki a
papucsabol, majd amikor egy késdbbi jelenetben pofont kap Joskatol, akkor 1ép bele vissza.
Vagy Zsuzsa, aki a frissen felmosott padlot boritd wjsaglapokra mezitlab 1ép (irdi utasitas),
akkor htizza Gjra a labara a dorkot, amikor Joska kikapcsolja a magnot. Ugyancsak ilyen
jelentdségteljes aprosag Zsuzsa hajanak kibontasa-leengedése (ami szintén erotikus tartalmu
gesztus is egyben). Elészor akkor engedi le a hajat, amikor azt mondja: ,,En mindeniitt jol
tudom érezni magam”, s akkor huzza bele jra a befottesgumit, amikor - az elobb emlitett
jelenetben - Joska a magnét kikapcsolja. Az el6adas végén Zsuzsa még egyszer kibontja a
hajat (Klara ekkor mar kopasz!), végigdol a kanapén (a szovegben fotelba iil), és ebben az
erotikus-kitarulkoz6 pozban fogadja magaba Joska (illetve eredetileg Andras)
pisztolygolyo6jat.

A részmozzanatok tovabbi sorolasa helyett Osszegzésiil azt allapithatjuk meg, hogy a
szereposztas keretein beliil a rendezés a lehetd legarnyaltabb és pontosabb vildgalkotasra
torekszik. Ez a torekvés sikerrel jar a jelenetek koreografidjanak megszervezésében, a
szinpadi mozgasok ¢és viszonylatok kialakitasaban, de nem valosul meg a szinészi alakitasok
kozegében. Nem torténik meg a szinészi ,,lemeztelenedés”, a szereplok egyike sem hatol le
egészen az emociok mélyére, és még inkabb addsak maradnak a figurak politikai
Osszefliggéseinek abrazolasaval. Az el6adasban (a rendezés altal tobb helyiitt Kifejezetten
folerdsitett megoldasok ellenére is) a drama privatizalodik, és a mi torténelmi-tarsadalmi
utalaskore a sziikségesnél halvanyabban sejlik fO1.

[...]

Nadas Péter: Takaritas (egri Gardonyi GézaSzinhdz) Diszlet: Menczel Robert m. v. Jelmez:
Szakacs Gyorgyi m. v. Asszisztens: Csetneki Gabor. Rendez6: Elek Judit m. v. Szereplék:
Berek Kati m. v., Roman Judit, Epres Attila, Herédi Gydz0.

[...]

Szinhaz, 1988. julius
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Csizner I1diko: A kényszer allomasai
Diirrenmatt-bemutatd Debrecenben
(Részlet)

Egy darabrdl, mely harminckét szerepl6t nevez meg, feleldtlenség azt allitani, hogy
egyetlen szinészre ¢épil. Mégis - ha csak az 1956-os ziirichi Osbemutatot kovetd
magyarorszagi eldadasokon tekintiink végig - azt lathatjuk, hogy Az oreg holgy latogatasat
szinhdzaink akkor tlizték miisorukra, ha rendelkeztek egy olyan Szinészndvel, akit ,,pofon
csapott” Claire Zachanassian szerepe. Igy volt ez mar a Magyar Néphadsereg Szinhéza 1959-
es, Kazan Istvdn rendezte eldadasdban is, ahol a milliomosnd szerepét Sulyok Maria
alakitotta. Az els6 debreceni 6regholgy Lontay Margit volt 1967-ben, s ugyanebben az évben
Kaposvaron Laczina Laszlo rendezésében Demeter Hedvig jatszotta el a szerepet. Tizenegy
éves pauza utan ismét két szinhaz tiizte miisorara egymas utan a darabot. A miskolciak és az
egriek kozos produkcidjaban Mathé Eva, mig a Paal Istvan rendezte szolnokiban Temessy
Hédi volt Claire. 1985 végén a gyori Kisfaludy Szinhazban Emdéd Gyorgy rendezésében,
Berek Kati cimszereplésével keriilt szinre a mii, néhany honappal késébb pedig Gothar Péter a
Vigszinhazban Ruttkai Evara bizta az oreg holgy megformalasat. Bizonyara a Csokonai
Szinhaz is azért vette eld Diirrenmatt dramajat, mert van egy olyan szinészndje, aki kiilsejével
képes felidézni a hajdanvolt szépséget, ugyanakkor van benne annyi keménység és tartas,
hogy Claire Zachanassian 6rddgi ajanlatat hitelesitse.

Mert van ebben valami bizarrsdg: egy ember vagyona folytan olyan hatalommal
rendelkezik, hogy elszegényithet egy varost csak azért, hogy késdbb megvasarolhassa. S az
alku targya sem mindennapi: egykori szerelmesének, Alfred Illnek az élete. Diirrenmattnal
voltaképpen a mult ismétli 6nmagat. Negyvenot évvel ezel6tt 111 azért hagyta el Claire-t, hogy
behazasodjék Blumhardék vegyeskereskedésébe, most a milliomosné hazasodik, immaron
hetedik-kilencedik férjeit fogyasztja. Ill egykor egy iiveg palinkaval megvesztegetett két
tanit, akik a birdsagon Claire ellen vallottak, most Claire vasarolja meg az egész
igazsagszolgaltatast. Hajdan kozvetve Il okozta k6z6s gyermekiik halalat, most Claire végez
kozvetve Ill-lel. Akkor Claire-t bélyegezte meg a varos, most Ill-re keriil Giillen bélyege. Biin
blinre, pénz pénzre felel tehat a dramdban; Claire minden cselekedetének megtaldlhato a
multban gyokerez6 oka, csak épp minden hatvanyozottan adatik vissza. Mégsem foghat6 fel
egyszerli bosszadramaként Az 6reg holgy..., hiszen a , tlindérboszorka” tdvozasa o6ta tobb mint
negyven ¢€v telt el, s ennyi id0 alatt a legadazabb gyiiloletnek is csitulnia kellene. Ezért hat a
szinpadra allitonak Claire elhatarozasat a mult mellett a jelennel is motivalnia kell. Eméd
gyOri rendezésében a milliomosnd ellagyuld pillanataiban hatarozottan tetten érhetd volt,
hogy még mindig ¢letének elsé férfijat szereti. Ennek az 6rok és szent érzésnek a benyomasat
erdsitette a rendez6 azzal a Romeo és Julia erkélyjelenetét idézd részlettel, mely csak a német
nyelvii kiadasokban lelhetd fel, és amelyet a Diirrenmatt rendezte 1959-es berni eléadasban el
is jatszottak.

[...]

Szinhéz, 1989. januar
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Csizner Ildiko: Kontyban
Két este Berek Katival

Jo, ha egy szinész mindent jatszik. Berek Kati hosszii évekig veretes dramak
amazonszerepeit alakitotta. Egy-egy komédia szereposztasakor a neve - ki tudja, miért - fel
sem meriilt. Aztan fordult a szinhdz. Ma mar kevesebb a miisorra tizott klasszikus darab, jo,
ha egy-egy befér a konnyedebb, sekélyesebb, zenésebb darabok kozé. S ez a valtas a
szinésznOre vetitve kialakitotta az optimalis aranyt. A Bodndrné hajlithatatlan
parasztasszonya és a Kavidr és lencse nénije; Az ember tragédidja Luciferje és a Kakukk
Marci karalo ciganyasszonya. Egy fajstlyos dramai f6szerep és egy konnyedebb karakter.
Egy mélyre asos, ,,belehalos” feladat és egy olyan, amelyben a szinészné komédiazo kedvét
teheti probara. Igy keriiltek parba az elmilt két évadban Berek Kati szerepei a gyéri Kisfaludy
Szinhdzban. Idén O' Neillbdl és Hunyady Sandorbol 4llt 6ssze a szerzparos. A Hosszu ut az
éjszakaba cimll miire hajdanan azt mondtak, hogy izig-vérig Amerika, mig Hunyady Sandor a
Harom sdarkanyban a magyar valosagbol merit. A két gy6ri eléadast egymas mellé helyezve,
ugy tlinik, megfordult a vilag. 1912 kozelebb keriilt, mint 1935, a nyirborzat6i falusi kuria
messzebb sodrodott, mint az észak-amerikai farm. Illés Istvan rendezésében érzékenyen
tapintott ra azokra a neuralgikus pontokra, melyeken keresztiil megteremthet6 a kapcsolat a
mai Magyarorszag €s a tegnapeldtti Amerika kozott. Bor Jozsef viszont érezhetden a tegnapi
Magyarorszag kiszinezett képének felidézésére torekedett. Egy kis uri muri, sok zene és még
ennél is tobb konnyedség. Hidba esik oly sokszor sz6 a darabban a pénzzavarrol, a
szegénységrol, a kuporgatasrol, mégis megmarad a tavolsag. De mindkét eldadasban feltiinik
egy kontyos nd. Jol szitudlt 6tvenes az egyik. Marynek hivjak. Tisztes haztartasbeli, aki
kabitoszerrel feledi a multjat. Kedves sarkany a masik, hatvanéves aggsziiz, Juli a neve. Berek
Kati kelti életre mindkett6t.

Hosszu at az éjszakaba

Arulkodo az eldadas zaroképe. Mint egy foton, Gigy mereviilnek ki az arcok. Harom férfi
vesz koriil egy karosszékben 1il6, tébolyult tekintetli asszonyt. Keziiket a né vallan pihentetik,
tekintetiik a tdvolba mered. Hiaba vannak egymas mellett, nincs koztiik kapcsolat. O'Neill
Tyrone csaladja beteg. James Tyrone, a csaladfé a letiint szinpadi sztar pozaban tetszeleg,
mikdzben a betevd falatért kiiszkodve ostoba ligyleteket kot, €s kinos sporolasaval betegiti a
korilotte él6ket. Ats Gyula az alak nyers vonasait, ir temperamentumat méar az els6
eléadasokra hozza, de Tyrone kisstilliségbe bujtatott megkeseredettségével, valamint annak a
személyiségbomlaszté dilemmanak a kivetitésével, amelyet felesége iranti szeretete, illetve
tehetetlen megvetése okoz, csak késobb késziil el. S ettdl kezdve van kiizdelmének igazi tétje
s épp ezért ereje a csaladon beliil. Halmagyi Sandor Jamie-je egyszerre kopés és
mérhetetleniil keserli. A szinész ugy jatssza el a fiu alkoholizmusat, hogy annak nem
latvanyos kiilsé jegyeit villantja fel, hanem a belsd leépiilésnek ad hitelt. Fekete humorral,
kiviilrél szemléli csaladja vergddését és onmagat, de kozben megérezteti azt is, hogy a
valtoztatashoz 6 maga milyen kevés. Lamanda Laszld palyajanak egyik legdszintébb,
legmélyebbrdl fakado alakitasat nyujtva formalja meg a kisebbik fiat, Edmundot. Egy pontig
hésiesen viseli tuberkuldzisat, s jatssza a csalad mintagyerekét, hogy aztan annal nagyobb
erdvel szakadjon fel beldle a vad. Emellett a meghatoan szép szinpadi pillanatokban tarja fel
az anyjahoz valo ragaszkodasanak okait is.

[1lés Mary Tyrone koré komponalja meg a szinpadi helyzeteket. Az 6 reakcioi inditanak
meg egy-egy kifakadast, bontanak meg egy mar-mar kialakulo, meghittebb kapcsolatot,
robbantanak ki indulatokat, vagy teszik nyilvanvaléva a csalad kiuttalansagat. De Mary
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multjabol eredeztethetd fiainak és férjének jelene is. Ugyanigy meghatarozdja ,,betegségiik”
kialakulasanak, mint jelenlegi 4llapotuknak.

Berek Kati gy jatssza el a meghatarozova emelkedett szerepet, hogy nemcsak a
csaladban elfoglalt helyét, a férfiakhoz vald kapcsolatat teszi teljessé, hanem kozben megvivja
sajat belso harcat is. S ebben a kiizdelemben alulmarad. A szinészné az els6 Iépést azzal teszi
meg Mary felé, hogy énidegen kiilsdt 6lt magara. A kontyba Osszefogott hajkorona, a
muszempillaval kikerekitett szem, a festett arc segitségével az asszonyhoz gyengiti magat. E
kiils6 valtozas azért is Iényeges, mert a szinésznd a megjelenésébdl is épitkezhet, és Mary
zavaranak leplezéséhez is — O’Neill elgondolasahoz hiven - jo fogddzot kap. Ha hosszabban
iddzik rajta fiai vagy férje tekintete, izgatottan igazgatja a hajat, és monomaniasan érdeklodik
frizurdjarol. De a szinésznd kidolgoz még néhany tovabbi mozzanatot, melynek segitségével
eliiltetheti a ,,valami baj van” érzetét. Felgyorsitott, kapkodo mozdulatokkal rendezkedik a
szobaban, kényszeredett mosolyt erdltet az arcara, amikor valaki belép, erdltetetten nevet
Edmund fesziiltséget oldd torténetén, majd hirtelen valtassal ujjait tordeli, és szeretetével
szinte agyonnyomja a csaladot.

Berek Kati mozdulataibol, szavaibdl az érzddik: az asszony valamit nagyon el akar
kend6zni, s ett6l valik minden indulata, érzelemmegnyilvanulasa hamissa, talzotta. Ha
egyediil marad, magara erdltetett rendezettsége szinte teljesen szétesik, nyughatatlanul jarkal
a szobaban, tekintetébol félelem olvashato ki.

Erre az alapallapotra épiti fel a szinésznd a gyogyszerezés kovetkezd stadiumat. Retteg
az egyediilléttdl, ugyanakkor fellélegzik, ha nem kell tovabb a csalad elott szerepet jatszania.

De Berek Kati a kabitoszeréhség erdsodése mellett eljatssza a csaladrol valod leszakadas
folyamatat is. Jamie tekintete el6l szinte a kezdetektél menekiil, hiszen ez a fiu veszi
leghamarabb ¢észre, hogy anyja ismét kabitja magat. Edmunddal szemben viszont a végsokig
igyekszik fenntartani a latszatot. Csititja, patyolgatja, valodi és megjatszott aggodalmat mutat
iranta, mik6zben igyekszik elnyomni magaban azt az élményt, hogy a fiu sziiletése utan
kezdte gybdgyszerezni magat, s egy olyan hazug, hamis boldogsagvilagot tar elé¢, amelyrdl
mindketten tudjak, hogy soha nem lehet résziik benne. Férjével szemben csupa vadaskodas;
de mégis 6 az, akinek egy bizonytalan félmondattal (,,annyira akartam”), feltarja titkat. Sirva
borul a véllara, hogy a kovetkez6 pillanatban erdét vegyen magan, ¢és tordlve az el6z6 képet,
visszavonja beismer6 vallomasat. Mintha kés6bb fliggény hullana a valo vilag és a mult kozé,
Mary olyannyira belefeledkezik az emlékeibe. Berek Kati ugy kapja el ezt az allapotot, hogy
kozben eljatssza azt is, hogy az asszony ,,itt van és még sincs sehol”. Hallja férje szavait, de
nem akar (vagy nem tud) reagalni rajuk. Az emlékek asszociacids folyamatot inditanak el
benne, s ebben eluralkodik a vad és a biintudat. Aztan bekattan a jelen, és az asszony ismét
makacsul tagad. A szinésznd valtdsaiban benne van az a kétségbeesés is, hogy retteg a vadlo
tekintetektdl, ugyanakkor fél a teljes magéara maradastol is, de megoldéast nem tud. Ekkor még
Mary képes hideg fejjel értékelni a helyzetét. Amikor csalddja bemegy a varosba, és 6
egyediil marad, eltlinik arcar6l az utra bocsatdé mosoly, vonasai megkeményednek, és hideg,
targyilagos hangon szembesiti magat 6nbecsapasaval. ,,Olyan elhagyatottnak érzem magamat.
Megint hazudsz magadnak. Te akartal szabadulni t6liikk, nem kellemes tarsasag a megvetésiik,
az undoruk. Oriilsz, hogy elmentek. Akkor ht, Szlizanyam, miért vagyok elhagyatott?” Berek
Kati érezteti, €2 Mary utolsoé tiszta pillanata.

Mert Cathleennel, a konyhalannyal mar begyogyszerezett allapotaban cseveg. Berek
Kati minden izében ¢éli a multat, hogy ebbdl a feldobott allapotbol hirtelen kedélyvaltassal
visszazuhanjon a jelenbe, amikor ujra egyediil marad. Arca megmerevedik férje hangjanak
hallatdn, s Ugy kuporodik a kanapé mogé, mint egy szdmonkéréstdl rettegd gyerek.
Imadkozik, arcan angyali mosoly. ,,Boldog vagyok” - rebegi, s ebben a pillanatban a mindent
gyogyito szer hatasa alatt el is hiszi ezt.
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Nehezen merit batorsagot és erdt, hogy Ujra szembenézzen szeretteivel. Beszédében
zavarosan keveredik az elérzékenyiilt hangnem az utszéli stilussal, a bocsanatkérés a
vadaskodassal. Keresi a szavakat, okol és menteget, s kozben nemcsak a jelen, de a mult is
osszezavarodik benne. Ujra a hintaszékben kucorog, amikor eskiivjiiket idézi vissza. Ugy
besz¢él menyasszonyi ruhdjarol, mint valami ereklyérél. Olyan lattatdo ereje van szavainak,
hogy szinte megjelenik a csupa csipke ruhakdltemény. EbbSl a mar-mar idilli pillanatbol
zokken vissza a jelenbe. Hangja az Oriilet hatarat strolja, tivolt és nyoszorog, megvallja, hogy
morfinista, s most mar hidba keres zokogva menedéket Tyrone vallan, nem nyer
megnyugvast. S mint akinek egyetlen gondolatra sziikiil be az agya, gy valt hangot megint,
halkka, kimértté valnak a szavai, s elvonul, hogy ujabb morfiumadaggal csillapitsa kinjait.

Végiil mint ,tébolyult kisértet” jelenik meg az éjszakai utazas utolsé allomasaként
Edmund, Jamie és James eldtt, az id6 megtépazta eskiivdi ruhdban. Ez mar a tGladagolas
allapota, amikor mar nemcsak idézi a multat, de ¢éli is, visszafiatalitja magat. Elveszett almok,
meghitsult remények, ritkdn érzett boldogsag, félelemmentes élet utan kutat. Letérdel,
imadkozik, szeméhez kapkod, mintha a zavar6d képeket akarna elhessegetni. Aztan tekintete
iivegessé valik, 6sszekulcsolt kézzel varja az apacarend esti 4jtatossagat. Fadarabként iranyitja
a csalad a karosszék felé, de kezlik hidba pihen a vallan, Mary egész mas tajakon utazik. S
Berek Katinak ehhez a végallapothoz is olyan szinészi eszkdzei vannak, melyekkel a
szavakon tul, minden szentimentalizmustol mentesen, akar egy jo pszichoanalitikus, elemzi ki
¢s jeleniti meg - a tényt.

Harom sarkany

Sokkal kedélyesebben néz szembe egy csalad fenyegetd széthullasaval Hunyady Sandor.
Miivében egy megcsontosodott hétszilvafas vilag szembesiil a modernebb, varosiasabb ¢lettel,
s az utobbi kisebb konfliktusok utan teljes diadalt arat. A csinos pesti szinészndé nemcsak a
nyiregyhazi szinhaz kozonségét hoditja meg, de ujja koré csavarja id6sebb és ifjabb Csohalyi
Balazst, és ami még ennél is nagyobb szd, a harom sarkanynak titulalt, ¢lemedett koru
Csohalyi lanyokat is megnyeri. Berek Kati a legidOsebbet, a partdban maradt Julit alakitja.
Oszbe hajlo kontya, szolid 61tozéke, tollas kis kalapja, idénként orrara illesztett lornyonja adja
meg azt a kiils6t, melybdl a sarkanysag kibonthat6 lenne. A szinészn6 azonban nem ebbe az
iranyba indul el. Kedélyes oOregasszonyt jatszik, aki inkabb csak lanytestvéreinek
hazsartossagabol meriti erejét. Ha kozosen kell karalniuk, vagy a csalad jo hirnevét védeniiik,
egy tombbé valnak. Osidok oOta ismerik egymas szokasait, nézeteit, és épp ezért pillanatok
alatt  1étrehozzdk  szovetségiiket.  Osszenézéseikkel, azonos gesztusaikkal vagy
hanghordozasukkal érzékeltetik egyiivé tartozasukat. A harom szinészné - Berek Kati mellett
Bessenyei Zséfia és Baranyai Ibolya - finom ir6niaval jatssza el, hogy ezek a nék milyen
begyepesedettek. Kiilon tanulmany, ahogy megvitatjak a csalad tigyes-bajos dolgait, ahogy
szavaik Osszecsengenek, és ahogy gordg szavalokorusként egylitt hirdetik ki allaspontjukat.
De Berek Kati el is kiiloniti magat a masik két Csohalyi lanytol azzal, hogy Julit karakteres
egyéni vonasokkal ruhdzza fel. Abbdl a tobbszor elhangzd véleménybdl indul Ki, miszerint ez
a vénkisasszony a legkedvesebb, leglagysziviibb Csohalyi lany. Apr6 rezdiilésekbe bujtatottan
vagy széles mozdulatokba foglalva jatssza el azt a ,,lelki traumat”, melyet a ndtanacs egy-egy
szigorubb hatarozata kivalt beléle. Elbizonytalanodik, szélvészsebesen megteszi ellenlépéseit
(pénzt dug az Occse markaba, vagy keblére Oleli a nemkivanatosnak nyilvanitott pesti
miivészndt), majd batorsagaba belepirul, és kamasz lanyos zavarral kiszalad a szobabol.
Szemérmes vihogasaval vagy vagyakozo tekintetével hitelt ad azoknak a szituacidnak is,
melyek vénlanysaga miatt szokatlanok a szdmara.

Talan életében eldszor hagyja el szlikebb kornyezetét, amikor hugaival egyiitt az
elveszett himnemii Csohalyiak felkutatasara Pestre érkezik. S ekkor Juli racsodalkozik a



82

vilagra. Unokadccse legénylakasaban Ugy szimatol az arulkodd6 nyomok utan, hogy Miss
Marple is megirigyelhetné. Kétségbeesetten fedezi fel felbontatlan leveleiket, ¢és
rosszallasdnak hangot adva foglalja le a kicsapong6 életrdl arulkodo kartyacsomagot. Azt a
latvanyt pedig, amely a szekrény ajtajanak bels6 felén elé tarul, artatlan lelke mar nem tudja
elviselni. A fotokat megpillantva levegd utan kapkod, és 4jultan esik testvérei karjaba. Am
alig eszmél, maris kezébe kapja az elsd lyukas zoknit, s miutan némi segédlettel a cérna a tiibe
talal, sebesen stoppolni kezd, és rogton otthon érzi magat.

A szinésznd panoramds rozsadombi villdjaban az ,ilyen is van?” hitetlenségével
amuldozik, hogy az ,.elrabolt” iddsebb ¢és ifjabb Csohalyi Balazs visszaszerzése érdekében
érkeztek latogatoba. Minden targyat aprolékosan szemiigyre vesz, és ugy simitja meg a
kanapé karpitjat, mint valami csodat. Lathato érdeklédéssel mustralja a szinészndt, s kdzben
nem tudja elleplezni, hogy finomsaga elbtivoli. Eszre sem veszi testvérei rosszallo pillantésait,
mosolygo tereferébe kezd, ellagyul, és szemmel lathatéan jol érzi magat.

A falusi kisasszonyok szertartasossagaval csokolja meg két oldalrol az 11j baratnd arcat,
annak rendje-modja szerint tegezést ajanl fel, majd hirtelen megfeledkezve a jo modorrdl,
megpaskolja a hatso felét. Ezek az egymassal felesel6 mozdulatok Csohalyi Juli
habokossagara utalnak, s ezt a szinésznd egy-egy ujabb ellentétpar bevetésével tovabb erdsiti.
De gazdagodik a szerep attdl is, hogy ez a Juli soha nem esik ki a csaladi eseményekbdl,
mindenre figyel, és mindenhez élénk gesztikulacioval kisért kommentart fiiz. Nemcsak a
sajat, de masok életét is éli, s olyan kedvesen teszi ezt, hogy mar hianyzik, ha nincs jelen.

De a rendezés nem biztosit szdmara hosszu ¢letet. Még onfeledt kortancot lejt révbe ért
csaladtagjaival, s aztan mozgasa - csakugy, mint a tobbieké - lelassul, kimerevedik.
Ko6zbeszol a vilaghaboru. Eltlinik a Csohalyiak vilaga s benne Juli. Pedig Berek Kati jatéka
alapjan akar 6rok életet is megszavaztunk volna neki.

Szinhaz, 1989. junius
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Csaki Judit: Kapolcs és kornyéke
A Karnyoné nyari eléadasarol
(Részlet)

Ha minddssze annyir6l lenne sz6, hogy felfedeztetett egy ujabb nyari szinhazi jatszasi
hely az orszagban - akkor is muszd;j lenne irni a Kapolcson bemutatott Karnyonérol. Mas
kérdés, hogy ennyi indok - vagy ez az indok - nem lelkesitené a Kkritikust akkor, amikor
minden (mii) varfal tovében, minden patakparton kétes, kulturalisnak alcazott, szinhazi tipusu
vallalkozasok iitik fol a fejilkket, mikdzben az igazi nydri szinhdz mennyiségben is,
mindségben is egyre fogyatkozik.

Kapolcson azonban nem egy j nyari szinhaz nyitotta meg természet adta kapuit, hanem
egy egeész fesztival, igaz, csak négynapos. E rendezvénytipusbodl is bdséges a termés latszolag,
akar tényleg fesztivalnak, akar miivészeti napoknak becézik. S még az sem ritka, hogy egy
ilyen eseménysor magankezdeményezésre jon létre, mint ez a kapolcsi is. (Az mar elég ritka,
hogy a magénkezdeményezést az MTA-Soros-alapitvany, az Eotvos-alapitvany, az AISH és a
Veszprém Megyei Tanacs miivelddési osztalya tdmogatja némi pénzzel.)

Az pedig mar - némi eufemizmussal - kifejezetten atipikus, hogy a miivészeti alca
mogiil ne tlinjon elé azonnal a korunk vallalkozasait jellemz6 iizleti karakter, amely bizonyos
reklamhordozok szerepeltetésétdl a leplezetlenebb formakig - langossiitd, miianyagfigura-
arus, még-ki-nem-talalt-tuti-tizlet - futja ki magat.

Ez a kapolcsi tigy - és errdl igazan béségesen irt mar a mi szaklapunknal gyorsabb napi-
¢€s hetisajtd - nemcsak azért mas, mert Marta Istvan zeneszerzd nem ért az lizlethez, még
kevésbé a froccsontéshez. Azt mondjak, Marta Istvan felkent almodozo, aki igazdn 6nzetlentil
akart néhany kellemes napot szerezni a nemrégiben megszeretett kis falunak, meg masoknak
is, akik egy kis jatszasért, egyiittlétért és kozos élményért elrandulnak a Balaton-felvidékre.
Azt 1s mondjak, hogy mint a felkent dlmodozoknak, Marta Istvannak is jutott elég pofon a
szervezés, kilincselés, konyvelés és pénzosszekoldulas soran; elég ahhoz, hogy ez az elsé
alkalom mindjart az utolso is legyen.

Nekem tugy ttint, hogy Marta Istvan, a Kapolcsi Miivészeti Napok fOszervezdje
elsésorban profi; egyszerre tekintett tartalomra ¢és formdra, s nem hanyagolta el a
munkafolyamat foldh6ézragadt, am elengedhetetleniil sziikséges részleteit sem. A Kapolcsi
Miivészeti Napokat megeldzte egy nem is oly hatalmas, am jol szervezett s még jobban
idozitett, azaz nagyon hatékony reklamhadjarat, a helyszinen profi tdjékoztatés, térkép és
informacio varta a tavolabbrol érkezdket, sajtocédula az ujsagirot meg a fotost. Meg egy
lelkes, nagyon is eleven falu, melynek apraja-nagyja az utcan mozgott a helyszinek kozott,
érdeklédve és segitékészen. Ennyit a koritésrél, melynek szerepe nem oly csekély, mint
amat6r szervezok hinni szeretnék: mindent eldontd.

A program gerincét egy szinielbadas adta - és az lrligyet is arra, hogy ilyenforman
lapunk foglalkozhasson az egésszel -; Csokonai Vitéz Mihaly: Ozvegy Karnyoné s az két
szeleburdiak cimii mivét adta el6 egy alkalmi tarsulas Csiszar Imre rendezésében.

[...]

Mind elfért persze szép kényelmesen abban a kis volgyben, amely a Magtar Szinpad
parkolojaul szolgalt. A Magtéar Szinpad pedig ligyesen beékelddott egy varfalszerli épitmény
(valdjaban magtar) tovébe, a ,,fapados” és tetszés szerint bovithetd nézdétérrdl pedig nemcesak
a szinpadra, hanem a szomszédos dombokra is pazar kilatas nyilt. Azt valosziniileg talzas
lenne allitani, hogy a Karnydnét az isten is ide teremtette; de ha mar szinhazat jatszanak itt,
hat a Karnyoné éppen megteszi. Ez a dramai opusz ugyanis nélkiilozi a tekintélyes miivészeti
ag tekintélyének sulyat.
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Lehet persze magvas lizeneteket magyardzni Csokonai Vitéz Mihdly komédidja mogé -
belé aligha. A kolt6 életmiivében még a versekhez képest természetszeriien sokkal ritkabban
felemlegetett szinmiivek kozt is mintegy mellékesen szoktak kezelni a Karnyoné cimi
szatirat. Ha Csokonai és szindarab - Méla Tempeféi; ha Csokonai és szatira - akkor Dorottya,
a vigeposz.

[...]

A Karnyoné harsdany opusz, s talan ez a veszélyesnek is mondhato jellegzetesség tartja
tavol téle a profi szinhdzakat, mig maig kedvelt anyaga az iskolai szinjatszokoroknek.

A kapolcsi domboldalon elfér a harsanysadg. Az intenziv képi és stilaris hatasokat
kedvelé Csiszar Imrének ugyan nem igazan sajatja, viszont - tan éppen ezért - mutatkozik
némi garancia arra, hogy a harsanysaggal szinte mindig egyiitt jar6 kozonségesség nem
férkozik be a hataselemek kozé.

A rendez6 mintha a magyar népszinmiivek eldzményét vélné felfedezni a miiben - nem
is alaptalanul. Innen viszont alig egy ugras a népszinmi szatirikus stilizacioja, elsésorban a
figurak ¢és stilusaik révén. E felfogas kovetkeztében viszonylag egyértelmi ,hasznalati
utasitas” all a szinészek rendelkezésére, amelyet biztonsagosan és elegansan kdvetnek Is.

A masik dontd momentum az eléadéasban - a kornyezet. Részint a szabad €gbolt, részint
a ta), a kozonség, az alkalom egyiittes atmoszféraja. A didkszinjatszasbol ligyesen ,,nyari
szinhaziasitott” Samu példaul nem els6sorban Karnyoné fiat, hanem a falu (Csurgd és
Kapolcs) kedves bolondjat adja, a szerepet jatszo Hunyadkiirti Istvain minduntalan kiszokik a
torténetbdl, kdzvetleniil €és intenziv kapcsolatot tart a kozonséggel, mintegy el6késziti, majd
pedig ébren tartja benniik a megfeleld, komédiai befogadast. Szoval: nevettet.

Nevettetnek persze a tobbiek is, bar nem spontan viccekkel és clownos tréfakkal, hanem
a stilparddiaval. Tipptopp és Lipittlotty, az a bizonyos két szeleburdi, aki jo1 felfogott anyagi
érdekbdl a férfira éhes Karnyoné koriil legyeskedik, a korabeli tarsadalom jellegzetes
figurainak kesertien mulatsagos jellemrajza mellett helyzetkomikumok egész sorat vezeti eld.
Bregyan Péter ¢és Nemcsak Karoly (ez utdbbi bdségesen merit a Radndti Szinhaz
Kisértetesarddas cimii eléadasanak altala jatszott busmagyarjabol) a népies-diakos szinjatszas
hagyomanyat felelevenitve ¢élnek a rogtonzés eszkozével is - ezen aztan veliink egylitt 0k is
remekiil szorakoznak.

Karnyoné, a cimszerep - vigeposzi figura, tehat alapvetdéen epikus, bar azon beliil
kétségteleniil komikus. Akcid nem jut neki, hiszen az akcio az 6 valamilyensége koriil folyik,
ezért aztan neki ezt a bizonyos valamilyenséget kell jatszania, sziinteleniil. Berek Kati sok
apro poénnal, mozgassal és mimikaval igyekszik szinpadiasitani ezt az alapjaban szdnalomra
mélto s csak utdna kacagni valo oregedd asszonyt.

Kubik Anna Boris szobalednya mar egy ,tiszta” népszinmiib6l pattant erre az alkalmi
szinpadra, és egyszerre konnyed és fegyelmezett koreografiaval életre is kel. Kubik jo komika
- s ebben az eldadasban még az is belefért a képbe, hogy e képessége hatdsat a kollégdkon
mérje le. Ez a torekvés egyébként kolcsonds volt.

Kerekes Jozsef Lazart, Karnyoné boltoslegényét jatszotta. Sok tennivald neki se jut -
leginkabb egyengeti a sovanyka cselekményt -, de karakterdbrazolasa pontos és hatasos.

Miként nemcsak egyes figurdk, hanem egyes kiemelt jelenetek is azok. Karnyoné
teatralis ongyilkossaga példaul; vagy a polihisztor Kuruzs nagyjelenete, melyben egy
univerzalis kabat belsejében hordozza a szamtalan foglalkozés kellékeit, s éppen a megfeleld
pillanatban, egy megfeleld dalocska keretében mutatkozik meg a maga teljességében. Végh
Péter tulajdonképpen komoly jatékkal ér el komikus hatést.

A zenei effekteket a szinpad szélén iildogéls Gryllus Vilmos adja - az eldadas
hangvételénél csoppet kevésbé harsanyan, de ironikusan.
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Mint tudjuk, az 6zvegy Karnyoéné nem is 6zvegy, csak azt hiszi. A hosszu iddre eltiint
Karny6 ugyanis egyszer csak hazatoppan - leginkdbb azért, hogy eldadhassa epikus torténetét
kalandjair6l, valamint meghallgassa a tobbieket. Az altalam latott el6adasban egy igen
makacs szamar hozta volna haza a Patho Istvan altal jatszott 6reg Karnyot - a helyzet azonban
ugy hozta, hogy inkabb Karny6 probalta hazavonszolni (azaz a szinpadra behuzni) a szamarat.
A szamar mellett voltak egyébként mas allatféleségek is - a nyari szinhaz 6rok poénjai.

A Csokonai altal kitalalt tiindéri vég - osztrak import egyébként - ezuttal azért lehetett az
eléadas szerves része, mert az emeldszerkezet néhanyszor megtréfalta a szinészeket. A
kollektiv bajuszragasztas - kozvetleniil a taps el6tt - Csiszar Imre finom és hatasos leleménye;
gyengéden emlékeztet benniinket a tényre, hogy egykoron alighanem minden szerepet fiu
jatszhatott, hala az egynemii iskolaknak.

Négy eldadasra sziiletett ez a kapolcsi nyari szinhazi produkci6. S mert jol sikeriilt az
ember hajlamos sajnalni, hogy csak ennyit ért meg. Pedig valoszinilileg éppen azért volt jo és
sikeres, mert valoban oda, arra a szinpadra késziilt, nem egy hosszabb széridra tartalékolva,
hanem teljes odafigyeléssel. Ezen a Karnyénén - ez az egy bor volt.

Csokonai Vitéz Mihdly: Az ozvegy Karnyoné és az két szeleburdiak (Kapolcsi Nyari Szinhdz)
Diszlet-jelmez: Vayer Tamas. Zene: Gryllus Vilmos. A rendez6 munkatarsa: Mixtay Péter.
Rendezd: Csiszar Imre. Szereplok: Berek Kati, Patho Istvan, Hunyadkiirti Istvan, Kubik
Anna, Kerekes Jozsef, Bregyan Péter, Nemcsak Karoly, Végh Péter, Pels6czy Réka, Frater
Kata.

Szinhaz, 1989. november
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Csaéki Judit: A fot6 nem kritika
Beszélgetés Korniss Péterrel
(Részlet)

[...]
- Beszéljiink a szinhazrol. Gondolom, a Huszonétodikrol.

- Mielott errdl beszélnénk, mondanék valamit altalaban. A szinhazi fotd, az mas. Abban is
benne vagyok, de az nem rolam sz6l. A szinhazi fotozasban alazatosnak kell lenni; mindent
beleadni, persze, de nem tolakodni.

- Milyen kép késziiljon egy rossz vagy unalmas eloadasrol?

- Ertem, mi van a kérdése mogott. Ne szamitson arra, hogy egy eléadas unalmassagat a kritika
helyett a foto fogja leleplezni. A fotd legyen mindig izgalmas, érdekes. A foté nem kritika.
AKi egy unalmas eléadasrol unalmas képet csinal, az egy jo el6adasrdl is unalmas képet fog
csinalni.

- Erre a Huszonotodik Szinhaznal jott ra?

- En a Huszon6todik Szinhdzban nem a szinhazhoz, hanem a kozosséghez kotédtem. Eleinte
legalabbis; késobb mar ugysem lehetett vagy kellett szétvalasztani a kettét. A szinhaz oOtlete
talan a Vasas Miivészegyiittes vezetd koreografusanak, Szigeti Karolynak egy eléaddsa utan
meriilt fel. Egy Lorca-darab volt ez, a Don Cristobal a Vigszinhazban. Azutan - de hadd
tegyek itt egy kis kitér6t. Akkoriban a néptanc kifejezetten varosi s kifejezetten progressziv
mozgalom volt, progressziv miivészekkel, Szigetitél Gyorgyfalvay Katiig, Novak Feriig.
Nagyon jo lenne ezt legalabb ma, utélag tudomasul venni. Szigeti és Gyorgyfalvay még a
néptancon beliil is az avantgardot képviselte - ha lehet ilyet mondani. Komoly értelmiségi tigy
volt ez; Novak Feri és Szigeti produkcioit nézte példaul Csoori, Eorsi, Gyurko, Jancso.
Azutan jott egy ujabb Lorca-produkcié, a Vérnasz; ebben Berek Kati és 1glodi Pista is részt
vett. Ekkor mar kozéjiik tartoztam, edzOtaboroztam veliik, ,,belebeszéltem” a dolgaikba, a
premier utan engem is feldobaltak a levegdbe.

- [...] maga tobbek kozt azt irja, hogy a feladatok valasztottak ki magdt. A Huszonotodik
esetében is igy volt?

- Nem tudom. Almodozassal kezdédott. Berek Kati, Szigeti Karcsi, Gyorgyfalvay, Gyurks...
Lazbol, oriasi hitbdl, az egyiittjatszas 6romeébdl sziiletett meg a Huszonbtddik Szinhéz, ahol
Gyurko Laszlo lett az igazgatd, Szigeti a férendez6. Els6ként a Gydszt mutattuk be, s amikor
a szinhazterem elkésziilt, akkor jott a Fényes szelek. Mindkett6 siker volt. Nagyjabol a Fényes
szelekkel egy idében Osszeallt a szinhaz alaptarsulata, amelyhez késdbb még sokan
odacsapodtak: példaul Keserii Ilona, Vidovszky, Selmeczi Gyorgy. Es jott jatszani Iglodi,
Toroesik, Garas.

- A Huszonétodik Szinhaz életét beliilrol élte végig, de azért le is fénykeépezte.
- Persze. Es azt is tudtam, hogy emellett nekem meg kell csinalnom a magam konyveit, a

magam munk4jat, mert a Huszon6todik képei nem rolam szolnak, hanem roluk. Ezekhez erét,
inspiraciot kaptam t6likk. Ilyesmi ma mar szinte elképzelhetetlen: a beszélgetések, a mély
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kapcsolatok, az egymasban valo feltétlen bizalom. Olyan emberek kdzott volt ez mind meg
akkor, akik - ha még éInek - ma tan szoba se allnak egymassal. Eletem nagy szerencséjének
tartom, hogy nekem ezek a kapcsolatok, baratsagok, iigyek még megadattak. Elni tudtam
veliik, és fényképeztem Oket. Nem csinaltam én semmi triikkkdt meg kunsztstiklit, valami
mégis létrejott.

- Példaul maganak egy nemzetkézi méretekben is rangos karrier.

- Az is, igen. Felkérések kiilfoldrol, World Press, zstirik, versenyek, bizottsagok. De a munka
mindig az maradt, hogy fényképeztem.

- A Huszonotddik Szinhdz torténete - furcsa torténet. Amikor vége lett, s ahogyan vége lett -
elnyelte egy nagy, profi intézmény -, mintegy ,,felndtt” visszafelé.

- Igen. De ennek a felndvésnek megvolt az alapja. Gondolja végig, miknek és kiknek adott
otthont a Huszonotodik! Jatszotta, ugye, a maga darabjait, amelyek tobbnyire kiiloncségek
voltak, ezen kiviil otthont adott Sebdé¢knek, a Jozsef Attila-miisornak, Sandor Gyorgynek,
Cseh Tamas Bereményi-dalainak. Valamint remek kozonsége volt, rengeteg fiatal ember,
diak.

- Es ha nem jon a Népszinhdz, mint 1j intézmény....

- Akkor is vége. Egy ilyen kicsi szinhdz nem maradhat meg sokaig. Betolttte a hivatasat.
Nem lehet a végtelenségig felfelé ivelni. A végén mar érzddott, hogy ez a formacio felélte
azokat a hittartalékait, amelyekbdl taplalkozott. Kezdett elfaradni. Er6sodtek a problémak, ezt
éreztem én is, noha az eldadasokon ez még nem feltétleniil latszott. Gondoljon a Cserepes
Margit hdzassagara, ez az utolso el6tti évben sziiletett, aztan atkeriilt a Varszinhazba. Tehat a
Huszon6todik Szinhaz még az utolsé években is tudott hozni valamit, de mar tudtuk, hogy ez
nem az, ami volt. A problémak elél a szinhdz vezetdi megprobaltak elére menekiilni. Nem
sikertilt.

- Hogyan valt meg toliik?

- Egy évig még veliik voltam a Népszinhaznal, s aztdn azt mondtam, kdszonom.

- Ez azt is jelentette, hogy a szinhdzbdl is elég volt?

- Nem szoktam ilyen kategorikusan donteni.

- Es utdna varta itthon a kovetkezd csapatot?

- Mar nincsenek csapatok.

- Késziilni kezdett ujabb maganyos munkakra?

- Igen.

[...]

Szinhéz, 1992. januar
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Kallai Katalin: Fehér telefon
Orkény Istvan - Macskajaték

O. .- jeldljiik kdzismert monogramjaval a szerzot - hajlamabol adéddan tartézkodott a
patosztol. Mi sem allt téle tavolabb, mint igymond folmutatni az igymond emberi nagysagot.
Folmutatas helyett inkabb szétterpesztett labai koz¢é hajolt, onnan szemlélte a vilagot és benne
az embert: kicsinységét és kicsinyességét, gyarlosagat és esenddségét. Hogy megfigyelései
végeredményben nem vitatjak el fajunktol (ugy mint: ember) a grandiozitast? Amellett, hogy
ez ra és rank nézve egyarant roppant hizelgd, még nem jelenti azt, hogy miiveit, példanak
okaért a Macskajatékot - akarcsak részben is - megfoszthatjuk a fanyar grimaszoktol.

Ezzel korantsem szeretném dllitani, hogy a kecskeméti eldadds hijan van a
fanyarsagnak. Micsoda savanyt grimasz példaul az az dgavesztett, voros szinii neoncsillag,
amely rozogan 16g a bal oldalon - hol masutt 16gna?! - egy asztali Lenin-szobor tavoli
tarsasagaban. Illés Istvan rendezésének revelativ mozzanata lehetne, hogy e csillag feldl
figyeli a drama jelenét, azaz a hatvanas éveket. De nem az. Az emlitett 6tagi ugyanis nem kap
mas szerepet, mint hogy ellenpontozza azt a polgari miliét, amely Orbanné otthondban
uralkodik - fesziilettel, régi kalapdobozzal, miegyébbel kiegészitve -, a jaték, az el6ttiink zajlo
torténet mar alig torédik vele. Ott van vagy nincs - végsé soron egyre megy.

A targyak nagy tobbségének hasonloképp dekoracios szerepe van az eldadasban. Nincs
titkuk, nem kelnek életre, a kutya se hasznélja Oket. Egymdasra hanyt bérondok a szekrény
tetején, szomoru iivegben arvalkodo befdttek szoronganak idegeniil a térben, amely leginkabb
Orbanné budai tarsbérletét mutatja, de presszd, miivhdz, Miinchen melletti otthon is
egyszerre. Vagy inkabb egyik se. E targyak, amelyek egy letlint vilag - a haboru el6tti -
rekvizitumai a drdmai jelenben, jelzésértékiiket tekintve abnormalisan folértékelddnek,
mikdzben haszndlati eszkdzként nincs semmi funkcidjuk. Mintha megelégednének annak
sugalmazasaval, hogy Orbanné, a volt Szkalla lany, emberi nagysaga-nagyszeriisége kizarolag
ama bizonyos lettint kor, a ,,boldog békeiddk” értékeinek atmentésébdl ered. S ha ez igy van,
az meglehetdsen sarkitott, am korantsem vitathatatlan itélet.

Ozv. Orban Bélané egyetlen targgyal keriil igazan organikus kapcsolatba az eldadas
soran, ez pedig a telefon. A telefon, amely az emberi civilizacidé egyik legfurcsabb terméke.
Elettelen 1étére éloként viselkedik: meghallgat és valaszolgat. Vagyis groteszk helyzetek
sokasagat hozhatja 1étre példaul azaltal, hogy alkalomadtan vad indulatokat tivoltoziink bele.
Berek Katalin, aki a darab rendezdjével osztozva inkabb vonzddik a nosztalgikus patoszhoz,
mint a valasztott darab szerzbje, ezekben a jelenetekben meggy6z6 példat mutat a masutt
elsinkofalt szikar groteszkségre. (Igy a tavirat foladasa, illetve lemondasa koriili
hercehurcaban.) Nem latszik szerencsés megoldasnak azonban, hogy kései szenvedélyét épp
abba a bizonyos fehér telefonba sirja, neveti, hadarja bele, amelybe belehadarja. Egyrészt,
mert ilyen akkor még nem nagyon létezett (ez a kisebb baj az amugy is elég eklektikus képi
vilagl eldadasban), masrészt, mert a fehér telefon ardnylag kozismert szimboluma a polgari
jolétnek és luxusnak. Igaz, még ez sem volna til nagy baj, ha valamiképpen megindokolna
onmagat. De nem teszi. Csak van. Mint annyi minden ebben az el6adasban.

Egyebek kozott arra sem kapunk megnyugtatd magyardzatot, hogy Cs. Bruckner
Adelaidat miért éppen Kovacs Gyula jatssza, &mbar igen impozéans a megjelenése, és nem kell
szégyenkeznie az eddig latott Cs. Bruckner Adelaiddk soraban. Azt is érdekes lenne
megtudni, hogy a szoveg szerint finom eleganciaju Giza, miért lett Lérinczy Eva
megformalasaban tornyosra pupozott parokaja, szemoldokig kékre mazolt, selyembe-csipkébe
bugyolalt, smukkokto6l roskadozé viaszfigura, s miért visszafogott és arisztokratikus modoru
Patassy Tibor az eredetileg meglehetésen gusztustalan, fo6ként testi funkcidinak é16
Csermlényi szerepében.
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Az ily médon folborult dramai egyensuly (ki a fene adna egy percig is igazat a taszito
Gizanak a finom Csermlényivel szemben?) a legérzékenyebben Berek Katit érinti, aki
egyébként is szivesebben mutatja a mogyordszin dzsorzés, koéromcipds Orbannét, mint a
flizés cipds, heveskedd tramplit. A karaktereknek halasabb a feladatuk, s ezzel tobbnyire
¢lnek is, jollehet Réti Erika adekvatan kozonséges Pauldjanak koncert alatti dsitozédsa ¢és
Ambrus Asma kitlinden nyavogd Egérkéjének éppen groteszkségében szivszorongatd
levélmonologja dnmagaban kevés helyrebillenteni az elmozdult egyensulyt. Olyan ez az
egész, mintha Illés Istvan merd joszandékbol megkocogtatta volna a szerz6t: ugyan mar
egyenesedjék fol, és nytljtoztassa ki a tagjait. Errél hosszan elbeszélgettek, majd O. I. maradt.
Jobb ez igy. Neki is. Nekiink is.

Orkény Istvan: Macskajaték (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz) Diszlet és jelmez: Mira
Janos. Rendezte: Illés Istvan. Szereplok: Berek Katalin, Lérinczy Eva, Réti Erika, Ambrus
Asma, Borbath Ottilia, Kovacs Gyula, Patassy Tibor, Horvath Karoly, Zelei Gabor.

Szinhaz, 1992. februar
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Sandor L. Istvan: Belso drama
Federico Garcia Lorca: Vérnasz
(Részlet)

Gyonyort eldadast lattam az Uj Szinhazban. Atgondoltat, pontosat, szinészileg magas
szinvonalut. Az évad egyik legszebb produkcidjat. Mégis némi hianyérzettel tavoztam a
bemutatorol. Azota is keresem ennek magyarazatat.

[...]

Azt hiszem, leginkabb a ,drama” hidnyzik az eldéadasbol. Az, hogy a felgyiilemld
fesziiltségek, a lefojtott, de eltitkolhatatlan szenvedélyek robbano erejii pillanatokat, nyilt
Osszecsapasokat gerjesszenek. Mintha Novak Eszter rendezése megkeriilné ezeket a
,fobbanopontokat”. Ezzel mds szintre helyezi, mas dimenzioba emeli a ,dramat”. A I¢lek
mélyére zarja, dramai toltetll lirdva oldja. Mintha a kiizdelem nem a szereplok kozott, hanem
benniik zajlana. Amikor hadra kelnek egymassal, akkor is magukkal hadakoznak.

[...]

Abbol, hogy a dontd fordulatok mintegy a szereplokon beliil mennek végbe, nem az
kovetkezik, hogy az emberi viszonyok nem fontosak az eldadasban. Inkabb az, hogy nem
ezek dontik el az egyes figurak sorsat. Ebben a vilagban mindenki maganyos. Mindenkire a
maga sorsa van kimérve, még a banatot, bukast, gyaszt sem lehet k6z6sen megszenvedni.
Hiaba érkezik a zardjelenetben a Menyasszony az Anyahoz, hogy k6zos szenvedéskant élje
meg vele azt a fajdalmat, amelyhez gyokeresen mas sorsfordulatok utan érkeztek el
mindketten a maguk fajdalmaval vannak eltelve. De mindannyiuk szamara végsé fazis ez az
¢lettelen, komor banat - nemcsak nekik kettdjiiknek, hanem valamennyi nének, aki a szinen
van.

A zaroképben a fajdalom hierarchidja, a meddd ndi sors vészterhes szoboralakzata valik
lathatova. Gyodtrelmét méltosaggal viselve iil a széken a Szomszédasszony (Berek Kati).
Szemben vele, a merev falnal az Anya all az el6térben. A masik oldalon az Anyos (Kods
Olga). Kozépen a két friss gyasza fiatalasszony, a Menyasszony és Leonardo felesége. Az
elotérben alloknak mar régen, nekik épp most zarult le az életiik. Nincs mas hatra, mint
megadassal viselni a rajuk varo iires, 6romtelen napokat. Hatul csiiggeteg p6zokban a harom
Fiatal n6 (Kisfalvi Krisztina, Prokai Annamaria, Szalay Mariann) all. Még az életet ahitjak, de
mindegyre csak a gyasszal talaljak magukat szemben. Feltiin6, hogy az eléadas nem
egyenrangll viszonyokat &brdzol. A megjelenitett vildgot egyértelmilen a ndk uraljak.
Hozzajuk igazodnak, a veliik val6 viszonyukban értelmezddnek a férfiak.

[...]

Berek Kati megrenditd Szomszédasszonya azt a végallapotot érzékelteti, ahova az Anya talan
most érkezik el: amikor az atokbol megsziiletik a csend, a gytiloletb6l a megértés, amikor a
testet-lelket urald fajdalom a hidbavalosaggal valdo megbékélésbe fordul.

[...]

Federico Garcia Lorca: Vérndsz (Uj Szinhaz) Forditotta: Veress Miklos (vers) és Gajdos
Zsuzsa (proza). Diszlezttervezd: Arvai Gyorgy m. v. Jelmeztervezd: Zeke Edit m. v. Zene:
Kiss Ferenc. Dramaturg: Karpati Péter. A rendez6 munkatarsai: Beftan Katalin, Rovo Rézi,
Siité Anikd, Demarcsek Gyorgy, Demarcsek Zsuzsa. Rendezd: Novak Eszter. Szereplok:
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Csomoés Mari, Toéth Ildik6, Koos Olga, Marozsan Erika, Lazar Kati, Berek Kati, Takacs
Katalin, Kisfalvi Krisztina, Prokai Annamaria, Szalay Mariann, Kobor Gabriella, Mihalyfi
Balazs, Schneider Zoltan, Dengyel Ivan, Horvath Virgil, Fazekas Istvan, Magyar Attila,
Székely B. Miklos. Zenészek: Kamondy Agnes, Temesvéri Baldzs, Kisvarday Gyula, Papp
Istvan, Vavrinecz Andras.

Szinhaz, 1996. junius
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Marok Tamas: Sorsszerli hangok nélkiil
Operabemutatok
(Részlet)
[...]

Az eleve tobb volt bizonyossagnal, hogy Galgdéczy Judit nem a hagyomanyos édes-bis
tonushan allitja majd szinre az Angelica névért. Az elbadas szikar, kemény. Ismét csak
latszolag jo otlet, hogy ezt a néi darabot né rendezze: Galgdczy ugyanis elég kiilonds nd.
Valahogy tgy all vele a helyzet, mint amikor Lucifert Berek Katira osztottak. Az otlet
lényege nem az volt, hogy Lucifer n6, hanem hogy Berek Kati. Nos, Galgdczyt is egészen
mas érdekli a darabban, mint egy ,.tipikus” nét. (Ha ugyan van ilyen.)

[...]

Szinhéaz, 1996. augusztus
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A szinikritikusok dija 1995/1996

[...]
Magyar Judit Katalin

[...] megrenditden szép volt Berek Katit ujra szinpadon latni.

[...]
Nanay Istvan - Szinhaz

A szinészek koziil a legemlékezetesebb alakitasokat szamomra Molnar Piroska (Edes Anna;
Az dreg holgy latogatasa, Kaposvar), Majzik Edit (Fesd feketére!; A félkegyelmii; Pericles,
Debrecen), Naszlady Eva és Bird Kriszta (4hogy teszik; Chioggiai csetepaté, Kecskemét),
Vari Eva (Téték, Pécsi Harmadik Szinhaz), Lazar Kati ( Vérndsz; Ivanov, Uj Szinhaz), Berek
Kati (Vérndsz, Uj Szinhaz), Sebestyén Eva (Osztrigds Mici, Szolnok), Varga Klari (Nem
féliink a farkastol, Veszprém), a Csakanyi Eszter, Pogany Judit és Szirtes Agi trio (Elnckndk,
Kamra), illetve Acs Alajos (Caligula helytartéja, Debrecen és Csaldka szivdrvdny,
Szatmarnémeti), Czintos Jozsef (Csaloka szivarvany; A gondnok, Szatmarnémeti), Huny di
Laszlo (Ejjeli menedékhely, Temesvar), Szalma Tamas (Caligula helytartéja, Debrecen),
Bertok Lajos (Fesd feketére!; A félkegyelmii; Pericles, Debrecen), Kovacs Zsolt (Az dreg
hélgy lato gatasa, Kaposvar és Macbeth, Gyori Padlasszinhaz - Kecskemét), Bezerédi Zoltan
(Az oreg holgy latogatasa, Kaposvar), Kamaras Ivan (Othello; Hajlam, Budapesti
Kamaraszinhaz), Csendes Laszld (Villamfénynél, Nemzeti Szinhaz), Balint Andras (Nem
féliink a farkastol, Radnéti Szinhaz- Dunaujvaros), Gaspar Sandor (Redl, Thalia Studio), Holl
Istvan (Merlin; Ivanov, Uj Szinhaz), Gati Oszkar (Szerelem, Radnoti Szinhaz - Sopron),
Csanké Zoltan (Nem féliink a farkastol, Radnéti Szinhaz - Dunatijvaros), Bubik Istvan (Redl,
Thalia Studio), Méhes Laszlo (4 dzsungel konyve, Pesti Szinhdz) nyljtotta.

Sziics Katalin - Criticai Lapok

[...]

[...] az Uj Szinhaz Novak Eszter rendezte Vérndsza, olyan Kitiiné szinészi alakitasokra adva
lehetséget, mint Csomos Marié, Lazar Katié, Toth 1ldikoé (Berek Kati esetében egyaltalan
szinészi alakitasra ad lehetdséget!) - kar, hogy a drdma sziirredlis sikja, a Halal és a Hold
jelenléte nem igazan megoldott rendezdileg.

[...]

Szinhaz, 1996. oktdber
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Bakos Gyula: ,,A Nemzeti Szinhdz komisszarja voltam”
Szinhaztorténet 1960-1964 1.
(Részlet)

[...]
A nagy egyiittes

Megismerve a tarsulat tagjait, a Nagy Miivészeket, magam is kissé megijedtem, hogyan
lehetek én ilyen tarsulat parttikara. Hogyan fogok én szot érteni e Nagyokkal? A teljesség
igénye nélkiil alljon itt egy csonka névsor: Balazs Samu, Barsi Béla, Basti Lajos, Bessenyei
Ferenc, Bihari Jozsef, G6zon Gyula, Kemény Lészl6, Ladanyi Ferenc, Major Tamas, Maklari
Zoltan, Manyai Lajos, Rajz Janos, Raksanyi Gellért, Siménfalvy Sandor, Tompa Sandor,
Ungvari Laszl6. Mellettiik ott voltak a fiatalabbak: Bitskey Tibor, Fiilop Zsigmond, Gelley
Kornél, Garas Dezs6, Horvath Jozsef, Kallai Ferenc, Kalman Gyorgy, Oze Lajos, Suka
Sandor, Szirtes Adam, Tarsoly Elemér, Tyll Attila stb. A szinészndi front is erds: Fonay
Marta, Ladomerszky Margit, Lukacs Margit, Makay Margit, Mészaros Agi, Olty Magda,
Somogyi Erzsi, TOkés Anna stb., s a fiatalabb nemzedék: Berek Kati, Csernus Mariann,
Kohut Magda, Mathé Erzsi, Papay Erzsi, Torocsik Mari, Zolnay Zsuzsa stb. Major Tamas ¢€s
Marton Endre férendezd, Varkonyi Zoltdn szinész-rendezd, Varga Matyas diszlettervezo,
Nagyajtay Teréz jelmeztervezd neve is jol ismert, jo1 cseng.

[...]

Cseng a telefon. Kis Dezs0, a Budapesti PB elso titkara szeretne velem beszélni. Tessék.
Azt kéri, hogy szeretne taldlkozni néhany parttag és partonkiviili szinésszel. Kikkel, mikor,
megallapodtunk. A megadott idoben a titkar elvtars szobdjaban volt: Berek Kati és Szirtes
Adam parttag, Kallai Ferenc és Kalman Gyorgy partonkiviiliek és én. Kis elvtars azzal kezdte,
hogy az ¢ eredeti foglalkozéasa lakatos, 6 nem ért a miivészethez, de szereti a miivészetet.
Szeretné hallani a szinészek véleményét, mivel tudja, hogy problémak vannak a Nemzeti
Szinhazban. Természetesen volt fekete, konyak, a nyelvek hamar megoldodtak. Mindannyian
szokimondoak voltak. Kdzben a partonkiviili Kalman Gyorgy megjegyzi, hogy nem hagyjuk
bantani a parttitkarunkat. Ki bantotta? - kérdezi Kis elvtars. Aczél elvtars tamadta egy nemrég
tartott értekezleten. A jové héten lesz a Budapesti PB kulturdlis tanacskozasa, ott majd
valaszolok Acz¢l elvtarsnak - mondta Kis elvtars. (A tanacskozason én is részt vettem, de Kis
elvtars csak hallgatott, lapitott Aczél elvtars mellett, szot sem ejtett az ligyrél.) A beszélgetés
akkor fejez0dott be, amikor a szinészeknek mar menni kellett a szinhazba, az esti eldadésra.
Kis elvtars felajanlotta, hogy gépkocsival elviszi a tarsasagot. Beszélltunk egy Csajkéba, a
volan mogé Kis elvtars iilt, maga vezette a kocsit. Igaz, nem volt messze a Nemzeti Szinhaz,
de a szinészek fennhangon dicsérték, hogy milyen jo1 vezeti Kis elvtars a gépkocsit.

Cseng a telefon. Kis elvtars szeretne velem beszélni a Budapesti PB-r6l. Hallgatom.
Eltelt par honap - mondja Kis elvtars -, beléptek-e mar a partba a partonkiviiliek? A valasz:
nem, ez nem ilyen egyszerli, egyszeri talalkozonak nincs ilyen hatasa. Szomoru
tudomasulvétel. Azota ismert Kalman Gyorgy életutja és Kallai Ferenc vezetdi funkciokban
végzett munkaja. Nem kell ahhoz parttagnak lenni, hogy valaki sokat dolgozzon a kozért.
Ilyen és ehhez hasonlé telefonbeszélgetéseim voltak.
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Negyven miivész az MM-ben

Aczél Gyorgy elvtarshoz minden hir eljutott. A fesziilt helyzetben ugy dontott, hogy
meghiv negyven miivészt a minisztériumba tanacskozasra. Igen, de ki legyen benne abban a
negyvenben? Ugyanis a Nemzetiben nem negyven miivész van, hanem sokkal tobb. Kinek
kell feltétleniil ott lennie, kit ne sértsiink meg?! Végiil is részt vettek a vezetd szinészek,
iddsebbek ¢s fiatalok, parttagok és partonkiviiliek egyarant, tehat egy erds csapat. Felfokozott
volt a varakozas, hogyan fogadja a minisztériumban a kulturalis élet vezetdje a tarsulat
képviseloit. Azt vartuk, hogy a tények ismeretében tajékoztatast kapunk a vezetdk
elképzeléseirbl. A szokasos 1dvozlés utan azonban Aczél elvtars azt javasolta, hogy
beszélgessiink. Ezt mar ismerjiik. A csalddottsdg ellenére megolddédtak a nyelvek. A
miivészek, Berek Katitol Tompa Pufiig, beszéltek, sok minden elhangzott. A miniszter elsé
felettese nemigen Oriilt az elhangzott véleményeknek. Biralt benniinket, hogy nem tudjuk
leszerelni az éles hangokat. Majd nyomatékosan, haromszor elismételte, hogy Major Tamdst
majd felmentik a Nemzeti Szinhdz igazgatoi tisztségébdl, de addig az, aki Major elvtdrssal
szemben fellép, az a Magyar Népkoztirsasag kormdnydval keriil szembe!!! Ugyanis 6t a
Minisztertanacs nevezte ki. A talalkozo nagy felztdulast valtott ki, hetekig kellett csillapitani
a tarsulat tagjait. No de mindig tanul az ember.

[...]

Szinhéaz, 1999. augusztus
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Bakos Gyula: ,,A Nemzeti Szinh4dz komisszarja voltam”
Szinhaztorténet 1960-1964 11.
(Részlet)

[...]
TSZ-latogatéoban

A szinhéaz vezetdsége elfogadta bemutatasra Darvas Jozsef Hajnali tiiz cimli dramajat. A
probak alatt felmeriilt, hogy jo volna ellatogatni a helyszinre. Kapcsolatba 1éptem régi
iskolatarsammal, Blaskovics Janosné Klapof Mariaval, aki a Pest megyei Partbizottsagon
dolgozott; 6t kértem meg, hogy segitsen egy tsz-latogatas megszervezésében. A partbizottsag
a turai Galgamenti tsz-t jelolte meg. Felkerestiik a tsz elndkét, aki mint afféle ravasz paraszt,
kozolte: szivesen latnak, lesz ital is, de ennivalorol nem tudnak gondoskodni. Vettiink jo
n¢hany rud téliszalamit, kenyeret, és utra keltiink. Az egyik kocsiban Major Tamas, a darab
rendez6je, Ladomerszky Margit, Szirtes Adam és Laczkovich Piroska utazott, a masikban
Bessenyei Ferenc, Ladanyi Ferenc, Berek Kati és jomagam.

A tsz-ben Kelemen Jozsef agronomus fogadta a vendégeket. Legel6szor is megmutatta
gazdasagukat: a dohdnysimitot, tehenészetet, a kertészetet, a 16istallot. Minderrdl tdjékoztatast
kaptunk, és kozben beszélgettiink, Szirtes Adam példaul egy lovasszal. Utana a KISZ-klubba
mentiink. Az asztalokra bort hozott Kuti Andrés bacsi, a pincemester. A téliszalami mellé a
fokonyvelé asszony pogacsardl is gondoskodott. Gyiilekeztek a tsz-tagok. Major Tamas
elmondta: azért jottiink, hogy a foszereplok megismerkedjenek azokkal a gondolatokkal és
érzésekkel, amelyek az embereket a tsz-ben foglalkoztatjak. Az emberek felalltak, beszéltek.
Oszintén szoltak a nehézségekrdl, gondokrdl is. Izgalmas talalkozé volt. Szép volt az
Oszinteség. A beszélgetés soran kideriilt, hogy a Hajnali tiiz minden szerepldjének megvan a
megfeleléje. A jo hangulatban sikeriilt ravenni miivészeinket, hogy a tsz-tagoknak adjanak el
egy verset vagy egy jo sztorit.

[...]

Szinhaz, 1999. szeptember
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Bakos Gyula: ,,A Nemzeti Szinhdz komisszarja voltam”
Szinhaztorténet 1960-1964 111.
(Részlet)
[...]

Voltunk Pécsett, ahol az eldadas sziinetében Osszetalalkoztam Rapai Gyula elvtarssal, a
megyei partbizottsag elsé titkaraval, aki az én Tolna megyei MINSZ-titkarsagom idején a
megyei partbizottsag osztalyvezetdje volt. Kicsi a vildag. gy konnyen akadt beszédtéma.
Ellatogattunk Szolnokra is. A szinhazlatogatasok eredményeként keriilt a Nemzeti Szinhazba
Sztankay Istvan, Domjan Edit, Gelley Kornél, Tyll Attila. Meghivtunk fiatal rendezdket
vendégrendezésre: Pethes Gyorgyot, Léner Pétert, Lengyel Gyorgyot. Ez pezsgést hozott a
rendez6i fronton. A Nemzetibe keriilt a tapasztalt id6sebb szinész-rendezé, Szendr6 Jozsef is.
Az egyik rendezésének folyamatardl érdekes, tartalmas naplot vezetett, ami ujdonsagnak
szamitott, s erre biiszke is volt. A fiatalok és idOsebbek Osszebaratkozasa, a kollektivaépités
céljabol hajokirandulast szerveztiink. Kibéreltiink egy hajot, és felmentiink a Dunakanyarba.
Itt mindenki bemutatkozhatott, szabadon szerepelhetett, bohdckodhatott. Az egyik brigad az
igazgatd beszédeibdl 0Osszevagott egy olyan szoveget, amelyet igy Meruk Vilmos
természetesen sohasem mondott el, s6t inkabb az ellenkezdjét. Mindenki dolt a rohdgéstdl, jol
szorakoztunk. Néhanyan elvégezték a Marxista-leninista Esti Egyetemet. Vitan feliil allt, hogy
sziikség van a miivészek korében az ideologiai szinvonal emelésére. Igen, de hogyan?

Tajékozodtunk a miivészek kozott, érdeklddés van, de... Jol ismertem Mord Istvan
elvtarsat, a budapesti MLEE igazgatdjat. Felkerestem, €s javasoltam, hogy a szinhdz specialis
helyzetére, a szinészek nagy elfoglaltsagara vald tekintettel a szinhdzban tartsuk meg a
miivésztagozat orait, foglalkozasait. Az igazgato elvtars beleegyezett a kKihelyezett tagozatba.
1963 szeptemberében beindult az oktatds, amelyre jelentkezett Barsi Béla, Basti Lajos,
Bitskey Tibor, Csurka Laszlo, Gelley Kornél, Csernus Mariann, Fiilop Zsigmond, Horkai
Janos, Horvath Jozsef, Kohut Magda, Berek Kati, Kallai Ferenc, Kalman Gyorgy, Manyai
Lajos, Léner Péter, Pasztor Janos, Sdndor Géza, Suka Sandor, Szakéacs Sandor, Szirtes Adam,
Tarsoly Elemér, Tor6csik Mari, Olty Magda, Ungvari Laszlo, Verebély Ivan, Zolnay Zsuzsa,
Tompa Sandor, Tyll Attila. A tanuldas a MLEE Mivésztagozatanak programja,
irodalomjegyzéke alapjan tortént. Beszereztiik a szilikséges tankonyveket. A foglalkozasokat a
havonta biztositott probamentes napon tartottak, bent a szinhaz épiiletében. A MLEE
igazgatdja Pandi Palt, az ELTE tanarat, az ismert 0jsagirot kérte fel a foglalkozasok
vezetésére. Pandi elvtars elmondta, hogy szivesen vallalta a feladatot, bar kissé izgul, és tgy
gondolja, hogy itt 6 is sokat fog tanulni. A foglalkozasokon Meruk Vilmos igazgaté mellett én
1s tObbszor részt vettem;

[...]

Szinhaz, 1999. november
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Gervai Andrés: Beszélgetes Mathé Erzsivel
A szinhéz az ¢letformdm
(Részlet)

[...]
- Hogyan alakult a palyaja a Nemzetiben?

- Nagy szerepeket jatszottam, jol éreztem magam. A rendezdim tehetségesnek tartottak,
lehetdséget adtak nekem. Anyagilag is megbecsiiltek. Kezdettdl remek fizetést kaptam, s
Iépten-nyomon  prémiumokkal  jutalmaztak. Tobb  kollégdmmal, Berek Katival,
CsernusMariann-nal, Ferrari Violettaval barati volt a kapcsolatom. Nagyon szerettem Gobbit
is. ANemzetiben néttem fel, onnan hoztam az igényességemet.

[...]
- Verset sohasem akart mondani?
- Nem, de szeretem a verseket. Fiatal szinészndként a Nemzetiben engem is forsziroztak, s

Kalman Gyurival, Berek Katival, Csernus Mariann-nal néhanyszor fel is 1éptem. De hamar
abbahagytam, mert egyszer egy Ady-versben bakiztam.

[...]

Szinhaz, 2000. jalius
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Tarjan Tamas: A viz az Ur
Madéch Imre: Az ember tragédidja

(Részlet)

Egy szinhaznyito eloadas elsédleges funkcioja a szinhaznyitas: pusztan iinnepi aktusként
a szinhaz megnyitottsaganak - tényleges tarsadalmi-miivészeti eseményként a szinhaz
nyitottsaganak deklaralasa. A magyar szinhaznyitasok és (rekonstrukcié utani) -
ujranyitasok torténete nem bovelkedik jelentékeny miivészi produktumot az utokorra
orokito alkalmakban. Maig jogfolytonos szinhazaink koziil a XIX. szazadban a Pesti
Magyar Szinhaz és a Vigszinhaz, a XX. szazad kozepén a Madach Szinhaz megnyitasa,
késébb példaul a Gyori Nemzeti (akkor még: Kisfaludy) Szinhaz ujonnan emelt
épiiletének atadasa historikusan megorokitett, de érdektelen vagy bukott eléadasokkal

rrrrr

Részleges kivételként talan a Huszonotodik Szinhdz indulasa, a kozelmultbol esetleg az
onmaga l1étének igényét nulladik eldadasaval bejelentd Barka Szinhaz szabalytalan genezise
emlithetd. Egy-egy ténylegesen vagy formalisan 0j szinhaz legitimalasa, a miivészeti élet és a
kozgondolkodas egészébe valdo beiktatasa rengeteg olyan ideologiai ¢és ceremonialis
kotelemmel jar, amely - a mozzanat €s a folyamat viszonyanak tisztdzatlansaga, dsszevetése
miatt is - salyosan béklydzza a nyitd produkciot, sot: szinte lehetetlenné teszi annak
targyilagos megitélését. Meglehet, ezek az anomdlidk a magyar szinhaztorténetben még
sosem slriisodtek ugy fel - még a Pesti Magyar Szinhaz 1837-¢s kapunyitasakor sem -, mint a
rosszmajuak szerint a ferencvarosi prérin, hivatalos cime szerint a Bajor Gizi park 1. szam
alatt 4ll6 (0j) Nemzeti Szinhaz esetében. Erdem tehat, hogy az utolsé probanapokban még a
hirtelen kotelezové lett €16 televizios kozvetités kényszerétdl is meghurkolt Az ember
tragédiaja, a Szikora Janos rendezte szinhaznyitd eldadas tisztességes szakmai szinvonalon
megnyitotta - ha a sz6 sokszolamu, konszenzusteremté értelmében nyitottd nem is tette, nem
is tehette - a Nemzeti Szinhazat.

A legfrissebb Madach-interpretacido szembeszokd vondsa az eklektikussdg. A néha
iditd, néha letaglozo elegyesség nem vezethetd le kozvetleniil a sokat vitatott épitmény
arctalan és kortalan architekturalis 6sszevisszasagabol, de nem is fiiggetlenithetd téle. Szikora
- bar munkdja soran, a feladat elvallaldsanak pillanatatdl kezdve rendre raébredt a
megrendelok kimondott és kimondatlan kivdnalmainak helyességére (példaul a kezdeti
megiitk6zés utan ,rendkiviil demokratikus ¢és természetes gondolatnak” talalta a
tévésugarzast) - allta a szavat, és nem politikai irdnyultsdga, hanem ,,a miivészethez tartozo”
portékat hozott 1étre alkototarsaival. Elképzeléseiben - s kiilondsen a latvanytervezé Milorad
Krstic” elképzeléseiben - éppenséggel fontos szerep jutott a legutobbi harminc év miivészeti
vethetd ellene, hogy ,,nem oldotta meg” a Madach-mili az egyszerli cselekményszinttdl a
miifaji probléman at a bolcseleti szintig rétegzett rejtélyeit €s ellentmondasait (ezt még senki
nem tette meg - taldn nem is fogja megtenni senki, s ez talan jo is; és taldn e dramai
koltemény akaratlanul is Ggy van kodolva, hogy ,,megoldott” kérdései helyén 0j kérdéseket
képezzen): fé buktatdi nem a szoveghez vald viszonyulasaban, hanem a sajat magdhoz mint
szinhdzi milegészhez vald viszonyuldsdban keresend0k. Pazar Otletek végig nem vitt
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intencidit, a szinek dsszehangolatlansagat, a logikatlan elkonnyitések és atugrasok garmadajat
kell szamon kérniink ezen az organikussa valni képtelen el6adason.

Fel kell tételezniink, hogy a rendezd szabadon valasztotta meg szinészeit a
koncepcidjahoz. Ez a szabadsdg nem hozott meggy6zo teljesitményeket, a szinészgarda
egésze a magyar szinésztarsadalom eldénytelen reprezentacidja. Természetesen méltanyolhato,
hogy ebben az egyiittesben helyet kaptak ,,a régi Nemzeti” (a volt Népszinhaz) szinpadan
majdnem negyven esztendeje felhangzott utolsod eldadas, a Lear kirdly ma is aktiv résztvevoi
(példaul Berek Kati), a ,,nemzeti szinhazi gondolat” megszakitatlansagat szuggerald6 nagy
nevek (példaul a protestalasba bele nem faradé Raksanyi Gellért vagy a hajdani Leart alakito
Basti Lajos nagyszerli miivésznek tudott leanya, Basti Juli - aki valosziniileg majd a Nemzeti
feminizalt Learjének egyik fOszerepldje lesz), a szisziiphoszi kovet a nemzet elsé szinhazatol
messze gorgetd markans egyéniségek (példdul Bodrogi Gyula), a mai szinészi
kozépnemzedék fiatalabb és érett generacidjanak a fovarosi és a vidéki tarsulatok tomkelege
nevében megszolald képviseldi (példaul Hirtling Istvan, Székhelyi Jozsef), a hatdrainkon tuli
magyar szinjatszas tekintélyei (példaul Demeter Andras), a nemzet szinész napszamosai
(példaul Hogye Zsuzsanna), a nagy maganyosok (példaul - netan egyediil? - Kovacs Lajos), a
szinhazi alternativitassal is kapcsolatot tarto legfiatalabbak (példaul Gryllus Abris), Schwajda
Gyorgy volt szolnoki csapatanak (csapatainak) hirmondoi (példdul Sztarek Andrea) - és sokan
masok. Egyik-masik szinész akdr harom-négy kategéridba is beleillhet; s ez a
szinészpanorama ebben a formaban lehet délibabos is. Az altaldnos benyomdas azonban az -
hiaba latogattak el a miivészek rahangolddasként még az alsdsztregovai Madach-kastélyba is-,
hogy (s a harom fOszereplordl egyeldre ne beszéljink) ez a trupp szinte barmiféle
jatékmodbeli kontaktusra képtelen.

[...]

Az eklektikus eldadas eklektikus diszlete vonzoan egységes ¢€s letisztult, ha a giccsszelence
kiilsejli, halaszbastya belsejii (a megnyitdsra még Magyarorszag Osszes sarga virdgaval is
felcicomazott) épiiletben végre el akar nyugodni a szem. Milorad Krstic” bevallottan a
plazaérdekességet akarta szinre vinni. Bar tette volna kovetkezetesebben! A két pragai szin
csillagvizsgalojat 6sdisaga miatt mar egy 1930 koriili eléadas rendezdje is visszadobta volna;
a falanszterkép dogunalmat barmely internetes kavézo tiizetesebb megszemlélése eloszlathatta
volna. Persze nem csupa volna adja ki az eldadas részsikereihez sokban hozzajaruld Krstic”
ténykedésének leltarat. Az egyiptomi szinben oriasi k6tombok fliggdleges sikjabol kinyulod
karok ¢és labak expressziv rovarvégtag-vonaglasa hajtja a piramisépitkezést - Pragaban a zold
sovénybdl a szerelmeskeddk tiiremkednek ki ugyanigy. Van még hasonld szép diszletrim.
Van két jelenet kozti kitling diszletvagas - Parizsbol vissza Pragaba: Adam feje elébb a
nyaktilé alatt, villands mualva mar a kijézanité vizi vodor folott -, van Gjdonsagérvénnyel
alkalmazott toposz - a Jégvidék mint technicizalt szeméttelep -, van tervezdi tétovasag - a
Fold mélyét is Tresz Zsuzsanna jelmezkreatorra, Berek Kati (A Fold szelleme) csimbdokos
sOtét cafrangjaira hagyta -, s van (akarki talalta is) a hatalmas buborék, a miianyag gémblak, a
Bosch képeirdl ,,lenézett” rémiiletes-szép sejt, Adam és Eva ovo-atlatszo sfészke, melynek
méhébdl a Fényhozo kicsalogatja az elsé emberpart.

[...]
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Madach Imre: Az ember tragédidja (Nemzeti Szinhdz); latvany: MiloradKrstic’; jelmez:
TreszZsuzsanna; animacio: Roczkov Studid; zene: Marta Istvan; dramaturg: TelihayPéter;
koreografus: JuronicsTamas; akcidrendezd: PintérTamas; rendezd: Szikora Janos; szereplok:
Szarvas Jozsef, Pap Vera, Alfoldi Robert, Raksanyi Gellért, Bodrogi Gyula, Bitskey Tibor,
Berek Kati, Hirtling Istvan, Kdszegi Akos, Demeter Andras, Székhelyi Jozsef, Varga Jozsef,
Kiss Jend, Kovacs Lajos, Mészaros Tamads, Kristan Attila, Barabas Botond, Basti Juli, Gubik
Agi, Sztarek Andrea, Hogye Zsuzsanna, Czeglédi Eszter, Orosz Barbara, Gryllus Abris;

a Szegedi Kortars Balett, a Budapesti Enekes Iskola tanuldi - miivészeti vezetd: Bubné Tamas

Szinhéaz, 2002. majus



