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Majoros Jozsef: Csehov vildganak 11 jelentései Horvai szinpadan
(Részlet)

[...]

,» -..akar eloszor, akar tizedszer fog hozza egy miivész Csehovhoz, mindig elolrdl kell
kezdenie a sajat miivészetét. Leltart kell készitenie miivészeti eszkozeirdl, feliil kell vizsgalnia
az életrdl, az emberek mindennapi kiizdelmérol valo elképzelését. Le kell szallnia a mélybe,
de fel is kell tudnia emelkedni tiszta fejjel, megérté 1élekkel.” Horvai az 1962-ben, Miskolcon
rendezett Vinya bacsi eléadasa kapcsan fejtette ki gondolatait a Csehovval valo talalkozasok
miivészi problémair6l. Vallomasaban egy korszerli Csehov-értelmezés korvonalai
bontakoznak ki.

A hazai szinpadok Csehov-hdsei hosszl ideig tigy probaltak kozel keriilni az ir6
szelleméhez, hogy - Sztanyiszlavszkij kifejezésével élve - ,babusgattak banatukat”. Az
eldadasok rendkiviili precizitassal idézték meg a lelkibanat és szomorusag koltdjét, a kdba
almossag dalnokat. Hangvételiiket, jatékstilusukat egyfajta elégikus patosz, impresszionista
komponalés jellemezte. Hosszu, helyzetiikon kesergd és gyonyorii jovot joasold
monologjaikat (tragikus) atéléssel mondtak. Megrenditettek. Ilyen megrenditden atélt eléadas
volt a Gellért Endre rendezte Vinya bdcsi a Nemzeti Szinhaz eléadasaban, Maklary Zoltannal
¢és Bessenyei Ferenccel a foszerepekben (1952). Liraibb, oldottabb hangiitési, lagyabb
tonusok jellemezték az Adam Otto-rendezte Cseresznyéskert eldadasat (Madach Szinhaz,
1962). Mindkét produkcio a hazai Csehov-szinjatszas kiemelkedé eredménye. Egy bizonyos
kozelitésmod, jatékstilus folillmalhatatlan remekei.

[...]

Szinhéaz, 1971. januar



Szlics Miklos: Harom 0j diplomas
(Részlet: Csehov Cseresznyéskert Miskolcon, r.: I11és Istvan f. h.)

A kozelmultban szinte egyidoben harom tjabb vizsgarendezésre keriilt sor. I11és Istvan
Miskolcon Csehov Cseresznyéskert, Romhanyi Laszlo Szolnokon Katajev A kér
négyszogesitese és Nagy Andras Laszlo Debrecenben Darvas Jozsef Részeg eso cimi
dramajat allitotta szinpadra. A most végzo osztaly tagjairol [...] egyértelmiien megallapithatd,
bar latasmodjukban, utkeresésiikben, stilusukban, eszkozeikben természetszertileg
kiilonboznek egymastol, egy kdzos vonasuk mégis van: mindannyian tehetségesek.

[...]

Miskolcon Illés Istvan a vilag dramairodalmanak egyik remekét, Csehov:
Cseresznyéskertjét valasztotta diplomamunkajaul. Csehovot rendezni az egyik legszebb, de
legnehezebb feladat is. A drama mondanival6jarél, eldadasanak ,,igazi” stilusarol konyvtarnyi
mil sziiletett mar.

Csehov legtobb miive a tehetséges emberek elkallodasarol szol, de a Cseresznyéskert
kivétel ez alol. Itt értéktelen, tehetetlen emberek vergddnek, elsésorban sajat maguk
cselekvésképtelensége, tehetetlensége miatt. Az 1903-ban irt dramaban Csehov az orosz
intelligencia életmodjanak cs6djét abrazolta, gunyolta ki. Egy csalad széthullasanak
torténetében. A darab hdsei makacsul ragaszkodnak régi, elavult életstilusukhoz. Birtokukat, a
gyonyori cseresznyéskertet hamarosan elarverezik, de 6k képtelenek reédlisan felfogni a
koriilottiik zajlo eseményeket. Tovabb élik megszokott, mindennapi életiiket, tétlen szemléloi
lesznek sajat pusztulasuknak. Munkara, cselekvésre nem is gondolnak, még ,.arra is lustak,
hogy kapitalistak legyenek”.

A tragédia, a komédia ¢€s a lira furcsa keveréke ez a mii. A komikus, néhol mar groteszk
jelenetek dramai, lirai jelenetekkel valtakoznak. A szinfalak mogott zene szol, tancolnak,
amikor az ¢€letiiket jelentd kertet éppen valahol arverezik.

I1l¢s Istvan kovetkezetesen arra torekedett, hogy a szinpadon Csehov elképzelése
valosuljon meg, amelyet az ir6 egyik levelében igy fogalmazott meg: ,,En csak &szintén meg
akartam mondani az embereknek: nézzetek magatokra, nézzétek, milyen rosszul, milyen
unalmasan éltek! A legfontosabb, hogy az emberek megértsék ezt, mert ha megértik,
feltétleniil teremtenck maguknak egy masik, jobb életet. Ertsék meg hat, milyen rosszul,
milyen unalmasan élnek! Mit kell itt siratni?!” Valodi csehovi atmoszférat tudott teremteni,
megtalalta a jatékhoz legmegfelelobb stilust, jo tempot diktalt. A liraisdgon, a finom, apréd
rezdiiléseken kiviil megérezte és felszinre is hozta a dramaban meghuzodoé szatirat, komédiat
is. De nem harsany bohozatot, hanem egy groteszk, abszurd elemekkel fliszerezett, szelid
komédiat rendezett, amelynek a ma nézdje szamadra is van mondanivaldja. Kitlinden
komponalt: sikeriilt megtaldlnia a megfeleld aranyokat, az 6sszhangot a tragikum és a
komikum, a lira és az irdnia kozo6tt. Mesterien hagyta érvényesiilni a humort. Elsésorban a
darab tragikomikus elemeit aknazta ki. Nem engedett az érzelmesség csabitasanak, talan csak
az els6 felvonas kert-monologjaban és az elsd rész befejezésében.

Ezt az el6adast is [...] j61 0sszekovacsolt, szinvonalas egyiittes jaték jellemezte. Az
egylittes mar a premieren egységes, kiforrott eléadast produkalt. Csehov dramaturgidjaban a
jellemek bels6 fejlodésére, a 1élekrajzra legalabb akkora figyelmet forditott, mint a kiilsd
torténésre. Részben ennek, részben a rendezd szinészvezetésének kdszonhetd, hogy néhany
egészen kimagaslo szinészi teljesitményt lathattunk.

Mathé Eva Ljubov Andrejevnaként kimunkalt, érett alakitast nyijtott. A rendez6
elképzeléseit maradéktalanul megvaldsitotta. A figura hangulatvaltasait bravirosan,
természetes konnyedséggel jatssza el. Kiilsdségek nélkiil érzékeltette a 1€ha, életét és



szépségét elfecsérld foldbirtokosnd felszines ragyogéasat. Egyszerre tudott szertelentil
csapongo, konnyelmt, bajos, szelid és almodozo lenni.

Leonyid Andrejevics Gajev: Simon Gyorgy. Elsdsorban kiilséleges eszkdzokkel,
mozgasaval, hanghordozasaval, de érzékletesen jelenitette meg a drama végére
banktisztviselové siillyedd, alpatosszal szavald, biliardmiiszavakat mormolo, érzelgds,
erbtlen, akaratgyenge, 6nmagéval szembenézni képtelen Gajevet. Tettekrdl, munkarol
szonokol, de kdzben a kisujjat sem hajlandé mozditani. Minden tettdl irtdzik. Elsésorban a
szerep komikus elemeit emelte Ki.

Trofimovot Markaly Gabor jatszotta. Nagyszeriien megérezte a figuraban rejlo
ellentmondasokat. Egy gatlasos, szogletes mozgasu, szemiiveges, kodos eszméket hangoztatd
félszeg, groteszk figurat teremtett. Kiilondsen jol megoldott jelenetei kozé tartozik keringdje
Ljubov Andrejevnaval, vagy a haz elhagyasa el6tt sarcipdjének keresése. Tulajdonképpen 6 a
,.fiatal Gajev”. Az emberiség boldog jov6jérél szonokol, anélkiil, hogy maga valamit is tenne
érte.

Palancz Ferenc meggy6zden alakitotta a paraszti sorbol kereskeddvé, majd a
cseresznyeskert 1) gazdajava lett, a sikertdl megrészegiilt Lopahint, aki azért még érezhetden
tiszteli a letinében levo vilag urait. Eszkozei olykor kiilsdlegesek. Mozdulataival, energikus
Iépteivel akar hangsulyt adni a figurdanak, ezaltal mozgasa kissé darabossa valik. Indulati
kitorései sem mindig kellden atéltek. A tehetséges szinész, ugy érzem, nem tisztazta magaban
egyértelmiien Lopahin hovatartozasat, tarsadalmi helyzetét.

Firsz: Varga Gyula. Megrendit6 erejli, egyenes vonali, mélyen atélt alakitas. Hibatlanul
jatssza el a 87 éves, szdnalmunkat és egyiittérzésiinket elnyerd, 6reg, hiiséges inas szerepét.
Jatékanak koszonhetd a zarokép hamisitatlan, valodi csehovi levegdje.

Az eldadas legkovetkezetesebben végiggondolt €s megvalositott szinészi jatéka
Gyongyossy Katalin Varjaja. Egyszerre tud szép, hervado, erélyes, halk, érzékeny, torékeny,
gyongéd és szanand6 lenni. A drama végén, kiilondsen abban a jelenetben remekel, ahol azt
varja, hogy Lopahin megkérije kezét.

Polonyi Gyongyi Anya szerepében egy kedves, bajos kislanyt jatszott el, gy, hogy
jellemének bonyolultsagat is jol ki tudta fejezni. Talan csak Trofimovval valo kapcsolatat nem
tudta meggy6zben érzékeltetni.

A kisérézene az el6adas soran kivaltott gondolatokat és hangulatokat erésitette, illetve
egészitette ki.

A diszlet a csehovi hangulatot jol kifejez6 volt. Sz&p, latvanyos és festdi, de funkciojat
tekintve mégis kifogasolhatd. A hatalmas, tag diszlet oriasi tavolsagokat, tért teremt. A
szereplok sok mozgassal kozlekednek az eldadas soran. Ezért a valoban dekorativ diszletek,
bizonyos fokig ellentmondanak a jatéknak. Ebbdl néhany ritmusprobléma is adodik. Néhany
szereplé nehezen jarja at a szinpadot.

A jelmezek néhany szereplonél, igy elsésorban Sarlottanal tul feltindek, rikitoak,
eliitnek a darab stilusatol.

[...]

Csehov: Cseresznyéskert (Miskolci Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Toth Arpad; Rendezte: Tllés
Istvan f. h.; Diszlet: Wegenast Robert; Jelmez: Hruby Maria; Zenéjét dsszeallitotta: Simon
Zoltan; Szereplék: Mathé Eva, Polonyi Gyongyi, Gyongyéssy Katalin, Simon Gyorgy,
Palancz Ferenc, Markaly Gébor, Szili Janos, Mathé Eta, Somlo Istvan, Antal Anetta, Varga
Gyula, Koroknai Géza, M. Szilagyi Lajos, Hidvégi Elek, ifj. Soml6 Ferenc.

Szinhaz, 1973. julius



Foldes Anna: Siralytol a Cseresznyéskertig
Beszélgetés Ruttkai Evaval

Juliatol Osztrigas Miciig, az Amerikai Elektratol Molnar Ferenc asszonyaiig ivel Ruttkali
Eva szinészi skalaja. De ha palyaképet rajzolnék rola, meglehet, mégis azt a cimet
valasztandm: Csehovrdl Csehovra. Mert szinészi Gtjanak legszebb mérfoldkovei a Csehov-
szerepek. Nyina €s Masa, Jelena és Ljubov Andrejevna - az asszonyi €let négy alakra bontott,
négy sorsha suritett csehovi teljessége. Mivel szinészndnek se kora, se miltja, és mindaddig
Julia, amig Roémeo6 és a kozonség elhiszi neki, szinte illetlenségnek érzem az elsé datumot. De
a szinhaztorténet szamon tartja: Ruttkai 1956 tavaszan jatszotta a Sirdlyt. Ahitattal, hittel,
tehetséggel felrepiilt, és azota is ott hasitotta a szinpad égboltjat a Vigszinhdz hazat4jan.
Abban az épiiletben jatszik azota is, amelynek Magyarorszagon a legmélyebbek a Csehov-
tradicioi. Ahol Job Daniel négy esztend¢ alatt, 1920 és 1924 kdzott megteremtette a magyar
Csehov-kultuszt. Ruttkai Eva Siralya tizennyolc év multan szallt le most ujra, hogy
felmutassa - mint kdzben oly sokszor - Nyina tehetségét, ezuttal Ranyevszkaja bomlo
jellemében, a Cseresznyéskertben.

Nem kénnyii Ruttkai Evaval a Csehov-hsndkrdl beszélgetni. Annyira beliilrd] latja, éli
Oket, hogy nem roluk, hanem helyettiik, a neviikben beszél. A beszélgetés prozai szovegét
meg-megszakitjak az eredeti, csehovi sorok: a szinész nem szaval és nem idéz, egyszeriien a
kolté szavaval mondja el azt, amit nala valoban senki nem fogalmazhat meg hitelesebben.
Masa énekét és Ljubov Andrejevna monoldgjat. Es amikor Nyinaval szol, tizennyolc év utan
civilben a presszoasztalnal, Gjra a Siralyt hallom. Lobogd és lanyos, alig id8sebb Julianal. ,,En
a siraly vagyok ...” Masaként, mint a szinpadon, most is hliiszas évei derekan jar, és azt vallja,
hogy ,,Az embernek hivonek kell lennie, vagy keresnie kell az igazsagot, kiilonben az ¢let
sivar, sivar... Elni és nem tudni, miért repiilnek a darvak, miért sziiletnek a gyerekek, mire
vannak a csillagok az égen. Vagy tudja az ember, miért él, vagy pedig minden hidbavald
ostobasag.” Jelena - Szerebrjakov professzor ,,lustan é16” fiatal felesége - a drama szerint 27
éves: még négy-ot év, és O is megdregszik. Epizodalaknak érzi és vallja magat az ¢életben: ,,a
zenében is, a férjem hazaban is, valamennyi kalandban, egyszoval mindig, mindeniitt csak
epizodfigura voltam...” Ljubov Andrejevna pedig, akit Csehov a Cseresznyéskert irasanak
kezdetén még komikus 6regasszonynak képzelt, éppen annyi idés, mint Olga Knipper,
Csehov felesége lehetett, vagy mint Ruttkai Eva. Feln6tt lany anyja, de a szivében izzd
parazs, s ha fellangol, gyuajtani, égetni €és sebezni tud. Ruttkai beszélgetés kozben, poztalan
egyszerliségében is jatszik: a Sirdly szinészi sikerei csucspontjan leszallt a Cseresznyéskertbe
¢s koriilnéz...
- Milyen rokonsagot, kapcsolatot érez palyaja négy Csehov-szerepe kozott?
- Csehov hdsndi kiilonbozd karakterliek, mas az €letkoruk, a helyzetiik, de alapjdban mégis
rokonok. Mintha ugyanannak a nagy csaladnak lennének a tagjai, ugyanazok a problémak
feszitik Oket. K6z0s az elvagyodasuk, egyforman ¢l benniik egy masféle ¢életforma 6haja.
Nyina az egyetlen, akinek sikeriil: kirepiil sorsa kalodajabol, és megtanulja hordani a maga
keresztjét. Megtanulja, hogy nem a ragyogas, a dics6ség a legfontosabb a miivészpalyan,
hanem a tiirés. A tehetsége ad erdét ahhoz, hogy emelt fovel utazzon harmadik osztalyon is
Jelecbe, ahol a kereskedokbdl allo kozonség varja. Jelenarol és Masardl viszont csak
mondjak, hogy nagyszertien zongoraznak. Soha nem bizonyitjak, talan nem is tudnak. Talan
csak a muzsika alma vigasztalja 6ket, hogy masként is élhettek volna. Masa még azzal is
altatja magat, hogy ha Moszkvaban lenne, nem érdekelné, milyen az id6. De alapjaban
semmivel sem erdsebb és nem is tehetségesebb, mint Jelena, akit sajat gyadvasaga tart vissza
attol, hogy véltoztasson a sorsan. Ranyevszkaja egyszer mar kimenekiilt romba ddlt otthona
szoritasabol, de megvaltas helyett csak megmérgezddott Parizsban. Amikor a szinpadon
eltéptem a cimére érkezett parizsi taviratot, majd amikor eltettem és felolvastam a



kovetkezdket, szinte azt éreztem, hogy az asszony, akit jatszom, mar csak utkdzben érzi jol
magat.

- Jelentett-e a Csehov-szerepek kapcsolata valamiféle hasznosithato szinészi tapasztalatot?
Ruttkai Eva a nem 1étez6 szinpadrol széttekint, mintha végszora vagy rendez6i utasitésra
varna. Azutan tétovan folytatja:

- En nagyon gyorsan felejtek. A palya kényszerit ra, hogy szereprél szerepre kilépjiink az
el6z6bol, hogy nyitottan fogadjuk a kdvetkezot. Csalodottan nézek vissza.

- Tehat: nem?

- Egészen pontosan: nem az el6zdleg megformalt alak segit. Mindig, minden szerepet ujra kell
kezdeni! De nagyon sokat jelent az 0j szerep megformalasanal, ha olyan szerzdvel talalkozik
az ember, akivel mar egyiitt ¢lt korabban. Ha olyan vilagba kell belépnie, ahol mar jart, ahol
otthon érzi magat. Ez nem jelent alkalmanként kevesebb kutatast, sot, ellenkezdleg. Egy jol
ismert vilagban, ,,otthon”, az ember még alaposabban igyekszik a dolgok, a titkok végére
jarni, meég kevésbé tiiri a homalyt. Csehovnal mindig csalddon beliili titkok kdszontenek mar
ram. Es az ismerés Csehov-h8sok kapcsolata, a bennem visszacsengé mondatok mogottes
értelme még jobban izgat. Valahanyszor 0j szereppel ismerkedem, mindig ez a felderitd
munka az els. Régebben rengeteget olvastam Csehovrol, de most mar elsésorban a
szovegben keresem a titkok magyarazatat. A Csehov-h6soknél elészor is azt kell kideritenti,
hogy a sorsukkal valo kiizdelem melyik stadiumaban indul a drama. Hogy maradt-e még
reménye Jelendnak a menekiilésre? Hogy miért Vonzza Masat az allandosagot jelképezd
hivatalnoktanar-¢élettel szemben a katonaélet kényszerti dinamizmusa? Mit jelent
Ranyevszkajanak a Cseresznyéskert: vagyont vagy terhet, otthont vagy bortont? Mit sajnal
igazan elvesziteni: a biztonsagot, az ifjusdgot vagy emlékei szinterét? Feltartoztathatatlan-e
jellemének az a Parizsban felgyorsult bomléasa, amit kornyezetében mindenki érez, és amit 6
maga a pillanatnyi fesziiltségek kiaknazasaval probal levezetni.

- Alapjdban minden szerepépitésnek ez a fajta elemzémunka a lényege.

- Talan az az otthonossag, amit emlitettem, fogékonnyabba tesz a részletekre. Hogy az ember
megall egy olyan bizarr és Csehovnal szokatlan fordulatnal, mint hogy Ljubov Andrejevna
,krokodilt evett” Parizsban. Es nem mossa bele ezt a meghokkentd, de mégis mellékes
fogalmazast - mint tilzést - a szoveg Osszefliggésébe, hanem megprobalja kihdimozni mogiile
az iréi szandékot. Hosszl toprengés utan fedeztem fel, hogy ez a két sz6 Shakespeare-re
rimel: Laertes és Hamlet parbeszédében hangzik el a kérdés, hogy szeretted-e annyira, hogy
,krokodilt ennél érte”? Ahogy Varvara valaszatra keriilt életénél kézenfekvé a darabban az
Ophelia-motivum megjelenése - eredj kolostorba -, Ranyevszkajanak ez a mondata sem lehet
véletlen. Egyaltalaban, Csehovnal nincsenek véletlenek.

- Csak a jellemek kiilonbsége hatarozta meg a szinészi abrdazolas modjat, vagy nagyobb
szerepet tulajdonit mindenkor az eloadasok kériilményeinek és stilusanak?

- A négy Csehov-eldadas koziil harmat Horvai Istvan rendezett.

- Azt hiszem, most mar nyugodtan beszélhetiink arrdl is, hogy a harom Csehov- eléadds
fogadtatéasa egyaltaldban nem volt egyontetii, vita nélkiili. Igaz, hogy az On alakitdsat
tobbnyire még a rendezdi koncepciot vitato kritikak is elfogadtak, dicsérték, de azért t6bbszor,
elég élesen megfogalmazodtak a fenntartdsok is. Még a dicséretben is eldfordult polémia:
amikor az eldéadas stilusanak egészével szemben emelték ki példdaul a Harom névérben Masa
szerelmi jelenetét.

- A polémia nem az én feladatom - héritja el Ruttkai Eva. - En minden eléad4sban, szerepben
a csehovi igazsagot kerestem. De abban is biztos vagyok, hogy a magam szinészi élete és az
eléadas koriilményei, torekvései mindenkor meghatarozoak. Hadd hivatkozzam csak a
legtjabb élményemre, a Cseresznyéskert diszletére. Borovszkij szinpadképe, azaltal, hogy
tullépett a realizmuson, felmentett benniinket bizonyos naturalis jatéktorvények alol, és
értelmezte is a dramat. En amikor meglattam a kép nélkiili kereteket a fan, azt éreztem, hogy
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meglodul a képzeletem. Szerettem volna magam is a sziirrealista latvany részévé valni.
Legszivesebben ,,lefolytam volna” a diszlet fels6 szintjérél az alsora, mint a Dali-képek
figurai. Azt éreztem, hogy ebben a sziirrealista térben veszélyes lenne a realista jatékstilust
kanonizalni.

Elgondolkodtato igazsag az, amit Ruttkai Eva megfogalmaz. Nagy kér, hogy az
eldadasban ebbdl a realitas kereteit tagitdo szandékbol foként a pszichologiai és logikali
képtelenségek maradtak meg. Biztos vagyok benne, hogy a rendezé végiggondolta példaul,
hogy miért a felsé szobakba idézi meg az ut vandorat, am az indokolas, a megfejtés az
eléadasbol kimaradt. A szinpadi otleteknek - akar kézenfekvoek, akar meghokkentéek - csak
a néz6téri hatas adhat igazolast.

- Nem konnyfi ez... - gondolkozik el Ruttkai Eva. - Sokszor a probakon egész sor megoldast,
valtozatot kiprébalunk, amig egy gesztusban, kellékben megallapodunk. Most, a kétsiki
szinpadkép lehetéségébdl kiindulva kiprobaltuk példaul, hogyan zuhanhatna bele Lopahin az
alattunk levo tirességbe. De végiil is kidertilt, hogy a mozgés gesztusa tulsdgosan erdltetett,
elvonna a figyelmet a jatékrol és a gondolatrdl. gy azutan lemondtunk réla. De még amikor
azt érezziik, hogy sikeriilt a legkedvez4bb valtozatot megtalalni, akkor is kideriilhet, hogy az
elgondolas nem jut le a néz6térre. Hadd mondjak egy példat. Amikor megbeszéltiik, hogy
milyen individualis és tarsadalmi lazadast jelent a Vanya bacsiban Jelena szamara a cigaretta,
milyen érzéki 6romet a ragyajtas, megtoldottuk ezt a jatékot azzal, hogy Jelena a szinpadon
szines cigatettakat sziv. Minden ragyaijtas alkalmaval masmilyet. Es bar a dohanyzas értelmét,
jellegét felfedezte és megértette a kritika, a cigarettak szamomra sokatmondo tarkasagat észre
sem vették.
- Amikor a Harom névérre késziilt, és egy proba utin Csehov modernségérdl faggattak, azt
felelte, hogy ,, nincs modernebb iro Csehovndl, talan csak Shakespeare”. Azt hangsulyozta,
hogy soha nem a szazadvég hangulatat érzi fontosnak, mindig az embert, a mai embert keresi.
Es Masat sem a mult régiéibol akarja megformalni, hiszen a szerelem, a magdny, a
szomorusdg és a boldogsag élménye egyidos az emberrel. Kivancsi lennék, hogy most, négy
Csehov-szereppel a hdata mogott, hogyan latja ugyanezt a kérdést?
- Csehov modernségérol koteteket irtak Gssze, €s €én nem vagyok esztéta, hogy ehhez barmit
hozzategyek. Szamomra voltaképpen ennek a modernségnek a dramaturgiai oldala jelent
izgalmas szinészi feladatot. Az a kiilonds, és ha gy tetszik, modern dramaszerkezet,
amelyben a dialogusokat szinte kivétel nélkiil - dupla mandinerrel kell inditani

Azt hiszem, elég értetleniil nézek ahhoz, hogy Ruttkai Eva megmagyarazza.
- A biliardbol vett hasonlatot sz6 szerint értem. Ha megfigyeli, nyilvanval6 és bizonyithato,
hogy a Csehov-h6s6k mondatainak tobbsége nem annak szol, akinek mondjak. Egymas
mellett allunk ketten a szinpadon, én valakivel beszélek, de a gondolatom - ha jol exponaltam
- egy oldalt vagy hatul all6 harmadik szerepl6 tudatat talalja el. Ranyevszkajanal ez egészen
evidens: valahanyszor Lopahin raszoritana arra, hogy szembenézzen az igazsaggal, hogy
dontson, mindig masfelé fordul. Szavakkal menekiil a valosag csapdajabol. Amikor Anya a
darab végén azt kéri édesanyjatol, hogy siessen vissza Parizsbol, Ljubov Andrejevna nem
mond sem igent, sem nemet. Azt feleli, hogy a pénz, amit magaval visz, nem fog soka tartani.
Ebben a virtualis feleletben mind a két lehet6séget érzékeltetni kell: hogy sietni fog, ha
rakényszeriil, de kint marad, ha lehetdsége kinadlkozik rd. Az anyaiigéreteket és az asszonyi
varakozast. Jol tudom, hogy a szinpadi szerkezetnek ezt a modernnek tetszé bonyolultsagat
most sem sikeriilt minden részletében kifejezniink. De mindenesetre, torekedtiink ra.
- Ezek szerint Csehovot elsGsorban dramaszerkezetében érzi modernnek? Altaldban és
legtobbszor a lélekabrazolas korszeriiségérol szoktunk beszélni.
- Komikus lenne, ha ezzel vitdba szallnék. De azért megvallom, én ennek nem tulajdonitok
akkora jelentdséget. A 1élekabrazolas gazdagsaga izgat, de ezt én nem nevezem
modernségnek. Hiszen a remekmiivek mar évszdzadokkal ezel6tt olyan nagyszerlien
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érthetetlenek voltak, hogy Beckett sem ér a nyomukba! En ahanyszor Shakespeare-t jatszom,
latom vagy olvasom, mindig az jut eszembe, hogy a csudaba tudta mar akkor mindezt az
emberekr61? Es hogy jovok én ahhoz, hogy ehhez hozzategyek valamit? Amikor olyan teljes,
hogy minden kiegészités csak ronthat! Csehov vagy Shakespeare szerintem nem azért tudtak
olyan sokat az emberr6l, mert annyira okosak, miiveltek, széles latokortiek voltak, vagy mert
megel6zték a korukat, hanem mert zsenik. Es a zsenialitas csodaja, szerintem, nem korhoz
kotott. Hiszen egy-egy gordg szobor tokéletessége lattan csak azt érzi az ember, hogy a korok
néha felejtenek.
- Ezek szerint az eléadasok az ,,6rok Csehovot” kell hogy tolmdcsoljak? Hiszen On azt is a
ma emberének mutatja fel.
- Ezt én sem vitatom. Es azt sem, hogy a modernnek tartott szinpadi megoldasokat a benniink
ma zajlo érzelmi athangolodas koveteli meg. Amikor legeldszor beszéltiink Horvai Istvannal a
Harom névérrdl a volan mogott tilve, riadtan tiltakoztam Masa szerepe ellen. Azt mondtam,
eljatszhatatlannak érzem a dramat, kiilondsen a végét, a melodramatikus elvagyodast, a befelé
folyd konnyeket és a passziv nosztalgiat. Es akkor Horvai, ott a kocsiban, magyarazni kezdte
a maga koncepcidjat. A drama végénél kezdte, a ndvérekbdl kitérd vad érzelemnyilvanitassal,
¢s azzal, hogy felzaklatd, megrazé eldadast tervez. Az érvelése, tervezgetése annyira
fellelkesitett, hogy Veszprém felé haladva - eltévedtem a kodben. Es rogton utina mar én
magam szdéttem tovabb az el6adéas almat. Az jutott eszembe, milyen izgalmas el6adas és
erdproba lenne, ha Psotaval ¢s Tordcsikkel harmasban jatszhatndnk a Harom novert! Azoéta is
nagyon sajndlom, hogy ilyenfajta kereteket feszegetd, rendhagy6 szereposztasokra nalunk
soha nincs méd. Mert én magam hiiséges szinész vagyok, €s hiszek a csapatjatékban. De
hiszek abban is, hogy az ilyen alkalmak a szinésznek és a tarsulatnak is felfrissitden jot
tennének, nem is sz6lva a kozonségrol.
- Mi a legnehezebb egy Csehov-figura megformdlasaban?

Ruttkai most gondolkodas nélkiil, egy szoval valaszol:
- A belépés.

A valasznak nemcsak a fogalmazasa, de a tartalma is meglep. Az ember azt hinné, hogy
Ruttkait driasi szinészi tapasztalata €s rutinja mar felmenti az ilyenfajta ,,technikai”
problémak alol. Bejonni a szinészjeloltek mar a f6iskolan megtanulnak.

- Csak éppen mas dolog a bal kettdn bejonni, és mas - belépni a dramaba! Meggy6z6désem,
hogy csak az tud igazan bejonni egy darabba, aki mar ,,van”. Akinek arca, keze, 1aba van,
tehat ¢l6 ember, és aki a maga titkat képes a szinpadra hozni. A belépés a szerepformalasnak
nem a bevezet6 akkordja, hanem tulajdonképpen a szintézise. Amikor Nyina vagy
Ranyevszkaja belép Csehov vilagaba, mar magaval hozza a multjat, a titkait. A nézének
éreznie kell - ha még nem is tudhatja pontosan ki az, aki most belépett a jatékba. Masa csak il
a szobaban, mereng, dudol, flityorész, ¢s amikor megszolal, csak a dudolt dallam szovegét
mondja: ,,A tengerparton 4ll a télgyfa - aranylanc csiing az again ...” De ezt a par jelentéktelen
taktust ugy kell eldudolnia, hogy a néz6 megérezze, hogy Masa az, aki legalabb még érez és
¢l a névérek kozott, és akinek az elvagyodasa még dalban fogalmazodik meg. Ljubov
Andrejevna belépését Csehov egy egész jelenettel késziti eld. Még a kocsi sem zorog, de
Lopahin és Dunja mér engem varnak. Hazaérkezésem elsé mondata csak annyi: ,,A
gyerekszoba!” De ebbe bele kell siiritenem az emlékek iranti nosztalgiat, a kitorolhetetlen
multat, a viszontlatas 6romét és fajdalmat, sét az eltelt id6t is. Mindazt, amit azutan a
kovetkez6 mondatokban mar szavakra forditok. Ugyanilyen tomor a bucsum is, hogy
,»Megylink!” Ebbe is bele kell zarni Ranyevszkaja fajdalmat és megkonnyebbiilését, sot azt is,
hogy a cseresznyéskert elvesztése utan mégiscsak sikertil kilépnie a nagyvilagba, a
bizonytalansagba.

- Ha az elsé mondat mar jellemrajz, akkor hol maradnak a csehovi titkok? Abban az
interjuban, amit emlitettem, olyan szépen fogalmazta meg:
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,,A Harom ndvér: vers, lira. Koltemény. Minden Csehov-drama az. En, a szinészné pedig a
koltot tartom a vilag legnagyobb Iényének. A koltdt a szinészben, a koltdt a mérndkben, a
koltot a gépészben. De persze leginkabb a koltét a koltében. Mi volna veliink koltdk nélkiil?
A régi romokat se tudnank koltok nélkiil megfejteni! Csehov - kéltd. A szinpadon, ha
latszolag egymastol fliggetleniil hangzanak el olykor a mondatok, még akkor is rimelnek
egymassal. Vers, amelynek sorai kozott titkok lappanganak. En pedig hiszek a titokban. Meg
akarom Oket fejteni. Most Masa titkai izgatnak. Milyen? Mi rejt6zik benne, s mi 6lalkodik
kortlotte?”

- Minden figuranak mas a titka. A legegyszerlibb talan Nyinaé - a tehetség.

- Kérdezek valami tapintatlant. A Siraly kirobbano siker volt, a kritika csak
szuperlativuszokkal rajongta koriil. Anélkiil, hogy ezeket ismételni akarnam, nekem is el kell
mondanom, hogy az azéta latott Siraly-eléadasok kézott is - beleértve Grossmann csoddlatos
rendezését a bécsi jozsefvarosi szinhdzban, ez volt az egyetlen, amelynek valoban Nyina volt a
hose. Nem olvastam rola olyan kritikat, amely ne Nyinat emelte volna ki az eléadds legjobb
alakitasakent. Gyertyan Ervin a Népszavaban arrdl irt, hogy ,, Nyindban kristalytisztan
valosul meg mindaz az emberi szépség - a szo lelki és fizikai értelmében -, amelyet Csehov
ebbe az alakba beledlmodott. Sirdly 6 valoban, aki atlétt szarnyakkal, vergddve is képes a
mereész ivii repiilésre. ” Karpati Aurél Hegediis Tibor rendezése legnagyobb érdemének latja,
hogy végre ,, megsziiletett az igazi Siraly” és ki is fejti, hogy ,, Ruttkai Nyindja tele van a hivo-
hitetd fiatalsag hamvas bdjaval, konnyed csapongdsaval, s merész elszantsagdval. Ahogy az
utolso felvonasban varatlanul »beroppen« Kosztya szobajaba, ugy omlik el kimeriilten a
pamlagon, mint eqy szdrnyaszegett viharmadar. S ahogy miivészi hitvallasanak nagy
megkérdezem: szamldlatlan sok remekmiivel, szereppel, sikerrel és négy Csehov-hdsndvel a
hata mogott, maskent jatszand-e Nyinat, mint akkor?

- Erre a kérdésre, ha akarnék se tudnék felelni! Nyinat akkor kellett eljatszanom, és ugy! A
szerepformalas részletei ritkan maradnak meg bennem olyan intenzitassal, mint a Sird/ynak az
a visszatéré mozzanata, amelyben Kosztya dramajanak szovegét mondom. Elészor, amikor
eljatszom és megvallom a szerzének, hogy nem szeretem darabjanak furcsa, fellengzds
szovegét, hogy nincsenck benne €16 emberek - am a hitemmel mégis atforrositom a szavakat.
Hiszen én akkor, a szavak szarnyan is tudok még repiilni. Azutan a drama végén, amikor
sebzetten, szomoruan, de mégis, a bennem €16 érzelmi folytonossag kifejezésére idézem a régi
sorokat, a nézOnek éreznie kell, hogy ,,a vilag egyetemes lelkének™ vallalasa most mar az én
igazolasom. A szerelmemet, a szenvedéseimet €s a szabadsagomat igazolom vele. A fizikai
atalakulas, amit annak idején dicsért a kritika, tobb tényezobol tevodott dssze. A legelso,
lenge fehér ruha alatt korabeli fiz6t viseltem, és ett6] kicsit megtelt az alakom. Azutan az
utolso ruhat, a sziirkét, kicsit bovebbre hagytuk. Flizé nélkiil, a laza ruhaban, Gigy tiint, mintha
valoban lefogytam volna. De persze azért elsdsorban beliilr61 kellett megvaltoznom, hogy
elhiggyék nekem, hogy megjartam az ¢€letet, hogy szerettem, jatszottam, elbuktam, de azért
még emlékszem a régi almokra. Es elhiggyék, hogy semmit sem bantam meg. Az Gjra
felidézett fellengzds szavak masodszor mar a hozzéajuk tapadt érzelmek, emlékek altal
emelnek fel. Nyina legfdbb gydzelme az életben, hogy nem kell megtagadnia 6nmagat. Ezt
késobb soha, egyetlen Csehov-ndalak sem mondhatja el magarél.

- Legkevésbé természetesen Ranyevszkaja. De mdr a Vanya bacsi Jelendjarol is elmondotta
Horvai Istvan, még a premier elott, hogy a ,,végzet asszonya” konvenciokat keriilve, egy
tetotdl talpig izgalmas és vonzo Jelendt tervez, aki kozben alapvetden gyava. Még Asztrov
doktornal is gyavabb. Hogy Jelendbol lehetett volna tobb, mint ami lett, de végiil is - csak
uriasszony.. Igaz, Ranyevszkaja még errdl a korabeli tarsadalom dltal megkévetelt és
elfogadott piedesztalrol is lelépett..
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- Ranyevszkajanak a parizsi titkai kisszerliek és foldrehuzoak. De azért még benne is épen
maradtak a széthullott I¢lek cserepei. Olvasas kdzben keresni kezdtem, hogy mire
vonatkoznak a Ranyevszkaja monologjat kiséré, Lopahin magatartasara utald szerzoi
instrukciok. Miért hangsulyozza Csehov, hogy Lopahin ,,figyel”? Azutan megértettem, hogy
ez a fizikai fesziiltség a kovetkezé mozzanatot késziti eld, hogy Ranyevszkaja hall valamiféle
zenét, amire Lopahin, a maga foldhdzragadtsagaban hiaba figyel. Ljubov Andrejevna
szivében azért még sz61 valamiféle elhald, halk muzsika, amit koriilotte nem hallanak. Csehov
hdésndinek enervalt akarattalansagat szerintem csak ugy szabad eljatszani, hogy kozben
megvilagitja az ember az érzelmek maradvanyait és az akarat romjait is. Hiszem, hogy amikor
Jelena elmegy, hogy elbucstizzon Asztrovtdl, a bucst formalis gesztusa mogott ott lappang az
asszony kimondatlan vagya a legy6zetésre. A talalkozas csehovi titka éppen ez a kettdsség:
Jelena, aki bicsuzni, szakitani késziil, 6nmaganak sem vallja be, hogy a lelke mélyén sajat
kudarcar6l almodik, arrél, hogy Asztrov megérti gesztusanak mogattes tartalmat, €s maga
mellett tartja 6t.

- Nem mond ellent ez a megfogalmazatlan vagy Jelena alapvetd gyavasdaganak? Hiszen
jatékaban éppen az volt az izgalmas, hogy kifejezésre juttatta Jelena életcsodjét,
elbatortalanoddsat is.

- Azt hiszem, éppen ez a kettsség jellemzi a csehovi asszonyokat.

- Lehet, hogy ezek az ambivalens lélektani gesztusok teszik Csehov figurdit olyan bonyolultta
és modernné. Legalabbis ezt szoktuk mondani, irni.

- Es itt a legnehezebb nekiink, szinészeknek mértéket tartani. Miihelytitok, de elmondom, a
Cseresznyéskert foprobajan azt éreztem, hogy egy arnyalattal nyiltabban kell jatszanom. Ugy
gondoltam, ha erételjesebben fogalmazom meg a gesztusokat, jobban fog érvényesiilni, hatni
a komédia. A premieren azutan megprobaltam, és kideriilt, hogy tévedtem.

- Nem lehet az, hogy a figura kielégitetlen szexualitasanak tulhangsulyozasa volt az, ami egy
kicsit elvitt a csehovi stilustol?

- Ezt kétlem. Ellenkezdleg, azt érzem, hogy a nalunk uralkodé priidéria még Csehovnal is
félreértés. Mert hogyan szégyellhetném szinész 1étemre a testemet, ha a lelkemet pdrére
merem vetkdztetni? Ranyevszkaja testében még Oriz valamit az egykori varazsbol. Legalabbis
- a vagyat. Talan ezért is marcangolja 6t annyira a fajdalom, amikor azt érzi, hogy mar semmit
nem tud megtartani. Sem a fiat, sem a csaladjat, sem a szerelmesét, és mar az otthonat sem. A
vagy, ami Ljubov Andrejevnaban ¢€l, tulajdonképpen nem annyira szerelem, mint inkabb a
felhalmozott fesziiltség levezetésének igénye. Az a gesztus, amellyel mindenkit megcsokol,
aki megfordul koriilotte, ugyancsak nem a szeretet, hanem a fiitottség jele. Nem a szexus
kisebb-nagyobb megnyilvanulasain valtoztattam a bemutatd utan, nem is a jellemabrazolas
intenzitasan, inkabb csak a hangerdn. Talan ugy fogalmazhatnam, hogy a hangbol, a
gesztusokbol is ,,levettem” egy arnyalatnyit. Ezért most csak a masodik, harmadik el6adés
utan éreztem azt, hogy sikeriilt megtalalnom a szerep egyensulyat. A kritika - a munka
menetébol kovetkezéen - ritkan mérlegeli azt a tapasztalatot, amely a szinész jatékaban akkor
érvényesiil, amikor mar az eléadés osszeérik a kozonséggel. Csak mi, szinészek érezziik
igazan ennek a fontossagat. Es a nézok, akik az 6todik vagy a huszonotodik és
nyolcvanhetedik eléadasra valtanak jegyet.

A presszdban megkérik, hogy irja ald a diszesen bekotott vendégkonyvet, poharat
hoznak az asztalon arvalkodo hoviragecsokornak. Probarol jott, faradt, és még én is
belekényszeritettem 6t €lete négy legszebb szerepének marokba szoritott atélésébe.

- Tudja, mit sajnalok? - abrandozik el a Csehov-hdsnék messzenézé tekintetével. - Egyrészt,
hogy nincs tobb igazi Csehov-drama mar, amit miisorra tizhetnénk, amit eljatszhatok. Hogy
nem varnak mar ram ujabb csehovi titkok.

- Es mdsrészt?



- Hogy ritkén sziiletik meg a magyar szinhdzban az a csapatjaték, ami az 4j miivek
létrehozasahoz és a remekmiivek méltod ujjateremtéséhez kellenek.

Ez a téma azonban mar messzire vezet. Maradjunk Csehovnal. Hiszen Ruttkai
palyaképének most csak a csehovi fejezete zarult le. A kovetkez6khoz még most gyiijti a
szinészi tapasztalatot.

Szinhaz, 1974. majus
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Peterdi Nagy Laszl6: Csehovot jatszani

A legutobbi masfél évtized kiilfoldon és itthon egyarant bévelkedett a Csehov
ujraértelmezésekben. Nalunk a hatvanas évek elsé hullama utan a kozelmult két érdekes
Csehov-sorozatot hozott. Az els6 a Sirdly harom eldadasa volt csaknem egyid6ben.
Kaposvarott Zsambéki Gabor, Szolnokon Székely Gabor és Budapesten Adam Ottd rendezése
a mivészi hitvallason kiviil a nemzedéki polémia jegyeit is magan viselte. A masik fontos
esemény Horvai Istvan eredményekben és ellentmondésokban gazdag vigszinhazi trilogidja
(Vanya bacsi, Harom néver, Cseresznyéskert). Szivesen adunk helyet Peterdi Nagy Lasz1o
irasanak, amely részben vitazik a lapunkban korabban megjelent cikkekkel. A témat tovabbi
vitara bocsatjuk.

Minden szinhazi ember tudja, hogy Csehovot jatszani csaknem annyit jelent, mint
Shakespeare-t jatszani: vilagot, embert jatszani, életet élni a szinpadon. A szazadfordulo
szinhazi forradalmarai, akik ugyanolyan hangosak és kihivoak voltak, mint a maiak, nyilvan
ezért tlizték nevét a zaszlajukra. Még évtizedekkel a Siraly legendas bemutatdja utan, az
1d6kozben klasszikussa valt Sztanyiszlavszkij is halasan emlékezik vissza az egykori baratra,
akivel pedig élete legelkeseredettebb vitait folytatta: , Nekiink megadta az ég Csehovot. De
ennek a mai szinhdzi forradalomnak az is tragédiaja, hogy nem sziiletett még meg hozza a
dramairo.”

Eltelt még néhany évtized, és a mindenféle hagyomanytdl szabadulni igyekvé szinhaz
most Ujra Csehov szavaival probalja megfogalmazni véleményét a vilagrol. Az 1960 as évek
nagy rendezd1 Laurence Oliviertdl Anatolij Efroszig szinte kivétel nélkiil mind egy-egy
Csehov-el6adassal szoltak hozza legk6zvetlenebbiil az évtized nagy kérdéseihez. Es ujra
zaszlajukra irjak nevét a fiatalok. Uj reneszanszanak nyitanya az ifjabb Pitoeff Siraly-el6adasa
volt 1962-ben. Efrosz nem volt még harmincot éves, amikor 1965-ben a moszkvai
Komszomol Szinhazban megrendezte a Sird/yt, a mai fiatalokrol sz616 dramai ciklusanak els6
darabjaként. A kovetkez6 évben érdekes eléadasban vitte szinre a miivet a szintén fiatal
Lengyel Gyorgy Debrecenben. Alig néhany évvel Oleg Jefremov nagy port felvert moszkvai
rendezése utan pedig egyszerre harom Siraly-eloadas foglalkoztatta a magyar szinhazi
kozvéleményt: két frissen kinevezett fiatal forendez6 tehetséges és kihivo programbeszéde,
valamint volt professzoruk bélcs, higgadt, de nem kevésbé érdekes valasza a fovarosi
szinhdzban.

Nemzedéki vita? Az is. Csehov megszokott vilaganak felrobbantasaval a két fiatal
azonban azt az egész 0sdi, hamis €s Ontelt miivészetet akarta tulajdonképpen a levegébe
ropiteni, amellyel a darabban az ifji dramair6, Trepljov hadakozik, s amelynek ma is
kozottiink tudjak képviseldit. Csakhogy a két dolog nem azonos. Csehov vildga mérhetetleniil
szélesebb, mint a darab szerepldinek latokore, és egy kényes belsd egyensuly uralkodik
benne: a ,,befutott” Trigorinnak ugyanugy megvan a maga igazsaga, mint Trepljovnak; a
fosvény ¢és hit Arkagyina legalabb olyan jo szinésznd, mint Nyina, aki viszont a mii bonyolult
logik4ja szerint hol lel6tt sirdlyként csapkod ¢és vergddik, hol biiszke, fehér madarként
szarnyai fel gydztesen.

Felerositett sz6lam

Székely Gabor szolnoki és Zsambéki Gabor kaposvari Sirdlya csak egyetlen szolamot
ersitett fel: Trepljov tiirelmetlen hangjat. Pedig, ha van altalanos szabalya a csehovi
dramanak, az éppen a szimfonikus felépités. Aszerz6 egyetlen fontos gondolatat sem adja
kozvetleniil szerepldinek sz4jaba, nem testesiti meg a sorsukban. A mil tanulsagat az egymast
keresztez6 és kiegészitd sorsok €s igazsagok rajzoljak végiil is elénk. Minden kiilsé
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,,szabalyossaga” mellett a csehovi dramaturgia itt is Shakespeare-hez all a legkozelebb: a
latszolag minden kiilsé logika nélkiil egymas utan kovetkezo jelenetek soran a szereplok
mintha kiilonboz6 szogekben beallitott titkrok sora elétt haladnanak el. Igy rajzolodik ki
valosagos alakjuk. A Siralyban sem egyediil Trepljov, az ifji dramairdé hordozza az elveszett
tehetség s egy magat be nem fogadottnak érzé nemzedék tragikus témajat. O csak 6nzébb és
koveteldzobb mésik két nemzedéki és sorstarsanal: Nyindnal és Masanal. Ongyilkossaggal
fenyegetdzik, ugy akar szerelmet kicsikarni gyermekkori jatszotarsatol és szeretetet,
gondoskodast az anyjatol. Trigorinra mindkettejiikért féltékeny. Parbajra hivja ki, de azutan a
maga fejébe ropit golyot. Nem véletlen, hogy - bar koncepciojukbol vilagosan ez kovetkeznék
- sem Kaposvarott, sem Szolnokon nem sikertiilt ezzel a puskaldvéssel lezarni az eldadast. Bar
mindkét helyen tehetséges, megbizhato szinész jatszotta Trepljov szerepét, végiil mégis az
asszonyok, Nyina és Mésa vették 4t tdle a szot.

A csehovi drama egyik legjellemzébb sajatossaga jutott érvényre ebben. A Sirdly
ugyanis nem csupan dramaturgiai és stilusbeli fordulopont Csehov miivészetében, hanem
foként és elsdsorban eszmei, tartalmi jellegli. A fiatalkori dramak hdsei, ezek az ideges és
tiirelmetlen ,,lateiner emberek™ latvanyos pozban, de végiil is értelmetleniil pusztulnak el. A
Sirdllyal kezd6d6 masodik nagy dramaiciklus finom, torékeny ndalakjai egy egészen U
dimenziot teremtenek, 0j 1atoszoget nyitnak a vilagra. A nagyhangu férfiak az el6z6
darabokban csak beszéltek a boldogabb jovordl. Ezek a csendes, szerény Kis asszonyok
viszont mar halljak, mar reménykedve figyelik kdzeledd 1épteit, mint fiatal anyak a benniik
sziilet6 0j élet szivdobbanasat. Innét kezdve a Csehov-darabokban tulajdonképpen mar nem is
a szavak szamitanak, hanem ennek a sziiletd 1) vilagnak az ijeszt6 €és boldogsagos
moccanasai. Ezeknek az érzékelésére dolgozta ki a szerzd azt a csodalatosan finom és
érzékeny szinpadi szeizmografot, amelynek a Sirdaly az els6 példanya.

Kaposvarott Szabo I1dik6 jatszotta a szomoru kis tanitoné, Masa szerepét, aki
reményteleniil szerelmes Trepljovba. A tehetséges szinésznd a csupasz szinpadon és a rideg
kellékek kozott is érzékeltetni tudta azt a hdsies lirat, amellyel ez a térékeny kis asszony
szembeszegiil az emberi boldogtalansaggal, s a folytonos kudarcok ellenére is ijra meg Gjra
megostromolja maganyanak falat. Ami Nyindnak a szinhaz, Kosztyanak az irodalom, az
Masanak a szerelem. Es § tisztan meg tudja érizni, szétmalld élete f51¢ tudja emelni ezt a
szerelmet. KiilonGsen jo1 érzékelteti ezt a negyedik felvonas egy jelenete, amely éppen
,hagyomanyos” pszichologiai kidolgozottsaga révén volt egyszerre modern és csehovi. Masa
agyat vet a nagybacsinak Trepljov szobajaban. Még a parnaval a kezében hirtelen
kiegyenesedik, figyelni kezd. Az anyja, aki ott 4ll mellette nem hall semmit. O azonban hallja,
hogy a szomszéd szobaban Kosztya, a szerelme, egy melankolikus kering6t jatszik. Masa
szorosan magahoz szoritja a parnat, szinte mint egy szerelmes férfit 6leli, s lassan, hangtalan-
testetlen eksztazisban kettdt-harmat fordul vele keringdlépésben. A teste a férjéé és a
gyerekéé. Ez a tanc most azonban azzal egyesiti, akié a szive, a lelke, az egész
megvalosulatlan ¢élete: Kosztyaval, az iroval.

Szolnokon Bodnar Erika Nyina szerepében nyitotta ra szemiinket a Sirdly-nak valami
mélyebb €s ugyanakkor maibb jelentésére. Nyinat is sokszor elébe helyezziik a masik két
tragikus sorsu fiatalnak. Hiszen ¢ az, aki gy6z a szerelmen és az élet buktatoin, aki szinésznd
lesz, akinek biiszke siralyként felfelé ivel a sorsa. Bodnar Erika is ,,gydztes” Siralyt jatszik,
de, s ez mar az 6 hozzdadésa a rendezdi értelmezéshez, alakitdsdban megérezziik azt is, hogy
pirruszi vagy éppen nagyon is mai ,,gy6zelem” ez. Vele, mint kezdd szinésznével nem az
torténik itt, amit a miivészeti foiskoldkon kozvetlen élmény- és tapasztalatszerzésnek
neveznek. Az emberi élet kiteljesedéséért, a miivészi karrierért Nyinanak fel kell aldoznia a
szerelmét, a személyes boldogsagat, a gyermekét. S nem igaz, hogy mint szinészn6 ,ki tudja
ndni”, ellensulyozni tudja ezt a veszteséget. Amikor Bodnar Erika az utols6 felvonasban
meghallja Trigorin hangjat a szomszéd szobabol, s zokogva bevallja Trepljovnak, hogy még
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mindig azt a masikat szereti, akkor megértjiik, hogy Nyina nem sziiletett Gjja a szenvedély és
a szenvedés probain. Sorsaban feltlinik ugyan a felemelkedés lehetdsége, de tulajdonképpen 6
is aldozat. Lel6tt, vérzo siraly, akar a masik két fiatal.

Lam, Csehov nem hagyja magat. Nem lehet ,,szoveg ellen jatszani”. Mert mirdl is szol
tulajdonképpen a darab? Harom tehetséges, érzékeny fiatalrdl, akik a ,,varazsos t6” partjan
¢ltek, szerették egymast, de még tulsagosan tapasztalatlanok voltak: rosszul ismerték az
érzéseiket, az emberi természetet, a vilagot, s az bosszit is allt rajtuk. Az ,,igazi”, a ,,nagy”
¢letre vagytak, de az kdnyortelentil eltaposta ket. - Ki tehet minderr61? - kérdezi a két fiatal
rendezd. A véleményiik kimondatlanul is az, hogy a ,,befutottak”, az élet és a miivészet
,Jollakottjai” - Trigorin és Arkagyina, a ,,rutinos mesteremberek, akik kisajatitottak az
els6bbséget a miivészetben, és csak azt tartjak torvénynek és valddinak, amit maguk
csinalnak. Minden egyebet elnyomnak, megfojtanak.” Trepljov szavai ezek, akinek dramajara
a két el6adas épiil. Az élet azonban bonyolultabb, mint a fiatal dramairo hitte - s mint a fiatal
rendez6k hiszik.

A SZINHAZ haséabjain Palyi Andrés érdekes cikkben elemzi-magyarazza a két eldadast,
amelybdl elsdsorban egy 1j, egységes jatékstilus tiirelmetlen és megtermékenyitd igényét
olvassa ki. Es ebben nem is téved, ezt bizonyitja a két férendezé tovabbi munkassaga az azota
eltelt két évben. Igaza van nyilvan abban is, hogy az 0j képviseldi az életben és a
miivészetben egyarant kiszolgaltatottak a mar befutottakkal szemben, s hogy ez olykor
tragikus helyzeteket teremt. De amikor ezt megtoldja még egy szoval: ,,0ly tragikusan esendd
- a dilettantizmusig esend6 - az 0" - itt mar téved. Csehov egyetlen hésének sem bocsatotta
meg soha a dilettantizmust. Es nem szorul ilyen mentségre az az 4j sem, amit a magyar
szinhazban ez a két eldadas képvisel.

Csondes polémia

A két vidéki el6adéas hangstlyozottan diszlettelen, mondhatnank, ,,anti-csehovi”
diszletben jatszodott. Adam Otto a latszatra eldnytelenebb, hagyomanyosabb megoldést
valasztotta. A Madach Szinhazban tiicsokciripelést hallunk, miel6tt felmegy a fiiggdny, s
elébiink tarul az aprolékos gonddal megkomponalt pasztell szinpadkép. A kellékek is ilyen
skrupulozusan élethiick és korhtiek. Igaz, szamovar nincsen. Csillogd eziist és porcelan
szerviz van helyette, amelyb6l szépen és élvezettel sziircsolgetik a teat a szereplok. S a
gyonyori ruhdk! De vajon nem tal sok is mar a jobol? Sokan kérdezték ezt. Koltai Tamas
(Nagyvilag, 1972. 5.) a szkepszis, a bezark6zas, a menekiilés filozofiajaval magyarazza a
diszlet és a rendezés hangstlyozott naturalizmusat, a részletek aprélékos kimunkalasat.
Szerinte Trepljov dramajaban csakugy, mint az egész eléadasban a miivészet megujulasaba
vetett hit elvesztésének folyamatat, ennek kiilonb6z6 stadiumait abrazolja a rendez6. De vajon
feltételezhets-e ennyi konzervativizmus Adam Ottorol, aki tizenkét év elotti hires
Cseresznyéskert-rendezésében elsoként szakitott nalunk a hagyomanyos Csehov-jatszassal?
Feltételezhet6-e, hogy komolyan gondolja most a tiicsokzenét, amely felett mar Csehov is
ironizalt? Vagy elragadta talan 6t is a nemzedéki vita heve, s most igy akarja meghdkkenteni
a fiatalokat?

Csakhamar kideriil, hogy mindennek fontos szerepe van az el6adasban. Az életnek, a
val6 vilag targyainak azt az érzéki, mar-mar panteista jelentését érzékelteti, amelyet féltékeny
haragjatol elvakultan Trepljov nem lat meg, amelyet olyan konnyen dob el magatol, amikor
ongyilkos lesz. A valo vilagot, amely a miivészet targya és értelme, s amelyet az 6 darabjabol
kiszoritottak a mindenféle kodos eszmék, a meg nem emésztett filozofidk.

A rendez6 két nagy miivész, Tolnay Klari és Gabor Miklos alakitdsaban 0sszegezi a
maga nemzedékének véleményét, tapasztalatat az €letrdl és a miivészetrol. Azt ugyanis, hogy
a kettdt nem lehet sem Gsszecserélni, sem szembedllitani egymassal. Az érzéketlen ember
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nem is él igazan. Es forditva is igaz. Nagy miivész csak az lehet, aki igy, a mindennapokban
is, érzékien is megéli, ha Ggy tetszik, végigélvezi az életét. Gabor Miklos Trigorinja azért
szerencsésebb ifji vetélytarsanal az irodalomban és a n6knél is, mert jobban szereti az életet.
Még a munkaban is, amelyre pedig olyan sokat panaszkodik, még abban is az életét ¢li meg -
még egyszer, jobban. Az életet irja. Es nemcsak azért, mert jol keres vele, hanem, mert
szereti, ¢lvezi, s az adosanak érzi magét. Igazaban ez koti 6ssze Arkagyinaval is. O is igy él,
munkat és életet ilyen természetesen egyesitve. Még csak néhany napja van szabadsagon; még
tele szajjal habzsolja a falusi izeket, krikettezik, bemutatja az alakjat, a jarasat, Maupassant-t
olvas fel a nyarald tarsasagnak. De gondolatai maris odahaza, a szinhaz koriil jarnak. - ,,J6
magukkal lenni, barataim, kellemes hallgatni a beszédiiket, de ... iilni otthon, a hotelszobaban
¢s szerepet tanulni - mégiscsak szebb” - jelenti ki, s az izmai rugalmassagat, a tartasat
probalgatva maris joiziien nyjtozik egyet. Kézben azonban, Tolnay Klari ezt kivaldoan
érzékelteti, Arkagyina a szinpadon is minden bizonnyal az életet mutatja be. Ezért lehet jobb
szinésznd, mint Nyina. Nemcsak tobbet tud az életrdl és az emberekr6l, hanem jobban is
szereti Oket.

Voltaképpen ez minden, amit az élet és a miivészet meghdditasara késziilo fiataloknak a
rendez0 fel tud ajanlani. De ez nem is olyan kevés. Ezt éppen az a mély hatas bizonyitja, amit
a csalodott fiatalember halala ebben az eléadasban kivalt. Trepljov eddig mindig a sikertelen
irodalmi kisérletei végére tett pontot ezzel a golyoval. De miért csak az utolsé felvonasban?
Hiszen a darabjat mar az els6 felvonasban kiflityiilik. Most pedig mar megjelennek az
elbeszélései. Honnan van hat az a nagy boldogtalansag?

Vidéki kollégaival ellentétben, Huszti Péter nem sir, nem toporzékol, nem 16v61ldoz.
Fegyelmezetten és logikusan keresi élete csapdajabol a kiutat. fgy értjiik meg végre, hogy
miért is lesz 6ngyilkos. Mindvégig azt hiszi, hogy Nyina tulajdonképpen 6t szereti, csak elso,
dilettans miivének sikertelenségét nem tudja neki megbocsatani. Titokban meg van gy6zddve
rola: ha bebizonyitja, hogy 6 jobb ird, mint Trigorin, akkor a lany majd visszapartol hozza. De
ime, Nyina utols6 latogatasa. A fiu elegans 6ltonyre cserélte fel régi, vedlett ruhajat, nyakaban
vadonattj nyakkendé. Az asztalon ott fekszik a frissen megjelent novellaja. Es mindez
mégsem segit. A lany bevallja neki, hogy még mindig a masikat szereti. Ekkor dobben ra
Trepljov, hogy a maniakus 6nmegvalositas hajszolasa kézben elmulasztotta a legfontosabbat:
nem tanult meg éIni, nem tanult meg szeretni. Nyinanak még a Trigorin iranti reménytelen
€rzés is tobbet jelent, mint az ¢ gorcsods ragaszkodasa. Irigykedd és gatlasos, furcsa kis figura
lett beldle. Ezt a szerepet, ezt a sorsot utasitja vissza ez a tiszta, naiv i1, amikor golyot ropit a
fejébe. Es ez a sors fenyeget mindenkit, figyelmeztet az eldadas, aki az élet ellenében akar
miivész lenni. Es ez még csak nem is egyértelmiien tragikus sors, hiaba a sok 16v6ldozés.

Az ird és a rendezo6k

Csehov soha nem szerette a 10vold6zést a szinhdzban. Mar legelsd nagy darabjanak
f6hose, Platonov is ironikus megjegyzéseket tesz, amikor egyik elkeseredett szeretdje nyilt
szinen ralé. Az eredeti valtozat szerint Ivanov nem pisztollyal vet véget az életének, hanem
szivsz¢élhlidésben hal meg. Véanya bacsi haromszor 16 ré a professzorra, aki tonkretette az
¢letét, de nem talalja el, s haromszor gunyosan megjegyzi: puff! puff! puff! A Harom
névérben mar a szinfalak mogott esik meg a 16vés, messze a folyon tal, ahol a boldog
munkdséletrdl almodozo Tuzenbach bard a lermontovi Szoljonijjal parbajozik. Még egy
értelmetlen 4ldozata a kakaskodasnak, az idealista, naiv viligmegvaltosdinak. - ,,A bard
joravalo ember, de egy baroval tobb vagy kevesebb... nem mindegy az?” - jegyzi meg
faradtan az oreg katonaorvos, Csebutikin. A darab probain Csehov eldszor azt kérte, hogy a
bar6 holttestét az utolso jelenetben vigyék keresztiil a szinen. Azutan egyszer csak hirtelen
letett errdl, s a tlizvész jelenetével, a vészharang zugasanak minél kifejez6bb beallitasaval
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kezdett el foglalkozni. Sztanyiszlavszkij késobb sokat panaszkodott, hogy Csehov szeszélyes
volt, hogy nem értette meg a szinhaz gyakorlati problémait és lehetéségeit. S az eszébe sem
jutott, hogy a két jelenet kozott eltelt néhany honap, s ezalatt Oroszorszag egy korszaknyival
jutott kozelebb a forradalomhoz. A vészharang zugasa azért volt mar akkor fontosabb a
baronal.

Sztanyiszlavszkij nagy rendez6 volt. Csehov pedig zsenialis szinigazgatd lehetett volna.
Ugy is beszélt mindig a darabjairél, mint egy képzeletbeli szinhaz miisorarél. Héseivel mint
eleven tarsadalmi tipusokkal élt egyiitt, a leirt szereptdl tovabb is gombolyitva életiik fonalat.

Ez torténik veliik tulajdonképpen ma is a szinhazban: 6rok emberi tartalmaik mindig
aktualis, st konkrét helyi jelentéssel érvényesiilnek a kiilonb6z6 rendezdi olvasatokban.

A Harom néovér dsbemutatojat annak idején nagy reakcios sajtokampany kovette.
Gunyosan irtak a ,,mindenféle tanitocskakrol meg tisztecskékrdl”, akik a nézotéren szorongtak
¢s tapsoltak hasonmasuknak a szinpadon: ,,az dlmodozé értelmiségieknek, akik mindenféle
eszmékkel széditik a népet”. Az illegalitasban €16 Lenin nagy elvi cikkel valaszolt. ,, 4
harmadik rend.” igy nevezi Csehov héseit, a demokratikus orosz értelmiség képvisel§it,
akiket felraztak, mozgodsitottak a késziild valtozasok. Az 6 moralis-esztétikai forradalmuk
Lenin elemzése szerint az egyik legérzékenyebb jelzése a forradalom szubjektiv feltételei
beérésének. De mennyi mast is jelentettek mar azota ezek a figurak: a szazadeleji dekadencia
lovagjait és kidbrandult mai intellektueleket nyugati szinpadokon, a régi értelmiség
nevetséges €s sok mindenben mégis tiszteletre méltd képviseldit a szovjet szinhdzban; nagy
almok bator almodoit és szanalmas, furcsa almodozokat.

A magyar Csehov-jatszas is tobb forrasbol taplalkozik, tobbféle jelentést hordoz. A
Vigszinhaz 1920-as évekbeli sorozata a kritikusok szerint ,,az orosz 6sz vigasztalan
Vanya bacsi (Gellért Endre rendezésében) ¢s az 1953-as Harom névér (Horvai Istvan
rendezése) hatarozottabb, tudatosabb tarsadalomszemléletet €s a Sztanyiszlavszkij-méddszer
kozvetlen és kovetkezetes hatasat tiikrozi.

Az 1970-es évek magyar Csehov-jatszasa még nem bontakozott ki igazan. Amit a
Vigszinhazban eddig lattunk, az jobbara csak a hagyomanyoknak a vilag kiilonb6zo
szinpadair6l atemelt j elemekkel vald 6sszedtvozése. Ehhez a vazhoz nem tapadt még
konkrét és mai magyar jelentés.

A Viénya bécsit (1971) tulajdonképpen Ruttkai Eva és Latinovits Zoltan szinészi
felfedezései éltették. Az Ivanov a Nemzeti Szinhazban (1971) altalanosabb iizenetet hordozott.
Bessenyei Ivanovja nemcsak egyéni drama, hanem a koran megfaradt mai kozépnemzedék
kozérzetét is sugarozta. A Sirdly-okrol mar szoltunk.

Horvai Istvan olvasataban

A Harom novér (1972) a Vigszinhdz 1j jatékstilusanak és ezen beliil is Horvai nagy
kisérletének - a pszichologiailag is arnyalt, j61 motivalt modern szinpadi realizmusnak mar-
mar beérd gyiimdlese nadlunk. Nem véletlen tehat, hogy éppen ennek az eléadasnak kapcsan
itkoztek meg a Csehov-jatszas hivei és ellenfelei. Egyiitt talaltuk itt mindazt, amir6l az utobbi
¢vekben annyit vitatkoztunk: az elidegenedés mint tarsadalmi és az elidegenités mint szinhazi
fogalom, a modern szcenika, az Uj ritmus, az 0j jatékstilus.

Az eldadas alaposan megbolygatta a kedélyeket, megmozgatta a gyakran sémakba
mereved6 kritikusi gondolkodast. Ez 6nmagaban is értékmérd. De vajon van-e jogunk csak
igy 0nmagukban mérni a rendezdi teljesitményeket?

Bérmilyen régimddian hangzik is, fel kell tegytik a kérdést: mit sz6lna vajon a szerz6
a Vigszinhdz Hdarom névér-eldadasahoz? Csehov nyilvan ma is egy jo szinhdzi ember
szemével nézné a darabot: mai helyzeteket, mai tipusokat, mai tartalmakat keresne benne. De
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vajon megtalalna-e alakjaiban azt, ami szamara benniik a legfontosabb volt, amit semmilyen
kordivat nem ,értékelhet at ,,: sorsuknak azt a biiszke, bator, teljes emberként valo vallalasat,
amely legendava tette alakjukat?

Az okos, rezignalt Versinyint (Darvas Ivan), a szimpatikus ¢és lelkes Tuzenbachot
(Tordy Géza) meg a harom tehetséges, szép névért (Olga - Békés Rita, Masa - Ruttkai Eva,
Irina - Pap Eva) a Vigszinhazban nem legyinti meg a jovendd, egy mas, Gj élet szele.
Tokéletesen zart akvariumban vagy karamban élnek, David Borovszkij diszlete talan az
utobbihoz hasonlit leginkabb. Ide a rendezé kiilon engedélyével hatolhat csak be a
kiilvilagnak valamilyen megnyilvanulasa. Mint példaul a falevelek, amelyek furcsa, gonosz
kis zorejek kiséretében hullanak minduntalan a szereplok nyakéaba, valahanyszor fel merik
emelni a tekintetiiket. S igy lassanként feltételes reflexszé valik benniik a lapitas. Vastag
avarszonyeg boritja mar a szinpadot, azon csusznak-masznak a szereplok, s kozben at-
atkialtjdk egymasnak Csehov valamely nagyszerti gondolatat az élet értelmérdl, a jovendordl,
a munkarol.

Nem, Csehov soha nem fogadna el magaénak ezeket a buvalbélelt, nyavalyatoros
alakokat, hiaba magyaraznank neki, hogy az elidegenedés, meg az elidegenités a mi
vilagunkat épptigy jellemzi, mint a szazadel6 orosz kisvérosi életét a kaposztas liba és az ebéd
utani alvas. Azt valaszolna legfeljebb, hogy a kaposztas liba ellen nem lehet libas kaposztaval
harcolni. Tobbet pedig nem tudnank kihtizni beldle. - ,,En ott mindent vildgosan leirtam,
kérem” - valaszolta mindig, ha a szinészek mar nagyon ostromolték. Es a Csehov-darabok
szovegében valdban megtalalhatjuk a legfontosabb fogodzokat.

A Hdarom néveér érzékeny és tehetséges hdsei csakugy, mint a Sirdly fiataljai is, a
szerelemrdl, a munkarol, a jovenddrdl, az ¢€letiik s az élet kiteljesitésérdl abrandoznak,
tirelmetleniil, egymasra alig figyelve, egymas szavaba vagva. A két mii irasa kozott eltelt id6
azonban oriasi 1éptekkel hozta kdzelebb az annyira ahitott ¢s mégis oly fenyegetd jovendot:
nem elég mar a belsd, a moralis késziilddés, tenni is kell valamit.

Az elhatdrozé nagy tettre a hdsok - kiilonbdzé belso €s kiilsé okok miatt - nem
képesek. A darab zaroképe, a ndvérek szinte mar hdsies bizakodd harmasa, tulajdonképpen
ennek felismerését, a jovenddnek ezt a szinte mar tragikusan passziv vallalasat fejezi ki.
Abban az etikai és miivészi Iégkdrben azonban, amely ezt a darabot jellemzi - ez ugyanakkor
mégis nagy ereji dramai tett, mar-mar gydzelem. A korabeli k6zonség még jol érzékelte ezt.
A bemutatd utan a fiatal Lunacsarszkij ironikus cikket irt a Csehov-hdsokrél, a széplelki
urilanyokrol, akiknek 6sszetorik a szive, ha egy ezredet athelyeznek egyik varosbol a
masikba. Még hossza évek mulva is emlékezett aztan a levélre, amelyben egy gimnazista az
egész forradalmi hangulatu diaksag nevében kikérte ezt a hangot. Vajon tudna-e ez a
fiatalember tisztelni, ilyen biiszke és félt6 szeretettel védelmezni a Hdrom névért a
Vigszinhazban, amint hatravetett, kivorosodott fejjel, valami kétségbeesett, onginyolo-
Onsirato kortancot lejtenek?

Hagyjuk azonban a szinhaztorténetet. A Harom néveér Pesten 1972-ben nyilvan
egészen mas hdsokrol szol, mint hetven évvel kordbban Moszkvaban vagy a régi Vigszinhaz
eléadasaiban. Horvai mondanivaldja csak a mi mai ¢életiinkkel szembesitve nyerhet igazolast.
A néz6 a szinpadon jardkel6 alakokban koztiink jaré tipusokat és figurakat fedez fel. Vannak,
akik agy vélik, hogy az eldadas tulajdonképpen a rendezd nemzedékérdl, a huszegynéhany
éve nagy hittel indult, mara kifaradt értelmiségi generaciorol szol. Nos, ha igy van, akkor mit
mond r6la? Hogy nagy almaik voltak, mint Tuzenbachnak, de elfaradtak, mint Versinyin,
vagy elhizott hivatalnokok lettek, mint Andrej, kicsinyes, 6nz6 és hitl széplelkek, mint
Szoljonij, cinikusan kiabrandultak, mint Csebutikin doktor. A névérek pedig, akik szerették
ezeket a furcsa, ideges férfiakat és hittek az almaikban, most kétségbeesetten siratjak
elpazarolt ¢letiiket.
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De honnét Horvai pesszimizmusa? Valoban megadta mar magat ez a nemzedék? Hogy
sokan elfaradtak, megkeseredtek koziiliik, egyesek meghiztak, masok elestek, azt tudjuk. De
hogy még mindig ilyen intenzitassal tud szenvedni és tépelddni a sorsdn ez a nemzedék, mar
maga az nem az ¢élet és az életképesség jele-e? Nem éppen azt bizonyitja, hogy értelmiségiink
- ha talan nem is elég tudatosan -, de bele tudott épiilni ebbe a vérrel és izzadsaggal
kikinlodott jovendObe, amelyrél maga is almodott? Ez az a drama, amelyet a - torténelem egy
el6z6 forduldjan - a Harom néveér hései megéltek. Ez lehetne talan most nalunk is ezeknek a
klasszikus alakoknak és 6rok pszichologiai tipusoknak a mai jelentése.

A Cseresznyéskert eldadasaban megismétlodik az az ironikus, dngliinyol6 tanc,
amelyet a Harom névérben lattunk. A fiatal és hittel teli Anya galoppozza végig bacstzéul a
régi szobakat, kézen fogva hiizza maga utan az édesanyjat. Csehov szovege szerint (Toth
Arpad forditasaban) Anya igy vigasztalja Ranyevszkajat: ,,A cseresznyéskertet eladtuk... de az
életiink még megmaradt. Es megmaradt a te szép, tiszta, draga lelked... Gyere velem... gyere,
gyonyoriségem, menjiink el innen. Majd {iltetiink mi magunknak egy 0j cseresznyéskertet...”
Trofimov késébb hozzateszi: ,,Egész Oroszorszag a mi kertiink!” Es Ranyevszkaja a
kovetkezo jelenetben mar arr6l beszél, hogy megkonnyebbiilt az arverés ota: jobban tud
aludni, és csaknem vidaman vesz bucsut a régi haztol. Ez a furcsa galopp itt azonban valami
egészen mast fejez ki. Ruttkai Eva hésnéje a tapasztalt jatékos és a tapasztalt vesztes
f51ényével tekint le a naivan bizakodé Anyara. A jokedve lathatéan erSltetett. Minddssze arrdl
van csak sz0, hogy nem akarja elvenni a lany kedvét a jatéktol. Csak hadd higgye szegény,
hogy mind igaz is, amit mond: hogy az ember ura a sorsanak. A bizakodo vagta kozben
cinkosan a lanyara kacsint, és hozza is teszi mindjart Csehov szavaihoz a maga szovegét: ,,J6?
na, most j0?7”

Csehov hdsnéje legy6zotten is magaval viszi mindazt, ami a cseresznyéskertben igazi
érték: azt a belsd tartalmat és tartast, amelyre az az évszazadok soran a birtokosait késztette. A
Vigszinhazban azonban a cseresznyetfak torzse révidre van fiirészelve. Ez sziintelentiil gorbe
testtartasra kényszeriti a szinészeket, mintha egy sziik 6vohelyen bujkalnanak. gy pedig nem
lehet Csehovot jatszani. David Borovszkij diszlete egy sziirrealista 6tleten alapul. A satnya,
vékony torzsii cseresznyefak tartjak a régi butorokkal telizsufolt hazat. Ez az 6nmagaban
eredeti és érdekes képzomiivészeti Gtlet bantéan egysikava és fantaziatlanna valik, amint
rendez6i koncepcionak teszik meg. A mii tartalma nem egyszeriisithet6 le erre az egyetlen
gondolatra.

Az egykori tanitvany, Ivan Bunyin memoarjaiban szemére veti Csehovnak, hogy nem
jol ismerte az orosz nemesi életet: a malt szazadban sehol sem {iltettek holdszamra
cseresznyefakat - illetve meggyfakat, hiszen az eredeti cim erre utal -, kiilonésen nem
kozvetleniil az udvarhaz mell€. Igaza is van. De hat a Cseresznyéskert nem egy valdsagos
foldbirtokrol szol. Még csak nem is az orosz nemesi birtokokrol altalaban, mint ahogyan
Jermilov akadémikus hangoztatta. Emlékirataiban Sztanyiszlavszkij elmondja, hogy a probak
mar régen folytak, mar kitlizték a bemutat6t is, a darabnak azonban még mindig nem volt
végleges cime. Csehov egyszer aztan kiilonds izgatottan allitott be hozza, s mar az ajtobol
harsogta: Cseresznyéskert! Megvan, Cseresznyéskert! S amikor a rendezd tovabbra is
értetleniil meredt ra, betiizni kezdte: Cs-e-r-e-sz-ny-é-s (Az orosz eredetiben ezt a keresetten
valasztékos, finomkodo jelentésarnyalatot a visnyevi szoban a hangstlynak az elsé szotagra
valo helyezésével érzékeltette a szerz4.) Vagyis: furcsa, idejétmult, marmar id6tlen Mesekert.
Majdnem olyan, mint az athéni vagy az ardennes-i erdd, ahol alruhas hercegek,
tiindérkiralyndk és pajkos manok bujkalnak. Ahol minden megtdrténhet: ifju kirdlyndkrol
kideriil, hogy csuf szamarba szerelmesek, s tonkrement oreg birtokos asszonyok egyszerre
csodaszéppé lesznek.

Annyiféle felszinesen szatirizalo értelmezés utdn most szerte a vildgon Gjra kisért ez a
humanista megoldas, és ez most is legalabb annyira igaz és idészerii, mint a bemutaté idején
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volt. A Csehov-hdsok a Cseresznyéskertben talaltak magukat eldszor szemtdl szembe a
jovenddvel, amit az dlmaikban annyiszor megidéztek. Kiméletlen és durva médon kdszont itt
rajuk ez az 1j élet: dobra verik a birtokot. Végig kell nézz¢k, mint vagjak ki a gyonyori
cseresznyefakat, és hogyan duhajkodik Lopahin, az j birtokos. Mindez szivszoritoan
fajdalmas. De nem a birtokossag, hanem az értelmiség dramaja. Kétszer is megszolal a
darabban egy furcsa, banatos, tavoli hang: egyszer, amikor az a rongyos csavargé Iép
hozzajuk odakint a folyd mellett, és ginyos halaval veszi at Ranyevszkaja egész aranyat,
azutan az utolso jelenetben Firsz, a hiiséges 6reg szolga halalakor. Ennek a szolamnak
azonban van egy ellenpontja a darabban. Nyilvan ezt a bizakodod, optimista hangot kereste
Sztanyiszlavszkij, amikor a szerzével honapokon at arr6l levelezett, hogy az énekes madarak
koziil melyek koltenek abban az évszakban, amikor a darab cselekménye jatszodik. Szerette
volna, ha Trofimov szovegén til szinpadilag konkrétabban is megfogalmazodik az a gondolat,
amelyben akkor 6 még nem hitt, de amelyet Csehovnak szivesen elhitt volna; hogy a fordulat
megrazkodtatasai csak atmenetiek, €s az 0j életben helye lehet a Mlivész Szinhdz java
kozonségének is. De talan nem is kell ehhez madardal, tiicsokciripelés, talan még a két naiv
fiatal hahozasa sem kell. A Cseresznyéskert optimizmusa semmi esetre sem az ,,6rok diak” és
a ,,vedlett urasag” filozofidjaban keresendod.

A masik vilag hianya

A darab igazi mélységeihez itt sem verbalisan, hanem a csehovi dramaturgia bonyolult
attételei révén jutunk el. Az ellenpontozas mellett ezt f0ként az a modszer szolgalja, amelyet
leginkabb talan a fényinterferencia jelenségéhez lehetne hasonlitani. A szerepldket és a
targyakat a szinpadon egyszerre két fény vilagitja meg. Az egyik a mindennapi, sziirke
alapfény, amelyben a targyaknak csak két dimenzidjuk van, amelyben megoldhatatlannak és
kilatastalannak latszik minden. De amig a Hdarom ndvérben ezen csak egy-egy pillanatra titott
at annak a masik ¢életnek, a jovenddnek a fénye, a tlizvész rot langja, a folyo, a gyonyori
fasor, a Cseresznyéskertben mar csak egy attetszo tiillfliggony valasztja el toliink a masik
vilagot, amelynek vilagos fényfoltjai sziinteleniil atiitnek rajta.

A Vigszinhazban nem érezziik ennek a masik vilagnak a jelenlétét, még a kozelségét
sem. A ,nyitott”, de kinos-pontosan kiszamitott és berendezett szinpadtér a felsd szinten
0sszezsufolt, huzatba bugyolalt butorokkal valdszintileg mar eleve nem alkalmas olyan drama
jatszasara, amelyben a kert, a természet, ennek hangja, szinei, fényei foszerepet jatszanak. A
,,szalonstilus” ellen harcolva Borovszkij maga is egy zart szalonvilagot teremtett, amely
legfeljebb csak abban kiilonbozik a régi ,,negyedik fallal” is ellatott szobadiszletekt6l, hogy ez
talan még nyomasztobb benyomast tesz a nézore. Nemcsak a cseresznyéskertbol nem latunk
semmit, amely Csehovnal - nyilvan nem véletleniil - éppen viragzik, hanem elsikkad példaul
az egész masodik felvonas diszlete: ,,szabad mezd a régi kis képolnaval, a kut nagy
kélapokkal”, ahol a tarsasag meghallja azt a furcsa tdvoli hangot, és ahol azzal a kiilonos,
biiszke csavargoval talalkoznak, mellén a szornyl sebhelyekkel.

,,Leszallitott” jellemek

Régi szinh4zi mondas: a szerzdi instrukciok arra valok, hogy megvaltoztassuk dket.
Csehov szinpadan a természet, a tér, a hangok, a szinek, a fények azonban nem csupéan szerzdi
instrukcid, koltdi kellék, hanem realis valdsag, a drama és az emberi ¢élet természetes eleme.
A Cseresznyéskert nem lirai hattytdal, de nem is abszurd komédia. Talan akkor jarunk
legkdzelebb az igazsaghoz, ha egy nagy szinpadi koltd torténelmi vizidjaként értelmezziik.
Dramaturgidja egyszerre idézi a klasszikus orosz drama panteizmusat, vildgszemléletének
sokrétliségét €s Shakespeare soktiikrii jellem- és emberabrazolasat. Az alakjai csaknem mind
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onalld, gazdag, érdekes jellemek. Ranyevszkajat a csodalatos Knyipper-Csehova jatszotta
évtizedeken at, néz6k egész nemzedékei szamara jelentve a szépség, az életdordm ¢és az
onfelaldozas, a teljes asszonyisag fogalmat. Barrault ebben a szerepben kereste a darab
kulcsat. De ott van Lopahin, akir6l Trofimov azt mondja, hogy finom keze van, és bizonyara
finom, érzékeny lelke is. Csehov egyik levelében pedig azt jegyzi meg rola, hogy a kiilseje és
a modora utan dssze lehetne téveszteni akar egy moszkvai orvosprofesszorral. Ez az ember
Oszintén szenved attol, hogy ki kell vagatnia a gyonyorii cseresznyéskertet, jobbagy dseinek
vagyalmat. Hogy 6 még most is csak durva, fejszés parasztként keriilhet be ebbe a hazba,
barmennyit kiiszkodik is, és barmilyen duzzadt a pénztarcédja. Innét a keserti duhajsaga, de
ugyanugy a félszegsége is, amely aztan végképp megakadalyozza, hogy boldog legyen
Varjaval, vagy barki massal.

Mindennek a gazdagsagnak nyomat sem latjuk most a Vigszinhazban. Az
elidegenitésnek - vagy Ki tudja, minek - az érdekében a rendez6 minden szerepl6t két-harom
szinttel alacsonyabban mindsit, mint ahogyan a darabban szerepel. Ranyevszkaja
asszonyisagat a hervado n6 érzékiségére egyszerisiti. Gajev egy kis fehér falovon szonokol a
nyolcvanas évek eszméirdl, az 6reg mindenes igy vontatja ki a szinr6l. Lopahin csak ramends
kupec. Dunyasa kikapos szobalany, Trofimov pedig nyeszlett, tigyefogyott ,,vedlett urasag”,
akit Ranyevszkajanak szinte sz6 szerint meg kell er6szakolnia, hogy megértesse végre vele a
legegyszeriibb emberi dolgokat. A szomszéd foldesur, Szimeonov-Piscsik az utolso
felvonasban mar egyenesen egy badogvodorbél iszik, mint Caligula lova, amelyté] elmondasa
szerint a csaladja szdrmazik. Darvas Ivan Firsze kétségteleniil az el6adas legteljesebb figuraja.
Nemcsak azért, mert koreografiajaban a szinész felvonultatja mesterségének, miivészetének
egész nagyszerl fegyvertarat. Darvas ebben a szerepben jatssza el mindazt, amit forditoként
nem vehetett be az eldadas szovegkonyvébe. Virtudzan formalja meg a 87 éves, régimodi
szolga testét-lelkét, belesliriti egy egész osztaly €s egy egész rend emberi 1ényegét.

Valamelyest degradalni kellett a szoveget is, hogy megfelelhessen a rendez6i
koncepcidnak. Nyilatkozataik szerint ugyan az atdolgozdok (Horvai Istvan és Darvas Ivan)
csupan Toth Arpad forditasanak . talzott” koltdiségét akarték az uj kor szelleméhez igazitani.
De ugy tlinik, elveszett a koltdiség altalaban is. Helyenként 6nkényesen elhagytak
szovegrészeket, masutt pedig beiktattak. A valtoztatasok jellege: egyszeriibbé, ,,prozaibba”
tenni a szoveget, a szerepeket, a gondolatokat. Igy mikozben a kilogo nadragtartojat
markolassza, Firsz igy korholja a gazdajat: ,,Mar megint milyen bugyogot vett fel?”
(Csehovnal arrdl van sz6, hogy a szorakozott Gajev éppen nem a napszakhoz ill6 kabatot
oltott.) Gajev érzékeny a szagokra. Az eredeti szovegben az inas pacsuliszagara és biidos
szivarjaira panaszkodik. Itt hol istalloszagunak, hol tytikdlszagiinak nevezi. Ranyevszkaja
miutan a leghatékonyabb szexologiai modszerekkel sem tudja meggy6zni Trofimovot az
igazarol, kijelenti: ,,ezt ki kellene tomni!”

Tulajdonképpen nem lenne azonban érdemes kitdmni sem Trofimovot, sem az eldadés
tobbi szerepléjét. Még panoptikum-figuraknak sem jok. Nem jellemzbéek semmire.
Mondvacsinaltak, agysziilemények: sem kiterjedésiik, sem igazsaguk nincsen.

Csehov hdseinek erkdlcsi tartdsara, egyszerli és épp ezért annyira mai emberségére
leginkabb egy vidéki vizsgarendezés érzett ra legutobb : 1llés Istvan a Cseresznyéskertet
valasztotta vizsgadarabként a Miskolci Nemzeti Szinhazban. A fiatal rendez6 a tradicionalis
,,vidéki” varosban természetesen abszurd komédiat akart rendezni a Cseresznyéskertbél, és
ezzel nyilatkozta tele a miisorfiizetet. Az érdekes az, hogy ez az el6adas mennyivel jobb,
mélyebb és dramaibb, mint a nyilatkozatok.

Elmondhatjuk tehat, hogy a magyar szinhaz ma is kész Csehov igazsagainak
befogadasara. Es mindaddig alkalmas is ra, amig 8szintén és nyiltan érdeklédik a vilag irant,
amig a valo élet igazsagait keresi, és nem burkolozik nagy sértetten kiilonb6z6 kodos
elméletekbe. Tulajdonképpen ennyi a modern Csehov-jatszas titka: torekvés az élet, az
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emberek sokoldalt, dialektikus latasara, és fogékonysag az 0j jelenségek irant. Az élethez és
onmagunkhoz kell hiinek lenniink, nem valami uniformizalt régi vagy 0j kozhelyekkel
telezsufolt ,,Csehov-stilushoz”.

A szerz0 csak egyre kotelez: hogy ha elitéljiik is, tiszteljiik a hdseit minden helyzetben,
hogy higgyiink az ember lehetéségeiben. Es akkor nagyon nem tévedhetiink.

Szinhaz, 1974. julius
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Majoros Jozsef: Vitaban Csehov-szinjatszasunkrol
1.

Kihivé, vitara ingerl6 az a kép, amelyet a SZINHAZ jiliusi szdmaban Peterdi Nagy
Laszl6 Csehov dramakdoltészetérdl, valamint a hetvenes évek magyar Csehov-szinjatszasarol
rajzol. Aprobb-nagyobb feliiletességei mellett legfoképp a szemlélete, a témahoz vald
kozelitésmodja ad okot vitara. Roviden: az ,,illuzioszinhaznak™, a 1élektani tényezdket
abszolutizald szinjatszasnak egy olyan vulgaris koncepciojat kéri szamon a legutobbi évek
hazai Csehov-bemutat6itol, amelynek az elmult évtizedben tortént markans atértékelése
szinhazi kultarank fejlédésének talan legdontébb bizonyitéka.

Mit jelent Csehovot jatszani? ,,Vilagot, embert jatszani, életet ¢lni a szinpadon” -
olvashatjuk a tanulmanyban. E meglehetdsen tomor meghatarozast Peterdi Nagy Laszlo
részleteiben is megfogalmazza, s ezek soran kitinik, hogy Csehov dramai legfoképp a
természetnek s a valo vilag targyainak ,,€rzéki” tiszteletét, az €let €lvezését, a szenvedés
biiszke vallalasat, a szépséget és a humanizmust hirdetik. A kép ismerds: az eredetijét
Sztanyiszlavszkij mintazta. Err6l a képrol Csehov mint a 1élek minden titkainak bolcs tudoja,
fajdalmas ironiaval és egyiittérzéssel néz le rank: gondjainkra, fajdalmainkra, nosztalgidinkra,
kényszerli maganyossagunkra. ,,Tévednek azok - figyelmeztet Sztanyiszlavszkij -, akik a
Csehov-darabokban altalaban jatszani, abrazolni térekednek. Az 6 miiveiben benne kell lenni,
vagyis benne ¢lIni, létezni, a mélyen elrejtett fOartéria mentén haladni.”

Val6 igaz, hogy Sztanyiszlavszkij elmélete évtizedekig meghatarozta Csehov-
szinjatszasunkat. De nem szabad elfelejteniink, hogy az a Csehov-kép, amelyet a két
vilaghabora k6zott Job Daniel vigszinhazi ciklusa szuggeralt, az 6tvenes-hatvanas években
elsésorban Gellért Endre, Horvai Istvan és Adam Otté rendezései nyoman figyelemre mélto
valtozason ment keresztiil. Gellért Vanya bdcsi- (Katona Jozsef Szinhaz, 1952), Horvai
Harom névér- (Madach Szinhaz, 1954) és Adam Cseresznyéskert- (Madach Szinhaz, 1960)
rendezéseitdl vitathatatlan az érdem, hogy elvezettek a sztanyizlavszkiji 6rokség Iényegéig, s
ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a pszicholégiai realizmus kimunkalasaval sikertilt
oldaniuk a naturalizmus ,,szoritasan”.

Mas kérdés, hogy Sztanyiszlavszkij koncepcidja - barmily eredeti tolmacsolasban is -
nem elégséges a csehovi vilagkép megfejtéséhez. Es ebben a szentségtord folfedezésben
foglalhato 6ssze az elmult 6t év hazai Csehov-szinjatszasanak legalapvetobb eredménye.
Nyilvanvalo, hogy szerepet jatszottak ebben a szovjet, az angol és az amerikai szinhdzak
kisérletei is - &m mer6 leegyszeriisitésnek érzem Peterdi Nagy Laszlo megallapitasat, mely
szerint Horvai vigszinhazi Csehov-trildgidja nem tobb, mint ,,a hagyomanyoknak a vilag
kiilonb6z6 szinpadairol atemelt, kész elemekkel sebtében vald 6sszedtvozése”. Hitem szerint
Horvai trilogiaja, csakagy, mint Marton Endre lvanovja vagy Zsambéki Gabor és Székely
Gabor Siraly-rendezései - hogy csak a legjelentdsebb produkciokat emlitsiik - szinh4zi
kultarank belsd, ontdrvényli, a hagyomanyokat meguyjito, korszerlien atértelmezd fejlodésének
az eredményei; azoknak a torekvéseknek a soraba tartoznak, melyek egy gondolatkdzpontibb,
a kor gsszetettebb valosagat mind markansabb szemlélettel és elevenebb formanyelvvel
tiikrozo szinhdz megteremtését tlizik ki célul. Batran allithatd, hogy a Csehov-téma
szinhazmiivészetiink leglényegesebb kisérleteivel, fejlodéspontjaival tart szerves kapcsolatot,
ezért targyalasa koriiltekintd vizsgalodast és pontos fogalmazast igényel.

Peterdi Nagy Lasz16 - Sztanyiszlavszkij nyoman folrajzolt - Csehov-portréja mar csak
azért sem elégithet ki, mivel ezzel a portréval maga Csehov is elégedetlen volt. A szinhazi
vilag egészen az utobbi évekig nem vette eléggé komolyan azt a gazdagon dokumentalhato
tényt, hogy Csehov éles vitaban allt Sztanyiszlavszkijjal miiveinek szinpadi megfogalmazasat
illetden. Pedig a Miivész Szinhaz Csehov-eléadasainak legendas sikere nem feledtetheti azt,
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hogy ez a vita konkrét tartalmi, szemléleti kérdéseket exponalt, s jelentdsége korantsem
vulgarizalhat6 egy nagy dramakolté megbocsathato szeszélyeskedéseire. Ebben a vitdban
Csehov mindenekeldtt azt a kritikus attitiidot kérte szamon Sztanyiszlavszkijtol, amellyel
hdsei tétlen almodozasait szemlélte, s azt az ironikus, olykor komikus abrazolast, amellyel
,kedves” figurainak a kor valosagatol vald riaszté elmaradasat kivanta érzékeltetni.
Sztanyiszlavszkij tragikusnak értelmezte Csehov koltészetét, holott az ir6 szandéka merében
mas volt ezzel a csakugyan finom tonusu liraisaggal: semmiképp sem a megindult
megrendiilés folkeltése - sokkal inkabb a szarnyald abrandok s a passziv életvitel kozott
fesziilo ellentmondas kegyetleniil éles, tragikomikus lattatasa. Abban természetesen
egyetértek Peterdi Nagy Laszloval, hogy a ,,70-es évek magyar Csehov-szinjatszasa még nem
bontakozott ki igazan”. Ugyanakkor vallom, hogy az imént felsorolt produkciok
kezdeményezd 1épést tettek egy maibb, kozvetlenebb, a korabbi értelmezéshez mérten
gazdagabb és mélyebb jelentésti Csehov-kép megalkotasa felé. Es felszines vélekedésnek
érzem e kisérlet eredményeit kiilfoldrél importalt formalizmussa alabecstilni.

2.

Nézziik most mar konkrétan Peterdi Nagy Léaszl6 dolgozatanak allitasait.

Legeldszor az 1971/72-es évad harom Siraly-eléadésat, Zsambeéki Gabor (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz), Székely Gabor (szolnoki Szigligeti Szinhaz) és Adam Ottd (Madach
Szinhaz) rendezéseit elemzi. A harom eldadasban a nemzedéki konfliktust érzi a
leglényegesebbnek, s ebbdl kovetkezden kétfele koncepciordl ir: az egyik a fiataloke,
Zsambekié és Székelye, akik rendezéseikben a darabnak csupéan egyetlen szolamat erdsitették
fel: a nemzedéki konfliktust, ,, Trepljov tiirelmetlen hangjat”. ,,.Csehov megszokott vilaganak a
felrobbantasaval a két fiatal . . . azt az 6sdi, hamis és Ontelt miivészetet akarta tulajdonképpen
a levegdbe repiteni, amellyel a darabban az ifja dramaird Trepljov hadakozik, s amelynek ma
is kozottlink tudjak képvisel6it” - fejtegeti. A darabnak ezt az értelmezését lesziikitének tartja,
s a csehovi drama ,,szimfonikus felépitésére” hivatkozik, amelynek 1ényege, hogy minden
szereplonek megvan a maga igazsaga, s ,,a mil tanulsagat az egymast keresztezo €s kiegészitd
sorsok és igazsagok rajzoljak elénk”. Olyan meghatarozo szabalya ez a csehovi
dramaturgianak - olvashatjuk tovabb a tanulmanyban - amely végiil is ,,kikezdte” a két fiatal
rendez6 koncepciojat is; Kaposvarott is, Szolnokon is az el6adés valodi hdsei - a rendezoi
szandék ,.ellenére” -: Masa és Nyina. Kaposvarott - a Trepljov irant érzett kiolthatatlan
szerelem érzékeny abrazolasaval Szabd Ildiké Mésaja szerez megrenditd perceket, a szolnoki
eldadast pedig elsdsorban Bodnar Erika ,,halott, vérzo siralyt” szuggeraldo Nyina alakitasa
avatja emlékezetessé. ,,Lam, Csehov nem hagyja magat” - vonja le a kovetkeztetéstPeterdi
Nagy Laszl6, majd roviden 6sszefoglalja, hogy mirdl is sz6l1 tulajdonképpen a darab: ,,Harom
tehetséges, érzékeny fiatalrol - irja -, akik a »varazsos to« partjan éltek; szerették egymast, de
még tulsdgosan tapasztalatlanok voltak: rosszul ismerték az érzéseiket, az emberi természetet,
a vilagot, s az bosszut is allt rajtuk. Az »igazi«, a »nagy« ¢életre vagytak, de az konyorteleniil
eltaposta 6ket.”

Zsambéki és Székely elgondolasaval szemben Peterdi Nagy Laszlo Adam Ott6
koncepciodjara szavaz. A Madach Szinhaz eldadasanak naturalista szinpadképe
magyarazataban ,,az életnek, a valo vilag targyainak azt az érzéki, mar-mar panteista
jelentését érzékelteti, amelyet féltékeny haragjatol elvakultan Trepljov nem lat meg, amelyet
oly konnyedén dob el magatél, amikor 6ngyilkos lesz”. Adam Ott6 felfogasa az elemzés
szerint legfoképpen azért mélyebb és arnyaltabb, mint a két fiatal rendezé, mivel Trigorinra
¢és Arkagyinara épiti az el6adast; s az 6 sikeres és szerencsés sorsuk , titkat” az élet
szenvedélyes szeretetében, ,.tele szajjal vald habzsolasaban” fogalmazza meg. A Madach
Szinhéz eldadésa az 6 ,.¢letreceptjiiket” kindlja a Trepljovhoz hasonlo ,k6dos eszmék”
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rabjainak - vagyis azt a felismerést, hogy ,,nagy miivész csak az lehet, aki ... a
mindennapokban is ... végigélvezi az ¢letét”.

Meglehet, a kelleténél aprolékosabban idéztem Peterdi Nagy Léaszl6 gondolatmenetét,
am sziikség volt erre, mindenekeldtt azért, hogy vildgossa valjék: elemzésének meghdkkentd
ellentmondasait a ,,nemzedéki konfliktus” fikcidjahoz vald ragaszkodasa okozza.
Nyilvanvaléan ez a magyardzata annak, hogy Zsambeéki és Székely folfogasat teljesen
félreérti, hogy a két eléadas kompozicios kiilonbozéségeit nem érzékeli, hogy a Madach
Szinhaz eldadasat feliiletesen targyalja - s ebbdl az alapjaban elhibazott kdzelitésmodbol
fakad az is, hogy a Sirdly mondanivalojat tévesen értelmezi.

Mind Zsambeéki, mind Székely sokkal érettebb és elmélyiiltebb ,,programbeszédet”
alkotott annal, amit Peterdi Nagy Laszlo - ,.fiatalsaguk™ okan - nekik tulajdonit. Egyikiik
rendezésében sem kap kdzponti szerepet a trepljovi magatartas. Rendezéseiket alapvetéen az
ember sorsforditd gesztusaiba vetett hit hatarozta meg: a sikerekben valé ernyedt
,hapflird6zés” helyett az 6nmegvalositas kiizdelmesebb ttjanak az igenlése; a hit abban, hogy
a miivészet tobb, mint eltanulhatd, begyakorolhatd mesterség - igaz fényeit az elhivatottsag-
€rzéstol, a szolgalattol kapja. Siesslink azonban lesz6gezni, hogy a darab vildganak
lényegében azonos értelmezésén beliil a gondolati hangsulyok elhelyezése, a jaték
komponalasa s a szcenirozas tekintetében két kiilonbozo, egymastol jol érzékelhetden eltérd
produkciorol van szo. A kaposvari eldadas az emberi kapcsolatoknak — illetve e kapcsolatok
hidnyanak - gondos pszichikai motivacidjaval tiint ki. Az egymasnak fesziilé indulatok
visszafogottsaga, az érzelmek lefojtottsaga vibraloan érzékeny szinpadi aramkort hozott 1étre,
amelyben kiilonos jelentdséget kapott az igazabb, dszintébb és tartalmasabb élet utani
sovargas. Zsambeki hallatlanul finom metszésvonalakkal valasztotta el egymastol Trepljov
tiizes, de életidegen indulatait, Nyina cselekvd vivodasait, valamint Masa kiilonckodéssel
alcazott szerelmi kesertiségét. De ugyanakkor Arkagyinat és Trigorint sem fosztotta meg
»igazsagaiktol” - csakhogy ezekben az igazsagokban az 6nzés és a rutinlét tiineteit lattatta.
Nem, a kaposvari eldadast éppen nem illetheti a csehovi mondanivald leegyszeriisitésének a
vadja: annal kevésbé, mivel ez a produkcié mind a jatékfelfogast, mind a szcenirozast illetéen
egy korszertien értelmezett realista stilust valdsitott meg.

Mint ahogy nem marasztalhato el ,,vulgarizalas” miatt Székely Gabor szolnoki
rendezése sem, noha ezt a produkciot szikdrabb komponalés jellemezte. Ha a Sird/yt lirai
szomoru jatéknak érezziik, melyben Trigorin és Arkagyina ¢letélvezd magatartasa a
,,vizvalaszt6”, s melyben a targyaknak ,,panteista” jelentésiik van, akkor Székely rendezése
radikalisan ,,anticsehovi” rendezés, és az a gyanim, hogy ez a vélemény Peterdi Nagy
Laszloban mar az eldadas elso pillanataiban megfogalmazodott. A szolnoki produkcid
szinpada ugyanis €pp lirességével, sivarsagaval , tlintetett”, azon feliil rideg fényeffektusokat
keltd munkavilagitasaval, s raadasul a diszletezOk a szemiink lattara rendezték at a szinpadot.
Egyszoval konyortelen ,,illizioromboléas™ folyt itt, s minden bizonnyal az ef616tt érzett
csalédas okozta, hogy Peterdi Nagy Laszl6 a rendezd szandékat alapvetden félreértette. Az az
allitasa, hogy Székely Trepljov ,.tiirelmetlen hangjaval” rokonszenvez, s Bodnar Erika
Nyinéja e koncepcid ellenében jut fészerephez mint ,,halott, vérzo sirdly” - tobbszordsen
téves. El6szor azért, mert Kranitz Lajos Trepljovja a maga darabos gesztusaival, érdes
indulatkitoréseivel mar-mar karikaturisztikus benyomast keltett; s legfoképpen nem igaz
azért, mert Bodnar Erika jatéka épp a rendezdi szandék magas szinvonalu megvaldsitasaval
tlint ki. A szolnoki eldadés tudniillik - egyértelmiibben, mint a kaposvari! - a csalodasain
gy6zedelmeskedni tud6 Nyinat allitotta a kozéppontba. Az elhivatottsagérzés altal onmagat
megtalaldo ember képét mutatta fel alakjaban - és akkor mellékes koriilménny¢ valik, hogy
harmadosztalyon kell utaznia, és az is, hogy még mindig szerelmes Trigorinba. ,,Amikor az
elhivatottsagomra gondolok, nem is félek az élettél” - a rendezd €s a szinésznd nagyon is
komolyan vették Nyinanak ezt a vallomasat, s tegyiik hozza: aligha tévedtek a csehovi
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mondanivald lényegét illetéen. A dezilluzionalé szinpadi kdrnyezettel, a figurdk arcélének
markans rajzaval, a jaték tempojanak folgyorsitasaval Székely erdteljesebben huzta meg a
darab gondolati hatarvonalait, amit ugy kell érteniink, hogy szemetszirdbban leleplez6dott itt
a trigorini-arkagyinai életvitel sivarsaga, Trepljov ,,artikulalatlansaga”, masfeldl viszont
szuggesztivebbé valt az a poézis, amivel Nyindnak sikeriilt tuljutnia e nyomasztéan zart vilag
vonzaskorén. Székely rendezése bebizonyitotta, hogy a meiningenista szinpadkornyezet
egyaltalan nem szerves tartozéka a csehovi vilagnak, s nem foltétele a csehovi koltészet
szinpompas kibontakoztatasanak sem - ellenben dramai toltést kaphat egy-egy targy (mint
példaul a rideg-fehér padok, vagy a szinpad baratsagtalan homalyat egyediili fényként
bevilagitoé petréleumlampa), ha funkcidjuk nem az ,,illazidkeltés”, hanem egy adott szituacio
jelentésének, atmoszférajanak a kifejezése. (Hasonld megfigyeléseket tehettiink Horvai
vigszinhazi Csehov-rendezéseinél is.) Ugy hiszem, mindezt nem lett volna szabad figyelmen
kiviil hagynia Peterdi Nagy Laszlonak e hatarozott koncepcioju, braviarosan komponalt
el6adas megitélésekor.

Amit a Madach Szinhaz eldadasarol ir, azzal elsOsorban azért kell vitazni, mert a
produkcid targyi vilaga korantsem bir azzal a jelentéssel és szereppel, amellyel Peterdi Nagy
Laszl6 ihletetten folruhazza. Ez a diszlet csakugyan naturalista, ahogy a dolgozat is jellemzi:
,skrupuldzusan korhii és élethii”. Am vitan feliil all, hogy ez a szinpadi kérnyezet Adam Ottd
rendezésében nem magasztosul ,.életeszménnyé”, plane nem kovetendé jelleggel, vagyis
Trepljov ongyilkossaganak a miértjére az eldadas ennél adrnyaltabb valaszt ad. Tisztazni kell,
hogy Adam Ott6 sem ,nemzedéki életérzésektol” indittatva nyult a darabhoz, s ez
mindenekel6tt abbol 1atszik, hogy meglehetdsen illuziotlanul szemlélte Trigorin és Arkagyina
figurajat. Gabor Miklos €és Tolnay Klari valoban érzékletes alakitdst nytjtottak, de ebben az a
lényeges, hogy megformalasukban két maganyos, manirokba merevedett embert lathattunk,
akik mar j6 ideje csak nagyon kis szeletét élvezik az ¢életnek, s ezt 6k is tudjak, innen rezignalt
,bolcsességiik”, amely a jelek szerint Peterdi Nagy Laszlot megtévesztette. Ezzel szemben
Huszti Péter Trepljovja vidéki kollégaival ellentétben egy mélylélektani tanulmany
benyomasat keltette - igaz, inkabb dosztojevszkiji, semmint csehovi értelemben. Piros Ildiko
Nyindja viszont tulsagosan jelentéktelennek, egysikunak ttint fel, aminek kovetkeztében ez az
eléadas ,,elbiivolt” a részletek pszichikai kidolgozottsagaval, ugyanakkor a darab ma is
érvényes mondanivalojanak tolmacsolasaval nagyrészt adosunk maradt.

Ilyenforman tehat nem fogadhaté el Peterdi Nagy Laszlo értékelése, amely Adam Otto
Siraly-rendezését az értelmezés hitelessége dolgdban Zsambéki €s Székely produkcioi fo1é
helyezi - mar csak azért sem, mert mind a harom produkcioé koncepcidjat félreértette.

3.

A Vigszinhaz Harom névér-eldadasat Peterdi Nagy Laszl6 egy helylitt mint ,,Horvai
nagy kisérletének - a pszichologiailag is arnyalt, j61 motivalt modern szinpadi realizmusnak
mar-mar beérd gyiimdlesét” méltatja, nem sokkal késdbb viszont annak a foltételezésének ad
hangot, hogy Csehov - ha latta volna az eléadast - élénken tiltakozna a ,,bavalbélelt,
nyavalyator6s alakok™ lattan, akik egy ,,tokéletesen zart karamban élnek”, s ijedten
,»lapitanak™ a nyakukba hullo falevelek miatt...” Ne foglalkozzunk most e meglep6
ellentmondas értelmezésével, tanulsdgosabbnak latszik annak folderitése: miért marasztalja el
a dolgozat Horvai rendezését? A drama hoseit Peterdi Nagy véleménye szerint leginkabb az
jellemzi, hogy biiszkén, batran, teljes emberként vallaljak a sorsukat. S noha ,,elhatarozo,
nagy tettre kiilonb6z6 belso és kiilsé okok miatt - nem képesek”, mégis, ha ,tragikusan
passzivan” is, de batran néznek a jovendd elébe. Es ,,abban az etikai és miivészi légkorben...
amely ezt a darabot jellemzi - ez... nagy erejii dramai tett, mar-mar gy6zelem” - allapitja meg.



29

Tény, hogy a Vigszinhaz eldadasaban nyoma sem volt ennek a poétikus optimizmusnak.
Horvai koncepcidja nem a darab hdseinek moralis példamutatasara épitett, épp ellenkezdleg:
azokat a ,kiils6 és bels6 okokat” kutatta, amelyek miatt a névérek, minden forrd
vagyakozasuk ellenére sem képesek kitorni életiik fullasztod zartsagabol. Az is igaz, hogy
Horvai konyorteleniil kovetkezetes volt ezeknek az okoknak a foltarasaban: nem
befolyasoltatta magat a lelkes jovo-josolgatasoktol, a remények melengetésétol, s annak a
meggydzddésének adott kifejezést, hogy a ndvérekbdl, lényiik minden jobbra érdemes
tisztasaga mellett is, hidnyzik a cselekvés batorsaga és elszantsaga, amellyel szépséges
almaikat valora valthatnak. Rendezése azt sugallta, hogy a fehérre meszelt deszkakaramot
voltaképp 6k maguk acsoltdk az életiik koré a sorsvaltashoz vald gyongeségiikkel, s igy az,
hogy a darab végén minden illuziotdl megfosztottan, szanalmasan egymasrautaltan s a
miérteken gyotrédve egyediil maradnak - sziikségszerii. Es ezért darabbéli sorsuk nem
mindsitheté dramainak, inkabb ironikusnak, groteszknek tiinik fel. J6 lett volna, ha Peterdi
Nagy nem ejti el tanulmanyanak azt a nagyon magvas gondolatat, amelyet a Sirdly és a
Harom novér 6sszehasonlitasakor ir le. Idézem: ,,A két mi irasa kozott eltelt 1d6 azonban
oriasi 1éptekkel hozta kozelebb az annyira ahitott és mégis oly fenyeget6 jovendot: nem elég
mar a bels6 késziilodés, tenni is kell valamit.” Tudniillik err6l az utobbi mondatrol szol a
darab. Az almok szép ivelése és az almodozok gyongesége kozotti ellentmondasrol, amit -
nem art tisztazni - maga Csehov is a komédia miifajaba valonak érzett.

Horvai semmi egyebet nem tett, mint hogy eléitéletektdl és rogeszméktél mentesen,
friss szemmel olvasta ujra a darabot. Volt ereje feliilbiralni a sajat régebbi koncepcidjat, és
volt batorsaga ahhoz, hogy élesen szakitson az 6ncéli pszichologizalassal. (Horvainak mar a
Vanya bacsi-rendezése is merében 1j Csehov-szemléletet példazott. Kar, hogy Peterdi Nagy
Laszlo6 errdl csupan egy feliiletes mondatot ir, s egyaltalan: meg sem kisérli, hogy a
Vigszinhaz Csehov-sorozatat annak tartalmi-formai 6sszefliggésében vizsgalja. Ennek a
kétségteleniil cezarat jelolo, uttérd vallalkozasnak az eredményei €s a fogyatékossagai
ugyanis fontos tanulsagokat kindlnak. S ugyanebbdl a szempontbdl hidnyolom a Nemzeti
Szinhéaz Ivanov-el6adésanak az elemzését is.)

Peterdi Nagy Laszl6 ismét a nemzedéki problémabol kisérli meg levezetni Horvai
Harom néver-koncepcidjat, s ez a nézOpont most is sziitkosnek bizonyul. Ezuttal az a tétele,
hogy Horvai a ,,megvaltozott id6ben”, tehat a szocializmus épitésének mai szakaszaban
¢letképtelennek, megfaradtnak latja a sajat nemzedékét, a hajdani ,,fényes szelek”
nemzedékét, mert hiszen mi massal is lenne magyarazhat6 rendezésének ,,pesszimizmusa”?
Marmost igaz, hogy Horvai miivészi karakterét rendkiviil arnyalt valosagérzékenység
jellemzi, s munkassagaban centralis szerepet kap az elmult harom évtized térténelmi valdsaga.
Masfel61 azonban tévedés azt allitani, hogy legijabb rendezései - mintegy tapasztalatainak
summazataként - nemzedékének , kiégettségérél” vallanak. Joval mélyebb az a gondolatkor,
amelyet Horvai Csehov-rendezéseiben s mas munkaiban is (kiilonosképp a Kozjaték
Vichyben, Egy ériilt napldja, Eljé a jeges és Hdz a varos mellett C. produkciokban) Gjra és
ujra megfogalmaz. Legegyszeriibben talan Ggy irhatjuk, hogy az illuziok és a valosag
konfliktusa exponalodik benniik; az a megszenvedetten komoly figyelmeztetés, hogy ha a
valo élet tényei eldl ,,abrandjainkkal” dnmagunkba zarkozunk, ha nosztalgidinkat
fontosabbnak tartjuk, mint a dinamikusan valtozo vilag tettre hivo szavat - egész életiink
tragikomikussé lehet, fliggetlentil attol, hogy mi magunk drdmainak érezziik. Még egyszer
hangsulyozni kell azonban, hogy Horvai rendezéseiben ez a problémakdr sokkal atfogobb
jelentéssel bir, semmint hogy egy adott nemzedék életérzésére lenne izolalhato. Peterdi Nagy
Lasz16 egy helyiitt Horvai ,,nagy kisérletérdl” tesz emlitést: konkrétabb fogalmazasban itt a
Sztanyiszlavszkij-rendszer alapelemeinek a szinhazmiivészet korszerii feladatai altal
meghatarozott tovabbfejlesztésérdl van szd. E kisérlet belsd dinamizmusa pedig abbol az
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imponaloan kovetkezetes miivészi magatartasbol ered, amellyel Horvai a szocialista etika
mind hatékonyabb térnyerésének lehetdségeit vizsgalja.

4.

Peterdi Nagy Laszl6 a legélesebben Horvai Cseresznyéskert-rendezését biralja. Nem
elég vilagos érveléssel. Ezt annal inkabb fajlalhatjuk, mivel ebben a produkcioban a korszerti
problémalatas s a szuggesztiven kifejezo jatékstilus mellett jo6 néhany vitathaté motivumra
bukkanhatunk. Az objektiven elemzd kritika szdmara itt igen fontos feladat kinalkoznék:
Csehov-szinjatszasunk megoldatlan problémaihoz vihetne kdzelebb. Sajnos a tanulmany
adosunk marad ezzel.

Peterdi Nagy Laszl6 az ,,orosz értelmiség fajdalmasan szomoru dramajat” olvassa ki a
darabbol. Ugyanakkor egy ,,bizakodo, optimista hangra” is folfigyel benne, s ezt a csehovi
dramaturgia bonyolult attételeivel magyarazza. ,,A szereploket és a targyakat a szinpadon
egyszerre két iranybol jovo fény vilagitja meg. Az egyik a mindennapi, sziirke alapfény,
amelyben a targyaknak csak két dimenziojuk van, amelyben megoldhatatlannak €s
kilatastalannak latszik minden. De amig a Hdrom névérben ezen csak egy-egy pillanatra {itott
at annak a masik ¢életnek, a jovendOnek a fénye, a tlizvész rdt langja, a folyo, a gyonyori
fasor, a Cseresznyéskertben mar csak egy attetszé tiillfliggény valasztja el t6liink a masik
vildgot, amelynek vilagos fényfoltjai sziinteleniil atiitnek rajta.” Ez érdekes érvelésnek tlinik,
de szamomra érthetetlen. Hol talalhatok a darabnak azok a vilagos fényfoltjai, amelyek
atiitnek az , ttetsz6 tiillfiggonyon”? Trofimov és Anya filozéfidjaban nem - ezt a tanulmany
vildgosan kimondja. Talan abban az értelmezésben, amely szerint a Cseresznyéskert nem
val6sagos foldbirtokrdl szol, hanem egy ,,furcsa, idejétmult, mar-mar id6tlen Mesekertrdl”,
»ahol minden megtorténhet”, igy az is, hogy ,,tonkrement 6reg birtokosasszonyok egyszerre
csodaszépek lesznek”. ,,Annyiféle felszinesen szatirizald értelmezés utan most szerte a
vilagon tjra kisért ez a humanista megoldas, és ez most is legalabb annyira igaz és iddszert,
mint a bemutato idején volt” - olvassuk a figyelmeztetést. Megint nem értem: az imént még az
,,0rosz értelmiségrél” volt szo, folrémlett valami a ,,jovendd fényér6l” is, most pedig egy
»idotlen” vilagrél és ,,humanista megoldasrol” esik sz0, s egyszeriben ugy latszik, hogy a
darabnak semmiféle konkrét torténelmi avagy tarsadalmi jelzése nincsen, s Csehovnak a
Cseresznyéskert irasa kozben sikertiilt teljesen fliggetlenitenie magat a korabeli orosz
valosagtol. Ehhez jarul még, hogy Ranyevszkaja, mint az ,,6rok asszonyisag szimboluma” (de
ez akkor sem igaz, ha Barrault allitja!), ,,legy6zotten is magaval viszi mindazt, ami a
cseresznyéskertben igazi érték: azt a belso tartalmat és tartast, amelyre évszadzadok soran a
birtokosait késztette”. Trofimov mondatai jutnak az eszembe: ,,Gondolja csak el, Anya ... a
maga nagyapja meg dédapja és a maga 0sszes Gsei mind jobbagyok urai voltak, ¢16 lelkeknek
az igaba hajtoi... Mi itt legalabb kétszaz esztenddvel maradtunk el a fejlédés utjarol...”

Sziikséges itt néhany kérdést tisztazni.

Csehov szilardan meg volt gy6zddve arrol, hogy komédiat irt: ,,az egész szindarab
vidam, kénnyti fajsulyq... helyenként egyenesen farce lett beldle” - vélte. Ezzel szemben
Sztanyiszlavszkij sirva fakadt e ,,vidam” darab olvastan. ,,Még a szamomra oly kedves
Siralynal is jobban megkedveltem - irta Csehovnak. - Ez nem komédia, nem farce, ahogyan
On irta, hanem tragédia, még akkor is, ha On megjovenddlte benne egy jobb kor
elkovetkezését.” Bizonyitékok vannak arra, hogy a szerz6t meglehetdsen lehangolta ez az
,ertelmezés”, és nyugtalanul tekintett Sztanyiszlavszkij rendezése elé: ,,Miért hirdetik az
ujsagok ¢és a falragaszok a darabomat folyton draméanak?” - kérdi egy levelében Olga
Knyippertdl, majd ingeriilten hozzateszi: ,,Nyemirovics és Alekszejev egyaltalan nem azt
latjak a darabban, amit én megirtam. Becsiiletszavamat merem adni, hogy nem is olvastak el
alaposan.” A Miivész Szinhdz eldadasaval - annak szomoru, patetikus hangvételével -
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hatarozottan elégedetlen volt. ,,Egy-két szereplo kivételével az egészhez semmi k6zom” -
jegyzi fel itéletét J. Karpov. Miért nem ,,dramai” a cseresznyéskert gazdainak a torténete?

Miért komédia a Cseresznyéskert?

Csehov 1903-ban irja a darabot, egyre elviselhetetlenebbnek érezve az orosz tarsadalom
feudalis elmaradottsagat. Ha a Harom névérben gy érezte, hogy ,,mar kozel az egészséges,
erds vihar, mar jon is, mar kozel van, és egyszeriben lesopri tarsadalmunkrol lustasagat,
kozonyét, eloitéletét a munka irant, rothadt unottsagat™ - ugy két évvel késébb, a
Cseresznyéskert megirasanak idején, ez a hite még erdteljesebbé valt. Mibol latszik ez?
Elsésorban abbol, hogy az akaratgyenge széplelkek 1étezését és egész vilagat egyértelmiien
komolytalannak abrazolja. Ranyevszkaja példaul sokat sir és sokat keriil meghatott allapotba
a darab soran, Csehov azonban nagyon éles poentirozassal utal ra, hogy mindez inkabb csak
kiilcsin €s szerep nala. A birtok elvesztése utan szemmel lathatdoan megnyugszik; ekkor mar
harom ,,konyorgd” taviratot kapott a haladatlan szeret6tol: teljesen magatol értet6déen hagyja
magara ismét szeretteit, és indul folytatni a parizsi életformat - egyelére a jaroszlavli nagynéni
pénzén, késdbb minden bizonnyal Anya kiildeményeib6l. Szembeszoké tovabba, hogy mig
Jelena Andrejevna vagy a Prozorov ndvérek kornyezetében follelhetd egy-két nemesen
gondolkodod, a mélyebb Osszefiiggések irant legalabb érdeklddo figura - Asztrov, Versinyin.
Tuzenbach -, addig Ranyevszkaja tarsasagaban nagyrészt pojacakat, fura maskarakat talalunk.

A kérdés most mar az: van-e reményt kelté ellenpdlusuk a darabban ezeknek az
onmagukat tulélt figuraknak?

Lopahinra aligha gondolhatunk: az 6 Kicsinyes prakticizmusat nem szabad
Osszetéveszteniink a megvaltd jovot szimbolizalo ,.egészséges, erds viharral”. Csehov megérti
a volt jobbagyfiu 6romét, amiért megvehette a hajdani gazdak birtokat. Lopahin nem
ellenszenves figura, legfeljebb kiabrandité egy kissé. Csehov a kapitalizmus térténelmi
realitasat érzékelteti alakjaban - illazidk nélkiil. Petya Trofimov? Igen, ¢ az, aki ¢lesen elitéli
a korabeli orosz ,,intelligencia” rézsaszinbe csomagolt semmittevését, s aki sz€ép hittel bizik
egy szebb jovo kozelségében - csak hat 6rokds vén didk, mulya a szerelemhez, legurul a
1épcson, elveszti a kalocsnijat, és Csehovnal ezek az aprosagok mindig jeleznek valamit. Azt
jelentik, hogy nem bizik azokban az emberekben, akik csak szavalni tudnak az 0j életrél, am
amint leszallnak a hordorol, egyszeriben odalesz minden harciassaguk. Nem, mindenekel6tt
Anya az, akiben a szépség iranti vonzodas akarattal, tennivagyassal parosul, aki nem fél
szembenézni az élettel, s akiben erds a szandék, hogy a régi cseresznyéskertek helyén egy uj,
szebb kertet iiltet majd. Csehov szeretettel és hittel formalja Anya alakjat - de latnivald, hogy
a Cseresznyéskertnek nem 6 a foszerepléje. A lényében megfogalmazott egészséges életlatas
fontos érv a ,tragikus” felfogas ellen, &m szerepének valojaban nincs meg az a jelentosége,
amely meghatarozhatna a darab viladgat, atmoszférajat. Ezt ugy is irhatjuk, hogy Csehovnak
1903-ban konkrétabb tarsadalmi tapasztalatai voltak a feudalizmus végorair6l, mint az annyira
vart ,.tisztitd erejii viharrol”. Ezért Sztanyiszlavszkij idézett darabértelmezését dontd
hangstllyal Ranyevszkajanak és kornyezetének a megjelenitése cafolja, amely ugy és oly
modon komikus, amennyire komikus az, ha latszatemberek val6sagosaknak kivannak
felttinni.

Nézziik az eldadast!

David Borovszkij diszletkompozicidja valoban nélkiiloz mindenfajta poétikus
arnyaltsagot: az aggalyos valdsagutanzas gunyoros parodiaja. Naturalista megkozelitéssel
teljességgel értelmetlen - ezzel szemben viszont hatarozottan megfogalmazott dramaturgiai
funkcioja van. Ez az alagsori kert és ez a fehér vaszonba bugyolalt szoba a maga Kifejezetten
kényelmetlen, rideg valosagaval ugyanis alkalmatlan arra, hogy folfogja, ,.elnyelje” a
latszatokat: itt minden tartalmatlan gesztus, minden szemfényveszt6 lelki banat komikussa
lesz. Es valoban, Horvai rendezésébd] hianyzik minden, ami harmonia és szépség, ami titok és
sejtelmesség - és teljességgel hidnyzik beldle a tragikusnak €s a komikusnak az a bdlcs
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egyensulya is, amit szdmos teoretikus oly jellemzdének érez a csehovi vilagképre. Holott
Csehov sem idealizalta alakjait, és Horvai rendezése csak a mii alapgondolatat viszi ad
abszurdum. Olyan aron is, hogy modernizalja a szoveget, megvaltoztatja a szerz6 instrukcioit,
s meghokkentd jeleneteket épit a helylikbe. Hogy a figurdkrol és egész vilagukrol alkotott
nézetét félreérthetetlenné tegye: atmoszféraszovés helyett akciokra tordeli az el6adast. A
dialégusok liraisagat mint a torténet belsé logikajaval diszharmonizald tényezot kezeli,
amelyek mogott tehat nagyon is prozai a valosag. Es ahelyett, hogy finoman eljatszana ezzel
az ellentettel - hatasaban rendkiviil egyértelmii cselekvésekben realizalja. Rendezésének a
kritikak altal folemlegetett ,,trivialis” megoldasai azonban csak latszatra azok, tudniillik
valamennyi a darab konkrét pszichikai utalasait kdveti. Végeredményben ezek a meghdkkentd
aktusok ténylegesen jellemzoek a figurakra, meglehet az eredeti utalasoknal sz€élséségesebben
és nyersebben fogalmazottak. A produkcionak inkdbb a vallalt koncepcidjan és hangvételén
beliili kovetkezetlenségeit kell szova tenni. Leginkabb a harmadik felvonéssal szemben
meriilhetnek fel jogos kifogasok. Kérdéses, hogy Sarlotta blivészmutatvanyait vagy
Szimeonov-Piscsik harsany ostobasagat sziikséges-e ennyire részletezni; tudniillik e
jelenetekben az eldadas a sajat tempdjabol is kizokken. Méltan kelt meglepetést, hogy a birtok
elvesztésének hirére a marionettfiguraknak egyszeriben lelkiik lesz, s ha csak néhany percre
is, de egy realista drama szerepl6iként gesztikulalnak. Ugyanennél a felvonasnal maradva:
Lopahin is elfelejti azt a karakterét, melyet egészen eddig megtestesitett. Koncz Gabor
alakitasa elégge leplezetlenné teszi Lopahinban a birtok megkaparintdsanak a szdndékat.
Meégis, amikor melengetett terve valora valik: egyszerre csak atéli ezt az 6 egész
boldogsagaban is boldogtalan sorsat. Lényegesebb hianyérzetiink tamad amiatt, hogy Egri
Marta Anyaja Horvai koncepcidjanak a ,,vonzasaban” veszitett eredeti jelentdségébdl, holott a
szerep jobb megfogalmazasa az el6adas tartalmi gazdagodasat eredményezte volna.

5.

Teljes mértékben egyetértek Peterdi Nagy Laszlo dolgozatanak végkovetkeztetésével: ,,a
modern Csehov-jatszas titka: térekvés az élet, az emberek sokoldala, dialektikus latasara és
érzékenység, nyiltsag az 11j jelenségek irant. Az élethez ¢s onmagunkhoz kell hiinek lenniink,
nem valami uniformizalt, régi vagy 0j kdzhelyekkel telezsufolt »Csehov-stilushoz «." Errdl
van sz0!

Szinhéaz, 1974. szeptember
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Vitalij Vulf: A Cseresznyéskert-vita folytatasa

Csehov Cseresznyéskertjében a kozeledd katasztrofa eloérzete nyugtalanitotta Horvai
Istvant, és ennek rendelte ala szokatlan elgondolasat. Valamikor - a szazad elején - Vszevolod
Mejerhold volt az, aki nem fogadta el a Mivész Szinhaz hires és magasztalt eléadasat, és a ra
szerzOnél van igy” - allitotta meggy6zddéssel Mejerhold. Ezt irta: ,,Kords-koriil mindenki
valahogy ostoban ¢l; lam, elégedettek - lejtenek a zsid6 zenekar monoton macskazenéjére, és
lidérces forgatagként keringenek egy unalmas mai tancban... nem tudjak, hogy a fold, amin
tancolnak, kicsuszik a talpuk alol. Egyediil Ranyevszkaja latja meg elére és varja a Bajt, és
egy pillanatra otthagyja a forgo kort, egy mutatvanyos marionett-figurainak hétborzongatd
tancat. Es sirva sorolja az embereknek biineit, csak hogy ne legyenek olyan »tisztak«, mert a
biindn keresztiil el lehet jutni a szentséghez, de a kozépszeriiségen keresztiil semmikor
sehova. A felvonas a kovetkezd »Osszhangzatra« €épiil: Ranyevszkaja sohajai €s a kdzelgd Baj
eléérzete (a végzet-motivum Csehov 0j misztikus dramajaban) egyfeldl - a marionett-figurak
lidérces mutatvanyostanca masfeldl...”

Mejerhold rendezdi1 vazlatanak expresszionista zlirzavara (maga az eldadéas nem jott
létre sem Mejerhold érettebb korszakaban, sem késdbb - amikor mar sajat szinhaza volt) jut
onkénteleniil is az esziinkbe, ha Horvai Istvan vigszinhazbeli eldadasat nézziik.

A Muvész Szinhaz el6adasa

Sztanyiszlavszkij 1904-ben allitotta szinpadra a Cseresznyéskertet a MHATDban. A
realista részletek pontos kidolgozasaval a Mivész Szinhaz arra a szerz6i gondolatra
Osszpontositotta figyelmét, hogy a Cseresznyéskert birtokosainak lelépése a torténelem
szinpadarol elkertilhetetlen sziikségszeriiség. Mejerhold szamara a Cseresznyéskert
kétségbevonhatatlanul szimbolista darab volt, ezért engedett meg maganak batran
erdszakoltsagnak, szabadossagnak nevezhetd momentumokat is értelmezésében. A MHAT
eldadasa hosszi-hosszu szinpadi életet ért meg - szinte kanonizalodott tradiciok sorat hagyva
maga utan. A rendezok, akik szinpadra allitottak a Cseresznyéskertet, ehhez hasonld 6svényen
jartak. Még a diszleteket is ugyanugy szitara dolgozva épitették - a masodik felvonasban a
kutat példaul és az elhagyott kapolna diiledez6é romma lett gerendait, amelyek mellett a
Miivész Szinhaz eldadasaban megjelenik a Vandorlegény. (Az 1904-es, els6 MHAT-eloadas
miivének) akkor irta, amikor Oroszorszag gyokeres tarsadalmi véltozasok kiiszobén allott. Es
a Miivész Szinhdz eldadasa a torténelem témajat hozta a nézo elé.

En 1948-ban lathattam elészor a Cseresznyéskertet a MHAT szinpadan, amikor a
szinhaz fennallasanak 6tvenéves jubileumat iinnepelte. Azon az estén Ranyevszkajat -
valosziniileg utoljara - Olga Knyipper-Csehova, a csodalatos és megismételhetetlen miivésznd
Jjatszotta. Mar nyolcvanéves volt. Gajevet Kacsalov alakitotta. Az eléadas 6rokre megmarad
azok emlékezetében, akiknek olyan szerencséjiik volt, hogy lathattadk. A szinpadra bejottek a
felejthetetlen 1904-es 6sbemutato szerepldi. (Kacsalov akkor még Potya Trofimovot
jatszotta.) Es ismét bejott - ki tudja, hanyadszor - Olga Knyipper-Csehova mint Ranyevszkaja,
bajosan, varazslatosan - ez a fiatalnak igazan nem mondhat6 asszony §szinte 6romet, élményt
szerzett a nézOknek. Emlékszem nyugtalan, barmely pillanatban kitdrni kész nevetésére;
ahogy a ,,.Leonyid” névben az o-t elhuzta; arra a kedvesen szeszélyes gunyra, ami vontatott
mellhangjabol kicsendiilt: ,,Fejezzék be a kuu-urzust.” Kinzo sajnalat toltott el, gyengéd
ndiessége, természetes gyongesége €s ,,ahhoz az emberhez” ott Parizsban fiiz6dd szerelme
lattan, akinek értékét tudta ugyan, mégis szerette. Sajnaltam keserti sorsaért. Es Gajev-
Kacsalov, a bar¢6 is szanalomra mélto és meginditod volt sz€p mosolyaval, életképtelenségével
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és bbeszédiiségével egyiitt. Es hanyszor, de hanyszor nem tudtak kés6bb elhinni a nézok,
hogy Ranyevszkaja és Gajev - noha konnyelmi, I¢ha, 6nmagukat talélt semmittevok -
konnyfakasztoan szanalomra méltok is egyben. Késobb... - késbb mar megvaltoztak a
szereplok. Ranyevszkajat Popova és Androvszkaja,Taraszova és Sztyepanova jatszotta - de a
szerepértelmezés és a rendezés valtozatlan maradt.

Es minél mélyebbrdl hangzott a Cseresznyéskert eldadasanak torténelmi
kikeriilhetetlensége, annal dragabb volt a nézdknek a napfelkelte melegsége, a vonat tavoli
zakatolasa, amint hajnalban odahallatszik; az a kellemes rendetlenség, amit Ranyevszkaja
tamaszt, amikor - alig kezdve neki a kipakolasnak otthagy mindent, és szalad megnézni, mi
valtozott €s hogyan - vagy ellenkezdleg: éppen mi maradt Ggy, ahogy volt a régi hazban. A
Miivész Szinhaz pontosan, kifogastalan alapossaggal alkotta jra a Cseresznyéskert urainak
eltting életét. Es minél teljesebbek, életszeriibbek voltak a szereplSk, annal élesebben tamadt
fel a szomortsag érzése a nézoében, hogy ezek a Reanyevszkajak, Gajevek és Szimconov-
Piscsikek orokre eltlinnek a torténelem siillyesztéjében. Egy szovjet szinhdzkritikus, Inna
Szolovjeva nemrégen helyesen vette €szre, hogy a Cseresznyéskert tonkrement urainak
nemt6r6domsége tébb, mint egyszerli gondatlansag, hanyagsag: ez a ,,sors beteljesiinésének”
szinte fennkolt elfogadasa. Es abban, ahogy Anya a cseresznyéskertb6l elmegy - nem sajnalva
semmit, amit hatrahagy -, nemcsak Petya leckéi latszanak meg, hanem Ranyevszkaja hazanak
egész erkolcsi atmoszféraja. Hiszen Ranyevszkaja €s Gajev egyszer sem ugy tette fel a
kérdést, hogy ,,hogy fogunk élIni a cseresznyéskert nélkiil”, hanem gy, hogy ,,mib6é1 fogunk
¢Ini a cseresznyéskert nélkiil” - aminél gyonyoriibb pedig nincs a f61don, €s ami nemcsak az 6
¢letiik szépsegét és értelmét, de egész Oroszorszag koltoi értékét is szimboizalta.

Amikor a Cseresznyéskertet a Miivész Szinhazon kiviili szinpadokon adtak eld,
rendszerint a MHAT el0adasanak kifogastalan rajzat probaltdk ismételni - bar eldfordultak a
tradicionalis megoldastol eltérd kisérletek is. Az 6tvenes évek végén a moszkvai
Majakovsakij Szinhazban a szovjet szinhdzi élet egyik legnagyobb szinészndje, Marija
Babanova kisérelte meg a szokéasos Ranyevszkaja-portrét atalakitani. A szinpadon egy okos,
gyonyori €s banatos asszonyt lathattunk, akinek a sorsa az els¢ pillanattol fogva
megpecsételodott, és aki tudta ezt. Neki egyaltalan nem volt fontos, hogy ,.ki vette meg a
cseresznyéskertet” - Szamara az volt a kozponti kérdés, hogy ,.eladtak-e vagy sem”. Babanova
Ranyevszkajaja szilardan fogadta a cseresznyéskert eladasanak hirét. Es csakis kesert, lenézd
mosolyra fintoritotta arcat, mikor megtudta, hogy Lopahin vette meg. Ez a Ranyevszkaja
habozas nélkiil utazott Parizsba, és egy percig sem akart abban a hazban tartézkodni,
amelynek Lopahin a gazdaja. Nem lehetett tudni, hogy végzi majd ¢életét ott, Parizsban, de az
vilagos volt, hogy barmi varjon is ra - méltésaggal fogja fogadni.

Sajnos ez a bonyolult és sokoldalu szereprajz maganyos maradt az eléadasban, a
tobbieknek nem sikeriilt ugyanilyen 6sszetett figurakat mellé sorakoztatniuk, és Babanova igy
egyediil maradt ,,engedetlen” méddszerével, hogy ne olyan legyen, mint mindenki mas.

Borovszkij szinpada

A Horvai Istvan rendezte eldadas mar kezd6 momentumaban eltér a szokasostol. A
diszlettervezé, a szovjet David Borovszkij meglep6 megoldast alkalmazott a szinpadi térben.
Magassagaban mintha kettéosztotta volna a szinpadot. Lent riigyez6 fak fehér agai - fent
fogaddszoba, ami egyidejiileg az ut, ahol megjelenik a Vandorlegény, tovabbé egyszersmind a
gyerekszoba is. Lent, a fatdrzsek kozott két hinta. A butorokat fehér védéhuzat takarja. Hirom
»lada” szimbolizalja a haz targyait. Egyeldre be vannak fedve, csak az egyik belsejében
jatszik két gyertya pislakolo fénye mellett a szanalmas zsid6 zenekar. Jatékuk még a
tulajdonképpeni eldéadas kezdete eldtti zenei kiséretet nyujt ahhoz, hogy elfoglaljuk
helyeinket. De nem kell azt gondolnunk, hogy Borovszkij ,,tényleg” kettéosztotta a szinpadot.
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Ez a megformalas - az eldadas szimbdluma, egységes képe, amelyet lehet elfogadni, lehet
elvetni, de egy vitathatatlan: hogy tehetségrol tantskodik.

Csehovnal - ahogy 6t Horvai Istvan olvasta - a hGsok sorsa és a baj eloérzete a {6
alapgondolat. Ettdl pereg olyan gyorsan az eléadas. Els6 részében a rendez6 egyesitette
Csehov darabjanak els6 harom felvonasat, a masodik részre maradt az eredeti negyedik
felvonas. Minddssze huszonegy perc (ennyi maradt a darabbeli vonatindulasig). Itt bizony
nem taldl a néz6 csodalatos szekrényt, szaz éve megmaradt furnérjaval, és nem taldlja az
eladott borkarosszéket sem, amelyben a kivagasra itélt kertre hulld fejszecsapasok hangja
mellett meghtizoddhatna a hazban felejtett, halni késziil6 Firsz. A szinpadon levé targyak
minddssze szimbolizaljak azokat a targyakat, amelyekrél a darabban sz6 esik. A rendez6
szantszandékkal keriilte az életszer(i targyi részleteket. Az eléadas nyers, éles, kegyetlen,
szanalommentes. Az utolséd felvonasban minden olyan részletet eltavolitanak, ami akar csak
emlékeztethetne az ¢€letre. Elviszik a butorhuzatokat és a csillarokat is. A bal sarokban
halmozodnak fol azok a targyak, amelyeknek kdrvonalairdl mondjak: ,.ez a butor”. Csak egy
hatalmas puszta tiikorkeret marad ott felfiiggesztve. A ,,ladakat” elvitték. Az egész els6
felvonasban a szinpad el6terében all az elhunyt kis Grisa egykori fa hintalovacskaja. Firsz
ezen hozza be Gajevet, és benne botlik meg Lopahin, amikor a cseresznyéskert ,,ij
gazdajarol” szold monologot befejezve sajat magaval tancolva kikering a szinpadrol a
kulisszak mogé.

Kikertlhetetlen sors

Horvai Istvan szamara egy volt a fontos: egymas mell¢ allitani, 6sszevetni, mit értett
Csehov €s mit ért ¢ a cseresznyéskert eladasanak torténelmi sziikségszertiségén. Eladasanak
hdsei a kezdet kezdetétdl fogva kikeriilhetetlen sorsra vannak itélve. Erzik a levegében az
eldadas atmoszférajaban szétarado katasztrofat, és ezt a 1égkort a rendezé rendkiviil
tehetségesen ¢és talalékonyan 6sszevalogatott apro részletek soraval érzékelteti.

A konvencionalis megoldas mas ,,levegot” - poétikusat, finomat, gyonyodrkodtetd-szépet
- kovetelt. Hiszen Ranyevszkaja és Gajev maguk is egy magas kulturszint sziilottei, és bar
gyengék, €és az égvilagon semmire sem alkalmasak, de hozz4 nem értésiikben van valami
varazs és egyfajta szépség. De ez a téma nem érdekelte a rendezét. Ruttkai Eva
Ranyevszkajaja hosszu szipkas cigarettaval a fogai kozott jelenik meg, hosszu ideig nem veszi
le a kalapjat, és egész kiils6 megjelenése azt sugallja, hogy j6 néhany évet lehtuzhatott egy
negyedik emeleti fiistds és kényelmetlen parizsi szobaban. Mindjart meg kell mondanunk,
hogy Horvai Istvannak ragyogo segit6tarsai akadtak elgondolasa valora valtasaban: Ruttkali
Eva és Koncz Gabor. Ritkan talalkozni ilyen nagy tehetségii és hatalmas mesterségbeli
tudassal rendelkezd szinészekkel. Ranyevszkaja és Lopahin sokban meg is hataroztak ennek a
kétségtelentil vitathatd, de vitathatatlanul tehetséges el6addsnak a sikerét.

Szdzadunk hetvenes évei er6sen ranyomtak bélyegiiket a rendezd koncepcidjara,
an¢lkiil, hogy megvaltoztattak volna viszonyat a csehovi udvarhaz lakosaihoz. Az egyetlen
ember, akihez Ruttkai-Ranyevszkaja vonzodik: Lopahin. Koncz Gabor Lopahinja erds és
férfiasan vonzo. Varja nem kell neki, és ha eszébe jutna is feleségiil venni, csak azért tenné,
hogy ezzel is kozelebb keriiljon Ranyevszkajahoz. Koncz utanozhatatlan intonacioval ejti ki
Ranyevszkajahoz cimzett szavait, amikor az asszony - a rendezdi instrukciot kovetve -
lecsiiggesztett fejjel fekszik, és Lopahin homlokon csdkolja, mint egy halottat (szokas;
Lopahin-Koncz nem csapja 0ssze a kezét kétségbeesett sopankodassal valami olyan attitiiddel,
hogy ,,hat mit gondolnak 6ndk, a cseresznyéskert gazdai”, hanem figyelmes hozzaértéssel és
gyakorlati érzékkel megmagyarazza, mi a teendd. Nem tesz ugyan tul nagy eréfeszitést,
hiszen 6 is tudja, hogy minden mar rég eldre elrendeltetett. De 6rom szamara, hogy beszélhet
Ruttkai- Ranyevszlkajaval - ilyenkor férfi modon gyulnak ki szemei, és ezekben a
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pillanatokban képes ha csak rovid idére is - megfeledkezni az iizletrdl és ,,baratsagos hirokat
pengetni”. Nem Ranyevszkaja hiizza magahoz Lopahin fejét - mint a MHAT el6adasaban
tortént, hanem Lopahin Ranyevszkajaét. Paraszti lelke vonzddik hozza, és valoban 6szintén
fajlalja, hogy Ranyevszkaja elutazik, és hogy ott, Parizsban, ¢l ,,az az ember”, akiben az
asszony nem ,,hajland6” csalddni.

Lopahin meg van elégedve, hogy megvette a cseresznyéskertet, és bar megbotlik a
hintal6ban - ebben a haz kiirthatatlan, mégis halott multjat idéz6 targyban -, Lopahin 61 tud
emelkedni, és a lovacskat magahoz 6lelve, egy percre sem engedve ki a kezéb61 keringézik ki
a szinpadrol. Koncz Lopahinja nem dobja el a multat. Okos ember, és ismeri a dolgok és az
erkolesi kategoriak értékét. A jelenet, amelyet Horvai Istvan gondolt ki, dnmagdaban is teljes
értéki jellemképet ad.

Ruttkai

Lenyligoz3en jatszik ebben az eléadasban Ruttkai Eva. Egyszerre vidam és szomort,
elkeseredett ¢s mosolygé. Elég ranézni, amint sirva fakad, megpillantva Petya Trofimovot
(Tahi Toth Laszlo, egy igen érdekes szinész alakitja). Vagy amint egyediil allva a szinpadon
elmondja: ,,Nézz csak oda . . . ami j6 édesanyank is itt jar még a kertben... fehér ruhdban.”
Mozdulatainak, beszédének, egész megjelenésének koltészete azonnal elbiivoli és meghoditja
a nézOt. Ruttkai-Ranyevszkaja még az el6adas finaléjat is vidaman jatssza - rajta, rajta, el
innen, csak minél hamarabb Parizsban legyek. Eszébe sem jut, mi lesz vele, hogy fog éIni és
berendezkedni ott. Csak egyetlen pillanatra, amikor a tobbiek - az 6sszes szerepld - sorba
letilnek a ,,felsd szinpad” szélére, ldbukat 16gazva, hogy bticsut vegyenek a haztol, huzodik at
arcan a banat arnyéka - de ez csak egy pillanatig tart. Valahogy ugy ttinik, Ruttkai-
Ranyevszkaja konnyelmi, nemtor6dom ndi életet €l. Létének értelmét ndi mivoltaban latja.

A cseresznyéskertnek pedig befellegzett. Vége. Semmit sem lehet megvaltoztatni.
Minden mindegy - semmi sem fligg t6le. A személytelen er6k tal hatalmasak a torténelemben
ahhoz, hogy a legegyszeriibb emberi erdfeszitések barmit meg tudnanak valtoztatni. Isten
neki. Es Ruttkai-Ranyevszkaja ugyanabban a széles karimaja kalapban, amelyben Périzsbol
megérkezett, indul, hogy leélje €letét - illuzidk nélkiil tekintve a multba és remények nélkiil a
jOvobe. Az eldadasban szamos szinészi telitaldlat van. A magyar szinhazi élet egyik
legnagyobb szinésze, Darvas Ivan jatssza Firszet, ritka igényességgel. Kivalo alakitasok
Gajev szerepében Tomanek Nandor, Trofimovéban Tahi Toth Laszlé és Varjaéban Kutvolgyi
Erzsébet. Tahi Toth Laszld Petya Trofimovja mogott érezni az 6rok didksag levegdjét, az
,0sbdlcsészét”, egy olyan emberét, aki szenvedélyesen szereti az elmegyakorlatoztatd
monologokat, és imadja hallani a sajat hangjat. Erdekes megfigyelni, hogyan épiti 51 a
rendezd Petya monologjanak jelenetét, amikor Anya végigfekszik a fiivon, és Petya - a sz6
szoros értelmében - 4tlép rajta, és semmit nem vesz észre a ldny hangulatabol.

Tény, hogy egynémely dologban szemére hanyhatjuk a rendezének: ,,szabados”,
onkényes megoldasai olykor nemcsak a csehovi dramaturgia, de sajat rendez6i alapgondolata
ellen fordulnak. Durvan bant6 a Petya és Ranyevszkaja kozotti jelenet (,,a maga koraban nincs
szeretbje!”). A Jasa-Dunyasa-Jepihodov vonal érdekes elgondolasrol tanuskodik, de
Jepihodov szerepének szinészi megoldatlansaga és Dunyasa rajzdnak felemas volta miatt a
megvalositas nem sikeriilt tokéletesen (bar Oszter Sdndor nagyszerlien jatssza Jasat). Nem
teljesen tisztazott a fehér lepedd szerepe, amelybe Firsz a darab végsd jelenetében
belegabalyodik. Hosszl kaszalodasa a lepel alol humort fakaszt, és barmilyen kegyetlen
megoldas esetén is a jelenetben a ,,humor” tragikus és kiméletlen.

Darvas Ivan finoman jatssza Firszet. Magasan és Oregen tipeg végig a szinpadon Gajev
nyomaban, gondosan iigyelve az odaadas és a méltosag furcsa, mulatsagos keverékére. Ot
nem lepi meg a finaléban, hogy ,.ottfelejtették™, és az eléadasban ugy alszik el - azt a
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meggydzddést keltve a nézében, hogy ordkre - anélkiil, hogy egyiittérzést és sajnalatot hivna
ki maga irant.

Nem kivanok irni a rendezdi értelmezés tehertételeirdl. Az eldadasban kétségtelentil
akadnak hibak. De az a gondolat, amely arra késztette Horvai Istvant, hogy a nagy orosz
dramair6 miivéhez forduljon, tiszta és egyértelmi. A cseresznyéskert faira zuhogd tompa
fejszecsapasok és a megpattand hur nyugtalanitéan zeng6 hangja az éles fénnyel megvilagitott
teremben - ezzel végzddik ez a kiemelked6 el6adas, amely ismét bebizonyitja: a tradicioktol
valo eltdvolodasnak csak akkor van értelme, ha a rendezének olyan pontos és hatarozott
elképzelése van, amely egylittgondolkodasra készteti a néz6t. Ez az eléadas nem hagyja
k6zombosen azt, aki megnézi. Engem meglepett mindannak a varatlansaga, amit lattam, mint
ahogy - bevallom - meglepett a mai magyar dramai szinhaz tehetsége és igazi miivészete is.
De ez mar mas téma, és errél maskor.

Szinhaz, 1975. éprilis
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Kent Bales: Magyar szinhazakban, amerikai szemmel
(Részlet)

[...]

Horvai Istvan szorosan 0sszefogott Hdrom novér-rendezése mindvégig ezt a fasziiltséget
tartotta a nézo elé, anélkiil, hogy bohozatba csapott volna at. A Cseresznyéskert-rendezése
viszont csunyan kudarcot vallott. A diszlet jo volt: a szinpadot a cseresznyéskert foglalta el, a
masodik szintet pedig a haz alkotta, mely valésagosan is és jelképesen is a cseresznyéskerten
nyugodott. A tarsulat legjobb szinészei jatszattak. Mégis, az el6adas - legalabbis a bemutaton
- rendszeresen bohdzatba csapott at; az olcsod nevetést valasztotta, ahelyett, hogy a darab
lehetdségeit kihaszndlva sokkal dsszetettebb hatast valtott volna ki.

[...]

Szinhaz, 1975. jalius
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Gébor Istvan: Egy érdekes szinhaz
Vizsgaeldadasok a fOiskolan
(Részlet: Csehov Cseresznyéskert, r.: Kerényi Imre)

[...]

Az 1974-75-6s évadban a vizsgazo foiskolasok eldadtak harom klasszikust, Moliere-tol
A feérjek iskolajat, Csehovtdl a Cseresznyéskertet és a Ledanykérést. A tobbi mil a XX.
szazadban keletkezett: Lorcatol A csoddlatos vargané, Capektol A rablé, Lillian Hellmantol a
Régimadi jatékok, Witkiewicztol az EQy Kis udvarhdzban, a Borisz Vasziljev kisregénye
alapjan dramatizalt A hajnalok itt csendesek, Peter Hackstol A sanssouci molndr, Witlingertol
az Ismeri a tejutat? és Barta Lajostol a Szerelem. Ezen kiviil a szezon elején eljatszottak két
zenés jatékot, Brecht-Weill Mahagannyjat és Gilbert-Sullivan: Hdazassdgszédelgdjét; ezt a
kettOt sajnalatosan nem lattam.

[...]

Erdekesen és Csehov szelleméhez hilen rendezte meg Kerényi Imre is a Cseresznyéskertet.
Azt hiszem, a szinészvizsga nem a legjobb alkalom kiilonb6z6 rendezdi kisérletekre, sem
pedig tetszets almodernkedésre - amire lattunk néhany példat éppen Csehovval kapcsolatban
az elmult években -, és Kerényi szoveghtien azt a Csehovot mutatta be, aki képzeletiinkben és
emlékezetlinkben €I, ¢és akinek erdszakolt aktualizalas nélkiil is van mondanivaldja, iizenete
szamunkra.

[...]

Miutéan a Cseresznyéskertben és a Szerelemben mindkét osztaly teljes 1étszamban
bemutatkozott, az latszik a legcélravezetobbnek, ha a szinlap alapjan sorra veszem a
szinészeket és tigy mondok véleményt roluk. Menszator Magdolna a Cseresznyéskertben
Ranyevszkajaként szinészi karakterének megfeleld, eleven alakitast nytjtott: érzelmek
csapongasat, a konnyelmiiséget, a Iégiesség mellett a melankoliat, a sirast és nevetést, a
szerelmet €s a szorongast abrazolta, tehetséggel. Hellman darabjaban ennek a csehovi
hésndnek egy deformalt és amerikanizalt valtozatat jatssza el, a gazdag, elokeloskodo
holgyet, aki az élvezetek rabja, és noha sokat ad a kiilsdségre, alapjaban véve 6nzd, ostoba,
kozonséges perszona. Ezt a sokrétliséget mar kevésbé sikeriilt Menszatornak megragadnia,
inkabb a felilleten maradt, és néhany sztereotipiaval rajzolta meg Albertine Prine alakjat. Kar
volna, hogyha a késGbbiekben is az egyszeriibb megoldasok felé hajlana, ahelyett, hogy a
figura lelkéig eljusson.

A lanyok koziil véleményem szerint Kiss Mari a legtehetségesebb. Ezt elsésorban nem
is a Csehov-darabban bizonyitotta, ahol Anya szerepének konnyed liraisagat nem eléggé élte
at. Annal érdekesebb jatéka a Witkiewicz-darabban, ebben a jelképekkel és misztikummal
megtilizdelt, furcsan ironikus szinmiiben: a rakban meghalt anya kisértetét alakitja, finom
rezignacioval, mélabuval, enyhe maliciaval az 6t koriilrajongd himek irant, a vaskos
realizmust a transzcendens elemekkel keverve. Szomoru, megfaradt, gonosz vénkisasszony
Hellman darabjaban, és tehetségének legfobb bizonyitékat Csehov tréfajaban, a
Ledanykérésben adta: a sok komikus helyzet ellenére atérezte a darab kesernyés ironiajat,
tragikumat, az ember kiszolgaltatottsagat. Ezt az alakitast a gondos, jOl eltervezett szinészi
épitkezés, a nagyon jol megragadott és atélt helyzetek sokasaga jellemezte.
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Matray Martara két fontos szerepet 0sztottak a Cseresznyéskertben és a Régimodi
jatékokban; Varjaként a becsiiletes tisztasag, a lelki finomsag és odaadas uralkodott jatékaban,
a Hellman-darab Carrie-jeként a tudat ala temetett szerelmi vagyakozast, a huga iranti
gytloletet, a lelki depressziot €s nyomort is eldbanyaszta a szerepbdl. Még nem hat
kiilonleges szinészi egyéniségként, de j6 rendez6k kezén azza valhat.

Helyey Laszl6 az altalam nem latott két zenés darabon kiviil a Cseresznyéskertben
kapott szerepet, és Gajevként keveset mutatott ahhoz, hogy tehetségérdl itéletet lehetne
mondani. Latszik, hogy elmélyedt a szerepben, ismeri Csehov vilagat, de ez a Gajev még nem
arulkodik kiforrott szinészi alkatrol.

Bobot Gyorgy tobb feladatot kapott tanaraitol, ha ezek egy része aprocska epizodszerep
is volt, kevés jatéklehetoséggel. Lopahinként a Cseresznyéskertben helyesen és jol fogalmazta
meg feladatat, itt alkalma nyilt egy jellegzetes Csehov-tipus pontos abrazolasara. A Hellman-
darabban azonban a megtollasodott, fennhéjazé néger férfit riaszto kiilséségekkel jatszotta el.
Ez az a jellemz0 eset, amikor nehéz eldonteni, hogyan osztozik a feleldsségben a rendezo6 ¢€s a
szinész, tekintve, hogy mindketten most vizsgaztak.

Maszlay Istvan a fitik koziil az egyik legjelentékenyebb egyéniség. Trofimovja is
nagyon jo - és végre nem olyan szanalmasan bugyuta - a Cseresznyéskertben, de az igazan
értékes alakitast a masik Csehov-darabban, a Lednykérésben kaptuk téle. Gyongeségét,
gyavasagat, nyavalyait €s pipogyasagat kiérlelt szinészi eszkozokkel jatszotta el; néhany apro
jaték a ragynjtassal, a rosszulléttel tehetségének szamos jelét bizonyitotta. Egészen kitlind a
Hellman-darabnak modern amerikai dramakbol jol ismert konnytivéri, szélhamos
kalandoraként. Talan nem kizar6lag a mi hibank, és a szinészé sem, hogy A4 férjek iskolajdabol
kevés emléket Orziink Maszlay jatékara vonatkozdan.

Téri Sandor tigyesen jatszotta el a foldbirtokost a Cseresznyéskertben, szellemesen
épitette fol a temetkezési vallalkozo epizddszerepét a Szerelemben, emberséges,
visszafogottan érzelmes volt térzsdrmesterként A hajnalok itt csendesek cimii szovjet
darabban, és j61 mozgott, humorat is megcsillantotta a Capek-komédiaban. Ez a négy szerep
azonban egyiittvéve sem mutatott kiemelkedd teljesitményt; erre késobb, a szinhazban
keriilhet sor.

Erdekes szinészi egyéniség Velez Olivia, aki az 4ltalam latott mindkét darabban egy-
egy kivalo érzékkel, figyelemre mélto tehetséggel megmintazott figurat hozott a szinpadra.
Nevel6nbje a Cseresznyéskertben kesernyés, mar-mar tragikumba hajlo, aztan a szomorasagot
konnyed mozdulattal elhessentd, miivészien folépitett alakitas. A Régimddi jatékokban egy
elkényeztetett, hisztérikus cukorbabat mintazott meg, akit varatlanul megtépazott az élet, és
aki most viharvert madarként all irigy ségorndi, szélhamos férje, locsogd mamaja gyiiriijében.
O is azok kozé tartozik, akikre még jelentds feladatok varhatnak a palyan.

Gyabronka Jozsef a Lorca-darabban nem alkotott kiilonsebben maradandoét, bar a
mesterségbeli tudast ez a szerepe is elarulta; a Cseresznyéskertben konyveldje szanando,
gornyedt, alazatos csinovnyik, ennek a jellegzetes mult szazadi orosz tipusnak minden
lényeges vonasaval.

SoproniAgit sajnos csak a Cseresznyéskert-ben lattam szobalanyként, és ennek a kisebb
¢s jelentéktelen alakitasnak az alapjan igazsagtalansag volna képességeirdl véleményt
mondani. Ez viszont folveti azt a kérdést, hogy vajon a féiskola elég meggondoltan oszt-e
szerepeket a vizsgazok szamara; érzésem szerint egy végzos foiskolasnak tobb alkalmat
kellene kapnia a bizonyitashoz. Soproni Agi ugyan mindkét zenés darabban fészerepet kapott,
de ez nem poétolja az egyéb dramai feladatokat.

Galffy Laszlo is azok koz¢ tartozik, akikre érdemes odafigyelni. A Cseresznyéskertben
a legbonyolultabb feladatot kapta: a 87 éves Firszet, akinek reszketegségét ifjusaganal fogva
elég nehéz volt kiilséséges fogasok nélkiil eljatszania. Galffy ligyesen megbirkozott a
feladattal, és ha alakitasa nem is volt teljesen zokkendmentes, a szinész megértette a figura
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helyét és funkciojat a dramaban. Barta Lajos és Peter Hacks darabjanak egy-egy kisebb
szerepe mellett a legjelentdsebb szinészi feladatot A rab/oban kapta; ¢ a szivtipro kedves
csavargo0, aki a professzort nemcsak lanyatol fosztja meg, hanem hamis illuzioitol is. Aranyos,
szemtelen hetyke fiut alakit, a nyegleség mogott liraval és filozofikus bdlcsességgel, az
ifjusagnak diadalmaskodni akar6 hatalmaval.

Racz Tibornak kevésbé sikeriilt a bizonyitas azon a két vizsgaeldadason, amelyen
lattam, noha a Veronai fiukban jatszott epizodalakitasa alapjan tudom rola, hogy tehetséges.
Fiatal inasa a Cseresznyéskertben kétségkiviil a szinészi talentum jegyeit hordozza, és
humorardl A sanssouci molnar néhany aprobb epizddszerepe nyoman gydzddhettiink meg.

Halmagyi Sandort a Szerelemben az 6reg Szalayként, Hacks darabjaban a nyelveld,
szoknyavadasz szolgaként, 4 rabloban pedig egy kisebb szerepben lattam. Mindharom
alakitasa jo ritmusu és beliilr6l atélt. A legjobban a Hacks-szatiraban miikodott kozre; a
Szerelemben a sajat kora és az 6regség kozti ellentmondast néhany felszines gesztussal
igyekezett athidalni.

Takacs Katalin a Szerelem Szalaynéjat nagyon bensdségesen, banatos, megfaradt
mosolyok kiséretében, mély elhitetd erdvel jatszotta el. Ugyanez a halk banat lengte kortil
alakitasat a szovjet dramaban, és a fiatalsagtol, a szerelemt6l valo bacsut hitelesitette A
rabloban. Az emberi szomoruasag, szenvedés irant érzékeny szinésznének latszik, de
vigyaznia kell, hogy eszkoztarat ne sziikitse le néhany jellegzetes mozdulatra. Ez az a tipus,
amelyet a szinhazak szivesen beskatulyaznak egy bizonyos szerepkorbe, és kar volna, ha ez
jutna Takacs Katalin osztalyrészéiil is.

Dancshazi Hajnal a Szerelem egyik legjobb, legtehetségesebb kdzremiikodoje volt:
Nellit, ezt a szomort, akarnok, irigy és elkeseredett vénlanyt formalta meg eszeveszett
dithvel. Liza lirai alkatat tehetséggel érzékeltette a Vasziljev-darabban, és az élet
értelmetlenségére radobbend professzornét mintazta meg A rabloban.

Egri Katalinnak tobb szerepben is sikeriilt bebizonyitania, hogy nem érdemtelentil kertilt
be a foiskolara és végezte el azt eredményesen. A Szerelemben 6 a kozéps6 lany, aki furcsa
fintorokkal, de odaadassal szegddik muzsaként a fiatal poéta mellé, és szannivaloan dobben ra
a lassu elsorvadasra. Suta, félszeg Kislanyt alakit a Vasziljev-dramaban, apro kis tragikus
felhangokkal, az ¢let altal meghurcolt sors dramai hatterével; kiilonlegesen megformalt szerep
ez, amelyhez jol tarsul A rabloban egy egészen groteszk, tenyeres-talpas szolgald figurajanak
megmintazasa.

Az osztaly tehetséges novendékei kozé tartozik Hivosvolgyi I1diko is, aki mar a
féiskolan kiviil is tantibizonysagat adta jo képességeinek. A vizsgaeldadasokon a
Szerelemben, A hajnalok itt csendesekben és 4 rabloban 1épett f61, mindharomban egy-egy
nagyon jellegzetes szerepet alakitva. Noha megérdemelné a részletesebb méltatast a masik két
darabban is, rovid epizodalakitasat emelem ki a Capek-komédiaban. Egy ciganyasszonyt
jatszik, kevés szoveggel, de amit a szoveg csak sejtet, azt a szinésznd eredeti humorral, némi
kesernyés izzel, aprolékos gesztusokkal potolja.

Hegediis Géza a Szerelemben egymas utan jatszotta el az ifju, reménydus koltét, majd
apjat, a gérnyedt hata fiiszerest; a két szerep koziil az 6reg Bikyé tetszett jobban, a szinész ezt
dolgozta ki alaposabban. A rablé nyarspolgari professzoraként alakitasa nem mentes némi
kiils6ségtdl; igaz, hogy valojaban a rendez6é sem tisztazta teljesen egyértelmiien, hogy mit
akar ezzel a szomoru komédiaval elmondani.

Pogéany Gydrgynek nem sikeriilt bebizonyitania, hogy az évfolyam 4tiitd tehetségei kozé
tartozik, ami 6nmagaban keveset jelent; a bizonyitasra van még ideje. Katonatisztje a
Szerelemben kissé felszines és stlytalan alakitas, A rab/éban eljatszott tobb kisebb
karakterszerepe pedig csak a szakma ismeretérdl tanuskodott. Ornagya a Vasziljev-darabban
ugyancsak nem kivan részletes méltatést.
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Kovacs Gyulardl tobb jot lehet elmondani. Komordczyja a Szerelemben talan az egész
féiskolas évad egyik legszellemesebb, legeredetibb alakitasa, sok ligyes megfigyeléssel,
finom Onirdnidval, belsé lazadassal és szomori megadassal. Emellett az egészen kiemelkedd
szinvonaly, kiilonleges tehetségre valld szerep mellett mar csak rdadas néhany deriis epizod
megformalasa 4 rabloban, valamint Maszejko humorosan parlagi figuraja Witkiewicz
dramajaban.

Csak a szinlap sorrendje és nem a valdsagos értékrend miatt maradt utoljara az
értékelésben Joo Katalin, aki a Szerelemben kissé sziirkén alakitotta ugyan Fuchsné rovid
szerepét, de annal kivalobb volt a VVasziljev-darab szép, okos Zsenyajaként. Szerepe szerint
ebben a dramaban 6 indul el a legmesszebbrdl, hiszen a kényelem ¢€s a rangos szeretd utan
kell véllalnia a tragikumba hajlé kozos sorsot. Jod Katalin az igaz emberré valas, a
kozosségbe illeszkedés folyamatat nagyon plasztikusan, kulturaltan abrazolta, szinészi
egyéniségével a kollektiv jatékot folerdsitve.

[...]

Szinhaz, 1975. oktober
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Koltai Tamas: Emlékek a jelenbdl
Két Efrosz-rendezés
(Részlet: Cseresznyéskert)

[...]

Efrosz meghivasa a Taganka téri szinhazba meglepd. Tizenkét év alatt Ljubimov nem
hivott vendéget; egy jelentéktelen eléadason kiviil mindent maga rendezett, nem is tlir meg
kornyezetében masik rendez6t. Ha viszont meghiv valakit, az csakugyan nem lehet mas, mint
Efrosz. Ljubimov szellemi kapacitasara vall, hogy legnagyobb rivalisat hivja meg
oroszlanbarlangjaba, és Efroszéra, hogy idegen palyan is kiall a mérkdzésre. Kettejiik kozott
van rokonsag, ami mindenekel6tt a kemény, pontos szinpadi fogalmazason, az érzelgdsséget
kovetkezetesen tavol tartd szemléleten, az eldadasok zaklatott ritmusan, dinamikéjan,
képszerliségén ¢és a szinhazjelleg kidomboritasan alapszik. A kiilonbségek is szdmottevdek
természetesen, mégis fontosabbnak latszik, hogy ez a két rendezd azonos szinhazi nyelven
beszél.

Azon még érdemes lenne eltiinédni, hogy két botranyos Csehov-eléadas utan Ljubimov
miért a Cseresznyéskertre hivta meg Efroszt, ha nem tudnank, hogy eldszor az Othellorol volt
sz6, amelyben maga Ljubimov jatszotta volna a cimszerepet (a negyvenhat éves koraig csak
szinészként ismert rendezd tizenharom éve nem Iépett szinpadra), Jagot pedig Viszockij. A
probak éppen hogy csak elkezdddtek, amikor Ljubimov elallt a tervétdl, és Shakespeare
helyett Csehovot bizta Efroszra.

Tegyilink kitér6t két mondat erejéig: az elkésziilt Cseresznyéskert annyira nem nyerte
meg Ljubimov tetszését, hogy Osszekiilonbozott Efrosszal. A bemutatét meg sem hirdették,
egy aznapra esedékes masik darab helyett tlizték miisorra varatlanul, és azota is csak el-
elvétve tlinik 16l a repertoaron.

Es most lassuk az eldadast. Levental fehérbe 6ltoztette a szinpadot. A ,,gyerekszoba”
enteridrje kiboviil egy sziirrealista latomassal: hatul kozépen, kis jarast hagyva a fehér
horizontfliggdnyig, fehér domb all. Sirhalom, fehér késiremlékekkel, fehér torzst fakkal.
Forgodra van épitve, a négy felvonasban mas-mas oldalaval fordul a nézétér felé. Az elsdben
kis teazoasztal tartozik hozza, a masodikban Ranyevszkaja karosszéke all a domboldalon, a
harmadikban hosszikas pad elotte, a negyedikben pedig 1épcsOk vezetnek a sirokhoz. A
térkiképzés egyszerre tolti be feladatat a szobabels6kben és a szabadban jatszodo
jelenetekben. Butor csak a két kis babaszék a szinpad két oldalan, az 6don szekrény, amelyhez
Gajev szonoklatat intézi jobb hatul, az emlitett karosszék és a dombra vagy koré épitett
padok. (Alig hasznaljak 6ket, Efrosz szinhazaban ritkan iilnek le a szereplok.) A fehér
horizontfliggényon halvanyan festett oriasi csaladi fotok. E16fliggdny nincs.

Minden fehér. A viragvaza, a butorok, a domb a sirkdvekkel. Kétoldalt attetszd fehér
tiillfiiggony zarja le a szinpadot, mindkettdt sz€lgépek lebegtetik finoman az eldadés egész
ideje alatt. A jobb ¢és bal portalon egy-egy fehér ajtd, brokatfliggdnnyel. Viragzo fak a
dombon, viragz6 agak beldgatva a rivalda folé. Fehérek a ruhak is. Csak Firsz frakkja fekete,
¢s Ranyevszkaja terit magara fekete gyaszkopenyt az utolso felvonas bucsujelenetében.

Az elbadas kezdetén a félhomalyos szinpadon a szereplok szoros csoportban a dombon
allnak, és halk gitarszora énekelnek. A jaték az elpattand huar folerdsitett, ijesztd hangjaval
kezdddik, és a negyedik felvonas végén igy is fejezddik be. Még kétszer hangzik fel:
darabbeli helyén, a mezei kirandulason, egymas utan, kis sziinettel, fenyegetden.

A Cseresznyéskert Csehov legkérdésesebb darabja. Maig nem sikeriilt megnyugtatéan
eldonteni sem a miifajat, sem azt, hogy Csehov pontosan mire szanta. SztanyiszlavszKkij
allitolagos félreértelmezése, amely nem vette figyelembe a ,,komédia” megjelolést, hossza
évtizedekre meghatarozta a darab elégikus eldadasmodjat. Az utdbbi években, érthetd
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ellenpontként, talsulyba jutott a harsanyan vigjatéki, csaknem bohdzatszerti folfogas; egyre
tobb rendez0 kezdte megkérddjelezni a szereplok érzékeny lelki tartasat, tavolsagtarto ironia
lopodzott az értelmezésbe, s6t sokan kisszerli nyavalyaikat Onsajnalatba bujtatd
finomkodoknak abrazoltak Gket, akiknek az €lete, a szertefoszlott muilthoz vald ragaszkodasa
merd Onamitas és abszurditas.

Ez a sok tekintetben termékeny szemlélet kimozditotta ugyan a holtpontrol a
Cseresznyéskert rendezdi elemzését, de nem tudott megbirk6zni azzal az §sszetett
vilagképpel, amely Csehov utolso darabjanak és késdi novellainak kdzos jellemzdje.
Nevezetesen az értékek pusztulasanak és az uj értékek sziiletésének dialektikajaval, a talélt
mult és a vart, de bizonytalan jové kdzotti 6rlédéssel - magaval a csehovi tétovasaggal,
fajdalom és 6rom, kiabrandultsag és remény, hit és szorongas bonyolult érzéseivel.

Efrosz most arra tett kisérletet, hogy kozelebb keriiljon ehhez a csehovi vildghoz, és
egyszersmind el is tavolitson téle, altalanosabb érvénnyel fogalmazva meg, amit talal benne.

Kevesebb a kemény kopogas, az ironikus groteszk, mint kordbbi Csehovjaiban. Az
egeész eldadast lirai nosztalgia, lebegd koltdiség, finomsag és érzékenyseég hatja at. De tévedés
volna azt hinni, hogy Efrosz visszatér a Miivész Szinhaz elomldan poétikus, lomha és
naturalista hagyomanyaihoz. A Cseresznyéskert el6adasa ugyanolyan vakitdan tiszta, szinte
bantoan éles fényben jatszodik le, mint egykor a Siralyé. A Taganka téri szinhaz szinészei
Orzik energikus lénytliket. Nem szépelegnek és nem €rzelegnek - a pallott enervaltsag magatol
a szinhaz szellemétdl idegen. A ritmus Efroszhoz hiven hajszolt, a jaték idétartama sziinettel
egylitt sem tobb két és fél oranal.

Mir61 sz61 hat Efrosz Cseresznyéskertje? Az emlékek és illziok végso elporladasarol. A
szereplok mintha sajat maltjuk gyermekszoba-fehérségében jarkalnanak, hogy
visszatalaljanak artatlansagukhoz, a cseresznyéskert egykori tiszta-szép reményeihez. De a
régi almokat nem lehet utolérni. A cseresznyéskert, a fiatalsag tisztasaga orokre szertefoszlott,
visszatalalni nem lehet hozza.

Mint ahogy a Hdztiiznézd sem a hazassagrol szol, a Cseresznyéskert épplgy nem szol a
cseresznyéskertrél. Most valik eldszor érthetdvé, miért nem jut el Ranyevszkaja tudataig
Lopahin 6r6kos figyelmeztetése a cseresznyéskert fenyegeto elarverezésérél. Ranyevszkaja
nem tud mit kezdeni a valddi cseresznyéskerttel. Szamara nem realitas, csupan az emlékek
lebeg6 valosaga. Akar elarverezik, akar nem - mint birtok, neki nem jelent semmit, f61 sem
tudja fogni, képtelen barmit is kezdeni vele. Ha megmaradna, akkor sem lenne mar az 6vé. A
cseresznyéskert nem létezik - csak mint emlékezés egy fiatalkori abrandra. Ezért nem hallani
Efrosz szinpadan a naturalista eléadasok kedvelt zardeffektusat, a cseresznyéskert favagoinak
kopacsolasat, amire rendszerint lemegy a fliggony.

Az emlékek lebegd valosaga ekképpen a jaték koltéi szinterévé valik. Mit kezdiink vele?
- kérdezi Efrosz. A cseresznyéskert egykori almodozoi, élettapasztalatuk terhével a vallukon,
megalkuvas és onfeladés el6l menekiilve, Gjra egyiitt vannak, és nem tudnak segiteni
egymason. Errdl szol Efrosz Cseresnyéskertje.

Mindez elsGsorban Ranyevszkajara vonatkozik. Alla Gyemidova alakitasaban 6 ennek
az eldadasnak a kdzéppontja és abszolut foszerepldje.

Fiatal, széparct, torékeny termetii és lanyos alkatd. Foltiizott haja kiemeli vonasainak
finomsagat. Leejtett vallal, puhdn jar, modern szabasu, vékony selyemruhajan atderengenek
testének vonalai. Melegség, érzékenység és szeretet arad beldle. Sapadt arcan szinte allando
félmosoly. Mindenkihez kedves, senkit sem bant meg szandékkal, még a haromszor berontd
részeg vandorlegényt is megértd érdeklodéssel nézi. Bohém, de nem frivol. Ideges, de nem
durva.

Néha mintha Ruttkai Eva Ranyevszkajajara emlékeztetne, azzal a kiilonbséggel, hogy
hianyzik beldle az érdesség, a kacérsag, a néha folcsattand éles nevetés és a kozonségesség.
Természetesen eszébe sem jut leteperni Trofimovot; amikor tdnc kézben hozzasimul, a
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mozdulata inkdbb anyaskodo, mégis tele van érzékiséggel; amikor pedig melléiilve a vallara
hajtja a fejét, és kezét a fia combjan felejti, ezt is csak Trofimov veszi észre, és ideges
visszah6koléssel keresztbe veti a labait, kozéjiik szoritva az asszony kézfejét.

Gyemidova Ranyevszkajaja egy apranként elherdalt ¢letbdl menekiil vissza a tisztasag
szigetére, an¢lkiil, hogy egy pillanatig is kétséges lenne: ujra el fog menni abba a megutalt,
masik életbe, Parizsba, a férfi mell¢, akit szeret - és tovabb vagyakozik majd a ,,gyerekszoba”
fehérsége utan. Es most mar az a reménye sem marad, hogy az artatlansag kora
visszaszerezheto.

Csak néhanyszor tor ki Gyemidova-Ranyevszkajabdl a latszolag nyugodt felszin alatt
lappang6 vulkan. Elszor akkor, amikor Trofimov megérkezése utan - halott kisfiat, Grisat
emliti. Felcsuklo zokogassal rohan korbe a szinpadon - hatul a domb mogott, hogy elrejtse
fajdalmat. Masodszor a padon, szemkdzt a nézdvel, kétoldalt a tdmlara nyujtott karral,
rezzenetlen arccal hallgatja végig Lopahin beszamolojat a cseresznyéskert elarverezésérol.
Hirtelen a gyomrara szoritva a kezét, hisztérikus gorcsbe randul, folall, a fizikai fajdalom a
foldre huzza, majd amikor folsegitik, kirohan. Néhany perc mulva Gjra mosolyogva,
nyugalmat erdltetve jelenik meg.

Es a tobbiek? Lopahin vagy a fiatalok: Trofimov és Anya, akiknek nincs multjuk és
nincsenek emlékeik? Ok csak statisztak ebben a dramaban, amely Ranyevszkaja koré
szervezddik. Viszockij Lopahinja erdteljes alakitas, de a rendezdi folfogas szerint nem
hangsulyozza a magat alulrdl folkiizd6 ujgazdag tarsadalmi vonasait. Ugyanolyan kifinomult,
mint a tobbiek, dszintén aggddik a cseresznyéskert sorsaért, €s bar egy vad, vodkamamoros
jelenetben elobukkan beldle a friss tulajdonosi gog, késObb tujra lefoszlik rola; ,,durvasaga”
annyibodl 4ll, hogy a szeretet paroxizmusatol hajtva erdszakosan kényszeriti ra az elutaz6
Trofimovra - degeszre tomott pénztarcajat.

Efrosznak az j nemzedékrol alkotott véleménye a masodik felvonas végén
fogalmazodik meg. Anya (Csub) és Trofimov (Zolotuhin), akik kozott kapesolatnak még csak
arnyéka sincs, a cseresznyéskertrol beszélgetnek. A fii, hatara vetett és elol két ujjal
Osszefogott zakojat gylirve, hirtelen odaldki, a lany arcabavagja a hires mondatot, de ugy,
hogy szinte a testén is végigvag vele: ,,Egész Oroszorszag a mi kertiink!”, és vad, izz6
haraggal folytatja a monologot, vadol és diihong, mikézben roja a szinpadot... ,,csak
filozofalunk, panaszkodunk az unalom miatt”... mar a szinpad elején jar... ,.és vedeljiik a
palinkat”... ezt nekiink mondja, a kzonségnek, az arcunkba sziszegi... A folytatas a jovOrol
mar belevész az 4ltalanos hangzavarba: Anya és Varja (Zsukova) magaban beszélve jarkal fol
s ala; Jepihodov (Dzsabrailov) nyitott szaja ¢lé tartja a pisztolyat, és elnyujtott 4-hangon
beleénekel, mint holmi mikrofonba, raadasul az egészet a kozonségnek jatssza el; Jasa
(Suljakovszkij) sem zavartatja magat, gitarozik, és 0 is dalol furcsa fejhangon. . . A jelenet
egyszerre komikus €s szanalmasan tragikus.

S végiil a befejezés. Anya a domb Iépcséjén térdel, egy siremlék eldtt, amelyet fekete
koszoru diszit. Bucsuja (,,Isten veled, régi élet!”) nem hangzik reménytelenebbiil, mint
Trofimov valasza (,,Eljen az uj ¢élet!”). Lassan mindannyian folallnak, és libasorban kimennek
a jobb oldali ajton. Lopahin egyenként blicstiztatja 6ket. A szinpad par pillanatig tires, majd
hisztérikus sirdssal Gyernidova hirtelen visszarohan oldalrol; a tobbiek kovetik, csititjak,
tamogatjak, és amikor megnyugszik valamennyire, mindannyian folmennek a dombra. Bejon
Firsz (Roninszon), tamolyogva az egyik ajtotol a masikig, és anélkiil, hogy elmotyogna a
monoldgjat, zihalva, sirva lerogy a ,,sirdomb” 1épcsdjére. Font pedig halkan f6lhangzik a
szomoru ének, mikdzben a kis csoport a homalyba vész.

Elpattan hangos dobbanassal a hur, és a szinpad sorétbe borul.

Szinhaz, 1976. majus
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Tarjan Tamas: Tiill
A Cseresznyéskert Szegeden, r.: Léner Péter

Csehov darabjainak s koztiik els6sorban a Cseresznyéskertnek lassan sorsa lesz az ujabb
magyarorszagi bemutatokon, hogy folgordiil a fliggony (ha van), bejon a diszlet (vagy mar a
székiinkbe-fészkelddés ideje alatt is eldttiink pompazik), s eljatssza a darabot. A szinhazi
alkoto kollektiva, elssorban a rendez6 és a tervezo figyelme dontden a diszletre iranyul, ezt
az eldadas minden egyéb eleménél sokkalta alaposabban munkaljak ki. Ez természetesen nem
lenne baj - ha a vilagitasra, a szinészi jaték kidolgozasara és dsszefogasara, minden masra is
maradna er6 ¢és otlet. S6t, maradna még magara a diszletre is, hogy ne csupan szimb6lumokat,
jelentéseket, hatasosan kozvetitd, almélkodtatd, mellbevagd vagy megrenditd latvany legyen,
de funkcidjaban, hasznalata kdzben is alkalmas jatéktér.

A Szegedi Nemzeti Szinhaz Léner Péter rendezte eldadasanak diszletét (és jelmezeit is)
Gyarmathy Agnes tervezte. Hatalmas tiillfiiggdnyok mogott sejlik 51 Ljubov Andrejevna
haza, a szobdk, az 6reg, masszivan barna vagy pattogzoan fehér butorok - és az emberek.

A tiill négyzetméterei mindenhova benyomulnak, és mindeniitt jelentenek valamit.
Behalozzak a hazat, mintha finoman bepokhaloznak is, pedig Varja biztosan igyekezett
ragyogova tenni minden zugot a régéta vart kedves személy hazaérkezésére. Es mintha puha,
tejfehér kodot is gomolygatna a tiill, k6dot, amely - nem elégedvén meg a kerttel - birtokba
veszi a szobakat is, eltakarja egymas ell az embereket, szigeteli szavukat. Azt hiszik,
egymasnak beszélnek, de nem értik a masikat; azt hiszik, mondanak valamit, de nem figyel
rajuk senki.

Az 0Osi kertben bizonyara a cseresznyefak, a szeretett cseresznyefak is tiillszirmokat
viragoznak; és messze, Parizsban tiillcsipkés vilag boldogsagaban élhetett Ranyevszkaja
foldbirtokosnd. S ha most majd hazaérkezik, meghitt tiillok fogadjak, s ha birtokanak
dobraverésérdl tudomast nem véve estélyt ad, mulatni akar, akkor tiillbokrétak, tiillmasnik,
tiillszegélyek fognak diszelegni minden ruhén.

A szegedi el6adas diszlete ki van taldlva. Csak az a vesz¢ly fenyeget, hogy dnmagaban
is eljatssza a darabot.

Ha valaki ismeri a Cseresznyéskertet, esetleg latta is mar, annak a tiill néhany perc alatt
betolti kiildetését. De természetesen annak a nézdnek a szemével kell nézniink, eszével
gondolkodnunk, szivével érezniink, akinek a darab, sot talan Csehov is ujdonsag. Beleélve
magunkat helyzetébe, azt kell hinniink, hogy az illand, lebbend hatalmas tiillfliggdnyok
szamara is igen rovid 1d6 alatt eljatsszak a darabot, folkeltenek és kioltanak irodalmi
asszociaciokat, szazadvégi hangulatokat, havas-kodos-cseresznyefas gondolatokat.

A tiill, ez a nagyon konnyii anyag ranehezedik az el6adéasra; nem kerete, nem szolgaldja
- inké&bb tehertétele. Egyszer-kétszer hatasos, szellemes, késébb mar unalmas, sét
alkalmanként nevetséges, hogy az érkezd és tavozo személyeknek gabalyodo tiillok kozott
kell atvagniuk magukat, s hogy a forgoszinpad lasst, nehézkes valtozasainal a kisebb-
nagyobb fiiggdnydk ide-oda, fol-le gordiilnek, utat engedve a zsufolt jatéktér érkezd
butorainak. Gyarmathy Agnes biztos izléssel, kitiin beleérzé készséggel valogatta a
butorokat és targyakat, s talan annyira meg is szerette 6ket - amint ezt az altala tervezett,
szOveget alig, hangulatos fotokat béven tartalmazo miisorfiizet is sugallja-, hogy nem volt
szive semmirdl lemondani. Pedig ha igaz a régi szinhazi mondés, hogy minden szinész annyit
ér, ahany poént képes kihagyni, akkor most igaz lett volna az is, hogy a nem alapvetéen
fontos kellékek elhagyasaval vagy megsziirésével sikeriiltebb lenne a diszlet, sikeriiltebbek
lennének a ,,szlikszavabb” jelmezek is. Egyébként is zavar6 a szimbolikus hatast, nem
naturalista térbeosztast szinpad hangstlyozottan naturalis zstufoltsaga. Egyik vagy masik
targy, butordarab, kellék azt mondatja a nézével: nekiink is épp ilyen van otthon - s ez



47

Osszhangban van a rendezdi elképzeléssel; am ugyanezt a célt egyszeriibben,
visszafogottabban még inkabb el lehetett volna érni.

*

Léner Péter - amint nyilatkozatabol is kideriil - Csehov eredeti elképzeléséhez hiven
tragikomédianak kivanta folfogni a Cseresznyéskertet: az id6t nem érzékelé emberek
szellemi energia van ahhoz a darabban, hogy egy napjainkban is 1étez6 tipus kritikaja legyen
az el6adas. Kar viszont, hogy a rendezdi koncepcio tudatosan leegyszerisit6: a ,tavlatos”
figurakat a tényekkel, térrel, idovel szembenézni képtelen vagy gyava tobbség szintjére
kényszeriti. Jermolaj Alekszejevics Lopahin, a keresked6 talan nem tlzottan vonzoé figuraja a
miinek, de racionalis, j6zan elme. Szegeden pillanatonként kapja el6 az 6rajat, folytonosan
siet - de csak orakban-percekben tud gondolkodni, esztend6kben-tervekben nem. Szabo
Kalman hatarozottan formalja meg az érzelmek nélkiili, s tulajdonképp csak vagyona 4ltal,
fitogtatott anyagi javaiban Iétez6 embert, aktualis vonasokkal ruhdzva f61 Lopahint. Ennek a
Lopahinnak az ésszertien alakithatd jovonél sokkal fontosabb a megbosszult mult: Szabo
Kalman arcan szinte csak akkor jelenik meg az 6rom kifejezése, amikor kikialthatja: az apam
a ti jobbagyotok volt még, ti viszont - akarjatok vagy nem akarjatok, akarom vagy nem
akarom - az én pénzem szolgaloi vagytok.

Trofimov, a didk is elvesztette azt, ami félbemaradt egyéniségében vonzo, bumfordian
kedves, eszejarasaban, nézeteiben pedig jovoidejl volt. If]. Ujlaky Laszlo egy, a
kamaszkorbdl alig hogy kindvekedett, ellenszenves, gyamoltalan és meglehetdsen nagyképti-
ostoba alakot hoz a szinpadra - nyilvan Léner Péter elképzeléseivel harmonizalva, hiszen
alkata és tehetsége szerint a didk Gsszetettebb voltat is érzékeltetni tudna. Trofimov raadasul
zugivo, folyton el6kapdossa a lapos {iveget. Meglehet, napjaink egyik fiatal értelmiségi
tipusarol, az élvezetekbe menekiild, mellébeszEld, almiivelt entellektiielrdl akart kritikat
mondani a rendez6? Ha igen: leegyszerisit6 a kritika.

Trofimov gyongeségébdl, kallodasabol az is kovetkezik, hogy Anya meglehetdsen
foloslegessé valik: egy jelentéktelen figura mellett nincs keresnivaldja. A feladatnélkiiliség
lehet az oka Faluhelyi Magda szintelen jatékanak, amelyb6l csak egy tétova félmosolyra
emlékezhetiink.

A Cseresznyéskert-eldadasok reménykedve-szorongva vart pillanata mindig Firsz szinre
lépése. Kiraly Levente recsegd hangu aggastyant formal, 6vakodva az 6regember-szerepek
modorossagainak csabitasatol; éreztetni tudja, hogy az 6 hajlott hata tartja még ezt a hazat.
Léner Péter egy-két kivételtdl eltekintve aranyosan megosztott rendezdi figyelmébol
Firsznek jutott a legtobb. Firsz a figura tartalmaval és latvanyaval is kulcsszerepld. A
torténelmi 1do €s a torténés iranti teljes érzéketlenségnek 6 a végletes, minden kételkedés
nélkiili megtestesitdje - de az ¢ érzéketlensége legalabb torténelmileg indokolhatd, részben 161
is menthet6 és minden pillanatban etikus. Neki nincs felel6ssége, mégis felelosséget vesz
magara minden fuvallatért, amely gazdajat meghiitheti, minden elt6rdtt porcelanért, amely a
haz vagyonat csorbithatja, minden eseményért, amely urai kedvét szegheti. Urainak - ha
kiilonbdzé mértékben is - éppenséggel lenne feleldsségiik: sajat sorsukért, a csaldd sorsaért,
Oroszorszag sorsaért; de 6k, nevetségesen, kiss¢ sajnalhatoan és mindenképp erkolesteleniil,
kibajnak a feleldsség alol. Etikailag sokkalta értéktelenebbek az inasuknal.

A gondosan kimunkalt, de kissé elsietett zaroképben a fehér tiillfiggonyok alatt-mellett
eltorpiild, fekete ruhas Firsz alakja: figyelmeztetden és elgondolkodtatoan kontrasztos
latvany. Amikor a hdzban magara hagyott 6reg kesertiség nélkiil, belenyugvoan tudomasul
veszi, hogy itt felejtették, s kiejti kezébdl a botot: utolso pillanatait éli egy letling vilag. Firsz
mar nem tamaszkodhat a botjara, 6red nem szamithat Leonyid Andrejevics, t6le viszont
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végképpen hidba kérne kdlesont Szimeonov-Piscsik, s igy tovabb: a Szegeden jatszott
Cseresnyéskert szerepl6i koziil senkire (Lopahinra, Trofimovra se) szamithat Oroszorszag.

Kiraly Levente biztos mesterségbeli folkésziiltséggel, szereplétarsai elé a halas figuraval
nem tolakodva, funkcidjat pontosan érzékelve jatssza Firszet; szinészi munkaja az eldadas
jelentds értéke.

Léner Péter rendezdi terve a tobbi szereplét nem mozditotta el a Cseresznyéskert
altalanosan megszokott hagyomanyaitdl. Valamennyitlikre gonddal tigyelt, az eldadas
szervezettsége (igaz, tobb héttel a bemutato utani tapasztalat szerint) foltétlentil dicséretes.
Kar viszont, hogy a nézének van is ideje belemeriilni e szervezettség tanulmanyozasaba, mert
noha egyrészt a diszlet, masrészt az alapvetd rendez6i gondolat kidolgozott, a részletekre mar
nem mindig jutott elegendd Gtlet, néha percekig terjeng az unalom. Ezen a preciz és I¢lekteli
szinészi jaték sem tud valtoztatni - bar példaul Kovacs Janos (Gajev) izlésesen harsany
eszkozokkel is megprobal tempdt, szint adni egyes lelassulo, megallo jeleneteknek. Katay
Endre (Szimeonov-Piscsik) széles gesztusokkal, az alakhoz ill6 tevés-vevéssel igyekszik
atvészelni a passzivitas iddszakait; Nagy Zoltan (Jepihodov) magas termetét kihasznalva
szerencsétlenkedik, 0j szinekkel gazdagitva ezt a ,,velem mindig torténik valami”- embert.
Szendr6 Ivannak ,,jol all” Jasa szerepe, de 6 - ellentétben Kiraly Leventével - tal is jatssza
lehetdségeit, sokszor ,.tiintetden” van jelen a szinpadon. Alakja egyébként Trofimovénak
kiegészitdje: egy masik, még 1€habb fiatalember-tipus kritikaja, aki otthondhoz, csaladjahoz
nem kotédik, s mindenaron Ljubov Andrejevnaval akar visszautazni Parizsba - ,,Nyugatra
vagyik”. Ami Faluhelyi Magdéanak nem sikeriilt, az Nagy Marinak (Dunyasa) inkabb: atveszi
Szendrd tempojat, mellé szegddve a tilzdsokban is. A féiskolads Nagy Anikora viszont épp a
tulzott visszafogottsag jellemzd Varja szerepében. Ha szinpadi rutinja gyarapszik, bizonyara
folszabadultabban gazdalkodik majd tehetségével. Egervari Klara (Sarlotta Ivanovna)
tragikomikus maganszamokat ad el6, akar elszaladt életérdl értekezik, akar gyongécske
mutatvanyokkal szorakoztatja a mulatozokat. Egyediil van; s maganyossagat azzal oldja fol,
hogy 6szintén, szomoruan, konnyesen sajnalja magat.

Szandékkal hagytuk utoljara Ranyevszkajat. A Cseresznyéskert tobb hasonld nagysagu
alakja kozott 6 a legfontosabb, kordtte torténik minden, 6vé a foszerep. Barta Maria jatékan
érzddik, hogy a szereppel val6 talalkozast tinnepinek tekinti. Minden mozdulata, hangja
helyénvald, jol eltalalt, a figurat jellemzé. Ugy érezziik azonban, hogy néhany mozdulat és
hang hianyzik: az 6romé, a ,,nem akarok a bajokra gondolni” folszabadultsagaé, a naivitasé.
Megtortebb, faradtabb
Ranyevszkaja a kelleténél - pedig 6 csak feleldtlen, szinte vonzo viddmsagaban,
természetességében lehet kozéppont. Es Ranyevszkaja mindig kozéppont akar lenni,
tarsasagot - biztonsagot - tudni maga koriil, nem gondolni lires erszényre, szaporodd sz
hajszélakra, lecsap6 fejszékre. Barta Maria Ljubov Andrejevnaja mintha mindig épp e
terheket hordoznd magaval, mintha folytonosan ragédna, mintha nem is remélné reményeit.

*

A szegedi Cseresznyéskertnek vannak sikeriilt, sikeriiletlen és ,tul sikeriilt” elemei.
Tanulsagos eldadés. Foltehetden sok €s dsszehangolt munka fekszik benne; s a produkcio
szilard és kovetkezetesen végigvitt alapgondolaton: a torténelmi id6 nem érzékelésén
nyugszik. Kér, hogy ezt a fontos mondanivaldt nem sikeriilt mindeniitt kelld szinességgel,
valtozatossaggal, otletességgel kdzvetiteni - innen a helyenkénti unalmassag, s az érzet, hogy
az elso felvonasnak legkésobb a kdzepén mar mindent tudunk. A kritikus azonban elsésorban
az értékekre akart figyelni; az eldadasbol, a diszletbdl, a szinészi jatékbol a sikeriiltet 6rzi
meg.
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Csehov: Cseresznyéskert (Szegedi Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Toth Arpad; Diszlet- és
jelmeztervezd: Gyarmathy Agnes; Rendezdasszisztens: Teszary Gabor; Rendezd: Léner Péter;
Szereplok: Barta Maria, Faluhelyi Magda, Nagy Anik6 f.h., Kovacs Janos, Szabd Kalman, ifj.

Ujlaky Laszlo, Katay Endre, Egervari Klara, Nagy Zoltan, Nagy Mari, Kiraly Levente,
Szendr6 Ivan, Apré Andras, Fekete Alajos, Mezey Karoly.

Szinhaz, 1977. marcius
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Giorgio Strehler: Naplojegyzetek a Cseresznyéskerthez

Strehler Cseresznyéskertje az utobbi évek egyik legjelentésebb szinhazi eseménye volt. 1974-
ben mutatta be a milanoi Piccolo Teatro, s az eldadas ezuttal is eljutott a ,, kozvetlen
nyilvanossagtol” (a via Dantén levo kis szinhaz kozonségétol) a szélesebb nyilvanossag elé.
Legutobb Parizsban jatszottak Strehlerék csaknem egy teljes honapig (olasz nyelven) az
Odeon Szinhdzban, amely a jovoben is (évente t6bb honapon at) rendszeres otthona lesz az
olasz ,,vandor-truppnak”. A rendezo széljegyzetei ehhez a harom éve szinpadon élo
eléaddshoz késziiltek. Kiilonosképp azért izgalmasak s érdekesebbek talan a puszta leirasnal,
mert keletkezésében mutatjak be a megsziiletett koncepciot. Egyszeriinek és bonyolultnak,
eleminek s dltalanosnak ugyanazzal a dialektikdjaval talalkozunk itt, ami az eléadast is
jellemzi. Strehler Cseresznyéskertje: univerzum. Formai egyszeriisége mint a tojdas héja: életet
hordoz magdban. Az élet azonban nem marad meg az dltalanossag szintjén. Gazdag s
konkrétan a manak szolo utalasokban mint egy onmagat tulélt tarsadalmi osztaly
dleselekvésekbe, illuziokba kapaszkodo adllétezése jelenik meg. A pusztulds elkeriilhetetlen. De
a Cseresznyéskert gazddinak mégsem a lassu halodads a sorsa; pusztulasukat dramaiva teszi
az, hogy kozben sziinteleniil latjuk azokat az értékeket is, amelyeket valamikor még 6k hoztak
létre, s amelyeknek megtartasdara immar képtelenek. Plasztikus - redlis - szimbolikus. Nem
kritikusai nevezik igy Strehler ,,stilusdt”, hanem énmaga. S a naplojegyzetek az eléadads egy-
egy mozzanatabol kiindulva megfogalmazzak ennek a szinhdaznak néhany elvi és gyakorlati
sajatossagat is. Vitazva az elodokkel és a kortarsakkal: a Sztanyiszlavszkij utani
naturalizmussal és a (Krejca-Svoboda dltal megvalositott) absztrakt-poétikus szinhazzal.

Sz. A
1974. januar 14.

Az els6 felvonas szinhelyén ott vannak azok a ,,holmik”, amelyek egykor Ljubov Andrejevna
¢és Gajev gyermekkorahoz tartoztak. Ljubov Andrejevna szavai nem hagynak kétséget efeldl.
Csehov a szerzdi utasitasban megjegyzi: a szobat ,,még” most is gyerekszobanak nevezik, és
ebben a ,,még”-ben ott rejlik dsszesiirtisddve az a mondandd, amelyet Csehov feltehetéen az
egészre, a kornyezet szinpadkép-cselekmény-szituacio egészére nézve érvényesnek szant.
Gyerekszobanak nevezik még, holott mdr nem a gyerekeké, hiszen ,,gyerekek™ nincsenek itt:
az utolso, Ljubov Andrejevna kisfia 6téve halt meg. Anyanak megvan a , kiilon szobaja”, s
jollehet gyerek még, az igazi, a valddi gyerekkor véget ért, a multé mar. Valojaban a gyermek
Gajev és Ljubov Andrejevna lakott csak ebben a szobaban. Ugy gondolom, ki kell
valasztanunk néhany tipikus ,,holmit”, melyek itt maradtak: hitelesnek tiinnek, am
ugyanakkor felkeltik azt a rezonanciat is, amelyr6l a szerz6i utasitas beszél. Ha végignézziik a
Cseresznyéskert szinpadképeit napjainkig - beleértve a csehszlovak eléadasokat is, melyek
szinte monopdliumuknak tekinthetik Csehov poszt-Sztanyiszlavszkij stilust
mujrafelfedezését” - bizony megallapithatjuk: ha szoban nem k6z61Inék, senki nem johetne ra,
hogy a jelenet szinhelye a ,,mualtban” is, ,,most” is gyerekszoba még. Latunk tobbé-kevésbé
takaros, a valosagoshoz képest hil vagy stilizalt szobakat, de sehol nem latjuk a gyerekkor
plasztikus képét. Kiindulhatunk abbol, hogy ezt a lakrészt késébb, miutan a gyerekek
felnéttek, mar csak atjaroszobanak hasznaltak. S valoban, a szereplok éppen csak ki-be
jarkalnak itt. Ljuba masutt alszik, Gajev is, Anya is. Nem hasznaljak a helyiséget. De
lehetséges, hogy hatalmas eldszobat kell ideképzelniink, amely azért 6rzi még az egykori
gyerekek nyomat. Néhany butor a helyén maradt. Két apro, fehérre festett iskolapad.
Valamikor itt irta a leckéjét Gajev és Ljuba. Liliputi asztalka. Mellette apro székek. Két Kis
karosszék (...) Es itt van a divany is, a nagyok divanya. Es jobboldalt ott 4ll a ,,nagymama
szekrénye”. Hatalmas, fehér és disztelen, titokzatos butordarab.
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Gajev és Ljuba lassacskan ratalalnak majd eltiint gyerekkorukra, s nemcsak ,,agy”, hogy
a hajnalod¢ kertet nézik. Elni, mozogni kezdenek gyerekkoruk eltemetett fantomjai kozott. Ha
tggyel-bajjal is, elhelyezkednek végiil a kis székeken, és igy beszélgetnek. Gajev betintazza
véletleniil az ujjat, mint régen is. Ljuba megméri a cukrot a kis jatékmérlegen, a teat az apro
csészékbe tolti ki. Jatszani kezd, és Gajevet is belevonja a jatékba. Ott lilnek egy ideig a kis
asztalka mellett, mig Gajev megrogzott bilidrdos karmozdulatara fel nem pattan a szekrény
ajtaja, s minthogy tul sok mindent zstfoltak bele, most mint valami szelid és szikrazo lavinat
kigorditi tartalmat: port és iiveggyongyoket; tollakat és kalapokat és fatylakat; szalagokat és
dobozkakat; matrozsapkat és szerteguruld, szétpattand karacsonyfadiszeket, leveleket. Végiil
mint valami kis koporso, elindul utjara egy fekete viaszosvaszon bevonatu gyerekkocsi.
Végiggordiil a szinpadon, és Ljubaban akad el. Ljuba nem tudta, hogy ez is itt van még, halott
kisfidnak a kocsija. Most halkan, konnyeit visszafojtva sirdogalni kezd, s a szobabol
egyszeriben régmult id6k temetdje lesz. Varja, Gajev és Ljuba hiaba probalnak rendet
teremteni az Gsszevisszasagban. ( ...)

Januar 21.

Nem véletlen, hogy Csehov a gyerekszobat valasztotta az elsd €s utolsé felvonds szinteréiil.
Nem véletlen a szobaban elhelyezett szekrény sem. Erdekes modon eddig még senki nem
tulajdonitott 1116 fontossadgot ennek a nyilvanvalo jelképnek: a szekrény szazéves. E redlis,
plasztikus és egyszersmind jelképes targynak a képe Pompasan egybevag gondolataimban a
»gyermekszobanak™, azaz a mult jatékainak képével. A multtal, mely id6kozben legendava
lett az ,,6regek” szemében. A gyerekszoba 6don szekrénye id6beli tavlatot nyit: a gyerekek
megoregedtek, de a szekrény mar Gel6ttiik is ott volt, s 6regebb butordarab talan Firsznél is,
aki a legid6sebb valamennyiiik kozott. A szekrény amolyan 6sszekotd kapocs az eleven-
mozgékony emberek s az idétlen, szimbolikus-valdsagos kert kozott. Benne stirtisodik 6ssze
az 1dd, s egyaltalan nem véletlen, hogy Gajev hozza intézi szonoklatat. A két idobeli végpont,
ember és kert hatasos, plasztikus, dialektikus viszonyba keriil egymassal, ha sikeriil valami
tobbet ,,kihoznunk a szekrénybdl puszta jelenléténél”.

Ne felejtsiik el, amit Csehov egyik szinpadi utasitdsa mond: ,,Varja kinyitja a szekrényt,
ajtaja megcsikordul.” Csehov ok nélkiil semmit nem ir le. A batordarab ¢sdisagara utald
célzas idoérzékiinket ébreszti fOl.

Januar 29.

A kert” az egész eldadas kulcskérdése. Senkinek nem sikeriilt még poétikus,
szimbolikus és plasztikus mivoltaban visszaadnia a kertet. Talan tul sok mindent képvisel
ahhoz, hogy a naturalizmus vagy a kolt6i realizmus szintjén megjelenhessen.

A Svoboda és masok altal valasztott vagy kiprobalt ut: a kertnek, st Csehov egész
miivének szimbolikus absztrakcidja kétségteleniil hozott magéval érdekes és koltoileg is
pregnans eredményeket. A problémat azonban végs6 soron megkeriilte. Amikor Pitoeff
elézdleg sziirke barsonyfliggdny hattérrel és igen kevés butorzattal vitte szinre a
Cseresznyéskertet, s Kijelentette, hogy Csehov csupan ,,sz6atmoszféra”, voltaképpen mar
ugyanezt megtette, de eredetibb modon és kevesebb feltiinést okozva.

Igazabol most joviink ra, hogy Csehovot nem a sztanyiszlavszkiji tévutat folytatva kell
megrendezniink, hanem mas megkozelitésben: sokkal inkdbb az egytemesség, jelképesség
iranyaban, azt a stlyos kockazatot is vallalva, hogy absztrakcioba tévediink, hogy
megfosztjuk a csehovi plaszticitast, a realis dolgokat (szobakat, asztalokat, székeket,
ablakokat) az altaluk hordozott jelentéstartalmaktol. A néz6 ugyanis elsdsorban a kdrnyezet, a
kosztiimok, az arcok, a haj, a szemiiveg, a gallér kozvetitésével fogja fel a torténetet. Holott
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sziikség volna a tobbire is: arra, ami beliil, a dolgokban s az emberekben torténik. Am ha
,absztrakt szinpadra”, szimbolikus lirbe helyezziik Csehovot, azzal elvessziik a torténet
plasztikus ,realitasat”. Mintha azt mondanank, hogy ez barmikor, ma is, mindig is
megtorténhet.

A Csehov-darabok problematikajaval kapcsolatban mindig azt szoktam mondani, hogy
ez a kinai harmas ladika esete. A legkisebb ladikat magaba foglalja a kozépso, a kozEépsot
magaba foglalja a legnagyobb.

Az els6 ladika a tények igazsagat tartalmazza (azt a lehetséges valodit, ami a szinhdzban
a legfobb valodi), a valodi tények pedig emberi €s érdekes torténetté allnak dssze. Nem igaz,
hogy a Cseresznyéskertnek nem ,,szorakoztatd” a cselekménye. Tele van varatlan
effektusokkal, eseményekkel, otletekkel, atmoszféraval, valtozé jellemekkel. Az elsd
ladikéban 6sszegylijtott tények Gajev, Ljuba és masok torténetét meselik el. Valddi torténet
ez, amely beleagyazodik a torténelembe, az €let nagy osszefliggéseibe, de célja nem tobb,
mint hogy megmutassa, hogyan élnek és hol élnek valdjaban ezek az emberek. A latomas
csak a redlis valosagot kozvetiti, ugyaniigy, mint azok a tokéletes rekonstrukcidk, melyeket
hiteles atmoszférat teremtd filmeken lathatunk.

A masodik ladika ezzel szemben a torténelemé. A csalad torténete itt a torténelem
szemsz0gebol lathato, s bar a torténelem az elsé ladikabol sem hidnyzik teljesen, ott csupan
hatteret képez, egy csaknem lathatatlan lenyomatot hagy. Itt mar nem csak ,,kontds” vagy
,targy”, hanem az elbesz¢lés végso célja. Itt a tarsadalmi osztalyok egymashoz viszonyitott
dialektikus mozgasa az, ami a legérdekfeszitébb. Jellemek és dolgok mutacidja mint
tulajdoncsere. A szereplok természetesen emberi 1ények maradnak, megtartjak fontos egyéni
jellemvonasaikat, ruhajukat, arcukat, elsésorban azonban a mozgasban levo torténelem
képviseldi: 6k a foldbirtokos osztaly, melyet apatidja és valosadgérzetének hianya lassan
elpusztit; 6k az 0j tékésosztaly, amely felfelé torekszik és uralomra jut; s 6k a még
bizonytalan, friss forradalom képvisel6i stb.

A targyak, a dolgok, a ruhdk, a gesztusok, jollehet megdrzik plauzibilis jellegiiket,
mégis ,.eltolodnak”, ,,elidegenednek” kissé a torténelmi tavlat Gsszefiiggésében. Kétségtelen,
hogy a masodik ladika magéba foglalja az els6t, s ennélfogva nagyobb is, de a kettd csak
egyiitt lesz teljes.

A harmadik ladika végiil az életet, az emberi sorsot mutatja. Az embert, aki megsziiletik,
felno, €l, szeret, gytlol, nyer vagy veszit, megért valamit vagy nem ért meg, eltiinik, meghal.

,,Orok” parabola ez (mar amennyire drokkévalosagrol egyaltalan beszélhetiink a rovid
emberi ¢letpalyaval kapcsolatban). A szerepld személyek itt is a torténet hitelességébe és a
mozgasban levé ,,politikai” torténelem valdosagaba dgyazva jelennek meg elottiink,
egyszersmind azonban valamiféle ,,metafizikai” dimenzidban is, mintegy az embersors
paraboldjaként.

Megjelennek 6regek, kozépkortak, fiatalabbak és egészen fiatalok. Megjelennek urak és
szolgdk. Megjelenik az irhatndm polgar, a cirkuszi clown, az allat, a paprikajancsi és igy
tovabb. Emberek és emberi allapotok széles paradigmaja. A haz itt az Ember hajléka, a
szorakoztato torténet: nagyivil koltdi parafrazis, amelybdl nem hidnyzik ugyan az elbesz¢ld
mozzanat, de végsd soron minden a nagy emberi szinjaték, a haland6 ember
megprobaltatasainak része lesz.

Az utolso ladikaban foglaltak viszik a rendezést a ,,szimbolikus és metafizikus jelzések”
vonalara, pontosabb sz6 nem jut eszembe. Itt minden anekdotikus elem kivettetik, minden it
szélesebbre nyilik a magasabb szint felé.

Mind a harom ladika 6nallo sajatsagokat és sajatos veszélyeket rejt magaban. Az
els6ben ott kisért a pedans mikrorajz (1asd Visconti), a rekonstruktiv pepecselés veszélye; az a
veszély, hogy csak kulcslyukon at figyeljiik az eseményeket és dolgokat, és ennél tovabb nem
jutunk.
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A masodik lada felnyitasanal az a veszély, hogy a szereplé személyeket mint a
torténelem emblémait ragadjuk meg, valamilyen torténelmi tétel vagy tematika puszta
illusztracioiként. (Lasd Marx Schickingen-kritikajat, példaul a ,,schillerizalassal”
kapcsolatban.) A szerepld személyeket megfosztjuk valosagos emberségiiktol, €s torténelmi
jelképeket faragunk beldliik. Az ,,0sbdlcsész” igy mar nem azért 6sbolcsész, mert tényleg az,
hanem azért, mert a torténelem kivanja. Ezért 6regdidk, ezért képviseli az elnyomott osztalyt,
s talan azért véniil meg koran, mert bortonben iilt éppen, mint a sok bizonytalansag és
megrazkodtatas kozepette feltorekvo uj vilag képviseldje. Trofimov: a jovO; hosiesség s
sokkal tobb pozitivum van benne, mint negativum. Ljuba meg Gajev mint tékozl6 bohémek
jelennek meg, akiket sulyos biin terhel, egy hanyatld osztaly jelképes képviseldi. (Egy
csehszlovak eldadasban Ljuba hagyja, hogy szolgéja, Jasa a szoknyaja ala nyuljon, a combjat
simogassa, Dunyasa az utolsé felvonasban mar szemmel lathatéan allapotos stb. stb.... de
mindezek taldn az aktudlis panerotizmusnak tett engedmények, mivel enélkiil ,,modern”
szinhazat ma mar el sem tudnak képzelni.)

A harmadik ladika végiil azt a veszélyt hordozza magaban, hogy csupan absztrakciokat
mutat be. Csak metafizikat. I[donkiviiliséget. Semleges kornyezetet. Szinpadot egy bizonyos
szin{i hattérfliggonnyel, néhany konkrét targgyal. (Ha visszatériink Pitoefthez, csupan
elidegenitjiik az anyagot, ahogy Svoboda teszi, semmi sem valtozik.) A ruhazat éppen csak
hogy jelzi a , kort”, a szereplé személyek minden elképzelhetd moédon megprobalnak
egyetemes emblémava lenni. Mivel az egész eldadas absztrakt, egyetemes és szimbolikus - el
1s vesziti minden ,,f61di” stulyat.

Csehov Cseresznyéskertjében mindharom lada tartalmat megtalaljuk, egyiitt és
egyszerre.

Minden nagy kolté minden korban egyszerre jarja be a harom szintet. Sz¢ét sem
valaszthatok ezek, csupan jaték vagy stadium céljabol, ahogy mondjuk a rovarkutatd preparal,
amikor egyenként akarja szemiigyre venni a kiilonb6z6 jellegzetességeket. Az él61ények
mozgékonysaguknal fogva ugyanis nem ragadhaték meg és nem redukalhatok egyetlen
jellegzetességre. Egésziikben kell latnunk 6ket, hogy megismerhessiik. A koltdk jol tudjak ezt,
s ezért abrazoljak egyszerre torténelmi kordban és orokkévalosdgaban az embert, ezért
mutatjak be egyszerre a dialektikus torténelmet (forradalmat és reakciot, régi és uj vilagot) s
az ember torténelmét.

»lgazi” rendezésnek egyszerre kell bemutatnia mind a harom tévlatot, s hol a sziv
rezdiilését, hol a kéz mozdulatat lathatova téve, hol a torténelmet felvillantva, hol ember
mivoltunk végsé rendeltetését faggatva, ember voltunkat, mely - mindent6] fiiggetleniil -
szlletés, lassti 6regedés €s halal.

Az ,,igazi” szinpadképnek mint e harmas impulzus taplalta fénynek, agy kell vibralnia.

Februar 6.

A kert a szinpadi torténés koagulacios pontja €s egyszersmind f0szerepldje: éppen ezért
hallatlan nehézségek elé allit. Nem megmutatni vagy éppen csak jelezni: hiba. Lattatni és
éreztetni, ugyancsak hiba. A Cseresnyéskertnek valésagosan kell 1éteznie, latnunk és szinte
érezniink kell (tréfas otletként felmeriilt bennem, hogy illatabol teremtem meg a kertet), de
mindenképpen valamilyen ,,egységnek” kell lennie, hiszen egységesen felé¢ dsszpontosul
minden.

A kert szamomra: ,,premier plan”. Kozvetve, rajta keresztiil éljiik at a torténteket. A kert
olyan, mint egy képerny6, amelyen torzitatlanul jelenhet meg minden egyéb dolog. Ha
vulgérisan abrazoljuk: elétérfiiggdny, amely negyedik falként szolgal, s hol lathato, hol nem
lathat6. Ez a megoldas azonban, ismétlem, tulsdgosan vulgaris, s a lényeges kérdésekhez nem
visz kozelebb. Tobb kell. Az el6tér nem elég. Valami tobbre van sziikség. De éppen ezt a
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,valami tobbet” nem sikeriil konkretizalnom, Gjra meg Gjra kicstszik a kezem koziil. Talan
azért, mert minduntalan a technikai nehézségeket latom magam elott, s csaknem
megbénitanak.

Februar 11.

A harmadik felvonas. Bilidrd. Ujra meg Gjra visszatérek ehhez a képhez. Hallom az
egymasnak iitk6z0, szétpattand, sarokba vagodo, utnak inditott golyok zajat.

A biliardot ismét csak jellegzetes motivumnak érzem, hasonlonak az elsé és negyedik
felvonasbeli szekrényhez. Jelenti: a véletlent, a félig-meddig szerencsejatékot, a jatékos
¢letvitelt, konfliktust, 6sszelitkozést, valtozast. Realista-naturalista szinten jelenti Gajevnak s
a csaladnak kedvenc mulatsagat, de bizonyos tekintetben romlasba vivo szenvedélyét. A
csalad jatszott s még most is jatéknak veszi az ¢€let realitasat. Reménykedik a véletlenben, a
jaték kedvezo eleve elrendeltségében, a szerencsében €s a habitué-tigyességben. Nem
véletlen, hogy Gajev ,,nagy biliardjatékos” is. A biliardra mas, kozonségesebb jatékok helyett
esett a valasztas: ugyanilyen jelkép lehetett volna a kartya, a 1overseny vagy akar a rulett is.
De talan mégis rendkiviilibb dolog, ha valakit a bilidrdszenvedély tesz tonkre. Kétségtelen, ezt
a szerepet betOlthette volna a kartya is, ha egy tulajdonsagaban nem maradna el a biliardtol:
nem jar akkora zajjal... A kartyanal a kartyazok hangoskodnak... A biliardnak 6nall6 ,,hangja”
van. A csend még kedvez is neki: még jobban hallhaté a golydk guruldsa, iitkozése,
Osszetalalkozasa. S nyomban létrejon egy lathatatlan, de hallhat6 szimbolika. A lathato
szimbolikat a ,,jatékos” szolgaltatja, aki elinditja a jatékot, s az eredményt varja. A golyok
helyzetét azonban nemcsak az 6 ligyessége befolyasolja, hanem a véletlen is...

Kivalobb jelképet Csehov nem is valaszthatott volna a Cseresznyéskerthez. S itt valoban
valasztas érvényesiilt, még ha a bilidrdjatéknak a szovegben megtalaljuk az ellenpontozasat is.
Eppen ebbdl ered az elsd probléma. A harmadik felvonas a jelen id6; az tinnepé, a
jatékoke s a véletlené; mikdzben masutt valami egészen mas dolog zajlik. Egyiitt lathat6 itt az
iinnep s a jaték valamennyi eleme: a bilidrd (barhol alljon is a jatékasztal), a tanc (a lathatatlan
zenekar valcerjara), Charlotte biivészmutatvanya, kartyatriikkje; aloltdzet (Charlotte férfinak
0ltozik) ... minden. A tulajdonképpeni drama, az arverés és a ,,birtok elvesztése”, a valtozas, a

hatalom és az anyagi javak cseréjének dramaja ebben a tancos, jatékos, tinnepi légkorben
zajlik le, nevetés és taps kiséretében. Es ezzel tjra csak egy plauzibilis, lehetséges és 6rok
igazsagra bukkanunk. De vajon valaszthatjuk-e mindezek gytjtopontjaul a biliardot? Nem
vékonyitjuk-e ezzel szimbdlumma a realitast?

Ugyanilyen joggal a zsidé zenekart is beallithatnank a szinpad kozepére. Vagy 6rokos
tancra osztokélhetnénk mindenkit. Am minthogy ,,a szalon, melyet a nagy ebédI5tél egy
bolthajtas valaszt el” végiil mégiscsak természetes kozpont €s szintér az ,,eléadashoz”, a
kovetkez6 hipotetikus megoldasok képzelhetdk el: ,,odakint” helyezziik el a hangz elemeket
(zene, biliard, beszédfoszlanyok) s ,,idebenn” jatszatjuk el a fontos cselekményeket. Csakhogy
igy maris szinre kertil a tobbi jaték is: a kartya, a mutatvany, az alruhas jaték... S hova is?
Mindenekel6tt milyen plasztikus, realis szimbolikus elemet kinalhat a szalon a szerepld
személyek szamara? ,,Uléalkalmatossagokat™, természetesen: divanyt és székeket és
karosszéket. Ezek a tipikus elemek ,.egyiitt jatszhatnak™ a torténettel, és 6nallo ,torténetiik™ is
lehet. Jelezhetik a felbomlo birtokot, a targyak, az iires székek metafizikajat, s egyebek kozt:
az 1d6t is. Egy szinpadon arvalkodo karosszék rendkiviili idegenséget araszthat magabol, és
sohasem csak arra szolgél, hogy ,,leliljenek” ra. Néhany tires sz€k a szinpadon: szorongas,
bizonytalansag, titok forrasa. Vajon ki iil le ide? Leiil-e valaki? Mire varnak ezek a székek? A
sz€k, ha iires, egyediillétet jelent; a sz€k, ha leiilnek ra, parbeszédet jelent, kifejezi az
egybegylilteket, az embereket, akikkel mindenféle megtorténhet a székeken.
Szerelmeskedhetnek, meghalhatnak.
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A biliardasztalt talan kozépre helyezziik. Székek vehetik koriil. Nem sziikséges folyton
jatszani, csak akkor, ha ,.értelme” van. A biliardasztal paranyi szinpadul szolgalhat Charlotte
jatékahoz. Beszélgetés kozben nekitamaszkodhatnak a szereplék. Lopahin tronusként
hasznalhatja; mamoros jokedvében folugorhat rd. S amikor azt mondja: ,,mindent
megfizetek!”, fol is tépheti a zold posztot... Gajev onmagaban is biliardozhat... Es kozben a
lathatatlan zenekar egyre jatszik; tinnepi a 1égkor, és minduntalan meg-megszakad. De a
jatékok ¢€s a tobbi linnepi ritus is a ,,paros-felelgetds” stilusaban valtakozik; a donté pillanat
egyre kozeledik. Emitt: egy képtelen mulatsag zajlik, kozelben és mégis olyan tavol,
hompolyodg és megszakad. Bemutatnak biivészmutatvanyt, és jatszanak biliardjatékot - amott:
az arverés kegyetlen jatéka folyik, egy mar-mar kéjes szerencsejaték, kapitalista ,,mutatvany”.

Adott pillanatban megjelenik a ,,gy6ztes” jatékos - Lopahin: az Gj osztaly, amely
elfoglalja helyét a torténelemben, ha nem is hosszu idére; az j ember, aki ,,erésebbnek™
bizonyult az emberi élet 6rokos megujulasdban; megjelenik, €s bekapcsolodik a masik, az
értelmét vesztett linnep faradt ritualéjaba. Lopahin szavai: ,,Hé, mi van itt? Hangosabban
szbljon az a muzsika! Ezutan mindenki ugy tancol, ahogy én fiityiilok...”, épp olyan
konkrétak, mint Ljuba konnyei, melyekkel az elvesztett €letet, az elvesztett birtokot s elmult
gyerekkorat siratja. Most mar tudja, hogy mindez végérvényesen ¢€s orokre elveszett.

Marcius 10.

Az id6. Az id6 aspektusai. Itt, ebben a vaudevilletragédia- komédia-farce-dramaban,
ebben a darabban, melyet egyre tokéletesebbnek, nagyobbnak, tisztasagaban és - ha szabad
igy mondanom - artatlansagaban egyre intenzivebbnek érzek. Mozart 516 K.- jegyzékszamu
vonos-kvintettjét hallgatom, €s a mozarti vildgossagra gondolok... Igaz és mély
vilagossagara. Az 1d0 értelmezése alapvetd kérdés.

Ma figyelek {61, azt hiszem, elészor arra a kevéssé méltatott tényre, hogy Ljubov
Andrejevna 6t évig tavol volt. Most, amikor hazatért, Lopahin igy morfondirozik magaban:
,.Vajon nagyon megvaltozott-¢?” és: ,, Vajon megismer-¢?” Es Dunyasét azutan nem ismeri
meg Jasa, és Trofimovra nem ismer ra Ljuba. Es az els6 felvonasban, mikzben nézelédnek s
beszélgetnek, minduntalan vissza-visszatérnek arra, hogy a szobak ¢és a kert ,,ugyanolyanok,
mint régen”, az emberek viszont csaknem mind megvaltoztak. Ljubov Andrejevna
Trofimovnak: ,,Maga is 6regebb lett am!” Es Firsznek: ,,Milyen 6rom nekem, hogy még élsz.”

Lathato tehat: a dolgok nem valtoznak, 6rok egyformak, akar kertrél, butorokrol,
falakrol, targyakrol, szobakrol van szo... (Eszembe jut Comisso regényének bamulatos
inditasa, az asszony, aki a hoban, a kék égbdl ragyogd napsiitésben eldszor érzi meg, hogy
mindez megmarad, s 6 nem, hogy meg fog 6regedni és meghal: folfogja az 6rok-egyforma
természet eksztazisdban az ember halanddsagat.)

Es lathaté az is: gyorsan fogy az ember élete. Elég 6t év, hogy mindenki megvaltozzék.
Ot kiilfo1don eltdltott év egy egész élet. Nemcsak 6t esztendd, hanem a milé és mindent
megmasito id6 is. Innen a bizonytalansag, a mennyire-megvaltozott-minden és a minden-tgy-
maradt-mint-régen érzése. Ez a lebegd, bizonytalansagokkal teli elsé felvonas, ez a latogatas a
multba, mikdzben mindenki a jelenben €1, és a jovo felé tor; a gyerekkor felidézése itt, ebben
a hajnali dlomban belsd ¢és kiilsé tompultsdgban, a til moho ¢élettdl és a tal sok kaveétol
pattanasig fesziilt idegek végsé kimeriiltségében... mindez, ahogy Szimeonov-Piscsik mondja,
valoban hihetetlen. Hihetetlen, akar csak foldi életiink, 1étezésiink és elmulasunk...

Ljuba mindenkirdél azt mondja, hogy megoregedett. Magérdl soha. Nem érzi a ,,sajat”
korat. Es ez igy van rendjén. Ljuba olyan lélek, aki sosem valtozik, mindig ugyanaz, s
érintetlen marad talan mindentdl. Masok korat megallapitani (még ha megmaradunk is az elsé
ladika tartalmanal) egyszerii feladat, csupan sajat korunkkal nehéz tisztdban lenniink. A
tobbiek ,,masok”, mint mi. Onmagunkat vagy ,.til dregnek” vagy ,.til fiatalnak™ érezziik,
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realis ,,id6nket” nem tudjuk megragadni, s talan azért nem, mert képtelenek volnank elviselni.
Tul sok fajdalmat okoz: az id6vel felfogni életiink valtozasait. Ami Ljubat illeti: 6
valosziniileg még gondolni sem akar erre. Nem néz szembe az id6vel, s ugy gondolom,
kiils6leg is azok kozé az asszonyok kozé tartozik, akik foldbe gyokerezve, tagra nyitott
szemmel bamulnak az idészakadékba, mozdulatlanul 4llnak eldtte, mint porcelan babak,
melyekrél csak apranként s vigyazva pattintgatja le az id6 a mazat... Ljubov Andrejevna -
nem lélek: asszony. Es mint asszony, csak a tobbieket latja. Onmagar6l mindossze annyi
tudatosodik benne, hogy a ,,multba menekiil”. Az eltiint gyerekkor s az elvesztett artatlansag
utani vagyodasa egyfajta igazsagot fejez ki, €s jelképe titokzatos projekcidinknak a
sziiletésiinket megel6z6 vilagba, a meleget és nyugalmat add anyadlbe, amely j6 ideig dvott
minket, és amelybe sziiletéslinkt6] fogva visszavagyddunk.

Marcius 16.

A masodik felvonas szinhelye a kert. Ez az egyetlen felvonas, amely a szabadban
jatszodik. Mint valami intermezzo, tobb szolamt kantata a kert négyfelvonésos torténetében.
Minden felvonasban van valami ,,esemény”, nagyon is sok esemény. Itt mintha elakadna a
valdsagos torténés, mintha mozdulatlansagra karhoztatna valami a szerepléket. Alldogalnak,
letelepednek a foldre a séta utan, ,,varjak a naplementét”, bamuljak a természetet, tarsalognak.

Az élet természetesen folyik tovabb. Ha fizikailag mozdulatlanok is a szerepldk, s ha
latszolag fololdodik is a fesziiltség, a torténet tovabbszévodik benniik; mintha a
meglepetésszerlien bealld sziinetben lirai meditaciora vonulnanak vissza. Elegendd itt né¢hany
gesztus, alaphelyzet. S még varidlni sem nagyon szabad 6ket. (Példaul cigarettazik valaki, a
dohanyosok szokéasos mozdulataval, am a maga modjan, a maga tempojaban, sajatos
figyelemmel vagy szorakozottsaggal, az ¢lvezetnek vagy k6zombdsségnek sajatos
kifejezésével. A cigarettazas mozdulata azonban végsd soron egyforma mindenkinél.)

Ebben a felvonasban a természet jelenik meg a szinpadon. A gyerekszoba fehérlon
sziirke szOnyege ,.kigérdiil” a divany aldl a kertbe, szényeg-kert lesz beldle. A szinpad hatulsé
része felhajlik, enyhe lejtét képez. A gyerekszoba hatso fehér fala most mint latohatar-égbolt
magasodik fel, s a cseresznyést keriti el. E szényeg-égboltkert fehérségébe vagott hasitékon
azutan eldtiinnek a novekvo varos kérvonalai, ¢s megjelenik egy kis varazsvonat, mely elobb
pofékelve-sipolva zakatol végig a horizonton, majd a szinpad jobb sarkan bukkan 61, elhuz a
rivalda mellett. A szereplok meredten bamuljak, halljak a fiittyét; ebben a valdsagos ¢€letbdl,
gyermekjatékbol és szinpadi jatékbol egybeszott realis irrealitdsban.

A masodik felvonast ilyesféle részletek éltetik. Eltlinik minden Csehov altal feljegyzett
szimbolika: romos kapolna, sirkdvek, az egyensulyban levé vilag szimbdlumai, a holt targyak,
a kérdésessé valt igazsag, az eltemetett mult s a feltorekvo jovo (a varos €s a taviropdznak) az
egyre kozeledo ipari civilizacid jelképei... Mindig is ugy éreztem, hogy ez a szimbolika
izlésbizonytalansag, szimbolizmushoz vezet6 veszélyes tendencia jele, amit Csehov
mindannyiszor rendkiviili tigyességgel elkeriil. A mértéktartas és a koltészet biztos érzékével.

Itt a masodik felvonasban pendiil meg eldszor az a nevezetes ,,hang” is (,,mint valami
elpattant har hangja”), amely annyi fejtorést okozott mar a vilag minden rendezéjének. Nem
hiszem, hogy egyes mai eléadasok demisztifikalo megoldasa (a gongiitésre megvaltozo
»atmoszféra”) helyes megoldas lenne. Akkor inkabb vegyiik a batorsagot és ne csinaljunk
semmit. Hiszen miért is ne? Miért ne lehetne ez a jelképes hang olyasvalami, ami az
alkonyatban csendiil meg; a szereplok halljak, de mi, akik nézziik dket, a kdzonség nem
hallja? Tudom, hogy ez esetleg ugy tiinhet f61, mintha szimplifikalnank, megkeriilnénk a
problémat, mégis Gigy érzem, a hangot nem Szabad hallani. Maradjon meghatarozatlan,
fejezddjék ki abban, amit a szereplok mondanak. Ezt a megoldast nem a kényelmeskedés
diktalja. Igy képzelem el: az eldgordiilé vonat hirtelen megall, esetleg Kisiklik ebben a



57

bizonyos pillanatban, és a kerekek szférikus zajt keltve, ,iiresen” forognak... Valaki felallitja,
ujra felhuzza a kis jatékszornyeteget, a szerelvény tovabbindul, és bukdéacsolva tlinik el a
kulisszaban, hogy aztan mint elobb, ismét felbukkanjon a horizonton. Halk borzongas fut
végig mindenkin, jobbra-balra tekintgetnek, s hegyezik a fiiliikket. Valaki talan a rivaldahoz
1ép, mintha azt kémlelné, vajon nem a nézo6térrdl jott-e a ,hang”, s kérdé mozdulatot tesz a
publikum felé. De egyikiiknek sem sikeriil felfedezni e ,,bels6” hang forrasat. A ,torténelem”
keltette borzongas ez, amelyet minden szerepld a lehetd legbanalisabb modon értelmez. Csak
Ljuba mondja ki: ,,Nem tudom, de nem tetszik nekem.” A torténelmi borzongast, mint hangot
lehetetlen jelképessé vagy targyiassa tenni. Ehhez még Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-
Dancsenko zsenialitdsa sem volt elegendd.

Most ¢s mindaddig, amig meg nem gydznek az ellenkez6jérdl, ugy gondolom, ez a
hirneves ,,hang” irodalmi illazio, ir6i megfogalmazasa egy olyan hangeffektusnak, mely a
szinhazban objektiv karakterrel rendelkezik. Es ez az objektiv szinhazi jelleg teljesen
nyilvanvald: az elpattan6 hur hangja lathatdlag tudatos ritmikai ellenpdlusa az utolso felvonas
finaléjanak. Am éppen ez bizonyitja, hogy nincs tobbrél sz6, mint esetlegességrol,
sziikségmegoldasrdl. Azt hiszem, mindenki el6tt vilagos, hogy a masodik felvonasban hallott
hangot nem sziikséges megismételni a darab végén, amikor az iires szinpadon a mozdulatlan,
minden bizonnyal halott Firszet latjuk; ez a hang itt nyilvanvaloan talzas volna. Annal is
inkabb, mert az utolso6 jelenetben halljuk mar a cseresznyefakat kidonté fejszecsapasokat is...

(A ,,naploban” kifejtett elképzeléseket a megvaldsult eldadas végiil két fontos
mozzanattal egészitette ki, illetve modositotta. A kertben ,piknikez6”, csevegd, majd
hallgatasba meriild tarsasagot a vandor ,,hangja” riasztja fel dermedtségébdl. S a vandor
oroszul szélal meg. A szereplok pontosan kidolgozott és szinte ,,1égies” sz6lamaival szemben
ez a ,,hang” nyersen, kovetelden €s ,,torténelmien” szdlal meg. Mig a tobbi szerepld ruhaja, a
fehér kiilonbozo6 arnyalataival belemosddik a ,.kornyezet” fehérségébe, a vandor szegényes
,Lutcai” oltozete élesen valik el téle... A Cseresnyéskert hangi, zenei ,,vilagat” végiil az el6adas
zaroképe foglalja 6ssze: mikézben beomlik a szinpad ,,fehér mennyezete”, Firsz agonizalo
horgése fokozatosan beleolvad a fakat kidont6 villanyfiirészek konok ,,muzsikajaba”. - Sz. A.)

Marcius 21.

A cseresznyéskert végre képileg is vildgos format nyert. Ez a kert, melynek jelen kell
majd lennie meg nem is, és amelyrél januarban még csupan homalyos elképzelésiink volt,
most végre alakot 6lt6tt. Luciano azt javasolta, hogy helyezziink el ,,fenn a magasban”
valamit, amely ,,bekapcsolja a néz6teret is”, de ,,folilr61”. Ebbol - a képpé még nem
stirtisodott otletbdl - indultunk Ki, s végiil megegyeztiink abban, hogy megprobalunk a kertb6l
valamiféle - ha nem is fatyolbol, de mindenesetre konnyii anyagbol elkészithetd - , kupolat”
¢épiteni. Lebegd, attetszd anyagra gondoltunk, amely fényt, mozgast és szint hordozva,
atlibben majd a nézdtér f61¢€, s a szinpadon gy jelenik meg, mint valami eszményi
mennyezet, a valdsagost a lathatatlanba terjesztve. Az elgondolas még nincs kidolgozva, és
evokativ plasztikus-poétikus értékét majd csak a probak soran szerezheti meg.

Azt hiszem: ez a ,.kupola” - mely nem szimb6lum, hiszen realis dologrdl van szo -, €z a
fényatmoszféra, mely jelenetrdl jelenetre valtozik majd; ez a meg-megremegd szinhdzi
mennybolt, mely minden randulasaval vékony papir faleveleket zizegtet, s ,.transzponalt”
hangokat szolaltat meg, ez és még sok egyéb elore nem lathaté effektus konkrétabba teheti
Csehov fantasztikus kertjét, mint barmilyen mas szinpadi megoldas vagy alsagos
Htartozkodasbol” vagy ,.egyszerliségbdl” szarmazd csonkitas.

De tobbr6l is van sz6. A szinpad igy kelti fel annak a fehér térségnek a képzetét, amely
oktober 5-i keltezéstl, jaltai levele megirasakor az ir6 szeme el6tt lebegett. Csehov ebben a
levélben hihetetlentil 6sszestirlisiti az ,,id6t”: egy nyari kertrdl beszél, ahol minden fehér, és
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fehérbe 0ltoztek az asszonyok is. Majd hozzateszi: ,kint havazik”. Rendkiviil
figyelemreméltd nyarnak-télnek ez a kettds képe, amelyet a mindent elontd fehérség kapesol
egybe. A tavasszal viragba borulo, télen hoba takarodzo kert 6rok fehérsége. Biztosan
olvasom ki ebbdl, hogy Csehov Cseresznyéskertje fajdalmas-fényes fehérben sziiletett meg.
,.Evszaktol fiiggetlen” fehérben.

Aprilis 5.

A Cseresznyéskert szociologiai szovedéke. Vajon nem hianyzik-e néhany ,,szociologiai”
aspektus a Cseresznyéskertb61? Ez a kérdés akkor meriil fol az emberben, amikor a ,,masodik
ladika”, a torténelem Szempontjabodl vizsgalja a darabot. Vilagos, hogy a torténelem
valamennyi emblémaja, helyesebben mondva ,.tipikus esete” nem jelenhet meg.

Sz¢éles korokben elterjedt tévhit, hogy a ,tipikusat” mint ,,pozitivat™ kell elképzelni,
legalabbis mint bizonyos fokig pozitivat, s egyszersmind ugy kell tekinteni r4, mint a
tarsadalmi valdsag abszolut absztrakt ,totalitdsara”.

Pedig a ,tipikus” sokkal inkabb valamiféle ,ralativ potencialt” jelent, relativ potencialjat
a valosagnak, ugy, ahogy az 1étezik, s amilyennek tipikus vonasai mutatjak. Azt mondandm: a
,»tipikus” maximalis potencialitasa azoknak a tipikus jegyeknek, melyek a torténelmi
kontextusbodl s a koltdi sziikségszerliségbdl szarmaznak. Le kell szogezni, hogy a torténelem
teriiletén, a torténelmi realitdsban nem a ,,magaban 4116 személy” az, aki a torténelmi pillanat
0sszes ellentmondésat egyesiti magaban, €s aki ezt a pillanatot reprezentativan érvényre
juttathatja. Ezt a realitast az adott pillanatban ¢16k 6sszessége hatarozza meg; mas szoval egy
adott torténelmi szakasz tipikus realitasa, 6sszegezése mindazoknak a tipikus realitasoknak,
amelyek egymdashoz viszonyitva s mindségiiket tekintve igen kiilonbozdek lehetnek. A
tipikussag: a tomeget fejezi ki. A tomeg: tipikus. Lehetnek ugyan egyes emberek is tipikusak,
de csak viszonylagosan.

Masodszor: a tipikusnak megvannak a maga ,.tipikus” ellentmondésai.

Harmadszor: szabadsag €s kényszertiség is érvényesiil abban, ahogy egy ir6 kivalasztja
torténetét, témajat, és ahogy cselekményét bonyolitja.

Abban, ahogy Csehov a Cseresznyéskert ,,vilagat” és ,torténetét” kivalasztotta,
rendkiviil pregnansan fejez6dik ki egy lehetséges tipikus-emblematikus realitas, azonban a
megkotottség is: hiszen nem létezett-e mar a Cseresznyéskert megirasa idején is egy tobbé-
kevésbé ontudatos proletariatus? Nem akadt-e megingathatatlanabb és bizakoddbb
,forradalmar” az 6sbdlcsésznél ? Nem voltak-e javithatatlanabb, szivosabb ,,reakcidsok”, mint
Gajev és Ljuba? Bizonyara voltak. Csehov tipizalasa ennek ellenére oriasi teljesitmény, ha
ahhoz a vilaghoz mérjiik, melyet torténete szamara kiszemelt.

Csehov a foldbirtokot valasztja példa gyanant. Valaszthatta volna a gyartulajdont is.
Onmagaban mar ez is valasztas. Am, hogy 6 a foldbirtokot emelte ki, abban egyarant szerepe
van kényszerliségnek, partossagnak ¢€s tipikussagnak, tekintve, hogy az adott torténelmi
pillanatban a foldbirtokkérdés volt a torténelem egyik leglényegesebb kérdése. Az egyik
legszerteagazobb konfliktus. Csehov alaposan ismerte ezt a problémat, és Ggyszdlvan
automatikusan ragadta meg itt is. Azt mondta: ,,mindenki ugy ir, ahogy és amit tud”. Ezen a
tudason mérhetd le a Iényegbevag6 kiilonbség ,,naturalistdk™ és ,,realistak™ kozott.
Tokéletesen ideill6, amit Lukacs az elbeszéléssel és leirassal kapcsolatosan fejt ki. Akiben
megvan a tudas, az a narrativ format hasznalja, elbesz¢l, akiben nincs meg a tudas, vagy csak
Jkiilsédlegesen sajatitotta el”, az a leird format hasznélja, leir. Es Csehov mindig elbeszél.
Adva van a birtok. A birtok haz és kert. A hazat és kertet emberek lakjak, emberek hagyjak el.
A kert a tarsadalom egy részének taldlkozohelye. A tarsadalom masik része kirekesztddik
innen. A legfontosabb azonban az a rész, amelyik itt van, mert magaban hordozza, még ha
leszilikitve is, a torténelmi és emberi tipikussag Osszes jellegzetességét.
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Es itt meg kell allnunk és megéllapitanunk, hogy Csehov nem léphetett tul ,.ezen”, s
nem is kellett tallépnie. Csehov tudasa nem Iépett til ezen a ponton; a jovot illetéen
valosziniileg nem tudott tobbet az §sbdlcsésznél, a multat illetden pedig annal, amit Firsz
sejtet. A két végpont kozott hihetetleniil pontos perspektivaban helyezkedik el az 6sszes tobbi
férfi és nd. Az iiresen hagyott feliiletek tobbé-kevésbé kitoltheték Csehov mas darabjai és
elbeszélései segitségével.

Szeredas Andras forditasa

Szinhaz, 1977. augusztus
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Siklos Olga: A Pénz hatalma
A Cseresznyéskert New Yorkban

Mit ér egy cseresznyéskert holt tékének, mit parcelldzva nyaraloteleknek, mit egy
szerelmes-érzékeny foldbirtokos asszony kezén - €s mit, ha kora szellemét érté pénziigyi
zseni, Lopahin szerzi meg? Ezek a kérdések ilyen vilagosan-nyersen fogalmazodnak meg
New Yorkban, a Vivian Beaumont Theatrben. Amerikaban a pénzt csinaljak, make money - s
ha valaki nem tud pénzt csinalni, nem csupan élhetetlen, de az életre is alkalmatlan. Err6l szol
a Cseresznyéskert amerikai el6adasa.

Elkoptatott jelz6: gondolatébresztd eldadas. Ez az volt. Hogy miért, azt probalom
rekonstrudlni.

Azt hiszem, Csehov Cseresznyéskertjét csak Amerikaban tudjak igy eljatszani. Ugyanis
ez az eldadas a pénzrol szolt. A pénzr6l, mint az emberi viszonyok mozgatdjarol. Nem volt
egyetlen momentum sem , kijatszva”, vagy éppen a pénzre poentirozva, mégis a pénz, ez az
yjkori balvany allanddan jelen volt, betdltitte a szinpadot - és természetesen a nézdteret is.
Mert a néz6téren iilok éppen olyan viszonyban voltak a pénzzel, mint azok, akik a Csehov-
komeédiat eldadtak.

Csehov hdsei nem ismerik a pénz értékét: Ranyevszkaja nem tud kiilonbséget tenni egy
kopejka és egy arany k6zott. A pénzt sziikséges rossznak tekinti, akar konnyelmi batyja,
kislanya vagy fogadott lanya. A pénzhez vald viszonyuk merében egyoldalu: csak kolteni
tudjak, vagy zokognak a hidnya f616tt, mik6zben egy kirandulas vagy ebéd keriil annyiba,
amennyibdl az egész cselédség egy honapig jol tarthatd. A f6ld mar nem a megélhetés forrasa,
de érzelmileg elszakadni nem tudnak t6le - holott eredeti rendeltetésének mar idegen, és csak
a puszta érzelmek kotik a foldbirtokost foldjéhez.

Ebben az eléaddsban mindenkirdl azonnal nyilvanvalo lesz, hogy mennyit ér -
anyagilag, ki kit mennyire taksal - anyagilag, ki milyen tigyesen ért az tjkori csodahoz - a
pénzcsinalashoz. Lopahin tudja, hogy a koldusnak nem szabad egy aranyat adni, mikor az
harminc kopejkaért rimankodik, hogy az eladdsodott szomszéd foldbirtokosnak nem szokas
tovabbi kolcsont folyositani, mikor még a régivel is adds, €s hogy a szegény, csunyacska lanyt
- barmilyen sz¢€p is a lelke - egy feltorekvé, parasztbol lett pénzes polgarnak nem jo tizlet
feleségiil venni. Lopahin elsé mondataiban tajékoztat anyagi helyzetér6l (,,pénzem annyi,
minta pelyva ... azért mégis paraszt maradtam™); a még szinte gyerek Anya alighogy hazaér,
anyja anyagi helyzetér6l szamol be. ,,A mentoni villajat mar rég eladta, és semmije, de
semmije se maradt. Nekem se maradt egy kopejkam se, isten csod4ja, hogy valahogy mégis
hazajutottunk. Es amellett anyuskanak sejtelme sincs semmirdl... Hat itthon mi Gjsag?
Megfizettétek a kamatokat?”’); Gajev, a nagyra nétt, éreg csecseméd 6rokségrol, sorsjeggyel
nyerhetd vagyonrdl almodozik, de mikor Lopahin valosagos tervet tar eléjiik: ,,Gratulalok,
meg vannak mentve” - a cseresznyéskert parcellazasaval a pénzhez nem érték buta folényével
jelenti ki: ,,siiletlen z61d butasag!” Ranyevszkaja és csaladja a talélés utjait flirkészi-kutatja,
de mindig hatrapillantva, Lopahin az 0j, a nagyvonala életre szervezkedik.

Valami furcsa, eszeveszett tancot jarnak itt a hdsok, akik nem is tudjak, milyen dallamra
ugrandoznak, nem érzékelik, honnan jon a muzsika, és milyen ennek az 01j tdncnak a ritmusa,
a pénz csongésére komikus tancot lejtenek.

Mikozben labuk aldl a talaj nem csupan képletesen csuszik ki, de a valosagban is: a
fejszecsapasok, melyek a cseresznyefak torzsére sujtanak, egyben a csalad koporsofedelét is
leszogezik. Mindez persze nem csak a rendezés érdeme - hiszen minderre van szoveg is,
Serban, a rendez6 érdeme, hogy igy olvasta a darabot.

Meég eldttiink van Tékés Anna Ranyevszkaja-alakitasa: milyen fijdalommal valt meg a
régitdl, milyen nehezen koltdzik ki az 6si hazbol, mennyi daccal sz6tte at ez enervaltan-
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energikus asszony alakjat. Akkor valahogy érzésiinkb6l hianyzott a szanalom. Tudomasul
kellett venni, hogy ez az élet rendje; a Lopahinok mindig kiforgatjak vagyonukbol a
Ranyevszkajakat. Nem szantuk, mert bar sok mindent elveszitett, de nem mindent - s erkolesi
gy6zelme valahogy megnyugtatott. Emléksziink a Vigszinhaz legutobbi Cseresznyéskertjére
is, amelyben ugyancsak egy kivételes tehetségii szinésznd, Ruttkai Eva jatszotta
Ranyevszkajat, kiizdve diszlettel, ,,modern oldottsagga™", olykor-olykor felcsillantva, hogy
valami tragikusan komikus torténik ezzel a szerencsétlen asszonnyal.

Irene Worth eleganciaja kiils6ségekben nagyobb, mint Ruttkaié volt, tragikai ereje mas,
mint TOkésé, egyszeriibb is, kevesebb is, mégis 6 volt szamomra eddig a legszerencsétlenebb
Ranyevszkaja. Hianyzott beldle az erkdlcsi gydzelem adta fenségesség, a gyengeségben
megnyilvanulé komikum - egyszeriien megsemmisiilt, mert tilélte korat, és mert nem értette
meg, merre halad a torténelemnek az a bizonyos kereke. Mikor az Irene Worth jatszotta
Ranyevszkaja a IV. felvonas végén a bucstunal odaadja ridikiiljét a kis cselédnek (tudjuk, hogy
abban volt utols6 pénze), valoban kifosztott koldusként tavozik. Milyen komikus és irreélis
lesz egyszerre a sok cseléd ruhajan a draga sz6rme, a sorra kihordott csomagok, ez utan a
jelenet utan valdban csak a sokaig keresett sarcipd - egy ormotlan, csunya labbeli - marad az
emlékezetiinkben, s az, ahogyan Irene Worth felzokog, mikor megtudja egy felvonassal
korabban, hogy elarverezték a cseresznyéskertet, ahogyan a gyermekkor szépségeit sirja
vissza. A mindent elvesztés tragikuma ragad meg: a cséd. Mert itt nemcsak érzelmi szalak
szakadnak szét, de a kézzelfoghato anyagi valosagot is siratja, az atérzett cs6dot. S ehhez
képest Firsz bezartsaga, magaramaradottsaga az iires hazban, mikdzben egyre hangosabban
zeng, csattog a fejsze a kertben, mar szinte csekélység. Ugyanis nem a lakaj és nem a
cselédség veszitette a legtobbet, hanem a foldbirtokos csalad.

Ebben a kiélezett pénz-ember viszonyban minden olyan jelenetnek, amelyben a pénz
szerepel, sulya van.

Lopahin lendiiletes, elegans, vonzé férfi. S talan nem véletlen: enyhén szinesbort.
Kreolosan barna a fehér Anya, a sapadt Varvara, a seszinii Gajev mellett. Ragadozo
mivoltaban is az egyetlen vonz6 férfi, oroszos ingében az amerikai ideal, a self-made-man.
Kiviil és feliil all a dolgokon. Tudja, hogy meg fogja szerezni a cseresznyéskertet. Lopahin
eddig tobbnyire ugy jelentkezett, mint a romlatlan vidéki életbe betoré varosi gonosz, némi
jovialitassal fiiszerezve. A polgarra lett paraszt, aki kifosztja a nemességet, és megszervezi a
fold ujfajta kapitalista elosztasat. Raul Julia Lopahinja a jovot hordozza, de tiszta kegyetlen
logikaval, érzelmi nyavalygasok nélkiil. Azt a jogat, hogy teljes jogu allampolgarként
belépjen a cseresznyéskertbe, azt kisajatitsa €s kiirtsa - pénzen szerezte meg. S a pénz tobb,
mint a szliletés adta jog. Itt csak 6 jar kihuzott derékkal - de mindvégig finom eleganciaval.
Az 0jgazdagok komikus csetlés-botlasabdl semmi sincs benne. A pénz arisztokrataja - aktiv
arisztokrata egy passzivva valt sziiletési arisztokraciaval szemben. Mikor multjarol beszél, a
tiill-fliggdny mogott felsejld cseresznyéskertbe egy mezitlabas kis parasztfii oson be, s nézi
ahitattal vegyes félelemmel a viragzo6 cseresznyefakat. A kisfilis dhitatnak vége. S mar azt a
luxust is megengedheti maganak, hogy az elsé felvonastdl a harmadikig végigjatssza szerepét:
az ajanlattev6ét, a megmentOét, a csalad baratjaét - nem azonnal falja fel a cseresznyéskertet.
Ré&érds gesztusaiban a csehovi szerkesztés remekel vissza. A masodik felvonds
szinpadképének leirdsdban ez olvashaté: ,,Tavolabb a tavirdpozndk sora latszik, s egészen
messzire, a lathataron, egy nagyvaros elmosodo korvonalai, melyeket csak deriilt idében lehet
élesen latni.” Santo Loquasto szinpadképe nem hagyomanyos. (A szinhazépiilet és a szinpad
karaktere sem teszi lehet6vé a szobaszerti diszitést.) De a csehovi leiras minden fontos
eleméhez ragaszkodik. Valodi gyerekszobat vardzsol néhany jatékkal és butorral. A fény
segitségével kiemeli vagy homalyba burkolja a mindig jelenlevd cseresznyéskertet, de
meghagyja hattérnek, amibe - mint emlékképek - a milt néma szerepldi beimbolyognak. S
megteremti a hattérben a varos korvonalait, megtoldva a taviropdznakat gyarkéményekkel. A
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foldbirtokos csalad hattere a cseresznyéskert - Lopahiné a varos, fiistolgd gyarkéményekkel,
amelyek a lenyugvé nap sugaraiban vordses fényben izzanak. Itthon talan sematizmust
kialtottak volna erre a képre, ott masképpen hatott. Trofimov dlma a jovordl - hattérben a
vOrosben izz6 véaros-gyar-kompozicioval a Lopahin képviselte vilag valosagos ellentétéve
szépiilt. A masodik felvonds szinpadképéhez még valami kiilonos tartozott: az elején a hattér
mélyén parasztszekéren egy jobbagycsalad a foldekre indul, magukat fogva a szekér elé.
Eppen akkor hagyjak el a szinpad mélyét, mikor Ranyevszkaja egy tigyetlen mozdulattal
kiboritja erszényét, és hagyja, hogy maradék pénze szerteguruljon. A felvonas végén,
mikozben Trofimov dlmait sz6vi, ugyanez a parasztcsalad tér meg a szekéren, faradtan a napi
munkatol. Ranyevszkaja csaladjaban is véget ért egy nap - a jobbagycsaladban is.

S a két jelenet kozott, de a felsejlo gyarkémények arnyékaban Iép ki Irene Worth a
képbdl, hogy hozzank, néz6khoz intézze monologga szervezett nagy vallomasat, mintegy
toliink varva a segitséget ¢és a feloldozast i1s. Kiszakitva a cseresznyéskert-varos sziluettbol,
egyszerre védtelen és menthetetlen. A tovabbiakban ugyanigy zokogja, panaszolja, kialtja el
tobbi nagy ,,maganbeszédét” is. A Lincoln-Center-beli Vivian Beaumont Theater modern
szinhazépiilet, a nézotér lépcsdzetesen emelkedik a szinpad f6l€, a szinészek mintegy alattunk
jatszanak, mi feliilrél szemléljiik ezt a jatékot. A Cseresznyéskert szereploi ezzel a pozicidval
mit sem torddve €lik, jatsszak a komédiat, csak Ranyevszkaja emeli hozzank tekintetét, csak 6
1ép ki a jateéktérbol, hogy hozzank menekiiljon.

Szinhaz, 1977. augusztus
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Peterdi Nagy Laszl6 Megint Csehov
Moszkvai jegyzet
(Részlet)

Az els6 szovjet dramai mi, Majakovszkij Buffo-misztériuma, amelyet Mejerholddal
kozdsen vitt szinre, igy ostorozza a tobbi szinhazat: A tobbi szinhaznak nem fontos a nézé.
Gondoljak elég az, ha a kulcslyukon at nézi, mit csinal a divanyon Vanya bacsi és Masa néni..

Nem nehéz felismerni a Miivész Szinhaz hires Csehov-eléadésaira, nevezetesen a Vanya
bacsi és a Harom néver foszerepldire tett gunyos célzast. Akkor, 1918-ban tigy latszott, hogy
- Puskinnal egyiitt - szdmukra sem lesz hely az 0j vilagban. Az Gj mivészet aszkétainak
allaspontjat a zsurnalisztak persze azonnal apropénzre is valtottak: divat volt szidni az
»apolitikus” Csehovot és a Miivész Szinhazat. Ismeretes, hogy a vitat végiil is Lenin
allasfoglalasa dontotte el, aki akadémiai szinhdzza nyilvanitotta a Mlivész Szinhazat, és
bizonyitotta még Gorkijjal szemben is: ,,Kell Csehov, kell a mindennapi életigazsag.”

Moszkva legfiatalabb, legharcosabb politikai szinhazanak, a Tagankanak az
elécsarnokat most egyiitt disziti Sztanyiszlavszkij és Mejerhold portréja. Es a Cseresznyéskert
a legizgalmasabb eldadés. A hagyomany folyamatos és szerves beépiilése a miivészeti tudatba
a szovjet fejlodés egyik legjellemzdbb sajatossaga lett.

A Buffo-misztériummal egyidében egy sargulo papirra, még a régi bettikkel nyomott Kis
konyv jelent meg Pétervarott: Csehov 6sszes milveinek elsd szovjet kiaddsa. A cimoldal belsdé
felén a Miivelddésiigyi Népbiztossag ajanlasa igy hangzik : ,,A Népbiztossag hozzakezdett az
orosz klasszikusok 1j kiadasanak szerkesztési eldémunkalataihoz. Ez id6t vesz igénybe, a
népnek azonban égetd sziiksége van mar most a jo irodalomra. A klasszikusokhoz mesés aron
sem lehet hozzajutni. Az orszagban uralkod6 konyvéhség arra inditja tehat a Népbiztossagot,
hogy - addig is, amig elkésziilnek az 0j kiadasok - a régi matricak alapjan Gjranyomtassuk a
klasszikusokat. Az Orosz Szovetséges Koztarsasag monopoliumot jelent be A. P. Csehov
Osszes miivére 6t év idétartamra, 1922. december ho 31-ig. A torvény teljes szigorat
alkalmazzuk azokkal a konyvkeresked6kkel szemben, akik nevezett miiveket a
megallapitottnal magasabb aron hozzak forgalomba.”

Majakovszkij és Mejerhold a Buffo-misztériummal jelentették be, hogy Gj szinhaz
alakul, de a milliés tomegek Tolsztoj és Csehov miivein tanultak meg olvasni. A klasszikusok
nyelve lett az 0j irodalmi-miivészeti koznyelv, nemsokara ezen sz6olt Mejerhold és nyomaban
minden életképes szinhazi kezdeményezés, mozgalom. Természetes, hogy ezen a nyelven
szolaltak meg a husz év el6tti nagy megujulas kezdeményezdi is, amikor ki akartak
szabaditani a szovjet szinhazat a Miivész Szinhdz szalondiszletei koziil. A Szovremennyik
1956-ban Rozov-darabbal nyitott, és sikerre vitte aztan Satrovot, Mihalkovot, Roscsint is. A
tiz évvel késobb alakult Taganka mar Shakespeare-rel és Brechttel, valamint kolt6i estekkel és
regényadaptaciokkal aratta a legnagyobb sikereit: Majakovszkijjal, Jevtusenkoval,
Voznyeszenszkijjel, meg a Csernisevszkij és Vasziljev regényébol késziilt szinpadi
kompoziciéval. Es most mindkettdben a Cseresznyéskert a legajabb meglepetés. Mintha még
mindig nem vesztette volna el idoszerliségét az, amit Sztanyiszlavszkij a huszas-harmincas
évek szinhdzi mozgalmaira mondott: ,,Ennek a szinhazi forradalomnak az a tragédiaja, hogy
nem sziiletett még hozza dramairg.”

Egy éve azokrol az el6adasokrol szamolhattunk be e helyen, melyekben a szovjet
szinh4z napjaink tarsadalmi 1étének egyik 6 konfliktusat fogalmazta meg: a joakaratu, de
képzetlen, iires szolamokat hangoztato vezetd és a jol felkésziilt, de a munkasok nyelvén nem
tudo fiatal technokrata sziikségszerii szembesiilését egymassal s a munkasokkal, akiknek
végiil is valasztani kell majd kozottiik. Akkor ugy latszott, hogy ez a kozéleti ihletési és
dokumentativ stilusu darabdémping a szovjet drama 0j hullamava, talan tipusava valik. Be is
mutatott azota csaknem minden szinhaz egy-két ilyen termelési dramat, s tovabbi kettd-
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haromnak a forgatokonyve a fiokban van. De valami 0] kellett mégis. Es a Komszomol
Szinhazban, amely két éve az Autovarossal ezt az egész témat elkezdte, most az lvanov a
meglepetés.

A szinhaz - s a kdzonség - kezdi megérteni, hogy nem is olyan egyszerii a valasz a feltett
kérdésre. Hogy ki lesz a jovendd hdse a kortarsi alakok, figurak koziil, azt nem a
vezércikkhez, hanem a korszak f6 moralis, etikai és intellektualis kérdéseihez vald viszonyuk
donti el. Es ebben a szféraban ugy latszik még mindig Csehov a legjobb tanitomester.

Voltak persze mindig is tanitvanyok, akik az olcso6bb megoldast valasztottak:
egyszerlibb bebalzsamozni a mestert, mint folytatni a miivét, az utjat. Vannak most is, akik
mumiakkal ijesztgetik a szinhazat, amikor az €16, besz¢lt nyelv szavaiként akarja hasznalni a
klasszikus miiveket. Hamisitast, szentséggyaldzast emlegetnek, pedig attél félnek inkabb,
hogy bizonyos szentnek hitt mai kanonok d6lnek meg. Akarcsak annak idején, amikor
Lunacsarszkij kiadta a jelszot: ,,Vissza Osztrovszkijhoz!” Mert ez akkor sem a régi szinhaz
konzervalasat jelentette, hanem ellenkezdleg: Mejerhold Erddjét és Revizorat, Vahtangov
Menyegzojét és Turandot hercegndjét, Tairov €s Ohlopkov kisérleteit. A legjobbak akkor is a
korszak legjobb, leghaladobb szinhazi gondolatait fogalmaztak meg a klasszikusok nyelvén:
azokat, amelyektdl a kortarsi miivekben annyira féltek a konzervatorok.

A Lityeraturnaja Gazeta hasabjain szokatlanul éles vita alakult ki a harom mai Csehov-
eléadasrol. A kritikusok véleményét legvilagosabban talan Nyina Velehova cikke foglalta
ossze: ,,A klasszikus miivek 6rok alakjai az emberiség kozos kulturkincsét alkotjak. Hamlet €s
Miskin herceg nem egyszerlien csak szinpadi figurdk, hanem egész moralis-intellektudlis
valonk részei. A
rendezének egyszeriien tudomasul kell vennie, hogy nem gyurhatja at kénye-kedve szerint
Hamletet vagy egy masik klasszikus alakot anélkiil, hogy meg ne sértse ezt az 6rok emberi
tartalmukat. Es nem kell azt higgye ekdzben, hogy az olvaso vagy a nézé biztosan elmaradt a
kortol, és egyediil 6, a rendez6 az, aki mindig elol jar.” (1976. 30. sz.)

Néhany alkoto kifejtette valaszaban, hogy miért vallalja az ilyen és még sulyosabb
vadakat is egy-egy klasszikus mii bemutatasakor. - Mert nem tehet mast. ,,Korunk
miivészének nemcsak joga, de kotelessége is, hogy a vildg szinhazkulturajanak nagy
alkotasaiban mindig valami mast, tobbet fedezzen fel, mint az elddei, meglehet tobbet még a
szerzénél is” - vallja Alla Gyemidova, Efrosz Taganka-beli hires Cseresznyésket- eléadasanak
Ranyevszkajaja. Nem véletlen, hogy ezt az eléadast és ezt az alakitast érte a legtobb tamadas.
Nemcsak a még a Tagankan is szokatlan, sziirrealista ihletésii, rendkiviil szuggesztiv
szinpadkép miatt, amelyet mi is lathattunk a nyaron a Miicsarnokban rendezett szovjet
szinhazi tervezd miivészeti kiallitdson. A modern szcenikai torekvéseknek és a csehovi mil
koltoi realizmusanak a talalkozasabol egy egészen 11j és szokatlan szinpadi gondolat is
sziiletett: Efrosz meg szeretné menteni a cseresznyéskertet. Ranyevszkaja Alla Gyemidova
megszemélyesitésében nagyon beteg, mint ahogyan az volt mar Csehov is ennek a miinek az
irasa idején. Es nagyon beteg a vilag is - sugallja az eléadas minden kelléke, mozzanata. A
szinpadnak azt a helyét, ahol a Hamlet el6adasakor a sirgddor van, most egy fehér viragokkal
diszitett sirhalom foglalja el: Ranyevszkaja vizbe fult kisfia van eltemetve itt. E koriil a
szimbolikus sirdomb koriil folyik a cselekmény: a szereplok hol kétségbeesett, hol biliszkén
megvetd kortdnca a haldl szine eldtt. A bal kaprazatos nagyasszonya tisztaban van vele, hogy
pusztulas veszi koriil, és maga is pusztulasra itélt. De éppen ez - a tuberkolotikusokra
egyébként annyira jellemz06 - halalkozeli életvagy szabaditja fel benne azokat a belsd
értékeket, amelyek a szdzad végi orosz kultura 6rokségét idézik. Ranyevszkaja halél el6tti
nagy felizzdsa megtisztito fehér ragyogassal fonja be a mii tobbi szerepldjét, s ellenallhatatlan
erével vonzza a nézot is. Es radobbenti a felismerésre: ez a letiint korszak az 6nmaga
torténelmi-szocialis valdjan joval tulmutato értékeket is létrehozott, melyekrdl nem
mondhatunk le, hacsak nem akarjuk elszegényiteni a mi korunkat. Ez tragikus tévedés lenne.
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., A Cseresznyéskertben én, igen, a dramat akartam hangstlyozni, s6t, egyenesen a
tragédiat - irja cikkében Efrosz. (1976. jil. 14.) - En is j61 tudom persze: Csehov azt irja
valahol, hogy ez a miive - komédia. Nem tudhatom, mi inditotta erre a kijelentésre. Talan az,
hogy a Miivész Szinhaz tilsagosan is meghatéan, mar-mar szentimentalisan jatszotta a
darabot - az 6 elképzeléséhez mérten. De most az a fontos, hogy ha én veszem kézbe a miivet,
én vilagosan érzem benne a farce formajaba bujtatott tragédiat. En ezt akarom most
hangsulyozni. Nekem most masképpen kell megrendeznem a Cseresznyéskertet, mint
ahogyan a Muvész Szinhaz jatszotta, és masképpen még anndl is, ahogyan Csehov elképzelte:
olyannak kell megrendeznem, amilyennek most én latom. Jollehet, ismerem a mii egész
torténetét, és tisztelem masok elképzelését is. A kritikus azt hiszi majd persze, hogy nem
olvastam, mit mondott Csehov a darabjar6ol. Hogyan magyarazzam meg neki: ismerem a
szinhaztorténetet legalabb tigy, mint 6; de amikor rendezek, akkor én tobbé nem olvaso
vagyok mar, hanem €16, alkotd, mai ember, aki létrehoz egy 10j eléadast... Kérdezzenek meg
koziliink barkit: Ljubimovot, Zaharovot, Plucseket, Goncsarovot, Tovsztonogovot vagy
Jefremovot - mind ezt fogja mondani... Persze, hogy lehetnének jobbak is ezek a mi
eléadasaink. Tudjuk mi azt nagyon jol. De ne a milthoz hasonlitgassuk ¢ket, hanem a jovO
lehetéségeihez. Es igyekezziink minden nap egy kicsivel elébbre jutni.”

Az irok koziil Viktor Rozov allt ki elészor a Cseresznyéskertért. Erdekes és
olvasmanyos cikkében azt a fiatalkori emlékét mondja el, amikor vidéki rendezépalantaként
eldszor latta Mejerhold szinhazaban az Erdot és Az ész bajjal jar cimii Gribojedov-komédiat,
amelynek még a cimét is megvaltoztatta a szinhaz : jaj az észnek! - ezzel a cimmel rendezte
meg Mejerhold, merészen modern kicsengést adva minden mozzanatnak. A nézotér
fulladozott a nevetéstdl, sirt haragjaban és veszettiil dobogott. - ,,En pedig, szanalmas igazhitli
- emlékezik az ird - csaknem hajbakaptam a tdrsaimmal, akik egymas szavaba vagva fejtették
Ki, hogy miért zsenialis ez az eldadas. Egy fanatikus ifju szerzetesre hasonlithattam talan
leginkabb, aki kétségbeesve védelmezi vakhitének dogmait. Mert hinni csak kell valamiben.
Hat persze. De ne szemellenzéként hasznaljuk a hitiinket, és foleg engedjiik meg masoknak is,
hogy esetleg valami masban higgyenek... Megmondhatom: nekem tetszett a Cseresznyéskert a
Tagankan. Eleinte kételkedtem persze. Kiilonosen Gyemidovaért izgultam: mit lehet még
kihozni ebbdl a szerepbdl Knyipper-Csehova utan? Es kideriilt, hogy sok minden van még
abban a szerepben. Nem Iehet ugy jatszani, mint Knyipper, nem is kell. De jatszani kell.
Valahogyan masként. Ahogyan most kell.” (1976. szept. 8. sz.)

A masik moszkvai ,,avantgarde-szinhaz”, a Szovremennyik Cseresznyéskertjében
Ranyevszkajat egy masik nagyon modern szinésznd, Tatyana Lavrova jatssza. A szinhaz
forendezdie, Galina Volcsek eléadasa Trofimovrol és Anyarol, két nagy, riadt gyermekrol
szol, akiket elvesztettek a sziileik. Keresik 6ket egy darabig, aztan belefeledkeznek a hatalmas
kertbe, ahol a lehanyatlo nap utolsé sugarai jatszanak a fehér agakkal, s minden olyan
bizonytalanna, olyan megfoghatatlanna valik. Ranyevszkaja és Gajev (ezt a szerepet |. Kvasa
jatssza a mi Helyey Lészlonk foiskolai vizsgaeldadéason latott felfogasahoz hasonloan)
tanacstalanul és esetleniil, de mégis bizakodon, mindvégig keres itt valamit - vagy valakit, aki
megmenthetne még mindent -, barmennyire naiv is ez a remény a birtok pusztulasa és
Lopahin ,,praktikus” tanacsai kozepette. De 6k mégis ezzel a naiv hitiikkel és bizalmukkal
tobbek éppen az eldadas tobbi szerepldjénél. Mert hisz Trofimov és Anya sem tudta
megmenteni a kKertet Lopahin fejszéitol.

A Szovremennyik szinpadan igy egy kicsit mindny4djunk nevében bucstuzik
Ranyevszkaja és Gajev a régi haztol, amikor az utolso jelenetben raborulnak a l1épcsdjére, és
azt mondjak neki lassan, komolyan, az orosz biicsuzkodas szertartasossagaval:

,Isten veled, nagyapd!” Van bizony, aki még egy konnycseppet is elmorzsol a szemében.

Erdekes torvényszeriisége ez a szinhazi fejlédésnek: az egymast koveté koncepciok
egymas kategorikus tagadasaval fogalmazzédk meg 6nmagukat. A 1étrejovo 1j mindségek
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azonban valamilyen modon mégiscsak egymasra épiilnek, s6t - meritenek béven egymas
formanyelvébdl is. Végiil is spiralszerti mozgas alakul ki, amelybe a kiilonb6z6 orszagok
szinhazmiivészete mas-mas fazisban kapcsolodik bele. Mikdzben sajat naturalista
hagyomanyaink és kiils6 hatasok ellenében mi, magyarok példaul még mindig a ginyos és
,kegyetlen” Csehovért hadakozunk, mas orszdgok szinhdza, amely tulesett mar ezen a
szakaszon, ismét a kolté Csehovhoz fordul. Nem véletlen nyilvan az sem, hogy ismét Csehov
legattételesebb, legkoltdibb miive, a Cseresznyéskert keriilt elétérbe.

A moszkvai el6adasokkal egyébként nemesak a mi Vigszinhdzunk Cseresznyéskertjét
tanulsagos Osszevetni az emlitett faziskiilonbség szempontjabdl, hanem példaul a krakkoi
Jerzy Jarocki tavalyi rendezését is. Hiaba van eurdpai miiveltsége €és abszolit szinhazi hallasa,
a lengyel rendez6 sem érzi az életben annak az erdnek a jelenlétét, amelynek felhajtd hatasara
Csehov a darab roptét bizta. Egy sziiken szocialis, sot, életkori ellentétekre egyszeriisitett
parviadalt keres a darabban: Lopahin és Trofimov vetélkedését Anyaért - az ifjisagért, a
jovoeért. De vajon érdemes-e egyaltalan végigjatszani a darabot, ha a jovonek csak ez a két
alternativija lehetséges?

A legjobb szovjet interpretaciok felhajto ereje szintén ez a jovenddért, az emberi kultura
sorsaért erzett feleldsség. Igazi érteékiiket mindig az szabja meg azonban, hogy miként tudjak
ezt a gondolatot a mii k61té1 rendszerében megjeleniteni.

A szovijet televizié is bemutatta nemrégiben a Cseresznyéskertet. A Joszif Hejfic altal
rendezett eléadas kdzponti gondolata szintén a kulturalis - és altalaban az emberi - értékek
tisztelete, védelme. Gajev szerepére Szmoktunovszkijt kérte fel a rendez0, €s ez a szerep
egyébkeént is valahogy a mii kdzéppontjaba keriilt. Szmoktunovszkij alakitdsaban Gajev
furcsa, félszeg figura, a ,,80-as évek eszméinek” kései lovagja, aki képtelen beilleszkedni
kisszerti prakticista kornyezetébe. EzErt intézi a régi poharszékhez azt a hires monologot,
amely itt a drama egyik f6 jelenete. Ebben tor maganak utat az a gondolat, amelyr6l a tobbi
eldadas is szol: az emberiség s a nemzet kulturalis és moralis 6rokségéért érzett felelosség.
Ezt felti, védelmezi itt Szmoktunovszkij monoldgja, nem az 1880-as évek liberalis-narodnyik
eszméit. Es ez az, amely sszekapcsolja ezekben az eldadasokban a felvonuld nemzedékeket.

[...]

Szinhéaz, 1977. augusztus
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Marianna Sztrojeva: Valtasok a szovjet rendezomiivészetben
(Részlet)

[...]

[...] arendez6 (Efrosz) miivészete kevésbé demokratikus, mint mondjuk Ljubimové,
inkabb a vajtfiilicknek valdé. Nem korbacsolja fel, nem razza meg a néz6t, hagyja csendesen
iilni a székében. Doppingszerek, jelszavak és plakatok nélkiil dolgozik. Varja, hogy a néz6 -
ha nem is egyszerre, esetleg csak ujra megnézve az eldadast - magatol ratalaljon annak a
gondolati-érzelmi folyamatnak a hulliamhosszara, amelyet a rendezés megindit benne. Az
olyan rendezdk médszereit, mint Efrosz, az ugynevezett latvanyos, szinpadszerii rendezéstol
megkiilonboztetve pszichologiai rendezésnek szokds nevezni. A szinész szinhazanak és az
elvont, metaforikus szinhaznak a szintézisében azonban a kiilonb6z6 rendezdi modszerek
kozeledését lathatjuk. Ljubimov szinhédza példaul egyre inkabb pszicholdgiaiva valik, Efroszé
pedig a maga modjan egyre elvontabba, stilizaltabba. Magatol értetédik, hogy mindkét
esetben megmarad az eredeti jelrendszer, amelynek alapjan azonnal észre lehet venni, Ki
rendezte az el6adast. Végbemegy tehat a kolecsonds gazdagodas folyamata.

Ez a két aramlat sajatos modon talalkozott a Cseresznyéskert eldadasaban. A Taganka
végiil is elérkezett Csehovhoz, és ott egy vendég viszi azt szinpadra - egy olyan vendég, aki
odahaza egyszer mar igazi Csehovot rendezett. Ljubimov joggal remélte, hogy szinészei sokat
tanulnak majd a probakon Efrosztol. Es Efrosznak is kedve tdmadt hozz4, hogy Csehovot
éppen Ljubimov szinhazanak eszkozeivel vigye szinpadra. A Cseresznyéskertet mint tragédiat
értelmezte. Elutasitotta azt az utobbi években sokat folvetett kérdést, hogy ez tulajdonképpen
komédia. A régi Mlivész Szinhaz hagyomanyaihoz tért vissza. De nem torténelmi dramat
rendezett a nemesi fészkek széthullasar6l. Eléadasa inkabb nosztalgiakkal terhes tragédia az
emberi kultara pusztulasardl. Ez a térténelmileg elavult 1étforma ebben az eldadasban
megmutatja altalanos emberi értékét és mélységét, amelyet az id6k mélyérdl banyaszott el6 a
rendezd, a multtol valo bucst poézisével toltdtte meg az eldadast: tiszta emberi banattal a
felesleges veszteségek és aldozatok lattan, amelyeket a szocialis folyamatok kegyetlensége
okoz. Ezt az el6adast is egy régi, szinte mar elfelejtett kering6 iitemére tancoljak. Ez a ritmus
a szinpad kozepén levé sirhoz vezeti 6ket, amelyen - mint egy Kis szigeten - még megmaradt
néhany virdgzo cseresznyeag, néhany régi szék, egy pad, sirké és kereszt. Es Ranyevszkaja -
Alla Gyemidova -, ez a még nagyon szép, torékeny asszony, akit azonban megérintett mar az
elmulas, mindenkit megbiivol. O a cseresznyéskert halélos koltészetének a kiilonds papndie,
aki 6rzi a tiizet. EQy tipikusan efroszi eldadas jott létre, amelynek vannak ljubimovi elemei is.
A pszicholégiai finomsag a forma kemény és pontos atélésével parosul. A szinészek
pszichologiailag hitelesen jatszanak, de a szereptdl valo elidegenedés hataran. Az az érzés
alakul ki az emberben, hogy a valosagos élet jelenik meg a szinpadon, de megsemmisiilésének
pillanataban, amikor mar elveszitette természetes emberi melegét. A Cseresznyéskert, a
rendezd nosztalgidjanak hatdséra, tragikus volta ellenére is megdrizte sz€pségét, amelyet
egyik nemzedék atad a masiknak, és ami itt az emberi értékekben vald hit forméjaban jelenik
meg.

[...]
Peterdi Nagy LaszIo forditasa

Szinhaz, 1979. november
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Sziics Miklos: Cseresznyéskert
Harag Gyorgy rendezése Ujvidéken

Az Ujvidéki Szinhaz Csehov-ciklusanak méasodik darabjat, a Cseresznyéskertet akarcsak
az elsot, a Harom novert - vendégként Harag Gyorgy rendezte.

Az 1903-ban irt dramaban Csehov egy dnmagat talélt osztaly, az orosz nemesség
¢letmodjanak csodjét egy csalad széthullasanak torténetén keresztiil abrazolta, ginyolta ki. A
darab hései makacsul ragaszkodnak régi, elavult életstilusukhoz. Birtokukat, a gyonyora
cseresznyéskertet hamarosan elarverezik, de 6k képtelenek realisan felfogni a korilottiik zajlo
eseményeket. Tovabb élik megszokott, mindennapi életiiket, tétlen szemléldi lesznek sajat
pusztulasuknak. Egy vilag, egy hosszu korszak bucsuzik az €lettdl, szinte €szre sem véve a
veégleges elmulds tragikumat. Pusztulasuk torténelmi sziikségszertiség, de ezt a néz6 fajdalmas
egyiittérzéssel veszi tudomasul, mert dekadens erétlenségiikben is valami szépséget
képviselnek.

A tragédia, a komédia és a lira furcsa keveréke a mii: a komikus, néhol mar groteszk
jelenetek dramai-lirai jelenetekkel valtakoznak.

Harag Gyorgy nem konvencionalis, hanem, ha ugy tetszik, kisérleti eléadast rendezett,
ugyanakkor, ugy érzem, nem tavolodott el Csehov eredeti elképzelésétdl, hiszen mint egy
eldzetes interjiban is nyilatkozta: ,,... szeretném megvalositani valamilyen forméaban azt a
csehovi 6hajt, amellyel Sztanviszlavszkij sohasem értett egyet, sem eldadasban, sem pedig
elméletben, hogy ezek a darabok vaudeville-ek, komédiak”.

Ezattal is, mint a Harom névér szinre vitelénél, a nézok a szinpad széleire helyezett
triblindkon tilnek, mig az eredeti néz6tér diszletként funkcional. Itt, a széksorok kozott
épitették fel a cseresznyéskertet. Harag tulajdonképpen a Cseresznyéskert egy korszinhazi
kamaravaltozatat rendezte meg. A szerepldk toliink karnytjtasnyira, a nézok altal hdrom
oldalrol koriiliilve jatszanak. Minden, a szinpad, a néz6tér, a diszletelemek hofehérek. A
roman tervez6nd, Doina Levinta Bocaneti munkéaja minden tekintetben Harag Csehov-
értelmezését segiti, tamogatja. Ebben a diszletben és kornyezetben még ironikusabbnak
hatnak az onmagukban vergdd6 emberek reménytelen fecsegései. A funkcionalis diszlet
egyszerre tagitja ki és zarja le a teret. Igy a szinész és a kozonség relacidja megvaltozik. A
rendez0 szinte észrevétleniil aktivizalja, vonja be a nézoket a jatékba. Az egész torténet
minden tekintetben kdzelebb keriil hozzank, mintha nagyit6 alatt néznénk végig a dramat.

Harag kovetkezetesen arra torekedett, hogy a szinpadon Csehov elképzelése valosuljon
meg, amelyet az ir6 egyik levelében igy fogalmazott meg: ,,En csak szintén meg akartam
mondani az embereknek: nézzetek magatokra, nézzétek, milyen rosszul, milyen unalmasan
¢ltek! A legfontosabb, hogy az emberek megértsék ezt, mert ha megértik, feltétlentil
teremtenek maguknak egy masik, jobb életet. Erts¢k meg hat, milyen rosszul, milyen
unalmasan élnek! Mit kell itt siratni?!” Ennek megfeleléen a liran, a finom, apro rezdiiléseken
kiviil felszinre hozta a dramaban meghuz6do szatirat, komédiat. De nem harsdny bohdzatot,
hanem groteszk, abszurd elemekkel fliszerezett szelid ironiaval atszétt komédiat rendezett,
amelynek a ma néz6je szamara is van mondanivaloja.

A latvany és a szerkesztés Harag rendezéseiben mindig dontdé fontossagu, meghatarozo.
Ezuttal is nagyszerlien megkomponalt térbe és keretbe foglalja a jatékot. A szinpadon
keresztiilhalado, helyiiket elfoglalé nézéket dermedt mozdulatlansadg fogadja: kdzépen
Lopahin, kétoldalt Varja és Dunyasa hever. Kis id6 mulva bizonytalan 1éptekkel Firsz csoszog
végig a cseresznyéskerten, eltlinik, bemegy a szobdba, majd egy régi, apro, csontkeretes
szinhazi latcs6vel tér vissza, amelyen keresztiil hosszan fiirkészve figyel a cseresznyéskert
felé, ahonnan Ranyevszkajaék érkezését varjak. A csalad megérkezése utan a szinpad kdzepén
fehér lepeddbe csomagolt, kicsinyitett butorok, apro jatékok, kacatok, csecsebecsék
szétrakasaval kezdddik a jaték. Az eloadas végén majd ugyanez a fehér lepedo fogja 6ssze az
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elszallitand6 butorokat, s ez nytjt végs6 nyughelyet az itt felejtett 6reg Firsznek. Miutan
mindenki elment, Firsz vanszorog eld, megindul kifelé, de utjat allja a szinpad nyiladsan
leereszkedd, vakitoan fehér mozivaszon. Harag észrevétleniil benniinket is csapdaba ejtett,
most vessziik észre, hogy Firsszel egyiitt mi is be vagyunk zarva, mi is foglyok vagyunk, sajat
cseresznyéskert-illuzionk foglyai. Harag tehat Firsz két jelenete kozé épitette fel az eldadast.

A remek, magas szinvonald, ha nem is minden ponton teljesen kidolgozott el6éadasnak
néhany nagyon érdekes €s értékes ujdonsaga van. Kiilon elemzést érdemelne Harag
szimbdlumrendszere. Az eléadasban fontos, szimbolikus szerepe van egy kétkerekii,
hasznalaton kiviili homokfutonak, amelyen keresztiil a rendez6 két életfelfogast tud
iitkdztetni. Ha Ljubov Andrejevna és Gajev iil benne, mindig mozdulatlanul all, amikor
Trofimov és Anya szall fel ra, megmozdul. Haragnél Trofimov megprobalkozik nemcsak a
szavakkal, mint a legtobb Cseresznyéskert-eléadasban, hanem a tettekkel is. A kocsi rudjahoz
all, nekilendiil, de a ,,szlik hely” miatt sokaig nem htizhatja, visszatolja, majd ujra
nekirugaszkodik, de a bezartsagbol kitdrni nem tud. Trofimov ebben az eldaddsban nem
tartozik a parazitak taboraba, 6 egy esetleg lehetséges harmadik 1t képviseldje.

A drama szerepl6i a multat idézik elénk a szinpadon, kedvesek, de feliiletesek. Harag
rendezésében nem vonzok €s nem sajnalatra méltok. Bucsizdsuk sem megrenditd, mint
altalaban a Cseresznyéskert-eloadasokban. Rendez6i rokonszenv nem kiséri oket.

A rendez0, ha az egész eldadasban nem is mindig kdvetkezetesen, de szelid ironiaval
allitotta szinpadra a miivet. Ironia figyelheté meg példaul a targyvalasztasban, vagy abban a
jelenetben, amikor Firsz a régi idékre emlékezik vissza, mik6zben Ranyevszkaja és Gajev
kisded jatékaikat folytatjak: jojoznak.

Harag a meglévo kontrasztokat a lehetd legélesebbre allitja. Nem tori szét az illaziokat,
hanem még jobban megerdsiti 6ket. Egész addig fokozza ezeket, mig at nem latszik hazug €s
¢letidegen tartalmuk. Ranyevszkajaé¢k megfoghatatlan, kétségbeejté nemtorodomségét,
felel6tlenségét az eldadas két nagyszerii jelenetében kiilon is alahtizza. E16szor amikor Ljubov
Andrejevna az 6si birtok dobra keriilése idején zajos estét rendez, mulat, s nemcsak azért,
hogy fajdalmat, szorongasat leplezze, hanem mert nem tud, nem képes és nem akar igazan
szomorkodni. A csalad tagjai valojaban észre sem veszik, hogy pont keriilt eddigi ¢letiik
végére, hogy 6k nem ugyanazok holnap, mint akik tegnap voltak. Onfeledten jarjak
halaltancukat.

Masodszor, az eléadasnak rendezbileg és szinészileg egyarant a csticspontjan, amikor
Lopabhin a sikert6]l megrészegiilve elmeséli az arverést, hogyan vette meg a cseresznyéskertet.
Harag Lopahin monologjat - az eredeti szini utasitasoktol eltéréen - csak Szimeonov-
Piscsikkel hallgattatja végig. Piscsik behoz egy karosszéket - kozben mindenki mas Kimegy a
szinrdl - és izgatottan, felfokozott varakozassal, érdeklddéssel hallgatja a ,,produkciot”, a
gyOzelemtdl és az italtol mamorban usz6 Lopahin monologjat.

Az el6adast szinvonalas egyiittesjaték jellemezte. Harag kivételes szinészvezetésének
koszonhetd, hogy néhdny egészen nagyszeri teljesitményt lathattunk. A nézdk kozelsége, a
kamaraszinhdzi valtozat a megszokottol eltérd jatékstilust, intimebb, még jobban atélt,
visszafogottabb alakitast kivant. A felfokozott gesztusok, a talzott teatralitas néha egy-két
szinésznél azonban zavar6 volt.

Romhanyi Ibi Ljubov Andrejevnaként kimunkalt, érett alakitast nyajtott. A figura
hangulatvaltasait természetes konnyedséggel jatszotta el. Néha azonban kiilsédleges
eszkozokkel érzékeltette a l€ha, életét elfecsérld foldbirtokosnd felszines ragyogasat.

Fejes Gyorgy érzékletesen jelenitette meg a drama végére banktisztviseldvé siillyedd,
munkarol, tettekrdl szonoklo, de kdzben a kisujjat sem mozdito, érzelgds, erdtlen,
akaratgyenge, 0nmagaval szembenézni képtelen Gajevet.

Trofimov alakjat Harag a megszokottnal egy fokkal pozitivabbra hangolta. Bicskei
Istvan jol megérezte a Trofimov figurajaban rejld ellentmondasokat. Egy gatlasos, szogletes
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mozgasu, szemiiveges, sokszor kodos eszméket hangoztatd félszeg, groteszk figurat teremtett.
Kiilondsen jo1 megoldott Ranyevszkajaval, valamint a mar emlitett kocsival valo jelenete.

Soltis Lajos meggy6zden alakitotta a paraszti sorbol keresked6vé, majd a
cseresznyéskert U gazdajava lett, a sikert6l megrészegiilt Lopahint. Kitlinden érzékeltetni
tudta a vagyont hajszold Lopahin birtoklasvagyat. Eszkozei olykor kiilsddlegesek, de
szerencsére az eléadas kozepéig sikeriil megszabadulnia ettdl.

Salaic Stevan megrenditd erejii, egyenes vonal, mélyen atélt alakitast nyujt Firsz
szerepében. Dramai erdvel, egyenletes, magas szinvonalon jatssza el a szanalmunkat és
egyiittérzésiinket elnyerd, oreg, hliséges inas szerepét. Jatékanak kdszonhetd a nyitd- és
zardkép hamisitatlan, valodi csehovi levegéje.

Abraham Irén Varjaja kovetkezetesen végiggondolt és megvalésitott. Egyszerre tud
erélyes, halk, érzékeny, torékeny, gyengéd és szanand6 lenni. Kiilondsen abban a jelenetben
remekel, ahol a drama végén azt varja, hogy Lopahin megkérje a kezét.

Dardczi Zsuzsa Anya szerepében egy kedves, bajos kislanyt jatszott el, ugy, hogy
jellemének bonyolultsagat is kifejezte.

Ferenczi Jend kivételes jellemabrazold miivészetébdl ad izelitdt Szimeonov-Piscsik
szerepében. Fegyelmezett, sajatos egyéni izeket felvonultato jatékaval az eldadas egyik
legjobb alakitasat nyujtja.

Feltétleniil sz6lnunk kell még Rovid Eleonora fdiskolai hallgatd tehetséget elaruld
Dunyasa-alakitasarol.

Csehov: Cseresznyéskert (Ujvidéki Szinhéz) Forditotta: Toth Arpad; Rendezte: Harag Gyorgy
m. v.; Diszlet, jelmez: Doina Levinta Bocaneti m. v.; Zene: Orban Gyorgy m. v.; Szereplok:
Romhanyi Ibi, Dardczi Zsuzsa, Abraham Irén, Fejes Gyorgy, Soltis Lajos, Bicskei Istvan,
Ferenczi Jend, Ladik Katalin, Pasthy Matyas, Rovid Eleondra, Salaic Stevan, Venczel
Valentin.

Szinhéz, 1980. majus
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Koltai Tamas: Peter Brook Csehovja
A Cseresznyéskert eldadasarol

Brook elészor rendez Csehovot. A Cseresznyéskertet, Parizs egyik északi keriiletében,
az altala vezetett Nemzetkozi Szinhazkutaté Kozpont (CIRT) eldadéasainak allandé
szinhelyén.

A szinhdz tehat azonos az utobbi években megszokottal: a romjaiban tartositott Théatre
des Bouffes du Nord, habarcsfoltos falaival, sziirkés-piszkos gipszstukkoéival, a megsziintetett
szinpad helyét a néz6tér sikjan folytatd képadloval mint jatéktérrel, amely eldl eléri az enyhén
emelkedd, fapados széksorokat, hatul mélyen benyulik az tiresen asit6 szinpadnyilas
fenékfalaig. A tarsulat viszont nem azonos az immar egy évtizede Parizsban egyiitt dolgozo
nemzetkdzi csoporttal; alkalomra szerzddtetett szinészekbdl, féleg franciakbol 4ll, az eléadas
nyelve is francia, a drama forditdja Brook egyik allandé munkatarsa, Jean-Claude Carriére.
(Ami az eredeti nemzetkozi csoportot illeti, az egyiitt dolgozok kore meglehetdsen képlékeny,
sokan menet kozben csatlakoznak, masok bizonyos 1d6 utan kivalnak. Az egykori ,,alaptagok”
egyikével, az Athéni Timonban, Az ikekben, az Ubiiben latott japan Yoshi Oidaval a kolni
Vilagszinhaz '81 fesztivalon talalkoztam, ahol egy meglehetdsen kinos egyszemélyes
produkciét mutatott be.)

A diszlet: maga a lepusztult kornyezet. Brook mintha egyre inkabb metaforikusara
hasznalna a Bouffes du Nord szinhdz konzervalt omladékait. Azt hihetnénk, hogy a
Cseresznyéskert eldadasi tradicioihoz ez kevésbé illik, mint az itt 1atott korabbi produkciok
barmelyikéhez. Hajlamosak vagyunk hidnyolni az orosz vidéki haz otthonossagat, a
szazadvég berendezési targyait, a Cseresznyéskert ,,gyerekszobajanak™ hangulatat. A tér
azonban lires. Csak a padlot boritja egyetlen hatalmas perzsaszényeg, rajta kiviil az 6sszes
butordarab egy paravan (késobb egy masik is keriil mell¢), és az a fehér lepellel letakart
szekrény, amelyhez Gajev a darabbeli 6dat intézi. Néhany zsamolyszerii, alacsony
iil6alkalmatossag talalhatdo még a szinen, de ezeket is kisebb perzsaszonyegekkel takarjak le.
Az eredeti masodik felvonasban - a két és fél oras eldéadas egyébként sziinet nélkiil zajlik -
folcsavart perzsaszonyegeken mint kivagott fatorzseken egyensulyoznak végig a szereplok,
majd a foldre fekve, nekitamasztjak a fejiiket.

Szonyegjaték. Az elnevezés a csoport afrikai utjarol ismerds. Annak idején, ahol
terepjardikkal megjelentek, szOnyeget teritettek le, egyszert jatékokat improvizaltak az
0sszeverddott bamészkodoknak, és az igy 1étrejott diszlettelen-kelléktelen, darab nélkiili
cléadast carpet playnek keresztelték. A Cseresznyéskert ,,sz6nyegjatéka” sok tekintetben
visszaidézi ezt az emléket, a nullarol indulast, a szinhaz 1ényegének a legegyszeriibb emberi
kapcsolatokban valé megtalalasat. Aki figyelemmel kiséri Brook legutobbi munkait, nem
lepddik meg a Cseresznyéskert lires terén, nem hidnyolja a diszleteket, és nem kérdezi meg,
hogy mit61 faj elbicstizniuk a drama szerepldinek, ha az eléadas nem hozza létre az
érzékszerveinkkel kozvetleniil folfoghat6 targyi vilagot, a ,,couleur locale” naturalis
valosagat. Mindez nemcsak a Bouffes du Nord sebhelyes hodalydban nincs jelen; hianyzott
Stratfordban is, amikor néhany évvel ezeldtt , hazalatogatott” Angliaba, hogy a Kiralyi
Shakespeare Tarsulattal megrendezze Shakespeare Antonius és Kleopatrajat. Ott is csak
paravanok voltak. Nem a jatszasi viszonyok kényszeritik tehat Brookot, amikor csak jelzi a
szereplok targyi hitelességgel megtamogatott tarsadalmi kornyezetét, hanem a maga szellemi
folfogasat tekinti elsédlegesnek, s ehhez szabja a viszonyokat.

A szinhdz egyre inkabb mélységes erkolcsiséget, az emberi 1ét legalapvetdbb, filozofiai
sikra terelt kérdéseit jelenti Brook szamara, emberi léten az ontologiai létet, az emberi nem
lényegét értve. S a valaszt a kérdésekre magaban az emberben, a leghétkdznapibb emberi
viszonyokban, a jarulékaitdl megfosztott ,,személyiségben” keresi. Ezért épit kizardlag a
szinészre, ezért satir0zza el a szinész mogott a hatteret, a hasznalati targyakkal jellemzett
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kdrnyezetet, a valosag megtévesztd - mert formalis eszkdzokkel kdnnyen rekonstrualhato -
felszinét.

Aki ezek utan azt hiszi, hogy Brook ,torténelmietlen”, ,,modernizalt”, ,,csehoviatlan”
Cseresznyéskertet rendezett, az mélységesen téved. Olyannyira, hogy magam is, aki Krejca,
Hanuszkiewicz, Efrosz, Horvai Istvan, Zsdmbéki Gabor kitiing - s egymastdl nagyon
kiilonb6z6é Csehov-elbadasait latva gyakran leirtam, hogy nincs hiteles Csehov-stilus, csak
hiteles Csehov-értelmezések vannak, most meginogtam ebbeli hitemben. El6szor gondoltam
arra szinikritikusi palyam soran, hogy akadt valaki, aki az ,,eredeti Csehovot” rendezte meg.
Ugy, ahogy Csehov megirta. (Ezt a lehetdséget is fikcionak tartottam eddig. Talan mert a
legjobb Csehov-eléadasok is masfajta élményt adtak, mint a magam olvasmanyélményei.)

Hogy mi torténik Brook szinpadan, azt a legteljesebb mimografiai beleéléssel is vajmi
nehezen tudnam leirni. Ama kevés kiils6 cselekmény ugyanis, amely bizonyos szamu narrativ
- elmesélhetod - jatékelemet tartalmaz, az eldadast alapvetden meghatarozo belsé torténésekhez
kapcsolodik. Onmagéaban semmit sem mond példaul, hogy a nehezen mozgo Firsz (Robert
Murzeau) a szabadban jatszodo jelenet hatterében, a f61don iilve, 6lommozdulatokkal
eléhuzza zsebkend6jét, kiteregeti, orrot fiij, majd gondosan Gsszehajtogatva ujra zsebre teszi.
Ez a kevéssé eredeti fizikai cselekvéssor, a mozgas koreografidja csakis a magatartasba
simulva, a figura emberi hitelének részeként kapja meg a funkcidjat. Hasonloképpen nincs
kiilonosebb jelentdsége annak, hogy Jasa inas az utolsé folvonasban talcan hordozza a pezsgot
a szerepl6k utan, majd amikor azok sietésen tovabbmennek, mindig iszik egy Kicsit a
poharakbdl, s végiil az liveg is kiliriil, amibdl idénként utanatoltogetett.

A szerepet jatsz6 Maurice Benichou egyik gesztusa itt alkalmasnak mutatkozik arra,
hogy rajta - mint valami modellen - megkiséreljiik megragadni a szerepfolfogasok lényegét.
Benichou ugyanis elnéz6 mosollyal széttarja a kezét, amikor az iires {iveget mutatja a pezsgot
kéré Gajevnek, és kozben fejével finoman a tobbiek felé int, mintha 6k ittdk volna meg az
iiveg tartalmat. Ez akar ,,gag” is lehetne, mint ahogy korabban az lehetett volna az inas titkos
italfogyasztasa; még a jellembe is ,,beleférne”, hiszen Jasaban tigyis van valami pimasz
folényesség. De a gesztusbol nem valik ,,attrakcid”, mint ahogy az italozas cselekvéssora is
jelteleniil jatszodott le; egyik sem ,,jatékotlet” volt, amire a szinész még rajatszhatott volna, ha
akar. A valosagban ez is ,,beleagyazodott” a figurakba, s a ,,figura” maga is ambivalensebb
lett a megszokottnal, mert ez a Jasa nem kiviil hordta a pokhendiségét, a szinész nem aggatott
magara kiilon gesztusokat, nem besz¢élt ,,foghegyrél”, nem jatszotta az elokel6t, egyszertien
disztingvalt és halk volt, amilyennek egy inasnak lennie kell, de ebben a halksagban érz6dott
valami idegenes folény, s kitetszett bel6le, hogy ez az ember inas 1étére nem ereszkedik le
ahhoz, ami koriilotte torténik.

Maurice Benichou, ez az alacsony termetii, s6tét bort, keleties arct, nagyszerii szinész
nem egy pimasz inast jatszott, hanem valakit, aki tarsadalmilag alacsonyabb szinten all, de
minthogy ezt nem éreztetik vele, s6t egyenrangtiként kezelik a patriarchalis kornyezetben, 6
maga ontudatlanul is kiviilallasaval ,,all bosszt™ azért, amiért nem torolhatja meg a gazdai
altal lekezelt cseléd megbantottsagat. A szivarra gyuajtas elegans mozdulataiban, a zakd
nélkiili elengedettség ritka pillanataiban, amelyek azért megmaradtak feszesnek,
,.készenlétinek” - mindez benne volt.

A szerepértelmezésnek ez a modellje az egész eldadasra érvényes. A szereploket
egyszerre latjuk kiviilrél és beliilrdl, egyazon gesztusban érezziik 6ket meghatonak és
nevetségesnek, s ezzel megoldddik a csehovi komikum sokat vitatott folfogasa. Létrejon
valami hdn 4hitott és soha meg nem valdsitott kiegyenlitddés, a jellem csodalatosan érzékeny
egyensulya, amelyet igazan ,,csehovinak™ érziink. Megsziinik az 6r6kds belsd kényszeriink,
hogy a szentimentalis Csehov-folfogasra bohdzattal kell felelniink, de a szenvteleniil harsany,
kegyetlentil , kritikai” értelmezéstdl viszsza kell térniink a melodramahoz, majd wjra el kell
rugaszkodnunk a tulzasba vitt érzelmektdl a hideg kiviilallasig. A szélséségekbe menekiilés



73

kényszerét, a Csehov-szinjatszasnak ezt a reménytelen circulus vitiosusat oldja fol Brook
Cseresznyéskertje.

A beleérzo és tavolsagtartd, komplex abrazolasmodnak tokéletes példaja Michel Piccoli,
aki Gajevet jatssza. Nyilvanvalo, hogy, 6 a legjobb szinész az egyiittesben, 6v¢ a legjobb
alakitas. Gajeve nyajas bohém. Orokos dertije, a mosoly, amely nem hervad le az arcarol, egy
alapjaban szomora emberé. Lényének finom, gracidz teatralitasa rejti azt a bizonyos csehovi
komikumot, amely sokkal inkabb szeretetreméltd, mintsem megvetendé. Amint kissé
oldalazva az oreg szekrény mellé 1ép, hogy enyhe Onirdniaval beszédet intézzen hozza, és fél
labon allva, eldrehajolva lehuzza réla a leplet, anélkiil, hogy eltakarna a kozonséget képezo
tarsasag eldtt, abban nincs semmi bohdcos, semmi szoszatyarkodd fontoskodas, semmi iires
p6z, csupan a holt targyakat atlelkesitd emberi melegség, a jaték iranti tisztelet és
nosztalgiaval lefatyolozott kedély.

Semmi kétség: egyiittérzo szeretettel szemléljik.

S nemcsak 6t. A Ranyevszkajat jatsz6 Natasha Parry (Brook felesége) gyongéd
nbiessége 1s folkelti szimpatidnkat, noha a személyiség sugarzasa, amely Piccoli esetében
atragyogta a szerepet, kisebb. Az eldadas Lopahinjdban (Niels Arestrup) sem fedezziik {6l a
gyakran megszokott faragatlansagot; talan csak mozdulatainak darabossagaban 6rzi a paraszti
dsoket, s abban, hogy valasztékos 6ltonyehez nem a legmegfeleldbb szinii cipdt viseli.
Szerelme Varja (Nathalie Zell) irant dszinte €s viszonzott, nyoma sincs az érzelmeket leplezo,
gatlasos piszkalodasnak, a rosszul elsiild tréfdlkozasnak; egyszeriien a belsd gatlasok
akadalyozzak meg, hogy ez a két ember szavakban is eljusson a kdlcsonds vallomashoz, a
tobbiek gyongéd egyiittérzésétdl kisért szerelem kibontakozasahoz.

Ritkan éreztem ennyire Csehov-eldadasban, hogy a cselekmény megtorténik - beliil, a
szereplokben, a ,,szOvegalattiban”. Brooknal minden belsé torténésnek hitele van, minden
apré mozdulat, gesztus igazza, attetszoveé, magatol értetdédove valik. Sarlotta Ivanovna
(Michele Simonnet) valoban, a szemiink lattara megcsinalja a biivészmutatvanyokat:
lathatatlanul 6sszecsomoézza a szines kenddket, nyulat varazsol cilinderbdl, kartyalapokat hiz
el a tarsasag tagjaitdl. Brook szdmara a csehovi drama igazsaga nem a szereplok f616tt allo,
elvont igazsagként 1étezik, nem is a helyzetiikbol levont objektiv, ,,tdrsadalmi” igazsagként,
hanem benniik magukban, egyéni létiik gazdagsagaban és korlatoltsagaban - s € paradoxon
lényege, hogy szelid, belenyugvo rabokként élnek személyiségiik bortonében. Nincsenek
tehat latvanyos dramai pillanatok vagy kitorések, amelyekben a Iélek ,,megmutatkozik”.
Lopahin épp csak egy kicsit euforikus - enyhe részegsége folott -, amikor bejelenti a
cseresznyéskert megvasarlasat; épp csak keringdzni kezd jokedvében; épp csak feldonti a
paravant, amely mogott ott allnak a csodalkozd vendégek csoportjai. Sz6 sincs duhaj kedvrol,
sz0 sincs a tudatalatti Gjbirtokosi dolyf feltorésérdl. Lopahin néma bocsanatkéréssel fejezi be
a jelenetet, amire tulajdonképpen nincs is sziikség, hiszen senki sem neheztel ra, senki sem
veti meg tettéért, a cseresznyéskert elvesztésének hirét ugyanazzal az értetlen, ideges
mosollyal fogadjak, mint kordbban Lopahin jéindulata figyelmeztetéseit vagy a
felparcellazasra vonatkozé javaslatait. Mintha nem is réluk volna szo.

Brook csupa hagyoményos elemet hasznal az eldadasban, amelyek - taldn a kdrnyezet
szokatlansagatdl - nem a megszokott hatast keltik. Ismerds a jelmezek szinének azonos tonusa
- példaul a fehér -, amibdl csak Ranyevszkaja ruhai ugranak ki egy-egy vorossel vagy
melegbarnaval. Ismerds az érkezések-indulasok lirai hangulata, a szinpadon kiviili (néz6tér
mogotti) zajok, beszélgetések, nevetések hanghatdsaival. Ismerds a harmadik felvonds finom
zenei alafestése (zenekar nincs, a keringddallamok csak besziirddnek odakintrél).

Talan egyetlen szokatlan effektus van, de az lenylig6z6. Az eredeti negyedik felvonas -
a bucsu - el6tt a diszitémunkasok elolrdl hatrafelé futva folhajtjak a hatalmas
perzsaszOnyeget. Marad a csupasz képadlo. Most deriil ki, hogy a kietlen kdrnyezetet a
szényeg mégis puhava, otthonossa tette. Szonyeg nélkiil élettelenné valik a tér. Az oreg
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Firsznek nem kell végigtapogatnia az ajtokat - nem is tudna, a tér nyitott és hatalmas -,
enélkiil is érzi, hogy hideg, halott hodalyba zartdk. Amikor tehetetlentil leiil karosszékébe,
hogy megadja magat sorsanak, a Lear Glosterjére emlékeztet - a csata kozben néman a f6ldon
gubbaszt6 alakra az iires szinpadon.

Mindig a legegyszertibb a legméltobb a szinpadon. Ahitattal vegyes megrendiiléssel
foldontuli humanizmust, amelyet a vilagbol megmentiink altala, ,,boldog 6rak szép
emlékeképpen”. Nem tudom, hogy a vilag csakugyan ilyen-e, nem tudom, hogy a szinhaz ma
megengedheti-e maganak ezt az éteri tisztasagot, a megbocsatd szeretetnek ezt az apotedzisat.

Brook Cseresznyéskertje talan mar egy boldogabb vilagbol, a XXI. szazadbol valo.

Szinhaz, 1981. oktober
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Balassa Péter: ,,En mast akartam”
A Cseresznyéskert Pécsett (r.: Galina Volcsek m. v.)

Jo szandéku eldadas, mérsékelten hagyomanyos rendez6i munka. A megvaldsulas
viszont enervaltan masodrendii. Ennyire futotta. Eloljaroban igy foglalhatjuk ossze a
Cseresznyéskert Galina Volcsek rendezte pécsi eldadasarol alkotott véleményiinket, melyet
alabb részletesebben kifejtiink. EI6bb azonban néhany gondolat kivankozik ide a Csehov-
jatékrol és errdl a miirdl, cimiink jegyében, mely az ir6todl szarmazo mondat.

Lehetségesnek tartott értelmezésiink szerint a Cseresznyéskertben a parveniik (Lopahin,
Jasa) és a lecsuszottak (Ranyevszkaja, Gajev, Szimeonov-Piscsik és tavolabbrol Trofimov,
Sarlotta Ivanovna) a komédia tartopillérei. Az istentelen kicsinység itt mindennek az alapja,
mely a remény, a hit, a szeretet sovargasanak aktualis hazugsagaival alcazza magat. A
Csehov-komédiak hagyomanyos, Sztanyiszlavszkijtol és Nyemirovics- Dancsenkotol eredd
félreértése (no meg nyilvan egy massziv kozonségigeény is kozrejatszik ebben a
félreértéstorténetben) a nosztalgikus, a részvét- és szeretetteljes, a szanakoz6 eldadasmodban
gyokerezik. Az eldaddsmod mindig foglya marad a szereplOk félreértett ,,csehovi”
atmoszférajanak - az atmoszféraszinhaznak -, ilyen médon az eredeti farce e csapda
aldozataul esik. Ez az atmoszféra, mely rarakddott eldadasi hagyomanyként Csehovra, nem
Csehov ,,nézete”. Néz6pontja legalabb olyan rejtélyes, mint legnagyobb elédeié. Szovegeit
ugyanis a szereplok mondjak, amde nem 6 besz¢l altaluk. E csapda persze részben magéaban a
miiben van, Csehov - barmenynyire elégedetlenkedik is miiveinek eléadasa miatt, 6Gnmaga
allitotta az egérfogot. Miivei megtévesztdek, mert komédiaelve a szovegnél mélyebben fekvo,
még akkor is, ha a szovegben is keresniink kell azt. Féképpen azonban a darabjaiban
szunnyado, de csak rendez0 €s nagy szinészegylittes altal kibonthatd, sokértelmii
koreografiaban van ama komédia. S mint ilyenek - e darabok példatlanul radikalisak. Csehov
alakjainak, helyzeteinek, ,,nézeteinek” tancolniuk, lassan lejteniiik kellene azon a szinpadon,
amely az ironak maig nemigen adatott meg. Radikalizmusa a nonverbalis szinhaz, a
testszinhaz lehet6ségében all, egészen a becketti bohoctréfaig, babtriikkig, a geg

A magunk Csehov-képe szerint e sajatos dramaturgia szokasos elemzése soran csak
félreértésekhez vezethet a hagyomanyos szerep- és alakelemzés, mely 1élekben gondolkozik,
€s nem mozgasban, gesztusban, mimikaban, amely azutan mintegy magaba szivna a szoveget
is. A legmodernebb szinjatékmod elétt nala jelenik meg el6szor és maig példas
radikalizmussal a homogén koreografiai tér, mint drama. Es ez nem azonos azzal a hires-
neves, egységes ,,atmoszféraval”. A szinpadi ensemble itt csoportkoreografia dinamikéjara
van komponalva, mely joval tobb, mint az egyes szereplok ,,lelke” és ,,nézetei”. Csehov,
akinek bizonnyal ez a néma koreografia volt egyetlen proféciaja (nem pedig a tobbi, szobeli
kozlése), egy elszigetelt individuumokra bomlott vilagot az ensemble dramaturgiajaval halad
meg, egy nem létezé emberkdzosséget sejtve, mely csak koreografikusan és a szerepldk altal
reflektélatlanul van jelen, és amelynek a jelenbelieck semmiképpen sem az el6futarai, nem a
jovendémondodi, nem is a félbemaradt, szanalmas személyei. Hanem a lehetetlenek, s6t —a
langyosak 6k. Vajh miért nem tiint fel még az atlagrendezének, hogy a csehovi ,,jellemek”
nem egyszertien illuziokat kergetnek, nem annyira ,,szegények”, nem annyira realitasérzék
nélkiili szoszatyarok, nem deklasszalt svihakok, nem egyszertien kedves hazugok, hanem
legbeliil, mindenekeldtt - iiresek?! Es a legnagyobb joindulattal is legfoljebb langyoskak. A
névérek jelképesen legendas sovargésa, elvagyddasa, meg a tobbieké sem a szandék
tisztasaga és a megvalositas képtelensége kozotti tavolsag, hiszen ezek az untig elemzett
sovargasszovegek ténylegesen diffuz, tagolatlan, néhol kaotikus ,,utépiak™ (ezuttal az utopia:
csufnév). A tavolsdgnal stilyosabb és érvénytelenebb dologrél van szd: egy emberi-
tarsadalmi, szinte metafizikai lehetetlenség és szakadék kinyilvanitasar6l, mely szakadék
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képtelen méretei egyszeriien nevetségesek. Sovargasaik semmibe futnak, tancuk, lejtésiik (ez
az a rejtett koreografia, amely valamiképpen igenis instrudlva, bar ki nem fejtetten ott van
darabjaiban) viszont mintegy fliggetlen toliik, és visszamutato, reflektalod erével bir. A csehovi
dramaturgia alapja - szamunkra - nem a szereplok mondanddja és ,,lelke” (hiszen az épp a
bbébeszédiiség altal langyosan iires), hanem a szereplék mozgasanak a szerkezete. E szerkezet
a mondando, nem pedig az, amit ,,0sszevissza beszélnek”. Kdzbevetdleg: egyetlen, emez
értelmezéssel rimeld - s igy azt megerdsito - ,,Csehov-eldadast™ ismeriink, Nyikita Mihalkov
filmjét, az Etiidok gépzongorara cimit. Hogy a ,,nézépont” szinte teljesen nonverbalis, az
minden csehovi komédia kiindulépontja, mélyén az emlitett, komikus trrel, a szakadéklétezés
szatirjatékaval. Csehovnal mindig az egyiittes, az emberi viszonylatok lejtése, aritmikus,
céltalan tanca és a szovegek jelentés feletti (nem pedig ,,mélyértelmiien alatti”’)
tobbszolamtisaga, valamiféle halo az elsddleges, nem pedig az individuumok parharca vagy
monologikus egymasmellettisége. Dramainak konfliktusa éppen az a komikus meg nem
felelés, hogy mennyire nem az az sszelitkozés szintere, dimenzidja, ahol és amikor Kis
konfliktusaikkal bajloédnak az alakjai.

Ebben eleget tesz tulajdonképpen a komédia poétikajanak, tovabba abban is, hogy
figurai - legerételjesebben a Hdarom ndvérben és a Cseresznyéskertben -mennyire nem
személyek, hanem tipusok; mintha csak kinosan teljesitené a legostobabb tipusteoridk
kivanalmait. Tipusok ezek, tal altalanos, tal ismerds, tul jellegzetes szokasaikkal,
hobortjaikkal sth. (Vesd Ossze: tiresség.) Ez az eljaras nagy dramamiivészet esetén mindig
arra utal, hogy a fogalma szerint tipusokban gondolkod6 komédiaval allunk szemben, nem
pedig az individuumok tragikus dramajaval. Nem meriink szembenézni azzal a csehovi
vondssal sem, hogy szerepldit - példaul bobeszédiiség altal - atlatszdéan primitivnek, laposnak,
olykor kézonségesnek (kiilondsen beérkezett nok, feleségek esetén), izléstelennek komponalja
(még csak gonosznak €s armanyosnak sem!), nem pedig ,,bonyolultnak™ vagy ,rejtélyesnek”.
Groteszken ugrald babok mechanikus balettje Csehov szinpada, mely messze van mar a
korabeli orosz dramaban mesterként tisztelt Osztrovszkij - egyébként nagyszabasu -
immar nyolc évtizede elsikkad kopernikuszi tette, tillépése a jellemdramaturgian. Tllépni a
polgari szinjaték kozmegegyezéses alapformajan e vilag feletti itélet is, €s ebbe éppugy
beletartozik a polgarinak aligha nevezhet6 haldoklé Oroszorszag ,,intelligenciaja”, amiképpen
a tanacstalan Kozép-Eurdpa is: 1dsd Csehov meg-megujuld kultusza e régidban. Nala a
radikalis kilépés a nonverbalitas iranyaba nem jar egyiitt a jol ismert XX. szazadi irodalmi
kegyetlenséggel és romantikus kompenzald gytilolkodéssel (azon kevés bolesek koz¢é tartozik,
akikbdl hidnyzik a gyilolet, mégis mindenkinél tisztabban latnak): az Gjitas hivalkodo
jelzésével. télete tehat még csak nem is sokkold, mert nem jovenddmondo. itélete
ugyanakkor nem is szeretetteljes-megbocsatd, mert - nem fél és nem gyermekes. Nem akar
emlékezni, nem hivja vissza a ,,szép” multat alakjaiban. A jellemdramaturgia és a mélyén
fekvo emberkép, vilaglatas temetése: targyilagos, iinnep nélkiili, ha nem is egészen részvétlen.
Habar szerepléinek egymas kozti részvétteljes szovegei megtévesztik a szinhazi embereket,
akik - sok mindent p6tolando - ,,egy kis melegségre vagynak”: hazudnak, Csehov kalyhaja
tovében. Am ez az életmii csak abban a masik, atvitt értelemben , kalyha”: ahonnan el kéne
indulni. Csehov nem utalkozik, csak érvénytelenit, nem haborodik fel, csupan konnyedén (de
nem konnyeden) legyint. Azért fontosak ezek a distinkciok, mert - ismételjiik -
messianisztikus jovoképe, forradalomrdl vagy felfordulasrol sz616 joslata ennek a szerzének
nincsen. Ha ilyesmi megjelenik szinpadan, akkor az hatravetités. Csehov nem egy forradalmi
atalakulas tarsadalmat latja a sajatja mélyén, illetve a jovében, hanem egy parvenii moédon
felfordult, tagolatlan, értelmes rend nélkiili tomegtarsadalmat. Méltatlannak és
megtévesztonek tartotta volna még a sajat varakozasanak a kinyilvanitasat is, rdadasul hogyan
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merészelt volna birni ilyesmivel, hiszen g6g helyett csak szerénység e dramai életmil
daimdnionja, egy talanyosan csillogd szemiiveglencse mogiil mindenen athatold
tekintet.

A parvenii tomegtarsadalom csehovi latvanyarol azért tartjuk sziikségesnek beszélni,
mert dutana kevesen mernek beszélni a parveniirdl, hiszen ilyenkor - az akusztika korat éljik
tul régodta - folmertiil a gyand, hogy nem vagyunk ,.elég” demokratikusak és haladok. Holott ez
utobbi sem tagadja a rendet mint identitast, €s a mindséget. A masszanak hddolni, amit az
irastudas stiriin gyakorol, nem demokratikus magatartas, miként a szabadsadg sem
hierarchianélkiiliség: csak az a kérdés mindig, mindenkor, hogy miféle, milyen alapon sziiletd
s mennyire dinamikusan valtozo ez a hierarchia és tagolodas, ahol persze minden rendnek
megvan a maga Onbecsiilése és masok el6tti rangja. A méltosag ez, melyrél mindent tud
Csehov, semmit sem az alakjai. Tovabba: a szabadsag valasztasa, amelyr6l Csehov figurai
semmit,  valdszinlileg mindent tud - kivalasztas, kiilonbség is egyben. A Csehov-drama
hires-neves ,,atmoszféraja” (melynek megtéveszté és félrevezetd eldadasi gyakorlatarol Koltai
Taméas irt néhany év el6tt az Elet és Irodalomban kitiing, elmélyiilt és igaz esszét) ilyen
értelemben a szerkezettelenség és az €let-rendetlenség légkore (ismét gondoljunk
Mihalkovra), ennek a szerencsétlen semmisségnek a dramatizalasa, a szabadsagnélkiiliség
sovarg6 tudataé.

Csehov pontosan azt haladja meg és azon emelkedik tul, amit sajat kora elvart téle (lasd
vitai, veszekedései rendezéivel, szinészekkel, sot feleségével). Es ez az elvaras a kor
Onarcképe: a bensdség dramatizaldsa, mely semmibe visz, tiikdrsima, mozdulatlan 6rvényhez,
katmélyhez (ha volna ilyen). A polgari bensdséget koreografia valtja fel, mely szereploktol
fiiggetlen mozgasokbol all, akaratlanul is egy ,,felsébb” dinamikara utal; &m ez a valtas sem
megvaltas (talan ehhez kellett a legnagyobb gondolati batorsag, fegyelem és becsiilet, meg
aszkézis), mert amivel felvaltja a ,,polgari lelket”, az az ujnak a pusztasaga, tavolrdl derengéd
iiressége, nem pedig a testes eljovetel. Az 1;: iires.

A csehovi drama mélyben lejté koreografiaja a jellemet rezervatumba utasitja (a
Csehov-dramak jo része mintha egy deszkapalankkal keritett szelid karamban jatszodna), el
nem bucsuzvan téle, hiszen lehet-e az elmulo iireseknek és langyosaknak kondolealni? Es
minek is a nevében tehetné ezt? Talan ezért mondta a kérlelhetetleniil csak az eljovetelre és a
kozo6s megvaltasra figyelmezd Tolsztoj, ollimposzi, gatlas nélkiili igazsagtalansaggal Csehov
betegagyanal: ,,a maga darabjai még rosszabbak (ti. a Shakespeare-¢inél B. P.)... a maga
héseivel hova jutunk el? A divanytol, ahol heverésznek - oda meg vissza?... Maga rendes
ember, Anton Pavlovics...., de a darabjai mégiscsak rosszak”. Ez a divany koriili koreografia
nem a darabokat mindsiti, hanem vilagukat.

Hogy Csehov komédiai ,,mégsem rosszak™, az bizonyitasra sohasem szorult ugyan, de
az értéktartalmuk feltétleniil megfejtendd - még nagyon hosszua ideig és nagyon
sokféleképpen. Egyetlen példat hozzunk fel, a szoban forgd Cseresznyéskert komédiai
karakterét. Ertelmezésiink szerint a kaotikus, jatszi, latszolag rendezett koreografia, ami tehat
nem mas, mint a szereplok életformdjanak, formatlansdganak meghaladasa, reflektalasa, nos
ennek kdzéppontjaban a parveniik allnak (Lopahin és az dsi vigjatéki szarmazek: Jasa),
koriilottiik (nem pedig forditva) a deklasszaltak lejtenek, Ranyevszkajaék. A kiilsé koron
Trofimov ,,tancol”. Nos, ez a Trofimov, aki rendez6k, dramaturgok kedvenc ,,Csehovja”
(miként a Vanya bacsiban Asztrov), 6 sem az ir6 nézépontjat kdzvetiti, nincs jovoje és
jovOkoncepcidja, csak: alma, arrol, amivel leplezi 6nndn valdsagat. Trofimov feddmondata
igy hangzik: ,,Inkabb dolgozzunk.” Ennél nagyobb hazugsag senkinek a szajabol nem hangzik
el a darabban. O tehét a leginkabb koreografikus alak, igazi ,.figura”, aki szinte a legtdvolabb
all a - nem latott - jovo6tol (,,Mi f6l6tte allunk a szerelemnek™ - mondja), éppen ezért beszél
réla a legtobbet, Oneki van a legnagyobb lelke, tehat egész 1énye csak tancol, jar-kel és
bolcselkedik. Hogy azutdn ez a tanc fliggetlenedik a személytdl, hogy a test mast mond, mint
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a lélek - az Csehov és nem Trofimov formalasbeli, de jelentéssel telt kilépése, atlépése a latas
jovojébe.

Az alapszerkezetnek a folrajzolasa azért sziikséges, mert a Cseresznyéskert komédiai
volta nem feltétleniil, s6t valoszintiileg alapvetéen nem a ,,mosolygd bucst” a multtdl, hanem
a parveniiség és a deklasszaltsag egyidejiiségében bealld szabadsaghiany. A kontraszelekcio,
itt és ott, ,,ezeknél” és ,,azoknal”. Moli¢re-i hagyomany ez, amelynek sulyat, intelmét,
semmisségre utalod jelentését az egész tjkoron at (olyan kozbiilsé allomasokra gondoljunk,
mint példaul Balzac karrierregényei) mar régen elfelejtettiik, az emlitett irastudo reflex miatt,
amely a gyors tempoban meg-megujuld kontraszelekcio vilagaban fejlodott ki. Moliére-i tehat
az, hogy a parvenii valik a hagyomanyos, a ,.klasszikus” vildgrend nem feltétlenil alulrol, de
kiviilrél rombold, 0j rendet nem hozo aktorava. A parvenii a mindenkori komédia egyik
alapfiguraja: a parodia profana fészerepldje, aki mérhetetlen tavolsagra van a Bahtyin
elemezte parodia sacra rendezett vilagon beliili komikumatol. A parvenii a struktura
0sszeomlasat hozza, a maga sem értette zavart, amit a rend, a mindség szerinti €rtelmes
kivalasztas megsziintetd kisajatitasa jelent. A hierarchia megrendiilése, amelynek pillanatan a
Cseresznyéskertben mar messze tul vagyunk: nos, minddssze ez az 0j. Lopahin egy 1]
semmisség hirndke. Az 1j, a modern tarsadalom embere szemében nevetséges
automatizmussal értékesebb, mert 1), fliggetleniil ennek tartalmatol vagy tartalmatlansagatol.
A csehovi komédia az ,,ij ember” tires eszkhatologidjara épiil, utolsé darabjaban pedig ama
jovo nélkiili fejszesuhogasra - favagasra. Az az Gj, amit Lopahin - és tavoli ,,Leporelldja”,
Jasa - képvisel, minden utopia kajan érvénytelenitése, méghozza az utdpia latszatat csillantva
meg (a felboml6 kert kisajatitasa ez a megtévesztés), a pragmatizmus tortetd igazsaganak és
aktualis igazanak a nevében (az is az uj kor sajatossaga, hogy ami 10j, az ,,igaz” is, mert: 1j).

. Trofimov: Es én a legelsé sorokban akarok el6] menni ...” ,,.Lopahin: Eljutsz odaig?... ( A
tavolbol fejszecsapdsok hangja, amint fakat dontenek ki) Lopahin: Mi csak fintorgatjuk
nagyfent egymasra az orrunkat, az élet meg megy szépen a maga utjan...” Az igazi utopia
ugyanis méltosagot, komolysagot és tragikus konfliktust kolcsondz és igér onnon Gjsaganak.
A komédiaban megjelend utopia és 1) viszont nem mast igér, mint a birvagy iirességét.
(Lopahin megveszi a ,,veretes emlékii” birtokot, ugy hiszi, ,,felemelkedett”, ,,valaki lett”, és
persze: ugyanaz.) A komédiaban az 0j: negativ eljovetel; otrombasag és izléstelenség, akarnok
kiméletlenség és szakszerlitlenség (Lopahinnak pénze van, de kiirtja a fakat). A rombolas itt
,esszerll intézkedés”, mely igazolhatd, mert 0j. A komédia Csehovnal mar nem a ,,fennkolt
tragédia” illazidtlan megfeleldje és atforditdsa 6nndn dimenzidjaba (ez a klasszikus parddia
lenne); a bekerités, a megszerzEs és a kiirtds mint nemes adakozas és nagyvonalu
tehervallalas. Az 1j itt: egy kifogastalanul korrekt, kiéhezett ragadozd, aki leleplezhetetlen.
Dinamikajat nem szabad Osszetéveszteni ama tarsadalmi foldindulassal és valodi mozgassal,
amir6l Csehov nem beszél, csak szeretnénk belehallani ezt a beszédet. Az igazi, az eredeti
Utopia: sziget volt, melyet benépesiteni €s lakalyositani adatik azoknak, akik képesek élni
benne: Ranyevszkaja¢k nem képesek élni ebben a lehatarolt kertben (mutatis mutandis
szigeten), Lopahin tehat megvasarolja, a jotékonysag tudataban, és - letarolja. Az igazi utdpia
szembedllitdsa a komédia ,,ij” -fogalmaval azért jogosult ezattal, mert a Cseresznyéskert-
értelmezések visszatérd vonasa belelatni egy valodi utopikus utaldsrendszert, holott éppen ez
a miive példazza a legerdteljesebben, hogy Csehovnak nem volt a sz6 eredeti értelmében
utdpikus tudata, hanem anndl rezignaltabb és szenvtelenebb volt: a fényes jov6 az 6 szemében
minden utdpia elsivarosodasa, kiliresedése, megvasarlasa: Lopahin. Az ,,utopia” ebben a
darabban valami tomeges, tagolatlan j6v6, a parvenii birvagyé - és ez komédia. Jovendolése:
az elarverezés itjan szerzett birtok, vikendhazakkal letarolva, benépesitve. Csehov szemében
ilyen értelemben az Gjkor (ami volt s lesz): izléstelen komédia, amiként Marx szemében ,,A
jelen: majomszinhaz”, Flaubertében ,,A torténelem — farce”. A Csehov-komédia az



79

antiszocialis (tomeges-tagolatlan) kultaravesztésrol szo1 (amibe beleértenddk a deklasszaltak,
a lecsuiszottak, az ancien régime figurai is), mint a szerzés és birtoklas tires tidvtorténetérol.
A parvenii felemelkedése mindig hallatlanul visszataszitd, egyben nevetséges latvany
(6nndnmaganak is, gondoljunk Lopahin folytonos mentegetézésére, szervilizmusara és
lappang6 gytiloletére). Ebben a szerzésben és birtoklasban, a kicsinyes irigykedésben és
rivalizalasban a teremtés klasszikus europai fogalma fordul ki 6Gnmagabdl: Csehov minden
tradicionalis jelentést ,,megfoszt ruhait6l”. Minden a konc, minden a kihasitas, ,,a rész” és az
efeletti mamor. ,,Lopahin: Ezutan mindenki Gigy tancol, ahogyan én fiityiilok.” A darab
mélyén lejté tanc igy reflektal arra a Kicsiny, otromba és goresos tancra, amihez Lopahin
fiityiili a dallamot.

A pécsi Cseresznyéskertet Galina Volcsek, a moszkvai Szovremennyik Szinhaz
férendezdje allitotta szinpadra, munkatarsai koziil néhanyan szintén szovjet miivészek voltak.
Dicséretes, hogy Elbert Janos tjraforditotta a szoveget, és Toth Arpadéhoz képest
modernebbé, elevenebbé és szovegmondasra alkalmasabba tette. Koltoi erejébdl és
mélységeibdl, arnyalataibdl viszont vesztett az 0j valtozat, barmennyire volt is pontatlan,
elmosddott a régebbi. A rendez6 tobb helyen 1ényeges hiizasokhoz folyamodott. Szinte
szokasosan nem mindig funkcionalis, nem mindig indokolt moédon. Ilyen példaul Trofimov
szovegeinek megkurtitasa, a masodik felvondsban Ljubov Andrejevna parizsi elbeszélése egy
részének, illetve a harmadik felvonas eleji instrukcidknak az elhagyasa. Az el6z6 kettd
kovetkeztében Trofimov és a foldbirtokos asszony lényegi vondsa - az egyiknél az lires
fecsegés az utopidrol, a masiknal a tagolatlan dezorientalt €letvezetés-hiany elhalvanyodik,
elszegényedik. A huzasok harmadik példajanal azért fajlaljuk Csehov partiturajanak be nem
tartasat, mivel a francia tanc vezényszavai az iires ¢s komikusan anakronisztikus formak
koreografikus kiemelését szolgalnak, ezzel Volcsek egy apro, am nem lényegtelen Iehetséget
szalasztott el, hogy tulemelkedjen a tradicionalitason. Ami a szcenikat (diszlettervezd Pjotr
Kirillov) és a kosztlimoket (Vjacseszlav Zajcev) illeti: a szinpadtér stilizalt intérieurt és kertet
zar magaba, amelyet kopar, nyiszlett fatorzsek hatarolnak a hatsé szinpad karéjos vonaldban.
Ez az 6tlet valdban jo és jelentéses, de nem talalkozik az ensemble-al, amely ezt a
potencialisan beszédes teret megszodlaltatta volna. A kosztiimok szinjatéka (a lilatdl a fehérig)
szintén elmés, funkcionalis, a szereplok igazi vilagat vetiti ruhazattd, a figurdk mélyebb
megértését jelzi. De csak jelzi, hiszen a szinészeken mulik, hogyan hordjak ruhaikat. A
ruhaszinek itt egyuttal karakterszinek, a szinészek viszont nem emelkedtek fel ehhez a
komplexebb jatéklehetéséghez.

Joindulatt szinészi probalkozasnal nem tobb ez az eldadas. Galina Volcsek koncepcioja,
mely a modernizalt tempogyorsitassal (itt: a szokasos hadarassal) folytatja a
Sztanyiszlavszkij-tradiciot, s amely szamos hangsulybeli ujsagot, helyes és szellemes
kiemeléseket tartalmaz (ha a néz6 nagyon koncentral), nos, mindez nem talalt egyiittesre, nem
talalt tarsulatra. A koncepciobdl fakadd gyorsasag (mely 6nmagéban is vitathatd persze, mert
vagy érvényesiti magat az eredeti, csehovi ,,sziinet”-jelzésekkel szemben, vagy nem) nem
hogy a rendez6i munkanak semmi kdze sincs ahhoz a meggy6z6déshez, amirdl fent
beszéltiink, hanem azt, hogy szuverén mélységgel sem rendelkezett. Csak ,technikas”
lendiilettel: ez viszont elakadt az egyiittes szerény lehetdségei kozott.

Az eléadas komoly szerepfélreértése Meszléry Judité (Ranyevszkaja), aki rebbend,
csacska hisztérika, egyszer-egyszer tragikai, &m hangvalasztasaval nem volt képes tilemelni
alakjat jatékaban. Baja, hogy azonosult vele, ¢s igy lett jatéka - hazug (kiilondsen a masodik
részre érvényes ez). Mert Ranyevszkaja megformalasanak titka talan éppen az, hogy az
onmaganak is hazudo figurat miként lehetne hitelessé tenni, megformalni ennek az
asszonynak a teatralis-azonosulo lényegét: megjeleniteni tehat, és nem 6nmaga lenni. Gyoéry
Emil Gajevjébdl, aki kiilonben igen fontos volna e ,,balettben”, hidnyzott mindenféle erd. Az
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ernyedt ¢és bilidrdmanids, koran szenilis fivért ernyedten, mar-mar unottan alakitotta, képtelen
volt - akarcsak Meszléry - a figura szerepazonosulasabol szerepet (tehat reflektalt jatékot)
teremteni. A korabbi kritikakban kiemelt, legjobban dicsért Kulka Janos (Trofimov) valéban
az egyiittes egyik jo alakitasat nyujtotta, még ha a kritikus nem ért is egyet azzal, hogy a
csehovi instrukciot (szemiiveg) tilzottan is afféle mai, alértelmiségi, ,,ifjamivész”, lazas
szOszatyar avantgardistara maszkirozta at. Kulka érdeme tehat viszonylagos: ebbe az
eléadasba hozott szini és némi intenzitast, elsdsorban testmozgasaval, kézjatékaival, ezattal
érthetd motyogasokkal, az tiresben jaré mélyértelmiiség megformalasaval.

Sipos Laszlonak (Lopahin) szemmel lathatolag fogalma sem volt arr6l, hogy kit és mit
jatszik, ki is 0 valojaban. Volcsek pedig nem Lopahinra épitette az eldadast, a figura
hangsulytalan és végiggondolatlan maradt. A rendez6 szokas szerint a Csehovnak képzelt
Trofimovra épitette koncepcidjat. A Lopahin-alakitas ilyen modon az eldadas atlagahoz
képest is rossz, nem tobb valami lelkes, tétovan harsany ugrandozasnal, és fleg rossz
szovegmondas és hangoskodas zavaro elegyénél. A masik mélypontot Olah Zsuzsanak (Anya)
koszonhetjiik. Egyszertien nem 1étezett a szinpadon, arrol nem beszélve, hogy hallani sem
lehetett. Jatékba képtelen volt hozni magat, homaly fedi, mit is gondolt szerepérdl, illetve:
akart-e jatszani egyaltalan? Anya itt semmitmondo volt, méltanyos hat, ha mi is hallgatunk
réla. Véri Eva (Vérja) igyekezett, bar 6nallo elképzelés nélkiil, feladatanak megfelelni: jobb
lehet6ségek kibontakoztatasara érdemes szinészn6t lattunk. A legjobb karaktert Lang
Gyorgyit6l (Sarlotta Ivanovna) lattuk, 6 az el6adés - mozgas, beszéd és reflexio tekintetében -
legintenzivebb alakitasa, bizzunk abban, hogy még teljesebben és egy unott kdrnyezet
presszioja nélkiil bonthatja ki kétségtelen tehetségét. Paal Laszlo (Szimeonov-Piscsik) és
Krasznoi Klari (Dunyasa) meg Banky Gabor (Jepihodov) tisztes epizddalakitassal jarultak
hozza a produkcidhoz, amit persze kevesellniink kell, mert az egyiittes intenzitasat ez a
mérsékelt munka is csokkentette. Cserényi Béla (Firsz) tokéletes szereptévesztés, legalabb
akkora - s csaknem olyan horderejii, mint Meszléryé, nyilvan nem fliggetleniil a rendez6
munkajatol. Firsz a Cseresznyéskertben nem ,,Jean”, itt pedig az volt. Firsz Csehovnal nem
egy félhiilye, arisztokratamajmold nyugat-eurdpai komornyik, belsé lakaj, hanem a régi
Oroszorszag, egy 85 éves, nagy erejii atavizmus képében. S6t, funkcioja szerint csaknem
fészerepld, hiszen itt 6 az a bizonyos ,,puska”, amely sziikségszeriien eldordiil a findléban.
Formatumanak megfelel6 a vége: ottfelejtik és bezarjak az udvarhazba, kovetkezésképpen el
fog rohadni elevenen. Ennek a radikalis stlyat fura mod mintha észre se vette volna Volcsek.
Hogy a szinészi alakitasbol azutan végképp hianyzott mindaz, amit formatumnak, néma
sulynak, dadogd oppozicidnak nevezhetnénk, azt mondani sem kell. Pedig a mindenkori
Cseresznyéskert-eladasokat mindsitheti, hogy adott esetben hogyan és mit jatszott benniik
Firsz.

A jatékmester (Galina Szokolova) bizonyara csak azzal dolgozhatott, amivel
szembetalalkozott. Erezhetd, hogy jo mozgaselképzelései lehetnek, amelyekbdl itt az erésebb
elsd részben tobbet, az ernyedtebb, unott masodik részben kevesebbet lattunk; dominaltak a
szakszeriitlen, ritmustalan szaladgalasok. Eszrevettiink még néhany iigyes, szdzadforduloi
csoportfényképre emlékeztetd beallitast. Végiil hadd méltassuk roviden a miisorfiizet taldloan
valogatott, gondosan szerkesztett anyagat; hogy érdemes szerkesztdje kicsoda, az homalyban
maradt, ki tudja, miért.

Bizonyéra baratsagtalan a kérdés, mikozben a kérdezd tudja és ismeri a szociologiai-
gazdasagi, lélektani stb. stb. koriilményeket: mindezen tul és mindezzel egyiitt miért is
faradtak és ernyedtek ennyire egy ilyen el6adasban a szinészek? Nem éppen Trofimovval
mondom (hiszen 6téle ez nemes hazugsag), mégis tole kolcsonzom a szavakat: ,,Inkabb
dolgozzunk.” Ha szabad még ilyet kérni. Méghozza ,,csak ugy”, mindennel egyiitt és ellenére;
akkor lesz majd ,.kinek, minek”...
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Az egész elbadas, ha ismét Osszefoglalunk, akkor tisztes, j6 modort ,,lejatszas” volt,
helyenként: jaték is, &mde nem teremtd szinhdz. Beletagolddik tehat az utobbi évek (és foként
az utobbi év) szamos magyar Csehov-interpretacidjanak soraba, eltekintve remek kivételektol
(Ivanov, A Mand). Ez a sorozat dszinte szandék szerint kultuszt von a nagy orosz koré, vagyis
allasfoglalas. Amde egy alapvetd félreértés-széria, egy jelenkori - borzongé, fazos, félés -
belevetités lerontja ezt a kiallast; a magyarorszagi Csehov-el6adasok ,.egy kis melegségre
vagynak”, nyilvan kozonségiikkel kardltve. Csakhogy - ismételjiik - Anton Pavlovics nem
héforras, hanem: forras. A mai Csehov-kultusz, aminek tényét nem gy6zziik tidvozolni, egy
iiresen lejtd, tancos rezervatum igényeit és allapotat visszhangozza: lehetne dnismeret,
chelyett eddig azonban mégis inkabb visszautal a szazadfordulora. Mert kissé olyan ez a
félreértett csehovizalas, mint Trofimov. Beszél, beszél, gatoltan és sziirkésen rajong - sajat
maganak (koranak) arrél, amire maga képtelen - és az is ,,akar"”maradni. Anya pedig
partaban marad. Csehov pedig tovabbra is - mast akar...

Csehov: Cseresznyéskert (pécsi Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Elbert Janos; Diszlet: Pjotr
Kirillov m. v.; Jelmez: Vjacseszlav Zajcev m. v.; Rendezte: Galina VVolcsek m. v.; Szereplok:
Meszléry Judit m. v., Olah Zsuzsa, Vari Eva, Gyo6ry Emil, Sipos Laszlo, Kulka Janos, Paal
Laszlo, Labancz Borbala - Lang Gyorgyi, Banky Géabor, Krasznoi Klari, Cserényi Béla, Vajek
Roébert, Melis Gabor, Galambos Gyorgy, Fiilop Mihaly, Radnay Gyorgy.

Szinhaz, 1983. januar
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Végel Laszlo: A cseresznyéskert dldozatai
Csehov draméja a dubrovniki Marin Drzic Szinhdzban

A szinpad kozepén egy diagonalis szerkezetli emelvény, felsd ive oreg szekrényt érint, a
nosztalgia targyat, amely késobb egy tiikkorbe nyit, majd hattér-jatékba, késobb vak
sorstiikorré valik, amely nem jelez vissza semmit; az el6adas végén a mediterraneumi
zsalugater altal atszlrt sugarak fényében a lejt6 a felfelé kapaszkodd dsszeroppanas utja lesz -
lassitott mozgassal, néman ajulnak a megsemmisiilésbe a szinészek: a sotétségben a
gyertyafénynél csak Firsz marad, gligyog valamit az elmult idok tanuja, de 6 is kiejti kezébdl
a gyertyat, és ezzel végérvényesen eltliinik az id6, amelyben a Csehov-drama szerepldi éltek.

A nosztalgia, a lirai tonus csak éppen megjelenik ebben az eldadasban, amelynek igazi
hdse nem az ember volt, nem az egyéni életet €16 hds, hanem a révetegen tavozo 1d6. Az az
id6, amellyel artatlanul és naivan néznek szembe az emberek, és amely nem vesz tudomast
tobbet roluk. Eppen ezért a rendezd, Ivica Kunévié racionalis és rideg kontextusba helyezte az
egész eldadast, még a halal sejtetésszerii, metaforikus megjelenését is ebben a hangnemben
fogalmazta meg: ebben is csak az id6 egyik szimptomajat latta, és nem az egyén traumatikus
félelmének targyat. A h6sok nem is tiltakoznak ellene, igy mennek elébe, mintha csak
tavoznanak a cseresznyéskert helyszinérdl, a tonkrement vildg szinpadarol. Kialszik a
szinpadot koszorizo zsalugateri napfény, a mediterraneumi természet kozombosen elfojtja a
gyertyafényt is, hisz Firsz élete eddig is csupan a véletlennel magyarazhatd. Kuncevic¢
dubrovniki Csehovja ezek utan jajszo nélkiil simul bele egy metafizikus jelentésbe. Ezt a
rendezd1 allaspontot sugallja a szinpadtér kimunkalasa is (Dinka Jericevi¢ szcenografus
munkaja). A diagondlis szerkezet uralkodik a szinpadon ¢és lehatarol minden
mozgaslehetdséget, minden emberi kapcsolat f616tt van, mint valami fenyegeté emelvény, €s
Ivica Kuncevi¢, a mives rendezés miiveldje ezzel a térbeosztassal sajat rendezdi-kifejezésbeli
lehetdségeit korlatozza, a korlatokbol azonban formai erényt kovacsol, Ggy jatszik ezzel a
feldarabolt és lehatarolt szinpadtérrel az emelvény tévében, mint a tudatos kolté a
szonettformaval. A tér peremén valtogatja a hangsulyokat, hol az egyik, hol a masik ponton
tarul fel a konfliktus lehetdsége - de csak a lehetésége. Az emelvény az a jel, amely megosztja
az embereket, a teret, elvalasztja a szinészeket; ez az a mozdulatlan szinpadi jel, amely
nagyobb minden konfliktusnal. Ez lenne az a mérték, amely Camus szerint a
mediterraneumi vilagban ,,halalba kerget, hogy alibit teremtsen maganak”. S tulajdonképpen,
ami az emelvény koril jatszodik le, az ,,csak” az emberi viszonyok feltarasa, itt emlékeznek
és felejtenek a hosok, itt fogalmazodik meg a mindennapisag keserii poézise. Mindez azonban
csak kérge a megsziing idének, a Iényeg, az elbadas ,,filozofidja”, majd a lejtén bontakozik Ki.
A szinészek idonként fellépnek ra, kisérleteznek ezzel az ,,attal”, amely az eltlinésbe vezet.
Latszik a lejtdn valo jaték testi eréfeszitése €s izgalma, ennél fogva megvaltozik a mozgas
jellege is, a test masképpen reagél, ez tehdt nem csupdn masik tér, hanem egy masik vildg
kezdete is.

Kuncevi¢ az egész jatékszervezést ebben a szellemben alakitja ki. A szaggatott
jatékstilus az emlékek és a jelen k6zotti kapkodast jelképezi. Milka Podrug Kokotovi¢, mint
Ranyevszkaja Kittinden fogalmazza meg az emlékekért valo mimelt harcot: a gyermekagyba
stipped, onfeledten beszél a multrol. De kozben sejteti, hogy ez csak ,,jaték”, az éden csak az
lehet, ami elveszett, ezt nem lehet megérinteni. Jelenlétével kitolti a szinpadteret, de a
latszatokkal jatszik. Szamara a cseresznyéskert csak annyiban érdekes, amennyiben emlék, a
jelen cseresznyéskertje, a valosag mar nem fontos, mert ez mar nem az 6 idejének tanuja.
Kuncevi¢ rendez6i érdeklédése a cseresznyéskert eszménye, és amikor a szereplok a 1étezd
kertr6l sz61lnak, hangjuk bantéan k6zombos, majdnem hogy rideg. A valosag egészen mas,
mint az atélt idd, a természet kiesett az emberi id6bol. A szinészi jatékmod bedllitasabol arra
kovetkeztethetiink, hogy Kuncevicet elsdsorban az id6bdl és a torténelembdl kiesett emberek
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sorsa érdekli, az id6 kotottségeibdl kiszabadult hosszi agdnia és nem a hdsok nosztalgiaja,
pszichologidja, a cseresznyéskert koriil kialakult mentalitasbeli kiilonbségek litkoztetése, a
régi vilag 0sszeroppandsa, az 1j szellem képviseldinek megrajzolasa. Ezt jelzi az eldadas elsd
részének kopar szépsége is, amelybdl hidnyoznak a fenti jelentések. Kuncevicet elsésorban a
gondolati pontossag érdekli és nem mas.

Az eldadas masodik részében ez a tiszta vonalvezetés egyes helyeken elmosodik, és
felbukkannak pszichologizalé mozzanatok, patetikus tonusok. De a szinészvezetés dominans
jegyei ebben a részben is a puritan gondolatvilagra iranyulnak. Lopahin példaul majdnem
hogy k6zombosen fogadja, hogy 6 lett a cseresznyéskert ) tulajdonosa. Zdenko Jeléié
hanghordozasa szaraz, hivatalos; egyszert rutinfeladatokat old meg, amikor bejelenti a
tennivalokat. Kar viszont, hogy ezekben a részekben a Trofimovot és Jepihodovot alakito
szinészek a kelleténél nagyobb érzelmi angazsaltsagot visznek be a jatékba, Anya pedig
tobbszor tal indulatosra hangszereli gesztusait. Ezek a pszichologizald gesztusok fékezik az
utolso eldtti jelenet hatarozottabb kibontéasat, amelyben Kuncevi¢ hatdsos szinpadi formdban
megfogalmazza rendez6i szemléletét: Lopahin egyiitt tavozik a cseresznyéskert régi
tulajdonosaival, ugyanazokkal a lassitott mozdulatokkal kapaszkodik az emelvényen, és
ugyanabba a sotétségbe tekint, mint a tobbiek. Ezzel szinte elérevetitddik az 6 sorsa is: az 0j
tulajdonos osztozik a régiek sorsaban, a kiilonbség atmeneti és formalis. Ez a jelenet mintha
csak jelezné: valami sokkal fontosabb dolognak kell térténnie, hogy az ember megvaltozz¢ek,
az ,,uj osztaly” mar tulsdgosan alkalmazkodott, legalabbis lelkileg, a régihez.

Mindezek utan, a dubrovniki bemutato alapjan, felvetddik a kérdés, beszélhetiink-e a
cseresznyéskert aldozatairdl, a semleges természet bosszjarél, amely nem avatkozik be tobbé
aktivan az ember sorsaba, hanem csak k6zombosen szemléli az emberi sorsot. A természet, a
cseresznyeéskert, csak azért fontos, mert ez az egyetlen tand, nincs mas. A cseresznyéskert
metaforaja ebben az eldadasban csak kegyetlen és rideg szépséggé valt, amely lehetdve teszi
az emberi biinh6dését. Kuncevic rendezése e Iényeg felé tor: 6t nem a mentalitasbeli
kiilonbségek, a pszichologiai szembesiilések, a szocialis kontextus érdekelték, hanem az isten
nélkiil maradt kozombos természet ereje, amelynek ege alatt a vacogo egyediillétre itéltetik
mindenki.

Szinhaz, 1983. oktober
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Nénay Istvan: Cseresznyéskert
Csehov-bemutato Kaposvarott (r.: Ascher Tamas)

Komédia vagy tragédia? - ez az eldonthetetlennek latsz6 kérdés 1903, a moszkvai
miivész szinhazbeli bemutato ota Gjra és Gjra megfogalmazodik a Cseresznyéskert-premierek
alkalmabol.

De vannak alkotok, akik nem azt kérdezik, hogy Csehov miive komédia-e vagy
tragédia, hanem tudjak, hogy komédia és tragédia. A hetvenes évek néhany kiemelkedd
eldadasa - mindenekeldtt Brooké, Efroszé, Strehleré mas-mas modon, eltéré hangstlyokkal,
de egyként a komédia és a tragédia szétbogozhatatlan szintézisét képviseli. Ezeknek az
eléadasoknak a rendez6i a maguk miivészi egyénisége ¢s latasmodja szerint
kiilonbozoképpen, de a lényeget tekintve hasonloan szakitottak a Cseresznyéskert sz€ls0séges
megkozelitésmodjaival, s eldadasuk revelativ hatasa, formai ujdonsaga egyediil €s kizardlag a
mi ért6 és érzékeny elemzésén, az iroi akaratnak, a darab struktirajanak felfejtésébdl adodott.
Ezeknek a szintetizalo eldadasoknak a soraba sorolhatd Ascher Tamas kaposvari eldadasa is.

Komédiabol szinmu

Balassa Péter a legutobbi magyarorszagi Csehov-eléadasszéria kapcsan a pécsi
Cseresznyéskertrol irt elemzésében 1ényeglaton és nagyon pontosan fogalmazta meg a darab
komikumanak tartalmi €s szerkezeti 6sszetevoit, a mi értelmezésének alapkérdéseit
(SZINHAZ, 1983/1), s ezzel mintegy szellemi-elméleti (vita)alapot adott a drama minden
ujabb szinre allitdjanak. Kimutathatd, hogy Ascher Cseresznyéskert-értelmezése sok
szempontbdl hasonld Balassa¢hoz, mint ahogy az is tény, hogy miivészi egyéniségébe
szervesen beépiilt az idézett rendezOk miimegkozelitésének szdmos szempontja, eredménye.
A kaposvari eléadas természetesen nem kiilonféle hatasokrol arulkodik, hanem Ascher
szintézisteremtd készségérol, onallo, szuverén alkotoi latdsmodjardl tantiskodik.

Még miel6tt az eléadasrol, annak értelmezésérdl szolnék, két olyan lényeges dologra
kell utalnom, amelyek a rendezdi alapallast vilagitjak meg. Ascher tjrafordittatta a darabot, €s
megvaltoztatta az ir6 miifajmeghatarozasat. Nyilvanvalo, hogy a rendez6t nem az zavarta
Toth Arpad gyonyori, koltdi forditasaban, hogy néhol filologiailag kevésbé pontos, hanem
éppen a koltdisége, amely eleve kisértés az elégikus megszolaltatasra. Am nem fogadta el
Elbert Janosnak a mar emlitett pécsi eldadashoz készitett magyaritasat sem, amelyben - talan
épp a koltdiség ellenében - a gyakori, erdltetetten mai szoéfordulat, kifejezésmod, nyelvi
szerkezet sokszor ellentétbe keriil a figurak 1ényegével, szituacioival. Spird6 Gyorgy forditasa
megorzi a Csehov-szoveg poézisét, de a textust a mai besz¢lt irodalmi nyelvhez kozeliti, és a
legtobbszor sikeriil 6sszhangba hoznia a szinpadi szoveget a szituaciok értelmezésével.

Az eléadas miifaji meghatarozasa a csehovi komédia helyett szinm lett. Ebben a
valtoztatasban a Csehov-filologia Gjabb eredményei éppen tigy kozrejatszhattak (a komédia
sz6 tartalma mast jelentett Csehovnak, mint akér kora atlagos szinhdzi embereinek, akar a mai
nézének, szinésznek; ez a miifaji meghatarozas féleg a sztanyiszlavszkiji megkozelités elleni
tiltakozas miatt keriilt a darab élére stb.), mint annak felismerése, hogy a jelen
szohasznalatban a komédia sz6 tulzottan lesziikitd értelmii, a Csehov-mii 1ényegét - paradox
modon - sokkal inkabb kifejezi a szinte parttalanul tag tartalma szinmii-meghatarozas.

Térélmény és latvanyvilag
A Cseresznyéskert minden rendezdjének olyan alapkérdéseket kell tisztaznia, amelyek a

szinrevitel modjat éppen ugy meghatarozzak mint az eldadas, lényegét és kicsengését, azaz:
mit jélent a cseresznyéskert, a birtok, a gyerekszoba, milyen a viszonyuk a szereploknek a
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kerthez, s milyen egymashoz, mit, milyen eszméket, ideologiat, torekvéseket képviselnek a
szereplOk kiilon-kiilon és csoportosan, milyen nemzedéki viszony van a szereplok kozott és
igy tovabb.

A darab elemzdi koziil tobben ramutattak arra, hogy a mii foszerepldje az a kert, amely
egyszerre konkrét valosag és jelkép. Az eldadasok nagy része azonban vagy az egyik, vagy a
masik jellegzetességet emeli ki, s ezaltal leegyszeriisiti a kert szerepét. Vagy megjelenik a
szinpadon vagy a szinpad hatterében a maga diszletvalosagaban a cseresznyé€s, vagy csupan
beszélnek a kertr8l. Am jelképpé, Snmaganal tobbé valni csak olyan dolog valhat, amelynek
konkrét valosagalapja van. A kertnek valosadgosan is 1éteznie kell ahhoz, hogy metaforikus
jelentése lehessen. Az ir6 azonban egyetlen szerz6i utasitasban sem irja el6 azt, hogy a kertet
valosagosan meg kell jeleniteni, de azt igen, hogy érzékeltetni kell jelenvalosagat. Nem
véletlen, hogy minden jelentds rendezd kiiszkddik ennek az ellentmondasnak a feloldésaval, s
Strehlernek még az a gondolat is megfordult a fejében, hogy talan a tavaszi természet szagat
kellene a szinpadra varazsolni a kert megsejtetéséhez.

Ez a valosagossag-jelképesség 0sszefiliggés persze tulmutat a kert értelmezésén, €s az
egész darab megjelenitésének ez az egyik kulcsproblémaja. Hiszen Csehov darabjaiban a
szereplok, cselekedeteik és nem cselekvésiik, targyaik és vagyaik egyszerre valosagosak €s
valavalamit jelképezok, tehat minden pillanatban a dolgok és jelenségek e kettOsségét
egyszerre kell érzékeltetni ahhoz, hogy a Csehov-darabok polifonikussaga kiteljesedjék.

A kert azonban csupan része a birtoknak, a cseresznyéssel egyenrangu szerepe van a
haznak s benne a gyerekszobanak. A darab értelmezését alapvetéen meghatarozza az, hogy
milyennek abrazoljak a Gajev-hazat, hogy az egy régi fényében tiindoklé vagy egy
lepusztuloban 1évé nemesi kuria, illetve hogy az els6 és a negyedik felvonas szinhelyéiil
szolgalo gyerekszoba mennyire gyerekszoba, hogy az csak az emlékezet szerint az, vagy
targyi valosagaban is. Mas lesz a szerepl6k viszonya a birtokhoz, ha csak nosztalgiabol
ragaszkodnak hozza, s mas, ha ténylegesen. Megvaltozik az emlékidézések tartalma,
Oszintesége, végso soron a szereplok helyzete, ha a multat idézo értékek elvesztésének
fajdalmat az 0j értékeket hordozo jovokép felsejlése oldja fel - azaz a multba révedezo és a
jOvordl almodozé szereplokrdl van szo -, vagy ha a sivar jelenrdl szol a jaték, amelyben az
emberek dnmagukkal szemben sem Oszinték, illuzidkba kapaszkodok, talajtalanok €s
tehetetlenek.

A modern szcenika, az eléadasok két részre tagolasa - az eredeti négy felvonas helyett -
tobbnyire azt eredményezi, hogy egyetlen tobbé-kevésbé varialhato térben jatszodnak az
eldadasok, ami a darabok lényegét befolyasoldo kompromisszumokra kényszeriti a rendezoket.
Csehov dramaturgiailag is nagyon kovetkezetesen hatarozta meg az egyes jelenetek
szinhelyét; azt, hogy melyik felvonas jatszodik szabadban, s melyik zart térben. A
helyszineket 6sszemoso, jellegtelen szinpadkonstrukciok azonban ezt a tagolast megsziintetik,
s a legtobbszor az sem deriil ki, hogy a szobabelsdk sziik vagy tagas volta is dramaturgiai
funkcioval bir. A Cseresznyéskert esetében a mez0 €s a hdz, a hazon beliil a berendezett és
kitiritett gyerekszoba meg a fogadd szoba elkiilonitése ugyanugy Iényeges és értelmez6
funkci6j, mint ahogy ezeknek a helyszineknek a kialakitdsa, jellemzése is az.

A cseresznyéskert milyenségével, illetve a haz tereinek kiképzésével szorosan
Osszefiligg az eldadas ,,fehérsége”. A Cseresznyéskert eléadashagyomanyaihoz hozzatartozik a
fehér szin, amely vagy fokozatosan sotétiil el, vagy kontrasztként keveredik hozz4 a sotét
arnyalat, a fekete szin. Az, hogy egy el6adas alapszintonusa milyen, az nem dnkényes
elhatarozas kérdése, mint ahogy egy Cseresznyéskert-eldadas mindségére nem garancia az,
hogy a diszletek, jelmezek uralkodod szine, mas szinrevitelekhez hasonldan, fehér. Csehov
hangstilyosan csak egyszer beszél a fehér szinrdl, amikor az elsé felvonasban a cseresznyefak
Viragzé szépségérol szol. Am a fehér szinhez tapado asszociaciok, a kert fogalmanak
kiterjesztése - ,,Egész Oroszorszag a mi kertiink!” -, valamint az, hogy a cselekmény a
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konnyed, vilagos szinli ruhak viselésére alkalmas honapokban jatszodik, okozhattak azt, hogy
nagyon sok eléadas alapszine a fehér lett. Strehler fogalmazta meg a legpontosabban azt, hogy
miért valasztotta eldadasahoz ezt a szint, amikor kifejti, hogy valami évszakoktdl fiiggetlen
fehérség jellemzi a darabot, amelyet a fehéren viragzo cseresznyéskert latvanya és az ¢szi
hoesés lehetosége foglal keretbe. Mig példaul Efrosz is teljesen fehér latvanyvilaga eléadast
rendezett, Brooké a szinhaz csupasz szinpadanak koszos falai, mint természetes diszlet kozott
jatszddott.

A kaposvari eléadas négyfelvonasos, és Szlavik Istvan diszlete kiilonds médon oldja
meg a térbeli problémakat. Nyomaszto, zegzugos, alacsony, piszkossziirke falakkal és vastag
mennyezettel hatarolt szobaban kezdddik a jaték. A szinpad elején, baloldalt egy beugrd van,
itt all a fontos szerepet jatszo szazéves szekrény, innen nyilik a darab elején még bezart ablak
a kertre. A szoba kozepén iildgarnitara, jobboldalt elol egy kis iskolapad all. Ez a tér
egyszerre zart és nyitott, benne foglaltatik a sziiken vett gyerekszoba, de hatrafelé
attekinthetetlen benyilokkal ugy tagul ki, hogy kialakul egy atjarohelyiség is. Ez nem meghitt,
nyugalmas, gyereknevelésre szolgald zuga a haznak, csak dtmeneti tartozkodasra alkalmas a
tér, mint ahogy a szereplok is csak ideiglenesen vannak a birtokon. Itt nem érezheti magat
otthonosan az ember, nem lehet elernyedni, olyan kusza a helyiség alaprajza, amilyen kuszak
a szereplok kozotti kapesolatok.

Ebbe a nyomaszto térbe vag bele élesen az eldadas egyetlen vakito fehérsége: amikor
kinyitjak az ablakot, oldalr6l nagyon erds, hangstlyozottan fehér fény vilagit be a szinpadra, a
szereplokre, akik megdermednek a cseresznyéskert jelenlétét, a tavaszt, az életet jelképezd
vilagossagban. Szinte bantd ez a fény, s csak hossz sziinet utan tudnak megszolalni a
szereplok: ,,Az egész kert csupa fehérség.” A kertet soha, egyetlen pillanatra sem latjuk, am a
kert jelenvalosaga ¢€s jelképessége abban a szinpadi gesztusban, amit a fehér fény hordoz,
maradéktalanul megsziiletik.

A szinpadi térkonstrukci6 vaza a tovabbi felvonasokban is megmarad, 4m maga a diszlet
varialodik. A masodik felvonasban eltlinik a falak egy része, ettdl attetszové, levegdssé valik
a tér, amely azonban igy is bezart marad. Néhany oszlop keriil a szinpad kdzepére, eléjlik
pedig egy kerti pad. A szinpad hatrafelé félkorivben emelkedik. Mintha egy kerti pavilonban
jatszodna a jelenet! Ez az a felvonas, amelyben a nyar egy pillanatnyi boldogsagot igér, a
szereplOk almait kozvetleniil semmi sem fenyegeti, az arverésig még van ido, tervezgetnek,
kapcsolatok csirai alakulgatnak, de a Csavargd megjelenésével minden illtzio szertefoszlik. A
térkiképzés, a hatulrol, oldalrol adott szort fények bagyadtsaga, a szinpad nyomottsaga
érzékletesen fejezi ki a felvonas alaphelyzetét.

A harmadik felvonas, a fogaddszoba diszlete nagyobb, de ha lehet, még zartabb, mint a
gyerekszobaié. A tér belsd osztésai itt is zugokat képeznek, a benyilok mogott sotétség van, s
ez a hely is attekinthetetlennek tiinik. A negyedik felvonasban nagyjabol visszaall az els6
felvonas diszlete, de a jobb oldali fal eldbbre keriil, igy hangsulyosabba valik a szabadba
vezetd ajto. A szinpad csaknem fires, utitdskak sorakoznak a szinpad jobboldalan, el6l, s az
oreg szekrény helyén nagy kupac rongy lathato.

Aschernél a terek konkrét helyszinek, ugyanakkor a szobak egymasba csusznak. Nincs
¢les hatar a gyerekszoba ¢€s a nappali, a fogado és az ebédld, a hall és a gyerekszoba kdzott.
Bar a szerzdi utasitas szerint azonos a helyszin a darab elején €s a végén, kezdetben a
szereplOk a szinpad bal oldalan jonnek be a hazba, a befejezéskor pedig a jobb oldalon
tavoznak. A tér ugyanaz, és mégis mas. A kaposvari eléadés diszletében nincs fehérség.
Kopott falak, szegényes butorzat, alacsony mennyezet, gyér fények teremtik meg a torténet
vizualis kozegét, a szereplok bezartsagot, kilatastalansagot sugallo helyzetét.

Ebben a sivar térben mozognak Szakacs Gyorgyi kitlind ruhdiban a szereplok. A
jelmezek rendszere sem koveti a csehovi atmoszféra szinhdz kiilonb6z6 hagyomanyait. Nincs
egységes alapszin - példaul fehér (s ennek megfeleléen az alapszinek komorabba valasa) -,
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nincs fekete-fehér kontraszt. A ruhak elsdsorban a figurak jellemét, helyzetét tiikkrozik.
Gajevet természetes elegancia jellemzi, vele szemben Lopahin szintén j6 6ltonydket hord, de
nem all j6l rajta a ruha. Ljubov toalettje kiilonds, ebbe a vildgba nem ill6 eleganciaju.
Trofimov kindtt, kihizott kék 61ltonyt és magas szara cip6t visel, Firszen roggyant nadragszart
fekete frakk és fején szalmakalap van, Jasa lezserségét a csikos vilagos nadrag és ing is
kiemeli, Jepihodov szerencsétlen voltat a kelleténél rovidebb, sotét szinti nadrag és az aldla
kilatszo fehér zokni sutasaga is fokozza stb. A jelmezek is nagyon pontosan Kifejezik azt,
hogy a Gajev-hazban 6sszegyliltek mindegyike jelentéktelen, iires, nevetséges lény.

Ranyevszkaja és Lopahin

Ascher azok kozé a hazankban és masutt is ritka rendezdk kozé tartozik, akik az
eléadast az iroi szoveg mélyrehato, pontos és kovetkezetes analizisébdl bontjak Ki.
Cseresznyéskert-elemzése soran magatdl értetddden vetette el azokat a szokdsos és kényelmes
interpretalasi lehetdségeket, amelyek vagy a multtél vald konnyes-mosolygos bucsura, vagy
egy Uj vilag eljovetelébe vetett hit kifejezédésére, vagy a foldbirtokos €s kapitalista rend
hatalomvaltasara egyszerisitik le a dramat. Aschernél nem ez vagy az a szerepld keriil az
eldadas kozéppontjaba, nala minden figura egyforman fontos szerepet jatszik, hiszen nem
Gajev és Ranyevszkaja tragédiajarol, nem Lopahin gyézelmér6l vagy Trofimov
jovenddléseirél, Anya és Trofimov 4j életet igéré egymasra talalasarol szol a drama, hanem
egy patthelyzetrél, amelynek mindenki egyforman részese, eldidézoje és szenveddje. Nem a
multrdl és nem a jovOrdl szol a darab, hanem a jelenrél. Vagy masképpen fogalmazva, a
nosztalgiaba vont mult éppen ugy hazugsag, mint az utdpikus jovo, az egyediili realitas a
jelen, ami olyan, amilyenné az emberek teszik. De a Cseresznyéskert szerepléi vagy nem
tesznek semmit, vagy a meglévo értékek pusztitasaval, a bizonytalan fedezetti értékek
reményében cselekszenek. S akar igy, akar ugy viselkednek, mindenképpen szdnnivaléan
nevetségesek, mert erdtlenek, talajtalanok, kis nekibuzdulasaik elére lathatoéan kudarcba
fulnak, s helyzetiikb61 csak a Szimeonov Piscsik-féle tulélok és a Jasa-féle feltérekvok
hazhatnak hasznot.

Ascher rendezésében nincsenek latvanyos mutatvanyok, gagek. A figurdk helyzeteit ugy
bontja ki, hogy azok minden felesleges magyarazkodas nélkiil hordozzak a drama
mondandojat, igazsagat, sajatos csehovi komédia-jellegét.

Bar az eldadasban mindenki egyenrangtan fontossa valt, a darab két féalakja mégis
Ranyevszkaja és Lopahin. Ok azok, akik a két végletes létezési modot, a sodrodast és a
cselekvést megtestesitik. Kettejiik figuraja és a kozottiik 1€vo viszony kidolgozasa az egész
eléadas szempontjabol meghatarozd. Ranyevszkaja megérkezése a birtokra kiilonleges
esemény. Nemcsak azért, mert az unalmas vidéki életben minden érkezés vagy tavozas nagy
dolog, s egy kiilfo1ldrdl érkezé személyt még nagyobb kivancsisag vesz koriil, mint mas
halandot, hanem féleg azért, mert Ranyevszkajabol valami furcsa sugarzas arad. Vonzasaba
keriil mindenki, férfi és n6 egyarant. Szépségének és dekadenciajanak, konnyelmiiségének és
a realitasok irdnti fogékonysag hianyanak, titokzatossdganak és kitarulkozasanak egytitt
veszélyes vonzasa van, mikdzben e tulajdonsagok elfedik a figura allhatatlansagat,
bizonytalansagat.

Lopahin a hirtelen meggazdagodo, feltdrekvd vallalkozo tipusa, aki bar megveszi
maganak a birtokot, mindent, amit az jelképez, el is pusztit. Szamara a birtok megszerzése
elégtétel Gseinek sorsaért és a felemelkedés ujabb eszkoze, igazolasa. Am azzal, hogy a
pénzfiaztatas pillanatnyi elényeiért a fakat kivagatja, a foldet felparcellaztatja, a hazat
lebontatja, ez a tranzakcidja semmivel sem tobb vagy mas, mint nyerészkedése a
maktermesztéssel. Barmit tehet Lopahin, az marad, aki volt. Nem egy 0j kor képvisel6je,
csupan a pillanat adta lehetdségek haszonélvezdje.
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Ranyevszkajat Igo Eva, a szinhdz 6j tagja, Lopahint Lukats Andor jatssza. Ez a
szereposztas az eléadas egyetlen igazi buktatdja. Egyrészt a két szinész korabol zavard
ellentmondas kovetkezik, masrészt a szinésznd csak részben képes megoldani a szerepét. A
kaposvari szinhaz tarsulatanak osszetételébdl adodik, hogy bizonyos szinészkorosztalyok
hianya miatt furcsa, fiatalitott szereposztasok sziiletnek. Ez esetben is az ir6 altal megadottnal
fiatalabbak a szereplok. Ez 6nmagéban nem baj, csak akkor valik azz4, ha a fiatalitds nem
talalkozik a darab lényegével, vagy ha az egymas kozotti korviszonyok felborulnak. Ez utobbi
kovetkezett be 1god és Lukats szerepeltetésével.

Ranyevszkajanak feln6tt lanya van, s egy beszélgetésbdl kitlinik, hogy egyszer mar
felnottként kotozte be a gyerek Lopahin sebeit. Azaz az asszony kdzel jar a negyvenhez, s
Lopahinnak mindenképpen joval fiatalabbnak kell lennie Ranyevszkajanal. 1go Eva
figurajarol semmiképpen sem lehet feltételezni a darabbol kovetkezo életkort, Lukats Andor
Lopahinja pedig jelentdsen idésebbnek tiinik Ranyevszkajanal. Nem zavarna ez a
korkiilonbség-probléma, ha a dramaturgiai munka soran kiiktatnak azokat a konkrét
utalasokat, amelyek a szereplOk s nemcsak e kettd, hanem példaul Gajev és Firsz korara
vonatkoznak.

Ha ett6] eltekintiink, Igo Eva kitiinéen mutatja meg Ranyevszkaja tétovasagat, pozait,
sehova nem tartozasat. Am hianyzik beléle az a varazs, az a sugarzas, ami magahoz vonzza
kornyezetének tagjait. Hideg szépségili az 6 Ljubovja. Nehéz eldonteni, milyen is valojaban ez
az asszony, mennyire 9szinték emlékez6 szavai, hiszi-e azt, amit mond, vagy magat is
becsapja az emlékek idézésével. Nehéz eldonteni, hogy 6 valtja-e Ki az iranta megnyilvanulo
rajongast, vagy mindaz, amit 6, a parizsi dama jelent a tobbieknek. Az eldontetlenségek
egyszerre valnak eldnyévé €s hatranyava az eldadasnak, mert egyrészt valami furcsa
sejtelmesség veszi koriil az asszonyt, masrészt bizonytalansagban hagy szamos részlet
értelmezésében.

Lukéats Andor nagyszerii alakitdsaban Lopahin rendkiviil ellentmondésos figura.
Naivitas és ravaszsag, lelkesedés és rezignacid keveredik benne, a megkaparinthatéd javakra
azonnal lecsap, de az anyagi sikerek nem teszik boldogga. Végso soron 6 is talajtalan és
céltalan ember, akarcsak - mas modon és inditékbol - Ranyevszkajaék. Az eldadas kezdetekor
almabol riad fel, és rajongo-varakozé szavakkal szol az érkezd asszonyrol. Lukats rendbe
hozza 6lt6z¢Ekét, de a kalapjat felteszi a szekrény tetejére. A szinész ebbe a gesztusba siiriti
annak jelzését, hogy Lopahin paraszt, maskiilonben sem a viselkedése, sem a megjelenése
nem utal szarmazasara ¢és helyzetére. Ahogy Lukats odabujik Ranyevszkaja-I1g6 labaihoz,
ahogy beszél a ndvel, abban a férfi gyerekkorabol taplalkozé gyerek-anya €s a férfi-no
kapcsolat bonyolultsaga fejezodik ki. Lukats alakitasanak cstucspontja természetesen a
harmadik felvonasbeli monoldg, amikor bejelenti a birtok megvasarlasat. Lukats nem oriil a
birtoknak. A kérdésre, hogy ki vette meg a kertet, ugy vagja oda a feleletet, hogy abban a
ratarti biiszkeség szomorua szégyenérzettel parosul. Belelkesedik, amikor az arverés részleteit
meséli, de egyre keserlibbé valnak a szavai, amikor az dseinek szerzett elégtételként értékeli a
,»foldkerekség legszebb birtokanak™ megvételét. Mulatozésa csoppet sem felszabadult, a
megriadt, remego tarsasag kozepén egyre maganyosabb lesz Lopahin. Lukats felkap egy
asztalkat, és azzal kezd hadonészni, a tdnc rombold 6rjongéssé fajul. Ez a kiabrandult
mulatozas olyan, mint egy halaltanc.

Kommunikécioképtelenség

Az eléadasban felerésodik az a Csehov-darabok szerkesztéstechnikajabol adodo
sajatossag, hogy a szereplok egymas mellett elbeszélnek. Nem parbeszédek zajlanak a
szinpadon, hanem mindenki mondja a magéét, s csak a legritkabban taldlkoznak a szavak, a
mondatok, s még ritkabban a gesztusok, a tekintetek. A Cseresznyéskertben a legkiilonfélébb
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parositasokban taldlkoznak a szereplok, de kdzottiik mégsem alakul ki semmiféle kapcsolat.
Lopahint és Varjat kdrnyezetiik egymashoz tartozoknak tekinti, de ha egyediil maradnak,
képtelenek érzelmeiket kifejezni. A negyedik felvondsbeli lednykérés-jelenetben Lukats
Andor és Csakanyi Eszter ennek az allapotnak minden gy6tré mélységét megmutatja.
Csékanyi lazasan rohangal fel-ala a szobaban, keres valamit, vagy legalabbis ugy tesz, mintha
keresne, Lukats a szinpad k6zepén all. Varja szamara fontos lenne a hazassag, Lopahinnak
lathatoan kevésbé. A jelenetnek mégsem ez a kiilonbség adja meg a Iényegét, hanem az, hogy
ezek az emberek képtelenek egymashoz szdlni, képtelenek arrdl beszélni, ami a sziviiket
nyomja, s ez nyilvan nem eldszor s nem is utoljara torténik meg veliik.

A fiatalok partnerkeresése, egymasba kapaszkodasi vagya atszovi a darabot: Jepihodov
Dunyasat iildozi, Dunyasa Jasat, Anya Trofimovot, Varja elfojtott féltékenységgel figyeli e
kapcsolat alig-alakulasat, mikdzben esze szerint Lopahint valasztana. Varja 6sszetett lelki
vilagat finom eszkozokkel mutatja meg Csékanyi Eszter. Amikor Anyat megérkezésekor
fogadja, az 6romot elnyomja az irigység amiatt, hogy mig 6 otthon kuporgat €s dolgozik,
addig Anya Parizsban urizal. Tudja, szamara elérhetetlen mindaz, ami a méasiknak az 61ébe
hullt. Az irigységet azonban kompenzalja azzal, hogy tularado szeretettel babusgatja a lanyt,
akit Nagy Mari jatszik. Am egyik allapotban sem tud a két lany egymassal szot érteni, hiszen
vildguk nem azonos, nem ugyanazt a nyelvet beszélik. Csdkanyi Varjaja nem cstinya,
apacaszerl vénlany. Csak szomoru és kiabrandult. Semmit sem véar az €lettdl, beletorédott
abba, hogy tovabbi évei is sziirkeségben, egyhangi munkaban telnek el. Ezért nem is olyan
¢les, inkabb csak tehetetlenséget kifejezd a masodik felvonasvégi, Ljubov pénzszorasa elleni
felcsattandsa. A harmadik felvonasban, Lopahin birtokvasarlasi bejelentését kovetden
Csakanyi minden teatralitas nélkiil, szotlanul és magaban mindennel leszamolva dobja oda a
szinpad kozepére a haz kulcsait. Ezzel a visszafogott, éppen ezért roppant erdteljes gesztussal
fejezi Ki a szinésznb Varja bels6é dramajat. Hiszen a birtok elvesztésével egyediil 6 - és Firsz -
az, aki vesztett valamit, senkit sem kot valodi érzelmi szal a birtokhoz, csak azt, aki itt €lte le
egész €letét, s azt, aki ezért a birtokért dolgozott. S ¢ valt hajléktalannd, 6 valt leginkabb
Kiszolgaltatotta, akinek még a Lopahinnal val6 hazassaga sem johet 1étre.

A Lopahin-Varja kapcsolatnal nem kevésbé ellentmondasos az Anya és az 6rokos didk,
Trofimov koz6tti viszony. Az életidegen didk €s az életet nem ismerd lany kozott alig hihetd,
hogy tartds kotddés johessen 1étre. Ascher egyik legtalalobb kompozicidja a masodik felvonas
végének beallitasa, amikor a fennkolt eszmékrol szavald Trofimov és a szerelemre vagyo
Anya kettését Gigy zérja le, hogy a Varja hivasa el6] menekiil$ fiatalok tétovan indulnak a
folyopartra, keresik egymas kezét, maguk sem tudjak, mit tegyenek, egymasba
kapaszkodjanak vagy sem, szeretnék megfogni egymas kezét, de a masikat keres6 mozdulatuk
féluton megtorpan, a kezek ugyanigy elmennek egymas mellett, mint ahogy a szavak. Az
utolso felvonasban érezhetd: a két fiatal kozotti viszony olyan, mint egy tobb évtizedes
hazassagban, Anya és Trofimov kozott nem sziiletett igazi érzelem, szerelem.

A komikum fokozatai

A Cseresznyéskert egyik legfontosabb, Ranyevszkajaval és Lopahinnal egyenrangi
szerepe Trofimové. O szonokol a jov6rél, arrél, hogy ,.Egész Oroszorszag a mi kertiink!”,
arrol, hogy ,,Dolgozni kell!”, am 6 nem dolgozik, az egyetemet nem fejezi be. Nyilvanvalo az
ellentét a szavak ¢€s a tettek kozott, nehéz hinni annak a szavaban, akinek elképzeléseit nem
igazolja az élete. Ennek a figuranak az értelmezése a darab értelmezésének is az egyik kulcsa.
Ha Trofimov lelkes szonoklatait komolyan vehetnénk, akkor ezt egy szebb jovo
megjosolasanak tekinthetnénk, tehat a figurat komolyan kellene venniink. Am ennek
ellentmond az alak iréi jellemzése, darabba dgyazottsaga. Azaz itt érhetd tetten leginkabb az,
hogy Csehov milyen attételesen értelmezte komédianak a maga darabjat. Maté Géabor
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tokéletesen valositja meg a csehovi komikumot. Mar a megjelenése is ellenallhatatlanul
komikus, ugyanakkor valami fenyeget6 és szanalmat kelt6 jelleget is hordoz. A kinétt-kihizott
ruhabdl eléremered a szinész szemiiveges feje, kezeit pedig tobbnyire a zakdjanak magasan
1évo zsebeiben tartja. Az eléreszegett nyak és a hatrafeszitett kar merevvé teszi a szinész
mozgasat, s a figura olyan, mint egy agressziv tekndsbéka. Maté megszodlalasai mindig
tamadoak, akkor is, ha profécial, akkor is, ha lelkesedik, vagy védtelen és kiszolgaltatott. A
szavakat kipréseli magabol, ezért még a szebb jovordl sz616 mondatai is ellenszenveseknek,
hitelteleneknek tiinnek.

Masfajta komikumot képvisel Helyey Laszlo Jepihodov alakjaban. A peches konyveld
figurdja olcs6 megoldasokra csabitja altalaban a szinészeket, hiszen a kétbalkezesség
abrazolasara szamos humoros patron all a rendelkezésiikre. Helyey tragikomikus alakot
formal Jepithodovbol, akinek szerencsétlenségei nem nagy horderejiiek, tehat sem nagyon
szomorkodni, sem nagyon nevetni nem lehet rajtuk. Az esemény és az események megélése
kozotti kontraszt valik nevetségessé, s nem az, ahogy a férfi példaul megbotlik a kiiszobben.
Mar a masodik felvonasbeli kertjelenetben, amikor Jepihodov a gitarjat mandolinnak mondja,
s a pisztolyar6l beszél, illetve amikor Dunyasa visszakiildi a hazba, a figura sete-sutasaga
mogott valamiféle nevetségessé valast kompenzalo, elfojtott indulat érzédik Helyey
alakitasaban, ami a harmadik felvonasbeli dako eltorésekor felszinre is tor. A figura
ambivalens lénye magyarazza azt, hogy Jepihodov lesz Lopahin tavollétében a birtok
feliigyeldje, s ezzel egyértelmiivé valik, hogy minden szempontbdl kozelebb all Jasahoz, mint
azokhoz, akikhez tartozni szeretne. Jasa szintén rendkiviil Iényeges szerepléje a dramanak,
joval fontosabb, mint azt a hagyomanyos szinre allitdisokban megszoktuk. Jasa nem
egyszetiien egy inas Ranyevszkajanal, aki megjarta Parizst is. O az, aki pimaszsagaval,
dorgolozésével, alkalmazkodoképességével tuléli a Gajev-haz minden lakojat, vendégét.
Bezerédy Zoltan dicséretesen takarékos eszkdzokkel mutatja meg a par francia szot felszedett,
az urak ¢€s a személyzet korében egyarant otthonosan mozgd, Gajev sértd, rendreutasito
megjegyzéseit meg sem halld, azokat rezzenéstelen arccal fogado, az érte epeked6 Dunyasat -
Kristof Kata életteli alakitasa - lekezeld, a multjat megtagado, pitidner feltdrekvot.

A legszélsoségesebb komikumot Szimeonov-Piscsik €s Sarlotta Ivanovna alakitoi
képviselik, annak megfelelden, hogy e két alak két sz¢élsGséges tipust testesit meg.
Szimeonov-Piscsiket, az 6rokké pénzért loholo, az élet mindennapi 6romeit élvezo,
gyogyszert marékszamra nyeld, legytirhetetlen parlagi foldbirtokost Cserna Csaba jatssza -
hibatlanul. Alakitasabdl siit a figura begyoposodottsége, hangossaga mogott ravasz
egyligyliség rejlik, pénzkérése nem a bajban 1évok konyorgése, hanem a valahogy mindig lesz
tapasztalataval birok rutinszertien hangzo6 kunyeralésa.

Ahogy Cserna Csaba Szimeonov-Piscsikje tokéletes ellenképe Gajevnek, ugy Pogany
Judit Sarlottaja, a kényszeriien emancipalédé nevelénd a Ranyevszkaja, Anya és Varja altal
megtestesitett ndsorsok ellenpontja. Pogany Judit nem besz¢l akcentussal - igy kérte Csehov
is @ Miivész Szinhaztol, de az évtizedek soran ennek épp az ellenkezdje lett hagyomany -, S
nem a nevel6ndt hangsulyozza a szerepben, hanem a nét, aki férfiruhaba bujik,
biivésztriikkkoket tud, fogadja, sot kikényszeriti az udvarlast, puskat hord, pattog, mint egy
labda, s barmily rossz a kedve, nem lehet kimozditani a kedélyébdl, mert ezt 6 nem engedheti
meg maganak. A masodik felvonasban, amikor a padon négyen - Jepihodov, Sarlotta, Jasa és
Dunyasa - egyiitt {ilnek, pontosan kijeldli a rendezd, hogy hova, milyen korbe tartozik ez a nd,
am ahogy a koz0s éneklésben részt vesz, ahogy a puskajaval jatszik, majd egyetlen
mozdulattal a padnal all6 biciklire veti magat, és korbekarikazva tavozik, azzal a szinésznd
ennek az asszonynak a kvazi-fliggetlenségét is jelzi.

Ennek a felvonasnak az alaphangulata kiilonben sokkal felszabadultabb, mint a tobbié, s
csak a végén komorul el, amikor a legendasan rejtélyes hang szolal meg, illetve amikor
megjelenik a Csavargo. Gyuricza Istvan Csavargoja végzetszerliséget, fenyegetettséget hoz a
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szinpadra, s aligha véletlen, hogy alakja felidézi a kaposvari Janos vitéz kesert, kiabrandult
értelmiségi Bagojat.

A gazda és inasa

Gajev és Firsz szerepét a szerzoi eldirasnal joval fiatalabb szinészek jatsszak, am
esetiikben ez kevesebb problémat okoz, mint amir6l a Ranyevszkaja-Lopahin kettés esetében
beszéltem. Jordan Tamas rezignalt, szemlélodo Gajevet alakit, akit csak a biliard tud
fellelkesiteni. Kiviilrél nézi az eseményeket, fel-fellelkesiil ugyan, amikor tervezgetni kell,
hogyan lehet kilabalni az anyagi bajokbol, de cselekvésre alig futja energiaibol. Azt, hogy
dolgoznia kell, ugyanolyan beletdrédéssel veszi tudomasul, mint azt, hogy elarverezik a
birtokot. Fel sem fogja, hogy megvaltozik az élete, mivel nem €l a valosagban.

Firszet Toth Béla jatssza, Ascher a jelmezzel, pardkaval is hangsulyozza, hogy ez az
oregember egy Oskoviilet, a mult egy emléke, aki a maga anakronisztikus voltaval még inkabb
kiemeli az egész tarsasag lehetetlenségét. A szinész nem jatssza tul az Gregembert, csupan
jelzi a vénséggel jaro nyavalyakat, tiineteket. S nem valik kdnnyes tragédiava a halala sem.
Amikor a Gajev-haz kiiiriil, s az ajtot bezartak, felhangzik a fejszecsapasok tompa hangja, és
eldcsoszog Firsz, vackot keres maganak. Az iires teremben csak egy ilyen helyre bukkan, a
szazéves szekrény helyén hagyott rongykupacra. Ide, a régi ruhdk, anyagok kozé dol le a
csaknem szazéves oreg inas, mintha csak aludni akarna, Jelképes a gesztus, ugyanakkor
nélkiiloz minden érzelmességet.

Mint ahogy az eldadas egészebdl is hianyzik az ellagyulas, az érzelgdsség. Kemény, a
komédia mogott a tragédiat is megmutatd, konzekvens Cseresznyéskert-interpretacio lathato
Kaposvarott.

Csehov: Cseresznyéskert (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) Forditotta: Spir6 Gyorgy;
Diszlet: Szlavik Istvan m. v.; Jelmez: Szakacs Gyorgyi m. V.; Zenei vezetd: Hevesi Andras;
Biivésztriikk: 1,A X; A rendez6 munkatarsa: Czeizel Gabor; Rendezd: Ascher Tamas;
Szereplok: I1gé Eva, Nagy Mari, Csakanyi Eszter, Jordan Tamas, Lukats Andor, Maté Gabor,
Cserna Csaba, Pogéany Judit, Helyey, Laszlo, Kristof Kata, Toth Béla, Bezerédy Zoltéan,
Gyuricza Istvan, Kosa Béla, Mohdacsi Janos, Szantdo Gyorgy, ifj. Somlo Ferenc, Tapodi
Gabriella, Gecse Joli, Stella Attila.

Szinhéaz, 1985. januar
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Antal Gabor: Evadrél évadra
Matrai-Betegh Béla szinibiralatai
(Részlet)

[...]

A kulfoldi klasszikusok koziil [Matrai-Betegh Béla]- legalabbis élete és miikodése utolsd
negyedszazadaban

- valészintileg Csehov allt hozza legkdzelebb. Ezért is idvozolte szigoru elegancidjan atsiitd
lelkesedéssel példaul a Madach Szinhaz 1960-as Cseresznyéskertjét; Adam Ottoban meglelni
vélte azt az érzékeny Csehov-rendezot, aki ,rejtett, bonyolult érhalozataig” képes lebontani a
dramak szerkezetét, hogy aztan inditsa el benniik ,,az €let valodi keringését™. Am rogton
raérzett arra is - ezt dokumentalja Horvai Istvan 1970-es vigszinhazi Vanya bdcsi-
rendezésének linneplé méltatasa -, hogy Gijabb évek (és események) fényében masképpen is
torténhet a lebontas és felépités, mint az Adam vezényelte eléadasokban. Felismerte, hogy a
Csehov-miivek koltoi dsszetettsége alkalmas arra, hogy ne pusztan ,,az irodalomszemlélet
felol” kozelitsek meg Gsszetettségiiket.

[...]

Szinhaz, 1985. jinius
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Nanay Istvan: A Cseresznyéskert Marosvasarhelyen
Harag Gyorgy utolso6 rendezése
(Részlet)

Meghalt Harag Gyorgy, a Mester - ahogy 6t tanitvanyai, palyatarsai, ismerdsei és baratai
Erdélyben és Magyarorszagon, Ujvidéken és Bukarestben nevezték. Azok kozé az Eurdpahirii
alkotok kozé tartozott, akik a szinhazat kiszakitottak az irodalom szolgalatabol, és az
irodalmi-dramai miivel egyenértékiivé tették az €16 eldadast, s palyajuk soran a szinhaz mint
szuverén miivészeti ag sajatos formanyelvének és esztétikajanak kidolgozasan faradoztak.
Munkassagaban a romaniai magyar voltabdl taplalkozo egyediség és az eurdpaisag
egyetemessége egyiittesen fejezodott ki. Nemcsak a roman, a romaniai magyar nyelvii
szinhaznak, s nem csupan az egyetemes magyar szinhdznak volt kiemelkedd alkotoja; a
huszadik szdzad masodik felében Europa egyik legjelentdsebb rendezdjévé valt.

[...]

*

Sokunknak emlékezetes ¢lménye marad a Harag Gyorgy rendezte Cseresznyéskert
ujvidéki eldadasa, ahogy a sotét nézotér végébdl Ranyevszkaja €s kisérete lassan eldrejon a
széksorokra fektetett pallokon, a kétoldalt elhelyezett, fehér tiillel boritott fekete faagak,
bokrok kozott a szinpadra, a nézOk altal koriiliilt jatéktérre. Végtelen szomortsag aradt ebbdl
a vonulasbol, mint ahogy az eldadéas egésze is az emberi kapcsolatok lehetetlensége, a
kommunikacioképtelenség, az dncsalas felett érzett szomortsagot sugallta - groteszk-tragikus
megkozelitésben. Ujvidéken ez az eléadas a Hdarom névérrel és a Vanya bdcsival egyiitt
trilogiat alkotott. A harom eléadéds ugyanannak az ¢letérzésnek mas-mas, egyre végletesebb ¢€s
reménytelenebb megnyilvanulasat fejezte Ki.

A marosvasarhelyi Allami Szinhaz roméan tagozatanak eléadasa, bar sok szempontbél
rokon az ujvidékivel, egészen mas szemléletii. Nemcsak a jatéktér mas, nem csupan a szini
hatasok ¢és eszkdzok valtoztak, s nem kizarolag a jugoszlaviai magyar és az erdélyi roman
szinészek kozotti mentalitas- és felkésziiltségbeli kiilonbségek magyarazzak az eldadasok
eltérését; Harag Gyorgy élethez, miivészethez, valosaghoz vald viszonyaban kovetkezett be
tragikus valtozas. Mar igen betegen kezdett hozza a munkahoz, és a hosszan htizodo
elokésziiletek és probafolyamat végén a bemutatd eldtti simitasokat mar nem tudta befejezni,
ezt Tompa Gabor végezte el a Mester intencioi Szerint.

Mély bolcsesség €s humanum sugarzik az eléadasbol. Valahogy ugy, ahogy Csehov
elképzelte: egymasba jatszik a komédia és a tragédia. Ranyevszkaja, Gajev és a tobbiek ugy
¢lnek bele a vildgba, hogy képtelenek felfogni helyzetiik riasztd valtozésait, a vihancolas, a
feleldtlen filozofalgatas, a 1éha semmittevés felszines, bohdkas megnyilvanulasi formai
roppant mulatsagosak, ugyanakkor az értékek pusztulasa, a jobb sorsra érdemes emberek
tehetetlen jovoéfeladasa, a passzivitasba menekiils - szinte gyermekes - viselkedés mogott
€rz6do riadtsag és cselekvésképtelenség hallatlanul szomortva és tragikussa teszi a szereplok
perspektivajat, az eldadast.

Mig Ujvidéken a fehér és fekete szin ellentéte hatérozta meg a latvanyvilagot,
Marosvasarhelyen a kiilonos diszlet és jelmezek egyiittese, illetve a fény és a sotétség
kontrasztja. Romulus Fenes, a vilagszerte ismert képzomiivész, a marosvasarhelyi szinhaz
igazgatoja tervezte a diszletet és a jelmezeket. A diszlet nem utal konkrét helyszinre, sem a
gyerekszoba, sem a haz tobbi helyisége, sem a cseresznyéskert, sem a mez6 diiledezé rommal
nem jelenik meg a maga naturalista vagy realista valosagaban. Huszon6t méter hosszu,
hatrafelé tolcsérszerlien sziikiilo, attetszd textiliabol késziilt barlangszer(i ,,csében” jatszodik
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az eldadas. Ezt az absztrakt teret a textilidn keresztiil szort, opalos fénnyel lehet
megvilagitani, a vilagitas valami furcsa, sejtelmes, egyszerre valodi és dlomszerti 1égkort
teremt a szinpadon. A diszletfalak nemcsak attetszok, de ,,atjarhatok™ is, nincs hatarozott
konturjuk, ettdl a kint és a bent viszonya bizonytalanna valik, olyan kdzeg veszi koriil a
szerepléket, amely puhanak és oltalmat nyujtonak tiinik, de egyben kiismerhetetlennek is. A
teret két alkalommal tori meg a rendez0 és a tervezd: az el6adas kezdetekor a szinpadnyilast
egy sok apro, kiillonbozo stilusu és mintazath csipkefliggdnybdl dsszevarrt kortina zarja le,
majd ugyanez a fliggdnyfal osztja ketté mélységében a teret a szinpad kdzepe tajan a
harmadik felvonasban. Kiilonos anyagbol késziiltek a szereplok ruhai: barsonyos tapintastinak
tlinnek, am valdjaban kissé merev jellegliek, azaz a ruhak mar anyagukban is egyszerre
kényelmesek és kényelmetlenek, kifejezve ezzel a szereplékben meglévo érzelmi és
magatartasbeli kettdsséget. A ruhdk szabasa, stilusa kortalan, Csehov korat éppen gy idézi,
mint szazadunk késébbi évtizedit.

A darab elso jelenete a csipkekortina el6tt jatszodik. A fliggony felgordiilése utan sokaig
csak a cselédség tablojat latni, mikozben édes-bus melddia hallatszik. Oldalrél, a nézotér feldl
lassu, kimért mozdulatokkal, merev hattal, hatraszegett nyakkal, de eldrehajtott fejjel kozeleg
Lopahin. Kétsoros elegans 6ltony, puhakalap van rajta, kezében sétabot. A bot mintha tartast
€s méltosagot adna Lopahinnak. A bottol azonban még furcsabb a figura mozgéskaraktere; a
kitinG szinész, Ion Fiscuteanu bal kezét hatul a derekara helyezi, a jobbjaban 1év6 bot
szabalyos lenditésével, koppantasaval ritmust szab a figura 1épéseinek, amelyek keresetten
lassuak, igy alland6 a fesziiltség a visszafogott mozgas €s a lefojtott belsd indulatok, Lopahin
lénye és viselkedése kozott. Miel6tt Ranyevszkajaék megérkeznek, felgordiil a kortina is, az
iires térben csupan egy agy ¢€s egy szekrény all. Csak a sotét szinpad tolcsérszerii mélyén
pislakol valami fény, s onnan jon elére végtelentil lassan, mint valami dlom kutjabol a
tarsasag, kozben fokozatosan kivilagosodik a jatéktér, és oldalrdl a cselédség is
beszalling6zik. Amikor a szereplok eldre értek, és Ranyevszkaja koriil, mint egy magneses tér
kozéppontja koriil a térben lazan szétszoérodva csoportosultak, végtelen hosszinak tiind
kitartott pillanat kovetkezik: mindenki csondben és mozdulatlanul all. Ranyevszkaja koriil a
megérkezes percében megallt a vilag, s a tobbiek vagy atélik ezt az allapotot, vagy ugy
tesznek, mintha atélnék, vagy illembdl varakoznak. Ezzel a jelenettel megtortént a szereplok
elsé, néma jellemzése: a helyzet roppant fesziilt, a nyugalom mélyén varakozasok, vagyak,
indulatok kavarognak, s a néz6 végigpasztazva a szereplokon, megsejtheti - az egyes figurak
milyenek lehetnek. A csondet Ranyevszkaja tori meg, szamara egy karosszéket hoznak be.

*

Ranvevszkajat a kolozsvari roman szinhdz miivészi ereje teljében nyugdijazott
szinésznbje, Silvia Ghelan jatssza. A kapkod6 mozdulatok és mondatok, a széls6séges érzelmi
megnyilvanuldsok egyértelmiivé teszik, hogy Ljubov Andrejevna nincs tudatdban annak, ami
Ot koriilveszi, képtelen felndttként, tehat feleldsséggel felmérni helyzetét s annak
kovetkezményeit. Valamifajta infantilizmus jellemzi a fel-felkacagd, majd minden atmenet
nélkiil sirni kezdd asszonyt, miként hatarozottan infantilis benyomast kelt Gajev szerepében a
hatalmas termetii, mély hangt, gyermekien észinte tekintetti Mihail Gingulescu, s a tobbiek,
Anya (Luminita Borta), Trofimov (Cornel Popescu), Piscsik (Vasile Vasiliu). Mivel a
gyermekiesség nem egy-egy szereplot jellemez, hanem a szereplok egész csoportjat, az
infantilizmus nem pszichologiai, hanem tarsadalmi jelenség; a cseresznyéskert tulajdonosai és
¢lvezdi a tarsadalom olyan rétegeit képviselik, amelyek a maguk hibdjabol vagy a torténelmi,
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tarsadalmi koriilmények kdvetkeztében képtelenek 6nmaguk iranyitani sorsukat, olyan
erOknek vannak kiszolgaltatva, amelyek miikodése kitenyészti az adott helyzetet elfogado
kiskortsag allapotat. E figurak mellett élnek a Jasak, Jepibodovok, Dunyasak, akik a
tarsadalmi kiskorusitds helyzeteiben is megtalaljadk a maguk hasznat, és ott all Lopahin, aki a
vilagot urald kdzépszerliség megtestesitdje, egyfeldl rabja a cseresznyéskertnek s mindannak,
amit az jelent, masfel6l pusztitoja is. Ezek a viszonyok mar az elsé felvonasban kristalytisztan
kirajzolodnak.

A csupasz térben az agy-karosszéks-zekrény jeloli ki a szinpad harom hangsulyos
pontjat, s mivel ezek egyazon térben vannak, rendkiviil bonyolult szimultanizmus jon létre. A
baloldalt 4116 4gy Anya birodalma, a jobb oldali szekrény kornyéke Gajevé, a szinpad kozepét
Ranyevszkaja uralja. A szereplok hol az egyik, hol a masik centralis helyzetbe keriild figura
hatokorében vannak, ané¢lkiil azonban, hogy huzamosabb 1d6t tolthetnének a kozeliikben.
Vibralo, ideges légkor alakul ki, senki nem tudja, hova tartozzek, mi torténik vele €s
masokkal, a mondatok, a mozdulatok csak elkezdddnek, de nem fejekédnek be.

A masodik felvonas nyugodtabb, egyben groteszk humoraban is rezignaltabb,
kétségbeesettebb. Az elso felvonds végén kiiiriil a szinpad, majd a sziikiild cs6 mélyérdl
nagyon lassan, mintha lathatatlan kezek mozgatnak, egy kétkerekii homokfutd gordiil elére.
Ez a kocsi mar szerepelt az ujvidéki eléadasban is, s ott szintén jelképes tartalmat kapott. Am
ott a Kis térben inkabb statikus targyként funkcionalt. Marosvasarhelyen ehhez a kétkerek
targyhoz minden 1ényeges szereplének van valami viszonya, s e viszony a figurak
lelkiallapotanak pontos kifejez6je. Ranyevszkaja és Gajev feliil a kocsira, s ott andalognak el
a multat idézve. Trofimov befogja magat a kocsi elé, s vagtatni akar, de alig tud elindulni,
probalkozasa olyan fajdalmasan groteszk €s kiabranditd, mint amilyen a munkérol szavalo
figura maga. Lopahin egyetlen mozdulattal megporditi a kordét, mig Varja nekifesziilve
probalja megmozditani a szekeret, de ahogy a csalad zilalt tigyeit sem képes rendben tartani,
ugy a kocsit nem tudja elinditani. Ezek a viszonyok természetesen tavolrdl sem ilyen
egyértelmiien jelennek meg a jatékban, minden szereplonél szitudciokba dgyazva kdvetkezik
be az a pillanat, amikor jatszani kezdenek a homokfutoval.

*

Kiilondsen hangsulyos és erételjes, dramai epizod lett Harag Gyorgy keze alatt a
csavarg6 megjelenése. A néz6tér feldl - akarcsak Lopahin - robban be a jatéktérre, s egy zart,
ezoterikus, latszatharmoniaban €16 kozegbe a disszonanciat, a kiilvilag fenyegetéseit hozza
magaval.

A harmadik felvonasban a tancolok viddmsaga ellenpontozza az arverés hireit varok
fesziilt idegességét. Harag Gyorgy elkertiili a Cseresznyéskert-eldadasok egyik buktatojat;
Sarlotta lvanovnaval nem blivészmutatvanyokat végeztet, hanem miisort adat vele, énekelteti.
Livia Dolja produkcidja igy nem valik maganszamma, hanem harmonikusan simul a
mulatozasba, ugyanakkor alig leplezett szinhazi 6nparddia is, €s kitagitja a jelenet értelmét.
Lopahint a csipkefliggony mogott latjuk feltiinni és szokott kimértségével kozeledni.
Duhajkodasa fajdalmas, keserli, semmi 6rom ¢€s biiszkeség nincs benne, mégsem lehet az
alakot sajnalni vagy megérteni. Szenvtelensége teszi riaszto figurava.

A negyedik felvonasban ismét a teljes szinpad iires, csak a tér kdzepén gytilik egyre a
sok bérond. Ezeken iilve bucsiiznak egymastol és a cseresznyéstdl a szereplok. Mig az
eddigiekben a groteszk komédia adta meg az alaphangot, s ezt szinezte at allandoan a
szituaciok tragikuma, addig a negyedik felvonasban mar a komorabb szinek uralkodnak. A
Lopahin-Varja kozotti suta leanykérési probalkozas is inkabb fajdalmas, mint mosolyogtato;
mar az elsd felvonasban nyilvanvalova valt, hogy Lopahin egyetlen n6 biivkorébe keriil csak,
s ez a nd Ranyevszkaja; a Varja-félékre nincs sziiksége ennek a férfinak. Amikor a tarsasag
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végso bucsut vesz a haztol, a barlangszert diszlet hirtelen beroppan, és mint egy lassitott
felvételen, lebegve hullnak ald a satorlapszerti elemek. A szereplok felvesznek egy-egy taskat,
bérondot, és lassan elindulnak sugarirdnyba a szinhaz csupasz falai fel¢. Ki hamarabb, ki
késébb ér a falig, s ott, mivel tovabb mar nem tud menni, arccal a fal felé, megall. Hossza
csend. Majd az alahullt diszlet alol eldémaszik Firsz, akit egy fiatal szinész, Aurel Stefancisciu
jatszik nem az 6regség kiilso jegyeit hangsulyozva, hanem az oregséget viselkedéssel-merev
tartassal érzékeltetve - kitlinben. A szinpad kdzepére kuszik, s mikozben a darabzaro
monologjat félig fekve, félig iilve mondja, kezével egyre erétlenebbiil, egyre halkabban veri a
deszkat. Az iitések a fejszecsapasok zajat éppen ugy érzékeltetik, mint az ¢let kihunyasat. A
tobbiek kilépve a jaték diszletvilagabol a szinpad, az élet valdsagaba, allnak a szinhaz falai
mentén. Nem vezet tovabb 1t, a miivészet e hajlékéaban ,,itt élned, halnod kell”.

Megrendité miivészi, emberi hitvallas és keserlis€geében is biztatd prosperdi végrendelet
a marosvasarhelyi Cseresznyéskert. Fajdalmasan gyonyorli bucsuja egy kivételesen nagy
miivésznek.

Szinhaz, 1985. oktober
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Bécsy Tamas:
A csehovi drama
(Részlet)

[...]

[...] atarsadalmi helyzetnek, a kornyezet minémiiségének a kvetkezménye, hogy
senkinek nem valtozik a helyzete, a sorsa akkor sem, ha eléri, ha megkapja azt, amire
vagyodott; vagyis akkor sem, ha viszonyai a felszint tekintve valtoztak is. Azonban a
Cseresznyéskert mutatja a leghatarozottabban, hogy a csehovi dramak alakjainak a helyzete
miért, milyen okok kovetkeztében nem valtozik. A mi alakjai kozott ugyanazt a viszonyt
lathatjuk, mint a tobbi dramaban. Az alakok itt is ugyantigy, vagyis monologikusan beszélik
ki bensé vilaguk legfontosabb tartalmait, €s arra a masik oda sem figyel; s igy a lényeget
tekintve kolcsonos viszonyok nem alakulnak ki. Ezeket azonban most mar sziikségtelen
demonstralnunk.

Ez a drama vilagit ra arra is, hogy a csehovi alakok szenvedésének egyik oka, hogy a
szépre, a jora, a nemesre vagyakoznak.

A Parizsbol hazatéré Ranyevszkaja éppugy pontosan tudja, hogy a cseresznyéskertet el
fogjak arverezni, miként testvére, Gajev, és mint a drama barmely alakja. Ugyanakkora csalad
teljesen elszegényedett, joforman semmi pénziik nincs. Ranyevszkaja Parizsban is
nyomorgott, a tobbiek itthon éltek igen rossz anyagi helyzetben. Lopahin azonban mar a
hazatérés hajnalan megmondja, mit kellene tenniiik: ,,Ha a cseresznyéskertet a folyoparti
folddel egyiitt parcellaznank, és villatelkeket csindlnank beldle, évi huszondtezer rubel tiszta
jovedelmet is biztosra vehetnénk!” Az elsd reakcid Gajeve: ,,Micsoda badarsag, bocsdsson
meg.” Lopahin tovabb mondja, szamukra még kegyetlenebbiil: ,,Persze elébb alapos rendet
kellene csinalni, az 6cska lomtarakat le kellene bontani, példaul ezt a kivéniilt hazat is... de a
cseresznyéskertet is ki kellene vagatni...” Ranyevszkaja valasza: ,,Kivagni a
cseresznyefaimat?.., Jaj, lelkem, bocsasson meg, de maga igazan nem tudja, mit beszél. Az
egész kormanyzosagban nincs még egy ilyen nagyszerl cseresznyéskert.”

Azonban a kerthez valo ragaszkodasnak nem ez a valodi oka. A csalad minden tagjanak
privat érzelmei tapadnak hozza. Még a megérkezés hajnalan Varja mondja ki érzelmeit
elészor: , Nézze, anyuska, milyen csudasak a fak! Istenem, micsoda levegé! Es hogy szolnak
a seregélyek!” Gajev kovetkezik: ,,Az egész kert csupa fehérség. Ljuba, emlékszel? A hosszu
fasor milyen nyilegyenes... eziistosen ragyog a holdas éjszakakon. Emlékszel? Nem felejtetted
el?” Es ezzel indul az emlékezés. Ljubov Andrejevna: ,,0, a gyerekkorom, tisztasdgom! Itt
aludtam ebben a szobaban, innen néztem a kertet. A boldogsdg minden reggel egyiitt ébredt
velem, és a kert most is szakasztott olyan, mint volt, semmi valtozas! (Orémtd] kacagd
hangon) Olyan felségesen fehér! Draga, draga kertem! Neked nem art a fako 6sz és a fagyos
tél, fiatal vagy ujra, és boldog vagy, és nem hagytak el az égi angyalok.” A még tavolabbi
mult is felidézodik: ,,Nézz csak oda... A mi jo édesanyank is itt jar még a kertben... fehér
ruhaban... (Oromté1 kacagd hangon) O az!” De ezt mar csak a vagy lattatta vele: ,,Senki nincs
ott, csak a szemem kaprazott... Ott jobbra a lugasnal elobbre hajlott az az egyik kis fehér fa...
olyan volt, mint egy ndi alak.”

Ezzel a kert igen sok, nagyon dsszetett benso tartalomnak valt a letéteményeséve,
hordozojava, szimbolumava. Egyesiti a tisztasagot - szemben Ranyevszkaja ,,biinds” életével
-, a gyermekkor boldogsagat és annak a régi, tiszta, boldog, gyermekkori multnak a szépségét.
Es még valamit siirit magaba: az ellenallast az idé mulandosigaval szemben, a fik megutjulasi
képessége révén. Es még azt is, hogy nem hagytak el az angyalok, mint Ranyevszkajat és az
egész csaladot.
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Es mindenki - Anya kivételével - ezt a szépséggel és tisztasaggal teli multat siratja,
ennek elvesztése miatt szenved. Miként Csehovnak majdnem mindegyik alakja.

A kert azonban tobb, joval tobb anndl, mintsem hogy csak az 6 szépségeszményiik,
tisztasaguk, gyermekkori, mualtbeli boldogsaguk hordozéja legyen. Anya err6l a konkrét
kertr6l beszél Trofimovnak, aki viszont ezeket mondja: ,,Egész Oroszorszag a mi kertiink!...
Gondolja csak el, Anya... a maga nagyapja meg dédapja és a maga Gsszes Gsei mind
jobbagyok urai voltak. E16 lelkeknek az igaba hajtoi... ennek a kertnek minden gyiimdlcse, a
fak minden levele azokrol a szegény emberi Iényekrdl beszél, akik itt szolgasagban
sinylédtek, nem hallja a hangjukat? E16 lelkek gazdainak lenni, bizony, ez mas embert csinalt
magukbdl, mindnyajukbdl, akik hajdan itt éltek vagy most élnek, igyhogy a maga édesanyja,
nagybatyja mar észre sem veszi, hogy adossagra, idegen szamlara él, azokéra, akiket maguk
az eldszobaajtonal nem engednek tovabb.”

A kert tehat nemcsak a szépség és tisztasag, a mult és a boldogsag hordozdja, hanem a
szolgasagban sinyl6dott emberekrél is beszél. Méghozza minden egyes falevéllel. Es
mindannyiukbdl az a tény csinalt ,,méas embert, hogy €16 lelkek gazdai €s igaba hajtoi voltak,
hogy a parasztok szamlajara éltek és élnek”. Es ez a ,,massag”, a mas emberi mivolt az, hogy
ezeknek kovetkeztében tehetetlenné, enervaltakka, kezdeményezésképtelenné valtak; vagyis
az élet epizddalakjaiva.

Ez a drama azért jellemzi jol az oroszorszagi tarsadalmat, mert az alakok anyagi
helyzetét Ranyevszkajaék - illetve a foldbirtokos osztaly - életmddjanak egésze teszi
sziikségszeriien valtozova. Mindenekeldtt az, hogy egyértelmiien pazarolnak: a pénzhez nem
lehet6ségeik, hanem vagyaik és tulajdonsagaik kielégitése alapjan viszonyulnak.
Ranyevszkaja 6nvallomasabdl nemcsak ,,feslett” életmodja deriil ki, hanem a pénzhez valo - a
realitast illetden abszolute feleldtlen - viszonya. ,,Mindig ugy szértam a pénzt, mint egy Oriilt”
- ismeri el maga is. Olyan embernek lett szerelembdl a felesége, aki ,,mindig csak addssagokat
csinalt”; majd tobb szerelmi kapcsolat utan kiilfoldre ment, ahol nyilvan joval tobb pénzre
volt sziiksége, mint itthon. Mentonban vasarolt villat; mignem az, akit szeretett, mindenébdl
kifosztotta. A pénzhez valo viszonyat Csehov a drama jelen idejében azzal jelzi, hogy a nagy
szegénység kozepette igen komoly borravalot ad a pincéreknek és aranyat a koldusnak; illetve
azzal, hogy a gazdag nagynéni pénzét, amit a cseresznyéskert megmentésére adott - s amit a
nagynéni Sose kiildott volna neki - minden meggondolas nélkiil a maga szamara hasznalja fel.
Ebbdl utaznak a mii végén Parizsba. Testvére, Gajev is csak koltotte a vagyont, semmivel
nem térédve, ami anyagi. ,,R6lam azt beszélik - mondja -, hogy egész vagyonomat
cukorkaban nyeltem el”, ami nyilvan szimbolikusan teljesen igaz.

A dramaban, az alapviszonyokbol kiindulva, arr6l van sz6, hogy ezen anyagi
felelotlenségek kovetkeztében a mii eseményeinek a megkezdddése elétt anyagilag cs6dbe
mentek, és ezért 1étalapjuk anyagi részéhez valé viszonyaiknak valtoznia kell. Es ez meg is
valtozik. Attdl kezdve, hogy Lopahin teljesen ésszerii ajanlatat az elsd felvondsban elutasitjak,
a befogado egészen bizonyosan tudja, hogy ezt a létalapot el fogjak vesziteni. Az élet anyagi
aspektusaihoz azonban csak és kizardlag objektive van viszonyuk, szubjektive nincs. A pénz
egyaltalan nem érdekli 6ket. Lopahin pontosan latja ezt: ,,Bocsanatot kérek, de ilyen
konnyelmil népeket, mint 6nok, ilyen jaratlan, furcsa embereket én még sohase lattam.
Vilagosan és félreérthetetleniil megmagyarazom, hogy a birtokuk dobra kertil... és 6nok
mintha 61 sem fognak...” Valoban nem fogjak {61, mert szubjektive semmi viszonyuk nincs a
pénzhez. Még az sem szamit sokat, ha nincs. Anya elmondja, miként élt anyja Parizsban,
mieldtt most hazatértek. ,,A mentoni villajat mar rég eladta, és semmije, de semmije se
maradt”; és mégis jol érezte magat az 6t mindenébdl kifosztd szerelme mellett és a parizsi
tarsasagban. Ezért mondja Lopahin ezt is hiaba: ,,Mihelyt végleg raszantak magukat a
parcellazasra, annyi pénz all a hazhoz, amennyit csak akarnak.” Ranyevszkaja bensd vilagara
ezek az érvek sem hatnak, mert szamara a kert egészen mast jelent: ,,Villahazak,
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nyaralotelkek - ne haragudjék, de ez olyan kdzonséges valami.” A Kert mint pénzforras
kdzonséges, mert a kert neki a szépséggel, a tisztasaggal, a boldog gyermekkori multtal
azonos. Es ezért még azt sem latja, hogy Lopahin ajanlatanak az elfogadasa a parazitalét
folytatasat is biztosithatna. Ha Lopahin a ragadoz¢ iizletemberhez illéen csak lesné
tehetetlenségiiket, és nem akarna rajtuk segiteni, nem jutna érvényre, miszerint megélhetésiik
anyagi alapjait 6k maguk vesztik el. Ebben az esetben, a viszonyokbol kiindulva, az lenne
hangsulyos, hogy kifosztottak dket.

Mindebbdl az is kitiinik, hogy egyszeriien nincs helyiik az uj életformaban, amely -
nyersen - a kapitalizalobdas. Azért nincs itt helylik, mert bens6 vilagukat az a szépség- és
nemességeszmény tolti ki, amelyet csak hordozni kell, hiszen a parazitalét nem kivan
cselekvést; és amely eszmények szemszogébol ez az 0j életforma ,,0lyan k6zonséges valami”.

Es a kerthez vald eme kettés viszony - pontosabban az egyiknek, a kert megélhetést
biztosité mivoltahoz vald viszonynak a hidnya - nem tiinik el az arverezés utdn sem. Az
alakok alapviszonyaib6l nem az kovetkezik, miszerint a negyedik felvonasra azért lenne
sziikség, hogy ne uralkodjon el a szépség, a boldogsag, a boldog gyermekkori mult elvesztése
miatt kialakulhato szentimentalizmus vagy érzelmesség. Itt ugyanazok a viszonyok
folytatodnak, mint amelyek el6zdleg 1éteztek. A kert elvesztésén senki sem sirankozik;
egyszeriien azért nem, mert elvesztése csak azt a megélhetési forrast huzta ki aloluk,
amelyhez eddig sem volt viszonyuk. Erre bizonysag, hogy egy kissé meg is konnyebbiilnek,
de azért, mert a kert anyagi aspektusaval mar semmit sem kell torédniiik. Ezt eloszor Gajev
mondja ki, ,,Amig a cseresznyéskertet el nem arverezték, addig mind olyan izgatottak voltunk,
olyan boldogtalanok... Most pedig, amikor a dolog el van dontve, és nem lehet valtoztatni
rajta, egyszerre mind milyen szépen megnyugodtunk, s6t jokedviiek is lettiink”. Ezt még
Ranyevszkaja is igy latja: ,,Igaz, az idegeim nyugodtabbak, az bizonyos.” Mindezt nem
mondanak, ha a kerttel elveszne az a szubjektiv tartalom is, amit az els6 felvonasban
demonstraltak. Az utolso felvonasban mar nem is a kertrol, hanem a hazrol beszélnek. A
hazzal kapcsolatban Ranyevszkaja mar az id6 mulasat is érzi; nem gy, mint a fakkal
Osszefliggésben a mi elején. ,,Isten veled, te régi, kedves otthon! Elmegy majd a tél, és mire
tavasz lesz, te mar eltiinsz a f61d szinér6l... lebontanak. Mennyi mindent lattak ezek a falak...”
A bucsuzaskor is a hazrdl beszél: ,,Ezek a falak... ez a tetd itt f616ttiink, most egyszerre olyan
sovargassal, gyongéd szeretettel nézek rajuk, mintha eddig sose lattam volna 6ket!” A kert
csak a legvégén kap, igaz, konnyezve, de mégiscsak konnyed bucsuszavakat: ,,0, te szép,
édes, gyonyoriiséges kertem! Eletem... ifjisagom... Isten veletek.” Ezek a mondatok
olyannyira csak formalisak a kerthez sz616 els6 felvonasbeli szavakhoz képest, hogy azt
érezziik, mintha Gajev tartana itt azt a bicsuszonoklatot, amit Anya az imént fojtott bele
nagybatyjaba. A kert csak mint anyagi bazis veszett el. Ranyevszkaja ezutan is a hazra tér
vissza: ,,Még egyszer hadd nézzem ezeket a falakat... ezeket az ablakokat™; és most mar az
¢desanya sem a kertben tlinik fel: ,,hogy szerette szegény édesanydm ezt a szobat”. Nem a
kerttdl bucsuzik, mert a kertet €s mindazt, amit szubjektive jelent, id6tleniil a bensejébe zarva
magaval viszi. A haztol bucsuzik, amelybe befalazodik Firsz, aki a mualtat mint tényt
hordozza, és akivel a haz és a mult meghal. Ranyevszkaja a hazt6l tehat mint a tényszerti
multtol bacsuzik, és ezt jelenti a haz lebontasa. Persze kivagjak a kertet is, ami Lopahin
szamara ugyancsak tényszeri mult, de nem vagjak ki a Ranyevszkaja szamara 1étez6 Kertet,
mert a vele 6sszekotott szEépség-, tisztasag-, nemesség-eszményt magaban eltemetve egész
¢letre sz0lon magaval viszi.

Szemben az eddigi harom dramaval, itt valtoztak a viszonyok, de nem az igazi, vagyis a
dramai, a kdolesonos viszonyok. A kerthez, mint a megélhetés forrasahoz ugyanis csak az
alakokbol indulhatnak ki viszonyok, forditva nem. A kert masik aspektusa pedig jelentés. A
megélhetéshez vald viszonyok valtozasa kdvetkeztében Gajevbol banktisztviseld lesz,
Varjabol fizetett hizvezeténd, Anyabol gimnazista, aki maga keresi majd a kenyerét. Am ez
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azt is jelenti, hogy egyikiik sem lépett be a kapitalista életmodba. Az alakok k6zotti viszonyok
azonban itt sem valtoztak. Varja és Lopahin nem hazasodtak 6ssze; Gajev valtozatlanul éli a
viszonyok-kapcsolatok nélkiili életét. Ranyevszkajanak pedig egyaltalan nem valtoztak a
viszonyai: a kerthez val6 szubjektiv viszonya az arverés utan is ugyanaz maradt; a
megélhetést biztositd aspektusahoz pedig eddig sem volt viszonya. Parizsi szerelmét
valtozatlanul szereti, és hozza is megy vissza: ,,Egyelore elég lesz az a pénz, amit a jaroszlavi
nagynéni a birtokvasarlasra kiildott... Isten fizesse meg a jo nénikének... csak azt hiszem, nem
fog tulsagosan sokaig tartani.” Bizonyosan nem fog, és bizonyosan jon ismét a nyomor, de ez
neki - aki a kert szépségét, tisztasagat, boldogsagat magaban hordozza - nem szamit. A kert
felparcellazasa Lopahinnak azért egyszerti, mert 6 azt a dinamikus jelent képviseli, amely
tevékenységgel halad a jov6be, nyersen: a kapitalista jovébe. Es ez az, a kezdeményezés, az
1) életformdhoz hozzatartozd dinamikus tevékenységnek az elfogaddsa az, ami a Natasak és
Lopahin kivételével a csehovi alakok szamara elképzelhetetlen.

[...]

Szinhaz, 1986. marcius
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Reményi Jozsef Tamas: Csehov nagyoperettje
A Cseresznyéskert Miskolcon (r.: Csiszar Imre)

,,Kiilonds, mennyire félnek az emberek a szabadsagtol” irja Csehov egy levelében, s ez a
furcsallo pillantas kiséri valamennyi szinpadi figurajat, Versinyin iitegparancsnoktol a
véndidk Trofimovig. A bortonét lakalyossa tevd ember, ha szanjuk vagy megértjik is,
siralmas és nevetséges latvany. Kisebb kaliberii valtozata valaki mastol teszi fliggdvé
valasztasait, emelkedett szellemil, nemesebb fajtaja pedig sajat dontései eldl hatral meg tjra
¢s ujra, visszavonulva sovargassal, almokkal bélelt cellajaba - igy is, ugy is viszolyogva
tekintiink ra. Magunkra.

Az iréi kiildetés” rossz értelmezése sokaig arra késztette az utokort, hogy lelkesen
bizonygassa, mennyire szerette Csehov e szerencsétlen hdseit. Hogy ,.tekintete szigoru, de
nem kiméletlen”. ,,Nem cinikus.” Hogy ,,részvevd”. A szinhdzi (s a szinhazon tuli) vilag
jokora valtozasa kellett ahhoz, hogy az ir6 gyongédségét ne az tigynevezett lirai tonusokban,
ne a dikcié konnyes mélabujaban, a szamovar duruzsolasaban véljiik meglelni, hanem a
jellemek rendkiviil &rnyalt rajzdban, amely a méltosag és a korlatoltsag egyvelegét mutatja.
Ha egy produkcié minden pillanata ezt az ambivalenciat egyidejlileg, hatasaban
szétvalaszthatatlanul képes kozvetiteni (mint példaul szerintem - a Katona Jozsef Szinhaz idei
Harom néver-eldadasa, vagy korabban Nyikita Mihalkov filmje, az Etiidok gépzongorara),
akkor a kiméletlentil egyiitt érz6 Csehov szol hozzank.

A miskolciak Cseresznyéskertje a fenti értelemben egyensulytalan, és nem is torekszik
egyensulyra: tagadasra épiil, korabbi Csehov-felfogasok ellenprobéajaként. Csiszar Imre
alapvet6 intelemnek érezte a szerzd egykori megjegyzését (,,nem drama lett beldle, hanem
vigjaték, helyenként farce”), €s koncepciot kerekitett beldle. Ha ,,helyenként farce”, ugymond,
legyen beldle egészen az. Tegyiik hozza mindjart: a meglehetdsen egyoldalu rendezdi
elképzelés annyi tehetséggel, annyi formaérzékkel valik valora, hogy a miskolciak
produkcioja igyis az 1985/86-o0s évad egyik legfigyelemreméltobb eseménye.

A Parizsbol hazatéré Ranyevszkaja-pereputty szinre 1épése cirkuszi bevonulas
porondzenére, maganak Ljubov Andrejevnanak a belépdje pedig az operettprimadonnakét
idézi (szellemes otlettel a poggyaszokbdl emelt ,,lépcsésoron”). S még miel6tt a nézo
megismerkedhetne a jatszo személyekkel, arnyjatékban felnagyitva lathatja 6ket mint orias
panoptikum-figurakat. Cirkusz, operett, panoptikum - ez az eléadas alaphangja. Aradozhat
Ljubov Andrejevna az wjra latott gyerekszobarol, konnyezhet a szomora, S repeshet a kedves
emlékek folott, mi tudjuk, latjuk azonnal, hogy mindez csak ¢szintétlen, 6naltato jaték, olcso
szerep. Eltépheti a Parizsba visszahivo silirgonyt, épp a tuljatszott mozdulatbol megérthetjiik: a
draga otthonba val6d vezekld visszatérés csupan idokozi bohdckodas. Helyzet €s figurak - talan
tulsadgosan is készen allnak elénk; nincs mdd a sorsok lassu kibont4séara, csupan a monotdnia
fokozhat6 az elviselhetetlenségig.

Ebben az eléadasban a cseresznyéskertnek sincs mar jelentdsége. A néz6 mindenkor
tudta az elsd perctdl fogva, hogy a kert elvész, a fakat menthetetleniil kivagjak, de a szereplok
szemében ez volt egész ¢életiik nagy tétje, amelynek belsd fesziiltsége athatotta legbanalisabb
gesztusaikat.

Csiszar szinpadén e kerthez valo szent ragaszkodas is csak latszat, talmisdg. Minthogy
az 0 hdsei csupan atutazoban vannak, a Kerthez kot6do érzelmeik éppugy kiliresedtek mar,
mint a szavaik (Gajev sajat monologja alatt szorakozottan porgeti a gramofon korongjat), a
nagy arverés még jol is jon: az erre az alkalomra kolcsonkért ezrekkel Gjra elutazhatnak... A
harmadik felvonas mas el6adasokban szorongasokkal teli bali éjszak4jat itt varakozas nélkiili,

Szabadsag? Méltosag? Trofimov, a csaladd hazitanitdja hadar valamit ezekrdl a
fogalmakrol, ongerjesztd, vodkas réviilettel - de 6 is inkabb csak ijedtében, egy esetleges
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szerelem eldl hatralva. Valojaban mar attol is fél, hogy ha raszol valaki, hat meg kellene
sértddnie, s az engesztelésig elteld néhany perc kibirhatatlan lenne. A miskolci
Cseresznyéskert olyan vilagot sejtet, amely mindenkiben id6tlen idokig rogzitette a
pubertaskori zavarokat. A gatlasos onallotlansagot. Itt senki sem valt felnétté, nemcsak
Trofimov idétlen tulkoros. Anya, Ranyevszkaja leanya elszundikalva szopja az ujjat; Sarlotta,
a nevelond holtdig az egykori mutatvanyos gyerek kunsztjait ismétli; még Lopahin is, mas
eléadasok céltudatos ujgazdagja, szerenesés lurko csupan, aki maganéletében éppoly
tehetetlen, akar a tobbiek.

A panoptikum kdzéppontjaban Ranyevszkaja és Gajev allnak - egymas tiikorképei.
(Osszetartozasukat emlékezetes jelenetben érzékiti meg Csiszar: az 6sdi szekrénybél
elokeriild poros maskarakbol valasztva Ranyevszkaja 61tozik férfinak, s vezeti tancba feminin
batyjat.) A n6 cselekszik, valtoztatja a helyét, ,,szerepel”, s a férfi csondes puhasaga mutatja
meg, hogy ez a mozgas latszolagos. Ketten egyiitt mozdulatlanok.

Folmeriil a kérdés: ha a személyiségek belsé konfliktusai hidnyzanak e rendez6i
koncepcidbol, ha a kiilonbség tettek és képzelmek kozott elhanyagolhato, ha Gajevék
lényegében a stricimentalitasu inas, Jasa szintjén allnak, hol keletkezik az a fesziiltség, amely
a csehovi szellemet életre kelti? Mar emlitettiik, hogy a monotonia fokozatvaltasaiban rejlé
dinamikaval kival6an banik a rendezés. Ez azonban mélyebb viszonyitdsok hijan puszta
technika volna. Mint ahogy a seregnyi rendez6i Gtlet mindegyike tolakodd poén maradna. Am
Csiszar megteremti azt az atmoszférat, amelyhez képest jelentéktelenek lehetnek a darab
figurai. Distanciat hoz létre, tavolsagot tart tolikk, mintha a kivalo tajképfestd, Claude Lorrain
tanacsat kovetné: a festményeken az eldtér mindig visszataszitd, a miivészet szabalyai szerint
a mi lényege a hattérben hiizodik meg.

Ezt szolgélja a maga tervezte diszlet. Hangstlyozottan szinhazi diszlet: a nevezetes
gyerekszoba kacatjai egyetlen halomban 6sszeakadva libegnek a szinpad fol6tt (igy, egy
rakason, barmikor kidobhatok), s a kert részleteit is mintha a szereplok tiszteletére takoltak
volna 0ssze nemrég (akar le is bonthatok). A bali est kezdetén egy ormotlan 1étra tetején
Jepihodov konyveldt pillantjuk meg, aki elkésett diszletmunkéas modjara babral még a
girlandokkal. Egyszoval a hattér valdjaban - {ires. Nyomasztoan, hatalmasan tires. (Jepihodov,
¢ ,.két labon jard szerencsétlenség” aldl természetesen Kibillen a 1étra, s a konyvel6 hosszu
masodpercekig lebeg a semmiben.) Csupan egyszer jon valami bizonytalan tizenet a tavolbol:
a messzi varos fényjelei gyulnak az alkonyatban.

Finom és kovetkezetes megoldas, ahogyan egy-egy kitiintetett pillanatra mindegyik
szereplo kiviilalloként kozvetett ralatast enged az eseményekre. E hatarozott rendezdi
tartozkodas a jelenetezésben mindvégig érvényesiil, annal is inkabb, mert Csiszar kivaléan ad
alkalmat figurainak arra, hogy a kivalas ropke varazsa utan még ordinarébban, még
féktelenebbiil vethessék bele magukat Gjra a kdzos cirkuszba.

A jatéknak ez a viszonylagossaga a szinészekre nagy terhet r6. Mindenekel6tt Timar
Evara, akinek egészen a parodidig menden kiviilrél kell megformalnia Ranyevszkajat. Timar
Eva nem is hagyja cserben rendezgjét, oly izléssel, intelligenciaval llitja elénk azt az embert,
akiben az értékek divatta alacsonyodva léteznek: divat az emlékezEs (nosztalgia), a
jolértesiiltség, divat a ,,szegények vagyunk, de jol éliink” oldottsdga, divat maga a ndiesség is.

Blasko Péter kitlind tars Timar mellett. Pozér hiiga arnyékaban Gajev a szerénység és
egyligyliség fészekmelegében érzi jol magat, az dnpocskondidzas nyujtotta dnvédelem
biztonsagaban. Blaské csondesen van jelen, mint egy némajatékra karhoztatott fehér bohoc:
fej- és testtartasa, jarasa ékesszo10.

Kettejiik mellé Szirtes Gabor nyomorultul bizonykodoé Trofimovja és Bregyan Péter
hidbavaldan érvelgetd Lopahinja allithat6. Mindkettdjiiknek sikeriil olyan figurat alakitaniuk,
aki reményteleniil igyekszik a maga - ki tudja, eredetileg miféle jellemét a kozmegegyezéshez
igazitani.
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Az eléadas Csiszar komponalta findléjaban a tarsasag cokmokjaval a kopar peronon all.
Hasztalan varakoznak - a szerelvények elsiivitenek mellettiik. Hosszan kimerevitett kép ez,
tartozkodo és mesterkélt, indokolt és erdszakolt egyszerre, az eldadas stilszerli lezarasa.
Szereplok €s nézok, fiiliinkben még a kivagott cseresznyefak irtdézatos dondiiléseinek zajaval,
kissé siiketen nézlink egymasra.

Csehov: Cseresznyéskert (miskolci Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Spird Gyorgy; Rendez6:
Csiszar Imre; Diszlet: Csiszar Imre; Jelmez: Szakacs Gyorgyi; Zene: Martha Istvan;
Szereplok: Timar Eva, Blasko Péter, Frater Kata, Fehér T1diko, Bregyan Péter,

Szirtes Gabor, Polgar Géza, Zsolnai Jalia, Mihalyi Gy6z6, Méahr Agi, Csap6 Janos,
Gaspar Tibor, Varga Tamas, Szabados Ambrus, Hidvégi Elek.

Sznhdz, 1986. augusztus
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Czizner I1diko: A valasztas csapdaja
A Kis Szinhaz és a Tengerpart Szinhaz Vendégjatékarol
(Részlet)

[...]
A Tengerpart Szinhaz

Krzysztof Babickit Csehov Cseresznyéskertjének rendezéséért 1986-ban Wyspianski-
dijjal jutalmaztak, Tadeusz Rézewicz darabja, A csapda pedig - melynek rendezése szintén
Babicki nevéhez kotodik - 1984-ben a wroclawi Kortars Lengyel Dramafesztivalon elnyerte a
rendezés fodijat. A biztatd eldjelek ellenére a vigszinhazi eldadasokat - a Cseresznyéskertet
Miskolcon is jatszottak - gyér érdeklédés kisérte. Mintha az a bizonyos hetedik érzék - meg a
rossz kozonségszervezeés - hagyta volna iiresen a nézdtéri helyeket.

A Cseresznyéskert cseresznyéskert nélkiil jatszodik. A rendez6, ugy tiinik, nem 0sztja
Giorgio Strehlernek azt a megallapitasat, hogy a darabot lehetetlen anélkiil jatszani, hogy a
kert fai valamilyen mddon ne kapjanak helyet a szinpadon. Fak hijan a targyak, a bitorok
jelentik a valtozatlansagot és a folyamatossagot a Ranyevszkaja-hazban. Oregek, lepusztultak,
a mulo id6t jelzok. Meg a szegénységet. Mintha Babicki egész el6adasa valami ,,szegény
szinhdz’-hagyomanyt kdvetne. A szinpad két oldalan tivegfal, elszortan néhany butor és
semmi tobb. A gyerekszoba, a mez6, a fogaddszoba csak a képzelet sziilleménye. Es ez a
képzeletvilag j6 kornyezet lehetne a mar csak emlékképekben meglévé mult visszaidézésehez.
Jelezhetné azt, hogy Ranyevszkaja visszatérési kisérlete eleve reménytelen, hiszen a birtok
mar a megvétel eldtt is Lopahiné. Csak 6 érzi igazan otthonosan magat, befészkeli magat a
hazba, és ugy enyeleg Dunyasaval, a szobalannyal, mint a sajat tulajdonaval. De a rendez6 a
szcenikai szegénységet nem karpotolja az alakok gazdagsagaval. A farce felé tolodé komédia
helyett melodramaba hajlo eléadast rendez. Latszatra mindenkivel egyetért, és mindenki
kesernyés sorsaba belehelyezkedik. Szemléletébdl hidnyzik a kritikus hang, a tavolsagtartas.
Nem kavar kiilonosebb érzelmi viharokat, jeleneteibdl pedig éppen az a kétpolususag
hianyzik, ami ennek a Csehov-dramanak a Iényege. Mind a kolt6iség, mind a szatirikus hang
elvész Babicki rendezésében. Feltiinik ugyan néha az irdnia egy-egy halvany kisérlete néhany
iigyetlen, szogletes mozdulat vagy egy ki tudja miért alkalmazott mekegés formdjaban, de az
alaphangulattol idegen marad. Az alap meg amolyan semmi kiilonos.

Jok viszont azok a megoldasok, ahol a rendez6 a tancot az érzelmek kivetitésére
hasznélja. Varja és Anya a talalkozasuk felett érzett boldogsagukban egymasba kapaszkodva
szinte belengik a szobat. Mackos tancot diibordog Lopahin a birtok megvételekor, mig Ljubov
Andrejevnaval egy Urrd lett paraszti ivadék igyekvésével perdiil néhanyat. Jasa, a parvenii
inas a széken iilve rendezi mozdulatait tancmozgassa, amikor kozeledik az id6, hogy
visszatérhet 4dlmai Parizsaba. Ezek az 6romtancok azonban nem fedik el, hogy egyébként az
egész eldadas iil.

Babicki rendezésében az emberek inkabb a targyak felé beszélnek. Varja a szobalany
illetlen magatartasat latva tehetetlen dithvel 16ki ki a varrogépet a szobabol, s ugyanilyen
indulattal dobja el Trofimov kalocsnijat is ahelyett, hogy az 6reg didk felé élné ki indulatait.
Ranyevszkaja is inkabb a régi szekrényt szoritja magahoz, mintsem a kornyezete felé
sugarozna ki érzéseit. Firszet, az oreg inast nem tekintik targynak, pedig 6 is egy régi
butordarab. Tudomast sem vesznek rola. Igaz, hogy ezt az észrevétlenséget indukalta
Stanislaw Dabrowski halvany jatéka is. Nem hoz a szinpadra semmit abbol a ragaszkodasbol
és nevetségessé valo régimodisagbol, mely a firszség sajatja. Mindezt még tetézi a rendezd
iigyetlen és hatastalan zaroképe is. A haz elcsendesiil. Firsz szép lassan betotyog a szinre, és
kozli, hogy bezartédk, itt hagytadk. Nincs benne semmi szananddsag, és hianyzik a rendezdi
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megerdsités is. De nem meggydz6bb a tobbi alakitas sem. A Ljubov Andrejevnat megformald
Halina Winiarskat Babicki hozza nehéz helyzetbe azzal, hogy nem pojacakkal veszi 6t koriil.
Igy pedig nehéz felmutatni azt az ambivalenciat, ami Ranyevszkajaban a birtokkal
kapcsolatban é1. Kiviilrél nem kap inspiraciot arra, hogy menekiiljon, beliilrél pedig a
szinésznd nem tudja felszinre hozni az izgékony, szertelenségével és konnyelmiiségével
egyiitt is a kornyezete f0lé novo asszonyt. Inkabb csak a périzsi szerelem vonzasa kap erds
vonasokat. Nincs sulya Henryk Bista Lopahinjanak sem. Az alparisag és a nagyuri gesztusok
kozott inog. Nem donti el, hogy melyikkel jellemezze inkdbb a kereskeddt. Legyen ndket
fogdoso szoknyapecér vagy Ljubov Andrejevna el6tt annak rendje-modja szerint fél térdre
ereszkedd, kezét csokold gavallér. Igy aztan egyik sem igazan. Tul er8sek a Varjahoz valo
kozeledési kisérletek is ahhoz, hogy leanykérési hatraarcanak magyarazhaté indokat adna.

Es megmagyarazhatatlanul szintelenek, egysiktak, iiresek a hazat benépesité egyéb
csaladtagok és latogatok is. Enélkiil pedig elképzelhetetlen egy j6 eldadas.

[...]

Sznhaz, 1988. februar
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Forgach Andras: Chéreau ¢€s Stein
Hamlet szazadszor - Csehov huszonotodszor
(Részlet)

Patrice Chéreau Hamlet-rendezésérdl és Peter Stein Cseresznyéskert-rendezésérél nemcsak
azért lehet k6zos beszamoldban irni, mert egymas utani napokon jatszottak 6ket Nyugat-
Berlinben, hanem azért is, mert mindkettoben klasszis, sot ,.klaszszikus” rendezdk
interpretalnak klasszikus szindarabokat.

[...]

Es ezzel megérkeztiink a méasik nagy eldadashoz, a Cseresznyéskerthez, amit Peter Stein
rendezésében idén juniusban mutatott be a Schaubiihne.

Ugy tudom egyébként, hogy Stein meg kivanja rendezni a fiatalon, negyvenegy évesen
elhunyt Koltés utolsé darabjat, aki Chéreau nagy felfedezettje volt. A kapcsolat a két rendezé
kozott (amikor Stein a Négereket rendezte, akkortajt allitotta szinpadra Chéreau a
Paravanokat) a generacios kiilonbség ellenére is eleven, s6t: a Schaubiihne szinészei nagyon
szeretnék megnyerni szinhazuk szdmara Chéreau-t. A Schaubiihne Stein tdvozasa 6ta
folytonos vezetdi valsaggal kiizd - ami nem akadalyozza meg Oket abban, hogy nagyszerti
eldadasokat is produkaljanak -, az egy éve odaszerzddott Jiirgen Gosch nem valt be, senki
sem akar vele dolgozni - és a Schaubiihnében a szinészinészeknek ebben valoban van szava.

Peter Stein, aki tobb mint hiiszéves rendez6i palyafutasa soran viszonylag keveset
rendezett, Botho Strauss miivein kiviil még sohasem vitte szinre ugyanannak a szerzének két
kiilonb6z6 darabjat. Ha a Harom ndvér utan mégis megrendezte a Cseresznyéskertet (aminek
a személyes indittatason til talan szinhazpolitikai oka is lehet: Jutta Lampe, e nagyszerti,
kiilonleges alkatt szinészné mélto foglalkoztatdsa), az nem kis ralatast enged egy (kiilonben
kiviilr61-beliilr6l agyonmagyardzott és agyondokumentalt) miivészi modszer természetére.

Nyilvanvalo, hogy a ,,médszer” és a miivészet ellentétesek - kell valami leirhatatlannak
maradnia, kiilonben éppen az a sajatosan utanozhatatlan elem vesznék ki a miivészetbdl, ami a
tudomanytol s egyebektdl megkiilonbozteti. Stein éppen ezt kisérti meg folyton: odaig
fokozni a dokumentalhatdan autentikusat, ahol mar a szinész szamara az azonosulas azzal,
amit egy ,,szerep” jelent, sajat emberi megvaldsulasanak probatétele is egyben. Kritikusai -
akik gyakorta csupan ,,szubvencio-irigyek”, hogy a magam kedvére csavarjam ki a freudi
fogalmazast - latvanyosan sétalnak bele ebbe a befogadoi csapdaba: szerintiik Stein eléadasai
nem egyebek, mint nagyszabasu rekonstrukciok (ennyiben konzervativok és retrogradok),
szinészei pedig erdélkodve, megfesziilve és gércsdsen probalnak megfelelni egy kiviilrél rajuk
kényszeritett normanak - ilyeneket szoktak volt irni rdla.

Ez persze nem igaz. Egyetlen dolgot lehet Stein szemére vetni (és 6 az elsé, aki ezt
megteszi): hogy kezei kdzott olykor kihtil a forma, de az éltalam latott eldaddsokon még ez a
kihiilt forma is olyan gazdagsagban, olyan toményen kinalta a varatlan, szokatlan, egyszeri
megoldasokat, a ,,condition humaine” olyan alaphelyzeteit volt képes felmutatni, ami
feledtette (igaz, rokonszenvem megfellebbezhetetlen és végleges iranta) az akarnoki, jeges,
gorcsos pillanatokat.

Es a Cseresznyéskert-eldadasrol sok mindent el lehet mondani, csak azt nem, hogy
hideg.

Mindjart az a pici részlet a masodik felvonds végén, ami a Sztanyiszlavszkijjal vivott
dramaturgiai csetepaték soran maradt ki a végleges példanyokbol (és a mindeddig altalam
latott eléadasokbol), mutat ré arra, hogy nem feltétleniil haszontalan a végére jarni a
dolgoknak. Az el6adashoz mellékelt két miisorfiizet egyikében, a sajat forditasukban (Gudrun
Diiwel és Peter Stein munkaja) kozolt szoveg mellett, a tiikoroldalon kozlik Sztanyiszlavszkij
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rendezépéldanybeli megjegyzéseit, alaprajzait is. gy bukkant elé ez a miniatiir, amikor is
Firsz és Sarlotta visszatérnek a padhoz, ahol Gajev és Ranyevszkaja tildogéltek, Ljubov
Andrejevna erszényéért: ,,FIRSZ: (mormog) Ej, te alomszuszék! SARLOTTA: (leiil a padra,
és leveszi a tanyérsapkadjat) Te vagy az, Firsz? Mit keresel itt? FIRSZ: A nagysagos asszony
elvesztette az erszényét. SARLOTTA: (keresi) Itt van a legyez6... Es itt a kendGcskéje...
parfiimillata van. (Sziinet) Mas nincs itt. Ljubov Andrejevna minden pillanatban elveszit
valamit. Az életét is elvesztette. (Halkan egy kis dalocskat énekel)... (Firsz fejére helyezi a
tanyérsapkat; Firsz mozdulatlanul il ott) O, szeretlek téged, csodalatos ember! (Nevet) Ein,
zwei, drei! (Leveszi Firszrél a sapkat, és visszateszi a sajdt fejére)” Ebbe a monologba volt
beékelve az a rész, ami az egész felvonas elejére keriilt, aztan pedig Firsz igy folytatja:
,,FIRSZ: Hisz vagy huszondt éves lehettem, itt mentiink, a Diakonus ur fia, meg Vaszilij, a
szakacs, meg ¢én, és ott, pontosan a kovon, {ilt egy ember... valahogy olyan idegen volt,
ismeretlen... En nagyon félni kezdtem és elmentem, de a tobbiek elkaptak, nélkiilem, és
agyonverték... Pénze volt. SARLOTTA: Es, tovabb? FIRSZ: Aztan... osszeiilt egy birosag,
kikérdezték az embereket... néhdnyat letartoztattak... engem is... majd két évet iiltem... Csak
ennyit, aztan megint szabadlabra helyeztek... Ez mar jo régen volt. (Sziinet) Valahogy tobbre
mar nem emlékszem. SARLOTTA: Ideje meghalnod, nagyapo. (Eszi az uborkajat) FIRSZ:
Parancsol? (Maga elé motyog) Es aztan elindultunk, mindannyian, egyiitt, és hirtelen
megalltunk... Egyikiink leugrik a kocsirdl... megfog egy zsakot... és a zsdkban van még
valami. Es belebamul, és bent fickandozik valami: izeg-mozog! SARLOTTA: (halkan nevet)
Izeg-mozog!”

Ekkorra a szinpadon mar teljesen besotétedett: a nyari délutan észrevétleniil fordult at
¢jszakaba. Amikor Gajev bejelenti: ,,Holgyeim és uraim, lement a nap...” akkor débbenten
vessziik észre a fényviszonyok megvaltozasat. Aki figyelmes volt, az azt is lathatta, ahogyan a
Kis kapolna mogott, a kifeszitett kék hattérfliggényon, mely félkorivben zarja le hatulrol a
szinpadot, egyre lejjebb latszik egy rdzsaszinbdl vordsbe hajld, majd eltiind fénypont: a nap.
Ennek a ,,naiv” természetabrazolasnak megfelel a szereplok konturos, szinte mesebelien
karakterisztikus (szines, érdekes) megjelenése. Ranyevszkaja ruhainal még nem lattam
kapréazatosabbat szinpadon (az elsé felvondsban kett6t is visel, mert utiruhdjat levetve tér
vissza). Amikor a masodik felvondsban onfeledten (kisldnyosan) hanyatt vagodik a szinpad
bal oldalan levé csinos szénaboglyaban, féltem a torékeny szinésznét, féltem a ruhajat is: az
eléadas bonyolult és intenziv empatiaébreszté elemekkel van tele. Hogy ez az empatia
ellenallhatatlan, azt barki érzi, aki végignézi ezt az el6adast - még a Theater Heute
rosszindulatu kritikusa is érezte. Am ez az empatia nem egyszertien a szinészi jaték vagy a
rendezd1 koncepcid eredménye. Nem is egyszeriien a Miivész Szinhaz eléadasanak,
Sztanyiszlavszkij elgondolasainak hiiséges Gijragondolasabol kovetkezik; ugyanis rengeteg
fogodzot ad a képzeletnek, ahogyan a nézé a diszletekben - még akkor is, ha nem ismeri elég
jol a régi eldadasok fényképeit - ,,felismeri” az archetipust, és visszaszall az idében. Am az
empatia titka - a szinészi empatiaé, amit legfeljebb elkapok a szinpadtdl, mint valami fertdzést
- hem ez.

Az els6 felvonasban, a ,,gyerekszobaban”, a ,,szazéves szekrény” f616tt (mely mellesleg
masolata a Sztanyiszlavszkij-eldadasban hasznalt finom iiveges szekrénynek), kiilonds, fekvo
téglalap alaku keretben, egy szamomra sokaig, csaknem a felvonas végéig megfejthetetlen
abra lathat6, majdnem a mennyezet alatt. Végiil egy félmondat segitett: valaki azt vagja
Lopahin szemébe, hogy a ,,mi kertiink benne van az Enciklopédiaban!” - vagyis, hogy a
méretei miatt kertilt bele a korabeli ,,rekordok konyvébe”, ambar mi a szépsége miatt nem
valhatunk meg tdle. A rajz, feliilnézetben, a cseresznyéskertet abrazolja: pontosabban magat a
hézat, és a haztol a folyoig vezetd hosszu sétanyt, melynek két oldalan kiilonds, szimmetrikus
alakzatokban ott lathatok a fak, és a fak koriil, kozel s tavol semmi, a puszta, akarom
mondani, a tajga. Meghokkentettek a kert méretei ezen a pici rajzon. Még sohasem éreztem
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at, hogy ,,mekkora’ ez a veszteség - egy egész erddt kell kivagni ahhoz, hogy Lopahin dlma
valora valjék. Ez a szemérmes utalds - s az a csondes mddszer, ahogyan cinkosava tesz - a
steini forma legmarkéansabb jegye: mintha csak azért hoznd mozgasba a szinpadi gépezet
monstrumait, hogy egyegy apro, majdhogynem észrevehetetlen kozlésben, mellékes
gesztusban elmondhassa nekiink azt, ami kimondva olyan trivialis, és ezért megkeriili a
teremtd képzeletet.

Trofimov példaul (akit Udo Samel jatszik) az elsé jelenetben kdhécsel - azt hihetni,
hogy a szinész félrenyelt, olyan zavart, rejt6zkodo ez a kohogés -, a harmadik felvonasban
viszont - épp Ranyevszkajaval vald 6sszeveszése kdzben — rettenetes kohdgérohamot kap (az
utalas tokéletesen érthetd), de a negyedik felvonasban mar szinte nem is kohog: a tiidobaj
hullamokban tamad. Ennek a karakteres jegynek a szinte észrevétlen felépitése lehetdséget ad
arra, hogy majdhogynem utélag, mellékesen ,,rajojjek” arra, mi is torténik ,,velem”, miben
veszek most részt.

Ennyiben a természetabrazolas minuci6zus pontossaga nem egyszeriien az élet
illuzionalasanak professzionalista (és némileg dncéla) jatéka: az ,Eszrevétlenségben”, a
rejtdzkoddben fejezddik ki az, amit a latvanyos, a 1atvanyosan latvanyos (a néz6k minden
diszletet megtapsoltak) ugy takar el, mint egy képrejtvény: részben minden utalas ra
vonatkozik, részben minden vonas arra szolgal, hogy ne legyen megfejtheto.

Stein masik lényeges rendezdi vonasa a fent emlitettnek homlokegyenest az ellenkezdje.

A negyedik felvondsban Firsz ott téblabol a szoba kdzepére tolt, letakart kanapé koriil,
mar szeretne lerogyni ra, mar alig hallhat6 az, amit mond, és mi minden pianissimoban érkez6
rezdiilést értelmeziink; a behajtott zsalugatereken at a hasonlithatatlanul 6szi (aranysarga,
szeptemberi, mit mondjak, szeptember tizenhetediki, délutan fél harom utan harom perci)
fény vetiil az iires szobaba, csupasz falakra (melyeken ott a képek helye, a padlon az elsé
felvonasbeli butorok nyoma) - Firsz mar feladta, halljuk a tavoli fejszecsapasokat, melyeknek
litemességét is megszokta mar a fliliink, amikor rettenetes csorompoléssel, irtdzatos robajjal
beszakad egy oldalablak, és azon keresztiil egy sulyos ag zuhan a szobaba. Olyan ez, mint egy
Okolcsapas az ember halantékara. Firsz meg se 1atja, meg se hallja - mi azonban annal inkabb
észleljiik ezt a brutalis effektust: a teatralitasnak ezt a valosziniitleniil erés fogasat, melyet
éppen az ellentét ereje altal kényszeriilok elfogadni.

A harmadik felvonasban - amelyben Stein olyan élességgel valasztja le egymasrol a
tomegjeleneteket és a ductteket, hogy szinte faj - Trofimov sértédotten elszalad, de nem jut
messzire, lezuhan a 1épcsén. Ebben az eléadasban tisztan latjuk, amint Udo Samel megfogja
az egyik lépcsokorlatot, ami a mélybe visz, korlat a kezében marad, és 6 eltiinik alant.
Késobb az egyik kacagd szerepld odadobja a korlatdarabot a szinpadra: a haz esik szét - kozli
veliink szinte Karikaturisztikusan a gesztus -; Petya nem azért vagodott el, mert nem latott a
diiht6l, hanem mert elfelejtkezett arrdl a tényrdl, hogy a korlat legfeljebb disznek van ott.

Azért nem irok tobbet errél az eléadasrdl, mert csupan egyszer lattam, s nem tudom
nagy biztonsaggal felidézni minden fontos részletét. Altalanossagokat viszont nem akarok
irni. Remélem, lesz még SZINHAZ cimii lap, remélem, lesz még alkalmam megnézni a
Cseresznyéskertet, és lesz még alkalmam irni rola.

[...]

Szinhaz, 1989. december
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Csaki Judit: Fesziil, de nem szakad
Csehov — Cseresznyéskert (Szolnok, r.: Fodor Tamas)

A Csehov-dramak szakitdszilardsaga nagy, bar nem végtelen. A Fodor Tamas rendezte
Cseresznyéskert Szolnokon a szakadas felé tart - nem lendiiletesen, inkabb komotosan. Aztan
szintén komotosan lefékezddik, és szép lassan megall a szakadas-torés eldtti ponton.

Mire Ljubov Andrejevna Ranyevszkaja szinre 1ép, mi, a néz6k mar tul vagyunk
Karatson Gabor diszletének kit sokkolo, kit megmosolyogtato, kit elgondolkodtatd hatasan.
Az elrajzolt aranyt butorok nem kovetik a Cseresznyéskert esetében mar-mar
konvencionalisnak mondhato ,,gyerekaranyt”: nem pusztan nagyobbak a szokasosnal, hanem
fejlodési rendellenességben is szenvednek. A széknek két iilokéje van, a labak szama se
stimmel itt-ott, a szekrény monumentalis, de alig szekrény, inkabb helyiség, fent hatul egy
vak szarnyasoltar, melyhez ferdén dontott biliardasztal simul; elol néhany samliszeri
iildalkalmatossag, melyekrdl gyorsan kideriil, hogy ez lesz majd a ,.kert”. Arany, eziist, fehér
¢s fém - a diszlet nemhogy nem jatssza el a darabot, hanem elsé latasra annak ellenében hat.
Hisz ami a szinpadon van, barmi, csak nem gyengéd emlékeket ébresztd egykori gyerekszoba.
Képzelhetni a cseresznyéskertet...

Fodor - és Szeredas Andras dramaturg - némileg meghtizta a drama szovegét, ett6l aztan
elébb megbillen, majd megvaltozik az egymasban visszhangzo kapcsolatok érzékeny
épitménye. Példaul: Ljubov Andrejevna és testvére, Gajev szimbolikus - a gyerekkori
kotddést idézo, valojaban feliiletes - megnyilvanulasokkal teli kapcsolatabdl épp a
szimbolikus megnyilvanulasok tiintek el oly mértékben, hogy a kapcsolat elvesztette
szimbolikus jellegét. Helyette: két magaba zart vilag a szinpadon. Vagy: Dunyasa, Jepihodov
¢s Jasa hianyjelekkel telitdmdtt haromszogébdl szinte csak a hidnyjelek maradnak, ettdl oda
az alapozas Anya és Petya Trofimov, illetve Varja és Lopahin masként szerencsétlen szerelmi
kisérlete alol. E mandver csoppet sem mellékes - és nem is jelentés nélkiili - kovetkezménye
viszont, hogy az eléadas egyik csucspontjava valik Ranyevszkaja és Petya Trofimov
nagyjelenete, bizonyitvan: ez a két ember érti itt egymast. Fodor sokszor azzal sem térédve
valasztotta ki a szdmara lényeges elemeket, hogy nemcsak a legkisebb részletig kidolgozott
egész vész el, hanem a pontok sem rendezddnek vonalla. S mivel a szovegbe vald
beavatkozast a szinészi jaték is megsegiti, a Cseresznyéskert valoban a kozmegegyezésen
nyugvo értelmezéstdl vald kiilonbozéssel tiintet a szolnoki eldadasban.

Ezek utana a kérdés csak az: van-e ennek a kiilonbozésnek koherenciaja. Pontosabban
olyan - mind dramaturgiai, mind gondolati - 6sszerendez6 ereje, amely igazolja - mondhatni,
legitimalja - a kifejezetten durvanak tiin6 beavatkozasokat. Ha van - és szerintem van -, akkor,
ha nem is veszteségek nélkiil, de mégis megsziiletett egy mai, mostani Cseresznyéskert,
melynek egyebek kozott feltling jellegzetessége az is, hogy e ,,mostanisagot” ugy kozli
veliink, hogy épit és szamit e legjabbkori Csehov-kultuszbol kovetkezd ismereteinkre.

Lopahinon j61 mutat a ,,fehér mellény” és a ,,sarga cip6”. Lopahin rajongésa
Ranyevszkaja irant csoppet sem latszik primitivnek (kdvetkezésképp Lopahin nemcsak azért
nem siet feleségiil venni Varjat, mert gatlasos szegény, hanem mert - mast szeret). Lopahin
otlete a cseresznyéskert megmentésére - mellbevagoan racionalis. Ami Lopahin keze nyoman
a cseresznyéskert helyén sziiletni fog - attol a szereploket s benniinket is mentsen Isten.
Lopahint az érzékeny intellektuelek megformalasaban mindig magabiztos Kozék Andras
Jjatssza.

Ranyevszkaja utja Parizsbol mintegy véletleniil - és hangsulyozottan dtmenetileg -
vezetett a gyerekkori cseresznyéskerten at. Ranyevszkajat sokkal jobban érdeklik a
felbukkané emberek - Sarlotta trikkkjei, Petya Trofimov, Firsz -, mint a megoldando
problémak: Anya és Varja ,,igyei”, a cseresznyéskert elarverezése. Torécsik Mari kéthangti
jatéka nagyon pontosan jelzi a kétféle viszonyulast a helyzethez és a figurakhoz. Lélektani
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realista - a belso hitelességre €pitd - gesztusok és hanghordozas kisérik a ,,fontos”, emelt
hang, nyujtott mozdulatok, teatralitas, azaz stilizaltsag a ,lényegtelen” vonalat. Es a
cseresznyéskert elarverezése Fodor értelmezésében kétséget kizdrdan ez utdbbiba tartozik.

A harmadik felvonasbéli estélyen Ranyevszkaja novekvo idegességgel varja az
arverezésrol érkezé Gajevet - Lopahin érkezik. Amikor Anya egy konnyed tancmozdulat
kozben sugarzo arccal bejelenti, hogy a cseresznyéskertet eladtak, majd mikor Lopahin
monoldgjaba és 6romébe belemamorosodva azt is hozzateszi, hogy ¢ vette meg, nem az
elveszett kert f616tti faijdalom, hanem a jovo6t6l valo félelem az eléadas dominans gondolata.
Ranyevszkajatol Firszig mindenki demonstrélja, hogy a cseresznyéskert ideje lejart. Es a
jOIfésiilt, gatlasossaga mogott nagyon is veszedelmes Karrieristanak mutatkozo Lopahin
diadalittassaga nem hagy kétséget afelél: borzalom kovetkezik.

A nyugodalmasra hangolt negyedik felvonas a szereplok tehetetlenségének
hangsulyozasaval visszatereli a dramat Csehov kozelébe. Senkinek nincs megvaltod oGtlete, ki-
ki a maga vereségét bezsebelve kullog el a helyszinrél. Valtozatos 6namitasok, ujabb illtiziok
ertlen felvillantdsa eldzi meg Firsz szép képbe komponalt, csendes halalat.

Nem elég j6 a szinészi alakitasok némelyike. A Sztanyiszlavszkijban jaratos szinészek a
kelld pontokon jobban €s értelmesebben stilizalnak, mint az ezen felnétt Studio K-sok. Kézdy
Gyorgy Gajevjének szovegébdl sok fontos kimaradt, a figura tdn ezért halvanyabb a szinészt6l
megszokottnal. Remek Mészaros Istvan kamasz-aggastyan Petya Trofimovja, érzékenyen
megélt Csaszar Gyongyi Varjaja. Uresnek latszik Anya (Kiss Andrea fh.), helyénvalonak a
kissé karikirozottan oreg Firsz (Gyoéry Emil).

Nem miikodik a ,,hang”. Lehet, hogy Giorgio Strehlernek igaza van, s a hang pusztan
»irodalmi illuzi6”, melyet nekiink nem, legfeljebb a szerepl6knek kellene meghallani?

Szakadozott a masodik felvonas tempoja. Eléfordul, hogy logikatlan a tér hasznalata
(Tordcsik Mari a harmadik felvonasban a masodik felvonasbéli ,,padra” roskad magéba).

Jok viszont megint Németh Ilona jelmezei, kiemelkedd, fajdalmas-szépséges
TorécsikMari Ranyevszkaja-alakitasa, és értelmes Fodor Tamas rendezdi elgondolasa. E
sorok irdja hajlamos ra, hogy ennyivel megelégedjék.

Csehov: Cseresznyéskert (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Forditotta: Toth Arpad; Dramaturg:
Szeredas Andras; Diszlettervezd: Karatson Gabor; Jelmeztervezé: Németh Ilona;
Koreografus: Molnar Anna; Szcenikus: Farkas Miklos; Segédrendez6: Tromboczky Péter;
Rendezte: Fodor Tamas; Szereplok: Torocsik Mari, Kézdy Gyorgy, Kiss Andrea f.h., Csaszar
Gyongyi, Kozak Andras, Gyory Emil, Katay Endre, Meszléry Judit, Mészaros Istvan, Csanyi
Janos, Illés Edit, Kerekes Laszlo, Czakler Kalman, Vary Karoly, Arva Laszl, Czako Jend.

Szinhéaz, 1992. januar
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Szlics Katalin: Marad a miisorfiizet...
Csehov: Cseresznyéskert a Nemzeti Szinhazban (r.: Victor-loan Frunza m.v.)

Nem tudom, a roman vendégrendezd, Victorloan Frunza maga valasztotta-e a darabot,
vagy Csehov Cseresznyéskertjének megrendezésére szolt a Nemzeti Szinhaz meghivasa.
Nincs kiilonosebb jelentdsége ennek az eldadas értelmezése szempontjabol, pusztan azért
érdekelne, mert a szinpadon latottak alapjan szdmomra rejtély maradt, miért éppen ezt a
darabot vitte szinre a vendégmiivész. Ha igy sz6lt a megrendelés, akkor persze érthetd. Ezt a
gyanut latszik egyébként alaitdmasztani a szinhdz direktoranak, Ablonczy Laszlonak a
musorfiizetben olvashat6 kérdése: ,,Egy 0j igénybejelentéssel munkajat kezdd szinhdznak,
husz esztendeje, hogy Csehovot jatszott, ugyan mit jelenthet a Cseresznyéskert?” Ez az, amit
viszont az eldadas alapjan én nem tudok megfejteni.

A néz6t fogado s a forgdszinpadra épitett diszlet (az ugyancsak vendég Grand Adriana
munkdja) mint latvany meghdkkentd €s toprengésre késztetd. Metaforai viszonylag
konnyedén feloldhatok ugyan, marad azonban a kérdés, vajon hogyan fognak a szinészek az
egymas hegyére-hatara hordott, ember €s allat formaju torzok, butorok, bilidrdasztal,
szekrény, kovek €s egyeb, meghatarozhatatlan formaju kacatok kdzott mozogni, jatszani.
Miel6tt azonban erre megkaphatnank a valaszt, ijabb amulatot okoznak az ugyancsak Grand
Adriana tervezte jelmezek, amelyek jelentésének kihaAmozasa mar korantsem olyan konnyti,
mint a diszleté. Az ugyanis konnyen belathato, hogy egy élet kid6lt-beddlt relikviai s a
szobortorzo-kompoziciok, a lombtalanul magasba nyuld, emberi karokat idéz6 fak
alomvilagot mintaznak, vagy inkabb rémalomképet, emlékképeket, azt az asszociacids bazist,
amit Frunza szdmara a darab hangulatilag jelent. De hogy mivégre az absztrakt festészet és a
geometria elemei ihlette ruhdak?! (Azon tal, hogy a mozgast szemlatomast akadalyozzak?!
Meglehet persze, hogy ez a mozgasbeli korlatozottsag, ez a kényelmetlenségérzet is csupan
eszkoz a darab kozvetitette vilag érzékivé tételére.) Mindenesetre Grand Adriana szinpadan a
diszlet nem jatéktérként, nem eszkdzként, hanem a drama ihlette, véghangulatot sugallo
képzémiivészeti alkotasként funkcional - bar annak meglehetésen kdzhelyes -, ugyancsak
erdsen nehezitve, kényszeredetté, egyszersmind koncentraltta téve a szinészek mozgasat. A
Ranyevszkajat alakito Béres Ilonanak példaul erésen kell vigydznia, hogy hova lépeget a
mesterséges gorongyok kozott, amikor pedig sikeriil egy antik vonala diszletelemen
méltosagteljes tartasat megdérizve megtelepednie, ugyancsak komoly erdfeszitésébe keriilhet
hintazni ezen az e célra teljesen alkalmatlan, mert a padlora ¢lével tamaszkodo iild
alkalmatossagon.

Ranyevszkaja lidércesnek mondhato, multba réved6 alomvilaga tehat kézzelfoghato,
megismerhetd, szemben azokkal az emberekkel, akiknek a lelkében, szivében, agyaban él.
Latszolag talan még tobbet, mast is megtudunk roluk, mint amit Csehov az ¢ rafindltan
sokrétegli dialogusaiban sejteni enged. Frunza rendezésében mintha a szereplok tudatalattija
elevenednék meg, vetiilne ra a kiilvilagra. Vélhet6en ezért a nyomaszto, idillinek
semmiképpen sem mondhaté emlékképek, a gyerekkort idézd poros kacatok; ezért taladlkozik
¢s beszélget tobb izben egy kislany és egy kisfiu képében gyermekkori énjével a testvérpar,
Ranyevszkaja és Gajev; ezért jelenik meg nem csupan Ranyevszkaja szavaiban, de a szinpadi
valosagban is halott édesanyjuk alakja; és legfoképp: feltehetden ezért kozeledik egy dvatlan
pillanatban Petya Trofimovhoz, meghalt gyermeke egykori tanitdjahoz asszonyi
fellobbanassal Ranyevszkaja, s a szoveggel ellentétesen talan ezért kozeledik fizikailag is
egymashoz Anya és Trofimov, mikézben arrél szonokolnak, hogy 6k ketten foltte allnak a
szerelemnek. Aminthogy Dunyasa is nyilvan ezért fetreng magat felkinalva Jasaval, aki
viszont éppen arrol prédikal, mennyire nem uri dolog, ha egy n6 csak ugy odadobja magat
valakinek. Kenddzetleniil megmutatkoznak tehat minduntalan az 6sztondk, a vagyak, de ett6l
nem tudunk meg tobbet, mast a szereplokrdl, mint eddig, csupan egyértelmiivé redukalva
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ragjak a szajunkba egy lehetséges értelmezés néhany morzsajat. Mert hogy mi kovetkezik
ezekbdl a mozzanatokbol a darab egészére vonatkozoan - erre nincs utalds. Ahogyan arra sem,
hogy a megszokottol eltéréen a Peremartoni Krisztina megformalta Varja miért nem
emlékeztet a legkevésbé sem egy vénkisasszonysagra itélt zardasziizre; miért veri 6kollel,
brutalisan az id6 eldtt megjelend s ezzel fajdalmas emlékeket felkavaré Trofimovot; s hogy
mit kezdjiink ezzel a szoveggel ellentétben nem szanalmas kiilsejii, nem papaszemes,
ellenkezbleg, Végh Péter személyében villogé tekintetii, lobog6 haju Trofimovval vagy az
alig leplezetten hideg és szeretettelen Ranyevszkajaval? Netan az 6 megjelenésiik,
viselkedésiik is csupan a tudatalattijuk megelevenedése volna? S a szertefoszl6 alomvilag
helyén 6rommel ocsudo, éledezé realitasérzék maga a megtestesiilt ,,hurraoptimizmus”? Kik
ezek az emberek, honnan és hova tartanak? No és mit kezdjiink emberileg a Sara Bernadette
Jatszotta, mult és tan jovo nélkiili karikataraval, Sarlottaval, akirdl csak éppen azt nem
tudhatni ebben az interpretacioban, hogy milyen ember karikattraja, és foként hogy miért az?
Es akkor az 6reg Firsz, Sinkovits Imre kabatjan fityegé csengettyiiket még nem is emlitettiik.

Csak irigyelni tudom a szinészeket, akik - meglehet - valaszt kaptak ezekre vagy
hasonl6 kérdésekre a probak soran a rendez6t6l, amikor ,.egy-egy emberi-szinészi szerepsors
a maga gyokereit kereste” - ahogyan a miisorflizetben Ablonczy Laszld fogalmaz. Nekiink
maradnak az ugyancsak itt olvashaté magvas gondolatok a darabrol Strehlert6l, Harag
Gyorgyt6l, Brusteintdl, Fergussontol...

Csehov: Cseresznyéskert (Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Toth Arpad; Diszlet- és
jelmeztervezd: Grand Adriana m. v.; Zeneszerz6: Orban Gyorgy; Dramaturg: Bereczky
Erzsébet; Jatékmester: Tatar Eszter; Rendezte: Victor-loan Frunza m.v.; Szereplok: Béres
Ilona, Hamori Eszter, m. v., Peremartoni Krisztina, Fiilop Zsigmond, Csikos Gabor, Végh
Péter, Mihaly Pal, Sara Bernadette, Patho Istvan, Bartal Zsuzsa, Sinkovits Imre, Tahi Jozsef,
Botar Endre, Kun Tibor.

Szinhaz, 1992. marcius



113

Nénay Istvan: Valaminek végleg vége van
Csehov: Cseresznyéskert Nyiregyhazan (r.: Ilvo Krobot m. v.)

Nyitott szinpad fogadja a néz6t. Az elészinpad mindkét oldaldn egy-egy ajto, mellettiik
sziirke huzattal beboritott butorok. A szinpad mélyén, baloldalt, kopasz nyirfa, jobboldalt
zongora, hatul fehér fal (amelyet kés6bb fekete drapéria takar el). Félhomaly. Bejon egy nd, a
zongorahoz i, s egy fajdalmasan szép oroszos melodiat kezd jatszani. Egyre tobben
szallingbznak be, s kapcsolodnak a dalba, a zene szépségébe-szomorusagaba feledkezve
énekelnek. Nincs kapcsolat a kisebb-nagyobb csoportokba verédott emberek kozott, mégis a
zene Osszehozza 6ket. Szol a dal, de mintha nem a jelenben torténnék mindez. Mintha egy
régmult idillikus 4llapot idéz6dnék fel. Aztan a pillanat széttorik: leereszkedik a vasfliggdny,
amely most egy szoba fala lesz; hatulr6l még hallatszik a zongorasz6, el6l Dunyasa tesz-vesz.
Kezdddik a darab.

A mar-mar drasztikus valtas pardnyira sziikiti az elsé felvonas jatékterét, ugyanakkor
félreérthetetlenné teszi, hogy a mult és a jelen, a vagyak és a realitasok kozott éles hatar van.
A keskeny vasajtdo nem jelent atjarast a két vilag kozott, a hattér sotétjére nyilik, s mindaz,
ami a hajdani gyerekszobaban zajlik, realista kdzege ellenére is egy, a valosagbol kiszakitott,
irredlis ,,szigeten” torténik.

Bizonytalanna valik a térbeliség, akarcsak a tobbi helyszinen, ahol a kint és bent
Osszemosodik. Az els6 felvonas végén felmegy a vasfliggony, s a mezei szint csupan a
szinpad kozepére teritett fehér abrosz jelzi; a baljelenetben a még fennmaradt huzatok is
lekeriilnek az eldtérben 1évo butorokrdl (az elsdé felvonasban, Ranyevszkaja megérkezésekor
csak a legsziikségesebbekrol vették le), s a negyedik felvonasban a szekrényt, a székeket és
asztalkdkat, a divanyt kozépre toljak, s ismét lefedik a huzatokkal. De a kis facska és a
zongora mindvégig a helyén marad.

A térbeli konturok elmosasa kifejezi a szereplok bels6 bizonytalansagat és egymas
kozotti kapesolataik megoldatlansagat. Ivo Krobot rendezésében nem a cseresznyéskert altal
szimbolizalt, nemes értékeket hordozo mult eltiinésére s ennek siratasara helyezddik a
hangsuly, hanem az emberek kozotti kapesolatok hianyara. A cseresznyésrél mintegy
mellékesen esik szd, s nem hallatszanak a bucsuzaskor a fejszecsapasok sem, ezzel szemben
érzékenyen €s nagyon pontosan van kidolgozva a szereplok kozotti viszonyrendszer S az az
allandoan megujuld probalkozas, hogy szot értsenek egymassal az emberek; am az eredmény
Ujra meg Ujra az egymas mellett elbeszélés, az egymastol elszigetelt 1étezés.

S ha a cseresznyéskert a dramaturgiai szerepét nem is, de a dominanciajat elveszti, a
szereplok kozott sem jon 1étre az az ellentét, amely szembe allitja egymassal a hajdani
¢letforma értékeit képviseld aldozatokat és az ezen értékeket megsemmisito 0j vilag
érzéketlen, biinds egyedeit. Ez esetben nemcsak arr6l van szo, hogy sem az aldozat, sem a
biinds szerepe nem egyértelmii, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy a szerepl6k kozotti
viszonyok alakuldsa a cseresznyéskert eladasatol fliggetleniil is reménytelen, a
tulajdonoscsere mint katalizdlo esemény csak felgyorsitja, felerdsiti a kapcsolatképtelenséget.

Krobot nagyon jo1 tudja, hogy a kapcsolatképtelenséget csak a kapcsolatok preciz
kidolgozasaval lehet abrazolni. Ezért - is - szamiizi az el6adasbodl az altalanos csehovi
jatékkliséket, és a szereplok minden megnyilvanuldsat szinpadi szitudcioba helyezi. Eszerint
az els6 felvonas térsziikitése nemcsak metaforikus tartalmu, hanem pontosan kifejezi
Ranyevszkaja gondolatat is, hogy felnéttként milyen kicsinek érzi a gyerekszobat. Nem a
butorok mérete gyerekszobai, hanem a kis térben 6sszezsufolodo emberektdl lesznek a
szubjektiv aranyok irrealisak.

Vagy egy masik példa: Varja (Orosz Anna) és Anya (Bodor Erzsébet f. h.) beszélgetése
kdzben Csehov instrukcidja szerint Lopahin bedugja a fejét az ajton és mekeg; csak azért,
hogy indokolhat6 legyen Anya kérdése Varjahoz: Mennyire vagytok? Ezt a képtelen
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dramaturgiai helyzetet Krobot gy oldja meg, hogy behozza a szobaba Lopahint, aki keres
valamit a szekrényben, s kifelé menet a férfi is, Varja is mondana valamit a masiknak, tenne
egy gesztust, de a mozdulatok félbe maradnak, hang nem jon ki a torkukon, s végiil Lopahin
zavaraban cstfolja ki a lanyt. A helyzet feloldasaként boviil a kovetkezé epizod is: Varja
észreveszi Anya méhecskés melltiijét, mire Anyanak eszébe jut, hogy ajandékot hozott neki
is, s elokotor egy kis dobozkat. Orosz Anna ellagyulva, kislanyos kivancsisaggal bontja ki a
skatulyat, s ek6zben mondja el panaszat életérdl s vagyait a szabadabb életre. Nem tudjuk,
hogy mit kapott, de hogy nem olyasmit, aminek igazan oriilne, azt igen. Ezekt6] az 6tletektol
egyszeriben tobbréteglivé valnak a szituaciok, s arnyaltabban jellemzettek a figurak is.

A figura gazdagitdsanak mas modjat valasztotta a rendez6 Gajev esetében. Gados Béla
jO1 61t6z6tt, pedans triembert abrazol, akinek a kedélye azonban - Csehov szerint is -
meglehetdsen hullamzo. Erre az allastalansag, a pénztelenség nem elegendd magyarazat, igy
Krobot a szerz6i utasitas szerinti 6regedd, cukorkaszopogat6 férfi helyett zugivova valtoztatta
a figurat. Igy egész viselkedése, szonoklatai, sztereotip beszédfordulatai motivaltabbak lettek.
De az ivas nemcsak Gajev jellemzését arnyalja, hanem a Ranyevszkaja €s batyja kozotti
viszonyt is: az utolso felvonasban, a btcsu pillanataban az ideges, kétségbeesett Gajev
kabatjanak belsd zsebébdl Ranyevszkaja kihtizza a lapos flaskat és megitatja a férfit. Ahogy
Gajev huganak erkolcsi gyengeségét, ugy Ranyevszkaja testvérének az ivasba menekiilését
kénytelen elnézni, igy ez a szinészi-rendezd1 megoldas a két ember egymasrautaltsaganak
sz€p pillanata.

A drama athangolasat jelzi az is, hogy a rendezd a szokasosnal fiatalabb szereposztasban
jatszatja a darabot. (Azt is mondhatnank: pontosan olvasta a miivet.) Mivel Gajev is,
Ranyevszkaja is a legaktivabb korban van, eleve nem a birtok elvesztése miatti fajjdalom hatja
at 6ket. Nem passziv szenveddk. Inkabb elrontott életiiek, feleldtlenek, élhetetlenek, de élni
akarok. Ett6l igazan tragikomikusak az eldadas figurai és helyzetei. Ez magyarazza, hogy a
maskor oly sokkold koldusjelenet is meg a halalmotivum is kisebb hangsulyt kap az
eldadasban (Bajzath Péter és Venyige Sandor koldusparjarol kideriil, hogy ligyes
sz¢lhamosok, illetve Firsz is ¢letben marad a darab végén).

Ez a felfogas kittin6en érvényesiil Molnar Erika Ranyevszkaja-alakitasaban is. Az 6
megkozelitésében Ljubov Andrejevna csupa €lni vagyas. Szenvedése csupan szenvelgés. Egy
pillanatra talan szomorkodik a birtok elvesztése miatt, de képtelen felfogni az esemény igazi
jelentéségét; fontosabbnak tartja az élet apréd s nagyobb 6romeit. Tobbnyire csak magara tud
figyelni, s egyaltalan nem all ,,f616tte a szerelemnek™. A baljelenetben kihivoan kacérkodik,
szinte felkinalja magat a nalanal nem is olyan sokkal fiatalabb Trofimovnak. Jatszik vele,
tiizeli, de amikor a fia végre lekiizdené gatlasait, elloki magatol. Nem akarja, hogy komolyra
forduljon a dolog? Vagy a pillanatnyi vagyon gy6z a szolid erkdlcs? Vagy zavarja a fia
tigyetlensége? Nincs eldontve, mert nem is kell eldonteni. Az epizdd ugyanis a maga
komplexitasdban mondja el a legtdbbet az asszony lelki és fizikai allapotéarol.

Hasonl6 mondhat6 Ternyak Zoltan Trofimovjar6l is. Ez a tulkoros didk mindenr6l csak
szonokolni tud, mert életismerete nulla. Szaval a munkarol, a szebb jovorél, a munkasok
életkoriilményeird] s mindenekeldtt a szerelemrél. Am Anyaval nem tud mit kezdeni: a lany
hiaba kinalja csokra a szajat, Ternydk Trofimovja megretten az alkalomtol. Az érett nd ugyan
felingerli, eztttal viszont nem tudja, hogyan fogjon hozza a cs6koldzashoz, megszégyenitve
tavozik...

Igazi bensOséges kapcsolatba - furcsa modon - Lopahinnal keriil. E két, latszatra oly
kiilonb6z6 ember - ha csak néhany pillanatra is - szot tud érteni egymassal. A fehér 61tonyos,
velurcipés Lopahin Megyeri Zoltan alakitdsdban nem hangoskodd, kupectermészetii,
ujgazdag paraszt. Abban a hazban, ahol a postamester és az allomasfonok egyiitt polkazik a
hervadé Dunyaséaval (Zubor Agnes) meg a biivészkedd Sarlotta lvanovnaval (Pregitzer
Fruzsina), ahol Szimeonov-Piscsik (Juhasz Gydrgy) a tanctol felheviilve sakkozas kdzben
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labat mos, ahol a tenyérbe maszdan pimasz Jasa (Horvath Laszlo Attila) és a szervilis
Jepihodov (Korcsmaros Gabor) urat jatszhat, Lopahin sokkal inkabb tartozhat
Ranyevszkajaé¢khoz, mint a tobbiekhez. Nemcsak azért 6dzkodik a lednykéréstél, mert nem
fiillik a foga a hazassaghoz, hanem azért is, mert 6t is, mint a tobbi férfit, Ranyevszkaja
vonzza igazan. Megyeri Lopahinja nem ellenszenves, inkabb bumfordi, mackds, kisfius
mosolyu figura.

Amikor az altalanos bucsuzkodas ziirzavaraban sokadszorra is megfogalmazodik a
kapcsolatok lehetetlensége, Lopahin pezsg6zni invitalja Trofimovot, aki egy 6lnyi konyvet
cipel, s mindkét keze foglalt. Lopahin tartja a két poharat, Ternyak egyik kezével alla ala
fogja a konyvoszlopot, s igy ligyetlenkedve probal inni. Ek6zben a konyvek kihullanak a
kezébdl, s erre a kdnyvkupacra kuporodik a két nagyjabol egyidds fiatal férfi. Lopahin durvan
elzavarja Jepihodovot, s szinte suttogva beszélgetnek, Lopahin pénzt kinal, Trofimov jo
tanacsokat ad. Testvéri kozelségbe keriilnek. S nem véletlen, hogy épp 6k ketten, akik mas-
mas modon, de egyarant eliitnek a tobbiektdl. Aztan az intim pillanat természetesen
szertefoszlik, mindketten zavartan folytatjak a tobbiekkel egyiitt céltalan késziilodésiiket.

Krobot kiilonds leleménye Firsz szerepének értelmezése. Toth Kéroly az els6
felvonasban frakkban és mamuszban jelenik meg a vasfiiggony ajtokeretében. Megall,
szertartasos mozdulattal befehériti szemoldokét és hajat, meggdrnyed - s a fiatal szinészbdl
oreg Firsz lesz. Hangsulyozottan 6regesen csoszog, mozog, beszél, de amikor fiatalkori
emlékeirdl szol vagy a balon egy hajdani mulatsag idézddik fel benne, visszavaltozik fiatalla,
hogy aztan ismét, minden atmenet nélkiil felvegye az 6regember jellegzetességeit. Ez a
megoldas kizarja a naturalista-realista figuradbrazolas buktatoit, ugyanakkor hangsulyossa
teszi a fiatalitasi koncepciot, hiszen Firsz e tarsasag szemében olyan kor tuléléje, amelyhez
nekik mar semmi koziik, 6 idegen szamukra, csodabogdr, s ezt a szinész és a rendezd épp
ezzel a tulstilizalassal tudja érzékeltetni.

Az eldadas végén a hazbdl tavozo szereplok koziil elsdnek Sarlotta Ivanovna Iép ki a
jatéktérbol; a zongorahoz iil, s a kezdd dalt intonalja, majd a tobbiek a szinpad mélyén
talalkoznak, s kapcsolddnak be az éneklésbe. Mig az eldadas elején 6rommel daloltak, most
lemondodan sz61 a dal. A szinpad kdzepén 1év6 butorhalom koziil kimaszik Firsz,
elérecsoszog, dohog, hogy gazdaja biztosan megint konnyelmiien 61t6zott, majd
kiegyenesedik, letorli arcarol-fejérdl a fehér pudert, s a tobbiek koz¢ all. Mérhetetlen
szomorusag sugarzik az énekbdl. Valami végleg elveszett az ¢letiikb6l. Mindannyiukébdl.
Mindannyiunkébol.

Csehov: Cseresznyéskert (nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szinhaz) Forditotta: Spird6 Gyorgy;
Dramaturg: Bognar Robert m. v.; Zene: Jiri Bulis.; Zenei vezet6: Kollonay Zoltan; Jelmez-
koreografia: Zoja Mikotova; Diszlettervez6/rendez6: Ivo Krobot; Szereplék: Molnar Erika m.
v., Bodor Erzsébet f. h., Orosz Anna m. v., Gados Béla, Megyeri Zoltan, Ternydk Zoltdn m.
v., Juhasz Gyorgy, Pregitzer Fruzsina, Korcsméaros Gabor, Zubor Agnes, Toth Karoly,
Horvath LaszIl6 Attila, Bajzath Péter, Venyige Sandor.

Szinhéz, 1993. januar
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Sandor L. Istvan: Korszakok kozott
Csehov: Cseresznyéskert a budapesti Katona Jozsef Szinhdzban (r.: Zsambeki
Gébor) és Gyorott (r.: Tordy Géza)

Ugy tiinik, tal vagyunk Csehovon. Amird] darabjai gyongéd proféciaval, visszafojtott
keserliséggel beszélnek, mar megtortént veliink. Az eszményeket megtartd intézmények
szétkorhadasa, a tdvlatokat 6vo kultara szétziillése nem puszta sejtelem tobbé, hanem
drasztikus ¢élettény. A csaladiassag illiziojaval mar alig kecsegtet valamiféle szintér, igy hat
elodazhatatlan a felismerés: ,,probaljon ki-ki maganak szerencsét.” Ahova a Cseresznyéskert
hdsei elindultak, nekiink ott kéne otthon lenniink: az id6 kietlen senkifoldjén, beszorulva
véget nem €ré s meg nem sziiletd korszakok kozé. Csupa rémiilt, ingerlékeny utas kdzott
varakozva egy koszlott vilagvégi vasutallomason, ahol a folyton atragasztgatott feliratokbol
kibogaraszhatatlan, lesz-e valaha csatlakozas.

Amig az elmult évtizedben megrenditden jelen idejli eldadasok alapjaul szolgaltak
Csehov miivei, a mai magyar szinjatszasnak nincs lényegi mondanivaldja rola. Persze
bizonyos: mar nem lehet Ggy jatszani Csehovot, mint 6t-tiz éve. Mar ismerjiik a valaszt a
kérdésre: ,,Mi lesz veliink, Anton Pavlovics?” Tapasztaltabbak, kiabrandultabbak,
illuzidtlanabbak vagyunk nala. Az all6 id6 nyugalmas, sokféle jovire nyitott sokszinliségét,
talérett malttol bucsuzo elégikus sokértelmiiségét folvaltottak a meglodulo vilag elemi
fajdalmai, a hidbavalosadgban folkavarodo indulatai. Ebben a keserli kiizdelemben, diihodt
szenvedélyben azonban eltlinnek az arnyalatok, szétfoszlanak a sejtelmek, kifakulnak a
szinek. Csehov szinei is. Ami marad, egyértelmiibb és bandlisabb. A mai kozérzettel
konfrontalodva végteleniil leegyszertisodnek a Csehov-darabok. Ez a tanulsaga a legtijabb
Cseresznyéskert-eldadasoknak is.

Kapcsolatok nélkiil

Lényegében ugyanaz az alapélményiik a mostani bemutatoknak. A kapcsolatok
hianyarol besz¢él mindkét produkceié. A gyodri szinpad hatalmas terében mintha kiilonalld
bolygok keringenének egymas koriil. Minden szereplé maganyos, maganak valo. Senkinek
sincs koze senkihez. Tordy Géza rendezése gondosan tigyelt ra, hogy semmilyen érintkezés,
kozelség ne jOjjon 1étre a szereplok kozott, hogy semmiféle intimitas ne sziilessen a jatékban.
Mintha mindenki monologizalna, csak maganak beszélne, a sajat rogeszméit hajtogatna - Ggy,
hogy lényegében maga sem hisz abban, amit mond. A beszéld éppoly siiket méasokra, mint
ahogy ra sem figyelnek a tobbiek.

A Katona eléadasaban sokszor alakul ki hasonlo helyzet: kzépen elkezd valaki
valamirdl besz€Ini, a tobbiek koriilalljak. Figyelik, de hallgatnak. Nem reagalnak arra, amit
mond. Zsambéki Gabor rendezésében mintha még mindenki szdmara fontos lenne a masik.
De mar nem tudnak egyméssal mit kezdeni. Mar nincs kdziik ahhoz, amirdl beszélnek. Mar
nem tudnak valaszolni. A megértésbdl csak néma, kissé értetlenkedé figyelemre telik. A
zavarra, hogy mar csak hallgatag tanti, de nem egyiittérzo résztvevéi lehetnek egymas
¢letének.

Olyasmirdl szélnak a mostani bemutatdk, ami a szinhadzban aligha abrazolhato
izgalmasan. Amir6l Csehov maga sem irt. Szerepldit ugyanis nem a kapcsolatok hianya,
hanem a viszonyok tisztazhatatlansaga nyomasztja. Az, hogy az érzelmek mindig masféle
viszonzasra talalnak, mint amilyenre a vagyak iranyulnak. Hogy két szereplé mindig
kétféleképpen €li meg ugyanazt a kapcsolatot. Csehovnéal mindenkinek kéze van
mindenkihez, darabjai rendkiviil 6sszetett viszonyhdalozatot vazolnak fol, de ezt csak a
legritkabb esetben alkotjak beteljesiild, magvalosuld, szimmetrikus kapcsolatok. Ezért az
eléadasoknak valdjadban azt kéne megmutatniuk, ami lehetdségként ugyan adott, de ami épp
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beteljesiiletlenségében folkavard. Nem a végeredmény, a kapcsolatok hianya, hanem a
valtozas, a viszonyok elmulasztdsa lehetne a Cseresznyéskert-bemutatok témaja. Ez a
tobbesélyes folyamat szinhézilag is joval izgalmasabb, érzelmileg is mélyebben megrazé
lehetne, mint a statikus végallapot folvazolasa.

Magukra maradva

Az eléadasok centrumaba emelt korélmény azonban nemcsak a szerz6 autentikus
megkdzelitését teszi lehetetlenné, hanem nehéz helyzetbe hozza a szinészeket is: a
kapcsolatok kidolgozatlansaga miatt magukra maradnak az altaluk megformalt figurakkal. A
viszonyhélozat megteremtése nélkiil nem sziilethet koherens szinpadi vilag sem. Az eldadasok
igy legfeljebb (elszigetelt) részleteikben ¢lhetnek, s nem az egésziik hordoz jelentést.

Mindkét eléadasban hangsulyos a gyerekkor targyaihoz valé kotddés. A gyori Gajev
szonoklata kdzben a szazéves szekrényhez 1ép. Sorra kinyitja a fiokokat, ajtokat.
Mindenhonnan gyerekjatékok keriilnek eld. Végiil egy bugdcsiga akad a kezébe, amit felhiz,
a foldre helyez. A Katona eléadasanak elsd felvonasa gyermekbutorok kozott jatszodik: pici
székek, asztalok, jarokak kozott. A pesti Gajev leereszti a jaroka egyik oldalat. A zajra
folfigyelnek a tobbiek. A férfi kissé szabodva, de azért elégedetten telepszik le ra, mint aftéle
alkalmi kanapéra. A hasonl6 utalasok ellenére egyik produkcionak sem meghatarozo eleme a
szellemi-lelki éretlenség - mint a fészerepld testvérpar valosagidegenségére kinalkozo
magyarazat. Mindkét produkcioban inkabb értetlen kiviilalloknak latszanak, akik nem
torddnek vele, hogy elmult az a vilag, amelybe belesziilettek. Ezért téblabolnak olyan
szerencsétleniil hajdani életiik romjai kozott. A gydri Ranyevszkaja (Gyongydssy Katalin)
hazatérésekor nyugalmas, bolcs derlit sugaroz. Ez a belsd béke fokozatosan fordul 4t
tehetetlen izgatottsagba, elégedetlen nyugtalansagba. Testvére (Toth Tahi Maté) aftéle ndies
1¢lek, allanddan finomkodd kézmozdulatokkal kiséri kissé affektalt szonoklatait. A pesti
Gajev (Haumann Péter visszafogottsagaban is hatasos alakitasaban) befelé ¢16, megkeseredett
ember. Ugy tiinik, neki van a legtobb gyakorlati érzéke, rendre valosagos felismerésekkel,
épkézlab javaslatokkal 4ll eld. (Neki jut esz€be a nagynéni pénze, 6 latja legvilagosabban azt,
hogy milyen is valdjaban Ranyevszkaja. Kénnyedén megoldja az életét, amikor elfogadja a
bankban kinalt allast.) De nem lepddik mar meg azon sem, hogy a tobbiek nem értik Ot.
Elmond gyorsan egy-egy biliardkifejezést - menteget6zés helyett, mintha maga is azonnal
kikacagna az otleteit. A pesti Ljubov Andrejevna (Basti Juli) kivételes megbecsiilésnek
orvend (példadul mindig gondosan készitik el a foteljét, amelybe afféle vidéki
hazikiralynéként beletelepedik). De gy tlinik, igencsak kevés koze van ahhoz a vilaghoz,
amely ilyen odaad6 gondoskodassal veszi koriil. (Bennem csalodast keltett az 1) szereppel
hosszabb sziinet utan visszatért Basti jatéka. A szinésznd szemmel lathatoan nem talalja a
helyét az eléadasban. A jelmezei - piros, majd vajszinii ruhdja, feketét vorossel kombinalo,
végiil sotét Oltdzete - tobbet elarulnak a f6hésné aktualis lelkiallapotardl, mint a gesztusai.)

Anya mindkét eléadasban értetlen kamaszlany, akinek talsagosan koran kellene
onallova vélnia, holott folkésziiletlen a felndttszerepre. Hasonlo értetlenséggel mesélik el
mindketten parizsi utazasukat, hasonléan kemény szamonkérés rejlik a hangjukban. Nincs
mar esélyiik ra, hogy megdrizz¢k naivitasukat, gondtalan artatlansagukat. A pesti Anya
(Major Melinda) sériilékenyebb, kiszolgaltatottabb teremtés; a gy6ri (Molnar Judit) a
tudalékossag papaszeme mogé rejtézik. Ugy tiinik, ilyen, elveszettségét ellensulyozo,
magabiztossagat potld szerepekbe kényszeriilt bele. De ez a ,,maszk™ meg is akadalyozza 6t
abban, hogy valoban 8szinte pillanatai lehessenek. Egyik Anyanak sincs valodi kapcsolata
Trofimovval. A hajdani hazitanitd6 Gyérben (Gyabronka Jozsef) tilérett kamasz - aki maga is
bizonytalan benne, hogy érdemes-e kimondania felismeréseit -, Pesten (Fekete Ernd) koravén
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didk, aki professzoros mozdulatokkal leckézteti a tobbieket. (A fiatal szinész tavaly ugyanezt
a figurat jatszotta el a foiskolai Kiilonéraban.)

A gy6ri Varja (Horvath Vali) darabossaga ellenére is érzékeny, sériilékeny 1élek. Talan
6 a legvédtelenebb aldozata a torténteknek. Nem sok koze lehet Lopahinhoz (Vass Gabor), aki
nem tébb néhany magabiztos poznal. A pesti Varja (Soptei Andrea) kissé nyers, gyakran
indulatos teremtés. Dithos Lopahinra is, amiért folvasarolta a birtokot. Ezért sz6 sem lehet
rola, hogy hazassagot kosson vele. (A jelenet azonban akkor lenne igazan izgalmas, ha arrol
sz6lna, hogy két egymasnak teremtett ember képtelen egymasra talalni.) Varja korabban hidba
kertilgette odaado figyelemmel Lopahint (Varga Zoltan), a férfi nem tudja, milyen viselkedés
illend6 ebben a helyzetben. Végiil zavaraban otromba idézeteket cital Varjanak a Hamletbdl.
Ostoba elégedettséggel néz koriil, mint aki biztos benne: most végre kivagta a rezet. (Varga
nyers energidkkal ruhdzza {6l a férfit, egyéb szinei alig vannak a figuranak.)

A pesti Dunyasa (Kovacs Vanda) uri korokben forgolodo parasztlany, aki magatol
értetddden adja meg magat Jasa (Molnar Lasz1l6) finom modoranak, mégha ezek a gesztusok
nem is tobbek illetéktelentil ellesett, hazug p6zoknal. Nyilvdnvaloan nem véalaszthatja
Jepihodovot (Ban Janos), ezt a szerencsétlen flotast, aki dnérzetéhez makacsul ragaszkodva
valik 4jbol és 1jbol nevetségessé. (A Katona eldadasanak egyik {6 erénye, hogy tagolt vilagot
abrazol: kulturaltsagban, mentalitasban, viselkedésmodban sokféle ember jelenik meg benne.
A kifinomultsagtol az alpari kozonségességig terjed az a skala, amelyet a jaték jelez. A
vulgaritas eluralkodéasa az egyik legfobb félelemforras ebben a vilagban. Erre utal a
vandorlegény - Szabd Gy6z6 - megjelenése is. A jarvanyos betegségekben foltosra
kopaszodott férfi agressziv dithvel veti magat az uzsonnaasztalra, mohon falni kezdi azt, ami a
keze tigyébe akad.)

Félbohozatok

Ha a kapcsolatok kidolgozatlansaga miatt, az 6nmagukba zar6do szinészi alakitdsok
kovetkeztében nem is teremtddhet koherens produkcid, az atfogdan meghatarozott jatékstilus
révén még sziilethetne egységes eldadas. (Gyoérben a sokféle jatékmod rendkiviil egyenetlen
szinészi teljesitményeket eredményez, a Katona magasabb szinészi nivoja is nélkiilozi az
egységes stilust.)

Ugyanakkor mindkét eléadasban egyértelmii jelei vannak annak, hogy a bohozatisag
mind Tordy, mind Zsambéki elképzeléseiben meghatarozo szerepet jatszott. A gyori eléadas
kezd6 jelenetében az alvd Lopahin a sz¢ékrél a foldre huppan. A Katona produkcidjanak elsé
emlékezetes mozzanata Ban Janos bohoctréfaja: Jepihodov a foldre ejt egy viragesokrot,
lehajol érte, szerencsétlenkedik vele, beveri a fejét. Késobb megkapaszkodik az ajtofélfaban,
am az ajto azonnal racsapddik az ujjara. Gyérben a zarojelenetben Trofimov
szerencsétlenkedik: az §sszes borondot egyszerre akarja Kivinni, de amikor lehajol az
egyikért, kiesik kezébdl a masik. A pesti Szimeonov-Piscsik (Hollosi Frigyes) elnyujtott,
almos hangon beszél, majd végiil bele is alszik a monoldgjaba. Bar a példak folytathatok
lennének, végeredményében mindkét eldaddsban csak Otletszeriien van jelen a bohdzatisag.
De mas, alkalmilag megjelend hangulat (elégikussag, koltdiség, dramaisag, groteszk) sem
valik stilusteremt6 er6vé. Ez a stilaris meghatarozatlansag is az egyik oka a produkciokkal
kapcsolatos hianyérzetiinknek.

Gydrben egységes lendiilettel zajlik az eldadas, anélkiil, hogy hangsulyos pillanatok
teremtddnének benne, atgondolt motivumok értelmeznék az eseményeket. Valamiféle
elnagyolt torténetvazlatot latunk. (Furcsa nézdbarat gesztus két és fél 6rara hizni a
Cseresznyéskertet.) Menczel Robert kiilonféle tereket szimultan egyesitd, a hatalmas
szinpadot kdrbeépitd, berendezd, de egyaltalan nem tagold szinpadképe szintén lehetetlenné
teszi, hogy intim helyzetek, meghittebb pillanatok sziilessenek benne.
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A Katonaban Khell Csorsz deszkakkal korbeacsolt sziikiilo ,,fa alagttjaban™ zajlik a
jaték. A masodik részre a hatsé padlé megemelésével, néhany deszkaléc leengedésével
szellemesen alakul at a tér kiilsé helyszinné. A két utolsé képben azonban némileg
funkciotlanna valik a favaz: a keret anyagatol eliit6 ajtokkal, verandaelemekkel tagolt, lezart
tér metaforikus jelzésbol visszavedlik afféle naturalis helyszinné. Hangulatot teremt ugyan a
diszlet, de eleinte tobbet igér, mint amit bevaltani képes. A Katona eléadasara egészében is ez
jellemzé: van atmoszféraja, vannak végiggondolt iranyai, de nincsen sulya. A részletek valnak
érdekessé benne, mert az egésznek nincs dramai ereje. Nem dobbent meg, nem raz fol, nem
segit hozza folismerésekhez.

De hat mit is kezdhet a szinjatszas, a még meg nem fogalmazhat6 igazsagok miivészete
egy olyan darabbal, amelynek kozlései megsejtésbodl észrevétleniil megélt élettapasztalatta
valtoztak? Ha a szavakhoz présel6dé hangszinekben, gesztusokban, metakommunikacios
jelekben nem tarulnak fel a ki nem mondhato titkai? Az eléadas belekapaszkodik abba, ami
kimondhat6. Beszél arrol, amit mindnyajan tudunk. Megelégszik kozhelyekkel,
féligazsagokkal. Mikozben leegyszeriisiti a darabot, megfejtetleniil hagyja a titkait, azt, ami a
megfogalmazhatd mélyén rejlik. Tiszteleg az irodalom eldtt, mert képtelen megmutatni benne
a jelen valo életet. Azt, ami elenyészni, s azt, ami megsziiletni késziil éppen.

Csehov: Cseresznyéskert (Katona Jozsef Szinhaz) Forditotta: Elbert Janos; Diszlet: Khell
Csorsz; Jelmez: Szakacs Gydrgyi m. V.; Zene: Sary Laszl6; Koreografus: Magyar Eva;
Asszisztens: Matkocsik Andras m. v.; Rendezte: Zsambéki Gabor; Szereplok: Basti Juli,
Major Melinda f. h., S6ptei Andrea, Haumann Péter, Varga Zoltan, Fekete Ernd, Hollosi
Frigyes, Bertalan Agnes, Ban Janos, Kovacs Vanda fh., Kun Vilmos, Molnér Laszl6, Szabd
Gy6z06, Somody Kaman m. v., Kocsis Pal f. h., Hevér Gabor f. h., Lyll Tamas f. h., Kardos
Robert f. h.

Csehov: Cseresznyéskert (Gydri Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Toth Arpad; Diszlet: Menczel
Robert; Jelmez: Kemenes Fanny; Zene: Dékany Endre; Rendezbasszisztens: Horvath Marta,
Miksi Attila; Rendezé: Tordy Géza; Szereplok: Gyongydssy Katalin, Molnar Judit, Horvath
Vali, Toth Tahi Maté, Vass Gabor, Gyabronka Jozsef, Simon Géza, Mézes Violetta, Maszlay
Istvan, Dosa Zsuzsa, Szilagyi Istvan, Ungvari Istvan, Miksi Attila.

Szinhaz, 1996. februar
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Sandor L. Istvan: Ellenképek
Cseresznyéskert-variaciok
(A Mozg6 Haz Tarsulas eldadasa)

Mozgéasjatékok, képi otletek, szovegvariaciok a Cseresznyéskert témaira - ezt az alcimet
lehetne adni a Mozgd Haz Tarsulas el6adasanak. Hudi Lasz16 rendezése nem a Csehov-mii
interpretacioja, hanem a darabhoz kapcsolodo asszociativ etiidok laza lancolata. A rendezo
egy interjuban azt nyilatkozta: kiindulopontjuk a szoveg egy-két mondata, legfeljebb egy-egy
képe volt, ennél nagyobb egységeket nem dolgoztak fel.

A produkci6 valdjaban harom szinten zajlik. A szinpad el6tt tévékésziilékek allnak,
melyek az eléadas teljes idotartama alatt (idonként elnémitva) az egyiittes tagjainak
»~dramapedagogia-gyakorlatait” kozvetitik: egy-egy szereplot latunk, aki egyes szdm elsd
személyben arrdl beszél - beleképzelve magat valamelyik Csehov-figura helyzetébe -, hogy
miképp élte meg a torténteket, hogyan emlékezik vissza rajuk, mit jelentett mindez neki. Az
¢lobeszéd pongyolasagait, orditd kozhelyeit tartalmazo kotetlen, improvizativ
megnyilatkozasok azonosithatova teszik ugyan azt, hogy melyik szinész melyik figurat jatssza
(az eredeti helyzetekt]l merészen elrugaszkodo szinpadi jatékbol ez nem mindig deriil ki
egyértelmiien), ugyanakkor latszdlagos személyességiik ellenére szinte semmit se mondanak a
felidézett alakokrol, illetve a veliik talalkoz6 szinészekrol. Ez a videofelvételeken hallhato
fasult, szintelen beszédmodbol, érzelemmentességet, keresettséget sugalld
metakommunikaciobol is kovetkezik. Mintha civilek beszéInének tigy, hogy kdzben
rajatszanak civil kozonyiikre. [gy hat a videdbejatszasokbol elsésorban az a hatalmas tavolsag
érzékelhetd, amely Csehov és a mai huszonévesek vilagat elvalasztja. Mindez ironikus
idézdjelekkel latja el a Cseresznyéskert témainak felidézését. Anakronisztikusnak,
kozhelyszerlinek, hiteltelennek hat az a vilag, amelybe a szereplok ,,beleképzelik magukat”,
ugyanakkor magukat a megnyilatkozokat is furcsanak, nevetségesnek érezziik, mert azzal
probalkoznak, hogy egy szamukra teljesen idegen (és érdektelen) vilag problémairdl
beszéljenek. Sokkal izgalmasabb viszont az el6adas masik két rétege, illetve ezek egymassal
vald kapcsolata. A szinpad hatterében - a videobejatszasok tagadhatatlan jelenidejliségét
ellenpontozando - szazadvégi orosz hangulatokat araszto diaképek jelennek meg. Ezek (hol
kozvetlenebbiil, hol attételesebben) a szinpadi torténéseket is értelmezik. Amikor a szajaban
sétapalcat tarto kutyat latunk a képernyon, a szinpadon mozgé szerepld is ugy viselkedik,
mint egy kutya. Egy masik képen piknikez6 tarsasag jelenik meg, mik6zben a szinpadon
alsoruhara vetk6zott, kucorgod alakokat latunk, akik kaotikus zajt csapva egymas szavaba
vagva ,,beszé¢lgetnek”. Ezt a nyugtalanitd, zavaros hangéaradatot aligha ellenstulyozhatja a
hattér néma, mozdulatlan békéje. Mindez azt is jelzi, hogy a vetitett képek elsddleges
funkcidja nem a szinpadi torténések értelmezése. Inkabb olyan valdsagelemekhez
hasonlithatdk, melyeknek vératlanul 6nallo életre kel a tiikdrképiik, és ebben a tiikrozédésben
az eredeti helyzet hirtelen egészen mas fénytorésben, 1j dimenzidoba emelve mutatkozik meg.
Azaz a diaképek ahelyett, hogy magyardzndk, inkabb kivaltjak, elinditjak, indukaljak a
szinpadi eseményeket. Mintha a szerepldk arra tennének kisérletet, hogy leutdnozzak,
rekonstrudljak a képeken lathatd helyzeteket, pdzokat, de végeredményében ez a , tiikkr6z6dés”
is kontrasztot teremt, ,,ellenképet” hoz létre: a nosztalgikus, érzelmes, elmerengé vetitett
alloképekbdl groteszk ¢éloképek, bizarr mozgasjatékok alakulnak ki. A hattérre vetitett képen
példaul békés csaladot latunk: egy férfit és egy nét, dliikben kisfiaval és kislannyal. A
szinpadon azonban ennek eltorzult valtozata jelenik meg: két fekete ruhas, ostoban mosolygd
feln6tt satortetds kicsi hazat fog kozre, ahol pici babtestén valodi emberfejet ,,viseld™ két
,»gnom” kuksol. Majd valt a dia, s a hattérben mérleghinta tlinik fel. Ezzel egy idében - a
,.satortetd” otletes, gyors atrendezésével - a hinta valosagos masa is megjelenik a szinpadon.
A két hintazo nyakaba azonban bérondok sokasagat aggatjak a tobbiek, igy a hattér sugallta
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onfeledt jaték a szinpadon nehézkes, nevetséges kiiszkodéssé alakul. Egy késobbi
diafelvételen fehér ruhas lany il kecsesen, kezét finoman az 6lébe ejtve. A szinpadon viszont
fekete ruhas, férfias alkat, ,,nagydarab” lany jelenik meg. Komikusan tipeg ide-oda, majd
lehuppan egy ladara. Onkénteleniil is a képen lathato pozba helyezkedik. De az 8 alkatdhoz
nem illik az eredeti, természetes gesztus, amelyet tovabb ironizal az is, hogy a lany fehér
pomponos fejpantot rak a homlokéara. Majd megjelenik négy fehér ruhas lany, mindegyikiikon
pomponos fejpant. Groteszk, magakelletd tancuk végképp bizarra teszi a hattérvetités meghitt,
naivan ndies gesztusat.

Ugyanakkor az eldadas etlidjei Csehov Cseresznyéskertjét is ,tiikrozik”: tobbnyire a
darab valamely helyzetébol, idonként egy-két mondatabol indulnak ki. Egy férfi egy szekrény
mell¢ 4ll, és Gajev mondatait ismételgeti (,,Te régi, derék, tiszteletre méltod szekrény! Orémtdl
mélyen meghatottan allok eldtted...””). Aztan belelép a butorba. Mire két marcona alak
megfogja a szekrényt, ide-oda hurcolassza, forgatja. K6zben ki-kinyilik az ajtaja, és latjuk,
hogy ,,Gajev” egyre elképesztobb helyzetekben - oldalra forditva,
fejre allitva - rendiiletlentil csak mondja a magaét. Kozben megprobal kimaszni, kedvezdbb
helyzetbe keriilni, de a két férfi minduntalan visszakergeti a faladaba. Igy egyre inkabb az az
érzésiink, hogy a szekrény valdjaban koporso, és a bizarr mondatok és mozdulatok az
elvesztett élethez valo képtelen ragaszkodast jelzik.

Erre utal a szinpadi jaték kezdd- és zaroképe is: a borondokkel telezsufolt térbe lassu,
Ovatos, riadt mozgassal szalling6znak be a meztelen szereplok. Mindegyikiik hoz magaval
valamit, tobbnyire a figurara jellemz6 targyat (talcat kancsoval, csészékkel, javitasra szoruld
ruhadarabot, kototit, balalajkat, orat), de tobbiiknek apro fatonk és kis fejsze van a kezében.
Valamennyien kiilonféle tevékenységeket kezdenek imitalni. Mikdzben szol a lehangolt
balalajka, kimérten csattognak a fejszék a fatonkokon. Aztan az inast jatszo figura sorra
megitatja a teaskannabol a szereploket. A furcsa ritualét hatarozott mozdulat zarja: egyszerre
lenditik a szerepldk a karjukat a szajukhoz, mintha vodkaivast utdnoznanak. Ilyen feliités utan
morbid kisértetjarasnak hat mindaz, ami a szinpadi képekben felidézédik. Példaul il kozépen
egy lany, s Ljubov Andrejevna elsé felvonasbeli megszdlalasaibol 6sszeallitott mondatokat
mond. Jobbra két meggornyedt figura all, bal oldalon gondor parokas lany fésiilgeti a
,f0hdsndt”. A fésiibe ragadt hajtincs ,,LLjubov Andrejevna” kezére hull. ,0, halal! O, a
kisfiam!” - mondja riadtan. A masik harom figura szomorkasan bologat, s kozben szajukbdl
hullanak a fogaik. Aztan a n6hoz Iépnek (talan hogy megérintsék, megnyugtassak), de a
keziikben maradnak ,,L.jubov Andrejevna” végtagjai: kezei, labai, lassan szétszedik a testét,
mikdzben 6 tovabb besz¢l. Egy masik etlidben a hattérképen keringdzo part latunk, a
szinpadon pedig lenge fehér ruhaba 61t6z6tt lanyok jelennek meg, akik a borondokbe allva
lejtenek furcsa, maganyos, egy helyben jart tancot. Aztan megjelennek a sotét télikabatos,
kucsmas, kalapos fitk, akik lasst, tipeg0 jarassal ,,koriilolalkodjak™ a lanyokat, majd maguk
is belelépnek a bérondokbe. Az igy kialakult parok lasst, némileg erotikus ringatozasba
kezdenek. Végiil a fitk lehuzzak parjukrol a ruhat. Mikdzben az 6sszekucorodo, félmeztelen
lanyok eltlinnek a szinrdl, a fitk a testetlenné valt ndi ruhadarabokkal kezdenek tancba. A
zar6kép visszaidézi a nyitoképet. Most azonban nem mezteleniil, hanem télikabatba bujva
kucorognak a szereplok a bérondokon. Mikozben fejszecsapasokat és vonatzajt hallani, ismét
megszolal a lehangolt balalajka. Eldkeriilnek a régi targyak, csattannak a kis fejszék a kézben
tartott tonkokon. A kozépen lathaté foldkupac alél meztelen lany bujik el, és Anya mondatait
varidlva megszoélal: ,,Ez a kert mar kiszéradt, kiszdradtak az emberek is, a fak, az emlékek.
Oreg ez a fold is” - mondja, és kdzben foldet pakol a mellette heverd bérondbe. ,,Majd
tiltetiink 0j kertet magunknak, hisz egész Oroszorszag a mi kertiink. Csak induljunk el végre”
- mondja tobbszor is a tobbieknek. ,,Menjiink! Menjiink” - hajtogatja, de nem mozdul senki
sem. Lassan sotét lesz.



122

Erdekes képeket, hatdsos mozgasotleteket, er6s effektusokat tartalmaz a Mozgd Haz
eldadasa. A szétesés folyamatat, a pusztulas allapotat érzékelteti. Erds atmoszférat kdzvetit.
Valami mégis hianyzik bel6le. Tudjuk, hogy milyen vilagrol beszél, még sincs igazan
vilagképe. Jelez ugyan egy allapotot, de ezt a néz6i empatia teszi igazan jelenvalova. Az
erdteljes vizualis hatdsokhoz, a pontosan komponalt képekhez ugyanis nem tarsul azonos
mindségii szinészi jaték. Az a bonyolult tiikdrjaték, amelyre az eléadas vallalkozik, csak
akkor érhetné el a kivant hatast, ha pontosan érzékelhetnénk a szereplok statusat, azaz ha a
szinészek egyszerre lennének képesek megteremteni a felidézett figurakat s kozben kifejezni a
hozzajuk vald személyes viszonyukat. A Mozgd Haz Cseresznyéskertjében azonban nem
hatarolédnak el egymastol igazan az alakok. Kicsit mindegyik figura egyforma, 1ényegében
valamennyi szerepld ugyanazt jatssza, ezért megkiilonboztethetetlenek, egymasba mosddnak
a szerepkorok. A szinészek a figurateremtés alapeszkodzeit sem birtokoljak, ezért rendkiviil
sok fals elem kertil a jatékba. Engem legfoképpen az artikulacios problémak, a hangképzési
nehézségek zavartak.

Munkamddszerében és szandékdban a Cseresznyéskert szerves folytatdsa a Mozgd Haz
korabbi eléadasainak. A Jeanne d'Arc és a Romed és Julia (és bizonyos értelemben a Beckett-
dalok is) a tarsulat tagjainak kdzismert témakhoz fiizott szinhazi (6n)reflexioit tartalmazta: a
jaték nem a felidézett vilagot rekonstrudlta, a szereplok nem ennek kinalkozo szerepeibe
helyezkedtek bele. Epp ellenkezéleg: dnmagukat mutattak meg a valasztott témahoz valé
viszonyukban. Groteszk etiidjeikben eljatszottak az 6nfelaldozas, illetve a férfi-né kapcsolat
kiilonféle lehetéségeivel. Nem szerepeltek, hanem éniik szerepeit probalgattak: olyan pozokat,
jatékokat, ,,maszkokat”, amelyek a feldolgozott témakbol kovetkeztek. fgy hat nem
szinészeket lattunk a szinpadon, hanem elsésorban személyes megmutatkozasra torekvo
szereplOket, akiknek minden egyes gesztusabol az siitott, hogy a civil énjiik is csak allando
szerepekbe zarva nyilatkozhat meg.

A Mozgd Haz mostani eléaddsa ugyanezt a hatést kelti, mikdzben szandékaban tul is 1ép
korabbi produkcidin, hatalmas 1épést tesz a komplex szinhazi nyelvet hasznald kortars szinhaz
felé. Ehhez azonban elengedhetetlen lenne az alaposabb, elmélyiiltebb szinészi felkésziilés. A
mindségi ugras ezen a téren azonban nem tértént meg. Most is az Otletek, az onreflektiv
elemek az igazan erések. A személyes megmutatkozas igénye ebben az eléadasban is tultesz a
szinhazi megformalas vagyan.

Cseresznyeskert (Mozgo6 Haz Tarsulas) Zenéjét szerezte: Gévai Simon; Diszlet, Vllagltas
Arvai Gyorgy; Hang: Barna Balazs; Dia: Hadley Kincade; Rendezte: Hudi LaszI16; Irta és
eldadja: Barsony Julia, Birtalan Krisztina, Deli Adrienne, Gévai Réka, Moninger Zsolt, Nagy
Fruzsina, Pereszlényi Erika, Sulyké Elzbieta, Szabo Laszlo, Tabeira Ivan, Vajna Balazs.

Szinhaz, 1999. marcius
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Csaéki Judti: Cseresznyéskert, Moszkva, Amerika

A gyerekszoba kedves; gyengédséget, szép emlékeket sugall - bar egy ideje elhagyott,
pokhalok himbalnak a sarkokban. Egy boldog gyerekkor kellékei szanaszét: kopott
hintalovacska, kicsit rozzant szekrény, fako butorok, szérehullott kismackd. A dramanak meg
annyi. Johet a melodrama.

Pedig a Cseresznyéskert, mint Csehovtdl is tudjuk, komédia, néhol farce. De vajon mit6l
komikus, s6t, majdnem bohdzati ez a torténet, melyben egy testvérpar elvesziti egykori
¢letterét; melyben a kapcsolatok vagy csddbe mennek, vagy be sem teljesednek; melyben egy
értékektdl sem mentes €letforma pusztul el, és ami kdvetni latszik, nem sok joval kecsegtet?
A Cseresznyéskertben igazi és virtualis halalok vannak. Ezen kell nevetni?

Vagy azon, hogy a dialogusokban fajdalmasan félreértik egymast a szereplok, s ha nem,
akkor is elbeszélnek egymas mellett? Esetleg azon, hogy a torténet végén a bezart hazban
felejtik az oreg Firszet, aki - mast nem tehetvén - led61 meghalni?

Ez utobbi - dramai torténésnek alcazott - koda kivételével alighanem végig lehetne
nevetniink az eldadast.

Ez a komédia ugyanis valodi komédidnak indul. Lopahin sz6lal meg benne eldszor:
annyira varta a hdz gazdait, hogy buzgalmaban elaludt. Amikor felriad, mindjart eldsorolja
mindazt, amit r6la tudni kell - a szegény kis Dunyasanak, akit ez a legkevésbé sem érdekel, no
meg amugy is tudja. Hogy a férfi apja még paraszt volt, de rajta mar fehér a mellény, €s sarga
a cipd. Hogy pénze, mint a pelyva; hogy olvasni is probal, de egy szt sem ért beldle.
Komplexus ez a javabol, kiillondsen, ha a Ljubov Andrejevna irdnti, gyermetegnek mutatkozo
vonzalmat is hozzavessziik. Inadekvat megszolalas - ezért komikus. Dialégnak alcazott
monoldg - hiszen Dunyasa aligha a kivant, mértékado hallgatosag; inkabb tires
figyelemnélkiiliség, zajos csond, érdektelen tereptargy ebben a jelenetben.

Aztan amikor a varva vart vendégek megérkeznek, mindenki mondja a magaét. Egymas
szavaba vagnak, de a masikra senki nem figyel. A Harom névér elsé jelenete ,kOszon vissza”
itt. Varja keze lefagyott. Ranyevszkaja meghatodik hajdani gyerekszobaja lattan. Gajev a
vonat késésén lamental, Sarlotta a kiskutyat dicséri, Anya a faradtsagara panaszkodik,
Dunyasa elujsagolja mindenkinek és senkinek, hogy Jepihodov - ez a két 1abon jaro
szerencsétlenség - megkérte a kezét. Babeli zlirzavar - igazan komédiai tablo.

Es nem csak a szoveg - az instrukciok is. Ljubov Andrejevna boldog megindultsiggal
konnyezik, Varja konnyek kozt, aztan megint 6, megint konnyek kozt, aztan Dunyasa siré
hangon, aztan Ljubov Andrejevnat siras fojtogatja, aztan Gajev sirdsba olvadé hangon -
pedig még az elsd felvonas felénél sem tartunk. Ennyi nem sird, de sirasba hajlé megszolalas
igazan nevetséges.

Epp csak a kavét hoztak be - és Lopahin mér a helyzetet, sajat megoldési javaslatait, a
fenyeget6 cs6dot, mindent a vilagon razuditott a dobbent és értetlen testvérparra. Akik nem a
hirtdl vagy a helyzett6l dobbentek, hanem Lopahin viselkedésétdl; nem a hirt nem értik,
hanem azt, hogy Lopahin hogyan képes eljatszani a gondolattal, hogy kivagjak a
cseresznyefakat. De nem sokaig tart a dobbenet - tulteszik magukat rajta. Ismét azt kellene
mondanunk, hogy Lopahin megszolalasa inadekvat - oda nem ill6 -, de éppen mert ismétlédik
is, az understatement helyett alighanem pontosabb az anakronisztikus jelz6, amely az
alakoknak ¢és a torténet egészének kdzépponti jellegzetességévé valik - késébb. Most még
»csak” elbeszélés egymas mellett. A kiilon vilagok nem érintkeznek.

Az a bizonyos megbuvo tragikum, amelyrdl a Cseresznyéskert kapcsan a darab majd’
minden elemzdje beszél, éppen ebbdl, a megannyi kiilon vilagbol és azok érintkezési
képtelenségébdl fakad. A felszinen - mint nemcsak a Cseresznyéskert, hanem rengeteg,
mélység nélkiili francia bohozat bizonyitja - ugyanez roppant komikus, semmi mas.
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De még ettdl a rejtett tragikumtol is messze vagyunk. A komikus kezdés utan bizonyos
motivumok, bizonyos megsz6lalasok ismétlddnek, aztdn megint ismétlédnek - és egyszerre
fesziiltség 1ili meg a darabot, el6bb idegesitd nyugtalansag, aztan tobb is ennél. Egyre tobb
képtelenség, egyre tobb és egyre inkabb magaba zart kiilon vilag - Ljubov Andrejevna Périzsa
és Jasa piperkScsége, Varja feltétlen odaadasa és Anya 6nzése kiilon-kiilon idegesito.
Trofimov beszéd helyett szonokol, Sarlotta csupa mesterkéltség, Szimeonov-Piscsik vicces
flotasbol tit6dott hiilyének tinik fol, még Firsz 6rokos aggodasa, szoszmotdlése is az ember
idegeire megy. Es kozben elfog a szégyen: annyi nyomorusag, biintetésre varo életvaksag
vonul fel eldttiink, hogy legalabb egyiitt kellene érezniink veliik.

Egyiittérzés. Ott van; bele van kodolva a darabba. Csakhogy nem gy, mint, mondjuk, a
Hdrom ndvérben, amelyben szamos szereplot szerethetiink és sajnalhatunk - meleg
empatiaval. Nem: itt az egyiittérzés hideg - értés inkabb. Mert mit is lehetne szeretni Gajeven,
aki cukorkat zabal, és szonoklatot intéz a szekrényhez? Vagy Ljubov Andrejevnan, aki csupa
hamis kedveskedés, szinpadias magamutogatés, otromba nemtdrédomség €s leplezetlen onzés
- amugy pedig 6 a kertnek szonokol? Vagy Lopahinon, aki idétlen, egyiigyti és sivar alak -
komplexusai pedig taszitdak?

Ez a hideg egyiittérzés - nevezhetjiik szenvtelen megértésnek is - a Cseresznyéskert
dramai hatdsmechanizmusanak alighanem a legfontosabb eleme. Es, alig valamivel késébb, a
még modernebb dramanak, az abszurdnak és a groteszknek is. Almasi Miklos konyvének (Mi
lesz veliink, Anton Pavlovics?) Cseresznyéskert-tanulmanyaban ugyanerre vezeti az
értelmezést, oly moédon, hogy heroikus erdfeszitéseket tesz a drama komédiai felfogadsanak
reklamozasa tigyében. Egyrészt azért, hogy elemzésével gatat vessen a drama mind
rogziiltebb melodramatikus rendezd1 intondcidjanak, masrészt azért, mert pontosan érzékeli,
hogy ez a darab mas, mint Csehov tobbi dramdja. Nemcsak azért, mert az utolsod, €s nemcsak
azért, mert bizonyos értelemben elfordulas attol az iranytol, mely felé a tobbi tart, hanem azért
IS, mert valoban 0j iranyt jelol: azt, amelyen a XX. szazad modern dramairéi, Beckett, Ionesco
indulnak majd el.

A legjobb Cseresznyéskert-eclbadasok éppen ezt, az ir6 hideg, targyilagos - persze,
tavolrdl sem érzelemmentes! - latasmodjat képesek megragadni, és ennek hangnemében
teremtik meg az el6adas vilagat. Ellentétben azzal a ,,z6mmel”, amely a legelsé jelenetben -
az édes gyerekszobaval példaul - azt {izeni nekiink: a rendez6 bizony végigolvasta a darabot,
¢s tudja, hogy itt mindenkit szornyl csapas ér majd. Ez a metakommunikacié mindjart a
legelején egyrészt a véget, masrészt a rendezd itéletét, allasfoglalasat kozli veliink.

Igaz, a melodramatikus hangvétel talcan kinalja magat. Richard Brustein Csehov-
tanulmanyaban ennek igazolasara 6sszeveti a Cseresznyéskertet egy, a XIX. szazad kozepén
sziiletett amerikai melodramaval (Dion Boucicault: A nyolcadvérii), és mind a szereplok,
mind a fordulatok tekintetében szamos szoros hasonlosagot mutat ki. Ebbdl persze nem arra
kovetkeztet, hogy Csehov ismerte volna a darabot, csak arra, hogy a korabeli kommersz orosz
szinhdznak is alapsémadja volt ez a francids modell.

De mar a szereposztassal is el lehet indulni a melodrama felé - ezt tette mindjart
Sztanyiszlavszkij az 6sbemutaton. Ha a rendez6 Ranyevszkaja mellett annak batyjat, Gajevet
tekinti foszereplonek - szinte nem is marad mas, mint a konnyes melodrama. Ha Lopahint
szimpla agressziv tahdnak mutatja, €s netan egy mésod-, harmadvonalbéli szinésszel jatszatja
(vagy egy elséranguval a felkapaszkodott, agressziv tjgazdag kliséjét) - mar nem is lehet mas.

Maga Csehov érezte ezt a veszElyt, és leveleiben nem gydzte inteni Sztanyiszlavszkijt és
Nyemirovics-Dancsenkot. ,,A plakatokon miért hirdetik makacsul a darabomat dramanak?
Nyemirovics és Alekszejev (= Sztanyiszlavszkij) a darabomban hatarozottan nem azt latjak,
amit irtam, és kész vagyok szavamat adni, hogy egyetlenegyszer sem olvastak el azt
figyelmesen. Bocsass meg, de biztosithatlak, hogy igy van” - irta Olga Knyippernek mar a
bemutat6 utan, meglehetdsen ingeriilten. Hiszen a probak alatt mindent megtett, amit Jaltabol
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tehetett, azért, hogy a szerepeket megfeleld szinészek jatsszak, az 6 elképzeléseinek
megfelelen, s hogy az alapvetden melodramatikus szerkezetii miib61 mégiscsak a farce-ra
jobban emlékeztetd eldadas, legalabb a melodrama szatirdja megsziilessék.

Levelei tanusaga alapjan egyértelmti, hogy Ranyevszkaja mellett Lopahint tekintette a
Cseresznyéskert f6szereplojének. A darab szerepldi koziil alighanem Lopahin a legpozitivabb
- ettdl persze, mint fentebb utaltam rd, még 6t sem kell szeretniink, nem is igen lehet; gdg,
haracsolds nem vezeti, a maga - cseppet sem gonosz vagy megatalkodott - médjan jot akar,
igyekszik megmenteni a csaladot a végso széteséstol, melynek a cseresznyéskert elvesztése
csak jele és nem oka. Ezért nem tudja: az embereken nem valtoztathat, csak a helyzeten.
Lopahin komplexusos, munkas, feltorekvé alak - ellenszenvesnek latszhat otrombaséaga és
pragmatizmusa, de azért sem Gajevnek, sem Trofimovnak nincsen igaza, amikor durvan,
lekezeldn leszoljak. (Arrdl nem is beszélve, hogy Gajev kdzben azért hozzaadna Varjat - de
hat Gajev igazdn nem az acélos jellem szobra.) Csehov szerette volna, ha Lopahin szerepét
maga Sztanyiszlavszkij jatssza el, s ezt igyekezett finoman megiizenni a rendezdnek: ,,Gajev
¢s Lopahin - ezeket a szerepeket probalja meg Konsztantyin Szergejevics, ha Lopahint
valasztana, és ha sikeriilne neki ez az alakitas, akkor a darabnak sikere lesz. Mert ha Lopahin
szintelen lesz, ha egy szintelen szinész alakitja, akkor elvész a szerep ¢és a darab is.” Ez
tortént: Sztanyiszlavszkij ugyanis Gajev szerepét valasztotta. Ennek pedig sulyos, tobb
évtizeden at tartd kovetkezményei lettek.

Olga Knyippernek Sarlotta szerepét szanta az ir6 €s a férj - a kdzhiedelemmel
ellentétben, mely szerint Ranyevszkajanak képzelte. Tan mert valoban 6 is jatszotta, noha
Csehov ezt irta: ,,Harom évig késziiltem megirni a Cseresznyéskertet, €s harom éven at
beszéltem nektek arrdl, hogy Ljubov Andrejevna szerepére hivjatok meg egy szinésznot.
Lam, most pedig véletlen kartyajatékkal probalkoztok, de semmi sem jon ki beldle.” Masutt
pedig Sarlottarol: ,,Ez a szerep Knyipper asszonyé.” Olganak meg ezt: ,,A te szerepedet
(Sarlotta) csak a harmadik és az els6 felvonasban dolgoztam ki jol, az egyéb helyeken csak
odakentem. De hat sebaj, ne csiigged;.”

A szereposztasi tanacsok mellett a figurdk rovid jellemzésével is igyekezett segiteni
Sztanyiszlavszkijnak; ,, Anyat barki jatszhatja, még egy ismeretlen szinésznd is, ha fiatal,
kislanyos, ¢és fiatalos, csengd hangon beszél. Ez nem a fontosabb szerepek koziil valo. Varja -
komolyabb szerep, j6 lenne, ha Marija Petrovna (Lilina, Sztanyiszlavszkij felesége - Cs. J.)
kapna. Marija Petrovna nélkiil ez a szerep ellaposodik, durva lesz nélkiile, at kellene dolgozni,
enyhiteni. Marija Petrovna nem lesz sablonos, mert ¢ldszor is tehetséges, masodszor Varja, ez
a fekete ruhas, ostoba, apacaszer, sirds stb., stb., nem hasonlit Szonyara meg Natasara. (Egy
masik, Olganak irott levélben izgatottan panaszolja, hogy Nyemirovics- Dancsenko szerint
Anya Irinara hasonlit.) Piscsik - Gribunyin. Isten 6rizz, hogy ezt a szerepet Visnyevszkijnek
adjak. Sarlotta - fontos szerep. Valami puhanynak természetesen nem szabad odaadni,
Muratova talan jo1 jatszand, de nem elég mulatsagos. Ez a szerep Knyipper asszonyé.
Jepihodov - ha Moszkvin 6hajtja, hat legyen ugy. Kitind Jepihodov lesz belle. En azt hittem,
hogy Luzsszkij fogja jatszani. Sarlotta nem torve, hanem tisztan beszéli az orosz nyelvet;
csupan nagy ritkdn ejti keményen a szavak utolsoé hangjat, és olykor-olykor felcseréli a him-
¢s ndnemet. Piscsik orosz, kinozza a kdszvény, az aggkor és a jollakottsag, kovér 6regember,
aki ujjas zekét visel, és sarok nélkiili csizmat. Lopahinon - fehér mellény és sarga cipd; a
kezét 1obalva jarkal, szélesen 1épdel, menés kozben gondolkodik, és mindig egyiranyban
mozog. Ne legyen rovid haja, mert fejét gyakran hatraveti; gondolkodas kdzben szakallat
fésiili hatulrol elore, vagyis a nyakatol a szaja felé. Azt hiszem, Trofimov vilagos. Varjan -
fekete ruha, széles ovvel." (Varja szerepét kiilon is megemliti egy levélben, amelyet Lilindnak
irt - tehat igen fontos figurdnak tartja: ,,a maga szamara nem »alszent« szerepet irtam, hanem
egy igen kedves kislanyét, amellyel, remélem, meg lesz elégedve.”)
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A fenti, meglehetdsen toredékes idézetekbdl is vilagos, hogy az ird egyik figurdja irant
sem mutat kiillondsebb vonzalmat, érzelmi elfogultsagot. Mint egy kivancsi kutato,
szemrevételezi viselkedésiiket egy 6nmaga altal 1étrehozott helyzetben. Mint az akkuratus
Csehov-kutato, David Magarshack is felhivja ra a figyelmet, a ,.kozvetett” cselekményti
Csehov-darabokban (ilyennek tartja a Cseresznyéskert mellett a Sirdlyt és a Vanya bdcsit,
szemben a ,kozvetlen”cselekményii Platonovval, Ivanovval és A Manoéval) maga a konfliktus
hattérbe szorul, és legfeljebb motivalja, semmint mozgatja a szinpadi eseménysort. Nyomaban
Robert Brustein azt fejtegeti, hogy ez a bizonyos alaphelyzet Csehov dramaiban shakespeare-i
Orokség, hiszen itt is ,.kisemmizettek™ és a ,.kisemmiz4” allnak egymassal szemben.
Leglatvanyosabban éppen a Cseresznyéskertben, bar alig valamivel szelidebb, mondjuk,
Natasa és a harom névér vagy Szerebrjakov és Vanya bacsi¢k szembenallasa.

Szamos Csehov-eldadas azért fut vakvaganyra, mert a rendezd e szembenallas szinpadi
megfogalmazasaval egyidejiileg, tobbnyire folyamataban, a sajat kommentarjat is belerendezi
a darabba, s ezt rendszerint itélet formajaban teszi. Nemegyszer a kor, a (tarsadalmi, politikai,
avagy pusztan az ugynevezett ,,altalinos emberi”) kontextus erdteljes bevonasaval olyan
szimpatidkat, antipatidkat gerjeszt a néz6ben, amelyek adott esetben torténelmi, osztaly-
avagy politikai szempontokat implikalnak, és ezek ala rendeli az emberi karaktert. (Ezzel
ugyan a rendez6 nemcsak interpretaciojat, hanem sajat ,,vilagteremtd” alkoto tevékenységét is
az iroé folé helyezi, mégsem all szandékomban a keletkezé miivészi érték szempontjabol
mindsiteni ezt a darabkezelési technikat. Pusztan leirom, mint a szinpadi megvalosulas egyik,
nagyon gyakori €s nem csak a Csehov dramainak sorsat jellemzd tipusat.) Véleményem
szerint Csehovnak magénak annyira nem volt osztalyszempontu avagy politikai véleménye
errdl a konfliktusrol, annyival jobban érdekelte a benne részt vevo figurdk emberi karaktere,
hogy sziikségképp €és mar-mar automatikusan hamis minden olyan rendez6i beallitas, amely
akar az egyik, akar a masik félnek igazsagot szolgaltat, de még az is, amelyik egyaltalan
levezényli ezt az ,,0sztalyhaborut”, és dontetlen eredményre futtatja. Meg kell jegyezniink:
Sztanyiszlavszkij - legalabbis szandéka szerint - ebbe a csapdaba nem szaladt bele. Csak a
melodramaba. A darab 1904-es bemutatdjat kovetden - mar Csehov halala utan, 1906-ban —
eurdpai turnéra utazott vele a moszkvai Muivész Szinhéaz tarsulata. Onnan visszatérve a
Cseresznyéskert 1919-ig maradt a szinhaz repertoarjan, majd 1923-ban ismét eldvették az
amerikai korutra, hiszen, mint Sztanyiszlavszkij mondta: ,,Amerika latni akarja, amit Europa
mar tud.” A moszkvai Miivész Szinh4dz amerikai vendégjatéka otvenkét hétig tartott 1923-24-
ben; a Cseresznyéskert mellett Csehov miivei koziil az lvanovot, a Vdnya bdcsit és a Harom
novert jatszotta a tarsulat, 0sszesen haromszaznyolcvan eldadasban New Yorktol
Washingtonig.

A Cseresznyéskert fobb szerepeiben természetesen nem volt valtozas: Gajevet
Sztanyiszlavszkij, Ranyevszkajat Olga Knyipper, Lopahint Leonyid Leonyidov (aki ellen
Csehov mar a bemutat6 el6tt tiltakozott, mondvan, ,kulakra” veszi majd a figurat) jatszotta. A
diszlet, a jelmez sem valtozott; szamos tudositas szerint divatjamult és ,,messze a Broadway
szintje alatti” volt mindkettd.

De Sztanyiszlavszkij és Olga Knyipper-Csehova neve nemcsak ismerdsen, hanem jol is
csengett Amerikaban: a sztarokra 6zonlottek a nézok. A sajtod pedig Sztanyiszlavszkij
,Horilians” jatékarol, ,,herkulesi termetérdl”, rezgd hangjarél, valamint Olga Knyipper ,,jindi
alakjarol” és ,.fennkolt modorarol” zengett. Es mivel 8k jatszottak a testvérpart, az eldadas
stlypontja a birtokat, életterét elvesztd csalad lett.

Az amerikai vendégjatékrol szol6 tudositasokat 6sszefogd tanulmanyaban Sharon
Carnicke (Sztanyiszlavszkij az Egyesiilt Allamokban cimmel) részletesen beszamol magéarél az
eldadasrol is. Elmondja, hogy Sztanyiszlavszkij percet sem habozott, amikor a szinészi
jelenlét ,.felpumpalasahoz” esetleg kapora jovd, am a drdma szempontjabol teljességgel hamis
eszk6z0k halmozasara keriilt sor. Mint tudjuk a levelezésbdl, utal vissza rd Carnicke,
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Sztanyiszlavszkij mar annak idején lelkendezve irta Csehovnak, mennyi életszeri effektet
sikeriilt 6sszegyiijtenie a masodik felvonasba, békabrekegéstdl vonatfiittyig - Csehov
hatéarozott tiltakozasara végiil a vonatfiitty kimaradt. De belekeriilt az eldadasba szamtalan
szinészi geg, melyek koziil rengeteg szolgalt arra, hogy a jaték Csehov szabta ritmusatol
eltéréen egymasba ,.kenje” az egyes jeleneteket; ilyen volt példaul, amikor Firsz egyesével
hordta be az asvanyvizes palackokat a szinpadra a harmadik felvonasban.

Az amerikai k6zonség nemigen beszElt oroszul - megndtt tehat a jaték hatalma. Egyes
ujsagirok szerint ,,a moszkvai Mivész Szinhaz lelke a szinész”, masok szerint akéarha
némafilmet lattak volna, megint masok szerint a nyelvi korlat cseppet sem korlatja az
atmoszféra megértésének. Leszamitva azokat, akik Sztanyiszlavszkijt az uj bolsevik kormany
igynokének, az egész csehovi milidt pedig végteleniil idegennek gondoltak, a tarsulatnak, az
eldadasnak oriasi sikere volt.

A negyedik felvonas utolso elotti jelenetében, Csehov utasitasa szerint, a testvérpar
egyszeriien kimegy a szobabol, a hazbol. Sztanyiszlavszkij rendezésében Gajev
(Sztanyiszlavszkij) hatra marad, a szinpad kozepére jatssza magat, a huga utan fordul, mintha
mondani akarna neki valamit (az persze mar elhagyta a szinpadot). Visszafordul, a k6zonség
szemébe néz, és hirtelen zokogas venne rajta erét, ,,ha... nem kapna zsebkendé utan, amelyet
viharos sebességgel a szajaba tom, ,,mint egy iskolas fiu, akit rohdgésen kapnak”, majd
megfordul, és lassan, a lehetd leghosszabb tton, atlésan keresztbe, razk6do vallakkal, néman
elhagyja a szinpadot. A nézék zokogtak - ez tobb, mint amit egy érz6 kebel elvisel.

Evekkel késébb Harold Clurman is felidézteezt a - sokszor, sok helyen leirt - jelenetet,
megjegyezveén, hogy Gajev zsebébe gondosan oda volt készitve a zsebkendd, ilyenforman
némi humoros szint is felfedezni vélt a jatékban. Barhogyan is: Sztanyiszlavszkij szamara a
Cseresznyéskert nem egyszeriien tragédia lett, de egészen pontosan Gajev tragédidja. Az
amerikai k6zonség viszont eksztatikusan konzumalta a ,,nagy orosz lelket”, a ,,végtelen
sztyeppén viharosan tajtékzd orosz banatot”.

Sztanyiszlavszkij - nem mondom, hogy direkt, de nem is véletleniil - megbuktatta
Csehovot Amerikéaban.

Szinhédz, 1999. majus
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Szanto Judit: Bucsu el6tti talalkozasok
Csehov: Cseresznyéskert a Barka Szinhdzban (r.: BagossyLaszl0)

Csehov magyarorszagi divatja j6 harminc éve folyamatos ugyan, de nem egyenletes. Az
ir6 Gjrafelfedezésének, vagy mondjuk igy: alkotd szandéku interpretalasanak a hetvenes
évektdl a felszin alatt mind észrevehetdbben érlelddd valtozasok dgyaztak meg; ezenbeliil
minél képlékenyebbé valt a helyzet, annal tobb lett a Csehov, egy-egy latszolag stabilabb
szakaszban pedig atmenetileg kevesebb. Igazan logikus, hogy most, amikor az alapvetd
atalakulas definitivvé valt, hozza valo viszonyunk ezzel szemben mostansag tobbértelmiinek
mondhat6, a Csehov-hullam a tet6zés egyik szakaszaba jutott.

Remélem, nem csak az éppen adott kritikusi penzum gerjesztette elfogultsag mondatja
velem: a Cseresznyéskert a négy (az Ivanovval 6t, a Platonovval hat, A Mandoval mar hét)
nagy Csehov-drama koziil ez id6 szerint (mert Shakespeare mellett Csehov az a dramaird, aki
a leginkabb egyiitt valtozik a mindenkori tobbes szam elsé személlyel) talan a legalkalmasabb
rd, hogy a rendezd, a tarsulat (és nyomukban a néz0) altala Gjra definialja a maga kordhoz
val6 viszonyat. A Harom névér alapszimbdluma - Moszkva, 6, Moszkva - az utopisztikus
JOVO, a Siraly siralya individualista szimbdlum, leginkdbb a miivész egyéné, a Vanya bacsi
erddje, ha van is multtartalma, az egyik szerepld utdpidja. Természetesen e harom dramaban
IS megvan a csehovi totalitas, a multba agyazott, a jelenben vergddo és a jovo szemszogébol
kirajzolddo €let a maga teljes komplexitdsaban, de a mult sulya, értéke, jelentése a
Cseresznyéskertben valik domindnssa - ugye folosleges kimondani-, a cseresznyéskert altal.
Akarcsak ma, amikor a felndtt generaciok tudataba még mindig be van kddolva az alig tiz éve
megszakadt mult, az ahhoz valo viszony pedig alapvetéen belejatszik a jelen megélésének
modjéba.

A cseresznyéskert persze egészen mast jelenthetett Csehovnak magénak, hiszen az a
mult - Ki tudta volna ezt jobban 6nala - szép is volt. Annak, akinek szép volt, édes, mint a
Firsz 4ltal nosztalgikusan felidézett aszalt meggy zamata, volt autentikus koltéisége, libegd,
mint Natasa Rosztova fehér bali ruhdja, romantikaja, kultiraja. Es ha mar Firszt emlitettiik: a
halalos aldozatok - Tuzenbach, Trepljov, Platonov, Sara (tessék: a szelid Csehov, a
tomeggyilkos!), valamint a két szimbolikusan €lve eltemetett, Vanya bacsi és Szonya kdoziil
talan a vén inas tragédiaja a legpregnansabb, részint mert darabot zar, részint mert a mit sem
sejto, tehetetlen és artatlan aldozatok - gyerekek, aggastyanok - sorsa kétszeresen megrendito.
Es mégis: mar Csehovnak is volt hozza ereje, konyortelensége, hogy e letiing, nemrég még
oly gyonyoriségesen kerek egész rajongoit komikusnak: felszinesnek, 1¢éhanak,
konnyelmiinek, masodik vagy harmadik gyerekkorukat éloknek abrazolja.

A mai, vilagot interpretald Csehov-eldadéasok jellegzetes modon nem politizalnak
(viszonylag) direktben, mint a hetvenes évek nagy produkcidi. A XX. szazadi mal du siécle
né¢hany évtizedenként valtoztatja tlineteit. A hetvenes években bajaink voltak (f6ként persze
bajunk), ma utolértiik a fejlett vilagot: inkabb kozérzetiink van, semmint megfoghato
betegségiink. Sajnos mixed blessing ez is: a betegség olykor gyogyithatod, kzérzet ellen nincs
orvossag. Kitlint ez mar a nyugati vildg (ott mar évtizedes) rossz kdzérzetét oly mintaszeriien
diagnosztizald abszurd dramabol is, amelynek visszatéré alapképei viszont szinhaztorténetileg
percek alatt kimeritették lehetdségeiket. (Az iskola termékeinek java olvasmanynak
halhatatlan, szinpadon mindink4bb truizmusgy(ijteménynek hat. Nem is igen taldlkozni veliik.
Nélunk sem; ebben is utolértiik Eurdpat.) Szerencsére megmaradt e célra Csehov, bar az 6
kimerithetetleniil komplex miiveinek mahoz értelmezése a szinhaziak szdmara mar
keményebb did, mint volt a mégiscsak kortars abszurdoké. A jo munka hiisba vago és szivbe
markold aktualitdsa ezzel szemben garantalt.

Bagossy Laszl6 barkabeli rendezésében az APO ¢és a ra hajazé mai szorgoskoddk sem
talalnanak betiltasra, fejcsovalasra vagy tamogatas-kurtitasra alkalmas tirtigyet, mint ahogy az
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tizenetek egyetértd beavatottjainak sem volna, illetve nincs is 6sszenevetni-,
vastapsoznivalojuk. (A bemutaton egyetlen, mondjuk, antikapitalista utalast honoralt er6tleniil
cinkos derti.) Nem lizenethordoz6 olvasat ez, hanem kdzérzet-értelmezés. Szomoru, tan
reménytelen is, de tamadhatatlan. Ertéktelen multbol joviink, rideg, kiszamithatatlan és nem
utolsosorban feldolgozatlan (feldolgozhatatlan?) jelenben tapicskolunk, s haladunk egy
bizonytalan, de sok joval nem kecsegtetd jové felé. Es sugallja mindezt egy szines, élvezetes,
rengeteg termékeny otlettel megtiizdelt és néhany sztarformatumu alakitast felvonultato
eléadas, amely voltaképpen az egyetlen, optimizmust sugall6 mozzanat: ez a kiit még nem
tomodott el. Miivészetet még lehet csindlni.

A mult. Sok mas Cseresznyéskert-eloadassal szemben (és sok mashoz hasonldan, ez
azonban szamomra soha nem mércéje az értéknek) itt nincs cseresznyéskert. Se redlis, se
stilizalt. Valahol a néz6téren vagy azon tal lehet: a szereplok a rivaldanal allva révednek felé.
Lathato-e, lathatatlan, inkabb szcenikai kérdés, a fak igazi helye igy is, ugy is a lelkekben van:
ott ndnek vagy sorvadnak, viragoznak és pusztulnak. Taldlkozunk veliikk most is, elsdsorban
abban a két szereploben, akiket mesteri alakitasokbol ismerhetiink meg: a Gajev testvérparban
(egyikiik a férjezett Ranyevszkaja). Nem emlé¢kszem eldadasra, amelyben ily egypetéjlien
meghitt lett volna a viszonyuk: bohocduettjeik, a szembekdtdsdi, a butorimadosdi, meg
amikor egy tlitemre bokolnak €s fogadjak a tapsot, vagy amikor felvaltva rohannak vissza egy
utolsé meg még egy legutolsd szentimentalis-latvanyos bucsura, emblematikusak. Ok, amig
¢lnek, mar foglyai maradnak a kertnek: infantilisan, a nd tancikélva, a férfi ddkoval
hadonaszva, hajlanak majd at a szenilitasba, €s csatlakoznak Firszhez a lomtarban. Ett6l még
persze jatszhatna Udvaros Dorottya és Gazso Gyorgy elragaddan, s6t, megsiratnivaldéan
kedves, szivbe lopodz6 embereket, akiket az elmiilas €s a nosztalgia baja leng koriil. (Lattunk
mar nem egy ilyen Gajev-testvérpart is.) A nagyszeriit Gazso Gyorgy Gajevjére mint emberre
rosszat nem is igen mondhatunk: artalmatlan nagy gyerek 6 a csillogd szemével, sugarzo
mosolyaval, kilencvenéves dada 6tvenéves nagy kisfia, €s mit csindljon, tényleg imad
biliardozni (felejthetetlen, ahogy golyd helyett a szines cukorkakat bokdosi a pokrocon). De
ennyi szellemi tartalommal legfoljebb személyre szol6 egyiittérzést lehet kivivni, az, amit
képvisel, nem gyaszolhaté meg. Am itt van Udvaros Ljubov Andrejevnaja, és ez mar nemcsak
a mult, hanem a jelen is, az a jelen, amelyhez a mult, az a cseresznyés nevelte fel az embereit.
Gy6nyorii ez a Ljubov Andrejevna, jatékos, mint a cica, és igéz6é, mint a macska, van benne
sok kedvesség, sok josag, sok szenvedély, amit ¢ is, kdrnyezete is dszintének hisz, és mégis:
legintimebb rezdiilései is hamisak, megbizhatatlanok, tiszaviragéletiiek. Nem hiszem, hogy
homogeneitasaban ennél villodzobb, megtévesztd és leleplez6 mozzanatokban gazdagabb
Ljubov Andrejevna-alakitast valaha lattam volna. Fokuszba gylijtve szikraztatja harom oran at
mindazt, amit a rendez6 a jelenrdl k6zoIni akar veliink.

Az elb6adas kozéppontjaban ugyanis a jelen all, mint amelynek 6 jellemz6je az emberi
kapcsolatok talajtalansaga. Stabil értékrendszer, hiteles vonatkoztatasi pontok hijan alkalmi
minden k&tddés, megbizhatatlan minden csalddi, barati, rokoni szal; a zstfolt szinpadon a
konvencionalis tarsadalmi kapcsolatok széles skalajat megjelenitd szereplok (anya-gyermek,
testvér, barat, kliens, szerelmes, szeretd, patriarchalis munkaadd, hiiséges cseléd, majdnem
teljes a paletta) éppoly reményteleniil maganyosak, magukra utaltak, mint amennyire a
masikkal, a tobbiekkel szemben kozonyosek, feleldtlenek vagy épp kiméletlenek. Ljubov
Andrejevna nemcsak teatralisan megsiratott kisfiarél feledkezik meg egyik pillanatrél a
masikra: imadott 1dnyat, hdn szeretett batyjat, szeretett fogadott lanyat is konnyedén hagyja itt
a teljes bizonytalansagban. Es bizhat-e szentimentalis baratsagaban Petya, akit kiméletleniil
alaz meg és tesz nevetségessé, hogy aztan a bizonytalan egzisztenciaju 6rok didknak mégis
jatszin odadobja a sajat lanyat? Hihet-e izz6 haragjdnak Lopahin, akihez bucsuzoul mar egy
rossz szava sincs, sot, Ujra megkindlja a fogadott lanyaval? De ez, mondjuk, benne van a
szovegben is, akar Jasa stupid, karikatira-macsé kiméletlensége; Bagossy¢ a kibontés és a
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vilagképpé tagitas érdeme. De kreal szdmos mas, 6nallo, jelentdségteli képet is: példaul Jasa,
Dunyasa, Jepihodov groteszk Laokoon csoportjat, jobb szélen a szandékosan szemet hunyo s
csak latszolagos Onfeledtséggel mandolinoz6 Jepihodovval (a most is nagyon j6 Magyar
Attilaval, aki talan elsdnek mutatja fel a szokéasos rakas szerencsétlenségben a birtokon beliil
majd zsarnokka n6vo, utalatos akarnokot - nem véletlen, hogy egy gegkozeli rendezdi Gtlettel
talan még le is 16 egy pszeudosiralyt), kozépen a hatat meghitten jegyese hatanak tdmasztd
liba-Dunyasaval (Pokorny Lia) és vele szemben Jasaval (T6th Jozsef), akik kettecskén
kartyazas cimén valami egészen mast jatszanak, és alakitoik még azt is eljatsszak, hogy a lany
hosszu tavra, a fit egy éjszakara jatszik. Itt van minden altalam latott Cseresznyéskert-el6adas
legapacasabban halk szavi és legnyersebben kapos Varjaja (Vasvari Emese érdekes, bar kissé
talan talsdgosan megcsinalt munkaja), a robbanékonyan fojtott boldogtalan, aki Lopahin iranti
emésztd szerelmében ¢jszakanként bizonyara fuldoklé dithvel nyomorgatja a parnajat vagy a
testét; Varja, a talpig megbizhatd, amint az egyik pillanatban imadattal becézi hugocskajat,
akihez képest halmozottan hatranyos helyzetii - Anya édes lanya, 6 csak mostohalanya a
kertnek, és rdadasul a szerelemben is peche van -, €s igy a masik pillanatban vak diihvel
kémkedik ra, s ugy kialtozza a felvonas végén a nevét, hogy hihetd: ha elékerithetné,
fojtogatni kezdené.

Es mind a tobbiek, mult, jelen, jov6 e stlyos és sokértelmii metszéspontjan. Itt vannak a
rabok, a determinaltak: Firsz (akit Kémives Sandor a szokasosnal reakcioképesebbre,
reflektalébbra formal), Szimeonov-Piscsik (Kovacs Lajos a maga szintj¢hez képest
otlettelenebb, elmosodottabb alakitasa), akinek egyetlen gesztusa az dszinte talpnyalés, amely
dszintén sodorja mindig ahhoz a poélushoz, ahonnan baksist remél, vagy Csakanyi Eszter
szinpompas Sarlotta Ivanovnaja, Firsz mellett a masik Gigyszdolvan biologiai dldozat: az
aggastyan mellett a marginalis, a csodabogar. Bar szandékosan keriilom az 6sszehasonlitast a
masik, Budapesten jelenleg lathato Cseresznyéskerttel, itt mégis megjegyzem: mennyivel
érdekesebb és meginditobb Egri Marta végig fad, kedvetlen Sarlottajanal a Csakanyié, aki
szegényke tényleg €¢lvezi, mert képtelen nem élvezni, amit csinal, holott tudja, hogy triikkjei
megtapsoloitdl nem varhat konyoriiletet. Dermesztd pillanat, amikor Lopahintol megélhetést
koldul, az pedig egy foghegyrél odavetett, semmire nem kotelez6 igéret utan a kalyhaba 16ki a
rongycsomot, amely az imént még a szegény mii- vagy blivésznd polyasat formazta.

Lopahin. A jovo, akit a mult is formalt, de most feliilkerekedett rajta. Kedélyessége,
készségessége, ellagyulasai (a dramatorténet talan egyetlen gyilkosa 6, aki szivbol szanja
leendd aldozatait, és 6szintén segitene rajtuk), majd sirva vigado biinbanata belé rogziilt
reflexek, mimikri, amelyen pére érdekeit6l hajtva gatlastalanul 1ép tul. Abban a pillanatban,
amikor - Gjabb nagy hatasu szinpadi kép - Varja Jepihodovnak szant timadasa nyoman
Lopahin magaval rantja a szinpadot addig kettéosztd voros szinpadi barsonyfliiggonyt, s abba
bonyolddva zuhan az eldszinpadra, vége a komédianak; egyértelmiivé tisztulnak, és
Lopahinban, az Gj gazdaban végképp elnémulnak az addigi érzelmes felhangok. Széles
Laszl6, akir6l eddig sokszor éreztem igy, hogy megjelenése, auraja szuggesztivebb a
jatékanal, most ha kissé darabosan is, de pregnansan érzékelteti ezt a valtast, ahogy a derék
fiubol, ,,a mi (barha korcs) kutyank kolykébol” elszabadul a szornyeteg. Es vajon a jové
masik, rokonszenvesebb arcét, iitéképes alternativat jelenit-e meg vele szemben az Anya-
Trofimov paros? Semmiképpen, bar megvallom, nem tudom eldonteni, hogy Parti Nora és
Kaszas Gerg6 jatékanak viszonylagos halvanysaga szinészi probléma-e, avagy tudatos
rendezdi szdndék eredménye. Kaszas Gergd pontosan eljatssza a Trofimov-kozhelyeket
(doktrinerség, lehangolo priidéria, iires fraziskopiilés, Varjaval szembeni durva
kiméletlenség), Parti Nora pedig naiva-sablonoktél megtisztitott, szinte sziifrazsettes Anyat
allit elénk, de mar kettejik legkevésbé sem meggy6z6 szerelmér6l Bagossynak mintha nem
lett volna mondanivaldja (én legalabb is nem fedeztem fel). Mint ahogy Mucsi Zoltan is
sokkal izgalmasabb Vandort tudott volna jatszani, ha a halalharangszerti pendiilés utan feltiing
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jelenésrél Bagossynak tobb és eredetibb mondanivaldja van. Ez a pillanat némi csalddést
okozott: ezt a Vandort barki eljatszhatta volna, kar volt egy Mucsit fecsérelni ra.

Vannak tehat fakobb alakitasok is ebben az eléadasban (de minden udvariaskodas
nélkiil - mi okom is lenne ra? - allitom, hogy még ezek is beérhetnek, kiszinesedhetnek),
szerencsére azonban a Cseresznyéskert ensemble-darab, és ha a koncepcio a helyén van, és
senki sem 10g ki beldle, akkor a helyenkénti halvanysag inkabb csak utolag, az egyes
alakitasok kiilon-kiilon végiggondolasa kozben 6tlik fel a nézében.

Es még akkor is az sszbenyomas dominal; az 6sszbenyomés, aminek kapcsan
elgondolkodtam Sandor L. Istvannak a Katona Jozsef Szinhaz és a Gy6éri Nemzeti Szinhdz
Cseresznyéskertjérél megjelent kettés kritikajan (SZINHAZ, 1996. februér). A kritikus,
hasonl6 tarsadalmi kontextust feltételezve, mint amilyent magam is pedzettem, megallapitja,
hogy éppen mert a fejlédés tallépett Csehovon, ,tapasztaltabbak vagyunk ndla”, ,,az, ami
marad, egyértelmiibb és banalisabb (lesz). A mai kozérzettel konfrontalva végteleniil
leegyszertisodnek a Csehov-darabok. (...) Olyasmirdl szolnak a mostani bemutatok, ami a
szinhazban aligha abrazolhato izgalmasan.” Ezt kovetéen Sandor L. felveti, hogy a mai hazai
Cseresznyéskert-bemutatok igazi témaja ,,nem a végeredmény, a kapcsolatok hianya, hanem a
valtozasnak, a viszonyoknak az elmulasztasa lehetne”, mert ez alighanem izgalmasabbnak ¢és
megrazobbnak bizonyulna, ,,mint a statikus végallapot folvazolasa”. Nos, ugy érzem, Bagossy
¢s a Barka talaltak egy harmadik megoldast, feltalaltdk a miikodoképes fabol vaskarikat: a
dinamikus statikussagot, a kiilsdséges bensdséget. Az emberek most sem rosszabbak, mint
barmely mas torténelmi korszakban: konvenciobol, reflexbdl, szerepkényszerbdl, de szinte
hianyérzetek és 6sztonok sugallatara is meg-megindulnak egymas felé, de mert nincs talaj,
amelyre viszonyokat épithetnének, s mert benniik magukban is sorvadtak mar a késztetések,
rogton zaro- (vagy idézo-)jelbe is teszik szdndékaikat, azokat visszamendleg is hiteltelenitve.
Ez sokadik felontésben bizonyara hidegen hagyhat és untathat, egyelére azonban frissnek ¢€s
foleg igaznak, egyszoval eléggé dramainak tiinik.

Gondoljunk csak bele. Elképzelheté-€, hogy a darab befejezése utan Ljubov Andrejevna
¢s Gajev, Ljubov Andrejevna ¢€s a két lanya, Lopahin és Varja, Lopahin és az egész Gajev-
Ranyevszkij csalad, a kisebb szereplokrdl nem is szolva, az érzelmes bucsu ellenére soha
tobbé nem talalkozik, és még csak kiilonosebb hianyérzetiik sem lesz? Nagyon is
elképzelhetd. (Legjobb esetben két szerencsétlen hazassag és Lopahin meg Szimeonov-
Piscsik patronus-kliensi viszonya éli tal a cseresznyéskertet.)

fgy irta-e meg Csehov, a vilag dramairodalmanak legnagyobb bucsu-specialistaja? igy.

igy érezziik-e az el6adasbol? Igy.

Rezonalunk erre a latasmodra? Sajnos, nagyon is.

Ez tortént a képteleniil lerobbant Jozsefvarosi Szinhdzban, ahonnan mar nagyon rég
kivagtak a cseresznyefakat.

Csehov: Cseresznyéskert (a Barka tarsulata a Jozsefvarosi Szinhazban) Forditotta: Elbert
Janos; Jelmez: Foldi Andrea m. v.; Diszlet: Bagossy Levente; Zenei vezet: Farago Béla;
Munkatarsak:Tasnadi Istvan, Torok Tamara, Tolli Judit, Németh Anette, Kovacs Andrea;
Ko6zremiikodik a David Klezmer Kvintett; Rendez6: BagossylLaszlo; Szereplok: Udvaros
Dorottya, Parti Nora m. v., Vasvari Emese, Gazs6 Gyorgy m. v., Széles Laszlo, Kaszas
Gergd, Kovacs Lajos, CsakanyiEszter m. v., Magyar Attila, Pokorny Lia, Kdmives Sandor m.
v., Toth Jozsef, Mucsi Zoltan, Kerekes Miklos, Domotor Tamas, Kovacs Krisztian.

Szinhaz, 1999. majus
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Lajos Sandor: Ordkzold cseresznyefik
Csehov: Cseresznyéskert az Uj Szinhazban (r.: Acs Janos)

A Cseresznyéskert olyan, mint egy sokdig érlelt, nemes bor. Unnep ezt a darabot
jatszani. Vagy rutin, mivel annyira univerzalis, hogy gyakorlatilag barmikor el lehet venni:
miitkddni fog, be fog valni. Tobbnyire akkor veszik eld, ha a f0szerepre adodik szinésznd,
pontosabban egy szinészndnek adodik a fészerep. Modern szinhdzban nem beszéliink
szerepkorokrol, de a szinészndknél mégis van egy olyan kor (nem a naptar szamit, hanem
hogy ki hogyan gyiir6dik meg), amikor egyszer csak nehéz rajuk szerepet talalni, mert vagy
mar tul 6regek, vagy még tul fiatalok a ndi szerepek tobbségéhez. Ilyenkor szoktak eljatszani
Ranyevszkajat, a dramairodalom kisszamu érett ndalakjainak egyik legbonyolultabbjat.

Menczel Robert diszlettervezd utobbi munkai alapjan a kipakolas specialistdjanak tiinik.
Ezuttal is a végs6kig lecsupaszitotta a szinpadteret, az eldadas alatt tanulmanyozhatjuk az Uj
Szinhaz technikai felszerelését, ebben nem akadalyoz sem kulissza, sem fliggony. A teret
perspektivikusan fogja Ossze egy hatrafelé keskenyedd fémszerkezet ,,Almennyezete”. A
hangsulyozottan iires térben magéanyos diszletelemek utalnak a helyszinekre. Hiaba
baratsagos dnmagaban egy régi kalyha, egy gramofon, egy mélypiros kanapé, ha csak lebeg a
fekete tirben. Sét lass csodat, a forgdszinpad segitségével némelykor keringenek is ezek a
butorbolygdk, viszonylagossa téve a szinpad barmiféle térbeli vonatkozasait. Ami eldl volt, az
lehet hatul is és viszont. A tovabbi ,,lebegtetést” szolgaljak a hangsulyozottan mesterséges
fények erds szinei vagy a hanghatdsok kiemelten nem valosagos volta, mint példaul a
masodik felvonas igen hangos mii-madardala. Az absztrakcio mindig csak egy Iépésnyi, gy
van ,,hangszerelve”, hogy ne éljen 6nallo életet a szinpadi térelem, de ugyanakkor ne is
illusztraljon. Csak ugy ,,legyen”, dolgozzon a szinész keze ala, halvanyuljon el mellette, hogy
a szereplok legyenek a figyelem kdzéppontjaban: az arcok toltsék be a 1atdomezot, €s a
kapcsolatokra koncentraljunk, hiszen duettek szabalytalan fiizérét teszi elénk Csehov,
tobbnyire ellentétparokra alapozva: gazdag-szegény, erotikus-aszexualis, dreg-fiatal, sot,
koravén-0rok gyerek és igy tovabb. A ropke duettek ugy johetnek létre az organizaciod
szempontjabol, hogy Csehov mind a négy felvondsban olyan helyszint hasznal, ahol nagy az
atmeno forgalom, barmelyik szereplé barmikor utba ejtheti, ahogy a dolgai utan jar. A
semlegesre komponalt térben viszont gyakran esetlegesnek hat, ahogy felbukkan és eltiinik
valaki. Mit maszkalnak ezek ennyit, meriil fel a kérdés, mert kikiiszoboltiik az eléadasban,
hogy honnan hova, a csehovi geometriabol szelid kavargas lett. Meg aztan mivel az egész
szinhazat bejatsszuk, vagyis az egész 1étez6 vilag a szemiink el6tt van, ugyan hova lehetne
innen kiszaladni, plane ilyen sokszor. Persze ettdl még meggy6zo lehet a térszervezés, ahogy
tobbé-kevésbé az is, néhol van csak félrehangolva az absztrakcio. Kis példak az elhajlasokra.
Sarlotta Ivanovna természetesen a kanapé mogiil varazsolja el6 a lanyokat, és kilatszana alul,
hogy ott lapulnak, ezért egy dsszetekert szOnyeget tettek a kanapé ald. Nem azt kérdezem,
hogy minek van az ott, hiszen bal van, ,,csavard fel a szGnyeget”, vagy talalhato ezer
Mmagyarazat, csak ez a jelentéktelen szényeg elkezd szobabels6t festeni, megsziinteti az egyik
legfontosabb diszletelem sehova sem tartozasat. Ranyevszkaja fliszalat ragcsal a masodik
felvonasban. Nem lehet valami jo ize, mint a friss flinek szokott, ezt ugyanis a taskajaban
hozhatta magaval valahonnan messzir6l, hiszen ebben az el6adasban, ebben a szinhazi térben
nem nd fii, nem is néhet. Maskor meg az absztrakt kezd el sz616zni: a masodik felvonasban
egy rafinalt gerenda egyik vége a forgdszinpadon van alatdmasztva, a masik végét meg nem
latni, ezért a furcsa narancssarga szerkezet mindenféle koreografidkra képes, csakhogy éppen
a jaték rovasara.

Az esetek (elemek?) tobbségében azért betartatik a szinészi jatéknak a dominancidja és
az ,,ugy vagyok jelen, hogy nem vagyok jelen” diszletezési elv. Az eléadas mindkét részét
eldjaték vezeti be a fliggdny elott, és mintegy az eléadason beliil megy fel a fliggény, ez mar
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nem (csak) az Uj Szinhaz fiiggonye. Ahogy nem csupén a szinpadtér hatsé ajtaja a masodik
részben jatszo ajtod sem, bar az épiilet tartozé¢ka marad, ,.kdlcsonveszi” az eléadas. A hatsé ajtd
olyan hatul van a szinhazban, amilyen hatul csak lehet. A nézdtérre kinyl6 elészinpadnal
elébbre pedig nem lehet semmi. Alfa és 6mega. Méterben nem sok, de amugy az egész vilag.
Acs Janos rendez6 ezt a viligmindenségnyi tavolsagot hasznalja ki arra, hogy gondos
operatéri munkat végezzen. Igen precizen van planozva az eléadas, atgondoltan vagja egymas
utan a kiilonféle planokat, kozeliket és tavolikat. Zoomolunk is, amikor egyik-masik szerepld
hatrajatssza magat, vagy éppen jon-jon-jon eldre. S6t svenkelés is van, de nem a kamera
mMozog (még szerencse, hiszen az a néz6 maga), hanem a diszkréten és varatlanul miikodni
kezdd forgdszinpad. Arcokrdl szol ez a film. Mesterfokon komponalja az arcokat Acs Janos,
jol megmozgatja a néz6t, mikdzben az végig a székében marad. Es ha mar ezt is unnank,
akkor meg azt talalja ki, hogy a dialdg egyik szerepldjének olykor elrejti az arcat, igy még
jobban koncentralhatunk a masikra, ugyanakkor a szinésznek Osszetett feladatot kell
megoldania, hiszen kdzvetve azt is el kell jatszania, ami a hanyatt fekvo vagy a kanapé moge
keriilt kolléga arcan menne végbe.

Nem csak apro arcrezdiilések adjak az eldadast, legalabb annyira fontosak az emberi
kapcsolatok heves fizikai megnyilvanulasai is. Simogatasok, csokok, dlelések, 6lbe kapasok.
Munkéba veszik egymas testét a szerepldk, de ez nem valami oroszos szentimentalkodas,
harmaspuszi meg miegymas, hanem az érzelmek mintegy kicsapnak a szereplokbdl, a
cselekvés és a lelki élet eggye valik. Sokszor gondoljuk, hogy most gy megsimogatnank,
megcsokolnank, szoknyaalanytlnank valakit, de hat ezer oka van, hogy miért nem tessziik.
Teszik bezzeg a Cseresznyéskert szerepl6i, 0k azonnal és konyorteleniil megteszik, amit a
legszivesebben mi is csinalnank.

A Cseresznyéskertet konnyli rendezni. A Cseresznyéskertet nehéz rendezni. Konnyii,
mert aktualis, hogy ne mondjam, 6r6k. Nehéz, mert nem lehet aktualizalni, nincs rajta mit.
Acs Janos az érzelmi iveket munkalja makacsul, ezt a hallatlan katalogust, hogy mi minden is
hasogatja a f51di halandok szivét. Atgondolt munka, sok helyiitt a levegébd] érezni, hogy
megfogja a kozonséget, de bizony nem ritkak az iiresjaratok. Nem valami frappans
megallapitas, de hat tényleg erdssége €s gyengéje is egyszerre az eldadasnak a szinpadiassaga.

Csehov megengedte maganak azt a luxust, hogy tizenkét 0sszetett szerepet irjon, itt
senki sincs egyféle anyagbol gyurva, mindenkiben ott tombol a maga haztaji vihara. Acs
Janosban nincs szufla tucatnyi tragédiat szinre vinni. Megnyilvanul szaktudas ¢és izlés. Van
rutin is bven, ez sem feltétleniil negativum. Es van hianyérzet is. Szivesen irnam azt, hogy
vadabb Cseresznyéskertet is rendezhetett volna Acs Janos, de nem irhatom. Hivatalbol
kénytelen vagyok feltételezni, hogy ilyennek latta a Cseresznyéskertet, hat ilyennek rendezte
meg. Pedig a néz6téren lilve vildgosan érzem azt az illetéktelen hianyérzetet, hogy egy-egy
jelenetben tobb lenne, de nem jon ki beldle. Nem rossz, csak kevés. Nem kevés, csak tobb
lehetne. Nem mas, hanem tobb.

Egy kvalitasos szinhdzi elme sejlik fol, akinek mintha nem lenne ereje megvaldsitani,
amit elképzelt. Hidba a meglatasai, ha elkoricalnak a szinészek, akarattal vagy onkéntelentil
belehimeznek a jelenetekbe. Nem a tarsulat és a rendezd kozott fesziilé ellentétre gondolok,
éppenséggel egy hiron pendiil, szakmabdl dolgozik mindenki. Megoldja. Kétségkiviil jobban
jarunk, mint ha dilettansok produkciojat latnank. Csak nem értem, minek a miibalhé, hogy a
nézdket nézik szeretettel, mikor a cseresznyefakat emlitik a darabban. Ha mélyebbre
mennének, akkor lenne csak joguk igy nézni engem.

Ranyevszkaja koriil kering mindenki, 6 a kdzéppont, de kdzben erdtlen figura, nem 6
mozgatja a dolgokat, éppen a passzivitasaval valtja ki 6ket. Kinn is vagyok, benn is vagyok.
Magatehetetlenségével képes manipulalni ez a nd mindenkit. Gyerek, akit pedofil mdédon
megkivan a férfiak tulnyomo része (latjuk is ennek bdven gesztusait az eldadasban). Gyerek,
aki megoregszik, ¢és igy duplan babusgatasra indit mindenkit. Erotikus, gyermeki és 6regedd.
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Takacs Katalinnak alkalmas alkat 4ll rendelkezésére Ranyevszkajahoz: van benne valami
gyermeki és valami nagyon sajatosan, ndiesen boh6dcos, eredendden esendd és védtelen. Rém
elonytelentiil van ugyan 6ltoztetve, de még igy is meg tud nyilvanulni mindez. Takacs Katalin
sokat ,.ariazik: néha elblivoléen, néha hanyagul. Kijon eldre, lenéz a kozonségre, és valahogy
mindenki azt érzi, hogy 6t nézi (teszteltem eléadas utan). Azon a bizonyos narancsszin
gerendan férfiak okoskodnak (nagyon kidolgozatlanok a tarsadalomkritikai eszmefuttatasok,
pedig csak kicsit kéne polirozni rajtuk, hogy a mostani 6kodumak és csatlakozasi maszlagok
alljanak el6 bel6liik), belegabalyodnak a nagy kérdésekbe, mig Takécs Kati az eldszinpadon
hasal, premier planban az arca, nézi az ¢ cseresznyefait (minket néz), és magatehetetlentil
boldog. Ilyenkor érteni, hogy miért ajnarozza-szolgalja mindenki. Takacs Katalinnak van egy
jellegzetes bugd hangja, kicsit fatyolos is - ezt szereti elévenni, és lehetne is rajta mit szeretni,
ha nem jaték helyett venné elé. Ezek a hanyag ariak, amikor bug. Erdekes, hogy amikor
sikeresen kiizd meg egy jelenettel, amikor a partnerekre koncentral6 jaték van, akkor ezt a
bugast mintha elvagtak volna, nem olyan ,,dogds” a hangja.

Teljes univerzumnak tiinik a tizenkét szerepld egyiittese, egy skala hangjainak. Ezért
konnyti €s ezért nehéz kiosztani a Cseresznyéskertet. Konnyli, mert az adott tarsulat
mindenféle alkatu és kort tagjainak lehet benne feladatot talalni. Nehéz, mert pontosan kéne
kiosztani mind a tizenkét szerepet, amire viszont kevés az esély. Pedig igy egyiitt tizenketten,
ahogy vannak, az a hus koltészete, és rimelniiik kell egymasra kiloknak, rancoknak, ha
valamin kis valtoztatas esik, az az egész racsszerkezetre kihatassal van.

Persze még a kiosztasnal is fontosabb a rendez figyelme. Az Uj Szinhazban Jepihodov
mellé van osztva, Trofimov meg telibe, de mivel a rendez6 kibontasukkal nem sokat
bibelddott, Helyey Laszlo és Schneider Zoltan egyarant bocsanatkérden tapodjak a deszkakat,
nem szeretnék tandcstalansdgukkal megzavarni az eldadast, probalnak elvegyiilni inkabb, nem
szem el6tt lenni. Nagy Zoltan megbizhatéan drabalis: trappol és zihal. Egri Marta utdnozza
Ungar Aniko jellegzetes miimosolyat, ami kizarolag Ungar Anikoénak all jol. Ok a rendezd
mostohagyerekei, pedig mind a négyiikben lenne az eléadas egészének szempontjabol fontos
megjeleniteni valdo mélytartalom.

Laszlo Zsolt Lopahinja enyhe melléosztas. Jol jatszik, keményen dolgozik, a hajat
félcentisre vagatta, hogy ,,oroszosabb” legyen, csizmat huzott (ez nyikorog, nem a
Jepihodové), arrogans is, ha kell. De a szemébdl értelem sugarzik, ezért nem elég veszélyes
Lopahinnak. Hamletet latom, ahogy megprobalja dlcazni magat. Van gyonyorkodnivald
ezekben az eréfeszitésekben is. Laszlo Zsolt Lopahinja nem ormétlan, inkébb suta. Ahogy a
kezeit nézi, mar elébb is, mint figyelmeztették volna ra, hogy milyenek. Ahogy nem tudja
hova tenni 6ket. Ahogy lassan szamolja le a k6lcsonadott pénzt, kényelmetlen helyzetbe
hozva ezzel Ranyevszkajat, amit Takacs Katalin szépen meg is jatszik. Lasz16 Zsolté az
eldadas nagyjelenete is. Mondja, hogy forog vele a vilag, hanyatt fekszik (gyakoriak a
»foldelemek™ az el6addsban), nem latjuk az arcat, mikor kimondja a Iényeget, csak a fol¢be
hajlo szornyiilkodokét. Megnézi a kezeit, mieldtt megérinti veliik a birtokul szerzett foldet,
Osszegdrnyed a helyzet felfoghatatlansdganak a stlyatol. Aztan tancolni kezd, csizmdsan,
nekivetkdzdsen. A kering6t-polkat felvaltja a duhaj klezmer, Lasz16 Zsolt kitarja hatul a
diszletszallitdshoz hasznalt nagyajtokat, fehéren derengd fényben tancol démoni sziluettje,
mikdzben Ranyevszkaja hisztérikusan zokog. Lopahin elérejon, 6lbe veszi, de nem tudja, mit
kezdjen vele, és hirtelen mozdulattal Szimeonov-Piscsik kezébe nyomja a magatehetetlen
asszonyt.

Ahogy Takacs Katalinban, gy a Gajevet jatszo Szilagyi Tiborban is van valami clown-
szerll, valami 6rok gyerek. Ketten nagyon gyamoltalanok tudnak lenni egytitt: Ljuba és
Ljonya, a két tesze-tosza, ahogy iilnek a gyerekszobaban porosodo kisbiciklin meg
hintalovon. Jaj, miért is kellett felndni? Szilagyi amikor sz haju gyereknek tud latszani,
akkor szinte nincsenek is eszkdzei, akkor veszi el6 a (még egyszer hangstilyoznam, hogy nem
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rossz, csak) nem ide vald gesztusokat, amikor elbizonytalanodik a szerepben. Ami komoly
melléfogas (a rendez6é is), hogy Gajev beszédeit parddianak jatssza Szilagyi Tibor, aminek
semmi, de semmi értelme. Hogy Gajev érdekes figura legyen, ahhoz egyértelmiien az kell,
hogy 6 kivalo szonok. A beszédei igy is vannak megirva, nem rosszak az ¢ szonoklatai, csak
nem a kell6 helyen és idoben tartja meg dket.

A Cseresznyéskert lehetdséget ad a szinhaz fiatal szinészeinek is a megnyilvanulasra,
s6t, az id6sebb kollégakkal el6adott duettek a ,.tarsulatépitésre”, ugymond: a kozos nyelv,
miegymés. Anyat Szimeonov-Piscsik tancolni tanitja még a fiiggdny elétt a masodik rész
elején. A hustorony rosszul ejtett francia vezényszavakkal és az ligyetleniil tipegd gimnazista:
ennyi az egész bal. Szivszoritd. Aztan Acs Janos nem tudja megallni, hogy a latvany kedvéért
a szinhaz studidsai nagyon szép ruhakban idonként at ne tancoljanak a szinpadon, pedig ez
csak dekoracid, a drama abban lenne, hogy még csak postamester sem, csak egy szerény
hazibuli. Cifra nyomor helyett nyomorasagos cifrasag. De nem, inkabb iide fiatalok lejtenek,
nekik is kell valamit csinalni a szinhdzban. A Cseresznyéskertben Anyat az Uj Szinhaz
studiojanak neveltje, Topor Rita jatssza, €s nem is csak azért, mert kellett egy vékony lany,
egyrészt nem is vékony, masrészt mas eldadas szereposztasaban is talalkozhatni a nevével.
Valami 1idit6 nyiltsag sugéarzik Topor Rita arcabdl, 6sszes szinpadi sutasagait folszivja a
szerep: Anya sutasagaiva lényegiilnek. A szégyenls védtelenséget fékevesztett vihancolasok
ellenpontozzak. Ebben tarsa Anyanak Varja, és ha két bakfist latunk tombolni, akkor
pillanatokra el is feledkezhetiink réla, hogy Botos Eva is melléosztas. Mas szerepekben
bizonyitotta mar képességeit, most azonban csak kiiszkddik, alkata és habitusa tulsagosan
messze van ettdl a szereptél. Kulcscsorgetés, csipére tett kéz - ennyi jelenik csak meg Varja
szintén bonyolultan megirt alakjabol. Kecskés Karina Dunyasaként tipikus 4ldozat, szinte
felkinalja magat Jasa sokszor fizikai agresszidjanak. A benséséges elsé jelenetben pedig
kismacska modjara gombolyodik Lopahin 61ébe, kar, hogy Jepihodovval nem alakul Ki
semmilyen viszonya a szinpadon.

Mindhérom fiatal szinészné nagyon igyekszik, €s ebbdl adodoan jelenik meg naluk a
mas kortarsaiknal is tapasztalhat6 jelenség: ,toljak az arcukat.” Ez talan centiben is mérhetd
lenne, vagy a nyak elmozdulasabdl, de inkabb szinészi magatartast akar jelolni. A szinész
mint vizsgan megfelelni akar6 didk, mar eldre kiteszi arcéra a kiiszobonallé megszolalasa
teljes misorat, mar idejében mutatni akarja, hogy késziilt, hogy megvan a gesztus, és fél, hogy
esetleg nem veszik észre. Ezzel az arcozassal azt éri azonban el, hogy maga a mondat
foloslegessé valik, mert mar megtortént elotte (rdadasul gorcsosen eltilozva) a szinész arcan.
Gyakran nagy igyekezetiikben 1épnek is egyet elore (vagy toppantanak, jaj) a megszolalasok
elott.

Almasi Sandor Jasajaban van valami igazan veszélyes, nem is nagyon leplezi a
hatalomvagyat. Az allogallér és a macskabajusz sokat segit a fiatal szinésznek, és a maszk-
jelmez hatasat tovabb fokozzak a hirtelen valtasok, a szogletesség a mozgasaban. Valahogy az
az érzése az embernek, hogy nagyobb léptékli gazemberségek is kitelnek majd ettdl az alaktol,
nem csak aprd lopdsok meg a Dunyasaval elkdvetett valogatott undoksagok, vagy hogy
erotikusan kozeledik urndjéhez, meg is simogatja a nyakat. Mindenkihez fenyegetéen kozel
megy, kifejezetten kekeckedik, uralkodni akar.

A masik inas, az 0reg Firsz szerepében pedig Holl Istvan minden kin és fajdalom
szinpadi esszencidja. Kicsit tipeg ugyan, de nem ebbdl a kdzhelybdl épiti a figurat. Csak van
¢és szenved. Az arca egy orosz falusi proféta arca, de mégsem orosz ruhat, hanem nyiitt
frakkot kapott. Pontos mozdulatok, pontos mondatok. Es hogy ne csak egyféle legyen a
cseresznyéskert kisértete, egy kis szint visznek bele. Jasa gonoszkodva tancoltatja Firszet a
bali zenére, aztdn Dunyaséval tdncol az oreg, és egy pillanatra belefeledkezik az 6rombe, és
végiil inkabb magardl, mint Dunyasarél jegyzi meg nagy szeretettel: ,,meg vagy te kergiilve!”
A negyedik felvonast Holl Istvan az el6szinpadon alussza 4t, a tdvozok utan becsapddo ajtd
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zajara riad fel. Emelkedett zarast ad az eldadasnak az a koncentralt mod, ahogy az ajtéd
bedeszkdzasaval jard kopacsolas kdzepette Holl Istvan megteszi ezt az életutnyi tavolsagot az
elészinpadtdl a hatso ajtoig, hogy végiil mintegy menedéket taladljon azon a kisszéken,
amelyikkel az eldadas kezd6dott Lopahin és Dunyasa jelenetében.

Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert (Uj Szinhaz) Forditotta: Elbert Janos; Diszlet:
Menczel Robert; Jelmez: Gyarmathy Agnes; Zene: Marta Istvan; Rendezé: Acs Janos;
Szereplok: Takacs Katalin, Topor Rita, Botos Eva, Szilagyi Tibor, Laszld Zsolt, Schneider
Zoltan, Nagy Zoltan, Egri Marta, Helyey Laszlo, Kecskés Karina, Holl Istvan, Almasi Sandor,
Sallai Ferenc.

Szinhédz, 1999. majus
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Bodo A. Otto: Penészeskert
Csehov: Cseresznyéskert Kolozsvarott (r.: Vlad Mugur m. v.)

A belépd nézot egy fel-ald sétalo, gondolkodé figura fogadja: Lopahin, konyvvel a
kezében varja a hazatéré Ljubov Andrejevnaékat. Mintha az eldadas megkezdése elott
birtokba vette volna a teret - talan mar késziil a birtok megvételére. A hatalmas szoba (kétszer
nagyobb a studio-eldadas nézoterénél) ajtaja-ablakai bedeszkazva, mintha a hazban
semmilyen élet nem folyna. A teret k6zépen, kétharmados mélységben faldarab t6ri meg,
benne ablakkeret - a kint és bent fogalma mar els6 pillanatban viszonylagossa valik, a
megjelenitett vilag elveszti egyértelmiségét. A redlis és stilizalt elemek vegyiilnek, s a
rendez6 az eléadas folyaman mindvégig megtartja ezt a kettosséget (is).

A falak penészesek, rajtuk szakadozott tapéta, idordl idére pereg a mész. A Gajev
szekrénymonoldgjahoz betolt szekrény is szanalmasan rozzant butordarab, oldalardl foltokban
pattogzik a piszkos-fehér festék (akarcsak a masik butordarabrol, a kisagyrol). A
lepusztultsag, a tonkrementség nemcsak a haz belsejére, hanem a falain tulra is jellemzo:
amikor Varja kinyitja az ablakot, a sz¢&l kavargo fehér port fiij be rajta - erre mondja Ljubov
Andrejevna, hogy ,,Akkor (tudniillik a gyerekkoraban) is ilyen fehér volt minden...”. A
cseresznyefa viragainak helyét atveszi a malladoz6 fehér tapéta és a minduntalan hullo por.
Azonban a rafinalt (és mindvégig szép) vilagitasnak hala, a hull6 por arnyékaként a falakon
megjelennek a hulld cseresznyevirdgok is. A haz Grndjére vald varakozas kozben a
kétbalkezes Jepihodov néhany kétméteres fadggal érkezik, mondvan: ,,Ezt a csokrétat a
kertész kiildi.” Ez a vilag akkor fordul teljesen a visszajara, amikor Firsz atsétal a szinen,
kezében a farkdnal fogva doglott patkanyt logat, mikdzben azt mormogja: ,,Ha én nem lennék,
ki tartana itt rendet?”

Vlad Mugur komikus elemekben sem sziik61kodo eléadasanak vilaga kitiriilt,
elértéktelenedett. A megjelenitett id6 itt nem az a pillanat, amikor a régi, lejaréban levo
értékrend helyét atveszi egy 1j: itt mar egyértelmiien az j vilagrend dominanciajaval van
dolgunk. Mindaz, amit a cseresznyéskert jelent, mar csak néhany tévelygé alaknak lehet
fontos; a gyerekkor, a meghalt kisfiti, az egykori zamatos aszalt cseresznye, az Akadémiai
Lexikon szocikke mar a milté, a jelent egyértelmiien a pénz hatarozza meg. Ennek az 0
vilagnak az embere Lopahin, aki a végén sem nevezhetd igazan gydztesnek, hisz a szinen
egyetlen pillanatig sincs ellenfele. Parcellazasi ajanlata is csupan a Ljuba irant érzett (az
eldadasban mindvégig nyilvanvald) szerelmébdl fakad. Még az is kétséges, hogy a birtok
megvételével nyert valamit: amit vett, csupan romhalmaz. Szamara a kertnek az ad értéket,
hogy altala megerdsitheti a statusat. ,,Ha most az apam meg a nagyapam felkelhetnének a
sirjukbol, és lathatnak, mi lett az 6 Jermolajukbol. (...) Jermolaj megvette a legszebb birtokot,
amelyiknél nincsen szebb a foldkerekségen” - mondja az arverés utan arrol, amir6l eladdig
igy nyilatkozott: ,,A nagyszerii ebben a kertben csak az, hogy olyan nagy.”

Ebbe a leromlott vilagba érkezik haza Parizsbol Ljuba (Stief Magda). Azonnal a
kozéppontba kertil, koriilrajongjak, 6vjak, mint valami kisdedet. Nem emlitik neki, hogy a
kert az adossagok miatt elvesz6félben van (nem mintha nem tudna), sét, Petyat is tavol
akarjak tartani téle (nem mintha az egykori tragédia ezaltal meg nem torténtté valna). Ljuba
pedig, akarcsak a kert: mar til van a fénykoran. Er6tlen, faradt, megtort bohdc, akinek a
vilagbol épp elege lett (na meg a pénzhianybol, amirdl tud ugyan, de képtelen megbirkodzni
vele, igy hat menekiil el6le), akit mar csak a patosz hajt. Tulflitétten szenvedélyes,
ugyanakkor magaba zarkozott figura: soha nem lehetiink benne biztosak, mi az, amit érez, mi
az, ami igaz, s mi az, ami csak a nagy jaték része. (Elég arra a pillanatra gondolnunk, amikor
felismeri” Dunyasat - miuton Anya 6vatosan a fiilébe stigja a nevét -, vagy amint keblébe
rejti annak a levélnek a felét, amit Gajevvel latvanyosan széttéptek.) Az eléadas soran
mindvégig maganyos, hidba rajongjak koriil csaladtagjai és a férfiak.
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Mas bohdcszerli alakok is vannak a szinen: a mindig reszketd, ideggdrcs Dunyasa
(Kantor Melinda), a macsdsaga mogé bujo Jasa (Hathazi Andras) vagy Sarlotta lvanovna
(Borbath Julia), aki allando blvésztrikkkjeivel mintegy a vilag hamissagat leplezi le. Ezek a
figurak annyiban kiilonbdznek a haz urn6jétél, hogy egyikiik sem annyira talajvesztett, mint
0.

Talan ez is oka annak, hogy a figura az alakitasban is eléggé elkiiloniil a tobbiek (amugy
eléggé széles skalat felvonultatd) jatékatol. Csiky Andras Iélektani realizmussal felépitett
Gajevje ¢lményszamba mend szinészi munka, akarcsak Senkalszky Endre hasonlo stilusban
megalkotott 6reg inasa, a hagyomanyos értékrendet leginkabb képviseld Firsz. A masik
végletet (mar ami a stilust, nem a mindséget illeti) Hath4dzi Andras egoista, statusat félto,
nagyképti Jasaja képviseli. Bir6 Jozsef rendkiviili intenzitassal prezentalja Szimeonov-
Bogdan Zsolt Lopahin Osszetettségét mutatja meg kiemelkedd alakitasdban. Sorolhatnam a
tobbi szinészt 1s, Am az eldadas egyik erénye az, ahogy a sokféle alakitas egységes egéssz¢ all
0ssze.

A hazatérés jelenete pergd ritmusban zajlik. Erre azért is sziikség van, hogy ily modon
elokészittessék a kovetkezo, statikus jelenet. Ez a ritmusbeli pulzalas pontosan vonul végig az
eldadason, amelynek a precizitas egyébként is sajatja.

Az els6 felvondsra a hazatérés 6rome mellett a pénz hianya nyomja ra bélyegét. Az
addssagok felemlegetése, az arverés kozeledtére tett megjegyzések, Lopahin parcellazési
terve, a Ljuba nagyvonalu pénzszorasaira tett megjegyzések, a kidobhatatlan Szimeonov-
Piscsik az allando kolcsonkérésével - mind-mind a pénz dominanciajat hangsulyozzak.

A masodik felvonasban behoznak a szinre egy hosszl padot; a Csehov altal mezdnek
leirt helyszin ebben az el6adasban nyugodtan belefér a ,,szobaba”, itt ugyanis nem egy
helyiségrél, hanem egy elmosodott hataru vilagrol van sz6. Amint Lopahin kiejti sz4jan az
,,0riasok” szot, mindenki megmerevedik. Hosszu, kinos masodpercek telnek el, a szereplékkel
latszélag semmi nem torténik, s miutén a fesziiltség pattanasig fokozodott, a jelenet ott
folytatodik, ahol abbamaradt: csakhogy tudjuk, valami k6zben megvaltozott.

Fentrdl lefelé csiingd, lehancsolt fakat engednek ala, a szerepldk ezeket fogjak, olelik.
A vandor - girhes, meztelen felsétestii, hossza haji, penészes Krisztusféleség - hangtalanul
vonszolja magat at a szinen, rezzenéstelen arccal nytjtja a markat maga elé. Valahonnan
fiilsiketitd hang hallatszik, mint valami azonosithatatlan, torz, gépi halalsikoly. Firsz
mondatabdl - ,,A szerencsétlenség eldtt is éppen igy volt” - katasztrofa kozeledtére
kovetkeztethetiink.

Az elsé rész zardjelenete Trofimov (Dimény Aron) és Anya kettése: a lany kézen fogva
vezeti a szerelemfol6ttiségrdl szonoklo fiat, aki szemmel lathatolag inkabb a lanyért, mintsem
fennen hangoztatott eszméiért rajong.

A harmadik felvonasban a szint egy barsonyfliggdny osztja ketté, emdgiil hallatszik a
balozok hangja. Hosszu ideig azt hissziik, hogy mig a szereplok fliggony eldtti jelenetei
statikusak, a fliggdny mogott torténik valami. A fliggdny leszakitasakor ébrediink ra, hogy
azon tal is ugyanaz zajlik: valami kinos, kényszeredett potcselekvés, menekiilési kisérlet. Ez a
bal nem iinnepi. A rizsporos pardkdban felszolgald Firsz az egyetlen, aki megprobal
stilusosan viselkedni. A szereplok egymdson vezetik le fesziiltségiiket, egymast bantjak. Még
a maszkjuk sem véletlenszerii. A hdz Grndje piros bohdcorrot visel, a lanyok pedig egymas
ellentéteként jelennek meg; a szelid, félénk, a vilaggal jorészt még csak most ismerkedé Anya
kisegérként, a hatarozott, iranyité hajlamu Varja pedig macskaélarcban.

Ljuba és Jasa kettdsérol kideriil: itt bizony minden alantassaga ellenére a fiatal inas a
legtisztabban 14t6 figura. O az, aki tudja, hogy innen el kell menni, ettd] a vilagtol (a régitdl
csaktgy, mint az abnormalisan 0jtol) el kell szakadni: irany a Nyugat, vissza Parizsba. E cél
érdekében mindent megtesz, képes akar megalazkodni is. Ezért végiil 6 lesz az igazi nyertes.
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Lopahin megérkezésekor elhangzik a bejelentés: a birtok immar az 6vé. Ljuba magaba
roskad, bohocorrat az egyik szemére teszi, mintha még inkdbb elzarkdzna a vilag eldl, s
nyekergd-vinnyogd, furcsa hangot hallat. Az 0j tulajdonosbo6l pedig elementaris erdvel tor ki
az linneplés, vallara veszi a bogdt, igy huzatja, mig a megtort régi tulajdonost a becsipett
Anya vigasztalja.

Az utolsé felvonasban a borondok - akarcsak az elsé részben a fatorzsek - szintén
fentrol ereszkednek le. Vlad Mugur ezzel egyrészt ismét az eléadas szinhazi jellegét
hangstlyozza, finoman idézdéjelbe téve azt, masrészt pedig a sorsszerliséget, a fentrdl valo
iranyitottsagot.

Mugur szigoruan betartja Csehovnak az idére vonatkozd, Lopahin szajaba adott
megjegyzését: ,,Husz percen beliil indulni kell az allomasra.” Ez is oka lehet annak, hogy az
eléadasban a negyedik felvonas van a legjobban meghtizva. A szereplok sietnek, kapkodnak,
idegesen rohangalnak, s mindezt még hatvanyozza a kiviilr6l hallatszé rohano 1éptek zaja;
ebben a kapkodasban mar-mar torvényszerti, hogy Firszet egyszertien ottfelejtik. Ez mar az 1y
vilag ritmusa.

Lopahin immar a hdz uraként van jelen, gazdaként pasztdzza szemével a teret, szervezi
az elutazast. Kimenetele el6tt nyersen, hidegen mondja: ,,Kérném, hagyjak el a hazat!”
Jepihodov (Orban Attila) Lopahin alkalmazottjaként, kezében aktataskaval jelenik meg. Ez
ismét arra enged kovetkeztetni, hogy az eldadas az értékek univerzalis valsaganak nagyon is
mai problematikajat boncolgatja.

A szereplok mar tul vannak a birtok elvesztése utani sokkon - ha volt ilyen egyaltalan.
Kiilonosebb fajdalom nélkiil hagyjak itt a hazat, mindannyian valamiféle (realis) jovot
terveznek - ugy tinik, egyenesen nyertek a birtok elvesztésével. Ez alol csak Ljuba
Andrejevna a kivétel, akibdl ismét elotor a patosz: ugy kell kivinni a szobabol, mikozben a
falakrol tépi és ruhajaba gyliri a tapétat. Az iiresen maradt szinpadon a gyerekdgy nagyon
lassan elkezd befelé mozogni, megall, majd kikecmereg belSle az 6reg Firsz. Mindvégig ott
volt az elutazok szeme ¢lbtt, de taskahalom tornyosult felette. Firsz koriilnéz, majd
visszamaszik a kisagyba, kozben mondja a zaromonologot. Szdmara mar nincs kijarat.
Amikor befejezi mondokajat, csond lesz, majd csomdkban kezd hullani a falakrol és a
mennyezetrol a mész és vakolat.

Csehov: Cseresznyéskert (Allami Magyar Szinhaz, Kolozsvar) Zene: losif Hertea m. v.;
Diszlet: Helmuth Stiirmer m. v.; Jelmez: Lia Mantoc m. v.; Rendez6: Vlad Mugur m. v.;
Szereplok: Stief Magda m. v., Kali Andrea, Lazar Gabriella, Csiky Andras, Bogdan Zsolt,
Dimény Aron, Bird Jozsef, Borbath Julia, Orban Attila, Kantor Melinda, Senkalszky Endre,
Hathazi Andras, Salat Lehel.

Szinhédz, 1999. majus
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Nanay Istvan: Harmincasok fesztivalja
Divadelna Nitra
(Részlet)

[...]

A lengyel Cseresznyéskertben viszont igencsak akadt meglep6 fordulat. Ez a fesztival
egyetlen olyan Csehov-eléadasa, amelynek latszolag miliddiszlete volt: mivesen megepitett
kuariabels6, hatul terasz és kert. A masodik felvonas szabadtéri helyszinének diszletezésével
nem bibelddtek; mig a tobbi felvonas nagyobb része a falakon beliil jatszodott, ez inkabb a
teraszon és a kertben bonyolddott; a kint és bent kdzotti hataron tehat konnyedén at lehetett
jarni. A cselekményt harom kimerevitett pillanat fogta keretbe. A félhomalyos szinpadra
csupan néhany fénynyalab siit be az ablakokon és ajtokon at, amikor a sugolyokbdl elolép
Ranyevszkaja, Gajev és Firsz, s elmondjak a negyedik felvonasbol a cseresznyéstdl bucstzo
mondataikat, majd ujbol eltiinnek a sotétségben. Ezutan kezdddik csak a darab, amelynek els6
jeleneteit elhagyjak, s azt a pillanatot exponaljak, amikor Ranyevszkajaék belépnek a hazba.
A harmadik felvonasban, miel6tt Lopahin és Gajev visszaérkezik az arverésrél, szintén
abbamarad a falusi kocsmaba ill6 mulatozasnak haté bal, és ugyanez a harom szerepl6 - a
szituaciotol fiiggetleniil - elismétli az emlitett mondatokat. Végiil a negyedik felvonasban,
eredeti szOvegkornyezetében hangzik fel harmadszor a bticsu.

Pawel Miskiewicz rendezésében a megallitott id6 megjelenitése ellenpontozza a
felporgetett tempoju, sodrd lendiiletii, egyértelmiien komédianak jatszott eléadast, amelyben
nem talalni egyetlen rokonszenves szereplot sem. A szinészek tipusokat abrazolnak, a rendez6
nem bibelddik a lélektani realista alakabrazolas apromunkajaval. Nem enged a darab kinalta
szentimentalizmus csabitasanak, éppen ezért alkalmazza a leginkabb elérzékenyiilésre,
egyiittérzésre, sajnalatra lehetoséget add bucsuzasoknal is az elidegenitést. A hideg,
kiszamitott el6adast az intenziv szinészi alakitasok tették emlékezetessé.

[...]

Szinhaz, 2002. marcius



141

Tompa Adrea: Halalugras az oroklétbe
Vlad Mugur — retrospektiv Kolozvaron
(Részlet)

A kolozsvari magyar szinhaz 2002 majusaban Vlad Mugur-emlékhetet rendezett, ahol a
rendezd még jatszott eléadasait lathattam: a kolozsvari romdan nyelvii Hamletet, a magyar
szinhdz Cseresznyeskertjét és az gy van (ha igy tetszik) cimii Pirandello-darabot, valamint a
craiovai Két ur szolgajat. A klasszikussa valt rendezé négy klasszikusat.

[...]

A Cseresznyéskert egy omladozo épiilet egyszerre kiilsé €s belso terében jatszodik, amelynek
egyik emlékezetes visszatéré motivuma az, amikor Ranyevszkaja lassan tépkedi a kopott
tapétacsikot, és mogiile hull a vakolat. A kényszerili tdvozas pillanataban arcéara keni a fehér
vakolatot - ujabb maszk ez, a halal maszkja -, a férfiak pedig vallukra veszik, és labbal el6re
kiviszik a hazbol. Firsz zarszava utan pedig a végs6 6sszeomlasra varo, elnéptelenedett
hazban, nagy port kavarva, magatol hullani kezd a vakolat.

[...]

A Cseresznyéskert zaroképében az iires szinpadon csak egy régi kis gyerekagy lathato, amely
picit odébb gurul, majd kitapaszkodik beldle az ottfelejtett, eddig lathatatlan Firsz; Kicsit
tétovazik, majd jobb dolga nem 1évén, visszafekszik bele. A darab korkords gyermekkor-
metaforaja bezarul.

[...]

Szinhaz, 2002. december
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Deme Laszlo: A formdban rejld kockazat
Csehov: Cseresznyéskert a Radno6ti Szinhazban (r.: Vallo Péter)

Egydimenzioji emberek iilnek sik székeken. Gajev szekrényhez intézett 6daja egy
fakeretes liveglapnak szol. Valld Péter rendezése a csehovi lényeget a radikalis redukaltsag
uralmaban foglalja 6ssze. Erdekes kisérlet, de tobb szempontbdl is kockazatos. Ha a mostani
Cseresznyéskertet 0sszevetjik a néhany évvel ezel6tti, szintén Valld Péter rendezte Vinya
bacsi tragikomikumba hajlé groteszk-realista szineivel, érezhetd a rendezo torekvése
formanyelvének megujitasara. Mig azonban a Vanya bacsiban harmonikus egységet alkotott
diszlet, szinészi jaték és a csehovi ,.,komikum”, addig ez a Cseresznyéskertben hianyokkal,
maradéktalanul talan csak az eldadas harmadik felvonasaban valosul meg. Mindezek ellenére
mégis ki lehet mondani, hogy 0j szinfolt ez az eldadas Vallo Péter rendezéseinek soraban,
amennyiben figyelembe vessziik, hogy a rendezd eddigi szinhazi tudasat és tapasztalatait
részben figyelmen kiviil hagyva és kockara téve, 0j eszkozokkel fogott kisérletezésbe.

El Kazovszkij formalista diszlete hiivos, kijozanito keretet biztosit a darabnak, raadasul
onallo mialkotasként is vizualis élményt nyajt. Az eredeti miinek megfeleléen négy
felvonasra tagolt eldadas mindegyik egységének megvan a maga szinvilaga. A
»gyerekszobaban” jatszodo elso felvonds alaptonusa a fehér. Vakitdan vilagos az enyhén lejtd
padlo, amelybdl kiallnak a mar emlitett sik batorok, asztal és székek, de nyoma sincs a
»gyerekszoba’-jelleget hangsulyozo6 relikvidknak, pontosabban egyetlen gyermeki jellegre
utald diszletelem van, de az is tobbfunkcids. A plafont ugyanis egymas mellé szoritott fehér
lufik alkotjak. Egyszerre kdlcsondz ez infantilis bajt a rideg szobanak, és utal a kertben
viragz6 cseresznyefakra, melyeknek virdgai kozismerten fehér szinliek. A szinpad hatso
traktusaban szintén fehér, 6sszefogott fliggdny 16g, akar évszazados cseresznyefa torzse is
lehet. A masodik, mezon jatszodé felvonas zoldben pompazik. A fliggdny és a talaj egyarant
z0ld. A diszlet annyiban valtozik, hogy a korsugaras elemekbdl allo padlo egyes részei
hianyoznak, sajatos karaktert adva ezzel a diszletnek, amely egyre jobban hasonlit valamiféle
kubista kompoziciora. Minden felvonas tjabb ¢és ijabb szildnkokat hasit ki a padlobol, mintha
egy lathatatlan fejsze apritand. A harmadik felvonas vorosét a mulatozas borgdz6s mamora €s
a birtok eladasa kortili érzelmi kitorések indokoljak. A lufik itt érett cseresznyeként lebegnek
a birtok felett, mig Lopahin allati és részeg diihvel neki nem all, hogy Firsz botjaval
megsemmisitse a birtok megvételével végérvényesen letiint kor eme ereklyéit. Az utolso
felvonasban ismét visszatér a fehér szin, a kor bezarul, a szereplok felkerekednek, hogy
mashol ujra lefussak mar lefutott koreiket. A szineknek ez a sajatos harmas kompozicidja, a
piros-fehér-zo6ld - bar nem ebben a sorrendben, de mégis egymas mellett valo - felhasznalasa
azt a benyomast keltheti, hogy a darab miisorlapon is feltiintetett aktualitasai itt igazak, a
magyar viszonyok kozott. Anndl a jelenetnél, amikor Jasa rimankodik Ranyevszkajanak, hogy
vigye magaval vissza Parizsba, merthogy nem birja ki az itt uralkodd provincialis és
»kulturalatlan” emberek kozt, a Jasat jatszo Csanyi Sandor hangsulyosan kinéz a nézdtérre, és
dobbent tekintete félreérthetetleniil tudomésunkra hozza, hogy bizony, rank gondolt, s igy
megerdsitést nyer a szinhaszndlat keltette asszociacio.

A diszlet ereje abban rejlik, hogy tudatosan tiszta és vildgos vonalaival steril jatékteret
biztosit a szinészek szdmara. Nincsenek ,,zavaro” koriilmények, apro jatéklehetdségekre
0sztonzo kiilso, fizikai eszk6zok, pontosabban ezek minimalisra vannak redukalva. Hasonlo
segitséget nytjt Morcsanyi Géza 01j forditasa, amely megtisztitja a szoveget az archaikus
beidegzddésektdl, és vilagos tartalmaval pontos viszonyok abrazolasara ad lehetdséget.

Mind a tér, mind a szoveg neutralitdsa a Radnoti stilusanal stilizaltabb jatékra hiv fel, ezt
kovetelné a rendezés logikaja is, de mert itt a legnagyobb a kockazat, ez az igény mégsem
valosul meg maradéktalanul. Valamiféle hajszolt birkdzas folyik szinész és jatéka kozott:
tobbet probalnak kibanyaszni a szerepbdl, mint amennyire sziikség lenne, s emiatt a redukalt
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lényegbdl mindig elvész valami. A tér panoptikumjellege annyit kovetelne, hogy az alakok
csehovi ,,viaszfigurakként” a sajatossagukat mutassak fel, de ez érezhetden akadalyokba
itkozik. Kovats Adél 1égies Ranyevszkajaja akkor a legjobb, amikor nem topreng, hanem
konnyed ndiségét hangsulyozva, de mégis felszinesen csacsogva ismeri be, hogy példaul
mennyire nincs tisztaban a pénz értékével. Balint Andras Gajev szerepében atsiklik a
biliardkifejezések folott. A személyiségében eleve meglévo elegans kedvesség €s nyajas
bohémsag, ami Gajev megformalasanak alapja lehet, a nagyszeri tires szonoklatokba valo
belelendiilésekben és az azonnali remek visszakozasokban talal utat maganak A Lopahint
jatszd Schneider Zoltan mozdulatainak darabossagaval tamogatott, végig egységes, faragatlan
figuraja az eldadas egyik erdssége. Wéber Kata Varja-alakitasaban a kiboruldsok sikertiltek
igazan. Egyszerre elcsukld és felcsattand hangja, ahogy ,,anyuka” pazarlasat szégyenkezve
szamon kéri, az egzaltalt gesztusok, az ideges rohangalasok megmutatjdk Varja
kiszolgaltatottsagat. A panoptikumba jobban bele tudnak illeszkedni a mellékalakok.
Szimeonov-Piscsik (Szombathy Gyula), Sarlotta Ivanovna (Martin Marta) és Jepihodov
(Lengyel Tamas) a vidékiesség szimbolumai. Mészaros Tamas Trofimovkeént a lenézett és
soha komolyan nem vett idealista emblémdja. Csanyi Sandor Jasdja maga a nyegle fiatalsag,
vele szemben a Miklosy Gyorgy formalta Firsz a tehetetlen, duzzogd oregség.

Tagadhatatlan, hogy az el6adasnak vannak még be nem érett, elnagyolt pillanatai. De az
is nyilvanvald, hogy kockazat nélkiil nincs kisérlet. A Radnoti Szinhaz Csehov-ciklusanak
negyedik darabja nemcsak Vallo Péter rendezd szempontjabol nyujt Gjat, de a szinhaz és a
tarsulat részérdl egyarant aldozatokat kivand megujulas tjabb 1épése, amely, be kell vallani,
soha nem konnyti.

Csehov: Csersznyéskert (Radnoti Szinhaz) Fordito-dramaturg: Morcsanyi Géza; Diszlet: El
Kazovszkij; Jelmez: Banki Roza; Szcenikus: Kovesi Karoly; Zene: Vodku v gloltku;
Rendezd: Vallo Péter; Szereplok: Kovats Adél, Kovalik Agnes, W¢éber Kata, Balint Andras,
Schneider Zoltan, Mészaros Tamas, Szombathy Gyula, Martin Marta, Lengyel Tamas, Marjai
Virag e. h., Miklosy Gyorgy, Csanyi Sandor, Kéatai Istvan.

Szinhaz, 2005. marcius



144

Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert
Urban Balazs kritikaja a marosvasarhelyi el6adasrol (r.: Andreea Vulpe m. v.)

A rovid és szokatlan ,,el0jaték’ utan egy gyerekszoba képe tarul elénk. Szines falak,
melyeken mintha gyermekrajzok mintazndk a cseresznyefékat. Elszort jatékszerek, furcsa
targyak. A szobaba kiilonds ajtok vezetnek - az egyik példaul sakktablat formaz. A szereplok
édesdeden alszanak, vagy vésottan hancuroznak. A tér késébb hatul megnyilik, a szobabdl
azonban nem vezet kiut; a fliggényszertien felnyilo ,,falak™ a szobdhoz hasonl6 zart tereket
rejtenek.

A Cseresznyéskert Csehov utols6 darabja, poétikailag legradikalisabb alkotasa. A
korabbi dramakban kidolgozott dialogusszerkezet, kihagyasos szituacidteremtés €s
cselekményredukci6 csaknem eléri a fokozhatatlant. Alighanem a legnehezebben jatszhatd
Csehov-mii; a magyar szinhaz tradiciditol mindenesetre ez all a legtavolabb. Jelentds hazai
eldadasainak tobbsége gyakran azzal valt izgalmassa, hogy magat a cseresznyéskert-
szimbolumot érzékitette meg erdteljesen, akar azon az aron is, hogy allegoriava redukalta. A
rendszervaltas utan a ,,Mit jelent a cseresznyéskert?” kérdése egyre kevésbeé érzodott
fontosnak. Ettdl talan nem fliggetleniil az utobbi években nem sziilettek a darabbdl jelentds
eldadasok - magam legalabbis egy ilyenre sem emlékszem. Egy résziik a tradicionalis
Ritkabban probaltdk a dramat a forma felél megragadni, s még ritkabban kisérelték meg a
cseresznyeéskert szimbolumot valami 11, érvényes tartalommal megtolteni. A marosvasarhelyi
eléadas jelentdségét az adhatna, hogy a roman vendégrendezd, Andreea Vulpe most ezzel
probalkozik.

A gyermekszoba tobbféleképpen is értelmezhetd szimbolum: lehet egy 6rokre infantilis
vilag jelképe, de a szereplok vagyainak, almainak, nosztalgikus ¢letérzésének érzéki
kivetiilése 1s. Az eléadas meg0Orzi ambivalenciajat: eljatszik €és nyitva hagyja mindkét
értelmezési lehetdséget. Iuliana Vilsan diszletei €s jelmezei szines fantdziavilagot teremtenek.
Tarkabarka festmények, gyerekrajzok valtakoznak sziirrealis targyakkal. E valtakozas
természetesen befolyasolja a jaték atmoszférajat is; az dlomszerli nosztalgiavilagbol pillanatok
alatt furcsa, bizarr kozegbe keriiliink (ami befogado6i szempontbdl jot tesz az eldadasnak,
hiszen oldja a jatéknak az alapotletbdl sziikségszertien fakadd monotonidjat). A ruhdk
tobbsége szineket, mintakat valtakoztat, pontosabban komplementer szineket €s mintakat
iitkoztet. A kontrasztos szabasmintak valtozatosan, de kovetkezetesen tarkitjak a ruhakat -
néhany jelmez kivételével (Sarlotta Ivanovna példéaul olykor a diszletfallal megegyez6
mintaja és szinl ruhat hord).

Es ezzel el is érkeztiink Vulpe koncepcidjanak f probléméjahoz: ha van szerepld, aki
nem része, hanem 4lmodoja, teremtdje, varazsloja e vilagnak, s igy valamelyest kiviilrél nézi,
akkor csak 6 lehet kiviil, mas nem. Ha Sarlotta kiviil van, nem lehet Lopahin is kiviil - nem is
beszélve Firszrél. Mintha keverednének itt a vulpei és a tradicionalis értelmezési szempontok,
mintha a csehovi vilag valamelyest ellendllna a koncepcionak, s a rendezd kevéssé torekedne
a kett 6sszehangolasara. Talan ezért érezziik egyre inkabb elmosodott alomvilagnak a
szinpadi gyermekvilagot, s ezért vesztik el fokozatosan jelentdségiiket maguk a torténések.
Egyre hangstlyosabb az atmoszféra, ennek kovetkeztében az alakitasok egysikiibba valnak a
kelleténél, a jaték tempoja talontul lelassul, s inkabb csak a varatlan (t6bbnyire mutatos, am
nem mindig konzisztens) rendezdi otletek és a gondosan megkonstruélt képek oldjak e
monotdniat.

A hatashoz Vulpénak erdsebb készsége van, mint az arnyalt és kovetkezetes
elemzéshez, de az elbadas - érdekes alapdtlete, erds atmoszféraja, szép képei okan -
koncepcionalis problémai ellenére is jelentékeny lehetne, ha a szinészi alakitasok at tudnak
torni a jatékmod kényszerli egyszinliségét, igazi sulyt, jelentéséget adnanak a figuraknak, s az
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egyes jeleneteket valoban élményszeriivé tudnak formalni. Am a rendez6i elképzelés nem
konnyiti meg a szinészek dolgat, rdaddsul a kozelmultban tobb véltozast elszenvedd, ezuttal
néhany egyetemistaval is kiegésziilt marosvasarhelyi tarsulat igen vegyes képet mutat - igy az
alakitasok inkabb fokozzak a produkci6 egyenetlenségeit.

Az, hogy Sarlotta Ivanovnat B. Fiilop Erzsébet személyében komoly szinpadi jelenléttel
rendelkezd, néman is erdt sugarzo szinésznd jatssza, természetesen kovetkezik a rendezdi
koncepciobol. Am hogy a masik kiemelkedéen erdteljes epizodista Szimeonov-Piscsik
legyen, azt koncepcionalisan semmi nem indokolja, ez egyértelmiien Szélyes Ferenc
jatékanak kovetkezménye, aki tokéletesen vegyiti az infantilizmust az ingyenéld foldbirtokos
¢letképtelenségével, s még valami sajatos bajt is kdlcsondz a figuranak. Ezzel szemben
Veress Albert tavolrol sem rendelkezik azzal az erdvel, szuggesztivitassal, mellyel el tudna
helyezni ebben az eléadéasban, ebben a konstrukcidban ezt az igencsak megfiatalitott Firszt.
(A kornak persze itt nincs jelentdsége, hiszen a szereplok, még a halal felé halad6 Firsz is,
kortalan gyermekek, am utobbinak mindenképpen rendelkeznie kellene valamilyen
foldontali” kisugarzassal, erével.) Ruszuly Eva és Laszlo Csaba figuraja eltér a
karaktersablonoktl. Ruszuly karcosabb, érdesebb, mint amilyennek Anyat megszoktuk,
Laszl6 pedig piknikus alkata Trofimov, akinek ambicioi egy pillanatra sem vehetdek
komolyan. Sajatos ,,papas-mamést” jatszanak, ahol a nadragot Anya viseli. Trofimovot
egyediil a Ranyevszkajaval valo kett6sében lehet igazan komolyan venni - aligha véletlen,
hogy ez az eldadas legsikeriiltebb jelenetei koze tartozik. A tobbi mellékszerepld joval
tradicionalisabb: Fiilop Beata igen halovany Varjaja, Henn Janos az alapszineket precizen
kikeverd Jepihodovja, Bodolai Baldzs szines, arnyalt Jasaja és Porzsolt Erzsébet egyszerti
sablonokbol épitkezé Dunyaséja a leghagyomanyosabb Cseresznyéskertben is elmenne - rajuk
érezhetden kevesebb rendez6i figyelem jutott.

A harom f6szerepld koziil a Lopahint szinte beugroként jatszé Korpos Andras
érzékelhetd szinpadi jelenléttel rendelkezik ugyan, de azzal, hogy alakjat a rendez0 a jaték
fosodran kiviilre helyezte, megoldhatatlan probléma elé allitotta a szinészt. Ordog Miklos
Levente sajatos alkata viszont kittinden illeszkedik az elképzeléshez: Gajev tekintete
szlintelen Onfeledt bargyusagot sugaroz, 6 boldogan ¢l a mindent elfedd infantilis
jatékvilagban. Tompa Klara alakitasa siiritetten mutatja a rendezéi koncepciod erényeit €s
problémait. Ez a Ranyevszkaja 6rokre elkényeztetett csitri maradt, aki korlatlan ura a maga
babahéazanak; az ¢16 emberekkel is ugy banik, akar a babakkal. Szeretetre méltonak és
kedvesnek latszik ugyan, de mind gyakrabban kiiitkdzik beldle a korlatlan gyermeki 6nzés,
kegyetlenség. Ez utobbiak erds jelenetek, de a jaték jelentdés hanyadaban egy sik, a gyermeki
baj dominal.

Hulldmzo6 igy az eldadas, a rendezd az igéretes kezdetek utan nem tudja igazén
elmélyiteni, jelentésessé tenni a szimbdlumot. Egy lehetséges, érdekes, de nem
kovetkezetesen végigvitt koncepcid korvonalai sejlenek fel, de csak az atmoszférat drizziik
meg: az almok, a naiv vagyak, a hidny képeit, melyeket jatékos derlivel, mégis szomorkasan
idéznek meg a kizdrdlag a szoba falaira festett akombakomként 1étezd cseresznyefék levelei.

Csehov: Cseresznyéskert (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklos Tarsulata)
Diszlet-jelmez: luliana Vilsan m. v.; Dramaturg-rendez$asszisztens: Patkd Eva e. h.;
Rendezé: Andreea Vulpe m. v.; Szereplék: Tompa Klara, Ruszuly Eva e. h., Fiilop Beata,
Ordég Miklos Levente, Zayzon Zsolt/Korpos Andrés e. h., Laszlo Csaba, Szélyes Ferenc, B.
Fiilop Erzsébet, Henn Janos, Porzsolt Erzsébet e. h., Veress Albert m. v., Bodolai Balazs.

Szinhaz, 2006. majus
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Kutszegi Csaba: A férfi tinca; Mana; Meggyeskert
(Részlet)

[...]

A vasfliggdny lerombolasa utan Magyarorszagon (is) szamos alternativ csoport alakult,
melyeknek tehetséges tagjai kiilfoldi kurzusokat latogattak. A Nyugaton szerzett és szabadon
sajat testre alakithat6 tapasztalatok 16kést adtak a kortars tanc fejlodésének, de az
ezredforduld felé kozeledve egyre inkabb szembetiinvé valt a jelenség: legdinamikusabban a
néptancosbol lett alternativok fejlodnek, illetve sokasodni kezdtek az olyan koreografiak,
amelyekben néptancalapokbol kifejlesztett kortars tancnyelven fogalmaznak az alkotok.
Lehet, hogy csak a torténelem ismétli 6nmagat: Seregi is néptancosbol lett balettkoreografus.
A Nemzeti Tancszinhaz Refektériumaban rendszeresen lehetdséget kapnak néptanccal
kisérletezo alkotok.

[...]
Juhasz Zsolt a Meggyeskerttel nem markol kevesebbet, de tobbet fog. A koreografus az

ironikus cimadassal - a premier szordlapjanak tanusaga szerint is - ,,megengedi” a nézének,
hogy Csehov Cseresznyéskertjére asszocialjon. A szinpad horizontjan vetitett tajképek
lathatok, olykor-olykor kddbe vesz6 hegyek, erdok. Néha kidol egy-egy fa, késdbb motoros
fiirész zaja is felhangzik roviden. A tajkép elott négy férfi vegzal folyamatosan egy
emberpart. A par életutat jar végig, a férfiak a végzet kommandosai: a 1ét elviselhetd
nehézségeit jelképezik, és gondoskodnak arrol, hogy az elmulas elviselhetetlen konnytisége
elkeriilhetetlen osztalyrésze legyen a halanddknak. A csehovi kert az emberi €let szinterévé
szélesiil, mindannyiunk Edenkertje és pusztuld foldgolyd egyben. A férfiak rovid becserkészé
hadmiivelet utan elkapjak az emberpart, befogjak szemiiket, és foldre fektetik dket. Az ¢16
ember nélkiili természet - hattérben a kid616 fakkal - olyan, mint Csehov gyom felverte
hajdani cseresznyéskertje. A négy férfi néhany percig zavartan uralja a kietlenné valt terepet.
Az emberpar 0j ruhat ltve - talan a Iétezés egy masik dimenzidjaba érkezve - visszatér. De az
is lehet, hogy nem haltak meg, csak ifjusaguk ,kertjének” kellett végérvényesen btcsut
mondaniuk. Emellett szol, hogy a par élete a malo id6 megjelenitett szimbdlumainak
(szerelem, feln6tté valas, hdzasodas, oregedés, halal) kiséretében folytatddik tovabb. A négy
férfi a tancolo par koré négy foldkupacot lapatol, mozgasteriiket ezzel - az ember tér- és
idokorlataira utalva - négyszog alaku territériumba sziikiti. A négy kupac a végén sirhantta
egyesiil, amely magahoz vonzza a part. A férfi mikrofonba hallatott, hivogat6 fiittyszoval
leheli ki a lelkét.

A Meggyeskert szimbdlumait nem kell konkrétumokra forditani. A latottaknak tobbféle
olvasatuk lehet, a fenti §sszefoglald is egyéni meglatasokon alapul. De mindemellett az
eléadas gondolatisaga, szimbolikaja koherens egységet alkot, a latvany, a hangzas és a
koreografia motivumhaszndlata kdvetkezetes, atgondolt. Izgalmas a mozgasnyelvstilusok
kezelése is. A négy férfi dinamikus mozdulatai kotddnek leginkabb a néptanchoz, a szolopar -
fOleg az eldadas elsé harmadaban - tobbszor kortars tancnyelven mozdul meg. Juhasz Zsolt a
két kiilonbozo stilust koreografusi modszerrel, mesterien elegyiti. Példaul amikor a férfiak
becserkészik a part - a tartalom mellett érzékletes formai megoldasként -, iildozok és
ildozottek mozgasnyelve fokozatosan hasonlova valik. Az egységesiild mozdulatnyelv azt
jelképezi, hogy a sz0lopar a férfiak hatalmaba keriilt. A Meggyeskertben felszinre bukik a
tancstilusok kozeledésének legnagyobb problémadja is: az, hogy igen kevés tancos rendelkezik
tobbféle, hiteles tanctechnikaval. A mindenoldaltian képzett tdncosok 1étezése ugyanolyan
fikcio, mint az elképzelt kommunizmusban tevékenykedd, mindenoldalian miivelt embertipus
létének egykori rémlatomasa. Az eléadés elején rusztikus fehérnemiiben kortars mozdulatokat
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abszolvald szolopar sajnos (még) nem iti meg az elvarhat6 szintet. Késébb, amikor tobbszor
néptancosra valtanak, bizonyitjak: ratermett tdncosok, jo eléadok. Tobb nyelven
megmozdulni képes eléadomiivészek nemzedéke csak idével alakulhat ki. Addig a
koreografusok - mivel lehetetlent nem kivanhatnak - kénytelenek lesznek szarnyald
fantaziajukat az adott testekre szabni. Vagy koztes megoldasként legalabb az adott testeket
jobban megdolgozni.

[...]

Meggyeskert (Duna Tancmiihely a Nemzeti Tancszinhazban) Zene: Kiss Ferenc; Jelmez: Turi
Erzsébet; Vided: Kiss Sandor; Rendez6-koreografus: Juhasz Zsolt; Szereplok: Pozsar Eva
Kitty, Végh Tamas, Balogh Csaba, Ignéczi Gergd, Vadasz Daniel, So6s Andras.

Szinhaz, 2006. jalius
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Koltai Tamas: Kortarsunk, Csehov
Georges Banu: Szinhdzunk, a Cseresznyéskert (konyvismertetd)

Georges Banu, a Périzsban ¢16 roman kritikus és egyetemi tanar gyonyorti konyvecskét
irt Csehov utols6 szinmilivérdl, az értékek hanyatlasardl és a kultira pusztulasarol. A
Szinhdzunk, a Cseresznyéskert cimii essz¢é azonkiviil, hogy tizenkilenc - 1968 és 1999 kozott
latott - eléadas alapjan megkapo elemzést kinal a darabrél, metaforaként kezeli a Csehovnal is
szimbolikus cimbeli ,,birtokot”, és egyértelmiien azonositja a megitélése szerint mara halalra
itélt miivészszinhazzal. Abbol az észrevételbdl kiindulva, hogy a Cseresznyéskertet gyakran
tlizik misorra akkor, amikor ,,egy ciklus véget ért”, természetes késztetéssel forditja a darab
problematikajat napjainkra. ,,A csehovi gylimolcsosre gondolni azt jelenti, hogy nézdi
mivoltomban rédkérdezek arra, ami foglalkoztat: a szinhazra és a konyvre”, irja
gondolatmenete legelején, s mar itt arra a kovetkeztetésre jut, hogy ma, ,,amikor az elveszett
illuzidk atvedlett vigécei gazdagodnak™ (itt rogton Lopahinra, a cseresznyéskert
megvasarlojara utal), tehetetleniil allunk a ,,gazdasagi hasznossaggal” nem rendelkezd
mindségek pusztulasa elott. ,,.Brechti” modon foltett kérdésével, azzal, hogy ,, ...ma mit jelent
a szinhaz vagy a konyv egy televizios adassal vagy az internettel szemben?”, az esszé -
Csehov szinmiivén atszlirt - segélyhivassa valik.

A lirai szubjektivitassal €s egyszersmind tithegypontossaggal ir6 szerzé személyes
sorsaba is belejatszott a cseresznyéskert-komplexus. Csalddjanak a romaniai Mereiben épiilt
annak darabbeli elohirndke, Lopahin Ljubov Andrejevna torténelmi értéket képviseld, a Nagy
Orosz Enciklopédidban is szerepld hires gyiimolcsosét. Az édesanya a kisfi szeme lattara
ugyanugy kénytelen volt atadni a kulcsokat az j gazdanak, az ,atvedlett vigécnek”, ahogy
Varja a szinmiiben. S feln6ttként 6 is Parizsbol tér ,,haza™ latogatdba, akarcsak Ljubov. Az
alanyi érintettség mégsem a maganfajdalmat, ellenkezbleg, a vilagfajdalmat hivja eld Banu
Cseresznyéskert-értelmezésében. Csehov utolsé darabjaval A vihart, a shakespeare-i
bucsudramat képzettarsitja. Es Goethe Faustjat, amely szintén ,,a bukés felismerésének
pillanatdban kezdédik”. A fakban rejt6z0 kisértetek, amelyekrdl Petya Trofimov beszél, az ¢
értelmezése szerint bosszuért kialtd szellemek. A folyo, amely elnyelte Grisat, talan a Sztiix.
A buzatablaban elmeriild Ljubov (Lucian Pintilie rendezésében) a félig eltemetett Winnie az
O, azok a szép napok! cimii Beckett-darabbol.

Mindez kevésbé meglepd, ha tudjuk, hogy a harmadik felvonas estélyérdl, amelyet az
arverés napjan tartanak, mar Vahtangov azt mondta, hogy ,,lakoma a pestis idején”. Banu
gazdag motivumhalot, asszociacios rendszert sz6 a mii koré, de nem pusztan a sajat
értelmezése alapjan, inkabb a latott eléadasokbdl kiindulva. A Ljubov és Jasa inas kozti
feltételezett viszony példaul Strindberg Julia kisasszonyat juttatja eszébe. Egy Karge és
Langhoff rendezte eldadasban hangsulyos babu Tadeusz Kantort. Ha az olvasénak mddjaban
van kovetkeztetéseit ellendrizni - magam 6t6t lattam a szerz6 katalogizalta produkciok koziil -
, meggy0zonek taldlja 6ket. Még a trividlisabbakat is. Példaul hogy a Roméniaba visszatérd
,karizmatikus” kirdlyt az értelmiség egy része ugyanigy a megmentdnek kijaré illuzidval
ovezte, mint az 6véi Ljubov Andrejevnat. Vagy hogy amikor Steinnél Lopahin a cipdjével
veri az asztalt, mint annak idején Hruscsov a szonoki emelvényt az ENSZ-ben, ezaltal
,bizonyos értelemben szerves Osszefliggést teremt a cseresznyéskert leendd gazdaja és a kor
szovjet vezetdi kozott”.

A mi finnyas szinh4zi embereink alighanem fintorognanak az efféle direkt gondolattol.
Banu, aki pedig éppen a jelképes és materialis értékeket allitja egymassal szembe, ,,a
haszontalanra valod hajlandosagot, aminek elpusztitasaért a XX. szdzad minden tdle telhetot
elkovetett”, és a gazdasagi hasznossag vezérelvét, véletleniil sem esik bele az elvont
szépségeszmény ¢s a szinhdz mint onreprezentacid csapdajaba, ellenkezdleg, az egyediil
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lehetséges modon tarsadalmi jelenségként kezeli a tedtrumot. A szeretet prostitualodott
fogalma, amely pedig itt ,,adna magat”, vagy nem bukkan fol elemzésében, vagy épp a
fonakjarol, amikor Ljubov pazarl6 életformajat Shakespeare Timonjaéhoz hasonlitja,
ramutatva a Ljubov javara sz6l6 Iényeges kiilonbségre: ,,Koltekezni, koltekezni... de sosem
kérni szeretetet cserébe.”

A legnagyobb élvezetet az egyes Csehov-motivumok jelentésének értelmezése €s a
kiilonboz eléadasokban megjelend jelentésvaltozasa szerzi az esszé olvasdjanak. Erdekes
példéaul, hogy magat a cseresznyéskertet egyediil Peter Stein jelenitette meg; sajnalom, hogy a
szerz6 nem latta David Borovszkij tomzsi fatdrzseken allo diszletét Horvai Istvan hetvenes
évekbeli vigszinhazi rendezésében. (Két magyar nyelvli bemutato szerepel a folsorolt
tizenkilenc kozott, mindkettd érintdlegesen: Harag Gyorgy 1985-6s marosvasarhelyi és Vlad
Mugur 1998-as kolozsvari eléadasa.) Hasonldan izgalmas végigkisérni a szazéves szekrény
rendez01 beallitasat €és Gajev hozza kapcsolodo diszbeszédét Strehlernél, Brooknal, Zadeknal
¢s Roberto Ciullinal. Vagy a Lopahin-folfogasokat. Csehov annak idején mindent megtett -
hiaba -, hogy Sztanyiszlavszkij jatssza el a szerepet; ellenpontozé szandékkal, hogy
»tekintettel a neves szinész kozismert szinpadi eleganciajara”, ne kiilsdségek hangsulyozzak
,»a belso, traumatikus, athidalhatatlan tavolsagot”, azaz a cseresznyéskert-problematika irdnti
lelki érzéketlenséget. Van, aki Banu szerint éppen az utobbit nem vette észre, példaul Strehler.
Ez is, mint minden kritikai mozzanat, empatikusan, nem elutasitdéan jelenik meg az irdsban.

A Koros Fekete Sandor forditasaban, Anca Maniutiu elészavaval megjelent konyv az
,»Bgy nézo feljegyzései” alcimet viseli. Georges Banu csak annyiban nézd, amennyiben
megOrizte természetes nyitottsagat és kozvetlenségét, egyébként egyike a mai szinhaz
vitathatatlan hozzaértdinek. Nem rostellem bevallani, hogy essz€jét az alanyisag €s a
szakmaisag ritka példajanak tekintem, s mint a ketté harmonikus 6tvozetéért rajongok érte.
Summadjaval maradéktalanul egyetértek: ,,A szinhazat természetesen nem fogjak elarverezni,
ennek ellenére szembetiind, ahogy menthetetleniil tdvolodik a szabadid6-civilizacid
kozéppontjatdl - €s az, ahogy a kisebbségi szokasok margojara sodrodik, a cseresznyéskert
sorsaval rokonitja.” Ha ez konzervativ gondolat, szivesen vallalom, hogy konzervativ vagyok.

Eredeti cim: Notre théatre, la Cerisaie. Cahier de spectateur, Actes Sud, 1999.
Magyar forditas: Koinonia, Kolozsvar, 2006.

Szinhaz, 2006. december
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Tompa Andrea: Nyilt szini sebek
Mess - Szarajevo
(Részlet)

[...]

A masik nagyagyu, az errefelé kevésbé ismert litvan Rimas Tuminas Cseresznyéskertje
viszont nagy csalodas. Oreg, faradt eldadas. [...] Ez az eléadas tiszta szépelgés,
szinhaziaskodas, ugy-tesziink-mintha, csupa aprosag, kellék, szimbolika, mert az emberi
tartalmak valahol menet kdzben kiiiriiltek, a fajdalmak elfelejtédtek. Az egykori nagy rendez6
nyomaiban még latszik ugyan - egyetlen Cseresznyéskert-kozhelyet sem mutat

be, minden a sajatja -, mégis, majd egy évtizedes el6adasokat nem érdemes fesztivalra

hivni, vonom le a tanulsagot.

[...]

Szinhaz, 2007. februar
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Stuber Andrea: Fanylivok kora
Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert Miskolcon (r.: Radoslav Milenkovic)

Ha Cseresznyéskert-eldadéssal van dolgunk, elvarjuk, hogy legyen benne
cseresznyéskert. Nem kell, hogy ott virdgozzanak a szemiink el6tt a fak, vagy hogy kosarszam
szedjék a jatszok a gyiimolcsot (pedig szép lenne!), de azért deriiljon ki, milyen az a hires,
hatalmas, gyonyori birtok. Tudjuk meg, mit jelent a szinrevivok szamara, akik a
,cimszereplot” nyilvan tagabban értelmezik, mint maguk a hdsok. A cseresznyéskert tobb
mint cseresznyéskert. Letling éra, elveszé mult, értékvaltas targya/aldozata. Csehov darabja
mint korszakhatar, hatareset, esettanulmany - és ezen kifejezések hosszu szoGsszetétele -
mindkét iranybdl megkozelithetd. Oda lehet allni vele az () mellé vagy igazsagot szolgaltatni
altala a réginek. (Es a kettd kombinacioja is ezernyi arnyalatot mutathat.) Mindenesetre
igényli a m az alkotdi elgondolast. Mind a konkrét és szimbolikus elemeir6l - a kerttdl a
gyerekszoban at az estélyig -, mind az ambivalens érzéseket keltd szerepl6ir6l, Ljubov
Andrejevnatol Lopahinon at Petya Trofimovig.

A Miskolci Nemzeti Szinhaz Cseresznyéskertje az a fajta eléadas - sok ilyen van
egyébként -, amikor a nézé tajékozatlan marad a tekintetben, hogy mit akartak k6z61ni vele.
Nem semmitmondéssal vadolom a produkciét jegyz6 Radoslav Milenkovi¢ot - annal is
kevésbé, mert engem egyszer mar meghoditott Csehovval, amikor Egerben szinre vitte a
Harom névert -, hanem avval, hogy rendezdi eszkozeivel, szinészvezetésével, szerepldivel
nem tudta célba juttatni a feldolgozandd informaciot. A legjobb akarattal is csak
talalgathatunk Milenkovi¢ szandékait és interpretaciojat illeten.

Fabry Juraj jelzésértékii szobadiszletet tervezett a kezdéshez. (Az elsd jelenet a kutyakeé.
Szétugatjak, felvételrol.) A palyaudvarrdl érkez6 haziakat varok atlathatatlan ablakon
nézegetnek ki az utcara. Nincs semmi kilatas. Az egykori gyerekszoba all eldttiink, erre a
viragmintas mosdoallvany utal. Mindvégig kevés targy van a szinen, igy minden szerepld
ahhoz a kevés targyhoz huz. Fandl Ferenc (Lopahin) preciz alapossaggal bemosakszik a
mosdonal, Baj Laszl6 jepihodovi bénazasként kis hijan felboritja, Halmagyi Sdndor folyton
részeg Szimeonov-Piscsikje egyenstlyproblémai megoldasahoz veszi igénybe. Kerekes
Valéria jelentéktelen Sarlottdja késObb belefojt a vizbe egy jatékbabat. Vége legyen a
kiskorusagnak!

A gyerekszoba masik, elmaradhatatlan butordarabja a szazéves szekrény. (Szaz éve volt
szaz¢éves. Mara voltaképp kétszaz.) Esetiinkben bizonyos értelemben eljatssza magat a
cseresznyéskertet, amely semmilyen vonatkozasban nem képz6dik meg az el6adasban. Ebbe a
szekrénybe Lopahin zavaraban hirtelen belebujik, amikor Ljubov Andrejevna megérkezik.
Elfoglalja. (Megel6legezve azt, hogy 6vé lesz a birtok, s 6 fogja kivagatni a cseresznyeféakat.)
Ugyanide 1il be andalogni a két testvér, Ranyevszkaja és Gajev. Majd az els6 felvonas
diszletével egyiitt - amely miifliszonyegek révén mintegy atvezet a szabadban jatsz6do
masodikba - elfelejtiink szekrényt, mosdot, multat és jovenddt. A szépreményli nyaralohely
bukkan fel, hatul nddas, mogotte csonak sikolhat keresztiil a szinpadmélyen. (A nadas,
meglehet, vandormotivum, amely Milenkovi¢ tavalyi, Gjvidéki Sirdly-rendezésébdl telepiilt
ide.) A harmadik felvonasban a balhoz elegédns, bord6 tapétas falak adnak keretet. Ezek
elszallnak, eltlinnek a magasban az arverés eredményének hirére. Csak a csupaszsadg marad az
Uj tulajdonosra, Lopahinra és a valddi birtokosra, Firszre, aki legvégiil betotyog biztonsagi
papucsban a szin kozepére. Felkoti az allat, és lefekszik meghalni, mikdzben hull ra a ho. (Ez
az eldadas legszebb jelenete.) Firsz szerepében Csapo Janost lathatjuk. Mar a huszonegy
évvel ezeldtti, Csiszar Imre rendezte miskolci Cseresznyéskertben is ¢ jatszotta a vén lakajt.
Ha lenne alkalmas miszer, bizonyara kimutatna, mennyivel tobbet tud ma Csapé Janos Firsze
a szabadsag felvirradasat kovetd vilagnézeti elbizonytalanodasrol, mint két évtizeddel ezelott.
Ha akad a miskolci produkcioban igazan markans szin€szi megnyilvanulas - amelyen kapva
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kapunk abban a reményben, hogy megvilagitja az eléadas Iényegét - akkor ez az: Csapd Janos
Firszének tétova, baljos megemlékezése a nagy szerencsétlenségrol, a
jobbagyfelszabaditasr6l. Most minden Gssze van zavarva, nem érteni semmit - panaszolja.
Olyannyira kavarognak fejében korok és korszakok, hogy egy gyereknadraggal topog Gajev
utan, amikor atoltézésre akarja birni. A produkcidé masik, jelentésnek tiing szinészi mozzanata
Lukacs Gabor (Trofimov) életiinket vehemensen ostorozé szonoklata. Lukacs Gabor Petya
Trofimovja néhany éles vonassal karakteresen jellemzett alak. Szemiiveges, magasan hordja
az orrat, olykor nyitva felejti a szajat. Kicsit idétlenek, szélesek és szelesek a mozdulatai.
Csoppet hasonlit a fiatal Szorényi Leventére, ami nem jon rosszul, mert konnyedén felkeltheti
fiatal lanyok (Anya: Barta Maria Viola) lelkesiiltségét.

Milenkovi¢ j6 ritmust rendezésében sok hatarozott, elszant cselekvés lezajlik. Példaul
Molnar Erik figyelemre mélto, lakli Jasaja a vizparton céltudatosan magaéva teszi Varga
Andrea lelkes Dunyasajat, mik6zben kimondva-kimondottan rosszallja, ha egy lany csak ugy
odadobja magat. Ugyand, ez a kicsit sem selyemfits kiillemii inas gy szereli le a kiborulo
Ranyevszkajat, mint akinek gyakorlata van asszonya fizikai érintésében. Fandl Ferenc
Lopahinja nyiltan pénzt ad Sarlottanak. Dunyasa, miutan Jasa ejtette, szivesen
visszakuncsorogna magat Jepihodovhoz, s az intéz6 - akiben Baj Lasz16 talan egy leendd
Lopahint is megsejtet - hajlamos magahoz venni az alazatosabba és halasabba valo
cselédlanyt. Sok minden kijeloltetik tehat a szereplok szamara, és mégsem igen latszik
megtorténni koztiik szinte semmi. Aron Laszlé Gajevje példaul egy pillanatig sem hat
masnak, mint iires fecsegdnek. Miiller Julia Ranyevszkajaként megvillantja azokat a
csodalatos szemeket, amelyeket Lopahin emleget, és sz€pen €li meg aggodalmat a harmadik
felvonasban, de alakitasa minden mas vonatkozasban felszines marad. Méltanyolhato a
Lopahint jatsz6 Fandl Ferenc. (Még annak a csehovi kovetelménynek is megfelel, hogy ,,ne
legyen rovid a haja, mert a fejét gyakran hatraveti”.) Fandl Lopahinja joszandéku, képességes
ember. Ha igazsagosak vagyunk, nincs is sok okunk idegenkedni téle. Alkalmas az életre,
szemben az alkalmatlanokkal. Van az a gyongyszem jelencte a negyedik felvonasban, amikor
megkérni késziil Varja kezét. Varjat az érdesen mély hangt és mély érzésii Bodor Németi
Gyongyi formalja meg, az eldadas legkompaktabb teljesitményét nyujtva. Allnak a szinpad
két oldalan, s Fandl Lopahinja nem is igen igyekszik megszolalni. Voltaképp meg sem
probalja feleségiil kérni a lanyt. Annyira reménytelen, hogy emberek egymasra taldljanak.

Ebbe az igéretes jelenetbe belecsorgott hihetetleniil hosszan egy zenélé mobil a
zsOllyébol. Ami arra utal, hogy talan nemcsak a miskolci tarsulat nem igazan felkésziilt és
érett a Cseresznyéskert eldadasara, de a nézok koziil sem mindenki.

Csehov: Cseresznyéskert (Miskolci Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Spird Gyorgy; Diszlet:
Fabry Juraj; Jelmez: Laczé Henriette; Irodalmi munkatars: Horvath Barbara; Rendezo:
Radoslav Milenkovi¢; Szereplok: Miiller Julia, Barta Maria Viola, Bodor Németi Gyongyi,
Aron Laszl6, Fandl Ferenc, Lukacs Gabor, Halmégyi Sandor, Kerekes Valéria, Baj Laszlo,
Varga Andrea, Molnar Erik, Csap6 Janos.

Szinhaz, 2007. marcius
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Tompa Andrea: Tehetetlenségi erd
Csehov: Cseresznyéskert a Vigszinhazban (r.: Alf6ldi Robert)

Amikor Firsz bizonytalan mondataival befejezdik az el6adas, a félsdtétben a
szinészarnyak meghajlasra késziilédnek, és a tanacstalan nézok erre elkezdenek tapsolni, azon
tiin6dom, hogy a Vigszinhaznak moralisan most jobbat tett volna egy jelent6 bukas, mint ez a
Cseresznyeskert-elodas. Egy formatumos, nagy akaras, lazas gondolkodas, merész és nagy
igyekezet porbahullasa, egy igazi nagy tévedés, amely felrazza a szinhazat és elébb-utobb a
tisztelettudo, a szinhazrél mint (egyiitt)gondolkodasi formar6l mar lemondott néz6t is. A
szinhazi bukés fontossagat (és felhajtoerejét) ugyanugy elfelejtettiik, mint a darabbéliek azt,
hogy mi mindenre volt j6 valaha a cseresznye. Mert hogy az a sz&ép nagy cseresznyéskert a
természet tehetetlenségi erejénél fogva viragzik ugyan, de nem tudni, mi végre. Mint a
Helmer és Fellner épitette, szintén sz&p nagy, ezer férdelyes kert, amelyben iiliink. (Nem én
fantazialok: kétszer is folkapcsoljak elédas kdzben a nézoéri fényt, a szinhaz és a
cseresznyéskert parhuzama tehat az alkotok fejében is megfordult.)

Ezen az estén azonban nincs hova hullani. Pusztan a zenekari arokba ugranak be a
szinészek az eléadas végén - ,,Siillyesztdbe veliik, mindenkivel!”, bloffélte tan a rendezd, még
Lopabhint is lesoporve a szinpadrol, és aztan igy lett vége az eléadasnak. Meg nem gondolt
gondolatok sora ez az est, amivel nem lehet bukni. Minden olyan a szinpadon, mint ha a
multb61l maradt volna itt, a jelenben értelmez(het)etleniil: ipari kornyezet, valami szazad eleji
gyar mara mar mozdulatlan gépcsarnoka, amirél nem tudni, mit gyartott, de tehetetlenségi
erejénél fogva ott ragadt (diszlet: Menczel Robert). ,,A gyerekszoba!” - mondja ra a f6h6snd.
A hatas majdnem komikus. Miféle cseresznyéskertr6l papolnak annyit? Ha valami idegen
ettdl a sajat végso pillanatait szemléld €s pusztulasaban tetszelgd vilagtol, az éppen ez a leallt
gyarvilag, amely azt sugallja, hogy itt valaha termelés folyt. Nem, ezek nem dolgoztak. Ha
igy lett volna, nem idegenkednének annyira a munkatol, amely megmenthetné dket. A
diszletnek nemcsak titka vagy dinamikaja nincs (olykor legfeljebb fel lehet r4 maszni vagy
zongorat ereszteni r4), de nem is értelmezi Gnmagat. Es ugyanez a szereplék sorara is igaz. Itt
van az Oreg szolga, Firsz. Raadja urara a kontosét. Legalabb fél évszazada adja ra, legalabb is
a darab szerint, még sem htizza Ossze rajta a két szarnyat, az 6vét meg egyszeriien bogra koti.
Milyen hanyag szolga ez? Miért nem ragtak ki eddig?! Vagy nem figyel oda? llyennek latja a
rendez6? Vagy ilyen figyelmetlen szinész Kern Andras? Mire gondoljon a néz6? Vagy itt van
Sarlotta Ivanovna, aki mint afféle Houdini, egyszer csak lelancolva jelenik meg a szinpadon.
A szabadulomiivész kezére lazan csavarjak a lancokat, hata mogé nézve fityegni latom a
mutatvany kellékeit. Most le van lancolva vagy sem? Az est ilyen és hasonlo eldontetlen
momentumok hosszu sorozata.

A harmadik felvonas nagyjelenetében a balba érkezd kissé részeg Lopahin, aki az
,urak” tarsasagaban korabban mar lebunkoparasztozta Gnmagat, most, amikor bejelenti, hogy
megvette a kertet, felmaszik a zongora tetejére, és ugralni kezd rajta. A rendezdi
igazsagosztasban Lopahin, a gazdag paraszt, az 0j foldesur egy mozdulattal sépri le az
asztalr6l (zongorardl) a finom, tehetetlen és szegény urakat. Fehér-fekete 1latdsmod ez.
Nosztalgia a mult irant, leegyszer(sit6 és lapos antimarxista lecke az 0j rendr6l.
Ranyevszkaja, mint afféle dekadens dzsentri, lecsatolja diszes uszalyat, és alafekiidne a
jelennek: felmészik a zongorara, és felkinalja magat a haz 0j uranak. De Lopahinnak nincs
sziiksége rd, az asszony fejjel lefelé csuszik le, a tobbiek 6vo karjai kozé.

Egy kortars kritikus, Georges Banu megirta az elmult évtizedek korszakalkoto
Cseresznyéskert-el6adasainak - Strehler, Brook, Serban, Harag, Mugur és masok
rendezéseinek - kronikajat. Talan meg kellene irni e konyv ellenpontjat is: mindazt, amitdl ez
a darab kiiiriil, jelentéktelen és érdektelen lesz. Példaul azt, hogy efféle
fejsze(kalapacs)csapasokkal, fehér-fekete értelmezésekkel, kényelmes, leegyszeriisito
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igazsagokkal, képletekké szegényitett emberi vazlatokkal nem érdemes Csehovot szinre vinni.
Ez a szimplifikalas, a szereplok Osszetett figurdinak és igazsagainak kicsontozasa Alfoldi
rendezéseinek legnagyobb veszélye. Ha a malt (Ranyevszkaja képviseletében) feltétel nélkiil
sz€p és értékes, ha a jelen (Lopahin személyében) nem tartalmaz semmilyen értéket, akkor mi
értelme ennek a darabnak? Csehov nem ideoldgia, hanem gazdag, bonyolult emberek
televényszeri egyiittélése, egymast kizaré vagy egymas mellett érvényes igazsagok
parbeszéde. Nem a részletezd, realista vagy naturalista szinjatszast, értelmezést kérem
szamon. Es nem is a szinhazrol valé gondolkodast. Hanem az emberrél vald gondolkodast.
Hogy mit jelent elvesziteni valamit. Mit jelent egy gyerekkori sérelem. Mi a pénz. A munka.
A remény. A szerelem. Egyébként egyediil ez utobbi szolal meg hihetden ezen a szinpadon,
az is csak Ranyevszkaja (Eszenyi Enik6) szajabol. Aki, mint allitja, alatta all a szerelemnek,
akit tigy 10k ide-oda, Parizsbol Oroszorszagba és vissza ez a szerelem, mint valami
tehetetlenségi erd. Eszenyinek ez az egyetlen veszteség adatik, amit megélhet, eljatszhat ma
este.

Ebben az eléadasban nem sokféle igazsag iitkozik, s6t, senkinek sincs igaza, itt
mindenki nyers, emberileg taszito, iires, felesleges és egyszerii, mint egy bab. Ezek az
emberek szeretettelentil €s kinlodva élnek egymas mellett. Nem hisznek és nem is biznak
semmiben, am létezésiik sivarsdga nem valik megélhetd dramava a néz6 szamara. Még soha
nem lattam ilyen kiabrandult és cinikus rendezését Alfoldi Robertnek. Lopahinnak egyetlen
pillanata sincs, amikor, ugymond, a néz6 igazat adhatna neki: nincs emberi arca, nem
rokonszenves az allandé munkalkodasa; sérelmei, gyengeségei sem teszik szanhatova. Lehet
ez persze szinészi kérdés is, Pindroch Csaba alakitdsaban szlk 1atokort, tiresfejli, csak
pénzével tor6dd, egysika figurat kapunk, sekélyes lelkivilaggal. Anya (Danis Lidia) és Varja
(Tornyi I1diko) folyton iivoltenek, mintha a kétségbeesés szélén allndnak, de csak fesziiltek és
idegesek, nincs dramajuk, amit megélhetnének. Dunyasa (Cseh Judit) harsany és iires (a
szinésznOnek csupa felszini eszkdze van), a szolgak, Jepihodov (Gyuriska Janos) és Jasa
(Csére Gabor) még csak nem is humorosak. Szimeonov-Piscsikrdl (Rajhona Adam) nem
tudni, mit keres ebben a kozegben. S6t még Sarlotta Ivanovna (Borcsok Enikd) 1énye és
triikkkjei is felejthetdek, de ez biztosan nem szinészi kérdés. Hogyan 1éteznek ezek az emberek
egyltt, mi koziik egymashoz, mi tartja 6ket 6ssze, nem tudni. Gajev (Hegediis D. Géza)
jobban és jobb hijan k6t6dik biliardgolydihoz, mint rokonaihoz. Szinte egyetlen emberi
viszonyt sem latni. Hogy Anya szeretné ezt a groteszk Petyat (Kamaras Ivan nevetséges
figurat hoz ugyan, de mi koze az el6adas egészéhez?). Hogy Varja és Lopahin kozt barmilyen
mult-jelen-j6vo idejii kotddés lehetséges lenne. Hogy ez a Lopahin valoban kotédne
Ranyevszkajahoz. Talan csak a két testvér, Gajev és Ranyevszkaja kdzt van az egyiittlétnek
valami finom természetessége. Ez is a mult tehetetlenségi ereje okan: Hegediis D. és Eszenyi
sokat megéltek egyiitt ezen a szinpadon.

Csehov: Cseresznyéskert (Vigszinhaz) Forditotta: Spir6 Gyorgy; Diszlet: Menczel Robert;
Jelmez: Bartha Andrea; Mozgas: Kiraly Attila; Dramaturg: Voros Robert;
Biivészmutatvanyok: Holcz Gabor; Vilagitas: Komordczky Gabor; Szcenika: Krisztiani
Istvan; A rendez6 munkatarsa: Varnai Il dikd; Rendez6: Alfoldi Robert. Szereplok: Eszenyi
Enik6, Danis Lidia, Tornyi Ildiko, Hegediis D. Géza, Pindroch Csaba, Kamaras Ivan, Rajhona
Adam, Boresok Enikd, Gyuriska Janos, Cseh Judit, Csére Gabor, Kern Andras.

Szinhaz, 2007. majus
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Marko Robert: Rendezziik kertjeinket
Csehov: Cseresznyéskert Szombathelyen (r.: Jordan Tamas)

Az ¢let adott kulcsot Csehov utolsé darabjanak mai értelmezéséhez: jol megszokott,
kényelmes mindennapjaink csinos, de retrograd vildganak jelképe a cseresznyéskert, melyet a
tulélés érdekében fel kell parcellaznunk, vagy legalabbis tul kell adnunk rajta, hiszen
nyakunkon a gazdasagi recesszid. A Wedres Sandor Szinhaz bemutatdja ekképpen értelmezi a
Cseresznyéskert lizenetét-mondanivaldjat - ezt tanusitja legalabbis a szemre tetszetds,
filologiailag igényes, informacidgazdag miisorfiizet. A Duré Gy6z0 szerkesztette brosura
idézi Brustein és Fergusson Csehov-passzusait, részletet kozol Georges Banu kivald
Cseresznyéskert-konyvébol, s az olvasd megtudja, mit gondoltak az 1903-ban keletkezett
darabrol olyan rendezdzsenik, mint Sztanyiszlavszkij, Strehler és Brook. Roviden nyilatkozik
Jordan Tamas, a szombathelyi produkci6 rendezdje is: a remekmii 6rokérvénytiségeérdl; a
darab dobbenetesen aktualis mondanivaldjarol; a gazdasagi vilagvalsagrol, mely
mindannyiunkat ,,valamilyen féltve 6rzott értékiink lerombolasaval fenyeget”. Nagy
szerencse, hogy legalabb a miisorfiizet feltarja a rendez6 elképzelését, mert az eldadasbol
kevéssé hallhatni ki barmiféle szandékot.

A Jordan-féle Cseresznyéskert ugyanis szintiszta megmeritkezés €s illusztracid. Takacs
Lilla tagas, Ranyevszkaja szalonjat cseresznyeszin faburkolattal borito diszletterve
nosztalgikusan sz€p, szinte valoban €lhetd kozeg. Maris markans alkotoi allasfoglalés az itt
¢lok mellett, Lopahinnal szemben: aki ezt a gyonyoriiséget le akarja romboltatni, vagy Oriilt,
vagy szivtelen. Pedig a helyzet - kiilondsen, ha a vazolt aktudlis vonatkozasokat is szamitasba
kivanja venni a rendez0 - ennél joval Osszetettebb. Csehov darabja ugyanis éppen az érzelmek
befolyésolta és a racion alapul6 vilaglatas litkdztetésére kinal lehetdséget, raadasul tigy, hogy
Ranyevszkaja és Lopahin érvelése is helytallé a maga modjan. A nézdi szimpatia azonban
legkésdbb Ranyevszkaja kiralyndi antréjanal a csalad oldalara all, megbomlik a Csehovnal
olyan kényesen felépitett egyensuly, és sériil a szerzoi szdndék, melyet papiron Jordan is
akceptal, miszerint a Cseresznyéskert komédia volna. A gogoli ,,Mit rohogtok? Magatokon
rohogtok!” csehovi lecsapodasanak (,,Nézzétek meg magatokat!”) 6nironikus légkdre ilyen
koriilmények kozott nem tud megteremtddni. Sévar fajdalom, konnyfakasztd nosztalgia Iép a
helyébe.

A fentiek nemcsak az eléadas egészét hatarozzak meg, de a szinészi alakitdsokon is
nyomot hagynak. Jordan Ranyevszkaja csaladja és udvartartasa kapcsolatrendszerének
elemzésében nem latszik hibazni, pontos kisrealizmussal bomlanak ki szerelmek és egyéb
vonzalmak, hallatlanul nehéz helyzetbe keriil ugyanakkor a Lopahint jatszé szinész. A figura
gyakorlatilag teljesen elszigeteltté¢ valik ebben a milidben, s mivel az eldadasban nem jelenik
meg kelld eréllyel a kert eladdsdnak sziikségessége és elkeriilhetetlensége, Lopahin mintha
csak sajat kedvére és szeszeélyébdl vasarolna meg a birtokot. Czapko Antal energikusan,
eszkdzgazdagon teszi emberkdzelivé a kereskedd alakjat. Mar els6 szinrelépésekor teljes
figurat rajzol: ratartin, am mégis kissé idegeniil viseli a Déry Virdg tervezte hibatlanul elegans
jelmezt. Benne van ebben minden, amit a figurardl a cselekmény elején tudni érdemes: a
felkapaszkodottsag, a beldle fakadd idegenségérzet, s az ebbdl kovetkezd folytonos
megfelelési kényszer. A szinész alkatabol, szinpadi habitusabol eredd gbgos elegancia, melyet
Czapko ezuttal elegans gdggé vastagit, nagyszerlien kamatozik ebben a karakterben, s
érzékletesen (bar helyenként tan tulzott hirtelenséggel) fordul kisfitis félénkségbe
Ranyevszkaja kornyezetében. Apro remeklések szinezik az alakitast: egy-egy kényszeredett
mosoly, zsebbe dugott kéz, s hogy ez a Lopahin Sarlotta Ivanovnat éppenséggel Sarlotte
Ivanovnanak hivja. Hogy Czapké Lopahinja a mindségi alakitas ellenére sem elég erds
ellenpontja a tobbi figurdnak, a fent emlitett értelmezés kovetkezménye. E problémat pedig
akkor fajlalja igazdn az ember, amikor Czapko és a Ranyevszkajat jatsz6 Toth Ildikéd elemi
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erejii kettdseit latja. Toth, aki evvel az alakitassal csatlakozott a szombathelyi tarsulathoz,
érzelemvezérelt, kissé feliiletes, de mindenestiil elblivold asszonyt jatszik magatdl értetd6do,
konnyed természetességgel. Parjelenetei Czapkoval azért rendkiviil hatdsosak, mert figuraikat
azonos jatéknyelvbol épitik fel, melyben a legkisebb rebbenésnek, a minimalis
helyvaltoztatasnak is jelentdsége van.

Lényegesen vaskosabb eszkozokkel, de ¢élettelien komédiazik a Dunyasat ado Balint
Eva. A kikupal6do szobalany ellenallhatatlanul humorossé valik, amikor a mii-széplélek a
szinésznd Erdélybdl magaval hozott tajszolasaval nyilvanul meg. Ugyancsak sallangmentesen
nevettet Orosz Rébert Jepihodovja, aki egyiigyl filozofalgatasaival olykor dramai
mélységeket is megkarcol. Németh Judit a maga nemében kivalo, sorsat finoman érzékeltetd
Sarlotta Ivanovnaja; Czukor Baldzs Trofimovja, akit a szinész a téle megszokottnal joval
harsanyabb (olykor tulzottan is harsany) eszk6zokkel fest meg; vagy Szabo Tibor
tragikomikusra szinezett Firsze: csaknem valamennyi alakitas értékes munka - €s mintha
Joszerivel mind kiilonb6zd eldadasbol érkezett volna. Ez is arra figyelmeztet: rengeteg mulik
azon, mennyire er0skezl, eredeti rendezdket hiv Jordan Tamas a szombathelyi tarsulathoz a
kovetkezd évadokban.

Csehov: Cseresznyéskert (Weores Sandor Szinhaz, Szombathely) Diszlet: Takacs Lilla e. h.;
Jelmez: Dory Virag; Zene: Benkd Laszlo; Koreografus: Bodor Johanna; Tanacsado: Fekete
Péter; A rendezé munkatarsa: Kapornaki Rita; Rendezd: Jordan Tamas; Szereplok: Téth
I1diko, Csonka Szilvia, Péter Kata, Szerémi Zoltan, Czapk6 Antal, Czukor Balazs, Endrédy
Krisztian, Németh Judit, Orosz Rébert, Balint Eva, Szabo Tibor, Vass Szilard, Horvath Akos.

Szinhéz, 2009. janius
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Radai Andrea: Egy oreg butordarab
Csehov: Cseresznyéskert Zalaegerszegen (r.: Sztarenki Pal)

Hosszan tudnék irni Wellmann Gyorgy oreg Firszérél: minden mozdulatarol,
totyogasarol, jelentoségteljes diinnyogésérdl, hattérbol hatd, mégis mindig érzékelhetd
jelenlétérdl. Az akar oldalakon at tartd lelkesedésbodl azonban nem futnd magara az eldadésra.
Marpedig az eldadas - a Firszhez kotodo kezdet €s vég kozott - ott van.

Csehov Cseresznyéskert cimii dramajanak mellékszerepldje, Firsz, az dreg szolga
jobbara néma tantja egy nagy multu csalad hanyatlasanak €s széthullasanak. A szolga szerepe
a darab végén valik igazan fontossa és szimbolikussa: amikor a birtok és a cseresznyéskert
elarverezéseét kovetden a csalad elhagyja Osei hazat, Firszet ottfelejtik. Az 6reg szolga pedig
sorsaba beletorodve fekszik le, és azt motyogja: ,,Az életem tigy elmult valahogy... mintha
nem is éltem volna...”.

Firsz végig a szinpadon van a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz tisztességesen
kozépszerti Cseresznyéskertjében, az 1 vezetés elsd bemutatojan. A szinhazban bemutatkozo
forendez6, Sztarenki Pal korabban a Jozsef Attila Szinhazban mar megrendezte a Csehov-
dramat, s az 0reg szolga abban az eldadasban is az elétérbe keriilt - ami Firsz alakjanak
kétségkiviil érvényes €s izgalmas olvasata, azonban nem az egész drdma¢. A szolga nem
kaphat akkora hangstlyt, hogy hozza képest a tobbi szerepld mellékesebbé valjon; ez ugyanis
még feltlindbbé teszi, hogy néhany apro, kiegészitd mozzanat és gesztus kivételével a drama
egészének nincsen jol lathatd, markans és egységes rendezdi olvasata. A zalaegerszegi Firsz
az a fajta biztos pont a csalad zaklatott életii, érzelmi hulldimzasokat megéld tagjaiban, melyet
mindenki természetesnek vesz: annyira megszokotta valt (bar elavult) érték és szeretetforras,
hogy senki sem torddik mar vele, s Gajev is inkabb az ¢lettelen szekrényr6l zeng
dicshimnuszt. Az eldadas taldn jobban kidomborithatta volna - barmilyen ellentmondasos is
ez - ezt a fajta nem-viszonyulast Firszhez vagy ahhoz, amit képvisel.

Wellmann Gyorgy Firsz szerepében példaul nagyszeriien megoldja azt a két paradoxont,
hogy egyszerre rejtézkodjon (hiszen a tobbi szerepld levegdnek nézi) és legyen eldtérben
(hiszen - és kiilondsen a néz6k szamara - mégiscsak jelen van), és hogy egyszerre legyen
demens, és sugarozzon bolcsességet. Olyan, mint egy jéakaro, 6reg hazi szellem, s hatalma is
nagyobb, mint hajlott korabdl gondolnank. Igazi ereje akkor mutatkozik meg, amikor egyediil
van a szinpadon: az eldéadas kezd6 jelenetében, miutan komoétosan elhelyezkedett
karosszékében, virdgz6 cseresznyeaggal a kezében, egyetlen intéssel a helyére parancsolja a
volt gyerekszobaba berakoncatlankodo taviranyitds jaték mozdonyt. Lemezt tesz fel a
gramofonra, s igy varja irn6jét, Ranyevszkajat és az ,,arfit”, Gajevet. Mindez azonban nem
éri el a csaladtagok ingerkiiszobét, s Firsz tovabbi kommentarjai is észrevétlenek maradnak.
Nagyokat gondol magaban, vagy hangosan diinnyog, de a néz6 ezt is ugy érzékeli, mintha
szavai egy teljesen mds, a szinpadtdl fliggetlen csatorndn érkeznének. Trofimovot példdul arra
biztatja, hogy csokolja meg végre Anyat. Mintha még arra is kisérletet tenne, hogy
beleavatkozzon a haziak dolgaba: atrendezi az épit6kockakat, melyekkel Lopahin
demonstralta a cseresznyéskert kivagott fai helyén Iétesitendd nyaralotelepet. Maskor,
nosztalgikus hangulatban, reszketeg tdnclépéseket lejt, de legalabbis karba teszi a kezét, mint
egy kozak tancos. A legutolsé dinamikus mozzanat is hozza kotédik. A csalad elbucsuzik a
kitiriilt haztol, de ahelyett, hogy kimennének, statikus képbe meredve leiilnek bérondjeikre, és
a semmibe merednek. Firsz viszont elretotyog, s leiil a malhajara a kopar cseresznyefdhoz: ¢
valoszintileg hosszabb ttra indul.

Firsz alakjat leszdmitva hagyomanyos és konyvizii eldadast latunk, néhany
kiszamithato, hangulatfokozd, de izléses gesztussal. A diszlet jobb napokat latott szobabelsot
abrazol: a tapéta kopottas, a butor kevés, minden disztelen és sivar. Az eldadasban pedig -
nem meglepd mdédon - a cseresznye-motivum uralkodik. A szinpadon két csenevész, kiszaradt
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fa utal a kert eljovendd haldlara. Szomoru, lirai pillanatokban stirti fadgak arnyai vetiilnek a
falakra. A méasodik felvonasban a szerepldk fiilén 16g6 cseresznyék emlékeztetnek ujra az
eléadas cimére. A motivum csak Trofimov esetében valik enyhén groteszkké: neki a
szemiivegszarara is jutott a gylimolcsbol, hogy végig himbalézhasson tétova szerelmi
vallomasa alatt. Anya bohdn és mohon fiatal: annyit vesz szajaba a cseresznyébél, hogy majd
kipukkad, Varja higgadt és koravén: a hasara mutatva inti rendre a lanyt - gondoljon a
kovetkezményekre.

A szinészek tobbé-kevésbé kézenfekvo sémakbol épitkeznek a karakterek
megformalasakor. Egymas kozti viszonyaik sokkal kevésbé vilagosak, mint egy-egy
tulajdonsaguk; mintha csak darabkai és nem részei lennének annak az egésznek, melynek
sulypontja Firsz alakja. Tanczos Adrienn Ranyevszkajaja hamar kiismerhetd asszony:
nemcsak konnyelmi, de hervadtan romlott is. Primadonnaskodik - tancra perdiil - a
figyelemért. Diszkrét adag szeszt kap Jasatol, az inast6l (Spisak Istvan) a kavéjaba. Anya
(Kéloczi Orsolya) az élet csodaira varod, izgatott kislany, akit azonban olykor mar most
JjO6zansagra intenek tapasztalatai és a szigoru Varja (Sztankay Orsolya), akit annyira
megkeményitett az élet, hogy Oriilni is csak félve tud. Gajev (Nadhazy Péter) nagyra nott
ovodasként dugja fejét a homokba a problémak eldl. Lopahin (Urhazy Gabor Lasz10) félénken
¢s udvariasan €l hatalmaval, s a gatlastalan lelkesedés csak akkor ragadja el, amikor jit6
terveirdl besz¢él. Mint férfi azt sem tudja, mit akar. Trofimov (Mihély Péter) sem, hiszen
Gajevhez hasonldan 6 is megrekedt a szamara legkényelmesebb korban, csak éppen 6rok
didksaga révén intellektualisabb alca mogé bujhat. Sarlotta Ivanovna (Kovacs Olga) és
parokai tolakodoan furcsak. Szimeonov-Piscsik (Gyorgy Janos) alig feltinben kuncsorog.
Jepihodov (Szakaly Aurél) a megtestesiilt szerencsétlenség. Dunyasa (Misurak Tiinde) feltiind
sminkkel elébe megy a gonosz csabitonak, s gyanisan domborodik a hasa az utolsé
felvonasban. Jasa, az inas cinikusan gatlastalan. A vandorlegény (Bellus Attila) néman
félelmetes. Mindannyian elbtjhatnanak az 6reg Firsz koponyegében.

Csehov: Cseresznyéskert (Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg) Diszlet-jelmez: Pilinyi
Marta; Dramaturg: Madak Zsuzsanna; Rendezdasszisztens: Komiives Zsofia; Zenei
szerkeszto-rendezd: Sztarenki Pal; Szereplok: Tanczos Adrienn, Kéaloczi Orsolya, Sztankay
Orsolya, Nadhazy Péter, Urhazy Gabor Lasz16, Mihaly Péter, Gyorgy Janos, Kovacs Olga,
Szakaly Aurél, Misurak Tiinde, Wellmann Gyorgy, Spisak Istvan, Bellus Attila.

Szinhaz, 2011. februar
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Gerold Laszl6: Nem minden arany, ami fénylik
Csereszny¢skert-szinhaz
(A Cseresznyéskert Szabadkan, r.: Bérczes Laszlo m.v.)

Nagy kelete van mostansag Csehovnak, miivei koziil is talan elsésorban a
Cseresznyéskertnek, amely a hagyomanyt jelképezo hires-neves (még a lexikonban is benne
van!) kert elvesztése okan az egykori targyi és szellemi értékek devalvalodasanak
elszomoritd, de a valtozasok folytan elkeriilhetetlen példaja volt és maradt. Ezen értékek kozé
tartozik a szinhaz is, melynek kétséges fennmaraddsa sokakat aggaszt - mint most Szabadkan,
ahol a Népszinhaz tarsulata emberfeletti erfeszitésekkel probalja megdrizni egykori, nem is
oly régi dics6ségét, mikdzben a varos kdzpontjaban immar tobb éve igencsak lassan - ha
egyaltalan - épiil, teljes bizonytalansagtdl 6vezve, a régi helyett egy 0j szinhaz.

Nem véletlen tehat, hogy a szabadkai vendégrendezd, Bérczes LaszIl6 - ki a mostani
bemutat6 eldtt igy nyilatkozott: ,,Igazabdl nem is tudom eldonteni, hogy ez az épiilet
pusztuld- vagy épiildfélben van” - eldadasanak fészerepldje a kivagasra itélt
cseresznyeéskerttel rokon sorst szinhaz. A Csehov-komédia (most latszik, milyen pontos a
szerz6 miifaj-meghatarozasa!) Szabadkan e pillanatban egyértelmiien a szinhaz
komédiajaként nyer szomoru aktualitast, olyannyira, hogy a legtjabb sajtohirek szerint - mint
ahogy az ujgazdag Lopahin a kert felparcellazasat és kidrusitasat tervezi - a varos azon
spekulal, hogy mar most eladja a még befejezetlen épiilet foldszinti helyiségeit.

Hogy Csehov Cseresznyéskertje a szinhazrol is szélhat, arr6l a szakirodalomban bdven esik
sz6. Georges Banu Szinhdzunk, a Cseresznyéskert cimli konyvében olyképpen, hogy szerinte
a mi szinrevitelének alapkérdése: ,,Kell-e dbrazolni a cseresznyéskertet?” Bérczes
cseresznyése egy pillanatra a valosag illuzidjat kelti. Akar a szinhaz. Azzal, hogy a szinpadon
Jjatsz6 szinészek €s az ugyanott 1ilé nézok az iires nézotér felett lebegd, kodként felsejld és
kodként eltlin fakat latjak, a rendezés egyszerre utal a szinjatszas illané jellegére és arra a
bordo széksorok jelképezte valosagra, amely - a régi/tij szinhazépiilet hidnyaban - inkabb
nincs, mint egy mozibol adaptalt szinhazterem kinalta illizi6 alapjan lenni latszik.

A szinhaz azonban ¢l, benne nézdk ¢€s szinészek kis kozdssége eldadast hoz létre. A nézbteret
eldliink paravannal takaré folyoson, akdrha az utcarol jonnénk, jutunk el a szinpadig, ahol -
mikdzben haromtagu zenekar jatszik - utcai ruhas nok és férfiak fogadnak benniinket. Mi és
0k egyek vagyunk - a civil viseletet szinhazi jelmezekre cseréld szereplok nem elttiink,
hanem koriinkben keltik életre Csehov alakjait. Firsz, az idés szolga az els6 sorban iil, tobb
jelenet jatszodik egy jobb kézépen levo emelvényen (sajnos az alsé sorokban iilok nem latjak,
mi torténik mogottiik!); a cseresznyéskert elarverezése utan, amikor a volt tulajdonosoknak el
kell hagyniuk a hazat, a szinészek visszadltoznek civilbe, kozben kihtizzak alolunk, €s
kupacba kotve a magasba emelik a székeket. Majd amikor hatdrozott mozdulattal lerantjak a
szinpadot és a nézoteret elvalasztd fliggdnyt, egyértelmiivé valik: nincs szinhaz, ahogy a varos
féterén sincs szinhazépiilet, akiknek arra visz az utjuk, csak milanyagba csomagolt korinthoszi
oszlopokat ¢és égbe meredd sziirke betonfeliileteket latnak.

Kétségteleniil végiggondolt, remekiil kitalalt részletekben bdvelkedd koncepcid, amely
azonban sem a rendezés, sem a szinészi jaték tekintetében nem miikkddik mindig az
elképzelésnek megfelelden. A rendezés legproblematikusabb pontja a szinpadi fliggény
hasznalata. Jo1 ,,szerepel”, amikor leeresztve jelzi, hogy a nézo6tér felett lebeg6 illtzio és a
szinpadon megképzddd valosag két kiilon vilag, majd amikor felhtizva egységesiti a két
vilagot. Viszont a bali jelenetben azzal, hogy a parok a fliggdny mogott tancolnak, s csak
olykor tlinik fel egyik-masik, az el6adas ellen dolgozik: nem tud 1étrejonni a varakozas
hangulatanak dramai ereje. Talan ezért is tlinik elsietettnek az arverés elbeszélése, ami
varatlanul féktelen duhajkodéssa fajul.
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Abban viszont, hogy nem érezziik a birtok elvesztése miatti fesziiltséget, szinészi
enervaltsag is kdzrejatszhat. Vicei Natdlia jatékabol hianyzik a Ranyevszkaja lényét
meghatdrozo szinészndi manir. Bar a szinre l1épésekor viselt, sem kordhoz, sem a helyzethez
nem ill6 jelmeze szinte predesztindlné a szinészkedésre, nem ¢él ezzel a lehetdséggel. Amikor
Lopahint (Csernik Arpad), akit nem kedvel, azzal marasztalja, hogy ha & koztiik van, jobb a
hangulat, érezniink kellene a mer6 szinlelést. Ahogyan akkor is, amikor a nala sokkal
fiatalabb utopista didkot, Trofimovot (Palfi Ervin) probalja a bizonytalansag okozta
pillanatokban melleit felkinalé néként meghdditani. Igy a szinészné jatéka nélkiilozi az
alakitas teljességéhez szlikséges arnyalatokat. Ugyanez mondhaté el Csernik Lopahinjarodl, aki
megfosztja a figurdt a benne munkald dilemma dramaisagatol azzal, hogy mikdzben kizardlag
a kert gazdasagi értékét latja, nem kellden ramends, nyers €s erdszakos, inkabb megérto, és
részvétet érez egykori gazdai irant. Ellenben kivalo a Varjaval (Kalmar Zsuzsa) valo
darabvégi parjelenetében, amikor feleségiil kellene kérnie, de csak sutan esetlenkedik, mig
veégiil cs6dot mond.

Kalmar Zsuzsa az eldadas legkovetkezetesebb alakitasat nydjtja az egyre fenyegetod
szegényseget fekezni kivano, drmester szigorti hazvezetond szerepében. Ha van tragikus
alakja Csehov miivének, akkor Varja az, s ezt a szinésznd pontosan mutatja meg. Jo
teljesitmény Palfi Ervin almokat sz6v6, de ugyanakkor ironikusan abrazolt Trofimovja,
Nemes Kovacs Andor sziintelen pénzkunyeralasat nagy vehemenciaval leplezd foldbirtokosa,
Szoke Attila aldzatos és mindenki irant szolgélatkész konyveldje és Pesitz Monikanak a
magany elél szemfényvesztd mutatvanyokba menekiild neveléndje. Firszet, mint egykor
Harag Gyorgy ujvidéki eldadasaban, most is idds szerb szinész, a nyolcvanon feliili Mihajlo
Janiiikin kapta (aki vagy fél évszazada Hamlet volt Szabadkan!), s bar a rendezés nem szentelt
a figuranak akkora figyelmet, amekkorat megérdemelne, vallomas-monoldgja meginditoan
emberi. Minden szereplonek van egy-egy Oszinte felvillanasa, koztiik Kérmoci Petronella
affektalo, magakelletd szobalanyanak és Ralbovszki Csaba trhatnam Jasa inasanak, jollehet
mindketten kiilsédleges megoldasokkal, teatralis tulzasokkal dolgoznak. Szamomra az est két
legproblematikusabb alakitasa Szilagyi Nandor Gajevje és Pamer Csilla Anyaja. E16bbi a
figura infantilizmusat szilintelen hadonaszo6 gesztikulalassal, utobbi, nem érezve a szerep
kinalta lehetoségeket, iiresen visszhangz6 szavalassal véli megoldani feladatat.

Arra a kérdésre, hogy a Bérczes Laszlo rendezte Cseresznyéskert szabadkai eldaddsa
parbeszédet kezdeményez-e kdzonségével, azt mondhatom, a koncepciot tekintve igen, a
szinészi alakitasok tekintetében viszont csak részben. Remek ¢és kidolgozatlan részletek
felemas egyvelege.

Szinhéaz, 2012. januar



