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becsületkassza, she she 
pop, csattanó maszlag
Fiatal színházcsinálók

Szabó-Székely Ármin: Egyre többet és több helyen használjuk 
a színházcsináló kifejezést. Nektek ez mit jelent? Hogyan defi-
niálnátok?

Kelemen Kristóf: Ez abból a helyzetből jön, hogy a színé-
szek rendeznek, a dramaturgok rendeznek, rendezők tervez-
nek díszleteket, és most itt van például Eszter – lehet téged 
úgy aposztrofálni, hogy díszlettervező vagy, aki rendez?

Kálmán Eszter: Lehet, de inkább díszlet- és jelmezterve-
ző vagyok.

K. K.: Szóval látható egy ilyen tendencia, hogy egyre több 
esetben elmosódnak ezek a határok, mert bizonyos emberek 
nem csak azt akarják csinálni, ami az ő személyes címkéjük.

De te magadat színházcsinálóként határozod meg, ha rákérdez 
valaki, hogy mi a foglalkozásod?

K. K.: Ezt én még soha nem írtam így bele a CV-mbe. Azt 
szoktam, hogy dramaturg–író–rendező. Praktikusan azokat, 
amiket csinálok.

K. E.: Szerintem a színházcsináló nem olyan meghatáro-
zás, amit az ember magának ad, inkább jó értelemben ráag-
gatják. És nemcsak azért terjedt el, mert átjárhatóbbá váltak 
a határok, hanem mert maga a színházi eszköztár kitágult. 
A színház egyre több műfajt foglal magába, és a rendezőnek 
egyre több szempontból kell értenie hozzá. Mert bár szakem-
berek dolgoznak az összes területen, neki mindent át kell lát-
ni. Egyre szélesebb látókörűnek kell lenni.

Ti mind a négyen valamiféle intézményben képeztétek magato-
kat, bár különböző helyeken. (Kelemen Kristóf és Fekete Ádám a 
Színművészeti Egyetem dramaturgszakán, Kárpáti Pál a Kapos-
vári Egyetem színészszakán, Kálmán Eszter egy bristoli művésze-
ti egyetemen.) És aztán a gyakorlatban elkezdtetek több területen 
párhuzamosan mozogni. Ez már az egyetemen elindult?

Kárpáti Pál: Nekünk ez már középiskolában elindult Esz-
terrel. Véletlenül ugyanabba a gimnáziumba jártunk, és mind-
kettőnknek volt diákszínjátszó csapata. Egyszerre kezdtem fog-
lalkozni a rendezéssel és a színészettel.

Tehát bekerül valaki többféle érdeklődéssel és/vagy képességgel 
egy művészeti intézménybe. Mit tapasztaltatok, hogyan viszo-
nyul ehhez az oktatás?

Fekete Ádám: A Színművészeti dramaturgszakán volt 
színészet óránk, ahol jeleneteket kellett csinálni, forgató-
könyvírás óránk, kooperáltunk a velünk párhuzamos ka-
posvári színészosztállyal, csináltunk Radnai Annamáriával 
dokuszínházat, szóval volt alkalom a kitekintésre. De azért 
intézményesen nem voltunk bátorítva arra, hogy végül mást 
csináljunk, eléggé a dramaturgképzés nyomvonalán voltunk 
tartva. Mégis egy olyan osztály jött össze, ahonnan ma már 
többen rendezünk, és mindenkinek megvan a külön érdek-
lődése. Erről a fajta dramaturgszakról, arról a tudásbázisról, 
amit ad, viszonylag könnyű ugrani a rendezés felé.

K. K.: Szerintem annyiban volt intézményi hatás, hogy a 
felvételi során történt egy szelekció: sok olyan embert vettek 
fel, akiken látszott, hogy többféle irány is érdekli őket. For-
gách András is sokszor mondta, hogy mi lehetünk akár írók, 
rendezők, performerek, festők, tehát bármik.

F. Á.: Igen, de tulajdonképpen az intézmény ellenében 
jöttek ezek a tanácsok. Forgách András mindenkit bátorított 
arra, hogy legyen az, ami lenni akar. De az órák mégiscsak 
arra készítettek fel, hogy egy dramaturgnak mi a munkája. 
Nem panaszként mondom ezt, hiszen ez dramaturgszak, ben-
ne van a nevében, és így visszanézve örülök, hogy én erről a 
lépcsőfokról ugorhattam a rendezés felé.

K. E.: Az én képzésem Bristolban a színházi alkotás min-
den szegmensével foglalkozott. És aztán ahhoz képest kellett 
specializálódnom – kétfelé. Én a díszlet és rendezés irányt vá-
lasztottam. De nem is klasszikus rendezéssel foglalkoztunk, 
hanem a nem szövegalapú színházzal.

Posztdramatikus színház?
K. E.: Devised theatre making1 volt angolul a neve. Ennek 

egy része a performanszrendezés. Valami olyasmi, ami nem 
írott darabból alakul ki, hanem egy téma köré épül. Szerintem 
itthon azt nem teheted meg, hogy a képzés során belekóstolsz 

1	 A ’devised theatre’ fogalmának nincs pontos magyar fordítása. Szó sze-
rint (fel)talált, (közösen) létrehozott színházat jelent. Lényege, hogy az 
előadás nem egy író szövege, hanem az alkotók kollektív munkája alap-
ján jön létre, az előadók részt vesznek a kreatív döntések meghozatalá-
ban. A ’devised theatre’ a commedia dell’artéból és az utcaszínházi gya-
korlatból eredezteti magát, de többek között Grotowski és Brook egyes 
munkamódszerei is beletartoznak.

Nem rendezőszakon végeztek, mégis rendeznek. A színházi alkotás több 
szférájában is otthon érzik magukat, és ez alkotói világukon is érződik.  
Egyre többször kerül elő velük kapcsolatban  a „színházcsináló” kifejezés. 
Kelemen Kristóffal, Kálmán Eszterrel, Kárpáti Pállal és Fekete Ádámmal 
Szabó-Székely Ármin beszélgetett.
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mindenbe. Az, amire én jártam, bizonyos szempontból iszo-
nyú hasznos, más szempontból felszínesebb tudást ad a kü-
lönböző területekről.

K. P.: Nagyon csodálkozom rajta egyébként, hogy a pes-
ti egyetemen ennyi színész kezd el rendezni. Én Kaposváron 
titkoltam kábé, hogy mit csinálok. Amikor nyáron elmen-
tünk Zsámbékra dolgozni, annak éreztem a létjogosultságát, 
de ha valamit év közben próbáltunk csinálni az egyetem falai 
között, akkor azt éreztem, hogy jobb, ha nem tudják meg a 
tanárok.

Mert hátrányt jelenthetett a színészszakon?
K. P.: Inkább magamnak ártottam vele, mert sokszor 

tekintettem egy-egy feladatra a rendezői szememmel, ami 
színészként teljesen haszontalan. A tanárokat is idegesítette, 
hogy túlgondolom a dolgokat. Volt bennem egyfajta ellenál-

lás, amit bánok már, mert tök jó színészkedni, csak ott még 
nem jöttem rá.

Szerintetek lehet a szerepek között rendszeresen ide-oda váltani?
F. Á.: Nekem volt nehézségem a rendezés utáni vissza-

zökkenéssel dramaturgba. A Trafós rendezésem (Csoportkép 
oroszlán nélkül) után összeolvadt bennem ez a két szerep, és 
amíg ezt nem tudatosítottam, volt, hogy feszült lettem, ha nem 
vehettem át a kormányt. Azt gondolom, hogy ez alapvetően 
két tök más idegrendszer: más idegrendszer rendezőnek lenni, 
és más dramaturgnak egy rendező mellett. Ha az ember több 
funkcióban dolgozik, nagyon kell ügyelnie arra, hogy ki tud-

ja üríteni az egyiket, és bele tudjon helyezkedni a másikba. És 
ezért tökre érdemes nem egyszerre csinálni ezeket a dolgokat, 
hanem egymás után. Mondom magamnak.

K. E.: Én ezt kicsit másképp látom. Bár valószínűleg alap-
vetően máshogy kell tervezőként együtt dolgozni egy rende-
zővel, mint dramaturgként. Én tervezőként mindig azt tartom 
a legérdekesebbnek, hogy hogyan adaptálom az elképzelése-
met egy rendezői koncepcióhoz. És mivel a saját előadásaim-
ból van valamiféle rendezői tapasztalatom, talán könnyebb 
belehelyezkednem a másik nézőpontba, elfogadnom azt.

F. Á.: Ezzel egyetértek. Toleránsabb is tudsz lenni ettől. 
Csak az ember egója néha bekavar.

Melyik produkciótokat tartjátok a „rendezői belépőtöknek”, és 
milyen külső és belső körülmények között jöhetett ez létre?

K. E.: A konkrét belépőm a Hamupipőke volt. De a be-

lépőm ahhoz, hogy a Trafóban lehessen előadásom, az volt, 
hogy hazajöttem Angliából, úgy, hogy tudtam, hogy egy 
halálugrás, se kapcsolati tőkém, se semmim, és ezért a saját 
lakásomban csináltam egy performanszt. És mivel nem volt 
semmi pénzem rá, írtam egy nagyon megható levelet külön-
böző újságoknak, hogy hirdessék, amit meg is tettek. Így ke-
veredett oda Barda Bea a Trafóból, aki látott benne valamit, 
és felkért, hogy csináljak valamit náluk. Tehát nekem nagyon 
fontos belépőm volt az a kis vacak, ott a lakásomban.

K. K.: És az mi volt?
K. E.: Az volt a címe, hogy Szent István körút 12., mert ott 

laktam, kétrészes előadás volt, és egy lányról szólt, Csépai Eszter 

Fekete Ádám. Fotó: Magyar Attila Kálmán Eszter. Fotó: Magyar Attila
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játszotta, aki akkor végzett éppen Kaposvárott. Az első részben 
a lány hazaérkezett, a nézők ültek a vaksötét lakásban. A lány 
csinál egy terhességi tesztet, kiderül, hogy terhes. Csak olyan-
kor beszélt, ha valakivel telefonált: beszél az anyjával, beszél a 
pasijával, a pasija oda akar menni, de ő nem engedi, végül lefek-
szik aludni, és folyton csörög a kaputelefon, és amikor a nézők 
mennek el, látják lenn a fiút a kapuban, a fiú pedig berohan. A 
második rész egy hét múlva volt, úgy kezdődött, hogy látták a 
lányt egy gyerekkel, de aztán megjött a gyerek anyja, és kide-
rült, hogy a lány csak bébiszitter. Tehát olyan volt, mintha ug-
rottunk volna X évet – színházi időben, de tulajdonképpen va-
lós időben telt el egy hét: a lány épp készül az abortuszra, amire 
másnap reggel megy be a kórházba. Ennyi volt. Tizennégy néző 
fért be, és hónapokon át játszottuk, becsületkasszával.

K. P.: És mennyit raktak be átlagban?
K. E.: Egy normál színházjegy árát, de emlékszem, hogy 

volt valaki, akinek nagyon-nagyon tetszett, és egy húszezrest 
bedobott.

K. P.: Tökre irigylem ezt. A becsületkasszát. Hosszú tá-
von lehet, hogy egy kis létszámú csapat számára jobb bevételi 
forrást jelent. Azonkívül meg visszajelzést is kap az ember a 
perselybe kukkantva. De ehhez valóban kívül kell helyezked-
ned a struktúrán.

K. E.: Nekem is azért jutott ez akkor eszembe, mert an�-
nyira struktúrán kívüli voltam, hogy semmi más lehetőség 
nem volt. Az ember nehezebben tud már a struktúrán belül 
elkezdeni ilyenekről gondolkodni. Az az alap, hogy hely kell, 
pénz kell, néző kell.

Mi volt a többiek belépője?
K. K.: Az első budapesti rendezésem idén volt a Trafóban, 

a Miközben ezt a címet olvassák, mi magukról beszélünk,2 ami 
pont a pályakezdés és a szakmába való belépés szituációjáról 
szól. Egy 1969-es színészvizsgából indultunk ki, de idővel egy-
re inkább az érdekelt, hogy mi van a jelenben, és az hogyan 
kapcsolható össze a múlttal és a nagyobb folyamatokkal. Az 
előadásban a színészek a saját történeteiket tárják a nyilvános-
ság elé, és így a színház a megbeszélés terepévé válik. Ebben 
például erősen hatott rám a She She Pop3 (egy dramaturgokból 
álló berlini kollektíva) Testament című előadása, amelyben a 
szereplők a Lear királyból kiindulva a saját apáikkal beszélik 
meg az öröklés és az idősgondozás kérdéskörét. De a legelső 
rendezésem még pár éve Zsámbékon volt, a saját darabomból: 
Sok alvó közt semmi dolgom nékem. A darab megjelent koráb-
ban a Nyílt Fórum Füzetekben a POSZT-on, és érdekelt, hogy 
hogyan tudom ezt színpadon is megvalósítani. Fontos felfede-
zés volt, hogy onnantól kezdve, hogy elkezdtem megrendezni 
a saját szövegemet, már idegen testként kezeltem.

F. Á.: Én tudtam a Csoportkép oroszlán nélkül megírá-
sánál, hogy én ezt arra írom, hogy meg is rendezzem. Azon 
nyomban. De azt észrevettem, hogy amikor rendeznem kell, 
elengedem az írói énemet, hogy én ezt miért írtam, mit akar-
tam vele. Az írói hiúság valahogy eltűnik, és egy rendezői hi-
úság jön be.

K. K.: Meg nincs hiúság akkor, ha a színész szájából ros�-
szul hangzik a mondat. Onnantól kezdve már csak az számít, 
hogy jól szólaljon meg.

2	 A Csoportkép oroszlán nélkül és a Miközben ezt a címet olvassák, mi ma-
gukról beszélünk a TITÁNium pályázat keretében jöttek létre.

3	 http://www.sheshepop.de/en.html

K. P.: Szerintem a tavalyelőtt készült Nem – De hogy nem? 
előadásunk az első olyan, amit mindenféle visszássága ellené-
re el tud helyezni a néző. A téma megrendítő, a nyelv, amin 
megszólaltatjuk, kódolható. Alkotótársammal, Zsigó Annával 
– aki sokat kutatott a témáról – a nők elleni erőszakról állítot-
tunk össze egy dokumentumszínházi anyagot, amit zenével, 
kórusdalokkal, performanszszerűen, képzőművészeti eszkö-
zökkel artikulálunk. Azért nevezem ezt belépőnek, mert en-
nél tiszta a deal: ti erre számítotok, mi pedig emezt kínáljuk. 
Korábbi előadásainknál a kísérletezési szándék nem feltét-
lenül találkozott a nézői elvárásokkal. De az igazi belépőm 
a zsámbéki belépő. Mátyás Irén adott egyfajta bizalmat, és 
bemutatókényszer nélkül dolgozhattunk Zsámbékon. Ebből 
készült az Ottmaradtak. Azóta is minden évben dolgozom a 
Bázison, ami minden nehézség ellenére nagyon izgalmas hely 
az alkotásra.

Továbbra is legalább két szerepben képzelitek el a jövőtöket?
F. Á.: Néha az embernek számot kell vetnie azzal, hogy mi 

az, amiben jól érzi magát, amit szeret csinálni, és mi az, ami-
ben volt, hogy jól érezte magát, de inkább már nem csinálná. 
De nem biztos, hogy el kell vágni dolgokat. Én sem vágom 
el. Tudom, hogy színházban a rendezés energiája ad nekem 
örömet, az állandó készenlét élménye, ami persze kimerítő 
is, mind fizikailag, mind szellemileg. A színészet is mozgat, 
másfajta sikerélményt ad, és felszabadítóan hat a testemre. De 
dolgozom íróként/dramaturgként is, és annak is megvan az 
öröme. Ahogy kikerültem az egyetemről, tökre megijedtem 
a dramaturgságtól. Láttam a rendezőket is, hogy mennek 
jobbra-balra, egyik színháztól a másikig, ilyen társulat, olyan 
társulat, aztán őket otthagyják, átmennek a másikhoz, őket 
is otthagyják, mindenkit otthagynak. Mert így működik. Lett 
egy gyökértelenségtől való félelmem, ami nem múlt el.

K. K.: Nekem teljesen párhuzamosan fut a kettő, már csak 
azért is, mert idéntől leszerződtem dramaturgként a Radnóti 
Színházhoz, emellett pedig lesz egy rendezői projektem is a 
Trafóban. Szerencsésnek érzem magam, mert nagyon érdekel, 
hogy kőszínházi dramaturgi pozícióban hogyan lehet hatással 
lenni egy színházra, a repertoárra, az arculatra. Ezt alkotói te-
vékenységnek élem meg.

Szerinted a szerződtetésednél szerepet játszott az, hogy rendez-
tél is?

K. K.: Nyilván látták bennem a színház és a színházcsiná-
lás különböző irányai felé nyitott és kereső embert.

Palkó, nálad a színészi gyakorlat hogyan tud párhuzamos lenni 
a rendezéssel?

K. P.: Rendezőként nem akarom ugyanazokat a kottákat 
írni, mint amit színészként élek át a különböző próbafolya-
matokon. Naivan játszani akarok a próbákon. Az nem érde-
kel, hogy a valóságot másoljam. Így alakult ki például a Don 
Juan tanításaiban, hogy nem két megfelelő színészt kerestem 
a két szerepre, hanem három színész váltogatva játszotta a két 
figurát, egyfajta belső szisztéma szerint. Ez a színészeket is arra 
készteti, hogy gondolkodó, alkotó partnerként vegyenek részt a 
munkában, nem vesznek el a saját lelkük tanulmányozásában.

K. E.: Rendezőként én is azért csinálok jellegzetesen mást, 
mert tervező vagyok. Az előadásaimban is a vizualitás és ha-
tárterületei, a műfajok találkozása érdekel, és ezeknek a felna-
gyítása a klasszikus, színészközpontú színházhoz képest.



f i a t a l o k

5

F. Á.: Mindenki munkájában meg lehet találni, hogy hon-
nan jön, és hogy az hogyan kígyózik bele abba, amit csinál.

K. K.: Én óvatosan jelentenék ki ilyen összefüggéseket, 
mert szerintem nem lehet bizonyos tulajdonságokat kizáró-
lagosan egy szakmához társítani. Például ha én dokumentum 
alapú előadást csinálok, és ezt ahhoz kötöm, hogy dramaturg-
szakon végeztem, akkor olyan, mintha azt mondanám, hogy 
egy rendezőhallgatóban nem lehet meg az igény, hogy doku-
mentumok alapján rendezzen egy előadást.

F. Á.: Szerintem az is van, hogy végzett rendezőként nehe-
zebb szabadon rendezőnek lenni, mint „nem-rendezőként”. 
Sokkal több elvárást gördíthetnek eléd, például már azzal is, 
hogy amikor felkérnek, azt mondják, válassz egy darabot. 

Nem mondják azt, hogy: „Min flesselsz?”, és te nem mond-
hatod azt, hogy „szeretnék növényekről csinálni egy előadást, 
és kell az egész színházépület hozzá, mert babokat fogunk 
csíráztatni”. Nem gondolom, hogy színházpolitikai baklövés, 
hogy nincs babcsíráztató színház, de látom azt rendezőkön, 
hogy elindulnak egy olyan úton, amiről sokkal nehezebb vá-
ratlan irányokba letérni. Nehezebben mondják azt, hogy a sa-
ját víziómat fogom a struktúrán kívül megvalósítani.

Nálatok mi következő terv?
K. E.: Én most A tó című produkción dolgozom, ami  

A hattyúk tava alapján készül, és a tánc és a báb műfaji talál-
kozását vizsgálja. És a Katonában a Terror díszletét-jelmezét 
tervezem, ezt Dömötör András rendezi.

F. Á.: Épp Aiszkhülosz Oltalomkeresőkjéből rendezek 
beavató színházat. És Fehér Balázs Benőnek adaptálom  
A különc című német regényt. Egyébként szerintem mind-
annyian a közelgő STAFÉTA pályázatra dédelgetjük a ter-
veinket.

K. P.: Igen. Én is egy regényadaptáción gondolkodom.
K. K.: Vicces, hogy Ádám mondta a növényeket, mert az 

én projektem pont növényekről fog szólni.
K. P.: Én is csináltam növényekről előadást. A Don Juan 

tanításai a kaktuszról, a gombácskákról meg a csattanó masz-
lagról szól.

K. K.: A miénk csak az akácfára koncentrál. Ez elsőre 
mosolygást vált ki azokból, akiknek elmesélem, szóval ki-

csit kifejtem. Az akácfa egy inváziós növény, nem őshonos 
Magyarországon, háromszáz éve telepítették be, majd az 
évek során eluralta az őshonos magyar erdőket, és beépült a 
magyar emberek gondolkodásába is: népdalokban és József 
Attila-versekben szerepel, és pár éve hungarikummá nyil-
vánították.

F. Á.: Én laktam egy róla elnevezett utcában.
K. K.: Mivel inváziós növény, minden kertészeti szak-

könyv előszava mentegetőzéssel indul, hogy milyen nehéz az 
akácfáról beszélni, és állást foglalni vele kapcsolatban. Szóval 
van a jelenségnek egy nagyon érdekes társadalmi vetülete. Ezt 
továbbgondolva fogunk Pálinkás Bence képzőművésszel egy 
előadást létrehozni, amely a dokumentumszínház és a kiállí-
tás ötvözeteként definiálja magát.

Kárpáti Pál. Fotó: Magyar AttilaKelemen Kristóf. Fotó: Magyar Attila
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Kíváncsiak ránk
Fiatal színházrendezők

A port.hu adatai szerint 2013-tól ennek az évadnak a végéig 
– felolvasószínházi produkciókkal együtt – Székely Krisztának 
tizenhét, Kovács D. Dánielnek tizenöt, míg a két színészből ren-
dezővé avanzsáló közül Fehér Balázs Benőnek nyolc rendezése 
lesz, míg ifj. Vidnyánszky Attila épp most készíti a hatodik elő-
adását.

Kovács D. Dániel: Nekem voltak egyetem előtti munkáim is.
Székely Kriszta: Nekem az egyetem második évétől vannak.

Nyilván kicsit más a rendező végzettségűek pályakezdése, mint 
azoké, akik a színészi pályát váltják fel rendezőire, vagy a kettőt 
párhuzamosan művelik. Hogy élték meg azt, hogy egyszer csak 
színházban kell dolgozniuk, s nem az osztály- és iskolatársakat 
kell instruálniuk?

K. D.: Nehéz elcsípni azt a pillanatot, amikor bekövetke-
zett az a bizonyos egyszer csak. Ez nálunk az egyetemen szép 
lassan és fokozatosan alakult, ahogy a kis jelenetektől a felvo-
násokon keresztül eljutottunk a teljes előadásokig, s közben 
mindig újabb és újabb, számunkra ismeretlen színészekkel is 
kellett dolgoznunk. Ehhez a folyamathoz képest nem akkora 
váltás az, hogy akár egy befogadó szervezetnél, akár egy kő-
színháznál kell előadást készítenünk.

SZ. K.: Az egyetem sok szempontból védett hely. Ha gyak-
ran nézik is munkáinkat színházigazgatók, hallgatóként még-
sem a teljes szakma és a kritika előtt mérettetünk meg, „csak” 
a tanáraink előtt, akik szigorúan, de elítélés nélkül néztek 
ránk. Elsősorban arra figyeltek, hogy mi szolgálja a szakmai 
fejlődésünket. Másfelől az egyetemen dolgozni sokkal nehe-
zebb is tud lenni, mint a színházakban, ahol biztos háttér áll 
mögötted a műszaktól a társulatig. Az viszont hatalmas felis-
merés volt, amikor először megéltem, hogy a színház tényleg 
csak akkor működik, ha jelen idejű, ha reflektál az életre, és 
ezt alkotóként élesben lehetett igazán átélni. Az ugyanis vaj-
mi kevés, hogy szakmailag ügyesen lebonyolítok egy nekem 
tetsző darabot.

Ifj. Vidnyánszky Attila: Kisgyerek koromtól színhá-
zi közegben éltem, szinte magától értetődően alakult, hogy 
színházi pályát választok. Rendező szerettem volna lenni, de 
édesapám tanácsára színésznek jelentkeztem, hogy így ta-
nuljam meg a mesterség alapjait. Osztályfőnököm, Marton 
László már a kezdet kezdetén hangsúlyozta, hogy nem első-
sorban színészeket akarnak nevelni belőlünk, hanem szín-
házi embereket, és biztatott is bennünket, akikben látszott a 

rendezői ambíció. Bár a Karnyónénál már úgy szerepel a ne-
vem a plakáton mint rendező, azt inkább összerendezésnek, 
szcenírozásnak tartom, hiszen az Kovács Adrián zeneszerző 
diplomamunkája volt, s az osztályommal igyekeztünk a dara-
bot színszerűvé tenni. Az első igazi rendezésemnek az egye-
temi Athéni Timont tekintem. Tehát nálam is érvényesült a 
fokozatosság, a vizsgákon való rendezői közreműködéstől a 
Karnyónén keresztül az Athéniig. Ez utóbbiban Hegedűs D. 
Géza tanár úr játszotta a főszerepet, és az ő nyitottsága sokat 
segített abban, hogy biztonságban érezzük magunkat.

Fehér Balázs Benő: Nem akartam rendező lenni. A Bűn és 
bűnhődéssel szerettem volna foglalkozni. Sikerült rávennem 
az osztálytársaim egy részét és néhány felsőbb évest, hogy va-
sárnaponként és esténként próbáljunk. Fél évig dolgoztunk 
kíváncsiságból és örömmel, a nélkül a teher nélkül, hogy vala-
mikor be kell mutatnunk. Ilyen körülmények között született 
még két előadás, aztán az egyetem után adódott a lehetőség, 
hogy az Átriumban megrendezhetem a Sirályt. Nagy váltás. 
Már nem az osztálytársaimat és a barátaimat kellett instru-
álnom, hanem olyan tapasztalt színészeket, akiket többségé-
ben csak nézőként ismertem. Azt éreztem, hogy nem vagyok 
szabad, nem tudok annyira örömből dolgozni, mint előtte, 
és akkor el is gondolkodtam, kell-e ezt csinálnom. Tavaly a 
Katonában már nyugodtabban kezdtem munkához. Ezt Máté 
Gábornak is köszönhetem, mert végig éreztem a bizalmát.

Az már nem kérdés, hogy legyek-e rendező vagy sem?
F. B. B.: Rendező szeretnék lenni, de gyakran kell erőt ön-

tenem magamba, hogy elhiggyem, van keresnivalóm ezen a 
pályán. Könnyen elbizonytalanodom, de ez talán nem azon 
múlik, hogy nem jártam rendezőosztályba. Zsótérral sokat 
beszéltünk rendezésről, és abból is tanultam, ahogy az osz-
tályfőnökeim rendeztek engem. Így a saját bőrömön tapasz-
taltam meg, hogy mi az, ami nálam működik. Ez persze nem 
feltétlenül érvényes másokra. Amikor az osztálytársaimat 
rendeztem, jól ismertem őket, illetve láttam, hogy az osztály-
főnökeim milyen jellegű instrukciókat adnak nekik. Néha, 
kicsit talán gőgösen, azt éreztem, hogy egy-egy társamhoz 
másként is lehetne szólni, mint azt tették a tanárok, s akkor 
esetleg könnyebben elérné célját az instrukció. Amikor már 
nem csak a kortársaimat rendeztem, eleinte minden instruk-
cióm bocsánatkérést is tartalmazott, de rájöttem, hogy nincs 
mitől félni.

Rengeteget dolgoznak, a színházigazgatók hamar felfigyeltek rájuk. Eddigi 
munkáikban mind a négyüket elsősorban a drámai interpretációs színház 
érdekelte, bár a hátterük különböző. Székely Kriszta és Kovács D. Dániel 
a Székely Gábor–Bodó Viktor vezette rendezőosztályban végeztek, míg ifj. 
Vidnyánszky Attila és Fehér Balázs Benő színészszakon. Nánay István be-
szélgetett velük.
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K. D.: Azt tapasztalom, hogy kortól függetlenül a szí-
nészek többsége fontosnak tartja, hogy fiatal rendezőkkel 
dolgozzon. A bemutatkozás a legnehezebb, de ezután ugyan-
olyan figyelemmel követ minket egy országosan ismert és 
elismert színész, mint az elsőéves hallgató. Persze kicsit más 
a párbeszéd hangneme, és mást tudok az idősebbtől eltanul-
ni, mint egy pályakezdőtől, de hiszünk a másikban, a színész 
bennem, én őbenne. A próbakezdés előtt ugyan stresszel 
az ember, de amint elkezdődik a munka, ez elmúlik. Eb-
ben alighanem segített az egyetemi gyakorlat is. Kezdetben 
többnyire azokat hívtam a rendezéseimhez, akikkel már ko-
rábban dolgoztam, mert meggyőződésem, hogy hasonlóan 
gondolkodó emberekkel lehet tényleges eredményt elérni. A 
tanárok viszont bökdöstek, hogy tessék meghívni olyan szí-
nészeket is, akikhez szólni sem mersz. Így már másodévben 
felkértem Hollósi Frici bácsit meg Nagy Marit a vizsgámhoz, 
és elég hamar ráeszméltem: ők is ugyanazzal a mániával ren-
delkeznek, mint mi.

Ezt maga is így élte meg? Hiszen magának azt a nehézséget is le 
kellett és kell győznie, hogy nő.

SZ. K.: Nekem soha nem okozott nehézséget, hogy nő 
vagyok (nevet), az néha igen, hogy egy színházi felállásban 
mit vált ki az emberekből a női mivoltom. Ezek ritkán nyílt 
harcok, csupán apróságok, egy félrenézés, vállvonogatás, egy 
megváltozott hangnem. Ezekre egy válaszom lehetett: nem 
érdekel. Ez a kellemetlenség egy vagy két próbánál tovább 
soha nem tartott. Egy jó próbafolyamatban a szakmai, az 
előadást érintő kérdések kerülnek előtérbe, és nem ilyenek. 
Ma Magyarországon még szokatlannak számít a női vezető, 
de ahogy majd egyre többen lesznek, idővel elmúlik ez a kel-
lemetlenkedés. Amióta már nem egyetemista vagyok, és a 
többedik előadásomat rendezem, azt érzem, hogy a hozzám 
kerülő színészek, alkotók vagy a műszak elsősorban rám kí-
váncsiak, és nem találkozom már ezzel az attitűddel.

F. B. B.: Azt mindig érdekes megfigyelni, hogy melyik szí-
nész mikor és miért nyílik meg, és odáig hogyan vezet az út. 

Székely Kriszta. Fotó: Kelemen GáborKovács D. Dániel. Fotó: Kelemen Gábor
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Dicsérni kell, mert nincs önbizalma, vagy épp ellenkezőleg, 
kemény kézzel fogni? Eleinte a próbákon nehezen mentem 
bele konfliktusokba. Egyszer valaki, ha nem is tudatosan, de 
sokáig ellenállt nekem. Zsótér azt mondta, hogy szerinte arra 
vár, hogy kezdjek el vele üvöltözni. Amikor ez megtörtént, 
mindketten megnyugodtunk, és onnantól lehetett dolgozni.

Mekkora kompromisszumokat kell kötnie egy pályakezdőnek, 
például a darabválasztáskor? Például az Emilia Galotti bemu-
tatása a színház kérése volt, vagy maga választotta a darabot?

F. B. B.: Máté Gábor rám bízta a darabválasztást, de a sze-
reposztást is. Gyorsan megállapodtunk. De ez speciális hely-
zet, mert a Katona megengedheti magának, hogy ha hív egy 
fiatalt, ami amúgy is kockázatos, szabad kezet ad neki. Idén a 
Radnótiban hosszabb ideig keresgéltünk, hiszen itt egy évben 
csak öt bemutató van, és kisebb is a társulat, mint mondjuk a 
Katonánál. Végül Dosztojevszkij A játékos című kisregényét 
fogjuk adaptálni Fekete Ádámmal.

V. A.: Én színházakkal vagy színházvezetőkkel nem ke-
rültem nyílt konfliktusos szituációba sem darabválasztás, sem 
a próbák során. Igyekeztünk már az első megbeszélésekre is 
mindig kész tervvel, elképzelésekkel menni.

K. D.: Hogy vannak kompromisszumok, arra szép lassan 
rá kellett jönni. De arra is, hogy a kompromisszumok lehet-
nek hasznosak. Az önmegvalósítás mámorában az ember 
mindenfélét szeretne megcsinálni, de tudomásul kell venni, 
hogy nem körülöttem forog a világ, hanem létezik egy struk-
túra – mindegy, hogy független vagy kőszínházi –, ami akkor 
működik jól, ha minden fél kölcsönösen figyel egymásra. Ez a 
színházcsinálás végtelenül logikus adottsága.

SZ. K.: Idén próbálom a negyedik operát, jövőre is csiná-
lok. Ez a műfaj nem egészen így működik. Ott egy csomagra 
kapok felkérést, kész szereposztással. Ez egy másfajta kihívás, 
amit nagyon élvezek – egyszer-egyszer. Hozzám persze köze-
lebb áll az olyan társulati létezés – akár kőszínházi, akár füg-
getlen –, ahol rövid és hosszú távon egyaránt figyelembe kell 
venni, hogy egy színész épp hol tart a pályáján, kinek érdemes 
nagyobb feladatot adni, kinek kellene inkább pihennie, ki for-
gat, és így tovább. A színház – ahogy Dani is mondta – sok 
szempontból a kompromisszumok művészete, s nem baj, ha 
ezt az ember már korán megtanulja.

Azt mikor határozták el, hogy kőszínházban vagy a függetle-
neknél akarnak-e dolgozni? Székely Gábor kimondva vagy ki-
mondatlanul elsősorban kőszínházi rendezőket képez.

K. D.: Ezzel vitatkoznék. Az igaz, hogy a rendezőképzés-
ben egy csomó olyan helyzet van modellálva, ami a kőszínhá-
zi munkában segít, de ezek nem kizárólag ott használhatók. 
Amikor a Szputnyikban dolgoztam ezek ugyanúgy működ-
tek, mint később a Vígszínházban.

SZ. K.: Székely leginkább igényességet, pontos kérdezést 
és következetes gondolkodást tanított. Ugyanakkor Bodó 
Viktor jelenléte, a kurzusai azt erősítették, hogy többféle 
színházi modellben gondolkodhatunk. De az is igaz, hogy 
a képzés középpontjában a klasszikus értelemben vett szín-
házi előadás létrehozása áll, s azt is gondolom, hogy az osz-
tályunkat akkor elsősorban ez érdekelte. Ha valamelyikünk 
szenvedélyesen dokumentumszínházat szeretett volna létre-
hozni, biztos vagyok benne, hogy a képzés nyitott lett vol-
na erre is. Minkét osztályfőnökünk örömmel pátyolgatta a 
mániáinkat.

Dani, egy tavalyi interjújában azt nyilatkozta, hogy a pálya-
kezdők helyzete bizonytalan. Én meg azt látom, mindőjük pá-
lyája nyílegyenesen ível felfelé.

K. D.: Amikor ezt mondtam, nem elsősorban magamra 
és négyünkre, hanem a velünk együtt induló tizenöt-húsz 
hasonló korú társunkra gondoltam, akik közül nem min-
denkinek biztos az egzisztenciája, a jövője. Másrészt kívülről 
nézve lehet, hogy a pályánk eddigi szakasza következetesen 
működő praxisnak tűnik, de nem látszanak azok a kétségek, 
amelyek a Szputnyik megszűnésétől a „szerződjek-e kőszín-
házhoz?” dilemmáján át a már említett kompromisszumkö-
tésekig kísérik az életünket.

SZ. K.: Ezek személyes kérdések. De az azért tény, hogy 
bár csak tavalyelőtt diplomáztunk, nem kell egzisztenciálisan 
küszködünk azért, hogy előadásokat hozzunk létre. Ez maga 
a paradicsom egy rendező számára. Rengeteg fiatal került 
most a pályára, bábosok és fizikai színházasok is. Olyan pilla-
natban kerültünk ki, amikor a kőszínházaknál is megnőtt az 
igény a fiatal rendezők iránt. Nem volt ez mindig így.

Ifj. Vidnyánszky Attila. Fotó: Schiller Kata
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V. A.: Ezt magam is megerősíthetem.
F. B. B.: Divat lett fiatal rendezőt hívni, és mi élünk ezek-

kel a lehetőségekkel. Az később fog elválni, hogy ha már nem 
jár velünk a pályakezdő címke, tudunk-e újat mutatni, vagy 
érdekes lesz-e, amit gondolunk.

Ezek szerint most érdeklődnek maguk iránt a színházak. De mi 
lesz magukkal öt-tíz év múlva?

K. D.: Összeülünk, és megírunk egy igazgatói pályá-
zatot, miként tettük az Új Színház pályáztatásakor. Mind-
egyikünk benne volt valamelyik pályázatban. S mindenek-
előtt dolgozunk. Sokfelé hívnak bennünket, vidékre is, az 
ottani színházak művészeti vezetői is nyitottak és kíván-
csiak ránk. De amíg Pesten szinte kötöttségek nélkül dol-
gozhatunk, érthető, ha a fővárosi színházakat választjuk. 
Remek, hogy tudunk dolgozni, ki tudjuk próbálni magun-
kat, de ennek hátulütője, hogy mindenki el van foglalva a 
maga dolgával, és nincs eléggé és elégszer szó arról, ho-
gyan tudunk összefogni, és az egyéni célok megvalósítá-

sán, egy-egy előadás létrehozásán túl közös ügyeinkről 
gondolkodni.

Társulatvezetésről álmodoznak?
SZ. K.: Székely szokta mondani, hogy színházigazgatónak 

lenni nem nagy öröm, mert akár politikai, akár mindennapi 
szinten olyan dolgok társulnak hozzá, amikre egy jóérzésű al-
kotó nem feltétlenül vágyik. Természetesen ott van a feladatban 
az az öröm is, hogy az ember legjobb tudása szerint rakhat ös�-
sze egy színházat, vezethet egy társulatot, és ezen szerintem kell 
is gondolkodni, akár megvalósul, akár nem. Ha az ember egy 
olyan társulatban van, amelyben az ízlése és a döntései fontosak, 
mint most én, az felelősséggel is jár. Szerződtetett rendezőként 
óhatatlanul része vagy a színházad vezetésének is. Jó esetben.

A rendezés hosszú távú szakma, az igazi megmérettetés az, 
hogy képes vagyok-e huszonöt-harminc éven keresztül olyan 
előadásokat termelni, amelyek tudnak újat mutatni, valami lé-
nyegeset mondani. A Katona olyan hely, amelynek létrejötte 
nagyon hasonlít egy független színházi közösség születéséhez: 
az alapítói, a résztvevői, a szellemisége, az, ahogy ott az embe-
rek dolgoznak, a munkamorál olyan, mint egy összeválogatott 
emberekből álló független csoportban. Ebben a közösségben 
engem leginkább az érdekel, hogy tudunk-e olyan előadásokat 
készíteni a következő években, olyan új irányokat elindítani, 
amelyekben a jelenlétem nemcsak egy fiatal, ügyeske rende-
zőé, hanem a Katona újabb fejezetének részeséé.

F. B. B.: Harmadévben, amikor a Sirállyal foglalkoztunk, 
Zsámbéki azt mondta, hogy e darab kapcsán fel kell tennünk 
azt a kérdést, hogy harminc év múlva ki mit fog csinálni. Ak-
kor azt válaszoltam, hogy egy budapesti színházban leszek 
igazgató, rendező és színész. Most már szerényebb vagyok. 
Arra vágyom, hogy társulathoz tartozzak. Szerencsés vagyok, 
hogy többfelé hívnak rendezni, de jó lenne, ha egy munka-
folyamat után a színészeket kicsit jobban ismerve, nem min-
dent elölről kezdve ugyanazzal a társulattal tudnék egy máso-
dik, esetleg harmadik előadáson is dolgozni.

V. A.: Azt hiszem, igazán felszabadultan dolgozni csak sa-
ját társulatban lehet. Fontos, hogy az elkövetkező két-három 
évben szakmailag megerősödjünk, s aztán tudjunk tovább-
lépni. Legközelebb az Ahogy tetszikkel fogunk foglalkozni, 
majd Arany Jánossal Debrecenben, aztán végre belevágunk 
Viktor Pelevin Az agyag géppuska című regényének feldolgo-
zásába. Remélem, idővel valahol megragadunk, és másokkal 
együtt egy közösséggé, társulattá alakulunk.

Beregszászon nem elképzelhető ez a közösség?
V. A.: A gyökereim oda vonzanak, de úgy érzem, még 

nem vagyok elég bátor ahhoz, hogy a „világ végén” színházat 
csináljak. Azt gondolom: most még itt kell helytállnom.

K. D.: Én nem látok öt-tíz évre előre. Még rövidebb távra 
sem. Az is elég feladat, hogy a következő munkámra tudjak 
koncentrálni, meg arra a csapatra, amellyel dolgozom. A csa-
pat jó dolog. Akár hosszú távon, akár konkrétan, ahogy most 
például a Vígszínházban a Don Juan próbáin érzem, men�-
nyire hasonlóan gondolkodunk, és milyen jó embereket sike-
rült összehozni. A Kamrában, az Ahogy tetsziknél ugyanígy 
történt. A Szputnyiknál pedig hatványozottan így működött. 
Ott ténylegesen kialakult az, amiről Kriszta beszélt, hogy egy 
csapattal együtt érni, fejlődni, Ezek meghatározó élmények. 
Az ember keresi a hasonlóan jó helyzeteket, de hogy ennek 
mi a pontos artikulációja, ki tudja?

Fehér Balázs Benő. Fotó: Kelemen Gábor
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Rendszeren kívül
Pályakezdők Erdélyben

Hármatok pályája nagyon különbözőképp indult. Milyen ta-
nulmányokkal, milyen lehetőségek birtokában, milyen célokkal 
léptetek színházi pályára?

kata bodoki-halmen: Konstans pályakezdő vagyok. El-
kezdtem és nem fejeztem be a filozófiát és a teatrológiát. Ezek-
ben az években kezdtem önkéntesként dolgozni a kolozsvári 
Ecsetgyárban. A harmadik emeletről indultam, plakátokat ra-
gasztottam a Temps d’Images fesztiválnak. Következő évben 
a második emeleten, Mihaela Panaite Sala mică (Kisterem) 
nevű szervezetében voltam önkéntes, rendezőasszisztens. Mi-
után az egyetemen tanárom lett Kelemen Kinga, segítettem az 
első emeleten működő GroundFloor Group által szervezett 
kontakttánc-műhelyek lebonyolításában, így ezeken ingyen 
vehettem részt. Felfedeztem, milyen érdekes, hogy van egy 
testem, amit annyi mindenre lehet használni. Rájöttem, hogy 
én úgy tudok igazán figyelni, ha közben mozgok, miközben 
a mi iskolai rendszerünk statikusan akarja átadni az elméleti 
tudást.

Téged a Parallelben ismert meg a közönség és a szakma, majd 
játszottál a Kolozsvári Állami Magyar Színházban, és volt egy 
izgalmas lakásszínházi projekted is. Jelenleg a GroundFloor 
Group Parental Ctrl előadásában lehet látni. Előadóművész-
ként határozod meg magad?

k. b.-h.: Igyekszem nem definiálni magam, hiszen sem-
milyen szakmát nem művelek professzionálisan. Még nem 
találtam meg azt a műfajt, amelyben teljesen szabadon mo-
zoghatnék, emiatt autodidakta módon próbálok különböző 
diszciplínákat elsajátítani. Kutatónak, kísérletezőnek érzem 
magam. Tavaly óta saját elhatározásból nincs lakásom, je-
lenleg egy foglalt házban lakom Barcelonában. Most renge-
teg időm van, ami arra késztet, hogy megkeressem, mi az én 
dolgom, amikor nincs mások által meghatározott feladatom.

Zsolt, a te utad némileg hagyományosabb: elvégezted a színész 
szakot Kolozsváron, és létrehoztátok a Váróterem Projektet, 
amely egyike a nagyon kevés erdélyi magyar független színházi 
kezdeményezésnek.

Csepei Zsolt: A független társulatok általában egy erős 
személyiség és annak határozott színházlátása köré csopor-

tosulnak. A Várótermet hárman alapítottuk, Imecs-Magdó 
Levente, Visky Andrej és én, akik különbözőképp gondol-
kodunk a színházról, és nem volt köztünk konszenzus azt 
illetően, hogy mit akarunk a színháztól. Gyerekelőadástól 
féldokumentarista előadásig mindent csináltunk, talán a tár-
sadalmi érzékenység az egyedüli közös nevezője a munkáink-
nak, de nem kitűzött cél, hogy mindig így legyen.

Minek a metaforája a nevetekül választott váróterem?
Cs. Zs.: A váróterem számomra azt a helyet jelenti, ahova 

megérkezik valami, ahonnan továbbindulunk, ami tehát vál-
tozást jelent. Váróteremben, tranzitzónában lenni kísérlete-
zés. Ez a „hivatalos” válaszunk a kérdésre, és nyilván van is 
benne igazság, de volt ebben véletlenszerűség is: azon a na-
pon, amikor nevet kellett választanunk, a rengeteg opció kö-
zül ez lett szimpatikus. Nekem személyesen már nem tetszik 
annyira, de nem hiszem, hogy ez fontos.

Azt is látni ugyanakkor, hogy több korábbi alkotótársatok le-
szerződött valamely repertoárszínházhoz.

Cs. Zs.: A biztosabb anyagi háttér, a folyamatos munka 
elismert alkotókkal nagyon vonzó, emiatt senkit sem ítélhe-
tünk el. Főleg, hogy kizárólag pályakezdő színészek voltak 
a csapatban, akik számára kihívást jelentett a kőszínház. Az 
indulásunk évében zárolták a romániai színházakban az ál-
lásokat, ezért a kívülállók közt voltak, akik egyenesen úgy 
értelmezték a névválasztásunkat, hogy kőszínházi szerződés-
re várunk. Ha tényleg így lett volna, ravaszabb és kreatívabb 
megoldást választunk…

Dorka, te kőszínházakban rendezel, amióta rendezőként diplo-
máztál Marosvásárhelyen.

Porogi Dorka: A történet sokkal korábbról indul. A gim-
náziumban, mint mindenki, én is diákszínjátszó voltam. Na-
gyon jó társaságot rendezhettem először, közülük aztán töb-
ben színészek is lettek: Pálos Hanna, Valcz Péter, Téby Zita, 
Csillag Botond, Lovas Rozi, Barsi Márton, Hegedűs Barbara 
vagy a testvérem, Porogi Ádám. Én érettségi után magyar 
szakra mentem, de bennem is élt a vágy, hogy kipróbáljam, 
milyen az, ha az ember egész nap csak színházat csinál. A 

Romániában a nyolcvanas években három diákot vettek fel a színészév-
folyamokra. A kiüresedett erdélyi színházak a kétezres évek végére teltek 
be a kolozsvári és a marosvásárhelyi egyetem végzőseivel. Mára a pálya-
kezdők nem remélhetnek biztos állást a kilenc kőszínház valamelyikében, 
viszont a független színházi létezés sem bejáratott lehetőségként áll előt-
tük. Az itt megszólaló három erdélyi színházcsináló ebben a rendszerben 
igyekszik megtalálni a helyét úgy, hogy ezáltal magát a rendszert is meg-
változtassa. Csepei Zsolttal, kata bodoki-halmennel és Porogi Dorkával 
beszélgetett Boros Kinga.
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budapesti egyetemre felvételiztem először, nem vettek fel, és 
nem volt türelmem öt évet várni, amíg ismét indul ott rende-
zőosztály, és egyáltalán megpróbálhatom a felvételit.

Egyetem után Erdélyben maradtál, repertoárszínházakban dol-
gozol.

P. D.: Igen, ide ágyazódtam be szakmailag. Az egyetem 
időt és teret adott, hogy kipróbáljuk magunkat, és jó csapa-
tok alakultak ki a rendezésvizsgák során. Az első kőszínházi 
munkám a Csíki Játékszínben volt, oda egy Hamlet-vizsga 
után hívtak, aztán egy évvel később megint dolgoztam ott, és 
idén is fogok. Azután az utolsó féléves Parasztopera vizsgaelő-
adás volt az elindítója sok mindennek. Ezután hívtak például 
Sepsiszentgyörgyre, ahol megint egy Pintér-darabot, a Kaisers 
TV, Ungarnt rendeztem, és ahova szintén visszamegyek idén. 
Most, szeptemberben Marosvásárhelyen volt bemutatóm az 
Ariel Gyermek- és Ifjúsági Színházban, Misima Madame de 
Sade-ja.

Dorkának a vizsgarendezése biztosította a jó startot. Mi szük-
séges az ideális pályakezdéshez, egyáltalán milyen az ideális 
pályakezdés?

P. D.: Nem tudom. Engem annyiféle műfaj, munkamód-

szer, téma és hely vonz, hogy nagyon oda kell figyelnem, mi 
az én dolgom. Iszonyú jó ez a szabadság, ugyanakkor nem 
könnyű megtalálnom benne a magam helyét. Attól, hogy kő-
színházakban is rendezek, még nem vagyok sínen.

k. b.-h.: Ideális az, ami éppen van. Ideális az, ha megtalá-

lom, hogy a környezetem, a munkakörülményeim, az igénye-
im, érdeklődésem kombinációjából mit tudok megvalósítani, 
ha ki tudom használni azt, ami adott. Ezt időnként nagyon 
nehéz elérni. Jelenleg a lélegzés–ritmus–jelenlét hármasa fog-
lalkoztat. Nem szívesen vállalok most új projekteket, ezért 
vagyok kevésbé látható. Egyrészt úgy érzem, ki vagyok égve, 
másrészt nagyobb az igényem arra, hogy békén hagyjanak, 
és egyedül kísérletezzek. Inkább legyen kevesebb projekt friss 
energiával, mintsem sok projekt kávéskannával.

Cs. Zs.: Ideális az, ami a lehető legkevesebb kompromis�-
szumra kényszerít az alkotói elképzelésed megvalósításában. 
Egyebek közt ez azt is jelenti, hogy az ember merjen konfron-
tálódni, merje keresztülvinni az akaratát.

Arra számítottam, hogy erre a kérdésre a külső feltételekről 
fogtok beszélni, rendszerről, pénzről, színházigazgatókról, akik 
hatalmuknál fogva pályakezdők sorsáról dönthetnek stb. Ehhez 
képest mindhárman önmagatokban látjátok a lehetőségeket és 
az akadályokat is.

Cs. Zs.: Beszélhetünk rendszerszintű problémákról is, 
csak nem biztos, hogy érdemes, mert attól azok nem oldódnak 
meg. Tavaly született meg a mi kezdeményezésünkre a romá-
niai független színházak ernyőszervezete, az IndependNet, 
amelynek égisze alatt találkozik a minden előadását ingyen 
játszó bukaresti Replika Nevelési Színházi Központ és a 35 
lejes jegyeket áruló bukaresti Godot Café színház. Ez a dif-
ferencia jól mutatja, hogy Romániában a független színház-
csinálásnak még nincs igazán kultúrája. A pályázati rendszer 
nem engedi meg, hogy fél évnél tovább tervezzünk, emiatt 
állandó készenléti állapotban kell lennünk. Néhány éve sze-
retnék elmenni rövid időre valahová tanulni vagy dolgozni, 
feltöltődni mint színész, de nem tehetem meg, mert projekt-
ről projektre kell tolni előre a csapatunkat.

P. D.: Ha a projektalapú működés nem jelentene ekkora 
kiszámíthatatlanságot és kiszolgáltatottságot, én biztosan töb-
bet dolgoznék függetlenül, független csapatokkal is. De nem 
tudom vállalni azt a felelősséget, hogy emberek azért nem 
kapnak fizetést a munkájukért, mert én nem értek eléggé a 
pénzszerzéshez, a menedzsmenthez. Ugyanakkor bizonyos 
értelemben mindhárman rendszeren kívüliek vagyunk, hi-
szen én sem szerződtem le, szabadúszó vagyok. A szabad-
úszás Erdélyben még nem kitaposott út, és nekem, akinek egy 
óvodás kisgyerekem van, elég komplikált kitaposni, vagyis az 
utazásokat meg a hétköznapokat is megszervezni, két-három 
város között.

k. b.-h.: Rendszeren belül lehet más rendszerben mozog-
ni. Egy éve nincs lakásom, sokat stoppolok Közép-Európá-
ban, Barcelonában pedig meghozhattam azt a döntést, hogy 
nem adok ki pénzt ételre. Ezzel az életformával más rendszert 
teremtek a kapitalizmuson belül. Együttműködöm a Kolozs-
vári Állami Magyar Színházzal, de attól még kívül maradok 
azon a színházi rendszeren.

Rokonszenves nekem, ahogy a személyes felelősségről beszéltek. 
Kissé sarkítva, de úgy tűnik, hogy a ti generációtok nem haj-
landó leválasztani a szakmai ambícióiról az emberi tényezőt, 
az egymás iránti felelősséget. Ez elég feltűnő, ha arra gondo-
lok, hogy az erdélyi színházat jelenleg meghatározó alkotók 
jellemzően nem beszélnek a magánéleti vállalásaikról, családi 
kötelezettségeikről vagy az alkotótársaikkal szembeni embe-
ri felelősségükről. Zsolt azt mondta, fél évnél tovább nem tud 
tervezni, mégis arra kérlek, játsszunk el a gondolattal, hogy 

Csepei Zsolt. Fotó: Sipos Krisztina
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húsz év múlva nagy valószínűséggel a ti korosztályotok fogja 
dominálni az erdélyi színházat. Hol lesztek akkor reálisan, hol 
szeretnétek lenni?

k. b.-h.: Számomra ijesztő, ha ebbe így belegondolok: 
bármit csinálok, annak következménye lesz, tehát hatalmas 
rajtam a felelősség. Ezt a nyomást bennem az oldja, hogy nem 
érzem magam színházi embernek. Nekem Kolozsvár reziden-
ciapont, ahova tehát mindig visszatérek. De több ilyen rezi-
denciapontot szeretnék fenntartani Európában, és a helytől 
függetlenül szeretném magamban megtalálni a stabilitást.

Cs. Zs.: Olyan színházi világban szeretnék majd lenni, 
amelyben sokkal nagyobb az átjárhatóság az intézmények 
közt. Erre jó példa a #hattyúdal című előadás, a KÁMSz és 
a GroundFloor Group közös produkciója, amelyben nagyon 
szépen találkozott egymással a kőszínházi és a független alko-
tói szféra. Decentralizációt szeretnék, azt szeretném, hogy ne 
legyenek „bárók”. Hálózatszerű működést szeretnék, amely-
ben persze vannak csomópontok, de alapvetően mindenki 
tud érintkezni mindenkivel, és ismeri a másik fél helyzetét. 
Már nagyon unom, hogy elmegyünk játszani egy kőszínház-
ba, és elcsodálkozunk, hogy ott van műszak, ők meg elcsodál-
koznak, hogy nekünk nincs.

P. D.: Remélem, hogy nagy-nagy és szerteágazó tapaszta-
latokkal, mély emberismerettel, bölcsen, de játékos kedvvel 
otthon leszek valahol egy színházban, egy csapatban. A sokfé-
leség mellett folytonosságot is szeretnék. Egy hathetes próba-
folyamat sajnos sokszor csak arra elég, hogy sejteni kezdjem, 
kihez hogyan kell (kellett volna) szólni. Érdemi munkáról, 
építkezésről csak ezután lehet beszélni. Sokszor ezért nem 
eléggé szabad a szabadúszás, mert beszorít a hat hetekbe. Jól 
dolgozni csak úgy lehet, ha lehetőség van a mélyebb, folyama-
tos egymásra figyelésre.

Elképzelhetőnek tartod, hogy ilyen megfontolásból intézmény-
vezetést vállalj? Erdélyben még mindig akad „gazdátlan” szín-
ház.

P. D.: Vannak emberek, akikkel, ha hívnának, elmennék a 
világ végére is színházat csinálni.

Sokszor elhangzik megállapításként (vagy problémaként), hogy 
a legfiatalabb színházcsinálói nemzedék apolitikus. Azaz nem 
foglalkozik politikai színházzal, társadalmi vagy közügyekkel, 
inkább a személyes kérdések, a lélektan területére vonul. Ti 
hogy látjátok ezt?

Cs. Zs.: Szerintem ez egyáltalán nem igaz. Ha körbenézek 
a helyi független palettán, szinte kizárólag társadalmi vagy 
közügyekkel foglalkozó előadásokat látok. Csak itt egészen 
más a hangvétel, mint mondjuk a magyarországi alternatívok 
esetében, ahol benyomásom szerint a napi politika, a harci 
készültség és az irónia jellemző. Itt az alkotók egy probléma 
mögött ritkán definiálnak egy konkrét ellenséget, inkább csak 
egy-egy jelenséget bírálnak. Talán ezért nem mutatkozik meg 
annyira élesen a politikai vonatkozás. És főleg sokkal keve-
sebb a napi politika. Amikor ezek mégis megjelennek, általá-
ban klisékben és kétes minőségű humorban merülnek ki. Ta-
lán két alkotó az, aki dokumentarista formában rendszeresen 
konkrét aktuális politikai témákhoz nyúl, és ezt színvonalasan 
teszi: az egyik David Schwartz, a másik Gianina Cărbunariu. 
Ami személyes: én nem láttam színházat a kommunista re-
zsim alatt, mert ahhoz túl fiatal vagyok. Idősebbektől tudom, 
hogy a színház akkor a szabadságnak egyfajta szócsöve volt, 
összekacsintás a nézőkkel, amely ügyesen próbálta kijátszani 

a cenzúrát. Az egyetemen azt tanultam, hogy hálás lehetek a 
kornak, amelyben élek, hiszen a színház felszabadult az effé-
le béklyói alól. Immár nem egy feladat eszköze. Szabad, füg-
getlen, és lehet önmagáért való. Tudom, hogy ez utóbbihoz 
pejoratív értelmezést szokás társítani, de értsd jól. Ez a fajta 
gondolkodás a színházról talán közös pont a csapatban. A mi 
színházunkat jellemzi a szociális érzékenység, de nem azért, 
mert ezt követelné meg tőlünk a társadalom, hanem mert a 
szabad önkifejezés nyomán úgyis az jön felszínre, ami zavar. 
Nálunk a független szféra nagyon összefonódott a szociális 
problémákkal, az aktvizmussal, de nem csinálhatok előadást 
minden olyan ügyről, amely mellé odaállok, vagy amely fel-
háborít. Az Occupy Yourself című előadásunk a függőségekről 

szól, és gyakran jut eszembe, hogy ha ez a téma foglalkoztat, 
akkor ennek egy életet kell szentelni (pl. politikai pályán), 
nem egy előadást.

A mai médiaviszonyok között a színház alkalmatlan bár-
milyen komoly változást előidézni a társadalomban, ezért 
néha értelmetlennek tartom, hogy egy ügyről a mi nyel-
vünkön beszéljünk, pontosabban, hogy abba ringassuk ma-
gunkat, hogy ezzel üzenünk. Végül is üzenünk: esténként 
80 embernek. Mondjuk 20 előadás erejéig. Az 1600 ember. 
Legyen 100 előadás. Az 8000 ember. Olyan, mintha postaga-
lambbal küldenénk ki a hírlevelet. Ebből a szempontból talán 
apolitikus a mai fiatal erdélyi színházcsináló. Aki nem az, az 
idealista. Persze a dolgok sohasem vegytiszták, és ez csak a 
pillanatnyi véleményem. Kérdezd meg újra két hónap múlva, 

kata bodoki-halmen. Fotó: Adorjáni Panna
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miután bemutattuk Szvetlana Alekszijevics A csernobili ima 
című könyvéből kiinduló új előadásunkat.

P. D.: Aki színházzal foglalkozik, azt biztosan érdeklik, 
zavarják, inspirálják a közösség ügyei… Ha következetes és 
nem felületes az ember, akkor nem lehet úgy lélektannal, 
személyes problémákkal foglalkozni színpadon, hogy lépten-
nyomon ne gyalogolnánk bele társadalmi, közösségi kérdé-
sekbe. Egyáltalán nem tartom magam apolitikusnak, de az 
igaz, hogy eléggé távol áll tőlem a megmondóember szerepe, 
rendezőként sem szeretem másokra erőltetni, amit gondolok, 
és ebből is következik, hogy annyira direkten nem politizá-
lok előadásokkal, mint ahogy sokan mások teszik, remekül 
egyébként, és nagyon hasznosan. Egyfelől úgy politizálok, 

gondolom, mint egy pék, egy cukrász vagy bárki más, körzeti 
orvos, a vérmérsékletem szerint meg a bekövetkező helyzetek 
függvényében, elmegyek szavazni, máskor nem megyek el, 
aláírok meg szimpatizálok, igyekszem szelektíven gyűjteni a 
szemetet, bár a városban, ahol lakom, úgy tűnik, tényleg nem 
nagyon van értelme… Másfelől pedig rettenetesen fontosnak 
tartom a színház kikerülhetetlen és elemelt jelenidejűségét, 
azt, hogy a színházi munka, a színházi aktus által is gondol-
kodásra bíztassuk egymást közös dolgainkat illetően, őszinte-
ségre és bátorságra, és ez egyértelmű felelősség minden elő-
adás esetében.

k. b.-h.: Könnyebben tudok olyan problematikákról be-
szélni, amelyek számomra valamelyest személyesek; ezért 
igyekszem olyan témákkal dolgozni, amelyek bennem be-

indítanak valamit, amivel eljátszadozva egyfajta ego-fikció 
alakul ki, olyan közeg, ahol a jelenlét, a koncentráltság és a 
történet – ha van – szabad teret biztosít asszociálni mind a 
befogadónak, mind az alkotónak. Nálam egy alkotási folya-
matban a játékra, az improvizálásra, a határok feszegetésére, 
„kincskeresésre” nagyobb hangsúly fektetődik, mintsem egy 
olyan „#firstworldproblem” felvetésére, amely nem foglalkoz-
tat. Ez erőszak lenne, toxikus kapcsolat, amelyben egymást 
kölcsönösen megfojtanánk. Ösztönből, ráérzésből dolgozom, 
nincs üzenet. A formai-műfaji meghatározások automatiku-
san csapódnak a munkámhoz másoknak köszönhetően, hi-
szen a „címkék”, megnevezések kényszere emberi tulajdon-
ság. Aktivista akkor leszel, amikor a cselekedeteidre reflektál-
va neveznek mások téged aktivistának, ahogy Penny Arcade 
fogalmazta meg a Longing Lasts Longer című etűdjében. Nem 
tudom definiálni magam, ahogy azt sem tudom, mások szá-
mára milyen üzenetet, politikai töltetet vagy érzést nyújt, amit 
tőlem látnak. Nem állíthatom, hogy „politizálok”, de azt sem, 
hogy nem, azt érzem, valahol ennek az árnyalatai között moz-
gok, és azáltal válok valamilyenné, hogy mit teszek.

A közönség, amelynek dolgoztok, kikből áll? Mennyire vegyes? 
Mennyire fontos nektek az, hogy vegyes legyen? Van román fel-
irat az előadásaitokon? Nyelvileg mennyire vagytok elszigetel-
ve/átjárhatóak? 

Cs. Zs.: Kezdeném azzal, hogy mit szeretnénk, aztán az-
zal, hogy mi a valóság. Emberileg és gazdaságilag is nyilván 
azt szeretnénk a legjobban, hogy minél szélesebb körhöz 
szóljunk, nemzetiségtől függetlenül. Az előadásainkat kivétel 
nélkül feliratozzuk román nyelven. A reklámanyagaink két-
nyelvűek, közleményeink román és magyar sajtóba egyaránt 
mennek, online és nyomtatott felületeken is megjelenünk. Te-
hát elméletileg nyitottak vagyunk. A gyakorlatban ez úgy fest, 
hogy az állandó közönségünk kb. a mi korosztályunk (25–30 
évesek), akikkel együtt nőttünk fel, kiegészítve egy vékonyabb 
réteggel mindkét irányba. Román nézőnk viszonylag kevés 
akad, átlagban 2–10 néző előadásonként. A gyerekeknek szó-
ló előadásainkra bejön a gyerekközönség, az osztálytermi elő-
adások révén pedig elérjük a középiskolás korosztályt is. Ez 
utóbbiak főként szervezett előadások. Ezeket a produkciókat 
magyar nyelven, feliratozás nélkül játsszuk. Egyénileg többen 
is játszunk román nyelvű előadásokban, és megnyílt az út afe-
lé is, hogy bizonyos produkcióink kétnyelvűek legyenek. A 
román rendezőkkel való együttműködés pedig értelemszerű-
en több román nézőt vonz be. Keressük az utakat új közön-
ségrétegek felé.

P. D.: Színháza válogatja, általában nem vegyes, és felirat 
is ritkán van. Sokszor izgalmasabb volna, ha vegyesebb volna, 
nyilván. Engem nagyon el tud nyelni a nyelv, nagyon érde-
kelnek a szavak a színházban, a szó-színház, de ez nem fel-
tétlenül okoz elszigeteltséget. Az mindig jó tapasztalat, néha 
mérföldkő, ha olyasvalaki nézi az előadást, aki nem beszéli a 
nyelvet. A színészeknek különösen fontos tud lenni. És én is 
szívesen rendeznék más nyelveken is, érdekes volna.

Kata, a te előadásaid angol nyelvűek.
k. b-h.: Számomra angol nyelven könnyebb dolgozni, 

mert el tud kicsit idegeníteni magamtól, segít abban, hogy 
kívülről, élcelődve megkérdőjelezzem a személyességet és 
szubjektivitást, hogy az fikcióvá váljon. Romániában pont 
azért szeretem használni az angolt, mert ezt érzem a „legsem-
legesebb neműnek”.

kata bodoki-halmen. Fotó: Adorjáni Panna Porogi Dorka. Fotó: Kovács András Ferenc
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kunyeráló, szívességkérő
művészet
Fiatal koreográfusok vallomásai

Indításként megkérdezném, hogy telik egy napotok?
Vavra Júlia: Nekem ez nagyon hullámzó és kiszámítha-

tatlan. Minden napom más. Igyekszem magamnak kialakíta-
ni egy rendszert, de előfordul, hogy egy projekt megköveteli, 
hogy reggeltől estig dolgozzunk, majd jön két hét teljes szünet.

Podmaniczky Dorottya: Ha nincs egy konkrét munka, 
ami lefoglal, akkor folyamatosan ki kell találnom, hogy ho-
gyan szervezzem meg magam. Pár éve még vágytam rá, hogy 
társulatnál dolgozzam, mindennap ugyanazokkal az embe-
rekkel, de rá kellett jönnöm, hogy ez nem nekem való. Igazá-
ból az új dolgokkal, új emberekkel való találkozást szeretem, 
ez az életmód valahogy ébren tart.

Tóth Laura: Az első diplomám megszerzése óta kifeje-
zetten élvezem, hogy önszervező lehetek: általam felépített 
napirend és célok. Mostanra stabilizálódott is a beosztásom, 
mert tanítok a Nemes Nagy Ágnes Gimnáziumban, és eköré 
kellett szerveznem a próbákat, a kreatív alkotást, illetve hogy 
jógázni, kungfuzni tanuljak.

Vadas Zsófia Tamara: Nekem az a legnehezebb, hogy 
amikor éppen nincs projektmunka, megengedjem magam-
nak a pihenést, mert egyébként mindig csinálok valamit. Ez 
a szakma számomra egy hullámvasút, a napjaim kiszámítha-
tatlanok. A táncórák és a projektek adnak egyfajta keretet, a 
rendszert én teremtem meg, ugyanakkor minden, amiben 
benne vagyok, általában időszakos.

Tamara, te, aki már nem vagy pályakezdő, hogyan emlékszel 
vissza az indulásodra?

V. ZS. T.: Én az iskolás éveim alatt nagyon aktív „koreo-
gráfus” voltam. Azt hiszem, nem akartam táncos lenni, job-
ban érdekelt az alkotás. Aztán már ott és akkor megéreztem, 
hogy ez egy nagyon magányos dolog. Vagy te meg a társulat. 
Az iskolás éveim végén Hód Adrienn hívott magához, három 
éven át dolgoztam vele, akkor lett vége az Off Társulatnak, de 

még nem volt Hodworks. Tehát az én pályakezdésemet utó-
lag nagyon organikusnak látom. Szépen rácsúsztam a pályá-
ra rögtön a suli után. Ezután a Tünet Együttesnél töltöttem 
három évet, ahol még mindig fiatal pályakezdőnek számítot-
tam. Itt megtapasztalhattam egyfajta társulati formát, bár ez 
is inkább a közösségről, a közös gondolkodásról szólt. Engem 
mindig motivált és ma is motivál, ha be vagyok vonva az al-
kotási folyamatba. Sajnos másképp nem is funkcionálok jól. 
Amikor kiléptem a Tünettől, tulajdonképpen kiugrás volt 
a majdnem semmibe. De azt éreztem, hogy szeretnék saját 
döntéseket is hozni, nagyobb befolyással lenni egy adott alko-
tásra, önállósulni. Ekkor kezdődött a szabadúszásom.

Mit gondoltok, mit tekinthetünk pályakezdésnek, amikor vége 
egy adott rendszeres képzésnek?

V. J.: Én magamat igazából még nem tekintem pályakez-
dőnek, vagy ha igen, csak ideiglenesen, mert hiába vagyok 
benne projektekben, akár alkotótársként is, még szeretnék 
továbbtanulni.

V. ZS. T.: Ez szerintem iszonyúan személyre szabott. Iga-
zából ötvenévesen is lehetsz pályakezdő, például ha valaki 
addig csak táncol, aztán elkezd darabot csinálni, nyilván ren-
geteg tapasztalat és rutin után, de az mégis egy más szemszög.

V. J.: Nem életkor, hanem tényleg nézőpont kérdése. Pá-
lyakezdésnek nevezhető az is, amikor elkezdünk táncolni, de 
számolhatjuk attól is, amikor először vagy rendszeresen pénzt 
kapunk azért, mert tánccal foglalkozunk. A fizetés fontos fak-
tor szerintem, mert a tizenöt éve tartó táncszeretet mellett 
azért az is kérdés, hogy hogyan tudom ezt a tudásomat a vi-
lágban kamatoztatni.

P. D.: Talán pont ez a baj, nem?! A zárt, biztonságos is-
kolai világban ezt nem tanítják meg, vagy nem is lehet meg-
tanítani. Ezért is például én az első színházi szerepléseimtől 
számolom a pályakezdést. Mindemellett sokat gondolkodom 

Ebben a beszélgetésben pályakezdő alkotók szólalnak meg. És a pályakez-
dő titulust ezúttal kéretik ténylegesen úgy érteni, ami a jelentése, hiszen 
Podmaniczky Dorottya, Tóth Laura és Vavra Júlia egyaránt a Trafó Antré, 
illetve az Artus Arccal a halnak újgenerációs sorozatában tűnt fel. Az egyet-
len kakukktojás közöttük Vadas Zsófia Tamara mint bölcs, rangidős fiatal, 
aki viszont már évek óta jelen van alkotóként a kortárs területen. „Az előt-
tünk lévő generációk társulati létezésben gondolkodtak, és csak akkor me-
részkedtek darabokat készíteni, ha táncos pályafutásuk csúcsára értek. Mi 
már nem ebben hiszünk, illetve tőlünk valahogy már elvárt a komplexitás” 
– nyilatkozza egyikük a pályakezdés furcsaságairól. De vajon mit monda-
nak a többiek? Szemessy Kinga kérdezte őket.
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azon, hogy Tamaráék generációja vagy a még előtte lévők tár-
sulati létezésben gondolkodtak, és csak akkor merészkedtek 
darabokat készíteni, ha táncos pályafutásuk csúcsára értek. 
Mi már nem ebben hiszünk, illetve tőlünk valahogy már el-
várt a komplexitás.

Hiányoljátok azokat a szakmai mentorokat, akik kicsit terelget-
nének a pályakezdés első szakaszában?

V. ZS. T.: Szerintem végül is bárkihez be lehetne kopog-
tatni…

T. L.: Érdekes, valamiért az van bennem, hogy csak ma-
gamra számíthatok. Eszembe se jutott, hogy rád írjak, Tama-
ra, hogy gyere el megnézni a próbánkat.

V. ZS. T.: Tény, hogy kialakulnak bizonyos körök, szimpá-
tiák és érdeklődések alapján. A tavaszi bemutatónk előtt egy 
jó barátunk vasalta a fellépő ruháinkat, épp ráért. Nekem sem 
jutott eszembe, hogy felhívjalak, Laura, hogy segíts vasalni, 
mert ezeket a dolgokat valahogy mindig megoldottuk egy-
más között. Amúgy az a rendszer, ami a színházaknál bevett, 
nálunk teljesen hiányzik, gondolok itt például a rendezőas�-

szisztensi pozícióra, ami nagyon hasznos lehetne egy pálya-
kezdőnek is.

P. D.: Nagyon jó lenne egy olyan kezdeményezés is, amely 
oldaná az iskolákhoz kötődő klikkesedéseket, habár az utób-
bi években már ez is kezd lazulni. Tudom, nehéz kilépni a 
személyes kötelékekből, ha egy osztály összeszokik, és meg-
ismeritek egymás ízlését, világlátását. Nekem kicsit hiányzik, 
hogy elmondhassam, tartoztam valahova, hiszen egy iskola a 
kapcsolatépítésben nagyon sokat tud segíteni. Talán ezért is 
illeszkedtem be könnyen egy újcirkuszos csapatba, mert ők is 
mindenhonnan jönnek.

T. L.: Úgy foglalnám össze, amit mondasz, hogy az iskola 
sok lehetőséget kínál, de miatta sok ajtó be is zárul vagy zárul-
hat. Az, hogy mi tartozunk valahova, meghatározza azt, hogy 
kikkel dolgozunk – jellemzően inkább azokkal, akikkel jóban 
vagyunk, akikkel úgy gondoljuk, hogy egy nyelvet beszélünk. 
A BUTI (Budapest Tánciskola, a szerk.) volt és jelenlegi diák-
jaira ez jellemző. Először én is úgy választottam táncpartnert, 
hogy barátnőben gondolkodtam, majd utána felkértem mást 
a közös alkotásra, akit korábban alig ismertem, viszont szak-
mailag nagyon jónak tartottam.

P. D.: Ezt is lehet egyfajta pályakezdésnek tekinteni, hogy 
belerakod magad szokatlan helyzetekbe, kísérletezni kezdesz, 
és felteszel kérdéseket a döntéseiddel kapcsolatban.

Mennyire befolyásol benneteket az a jelenség, hogyan hat az al-
kotói fantáziára, hogy nagyjából biztosak lehettek abban, hogy 
kis költségvetéssel, puritán színházi körülmények között fogtok 
dolgozni majd?

V. J.: Megfigyeltem, hogy az új generációs kortárstánc-
előadásokat jellemez egy sajátos home-made jelleg. Szerin-

tem igazából nagyon motiváló, hogy magunknak kell kitalál-
ni, hogyan valósítsunk meg egy víziót, vagy például hogyan 
készítsük el a kellékeinket.

T. L.: Ez engem sem zavar. Inkább az a szomorú, hogy ará-
nyaiban fél és egy éven át dolgozunk egy munkán, majd maxi-
mum kétszer van lehetőségünk bemutatni az Artusban vagy a 
Trafóban, ahol jók a feltételek, de ennyi. Hiába szeretnénk fej-
leszteni a darabot, nem lehet, mert nem tudjuk eladni. Sajnos 
sokszor a szűk szakmán túl kevesekhez jutnak el a munkáink.

V. ZS. T.: Egy táncos barátom mondta, hogy ő napi négy 
órán át ül a gép előtt, vadássza a pályázatokat és a fesztivá-

Vavra Júlia. Fotó: Szarka Zoltán Podmaniczky Dorottya. Fotó: Szarka Zoltán
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lok felhívásait, s így tud utazgatni. A produkciós szervezetek, 
mint például a SÍN, segítik a munkánkat, de az ő kapcsolati 
hálójuk és kapacitásuk is véges, és pont emiatt önmenedzse-
léshez is kell folyamodnia mindenkinek, illetve meg kell ta-
nulnia önállónak lenni.

P. D.: Nagyon jó lenne egy szervezet, amely úgy segítené 
a pályakezdőket, hogy megtanítanának minket pályázatokat 
írni, vagy hogy lenne például egy hely, egy közös fórum, ahol 
össze lehet gyűlni, függetlenül attól, honnan jöttél, milyen is-
kolát végeztél.

V. ZS. T.: Igen, erről már mi is beszélgettünk magunk kö-
zött, hogy az iskola és munka között nincs átmenet, nincs egy 
híd. Kellene egy olyan egy-két éves program, ami szabadabb 
rendszerben működne, mint egy tánciskola, de lennének 
benne coachok, azaz vezetett alkotói folyamatok és szervezett 
tréningek. Voltak régebben próbálkozások a BUTI-ban olyas-
mire, hogy kortárs koreográfusok repertoárórát tartottak, de 
ezt valahogy inkább úgy képzelem el mint gyakornoki mun-
kát vagy szabadegyetemet, ahol magadnak válogatod össze 
a kurzusaidat. Ez segíthetne beleszoktatni magunkat abba, 
amivel a beszélgetést kezdtük, hogy hogyan építsd fel önálló-
an a napodat, hogyan maradj nyitott, friss állapotban.

Alkotóként mi izgat benneteket, hogyan jellemeznétek a saját 
munkáitokat?

V. ZS. T.: Azért nehéz ezt meghatározni, mert az utóbbi 
években többnyire közös alkotásokban vettem részt, közös 
felelősséggel. Inkább képeim, vízióim vannak egy-egy darab-
ról, vizuálisan és formailag közelítek. A teljes absztrakciótól 
a konceptuálisabb, szikárabb témákon át a színháziasabb, szi-
tuatívabb megjelenésig sok minden érdekel. Szeretem magam 
felfedezni a dolgokat – és a tánc, a mozgás számomra ilyen. 
Mindig egy kicsit ismeretlen terep, ahol magamnak kell rá-
jönnöm, hogy miből áll össze. Sokszor csak bevillan egy kép, 
amit nem tudok mihez kötni, de érdekel. Ami viszont bizto-
san jellemző rám, hogy szeretek kapcsolódni emberekhez, 
olyanokhoz, akik inspirálnak, tulajdonképpen általuk tudom 
igazán felszínre hozni magam. Most a Sleeping Beauty Project 
elnevezésű kezdeményezéssel kicsit jobban belőlem indulnak 
ki a felvetések, de többnyire zenészekkel, képzőművészekkel 
dolgoztam, és valójában ezek mind közös gondolkodások vol-
tak, amit ők ugyanannyira magukénak érezhettek, mint én. 

V. J.: Alapvetően mindig olyan dolgokkal foglalkozom, 
amik aktuálisan érdekelnek. Nekem nagyon fontos, hogy ne 
rakjam be magam egy skatulyába, hogy az én stílusom ilyen 
meg olyan. A célom, hogy ahogy a személyiségem változik, 
úgy változzon az is, amit magamból kiadok. Épp ezért az az 
izgalmas számomra az alkotásban, hogy saját magamnak is 
tükröt tartok vele. Így belegondolva, mindegyik munkám ki-
csit olyan, mintha egy álom volna. Ami persze lehet fantaszti-
kus, de rémálom is. Mindkettő izgalmas és tanulságos.

Tapasztalatom szerint valami akkor működik igazán, ha 
az ember hisz benne. Ez lehet egy hátraszaltó, egy politikai 
nézet, számmisztika, a páncélos rovarok szaporodása vagy az 
improvizáció átfogó tanulmányozása, bármi. Én erre a hitre 
törekszem. A másik pedig, ami a megszólalásra vezet, hogy 
megosszam azokat az értékeket, amiket képviselek, amik szá-
momra fontosak. Tudom, hogy ez egy nagyon önző dolog, 
de amíg másokat érdekel, addig van értelme. Az adni tudás 
élménye nagyon vonz.

P. D.: Engem az izgat, ami nincs kimondva, ami rejtve, de 
jelen van az életünkben, a világban, csak nem vesszük észre 

vagy már elfelejtettük. Szeretem az apró részleteket és a kont-
rasztokat, ugyanakkor nem akarom túlságosan zavarba hozni 
a nézőt. A másik irány, ami érdekel, az újcirkusz. Amióta a 
Freak Fusionnal dolgozom, nagyon megtetszett a lyra, azaz 
a légi karika, amin rendszeresen gyakorlok, és a májusban 
bemutatott Mitosis című darabunkban már használtunk is. 
Számomra teljesen új dimenziót nyitott a légtánc, szeretnék 
kísérletezni a karika és a tánc közötti határ elmosásával, sze-
retném megtölteni ezt az eszközt is élettel, jelenléttel. A har-
madik terület a próza, a szöveghasználat. Eddigi munkáim-
ban is ötvöztem ezeket a területeket, és a célom továbbra is az, 
hogy összetett darabokat alkossak.

El tudjátok képzelni magatokat öt év múlva, hogy mi lesz vele-
tek, hol tartotok majd?

T. L.: Én nagyon szeretném megtalálni az alternatív és a 
populáris stílus közti szegmenst. Egy olyan műfajt, ami hidat 
alkot a kettő között, amit sokan be tudnak fogadni. Ebbe a köz-
érthetőbb színpadi szituációktól a kungfu mozgásvilágának 
tiszta tánccal való fúziójáig sok minden belefér. Mankókkal 
rakni tele egy előadást, olyan elemekkel, amikbe bele tudnak 
kapaszkodni a nézők, és közben elérni, hogy egy óvatlan pil-
lanatban a puszta fizikalitásban feloldódjanak. Ez olyan, mint 
amikor pörkölttel kínálsz egy masszív húsevőt, majd miután 
megnyalta mind a tíz ujját, el sem hiszi, hogy szójából készült.

P. D.: Nekem kis céljaim vannak. Készíteni egy szólót, 
megtanulni egy trükköt, eljutni Peruba, ilyenek. Ezekre rá tu-
dok akadni, és hajtanak.

V. J.: Én egyelőre élvezem azt az utat, amit tudatosan vá-
lasztottam, de ha valaki például családot akar, vagy le akar te-
lepedni, akkor ez nagyon nehéz vállalkozás. Mindezzel együtt 
nem hiszem, hogy valaha is elgondolkodtam volna azon, 
hogy nem akarok tánccal foglalkozni, de közben meghagyom 
annak a lehetőségét is, hogy valami teljesen mást csináljak.  
A lényeg, hogy reflektív legyek, és beragadás helyett az ak-
tuális érzéseimre hallgassak, azokat fel tudjam használni az 
alkotás során. Folyton változom, és ezt próbálom tudatosan 
kezelni, miközben szeretnék olyan világokat teremteni, ame-
lyeket aztán másokkal is megoszthatok.

T. L.: Azt hiszem, hogy a kortárs tánc magja ez a hiteles-
ség, ez a jelenre, a személyes jelenre reflektálás.

Ha bármit kívánhatnátok magatoknak, mi lenne az?
V. ZS. T.: Én egy olyan rezidenciát, alkotói ösztöndíjat, 

ahol van létjogosultsága a „semmittevésnek”. Tavaly egész 
évadban kifelé dolgoztam, és befelé alig töltekeztem. Szerin-
tem a művészeknek fontos tevékenysége az információgyűj-
tés, a tapasztalás és tanulás, ami adott esetben nem közvetle-
nül a tánchoz kötődik, hanem mondjuk a világlátás szélesí-
téséhez. Természetesen otthon, a szobádban is tudsz olvasni, 
nem maga a rezidencia a lényeg, hanem az olyan állapot lét-
jogosultsága, amelyet nem rövid távú célok érdekében hasz-
nálsz ki. De a technikai továbbképzés is fontos. Talán soha 
nincs olyan, hogy kész vagy – mindig lehet fejlődni. A másik 
vágyam pedig, hogy lehessen el- és feltűnni, mondjuk másfél 
évig elbújva alkotni, de úgy érzem, nagyon könnyű kiesni a 
körhintából. Valahogy arra hajt a rendszer, hogy szünet nél-
kül termeljünk. Ugyanakkor anyagi szempontból nemigen 
vannak perspektívák. Több lábon kell állni, az biztos.

Összefoglalva, hogyan látjátok a helyzeteteket, milyen nehézsé-
gekkel, problémákkal kell szembenéznetek pályakezdőként?
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V. J.: Én alapvetően szerencsésnek érzem magam. Olyan 
emberekkel dolgozhatom, akiknek a munkái, gondolkodá-
sa, személyisége nagyon érdekel. Ebbe beletartoznak a saját 
kezdeményezések és azok is, amelyekben alkotótársként, tán-
cosként veszek részt. Viszont ha ezek pénzügyi vonatkozására 
gondolok, akkor persze megjelennek a fekete viharfelhők a 
fejem felett. A nem pályakezdő táncos ismerőseim között is 
alig vannak, akik csak alkotásból és előadásból élnek, vagy 
ha igen, akkor halálra próbálják, dolgozzák, utazzák magukat, 
vagy sok-sok évet töltenek egy társulat kiépítésével, tudato-
san, célirányosan. De általában mindenki dolgozik még va-
lami kiegészítő munkát, ami szükséges a napi betevőhöz. Az 
iskola és a kereső táncosi/alkotói lét között van egy nagyon 
ingoványos időszak, amíg az ember bekerül a köztudatba, ez 
kinek hosszabb, kinek rövidebb, de általában évekről beszé-
lünk. Én nagyjából a munkák feléért kapok fizetést, a többit, a 

saját kezdeményezéseket megpróbálom kihozni önköltséges-
re, hiszen ha megkapom is a színházi bevétel X százalékát, 
mire osztozom az alkotótársaimmal, kifizetem a fényt, a vi-
deofelvételt, máris nullán vagyok. A fizetős munkáknál meg 
ott van ugye, hogy le kell számlázni valahogy, tehát nyitni kell 
egy KATA-s egyéni vállalkozást, ami már eleve havi 50 ezer 
forint kiadást jelent. Na már most, egy pályakezdőnek, aki-
nek jó esetben 2-3 nagyobb projektje van egy évben, ez nem 
egyszerű dolog.

T. L.: Én úgy tapasztalom, hogy leginkább az alkotás fo-
lyamata az, ami meg van támogatva a különböző intézmé-
nyek, a SÍN, a Trafó, az Artus, az Új Előadóművészeti Ala-
pítvány vagy a Műhely Alapítvány részéről. Fantasztikus, 

hogy van lehetőségünk ingyen, jó minőségű próbatermekben 
dolgozni. Vannak külföldi pályázatok, rezidenciák, de ebben 
még nagyon hiányos a tudásom, az ilyen téren való tájékozó-
dáshoz vagy több időt kellene kérnem a jóistentől, vagy egy 
pályázatfigyelő menedzsert.

Itthon ahhoz, hogy a kortárs tánc területén érvényesülj, 
egyszerre kell lenned alkotónak, előadónak, menedzsernek, 
közönségszervezőnek, díszlet- és jelmeztervezőnek, pályázat-
írónak és ki tudja még, mi mindennek. Én ezt amúgy nagyon 
élvezem. Élvezem, amikor a lehetetlenből kell lehetségest csi-
nálni, de mondjuk nem egyszer borultam is már meg emiatt. 
Hogy kire számíthatok? Magamra, csak magamra – és néha 
magamra sem. A férjem a legnagyobb támogatóm, és sokat 
köszönhetek Závodszky Ritának is, akivel aktuálisan együtt 
alkotunk. A mostani darabunkhoz, a YINhez nem volt szük-
ségünk különösebben semmire, mégis hipp-hopp minimum 

százezer forint körül volt a költség. A jó minőségű videó, a 
fényterv, ruha, két szék, egyebek. És még így is, hogy ennyit 
beleadtunk a semmiből, kunyerálós, szívességkérő művész-
nek érzi magát az ember, mert baráti segítség nélkül ez a sok-
szorosa lenne. Az, hogy az alkotásunkért pénzt is kapjunk, je-
lenleg science-fiction kategória. Mert az, hogy alkotok, hogy 
művész akarok lenni, egy megtűrt szerep a mai világban.

P. D.: Multifunkcionális művészembernek kell lenni ahhoz, 
hogy megállj a lábadon. Folyamatos e-mailezés, kutatás. Tavaly 
kutyákat sétáltattam, statisztáltam, most pedig elkezdek taníta-
ni két helyen is. Próbálok valami stabilitást elérni, ami megvár, 
ha esetleg pár hónapos rezidencia-lehetőséget kapnék. Még az 
a szerencse, hogy szeretem a változatosságot.

Vadas Zsófia Tamara. Fotó: Szarka Zoltán Tóth Laura. Fotó: Szarka Zoltán
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Kezdhetnénk akár ott, hogy a Magyar Cirkusz és Varieté 
Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója, egyben a Fővárosi Nagy-
cirkusz vezetője, Fekete Péter személyében az országnak jó 
másfél éve van nemzeti cirkuszművészeti stratégiáért felelős 
miniszteri biztosa, aki hangsúlyozottan a hazai cirkuszélet 
megújítását tervezi. Helyesebben nem is csak a megújítását, 
hanem felemelését: a szórakoztató kategóriából a művészet 
kategóriájába. Erre a kísérletező folyamatra első körben az 
igazgató (vagy az ügyvezető, vagy a miniszteri biztos, vagy 
mindhárom egyszerre) három évet ad magának, ugyanis há-
rom év múlva a Fővárosi Nagycirkusz elvileg – több milliár-
dos nagyságrendű kiemelt beruházással – új épületbe költözik 
(Liget-projekt és társai, ebbe jobb, ha most nem bonyolódunk 
bele). A célkitűzés ígéretesen hangzik, de az október 1-jei be-
mutató hirdetését és az igazgató videoüzenetét elnézve ellent-
mondások egész sora tolul elő. Az új műsorral, a Lúdas Matyi-
val, illetve hirdetésével személy szerint először egy közösségi 
oldalon találkoztam – orosz nyelven. Hol itt az ellentmondás? 
A cirkusz bármennyire nemzetközi művészeti ág (mert igenis 
művészet, bár szórakoztatóipari oldala tagadhatatlan), itthon 
az elmúlt évtizedekben a hazai hagyományt a nagy múltú 

orosz (szovjet) cirkusziskolák vonala határozta meg. Az állí-
tás így talán kissé elnagyolt, sőt, az is lehet, hogy csak azok ér-
tenek vele egyet, akik a nyolcvanas években néztek a tévében 
hétvégi matinét, de az artistaképző – már új irányok mentén 
(is) okuló – növendékeinek bármelyik műsora alátámasztani 
látszik, ha másban nem, színpadi viselkedésben és kellékben, 
jelmezben. Ez persze egyáltalán nem baj, mármint az orosz 
iskola követése, mert az maga a fegyelem és a minőség garan-
ciája, csak akkor hol a valós megújulás. Ha a műfaji keretek 
tágításában – az új bemutató a reklám szerint „történetmesé-
lő cirkusz” –, az édeskevés, ugyanis a próbafelvételek alapján 
nagyjából annyi történik, hogy színházi(as) formában, cir-
kuszi eszköztárral kerül porondra a libapásztorfiú története, 
amely a direktor „a cirkuszi trükköket társadalomkritikává 
szelídítő törekvései” (Wikipedia Fekete Péterről) és „a tan-
agyaghoz illeszthető nevelési célokkal parolázó tartalmak” 
(Fekete Péter videoüzenete pedagógusoknak) megjelenítése 
jegyében tanulsággal, magvas mondanivalóval is kiegészül 
(ld. légtornász „lúdlányok”, mint színpadi allegóriák, köztük 
a Jászai-díjas rendező kedvence, a Megbocsátás). Ha viszont 
Fekete Péter szerint ideje, ahogy egy másik nyilatkozatában 

Ez a cikk régóta érlelődik. 
Eredetileg évadértékelő lett 
volna, de mivel a tavalyi évad 
lassan a feledés homályába 
merül, talán jobb, ha fordí-
tunk rajta egyet: nézzük meg 
inkább azt, nagyjából mit le-
hetett a közelmúltban kortárs 
cirkusz néven látni Budapes-
ten. A központ nyilvánvalóan 
a Trafó, mert ott a legszíne-
sebb az újcirkuszi paletta, 
ugyanakkor feleslegesen köt-
nénk meg a saját kezünket, 
ha másfelé nem tekintenénk 
ki, elvégre 2015 és 2016 bő-
velkedett a fordulatokban és 
vonatkozó eseményekben.

molnár zsófia

A régi és az új
Mélyen szubjektív cirkuszi körkép
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mondta, hogy az újcirkusz is visszahasson a hagyományosra 
(színházi elemek, társadalmi üzenet stb.), annak feltehetően 
máshol kellene keresni a lehetőségeit, illetve praktikus lenne 
kevésbé hangsúlyozni a tanító célzatot. De ki tudja, talán ez az 
út is járható. A didaktikus.

A magyar cirkuszművészetnek nem technikai téren van 
tanulnivalója, a képzés kifogástalan. A keleti nyitás már (év-
tizedekkel ezelőtt) megvolt, ideje lenne hát nyugat felé for-
dulni, ugyanis az új irányvonalak ott születtek és születnek 
rendre. Hogy mi hiányzik itthon? Az a Szigeten a québeci cir-
kusziskola La Souche és a Baross Imre Artistaképző A labda 
című produkcióinak közvetlen egymásutánjából gyönyörűen 
lemérhető volt. A kanadai etűd címét egy kocsma neve adta, 
a magyarét egy csillogó, maroknyi tárgy. A kocsma azért fon-
tos, mert rendszeresen ott gyűlnek össze ötletelni a fiatalok, 
a labda pedig azért, mert nélküle nem lett volna vezérfona-
la a 20 perces előadásnak. A kanadaiak farmerban, pólóban, 
póló nélkül, lazán; a magyar lányok farmert imitáló macska-
nadrágja és előnytelen, testszínű dressze mellett még a fiúk 
farmerja is egyenjelmeznek hatott, holott lazának szánták. 
A mesterségbeli tudás és az izomzat semelyik csapatnál nem 
hiányzott. A kanadaiakat mégis lenyűgözve néztük, a magya-
rokat időnként untuk. A kanadaiak kezdő, erősen lírai trapéz-
száma lélegzetelállító volt – csupa szokatlan figura, a líra pe-
dig tulajdonképpen azért nem volt zavaró vagy sok, mert a két 
artista közötti bizalomra volt kiélezve. A magyar előadásban 
is volt két remek szám, a tissue1 és a rúd. Kivitelezés: 10 pont. 
Művészi értékre azonban sajnos nem adható meg ugyanez a 
maximum. Mintha valami sportteljesítményt néztünk volna: 
az arcokon semmi érzelem, csak koncentráció. Miért? Miért 
ne lehetne ezeknek a fiataloknak arcuk? Még meghajláskor is 
csak félénken mosolyodtak el – pedig milyen jól állt nekik! Ez 
nagy különbség. A kanadai srácok is nagyon koncentráltak, 
nagyon figyeltek egymásra, csak ezt könnyedén csinálták (a 
buzogánnyal nem kunsztot mutattak – miközben nagyon is –, 
hanem játszottak vele); koreográfia náluk is volt, csak nem ki-
centizve, hanem úgy, hogy a mozgás természetesnek hasson, 
az arcuk végig eleven volt, mosolyogni is mertek, ha a helyzet 
úgy hozta – benne éltek a helyzetben, nem megcsinálták a je-
lenetet. Olyan egyszerű ez.

Mindig hangsúlyozódik, hogy a cirkusz demokratikus 
műfaj. És nemcsak azért, mert a szélesebb tömegekhez is el 
lehetett juttatni, hanem azért is, mert mintha a színpadi mű-
fajok közül itt lenne a legkisebb az előadók és a közönség 
közötti távolság: az artisták elvárják, hogy a nézők minden 
szám, nehezebb kunszt után tapsoljanak, minden viccen ne-
vessenek, azaz igénylik a közvetlen kapcsolatot a közönséggel, 
azonnali visszajelzést várnak. Beleélést, humorérzéket.

A szovjet cirkuszi hagyományban (intézményesült cir-
kuszban) a távolság nagyobb, ott a közönség leginkább a cso-
dálatát fejezheti ki – van is miért. Ennyiben a kanadai Cirque 
du Soleil is a hagyományos utat követi, mint mindenki, aki 
a nagyobb formát, a monumentalitást választja. Ezen az 
úton megy a 2012-ben alakult, tehát fiatal magyar társulat, 
a Recirquel is: látvány- és hangzásvilágában újító, struktúrá-
jában nemigen. Vegyük példaképpen A meztelen bohóc című 
előadásukat. Tulajdonképpen annyi történik, hogy felhúzzák 
a negyedik falat, színházi keretek közé helyezik az előadást, 

1	 A mutatvány természete szempontjából a tissue leginkább a kötélhez 
hasonlítható, csak az anyaga és a kiterjedése más, egyfajta rugalmas, füg-
gönyszerű, egy pontban felfüggesztett drapériáról van szó.

hogy elfedjék a cirkusz egyik legizgalmasabb részét, az átsze-
reléseket, amelyek idejét – a nézőteret a színpadtól elválasztó 
falat azonnal meg is hazudtolva – a főszereplővé emelt bo-
hóc figurája tölti ki (tegyük hozzá, rendkívül intelligensen, 
szórakoztatóan, átélhetően), akárcsak a klasszikus nagycir-
kuszi előadásokban. A mesterségbeli tudás minden szerep-
lőnél megvan, az első részben jobbnál jobb számok követik 
egymást (kínai rúd, kötél, golyó, lábzsonglőrözés), van élénk 
mimika, csak a szünetben, a tissue-szám után gondolkozunk 
el azon, miért is az az előadás címe, ami. Azért a tissue-t ér-
demes kiemelni, mert ott végre egyben volt, amit a társulat 
(illetve a rendező) színpadilag valószínűleg szeretne: drámai 
megvilágítás (vörös), kifejező háttér (hálóba fűzött ruhák), 
benne táncosok küzdenek, kellőképpen drámai zene, az elő-
térben pedig a lecsupaszodófélben lévő artista, aki a lelkét 
teszi oda a közönség elé. Egy cirkuszi szám általában attól 
jó, hogy van benne feszültség, csakhogy itt a körítés „túltolt” 
drámaisága mellett maga a szám már halványnak érződik.  
A második rész ezután csak az első hiányosságait emeli ki: az 
önmagukban továbbra is remek számok szervetlenül követik 
egymást, a kompozíció megbicsaklik. Hiába jók a gumiaszta-
losok, valahogy nem illenek a képbe, hiába szép a kötéltánc, 
kilóg az előadásból. A dramaturgiai szál lazaságát pedig ere-
detileg nem is nehezményeztük volna, ha a sorozatos lezárá-
sokkal nem hívták volna fel rá a figyelmünket. De a dologban 
tagadhatatlanul van potenciál, feltéve, ha a rendező nem eről-
teti annyira a sokszor felesleges, illetve ízlésbeli kérdéseket 
felvető táncbetéteket.

A vándorcirkuszok világa ettől nagyon különbözik – már-
pedig az újcirkusz abból nőtt ki. Kevesebb pénz, kevesebb 
jelmez, kevesebb csillogás, de a tudásnak, a fegyelemnek ott 
is meg kell lennie (ld. akár az ilyen témájú filmeket: Aglaja, 
Csokoládé stb.), sőt, mert sokszor még biztosítóháló sincs, rá-
adásul a közönség testközelben van, minden hibát, minden 
bakit lát. Személy szerint engem az ilyesmi sokkal jobban 
lenyűgöz, mint a túláradó reflektorfény, de ez természetesen 
megint csak ízlés kérdése.

Amit ma újcirkusznak nevezünk, nagyon leegyszerűsítve 
színházi formát fed, kialakulásának pedig számos praktikus 
oka (is) van: a kisebb előadásokat könnyebb utaztatni, pláne, 
ha nincsenek bennük állatok, akikről gondoskodni is kell; a 
frontális előadásokat egyszerűbb bármilyen, akár színházi 
térbe adaptálni. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ennek a 
műfajnak színházi kritériumoknak kellene megfelelnie (ezért 
érzem félreértésnek Fekete Péter műfajteremtő vállalkozását). 
A Trafó tere egyszerűségénél és átalakíthatóságánál fogva sok-
féle produkció befogadására alkalmas, amit a szervezők arra 
használnak, hogy minél változatosabb formákat mutassanak 
meg a hazai publikumnak; nem mellesleg erre idén a Sziget-
nek is lehetősége volt: két gyönyörű sátorral és egy kisebb 
szabadtéri színpaddal gazdálkodhatott. De a tér nem minden, 
hiszen a befogadó helyeknek a potenciális közönséggel is gon-
dolniuk kell. A Trafó közönsége nagy százalékban tapasztalt 
„trafójáró”, bár a cirkuszi műfaj olyanokat is odavonz, akik 
más produkciókra nem feltétlenül mennének be. A stáb erre 
rá is dolgozik: tavaly a szociális cirkusz is előtérbe került, azaz 
minden meghívott társulat dolgozott az előadások előtt olyan 
fiatalokkal, akik egyébként nem juthatnának ilyen élmény-
hez. Ez nemcsak egy olyan típusú találkozást jelentett, ahol a 
művészek beszélgettek a srácokkal, aztán megmutatták nekik, 
mit tudnak, hanem tényleg dolgoztak, gyakoroltak velük, ta-
nították őket, segítettek nekik, hogy kipróbálhassák magukat 
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zsonglőrözésben, a kötélen vagy bármilyen más eszközön – 
igazi beavatót tartottak nekik. És ha már itt tartunk, még egy 
érdekes kezdeményezés, a Magyar Zsonglőr Egyesület Inspi-
rál Cirkuszközpontja, amely szintén a valós demokratizálás 
mellett döntött, hiszen a próbaterem nyitva áll amatőrök és 
profik előtt egyaránt, és időnként bemutatót, előadást is látni 
benne. A Szigetnek nehezebb, egyben könnyebb dolga van a 
közönséggel: a telt ház garantált, az összetétel kiszámíthatatlan. 
Idei programjukban sikerült is mindenkinek megfelelniük.  
A külső helyszínen rövidebb, a nézőkkel aktívabban kacérko-
dó, általában egy eszközre kihegyezett produkciókat mutattak 
be (pl. a jó humorú Marcel et ses drôles de femmes elneve-
zésű francia társulat alapvetően légtornászmutatványait), a 
sátrakba nagyobb technikai igényű csapatok, a visszatérő és 
már a Trafóban is többször vendégül látott ausztrál C!RCA és 
a Recirquel mellett egy német produkció, a Soap kapott he-
lyet. Ez utóbbinál a leírás sokat ígért: fürdőkádak, víz, „cirkusz, 
színház és vígoperett briliáns ötvözete”. Az előadás a show-biz-
niszre helyezte a hangsúlyt, a kimondottan könnyed szórakoz-
tatásra, aminek érdekében mindent felvonultatott (klasszikus, 
valamint kicsit erőltetett poénokat, csetlés-botlást, beépített 
embert stb.), mégis csalódottan jöttünk ki, mert bár a máz tö-
kéletes volt, inkább éreztük magunkat egy fülledt éjszakai lo-
kálban, mint színvonalas cirkuszi előadáson. A számok (bár 
volt handstand, labda- és lábzsonglőrözés) vagy tényleg nem 
kívántak alapos technikai felkészültséget, vagy csak minket is 
becsapott a rendezés, amelyben a szép női lábak és izmos férfi 
felsőtestek mutogatása fontosabbnak tűnt.

Német iskoláról ennek alapján talán túlzás lenne beszélni, 
ugyanakkor nemcsak egy évadra, de több évre visszatekintő, 
túlnyomó többségében a Trafóban szerzett tapasztalataink 
alapján egyfajta újcirkuszi tipológiát azért felállíthatunk. Ka-
nadai produkcióból tavaly kettő is volt: a Compagnie du Poivre 
rose (Rózsabors) a Trafóban, a Les 7 doigts de la main pedig a 
Tavaszi Fesztiválon a – Recirquel társulatnak is otthont adó, 
ergo a műfajnak szintén elköteleződő – Müpában lépett fel. 
Előbbinél akár történetről, bár inkább keretről is beszélhetünk 
(egy letűnt, nemesi világ civódásai), mégsem az a fontos, hanem 
a játék, a finom irónia, az, ahogy egy ruhafelvételből is cirku-
szi kunszt csinálható hihetetlen színpadi biztonsággal. Utóbbit 
pedig tekinthetjük a multikulturalizmus diadalának, hiszen a 
Cuisine & Confessions című előadásban minden résztvevő a 
maga származásának (argentin, francia, orosz stb.), vérmérsék-
letének és képzettségének megfelelően vall szóban és mozdu-
latban, ahogyan bárki tenné konyhai körülmények között egy 
közös főzés alkalmával. Kemény mutatványok+játékosság+líra, 
amely igen hatásos látvánnyal (jelmez és/vagy díszlet) és bará-
ti közvetlenséggel egészül ki – ez a kanadai recept, amelyből 
általában valami igazi finomság sül ki (a 7 doigts… esetében 
konkrétan is: banánkenyér). Az ausztrál újcirkusz az itthon lá-
tott vendégjátékok alapján (C!IRCA, Gravity & Other Myths) 
inkább az akrobatikára, a tűpontos kivitelezésre helyezi a 
hangsúlyt, emellett van benne humor, némi versengés és pisz-
kálódás, miközben a közönségtől inkább elismerésre vágyik, 
kissé hidegen. Ezzel szemben a francia újcirkuszi előadások 
legtöbbjében talán pont a melegség a megragadó. Ha valaki 

Compagnie du Poivre Rose: Rózsabors. Fotó: Toinette Chaudron
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látta pár évvel ezelőtt a Compagnie XY Le grand C című elő-
adását, tudja, miről beszélünk: embertornyok, lélegzetelállító 
ugrások, elképesztő teljesítmény (akárcsak a Gravity & Other 
Myths esetében), az egészben mégis a könnyedség, a benső-
ségesség dominál (erre talán a franciás, többek között tangó-
harmonikás zene is rásegített, de nem csak az). Általánosság-
ban a francia újcirkusz több rizikót vállal, ami nem is csoda, 
hisz az ország hagyományai miatt jóval több lehetősége van a 
megmutatkozásra. Rizikón nem a cirkuszhoz szükségképpen 
hozzátartozó veszélyt értjük, hanem azt, hogy a franciák nem 
félnek mélyen személyes történeteket, saját gyengeségeiket is 
beépíteni, illetve egy- vagy kétszemélyes produkciókkal elő-
rukkolni. A Cirque Inextremiste Extrêmités, azaz szélsőségek, 
végpontok című előadása egy egyszerű helyzetre épül: há-

rom fickó egy építkezésen deszkákat és gázpalackokat pakol. 
Az egyik kerekesszékben ül. Ki lehet ezt játszani szomorúan 
(arra is láttunk már példát, amikor a gyász határozta meg az 
előadás gerincét, vagyis lírai hangulatban telt az este, ld. két 
évvel ezelőtt Stéphane Ricordel és Olivier Meyrou Acrobates 
című előadását), de fejlett humorérzékkel, felszabadultan is, 
ahogy azt a három artistától láttuk igen kemény egyensúlyozó 
számok formájában. A klasszikus (majdnem) szólóra Fragan 
Gehlker a tavalyi példa, aki Az üresben (Le vide) hat kötéllel/
kötélen akart nagyon elmondani valamit, a saját küzdelmeit, 
olyannyira, hogy nem is bízta a dolgot egészen a véletlenre: a 
terembe befelé menet belógatott feliratokon összefoglalta Szi-
szüphosz ihlető mítoszát, ami nélkül a produkció ugyanúgy 
megállta volna a helyét, ugyanolyan kifejező lett volna. Lau-
rent Bigot Le Petit Cirque-je kicsit másként, de szintén szóló és 
nagyon franciás volt: az eredetileg zenész előadó egy húrok-
kal, membránokkal felszerelt asztalon, miniatűrben játszott 

végig egy teljes előadást kisautókkal, kiszuperált tárgyakkal, 
olcsó csetreszekkel, pörgettyűkkel, amelyekből igazi cirkuszi 
csinnadratta kerekedett ki. Ugyanebből a trafós délutánból-
estéből (Bábcirkusz 4in1, 2016. május) még a Tintaló Társu-
lás Circus Mechanicusát érdemes és kell kiemelni, amelyet az 
épület előtti téren akár órákig is körbe-körbe lehetett volna 
járkálni: ha az ember megtekerte a kurblit, a csodálatos apró 
vándorcirkusz kulisszái megteltek élettel. Végül, de nem utol-
sósorban, a „nemzetkarakterológiából” ki ne felejtsük Észak-
Európát, hiszen a svéd Cirkus Cirkör fellépéseiben egyszerűen 
nem lehet csalódni. Minden előadásuk más és más, egy a kö-
zös bennük: az elképesztő profizmus minden téren. Legutóbb 
2013-ban láttunk tőlük egy végtelenül szerethető darabot, az 
Undermänt, amelyben tényleg a háttérembereké lett a fősze-
rep, azoké, akik a vállukon tartják a többieket. Tavaly ők nem 
jártak errefelé, láttunk viszont egy francia–finn koprodukciót 
(Sanja Kosonen & Elice Abonce Muhonen/Galapiat Cirque: 
Capilotractées), amelyben két lány a hajánál fogva lógatta fel 
magát, és mutatványostul, zenéstül, üdvösen fanyar humorral 
gyakorlatilag lenyomott egy kétszemélyes one-man-show-t. 
Náluk a különleges kunszt mellett a fanyarság, az volt a meg-
határozó.

Összességében a lényeg tehát valami olyasmi, hogy ahány 
ház, annyi szokás – és az újcirkuszban éppen ez a jó. Hogy 
nem akar letolni semmit a torkunkon, hanem beleránt a cso-
dálkozásba, hagy hüledezni, érezni a veszélyt, élvezni a zenét, 
a látványt, hogy adott esetben még a mereven ellenálló néző-
ket is képes bevonni a játékba: ha kell, visszadobjuk a labdát, 
egy elcsent fél pár cipőt, hangosan válaszolgatunk. Mindez 
persze csak akkor működik, ha az előadók és alkotók részé-
ről kellő fizikai ismeretekkel és arányérzékkel, a közönség 
részéről pedig kellő nyitottsággal párosul (talán ezért is van 
a cirkusz alapvetően gyerekeknek szánt műfajnak elkönyvel-
ve). Fogadjuk el, hogy olyan színpadi formáról van szó, amely 
(nem verbális) hatáskeltésre épít, az érzelmeinkre hat, és ak-
kor a porond/színpad/mező/tér minden oldalán elégedettek 
leszünk. Mert abban valószínűleg sokakkal egyetértünk, hogy 
a legnagyobb művészet a minőségi szórakoztatás.

Abban valószínűleg sokakkal egyetér-
tünk, hogy a legnagyobb művészet a 
minőségi szórakoztatás.

Recirquel: A meztelen bohóc. Fotó: Nagy Attila
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A NER kultúrpolitikájának fontos törekvése, hogy 
minden művészeti ágat kormányzati kinevezett irányítson. Így 
a legfontosabb strukturális, személyi és művészeti kérdésekben 
nem a szakmai önszerveződés, a művészi tekintély, a vitákban 
felhozott érvek, vagy akár a szakma belső harcai döntenek, ha-
nem a politika által kiválasztott vezetők kénye és kedve. A szín-
házi életben ilyen szerepet tölt be Vidnyánszky Attila, a film-
iparban Andy Vajna, a képzőművészetben Baán László és Fe-
kete György, de még a komolyzene sem úszhatta meg, hogy egy 
ideig az „egységes komolyzenei koncepció kialakításáért és vég-
rehajtásának koordinálásáért felelős kormánybiztos” felügyelete 
alá kerüljön. A cirkusz jelenleg Fekete Péter felségterülete.

Nem régóta van ez így. Először Kriza Zsigmond jogász ke-
zelésére bízta azt a kormány, aki ugyan soha nem foglalkozott 
cirkusszal, de ez nem akadályozta abban, hogy igazgatóként 
rögtön komoly tisztogatásokat kezdjen a Magyar Cirkusz és 
Varieté Nonprofit Kft., vagyis a MACIVA háza táján. Kor-
mányzati kapcsolatainak köszönhetően ugyanakkor elérte, 
hogy a cirkuszi előadások után is igényelhető legyen TAO-
támogatás, illetve hogy a Fővárosi Nagycirkusz a nemzeti elő-
adó-művészeti szervezet kategóriába kerüljön.

Miután Kriza politikai pozíciói meggyengültek, a többek 
között bűvész képesítéssel rendelkező Fekete Péter három lé-
pésben, csendben és gyorsan vette át tőle az irányítást. 2015 
elején „a nemzeti cirkuszművészeti stratégia kidolgozásáért 
felelős miniszteri biztos” lett belőle, majd az év közepén – ke-
véssé meglepő módon – megnyerte a MACIVA igazgatói pá-
lyázatát, decemberre pedig már végzett is: ekkor gyakorlatilag 
kinevezte magát a Fővárosi Nagycirkusz élére. E hármas mi-
nőségében mindenhol ott van, a cirkuszi intézményrendszer 
minden lépcsőfordulójában belebotlunk. Miniszteri biztos-
ként ő intézi a Liget Projekttel összefüggésben felhúzandó új 
cirkuszépület ügyeit, amelybe múzeumot és kutatóközpontot 
is magában foglaló regionális központot álmodik. A MACIVA 
vezetőjeként felügyeli a Nagycirkusz minden részegységét, to-
vábbá a Baross Imre Artistaképzőt, illetve a Hungária körúti 
művésztelepet és gyakorlóbázist. Cirkuszigazgatóként pedig a 
művészeti programért is egy személyben felel.

Nem kis jelentősége van tehát, hogy mit gondol Fekete Pé-
ter hagyományos és újcirkusz viszonyáról. Mivel a javarészt 
most is a családi cirkuszok köré szerveződő magyar szakma 
a mai napig meglehetős gyanakvással fogadja az újcirkuszt, 
ezért Fekete Péter ide vágó nyilatkozatait és magát a Lúdas 
Matyit kimondottan progresszív fejleménynek kell tekinte-
nünk. Állítólag a bemutató estéjére egy – végül lefújt – tünte-
tést is szerveztek a tradicionális cirkuszosok, az ő nézőpont-
jukból ugyanis kifordult a világ a négy sarkából: színészek és 
dialógusok lepték el a porondot.

Attól nem kell tartaniuk, hogy a jól megszokott, konfe-
ranszié által kikiáltott mutatványok egymás után pakolásából 
álló műsorok eltűnnének, de már az is kisebb forradalom, 
hogy ezek mellett megjelennek az ún. kísérleti darabok. Ko-

rábban Fekete nevén nevezte a gyereket, és nyíltan beszélt 
arról, hogy a tradicionális cirkusznak tanulnia kell az újcir-
kusztól. A programadó előadást felvezető interjúkban és aján-
lókban viszont precízen kerülik az újcirkusz kifejezést, és in-
kább úgy tesznek, mintha ők találták volna fel a spanyolviaszt.  
„A Lúdas Matyi a cirkuszban egy újszerű, műfajteremtő cir-
kuszi előadás lesz, melyben kísérletet teszünk a hagyományos, 
gravitációt kinevető, emberfeletti teljesítményekkel lenyűgö-
ző cirkuszművészeti produkciók társművészetekkel történő 
vegyítésére. Így kap szerepet előadásunkban az artistamu-
tatványok és állatszámok mellett a színház, a zene, a báb- és 
táncművészet, valamint a költészet.” Az lesz a leghelyesebb, ha 
egy elnéző mosoly kíséretében félrenézünk, és nem gúnyoló-
dunk hosszasan azon, hogy a Fővárosi Nagycirkusz úgy tesz, 
mintha nekik jutott volna először eszükbe a cirkusz, a színház 
és a zene összekeverése. Úgy tűnik, hogy a bemutató idejé-
re új nevet is kitaláltak ennek a világra szóló újdonságnak: 
történetmesélő cirkusznak nevezték el, a kifejezés ott díszeleg 
a Fővárosi Nagycirkusz homlokzatára kifeszített molinón is.

Fekete Péter rendezése valójában olyan újcirkuszi előadás, 
amely a Cirque du Soleil-féle látványos show-műsorok szegé-

nyesebb kiadása, ha úgy tetszik: vidéki rokona szeretne lenni, 
de kezdetleges dramaturgiája miatt számos ponton csak a ha-
gyományos cirkusz kódjai felől olvasható. Nem az állatokról 
van szó: egy korábbi cikkemben („A könnymutatványosok 
légtornája”, Magyar Narancs, 2015. augusztus 8.) idéztem az 
újcirkusz kánonformáló fesztiválja, a francia CIRCa igazgató-
ját, aki direkt örömét leli a műfaj határainak feszegetésében, a 
definíciók kijátszásában, ezért is hívott meg nemrég egy nyo-
mokban tigrist tartalmazó előadást. Vagyis messze nem az a 
baj, hogy a Lúdas Matyiban hangsúlyos szerepet kapnak az 
állatszámok, hanem hogy az előadás nem teljesíti a saját válla-
lását. Azt a célt, hogy központi szervezőelve a történet legyen.

Kifordult a világ a négy sarkából:  
színészek és dialógusok lepték el a  
porondot.

urfi péter

kilóg a lúdtalp
Fekete Péter: Lúdas Matyi a cirkuszban – Fővárosi Nagycirkusz 

Mi? Lúdas Matyi a cirkuszban
Hol? Fővárosi Nagycirkusz
Kik? Főszereplők: Endrédy Gábor, Felföldi  
Anikó, Konter László, Maka Gyula, Méhes  
Csaba / Zeneszerző: Szakál László / Dramaturg: 
Pál Dániel Levente / Díszlet- és jelmeztervező: 
Howard Lloyd / Koreográfus: Gajdos József / 
Világítás: Szilárdi Csaba / Rendező: Fekete Péter
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Az egész produkció olyan benyomást kelt, hogy a már 
meglévő cirkuszi számokat próbálták beleapplikálni Fazekas 
Mihály történetébe. Esztétikailag nem túl ambiciózus vállalás 
ez, de hadd figyelmeztessek megint arra, hogy itt olyan alapve-
téseket kellett megismertetni és elfogadtatni a fellépők jelentős 
részével, mint a próba és az előadás fogalmai. Ugyanis a színé-
szekkel (Endrédy Gábor Matyi szerepében, az anyja Felföldi 
Anikó, Döbrögi pedig Konter László) együtt lépnek porondra 
cirkuszosok (artisták, zsonglőrök, kaszkadőrök, pantomimes) 
és állatok (kutyák, disznók, galambok, kígyó, ló és elefánt).

A produkció klasszikus elemei a kisebbeknek is elkerül-
hetetlenül örömöt okoznak, a történet íve pedig a nagyobb 
gyerekek számára nagyjából követhető. De sok a zavaros 
rész. Matyi ludai például a középkori moralitásjátékok min-
tájára különböző erényeket személyesítenek meg (Szelídség, 
Hűség, Szorgalom, Alázat, Tisztaság, Egyensúly és Irgalom), 
de ezek értelme az elejétől kezdve homályba vész. Arra sem 
kapunk magyarázatot, hogy az ízes magyarsággal beszélő, 
magyar népviseletbe öltözött legények között mit keres az 
a hastáncos kinézetű hölgy, jókora pitonnal a nyakában. És 

Döbrögi miért elefántháton érkezik a XIX. századi magyar 
falunapra? A körülményes nyelvezetű párbeszédek megérté-
sét nem segíti, hogy az eleve nem beszédre tervezett, vagyis 
rossz akusztikájú térben párját ritkítóan gyatra a hangosí-
tás. A dalszövegeknél viszont talán jobb is, hogy a felét nem 
értjük, mert a másik fele csupa túlbonyolított, költőieskedő 
tiráda. A színészi játék kellően karakteres, az énekesi telje-
sítmények azonban többször váratlanul rosszak. A külön ide 

készült zene eklektikussága – egy párbeszéden belül is válta-
kozik a népdal és a jazz hatása – egyszerre érdekes, jelentés 
nélküli és elidegenítő.

Az előadás sodrását azonban leginkább azok a részek tö-
rik meg, amelyek a történetet csak tölteléknek mutatják, és 
ahol a rendezői fantázia és a dramaturgi igyekezet kevésnek 
bizonyul ahhoz, hogy egy csokornyi artistaszámot vagy az ál-
latok megfuttatását beillesszék a történetbe. Ilyenkor egysze-
rűen feladják, és odadobják őket, hadd puffanjanak. Az esetek 
többségében azért úgy-ahogy sikerül narrációs szerepet talál-
ni nekik, néhol pedig kifejezetten szép megoldások születnek: 
ilyenek a hajdúk elől menekülő ludak, vagyis a fiatal artista 
lányok számai, köztük azzal a jelenettel, amikor a lúd köté-
len egyensúlyoz a fogdmegek fölött. Így kéne ezt: a cirkusz 
hozzáad a színházi hatáshoz, a dramaturgiai helyzet pedig a 
mutatvány értékéhez.

A szereplők végig jól kommunikálnak a gyerekekből és 
kísérőikből álló közönséggel, a kastélyépítős résznél remekelt 
a díszlettervező, több artista (például a hullahoppos és a ku-
tyás-tányéros) kiemelkedő egyéni teljesítményt nyújt, a báb-

elefánt eredeti ötlet… Mindezek miatt sajnáltam, hogy ilyen 
bántóan megoldatlan az előadás vége. A slusszpoénként és er-
kölcsi tanulságként szolgáló fordulat („Lúdas Matyi harmad-
szorra megkegyelmez!”) előzményei és következményei (mit 
reagál Döbrögi?) egyaránt belevesznek a szokásosan együgyű 
dalolászásba. Azt pedig már az illem tiltja feszegetnem, hogy 
vajon mi a bánatot jelenthet a záróképben Lúdas Matyi és az 
egyik lúdlány romantikus egymásra találása.

Lúdas Matyi a cirkuszban. Fotó: Urbán Ádám
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Vidnyánszky Attila minden szempontból erőteljes, a 
színház arculatát önmagában is meghatározó személyiség – 
ám ugyanezt el lehetett mondani elődjéről, a színház arcu-
latát szintén sok rendezéssel alakító Alföldi Róbertről is. De 
Alföldi többek között azért vált jelentős színházvezetővé, 
mert az általa rendezőként képviselt színházeszménytől elté-
rő gondolkodású alkotókat is vendégül hívott a Nemzetibe, s 
a meghívást a vendégek – mint például Mohácsi János vagy 
Andrei Şerban – nemcsak művészi értelemben jelentős, de 
a színház arculatára is erősen kiható előadásokkal hálálták 
meg. Vidnyánszky színházában a paletta nem ilyen széles – 
a korábban elemzett okokból sem. A vissza-visszatérő és az 
újonnan a társulathoz érkező rendezők többségéről elmond-
ható, hogy különböző módon és különböző színvonalon 
ugyan, de a színház alapkarakteréhez igazodva színesítették 
valamelyest a repertoárt. Munkáik mutatnak hasonlóságot a 
külsőségekben is, ám ezek nem annyira fontosak. Már csak 
azért sem, mert például az, hogy a nagyszínpadi előadások 
csaknem mindegyike látványosan él a színpad adta techni-
kai lehetőségekkel, nem feltétlenül következik az alkotók ál-
tal preferált színházi nyelvből. (Amúgy semmi ellenvetésem 
nincs a technikai adottságok kihasználásával kapcsolatban, 
feltéve, ha a színpadi trükkök nem valami helyett, hanem va-
laminek a szolgálatában valósulnak meg. Az évad során erre 
is, arra is volt példa, mégis érdekes, hogy a három legjelen-
tősebb produkció – a Psyché, a Galilei élete és a 6 – nem a 
nagyszínpadon jött létre.) Azt pedig, hogy az idei bemutatók 
jelentős része objektíve is hosszabb volt a sztenderdnél, talán 
a véletlen számlájára írhatjuk.

Fontosabbak a mélyebb, lényegi hasonlóságok és eltérések, 
hiszen egyrészt ezek révén tudnak illeszkedni az előadások a 
színház arculatába, másrészt ezekkel tudják többárnyalatúvá, 
gazdagabbá tenni azt. Lehetőséget kapnak persze kivételek, 
vagyis teljesen más színházi látásmódot képviselő alkotók 
is. Leginkább Bérczes László és Zsótér Sándor tartozik ide. 
Írhatnám, hogy Bérczes most először dolgozott a Nemzeti 
társulatával, de voltaképpen most sem a Nemzeti társulatával 
dolgozott – A gát ezért és az általa képviselt, általában (kis-
sé pontatlanul) „kisrealistaként” címkézett játékmód miatt 
is vendégelőadásnak hat a Kaszás Attila teremben. Míves, 
lelkiismeretes színészi-rendezői aprómunkával kidolgozott, 
de az alapanyag érdektelenségét elfedni nem képes vendég-
előadásnak. Zsótér Sándor viszont már második alkalommal 
rendezett a teátrumban. Ő a kortárs magyar színház egyetlen 
olyan meghatározó rendezője, aki elfogadta Vidnyánszky fel-
kérését, s noha vállalását rosszalló megjegyzések is kísérték, a 
Brand az elmúlt évad kiemelkedő előadása lett – nemcsak a 
Nemzeti, hanem valamennyi magyar nyelvű színház évadját 
tekintve is. És így lett ez a Galilei élete esetében is, melyet ma-
gam a Brandnál is jelentékenyebb produkciónak érzek. Zsó-
tér nem először rendezi meg Brecht legfontosabb drámáinak 
egyikét; a mostani bemutatót a szegedivel leginkább az kap-

csolja össze, hogy mindkettő egy kimagasló színészegyéniség 
köré szerveződik. A különbségek már ebből is következnek 
– hiszen Király Levente és Trill Zsolt alkata, színészi habitusa, 
életkora jelentősen eltér egymástól –, de más a megközelítés 
módja is. Ambrus Mária minden trükköt nélkülöző, a maga 
módján látványos, szemléletes terében zajlik a hol sok moz-
gásra, hol a moccanatlan színészi jelenlét erejére építő játék. 
A zsótéri redukció a történetet, a szerkezetet, a párbeszédeket 
is érinti (a húzásokban, átcsoportosításokban, szerepkiha-
gyásokban és -összevonásokban), a stilizáló játékötletek sok 
mosolyra is okot adnak, az előadás egésze pedig tűpontosan 
és nagy erővel szól a kimagasló kvalitású ember felelősségvál-
lalásának szükségességéről. Az egységesen színvonalas telje-
sítményt nyújtó, főiskolásokkal kiegészült színészgárda magja 
csaknem megegyezik a tavalyi csapatéval. Trill Zsolt kivételes 
alakításának folyománya, koronája az idős Galileiként színre 
lépő, lenyűgöző szuggesztivitású Törőcsik Mari játéka – rit-
kán érint meg annyira egy nagy színész jelenlétének varázsa, 
mint az idős Galilei búcsújakor.

A zsótéri színházi nyelv legfeljebb a maga öntörvényű, a 
mainstreamtől eltérő voltában áll közel Vidnyánszkyéhoz – a 
többi vendégrendező magától értetődőbb módon alkalmaz-
kodik a színház arculatához. Igaz, van, amikor ezt inkább 
csak körvonalakban tükrözi az előadás. Ahol nincs az a ren-
dezői talentum, mely úrrá tudna lenni az alapanyag – fogal-
mazzunk finoman – gyengeségein. Bozsik Yvette koreográ-
fusként dolgozott már a színházban, most pedig rendezőként 
debütált, Szarka Tamás Éden Földön című zenés fantasyjával. 
Az alkotás azon kortárs zenés művek sorát gyarapítja, ame-
lyek dallamai semmi nyomot nem hagynak maguk után, 
szövegkönyve pedig didaktikusan mixel össze közhelyeket, 
trendi jópofaságokat és morális tanítást. Az első felvonás sta-
tikusságát és zenei monotóniáját a kétségtelenül igényes lát-
ványvilág, a professzionálisan megvalósított koreográfia és a 
színészi igyekezet sem igen oldja, de a második rész minden 
szempontból színesebb kavalkádja is csak ideig-óráig feledteti 
az alapmű lelombozó érdektelenségét.

A többi rendező azért jóval gazdagabb anyagból dol-
gozhatott. Galambos Péter a Szeszélyes nyár című Vančura-
elbeszélést vitte színre, amely ismertségét minden bizonnyal 
Jiří Menzel nagyszerű filmjének köszönheti. Ám az elbeszélés 
és a film csupán kiindulási pont, az előadás az alapmű cse-
lekményén (és keletkezési idején) jóval túlmutatva csaknem 
fél évszázad történetét meséli el. A csendes, cseh vidéki város 
lakói továbbélik sorsukat, és a nézőkkel együtt találkozhatnak 

urbán balázs

Válaszúton?
A Nemzeti Színház 2015/16-os évadja (2. rész)

A Nemzeti Színház szemmel láthatóan 
igyekszik keresni a kapcsolatot 
közönségével. 
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szovjet tankokkal, Karel Gott-tal, öngyilkos valóságshow-
sztárral, de még Yoda mesterrel is. Az ilyen, a reálszituációkat 
szürreális víziók sorával ütköztető, tartalmilag és stilárisan is 
roppant eklektikus, hol a színészi erőre, hol a bizarr rendezői 
ötletekre, hol a cirkuszi akrobatikára építő előadások kivé-
teles rendezői formátum, tökéletes arányérzék, csalhatatlan 
ízlés és önkontroll esetében különleges minőségű produkci-
ókká is válhatnak. Galambos rendezése sajnos távol áll ettől. 
Sok az öncélú ötlet, a rendezői modorosság, de a legnagyobb 
probléma a szerkesztetlenség megszerkesztésének hiánya. 
Vagyis azé a struktúráé, amely kirajzol egy olyan asszociációs 
rendszert, melynek mentén az előadás széttartó elemei egy-
más mellé kerülnek. Enélkül a játék a kiegyensúlyozott színé-
szi alakítások ellenére is mind szétesőbbé válik – egy idő után 
olyan érzésem volt, hogy az előadást bármikor be lehetne fe-
jezni, viszont akár másnap reggelig is lehetne folytatni (ennek 
esélye nem kis riadalommal töltött el).

Szintén elbeszélés szolgált a 6 című előadás alapjául, még-
hozzá Csehov egyik legjelentősebb elbeszélése, a 6-os számú 
kórterem. Galambossal ellentétben Sardar Tagirovsky először 
rendezett a színházban, és a bemutatóról a legkevesebb, amit 
el lehet mondani, hogy öntörvényű, problematikus pontjai el-
lenére is formátumos, egyértelmű rendezői tehetséget mutató 
produktum. A háromfelvonásos előadás nemcsak a csehovi 
helyzetet tálalja, de „önmagát író műalkotásként” az irodalom 
színházzá válásának folyamatát is megmutatja. A problémák 
jórészt innen adódnak: az igen hosszú első felvonásban gya-
korlatilag csak magát az irodalmat látni/hallani a színen, ami 
minden színészi igyekezet ellenére sem tud átütő erejű lenni 
(az elbeszélést ismerő néző számára pedig különösen nem). 

Ám az átmenet szépen kirajzolódik, a főszereplők alakításai 
révén a második részben már megteremtődik a színpadi fe-
szültség. A harmadik felvonás látomásos poézise pedig, amely 
a csehovi történet mellé asszociatív úton egy másik, képekben 
megfogalmazott, szimbolikus-mitikus szálat rendel, jelentős 
alkotássá avatja a produkciót. Ez még akkor is igaz, ha a néző-
ket láthatóan éppúgy megosztja az előadás, ahogyan feltehe-
tőleg a játszó színészeket is megosztotta (nem egy név tűnt el 
a tervezett szereposztásból a bemutatóig).

Az évad utolsó premierjének rendezője, David Doiashvili 
a visszatérő alkotók közé tartozik. A Cyrano a második rende-
zése a társulatban, de grúziai bemutatói szintén rendszeresen 
vendégszerepelnek a MITEM-en. Az idén látott Éjjeli mene-
dékhely számomra különleges élmény volt – ehhez képest a 
Cyrano komoly csalódás. Pedig Doiashvili formát, tartalmat 
és színészeket is talált a darabhoz. Izgalmas ötletek (lélek-
állapota mentén megötszöröződött Roxane, a férfi két énjét 
leképező, egyformán vonzónak látszó Cyrano és Christian, 
s melléjük akár harmadik, sötét énként társítható de Guiche 
gróf), magával ragadó látványvilág, valóság és fantázia ös�-
szemosása, feladatukat odaadással, nagy energiákkal teljesí-
tő színészek láthatóak az előadásban. Ám a forma rettenetes 
monotóniája, a szüntelenül forszírozott hangerő és rohangá-
lás, a mániákusan ismételt zene, az ordítóan mesterségessé 
alakított színpadi kavalkád nemcsak művivé, de roppant egy-
síkúvá és idővel unalmassá is teszik az előadást.

A Nemzeti Színház társulatát változatosan foglalkoztatták 
a bemutatók. A honlap társulati tablóján 28 művész fotója 
látható (közöttük Hobó és a Vidnyánszky igazgatósága alatt 

6. Fotó: Eöri-Szabó Zsolt
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egyetlen szerepben sem látott Gerlits Réka képe). A huszon-
hat ténylegesen foglalkoztatott művész közül tizennégyet már 
Vidnyánszky szerződtetett. A többiek között vannak olyanok, 
akiket még Schwajda György, olyanok, akiket Jordán Ta-
más, és olyanok is, akiket Alföldi Róbert hívott a társulatba. 
A Vidnyánszky által szerződtetettek sem alkotnak egységes 
csoportot: megtalálhatóak közöttük a beregszászi társulat 
egykori kiválóságai (akik már Debrecenben is a társulat mag-
vához tartoztak), néhány Debrecenben megismert és onnan 
szerződtetett művész, illetve olyanok is, akik korábban más 
budapesti színházak tagjai voltak, s akiknek többségével 
Vidnyánszky korábban nem állt munkakapcsolatban. Ebből 
adódóan különböző színházi nyelveket beszélő, eltérő színhá-
zi tradíciókon felnőtt, feltehetőleg eltérő színházeszménnyel 
rendelkező színészek kerültek egy csapatba. Az első évad so-
rán nem egy előadásban látszott is ez a meghatározó különb-
ség: az első Vidnyánszky-rendezés, a Vitéz lélek bemutatójá-
ban úgy tűnt, hogy ahány színész, annyi játékstílus van jelen. 
Az idei évad ebből a szempontból is egységesebb képet mutat: 
nem egy előadásban érzékelhető (de talán a Don Quijote a 
legmeggyőzőbb példa), ahogyan a már nem fiatal és teljesen 
más színházi tradícióhoz szokott művészek is természetesen 
simulnak a játékba. Mindez nyilvánvalóan betudható annak 
is, hogy azok, akiktől ez a stílus távol állt, vagy alkalmazkod-
tak hozzá az elmúlt két évben, vagy távoztak a társulattól. 
(Nagy fluktuáció nem volt ugyan, és Eperjes Károly távozá-
sán kívül minden elszerződés szép csendben történt, de tény, 
hogy néhány jelentős idősebb/középkorú művész – Eperjesen 
kívül Básti Juli is – éppúgy elment, mint nem egy tehetséges 
fiatal – Martinovics Dorina, Tenki Réka).

Bonyolultabb kérdés a társulat összetétele, rétegzettsége. 
Míg bizonyos szerepköröket az optimálisnál többen fednek 
le, addig másutt feltűnő a hiány. Az elmúlt évadban például 
egyetlen huszonéves színésznő sem volt tagja a színháznak, 
és harmincas éveiben járó is csak egy akadt (Tompos Kátya). 
Ezt a hiányt a direkció elsősorban vendégszereplőkkel pró-
bálta orvosolni (Trokán Nóra és Trokán Anna visszatérő ven-
dégművésznek számítanak), a hosszú távú megoldást pedig a 
jövőre már végzős Vidnyánszky-osztály tagjainak szerződte-
tése jelentheti. Hasonló megoldás nincs azonban a nem egy 
Vidnyánszky-rendezés számára kulcsfontosságú klasszikus 
férfi „hőstípus” hiányára, melyet egyelőre a sepsiszentgyörgyi 
Mátray László szintén visszatérő meghívása próbál feledtetni.

A társulati rétegzettség problémájától nem egészen füg-
getlen a foglalkoztatottság kérdése. Az idei évadra megszilár-
dulni látszik a társulati hierarchia. Látszik, ki az, aki számára 
kifejezetten keresi a lehetőségeket a színház, kit foglalkoztat 
magától értetődő természetességgel hozzá illő szerepekben, 
ki játszik – talán nem kézenfekvő módon – szinte csak kis 
szerepeket, és ki szorul végképp háttérbe. Vidnyánszky érez-
hetően törekszik arra, hogy saját rendezéseiben minél több 
színésszel dolgozzon együtt. Idei négy bemutatója közül csak 
egynek főszereplője Trill Zsolt (aki ettől függetlenül továbbra 
is meghatározó művésze a színháznak), s előadásaiba igyek-
szik integrálni a társulat régi vagy éppen általa szerződtetett 
„nagy öregjeit”. Reviczky Gábor és Bodrogi Gyula főszerepet 
játszik a Don Quijotéban és fontos epizódszerepet a Szind-
bádban, melyben Udvaros Dorottya a legfontosabb női sze-
replő; a Csongorban feltűnik Blaskó Péter. De Blaskó így is 
a társulat méltatlanul keveset foglalkoztatott művészei közé 
tartozik, s bár Udvaros Dorottya a kisebb szerepeket is kü-
lönleges erővel (és mégis a csapatba simulva) képes meg-

formálni, idei feladatai aligha tartoznak pályája legnagyobb 
lehetőségei közé. A negyvenes-ötvenes színésznőkkel ugyan 
a szerzők is mostohábban bánnak, de jó volna Nagy-Kálózy 
Esztert, Söptei Andreát, Szűcs Nellit vagy Tóth Augusztát je-
lentősebb szerepekben is látni. Például olyan fontos és emlé-
kezetesen megoldott feladatokban, mint Nagy Mari Mirigye 
volt. A negyvenes-ötvenes férfi karakterszínészekből mutat-
kozó túlkínálat is oka lehet annak, hogy e generáció legtöbb 
tagja kevesebb lehetőséghez jut, de kivételek itt is akadnak: 
Horváth Lajos Ottó (akit az utóbbi időben itt és más színhá-
zakban is gyakran erőltettek tőle teljesen idegen szerepkörbe) 
már a Szeszélyes nyárban is figyelemre méltó volt, míg a 6-ban 
az utóbbi évei legfontosabb alakítását nyújtja. A kevés fiatal 
színész közül Fehér Tibor számára hozott igazi kiugrást ez az 
évad: a Szeszélyes nyárban megformált fontos epizódja mel-
lett két abszolút főszerepet is kapott, Csongort és Cyranót. Ez 
utóbbi formátumos, erőteljes, rengeteg színészi energiát moz-
gósító alakítás. Az év legemlékezetesebb színészi teljesítmé-
nye azonban számomra egyértelműen Trill Zsolt Galileije és 
Törőcsik Mari idős Galileije.

A Nemzeti Színház szemmel láthatóan igyekszik keresni a 
kapcsolatot közönségével. Ebbe a mondatba minden beletar-
tozik: a turnék, az akciós jegyek, a ház előtt parkoló buszok 
éppúgy, mint a vízzel ismét feltöltött „medence”, a saját kiad-
ványok, a tradícióvá váló – idén harmadszorra megrendezett 
– MITEM-fesztivál (és annak változatos kísérőprogramjai), 
a befogadott társművészeti (elsősorban zenei) produkciók, a 
sokféle rendezvény, a Bajor Gizi Szalon már említett műsor-
politikája. Lehet, hogy a felsoroltak mögött húzódik valami 

Csongor és Tünde. Fotó: Eöri-Szabó Zsolt
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Az Újszínház 2017. február 1-jétől betöltendő igazgatói 
posztjára tizenketten pályáztak, ami példa nélküli, amióta 
túlnyomórészt politikai kinevezettek kerülnek a magyar szín-
házak élére. Ebből a tizenkettőből heten tették közzé pályá-
zatukat.

A pályázatok lényeges többségéből a mai társadalmi igé-
nyekre reagáló, ténylegesen XXI. századi magyar színház ké-
pei rajzolódnak ki. Mintha az aspiránsok fantáziáját felszaba-
dította volna az esélytelenség tudata, és egy olyan színházat 
képzeltek volna el, amilyet tényleg szeretnének – kompro-
misszumok és a minimális kockázatvállalásra hajlandó fenn-
tartó íratlan szempontjainak való megfelelés kényszere nél-
kül. A pályázatok egyébként a kiírás azon különös feltételének 
is megfelelnek, miszerint a leendő vezető feladata a klasszi-
kus és kortárs magyar drámák bemutatása, sőt tulajdonkép-
pen nem is megszorításként, hanem nagyszerű lehetőség-
ként, elrugaszkodási pontként értelmezik a kitételt. A kiírás 
egyébként csak most szólt így, 2011-ben még a magyar és a 
világirodalom drámáiról volt szó benne, aminek megfelelően 
a pozíciót akkor először elnyerő Dörner György is felsorolt 
világirodalmi műveket a pályázatában. Később, vagyis az ő 
igazgatása alatt vált az Újszínház fő „profiljává” a csak magyar 
dráma. Így joggal feltételezhetjük, hogy a fenntartó egyene-
sen Dörner György meglevő színházára szabta az idei kiírást.

Hozzá kell tenni, hogy talán csak a jelen Magyarországán 
szokatlan az ideális színházat felrajzoló ötletek ilyen burján-
zása: a pályázók voltaképpen úgy írták meg az anyagaikat, 
mintha egy olyan világban élnének, amelyben akár meg is 
kaphatnák a pozíciót. És még csak azt sem lehet mondani, 
hogy a képzeletük annyira túlhabzott, hogy az irracionalitás 

talajára tévedtek volna; jómagam ugyan nem tudnám szak-
mai szemmel elemezni a pályázatok gazdasági tervezetét, de 
abban objektíve biztos vagyok, hogy nem lett volna nagyobb 
őrültség mondjuk Hudi László és a k2 csapatának adni az Új-
színházat, mint Dörner Györgynek.

A pályázatok természetesen nagyon különbözőek, mégis 
van bennük néhány közös vonás. Különböző mértékben, de 
kitágítják, olykor szét is feszítik a jelenlegi struktúrát, általában 
többet akarnak, mint egy szokványos kőszínházat. A beadvá-
nyokból úgy tűnik, hogy a jövő színháza egyre demokratiku-
sabb, egyre nyitottabb az egyenrangú partnerként – olykor al-
kotótársként – kezelt közönség igényeire. Sokkal inkább olyan 
helyszínként lehet rá tekintetni, ahol a műfaji határokat áthág-
va találkozások és párbeszédek jönnek létre egy egyre kevésbé 
– a szó bársonyfüggönyös értelmében – „színházias” térben.

A következő táblázatban igyekszünk bemutatni a pályá-
zatokat: próbáltunk olyan szempontokat keresni, amelyekre 
mindegyik pályázat reflektál. A módszer és adott esetben az 
odaillő idézet kiválasztása persze kissé önkényes, és a kép 
korántsem teljes, de az így létrejött táblázat segítségével az 
olvasó reményeink szerint össze tudja hasonlítani a pályáza-
tok színházvízióit, gondolkodásmódját, hiszen gyakran már 
a megfogalmazásmód is sokatmondó. (Az igazsághoz hozzá-
tartozik, hogy Can Togay és Suba János írása csak részlege-
sen vált elérhetővé, és mivel koncepciójuk radikálisan új, a 
szempontok nehezen értelmezhetőek az ő esetükben. Dörner 
György pedig főleg az elmúlt négy év történéseinek bemuta-
tására koncentrál, így az ő pályázata esetében is eleve keve-
sebb anyagból böngészhettünk.)

Pályázatok tehát vannak. Már csak színházak kellenek.

rádai andrea

új – színház – utópiák

átfogó stratégia (már azon túl, hogy a lehető legtöbb jegyet 
kell eladni), ám kívülről nem igazán látszik, melyik közönség-
réteget kívánja megszólítani a színház. Az újra fogékony fiata-
lokat vagy a nosztalgikus szórakozást igénylőket? A színházba 
nehezen eljutó vidékieket, kispénzűeket vagy a folyóiratsze-
rű kiadványt érdeklődéssel tanulmányozó, a színházelmélet 
iránt is érdeklődő elméket? A rendezvényeken, vígasságokon 
szívesen forgolódókat vagy a kortárs felolvasószínházra kí-
váncsiakat? Amire lehet amolyan népszínházi választ adva azt 
mondani: valamennyiüket, csakhogy ennek a színház egyre 
markánsabb profilja ellentmond. Távolról úgy tetszik, hogy 
miközben ennek a profilnak az érvényesítésére egyre határo-
zottabb a törekvés az előadások szintjén, a színház önmagáról 
sugárzott képe, arculata megpróbál másmilyen – jóval hagyo-
mányosabb, populárisabb, helyenként ideologikusabb – len-
ni. Talán attól félve, hogy a markáns művészszínházi profil 
elbátortalanítja a nézőket, talán még mindig az elődtől való 
összehasonlítás szándékától ódzkodva, talán politikai retor-
ziótól tartva (ami persze furcsán hangzik, de néhány elköte-
lezetten jobboldali „újságíró” a színházat érintő bárgyú szös�-
szeneteinek fényében ez sem lepne meg). Így viszont nemcsak 
a szakmai integráció nehézkesebb, hanem annak a közön-

ségnek a megtalálása is, amely a valóban sikerült, izgalmas 
és eredeti előadások ideális befogadója lehetne. (Nem kön�-
nyű a publikumot minősíteni próbáló kritikus szerepe, már 
csak azért sem, mert általában csak egyetlen este találkozik 
az adott előadás közönségével, de tény, hogy az a döbbenetes 
értetlenség, mely Vidnyánszky színháztörténeti jelentőségű 
Három nővérét fogadta a nézőtéren azon az évad vége közeli 
estén, amikor újranéztem, egészen megdöbbentett.) Pedig a 
legjobb, ami a Nemzeti Színházzal történhetne, az a sajátos, 
a hazai színházi palettán egyedinek számító művészszínházi 
arculat teljes mellszélességgel történő felvállalása volna. Ez 
minden értelemben tisztíthatná a színház profilját, nyilván-
valóbbá tehetné vállalását, megszabadíthatná az ideologikus 
ballasztoktól, s akár egy szélesebb közönségbázis kiépítésnek 
alapját is megteremthetné. Az is lehet persze, hogy tévedek, 
és mindez még titkon sem áll a direkció szándékában. Látat-
lanban ugyan felesleges elemezni vagy akár jósolni, de a jövő 
évi műsortervben feltűnik egy-két olyan bemutató, amely egy 
másik, visszalépésként értelmezhető út felé is mutathat. Csak 
remélni tudom, hogy ez az eshetőség nem következik be.

(A cikk 1. részét lapunk októberi számában közöltük.)
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A színház 
„feladata”

A daraboknak meg kell szólítaniuk a nézőt, az 
előadásoknak kérdések feltételére kell sarkallniuk a 
közönséget a saját valóságára, életére, cselekedeteire, 
tevékenységére vonatkoztatva.

…szeressük meg egymás a magyar szerzőkön keresz-
tül, mi magyarok, és elkezdjük az önbecsülésünket 
átragasztani a másik magyarra, megbecsülve azt, 
azon keresztül, amit látunk a színpadon. Azt sze-
retném, hogy a színház hasonló érzelmeket tudjon 
kelteni az emberben, mint amit a futball-szurkoló 
egy Európa-bajnokság kapcsán átél. 

A színház újra és újra elhiszi, hogy a világ megváltoztatha-
tó… a jelen kérdéseivel foglalkozik egy társadalmi fórum 
keretében, melyet előadásnak nevezünk, vagyis a színház 
- természeténél fogva - mindig politikus. (…) Egyetlen 
színház van, a humánus színház, mely az embert szolgálja, 
vagyis arra hivatott, hogy a társadalom alapkérdéseivel 
foglalkozzon abban a korban, amelyben működik.

[általában a színházról szóló gondolatokat ld. 
a többi rubrikában]

Azt valljuk, hogy jó színház nem létezik 
humor és önirónia nélkül. Amikor színházról 
beszélünk, a sírva nevetés, a nevetve sírás, 
a katarzis élményét szeretnénk átnyújtani 
a közönségnek. A néző a legfontosabb, érte 
van ez a csoda, amit színháznak hívunk. Nem 
szégyelljük.

Szeretném, ha a színházba lépve az oda 
látogató mindig azt érezné, hogy igen, én is ide 
tartozom, közöm van ehhez a helyhez, ebben 
én is benne vagyok.

…élőnek lenni a közösség, a polisz számá-
ra, történetekké tenni a konfliktusokat és 
megjeleníteni a gondolatokat, kérdéseket, 
izgalmassá, szellemi kalanddá tenni a néző 
színházi estjét…

Öndefiníció

Egy nem kommersz, de nem is sznob, mozgásban 
levő, a fővároson kívüli hátrányos helyzetű tele-
püléseken és az iskolákban is jelenlevő európai 
népszínházat tervezünk működtetni, amely legfőbb 
hivatásának tűzi ki célul a magyar kulturális és szín-
házi élet felrázását és megismertetését, terjesztését 
Európában és persze az egész világon.

Az Újszínház a magyar drámairodalom bemutatását 
vállalta. 

…az Új Színházat bemutatkozó hellyé, kulturális központ-
tá és tranzitzónává kívánjuk tenni, (…) olyan művészeti 
gócpontjává Budapestnek, ahol állandó közösségi, szellemi 
élet van…

[A „Magyar Dráma Műhelyeként” definiálja 
önmagát.]

Az általunk tervezett ÚJ Színház művészi 
értékeket képviselő népszínház lenne. Célunk 
a nézők magas színvonalú szórakoztatása.

Társadalmi színházat szeretnénk létrehozni 
és vezetni. Hívhatnánk népszínháznak is, 
de az utóbbi években ez a kifejezés erősen 
devalválódott. 

– minden, ami színpad – mindenkinek, aki 
néző –

Repertoár

[olyan műhely,] amely a magyar és általános kultúra 
értékeit, a magyar drámairodalom alkotásait, a 
mai társadalom értékeit, a magyar drámairodalom 
alkotásait a mai társadalmi közegben láttatja, feldol-
gozza, újraértelmezi. 

Az előadások, amelyeket az Újszínház a műsorára 
tűzött és tűz majd a jövőben, mind egyfajta üzenettel 
bírnak. Az előadásoknak küldetésük van, hiszen 
mi, „színházcsinálók” csak a színjátszás eszközeivel 
tudjuk a nézőt tanítani, tudunk neki segíteni új 
ismeretek megszerzésében. 

Új magyar drámák és műfordítások születésének ösztön-
zése, meglévők bemutatása, valamint klasszikus magyar 
és európai drámák kortárs szemléletű színpadra állítása 
egyaránt a legfőbb célok közt szerepel.

 

Feltétlenül fontos teljes körűen képviselni 
a magyar színpadi műfajokat, tágítani a 
műfaji határokat (zenés műfajok, verbatim-
dokumentumszínház, fizikai színház, 
improvizáció alapú színház), és mellé olyan 
műhely-programot felépíteni, amely évadokra 
előremutatóan képes sajátos arculatot terem-
teni a színháznak, új és új műveket létrehozni 
a magyar színházi életnek.

Olyan repertoárt tervezünk, ami izgalmas 
témaválasztásaival, igényes kivitelezésével és 
a csak nálunk átélhető élményekkel elnyerné 
a közönség tetszését. A nagyszínpadon és 
a Bubik István Stúdiószínpadon váltakozva 
mutatnánk be populárisabb, „nézőcsalogató”, 
és kísérletező előadásokat. 

Életkortól és iskolai végzettségtől függetlenül 
mindazokhoz szeretnénk szólni, akik nyitottak 
az elsődlegesen XX. századi és kortárs magyar 
irodalom ismert és kevésbé ismert alkotóinak 
munkásságára, esetleg annak egy-egy más as-
pektusból való megvilágítására, de mindenek 
előtt a minket körülvevő világ jelenségeinek 
közös értelmezésére. Egy jó beszélgetésre 
konyhakések nélkül.

…a kor témáit, ellentmondásait, pulzusát 
kitapogató, egész Magyarországra és még 
messzebb kitekintő, műfaji és műfaj határo-
kon túllépő előadások, multidiszciplináris és 
multimédiás színpadi produkciók, események, 
eseménysorozatok, rendezvények stb. váltják 
egymást hagyományos formátumú színházi 
előadásokkal…

A magyar 
dráma mint 
olyan

[a pályázat nem tér ki rá külön] [a pályázat nem tér ki rá külön]

Egy magyar nyelvterületen bemutatott előadás nem tud 
nem magyar lenni: magyarul gondolkodó magyar alkotók 
hozzák létre magyarul gondolkodó nézőknek magyar 
nyelven.

A nemzeti dráma múltja, jelene és jövője azért 
fontos, mert egy nép leginkább a nyelvében 
hordozza hagyományát és nemzeti identitását. 
A magyar író pedig láthatatlan hajszálgyökerek 
millióin keresztül szívja magába a körülötte 
élők sorsát, gondolkodását, érzelmi és társadal-
mi életét, míg az össze nem áll egy történetté, 
amit aztán olvasók, nézők sokasága szív ma-
gába, rág meg, értelmez, s e történet aztán – jó 
esetben – gondolkodásra készteti önmaga és 
környezete sorsával kapcsolatban: polgárként 
viselkedik egy kulturális élettérben.

Ma a színházi életünkről is rögtön a politika 
jut eszünkbe. Ez rossz irány, nem kellene, hogy 
így legyen. (…) Ez egy harmadik út, mi ezen 
járnánk. Legfontosabb szakmai partnerünk 
ezen az úton a magyar dráma. Klasszikus drá-
mairodalmunk megismerteti velünk a magyar 
lélek természetét, ami anno se volt jobb vagy 
rosszabb, mint ma. Tükröt tart elénk, szembe-
sít a hibáinkkal, föltárja erősségeinket.

Nem tartjuk elvetélt ötletnek, hogy egy fővá-
rosi színház csak magyar darabokat játszik. 
(…) Feltéve, hogy nem múzeumként, hanem 
kortárs alkotóműhelyként funkcionál.

[nem tér ki rá a pályázat]

Klasszikus 
drámák

…a klasszikust is kortársként szeretnénk láttatni, a 
drámákat mai esztétikával, mai látásmóddal sze-
retnénk bemutatni – ebben az értelemben nincs 
különbség klasszikus és kortárs között. 

A továbbiakban is a magyar klasszikusok alkotják 
majd színházunk műsorának alapját. 

A magyar drámában az újat a magyar nyelv újszerű haszná-
lata jelenti, tehát (…) a meglévő magyar drámairodalomra 
való friss rátekintés, tehát a klasszikus drámák kortárs 
színrevitele. 

…hogy az ismert vagy ismertnek vélt klasszi-
kusoknak újra meg újra nekirugaszkodva új 
értelmezéseket mutasson fel, minél többféle 
színházi nyelv mérlegén méresse meg a régi 
szövegek érvényességét (…), mindezeken 
keresztül gazdagítsa azt a dialógust, amely 
évtizedeken vagy évszázadokon átívelve az 
adott mű köré szövődik, és az adott művön 
keresztül gondolkodik a világról.

Mi változunk, de az érzelmeink nem. Ugyanaz 
a belső kényszer vagy indulat hajtotta a múlt 
íróit mint kortársainkat, amikor papírra vetet-
ték soraikat, ugyanaz a szerelem, féltékenység, 
lelkiismeretfurdalás vagy életösztön mozgatja 
a klasszikus és kortárs drámák szereplőit. A 
klasszikus és kortárs drámairodalmat ezért 
egységesen kezeljük…

Akadnak darabok a magyar színháztörténet-
ben, melyek „történelmi tablóként” ábrázol-
nak egy-egy rég elfeledett állapotot. Fontosak 
ezek a darabok. És akadnak művek, melyek 
akár több száz év után is mérnöki pontosság-
gal ábrázolják mindennapjainkat. Ezek még 
fontosabbak. Nálunk nem a nosztalgia lesz a 
középpontban.

[nem releváns a pályázat szempontjából]

Kortárs és új 
drámák

[A pályázat színházi projektrendszerben készülő 
drámákat tervez]: adott témához, történethez, prob-
lémához kapcsolódóan színészek, író, dramaturg, 
koreográfus és zenész együttesen dolgozik.

Határozott célunk, hogy kortárs társadalmi jelen-
ségekre reagálva, erősítsük a színház jelenben való 
létezését. Ehhez elengedhetetlen, hogy modern 
stílusban, XXI. századi problematikákat előtérbe 
helyező, igényes magyar nyelven íródott színművek 
szülessenek…

…tematikus dráma-pályázatot és műfordítói ösztöndíjat 
hirdetnénk meg (…). A legígéretesebb művek színpadra 
kerülnének először felolvasószínházi előadás keretében… 

A Magyar Dráma Műhelye, egyfajta modern 
kori menedzserként, eseményeket koordinál, 
embereket hoz össze, „engedi”, hogy a már 
meglévő magyar kortárs drámák nagy szám-
ban áramoljanak be hozzá, művek és alkotók 
találjanak egymásra és inspirálják egymást.

Fontosnak tartjuk, hogy az ÚJ Színház új, élő 
szövegekkel dolgozzon… 

Új magyar színpadi művek létrejöttének támo-
gatása és bemutatása, nemzetközi bestsellerek 
adaptálása…

[nem releváns a pályázat szempontjából] 

Fiatalok [nincs jellemzés]

A ma fiataljai nehezen állíthatók fel a játékkonzol, 
számítógépes vagy telefonos játékok mellől. Meg-
szűnnek a valódi emberekhez fűződő érzelmeik, nem 
mozognak komfortosan társas helyzetekben, elve-
szítik kapcsolatukat a valódi világgal, nem képesek 
ismerkedni, nehezen nyílnak meg mások előtt, vagy 
egyszerűen csak szégyellik magukat, ha valaki hozzá-
juk szól, kommunikációjuk végérvényesen beszűkül. 

…a fiataloknak szánt színházi nevelési programok, illetve az 
előadásokat kísérő foglalkozások, workshopok elegendő 
teret nyújtanának ahhoz, hogy fiatalabb korosztályból 
érkező nézőink fokozatosan levetkőzzék a gátlásaikat és 
partnerként tekintsenek az Új Színház alkotóira

Tanulmányok sokasága elemzi már azokat a 
generációkat, akiknek az igényeit, motivációit, 
elvárásait már teljességgel a globális világháló, 
a digitális technológiák alakítják; akik maguk 
kezelik, formálják saját kultúrájukat. 

A fiatal nézők a legnyitottabbak, így a tervezett 
előadásainkon keresztül könnyen megtanít-
hatók az olyan komolyabb, alapvető hozzáál-
lásokra is, mint például a környezetvédelem 
(szelektív hulladékgyűjtés, állatok védelme 
stb.), egészséges táplálkozás, tolerancia, elfo-
gadás, vagy akár az újrahasznosítás.

Fiatal gondolkodókra, alkotókra az élet 
minden területén szükség van. Újszerű, ha úgy 
tetszik forradalmi, vagy épp radikális néző-
pontok nélkül idővel minden túljut a zeniten 
és szükségszerűen elsorvad…

A magas művészetben, illetve más elit diszcip-
línákban születő formai, tartalmi újítások is 
sokkal gyorsabban ihletik meg a fiatalok vagy 
egyszerűen a köz kultúráját, mint régebben. 
(…) Ki hitte volna, hogy a halottnak kikiáltott 
költészeti est a slam poetry-ben otthonra lel a 
rockzene színpadán is?

Fiatalok a 
színházban

…akkor üzemeltetünk valóban közszolgálati szín-
házat, ha a fiatalokkal való foglalkozást a működés 
elemi részének tekintjük.

Én élő, érző, szeretni képes, cselekvő embereket 
szeretnék nekik mutatni, akik felelősek döntéseikért, 
akik példaként állíthatóak az ifjúság elé, mert maga-
biztosan és helyesen cselekszenek. 

[Az Újszínház eleve a fiatalok színháza:] Budapest európai 
szintű egyetemi város rengeteg fiatallal, akiknek szüksége 
van egy olyan fórumra, ahol az őket izgató problémákat 
kibeszélhetik, és olyan kulturális élet részesévé válhatnak, 
amely róluk és nekik (is) szól. 

Egy korszerűen gondolkodó színháznak fel 
kell venni a kapcsolatot azokkal a színházi-
nevelési társulásokkal (Káva, Kerekasztal), 
pedagógusokkal, pszichológusokkal, akik 
már hosszú évek óta dolgoznak ezekkel a 
problémákkal. 

Ez a generáció már nem a tömegkultúra 
passzív befogadója, hanem az internet böngé-
szésével, kutatásával, vizsgálódással, összeha-
sonlítással a világról alkotott képét önmaga 
számára formáló nemzedék, amely alapve-
tően együttműködésben és szervezkedésben 
gondolkodik. Aktív médiatartalom-készítők, 
akik igénylik az interaktivitást. 

Az új színházi generáció támogatása: Netszín-
ház. A Netszínház egy interaktív játék, alapját 
a számítógépes szerepjátékok és a klasszikus 
commedia dell’arte adja. A nézők egyúttal 
alkotói, szerkesztői is a készülő előadásoknak. 
(…) A Netszínház elsődleges célközönsége a 
16-30 éves korosztály.

Az Új Színház célcsoportja, azaz vágyott 
közönsége tág értelemben a budapesti értel-
miség, más dimenzióban pedig a budapesti 
fiatalság. Szűkebb értelemben megszerzendő, 
s megtartandó közönségünk a budapesti 
értelmiségi fiatalok (közép és főiskolai és friss 
diplomás korosztály).

A közönség 
bevonása [fórumszínház, Mentőcsónak, kiterjedt TIE-program]

[Újszínházi beszélgetések:] bevezeti a nézőt a darab 
világába, népszerűsít, nevel, elhelyezi korába az írót, 
magyarázza a színház szándékát az elővett darab-
bal, a rendezői koncepciót a könnyebb befogadás 
kedvéért. 

Hisszük, hogy egy helyesen moderált és izgalmas találkozó 
rengeteg lehetőséget ad arra, hogy vélemények találkozza-
nak, ütközzenek és valamilyen módon alakítsák a színházi 
alkotófolyamatokat. (…) minél inkább kitágítsuk a színház 
határait, és a közönség esetleg alkotóként, ötletelő félként 
is részt vegyen egy-egy ilyen nyílt próbán.

Ha bevonjuk a nézőket a folyamatba, akkor sok-
kal elkötelezettebbek lesznek a színház iránt, és 
itthon egyedülálló módon tesszük interaktívvá a 
színházba járást. A színház egy olyan közösségi 
hely lesz, melynek a nézők nemcsak látogatóivá, 
hanem aktív formálóivá is válnak…

Mára már maga a közönség is bevonható a 
történetmesélésbe. Azzal válik mesélővé, hogy 
beemeli önmagát a mesélés folyamatába: társ-
szerzővé szegődik a történet konstruálásában 
és továbbmesélésében egyaránt. 

Minden vasárnap délelőtt egy-egy mesét dol-
gozunk fel két bábszínész kolléga segítségével, 
a családokkal közösen, amolyan „kézműves” 
foglalkozás keretein belül. 

…elképzelésünk (…) digitális, multimédiális, 
valamint a műfajok és diszciplinák határait 
feszegető korunk szellemisége, állapota és 
életvitele nyomán születő közönségigényre 
reflektál, annak ritmusát veszi fel és ezzel a 
közönséggel kezdeményez párbeszédet.

Függetlenek [Mentőcsónak beemelése] [a pályázat nem tér ki rá külön]

…független színházi szférából érkező társulatként meg 
tudunk valósítani egy olyan műsorpolitikát, amely teret 
enged alternatív csapatok kőszínházzal való együttműkö-
désének, afféle tranzitzónává változtatva az Új Színházat 
kőszínházi és független struktúra között.

 

Saját előadásainkon kívül minden évben 
két olyan bemutatót tervezünk a Stúdióban, 
melyet fiatal rendezők, színészek, esetleg már 
működő független társulatok hoznak létre…

Bár a pályázati kiírás szerint az ÚJ Színháznak 
nem feladata foglalkozni a függetlenekkel, mi 
mégis – mivel ezer szállal kötődünk a szcéná-
hoz – folyamatosan keresnénk az együttmű-
ködési lehetőségeket.

Az általunk vezetett Újszínház minden évadra 
koprodukciós szerződést köt egy-egy függet-
len társulattal (max. 10 fő). Évadonként két 
bemutatót készítünk közösen.

[tervez független színházi bemutatókat]

Pályakezdők [Dramoda: színházi írói műhely] [a tervek közt szerepel a színészképző stúdió újjáé-
lesztése, további drámapályázatok]

Felnőtt egy olyan színházi nemzedék, amely szabadon sze-
retne dolgozni a megfelelő infrastrukturális körülmények 
között, amely átlagon felüli nyitottságot mutat a társművé-
szetek felé, és amelynek tagjai nem ellenségeskedni kíván-
nak, hanem egymással folytonos szakmai párbeszédben 
állni, egymást inspirálni, segíteni. 

Különös figyelmet szeretnénk fordítani arra, 
hogy pályakezdő színházi alkotók (tervezőket, 
dramaturgokat is beleértve) egymással munka 
közben megismerkedhessenek, munkájukhoz, 
ha igénylik, szakmai segítséget kaphassanak.

Az ÚJ Színház amellett, hogy lehetőséget adna 
gyakorlatos színinövendékeknek, a TITÁNium 
Színházi Szemle támogatóihoz csatlakozva 
helyet biztosítana diplomás színészeknek vagy 
alakuló csoportoknak a bemutatkozásra.

Folyamatos bemutatkozási lehetőséget kíná-
lunk fiatal drámaírók számára, munkájukat 
saját pályázati kiírásokkal is ösztönözzük. (…) 
Az Új Színház az új színházi generáció gyűjtő-
helye kíván lenni. 

[nincs kifejtve]

Kuriózumok, 
érdekességek

[8-10 hetes próbafolyamat, két előbemutató, még 
egy hét próba]

Eleinte az volt az álmom, hogy [a Keresztény Fesz-
tivál] húsvét és pünkösd közé kerüljön, újjáéledést 
és örömhírt közvetítsen. Mivel az első holdtölte 
változóan befolyásolja, hogy hova esik a húsvét, így 
letettem tervemről. 

[A Művészeti Tanács] működését tekintve leginkább 
egy állandóan ülésező fórumhoz hasonlítható. A tagok 
folyamatos szakmai párbeszédben állnak, döntéseiket 
minden esetben szakmai vita előzi meg, majd nyílt szavazás 
véglegesíti.

Az Új Színház tere kiváltképp alkalmas lehet 
arra, hogy valóságos fóruma legyen a kortárs 
magyar kamaraopera-játszásnak, ahol ke-
reskedelmi rizikó nélkül, atelié jelleggel, félig 
szcenírozva kereshetnék közönségüket és a 
szakma érdeklődését ezek a művek. 

Az ÚJ Színház jelenlegi vezetése három éve 
alapította meg a Keresztény Színházi Feszti-
vált. Ezt továbbgondolva és kibővítve, Vecsei 
H. Miklósra bíznánk az évente jelentkező 
programsorozat összeállítását [a Vallások 
Fesztiválját].

De több olyan közismert nemzetközi filmet 
vagy regényt is újra fogunk gondolni, vagy ha 
úgy tetszik, magyarosítani, cselekményváz-
latuk felhasználásával akár teljesen új művet 
íratni (…). Például Forrest Gump végigszaladt 
a XX. századi Amerika történetének jelentős 
részén. Az alapötletet és karaktereket felhasz-
nálva áttekintjük Magyarország elmúlt ötven-
hatvan évét.

Hosszú távú célunk az, hogy művészeti 
reformhoz igazodó gazdasági reformmal 
egy gyökeresen új színházi finanszírozási 
struktúrára vonatkozó kísérletet hajtsunk 
végre, (…) mely új példát, mintát mutathat a 
magyar színházi-kulturális élet finanszírozási 
rendszerének megújulása irányába, jelesül az 
önfenntartó művészeti intézmény megvalósít-
hatóságának irányába.
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A színház 
„feladata”

A daraboknak meg kell szólítaniuk a nézőt, az 
előadásoknak kérdések feltételére kell sarkallniuk a 
közönséget a saját valóságára, életére, cselekedeteire, 
tevékenységére vonatkoztatva.

…szeressük meg egymás a magyar szerzőkön keresz-
tül, mi magyarok, és elkezdjük az önbecsülésünket 
átragasztani a másik magyarra, megbecsülve azt, 
azon keresztül, amit látunk a színpadon. Azt sze-
retném, hogy a színház hasonló érzelmeket tudjon 
kelteni az emberben, mint amit a futball-szurkoló 
egy Európa-bajnokság kapcsán átél. 

A színház újra és újra elhiszi, hogy a világ megváltoztatha-
tó… a jelen kérdéseivel foglalkozik egy társadalmi fórum 
keretében, melyet előadásnak nevezünk, vagyis a színház 
- természeténél fogva - mindig politikus. (…) Egyetlen 
színház van, a humánus színház, mely az embert szolgálja, 
vagyis arra hivatott, hogy a társadalom alapkérdéseivel 
foglalkozzon abban a korban, amelyben működik.

[általában a színházról szóló gondolatokat ld. 
a többi rubrikában]

Azt valljuk, hogy jó színház nem létezik 
humor és önirónia nélkül. Amikor színházról 
beszélünk, a sírva nevetés, a nevetve sírás, 
a katarzis élményét szeretnénk átnyújtani 
a közönségnek. A néző a legfontosabb, érte 
van ez a csoda, amit színháznak hívunk. Nem 
szégyelljük.

Szeretném, ha a színházba lépve az oda 
látogató mindig azt érezné, hogy igen, én is ide 
tartozom, közöm van ehhez a helyhez, ebben 
én is benne vagyok.

…élőnek lenni a közösség, a polisz számá-
ra, történetekké tenni a konfliktusokat és 
megjeleníteni a gondolatokat, kérdéseket, 
izgalmassá, szellemi kalanddá tenni a néző 
színházi estjét…

Öndefiníció

Egy nem kommersz, de nem is sznob, mozgásban 
levő, a fővároson kívüli hátrányos helyzetű tele-
püléseken és az iskolákban is jelenlevő európai 
népszínházat tervezünk működtetni, amely legfőbb 
hivatásának tűzi ki célul a magyar kulturális és szín-
házi élet felrázását és megismertetését, terjesztését 
Európában és persze az egész világon.

Az Újszínház a magyar drámairodalom bemutatását 
vállalta. 

…az Új Színházat bemutatkozó hellyé, kulturális központ-
tá és tranzitzónává kívánjuk tenni, (…) olyan művészeti 
gócpontjává Budapestnek, ahol állandó közösségi, szellemi 
élet van…

[A „Magyar Dráma Műhelyeként” definiálja 
önmagát.]

Az általunk tervezett ÚJ Színház művészi 
értékeket képviselő népszínház lenne. Célunk 
a nézők magas színvonalú szórakoztatása.

Társadalmi színházat szeretnénk létrehozni 
és vezetni. Hívhatnánk népszínháznak is, 
de az utóbbi években ez a kifejezés erősen 
devalválódott. 

– minden, ami színpad – mindenkinek, aki 
néző –

Repertoár

[olyan műhely,] amely a magyar és általános kultúra 
értékeit, a magyar drámairodalom alkotásait, a 
mai társadalom értékeit, a magyar drámairodalom 
alkotásait a mai társadalmi közegben láttatja, feldol-
gozza, újraértelmezi. 

Az előadások, amelyeket az Újszínház a műsorára 
tűzött és tűz majd a jövőben, mind egyfajta üzenettel 
bírnak. Az előadásoknak küldetésük van, hiszen 
mi, „színházcsinálók” csak a színjátszás eszközeivel 
tudjuk a nézőt tanítani, tudunk neki segíteni új 
ismeretek megszerzésében. 

Új magyar drámák és műfordítások születésének ösztön-
zése, meglévők bemutatása, valamint klasszikus magyar 
és európai drámák kortárs szemléletű színpadra állítása 
egyaránt a legfőbb célok közt szerepel.

 

Feltétlenül fontos teljes körűen képviselni 
a magyar színpadi műfajokat, tágítani a 
műfaji határokat (zenés műfajok, verbatim-
dokumentumszínház, fizikai színház, 
improvizáció alapú színház), és mellé olyan 
műhely-programot felépíteni, amely évadokra 
előremutatóan képes sajátos arculatot terem-
teni a színháznak, új és új műveket létrehozni 
a magyar színházi életnek.

Olyan repertoárt tervezünk, ami izgalmas 
témaválasztásaival, igényes kivitelezésével és 
a csak nálunk átélhető élményekkel elnyerné 
a közönség tetszését. A nagyszínpadon és 
a Bubik István Stúdiószínpadon váltakozva 
mutatnánk be populárisabb, „nézőcsalogató”, 
és kísérletező előadásokat. 

Életkortól és iskolai végzettségtől függetlenül 
mindazokhoz szeretnénk szólni, akik nyitottak 
az elsődlegesen XX. századi és kortárs magyar 
irodalom ismert és kevésbé ismert alkotóinak 
munkásságára, esetleg annak egy-egy más as-
pektusból való megvilágítására, de mindenek 
előtt a minket körülvevő világ jelenségeinek 
közös értelmezésére. Egy jó beszélgetésre 
konyhakések nélkül.

…a kor témáit, ellentmondásait, pulzusát 
kitapogató, egész Magyarországra és még 
messzebb kitekintő, műfaji és műfaj határo-
kon túllépő előadások, multidiszciplináris és 
multimédiás színpadi produkciók, események, 
eseménysorozatok, rendezvények stb. váltják 
egymást hagyományos formátumú színházi 
előadásokkal…

A magyar 
dráma mint 
olyan

[a pályázat nem tér ki rá külön] [a pályázat nem tér ki rá külön]

Egy magyar nyelvterületen bemutatott előadás nem tud 
nem magyar lenni: magyarul gondolkodó magyar alkotók 
hozzák létre magyarul gondolkodó nézőknek magyar 
nyelven.

A nemzeti dráma múltja, jelene és jövője azért 
fontos, mert egy nép leginkább a nyelvében 
hordozza hagyományát és nemzeti identitását. 
A magyar író pedig láthatatlan hajszálgyökerek 
millióin keresztül szívja magába a körülötte 
élők sorsát, gondolkodását, érzelmi és társadal-
mi életét, míg az össze nem áll egy történetté, 
amit aztán olvasók, nézők sokasága szív ma-
gába, rág meg, értelmez, s e történet aztán – jó 
esetben – gondolkodásra készteti önmaga és 
környezete sorsával kapcsolatban: polgárként 
viselkedik egy kulturális élettérben.

Ma a színházi életünkről is rögtön a politika 
jut eszünkbe. Ez rossz irány, nem kellene, hogy 
így legyen. (…) Ez egy harmadik út, mi ezen 
járnánk. Legfontosabb szakmai partnerünk 
ezen az úton a magyar dráma. Klasszikus drá-
mairodalmunk megismerteti velünk a magyar 
lélek természetét, ami anno se volt jobb vagy 
rosszabb, mint ma. Tükröt tart elénk, szembe-
sít a hibáinkkal, föltárja erősségeinket.

Nem tartjuk elvetélt ötletnek, hogy egy fővá-
rosi színház csak magyar darabokat játszik. 
(…) Feltéve, hogy nem múzeumként, hanem 
kortárs alkotóműhelyként funkcionál.

[nem tér ki rá a pályázat]

Klasszikus 
drámák

…a klasszikust is kortársként szeretnénk láttatni, a 
drámákat mai esztétikával, mai látásmóddal sze-
retnénk bemutatni – ebben az értelemben nincs 
különbség klasszikus és kortárs között. 

A továbbiakban is a magyar klasszikusok alkotják 
majd színházunk műsorának alapját. 

A magyar drámában az újat a magyar nyelv újszerű haszná-
lata jelenti, tehát (…) a meglévő magyar drámairodalomra 
való friss rátekintés, tehát a klasszikus drámák kortárs 
színrevitele. 

…hogy az ismert vagy ismertnek vélt klasszi-
kusoknak újra meg újra nekirugaszkodva új 
értelmezéseket mutasson fel, minél többféle 
színházi nyelv mérlegén méresse meg a régi 
szövegek érvényességét (…), mindezeken 
keresztül gazdagítsa azt a dialógust, amely 
évtizedeken vagy évszázadokon átívelve az 
adott mű köré szövődik, és az adott művön 
keresztül gondolkodik a világról.

Mi változunk, de az érzelmeink nem. Ugyanaz 
a belső kényszer vagy indulat hajtotta a múlt 
íróit mint kortársainkat, amikor papírra vetet-
ték soraikat, ugyanaz a szerelem, féltékenység, 
lelkiismeretfurdalás vagy életösztön mozgatja 
a klasszikus és kortárs drámák szereplőit. A 
klasszikus és kortárs drámairodalmat ezért 
egységesen kezeljük…

Akadnak darabok a magyar színháztörténet-
ben, melyek „történelmi tablóként” ábrázol-
nak egy-egy rég elfeledett állapotot. Fontosak 
ezek a darabok. És akadnak művek, melyek 
akár több száz év után is mérnöki pontosság-
gal ábrázolják mindennapjainkat. Ezek még 
fontosabbak. Nálunk nem a nosztalgia lesz a 
középpontban.

[nem releváns a pályázat szempontjából]

Kortárs és új 
drámák

[A pályázat színházi projektrendszerben készülő 
drámákat tervez]: adott témához, történethez, prob-
lémához kapcsolódóan színészek, író, dramaturg, 
koreográfus és zenész együttesen dolgozik.

Határozott célunk, hogy kortárs társadalmi jelen-
ségekre reagálva, erősítsük a színház jelenben való 
létezését. Ehhez elengedhetetlen, hogy modern 
stílusban, XXI. századi problematikákat előtérbe 
helyező, igényes magyar nyelven íródott színművek 
szülessenek…

…tematikus dráma-pályázatot és műfordítói ösztöndíjat 
hirdetnénk meg (…). A legígéretesebb művek színpadra 
kerülnének először felolvasószínházi előadás keretében… 

A Magyar Dráma Műhelye, egyfajta modern 
kori menedzserként, eseményeket koordinál, 
embereket hoz össze, „engedi”, hogy a már 
meglévő magyar kortárs drámák nagy szám-
ban áramoljanak be hozzá, művek és alkotók 
találjanak egymásra és inspirálják egymást.

Fontosnak tartjuk, hogy az ÚJ Színház új, élő 
szövegekkel dolgozzon… 

Új magyar színpadi művek létrejöttének támo-
gatása és bemutatása, nemzetközi bestsellerek 
adaptálása…

[nem releváns a pályázat szempontjából] 

Fiatalok [nincs jellemzés]

A ma fiataljai nehezen állíthatók fel a játékkonzol, 
számítógépes vagy telefonos játékok mellől. Meg-
szűnnek a valódi emberekhez fűződő érzelmeik, nem 
mozognak komfortosan társas helyzetekben, elve-
szítik kapcsolatukat a valódi világgal, nem képesek 
ismerkedni, nehezen nyílnak meg mások előtt, vagy 
egyszerűen csak szégyellik magukat, ha valaki hozzá-
juk szól, kommunikációjuk végérvényesen beszűkül. 

…a fiataloknak szánt színházi nevelési programok, illetve az 
előadásokat kísérő foglalkozások, workshopok elegendő 
teret nyújtanának ahhoz, hogy fiatalabb korosztályból 
érkező nézőink fokozatosan levetkőzzék a gátlásaikat és 
partnerként tekintsenek az Új Színház alkotóira

Tanulmányok sokasága elemzi már azokat a 
generációkat, akiknek az igényeit, motivációit, 
elvárásait már teljességgel a globális világháló, 
a digitális technológiák alakítják; akik maguk 
kezelik, formálják saját kultúrájukat. 

A fiatal nézők a legnyitottabbak, így a tervezett 
előadásainkon keresztül könnyen megtanít-
hatók az olyan komolyabb, alapvető hozzáál-
lásokra is, mint például a környezetvédelem 
(szelektív hulladékgyűjtés, állatok védelme 
stb.), egészséges táplálkozás, tolerancia, elfo-
gadás, vagy akár az újrahasznosítás.

Fiatal gondolkodókra, alkotókra az élet 
minden területén szükség van. Újszerű, ha úgy 
tetszik forradalmi, vagy épp radikális néző-
pontok nélkül idővel minden túljut a zeniten 
és szükségszerűen elsorvad…

A magas művészetben, illetve más elit diszcip-
línákban születő formai, tartalmi újítások is 
sokkal gyorsabban ihletik meg a fiatalok vagy 
egyszerűen a köz kultúráját, mint régebben. 
(…) Ki hitte volna, hogy a halottnak kikiáltott 
költészeti est a slam poetry-ben otthonra lel a 
rockzene színpadán is?

Fiatalok a 
színházban

…akkor üzemeltetünk valóban közszolgálati szín-
házat, ha a fiatalokkal való foglalkozást a működés 
elemi részének tekintjük.

Én élő, érző, szeretni képes, cselekvő embereket 
szeretnék nekik mutatni, akik felelősek döntéseikért, 
akik példaként állíthatóak az ifjúság elé, mert maga-
biztosan és helyesen cselekszenek. 

[Az Újszínház eleve a fiatalok színháza:] Budapest európai 
szintű egyetemi város rengeteg fiatallal, akiknek szüksége 
van egy olyan fórumra, ahol az őket izgató problémákat 
kibeszélhetik, és olyan kulturális élet részesévé válhatnak, 
amely róluk és nekik (is) szól. 

Egy korszerűen gondolkodó színháznak fel 
kell venni a kapcsolatot azokkal a színházi-
nevelési társulásokkal (Káva, Kerekasztal), 
pedagógusokkal, pszichológusokkal, akik 
már hosszú évek óta dolgoznak ezekkel a 
problémákkal. 

Ez a generáció már nem a tömegkultúra 
passzív befogadója, hanem az internet böngé-
szésével, kutatásával, vizsgálódással, összeha-
sonlítással a világról alkotott képét önmaga 
számára formáló nemzedék, amely alapve-
tően együttműködésben és szervezkedésben 
gondolkodik. Aktív médiatartalom-készítők, 
akik igénylik az interaktivitást. 

Az új színházi generáció támogatása: Netszín-
ház. A Netszínház egy interaktív játék, alapját 
a számítógépes szerepjátékok és a klasszikus 
commedia dell’arte adja. A nézők egyúttal 
alkotói, szerkesztői is a készülő előadásoknak. 
(…) A Netszínház elsődleges célközönsége a 
16-30 éves korosztály.

Az Új Színház célcsoportja, azaz vágyott 
közönsége tág értelemben a budapesti értel-
miség, más dimenzióban pedig a budapesti 
fiatalság. Szűkebb értelemben megszerzendő, 
s megtartandó közönségünk a budapesti 
értelmiségi fiatalok (közép és főiskolai és friss 
diplomás korosztály).

A közönség 
bevonása [fórumszínház, Mentőcsónak, kiterjedt TIE-program]

[Újszínházi beszélgetések:] bevezeti a nézőt a darab 
világába, népszerűsít, nevel, elhelyezi korába az írót, 
magyarázza a színház szándékát az elővett darab-
bal, a rendezői koncepciót a könnyebb befogadás 
kedvéért. 

Hisszük, hogy egy helyesen moderált és izgalmas találkozó 
rengeteg lehetőséget ad arra, hogy vélemények találkozza-
nak, ütközzenek és valamilyen módon alakítsák a színházi 
alkotófolyamatokat. (…) minél inkább kitágítsuk a színház 
határait, és a közönség esetleg alkotóként, ötletelő félként 
is részt vegyen egy-egy ilyen nyílt próbán.

Ha bevonjuk a nézőket a folyamatba, akkor sok-
kal elkötelezettebbek lesznek a színház iránt, és 
itthon egyedülálló módon tesszük interaktívvá a 
színházba járást. A színház egy olyan közösségi 
hely lesz, melynek a nézők nemcsak látogatóivá, 
hanem aktív formálóivá is válnak…

Mára már maga a közönség is bevonható a 
történetmesélésbe. Azzal válik mesélővé, hogy 
beemeli önmagát a mesélés folyamatába: társ-
szerzővé szegődik a történet konstruálásában 
és továbbmesélésében egyaránt. 

Minden vasárnap délelőtt egy-egy mesét dol-
gozunk fel két bábszínész kolléga segítségével, 
a családokkal közösen, amolyan „kézműves” 
foglalkozás keretein belül. 

…elképzelésünk (…) digitális, multimédiális, 
valamint a műfajok és diszciplinák határait 
feszegető korunk szellemisége, állapota és 
életvitele nyomán születő közönségigényre 
reflektál, annak ritmusát veszi fel és ezzel a 
közönséggel kezdeményez párbeszédet.

Függetlenek [Mentőcsónak beemelése] [a pályázat nem tér ki rá külön]

…független színházi szférából érkező társulatként meg 
tudunk valósítani egy olyan műsorpolitikát, amely teret 
enged alternatív csapatok kőszínházzal való együttműkö-
désének, afféle tranzitzónává változtatva az Új Színházat 
kőszínházi és független struktúra között.

 

Saját előadásainkon kívül minden évben 
két olyan bemutatót tervezünk a Stúdióban, 
melyet fiatal rendezők, színészek, esetleg már 
működő független társulatok hoznak létre…

Bár a pályázati kiírás szerint az ÚJ Színháznak 
nem feladata foglalkozni a függetlenekkel, mi 
mégis – mivel ezer szállal kötődünk a szcéná-
hoz – folyamatosan keresnénk az együttmű-
ködési lehetőségeket.

Az általunk vezetett Újszínház minden évadra 
koprodukciós szerződést köt egy-egy függet-
len társulattal (max. 10 fő). Évadonként két 
bemutatót készítünk közösen.

[tervez független színházi bemutatókat]

Pályakezdők [Dramoda: színházi írói műhely] [a tervek közt szerepel a színészképző stúdió újjáé-
lesztése, további drámapályázatok]

Felnőtt egy olyan színházi nemzedék, amely szabadon sze-
retne dolgozni a megfelelő infrastrukturális körülmények 
között, amely átlagon felüli nyitottságot mutat a társművé-
szetek felé, és amelynek tagjai nem ellenségeskedni kíván-
nak, hanem egymással folytonos szakmai párbeszédben 
állni, egymást inspirálni, segíteni. 

Különös figyelmet szeretnénk fordítani arra, 
hogy pályakezdő színházi alkotók (tervezőket, 
dramaturgokat is beleértve) egymással munka 
közben megismerkedhessenek, munkájukhoz, 
ha igénylik, szakmai segítséget kaphassanak.

Az ÚJ Színház amellett, hogy lehetőséget adna 
gyakorlatos színinövendékeknek, a TITÁNium 
Színházi Szemle támogatóihoz csatlakozva 
helyet biztosítana diplomás színészeknek vagy 
alakuló csoportoknak a bemutatkozásra.

Folyamatos bemutatkozási lehetőséget kíná-
lunk fiatal drámaírók számára, munkájukat 
saját pályázati kiírásokkal is ösztönözzük. (…) 
Az Új Színház az új színházi generáció gyűjtő-
helye kíván lenni. 

[nincs kifejtve]

Kuriózumok, 
érdekességek

[8-10 hetes próbafolyamat, két előbemutató, még 
egy hét próba]

Eleinte az volt az álmom, hogy [a Keresztény Fesz-
tivál] húsvét és pünkösd közé kerüljön, újjáéledést 
és örömhírt közvetítsen. Mivel az első holdtölte 
változóan befolyásolja, hogy hova esik a húsvét, így 
letettem tervemről. 

[A Művészeti Tanács] működését tekintve leginkább 
egy állandóan ülésező fórumhoz hasonlítható. A tagok 
folyamatos szakmai párbeszédben állnak, döntéseiket 
minden esetben szakmai vita előzi meg, majd nyílt szavazás 
véglegesíti.

Az Új Színház tere kiváltképp alkalmas lehet 
arra, hogy valóságos fóruma legyen a kortárs 
magyar kamaraopera-játszásnak, ahol ke-
reskedelmi rizikó nélkül, atelié jelleggel, félig 
szcenírozva kereshetnék közönségüket és a 
szakma érdeklődését ezek a művek. 

Az ÚJ Színház jelenlegi vezetése három éve 
alapította meg a Keresztény Színházi Feszti-
vált. Ezt továbbgondolva és kibővítve, Vecsei 
H. Miklósra bíznánk az évente jelentkező 
programsorozat összeállítását [a Vallások 
Fesztiválját].

De több olyan közismert nemzetközi filmet 
vagy regényt is újra fogunk gondolni, vagy ha 
úgy tetszik, magyarosítani, cselekményváz-
latuk felhasználásával akár teljesen új művet 
íratni (…). Például Forrest Gump végigszaladt 
a XX. századi Amerika történetének jelentős 
részén. Az alapötletet és karaktereket felhasz-
nálva áttekintjük Magyarország elmúlt ötven-
hatvan évét.

Hosszú távú célunk az, hogy művészeti 
reformhoz igazodó gazdasági reformmal 
egy gyökeresen új színházi finanszírozási 
struktúrára vonatkozó kísérletet hajtsunk 
végre, (…) mely új példát, mintát mutathat a 
magyar színházi-kulturális élet finanszírozási 
rendszerének megújulása irányába, jelesül az 
önfenntartó művészeti intézmény megvalósít-
hatóságának irányába.
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A Trafó vezetésének közeledő újrapályáztatása jó 
alkalom, hogy megvizsgáljuk, hol tart most az intézmény. 
Magyarországon ma ritkán kerül sor színházak profiljának 
kritikai elemzésére. Ennek okai legalább a hetvenes évek szo-
cialista realista homogenizációs törekvéseiig nyúlnak vissza. 
Amikor Molnár Gál Péter színikritikus (egyes jelentéseiben) 
joggal hiányolta a színházakat egymástól elkülönítő arcula-
tot. Paradox módon a Trafó profiljának körbejárására is csak 
akkor került sor, amikor 2011-ben a politika ezt a profilt meg 
akarta szüntetni. A Hálózatba kötve konferencia résztvevői 
a ház funkciójának védelmében színházi, képzőművészeti, 
táncos, zenei, esztétikai, urbanisztikai és még sok más szem-
szögből taglalták a Trafó-profil számos oldalát. Ha létezik ma 
színház – a Trafóval ellentétben politikailag kiemelt jelen-
tőségű Nemzeti mellett –, amelynek a szellemiségéről-köz-
hasznúságáról folyt közös gondolkodás, a Trafó az. A címbeli 
észrevétel kijelentő módban szintén ekkor fogalmazódott 
meg, György Péteré, aki egy nemzetközi kortárs táncos, 
kortárs színházi és kortárs képzőművészeti struktúrát értett 
network alatt, amelynek a magyar színházi műhelyek közül a 

mai napig kitüntetett módon részese a Trafó és az itt megfor-
duló társulatok, alkotók.

De mennyire szerves része a Trafó a magyar színházról 
való mainstream gondolkodásnak? Hogyan érvényesülnek a 
Trafóban háromszor is helyet kapott Színházi Kritikusok Dí-
jának díjazottjai között a Trafó bemutatói (és mennyire alkal-
masak a díj majdnem kezdettől fogva változatlan kategóriái 
a Trafóban bemutatott színházi/előadó-művészeti műfajok 
értékelésére)? Mit jelent a Trafó a magyar színházi életben? 
Nem is olyan régen a legfontosabb közéleti-kulturális hetila-
pok (Magyar Narancs, Élet és Irodalom) színházi kolumnistái, 
színikritikái alig vagy egyáltalán nem foglalkoztak a ház elő-
adásaival, a lapok többsége, különösen a napilapok ma sem 
nagyon teszik: a Trafó produkciói fehér foltot képeztek a szín-
házi recepcióban, megítélésük a szaksajtóra korlátozódott. Ez 
talán összefügg a ház sajátos, a „színház” fogalmat a magyar 
intézmények közül még mindig a legtágabban értelmező, az 
előadó-művészetek irányába leginkább nyitó profiljával, ame-
lyet a hazai recepció – ahogy a közoktatás rendezőképzése – 
hajlamos a színház műfaján kívül kezelni. Miközben ebben a 

herczog noémi

trafó – a network része?
A Trafó színházi profiljának elemzése

A Trafó fontos bemutatói az utóbbi időben egyre inkább stúdióterekhez kötődnek  
(Kelemen Kristóf: Miközben ezt a címet olvassák…, Kárpáti Péter – k2: Dongó, szintén 
Kárpáti: Két nő, a Dollár Papa trilógiája), és a jelentős nagyszínpadi produkciók tekinté-
lyes részét szintén eszköztelenség és minimalizmus jellemzi (Schilling Árpád: Lúzer,  
A harag napja, Fekete Ádám: Csoportkép oroszlán nélkül vagy Boross Martin: Felülről  
az ibolyát). Nem állítható, hogy nincs okunk feltételezni: a „szegényszínházi tendencia”, 
amely a közelmúlt leginnovatívabb és legjelentősebb bemutatóihoz társul, összefügg  
a kortárs művészet súlyával és jelentőségével a magyar társadalomban.
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pillanatban az, hogy lesz-e a jövőben Magyarországon nyitott, 
kereső, a kortárs színházra kíváncsi közönség, nagy százalék-
ban múlik a Trafón, hiszen leginkább nekik sikerül a harminc 
alatti embereket megszólítani; ez valószínűleg abból is követ-
kezik, hogy színház- és táncbeavatók terén is úttörők voltak.

Bár lehetetlen feladat a Trafó komplex profiljának akár 
csak az előadó-művészetekre vonatkozó szegmensét minden-
re kiterjedően jellemezni, egyértelmű, hogy esetében nem 
egyszerűen befogadó színházról, hanem egy sajátos szellemi-
ségű, tudatosan tervező produkciós házról beszélünk, amely-
nek – és ez talán a legfontosabb – elképzelése a „színházról” 
túlmutat azon a szűk értelmezésen – a drámai reprezentációs 
színházon –, amelyet itthon színház alatt szokás érteni. Igaz, 
hogy a kőszínházakhoz hasonlóan újabban a magyar füg-
getlen színházi intézményrendszerben is megfigyelhető egy 
– az alkotói kör tekintetében egyre inkább homogenizálódó, 
illetve növekvő mértékben üzleti alapokra helyezkedő – ten-
dencia, amely a Trafót sem hagyta érintetlenül: a Kortárs Mű-
vészetek Háza láthatóan egyre inkább közös alkotói bázisra 
épít például a Jurányival vagy a Szkénével. A terület túlélése 
érdekében elindított közös pályázatok egyre több átjárást ké-
peznek, a profilok a kőszínházak nyomdokain haladva egyre 
jobban hasonlítanak egymáshoz.

Azonban továbbra is elmondható, hogy a Trafót még min-
dig egyedivé teszi a színház fogalmának tágítására való követ-
kezetes törekvés. A ma már elterjedt jelenség, hogy az adott 
produkció marketingje nem eleve létező kategóriákra (vígjá-
ték, bohózat stb.), hanem az adott előadást legjobban meg-
ragadó műfaji innovációra támaszkodik (pl. koncertszínház, 
képregényszínház), ezért is vált először a Trafó kommuniká-
ciójának alapvető elemévé. Integratív szellemiségű műsorá-
ban tehát szerves egységükben láthatóak a kortárs, többnyire 
politikus előadó-művészeti produkciók még akkor is, amikor 
tiszta műfajokat képviselnek: nincs különválasztva újcirkusz, 
performansz és tánc, mint ahogy az a merev, nehezen változó 
magyar színházi struktúrában egyébként megfigyelhető. Ezzel 
összefüggésben – nyugati orientációjának megfelelően (a Tra-
fó a magyar színházak közt egyedi módon szoros kapcsolatot 
ápol többek közt a HAU-val, és évente szervez csapatépítő utat 
a Wiener Festwochenre) – műsorán nem különülnek el a hazai 
és az egész évad során látható külföldi előadások sem. Külö-
nösen nagy ennek a jelentősége egy olyan kultúrában, ahol az 
egyetlen nagyszabású nemzetközi fesztivál, a keleti nyitás ré-
szét képező MITEM esztétikai profilja egy jóval szűkebb szín-
házfogalomra épül, a szintén nagy költségvetésű, elsősorban 
zenei profilú CAFe Budapest színházi programjának pedig 
nincs markáns nemzetközi vonala. Ha a Nagy József 2011-es 
igazgatói kinevezése óta továbbra is az alapító okiratban kör-
vonalazott profilt folytatólagosan képviselő Trafót összeha-
sonlítjuk külföldi szellemi rokonaival, szembetűnik a fent már 
említett „méret” – az esztétikai lépték – kérdése, amely már 
túlmutat a Trafón, és a független színházak a magyar színházi 
struktúrában betöltött szerepét is érinti.

A Trafó egy olyan társadalom kortárs előadó-művészeti 
központja, amely a kortárs művészetet és mindent, ami rend-
hagyó, a kulturális intézményrendszer margóján képzel el: 
szab számára egy erős költség- és fontossági limitet. Ezt tá-
masztja alá az a diskurzus is, amely a Parlamentben is megfo-
galmazást nyert Alföldi Róbert Nemzeti-igazgatása idején, és 
amely jellemzően a független, az alternatív és a rétegkultúrát 
kis pincékben, pár férőhelyes lyukakban akarta tudni, nem 
a nemzet színházában és fellegvárában. Ez a szemlélet erős 

párhuzamot mutat az államszocialista színházi múlt nem hi-
vatalos cenzúrájával, amely a tűrt és tiltott határán lévő be-
mutatók nyilvánosságát stúdióterekkel, kései bemutatókkal 
korlátozta. A Trafó szimbolizálja a magyar független színház 
pillanatnyi kultúrpolitikai jelentőségét, intézményrendsze-
rét és kiteljesedésének jelenlegi határait. Megmutatja, hogy 
a magyar független szféra esztétikai jelentősége dacára – el-
lentétben a nyugat-európai kultúrákkal – ma sem a kortárs 
színházi kultúra centrumát képezi, hanem a peremvidéket. 
Intézményi értelemben az államszocializmus ellenkultúrájá-
nak örököse.

Mégis mit jelent ez az esztétikai lépték szempontjából?  
A Trafó produkcióit tekintve az egyik véglet William Yang 
politikus one-man-show-ja: Yang egyedül áll a Trafó black 
box színpadán, előtte egy mikrofon, mögötte kivetítve né-
hány kisméretű családi fotó. Dokumentumszínház – vágja rá 
ennyi alapján az is, aki magát a produkciót nem ismeri, de a 
dokumentumszínházat és a Trafót igen. A látvány elsőre kife-
jezetten unalmas, tartalommal az ausztrál–kínai Yang sajátos 
koncepciója tölti meg. Yang saját családjának egyébként nem 
különösebben rendhagyó, de annál szövevényesebb és nehe-
zebben követhető történetét meséli hosszasan, a legnagyobb 
nyugalommal. Kettős identitása, nem jelentéktelen öntudata, 
a történetmesélésbe vetett rendíthetetlen hite műalkotássá, 
színházzá avatja ezt az archaikus műfajt, a story-tellinget. Az 
előadó személyisége a hitelesség titokzatos auráját ruházza 
az előadásra, miközben megmarad a játék: nem tudhatjuk, 
mindebből mi igaz.

A másik véglet legyen az élettelen robotelőadókkal dolgo-
zó smART extra sorozat, esetleg a könnyed újcirkusz, netán az 
új németalföldi tárgyszínház, vagy a bizarr belga vizuális mű-
vész–performer, a pofátlan Miet Warlop. Vagy legyen magyar 
divatszínház: Szűcs Edit, Árvai György és Gergye Krisztián, 
Nagy Fruzsina. Vagy egy másik magyar: Kálmán Eszter báb-, 
helyesebben fény- és tárgyszínháza, újabban táncos elemekkel 
átszőtt, tárgyanimációs világa. Valami apró, vidám semmi-
ség, szokatlan és önmagáért beszélő, nem feltétlenül politikus, 
kommentárra nem szoruló, találékony vizualitás, képzőművé-
szet és előadó-művészet találkozása. Legtöbbször holland vagy 
belga. Könnyen fogyasztható, egy óra, szünet nélkül.

És volna még egy harmadik színházi törekvés is, ezt 
azonban külön említem, mert ennek a törekvésnek a nehéz-
ségei képezik mostani írásom tárgyát. Ugyanis ez a legköltsé-
gesebb, legnagyobb teret igénylő műfaj, tehát értelemszerűen 

ennek bemutatására van a Trafónak a legkevesebb lehetősé-
ge. Ez a színház nem képzelhető el kis térben, színpadtech-
nikája költséges, dramaturgiai innovációjához csakis nagy-
szabású látványvilág társulhat. A gazdag szcenikájú kortárs 
színházat a magyar közönség hagyományosan gyanakvással 
fogadja, hiszen a kísérletezéshez nálunk a szegényszínház 
egyébként termékeny követelménye tapad, szemben a szó-
rakoztató színházak drága színpadi apparátusával. Létezik 
azonban kortárs előadó-művészeti műfaj is, amely sokoldalú 
technikai apparátust igényel: ilyen például Mundruczó Kor-

herczog noémi

trafó – a network része?
A Trafó színházi profiljának elemzése

De mennyire szerves része a Trafó a 
magyar színházról való mainstream 
gondolkodásnak? 
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nél Látszatélete vagy a Trafóba vissza-visszatérő dél-afrikai 
William Kentridge bármelyik bábelőadása a Hand Spring 
Puppet Company tagjaival (Woyzeck, Übü és az Igazság Bi-
zottság). Ezek, különösen az Übü, egyszerre erőteljes vizua-
litásra épülő, politikus, társadalmi problémákban gondolko-
dó, a néző elvárásaira rácáfoló produkciók.

A magyar független előadó-művészeti intézményrend-
szerben a Trafót egyedivé tevő következetes törekvés a szín-
ház fogalmának tágítására egyszerre védjegy és különül el 
gettószerűen a magyar színházi struktúrában. A független 
területen Magyarországon – a Trafón kívül – többnyire nem 
figyelhető meg alaposan átgondolt szándék az esztétikai meg-
újulásra, a változás általában megmarad strukturális szinten. 
Mindez kihat a fejlődés, a továbblépés lehetőségeire. Buda-
pesten jelenleg sem létezik nagyobb tér hasonló profillal, sőt 
a Trafóban is egyre szűkül a lépték; Szabó György elmondása 
szerint egyre nehezebb a nagyszínpad műsorát megtervezni. 
A legjelentősebb bemutatók esetében is újra megfigyelhető a 
már említett szegényszínházi tendencia, akárcsak a szocializ-
mus éveiben. Szabó György a shrinking (sorvadás) fogalmával 
írta le a jelenséget, amely, tegyük hozzá, nem értékfogalom, 
ráadásul jelenleg fokozott mértékben kapcsolódik a kiemel-
ten fontos bemutatókhoz. Aligha hiszem, hogy egy váratlan 
új „hullám” – az esetlegesen feltámadó alkotói kedv nagyszín-
padi produkciók létrehozására – ezt alapvetően meg tudná 
fordítani. A shrinking valamelyest nyilván a kis terek szere-
tetéből, a pályakezdés praktikus körülményeiből, de legalább 
annyira a kortárs művészetek a magyar társadalomban elfog-
lalt helyéből is következik. A háromszázas nézőterű Trafó kor-
látai tehát elsősorban a fent vázolt hazai és külföldi független 

színházi intézményrendszer – a már említett nemzetközi és a 
hazai kortárs előadó-művészeti hálózat (Szkéné, Jurányi, SÍN, 
Bakelit, Hátsó Kapu és a közösségi színház, színházi nevelés 
felé specializálódó MU) – összefüggéseiben érthetőek meg.  
A Trafó egyszerre túl nagy, például a pályakezdők számára, és 
lehet bizonyos műfajok esetében túl kicsi: a továbblépés ne-
hézsége, a magas költségvetésű nagyszínpadi bemutatók kis 
száma pedig önmagában nem, csak intézmények kontextusán 
belül értelmezhető probléma.

A Trafó legfontosabb megújulásának az elmúlt időszak-
ban azt tartom, hogy erre a problémára válaszként felélesz-
tette két kisebb színpadát: a második emeleti tánctermet és 
a pincét. Egyre több fiatal alkotót ismerhetünk meg ezekben 
a terekben. A Trafó ezáltal lehetőséget adott a biztonságos, 
kis nézőterű, fokozatosan építkező pályakezdésre. Ennek a 
rendezőnevelő programnak a része a Dollár Papa Gyermekei 
társulat több bemutatója, Kelemen Kristóf rendezése, amely 
tökéletesen eszköztelenül is új paradigmát tudott hozni a 
kortárs magyar színjátszásba, az Időnk rövid története (győri 
Vaskakas Bábszínház), a k2 színház és Kárpáti Péter nagysze-
rű Dongója. A sorvadás-jelenségre adott kreatív válasz azon-
ban azzal is jár, hogy a legújabb színházi nemzedék nem ta-
nul meg „nagyban” gondolkodni. Mintha novellát várnánk a 
színház regényíróitól is. Egységes gazdasági törvényszerűség 
dönt kinek-kinek az alkotói alkatáról. A Trafó profilja kény-
szerűségből az eszköztelenség irányába mozdult el. Tekintve 
a ház a kortárs előadó-művészeti intézményrendszerben el-
foglalt kiemelt pozícióját, ez a tendencia a kortárs színházi 
műfajokat Magyarországon a szegényszínház és a mérsékelt 
költségvetés csapdájában tarthatja.

Látszatélet. Fotó: Rév Marcell
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králl csaba

egyedül a vártán
Hézagok és pillérek a Trafó tánckínálatában

Nincsenek irigylendő helyzetben a Trafó programszer-
vezői, amikor a szerteágazó nemzetközi kulturális kapcso-
latokkal bíró összművészeti intézmény táncos évadtervéről 
gondolkoznak és döntenek. Hiszen a Trafó az a hely, a mai 
Magyarországon (továbbra is) az egyetlen, amelynek nevéhez 
méltón (Kortárs Művészetek Háza), illetve más művészeti 
ágak követése mellett egyszerre kell a hazai és nemzetközi 
új szemléletű táncprodukciók bemutatkozási fórumaként 
megjelennie. A feladat óriási, és mindjárt jegyezzük is meg, 
hiányérzet nélkül úgyszólván teljesíthetetlen, aminek csak az 
egyik, bár igen nyomós oka, hogy a hazai kínálat még átlát-
ható, a külföldi viszont gyakorlatilag kezelhetetlen. Nagyobb 
stáb, több utazási lehetőség és nem utolsósorban jelentősen 
megemelt költségvetés kellene ahhoz, hogy ebben igazi áttö-
rés szülessen – nem ecsetelem, hogy a jelenlegi kultúrpoliti-
kai környezetben ez miért lehetetlen. Ráadásul több olyan, a 
Trafó helyzetét erősen befolyásoló külső tényező is nehezíti a 
szervezők munkáját – a nemzetközi kínálat átrendeződésé-
től, a kortárs fogalmának nyugati, a Magyarországinál sokkal 
szűkebb értelmezési keretén át (!) a bátorsággal egyre inkább 
hadilábon álló hazai táncos befogadó színházi közegig –, mi-
nek következtében ez a vállalás, egy kompromisszumok nél-
küli kortárs arculat, csak megszorításokkal teljesíthető.

A Trafó tánckínálatának húzóágazata, ez az elmúlt éva-
dokból jól látható, hosszú évekre visszamenőleg a 2007 feb-
ruárjában, a Russell Maliphant Company vendégjátékával 
útjára bocsátott 200 % tánc sorozat, amely szándéka szerint 
a tiszta tánc és absztrakció, a test, a mozgás, a mozdulatok 
érzéki világának különleges mátrixába invitálja a nézőket. 
E sorozat oldalvizén, annak viszonylagos népszerűségét ki-
használva próbálták meg a szervezők elsősorban a Koreo-
gráfusok új utakon vagy a smART program részeként a rizi-
kósabb, crossover típusú – a képző- és vizuális művészetek, 
illetve a színház és performansz felé nyitott – határátlépő 
táncelőadásokat bemutatni. A 200 % tánc sorozat „sztárjai”, 
a nemzetközi kortárs maintsreamhez tartozó külföldi tánc-
alkotók közül azonban mára kevesen maradtak kizárólag 
a „független” területen (a korántsem teljes lista: a már em-
lített Russell Maliphant, Wayne McGregor és a Random, az 
Emanuel Gat Dance, Crystal Pite és a Kidd Pivot, az Akram 
Khan Company, Hofesh Shechter). A nemzetközi táncéletben 
tapasztalható idült koreográfushiányt ugyanis a világ vezető 
nagy balett-társulatai, operaházai, befogadó és produkciós 
intézményei Londontól Párizsig úgy próbálták meg véres 
igyekezettel áthidalni, hogy egyszerűen elszipkázták őket 
a független területről. Csupán egyetlen példa a sok közül: 
Akram Khan szeptemberi, az Angol Nemzeti Balett számá-
ra koreografált, új felfogású Giselle-jének premierje előtt egy 
nappal tartotta Crystal Pite a párizsi Operában, 54 (!) táncos 
közreműködésével a The Seasons’ Canon bemutatóját, mely 
patinás együttes 2017 februárjában, az Opéra Bastille-ban 
már Wayne McGregor legújabb egész estés művével, a Tree of 

Codes cíművel rukkol elő. Ezek az alkotók mára szinte kivétel 
nélkül úgymond „feljebb léptek”, saját társulatuk mellett (sőt 
sokszor helyett) a világ számos nagy együttesének (is) kore-
ografálnak, és ez a tény viszonylag jelentős űrt hagyott maga 
után a könnyen utaztatható, kis(ebb) költségvetésű, de magas 
művészi minőséget képviselő táncprodukciók frontján, ahon-
nan a Trafó is válogat. Ezt az űrt pedig, úgy tűnik, nem is 
olyan egyszerű kifejezetten színvonalas külföldi táncproduk-
ciókkal betölteni.1

Nyugaton aki tehetség megjelenik a nemzetközi poron-
don, azt pár év múlva jó eséllyel már adja-veszi egymás között 
a nemzetközi elit. „Így járt” az utóbbi évek egyik legnagyobb 
felfedezettje, a volt batshevás Sharon Eyal is, akinek ázsiója 
meredeken ível felfelé, ami persze kihatással van saját társu-
lati produkcióinak értékére is. A befogadó intézményeknek, 
így a Trafónak, ezzel is számolniuk kell. Sharon Eyal koreo-
gráfiáinak ára 2013 novembere, azaz első magyarországi lá-
togatása óta 20-25 %-kal ugrott meg, ami nem kevés. Ha ezt 
összevetjük azzal, hogy a Trafó éves költségvetése a 2012-es 
nagy zuhanás óta tavaly kb. 8 százalékkal volt alatta az öt év-
vel ezelőttinek, akkor beláthatjuk, hogy egy felkapott előadót 
kigazdálkodni nem is olyan egyszerű feladat.

A Trafó táncforgalmazói tevékenysége azonban nem 
szemlélhető kizárólag önmagában. Fontos hozzá látni azt a ha-
zai intézményes környezetet is, amely körülveszi, és amelynek 
enerváltsága és tunyasága miatt vállalásaival javarészt magára 
marad. Vállalás alatt nem feltétlenül a kortárs művészet kiter-
jesztésére gondolok, hanem arra, hogy a tánc minden ágazatá-

1	 Ez a példa is mutatja, hogy Nyugaton van átjárás a különböző szintek 
között, és aki tehetséges, nem feltétlenül betonozódik be oda, ahonnan 
indult. Van kitörési lehetőség, de nincs eleve elrendelés. És ez az, ami egy 
egész szektort, ha különböző stílusok és értékek mentén differenciálódik 
is, életben, mozgásban tart. Ma Magyarországon ez a legritkább esetben 
fordul elő. A szintek között alig van átjárás. A vidéki balett-társulatok 
elzárkózóak, külföldi koreográfust leginkább csak azért foglalkoztatnak, 
hogy az innovációt kipipálják (már amelyik innovatív!), míg a 
függetlenektől átlépni az ő felségterületeikre, esetleg a Magyar Nemzeti 
Balett berkeibe, egy kezemen meg tudom számolni, hány koreográfusnak 
sikerült az elmúlt tíz évben. Az egyik minden bizonnyal Bozsik Yvette 
volt a Lábán-díjas Menyegzővel. Szép, letisztult, korrekt munka, a magyar 
operabalett felől nézve még hasznos is. Nem is lett folytatása. Most 
Frenák Pálon a sor, aki Bartókot, A fából faragott királyfit rendez és 
koreografál. Meglátjuk, ő mire viszi. Hogy ő is csak egyszer használatos, 
díszes pávatoll lesz-e a Magyar Nemzeti Balett kalpagján.

A Trafó kezd egyedül maradni, mint az 
ujjam. Küzd, de néhány, a kortárs mű-
vészet ügyéért felelősséget érző háttér-
intézményen kívül alig akad támasza, 
szövetségese. 
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ban megjelenjenek mértékadó külföldi produkciók, ami viszo-
nyítási pontként szolgálhat, amiből tanulni lehet.

Szeptemberben Párizsban jártam, és bár épp lecsúsztam 
róla, az évadkezdés lázában égő város egyik legnagyobb és leg-
modernebb játszóhelyén, az Opéra Bastille-ban tíz estén át az 
Amerikai Balettszínház vendégszerepelt klasszikus program-
mal. Jó, ez Párizs, mondhatjuk, a nemzetközi táncvilág egyik 
központja, ahol egész évadban egymásnak adják a kilincset a 
legpatinásabb társulatok. Ennek ellenére, azt hiszem, joggal 
elvárható lenne a budapesti Operaháztól és az Erkel Színház-
tól, hogy kicsit aktivizálja magát, hiszen tíz év távlatában jó, ha 
négy-öt (!) külföldi társulatot vendégül látott – közülük kettő 
ment eseményszámba, a Dán Királyi Balett (2010) és Maurice 
Béjart XX. Század Balettjének (2006) fellépése –, ráadásul több 
nem is saját szervezésű, hanem befogadott produkció volt. De 
ennél is aggasztóbb a Bán Teodóra személyében táncos múl-
tú fesztiváligazgatóval büszkélkedő CAFe Budapest (volt Őszi 
Fesztivál) és Tavaszi Fesztivál tánckínálatának teljes elsekélye-
sedése. Az egy dolog, hogy a fesztiválközpont ilyenkor besegít 
a Trafó párhuzamos fesztiválprodukciónak finanszírozásába, 
esetleg néhány hazai társulatot rábír, hogy ekkorra időzítsék a 
premierjüket, de azon túl se rövid vagy hosszú távú koncep-
ció nincs, kit/kiket és miért lenne érdemes meghívni. Így si-
mán megeshet az is, hogy egy olyan, már a kilencvenes évek 
Interbalett Fesztiváljain is porosnak ható, lejárt szavatosságú 
keleti „szerzemény” lesz a sztárfellépő, mint 2014-ben Boris 
Eifman és társulata. A fesztiválközpont szervezőgárdája épp-

úgy ludas a hazai közönség minőségi táncról való leszoktatá-
sában és alulművelésében, akár a Müpában rezidens, az in-
tézmény éves táncprogramjáért felelős Nemzeti Táncszínház. 
A Fesztivál Színház tökéletesen alkalmas helyszín lenne arra, 
hogy a szélesebb nézői rétegeket megszólító, nagyobb volume-
nű, a Trafóval ilyen-olyan okokból nem kompatibilis, de fontos, 
színvonalas, a „must see” kategóriába tartozó mainstream kül-
földi táncegyütteseket és előadásokat időközönként bemutassa. 
A formát és a kondíciókat nyilván ki kell találni. A nemzetközi 
zenei kínálatára méltán büszke Müpa azonban valamiért elnézi 
azt a szűkkeblű provincializmust, ami a Fesztivál Színház tánc-
kínálatát nagy vonalakban jellemzi: hogy a hazai nagy társula-
tok (néptánc és balett) repertoárdarabjai és a Budapest Tánc-
fesztivál évi egy-két külföldi vendégelőadásán kívül jószerével 
nem kínál semmit. Az egyetlen előremutató dolog néhány 
hazai független társulat (Frenák Pál Társulat, Artus, Gergye 
Krisztián és csapata) beemelése a programba. Nyilván minden 
ilyen lépés körültekintő mérlegelést kíván, de például az Artus 
Cseppkánon című előadása már csak technikai okokból sem 
tudott volna létrejönni másutt – nélküle viszont szegényebbek 
lennénk egy kivételes szépségű és hangulatú, Lábán-díjas elő-
adással. És pontosan erről beszélünk, a csak itt – és csakis itt! 
– megvalósítható táncművészeti programokról, és arról, hogy 
ordítóan hiányzik belőlük a nemzetközi kontextus.

Hol vannak már azok az idők, amikor a Rosas több es-
tén át az Erkel Színházban, a Nederland Dans Theater (NDT) 
az Erkelnél alig kisebb Vígszínházban, Marie Chouinard és 
társulata pedig a Tháliában lépett föl? Elmúltak, talán már 
vissza se jönnek. Hosszú, áldozatos munkával sikerült a ma-
gyar közönséget lenevelni róluk, jó esetben  kisebb befogadó 
helyekre száműzni őket – már ha egyáltalán eljönnek. Emlék-
szem, mennyit küzdött a Trafó stábja, hogy Marie Chouinard 
társulatának legutóbbi vendégjátékakor két estére megteljen 
a színház. Az nagyjából hatszáz fő. Ennyi embert érdekel ma 
egy vezető külföldi tánctársulat. Vagy ennyit se. Ide jutottunk, 
ezzel kell számolnunk. Az érdeklődés rohamos visszaesésével, 
a néző kezének elengedésével, az értékek devalválódásával és 
a közönség lassan minden szakmai, művészeti szempontot 
felülíró kiszolgálásával.

A Trafó kezd egyedül maradni, mint az ujjam. Küzd, de 
néhány, a kortárs művészet ügyéért felelősséget érző háttér-
intézményen kívül alig akad támasza, szövetségese. A vidéki 
táncfesztiválok (Győr, Pécs, Veszprém, Eger, Keszthely) nem 
számolnak külföldi fellépőkkel, jól érzik magukat a belter-
jesség akolmelegében. A pécsi a tetejébe még szisztematiku-
san nemzetközinek is hirdeti magát, ám az idei rendezvényt 
kivéve hosszú éveken keresztül egyetlen külföldi társulatot 
sem látott vendégül. A Jurányi, a MU Színház ritkán fogad be 
nemzetközi projektet – noha néhány valóban fontosat, pél-
dául a Parallel című produkciót a Jurányi, Lisbeth Gruwez 
és a Voetvolk bemutatkozásait (It’s going to get worse and 
worse and worse, my friend és AH/HA) a MU Színház ka-
rolta fel. Az Átrium táncelőadásokra eleve alkalmatlan, a 
Szkénének a hazai táncszcéna is marginális. Az egyetlen, ha 
nem is befogadó színház, de „befogadó rendezvény”, amelyik 
következetesen, immár 15 éve fontos misszójának tekinti a 
kortárs tánc legújabb tendenciáinak megismertetését, az a 
Ladjánszki Márta nevével fémjelzett L1 danceFest. Hibája 
leginkább abból a fakad, ami részint erénye is (természetesen 
a mindig vita tárgyát képező válogatáson túl), hogy túlságo-
san csak befelé kommunikál és építkezik, a nagyközönséget 
alig szólítja meg.

Sharon Eyal/L-E-V: Sara. Fotó: Gil Shani
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Summa summarum: a Trafó kezd beszorulni abba a résbe, 
ahonnan nézve a szóba jöhető külföldi táncelőadások egy része 
túl nagy (költséges, széles, bonyolult stb.), másik része túl kicsi 
– értsd: kamara jellegű – a színház méretéhez képest. Egy, már 
a Trafó indulásakor is hiányként jelentkező stúdiószínpad ki-
alakítása valószínűleg megoldást jelentene, ennek megvalósu-
lására azonban kevés az esély. Jelenleg az emeleti próbatermet 
és a színházi térként olykor nehezen hadra fogható alagsori 
klubot használják erre a célra, erényt kovácsolva a kényszerből 
– ezekbe külföldi előadások azonban nem telepíthetők.

Hogy mi következik mindebből a Trafó tánckínálatára 
nézve? Óriási mulasztások semmiképp, de a 200% tánc so-
rozat akadozása és jobb híján hazai táncelőadásokkal való 
feltöltése igen, illetve egy régóta húzódó és tovább dagadó 
adósság: a konceptualista tánc ma már klasszikus vonulatának 
megismertetése (a frissekről nem is beszélve). Ha valami, ez 
igazán a Trafó profiljába vágna. Hogy e kilencvenes években 
indult, mára a nyugati kortárs tánc lassan minden szegmensét 
befolyásoló, de táncot olykor csak nyomokban tartalmazó po-
litikus/teoretikus (a performativitást szőröstül-bőröstül célke-
resztbe állító) „mozgalom” kapcsán már klasszikusokról is be-
szélhetünk, erre akkor döbbentem rá, amikor pár évvel ezelőtt 
a bécsi ImpulsTanz fesztivál ilyen topicban kínálta Jérôme Bel 
egyik korai munkáját. Ez az irányzat úgy serdült fel és vált fel-
nőtt korúvá tőlünk nyugatabbra, hogy sokáig szinte észre se 
vettük. Jó, Jérôme Belből épp jól állunk (jövő tavasszal is újra 
jön, a szerintem katartikus Galával), bár az igazán provokatív 
korai művei közül egy sem volt látható idehaza. Meg Stuart 
novemberben érkezik – ami szintén jó hír, ám hozzá kell ten-
ni, hogy huszonöt éve van a pályán, de most először szerepel 

Magyarországon. A többi első generációs konceptualista közül 
(Boris Charmatz, Juan Dominguez stb.) Xavier le Roy2 és a Jo-
nathan Burrows–Matteo Fargion művészpáros3 csak mutatóba 
járt nálunk. Egyébként érthető, hogy a Trafó óvatos. Nyilván 
nem könnyű egy a táncról roppant konzervatívan gondolkodó 
országban új formákat bevezetni. Ehhez kellene a teljes rend-
szernek összekapnia magát, és igényszintet emelni.

Amiben viszont határozottan nagyot lépett előre a Trafó 
– és hadd zárjam ezzel a pozitív végkicsengéssel az írást –, 
az a fiatal hazai alkotók jelenlétének megerősödése. Annak a 
nagyjából egy fészekaljból származó, szinte generációs jelleg-
gel fellépő, de a sok hasonlóság ellenére nagyon is egyéni mó-
don gondolkozó „társaságnak” a felkarolása (Molnár Csabától 
Fülöp Lászlón és a több alkalmi formáción át az Arany–Hadi 
kettősig), melynek a Trafó 2015 januárban NextFeszt címmel 
– praxisában először – külön fesztivált is rendezett. Ma ők 
adják a Trafó tánckínálatának egyik pillérét, és ha voltak is 
olyan időszakok a ház életében, amikor a hazai koreográfusok 
fontos szerepet játszottak, ez most egy kiemelten ilyen peri-
ódusnak tűnik. A 2013-ban, a Nyúzzatok meg! premierjével 
elindult folyamat az új keletű Antré sorozattal már a követke-
ző nemzedéknek (a náluk is fiatalabbaknak) nyitogat kaput. 
A Trafó – és más háttérintézmények, például a SÍN, a Műhely 
Alapítvány, az Új Előadóművészeti Alapítvány – segítsége épp 
jókor érkezett, hisz ezek azok a fiatalok, akik önmagukon kí-
vül jóformán senkire nem számíthatnak, a támogatási rend-
szer nem vagy alig számol velük.

2	 Self-Unfinished, 2004. február 21-22., MU Színház
3	 Both Sitting Duet és Speaking Dance, 2009. október 12-13., Trafó

Dányi–Molnár–Vadas: Nyúzzatok meg! Fotó: Kővágó Nagy Imre



totál rólam szól…
Beszélgetés Petrik Andreával

– Hét évig voltál a Radnóti Színház tagja, majd „megszólalt 
egy hang, hogy változásra van szükséged”. Valahogy így fog-
lalható össze az alaphelyzet. E pillanatban épp változások zaj-
lanak a Radnótiban, és Kováts Adél igazgatása során nyilván 
további változások várhatók. Az elszerződés gondolata pedig 
ritkán születik a bejelentés évében. Szóval, mi a helyzet ezzel a 
bizonyos „hanggal”?

– Sokan látni vélik a döntésem mögött az igazgatóválto-
zást, de nem most fogalmazódott meg bennem először, hogy 

elmegyek. Két évvel ezelőtt volt egy olyan évadom, amikor 
lényegében nem kaptam szerepet. Nincs szó semmiféle mö-
göttes történetről, egyszerűen így jött ki, én pedig színész 
vagyok, kikészültem, szenvedtem tőle. Az járt a fejemben, 
hogy fiatal vagyok, most kellene, bla, bla, bla. Erős késztetést 
éreztem a szakításra, de akkor jött a Kincsem-felkérés, a fél-
éves forgatás, és kiadtak. Ami a csalódottságnál fontosabb, 
hogy meg is ijedtem. Abban az évadban játszottam egy pici, 
pár mondatos szerepet, a szobalányt a Buborékokban, meg 

Fo
tó

: F
al

us
 K

ri
sz

ta

I N T E R J Ú

36



I N T E R J Ú

37

bekerültem az argoszi asszonykarba, az Oresztészbe. Aztán a 
következő évben jött a Turandot, egy hatalmas szerep a nagy 
kihagyás után. Rettegtem, hogy fogok ennyi idő után Térey-
monológokkal kiállni, versben beszélni. Halálfélelmem volt. 
De ez sem az igazi magyarázat. Vannak, akik nagyon jól tud-
nak társulatban létezni, most úgy érzem, nekem egy idő után 
nem feltétlenül tesz jót, hogy mindig ugyanaz az apám, a fér-
jem, a szeretőm… Nem a Radnótiban nem hiszek, hanem en 
bloc a társulati létezésben. Most sokkal jobban tudok hinni 
egy-egy ügyben, projektben, ott oda tudom adni magam tel-
jesen. Valójában a döntés totál rólam szól. Félek, hogy elmú-
lik az élet.

– Hogyan szántad el magad?
– Ahhoz, hogy az ember egy ilyen lépést megtegyen, 

szerencse is kell; nyilván nem lépek, ha nem kapok annyi-
féle izgalmas ajánlatot. Csodás szerepeket fogok eljátszani: 
Székesfehérváron a Három nővér Natasáját Szikora János-
nál, Carment Horváth Csaba rendezésében, lesz Szerelmes 
Shakespeare Szirtes Tamassal, és benne vagyok Pass Andrea 
új munkájában, akivel nagyon jó élmény volt a találkozás a 
tavalyi darabjában, a Napraforgóban – ezekre nem is lehet ne-
met mondani.

– A színművészetiről a Vígszínházba mentél gyakorlatra, 
ahová hívtak utána, mire te a Radnótit választottad, és azt 
mondtad, azért, mert a műhelymunka, ami a Radnótiban 
folyt, vonzó volt számodra. A Víg és a Radnóti között műhely-
munka tekintetében ilyen jelentős különbség lenne?

– Struktúrájában nincs különbség. A Radnóti kisebb.
– Lehet függetlenségről beszélni, ha repertoárrendszerről 

beszélünk?
– Valószínűleg nem. Az biztos, hogy ha századjára dol-

gozom ugyanazzal a rendezővel, az számomra ártalmas.  
A Radnótiban nagy feladatokat kaptam, mégsem voltam elég 
jó. Sokat buktam. Ezt csak most látom egyébként, utólag. 
Hedda Gabler, Pygmalion… Persze tudom, miért buktam, 
ahogy azt is, mi benne a felelősségem, és miről nem tehetek. 
De nagyon fontos, hogy nem bántam meg, hogy a Radnótit 
választottam. Bálint Andrásnak egész életemben hálás leszek, 
a főiskoláról úgy mentem oda gyakorlatra, hogy egyenesen 
főszerepeket kaptam. És rengeteget tanultam. Nincs okom 
panaszra, sértődésre, most is próbálok az első darabban, az 
Iván, a rettenetben, ifjabb Vidnyánszky Attilával. Nagyon 
szurkolok az előadásnak.

– Mit emelnél ki a saját felelősséged kapcsán?
– Túlságosan elhittem valakiknek valamit. Nem akarok 

a fiatalság, a pályakezdés mögé bújni. Egyszerűen nem volt 
merszem kiállni magamért. Vagy nem tudtam, hogy kell ezt 
csinálni. Tessék, máris felmentem magam!

– Nagyon megragadott az életrajzodban, hogy tizenöt éve-
sen egyedül nekivágtál, eljöttél otthonról, Temerinből. Elme-
sélted, hogy tizenhárom éves voltál, amikor az Újvidéki Szín-
házban láttad a Sztárcsinálókat, és hogy annak hatására jött a 
sugallat, hogy neked is ott kell állnod a színpadon, ettől kezdve 
jártad a szavalóversenyeket, versmondó táborokat. Nem esik 
szó a családodról, a szüleidről.

– Színész lettem, megszoktam, hogy sokat beszélek az éle-
temről, talán ez a kitárulkozási kényszer az oka annak, hogy a 
családról nem szeretek beszélni. Nem azért, mert valami titok 
lappang a hallgatás mögött. Ami nekem megadatott, az azért 
adatott meg, mert a szüleim gyermeke vagyok, mert onnan 
jöttem, ahonnan, mert olyan értékrendet kaptam, amilyet. 
Sokszor nem szeretem azt, aki vagyok, de bizarr módon nagy 

erőt ad nem szeretni azt az embert, aki anyám és apám gyer-
meke. Sokszor a jó dolgokat, a sikereket is ennek tudom be. 
Elengedtek tizenöt évesen. Mostanság tűnik fel nekem, mek-
kora egy tizenöt éves gyerek. Mai napig erős kötelékek fűznek 
a családomhoz, főleg anyukámhoz.

– Mi alapján szúrtad ki a szentesi gimnáziumot?
– Kovács Lehel járt oda. Tudtam, hogy van irodalmi–drá-

mai tagozat. Jó volt, hasznos, amolyan előkészítés a színműre. 
Lehelt még otthonról ismertem, versmondó táborokból.

– Említetted a hozott értékrendet. Minek van jelentősége a 
színházi létezésed szempontjából?

– Soha nem hittem abban, hogy úgy kell nyomulni, elő-
retörni, hogy közben eltiporsz, lenyomsz, kiütsz másokat. 
Nekem soha nem kellett könyökölnöm ahhoz, hogy eljussak 
valahová. A gyerekkorom mindig nagyon fontos volt ne-
kem. Miután gyerekként eljöttem, sok minden történt velem, 
mégsem tudtam elszakadni. A gyerekkorom életem végéig 
nyomon követ majd engem. Hordozom. Persze vissza nem 
mennék. Azért vagyok itt, mert itt akartam lenni. De van mit 
feldolgoznom.

– Hogyan dönti el egy tizenöt éves gyerek, hogy elmegy ott-
honról?

– Nem is döntés ez, inkább belső kényszer. Tudtam, hogy 
mit akarok, mégis belülről hajtott valami tudatalatti erő.

– És hogyan képzelte el ez a kislány a színházat?
– Leginkább saját magam érdekelt. Akkor is. Teljesen be-

teg dolog, emlékszem, tizenhárom évesen azt magyaráztam 
valakinek, hogy engem nem érdekel, ha lejövök a színpadról, 
és nem vár rám senki, sokkal ijesztőbb, ha vár rám valaki, de 
nem jövök le a színpadról. Sic! Ez persze most lényegesen bo-
nyolultabbnak tűnik, így harminc körül. Én mindent a szín-
háznak vetettem alá, nem is panaszkodhatok; másoknak meg 
gyerekük van, építkeznek. Azt sem értem, hogy tudtam anno 
ennyire betekeredni, hiszen nem vagyok színházi gyerek, 
nem voltak előttem minták, a családomban senkinek semmi 
köze a pályához. Gyerekkoromban ötször-hatszor járhattam 
színházban. Azt viszont mindig tudtam, hogy jó nekem, ha 
néznek. Úgy tűnhet, hogy extrovertált személyiség vagyok, 
pedig nem így van.

– Egyszer a Psyché kapcsán említetted, hogy nem volt szim-
patikus a nő, majd rájöttél, hogy azért, mert rengeteg dologban 
hasonlítotok. Ez, mondjuk, klasszikus. Az embert a saját fogya-
tékosságai, rossz tulajdonságai irritálják leginkább a másikban.

– Abszolút. Ilyen előfordul. Nagy a távolságtartás, aztán 
a homlokomra csapok, hogy több közöm van hozzá, mint 
képzeltem volna. Ez a kettősség valószínűleg gyerekkorom-
tól kísér. Néha azt érzem, enyém a világ, lazán pörgetem az 
ujjam körül az egészet, miközben elképesztően, félelmetesen 
mélyen tudok szorongani. Tanulnom kell még a harmóniát. 
Régen tényleg szélsőséges voltam, végletes sok mindenben. 
Voltak például olyan táborok, ahol egy hétig nem szólaltam 
meg, a szó szoros értelmében, máskor meg vagánykodtam, 
nagy volt a pofám.

– Somogyvári Rudolf mondta egyszer: „Az a három óra a 
színpadon a legbiztosabb. Aztán lemegy a függöny, és az ember 
mehet vissza az életbe félni.”

– Ez jó. A színházban legtöbbször én is megnyugszom, 
ebben teljesedem ki. De ez sem mindig evidens. Nem érzem 
jól magam minden előadásban, előfordul, hogy szégyellem 
magam a próbán.

– Sokszor hangsúlyozod, hogy szereted, ha másképp gon-
dolnak rád.
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– Ha ellentétesen gondolkodnak rólam. Mindig érde-
keltek a nem kézenfekvő helyzetek, és egyre jobban érdekel 
magamban a líra. A költészetet, a finomságot keresem. Nem 
ezt jelentem elsősorban, de annyi minden fordult bennem az 
utóbbi időben.

– Pass Andreával ezért volt nagy az összhang?
– Ezért is, igen. Amikor azt érzed, hogy igazán kíváncsi-

ak rád, hogy mások által válsz tehetségesebbé, amikor látod, 
hogy az alkotók érintettek egy produkcióban, amikor egy 
színházi előadás nem drámairodalmi hősökről szól, hanem 
olyan emberekről beszél, akik köztünk élnek, az nagyon jó 
dolog. Andiban valódi kíváncsiság volt felém. Hirtelen csöp-
pentem nagyon klassz dolgokba.

– Térjünk vissza kicsit a költészetre. Azt is mondtad a 
Psychéről, hogy „megtisztított lelkileg”, mármint az előadás.  
A női lét stációi miatt?

– Több korszakot tudtam megmutatni, a kislányt, a gye-
reklelkű nőt, a férfifaló nőstényt, a gyermekét elvesztő, tragé-
diákat átélő asszonyt, a feleséget, az anyát, a fásult embert… 
Ez a nő két férfiban találja meg, amire vágyik, de közben 
egyikben sem. A kislány volt a legnehezebb, pedig ahhoz áll-
tam a legközelebb. Eleinte állandóan idősebbeket játszottam 

a koromnál. Mostanra érett össze a bennem lakó fiatal lány és 
öregasszony. Most vagyok szinkronban a korommal.

– Milyen színész vagy? Érzelmeket előhívó, „átlényegülő”, 
sztanyiszlavszkiji típus, vagy inkább olyan, aki teljesen átadja 
magát a rendezői koncepciónak, és töviről hegyire betartja az 
instrukciókat? Tudom, a kettő nem feltétlen áll szemben egy-
mással, és azt is, hogy neked már valószínűleg mindkettőt meg-
tanították, de mégis?

– Engem igazából mindennek a lelke érdekel. Ezért in-
kább azt mondom, Sztanyiszlavszkij. Szeretek magamtól rá-
jönni dolgokra, eljutni valahová, felfedezni valamit. Az utób-
bi időben egyébként ebben is nyitottam.

– A Zsótér Sándorral közös munkáid jelentősek ebből a 
szempontból. Zsótért sokan úgy látják, hogy agyas, okos, min-
dent centire beállít, ami igaz is, de azt hiszem, miután ez meg-
történt, nagy szabadságot ad a színésznek, amivel van, aki tud 
élni, és van, aki nem.

– Ez pontosan így van. És ő az a rendező, aki soha nem 
visz el az erdőbe. Pontos kottát és elemzést ad, olvasni kell a 
kottát, ugyanazokat a hangokat kell leütni, végre kell hajtani, 
amit kér, de attól kezdve, hogy tudod, a monológ miről szól, 
hogyan értelmezd, hangsúlyozd, őt nem érdekli, hogy sírva 
mondod el vagy nevetve, milyen tempóban. Ez óriási szabad-
ság, és olyasfajta biztonság, amilyet színészként alig-alig él 
meg az ember. Szeretem az előadásai érzelmességét. Alapve-
tően az érzelmeket szeretem, az érzelmes előadásokat. Nem 
köt le annyira az intellektualizálás, a koncepció, a képi világ, 
a vizualitás, az ötletbomba, a gegparádé. Az ember érdekel, 
hogy vele mi van, az esendősége, a gyengesége, hogy maga-
mat látom-e benne vagy a környezetemből valakit.

– Hogyan találod a hangot Mohácsi Jánossal?
– Ő is emberközpontú. Aranka A csillagos égben a pályám 

egyik meghatározó feladata volt. Ott teljesen más a munka-
módszer, mint Zsótérnál. János mágusságán múlik minden. 
Hihetetlen érzéke van a vígjátékhoz. És nagy szíve van, ez 
minden előadásán látszik. Szeretem benne, hogy nála az egész 
próbafolyamat laza, fesztelen. Zsótérban meg azt, hogy kímé-
letlen velem szemben. A kíméletlenségével kímél az élettől.

– Mely munkáidat tartod még igazán fontosnak a Radnóti 
Színházból?

– Sorolhatom: Vágyvillamos, Kurázsi mama, Boldogtala-
nok, Turandot, Hedda Gabler, Pygmalion.

– Valló Pétertől is komoly lehetőségeket kaptál, de az utób-
biakat fentebb a bukások közé soroltad.

– Van olyan, hogy színész és rendező nem találkozik, nem 
gondolom, hogy én az ő embere lennék. Nem vagyok elég 
ügyes színésznő, azt hiszem, de ennél is nagyobb baj, hogy 
nem vagyok meggyőződve arról, hogy ügyesnek kell lenni. 
Látok magam körül embereket, akiknek elképesztő techniká-
juk van, és ez engem egyre jobban idegesít. Nem az ügyesség-
re vagyok kíváncsi, hanem arra, hogyan bőg otthon a párná-
ján, milyen, amikor szakítanak vele, és a többi. Zsótér egyéb-
ként azt mondta nekem erre, a technikát a kikezdhetetlenség 
miatt kell megtanulni, hogy ebbe ne tudjanak belekötni, hogy 
egy rendező, akinek nálam nagyobb tudása, rutinja, tapaszta-
lata van, ne tudjon felfalni. Ebben azért van valami. Úgyhogy 
küzdök a technikával.

– Kivel dolgoznál szívesen?
– Olyanokkal, akiktől biztosan kapnék valamit, amit be-

építhetek, akiknek a hatására akár változhatok, a gondolkodá-
somban, akik szakmailag felvérteznek egy időre. Mundruczó 
Kornéllal, Kovalik Balázzsal, Pintér Bélával nagyon szeretnék 
dolgozni, de eddig kimaradtak nekem a „klasszikusok” is, 
például Ascher Tamás, Zsámbéki Gábor.

– Egyszer mondtad, hogy hiszel a befektetett munkában, de 
a szakmai jövőre még sincs garancia. Súlyos mondat ez egy fog-
lalkoztatott, keresett színésznőtől. A közelmúltban több, olyan 
harmincas éveiben járó színésszel beszéltem, akik elismertek, 
tehetségesek, forgatnak, nagy szerepeket játszanak, és mégis 
olyan egzisztenciális válságokat élnek meg, melyek kapcsán a 
kiugráson gondolkodnak.

– Nekem is volt egy ilyen időszakom, abban a bizonyos 
kiesett egy évben, amit említettem. Az ember időnként fel-
teszi magának a kérdést: biztos, hogy ezt akarom csinálni 
életem végéig? Én azt válaszoltam magamnak, hogy igen, ezt 
akarom. Ettől vagyok jól. Ez az, amit tudok. Hol jobban, hol 
rosszabbul. Most túl vagyok a válságon, újra kíváncsi vagyok. 
Megbecsülöm ezt az állapotot, mert azt viszont tényleg nem 
lehet látni, mi lesz három év múlva. Próbálok abban hinni, 
hogy nem kell aggódnom a jövőn. De abban nem hiszek, 
hogy biztonságira kell teljesíteni. Nem érdekel a korrektség.

– Azt mondod, a társulati létezés most nem való neked. El 
tudod képzelni a társulati létnek azt a formáját, ami igen?

– Most nem. És most vagyok abban a korban, hogy ezt 
bevállalhatom. Olyan szerepeket szeretnék játszani, amelyek 
érdekelnek, olyan helyzetekben, amelyek izgatnak. Ehhez kell, 
hogy válogathassak, hogy nemet mondjak. Eddig csináltam 
mindent, ami szembejött. Most egy kicsit önző szeretnék len-
ni. Két éve még nem tehettem meg, és két év múlva talán már 
nem tehetem meg. Nem tudom, hogy nekem hol van helyem 
vagy hol nincs. Egyelőre sehol nem látom magam. Talán azért, 
mert mindenhol meglátom magam, ahol rám gondolnak.

Az interjút készítette: Kővári Orsolya

Az ember időnként felteszi magának a 
kérdést: biztos, hogy ezt akarom csinál-
ni életem végéig?
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A Tünet Együttes legújabb előadásának címe – Négy 
fal között – avagy zárt ajtók, tárt lábak – implicite az ígéri, 
hogy a szexualitás problémájának olyan területére viszi be a 
nézőt, azt teríti szét előttünk színházi formában, amit ha nem 
öveznek is túl nagy tabuk (hiszen a köré épült diskurzus meg-
lehetősen gazdag, a tudományos szakirodalomtól kezdve a 
mindennapi pszichológiai-életvezetési rovatokig sokféle for-
rásból ömlik az ezzel kapcsolatos kontent), de a magánszféra 
részét képezi, és ezért a színház nyilvános terébe helyezve erős 
hatása van. Hálószobatitkokba leshetünk be, és általuk a saját 
titkainkra pillanthatunk a voyeurségre is hajazó ígéret szerint 
– az előadás szellős és egyben minimalistán sivár terének kö-
zéppontja egy hatalmas ágy, nem messze tőle asztal-szék, a 
másik oldalon hűtő, amely mellett falhoz igazított várótermi 
széksor árválkodik –, miközben itt semmi olyan nem törté-
nik, aminek köze lenne a vágyhoz, hacsak nem éppen a vágy 
hiánya révén.

Ördög Tamás rendezésében sorra groteszk és egyben ci-
vilesen mindennapi hangvételű jelenetekben lépnek színre 
egy család tagjai. Látunk egy idősebb és egy fiatalabb párt: 
Szalontay Tünde Ingridje egy (vélhetően) válás utáni, de 
már nem friss kapcsolatban él fitneszedző pasijával, Ottóval 
(Szász Dániel); Ingrid húga, Petra (Furulyás Dóra) most fu-
tott bele a gyerekvállalás nagy kalandjába a kissé zárkózott és 
érzékeny Jürgennel (Czakó Máté). Ingrid lányaként Székely 
Rozi Uwéja pedig a kapunyitási pánikkal küszködő – a szü-
lői otthonba kudarcos kitérő után visszaröppent – harmin-
casok szexuális és életproblémáival toldja meg az összképet. 
Ennek az összképnek a keretét a család intézménye jelöli ki, 
amely széttagoltsága, mozaikos elrendezése okán kortársabb 
formában pompázik-omladozik, mint amilyet Dr. Fritz Kahn 
az előadás szövegének inspirációs forrásaként feltüntetett  
A szerelem iskolája című munkája erősen patriarchális ideoló-
gia és már-már komikusan listázott szerepkörök mentén mo-
dellez. A műre vonatkozó ironikus eltartásként olvasható az 
is, hogy pont az a territórium, ahol Kahn a polgári berendez-
kedés ideája mentén összeegyeztetni igyekszik a gyönyört a 
társadalmilag szabályozott működéssel, itt tüntetően mentes 
az érzékiségtől. Miközben persze az szervezi a karakterek lé-
nyegét, hogy a némiképp rideg család összes szereplője meg-
szállottan, monomániásan küzd a szexualitás problémájával: 
a harcias-ragadozó Ingrid a rendre elhárított közeledéssel, 
Otto az impotenciával vagy vágytalansággal, Petra és Jürgen 
a sikertelen szeretkezési kísérletekkel, a találomra feltárcsá-
zott idegenekkel telefonszexelő Uwe pedig azzal, hogy nem 
tud viszonyba kerülni a saját testével. Az előadás felvezeti 
ezeket a szálakat, amelyek végül egy karácsony esti ünnep 
prototipikus botrányában érnek össze, amikor is a csendes 
Jürgen vacsora közben bevallja, hogy homoszexuális. Röpül 
a grillcsirke, elszabadul a kétségbeesés karneválja, Uwe mez-
telen felsőtesttel ugrik mostohaapja nyakába, Otto flegmán 
elsüti az összeomlott Petrának a kötelező poént, hogy férfival 

szexelni nem számít megcsalásnak, és az előadás lezárásaként 
Ingrid az élet összes szenvedését és magányát metaforákba 
passzírozva, fegyelmezett pedagógusi pátosszal elszavalja Ril-
ke A párduc című versét.

Jó kérdés, hogy a neurózisok eme tablója voltaképpen 
miről szól, milyen titokba is avatná be nézőjét az előadás, 
amiről az ne tudott volna – és itt nemcsak a mélyebb gon-
dolati intenciókra, illetve azok hiányára gondolok (ami ki-
hámozható – az emberi boldogtalanság általános tétele, vagy 

varga anikó

zárt ajtók, zárt lábak
Tünet Együttes: Négy fal között

Furulyás Dóra, Szalontay Tünde. Fotó: Mészáros Csaba

Székely Rozi. Fotó : Mészáros Csaba
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hogy a családi létmód és a szexuális vágy ökonómiája egymás 
ellen dolgoznak –, túl kevés), hanem ettől elválaszthatatlanul 
a színháznyelvi megformálás módjára is. A színházi (hiper-)
realizmushoz, vagyis annak szándékához, hogy a dolgok úgy 
mutatkozzanak meg, „ahogy vannak”, akár a színpadi mez-
telenség értelmében is, groteszk-vicces retorika társul a já-
tékmód, a tárgyi jelek és a konvenciók szintjén. Poénos Otto 
és Ingrid profin mechanikus edzése, érthető, hogy miközben 
mindennapi telefonbeszélgetést hallunk, miért van csonkra 
vágva a telefondrót, és szép lehetőséget kínál az a kompo-
zíciós játék, hogy a falak nélküli térben a szereplők mikor 
látják/hallják vagy sem a másikat, még ha egymás közvetlen 
közelében vannak is – a nagy ágyon meztelenül heverő Otto 
mellett lábtól a szexsztoriját duruzsoló Uwe hasal, a férfitest-
től egy világnyira. Ezek a rétegzési lehetőségek azonban nin-
csenek igazán kihasználva, továbbgondolva, költőien és gaz-
dagon működtetve – emiatt válik a kettes-hármas jelenetek 
sora a karácsonyi vacsora hosszú expozíciójává, amelynek 
folydogálásában letisztulnak a rokonsági szálak, és az egyes 
szereplők közti viszonyokról tudunk meg több információt, 
semmint a problémáról. Kevés tehát a színészeknek nyújtott 
lehetőség, és ebben talán közrejátszik az is, hogy a Dollár 
Papa megszokott gyakorlatától eltérően, amelynek mentén 
Ördög Tamás eddig alkotott, itt nem egy klasszikus drámai 
szöveg az (újra)írás alapja – ezekre a dialógusokra még ráfért 
volna a dramaturgi-írói munka. A vázlatos-etűdös, improvi-
záción alapuló jelenetekben mindemellett vannak szép szí-
nészi pillanatok: Szalontay Tünde önmagával elfoglalt karak-
tere veszélyes kombinációként hordozza az öregedéstől való 

félelmet, a lánya megoldatlan élete miatti ingerültséget és a 
párkapcsolati tehetetlenséget. Mindez Szász Dániel bajszos, 
egyszerű vágású Ottójáról úgy pereg le, akár a víz: és van 
ebben a védekező és naiv áttetszőségben valami megindító, 
ahogy az edzés utáni természetesen (vagy inkább neutráli-
san) viselt meztelenség, Uwe flörtjének határozott visszave-
rése, az Ingriddel való passzív szembenállás képei egymásra 
rakódnak. Székely Rozi színészi jelenléte erős a mindenna-
pian performatív helyzetben, mégis keveset tudunk meg a 
karakteréről, ahogy Furulyás Dóra Petrájáról is, Czakó Máté 
meg leginkább a zavart eltűnésben jeleskedik, hogy a végén ő 
kerüljön a középpontba.

A Tünet Együttes előadásában voltaképp nincs semmi 
rejtve; némiképp fölösleges a titokhoz kapcsolt interaktív 
keretjáték – a nézőket előadás előtt megkérik, hogy egy kis 
cédulára írják fel egy titkukat; ezek halmazából választhatunk 
majd kifelé menet. Vagy ami valóban rejtve volna, nem bon-
takozik ki: a nézőre rótt feladat ezt a hiányt végiggondolni.

Mi? Négy fal között
Hol? Jurányi Inkubátorház
Kik? Czakó Máté, Furulyás Dóra, Szalontay 
Tünde, Szász Dániel, Székely Rozi / Konzultáns: 
Szabó Réka / Látvány: Mucsi Balázs / Rendező: 
Ördög Tamás

HIR   D ETÉS  
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urbán balázs

Csehovi balta
Csehov: Ványa bá’ – szombathelyi Weöres Sándor Színház

Nem egyszer vágják fába a fejszét a szombathelyi Ványa 
bá’-ban. Takács Lilla kissé kopottas, tág játékteret hagyó dísz-
lete egyaránt tartalmaz realisztikusan és szimbolikusan értel-
mezhető elemeket. A színen álló fatönk a kertre (is) utal – és 
illik hozzá a fejsze, amely váratlanul, szinte horrorisztikus pil-
lanatokat teremtve villan meg egyes szereplők kezében. Oly-
annyira, hogy már-már a csehovi puskára is lehet róla asszo-
ciálni; nem lepődtem volna meg, ha a harmadik felvonásban 
Vojnyickij ezzel kergeti meg a professzort. De nem: Ványa 
ezúttal is lőfegyvert használ, igaz, talán még a szokásosnál is 
reménytelenebbül – a burleszkszerű jelenet semmi kétséget 
nem hagy afelől, hogy Ványa „lázadása” csúfos, röhejes ku-
darcra ítéltetett.

A fentiekből és az új címváltozatból akár az is következ-
hetne, hogy Réthly Attila formabontó, a dráma hagyományos 
értelmezési variációit radikálisan meghaladó, minden ízében 
maira hangolt előadást készített. Már csak azért is, mert a 
remekművek címe gyorsan kanonizálódik, még akkor is, ha 
tudjuk, hogy kevéssé szerencsés fordítói ötletről vagy éppen 
félrefordításról van szó. (Csehovnál maradva: noha a Cseresz-
nyéskertről köztudott, hogy a magyar címváltozat feltehetőleg 
Tóth Árpád nyugodt lélekkel hiányosnak mondható botanikai 
ismereteinek köszönhető, amikor az utóbbi időben néhány-
szor Meggyeskert címen mutatták be a darabot, mégis mindig 
azért szorítottam, hogy a címváltoztatásnak legyen valós je-
lentősége, s ne csupán rendezői/fordítói tudálékoskodásnak 
hasson.) A Ványa bá’ mint új cím pedig kifejezetten modern 
megközelítést, kortárs valóságba ágyazottságot, az értelmezé-
si konvencióktól való radikális eltérést sugallhat. Kinek csa-
lódást, kinek megkönnyebbülést jelenthet az, hogy mindez 
végül is nem történik meg. Réthly Attila rendezése ugyan a 
nyelvhasználatból kiindulva mai magatartásformákat, attitű-
döket is felmutat, nélkülöz minden szentimentalizmust, iró-
niát vegyít szélsőségesebb humorral, szereplőit a szokottnál 
talán egy fokkal köznapibbnak és súlytalanabbnak mutatja, 
de sem direkt aktualizálásra, sem az interpretációs konvenci-
ók radikális meghaladására nem törekszik. Jelentőségét nem 
nóvum értéke, hanem kidolgozottsága és szakmai ereje adja.

Maga az új címváltozat szervesen következik Hamvai Kor-
nél új fordításából, melyet nem tisztem a maga teljességében 
megítélni; első hallásra lendületes, a kortárs szófordulatokat 
általában természetesen használó, fölösleges nyelvi modoros-
ságoktól tartózkodó szövegnek érzem, amely stiláris értelem-
ben többféle rendezői megközelítést is lehetővé tesz. Hamvai 
nemcsak fordítóként, hanem dramaturgként is közreműkö-
dött az előadásban; mélyreható változtatásokat nem eszközölt 
a darabon, de feszesebbé tett egyes szituációkat, a Dajka sze-
repét kihúzva pedig jelentékenyebbé tette Vojnyickaja alakját. 
A szituációk átgondolt kibontása és hol finomabb, hol mar-
kánsabb stilizálása, a humor, az irónia egyenletes és mérték-
tartó adagolása jellemző Réthly Attila rendezésnek egészére 
is – a játékötletekre éppúgy, mint a látványra vagy éppen a 

Orosz Róbert. Fotó : Mészáros Zsolt
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színészi alakításokra. A rendező szívesen él az ellenpontozás 
eszközével: az iróniát, a burleszket helyenként finom poézis 
ellensúlyozza, a lírai hangulatra pedig a már említett balta-
suhogás felel. De egyes jelenetek szépsége így is megmarad 
az emlékezetben. Az első (vagyis a csehovi második) felvonás 
végén például, Jelena és Szonya összeborulása után sűrűsö-
dik a levegő; izzás, erotikus feszültség vibrál, még ha a vonzá-
sok és taszítások tárgyai, a férfiak nincsenek is a színen. Míg 
Szonya kimegy, hogy engedélyt kérjen a zongorázásra, Jelena 
hosszasan készülődik, ledobja a kendőjét, kibontja a haját, s 
úgy lép a zongorához, mintha minden elfojtott feszültséget, 
szenvedélyt, fájdalmat egyedül a zenélés vezethetne le – hogy 
aztán az engedély elmaradásával minden elfojtva maradjon.

Merthogy igazi zene nemigen szól a színen. Tyeleginnek 
sincs gitárja, így jobb híján táskarádióját bekapcsolva szolgál-
tatja a muzsikát. Nem valódi ez sem, sőt, talán a zene iránti 
vágy sem az – csak póz, miként többnyire póznak látszanak a 
szereplők által felvett életszerepek is. Igaz, a pózok váltakoz-
nak az őszintén megélt pillanatokkal. Ezeket a váltakozásokat 
az előadás érzékletesen mutatja meg, és ebben a színészek és 
a rendező fontos támasza az új fordítás, melyet Réthly átgon-
doltan, a koncepcióhoz simítva – vagyis a mai nyelvhasználat-
tal nem a direkt aktualizálást, hanem az időtlenítő szándékú 
stilizálást elősegítve – alkalmaz. Ezt segíti elő a látványvilág is 
– a díszleten túl a szintén Takács Lilla által tervezett jelmezek, 
amelyeket ítélhetünk akár mai viseletnek is, ám nem repre-
zentálják az aktuális divattrendek megszokott attribútumait. 
Vojnyickij gyűrött ingjei, Asztrov bármikor szétfoszlani kész, 
„relatív” eleganciája, Jelena környezetéhez képest nagyvilági, 
de azért érezhetően nem a friss divatlapok címoldalain szerep-
lő viseletei, Szonya változatosan előnytelen ruhái, Vojnyickaja 
sokkal inkább vénkisasszonyos, mintsem öregasszonyos kiné-
zete, Szerebrjakov mindig feltűnő, szinte jelmezként viselt ru-
hadarabjai mind a karakterek fontos vonásait sűrítik magukba.

Az egységesen erős színészi alakítások is a reálszituáci-
ókból, illetve azok különböző fokú stilizálásából építkeznek. 
Mertz Tibor Ványája megkeseredett értelmiségi és idegesítő, 
gyerekes pozőr egyszerre. Mintha fontosabb volna számára, 
hogy szüntelen háttérbe szorulását világgá kiáltsa, mint az, 
hogy orvosolja a helyzetet. És voltaképpen azt is elfogadja, 
hogy Jelenánál csak vesztes lehet; a nő „hűtlensége” miatti 
talajvesztése és a professzorra támadása olyannyira várat-
lan reakció, hogy saját magát is meglepi vele. Bajomi Nagy 
György súlyos jelenléttel bíró Asztrovja talán azért vonzóbb 
nála, mert látni, hogy még nem adta fel egészen, nem mene-
kült pózokba. De érződik már rajta a szétcsúszás előtti álla-

pot – Jelena talán kapaszkodó lehetne neki, ha nem csupán a 
sivár környezet nyújtotta magány kötné össze őket. Nagy Cili 
Jelenája fásult, lusta szépasszony, aki tényleg amolyan álmos 
ragadozóként közlekedik a vidéki birtokon. Nincsenek dívás 
pózai, ugyanakkor kitartása a professzor mellett maga a leg-
hamisabb póz. Amikor ebből kilép, amikor valami vagy vala-
ki fontos lesz számára, elragadja a szenvedély, vibrálni kezd 
körülötte a levegő – hogy aztán gyorsan visszazökkenjen a 
fásult alapállapotba. Hartai Petra Szonyája addig-addig győz-
ködi magát önnön csúnyaságáról, míg előnytelen viseleteivel, 
testtartásával, esetlen gesztusaival szinte sikerül is csúnyává 
lényegülnie – eleven, figyelő tekintete mégis azt tükrözi, él 
benne az irracionális remény, hogy Asztrov viszontszerethe-
ti. A mellékszereplők jóval vázlatosabb figurák – el is billen 
a karikírozás felé a színészi játék. Trokán Péter Szerebrjakov 
professzora kisszerű pojáca, aki totális érzéketlenséget mutat 
a környezete felé; Vlahovics Edit Vojnyickajája a háttérből 
erőtlenül iránytani próbáló, szerelmes nő (aki csókkal bú-
csúzik Szerebrjakovtól); Orosz Róbert a világban céltalanul 
tengő-lengő Tyeleginje maga a megtestesült jelentéktelenség.

A következetesen felépített, szakmai erényekben gazdag 
előadás idővel veszít erejéből és lendületéből; talán azért, 
mert a megjelenített viszonyok és szituációk óhatatlanul is 
kiszámíthatóvá válnak. A sok apró, szellemes játékötlet mel-
lől hiányzik egy igazán nagy, eredeti ötlet, amely maga köré 
szervezhetné a játékot, új fénytörésben láttathatná a szereplők 
kapcsolatait. Így a negyedik felvonás nagy része kevéssé tem-
pósan és kevéssé érdekesen csordogál. Ám a befejezés ismét 
hatásos és jelentéses: miután Vojnyickij és Szonya magukra 
maradtak, s Szonya belekezd a munka értelmét a jövőbe ve-
títő monológjába, a (tárgyi) világ sebesen változni kezd; a 
kezükben levő méretes könyveket előbb laptopok váltják fel, 
majd a nagy asztal érintőképernyővé alakul. Az idő telik, a 
korok változnak, új nemzedékek jönnek, de a lényeg válto-
zatlan. És nincs, ami Ványa, Szonya és a hozzájuk hasonlók 
életkudarcának akár utólag is értelmet, igazolást adhasson.

Mi? Csehov: Ványa bá’
Hol? Szombathelyi Weöres Sándor Színház
Kik? Szereplők: Mertz Tibor, Nagy Cili, Bajo-
mi Nagy György, Trokán Péter, Hartai Petra, 
Vlahovics Edit, Orosz Róbert / Fordító-drama-
turg: Hamvai Kornél / Díszlet-jelmez: Takács Lilla 
/ Rendező: Réthly Attila

Hartai Petra. Fotó : Mészáros Zsolt
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péter petra

bokszzsák 
és tütü
Frenák Pál Társulat: Lutte 
és Gergye Krisztián Társulat: 
Lautrec táncolni fog

Frenák Pál és Gergye Krisztián új bemutatóit – azon túl, 
hogy ugyanazon a hétvégén kerültek közönség elé – nem sok 
minden állítja párhuzamba. A két előadás két nagyon külön-
böző gondolkodásmódot és alkotói attitűdöt mutat fel, mely-
nek kicsinyítő tükreként a meghajlást, mint az előadás részé-
nek tekintett perfomatív aktust idézem ide elsőként.

Frenák Pál táncosai – meglepetés nem ér bennünket – fi-
atal, ruganyos testű, erős, ügyes (értsd: technikailag kiválóan 
képzett és teljesítő) fiúk, mellettük egy nő, hasonló kvalitások-
kal. A záróképben a női táncos – Estreházy Fanni – kivéte-
lével mindenki egy sorban, beleértve a koreográfust is, taps, 
éljenzés. Mindeközben Esterházy a háttérben, aranyszarvas-
jelmezben, patákon egyensúlyoz, tipeg a hátsó nyílás felé, 
igyekszik eltűnni. S igazából sikerül is neki, a közönség nem 
tiltakozik, azaz töretlenül tapsol. A koreográfus saját jelenlé-
tével, a tapsvihar szíves fogadásával rá is erősít erre a képre, 
mintha minden a legnagyobb rendben lenne. A jelenet nem 
kap feloldást. Az egyetlen női táncos nem jön ki meghajolni.

Gergye Krisztián partnerei öt nő és egy férfi, a nők közül 
ketten – a francia Mahji Torres és Lőrinc Katalin – idősek, 
a harmadik pedig – Tárnok Marica – határozottan testes.  
A záróképben a koreográfus virággal és öleléssel köszöni meg 
az előadók és társalkotók munkáját, Torrest még karjába is 
emeli. Gesztusai tisztelet- és szeretetteljesek.

Könnyű lenne kijelenteni, hogy Frenák férfidarabot, 
Gergye pedig női darabot készített. Viszont a primer érzel-
mi reakciókon túl nehéz lenne megmagyarázni, milyen is 
egy férfidarab, illetve női darab. Valószínűleg nem ennyire 
egyszerű a helyzet. A gender szempont hátterében hatalmi 

struktúrák: az elnyomás és a kiszolgáltatottság állapotai és az 
ezekhez való alkotói viszonyok állnak. Frenáknál ezt az értel-
mezést előtérbe is helyezi az előadást megelőző kommuniká-
ció, a darableírás, az interjúk.

A Lutte című újabb Frenák-opusz megerősít abban, hogy 
létezik egy jól körülírható koreográfusi kézjegy, mely – annak 
ellenére, hogy táncosok jönnek-mennek, vagy éppen, ahogy 
most, fiatal társulat formálódik – vizuális, mozgásnyelvi és 
dramaturgiai jellemzőkkel egyaránt meghatározható. Kevés 
színt – ezúttal feketét, fehéret, vöröset – használó látvány. 
A (majdnem) meztelen testeket, az izommunkát látni enge-
dő jelmez. A mozgás behatárolására és technikai bravúrokra 
egyaránt alkalmas eszközök (kötelek, pórázok). Egy valami-
lyen konkrét referenciát hordozó tárgy (ezúttal bokszzsák). A 
táncosok nemének elbizonytalanítása. Hajlékony, rugalmas, 
szívós testek látványa. Animális, ösztönös mozgáskarakterek. 
Dinamikus mozgásanyag talajon és levegőben, gyakori és 
nagy láblendítések; a törzs képlékenysége; erőteljes, testközeli 
páros jelenetek. Jelelés. Egy olyan figura, aki a többi táncostól 
eltérően van exponálva: beszél, feltűnően csillogó jelmezeit – 
általában a nemével együtt – többször is váltja. Lineáris nar-
rációtól mentes jelenetezés.

A Lutte inspirációs forrása – így a hivatalos kommu-
nikáció – ezúttal a küzdősportokban keresendő. S persze a 
táncosokat vízfelületként visszatükröző táncszőnyeg hófehér 
ragyogása megidézheti az izlandi hideg, jeges világot, ahogy 
a „jelmezként” viselt bőrszíjak is beazonosíthatók a műsorfü-
zetben megemlített izlandi nemzeti birkózósport, a glima vi-
seletével. Ahogy a már említett bokszzsák is egyértelmű refe-
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renciát hordoz. De aki látott már korábban Frenák-előadást, 
annak az is egyértelmű, hogy mindezeken túl a téma, ame-
lyet – mint macska a forró kását – egyre csak kerülgetünk, 
az a hatalom, az agresszió, az elnyomás és megalázottság 
aktusai. S bármennyire is hajlamosak lennénk élvezni a fé-
nyes, kicsiszolt és kisimított felszín látványát, azaz a táncosok 
fizikalitását, teljesítményét, folyton megzavar a puszta élve-
zetben a mozgó testek egymáshoz és gyakran egy másik, lát-
hatatlan szereplőhöz való alá- vagy épp fölérendelt viszonya, 
s e viszony brutalitása. Frenáknál az emberi kapcsolatok kizá-
rólag hierarchikus rendben léteznek. Az öröm és a fájdalom 
észrevétlenül át- és átszövi egymást.

Nem hagy nyugodni az a gondolat, hogy a nemrég nyilvá-
nosságot kapott, bentlakásos intézményekben gyerekek ellen 
elkövetett erőszakos cselekmények és a fiatalon intézetis életet 
is megélt koreográfus monomániásan ismétlődő tematikai fó-
kusza között párhuzamot állítsak fel. Könnyen elintézhetném 
annyival, hogy Frenák nem tudta még magából kibeszélni a 
gyermekkori traumákat, s ezért ezt a témát igyekszik újra és 
újra megfogalmazni. De ha intelligens és érzékeny szerzőt fel-
tételezek – és semmi okom sincs, hogy ne ezt tegyem –, akkor 
ami igazán nyugtalanító, az az, hogy akár a pusztába kiáltott 
szó, úgy száll el mellettünk évről évre ez a figyelmeztetés. 
Frenák, mint akinek személyes küldetése az erőszak, a hatal-
mi viszonyok láthatóvá tétele, azért ismétli folyton önmagát, 
mert mi nézők nem tanuljuk meg a leckét. Lám, végül – a 
Trafó nézőterén, 2016 őszén – tapsolunk ott is a ragyogásnak, 
ahol elnyomás van. Ne csodálkozzunk hát majd, ha a követ-
kező lecke sem fog másról szólni.

A lecke Gergye bemutatójában explicite is fel van adva, 
annak ellenére, hogy a műfaji megjelölés – groteszk kaba-
ré – könnyed estét ígér. A bevezető jelenetben, egy amolyan 
brechti song keretében, a kiváló Philipp György énekli ékes 
francia nyelven (de magyarul feliratozva is olvashatjuk), hogy 
családpolitikai tanulságokat remélhetünk a darabtól. Hogy a 
Toulouse-Lautrec élete és művészete ihlette előadás hogyan is 
birkózik meg ezzel a vállalással, az előzetesen komoly aggo-
dalomra adhat okot, hacsak a felütésként szolgáló gesztusban 
nem rögvest iróniát sejtünk. Ám a darab aztán elengedi ezt a 
felvetést, a téma nem tér vissza, így hát a kedves néző feladata 
marad – hacsak közben el nem feledkezett az elejéről –, hogy 
elgondolkozzon azon, vajon hogyan is kapcsolható össze a 
szexualitásról való nyílt beszéd a családpolitikával.

Ha Gergye Krisztián alkotói kézjegyét keressük a Lautrec 
táncolni fog című előadásban, több ponton is találhatunk 
ilyet: a képzőművészeti referencia, a kanonizált táncos testek-
től korban, súlyban, képzettségben különböző testekkel való 
munka, az élő zene, az énekhang és a beszéd hangsúlyos al-
kalmazása, a mozdulatok akár előadónként eltérő technikai 
bázisa és stílusa, erős és gazdag vizuális jelek; egyéni karakte-
rek felvonultatása, hajlam egyfajta történetmesélésre.

Ami ennek a darabnak legnagyobb erőssége, az a szerep-
lők egyenként is kiemelkedően magas teljesítménye. Ennek 
egyik oldala a rendezői koncepció, mely mindenki számára 
megtalálta azt az előadói személyiségéhez is passzoló eszköz- 
és szerepkaraktert, ami miatt egyénileg is, közösen is lubic-
kolni tudtak a feladat végrehajtásában. A darab szerkezete 
jelenetről jelenetre zeneileg, szövegben, mozgásban, színpad-
technikában is feszes, minden esemény, mozzanat gondosan 
kiszámított rendben és ritmusban követi egymást.

Vizuálisan – az ígérethez híven – valóban megjelennek 
Lautrec festményeinek témái, elsősorban a táncosnők, akik 

bár balerinaruhát viselnek, szöges ellentétei a romantikus 
balerina ártatlan és légiesen könnyed alakjának. De az elő-
adás nem hagyja magára azt sem, aki a századfordulós Pá-
rizs társadalmi és művészeti világának nem annyira alapos 
ismerője. Egyrészt önmagában a gyönyörű, színes jelmezek 
és a jelmezeket viselő jellegzetes figurák olyan erős vizuális 
nyomot hagynak a nézőben, hogy az a festő művein utólag is 
könnyen beazonosíthat egy-egy alakot. Másrészt az előadás 
olyan tánctörténeti referenciákat is megmozgat, amelyek – 
bár 10-15 évvel később – szintén Párizshoz kapcsolódnak: 
felidézi a modern balett berobbanását a századelő művészi 
világába. Lautrec alakja Nizsinszkij faunjaként tűnik föl, és 
zeneileg mintha a Sacre is megidéződne.

A faun-párhuzam többek között azért is telitalálat, mert 
Lautrecet az utókor csillapíthatatlan szexuális éhségű férfiként 
ismeri, aki szívesen töltötte idejét az éjszakában dolgozó tán-
cos hölgyek között. Festői szemléletének modernsége azonban 
nem pusztán a technikai újításokban, hanem a témához való 
viszonyában is megragadható. Lautrec – ahogy Gergye is – a 
társadalmi ideáltól radikálisan eltérő nőképet mutat fel, amire 
különösen alkalmas a balerina idealizált személyének – mint 
az ártatlanság, fiatalság, tökéletesség megtestesítőjének – ki-
mozdítása az évszázadok során rögzült helyéről. Gergye azzal 
is ráerősít erre az elmozdulásra, hogy a táncosok mozgását a 
Lautrecet megjelenítő báb mozgáslehetőségeivel hozza kapcso-
latba. A táncosok – mint Fokin Petruskájának – mechanikus 
mozgáskaraktere egyrészt a technikai tökéletességre való törek-
vést, másrészt a balerina-ideál kritikáját egyszerre mutatja föl.

S ami igazán varázslatos, az az, ahogyan ezek a korosodó 
vagy épp kövér, esetenként sérült testek, a gyakran elnyomott 
helyzetbe kerülő alakok mégis olyan erővel és kitartással ra-
gyognak, olyan természetességgel és magabiztosan léteznek, 
hogy fölényük, túlélésük megkérdőjelezhetetlen: minden, 
ami elnyomó, pusztán ideiglenesen és – ahogy egy groteszk 
kabaréhoz illik – nevetségesen jelenik meg.

Mi? Frenák Pál Társulat: Lutte
Hol? Trafó
Kik? Előadók: Esterházy Fanni, Várnagy Kristóf, 
Maurer Milán, Eoin Mac Donncha, Keresztes 
Patrik, Szabó András, Peták Róbert / Zeneszer-
ző: Gryllus Ábris, Farkas Miklós / Fény: Marton 
János / Hang: Hajas Attila / Jelmez: Márton  
Richárd / Kultúrtörténeti konzultáns: Dunajcsik 
Mátyás / Alpintechnika, színpad: Zoltai György / 
Koncepció, koreográfia: Frenák Pál

Mi? Gergye Krisztián Társulata: Lautrec táncolni 
fog
Hol? Müpa Fesztivál Színház
Kik? Előadók: Barabás Anita, Gergye Krisztián, 
Kolonits Klára, Lőrinc Katalin, Mahji Torres, 
Philipp György, Tárnok Marica / Zenei vezető: 
Philipp György / Smink, maszk: Károlyi Balázs 
/ Bábterv: Hoffer Károly / Jelmez: Béres Móni / 
Rendező, koreográfus, látvány: Gergye  
Krisztián / Társkoreográfus: Mahji Torres
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fuchs lívia

a testem nélkül 
a tér sem létezik
A 10. velencei nemzetközi kortárstánc-fesztivál

Ha azt írom, a Velencei Biennálén jártam, mindenki a 
képzőművészeti vagy építészeti kiállításokra gondol, holott az 
előadó-művészetek régóta részei e nemzetközi seregszemlék-
nek. Igaz, a kilencvenes évek végéig táncelőadás csak a zenei 
események részeként szerepelt a programban, de 1998-ban 
megszületett az elhatározás, hogy legyenek önálló, tehát nem 
a zene vagy a színház részének tekintett kortárstánc-progra-
mok. Ehhez mindjárt meg is nyerték a mindig a saját beso-
rolhatatlan útját járó finn–amerikai, de a hetvenes évek óta 
Európában élő Carolyn Carlsont, aki kurátorsága négy éve 
alatt jóval többet tett, mintsem nívós (Marie Chouinard-tól a 
Sankai Jukuig és a Batsheváig, Nagy Józseftől Susanne Linkéig 
terjedő) nemzetközi kitekintést és sok világpremiert kínált a 
velenceieknek. A Táncbiennálé égisze alatt ugyanis megalapí-
totta Olaszország első Modern- és Kortárstánc- akadémiáját, 
ami – mint mindenütt – a jövő, a szakmai tudás bázisának és 
a fejlődés lehetőségének a záloga.

2003 után egy-egy évre kapott megbízást a programok 
összeállítására a belga Frederick Flamand, majd az amerikai 
Karole Armitage. Az őket követő brazil Ismael Ivo aztán is-
mét éveken át maga alakította ki a főként egy-egy téma köré 
rendezett műsorfolyamot. Eközben tovább is fejlesztette a 
Táncbiennálé művészi arculatát, részben konferenciákkal, 
részben az Arany Oroszlán életműdíj odaítélésével, valamint a 
fiatal táncosoknak szóló több hónapig tartó mesterkurzusok-
kal. Volt tehát mit megőrizni és továbbgondolni a táncszekció 

irányítását tőle átvevő Virgilio Sieninek, aki az olasz kortárs-
tánc-élet megbecsült alakja. Sieni legfontosabb újítása, hogy 
nem egyszerűen a világszerte megszokott mesterkurzusokra 
invitálta a fiatal táncosokat, hanem ennél sokkal többet kínált 
a magániskolák jelentkezőiből kiválogatott 120 növendék szá-
mára. E College-program résztvevői nem pusztán technikai 
órákat kapnak, hanem olyan koreográfusokkal dolgozhatnak 
együtt intenzíven, akik a saját együttesükkel is bemutatkoz-
nak, ám a kurzus részeként kimondottan a fiatal táncosokra 
készítenek önálló produkciókat. Idén ezeket a többnyire 20 
perces előadásokat Velence különböző terein adták elő, a min-
dennapos nézelődés, beszélgetés, gyereksétáltatás, hűsölés kö-
zegébe helyezve „a” művészetet. A szabadtéri előadásokat kör-
beülő vagy körülálló, vagy csak a tereken átvonulva oda-oda-
tekintő nézők a tánc sokféle megközelítésével találkozhattak.  
A Societas Raffaello Sanzio egyik alapítója, Claudia Castellucci 
fekete csuklyás, szerzetesi öltözéket viselő alakjai, miközben 
egyszerű uniszónó mozgásaik pontosan leképezték a térben 
a zene ritmikai struktúráját, mintha egy titkos rítus részesévé 
tették volna a közönséget (Verso la Specie). Emanuel Gatnál 
(Venice) ellenben mindenki önmaga szólamát skiccelte a kö-
zös térbe, így egyszerre maradhatott különálló entitás, és lett 
ugyanakkor az egység része. Gat szabadságot sugárzó kompo-
zíciós metódusához képest a Rosasból jövő Sandy Williams 
(My Walking Is My Dancing) szinte katonás fegyelemmel ren-
dezte el táncosai mozgásszekvenciáit. A metronóm egyenletes 

EgyKétHáEgyKét. Fotó:Benjamin Sommabere
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lüktetésére e határozottan köznapi mozdulatokból álló rövid 
sorozatok eleinte a mozgásirányokban, majd dinamikájukban 
váltak el egymástól. A Rosas egyik alapító táncosa, Adriana 
Boriello munkáján (La conoscenza della non conoscenza) is fel-
ismerhető Anne Teresa de Keersmaeker kézjegye, a bonyolult 
zenei struktúra kedvelése, a mozgások variálásának plasztikai, 
ritmikai és dinamikai gazdagsága, ami meglehetősen nehéz-
nek is bizonyult a kezdők számára. Az algériai–francia Nacera 
Belaza kompozíciója (La Procession) azonban, talán mert maga 
is autodidakta táncos, a résztvevőktől nem tánctechnikai jár-
tasságot kívánt, hanem „csak” koncentrációt. Mert a Palazzo 
Grassi auditóriumába egymás mögött csendesen és lassan 
bevonuló diákok csak egyforma ruháik miatt különböztek a 
sorukba be-beálló vagy mellettük/közöttük más tempóban 
tébláboló nézőktől. Az előadótérben ellenben – hiába, ilyen a 
színházi szocializáció – egyszerre elvált a nézőtér a játéktértől. 
Egyetlen néző sem merészkedett az ülőhelyek előtti térbe, ahol 
eleinte meditatív énekhangra, majd sokféle zenére apró szólók 
és duettek követték egymást.

A College-program Sieninek azt az elképzelését reprezen-
tálta, hogy a tánc urbánus jelenség, a városi mindennapok ré-
sze és részese. A 10. nemzetközi kortárstánc-fesztivál főprog-
ramjában ugyancsak a polisz eszméje került a középpontba. 
Egy olyan városé, amely Sieni ábrándja szerint – aki Maurice 
Merleau-Pontynak az írásom címében is idézett gondolatára 
hivatkozik – a gesztusainkban létezik, ahol a kreativitás össze-
függ a hely topográfiai jellegzetességeivel, ahol a mindennapi 
tapasztalatból művészi reflexió válik. Ez a koncepció elég tág-
nak bizonyult ahhoz, hogy sokféle művészi elképzelés férjen 
az esti előadásokba, amelyek egyben az alkotók és a szervezők 
kortárstánc-felfogását is értelmezték. Bizony meglehetősen 
brutális tapasztalat volt számomra, hogy arrafelé szinte csakis a 
nálunk szinte még mindig ismeretlen konceptuális megközelí-
tést értik kortárs tánc alatt. S ezek az érzelmeket, a kifejezést, a 
teatralitás majd minden elemét, a nézői azonosulás vagy értel-
mezés lehetőségét, valamint az előadók technikai perfekcióját 
és a mindennapiságtól elemelt mozgásokat is mellőző produk-
ciók, amelyek az Arsenale monumentális épületeiben kialakí-
tott különböző színházterekben zajlottak, telt házakat vonzot-
tak és zajos sikert arattak. (Nem tudtam nem arra gondolni, 
hogy itthon bizony még a Trafó is kiürülne, ha a főváros egyet-
len kortárs művészeti központja egyszer megengedné magá-
nak egy évadon át, hogy a kortárs táncnak ezt a szeletét hozza 
el Budapestre. Holott fontos lenne szembesülni azzal, másutt 
hogyan értelmezik azt a fogalmat, amelyet ma itthon minden 
koreográfus magára aggat, ha trendi akar lenni.)

A bemutatkozó alkotók zöme nem táncosként indult, de 
előbb-utóbb szinte mindegyikük Európa legfontosabb vezető 
kortárstánc-iskolájához, a De Keersmeaker vezette brüsszeli 
P.A.R.T.S.-hoz kapcsolódott. Camilla Monga képzőművésze-
ti tanulmányait követően kezdett tánccal foglalkozni. A 13 
tárgyban Edgar Varèse kizárólag ütőhangszerekre írt Ionizá-
ció című kompozícióját gondolta újra. Monga a zenei alkotás 
13 hangszerét köznapi használati tárgyakra – sodrófa, poroló, 

WC-pumpa, tölcsér, légycsapó, labda, párna, golfütő – cse-
rélte. Az előadás viharos dobszólóval indul, majd zene nélkül 
folytatódik úgy, hogy a négy előadó folyamatosan átrendezi a 
tárgyak térbeli helyzetét, többnyire ragaszkodva az azok anya-
gából és funkciójából eredő elmozdítási lehetőségekhez. Ám 
míg Varèse 1931-es szerzeménye radikalizmusa ellenére is ze-
neként értelmezhető, Monga felismerhetetlen logikájú tárgy-
manipulációja legfeljebb azokat a hasonló kísérleteket idézi 
fel, amelyek a hatvanas években a Judsonban zajlottak. Lara 
Russo (aki fotósként indult) három táncosa is tárgyakat moz-
gat, ám a Ra-me című kompozícióban az ember méretű üre-
ges rézrudak rendre átlényegülnek, zászló és evező, fegyver és 
vitorla lesz belőlük, amint ott kavarognak a férfiak kezében. 
Vagy csak én hiszem ezt, mert nem tudok szabadulni attól, 
hogy olvassam is a látottakat. Ezért vélem úgy, hogy a férfiak 
közötti változó hierarchiát, a hatalom erejét és az alávetett-
ség kikényszerítését is szolgálják ezek az egyébként semleges 
tárgyak. A klasszikus balettől eltávolodó Isabelle Schad és 
Laurent Goldring közös munkáját, A lyukat Kafka befejezet-
len novellája ihlette. A női szólóban Schad a maga androgün 
testével pucéran áll előttünk, jobban mondva hajlik, térdel, 
mocorog, araszol és bújik – szinte önmagába. Aztán kilép e 
lény szerepéből, felnyalábol egy óriási fekete leplet, amellyel 
Loie Fuller szerpentintáncát idéző, az anyaggal a térbe hasító 
mozgásokat hajt végre. Aztán ismét kilép az előadói szerep-
ből, újabb fekete, majd szürke óriás leplet manipulál, ami egy 
idő után üres, ám láthatóan fárasztó formagyakorlatként hat. 
Végül egy drapp anyagmonstrum következik, amelyet réte-
genként borít önmagára. Az anyag súlya szinte agyonnyomja 
őt, ám amikor mégis kibukkan alóla, mint egy meggyötört 
Madonna áll előttünk. Ekkor az előadás illúzióját ismét meg-
törve két civil segítő lép a színpadra: színcsíkokba rendezik 
a lepleket, amelyekbe lassan ide-oda gurulva Schad teljesen 
belebonyolódik. Már nem is ember, hanem egy formátlan 
csomó, se feje, se keze, se lába, hanem csak egy önmagába 
gabalyodó, küszködő massza.

Mint minden nemzetközi fesztiválon, itt is találtam magyar 
résztvevőt, ezúttal Vakulya Zoltánt, aki a Budapest Kortárs-
tánc Főiskola növendéke volt, majd külföldön folytatta tanul-
mányait, s most a filozófiában és a multimédia-művészetben 
egyaránt otthonos spanyol Albert Quesadával mutatkozott be. 
A két táncos-alkotó az EgyKétHáEgyKét című duettben nem 
kevesebbre vállalkozott, mint a több száz éves, de még ma is 
élő hagyomány, a flamenco újraértelmezésére. Egy kortárs al-
kotó számára ez a tradíció szétszedését jelenti, ám kettősük ezt 
jó ösztönnel nem a tipikus lépések vagy a jellegzetes gesztusok 
szintjén teszi meg. Így a fehér, a fekete és vörös szín, a magas 
derekú nadrágok, a bikaviadalra távolról utaló szekvenciák és 
az eredeti muzsika mind csak utalás arra, amit a néző a fla-
mencóról tudni vél. A két táncos egyéni és közös töredezett 
variációi, egész viselkedése a hagyomány lényegét érinti, mert 
azt vonja vissza: a macsóságot, a férfias méltóságot, az elegan-
ciát és az érzelmességet. Mert ezek a mai fiúk játékosak, gye-
rekesek, sebezhetők, tétovák, ezért nem bújhatnak abba a régi 
férfiképbe, amelyet a flamenco kínálna nekik.

Ugyancsak egy hagyományos táncforma, a körtánc 
dekonstruálása állt a svájci Yasmine Hugonnet darabjának  
(A kör/Négyes) fókuszában. Az eredetileg balettet, majd a 
Lábán-féle téranalízist is tanuló Hugonnet-t azonban nem a 
tradícióban megőrzött magatartásforma, hanem a legősibb 
térszervezés szimbolikus ereje érdekelhette. A közel egyórás, 
zene nélkül kibomló kompozícióban négy alak rendeződik 

Mint minden nemzetközi fesztiválon, itt 
is találtam magyar résztvevőt, ezúttal 
Vakulya Zoltánt.
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körbe. Mérhetetlen és egyenletes lassúsággal, hangsúlyok, te-
hát központozás nélkül mozdítják a testrészeiket (lábfej, alkar, 
comb, csukló, fej), s ezek az izolált, apró elmozdulások mintha 
egy film kimerevedő állóképei lennének. A körtánc folyamatá-
ból így lesz mozgástöredékek sora, míg végül egy rövid térbeli 
eltávolodást, majd visszarendeződést követően a földön fekvő 
alakok egymás lábába kapaszkodva zárt kört formáznak.

A nyolcvanas évek óta Londonban alkotó Shoabana 
Jeyasingh indiai gyökerei miatt is erősen kötődik a szakrális 
eredetű tánc-tradíciókhoz, ám művészileg mégsem marad 
benne reflektálatlanul e hagyományban. A Biennálé felkéré-
sére egy helyspecifikus előadást (Idegen) hozott létre a San 
Giorgo szigeten lévő, Palladio tervezte bencés kolostorban. 
Az esemény nézői a Veronese nagyszabású Kánai menyegző 
freskója alatti térben ülnek, a refektórium két oldalán, míg a 
táncosok középen, a fehér „kifutón” járják az útjukat. Az első 
táncosnő a horizontális sík táncos lehetőségeit bontja ki föld-
közeli kortárs mozgásanyaggal. A második variációja inkább a 
függőleges alaphelyzet és az ebből adódó szabadabb helyvál-
toztatás gazdag tárházából merít, ám mindketten csak a va-
lódi esemény előjátékának tűnnek attól a pillanattól kezdve, 
hogy helyüket átveszi a harmadik előadó. Sooraj Subramanian 
ugyanis csodálatosan proporcionált testalkatú, lenyűgöző 
jelenlétű indiai férfitáncos, akinek minden mozdulatából a 
fizikalitás és a spiritualitás harmóniája sugárzik. Az ő tágas és 
dinamikus mozdulataiban felsejlenek a(z egyébként nők ál-
tal gyakorolt) bharata natyam jellegzetes pózai, de Jeyasingh 
nem lebontja ezeket, hanem szabadon átalakítja vagy ötvözi a 
legkülönfélébb eredetű mozdulatokkal. Az eredmény egyfajta 
sosemvolt istenség varázslatos és titokzatos processziója.

A Táncbiennáléra meghívott többi ismertebb koreográfus 
közül (mint Emanuel Gat, Trisha Brown, Boris Charmatz) 
Anne Teresa de Keersmaeker társulatának előadását láttam. 
A belga koreográfus örökös és egyetlen ihletője mindig is a 
zene volt és maradt, a Vortex Temporum szerzőjének gondo-
latai ezért is állhattak közel hozzá. Gérard Grisey ugyanis azt 
állította a zenészekről, hogy őket nem az irodalom, a színház 
vagy a matematika érdekli, hanem maga a hang. És mi más 
is érdekli De Keersmaekert, mint a mozdulat, s a mozdula-
tokból kimunkálható struktúra. Most arra vállalkozott, hogy 
megkísérli vizualizálni Grisey bonyolult polifonikus szerke-
zetű muzsikáját. Ezért először is elhangzik élőben a zene a 
hat muzsikus felfokozott intenzitású és dinamikájú előadásá-
ban. A második tétel zene nélküli, most a hat táncos – átvéve 
egy-egy hangszer „szerepét” – tériesíti az önálló szólamokat. 
Nem állítom, hogy ekkor azt láttam, amit korábban hallot-
tam, hiszen a fül egészen másként működik, mint a szem.  
A tételt egy férfiszóló zárja, s a heves variációt követően a 
táncos rádől, rátenyerel, belecsap a zongorába, s ehhez a vis�-
szatérő zenész is csatlakozik. Ám mielőtt szétvernék, a zon-
gorista visszaveszi a hangszerét, szólóba kezd, miközben őt 
a zongorával együtt lassan keringetni kezdik körbe-körbe a 
színpadon. A táncosok is visszaszivárognak, lassú, néma ör-
vénylés kezdődik, aminek a végére átrendeződik a tér, a be-
kapcsolódó karmesterrel (és így még egy újabb táncossal) 
együtt a zenészek elfoglalják helyüket a színpad hátterében.  
A negyedik tételben most már a tánc – anélkül, hogy valami-
féle mechanikus tükrözésre törekedne – együtt lüktet a zené-
vel a térben, együtt jut a lendület csúcspontjaira, majd együtt 
csendesedik el a karmester egyre lassuló intéseivel. A koreo-
gráfus zenei analízise szikár koncepciót takar, ám ez mégsem 
zárja ki nála a táncminőséget. Ezért hihetetlen figyelmet kö-

vetel, s bár persze semmiféle érzéki élményt nem nyújt, cse-
rébe kivételes szellemi izgalmat és előadói minőséget kínál.

Az Arany Oroszlán életműdíjat idén a francia Maguy 
Marin vehette át lankadatlan kutatói szenvedélyéért, a test és 
a tér, az anyag, a fény és a hang kapcsolatainak feltárásáért. 
Ha főművére, a May B-re gondolok, ez az indoklás nagyon 
is helyénvaló. Ám a Biennálén zajló átadási ceremóniára egy 
1986-os művének kezdő duettjét hozta el, amely e periódus 
táncszínházi gondolkodásának lenyomatát őrzi – az expres�-
szivitást, a teatralitást, az üzenet fontosságát, a kompozíció 
koherenciáját, a reprezentáció megkérdőjelezhetetlenségét, 
mindazt, amit a kortárs tánc azóta maga mögött hagyott. De a 
koreográfus az Éden felújításával akarta ünnepelni a díját, egy 
olyan, csupán a természet hangjaira alkotott kettőssel, amely-
nek fő erénye a testek szinte szobrászi megmunkálásának bra-
vúrja. A félsötét színpadon két csupasz – balett-trikóba buj-
tatott, de a trikókon festett nemi szerveket hordozó, arcukon 
archaikus jeleket viselő, parókás – test bonyolódik egymásba 
szinte végtelen ornamentikával. A nő attól kezdve, hogy rá-
veti magát a férfire, a tizenöt perces mű alatt egyáltalán nem 

érinti a talajt, ami az időtlen lebegés, egyfajta éteri utazás illú-
zióját kelti. Szinte egy testté, egy állandóan alakot váltó, nem 
nélküli ősgomolygássá válnak, mígnem végül kibonyolódva 
egymásból s talpra állva közösen indulnak el útjukon.

A Táncbiennálé lezárultával a sajtóiroda arról értesített, hogy 
Sieni kurátori tevékenységének elismerése mellett a kanadai 
Marie Chouinard-t nevezték ki a Biennálé táncszekciójának 
élére. Így a következő négy évben az ő művészi és pedagógiai 
elképzelései alakítják majd a nemzetközi tánc- és pedagógiai 
programot!

Shoabana Jeyasingh: Idegen. Fotó: Akiko Miyake
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boros kinga

közönség, barát 
A székelyudvarhelyi dráMA fesztiválról

Négy rendőr irányítja a forgalmat a hideglelősen esős 
szeptemberi reggelen Székelyudvarhely központjában. Az át-
kelést sürgető füttyszóból nem tudom meg, hiába kúszik be a 
politikailag nagyon nem korrekt kérdés az agyamba, hogy itt, 
ahogy a szállodai szobám asztalán talált prospektus hirdeti: 
„Székelyföld szívében” román-e a rendőr. „Ha egyszer rendőr, 
milyen legyen, japán? Vagy német? Vagy japán?” – teszi fel a 
költői kérdést Izsák, a Turul Zászlóalj ex-harcosa Székely Csa-
ba darabjában. Vajon ők ott ülnek este az Andrei Mureșanu 
Színház előadásán, a románul előadott Bányavakságon, kön�-
nyesre röhögik maguk ők is a román és magyar nyelv felcse-
rélésének játékkonvencióján? Megkérdezem a fesztivált szer-
vező színháziakat, hiszen az előadások többnyire kistermiek, 
könnyű felmérni annak, aki ismeri a harmincezres kisvárost, 
ki jött el, ki nem.

Megszámolják egy kezükön. A dráMA fesztiválnak, amely 
2008-ban a kortárs magyar és román drámák találkoztatásá-
nak céljával született meg a román NKA (AFCN) pályázati 
támogatásából, ugyanazzal a jelenséggel kell szembenéznie, 
mint a legtöbb székelyföldi román kulturális rendezvénynek: 

a román anyanyelvű közönség távolmaradásával. Mondják, 
egyelőre ezért is nem bajlódnak a magyar nyelvű előadások 
román feliratozásával, úgysincs rá kereslet. Idén a román 
színházi szakma is távol maradt, egyetlen kritikus, szakíró 
sem jött el Udvarhelyre. A szervezők, akiket szintén egy ke-
zén megszámol az ember, inkább ez utóbbit fájlalják. Az ebéd 
felett diskurálva könnyű kézzel osztjuk a tanácsot, hogy a kí-
nálattal meg kell előzni a keresletet, és hogy miként csábítsák 
oda a román szakmát, ám tény: a romániai színházi feszti-
válok igencsak zsúfolt piacán valóban nehéz olyat kínálni, 
ami a kritikusok számára ne volna hozzáférhetőbb máshol, 
hozzájuk közelebb, vagy előnyösebb csomagban. A magyar 
szakma sem tartja obligátnak az udvarhelyi megjelenést, évek 
óta ugyanazok a személyiségek jönnek el, így a szó szoros ér-
telmében kollegiális hangulat jellemzi a fesztivált, amelynek 
napi történéseiről, eredményeiről és kudarcairól, további le-
hetőségeiről együtt tanakodik szervező a meghívottal. Az ud-
varhelyi dráMA, hiába tartozik évek óta az AFCN-hez sikere-
sen pályázó kevesek közé, kicsi fesztivál. Az AFCN-től érkező 
tízezer eurót kell a színháznak még ugyanennyivel kipótolnia 

Fade out. Fotó: Bereczky Sándor
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más pályázatokból, helyi forrásokból. Összehasonlításkép-
pen: a hasonló profilú temesvári Román Dráma Fesztiválját 
a bánsági városvezetés százezer euróval támogatja. Persze 
Temesvárhoz képest kicsi ez a város, és kicsi a színház is, 
évi százötven előadást játszó tizenkét színésszel, akik ugyan 
táltos paripák – fogalmaz nagyon találón Csurulya Csongor 
művészeti vezető –, de parázs nélkül nem tudnak repülni. A 
dráMA nyolcadik kiadását nézve azon gondolkodom, ilyen 
parázs ez a fesztivál is – a színészekkel eteti fel magát minde-
nekelőtt.

Az idei találkozó büdzséjéből tizenkét produkció meg-
hívására futotta, közülük csak a Béke Ithakában temesvári 
előadása és a sepsiszentgyörgyi Háromszék Táncegyüttes  
Az én mesém című, a gyerekközönséget megszólító előadását 
játszották a négyszáz férőhelyes nagyteremben, telt házzal. 
Zsúfolásig telt nézőtérrel mentek a kistermi előadások is, ami-
ből – és a fesztivál Facebook-oldalán elcsíphető nézői hoz-
zászólásokból – arra lehet következtetni, hogy a város kön�-
nyen felvenne két-két játszási alkalmat is. Csak éppen nincs 
rá lehetőség, sem anyagi, sem infrastrukturális, a színháznak 
otthont adó művelődési háznak ugyanis csak két terme van, 
amely színházi előadás befogadására alkalmas. Akik bírták a 
fesztiválvégi gyűrődést, arról számoltak be, hogy telt ház volt 
a péntek éjjel tartott A színház éjszakája című rendezvényen, 
amelyet kifejezetten a nézők és a színház közti személyes, ba-
ráti kapcsolat ápolására találtak ki a szervezők, és az éjfélkor 
kezdődő előadáson is. Amikor hajnali kettőkor földrengés 
lötyögtette meg a székelyföldi városokat, Udvarhelyen épp 
akkor ért véget a Yorick Stúdió MaRó című előadása. „Nem 
földrengés volt az, így tapsolnak a székelyek” – írta másnap a 
Facebookján a rendező, Andi Gherghe.

A Yorick előadásának szövegét jegyző Székely Csaba a 
találkozó négy előadásának szerzőjeként rávert a három elő-
adással fellépő élő klasszikusra, Matei Vișniecre.1 A dráMA 
mindkét szerzőtől olyan darabok bemutatóit kínálta az ud-
varhelyi közönségnek, amelyek ugyan más-más módon, de az 
életüket meghatározó társadalmi folyamatokra reflektálnak.

Vișniec És a csellóval mi legyen? című egyfelvonásosából 
Marosvásárhelyen két előadás is született a tavalyi évadban, 
amelyek a dráMA programjában közvetlenül egymás után ke-
rültek, ugyanabba a(z előbb sötét, utóbb fényben úszó) szín-
padtérbe. A duplázás példás lecke volt mindannyiunknak, 
akik eddig azt gondoltuk, együgyű ez a szöveg, vagyis hogy 
egy ügye van, csak egyféleképpen lehet olvasni, értelmezni, 
megrendezni.2

A darabot a Marosvásárhelyi Művészeti Egyetem magisz-
teri rendezőképzésén vizsgaelőadásként színre állító Beczásy 
Áron döccenő ritmusú, de filozofikus előadása az idegenség 
metaforáját bontja ki. A világvégi váróteremben időtlen idők 
óta játszó csellista Beczásynál némán tartja hangszerét csip-
kemandzsettás kezében. A néző, miközben könnyűszerrel 
elfogadja a konvenciót, kénytelen azon töprengeni, vajon ze-
nél-e egyáltalán ez az alak, akit a többiek meg akarnak ölni, 
amiért szüntelen csellójátékával idegesíti őket. Vélt vagy valós 
az ő különbözősége? Tíz nappal vagyunk a magyarországi 
népszavazás előtt, amelyen minden bizonnyal sok, kettős ál-

1	 A szervezők elmondták, szándékukban állt meghívni a bukaresti Act 
Színház produkciójaként bemutatott Bányavizet is, de az előadást a 
színház és az alkotók közti nézeteltérések miatt egyelőre nem játsszák.

2	 A bukaresti Nottara Színház Madox – Három éjszaka című, a fesztivált 
megnyitó Vișniec-előadását sajnos nem láttam.

lampolgársággal rendelkező udvarhelyi is részt vesz majd, és 
amely arról kérdezi a (magyar) embereket, hogy gyűlölik-e 
az idegeneket. A néma csellistát leköpik, taszigálják, majd ki-
cipelik a térből, a csellója azonban ott marad egy következő 
ember kezében. A darab nem szól róla, de ahogy az előadás-
ban a nő dermedten fogja a hangszert, nyilvánvaló, hogy a 
maga során neki sem lesz része több emberségben.

Könnyedebb, játékosabb és a választott játéknyelvnek 
köszönhetően is érzékibb az ugyancsak pályakezdő Györfi 
Csaba rendezése-koreográfiája, a Fade out. Az András Lóránt 
Társulat produkciójaként bemutatott „fizikai színházi kísér-
letben” a három szereplő már a nézők érkezésekor ott áll a 
színpadra felépített stúdiótérben, a széksorok közt. A csellista 
csak később lép be. Egy palack ásványvizet hoz magával, rá-
érősen készül neki a zenélésnek, és mindvégig meglehetősen 
civilként van jelen az előadásban. Kívülállósága azonban ér-
telmet nyer a darab kontextusában. Egyetlen szó sem hangzik 
el Vișniec szövegéből a Fade outban, a három táncos három 
különböző mozdulatvilágot felépítve teremti meg a figuráját. 
A kezdeti különbözőség miatt erőteljesek az egymásra kap-
csolódás pillanatai, amikor két figura egymásnak feszül vagy 
épp egymásra hangolódik, vagy amikor a három test eggyé 
válik a közös mozdulatban – amely a csellista elhallgattatá-
sára irányul.

Az idei dráMÁn megjelenő Székely Csaba-szövegek elő-
adásai – a finn Szeretik a banánt, elvtársak?, a vásárhelyi MaRó, 
a sepsiszentgyörgyi Bányavakság és a nagyváradi Bányavirág 
– több szempontból is hasonlítanak egymásra. Mindenekelőtt 
abban, hogy a színészek imádják azokat játszani, látványosan 
lubickolnak szerepeikben, és ezt el is mondják az előadások 

utáni dráMA-szak beszélgetésen. A gyergyói születésű Kozma 
Dávid által finnül előadott Banán…, a „fele apă, fele víz” két-
nyelvű MaRó3 és a román Bányavakság (László Sándor inven-
ciózus átfordításában) folyamatosan a nemzeti és a kisebbségi 
identitás újragondolására kényszerít a nyelvváltás által. Nem-
csak röhögünk, hogy Sebastian Marina a román rendőr, Florin 
szerepében magyar akcentussal gagyog románul, vagy hogy 
Izsák, a mélyszékely dúvad románul átkozza az „oláht. Hot. 
Oláhot. Na”, de menthetetlenül ki is zökkenünk abból az állan-
dónak és sziklaszilárdnak hitt állapotból, amely az anyanyelv 
által meghatározott identitás. A nyelv mindössze konstrukció, 
az emberek közti beszéd nyelve közös megállapodás, konvenció 
kérdése. A fesztivál két Bánya…-előadásának díszlete a realiz-
musból lódít ki. Hunyadi István váradi Bányavirág-rendezésé-
nek nincs épített díszlete (tervező: Szőke Zsuzsánna e.h.), csak 
a padlóra ragasztott fehér szalagok jelzik a ház falait. A bal hát-
só sarokban szemünk előtt rakosgatja a téglákat a féleszű Sánta 
Feri, aki szorgosan nyikorog is, valahányszor valaki kinyitja a 
nem létező ajtót, ablakot. Sánta Feri ebben az előadásban maga 

3	 A szójátékon túl az előadás címe kétnyelvű is: románul azt jelenti, barna.

A romániai színházi fesztiválok igencsak 
zsúfolt piacán valóban nehéz olyat kí-
nálni, ami a kritikusok számára ne vol-
na hozzáférhetőbb máshol, hozzájuk 
közelebb, vagy előnyösebb csomagban.
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a dekonstruált kisrealizmus. Tárnába helyezi a Bányavakságot 
Wegroszta László díszlettervező, felülről időnként homok pe-
reg, víz csöpög a szereplők fejére a fadúcolás résein át. Catinca 
Drăgănescu rendezésében a föld és az idő mélyrétegeibe kerül 
a történet, és sorstragédiává lesz, az akaratlanul gyilkossá váló 
ember tragédiájává. A színészek kifelé, a nézőtér felé fordulva 
mondják replikáikat, a tekintetek a legnagyobb bántások pil-
lanatában kezdenek találkozni, mintha ebben a világban két 
ember közt az erőszak lenne az egyetlen kommunikációs lehe-
tőség. A fesztivál egyik legjobbja nekem ez az előadás.

A másik a 12-es kórterem, a Bányavakságéval szögesen 
ellentétes világképpel. Egy kórház várójában hat ember eljut 
a közönytől a lélek felfakadásáig. A Czegő Csongor évadvé-
gi katapultálása után igazgató nélkül maradt gyergyószent-
miklósi Figura Stúdió Színházban Barabás Olga mint vis�-
szatérő vendégrendező a repertoárszínházban szokatlan, ám 
üde módon dolgozott: a színészek maguk döntötték el, részt 
vesznek-e a produkcióban, csak ezután írta meg a jelent-
kezőkre Tóth Krisztina művei alapján az előadás szövegét.  
A szereplők történetei kínzó vagy bájos, de megejtően emberi 
helyzetekről szólnak, a köztük születő kapcsolatok intimitása, 
őszintesége magával ragadó. Konkrét válasz egyetlen problé-
mára sem születik, azonban maga az odafigyelés, gyengédség 
és empátia, amivel egymás iránt viseltetnek a szereplők, pont 
elég ahhoz, hogy derűs szívvel lépjünk ki a nézőtérről. Kö-
zönségbarát előadás a szó legnemesebb értelmében.

Humoros, maró, szívderítő, közönségbarát, kistermi, ma-
gyar és román, gyakran mindkettő egyszerre – a dráMA8 
alapján ilyen Erdélyben a kortárs dráma.

HIR   D ETÉS  

12-es kórterem. Fotó: Jakab Lóránt
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Néhány nappal azután, hogy meglepetésszerűen Temes-
vár nyerte meg az Európa Kulturális Fővárosa 2021 címet, 
szeptember 25-én elkezdődött a színházi fesztivál, kivételesen 
szeptemberben, nem pedig májusban, mint ahogy azt húsz 
éven át megszokhatták a város lakói és vendégei. A megnyitón 
viszont egyetlen városatya sem tartotta szükségesnek fontos-
kodni, babérokat aratni: a fesztiválszervező Mihai Eminescu 
Nemzeti Színház igazgatója, Ada Hausvater és a fesztivál mű-
vészeti vezetője, az előadások válogatója, Oana Borş mondott 
pár szót. Egy harmadik nő, Codruţa Popov, aki a fiatal román 
drámairodalom pályázatait, a jó szövegek előadását koordi-
nálja, szintén hozzájárult ahhoz, hogy négy évvel ezelőtti él-
ményem visszatérjen: mégiscsak vannak, akik képesek arra, 
hogy a színházat ne rendeljék alá se pártpolitikai, se szemé-
lyes ambícióiknak, hanem egyszerre figyeljenek helyi problé-
mákra és mondén trendekre. Ezt a fesztivált például úgy talál-
ták ki, hogy részint az Európai Előadó-művészetek Fesztiválja 
(FEST – Festivalul Spectacolului European), részint a Román 
Dráma Fesztiválja (FDR – Festivalul Dramaturgiei Române); 
részint tágasság, szépség, bravúr, részint mindennapi gondok, 
úgy mint válságocska a házasságban, elvakult nacionalizmu-
sok, fiatalok elmagányosodása stb. Ha viszont ebben a dina-
mikában a forma és a tartalom szeparációját véljük fölfedezni 
– és úgy írtam, hogy véljük fölfedezni –, akkor máris olyan 
ponton vagyunk, ahonnan bírálható ennek az alapjában véve 
remek találkozónak az ez évi koncepciója.

A Duda Éva Társulat két előadásával kezdődött a temesvári 
román színház szervezte fesztivál. Nagyvonalú döntés, ugyan-
akkor mintha a Mesh és az Overdose azt a szerepet is betöltötte 
volna, hogy a nézők tudatában helyet csináljon a színháznak, 
megtisztítsa a terepet az odafagyott ítélettömböktől, a fogyasz-
tás reménytelenségétől és a kataton keserűségtől. Váratlan har-
móniák jöttek létre, majd mentek szét, és újabbak keletkeztek, 
aztán valahol megállt a folyamat, de nem úgy, hogy bármikor 
ne lenne folytatható. Persze, lehet mondani mindenfélét, hogy 
arról szólt, hogy a sejtek, meg arról, hogy a függőségek, meg 
persze (hogy a csudába ne?!) a férfi-nő viszonyok, csakhogy ez 
a két előadás leginkább tisztán szép volt.

A fesztivál második előadása némi nackós-froclizással a 
MaRó című darab volt, amelyet Székely Csaba a marosvásárhelyi 
Yorick színház felkérésére írt, rendezője Andi Gherghe. A társu-
lat kétnyelvű, az előadás kétnyelvű, a brechti mesélős színház és 

a pesti kabarék egyaránt strukturálták, a nézők meg hahotáznak, 
ami tulajdonképpen a legadekvátabb viszony a mainstreammé 
finanszírozott neonacionalizmusokkal szemben a valóságban is.

A nyitóelőadás a temesvári román–német–magyar szín-
ház és opera szecessziós épületében, a MaRó a lovagterem-
ből átalakított, elképesztően jó színházi adottságokkal ren-
delkező Sala 2-ben (2-es teremben) játszódott, az est utolsó 
előadásának helyszíne pedig – amiért annyira szerethető ez 
a fesztivál – a színház előtti tér volt. Négy évvel ezelőtt az 
Ósmego Dnia (Nyolcadik nap) társulata itt indította el a két-
emeletnyi magas, vaslemez vitorlás hajóját a kockaköveken. 
Most Summit 2.0 címmel bohóckodja el a poznańi társulat a 
világ vezetőinek tanácskozását. (Pontosan ez történt az elmúlt 
négy év alatt bolygónk politikájában is: akkor még volt arról 
elképzelés, hogy bárkát építünk, amelyen minden elfér, ma 
viszont politikuscelebeket bámulunk tehetetlenül, és nézzük, 
ahogyan korábbi ellenállók az uralkodó elit részévé válnak.)

Négy alak vonul be a térre, úgy, ahogy csak politikusok 
tudnak igazán vonulni: körülbelül három méter magas tor-
nyokon állnak, amelyek úgy gurulnak, ahogyan csak politiku-
sok tornyai tudnak igazán gurulni – egy láthatatlan flótás tol-
ja őket, szerencséjére a tornyoknak vannak kis kerekei, persze 
nem az ő kedvéért, hanem hogy gördülékenyebben haladja-
nak. Egyik notabilitáson bíboros kalpag, másikon velencei 
karneválos sityak, a harmadik nyilvánvalóan Angela Merkel 
rózsaszín kosztümben, a negyedik meg egy napszemüveges-
turbános gengszterforma. Találkozásuk örömére pózolnak, 
aztán megint pózolnak, aztán konfettiket szórnak egymásra, 
közben szól a zene – ez minden világok legjobbika. Ám meg-
jelenik a Störrfaktor, aki azért válik láthatóvá, mert neki is 
van guruló, magas alkalmatossága, csak őt nem egy kuli tolja, 
hanem maga pedálozik. Valamiféle ökokritikus tüntető lehet, 
szakadt, zöld viharkabátját a korábban elemlámpákkal a kö-
zönséget pásztázó biztonsági emberek levétetik vele, és adnak 
rá öltönyt, fehér inget, nyakkendőt. Be is kerül ötödiknek a 
díszes társaságba. Így megy ez, mígnem a végén az utóbbi 
évek elbukott forradalmai nyomán kialakult fogyasztói léte-
zésnek való behódolás, gyáva álellenállás szerintem tökéletes, 
mozgó szobra meg nem jelenik: egy körhintán, amelyet név-
telen emberek hajtanak, néhány ember helyben biciklizik.

A második nap eseménye a fesztivál rejtőzködő témáját, a 
bukott forradalmakat megjelenítő Az eltűnt év. 1989 a bukares-

selyem zsuzsa

biciklik a kézi meghajtású 
körhintán
 A 21. Európai Előadó-művészetek és Román Dráma Fesztiválja Temesváron 
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ti Teatrul Mic előadásában. Kiváló színészek, jó együttműkö-
dés rendező és szerző között, visszafogott, de annál erősebben 
ható virtuozitás, több különálló történet. Nem kabarémodor-
ban játszanak, hanem kis, megrázó jelenetekben. A különb-
séget úgy hozzák létre, hogy (1) a szerző, Ştefan Peca nem 
anekdotákat gyűjt össze, hanem Ana Mărgineanu rendezővel 
és a színészekkel személyes emlékeket dolgoznak fel, (2) a je-
leneteket nem fülbemászó dalocskákkal választják el, hanem 
1989 naptár szerinti világpolitikai eseményeivel kötik össze.  
A nézőket bevonják a játékba, és könnyen megy ez nekik, jól-
lehet a szecessziós operaház a színhely. Talán az, ahogyan néz-
nek, vagy mégis inkább a nézők nyitottsága teszi, de bármilyen 
közös akciót kezdenek, egyszerűen működik: a bejáratnál né-
hány nézőnek számokat nyomtak a kezébe, azokból húznak, és 
aki a számát hallja, fölmegy a színpadra, és részt vesz a pioní-
rok (a romániai úttörők) kicsiny diktatúrájában, vagy kimegy 
egy színésszel valahová, és nem jön vissza. Vagy válaszol arra 
a kérdésre, hogy mit csinált 1989 decemberében. Temesváron 
jó válaszokra számíthat az ember, de még ennél is jobb tör-
tént: egy lány, akinek a számát kihúzták, azt mondta tisztán, 
érthetően, úgy, hogy még a kakasülőn is hallották, hogy ugyan 
akkor még nem született meg, de ha már élt volna, akkor kint 
lett volna a téren, ahogy a szülei is kint voltak.

A harmadik fesztiválnap újabb helyszínre vitt el: a temesvá-
ri plázamoziban Radu Jude Inimi cicatrizate (Sebhelyes szívek) 
című, Locarnóban a Don Quijote-díjjal és a zsűri különdíjával 
jutalmazott filmjének országos premierjét lehetett megnézni. 
Hogy miért pont ezt, miért pont ott, az nem volt annyira fontos 
kérdés, hiszen ez a fesztivál évek óta azon dolgozik, hogy a szín-
ház ne az értő keveseknek szóljon, és ne pusztán a jól szituált 
kultúrlények számára teremtsen elzárt felvonulási teret. Másfe-
lől meg az előző, Aferim! című filmjével a berlini Ezüst Medvét 
is elnyert rendező ez év tavaszán a temesvári színház csodála-
tos 2-es termében Bergmant adaptált, színházi működésének 
debütjeként színre vitte a Jelenetek egy házasságbólt. Ez az elő-
adás nem került be a fesztivál darabjai közé, helyette inkább a 
fentebb említett film a sokáig elfelejtett M. Blecherről, akit az 
irodalmi berkekben Európa-szerte ismert Mircea Cărtărescu 

hozott vissza a közös emlékezetbe. A film alig él a filmes tech-
nika lehetőségeivel, a 4:3-as képarány a némafilmeket idézi, a 
mozdulatlan kamera a klasszikus színházat a hiányzó negyedik 
fallal, a megjelenő kiírt, talányos részletek Blechertől az irodal-
mi érzékelést mozdítják be. A Fekete-tenger-parti szanatóri-
um (kis kivétellel) az egyetlen helyszín, a csonttuberkulózisos 
Blechert alakító, 1992-es születésű Lucian Teodor Rus játéka 
felejthetetlen. A nagyon elképzelhetetlen jeleneteknél (két 
mozgásképtelen ember szeretkezése) többen elhagyják a mo-
zit, a vetítés utáni beszélgetésen viszont azt próbálják kínosan 
kimagyarázni, hogy a román értelmiségi elit bálványáról, Nae 
Ionescuról a főhős egy parádés jelenetben (a valóságnak egyéb-
ként megfelelően) mint ostoba, náci szofistáról beszél (https://
www.youtube.com/watch?v=SVynJz9HqS0).

A fesztivál romándráma-szekciója ebben az évben a bu-
kott forradalmak szindrómájaként olyan előadásokat prezen-
tált, amelyek az ember privát szférájában játszódnak – amitől 
a színház lelki tapasz és horoszkóp funkciója kerül előtérbe, 
elfojtva igazi potenciálját. Annyit azért a darabok erényeként 
fogok fel, hogy egyik sem valamiféle jól bevált klasszikussal 
kufárkodik, hanem vagy közösen összerakott színészi törté-
netek, vagy civil fiatalok történetei iskolákban, szájlent disz-
kóban, virtuális terekben. Nyilvánvalóvá válik – a közönség 
összetételéből is –, hogy ez a temesvári román színház külö-
nösen odafigyel a fiatalokra, akik minden előadás előtt a ka-
puban várakoznak, majd az el nem foglalt helyekre, lépcsőkre 
– úgy tűnik, ingyen – beengedik őket. Ezen felül ez a színház 
évente megrendezi a drámaíróversenyt, új szerzőket keresnek 
és találnak, előadják a darabjaikat, workshopot szerveznek, 
idén norvégokkal közösen.

A fesztiválon előadott egyetlen klasszikus dráma Csehov 
Sirálya volt. Egy parkolóban. Egy szálloda parkolójában. Mi-
közben a színház előtti téren az első Temesvári Magyar Napok 
bóvlis-sörös-kürtőskalácsos bódéitól körülvett hatalmas szín-
padán üvöltött a „Jaj, cica eszem azt a csöpp kis szád”. Szóval 
Csehov, a parkolóban, a lembergi Theatre Voskresinnia elő-
adásában, commedia dell’arte stílusban, tűzzsonglőrözéssel, 
pedállal hajtott dinoszauruszokkal – egyetlen szó nélkül.
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