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HAINAL MARTON

PARHUZAMOS NARRATIVAK A

FREAK S

OW-K OROKSEGEROL

Sziami ikrek, végtag nélkuli el6adok, szellemi fogyatékossaggal él6k és
fekete borlek izléstelen mutogatasa a cirkuszokban, elhurcolasa,
ketrecbe zarasa, allatta vald lealacsonyitasa. Szegyenletes mult, amin
mara az egyenldségnek, az eltérd testekhez valé normalis hozzaallasnak
és a politikai korrektségnek hala tulléptunk. Vagy — mint egyes kutatok

allitjiak - annyira azért mégsem.

A fent emlitett cirkuszok és allatkertek a XIX. és XX. szazad
forduldjan élték viragkorukat. A fellépSk mellett érdemes be-
legondolni abba, hogy milyen kép ¢l a kéztudatban a korabeli
kozonségrél. A freak show-krdl sz6l6 filmekben' altalaban a
szenvedésre érzéketlen nézdket latunk, akik megvetéssel ba-

1 Példéul The Elephant Man (David Lynch, 1980) vag Butterfly
cus (Joshua Weigel, 2009); némileg arnyaltabb a koncepci6 az American
Horror Story cimt sorozat 4., Freak Show cim( évadaban (2015).

muljak és kinevetik a massagot. De tényleg egyszertien csak
elmaradottsagrdl van sz6? Mennyiben kiilonb6zott az akko-
ri kozonség kivancsisaga a maiétdl? Elég volt-e fél évszazad,
hogy gyokeresen atalakuljon a néz6 tekintete? Helysziike mi-
att itt csupan vazlatos valaszaddsra vallalkozunk. El6bb meg-
vizsgaljuk a freak show-k korat, hogy miben kiilonbozhetett
korabbi korok a nem normativ testek irdnti kivancsisaga,
majd bemutatunk néhany, a freak show-k mai tovabbélésével
kapcsolatos elméleti megkozelitést.




»What is it?”

Ha nagyon szlik értelemben fogalmazunk, akkor a freak?
show kifejezést kizardlag az angolszasz popkultura egy szeg-
mensére érthetjilk, amelynek népszertisége a XIX. szdzad
masodik felét6l koriilbeliil az 1950-es évekig tartott. Azon-
ban mind a térbeli, mind az id6beli lehatarolds problémas.
A térbeli azért, mert ugyanebben az idében, az amerikaival
szoros kolcsonhatasban Eurdpaban is népszert volt a massag
ki- és szinpadra allitdsa: elég csak a kiilonb6zé népkidllita-
sokra gondolnunk (koztiik arra a bizonyos bali tdncra, amely
olyan fontos volt Artaud szdmdra), vagy akdr a magyar torpe
szinészekre.?

Az idébeli lehatarolas pedig azért kérdéses, mert a nem
normativ testd emberek mindig is foglalkoztattak az embe-
riséget. A legels6 ismert (egyébként mexikodi) allatkertben is
voltak albindk, torpék és piposok,* az 6kori rémai szobrok
kozott is szamtalan hermafrodita abrazolast talalhatunk. A
sor tetszés szerint folytathaté kiilonb6zé kulturakkal és ko-
rokkal, innentél kezdve pedig nehéz eldonteni, hogy mit vo-
nunk be vizsgalédasainkba.

A Keywords for Disability Studies cim{i kotet raadasul mar
egészen tdgan fogalmaz: ,A 'Freak a fogyatékossagot latva-
nyossagként allitja be” Ennek ellenére kétségtelen, hogy az
emlitett szazadforduldn a test, a massag és a teatralitds egy
egészen sajatos konstellacidja valt népszer(ivé a nyugati t6-
megkultdrdban. Miért pont akkortol és miért pont addig? A
kialakulds okai természetesen erGsen Osszefiiggenek azzal,
hogy mit is tartunk a freak show-k 1ényegi elemének, és ebbdl
kovetkezGen azzal is, hogy azok milyen mai jelenségekkel 4l-
lithatéak parhuzamba.

Mindenesetre a szakirodalom jelentés része legalabbis
nem vitatnd, csak talan masképpen stlyozna az aldbbi 6sz-
szefiiggéseket. A kor szellemi irdnyzatai er8sen érdeklédtek
a test irant,° a darwinizmus iranti lelkesedésben ég6 kozon-
ségnek pedig aligha lehetett volna izgalmasabb szérakozast
adni, mint a ,,hidnyz6 lancszem”, a majom és az ember kozott
allé evolucios kapocs, vagy ahogy a korabeli hirdetések hiv-
tak: What is it? (Mi ez?).” A primitivnek bedllitott &slakosok
persze legaldbb ennyire fontos szerepet jatszottak a gyarma-
tositasi politikdban: a nyugati ember latvanyosnak szant fel-
sébbrendtisége igazolta a teriiletfoglalasokat.

Kétségtelen tény az is, hogy a szérakoztatdipar tokéletes
bevételt talalt az emberi kuriézumokban. Robert Bogdan
alapmiivében végigkovethetd, hogy a mizeumok egyszeri 6t-
letébdl hogyan lett egy egész Amerikat izgatd, elképeszten

2 A freak természetesen ugyanolyan mesterséges gytjtéfogalom, mint a
fogyatékossiggal él6: a legkiilonb6z6bb személyeket erdlteti egy csoport-
ba. Itt és most csak utalni van hely arra, hogy esztétikailag és etikailag
donté killonbség lehet akozott, ha példaul egy alacsony novésii szinész
lép szinpadra, vagy ha egy stlyos szellemi fogyatékossaggal é16, magat
nem szinészként meghatdrozo6 személy.

3 A kelet-eurdpai freak show-k kapcsan lasd: Anna Kérchy - Andrea
Zittlau (eds.): Exploring the Cultural History of Continental European
Freak Shows and ‘Enfreakment’, Cambridge Scholars Publishing, 2013.

4  Bob Mullan - Garry Marvin: Zoo culture, University of Illinois Press,
1999, 32.

5 Rachel Adams -, Benjamin Reiss — David Serlin (eds.): Keywords for Dis-
ability Studies, NYU Press, 2015, 246.

6  Kérchy Anna: Tapogatézasok. A test elméleteinek alakzatai, in Apertiira,
2014. 6sz.

7 Michael Chemers: Staging stigma: a critical examination of the American
freak show, Palgrave Macmillan, New York, 2008; Springer, 2016, 67.

nyereséges vallalkozds.® Muzeumok, cirkuszok, élménypar-
kok, gyarmati kidllitisok mutattak be elsé szamud produk-
ciokként nem normativ testeket. Sikerrel, hiszen vallastdl,
nyelvtudastdl fiiggetleniil minden amerikait és bevandorlét
bevonzott a félig oktato, félig szorakoztato olcso latvanyossag,
ellentétben a korban éppen hanyatld, burzsodnak nevezett
szinhazzal’

De nem feltétleniil csak errél volt szo. A korban a test
kezdett felszabadulni a viktoridnus alszemérem aldl (illetve
Foucault alapjan csak még jobban fogsagba esni a 1élek borto-
nében). Az emberek foglalkozni akartak a testiikkel, de ehhez
még keriil6 utakat kellett tennitik. A massag eddigre mar nem
az Isten vagy az 6rdog jele volt, mint a kozépkorban, hanem
egy lehetséges természetes variacionak tiint, az evolicio kisik-
lasanak, amelynek ugyanakkor még nem keresték a pontos,
bioldgiai okait (ellentétben a XX. szdzad késébbi aramlataval,
amikor kiilénboz6 politikai irdnyzatok egyarant probaltak ki-
gyomldlni a hibas géneket a tdrsadalombdl). A kiilonos testek
igy alkalmat adtak arra, hogy a nézé eltoprenghessen sajit,
normativnak beallitott testén: a sziami ikrek az individuum
egysége, a szakallas n6 a nemek, a térpék és az oridsok a pre-
ciz méretek kapcsan nyujtottak lehetséget a fantézialasra.'

A szakallas n6 és a Hensel ikrek

A freak show-k ledldozésa kapcsan szintén tobb okot emlit-
hetiink. Népszerti elképzelés, hogy a II. vildgghabort emberte-
lenségei utdn a néz6k nem akartak ,,sériilteket” latni kidllitva.
Szintén fontos lehet kisebbségi csoportok novekvé ,elismeré-
se” (amit ezek a csoportok természetesen nem mindig fogad-
tak szivesen, erre rovidesen visszatérek), a televizi6 térhodité-
sa az olcs szdrakozdsi formak kozott, és természetesen az un.
orvosi modell, amely szerint a kiallitasok szervezéitdl az orvo-
sok vették 4t a stafétat, kisajatitva maguknak a freakekrél sz6lo
diskurzust. Negativ felhanggal megkozelitve ez utébbit: az eg-
zotikus-mitikus freak neveket, mint elefantember vagy What
is it?, a latin nyelv orvosi szakzsargonja vette at,"* de a valodi
személyt még mindig nem vessziik észre mogottiik, csak im-
mar a fogyatékossagaval (mint betegséggel) azonositjuk."?
Sok szakkonyv itt le is zarja a narrativat, am személy sze-
rint engem jobban érdekelnek azok a modellek, amelyek itt
veszik fel a fonalat. Es az egyszeri, lezart jelenség helyett egy
maig tarto jelenség részeként elemzik a freak show-kat. A ko-
vetkezékben ezekbél szeretnék roviden bemutatni pérat.
Rogton adjak magukat a kortdrs freak show-k, amelyek
mar a létezésiikkel is igen nagy port kavarnak. Ugyanis ha a
freak valéban nem mads, mint elnyomott, fogyatékossaggal é16
személy — ahogyan azt szamtalan tudomanyos leiras éllitja —,
akkor hogy ,merészeli” ez a személy, hogy a ,felszabadu-

and profit, University of Chicago Press, 2014, 67.

9  Chemers, im., 71.

10 Rosemarie Garland Thomson: Extraordinary bodies: Figuring physical
disability in American culture and literature, Columbia University Press,
1997, 59.

11 Lasd b6vebben uo., 79.

12 Azitt felsorolt vazlatos okok ellen és mellett is sz8lnak érvek, ezekhez ér-
demes megnézni az altalam hivatkozott szakirodalmat. Az orvosi modell
ellen példaul a Staging Stigma (lasd 7. labjegyzet) sorol fel meggy6z6 ér-
veket. A szerz§ szerint az orvosi szakkifejezések onmagukban még nem
wvarazstalanitjak” a freakeket, és egyszertien a freakeknek pénziigyileg
jobban megérte, ha feladjak a szinpadi munkajukat.




las” utan folytatja megalaz6 magamutogatdsat? A témdban
az altalam ismert egyik legmérvadobb konyvet Michael M.
Chemers irta, az 6 hasonlata vildgitja meg talan legjobban a
kérdést: a kortars freak a fogyatékossagtudomanyt (Disability
Studies) ugyanugy kihivas elé dllitja, mint a feminizmust az a
né, aki onkiteljesedését a sztriptiztancban talalja meg."

A kortars freakek ugyanakkor gyakran masok, mint el6-
deik. Jennifer Miller, a szakallas néi el6adok egyike, tobbek
kozott az amerikai popkultira hagyomanyait, igy a freak
show-kat is életben tarté Coney Islandon is fellépett rendsze-
resen. Miller emellett azonban aktiv feminista, egyetemeken
tanit. Munkdssagaval aligha a normdkkal szemben hataroz-
za meg magat, nem Ugy, mint a szaz évvel korabbi szakallas
ndk, sokkal inkabb sajat magat allitja be normaként. Uzenete,
hogy a nék jelentds része noveszthetne szakallat, dm ezt a tar-
sadalmi nyomds miatt nem merik megtenni.

Egy masik eltérés, hogy sokkal t6bb az un. self-made freak.
Bogdan kdnyve alapjan ugyan minden freak ,,csinalt’, ameny-
nyiben bérki barmilyen testtel lehet vagy nem lehet freak, ha
megfeleléen adjak el(6) Sket, gyakran mégis kiilon targyal-
juk az eleve megkiilonboztetd stigmaval sziiletett (pl. szidmi
ikrek) és a bevallottan 6nmaguk altal stigmatizalt, self-made
freakeket (pl. tetovalt ember). Elizabeth Stephens a ’90-es
évekre teszi a self-made freak show-k virdgzasat, és olyan,
Jackassre emlékeztets alkotocsoportokat sorol ide, mint a
Tokyo Shock Boys vagy a Happy Side Show."* Stephens sze-
rint korunk a test nagymértékii alakithat6sagardl szol, mint
a plasztikai sebészet, testépités, fogyokara stb. A self-made
freakek ennek a kifejez6dései. Az egyik legemblematikusabb
példa pedig kétségkiviil The Lizardman (Erik Sprague), aki
azon tdl, hogy freak show-kban 1ép fel, szamtalan tetovalas-
sal, implantdtummal, illetve a nyelve ollészer(i szétvagasaval
alakitja a testét gyikszertvé.

Alkalmanként egy-egy modern kori szituacié is megno-
velheti a freak show-k irdnti érdeklé6dést. Eugenia Kuznetsova
szerint ez tortént Csernobil utin.”” Az emberekben erésen
él(t) a félelem a nukledris szornyekt6l, killonosen a torzan
szilletett kisbabdkt6l. Nem csoda, hogy az ezzel kapcsolatos
kiallitasok, tévémiisorok népszerlisége megnétt, mivel azok
egy kollektiv trauma kifejezésére adtak alkalmat.

Ugyanebben a kontextusban érdemes még megvizsgal-
nunk a ’90-ben sziiletett Hensel ikreket, akikrél tobb misor
és valosagshow is késziilt. Abigail és Brittany lényegében egy
testen osztoznak, egy Y alakban szétvalé gerincoszloppal és
két fejjel. A leiras alapjan taldn els6re ijesztének haté esetrdl
elég megnézni egy darab fényképet, és megnyugszunk: az
tigyesen elkészitett fotok mindent megtesznek, hogy vélet-
leniil se egy freaket, hanem egy szeretnivald testvérpart las-
sunk.'* Mindazonaltal a réluk késziilt sorozat amerikai nép-
szerlisége jelzi, hogy az emberek érdeklédése a kuriézumként
hato testek irdnt aligha mult még el.

13 Lasd pl. Chemers, i.m. A vélasz valahol félaton bujkal az identitast letre
hivé elnyomé hatalom és a masik felelds dontésének elismerése kozott,
am ennek kifejtésére sincs itt és most hely.

14 Elizabeth Stephens: Twenty-first century freak show: Recent transfor-
mations in the exhibition of non-normative bodies, in Disability Studies
Quarterly, 25/3 (2005).

15 The freaks of Chernobyl: Fantasies of nuclear mutants in post-soviet so-
ciety, in Exploring the Cultural History of Continental European Freak
Shows and ‘Enfreakment’, i.m., 230-250.

16 A fotokrdl és a lanyokrol lasd Rosemarie Garland Thomson: Staring:
How we look, Oxford University Press, 2009, 180.

Urlények és boszorkanyok

Miaris ellentmondva magamnak: a fent emlitett jelenségek
Osszességében nem annyira népszertiek, mint az egykori freak
show-k. Gyanitom, hogy kevesen vannak, akik hallottak mar
akar Miller munkassagarol, akar a Hensel ikrekr6l. Ugyanez
azonban kétségteleniil nem igaz a Csillagok hdboriijdra vagy
a szuperhGsokre. Jeftrey A. Weinstock két megfontolandé ér-
vet emlit amellett, hogy a sci-fikben keressiik a freak show-k
folytatasat."”

Az egyik, hogy a freakek ugyanazon az identitast elbi-
zonytalanité hatdron tancolnak, mint a foldonkiviiliek: va-
lahol az emberi és a szornyszerti kozott. A masik az id6beli
egybeesés. Amikor a ’40-es évek kornyékén a freak show-
knak lealdozott, a fizikai stigmakon alapulé rasszizmus a
politikai korrektségnek megfeleléen biztonsagosabb terepre
koltozott at, a sci-fibe, amely egyben népszer(i miifaj is volt
abban az id6ben. Ha nem fogadjuk is el kétségek nélkiil az
indokokat, egy-egy érdekes elemzési szempontot felkinal ez
a modell: hogyan abrazoljak a testi massagot a fantasztikus
filmek? Mennyiben lesz alacsonyabb rendii az a szerepl6, aki
mashogy néz ki?

Ebbél a szempontbdl érdemes megnézni egy-két nép-
szeri szinpadi miivet is. Colleen Elaine Donnelly tébbek
kozodtt a Wicked (2003) cim(i musicalt elemzi, amely az Oz
csuf boszorkanyait helyezi Gj kontextusba azaltal, hogy meg-
mutatja az eredettorténetiiket és a testi massagot elutasit6
mesebeli kozeget.' Ilyen szempontbdl a Wicked tipikus a mai
tomegkultirdban, ugyanis Gjraértékeli a hagyomanyos kap-
csolatot, amely a gonosz szereplék és a nem normativ testek
kozoétt van. Erdemes utalnunk arra is, hogy a kultirdnk ma
narcisztikusabb: gyakran lesznek fGszereplék a normativtdl
eltérd testi adottsagu karakterek (mutansok, szuperhésok,
vampirok stb.), a nézd szivesen azonosul a kiilonccel, a kii-
lonlegessel. Masrészt fontos megfigyelni, hogy milyen testi
elvaltozasok csabitdak a kozonségnek, és melyek a rosszak
(lasd példaul a horror szornyfigurai) vagy az egyenesen ta-
budontogetdk.

A Down-szindromas szinészek

A film és a fantazia ,,szornyei” mindamellett sosem annyira
felkavardak, mint az él6k.”® A néz6 barmikor visszatérhet a
moziterem sotét biztonsagaba, lassan, de biztosan megnyu-
godhat, hogy a Masik nem létezik, és igy a sajat magdra is
iranyul6 kinzé kérdések (,Ha a robotok tudjak utdnozni az
emberi érzelmeket, akkor engem mi tesz emberré?” és hason-
16k) egy kézlegyintéssel elintézhetSk. Egészen mas a helyzet,
hogy ha az ember az Un. magaskulturaban talalkozik eltérd
testekkel, kozvetleniil és él6ben. Erre jatszott rd példaul Brett
Bailey 2014-es, Exhibit B cimd, heves ellenérzéseket kivalt6
projektje, amelyben fekete borii férfiakat és néket éllitott ki,
megidézve az egykori gyarmati kidllitasokat.

Szinhdzban kiilonb6z6 okokbdl 1éphetnek fel fizikai és

17 Jeftrey A. Weinstock: Freaks in Space: ‘Extraterrestrialism’ and Deep
Space Multiculturalism, in Rosemarie Garland Thomson (ed.): Freakery:
Cultural Spectacles of the Extraordinary Body, NYU Press, 1996, 327-337.

18 Colleen Elaine Donnelly: Re-visioning Negative Archetypes of Disabil-
ity and Deformity in Fantasy: Wicked, Maleficent, and Game of Thrones,
in Disability Studies Quarterly, 36/4 (2016).

19 Rosemarie Garland Thomson: Staring: How we look, i.m., 178.



Jérome Bel - Theater Hora: Sérult szinhaz (Disabled Theater). Fot6: Michael Bause

szellemi fogyatékossaggal é16 személyek: a jelentés érzékletes-
sé tétele vagy, pont ellenkez6leg, szandékos dekonstrukcidja,
esetleg pedagdgiai szandék vezérelheti az alkotokat.”® Ezeket
az el6adasokat gyakran hasonlitjak freak show-khoz, és nem
igazan taldlni olyan helyzetet, amikor egy ilyen hasonlatot
dicséretnek szannanak. A freak show-k ilyenkor éltalaban iz-
1éstelen kukkolast jelentenek a néz6k részérél, racsodalkozast
(ami szemben 4ll az azonosuldssal vagy az esztétikai tavolsag-
tartassal).

Pedig a freak show-kat ugy is nézhetjiik, hogy az alapvet6-
en stigmatizalt embereknek biztositottak 6nkifejezési lehets-
séget egy olyan tdrsadalmi térben, ahol erre egyébként kevés
lehet6ségiik volt. A fellépSk szinészként hataroztdk meg ma-
gukat, kaptak fizetést, és el6adasaikkal szérakoztattak, illet-
ve nevelték az (,,ép”) kozonséget. Mas kérdés, hogy a freak
show-kkal ellentétben a mai, szocidlisan érzékenyité el6ada-
sok elGjele sokszor mas: sokkal hangstlyosabb az elfogadas,
mint a kiilénbség hangstlyozasa, egzotizalasa, felnagyitasa.

Kevés produkcié fogalmazta meg élesebben ezt a kérdést,
mint Jérome Bel Sériilt szinhdza. Az eléaddsban Down-szind-
rémas szinészek hajtjadk végre a rendezd élében elhangzé

20 r persze f(
szinhaz eszkozeivel leirni a freak show-kat.

)
)
A

utasitasait, és egy ponton az egyik szinész maga is utal a ha-
sonlosagra a freak show-kkal. A produkciérél kilon tanul-
manykotet” is sziiletett, de ezt leszamitva kevés mds el6adast
hivatkoznak ennyiszer a téma kapcsan. A néz6k kukkolnak,
és kérdéseket fogalmaznak meg arrdl, hogy mi a szinész, a
szabad akarat, a fogyatékossag, mit illik és mit nem. Ez alap-
jan pedig mindenki dontse el, hogy 6 maga mennyiben egy
modern freak show nézdje, illetve mennyiben tud tallépni az
elmult évtizedek tarsadalmi véltozasainak, valamint az el6-
adds onreflexidjanak koszonhetéen a puszta kivancsisagon.
Sok szakember szerint ez a tallépés lehetetlen, tulsagosan
lefoglal minket az egyébként ritkan latott mdssdg szinpadi
megjelenése. Mégis, személy szerint valahanyszor tjranézem
a felvételt, amelyen a rendez6 utasitisara ezek a ,masok” tan-
colni kezdenek (talan kicsit jobban, talan kicsit rosszabbul,
mint ahogy én tudnék), nemcsak tudatos, de érzelmi szinten
is 4t kell értékelnem, hogy mi is az a massag. Es ebben ez a
produkcié biztosan kiilonbozik az éles kiilonbségekben fogal-
maz6 freak show-ktdl.

Sandra Umathum - Benjami ihs (

Diaphanes, 2015. Bel munkdssagdnak megértésében komoly segitsé-
gemre volt Kricsfalusi Beatrix 2016-os, doktoranduszoknak tartott kur-
zusa az ELTE-n.




SZABO-SZEKELY ARMIN

AZ ALKALMATLAN SZINHAZ

A kanadai University of British Columbia docense, Kirsty
Johnston 4ltal szerkesztett, 2016-ban megjelent kotet
(Bloomsbury Methuen Drama, London) maér alcimében is
ambiciézus célt tiiz ki maga elé. A recasting modernism Osz-
szetételt nehéz lenne magyarra forditani, mivel a recast kettds
jelentésével jatszik: egyrészt az atdolgozasra’ utal, masrészt a
szinhdztudomanyi kontextusban véve konkrétabb ’szerepek
Ujraosztasara. A cim mads, nagyobb kérdést is felvet, és ez maga
a disability sz6 jelentése, illetve az, hogy mit is értiink ponto-
san alatta. Amikor 2013-ban Jérome Bel eléadasa a Trafé md-
soran szerepelt, a Disabled Theater cimet Sériilt szinhdzként
magyaritottak.! A Baltazar Szinhdz honlapjanak bemutatko-
z6 szovege? szintén a ,sérillt” kifejezést hasznalja visszatérd
elemként - Ggy tlnik tehat, hogy a magyar nyelv szinhdzi
szotara ezt kinalja forditasnak. Kirsty Johnston konyve azon-
ban mashonnan kozelit: fejezetrdl fejezetre vilagossa valik,
hogy valéjaban a disability sz6 ’alkalmatlansag) ’tehetségte-
lenség’ értelmével operdl, és azt a jelenséget kérddjelezi meg,
amely kizarja a fogyatékkal él6 embereket a szinhdzi alkotas
és sok esetben a befogadas lehet8ségébdl. A kotet két részbdl
all, az elsé egy Johnston dltal jegyzett terjedelmes tanulmany
a disability theatre jelenérdl és multjarol. Gyakorlati példakra
épiilé attekintés, amely esztétikai, st filozofiai kérdéseket is
felvet, zarlatdban pedig egyfajta ,,sériilt esztétikat” fogalmaz
meg. A konkrét kezdeményezéseket és tarsulatokat is bemuta-
to szoveg erételjesen angolszasz fokusza: elsdsorban az egye-
stilt allamokbeli, kanadai, ausztrdl, illetve brit terepet szemlé-
zi, és ez sajnos kevés referenciaponttal tud szolgalni a magyar
olvasénak, nemcsak a szinhazi kultarak, de a fogyatékkal él6k
tarsadalmi integracidja kozti kiillonbség miatt is. A méasodik
rész két dramairo, Samuel Beckett és Tennessee Williams mii-
vei kapcsan tartalmaz egy-egy tanulmanyt (Michael Davidson
és Ann M. Fox munkait). A kotet szerkesztési koncepcidja -
az elsd részben a torténeti és esztétikai kontextus ismertetése,
majd m(ikodé intézmények és tarsulatok bemutatdsa, a ma-
sodik részben vildgirodalmi jelent6ségli dramék ujraolvasasa
- azt sugallja, hogy Johnston a XX. szdzad drdmairodalmahoz
képest kivanja poziciondlni a disability theatre-r6l szo6l6 dis-
kurzus helyét a szinhaztudomanyban.

Akotetrogton azzal akérdéssel indit, hogy miaza disability
theatre. Egy hevenyészett torténeti megkozelités utdn azonban
definici6 helyett elég hamar arra a megallapitdsra jut, hogy a
disability folyton valtozé fogalom, amely a tarsadalom nor-
malitasrol (jelen esetben elsésorban a testkoncepciérol) alko-
tott képétél fiigg. Igy inkdbb ellendefiniciét kapunk, amely a
disabilityt erny6fogalomnak tekinti, és mindenféle normati-
vitdssal szembeni felforgat6 jellegét hangsulyozza. Johnston
nem rekonstrualja a szinhazi jelenség kialakulasat (elszérva

1  http://trafo.hu/hu-HU/disabled_theater
2 http://www.baltazarszinhaz.hu/index.php?action=magunkrol&lang=1

emlit torténelmi el6zményeket), inkabb az 1980-as évek 6ta
miitkodé nemzetkozileg is ismert térsulatok (Phamaly, Back
to Back Theatre) révid torténetét ismertetve a gyakorlatot
teszi meg definicids keretnek. A masodik fejezet, az alcim-
hez kapcsolddva, érdekes kérdést vet fel: a szereposztasét.
A szoveg itt hivatkozik el8szor Brechtre, aki a tovdbbiakban is
visszatérd autoritas. A Sdrgarézvdsdr szereposztasi tendenci-
akat kritizal6 passzusabol kiindulva Johnston relevans kérdé-
seket tesz fel azzal kapcsolatban, hogy kibél lehet szinész (kit
»engednek” szinpadra), mi a jelentése és jelent6sége annak,
ha egy fogyatékkal é16/sériilt figurat egy nem fogyatékkal é16/
ép szinész alakit, és forditva, ha egy disabled személy alakit
egy non-disabled szerepet. A kérdés itt is tagabb kontextus-
ba keriil, amikor Johnston parhuzamba dllitja az etnikum/
bérszin és a szexualis orientacid szereposztasi problémaival.
A dilemma lényege mindhdrom esetben hasonlé: bizonyos
kisebbségek alulreprezentaltak a szinészek kozott, igy sokszor
az adott csoporthoz tartozo szerepet olyan valaki jatssza, aki
nem tapasztalta ,,sajat bérén’, hogy mit is jelent példaul fo-
gyatékkal élni. Ha viszont egy kisebbségbe tartozo szinészt a
kisebbségével azonositanak, rendkiviil lesziikiilnek a szakmai
lehet6ségei. Frances Ryan disability aktivistat idézve Johnston
megallapitja, hogy annak ellenére, hogy az angolszasz teriile-
teken elfogadhatatlanna valt a blackfacing,’ Eddie Redmayne
eljatszhatja a fogyatékkal é16 Stephen Hawkingot. Még tovabb
1épve — Christopher Shinn és John Belluso dramairék publi-
kacidira hivatkozva - azt a szempontot is felveti, hogy az ilyen
esetekben a kozonség épp a nem fogyatékkal él6 szinész ,testi
alkalmassagat” (vagyis azt, hogy képes fogyatékkal él6t is el-
jatszani, majd jra éppé alakulni) tinnepli az alakitott szerep
»testi alkalmatlansagaval” szemben.

A casting kérdésétdl a szinészképzés felé halad tovabb a
szoveg, mert a kialakult helyzet egyik okat a szinészek testé-
vel szembeni elvardsban latja. Carrie Sandahl tudomdnyos
munkdit idézve ,neutralisnak” nevezi azt a testi allapotot,
amelybdl stilustél fliggetleniil elindulhat a szinészi karak-
terépités, és amelyet a kontroll, a hatékonysag, az egyensuly
és a szimmetria tesz alkalmassd a feladatra. Masrészt arra a
problémara is felhivja a figyelmet, hogy egy fogyatékkal é16
ember szamara nem feltétleniil mtikodik a pszichorealista szi-
nésztréning egyik alapvetése, amely szerint a bels6 érzelmek
hozzak létre a figura mozgasat, kiilsé karakterjegyeit. A sze-
reposztasi kérdések val6jaban szinhazesztétikai kérdések, igy
a fejezet tovabbi része a fogyatékkal él6 szinészek recastingjat
a realizmusrol sz6l6 diskurzushoz kéti. A legpragmatikusabb
harmadik fejezet a szinpadi hozzaférhetéség masik oldalaval,

szinész helyett feketére festett arct fehér szinész alakit. Tagabb értelem-
ben minden olyan helyzetre vonatkozik, amelyben egy kisebbséget anél-
kiil reprezentalnak, hogy a kisebbség tagjai részt vennének benne.
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azaz a nézdterek, szinhdzépiiletek (és szinpadok) akadaly-
mentesitésével foglalkozik. Johnston tobb példat is bemutat
az Egyesiilt Allamok, Kanada és Anglia teriiletérél - az itt
felmeril6 problémék nehezen Osszevetheték pl. Budapest
akadalymentesitettségével. A konkrét épitészeti megolddsok
mellett az a szemlélet lehet érdekes, amely — ismét erny8sze-
rien — minden lehetséges médon prébalja ,,alkalmassa” tenni
a szinhdzat a kozonség szamara. Azok a szinhazak, amelyek
{6 profilja a disability theatre kategdriajaba tartozd produkciok
bemutatasa, altaldban egyszerre alkalmaznak audionarraciot
és jelnyelvi tolmdcsolast, vagy alakitanak ki félrevonuldsi le-
hetéséget az autista vendégek szamara. Ez a gyakorlat tobb
esetben kreativ része lesz az alkot6 munkdnak. (A londoni
Graeae* Theatre Company Szétbombdzva ciml eléaddsdban
példaul Sarah Kane brutdlis instrukcioi nemcsak a szinészek
jatékdban valdsultak meg, hanem narréci6é formdjdban be is
toltotték a teret, kevés lehetéséget hagyva a néz6i héritasnak.)
A negyedik fejezet ismét a gyakorlat fel6l kozelitve a szerep-
osztassal kapcsolatban felvetett kérdésekre nyujt valamiféle
valaszt, olyan disability theatre el6adasok érintésével, amelyek
kritikai elismerést véltottak ki. Elemzés helyett inkabb ismer-
tet6ket kapunk, amelyek Johnston gondolatmenetéhez szol-
galnak adalékul. A vdgy villamosa egy 2014-es londoni el6ada-
sa kapcsan arrdl ir, milyen helyzetet teremt, ha egy nagy klasz-
szikus néi szerepet (Blanche DuBois) lathatd fogyatékossaggal
él6 szinésznd (Nadia Albina) alakit, és hogyan adhat ez erds
értelmezést a figura Osszetett jellemének, kitaszitottsdgdnak
(»Egész életemben idegenek jéindulatatdl fiiggtem”). A mar
emlitett Graeae Theatre Company Vérndsz-el6adasanak is-
mertetése szintén a disabled szereposztas lehetGségeit taglalja:
a vOlegény anyjat alakitd siket szinészné (Ej Raymond) végig
jelnyelven kommunikalt a fiat jatszé szinésszel, aki a tolmacsa-
ként is miikodoétt, és ez tovabb sulyozta a koztiik 1évé szoros
fiigg6 viszonyt. A tarsulat Koldusoperdjanal kanyarodunk visz-
sza Ujra Brechthez. A jelents sikert hozd el6adds, amelyben
nemcsak a koldusokat, de pl. Peachumot is testi fogyatékkal
él6 szinész (Garry Robson) jatszotta, a tarsadalmi kiszolgal-
4 A graeae, azaz graidk a gorgok névérei. Osz hajjal sziilettek, és harmé-
juknak van kozosen egy szemiik és egy par foguk.

tatottsagot és az azt kisér6 anomalidkat a maguk realitdsdban
tudta megjeleniteni a szinpadon. Johnston felhivja a figyelmet
arra, hogy klasszikus dramék disability theatre el6adasai kap-
csan a kritikusok sokszor emlegetnek egyfajta ,.elidegenitési
effektet’, mivel a szerep és szinész kozti tavolsag eleve adott. Ez
a visszatérd gondolat inspiral6 elméleti alapot szolgaltathatna
a disability theatre hatdsmechanizmusanak pontosabb leirasa-
hoz, de a konyv Brechtre vonatkozé utaldsai Osszefliggéstele-
nek maradnak. Az epikus szinhdzzal val6 felszini hasonl6sag
megallapitasanal nem jutunk mélyebbre — mar csak azért sem,
mert a tanulmany a Koldusoperdn kivill Brecht mas dramait,
illetve elméleti szovegeit nem vizsgélja.®

A kotet masodik része Michael Davidson izgalmas Be-
ckett-tanulmanyéval folytatédik. Az elsésorban A jdtszma
végét és a Szép napokat elemzd szoveg talan a konyv szinhdz-
tudomanyilag legstabilabb része — nem véletleniil. Beckett
univerzumanak a mozgas- és beszédképtelenség, a vaksag,
a kommunikdciés nehézségek meghatarozé alkotéelemei.
A két drama disability olvasata az egész kotet legalaposabb, de
kevésbé latvanyos eredményét hozza, hiszen Beckett szinhdza
maga az ,alkalmatlansag’, minden darabja disability theatre,
és nincs olyan disability el6adds, amely ne kapcsolddna va-
lamilyen médon Beckett vilagahoz. Az az izgalmas meglatas
viszont, hogy a Beckett mtivek kiiléndsen hasznos alapanya-
gai lehetnek a fogyatékkal €16 és ép szinészek kozos képzését
megcélzé workshopok és szinésztréningek szamadra, 6nallé
tanulmanyt érdemelne. Ann M. Fox irdsa Tennessee Williams
Uvegfigurdk cimi darabjéval foglalkozik, és a kotetben meg-
jelend felvetéseket a feminista olvasat segitségével arnyalja.
A szerz6 a darab testi fogyatékkal él6 f6szerepljének, Laura-
nak ir6i megjelenitését dekonstrudlja. Williams tragikus hat-
ranyként tiinteti fel a sériilést, amely Laura és egész csaladja
életét megpecsételi, elsdsorban azért, mert Laura ,,alkalmat-
lan” a térsadalom altal el8irt hagyomanyos néi szerep betolté-
sére (anyja szerint senki nem veszi majd feleségiil). Williams
a kivalasztottsag-kitaszitottsag dichotémidjaban ir a testi fo-
gyatékrol, és Fox ezt a disabilityt legy6zhetetlen kiilonleges-
ségként, a tarsadalomba integralhatatlan tulajdonsagként
mutat6 allaspontot utasitja el.

Komoly kérdés a kotet osszeallitdsa kapcsan, hogy vajon
érdemes-e a ,,modern drama” és az angolszasz mainstream
szinhdz fel6l megkozeliteni a disability theatre-t. A fentebb
mar emlitett vilaghird Jérome Bel-el6adast példaul nehéz
lenne értelmezni Johnston irodalmi miveket Gjraolvasé és a
method actingen alapulé szinhdzak gyakorlatat firtaté szem-
pontrendszerén keresztiil. Lehet, hogy kozelebb vitte volna a
gondolatmenetet a disability irant nyitott progressziv szinhdzi
torekvésekhez, ha egy leegyszerusitett Brecht-elmélet helyett
Beckett szinhdzat, a dramairodalmi kanon helyett pedig a
performativitast teszi meg origénak. Ha azokat a performativ
helyzeteket vizsgalja, ahol a fogyatékkal él6 embereknek
»nem kell egy bizonyos médon viselkedniiik, hogy megfelel-
jenek a tarsadalom normativ szabalyainak’, és ahol a szinhaz
»nem idegeniti el Gjra 6ket”, hanem ,,a szabadsag helye lehet,
egy olyan hely, ahol 6nmaguk lehetnek”*

5 A szoveg hivatkozasaibol az is vildgos, hogy sem Johnston, sem az idé-
zett kritikdk irdéi nem konkrétan Brecht szinhdzardl beszélnek, hanem
egyfajta ,,eurdpai arthouse” stilusrél, amelyben az ,elidegenitettség” sok-
szor a nem realista megvalositast, illetve a darabok szokatlan olvasatat
jelenti.

6 Jérome Bel a Disabled Theaterrél: https://www.timeout.com/newyork/
dance/jerome-bel-talks-about-disabled-theater
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A Baltazar Szinhaz az egyetlen magyar tarsulat, amely Down-szindromas
szinészeket foglalkoztat. LegUjabb el6adasuk, a Nézztink bizakodva a
jévébe!l Orkény-egyperceseket és mas szovegeket dramatizal. Adorjani
Panna, Nanay Istvan és Kovacs Balint szinikritikusok arrol beszélgettek,
lehet és kell-e ,ugyanugy” nézni ezt az el6éadast, mennyire sz0l az egész
a nezordl is, és mi sikerult jobban, mi sikerult kevésbé benne.

A beszélgetést szerkesztette KOVACS BALINT.

Kovacs Balint: Hogy tetszett az el6adas?

Nanay Istvan: Nehéz erre roviden valaszolni. A Nézziink
bizakodva a jovébe! a tobbedik eléadas, amelyet a Baltazar
Szinhaztdl lattam, és ez az el6zGeknél is pozitivabb benyo-
mast keltett bennem. Ok leginkabb a groteszkben erések, és
ez jol talédlkozott az Orkény-alapanyaggal. Pontos és jo feliités
volt a fejendllds az Arrdl, hogy mi a groteszk el6adasa kozben.
Sok Orkény-osszeallitast lattam: nagyon ritkan sikeriil a szin-
padon képbe atfogalmazni azt, ami nyelvben jelenik meg.

Adorjani Panna: Szerintem is jol 4llt Orkény a tarsulatnak,
izgalmas perspektivat talaltak hozza. Leginkabb az tetszett ben-
ne, hogy megjelent az dnreflexid, de anélkiil, hogy lekezelének
vagy rajuk aggatottnak éreztem volna a groteszkséget. Batorsag
volt abban, ahogyan magukéva tették a szoveget; azt éreztem,
nem is Orkényt hallom, hanem egy rajtuk teljesen - a sz6 legjobb
értelmében - atmosott, eredetiként, tjként felhangzo szoveget.

K.B.: Adja magit a kérdés: lehet-e, kell-e ugyantugy nézni
az értelmi sériilt szinészekbdl all6 Baltazar Szinhaz el6adasat,
ahogyan, mondjuk, egy Romeo és Jiilia-bemutatdt néznénk
valamelyik pesti készinhazban?

N.I.: Nem hiszem, hogy ugyanugy lehet nézni. Bevallom,
amikor 1991-ben, életemben el6szor lattam Down-szindrémas
szinészek elGadasat egy angol egyiittestd], az oly mértékben
megrazott és felkavart, hogy fogalmam sincs, milyen volt az
el6adas. Nem talaltam rajta fogast, mert erésebb volt az empa-
tidm és — vallalom - a sajnalatom annal, hogysem miivészi al-
kotasként tudtam volna nézni. Azéta tobbszor néztem siketek,
latassériiltek és kerekes székesek szinhazat is: az ember egy id6
utan megszokja, hogy masképpen nézi az ilyen produkciokat.

De ha mér a Rémeé és Julidt emliti: a Baltazar is elGadta
ezt a darabot, amit a szervezok a kaposvari gyerekszinhazi
biennalé zaré eldadasaként tliztek miisorra, gondolom, azért,
hogy ne keriiljon mas produkcidkkal versenyhelyzetbe. Pedig
érvényes Romeo és Jilia volt, legalabbis abban az értelemben,
amird] Panna beszélt. Nem biztos, hogy a darabot kellett sza-
mon kérni rajtuk, de az esszencidja, a lényege, a mozgatérugdi
mind a helyén voltak. Es az egészet dtitatta a sajat magéanéle-
tiik is: akkoriban még sokan vallottak, hogy a Down-szindré-
masok nem képesek parkapcsolatban élni, pedig nagyon erés,
harmonikus viszonyok jottek és jonnek létre koztiik.

Visszatérve a kérdésére: én nem tudom ugyanugy nézni
az el6adasaikat, mint masokat, mert a befogaddsomban koz-
rejatszik a szerepl6k massaga, az, hogy példaul nem minden-
kinek értem a szovegét, vagy bizonyos szinpadi megoldasok-
nal a szituacié redukalt megvaldsitasat érzem. Ugyanakkor ez
kissé sarkos fogalmazas, hiszen kdszinhazakban is hanyszor
zavar egyes szinészek beszédhibaja. Marpedig ha ott végiil is
ezt elfogadom, akkor itt miért ne tehetném? Kiilonosen, ha
olyan jelenlétiik, erés kisugarzasuk van a szinpadon, ami hat-
térbe szoritja a technikat.

A.P.: A szinopszis azt kérte, hogy ne ,,ahhoz képest” nézziik
az el6adast, és én végig erre torekedtem. Arra kellett rajonnom,
hogy minduntalan a sajat nézésemre reflektalok: nem tudom
ugyanugy nézni, hiszen a szinészek kiilonboznek t6lem, és attdl
az idedtol, amelyet a szinészekhez, beszédhez, énekhez, szin-
hazhoz kapcsolunk. Ha tul tudok jutni a sajat hiisdgomon vagy
felsébbrendtiségemen, a privilegizalt helyzetemen, hogy meny-
nyivel inkabb reprezentalva vagyok én a szinhazban, akkor
meg tudom szokni, amit latok, és nem a kiilénbségeket, hanem
a hasonldsagokat latom meg koztiik és koztem. Es el tudom
kezdeni nézni az el6adast, ugy, ahogyan barmilyen szinhdzhoz
viszonyulok, el tudok kezdeni a dramaturgidra, a rendezésre
figyelni. Es ez engem is felmentett az aldl, hogy alland6an egy
masik regiszterben legyek. Ez a folyamat sok mas el6adasban is
benne van; ha nem is ebben a formaban, de sokszor meg kell
kiizdeni az j, idegen vildggal, amelyet elém tarnak. Sztik laté-
kortien gondolkodunk a tehetségrél, a szinjatékrdl, a szinpadi
jelenlétrdl, a szinhaz hagyomanyairdl.

N.L: Azt mondja, lehetett figyelni a dramaturgiara. Igen,
de itt ez nem csupan a sz6 hagyomanyos értelmében igaz:
a Baltazar el6adasaiban minden embernek meg kell adni a
sz6t, hogy mindenki kifejezhesse, amit el akar mondani. Es
mindenki meg is kapja: van, aki tud mit kezdeni ezzel, mert
erésebb egyéniség vagy tehetségesebb, és van, aki inkabb csak
megprobal kezdeni valamit a lehet8séggel. Mindenki a maga
szintjén teljesiti a feladatat, és ez — a hagyomanyos szinhazi
el6adasokat is figyelembe véve — nem kevés.

K.B.: Amir6l beszéliink, hasonlit arra, mintha a civilek
szinpadi jelenlétérdl lenne sz6 — de a Baltazar évek ota kii-
16nféle szinészi képzésekben részt vevd szinészei nem civilek.



Nézzlink bizakodva :'a:jt;vc'ibe! »
(Baltazar Szinhaz). Fotd: Bege Nora
|

Ugyanakkor a sajat kozeg, a sajat élettapasztalat beemelése a
szinpadra itt is, ott is jelen van. Lehet civilségrél beszélni az 6
el6adasaik kapcsan?

A.P.:: Szerintem a civilség csak a lélektani realizmus, a szi-
nészi jaték megcsinaltsagara épiil szinhaz feldl értelmezheto:
abban a kontextusban ez felemel6 vagy felkavaré szabalysér-
tés tud lenni. A kortars szinhdzban a performativitas és a teat-
ralitds szorosabban Gsszekapcsolddik, és nem ellentétekként
értelmezziik 6ket. Innen nézve ez egy nagyon személyes, erd-
teljesen az alkotdkra, a jatszokra épiild, beldliik inditd szin-
héz, ahol az elsé az el6addk sajat anyaga és anyagisaga, és csak
ehhez jon hozza izgalmas nyelvi rétegként az Orkény-szoveg.
Tehat nem az érdekel benne, hogy civilek-e vagy sem, hanem
azt latom, hogy nagyon személyes szinhdz, amely a kortdrs
trendek feldl is szépen értelmezhetd.

N.L: A civilségnek ezen kiviil van egy negativ értelmezése
is, és az fluggetlen a szinhazi nyelvtdl: amikor az el6éadénak
nincs koze a miihoz, és csak sajat magat tudja hozni. Semmi-
képpen sem érzem, hogy itt err6l lenne sz6. Ha valamirdl, ak-
kor inkabb a j6 értelemben vett amat6rségrol, ahol elsédleges
az Onkifejezés, és masodlagos a 1étrehozas technikéja.

De érdemes az el6adas megvalositasardl is szot ejteni.
A Baltazar mindig erds latvannyal dolgozik, hiszen meg kell se-
giteni a szinészileg itt-ott billegd el6addsokat. Emellett mindig
egyszert eszkozoket hasznalnak, nem annyira a pénzhiany mi-
att, sokkal inkabb azért, mert ez a csapat nem birja el a hatalmas
diszletet és a sok kelléket. A hivatasos szinészek egy része retteg
a kellékektdl, mivel a szoveg és a jaték mellett nehéz még azok-
ra is figyelniiik. Ehhez képest ebben az eléadasban meglepden
sok és pontosan hasznalt kellék volt. Masfel6l egyszert, kifejez6
és szép a kozponti, fat abrazolo diszlet, a szigortan fehér-fekete
szinvildg, az egyéni jellegzetességeket elfedd jelmezek egyiittese.

Az ilyen irodalmi Osszeallitasok kényes pontja, hogy a
szerkesztOnek sikeriil-e 9sszeflizni az epizddokat. Itt nem ész-
leltem olyan vezérfonalat, amely révén az egyik egypercesbdl
szigortian kovetkezne a masik. Mégis kitapinthaté egyfajta
szerkesztés, bar az az iv, ahogyan az Arrél, hogy mi a groteszk-
tél eljutnak az utolsd, magyar zaszlds képhez, talan rejtettebb.

A.P.: Nehéz a rendezésr6l reflektaltan beszélni a létreho-
zas koriilményeinek ismerete nélkiil, de a szinészi munkat fi-
gyelve én arra jutottam, hogy ez a csapat talan sokkal tobbre
is képes, mint amit a rendezés rjuk bizott. Es ezt nem a mun-
ka mennyiségére értem, inkabb az egész eléadas koncepcidja-
ra, strukturajara. J6l esett volna, ha ebben nagyobb lett volna
a rendez0 batorsaga, hiszen a szinészek szazoétven szazalékon
dolgoztak, amit a rendezésen, a rendez6i invenciékon viszont
nem éreztem. Noha tényleg izgalmas a szovegek nem evidens
lancolatként torténd egymas mellé rendelése, és az ennek

mélyén rejld, finom dramaturgia. Hidanyérzetem inkabb azzal
kapcsolatban volt, ahogyan arrél gondolkodtak, hogyan lehet
ezekkel az emberekkel szinhazat csindlni.

K.B.: Jénak tartjak, ahogyan a két ,kiils6s” szinész, Ko-
vats Kriszta és Miiller Péter Sziami megjelent a tarsulat tagjai
kozott? Bennem motoszkalt a gondolat, hogy az & jelenlétiik
modja vajon nem infantilizalja-e az egyébként szintén felnétt
kord, sériilt szinészeket.

N.I.: Nehéz ezt a tarsulatot egyediil hagyni - bar volt
olyan el6adasuk, amikor nem volt a szinpadon ,.felnétt” szi-
nész —, de pontosan meg kell talalni, hogyan lehet ¢ket be-
épiteni az eléadasba. Ez most hol jobban, hol kevésbé jol si-
keriilt. Kovéts Kriszta rendezd felfedezte Orkény iréi és valds
leveleit, amelyekkel elsésorban Miiller Péter Szidmi amolyan
apukaként mindig megszdlit valakit a tarsulatbol: igy a jat-
szok minden egyes levéllel egy-egy szeretetbombat kapnak.
Ez nem csak technikai értelemben szép otlet.

A.P.: Orkény leveleinek elmondasakor mindig megjelent
a kiilonbség akozott, hogy ki az apa, a levélird, és ki a gyerek,
aki megkapja a levelet. Ok ketten sziil6kként fogtak kézre az
el6adast, de én gy éreztem, a szinészeknek nincs sziikségiik
sztléfigurakra. Azt nem tudom, az eléadds létrehozasa ho-
gyan zajlott, de a dramaturgiaban én talan nem jel6ltem volna
ilyen expliciten a kiilonbséget. Izgalmas lett volna, ha felcse-
rélik ezeket a szerepeket, és a groteszkség ugy is megjelenik,
hogy 6k is a ,,gyerekek” kozott szerepelnek.

K.B.: Elvarjuk a Baltazar Szinhaztdl, hogy az el6adasaik-
ban reflektéljanak a tarsulat sajitossdgara? Es mennyire volt
alkalmas az Orkény-szdveg ennek megjelenitésére?

N.I: Ha nem is tdl sokszor, de reflektalnak erre. Nem is tu-
dom, hanyszor lattam szinpadon A legmerészebb dlmaink is meg-
valosithatdk! cimi egypercest [amelyben tizenkét haromlabu ku-
tya hiiz egy autét - K. B.], de még sosem taldlkoztam azzal, hogy
a teljes szerepl6kozosséget bekapcsoljak a jatékba, ugyanakkor
ennyire latszédjék, hogy minden ,,kutya” 6nallé individuum -
mikozben sosem gondolunk bele, hogy egy szekeret hizo fogat-
ban is mas és mas minden 16. Ahogyan minden Down-szindré-
mas emberben mast és mast jelent a sériilés. Vagy ott van a kisza-
radd, hatranyos helyzet(i pocsolyarol szol6 jelenet (Egy pocsolya
emlékiratai), amely nem szokott bekeriilni a vdlogatasokba.

A.P.: Szamomra azok a jelenetek vagy megoldasok voltak
a legizgalmasabbak, amikor az 6 massaguk behozott egy olyan
esztétikat, amely kimozditott a komfortzéndambol. Erések vol-
tak példaul az énekes jelenetek: ezekben nagyon éreztem a
masféle minéséget. Erre gondoltam, amikor azt mondtam, le-
hetett volna még invenciézusabb az el6adas: lehetett volna tobb
olyan jelenet, amelyben a mdssag nem kiilonbségként jelenik
meg, hanem nyitasként egy mas tipusu esztétika iranyaba.
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I feel your pain
Bill Clinton'

A tdnc ma szorosan Osszekapcsolodik azok-
kal a politikai torekvésekkel, amelyek a mo-
bilizdcié 1j eszkizeinek kialakitdsdra ird-
nyulnak. A tdnc dltal kihivdsok elé dllithat-
juk a testek gyiilekezésének és részvételének
modjait, mivel a tinc pontosan akkor jon
létre, ahogy a gyiilekezés gytiléssé alakul: a
tdnc a sokasdg létrejotte dltal torténik, nem
pedig a sokasdg reprezentdcidja dltal.
Bojana Kunst?

Amikor ezt a szoveget irom, egy honapja olyan ember dllhat
az Amerikai Egyesiilt Allamok élén, aki kampénykorutja so-
ran nyilvdnosan kifigurazott egy fogyatékos wjsagirdt. Vas-
kos tabu délt le abban az orszagban, ahol az 1960-as évek-
ben a fogyatékosok jogaiért nagyszabasi mozgalom indult,
ami tobbek kozott a diszkriminaciot tilté Americans with
Disabilities Act (ADA) nevii torvényhez vezetett 1990-ben.
Két évvel a torvény életbe 1épése utan hangzott el az akkor
kampdnyol6 elndkjelolt, Bill Clinton szdjabdl egy mondat,
amely kés6bb az egyiittérzés uralkodo liberalis politikai nar-
rativajava valt: ,,I feel your pain” - elfogadlak a massagodban,
s6t, még azt is érzem, amit te érzel. A napokban egy csaladta-
gom kor-e-mailt tovabbit nekem, amely Magyarorszag varha-
t6 muszlimizalodasat egy lefatyolozott emberekbél all6 cso-
portképpel illusztralja, és arra figyelmeztet: hamarosan ilyen
lesz egy atlagos németorszagi iskolai tablé. Az egyiittérzés
narrativaja és a liberdlis identitaspolitikdk a szemiink lattara
rendiilnek meg ott, ahol a XX. szazad soran kiharcoltak 8ket.
A ,masikkal” szembeni dnvédelem és az ennek jogan attort
tabuk korszaka a tdrsadalom tudatalattijabdl 0j rémképeket
hoz a felszinre: 6ntudatos gnémokat, ,,safe space”-eikbdl el6-
1ép6 queer feministakat, viszontgyarmatosité muszlimokat.
Magyarorszagon a képlet némileg mas, hiszen itt le sem
zajlottak azok az emberi jogi, fogyatékosjogi kiizdelmek, ame-
lyek példaul Amerikaban a politikai korrektség kulturajat meg-
alapoztdk és fenntartottak. Nalunk a mozgasukban és/vagy
értelmiikben akadalyozott emberek tdrsadalmi részvétele és
(6n)képviselete ma is gyenge. Ok mintha még az tijabban szer-
vez6do civil mozgalmakban, szolidaritasi halézatokban is alig

1 ,Atérzem a fajdalmad”” Bill Clinton valasza az AIDS megfékezését siir-
get6 Bob Rafsky aktivistdanak (1992).

2 ,Dance today is deeply related to the current political need to develop
means of mobilization [...]. Through dance, we can challenge the ways
in which bodies assemble and participate, since dance takes place pre-
cisely through the becoming of an assembly: it happens through the be-
coming of the many and not as a representation of the many” Bojana
Kunst: The Participatory Politics of Dance, in Marta Keil (szerk.): Iden-
tity. Move!, Goethe Institut Warsaw (et al.), 2015, 88.

lennének jelen.* Pedig a fogyatékossag nem valaminek a hia-
nya, ami normalis lenne, hanem sokkal inkabb a massagbdl
ad6dé folyamatos életviteli akadalyozottsag, melyet aldhtz
a megfelel6 épitészeti és tarsadalmi infrastruktdra hidnya is.
A fogyatékossag tehat nem annyira allapot, mint inkabb fo-
lyamat, amelynek soran egy kozosség elhelyezi, leirja, kezeli
vagy kezelhetetlenné nyilvanitja a masképp viselkedd és moz-
g0 tagjait.* A kirekesztett csoportok tarsadalmi értelmezésére
jellemz6 az adott személyek testiikkel valé azonositasa és ilyen
modon targyiasitisa, az undor és a szdnalom érzése, mely a
kirekesztés alapjat képezheti. Ezek utan talan mar nem szorul
kiilonosebb magyarazatra az, hogy a test olyan kitiintetett terii-
let, ahol a ,,fogyatékossag” Ujraértelmezését ma ki kell harcolni.
Tobbek kozott a szinhazban is. A hazai kozegben, ahol a
nem képzett eldaddk csak ,.civilek” lehetnek, ahol a kisebb-
ségeket is a tobbségi tarsadalomhoz tartozo profik képviselik,
ahol a sériiltek legfeljebb csak sériilteket reprezentalhatnak
(vak latnokok...), és ahol a Nemzeti Szinhdz szlogenje (ame-
lyet minden el6adas el6tt bejatszanak!) az, hogy ,,K6z0s né-
zOpont”, azaz csak egyféle megkozelitésbdl szemlélhetjik a
dolgokat - nos, ott kiillondsen fontos fegyvertény egy olyan
inkluziv alkoto6i kozosség fennallasa, mint amilyen az ArtMan
Mozgasterapias Miivészeti Kozhasznt Egyesiilet. Ezt a szove-
get az  bemutatdsuknak szentelem. Kiilonosen arra a sajatos
alkotdi térre és alkotoi kozegre koncentralok, melyet 1étrehoz-
nak, valamint azokra a sajatosan ,artmanos” modszerekre,
melyek atrajzolhatjak a tincold testrdl alkotott uralkodo el-
képzeléseket. Tobb helyiitt tdimaszkodom az egyesiilet tagjai-
val folytatott beszélgetésekre, terapias munkajukkal foglalko-
z6 szakdolgozatokra,’ és természetesen sajat tapasztalataimra,
melyeket mihelymunkaikba bekapcsolédva gytjtottem.

Hatarteriiletek

Az ArtMan Egyesiilet a mentalis akadalymentesitést tiizte
ki céljaul azon alapvetés mentén, hogy a sériiltség mindany-
nyiunk kozos élménye, melyet hasznalhatunk eréforrasként,
inspiracioként is. A szervezet 2005-6s megalakulasa 6ta a
miivészet, a terapia és az oktatas hatdrteriiletein dolgozik -
némely munkafolyamatban ez a jelleg valik hangstlyosabbd,
némelyikben amaz. Az ArtMan szemléletmddjat jelentGsen
befolyasolta a DanceAbility mozgalom, melyet egy, a kontakt
tanchoz kozel all6 amerikai mtivészkozosség hivott életre a
kilencvenes években. Béta Ildiko, az egyesiilet 1étrehozodja

ben élni” c. részvételi akciokutatasa, amely a mozgassériilt emberek lak-
hatdsi problémaival foglalkozik.
4 Eztaszempontot tiikrézi az angolszasz diskurzusban ma (ismét) kurrens
disabled sz6, kiemelve a fogyatékositas (dis-abling) tarsadalmi gyakorlatat.
5  Mészoly Andrea és KGvari Henrietta.



részt vett egy képzésen, melyet a mozgalom fontos alakja,
Alito Alessi vezetett. Tobbek kozott ennek hatdsara vagott
bele egy olyan terapias és mivészeti modszer kidolgozasaba,
»melyben ép mozgastak és mozgassériiltek talalkozhatnak
mivészi felfedezés és kutatds, egymadstol és egymas segitsé-
gével valé tanulas céljabol’® Bota a Bliss Alapitvany Segitd
Kommunikacié Médszertani Kozpontjanak programjan be-
lil halmozottan fogyatékos felnSttekkel kezdett el dolgozni:
nehezen mozgo és beszéld, illetve nem mozgo és nem beszélé
emberekrél 1évén sz0, 6k az a csoport, akik a sériiltek szama-
ra kinalt dsszes foglalkoztatdsi lehetdségbdl kiszorulnak. Ok
adtak a magjat az 1999 6ta Tanceania néven miik6dé mozgas-
szinhdzi kozosségnek, mely idehaza mdig az egyediili, magat
wvegyes képességiinek” nevezé alkotdkozosség.” Az évek so-
rdn terapeutak és a hazai kortarstanc-szcénabol ismert alko-
tok csatlakoztak a csoporthoz, illetve a késdbb jogi személlyé
valo ArtMan Egyesiilethez, és alakitottdk ki sajat kozos nyel-
viiket és szemléletmddjukat, amely a szervezetben jelen 1évé
modszertani sokféleség ellenére maig dllandé maradt. Az
ArtMan kozosségében fontos szerepet jatszik Kalman Ferenc,
aki a nyolcvanas-kilencvenes évek hazai mozgasmivészeti
irdnyzatai és a pantomim fel6l érkezett, majd a posztmodern
tanc és a kontakt hatasara kezdett testtudati technikakkal fog-
lalkozni, valamint a nagyon hasonlé szakmai hattérrel rendel-
kezé Gal Eszter, aki ma Farkas Dorkaval egyiitt a Tanceania
tarsulat vezetSje. Az egyesillet munkdjdban édlland6 vagy
alkalmi jelleggel olyan, a hazai kortarstanc-kozegbdl ismert

6  http://artman.hu/aki-lelegzik-tancolni-is-kepes

7  Inkluziv/integrativ projektek viszont az ArtManon kiviil is akadnak.
Fontos megemliteni Higen Zsuzsa koreogréfus, tincpedagdgus mun-
kajat, aki Pécsett rendez eldadasokat az E-pédium nevil vegyes alkotdi
kozosséggel. Az 6 vezetésével zajlik 2016 dsze 6ta a Pécsi Tudomany-
egyetemen egy integrativ tancprojekt is, melynek keretében miivészeti
mithelymunkakat szerveznek, valamint utcai performanszokat és szin-
hazi el6adasokat hoznak létre kiilonb6z6 képességt hallgatok részvéte-
lével. Hagen Zsuzsa szervezte tovdbbd azt a 2010-es mihelymunkat is,
melyen az angol Candoco Dance Company tagjaival egytitt Pécsett é16
ép és mozgasukban korlatozott tancosok vettek részt.

Farkas Dorka - Gal Eszter: Begurulok, avagy... Foté: Jokti Gyorgy

tancos-alkotok is aktivan részt vesznek, mint Kopeczny Kata,
Mészoly Andrea, Jobbagy Bernadett vagy Nagy Andrea.

Az ArtMan évente atlagosan tiz el6addst tart. 2017 marci-
usaban 6todik alkalommal rendeztek 6nallé estet a Traféban,
télen pedig ugyanitt szakmai nyilt napjuk is volt. A szervezet
kiilonbo6z6 kozépiskolakban és egyetemeken tart érzékenyitd
foglalkozasokat, részt vettek a Pesti Magyar Szinhaz akadaly-
mentes szinhdzi konferencidjan, rendszeresen jelen vannak
miivészetterapias és fogyatékosiigyi szakmai férumokon is.?
Bekategorizalhatatlannak bizonyuld szemléletmddjuk mi-
att a muivészeti céli tamogatasokbol tobbnyire kiszorulnak,
munkajuk a hazai mivészeti életben is viszonylag elszigetelt
és visszhangtalan.’

Kozos alkotoi tér

Az ArtMan miivészeti programja mara két jol elkiilonithetd
iranyt vett: a Tanceania munkdja mellett féleg az utébbi évek-
ben tobb olyan 6nallé kis szinpadi m, tancel6adas sziiletett,
melyekben a terapias szempont alig érzékelheté. A Tancednia
tevékenysége elsésorban a kozos alkotdi tér létrehozasardl szol.
Olyan kommunikacids felillet megteremtése a cél, melynek
szovetét a résztvevok kozott 1étrejové érintések és kapcsoldda-
sok adjdk. A terdpids jelleg abbdl adodik, hogy mindenki alap-
vetéen onmagan dolgozik, mikézben masokat is megfigyel.
A szabad mozgas és dramlds egytittmi(ikodd formai jonnek igy
létre, melyek hatasdra oldodnak a viselkedésbeli gatak, a kol-
csonds (1) kiszolgaltatottsag, amely a segitdk és a sériiltek kozott
altalaban fennall, és oldodik a sériiltek kozott fennallo elkiilo-
niiltség is. A kisérletezés, tapasztalds dltal a résztvevok megélik
sajat testitket, megismerik annak miikodését és a térhez vald

8 Néhany példa az utdbbi évekbdl: X. Autism Europe Kongresszus,
Anamesa Nemzetkozi Fesztival, Kontakt Budapest 2013/14, Nemzetkozi
Improvizicié Fesztivl, Rehab Critical Mass, Mizeumok Ejszakaja.

9  El6adasaikrol Krall Csaban kiviil eddig senki nem irt 6nall¢ kritikat.




viszonyulasait. A Tancednia munkdja a fizikai tér mint djfajta
tarsadalmi tér megalkotdsardl szol, amelyben ,,mindenki aktu-
alis 6nmagdt is megalkothatja” — ahogy Béta Ildiké fogalmaz.
Minden foglalkozason vannak an. kiemelt teres gyakorlatok,
amelyek aztdn a Tancednia nyilvanos eléadasaiban is visszako-
szonnek. A kiemelt térben egy-egy személy megmutatkozhat,
mikézben masok figyelme kiséri. Ez az alkotéi munka ,.tesztje”,
hiszen ilyenkor mindenki a sajat szinpadan all.

Szomatopoétika

Az artmanos szemléletmdd szerint az emberek kozti infor-
macidéaramlds, kapcsolatteremtés mar a kozos 1égzéssel meg-
kezdddik. A tanc is a 1égzéssel veszi kezdetét. A DanceAbility
jelmondata az ArtMané is lehetne: aki lélegzik, tancolni is
tud. Az ArtMan munkdjdban meghatarozdak azok a testtu-
dati rendszerek és tanctechnikak, melyek a test természetes
tuddsara és megismerésére épitenek, és a test-lélek-szellem
egységében gondolkodnak.’® A terdpids miivészeti munka
szamukra ,utazds az édllanddan valtozd testben”, melynek
soran megtorténik a sériilések keltette érzetek tudatositasa,
atdolgozasa, és a test Gjrarajzolasa. Béta Ildikd egy riport-
ban ugy fogalmaz, hogy ,a test a tudatos dontések mentén
létrehozandé valtoztatdsok terepe”. Ez adja a kulcsot ahhoz,
amit a tanc jelent a Tancednia munkajaban. A tdnc azokban a
tudatos valtoztatasokban nyilvanul meg, amelyeket ki-ki vég-
rehajt magan, minGségét pedig ezeknek a valtoztatasoknak a
mindsége adja. Ez ép és sériilt tancosokra egyarant jellem-
z08, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az els6 esetben a tanc a
test folotti természetes kontrollt jelenti, addig az utébbiban
a tanc a test folott szerzett kontrollként értelmezédik. (Egy
olyan tancos esetében, akinél az 6ndllé akarattal irdnyitott
mozdulat beazonosithatatlan, ott a tadnc is szinte a lathatatlan
tartomanyban marad. Néha talan csak annyi torténik, hogy
az egyik tancos masképp lenditi a labat, aminek segitségével
a hétkoznapokban ,,kommunikal’, egy duett pedig allhat any-
nyibdl - ahogy Gal Eszter felidézte nekem —, hogy az elébb
emlitett tancos labaval jelez, amikor a masik tancos, aki vele
egy térben mozog, kikeriil a latdmezejéb6l.)

Ha a tanc elsédleges feltétele a 1égzés, akkor a masodik az
érintés — mégpedig a minésités nélkili érintés. Az érintés, a
k6zos mozgas sokszor nem megy olyan ,,simdn’, mint ahogy

10 Pl Skinner release technika, Body-Mind Centering, Laban-féle mozgas
elemzés.

elvarasaink diktalndk, de ez az érdesség, a megtorpands sziik-
séges ahhoz, hogy a kommunikacié szamara 0j utak nyiljanak
meg. ,A mozdulatok nem énmagukban fontosak, hanem an-
nak titkrében valnak azza, hogy kinek szélnak, minek szol-
nak, hogyan szélnak, illetve miért mozdulunk, és kivel tanco-
lunk. Olyan, mint a lélegzet, a levegd; ami nélkiil nem tudunk
élni, de ami altal repiilni is képesek lehetiink” — hangstlyozza
Béta. A megmutatkozashoz és a jelenlét megteremtdéséhez
azonban megfelel$ id6 sziikséges: a Tancednia el6addsainak
sokszor butoh-szerti lasstisdgat ez a tényez6 indokolja. Az al-
kotas ott kezd8dik, ahol a megszokotton, a beidegz8déseken
tul valami 4j, varatlan dolog torténik, valami, ami megtanit-
hatatlan és reprodukalhatatlan.

A néz6 meghivasa

Felmertiil a kérdés, hogyan nézhetéek azok az eléaddsok, ahol
a ldthaté munka, az alkotds sokszor ennyire mikroszkopikus
szinten torténik. A Tancednia el6adasait az teszi kiilonlegessé,
ahogyan a néz6t is felfedezésre hivjdk. Gal Eszter megfogal-
mazasa szerint az eldadok koré mintha lathatatlan membran
vonddna, amely beliilr6] megtartja, kiviilrél viszont attet-
sz6vé teszi a csoport munkajat. A nézék ezen a membranon
keresztiil szemlélédhetnek. Meghivést kapnak arra, hogy el-
id6zzenek a testeken, a mozgasukon, és meglep6djenek sajat
reakcidikon. A Tancednia erésen épit a voyeurizmusra, ami a
szinhdzat szinhazza teszi.'' Epit a néz8 meglepetésére, vagy
akar meghokkenésére, hiszen a masképp mozgd, masképp
kinézd testek elsd ranézésre nagyon ,testszertinek” hatnak.
A valtozas akkor torténik, amikor az ép és sérilt tancosok vi-
talitasa egylittesen megmutatkozik, amikor jatékba hozzak a
testiiket, és felel6sen, mégis mindenki a maga sajatos médjan
belakja, alakitani kezdi a teret. Igy valik lehet6vé az is, hogy
mozdulataival a tdncos a néz6t is, igymond, megmozgassa.
Az alkotdék nem félnek az elsé pillantasra akéar groteszknek
is tekinthetd latvanytol, amelyet a masképp miikodé testek
esetében a mozdulatok nyitottsdga és latszélagos kontrollalat-
lansaga teremt. A groteszk azonban sokszor sajatos liraisigba

11 Ahogy Jérome Bel a Disabled Theater kapcsan taldléan megjegyzi: ,,Ha
nem azért mész szinhazba, hogy voyeurkodhess, és lathasd azt, amit
nem szabad latnod, akkor nem értem, miért mész” / ,,If you don't go to
the theater to be a voyeur and see what you're not allowed to see, I don’t
understand why you go.” L. http://www.jeromebel.fr/textsandinterviews/
detail/?textInter=disabled%20theater%20-%20marcel %20bugiel %20
and%20jerome%20bel

Farkas Dorka - Gal Eszter: Fehér. Fot6: Mészaros Csaba



vagy éppen cirkuszi komikumba fordul (pl. amikor a Mandala
cimi el6éadasban az el6addk kiilonbozé gorgd-billend alkal-
matossagokon egyenstlyoznak és gurulnak versenyt a szinpa-
don). Ezek a helyzetek nem engedik, hogy a néz6 megilljon
az egylittérzés vagy szanalom érzésénél, hanem arra osztonzik,
hogy kitartsa a tekintetét, elmélyiiljon a testek szemlélésében,
engedje meg maganak azt, amit a hétkoznapokban esetleg
nem enged, mert inkabb elkapja a tekintetét. A Traféban idén
marciusban bemutatott Fehér... cim(i Tanceania-el6adas jele-
netei sokszor olyanok, mint egy folyamatos atalakuldsban 1év$
tableau vivant. Az eléadasban hangsilyos improvizativ zene
(Bujdosd Janos) is felerdsiti a tajkép érzetét, melybél hangok és
testképek emelkednek ki, tornyosulnak elénk, majd megszok-
juk 6ket, és vezetésiikkel tovabbvandorolunk.'?

Az egylittérzé nézés helyett, amely gyorsan beazonositja
és el is zarja az egylittérzés targyat, a kizokkentés és elidézés
lesz a hangsulyos élmény. Az empdtidnak egy olyan forma-
jat hozzak muikodésbe ezek a munkak, amely nem 4ll meg az
»1 feel your pain” mondanival6jandl. Nem beleérzésre van
szitkség, hanem olyasfajta nem azonosulo egyiitt-érzésre, amely
képes racsatlakozni a szinpadi torténéseket mikodtets embe-
rek kozosségére. Akar mi is allhatnénk ezen a szinpadon.'

A szinhaz fogyatékositasa

Amikor a sériiltség kiillonboz6 lathaté és nem lathato szintjein
allé tancosok lépnek a szinpadra, természetszertien kérddje-
lez8dik meg egy sor olyan fogalom, amelyet a szinhazban ter-
mészetesnek tartunk, példaul (tanc)technika, jelenlét, repro-
dukalhat6sag vagy szépség. Egy masképp miikodé test a maga
varatlansagaval pont azzal szembesit, hogy elvarasaink és né-
zési szokdsaink mennyire nem mikodnek. Az a koriilmény,
hogy a tdnc nem adott, hanem meg kell talalni, fel kell fedezni,
a néz6tol is nagyobb nyitottsagot és figyelmet kivan meg.
Jérome Bel a Disabled Theater cim{i — a Trafoban is bemu-
tatott — el6adasaval kapcsolatban beszél arrol, hogy a szinhazat
fogyatékositani kell ahhoz, hogy mas médon visszanyerhes-
siik. Le kell bontanunk, lathatéva kell tenniink azokat az el6-
feltevéseket, amelyek észrevétleniil meghatarozzak azt, amit
a szinhazrdl gondolunk. A Tancednia szomatikus esztétikdja
is a tancképesség alapjairdl indul. Mivészeti és egyben tarsa-
dalmi viziéjuk jelent8sége abban 4ll, hogy egy olyan kozdsség
lehetéségét mutatjak fel, amelyben a tancképesség mindenki
szdmara adott, és ahol az identitds nem redukalhato a testi je-
gyekre. Az ArtMan Egyesiilet munkai néhol kisérletet tesznek
arra is, hogy a hagyomanyos tancszinhazi keretek kozott talal-
jak meg a sériiltségben rejlé szépséget, mint példaul Gyulavari
Agi és Toth Kéroly KETség cimii duettje, vagy a Gyulavari Agi
rendezte Tévolrdl dttetszd, amelyben az autizmussal él6 Pataki
Panka sajatos hangja és mozgasa zenei, koltészeti és mozga-

majd olyan el6adasokat rendezett, amelyekben sajat fogyatékossagat is
tematizalja, egy szovegében ezt irja: ,A testek szimomra tajak is - és
sokféle taj létezik. Vannak benne hegyek és tenger, és nem mondhatjuk
egyszer(ien azt, hogy a hegyek tinjenek el, mert mi siksagot akarunk.
A test olyan, mint egy tdj, és nagy gonddal kell banni vele - a testtel is
és a tajjal is” In Gabriele Klein — Wolfgang Sting (szerk.): Performance.
Positionen zur zeitgendssischen szenischen Kunst, TanzScripte, 2005, 57.

13 A szimpatia és az empatia ilyen megkiilonboztetésérdl és az egyiittmd-
kodés empatikus, nem azonosulé formdirdl ir Richard Sennett ameri-
kai szociologus 2012-ben megjelent Together. The Rituals, Pleasures and
Politics of Coorperation cimii miivében.

sos inspiracioforrassa valik. Ezeknek a kisérleteknek a sériilé-
kenysége azokban az el6addsokban mutatkozik meg leginkabb,
melyek az inkluziv szemléletet nem elég reflektaltan probaljak
a kortarstanc-esztétikaba oltani. Tanulsdgos példaul Mészoly
Andrea a Traféban frissen bemutatott Az En hdzam cimii da-
rabja, amely hdarom kiilonb6z6 karakterrel dolgozik. Ahogy
a szinlapon is megjel6lik Oket: Baké Tamds tancmivész,
Bruckner Csaba mozgaskorlatozott el6adomiivész és Kovesdi
L4szl6 szinész. Am ezek az el6addkra irt szerepek sajnos nem
mozdulnak ki az egész eldadas alatt. A bamulatosan mozgé
Bakd Tamas és a mulatsagos Kovesdi Laszlé mellett Bruckner
Csaba leginkabb csak ,,mozgaskorlatozott eléadémiivész” ma-
rad, aki helyett mintha mindig a masik két el6adé tancolna
és beszélne. Ugyanis egy olyan koncepcié esetében, amely
megengedi, hogy mindenki azt csindlja, amiben amugy is jo,
a csokkent vagy madsfajta tancképesség pontosan ugy jelenik
meg, mint a szokdsos tarsadalmi térben. Egy ilyen kozegben
az alkotdi esélyegyenldséget minden igyekezet ellenére lehe-
tetlen fenntartani: a tokéletesen mozgo tancos és a tokéletesen
komikus szinész sokkal szebb ,,hazat” tud maganak épiteni -
lasd az el6adas cimét -, mint az, aki sériiltként van jelen.

Ez a példa ramutathat, milyen kihivasok rejlenek az un.
inkluziv alkotémunkaban. Ahhoz, hogy a ténylegesen egyen-
rangl alkotomunka létrejohessen, a ,képesség”, az ,ability”
alapvetését kell yjragondolni. Ha nem kérdéjelez6dik meg
és fogalmazodik yjra a mesterségbeli tudds és a tancképes-
ség mibenléte, akkor a mdssdg nagy eséllyel hianyéllapot-
ként, esetleg szerethetd kuriozitasként értelmezddik. Az vélik
hangsulyossa, ami elvalaszt minket, nem pedig az, ami 9ssze-
kot: a kreativitds mindenkiben meglévé képessége.

Nyugat-Eur6pabdl és a tengerentulrdl szamos friss példat
lehetne hozni inkluziv projektekre. Az integracié fogalmat
egyre inkabb felvdlté inkldzionak (még mindig) konjunk-
tardja van. Olyan fesztivilok miikédnek ennek jegyében,
mint a berlini NO LIMITS vagy a Svéjc kiilonb6z6 varosai-
ban megrendezett IntegrART. Mara - a cikk bevezet8jében
emlitett tarsadalmi folyamatok miatt is — kiilondsen fontossa
valt, hogy ne csak az inklizi6 igényét, hanem a dilemmait is
feszegessiik. Schlingensief Freakstars 3000-je 6ta a témahoz
a legprovokativabban talan a német Monster Truck kollek-
tiva nyult. Dschingis Khan cimi el6adasukban a kollektiva
tagjai Down-szindromas szinészekkel jatszatnak el egy, a
mongolok (!) életét allatkerti keretek kozott bemutatd cinikus
~volkerschau”-t,'* majd zavarbaejtd helyzetben teszik préba-
ra a nézdket: végig kell nézniiik, ahogy a szinészek ,,maguk-
hoz ragadjék az iranyitdst”, és megszalljak a nézoteret. Ezek a
probalkozasok azért nagyon fontosak, mert vitat valtanak ki,
mikoézben az egytittélés dilemmait, a minden sokaségot sziik-
ségszertien jellemz6 sokféleség buktatoit tesztelik a szinhaz
kozegében.' Ha az ehhez hasonld projekteknek és a képessé-
gek hagyomdnyos leosztasat megkérddjelez6 probéalkozasok-
nak nélunk is kell6 tér, tdimogatottsag és figyelem jutna, akkor
talan a ,,k6z6s nézépont” rémisztd szinhazi és kultdrpolitikai
joveképét is at lehetne rajzolni.

14 Eurdpan kiviili népeket latvanyossagként bemutat6 szérakoztatd és is-
meretterjeszt6 antropoldgiai-zooldgiai kiallitasok, melyek a XIX. szazad
végétdl a II. vilaghaboruig divatosak voltak Eurépa-szerte.

15 Idén tavasszal az ArtMan rendszeres inkluziv jam sessiont tervez indi-
tani, amely mindenki szamara nyitott lenne, és igy az eddigieknél joval
tobben szerezhetnének tapasztalatot errél az izgalmas munkarol. Hogy a
sorozat valoban be tud-e indulni, az azonban még egy remélt (magan)-
tamogatastol fiigg.




TOROK AKOS

NEM UZLET ES NEM MISSZIO

Tavaly lattam Bozsik Yvette Eden féldén cim( rendezését a Nemzeti
Szinhazban, a szinpad bal oldalan egy fura alakkal, aki az el6adassal

teljes harmoniaban mozgott, gesztikulalt. Néha a szinészek és tancosok
is 0sszejatszottak vele. Akkor ezt egy remek rendezdi otletnek gondoltam,
és az el6adas felétdl azon kaptam magam, hogy tobbet nézem &,

mint az el@adast. Mar tudom, hogy jelnyelvi tolmacs volt. Kulturalis

akadalymentesito.

Kulturalis akadalymentesités az is, amikor hatranyos helyzet(
embereknek kedvezményt vagy akdr ingyenességet biztositunk
szinhdzi el6adasra, mizeumba, koncertre. A rdmpak, specialis
emelGszerkezetek és egyéb technikai berendezések, amelyek a
mozgaskorlatozottak szamara teszik lehet6vé az 6nallo bejutast
kulturdlis intézményekbe, vagyis a fizikai akadalymentesités
szintén ebbe a kategériaba illik. (Hogy hol tartunk ezen a terii-
leten, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy torvény irja el6 Ma-
gyarorszagon a kozhaszndlatd épiiletek akadalymentesitését,
amelynek 2004-ben [!] meg kellett volna valésulnia, de jelen-
leg, 2017-ben ezeknek nagyjabdl 20 szazaléka akadalymentes.)

Most azonban mindezekrdl nem lesz sz6. Ami minket
érdekel, hogy hogyan lehet szinhazi eléadasokat elérhets-
vé és élményszer(ibbé tenni siketek és halldssériiltek, illetve
elsésorban vakok és csokkent latoképességliek szamdra. Mi
minden van a mogott, amib6l sokan végiil csak egy gesztiku-
1416 embert latunk a szinpad szélén, vagy néhany fiilhallgatds
alakot a néz6téren?

A kulturalis akaddlymentesités évtizedekkel ezel6tt indult
el téliink nyugatabbra, egyes orszagokban mar a tévémiiso-
rokat is lehet narraciéval nézni. Magyarorszagon kordbban
is voltak prébalkozasok, példaul egy idében a tdmogatédsok
altal kedvezményezett tévécsatorndkon, azaz a ,kirélyi tévé”
néhany miisordban taldlkozhattunk jeltolmdaccsal, illetve bi-
zonyos filmeket feliratoznak a teletexten. Ezzel egyiitt nalunk,
ugy tlnik, még csak most formalédik ez a teriilet.

Biztosan sokan lattdk Timar Péter 2001-es Vakvagdnyok
cimd filmjét, amely nem csupan témdjaban érintette a vaksa-
got, de folyamatos narraciéval késziilt. Még a szakman beliil
is megoszlanak a vélemények arrél, hogy ez egy audionarralt
film, vagy inkabb vakoknak késziilt mozi. A ketté kozotti ar-
nyalatnyi kiilonbség abban dll, hogy amig ott a hangalamondas
egylitt ment, egyiitt jatszott a filmmel, addig az audionarraci6
jobban hattérbe vonul. Ennek a visszafogottsagnak a mértéke
azonban objektiven nehezen hatarozhat6 meg, a kiilfoldi szten-
derd mindenesetre egy mattabb szévegmondast preferal. (Az
altalunk megkérdezett harom-négy aktiv felhasznal6 példaul
kifejezetten szereti, amikor a hangalamondas ,,jatszik”.)

Az elsé szervezett 1épéseket a 2010-ben létrejott és azoéta
miikods 90bB Project! tette meg, amely azzal a céllal indult,
hogy kulturalis intézményeket, ezen beliil is elsésorban szin-
hazi el6adasokat és muzeumi tarlatokat tegyenek akadaly-
mentessé hallds- és latdssériiltek szamara. Tavaly hasonl6
célkittizéssel kezdte meg a munkat az AKKU - Az Akadaly-
mentes és Korlatlan Kultaraért Egyesiilet.? Jelen pillanatban
cégszerl szervezettséggel és nagyobb volumenben ez a két
csapat foglalkozik szinhazi el6adasok akadalymentesitésével.
Mellettik néhanyan maganzoként, egy-egy el6adds erejéig
szerz8dnek a teatrumokkal, illetve a Magyar Szinhdz fé4llast
audionarratort alkalmaz, valamint jelnyelvi tolmacsot is fog-
lalkoztat, igy naluk — Magyarorszdgon egyediiliként - igény
esetén minden el6adas teljes kortien akaddlymentesithets. A
HadArt Szinhdz pedig minden produkcidjanal jelnyelvi tol-
maccsal teszi lathatovd az elhangzo szoveget.

Noha az akadalymentesitést végzé cégek és vallalkozasok
maguk is hozzdjuthatnak kiilonféle forrasokhoz, a célzott kolt-
ségvetési tamogatasok messze tilnyomo tobbségére kizarolag
a szinhazak pélyazhatnak. Az akadalymentesit6k kiilonféle
szolgaltatasaikért cserébe kozvetve juthatnak hozza ezekhez
a pénzekhez. Vagyis a forrasok jelentés része a szinhazaknal
van, igy 6k diktalnak. Cseh Adrienn, az AKKU Egyesiilet tag-
ja a narracié kapcsan elmesélte, hogy ez a gyakorlatban any-
nyit tesz, a narracidra szant el6adasok kivalasztasanal minden
esetben egyeztetnek a szinhazakkal, a teatrumok elmondjak,
melyik produkcidjukat szeretnék akaddlymentessé tenni, 6k
pedig jelzik az esetleges kétségeiket, am az utolsé sz6 mindig
a szinhdzé. Azt is hozzatette, szinte mindig sikeriil megfeleld
eléadast kivalasztani.

Ami a kétségeket illeti, elmondta, hogy ,mindent lehet
narralni, de nem mindent érdemes”. Mivel a narracié a latni-
valokat (diszletet és diszletvaltasokat, dramaturgiailag fontos
cselekvéseket, gesztusokat, arcjatékokat) forditja le szavakra, és
kizarélag a dialégusok kozotti sziinetekben lehetséges, igy a fo-

1 http://90decibel.org/hu
2 http://akadalymenteskultura.blog.hu
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lyamatos parbeszédekkel teli el6adasok esetén nem szerencsés,
és a nagyon gyorsan valtozo latvanyvilagi produkcioknal is
elveszhetnek élményszert elemek. Kérdéses lehet a monodra-
mak narrélasa, amelyek a szinészek sajat hangjan is élvezetesek
tudnak lenni, és a tancel6addsoké, amelyek irant kicsi az érdek-
16dés ezen a teriileten. Fontos és mindenféle hatranyos helyzet-
t6l fiiggetlen szempont, hogy jo és népszerti eléadasok legye-
nek, hiszen azokra sokkal kénnyebb kézonséget szervezni. Az
altalanos igényekben ugyanis nincs kiilonbség latassériiltek és
épek kozott: a viddm és a zenés produkceidk a favoritok.

A kozonségszervezés teljes egészében az akadalymente-
sit6k feladata, akik a hallds- és latassériiltek kiilonféle szer-
vezeteivel allnak kapcsolatban, és ezen a haldzaton keresztiil
ajanljak ki az el6adasaikat. A szinhaz meghatarozott szamu
féréhelyet biztosit szimukra, az érdekl6dék pedig (kiséréik-
kel egyiitt) jegyet vasarolnak a pénztarban. ,Ingyen szinhdz
nincsen’, mondta Cseh Adrienn, hozzitéve, hogy a szinhazak
ilyenkor bizonyos mértékli kedvezményt szoktak adni. Az
akadalymentesités az érintettek szdmara ingyenes. Mindez
azt is jelenti, hogy a sziliken vett szakmai szolgaltatasokon tul
minden egyéb az akadalymentesitékre harul: a nézék megta-
ldlasa, esetenként a szinhazba vald eljutasuk segitése, a szin-
hazban valé gardirozas. Ez utébbirdl személyes élményiink is
van, amikor részt vettiink a Mamma Mia! AKKU altal aka-
dalymentesitett el6adasan a Madach Szinhazban. Mondhatni,
csaladias hangulatu, kozvetlen este volt.

Mi az, amit ezek a szervezetek kindlnak? Hallassériiltek
szamara jelnyelvi tolmacsolast, amire a tolmacs az el6adas
és az arrdl késziilt videoanyag megnézése mellett elsésor-
ban a szovegkonyv alapjan készil fel, illetve eléadasok fel-
iratozasat a szerkesztett dialogusokon tul a fontosabb hang-
hatasok feltiintetésével. Latassériiltek szimdra mind a 90bB
Project, mind az AKKU t6bblépcsés szolgaltatast nyujt: egy
el6narraciot, amely a musorfiizet mintdjara tajékoztat, feltiin-
tetve az el6adas legfontosabb vizudlis elemeit, és egy él6ben
torténd narraciot, amely fiilhallgatokon keresztiil kovethetd
el6adas kozben. Ez utobbi koériilbeliil egyhénapos munka

eredménye: ennyi id6 kell ugyanis a torténésrél torténésre,
dialégustdl dialogusig kicentizett szovegkonyv megirasara.
Ehhez tarsulhat szinpadbejaras, amennyiben az el6adas szin-
padi el6késziiletei kozé be lehet illeszteni. Ismét egy személyes
tapasztalat: barkinek nagy élmény lenne a Madach Szinhdz
hatalmas szinpadan koérbesétalni, be-benyitni a Mamma Mia!
diszletajtoin, megpengetni a falon 16g6 gitart, és beszélgetni
az aznapi f6szereplékkel.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a technikat is az aka-
dalymentesit6k viszik és {izemelik be, akkor az is kiderdil,
hogy egy eléadas narralasa szinte teljes mértékben o6njaro.
Egy helyiségre van csupan sziikség hozza, ahonnan jé eset-
ben ra lehet latni a szinpadra, rosszabb esetben monitoron
kovethetd az el6éadas, és ahonnan nem hallatszik be a beszéd
a nézdtérre. Cseh Adrienn arrdl is mesélt, hogy ebben a kap-
csoldszekrénytdl a hangpaholyig igen széles a szoras.

A latassériiltek szamara biztositott kulturalis akaddlymen-
tesités szakmai alapjai most sziiletnek. Noha szérvanyosan
mar eddig is elérhetdk voltak kiilonféle képzések, elsésorban
a gyakorlat tanitja, és egymast képzik mind az AKKU, mind
a 90bB Project tagjai. Az AKKU tavlati célja, hogy a hallassé-
riiltek a médiatdrvényben feladatként szerepl6 akadalymen-
tesitése mellé a latassériiltek esélyegyenldsége is bekeriiljon
a jogszabalyba. Azt szeretnék, ha a tévémiisorok narralva is
elérhetéek lennének az érintettek szamara.

Tobb vidéki és f6varosi szinhaz van, amely mar évek 6ta
rendszeresen igényli egyes el6adasai akaddlymentesitését,
masok még csak kostolgatjak a dolgot, de a legtobbjiik egy-
elére nem él ezzel a lehetdséggel. 2001-ben a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal népszamlalasi adatai szerint Magyarorszagon
a latassériiltek szama 65 ezer volt, és évente 4-6 ezer ember
vesziti el a latasat. A 90bB Project informacidi szerint hazank
lakossaganak 10 szazaléka él valamilyen mérvii halldsproblé-
maval, koziiliik koriilbeliil 60 ezren teljesen siketek, 300 ezren
pedig sulyos mértékben nagyothallok.

A célkozonség és a perspektiva tehat adott. Amire sziikség
lenne: szervezett képzések és eltokéltebb kormdnyzati szandék.




SZEMESSY KINGA

A FORMANYELV UJ,
DE AZ UTPADKA MAGAS

Jelen irés egy beszélgetés lenyomata Joel Brownnal, az oaklandi AXIS Dance
Company volt, illetve a londoni Candoco tarsulat jelenlegi kerekesszékes

. Az emlitett két

nemzetkozi hird egylttes évtizedek Ota hoz létre professzionalis integralt
tancel6adasokat, es turnezik veltuk a vildg minden tajan.

A minap zavartan elkaptam a tekintetemet, amikor a posta
1épcséie eldtt — a felugrashoz erét gyijtve — nagyot sohajtott
egy amputdlt labu idds Gr. Majd ennél is zavartabban meg-
kérdeztem, segithetek-e neki. O szintén zavartan mosolyogva
megkért, vegyem olbe, és uccu! Egy tancos bardtom nemrég
azzal fogadott, visszautasitott egy integralt csoporttal val6
munkat, ugyanis szinhazi keretek kozt is csak sajnalattal tud-
na fordulni a fogyatékkal él6khoz, vagy azonnal tapsolva él-
jenezne nekik, még amikor nem is csindltak semmit. Honnan
jon ez a sok aggalyos kényszercselekvés? Es miként keres rd
gyogyirt a miivészet?

A Candoco' 2016. oktdberi intenziv tanarképzési program-
jan a munkamodszerekbe val6 gyakorlati betekintés mellett volt
szerencsém egy elméleti el6adast is meghallgatni a tarsulat két
tagja, az amugy szocidlantropologus Tanja Erhart és a zenész
Joel Brown tolmacsoldsdban. A kurzus egyik f6 tematikdja az
6vatlan nyelvhasznalat volt, igy nem véletleniil nem tgy pre-
zentaltam Gket mint az osztrak féllabu tancosndt, aki manko-
hoz van kétve, illetve az amerikai szdrmazasu, felkarjat tekintve
irigylésre méltén muszklis kerekesszékes tancost. Sok a nytig
azzal, ha valakit a neme, etnikuma, kora, illetve testi adottsagai
alapjan azonositunk — Erhart a feminista Simone de Beauvoirt
parafrazedlva prébalta koriilirni, hogy ,,senki sem sziiletik rok-
kantnak, hanem azza lesz”. Az egészségiigyi értelmezési modell
mentén ezt persze olyan atvaltozasnak dekodoljuk, amelyben
- egy baleset vagy betegség kovetkeztében - a test eltér a nor-
malistol, hidnyossa, fogyatékossa vélik.* Ez a felfogds egy lab
hidnyara csakis személyes deficitként tekint, mig a szocidlis
modell - az Independent Living Movement® szlogenjeként — azt

1 A magyar koz6nség 2002-ben, a Sziget Fesztivalon taldlkozhatott eloszor
a tarsulattal. 2004-ben és 2006-ban a Traféban léptek fel, utébbi alka-
lommal Fin Walker The Journey és Athina Vahla In Praise of Folly cimt
koreogréfidival.

2 Gondoljunk arra, ahogy a hétkéznapi nyelvhasznélatban is azonosul a
rendellenes, félresikeriilt, abnormalis jelentése a fogyatékos széval, pl.
~elég fogyatékosra sikeriilt a forditas/szervezés/befejezés/érvelés”

3 Ed Roberts, a mozgassériiltek jogaiért harcolé aktivista kezdeményezé-
sére alakult mozgalom a hetvenes évek elején Eszak-Amerikéban.

a filozofiat hirdeti, hogy senki sem hatranyos helyzett addig a
pillanatig, amig be nem kertiil egy olyan metrdaluljaréba, ahon-
nan csak 1épcsén keresztiil lehet a felszinre jutni. Azaz csakis a
tarsadalmi kontextus és kornyezet teremti meg a ,,megvaltozott
képességli” fogalmat, holott az érintettek igenis képesek maguk-
ra egészként tekinteni. Van, akinek az orra nagy vagy hat ujja
nétt, mas albindnak sziiletik, mig valaki mellkastol lefelé nem
mozog. Miért tekintjiik az egyiket deviansabbnak a mésiknal?!
Ugyanakkor egyre szélesebb korben ismert a teoretikusan
legkomplikéltabb kulturalis modell, melynek alapja, hogy a
testet nem biologiai targyként, hanem szocialisan, politikailag
és kulturalisan kdédolt konstrukcioként lehet kezelni.* Az angol
nyelvben tébbek kozt Ann Cooper Albright kutato és egyko-
ri tancos kezdeményezésére kialakult egyfajta jaték a disabled
(mozgassériilt) széval: dis/abled, majd dis_ability. Az elvalasz-
tas a dis/abledben® azt a célt szolgalja, hogy a sz6 haszndlatakor
igenis érezziik rosszul magunkat - a fosztoképz6 nagyon erds
negativ sztereotipidkat indukal, hiszen a valamire képes testbél
(abled body) valamire képtelent csinal.® Ezzel szemben a dis_
ability a this_abilityre céloz, vagyis a szavak kozti (ir ramutat,
hogy ahany test, annyi lehetéség, annyi 4j perspektiva, azaz a
terminus a nehézségek helyett a potencidlt hangstlyozza.

4  Ezanézet egyébként rokon azzal a - sokak dltal konceptualisnak neve-
zett és kortars filozoéfian is edzett — mai tdncalkotdk (pl. Xavier Le Roy,
Boris Charmatz, Jérome Bel, Meg Stuart) képviselte szemlélettel, mely
szerint a test a kinesztetikus emlékezet lenyomataként, mintegy archi-
vumként jelenik meg, és ezéltal anélkiil is jelent az el6add személyrél,
hogy 6 magat ki akarna fejezni.

5 Cooper Albright: Choreographing Difference: The body and identity in
contemporary dance, Wesleyan University Press, Connecticut-Middle-
town, 1997, 58.

6 Ugyanakkor a szerzé arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a szépitge-
té ,masként képes” (differently abled) és ,fizikai kihivdsokkal é16”
(physically challenged) kifejezések is csak a probléma eltussolasat ered-
meényezik, ugyanis azt allitja, felesleges pont a mozgassériiltekre kiilén
figyelmet forditani, hiszen demokratikus értelemben ,,mindenki masmi-
lyen, és mindenkinek vannak nehézségei” (59). Ez a terminoldgiai harc
egyébként felidézheti az eleinte fejletlen, majd alulfejlett, kevésbé fejlett,
végil fejlddé orszagoknak nevezett teriiletek cimkézése koriili vihart
(Nancy Mairst idézi Cooper Albright, uo.).



AXIS Dance Company: To Go Again. Fotd: Dino Corti

Erre utal a Candoco Let’s Talk About Dis” 2014-es, Hetain
Platel képz6miivész és performer altal koreografalt 6nreflektiv
és részben onéletrajzi darabjanak cime is. A féloras, angol-
francia nyelvii, jelnyelvi és énekes betéteket is tartalmazo el6-
adds az identitds a brit-indiai koreografus szdmara nem vélet-
leniil fontos témajat jarja korbe. Az ép és a sériilt kettGssége
mellett ugyanakkor beemel egyéb ,ti és mi” ellentétparokat
is: no6 és férfi, hetero- és homoszexualis, s6t jobb és bal, j6 és
rossz, kisérleti és mainstream. A Candoco aktivista misszidja
persze régéta az errdl vald diskurzus megteremtése és életben
tartasa, de itt — a didaxis nyomasa helyett humorosan — nem-
csak a szerepld testek sokfélesége, hanem explicit médon a
szavak is jelentésesek. ,,Egy ép és sériilt tdncosokat foglalkoz-
tato integralt tarsulat sokak szemében nemes vallalkozasnak,
s6t valamilyen szinten egzotikusnak hat. Ez nem kivant tavol-
sagot teremthet a tancosok és a néz8k kozt. Azt hiszem, sajat
el6addi palyafutdsom sordn is mindig arra térekedtem, hogy
megszabaduljak ettdl az egzotikus bélyegtdl, ahogy ott allok a
tobbnyire fehér borii kozonség elétt” — mondja Hetain Platel.®

A téma tovabbgongyolitése végett hosszasan kérdezgettem
skype-on a Candoco egyik tagjat, Joel Brownt, aki korabban a
kaliforniai AXIS Dance Company® kerekesszékes tancosa volt.
Joel igen fiatalon, huszonegy évesen keriilt be a tancvilag vér-
keringésébe, batyjaval, a szintén tancos, de ép testli Graham
Brownnal kozosen készitett I've Had It Up To Here (2003) és
The Better Half (2011) cim(i darabokkal. Utébbit az AXIS ve-
zetOsége is latta Washingtonban, igy elhivtak Joelt egy meg-
hallgatdsra, ami - fels6fokd zenei tanulmanyainak egyidej(i
megszakitasaval — kétéves AXIS-os palyafutasba torkollt, és
még a 2012-ben késziilt So You Think You Can Dance-ben is
fellépett veliik. Bar Joel apja torndsz, édesanyja pedig a Utah

7 https://www.youtube.com/watch?v=VEMeaO48Jug
8  http://exeuntmagazine.com/features/candoco-lets-talk-about-dis/
9  http://www.axisdance.org/

allambeli kreativ gyerektanc uttordje, az 6 vonzédasa mindig is
er6sebb volt a kompetitiv sportok, igy a kosarlabda felé. Imma-
ron azonban ugy tlinik, hivatdsa végleg a tanc lett: az oaklandi
éveket kovetden az 1991-ben Celeste Dandeker és Adam Ben-
jamin alapitotta Candoco térsulatdhoz szerz6détt.

A Candoco, ha mashonnan nem is, David Toole figura-
jan keresztill feltehetéen ismer6s lehet: Toole volt ugyanis a
DV8 altal készitett The Cost of Living cimi tancfilm, illetve a
Can We Afford This (2000) cimi produkcié egyik — 1abak nél-
kiili - fészerepl6je.’® Adam Benjamin tancos és koreografus
visszaemlékezése szerint'' sok tigyetlen, csupan mellérendeld
integraciéra, nem pedig valés inkluziéra térekvd probalko-
zast koveten ez volt az egyik elsé olyan munka, amelyben
Toole képességeit ténylegesen kivirdgoztattdk. A nem szab-
vany testeknek ,nemcsak szerves részévé kell valniuk egy
el6adasnak, de az Gj kondiciok miatt meg is kell véltoztat-
niuk azt”'? Benjamin szerint a mozgas stilizdcidja, illetve a
XIV. Lajos korabeli, az uralkodé tokéletességét és dicsGségét
reprezentald, az idealizalt testképpel operald balett kialaku-
lasa végleg megpecsételte a nézéi elvardsokat. A miivészet
azonban nem osszekeverendd az élettel, igy a klasszikus tes-
tet sem lehet behelyettesiteni egy groteszkkel a szinpadon,"

résztvevoi koziil is tobben tdncoltak a Candoco tarsulataban.

11 Cabbages and Kings - Disability, dance and some timely considerations,
in Alexandra Carter (szerk.): Routledge Dance Studies Reader, 2010.

12 Uo. 115.

13 Erre analogiaként Ann Cooper Albright idézi Arlene Croce és Marcia
B. Siegel kritikait Bill T. Jones D-Man in the Water és Still/Here cimii
el6adésairol, amelyekben Jones haldlos betegektdl kolcsonzott mozdu-
latokbdl krealt koreografiat profi tancosainak. ,A szinhazban az el6adé
megvalasztja, mivé akar valtozni. A Still/Here beteg embereinek viszont
nincs mas valasztasa, mint betegnek lenni” (Croce). Ezzel érvényesiil az
a feltételezés, hogy tancszinpadon csak azok a testek érdemesek a nézés-
re, amelyek a megmunkaltsagot, a tréning altal érlelt fittséget és egészsé-
get jelentik (Cooper Albright, i.m., 74).




Joel Brown (alul) Alexander Whitley Beheld

véli Cooper Albright, hiszen még a forradalmi kompozicids
gondolatokat hozé Merce Cunningham tancosai, illetve a sé-
talgatd Judson Dance Theatre-tagok is mind izompacsirtdk
vagy aszkéta alkatuak voltak. Ha valaki mégis kisérletet tesz
a szokatlan latvanyt keltd testek szerepeltetésére, az jo eséllyel
nem az erre alkalmatlan balett esztétikdjaval kisérletezve te-
szi. Az AXIS példaul a kontakt improvizacidhoz nyult," mig a
Candoco egy 1j - logikajat a Laban Rudolf-féle mozgaselem-
zés suly, tér, id6, aramlas tengelyeire épitd —, sajat stilust és
technikat kezdett kialakitani. Tovabba stratégidja volt neves
vendégkoreografusok (pl. Bill T. Jones, Emanuel Gat, Jérome
Bel) meghivésa, és ezzel egy hatdrozott elkanyarodas a ko-
zOsségi tanc mozgalmatdl a professzionalis, repertodr alapt
tarsulati miikodés felé.!* A hatar ott hizddik, hogy mara a
tarsulati munka nem mindenki szdmara nyitott, hiszen bér-
milyen tdncold testnek meg kell iitnie egy technikai mércét
- a meghallgatdsok egyarant kotelezek az ép és sériilt tanco-
soknak. Mindezzel parhuzamosan persze akar az AXIS, akar
a Candoco széles korben szervez oktatasi projekteket bel- és
kilfoldon egyarant. Téveszme tehat, hogy a mozgassériiltek-
kel dolgozé tancegyiittesek mind - kis talzassal élve — terapi-

14 A ,nem lehet hibazni” elvet kovet6 kontaktosok kéreiben mar a nyolcva-
nas évektdl megjelentek mozgdssériilt tincosok, pl. Bruce Curtis és Alan
Ptashek. L. Cynthia J. Novack, Sharing the Dance — Contact Improvisation
and American Culture, University of Wisconsin Press, 1990, 176.

15 Ebben a transzformaciéban szerepe volt példdul Wayne McGregornak
is, aki 2007-ig az East London Dance-nél mozgéssériilt gyerekeknek tar-
tott tdncdorakat (Benjamin, i.m., 120).

as célokat szolgalo, jotékony segélyszervezetek. Az AXIS és a
Candoco is csupan félidében miikodik tart kapukkal abbdl a
célbdl, hogy a tancot mint alkalmazott muivészetet a szellemi
és mozgassériilt, valamint egyéb hatranyos helyzett amat6-
rok testi-lelki fejlesztésére forditsa. A masik félidében olyan
repertoartarsulatok, melyeknek - mds ismert profi tanc-
egylittesek menetrendjétél nem sokban kiilonbozve - napi
rendszerességli probdik és nemzetkozi turnéik vannak.

Joel Brown el is viccel6dott azon, hogy neki sokszor a tan-
cos feladatai miatt lenne sziiksége terdpidra. Szerinte a lényeg
a test teljes birtoklasanak élménye, amit 6 személy szerint
nem feltétlenil a tancstudiokban, hanem kosarlabdat pat-
togtatva, uszas és kirandulas kozben él meg. A tdncban ott a
lehet6ség, de a dolog nem mindenkinél mikodik, véli: ,,Félre
kell tenni azt a diadalmaskodd attitidot, ami azzal a felvetés-
sel él, hogy feliil lehet kerekedni egy olyan sériilésen, mint az
enyém. Démonizaljuk az egészségiigyi modellt, pedig orvo-
soktol és apoloktdl fligglink?” Joel szerint a tancban feléledd
és aktivizal6d6 hétkoznapi kreativ erék rendkiviil fontosak, a
tapasztalat revelacio lehet, 4j hitet adhat, de ez egyrészt nem
koévetkezik automatikusan, masrészt ha valaki szakmajanak
valasztja a tancot, az 6romok mellett bele kell késtolnia az
arnyoldalba, a probdk és a test karbantartasanak izzadsagos
munkajaba is. Egy alkotéi folyamatban val6 részvétel azonban
pont ugyanannyira lehet fontos 6nfelfedezési ut egy fogyaték-
kal él6 el6addémiivész szdmara, allitja, mint barmely ép testd,
profi kortars tancosnak. Aki pedig erre a gondolatra htizza a
szajat, az nem tesz egyebet, mint megint rossz felhanggal siiti
rd a ,mas” jelz6t a nem konvenciondlis testliekre.

Miért izgat mégis olyan koreografusokat, mint a volt
Batsheva-tancos Bobbi Jene Smith, Hofesh Shechter vagy Tho-
mas Hauert, hogy az AXIS vagy a Candoco csapataval dolgoz-
zon? Miért rekonstrudlta az AXIS Yvonne Rainer ikonikus Trio
A cim( munkajat, a Candoco pedig Trisha Brown nem kevés-
bé hires Set and Resetjét? A szinhaz szemszogébodl nem kérdés
az integralt tarsulatok jelentésége: 4j kompozicids otleteket,
4j formanyelvi megoldasokat'® sziil a kerekes székek, mankék
és a latassériiltek fehér botjanak szinpadi jelenléte. Alexander
Whitley, a Kiralyi Balettiskolaban tanult fiatal koreografus, a
Candoco szamdra készitett Beheld (2015) cimi eléadas alkotd-
ja azt allitja, hogy a koz6s munka segitett neki 1j szemmel néz-
ni a mozgas ereddjére, dinamikajara és altaldnos természetére,
hiszen ,ldbon” példaul lehetetlen olyan gyorsan és szintvalta-
sok nélkiil, egyenletesen 4tsuhanni a szinen, mint kerekesszék-
kel.'” Az el6adas egyik jelentében a tancosok tobb méter hosz-
sz, rugalmas anyagokba (lycra) csavarodva, illetve azok koriil
cirkuldlva tancoltak, ami temérdek kihivast és ugyanannyi 4j
lehetdséget hozott a fogyatékkal él6 és ép tancosoknak egy-
arant. Az éremnek tehdt két oldala van, hiszen az eddig ki nem
akndzott, mas formdja és miikodésti tancos testekbdl a szinhaz
mint miivészeti 4g erésen profitalhat. Cserébe viszont — ahogy
Joel realista szarkazmussal mondana — a magas ttpadkék prob-
lémajanak megoldasara is rafekhetne mar valaki.

A kutatds az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma tdmogatdsaval,
az Uj Nemzeti Kivdlosdg Program keretében késziilt.

16 A Plymouth University Adam Benjamin altal vezetett inkluziv tdncos
képzése sokak tudomasa szerint egyediilall6 a vilagon, hiszen nem meg-
1év6 technikdkat probal sériilt testekre adaptalni, hanem djakat teremt
- amiben azonban szintén benne van az exkluzivitas, az ép testek kizara-
sanak veszélye.

17 https://www.youtube.com/watch?v=7xb6-8]kZKA




GAIDO TAMAS

A NONEK A SZINPADON
SZEPNEK KELL LENNIE?

A magyar szinhdztorténet kezdeteirdl alig maradtak fenn for-
rasok. Ismerjiik a szinjatszok nevét, megvan az el6adott dara-
bok jegyzéke, olvashatunk néhany kritikat, feljegyzést, levelet
- a szinhdzi el6addst mégis teljes homaly fedi. Fogalmunk sincs
arrol, milyen lehetett a szinjatszostilus, milyen erékbél allt a
tarsulat. Azt viszont tudjuk, hala Donat Janos 1814-ben készi-
tett portréjanak, hogy az egyiittes vezeté miivészndje, Modr
Anna megtestesitette a kor szépségidedljat. Kazinczy Ferenc
soraibol pedig az is kideriil, hogy az eszményi szinésznd alakjat
is reprezentalta: ,, A szép Mo6r Naninak (késébb Rehak proka-
tor hitvesének) nem kelle mester, Stet a természet sziilte azza.
Gyonyo6ri leany, Palinak [azaz Rdday Pdlnak, a tdrsulat vezetd-
jének - G.T.] nagy 6rome, nagy kevélysége. Szava, dllasa, moz-
gasai, kiilonGsen az a mesteri kéztartds is, csudalast érdemle”
A tokéletes szinésznd szép és tehetséges — fogalmazta meg
Kazinczy, s nézetét hosszu ideig elfogadtak a magyar szinhazi
élet alkotoi. Szinhaztorténetiinkben mégis csak néhany olyan
miivésznore talalunk, akinek szépsége és tehetsége egyarant
elkapraztatta a kortdrsakat. A Nemzeti Szinhdz elsé genera-
ciéjabol Laborfalvi R6zarél nemcsak azok irtak rajongo sza-
vakkal, akik viragkoraban lattak, hanem a nala harminc évvel
fiatalabb Ujhazi Ede is. Ujhazi irdsabél kideriil, hogy a m-
vésznd kivételes testi adottsdgai meghataroztak szinészi jaté-
kat: ,,Igazi magyar szépség volt: sasorr, a legszebb metszésti
sotét pillaju szem, melybiil szelidség és kiralyndi parancsolas
sugarzott; tiszta, eszes homlok és kegyet oszt6 szaj, melynek
nyiltaval szivet rezditd, csodds varazst harmdnia hangzott.”
A szinhazrol sz616 kozbeszédben csakhamar elétérbe ke-
riilt az a kérdés, hogy a szépséges szinészn6 megjelenése 6n-
magdban elég hatdsos-e. Vajon nem csalddik-e a k6zonség, ha
azt tapasztalja, hogy az alakot csak kiilsejében tudja tokélete-
sen megjeleniteni a szinjatszo? ,,A szépség egy szinészn6nél
sokat tesz, de az a tehetséget teljesen sohasem potolja ki” -
figyelmeztetett Josika Kdlman Anasztdzia cimi regényében.?
Amikor 1863-ban a Szinészeti Tanoddban megindult a
szervezett szinészképzés, a felvételi kovetelmények kozott
ott szerepelt, hogy a palyazonak jo6 szinpadi alakja legyen. A
magyar szinhdzelméleti irodalomban mégis viszonylag késén
olvashatjuk ennek magyarazatat. Csaszar Imre 1909-ben A
szinjdtszds miivészete cimi munkdjaban foglalta 6ssze a prob-
léma lényegét: ,,Annak a nének, aki a dramaban mint a sze-
relmi szenvedelem képviselGje, sziveket gyujt langra és véres

dapest, 1956, 257. (Magyar Konyvtar)
Ujhézi Ede: Régi szinészekrdl, A Nap Ujségvéllalat, Budapest, 1908, 45.
3 Jésika Kalman: Anasztazia, Holgyfutdr, 1863. méjus 14.

Laborfalvi Réza

Osszetitkozésre kénytethet férfisziveket, szépnek kell lennie.
Ez kétségtelen, mert anélkiil a drama valészintisége halomra
do6l7* Csaszar Imre megjegyezte, hogy a romantikus dramak
a ,legkovetel6bbek a kiilséségek irant”, azt azonban mar nem
vette észre, hogy a XIX. szdzad végén megjelent népszinmi-
ben és operettben legalabb olyan fontos a szinész természet
adta alakja. A népszinmi néi fészerepldjét raadasul a hagyo-
manyos paraszti szépségidedlhoz mérték. A miifaj és a ko-
z0nség szerencséjére Blaha Lujza megtestesitette az eszményi
népi alakot. Taldléan irta Nagy Endre: ,Szinte Lisznyayék
kacskaringds ornamentikdjara volna sziikség, hogy mélto-
képpen megfosthessitk mesebeli alakjat: a cseresnye-ajkat, a
ring6 jarast, gerle-kacagasat, pacsirta-énekét, bogar-szemét.
A magyar rénanak minden gazdagsiga benne pompazott és
az »extra Hungariam« szomoru gégje imadva borult le el6tte”

A kozonség izlését — killondsen az 1870-es évektd] kezdve —
a szinhazi életet biralé ujsagirok alakitottak. Ezek az irasok
nagy szerepet jatszottak abban, hogy Blaha Lujzat, aki dramai
miivekben és operettekben is fellépett, a népszinmii-alakok-
kal azonositottdk. Szdsz Karoly 1875-ben megfogalmazott
sorai hosszd idére megszabtidk a ,nemzet csaloganyardl”
megjelend irdsokat: ,O a valodi szemenszedett parasztlany és
menyecske, kiben ugyan semmi durvasag nincs, de természe-
tessége és valodisdga nem finomul eszményivé.”®

Az 1875-ben megalakult Népszinhazban Blaha Lujza mel-
lett szebbnél szebb operettprimadonnak léptek szinpadra:
Palmay Ilka, Hegyi Aranka, Kiiry Kldra, Bardi Gabi, Kopacsy
Juliska, Toth Ilka. Kiiry a korszak szépségidedljat testesitette

4 Csaszar Imre: A szinjdtszds miivészete, Budapest, 1909, 26-27.
5 Nagy Endre: Blaha Lujza, Nyugat, 1908, I, 111-112.
6  Szasz Karoly: Blahané, Vasdrnapi Ujsdg, 1875, 401-402.




Jdszay Mari.

meg: kerek arca, szép, kifejezé szeme, a mildi Vénusz aranyait
kovetd vonalai elblivolték a férfiakat. A francia operettek pri-
madonnaszerepeit iskolazott hanggal, diszkrét, visszafogott ja-
tékkal alakitotta. Kivételes palyajanak Fedak Sari megjelenése
vetett véget. A kezdd szinésznd sikeres bemutatkozasaban nem
nagyon biztak a kortarsak. Elsdsorban azért, mert nem volt
primadonna alkat: ,Hossz(, nyurga alak, semmitmondén egy-
szerli 6ltozetben; szoszke haj, szintelen arc, aprd, bizonytalan
nézésti szemek a kinyul orr felett" - igy festette le Verd Gyorgy
a Népszinhaz probéjara érkezé Fedakot.” A bemutatkozd el6-
adasra azonban - kifestve, parékaban, kosztiimben - teljesen
atvéltozott. A primadonnajelolt kiilondsen ,termetével” hozta
lazba a kozonséget. ,,A vélt nyurgasag helyén lanyosan gombo-
lyti valésag il: formas idomokban, kerek hajlasokban, karcst
teltségben. [...] mikor tdncba kezd: ezer 6rd6g, ennek a fele se
tréfal Izeg-mozog a néz6tér..” — lelkesedett Verd.®

Fedak Sari pillanatok alatt felrugta az operettjatszas évti-
zedes szinpadi konvencidit, a konzervativ Nemzeti Szinhaz-
ban azonban joval nehezebben sikeriilt keresztiilverekedni,
hogy a szinész ne csak szépségével, hangjaval, visszafogott, a
klasszicista festmények modorat idéz6 mozdulataival illuszt-
rélja a kolt6i szoveget, hanem teljes atéléssel, felfokozott ér-
zelmekkel, egész testével jelenitse meg a tragédia hdsét.

Emlékezetes kisérlet fliz6dik Jdszai Mari nevéhez, aki
1890-ben a Nemzeti Szinhdzban Szophoklész Elektra cimi
darabjanak cimszerepét kiilonos felfogasban jatszotta. Az els-
adés ,bator, bar ontudatlan kezdeményezés egy 1j szinpadi
stilus megteremtésére” — irta Rédey Maria. S arra is 6 hivta fel
a figyelmet, hogy ,,egészen mas szemmel nézte ezt Spectator, a
Budapesti Szemle kittind munkatdrsa; inkabb vératlan kizok-
kenésnek Jaszai eddigi méltosagteljes miivészeti modorabol”?
Spectator, azaz — ahogyan joval késobb kideriilt - Arany Lasz-
16 felhdboroddsanak szokatlan modort irdsban adott hangot:
»a milivésznd, kiilonben is talsagos szamu f6ldreomlasai koz-
ben, keresve keresi az olyan helyzetet, melyben a fej és a fel-
sGtest a foldre lapul, a hatso testrész pedig a magasba emelke-
dik. Az a rész, mely ndla mar ilyen mesterséges helyzet nélkiil
sem éppen a legplasztikaibb. Milyen nem esztétikai hatasa
idomtalan tomeg az, ami ott a f5ldon hentereg'

A nemtelen tdmadas nyomdan Rakodczay Pal Jdszai Mari
mint Elektra cimmel tanulmanyt adott kozre. Az értékes, rész-
letes mimografiai elemzésbdl csak azt a gondolatot idézziik,
mely a hazai szinhazi szakirodalomban addig nem fordult el6:
»Az embert nem annyira hangjaban, hanem egész kiils6 ma-
gatartasaban képzeljiik el. Az ember jelleme a test. Aki a szen-
vedélyeket testileg elképzelni nem tudja, vagy nem akarja, az
nem szinész, csak afféle muzsikus, ki minden elzmény nélkiil
beleftj a trombitdjaba, s Ggy zenél. Beszél, miel6tt mozogna,
illetéleg mimikai magatartast 6ltene”"! Sajnos ezzel a tétellel
hosszu ideig nem baratkozott meg a magyar szinhazmiivészet.

A két vilaghabort kozott a szérakoztaté miifajokban a
szépségidedl alapvet6en meghatarozta, hogy milyen tipusok
keriiltek szinpadra. S6t, az amerikai filmek révén a nemzeti
sajatossagokat a masodik vilaghaboru kitoréséig szinte egy-

7 Ver6 Gyorgy: A Népszinhdz Budapest szini életében, 18751925, Franklin
Térsulat, Budapest, [1925], 296.

8 Uo.

9  Rédey Maria: Utdjaték Elektrahoz. Jaszai Mari és Gyulai Pal aftérja, Nyu-
gat, 1933, 11, 145,

10 Spectator [Arany Laszl6]: Nyilt levél a szerkeszt6hoz. (Jaszai Mari asz-
szony Elektraja), Budapesti Szemle, 1891, 65. kotet, 319.

11 Rakodczay Pal: Jdszai Mari mint Elektra, Budapest, 1881, 11.




SERULT SZINHAZ

altalan nem vették figyelembe. Az is igaz, hogy a hatdrozott
rendezdi jelenlét nyoman, bar még nem beszélhetiink a mai
értelemben vett rendez6i szinhazrdl, végre el6térbe keriilt a
szinész teste. Bardos Artar A szinhdz miihelytitkai cim( mi-
vében, 1943-ban alaposan koriiljarta ezt a témat, s leszgezte,
hogy a testiség el nem mell6zhet6en fontos, csaknem donté
a szinjatszas furcsa mesterségében”. Ugyanakkor a ,banalis”
szépséget is elutasitotta, mert Ugy vélte ,van benne valami
gyanus’, ,mintha csak 6nmagaval akarna hatni”?

Meglepd, hogy Bardos, miutan viszonylag kimeritéen
koriljarta a kérdéskort, egy bekezdésnyi rovid torténeti 6sz-
szefoglalasaban szinte megcafolta 6nmagat: ,, A szinész testi
feltételeinek ma mar nincsenek semmiféle megallapithat6
dogmadi. Ez kiilonben is folytonos valtozasnak van alavetve,
és a mindenkori szépségidealnak is a fiiggvénye. Néhany év-
tizeddel ezel6tt még a mainal sokkal nagyobb néi teststly volt
a divat a szinpadon is, és a n6i 1ab esztétikdjanak a kérdése,
a jotékonyan hosszu ruhak leple alatt, nem is bukkant a fel-
szinre. [...] A klasszicisztikus szinpadon szinte a két méter
magassagnal és a szazhdsz centiméter mellb8ségnél kezdé-
dott a hds, de még a hdsné is: [...] A szinpad torténete pedig
érdekes médon arrdl tantskodik, hogy éppen a legnagyobb
nev szinészek szinte mind - kivételek voltak™?

A XX. szazad elsd felében nemcsak a szakembereket fog-
lalkoztatta ez a kérdés. Mdrai Sandor Blaha Lujzardl szolé
esszéjében arra jutott, hogy a nem tokéletes szinészné-arcok
»felejthetetlentl” elvaltozva embertomegek, nemzedékek sza-
mara tiikrozték a szépséget, a szenvedélyt, a fenséget. Végko-
vetkeztetésével pedig jocskan megel6zte korat, hiszen inkabb
csak az 1970-es években fellépé 1j magyar rendezénemzedék
korében lett altalanos az a vélekedés, melyet igy fogalmazott
meg: ,a nagy szinészné nemcsak hangja, mozdulatai felett
uralkodik, hanem testének anyaga felett is. Ugy mintdzza ar-
cat, mint a szobrasz az anyagot”'*

Mirai Sandor allaspontjanak ellenére még évtizedekig
szép szinésznoket kovetelt a kozonség. Az 1960-as évek elején
Tor6csik Mari szinpadi palyafutasa ezért fulladt csaknem ku-
darcba: ,, Akkor jelentkezett filmen és szinpadon, amikor vi-
lagszerte a néi és szinészn6i idedl atértékelésének idejét éltiik.
Kiilonosség, intellektus, fesziiltség, ezek léptek a hagyoma-
nyos idealok helyére” - irta radidjegyzetében Sandor Ivan.”
A kritikus mintha csak témankhoz akart volna adalékokkal
szolgalni, amikor megirta, hogy ,,T6r6csikbél hianyzott a bie-
dermeier ldgysdg, nem volt azonban kiilonc mddra kiilonds
sem, és nem hozta magéaval a nének mint intellektusnak sajat-
sdgos tipusat” Vajon ma is érdekesek ezek a zsanerek? Ugy tii-
nik, hogy az ezredfordul6 szinhazi néz6jét mar nem zavarja,
ha a dramai miivek néi f8szerepét nem szépséges szinésznd
jatssza. A tehetség, a szorgalom, az elhivatottsag valt miivészi
erénnyé. A kortdrs szerz6k nem éteri lényként abrazoljék a
ndi alakokat, szivesebben foglalkoznak azzal, hogyan alakul
at szerepiik a modern tarsadalomban. S a klasszikusokat sem
az évszazados hagyomany szellemében dllitjak szinpadra. A
rendez6k nem az {r6i szandék tokéletes reprodukélasara tore-
kednek, az el6z6 korok szinmtveiben az egyre bonyolultabb4
valé emberi kapcsolatok értelmezéséhez keresnek titmutatast.

12 Bardos Artur: A szinhdz miihelytitkai, Stilus, Budapest, 1943, 210-211.

13 Uo. 213.

14 Marai Sandor: A csalogany titka, in A nemzet csalogdnya. Blaha Lujza
életregénye, Helikon Kft., Budapest, [1941], 1, 15.

15 Sandor Ivan: Tor6csik Mari alakitdsa a Varséi melodiaban. Radidjegyzet,
Pet6fi Rédid, 1968. december 1.




A MASIK MEZTELENSEG

- Egy interjuban emlitetted, hogy burokban sziilettél. Eb-
ben a tudatban néttél fel, és ez szinészi palyddra is kihatott,
egyfajta védettséget jelentett mindazokon a helyeken, ahol
megfordultal: Szolnokon, ahol Schwajda Gyorgy szinhdzdnak
iskoldjaba jartdl, aztdn a Krétakorben. Mit jelent a védettség,
ez az onmagat beteljesitd joslat?

- Szolnokon megtalaltam azt a csaladi légkort, és késdbb
a Krétakorben is, amelyet otthon nem kaptam meg, és amely-
rél azt hiszem ma, sziil6ként, hogy egy gyereknek meg kell
kapnia: biztonsag, felszabadultsag, mégis hatarozott keretek.

- Ez valahogy ellentmond a burokban sziiletettségnek.

- Annak ellenére, hogy nehéz csaladi hatterem volt, koran
télarva, majd fiatal feln6ttként arva lettem, a burok azt jelenti,
hogy megtalaltam azt a szeretetet, amelybdl nem kaptam ott-
honrdl eleget. Mindig ilyen szeretetteljes csapatokban voltam,
a Krétakor is ilyen csaladot jelentett.

- Kikbél dallt a szolnoki csapat?

- Vinnai Andras, Gigor Attila, Mathé Zsolt. Bel6lik allt
Bodo Viktor csapata, az Ad hoc tarsulat, ami - ahogy akkor
hivtadk — amatdr, valdjaban fiiggetlen tarsulat volt. Schwajda
szinhazaban egy hivatalos iskolaként induld képzés keretein
beliil allt 6ssze, de az az iskola aztdn nem valt felsGoktatasi
intézménnyé, nem lett bel6le egyetem gy, mint Kaposvaron.
Tordcsik Mari, Molnar Piroska, Garas Dezsd, Hernadi Judit,
Morcsanyi Géza tanitottak ott.

- Valakihez kotédtél a tandrok koziil?

- Nem, mi, az Ad hoc tarsulat killoncként miikodtiink,
még az osztalyon beliil is. Ejjel-nappal prébaltunk, sosem he-
nyéltiink, nem ,keveredtiink” masokkal, egyébként kommu-
néban is éltiink egy bérelt lakasban.

- Kemény munkamoradl. Egyébként a te szinhdzi érdeklédé-
sed honnan jon?

- Magam sem tudom. Egyszer lattam egy Latinovits-fil-
met, és valami bekattant. Valami 0sztonos valasz vagy va-
lasztas volt ez. A film utan elkezdtem lazasan utakat keresni
a szinészet felé.

- Az nem meriilt fel, hogy egyetemen tanulj?

- Nem, eleve estin érettségiztem, és sajnos nem tanultam
meg tanulni. Rengeteg féle tehetségem és érdeklédésem volt,
gitar, trombita, rajz, bioldgia, de semmi mellett nem tudtam
kitartani. Oszténdsen csapédtam ide-oda. A sziileim abban
tudtak volna segiteni, hogy kitartd legyek, elkotelezédjek
valami mellett, de azt sajnos nem mondtak, hogy a tehetség
nem elég, dolgozni is kéne.

~ Es hogyan lettél a szinhdz mellett kitart6? Hiszen ezt nem
hagytad abba.

- Taldn azért, mert a szinhdz mindig kozosség volt sza-
momra, olyan kozosség, amelynek az elismerésére vagytam.
Ez innen visszatekintve leleplezi azt a gyermeki kiszolgalta-
tottsagot, szeretetvagyat, hogy ez a szinhdzi mizéria nalam a
szeretetéhségbdl fakad. Fogadjanak el, tapsoljanak meg. Ez
vitt mindig. Nyilvan nem csak emiatt vagyok szinész, talan
van hozza tehetségem is.

— Ezeket az egyéb tehetségeidet ki tudtad élni, vagy elfelej-
tédtek? A Krétakorben ldttunk zenélni is.

- Egyik sem lett igazan fejlesztve. A szinhazon beliil ha-
ladtam. Eredetileg orvos akartam lenni, a biologia nagyon ér-
dekelt az iskoldban, aztan dolgoztam is laborban, onkologian,
de a lelkiiletem, az, hogy mindent intenziven atélek, nem tett
alkalmassa arra, hogy ott maradjak.

- Ez az intenziv dtélés és az érzelmek felmutatdsa erdsen
jellemzd a szinészetedre. Ezt nem technikdnak ldtom, hanem
mindannyiszor személyes dtélésnek és tapasztalatfelmutatds-
nak. Ez egy szinész szdmdra nagy adomdny. Mi a magyard-
zatod arra, hogy ennyire markdnsan megjelennek rajtad az
érzelmek, mi ennek a belsé torténete?

- Valéban nem takarom el semmivel az érzelmeimet. A fér-
jem, Schilling Arpad szokta mondani, hogy ,,neked nincs sem-
mi maganiigyed, mindent rogton kiteszel”. Latinovits mondta
magardl, hogy kivill hordja az idegrendszerét, hogy minden
pillanatban sebezhet6 legyen. Valahogy igy van ez velem is.

- Civilként lehet, hogy mindez inkdbb teher.

— Igen, maganemberként ez rettenetesen faraszt6. Renge-
teg energia az élet minden rezdiilésére reagalni, plane, ha az
ember még paranoids is, mint én.

- Mi tortént veled a Krétakor utdn, mikor ez a kiviilrdl is
fantasztikusnak tiing burok megsziint?

— Nekem személyesen nagyon kellett, hogy vége legyen.
Mar korabban éreztem, hogy erre nekem sziikségem van,
hogy nem stimmel, hogy ennyire nem kell semmiért meg-
kiizdenem. Anyagi biztonsag, kiszamithatosag, sziklaszilard
keretek, lubickoltam, de azt éreztem, hogy valami eréfeszitést
mar végre nekem is kéne tennem.

- Tehdt nem a Krétakor faradt el.



- Nem. En ezt sosem éreztem. Egyébként is, én a mi sajat
rajongonk voltam, imddtam az el6adésokat. Ha még egyszer
eljatszhatnam a Feketeorszdgot... Néztem a takarasbol ezt az
el6adast, és amuldoztam. Mas rajongok is voltak belill, példa-
ul Csdkanyi Eszter. Sok erds kotddés sziiletett, és ezek meg is
maradtak. De nekem tovabb kellett 1épnem.

- A burok ezek szerint nemcsak elény, de hdtrdny is lehet.

- Ha egy kis tudatossag is lett volna bennem, messzebbre
jutottam volna. Van is bennem olyan érzés, hogy megreked-
tem, mert nem vagyok tisztaban a korlataimmal.

- A Krétakorben kevés nagy szereped volt, és te magad mond-
tad egy interjiiban, hogy tobb felelosséget kellett volna villalni, és
akkor taldn vannak nagy szerepek is. Ezt hogyan értetted?

— A tehetségem szertelen volt, kiszamithatatlan és sokszor
er6szakos. Borzasztd sértédékeny voltam, és sajnos vagyok
is. Es ha Arpad példdul valamitdl irtézik, az a sértédés. En
viszont olyan szinész vagyok, aki nem birja a kritikat. Sok-
szor csak bugyogtam, mint egy nagy, tehetséges bogyd, és ez
vagy felizgatta a rendezéket, vagy nem. Zsétér példaul nagy
szerepeket osztott ram, Melindat a Bdnk bdnban, Solveiget
a Peer Gyntben. Arpad nagyon szereti, ha valaki felelssé-
get vallal magéért, kezdeményezni tud, tudatos. Mindig is a
partnereket kereste a munkaban, nem a beosztottakat. Lang
Annamari példaul sokkal tudatosabb nalam, persze 6k régebb
6ta dolgoztak egyiitt. En csak mostanéban kezdek tudatosan
probalni, azaz tudni, mi miért érdekel, mi benne szdmom-
ra a kihivds, merek vitatkozni gy, hogy esetleg nem 6l6m
meg a masikat, ha nem értiink egyet, vagy nem sért6dom
meg. Annamarival, Nagy Zsolttal, Raba Rolanddal, Scherer
Péterrel most is egyiitt dolgozom kiilénb6z6 eléadasokban,
és az rendkiviili, ha az embernek olyan kollégai vannak, akik
egy probafolyamat kozben, ahol te vagy a fészerepld, folya-
matosan figyelnek az egészre, és kozben rad is. Annamarival
val6 viszonyom nagyon fontos. A kivancsisag mas kollégak
irant ritka jelenség a szakmankban, és itt magamra gondolok
els6sorban, mert én nagyon nem vagyok kivancsi, féleg nem
arra, aki sikeres. Nem tudok oriilni mds sikerének. Ez az a
béklyo, ami az életemben a leghaszontalanabb, és a legtobb
energiat falja. Pepével fantasztikus volt a Vaksdg cimt tanter-
mi projektet csinalni, remekiil vezetett szinészileg, finomak
volt a meglatasai, és olyan kénnyt volt bizni benne. Minden
szerepben egyébként sokat akartam megmutatni, és ez sok-
szor tdl sok is volt. Ezért szeretnék jobban raldtni magamra,
erre a rengeteg érzelemre. Nagyon j6 most Hajdu Szabolcstdl
tanulni, mindenre azt mondja, hogy finomabban csindljam,
kevesebbet mutassak. Arpad is azt mondta, hogy az Ernelldék
Farkasékndlban nagyon visszafogott voltam. Sokdig példaul
nem értettem, hogy miért nem jon be az életembe a film, pe-
dig nagyon vagytam ra. Ez elgondolkodtatott. Akkor jutot-
tam arra, hogy nem redlis a képem 6nmagamrol.

- Ugy érzed, feliilértékeled magad?

— Azt hiszem, igen. Van valamiféle zsenitudat bennem,
amit csak a nehéz csaladi hatteremmel tudok magyarazni,
vagyis nem zsenitudat ez, de legalabbis annak a tudata, hogy
valami kiilonleges tehetség vagyok. De soha nem mertem
igazén szembenézni a szinészetemmel. Arpi mindig szorgal-
mazta, hogy nézziik magunkat vissza, de én soha nem birtam,
pedig irt6 fontos szakmailag, pontosan azért, hogy tudd, mit
jelentesz egy Osszjatékban. Szabi erre is sokszor figyelmeztet,
hogy halljuk meg a k6z6s hanger6t, ha a masik egy kicsit ki-
ugrik, hozzuk vissza. Tehat hogy egy folyamatos jelenlét és
figyelem, dsszjaték legyen a szinhaz.

- A humorod sok mindenen dt tudott segiteni, gondolom. A
humorod és az Gnirénidd.

- Igen, ezt egyszer a Vinnai mondta, hogy még soha nem
talalkozott ennyire j6 humort nével; mondjuk, ezt nagyon
rég mondta, és azdta rengeteg nével talalkozott, ugy hallot-
tam. Egyébként szeretném kiprébalni, hogy vajon milyen
lenne nem jatszani egy egész évig. Hogy vajon tudok-e ér-
telmes életet élni anélkiil is, hogy szinész legyek, vagy csak
ezen keresztiil tudom magam értelmezni. Mi vagyok, ha nem
vagyok szinész?

- A szinészi létben benne van ez a fiiggés, hiszen mdsok hiv-
nak, irdnyitanak, rendeznek. Ez a jo és a rossz oldala egyszer-
re. Amidta latlak szinpadon, 1999 6ta, a Woyzeck Bolondjdtol
kezdve A harag napja Erzsijéig mindig ezeket a tiszta, dttetszo,
igazsdgkeresd torténeteket ldtjdk beléd. Sokszor voltdl ez a fi-
gura, a Bolond is ilyen. Nem arrél van szo, hogy bemerevedtél
ebbe a karakterbe, inkdbb az a kérdés, hogy szerinted mi hivja
a rendezdket benned e felé a figura felé.

— A Kkifele élés, a kint hordott idegrendszer, gy gondolom,
a lathato, leplezetlen érzelmek, az, hogy nem tartogatok titko-
kat. Meg hat, legytink 6szinték, én tényleg minden pillanatban
er6szakosan mutatni akartam, hogy milyen kiilonleges tehet-
ség vagyok, és ez rémesen irritalo is lehetett. Zsotérrol, akiért
azota is rajongok, azt gondoltam, hogy nem jol lat engem, hi-
szen ezek nagyon egyenes, tiszta emberek, mar-mar szentek,
akiket ram osztott. Persze kidurrantam a biiszkeségt6l, de nem
tudtam igazdn magaméva tenni a feladatot, mert meg akartam
felelni ezeknek a szent néknek - és a szent Sanyinak. Jobb lett
volna, ha egy kicsit a munkdra tudok figyelni, ha inkabb va-
gyok felnétt, tudatos és felel3sségteljes, ha a munkaért véllalok
feleldsséget. Ugy érzem, nem eléggé véllaltam a munkéért fe-
leldsséget. Nem mertem vitatkozni sem. Most sokkal tobb tu-
datos kérdéssel létezem, tudatosabb a jelenlétem is, mashogy
jatszom végig egy el6adast. Ritkan torik meg a koncentréciom,
jelen tudok lenni, nem vesztegetem el az id6t azzal, hogy nem
vagyok jelen. A Sirdjban Masaként rengeteg idot elpazaroltam
azzal, hogy nem biztam a szerepben, dllandéan méregettem,
miért csak ez, miért nem Nyina. Mennyi hiilyeség a fejben egy
ilyen szuper szerepnél, és mennyi elszart id6! Sokaig nem is
gondoltam, hogy jo ez a szerep, késén jottem rd, hogy remek.
Sokkal szélesebb az a skéla, amelyen jatszani és gondolkodni
kéne, hiszen ez volna az ember sajat szabadsagfoka. En sok-
szor nem tudtam ezzel élni. Sokszor érzem ugy, hogy min-
den adva van szamomra, de nem tudom megragadni. Hiszen
minden rajtam mulik, hogy mennyit hozok ki bel6le, de nem
tudok eléggé felel6sen benne lenni. A szerepeimben, a lehet6-
ségeimben, a dontéseimben.

- Amirdl beszélsz, a felelosségvillalds valahogy a felntté
valdshoz tartozik szamomra. Van egy kis vided rolad a neten,
a filmed utdn késziilt, a Koloradé kid utdn, amelyet Vigvolgyi
B. Andrds rendezett 2009-ben: dllsz a telefonnal a kezedben, és
iizensz magadnak. Te azt iizened magadnak abban a néhdny
mdsodpercben, hogy ,Lilla, gyere ki a gyerekszobdbdl, és ndj
fel!”. Ez onmagadnak sz0lo iizenet?

- Igen.

- Es mitdl tudtdl tudatosabbd valni?

~ Ebben a hézassagom fontos szerepet jatszott. Arpad
tudatossaga nagyon erésen hatott rdm, ez mar a Krétakor-
ben is igy volt. Ugy éreztem, 6 tudott nekem segiteni abban,
hogy merjek meglatni magamrol, a vildgrol bizonyos nehéz
dolgokat. Ennek a tudatossdgnak az alakulasdban neki kulcs-
szerepe volt. De dvatosan épitem az & szobrat, mert a szob-
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rokat le szoktdk donteni... Valéjaban egymast gytrtuk meg
a hazassagunk alatt, hiszen én valami masban tudok hatassal
lenni ra.

— Azt hiszem, amir6l beszélsz, valami alapvet6 férfi-né mo-
dell: te az 6 tudatossdgdbdl tanulsz és veszel dt, 6 pedig az ér-
zelmek kifejezését tanulja t6led. Ahogy Schilling Arpad beledllt
a kozéleti szerepvdllaldsba, az emberek irdnti felelosség villald-
sdba, abbdl gondolom. Mintha mdr nemcsak a sajat tdrsulata
irdnt volna felelGs, hanem egy nagyobb kiozosségeért.

- Igen, ugy érzem ebben nekem alapvetd szerepem van,
ahogy neki is az én alakuldsomban. Az én hatdsomra Arpi el-
fogaddbb lett. O ezt a nyitott szivet, az dradé érzelmeket cso-
dalja bennem, ezt Erzsi figurajaban is megmutattuk A harag
napjdban, masrészt persze zavarja is, példaul egy munkaban,
mert sokszor vagy inkabb mindig a kollégékra forditott em-

Fotok: Szarka Zoltan

beri figyelmem nagyobb, mint a munka iranti kivancsisagom
és a fegyelmem. Két nehéz ember, ahogy 6sszegyurodik, ke-
mény munka, ami sok tapasztalatot hozott.

- Egy interjiidban beszéltél arrdl, hogy a kozéleti érdek-
telenségbdl te magad is dtvdltottdl, és érdeklédo, aktiv lettél.
Ebben Schilling hatdsdt latom. Arpdd aktivizmusa egyébként
mennyire nehéz a mindennapi életben, testkozelbdl?

- Ez is az 6 hatdsa, igen. Nehéz ez egy csaladban, fel tud
6rolni, mert sok a kétely, a kiizdelem, kevés a siker. Nehéz
latni azt, hogy egy ember ennyire rosszul érzi magat ebben az
orszagban. A tisztanlatdsa nincs kiakndzva, és fijdalom az is,
hogy ilyen id6s koraban nem vezet egy intézményt, nincs ira-
nyité szerepben. Egy hasonl6 tehetség Eurépéaban intézményt
vezet, tehetségeket kutat. Es persze eléggé kizdrta magit a
szinhazi intézményrendszerbdl.

- Igen, de azért egyiittmiikodik intézményekkel. Katona,
Trafo...

- Mar 1998-ban le akartdk szerzdtetni a Katondba, a
Bernarda utan, de 6 inkabb gy dontott, 1étrehozza a Kréta-
kort, és csticsra vitte. Szdmara talan nem kihivas a bedolgo-
zés. Ugy latom, a tehetsége kihasznalatlan, de 6 nem adja fel.
Csak mivel alapvet6en szembesitd, rimutaté alkat, a tudasat
nem tudjak hasznositani. Franciaorszagban, masutt is kiilfol-
do6n nagyon elismert, mashogy kezelik. Itt viszont nem keriil
pozicidba.

~ En is igy latom: ez a vonat elment, nem hiszem, hogy el-
jon az a pillanat, amikor a negyvenes nemzedék, egyébként az
én nemzedékem, még vezetd szerephez jut. Az nem meriilt fel,
hogy elmentek?

- De. De err8l nem szeretnék tébbet mondani. En nagyon
erésen kotédom ide, és mindig erés honvagyam volt, vala-
héanyszor elmentiink. De negyvenévesen ez nehéz kérdés.

- Sokat jdtszol most.

- Tényleg hullik az 6lembe a jé munka, valogatok is. Sok-
féle el6adasban jatszom, havi 18-20 eléaddsom van.

- Jatszottdl a Burgtheaterben németiil, német szinészekkel.

- Igazan nagy kihivas volt. Pont egy éve majusban mu-
tattuk be a Hideg szeleket, Arpad rendezte és irta; Nagy Zsolt
szamomra leny(ig6z6 volt. A figyelme, a tehetsége, a fegyel-
me. En sajnos a részemr8l nem mondandm szdzszdzalékos-
nak ezt a probafolyamatot. Nagy lelkesedéssel fogtam hozza,
nagy volt bennem az akaras, de sajnos ezzel az a teher is paro-
sult, hogy ,,Uristen, na most itt a Burg!”. Ttlterheltem magam
a teljesitéssel, késdbb hozzacsaptam a régi reflexeket, hogy én
csak ennyi vagyok benne, és nem is érdekes ez a figura, akit
jatszom. Ezt a munkat is most tudom igazan élvezni, mar me-
rek 4j utakat keresni az el6adason beliil.

- Az interjiiidban sokszor beszélsz a ,,mocskaidrol”. Gogos
vagyok, mondod, hiti vagyok, mindent a hitisdgom irdnyit.
Nem tipikus szinészimdzs-épités. ..

- Bennem Arpad mellett nagyon feler8sddétt az, hogy
ldssam magam, az igazsagomat, lassam mindazt, ami nem
igaz, mert latni akarom minden mocskomat.

- Mit jelent szamodra a kudarc? Mik a keretei, mi a mér-
tékegysége?

- Ha jelen vagyok, akkor az nem elvesztegetett id6, nem
kudarc. Ha elmenekiilok egy-egy kihivas eldl, az kudarc. Any-
nyiszor abban mértem a szerepeket, hogy hany mondatom
van, milyen hosszu... de ha egy kicsit elhallgattam volna, és
a szerep mélyére nézek, arra figyelek, ami ott van, akkor nem
menekiilok elSle. Mésat is kevésnek tartottam a Sirdjban. Az
ellenillds, a félelem akadalyoz, és az kudarc. Ez nem baj, mert



tapasztalatot hoz, de én sokdig hiztam ezt, nem tudtam a ku-
darcaimat kihasznalni.

— Es kialakult-e szdmodra egy 1ij burok, egy 1ij biztonsdg
ebben a mostani létformdban?

- Most mér tudatosan is gyakorlom ezt, és nem csak a
szinpadon, hogy jobban iranyitok, kézben tartok dolgokat.
Nyilvan két gyerekkel szervezettebbnek, praktikusnak lenni.
Nekem nagyon rossz 6rokségem van, a reflexeim szerint a dol-
gok félelmetesek és ellenségesek, ezen nagyon nehéz volt val-
toztatni. Most mar sziil6 vagyok, felel3sséget kell véllalnom, és
ez megy is, hiszen van, hogy sziil6ként meg kell nyugtatnom
valakit, nem szabad pénikba esnem. Es megvaltozott a figyel-
mem irdnya is. Eddig a félelem uralta az életemet, a félelem
miatt voltam gyakran tdmado, vagyis védekez6 allapotban.

- Ehhez képest azok a szinpadi alakok, akiket megtestesi-
tettél, és akiknek koszonhetden nekem az az illiiziom - de nem
teliesen megalapozatlan illiiziém -, hogy én téged megismer-
telek, nem félnek. Es azért képzelem, hogy rajtuk keresztiil
megismertelek, mert az a jatékmod, amelyet te képviselsz, nem
valamiféle figuradbrazolds, nem technika, hanem Ondtadds,
sajdt életanyag, magadbil ereszted dt ezeket az embereket. Egy
onbizalommal, a vildg irdnti bizalommal biré, hittel teli embert
mutatsz fel, ilyennek ldtlak.

- Igy van. Hiszen egyediil a szinpadon nem félek. Ezzel
magyardzom azt, hogy le tudok vetkézni a szinpadon. Ha le
kell Iépni a szinpadrol, akkor minden mas, akkor el6 a fegy-
vert, védekezni kell. Ezt a biztonsdgot akarom megtalalni em-
berként, civilként. Hiszen a szinpadon tudom, hogy mi a vége
a sztorinak. Tudom, hogy miben vagyok benne, merre tart.
Az életben nincs ilyen tudés.

- Egy pszichidter bardtunk mondta, hogy az a jé, hogy nem
tudjuk, mi van a kanyar utdn.

- J6 mondat.

- Az dltalad megtestesitett alakokban sok keménység is van.
A humor mellett tudatos, elszdnt, olykor félelmetes keménység.
Ez az ember is benned van?

- Hal isten igen.

- Az elsé kép, amely erésen belém égett, amikor a Bolond
szerepét jdtszottad, hogy mezteleniil gubbasztasz, és homok pe-
reg a szddbdl. A Luzerben, A harag napjaban is lemeztelenedsz.
Sokat voltdl meztelen a szinpadon; hozzdteszem, Schilling ren-
dezéseiben dltaldban sok - foleg férfiakndl - a meztelenség. Sok
minden dsszekoti, elvilasztja ezt a két szerepet. A Bolond is egy
szerep, mint példdaul a Luzer ,Sdrosdi Lilla” nevii szerepldjéé,
aki a ,Schilling Arpdd” nevii szerepls felesége. De ez egy mds-
féle szerep, sokkal kozelebb van a civil emberhez. Van-e, volt-e
nehézség a meztelenség elfogaddsdban szdmodra? Es van-e ne-
hézséged mdsok szinpadi meztelenségének elfogaddsiban?

- Nehezebb elfogadni néz8ként mdésok meztelenségét,
mint megcsindlni szinészként. Soha nem volt olyan helyzet
a szinpadon, amikor megkérdéjeleztem volna, hogy ennek
mi értelme, miért kell ezt csindlnom. Hiszen én mindent meg
akarok mutatni!

- Ez is mindent megmutatds része?

- Igen, az igazsdg megmutatasanak része. Ahogy magam-
tol, masoktol is azt kovetelem, hogy tigy mondja ki azt a mon-
datot, hogy az a sajat gyengeségérél szdljon. Ez az én testem,
ez az én igazsagom, ezt akarom felmutatni, hiszen semmilyen
gyengeségiinket nem rejthetjiik el.

- A két n6 kozott, akikrdl beszélgetiink, van tizenot év, és a
testek kozt is van tizenot év.

- En ezt a testet igy, ilyennek csak a szinpadon fogadom

el. Otthon, maganemberként ez kiizdelem szdmomra. Ma is
probaltam egy negyvenes farmert... na, ez az igazi harctér!
Szinpadon nem zavar.

- Miért nem zavar?

- A szinpadon tudom, ki vagyok, kit jatszom, tisztaban
vagyok az értékeimmel, keretezve vagyok. Maganemberként
barki szembejon, aki nem ismer, nem tudja, ki vagyok.

- A néz6 valbszintileg nem tudja, hogy ez a két meztelen-
ség — civil és szinpadi - ilyen tdvol van egymdstél. Ez az én
fejemben sem képzodott meg. Persze a civil embert nem isme-
rem, csak a szerepet. Ott én is ismerem a jelentését, tudom, mit
testesit meg. Ennek a nének A harag napjaban nem lehet bom-
badzoteste, mint egy Playboyban, hiszen 6 egy kiszolgdltatott,
elnyomott ember, aki azt is mondja, hogy 0t éve nem vettem
magamnak semmit”. Akkor 6 nem fitneszszalonba jdr, nem
saldtdt eszik grillhiissal, hanem a teste is viseli a szegénység,
elnyomottsdg jeleit. Olyan a teste, mint az élete: szétirodik.

- Herczog Noémi irta, hogy szépnek latjuk a szinpadon
ezt a testet, mert valosagos, mert esztétikai tartalma van. En
ilyen meztelenséget szeretek latni, és ott, ahol annak jelentése
van. Az fantasztikus, amikor a szinész mer kiszolgaltatva len-
ni a nézének. En ezt keresem. Ez nagyvonalt ajanlat a szinész
részérél, hiszen nem védi magat semmivel.

- Szdmomra nem automatikus, hogy A harag napja testét
szépnek ldssam. EI6bb meg kell értenem, hogy miért ilyen ez a
test, végig kell mennem egy reflexion, gondolatsoron. A test fel-
mutatdsa - egyfajta artaud-i felmutatds zajlik, Schilling ebben
otthon van - az el6adds adott pontjdn torténik meg, amikor
mdr megépiilt Erzsi torténete. A Playboy testjeinek nincs torté-
nete, nincs ,ideje”, 6k orok szépségek. Ezt a reflexios munkdt a
nézének el kell végeznie. De a mi nézdi testiink jobban hasonlit
a tiedhez, mint a magazinbeliekhez.

- Igen, a n6knek ez taldn kicsit mas, az azonosulds er6-
sebb lehet a testtel magdval. A Liizerben viszont maga Arpad
vetkdzott meztelenre, és mutatott fel egy végallapotot, azt,
ahogyan 6 kiszolgaltatottnak érzi magat a hatalomnak. Se-
gélykialtasnak szanta, hiszen nincs er8sebb hatds, mint hogy
ilyen szinten lemeztelenedik.

~ Es nem hozott mdst, egy szinészt sem abba a helyzetbe,
hogy ezt a gesztust rd dtruhdzza.

- Ezt csak & jatszhatta el, hiszen hazugsag lett volna atadni
masnak, a felel6sség atharitdsa, vagyis nem vallalasa.

- Van egy erds szinpadi konvencio, hagyomdny, norma, ne-
vezziik barminek, hogy szabdlyos, idedlis testeket dllitunk ki a
szinpadra.

- Igen, hogy j6 nét nézni j6 a szinpadon mezteleniil.

- De nyilvdn ezzel csak rderdsitiink arra az elnyomdsra,
aminek amugy is ki vagyunk téve. A civil életben vissziik ma-
gunkkal ezeket az elnyomdsokat, elvirdsokat.

- A szinpadon felbomlanak azok a konvenciék, amelyeket
az életben nem vagy csak nehezen tudunk lebontani. A szin-
padon elfogadjuk ezt a testet, itt minden ,,legélis”

- Furcsa médon a szinpadon ,,okosabb” vagy, elfogadobb,
mint civilként.

- A szinpadon biztonsagban vagyok, ezért okosabb is va-
gyok. Az viszont dramai volt szdmomra, amikor valaki azt
mondta, hogy ez a néi test nem kivénatos. Ez a mondat fajt.
En dgy élem meg a magénéletemben, hogy kivanatos vagyok.

- Nyilvdn az torténik, hogy nem a szerepalakot latjuk, ami-
kor ilyen mondatokat mondunk, hanem a civil embert.

- Nehéz a distancia, a néz6 is 6szténosen mondja ezt. Ta-
lan Erzsirdl beszélt ez a nézd, de Erzsi az én testemet viseli.
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CSALADI MESEK

J6zsef és testvérei — Orkény Szinhdz

»Most végre tudjuk, hogy jatszodott le ez az egész a valosag-
ban!” - mondta allitélag Thomas Mann gépirondje, amikor
atadta az ironak a Jozsef és testvérei tisztazatat. Pedig semmi
sem jatszodott le igy, s6t, nagyon is lehetséges, hogy a ,va-
lésagban” semmi sem tortént meg mindabbol, amit az 6sz6-
vetségi, az Okori és kozépkori Jozsef-elbeszélések vagy Tho-
mas Mann regénytetraldgidja elmondanak. Ne ringassuk
bele magunkat a gépiréné - amugy elgondolkodtaté - nai-
vitisaba, mert a regény sem az irodalmi, exegétikai vagy képi
elbeszél6hagyomany ,,hitelesit6jeként” tdmaszkodik arra a fél
konyvtarnyi szakirodalomra, amelyet az ir6 - az akkor rendel-
kezésére all6 munkakbdl elég esetlegesen valogatva — felhasz-
nélt. A Jozsef és testvérei — és a vele nagyjabol egyidGs Joyce-
regény, az Ulysses — a torténeti hitellel vald ironikus jaték.
A Jozsef-tetralégia Klasszikus, a mindentudads illazidjat keltd
és ,hiperrealista® el6adasmodja — latszat. A regény (Marcel
Reich-Ranicki a Golo Mann-nal késziilt beszélgetésében
Thomas Mann fémitiveként és modern polgari epopeiaként
emlegette) mintha az eurdpai kultdrarél valé gondolkodast
igyekezett volna megvaltoztatni - mikor, ha nem 1926 és
1943 kozott? —, és tulajdonképpen meg is alapozta azt a ké-
s6bbi torténettudomanyi fordulatot, amely nem a szébeliség-
bél az irasbeliségbe éppen attéré Okori — vagy barmikori —
vilag bizonytalan tényeit tekintette kutatasi targyanak, hanem
az emlékezet és a (biblikus) torténeti narrativak megkonstru-
alasanak madjait.

Jan Assmann Thomas Mann und Agypten: Mythos und Mo-
notheismus in den Josephsromanen (Thomas Mann és Egyip-
tom: Mitosz és monoteizmus a Jozsef-regényekben) cimi

(magyarul még nem olvashatd), 2006-os konyve elég alaposan
koriiljarta a kulturalis emlékezet elbeszélésekkel valé folyto-
nos djrairasanak, (at)alakitasanak kérdéseit. Assmann szerint
a Jozsef-tetraldgia legalabb annyira a zsido-keresztény kultira
valldsos és humanista hagyomdnyainak rekonstrukcidja, az 6-
és ujszovetségi tipoldgiai szimbdolumok modernizélasi kisérle-
te, mint amennyire kisérlet a klasszikus német idealizmus pol-
gari 6nazonossaganak megujitasara és onkritikdjara. Goethe
a Koltészet és valdsdg els6 részében meséli el sajat, gyerekkori
Jozsef-novelldja — az apjanak szant ajandék - megirasanak
torténetét: ,,Folottébb bajos ez a természetes elbeszélés, csak
igen rovid, s az ember hivatva érzi magat, hogy részleteiben
kiszinezze” - irja Goethe. A Goethe-préza elveszett — ha meg-
volt egyaltaldn, és nem csak kitalalt torténet az egész. Thomas
Mann a gyerek Goethe elveszett vagy sosemvolt novellajat irja
meg Ujra, mindent akkurdtusan végigmondva: az Isten, a csa-
lad és az otthon hamis, ,,allami” mitoszaival prébélja szembe-
allitani az iréniat és az emberit. A tetraldgia elsé részében idézi
Thomas Mann narratora Abrahdmot: ,,»En, Abrahdm, és ben-
nem az ember kizarolag a Legfébbnek szolgalhatok!« Ez volt
mindennek a kezdete. (Es Jézsefnek tetszett a dolog.)” Thomas
Mann Goethének szolgal.

Bator vallalkozas az esszéizald elbeszélést, a torténetmesé-
1és narrativ technikait szigor kovetkezetességgel alkalmazd
tetral6giat szinre vinni, j6llehet Ascher Tamas és Gaspar Ildi-
ko kozos rendezése nem az elsé ilyen probalkozas. Ascherék
munkdja azonban az utdbbi tiz év harom német Jozsef-szin-
revitelének folytatéja: 2009-ben, Diisseldorfban egy kozel
hatéras el6adast rendezett John von Diiffel a Jozsef és testvé-



JOZSEF ES TESTVEREI

reibél (a kritika kiemelte, hogy a szinpadon mennyire latva-
nyossa valt az ironikus, érzelmes és deriis zsido-keresztény
mitosznak a Wagner-operak sotét, german mitoszaival valo
ellenpont-szertisége), 2011-ben Liibeckben keriilt szinpadra
Andreas Nathusius rendezése, és alig harom éve mutattak be
Bécsben egy, a tetraldgia harmadik részébdl (Jozsef Egyiptom-
ban) késziilt szinpadi valtozatot, Herbert Schifer munkajat.
Ascherék batorsaga - a disseldorfi eléadashoz hasonléan
- abban mutatkozik meg, hogy a tetraldgia elbeszélés-koz-
pontisaganak ald merték rendelni a szinpadi hatdsokat. Az
Orkény Szinhaz el6adasa igazdbol nem szinhaz, hanem a leg-
kozvetlenebb torténetmesélés, a mesemondas biivolete pedig
mindvégig, a hdrom részen és az 6téras jatékidén keresztiil
is kitart. Gaspar Ildiké a Sarkozi Gyorgy-Kaldor Gyorgy-fé-
le magyar forditas szovegét emeli 4t az eléadasba — ha bele-
avatkozik, beleir a sz6vegbe, az a néz6 szdmadra észrevétlen
marad -, azt azonban semmiképpen nem mondhatjuk, hogy
»dramatizalja”. A narrdcié konvencionalis alakzatai (a kom-
mentdarok, a narratori kozbevetések, a fiiggd beszéd) és a
szinpad konvencionalis szovegformai (az egyenes beszéd és
a dialégusok) egydltalan nem kiilonithetek el egymadstol: a
szinpadi szerepld hol a sajat, hol mds torténetét meséli, beszél
a sajat nevében, idézi a masik szereplét, de egyben a torténet
narratora is, olykor a sajat beszédébe is narratori vagy kom-
mentatori kozbevetéssel vag bele. Az egész el6adds egy nagy
szovegfolyam: nem is az a fontos, hogy ki milyen szerepet
jatszik, hanem hogy mikor veszi at és hogyan vesziti el id6-
rél id6re az elbeszélé pozicidjat. A szinhaz elemi axioméjat
Ascher feltételesen ki is iktatja: szinte masodlagos a tradicio-

Galffi Laszlo. Fotok: Horvath Judit

nélis szerep-szinész hozzarendelés. Az eladds mesemondas-
szertsége éppen az elbeszéldi-retorikai és a szinpadi szerepek
folyamatos atvaltozasainak koszonhetd. A szinészek a harom
részben - olykor egyes ,felvonasokon” belill is — tobb sze-
repben lépnek szinpadra. Pokolian nehéz is volna a szerepek
azonositdsa a néz6 szamara, ha Gaspar Ildiké ,,dramai dia-
légusokba” irta volna at a szoveget, de éppen a regényszoveg
elbeszéld formdinak virtudz alkalmazésa, a szereplék szajaba
adott narratori kozbevetések teszik elbivolt mesehallgatassa
az el6adast. Szinte nincs is sziiksége a néz6nek a kinyomtatott
szereposztasra — legfeljebb azért, hogy a sziinetben szamol-
gathassa, a tarsulatbdl ki nem jatszik a produkcioban -, mert
a kollektiv elbeszél6i hangot csak rovid jelenetekre elveszit6
eléadasban minduntalan megnevezik a beszél6t vagy a dialé-
gus résztvevdit: ,,mondta Jakob” stb.

Zavart okozhatna, hogy a fiatal, a feln6tt és az id8s Ja-
kobot, a fiatal és az ,érett” Jozsefet mas-mds szinész jatsz-
sza: a fiatal Jakobot és az érett Jozsefet Polgar Csaba, a fiatal
Jozsefet Patkds Marton, az oreg Jakobot pedig Galffi Laszlo.
Ez talan az egyik legelgondolkodtatobb része az el6adasnak:
hogyan valik egymas alteregdjava a fiatal Jakob és az érett
Jozsef? Szinhazi nyelven szdlva: Polgar Csaba ugyanazt a ka-
raktert hozza mindkét szerepében - kitéinden -, és ettl mi
is észrevessziik a fiatal Jadkob és az érett Jozsef kozos szemé-
lyiségét-énjét. A Jakobot jatszo Galffi végig azzal a hibatlan
folénnyel van jelen, amit a regény is sugall: talan mégis Jakob
a fészerepl? Patkos Marton szertelensége — hiszen szinészi
eszkozei hidnyosak Galffihoz, vagy az Oregebb énjét jatszo
Polgar Csabdhoz képest — és bizonytalansagai ugyanakkor




kifejezetten jol illenek a magabiztos és narcisztikus ifja Jo-
zsef alakjahoz.

Ascherék Jozsef és testvérei-szinrevitelében mindenki
mas énjét veszi kolcson. A szinész-szerep atlényegiilésnek
nincs tere, hiszen Ascher engedi, hogy a szinészek a sajt
személyiségiiket vagy korabbi szerepeiket jatsszak az eld-
addsban: Gélffi egy klasszikus ,Galffi-szerepet”, Kerekes Eva
ranyevszkajas, jelinekes-nérds ,Kerekes Eva-szerepeket”
jatszik, Vajda Milant a mindenkori ,Vajda Milan-karakte-
rekben” latjuk, Znamendk ,Znamendk’, Csuja Imre pedig
,Csuja Imre’, és a tobbiek is igy tesznek. Es még csak azt sem
mondom, hogy ez nem okoz a nézének esztétikai élvezetet.
A lényeg azonban mas: az, hogy mindenki elmondhatja egy
részét a Jakob- és Jozsef-torténetnek, de ugy, hogy mindenki
valaki mdsnak a torténetét beszéli el. A hés nem narratora a
sajat meséjének, de megengedik neki - Thomas Mann és Gas-
par Ildiké6 -, hogy jelenlévéként beleszoljon, belebeszéljen a
réla sz6l6 mesébe. Mert a vildg igy miikodne jol. Egyszertien
elbeszélhetd torténetek, amelyeknek van eleje meg vége, van
benniik egyiittérzés, aggodalom és megnyugvds, s amelyek
barmikor, barkivel Gjra megtorténhetnek.

Az el6adas zenéje, a diszletek és a jelmezek is a torténet(ek)
nek ezt a feltartéztathatatlan elérehaladasat segitik, nem to-
lakodhatnak az elétérbe. Talan Kékonyi Arpad zenéje a leg-
kevésbé jol megoldott, mert ritkdn tud észrevétlen maradni.
A néhol idézetszerlinek is tetsz6, és emiatt felesleges asszo-
cidciokat elindité zenei frazisok - a liibecki eléadasban Ka-
konyiéhoz hasonld zenei koncepcid, hangszerelés jelent meg,
de Felix Huber ott kertilte az illusztrativ megoldasokat — nem
miikodnek olyan hatdsosan, mint ahogy a trecento mozaik-
jainak, festészetének architektonikus elemeit idéz6 diszlet
(Izsdk Lili munkaja): a velencei San Marco el6csarnokanak
Jozsef torténetét elmesélé kupolajan vagy Giotto képein latni
ilyent. A diszlet egyszertien csak a teret szervezi, a szinpad
kozepén allé dobozhaz nyitott és zart oldalai ikonszert allo-
képeknek adnak keretet, vagy pusztan a szimbolikus-ritualis
cselekvések helyét jelolik meg a kint és bent allandé valtakoz-
tatdsaval, 6nmagukban semmit sem akarnak szimbolizélni,
mert az elmondott torténet, a torténet elmondasa eleve jelent
valamit. A jelmez (Szlavik Julia ruhdi) sem utal sosem konk-
rét torténeti korra, és csak néha jelzi a szerepl6k hierarchikus
viszonyait, egyszer(ien a test és kiilsé vilag hatdrait érzékel-
teti. Ugyanakkor mind a zene (példaul Szerah éneke, amely-

Mi? J6zsef és testvérei

Hol? Orkény Szinhaz

Kik? F&bb szerepekben: Patkds Marton, Galffi
Laszlo, Polgar Csaba, Epres Attila, Zsigmond
Em&ke, Kerekes Eva, Hadmori Gabriella, Csuja
Imre, Tenki Réka, Takacs Nora Diana / Thomas
Mann regényébdl a szinpadi adaptaciot irta:
Gaspar lldiko / Zene: Kakonyi Arpad / Diszlet:
Izsak Lili / Jelmez: Szlavik Julia / Dramaturg:
Ari-Nagy Barbara / Rendez8: Ascher Tamas és
Gaspar lldiko

ben elmondja Jakobnak, hogy Jozsef nem halt meg), mind
a diszlet (Izsdk és Rebeka haza, az egyiptomi borton kint és
bent hataran) és a jelmez (Jozsef véres ruhdja és a Potifarné
altal letépett ing stb.) fontos, fordulopontokat jel6lé elemei
az elbeszélésnek, és éppen azért lehet hangsulyos szerepiik,
mert folyamatos, észrevétlen jelenlétiikbol képesek az adott
pillanatban kiemelkedni.

Hasonlé a helyzet az elbeszélés ,,aradasara” koncentralt,
minimalista szinészi jelenléttel. Bizonyos jelenetek ugyanis
éppen azért hatdsosak - Mutnak, Potifar nejének és baratnéi-
nek jelenetei (Kerekes Eva, K6kai Tiinde, Takdcs Nora Didna,
Tenki Réka és Zsigmond Emoke), az ,érett” Jozsef parbeszé-
de az 6t fel nem ismerd testvéreivel, a két torpe (Znamendk
Istvan és Tenki Réka) vasari komédidzasa —, mert a szinészi
jaték az elbeszélés végig érezhetd narrativ erejét ezekben a
jelenetekben tedtralis fesziiltséggé képes transzformalni, és
csakis azért, hogy a dramai szituacié rogton visszavalthasson
torténetmondassa és elbeszéli onreflexiokka.

A szinhdz a torténetmondasnak, Abraham, Izsdk, Jakob
a Legf6bbnek szolgal, Thomas Mann Goethének, Ascher Ta-
mésék Thomas Mann-nak. Csak ez a fontos. Az Orkény Jézsef
és testvérei-el6adasat — ha késziil rola felvétel - tiz vagy hiisz év
mulva is meg lehet majd nézni. Itt valami olyasmi szélalt meg,
ami nem tud megvaltozni. Minden mas példazatszer(iség —
ahogy ez az el6adas végén el is hangzik, az idegenbe szakadlt,
emigrans ,,kozgazdasz” Jozsefrdl, mint André Kosztolanyirdl,
Harsanyi Janosrol vagy valaki mdsrél - esetleges. Elmulik.

KRITIKA: szombathelyi eléadasok, Passié XXI, Minden dolgok kdnyve (Kolibri), Hatszin Teatrum

(az Uj gyerekszinhaz), Hit, szeretet, remény (Orkény), Harom névér (Maladype), BebUjés (Fiige, Pass Andrea)
INTERJU: Kovacs Dezsé (POSzT), Pogany Judit
DRAMA: Lady Lear (Kava)




GASPAR ILDIKO

A MELYSEG SZELEN UL

A GYERMEK?

Thomas Mann Ernst Bertramnak
Egyre jobban értem, hogy mit ért a keresz-
tény ember a ,vildg” alatt. Valéban, az em-
ber férfi kell legyen a talpdn, hogy e vildgban
eljuthasson ,Istenhez”.

Miinchen, 1925. augusztus 31."

Thomas Mann Victor Polzernek
Vajon szabad-e ilyen id6kben ennyire vidd-
man, egytigytien gondtalanul irni, mint aho-
gyan On azt az Allattérténetekben teszi?
Nos, azt hiszem, én vagyok az utolsé, aki fel-
teheti Onnek ezt a kérdést, hiszen mdst sem
csindltam az elmiilt tizenegy borzalommal
teli évben, vagy legaldbbis lényegét tekintve
nem csindltam mdst, mint hogy egy alapjd-
ban véve humoros miivet, a Jozsef-sorozatot
prébdltam meg befejezni, amelyre az utdkor
csoddlkozdssal tekint majd, mert alig akarja
elhinni, hogy ilyen id6kben ilyen miivek is
keletkezhettek.

Pacific Palisades, 1944. majus 30.2

Miutan elkésziiltem a Jézsef és testvérei adaptacidjaval, a leg-
gyakrabban ezt kérdezték télem: Miért? és Hogyan? Mindkét
kérdésre csak bonyolult és szinte misztikusnak ting, bar talan
inkabb csak zavaros valaszt tudok adni: épp olyan misztikus-
nak tinét és zavarost, mint amikor arra keresiink magyara-
zatot, hogy hogyan fogalmazdédik meg egy 6tlet. Masfeldl az
otlet megsziiletése nem bonyolultabb, mint amikor f6zés koz-
ben hirtelen dontést hozunk arrol, hogy koriandert, esetleg
mustarmagot tegyilink az ételbe, vagy elég lesz egy kis s6 is
— s6t, attdl lesz csak igazan izletes!

A helyzet maga sziili az otletet, a megoldast — akarcsak a
szinpadon. A szereplék - sokszor tudattalan - viszonya egy-
mashoz. A torténet e kezdeti szakaszdban harman vagyunk
szereplék: Mdcsai, Ascher és én. A véletlen hozza gy, hogy
eredeti elképzelésiinket, Dosztojevszkij Biin és biinhédését, el
kell vetniink, azon egyszer(i oknal fogva, hogy nem hirdettiik
meg, és id6koézben a Vigszinhdz hivatalosan musorara tiizte.
Ascher a kezembe nyom egy Singer-regényt, elolvasom, de
nem ragad magaval - vagyis csak arr6l van szd, hogy nem
tudok eléggé kapcsolddni a torténethez. Eszembe jut Thomas
Mann, mert mindig is egyik legkedvesebb irém volt, de nem
érzem magamban az erdt, hogy akar a Vardzshegybdl, akar a
Buddenbrookbdl adaptaciot tudnék irni. Kézben Szabadkan
féprobahetem van Schiller Haramidkjabodl, amelyben rend-

Verlag. A szerz6 forditasa.
2 Uo.

re felemlegetddik a Jozsef-torténet. Meg Kdiné és Abelé. Az
egymast legyilkolo testvérek torténetében Schiller eljuttatja
f6hését a megvaltasig: a személyiség képes ledobni magardl
a ,kész formakat”; el tud szakadni apatdl (atyatol és Isten-
t6l), szerelemtdl (n6tdl és anydtol) és testvértdl (a rivalizalas
sziikségességétdl), és elindul a felnétté valas dtjan. ,Minden
és mindenki boldog, minden ember testvér lett az dltalanos
békében..”” - mondja a darabban Moor Karoly. ,,Igen, igen,
igen, mindenki egy legyen a fényben és a testvéri szeretet-
ben..” - mondja Mann regényében a fiatal Farad, aki Jozsef
szerint igaz a maga utjan, de mégsem 0 az igazi az utra.

A Jézsef és testvérei cim ekkortajt jutott eszembe, és anélkiil,
hogy belegondoltam volna, hogy ez mit jelent, milyen kévet-
kezményekkel jar, éreztem, hogy ez az, ez alegjobb valasztas, ez
érdekel, ehhez van k6zom nekem is, Aschernak is, és mindnya-
junknak; ezzel szeretnék foglalkozni. Arrél, hogy ezt hogyan
fogom megcsindlni, semmi kozelebbit nem tudtam, hiszen
még a torténetre is — csaknem husz év tavlatabol - inkabb csak
homalyosan emlékeztem. De a lelkesedésem, a kivancsisigom
és a kalandvagyam arra 6sztokélt, hogy belevégjak.

Junius elején kezdtem el olvasni. Bar szeretek ,,igazi” kony-
vet olvasni, sdrga kis ragacsokkal jelolgetni, most mégsem ezt
az utat valasztottam, belatva, hogy erre most nem lesz idé.
E-kényvben olvastam, megszabaditva magam az érzékelés
terhétdl is, hogy djra és Gjra elborzasszon a hatralévé és még
feldolgozatlan mennyiség. Figyelmesen olvastam, és kozben
mindent, amit szinhazilag, gondolatilag vagy akar csak a tor-
ténet szempontjabol fontosnak tartottam, kiemeltem, olykor
jegyzeteltem is. Mar olvasds kozben elkezdtem szétvalogatnia
motivumokat, hogy mi mihez tartozik, melyik motivum hova
kothets. Masfél honap alatt jutottam a négy regény végére.
Lényeginek talaltam a befejez6 mondatbeli gesztust, a cim
visszatérését. Mosolyognom kellett e nagyszer(i pofatlansa-
gon, ahogyan ebben az egyszer(i gesztusban a kicsi pimaszsa-
ga és a nagy kitartasa és hite 6sszeér. Mann tokéletes vilagot
teremt, tehat miive is tokéletes kell hogy legyen, marpedig ha
a gomb a tokéletes forma, akkor ennek a miiben formailag is
meg kell jelennie. Tehat ,korbeér”: a kezdet egyuttal a vég is.
Es kozben tudjuk, hogy be vagyunk csapva, hiszen ez csak
egy Otlet, egy formai megoldas, amellyel a miivész szandéko-
san visszaélt, hogy létrehozhassa az utopiat: tokéletes vilagot
bloftol, amelyben ,,nincs olyan sirbahanyatlds, amelyet ne ko-
vetne, ami vele jar: a feltdmadas”, amelyben a gémb tokéletes-
sége nemcsak konyortelen és megragadhatatlan — de reményt
ado is. Valodi reményt ad6, mert a bloff mélyén a kulturat,

3 Schiller: Rablok és gyilkosok (Haramidk). Térey Janos forditasa.




életet féltd kétségbeesés is valédi. Es Mann kicsinysége tuda-
taban nyilt kartydkkal bloffol, onirénidval tekint sajat nevet-
séges kelléktardra, ahogyan a mar tapasztalt blivész szégyelli,
és ezért inkabb kineveti és nyiltan feltarja szemfényvesztése
triikkjeit: nem, nem, 6 nem valédi magus, nem valédi terem-
t6, mert Teremtd csak egy van; bar a varazslat miikodik és a
teremtés valodisaganak illuzidjat adja, a becsiilet ugy kivanja,
hogy ne ¢éljiink vissza vele. ,Hiszen nevetséges az, aki jog és
jozan ész ellenére csak azért él hatalmaval, mert az az 6vé”

Julius kdzepén mentettem el kiilon azt a fajlt, amelyben a
kiemelt részek voltak. Koriilbeliil hétszaz oldalt.

A legfontosabb kérdésnek azt éreztem, hogy vajon a
mélység szélén iil-e a gyermek? Egy katasztrofa el6tt dllunk-e
megint - mint ahogyan ezt Mann mar érzékelhette 1925-ben,
amikor belefogott a regény megirasaba -, ,visszazuhanunk-e
az emberré valas el6tti 1étbe”, mint Jakob fiai, amikor fogukkal
szaggattdk le a csillogd ruhat testvériikrol, Jozsefrol?

A kiitndl cimi fejezetben Jakob és Jozsef beszélget. De Is-
ten és Ad4m is. A sziil6 tekint a gyermekre. Az idében elenyé-
sz0 az éppen most szilletére. Az élettapasztalattol 6vatos oreg
az Gsbizalommal teli, vakmer6, az enyészetre fittyet hanyé

Ascher Tamas és Gaspar lldiko

fiatalra. Ez a jelenet nemcsak a regényben jatszatja egymasra
a szerepeket, és jeloli ki egytttal a regény szinte dsszes alapté-
majat, de megteremti a szinhazi megvaldsitas lehetdségét is: a
szerepek és a szerepjatszas természetes megjelenésével a szin-
hézi szitudcid is 1étrejon. Jakob és Jozsef — vagyis az el6adds-
ban Galffi Laszl6 és Patkés Mérton - felelevenitik Abrahdm és
Izsak torténetét, de egyuttal iitkoznek is vele: mit jelent ez ma
a szamunkra? Hiszek-e abban, hogy képes vagyok adott eset-
ben masképpen cselekedni - vagyis a tudatomban megjelen-
het-e a kos: ki tudok-e térni az 6lés 6sztonods kényszere elSl?

A térdepld aldozat és a torkanak kést szegez6 gyilkos képe
a napi hirekben nem (csak) atvitt értelemben jelenik meg, ha-
nem nagyon is konkrét valosagként. Az egymadst le6l6 ember-
testvérek lattan ma éppoly jogos a kérdés: a mélység szélén iil
a gyermek?

A szerepet jatszo szinész — az ember - a tudat mélyébe
tekint, a feneketlen mélybe, amelyben ,,én nem én voltam, és
meégis én voltam”. A mélység felfoghatatlan: az én hatarai csak
annyiban atjarhatok, amennyiben az egyik ént jatszo masik
én az el6bbit szerepként éli meg, de mert atéli, mégiscsak azza
valik. A szerepe szerint gyilkolni kész szinész felfedezi ma-



gaban - az emberben - a lehetséges gyilkost. De azt is, aki
képes meghallani a gyilkossdgot megakadalyozé hangot, Is-
ten hangjat, vagyis a belsé hangot. Mert Abrahdm neve azt
jelenti: akinek atyja hatalmas, de azt is: a hatalmasnak atyja.
Mann Abrahdam nevének értelmezésében is megtaldlja a re-
gényt szervezd formai gondolatot, a gomb gondolatat, vagyis,
hogy mi volt kezdetben: Isten vagy Ember? Abrahédm kital4lta
Istent, hogy ne kelljen feldldoznia gyermekét. Kitalalta a kul-
turat, az absztrakci6 lehet8ségét, és ez a gondolat megint csak
elvezet a szinhdzhoz, a templomi szinjatékhoz, a ritushoz,
amelyben annak természeténél fogva a mult jelenné lesz. Sét,
Mann regényében a jovo is rairodik a jelenre, hiszen az 6sz6-
vetségi torténetben felsejlik Krisztus torténete is. A kultdra (a
miivészet) abban a pillanatban jon létre, amikor megjelenik
az absztrahalas, a metafordk és jelképek hasznalata. A tudat-
talan e képek formdjéban felszinre keriil, az agresszi6 atfor-
malodik, a destruktiv indulatok ,,értelmessé” tétetnek (azért
vagyok ,,gonosz”, mert ez a szerepem a torténetben).

A gomb, az univerzum a torténetek korforgasanak, ismét-
16désének, 6rok visszatérésének szinhelye, ahol mult, jelen
és jovo egyetlen idében, egyszerre van jelen, és ahol nincsen
kezdet, mert ,,a gurulé gémbon nincsen kezdet”.

Az ismétlédésen alapuld torténetben az ismétlédések ad-
jék a dramaturgiai pilléreket. Es igy, bar nem egyetlen torté-
netet latunk, hanem sok-sok epizddot, az ismétlések ezeket
mégis egymashoz kapcsoljak, a torténetek ,egymdsban” is
Ujra megszolalnak.

Igy ismétlédnek az apa-fiti kapcsolatot felidézd viszonyok
a torténet szerepl6i kozott, hol egymast elveszejtéen, mint
Jakob és Laban esetében, hol szovetségben, egymast segitve.
Jozsef 6sztondsen olyan apakat keres, akik segiteni tudjik 6t.
Eliézert, az Izmdelitat, Potifdrt, Mont-kavot, Mai-szahmét,
mig érett férfiként mar 6 valik a fiatal Farao atyai szévetsége-
sévé. Az ismétl6do helyzeteket egy-egy mar ismert mondat
(vagy annak varidcidja), valamint egy-egy ismétl6dé gesztus
- példaul a szovetség emlitésekor egy jellegzetes kézfogas —
koti Ossze.

Ujra és ujra megjelenik a fatyol, a menyasszonyi ruha,
Rahel ruhdja, mikozben a fatylat visel Anya figurdjaban fel-
fedezhetd Istér, Izisz, Vénusz és Szliz Maria is. Az ismétl6d6
torténetek ellentétparjai is ismétlddnek és keverednek. Mert
»miként a kaleidoszképban mindig ugyanaz a marék szines
szilank all 6ssze folyton valtozé képpé, ugy hozza létre a ja-
tékos élet is ugyanabbdl a mindig jat” Az elcserélt, ellopott
aldas motivumaval egyiitt megjelenik az elcserélt testvérek
motivuma (Jakob és Ezsau). Ez utébbinak kévetkezd varia-
ci6ja Réhel és Lea felcserélése a nészéjszakdn. Igy keriil Leara
az eredetileg Rahelhez, az ,Igazihoz” kothetd attribttum, a
fatyol, amely igy mar nemcsak az Igazisdgot jelenti (és az 4l-
dashordozas jogosultsaganak igazolasat), de a szemfényvesz-
tés lehetdségét is. (A fatylatdl megfosztott Jozsef késdbb igazi
szemfényveszt6vé valik, aki magarol is azt allitja, hogy ,nem
Isten kivélasztottja, hanem csupan kozgazda”

Potifarné és Jozsef taldlkozdsakor kézenfekvének tlint,
hogy a megcsalatds, a becsapas parhuzaman kiviil a fatyol is
megjelenjen Gjra (bar a regényben ez nem torténik meg). Mi-
vel a dramaturgiai alapelv az ismétlésre épit, a szinpadi, dra-
mai stirités ugy kivanja, hogy a jelenetekben az ismétlés mi-
nél tébb ponton és tobbféleképpen érvényesiiljon. Igy Jozsef
és Mut taldlkozésa Ujév éjszakajan torténik, amikor Mutnak
holdapacaként kellene a Firaé mumiaja el6tt nasztancot lej-
tenie. A szliz Mut és a sziiz Jozsef jelenete 6sszekapcsolodik

Jakob és Lea naszéjszakajaval is, és igy Mut alakjaban meg-
jelenik az elcserélt, a hamis feleség, a mitoszbeli Nephtisz is,
[zisz ellenpérja. A Rahel fatylat visel§ Mut igy egyszerre az
Anya, vagyis maga a megtestesiilt tabu, és a Hamis Feleség,
a Csabito.

Az egyes epizddok motivikus ismétlédésein kiviil a f6tor-
ténet is ismétl6désre épit: Jozsef kétszeri verembe jutdsara. Ez
a két ,,pokolraszallas” adja az adaptacié harmas tagolasat, és
egyuttal az emberi életutat is felosztja gyermekkorra, ifjikor-
ra és feln6ttkorra. Az egyes életszakaszok szintén ismétlések-
re, s6t parhuzamos jelenlétre adnak lehetGséget a szinrevitel-
ben. Az el6adasban az Idés Jakob haza tetején iilve (mint sajat
univerzumanak Istene), néz8ként figyeli és éli ajra fiatalkori
torténetét, testvére becsapasat, az aldds megszerzését, alom-
lato képességét, szerelmét Rahel irdnt, a sajat becsapatdsat.
A Fiatal Jakob atadja szerepét az Idés Jakobnak, és tavozik a
halott R4hellel, mert ,,aki huszonot év multan tér vissza, mar
nem az az »éng, aki a kivindorlasakor még azt hitte, hdrom
esztendd legfeljebb, és hazatér. Hogy majd a kis kozjaték utan
ott folytathatja életét, ahol megszakitotta. Nem, nem, az az
»én« mar soha nem tér vissza. Mert Jakob, az ifja sohasem tért
haza, hanem csupén az érett férfi, az 6tvenodt éves” A Fiatal
Jakob alakja Rahel alakjahoz k6tddik, ugy allnak egymas mel-
lett és tartoznak Ossze, mint sziileink az eskiivéi fényképen,
orok szerelemben, fiatalon.

Az els6 részben tehat mar megjelenik, s6t varialodik is
mindaz, ami a késébbiekben még ismétlédni és varialédni
fog. A mésodik rész, Jozsef és Potifarné torténete legaldbb
annyira cselvigjaték és bohozat, mint gorog tragédia és bosz-
szudrama. Az Egyiptomba keriilé Jézsef most Jédkobhoz ha-
sonldan bevandorloként éli az életét, méasokat szolgalva. De
vajon ,hanyszor hét évig tart a fit1 életében az atyai évek utan-
zdsa?” — kérdi a Fiatal Jakob az Id6s Jakobot egy ,,id6n kiviili”
id6ben. Ez a jelenettipus, amellyel az elsé rész kezd8dott, visz-
szatér a masodik rész elsd, valamint utolso el6tti jelenetében
is. A szerepl6k-szinészek idén és téren kiviil, mégis a torténet
és az altaluk jatszott szerepek ismeretében tekintenek Jozsef-
re: elemzik, kommentaljék, talalgatjak, megvitatjak életlehe-
tOségeit, értékelik eddigi életatjat, elitélik hibaiért, de remé-
nyeiket is beléhelyezik, épp ugy, ahogyan sziil6k, nagyszilék,
kozeli csaladtagok szemlélik bizalommal vagy épp gyanak-
vassal gyermekeik életét, vagy szurkolok kedvenc jatékosuk
gyandus, de taldn nem annyira végzetes labsériilését.

A Fiatal Jakob és Rahel a masodik részben végigkisérik az
eseményeket, el6bbi az atyai tiltast képviseli, utobbi a (néi)
erotika megjelenését segiti el6. Rahel alakja kapcsolddik
a Hamis Anyat képvisel6 Mut alakjdhoz, latszolag 6t segiti,
tamogatja, de legalabb annyira biiszke is szépséges fidra, a
fidban megjelend, t6le 6rokolt magatdl értetédd vonzerdre,
amely mindenkit megbabonaz - igy Mutot is.

A leselkedd, hallgatozo torpék tudositasa révén eleve-
nitédnek fel jelenetek a regényben is; a szinpadi adaptacio-
ban ezek a jelenetek egyszerre, egy térben jatszédnak le: igy
a leselkedés szitudcioban is megtorténik, de az elbeszélés
hallgatéja (pl. Jozsef, amikor Man6 4éltal értesiil arrol, ho-
gyan hivta fel 6ra Dudu Mut figyelmét) kozvetlenil tud re-
agalni a torténtekre. Igy eshet meg Mut és Jozsef elsé , talal-
kozasa”: mig a valésagban csak mesélnek nekik a mésikrol,
a szinpadon valéban észrevehetik egymast. A Mann altal
megirt vagy, amelytdl a pszicholdgus érzékenységli Mané
megijed, a szinpadon szitudcidéban jelenik meg, és mindjart
riasztéan valddi.




JOZSEF ES TESTVEREI

A motivumok ismétléséhez tartozik, hogy a masodik rész-
ben nemcsak Mut jelenik meg [ziszként, illetve annak ellen-
parjaként, Nephtiszként, de groteszk mdédon a herélt Potifar
is. Legalabbis Jozsef a szakallas istenn6hoz, Istarhoz hasonlit-
ja 6t, aki egyszerre férfi és né, tehdt nemtelen. A nemtelenség-
ben itt a szellem megnyilatkozasa (a Szentlélek) jelenik meg,
a gondolattal teremtd Isten - az iré.

Mont-kav haldlakor megtudjuk, hogy felesége Jozsef any-
jahoz hasonl6an belehalt a sziilésbe; e finom, sorsbeli ismét-
16dés pszicholdgiai magyarazatot ad az emlitett sziiléskor a
fiat is elvesztd, gyermektelen Mont-kav szoros kétédésére fo-
gadott fidhoz, Jozsethez.

Jozsefet Mut karjaibol az menti ki, hogy megjelenik el6t-
te az atya képe: vagyis apja arcanak vondsai Potifar és Mont-
kav vonasaival keverednek. A formatlan, 4m mégis ismerds
istenarc latomasa itt ahhoz a tabuhoz kétédik, amely az atya
le6lését — vagyis megférfiatlanitasat — tiltja; Mann irénidja
épp attol lesz kézzelfoghat6, hogy Jozsef el6tt nem egy, ha-
nem roégtén harom atya képe jelenik meg. Az adaptacidban a
narraciét a harom ,,atya” maga mondja el, és ezaltal a latomas
és az ironia szinpadi helyzetben is megvalosul.

Az els6 részben - és ez a regényben nem szerepel - szin-
tén egy latomds vezeti be az Izmdelita tavolrol megszolalo
hangjat, miel6tt kihtiznd a fiat a verembdl. Jozsef el6tt Jakob
ttinik fel, aki tjbol Abrahdmma valik, de ezuttal magabizto-
san tartja a kést a fiu torkdhoz — nem gy, mint a darab legele-
jén —, mert hisz abban, hogy a kos megjelenik, és megmenti
a fiut az utols¢ pillanatban. A jelenet érzékelteti a Jézsetben
é16 erds hitet, amelyet Jékob iiltetett el benne. Es Jozsef Jdkob
irdnti feltétlen szeretetét is, amely dsszemosodik az Ur irdnti
szeretettel, ahogyan Jakob alakja is 6sszemosddik Istenével.
»Adok, akinek adok, és kegyelmezek, akinek kegyelmezek! Te
vagy az Ur! Atyuska!”

A masodik rész végén Jozsef és Hamat, Potifar szolgdja
a Fara6 bortone felé tart. Ugyanezzel a jelenettel kezdédik
a harmadik rész, vagyis folytatodik a jelenet, de Jozsefet (az

FotéksHorvath Judit

el6adasban) az eddig a Fiatal Jakobként latott Polgar Csaba
jatssza. Jakob orokre elveszett énje az éretté vald Jozsefben tér
vissza. Az id6kon étivel$ visszatérés szintén a korforgas, az
orok ismétl6dés érzetét kelti benniink, de Jozsef sajat elmé-
letét is erdsiti, amennyiben azt hiszi, 6 az egyediili, aki alkal-
mas az aldds tovabbvitelére. Polgar Csaba Jézsetként éppugy
hoppon marad, ahogyan Jakobként is csaldédnia kellett. ,Nem
tdvoziilsz, 6rokségtdl és aldastol megfosztattal” — mondja ki
az itéletet az Id6s Jakob.

A harmadik rész egyrészt a foldi alvilagban, vagyis a bor-
tonben, mdsrészt a foldi paradicsomban, azaz a Farad palo-
tajaban jatszodik. Mai-szahme bortonszigete Hadész biro-
dalma, az All6 1d8é. Ezért tartottam fontosnak a szellemileg
nem tul serkentd koriilmények kozott é16 ird sajat torténetét
is megmutatni. A gyerekkoraban Nehbetbe, majd husz évvel
késébb annak lanyaba beleszeret6 Mai-szahme maga képvi-
seli a tett el6tti utolsé pillanatot, az egy helyben éllast, a moz-
dulatlansag - vagyis az 6rok remény — szépségét és borzalmat.

Tamdr torténete az Ezsau megcsalatdsa epizdd pérja. Az
els6 rész elején Eliézer kialtja be a térténet cimét, mintha csak
kozjaték lenne, holott az minden baj (és aldas) forrasa. Az
Ezsau-torténetben a falusi, 6skdzosségi szinjatszés jelenik meg,
és ugyanez idéz8dik fel Tamadr torténetében is, amely drama-
turgiailag szintén kozjatéknak tlinik, de szerepe, hogy kitagitsa
a teret és az id6t. Ujra lathatjuk Jozsef életének régi szerepldit,
és lathatjuk Juda szenvedését, biinbanatat is. Jakob idékozben
tovabbfejlesztette a vallast, tandban megjelenik a Kivalasztott,
aki eljon majd, és ,,aki a kigyo fejére tapos”. Jézus megemlitése
még messzebb tolja a torténet hatdrait, a jov6 — Jézus eljovete-
le — kimondasa pillanataban multta valik, és ily moédon Tamar
hitét és eltokéltségét is (,,elére visszamendleg”) igazolja.

A fiatal Fara6 4lmodo, akarcsak Jozsef volt gyermekko-
réban. Jozsef most mar értelmezd, mert ,aki dlmodik, az
értelmez is, és aki értelmezni akar, annak el¢szor almodnia
kell”. A Fara6 anyjat, Tejét a korabban Rahelt jatszé Hamori
Gabriella alakitja, igy a két szinész megint egymassal szem-



ben all. Az érett Jozsef most mar nem egy atyaval, hanem
egy vele azonos koru nével kot szovetséget a Fiu szolgalata-
ban: apai szerepbe lép.

A harmadik rész masodik fele a testvérekkel valé ajbdli
talalkozas, a bosszu beteljesitése. Jozsef tudatosan hasznalja
sajat torténetét Jakobbal szemben: Benjamint ugyanugy ki-
szakitja atyja karjaibol a testvérek dltal, ahogyan annak idején
6t szakitottak el t6le konyorteleniil. De most a testvéreknek
Jakob elé kell 1épniiik, és meg kell mondaniuk az igazat. Ebben
a szakaszban Mann Jozsefet a torténetet ir6-rendez szerep-
16vé 1épteti el6. Az, hogy Mai-szahme bekertiil a térténetbe, az
nem Mann-nak, hanem J6zsefnek koszonhetd, aki azért irta
bele, hogy legyen kit6l nyugalmat és jozansagot kolcsonoznie.
A sajat torténetét ird f6szerepld az adaptacidban a sajat el6-
addsat irja-rendezi és jatssza. Jozsef eddigre gyakorlottan és
tudatosan manipuldl, szinte pontosan tudja el6re a 1épéseket:
néz8ként figyeli kiviilr6l azokat a jeleneteket is, amelyekben
fizikailag nincsen - és nem is lehet - jelen. A templomi szin-
jaték, az 6skozosségi szinhazi ritus — ahogyan a népkoltészet
az id6k soran irodalommd - individualista muvészetté valik.
A Jbzsefr6l Jakobnak hirt ad6 dal egyszerre népkoltészet és
propagandamiivészet, gyerekdal és parddia. A maga koré to-
kéletes univerzumot konstrudld Jozsef bar alkotovd lett, nem
szellemi értelemben lett azza; csak a tehetségével kufarkodo
miivész, szemfényveszto.

A harmadik rész vége a regény eredeti befejezésével zarul.
Az utols6 monoléghoz mindenképpen ragaszkodtam, mert
formailag itt teljesedik ki a regény szerkezete, és gondolatilag

Elofizetées

is ez a mi ,,csucspontja”. Ugy éreztem, az apa és a fitl jelenete
utan mar nem bir el t6bb epizddot a dramaturgiai struktdra,
ezért a Jakob és Jozsef taldlkozésat kovetd torténeteket ki-
hagytam, illetve a ,,jovobe” helyeztem at: Jakob halalat mint-
egy elbrevetitve kéri meg Benjamin Jozsefet, hogy bocsasson
meg a testvéreknek. Jozsef szeretetvagya, hogy tartozzon egy
kozosséghez, ugyanolyan hatalmas, mint ontudata, amely
foléjiik emeli, és megakadalyozza, hogy egy legyen koziilik.
Megbocsatasa valddi, de testvérei irdnta valo szeretete a hivek
vezet6jiik iranti szeretetét idézi: ,,Igy szolt hozzajuk, és akkor
egylitt nevettek és sirtak, és mindnydjan kinyujtottdk keziiket
Jozsef felé, aki koztiik allt, és megérintették, és 6 is megsimo-
gatta testvéreit” Jozsefnek ki kellett talalnia Istent, vagyis létre
kellett hoznia a tokéletes vilagot, amelyben minden kis rész-
letet 4that a szeretet és az értelem - és a jatékos (6n)irdnia.
~Csodalatra mélt6 és a szellemnek tetsz6, hogyan rendezéd-
nek ebben a torténetben a szép megfelelések, s miképpen tel-
jesedik valamely ellentét egyik parja a mésikban” Igy meriil-
het csak fel a megbocsatas lehet6sége, és hogy Jozsef él ezzel
a lehet8séggel, az a Jozsef-torténet legfontosabb tanitdsa; ha
kivélasztott Jozsef, ha nem, hatalma valdsagos. ,,Nekem kell
t6letek bocsanatot kérnem, mert nektek kellett a gonosz sze-
repét jatszanotok, hogy minden igy térténjék. Es vajon most
arra hasznaljam a hatalmamat, hogy megbosszuljam rajtatok
a harom napot a veremben, és ismét elrontsam, amit Isten jo-
vatett? Hiszen nevetséges az, aki jog és jozan ész ellenére csak
azért él hatalmaval, mert az az 6vé. J6, ha talan ma még nem
is nevetséges, a jovoben az lesz, mi pedig a jovével tartunk”
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VARGA ANIKO

A SZAMKIVETETTSEG HELYE

A készinhazi szféraban viszonylag kevés eléadas tematizédlja
a menekiiltkérdést, és ehhez kapcsolodva az idegenség, mas-
sag, hazatlansag jelenségét. Az elmult hénapokban a Radnéti
Szinhdaz és a Katona Jézsef Szinhéz t(izott miisordra a mene-
kiiltkérdésre reflektdld eldadasokat, s bar ez hosszu reakcio-
id6t mutat a f6ként fliggetlen szféraban sziiletett hasonld té-
maju produkcidkhoz képest, az mindenképp pozitivum, hogy
akét intézmény nem elégedett meg azzal, hogy a valdsagunkat
alapjaiban meghatérozé eseményeket csupan futé kiszdlasok-
kal kommentalja.

A Radnéti és a Katona két el6adasa mind miifajilag, mind
szinhazi megformaltsdg szempontjabol igencsak eltér egy-
mastol. A Futotiiz egy liraisaggal atsz6tt, megrazoan tragikus
torténetet visz szinre, a Nem vagyunk mi barbdrok! egy hét-
koznapi hdzaspar életének sziirredlis horrorkomédigjat. Am
kozos kérdés, hogy aki egyik és masik torténet kozéppontja-
ban all, miként jelenik meg: az Alféldi rendezte eléadasban
az ,ismeretlennek” arca, személyes torténete lesz (még ha ez
a torténet paradox mddon az identitasvesztés lehetdségének
univerzalis fabuldjarél szdl is), Vajdai eléaddsaban a szinre vitt
»masik” tokéletesen hianyzik, és éppen hianya éltal van jelen,
a tarsadalmi elGitéletek és a kiilonféle érzelmi projekciok kép-
zik meg 6t.

Az incesztus gyakori motivuma a kibillent vilagallapotrél
sz0l6 alkotasoknak — Igor Stiks a szarajevoi ostromrol szolé
regénye, az Illés proféta széke is erre épiil -, hiszen a szarmazas
onmagéaba fordulasa épp a kovethet6 idérendiséget sziinteti
meg, és ezzel egyiitt a narrativaképzés, a személyes és kozos-
ségi torténet megalkotdsanak lehet8ségét fiiggeszti fel. Wajdi
Mouawad libanoni szarmazasu kanadai dramaird szovege is
ezt teszi megrazé néi Oidipusz-atiratdban: a libanoni pol-
garhdboru elél Nyugatra menekiilt anya, Nawal testamentu-
ma miatt indul dtnak az ikerpar, hogy felkutassak a multat,
és ezzel egyiitt sajat eredetiik traumatikus torténetét. Alfoldi
rendezésében a nyomozas allomasait kovethetjiik, amely az
tigyvédi irodabol indul, majd visszavezet az arab orszagba,
filmszerd snittekkel, éles valtasokkal helyezve egymas mellé,
illetve attetszéen egymasra a kiilonboz6 idésikokat. Menczel
Rébert diszlete sz(ikiild perspektivaban, 1épcsézetesen emel-
kedik folénk, kézpontjaban pedig egy deszkakkal hatarolt, fe-
hér homokkal felszért - sirra, kiizd6térre, sivatagra egyarant
asszocialé - jatéktér all, amely szemmagassag szerint mintha
a fold szintje alatt lenne megnyitva felénk. A latvany — Nagy
Fruzsina jelmezeihez hasonléan - inkabb finom konturok,
érzetek révén teremti meg a nyugati és az arab vilag kozegét,
ahogyan az el6adas egészének sem célja részletezni az esemé-
nyek pontos torténeti hatterét, a masodgeneracidés bevandor-
16k nyugati életkoriilményeit, illetve a haborus felfordulast; a
ndi érvényesiilés lehetSségét a patriarchalis kultira és a sze-
génység szoritdsaban a toredékesen felvillané jelenetek érzé-
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keltetik. Az alkotdi intencid a barhol-barmikor altalanos kon-
textusaval inkabb a torténet altaldnos emberi érvényességét
célozza. S mig a Radnéti Szinhdz eléaddsa a kivetettség em-
beri tragédidjat érzékenyen jeleniti meg, Kovats Adél alakitasa
révén lenytigozd szinészi tehetséggel, Alfoldi rendezését sok
megoldatlansag jellemzi, amelyek Mouawad kolt6i dramatur-
giajatol-szinhazi retorikdjatol nem elvalaszthatdak.

Az egyik a tragédia-parafrazist érinti: az el6addsban a
Martinovics Dorina és Olasz Renatd testvérpar nyomozasa
vazlatosan keretezi az anya flashbackszerien megjelenitett
multjat, és (jollehet Kovats Adél tallépve a karakterformalds
szokvanyos szinészi munkdjan minden megjelenésével valo-
ban egy egész vilagot tar elénk) ezzel épp a maguk utan valé
kutatast fosztja meg a jelen idejiiség és folyamatszertiség em-
beri tétjétdl, informativ mozzanatokka konvertalva a megér-
tés, elutasitas, elfogadds, szembesiilés megannyi ambivalens
allapotat. A megmutatassal egyiitt a mult megismerhetdsé-
gének problémija is jocskan leegyszertisodik: a néhany dra-
maturgiailag kiemelt félreértésen tul (amelyeket rendre tisz-
taz a torténet, mint az énekl$ asszony beazonositdsa) szinte
zokkendémentes Ut vezet a nagy kép Osszerakdsaig, amelyben
szintén tul kerekké formdlodik a felismerés pillanata. (De-
nis Villeneuve filmadaptacidéja példaul ezeket a klappolaso-
kat csusztatja el egymastol — annak mentén dolgozva, hogy
a megértés nem feltétleniil esik egybe a megértést jelzé dra-
maturgiai fordulattal, s6t tobbnyire megel6zi vagy lekési azt;
a filmben a testvérpar a levél dtadasa el6tt, még csak nem is
egyszerre jon ra, hogy valdjaban ki a cimzett, kik 6k maguk.
Es ehhez hasonléan ott az anya elhallgatédsa sem egy érzelmi
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dontés, hanem legaldbb annyira a lelki és fizikai 6sszeomlds
akaratlan eredménye.) Mouawad lirai nyelvének patetikus-
sagatol Alfoldi rendezése jo érzékkel, szellemesen igyekszik
eltartani magat: az anyat apolé névér (Sodré Eliza) példaul
groteszk figuraként az anya hallgatasat rogzit6 kazettakkal
tomott IKEA-szatyrot ad a lanynak, amelyet Martinovics
alig bir felemelni. Vicces, mégsem bant6 a temetés ritudlé-
jahoz vizet hozo férfiak unott kérillményessége, és jolesGen
emberi, ahogy Lészlé Zsolt lelkesen zavart tigyvédként téb-
labol (bar egy id6 utan egysikava valik, és nem visz beljebb a
karakterben). Ellenpontként mindezek azonban nem oldjak
meg a dramaturgiai épitkezés problémadit, amely matematikai
pontossaggal banik a hataskeltéssel, és amelyben a legbosz-
szantobb — és épp ez a patosz hamissaga —, hogy tokéletesen
miikodik, akar a hollywoodi filmeké: a néz6 nem akkor sirja el
magat, amikor megérett benne a siras, hanem az ezt kicentizé
fordulatoknal (mint a levél atadasdnak/felolvasasanak jelene-
te, amely egy képbe rendezi a szerepl6ket). Elgondolkodtatd
ellentmondds azonban - az el6adds mély hozadéka -, hogy
Alfoldi rendezése a testvérpdr szélre szoritdsaval és az anya
torténetének lathatova tételével mégis atélhetévé teszi a szam-
kivetettek mindannyiunkra vonatkoztathato sorsat.

Philip Lohle dramédjat Peer Krisztidn magyar viszonyokra
irta at, igy aztan a Vajdai Vilmos rendezte el6adds, a benne
felbukkand, egymast latogaté hazaspar és dialégusuk szé-
rostiil-borostiil, mentélisan és verbalisan is leképezik a honi
kozéposztaly dllapotat. Mintha a (fél)nyilvanossagban a me-
nekiiltkérdés, és gy dltalaban a mindenféle massag és kire-
kesztettség kapcsan elhangzé Osszes tipusmondatot és érve-
léskészletet magaba szippantotta volna a széveg, hogy ebbdl
allitsa szinpadra mindazt a sziiklatokortiséget, frusztraciot,
félelmet, féltudast, feliiletes humanizmust - és az ezek alapjan
szilardan 4ll6 rasszizmust —, amely a négy karakterbdl hibat-
lanul sugarzik felénk. Ebben a képben természetesen mi ma-
gunk is benne vagyunk, a mi mondatainkat, képmutatasain-
kat, adott esetben tanult tehetetlenségiinket is keretezi, vissz-
hangozza Vajdai rendezése, hidba az elrajzolt figurdak. Mert
bar az egy-egy gesztussal, tikkel jellemzett karakterek kozt
folyik a hazastarsi meccs, valamint az ideoldgiai és néi-férfi
cicahare, az ididta ismétlések dramaturgidja a kozhelyek vég-
telen drnyalatait képes titkkrozni. (Danké Istvan el6adasvégi,
kisebb infarktusba fut6 monoldgja arrél, hogy miért rohadjon
meg mindenki ,,mas”, a kozvélemény nettd, tomor osszefog-
laldsa: ,Hat mi vagyok én, Jézus Krisztus, bazmeg? Kurvara
nem vagyok Jézus Krisztus, és nem én tartozom, hanem ne-
kem tartoznak, mert én tartok el itt mindenkit, ha akarom,
ha nem. En tartom el a politikust is, meg a hajléktalant is, a
tanart is, meg az orvost, a ciganyt, a zsidot, a négert, a kinait.
Mert dolgozni, azt bazmeg egyik sem akar. Mit gondolsz, kié
ez az orszdg, hogy csak ugy idejossz és telesziilod?”) Es mert
az el6adds, cselekményre valtva a menekiiltellenes alapkartyat
— L. aki segiteni akar, fogadja be &ket a sajat hazaba -, legin-
kabb azzal a kulturalis helyzettel szembesit, hogy tarsadalmi
és egyéni szinten sincsenek megfelel6 mintdink a segitésre.

Vajdai rendezését a szinészi jaték, a karakteralakitds ma-
ganszamokba futo élvezete tartja (hosszan) a magasban. Pé-
los Hanna Lindaja plasztikdzott-kozmetikazott szépségként
szall szembe az 6t zsigerbdl lenéz8 Barbardval, aki Fullajtar
alakitasdban egy kissé sznob és depressziv vegan szakacs, és
koérnyezeténél joval kifinomultabbnak, emberségesebbnek és
okosabbnak tartja magat. Dankd Istvan techbuzi Maridjanak
személyiségét a szexudlis élet hidnya és a plazmatévé iranti

valldsos dhitat sz6vi nem tal bonyolult matrixba. Rajkai Zol-
tan Leventéje, Linda parja, pedig folyton a lazasagaval tiin-
tet, sebtében Osszeguglizott tudasat inkoherens példazatokka
forditja. A fidd Barbara akkor kap életre, amikor sziiletésnap-
jan — mintegy vératlan ajandékként - becsonget hozzdjuk egy
menekiilt. Akit a n6 unszolasara befogadnak, és akirél sem-
mi kozelebbit nem tudunk meg, nyilvin meg sem jelenik a
szinpadon, mégis végzetes iranyba tolja a torténetet. A Kato-
na el6adasanak humora voltaképp abbdl szarmazik, hogy ez
az abszurd helyzet minden tekintetben a valésagot mintdzza,
ami a magyarorszagi menekiiltellenes retorikat és a menekiil-
tek hidnyat illeti. De jol mtikodik ez a humor igazi menekiiltek
nélkiil, épp csak alanyt kell cserélni.

Ha kicsit masként tekintiink Vajdai el6adasara és Alfoldi
rendezésére, el6adasaik minden méltd, emberileg és miivészi-
leg értékes véllaldsa mellett persze az is feltdnik, hogy hazat-
lanokként a hazdban, 6rok masodrangu allampolgarokként
azok a ,,mdsikok” sincsenek igazan jelen - sem altaldban a
(févarosi) nézétereken, sem a szinhézak 4ltal alkotoként-be-
fogadoként megszolitva —, akikre ez a retorika szintgy vo-
natkozna: romak, hajléktalanok, szegények. A t6liink nem is
olyan tavoli, mégis roppant messze 1év6 periféria széle-hossza.

Kovats Adél és Csomods Mari (Radnéti Szinhaz -
Futotiz). Foté: Domolky Daniel

Palos Hanna, Danko Istvan és Rajkai Zoltan (Katona J6zsef Szinhaz -
Nem vagyunk mi barbarok). Fot6: Horvath Judit
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Félévad-elemzés: Jaszai Mari Szinhdz -
Tatabdnya

Nagypal Gabor és Mucsi Zoltan (Jaszai Mari Szinhaz - Kutyaharap_,égiz'

Unokatestvérem orvos, hdrom-négy éve él Tatabanyan, on-
nan ingazik Pestre, két kiskamasz fia van. Kapcsolatunk elég
szoros, tudja, havonta hany estét toltok a févarosban és vidé-
ken szinhazban. SMS-t irtam neki azzal, hogy este megyek
Tatabanydra — rdaddsul Alségallan laknak -, nem futunk-e
ossze. ,Mit csindlsz te itt?” — kérdezte. ,,Szinhdzba jovok™ -
valaszoltam. Ismét villogott a telefonom: ,,Itt van szinhdz???”
Igy, harom kérdéjellel a mondat végén. Es legalabb ennyi kér-
déjel villogott az én arcomon.

Kinek a hibdja az informacidhiany? Mi cstszhat félre,
hogyan nem érhet§ el a potencialis, raadésul a szomszédban
laké néz6? Mivel a szinhaz helyi érdekd marketingjét és kom-
munikaciéjat nem ismerem, a musorkindlatra és az altalam
latott el6addsokra hagyatkozom.

A tatabdnyai Jdszai Mari Szinhdz évada szeptemberben in-
dult. Kissé bajban vagyok azzal, hany bemutatéval szamoljak,
ezért egyszerlsitsiik le a cimekre. A nagyszinpadon jétszott
Kutyaharapds sokszoros koprodukcid, a Jaszai Mari Szinhaz,
Néphaz, a Nézémivészeti Kft., a Szkéné Szinhaz és a Vadli
Alkalmi Szinhazi Tarsulds k6zos el6adéasa, miisoron tartja Bu-
dapesten a Szkéné is. Szintén nagyszinpadi bemutat6 a Black
Comedy, Az imposztor, illetve a Sztdrcsindlék. Kamaratermi
el6adas a Nappalok és éjszakdk, illetve a Kalauz Jutka és A so-
tétben lato tiindér. Utdbbi két monodramat Egri Marta sze-
mélye kapcsolja Ossze; a ,,zenés pittypalatty”-ot még 2013-ban
mutatta be az Orlai Produkcid, a ,,mesebeszéd” célkozonsége
az 6vodasok, kisiskolasok.

A misorbol lathato, hogy Tatabanyan hangsulyt fektetnek
a kozonségnevelésre, meglehet6sen nagy a gyerekel6adasok
szama. Ezek koziil csak az emlitett Bagossy-darab sajat el6adas,
a tobbi babszinhazakbdl érkezik egy-egy bérletsorozat erejéig
a két terembe. Az évad elsé felében a Csodamalom, a Vaska-

kas, a Budapest, a Cirdka és a Kovér Béla Babszinhaz, illetve
Fabok Mancsi jatszott a tatabanyai 3-10 éveseknek. Az alap te-
hat megvan - igaz, kizarolag hétkoznapokra -, a szisztematikus
épitkezés azonban a tiz év f6lottieknél, a kamaszoknal és a ko-
zépiskolasokndl abbamarad. Az alkalmi Rogvesten (a Momen-
tan Tarsulat interaktiv impro-show-ja) kiviil azt kindljak, amit
altalaban a vidéki szinhdzak kindlnak: olyan proézai és zenés da-
rabokat bérletben, amelyeket igy-ugy kategorizalhatunk. Hiv-
hatjuk a kozépiskolai kotelezdk feldolgozasanak, a klasszikus
miiveltséghez tartozé dramdknak, szérakoztat6 funkeiot ellato
eléadasoknak, az viszont bizton éllithat6, hogy hidba a zene, ki-
dolgozott szinészi felstestek ide, formas szinésznéi labak oda,
alig kapcsolédnak a korosztély problémaihoz.

A tancos vendégjatékokat és a kiilonbozé galdkat ezuttal ne
szamoljuk, viszont listazzuk, hogy november 6ta 6tszor jatszot-
ta a kamarateremben a Krémest, Szép Erné egyfelvonasosit a
helyi Orfeusz Téarsulat. ,,Az Orfeusz Tarsulat igen lelkes tagok-
bdl all, akik szabadidejiiket a Szinhaz vilaganak felfedezésével
toltik” - irjak magukrol a Facebookon. Ha mar épitkezésrél
esett sz6 az el6bb, a valdszintileg kedves amat6roknél joval
fontosabbnak érzem az Antré-esteket. Az évadban ebbdl kettd
volt, Mohacsiék Francia ridugrdsat és Spiré Kvartettjét lathat-
ta (hallhatta) a kozonség felolvasoszinhazi verzidban. Az el6z6
szezonbol musoron maradt a Tartuffe és Az 6ldoklés istene.

A Tarantino-hatast magan visel — mtifajilag — mocskosszaja
gengszterdrama, a Kutyaharapds' legnagyobb erénye a szinészi
Osszjaték, emellett szérakoztat6 is. Valdszintleg sokkal jobban
miikodik a Kutyaszoritoban ismerete nélkil, aki viszont eléze-
tes elvarasait nem adja fel a kezdet kezdetén, rosszul jar. Bar a

1 Az el6adasrdl Tarjan Tamas irt kritikat Bankrablds privdtim cimmel:
http://szinhaz.net/2016/09/28/tarjan-tamas-bankrablas-privatim/



Mikola Gergé és Gyorgyi Anna (Jaszai Mari Szinhaz -
Nappalok és éjszakak). Fotd: Prokl Violetta

rendezé - és szinre is 1ép6 - Szikszai Rémusz nem ismeretlen
a tatabdnyai néz6k szamara a Tartuffe miatt, és az atmoszféri-
kussag, a jelenrdl valé fogalmazas igénye ebben a produkcidban
is pregnans, mégis azt feltételezem, hogy az el6adas leginkabb
a Székely Csaba irta drama nyelvi regisztere miatt nehezebben
elfogadhato.

A Kutyaharapds egyetlen tatabanyai lancszeme Kardos
Rébert, aki a Nappalok és éjszakdk? Dornja. A Kiss Csaba irta
és rendezte un. sirdly-jatékban azt a két évet latjuk 150 percbe
nyujtva, ami a Csehov-drama harmadik és negyedik felvona-
sa kozott telik el, és amirdl Trepljov roviden, alig néhany rep-
likaban szamol be a doktornak. A Szldv Bazdrban megszall6
Nyina - Trigorin utan rohanva, aki elhitette vele, hogy lehet
belble szinésznd és tars — csupa bizonytalan szerelmi és szak-
mai reménykedés. Es ide toppan be a torténet tobbi szerepldje:
a szavainak és tetteinek stlyaval tisztdban nem lev$ Trigorin,
a szerelmileg és szakmailag, s6t gyermekileg is szenvedd
Trepljov, a manipulacié nagyasszonya, Arkagyina, a kiskutya
hiségli Masa és a nagy terveken, nagy kalandokon tulisag-
bdl adédodan csupa empitia, csupa nyugalom, csupa jézansag
Dorn. A karakterek és a sztori tulajdonképp az elzmények
és a kovetkezmények nélkiil is érthet6, kerek, megall a laban,
mert nem arnyalja sokkal tovabb azt, amit addig is tudtunk
réluk. Jaték a képzelettel és a szinhazzal - irjak az ajanloban.
Nem elég bator jaték — teszem hozzd. Taldn ha a 2015-6s Si-
rdly szinészei jatszhatnak jra/vihetnék tovabb karaktereiket
Réba Roland nagyszinpadi rendezésébdl... De hogy eleve iz-
galmasabb lenne-e az el6adas, ha a két évaddal ezel6tti sze-
reposztasb6l nem csupan Crespo Rodrigo (Trigorin) és Danis

drama-Kkiss-csaba-nappalok-es-ejszakak/

Lidia (Masa) ismételne, vagy csak a tény adta pikantériatol?
Nem vagyok benne biztos. Danis Lidia nem ezért megnyerd
szinészileg ezuttal is, Kardos Rébert Dornja pedig nem azért
miukodik, mert abban nem volt benne.

A Black Comedy alatt az all: bohozat, Az imposztor miifaji-
lag a szinlap szerint: komédia. A mezei néz6 szdmara szinoni-
ma a két sz6, pedig hat... Nem véletlen, hogy az altalam latott
alkalommal Az imposztor nézéi koziil tobben az elvardsok be
nem teljesitése miatt tavoztak a sziinetben. El6bbi tisztesen
abszolvélt el6adds, Simon Kornél rendezte, nem kiilondseb-
ben invenciézusan, de aki Peter Shaffer darabjabél rendezéi
szinhdzat és a megbizhatdsdgon, pontossagon tul nagy sziné-
szi truvajokat kovetel, a lehetetlent és az értelmetlent kisérti.
A Spir6-dramanal, kiilonosen akkor, ha a rendezét a hata-
lommal val4 szemben-, illetve az annak vald ellendlldson tul
egy szinhdzi tarsulat tagjai kozti viszonyok is foglalkoztatjak,
elengedhetetlen, hogy a jatszok kozti kémia, Osszetartds a né-
z6téren is érzékelhetd legyen. Szikszai Rémusz rendezéként
ezért és ehhez sokat tesz. Eleve (6n)reflexiv a darabvalasztas,
hiszen az elz6 évadban a Tartuffe-6t vitte szinre a térsulattal,
és Az imposztor-beli szerepek kiosztasa rimel a Moliére-darab
karaktereire. Aztan - ugyanugy kiviilr6l, mint a vilnai térsu-
lat torténetében - elhozza Bogustawskinak Fodor Tamast a
maga emberi, szinészi, rendez6i, szinhdzvezet6i, politikusi
multjéval, stlyaval, hitelével. Es mikdzben a szinpadon lebo-
nyolitja a Spiré altal (el8)irtakat, arrdél sem feledkezik meg,
hogy nem ledorongold, nem kioktat6, hanem finom, udva-
rias, elegdns gesztusokkal lokdl és globdl is figyelmeztesse
a kultarpolitikusokat arra, mi az 6 feladatuk, hol a hatéra a
szolgalatnak és a kiszolgalasnak, annak, hogy a fenntartok
beleszéljanak a szinhazmikodtetésbe.

Fodor Tamas az el6adas nagy nyeresége, alakitasa forma-
tumos, ondllo elemzést kivand. Mellette Kardos Rébert, Hon-
ti Gyorgy, Szab6 Emilia, Danis Lidia, Major Melinda villan-
nak fel, de az egymast ismer6, ért6, szeretd, gyulsls, egytitt
sokat megélt tarsulatisag olyan hidnya a produkciénak, amit
erds rendez6i kéz sem tud pétolni.

A Sztdresindlokat Nagy Viktor tobbedik alkalommal ren-
dezte meg, és alkotétarsainak munkaira, Csik Gyorgy diszle-
tére és Ratkai Erzsébet jelmezeire is ismer6sként tekinthetiink.
Az er6s rendezdi olvasat ezuttal is hianyzik, de tizembiztosan
miikddik az el6adds. A pluszt meglepé médon nem a Novak
Eszter és Selmeczi Gyorgy zenés szinész osztalydban végzett,
mindig kirobbanoéan energikus fiatal szinészek teszik hozzi,
hanem az Ulrika tragédidjanak ivét valoban megrajzolé Szab6
Emilia és a cinikusan pragmatikus, hidegen szamité Agrip-
pinat jatsz6 Major Melinda. (Aki egyébként az dltalam latott
legeredetibb, leglendiiletesebb Nagy Viktor-féle Sztdresindlok
Ulrikdja volt a szinmiivészetin. Persze elképzelhetd, hogy az
emlékezet csal és szépit, és nem is a rendez6i értelmezéstdl,
hanem az Odry Szinpadon jatszé szinészhallgatoktol, illetve
Crespo Rodrigétdl Hevér Gaboron 4t Gubas Gabiig és Major
Melindaig volt az a produkci6 a késébbiekhez képest élesen va-
lamilyen, a darab 6sszes vallalt anakronizmusaval egyiitt is sajat
korunkra vonatkozé, arrél véleményt mondo, nem tudom.)

Tatabanyai félévad telthazas kamara-, és a gigantomanba
hajlo tulméretezettség miatt erésen foghijas nagytermi el6-
adasokkal. Kiegyenstlyozott miisorpolitikaval, sok erénnyel,
egyaltalan nem erétlen tarsulattal. Jelent6s részeredmények-
kel, de olyan kiugrét, mint a tavalyi Tartuffe, idén nem pro-
dukélva. Az épiiletnek ennyi év utin még mindig nincs lelke,
de ha valaki a varosban nem tud a szinhazrdl, az az 6 hibéja.
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(Sigmond.: Kivilagos kivirradtig -
INemzeti Szinh@z

Istvan-nap két részben - ez a sajatos mifaji meghatarozas all
a szinlapon. Lehet ezt frappansan semmitmondénak gondol-
ni, de aki végignézi a miskolci Kivildgos kivirradtigot, tudja:
reménytelen volna szikar, egzakt mifaji definicidba siiriteni
mindazt, amit latunk.

A Moricz Zsigmond egyik legfontosabb regénye alapjan
késziilt el6adas tényleg egy Istvan-napi {innepség torténete,
de a torténet maga egy-két mondatban elmesélhetd. A frissen
menesztett grofi joszagigazgatd, Doby Istvan lanya, Annus ha-
zasodni késziil a gazdag zsidé fiival, Pogany Imrével. A lany
azonban a grof fianak szerelmében reménykedik, mindhiaba
- az ifja grof mast vesz el, Annus pedig nem akar vigasztalod-
ni Imrével, akit végiil gyakorlatilag kidobnak az eredetileg el-
jegyzésnek elgondolt mulatsdgbol. Kézben Doby fia agyonve-
reti az 6t szerelemféltés miatt az iinnepség el6tt elverd lovaszt.
Az el6adas az Istvan-nap kis- és nagytotaljaibol all ossze; a
kezdetek elétti slirgés-forgas, a vendégek fogadasa, a lakoma
szélesebb tabldit kisebb-nagyobb csoportok hosszabb-ro-
videbb péarbeszédei valtjak. Kozben szdl a zene, a vendégek
egy része alkoholt fogyaszt, van, aki ki is vetkezik 6nmagabol.
Vannak, akik a szesz hatasa alatt beszélnek, masok teljesen jo-
zanul, de nem mindig ez utobbiak szava tiinik jézannak. Es
nemcsak eszmék cserélnek gazdat, de fiatal férfiak és nok is
eljatszanak a parcsere gondolataval (a balhés Doby fitl szin-
te minden fiatal lanynal, asszonynal prébalkozik, a férjétdl
teljesen elhidegiilt Patikusnénal nem kis sikerrel, mik6zben
Annus né6vére talalkozik ifjakori szerelmével), s vildgossa lesz
a legtobb hazastarsi kapcsolat csendes kudarca is.

Bar Moricz Zsigmond neve all a szinlapon, a miskolci
eléadas autonéom mi. A szévegkonyvnek az alapmiivel valo
osszevetése 6nallo cikk targya lehetne; az atiras iranya egysze-
riibben rogzithetd. Rusznyak Gabor hatarozottan ragadja ki a
regény szovetébdl és teszi az eldadas vezérfonalava a magyar-
zsid6 viszony, illetve az antiszemitizmus kérdéskorét. A ma-
gyar lany és a zsid6 fia tervezett hdzassaga (amelyet j6 okkal
gondol mindenki érdekhazassagnak) az 6sszes vendéget reak-
ciéra készteti. Nemcsak a fiurdl, illetve magardl a helyzetrol,
hanem ugy altaldban a zsidokrol, no meg a magyarokrdl is.
A pérbeszédek kiillonb6z6 szellemi szinten és eltéré indula-
tokkal szdlalnak meg - igy meglepGen valtozatosak, arnyal-
tak. Es mindvégig érezhetd, hogy azok az eléitéletek, rogesz-
mék, féligazsagok, melyek az iddsebb nemzedék monoldgjai-
ban és dialégusaiban fogalmazddnak meg, gyokereivé valnak
majd a kovetkezé nemzedék el6itéletektdl fiitott, érveléssel
mar nemigen bajlodo, agressziv magatartasinak. Emellett
azért sok minden masrodl is esik sz6: hagyomanyrol és hala-
dasrdl (inkabb gazdasagi, mint szellemi értelemben), férfiak
és n6k viszonyarol, az egyéni perspektivak sztikosségérol, re-
ménytelenségérdl. Es érezziik, hogy ez utébbi determinalja a
szereplok cselekedeteit, gondolatait — az indulatot, az el6ité-
letet, az antiszemitizmust nem valami eredendd gonoszsag,
rosszindulat sziili, hanem a lehetdségek szegényessége, az eg-
zisztencidk megroppandasa, a maganélet kisiklasa. Aminek az
egyén szempontjabol sok oka lehet, am a kollektiv okok nyil-
vanvalok: a latéhatdr korlatossaga, az ujra, a modernizaciora
vald képtelenség, a valtozas elutasitasa, a kudarcokbdl fakado




frusztracio feldolgozasanak képtelensége. A huszonnégy sze-
replé mindegyikét megismerjiik, legalabb egy villands erejé-
ig, de inkabb pillanatfelvételeket latunk, mint folyamatokat,
kiilondsebb valtozasok egyikiik gondolkodasaban sem kovet-

keznek be.

Tobb szempontbdl is nehéz feladatot vallalnak az eléadas
alkotdi. Olyan gondolatokat, érveket kell megmutatniuk, ame-
lyek nem forré vitakban kiélezédve fogalmazddnak meg, ame-
lyeket a szerepldk altaldban nem egymassal szemben, hanem
egymastol fiiggetlenill (vagy éppen egymas mellett elbeszél-
ve) mondanak el — éreztetve az érvelésben meglévé igazsa-
gokat, féligazsagokat, j6hiszemi tévedéseket és rosszhiszemil
hazugsagokat is. Ekozben a néz6 szamdra is érdekessé kell
tenni rengeteg szerepl6t — olyanokat is, akikrdl csak egy-két
jelenetben tudunk meg valamit. Nem kénnyti elkeriilni, hogy
a jaték statikussd véljon, az elhangzé mondatok szaraz, nehe-
zen kovetheté gondolatfutamoknak ttinjenek. Féként akkor,
ha a rendez6 nem az egyszertibb utat valasztja: nem abrazolja
karikaturisztikusan a szerepléket, nem ironizalja, nem teszi
idézGjelbe szavaikat és beszédmadjukat, s nem hajlik az ab-
szurd tulzas, illetve a blddli iranydba sem. Az el6adas kiilonle-
ges erénye, hogy igy is sikeriil a szerepl6k gondolatait, sokszor
csak latens vitdit nem csupan érdekessé, de kortarsi értelmtivé
is tenni. Raaddsul gy érezziik az eszmecserét mainak, hogy
Rusznyak Gabor nem él a direkt aktualizalas, az egyértelmsi-
t6 szandéku kiszélas kézenfekvd eszkozeivel sem.

Az el6adds hatdsmechanizmusa ennél sokkal komple-
xebb. Mikozben az egyes szituacidkban, parbeszédekben a

szinészek realisztikusan formaljak szerepiiket, tobb rendez6i
eljards teatralizalja a jatékot. Khell Zsolt diszlete illiziokeltéen
teremti meg a vidéki kuriat, de mar a jaték kezdetén elkezd
kicsit forogni, megmutatva a tovabbi helyszineket, s utalva
egyszersmind 6nnon diszlet voltéra is. Késébb egyre tobbet
forog, aminek természetesen a pragmatikus funkcidja az el-
s6dleges, hiszen igy lépiink egyik szinbdl és egyik parbeszéd-
bél a masikba, igy véaltunk a tabloképek és a kisebb csoportok
dialégusai kozt, de ez a hol felgyorsuld, hol lelassulé6 mozgas
a jaték dinamizmusat is biztositja. A realisztikus fogalmazas-
madd sosem kozelit a naturalizmus felé, a tulzasokat tobbfajta
stilizélds helyettesiti. A lakoma gigaszi méreteit példaul nem
az eszem-iszom latvanyos prezentalasa érzékelteti, hanem az,
hogy mikézben az egyes fogasoknadl forog a szin, az elétérbe
kibotorkal a lakomat vezénylé Malvin, s tdjékozat benniinket,
nézdket a fogasokrol és a felhasznalt rengeteg alapanyagrol.
Lathatunk szinhdzi értelemben ambivalensen interpretalha-
t6 jeleneteket (példdul Annus és Kaddr Pista cicazasat, amely
értelmezheté ugyan a szereplok kozti jatékként, de ugy is,
hogy a legatust jatsz6 szinész az adott szituacidban valéban
egy macskat jelenit meg). Masfajta stilizalas észlelhetd egyes
szinpadi képek sajatos elrendezésénél. Azoknak a jelenetek-
nek a parbeszédtechnikdja, amelyekben a nagyobb csoport
tobb apro, parbeszédet folytatd csoportosulassa rendezddik,
lényegesen eltér a hasonld, elemeire bontott tablokat gyakran
szinpadra vivé Mohacsi Janos megoldasaitol. Mig Mohacsinal
e jelenetek ironidjat altalaban az egytittes parbeszédek gyakran
abszurd moédon egymasra halmozott kakofénidja adja, addig




Rusznyaknal mindig egy kozponti parbeszédre fokuszalunk,
am egy mdsik, hattérben hallatszé dialdgus részeit gyakran
belehalljuk a folyamatosan figyelt beszélgetésbe. Es ezek a ha-
tulrdl elhangzé dialdgusrészletek ,véletlentl” mindig a koz-
ponti parbeszédben feltett kérdésre adott cinikus vélaszként,
vagy ahhoz fliz6tt otromba kommentarként értelmezhetéek.
Vagyis mikdzben az egyes parbeszédek teljesen valésagosak
maradnak, a rendez6i eljaras mégis teatrdlisan stilizalja, kaja-
nul idézdjelbe teszi az egyes mondatokat. S ha mar Mohacsi
Janost emlitettem, érdemes megjegyezni, hogy a ra jellemzd
sajatos szinhazi nyelv legfeljebb nyomaiban érzékelhetd az
el6addson. Minddssze egyetlen szerepld, a Jegyz6 beszédmod-
ja emlékeztet valamelyest a Mohacsi-el6addsok szereplinek
beszédmadjéra, de ez is inkabb csak egyetlen elemében, a tré-
fasnak szant kommentdrok vég nélkiili ismétlésében fedezhet
fel. Az utolso jelenetben pedig egy gesztus megidézi Mohacsi
szinhaztorténeti jelentdségli kaposvari Csdrddskirdlynd-ren-
dezését: mielStt a findléban a férfiak elénekelnék az operett
népszert, refrénjében az eléadas cimét megidézo betétdalat, a
nok azt a szovegvaltozatot éneklik, amelyet Mohdcsi a kapos-
vari véltozatban alkalmazott (,,Kvittek vagyunk mi mar..”).

Ha ez utdbbi csak gesztus is, maga a muzsika annadl fon-
tosabb az el6addsban, a legfontosabb ,kaposvari orokség”
pedig bizonyosan Kovécs Marton, aki a jaték atmoszférajat
alapvetéen meghatdrozé zene szerzdje, és aki az els6 felvo-
nas végétdl szerepléként is a szinen van. A muzsika mar ko-
rdbban sem csak hangulatteremt6 erével bir; el6fordul, hogy
egyes szerepl6k a redlszituaciokbdl kilépve, dalolva vagy ze-
nei effektusokat imitalva emelik ki a jaték fontos mozzanatait
(példaul Imre és Annus taldlkozasat). Az igazi teatralis fordu-
lat azonban az elsé felvonds végén kovetkezik be, amikor az
orvos megéllapitja az agyonveretett lovészfit halalat. A fiat
Kovacs Marton jatssza, aki a diagndzis kimondasa utan felil,
majd hegediilni kezd. A mdsodik felvonasban azutdn véres
fehér ingben jarkal a tobbiek kozott, 6 hdzza a talpalévalot,
minden didaxis nélkiil haléltincca lényegitve az Istvan-na-
pot. Az utolsé képben, miutan a ,,Jaj, mamdm”-at elénekelték,
a szereplok a szin hatso részébe szivarognak, ahol s6tét van, és
stirtin hull a h, az iiresen maradt el6térben pedig mar csak a
jaték folyaman fokozatosan kihelyezett mécsesek vilagitanak.

Ekkorra a szereplék mar atoltoztek. Kezdetben mindenki
Tihanyi Ildi korabelinek tetszd, az adott tipust, illetve az dltala
képviselt tarsadalmi kasztot pontosan jellemz6 jelmezeit viseli.
Am a mésodik rész folyaman a szerepl8kre mai szabdsu ruhék
keriilnek - nem egyszerre, valamilyen varatlan fordulat utan,
hanem szépen, fokozatosan cserélédnek le a viseletek, hogy az
el6adds végére ne csupan gondolati, hanem vizudlis értelem-
ben is a maba érkezziink el. Nincs ebben semmi erdszakoltsag:
az id6sikok metaforikus kezelése teljesen sszhangban van a
mondanival6 jelen idejliségének érzékeltetésével.

Ahhoz, hogy ez elmondhatd legyen, nem elegendé a nagy
miigonddal és szakmai tuddssal megépitett rendez6i konst-
rukci; az eléadds hatdsanak meghatdrozéan fontos kompo-
nense a kimagaslé szinészi munka. Ami nemcsak azt jelenti,
hogy a szokatlanul nagy szamu szereplégarda minden tagja
a helyén van, hogy egyetlen disszonans sz, hamis hang nem
hangzik el az este soran, még a legkisebb szerepekben sem,
hanem azt is, hogy a tarsulat kivételes koncentraciéval dolgo-
zik egyiitt csapatként (ami el6feltétele annak, hogy a diald-
gusok ne csuisszanak el, hogy az el6adas ritmusos, dinamikus
maradjon). Es a csoportokbdl kivalva épiti fel mindenki a
maga szerepét. Van, akinél ez csak méasodperceket jelent, tel-
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jes sorsot, nagy iveket pedig senkinél sem latunk, mégis ugy
érezziik, igen sokat tudunk meg az egyes figurakrol.

Gaspar Tibor Doby Istvanja, miutan menesztésér6l érte-
stil, gyakorlatilag két rosszullét kozott magaba stippedve tolti
az estét. Gyakran csak pillantasai, tétova gesztusai reagdlnak
a torténésekre, maskor kénytelen azzal foglalkozni, amivel
nem szeretne, vagy éppen a figyelmét probalja elterelni arrdl,
ami torténni fog. Gaspar kiilonleges er6vel van jelen a szi-
nen; Doby beszédes hallgatasa, pofékelése, reményvesztése,
észrevétlen pokoljarasa akdr a tirsadalmi halaltdnc metafo-
rikus leképezéseként is értelmezhetd. Masféleképpen ugyan,
de szintugy a jelenlét ereje jellemzi Czako Julianna alakitasat.
Annus sziintelen siirgés-forgasa — ahogy a vendégekre var, az
el6késziileteket feligyeli, csaladja bajaival foglalkozik - csak
palastolasa izgatottsaganak és az ifji gréthoz kot6dd remé-
nyeinek (amelyek beteljestilésén alighanem egész élete mu-
lik). A szinészné ezt a fesziiltséget striti apro gesztusokba,
a hanglejtés kisebb valtozasaiba, a mozgas szaggatottsagaba.
A remények megsemmisiilésekor pedig érzékletesen jatssza
el azt a lélekallapotot, amikor az indulatok elsodorjak az ész-
érveket; nem el6re megfontoltan, hanem szinte 6szténdsen
rombolja le a Pogany Imrével kétend6 hazassag légvarat. Im-
rét Bodoky Mark vonzd, rokonszenves és valoban szerelmes
fiatalembernek jatssza, aki mintha nem is figyelne arra, amit a
hata mégott mondanak réla. Am tobb gesztus utal arra, hogy
ez tudatos magatartds, hatterében az asszimilacié gorcsos
kényszere 4ll, s a szinészi jaték szépen érzékelteti a radobbe-
nés folyamatat, annak megértését, hogy barmit tesz, vendég-
latoi sosem fogjak befogadni. A régi vagasu férfiak tablojanak
legszinesebb alakja a Harsanyi Attila altal megformalt Jegyz6.
Harsanyi ugy ¢l a tobbiekénél stilizaltabb beszédmodorral és
direktebb humorral, hogy kozben teljesen realisztikus portrét
rajzol a latszélag mindenki altal kedvelt, am helyét sehol nem
taldlo, tonkrement hdzassagabol kilépni nem tud6, ambicidk
nélkili, cél nélkiil teng6-lengd értelmiségir6l. Fandl Ferenc
(Szalay Péter) és Szatmari Gyorgy (Péchy Lajos) ugy teszik
rokonszenvessé a vidéki vallalkozo, illetve a tekintélyes értel-
miségi minden rossz szandék nélkiili, a provinciélis 1ét all6vi-
zében magukat j6l érz6 prototipusait, hogy kozben pontosan
jelzik gondolkodasuk el6itéleteket keltd és passzivitasra kész-
tet6 hatasat. Varga Zoltan szikdr, 6ntérvény embernek mu-
tatja az Ispant, aki 6sztonosen érzéketlen a masok baja irdnt;
felel6sségteljesnek tiiné gondolkodasat enyhén komikussa te-
szi, hogy a vacsoran elfogyasztott disznéra nagyobb részvéttel
tekint, mint az egzisztenciélis valsagba keriilt Doby csalddra.
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Masképpen ontorvényti Szegedi Dezsé szdtlan Postamestere;
hallgatisa mar-mar bolcsességnek tetszik, amig ki nem derill,
hogy csak az otthoni pokolbdl menekiil a tarsasagba.

A nagyhangu férfiak az asszonytarsasdgban rogvest meg-
szeppentnek tlinnek - de sejthetd, hogy ez is a tarsasagi sze-
rep része. A feleségek jussa a szabad zs6rt6l6dés, ami mégis
beletorddést jelent a férfiak életvitelébe. A szinészndk szépen
egyénitik az asszonyok egymassal gyakorlatilag azonos sorsu
tipusait: Nadasy Erika Dobynéja vaskézzel probdlja iranyitani
a haztartast, és egyre ijedtebben észleli, hogy minden kicsu-
szik a kezei koziil. Seres Ildikd Szalaynéja csendes méltosag-
gal hallgat, figyel és cselekszik, alig észrevehetéen iranyitja
urat - érezhetéen 6vé a kozponti szerep a tarsasagban. Szirbik
Bernadett Fricije szeretethidnyat fojtja folyamatos, ingerlé-
keny zsémbeskedésbe. Gyerekkori szerelme - a Lajos Andras
altal ifjukordba visszahelyezkedni hidba probald, fokozatosan
elbizonytalanod6 embernek lattatott Scholler Karcsi - szinre
1épésével rovid idére igazi szenvedély koltozik az asszonyba;
a szinésznd szemléletesen lattatja, ahogy a reménytelen fel-
langolas gyorsan kihuny. Az egyetlen valoban tevékeny né-
alak Mahr Agi Malvinja, aki mindenérél lemondva szinte
cselédként dolgozik testvére és rokonai mellett; 6 a tettvagyat
fojtja a hazimunkaba. Az alakitas igen er6s pillanata, amikor
radobben, hogy becsaptak, és a csaladfd§ menesztése utan 6
kertil teljesen kiszolgéltatott helyzetbe.

A fiatalok egyszer(ibb esetek, nincs hajlandésaguk arra,
hogy nagy kérdésekrél filozoféljanak; mardl holnapra élnek,
boldogsagukat keresik, agresszivitasuk a védteleneket sujtja.

A prototipust Doby Péter jelenti, akit Simon Zoltan szinte
egyetlen lendiilettel jatszik — durva, adrenalintol f(itott ficstr-
nak, aki a gyengébbet erdszakkal, az erésebbet aljassaggal
gytri le. Antiszemitizmusa sem elvi alapt: a zsidok idedlis
célcsoport indulatai levezetésére. A jov6 pogromjainak hang-
adoja lehet 6, s tarsai is lesznek - talan éppen Molnar Sandor
Tamas faragatlan, a tarsasdgban ide-oda csap6dd Gazdasagi
gyakornoka, vagy Farkas Sandor maganéleti frusztraltsa-
ga miatt agresszivitasban felold6d6 Patikus segédje. A fiatal
lanyok is kidbrandultak: Prohdszka Fanni gyakorlatilag egy
jelenetben festi meg a komolyabb perspektivakrél mar le-
mondott, e kdzegben magat idegennek érzd, csak a jelennek
él6 svab Nevel6n6 portréjat, Tenki Dalma pedig a Patikus-
né folyamatos sodrédasan keresztiil mutatja meg a cs6dbe
ment hdzassagabol kiutat nem talalé nd talajvesztettségét. Az
egyetlen naivnak tetsz6 ifju a legétus, aki idegenként csdppen
a tarsasagba, igy eleinte kicsit a néz0 is az 6 szemével latja a
tobbieket. Feczesin Kristof kozel is hozza hozzank a fia alak-
jat, hogy aztan a lerészegedés fazisainak érzékletes bemutata-
saval tavolitsa el téliink, sejtetve, hogy rovidesen Kadar Pista
is beilleszkedhet az ifjabb Dobyhoz hasonldok kozé.

A szinészi alakitasok egyiittese megrazé és elgondolkod-
tato képét adja a siillyedd, halaltancot jaré vilagnak, s anél-
kiil, hogy barmit szankba prébalna ragni, megérezteti, hogy
ugyanezt a tancot jarjuk azota is. A diagndzis nyilvan vitat-
hato, az viszont tény, hogy hasonlé formatumu és hasonl6
szakmai tuddssal szinre vitt bemutatét ritkan latni magyar
szinpadon.
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A szatmari nagyszinpadon hilivos eleganciaju, hidegen tavol-
sagtartd fehér dobozszinpad all a dobogdn. Lent reflektorok,
oldalt, fent lampadllvanyok. A Tévedések vigjatéka éltal, még
inkdbb: triigyén, idébdl, térbél kiszakitottan, laboratériumi
koriilmények kozott, iranyitott fokusszal veszi vizsgélat ald a
tarsulattal el6szor, de eredményesen talalkozé Bocsardi Lasz-
16 a boldogsag megtaldlasanak lehetségét. A diagnodzis azt
mutatja, ez alig érzékelhetGen, pillanatokra talan lehetséges,
Osszességében azonban esélytelen. Talan azért, mert valami-
téle kodképet kergetiink boldogsdg gyanant, valami olyat, ami
az elképzelt formdjdban nem is létezik. Taldn azért, mert ha
van is boldogsag, az sokkold, azzal szembesiilni feldolgozha-
tatlan, kibirhatatlan, nem tudjuk, hogyan kiizdjiink meg vele,
igy aztdn nem is vallaljuk be a felszabadultsagot. Mindezek
kovetkezménye pedig az, hogy életiink dsszességében kisebb-
nagyobb krizisek szomorujatékava alakul.

Bocsardi sterilizélja a tévedés-vigjatékban rejlé minden le-
hetséges konnyedséget, finoman szélva sem arasztja el a farce,
a slapstick comedy, a burleszk, a commedia dell'arte és a rene-
szansz komédia humorforrasaival az el6adast, de szerencsére
az egytonusu fojtott kozéphangokkal nem is lugozza ki bel6le
a humort. (Amiért olyan hélds a kozonség, hogy az altalam
abszolvalt estén két alkalommal is nyilt szini tapssal jutalmaz-
ta a szinészeket.) A rendez6é dontése egyébként indokolhatd
azzal, hogy mar Shakespeare sem a plautusi végletes, erds

szinekkel rajzolt, tiszteletrdl szt sem ejté szatirikus erkolcs-
rajzzal, s6t erkolesbiralattal, hanem ezektdl megtisztitott hely-
zetkomikummal mikodteti és bonyolitja a cselekményt. Amit
Bocsardi a dramabdl felerdsit, az nem is keretmelodrama, ha-
nem a hiany léthelyzetének racionalis analizise, amihez a va-
lasztott formaban ,,hangos némafilmes” gesztusokkal operal.
Minden jelenet egy-egy frame, azokat generalsotétek va-
lasztjak el, nem latjuk, ki hogyan keriil be a rendszerbe. A vi-
lagrend tehat zart — egyes jelenetek helyszinébdl kovetkezéen
borténnek vagy Oriiltek hazdnak hatéan az -, szabad iden-
titasok pedig mintha nem is léteznének, csak egyedek. Ezért
sem szamit, hogy Szolinuszt né (Keresztes Nikolett) jatssza, a
nem egyaltalan nem lényeges. A f6 az uralkodéi tulajdonsag.
Az egzisztencidnak egyetlen magyarazata egy kiils6, lathatatlan
iranyitd. Bar besztirddnek a kiilvilag zajai, siralyok vagy hajo-
kiirt, és a verekedésekben elcsattan iitések tompa puffandsai-
nak effektjét is beadjak, Boros Csaba a csondekkel és egy-egy
puhan leiitott zongorabillentytivel megszabadit a konkrét ka-
paszkoddktol, és vallaltan' mélabus-melankolikus tonusra festi
a hangkulisszat. A Bartha Jézsef tervezte fehér doboz a fekete
takarasoknak koszonhetSen varazslatszertien lebeg a térben,
lirava forditva le azt az idegenséget és gyokértelenséget, ami az
egymastol elszakitott testvérek alapvetd 1étélménye. Kiss Zsu-

1 Mark-Nagy Agota: Nem naiv komédia, 1. http://www jatekter.ro/2p=20921
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zsanna a jorészt fekete és sziirke anyagokat egy-egy (foleg az
Antipholuszokat jatszo szinészek testméreteibdl fakadoan) na-
gyobb piros feliilettel tori meg; a szinpalettat a bavatag, kissé
emos noék a ‘80-as évek végérol, ‘90-es évek elejérdl eredeztet-
hetd, feltting kéket, lilat, rozsaszint haszndlé, ma megint trendi
sminkje, a Dromidk neon-mustarsargara fujt haja és néhany
kitliz6je, a Kurtizan aranyszin nadragja és bolerdja egésziti ki.

Megannyi magyarazatot kovetel6 embert latunk, akik te-
hetetlen sodrédasukban értelmet és fogddzot keresnek arra,
ami veliik torténik. Ezért osztjak meg kételyeiket, az altaluk
birtokolt részinformaciokat veliink, nézékkel, ezért lesznek a
monoldgokbdl szinte félparbeszédek.

(Es e ponton képtelen vagyok visszafogni magam, amiért
elnézést kérek. Ugyanis sosem értettem ezt az alaphelyzetet.
Tudom, hogy van egy ikertestvérem. Elindulok megkeresni.
Eljutok egy idegen varosba. Ott olyan dolgokat kérnek, sét
kovetelnek rajtam szdmon, amiket én biztosan nem csinal-
tam. Hat hogy a viharba’ nem meril fel bennem, hogy az
kizarélag az ikertestvérem lehet? Persze, racionalitasbol és
rendbdl csak tarsadalmat lehet épiteni. Példaul olyan extrém
erdszakszervezet alaput, mint az epheszoszi. Hogy abbdl dra-
ma sziilethessen, ahhoz tisztazatlansdg és zavar sziikséges.
Olyan, mint ami a szinre 1ép6k lelkében és elméjében van.)

Az dbrandos Szirakuzai Antipholusz (Nagy Csongor Zsolt)
héritja a szerelmet, a szerencsét, a foldhozragadt Epheszoszi
(Didszegi Attila m.v.) 6sszeeskiivés-elméletet gyart. K6zos ben-
niik a puhanysag és az agresszid, am az aranyok épp forditottak.
A két Dromio esetében tényleg megtéveszt a tervezdileg reme-
kiil megsegitett szinészi hasonlosag. Mint zsak és a foltja, olyan
Orban Zsolt (az epheszoszi) és Bodea Tibor (a szirakuzai), és
ez a ,titkorkép-jelenetben” fizikailag, mozgasosan latvanyosan
bontakozik ki. Luciana (Budizsa Evelyn) gyakorlatias, a moral
hatarain beliil testvéri szeretetbdl, kétségbeesetten probalja
megmenteni névére hdzassagat, Adriana (Moldovan Blanka)
a végsokig tlrd, feleségi sztereotipiaknak megfelel$ né, akiben
azért ott él a domina. Amint tisztdzodnak a félreértések — a
testvéri és néi szamonkéréseket kovetéen —, kideriilnek a sze-
mélyazonossagok, nyugvopontra jutnak az tigyek.

Létszdlag. Mert ez a nyugvépont borzongat6 nem valtozas
eredménye.

A diszletben van egy digitalis 6ra, amely az el6adas tel-
jes idGtartama alatt folyamatosan, egyesével, kilenct6l nullaig
szamol vissza. Amint elér a nullara, visszaugrik a kilencesre. S
megint el6lrél. Mindig ugyanoda jutunk, ahol a part szakad.
Feltétel nélkili, nyugalmas boldogsdg ugyanis, mint ahogyan
alapvetésként az elején leszogeztiik, nincs.
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GEREB ZSOFIA

A BANTALMAZOTT
ANGYAL

Alban Berg Luluja Christoph Marthaler rendezésében - Staatsoper Hamburg

ehecsnses

Marthaler és Lulu talédlkozdsa fontos és nagy taldlkozas. Uj
szempontokat, kérdéseket vet fel, hangstlyokat helyez 4t,
mikézben végig az alapmi lényegénél marad. Mint egy j6
pszichoterapias idGszak végén: a megfejtés egydltalan nem
meglepd, eddig is tudtuk, csak éppen nem gondoltunk rd. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ez az egyetlen lehetsé-
ges interpretacid, de hiteles és konzekvens, megvaldsitasanak
tokéletességével szemben viszont felmeriilnek bennem két-
ségek. Biztos, hogy Marthaler a Luluval val¢ taldlkozasdhoz
megfeleld moédon és aranyban hasznalta fel Wedekind szove-
gét és Berg zenéjét?

Marthaler olvasatiban az el6adas kezdetétél fogva a
megszokott jatékhagyomanytol eltéré Lulut latunk: a jaté-
kos, életteli, gyermekien természetes femme fatale helyett
egy zart, magaba fordul6, valamilyen terhet magaval cipeld
nét. Vilagoskék halokontosben, magzatpozban fekszik a né-
z8térnek hattal egy kisebb szinpadi emelvényen, és ugyan-
ebben a pozicidban 6rokiti meg 6t a fest6 az els jelenetben.
A Wedekind-szoveg kozponti motivuma a Lulurdl késziilt
festmény; minden el6adasban kulcskérdés, mit abrazol, mit
akar hangsulyozni vele a rendezd. Ebben az esetben a ko-
vetkez6 értelmezési irdnyt adja Lulu valodi személyiségéhez:

Fot6: Monika Rittershaus

Lulu mint a vilag el8l magéba bujni akaré, 6sszekucorodott
kislany. Bantalmazott né, aki a gyerekkori trauma hatasara
képtelen kommunikalni, és akinél lehetetlen megallapitani,
valdjaban mit érez és gondol. Mindemellett persze megvan
benne az alapvetd ,lulusag’, az elemi és ellenallhatatlan ero-
tikus kisugarzds, amely mindenkit fiiggévé és kiszolgélta-
tottd tesz. Mindig annak megfeleléen viselkedik, ahogyan
azt az adott férfi megkivanja téle, de mindvégig egyfajta ta-
volsag, ,,hideg profizmus” arad bel6le. Nem akar kot6dni a
darabbeli figurdkhoz; az el6adas elérehaladtaval egyre er-
sebben probal a kozonséggel kapcsolatot teremteni, vagyis
a kiilvilaggal kommunikalni. El akarja mondani, valéjaban
kicsoda, mit gondol, de megtanulta, hogy a tlélés érdeké-
ben mélyen el kell temetnie sajat személyiségét, és alkalmaz-
kodnia kell.

Lulu kommunikaciéja, illetve arra valé képtelensége,
probalkozasa Marthaler eléadasanak témdja és szervezdje.
Lulu els6dlegesen a mozgason keresztiil teremt kapcsolatot
mindenhol és mindenkivel. A széveg mintha csak kulisz-
szaként szolgdlna, ugy tlinik, képtelenség ezen keresztiil
megprobalni megérteni, kicsoda Lulu, és mit akar. Marad a
test, amely viszont folyamatosan alkalmazkodik: mindegyik



férfihez masik mozgasnyelvet, koreografiat hasznal. Mindez
folyamatos szerepjatszasra, performativitasra kényszeriti 6t:
Marthaler évtizedek 6ta 4llandé alkotdtdrsa, Anna Viebrock
terében Lulu minden létez6 dolgot szinpadnak haszndl, felall
rajuk, tancol, mozog, p6zol rajtuk, majd példaul lebukfen-
cezik réluk. Viebrockra jellemzé médon az el6adas diszlete
konkrét, naturalisztikus elemek Osszessége, amelyek egytitt
mégis absztrakt teret hoznak létre. Egy muvel6désihaz-szer(i
alaptérben vagyunk, amely asztal-szék-sz6nyeg varidcidival
egyszerre jelenthet presszot, éttermet, vardtermet, vagy egy
mikrofonnal kiegészitve éppenséggel radiostudiot. Ezekkel
keverednek a tér kiillonb6z6 pontjain elszort cirkuszi elemek
(az opera Prologusaban az allatidomar cirkuszba invitalja a
nézéket), kiilonb6z6 méretd és alakd porondszerti emelvé-
nyek. A tér leghangstlyosabb eleme azonban egy szinpad:
tobbrétegii fiiggonyrendszerével, perspektivikus szufhitaival,
rivaldavilagitdsaval és a hats6 részen olykor leereszkedd ra-
csaval egyszerre barokk, klasszikus és varietészinpad, amely
ketrecként és bortonként is értelmezhetd. Egy masodik por-
tal keretezi, ezzel azt az illazidt teremtve, mintha a hatsé
szinpad irdnyaba is lenne még egy nézdtér. Ez a szinhdz a
szinhazban megoldas tobb funkcidt is ellat, de f6ként ugyan-
azt hangsilyozza, amit Lulu mozgasa, egész létezése ebben
a térben: Lulu folyamatosan szerepet jatszik, folyamatosan
»nézve van’, folyamatosan be van zérva a férfiak és nék 4ltal
belelatott szerepek bortonébe.

Muszdj megemliteni kiilon is Barbara Hannigant. A kor-
tars és XX. szazadi zenében kiilondsen otthonos kanadai
szopran és karmester (!) szamit ma ,,a” Lulunak, legutobb
Krzysztof Warlikowski 2012-es rendezésében énekelte a sze-
repet, amely komoly szakmai és kritikai elismerést hozott
szamara. A hdarom és fél oras el6adas alatt szinte dllandéan
mozgasban van, helyben futastdl kezdve kortars tdncon at
artistagyakorlatokig minden el6fordul. Mindekdzben olyan
konnyedséggel énekli az operairodalom egyik legnehezebb
szopran szerepét, mintha csak beénekelne, mégis nagyon
komoly zeneiséggel, izléssel és kifejezéssel. Egyszoval vér-
profin. Akdrcsak Lulu, Hannigan is rendelkezik természetes
erotikus kisugdrzassal, illetve azzal a fajta szinészi jelenléttel,
amely miatt képtelenség nem 6t nézni, ha a szinpadon van.
Rajta kiviil négy masik néma szerepld is megjelenik Lulu-
ként. Ok talnyomorészt a diszlet-szinpadon, Lulu fiatalabb
énjeként, furcsa, toredezett, lassitott, Marthalernél gyakran
latott tancmozgasukkal ellenpontozzak az elStérben zajlo
eseményeket. Az eléadas egyik kozjatékaban a mar emlitett
bantalmazas-narrativa kulcsszerepl6ivé vélnak, altaluk lesz
egyértelmi a gyerekkori trauma: egy férfi, karakterében va-
lahol a testneveléstanar és a gondnok kozott, agressziv, durva
modon kiilénb6z6 tornagyakorlatokra kényszeriti a lanyokat.
Lehetetlen nem szexualis bantalmazasra asszocialni a stilizalt
jelenet kozben. A gondnok ur dolga végeztével mindenkinek
vilagoskék kopenyt ad, a lanyok folveszik Gket, majd elhe-
lyezkednek abba a bizonyos 6sszekuporodott magzatpozba,
amelyben Lulut lattuk, igy megelevenitve a festményen sze-
replé alakot. Wedekind darabjatdl sem idegen a gyerekkori
trauma torténetszéla, hiszen Schigolch figuraja kapcsan, aki
valészintileg Lulu apja, folyamatosan felsejlik egy utcan tol-
tott gyermekkor és egy hagyomanyos apa-lanya kapcsolaton
joval talmend viszony kettejitk kozott. Marthaler viszont nem
Schigolchot hasznalja, hanem sajat karaktert vezet be a gond-
nok személyében. Luluval egyértelmtien bizalmas a viszonya,
fol-ala jarkal az el6adas soran, rendezgeti az énekeseket, ki-

néz a zenekarra, még a feliratozo tablara is felpillant néha.
Létja a kilvilagot, akarcsak Lulu.

Az el6adés el6rehaladtaval Lulu egyre tobbet probal a k-
zOnséggel kommunikdlni. Eleinte csak réviden, a kozjatékok
alatt, mintha jelelve akarna beszélni, tatogva és gesztikulalva
fordul a néz6khoz. Majd a harmadik felvonasban t6bbszoro-
sen is felbolydul az el6adas zenei anyaga, egyaltaldn nem fiig-
getleniil Lulu kommunikaciés prébalkozasatdl. Berg operdja
fragmentum, igy minden el8adés esetében komoly interp-
retacios kérdés, milyen zenei példany mellett dont a rende-
28, a karmester és a zenei vezetd. Az elsd két teljes felvonas
utan a harmadik felvondsbol minddssze az elsé 268 litem
van teljesen hangszerelve, onnantdl kezdve Bergtdl csak an.
particellak, vagyis partituravazlatok maradtak hatra. A szo-
kasos eléadasmdd szerint innentdl kezdve Friedrich Cerha
verzidjat hasznaljék az el6adasok, aki a *70-es évek végén a
particellak alapjan befejezte Berg miivét. Marthaler és Kent
Nagano - az el6adas kival6, pontosan, de kissé taldn tdl ste-
rilen vezénylé karmestere — gy dontottek, kizardlag Berg
zenéjét haszndljak, igy a harmadik felvonasban a zenekar el-
jatssza a meghangszerelt {itemeket, majd abbahagyja a jaté-
kot. Ez utan a cezura utdn a diszlet-szinpadon elhelyezett pi-
aninén, az oldalszinpadon 4ll6 zongordan és a szinpadon Lu-
lu-alteregdként megjelend hegedlimivészné altal szolal meg
a tovabbiakban a m{i. Ezek ugyanis azok a sz6lamok, amelyek
Bergt6l az énekszolamok mellett fennmaradtak. Mégis, mint-
ha a hegedii olykor idegen anyagot jatszana, éppen azokban a
pillanatokban, amikor Lulu mintha kiesne 6rok szerepjatsza-
sabol, és megmutatna valamit 6nmagéabol.

Az idegen anyag valdjaban az el6adés igazi zenei és ren-
dezéi 6tlete: Lulu halala utan, az opera befejeztével felhangzik
Berg teljes Hegediiversenye, amely majd fél 6raval meghosszab-
bitja az el6adas id6tartamat, és amelybdél mar a harmadik felvo-
nas alatt megszolal néhany motivum. ,,Egy angyal emlékére” -
sz0l a versenymi ajanldsa, amelyet a zeneszerzé Alma Mahler
18 évesen elhunyt lanyanak emlékére komponalt, és amelynek
a kedvéért megszakitotta a Lulu hangszerelését, igy az Berg
hirtelen, tragikus haldla miatt végiil befejezetlen is maradt. A
Hegediiverseny alatt Lulu és négy néma alteregdja ugyanazt a
mar korabbrdl ismert kommunikéciods ,koreografiat” ismétel-
getik, varialjak, amellyel a kozonséggel probaljak meg felvenni
a kapcsolatot. A bantalmazottak némaséagardl, erds kifejezési
vagyukrol, ugyanakkor az arra val6 képtelenségrél van sz6, ami
végiil a zenében oldodik fel. Marthaler - aki eredetileg maga
is zenész — a hegedtiversenyen keresztiil ,,beszélteti” a bantal-
mazott Lulut. Lulu kommunikdcidja tehat végig absztrakt, nem
értjilk pontosan, mit akar nekiink elmondani, sem a jelelésen,
sem a tatogason, sem a zenén keresztiil, igy néz6ként nem pro-
vokal minket Marthaler olyan alkérdésekkel, amelyekre val6ja-
ban nem vér valaszt, hanem a folyamatos megérteni vagyason
keresztill tartja (inter)aktiv allapotban a kzonséget.

Ahogy Berg Hegediiversenye egyre tobb helyet kovetel ma-
ganak, ugy lesz Lulu valédi személyisége is egyre lathatobb.
Szép, érzékeny, lényegi és elegans megoldds ez a rendezd és
stabja részérdl. Ezzel az ivvel parhuzamosan Marthaler is egyre
felszabadultabb lesz, egyre tobb ,,bukkan el6” bel6le a drama és
az opera hézagjaiban, illetve annak lezardsa utdn, ami viszont
feltehetéen nem koncepciondlis és tudatos dontés a részérdl.
Lathat6an azok a jelenetek érdekelték jobban, azokat ,,volt ked-
ve” megrendezni, amelyek eleve hordoznak magukban valami
komikus, groteszk elemet, mint példdul a mésodik felvonas
szalonjelenete, ahol minden sarokban Lulu egyik szeretSje




rejt6zik, mikozben férje a paranoia hataran, egy revolverrel a
kezében szintén elrejtézve nézi végig, ahogy Lulu tobbszoro-
sen megcsalja. Remekiil lehet hasznalni a darab abszurd be- és
kimeneteleit, a semmibe vezet jarasokkal teli triikkos teret.
A tobbi jelenetet viszont sokszor mintha csak le akarta volna
tudni Marthaler. Magas esztétikai szinten kivitelezett, de iires,
szinte muszajbol ,,ledaralt” jelenetek ezek, amelyek hatterében,
kozjatékaiban latszik Marthaler igazi jatékkedve. A Marthaler-
el6adasok hagyomanyosan kicsit groteszk, kiilonos karakte-
reibdl is hidnyzik egyik legfontosabb tulajdonsaguk: a szeret-
hetéség. A darab fontos, Lulut koriilvevé karakterei a maguk
esetlenségében, furcsasagaban sajnos egyaltalan nem szerethe-
tdek, inkabb csak tires karikaturak, clownok, akiket se szanni,
se sajnalni nem lehet, puszta gegek maradnak.

Abbdl, hogy Marthaler ebben az eléadasban mit tart
hangsulyosnak és szamdra érdekesnek, taldn logikusabban
kovetkezett volna, hogy inkabb a Wedekind-dramit, abbdl is
a Peter Zadek altal 1988-ban (egyébként szintén Hamburg-
ban) ésbemutatott tisztabb, kevésbé tulirt sverziot hasznalja
a neki tetsz6 htzasban, kiegészitve a neki fontos zenei anya-
gokkal Berg operajabdl és hegedtiversenyébdl. A proézai szin-
hdz miifaji és intézményi keretei eleve sokkal lazabbak, mint
az operaké — ennek okai sokak és sokfélék, jelen keretek tul
sziikdsek ennek részletes targyaldsara, tehat fogadjuk el ezt
most tényként —, igy sokkal nehezebb is belenytlni egy-egy

ANTAL KLAUDIA

mi szerkezetébe (habdr szerintem létfontossagl lenne az
opera mint mifaj talélése szempontjabdl).

Marthaler igen gyakran dolgozik teljes egészében sajit
anyagokkal, vagy hoz létre mér létezé6 muveket csak kiindula-
si pontnak hasznal6 el6adasokat. Ezek zenei szerkezete (mert
zene mindig van) jellemz8en zart szamokra épiil, tehat inkédbb
dalok, révidebb, kisebb apparatust igénylé hangszeres miivek
sora koveti egymast, amelyek sokkal szabadabb szerkesztési le-
hetdséget engednek az egyébként is hiresen szabadon, asszoci-
ativan probalo, a szinészek otleteit, improvizacioit az eladasba
elészeretettel beépité rendezének. Berg operdja mindezeket a
tulajdonsagokat, lehet6ségeket korlatozottan hordozza maga-
ban. Marthaler ugyan rengeteg operarendezést is jegyez, igen
neves operahdzakban, mégsem ezeket szokds emlegetni, ha
kiemelkedd és emlékezetes munkait kell felsorolni. Udvézlen-
dének tartom, hogy ehhez az anyaghoz az operahdzi keretek
merevségéhez képest viszonylag nagy szabadsaggal nyult (ez
nyilvan kdszénhet§ a lathatéan kolcsonds szakmai tiszteletnek
és bizalomnak kozte és Nagano kozott), hogy szép és pontos
interpretéciot talalt Lulu torténetének, mégis nagy kar, hogy
maradtak benne nem igazdn megoldott részek. Azért nagy
kar, mert egészen biztosan létezik olyan aranya a Marthaler-
Wedekind-Berg zenés szinhazi kombinacionak, amely telje-
sebb és gazdagabb el6addssa dllna 6ssze. Drukkolok egy kovet-
kez6 talalkozashoz Lulu és Marthaler kozott.

AZ IGAZSAG NYOMABAN

A hetedik alkalommal megrendezett Szinhazi Olimpia ,,A vi-
lag az igazsag helye” Grotowski-parafrazist valasztotta motto-
jaul. A folyamatosan valtozé székhelyt, legutobb Wroctawban
megvalosult nemzetkozi fesztival igazi szinhdzi tinnep: a ko-
zOnség amellett, hogy lathatja a vildg neves szinhazcsinaléinak
- tobbek kozott Barba, Brook, Castellucci, Fokin, Goebbels,
Lupa, Suzuki és Wilson - egy-egy eléadasat, killonboz6, a
fesztival témajahoz kapcsolddo programokon, beszélgetésen,
kiallitason, filmvetitésen és koncerten vehet részt. A temati-
kus fesztivalok mindig magukban hordozzak azt a kockazatot,
hogy a kozponti kérdésként kijelolt téma keresése eréltetetté
és kényszeredetté valik az egyes produkciok megtekintése és
megvitatasa soran. A veszély azonban konnyen elkeriilhetd, ha
olyan szinhdzi gondolkodokkal folyik parbeszéd, mint Romeo
Castellucci vagy Heiner Goebbels, akiknek rendezései és filo-
zOfidja arra inspiraljak az embert, hogy 6 maga is az igazsag
nyomédba eredjen: kideritse, lehet-e a szinhdz az igazsag helye.

A Societas Raffaello Sanzio alapitdja-rendezéje, Romeo
Castellucci a wroctawi kozonségtalalkozon mar elsé valasza-
ban leszogezte, hogy szamara nem/sem létezik olyan, hogy az
igazsag szinhaza: az ,igazsag kizarja az arnyékot (homalyos-
sagot), marpedig egy vilag arnyék nélkil megoli az embert”. A
szinhdzra mint a tévedések templomara tekint, nem torekszik

egy elére meghatarozott jelentés (igazsag) atadasara, hiszen -
ahogy Nietzsche is irja az Emberi, nagyon is emberiben - nin-
csenek tények, csupdn interpretaciok. Eppen ezért a jelentést,
az igazsag egy szeletének a megtalaldsat a nézére bizza, még-
pedig ugy, hogy kiilonboz6, iiresjaratoknak tiin hézagokat
helyez el el6adasaiban, melyek kit6ltése a nézé intellektusara,
kreativitdsara, személyes tapasztalataira van bizva. Castellucci
rendezéseit nézve olyan, mintha egy hatalmas kirakdssal jat-
szanank, melyhez nem kapunk utmutatéul mintat, rdadésul
hidnyoznak bel6le darabok, melyeket a képzeletiink formalta
képekkel kell helyettesiteniink.

Ez jellemzi a Go Down, Moses cim{i el6adast is, amely a
Szinhdzi Olimpiadn talan nem véletleniil egy filmstudidban
kapott helyet, hiszen Castellucci kiillonb6z6 filmes eszk6zoket
- planokat, feliratozast, montazstechnikat — hasznal ebben a
rendezésében (is). Az eléadas egymas utani képek sorozata-
bdl épill fel, melyek kozott a hidnyzé lancszemet a néz8knek
kell megtalalni. Mikozben helyet foglalunk a nézétéren, a
szinpadon elegans 6ltonyokbe és kosztiimokbe 61t6zott urak
és holgyek sétalgatnak, méricskélik egymast egy kiallitotér-
ben, ahol egyetlen kép, Diirer Mezei nyula 16g a falon. A ko-
vetkezd snittben kideriil, hogy a fal taloldalan egy hatalmas
tartaly diiborog, és tekeri magara az égbdl lehull6 pardkakat.



Hatalmas a kontraszt a mivészetet csodald, csendes, felszines
polgari vilag és a fulsiketitd, a koncentracids taborok bor-
zalmat megidéz6 kép kozott — s ez még csak a kezdet. Felfo-
kozott ideg- és érzelmi allapotban nézziik végig a kovetkezd
filmkockat: egy étterem mosdoéjaban vagyunk, csorog a vér
a csempén, a nd fijdalmaban Gvolt, mikozben egy vendég
tiirelmetleniil kopog a foglalt mosdé ajtajan. Kis idé6 multan
varatlanul feliratozasra keril a jelenet egy emotikon-sorral:
(-G -G :-/, :-), 5-)). Husbavagoan hat a reflexi6 a virtualis va-
16sag altal uralt vilagunkra, ahol az emberi érzések hangulat-
jelekké transzformalodnak, és az egyiittérzés egy pillanat alatt
tovaszall; fajo a szembesités, hogy jelenlegi elborzaddsunk
sem fog sokaig tartani. A kovetkezd képben kitagul a tér, és
egy hatalmas szemeteskuka birtokolja a szinpadot, melyben
egyszer csak megmozdul és felsir egy csomag. Ekkor valik
egyértelmiivé, hogy minek is voltunk a szemtandi az el6z6
jelenetben. Talan mar az el6adas els6 négy képének az ismer-
tetése is szemléltetni tudja Castellucci iires helyekkel telettiz-
delt dramaturgidjat: a jelenetek kozti kapocs szamomra az a
kockazat, melyet maga a sziiletés és a sziilés rejt, hogy nem
sejthetjiik el8re, milyen sors, mennyi fajdalom és boldogsag,
milyen feladat var gyermekiinkre - vagy éppen rank.

Porog tovabb a film, és a rendérkapitanysagon elhangzé
péarbeszédbdl kidertil, hogy a n6é azért hagyta magara gyer-
mekét, Mozest, hogy fia felszabaditsa az emberiséget a rab-
szolgasag aldl. A bibliai torténet a néi oldalrol keriil ujraolva-
sasra, Mozes helyett az anya kap benne kozponti szerepet, az
exodus, vagyis a kivonulas az anyéaval veszi kezdetét, hiszen
6 hozza vilagra a gyermeket, aki majd raébreszti az embere-
ket rabszolgasagukra, és elvezeti 6ket a szabad életbe. A sziil-
(et)és mint az exodus momentuma kés6bb megismétlédik az
el6éemberek korében is, ahol azonban a gyermek meghal. Egy
CT-gépen keresztiil csoppen az §skorba Mdzes anyja, aki az
eléember mozdulatait, a szexudlis aktus kozbeni 6lelés gesz-
tusat megismételve eggyé valik az §sanyaval.

Az utolsé képek megelevenitik Platon barlanghasonlatat
is: az 8semberek a barlang belsejében tevékenykednek, mi-
kozben a hattérben ember alakd drnyak mozognak. A kérdés

Go down, Moses. Fot6: Maciej Zakrzewski

nemcsak az eléemberek, hanem a mi esetiinkben is adott:
amit latunk, az a valosag, vagy csupan valaminek az arnyé-
ka, illuzié? Lehetséges-e az igazsag, a valosdg megmutatasa
a szinpadon? Az utdbbi kérdésre Castellucci darabja hata-
rozott nemmel vélaszol. Ahogy Eleni Papalexiou The Body
as Dramatic Material in the Theatre of Romeo Castellucci ta-
nulmanyaban is irja, ,,a Societas Raffaello Sanzio teljes mér-
tékben elutasitja a valdsag abrazolasat a szinpadon, mivel a
val6sdg mir 6nmagiban megtévesztd” Atlathatatlansig és
homalyossag jellemzi az el6adas képeit, kiillonboz6 tiillfig-
gonyok, vasznak, fények és fiistok lehetetlenitik el éleslata-
sunkat. Amikor a valdsag reprezentalhatatlanna vélik, rések
szakitjak meg az el6adas folyamat. A megoldas kulcsa a néz6
kezében van, az értelmezés szabad jatékaval ajandékozza meg
6t Castellucci, mert a szinhdaz lényegének, igazi értékének az
alkotds és a kozonség kozotti kapcsolat, vagyis a kozos gon-
dolkodas megteremtését tartja. Az el6adas végén azonban a
rendez§ varatlanul korlatok k6zé szoritja a néz6 interpretaci-
0s szabadsagat: az 6sanyava valas, majd a hatalmas SOS felirat
nem csupan patetikusan hat, hanem direktségével megtori az
el6adas hidnyra, illetve megszakitésra éptilé dramaturgiajat,
és lesziikiti az értelmezési lehetéségeket.

Heiner Goebbels Minden, amit a nézé ldt, hall, gondol és
érez, az csakis az igazsdg cimi eléadasaban mesélt munka-
modszerérdl, korabbi darabjairél, és a szinhazcsinalasrdl al-
kotott nézeteirdl a Szinhazi Olimpia kozonségének. Szinhazi
filozofidgjara és munkassagara tobbek kozott Gertrude Stein
és Heiner Miller van nagy hatdssal. Akarcsak Castellucci,
Goebbels is a néz6 fantaziajara, nézeteire, tarsadalmi és po-
litikai tapasztalataira hagyatkozik el6adasaiban, melyekben a
latottak és a hallottak kozott fesziil ellentét, vagyis ott hiany-
zik egy puzzle-darab. Elmondasa szerint nem szimbdlumok
létrehozasara, hanem a vizualis és akusztikai elemek kozotti
fesziiltség megteremtésére torekszik. A muvészet és az alko-
tas szamara a tapasztalds és a megfontolas helye, éppen ezért
nem csupan egyféle valosag érzékelésének enged teret el6-
adasaiban, melyekben nem hatérozhaté meg kizarélagosan
egy kozponti téma sem. A szinhdazat a néz6 szamdra is olyan




tapasztaldssd kivanja formalni, melynek kifejezésre mar nem
taldlunk szavakat.

Valdban nehéz szavakba onteni, hogy mit is latunk, hal-
lunk, érzékeliink a fesztivilon bemutatott Max Black, or 62
Ways of Supporting the Head with Hand cimii el6adas soran.
Egy kisérleti laboratérium tarul elénk, ahol visszahtzédva
él és alkot Max Black, akit logikailag tobbszordsen Ossze-
tett eszmefuttatasai filozofussd, kisérletei természettudossa,
a kezében hangszerként megszolal6 targyak pedig zenésszé
emelnek. A Go Down, Moseshez hasonldan itt is a megismer-
hetetlenség és az atlathatatlansag problémajaba {itkoziink,
amit Goebbels egyrészt a miiszerekkel és feleslegesnek latszo6
targyakkal telezsufolt térrel, masrészt figyelmiink folyamatos
megosztasaval ér el. Szinte lehetetlen kovetni Max Black csa-
varos gondolkodasat, egyrészt a szinész, Alexander Panteleev
gyors és ritmikus beszéde, masrészt a kiillonboz6 varazslatos
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tritkkok, példaul a masodperc toredéke alatt elégd papirlap
vagy a porlepte dobozbol kiszallé fiistkarikak miatt. (Kivé-
tel ez aldl talan a borbély torténete, aki fejébe veszi, hogy
az Osszes varoslakot megborotvélja, aki nem borotvalkozik,
azonban ha a vérosban senki nem borotvalkozik, akkor nem
jut ideje sajat magdra, igy végiil elbukja a tervét, hiszen 6
borotvalatlanul marad.) Lichtenberg és Wittgenstein tézisei
zenei hangzast kapnak — Panteleev jatékdnak koszonhetSen
minden gondolatnak, szénak ritmusa van -, dsszecsenge-
nek a miiszerek hangjaival. A kiilénb6z6 hasznalati tdrgyak
Panteleev kezében hangszerekké valnak: harfaként szélal meg
a biciklikerék kiillgje, csellohurként pendiil meg az acélsod-
rony. A szinpadkép, a szinészi jaték, a technikai truvajok és az
akusztika révén Goebbels tapasztalassa alakitja a néz6 szama-
ra a természet megismerhetetlenségét, a valosag sokrétliségét,
azt, hogy nem létezik olyan, hogy az igazsag szinhdza.
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