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TAOS ELOADAST CSINAL]J,

SANYI!

Mirél beszélunk, ha szérakoztatd szinhazrél beszélunk?
Meghatarozhatdak-e azok a pontok, ahol elvalik egymastol a
muvészszinhaz, a mindsegi bulvar és a gagyi? Mi mulik a gatyaletolason?
KOVACS BALINT ilyen és hasonld kérdéseket tett fel ORLAI TIBORNAK,
az Orlai Produkcios Iroda alapité-ugyvezet( igazgatdjanak, UGRAI
ISTVANNAK, a Kultdrbrigéd producerének, valamint URBAN BALAZS

szinikritikusnak.

- Mi vdlasztja el a miivészszinhdzat a szorakoztaténak,
kommersznek vagy bulvirnak nevezett szinhdztol?

Orlai Tibor: En nem hiszek ezekben a fogalmakban. Nem
gondolom, hogy igy lehet kategorizalni a szinhdzat, kiilono-
sen nem 2017-ben.

Urban Balazs: Szerintem mint leird kategéridkra sziikség
van ezekre a fogalmakra, még ha a gondolkodasunk bonyo-
lultabb is ennél. Ha elvetjiik a leir6 kategoriakat, és akar ér-
tékitéletet, akar mindsitést, akar mast rendeliink a helyiikre,
az borzasztoan kusza helyzetet sziil: ha egy kritikus szdmon
kéri egy Feydeau-bohdzaton, hogy miért nincs benne mély-
lélektan és tarsadalomkritika, vagy ha azt allitjuk, hogy Ray
Cooney ugyanolyan ambicidval irja a darabjait, mint Jon
Fosse, akkor kritikusként és befogaddként is téves nyomon
haladunk. De attol még, hogy az ambicié mas, persze létez-
nek borzaszté mlvészszinhdzi és nagyon jo bulvardarabok, a
kiilonbség inkabb a mifajok jellegzetességeiben rejlik. A bul-
varszinhdz talan kiszolgaltatottabb az alapanyaganak, mint a
muvészszinhaz: egy Shakespeare-darabot tobb kottabodl lehet
jatszani, mint egy Neil Simont, és akkor a musicalekrdél még
nem is beszéltiink.

O.T.: De az a baj, hogy a szakzsargont - példaul a Szini-
kritikusok Dija esetén is hasznalt kommersz elnevezést — ma
egyre inkdbb értékkategoriaként hasznaljak a puszta leirds
helyett.

U.B.: Ez ellen tudatosan kiizdeni kell. A kategéridk ki-
jelolnek egy koordindtarendszert, amelyek meghatarozzak
a néz6i elvarasainkat is. A zenés/szérakoztaté helyébe 1ép6
kommersz elnevezéssel azt akartuk tudatositani, hogy puszta
leir6 kategoriarol van sz6, amely elvalasztja a mivészszinha-
zak konnyedebb el6adasait azoktol, amelyeket valéban dijazni
szerettiink volna a kategoria létrehozasakor. Azt gondoltuk, a
fogalom tisztazasat segiti a kommersz sz6 kényszerits ereje,
hogy senki ne a pesti miivészszinhazak konnyedebb el6ada-
saira szavazzon ebben a kategdridban. Mas kérdés, hogy ez
csak részben jott be.

Ugrai Istvan: En tigy gondolom, a kommersz akkor is sze-
rencsétlen elnevezés, hiszen sz6 szerint azt jelenti, tizleti cél-

bol létrehozott, a népszeriiségre hajté eldadds. Es ez vagy nem
fedi a zenés/szérakoztato kategéria minden el6adasat, vagy ha
igen, akkor viszont a miivészszinhazi el6adasok nagy részére
is igaz. A jelenlegi szinhazi struktaraban, ahol hatalmas a tao
szerepe, minden a piacrol szol. Zsotér Sandor mesélte, hogy
egy igazgatd azt mondta neki: , Tads el6adast csindlj, Sanyi!”
Magyaran ilyen értelemben a kritika altal miivészileg értékes-
nek tartott el6adasok is kommerszek. Ennek a szénak negativ
felhangja van egy ilyen torz piacon, plane hogy a kulturpoliti-
ka is azt az évtizedek 6ta elavult nézetet vallja, hogy ami csak
szorakoztato, az rossz.

U.B.: Ha igy vessziik, akkor viszont a szérakoztaté kate-
gorianak sincs értelme, hiszen megette a fene azt az el¢adast,
ami nem szdérakoztatd. Nem ragaszkodhatunk csak a szd-
tari jelentésekhez; nincs olyan elnevezés, ami igaz egy Ray
Cooney-ra, de nem igaz a Gianni Schicchire. A klasszikus pél-
da szerint lehetetlen ugy definidlni egy széket, hogy abba ne
lehessen belekotni — de mégis, azért nagyjabdl tudjuk, mi az,
hogy szék, ahogy azt is érezziik, mi a bulvéarszinhaz.

U.L: Szerintem a bulvdr sz4 is nagyon problematikus, mert
arr6l ma mar mindenkinek a bulvérsajto, a celebvilag és az 6cs-
kasdg jut az eszébe. A két kategériat talan gy lehetne jobban
megragadni, hogy melyik szerz6i, és melyik felvallaltan mifaji
el6adas — ami nem jelenti azt, hogy az egyik teljesen kizarna a
masikat, s6t, egy tisztan miifaji, de nagyon jé mindségi alko-
tas altalaban tdl is mutat onmagan. A {6 kiilonbség a szandék:
a szerzd elsésorban szdrakoztatni akarta a kozonséget, vagy
sem? A stilus ragadja meg jobban a néz6t, vagy a sztori?

O.T.: Es hogy az el6adas elsésorban a kozonség kiszolga-
lasara torekszik-e, azaz arra, hogy a nézé sirjon vagy neves-
sen, vagy ad is valamit, amit a néz6 magéval tud vinni.

U.B.: A statisztikdk szerint évi hatmillié szinhazjegyet
adnak el Magyarorszagon, és tudjuk, hogy ennek viszonylag
kevés szazalékat jelentik miivészszinhazi eldadasok. Mar csak
ezért is fontos, hogy milyen szakmai szinvonalon valdsulnak
meg azok a bemutatok, amelyekre tényleg igazan sok jegyet
adnak el. Hogy ha nem is emelkednek ki az atlagb¢l, nem is
zsenialisak, de a maguk nemében nagyon korrekten, ponto-



BULVAR? KOMMERSZ?

Kovacs Balint, Ugrai Istvan, Orlai Tibor, Urban Baldzs. Fot6: Schiller Kata

san, szakmailag magabiztosan valésitjak meg a mifajt, vagy
elmennek a gagyi felé.

- Hol a hatdr a nagyon magas szinvonalii szorakoztato és a
miivészszinhdzi eléaddsok kozott?

U.L: Szerintem az a legjobb, ha ez a hatdr észrevehetetlen:
ha az el6adas lekot, szérakoztat, és olyan katartikus élményt
ad, hogy az ember nem is torédik ezzel. Ez a legtobb, amit a
szinhaz el tud érni.

- Az Orlai Produkciés Iroda egyik 1ij eléaddsa, a Bocs, fél-
rement! példdul egyértelmiien szorakoztaté szdndéki eléadds,
mégis leirhatndm ugy is, hogy szinte mozdulatlan emberek egy-
egy asztal mogott iilve egymds kozti viszonyainkrol, megcsalds-
16l, dszinteségrol és élethazugsdgokrdl beszélnek, és teszik mind-
ezt minden nagyszabdsu latvinyelem nélkiil. Aki nem ldtta, ez
alapjdn biztosan azt hinné, miivészszinhdzi el6addsrél van sz6,
mondjuk, pont egy Zsotérrdl. Hogy lehet megfogalmazni azt a
kiilonbséget, ami mégis ,kommersszé” teszi az eldaddst?

O.T.: Pont ezért mondtam, hogy nem értek egyet a kate-
gorizélassal és a kategdriak értékitéletként valé hasznalataval.
Ha j6l emlékszem, Koltai Tamas irta egyszer régen, hogy a
szorakoztaté szinhdz és a mivészszinhdz beszélhet ugyan-
azokrdl a problémakrol, a hatart az jelenti, hogy az elébbi in-
kabb csak felveti azokat, utdbbi pedig a mélyiikre is as.

U.B.: Egy ilyen leirast el lehetne mondani sok szérakoz-
taté darabrol. Nem igaz, hogy a bulvar ne szélna semmir6l
- csak mashogyan szdl réla.

- De hogyan? Miben dll ez a mdshogyan?

U.B.: Elég jol visszakovetheté dramaturgiai fogasok men-
tén, egy sajatos (poén)technikat miikodtetve. Ezeket az el6ada-
sokat alapvetéen a szoveg determindlja, és nehezebb, mondjuk,
szcenikai bravurokat kibontani benniik, vagy a rendez6nek
szembemennie a megirt darabbal. Ugyanakkor nem akarok
olyasmit sugallni, hogy a miivészszinhdz mindenképp valami
hihetetleniil bonyolult dolog, mig a bulvérszinhdz csak egysze-
rli sémakbdl all. De a bulvarba érezhetéen bele van kalkuldlva
a néz6i recepcio.

- Meg lehet hatdrozni, hol vilik el egymdstol a valoban
értékes szorakoztatds és az alacsony mindség? Vannak ennek
olyan egyszeriien megnevezhetd kritériumai, mint, teszem azt,
a gatyaletolds?

U.L: Elméletileg minden ilyen, egyenként megnevezhet6
elemnek meglehet a helye, ha ugy hasznaljak.

U.B.: A szakmai professzionalizmust viszonylag kénnyen
lehet elemezni. Abban, hogy nekem esetleg tul sok egy szi-
nész jatéka, lehet szubjektivitas, de az, hogy valami belefér-e
a stilusba, vagy nem, hogy eljut-e a néz6hoz, ami a szinpadon
torténik, hogy a szinész a kulisszédkat hasogatja-e, a rendezd
kozépre rendezi-e, amit kozépre kell, tudja-e, hogyan kell fel-
épiteni egy szitudcidt, szubjektivitas nélkiil is megallapithato.
Ha valami egész egyszerlien nem megy, az latszik. Ez minden
szinhdzban igy van, de a szérakoztaté mifajban még inkabb
érzékelhet6: egy Neil Simon-darabnal ugyanis nem lehet arra
gondolni, hogy esetleg valamilyen kiil6nos rendezéi koncep-
ci6 miatt viselkednek furdn a szinészek.




O.T.: Szerintem a legfontosabb kiilonbség az értékteremtd
és a gatyaletolos szinhdz kozott van - egyébként azt gondo-
lom, ma a bulvdr sz6 alatt a legtobben az utébbit értik, ezért
rossz ezt a kifejezést hasznalni.

U.L: De a valddi bulvérra is épiilnek ipardgak, gondolok
itt akar a bulvarcimlapokon kéthetente megfordulé celebek
f6szereplésével az orszagot végighaknizé el6adasokra, vagy
a magukat vallaltan bulvérszinhdznak hivé intézményekre a
borzalmas, id6utazasra emlékeztet$ eléaddsokkal.

U.B.: Vidéki szinhazakban is el6fordul, hogy a szérakozta-
t6 darabokat nem olyanok rendezik, akiknek valéban ambici-
6juk lenne szinre vinni ezeket. Tehat ezek az el6adasok ugyan-
ezekben a szinhdzakban akar sokkal jobbak is lehetnének, ha
a rendez8 pontosan tudnd kovetni a darabok kottajat, azt a
technikat, amire fel vannak épitve. A szakmajat jol ért6, am-
bicidzus rendezd ugyanazokkal a szinészekkel jol is meg tudja
csindlni ugyanazt a darabot. Sokszor mentalitasbeli probléma-
rdl van sz6, nem arrdl, hogy valahol csak ennyire futja.

- Ugy gondoljatok, elsésorban a technikai megvaldsitdsban
vannak kiilonbségek mindségi és gyenge szérakoztato eléaddsok
kozott?

U.L: De ez a technika maga a szakma. Azon feliil pedig az
a lényeg, hogy mekkora becsiilettel 4ll hozza az ember.

O.T.: Szerintem a mindségi el6addsnak a hitelesség a f6
ismérve. A leirt sz6veg van-e eljatszva, vagy az, ami nincs
leirva, ami mégotte van? Es gy érzem, pont itt a lényege a
mindségi szorakoztatasnak: az lehetévé teszi a szinésznek,
hogy eljatssza a ,mogottest’, és épp ettél a mogottestdl lesz
tobb az eléadds konnyd, laza szérakozasnal. Nem a megirt
anyag mindségérdl van szo6, hanem arrdl, hogyan van elemez-
ve, hogyan van adaptalva a széveg, mennyire taldljak meg az
alkotok azokat a pontokat, amelyekkel a kozonség értelmére
is lehet hatni. Hogy mennyi munka, gondolat és alkotokedv
van a létrehozasban.

U.B.: Ha a maga mifaji keretei kozott érvényes, jol megirt
darabot szakmai professzionalizmussal, izléssel, stilusérzék-
kel jatszik el egy tarsulat, az olyan nagyon rossz mar nem le-
het. Miskolcon A hiilyéje egy hatalmas 6tletkavalkad, de nincs
benne semmi, ami feliil akarna irni Feydeau-t; gy dusitja fel

A szorakoztato darabot ugyanugy meg-
felelGen kell értelmezni, rétegzetten kell
eléadni; kulonbség talan annyi lehet,
hogy a ,kénnyd mdfaj” esetében talan
inkabb meghatarozo a technikai tudas,
a pontossdg, mig a muveészszinhazban
az emberabrazolds mélységet, dsszetett-
segét tartjuk elsodleges fontossagunak.

rendezdileg, szinészileg az anyagot, hogy tényleg rettenté mu-
latsagos legyen — mikozben egy percig sem akar talmutatni
sajat magan. Egy szinhdz mentalitdsa dont6en befolyasolja
a szérakoztat6 eldadasok milyenségét. A régi mondas - egy
szinhdz szinvonalat nem a legjobb, hanem a leggyengébb el6-
adas hatdrozza meg - analdgidjara mondhatnank, hogy egy
szinhdz szakmai éllapotardl a leghitelesebb informaciot a
kommersz bemutatok szinvonala adja.

- Fontosabb a szakmai kivitelezés, mint a tartalom, a mon-
danivald, ha a szérakoztato szinhdz mindségérol beszéliink?

U.L: A szinhaznak egyetlen mértékrendszere van: a szin-
hézisag. Sem az emberi jellemzés, sem a technika nem hdz-
hato ki semmilyen j6 el6adasbdl, csak a hangstlyok mésok.
A szérakoztaté darabot ugyanigy megfeleléen kell értel-
mezni, rétegzetten kell el6adni; kiilonbség taldn annyi lehet,
hogy a ,kénnyli mifaj” esetében taldn inkabb meghatdrozé
a technikai tudds, a pontossag, mig a miivészszinhazban az
emberabrazolds mélységét, Osszetettségét tartjuk els6dleges
fontossagunak. De a legnagyobb blédlinek is lehet értelme,
ha hittel, szinészileg komolyan véve, becsiilettel van elmond-
va. Ez a mtivészszinhazra is igaz: ha egy szerep dobva van, az
tonkre tudja tenni az ottani el6adasokat is.

U.B.: Forditva viszont nem biztos, hogy igaz ez: mig egy
mivészszinhazi eléadas kevésbé jo szinészi jatékkal is tud
erds lenni, ha 4tiité a rendez6i koncepcid, addig ezt nehezen
tudom elképzelni a szorakoztaté szinhdzrél. Es megint més
kérdés a zenés szinhdz: bar ez erésen szubjektiv, de szamom-
ra egy élvezhetetlen zene el tud rontani egy olyan eléadaést is,
amelyben a szinészek egyébként jol jatszanak, és jol is éne-
kelnek.

- De ezen a szubjektiv elemen kiviil egyébként minden igaz
a zenés szinhdzra is, amirdl eddig beszéltiink?

U.L: Mivel az is szinhaz, igen. Van, aki azt dllitja, a zenés
szinhdznal minden mésodlagos a hangi élményhez képest, de
ezzel nem értek egyet. En nem tudok élvezni egy olyan mu-
sicalt, ami mogott nincs kell6 szinészi vagy rendezdi fedezet.

U.B.: De sok olyan musical van, amiben egyszertien nincs
mit jatszani, mert nincs benne jatszani-, csak énekelnivalé.
Mas kérdés, hogy ezt szeretjiik, vagy sem - én sem ezért ja-
rok musicalre —, de ez a trend. Es a maga nemében ez is tud
szinvonalas lenni.

- Ha nincs is mit jdtszani az adott operettben, de az Osszes
szinész és a rendezd is igazdn beleteszi magat, jo a zenekar, pro-
fi a latvany, akkor 1gy is mindségi eléaddsrol beszéliink, hogy
nincs meg benne az, amit egy szinhdztél varunk?

U.L: Ha mindaz igaz, amit felsoroltal, akkor az is meglesz
benne. Ha ez igy van, akkor tgyis kijon az eléadasbol valami,
akar olyasmi is, ami taldn nem is volt benne eredetileg, de
ilyen szakmai szinvonalon mégis észrevehet6vé valik.

- Sziiksége van a szorakoztatd szinhdznak dllami tdmoga-
tdsra?

O.T.: Természetesen igen, hiszen a magyar jovedelmi vi-
szonyok miatt igazan nagy, sokszereplés minéségi szorakoz-
taté el6adas vagy musical nem hozhat6 létre magant6kébal.

U.L: Minden szinhaznak sziiksége van dllami timoga-
tasra, ha a kozonségigény indokolja a tevékenységét, illetve
ha szakmailag értékes munkét végez. A szinhdz a kortars
kultara része, és mivel kordbban megallapodtunk abban,
hogy a bulvdr/szérakoztaté/kommersz nem mindségi ka-
tegoria, ezért nemigen tudom elképzelni, mi médon tor-
ténne a differencidlds, rdaddsul taldn nem tul merész az
a feltételezés, hogy az ennek megallapitdsat célzé szakmai
indokok nem feltétleniill lennének valdéban szakmaiak,
mint inkabb politikaiak. Es ma j6 néhany 4llami vagy én-
kormanyzati fenntartdsa szinhdz nagyrészt, s6t akar teljes
egészében szdorakoztatd programot valdsit meg, néha, fo-
galmazzunk ugy, vitathaté szakmai szinvonalon. Ertelem-
szer(, hogy ezek a szinhazak kapnak édllami tdmogatast.
Akkor a fiiggetlen, nem éllami fenntartast szinhdzaknak
miért is ne jarna?



MINEK NEVEZZELEK?

Bar a ,,magas” és a ,népszer(i” kozott a posztmodern 6ta nem
tesziink vagy nem illik tenniink kiilonbséget, e fogalmakat ma
is gyakran hasznaljuk, nem annyira leird, mint értékkategoria-
ként. A filmes tomegkulttra esztétikajanak vaskos szakirodal-
ma van, gondoljunk csak Kiraly Jené 1000 oldalas alapmiivére,
a Frivol miizsdra, mely tobbek kozott a ,,komoly” és ,,konnyt”
mifaj elemzésére tesz kisérletet. A szinhdzban hasznaljuk
ugyan a bulvdr, kommersz, szorakoztaté kifejezéseket, haszna-
latukra és a fogalmak értelmezésére azonban nincs kialakult
szabalyrendszer, elfogadott sorvezet6. Ki ezt ért alatta, ki azt,
ki dorongként, minésit6 éllel haszndlja, ki csupan miifaji be-
sorolasként értelmezi. A Szinikritikusok Dija vonatkozé kate-
goridjanak atnevezése — legutobb a legjobb zenés/szdérakoztatd
el6adas helyett mar a legjobb kommersz el6adasra lehetett sza-
vazni - nem megnyugvast hozott a szakmaban, hanem inkabb
zavart keltett. Mi most a lap kereteiben ennek kozos megbeszé-
lésére hivtunk szinigazgatokat, rendezdket, szinhazi embereket
— a fékusz mas irdsaiban kritikusokat is —, s bar nem gondoljuk,
hogy azonnal fel fog fényleni a megoldds, reményeink szerint
valamiféle parbeszéd elkezd4dik.

Az alabbi kérdéseket tobb tucat szakmabelihez juttattuk
el, nyolcan valaszoltak ra. Hogyan viszonyulnak a kommersz,
a bulvdr kifejezésekhez, illetve az altaluk jeldlt ,miifaji” kate-
goriakhoz? Haszndljak-e ezeket a fogalmakat sajat munkaikkal
kapcsolatban? Létezik-e egyaltalan szdmukra killonbségtétel
konnyt és nehéz, mifaji és szerz6i, bulvar- és miivészszinhaz
kozott? Hogyan érdemes szerintiik a bulvar/kommersz/mifaji
el6adasokhoz kritikailag kozeliteni? Mi az, amit - mint nem
mindségi bulvart - esetleg elutasitanak, és ha mar itt tartunk:
mi teszi mindségivé a bulvart?

BENKO BENCE és FABIAN PETER rendez6k
(k2 Szinhdz)

Mostandban egyre gyakrabban taldljuk szembe magunkat a
nyomassal egy-egy el6adas létrehozasakor, hogy bizony kelle-
nének bele kommersz elemek ahhoz, hogy a produkci6 élet-
ben maradjon. Valasszunk a darabjainknak kozérthetébb ci-
met — hangzik el olykor az igény a befogado helyektdl; Ziifec,
Bakfitty, Cdjtstiikk — ezek a cimek egy normalis néz6 szamara
értelmezhetetlenek. Vagy: kevesebb intertextudlis nyelvi jaték,
intellektualis utalas alkalmazasa szélesebb rétegek szamara is
befogadhatév4 tenné a szdvegeinket. Es a kedvenciink: ne le-
gyen hosszabb az el6adds egy 6ra negyvennél, mert akkor biz-
tos unni fogjék a néz8k. Es valoban: kommerszebb cimekkel,
kommerszebb szévegekkel, fogyaszthatébb jatékidével valod-
szintleg sok problémank megoldodna a kozonségszervezés és
a menedzsment terén. Mégis van benniink egy zsigeri tiltako-
zds az efféle kompromisszumok ellen.

Nem a kommersszel van gondunk, rengeteg kommersz
szoveget, rendez6i megoldast alkalmazunk el6addsainkban.
[rtunk operettet, fantasy-darabot, legutobb Miskolcon a sci-fi

miifaj és a filmes elemek vegyitésével kisérleteztiink az Elza,
vagy a vildgvége cimii eléadasunkban. ElGszeretettel haszna-
lunk roncsnyelvet, tragarsagot, olykor az idétlen szévicceket
sem vetjiik meg. Nemegyszer éliink kozhelyes zenebejatsza-
sokkal, hangeffektekkel stb. Ezeket a kommersz gesztusokat
vagy pusztan elszabadult jatékkedviink kiélése céljabdl, vagy
azért alkalmazzuk, mert ugy érezziik, hogy szélesebb kom-
munikacids csatornat nyitnak meg a nézok felé, és jol tudjak
ellenpontozni a lirai vagy épp gondolati-filozofiai epizédokat.
A kommersz mint az el@adas egy rétege, mint jatékorom, mint
egy masik hatds kontrasztja jelenik meg munkainkban - leg-
alabbis ez a célunk. Ugy szeretiink kozeliteni a kommerszhez,
mint afféle dramaturgiai eszkozhoz, mint egy finom, de nagy
mennyiségben az egész ételt elrontani képes fliszerhez.

A kommersznek van létjogosultsaga — hiszen ha a szinha-
zat egy, a mara reflektalé6 médiumként fogjuk fel, és elfogadjuk
a tényt, hogy hétkoznapjainknak fontos része a kommersz ha-
tasokkal val6 taldlkozds, akkor elkeriilhetetlen, hogy a szinhaz
is felhasznalja, véleményezze ezt a jelenséget.

A gond szamunkra ott kezddédik, amikor a kommersz nem
mint dramaturgiai fogas kertil el6, hanem mint kereskedelmi-
gazdasagi szempont. Csak azért kommerszre irni, szerkeszteni,
rendezni valamit, hogy tobb néz6 j6jjon, és nem azért, mert az
szolgdlja az adott el6adas belsé vilagat, fliggetlenségiink veszé-
lyeztetését jelenti.

Tehat: szeretjilk a kommerszet, ha mi donthetjiik el, hogy
miért vetjiik be a szinpadon. A miérten van a hangsuly.

KARINTHY MARTON igazgaté, rendezd
(Karinthy Szinhdz)

Szamomra a miivészszinhdz/bulvar- vagy kommersz szinhdz
szembedllitds eredendGen hamis, mesterkélt, és kizarolag az
un. kritikusi hangadok dltal a tobbi kritikusnak tizengetd, am
a kozonséget teljesen figyelmen kiviil hagyo szornysziilemény.

Mert nézziink csak a fogalmak mélyére!

Bulvarszinhaznak régen a nagykorutak népszer(, nagy
kozonségigényt kielégité szdrakoztatd intézményeit nevezték.
(Alapfunkcidja szerint a vasari, a commedia dellarte jaték-
moddbol eredt, és a népek szinhazi latismodjat hosszu idére
megalapozta.) Nem koruti szinhdzat éppen ezért téves tehat
bulvarszinhdznak nevezni, mert, mint latjuk, nem a bulvaron
jatszik.

Bulvardarabot kommersz darabnak nevezni lehetséges
ugyan, de csak akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az Gn. mu-
vészszinhazak az el6adasaikért ugyanugy belépti dijat szed-
nek, mint kommersznek nevezett tarsaik, tehat kommercialis
tevékenységiikkel 6k is részesei a kereskedelmi forgalomban
miikodd szinhazak nagy kozosségének. (Egyetlen killonboz6-
ségiik az elsésorban a piacrél megélé szinhazakkal szemben,
hogy a kisebb kozonségérdekl6dés miatt csak magas allami
dotécioval képesek fenntartani magukat.)




Ennyit a piacrdl.

Ami viszont a miivészi megvaldsitast illeti: sokfajta rossz
szinhdz van.

Létezik kommersz/bulvar médon elsekélyesitett tn. mii-
vészelbadds, amely minden aktudlis vilagtrendi divatot djra-
hasznositva kommercializalja a magvasabb mondandot.

Létezik viszont nagy migonddal, szellemesen megvald-
sitott un. bulvareléadds is, amely az adott szinpadi forméaban
valodi miivészi értékeket hordoz.

Létezik rettentéen alpdri, unalomba fulladd, klasszikus dra-
mat modern miivészi latomésba csomagolé divatvacaksag. Es
létezik porosnak, elavultnak, régimddinak tartott, de jol meg-
csinalt tarsalgasi darabnak ragyogd, pengeéles, erésen mai fel-
hangokat kelté miivészi el6adasa.

Csak néhany példat soroltam e szinhdzi métely, az un. mi-
vész- kontra bulvarszinhaz teljes félreértésen alapul6, szinhaz-
idegen és szinhazellenes tedridjahoz.

Ami viszont a Karinthy Szinhazat illeti: a 35 évad alatt a
teljesen Onfenntartd, maganvallakozdsként mikodé tedtrum
mindig igyekezett elsésorban szinvonalasan szérakoztatd (nem
bulvar, nem kommersz: szorakoztatd!) el¢addsokat létrehozva
komoly k6zonséget magahoz lancolni. Ugyanakkor az évek so-
ran tobb kisérletet tett a miivészszinhazi kategoria felé torténd
elmozdulasra. Shakespeare III. Richdrdja vagy Moliére Tudds
ndkje ugyanugy helyet talalt repertoarunkon, mint, mondjuk,
Barrie Egyenldsége, Orkény Macskajdtéka és Ronald Harwood
Szembesitése, vagy A mi kis varosunk cimt Thornton Wilder-
mi jovore tervezett bemutatasa. Ezek egyike sem nevezhetd
sem bulvarnak, sem kommersznek. Ilyen értelemben mond-
hatjuk tehat, hogy a Karinthy Szinhdz elmozdult a miivész-
szinhdz iranydba. Mas vonatkozasban viszont biiszkén vallalja
szorakoztatd, népszinhazi funkcidjat is. A régi dilemmat maba
forditva: haladunk, és a kozonség partol minket.

Ne feledjitk: a Karinthy Szinhdz mindezt nem a pesti
Broadwayn teszi, hanem a szinhazilag korabban teljesen ella-
tatlan kelenfoldi pampakon.

LITKAI GERGELY humorista

(Dumaszinhdz)

A kabaréban és a standupban is — persze a miifaj keretei kozott
— abszolut megkiilonboztethetd esztétikai értelemben a mind-
ségi az Ocskatdl, a relevans a lényegtelent6l, a dramai hatasa
a dramailag hatastalantdl. Ez azonban nem egy egész miifajra
jellemz6, nem is bizonyos alkotdkra, hanem egyes alkotésokra,
amelyek lehetnek el6addsok, vagy a kabaré jellegébdl fakado-
an akar jelenetek is, a standupban pedig blokkok vagy rutinok,
ahogy az itt elhangzé szévegeket hivjuk. Mivel az altalunk el6a-
dottakat a befogadok sem egységesen kezelik, ezért lehet indo-
kolt a fenti megkiilonboztetések alkalmazasa.

A kommersz hatdrai a standup miifajan beliil elég egyér-
telmtien ki vannak jel6lve. A relevans tematika, a hitelesség és
az érvényes kritikai attitlid nélkiil egy eldadas kommersz, el-
sédleges és végsd célja is a szoérakoztatas. A bulvar szamunkra
is annak a csapdajat jelenti, hogy valami kizarélag a jelenlegi
pszeudovalosagra reflektdl (sztarok tabloid kiadasa, politikai
post-truth hirek, valés tét nélkiili cicaharcok, reklamok), vagy
pedig fontos kérdéseket kozelit meg feliiletesen, empatia nélkiil.

Kommunikaciénkban nem is hasznéljuk ezért a kommersz
vagy a bulvdr kifejezéseket. Célunk a Juranyiban otthonra tala-
16 el6adasaink keretében a kabaré formanyelvének megujitasa,
a mufaj Ujradefinialdsa. Ezzel egyiitt nem tagadjuk, hogy alap-

vetéen szdérakoztatdsra toreksziink. Ennek a mihelynek azon-
ban az is fontos célkitlizése, hogy a fent vazolt elképzelések a
standupba is atszivarogjanak, és az alkotok szamara egységes
zsindrmértékké valjanak. Nehéz feladat egy nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd, de tetszhalott mifajt (kabaré) megujitani
ugy, hogy kozben meghonositottunk egy nélunk uj, valds el6z-
mények nélkiili masikat (standup), amely nagyrészt kiszoritot-
ta az el6z6t. A standup dominanciaja és driasi népszertisége je-
lent6s kockazat is, mivel a folyamatos névekedés és a korabban
elképzelhetetlen nézdszam konnyen a mindség rovasara mehet,
amit csak gy lehet kezelni, ha mindezeket a folyamatokat az
innovacio, és nem a korabban mar kialakult néz6i igények ki-
elégitése taplalja.

Osszefoglalva: az egyes miivek a mi mifajunkban is akkor
valnak kommersszé, ha a néz6 gondolkodas nélkiil tavozik az
el6adasunkrol, vagyis ha az dltala kapott informacié nem hoz
létre benne semmilyen tobbletet.

LORINCZY GYORGY féigazgat6
(Budapesti Operettszinhdz)

A bulvdr és a kommersz a mai magyar kulturalis kozbeszédben
szitokszavak: az 6cskasdg szinonimdi. Onmagét senki sem de-
finidlja bulvar vagy kommersz alkoténak. Bulvar és kommersz
az, amit a szinhazi szakma és a média véleményformaléi annak
nyilvanitanak.

Kétségtelen, hogy létezik tobbé-kevésbé érvényes meg-
kiilonboztetése a szellemi elitnek késziils, felfedezd erejli
magasmiivészeti, és a szélesebb kozonségnek szant, alapvetd-
en szorakoztatd szinhdzi produkcioknak. Szerintem ez muifa-
ji kérdés, nem pedig értékkategdria, hiszen ahogyan példaul
egy klasszikus gorog tragédiat is lehet feliiletesen értelmezni,
falrengeté hamissaggal jatszani vagy historizalé dsatagsaggal
szinpadra vinni, gy egy operett is adhat alkalmat az alkotok-
nak, hogy korszerti szinhazi nyelven hus-vér embereket abra-
zoljanak, és érvényes gondolatokat fogalmazzanak meg. Egyik-
re is, masikra is temérdek példat talalhat emlékei kozt minden
szinhdzbarat. Rdadasul nagyon képlékenyek a hatarok. Vajon
melyek az egzakt kritériumok? Rossini és Mozart vigoperai
még a magaskultira koreihez tartoznak, de Kalman Imre, Le-
har Ferenc vagy Abrahdm P4l operettjei mar nem, fiiggetleniil a
szinpadra fogalmazas mikéntjét61? Hova soroljuk a Hairt? Mol-
nar Ferencet? Woody Allen Szentivinéji szexkomédidjat? Nem
folytatom tovabb...

Ha mar distinkci6t keresiink, szivesebben idézem ide Tan-
dori Dezs6t, aki szerint: ,,Kétféle konyv van, amelyik segit élni,
meg amelyik nem segit”

PUSKAS TAMAS szinész, rendezd, igazgatoé
(Centrdl Szinhdz)

Mar megint két idegen sz4, mely jotékony homalyba boritja a
vonatkozé tartalmakat. Kommersz és bulvar azt jelenti, hogy
kereskedelmi és koruti. A miniszter széval példaul nagy fekete
limuzint tarsitunk, pedig szolgaldt jelent. Melyek volnanak to-
vabbd e jelzok ellentétparjai? Eladhatatlan és zsakutcas?
Shakespeare kereskedelmi szinhdzat vitt, Brecht a
Broadwayn aratta elsé bulvérsikereit, Molnarrél, Szomoryrol,
Szép Ern6rol ne is beszéljiink. A kérdés: mit hallunk a szavak
mogé? Azt mondom: fekete, cigany, zsid6 — 1étezd entitasokat
jelolnek. Sziikségszer(i az indulat is? Kies hazankban biiszke
kevesek megvetd, lekicsinylé éllel hasznaljak: kommersz, tehat



értéktelen, bulvar, tehat alacsony szinvonald! Lehet, hogy ér-
demes volna finomitani a széhasznalaton, Gjabb jelz6k, ujabb
ellentétparok utan nézni. Lehet, hogy nem a miivész és a szo6-
rakoztaté a megfelelé ellentétpar? Lehet, hogy a kommersz
helyesen strukturat jelol? Mondjuk, megsztinne az allami ta-
mogatas, és mindenki kommersz lenne, mar aki megmaradna
a nézok kegyébdl.

Ahogy az egész tarsadalom, ugy a szakmak is gulat alkot-
nak. Aki f6ljebb helyezkedik el, sziikségképpen lenéz. Aki el-
sének allitja magat, mindenkit lenézhet! Konfucius azonban
azt mondja: ha utanad képnek, nyugodt lehetsz, el6ttiik jarsz!
Egyébként, van ma Budapesten miivészszinhdz mnouchkine-i
értelemben? Pintér, Alf6ldi, Bagossy tobbnyire jol eladhat6 -
akkor kommerszek, vagy csak jo szinhdzat csindlnak, mint
példaul én is? A bulvar az tehat, amire sokan kivancsiak, vagy
a gyenge mindségli tucataru a bulvar? Jeles produkciok kozott
van kiilonbség darabvalasztisban és szinrevitelben, ambici-
6ban és mindségben azonban semmiképp! Lehet, hogy csak
a jo és rossz szinhdz volna a helyes megkiilonboztetés? Ezek
a szavak jelentenek valamit! Talan a hozzajuk tapadt, rogzilt
értékitélettel van a baj! Londonban, ha valami jol eladhato, ha
sokan nézik, az biiszkeség!

E la nave va! A hajo megy, és nehezen fordul. A szinhazi
kozgondolkodas még ’89 el6tti id6kben gyokerezik. ,,Fel kéne
szabadulni mar!”

PARASZKA MIKLOS igazgaté, rendezd
(Csiki Jatékszin)

Van olyan szinhdzi szemlélet, amelyben a bulvdr és a kommersz
kifejezés elmarasztalé mindsitésnek szamit, olyan jelenséget il-
let, melyet az értékes szinhaz védelmében tanacsos karanténban
tartani. En ezt az elkiilénitést mesterségesnek tartom, jobban ér-
dekelnek a kolesonhatasok és az 9sszefiiggések. A posztmodern
fordulat 6ta a miivészetek régiéi nem hierarchikusan rendezéd-
nek el, egyenjogtiva valtak, és kiilonb6z6 kulturalis funkciokat
toltenek be, egymassal allandé kolcsonhatasban. Az avantgard,
a klasszikus és a populdris paradigma jegyében megval6suld
alkotdsok legalabb oly mértékben taplaljdk rejtett csatornakon
egymast, mint amilyen mértékben tagadjak egymast. Nyilvan-
valo, hogy a ,,piacon” van sablonossag, érzelgésség, sekélyesség
és kozhelyesség (nemcsak a kommersz, de az avantgard és a
klasszikus ,,térfélen” szintugy), és vannak olyan produkcids és
befogaddi mechanizmusok, melyek ezeknek nagy forgalmat
biztositanak. Ahol azonban van tartalmas gondolat, ott a forma
rugalmasan atrendezédik, és értelmesen, érzékletesen beszél-
ni kezd. Sokan emléksziink A Lourcine utcai gyilkossdg cimi
Labiche-darab Vlad Mugur altal rendezett kolozsvari el6ada-
sara: micsoda 1étfilozofiai spektakulum volt! Vagy gondoljunk
példaul Heltai Jené Naftalin ciml bohézatara: mennyire csabitd
abszurd dramaként olvasni! Szinhaztorténetileg bizonyithato,
hogy egy korszak popularis szorakoztatasat szolgalé miivek (a
gorog vagy az Erzsébet-kori drama) egy kovetkez6 kor klasszi-
kusaiva valhatnak. S6t, példaul Amerikéban, a tizenkilencedik
szazadban Shakespeare egy id6ben volt klasszikus és varietémii-
sor. Chaplin némafilmjeit ma hova soroljuk?

A szinhaz lehet egyszerre értékalapu és demokratikus. Ha
van érvényes mondanivaldja az emberi természetrdl, és képes
vallalni az avantgard béatorsagat, ha megvalositja a klasszikus
szemlélet mivességét, és érzékletesen fejezi ki magat a popula-
ris torekvéseket kovetve, a befogadas intellektualis gatjait le-
kiizdve, akkor akar korszerd, népszinhazi ambicidi is lehetnek:
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sokakhoz szélhat. Aki ilyen miisorpolitikaban gondolkodik,
nagy kihivés elé néz. Lehetdleg hiba nélkiil kell valaszolnia a
mikor, hol, mit, kinek, miként kérdéseire, termékeny aranyokat
és hangsulyokat kialakitva, a valasztas lehet6ségét megteremt-
ve, {zlés és vilaglatds dolgdban kezdeményezd szerepet vallalva.

PELSOCZY REKA szinész, rendez6

Ki mondja meg, mi a ,,B”?

Bulvar. (Alabb legyen ,,B”) Kommersz. Kénnyti miifaj. Sz6-
rakoztat6 el6adas. Utdlom ezeket a szavakat. Kimondani is. Le-
irni is. Emelygek téliik.

Pedig szeretek olyan el6adasban jatszani, amin lehet nevet-
ni, szeretem, ha a nézd nevet azon, amit rendezek, szeretem,
ha egy szinész humora j6 és eredeti, és ennek teret adhatok egy
el6adasban.

A szinhaz sokféle, sok minden beletartozik, és bele is kell
hogy tartozzon, mert ilyen a természete. A szinhaz sokkal in-
kabb szajha, mint feleség, vagy kékharisnya. Csillogd, letisztult
vagy szikar, kegyetlen, okos, aktualis, gondolatébresztd, de min-
denképpen valami illuziét teremt, alapvetGen a valdsagbdl valo
kilépés, menekiilés a 1ényeg. A szinész és a nézé szamara is.

Gyerekkoromtdl imddom a zenés filmeket, zenés darabokat
— az Enek az es6bent, a Kabarét, az All that jazzt, a Tanckart, a
Yentlt -, az operettet — a Csokos asszonyt, a Csdrddskirdlynét, a
Magnds Miskat -, a romantikus filmeket és vigjatékokat, ame-
lyekben nagy szinészegyéniségek jatszottak: Jack Lemmon,
Alain Delon, Robert Redford, Barbara Streisand, Woody Al-
len, Diane Keaton, Jack Nicholson, Gérard Depardieu, Dustin
Hoffman... Szeretem a meséket. A mai napig szeretem ezeket,
és szeretem az Ujabbakat is, ha jol vannak megrendezve és el-
jatszva, ha komolyan vannak véve.

Ami bosszant, az az igénytelen, a felszines, a rossz sziné-
szet, a gondolatnélkiiliség, a gagyi, az olcso, a cinikusan felra-
kott, az 6nmagaval megelégedett, a kétdimenzids.

Mitél van, hogy bizonyos miivek, miifajok benne vannak
a kanonban, és miivészetnek neveztetnek, masok meg szerz6-
t6l, kortol fiiggden a szérakoztatd ,,B” kategoridba soroltatnak,
annak ellenére, hogy tudjuk, hogy vannak szép szdammal ko-
zépszer(, vagy anndl is rosszabb kortars vagy klasszikus el6-
adasok, és kiemelkedd, igazi szinészi, tdncos, énekes tehetségek
kozremikodésével 1étrejott kommersz ,,B”- nek szamito széra-
koztato6 el6addsok is?

Neil Simon ,B"? Es Woody Allen miért nem az? Vagy
Charlie Chaplin? Molnar Ferenc? Szép Erné?

Kivancsi vagyok, Moliere vagy Feydeau, Goldoni egyes da-
rabjai nem szamitananak-e mai szemmel ,,B”-nek. A vasari ko-
médidk, a ,,csak” szorakoztatasra késziilt miivek ,,B”-k voltak a
maguk idejében? Ezek a csodélatos szerzék mit gondoltak ma-
gukban, amikor irtak ezeket a darabokat? Hat most kell irnom
megint egy sz...t, egy vicceset, egy ,,B’-t, hogy aztan tudjak a
komolyabbal foglalkozni? Nem hiszem.

Hol tart ma a kortars drama- és filmforgatokonyv-iras?
Kritizalunk, huzzuk a szankat, de ezek a darabok, természete-
sen a jokrdl beszélek, meg vannak irva, technikailag, szakmai-
lag, szerkezetileg fel vannak épitve... Miikddnek.

Ha csak a technika van, ha a megiraskor a cél a kasszasiker,
és nincs husa és szive, ha latszik, hogy csak azért irédott, hogy
egy hires szinésznek munkat adjunk, és lehtizzunk réla még
egy bort, ha 4tlatszo, ha hatdsvadasz, ha szentimentilis, ha iz-
léstelen, ha tobbet gondol réla az, aki jatssza vagy rendezi, mint
amennyi, az émelyit6.

Ha a zenét nézziik, a 30-as, 40-es, 50-es évek dalocskai,
amelyeket emberek ezrei dudoltak, dadolnak, bugyuta kis sz6-
vegek, egyszerli dallamok, mégis a mai napig ismerjiik és sze-
retjilk 6ket, feldolgozasok sziiletnek beléliik, jrafelfedezések
torténnek... MitSl nem cikik ezek? Ezek a kis szovegecskék,
dalocskdk? Mert egy személyiség énekelte Sket? Vagy egy cso-
das hang?

Milyen olcsé kis hazugsagok ezek, mit altatnak el benniink,
és mit ébresztenek fel?

Vannak koriilottem sokkal szigoriibb emberek. Régi tand-
raim, rendez6im. Tudom, hogy igazuk van. Nagy a felel3sség,
magunkkal és a kozonséggel szemben is. Kidllni az érték és
az irodalom mellett. A gondolat és az igazsagkeresés mellett.
A mindség mellett. Azzal tolteni azt a kis id6t, ami van. Az
vagy, amit csindlsz. Az vagyok, amit csinalok. Ez vagyok.

Midta Warhol konzerveket fest vagy nyomat; mikor
Tarantino, aki ,,B” kategérids filmek tucatjain tanulta meg a
szakmat, elképeszté hatassal van a szinhdzrol, kanonrdl, érték-
rél valé gondolkodasra; ahol olyan rajzfilmek késziilnek, mint
a South Park vagy a Family Guy; ahol az értelmiség is nézi a
magas szinvonalon megirt, eljatszott és felvett sorozatokat (!);
ahol minden relativ, minden mindenre reflektal, és pofatlanul
jatszik azzal a kollektiv tudassal, ami a fejiinkben hanyodik és
keveredik; ahol a korabban lenézettbdl vagy akar a trashbél ér-
ték lesz — ki mondja meg, mi a ,,B”?

SZENTE VAJK szinész, rendezd

Ha van egy alkalmi tarsulas, amelyben elfelejtett sorozath6-
sok jatszanak négyajtos komédiat, tobbnyire kevesebb siker-
rel, egy félig telt miivhaz lelakott szinpadan, akkor ezt 6k is
a torténetmesélés vagy a szérakoztatds &si vagyaval teszik.
S6t, meggy6zédésem, hogy egy csupa tévében szerepld sztar
igézetével csabitd, otvenezer forintos jegyaras produkcié is
hisz a nagybets iizenet tolmdcsolasidban. Onmagat - gondo-
lom - senki nem hivja kommersznek. Am énmagunkban sok
mindenki mast annak hivunk. Csupan anyagi hasznot néz6
fércmiinek.

A zenés szinhaz sokszor megkapja ezt a jelz6t, de fajdalom,
attol, hogy az el6adasaink talalkoznak a nézék zomének izlé-
sével, attol azok nem feltétlen silanyak, s6t, sok esetben pont a
konstans mindség élteti Sket hosszu éveken 4t. Eles hatar hu-
z6dik a kommersz és a mainstream szinhdz kozott. Az egyik
egy vélemény, a masik egy tény. De lam, én is védem a hazat,
mert azt mondom, a Csoportterdpia vagy akar a Mary Poppins
mélysége szivig hatold, a benniik szerepld szinészek érvényes,
hiteles mtivészek, a gondolat pedig a legjobb tudasunk szerint
van tolmdcsolva estér6l estére. Tal szdzezer nézdn kijelenthe-
t6, hogy ezek és a szinhdzunk tobbi el6adasa a mainstream
irdnyvonal részei, ez egy egzakt kategdria, mig kommersznek
itélni barmit talan csak egyvalaki hivatott. Nem, nem a kriti-
kus. A nézé.

En tehat azt mondom, énmagunkrél énmagunkban ne
itélkezziink, ezt a dagadt ruhat hagyjuk masra, arra, aki erre
avatottabb, mert szemben il veliink, és érte vagyunk. Viszont
arrol érdemesebb beszélni, hogy hogyan jutunk el minél tobb
néz6hoz, hogyan lesz a szinhaz még virdgzobb. A jovo szinhazi
kérdése a PR-ban és a marketingben rejlik, taldn a jelené is.
Mert ha eladjuk a jegyet, akdr évekre elére, attol nem lesziink
kommerszek, csak lehetéséget kapunk arra, hogy harom éran
at ugy beszéljiink valamirdl, hogy arra masok figyelni fognak.
Ez a szinhaz nagy hatalma. Beliilr6l kifelé.



URBAN BALAZS

KOMMERS/Z,
VAGY AMIT
AKARTOK

A kommersz és a bulvir elnevezés sokak szemében egysze-
rlien szitokszonak, vagy legalabbis negativ el6jelti értékkate-
gorianak szamit. Olyan szinhdzi alkotékéban is, akik egyéb-
ként el§szeretettel hangsulyozzak a szérakoztatas fontossagat
vagy akér prioritasat. Es gyakran hallani: nincs kommersz és
miivészszinhdz, csak jé és rossz szinhdz. Pedig aki ezt 4llitja,
vélhetéen pontosan tudja, hogy mds motivalja Neil Simont,
mint Botho Strausst darabjai megirasakor, és nyilvanvaléan
eltéré szandékok vezetik a munkaikat szinre vivé rendezéket
is. A leird kategoriak negativ értékkategoriaként vald értelme-
zésének szamos oka lehet, igy bizonyara sok olyan sérelem is,
amelyet kritikak, recenzidk szerencsétlen széhasznalata oko-
zott. Am a kategorizélastdl val6 félelem a visszajéra fordulhat,
hiszen éppen azt neheziti meg, hogy a néz6 a latott el6adast
a mifaji kereteknek megfelel6en értékelje. Mert ha tényleg
nincs kommersz és miivészszinhdz, akkor konnyen igazolast
nyerhetnek az olyan abszurd kritikusi kivanalmak is, amelyek
egy Feydeau-bohdzat bemutatdjan komoly tarsadalomkriti-
kat vagy arnyalt karakterabrazolast kérnek szamon.

Ha azonban a sajat mufaji kereteik kozott értékeljitk az
egyes produkcidkat, akkor e kategéridkat legfeljebb akkor
hasznalhatjuk elmarasztalasként, ha az alkoték inadekvat
moédon dolgozzék fel az alapanyagot. Vagyis ha egy bonyo-
lult, izgalmas, sok lehetéséget tartogaté dramat kildgozva,
végteleniil leegyszertsitve, hatdsvaddsz modon télalnak,
vagy éppen ellenkezéleg, egy flottul miik6dé bulvardarabot
lila koddel vonnak be. Ha egy rendez6é Ray Cooney-val sze-
retné megvaltani a vildgot, az éppoly rémes tud lenni, mint
egy ellinkeskedett Beaumarchais-vigjaték. A bulvar ambicio-
ja mds (az alapanyagé is, illetve az ebbdl késziilt el6adasé is),
mint az agitativ/népmiivelé szandéku vagy az onkifejezést
célzd mlivészeté, kovetkezésképpen mas koordinatédk mentén
valésulnak meg az el6adasok. Hiszen a mivészszinhdaz célja
optimalis esetben az, hogy alkotdinak személyes gondolata-
it, az emberrél, a vilagrol, a muivészetrdl alkotott képét vagy
éppen fontos tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos allasfogla-
lasat fogalmazza meg - ez hatdrozza meg a darabvalasztast
és a feldolgozas madjat is (és most ne feszegessiik azt, hogy
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Kovacs Patricia a Bocs, félrement! cim(i el6adasban (Orlai Produkcib)

Mészaros Maté. Fotdk: Takacs Attila




az elvet hogyan és mivé valtoztatja a gyakorlat). Az alapmi
lehet pusztan nyersanyaga az alkotdsnak, de az irdi intenci6t
tiszteletben tartd interpretacio is tobb utat valaszthat (minél
mélyebb, Osszetettebb, izgalmasabb a drama, anndl tobbet).
A kommersz viszont a valasztott mii lehet6 leghatasosabb
miikodtetését tartja szem el6tt, igy maximalisan figyelembe
kell vennie a dramatikus anyag sajatossagait. Marpedig a si-
keres kommersz alapanyagok legtobbszor egy mértani preci-
zitassal eléallitott szerkezetre épiilnek, csak sajat kottajukbdl
jatszhatoak le. Miivészi onkifejezésre nem alkalmasak, a sti-
lusidegen otleteket levetik magukrol. Azok az erészakos ,,fel-
javitasi” kisérletek, amelyek mindezt figyelmen kiviil hagyjak,
vagy teljesen miikodésképtelenné tehetik az el6adast, vagy
olyan bemutatét eredményezhetnek, amely muvészetként
felszinesnek, szdrakoztatd szinhdzként viszont unalmasnak
hat. Vannak persze ritka kivételek, de nagyon kevés az olyan
klasszikus kommersz, amely alkalmas arra, hogy a mifaji
hatarok atlépésével egy eredeti rendezéi vizi6 alapja legyen.
Aligha véletlen, hogy Mohdcsi Janos két és fél évtizeddel ez-
elotti, szinhdztorténeti jelentdségli kaposvari Csdrddskirdly-
ndé-rendezése jut még mindig els6ként esziinkbe, ha erre pél-
dat keresiink.

Am mindez nem fiigg 6ssze a szakmai min8ség kérdésével,
hiszen egészen remek kommerszeket éppugy latni, mint tar-
talom és tehetség nélkiili mavészkedést, szinhazidegen pro-
pagandamunkat vagy (igen gyakran) klasszicizalodott miivek
faradt, otlettelen szinpadi reprodukcidit. Ezért érzem mindig
falsnak, ha a kritika olyasmit kér szimon a kommerszen, ami
annak nem sajatja. Ebben az évadban példaul a Central Szin-
hézban Puskas Tamas éltal rendezett My Fair Ladynek tobben
is a komoly tarsadalmi konfliktusok abrazolasanak megspo-
rolasat és a hamis happy end felvallalasat rottak fel. Ami el6tt

értetlentl allok, mivel Ggy gondolom, ha egy rendez6 e torté-
net apropdjan komolyan akar beszélni a férfi-n6 kapcsolatok-
rdl és a tarsadalmi szerepekrdl, akkor a Pygmaliont rendezze
meg, és ne a musical librett6jdba probalja visszacsempészni
mindazt, amit Loewe gondosan kihagyott a Shaw-darabbdl.
A kommerszet a sajat keretei kozt szerencsés értékelni, lehe-
tdség szerint minden sznobizmust félretéve. Hiszen a néz8k
tobbsége nem a miivészszinhazi eldadasokat preferalja, ezért
nagyon nem mindegy, hogy a befogadoéi izlésre jelentds ha-
tassal biré6 kommersz milyen szinvonalon valdsul meg. Ha
hianyzik a mafajismeret, az izlés, az elegancia, a ritmusérzék,
a szinészi intelligencia és a szakmai professzionalizmus, kony-
nyen suta, érdektelen jatszadozast vagy olcsé ripacskodast
lathatunk. Amire nem egy elrettenté példat tudnék hozni -
de fontosabb kérdés, milyen az atlagszinvonal, és mit6l valik
atlagon feliilivé a bulvarszinhaz.

Mindségi szempontbdl az aktudlisan Pesten és vidéken lat-
haté el6adasok skaldja igen széles. Azoknal a készinhazaknal,
amelyeknek f6 profilja kommersz el6adasok el8allitdsa — Bu-
dapesti Operettszinhdz, Madach, Thélia, Central, Jatékszin -,
egységesebb a produkciok stilusa és atlagszinvonala (bar ki-
lengések itt is akadnak), mint azoknél a pesti és vidéki, hatdron
tuli teatrumoknadl, amelyek népszinhazi jellegiikb6l adédéan
alkalmanként, kisebb-nagyobb rendszerességgel ttiznek reper-
todrjukra ilyen bemutatokat. (A kozelmdltban a Varosmajori
Szabadtéri Szinpad nyari fesztivaljanak egyik valogatéjaként
— részben élében, részben felvételrdl - igen sok produkcidt 1at-
tam, ami megerdsitette a korabbi benyomdsomat.) Az utébbi
évek fontos fejleménye, hogy a készinhazi struktaran kiviil is
létrejottek olyan tedtrumok vagy alkotécsoportok, amelyek-
nek a szorakoztatds a f6 célja. A tobbé-kevésbé fiiggetlen teat-
rumok koziil kordbban csak a Karinthy Szinhaz mitisora épiilt

KOMMERSZ - DE MI AZ?

KARSAI GYORGY

Urban Balazs kritikai elemzéseinek, megjegyzéseinek donté tobbségével egyetértek, ezekkel nem is fogok vitaba szall-
ni, ehelyett most irdsanak alapallitdsara kérdezek ra. A dramai mifajok arisztotelészi alapfelosztasa — tragédia, komédia,
szatirjaték — az évezredek folyaman sokat finomodott, ha teszik: gazdagodott, jellemzdik szerepelnek a lexikonokban, 4am a
kommersz mostohagyermek: akar csak megkozelitd érvényli meghatérozasa is hidnyzik a vonatkozé szakirodalombol. Ugy
van vele mindenki — mdr aki hasznalja e kifejezést, én példaul keriilom —, hogy azt ugy lehet tudni vagy érteni, érezni, hogy
mit jelent: kommersz. Mert bar nem pontosan tiszta, mi szamit annak, mi nem, de annyi bizonyos, hogy olyan miifajszert-
ségrol van sz6, amely nem tragédia, de nem is komédia, meg nem is... stb., stb.

Egyetlen dolog tiinik bizonyosnak a kommersszel kapcsolatban: a szonak szinhazi értelemben erésen pejorativkonnotacioja
van. Lenézés bujkal benne, olyan el6adast jelol, amelyet nem kell komolyan venni, mert... - és itt kellenének a lenézendé szin-
hazi mifaj jellemz6i. Az én problémam éppen itt kezddédik: vajon vannak-e ab ovo ilyen jellemz6k? A kommersz drama/
el6adas csak szdrakoztatni akar — hangzik a leggyakoribb ,vad”; de hat hol itt a baj? Euripidész, Shakespeare, Ibsen és a tobbiek
nem akarnak szdrakoztatni? Dehogynem. Ha pedig valaki kotozkodni akarna e kérdésben, akkor bizony bele kellene menni
abba az elkeriilhetetleniil filozéfiai kifutédsa vitiba, hogy mit neveziink szérakoztatdsnak. En példéul az idei MITEM-en kitd-
néen szorakoztam Purcarete Faustjan, de ugyanigy kittinden szorakoztam Taub Janos Hetvenked6 katondjan is annak idején a
Radnéti Szinhazban (1988). Na j6, ha igy nem jutunk kozelebb a meghatarozashoz, el a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétéraval!
A kommersz meghatarozasa a film- és szinhazmiivészet teriiletén igy hangzik: ,,(film, szinhdz) Kommersz (szin)darab, film:
olyan sz., f., amelynek magasabb mivészi igénye nincs, s csak kasszasikert akarnak vele elérni”.

E meghatarozas ezer sebbdl vérzik (mentségére talan csak annyi hozhat¢ fel, hogy aki irta, nyilvan nem sokszor lehetett
életében moziban, szinhazban). El6szor is, mit jelent az, hogy ,,magasabb miivészi igény”? Ki fogja megmondani egy-egy




a bulvarra; ezért is 6romteli jelenség az Orlai Produkcid sike-
res mikodése. A bemutatoik tobbségének helyet ad6 Belvérosi
Szinhaz repertodrjan a legtobbszor kevés szereplds, konnyen
utaztathaté darabok szerepelnek; az el6adasok elsésorban a
kitlin6 szinészi teljesitményekre alapoznak (a f6bb szerepek-
ben gyakran nem ,bulvarra szakosodott” szinészek lathatok,
hanem pesti miivészszinhazak aktorai, akik joszerivel csak
itt taldlkoznak a mufajjal). Az utobbi idében tovabbi két cso-
porttal er6sodott a ,fiiggetlen bulvar” kore. A Kulturbrigad
az Atriumban tartott bemutatéinak tébbsége a miifaji keretek
koziil ki nem lépve valamelyest a kortars magyar valosagra is
reflektal (a produkcidkban rendezéként vagy szinészként fon-
tos szerep jut Alfoldi Robertnek). A Dumaszinhdz el6adasai
pedig azzal kisérleteznek, hogy a népszerti stand-up comedy,
illetve a klasszikus kabaré teatralizdlt, hdrom-négy szereplds
valtozatat meghonositsék (legtobbszor a Juranyiban).

Ha arra keressiik a valaszt, hogy mit6l emelkedhet ki egy
bulvarszinhazi el6adas az atlagbol, elészor az jut esziinkbe,
mi ne legyen benne: ardnytévesztés, gagyi 6tletek, ripacsko-
dés, a miifaj lekezelése. Am ez a ,,hidny”, vagyis a korrekt szin-
padi megvalositds a legtobbszor csak egy kellemes, de nem
maradandé emlékd estéhez elegendd. A tobbletet jelenthetik e
a kimagasld szinészi alakitdsok is, amelyek egy kevéssé inven- ‘_‘ 3 ‘\
ciozus, de izlésesen, biztos szakmai tudassal megvaldsitott .N\
el6adast kiemelhetnek az atlagbol, vagy legalabbis részlete- \____
iben érdekessé tehetnek. A friss felhozatalbdl ilyen tobbek t
kozt Alfoldi Robert és f8ként Tompos Katya jatéka a My Fair
Ladyben (Central Szinhdz), Vaddsz Gaboré az Eletrevaldk-
ban (Jatékszin), Zold Csabéé a La Mancha lovagjdban (Jozsef
Attila Szinhaz), Sdndor Annéé a Tisztelt Hdz!-ban (Csiki Ja-
tékszin), vagy Baldzs Aron és Pélfi Ervin kettdse a szabad-
kai Amadeusban. A Magyar Szinhazban lathaté Valahol

Hevér Gabor és Parti Noéra az Igenis, miniszterelnok ur! cimd
el6adasban. Foté: Puska Judit / Kulttrbrigad

filmrél, el6adasrdl, hogy ennek bizony magasabb miivészi igénye nincs? Az alkotdk nagy valoszintiséggel gondoltak valamit
a témarol, a film-, drama-alapanyagrdl, s abban is biztosak lehetiink, hogy az elkészitett alkotassal megcéloztak valami-
lyen miivészi szinvonalat. Legfeljebb nem sikeriilt elérnitik — a kritikanak tobbek kozott éppen az a feladata, hogy ezt, a
megvalodsitas mikéntjét és a létrejott miivet elemezze. A ,,csak kasszasiker” kitételt, barhogy is torom a fejem, nem értem.
Hogyan lehet csak kasszasikerre torekedni? A felvételek és probak ilyenkor arrdl szdlnak, hogy a rendezé és alkototarsai
minden ,,magasabb miivészi igény(i” megoldast téizzel-vassal kiirtanak az el6adasbdl, és szakkozgazdaszok, pszichologusok
segitségével kutatjak a néz6i bugyellarisokat megnyit6 hataselemeket? Lathat6, hogy ez egy hasznalhatatlan és értelmetlen
definicié. De legaldbb probélkozas a sz6 értelmének megtalalasara.

Urban Balazs azonban ugy épiti fel irasat, mintha adott lenne egy konszenzusos kommersz-definicid, s ennek alapjan
gyljtotte egy csokorba az irasaban szerepld, olykor egészen eltérd tipusu — mifaju?! — el6adasokat. Hiszen csak igy keriilhet
egymas mellé — a nem pejorativ értelemben hasznalt kommersz jegyében - példaul Marton Laszl6 vigszinhazi rendezése,
A Pdl utcai fitik, és Zs6tér 2011-es, az Atriumban rendezett Chicagdja, vagy a mar emlitett My fair lady és Sz8cs Artur mis-
kolci Feydeau-rendezése, A hiilyéje. Kivalé szakemberként persze érzi Urban, hogy innen bizony hidnyzik a biztos elemzési
kiindulépont, a pontos meghatarozas, ezért is fogalmaz irdsa elején tobbszor is Ugy, mintha lenne ilyen a tarsolyaban.
Példaul: ,A kommersz és a bulvdr elnevezés sokak szemében egyszertien szitokszonak, vagy legalabbis negativ elGjeld ér-
tékkategorianak szamit” - majd nem mondja meg, hogy ezen szavak mit jelentenek, hogyan értsiik 6ket; késébb igy ir: ,,a
kdszinhazi struktdran kiviil is 1étrejottek olyan teatrumok vagy alkotécsoportok, amelyeknek a szérakoztatas a f6 célja” De
hogy mit jelent itt a szérakoztatas, nem tisztazza. Késébb a mifaji keretekrdl beszél, illetve azt a nagyon fontos gondolatot
fogalmazza meg a Kultrabrigdd el6adasaval kapcsolatban, hogy az ,, Atriumban tartott bemutatéinak tobbsége a miifaji
keretek koziil ki nem Iépve valamelyest a kortars magyar valosagra is reflektal” — csak éppen azt nem mondja meg, mik
ezek a ,,miifaji keretek”. Talan elég is ennyi példa, de természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy nagyon nehéz — mi t6bb,
nézetem szerint lehetetlen! — szinhazi mufaji definiciét adni a kommersz szora, de ha mar hasznalni kell (?), akkor legalabb
az adott irds keretei kozott nem lehet megkeriilni a pontos értelmezését. Ez mindenekel6tt kutatdasmodszertani, és nem
szinhazesztétikai, kritikairasi kérdés, ezért még egyszer hangsilyozni szeretném, hogy Urban Balazs fenti irasanak el6adas-
elemzései a t6le megszokott, magas szinvonalon nyujtanak attekintést az irasaban egybegytijtott produkciokrol. Csak az
nem deriil ki, hogy miért nevezi 6ket kommersznek.




Eurdpdbant pedig az egészen kiilonleges teljesitményt nyujté
gyerekcsapat avatja élménnyé. Merthogy a lelkes és preciz, az
egyéni képességek megmutatasanak is teret ado csapatmunka
még inkabb az atlag f6lé emelheti a produkciét. A nyiregy-
hézi Ajldvji...-ban példdul nemcsak a fiatal szinészek (Kosik
Anita, Nyomtaté Enikd, Horvath Viktor és Nagyidai Gergd)
szakmai professzionalizmusa, de jatékkedve, lendiilete is ma-
gaval ragad. A Bocs, félrement! el6adasaban (Orlai Produkcid)
az elektronikus levelezés altal 1j dimenzidba helyezett tarsal-
gasi vigjaték 1idité szellemességét az 6t szinész (Schruff Mi-
lan, Kovacs Patricia, Jaré Zsuzsa, Mészaros Maté, Péter Kata)
osszehangolt, de egyéni szinekben gazdag jatéka érvényesiti.
De a legjobb példa talan a Central Szinhazban az el6z6 évad-
ban bemutatott Ma este megbukunk, amelyben a szinészek
elképesztéen fegyelmezett csapatjatékot mutatva, hallatlan
precizitassal valdsitjak meg a darab legkisebb elcstszast sem
tir6 kottajat, amelyet a vendégrendezs, Mark Bell kivételes
perfekcionizmussal vezényel le.

A fenti példak egy része mar a bulvar zenés valtozatahoz,
a musicalek, operettek vilagahoz kapcsolédott. Ezek még in-
kabb fiiggenek az alapanyagtol és a befogaddi izléstél, hiszen
a hangjegyeken nem lehet valtoztatni - barmilyen nagyszert-
en éneklik is a dalokat a szinészek, barmennyire latvanyos is a
produkci6 egésze, ha magaban a zenében semmi 6rémét nem
leli a befogado, legfeljebb méltanyolhatja, semmint élvezheti
az alkotok és az el6adok erdfeszitéseit. Ami korunk taldn leg-
népszertibb mifajit, a musicalt illeti, szimomra kifejezetten

EGYSZERUEN

KUKORELLY ENDRE

Példabeszéd

visszatetszd az utdbbi évek (évtizedek) tendencidja, amely egy
koézismert téma vagy torténet illusztrativ dbrazolasdra, fajéan
kozhelyes librettora és dalszovegekre, atgondolt zenei drama-
turgiat nélkiil6z8, sablonosan unalmas, csupan az énekesi ké-
pességek érvényesitését célz6 muzsikdra épil. Ezért is tidit6
élmény az atlagtdl eltéré musicalt a konvenciokat meghala-
do eléadasban latni. Ilyennek éreztem Jeffrey Lane és David
Yazbek darabjat, a Nok az idegosszeomlds szélént, amelyet a
Budapesti Operettszinhdz az Atriumban vendégeskedve mu-
tatott be. A musical ugyan nem prébalja Almodévar sajatos
vilagat a zenés szinhdz eszkdzeivel Gjrateremteni, de hang-
vétele, zenedramaturgidja és librettdja is az atlag folé emel,
Réthly Attila rendezése pedig lehetdséget ad néhdany kitiing
szinésznének - f6ként Janza Katdnak és Peller Anndnak -,
hogy a miifaji konvencidkon beliil maradva, de azok hatarait
feszegetve a szokottndl mélyebben formélhassak szerepeiket.
A konvencioktol vald eltérés lehetségét kinalja a mifaj klasz-
szikusainak jraértelmezése is. A Képzelt riport egy amerikai
popfesztivilrol nyiregyhazi eléaddsa a népszert mi dalait ért6
moédon 4thangszereli, a mar megirdsakor is problematikus,
napjainkban komikusan naivnak hatd, sulyosan el6itéletes
librettot djraértelmezi. Tasnddi Csaba rendezése gyakorlati-
lag kiiktatja a torténetet, inkabb az életérzést ragadja meg — és
ennek apropojan gondolkodtat el ontologikus érvényt kér-
désekrdl. Rdadasul Ladanyi Andrea koreografidjanak dina-
mizmusa magaval ragadd, a tarsulat j6 néhdny szinésze pedig
kivételes vokalis adottsdgokkal rendelkezik.

Szomszédom, Imre, csupasziv munkasember, erds, segitékész, mindent megtesz értem. Barkiért. Nyugdijas, nincs mit
csindlnia. Jarkdl a kornyéken, mindenki ismeri, mindenkivel beszélget. Unatkozik. De nagyon. Mondom neki - egyszer,
tobbet nem -, hogy Imrém, olvass, mire Imre kapasbdl: dehogy olvasok, Bandikam, haggya’ mar ezzel! Hagyom. Stb. Négy
szép lanya van, férjezettek, rég elkoltoztek, szinte sose latom 6ket. Egyszer a legfiatalabb, nagydumas csaj, megallit a 1épcs6-
hézban, hogy képzeljem, a n6vére allanddan olvas. Gyorsolvas6 raadasul, napi egy konyv! Jomoduak, meséli lelkesen, nincs
mit csindlnia, olvas. Nem unatkozik. Csoppet sem. Hu, gondolom, ez érdekes, és tényleg, néhany nap mulva elkap a nagy-
dumas a lépcs6haz forduldjaban, épp itt van a névére, beszélgessiink. Beszélgettiik. Kedves, szerény né, lesiitott szemmel
beszél, tényleg olvas, gyorsolvasé rdadésul, napi egy konyv. Es sz6 keriil arrél is, hogy mit olvas. Miféle konyveket.

Nem példa

Konyv és konyvnek latsz6 konyv kozott nagyobb a kiilonbség, mint Botho Strauss darabjai és Neil Simon kozott. Na-
gyobb?

Vagy kisebb?

Vagy ugyanaz?

Nem kiilonbség: hanem mas.

Az §sszes, napestig sorolhat¢ kiils6dlegesség dacara.

Hogy példaul van ,kivételes vokalis adottsag”, zenekari arok, ,,szinhazi alkotok’, sugé és sugolyuk, ,,szakmai professzio-
nalizmus” szakmai jegy, jegyszedo és ,.eltérd szandékok”

Vagy nincs.

Van, ami nincs, és van, ami van.

Jegyszedd tuti van.

Eltér6 szandékok is. Rendez6, anélkiil meg se mozdulunk.

Egyszertien nem érdekel, hogy a kommersz és a bulvér ,egyszerlien szitokszénak” szamit-e vagy nem. Nem ,,érték-




A legnagyobb 6rém persze a kortars magyar musical szii-
letése. A Dés Laszlo-Geszti Péter szerz8parosnak a Vigszin-
hazban frissen bemutatott zenés adaptacioja, A Pdl utcai fittk
alighanem a kovetkezé évek meghatarozo, gyakran jatszott
sikerdarabja lesz. Amiben Molnar Ferenc klasszikus regé-
nyének éppoly fontos szerepe van, mint annak a romantikus,
mégis életszerli koznapi hdsiességnek, bajtérsiassagnak is,
amelyet a musical hatdsosan mutat meg. Hazudnék, ha azt al-
litanam, hogy Dés Laszl6 leginvencidzusabb miivének tartom
ezt (s6t), de azt a hidnyérzetet, amelyet a zene és a dalszoveg
hagyott bennem, jobbdra feledtetni tudta a szakmailag kittin
el6adas, amelynek sikerében dontd fontossagu a kivalo szi-
nészi alakitdsok sora, Horvith Csaba koreografiaja és Khell
Csorsz diszlete.

Mas esetekben a rendezés vagy az atiras otletei eredmé-
nyezhetnek kimagaslé kvalitasu produkciot. A Szécs Artur
rendezte miskolci A hiilyéje kit(iné példaja annak, hogyan te-
hetnek egy jol megirt vaudeville-t a rendez6i jatékotletek és
a szinészi alakitasok még a megirtnal is mulatsagosabba, mi-
kozben egyetlen pillanatra sem probaljak feszegetni a mifaji
kereteket. Minden jatékotlet a bohozati logikahoz illeszkedik,
a stilusos, energikus szinészi alakitasok tgy fokozzdk a ko-
mikus hatdst, hogy véletleniil sem alkalmaznak olcsé meg-
oldésokat; az atgondoltan elééllitott, mégis spontannak haté
szinpadi zlirzavarban még a Vardzsfuvola legismertebb ariaja
is természetesen szolalhat meg. A Thalia Szinhdzban tavaly
bemutatott Rovid a pérdz esetében pedig komoly forditdi-at-

Dobos Richard, Szelle Marcell, Hevér Gabor Az Oriilt
N6k Ketrecében. Fotd: Puska Judit / Kultdrbrigad

kategdria’, semmi ,,negativ el6jel”: ne kategorizdlj, ne mérd ossze. Innen oda lila kdd és miivészkedés, onnan ide sznob
orrhtizogatas latszik, hat ne hasonlitgass.

Es kész.

Hasonlitgatva a bulvar vs. mivészszinhaz, szérakoztatas vs. alkotok személyes gondolatai/vilagrdl stb. alkotott képe,
fontos tarsadalmi kérdések vs. ezek ,,gondos kihagyasa” idiota képlete jon ki.

A zenés és nem zenés kommersz szinhdz Magyarorszdgon-téma egyszertien nem érdekel. Tudomasul veszem, nem érde-
kel. Nem tigy nem, mint az amerikai futball vagy a szinkronuszas, tehat nem hidegen hagy: nem hagy hidegen (magy. ki-
utést kapok téle), de hat a zembert sok minden bosszantja/lehangolja, jobb az olyasmit kikeriilni. Egyszer(ien nem érdekel,
hogy Feydeau hogyan ,,irna meg”, ha ma élne, azt, amit akkor irt meg, amikor €lt, és nem érdekel, mi motivalja Neil Simont
vagy Botho Strausst. Gondolom, a pénz fix, ebben hasonlitanak — Michelangeléra vagy Mozartra is. Amikor ,valogattam”
(POSZT, 2006), nem tudtam kikeriilni az Operett/Abigélt, emlékszem, az elsé ,,taktusok” utan ugy kellett magam a diszpa-
holy - oda iiltettek - foteljahoz k6t6znom, hogy el ne menekiiljek. Nagyon profi volt.

Durvan.

Poszt-lojdvebberes nyélzene, csinos lanyok tok egyszerre emelgették benne a labuk, csilivili, firgésforgas, busszal szalli-
tott artatlan kozépiskolastomegek, akkor lattak el§szor szinhazat, aha, ez ilyen, édesbusan szépek és danolnak, nem hiszem,
hogy ezek utan valami brutalis-elementdaris ne volna csuf szegényszag, 1sz6val csalédas barmely okos és nyitott, de el6ké-
sziiletlen tizenhat éves szamara, akin 4t6mlik az Abigél.

Csak remélem, hogy nem.

Mert de, igen.

Hisz ugyanabban a diskurzusban marad, mintha valami sztirkeres6t nézne a tévében. Szeretlekmagyarorszagos-
eurddalfesztivalos giccshalmazt, nem keriil ki, nem mozditja ki a komfortjabél. Nem fti le a labardl, nem tti at, semmi.
Semmi valtas, semmi megvaltas, semmi nevetésbe fordul6 siras és sirasba fullad6 nevetés.

Meg hasonloé.

Meg kell valtoztatnia az életét — miért is? Hogy izé, a részvét és a félelem felkeltése altal elérni az ilyenfajta szenvedélyek-
t6l valé megszabadulas satobbi, ezt, ezek utan és ezek szerint nem hogy nem érti — érti, nem hiilye -, de mit kezdjen vele?

Semmit.

Hogy kdszinhazak adéfizeték komoly szubvenciéjaval bulvart nyomatnak, nem szakmai, hanem erkélcsi kérdés. Inkabb
lelkiismereti kérdés, hisz aki csinalja, pontosan tudja, tudnia kell, hogy amit csindl, az roncsol. Fonntartja a romlast. Minél
nagyobb a ,kivételes perfekcionizmus”, minél inkabb , kiemelkedik az 4tlagbél”, annal rombolébb. Es persze jon azonnal a
cinikus onfelmentés: ,,a néz6k tobbsége nem a miivészszinhazi eldadasokat preferalja”

Hat tényleg nem.

De ez messzire vezet.

Az oktatasig. Az oktataspolitikdig. A politikaig. K6zos tigyek, ugye.




iréi teljesitmény teremti tjja a klasszikus bohézatot. Feydeau,
a vaudeville nagymestere erésen korhoz és tradicikhoz ko-
tott szerzd, barki, aki ezt figyelmen kiviil hagyva megprébalta
atdolgozni darabjait, eddig mindig kudarcot vallott. Hamvai
Kornél viszont ugy helyezte at a maba és dolgozta at jelents-
sen a korabban tobb szerencsétlen cimvéltozatban is jatszott
Un fil a la patte-ot, hogy sem alul, sem feliil nem irta a mifaji
sajatossagokat — egyszertien az volt az érzésem, ha Feydeau ma
élne, igy irnd meg ezt a torténetet. (Amit az inkébb korrekt,
mint invenciézus bemutaté tobbé-kevésbé meg is erdsitett.)
Es persze eléfordulhat az is, hogy az eléadds az atdolgozas
révén meghaladja a mufaji kereteket, mint a mar emlitett Moh-
acsi Janos rendezte kaposvari Csdrddskirdlynd. Hasonl6 példat
mostanaban nemigen lattam (legutobb talan a HOPPart Zsotér
Sandor rendezte Chicagdja valdsitott meg sikerrel hasonl6 to-
rekvést, hét évvel ezel6tt). Talalkoztam viszont két olyan bemu-
tatéval is, amely az eredeti m és az atdolgozott véltozat kozott
sajatos ,,kompromisszumot” hozott létre, és a miifaji keretek
atlépése nélkiil tudott talmutatni 6nmagan. Mindketté6 Moh-
dcsi Janos korabbi, kevésbé sikertilt atdolgozasainak reprizé-
hez kothet6. A Vigszinhazban és Kaposvarott kordbban szinre

vitt, igen egyenetlen Mdgnds Miska-atdolgozast Mohacsi most
Szombathelyen fogalmazta ujra, de ezt a bemutat6t nem lat-
tam. Lattam viszont Rusznyak Gabor kecskeméti Mdgnds Mis-
ka-rendezését, amelynek szintén a Mohdcsi-féle 4tirat az alapja.
Am Rusznyak lenyesegette a libretté tulburjanzé vadhajtésait,
onismétléseit, és 1étrehozott egy frappans, az atlagos idSkeretet
meg nem haladé el6adést, amelyet az is szerethet, aki a hagyo-
manyos operettekhez vonzddik (mar csak azért is, mert a voka-
lis megvalositas is igen korrekt), és az is, aki bele tud feledkezni
a bornirt, el6itéletes, korrupciora épiilé tarsadalmi rendszer
mai 4thalldsokat is b6ven alkalmazé dbrézoldsiaba. Mohdcsi
Janos pedig tavaly megrendezte Szombathelyen egy masik
el6adasanak reprizét. A falu rossza Gj valtozatat joval meggyo-
zGbbnek taldltam, mint a néhany évvel ezel6tti kaposvarit; a
Mohacsi-féle abszurd humor és kortars valosagabrazolds most
sokkal természetesebben és 6konomikusabban szerviilt Téth
Ede hires-hirhedt népszinmtivének vildgaval.

Végignézve a fenti példak sorat (és belekalkulalva a hely hi-
anyaban kimaradtakat), akar oriilhetnék is a kortars szinpadi
kommersz jo atlaganak. Igaz, ehhez azokat a bemutatdkat el
kell feledni, amelyekr8l most szandékosan nem ejtettem szot.

HIRDETES

Osszhangzattan II. cimmel inditotta Utjara 2016 szén a Theatrum Scholae Alapitvany a Voros-
marty Mihdly Gimndaziummal karéltve komplex m(ivészeti tehetségmihelyét, amelyben kiemel-
ked6en tehetséges diakokkal foglalkoztak a tanarok a 60 6ras program keretében. Az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma Nemzeti Tehetségprogramja altal tdmogatott képzés célja, hogy a
dramat mar hosszabb ideje gyakorld tehetséges didkok szdmara hidat teremtsen a kisebb cso-
portmunkak és a szinhazi alkotéfolyamat, illetve a zenés-mozgasos-széveges szinhazi kifejez6-
eszkdzok tudatos egylittes haszndlata kozott.

A tehetségmihely munkajat a heti foglalkozasokon kiviil két hétvégi képzés is kiegészitette Go-
don, illetve Indrcson, ahol lehetdség nyilt a koncentraltabb alkotétevékenységre.

A tehetségmihely eredményeként elkészilt harom didkszinjatszé el6adast 2017. marcius 28-
aprilis 1. kozott mutattak be a csapatok az Orszagos Didkszinjatszé Talalkozédn. A Mezey Gabor
rendezte Konstelldcio és a Pap Gabor komponalta Rejt6zk6dék cim(i el6adasok eziist minGsitést
kaptak, utdbbi a majus 10-13. kozotti pragai PidiFEST nemzetkozi fesztivalra is eljutott. A Perényi
Baladzs rendezte Csonka cim(i el6adas arany mingsitéssel keriilt az Orszagos Didkszinjatszo Talal-
kozd orszagos dontéjére, illetve az aprilisban szervezett NemesFesztre, ahonnan a zs(iri (Csaki
Judit, Polgar Csaba, Regds Janos) altal megitélt fédijat hozta el.

Formanek Csaba, a kozép-magyarorszagi fesztival zslrije igy irt az el6adasrdl: ,,Az el6addsban
etlidszerlien egymdsba fliz6tt révid jelenetek mesélnek a csonka csalddok helyzetérél. Néha
szlirredlis, mdskor kéltéibb hangiitéssel, de mindig frissen, tempdsan, rengeteg fantdzidval,
humorral és szédiiletes energidval. A térténetek mindannyiszor nagyon személyesnek tiinnek,
mintha a didkok a sajdt tapasztalataikbdl meritettek volna, mégsem érezziik egy pillanatra sem,
hogy itt valami pszichodramaszer(i szednszba cséppenniink. Mert amennyire magukra engedik
az el6adds anyagdt, annyira le is tudnak vdlni réla a szinészek. Ez a szinhdz egyszerre megrdzo,
humora és embersége révén felszabadito és a téma érzékeny, sokrétli megkézelitése révén el-
gondolkoztatd.”

Az el6adasokat juniusban a Vorésmarty Gimndazium Hazi Szinpadan jatsszak a gimnazistak, illet-
ve a Csonka a Magyar M(ivek Szemléjén és az inarcsi Szinkavalkad Fesztivalon lesz lathatd.

EMBERI EROFORRAS
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SZINHAZPORTRE

HA BUDOS A HUS
AZ ETTEREMBEN

A 76ra7 nevl szinhazi portal harom kritikusa 6t éve gondolt egyet, és
hitelbdl létrehozott egy szinhazi el6adast, a Vaknyugatot. Most mar az
eddigi legnagyobb szabasu, 6tven embert foglalkoztatd bemutatojuk,
Az Ortilt N6k Ketrece 150. el6adasanél tartanak, szeptembertdl pedig 8k
Uzemeltetik az Atrium Film-Szinhdzat is. KOVACS BALINT a Kulturbrigad
nev( produkcids iroda harom tagjaval, UGRAI ISTVANNAL, NYULASSY

- Alapitottatok egy elbaddsokat teté ald hozé produkcids
céget. Hogyan jutott eszetekbe, hogy vdltsatok?

Ugrai Istvan: Ha sokat jarsz szinhdzba, szerintem neked is
eszedbe jut egy pont utan, hogy milyen jé lenne olyan el6ada-
sokat latni, amiknek igazan oOriilsz. Rdadasul altalaban har-
man néztiik az eléadasokat, és az oda- és visszatton beszélget-
tiink réluk; 6hatatlanul felmeriilt, ha csak a poén szintjén is,
hogy ezt tgy kéne, hogy..” — de ezt kritikusként igyekeztiink
nem megirni. Aztan talalkoztunk egy darabbal, amelyrél vég-
képp azt gondoltuk, ezt meg kéne csindlni: a Szinmiivészeti
Egyetem vizsgael6adasaban, a McDonagh-gyakorlatokban
csak A kripli és a Vaknyugat néhany jelenetét jatszottdk el.
A veliik készitett interjuinkbol kideriilt, hogy mennyire sze-
reti Ficza Istvan és Rétfalvi Tamas a Vaknyugat testvérparjat,
nyitottak voltak arra is, hogy tényleg végigcsinaljak veliink az
egész el6adast, ahogy a vizsgat rendez6 Gothar Péter is benne
volt. Innentdl kezdve nem volt kérdés, hogy megprébaljuk a
rengeteg, Pesten, vidéken és kiilféldon felszedett tudasunkat
és elképzelésiinket beledongolni ebbe az el6adasba. Tobb 6t-
letiink volt arra, hol lehetne az el6adas; elég jo konstrukciot
ajanlottunk fel tobb készinhaznak is, de hidba.

‘-‘NQH.Q o ,I

Zsedényi Balazs, Nyulassy Attila, Ugrai Istvan. Foté: Schillerata

Nyulassy Attila: A végsé érviink az volt, hogy ,,de hét ez-
zel pénzt lehetne keresni’, mire volt, ahol azt mondtak: ,,ne-
kiink nem kell pénz”. Mashol az volt az - egyébként messze-
menden akceptalhatd - érv, hogy ezt nem tehetik meg a sajat
tarsulatukkal.

U.L: Végiil teljesen véletleniil tudtuk meg, hogy hamaro-
san nyit az Atrium Film-Szinhdz; Magdcs Laszlonak tetszett
az otlet, hogy nyithatna ezzel az el8adassal. Igy kotottiink vele
egy szerzGdést, és azdta lényegében ez alapjan hoztuk létre az
6sszes el6adasunkat.

Zsedényi Balazs: Beadtunk egy palyazatot az NKA-hoz,
de nem kaptunk semmit, ugyhogy mi magunk vettiink fel egy
elég jelentGs kolcsont: ugy éreztiik, ha mi nem csinaljuk meg
a Vaknyugatot, akkor senki sem fogja. A kovetkezé el6adas-
ra mar nem is palyaztunk: ugy gondoltuk, arra a cimre, hogy
Igenis, miniszterelnok tir!, nem nagyon remélhetiink semmit.

- Azdta is ugyanez a pénziigyi konstrukcié?

U.L: A fliggetlenség megmaradt, a kolcsonok is, de most
mar, miutdn az egyik eléadas visszahozza a létrehozasanak
arat, elkezd a kovetkezd koltségvetésébe termelni. Az els6 na-
gyobb léptékbeli valtozast Az Oriilt N6k Ketrece jelentette.




Zs.B.: Ropke masfél évvel a Vaknyugat utan nekifogtunk
egy, a kiallitds és a koltségek tekintetében is tizszer akkora
el6adasnak.

Ny.A.: Az els6 el6adasunkat négy szinésszel hoztuk létre, a
masodikat ottel, Az Oriilt Nék...-ben pedig van kilenc szinész,
nyolc tdncos, 6t zenész, egy haromfds korus, és vagy tiz ember
a kulisszak mogott, a jatszhatosag miatt tobbségiik lekettSzve,
lehdrmazva. Az Oriilt N6k... dtven embert foglalkoztat.

U.L: Ahhoz képest, hogy a Vaknyugat idején még mi mos-
tuk a jelmezeket, ez elég jo fejlodés. A legutobbi el6adasunk
pedig mar nem kolcsénb6l, hanem tizleti befekteték révén
valosult meg.

- De hol a hidnyzé lincszem a kolesonbdl létrehozott
Vaknyugat és akozott, hogy bele merjetek vigni egy otvenfds
szuperprodukciéba?

Ny.A.: Abba is ugyanugy kolesonbdél vagtunk bele. Csak
egy sokkal nagyobb kolcsonbdl.

Zs.B.: De azért nem arrdl van sz6, hogy azt mondtuk, kéne
pénz, aztan taldltunk egy olyan céget, amelyik adott, és kész.
Alaposan atgondolt iizleti és megtériilési tervek alapjan kezd-
tiink neki a munkanak. Amelyekben az is szerepelt, hogy a
megtériilés utan emeljiik a szinészek és a tobbi résztveve gazsi-
jat, mivel mindenkit részvényesnek tekintiink az eléadasokban.

U.L: A miikodés fontos kérdése a tao, amelynek normati-
vitdsa nagyon torzitja a piacot: mivel a miivészszinhdzak is ra
vannak szorulva, egyre tobb mtivészszinhazban vannak sz6-
rakoztat6 szinhdzi eléadasok. Ez nem baj, de mégis, mashogy
miikodik egy olyan szinhdz, amely mogott van allami tdmo-
gatas, és egy olyan, amely mogott nincs, és sajat er6bdl kell
létrehoznia az el6addsokat.

- Az NKA-hoz azéta sem palydztatok?

Ny.A.: Nincs kimondva, hogy semmiképp nem palya-
zunk, de ardnytalan, hogy milyen kis sszegeket itélnek meg
egy-egy eléadds létrehozdsara, és ez mekkora adminisztracios
terhet ré a pélyazoéra, hogy mennyi energiat visz el az, hogy
megpalyazzuk egy koltségvetés nagyjabol 6 szazalékat.

U.L: S6t, annyira nincs elvi problémank az NKA-pilya-
zatokkal, hogy azt gondolom, az dllamnak sokkal nagyobb
mértékben, sokkal nyiltabban, sokkal rugalmasabban kellene
tamogatnia ezt a tevékenységet.

- Nagysdgrendileg milyen koltségvetéssel késziil egy-egy el6-
addsotok?

Zs.B.: Egy ekkora szinpadon, hiromszaz f6s nézotérrel
nyolcmilli6 forintnal kevesebbdl nemigen tudsz megmozdulni,
a fels6 hatar pedig nyitott — pontosabban a jegyekért elkérhetd
legmagasabb ar hatarozza meg. Ha 35 milli6 forintba keriil egy
el6adas, akkor arra mér tényleg a nyakunkat kell feltenni.

- Hogyan fogalmaztdtok meg az alapitdskor a Kultirbrigad
célkittizését vagy, mondjuk 1igy, ars poeticdjat?

U.L: Csak annyit mondtunk: olyan eléadasokat akarunk
létrehozni, amiket szivesen megnéznénk. Mindig az adott pro-
jekt volt meg: jo darabokat akartunk tisztességesen szinpadra
vinni, Ggy, hogy legyen értelme, mindegyik mogott legyen ok.

Zs.B.: De az mindig vilagos volt, hogy mirél szeretnénk be-
szélni az el6adasokkal, mi az az iigy, ami tilmutat a darabon.

- Es mik voltak ezek az iigyek?

U.IL.: Probéalunk reflektdlni mindarra, ami kortilvesz ben-
niinket, ugy, hogy kozben szoérakoztatéak is tudjunk lenni.
Csak nem feltétleniil gy képzeljiik el a szérakoztatast, hogy
az emberek kacagva csapkodjék a térdiiket. A szellemes mon-
datokat szeretjiik, de a darabok érvényessége a legfontosabb.
Es ezért tesziink is: az Igenis, miniszterelnék tirl-ban példéul

elég sok hivatkozas talalhaté a mai kozéletre. Nem parodi-
arol van szd, inkdbb arrol, hogy a hatalom szemszdge nem
feltétleniil azonos a mi szemszogiinkkel, és gy gondoltuk, ez
talan Magyarorszagon is érdekes lehet. A szinészek azt szok-
ték mondani az Igenis...-r6l, és Az Oriilt N6k...-rél is, hogy
alank jott a torténelem: amikor kitaldltuk 6ket, még nem
voltak olyan tigyek, mint az dsotthalmi homoféb rendelet, és
még nem buzilobbizott Kerényi Imre. Az az el6adas pontosan
ugyanarrol sz6l, mint az eredeti, 1973-as darab. Biztosan élez-
tiink rajta, de az embereket nem ezért foglalkoztatja ennyi-
re a témdja, hanem mert a kozegben erésodtek fel bizonyos
abszurd dolgok. Ugyanez igaz a Makbettre is, a Siraly pedig
egy hidnyz6 és szokatlan szemszogbdl beszél egy generacié
apa- és anyaképérdl. Az Egy, kett6, hdromban pedig Molnar
Ferenc szellemes sorai jol reflektalnak a mai gazszerel6k tiin-
doklésére és egyel6re nem létez bukasara is.

- A mai, leegyszertisodd kozbeszédben pusztin az eléadd-
saitok témdi vagy akdr szinészei, rendezdi alapjin nyilvdn so-
kan betesznek a ,liberdlis ellenzékiek” skatulydjiba. Foglalkoz-
tok az ilyen kategorizdldssal?

U.L: Ha elmész egy étterembe, ahol biidos a hus, és ezt
szova teszed, akkor az étterem ellenzéke vagy? Arra 6sztonoz-
ni az embereket, hogy ne begyepesedetten, sziik latokoértien
lassdk a vildgot, ellenzékiség? Ha azt mondom, ritkan jarnak a
villamosok, Tarlés Istvan fejét kovetelem? De ma tényleg ugy
tlinik, ha ezt mondom, ezt értem alatta, pedig ez végteleniil
stupid gondolkodas. Ilyen stupid médon nézve tényleg ellen-
zékiek vagyunk, vallaljuk, de igy nézve nagyon kevesen ma-
radhatnak ki ebbdl a skatulyabol, még a kormany tagjainak
is hallani igy nézve ellenzéki megjegyzéseit. Az Oriilt Nék...
otvenfés gardajaban pontosan tudom, milyen sokféle vilag-
nézetl ember dolgozik, de mindnydjan fel tudjak vallalni az
el6adast, mert szakmailag elégedettek vele. Ez szamit.

Zs.B.: Ha a gondolkodas, az onreflexié ellenzékiségnek
szamit, akkor valéban azok vagyunk.

- Hogyan befolydsolja a késziilé eldaddst miivészi értelem-
ben az anyagi kockdzat?

Zs.B.: Kevésbé, mint amennyire az racionalis lenne. 2013-
ban hoztunk létre utoljara olyan el6addst, amelyben pénziigyi-
leg racionalis szamu szinész és kozremiikodé szerepelt. Akkor
van baj, ha gy tlinik, hogy a szinészek és a rendezé neve vagy
a darab cime nem tud behozni nagyjabdl annyi néz6t, hogy
megtériiljenek a koltségek. Ha gy érezziik, hogy ezek elég er6-
sek, akkor lehet nagyobban gondolkodni. Ha nem, akkor addig
kalapaljuk az otletet, hogy beleférjiink: akkor nem jut annyi,
mondjuk, a diszletre. Az Oriilt N6k...-ben példéul eredetileg
kevesebb tancos szerepelt volna, de nagyon jol osszejott egy
csapat; ott at kellett gondolnunk, hozzdad-e annyit miivészileg
akét ,,plusz” madarka, hogy megérje. Atgondoltuk, és megérte.

- De mi van, ha valamilyen itletet lehetetlen koltséghaté-
konnyd kalapdlni?

U.L: Van olyan 6tletiink, amihez harmincot szinész kéne
- nem mondom, hogy soha nem fogjuk megcsinalni. Ha az
tigy fontos nekiink, de sehogy sem fér bele, tobb lehet6ségiink
van: vagy kerestink egy masik darabot ugyanarrél a témardl,
vagy keresiink egy olyan rendezét, aki a sok szerepet is meg
tudja oldani kevesebb szinésszel, vagy varunk, hogy elj6jjon
az a helyzet, amikor belefér.

- Producerekként mennyire szoltok bele a miivészi folyama-
tokba?

Zs.B.: Folyamatos a parbeszéd, de mindenki a sajat dol-
gat végzi, ha van is véleménye mindenrdl. Konkrétan miivészi



kérdésbe soha nem szoltunk bele, legfeljebb dumalunk arrdl,
hogy milyen, amit latunk, ahogy azt kritikusként is tettiik. A
rendez6k és a miivészek, akikkel dolgozunk, kivétel nélkiil
nyitott, érdekl6dé emberek, akiket érdekel a kozeg, a véle-
mény. Vannak vitdk is persze, de ez a lehetd legegészségesebb
és legtermészetesebb dolog egy alkotdi helyzetben.

~ Szeptembertsl a Kultirbrigdd dtveszi az Atrium Film-
Szinhdz vezetését is. El6zménye volt ennek a lépésnek az, hogy
Bodo Viktorral egyiitt - ahogyan fogalmaztatok — viccb6l meg-
irtdtok a pdlydzatotokat az Ujszinhdz vezetésére?

U.L: Vicebdl irtuk, mert tudtuk, hogy nem lesz beléle
semmi, de komolyan vettiik a feladatot. Bod6 Viktor keresett
meg benniinket az 6tlettel, és igent mondtunk neki.

Zs.B.: A palyazat j6 alkalom volt arra, hogy végiggon-
doljuk az elmalt éveket. Az els6 talalkozasunkkor a kivérez-
tetés szélén allé Szputnyik azon dolgozott, hogy a tarsulat
sidekick projektje, a Ment6csonak Egység tovdbbmehes-
sen, nekiink pedig sziikségiink volt egy el6adé-miivészeti
szervezetre a tovabbi miikodésiinkhoz, igy taldlkoztak az
utjaink, és kideriilt, hogy elég hasonldéan gondolkodunk a
szinhdzrol. Mindebbdl pedig az kovetkezett, hogy a kovet-
kez6 évadban egyiitt fogunk dolgozni Bodé Viktorral az
Atriumban is.

- Hogy zajlik a vdltds a jelenlegi vezetd, Magdcs LdszIo és
koztetek?

PAPP TIMEA

Zs.B.: Az Atrium tulajdonosa 6t évre kotott szerz8dést a
jelenlegi vezetéssel. Ez most jar le, és mar lehetett tudni, hogy
a két fél nem fog tovabb egyiitt dolgozni, mert nem felhétlen
a viszonyuk. Mi pedig mdr a kezdetek 6ta itt voltunk, voltak
elképzeléseink a helyrél, tehat megallapodtunk a tulajjal.

- Ujra miikédni fog a Szputnyik?

Zs.B.: Nem, a Bod6 Viktorral val egyiittmiikodésiink
nem a Szputnyik jragondolasa lesz. Van egy elképzelésiink
arrdl, milyen szinhazat szeretnénk itt két-harom év mdlva:
alakul egy tarsulat magja, és ezt szeretnénk tovabb is vinni -
de ez nem a Szputnyik.

U.L: Van harom-négy-6t olyan rendezd, akikkel szeret-
nénk rendszeresen egyiitt dolgozni; Viktor is koztitk van. Es
vannak szinészek, akiket alkalmasnak talalunk erre a mtihely-
munkara, 6k meg biznak benniink és az dltalunk felkért ren-
dez6kben. Megmarad a befogadé szinhdzi jelleg, de j6 lenne a
miihelyszertiséget is tovabbfejleszteni.

- Mi az elképzelésetek arrdl, hogy milyen szinhdz legyen az
Atriumban hdrom-négy év milva?

UlL: Szoérakoztaté — ezen nem szeretnénk valtoztatni.
Taldn a szcenikai lehet6ségeket tudjuk gazdagitani. Lesz egy
néhany f6bdl allé tarsulat, és szeretnénk, ha az emberek tud-
nak, hogy itt kortérs esztétikdjd, jelen idejt szinhaz mikodik
olyan darabokkal, amelyek birizgaljak, provokaljak Sket. De
azért, mikozben nézik, valahogy mégis jol érzik magukat.

REVUTLEN SZERETETZUHANY

2017. janius 28-4n jatsszdk szazotvenedszer Az Oriilt N6k Ket-
recét. Hogy ez a bemutat6 6ta eltelt harom év alatt sok vagy
kevés, nem tisztiink megitélni. Fliggetlen produkci6 1évén
nyilvan egyeztetés kérdése is, milyen gyakran tfizhetik ma-
sorra, de a jegyeladas sebességébdl arra kovetkeztethetiink,
van igény ra. Pedig nem olcsé a mulatsag (4200-7400 forintos
drakkal dolgozik a Kultirbrigad az Atriumban), mégis zsu-
folt a hdz. A nézék sokfélék. Kérdezgetem Oket. Van, aki a
rendezd, Alfoldi Robert - tobbeknél csak ,,Robi” - miatt jon,
mast Stohl Andras érdekel, megint mds egyszertien csak sz6-
rakozni, kikapcsolddni vagyik - ,,Arra meg egy ilyen pikans
musical a legjobb, nem?” —; az életkori és nemi osszetétel ko-
riilbeliil olyan, mint egy atlagos, konzervativabb szérakoztato
szinhdzi estén. Az Oriilt N6k Ketrece semmilyen tekintetben
nem szubkulturdlis el6adas. Mikozben barmennyire is vigja-
ték — raadasul 40 éves -, még mindig statement.

Ma mar torténelem Kerényi Imre a bemutatd kornyékén
kivagott, a szinhdzi életet 4ltalaban illet6 ,buzilobbizasa”: az
el6adasban elhangzé poén az oszlop mogott 4llé fépolgar-
mesterrdl elvesztette akkori kontextusat. Mégis nevet rajta
a nép, mert az ostobasagot bizony ki kell nevetni. Biztosan
vannak, akik nem lattdk a The World’s Worst Place To Be Gay
cim@, a YouTube-on megnézheté BBC-dokumentumfilmet,

igy a helyszint tekintve ad hocnak gondolhatjék az utcan fel-
gyujtott ugandai meleg fiti sztorijat, de minden bizonnyal 6k
is olvasnak ujsagot, abban meg példaul azt, hogy legtijabban
Csecsenfoldon - ,,3500 kilométerre Ibizatdl” — koncentracios
taborokba zarjak a melegeket. Itthon szerencsére nem eny-
nyire felfoghatatlan a helyzet, de az LMBTQ-koz6sség fino-
man szélva nem altalanosan témogaté légkorben él. Ugyhogy
ezekre a ,poénokra” dobbent csond a kozonségreakeid. Stohl
Andras a kitartott pillanatot jo érzékkel oldja, de az el6adas
az emlitett tények sulydt nem konnyiti. Olyannyira nem, hogy
képtelenség szabadulni a gondolattdl, barmi is kovetkezzék
utana. Egyébként az, ami kovetkezik, nem provokativ vagy
moralizald, hanem erdlkodéstél mentes kikacsintdsokkal és
szellemes kiszdlasokkal teli, a sztereotipidkra helyenként daf-
ke rajatsz6, mélyen empatikus eléadas. Egyetlen probléméja,
hogy akik erre jegyet vesznek, azokat nem kell érzékenyiteni,
azoknak nem kell magyarazni, hogy ,,ldsd az embert”

Az Oriilt N6k Ketrece nem melegekrdl sz6l, hanem egy-
mast szereté emberekrél. Egy csalad problémajardl. Ja, hogy
torténetesen két férfi alkotja a sziiléket - sag schon! Ez az
eldadas nem szemkapraztatd revii. (Ellentétben a Madarkak
labaival és fenekeivel, mert azok szemképraztatéak és irigy-
lésre méltoak.) Nevettet, de frivolsaga mellett fanyar, karcos
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Mi? Jerry Herman - Harvey Fierstein - Jean
Poiret: Az Oriilt N6k Ketrece

Hol? Atrium Film-Szinhaz - Kulttrbrigad

Kik? F6bb szerepekben: Hevér Gabor, Stohl
Andras, Fehér Balazs Bend, Fehér Tibor, Bach
Kata / Magyar szoveg: Ugrai Istvan / Koreogra-
fus: Gergye Krisztian / Diszlet: Menczel Robert /
Jelmez: Tihanyi Ildi / Rendez&: Alfoldi Robert

a humora. (Pont mint a csodalatos Lady Dompernek, akinek
néhany idézett mondata az 6rokkévaldsagnak is fennmarad.)
Nem kivitelében szakadtabb, piszkosabb ez a produkcid, ha-
nem vildgdban, 4ltalénos érziiletében. (Ugy dcska, ahogy Bu-
dapest, nem gy, mint Saint-Tropez.)

Az el6adas erényeit a premier utin megjelent kritikdk
is kiemelték. Mind a hat. Ennyit listaz mindossze az ,,Inter-
juk, kritikdk” szekcié az Atrium honlapjan.! Némi bongé-
szés utan a Google talalataival kiegészitheté a lista, de ha az
élményrandihu tipusu oldalak beszamoldit nem szamoljuk,
nehéz a tucatnyi komolyan vehet6 recenzidig eljutnunk.
A politikai-tarsadalmi tett kiilonboz6 szempontt felemlege-
tését, a frivol aktualizalast és a szinészeket illet$ dicséret gya-
korlatilag uniszono, taldn egy kivételt taldlunk, amely szerint
»a zenés vigjaték nem igazan Alfoldi terepe” és ,.feleslegesek a
direkt aktualizalasok”?

Harom év alatt tizembiztos, jé ritmusd, kémidval és ja-
tékkedvvel teli eléaddsséd érett Az Oriilt N6k Ketrece, amely a
kabaré hagyomdanyaihoz mélton nem szakallas viccekben uta-
zik, hanem frissen reagdl arra is, ami a szinhazon kiviil van.
A nyitokonferanszban Hevér Gabor elsiit egy drtatlan poént,
amikor a kozonség visszafogottsagara, megilletddottségére
utal, hisvét 1évén stilszertien a ,,Dolgozik a sonka?” kérdéssel.
Es tesz joval kevésbé artatlan megjegyzést akkor, amikor meg-
jegyzi, hogy masnap, vasarnap el kell menni tiintetni, amit
a - nem szd szerint idézve - ,ha vasarnap, akkor templom,

1 http://www.atriumfilmszinhaz.hu/programok/345-az-orult-nok-
ketrece_961

2 Marik Noémi: Onvallomas és vadbeszéd - Az Oriilt N6k Ketrece az At-
riumban, Vasdrnapi Hirek, 2014. jilius 20. https://www.vasarnapihirek.
hu/izles/onvallomas_es_vadbeszed__orult_nok_ketrece_az_atriumban

népszavazas, tiintetés” bon mot-val tagit altaldnosabb érvé-
nytivé. Aztan lesz még — név nélkiil - kellemesen fanyar uta-
las bizonyos fankozora is, Stohl Andras pedig Zazaként veti
oda kacéran vigyorogva: ,,Kocsival vagyok, jogsim is van.” Ok
aztan rajta tartjak az iitééren... Szemteleniil. S6t pofatlanul.

Es teszik mindezt intelligensen, nem vagdalkozva. Feleré-
sitik, no nem a karikatdraig, hanem — ma madr inkébb efelé
hajlok - az abszurdig tulszinezik a melegsztereotipidkat; a
Madarkak mellett Fehér Tibor inasa/szobaldnya kiilondsen
élen jar ebben. (A premier 6ta Jozan Laszl6val valtva jatsszak
Jacobot.) A ripacséridnak az az eszkoztara, amelybél Stohl és
Hevér vélogat, a szinészet magasiskoldja.

Azonban egyaltalan nem ez a lényeg. Nem is a kankanba
valté magyar tdnc a partas-magyarruhds Zazaval.

A lényeg az, ahogyan Zaza/Albin és Georges szeretik
egymast. Ahogyan élnek. Ahogyan Stohl megmutatja a ko-
raval - mondjuk ki: az 6regedéssel — kiizd6 embert, teljesen
fuggetleniil attol, hogy férfi vagy né. (Kilonos stichet kap ez
attol, hogy a szinész idén tinnepelte 50. sziiletésnapjat, és az
évfordul6 koril tobb cikk foglalkozott azzal, 6t mennyire
er6sen foglalkoztatja az id6 muldsa. Meg attol, hogy tényleg
dregeddre van sminkelve.) Ahogyan a szinpadon maganak
mindent megenged$ drag queenné alakul, majd 6vo6-véds,
odaadé sziil6vé - anyava! — sminkel le. Es ahogyan az 6 divai
hangulatvaltozasat el lehet viselni.

Ennek egyetlen indoka és titka van: a szeretet, az Ossze-
tartozas, ami stabil érzelmi hétteret ad egy gyereknek. Nem-
t6l fiiggetleniil. Igy aztan kiilondsen kegyetlen jaték az, amit
Jean-Michel iz vele. Fehér Balazs Ben6 mitugrasz, elkényez-
tetett, onz6 kolyok, aki a végén radébben arra, mi volna a he-
lyes viselkedés. Sokkal tobbet a premier dta sem tudott kihoz-
ni a szerepbdl, ezért azonban nemhogy kévet, de kavicsot sem
vethetiink ra: nincs ebben a karakterben ennyi. Mint ahogyan
hiaba lett - objektiv okok miatt, az énekesné-médiaszemélyi-
ség babavarasa és kiilfoldre tavozasa miatt - Csobot Adélbdl
az altalam latott el6addson Bach Kata, még a fiatal szinésznd
egyébként komoly tehetségével is képtelenség Anne karakte-
rét lathatatlan szinekbdl lathatova festeni.

A hazai radikalis jobboldal tjabban a cukisagfaktorra er-
sit, a habzo szgj a kiskutyas képekhez nem passzol, de abban
biztosak lehetiink, hogy a Tiszta Haza Mozgalom Bouteille
képvisel6jének (Mihdlyfi Balazs) szajaba adott mondatok sor-
és borkozi allapotban, privéat koriilmények kozt biztosan ugy
hangzanak, ahogyan azokat a szinész szinte artikuldlatlanul
tvolti. Rohogiink rajta, de tudjuk, hogy Bouteille koztiink
él6, veszélyes fajta. Azon az oldalon tovabbi véltozas a premi-
er idejéhez képest, hogy a Bouteille-né (Hullan Zsuzsa) meg-
testesitette un. néi principiumrdl alkotott véleményiik nyu-
godtan hangoztathat6é nyilvanosan, sét teljesen komilfénak
tekintik. Mdr nem vak komondorokrél van sz6. Mar Akos
fogalmaz axiomakat a valakihez tartozdsra és sziilésre szii-
letett n6krdl. Ennek szoges ellentéte a ,,soksag” mifajdban
utaz6 Jacqueline; Parti Norat harom éve ugy lattam, er6bél
formal karaktert, némi diszkomforttal, ezuttal viszont kony-
nyedén kokettal6 lazasaggal jatszott. Széval kozel szazotven
este és délutdn. Az ember azt hihetné - tapasztalatbol -, eny-
nyi id6 utan elfirad egy produkcié. Gyanitom, voltak benne
elkertilhetetlen hullamvolgyek, de az egyértelmien latszik,
hogy nem a gyarszert rutin, hanem a jatékkedvvel teli, profi
bejaratottsag miikodteti. Elsédleges szorakoztaté funkcidjat
tokéletesen betolti, de ha forradalminak tekintjiik, az megle-
hetdsen szomoru latleletet ad arrdl, amiben éliink.
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Alapjaban véve nincs semmi gond a szdrakoztaté (mosta-
ni fogalomtisztazo fékuszunk jelzéivel: kommersz, bulvér)
szinhdzzal, mindig volt, lesz nézéje. Az un. ,magyar modell”
(vagyis a kelet-eurdpai) azonban markansan eltér az dltalanos
nyugati gyakorlattél, ahol az allam (logikusan és érthetéen)
eleve nem vallal szerepet a profitorientalt kulturalis vallalko-
zasok, példaul a szinpadi revii mufajanak finanszirozésaban.
Vagyis szétvalik az, ami megél a piacrol, és ami kozpénzbdl
tamogatast kap. Nalunk, ahogy ezt korabban is megvizsgal-
tuk,! ilyen kultdratdmogatdi szandék vagy gyakorlat nincs.
Ma a normativ timogatason tul mashogy is részesiilhet koz-
pénzekbdl egy teatrum: ilyen-olyan csatornakon, elsésorban
a tarsasagiado-felajanlason® keresztill, valamint ott van a
miniszteri keret, a Nemzeti Kulturalis Alap, vannak eseti ta-
mogatasok, kiilféldi magyar napok stb. Olykor valéban dél a
pénz azokhoz a térsulatokhoz, melyek akar sajat bevételeik-
bél is meg tudnanak éIni, a mostaninal persze sokkal dragabb
jegyarakkal.

Az orszag legnépszerlibb és legtobbet fellépd hazai tanc-
egyiittese, a Roman Sandor és Vona Tibor tulajdonaban 1év6

1 Lasd a Szinhdz 2016. jiniusi szimaban a szinhaz kozszolgalati szereperol
késziilt osszedllitdsunkat.

2 Atao-felajinlasokat az El6add-miivészeti Irodanal regisztralt szinhdzak,
zenekarok igazolt jegybevételik 80 szazalékaig vehetik igénybe. Mint is-
meretes, tao-tamogatasban részestilhet a sport is.

Rivalda Stadié Miuvészeti Iroda Kézhasznti Nonprofit Kft.
altal mtikodtetett ExperiDance kiugréan nagy aranyban ré-
szesil a kozpénzekbél: csak 2014-ben 2 milliard forint tao-
tamogatast kapott, igy — 900 milliéval megeldzve a masodik
helyezett Operettszinhazat — a legsikeresebb magyar miivé-
szeti vallalkozas lett.® Hogy ezt hogyan érte el, nem ismert:
az El6addé-miivészeti Iroddnak lejelentett évi csaknem 1200
el6adas azt jelentené, hogy a tarsulatnak napi harom el6adast
kellett jatszania.* A szakma a szdmok ismeretében felhaboro-
dott,> de az tigynek kovetkezménye nem lett.

Az ExperiDance f6hadiszallasan, a XIII. keriileti Radnoti
Miklés Miivel6dési Kozpont részét képezé RaM Colosseum-

3 Itt jegyezziikk meg, hogy a cikk elkészitéséhez nem kaptunk szakmai je-
gyet, mivel lapunk nem jérult hozza, hogy az irast megjelenés el6tt a
tarsulat véleményezze, ugyanezért fotokat sem biztositottak szamunkra.
A cikket régebbi el6addsok felvételeivel illusztraltuk.

4 ,Egy el6adasnak atlagosan 3 milliés bevételt kellett volna produkal-
nia, amit alig 500 nézének kellett volna 6sszeadni 6000 forintos nettd
jegyarak mellett, ha minden este telt haz is lett volna” L. Hamvay Péter:
Gazdalkodj okosan - Téarsasagi adéval tritkkozé kulturalis véllalkoza-
sok, Magyar Narancs 2014/48; online: http://magyarnarancs.hu/belpol/
gazdagodj-okosan-92736, letoltés ideje: 2017. majus 8.

5 Hamvay Péter: Vigyazz, tao, megalakult a tiszta kezek tarsasaga:
Vidnyénszky, Okovécs, Oberfrank, Fekete..., mancs.hu, 2015. dec.4.
http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/vigyazz-tao-megalakult-a-tiszta-
kezek-tarsasaga-vidnyaszky-okovacs-oberfrank-fekete-97477,  letoltés
ideje: 2017. majus 17.




ban tekintettiink meg harom el6adést; bar az épiilet annak
idején az ujlipotvarosiak Gj kozosségi tereként lett beharan-
gozva, 2011-es megnyitasa Ota lényegében a f6bérls, Roman
Sandor és tarsulata igényeit és elképzeléseit elégiti ki.

Hatszelek, ha fajnak

Roman Sandor és tarsulata egyediil, egymagaban sikereseb-
ben formélja a kozizlést, a tancrol valé gondolkodast, mint az
osszes hivatdsos és amatdr tarsulat, alkotd és tdncos, a balettél
a néptancon at a kortarsig, egyiittvéve. Az ExperiDance sze-
repét és hatdsat tehat nem szabad lebecsiilni: elitista szemlélet
lenne azt gondolni, hogy az atlagnézének ne 6k ugornanak
be itthon elséként, ha tancrol esik sz6. Mindez nem jelenti
azt, hogy a vilag barmely tdjdn ne ugyanigy volna: a kortars
(és/vagy ,magas-") mivészet soha nem lesz képes tomegeket
vonzani. Ez a vilag (t)rendje, mondhatnank.

Egy tarsulat, egy produkcid, egy koreografus helyét és jelen-
t6ségét nagyban meghatrozza az intézményi kontextus. Az a
kozeg, ahol - és akikkel egyiitt — megjelenik. Az ExperiDance-t
marpedig szakmai és politikai tamogatds veszi koriil, ami egy-
ben legitimdlja tevékenységét. Hosszu évekig rajuk épitette mi-
sorpolitikdjat a Torok Joldn vezette Nemzeti Tancszinhdz, egy
ideig az Uj igazgato, Ertl Péter is ragaszkodott hozzdjuk, befo-
gadta 6ket a Miipa, fantdzidt latott benniik a Jordan-féle Nemzeti
Szinhaz, Romén Sandor pedig koreografalhatott az Operdban, a
Magyar Nemzeti Balettnél. Még a szombathelyi szinigazgatd-va-
lasztason Jordannal szemben visszalép$ Dér Andras sem massal
képzelt el szoros egylittmiikodést a konnyti miifajban.®

S6t, immar az akadémiai kozeg tdmogatasat is élvezi: az
év elején egyetemi rangra emelkedett Magyar Tancm(vé-
szeti Féiskola a tarsulat kezdeményezésére egylittmiikodési
keretmegallapodast k6tétt az ExperiDance-szel szinhazi tanc
szak inditdsara, ,tincmuvész utanpotlasuk folyamatos bizto-
sitdsa érdekében”; ennek pluszforrasat (évi 76 millié forintot)
a fenntarté EMMI biztositja. Szerettiik volna megkérdezni
Szakaly Gyorgy rektort, hogy van-e mas intézménnyel vagy
egylittessel is hasonldé exkluziv megallapodasa az egyetem-

Liliomfi (2012)

nek, terveznek-e egyéb helyszineket is bevonni a szakmai
képzésbe az ExperiDance székhelyén kiviil, illetve kikkel b6-
vill az MTE oktatoi kara a tarsulatbol, de lapzartankig kérdé-
seinkre nem kaptunk valaszt.

A politika mindig megtalalta a modjat az ExperiDance ki-
stafirozasanak. Kordbban jobb hijan a fiiggetleneket tomorité
volt VI-os kategéridban kapott helyet, most kiemelt tarsulat: a
Tancbizottsag javaslatdra a miniszter jévahagyasaval jar nekik
az éves mikodési timogatds. A Tancbizottsag jelképes 2 x 100
ezer forintot javasolt (infrastruktura + miik6dés), amit infor-
matoraink szerint Hoppal Péter allamtitkdr nem tartott értel-
mezhetének. Mindamellett ha a szakmai kuratériumok (NKA,
minisztériumi miikodési) nem timogatték is az ExperiDance-t,
a miniszteri kiillonkeretbdl mindig csurrant-cseppent 40, 60, 80
milli6 forint. ,Mind Hiller Istvdn, mind Sz6cs Géza lelkes ta-
mogatdja volt Roman Sandornak” - irtak a tavaly Miniszteri
Elismerd Oklevélben is részesitett, tobb mint mdsfél évtizede
miikodé tarsulatrdl.”

Romén Sandor a kilencvenes években néptancvonalon
az egyik legtehetségesebb koreografusnak szamitott. Al-
kotéként soha nem érdekelte az autentika, az szdmdra csak
kiinduldsi alap volt, mindig is szinhdziasan, dramai helyze-
tekben gondolkodott. ,,En [...] az urbanus rétegnek, ennek a
McDonald’s-os nemzedéknek is tudok adni a népi kultura-
bél valamit, amire »ra tud izgulni«”® - nyilatkozta. A Novak
Ferenc nevével fémjelzett tancszinhdzi iranyzat benne latta
a szinpadi néptanc meggjitéjat. Aztan Romdan 1996-ban ki-
lépett a Honvéd Egyiittesbdl, ahova a Balettintézet néptanc
tagozatanak elvégzése utdn szerz4dott, és tizenharmad ma-
gaval lement Szolnokra, az akkor Schwajda Gyorgy igazgatta
Szigligeti Szinhazhoz, ahonnan 4j mtivészi credéval tért visz-
sza a févarosba: ,,A tarsulat négy esztendét toltott Szolnokon,
és az ottani kdzonség megtanitott arra, olyan produkciot kell

késziteni, mely mindenkit egyformdn kielégit?®

7 Hamvay Péter: RaM: nyugdijasok kérték! - Roman Sandor élményszin-
héza a XIII. kertletben, http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3561/
roman-sandor-elmenyszinhaza-a-xiii-keruletben/?cat_id=&first=0, le-
toltés ideje: 2017. majus 14.

8 Dorogi Katalin: Alom a nemzeti tdncszinhdzrél - Beszélgetés Roman
Sandorral, Szinhdz, 1999. december, 45.

9 Barka Luca: Torténelmi tancjaték — szabadon, Magyar Nemzet, 2000.
december 8. Kiemelés télem - K. Cs.



Ezt kovetben els6 kirobband, orszagos hirt sikere a Mil-
lenniumra késziilt Ezeregyév (2000) volt, amellyel a szolnoki
Romén Sandor Térsulatbdl frissen alakult ExperiDance ezt
a ,mindenkit egyforman kielégit6” szérakoztaté szandékot
célozta meg: ,A kozonségnek, az egyszer(i embereknek sz6l,
szinhdz és show is egyben, mely elsésorban szérakoztatd™'*-
nyilatkozta Roman. Mégis, olykor szivesen pozicionalja tar-
sulatat kisérletez6 mozgasszinhazként," bar ezek a kisérlete-
zések nem valodi miivészi innovaciok, csupan a revii keretein
beliil értelmezhetdek, és a jobb eladhatésagot szolgaljak.

Romén creddja szerint: ,,Magyarnak tancban nem kell
tanulnia a vildgtol, kis orszdg vagyunk, amit mi kitalalunk,
nem annyira hiszik el, mintha egy nagy orszag talalta volna
ki 6ket"? Es ekként helyezi el munkajat tagabb kontextusban:
~AzZ egyetlen esélyiink az, ha bebizonyitjuk, ilyet mas nem
tud a vildgban** Az ExperiDance el6addsai ugyanakkor, ha
atlépik is az orszaghatart™* — idén egy kassai és egy pekingi
vendégszereplés nyomara akadtunk -, sok esetben nem (fesz-
tivdl)meghivasok alapjan, hanem allami kozvetitéssel, szerve-
zésben és f6ként tamogatdssal teszik.'®

Az ExperiDance marketingje nem szerénykedik: a RaM
Colosseum ,a févaros elsé élményszinhaza[ként]” hirdeti
magat, az el6adasok el6tti PR-vetitéseket a ,,2000-ben 4j rit-
mus sziiletett” szlogennel vezetik fel, az Omega-slagerekre ké-
sziilt Gyongyhajii lany balladdja (2016) ,,a musicalek alféja és
omegdja” alcimmel fut, a 100 Tagu Ciganyzenekarral kozosen
megalmodott Feregetesnek ,a magyar kultira nagykévetei
zenében és tancban egy szinpadon” a reklimmondata. Sajat
tancakadémidjukat pedig a ,Csatlakozz a vilag egyik legjobb
tanctarsulatahoz” felhivassal népszerusitik.

Harom a tanc, avagy Sissi, Pelé és Drakula a tincparketten

A RaM Colosseumban futé el6addsok koziil harmat'® lattunk
aprilisban, az elmdlt négy év termésének nagyobbik felét.
A tobb mint 600 fét befogadd szinhdzteremben havonta atlag
8-10 alkalommal 1ép fel az egyiittes, és legalabb ugyanennyit
tajol. Mdjus kozepétdl junius kozepéig 8 vidéki varosban -
koztitk Fonyodon, Mez6turon, Kaposvaron - szerepelnek.
A tavaszi-nyari idészakban hét sajat produkci6 van misoron,
a repertodr tehat viszonylag széles. Ennek ellenére gy vélem,
hogy aki egy ExperiDance-produkcidt latott, latta az dsszeset.
Mert hidba van példaul Manfred Schweigkofler személyé-
ben vendégrendezéje a Szenvedélyem, Velencének (itt Roman
»csak” koreografus), az semmiben nem kiil6nbozik a Roman
rendezte és koreografalta daraboktdl (Nostradamus, Ferge-
teges). Ugyanolyan giccses a latvanyvildg, ugyanazok a dra-
maturgiai klisék és a koreografiai patronok. A végeredményt
illetéen mellékes, hogy a Nostradamusban id6utazason ve-
szlink részt, a Fergetegesben a Monarchia koraba pottyanunk,
a Szenvedélyem, Velencében pedig karnevili forgatag fogad

10 Uo.

11 Konya Klara-Péli Nagy Kata: Bebizonyitjuk, hogy ilyet mas nem tud a
vilagban!, Tdncmiivészet, 2015. tél, 24.

12 kultura.hu, 2008. aprilis 13.

13 Uo.

14 Hirdetményeik szerint a tarsulat 2000 ota 12 orszagban lépett fel, ennek
részletezését azonban sehol sem talaltuk.

15 Forrés: experidance.hu, hirek meniipont.

16 Fergeteges — A kirdlyné, a grof és a cigdnyldny (2013), Szenvedélyem, Ve-
lence (2014), Nostradamus - Vildgok vdndora (2016).

minket - ezek mind csak kiils6, képeslapszerii keretei a tar-
sulat el6addsainak.

A nézé megragadasanak kulcsa: az egyszer(i jelrendszer,
hogy mindig minden azonnal beazonosithat6 legyen. Nem
kell semmit (tal)bonyolitani, koriilirni, megmagyarazni, sem-
minek a mélyére menni. Az dbrazolds Osszetettsége csak zavart
okozna, félreértésekhez vezetne. Egyértelmd, egydimenzids
figurak kellenek, és egyértelm, egydimenzids helyzetek. Ame-
lyek kozott nem lehet eltévedni. Amelyekbdl nem lehet baj.
A nap legyen nap, a férfi szeresse a nét, az élet legyen szép.

Velencében mindenki szerelmes. De akkor mégis honnan
ismerszik meg a sok kanos legény kozott, hogy kicsoda Ca-
sanova? Onnan, hogy raboknek, és kimondjak a nevét: Nini,
a Casanova! Paganini attél Paganini, hogy hegediije van. Jo,
nem hagyomanyos, hanem amolyan lézerfegyvernek kinéz6,
szuperszonikus. A politikai korrektség nem feltétlentil sza-
baly, az eléadasok néképét mintha meg se legyintette volna
az emancipacié szele.”

A Nostradamus a vilag orszagaiban tett idéutazas. A brazil
képben megjelenik Pelé is, barndra maszkirozva: a feliratos, zold-
sarga mez alatt hosszt ujju barna pdlé, nadrag, az arcon, kéz- és
labfejen barna festék. Nostradamus asszonyallatnak szélitja ne-
jét, jon is ra a nem éppen cizellalt valasz: ,Fogd be a pofadat!” Az
idéutazok persze nem csak Brazilidba jutnak el, hanem a Fold
megannyi szegletébe; és amelyikhez Romén igazan latvanyos
koreogréfiat tud késziteni: Erdély, ahol Drakula a fészerepld.
Ha Pdrizs, akkor Moulin Rouge, Japanban gésak és szamurdjuk
parddéznak, Egyiptomban Kleopatra és Julius Caesar enyeleg
egymassal, Amerikaban négy Elvis tancol és énekel. Az els6 rész
finaléja Gorogorszag: olyan, mint egy az 6tkarikas jatékokat nép-
szer(isitd, demonstrativ kampanyfilm - tiszta mazli, hogy nem
lesz Budapesten olimpia, mert a megnyitdt és a zardtinnepséget,
lefogadom, Roman csindlta volna. Amikor kicsit groteszkeb-
bek, elrajzoltabbak a figurak, raadasul vérbeli karakter tdncolja
Oket (mint Reszneki Domén a becsipett, kalinkazos muzsikot az
orosz szinben), az jobban fekszik a koreografusnak is.

A hérom produkciébdl kett6 egészen NER-kompatibilis
el6adas. A Fergeteges mar témavalasztasaval is hazafias huro-
kat penget, a Nostradamusban pedig a f6h0s és kisérete végiil
Magyarorszagon telepedik le, taldl maganak hazat. A Fergetes
annyiban soroland¢ elérébb a masik két produkciondl, hogy
itt él6 zene van, a 100 Taga Ciganyzenekar huzza, Liszt, Er-
kel, Johann Strauss és Brahms muzsikdja sz6l, ami minden-
képpen hozzaadott érték. A zenei szerkesztés azonban ezuttal
is meglehetésen népszertiséghajhasz, fiilbemaszé klasszikus
melodidkat vesz lajstromba. De ez még mindig jobb, mint az
ExperiDance-el6addsok masik zenei vonulata, a klasszikusok
diszkéritmusban, mely a Szenvedélyem, Velencében tobbek
kozott Vivaldibdl csindl slageregyveleg-szert, dobgépes talp-
aldvaldt. Tancszinhazi értelemben persze a Fergetes is tele van
gyerekbetegséggel: teatralis gesztusok, mimika, tdljatszas, mint
a klasszikus-romantikus balettekben. A szerelmi haromszog
koré épuld torténet f6- és mellékalakjai éppugy egysikaak,
mint a Nostradamus vilagutazo, kélikds négyes fogata, élén a
cimszerepl6t nyegle rockernek jatszo Ganxsta Zoleeval. Valodi
érzelmek, valddi drama nincs, mélyebb értelmet sem érdemes
keresni. A Fergetesnek mar csak az Erzsébet kiralyné-mitosz

17 ,Nagyon bokte a cséromet az Amerikaban mar szinte néuralomma fa-
jult emancipacio, és ezzel a koreografiaval valaszoltam ra” — nyilatkozta
Romén még 1999-ben, legismertebb korai darabja, A kertész dlma készi-
tése utan. L. Dorogi Katalin, i.m.
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megpengetése miatt is hosszu széria josolhatd. Korhiségre to-
rekvd jelmezek, zenei és szinpadi mili6, a szerepl6k azonban
ugy mozognak és jatszanak, mintha egy szamitogépes jatékbol
léptek volna ki. A Sissit alakit6 Lazdr Anna Dérdnak maximum
két arca van, ha éppen nem fiilig ér6 szajjal ropja: a durcasan
nézd és a szerelmesen epekedd. De a Nostradamus, és benne
Pozsgai Zsolt gyenge, kinrimekkel teli prozoédidja (példaul:
Nostradamus - ,,Mozgatok egeket, mozgatok hegyeket.” Fele-
ség — ,Inkabb vidd le a szemetet!”) utan kifejezett szerencse,
hogy a Fergetegesben legalabb nem beszélnek.

A kiils6 megjelenés, a felszin mindig fontos a kommersz
szinhazban. Mégis furcsa ellentmondasossag fedezhet6 fel a
produkciok latvanyvildgdban. Az intelligens reflektorokbol 4116
lampapark a nagy rockkoncentertek fényarzendljaval vetek-
szik, am a szinpadkép és a diszlet (az a kevés, ami van) gyak-
ran kultdrhézi alluziokat keltéen barkdcs. A fénynek viszont
megvan az a tulajdonsaga, hogy jol takar, és legalabb ragyo-
gonak mutatja a talmit - a vilagitdsnak (Szimeiszter Balazs) az
ExperiDance azért sokat koszonhet. A fényeken kiviil a vetités
az, ami egyetlen el6adasbol sem hidnyozhat - illuziét teremt,
bar inkabb talbeszél. Alkotdi részrél a produkciok egyik abszo-
lat nyertesének a jelmeztervezd, Debreczeni Ildiké tekinthetd,
féleg a munka nagysagrendjét illetéen. El6adasonként atlag
10-15 valtas kosztiim (20-30 szerepl6re) — ez minden tervezd
alma. A jelmezek a vildgitaséhoz nagyon hasonlé irdnyvonalat
kévetnek: szinesek, harsanyak, vasariak. Nem kérdés: kis show
ez a nagy show-ban, kész jelmezes felvonulds, divatrevii.

A teret Roman koreografidi a leheté legakadémistabb
modon hasznaljak. Minden a szinpad kozepére és elejére
van rendezve, minden szimmetrikus és frontdlis. Az ember
azt hinné, hogy ha mdr az ExperiDance-re tervezték a szin-
héztermet, akkor legalabb minden és mindenki rendben elfér
benne. De nem: a RaM Colosseum szinpada egy ilyen nagy
létszamu revii térigényéhez képest kifejezetten szlik, pedig
amugy nem kicsi. A mélysége még csak-csak meglenne, szé-
lesnek viszont nem elég széles, a tancosok majd’ letapossak
egymast becsiilend6 nagy igyekezetiikben.

Roman Sandor gyiimodlcsoskosara
Tomegek hiszik, gondoljak, hogy az ExperiDance a tradici-

ondlis magyar néptanckultira tovabborokitésén faradozik.
Mantréazhatjédk ezt nagy tekintély( politikusok, hivatkozhat-

nak ra az alkot6k sajat maguk, de amit latunk, az nem hagyo-
many6rzés. Még csak nem is a hagyomadny kortars djraértel-
mezése, hanem inkdbb ledrazdsa mindannak, amit értéknek
gondolunk. Példdul a népi kulturanak. De nem csak annak.
Az urbanus, a modern, a kortars fogalmainak is.

Roménndl minden tanc patron, amelyet el kell siitni, mar-
pedig ugy, hogy lehet6leg nagyot széljon. Nem gond, ha ma
Velence népe kopogja sebbel-lobbal az ir szteppel keresztezett
magyar néptancot, holnap meg a tatdr, egy Mr. Been-hasonmas
vagy a pokémonok. Egy pillanatig sem akadaly, ha egy el6ada-
son beliill minden jelentés, koherencia nélkiil keverednek a
dolgok: dzsessztanc a tarsastanccal, hip-hop a balettel, néptanc
a diszkdval - az eklektika alapvetd stilusjegy. A koreografiai
egységek Oriilt sebességgel hiiznak el egymas mellett: az egyik-
nek még latszik a vége, de mar ott a masik, semmit nincs id6
megemészteni, feldolgozni (mondjuk, nem is nagyon van mit).
Effekt effektre, hatds hatdsra tor, és oltja ki egyik a masikat.
Ilyen stilus, olyan technika, amolyan mix. J6] mondta Roman:
»A tancmiivészetben - képletesen - létezik alma, korte, sz616,
barack - s vélogathat kéztiikk mindenki {zlése szerint. En vi-
szont gylimolcsostalat kinalok a kozonségnek”®

Ez nem a tancstilusok és -technikdk szabad kezelése
és vegyitése. Ennek nincs koze a Gesamtkunstwerkhez, az
interdiszciplinaritashoz, a mifajok keveredéséhez. Mert
ahhoz jé izlés, mértéktartas kell, analitikus gondolkodas,
kontextusteremtd készség.

Amit Roméan nem tud annyira elrontani, mint mast — bar
a magam részér6l még ezzel is vitdba szallnék -, az a néptanc,
amikor abbdl merit. Ezt tanulta, ehhez ért, csak volna ebben
is mértéktartobb. A tdrsas- és karaktertancok sem tgyet-
lenkedések, az ir szteppet is vagja, tancosai tobbsége kivalo.
Amikor azonban dzsesszbalettezni, netdn balettezni kezde-
nek a szinpadon - az a mélypont. Ujonnan a cirkuszt is felvet-
te a repertoarba, a tissue' a kedvence, er6sen kokettal az utcai
tancmtifajokkal, hogy a fitnesz és a showtanc hdza tjarol ne
is beszéljiink. De olyan, mint a siindiszno, aki a tiiskéi hegyére
gyljt mindent, és a végén Osszes szerzeményét diadalittasan
felmutatja mint valami zsékmanyt, hogy latjatok, az én gyii-
molcskosaramban ez is van.

18 R. Zs.: ExperiDance-estek Eurdpa-szerte - Roméan Sandor térsulata ja-
nuartol ismét megujul, atalakul, Zene, zene, tdnc, 2003/2, 13.

19 Egy pontban felfiiggesztett, fiiggdnyszert drapéridn el6adott légtorndsz
gyakorlat.

Nagyidai ciganyok (2006). Foték: Dusa Gabor



ZAPPE LASZLO

LEGALABB EGY FELFEDEZES

Egy szinhazi fesztivalt sokféle szemszogbdl lehet nézni. Vizs-
galhatjuk 6nmagdban, amit lattunk, de felt@inhet az is, amit
nem lattunk. Ha a kozelmultban szinpadra kertlt kortars
magyar dramakat, vagy inkabb darabokat, szinpadi szévege-
ket kivanja szemlézni a rendezvény, akkor megkeriilhetetlen,
hogy tulpillantsunk rajta, hatha szemhatarunkon felbukkan-
nak hianyzé alkotasok. Marpedig a Deszka ezzel a célkittizés-
sel miikodik a kezdetektdl fogva, mar tobb mint egy évtize-
de. Mas kérdés, hogy ritkan tudhaté, vajon ami nincs jelen,
az a valogatd figyelmét vagy izlését keriilte el, vagy esetleg
valamely praktikus okbol nem juthatott a programba. Nem
szamonkérés gyanant teszem tehat, de nem allhatom meg,
hogy el6 ne adjam a magam hidnylist4jat: Jeles Andras: Ar-
vdk (Stadié K Szinhaz), Fabian Péter — Benké Bence: At az
ingovdnyon (k2), Urban Andras: Magyar (Kosztolanyi Dezs6
Szinhaz, Szabadka), Szalinger Balazs: Koztdrsasdg (Zsam-
bék). Rovid a jegyzék, csak az zavar benne igazan, hogy ezek
koziil az el6adasok koziil barmelyiket sokkal stlyosabbnak,
jelentsebbnek érzem az idei Deszkan felvonultatottak na-
gyobb részénél.

Azt is tiinetértékiinek vélem, hogy mindossze két nagy-
szinpadi produkciét lathattunk, a Vig Kamaraban a Majdnem
20-at, a nagyszinhazban pedig egyedill a Jadviga pdrndjat.
Arra utal ez, hogy a magyar drama féképp kis termekben,
stidioterekben keriil szinre. Ha mindenaron kajankodni
akarnék, még azt is feltételezhetném, hogy ez utdbbit csakis
azért hivta meg a valogato, hogy mégiscsak a nagyszinpadon,
a teljes nézéteret bet6ltd kozonség elott lehessen megnyitni a
fesztivalt. Studiotérben, de még a kamaraszinhazban is fur-
csan venné ki magat az {innepélyes aktus, nem is beszélve a
polgarmester-helyettesi szonoklatrol.

Am ez a produkci6 nem érdemteleniil keriilt kiemelt sze-
repbe. Jelentds szellemi teljesitmény. Bar ezt is kétféle szem-
sz6gb6l nézhetjiik. Lévén hatalmas prézai miinek, Zavada
Pal nagyregényének adaptacidja. Azt is csodalhatjuk, mennyi
mindent sikeriilt Mezei Kinga rendezének és G6li Kornélia
dramaturgnak atmenteni a szinpadra. Sok szépséget és érde-
kességet, de nem kevés unalmas bonyodalmat is. Nem kony-
nyi persze egy latasra belehelyezkedni a regényt nem ismerd
néz6 lelkiviligaba, meg azéba sem, aki kordbban a szerzé
sajat atiratat sem latta a Belvarosi Szinhazban, Orlai Produk-
ciéban, Hargitai Ivan rendezésében. Csak gyanakodhatunk,
hogy nem volt minden mindenkinek igazan vilagos. Mas
kérdés, hogy mennyire kell mindennek vilagosnak lennie.
Nem fontosabb-e az érzelmi kapcsolatok, folyamatok 6ssze-
tettségének az atélhet6vé tétele? Hogy a nézd egyiitt tudjon
élni a szinpaddal? Errél az erkély utolsé sorabol, ahova a
megnyitéra jegyet kaptam, nem volt kénny(i megbizonyo- Albert C,sillla a Pprn() —'fele’séglem térténeFe CI’ml}’I el6adasban
sodnom. De azt ott font is viligosan éreztem, hogy nem a (Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulata).

o 2 o, o, , Fotd: Czinzel Laszld
rendezéstdl, nem a szerep stlyatdl, hanem a szinészi jelenlét




KRITIKA

erejétdl fiigg, ki mennyire ragad magaval. Kivétel természe-
tesen a cimszerepld, hiszen minden réla sz6l, mindig 6 all a
kozéppontban, nélkiile nincs is tul sok jelenet. Sarkozi-Nagy
Ilona pedig megfelel a feladatnak: kell6en sokarct, véltoza-
tos, rejtélyes, mégsem igazan izgalmas. A titokzatos, magi-
kus, hogy ne mondjam, magnetikus vonzer6 hidnyzik bel6le,
amellyel magahoz lancolja a hozza csapddott férfit, és foldulja
annak életét. A masik fGszerepet, az asszony életét elszen-
vedd férfiét Kiss Gergely Maténak sikeriil csaknem egészen
eltiintetnie. A nem csekély 1étszamu szereplégardabdl igazan
Jambor Jozsefre és Gallé Erndre nem lehet nem odafigyelni.
Jambor Jozsef erds alakitasa jovoltabdl a szlovak nacionalista
tiszteletes kap f6los sulyt, mivel ellenpdrja, a magyar naciona-
lizmust megjelenité Szilagyi csendérkapitany Molnar Endré-
t6l nem tud hasonl6 jelentdségti lenni. Gallé Ernére pedig az
el6adas folyamatos életben tartasa harul. Mint az utékorbdl
visszatekint®, személyében, jellemében tulajdonképpen jelen-
téktelen elbeszéloként elkoveti azt a bravurt, hogy szinte ott
sincs, mikozben mégis ott van, és mindent arnyal, értelmez.
Ondraschek Péter forgé diszlete jelzi a kiilonb6z6 helyszine-
ket, de nincs olyan sajétos stilusa, légkore, ami a térténet han-
gulatat megszabnd, Bodor Kata jelmezei is beérik a feladatok
kézenfekvé megolddsaval.

Egy fesztival nagy lehetdsége, hogy egymas mellé keriil-
hetnek 9sszetartozd, de egymastdl kiilon, netan tavol sziile-
tett alkotasok. Igy lathattunk egy délutdnon két monoldgot
1956-r6l. Még a mifajban is talalkoz6 két memoart. Az egyik
Eorsi Istvan irdsa: Emlékezés a régi szép idGkre. A szerzd
»b0tonkonyvébol” Bagossy Laszlo és Ari-Nagy Barbara ké-
szitett ,bortonmonologot”. A fesztivalszereplések minden
szokasos bajatodl szenvedett az eldadas, csak nagy vonalakban
sikeriilt a kiils6ségeket az Asboth utcai Shure Studié specialis
terébdl atmenteni. A Shure-ban ugyanis az el6teret teljes szé-
lességében ajtdsor valasztja el a teremtSl. A kinti el6jaték és a
benti elé6adds kozott igy eleve mastéle kapcsolat sziiletik, és a
nemzeti szind lufitémeg is jelentékenyebb hatast kelt. Es ter-

Majdnem 20. Fotd: Schiller Kata

mészetesen a bemutatdn az eléadd, Znamendk Istvan is 6sz-
szeszedettebb volt. Mindez egyiitt masmilyen, de korantsem
kevésbé hatdsos produkcidt eredményezett. E6rsi nagyvona-
ltan lezser, minden pillanatéban ott sziiletettnek hat6 szo-
vegéhez ugyanis jol illik a rogtonzésszertiség, a kozonséggel
val6 kapcsolattartds, amit amugy is erésiteni kivan az el6ado,
egyebek kozt ropiosztassal, és iddnként buzditassal a ragesal-
nival6 fogyasztasara.

E6rsi muve persze minden dokumentumjellege és -értéke
mellett is iréi alkotas. Ezt a szerz6 nem is probalja rejtegetni,
s6t tobb alkalommal is folhivja rd a néz6k figyelmét. Nem-
csak megemliti olykor iréi, koltéi mivoltat, mar6 onirdniaval
idézi verseit az 6tvenes évek elejérél, lelkes kommunista kor-
szakabol, de egyszer 4t is siklatja az elbeszélést egyik kés6bbi
dramdjanak jelenetébe.

A midsik maganbeszéd igazi dokumentum. Ezt a cime is
hangsulyozza: Pali - Maléter Pdlné életmonologja szo szerint.
Az Oral History Archivum honlapjan ez olvashat6 a szoveg
alatt: ,Az interjut 1998-ban, valamint 2013-14-ben készi-
tette, és a visszaemlékezést szerkesztette Molnar Adrienne””
A 526 szerint” és a ,szerkesztette” kozotti ellentmondassal
természetesen csak szdrszalhasogato torténészeknek érdemes
foglalkozni. Az el6adas szempontjabdl csak az emlékidézd
interjuk datuma érdekes. Az is csak annyiban, hogy Szamosi
Zs6fia nem az ids Gyenes Judithot jeleniti meg (6t egy kurta
filmbejatszas idézi az el6adas végén), hanem a fiatal, szerel-
mes asszonyt, aki mikézben mondja, szinte még élhetné is az
eseményeket. Mintha nem a tavoli, hanem a kozelebbi multra
emlékezne, illetve egyszerre igy is, meg ugy is. Multba nézd
tavolsagtartassal, emlékezd targyilagossaggal idézi fel a tor-
ténteket, mintha naplét irna a rég elmultakrél. Mindezt olyan
természetességgel, mintha az elbeszéltek és az elbeszélés ide-
je kozt egyaltaldn nem is létezne az eltelt id6. Amit Eorsi és
Znamendk onirdnidval, humorral ér el, azt Szamosi Zsofia
fegyelmezett tdvolsagtartassal és miivelt driasszonyhoz ill§
tartozkoddssal valositja meg.




Két masik maganbeszéd is szerepelt a fesztival program-
jan, mindkettdnek a diszvendég, Visky Andrés volt a szerzdje,
mindkettd érzelgésen fogalmazott politikai sz6veg a mar nem
is nagyon kozeli mult rendszer viszontagsagairdl. A Jilia — Pdr-
beszéd a szerelemrdl cimiit Rackevei Anna el6addsaban mar
lattam kordbban a Magyar Szinhazban, és nem kivantam tjra
talalkozni vele, f6képp a szoveg érzelgs és kevéssé arnyalt po-
litikai toltete okan. A masikat, amely a Porné - Feleségem tor-
ténete cimet viseli, és amelyet Albert Csilla a Szatmarnémeti
Eszaki Szinhdz Harag Gyorgy Tarsulata produkcidjaban adott
elé, megnéztem, és nem bantam meg, de csakis a kitiind ko-
lozsvari szinészné miatt. Remek torékenységgel, lebegé kony-
nyedséggel adta a naiv dldozatot, aki persze atlt a szitan, aki
bolond-bohdc jelmezben képviseli, testesiti meg a szabadsagot
és az érzelmeket a diktattira rideg, biirokratikus vildgaban.

A fesztivalnéz egyik 6rok dilemmdja, hogy Gjranézze-e,
amit mdr latott. Marmint kotelességszertien. Mert van, amit
szivesen lat Ujra, van, amikor ellendrizni szeretné korabbi
véleményét, és van, amire csak magabiztos viszolygassal tud
visszagondolni. Az egységes Gsszbenyomashoz hozzatartoz-
na az ujranézés, bar az Gjranézés élménye sem lehet azonos
az elsé lataséval. Bartis Attila Rendezésének marosvasarhe-
lyi el6adasat valdszintileg mindenképpen megnéztem volna
még egyszer. J6 emlékem volt réla. Ezuttal viszont a darab
friss vigszinhazi bemutatdsa is 6sztonzott erre. Es nem azért,
mert az utébbi esetben el6re eldrultak a poént, azt, hogy a
f6szerepld, aki a bukott rendszer kiszolgalasaval kapcsolatos,
de maganemberi aruldsokkal is kiiszk6dé vallomésos darabra
késziil, maga is bestigd volt. Inkabb azért, mert ugy éreztem,
Hevér Gabor inkabb egy kicsit felszinesen hebrencs, kevésbé
stlyos, sokkal kevésbé lelkiismeretes rendez6t hozott szinre
kittinéen, mint amilyet Korpos Andrés jitszott. Ugy éreztem,
Hevér rendezdje szdmara nem akkora {igy a lelkiismeret, 6t
inkabb az tigymenet érdekli. A malt felhdnytorgatasa nem
annyira sajat baja, inkdbb csak népszert, hogy ne mondjam,
trendi téma. A leleplez8dés inkabb kinos, mintsem megrazé
a szamara. A marosvésarhelyi el6adds nem a legjobb forma-
jaban érkezett Debrecenbe, a feltételezésemet mégis, most is
igazolva lattam. Minthogy Korpos Andras alakitdsaban a ren-
dezd lelkifurdalasa mélyebb, igazabb, komolyabb, ezért felka-
vardbb, lélekbe markoldbb az eredeti, a szerzé rendezésében
késziilt produkcié.

Fontos szocidlis problémat bravurosan tesz szinpadra a
Kéva Lady Learje. A kérdés: mit lehet kezdeni az dregedd,
megrokkand sziilével? A szinészek improvizaciéi alapjan
késziilt széveg (végeredményben Rébert Julia és a rendezd,
Kovacs Dédniel Ambrus munkdja) természetesen egy kivé-
telesen szekant anydt allit a kozéppontba, akit elfoglalt fiai
a legnagyobb joakarattal sem tudnak kedve szerint ellatni.
Ezzel meg is van a szinpadi abrazolashoz, tipizalashoz elen-
gedhetetlen kiélezés. A bravir meg abban van, hogy a sok
kozhelyszituaciéban az anyat hol egyik, hol masik fia jeleniti
meg, igy az érdes természethez még borostas férfiarc, robusz-
tus férfitest is jarul. A szegényes kiils6ségek semmit sem von-
nak le az élménybdl, illenek ahhoz a kézeghez, ahonnan az
anyag vétetett (latvanytervezd: Kovacs Daniel).

Elvben vidam sirato is lehetne, vagy annak is kellene len-
nie a Majdnem 20-nak, hiszen a megsziintetett Barka Szin-
hazat idézte meg. De az emlékezésbdl valahogy a siratds, a
szomorusag kifelejt6dott. Tasnadi Istvan remek humorral,
sok szellemességgel és nagy szinpadi rutinnal idézi fol azt a
kozosségi létet, amit az ott alkotdknak jelenthetett az a hely.

Alighanem a fesztival legszorakoztatobb, leginkabb felszaba-
dult el6adésa volt, amilyet csupa 6rom, tiszta élvezet nézni.

Az idei Deszka két kiilonlegességgel is szolgdlt. Két uj
magyar darab els6 szinpadi bemutatdjat lathattuk, mindket-
t6t idegen nyelven. Székely Csaba Idegenek - négy politikai
gyerekdarab ciml m(ivét a marosvasarhelyi romdn tarsulat
(hivatalos nevén a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Liviu
Rebreanu Tarsulata) mutatta be. A darab keletkezése ettdl
fiiggetlentll is érdekes. Az elsé két jelenetet egy pragai fo-
lyéirat, a Svet a divadlo felkérésére irta a szerzd, a harmadik
egy kordbbi valtozat atdolgozasa, a negyedik egészen uj, ez a
vasarhelyiek szamara késziilt. Természetesen nem gyerekda-
rabok, a gyerekek csak a politikai szatira eszkozeiként szere-
pelnek benne. Egyetlen bajom van a mivel, de az alapveté:
nem szeretem a talsagosan atlatszo allegoriat. Az elsében kis-
fitk egy csoportja a jatszétéren gyanakodva figyeli a tavolabb
jatszé masik csoportot. Minden szavuk, minden mondatuk
pontosan leképezi a politikai csoportosulasok, partok, frak-
ciok szemléletét, szokdsait. Szivem szerinti biraltra azonban
nem érzem feljogositva magamat, a feliratozas ugyanis eléggé
esetlegesen jutott el hozzam. A magyar szovegek elejét tobb-
nyire a lat6sz6g miatt nem tudtam elolvasni, a kozepe elé pe-
dig a jaték jelentds része alatt egy kiszaradt diszletfa agasko-
dott be. Sebestyén Aba rendezésén legfoljebb annyiban mult
az érdemi siker, hogy pontosan igyekezett leképezni, latvany-
nyal felerésiteni a szoveg gondolati igazsigait. Erzéki élmény-
nyé alakitania csak részleteket, pillanatokat sikertilt.

Maradéktalan élményt nyujtott viszont a Szlovik Nem-
zeti Szinhdz bemutatdja, a Mercedes Benz - Esterhazy Péter
szellemessége a feliratokon is erésen hatott. A szoveg, ame-
lyet Budapesten kordbban felolvas6 formaban adtak csak el6,
huasz-huszonegyedik szdzadi visszapillantds az irénak torté-
nelmiinkben igencsak fontos szerepet jatsz6 csalddja mult-
jara, amelyet ironikus keretbe foglal Az ember tragédidja fel-
idézése. A cim Janis Joplin kacajara vagy inkabb kaccanasara,
kuncogasara utal a Mercedes Benz cim(i szam végérdl. Az ird
innen értelmezi, ezzel értelmezi at a kozelebbi és a tavolabbi
multat. Nem vitatkozik Madach pétoszaval, salyos filozofi-
ai alapkérdéseket komolyan taglal6 koltészetével, csak mellé
teszi a maga konnyedebb, ironikusan derts, lényege szerint
sotétebb vilagltasat. Mulya Ur (Martin Huba) és a csupa jo
szandék, apré ordogszarvakkal is jelzett Lucifer (Robert Roth)
kotozkodik egymassal. Csak az utobbi tudja, hogy a joakarat
hidbaval6. Gunyorossaga a tudésbol fakad. Az Ur magasab-
ban van nala, nagyobb a hatalma, de a kis krampuszban t6bb
a tartalom, er6sebb a szellem. Roman Polak rendezése, Jozef
Ciller diszlete a nagy torténelem kicsinyességét, koznapisagat
érezteti, beleértve a magasban szaporodo akasztott babukat is.

Esterhazy Péter tobbszor prébalkozott a szinpaddal, vagy
szinészek probalkoztak szovegeinek szinpadi el6adasaval. Azt
hiszem, el8szor jelent meg Esterhdzy-szoveg igazdn mélto,
szinpadra teremtettségét is igazolé mdédon szinhazban. Talan
a sors ironidja vagy kajansaga, hogy ez idegen nyelven, kiilfol-
di tarsulat jovoltabol sikeriilt. Gyenge mentség, hogy a darab
eleve a Szlovak Nemzeti Szinhdz felkérésére késziilt. Radnoti
Zsuzsa igazan mindent megtett, hogy Esterhazybol jo és sike-
res szinpadi szerz6t faragjon. Semmi sem mult az igyekeze-
ten. Val6szintibb, hogy a magyar szinhdzi élet, szellem, stilus
egészében, beleértve a Vigszinhazat is, mig Esterhazy élt, nem
tartott ott, hogy a szellemét befogadja. Ez az idei Deszkanak
legalabb sikeriilt. Egy igazi felfedezés pedig maga is megér
egy fesztivalt.




MUNTAG VINCE

FEKETE, FEHER, IGEN, NEM

Doémotor Tamas Kihallgatds? cimii rendezését kortars magyar
filmnoir-imitaciénak igéri a szinlapon és a szinhaz honlap-
jan olvashatd felvezet$ szoveg. A rendezével és az eléaddval
késziilt eldzetes interjuk pedig a krimiben rejlé moralis kér-
dések 1élektanat emelik ki a munka legérdekesebb részeként.
Mar e ketté Osszehangoldsa sem magatdl értetddd. Az pedig
még inkabb magyarazatra szorulhat, hogy jelen iras mindket-
t6t6] kiilonbo6zé szempontokbol indul ki. Vagyis ez az el6adas
leginkabb arrdl késztethet gondolkodasra, milyen elvarasok
szerint értelmezhet6 a produkcio, akar miifajilag, akar a for-
manyelvet illetGen; esetleg — mar amennyiben ez itt relevans
- tartalmi szempontbdl.

Az el6adas nyitoképe az irodabelsd tipushelyszinét mutat-
ja. Hazilag is 6sszetdkolhatd polcokat latni, rajtuk viszonyla-
gos rendben 4ll az aktatomeg. A szamitogépekhez viszonyitva
id@szertitlennek tiinik a tarolds moddja, de ezen kivil nem
sziikiti semmi az értelmezés latoszogét. A kezdés igy izgal-
masan nyitott.

A torténet roppant egyszer(i, mar-mar primitiv. Egy gyil-
kossagi kihallgatason a gyanusitott ijra meg tjra kivagja ma-
gat a kérdések szoritdjabdl, idénként személyeskedve vissza-
visszavag. Aztan egyszer csak bejelenti, hogy beteg, vagyis — a
kikért orvosi szakvélemény szerint — vizsgalhatatlan. Rohama
lesz, dsszeverekszik a kihallgatojaval, majd eléall a maga iit6-
kartyajaval: leleplezi az egyik nyomoz6 kapcsolatat a gyilkos-
sag aldozataval egy videofelvétel segitségével. Kolcsonossé
valik a gyanu, patthelyzet alakul ki, végiil a masik nyomozé
egy rogtonzott és teljesen fiktiv eredményrél tesz jelentést a
feljebbvaldjanak, ezzel zarva le a nyomozast.

A dramaturgia tehat a fesziiltség altalanos fokozasara és a
meglepetések erejére épit. A gyanusitott figuraja latvanyosan
arnyalddik a rend6r el6itéleteihez képest: az unalombol gyil-
kolé figura helyett lassanként rokonszenves portré képzddik
réla a nézében.

Ezzel ellentétes iranyd a domindns rendér megitélésé-
nek valtozasa. Eleinte meggy6z minket hatarozott fellépése,
érezhet kihallgat6i rutinja. Amire tigyesen rderdsit a térsa
tigyetlenségeire vald folyamatos utalas. Ironizal6 folénye még
szimpatikussa is tehetné az alakot. A benyomas akkor inog
meg el6szor, amikor egyre nyilvanvalébb lesz, hogy nem a
gyilkossag feltarasara torekszik, hanem a fit blinosségének
bebizonyitdsara. Amint el6keriil az 6t kompromittalo felvétel,
hitele pillanatok alatt leépiil, és felszinre keriil addig elnyo-
mott agresszivitasa. Tehetetlenségében a gyanusitottat meg-
veri, és sajat pozicidjanak védelme érdekében még tarsaval
szemben sem restell fegyverrel fellépni (bar nem siiti el). A it
és a domindns nyomoz6 kozott egyenstlyoz a masik rend6r
mint passziv megfigyel6, az orvos pedig az objektiv nézépont.
Mindkettejiik szamara nyilvanvalo, hogy a két meghatarozé
fél szembenallasaban nem lehet fliggetlennek maradni. Ez

modellezi, hogy a titkol6zasok és hazugsagok szovevényében
anézd is rendteremtd szerepbe kényszertil.

A dramaturgiai séma a lélektani hattérszélammal megtd-
mogatott krimi hagyomanyabdl ismerds lehet, és ennek pa-
neljeit iigyesen hasznalja az el6adds. A kidolgozas részletei
azonban nem mindig meggy6z6ek. Egyrészt maga a kozponti
fordulat, azaz a fia f6lénybe keriilése dramaturgiailag nincs
megfelel6en indokolva. A valtas akkor lenne hiteles, ha a for-
dulatot kell6 szamu és megfelel6 aranyérzékkel elhelyezett
el6reutalas el6zné meg. Ennek kidolgozasara torténik ugyan
kisérlet, 4m a gyanusitott kezdeti célozgatdsai a renddérok
maganéletére csak indokolatlan személyeskedésnek tlinnek;
egészen a fordulatig nincs okunk ra, hogy tobbletjelentést tu-
lajdonitsunk nekik. Masrészt maganak a fordulatnak a belsd
indoklasa sem kielégitd. Az még hihetd, hogy az internetrél
sok mindent kiderit a gyanusitott a nyomozokrol, az viszont
talzasnak tlinik, hogy még a renddr internetes kereséseirdl is
szamot tud adni; marpedig ebbdl tudja meg, hogy kérdezdje
kapcsolatban dllt az dldozattal. Tovabbad: a fiinak sajat maga
mentésén kiviil nincs rd indoka, hogy gyanuba keverje a nyo-
mozot, vagyis nem lenne miért ott maradnia a rendSrségen a
videofelvétel bemutatdsa utdn. Igy a darab vége a veszekedd
felek tavozasa el6tt indokolatlanul hossztra nyulik, és kissé
aranytalanna teszi a csattandszertinek szant lezarést.

A szinészi jaték jol megtamogatja a vazolt dramaturgiat. Az
alapstilus nem meglepé méodon a lélektani realizmusnak egy
nagy rutinnal hasznalt, kényelmesen szélséségmentes valtoza-
ta. Az intenzitds mértékére jellemz6 — és kifejezetten pozitiv
hatasu -, hogy a darab leghangosabb pillanatdban sem lehet
voltésrdl beszélni, csupan kiabalasrol. Azaz a beszéd egy pil-
lanatra sem valik artikulalatlanna, és a hang stilizalasaban nem
keriil el6térbe a hangerd, holott néhol intenziv indulatokat 14-
tunk. A jatékot az alakitas sajat jogan is leginkabb Hevér Gabor
(Rendér 1, a domindns nyomozd) alakitasa uralja. Azon a sziik
skalan, amelyet hangereje bejar, nagyon finoman jatszik a do-
minancia kifejezésének lehetGségeivel. Ezt tdmogatja néhany
nagy ivii mozdulata: nagy lépések, a szokasosnal szélesebb kar-
mozdulatok. Ahogy né a fesziiltség, a tartdsa érezhetéen egy-
re merevebbé valik. Fokozatosan elkezd torokbdl beszélni. Az
el6adas stilaris szerénységére jellemz6, hogy a fordulatok mé-
retét és jelentdségét tekintve az alakitas ennél sokkal nagyobb
mozgasteret is béven elviselt volna a pélusok kozott.

A t0bbi szinész esetében hasonld lehet a benyomasunk.
Amit latunk, nem kifogasolhat6, ami hidnyzik, annal inkébb.
A fiu folénybe keriilésének dramaturgiai hidnyossagaival 6ssz-
hangban Mohai Tamds jatékaban nem lehet érzékelni az dtme-
netet a kezdeti pokhendiség és a késdbbi hiteles, joggal f6lényes,
vadloé visszautasitas kozott. Ettél még osszetett marad a figura,
azonban a hozzaallas valtozdsanak fazisait talan célszertibb lett
volna jobban elkiiloniteni egymadstol. Ugyanazt a szenvtelen ar-



cot és flegma testtartast latjuk az ajulasig és a kovetkez6 fekvo
jelenetig, amely viszont kifejezetten szogletesre és sztereotipra
sikeriil. A két f6szerep alakitasanak kontrasztmentessége igen
megneheziti a tobbi szereplé dolgat az dtmenetek megrajzola-
saban. A mésodik rend6r (Molnar Gusztav) befolyasoltsagat
eleinte finoman jelzi a nem feltinéen lelassitott beszéd, a néha
lathato tikkel fejmozgas, a kéz remegései. Késébb a fesziiltség
fokozddasaval egyszertien egyre kevésbé talalja a helyét a szin-
padon, a tobbiek indulatanak puszta vetit6feliiletévé valik. Ez
azért zavarba ejt6, mert a végén ra harul a lezaras felelGssége.
A Kkét pozicié kozti viszony azonban nincs kifejtve. Az ehhez
hasonl6 hidnyok joval kevésbé zavardak Thurdczy Szabolcs
orvos figurajanal; talin leginkabb azért, mert epizddszerep-
r6l van szo6. Az alakitas hozza a Pintér Béla-el6adasokbdl jol
ismert bolcselkedé nagyzolast, amelyet mindig atironizal a
figura helyzete, jelen esetben a statusza (tudniillik nyugdijas).
Latszik, hogy a szerep a tobbinél joval erésebben tipizalt, az el-
térés azonban a dramaturgiai stlyelosztis okdn nem valik az
eléadas karara.

Altalanossigban az eléadés jol, szinte tal jol ismert sé-
makbol épiil fel. Az elvarasok kezelésére jellemzd, hogy nem
kockaztatja az el6adds idébeli elnyujtasat sziinetekkel, holott a
fit els6 rosszulléténél, majd a felvétel bemutatasa el6tt olyan
id6beli ugrast tapasztalunk, amely felvonashatart kivanna. Itt
azonban csak elsotétiil a szinpad. Hasonléan kockazatkeriil$

az a megoldas, hogy a tényleges agressziot, ideértve a rendérok
és a gyanusitott Osszeverekedését és a videofelvételen lathat6
kinzast is, csak hanghatasai révén kovetjiik. Az elézetesen fel-
merdilt filmes parhuzamlehetdségek tehat csak motivumsze-
rlien jelennek meg. Sem a szinészi jaték, sem a vilagitas, sem
a dramaturgia nem kothet a film noir atmoszféraépitéséhez.
Sokkal inkabb az a poszthollywoodi konvenciérendszer idéz6-
dik meg, amely az egységes tér és idd, a lélektani titkok lelep-
lezésszert feltarulasa, a tisztan kauzélis eseménymenet révén
a szazad masodik felének tévésorozataiban kapcsolddott ossze
a krimi mifajaval. Legalabbis ebben a tiszta formaban, ahol a
nézdi figyelem stlypontja nem mozdul el a cselekmény koveté-
sét6l egy azon tuli lélektani felismerés vagy tarsadalmi monda-
nival6 iranyaba. Az ehhez kétheté mordlis mellékszolam meg-
lehetésen kozhelyes, de ha nem varunk semmi nagyszabasut
ettdl a produkcidtol, és eltekintiink a megvalosulas helyenkénti
vazlatossagatol, a nézd jol szorakozhat.

Mi? Domotor Tamas: Kihallgatas?

Hol? Atrium Film-Szinhaz

Kik? Hevér Gabor, Molnar Gusztav, Thurdczy
Szabolcs, Mohai Tamas / Rendezd: DOmMotor
Tamas
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Pass Andrea: Bebujos - Juranyi Produkcios K6zdsségi Inkubatorhaz

A mdsodperc tortrésze alatt az egyik szerepbdl ki, a masikba
be, majd par perc jaték utan Ujabb szerepcsere — szdmomra
ez volt az igazi ,bebujos” Pass Andrea Staféta-dijas el6ada-
saban. Noha a dramai konfliktust egy gyerekszdj, szojaték,
avagy félrehallas (hogy mi is az a bebuj6s?) inditja el, a kovet-
kezmények stlyosabbak, mint azt el6re lathatnank, és mivel a
dramaban kisgyerek szerepl6k is vannak, a tét és a felel3sség
is 6lmosabb.

Egy apuka elmeséli a sziil6i esten, hogy a nagycsoporto-
sok ,,bedugdsat” jatszanak, amire persze a tobbi sziil6 rapo-
rog, a legrosszabbat feltételezve. De ugyan mi lehet rossz egy
gyerekjatékban? Maris nehéz helyzetbe keriiliink nézéként,
de képzeletben sziil6ként is. Még ha racionélisan tudjuk is,
hogy 6-7 éves korban a nyiladozo szexualis érdeklédés telje-

Petrik Andrea és Schruff Milan. Fot6: Do6m&lky Daniel

sen természetes, aggddo sziildként nem lehet nem gondolni
arra, hogy mi van, ha nem is olyan artatlan a jaték, és mar
a kiskora pszichoszexudlis fejlédésére is karos lehet, netan
a késobbi életére kihat6 traumat okozhat, de arnyalhatjak a
helyzetértékelésiinket a sajat szexualis tabuink is, ha vannak.
Nagy szerencse, ha akad egy megbizhat6 és tiindéri 6vond,
Szandra néni (Réti Adrienn), aki megnyugtatja a sziil6ket, és
megigéri nekik, hogy kideriti, mir6l van sz6, és majd kezeli a
helyzetet, ha sziikséges.

Epp hogy fellélegeznénk, maris baljés, enyhe szorongést
ébreszt6 bura ereszkedik Balazs Juli egyszerre modern, a vég-
telenségig varialhaté és nosztalgikus retrd bajt sugarzd, pi-
pacspiros és babakék 6vodai diszletére. Pass pedig hitchcocki
szigorral tartja és noveli a fesziiltséget az utols6 percekig, ami-



hez leghatékonyabb eszkdze a mar emlitett véltas, és az ennek
kiilonféle variacidibdl felépitett lendiiletes dramaturgia.

Szinészei ugyanis egyszerre jatsszak a felnottet és annak
gyermekét, folyton cserélgetve a szerepeket. Néhol kontrasztos
atvéltozasokkal, mintha Dr. Jekyllt és Mr. Hyde-ot latnank -
amiben Pet6 Kata egy-egy cipzarral teljesen atalakithato, otle-
tes jelmezei is segitenek —, mdskor olyan finom 4tttinésekkel,
mint egy ércesebb hangstllyal kezdett mondat, vagy a felnéttes
szembenézésrél a gyermeki alulrol felfelé nézésre valtas.

Mig a markdnsabb szerepugrésoknal a cselekmény moz-
dul elére, a finom atmeneteknél az ird-rendezé azzal is jatszik,
hogy egymasba titkrozi a felnétt és a gyermeki ént. Tobb ez,
mint hogy egyszerlien rimutatna, mennyi mindent hozunk a
sztileinktdl, beleértve a személyiségvonasokat, tudatos és tu-
dattalan mintakat. Teljesen feloldja a hatart a két 1ény kozott,
id6ben, térben és anyagban is egylényegiivé teszi Sket, ezaltal
eljut egy olyan emberi esszencidhoz, amely talmutat egyénen
és dialektikdn. Ezekben a pillanatokban mintha megértenénk
valami mély, szavakban ki sem fejezhet$ bolcsességet az em-
berségiinkrdl és 6nmagunkrol, amde hosszasan meditalni
nincs id6, sebesen porognek az események a szinpadon.

Minden egyes valtasban hatalmas a potencial, amit a szi-
nészek ki is jatszanak, a helyzetkomikumtdl a szivbemaré
tragikus fordulatokig drnyalva a hatést, és egyre inkabb ugy
érezzilk, itt barmi megtorténhet. Tudatosan felfiiggesztik a
jatékszabalyokat, minden integritds megbomlani latszik (iro-
nikus médon, mig 6k folyamatosan valtanak a személyiségek
kozt, épp az empdtia, a mdsik helyzetébe belehelyezkedés
képessége hidnyzik bel6liik). Mintha viharban sodrédnank,
a konturok elmosddnak, az érzékelésiink fogddzot keresve
kiélesedik, az 6sztonok felbuzognak, és ebben a médosult tu-
datéllapotban kénnyebben azonosulunk a szereplékkel. Fiit
a kicsinyiinket védelmez6 indulat, és dridssa noviink, félel-
metes drnyékkal, vagy olyan icipicire zsugorodunk a jaték-

Mi? Pass Andrea: Bebujos

Hol? Juranyi Produkcios Kozosségi Inkubatorhaz
Kik? Petrik Andrea, Herczeg Adrienn, Schruff
Miladn, Forman Baélint, Réti Adrienn / Diszlet: Ba-
lazs Juli / Jelmez: Pet6 Kata / Fény: Bredan Maté,
Lohar Antal / Zene: Keresztes Gabor / Rendezé:
Pass Andrea

szobaban, hogy akér egy kisszekrény mogé is elbdjhatndnk.
Néha valoban jobb lenne elrejtézni, ahogy a gyerekek is teszik
a jatékban, mert a takard ala bekuckézva semmi rossz nem
érhet utol, sem a betordk, sem a krokodilok, sem a felnéttek
sokszor ijesztd, z{iros és zajos vilaga.

Az 6vénének nincs egyszerli dolga, hogy kideritse, mi
folyik a s6tétben sugdoldzva., Onmaga és a sziilék megnyug-
tatdsa érdekében belekapaszkodna minden egyszer(i magya-
razatba, csakhogy minden tdl gyorsan leleplez8dik, a helyzet
egyre kényelmetlenebbé valik. Azt csak mi, nézék tudjuk,
hogy valdjdban a felnéttek bonyolitjak tal - legalabb is ezt
hissziik, mig mallani nem kezd a szivélyesség és a kulturaltsag
maza, és visszaszivhatatlan vddak és sértések hangzanak el
Az anya- és apaoroszlanok torokra mend Osszecsapasat mar
nem lehet meguiszni jarulékos dldozatok nélkiil, mindez per-

sze els6ként a gyerekeken és a két oldal kozt villamharitoként
all6 6vonoén csapodik le.

Nehéz eldonteni, vajon a felnéttek jatsszdk-e ugyanazt
nagyban, amit a gyerekek kicsiben, vagy forditva, de valészi-
ntileg kétiranya a kolcsonhatas. Ugyanigy megbélyegzik és
kik6zositik Pannit (Petrik Andrea), aki fura kislany, mert sze-
ret egyediil jatszani, és élénk fantdziajaval olyan hajmeresztd
meséket taldl ki, mint egy kiskoru Tim Burton, akdrcsak az
édesanyjat, Esztert, aki egyediilallé anyuka, folyton késik, és
kiil6nos a munkaja, mar ha az éneklést lehet egyaltaldn an-
nak nevezni. A tetejébe még buja, fiistés hangon duruzsol
(a nyitojelenetben egyszerre érzéki és zavarba ejt6, ahogy izz6
voros fényben éllva énekel egy gyermekdalt, mintha David
Lynch 4lmodta volna oda), és mindenféle férfiakkal van vi-
szonya, bar a tobbes szdm csak feltételezés.

Konny(i lenne mindezeket mondvacsinalt indokként,
iréniaval les6porni, de nem ebben a helyzetben. Nemcsak
arrol van sz6, hogy a feleségek nem ,bariznak” egyediilallé
anyakkal, mert azok ,ellophatjak” a férjiiket, és kiilénben is, a
»hdzas” magasabb tarsadalmi statusz, mint a szingli. Aki nem
tudja magat megvédeni, és masok védelmére sem szamithat,
orok szamkivetett vagy legfeljebb megttirt lesz a tarsadalom-
ban. Potencialis aldozat, marpedig a ragadozok kiszurjdk a
sebesiilt vagy gyongébb egyedeket, és a konnyli célpontra
csapnak le, ahogy a természetfilmekben latjuk.

Mig Olivér (Schruft Milan) gy ugrandozik, mintha egy
kis diné lenne, az apja igazi Tyrannosaurus Rex. A kisfid mar
épp olyan szociopatids vondsokat mutat, mint sikeres vallal-
kozé apja, akitél az exneje igy menekiilt el, hogy még a gye-
reket is hatrahagyta. Dénes képtelen egészséges érzelmi kap-
csolatok kialakitdsara, a pénzével vasarol maganak lajkoldkat,
ezért épittet csilivili jatszoteret az ovi udvarara. Vonzddik
Eszterhez, mégis 6 hinti el a ,,bedugds” témat, feltehetdleg
bosszibol, mert a né visszautasitotta. Bori (Herczeg Adri-
enn) rideg és konzervativ anyja kicsinyitett masa, csak még
az alszent bajolgast és a sorozatgyilkos mosolyt nem sajatitot-
ta el t6le. Taldn csak Brind (Forman Balint) és apukdja nem
ébreszt zsigeri ellenszenvet. Egy ideig még a békéltetd sze-
repbe is beallnak, de amint forrd lesz a helyzet, gydvan meg-
hunydszkodnak a sarokban, bar inkdbb csak kivarnak - ha a
tobbiek oroszlanok, akkor 6k a hiénat kapnak totemallatnak.

Meggy6z6 Réti Adrienn is, aki az egyediili ,egyszemélyes”
szerepet kapta. Ovénéként elszantan, de leginkdbb tehetetle-
niil birkézik a helyzettel. Taldn csak az kevésbé motivalt, miért
dont hirtelen ugy, hogy Eszter vigye el a gyerekét az ovibdl,
mikor addig kiallt Panni mellett, és minden erejével kezelni
probalta a konfliktust. Bizonydra a sziil6i kozosség nyomasa
hatott ra, vagy megrémiilt a helyzett6l, amely mar talnétt pe-
dagdgusi kompetencidjan, és talan még az allasat is féltette.
Meégis neki fajhatott a legjobban, mikor végiil kideriilt a teljes
igazsag, nem mintha hatalmdban lett volna megakadalyozni
barmit. S valdjaban mindannyiuk kézt 6 a legmaganyosabb,
legkitaszitottabb, leglesajnaltabb, mert még gyereke sincs, hi-
aba jart mindenféle kezelésekre. Az & sorstragédidja a keser(
széljegyzet a tobbrétegli, szuperkoncentralt tarsadalomraj-
zon, amelyet Pass Andrea egy miniatdramiivész precizitasa-
val megalkotott. Talan csak pici hidnyérzetiink lehet, amiért
az elején néhany referenciaponttal (példaul a WellHello vagy
a gluténmentes paleo siiti emlitésével) beagyazta a dramat a
jelen kontextuséba, de ezt kés6bb nem folytatta, igy horgony
nélkiil uszkalt tovabb torténete a matdl egyre tavolabbi nyilt,
absztraktabb vizekre.




PROICS LILLA

Fot6: Kovacs Attila
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HAT, MIT LEHET TENNI...

Peter Shaffer: Amadeus - Szabadkai Népszinhdz Magyar Tarsulata

Tulajdonképpen sokat mond a mai magyar szinhdzi kozeg-
rél, hogy az Amadeus nem veszit a népszerliségéb6l 1982
Ota. Amiodta csak eldszor lattam, igyekszem keriilni, de va-
l6jaban most értettem meg pontosan, miért. Ehhez biztosan
az a szerencsétlen véletlen is hozzasegitett, hogy amig kint
zajlott a kozélet, bent hasznélt habkének tetszett a végeérhe-
tetlen férfinyafogas. Pedig a szinészekkel szemben tokélete-
sen méltatlan volt ez a tiirelmetlenség, utdlag szégyellem is,
hogy ennyire vartam Salieri halalt, mert Baldzs Aron gazdag,
klasszikus szinészi eszkoztarral rajzolta meg ezt az alakot. S6t,
az elején annyira bravarosan véltozott at 6regemberré, hogy
tényleg elbizonytalanodtam, 6t latom, hallom-e, ami annal
is inkabb szerencsés, mert szerepe szerint rendkiviil hosszan
magyarazza, kicsoda is 6, és mi a drama. (Azt tartjak, Schaffer
igen jol ismeri a szinhazi el6adasok 1élektanat és dinamikajat
- hat, nem tudom, elég tigyes-e ez a kezdés.) Aztan szinesen,
mindenekel6tt kitlin6 ritmusérzékkel, elegancidval vagy, ahol
kellett, mereven konok éntudattal hozta a hibatlan miné-
ségérzékkel megaldott/megatkozott kozépszerli zeneszerzét.
Pélfi Ervin Mozartja ehhez a Salierihez képest konnyed, jaté-
kos, virtuéz futamokat ment — mintha tényleg els6sorban a fi-
gurak muzikalitdsanak szembedllitasat jatszottdk volna el. Az
intrikusokt6l hemzseg6 udvarhoz (Széke Attila, Ralbovszki
Csaba, Hajdu Tamas) képest josagos és bolcs, s6t muivészet-
bolond, virulens, bar gyanithatéan control freak uralkodoét
Csernik Arpéad alakitotta, érzéki fegyelemmel - kijelolve az
origdt az udvari zeneszerzd és a szabad, s6t fiiggetlen zseni
kozt. Ez a harom szinész olyan erds, és annyira kiilonboznek
egymastol, hogy kiilon élvezet azt nézni, ahogy megtalaljak a
harmoéniat az egytttmiikodésben.

A drama alapja egyébként, hogy Salieri felismeri Mozart
zenei zsenijét, nem tiinik er@snek - hiszen ki nem ismeri ezt
fel, akar gyenge zenei képességekkel is? -, a darab mégis erre
éptl. Igaz, az ambivalens helyzetet igy el6szo6r Puskin irta
meg, bar 6 hozzaért6k szerint az operai formaval relevans
modon a kanti géniusz vs. moral problematikat vizsgalta ez-
zel, Schaffer konzumdarabja inkabb a puskini minta alapjan
kiprobalt hatést reciklalta (ami 6nmagaban nem baj).

Amit azonban Schaffer talalt ki, és amit vissza is igazolt a
piac (de hogy még mindig...): a pajzan hanctirné (a jelenlegi
ismeretek szerint Constanze, Mozart felesége aligha volt a da-
rab figurajahoz hasonlité személyiség), akit ebben az el6adas-
ban Pamer Csilla ad lendiiletesen, kedvvel. Constanze nem
egy integritas, hanem a férfivagy beteljesiilésének eszkoze;
egyetlen kiugrasi kisérlete ebb6l a 1étbdl az, hogy félre is kefél.
A mi kultdrankban ez a n6kép ma is tényleges népszertiségnek
orvend: az erkolesos, munkdlkodd, illetve a szabados zseni
térfi kiizdelmét abrazolo hagyomanyos dramai kornyezetben
egy Osztonlénymotivum, amelyet jobb révid szaron futtatni.
Kivancsi vagyok, a szinhdzban mikor kezd végre vesziteni ez
a massziv szexizmus a népszerliségébdl. Béres Attila rendez6
ezt tolta tovabb az el@adas els6 harmadaban egy (a szinlap-
rél gondolom, és sajnos nem tudom biztosan beazonositani)
akadémistaval, akit hanyatt fekve, csipke alsonemtiben be-
tolnak egy hordagyszerd kézi jarmiivon, és az udvari notéri-
usok semmitmondd, fontoskodd ideoldgiai vitdjuk kozben a
hasarol vesznek egy-egy nyalintas tejszint (vagy mit is - nem
lattam jol a tavolbdl); illetve azzal, hogy Mozart és majdani
feleségének viszonyat bar mértéktartéan nem direkt médon
mutattadk meg (mégiscsak polgari szinhazban vagyunk), de
az azt leir fenékiitogetéseket a porndbol emelték at (amely
gesztust az ezzel foglalkozd irodalom pontosan erdszaknak
azonosit be, nem pedig szexualis vagyfokozonak, ahogy ez a
hatalmas iparag igyekszik ezt az elemi hazugsdgot megtanitani
egész generacioknak, sikerrel, igyhogy gyanitom, nem sokan
problémaznak ezen az el6adést nézve). Hat igen, igy mar vila-
gosan értem az inerciarendszert — és magamat, hogy miért is
nem szorakoztatott engem ez a darab soha, és most sem.

Pedig Béres Attila el6adasa zenei precizitassal, olyan szin-
hézi profizmussal mitikodik, ami nagyon meggy6z6 — minden
hajszalpontosan van a helyén. Kivéve a n6t mint embert az
én szempontrendszeremben: mit kérdez, mire késztet, mirél
gondolkodtat ez a szinhaz? Nem a korabeli néképet kérem
szamon, hanem azt, hogyan haszndlja a szinésznéket ez az
el6adas, hiszen ahogy megengedi Salieri figurdjanak a po-
fatlanul vicces Mozartkugel-poént (imadnivald!), igy barmi
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mas elem, figura, fordulat is kaphatna mabdl kommentalt
gesztust (ami taldn dramaturgiailag sem elképzelhetetlen -
bar ez az okoskodas egy kritika részérél mar a teljes arcat-
lansag). Ennek ott érzem a hianyat leginkabb, ahol Salieri
Mozartot a felesége altal alazza meg a legkonkrétabban, amit
Pémer Csilla (és Baldzs Aron) erés drdmai szépséggel csindl
meg, de ez a pillanat azonnal el is vész, ahogy visszazokken a
két férfiegzisztencia problémdjéba a jaték.

Az el6adasban finoman van jelen a két szellécske: G. Er-
délyi Hermina és Koérmoci Petronella nemsemleges, koztes
lényei (igen, 6k igy a kar). Amilyen jellegtelen a szerepiik, a
szinészndk olyan karakteresen érdekes, emberi alakokat mu-
tatnak meg altaluk, de val6jdban nem is vesznek részt ,,az élet-
ben’, nem tudom, miért érzem kihagyott lehetéségnek Sket.
Helyén van azonban Szilagyi Nandor inasa — 6, hanyadik inasa
mar ez! Mint mindig, szinhaz a szinhdzban, kiilon univerzum,
amely lyukat it szinte minden el6éadésba, ebbe is: annyira iga-
zi, és annyira nem az alakitds az érdekes benne, hogy ahany-
szor belép, felvillanyoz, és reménykedni kezdek: mindjart tor-
ténik valami mds is, valami valédi. De nem, csak bejon rend-
ben, aztan kimegy - az 6reg Salierihez bravuros lassusaggal
és hajlottsaggal csoszogva, a kozépkoruhoz kozéptempoban.

A szinhdzban persze barmit szabad, példaul idsebb férfiak-
nak fiatal n6i hasrdl édességet enni, és mindez nyilvan rendben
is lehet, kizardlag kontextus kérdése. Ebben a csinalt dramaban
azonban egydltalan nincs annyi, hogy egy ilyen relaciéban va-
lami 6rok emberi dilemmaval tudjak azonosulni. Pedig Balazs
Aron rengeteg arnyalattal és nagy meggy6z6 erével dolgozik:
merev nyakd birvagyat latunk, és aljasul rafindlt hatékonysa-
got, illetve szenvelg6 moralizalast arrdl, hogy csinya dolog az
istenadta tehetséget taposni. De végs6 soron minden masodik

hagyomanyos polgari eléadas ilyesmirdl szol, esetleg mas re-
giszterben — ezért is kérdés, az eftéle férfinytig kiben mit mozdit.
A tér mindehhez gyonyoérkodtetéen egyszerti, miikodd
(hasznaljék is), Horesnyi Balazs munkdja. Tokéletesen passzol
ehhez Pilinyi Mérta jelmeze, els6sorban feketében, legfeljebb
néhany rizsporos pardkaval — rendesen ki is ivolt Mozart
pumuklivoros feje és csodalénye, mindaddig, amig az ifji meg
nem toérik. Finom gesztus, hogy amikor el8szor megjelenik
a szinen, esziinkbe juttatja a torténet id6hoz vald viszonyt:
az immar fiatal Salierin ,,még” nincs az idéskori fakorét haj.
Es mindent visz az el6ad4s hangzdsvildga, az, ahogy Mozart
zenéje rauszik vagy éppen betoppan a szinre, és mindig oko-
san poentirozottan, mozdulatokkal, gesztusokkal jelentésesen
szolal meg (ez technikailag aligha lehet konnyt egy vendégja-
tékon). Azonban éppen ezek a jol hasznalt zenei bejatszasok
piszkéljak bennem tovabb a dramai siirtiség utani vagyat.

Mi? Peter Shaffer: Amadeus

Hol? Katona J6zsef Szinhaz - a Szabadkai Nép-
szinhaz Magyar Tarsulatanak vendégjatéka

Kik? Balézs Aron m.v., Plfi Ervin, Pamer Csilla,
G. Erdélyi Hermina, Kérmaci Petronella, Csernik
Arpéd, Sz6ke Attila, Ralbovszki Csaba, Hajdu
Tamas, Szilagyi Nandor, Barath Attila és masok
/ Diszlettervez8: Horesnyi Balazs m.v. / Jelmez-
tervezd: Pilinyi Marta m.v. / Dramaturg: Ari-Nagy
Barbara m.v. / Rendez&: Béres Attila m.v.
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TOROK AKOS

BELEBUJNI EGYMAS BOREBE

Hogyan lesz a balettos lanybdl, az id8s bacsibdl és a kerekes székesbdl
Orsi, Kalman és Cili? Vegyél tizendt, minél inkabb sokféle embert, legyen
kozottuk civil es profi tancos, kerekes székes, gyerek, idds, mas borszind.
EI6Gbb fix mozgasokban mutasd meg Oket egyenkéent, majd mondd meg
nekik, hogy utanozzak minél pontosabban egymast. Egyszerd, mint a bot.

Jérome Bel Gala cimt produkcidja azonban nem csupan egy
koffeinfroccs eredménye — ez mar abbdl is gyanus lehet, hogy
tobb éves eltanulmany és megannyi workshop el6zte meg
az el6adas-sorozatot, amelynek a Trafé volt marciusban a 48.
allomdshelye. Minden varosban j résztvevokkel, akik mind-
Ossze Otnapos probafolyamat utan lépnek fel.

Valami furcsa titokzatossag lengte és lengi koril Jérome
Bel produkcidjat. Nincsenek elérhetd videofelvételek a neten,
se interjuk garmadaval. Elgzetesen semmit nem tudhattunk
meg a résztvevokrdl, és utdlag sem volt egyszerii a kozeliik-
be keriilni. Mindezt éppen a dolog egyszertisége miatt sokaig
nem is értettem. S6t, most is csak tippem van az okara, miutan
végiil a Trafé kozbenjarasaval sikeriilt beszélgetnem veliik, és
behallgathattam a kulisszak mogé. Ha egy bulvarlapba kellene
megirnom mindezt, a ,Lelepleztiikk Jérome Bel féltve 6rzott
titkait” cimig jutnék, de hogyan tovabb? A Galdnak ugyan-
is semmi olyan titka nincsen, amit ne lattunk volna el6adas
kozben. Tényleg egyszert, mint a bot. De éppen akkorat iit is.

Talan két héttel az utolsé eldéadds utan levetitették a Gala
felvételét a benne szereplSknek, akik ekkor lattak elészor ki-
viilrél az el6adast. Mint késoébb kideriilt, volt, amit ekkor lat-
tak bel6le el6szor. Az ezt kovetd, tiditékkel, ragesalnivalokkal
és torkolyparlattal izesitett beszélgetés a ,Mi tortént veletek
az alatt a hét alatt?” kérdés mentén indult el. Az elsé valasz
meglehet6sen tomorre sikeredett: csoda — és gy tiint, hogy
ebben mindannyian egyetértettek.

Volt, akit 6nmaga elfogadasaban segitett ez az élmény,
masvalaki mar gyerekkora 6ta néptancolt amatdr szinten, és a
betegsége utan egyetlen vagya volt: hogy még egyszer az élet-
ben igazi szinpadon tancolhasson - s negyvennyolc évesen,
a Traféban, balettpozban allva megértette, hogy éppen ez az
az ,egyszer’. A kubai-magyar szarmazasu lany, miutan a mas-
saga miatt sok atrocitas érte Magyarorszagon, eleinte nagyon
félt, am itt csaladias segitGkészségre taldlt, és talan (ezt mar a
cikk szerzdje teszi hozza) egy kicsit visszakapta a hitét is eb-
ben az orszagban. Az egyik profi tincos most elGszor érezte
azt életében, hogy arra a kérdésre, hogy ,,Milyen volt?”, nin-
csen adekvatabb valasz, mint hogy ,,J6l éreztem magam”.

Fent azt irtam, hogy nincsen titok — ez nem teljesen igaz,
mert valamit6l azért mégiscsak nagyon miikodott ez a géla.

Mindenki mast vart, mint ami végiil tortént — fogalmazta meg
valaki. Nagy Zsuzsi, a Trafé programszervezdje, aki tyukanyod-
ként fogta Ossze a tarsasagot, bevallotta, hogy miutan egyen-
ként megismerte 6ket, el sem tudta képzelni, mit kezd egy-
massal ez a sokféleség. Azt képzelte, hogy a Jérome Bel-csapat
majd mindenféle felold6 és ismerkedds jatékokkal kovacsol
kozosséget, de nagyon hamar kideriilt szimara, hogy semmi
efféle nem fog torténni. ,,Jérome Bel asszisztensei csak annyit
mondtak, hogy tok jé lesz. Es tok jo lett” — mesélte.

Bebizonyosodott, hogy nem sok instrukciot adnak az asz-
szisztensek. Nem volt szabad egymast nézni az egyéni mozga-
soknal, de még el6adas kozben, a fliggdnyok mogiil sem lehe-
tett megkukucskalni, a mozdulatok gyakorlasa pedig kifeje-
zetten ellenjavallt volt. ,Csinald ugy, ahogy csinalod!” Akadt,
akinek végig lila kod volt, amirdl beszéltek, és tobbeknek is
csak utdlag allt 6ssze, hogy mi miért tértént. Arrél megoszlot-
tak a vélemények, hogy ebben a félig 6ntudatlan k6zos mun-
kéaban vajon az asszisztensek tiirelme inkabb dicséretre mélto,
vagy éppen Ok lehetnek halasak azért, hogy mindenki min-
dent megcsindlt barmiféle ellenkezés nélkiil. Abban viszont a
legtobben egyetértettek, hogy minden olyan gyorsan zajlott,
hogy kozben id6 sem volt gondolkodni.

Hogy mégis mitdl jott létre a semmibdl az a bizonyos
»csoda” és kozosség, amit szinte ezen a beszélgetésen is ta-
pintani lehetett? ,Mindeniitt van egy tigyeletes hiilye, de itt
nem volt” - fogalmazott valaki. Erre, ugy tlinik, lehet6ség sem
adodott, mivel ,,mindenki ismeretleniil esett bele a dologba’,
igy anélkiil, hogy ezt barki kiilon mondta volna, mindenki
megértette, hogy ebben a tempdban csak ugy sikeriilhet bar-
mi is, ha fenntartas nélkill egy iranyba tartanak. Az is segi-
tette az Osszekovacsoldodast, hogy tudtak, mindnydjan fognak
olyan feladattal taldlkozni, amiben nem jok, és olyat csinalni,
amit ezel6tt még sosem. Egy ,,masik dimenzidba, egy masik
vildgba keriiltek”, ahol ,tiszta lapot kapott mindenki”. Es eb-
ben a ruhacserék, ugy tlnik, valdsdgosan és metaforaként is
szerepet jatszottak. Volt, aki a ruhai ledobalasat magabdl vald
kivetkézésként élte meg, és olyan is, aki egyenesen igy fogal-
mazott: ,,Egymas ruhdjaval belebtjtunk egymas bérébe, egy
olyan bérbe, amilyenbe soha nem gondoltuk volna, hogy bele
tudnank bujni”.



»Olyan volt, mint egy terapia”

Vitdrius Orsolya 21 éves, elvégezte a Balettintézetet, majd kor-
tars tancosként kezdett el dolgozni. Szerepelt tobbek kozott
Juhdsz Kata koreografidjaban, a Vigszinhdz és az Operahaz
eléaddsaiban, jelenleg a Kecskemét City Balett tagja. A Z ge-
nerdci6 képviseldje, mikozben talan szinte semmi sem igaz ra
abbdl, amit Z generaciénak neveziink.

- Hogy keriiltél a produkciéba?

- Fuchs Livia tizent egyik éjjel, aki a Balettintézetben a
tanctorténet-tandrunk volt, hogy van ez a lehetdség.

- Volt valamilyen el6képed rola?

- El6sz6r semmi, de Livia lelkesiiltsége meggy6zott. Ra-
addsul régi dlmom volt, hogy a Traféban egy nagyszinpados
el6adasban lépjek fel. Kés6bb probaltam utdnakeresni a ne-
ten, de csak fotdkat taldltam, amelyekbdl annyi azért kideriilt,
hogy ez egy furcsa és kalandos torténet lesz.

- Mit vdrtal téle el6zetesen?

- Az iskola utan azért is kezdtem szabaduszni, mert arra
vagytam, hogy minél tobbféle benyomas érjen. Sok olyan kor-
tars tancegyiittes van a vildgban, amelyekben hozzdm hason-
l6an balettiskolat végzett tancosok vannak, akik arra vagynak,
hogy ezt a képzettségiiket valami érdekesebben hasznalhas-
sak. Azt azonnal lattam, hogy ez minden eddigi munkamhoz
képest nagyon mds lesz, és kibillent a komfortzénambdl. Na-
gyon kivéncsiva tett ez a massag, ami ezzel egylitt mégsem egy
olyan dolog, amit most kisérleteznek ki rajtunk, hanem egy
kiprobdlt, sikeres produkcié.

— Es kibillentett a komfortzénddbdl?

- Az idegeskedd, stresszes alapallapotombdl billentett ki.
Olyan volt, mint egy terdpia. Amikor el6szor talalkoztunk, ti-
zenétiink sokfélesége nagyon bizarr volt. Az els6 egyiitt toltott
nap utan viszont azt éreztem, hogy ezt a dolgot el kellene vin-
ni iskoldkba, és végigcsinalni a gyerekekkel. Minden problé-
mamat le tudtam tenni, és hatalmas elfogadds ébredt bennem
minden és mindenki felé. Azt sem érdekelt, hogyan forgok
majd az el6adasban, hiszen mégiscsak én vagyok a hivata-
los balett-tancos, és az sem, hogy azt is meg kellene mutatni,
hogy jelenleg kortars tancosként dolgozom. Megsziint ben-
nem a gorcsos megfelelni vagyas, ami miatt a korabbi mun-
kaimbol valami hidnyzott, annak ellenére, hogy technikailag
éppen minden rendben volt. Most megsziiletett az a valami.
Még akkor is, ha nem volt tokéletes, amit csinaltam.

- Hogyan érintett, hogy mikiozben a kortdrs tdnc a jelened,
itt te vagy a balett-tdncos?

- Eleinte nehéz volt, hogy végre eljutottam a Trafdba, és
most mégis balerinaként kell 1éteznem. Kés6bb aztan elfogad-
tam, hogy a balettes multam miatt lehetek itt, és igy vagyok
szerves része a darabnak. Ebben a produkciéban mindenkinek
megvolt a keresztje, az enyém az, hogy mikozben hivatalosan
balett-tdncos vagyok, mar nem tudok tgy megforogni két-hd-
rom tourt, mint régebben. Jérome Bel asszisztencidja éppen
ebbdl taplalkozott; mondtak, ha nem sikeriil, ne térédjek vele,
nevessek egyet magamon. A f6 mottdjuk az volt: ha elrontasz
valamit, prébald ujra, és rontsd el jobban. Az el6adas végén
pedig, gy gondolom, mar nem agy voltunk ott, mint az id6s
ur, a kerekes székes né vagy éppen a balerina, hanem mint
emberek, akik éppen olyanok, mint a nézétéren til6k.

- Mi tortént a prébdkon?

- Nem volt sok beszélgetés, sem instrudlds. Annyit mond-
tak, hogy bejossz balrol, és forogsz egyet egy ldbon. Arra gon-
doltam, hogy komolyan ennyi fog torténnil? Tiz perc utdn
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mondték, hogy az elsé rész megvan. En pedig, akinek mindig
mindent precizen be kellett probalnia a kisujjatdl a labfejéig,
ott alltam csodalkozva. Néha azt mondtak, hogy ez jo volt,
de lehetett volna jobb is. Az volt nekik a nagyon j6, amikor a
legnagyobb bakikat csinaltuk.

- Van szerinted kiilonbség akozott, amirél nektek szolt, és
amirdl a nézéknek szolhatott az eléadds?

- Szerintem nincsen. Ugyanazt a nyitottsagot és boldogsa-
got lattam az emberek szemében, akik gratulaltak, mint amit
mi éltiink at abban az egy hétben, ami szamomra életem leg-
jobb hete volt.

- Tudtad kamatoztatni ezt az egy hetet?

- Azéta sokkal konnyebben merek valtoztatni azon, ami
nem jo, és nem hiilyézem le magam azonnal. Ha valami nem
sikeriil, képes vagyok id6t adni magamnak: faradt vagyok,
rossz napom van, holnap jobb lesz. Tiirelmet és elfogadast
kaptam magammal szemben, mikézben korabban nem ebben
néttem fel.




Németh Kalman

»Nem tudtam elképzelni, a szatmari ruhamban hogyan
fogok ebbe beleilleni”

Németh Kalman 74 éves, a legaktivabb nyugdijas, akivel ed-
dig talalkoztam. Korabban is néptancolt amatér szinten, je-
lenleg legalabb kétféle tanchazba jar, salsaklubokban tancol és
tanciskolaban rock and rollozik, mellette rendszeresen énekel
egy haromszaz tagu koérusban. Napkozben ligetvédd a Va-
rosligetben. Amikor megkerestem, azt képzeltem, egy fdhoz
kotve fogunk beszélgetni, de éppen palantézott a régi Kertem
bulihely mellett.

— Hogy keriiltél a tizenét fGs csapatba?

- Kortdrs tancos barataim, Baké Tamas és Danyi Vica
ajanlottak be, mint mondtak, sziikség volt egy ,,0regre”. Vide-
ot kellett killdenem Jérome Belnek. Egy szatmari verbunkra
gondoltam, amit pitykés mellényben, tiszta feketében és fe-
hér ingben fel is vettiink. Ez alapjan keriiltem a produkciéba.
Megnéztem korabbi Gala-eléadasok fotdit, el is érzékenyiil-
tem t6lik, de nem tudtam elképzelni, a szatmari ruhdmban
hogyan fogok ebbe beleilleni. Az elsé préban eltancoltam a
verbunkot, jonak is talaltak, de nem vették bele az el6adasba.

— Ezt hogyan élted meg?

- Bantott. Kezdtem is magamat felhergelni, hogy nem
voltam elég jo. Direkt nem kérdeztem rd az asszisztenseknél,
gondoltam, csak rajovok magamtol is. Azért viszont éllan-
déan hadakoztam veliik, hogy hogyan 6ltozzek fel szinesbe,
amikor ez nem fér bele a néptancba, és amugy is teljesen ide-
gen t6lem. Magyaraztam nekik mindenfélét, hogy majd sza-
lagot teszek a kalapomba, mire 6k csak hiitmmégtek. Elsé nap
azzal mentem haza, hogy ezt nem fogom megcsindlni, nem is
értem, és megalazonak tartom.

Olyan vad néptancos voltam valamikor, hogy csak ma-
gyar néptancot voltam hajlandé tancolni. Volt bennem egy

nemzeti nagyravagyas vagy micsoda, és kozben a magyar
tancgyokereket kerestem. Ez jelenleg is megvan bennem, de
levetkdztem a sallangokat és azt, hogy barmilyen mds kultarat
lenézzek. El tudod képzelni, ezek utan mekkora 1épés volt ez
nekem. Végiil megértettem, és felvettem azt a csillogd ruhat,
amit lattal rajtam, és ekkor éreztem meg, hogy benne vagyok
a produkcidban, lelkileg is. Arra is ekkor jottem rd, hogy ez a
komor szatmari verbunk nem is fért volna bele ebbe a varietés
galamdsorba. Ahogy arra is, hogy ez az egész mirél szdl.

- Es mirél?

- A szolidaritasrol, egymas megértésérdl és elfogadasarol.
Ami elsdre akar még ellenszenv is volt egymas irdnt, a masodik
proba utdn rokonszenv lett. Addig inkébb vetélytarsnak érez-
tilk egymast, végiil mar bajtarsnak és kolléganak. Ekkor jottem
ra ennek a produkcionak a korszakalkoto jelentdségére. Egy
olyan humanus el6adas, amit allanddan repertoaron kellene
tartani, kiillonosképpen itt, Magyarorszagon. Nagyon vadak és
fesziiltek vagyunk. Nem véletlen, hogy kitoré lelkesedéssel fo-
gadtak a nézok az el6adast. Nagyon mélyen meghatott engem,
hogy hetvennégy éves létemre én is hozzdadhatom az arcomat
és a multamat ehhez a misszihoz. Mert ez egy misszio.

~ Ugy hirlik, nem volt hétkoznapi a prébafolyamat sem.

- El6szor is nem volt szabad egymast megnézniink, ne-
hogy lekoppintsuk egymdsrél a mozdulatokat. Ugy kellett
megcsinalni, ahogy ezt a dolgot érezziik. Nagyon fontos volt
az esendGségiink, ami igy megnyilvanult. Csak a csoportos
tancoknal lattuk egymast mozogni, bar mivel a sz6lotancost
kellett figyelniink, ott sem nagyon tudtuk egymast lelesni.
Kozben pedig megszoktuk és megkedveltiik egymast.

- Milyen érzés volt, amikor elGszor ldttad az el6addsrol ké-
sziilt felvételt?

- Megddbbenté volt latni a sajat mozgasomat. Annyira
utaltam magamat! Szembesiilnom kellett azzal, hogyan moz-
gok ahhoz képest, amit gondoltam magamrol. A tobbieknek
is hasonl6é élménye volt. Mondtam is nekik, hogy sokkal
klasszabb dolog tdncolni, mint latni magunkat. A mozgas
messze elmarad attol a belsé élményt6l, amit a tanc adott. De
ebben van a terédpia és a formalo erd. Igy mozogsz, eszerint
képzel6dj, és ezt kell elfogadnod! A f6 tanulsaga szamomra
az volt, hogy ismerjilk meg magunkat gy, ahogy vagyunk.
Engem ez, igen, kimondom, aldzatossagra tanitott.

»Ha valaki januarban azt mondja nekem, hogy mindezt vé-
gigcsindlom, a szemébe kacagtam volna”

Kankovszky Cecilia 39 éves. Egy muvészeti f6iskolan tanult, je-
lenleg 3D-s latvanyterveket készit egy konyhastidionak. Kevés
olyan emberrel taldlkoztam, aki ennyit tudott volna nevetni, igy
az utolsé mondatat a sz6 szoros értelmében is elhiszem neki.

— Mennyire van jelen az életedben a tdanc?

— Szeretek tancolni. Volt egy id6szak a balesetem el6tt, ami-
kor el akartam menni egy tdncstudidba, de ez akkor annyiban
is maradt. Késébb, kerekes székesként pedig ezt mar nem is
tudtam volna megtenni. Maradt szamomra, hogy ha jol érzem
magam, tancolok a barataimmal. A Gala 6ta viszont egy csomd
dolog elkezdett érdekelni. Az egyik ilyen az ArtMan Egyesiilet,
ahol Béta Ildiké vegyes képességli el6addkkal, kozottiikk profi
tancosokkal hoz létre tancel6adasokat.

- Hogy keriiltél képbe a Jérome Bel-eléaddsndl?

- Kaptam egy levelet a baratnémt6l, hogy van egy lehet-
ség a Traféban: tizenot killonbozd kort és eltérd tanctudast



embert keresnek. Nagyon tetszett az egész, de mégsem akar-
tam. Ezutdn koriilbeliil két héttel egyazon napon kiilénbozé
ismer6seimtdl érkezett féltucatnyi {izenet ugyanerrdl a lehe-
t6ségrol. Akkor felhivtam a Trafét, hogy megmondjam, nem
vallalom - és igent mondtam. Minden rébeszélés nélkiil.

— Az eredeti nem miért volt?

- Nem szeretem a nyilvanossagot. 2006-ban szerepeltem a
hiradéban, amikor a lakok egy része nem engedett rampat épi-
teni a hazban. Ez akkor nagy stressz volt nekem, emiatt rossz
érzések kapcsolodtak bennem a nyilvdnos szerepléshez. Ra-
adasul az is zavar, ha egy baratom lefot6z (nevet). Abban sem
voltam biztos, hogy egyaltaldn ki mernék menni a szinpadra.

— Mi lett végiil a kétségeiddel?

— Az els6 kozos beszélgetés utan, latva, hogy mindannyi-
an hasonlé helyzetben vagyunk, megnyugodtam. Persze néha
kozben is elbizonytalanodtam. Példaul a masodik és a harma-
dik el6adas el6tt a buszon azt éreztem, olyan féradt vagyok,
hogy nem tudom végigcsinalni. De ha valamit elkezdtem, azt
végigesindlom. Az el6adasok el6tti izgulas egy kiilon torténet.
Kiilonféle 1égzésgyakorlatokkal is prébaltam nyugtatni ma-
gam, am ettd] fiiggetleniil a szinpadra 1épés eldtt tiz perccel
mindig automatikusan elmdlt a szorongds. Eléadds kozben
pedig annyira gyorsan kovették egymast az események, hogy
egyszertien nem is volt id6 a kétségekre. Megnyugtaté volt a
szamomra az is, hogy a profi tancosok éppen gy izgulnak, és
egyttt mulik el ez az izgalom.

— Mely részek voltak szdmodra konnyebbek, és melyek nehe-
zebbek az eléaddsban?

— A piruettnél probaltam befelé figyelni, és a meghajlassal
sem volt kiiléndsebb gondom, a Michael Jacksonnal viszont
mar jobban izgultam. Arra gondoltam, hogy barmit is érzek
beliil, az kiviilrél nagyon nem gy néz ki (nevet). Es a vide-
6n sem: olyan vagyok, mint egy bologat6 kutya az autéban.
A kering volt még nehéz, mivel az egy férfi-néi kontaktus,
amit én egy ideje kizartam az életembdl. Furcsa volt azzal
szembesiilndm, hogy mar ennyitdl is zavarban vagyok.

- Milyen érzés volt benne lenni ebben az egészben?

- Iszonytan felszabadit6 volt szdamomra. Hidba proba-
lok tenni ellene, érdekel, hogy masok mit gondolnak rélam,
és ez a gorcs, vagy legaldbbis jelentds része ez alatt a néhany
nap alatt magatdl feloldédott. Azt gondolom, hogy az els-
adas mind a benne részt vevok, mind a néz6k szamara ha-
sonldan hathatott.

Nagyon j6 élmény volt az is, hogy amikor el8szor talal-
koztunk, az els6, felszines benyomdsbdl adédéan minden-
kirél kialakult bennem egy kép - 4m ahogy elkezd6dtek a
probak, ez az el6kép szertefoszlott, és anélkiil, hogy egymas
torténeteit ismertiik volna, létrejott egy kozosség. Megsze-
rettiik egymast. Eleinte furcsa érzés volt, hogy az eléaddsok
végén, miutan a fiiggdny lement, a tobbiek elsiettek az o6lto-
z8be, és engem ott hagytak egyediil. Aztdn rdjottem, ez talan
éppen azt jelenti, hogy annyira egyiitt vagyunk, mar esziikbe
sem jut, hogy a mozgékonysag terén én mégiscsak mads va-
gyok, mint 6k.

- Mit gondolsz a janudri tjrdzdsrol?

- Egyrészt nagyon varom, és 6riilok neki. De van bennem
egy kis kétség is, hogy vajon miikodik-e majd. Mivel azt gon-
dolom, ugy van felépitve az egész folyamat, hogy az egység,
a kozosség és az elfogadas élménye, ami benniink és taldn a
néz6kben is létrejon, éppen azaltal sziiletik, hogy minden na-
gyon gyors tempoban tortént, és ezaltal egymast voltaképpen
nem ismerve valtunk kozosséggé.

- A felszabadultsdgon kiviil van, amit magaddal viszel?

- Atléptem a hatdraimat, és nem is kicsit. Ha valaki ja-
nuarban azt mondja nekem, hogy mindezt végigcsindlom, a
szemébe kacagtam volna.

Es ha mér annyit beszéltiink a titkokrol, egyet azért csak kife-
csegtettiink Cecilidval: januar els6 hetében ismét lathato lesz
a Gala a Traféban.

Kankovszky Cecilia. Fotok: Csanyi Krisztina



INTERJU

A SZAMUZETES
GYERMEKE VAGYOK

Diogeéne Ntarindwa szinész

Tizenhét évesen, a tuszi hadsereg katonajaként tért vissza Ruandaba,

a népirtas kellds kozepén. Szinészként, komikusként, torténészként és
iroként ugyanaz a téma foglalkoztatja: a népirtas és a megbékélés. URFI
PETER interjdja

A ruandai polgarhabort 1990-ben kezd4doétt, amikor a 8-
leg kilfoldre kényszeritett tuszi menekiiltekbél allo Front
Patriotique Rwandais (FPR) betort az orszagba. A hutu elnok
elleni, tisztdzatlan koriilmények kozott végrehajtott merény-
let utdn a hutu vezetés(i kormany népirtdsba kezdett. 1994 ap-
rilisaban szervezetten fogtak hozzd minden tuszi - és a velitk
»kollaboralé” hutuk - végsé megsemmisitésének. Az akkor 7
milliés népességli orszagban becslések szerint 800 ezer em-
bert 6ltek meg szaz nap alatt. Az ott dllomdsozé francia, belga
és ENSZ-katondk kivonultak, illetve passzivak maradtak.

A civil lakossag tevékenyen részt vett a gyilkoldsban, ami-
ben a visszaemlékezések és a torténészek szerint donté szerepe
volt a Radio Télévision Libre des Mille Collines (RTLM) nev(i
radiocsatornanak. Az elvileg magankézben 1év6, de a kor-
many altal is timogatott ad6 gyuldletpropagandaja a tuszikat
dehumanizdlta, legtobbszor csétanyoknak nevezte, és az el-
taposasukra biztatott. M{ikddésének fontos eleme volt, hogy
a miisorvezet8k beolvastdk, hol taldlhatok a tuszik, megad-
tak a pontos cimiiket vagy a rendszdmukat, hogy a hallgatok
megkereshessék és mego6lhessék 6ket. A Harvard kutatdjanak
szamitasa szerint a radié mintegy 6tvenezer ember halalaért
telelds ilyen kozvetlen médon.

Az RTLM-rél készitett dokumentumszinhdzi el6adast
Milo Rau svéjci rendezé produkcids iroddja, az International
Institute of Political Murder. A 2011-ben bemutatott Hate
Radio tlé16k vallomasaival kezdédik és végzddik, az el6adas
gerincét pedig egy tobb valds adds parbeszédeibdl és zenéi-
bél 6sszedllitott radidmiisor adja. Diogéne Ntarindwa jatssza
Kantano Habimanat, a radié legnépszeriibb misorvezetdjét,
aki tobb kollégajaval ellentétben nem allhatott birdsag elé,
mert allitélag mar 2002 el6tt meghalt AIDS-ben. A szinésszel
a trafds fellépése utan beszélgettiink.

- Konnyen mondott igent Milo Rau felkérésére, vagy nehéz
dontés volt?

- Azonnal igent mondtam, mert az el6adas a népirtasok
egyik legfontosabb aspektusaval, a propagandaval foglalko-
zik. Ruandéban a népirtds nem volt annyira centralizalt, mint
példaul a holokauszt esetében, ezért nem is lett volna lehetsé-
ges a tarsadalom aktiv részvétele nélkiil. A propaganda bizto-
sitotta ezt az aktivitast, és egyben csokkentette az elkovetdk




biintudatat, hiszen normalisnak, sét sziikségesnek mutatta a
gyilkolést. En a hazdm kozelmultjdnak feldolgozasa miatt let-
tem szinész, ugyhogy nem kellett sokat gondolkodnom, hogy
szeretnék-e benne lenni ebben a projektben.

- Ez azt jelenti, hogy kordbban is részt vett a népirtdsrol
52010 el6addsokban?

- Igen. Ezek koziil kiemelkedik a tizedik évforduldra ké-
sziilt Ruanda 94, amely véleményem szerint az egyik legosz-
szetettebb, legsikeriiltebb miivészi hozzaszoélas a népirtashoz.
(A Groupov csoport Jacques Delcuvellerie dltal rendezett pro-
dukcidja szdmos dijat nyert Eurdpdban, a megvaldsitds folya-
matdrol pedig dokumentumfilm késziilt Rwanda. A travers
nous, 'humanité... cimmel.) Abban az iskoldban hoztak 1ét-
re, ahova én is jartam, és a tandraimmal egyiitt szerepeltem
benne. Az 5-6 orés el6adas egy taléls, Yolande Mukagasana
haromnegyed 6rés vallomaséaval kezdddik, aki a férje és a gye-
rekei elvesztésér6l mesél. En abban a fejezetben léptem fel,
amelyet a holtak felvonulasanak nevezhetiink, amikor a meg-
gyilkolt aldozatok jonnek sorban, és felteszik a kérdést, hogy
mi és miért tértént. Az el6adas része volt egy sajatos konferen-
cia, amelyen hangsulyosan targyaltak a kiilfoldi hatalmak sze-
repét. A vége pedig az egyik legszebb jelenet, amelyet valaha
szinpadon lattam: Bisesero kantdtdja. Bisesero volt az egyetlen
hely Ruandédban, ahol a megsemmisitésre itéltek megprobal-
tak ellendllni. Megszervezték magukat, kovekkel és késekkel
szélltak szembe a gépfegyverekkel. Ez volt a mi varsdi getto-
lazadasunk. A harcoknak az vetett véget, hogy megérkeztek a
francia csapatok, mire az ellenallok elébujtak, felfedték magu-
kat. A francidk ezek utan otthagytdk &ket, és igy mar konnyti
célpontot jelentettek a kormdanyeréknek, amelyek azonnal ne-
kilattak a mészarlasnak. A varosban most az ellenallok emlék-
miive &ll. A Bisesero kantdtdja elttik tisztelgett.

- Egyszemélyes darabja, a Carte d’Identité (Személyigazol-
vdny) a sajdt torténetét meséli el?

- Ugy mondanam, hogy a kollektiv és az egyéni, a tor-
ténelmi folyamatok és a személyes dontések egymasra hata-
sat akartam bemutatni az én példdmon keresztil. 17 évesen
hagytam el Burundit, az orszagot, ahol sziilettem és felnSttem,
hogy Ruandédba menjek, az orszagba, ahonnan a sziileimet el-
izték, mert tuszik voltak. Az orszagot, amelyet a hazdmnak
tekintettem, csak torténetekbdl ismertem. En a szdmiizetés
gyermeke vagyok, a Carte d’Identité monoldgja errdl is szol.
Meg arr6l, milyen volt kamasz szemmel felfedezni Ruandat,
milyen volt gépfegyverrel harcolni azok ellen, akik ki akarjak
irtani a kozosséget, amelyhez tartozol. Ezeket a stlyos torté-
neteket igyekeztem konnyedebb formdaban eléadni.

- Alighanem rosszul értettem, amit mondott. Milyen for-
mdban?

- Koénnyedebb.

- Akkor jol értettem.

- Nagyon fontos nekem, hogy a humor jelen legyen az
el6addsaimban. Es nem azért, mert mindenaron eredeti vagy
provokativ szeretnék lenni, hanem azért, mert a nevetés része
a feldolgozasnak — és része volt a haborunak is. Felszabadit6
tapasztalat volt, amikor a ruandai k6z6nség nemcsak sirt, ha-
nem nevetett is azon, amit mondtam.

— Es min nevettek a hdboriiban?

- Szornyl dolgokat lattunk katonaként, de ne felejtse el,
hogy kozben fiatalok is voltunk, egy Osszetartd kozosség,
amelyben bizony viccelédtiink egymadssal. Sokat nevettiink
az RTLM adésain is. A miisorvezetd, akit jatszom, Kantano
Habimana hires volt a humorarél, de mi a hazugsagait nevet-

tik ki. A neve tulajdonképpen a hazugsdg szinonimaja lett,
magunk kozott olyanokat mondtunk, hogy ,Nekem te ne
kantanozz!”, meg hogy ,,Ez szemenszedett kantano!” Abban
is volt valami ellenallhatatlanul mulatsagos, hogy mikozben
sorra foglaltuk el a kiilonbozé teriileteket, hallgattuk, ahogy
a radiéban Kantandék bemondték az ellenkez8jét, hogy mi
allunk vesztésre, és folyamatosan szoritanak minket vissza.

- Mennyit szolgdlt a seregben?

- Két évet.

- Es mit csindlt utdna?

- Miutan legy6ztiik a népirté kormanyt, és kezdett béké-
sebbé valni a helyzet, a mi seregiink, az FPR gy dontétt, haza-
engedi a katondit. Visszatértem az iskolaba. Jél tanultam, a jogi
egyetemre keriiltem, de négy év utan azt éreztem, hogy ez nem
elég. Azzal akartam foglalkozni, amin a hazdm keresztiilment,
az errdl val6 tuddst akartam atadni minél tobb embernek. Az a
naiv hit vezetett, hogy a népirtas ideologidjat a tudas hadszinte-
rén kell legy6zniink, méghozza gy, hogy mindent elmondunk,
ami tortént — és akkor nem torténhet meg Gjra. Sem itt, sem
mashol. A tudatlansag a tomeggyilkosok legf6bb szovetségese.

- A ruandai szinhdz mennyire vesz részt ebben a feldolgozé
folyamatban?

- Szamos nagyszert dolog torténik a ruandai miivészetben,
ami a népirtas kozvetlen kovetkezményének tekinthetd. Léte-
zett szinhdz a polgarhdboru elétt is, de nem volt tal népszerd,
nem volt sok tarsulat. A radidszinhdz viszont a legfébb szdra-
kozas volt, amikor hetente kétszer sugaroztak, megallt az élet
az egész orszagban. Ma viszont a szinhaz is egyre fontosabb,
hiszen el kell mesélnie a nagy kozos torténeteinket: a szam-
(izetést, a haborut, a népirtast — és a megbékélést. Mivészként
nem tudsz ettd] eltekinteni. Ha komolyan veszed a munkadat,
nem tudsz megirni egy egyszer(i szerelmi torténetet, de még
egy musicalt sem anélkiil, hogy valahogy ne lenne része a ha-
bord. A gyilkosok nagy része megbtinh8dott, elmenekiilt vagy
bortonben i, de a csaladjaik itt élnek velink. Aki csecsemd
volt akkoriban, azt természetesen nem lehet hibaztatni az apja
tetteiért, de ezzel még nincs megoldva a probléma. Képzeljitk
el, hogy egy gyerek ugy il le minden nap a helyére, hogy tudja:
a padtérsa csalddtagjai megolték az 6 csaladtagjait. Es, mond-
juk, megerdszakoltdk a testvérét. Akarhova mész, edzésre vagy
moziba, a koriilotted 1évok tettesek és dldozatok rokonai. Egy
baratsag, egy szerelem lehet olyan erés, hogy szinte teljesen el-
feledteti a multat, de lesznek olyan pillanatok, amikor eszedbe
jut. Kezdeni kell ezekkel a helyzetekkel valamit, ki kell alakita-
ni a megbékélés technikait. Azt hiszem, ezért fordul olyan sok
ruandai a mlivészethez. A szinhaz is ebben a kiildetésben ta-
lalhatja meg a sajat legitimdciojat és etikai alapvetését. Amely
ezaltal er6sebb, mint valaha.

- Most hogy igy mondja, nem lehet konnyii tandrnak lenni
Ruanddban.

— Persze, hogy nem. A tanarnak egyben pszicholégusnak
vagy pszichidternek is kell lennie. De pont az a 1ényeg, hogy a
tajékoztatas munkajat nem szabad a tandrokra vagy a sajtora
hagyni. Konyveket kell irni, filmeket és dokumentumfilme-
ket kell forgatni, szinhazat kell csindlni, és a szinészeknek be
kell menniiik az iskoldkba. Szokatlan, 4j eszkozoket kell taldl-
nunk, hogy a gyerekek boldogulni tudjanak ezzel a teherrel.

- De ez nem csak a gyerekeknek nehéz feladat.

- Es nem csak a ruandaiaknak! A mi tapasztalataink mds-
hol is relevansak és hasznosak lehetnek. Ez abbdl is latszik,
hogy a ruandai {rok és szinhdzi alkotok népszertibbek, elis-
mertebbek kiilfoldon, mint valaha.




INTERJU

ELLENZEK, KRITIKA VAGYOK

A rockzene, a cirkusz volt - és maradt - a mindene. A véletlenek (vagy
talan nem is egészen azok) a szinhaz felé sodortak. Jol belepasszolt az
akkori alternativ szinhazi vilagba, mikdzben megtartotta a szamara oly

fontos zenét. Prozai szoveget hosszu ideig nem mondott. E

6bb a Studié

K, majd az Utcaszinhaz és a Holyagcirkusz lett a tarsulata. Az elmult
években a Studio K Szinhaz egyik meghatarozo arca, szinte minden
el6adasban jatszik. SPILAK LAJOST MARTON EVA kérdezte.

- 1978-ban vitt el egy idGsebb baratunk, Jambor Margit
Fodor Tamdsékhoz. Azel6tt barzenész voltam, egy vandor-
cirkusszal turnéztam belfoldon. Margit Ggy érezte, Tamassal
egymasnak valék vagyunk.

- Akkoriban a zene volt a mindened. Szinészként hosszii
ideig nem jdtszottdl prézai szerepeket. Mi vitt a szinhdz felé?
Milyen kizds pontjai voltak a zenével?

— A hetvenes években, a progressziv hullim elején akad-
tam rd erésen a rockzenére. A Jethro Tull, a King Crimson,
a Pink Floyd nem a szdérakoztatd jellegli rockzenét jatszotta,
megprobalt valami magasabb szintet. Szinhdzban akkor egy-
altalan nem gondolkoztam, a cirkusz volt a fejemben. Eljutot-
tam a Hammersmith Odeonba egy Frank Zappa-koncertre.
Megéreztem, tudtam, ez az! A totalis szinhaz az, amit 6 muvel
a szinpadon.

- A zene a kés6bbi pdlyddon dllando, visszatérd torténet.
A hetvenes évek elején nagyon izgalmas emberek jatszottak a
Studié K-ban, sokuk ugyanugy kiviilrél érkezett, mint te. Ben-
ned mit ldttak meg, miért ragadtdl ott a szinészi pdlydan?

- Hogy mit lattak bennem, nem tudom. Nyilvan az érdek-
16dést, a nyitottsagot. Tudtdk a multamat, hogy valami hason-
16 palyan jarok én is. A Studié K-ban, ami az Orfeo Csoportbol
alakult, zenészek is voltak, mint példaul Széke Szabolcs. Ott
volt a Kolinda, velitk késébb jatszottam is. Szabolcs nagyon
érdekes figura, mar akkor ellenzék volt. Ezt a kritikai hangot
megorokoltem, a mai napig tartom. Ellenzék, kritika vagyok.

- Taldn az erdsségét, az izgalmadt is az adta tobb akkor mii-
kédé csoportnak, hogy miifaji hatdrok nélkiil, szabadon lehe-
tett kisérletezni. A Studié K-nak is ez volt a vonzereje, hogy sok
mindennek helyt adott?

- A Stadi6 K, ahogy én lattam, nem volt annyira nyitott.
A Woyzecket rengetegszer lattam. Nem jatszottam benne, de ki-
vittek magukkal, tobbek kozott Bécsbe, nagyon hamar beliilre
kertiltem. Sokak szinészi jatékat hamisnak éreztem. Elég muzi-
kalis vagyok, bantotta a fiillemet a hamis hang. Nekem nagyon
fontos, hogy a beszéd is zenei, igaz legyen. De valamiért mégis
ott ragadtam. Majd megcsinaltuk a Leonce és Léndt, amiben Sz6-
ke Szabolccsal zenebohdcok voltunk. Az el6adassal kijutottunk
Londonba, és néhanyszor el6adtuk egy kis szinhdzban. Talan
elészor ott deriilt ki szamomra, hogy Szabolccsal valami egészen
mas nyelvet beszéliink, mint Tamds szinhdza. Ott, egy taxiban
hatéroztuk el, hogy egyszer egyiitt csinalunk majd szinhazat.

- Ez a kozos nyelv a zenén til mi mindenbdl fakadt? A zene
ehhez az eszkoz volt?

Foté:
Schiller Kata

- Nyilvan nem csak a zene. Mds volt a jelenlétiink, a ja-
tékstilusunk, amit megéreztiink egymasban. A londoni Leonce
és Léna-el6adasban a mi kett6siink nagyon jol mukodott, vi-
lagnyelvként. Az eléadasnak két verzidja is volt, az egyikben
Kutvolgyi Erzsébet jatszott.

- Ha annyira ldtszott, hogy mdsok vagytok, mi tartott ott a
Studié K-ban?

- Intelligens, nagyon izgalmas figurak csindltdk. Olyan
szellemi kozeg volt, amire korabban nagyon szomjas voltam,
ami nem volt meg a rockbanddimban, a cirkuszban.

- Abban az id6ben hogyan definidltad magadat, a Stidié
K-s létedet?

- Nagyon vékony szalon fiiggtem ott. Akkoriban sok min-
den elindult az életemben, nem volt biztos, hogy ott akarok
maradni. A szinhaz mellett volt egy f6allasom, hogy megél-
jink. Nés voltam, mar megsziilettek a gyerekeim. A Panndnia



Filmstadidban rajzfilmes voltam, xeroxokat csinaltam. Nagyon
nehéz elmagyarazni, hogy ver gyokeret az ember, nem tudom
elcsipni a pillanatat. Majdnem minden este talalkoztunk - bar
valsdgos id6szaka volt a tarsulatnak, tobben elmentek akkor.

- Ambivalens volt a kapcsolatotok Fodor Tamdssal? Mikoz-
ben ugy tiinik, dllandoé pont az életedben.

- Ambivalens volt a kezdetektdl fogva. A Holyagcirkusz Tar-
sulat idGszakaban végig ott voltam a Stadio K-ban, de szerepet
abban az id6szakban nem kinalt Tamds, Sz6ke Szabolcs bohdc-
tarsaként konyvelt el. Azt gondolom, most naprol napra koze-
lebb vagyunk egymashoz. Nagyon régéta, harmincot éves kora
6ta ismerem. Az Arvdk cimii eléaddsban most van egy kozos
jelenetiink, egy 6reg hazaspart jatszunk. Egymas mellett iliink
az oOltoz6ben. Elindult kozottiink valami. .. de nagyon lassan.

- A Hoélyagcirkuszt 1996-ban hoztdtok létre. Szakitds volt
ez a részetekrol?

- El6tte tiz évig nem csindltam szinhdzat. A szakitds in-
kabb a nyolcvanas évek kozepe volt, amikor Gaal Erzsébettel
és Lacaval (Székely B. Miklés - a szerk.) atmentiink az Utca-
szinhazba. Fodor ekkor Szolnokon volt férendezd, és egy uj
csapattal a Gazgyarban kezdett dolgozni. Hosszu sziinet utan,
’96-ban keresett meg Sz6ke Szabolcs, és csinaltuk meg a Hé-
lyagcirkusz cimt el6adast. Tiz kozos el6adasunk sziiletett még.
Ez inkabb az djrakezdés volt. Fodor Tamas pedig befogadta a
tarsulatot a szinhazaba, ami nagy gesztus volt a részérél.

- A Holyagcirkusz Tdrsulat nagyon hamar népszerti lett,
olyan hangnemet, stilust, ldtdsmédot képviseltetek, ami a ki-
lencvenes években nagyon izgalmas volt. Az akkor tobbek szd-
mdra felfedezett Thomas Bernhard szovegeit jelenitettétek meg.
Mi volt az tjdonsdga az elbaddsaitoknak?

- Thomas Bernhard nagyon eltaldlt minket, helyettiink
szolt. Egy-egy mondatat beépitettiik az eldadasokba. Pesszi-
mista cirkusz volt, mint ahogy a vildgot is lattuk. Ez kozos volt
benniink Szabolccsal, nem fért bele a hamis, a jépofizas, ke-
ményen nekimentiink dolgoknak.

- A kilencvenes években hozzdtok hasonléan szdmos alter-
nativ tdrsulat indult, mint példdaul a Krétakor, amelyek nagyon
hasonlé attitiidot képviseltek. A hatdrfeszegetés kozos.

- En is igy ldtom. Nem voltunk olyan népszertiek, mint
a Krétakor, de a kozonségiinknek volt egy komoly édllandé
magja. A Holyagcirkuszban azt is szerettem, hogy a figurdink
ugyanazok maradtak, csak kicsit mozdultak el az el6z6 el6-
adashoz, ,,képhez” képest, igy alakultak ki a karakterek.

- Annyit mozdultak, amekkordt ti valtoztatok?

- Ahogy emberileg, szakmailag fejlédtiink, azt épitettiik
be a kovetkezd el6addsokba. Az elsében még nem szélaltam
meg, a masodikban nyokogtem, a harmadikban mar értelmes
mondatokat kezdtem mondani. Velem ez tortént. De nyilvan
a tobbiek is szerették és egyre jobban felépitették a sajat figu-
rajukat.

- Bdr a hetvenes évektdl benne vagy a szinhdzban, a Hé-
lyagcirkusz szabaditott fel?

- Ugy érzem, ez az az arc, amit visszamendleg is leginkabb
tudok vallalni. A mai napig f4j, hogy annak vége lett. Akkor
ugy gondoltuk, abban fogunk megoregedni. Két 6regember-
ként fogunk &sszeesni Szabolccsal a szinpadon. Valami olyan-
ra taléltunk ra, ami rendkiviil azonos volt veliink. A Csédcsi-
csergd cimt el6adassal a szegedi Thealteren nagy sikeriink lett.
Jeles Andrés belénk szeretett, az el6adds minden dijat megka-
pott téle. Evvel talan halalra is bosszantva a szakmat. A tob-
biek ekkor ugy gondoltdk, Jelessel kell tovabbdolgoznunk. Ez
eliitott a korabbi formdtdl, hiszen nalunk nem volt rendezé,
mindent kozosen, ontdrvénytien hoztunk létre. A szakada-

sunk innent6l datalhatd, de voltak mas fesziiltségek is. A kicsi
palyazati pénzekbdl nagyon nehezen tartottuk fenn magun-
kat. Egyszer csak ugy éreztem, nem birom tovabb csinalni,
de nem emiatt szakitottam. Sok sért6dottség is halmozddott
bennem, hat felalltam. A Stidié K-ban Szabolccsal k6zos bab-
el6adasokban jatszottunk, azokat 6 hagyta ott. Fodor akkor
ajanlotta fel, hogy a késziilé A Zold Kakadu cimu el6adasban
részt vegyek. Akkor ajanlott el6szor prozai szerepet.

- Ez a pillanat milyen vdltast jelentett szamodra?

- Nyilvan késziiltem ra.

- A vdgy a prozai szerepekre mdr benned volt? Rélad a Széll
a kakukk... indidnja jut eszembe, aki némdnak tetteti magdt,
de gyiilnek benne a fesziiltségek, aztdn robban, s kijon beldle a
mondat. Te is ilyen ,,indidn” vagy?

— Talal6. De nagyon rossz, hogy ilyen sokaig tartogattam
dolgokat. Nem volt vagyam prozai szerepeket jatszani, nem
acsingdztam utanuk, de nyilvan késziiltem ra. Mikozben be-
lil nagyon kritikus voltam minden megszdlalé hanggal. Ha-
talmas iskola volt a megel6z6 husz év. Egyre jobban tudtam,
hogy kellene jol elmondani mondatokat. Sokszor érakon at
felolvasok magamnak szévegeket. A bab nagy kiteljesedés ne-
kem, egyszerre csinalni a zenélést és a jatszast. Németh Ilona
babfigurdinak pedig olyan csodalatos vildga van, amire na-
gyon ra tudok hangolddni. Szinte ott a szinpadon sziiletnek
meg a zenék.

- A bdbelbaddsok segitettek hozzd a prézai szerepekhez?

- Fodor Tamas eredend@en stidiumnak szanta a babozast.
Nekem is az. Ugyantigy, mint ahogy most a Jeles Andras ren-
dezte Babahdz cimii el6adasban, ahol mi vagyunk a babok.
Mereven, babszertien mozgunk, animélt hangon beszéliink, a
baba szélal meg bel6liink, ami sokkal batrabba teszi a meg-
szolalast. A bab meri ugy hangsulyozni a stlyos mondatokat,
ahogyan a szinésznek ciki lenne. A babtdl elfogadod. A ba-
bokkal minden egy kicsit elttlzott. Es a bdbozéssal felépitet-
tiink egy kozonséget is, jonnek, akik gyerekként szerették egy-
egy babel6adasunkat.

- Nagyon keveset lehet rélad tudni, csak a szerepeid adnak
némi fogodzot. Két éve mutattdtok be a Hataraink cimii el6-
addst, amelybe rengeteg sajdt torténetet, privat mondatot is be-
épitettetek. Tobbek kiozitt arrdl beszélsz ebben az eléaddsban,
hogy a gyerekeid elkoltoztek, kirajzottak a szélrézsa minden ird-
nydba. Mennyiben a sajdt torténeteiteket mesélitek el?

- Siményi Zsuzska rendez6 el6bb interjukat készitett, azo-
kat dramatizalta, s adta a szankba az ebbdl irt mondatokat. Ere-
detileg mas volt a szévegem, de mondtam, hogy nekem annal
sokkal jobb sajat torténetem van. Még személyesebb taldn a
Forgacs Péter rendezte Négyeshatos, ahol 6 a sajat torténetein-
ket meséltette veliink, ebbdl gyurt 6ssze egy kavalkadot. Mindig
torekszem arra, hogy a szerepeimbe személyeset is belevigyek.
Akkor is igy volt, amikor néma voltam, csak csendben zenél-
tem. A zenekarban mindig ott volt ez a személyes. A rendezd
valamit megalmodik, de az nekem mindig sztik. Muszaj, hogy
beleapplikljam a sajat gondolataimat is. Ugy latszik, ndlam
ezek mondatokban jonnek ki. Sokszor atirom a szévegeimet, a
Virunk haza cimi el6adésban, amely szintén mozaikdarabkak-
bdl irédott, az dregasszonyom szovegét killon megirtam.

- Nem tiinsz simulékonynak. Nehéz ember vagy? Nehéz ve-
led dolgozni?

- Ez gy van, hogy kapok egy feladatot, hazaj6évok, s fo-
lyamatosan azon ragédom, hogy a lehet6 legjobban csinaljam
meg. Egy helyzet, egy talalkozas modja annak, hogy valamit
elmondjak. Erik bennem, az utolsé pillanatig sajtolom. Ha csi-
nélok valamit, azt nagyon jol akarom csinalni.
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A Miinchner Kammerspiele a német nyelvteriilet legjelent6-
sebb szinhazai kozé tartozik, erds tarsulata a kezdetek dta a
jelennel valé szembesiilést tekinti legfébb kiildetésének. Esz-
tétikailag innovativ, kortars, tarsadalompolitikai iranyultsa-
gu, a vilagra nyitott szinhazi mtihely, régidkon, s6t hatarokon
ativel6 hatassal. 2001 6ta harom jatszohellyel rendelkezik.
A {6 helyszin 1901-ben épiilt a Maximilenstrassén — az épiilet
a német szecesszié egyik mintapéldanya, ma mar mtemlék.
Szazadik sziiletésnapjara pedig a szomszédos telken elkésziilt
egy kisebb jatéktér probatermekkel.

A szinhaz miivészeti iigyeiért az intenddns, a muvészeti
igazgaté felel. Ebben a székben ot kiemelten sikeres évada-
val (2010-2015) Johan Simons magasra tette a lécet. A hol-
land rendez6t és szinhazigazgatot az a Matthias Lilienthal
kovette 2015-ben, aki a 90-es években a berlini Volksbiithnén
Frank Castorf dramaturgja, 2003 és 2012 kozott a berlini
HAU (Hebbel am Ufer) miivészeti vezet6je, majd 2014-ben
a mannheimi Theater der Welt elnevezésii fesztival program-
igazgatdja volt. A fuggetlen térsulatok és vendégjatékok foldi
helytartéjanak szdmit, aki szamara a szinhaz egyszerre labo-
ratorium és partihelyszin. A HAU élén t5ltott évek alatt 1000

4j produkciodt, tehat évente 120-at mutatott be. Személyében
globalis jatékos érkezett a miincheni polgari mili6be.
Koncepciodjaban Lilienthal egy 6j tipusu készinhazi struk-
tara létrehozasat hirdette meg: a Kammerspiele el6addsai az
6 érajaban még szélesebb tematikus spektrumot 6lelnek fel,
nyitotta(bba)k a szocidlis kérdések irant, és a szinhdz mind-
ezt egyre differencidltabb mddon igyekszik megjeleniteni
mind a szinpadon, mind kommunikaciéjaban: ,,miincheni
keverék’, ,,klub”, ,,hibrid” cimszavak jelzik céljaikat és szan-
dékaikat. A Lilienthal vezetése alatt késziil6 alkotdsok a szin-
héz és a performansz, a projektalapu és a tarsulati miikodés
kozotti vékony hatirmezsgyén mozognak. Az intendans
munkamodszere teljesen egyedi, mert bar allandé tarsulattal
dolgozik, mégis ugy, mintha 6nallé projekteket fejlesztene.
Szinészek mellett performanszmiivészek, énekesek is szere-
pelnek az eléadasokban. Vegyiik csak példaul egyik szemé-
lyes kedvenciinket, a szerb (!) jazzénekesn6t, Jelena Kuljicot,
aki a szoban forgd hétvégén szinte folyamatosan szinpadon
volt, a legkiilonb6zébb eléadasokban. A részben ismert, rész-
ben 1j arcokkal kiegésziilt erés helyi csapat kilépését a lokalis
szintérrél Lilienthal ugy kivanja eléremozditani, hogy olyan



neves, Eurdpa-szerte sokat turnézé rendezéket hiv hazaiba,
mint a mar a Traf6é Kortars Miivészetek Hazaban tobbszor is
megfordult Philippe Quesne, Rabih Mroué vagy korunk ja-
pan ,,sztarrendezdje’, Toshiki Okada.

Az els6 évadban Nicolas Stemann lett a hazi rendezéje,
a Kammerspiele nyitéel6adasat, A velencei kalmdrt is 6 jegy-
zi. A kovetkez$ évadban pedig a szemteleniil fiatal, készin-
hazi és fiiggetlen szinhazi tapasztalattal egyardnt rendelkezd
Christopher Riiping csatlakozott a tarsulathoz. Nincs megha-
tarozott munkamodszeriik, a produkcids feltételeket a muvé-
szi szabadsag megérzésének érdekében a rendezokre, illetve
az alkotécsoportokra szabjak.

Lilienthal a szinhdz fenntart6itol (Minchen vérosatol)
teljes bizalmat és szabad kezet kapott, érkezése mégis nagy
és nem vart valtozasokat hozott a Miinchner Kammerspiele
életébe, amelyekre a szinhaz torzskozonsége és a szakma egy-
arant megosztottan reagalt. A kritikusok, akik 2013-ban még
Németorszag legjobb szinpadanak valasztottdk a szinhdzat,
most konkrét koncepciot kérnek szdmon az intenddnson.
A gyakori néz6k egy része nyitottsag helyett inkdbb elutasi-
tassal reagalt az djra, féltek feladni a megszokottat az isme-
retlenért, agy érezték, elveszik toliik szeretett szinhdzukat, a
klasszikus szinhdzi eldaddsok helyett mifaji hatarokat atlép6
performanszokat és direkt politikai izeneteket kapnak. Min-
den tdl szocidlis, tul globalis, politikailag tdl korrekt. Mintha
csak tanitani akarnak Gket. Mindent tilmagyardznak, ezal-
tal az eredmény kozepes, drtalmatlan, felszines és egyértel-
miu lesz. A munkatirsak kozil is tobben csaldodtak, vezetd
szinészek hagytak el a tarsulatot, Lilienthalnak ugyanis el-
sésorban nem nagynevt, a beszéd- és szinészmtivészet csu-
csan allo szinészekre van sziiksége — hiszen szerinte nem
egy szerepnek, a szinésznek 6nmaganak kell megjelennie a
szinpadon -, 6 az interdiszciplinaris teriileten, a részvételi,
posztdramatikus szinhdzban otthonosan mozgé, a vita- és
performanszszinhdz iranyéba nyitott alkotokkal akar egyiitt-
miikodni. Sajat csapatat Kozép-Eurdpa legjobb fliggetlen
tarsulatanak nevezi, ezzel is jelezve, hogy tarsulattal rendel-
kez6 kdszinhdzként olyasfajta 1étezést céloznak meg, amely
inkabb a fiiggetlenekre jellemzd.

A fentieken til még gyakori vad ellene, hogy nem lehet
tudni, épp vendégjatékot vagy sajat el6adast lat-e a nézé.
Ugyanakkor ez Lilienthal koncepcidja: a nemzetkozit, a lo-
kalist, a k6szinhazat és a fiiggetlen szcénat annyira vadul 6sz-
szekeverni, hogy ne lehessen kiilonbséget tenni koztiik. To-
vabba a kovetkezbket vallja: ,Hiszek a sajtdszabadsagban, a
kritikusoknak joguk van megirni, hogyan latjak a dolgokat.
Es nekiink, m{ivészeknek jogunk van olyan produkcidkat lét-
rehozni, amelyekben hisziink” - nyilatkozta a Neue Ziircher
Zeitungnak.

Az els6 évada utan Lilienthal tulajdonképpen kevés ered-
ményt tud felmutatni. A meghivott nagy nevek, a német
She She Pop, az angol-német Gob Squad, a francia Philippe
Quesne és a japan Toshiki Okada Miinchenben éppen gyen-
gébb munkakat mutattak be. Vajon csak rosszul jott ki nekik
a lépés, vagy a struktarak ilyen foku keverésével probalkozo
egylttmikodéseknek van szitksége tobb idére? Ami biztos:
egy Uj intendans attorése csak hosszd tdvon mutatkozik meg.
Az els6 évad vége, masodik évad eleje felé mar azért érkeztek
az els6 sikerek: a showcase-en is bemutatott Wut és a Point of
no return — ezekr6l még beszéliink.

Tehat mi is torténik valdjaban a Kammerspielében? El-
mentiink, és megnéztiik.

A Kammerspiele éltal szervezett haromnapos showcase,
Lilienthal els6 masfél évadanak legfontosabb el6adasait volt
hivatott bemutatni. A hosszi hétvégét Christopher Riiping
haromszerepls Hamlet-el6adasa nyitotta meg. A rendezés a
konvencidkat felrigva a szerepeket és monolégokat kiilonallo
egységekként hasznalja, szabadon banik a torténettel, példa-
nak okaért a drama a végével kezd6dott. Ezt Yael Ronen Point
of no return cimti darabja kovetette. A Németorszagban él6
osztrak-izraeli rendez6né munkaiban vilagunkat érint6 ak-
tualis konfliktusokat dolgoz fel. Jelen esetben a terror jelenlé-
tét mindennapjainkban, illetve konkrétan egy terrortamadas
komplex pszicholdgiai dinamikéjat vizsgalja — az egyének
szemsz0gébol. A 2016 nyaran tortént miincheni damokfutasbdl
kiindulva szembesit azzal, hogy mindannyian rabjai vagyunk
sajat reakcidinknak, amelyek realis benyomasokbdl, illetve a
félelem és a média altal kozvetitett, a tudatalattinkba beégett
képekbdl tevédnek ossze. A szoveget Yael Ronen a probak
soran a tarsulattal kozosen irta, igy minden résztvev4-alko-
t6 személyes élményei, tapasztalatai a darab szerves részévé
valtak. Es ez a tdlrészletezettség az a pont, ahol a produkcié
atesik a 16 taloldaldra: egy id6 utan tdlreflektalt oktatéanyag-
ga valik, az élet minden teriiletén szembesiteni akar minket
indokolatlan félelmeinkkel, és meg akarja mondani nekiink a
frankot, a kiinduldpont, az eredeti téma pedig elsikkad.

Az éjszakai savban Felix Rothenhéusler The Research cimt
el6adasa volt miisoron, amely Ryan Trecartin amerikai mtvész
kollazsszertien megformalt, az internet korara jatékosan reflek-
talo felgyorsitott videoira épiil, és azt a kérdést vizsgalja, hogy
mit meg nem tesz a virtualis valdsag 1j embere egyetlen perc-
nyi hirnévért vagy akar csak egy kicsit tobb figyelemért.

A midsodik napon a vilaghirt libanoni rendezs, Rabih
Mroué - folytatva egyszemélyes, atlagos és mindennapi em-
berek kiilonos életét feldolgozé monoldgsorozatat — egy liba-
noni énekesnd, bizonyos Rima Kamel rendhagyo karrierjét
mutatta be. A ,nemzet hangja” cimet kiérdeml6 énekesnd
csodagyerekként robbant be a libanoni tradiciondlis zene vi-
lagaba, ahol a csodaloitol és joakaroitdl kapott tanacsok ut-
vesztdjében rovid id6 alatt elveszitette onmagat, még eredeti
nevét is elvették t6le, hiszen Rima Khcheichként latta meg
a napvilagot. Rima Khcheich és Rima Kamel: két identitds,
amely az évek alatt azonban elvélaszthatatlanul eggyé olvadt.
Ok ketten, a két Rima 4ll dialégusban egyméssal, kozdsen
visszautaznak a multba, egészen a gyerekkorig, archiv felvé-
telek, régi relikvidk, csaladi fotok segitségével. Mroué ezen az
estén arra irdnyitja rd a figyelmiinket, hogy egy adott orszag
kulturaja és aktualis politikdja milyen mértékben befolyasol-
ja az egyén sorsat, mennyire hatnak rdnk a hagyomanyok,
mennyire valtoztat meg/befolydsol minket a politikai kor-
nyezet. Ez a produkcié formajaban (és persze tartalméban
is) tokéletesen példdzza Lilienthal torekvéseit. Mintha csak
egy vendégjatékot latnank: nem szerepelnek benne a tarsulat
tagjai, az el6adds nyelve sem német, a miincheniek feliratot
olvasnak. Pedig ez a helyi, varosi szinhaz produkcioja, az iize-
netet a Mroué altal beszélt szinhdzi nyelv hordozza.

Nicolas Stemann maratoni produkcidja a rendezé beve-
zet6jével kezd6dott, amelybdl kideriilt, hogy az el6adasban
bizonyos részek improvizativak, igy elére nem szamithatd ki
pontosan az el6adas hossza, a jaték eltarthat akdr harom és
fél, négy orat is, méghozza sziinet nélkiil. A darab egy adott
pontjan ugyan kinyitjak az ajtékat, akinek mar elege van, vagy
aki sziinetet akar tartani, az nyugodtan kimehet, de az el6adas
mindekozben tovabb zajlik, sét Stemann szerint kifejezetten




jO és érdekes részekkel. Maga a darab pedig nem mas, mint a
Nobel-dijas osztrék iréné, Elfriede Jelinek 2015-6s Wut (Diih)
cim@ muve, amelyet a parizsi merényletek ihlettek. A szoveg
azt az indulatot, azt a dith6t boncolgatja, amely ilyen tettekhez
vezethetett. A grandidzus és narcisztikus dithét, amely minden
kétséget és tehetetlenséget elsopor. Jelinek, mint mindig, most
is rétegezi a jelentéssikokat, és nem all meg az iszlam terroris-
tak vak dithénél, sokszolamu dithkérust alkot, amelynek egy-
arant részét képezik a német dithallampolgarok, a felvilagosult
eurdpaiak, s6t az iréné sajat dithe is belekeveredik. Stemann
posztmodern hagyomanyokat kévetve a hosszu szovegfolya-
mot feltérdeli, megszakitja, zenével dusitja, improvizativ, kva-
zi stand-up elemekkel tarkitja. Az ezerarcu Jelena Kulji¢nak
talan ez a legtesthezallobb el6addsa, hiszen egyetlen darabon
beliil megszamlalhatatlan szerepben léphet szinpadra.

A harmadik és egyben utolsé nap az 1975-6s sziiletésd,
magyar szdrmazasu David Marton rendhagy6 operarende-
zésével indult. Vincenzo Bellini kétfelvondsos operdjanak, a
La sonnambuldnak (Az alvajdré) XXI. szazadi feldolgozasa a
rendezé6 munkamaddszerének megfelel6en az opera és a szin-
hdz hataran helyezkedik el. Ha egy széval szeretnénk jelle-
mezni a produkcidt, azt mondanank: szabadsag. Szabadsag
(és biztonsag) a témavalasztasban, a feldolgozas moédjaban
és eszkozeiben, az anyag kezelésében, a szereposztasban, és
hidba a kacskaringés librettd, ez az egész furcsa mix élettel,
koénnyed, humoros, konnyedén befogadhaté. Széval szabad-
sag. A szerepl6k kozott van komoly operaénekesnd, a bajos
japan Yuka Yanagihara, szinész és zenész egyarant, igy az el6-
adason belill is leképezédik a Lilienthal dltal képviselt irany,

amelynek egyik célja a kulturak keveredése. Kedvenc szinész-
noénk, Jelena Kulji¢ itt épp egy szerelmes pincérnét alakit, aki
a dalok idejére fiistos hangu barénekesn6vé valik - miutan
alapjaraton jazzénekes, ez cseppet sem esik nehezére.

Ezt kovette Azsia legfontosabb rendezdje, Toshiki Okada
No Theater cimt darabja. A rendezés a né szinhaz tradicio-
nalis formdit hasznalva mesél a jelen Japanjarol, ahol remény
helyett inkabb a depresszi6 uralkodik. Helyszin egy metré-
megall6 Tokidban, az éjszakai élet kozpontjanak szamité
Ropongi. A letisztult latvanyvilagban a legaprébb részlete-
kig kidolgozott koreografiara megfontoltan mozgé szinészek
tuddsitanak a mult szellemeirdl, akik, mivel lelkiismeretiik
nem hagyja nyugodni 6ket, a mai napig veliink élnek. A 80-as
évek euforikus gazdasagi buborékja megvakitotta az embere-
ket, akik elfeledték feleldsségiiket a kovetkezd generaciokkal
szemben, igy 6k most a vesztilkbe rohannak, egy komplett
tarsadalom 6ngyilkossaga fenyeget. Ezt probaljak megakada-
lyozni a régi id6k szellemei. Jelena Kulji¢ot ez alkalommal a
yjatékmester” nem nélkiili szerepében lathattuk.

Es tulajdonképpen itt, a csticson kellett volna abbahagy-
ni, ugyanis a showcase zaréel6addsa nem emelte tovabb a
tétet. A Tom McCarthy Remainder cimii regénye alapjan
készult 8 % Millionent Alexander Giesche vitte szinre, aki
technologia alapu projektjeivel hivta fel magara a figyelmet,
amelyeknek kozponti témdja, hogy hogyan hat a haladas és a
technoldgia az életiinkre, illetve hogyan éljiik meg altaluk a
vildgot. Mindebbdl mi sajnos nem sokat értve, azonban még
igy is boldogan, a Lilienthal-szkeptikusok el6tt értetleniil 4ll-
va tavoztunk.

Jelena Kulji¢, Paul Brody, Yuka Yanagihara és Hassan Akkouch Bellini La sonnambula cim(
operajaban, David Marton rendezésében. Foté: Gabriela Neeb




UGRON NORA

A ROMA RABSZOLGASAG

500 EVEROL

Bar az el6adasban nem mondjék ki, A nagy szégyen (Marea
Rusine) cim a romdn torténelem meghatdrozé eseményei-
nek és a roman allam XX. szazadi térvényhozasi formajanak
megnevezésére jatszik rd. Nagy romdan nemzeti gytilés, nagy
nemzeti Gsszefogds... Az eldadds ehhez a térténelmi kon-
textushoz képest a nagy jelzét csupan a szégyennel tarsitja.
Nincsen nagy nemzeti 9sszefogas, az 500 évig tartd rabszol-
gasag szégyene van. De mégis kinek a szégyene? A kolozsvari
Ecsetgyarban vendégszereplé eldadds beharangozdjaban ez
olvashato: ,,A nagy szégyen a romak rabszolgasaganak torté-
nelmével foglalkozik roma muivészek szemszogébdl és szava-
ival. A darab a szégyen témadja koriil forog: szégyen, amelyet
kisebbségi és tobbségi fél egyarant érezhet szembesiilve a
megtortént, am fel nem vallalt malttal; személyes szégyen a
sajat identitdssal szemben, amikor ez igazsagtalansagot sziil;
szégyen, ami szolidaritasra késztet a »nemkivanatosnak« ti-
tulalt személyekkel, a mi esetiinkben a roma etnikumuakkal”
A Romano Kher - Romak Nemzeti Kulturalis Kézpontja pro-
dukcidjanak leirdsaban azt irja a rendez6, Alina $erban: ,,Ba-
torsagot kell meriteniink, hogy elmondjuk a térténetet, mert
eddig masok mondtak el nekiink” Az el6adas Serban Povesti
Nespuse - Untold Stories (Elmondatlan torténetek) cimi pro-
jektjének' részeként jott létre, el6szor mint felolvasdszinhdz.
A projekt keretén beliil publikdltak a romdk rabszolgasagara
vonatkozé tudomanyos cikkeket, illetve egy f6leg Serban altal
gytjtott mesékbol szerkesztett roma mesekonyvet.

A romidniai fiiggetlen szinhazi szcénan az utobbi né-
hany évben elindulni latszik egy folyamat, amelyben roma
mivészek sajat személyes torténeteiket és torténelmiiket
viszik szinre. Alina Serban 2011-ben mutatta be Pe propria
raspundere / I Declare at My Own Risk (Sajat felel6sségre)
cim{i egyszemélyes, autobiografikus el6adasat, amelyet az-
oOta vilagszerte jatszott.> Serban szerepelt a 2015-ben Alina
Nelega és Kincses Réka rendezésében 1étrejott Romo Sapiens
cimi marosvaséarhelyi-berlini koprodukciés el6adasban is.
Létezik tovabba a 2014-ben roma ndk altal alapitott tarsulat,
a Giuvlipen® (a Mihaela Drigan éltal megalkotott romani sz6
feminizmust jelent), amely roma nék tapasztalatait mutatja
be, példaul az egyéni és szisztematikus rasszizmus, illetve a
patriarchalis tdrsadalom szexizmusanak hatdsara a roma nék
hiperszexualizacidjara fokuszal. Eddig négy el6adast hoztak
1étre, koztiik az egyszemélyes Del Duma (Beszélj rolam) cimit,

1 Bovebb informdcidért lasd a projekt honlapjat: http://povestinespuse.
eu/ro/home-page/

2 Lapunkban Tompa Andrea irt a magyarorszagi vendégjatékrol: http://
szinhaz.net/2011/11/30/tompa-andrea-nagyon-akarni/)

3 http://giuvlipen.tumblr.com/

vagy a hdrom roma né térténetét bemutaté Gadjo Dildét,*
amelyben A nagy szégyen egyik szinésze, Elena Duminica is
jatszik. De megemlithetjiik még A nagy szégyenben is jatszo
Alexandru Fifea Voi n-ati vazut nimic (Nem lattatok semmit)
cimi el6adasat 2015-bol,” amely a rendéri erdszak témajan
beliil érinti a roma kisebbség problémajat is, vagy a 2016-os
Privind prin piele (A b6ron 4t nézve) cimi el6adast, amelyben
Fifea mellett Alina Serban is jatszik, és amely negyven meg-
kérdezett romaniai és térok roma torténete alapjan az iden-
titas kérdését jarja koriil. Az emlitett eléadasok nagy része,
akarcsak A nagy szégyen is, dokumentarista. Iulia Popovici a
kolozsvari Temps d' Images fesztivalon idén bemutatott kony-
vében a dokumentarista technikakat, azok szocialis, politikai,
nevelési és kozosségi formait a fliggetlen szinhaznak a roma-
niai szcéndhoz valé fundamentalis hozzdjarulasaként elemzi.®
Tehat esetiikben — és nem csak! - az (etnikai) kisebbség md-
vészi onkifejezési formai gyakran egy szinhazi ,kisebbségi™”
formaban, a dokumentarizmusban jelennek meg.

A romén fejedelemségek torténelmében a roma rabszol-
gdk elsé emlitése a XIV. szazadbdl szarmazik. Rabszolgakat
tartott az dllam, az egyhaz és a bojarok.® A rabszolgasag ro-
maniai intézménye egész a XIX. szazad kozepéig fennmaradt,
amikor a Mihail Kogidlniceanu vezette roman abolicionista ér-
telmiség kivivta a romadk teljes felszabaditasat. Kogalniceanu
irja 1891-ben: ,Ifjisdgomban lattam Iasi utcdin emberi 1é-
nyeket lancokkal labukon vagy keziikdn, egyesek még vasbol
késziilt szarvakat is viseltek homlokukra aggatva vagy nyakuk
koré kotve. Kegyetlen megveretésre, éhezésre és fiistre itéltet-
tek, maganzarkaba zarattak, mezteleniil vettettek a hoba vagy
a zajlo patakba, ez a szerencsétlen ciganyok sorsa!™

Az el6adasrdl a Szinhdz 2017. januari szdméaban Kollé Kata irt a szat-

marnémeti Interetnikai Szinhazi Fesztivalrél szol6 cikkében.

5 A Gadjo Dildo és a Voi n-ati vizut nimic szerepelt a gyergydszentmiklosi
XI. Nemzetiségi Szinhdzi Kollokvium mtisoran.

6 lulia Popovici: Elefantul din camerd — Ghid despre teatrul independent
din Romdnia, Kolozsvar, 2016, 5.

7 A kisebbségi szot specidlis kontextusban haszndlom itt, ezért is tettem
idézéjelbe: kisebbségi csupan a mainstreammel szemben.

8  Bojarnak nevezték a roman fejedelemségekben a foldesurat, nemest.

9 A romak rabszolgasagarol Serban Povesti Nespuse — Untold Stories pro-
jektjének honlapjan lehet bévebben olvasni: http://povestinespuse.eu/

ro/resurse/articole/. A témarol, valamint a romak viszontagsagos torté-

nelmérél, az 8ket ér6 jelenkori diszkrimindciorol és gytilletrél lasd még

Isabel Fonseca: Allva temessetek el! A cigdnyok djta, ford. Elekes Dora,

Eurdpa Kiadd, Budapest, 2010. ,,A romanok szintén semmit sem tud-

nak rabszolgatarté multjukrél. Mindez jol mutatja, hogy a cigdnyok — és

nemcsak Roménidban, de mindeniitt a vilagon - a torténelmi tudat vak-

foltjan helyezkednek el” I.m., 304.




VILAGSZINHAZ

A nagy szégyen kezdbéképei a Kogalniceanu altal leirtakra
jatszanak rd. Oridsi fehér vetitévaszon és ot szék. Ot fekete
ruhds szinész. Nyomaszto elektronikus zene, halvany fények
és groteszk mozdulatok. Majd hirtelen driasi fekete szarvakat,
nyakorveket és lancokat raknak magukra a szinészek. Kimen-
nek. Fény. Kezd4dik a tulajdonképpeni cselekmény.

Az el6adas egy fiatal egyetemista lany, Magda (Ana Maria
Carablais)® személyes torténetébe dgyazva mutatja be a ro-
maniai roma rabszolgasag témajat. Magda a torténelem szak
doktori képzésére jelentkezik, és a felvételin rogton kétkedéssel
és nevetéssel fogadjak a témdjat: a roma rabszolgasag 500 éve.
Magdat végil mégis felveszik, és igy a témarol interjut készit
ortodox pap testvérével (Alexandru Fifea), akirél kidertil, hogy
még sosem hallott a romak rabszolgasagarol. Vajon a valdsag-
ban hanyan hallottak err6l, tevédik fel bennem a kérdés. .. Fifea
karaktere elGszor hallani sem akar a témardl, elkiildi Magdat,
sehogyan sem akarja elhinni, hogy az éltala szeretett egyhdz
egykor rabszolgaként dolgoztatott romékat a birtokain.

A szégyen egyrészt a f6szerepl6k hétkoznapjaiban, sze-
meélyes kapcsolataiban jelenik meg: a fiatal pap és egyhaza
viszonyaban, Magda parkapcsolatdban, egy roma szarmaza-
st egyetemi tanar (Oana Rusu) és lanya (Elena Duminicd)
kapcsolataban. Ahogy a pélyakezdé pap prédikacidjaban fel-
vallalja roma szdrmazasat, a roma szegényeknek is adomanyt
oszt, és egy kétnyelvli romani-roman misét tervezget, eluta-
sitasba ttkozik. Azt érzi, hogy hivei nem fogadjak el, és ez a
papi szolgalatra valo elhivatottsdgaban ingatja meg: a tobbség
elutasitdsanak kovetkezményeként a kisebbség 6nmagaval
szemben maga is integralja a negativ érzéseket.

Magda parja (Radu Ciobanasu) nem hisz az etnikai kii-
lonbségekben, bevallasa szerint pusztan szocidlis kiillonbsé-
gek léteznek a jelenlegi tarsadalomban - ezt sajat élettapasz-
talatabol mondja, megtudjuk, hogy szegény csaladbol szar-

10 Eredetileg Magda szerepét maga Alina $erban jatszotta.

Mi? Alina Serban: A nagy szégyen (Marea
rusine)

Hol? A Romano Kher - Romak Nemzeti Kultura-
lis Kbzpontja vendégjatéka a kolozsvari Ecset-
gyarban

Kik? Ana Maria Carablais, Oana Rusu, Elena
Duminicd, Alexandru Fifea, Radu Ciobanasu /
rta és rendezte: Alina Serban

mazik. Azonban csaladi hétterét és a neoliberalis, kapitalista
tarsadalom kinalta gazdasagi lehetéségeknek kdszonhetd
anyagi megszilardulasat kifogasként hasznalja a viselkedésé-
re, amellyel Magda roma identitdsahoz viszonyul: annak el-
lenére ciganynak szolitja a lanyt, hogy az szamtalanszor kéri,
hogy keriilje ezt a sz6t, mert bantja 6t, illetve nem meri felval-
lalni baratnéjét anyja el6tt, mert az utalja ,,a ciganyokat” Nem
egészen egyértelmd, hogy a szintén Ciobdnasu altal jatszott
egyetemi tanar és Magda parja ugyanaz a karakter vagy két
kiil6nb6z6 személy. Mindkét értelmezés lehetséges, ha pedig
az élettars és a tandr egy és ugyanaz, akkor a nemek kozti,
illetve a didklany és a férfi tanar kozotti hatalmi viszonyok is
er6sen kihangsulyozodnak az el6adasban.

A roma kulturat kutaté tanarn6é munkéjanak egyik legna-
gyobb ellenzdje sajat lanya. Elena nem akar roma lenni, egy-
szerli roman lanyként szeretne elvegyiilni a tobbségben, és
ezért nem akar részt venni anyja kurzusan sem. A tarsadalmi
elnyomas hatdsdra kialakult szégyen gyakran a veliik hason-
16 helyzetben levokkel szembeni deszolidarizacidra készteti
az aldozatokat (Judith Butler!!), amit Elena esetében is 14t-

11 Judith Butler: Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence,
Verso, London, 2004.



hatunk. Miutan a lany elkolt6zik anyjatol, majd baratjaval is
szakit, 6sszebaratkozik Magdaval, és rajon, hogy tévedett.
Magda doktori védésének jelenetében a disszertacidban
targyalt torténelmi dokumentumokat jatsszak el a hattérva-
szonra vetitett évszdmokkal, nevekkel, idézetekkel, fotokkal.
A disszertdciot értékeld bizottsig egyik tagja (a tandr, aki
Magda parja is lehet) mentegetdzik, nem érti a téma politikai
fontossagat: azt mondja, neki nem voltak rabszolgai, 6 tehat
nem felelSs. Azt a fajta térténelemnézetet képviseli, amely a
multat elmaltként, téliink teljesen fiiggetlenként, rank nem
vonatkozoként, puszta adatként kezeli: nem akarja rabszol-
gasdgnak nevezni a romak multbéli helyzetét,'> és nem akar
személyes feleldsséget véllalni egy téle személyesen ugyan
fuggetlen, de dltalanosan jellemz6 tarsadalmi szokésért. Er-
rél a témardl nem beszéliink, nem irunk, és nem mondjuk
ki, hogy embereket pusztan bériik szine miatt rabszolgasor-
ba kényszeritettiink, hogy embereket bériik szine, nemiik,
szexudlis hovatartozdsuk, valldsuk miatt ,,nemkivdnatos”
személyként hatarozunk meg, kozositiink ki, tesziink rajtuk

12 Kiil6nos, hogy az el6adas beharangozdja a robie (a roman fejedelem-
ségben fenndllo rabszolgasdg megnevezése) szt haszndlja: bar tandrai
ellenzik, mondvdn, az rossz fényben tiinteti fel a romanok torténelmét,
Magda éppen azért valasztja a sclavie (rabszolgasag) szot doktori disszer-

id6ben létezd rabszolgasag kontextusaba helyezi a romak rabszolgasagat.

KRITIKAK: Kelemen Kristof - Palinkas Bence Gybrgy: Magyar akac, Puritanok a Miipaban, Kaukazusi krétakér a Kamraban,

Godot-ra varva Budadrson, Hegymegi Maté Peer Gyntje a Studio K-ban, Sztarcsinalok a Varosmajori Szabadtéri Szinpadon,

Fotok: Vaczi Roland

verbalis és fizikai er6szakot. Ahogy Magda parja mondja: gy
beszélek, ahogy akarok, azt mondom, cigany, nem veheted el
a szabadsdgomat. Magda vélasza: nem a szabadsagod korlato-
zasat akarom, hanem tiszteletet, odafigyelést.

A jelenet tilmutat a rabszolgasagon, a ,,disszertaci6” foly-
tatddik a felszabaditas utani nehézségekkel (a mezteleniil szél-
nek eresztett romakkal, a felszabaditottakkal, akik utdn csak
a bojarok kaptak kartéritést, 6k maguk nem), a holokauszttal,
amely utan sok roma aldozat szintén nem kapott kartéritést,
és a jelenlegi eurdpai kontextussal, a kéregetékkel és a roman
vendégmunkasokkal. Kaotikus zene, a szinészek ismét lan-
cokkal, szarvakkal, szegecses nyakorvvel térnek vissza, majd
sorban allva, egyenként, lassan leveszik ezeket a lancokat.
A kiizdelem folytat6dik, az el6adas véget ér.

A nagy szégyen olyan torténelmi témat dolgoz fel, amelyet
a torténelemkonyvekben is alig emlitenek, és amely a karak-
terek személyes torténetein keresztiil a roma kisebbség jelen
nehézségeit is targyalja. A szocialis érzékenység és komplexi-
tas Osszefiigg azzal, amit Serban vall a szinhdzrél: olyan szin-
hazat szeretne csindlni, amely t6r6dik, érdeklddik, odafigyel
- a theater that cares.”

13 Serban életérdl, a bukaresti nyomornegyedrél, Londonrdl és munkairdl
beszél az aldbbi angol nyelvi interjuban: https://ziuaromilor.wordpress.
com/2015/03/07/the-incredible-path-of-alina-serban/
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Evtizedek éra jérom (Nyugat-)Eurdpa szinte dsszes jelentds
tancfesztivaljat, hogy ne csak masok reflexi6ibdl, innen-on-
nan megszerezheté DVD-krél vagy YouTube-ra feltoltott
anyagokbol, hanem nézéi tapasztalatbol tudjam, épp mer-
re tart a jelen tancmivészete. A kozvetlen szinhazi élményt
ugyanis még egy gondosan rogzitett felvétel sem podtolhatja,
mert legfeljebb egyfajta értékes dokumentdcidja lehet a ko-
reografidknak. Persze a Trafé rendszeres vendégfellép6i ki-
tekintést nyudjtanak a kortars tanc élvonaldba, de hasonléan
biztos izléssel és kovetkezetes koncepciéval miikods, széle-
sebb meritésti befogadd hely vagy nemzetkozi tancfesztival
nem létezik itthon. Ezért is mentem 6rommel egy szamomra
ismeretlen fesztivalra, Belgradba, ahol évi egy alkalommal
szinte mindenki megfordul, aki a jelenkori tancszcénan va-
lamiért fontos. A szervez6k ugyanis — és itt mindenekel6tt a
szinte egyszemélyes stabra, a tancosndi palyajat a fesztival-
szervezdire valtd Aja Jungra gondolok - egészen elképesztd
gazdagsagat mutatjak fel a nemzetkozi kinalatnak. Tehetik,
mert a kezdeti anyagi bukdacsolas utdn olyan tamogatok all-
tak a fesztival mogé, mint az UNESCO Nemzetkozi Tancbi-
zottsaga, majd 2009 6ta az Eurdpai Uni6, mert — allitjak — a
legkiilonb6z8bb kulturalis és tarsadalmi kozegbdl érkezd
muvészek és miivek egymas melletti felmutatasa az eurdpai
értékek sokszintségét reprezentalja, s erre kiilonosen sziikség
van egy olyan orszagban, ahol alig husz éve még haboru dult.
Ahhoz azonban, hogy egy ilyen, évente ismétl6dé kulturalis
seregszemle magas szinvonalon mikodhessen, az elhivatott
szervezOk és a kiilfoldi tdmogatok mellett hazai partfogas
is szitkséges. Es lass csodat, ez sem hianyzik: egyik évben a
szerb koztarsasagi elnok, idén pedig a Nemzetgytilés elnoke
allt a rendezvény mellé, és — a kiilfoldi kovetségeken és kul-
turdlis intézeteken tul — persze (persze?) a szerb Kulturalis és
Média Minisztérium is, hogy Belgrad és Szerbia felkeriilhes-
sen Eurdpa képzeletbeli kulturdlis térképére, s kozben a szerb
kozonség is megismerhesse a tancvilag tjabb értékeit.

A Fesztival eseményein tul a szerb févarosban nincs az a
sokszinti tancélet, mint Budapesten. Az orszagban hivatasos-
tancos-képzés sem létezik, és olyan jatszohely sincs, amelynek
programjat kizardlag tanceldaddsok toltenék ki. Ilyen hattérrel
kozel harom hét alatt 18 el6adast kindlni akar tobb ezer férd-
helyes szinhazban - ki kockdztatna ezt meg ndlunk? A belgra-
diak azonban estérdl estére megto6ltottek minden jatszohelyet,
ahol jartam: a 212 iiléhelyes Atelje 212 Szinhazba ugyanugy
potszékeket préseltek be, mint az egyébként musicalekre spe-
cializdlodott Terazije Szinhazba, és bar a West End és a M-
vészetek Palotdja bizarr keresztez6désének tlind monstrum,
a Sava Center erkélyét a technikusok foglaltak le, még igy is
2000 (!) nézd jott el az el6adasra. A vendégfellépések sordhoz
egy kiemelt esemény jarult: az OCD Love-val fellépd izraeli

L-E-V tarsulat koreografusa, Sharon Eyal vehette at a tavalyi
(korabban a Traféban is bemutatott Killer Pig és Sara cimii)
el6ad4saiért neki itélt Jovan Cirilov-dijat. A BITEF egykori
alapitdjarol és valogatdjardl elnevezett dij talan egyfajta szel-
lemi kapcsolatot jelez Eurdpa egyik legjelentdsebb, éppen fél
évszazados, és mindig is az 4j formakat felkutaté nemzetkozi
szinhazi fesztivalja és a Belgradi Tancfesztival kozott: utobbi
ugyanazt a Kelet és Nyugat, Eszak és Dél kozotti hid szerepet
vallja magaénak, mint amelyet a BITEF fénykoraban, egészen
mas politikai kézegben betoltott.

A Fesztivalon minden nap csak egy eléadas megy, egyet-
len helyszinen, igy mindossze harom eléadast lattam. Akram
Khan tarsulatanak fellépésén a nézéteret szinte csak gyerekek
toltotték meg, hiszen a Chotto Desh (ami ,,szil6f6ldecskét”,
»kis hazat” jelent) nekik késziilt. Ebben Khan ujragondolta
onéletrajzi ihletésti szolojat, a Desht (2011), és e személyes
torténet elmeséléséhez tobbféle szinhdzi eszkozt hasznalt:
mindvégig a figura monologjat halljuk, mikoézben a helyszi-
nek valtozasat mozgoképek mutatjak. A szo6lo, amelyet mar
nem Khan, hanem egyik tancosa, a ra kisértetiesen hason-
lité Dennis Alamanos ad eld, egy kettds identitast gyerek
kiizdelmét és lazadasat rajzolja meg, azt az utat, amelynek a
végén batran kimondja: tancos leszek. A gyermek szamdra,
hiszen 6 mar Londonban sziiletett, érthetetlen és kiismerhe-
tetlen az a vilag, ahonnan a sziilei jottek, és érvénytelen az a
kultdra és erkolcs is, amelyet képviselnek: az oregek feltétlen
tiszteletét és a naplopasnak tiin tancolas elitélését. A londoni
kisfit idegeniil mozog a zajos és koszos Bangladesben, ahol
nyari sziineteit tolti, mig sziilei szamdra ez az anyaorszag.
Kamaszként aztan végleg szembekeriil kiizdelmesen giiriz4
apjaval, hiszen csupa olyasmit mivel, aminek semmi haszna:
bokszol, balettozik, a hip-hopban jeleskedik, tlintetni jar, és
felesel az apjaval, mikozben izgatottan keresi a sajat utjat. Az
el6ad¢ eleinte a felndtt, majd az emlékekben megidézett gyer-
mek Khant jatssza, késGbb fekete festékkel két szemet és egy
szdjat rajzol erGsen elérehajtott kopasz fejére, s ettdl kezdve 6
az apa is, aki szemrehdnydan perel a fiaval. Alamanos az apa
szerepében egészen abszurd jelenség, hiszen olyan, mintha
egy babot (a fej) és egy él6 szinészt (a test) egyetlen alakban
latnank. Késébb a josagos nagymama is felidézédik: mesét
mond egy kisfiardl, aki mézlopasaval magara haragitotta a
hatalmas isteneket. A torténet nyoman varazslatos képek
ontik el az iires szinpadot, mert a kisfit képzeletét rabul ejt6
erd6 és dllatsereglet Tim Yip animacidjaban szinte megele-
venedik: a virtudlis erdében elefant sétl, kigyo tekereg, pil-
langok és madarak ropkodnek, krokodil tatja a szajat, csonak
siklik, esé hull. Kés6bb egy ujabb szcenikai 6tlet szolgalja e
felnovekedéstorténetet: egy egészen aprd, majd egy Oridsira
felnagyitott szék. A kicsi a gyermeki rakoncatlansagot hiva-



tott megmutatni, a feln6ttnél is nagyobb szék viszont arra
szolgal, hogy a fiatalember lassan tisztdzza a sajat dbrandjait,
és eljusson a nagy elhatdrozasig, az 6nallosag, a tancos palya
vallalasaig. A gyermekkozonséget — melyikiiknek ne tetszene
egy huncut és csintalan, de bator fit? - megragadja a tobbnyi-
re vicces, idénként pedig elbiivold latvany, a naiv térténet, az
egyszer(l narrativa, s nem zavarja sem a didaktikus elbeszé-
lésmod, sem a sok illusztrativ gesztus.

A francia Kifig Tarsulat el6adasa, a Pixel (2014) nemcsak
a gyermekek, hanem minden korosztaly szamadra igazi szora-
koztaté show. Show — irom, holott ha valami kortars és urba-
nus (nép)mivészet, akkor az utcatdnc, a hip-hip biztosan az.
Raadasul a Créteili Nemzeti Tanckozpontot 2014 6ta veze-
t6 Mourad Merzouki nem elégszik meg azzal, hogy e készen
talalt tdncokat pusztan dthelyezze a szinpadra, hanem olyan
3D-s vizualis orgiat teremt koréjiik, mogéjiik, alajuk és foléjiik,
hogy a nézének tényleg tatva marad a szdja. Csakhogy ennél
tobbet, rétegzettebbet nem ad, viszont korszer( latvanyossag-
ként igazan lenyligozd. A francia-algériai koreografust, aki az
1994-es Lyoni Tancbienndlén els6ként gondolta ugy, hogy ezt
az erds szocialis és kulturalis gyokert tancformat, a hip-hopot
szinpadra is lehet vinni, leny(igozték az informatikus-mtvész
dud, Adrien Mondot és Claire Bardainne munkai, amelyekben
totalisan elmosddik a hatar valdsagos és virtualis kozott. Ezért
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Merzouki ugy dontétt, kiprébalja, mire jut egyiitt az energikus
és akrobatikus él6 test és a digitalis szcenirozas.

A Pixel eleinte tires szinpadan csupa férfi, vélnénk, de ké-
s6bb kidertiil, akad kozottiik egy né is, am a b-boyoknak eb-
ben a vilagaban ennek semmi jelentGsége, igy jelentése sincs.
Mindnydjan kéznapi nadragot és trikét viselnek, mozgasuk
energikus, gyors, virtuéz. A kis sz6lok, tikormozgasokbdl
allé alkalmi duettek és a kozos tanc soran az eléaddk sem
egymasrol, sem a szinpad deszkain pisldkol6 lampakrdl nem
vesznek tudomast. Szinte mar el is fogynak a szinrél, amikor
a lampakbdl egyszerre csak fénycsovak l6vellnek az égre. Ek-
kor dertiil ki, hogy a hats¢ fiiggony helyett egy attetsz6 anyag
osztja ketté a teret, s ezen a fiigg6leges sikon fénygolyok ezrei
gurulnak le, majd tovébb, szerteszét. Ettél kezdve a tdncosok
ezekkel tancolnak, elhajolnak el6liik, emelik, dobdljak, for-
gatjak, kavarjak 6ket, mintha hdégolydzndnak - vagy éppen
eserny6t tartva futnak a ,,rdjuk zaduld” viz el8l. A tér padld-
szintjére aztan Gj minta kerdl: vizszintes és fiigg6leges csikok,
majd racsok, s az ezeken (ezekben?) mozgo-kavargd tancosok
dinamikus mozgasai mintegy elmozditjak a teret vertikdlisan
és horizontalisan, s6t a sajat tengelye koriil is. A kiilonb6z6 -
allva, fejen porogve, haton ugralva, kézen éllva, térdelve el6-
adott véltozatos — break-setek ekkor mar keverednek a harc-
miivészetektSl kolesonzott, hasonldan akrobatikus tigyessé-

Kidd Pivot & Electric Company Theatre: Betroffenheit. Foto: a XIV. Belgradi Tancfesztival engedélyével




get kivand elemekkel, és néhany zart artistaszdm is szinesiti
az egyébként kimondottan egyszerti struktiraji kompoziciét.
Egy maganyos fit melankolikusan p6rog a karikajaban, egy
vadabb figura gorkorcsolydn szaguldozik, és sor keriil a da-
rab egyetlen ,szerelmi” kett6sére is, amelyben egy kigyond
valéban nem emberi hajlékonysagaval, testének teljes kicsa-
varasaval és kifacsarasaval biivoli elképedt partnerét. A findlé
a végsokig fokozza a mozgas és a latvany parbeszédét, ekkor
ugyanis a testek alatt szinte megnyilik vagy épp felptiposodik
a fold, maskor a tdncosok majdnem belegabalyodnak a virtu-
alis térhaldba, vagy szétszakitjak, magukra tekerik azt.

A kanadai Crystal Pite nem szérakoztatni akarja a né-
z6t, hanem finoman, de mélyen megérinteni. Pite 2002-ben
mutatkozott be sajat tarsulataval, s azéta is e mihely, a Kidd
Pivot tancosai képviselik legautentikusabban azt a puhan
arad6, mégis energikus tancnyelvet, amely a koreografusnd
munkait jellemzi (emlékezhetiink ra a Trafébol). Pite kortars
alkotdsain nagyon er8sen érzédik sajat balettos multja, hiszen
valaha William Forsythe térsulatdban is tincolt. Igy aztan a
nyomaszto koreografushiannyal kiiszk6dé balett-tarsulatok
kapva kapnak minden val6di tehetség utan, ezért Pite is sok-
felé dolgozik a Holland Tancszinhdztol a Parizsi Operaig és a
Royal Balettig. A kétrészes Betroffenheit (2015) azonban nem
6nallé munkaja, hanem egy szinhdzi tarsulattal k6z6s produk-
cié, amelynek kiindulépontjat az Electric Company Theatre
vezetGjének személyes tragédidja kinalta: a szinész-tancos
Jonathan Young gyermeke ugyanis egy hétvégi kirandulas
alkalmaéval lakastiiz aldozata lett. Young e balesetet kévetd
sokkbol, a szenvedésbdl és a szenvedélyekbe menekiilésbél,
a poszttraumas stressz nem csituld, kinzé tiineteib&l keresett
kiutat, s ugy gondolta, egyediil a fajdalom miivészi formaba
ontése segithet. A Betroffenheit — a szénak nincs pontos angol
megfelel6je, Pite szerint ki- vagy elmondhatatlanként érde-
mes értelmezni - nem Onterapia, és nem is e privat torténet
elmesélése, hanem egy emlékeinek és viziinak kiszolgalta-
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E szamunk szerzdi

Balint Orsolya (1978) Gjsagird, Budapesten él

tott, talajt vesztett személyiség kiizdelmének a rajza. Az elé-
adds két felvonasa élesen elvalik egymadstol. Az elsében Young
- aki maga alakitja a f6 karaktert és irta a szoveget is — részben
elére felvett, részben élében elhangzé monolégjat halljuk, am
az Osszefiiggéstelen szddradatot alig lehet érteni, annyi benne
az ismétlés, az iires retorikai fordulat, kivéve az érzelem és a
munka gyakori emlegetését. A lepukkant, falakkal szabdalt és
targyakkal teledobalt térben az 6nmaga elél ide-oda kapkod-
va rohangalé maganyos figurahoz furcsa térsasag csatlakozik:
egy bohdcnd settenkedik be, majd varazsladat tologat, amely-
bél aprécska babot, Young hasonmasat haldssza el6. Késébb
Young mintha kdrhazi dgyon fekiidne, s koriilotte fehérre
mazolt arcu, kiillonds figurak serénykednének. A groteszk
konzilium - hiszen az elhangzé szoveget élénk gesztikulalas
kiséri — végén megsziiletik az 6tlet: szérakozni, feledni kelle-
ne, nem pedig a multon rdgddni. Ezért a vilagvégi hangulat
harsany show-ba fordul 4t: egy par giccses salsat jar, aztan
egy szteppel6 fit jopofizik, majd ragyogd égkék oltonyben
érkezik a konferanszié, akihez — ugyanugy olt6zve — Young is
csatlakozik. A muvi vidamsag eliiltével azonban meggy6tort
héstink ugyanott tart, mint korabban, mentalis démonai eldl
a haldlba menekiilne, de a koriilotte serénykedék visszahoz-
zak az életbe. A masodik részre kitiresedik a szinpad, sokaig
Young figurdja sincs jelen. Ez a felvonas mar csakis a tdncé,
azé a megtorpanasokkal, ismétlésekkel és tétovasagokkal teli,
improvizaciénak haté mozgasvilagé, amely latszdélag koznapi
és egyszert, mégis egyszerre éteri és melankolikus.

Pite és Young kozos alkotdsa — épp belgradi fellépésiik
utan - Londonban elnyerte a 2017. évi Olivier-dijat a legjobb
tancel6adas kategoridjaban, és a sajtd szerint ez Pite eddigi
legjobb darabja. En az elsd (,szinhazi”) részt fantaziadusnak
lattam ugyan, de egyenetlennek, a méasodik (,koreografalt”)
felvonasban viszont tényleg szavak nélkiil is megsziiletett a
testek tétova és toredezett mozdulasaiban az, ami egyébként
kimondhatatlan.
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