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CZIBOLY ADAM

MIERT SZINHAZ?

Bevezetes a szinhdzi nevelési és szinhdzpedagogiai programok sokszinliségébe

A szinhazi nevelés és szinhazpedagogia soha nem latott virag-
korat éli Magyarorszagon. Lassan alig van olyan szinhdz (legyen
bar ko- vagy fiiggetlen), amelynek ne lenne szinhazi nevelé-
si vagy szinhazpedagogiai programja. Ugyanakkor a szinhazi
szakemberek jelentds része még mindig ismeretlenként, ide-
genkedve tekint a teriiletre. Pedig ezek a programok hasonlé
valtozatossagot mutatnak, mint a szinhdz barmely mds teriilete:
rendkiviil széles a paletta a mfifajt, célokat, médszertant, darab-
valasztast, szandékokat, szinhazi jelnyelvet és minGséget, illetve
a pedagogiai tudatossagot és felkésziiltséget tekintve egyarant.
Jelen irdsban a teriilet definialasat kovetéen kisérletet tesziink a
sokszintiség bemutatdsdra néhany kitiintetett szempont mentén.

Definicio
A teriilet rendkiviil fiatal. Hazai gyokerei ugyan mar megta-

lalhatoak Ruszt Jozsef beavaté szinhdziban és a hetvenes évek
dramapedagdgiai hagyomdanyaban is, de szinhdzi nevelési

programokrol Magyarorszagon csak a Kerekasztal 1992-es in-
duldsa 6ta beszélhetiink. A programok szdmdnak hatvanyo-
zott novekedését azonban csak az elmult kb. hét év hozta el,
amely sordn szinte megtizszerez3dott a tertilettel aktivan fog-
lalkozok szama. Jelenleg nagyon kiilonb6z6 iskolakbol érkezo
szakemberek: szinész-dramatandrok, szinhazpedagdgusok,
szinészek, rendez6k, dramaturgok, tarsadalom-, szinhdz- és
neveléstuddsok keresik a kozos nyelvet. Egyre nagyobb sziik-
ség van arra, hogy a teriilet atlathat6 legyen - ez nemcsak a
szakma igénye, hanem azon pedagégusoké, sziil6ké vagy akar
dontéshozoké is, akik a széles kinalatbol valasztani akarnak.
Bar a mivészeti teriileten dolgozdk eredendben idegenked-
nek sajat munkdjuk definidlasatdl és a terminologiatol, az
elmult években kialakult helyzet mégiscsak sziikségessé tet-
te ennek megteremtését. Ebben a folyamatban az altalam és
Bethlenfalvy Ad4m éltal jegyzett, négy éve megjelent Szinhdzi
nevelési programok kézikonyve' jelentette az els6 fontosabb 1¢é-

1 Cziboly Addm - Bethlenfalvy Addm: Szinhdzi nevelési programok kézi-
konyve, LHarmattan, Budapest, 2013.



pést, majd idén végre lezajlott egy olyan egyeztetési folyamat,
amelynek sordn — a mindsités és a stratégia mellett — a ter-
minoldgia kérdéseinek is széles korti szakmai megvitatasara
kertilt sor.”
Ennek egyik fontos eredménye, hogy pontositasra kertilt
a szinhdzi nevelési/szinhdzpedagdgiai program definicidja,
amely Takacs Gabor és munkatarsai® javaslata szerint ,,olyan,
a szinhazi nevelés és szinhazpedagdgia korébe tartozd tevé-
kenységforma, amely
1. els6dlegesen a koznevelésben érintettek szamara
késziil,
2. el6adas vagy jelenetsor van benne, amely épiilhet az
onkifejezés barmilyen verbalis és nonverbalis miifaja-
ra (pl. prézai szinhdz, bab- és figuralis szinhaz, tanc- és
mozgasszinhdz, zenés szinhaz, cirkusz, performansz
stb.),
3. pedagdgiai célja van az alkotoknak,
4. arésztvevOk a program sordn annak menetét érdem-
ben befolyasolo, vagy az abban torténtekre érdemben
reflektdld, nyilt interakciokban vehetnek részt,
5. megismételhets, minden alkalommal kiilonb6z6
csoportoknak jatszott programok”

[rasunkban tehat most kizarélag azon programokra koncent-
ralunk, amelyek a fenti 6t kritériumnak egyiittesen megfelel-
nek. (A szinhdzi nevelés és szinhdzpedagogia fogalmai joval
tagabb teriiletet jelolnek, azonban nincsen még konszenzus e
két fogalom jelentéstartomanyait illetden, a kettd elvalaszta-
sara legalabb tizféle modell verseng a szakmaban.)

Szinhdz-e ez egyaltalan?

Fontos kérdésként meriil fel id6r6l idére, hogy a szinhdzi ne-
velési/szinhazpedagdgiai program vajon egyaltaldn tekinthe-
t6-e szinhdznak (és befér-e példaul a Szinhdz cim folydirat-
ba). A legutolsé emlékezetes vita err6l a 2014-es POSZT egyik
szakmai beszélgetésén zajlott.* Erre a POSZT-ra valogattak be
els6ként egy szinhazi nevelési eldadast, amely a Kerekasztal
Szinhazi Nevelési Kozpont és a Szputnyik Hajozasi Tarsasag
koprodukcidjaban késziilt A hosszabbik it volt. Neves szakem-
berek, szakirdk és kritikusok ,fesziiltek” egymasnak azon kér-
dés kapcsan, hogy egyaltalan van-e helye egy ilyen el6adasnak
a POSZT-on. A fentebb idézett 6tpontos definicié hasznosnak
igérkezik abban, hogy a fontosabb kritikai felvetéseket atte-
kintsiik. Senkinek nem jelentett problémat a szinhdzi tartalom
(2. pont), amely els6dlegesen koznevelésben érintettek szama-
ra készil (1. pont) és repertodrszerti (5. pont). Annal inkdbb
kérdéseket vetett fel itt is, és maskor is a pedagdgiai szandék
(3. pont), és az érdemi részvétel lehetdsége (4. pont). Utobbi
kett6re idéziink is egy-egy jellemz6 példat az emlitett vitabol.
Bagossy Laszl6 a pedagdgiai és a mivészi szandék osz-
szeegyeztethetetlensége mellett érvelt: ,A vita koztiink arrdl

InSite Drama, Budapest, 2017. A konyv recenzidja a szinhaz.net-en ol-
vashat6 Albert Mariatdl - a szerk.

3 Takdcs Gabor - Gyevi-Biro Eszter — Laposi Terka — Lipték Ildiké - Sziics
Moénika: Szinhdzi nevelési/szinhazpedagogiai programokhoz kapcsolo-
dé fogalmak glosszariuma, in Cziboly Adam (szerk.), i. m., 2017, 146~
166.

4 A vita leirata elérhetd itt: http://archiv.poszt.hu/hu/programok/786/
szakmai-beszelgetes-szinhazi-neveles, utols6 letoltés: 2017.09.21.

folyt, hogy a pedagdgiai cél és az esztétikai, a miivészeti cél
Osszeegyeztethetd-e. Azt gondoltam, hogy ezek egymast ki-
zaré principiumok. Egyszertien amikor egy mialkotas, egy
szinhdzi el6adas elkezd tudatosan tanitani, és ilyen fajta célo-
kat tiiz ki, ott valami megbillen, az egy masik teriilet” Kérdés
persze, hogy ezen elv mentén szinhdznak tekinthet6-e a sem-
milyen részvételt nem kinald, de deklaraltan ismeretatadasi
szandékkal létrehozott el6adas egy kotelezd olvasmanyrol,
vagy azon mesejatékok, ahol a tanulsagot explicit médon
megfogalmazzak a gyerekek felé. Kérdés tovabba, hogy lehet-
séges-e egyaltalan létrehozni olyan szinhazi el6addst, amely
nem allit vagy kérdez valamit moralis, emberi, tarsadalmi
problémakrél - vagyis mondhatjuk-e, hogy minden eléadas,
szandéka szerint, vagy éppen annak ellenére, tanit is valamit
a maga modjan. Véleményem szerint egy szinhdzi nevelé-
si program csak annyiban ,pedagdégiaibb’, mint egy ,,sima”
szinhdzi el6adas, hogy ezen programoknak tudatosan at-
gondolt és felvallalt pedagégiai szandéka van. Ugyanakkor a
programok tilnyomo tobbsége soha nem alkalmazza a tanul-
sagok direkt kimondasat és a didaxist, és jellemzden sokkal
gyakrabban kérdez, mint 4llit.

Ugyancsak a POSZT-on elhangzott vitaban Sztics Katalin
szerint a résztvevo felé torténd nyitsok dltal sériilhet a meg-
konstrualt, megkomponalt milegész esztétikdja: ,Osszességé-
ben azt gondolom, hogy ha egy olyan fajta tudatos konstruk-
ci6, kompozicié, muiegész sziiletik, ami esztétikai mindség,
esztétikumként kezelhetd, az mds, mintha azzal a céllal késziil
egy produktum, hogy annak kapcsdn, vezetgetve kiilonboz6
kérdéseket felvessiink, és gondolkodjunk réluk”

Ezen a ponton fontosnak tartjuk két j fogalom, a zart
végl interakeio és a nyilt végli interakcid bevezetését. A zdrt
végii interakciok a szinészek altal felvetett olyan kérdések
vagy kérések, amelyek dramaturgiailag zértak, azaz az el6-
adas menetét érdemben nem befolyasoljak, a nézdk reakciodja
szinte szdz szazalékosan kiszamithat6 (példaul megkérik a
gyerekeket, hogy kiabaljanak, ha latjak a boszorkanyt ko-
zeledni; felhivjak 6ket a szinpadra erdének; kozos éneklés-
re invitaljak Gket; egy el6re megirt levél felolvasasara kérik
a kozonség valamely tagjat stb.). A nyilt végii interakcioknal
ezzel szemben a résztvevdk valos dontési helyzetbe keriilnek,
vagyis vagy valos hatdssal lehetnek az eseményekre (hogyan
cselekednek a karakterek, hogyan alakul a torténet), vagy
érdemben reflektdlhatnak az el6addsban torténtekre, érdem-
ben gondolkodhatnak az eléadas altal felvetett probléman.
A szinhazi nevelési programnak elengedhetetlen kritériuma
a nyilt végl interakcid (4. pont).

Erdekes moédon a zdrt végl interakcidkat felvonultaté
gyermekszinhdzi, babszinhazi eléadasok esetében nem me-
riil fel, hogy az interakciotdl az el6adas ,elvesztette-e szinhaz
jellegét”, ahogyan nem kérdéses ez az egyre elterjedtebb, egy-
re szinesebb részvételi szinhazi formdak esetében sem (senki
nem vonja kétségbe, hogy szinhazi el6adasokat készit, mond-
juk, a Rimini Protokoll, vagy hazénkban a Stereo Akt). Erve-
lésiink szerint a szinhazi nevelési eléadasok a résztvevdi akti-
vitassal egytittesen adjak ki a szinhdzi élményt: ez az aktivitas
a szinhdzi esemény része, ahol a nyitasok alkalméval minden
résztvevé maga szabdlyozhatja, hogy az események részesé-
vé, tdrsalkotéjava valik-e, vagy megmarad tarsai nézdjének.
Emiatt minden egyes eladasnak sajatos, megismételhetetlen
esztétikdja lesz.

A fentebb meghatarozott 6t pont egyiittes teljesiilése
persze nem garancia semmire: ahogyan a ,sima” szinhdz-




ban, gy itt is vannak erds és kevésbé jol sikeriilt eléada-
sok, és szdmos szempont mentén elég nagy diverzitds raj-
zolodik ki.

Miifajok’

Ma mar viszonylagos egyetértés van abban, hogy a szinhazi
nevelési/szinhazpedagogiai program gytijtéfogalom, amely
szamos tovabbi, egymastol nagyon killonb6zé mifajt 4t-
fog. Az egyik leggyakoribb ilyen a két- vagy hdromlépcsds
program, ,amely ketté6 vagy harom modulbdl all. (Termé-
szetesen elképzelhet$ tobb modul is, az emlitettek a leggya-
koribbak.) A kétlépcsés programnal az el6adést/jelenetsort
meg is el6zheti, illetve kovetheti is a vezetett beszélgetés,
az interaktiv elemeket tartalmazé foglalkozas vagy a veze-
tett térelemzés. A haromlépcsés modulnal értelemszerden
a felkészitd és a feldolgozé modul kozé ékelé6dik maga az
el6adas/jelenetsor. Egy eléadashoz kapcsolodhat tobbféle
1épcsé is, igy pl. elképzelhetd szinhdz felkészité foglalko-
zassal és feldolgozd vezetett beszélgetéssel; vagy szinhaz
felkészitd vezetett térelemzéssel és feldolgozé foglalkozas-
sal stb. stb”

A két- és haromlépcsGs program ,kozepén” tehdt létezik
a korabban mar emlitett zdrt, teljes egészében megrendezett
»muegész”, azt nem nyitjak meg interaktiv részek, szemben
az Osszes tobbi miifajjal. A legismertebb ilyen forma az Gn.
(komplex) szinhdzi nevelési eléadds vagy TIE el6adds, amely-
ben ,a szinhdz eszkozeivel elkészitett jelenetek, jelenetsorok
és a hozzdjuk kapcsolodo felkészit6 és feldolgozd beszélgeté-
sek és az ebbe sajitos esztétika alapjan illeszkedd interaktiv
munkaformak révén megvaldsul¢ feldolgozas dramaturgiai-
lag szerves egységet képez. [...] A hazai gyakorlatban kb. 2-4
¢ra idétartamu program mindig pontosan behatérolt korcso-
portba tartozd résztvevék (tébbnyire, de nem kizarolag gyer-

5 A miifajok leirasa koveti a legfrissebb szakmai konszenzust, igy két he-
lyen sz6veghtien atvesz mondatokat a fentebb mar hivatkozott glossza-
riumbol.

N/ INA

Friss cikkek szinhazi nevelés témaban a

www.szinhaz.net-en

« Berecz Zsuzsa: H6s6k vétdja — En Prométheuszra
gondoltam — Bohocok a Lathataron Csoport

 Varga Aniké: Torless iskoladraja — Dollar Papa
Gyermekei: FEREG (Torless iskolaévei)

 Albert Maria recenzidja a Szinhazi nevelési és
szinhdzpedagogiai kézikdnyvrdl

mekek, ill. fiatalok) szamdra késziil, akiknek a hagyomanyos
szinhdznézdi szerep mellett tobbféle egyéb szerepet, részvételi
lehet6séget kinalnak”

Ugyancsak a résztvevok felé torténd nyitasokat az eléadas
szerves részeként kezelé miifajok a forum szinhdz, a beavato
szinhdz, az osztdlyterem-szinhdz vagy tantermi szinhdz(i eld-
adds), a vitaszinhdz és a szinhdzi tdrsasjdték,” amelyek defini-
cidjara ugyancsak sziiletett javaslat, dm ezek ismertetésétdl itt
eltekintiink.

Pedagogiai célok®

A programok az alkotok pedagdgiai szandékai tekintetében is
nagyon kiilonb6znek egymast6l. Tobb szaz program megte-
kintése alapjan 6t fontosabb szandék latszik kirajzolddni:

- »Beavatd”: a szinhazi formanyelv értését, a darab ér-
telmezését, a szoveg nyelvezetét, a rendezd szandékat,
a szinhaz miikodésének megismerését segit6 progra-
mok. Jellemzden ez a pedagdgiai szandék a ,belépd”
sok szinhdz szamara: a szinhazérté gyermek- és ifjusa-
gi kozonség ,kinevelésének” igénye.

- Emberi/tarsadalmi kérdéseket felveté: moralis, em-
beri, tarsadalmi, filozofiai kérdéseket vizsgalé prog-
ramok. Ezek a programok gyakran valamilyen koz-
ponti kérdést vagy kozponti problémdt vizsgalnak, és
az irdnyzattdl fiiggéen vagy a probléma vizsgélatara,
mélyitésére, megértésére,” vagy annak megoldasara
torekszenek. A legtobb komplex szinhdzi nevelési el6-
adas (TIE) ide tartozik.

- Ismeretdtado: els6dlegesen a NAT-hoz kapcsold-
do6 tananyagismeret (pl. irodalom, torténelem, etika)
vagy egyéb ismeret dtadasat célzé programok.

- Prevencids: a figglség és a szerhasznalat megels-
zésére vagy baleset- és blinmegel6zésre szakosodott
programok. Ezek a programok a szinhdzi részben
gyakran (de nem feltétleniil) felmutatjak a fiiggdséget,
a balesetet vagy a blincselekményt, majd a résztvevok-
kel arra keresik a vélaszt, hogyan lehetett volna mind-
ezt megel8zni.

- Készségfejleszto: kiilonféle kompetencidkat, készségeket
(pl. kommunikacié, idegen nyelv, kreativitas, mozgas,
nonverbalitas, kézligyesség stb.) fejleszt6 programok.

A legtobb program hangsulyosan ezen célok egyikéhez illesz-
kedik, bar emellett részben megvaldsit mas célokat is (alig
van példaul olyan program, amely ne adna at valamit a szin-
héaz miikodésérdl, tehat ne lenne ,,beavatd”

Mind a mifaji, mind a pedagdgiai célok mentén torténd
kategorizaldsnal fontosnak tartom megjegyezni, hogy egy di-

szinhdazi nevelési tarsulat, a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont és a
Kéva Kulturalis Miihely szakembereivel készitett interjuja.

7 Az osztalyterem-szinhdzra és a szinhdzi tarsasjatékra is két részletes pél-
da olvashaté Varga Aniko itt megjelent Ment6csonak-portréjaban.

8 A ,Pedagégiai célok” bekezdés szerkesztett formaban részleteket tartal-
maz a Szinhdzi nevelési programok kézikonyvébdl, a ,Nemzetkozi hata-
sok” bekezdés pedig a Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagégiai kézikonyv
zarofejezetébol.

9  Példa erre a szinhaz.net oldalon Berecz Zsuzsa éltal ismertetett En Pro-
métheuszra gondoltam cimi el6adas.



SZINHAZI NEVELES

Insite Drama - Kerekasztal Szinhazi Nevelési K6zpont: Az ¢

namikusan fejlédé, és ezért folyamatosan véltozé teriiletrdl
van sz0, ahol jellemz0 a kisérletezés. Az elmult négy évben is
sziilettek 1j mufajok, és a progresszié varhatdan a kovetkezd
években sem lassul.

Nemzetkozi hatasok

A szinhazi nevelési/szinhazpedagoégiai programok alkotoi-
nak jelentés részére az angolszasz hagyomany valamely is-
kol4ja hatott a leginkabb. A legtobb hazai szakember az tn.
tanitdsi drama eszkoztarat alkalmazza (angolul: Drama in
Education). Sok alkot6 vagy elvégezte a Kaposi Laszlo al-
tal az elmult huszonot évben rendszeresen tartott 120 éras
tanfolyamot, vagy olyantdl tanult, aki azt elvégezte. A 120
oras tanfolyam erds elméleti alapozas mellett elsGsorban
Jonothan Neelands munkdssaga alapjan kidolgozott komp-
lex tervezési és dravezetési rendszert ad 4t, de nagyban épit
Gavin Bolton és Dorothy Heathcote munkaira is. Az utdbbi
években jelentés hatdst gyakorolt a hazai szinhazi nevelési
szcénara Edward Bond angol dramairé életmive, valamint
az 6 munkajat kutaté David Davis és a vele szorosan egytitt-
miikodé Chris Cooper, aki mar tobbszor tartott mesterkur-
zust Magyarorszagon. Az elmult huszonét évben szamos
tovabbi kiemelkedé dramapedagdgus is tartott képzéseket
hazankban, ezek kozil talan a legnagyobb hatast Cecily
O’Neill folyamatdramaja és Dorothy Heathcote szakért6i
draméja fejtette ki.

A magyar szakemberek koziil tobben kozvetlen gyakor-
latot szereztek német szinhdzakban, és onnan hoztdk haza a
német szinhazpedagogia (Theaterpidagogik) modszertanat.'

10 A német szinhazpedagdgia fontosabb irdnyzatait Neudold Julia irasa is-
merteti részletesen.

A német iskola eszkoztaraban atfedésben van az angol vagy
magyar dramapedagdgiai hagyomannyal, am attdl fuggetle-
niil, mas gyokerekbdl és mas célok mentén fejl6dott ki.

Szamos egyéb nemzetkozi mddszer is érezteti a hatasat,
példaképpen idézzikk a horvat theARTo-moddszert, amely
Drazen Sivak nevéhez ftizédik. Erdekességképpen emlitjiik,
hogy a frankofén irdnyzat adaptacidja, amelyben iskolai kere-
tek kozott szinészek és rendezék dolgoznak didkokkal tanitasi
id6ben, tudomdsunk szerint nincs jelen Magyarorszagon.

Az alkotdk egy része nem a nemzetkozi iranyokbdl merit,
hanem inkabb Ruszt Jozsef beavato szinhdzabdl vagy a ma-
gyar dramapedagdgiai hagyomanybdl, amely a ’70-es évek
elejétdl jelen van, és az angolszasz mddszertan megjelenése
oOta is ugyanugy létezik. Bar hatott ra az angol iskola, de mod-
szertandban sokkal inkdbb épit a képességfejleszté gyakor-
latokra és a helyzetgyakorlatokra. Vannak olyan szinhazak,
amelyek a dramapedagdgiabdl csak a képességfejleszté gya-
korlatokat vették 4t (ezeknek tobb gytijteménye is megjelent).

A pedagogus felel9ssége

Ha a fenti kategorizélasok (mtfajok, pedagogiai célok, nem-
zetkozi hatdsok) barmelyikét nézziik, egy-egy kategdrian
beliil egymastdl egészen elképesztben eltéré programokat ta-
lalunk. Mdr a viszonylag egyszertinek tiing ,,szinhaz vezetett
beszélgetéssel” kategéridjaban szereplé programok kozott is
nagyon nagyok a kiillonbségek, nem beszélve a komplex szin-
hézi nevelési el6addsokrol. Eppen ezért van egyre nagyobb
felel3sség azokon, akik dontéseikkel egy-egy program mellett
teszik le a voksukat. A tudatos valasztast hivatott megsegiteni
a tobb szempontu keresést lehet6vé tevd szinhazineveles.hu
internetes oldal, és az ott hamarosan kisérleti jelleggel elindu-
16 mindsitési rendszer is.




A RESZTVEVOKKEL
LESZ TELJESA
SZINHAZI ESEMENY

HAJOS ZSUZSAval, a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont programterve-
z8jével és TAKACS GABORral, a Kava Kulturalis M(ihely szakmai vezetéjével
KRICSFALUSI BEATRIX beszélgetett.

- A Kerekasztal tavasszal iinnepelte a 25. sziiletésnapjdt, a
Kavanak ez volt a 20. évada. Milyen jelentds valtozdsokat vagy
akar fordulépontokat tudndtok kiemelni ebbdl az iddszakbol?

Takacs Gabor: Barmennyire evidensen hangzik, az elsé
talan az lenne, amikor elj6ttiink az akkor még Go6déllén dol-
goz6 Kerekasztalbdl, azzal a szandékkal, hogy csindlunk egy
6nall6 tarsulatot. A masodik az a felismerés, hogy menedzs-
mentet kell épiteni. Kezdetben minden ilyen jellegli mun-
kat egyediil csindltam, aztan vildgossa valt, hogy kell még
egy ember, aki menedzserszemlélettel bir, ekkor kezdtiink
Cziboly Addammal dolgozni, ami tobb mint tiz évig tartott.
A harmadik valtas kb. tiz évvel ezel6tt tortént: a Hinta cimd,
a kortars er8szak téméjat feldolgozo, 11-12 éveseknek késziilt
el6adas volt az els6 olyan munkank, amelynél a probléma volt
meg el3szor, nem az irodalmi alapanyag, és eldszor dolgoz-
tunk teljesen tudatosan egyiitt egy tarsadalomkutatéval. Ez
inditotta el a fiatal tarsadalomtuddsokkal maig meglévé kap-
csolatot, amelynek eredménye sok disszeminaciés munka:
konyvek, filmek, de konkrét el6adast is tudok mondani, ame-
lyet nélkiilik nem hoztuk volna létre. Es még valami: tizenhat
évig a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpontban dolgoztunk,
négy évvel ezel6tt atmentiink a MU Szinhazba, ahol sajat he-
lyiink van, amelyre gy gondolhatunk, mint egy egészen pici
sajat szinhazra.

Hajés Zsuzsa: Nem biztos, hogy a Kerekasztalbol én tudok
a legjobban erre valaszolni, mert csak 2006 6ta vagyok a térsu-
latnal. De 2006 minden szempontbol nagy valtas volt, hiszen
1992-t6l egészen addig egy ember, a mivészeti vezetd iranyita-
saval dolgozott a Kerekasztal, aki — a Gabor altal elmondottak-
hoz hasonléan — mindenért felel6s volt, nemcsak az eladasok
miivészi szinvonalaért, hanem a menedzsmentért is. Amikor
Kaposi Laci atadta a Kerekasztalt az akkor legrégebb ota ott
dolgozé hirom munkatarsanak, Bethlenfalvy Addmnak, Nyari
Arnoldnak és Liptak Ildikénak, azzal Gj struktara kitaldlasara
is késztette a tarsulatot. Ok pedig hivtak negyedik tagnak. Ez
nem egyszer( vezetGvéltas volt, hanem teljes 4talakulds, hiszen
azdta demokratikus kozosségként miikodiink: minden projek-
tért mas felelGs, de a létiinket érint6 dontéseket kozosen hoz-

zuk meg. Mindez nyilvan egyszertbb volt, amikor még csak
négyen voltunk, mint most, hogy kilencen-tizen vagyunk, de
még mindig azt érezziik, hogy ez igy egy vallalhatd struktura.
Ugyanekkor egy szakmai valtas is bekovetkezett: Bethlenfalvy
Adam akkor jott haza két év utdn Birminghambdl a Big Brum
Theatre-In-Education Companytol. Es az a szemlélet, amelyet
hazahozott, nemcsak a Kerekasztalra, hanem az egész szinhazi
nevelési szakmdra hatdssal volt. En 1992 6ta figyeltem a Kerek-
asztal, majd a Kéva el6adasait, és nekem, aki szinjatszé csopor-
tokat vezettem. és a hosszd tavi k6zos munkaban hittem, vala-
mi nagyon zsigeri dolog hianyzott a magyar TIE-bdl. Riasztott,
hogy csak harom drara taldlkoznak a fiatalokkal, az viszont
nagyszerl volt, ahogy abban az oktatdsi rendszerben valaki
partnerként kezeli ket — szerintem az els6 idészakban ez volt
a TIE legnagyobb revelaciéja. Hogy a fiatalokat Sket is érint6
kérdésekben ugy kérdezik meg, hogy szamit, mit mondanak;
ez jorészt ma is hianyzik az oktatasi rendszeriinkb6l. Tovabba
szinhdzi mezénybe a TIE az ifjusagra koncentralé témakat, Gj
formanyelvet hozott. Addm hazatérése utdn az is Gjdonsag volt,
hogy a TIE fontos tarsadalmi kérdésekkel kezdett foglalkozni
(pl. mélyszegénység), erés szinhazi élményeken keresztiil, ame-
lyek nem konnyitették el ezeket a kérdéseket. Végiil azt emlite-
ném még, hogy amikor a Kerekasztal fiiggetlen szinhazként el-
fogadotta valt, és kapott megfelel6 palyazati tdmogatast, akkor
rengeteg egylttmiikodésre nyilt lehetdség: koprodukcids el6-
adasokat hoztunk létre, képzéseket, mentor- és dsztondijprog-
ramot inditottunk annak érdekében, hogy a szinhazi nevelés
minél szélesebb korben elérheté legyen Magyarorszagon.

- Emilitetted Kaposi Ldszlé nevét, aki mithelyalapitoként
megkeriilhetetlennek ldtszik a hazai dramapedagégia vagy szin-
hézi nevelés torténetében. Az dltalatok emlitett modszertani vdl-
tds mit jelentett pontosan az 6 munkamodszeréhez képest?

T. G.: Nehéz kérdés, nyilvan csak a sajat olvasatomat tu-
dom felkinalni. Az 1990-es évek kozepén a dramapedagogian
beliil a TIE mellett megjelent a tanitdsi drama (DIE). Kapo-
si misszidja a kettének az egylittes mozgatasa volt: vezette a
Kerekasztalt G6dollén, kozben igyekezett elérni, hogy a dra-



Hajés Zsuzsa

mapedagogia mddszertana kiszélesedjen, tanitasi dramaval
foglalkoz6 képzések indulhassanak, szakkonyvek jelenjenek
meg. A kett6 elvi és médszertani alapjai is hasonléak. A ta-
nitdsi drama voltaképp egy jol atadhat6 séma, amely linedris
torténetvezetésen és egy dontési helyzet kibontasan alapul. Ez
a TIE-ban is hasonlo volt: van egy el6adas, koveti egy értel-
mez6 szakasz, ahhoz kapcsolodik egy feldolgozé munka. Ha
mindendron ra kellene mutatnom a kiilénbségre, azt monda-
nam, hogy a Kerekasztal megalakuldsakor az volt az els6d-
leges, hogy mindségi gyerekszinhazat csindljon elsésorban
életkori, dltalanos emberi kérdésekrdl, és vigye be az inter-
aktivitast, kezelje Ugy partnerként a gyereket, ahogy nem volt
szokas az iskolarendszerben. De nem volt cél, hogy tarsadal-
mi problémakat feszegessen, ami az erds politikai-ideoldgiai
hattérrel rendelkezé angol TIE-ban viszont kozponti jelen-
tdségli volt. Szerintem ez a hattér teljes mértékben hianyzott
Magyarorszagon.

- De ez itthon a szinhdzbdl dltaldban hidnyzott, fura is lett
volna, ha pont az ifjiisdgi szinhdzban jelenik meg.

T. G.: Persze. De aztan ez fejldott a maga természetes mod-
jén. En a Kéva tiz évvel ezelétti hangstlyeltolédasit ahhoz a
felismeréshez kotom, amikor a tarsulatban megfogalmazddott,
hogy vannak tarsadalmi problémak, amelyekkel foglalkoznunk
kell valamilyen formdban. Nem allitom, hogy teljesen tudatos
dontés volt, mégis sziilettek kisérleti és modelljellegii projektek
olyan tarsadalmi problémakkal a kozéppontban, amelyekkel
akkoriban nem volt divat foglalkozni. Hogy egy példat mond-
jak: 2000-ben ki csinalt roma gyerekekkel szinhdzat, amikor
mi elkezdtiink Manfan dolgozni egy kollégiumban? Ez a vonal
er6sodott és fejlédott nalunk, mara egyfajta védjeggyé valt. Ki-
csit olyan, mintha két repertodr élne egymads mellett a Kavéban,
és ehhez nyilvan koze van a tarsadalomtuddsokkal valé mun-
kanak. Nekem valami ilyesmi jut eszembe, de biztos, hogy Laci
ezt a térténetet nem igy mondana el.

H. Zs.: En megfigyel6ként, kiviilrél szemléltem csak Laci
TIE-s munkassagat, bar mas keretek koézott volt alkalmam
egyiitt dolgozni vele, és a szakma alapjait én is téle tanul-
tam. Csodaltam a két tarsulat fiatalokkal végzett munkajat,

hiszen a Kava ugyanazt a vonalat képviselte, amit a Kerek-
asztal, hasonléan is mikédott, de eldszor a Big Brum TIE
Company Edward Bond Underroom cimi szovege alapjan
késziilt el6adasat latva akartam ilyesmivel foglalkozni magam
is. Ez 2004-ben tortént, és egyaltalan nem volt a vilag legjobb
programja, de valami olyat tett, amivel itthon addig még nem
taldlkoztam: a vildag dolgainak Osszefliggéseit vizsgalta a fia-
talokkal egy nagyon kemény térténeten (és erds eléaddson)
keresztiil. Es tette ezt ugy, hogy a kozos felfedezés lehetéségét
kindlta, a szinész-dramatandrok és a résztvevok kolcsdonosen
hathattak egymasra szavakkal és mas miivészi eszkozokkel,
mikézben mindannyiunkat zsigerileg érint6 tarsadalmi prob-
lémakat jértak koriil. Ugy éreztem, ez lehet az én mifajom.

— Azt is emlitetted, hogy mds volt egy hagyomdnyos szinhd-
zi struktiirdra hasonlité rendszerben dolgozni, amelyet miivé-
szeti vezetd irdnyit.

H. Zs.: Igen, de ez akkoriban természetes volt, hiszen a Ke-
rekasztal tulajdonképpen egy diakszinjatsz6 csoportbdl sziile-
tett. Laci gyerekkoruk 6ta mestere volt ezeknek a fiataloknak,
adta magat, hogy igy lesz. Szerintem biztos nem volt egyszert
pillanat Laci — és valoszintileg a tarsulat — életében, amikor 6
ugy dontott, hatralép. Az elébb arrol beszéltem, mi hidnyzott
nekem az 6 idejében késziilt eléadasokbdl, de azt gondolom,
hogy ez is inkabb utélag vélt beazonosithatéva szamomra. Hi-
szen a rendszervaltas kornyékén egyszertien nem volt jellemz,
hogy tarsadalmi kérdésekkel foglalkozzunk.

T. G.: En ugy emlékszem, akkoriban 4ltalinos vélekedés
volt, hogy Magyarorszagon nincs jo gyerekszinhaz, és ezen
mi valtoztatni akartunk. Laci a stilizdcié nagy hive volt a pa-
lyajanak abban a szakaszdban, pontosan azért, mert az hiany-
zott az akkori szinhazi kindlatbdl. Az elsé magyar szinhdzi
nevelési eléadas a Fehérldfia volt, ami teljes egészében stili-
zacidra épult.

H. Zs.: Még egy dolog eszembe jutott. Azt szoktuk mon-
dani, hogy a szinhazi nevelés alapja a cselekvésen keresztiili
tanulas. Ez nalunk mostanaban kezd atfordulni az alkotason
keresztiili tanuldsba. Nekem az az érzésem, hogy a Kerekasz-
tal els6 idGszakaban az volt fontos, hogy szituaciokba keriil-




jon a gyerek, és éljen meg dolgokat, ami persze most is muko-
dik, de mostanaban elkezdtiik inkabb az alkotas felé oriental-
ni 8ket. Mondjuk, konkrétan arra kérni a gyereket, hogy irjon
meg, rendezzen meg vagy jatsszon el egy jelenetet. Ez talan
ujdonsig, nem?

T. G.: Igen, ezt én is igy gondolom. De ehhez meg kellett
valtoznia a tanulasrdl alkotott elképzelésiinknek is. Szerintem
faj6 hidnyossag a szinhdzi nevelés teriiletén, hogy nem voltak,
és jobbara ma sincsenek olyan szakemberek, akik elméleti-
leg meg tudnak tdmogatni ezt az egészet. Mikor jelent meg
az utolso, szinhdzi neveléssel foglalkoz6 magyar nyelvii szak-
konyv? Hol vannak a forditasok? Szauder Erik és Kaposi Laci
ebben is nagyon fontos szerepet jatszottak, gyakorlatilag 6k
tették le az asztalra a magyar nyelven elérhet6 szakirodalmat.
Ez a folyamat azonban meg is rekedt Erik halalaval.

- Annak ellenére — vagy taldn éppen amiatt -, hogy az el-
sdsorban német gyokerti dramapedagogia az 1970-es évek 6ta
jelen van Magyarorszdgon, és valamivel késébb az angol ere-
detii TIE is megjelent a hazai szintéren, mintha még mindig
ugyanakkora terminoldgiai zavarban lennénk, mint amirél a
témdban megjelent elsé publikdcidk és forditdsok tantiskodnak.
Ti milyen fogalmakat haszndltok a sajat munkdtok megnevezé-
sére, és ezt milyen modszertani megfontoldsbdl teszitek?

T. G.: Most bizonyos szempontbodl sokkal rosszabb a hely-
zet. Tiz évvel ezel6tt elsGsorban a pélyazati forrasok megjele-
nésével tortént egy boom, amelynek kovetkeztében a szinhdzi
nevelés ma mér gytjtéfogalomként mikédik. En ugy litom,
nem nagyon van a szakmaban igény arra, hogy a fogalmak
mogé olvasassal, reflexiéval nézziink, igazsag szerint engem
is csak egy bizonyos pontig érdekelnek ezek a terminoldgi-
ai kérdések. Mi két fogalmat hasznalunk: a szinhdzi nevelési
el6adast és brandként a résztvevd szinhaza elnevezést.

H. Zs.: Ezekbe a terminoldgiai kérdésekbe id6rél-idére
belefutunk. De szerintem ez alapvet6en nem a mi dolgunk
volna, legfoljebb csak akkor, ha rank vonatkozo tévedéssel ta-
lalkozunk, példaul ha valaki azt mondja, hogy pszichodramat
csindlunk. Ehhez kutatokra, tuddsokra lenne sziikség, mi
gyakorlati szakemberek vagyunk, mégis rank hérul az ilyen

Takacs Gabor. Fotok: Rostas Bianka

tipust munka is. Nekem voltaképp mindegy volna, ki hogy
hivja magat.

T. G.: Illetve van egy olyan vetiilete a dolognak, hogy
mostanaban a kultdrpolitikai dontéshozdknal jo helyen van
a szinhazi nevelés. De ha egy palyazati kifrasban rosszul van
megfogalmazva, ki és mire palyazhat, akkor egy-egy mtifaj
képvisel6i hatranyba keriilhetnek. Igen, bizonyos szempont-
bdl mindegy, ki hogy hivja magat, kozben viszont a dontésho-
z6i oldal fel6l fontos lenne, hogy jol hasznaljdk a fogalmakat.

- Mit gondoltok, ami a fiatalokkal a ti el6addsaitokban tor-
ténik, az ket inkdbb a szinhdznézésre tanitia meg, vagy olyan
készségek és képességek birtokdba jutnak, amelyek a hétkoznapi
életben segitik a boldoguldsukat?

T. G.: Szerintem egyik sem. Azt gondolom, az jarulékos
haszon, ha valaki szinhdzszeretd ember lesz a mi el6ad4saink
nyoman. Azért kapalézom a készség és a képesség kifejezések
ellen, mert szerintem maximum a problémaérzékenységiiket,
az emberképiiket, a sajat magukrdl és a vilagrol alkotott gon-
dolataikat tudjuk tagitani. Picit megfoghatatlan az a haszon,
ami nalunk keletkezik, de nem konkrét tuddsrdl van szo,
amely egyszerlien lefordithatd volna a pedagégia nyelvére.

H. Zs.: Ebben nem értiink egyet. A résztvev6k nalunk a
vilag megismerésére, Osszefiiggések felfedezésére kapnak le-
het6séget, és hozza szinhazi eszkozoket hasznalnak. Ez a sz6
legnemesebb értelmében tanulasi folyamat, amely jé esetben
segiti a boldogulasukat is, és a szinhazértéshez is hozzasegit.
Es nagy valésziniiséggel mindez nem tudatosodik. De abban
igazad van, hogy ezt valéban nem egyszer(i mérni.

- Nem is tdrgyi tuddsra gondoltam, hanem mondjuk arra,
hogy van itt egy helyzet, amelybe beleszolhat.

H. Zs.: Azt én raadasul kevésnek is taldlom. Mi azt sze-
retnénk, hogy megtapasztalja, a cselekvése hatassal van a
koérnyezetére, mert azt gondolom, ez a tapasztalat Magyaror-
szagon hianyzik. A célunk a tarsadalmi aktivitasra val6 neve-
1és, de didaxis nélkiil. Masrészt szerintem a szinhdzra nevelés
annyiban mindenképp jelen van, hogy azt a szinhazi format
keressiik, amelyben barmelyik fiatal egyfeldl intellektudlisan
és érzelmileg megérintédik, masfeldl részt is tud venni.



T. G.: Ugy vélem, a mi tevékenységiink a legtobb helyen
kozonségnevelésként csapddik le. Kiviilrl sokak szamdra
csak annyi latszik, hogy gyerekekkel foglalkozunk, ami jo,
mert késobb 6k lesznek a szinhdznéz6k.

H. Zs.: Epp tegnap mondta az egyik gyerek, hogy eddig
nem szeretett szinhdzba menni, de nalunk jol érezte magit:
tetszett a téma, és értette az el6adast. Lehet, hogy a mi tevé-
kenységiink lenevel a szinhazrdl?

T. G.: Ne feledjiik, marginalis miifajrol beszéliink, amely-
bél messzirdl tényleg csak annyi latszik, hogy gyerekek kozé
megyiink. De ez nem baj, mert példaul van ennek egyfajta
politikussdga. Mindaz, amir6l Zsuzsa beszélt, sok szempont-
bdl szembemegy azzal, amit a kultdr- vagy oktatéspolitikdban
latunk magunk koril. A gondolkodd, cselekvé, dolgokat tobb
szempontbdl vizsgal6, empatikus ember ma nem foltétlen ki-
vanatos. S6t.

- Szerintetek melyek a munkdtok legfontosabb esztétikai
jellemz6i? A kritikusok gyakran mintha a készinhdz esztétikai
mércéjével mérnék, noha a szinhdzi nevelési eléaddsnak szerin-
tem megvan a maga esztétikdja.

T. G.: Gyakran tapasztaljuk, hogy a készinhazon iskola-
zott kritikus az el6re elkészitett szinhdzi részt még érti, de
a pedagogiai részben mar nem térténik semmi, ami szama-
ra kiils6 szemlél6ként érdekes lehet. Mi azonban azt gon-
doljuk, hogy az ott megsziileté dolgok is birnak esztétikai
értékkel. A gond az, hogy a miivészszinhazon kivill nem
nagyon van mas szempont, a kozosségi szinhazi gyakor-
lat most alakul ki Magyarorszagon, és nagyon kevés olyan
kritika sziiletik, amely ért6 modon irna le, mi torténik egy
ilyen el6adésban.

H. Zs.: Azért hivjuk komplex szinhazi nevelési el6adas-
nak, mert azt gondoljuk, hogy a két-harom-négy 6ra egésze
ad ki egy szinhdzi eseményt. Ami azért kiilonleges, mert eb-
ben a gyerekek kiilonboz6 alkotoi szerepekben vesznek részt.
Nekiink volt olyan el6addsunk, amelyben a gyerekek az ele-
jétol a végéig aktivan voltak jelen, szerepben voltak, de ezt
senki nem tartotta szinhdznak. Pedig szerintem szinhdzként
lenne érdemes értelmezni az egész programot, vagyis nem-
csak a hagyomdnyos szinhazi részeket elemezni, nemcsak azt
fiirkészni, mi torténik a résztvevékkel, hanem vagy részt ven-
ni, vagy hagyni, hogy a résztvevok aktivitdsa hasson rank, a
szinhdzi esemény részének tekinteni azt is.

T. G.: Nagyon nehéz kiviilrél nézni, ami alapvet6en bel-
s6 folyamat, szerintem ezt igazan csak az tudja, akinek volt
mar résztvevoi élménye. Mert ami belill torténik, az nagyon
nehezen megy at, ha valaki kiviilr6l nézi olyan elvarasokkal,
amilyenekkel egyébként a Vigszinhazba megy.

H. Zs: De ennek ellenére azt mondom, hogy a részvétel-
hez motivacidra van sziikség, az pedig csak erés szinhdzi él-
ménybdl sziiletik.

- Merre orientdlodtok mostandban? A Kdvdn ldtszik példa-
ul, hogy felnétteknek is készit eléaddsokat.

T. G.: A feln6tt résztvevéi szinhdzi eléadas nagyon sok
kérdést felvet. De muszdj volt ezt kiprébalnunk, magunk mi-
att. Elkészilt a 3050 gramm és a Lady Lear, de jelen pillanat-
ban nem tudom megmondani, lesz-e harmadik.

H. Zs.: Tavaly hatvanon feliil volt a kiils6s munkatarsaink
szama, és a jov6ben is az egylittmiikodéseket szeretnénk ers-
siteni. Nem titkoltan azon dolgozunk, hogy minél t6bb fiatal
kollégahoz eljusson a moédszeriink. Decemberben lesz a ne-
gyedszazados fesztivalunk, ahova minden olyan el6adast ter-
veziink meghivni, amelynek létrej6ttéhez koziink volt ebben

az évadban. Kilenc ilyen sziiletett eddig, és el6ttiink all még
két bemutaté oktober-novemberben.

- A tevékenységetek két olyan intézményrendszer - a koz-
oktatds és a szinhdz, annak is a fiiggetlen szférdja - hatdrdn
zajlik, amelyek miikodését az elmult években jelentds kultiir- és
oktatdspolitikai beavatkozdsok nehezitették. Hogyan hatnak
ezek a vdltozdsok a mindennapi munkdtokra?

T. G. és H. Zs.: Tegytink hozzd egy harmadikat, a civil szférat.

T. G.: Nemrég elfogadtak a civil szervezetek atlathatdsa-
garol szol6 torvényt, amely ugyan ebben a pillanatban min-
ket nem érint kozvetleniil, de etté] még botranyos. Most még
nem kell viselniink azt a bélyeget, hogy kiilf6ldrél tamogatott
szervezet vagyunk, de ki tudja, mikor valtozik mindez. Az-
tan majd varhatjuk azokat a palyazati kiirdsokat, amelyeken
kiilfoldrél tamogatott szervezetek nem indulhatnak. Nekiink
nem titkoltan gondjaink vannak a fennmaradasunkkal, egy-
altalan nem érzem biztonsidgban magunkat. Az elérhet6 ta-
mogatasok nem garantaljak a kiszamithaté és magas szinvo-
nalt mikodés alapjait.

H. Zs.: Mi most kb. masfél éves tavlatban latjuk biztosi-
tottnak a miikodéstinket, ami a 2006-o0s masfél héthez képest
nagy eredmény.

T. G.: Mi harom hénapra, csak hogy érzékeljiik a kiilonb-
séget.

H. Zs.: A FESZ-nek van olyan javaslata az EMMI-nél,
hogy lehessen harom évre pélyazni miikodési tamogatast. Ha
ez megvaldsulna, az nagy biztonsagot jelentene szamunkra.

- A kozoktatdsban zajlé viltozdsok hogyan csapdodnak le
ndlatok?

T. G.: En azt ldtom, hogy az iskoldk nehezebben oldjak
meg az eljutast, az adminisztrativ nehézségek is megnoveked-
tek. Sok olyan iskoldban jartam az elmult években - jellemzd-
en vidéken -, ahol mdr a nevelés sz6t sem nagyon lehet hasz-
nalni, inkabb csak vigyaznak a gyerekekre. Olyan tarsadalmi
kozegben is megjeleniink, ahol egy ilyen el6adas nagyon fel
tudja kavarni a dolgokat. Azt gondolom, nagyon rossz alla-
potban van a kozoktatds Magyarorszagon, a budapesti gim-
néziumok csaldka képet adnak.

H. Zs.: En inkébb tgy fogalmaznék, hogy nem valtoznak
pozitiv irdnyba eléggé a dolgok. A pedagogusképzésben a
nem poroszos mddszerek mar gyakorlatilag kanonizalédtak,
az oktatasban mégsem hasznaljuk ki 8ket. Legtobbszor még
a csoportmunka lehetésége sem adott, hidba is prébalkozna-
nak a pedagégusok, mert példdaul nem mozdithatok a padok.
A kulturalis és az oktatdsi szintéren megkoviilt intézmény-
rendszerek vannak, amelyeket alapjaiban kellett volna meg-
rengetni.

T. G.: De a mi kapcsolatrendszeriink alapvet&en a kultu-
ralis kozegbe és a szinhazhoz van becsatornazva, egyiittma-
kodések és finanszirozas tekintetében is sokkal elhanyagol-
tabb a kozoktatas fel6l. Jelen pillanatban nincs is olyan tdmo-
gatasunk, amely az oktatas fel6l érkezne.

H. Zs.: Nekiink sincs.

- Jol gondolom, hogy ez hiisz évvel ezel6tt mdsként volt?

T. G.: Igen, azt hiszem erételjesebb érdeklodést lattam ak-
koriban pedagdgiai oldalrél a munkank irdnt.

H. Zs.: Es nem a pedagégusok, hanem az éltalénos ok-
tatasi kérdésekben dontést hozok érdeklédésérdl beszéliink.

Az interjii a Szinhaz folybirat felkérésére, a Nemzeti Kutatdsi,
Fejlesztési és Innovdcios Hivatal - NKFIH PD 115819 azonosi-
tos zdmu pdlydzata keretein beliil valosult meg.




VARGA ANIKO

CSONAKBAN EVEZUNK

A Mentécsonak Egység portréja

A Ment6csonak Egység volt az idei Thealter fesztival
diszvendege - slrd attekintést nydjtott ez a Bodo Viktor
vezette egykori tarsulat tantermi, szinhazi neveléssel

foglalkozd kisebb csapatanak munkajaral.

Nyary Pal A néma tartomanyban (rendezte: Pass Andrea). Fotd: Bartha Maté

Megvoltak az el6zményei a Pass Andrea és Fabian Gébor ira-
nyitotta MentScsonaknak, amely kettejilk dramapedagogiai
érdeklédése okan alakult kiilon alhajova 2014-ben, és amely a
Szputnyik Hajozasi Tarsulat 2015-0s megsztinése utan egye-
dil futott tovabb a magyar fiiggetlen szinhaz korantsem za-
vartalan vizein. Szerves, folyamatszerii tt vezetett a program-
szerli gondolkodast jelzé nevesiilésig, hiszen a Szputnyikon
beliil kordbban is sziilettek szinhazi nevelési vagy tantermi
eléadasok: Grigor Attila Antigonéja (2011), a Fabian Gabor
rendezte Pirézek (2012), vagy a Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozponttal kozosen 1étrehozott A hosszabbik it (2013). A £6-
ként fiatal, kozépiskolds kozonséget célzd, aktualis tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozo el6adasok koziil a Thealteren a Men-
técsonak két szinhazi tarsasjatékaval, a Menekiilj okosan!-nal
és a Cim nélkiil - hajlék-kaland-jdtékkal, valamint két tanter-
mi el6addséval, A néma tartomdnnyal és az Ujvildggal taldl-
kozhatott a kozonség.

Az interaktiv szinhazi tarsasjaték fogalmat Fabian Gabor
és a Szociopoly (2014) hozta be a koéztudatba, ami egyuttal
erre a formara éptl6 eldadasok sorat inditotta el a Ment6cso-
nakban. A Bass Laszl6 szociologus 6tletébdl kindtt eldadds a
magyarorszagi mélyszegénység problémidit vitte szinpadra: a
kozonségnek négy csaladként csoportosulva kell kitalalnia,
hogy milyen stratégiak és dontések mentén éli tul a jaték ke-
rete dltal kijelolt par honapot. A segélybdl, csaladi potlékbol

gazdalkodé csalddoknak minimalis lehetdségiik van kiegé-
sziteni a havi, kozel 80 000 forintos bevételiiket, mikozben a
koérnyéken szinte alig akad munka, a feketemunka pedig sok
kockazattal jar. A mélyszegénység életkoriilményeivel hely-
zetszer( forditasban taldlkozunk itt, a dontéseknek pedig
anyagi és akdr jogi kovetkezményei is vannak: megengedhe-
td-e a szemiivegvasarlas a gyereknek, amikor nem tudjuk, mit
eszlink holnap; kockaztassunk-e a feketemunkéval, amikor
ezzel kibukhatunk a segélyezésbdl, és semmi garancia nincs
arra, hogy a vallalkozé kifizet a végén; kérjiink-e kolcsont
a falu uzsorasatdl. Kiilonésen fontos, hogy a szinészek éltal
eljatszott szituaciokat és a csoportok dontéseit Bass Laszlo
szakértéi kommentarjai kévetik, amelyek édltalanos kontex-
tusba helyezik azokat: statisztikai nagysagrendek felSl lesz
ralatdsunk a szegénységben él6k nehézségeire, és arra is, hogy
ezek milyen szocidlpolitikai kornyezetbe dgyazédnak.

Az interaktiv szinhdzi tarsasjaték formajat és dramatur-
giajat meghatdrozza az adott problémat helyzetszertien meg-
jelenitd szinészi jaték, a szakértdi jelenlét és kommentadr, a
csoportos részvétel, valamint a célorientalt jatékszabalyok.
Azonban ahogy a Gazddlkodj okosan! cimét ironikusan ki-
jatsszak az el6adasok, ugy a teljesitmény és versengés 6romét
is arnyalja, hogy ezekben a szinhazi tdrsasjatékokban va-
l6jdban nem lehet nyerni, nem igazan lehet okosnak lenni.
A koéralmények fontossagat hangsilyozo érzékenyités, empa-




tianévelés — aminek természetesen ttja az is, hogy nézéként-
résztvevéként szerepbe keriilve magunk is egy érzelmi folya-
mat fel6l kozelitjiik meg a szegénység, hajléktalansdg ezerféle
kiszolgaltatottsagat — pedig kiemelten fontos egy olyan tarsa-
dalmi kultdréban, amely mindezeket a problémakat az egyéni
hibaztatassal tudja le: aki szegény, és az utcara vagy a hazajat
elhagyni kényszeriil, maga tehet errél.

A két legutobbi szinhdzi tarsasjatékban 4j elem, hogy a
szinészekkel egylitt az érintett tarsadalmi csoportok repre-
zentansai is részt vesznek a jatékban. A Fabian Gabor ren-
dezte Menekiilj okosan!-ban Rezai Mohammed Amin Afga-
nisztanon, Iranon, Goérogorszagon at vezetd torténetével is-
merkedhetiink meg; 6 lat el minket j6 tanacsokkal, hogy mire
érdemes figyelni az 1t soran, tudniillik egy magyar falu négy
csaladjaként kénytelenek vagyunk elhagyni az otthonunkat,
javainkat, hogy eljussunk a biztonsidgos Finisztdnba. Véges
id6vel és er6forrassal rendelkeziink egy allandé stresszhely-
zetben, szamtalan akadallyal magunk el6tt, amelyek rdadasul
emberaldozattal jarnak (a keziinkbe kapott bilétdn az identi-
tasunkat egy monogram és sziiletési datum jelzi - és a jaték
végén deril ki, hogy személyesen taléltiik-e egyaltaldn a me-
nekiilést). Csoportként minduntalan szembekeriiliink olyan
helyzetekkel, amelyekben az egyéni és kozosségi értékek, cé-
lok titkoznek egymassal. Temessiik-e el a veliink menekiil4
lany testvérét, vagy ne pazaroljunk erre id6t? Hogyan osszuk
el az élelmet? Lopjunk vagy ne, ha rédszorulunk? A csopor-
tos tovabbjutasért aldozzuk-e be a hatdrérnek a csinos Kurta
Nikét — aki Aminnal és Jaskd Balinttal teszi elevenné a konf-
liktusokat? Takdcs Emoke, a Menedék Egyesiilet szakértje
vezeti a jatékot, és elemzi, egésziti ki informacidkkal a don-
téshelyzeteket. De elérjiik-e ennyi megprobaltatas utan a célt,
azaz kapunk-e olyan statuszt a befogadé orszagban, amellyel
Uj életet kezdhetiink, munkat vallalhatunk? A statisztika sze-
rint igen kevesen jutnak el eddig — a mi esetiinkben egyediil
a nyertes csalad, és ezen felill mindazok, akik a dobékockaval
hatost dobnak. Az 6tven néz6bdl alig par ember.

Ahogy Amin térténete arcot ad egy tébbnyire névtelen t6-
megként megjelend csoportnak, tigy a Boross Martin rendezte
Cim nélkiilben Balog Gyula személyes torténete segit minket
abban, hogy a hajléktalansdg jelenségét folyamatszertien las-
suk. Harom szereplénk van, akik az életkdrillményeikbdl kifo-
lyolag utcdra keriilnek, 6k lesznek a k6zonség harom csoport-
janak avatdrjai — négy 6szi-téli honapot kell talélniink rajtuk
keresztiil kezd6 hajléktalanokként, és kozben 6sszegytjtentink
100 000 forintot, amivel esélyiink lehet bekeriilni a lakasbér-
1ési programba. A dontések, bar nyilvan modellszertiek, még-
is komplexen vannak kidolgozva, az anyagi, testi és szocialis
er6forrasaink pedig nagyon szorosan hatarozzak meg az egyre
szlikills lehetéségeket, amelyekben rendre szembenéziink a
szégyenérzettel, a prostitualodas, kirekesztés, bantalmazis, el-
szigetelés helyzeteivel. Mindekozben Szenogradi Réka, a Men-
hely Alapitvany szakértéje egy olyan megdobbent6 statisztikai
felmérést is ismertet, amely szerint aranyaiban nagyobb az
alkoholfiigg6k szdma a magyar lakossagban, mint a hajlékta-
lanok kozt. Az eléadas végén kiosztott szordlap a konkrét se-
gitségnytjtas modjait gytjti ossze — hangsulyozva a szocialis
halé fontossagat, hiszen a nélkiilozés lathaté akadalyai mellett
a tarsadalmi statusvesztés, és ezzel egyiitt a tarsadalmi szerepek
megsziinésének traumaja legaldbb ennyire mélyen és fajoan
allja el az utat a reintegralddas el6tt.

Az emlitett tarsasjatékokban nemcsak a dramaturgiai fel-
épités kozos, de az is, hogy egyszerre kinalnak kozosségi él-

ményt és helyzetszerlien megszerzett tudast, ami egyforman
jol miikodik a fiatal és a feln6tt kozonség szamara; sok vélla-
lat, civil szervezet épp ezért hivja meg ezeket a produkcidkat
hasznos csapatépité tevékenységként. Erdekes, hogy a jétékok
kitalaléi az egyszeri alkotas fogalmat is szabadon kezelik: a
Fabian Gabor rendezte Szociopolynak példaul létrejott egy
pécsi és egy nyiregyhazi verzidja helyi szakérték bevondsaval.

A Mentbcsonak repertodrjan vannak kimondottan fiata-
lokat célzé el6addsok. Pass Andrea MentScsonakon kiviili és
el6tti rendezései — mint a K6, papir, olld, illetve a Napraforgo
és a Bebiijos — valodi kozegismerettel mutatjak fel, mivel kiisz-
kodnek a gyerekek, kamaszok, a fiatal felnéttség felé haladok,
tobbnyire a csalad és az iskola mikrokornyezetében, tarsadal-
mi problémék fékuszdban. A Thealteren is bemutatott Ujvi-
ldgban az a kiilonleges, ahogyan a radikalizal6dést érzelmi
folyamatként, jelenségként kezeli — s ebben a nézéi tehetet-
lenséget a legkozelebbi tehetetlenséggel azonositja: a sziil6-
kével. Mert az okos, érzékeny Katat jatsz6 Sztarenki Dorarol
- a dramaturgiai sziikségszer(iségen tdl, persze - igazdn nem
mondané meg senki, hogy a baljésan patoszos Aron (Porogi
Addm) és a vidém egyszer(iséggel ciganyozé Robi (Kovécs
Lehel) rasszista klubjaban kot majd ki, b6 farmernadragjat
fekete mellényre, bakancsra cserélve. Nem gonoszak 6k, csak
elarvultak és megbantottak, mikézben a bonyolult élethely-
zetekben és a veszteségérzésben egyértelmi igazsdgok utan
vagyakoznak. Pass forgatokonyvének torténete szinte koz-
helyszertien tipikus, a rendezés, a szinészi jaték kidolgozott-
saga azonban minduntalan meglep életszerti arnyaltsagaval.
Az el6adast rendszerint feldolgozé foglalkozas kiséri, ebben
Takacs Gabor vezetésével a Kata szarmazasat rejté doboz tt-
jat kovetik a didkok, boncolgatjak a karaktereket és a csaladi
hatteret, és arrdl beszélgetnek, hogy miért nem mondtak el
a sziilék, mit jelent zsidénak lenni, miért kell félni egydlta-
lan; mi koze van 2017-nek *89-hez vagy akar ’56-hoz: kik az
egykori fiatalok, akik ma ott iilnek a parlamentben, és kik
a mostaniak, akik majd ott fognak tilni. A néma tartomdny
kozege az iskola, témadja pedig, hogy a nevelésben, oktatds-
ban hogyan jelentkeznek a demokracia/diktatira kérdései.
A Mentbcsonak dlland, Manéver nevli didkcsoportjaval
rendezett el6adas ereje abban is all, mondja Pass, hogy a di-
dkok problémdival hasonlé kortak foglalkoznak, ami segit a
diakkozonségnek megnyilni. (A jatszo6i és nézdi korosztaly
kozelsége ugyanigy fontos a Manéver elsd, Pokolra kell annak
menni cimu el6adasaban is, amely a tehetségek sorsardl szdl.)
Disztépiat latunk mikodésben: egy osztaly-tanar viszonyt,
amelyen keresztiil folsejlik egy elképzelt tarsadalom, a kiva-
lasztott szerencsések szép, 4j vilaga, ahol minden raciondlisan
tervezett, és az agresszio is ellen6rzott tarsadalmi gyakorla-
tokban kap teret. Forman Balint kedves, megértd tanarfigu-
rdja az autoritds mikodésének rafinalt médjat kinalja - a va-
laszok azonban nyitva maradnak azokra a kérdésekre, hogy a
rejtett manipuldcié hogyan hangolja at észrevétleniil a palyat
és part valaszt6 didkokat, hogyan toleralja a felgyiilleml6 rossz
érzések miatt lazaddokat a rendszer. Ezt az el6adast is foglalko-
zas koveti, amely a tartomany jelentését, asszociacidit bontja
ki, és a karakterek elemzésén keresztiil koveti le azt, miért és
milyen utat jarnak be a szereplék, milyen eszk6z6kon keresz-
til miikodik a rendszerszintlt manipulacio.

A Ment6cesonak Egyesiilet, amelynek el6adasaival a széle-
sebb kozonség a Juranyi Inkubdtorhazban talalkozhat, az ed-
digi profil szellemében folytatatja munkajat, a tervek szerint
az Uij évadban Fabian Gabor és Pass Andrea rendezéseivel.




NEUDOLD JULIA

MUVESZETKOZVETITES
KOSZINHAZAKBAN

Feladata-e a szinhaznak 4tgondolt kulturélis jovképpel rendelkezni? Es
tarsadalmi jovoképpel? Mit tud kezdeni a szinhaz a kulturalis demokraci-
aval, a kulturdlis javakhoz valé egyenld hozzaféres gondolataval? Elhiszi-e,
hogy dolga van ezekkel a vizidokkal, és hasznos, pontosabban ,kdzhasznos”
a mUkodése? Lehet a szinhaz a kreativ, tudatos, szolidaris vilag garaHC|aJa7

Ha a szinhaz szinhazszeret, kritikusan gondolkodd, a jo
tigyekért tenni akar6 polgarokat szeretne, ha a szinhaz par-
beszédre torekszik, ha a szinhdz a varos nélkiilozhetetlen,
megkeriilhetetlen és kozkedvelt része akar lenni, akkor ké-
zenfekvd 1épés, hogy aktivitast, részvételt, kozosségi teret,
férumot kindl a varosnak, ahol és amelyért miikodik. De kik-
nek a feladata és a feleldssége ennek a szakértelmet igényld
»funkciobdvitésnek” a megszervezése és 0sztonozése? A kul-
tara kozvetitésének, a szinhaz kozvetitésének, az esztétikai
nevelésnek mi a mddszertana? Milyen egyiittmtikodésekben
valdsulhat meg ez az — egyeldre — hatdrozatlan korvonalakkal
rendelkezd feladat?

A német példa

Németorszagban a készinhazak miikodéséhez hozzatartozik
egy szinhazpedagdgiaival foglalkozd részleg, ugyanolyan jo-
gon, mint a dramaturgia, a kdzonségszervezés vagy a szinhaz
barmely mas nélkiilozhetetlen munkateriilete. Az ott dolgo-
z0k szorosan egytittmiikddnek az iskolakkal, és ez mint ha-
tasos nevelési reform orszagszerte jol miikodik, kiszélesitve a
fiatal korosztalynak kinalt ajanlatokat. Egy ilyen program élet-
re sz0l6 kulturélis t6két ad azzal, hogy a miivészet és a szinhaz
értd élvezetére tanit, valamint kreativitasra, 6nallé gondolko-
désra, empatiara és tolerancidra nevel. A szinhdzkozvetités, a

i eléadasa. Foté: Brozsek Niki



befogadas képzése alapvet6en két (nem teljesen szétvalasztha-
t6) mddon torténik, egyrészt a ,nézni tanitas’, masrészt az al-
kotofolyamatokban, a szinjatékban val aktiv részvétel révén.
A szinhdzpedagdgiai programok kezdetben a fiatalsagra foku-
szaltak, ma madr éltaldban minden korosztalyt megszolitanak.
A kozonség és a szinhazi alkotdk kozott miivészi és pedagdgiai
igénnyel, kiillonb6z6 modszerekkel kommunikéciés csatorna-
kat nyitnak: mtikodésitk egy olyan kolcsonhatas katalizato-
raként is értelmezhet6, amely soran a kozonség az alkotofo-
lyamatok ért6 élvezdje vagy akar részese lesz, a szinhdz pedig
sajat hatdsaval direkt szembesiilve 6nkritikdra kényszeriil, és
néz6i, tarsadalmi igényekre érzékenyedik.

A mivészetkozvetités és a kommunikacios funkcié mellett
a szinhazpedagdgia miivészetorientalt iranyzataban alkot6fo-
lyamatok - a repertoarhoz kot6d6 performativ vagy képzé-
miivészeti események, gyakran a repertoarba keriild, amatér
szereplSket is megmozgaté szinhdzi produkeiok - valésulnak
meg. Tobb szinhaz a szinhdzpedagogia tartomanyaba tartozé
alkot jellegti tevékenységeket esztétikai kutatasként, kisérle-
tez6 terepként jeloli meg, a progresszivnek szamito teriiletet
novekvd figyelem Gvezi.

Prof. Dr. Ute Pinkert 2007-6ta az Universitdt der Kiinste
Berlin tandra a szinhazpedagdgia és szinjaték (Darstellendes
Spiel) szakiranyon. Berlini szinhazaknal praktizal6 szinhazpe-
dagogusokkal szoros egytittmiikodésben a szinhazpedagdgia
elméletét és gyakorlati megvaldsulasat vizsgalé szaktudomany
tovabbfejlesztésén dolgozik. Pinkert specifikus szinhazpe-
dagogiai gyakorlatként, 6nallé szakmai teriiletként definidlja
a szinhazpedagdgidnak azt a jellegzetes formajat, amelynek
kialakulasa kozvetlenil a szinhdzbdl - mint intézménybdl -
kovetkezett. ,,A kozvetités struktdaraja” cimii kétrészes irdsa
a Theaterpidagogik am Theater. Kontexte und Konzepte von
Theatervermittlung (Szinhazpedagdgia a szinhazban. Kontex-
tusok és koncepciok a szinhazkozvetitésrél) cimd kotetben je-
lent meg 2014-ben. A kovetkezd szemelvényeket és 6sszefoglald
megallapitasokat a fogalmi tisztazas szandékaval a tanulmany-
nak a magyar gyakorlat tekintetében dltalam leghasznosabbnak
vélt momentumaibdl, valamint sajat szakmai tapasztalataimra
épitve allitottam Ossze.

A szinhazkozvetités fogalma és dimenzidi

A szinhaz kozvetitésének altaldnos értelemben vett fogalma
»hem egy tartalom, illetve egy bizonyos nézépont atada-
saként, hanem a miivészet jelenségeinek és meghatarozott
alanyoknak kapcsolatba hozasaként” (Maset, 2002 alapjan
Pinkert, 2014:15) értelmezhetd. A kozvetités szereplSinek
és a muvészeti jelenségeknek az Osszetett viszonyrendsze-
re strukturakat rajzol ki. Pinkert a kiilonb6z6 strukturdk
analitikus vizsgalata révén jel6lte meg a szinhazi kozvetités
kiilonb6zé (egymassal atfedésben 1év6) dimenzidit. A belsd
kozvetités a szerepl6k és a miivészeti koncepcid/szerepek
kapcsolatainak kialakuldsa soran megy végbe a probak alatt.
Az immanens kozvetitési dimenzié abban mutatkozik meg,
hogy miként szélitja meg kozonségét az el6adas, hogyan
alakul a befogadas folyamata. Itt a kozvetités konvencidja az
altalanos szociokulturalis hozzaférési feltételek és a szinhdzi
intézmény jatszasi feltételeinek (befogaddképesség, reperto-
ar, tarsulat, technika, méret, rafordithat6sag stb.) illeszkedé-
sénél talalhaté meg. A kiilsé kozvetités a kozonség formala-
saként, tanitisaként értelmezhetd. Ennek sordn a szinhdz a

szinhazcsinaldk és a killonbozd nézdi rétegek eltérd szocio-
kulturalis feltételeinek ismeretében képzési szandékkal for-
dul a publikumhoz, illetve annak bizonyos részeihez.

Kozvetitési feladatok és formak

Tanulmanyaban Pinkert javaslatot tesz a k6szinhazi szinhaz-
pedagdgia rendszerezésére, és attekintést ad az elmult 40 év-
ben kialakult formakrol és gyakorlatrdl, valamint elemzi ezek
viszonyait és kapcsolatait az egyes kozvetitési struktarakkal.
Az aldbbiakban ismertetett formak tobbsége (!) jelen van mar
a magyar kdszinhdzi gyakorlatban is.!

Nyugat-Németorszagban az 1970-es években kezdett kiala-
kulni a mai tradicionalis szinhazpedagoégiai forméatum, az ifjui-
sdgi klub. A klubok kézponti elemévé a bels6 kozvetitési struk-
tira valt, a személyes szereplésre alapozzak tevékenységiiket.
A befogadas képzése, a szinhaz megszerettetése itt az alkotofo-
lyamatokban és a szinjatszdsban val6 aktiv részvételre épiil. Mar
a kezdetekkor megjelent az itt zajl6 munka egy masik értéke:
a fiatal amatdrszerepl6ket megmozgaté miifajtél radikalisan
produktiv tjitasokat is vartak. Maig figyelem és varakozds dvezi
ezt a széles korben elterjedt, igen valtozatos format, kisérletezd
terepként, esztétikai laboratériumként tekintenek rd, nemcsak
szinhazpedagogiai, hanem szinhdzi, esztétikai értelemben is.
Ezekben az alkotdfolyamatokban olyan munkamoédszerekkel
dolgoznak, amelyek megfelelnek a nem professzionalis szinjat-
szk adottsagainak, s6t azokbdl elényt kovacsolnak. Biografikus
tartalommal operalnak, személyes jelenlétre, mozgasra és cso-
portos szinészi létezésre épitkeznek a szinjatszasban. Id6kozben
a forma addig tagult, hogy mar célcsoportok széles spektruma-
nak kindl aktiv alkot6tevékenységet: gyerekeknek, felnétteknek,
idéseknek, olykor kifejezetten a kiilonbozé generdciok kozotti
kommunikaciét tdimogatva. Ide kapcsolhaté a ,,Biirgerbiithne”
(polgarok szinpada) mozgalom is, amely a varos lakdinak sajat
élettapasztalataira és szinhazi aktivizalasara épiil.

Ahogy Németorszagban, ugy Magyarorszagon is sokféle
a készinhazakhoz kapcsolodé ifjusagi klubok és alkotécso-
portok miikodése. Pinkert két vonalon kiilonbozteti meg ezek
tevékenységét: aszerint, hogy mennyire vannak intézményileg
és esztétikailag 6sszefonddva az adott szinhazi intézménnyel,
és aszerint, hogy professzionalis alkotéfolyamatokra dsszpon-
tositanak a szinhaz irant komolyabban elkételezett fiatalokkal,
vagy a résztvevok széles spektrumdnak kindlnak teret szinhazi
jatékra, tanuldsra, kozos gondolkodasra. Eléfordul, hogy vala-
mely szinhazi intézmény akér tobb tipust klubot is miikodtet.

Az osszefonddds modellben nagyszamu fiatalnak kinalnak
aktiv részvételt, akik hozzaérté, kritikus, ,,idedlis” befogado-
ként kotédnek a szinhazhoz. Parbeszéden alapuld hozzaallas,

v4, Katona+) mér tobb éve mikodik didkokat és tandraikat, valamint
a felnétt kozonséget megszolitd sokoldald, rendszerszertien dtgondolt
szinhazpedagdgiai muhely. A Traféban (Gondolat Generator), a Radnéti
Szinhdzban (RIM), a Budapest Babszinhazban (Mozgat6) szintén ersen
érezhet$ a németorszagi szinhdzkozvetitési gyakorlat hatdsa. Zalaegersze-
gen Ruszt Jozsef beavatd szinhazi eléadassorozata magyar el6zménynek
tekinthet. Sok készinhazban a magyar és angolszasz szinhazi nevelési ha-
gyomanyok domindlnak, a repertodrt osztalyteremben jatszhato, aktiv rész-
vételt és kozos gondolkodast is kinald szinhazi nevelési el6adasokkal egészi-
ti ki példaul a Tantermi Deszka program Zalaegerszegen a Hevesi Sandor
Szinhazban vagy a CSIP ifjuségi mihely a debreceni Csokonai Szinhazban.
Magyarorszagon vilagviszonylatban gazdag és szines a szinhazi nevelés gya-
korlata, a készinhazak feleldsségvallalasa e téren tendencidnak latszik.




kedvezd bérletek, talalkozdok, nyilt probak, szinészek altal
vezetett workshopok, dramaturgiai foglalkozasok, az évad
témaira épitett foglalkozasok, a fiataloknak a haz professzio-
nélis el6adasaiba val6 bevonasa jellemzi példaul ezt az iranyt.

Az autonémia modellt kovet6 ifjusagi klubok ,altalaban
a szinhdzon belill miikédnek, viszont annak esztétikajatdl és
alkotasi folyamataitdl tobbé-kevésbé fiiggetlenil” (Pinkert,
2014:32). Egy specifikus ifjusagi szinhazesztétika, a ,,szocidlis
esztétika” fontos kisérleti terepévé fejlddtek, amely egyidejii-
leg feldolgozza az adott szinhdz altal kozvetitett jellegzetes,
professzionalis el6adasok és szinhazi formanyelvek impulzu-
sait is. Jelenleg ez a legelterjedtebb irdny.

A professzionalizdlt modellben professziondlis korilmények
kozott hoznak létre eldadasokat, amelyek miivészi igényessé-
giikben egyenranguak a szinhdz mas el6adasaival. Az ilyen if-
jusagi klub ,,a szinhdz irant kiemelkedéen érdeklédé és elkote-
lezett fiatalok szamadra kinal teret, ahol professzionalis feltételek
mellett foglalkozhatnak a szinhdzzal mint miivészeti formaval”
(Pinkert, 2014:32). Ezek az alkot6folyamatok a miivészek fele-
16sségi korébe tartoznak, és szaimolnak a professzionalis képzés-
sel nem rendelkez6 fiatalokkal valé munka specidlis feltételeivel.

A széles hatésugarii modell arra helyezi a hangsulyt, hogy
»>minél tobb fiatalnak tegye lehetévé a szinhazhoz valé hozza-
térést, és ezaltal dltalanos kulturdlis képzési feladatot teljesit-
sen” (Pinkert, 2014:33). Itt a befogadas képzése kap nagyobb
nyomatékot, a fiatalok munkdja az adott szinhaz el6addsaibol
indul ki. Az eléadasokhoz valé viszonyuk, az azokhoz kap-
csolodo sajat élményeik dramatikus feldolgozasa jellemzi a
munkafolyamatokat. Az ilyen klubok sajatossaga az el6adas-
mddokkal és munkamodszerekkel vald szabad kisérletezés.

A kovetkez6 harom forma az immanens kozvetitési di-
menziohoz kapcsolddik, az abrazolas/szerepek és a nézék kozti
kapcsolati strukturara épiil. Ez a jelenkori szinhazkozvetités leg-
fontosabb tertilete. Németorszagban a ,nézni tanitas” sziiksé-
gessége nem vitatott. Alapvetésként fogalmazddik meg, hogy ez
a szinhdz feladata, érdeke, feleldssége. Mdr a korai gondolatme-
netek 6va intenek az egyoldald, autokratikus kommunikaciétdl,
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a jelentések lesziikitésétdl, és az ,esztétikai alfabetizalds” sza-

badsagfaktorat biztosité modszerek fejlesztését szorgalmazzak.
A szinhdzpedagigiai felkészités elbaddsok el6tt (1) alapos
koriiltekintést igényel. Sziikséges hozza az eléadasnak, a pro-
bafolyamatnak, az alkot6k szandékainak ért6 ismerete. Fel kell
térképezni, hogy az el6adas miként hat a befogadéi célcsoport-
ra, és hogyan alakul a befogadas folyamata. Meg kell ismerni
az iskola és a pedagogusok szempontjait. Elemezni kell a né-
z8pontok kiilonbségeinek okat, ismerni kell az életkori saja-
tossagokat. Termékennyé kell tenni a kiilonb6zé nézépontok
kozti tavolsagokat. Tudni kell, hogy az adott eléadashoz milyen
elézetes élmény nyithat utat, mi ébreszthet iranta kivancsi-
sagot, mi indithatja el a résztveviket egy teljesebb befogadoi
élmény felé, és mi az, ami lezdr, leegyszerUsit, varazstalanit.
Ezek a szempontok minden el6adasndl mds és mas priorita-
sokat eredményeznek. Az aktivitdsra és szinhazi jatékokra
épitkez6 modszerek az eléadas formanyelvére, tematikajdra,
latvanyvilagara egyidejlileg érzékenyithetnek. A cél, hogy a
résztvevok aktivizalt asszocidcids bazissal érkezzenek az eld-
adasra, és ezdltal teljesebb és sokszintibb legyen a befogadas,
a netdn bonyolultabb szinhazi nyelv ne jelentsen akadalyt. Az
ilyen foglalkozasok személyes kapcsolodasi pontokat kindlnak,
és kontextusba helyezik az el6adast, adott esetben kovethet6vé
teszik az alkotofolyamatokat, a mitivészek dontéseit. A legfonto-
sabb komponensiik talan az, hogy segitik a résztvevoket annak
a felismerésében, hogy mi koziik van személyesen a valasztott
el6adashoz, miért érdemes szinhdzba jarni.
Pinkert a kovetkez6képpen foglalja 6ssze az elmult 30 év

felkészité modszereinek céljait:

- felkelteni az érdeklédést a szinpadi el6adds temati-

kaja irant;

— feltarni a szinhazi folyamatok sokértelmuségét és

tobbletjelentését — szem eldtt tartva az esztétikai jelek

alapvetd tobbértelmiiségét;

- kovethet6vé tenni a probafolyamat kivalasztott esz-

tétikai dontéseit (sajat tapasztalatok alapjan és reflek-

taltan);

- kivancsisagot kelteni a rendezés specialis formanyel-

ve irdnt.



Szinhdzpedagdgiai feldolgozds eléaddsok utdn, és a befogadds
kutatdsa (2). Az ilyen feldolgozé foglalkozasok soran fény de-
riilhet az el6addsok erényeire és hidanyossagaira. A pedagogu-
sok szempontjabdl és a nevelés fel8l nézve pedig 6riasi lehe-
téség egy-egy jol miikodo eldadas utdn az altaluk teremtett
érzékeny, kérdésekkel és gondolatokkal teli légkorben erdsi-
teni a befogadas tapasztalatait és a szinhazi élmény minden-
napokra tett hatasat. Ekkor is lehet6ség van az el6adas eszté-
tikajaval foglalkozni, ,,utélagos alfabetizaldsként” elemezni a
formanyelvet, és a konkrét eldadas impulzusait inspirdciénak
haszndlni sajat szinhdzi gyakorlatokhoz.

Németorszagban a kozos jatékra és gondolkoddsra épiilé
foglalkozdsok tervezése mellett a szinhdzpedagogiai részlegek
feladata az eladasokhoz kapcsolodd, feldolgozdst segité fiize-
tek Osszedllitasa tandroknak, iskolai feldolgozashoz. Ezeket
gyakran pedagogusok készitik, olykor dramaturgokkal k6zo-
sen. Ezek a segédanyagok éltalaban hdrom tartalmi részbdl
allnak: ,, megjegyzések a darabrdl és annak szinrevitelérél,
dramaturgiai informaciék a kontextushoz, didaktikai rész
konkrét tanitasi javaslatokkal™ (Pinkert, 2014:41).

A feldolgozo beszélgetés Németorszagban és Magyaror-
szagon is elterjedt forma. Németorszagban ,a kozonségta-
lalkozdkkal ellentétben, melyek a dramaturgia hataskorébe
tartoznak, és kozvetleniil az eléadds utdn a szinhazban zaj-
lanak, a feldolgozé beszélgetésekre altaldban az iskolaban
keriil sor” (Pinkert, 2014:42). Pinkert a mifaj tobb csapddjat
is emliti. Nem szerencsés, ha a moderator és az alkotok meg-
kérdédjelezhetetlen autoritdsként vesznek részt a beszélgetés-
ben, és ha az a meghatdrozé kérdés, hogy ki értelmezte jol,
és ki rosszul az el6adast. Az ilyen beszélgetéseket vezethetik
az alkotok vagy szinhazpedagdgusok, szinészek részvételé-
vel vagy anélkill. A szinészekkel valo taldlkozds, az alkotdk
nyitott, érdekl6dé odafordulésa o6ridsi élmény lehet a didk-
csoportoknak. A mitifaj nem konnyd, a beszélgetést ugy kell
vezetni, hogy felszabadult légkor, kolcsonos érdeklédés és
kozos gondolkodas tegye emlékezetessé. Ez a moderatornak
és a szinészeknek is nagy feladat.

Alkotéfolyamatok dialogusban a kozonséggel (3). Bevett
gyakorlat Németorszagban, hogy a kozonséget mar a pro-
bafolyamatba is bevonjak kiilonboz6 mddszerekkel (példaul
nyilt prébakkal). Ekkor valédi oda-vissza hatas torténik a
befogadas és a szinhazi kifejezés kozott, a néz6i igények és
recepcio6 feltérképezése befolyasolhatja a darab- vagy témava-
lasztast, a jatékmaddot és a rendezést is. Tehat a recepci6 meg-
valtoztatasara fokuszalé modell helyett a befogadd hatédsa és
formald ereje is érvényesiil az alkotéfolyamatban. ,,A kézon-
ség ezzel mar nemcsak cimzettje, hanem egyben a motorja is
a produkciénak” (Pinkert, 2014:44)

Uj kdzinségrétegek bevondsa — a nyitds és a részvétel sok-
szinii kolcsonhatdsa. Ez a forma a kiilsé kozvetitési dimen-
zidhoz kapcsolodik. Pinkert a szociokulturdlis kontextus
és a szinhdz kozti kapcsolatra fokuszélva irja le a részvétel
stratégiait. Olyan formdkat mutat be, amelyekkel 1j kozon-
ségrétegeket szolithat meg a szinhdz, és a kulturalis hoz-
zaférés demokratizalhaté. Dramatikus sz6vegek helyett az
adott kozosséget érinté témdkkal dolgoznak, kutatémunka,

2 A feldolgozast segité tanari segédletek Magyarorszagon is elter]edtek a
szinhazak egyéni kezdeményezései mellett az utobbi években a Magyar-
tandrok Egyesiilete karolta fel az tigyet. A tandri segédletek letSlthetok
a Magyartanarok Egyesiiletének honlapjardl: https://magyartanarok.
wordpress.com/szinhaz/

interkulturalis, 6sszmiivészeti és transzdiszciplinaris torek-
vések jellemzik ezeket a szinhdzi projekteket. A hangsuly a
munkafolyamaton és a pedagogiai motivacion van, produk-
ci6 létrehozasa nem feltétlen cél. Ehhez a teriilethez aktualis
tarsadalompolitikai vitdk kotédnek: a kulturalis és szocialis
részvétel problematikdja, a jov6 varosi szinhdzanak diskur-
zusai (lasd Mundel, 2014).

Az esztétikai-miivészeti tudatossag és
kifejezoképesség kompetenciajanak fejlesztése

A magyar szinhdzi nevelés szakmai diskurzusaban egyel6re
koérvonalazatlan, hogy milyen specidlis feladatok és formak
kapcsoldd(hat)nak a készinhdzakhoz, és ezek miként 1épnek
kolcsonhatasba a szinhdzi neveléssel foglalkozé tarsulatokkal,
a magyar szinhdzi nevelés hagyomanyaival és sok évtizedes
gazdag tapasztalataval. A kozvetités bizonyara kulcsfogalom
lesz a vélaszkeresésben. Egy masik meghatarozé fogalom az
egyik lisszaboni kulcskompetencia® lehet: az esztétikai/muvé-
szeti tudatossag és kifejezéképesség kompetencidjanak fejlesz-
tése. Magyarorszagon olykor gyanakvds ovezi az erre épiild
szandékokat. Pedig az esztétikai nevelés nem azért van, hogy
az elit szinhaz kinevelje a maga sziik rétegk6zonségét. A nyelv,
a beszéd, a kommunikdcios jartassag, az sszetett jelrendsze-
rek ismerete, az elképzelések, élmények és érzések kreativ kife-
jezése, a ,nézni tudas”, az esztétikai tapasztalas kozben megis-
mert torténetek a multunkrdl, jeleniinkrél és jovénkrél éppoly
fontosak a konstruktiv életvezetéshez, a kritikus gondolkodas-
hoz, a demokracia megtanuldsdhoz, mint a szinhdzi nevelési
munka elfogadottabb, ismertebb fejlesztési tertiletei. A képz6-
mivészetben, a vizualis nevelésben az esztétikai nevelésnek és
a muvészetkozvetitésnek gazdagon leirt tapasztalata van mar.
Ideje lenne a szinhazi nevelés e specidlis szegmensét is alapo-
san végiggondolni, és tudatosan, elkételezetten fejleszteni a
kdszinhazi programkinalatot — a hatdrteriiletek mar meglévé
tuddsara és a nemzetkozi gyakorlatra alapozva. Ez egy kdszin-
hazban csakis a szinhdz vezetésével egyiittmiikodésben, az in-
tézmény szerves részeként lehetséges.
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3 Az Eurdpai Unié orszagaiban a kulcskompetenciak fogalmi halo;aba
rendezték azokat a tudasokat és képességeket, amelyekre minden egyén-
nek sziiksége van személyes boldogulésédhoz és fejlédéséhez, az aktiv 4l-
lampolgari léthez, a tarsadalmi beilleszkedéshez és a munkdéhoz.




SZABO ISTVAN

,NEM TILTOTTAK BE,
CSAK LEVETTEK" .

»Itt nyiizsog az egész beliigy... nagyon izgatottak - so-
molygott mandarin-arcaval Koml6s Janos a Hegediis
a haztetén féprobaja eldtt a dohdnyzéban. Panik a
f6proban. Panik az engedélyezés koriil. Hivatalnokok
panikja és a f6probahiénaké. Utdbbiak bejutni szeret-
tek volna a néz6térre, elébbiek kijutni a musical f6-
probajardl.

Mit6l féltek a hivatalnokok? Attdl talan, hogy
Auschwitzot jart nyugdijasok a zenés darab hatdsara
foltépik a székeiket, s cséphadardva atalakitva kitodul-
nak a Nagymez6 utcara?

Néhany el6adas utan betiltottak a darabot. Szaba-
tosabban: lekeriilt a mtsorrél. Nem tudni pontosan,
mikor. Képtelenség dokumentalni az adminisztrativ
beavatkozast, ezen idészak tiltdsai irasos belég nélkiil
torténtek.

Egy szakszervezeti munkasakadémidn ez id6 tajt
el6adast kellett tartanom a »mai magyar szinhdzrol«.
Javasoltam: inkabb beszélgessiink. Vélaszolok barmely
kérdésre. Maris magasban egy kéz:

- Azt mondja meg az elvtars, miért tiltottédk be a
Hegedts a haztetén-t?

- Szivesen megmondom, ha megmondja, miért
mutattak be!™

Tudom, hogy ez magas feliités. Jolesik visszatekinteni erre
a stilusra. Arra, ahogy a nagy tudasu kritikus fabulal. Ahogy
mondatait személyes emlékeivel hitelesiti. Abban nem kétel-
kedhetiink, hogy ott volt a premieren, a szinesen megformalt
leirdsban mar annal inkabb. Annyira azonban nem vehetjiik
komolyan, hogy alapos szdvegelemzésnek vessiik ald. Molnar
Gal Péter 1990 januarjéban a Kritika cim folyoirat hasabjain -
a kaposvari el6adds apropdjan — visszamendlegesen beszamo-
16t és kritikat kozolt egy tizenhét évvel kordbbi bemutatérol, sét
a darab torténetével kapcsolatban is csemegéz, ezért allitasait
és meglatasait tobbszor megidézzitk majd. A kérdés, amelyet
koriiljarni szeretnénk leginkabb az, hogy milyen 1t vezetett az
1973. februar 9-1 bemutat6ig, és mi lehetett a betiltds oka.

Az amerikai musical irodalmi alapanyaga magyar nyelv-
teriileten els6sorban mint Tobids a tejesember ismert. A szer-
26 Solem Aléchem zsid6 vallésu, jiddis nyelven alkoté orosz
ird, aki 1905 utan emigralt, életének utolso évtizedét nagy-

részt kiilfoldon toltotte. Sikeres szerzd lett Amerikaban is,
ugy emlegették mint a ,,zsidé6 Mark Twain’-t. Néhdny irdsa a
két vilaghabora kozott magyarul is megjelent, de az 1894 és
1904 kozott jiddis nyelven irt, és élete végén befejezett novel-
lafiizére a tejesemberr6l el6szor csak 1948-ban. A Tarsadalmi
Szemlében akkor azt emelik ki, hogy a szerzd ,a tarsadalmi
problémak szemszogén latja a vilagot, bemutatja, hogy az
osztalyharcok a getton beliil, s6t az egyes csaladon beliil is ér-
vényesiilnek’? Az 1958-ban kiadott 4j forditishoz (Brodszky
Erzsébet munkaja) mar nem fiiztek ilyen osztalyharcos ma-
gyardzatokat, inkabb a kisemberek mindenkori nyomorusa-
gat, kiszolgaltatottsagat és életerejét vélték felfedezni a ma-
ben. A konyv mindenesetre a kdzos szovjet-magyar irodalmi
program keretében jelent meg, a forditds maga is az orosz
nyelvii kiadast vette alapul.

A tejesember torténete egy linedrisan épitkezd, tobblép-
csOs, dramai végkifejleti szinpadi mi lehetdségét hordozza
mar 6nmagaban is, amire még raerdsit a szerepl6k és az ir6
sorskozOssége: az a tény, hogy az 1905-6s forradalmat kévetd
pogromok fenyegetése el6l menekiilniiik kellett. Az atdolgozo,
Joseph Stein j6 érzékkel fedezte fel ezt, hasonloképpen erds ha-
tast keltett a chagalli festéi/képi szimbélum, a hegediis szere-
peltetése, a népi ihletésti zene, Jerry Bock zeneszerz6 munkéja,
valamint a széveg humora. Ezzel latszélag egyiitt volt minden
a bemutatéhoz, de Jerry Bock visszaemlékezése szerint ez még
Amerikaban sem volt olyan egyszer(i. Mdsfél év alatt elkésziilt
a darab, de utdna hdrom évig nem sikeriilt bemutatni. ,,Nyil-
van azt gondoltak, hogy ez csak egy szlik kort érdekelhet” -
nyilatkozta 1985 juniusaban a Magyar Radidban.?

Az §sbemutatdra (rendezs-koreografus: Jerome Robbins)
1964. szeptember 22-én keriilt sor a Broadwayn, és a siker
minden korabbit felilmult: 1972 februarjaig 3242 el6adas-
ra véltottak jegyet. A darab néhany év alatt meghdditotta az
egész vilagot. Az els6é eurdpai premier Amszterdamban volt
1966-ban, 1967-ben kezdték jatszani Londonban, ahol szintén
csucsot dontott. Ugyanabban az évben Tokidban, Sidney-ben
is misorra tlzték. 1968-ban eljutott Nyugat-Németorszag-
ba, Hamburgba is. A szocialista orszagok ekkor egységesen
tartozkodtak a mli bemutatasatol. Ebben bizonyéra szerepet
jatszott az 1967 nyardn lezajlott hatnapos habort, amelynek
kovetkeztében Izrael komoly teriiletekre tett szert. A szovjet

2 N. Gy. Tébias a tejesember, Tdrsadalmi Szemle, 1948/2.
3 Gondolatjel, 1985. junius 2.
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tomb orszagai az arab orszagok mellé alltak, Izraelt elitélték,
tobbségiik a diplomaciai kapcsolatot is megszakitotta vele. Ez
a kortilmény 6nmagaban persze nem indokolja az elutasitast.

A viltozast a kelet-berlini bemutaté hozta meg. 1969 nya-
ran a nagy tekintélyli német szinhazi szakember, a Komische
Oper intendénsa és rendezdje Budapesten jart a Nemzetkozi
Szinh4zi Intézet kongresszusan, ekkor nyilatkozott a Népsza-
va tjsagirdjanak: ,,Ha nem volna tény, el sem hinném: szin-
padra allitom a vildgsikert aratott musicalt, a Hegediis a hdz-
tetén cimfit, amely New Yorkban immar negyedik éve fut a
Broadway-n. Hamburgban, Londonban, Bécsben is rekordsi-
ker”* Vamos Laszl6, a magyarorszagi bemutaté majdani rende-
z6je ekkor éppen a West Side Story (el6)bemutatdjara késziilt a
Budai Parkszinpadon, de a hir hallatan nyilvan megfogalmazé-
dott benne is a szandék a budapesti jatszast illetden. A berlini
bemutatdra mastél évvel kés6bb kertiilt sor, és ez az id6szak egy-
altalan nem volt izgalommentes. A szovjet kovetség beavatko-
zasarol sz6l a fama, a bemutat6 érdekében kotott — elsdsorban a
szoveget érinté — kompromisszumokrol. A lényeg azonban az,
hogy 1971. janudr 23-4n a Hegedyis attorte a berlini falat. Errél
M.G. P. mér idézett cikkében igy ir: ,,1970-ben (igy!) Berlin-
ben lathattam. A Komische Operben Walter Felsenstein egyik
legutolsé rendezéseként alig jatszottdk, ugyanis Kelet-Berlin-
ben ugyancsak betiltottak, de hogy a kozonség is kielégiiljon,
és az ideoldgiai éberség se maradjon éhen, havonta egyetlen
alkalommal mégis adtak. Képzelhets a jegyekért vivott gyilkos
harc. Betiltok igénybe vettek minden 6sszekottetést, hogy be-
juthassanak az ideoldgiai dugaru el6adasahoz. Felsenstein el3-
addsa szép volt, méltosagteljes és unalmas. [...] Egy filoszemita
szinhdzi koncert”> A darab sorsa betiltas lett, deriil ki irasabdl,

4  Népszava, 1969. junius 19.
5  Kritika, 1990/1.

de ezt azért ne vegyiik sz6 szerint. A misorrendben valé kor-
latozasat hamarosan feloldottak, és az eléadas 1989-ig folya-
matosan musoron maradt, 6sszesen 506 el6adast jegyzett fel
a német szinhaztérténet. M. G. P.-nek a berlini el6adas 1990-
bél visszatekintve nem nagyon tetszett, bar 1974-ben még igy
emlegette: remekbe késziilt rendezés volt a belsé szabadsagrdl
és a kozosséghez tartozasrols 1976-ban pedig ugy emlékezett
meg rola, hogy ,,a Hegediis a hdztetén magasan a mi értékei
folé emelkedo, kivételes szépségekben ragyogd szinrevitel”” A
rendezé sziiletésének 100. évforduldjan, 2001-ben azt is elarul-
ta, hogy mi a legf6bb baja az el6adassal: ,, Felsenstein az tizleti
darabbdl valésagos zsidd misét csinalt”® Tehat a téma kibonta-
sanak modja, ahogy valdszintileg ez okozta a legtobb gondot a
magyar bemutat6 idején is.

A berlini bemutat6 utan sorra nyiltak meg a kapuk a ke-
leti tomb tobbi orszagadban is. A precedens-logika ez esetben
is miitkodésbe 1épett. (Ennek szép példait lathatjuk az akkori
magyarorszagi miisorengedélyezési rendszerben. A budapesti
premier utan a vidéki szinhazak j6 eséllyel tervezték bemuta-
tasra az immar legélisan létez6 darabokat. Persze csak akkor,
ha az el6adds nem keriilt jatszasi korlatozas ald, vagy nem tlint
el villimgyorsan a repertoarbdl. Az 1973-as bemutatok koziil
elébbire a Képzelt riport, utdbbira a Hegediis j6 példa.) Berlin
és Praga utdn tehat Budapest kovetkezett. Lassuk el6bb, hogy
hova és milyen kériilmények kozott érkezett.

A hatvanas évek elején rovid ideig mikodo Petodfi Szin-
hdz megszlinése utan a Févarosi Operettszinhaz lett a zenés
miifaj kizarolagos gazddja a févarosban. Ezért ra harult a fel-
adat, hogy az operetthagyomany apolasa mellett teret adjon a
vilagszerte egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendé musical
mufajanak. 1966-ban (tiz évvel az 6sbemutat6 utan) mutat-
ta be a szinhdz a My Fair Lady-t, az j mifaj legkonszolidal-
tabb mesterdarabjat. Hasonldan latvanyos és kevéssé kényes
bemutatd kovetkezett 1968-ban, a Hello Dolly, négy évvel
az amerikai premier utin. 1969-ben, tizenkét éves késéssel,
megérkezett a West Side Story, amely zenéje révén mar na-
gyobb kihivas volt. A Shakespeare dramdjat mai kornyezetbe
helyez feldolgozas akkor jelent meg a magyar szinpadon,
amikor a rendez6i értelmezés szabadsaga ezt a kozelitést még
nem tette altaldnossd. A tarsadalmi-politikai szempontbdl is
izgalmas miifajvéltas értelmezhet6 és atélhet6 volt minden-
titt, Magyarorszagon ezen kivill a kulturalis nyitast is megtes-
tesitette. Ugyanakkor nem véletlen, hogy a Budapestre érkez6
musicalek koziil a legfajstlyosabb West Side Storynak volt a
legkisebb el6addsszama a Broadwayn. A felsorolt bemutatok
Uj igényeket gerjesztettek. A magyar kozonség kiilonbozé
csatornakon értesiilt az uj vilagsikerekrél, lemezfelvételekrdl
hallgattak, sokan dudoltédk sldgereiket, elvartdk a személyes
talalkozast, a hazai premiert. 1971-ben a La Mancha lovagja
keriilt szinre (1965-0s bemutatd), ennek tervezése soran mar
felmeriilt a Hegediis a hdztetén miisorra tlizésének lehetésége
is. A felsorolt eladasok létrejottében Vamos Laszl6 érdemei
nyilvanvaldk, a Hello Dolly, a West Side Story rendezéjeként,
illetve az Operettszinhaz férendez6i posztjan sokat tett a
szinhaz profiljanak korszertsitéséért.

A Hegediis a hdztetén a sziirt informaciéaramlas ellenére
is széles korben ismert lett. Az eredeti mii elsé magyarorszagi
nyilvanos megjelenése a Magyar Radio és Televizi6 révén tor-

6  Népszabadsdg, 1974. december 1.
7  Szinhdz, 1976/4.
8  Népszabadsdg, 2001. majus 28.




tént. Az 1967. februdr 26-4n 13 6ra 52 perckor kezd6d6 mi-
sorban a Kossuth Radié hullamhosszan Zenésjdték bemutaté
cimen Ratonyi Robert mutatta be a darabot az el6adas alap-
jan késziilt lemezfelvétel segitségével. Az elsd radidadast még
szamtalan kovette, gyakran szerkesztették miisorba a musical
részleteit, még a késébbi ,betiltds” iddszakaban is. 1970 au-
gusztusaban a Magyar Televizi6 egyik szérakoztaté miisordban
magyar el6adok kozremiikodésével kaphattak izelit6t a nézék a
darabbdl. Az egyik kritika széva is tette, hogy felesleges volt je-
lenetként felvenni a részletet, elég lett volna a Hairb6l (!) meg-
idézett dalhoz hasonléan koncertszertien bemutatni.

Az Uj Elet cim{ zsid6 periodikédban 1970. mércius 1-én
jelent meg részletes beszamold a musicalrél és elézményeirdl.
Gyorgy Endre cikkében, érthetGen, a valldsi-nemzetiségi vo-
natkozasokra érzékeny elsGsorban, az eredeti jiddis dalok és
zsid6 zenei motivumok felhaszndldsat, valamint a lakodalmi
jelenet oromtancat kiilon kiemeli. A magyarorszagi bemutatd
lehetdségét nem veti fel.

Fontos koriilmény a darab sorsat illetden az, hogy a hetve-
nes évek elején elkésziilt a filmvaltozat is. Ennek 1971. novem-
ber 3-an volt a premierje Amerikaban, ekkor és a kovetkezd
évben vildgszerte bemutattdk. A film hire eljutott hozzank is,
de forgalmazdsra nem vették at, megmagyarazhatatlan okok-
bdl csak 1986. december 4-t6] kezdte vetiteni a Filmmuzeum,
a Filmarchivum nyilvanos mozija.

A musical magyarorszagi bemutat6janak utjat a szinhd-
zak misortervezési rendjének ismeretében kovethetjiik végig.
Formdlis cenziira nem miikodott, de az allami és tandcsi fenn-
tartdsban mukodé szinhazak (és gyakorlatilag csak ilyenek
voltak) évados misorterviiket csak a mindenkori kulturélis
minisztérium jovahagyasa utan realizdlhattak. A szinhazak
altal tervezett és engedélyezésre benyujtott darabok koziil
egyiket-madsikat elsGsorban politikai megfontolasok alap-
jan utasitottak el, ami mogott a partkozpont intencié voltak
felfedezhetok. A problémads esetek tobbségét a magyar szer-
z0k Gj darabjai és a kortars nyugati szinpadi miivek tették ki.
A ,nem idészer(’, az ,ardnytalanul sok helyen jatsszak’, a
»szerzé nem kivénatos” tipust indoklasok nem kaptak nyil-
vanossagot, ahogy a szinhdz sem talalt forumot egyet nem
értésének kinyilvanitdsara. A kényes eseteket, a politikai zsar-
gon szerint ,tlirt” kategdridba es6 bemutatdk sorsat kiillonds
figyelemmel kisérték egészen a premierig, bar a kész mivek
cenzori jellegli megtekintését igyekeztek elkeriilni.

1964 éprilisdban dontétt ugy az MSZMP Agitécids és
Propaganda Bizottsaga (a tovabbiakban APB), a legmagasabb
szintl parttestiilet, amely folyamatosan foglalkozott kultura-
lis kérdésekkel is, hogy a szinhdzak mtisortervét minden évad
el6tt megtargyalja. Ez a gyakorlat a nyolcvanas évek kozepéig
fennallt.

Az Operettszinhaz dltal benyujtott bemutatdtervek kozott
a Hegediis a hdztetén nem szerepel, elutasitisanak az APB
el6terjesztésekben, hatdrozatokban® nincs nyoma, ami nem
azt jelenti, hogy ne probalkoztak volna vele korabban. Az
viszont tény, hogy a darab az 1972/73-as évadtervben jelent
meg el6szor. A minisztérium altal készitett elSterjesztést az
1972. jalius 18-i iilésén targyaltak. Ebben szerepelt a darab
bemutatasara vonatkozé szandék, méghozza a szoveges rész-
ben meglehetGsen pozitiv értékeléssel. Idézziik ide az omind-

9 Az APB el6terjesztésekbdl, hatdrozatokbol idézett szovegek forrasa a to-
vabbiakban: http://193.224.149.8/apex/f?p=100:8:17338649949507:NO
=P8_NODE_ID,P8_OBJEKTUM_ID:ALLAG_1

zus passzust: ,A prozai és zenés miifajok ardnya megfelel6.
A zenés miivek kozott sok az 1j, és nivosnak igérkez6 magyar
musical (a librettok szerz6i sokszor rangos irok — Déry, Ma-
réti, Galambos stb.), a kiilfoldi musicalok koziil is tobbnyire a
meéltan vilaghirtiek kapnak szinpadot (pl. Hegediis a hdztetén,
Carneval)?
Kitérének latszik, de nézziink egy pillanatra a kort hiven

jellemz6 gy6zelmi jelentés mogé. Sorrendben:

- Déry Tibor: Képzelt riport egy amerikai popfesztivil-

rél — bemutattak 1973. marcius 2-4n, 1972 tavaszan a

tervben zeneszerz6 nélkiil szerepelt mint ,,a nyugati

hippi életmdd kritikaja”;

- Maréti Lajos - ?: A virdgok gyermekei — szintén a

nyugati hippi életforma kritikajat adé musical; a darab

nem készilt el, vagy ha igen nem mutattak be; a Mis-

kolci Nemzeti tervezte bemutatni;

- Galambos Lajos - Lendvay Kamillé: Gorog torténet

(zenés jaték a magyarorszagi gorog kolonia életébol) —

a darab nem késziilt el, vagy ha igen nem mutatték be;

a Pécsi Nemzeti tervezte bemutatni;

- B. Merill: Carnevdl - vilaghiri amerikai musical;

nem mutattdk be, szinre allitasat a kecskeméti Katona

Jézsef Szinhéz tervezte.

A kilfoldi musicaleknél a ,példaul” kitételt az indokolta,
hogy a gy6ri Kisfaludy Szinhaz tervezte, hogy szinpadra al-
litja a Zorbdt, ami némi cstszassal meg is valosult. A Hegediis
bemutatdsat a Pécsi Nemzeti Szinhaz is tervezte, ez az el6adas
viszont nem sziiletett meg, mert a Minisztérium eltanacsol-
ta. (A félreértéseket keriilendé emlékeztetni kell arra, hogy
a tervezett és a megvaldsult bemutatok kozotti killonbséget
nem feltétleniil a ,tiltas-eltanacsolas” okozta, gyakran a szin-
héz sem gondolta komolyan a javasolt darabot, vagy a kdzben
megvaltozott koriilmények feleslegessé, esetleg lehetetlenné
tették szamara a premiert.)

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Hegediis a hdztetén be-
mutatdsa koriil folyo vita, vagy inkabb politikai huzavona - ha
egyaltalan volt ilyen —, nem jutott el a szélesebb nyilvanossag-
hoz. A bemutaté el6késziileteirdl sz6lé tudésitasok nem szol-
tak errdl, bar udit6 kivételként ide idézhetjitk a Néz6 cimii havi
miisordjsagot, amelynek 1973. janudri szamaban Tevje alakito-
jatol, Bessenyei Ferenct6l azt kérdezte Gy6ri Illés Gyorgy: ,,Mi
a véleménye a darab musorra téizését megel6z6 huzavonardl,
télelemrd], vitarol?” Bessenyei, aki a ,,humanizmus himnusza’-
ként aposztrofalta az el6addst, nem cafolta a kérdés jogossagat,
igy vélaszolt: ,,Eppen ezt teszi szdmomra kiilonlegesen izgal-
massa ezt a szerepet. Szeretném azokat a kis félelmeket, tartéz-
kodast, jobbra-balra kacsingatast megsziintetni, gy jatszani,
hogy mindenféle belemagyardzas lehetetlen legyen.”

A félelem az ismeretlentdl j6 definici6 erre az esetre. Talan
nem egészen ugy, ahogy azt M. G. P. karikirozta feliitésként idé-
zett szOvegében. A félelem sohasem ok, hanem okozat: ha a ha-
talom tabuként kezel egy kérdést, akkor a kényszert elhallgatast
veszélyeztetd minden megnyilvanulds félelmet kelt képvisel6i-
ben. Felesleges ennek a tabusitdsnak az osszetevdit itt felsorolni,
de annyit megallapithatunk, hogy a XX. szazad els6 felének a
zsidotorvényekkel kezd6do és a holokauszttal végz6dé magyar
tragédidjat nem jol itélte meg, sem az Gszinte szembenézést, sem
a szitkséges gyaszmunkdt nem bétoritotta a kadari politika.

1973. februar 9-én megtortént az, ami varhat6/remélhetd
volt: az Operettszinhaz eléadasaban a darab - a hozzdadott



érték elsésorban Vamos Laszlé rendezése és Bessenyei Ferenc
szerepformalasa — atiit6 siker. A kozonség egyértelmiien, a kri-
tika majdnem szaz szdzalékosan visszaigazolja ezt. Arrél, hogy
a nézékben milyen gondolatokat ébresztett, kar taldlgatni, ar-
rdl azonban, hogy a kritika hogyan viszonyult az eléadashoz,
kénnyl megbizonyosodni, csak el kell olvasni a korabeli refle-
xiokat. A visszhang tulsdgosan is megfelel a tabusitas gyakor-
latanak. Az el6adds alapjan senkiben sem vetddik fel barmiféle
yjragondolas kényszere, vagy akar csak lehet6sége. A szinhdzi
latcsé megfordult a nézdk kezében is, a zsido torténet istenes-
t6l, eskiivéstdl, pogromostol tavoli, romantikus, egyetemes lett,
mindenkié, aki tiszteli a hagyomanyt, fél elveszteni a gyerekeit,
a sziil6foldjét, az identitdsat.

A fogadtatast illetéen, ugy tiinik, elvalnak az utak. Aki ke-
riilni akarja a tematikat, az esztétizal, pozitiv kritikaval védi a
darabot és az el6adast. Akinek a mtivészi mindséggel kapcso-
latos problémai vannak, az hallgat. A politika pedig megkony-
nyebbiil ettdl, nincs ok semmilyen beavatkozasra. Nyilvan
nem kell talbecstilni, de tény, hogy 1973 februarjaban, amikor
M. G. P. mellett Koltai Tamds és Havas Ervin {rjak a szinhazi
kritikakat a Népszabadsdgban, akkor az ut6bbi irt a Hegedts-
r6l. Abban a fekvésben, amirél széltunk: ,,Bar Sélem Aléchem
elbeszélése, s a nyoman késziilt film a musicalvaltozatnal tel-
jesebben abrazolja a korabeli galiciai zsidosag életforméjat, a
kistermel6i létfeltételeket, melyek miben sem kiilonboztek az
ukran parasztokétol, e szinpadi feldolgozas is utal arra a kol-
csOnos egylittérzésre, szolidaritasra, amely az osztalysorsokat
6sszekototte”* A tobbi a kozremlikodok dicsérete.

A megkonnyebbiilés hangjan szolt a kultdrpolitika is.
1973. junius 26-an, néhany honappal a bemutaté utdn az APB
elGterjesztésben a minisztériumi értékelés igy szolt: ,, A Fova-
rosi Operettszinhdz miivészi vezetése az 4j férendez6 kineve-
zésével meger6sodott. A szinhdz mutatta be az évad egyik ki-
emelkedé sikerét, a »Heged{is a haztetén« c. musicalt és ezzel
tovabb lépett a mai, modern "zenés szinhaz’ felé vezet6 uton”
Ugyanitt azonban olvashato egy tag értelmezési teret ado6 be-
kezdés a megvaldsitas folyamatarol, ez viszont a minisztéri-
um és a fenntartok dicséretét zengi. Mivel egy bekezdésben
foglalja Ossze a problematikus bemutatok kapcsan végzett
eredményes munkat, hosszabban és szoveghtien idézziik: ,,Az
allami - helyi vezetés és a szinhdzak alkoto egyiittmiikodése,
a menetkozbeni ellenérzés problematikus mi esetében ered-
ményesnek bizonyult. Nemeskiirty-Orkény: A holtak hallga-
tdsa c. dokumentumdramaja tobbszori megvitatas és atdol-
gozas utan nyerte el végleges formajat. Déry Tibor »Képzelt
riport«-ja els6 valtozatanak tobbértelmuségét ugyancsak a ko-
z6s munka oldotta fel. A »Hegediis a hdztetdn« c. musical be-
mutatéjanak gondos el6készitését nemcsak a miivet koriilvev
kozvélemény érzékenysége és ellentmondasossaga indokolta,
hanem a bemutatas miivészi feltételeit, lehet6ségeit is meg kel-
lett vizsgalni”

Ezek a mondatok a hivatal mélyebb, alkotéi beavatkoza-
sara utalnak, bar a folyamatos figyelemmel kisérés talfon-
toskod6 megfogalmazasat is jelenthetik. De mindenképp azt
sugalljak, hogy a minisztérium garanciat vallal és jelent a ké-
nyesebb tigyek kezelésében.

(A tanulmdny mdsodik, befejezd részét kovetkezd szamunkban

kozoljiik.)

10 Népszabadsdg, 1973. marcius 6.

Bessenyei Ferenc. Fotok: Ikladi Laszlo




KOVACS BALINT

SZNOBOK LEGYUNK,
VAGY SZABADOK

Stohl Andras és Eder Enikd (HegedUs a haztetén)

»Sznobizmusod ellenére alapos széveg” - jellemezte lesztras-
nak is beill§ dicsérettel vagy dicséretnek is beill§ lesztrassal
az egyik alkot6 Alfoldi Rdébert Passio XXI cimt eléadasardl
irt kritikdimat. Es hidba az els6 zsigeri tiltakozasom, be kel-
lett magamnak ismernem, hogy igaza van (a sznobizmusban
marmint). A Magyarorszagon mostanaban felfuté 4j mifajrél
(?), a sportarénaszinhazrol az elsé sz9, ami barkinek eszébe
jut, a tomeg: a tomegek kielégitése, a tomegkulturahoz vald
kozelités. De lehet-e ezzel egyiitt is olyan szakmai mind&séget
létrehozni, mint amilyet egy szinhazkedvel$ egy muvészszin-
haztol vagy fliggetlen tarsulattdl elvar? Annak ellenére, hogy
a dolog megitélését a lehetd legkedvez6tlenebbiil befolyasol-
tak az olyan igénytelen, izléstelen gagyik, mint A jdtékkészi-
t6 vagy a Shrek-musical, valdjaban nincs olyan elméleti érv,
amely arra utalna, hogy ez lehetetlen. Mér ha a sznobizmust
nem tekintjiik elméleti érvnek.

Marpedig a kérdés mar négy éve aktualis: ekkor kezdett
az orszag egyik legnevesebb miivészszinhazi rendezdje, Al-
foldi Robert is stadionszinhazzal foglalkozni, ekkor mutattak
be az akar tizennégy ezres nézSterti Papp Laszl6 Budapest
Sportarénaban is az 4ltala rendezett Istvdn, a kirdlyt. Es a siker
miatt ez Alfoldi egyik profiljava vélt: azota bemutatta az egy-
szeri, hisvéti szuperprodukciot, a Passio XXI cim@ modern
Ujszovetség-parafrézist, nemrég pedig a Hegediis a hdztetén

Fotdk: Erhardt Laszlé

stadionverzidjat. De mit jelent egy Alf6ldihez hasonld, muvé-
szi eszkozeiben (is) kompromisszummentes, a hangsulyt soha
nem els@sorban a latvanyossagra és a show-ra, hanem az értel-
mezésre és a szinhdzi értelemben vett konfliktusokra helyezd
rendezd szdmara ez a forma? Jol lehet lakatni az ilyen el6ada-
saival a finnyas miivészszinhdzi néz6 éhes sznobizmusat?

A 16 kérdés vagy, ha engediink az el6itéletes gondolkodas-
nak, a {6 aggodalom nyilvan az, vajon befolyasolja-e a varhat6
kozonség mérete, szélessége és sokfélesége azt, hogy a ren-
dez6 mennyire hatol a felvetett problémak mélyére; megelég-
szik-e a felszinnel attdl tartva, hogy a mélység biztosan ke-
véssé lesz érthetd a kozonség muiivészszinhazhoz nem szokott
része szamara. Végignézve Alfoldi Robert harom vonatkozo
rendezését aggodalomra nincs ok, mert a rendezd alapveté-
en pont ugy kozeliti meg ezeket a darabokat, ahogyan azt az
életmtivében megszokhattuk: a legfontosabb szdmdra ebben a
hérom produkciéban is az, hogy a leheté legpontosabban ér-
telmezze, és érthetévé tegye a szereplSk kozotti viszonyokat,
a problémaik okait, varhatd okozatait, és azok sulyat, jelen-
tdségét. SOt, akar paradoxnak is tlinhetd mdédon a hatalmas
szinpadokon, amelyeket a kétutcanyi tavolsagban il6k adott
esetben csak kivetitérdl lathatnak, sokszor a legaprobb dol-
gokra koncentralva épp a nagy események univerzumaban
csupan porszemnyi kisemberre fokuszal: egy-egy kétségbe-



esett pillantassal mond el fontos dolgokat (ahogy a kozegébdl
kiszakitott Gizella ijedt vigyakozassal néz vissza az 6t leendd
ura elé szallité autdra), vagy olyan, latvanyos show-elemnek
éppen nem nevezhet6 otletekkel érzékelteti szerepldi hétkoz-
napi ember mivoltat, mint amikor Réka az Istvdn, a kirdly la-
kodalomjelenete utan nekiall egy szemeteszsakba 6sszeszedni
az eldobialt bulikellékeket.

Igaz, az ilyen kifejezésmdd hasznalatat azért befolydsolja
a szinpad mérete: a legkevésbé grandiézus szinpadon, a He-
gediis a hdzteténben szinte minden jelenetre jut ilyen apro
rezdiilés, sok hasonlét lehetett latni a kozéphatalmas Istvdn, a
kirdlyban is, mig a Passio XXI gigantikus, a duplaszinpad két
részét Osszekotd otvenméteres kifutdval novelt terében mar
nemigen tapadtak meg a mikroszkopikus gesztusok. Ennek
ellenére is ugy tiinik, Alfoldi bokait nem béklyézza meg a
mega, és — mint barmilyen mds helyszinen — amire sziiksége
van mondanddja pontos kifejtéséhez, azt barmi aron meg is
valositja. Jellemzd, hogy a Hegediis a hdztetén egyik legfon-
tosabb jelenetében, az utolsdban a lehet6 legnagyobb szinpa-
don is a lehetd legkisebb egységre, az emberek szemére, arca-
ra koncentral. Es ha ezek a szemek a maguk val6jaban nem
tudnak is belenézni a miénkbe, hat akkor ott a vetitévaszon,
amely az utolsé sorhoz is kozel hozza a 1élek tiikreit.

Van viszont egy olyan édllandd, jelentds és a rendezének
lathatéan fontos eleme ezeknek az eladasoknak, amely eltér
Alfoldi ,,atlagos” szinhazi rendezéseitdl, és amely igy el is kiilo-
niti ezeket a bemutatokat amazoktol: a tomeg, a népes statisz-
téria, szebben mondva tdnckar, amelynek jelenlétét a rendez
tobb mddon, tobbféle hatdsmechanizmus érdekében hasznal-
ja. Egyrészt afféle jo szinhdzi diszletként, a sz6 minden degra-
dalo jelentéstartama nélkiil: ugy, ahogyan a legjobb diszlet is
meg tudja segiteni az el6addsokat, felismerve és kihasznalva
mindazt, amivel az emberi jelenlét tobb is tud lenni puszta de-
koraciondl. Alf6ldi ugy haszndlja ezt a tomeget, ahogyan egy
jo diszlet is képes megadni egy eldadas alaphangulatat, és ezzel
azonnal kontextusba helyezi azt: a tomeg valamiféle kollektiv
tudatként kihangsulyozhatja a darab vagy az aktualis jelenet
atmoszférajat, ahogyan példaul egy emberként hétrdl a hata-
lom zsarnoki képvisel6je el8l, ahogyan felsikolt félelmében,
vagy ahogy onfeledten mulat. De egy-egy arckifejezést is kale-
idoszkopként tud sokszorozni, st a tomeg hidnyaval is sokat
tud kozolni: a Jézusért aggddd Maria egyediilléte a hatalmas
szinpadon egyszerre jelez maganyossagot, a lélekben hagyott
(irt, magara hagyatottsagot, félelmet és tavolsagot is.

A (tanc)kar emellett a gorég dramdkbdl ismert, jelz6 nél-
kiili karként is megjelenik, bar a tdncosok nem versbe szedett
bolcsességekkel, inkabb stilizalt jelzésekkel, mozgasban meg-
fogalmazott kozlésekkel, egyszerti gesztusokkal kommental-
jék a torténéseket. Es ez, marmint az eleve ékegyszerti reak-
ciok sokszorozas altali tovabbnagyitasa 6hatatlanul bir némi
gondolkodaskonnyitd, sulykold-széjbarago hatassal, hiszen a
nézd helyett teszi ki a felkialtojelet a fontos részek mellé, ra-
addsul rogton harmat, majd még az egész mondatot 4t is szi-
nezi szovegkiemelével. Amin lehet bosszankodni is, ugyan-
akkor az, ha a szinhdz zsigerileg is képes hatni, és nemcsak
raciondlisan, mindenképpen erény.

A kar nemcsak atmoszférdban és nemcsak szavakon tul
tamogatja meg ezeket az el6addsokat, de rajta keresztiil Al-
foldi behoz egy nagyon fontos plusz értelmezési réteget is,
ha tetszik, megtoldja vele a mondanivalé6t. A statisztéria altal
megjelenik ugyanis ezekben a vagy a nagypolitika szerepl6i-
rél, vagy a tobbiek koziil kiemelt személyekrél szol6 torténe-

tekben a nép is. Es a rendezd pusztan ezzel a gesztussal eleve
at is értelmezi az el6addsokat, amelyek igy mar arrdl is kezde-
nek szolni, hogy a politika intézkedései nem Istvanok és Kop-
panyok, Pilatusok és Jézusok, ukran csendbiztosok és zsid6
nagycsaladok privét tigyei, hanem olyasmik, amelyeket végiil
a nép fog keservesen a sajat b6rén érezni. Hogy minden don-
tés stlya tulmutat 6nmagan, hogy minden ostor a kisemberek
hatan csattan. Rdadasul ez a bizonyos nép nyilvanval6an min-
dig a kozonséget is jelképezi, azaz ez a tomeg a legprimerebb
kozvetitd elé6add és befogadd kozott: az 8 cipdjitk a mi cipdnk,
az 6 bériik a mi bériink.

Es persze ott a tdmegjelenetek legegyszertibb, de vizudlis
értelemben semmiképp sem elhanyagolhatd, kereskedelmi
szempontbdl meg egyenesen legfontosabb tulajdonsiga, a
latvany is. Véri Bertalan vagy Gergye Krisztian koreografiai
pedig kihasznaljak, mennyire jol tud mutatni, ha ilyen sok
ember mozog egyiitt, és még csak nem is felétleniil a koreo-
grafia karara: bar az els6 két eléadasban még nem volt kimon-
dottan Osszetett a mozgas, a Hegedils a hdztetdn ilyen jelenetei
szinte mar tancszinhazban is megallndk a helyiiket - igaz, épp
ebben a produkcidban vannak a legkevesebben a szinpadon.

A tér mérete maskiilonben nem igazan befolyasolja Alfol-
di vizualis megoldasait, bar ez alighanem abbdl is fakad, hogy
a rendez6t eddig sem érdekelte a méret: ha azt latta megfele-
16nek, gond nélkil attelepitette az el6adasait a nagyszinpad-
rél a Nemzeti roppant festdmuhelyébe, vagy épp a szinpad
alatti siillyesztébe. Menczel Robert mindharom diszletét kii-
16n6sebb gond nélkiil el lehetett volna képzelni akar a Nem-
zeti Szinhdz szinpadan is, legfeljebb méretbeli igazitasokkal.
A vizualitasban - ahogy a karban is - inkabb a sokszorositas,
nagyitas eszkozét haszndlja a rendezd, itt is kissé leegyszertisi-
t6-sulykolé médon: példaul ha az Istvdn, a kirdlyban a keresz-
ténységet propagaljak épp, akkor nem egy keresztet hoznak be,
hanem tizet, és nem egymétereset, hanem harommétereseket.

Ha valami, akkor inkabb a kereskedelmi megfontolasok
tudjdk ranyomni a bélyegiiket az el6adasokra, illetve az, amikor
a kereskedelmi megfontoldsok feliilirni latszanak a muvészieket.
Elsésorban a szereposztasrol van szé: mindig vegyesen szere-
pelnek énekesek és szinészek a szinpadon, és nemegyszer valik
kiilon a kétféle tehetség is: Feke Palt vagy Toth Gabit nem szi-
nészetéért, Laszlé Zsoltot vagy Hevér Gabort nem a hangjaért
szereti a kozonség. Persze a magyar szinhdzi szakmat is jellem-
zi, hogy nem lehet kiosztani egy tizenot-husz szereplds el6adast
csupa olyan tehetséges szinész kozott, akiknek a hangja is tiszta
és képzett; vagy ha ugy nézziik, jo, hogy félig tele van a pohar
Tompos Katyaval, Radnay Csillaval, Stohl Andrassal, Szeme-
nyei Janossal. De a kereskedelmi szemlélet igazan csak a Passio
XXI-re nyomta rd a bélyegét: bar ez nem lett volna térvényszert,
az el6adds lattan mégis egyértelma volt, hogy a tucatnyi popdal
beillesztése nem a torténetet szolgalta, sét.

A sznob nemcsak attdl tart, hogy a tomegkultardhoz
val6 kozeledés sziikségszertien rossz iranyba valtoztatja meg
egy produkcié muvészi értékét, de abban is biztos, hogy va-
lamilyen véltozést feltétleniil okoz. Es ha azt nem lehet is
mondani, hogy Alféldi Rébert pontosan ugyanugy rendez
egy kisebb falu méreteit kozelité szinpadon egy kisvarosnyi
kozonségnek, ahogyan azt az Arénaban ruhatdrnak is kicsi
Radnoti Szinhdzban teszi, de harom eddigi stadionel6adasat
latva mindenesetre tgy tiinik, a méret és a kozonségelvarasok
ereje nem elég nagy ahhoz, hogy atirjak benne mindazt, amit
a szinhazrdl igazan fontosnak gondol - az arénaldz sosem ku-
szik olyan magasra benne, hogy megbénitsa a szervezetét.




FIATALOK,
FUGGETLENEK

Az évadértékeldk sorabol nem maradhatnak ki a fiatal, fuggetlen szinhazi
kezdemenyezések. Azért valasztottuk ezt a tobbes, kotetlenebb, egymas-
ba kapcsolddd megszolalasi format, hogy el6adasokrdl, pillanatokrol, szi-
nészekrdl, racsodalkozasokrol, ne pedig életmdlvekrdl legyen sz6. Szeret-
nénk hangsulyozni, milyen sokra tartjuk a kisérletezést és az istenkisértd
probalkozasokat, még akkor is, ha ez a munkamaodszer esetleg hullamzo
szinvonalat eredmeényez, hol remekmhoz, hol vitaképes kisérlethez, hol
megélhetési rendezéshez vezet. Hibazni szabad. De valljuk, hogy minden-
kit legjobb teljesitmenye alapjan meltanyos megitélni.

HERCZOG NOEMI

A fontos élmények felsoroldsa nekem biztos nem fog men-
ni ekkora terjedelemben. (Réadasul néhany esetben az ,,idei
legjobb” csak annyit jelent majd, hogy idén szdrtam ki egy
korabbi bemutatét.) Ha azon gondolkodom, mit éreztem hi-
teles szinhaznak idén, akkor most tébbségiikben azok az eld-
adasok voltak azok, ahol valamiért megfogott a személyesség
szinrevitele. Amikor gy érezhettem, mintha egy talalkozas
részesévé valnék. A kortars szinhdz egyes aramlataiban, ugy
latom, hasonl6 1éptékii valtozas zajlik, mint anno a polgari
szinhaz sziiletésekor. A polgari dramarol azt szoktdk monda-
ni, hogy az istenek és a kirdlyok helyett a mindennapi polgart
allitotta a nézé elé. Persze van ebben a gondolatban valami
iskolds, hiszen miért ne lehetne koziink Médea konyortelen
dithéhez. De azért igazsag is van benne, mert az ismerdsség-
nek semmihez sem hasonlatos, esztétikai ereje van. Most ugy
latom, egyre-masra kezdenek megjelenni a kortars magyar
szinhdzban is egy demokratizdlodasi folyamat legajabb sze-
repl6i. Akik nem egyszertien mindennapi hésoket alakitanak,
nem. S6t. Olykor allatokat, isteneket, egyebet. Viszont (ellen-
tétben a polgari dramaval) el6addilag (el6adasmodban, illetve
sokszor mar megjelenésiikkel is) kozvetitenek egyfajta sze-
mélyességet. Nem véletlen, hogy tobben koziiliik irjak, ren-
dezik és jatsszak is alkotdsukat: tavolodva ezéltal a szinhdztdl,
és kozeledve a performanszhoz. Megjelentek a koznapi han-
gon beszél6k, a hozzank hasonldék. De vigydzat: okosabbak,
mint hinnénk! Tudatosan jatszanak a személyes jelenlét, az
onszinrevitel és a mindennapisdg latszatvalosagaval. En pe-
dig azt vettem észre, hogy mindig a hala, mert az egyenld-
ség és az bnmagamra ismerés joles$ érzése fog el akkor, ha a
szinpadon megmutatkozni latom az eléaddk hozzdm - nem
csak kiilséleg, de lelkiekben is — hasonlatosabb, mindenkiben

meglévd, csakhogy ebben az esetben felvdllalt, megmutatott
(el6adasmodbeli vagy testi) sériilékenységét. Hiszen a mii-
vészetnek, annak mindenképpen, amelyik engem érdekel,
ezzel a sériilékenységgel van dolga. Emlékszem korabbrol
Schilling Arpadra, ahogy all pucér politikai aktivistaként a
Luizerben, Sarosdi Lillara A harag napjdban. Idén a Parental
Ctrl (GroundFloor Group, Kolozsvar) fiatal huszon-egyné-
héany éveseire, a Stidié K csodalatos tarsulatara a Kerekasz-
tal Szélben szdllékjaban (rendezte: Karpati Istvan), Boross
Martin Cim nélkiiljéb8l Balog Gyula hajléktalanjara. Mintha
led6lne még egy fal - ez mar hanyadik? Ezek az el6adasok a
legkiilonb6z6bb modokon, tobbek kozt az eldadd - termé-
szetesnek tiind, valasztott eldadasmodjanak, és az ezzel val6
rendkiviil tudatos és reflektdlt jatéknak koszonhet6en — képe-
sek a megszokottnal egyel kozelebb férk6zni ahhoz a nem t6-
kéletes lényhez, aki az ember. (Nemrég egy tilstlyos szinész
allitotta, hogy 6 mellékszereplé alkat [sic!]. Végre elkezdett
vele egy picit vitatkozni a magyar szinhaz.) Most pedig jé sok
mindenbe belekapok, hogy j6l belém lehessen kotni.

Nagyon heterogén azoknak az el6adasoknak a kore,
amelyekrél irni fogok. Van koztiik polgari drama, példaul a
Kdlmdn nap (szerz6-rendezd: Hajdu Szabolcs), ahol a termé-
szetesség a valosagossag — a polgari illizi6szinhaz latszata-
val jatszik egy valodi hazaspar. Belesiink valaki életébe. De
Hajduék ki is kacsintanak. Ahogy Gaspar Ildiké is, amikor
Odon von Horvathot brechtesiti az Orkény Szinhazban (Hit,
szeretet, remény), és Kokai Tiinde karakan aldozatalakitisan
keresztiil ellenszereposztast alkalmaz. Kokai nem Odon von
Horvath-féle naiva, jatéka képes egy drdmai reprezenticios
szinhaz keretei kozt is hitelesen birdlni egy ma alig kritizalt
csoportot, a szocidlis érzékenység tekintetében masokat han-
gosan elmarasztald, de ugyanezt az értékrendet sajat magatdl
mar nem megkévetel$ allampolgart.



Térok-lllyés Orsolya a Kalman napban (Latékép Ensemble). Foté: Lang Péter

Kelemen Kristof tavalyi bemutatdjat, a hosszi cimi
Mikozben...-t fontosabb eléadasnak tartottam, mint az ide-
it, mert 6nérdekérvényesitd képessége, szakitasa a fu alatt
terjedd frusztraciok hazai gyakorlatdval itthon igen ritka:
végre valaki a nyilt beszédet valasztotta. Es ehhez egy olyan
dokumentumszinhazi nyelvet, amelyben minden el6ad¢ sze-
mélyes tiggyel és személyes rizikot vallalva egyszerre szinész-
ként és civilként volt veliink. Es teljesen érthetének tartom,
hogy Kelemen Kristéf nem ugyanolyan innovaciéval rukkolt
el6 idén, mint tavaly: keresgél — a tehetség valahogy pont igy
muikodik. A Magyar akdcban azt szerettem, hogy teljesen
méshonnan indit. Es egyaltalan nem banom, hogy az erds
alapotlet — az akdc szimbolikdjanak a palfordulashoz hasonla-
tos véltozasa a magyar politikai beszédben — nem tudta telje-
sen kiforrni magat. (Leginkabb taldn az lehetett a gond, hogy
egy képzémuvészeti gondolat — Palinkas Bence képzémuivész
volt a tarsalkoté — nem tudott idSbelivé valni.) De egyedi volt
Kelemen Kristof és Palinkas Bence szinpadi jelenléte: szere-
tem, hogy ez mar az a generacid, amelyik nem egyféle szin-
hézi szerepben gondolja el magat, hogy a két rendez6 szinre
1ép mint performer. Es amikor Kelemen szinre viszi magit,
mindig van valami hamiskds mosoly a szemében.

Igaz ez Fekete Adémra és Cserne Klérara is, akik, érde-
kes, ugyanannak a dramaturgosztalynak voltak tagjai. A pa-
lyakezdé dramaturgok szabadsaga Magyarorszagon nekem
altaliban is felszabadité. Fekete Adémra példaul nem ugy
gondolok, mint aki egyszerre szinész, kolt6, rendezd, ird és
dramaturg, hanem valakire, aki jobb pillanataiban képes arra,
hogy a kiilonallé szerepek folott, egyfajta szinhazi-el6adomi-
vészeti egységben gondolja el magat: 6 performer, stand-up
komikus. Onreflexiéja és humora a szinpadon egyediildl-

16v4 teszi, és ez mégsem valaszthatd kiilon intelligens-lirai-
Onironikus szerzdi, rendez6i alkatatdl. Az idei programbdl a
Fejlesztés alatt Q-ban szeretném kiemelni szinpadi jelenlétét.
Mert tjabb rendezése idén sem volt, majd most, &sszel: talan
varta az ihletet. Nagy luxus ez ma, tisztelem érte.

Es akkor maradjunk ugyanennél az osztalynal. Cserne
Kléra 4 DIMENZIO cimii eléadésa, ,,biztonségos jatékkisér-
lete” még vontatott volt, amikor lattam. Gyerekel6adas ez is,
de aligha csak gyerekekhez szol. Viszont mindenképp egye-
divé teszi az a mod, ahogyan a gyerekeket szinre viszi. Még-
pedig nem gy, ahogy azt a szinhazban megszoktam. Mert ha
ritkan szerepelnek is gyerekek a kortars magyar szinpadon,
azért a hagyomanya megvan. Idén példaul a Katona Jozsef
Szinhazban lehetett gyerekeket latni Székely Kriszta (akinek
én a Petra von Kantjat nagyon szerettem!) Nordjaban. A Nord-
ban gyerekeket szerepeltetni dllitélag Gjdonsdgszamba ment,
mert ebben a darabban 6k tobbnyire lathatatlanok. El@szor
ra is csodalkoztam az atlagon felillien cuki kiskortiakra, de
aztan jelenlétiiket mégis kevésnek éreztem: az 6 perspekti-
vajukat az el6adas nem mutatta meg. Valtozatlanul kizarélag
sziil6i szemszogbdl lattuk az eseményeket. Es mivel az el6adas
nem reflektalt szinpadi feleslegességiikre (amely megegyezett
a gyerekek darabbeli ,feleslegességével”), gy éreztem, a ren-
dezés észrevétleniil ujratermeli a gyerekek ibseni statuszat.
Taldn nem szép kijatszani egymassal szemben két el6adast,
de tudom is, ki fogja a hozzaszolok kozil majd megvédeni.
Fontos, hogy a gyerekek jelenléte azért tud Cserne Klara picit
bumfordi produkcidjaban vonzé és izgalmas lenni, mert ez az
el6adas elfogadja, hogy a gyerekek szinpadi jelenléte nem tiir
meg mast, csak kozponti figyelmet. Mert az 6 jatékuk egész
egyszerlien annyival izgalmasabb, mint barmi mds, ami beta-




nult. (Egyébként egy teljesen mds megkozelitést, Pass Andrea
Bebuijosit, és benne a szinészileg megformalt és kozéppontba
allitott gyerekszerepléket — Petrik Andrea, Schruff Milan - is
szerettem, azt hiszem, f6leg a humoruk miatt.) Cserne Klara-
nal viszont egyenesen olyan érzésem volt a gyerekek 6nreflexiv
jatékat figyelve, mint egy masik, dokumentumszinhdzi projekt
bemutatéjin: a SzivHANG/Eljen sokd Regina! cimi el8adds
ugy késziilhetett el roma kézmunkdésndk részvételével, hogy
el6tte egy fél évig csak alkalmazott mivészeti feldolgozo folya-
mat tortént. Ezt pedig alapvetének éreztem abbél a szempont-
bdl, hogy ezek a nék hitelesen, a szinpadi helyzetiikre ponto-
san reflektalva tudtak megszdlalni. Ezért nem hatott kinosan
a nem tudds megmutatdsa. Ezért tudtam azonosulni azok-
kal, akiket a szinpadon lattam. Es ezért eshettem bele abba a
hiibriszbe, hogy nalam sokkal nehezebb kériilmények koziil
jov6 roma asszonyok sorsaban, hangjaban, arcdban ismerjem
tel kozéposztalybeli o6nmagamat.

Kell a tudatossag azoknak a szinészeknek esetében is, akik
mintha mindig sajat személyiségiiket, sajat sériilékenységiiket
formalndk szinpadi szereppé, akik 6nmagukkal jatszanak, és
vallaljak, hogy lemondanak a latvanyos szerepformalas védé-
burkarol. Koziilitk emlékezetes volt nekem idén Stork Natasa
(Karpati Péter: 1089 - szinhdz az orrod hegyén), Spilak Lajos
(mekkorat macskazott Hegymegi Maté Peer Gyntjében!). Es
szép, mert jelenvald volt a lovasz lankadatlan figyelme is al-
latara Zsotér Sandor Hippoliitoszaban a Nemzeti Szinhazban.

Végiil szeretnék kilépni a szinhdzi terekb6l. A Magyar
Kétfarka Kutya Part politikai nyilatkozatai most egyet jelen-
tenek a legjobb politikai kabaréval és performansszal. Illetve
Schilling Arpad gatyds és pezsgbs videdi, a politikai aktivista
és szinhazrendez6 Onszinrevitelei. Ezek a performanszok at-
tol is olyan jok, hogy meg tudnak maradni ambivalensnek: a
néz6 komolyan is veszi 6ket, meg nem is. Elvégre mégiscsak
koénnyebb azonosulni egy gatyds forradalmarral, mint egy
héssel. Valakivel, aki gy mondja meg a tutit, hogy kozben
nem akar mindenkinél profibbnak és tokéletesebbnek tlinni.
Olyan szabadsag arad beldle, amely ma, ugy tlinik, egyre in-
kabb csak az éterben és a Facebook periféridjan lehetséges.
Orém az tirdmben, hogy ez a fajta jelenlét, amely még a Ké-
dar-kori neoavantgard pincéib6l és lakasaibol is kiszorult,
cserébe minden eddiginél szélesebb publikumot nyer.

VARGA ANIKO

Elég nehéz a sajat nézési opcidimon keresztiil fiatal szinha-
zi alkot6krol irni, hiszen még igy is sok mindent/mindenkit
nem emlitek. Nem volt meglepd, hogy amit Herczog Noémi
felvet, sokban Osszecseng azzal, amit magam is fontosnak
tartok. A hiteles megszdlalast, személyességet, éléséget, egy
olyan performativ szemléletet, ami a szinhazi helyzetet ki-
mozditja szamomra, akar az alkotéi, akdr a befogaddi szere-
pek sztenderdjeire val6 rakérdezéssel. A kettd persze erésen
Osszefiigg, és leginkabb a reprezentaciés nyelv Gjragondolasa-
ban mutatkozik meg. Ahogy mindezzel az is 6sszefiigg, hogy
ilyen irdnyu kisérletekkel jellemz6en nem a nagy szinhdzi
intézmények kotott termelési rendszerében taldlkoztam, ha-
nem a kisebb, stabilabb vagy alkalmibb szervez8désii alkot6i
miihelyekben.

Netan még ezektdl is egy (két-hdrom) korrel odébb, a
szinhaztol gyakorlatilag mentes helyeken, mint Szomolyan,
ahol a Romankovics Eda rendezte Eljen sokd Regina! késziilt.

Azért is ezzel kezdem a sort, mert kovetve a Sajatszinhdz egy-
éves projektjét szivszorité élmény volt helyzetszertien ralat-
ni arra, hogy bizonyos tarsadalmi helyzetb6l indulva milyen
rettenetesen nehéz eljutni a szinpadig, és ez alatt azt is értem,
hogy a szinpadon artikuldlt sajat hangig, a szinpad szocio-
latvanyossagot elkeriil belakasdig. A szimpla idépont-egyez-
tetéstdl kezdve (a kozmunkdés-csaladi néi életben szabadidd
is kéne ehhez) addig a lelki és kozdsségi megerdsodésig, amit
a nyilvanossag elé 1épés egydltalan megkivan. Amikor ilyen
modon valik egy tarsadalmi probléma hordozéjava, a szin-
haz médiumként is atértékelédik. A jatéknak, még ha direkt
mddon nincs is impaktja a tarsadalmi cselekvésre, és talan ez
nem is feladata, van egy olyan valdsagfaktora, ami a szinhaz
eseményén mindig tdlmutat - a fizetett fikciéra iranyuld szer-
z6dés, hogy a szinész/nézé elvégzi a munkajat (vagy sem), és
hazamegy, itt nem marad zavartalan, lathatatlan, felvet kér-
déseket. Példaul azt, hogy egyaltaldn ki hova, milyen helyzet-
be megy haza. Hasonl6 ebbdl a szempontbdl a Ment6csénak
harom szinhazi tarsasjatéka — az idei a sorozatban a Boross
Martin rendezte, hajléktalansagrol szolé Cim nélkiil. Ebben
a jaték olyan szitudciokat modellez, amelyeken végiglépdelve
annak is atir6dik a viszonya a hajléktalansdghoz, aki erre kii-
lonben érzékeny. Ram erdsen hatott az a gesztusa az el6adds-
nak, hogy jatszik benne egy olyan ember, aki megélte/megéli
a hajléktalansagot, ami persze nem kisebbiti a profi szinészek
hitelességét. Mégis, a személyes torténet, jelenlét hordoz egy
tanusagot, ami arcot ad a jelenségnek, és ez a jatékon tdl is
elkisér. Egyébként az onszinrevitel, a személyesség sem kertil-
heti ki a szinhdzi megformalas, hataskeltés bonyolult kérdése-
it - ezek az el6addsok nagyon bélcsen, okosan szamot vetnek
azzal, hogy az Gszinteség, involvaltsag pszicholdgiai értelem-
ben nem jelent eleve kongruens viszonyt el6ado és nézd kozt,
maga is retorikai konstrukcié.

Visszatérve a performativitdsra, a Sinkd Ferenc rendezte
Parental Ctrl-ban az volt élmény, hogy mennyire konnyed
benne a mifajkozti gondolkodas, és hogy érzékelhetéen a
harom el6ad6 személyiségén, az 6 érzékenységiikon keresztiil
épitkezik. Nagyon szerettem a minimalizmusat, az egyszerti-
ségét, amely mégsem steril. Ez a kozvetlen esztétika az erdélyi
szinhdzi kozegben — amelyben az el6adéi nyelvet a miivészi
megformalas artisztikus hagyomanya alapjaiban (gazdagon,
csak roppant egynemtien) meghatarozza, és ebb6l nehéz ki-
mozdulni az intézményes szinpadokon kivill is - sziamomra
frissen hatott. S ha mar Parental, a benne el6adoként jatszo6
Sipos Krisztina rendezéi debiitjének, a Varoteremmel létre-
hozott Kedd - choirtdrs eldaddsnak kiilon oriiltem, még ha
késve is lattam. Mert ez az avantgard izlés, humor, kifinomult
onreflexio, akdr az apré aranyokban valé gondolkodas olyan
nehezen taldl helyet a nagy szinhazi latvanyossagok kozt.

Erdekes a profizmussal kapcsolatos felvetés, bar a személyes
vagy tarsulati brandinget 6nmagaban nem tartom negativ do-
lognak. Akkor van rossz ize, akkor viselkedik pancélszertien,
amikor a gorcsos egzisztencidlis és szakmai megfontolas hajtja,
hogy valamit 4llanddan fel kell mutatni, és a branding magat
az alkotast helyettesiti, fedi le, vagy éppen pumpolja fel, ami-
kor nem sikeriilt annyira jol. Reakci6 a termelési és jelenléti
kényszer rendszerszint(i problémajara, de még igy is mtikodik.
Van, aki teljesen masként gondolkodik, vagy ezen a kérdésen
atlép. Példaul a Hodworks vagy a Latokép Ensemble évente,
netdn anndl is ritkdbban ,,jon ki” el6adassal, mivészileg mégis
megkeriilhetetlenek. Es akkor itt a bénusz: meg kell élni valami
masbdl. (Nem mintha az allandé placcon levés ezt megolda-



nd.) Hajdu Szabolcsék Kdlmdn napjat kiilon izgalmas volt az
Ernelldék folytatasaként nézni. Az életkozepi valsagnak ezt az
eseménytelen nappalijat, ahol a bezarulas-érzet olyan bosszan-
t6 semmiségekben bukkan elé, mint hogy a faltdl par centire
elall a galérialépcsd. A férfibiiszkeség, miutan Szabé Domokos
hosszu kiiszkodéssel felszereli a nyujtézkodérudat — ilyen ki-
csik itt a sikerek. Mert pont a nagy dolgok megoldhatatlanok.
Izgalmas, ha az egyes el6addsokon tul, azok révén egy szinhazi
gondolkodasba tudok bekapcsolddni, és az van itt, kutakodas
— az Ernelldék sokszintibb vilagabol egy helyzettelenségbe valo
atlépés —, ahogy a Hodworks munkaiban is. Hodék el6adasai
olyan kortars én- és testélményeket fogalmaznak meg, ame-
lyekhez érzésem szerint a drdmai szinhdz még csak keresi az
eszkozeit — példaul a halézatként elgondolt szubjektum kultu-
ralis tapasztalatat. Ezzel persze nem irtam le a Grace-t, amely
a Szdlokhoz hasonldan szinpadi teremtéstorténet, a toredék
nyelvén a mindenrdl sz6l. Hod el6adasaiban az kiilonleges,
hogy az el6adé testére, jelenlétére vonatkoz6 kérdéseket a né-
26k feldl teszi fel, ezen a viszonyon, érzékelésen keresztiil kom-
munikdl, @ljén a nézd s6tétben, fényben, félhomalyban. (K-
16n megragadott ezekben a munkékban Szabo-Székely Armin
dramaturgi munkadja, a stir(i, asszociativ sz6veg.) Hogy maga a
nézés mennyire aktiv tevékenység, hogy az ,,itt és most” szin-
hazi helyzete mennyire 4t van itatva nemcsak a tavolléttel, de
kiilonboz6 terekkel és id6kkel — csak persze ez az aktivitas soha
nem adott, hanem a szinrevitel médjan mulik -, a kortars tanc-
szinhazban mindig er8s élményem. Példaul Vass Imre, Vadas
Zs6fia Tamara vagy Fiilop Laszlé konceptualis munkdiban - a
taking place mint hosszas toporgas az el6adaskezdésben végiil
is performativ esszé magarél az alkotdsrol.

A kozosségi alkotas szemléletként mintha valdban - és
szerencsére egyre inkdbb — magatdl értet6ds lenne a fiatal
szinhdzcsinilok szdmdra, akik batran kozlekednek a kiilon-
b6z kreativ szerepek, mivészeti teriiletek kozt. Nem is fel-
tétleniil arrodl van sz6, hogy megsziintetik a szinészi, rendezéi,
ir6i vagy dramaturgi funkciokat, hanem azok statusat bont-
jakle. (A konnyed kozlekedés tancos és koreografusi szerepek
kozt az emlitett tancosoknal is lathaté.) Ez azzal is jar, hogy

mashonnan tekintenek a szinhdzcsindlasra, szinhdzi kép-
zésre. Innen nézve nem véletlen, hogy Kelemen Kristof elsé
munkaja, a Mikdzben... épp a képzés problémaival foglalko-
zik. Az 6 el6adésaiban az az 4j, ahogyan szinhazza forgatja a
kutatéi megfontoldsokat. Fekete Addm kiilonleges, sokolda-
1t tehetsége pedig mindig élmény. Nemcsak a FAQ tarsulat
HLHTTLNSG-4ban volt jé nézni (az egész el6adast is), ahol
dramairdét jatszik, akirl kideriil, mer6 fikcid, de a Totferiben
is, ahol elég taldld szereposztasban 6 az Isten. Atyam terem-
tém. Fekete otthon van Kdrpati Péter szinhazaban, ahogy
évek 6ta Stork Natasa is, akivel sajnos szinte csak itt talalkoz-
ni (idén az 1089-ben), de mindig azonnal lehet utazni vele, a
jatékintelligenciaval, ahogyan elegansan, flottul, koncentralt
jelenléttel hajlik helyzetbdl helyzetbe, egyik fikcids szintbél a
masikba. Nekem az ¢ jatéka macskaszert: egyik pillanatban
nyujtézkoddan kéjes, a masikban vératlanul odakarmolé. Es
Stefanovics Angéla, aki szintén nagy mestere az él6 jatéknak.
Azt hiszem, ez azon is mulik, hogy 6k mindharman mély
onismerettel, tudatossdggal hasznaljék és nyitjak meg a néz6
szdmara a sajat alkatukat, adottsdgaikat, habitusukat.

Székely Kriszta Nora-rendezésében (Kardcsony Helmerék-
nél) a gyerekek megjelenitése, amit Noémi emlit, kozvetett
modon inkabb ahhoz kapcsolddott szamomra, hogy tud-e
relevans lenni ma Ibsen drdmaja er6teljesebb értelmezés nél-
kiil. Mindez a kanonikus szévegeknek altalaban is kihivasa a
kortars szinhdzban, és tobb olyan tehetséges rendezést lattam
az évadban, amelyekben a nagyon komoly, értékes alkotoi, szi-
nészi munka ellenére szamomra mégis megtort az adaptaci6
szandéka. Olasz Renatd Kitagadottak cimii rendezésében talan
ott, hogy a schilleri torténet kozeli kovetésével, fordulataival
belebonyolédott annak anakronizmusaiba, és ez végil ért-
hetetlenné tette, hogy miért dithosek, kik val6jdban a szam-
kivetettként megjelené fiatalok. Hegymegi Maté a kébanyai
pincerendszerben jatszodo energikus és monstre (Ggy értem,
szovegben szinte teljes, és fizikailag a jatszotdl és a néz6tdl
egyarant alloképességet igényld) Peer Gyntjében paradox mo-
don ez a tényleg kiilonlegesen szép ,kihelyezés” elallta az utat,
hogy valoban kozel keriiljek az életutazas gondolatisdgahoz.

Kiss-Végh Emd&ke a Csehovban (Dollar Papa Gyermekei). Fotd: Csanyi Krisztina




Vass Imre

Azon toprengtem, vajon nem épp a megmutatas miatt, hogy
a furcsa staciok kovetkezetes végigjardsa egyenes viszonyban
&ll a dramai torténéssel. Es nincs ellenpont ahhoz képest, hogy
ezek a gazdag képzeletjatékok talan nagyon sziik helyen, egy
didhéjban, az agyban zajlanak. Nem szeretnék eléadasokat
hasonlitgatni, ez olyan értelemben lehetetlen is, hogy mind-
egyikben autoném alkotéi gondolkodasmédokrél van szé
- inkabb eljarasként volt érdekes az, hogy mas el6adasok a
klasszikus dramakhoz a radikalis csonkitason/szelekcién ke-
resztlil viszonyulnak, sziamomra termékenyen: mint a Kéva
Peer Gyntje vagy a Dollar Papaék Csehovja.

De a tehetség, ahogy Noémi irja, nyilvin nem pontszer,
hanem munkatapasztalat (munka és tapasztalat), és ezeket az
utakat mind bejérja.

KARSAI GYORGY

A racsodalkozas, a meglepetés, a nem vart bekovetkezte a leg-
fontosabb szinhazi pillanat. S6t, azt gondolom, hogy ez a szin-
haz lényege, a pillanat, amelyért egyaltaldn érdemes szinhazat
csindlni, illetve szinhdzi el6adast nézni. Arisztotelész azt irja
a Poétikdban, hogy a jol, hatasosan szerkesztett szinpadi cse-
lekmény (a drdma) a fordulatok és a felismerések (peripeteiai
kai anagnoriszeisz) egymasba fliz6d6, logikusan egymdsra
épild rendszerébdl all. Ezek az alkotdelemek hozzak létre a
nézbben a hatdst, vagyis azt az érzéssort — nala kiemelt fon-
tossaggal a félelmet és a részvétet —, amelyek megteremtésével
a szinhdz mas/tobb az egyéb miifajoknal (elssorban is az
eposznal, a lirai kolteményeknél), s6t a tobbi miivészeti agnal
(a festészetnél, a szobraszatnal, a zenénél) is. A megismétel-
hetetlen, a szinhdz vardzslatdban megsziilet hatds, az ,,itt és
most”-élmény titkanak megfejtése a kritikus egyik — ha ugyan
nem alegfontosabb - feladata. Amikor egy évad altalam latott
el6adasaira visszagondolok, szamomra ez az els6 értéksziiré:

da és Marcio Ca Daniel

melyik el6adas tudott meglepni, melyiknek volt olyan ,titka”,
amely hatott ram, nem hagyott nyugodni, mig meg nem fej-
tettem. Ennyi és nem tobb a jo el6adas kritériuma. Szemem-
ben ugyanis az az el6adas egyértelmiien rossz, amely hidegen
hagy, amely utan ugyanolyan lelkiallapotban jévok ki a szin-
hazbol, ahogy bementem. Az pedig nem is lehet vitas, hogy
e kritériumrendszer nem szinhdziformacié-fiiggs: nalam
egyenld eséllyel indul a ,,jé el6adas” cimért készinhaz és fiig-
getlen tdrsulat, tapasztalt, tobb évtizedes, megérdemelt sike-
rekben gazdag miivészi multtal rendelkez6 szinhdzi alkot6 és
pélydjat éppen most kezdd, vagy akar a szorosan vett szinhazi
alkotoi palydra kiviilrél érkez6 alkoto. Fentiek értelmében az
is nyilvanvalo, hogy a hitelesség mint a szinhazi eléadas mind-
ségének (rendkiviil fontos!) kritériuma a nagyobb egész - a
szinhdzi hatds - részeként keresendd és értelmezendo.

A ,figgetlen” mint szinhdzi (tarsulati) kategoria defini-
ciéjanak problematikus pontjaival — kozponti tdmogatastdl
tiiggetlen? jatszohelytdl fiiggetlen? az alkotdk fliggetlenek
barmely kdszinhaztdl? stb. — ezen iras keretei k6z6tt nem fog-
lalkozom (bar lenne igényem rd), mi tobb, azt az akar kissé
cinikusnak, kissé nagyképtinek, kissé struccpolitikusnak is
tlinhetd allaspontot is vallalom, hogy nekem, egyszer(i néz6-
nek igencsak kevés ko6zom van ahhoz, milyen formaciéban,
milyen tdmogatasi rendszer, milyen infrastruktura stb. keretei
kozott késziilt az adott el6adds. En megvettem a jegyemet, itt
lok (esetleg allok), tessék engem elbiivolni, magas fokd szin-
hazi élményben részesiteni! Azt hiszem, ez nehezen tdamadha-
t6 gondolatmenet. A hitelesség mas kérdés: ha a megjelenités,
a szinészi jaték szakmai mindségét értjiik ezen, akkor kdnnyen
télresiklik az elemzés, hiszen oly sokszor lattuk mar, hogy egy
kivalo szinész akar egy tokéletesen iires el6adast is ,,hitelesit-
het” alakitdsaval. Eppen ezért a hiteles jelz8 helyett szinhazi
vonatkozasban szivesebben haszndlom az érvénmyest, vagyis
azt a definiciét, hogy érvényes az, ami megszolit: amit latok és
hallok, az nekem és rélam szol. A legfontosabb, hogy az adott



el6adds az én kérdéseimre valaszoljon, az én problémaim és az
azokra adott — egy vagy tobb lehetséges — valasz jelenjen meg
a szinen. S ez megint csak nem formaciofiiggsé kovetelmény:
Hegymegi Maté fantasztikus Peer Gyntje (Studi6 K, Nagypal
Gabor remeklésével) a kébanyai pincerendszerben, éppugy
tokéletesen megfelelt e nem konnyt feltételeknek, mint Szé-
kely Kriszta izig-vérig kdszinhazi Néra-rendezése (és itt a re-
mek szinészi alakitasok - Onodi Eszter, Fekete Erné, Kocsis
Gergely, Pels6czy Réka, Keresztes Tamas! — nem belesimultak
a rendez6i koncepcidba, hanem maguk voltak a testet oltott
gondolat, s ez az, ami a szinhaz fent emlitett meglepetése, cso-
déja). Es még ennél is jobban a Kaukdzusi krétakir-rendezése
a Kamraban - igencsak jé évadot zart a tobbek kozott a ,,leg-
igéretesebb palyakezd6” cimmel kitiintetett rendez6!

Nekem az évad egyik meghatdrozo élménye az ,,6s-fiigget-
len” Maladype Remek hang a futkosdsban eléadasa volt. Jol tu-
dom, két éve mutattak be, mea culpa, hogy csak most jutottam
el rd. Baldzs Zoltan konok eltokéltséggel (és amit soha nem
értettem nala: megingathatatlan jokedvvel és optimizmussal -
hogy ezeket honnan veszi a mai hazai szinhazi viszonyok kozt,
oly jo lenne tudni!) jarja az ttjat, ha jol szimolom, immar ti-
zenhetedik éve (!). Ebben a varazslatos eldadasban a megren-
dit6 felfedezés az, hogy a zene és a mozgds megszélal, a testek
és a targyak beszélnek és zenélnek. Nem kellenek feltétleniil
veretes mondatokka cizellalt szavak ahhoz, hogy érzelmek-
rél, tragikus és vidam életfordulatainkrdl beszélni lehessen:
Sary Laszl6 operat irt Wedres Sandor Téma és varidciokjabol
(micsoda fantasztikus Gtlet!), Baldzs Zoltan megrendezte (a
masik fantasztikus otlet!), s egy éran 4t azt latjuk, halljuk,
ahogy kilenc bamulatosan fegyelmezett, f6lényes szakmai tu-
dassal megaldott szinész alapvetd fontossagu élettorténeteket
mond el sok humorral és tragikummal. Aldzat a szinészi és
zenészi jatékban, tokéletes tudas, tiszta gondolat és jatékossag.
Ennyire egyszer(i ez. Ok adtdk nekem ezt a meglepetést: Bor-
bély Laszl6, Rozman Lajos, Rékoczy Anna, Petrovics Anna,
Kéringer L4sz16, Duffek 1ldik6, Huszérik Kata, Szildgyi Agota.

Es akkor még néhany ,,fiiggetlen” eléad4s, amolyan vélo-
gatas a best of jegyében: a 2010-ben alakult k2 méra nem is
kérdés, hogy ugyanabban a mezényben, ugyanazon esztétikai
kritériumok alapjan méretik meg, mint a fiiggetlen szféra bar-
mely nagyagyuja, a Pintér Béla és Tarsulatatél a Maladypén
és a Protonon 4t egészen a Studié K-ig. Teljesitményiiket az
elmult évek soran szakmai dijak egész soraval ismerte el a kri-
tikus szakma, s kozonségsikeriik is egyértelmt. Hogy csak az
utobbi egy-két év legjobb el6addsait emlitsem, ott van a Bul-
gakov-feldolgozas, a Ziifec, a népi szinjaték’ Sommi, a magyar
torténelmi tudatra fokuszalé Ropiilj, lelkem!, a csGcselék-1é-
lektanrdl latleletet nyujtd, méltatlanul kevés visszhangot kival-
tott Dongd, az 1956-os forradalmat megidéz6 Holdkd, vagy az
onmagukkal val6 szamvetés remek szinhazi estje, a Cdjtstiikk.
(Es ott voltak még a gorog beavatészinhézi eléaddsaik, a Per-
zsdk és az Alkésztisz, amelyeket ugyan 6k maguk ma mar nem
tartanak szamon, de - személyes érintettség ide, személyes
érintettség oda, elmondhatom - azok is nagyon j6 el6adasok
voltak.) A Benké Bence-Fabian Péter rendezéparos jol, mi
tobb, nagyon jol miikodik, s folyamatosan dolgoznak, ren-
deztek Debrecenben, Miskolcon, az Ordé‘)gkatlan fesztivalon,
de a Thealternek is allandé vendégei, s idén mar készitettek
eléadast Celldomolkon, a Soltis Lajos Szinhazban. Az egykori
kaposvari szininévendékek - plusz a budapesti Szinmuvésze-
tin végzett Viktor Baldzs — csapatta értek.

A Panodréma is jarja a maga ttjat, a Lengyel Anna vezette
fuggetlen szinhazi formacié a dokumentumszinhdz, azon beliil
is a verbatim (’sz6 szerint’) szinhaz els6szamu hazai képvisel6-
je. Az elhangzé textus minden esetben sajat kutatasaik, hely-
szini interjik, beszélgetések lejegyzésébdl all Gssze. A roma-
gyilkossagrol készitett Szordl széra (2010), a Tanulni, tanulni,
tanulni (2014) és a Mds nem tortént (2015), vagy a legtjabb,
a Csoddt magunktol kell vdrni (2017) kozott jol megrajzolhato
iv fesziil: mindig az allampolgari, tudatos vilaglatasra és cse-
lekvésre 0sztonzés a cél. A legjobb értelemben provokativ ez a
szinhaz: hogy vegyiik észre és értsitk meg a minket koriilvevé
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vilag toérténéseit, a tarsadalmi igazsagtalansagokat, a kitaszitot-
tak és megalazottak lehetetlen élethelyzetét. Feuer Yvette, Hars
Anna, Garai Judit, Pass Andrea dramaturgi, rendezéi és dra-
mapedagégusi munkaja teszi egyre értékesebbé és fontosabbd
el6adasaikat. Ehhez jarul az egyre igényesebb szinészi mindség
(példaul Urbanovics Krisztina, Botos Eva, Ivanics Tamés, Or-
dog Tamas, vagy vendégként most Bezerédi Zoltdn). Mindez
egylitt azt eredményezi, hogy a Panodrama bemutat6i minden
szinhazi szezonban a fiiggetlen szféra meghatarozé eseményei.

Egészen mas tipust élmény: ebben az évadban jutottam el
a Kerekasztal egy régebbi bemutatéjara, a Széttort tdlra. Ed-
ward Bond miivében j6 és nagyon j6 szinészi alakitdsok — az
el6bbi kategdriaban Lipték Ildiké és Nyari Arnold, az utdbbi-
ban Pajer Alma és Farkas Attila — avatjak a szinhdzi nevelé-
si programot mint mtivészi kiildetést elsédlegesen felvallal6
tarsulatnak ezt az el6adasat is a fontos évad-élmények kozé.

Hajdu Szabolcs Kdlmdn napja persze el6kel6 helyen szere-
pel nalam is az évad fontos el6addsainak listdjan: az Ernelldék
Farkasékndl filmes és szinhazi sikere jelentette az attorést en-
nél a jelentds alkotdnal - talan nem hangzik jol, st akar igaz-
sagtalan itéletnek is tiinhet, de talan éppen azért nem tartozik
szamomra ez az el6adas a meglepetések kozé, mert hozza azt a
mindséget, amelyet elvartam téle. J6, hogy van, jo, hogy ilyen,
még sok ilyet, varjuk a folytatast! Legyen mindig veliink, le-
gyen a miénk Hajdu szinhdza (és filmjei): biztos ponttd valt a
mindségi szinhdzi eléadas keresésekor, s ez, azt hiszem, na-
gyon nagy dolog.

Volt még egy Soos Attila rendezte Orlando-élményem
(Trojka Szinhdzi Tarsulds), amely sok-sok hibajaval, félbe-,
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harmadaba hagyott értelmezésfoszlanyaival, sét olykor ki-
fejezetten zavaros szinpadképével, a rendezéi értelmezés
koévethetetlenségével is itt maradt velem, amikor az elmult
évad maradandé élményeit kell szimba vennem. Minden bi-
zonnyal dontd itt a szinészi alakitasok mindsége: Mészaros
Piroska, Petrik Andrea, Sztarenki Déra és Egyed Bea nagyon
jo, éppen a kell6 mértékben egzaltaltak-tébolyultak, majd jo-
zanul kiegyensulyozottak ebben a vizidt és a realitast keverd,
amugy igencsak zavaros torténetben. A tehetség mindenkép-
pen ott van a szinpadon, fog ez még tisztabb formaban is
megjelenni.

Zarasul egy vallomas: haboztam, irjak-e ebben a specialis
évadmustraban egy olyan el6adasrol, amelyet nem tudok a
készinhazi-figgetlen koordinatarendszerben elhelyezni. Vé-
gtil el6bbre valonak talaltam a bevezet6ben megfogalmazott
racsodalkozas-meglepetés kritériumnak valé megfelelést az
elméleti kérdéseknél: a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
harmadéves hallgatéja (Horvath Csaba osztilyaban), Nagy
Péter Istvan megrendezte Euripdész Bakhdnsnikjét. Mozgas-
és fizikai szinhdz, verbalitas és aprdlékosan kidolgozott szi-
nészi jaték egy nagyon maira értelmezett, ,woodstockositott”
antik tragédia szinrevitelében. A mindent elaraszt6 Oriilet
megsziiletésének és a kozosség minden tagjat megfert6zd
elterjedésének dobbenetesen pontos elemzése ez Euripidész
triigyén - nem hiszem, hogy nagyot tévedek, amikor azt
mondom, hogy fogunk még hallani a rendez6r6l és szinésze-
ir6l (réluk: Molnar G. Néra, Gyulai-Zékany Istvan, Herman
Fléra, Barna Lilla, Ténai Petra, Hojsza Henrietta, Nagy Hen-
rik, Kotorman Abel, Gaal Déniel, Vadasz Krisztina).

ANGYALFC}LDI
VEGYES VAGOTT

Bevallom, nem tudom, honnan ered a Jozsef Attila Szinhdzra
évtizedek 6ta haszndlt ,vidéki” jelzd, st ,,a legvidékibb szin-
héz Budapesten” meghatdrozas, de megszabaditva minden
esetlegesen belegondolt dehonesztalé arnyalattdl, a jelentést
egy vidéki szinhaz feladata és repertodrja fel6l megkozelitve
pontosan leirja azt, amit a miisorra nézve latunk. Mivel vi-
déken egy szinhdz van - igen, vannak ott szép szamban re-
mek babszinhazak is, de most azokat a specidlis korosztalyi
kotottségek miatt hagyjuk figyelmen kiviil —, annak széles né-
z0i korosztalyok sokféle igényét kell kiszolgalnia. Ezt a Jozsef
Attila Szinhaz teljesiti.

Jatszik gyerekeknek, vannak kifejezetten felsdsoknek és
kozépiskolasoknak szolé el6adasaik — a Partvonal Mihelyt
befogadva —, misorra tliznek klasszikust (kortarsat mar ke-
vésbé), ismert cimeket, zenés produkciot, és fogadnak vendé-
geket, példaul hatdron tuli magyar szinhazakat. A torzsreper-
todr jorészt vizualisan megnyerden, egyebeket tekintve kor-
rekt szinvonalon bemutatott, konnyen felejtheté konnyedsé-
gekbdl all, mintha a szinhaz kizardlag a gonduizé, felh6tlen
kikapcsolddas helyszine lenne.

Eltetik a hagyomdnyokat. Az elécsarnok oszlopai mintha
hirdet8oszlopok lennének, rajtuk régi és még régebbi el6ada-



sok plakdtjai. Az emeleti biifé korlatjainak fémjébél egykori
tarsulati tagok aldirdsai rajzolédnak ki. A legendakat nem fe-
lejtik. Ez elismerésre mélto.

A pre-Nemcséak- és a Nemcsak-éra maximum annyiban
kilénbozik, hogy annak a fajta kisérletezésnek, amit valaha
egy-egy ritka és rovid szériat futd Zsotér-meghivas jelentett,
mar nyoma sincs tobbé. A tarsulat alig véltozott. Az igazga-
tas elejét jellemz6 Turay-vendégjatékok mara gyakorlatilag
elmaradtak. A csalddi és beavatd szinhazi eléaddsok a korosz-
talyt tekintve Gjdonsagot jelentenek.

A 2016/2017-es évad nagyszinpadi bemutat6ihoz egy-
séges arculatd, egygesztust fotéval operald kreativ anyagok
késziiltek, amelyeken az adott darabok kozponti motivuma
lathat6 hiivosen fehér hattér el6tt. A képek pontosak, de az
illusztrativ, elsé koros otleten — a Sorgydri capriccidhoz egy
korsé sor, a Veszek egy éjszakdthoz egymas tetejére rakott
aranyszin pénzérmék, Az iivegcipéhoz egy tivegcipé stb. —
nem lépnek tul. A gyerekel6adasokrol retré hangulatu raj-
zokkal igyekeznek meggy6zni a jegyvéasarlokat, az 6rokolt
repertodr el6adasfotéval fut. Lathaté az igyekezet sok-sok
teriileten, 0sszességében azonban nincs markdns arca a J6-
zsef Attila Szinhaznak. Hogy ebbdl adédnak-e a nézétéri
foghijak, vagy valami egészen masbdl, nem tudom, az vi-
szont egészen felt(ing, hogy tablds hazak helyett gyakran
fogadott akar tobb sornyi iires szék. Persze lehet, hogy a

Fekete Réka Thélia a Sérgyari capriccidban

gyengén eladott alkalmak mindig az éltalam valasztott na-
pokra estek.

Az életkorilag lefelé bévitett repertoarbdl harom beava-
t6 szinhdazi el6adas, a Romed és Julia, az Oidipusz-nyomozds
és a Bdnk bdn az eskiidtszék el6tt. Bajban vagyok veliik, mert
bar nyomokban Rusztot (Ruszt Jozsefet) tartalmaznak, nem
avatnak be az égvilagon semmibe, szinhdzpedagdgiailag tel-
jességgel értelmezhetetlenek, ugyanis Quintus Konrad, aki-
hez egyébként ez a kezdeményezés kothetd, és aki amolyan
jatékmester-moderatorként jelen is van az egyes el6adasokon,
a kozépiskolas néz6t nem hivja partneriil. Nem kérdéjelezem
meg a jo szandékot, de a tényleges beavatds elmarad: sem a
szinhdzcsindlasrél nem tudunk meg tébbet, mint amit el6tte
tudtunk vagy sejtettiink, sem az egyes dramai alapanyagok
felvetette problémakat nem jarjuk korbe. A valddi kivancsi-
sag hianyzik a néz6 irant. Az old schoolndl is oldabb hozza-
allas, ahogyan Quintus coolkodva igyekszik a fiatalok nyel-
vén kommunikalni, de feliilr6l beszél minden helyzetben,
kérdései nem nyitnak, az azokra adott vélaszok is udvarias-
sagiak. Iskolai helyzetet reprodukalnak ezek az eléadédsok, a
végeredmény pedig rosszul szcenirozott rossz magyarora,
hazavihet6 A4-es méretli lappal, amelyet str(in teleirnak el-
len6rzé kérdésekkel. Hidba szakitja meg idénként a cselek-
ményt Quintus, nem problémat vet fel, hanem arra kivancsi,
mit lattunk, s teszi mindezt a teljesen értelmetlen részletekre

Z6ld Csaba a La Mancha lovagjaban.
Fotok: Kallai-Toth Anett/Jozsef Attila Szinhaz




rakérdez6 ropdolgozatok szintjén. Nincs analizis, netdn mé-
lyebb, tagabb, szinhdzon tulibb, életszer(ibb hozzaallas. Nem-
hogy az nincs dtgondolva, mi a cél, de az sem, hogy a minden
alkalommal pastszertien hasznalt jatéktér mennyire sztikiti a
lehet8ségeket. Es teljesen mindegy, hogy az el6csarnokban
zajlik-e a jaték, hogy fiatal szinészeket latunk-e, hogy dobal-
nunk kell-e mtibabért, annyi torténik, hogy két tanéranyi id6
alatt kipipalodott egy kotelez6.

A Mici néni két életét 2011-ben lattam. Azdta egy nagyobb
szereplévéltozds tortént — Balla Eszter helyett Kovalik Agnes
és Krassy Renata jatsszak a fiatal feleséget, Bokor Katit Zo6ld
Csaba oldaldn -, de ezzel az 1962-es filmbdl szinpadra irt,
korabeli slagerekkel megttizdelt anyag élvezeti értéke nem
véltozott. Esztergalyos Cecilia, Bodrogi Gyula, Galambos
Erzsi, Vandor Eva a helytikén vannak, stilusérzékiik biztos,
jatékkedviik lankadatlan, onreflexionak nincsenek hijan, ami
menti a hosszidra nyuald, negédesbe hajlé nosztalgiadarabot.

Nagyjabol ugyanennyi ideje fut a studidban a Shirley
Valentine, és nagyjabol ugyanennyi éve lattam azt a produk-
ciot is. Bravurt igényl6 darab: a csupa csacsogasnak és fecse-
gésnek mélységet kell adni. Véndor Eva ezt pontosan meg-
csindlja. Mindent és mindenkit eljatszik a monodrdamaban.
Természetesen, szinesen, nagy rutinnal, de egyetlen pillana-
tig sem rutinbdl. Der(i és élni akards van a torténetben és az
eléadisban, ami utdn az ember minden életkordban azt érzi,
egyszer benne, magdban is helyiikre keriilnek a dolgok.

A Budapesti Kamaraszinhazbol kertilt at a Séska,
silltkrumpli, Egressy Zoltan 6ltoz6i darabja, amely szintén
organikusan simul a Jozsef Attila Szinhdz miisordba. A bir6
és asszisztensei — Nemcsak Karoly, Bozsé Péter és Kardcso-
nyi Zoltan — azdta j6 sok meccset levezettek, ez 6hatatlanul
latszik a vondsokon. Es a rancok ezuttal jot tesznek a torté-
netnek, a valamikori felszabadult néz6i nevetés, a helyenkénti
kiroh6gés mostanra megérté mosollya szelidiilt.

A 2016/2017-es évadban késziilt a Sérgydri capriccio,
amelyrdl a lap online verziéjaba irtam kritikat, az 6nidézet
talan bocsdnatos biin: ,,Sz6 se rdla, van liraisag a szinpadon,
de a diszlet és a jelmezek mintha egy egészen mas, a monar-
chiat fels6bb tarsadalmi osztalybdl siraté torténethez késziil-
tek volna, nem Hrabal csevegéssel, anekdotdzé hajlammal
kiszinezett, sziirke, sorgyar kornyéki hétkoznapjaihoz. Ez a
tularadas, ez a vérbdség nincs benne a Hargitai Ivan rendezte
eléadasban. Es a mesék képtelenségekben kulmindl6dé, gro-
teszk és sziirredlis vildga sem [...]”

A Veszek egy éjszakdt egy Kollar Béla-komédia Fényes- és
Eisemann-dalokkal dusitva. Nem nagyon ismert, nem nagyon
jatszott darab, még az is kérdés, hogy nem alnéven alkot6 szer-
26 muvérdl van-e sz6. Az 1937-es 6sbemutatorol — akkor még
Egymillié pengé cimmel futott — a Wikipedia szerint ezt irta a
Szabolcsi Hirlap: ,,Fényes uj csillag tiint fel a szinpadi irodalom
egén: Kollar Béla, akinek egymillié pengé cimii elmés komé-
didja szenzécios sikert aratott a Belvarosi Szinhdzban. Eleven,
otletes munka, tele meglep6 fordulatokkal, szinnel, hangulat-
tal. Csupa sziv, konny és humor. Az egyik pillanatban mély-
ségesen meghatddunk, a masikban meg hahotazva nevetiink”
Készséggel elhiszem a sikert és az eleven oOtletességet, de ma
mar inkdbb azt mondanam, jellegét tekintve a harmincas évek
tekete-fehér filmvigjatékainak forgatékonyveit koveti a drama-
turgia. Egy kanavasz, amelyet igazi egyéniségek képesek élettel
megtolteni. Uditéek a jelmezek ebben az eldadasban is (Tor-
dai Hajnal szaktudasa), de Mira Janos hatalmas fehér diszletét
nézve elfarad a szem. Galambos Erzsi kivételével a holdvilagnal

is sapadtabb karaktereket jatszo szinészektdl és a lagymatagon
csordogalast erdltetett fordulataival sem sodrobba tevd cselek-
ménytdl pedig elbagyad az agy.

Nem kétlem, hogy a tdrsulat minuciézusan elemezte vé-
gig Huszti Péter rendez6vel Az iivegcipdt. A sok elemzést6l
viszont a szinpadon elvesztek a verbalis sziporkak. Rdadasul
ezt a darabot nehéz gy eljatszani, hogy nincs Szab6 Irma a
tarsulatban. Fekete Réka Thalia dekorativ szinésznd, kacagdsa
gyongyozo — ezt a Sorgydri capriccio MarySkdjaként is meg-
allapithatja a néz6 -, de a lebeg6 dlomszertiség, a konnyed-
ség hianyzik bel6le - ettdl volt sokkal hihetdbb a Veszek egy
éjszakdtban -, az a természetes bdj, ami a legrongyosabb pesti
muskatli hiteles eljatszasahoz sziikséges, egyszertien nincs
meg benne. Erdlkodés, szenvelgés van &szinte szenvedés
helyett. Fekete Réka Thélia Szab6 Irmdja nem tiindércseléd.
Vagy ha ebbdl, tovabbd a szerep és a szinésznd kora kozot-
ti kiilonbségbdl épitkezne a rendezd, még akar egy érdekes
olvasat lehetésége is felmeriilne. (Egyébként komoly hidny
mutatkozik a tarsulatban képességes hamvas naivabol és fiatal
hésbél. Harmincas férfiakbol vannak életszertien mindenfé-
1ék, aztan megint lyuk. Az erejiik és néiességiik teljében lev
szinészn6k névsora is hidnyos.) Plane egy olyan legszebb pi-
l6taval, mint Nemcsdk Karoly. De a lebonyolitdson tdl nincs
ambicid. Lefurt labbal mondja a mondatokat még Létay Dora
is, akinek Adéljardl elképzelhetetlen, hogy bérkit, egydltalan,
a kamrakulcson kiviil barmit komolyan akarjon. A lakoda-
lomban természetesen a szinen van mindenki a tdrsulatbol.
Emlékezetes megmozdulas nélkill. Ami pozitivum, az megint
csak a latvany. Nem kiilonosebben invenciézus, de izléses és
nem papundekli (a tervez6k ezuttal is Horesnyi Balazs és Tor-
dai Hajnal pérosa).

A La Mancha lovagja nem az a kifejezetten izmos, jol ki-
dolgozott sziizsé, viszont slagerzene. Ha van hozza egy hiteles,
karizmatikus cimszerepld, és van hozzd a sok kicsi, hurkapél-
cara ragasztott papirbab bonyolultsagl szerepet komolyan
vevé, vagy a rendezd altal vezetett, vagy onalldan és erdtelje-
sen gondolkodé tarsulat, még ebbdl a semmiségbdl is csak le-
het valami. Nos, cimszereplénk van, Zold Csaba személyében,
aki elég toprengd-marcangold, tovabba fess ahhoz, hogy neki
Kaélloy Molndr Péter megfelel ellenpont legyen. A tarsulat
meg a staffazs hianyzik. Csik Gyorgy tervezte a latvanyt. A jel-
mezeket nézve 2017-ben jarunk, a diszlet pedig olyan, mintha
egy polgarhdboru sujtotta orszag elnyom¢é hatalménak birto-
kosai egy félkész hdzban rendeztek volna be egy bértont. A
koézponti vizudlis elem egy hatalmas ventilator, és mint ahogy
az asztalra kitett pisztolytdl varjuk, hogy elsiiljon, ettdl is azt
varjuk, hogy csak kezdenek vele valamit, ha mér ekkora. De
semmi nem torténik vele. Ugyanigy nem, ahogyan a karakte-
rekkel sem. Nagy Viktor rendezésébdl szerencsére hidnyzik a
didaxis, 4m arccal biré figurak és viszonyok sincsenek.

A Jozsef Attila Szinhdzat vallaltan nem miivészszinhazi
ambicié mukodteti, a fokusz a szérakoztatason van — és ez
nem mindsitd, hanem leird jelzé. Teszik ezt a nagyszabdstol
mentesen, az alapvetSen prézai vigjatékokat sok esetben in-
nen-onnan kolesonzott dalokkal dusitva. Ha mégis eldke-
riilnek ,,sulyosabb” témak - egyébként nem nagyon, taldn a
2015-6s Alku sorolhatd ide -, azok a stadiétérben lathatok,
joval alacsonyabb eléadasszamban. Elnézést, helyesbitek. A
legkeményebb, a legbevallaldsabb a kérdésfeltevéseket és a ref-
lexivitast illetden a La Mancha lovagja. Angyalf6ldon ugyanis
nincs sz6 arrol a vilagrol, amelyben éliink, nem tekintenek ki
a szinhazon kiviilre. Ez a szinhdz egy mas kornak a foglaltja.
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ZAPPE LASZLO

MULAT A NEP

Egy évad a Turay ldaban

Miké Istvan és Bencze llona a Hazudni
tudni kell! cim( el6adasban.
Fot6: Turay Ida Szinhaz

A Turay Ida Szinhazrol bizonyara nem elsGsorban szorosan
vett szinhdzkritikai szempontbdl érdemes értekezni. Szigora-
an vett esztétikai teljesitményénél alighanem fontosabb az a
tarsadalmi szerep, amelyet a maga kozegében betolt. A Turay
Ida Szinhaz a Kalvéria téren, a févaros VIII. keriiletében van,
annak is a kiils6 részén. Kérdés, van-e ennek jelentGsége. Ta-
pasztalatom és meggy6z6désem szerint van. A f6varos ko-
zOnsége korantsem egységes. Még a Vigszinhdz néz6i kore
sem azonos, mondjuk, a Katonaéval, a Radnétiéval vagy az
Orkényével, de bizony4ra még ez utdbbiak nézéi kore sem tel-
jesen egyezik, holott mindharmat mtivészszinhazként tarjuk
szamon. Fontosnak, profilt, ars poeticat, musorpolitikat meg-
hatdrozénak gondolom tehét, hogy egy szinhaz kiket kivan
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vagy kénytelen megszdlitani. Epptigy, mint a Jozsef Attila, a
Karinthy, a Gézon Gyula vagy a Holdvilag Kamaraszinhaz
esetében. A Turay Ida Szinhdz nemcsak a nyolcadik keriilet-
ben van, hanem be is 4gyazddik oda. T4jold, vidéket is jard
szinhazként pedig a belvarositél nemcsak foldrajzilag, de iz-
lésben, kultiraban is még messzebb es6 kozonségréteget kell
szolgalnia és kiszolgalnia, nevelnie is, meg szorakoztatnia is.
A VIIIL keriiletrdl (,nydcker”) leginkabb Fejes Endre,
Moldova Gyorgy, esetleg Mandy Ivan irdsaibol lehet fogalma
annak, aki nem él ott. Holott naponta jarunk arra, ha mas-
képp nem, a négyes-hatoson, bekukkantunk a Harminckette-
sek terére, latjuk a Horvath Mihaly téri templomot, talan azt
is tudjuk, hogy a Tavaszmez6 utca elején, a Kandé Féiskola




épiiletén Kacsoh Pongrac emléktablaja lathatd, aki egykor eb-
ben az épiiletben tanitott. A Wikipedia arrdl is tuddsit, hogy
a Turay Ida ,,maganszinhdz alapitdsa Darvasi Ilona jelmez-
tervez6hoz fiizédik. A tarsulat vandorszinhazként alakult
meg 2000. november 11-én, ekkor tartottdk ugyanis az els6
bemutatojukat, a Lili bdrénd cimii operettet Salgotarjanban.
Ekkortol kezdve el6addsaikat mas tedtrumok fogadtak be.
Févarosi és vidéki szinhazakban, miivel6dési hazakban jat-
szottak, koncepcidjuk szerint — tobbek kozott Huszti Péterrel,
Benkd Péterrel, Piros Ildikédval, az igazgatd asszony férjével,
Nemcsak Karollyal és a szinhdz vezetésében is szerepet kap6
Miké Istvannal - vigjatékokat, operetteket, a kozonség koré-
ben népszert szindarabokat adnak elé, de gyakran szinpadra
allitanak olyan régi filmeket is, amelyekben a névadd, Turay
Ida jatszott. Az el6adasok rendez6i Mikd Istvan, Csiszar
Imre, Cseke Péter, Bozsé Jozsef, Bencze Ilona, Bohm Gyorgy
és Kerényi Imre. 2007-ben ligyvezetését Darvasi Cecilia, az
alapitdigazgatd lanya vette at. Célcsoportjuk az iddsebb kor-
osztaly mellett kés6bb a gyermekek lettek, ezért 2008-ban
Nyiré Bea szinész-rendezé miivészeti vezetével a cégen be-
lil megalapitottédk a tarsulattal teljes szimbidzisban miikodd
Magyar Nemzeti Gyermek és Ifjusagi Szinhazat. Ugyanebben
az évben november 24-én a Turay Ida Szinhaz egyike volt a
15 intézménynek, amely a Debreceni Csokonai Szinhazban
Vidnyanszky Attila vezetésével megalapitotta a Magyar Teat-
rumi Tarsasdgot. 2012-ig a Szemiramisz Szinhazi, Kulturalis
és Sportrendezvény Szervezé Non-Profit Kézhasznu Kft. tize-
meltette a tarsulatot. Onnantol a jogutéd Turay Ida Szinhaz
Kozhaszna Nonprofit Kft. A fiiggetlen tarsulatnak 2012-ben
mar 157 ezer fizeté nézéje volt, amivel 120 milli6s, 2013-ban
pedig mar 200 milli6 koriili bevételt értek el az El6adé-m-
vészeti Iroda adatai szerint. 2012-ben tovabbd megkaptak az
I. kategdrias besoroldst, amivel mar allami timogatas is jart”

Leszamitva, hogy az alapit6 eléadds a szinhdz honlapja
szerint Pdpdn volt, a tobbit bizonyara elhihetjiik.

Az épiilet torténetén természetesen nyomot hagyott a
magyar, a févarosi torténelem valamennyi szakasza, fordu-
lata. 1913-ban, majd késobb 1933-1949 kozott Jozsefvarosi
Szinpadnak nevezték, a kozbees6 idében mozi volt, majd az
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allamositas utan 1949-1950-ben Banyasz Szinhdz, 1954-t6l
1959-ig Budapesti Varieté néven miikodott. 1963-1978 kozott
a falujaré Allami Déryné Szinhdz kozpontja volt, 1978-ban
pedig a varszinhazi kézpontd Népszinhdz Kamaraszinhaza
lett. Miutan ez 1991-ben megsztint, a Budapesti Kamaraszin-
héz székhelye mikodott itt 1998-ig. Ezutan kiilonféle probal-
kozasok torténtek a terem hasznositédsara, amely 2001 és 2008
kozott Varosi Szinhdz névre hallgatott, 2009 és 2013-kozott
pedig Ruttkai Eva nevét viselte, de Nagy Miklos vezetésével
lényegében szoérakoztatéipari programot valdsitott meg.

»2014-ben az akkor mar évek Ota iiresen 4ll6 Jézsefvaro-
si Szinhaz épiiletének belsé tereit és a szinpadot a Turay Ida
tarsulat vezetése az dnkormanyzattal egyiittmiikodve felaji-
totta, igy kezdte meg miikodését az év augusztusdban. [...] a
szintarsulat el6adasai azonban tovabbra is eljutnak az orszag
szinte minden tajara és rendszeresen jatszanak Csepelen, To-
rokbalinton, Obudan és Ferencvérosban.” Ezt is a Wikipédian
olvashatjuk.

A névvilasztds 6nismeretrdl, Gszinteségrol, egy program
tudatos vallalasarol tantskodik. Nem hivalkodik nemzeti
klasszikussal, mint a 1ényegében ugyanilyen musort megva-
16sit6 Madach, és nem is bujik semlegesen semmitmondé
elnevezés mogé, mint a csak valamivel igényesebb Central,
vagy a misora nagy részében valamivel sem igényesebb Ja-
tékszin. Még a Déryné nevet sem tartottak meg, holott ma
is rendszeresen tajolnak, mint az épiiletben hajdani el8djiik.
Turay Ida neve pedig aligha lehet masnak a jelképe, mint a
konnyed és drtalmatlan, bajos és kellemes mulattatésnak. Am
ezt a programot, amilyen vildgos, olyan koriilményes nevén
nevezni. Legszivesebben kiiltelki népszinhaznak mondanam,
csak hat jol tudom, mennyi félreérthetd pontatlansag van eb-
ben a kifejezésben. A teriilet valdban kiiltelek volt, amikor
a Pal utcaban ires grundért verekedtek az odavalosi fiak.
Csakhogy azéta ezek a hatarok elmosddtak, kitolodtak, a va-
16di kiilvaros sokkal messzebb kezdddik. De gondolom, bel-
varosnak sem mondandnk ezt a kornyéket. A Népszinhdzat
meg, amelyet 1964-ben mint ideiglenes Nemzeti Szinhazat
bontottak el a Blaha Lujza téren, 1875-ben az akkor szérnyen
kelend6 miifaj, a népszinm jatszasara hoztdk létre. Azt meg
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semmiképpen sem szeretném sugallani, hogy korunk nép-
szinmivei azok, amit a Turay Idaban jatszanak, bar ebben is
lehetne némi igazsag. Arrél meg mar nem is beszélve, hogy
egyaltalan a nép milyen képlékeny, sokféleképpen értelmez-
het6 és kijatszhat6 fogalom.

A programndl talan csak a stilust nehezebb taldléan és
tomoren leirni. Realisztikusnak vagy naturalisztikusnak ne-
vezni hatalmas felszinesség volna. A latszat ugyanis ezuttal is
csal. Ahogyan a polgari nappali, a hajéfedélzet vagy a paraszt-
porta egyarant kulissza, festett papir vagy vaszon, éppugy a
torténetek is, amelyeket el6adnak, csak messzirdl hasonlita-
nak a val6 életre, és csak nagyon tavolrél emlékeztetnek igazi
problémakra. A mesék természetesen az élet nagy, alapvetd
kérdéseir8l szélnak. Csaknem mindig szerelemr6l, hazas-
sagrol. Haldlrdl nemigen. A mesék, akdr angol vagy francia
importbdl, akar - ritkdbban - hazai forrasbdl szarmaznak, a
parkapcsolatok bonyodalmait taglaljak. A legtrivialisabbakat
persze, de mindig kicsit athangolva, és sokszor valamilyen
ismerés, régi sikerre vonatkoztatva. A Francia szobaldny pél-
daul akar ennek a mitifajnak az allatorvosi lova is lehetne, ha
valamiféle betegségrél lenne sz4. Jacques Deval darabjarol azt
mondja a szinopszis: ,,Elegans amerikai csalad, jolét, el6keld
tarsasag, ahol minden rendben van. Latszolag. Mert az iiz-
leti élet kiszamithatatlan és kegyetlen. Egyszer fent, masszor
lent. De ha mar lent vagy, nehéz djra visszakeriilni. Hacsak
nem segit valaki! Egy kedves, biibgjos, cserfes francia szo-
balany, aki talan nem is az, aminek latszik, viszont nagyon
szerethet! Aki minden szavaval, mozdulataval mosolyt csal
az arcunkra, nevetést, jokedvet, reményt hoz az életiinkbe,
s onfeledt szérakozast igér. Filmen eredetileg a Tolnay Klari
jatszotta szerepet szinpadon Xantus Barbara vitte sikerre. A
darab kiilonlegessége, hogy a miivészné nalunk most az édes-
anyat alakitja” Azt ugyan nem tudom, mi abban a kiilonleges,
hogy egy szinészné az id6 multaval anyaszerepekere tér it,
az viszont vitathatatlan, hogy B6di Barbara kedves és bajos,
valéban minden szavéval, mozdulatiaval mosolyt csal az ar-
cunkra. Ugyanez all a hasonl6 alkati Rardsi Anitara is, aki itt
mellékszerepld, a Maga lesz a férjem cimii el6adasban (Noti
Kéroly Vacsora Buddn cim@ darabjat atdolgozta Nemlaha
Gyorgy, az el6adast Szirtes Gabor rendezte) viszont 6 adja a
ndi f6szerepet, és Bodi Barbara a konkurens masik lany. Itt a
kinos helyzetbe kevert alférj természetesen a tarsulat bonv-
ivanja, Sovegjarté Aron. O alighanem azért nem jétszik a kor-
uton beliil, mert talsagosan j6 oda. Komikus parja az ugrifii-
les Kurkd J. Kristof (olykor csak Kurkd Jozsef a szinlapon).
Kettejiik kozott zajlik a hirtelen hazasodé Victoria (Bodi Bar-
bara) torténete William Somerset Maugham Imddok férjhez
menni! cimd hadbord utdni bohoésagaban, ahol az elesettnek
gondolt férjet pétolja elhamarkodott fiirgeséggel a folottébb
praktikusan gondolkodo, és magét 6zvegynek gondol¢ fiatal-
asszony. A darabot Nadas Gabor és Szenes Ivan dalaival du-
sitva, zenés vigjatékként adjak.

Es zenés vigjaték a Hazudni tudni kell! is. Ennek igazi kii-
lonlegessége van: Georges Berr és Louis Verneuil szovegét
ugyanis Fényes Szabolcs dalaival egészitették ki, mégpedig a
szorolap szerint a zeneszerz6 haldlanak harmincadik évfor-
duléja alkalmébdl. A megemlékezésnek bizonyara eredeti, és
kétségkiviil helyhez és darabhoz ill6 médja. A Iényegi bonyo-
dalom ezuttal, sok egyéb mellett, amugy abbdl adédik, hogy
egy sikeres szinésznének nagy fia van, és ha ez kitudodik,
tobbé senki sem fogja neki elhinni a hamvas ifji lednykakat,
akikkel amugy vagy husz esztendeje elég jol elvan a szinpa-

don. Az anya szerepében, aki egyuttal tinnepelt diva is, itt
Nyir6 Beata paradézik.

Nem maradhat ki a miisorbdl az angol szérakoztatdipar
egykor agyonjatszott 6rokzoldje — amely azonban mostansag
ritkdbban kertil szinpadra -, A Charley nénje sem (Brandon
Thomas miive Szentirmai Akos és Bradanyi Ivan dalaival,
Darvasi Ilona szinpadra alkalmazasiban). Kiilonlegessége,
hogy a szinlapon a cimet megtoldottak egy kérddjellel, talan
remélve, hogy a nem tul tajékozott nézé ettdl rendkivili iz-
galomra fog szamitani. Izgalom persze nincs, hacsak azt nem
szamitjuk, hogy felvonul a tdrsulat tobb alapvetd szinésze
(Détar Eniké, Bregyan Péter, Gy6ri Péter, Jankovits Jozsef).
AKi itt nem Iép f6l, az benne van a Csak kétszer vagy fiatal-
ban (Hiivosvolgyi Ildiko, Miko Istvan, Nagy Gabor) vagy a
Hazudni tudni kelll-ben (G&ri Péter, Bencze Ilona). Kozii-
lik ugyan nem mind volt nagy fiatal, viszont valamennyien
rutinosan, a helynek, a publikum elvérdsanak megfeleléen
ripiznek. Ez utébbi produkci6 vonzerejét, akarcsak az Imddok
férjhez mennil-ét, az is fokozza, hogy Bodrogi Gyula rendez-
te. O azonban épptigy nem hagyott egyedi kézjegyet az el6-
addson, mint a tobbin Szurdi Mikl6s, Miké Istvan, Nyir6 Bea
vagy Kékényessy Agi. A térsulat egyenstilusiban bonyolédik
le valamennyi el6adas.

Az elmalt évadban két olyan produkciét is bemutattak,
amelyek némileg eltértek a szabvanytdl. Nem allithatom per-
sze, hogy lényegesen kiilonboztek a tobbitdl, merthogy a fel-
dolgozas, a hatdsmechanizmus ezekben az esetekben sem volt
mas, mint egyébkor. Lara de Mare Egben maradt repiilé cimd
mive Edith Piaf sokszor szinpadra citélt élettorténetét mutatta
be Szurdi Miklés rendezésében. A szokvanyos karriertorténe-
tet a kozismert tragédia, a pildta szeret$ halala arnyékolja be.
Nyomor és alkoholizmus az egyik oldalon, sztdrgazsi, pompa,
ragyogas a masikon, egyetlen igaz szerelem, amelyet azonban
egy repiilébaleset szakit félbe. Magaban is konnyfakaszto torté-
net, rdadasul valosdgos. A lényeg mégis a jellegzetes énekhang
felidézése, a dalok el6adasa. Hallottam ezeket Kutvolgyi Er-
zsébettdl, Botos Evatdl, Varju Olgatol és Spolarics Andredtol,
legutdbb pedig Mezei Kingatol. Jelentds szinészek fogalmaztdk
meg a maguk Piaf-élményét. Keresztes Ildiké az utdnzas szint-
jén elég jo. Es jo, bar az igazén hitelesnél egy cséppet durvabb a
nyomortdl kicserzett jellem megformaéldséban is. A sajat egyé-
niség, a sajat jelentdség elsoprd ereje hidnyzik beldle.

Topolcsanyi Laura dolgozata, a Bubamara tulajdonkép-
pen csaknem mindenben kiilonboézik a Turay Ida Szinhaz
szabvanyatol. Nem operettszer(iség, nem zenés vigjaték, nem
bohozat. A szinlap musicalnek mondja, hozzatéve, hogy jo-
zsefvarosi West Side Story. En inkdbb szociooperettnek ne-
vezném. Igazi és sulyos tarsadalmi problémat fordit le a maga
szinhdzi nyelvére, miifajira. Dramapedagdgiai oktatas kere-
tében taldlkoznak a kdrnyék romai és magyarjai, egy kozos
el6adas létrehozasa kozben buknak ki, robbangatnak-puk-
kangatnak az etnikai el6itéletek és ellentétek. A harc igazi
terepe pedig természetesen a szerelem. Bodi Barbara fekete
pardkaban ciganyldnnyd véltozik, Sovegjarté Aron jol nevelt
gimnazista, Kurko Jézsef harcias és ontudatos cigany ban-
davezér. Hivosvolgyi 11diké konzervativ, elSitéletes polgari
anyuka, Csere Laszl6 akadékoskodo iskolaigazgato, a szerzd
pedig maga jatssza a békeszerz6 dramatanarnét. Az egész
tarsulat megtaldlja a helyét a nemes kiildetésben. Merthogy
a szandék nemességéhez kétség nem férhet. Az eredményt
viszont a szinhdzkritika aligha lehet képes felmérni. Az mar
végképp a szociografia feladata lenne.




MOLNAR ZSOFIA

SZEZON ES FAZON

Cirkuszi szempontbdl mozgalmas volt a nyar, legfGképpen azért, mert a
FINA Vilagbajnoksag zarounnepségéenek koszonhetden vigyazo szemuket
még azok is a kinai és orosz rudra vetették, akik a mdfaj irant egyébként

nem érdeklédnek.

A bamulatos fizikai teljesitményekben bévelkedd sportese-
mény stilusos lezarasaképpen a Recirquel djcirkusz-tarsulat,
helyesebben annak vezetdje, Vagi Bence latvanyos show-val
Orvendeztette meg a nagyérdemit a Papp Laszlé Budapest
Sportarénaban, bar arrél fogalmunk sincs, egyszer( halandok
hogyan juthattak be ra, mert egyenes uton nekiink nem sike-
riilt, igy csupdn a kozvetitésen keresztiil élvezhettitk — a kom-
mentator nagyrészt nyilvan elére megirt 6sszek6td szovegeit
is. A galardl soha nem latott mennyiségli lelkes beszamol6
jelent meg, mindegyik méltatta a produkcié latvanyvilagat,
gondolatgazdagsagat (mar amennyire ez az adott csodaszar-
vas-téman beliil lehetséges), profizmusat. Ezzel nem is vitat-
kozunk, csupan egy megjegyzés engedtessék meg: tjcirkusz-
nak cimkézni ezt a nagyszabasu, hattételes koreografiat téve-
dés, tobbek kozott azért, mert akarhonnan nézziik, itt nem
a kortars tancosok ,csatlakoztak” a cirkuszmiivészekhez,
sokkal inkabb forditva tortént. A szinpadi tomeget sokféle-
képpen hulldmoztaté mozgaskompoziciét vakmerd cirkuszi
szamok tették érdekesebbé: a 14 kinairud-artista (mennyiségi
rekord), a mongol kaucsuk-csoport (kéznyelvben gumindk),
a vilaghird ,kézendllémiivészek” (handstand) és oroszrud-
akrobatdk, no és a kazah Sky Angels, a monte-carldi cirkusz-
fesztival Arany Bohdc dijanak idei nyertesei mind-mind
igazan nyaktord szamokat mutattak kicsit kiragadva hagyo-
manyos kornyezetiikbdl, amelyek ugyanakkor csak részben
(féleg nemzetiségiiknél fogva) szervesiiltek a magyarsag ere-
detlegenddjéba. De a hatds megvolt, és hat a show-mtifaj mar
csak ilyen, fogadjuk el.

Ugy tiinik, tavaly 6ta a nagy dérrel-durral bejelentett
nemzeti cirkuszmuvészeti stratégia nem sokat haladt elére,
hacsak az alkalmazott cirkuszmiivészet egyre gyakoribb meg-
jelenését nem tekintjiik elérehaladasnak. A fenti mellett példa
erre az augusztus 20. alkalmabdl Székesfehérvaron bemuta-
tott jubileumi Koronazasi Szertartasjaték is (rendezte Szikora
Janos), amelyben - a Févarosi Nagycirkusz kozleménye sze-
rint - ,,idén cirkuszmiivészek, akrobatdk és légtornaszok is
kozremuikodtek”. De ne legyiink tiirelmetlenek, adjunk még
egy kis id6t a stratégia kibomlasanak, hatha id6vel a cirkusz
nem csak az 0j kenyérrel asszocialédik. ..

Mindekozben janudr 6ta azért a szigortbb értelemben

vett Ujcirkusz nemzetkozi képviselSivel is volt szerencsénk
taldlkozhatni. A Traféban a francidk hoztak a megszokott
magas mindséget. A Compagnie XY Mégsincs este... cimi
produkciojardl 6rakig lehetne aradozni, de jegyzetelni koz-
ben sajnos nem sikeriilt, mert ha akartam, sem tudtam volna
levenni a szememet a szinpadrdl, egy pillanatra sem. Egy-
szertien minden egyben volt: konnyed jatékossag, elegancia,
személyesség, sejtelmesen alulvilagitott tér, lélegzeteldllito
emelések, dobdsok, ugrasok, épiild és lebomlé embertornyok
és -palankok — egy rovid dranyi csoda. Az Iéto a tarsulat meg-
alakuldsa 6ta masodik el6adasa, Az egyensiilyvesztés Osztone
hasonlé elven miikddott, mint a 2012-ben Budapesten vendé-
geskedett els6, csak a csapat béviilt azdta, ami nem feltétleniil
valt az Gj produkcié elényére. Tobb lett az iiresjarat, kicsit el-
halvanyodtak az arcok, de az izgalmas falécek, botok, kételek
megmaradtak, ahogy a fiatal artistdk egyensulyérzéke és az
egyszertliség baja is. Az Ujj szint a palettan idén a Blick Théatre
[hullu] cim1i el6adasa jelentette: a szinpadon kartondobozok-
bdl egy kiilon vilag épiilt, amelyet kiilénds kis 1ények népesi-
tettek be — egy autista lany képzeletének termékei. A vardzslat
pedig a titokzatos technikatol lett teljes, hiszen a dobozokat
télembernyi babfigurak haztak-vontdk. A csapat alappillérei,
Loic Apard, Johanna Ehlert és Matthieu Siefridt nem 4j sze-
replék az djcirkuszi/bdbos porondon: 2005-ben tobbedma-
gukkal létrehoztak a Court-miracles cimti eléadast (és hozza
a Boustrophédon tarsulatot), amellyel ma is jarjak a vilagot.
Ott egy hadikdrhaz a szinhely, ahol pottom névérek és hadta-
posok cikdznak gorkorcsolyaval a sebestiltek kozott, de nem
csak ugy lart pour lart — az el6éadok minden fellépés végén a
tabori gazégdn teat féznek a beszélgetni vagyd nézdknek, és
maradnak veliik, ameddig csak kell.

Ha djcirkusz és Trafd, akkor nemcsak francidk, hanem
svédek is. A Svalbard Company madrcius végén vendégiil latott
All Genius All Idiot cimt produkcidéja minimum zavarba ejté
volt, legalabbis a kozonség azon részének, amelyik Gjcirkuszi
el6adast vart (a 14 éves korhatar megjelolése ellenére oldalan
gyerekekkel, amité] meg az eldaddk jottek kissé zavarba, de
tigyesen kezelték a helyzetet). Az este inkabb a koncert és a
revil hataran mozgott, amihez — ha mar bevezettiik a fogal-
mat fentebb — némi alkalmazott cirkuszmivészet tarsult. De



ebben a reviiben nem volt csillogas, egy szeméttelepre poty-
tyantunk a varos szélén, a kitaszitottak, mar-mar fajdalmasan
tehetséges, taldn driiletbe hajszolt, nének 6lt6z6tt fiatal férfiak
kozé, akikben tombol az energia. Es ahogy azt a cirkuszban
kell, a hatas itt sem maradt és sokdig nem is malt el - szocia-
lisan, intellektudlisan, fejben.

Ugyanez, marmint hogy barmilyen hatds hosszan ma-
radna utana, nem igazdn mondhatd el az idei Sziget cirkuszi
helyszine, a Cirque du Sziget egyik kanadai el6adasarol, amely
szintén valamiféle peremhelyzetet akart volna felvazolni, bar
itt az 6t fi nem Kkitaszitott, hanem tulél6. A Machine de cirque
(ez a tarsulat neve és az el6adas cime is egyben) diszlete egy
igéretes takolmany, de egy-két villanast kivéve puszta igéret
is marad. A zenésziik/zenebohdcuk ugyan hasznalja, speciel
6 az egyetlen, aki igazan illeszkedik az 6sszehordott kdrnye-
zetbe, és amig 6 dobol, a masik négy dobdl stb. Vannak ugyan
tgyes szamok, és a finalé felé egyre nehezebbek a mutatva-
nyok, de még a végsé, parddés ugrddeszkazas sem kompen-
zalja az addigi 16ty6gést, a kicsit bléd (és a posztapokaliptikus
vizidba cseppet sem passzold) udvarlds jelenetet vagy a — bar
roppant szerethet6 és mulatsagos, de inkabb megint csak re-
viibe ill6 - nem magamutogatdsan meztelen jatékot a torol-
kozokkel.

Es ha mdr igy belevdgtunk a Szigetbe maradjunk is itt,
anndl is inkabb, mert Kanada tobb tarsulattal is képvisel-
tette magat. Mesterségbeli tudasban a sator esti utols6 pro-
dukcidja, a csaladi alapon m(ik6dé Cirque Alfonse Barbuje
minden addigi hidnyérzetért karpotolt. Szegycsontdongetd
él6 zene, a kifutdszerli szinpadon szilaj gorkorcsolyazas, a
fidk (nagyrészt untermannok) dobalnak, hol buzoganyokat,
hol a lanyokat, emelgetnek, egyenstlyoznak, a folyamatokat
id6énként megtori egy roppant ellenszenves fakir (az 6 szerepe
egyértelmiien az id6huzas, mig a tobbiek kiftjjak magukat,
de ett6] még lehetne izlésesebb), mindenki egyre hidnyosabb
oltozékben, fesziilnek az izmok, és igy tovabb a teljes Sriiletig
- és a gatyaletolasig. Rettentd cinikus, de fantasztikus el6adas
ez, bar taldn tul sokat (mindent) akar mutatni, sallang akad
benne béven.

Stilusban és mesterségbeli tudasban (!) ehhez a mas hely-
szinre hirdetett LIMBO 4llt a legkozelebb, azzal a kiilonbség-
gel, hogy az ausztral csapat ha akarom, cirkusz, ha akarom,
nem. A Magic Mirror satorban a ,szexi és provokativ el6-
adds” tulajdonképpen teljesen a helyén volt, hiszen a szintén
él6 zenés produkci6 leginkabb egy fiistos varietébe illene,
ahol az emberek korben iszogatnak az asztaloknal, mignem
azon kapjak magukat, hogy a szemiik a szinpadra tapad. Vagy
azért, mert folyamatos csabitdsnak vannak kitéve, vagy azért,
mert nem hiszik, hogy férfi is lehet olyan hajlékony, mint a
szinleg hipnotizalt joképt srac; hogy az a huncut, bogyds bar-
nasag tényleg nyeli a tiizet, miel6tt kopné, és nemcsak a tiizet,
a kardot, s6t fénykardot is, a piros égék vilagitanak a torka-
ban; hogy a masik joképti srac, aki az el6bb még énekelt, két
kimosolygas kozott olyanokat csindl a kinai rudon abszolut
testkozelben, hogy pislogni is elfelejtiink. Es a sway pole még
csak ezutan jon: a szintén kifutészert, szlikos szinpad hdrom
oldalan harman rogzitik magukat egy-egy hajlékony rud tete-
jén, és himbdléznak f6l-le, f6l-le, gy cicaznak egymassal és a
kozonséggel. Azért pedig kiilon koszonet, hogy noha ennek a
show-nak (mert ez bizony show a javabdl, olyan szempontbdl
is, hogy a szereplégarda nyilvan hamar ,kioregszik” beléle,
nem szakmailag, hanem a hamvassag multaval) kulcseleme a
hdéditas, a tényleges gatyaletolasig itt nem jutunk el.

Blick Theater: [hullu]. Foté: Arthur Bramao




A Cirque du Szigethez visszatérve tul sok kiemelendd
mar nem akad. A harom szabadtéri el6adas nem igazan fe-
szitett a hagyomanyos kereteken. A sziciliai Circo Riccio pa-
rosa kedves burleszkben huzta egymast, mikzben egy hu-
szonhat szintes radon vizzel teli poharakat egyensulyozott,
amihez a kozonségbdl harom sracot talpig vizalloba 6ltoz-
tetett. A chilei Mimo Huenchulaf, ahogy a neve is mutatja,
a pantomim eszkozeivel késztette menekiilésre az ¢vatlanul
odatévedt érdeklddbket, mivel kiszemelt 4ldozatait nem
kis probaknak vetette ala: amikor én lattam, 6sszeadott egy
part, amihez oltar gyanant képzeletbeli szogekkel keresztre
feszitett egy fiat (és a kiképzést még & birta a legjobban).
A kanadai Mr. Banana pedig szintén a kozonségbdl hala-
szott maganak segitséget, hogy feldllitsa az allvanyt a kotél-
tanchoz, sipold chilei kollégajandl jéval finomabban - a nép
szorakoztatdsanak ilyen formdindl a j6 pszicholdgiai érzék
sokkal fontosabb, mint a mesterségbeli tudas. A sitorban a
Compaiiia Vavel Circus el6adasarol legyen elég annyi, hogy
ez valahogy még nincs kész, mert a biciklista és a kinai ru-
das lany izmos szamait leszamitva inkdbb csak eltelt vala-

Freak Fusion: fightinGravity. Foté: Bokor Krisztian

hogy az id6, noha a spanyol unterfrau (van ennek nénemt
alakja?) vérbeli bohdcként a lelkét kitette a kdzonség szora-
koztatdsaért. A kenyai The Black Blues Brothers produkci-
ojat pedig csak a feléig sikeriilt megnézni, de az ennyibdl is
latszott, hogy a fekete sracok pattogtak, mint a gumilabda,
mikozben igen érzékenyen jatszottak ki a néger kisinas és
tdrsai sztereotipidit.

Két érdekességet azért még érdemes megemliteni a kor-
nyékrél. A Fidelio szinhaz- és tdncsatorban feltiint egy (he-
lyesebben kettd) a francia tjcirkuszbél ismerds név: Mourad
Merzouki Pixel cimii koreografidjahoz a digitalis latvanyt
Adrien Mondot és Claire Bardainne készitették (az el6addst
Fuchs Livia a Belgradi Tancfesztivilon ldtta, cikkét ldsd lapunk
2017/6. szdmdban - a szerk.), akik most sem okoztak csald-
dast. Maganak a produkcidnak is csak annyit lehet felréni,
hogy talsdgosan megzaboldzza az utcai flaszterhez szokott
tancosokat — ami a tapsrendnél, ahol elengedik magukat, ki
is dertil -, és a tobbszor visszatérd kigyonét bar tudnank fe-
ledni! A masik helyszin, amely megért még egy kirdndulast,
a Vurstli volt, ahol az indiai Circus Raj mas kulturaja hatott
uditéen. A népviseletben pompazé mutatvanyosok odahaza
nyilvan nem szamitanak ,egzotikumnak”, de nem is ezzel
nytigoznek le, hanem a gyermeki artatlansaggal és jatékos-
saggal, a mikénttel, ahogyan tényleg meg akarjak mutatni a
tudomanyukat, amelyet mintha csak az utcan szedtek volna
fel és odahaza az udvarban gyakoroltak, és mindezt a lehet6
legpuritanabb felszereléssel: fémtalakat egyensulyoznak, a
figgonyt tart6 kotélen tancolnak, rugalmassaguk illusztra-
lasara elég egy kis fémkarika, amelyen egyszerre ketten is
atbujnak, biciklikerekekkel zsonglérkédnek, azzal a kevéssel
gazdalkodnak, ami a keziik iigyébe akad.

A nyarbdl egy el6adas maradt még ki, pedig az tényleg a
legjobbak koziil valé. Ahogy az Origénak adott interjujaban
a Cirque Eloize egyik tagja elmondta, ,a kritikusok sokszor
hajlamosak a hidnyossagokat keresni egy-egy el6adasban,
hol a torténet logikajat vagy a kiilonféle szamok kozotti kap-
csolodast, hol a szinészi jatékot kifogasoljak” Nos, a Mar-
gitszigeti Szabadtéri Szinpadon latott Saloonban nincs mit
kifogasolni. Az 1993 6ta létez6 kanadai tarsulat lényegesen
nagyobb eszkoztérral dolgozik, mint példaul a fent emlitett
indiai, és ezt haszndlni is tudja. Noha a western keret el§-
zetesen és latatlanban Kicsit ijesztének tlint, a remek arany-
érzékkel osszevalogatott és élében felvezetett zenék szépen
ritmizaltdk a jelenetek sorat, ahogy a vadnyugat benépesiil.
Kunsztokbol, humorbol és meglepetésbdl az elejétdl a végéig
nem volt hidny: egy kicsavart, félkezes emelés itt, egy laza
sparga a karikan ott stb., akinek épp nincs rekvizit a kezé-
ben, az beszall az énekbe, a kis pantomimesrdl pedig, akit az
el6adas kétharmadaig 16ty6gé bohdcnak néztiink, hirtelen
kideriil, hogy a vilag legjobb gurtnisa. Mindehhez diszletiil
egy fabol acsolt allvany szolgal, amely nemcsak mutatés, de
(végre) funkciondlis is. Bevallom, ezzel az el6adassal 6rven-
detesen meglepett a Nyari Fesztival.

Mindemellett - beszéljink haza - az évad legnagyobb
meglepetése a Traféban ért. Mdjusban a Freak Fusion el6-
allt egy Uj el6adassal: a fightinGravity minGségi ugras a fia-
tal tarsulat és, megkockaztatom, a hazai wjcirkusz életében.
Rengeteg munka, letisztult vonalak, jol kitalalt 6nall6 és paros
szamok, talaj- és levegakrobatika, néhany palank és gumiko-
tél, optimalis térkihasznalds — lam, nem kell ahhoz feltétleniil
intézményi biztositohald és nemzeti stratégia, hogy az akaras-
bdl valami igazan fontos sziilessen.



A TARSULAT AZ EN
VAKVEZETO KUTYAM

JAN FABRE, a belga kortars kepzémUvészet és szinhaz dngerjesztd popsztar-
ja egy vérperformansszal (My body, my blood, my landscape) hivta fel maga-
ra el6szor a figyelmet 1978-ban, utoljara pedig egy monstre, szinet nélkuli,
24 ¢6ras szinhazi eléadassal (Mount Olympus - To glorify the cult of tragedy),’
amelynek tavalyel6tt volt a premierje Berlinben. A hatarok atlépése a mU-
veszetben mindig feltett szandéka volt. [dén a bécsi ImPulsTanz Fesztivalon
egy retrospektiv kiallitassal (Stigmata. Actions & Performances 1976-2016),
egy szoloperformansszal (I am a Mistake) és Troubleyn nev( tarsulatanak Uj
bemutatojaval (Belgian rules/Belgium rules) szerepelt. Workshopot is tartott
a legendas bécsi szinészképzd, a Max Reinhardt Seminar épuletében, en-
nek szUnetében beszélgettlink vele. ARTNER SZILVIA SISSO interjdja.

~'Milyen szemponti vdlogatds a Stigmata? Erdekli egydltaldn
az id6 muldsa a mijvészetét illetGen?

- A Stigmatdt Germano Celant kurator éllitotta 6ssze az 1976
és 2016 kozotti performanszaimbdl, és teljesen egyéni szem-
pontjai voltak, de rengeteg energiat 61t bele. 1984 6ta dolgozunk
egyltt, amikor is a Velencei Biennaléra hivott meg, hogy a vizu-
alis mutvészeti projektjeimet mutassa be. Harom évvel ezel6tt a
romai MAXXI-ban (Museo Nazionale delle Arti del XXI secolo)
csinalta meg ezt a kidllitast, amely aztan utazott a vilagban,
lathattdk Svédjcban, Franciaorszagban, Portugaliaban és Japan-
ban is. A lényege annyi, hogy a bejelentett, illetve meghirdetett
szoloperformanszaimrol és akcidimrol készitett videdkat Gssze-
gytjtétte, mikozben mivészeti kutatast végzett egy csapattal, és
annak eredményeit is a kozonség elé tarta.

~ Elgben is fellépett az ImPulsTanzon, méghozzd egy széloper-
formansszal, amely a Leopold Miizeumban volt lgthaté. Azl am a
Mistake valamiféle nreflexié?

- Egy performanszt csindlok altalaban egy évben, és sosem
ismétlem meg. Minden akciéom csak egyszer lathat6 él6ben. I
am a Mistake cimmel is volt mar, de teljesen masrdl szolt. Idén
a csok volt a téma, és a hires bécsi festd, Gustav Klimt A csék
cimi festménye adta hozza az apropét. A performansz soran két
oran keresztiil csokoldztam egy osztrak nével, aki dirndli ruhét
viselt. A dirndlit azért koreografaltam bele, mert népviselet, a
szegény emberek viselete volt valaha, olyan 6ltozet, ami elvalasz-
totta Gket a burzsoaziatdl, a gazdagoktol, most pedig a széls6jobb
szimbéluma Ausztridban. Erdekes karrier egy ruhanak. Kézben
ilyen mondatok hangzanak el: ,,I am a mistake, because I am a
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stupid dwarf. I am a mistake, because I don't like fashion. I am
a mistake, because I'm a better kisser than Gustav Klimt. I am
a mistake, because I like to kiss Austrian women? Ja, és rajtam
fekete 6ltony van, és fehér nyuszifiilek.

- Ez utébbi vicc, onguiny vagy puszta esztétizalds?

- Komoly miivésznek tartom magam, akinek van 6nir6nidja is.

- A Belgian rules/Belgium rules cimii eléaddsban direkt poli-
tizalds is akad, illetve nemzettematizdlds, Belgiumra, a hazdjdra
vonatkozéan. Nalunk a ,belganak lenni” semlegességet jelent. Mit
jelent onnek?

- Mér a darab cimének is kettds jelentése van. Ugy lehetne le-
forditani, hogy a belga szabalyok, illetve a belgak diktdlnak. Ez a
darab, amelyet a tarsulatommal csinaltam, egy kritikus, 4m szere-
tetteli ajandékkosar a hazamnak ajanlva. Akdrcsak Fellini Romadja,
arrdl szol, hogy a rendezé mennyire szereti a hazajat, ugyanakkor
nagyon kritikus is vele. Néhany szin az egykori belga gyarmaton, a
Kongoi Szabadallamban jatszédik, ahol a féktelen rablogazdalko-
das millidk életét kovetelte. Sok kezet, mellet levagtunk, sok em-
bert megcsonkitottunk a gyémantért, az uraniumért, és erre nem
lehet nem emlékeztetni magunkat. Szeretem az orszagomat, gaz-
dag. és tele van kultaraval, itt sziilettek a legjobb fest6k: Brueghel,
Van Eyck, Bosch, Rubens, Victor De Knop, Félicien Rops, René
Magritte.... Es nagyon j zeneszerzéink vannak. Nem értem, hogy
a most meger6s6d6 jobboldal miért akarja lebutitani, lerombolni
ezt az orszdgot, mert mas célja nincs, az biztos. Es ez olyan dol-
gokhoz vezethet, olyan rémes dolgokhoz, amik mar megtérténtek.
A darabomnak ez a politikai tizenete, de a cim természetesen iro-
nikus, mert Belgium azért sosem diktalt senkinek. Nem volt soha
annyi katonai vagy gazdasagi municionk, hogy megmondhassuk
masoknak, mit csindljanak. De azért persze Briisszelt és Belgiu-
mot lehet hibaztatni, ha valami rosszul megy Eurépédban, ahogy a




maguk kormdnya is teszi, hiszen a hivatalos kozpont itt van. De
csupan egy hivatal vagyunk. Emellett, mint mondtam, nalunk is
vannak 4j jobboldali térekvések, és egyre erésebbek a populizmus
hangjai, egyre tobbszor kovetelnek 1j torvényeket. Ezek a torvé-
nyek persze legtobbszor igen sziirredlisak. Unnepelni magét Belgi-
umot, az orszagot, de szerintem barmilyen nemzetet — az politikai
tettnek szdmit. Ez az el6adas 1ényege is.

- Annak idején miért hagyott fel a performansszal, és kezdett
szinhdzzal, tanccal foglalkozni?

- Képz6miivésznek tanultam, és performanszmuvészettel
foglalkozom 1976 6ta. Az elsé szindarabomat 1980-ban irtam
egy szinésznének, akibe szerelmes lettem. A szerelem anarchi-
dja taszitott a szinhaz felé, aztin kés6bb meg a koreografia felé
is, mert egy tancosndbe is beleszerettem utobb. Mindig szere-
lem kérdése volt, hogy mivel foglalkozom, meg hat fiatal vol-
tam, aki nemzetkozileg is meg akart mutatkozni. Kezdtem a
szoloperformanszokkal, és aztin rendre valamilyen nemzetkozi
csoportos akcio kozepette végeztem. Mindig idésebb emberek-
kel, mint én. Ezért aztin jobbnak lattam helyet csindlni a sajat
generaciomnak, és szinhdzat alapitani neki.

— A legutobb készitett 24 ords darabja sok nemzetkozi fesztivdl-
ra eljutott. En azt gondolom, hogy lehetetlen végignézni egy ilyen
hosszii eléaddst. Szamolt a kozénséggel is? Erdekli egydltaldn?

- Hogyne érdekelne, éppen hogy a kozonség reflexiéit, visel-
kedését kutatom ezzel az el6adassal. Negyvenot emberrel tizen-
két hénapig probaltunk, délel6tt 11-t6l hajnali egyig, szinte na-
ponta. Gondoljon bele! Ez 6nmagaban elképzelhetetlen utazas,
fantasztikus volt. Miel6tt a berlini bemutatora sor keriilt volna
két éve, megkérdeztek a tarsulatombdl, tdncosok és szinészek,
hogy szerintem mi lesz, marad-e néz a néz6téren. Azt feleltem,
hogy ha csak 15 néz8 marad, én akkor is boldog leszek. Aztin a
bemutatd végén nem volt hija a kdzonségnek, sot, negyven per-
cig allva tapsoltak. Mdr tizenkét varosban jartunk a darabbal, és
az a tapasztalat, hogy maradnak a néz6k. Ezt egyfajta kutatasként
fogom fel, mint mondtam, mégpedig nézékutatasként, illetve
katarzisvizsgalatként. Szerettem volna tudni, hogy mit jelent ma
a katarzis, min mennek keresztiil az emberek egy 24 6ras szinha-
zi el6adas alatt, és elmondhatom, hogy a katarzis igy is létrejon,
s6t, olyan, mintha részt vettek volna benne. Hal6zsékkal, élelem-
mel jonnek, agy érzik, hogy benne élnek a ritualékban, tdncol-
nak, kiabdlnak, energiat cserélnek.

- Minden darab sziiletése eldtt végez kutatdsokat? Ilyen gondo-
san el6készit, kigondol mindent?

- Persze, az Olympust megel6zGen hat évig foglalkoztam az
el6készitéssel irdk, dramaturgok, zeneszerz8k segitségével. Ta-
lalkoztunk, konzultaltunk, prébaltunk. A mostani Belgian rules/
Belgium rules el6adas el6készitése harom évet és 6t honap prdoba-
id6szakot vett igénybe.

— Tobb a riziké ennek ellenére a szinhdzban, mint a képzémii-
vészetben vagy a szoloperformanszban?

- Igen, de engem egy ilyen tizenkét honapos probaiddszak
azért bebiztosit. Harom teljesen kiilonb6zé médiumrdl beszéliink
egyébként, és — mivel sok miifajban alkotok — ndlam ezek folya-
matosan hatdssal vannak egymasra. Természetesen a szinhazi el6-
adds a legrizikdsabb ezek koziil. A legtobb eurdpai tarsulat sajnos
maximum két hénapot, nyolc hetet prébalhat egy eléadas el6tt,
miel6tt bekertil ebbe a fesztivalrendszerbe, amit6l azért én igyek-
szem tavol tartani magam. Nincs el6addskényszerem, és van idém,
vannak jo feltételeim a munkéhoz.

- Ez igazdn irigylésre mélto. De térjiink vissza egy kicsit az ido-
hoz, ahhoz, amit az elején kérdeztem, hogy fontos-e az id6 miildsa
onnek, és hogyan birkézik meg vele. Vagy mds van a miivészete
fokuszdban?

- Kortars misztikus vagyok, élek és dolgozom egész nap, akar

az olyan dzsesszmuzsikusok, akik éjjel és nappal folyamatosan jat-
szanak: a kozonségnek esténként, éjjel a hotelszobaban egy whisky
mellett maguknak. Sosem pihenek, igymond, mert a miivészet,
azaz a munka az életem, sosem lehetek kiviil. Tanulok az élettdl a
munkaimon keresztiil. Ha nem csapattal dolgozom, akkor rajzolok
vagy irok, legtobbszor éjjel, és még naplét is vezetek. Mindez ugy
inspiral engem, mintha friss levegére mennék.

- Ilyenkor taldlja ki a szinhdzi munkdkat is? Megirja? Vagy
vizibi vannak?

- A szinhazi el6addsokhoz nagyon sokat rajzolok, szinpadi
akciokat meg jelmezeket is, és irok, nagyon alaposan késziilok.
Amikor azonban prébalok, mar semmit nem csinalok, mert a
tarsulat az én vakvezet$ kutyam, aki elvisz a megfelel helyekre,
ahova szerettem volna eljutni. Roppant intelligens tdncosaim és
szinészeim vannak, az életben, a munkaban és az improvizacio-
ban is nagyon kreativak.

- Még mindig jo bardtok Bob Wilsonnal?

- Van egy Laboratérium nevii mihelyem Antwerpenben,
ott dolgozik, illetve tanit is Bob. 1984 6ta baratok vagyunk.
Fiatal voltam, amikor megismertem, sokat tanultam téle.
A bardtaim koziil egyébként tobben is dolgoznak itt parhuza-
mosan, non-stop, igy jottek dssze Marina Abramovictyal is, igy
kezdtek el egyiitt dolgozni. Olyan alkotdk kisérleteztek itt, mint
Chantal Akerman, Ben Benaouisse, Michaél Borremans, Wim
Vandekeybus vagy Romeo Castellucci.

- Milyen mds tanitoi voltak Bob Wilsonon kiviil?

- A nyolcvanas években nagyon figyeltem Tadeusz Kantor
szinhdzi munkait. Fontos volt nekem a szinhdzi és vizualis gondol-
kodésa is. Es ugyantigy csak a sajat tarsulatéval dolgozott, mint én.

- Mennyire fontos onnek a szépség?

- Annyira, hogy egyiitt kell jarjon moralis értékekkel, nem
lehet pusztan esztétika. Hiszek a mivészetnek abban a tradici-



¢jaban, hogy a szépségnek mindenben ott kell lennie, a lazadas
miivészetében is. Vegyiik csak Boscht, 6 volt a legnagyobb lazado,
a festményei tele vannak misztikummal, erével, politikaval, laza-
dassal. Sokkal kortarsibb, mint a jelenlegi kortarsak.

- Mi a célja a provokdcioval?

- Mint miivész a provokdciéval egyetlen célom van: kinyitni az
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emberek tudatat, szemét, felébreszteni 6ket. A mddszer, az sokféle
lehet, de a cél a néz6i tudat felébresztése. Ilyen médon minden
darabom politizal, minden darabom politikus.

- Melyik a legfontosabb, legkedvesebb munkdja?

— Egész életemet azzal toltom, hogy fiatal mivész legyek. Egyre
fiatalabb leszek, igy a legfontosabb munkam még a jovo titka.

SZEX| STIGMAK

A bécsi Leopold Museum az ImPulsTanz Fesztival egyik kiséréprogram-
jaként rendezte meg a Jan Fabre performanszainak és akcidinak dedikalt
kidllitast. Az elmult negyven évben szuletett munkak dokumentaciojat be-
mutato Stigmata nem a szinhazcsinald, és nem is a képzdmulvesz, hanem
a sajat életét is mUalkotasként értelmez6 performer Fabre gondolati mat-
rixat tarja elénk. A kidllitast egy igazi ,kurator-mamut”’, Germano Celant
installdlta, aki az 4ltala (az 1960-as évek végén) bevezetett arte povera’
fogalmi kereteihez hiven a legegyszer(ibb eszkozokkel teszi vilagosan lat-
hatdva Fabre alkotomunkajanak alapmotivumait és dsszeflggéseit.

A kidllitas két termében puritdn’munkaasztalok szabdlyos el-
rendezésén keresztiil valnak olvashatévd egy olyan miivész gon-
dolatai, aki nem tartja magat ,,jelentés intellektusnak’, és egyik
leggyakrabban hivatkozott szava sajat munkassagaval kapcsolat-
ban az ,,0szton”? (Ez a kuratori megoldas Fabre 1978-as Objects
to break in and to fight projektjének radikalis kiterjesztése.’) Az
eredetileg 2013-ban a romai MAXXI-ban bemutatott, és azota
folyamatosan béviilé anyag nemcsak az asztalok iiveglapjain
elhelyezett performanszkellékekbdl, rajzokbol, makettekb6l, fo-
tokbol, ujsagceikkekbdl és egyéb dokumentumokbdl 4ll, hanem
az asztalok kozott kidllitott, szoborként magaslo jelmezekbdl is,
valamint a kiallitotér falaira is kiterjed film- és videofelvételek,
felnagyitott portrék és Fabre Nachtboekjabdl* szarmazé részletek

1 Az arte povera, azaz szegény muvészet képzémiivészeti tendencia a hat-
vanas-hetvenes években, ,,melyben a legegyszertibb (»szegényes«) anya-
gok, targyak, tdrgytoredékek demonstracios eszkozként szolgaljék az
elvont és fogalmi modellek bemutatasat” Hegyi Lorand: Utak az avant-
gardbdl, Pécs, Jelenkor, 1989, 178.

2 ,AKkidllitas szerkezete felfedi, hogy miféle miivész vagyok. Nem vagyok

egy jelentds intellektus. Az 9szton, az intuicid és az értelem vezérel. Ezt
a harom dolgot kotom Ossze, az agyat, a szivet és a heréket” Jan Fabre,
global:artfair TV, 2017. 07. 18. 07:50-08:11, ford. Szabo-Székely Armin.
https://www.youtube.com/watch?v=OAMjlPuuZ8U

3 Fabre tizenkilenc éves koraban tébb hazba betort Antwerpen jomodu
negyedeiben, nem lopott el semmit, de lefilmezte az otthonokat. Ugyan-
ekkor fotds- és miivészboltokbdl nyersanyagot lopott munkaihoz. 1978-
ban a betorésekhez hasznélt eszkozoket allitotta ki négy asztalon.

4 Sz6 szerinti forditasban Ejlé, azaz éjszakai naplé lehetne a cime Fabre
2014-ban kiadott konyvének, amely 1985 és 1991 kozotti éjszakai fel-
jegyzéseit tartalmazza.

formajaban. ,,Az asztalok szdmomra egyfajta szinpadot jelen-
tenek, egy kijelolt teriiletet, koriilhatarolt teret. [...] Az otthoni
munkaasztalom még mindig az az asztal, amit tizennyolc évesen
takoltam Ossze egy iiveglapbdl és két fa bakbodl. Praktikus oka
volt, hogy ilyen egyszertien raktam 6ssze. Konnyen lehetett tisz-
titani, nem lehet felsérteni a feliiletét, és megvilagitani is egysze-
rti volt alulrdl, ha fotokat vagy rajzokat akartam mdsolni. Ez az
asztal fontos munkaeszk6z6m, latni is lehet a nagyobb rajzaim-
nal, hogy mind olyan méretliek, mint az asztal. [...] Tobb mint
nyolcszaz targy lett kidllitva — mint egy lavina, de kénnyednek
érzed, semmi nem erdltetett”

A kiallitott elemek madtrixa valdban szovevényesen Osszefiig-
g6, teljes egészében csak tobb ora alatt felfoghaté képet ad ki,
ugyanakkor a muzeumldtogatd konnyen éttekinthetd és szaba-
don bejarhato térben kozlekedhet. Az egyes asztalokhoz kéthetd
performanszok és a naplobejegyzések sem kronologikusan kove-
tik egymast, illetve a tér legtobb pontjan egyszerre tobb alkotas
megidézett aurdjaba lépiink, igy nagymértékben rank van bizva
az orientalddas és a befogadds mikéntje. Celant és Fabre a kial-
litas elrendezésével annak a lényeges kérdésnek a kozepébe ta-
lal, hogy hogyan dokumentalhaté/rekonstrualhatd egy efemer
miifaj. Jelen esetben: kidllithaté-e a performansz? A kuratori
koncepcié minden lehetséges dokumentdciés megkozelitést fel-
hasznélva nem a performansz mint esemény rekonstrukcidjara
torekszik (a projektekrél csak részinformaciokat kapunk), ha-

5 Jan Fabre. Kiallitaskatalogus, MAC Lyon, 2016, 5; sajat forditds. http://
www.mac-lyon.com/static/mac/contenu/fichiers/dossiers_presse/2016/
pressrelease-JanFabre-macLyon.pdf
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nem a performanszokat létrehozé miivész gondolatmenetének
és alkotdi fejlodésének bemutatdsara. Ezzel a megoldassal az
életmi idGben és — elsé ranézésre — témaban egymadstol mesz-
sze es6 darabjait is képes dsszekapcsolni, az alkot6i intencidkat
pedig anélkiil csoportositja alapmotivumok koré, hogy a kidllitas
tulsagosan onreflektivvé vagy teoretikussa valna. Vagyis a latoga-
té nem jarhat be rossz utat, nem hagyhat ki 1ényegi informaciot,
minden egyes asztal, kosztiim, széveg, allo- vagy mozgdkép be-
fogadasanal kreativitasra invitaljak, és anélkiil orientaljak, hogy
az alkoté vagy a kurator ,,kiszélna” a mi mogiil.

Az alapmotivumok parallel megmutatasaval az is nyilvanvalo-
va valik, hogy Fabre munkassdga az elmult negyven évben milyen
sokszintien kozelitett az eléado-muvészethez. Performanszainak
(és szinhazi el6addsainak) jelent6s hanyadat értelmezhetjitk a
body art fel6l, amennyiben a test hatarainak atlépésére és a nézék
ezzel val6 konfronticidjara torekszik, ugyanakkor munkai nagy
része tulhalad ezen, és tagabb mivészeti, filozoéfiai vagy akar tudo-
manyos kérdéseket feszeget.® A test fogalma a kidllitast nézve nem-
csak szemantikai és performativ minéségében megkertilhetetlen,
hanem anatomiai felépitésében is. A hus, a testnedvek, a csont, az
emberi és allati test minden épitéeleme a végletekig izgatja Doktor
Fabrét (a szamos alkotdi alterego egyikét). Az ImPulsTanzon be-
mutatott Fabre-modszert demonstralo workshop-eléadas is a vér
és a test tematikajara épiilt, az I am blood cimii monologsziveg fel-
hasznaldsaval. Lényegi kiilonbség azonban Fabre performanszai és
el6adasai kozott, hogy bar végletes fizikai kihivasok elé dllitja tan-
cosait és szinészeit, teljesitményiik az emberi testet érdemben nem
karosito kereteken beliill marad. Fabre ezt a hatart 1épte at egyéni
miiveiben. Egyik legtobbet idézett fiatalkori akcidjara 1978-ban
kertilt sor: az antwerpeni 2-es villamos sinparjan haladt végig tér-
den cstiszva, orrat a sinhez nyomva. A muvelet négy és fél 6ran at
tartott, és Fabre orra allitlag a mai napig a nyomat viseli. A fiatal-
kori testkarosité body artos performanszoktdl a vérrel festett kép-
sorozatokon 4t a Mount Olympus szuperprodukcid testkoncepciot
tagité szekvencidiig Fabre kovetkezetesen a performativitds alap-
anyagaként tekint a testre, mivel ,,a per-for-mansz nem mads, mint
egy személy, aki per-for-alja magat és a kornyezetét (egyszerre ele-

6 A Kkidllitas tobb videdjaban Fabre jelentds miivészekkel (Ilja Kabakov, Mar-
ina Abramovi¢), filoz6fusokkal (Dietmar Kamper, Peter Sloterdijk) és tudé-
sokkal (Edward O. Wilson, Giacomo Rizzolatti) 1ép (kreativ) parbeszédbe.
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mez, pusztit és dics6it).”” A Stigmata a fentiek szerint értelmezve
a performanszok és akcidk testen hagyott nyomaira utal a keresz-
tény mitoldgia feltdmadas-referencidit is megidézve. A Krisztus-
motivum és a test sanyargatasat kovet wjjasziiletés Fabre mun-
kainak egyik leggyakrabban visszatér6 képe. ,,Kinoknak / akarom
kitenni a testem. / Hagyni akarom szenvedni a testem. / Hagyni
akarom meghalni a testem. / Hagyni akarom feltdmadni a testem.
/ Igy akarom, a haldl és tjjésziiletés sordn, / a valésgrol / levalasz-
tani a testem, / és mint ajandékot atnyujtani a mivészetnek.™

A test performativ gyotrésének tehat a metamorfozis a célja.
A kiallitas Fabre alkotdszemélyiségének szamos alteregdjat tarja
elénk. Doktor Fabre, a kozépkori kuruzslé alakjaban az emberek
kikuralasat tiizi maga elé célul, és Antwerpen egyik gétikus koz-
épiiletének erkélyérdl agitalja Gket arra, hogy ébredjenek fel, és
hasznaljak végre az érzékszerveiket — levagott sertések testrészeit
hasznalva demonstracios eszkoziil (Mouth-Eye-Ear Doctor [Will
Doctor Fabre cure you?], 1980). Nyers husokbdl dsszevarrt 6ltony-
ben csontvaznak adja ki magat (Ich bin ein Skelettmann, 1988), Ilja
Kabakovval hatalmas rovarnak oltoznek (A Meeting / Vstrecha,
1997), késébb kitin helyett kozépkori pancélt olt, szellemekkel ha-
dakozik, és a vérével ir tizeneteket (Sanguis / Mantis, 2001), majd
a szintén pancélba 6lt6zott Marina Abramovictyal kiizdenek, és
vagdossak egymast egy iivegkalitkaban (Virgin / Warrior, 2004).
Az alakvaltas identifikdcids tényez6 Fabre szamara, aki szereti
»gengsztermlvészként” definidlni magat. 2008-as performansza,
az Art kept me out of jail (Homage to Jacques Mesrine) soran a
hirhedt ezerarcu gyilkos, Mesrine bérébe bujt, és kiilonboz6 alru-
héakban probalt meg négy 6ran keresztiil kijutni a Louvre-bdl, ahol
éppen a képzémiivész Fabre — vagyis a sajat — kidllitdsat nyitottak
meg. Tovabbi alteregd maga a rendezd Jan Fabre, aki muvészeti
munkajaban a tudomanybdl is inspiralddik. Az egyik kiallitott vi-
dedban példaul Edward O. Wilson biolégussal, a ,,szociobioldgia
atyjaval” folytat eszmecserét ,,a legszexibb testrész’, azaz az emberi
agy lehetdségeirdl, az allatok kiilonleges képességeirdl és a fantazi-
arol, amely Fabre rendszerében a metamorfozis és az alkotds — és
igy a szinhdz — legfontosabb komponense.

7 A kidllités egyik falfelirata Fabre Nachtboekjabol (New York, 1982. feb-
rudr 20.), sajit forditas.

8 A kidllitas egyik falfelirata Fabre Nachtboekjabol (Bruges, 1978. méjus
14.), sajat forditas.



A metamorfozis iranti csodalathoz kéthetd Fabre megszallott-
saga a rovarok irant. Ezek az alakvalt6 1ények fizikai megjelenésiik-
ben és szimbolumként is rendszeres szerepl6i performanszainak,
rajzainak, szobrainak és szinhdzi eldadasainak.’ Bar legnagyobb
szamban az izeltlabtiak képviseltetik magukat az ceuvre-ben, ta-
lalunk kétélttieket, madarakat és kiilonbozé emldsoket (pl. tenge-
rimalacokat, lovakat, kutydkat és macskakat) is Fabre munkaiban.
Az allatokkal vald foglalkozas a test, a metamorfozis, valamint az
0szton és az értelem keresztmetszetébe helyezi az alkotdsok fo-
kuszat. A kidllitas és maga Fabre is sokszor ismételt szlogenekkel
nyujt értelmez6i kulcsot — és épiti a miivészi brandet —, melyek
koziil az egyik igy szol: ,Don't forget, that youre an animal”. Az
ember és az dllat kilonbségeinek és azonossagainak vizsgalata,
valamint az egyikb6l a mésikba torténd alakvaltas az egyik leg-
fontosabb eszkoze a fabrei performansznak, azaz a performer és a
kornyezet ,,perforalasanak’

A performanszokat és akcidkat a képzémiivészet fel6l értelme-
zi a kidllitasnak az a része, amely Fabre korai Bic artos munka-
ival foglalkozik. A fiatal Fabre akci6- és performanszsorozatban
dolgozta fel 1979 és 1981 kozott a németalfoldi festészet monstre
klasszikusainak ra gyakorolt traumatikus hatasat. Bic markaju kék
szinli golydstollakkal rajzolta at hires festmények reprodukcidit,
és akasztotta ki azokat mizeumok faldra, de a teremtd erejli kék
vonal segitségével jelmezt is készitett maganak, illetve egy egész
szobdt kidekoralt.'® A kissé pop artos ihletettségli projekt eredmé-
nye Fabre egyik els6 alteregoja: Ilad of the Bic Art, ahol az Ilad
sz6 Salvador Dali vezetéknevének megforditasabol adodik. (Ez
néhany Fabre-6narcképen Dali bajszanak megforditasaval is jart.)

9  Fabre névrokona, Jean-Henri Fabre (1823-1915) entomol6gus rovarok-
1ol sz616, gazdagon illusztralt konyveihez koti még gyerekkoraban feléb-
redé vonzalmat az izeltlabuak irant.

10 Bic Art Propaganda, 1979; The Bic Art Music Performances, 1979; Action:
Bic Art Prints, 1980; Ilad of the Bic Art, 1980; The Bic Art Room, 1981.
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A fiatal Fabre provokativ és szemteleniil magabiztos szembenalla-
sa az establishmenttel a Money performanszok sorozataban foly-
tatddott, amely kifejezetten a képzémiivészeti piacot, a galéridk és
muzeumok rendszerét, a kritikusok és a mtigytijtok kozosségét, és
ezen keresztiil a pénzkozpontu fogyasztoi tarsadalmat kritizalta."

A Bic Art-korszak egyik szlogenje az ,Art is a cultivated
boredony’, és ugy tlinik, mintha Fabre a tovabbiakban a ,kim-
velt unalom” bélyegétdl kivanta volna megfosztani a mtivészetet,
és ennek érdekében nyult radikélis (performativ) mdodszerekhez.
A kiallitas része egy kiilon teremben vetitett, Pierre Coulibeuf ren-
dezte film, a Doctor Fabre Will Cure You.'* A 2013-as alkotas Fabre
életmiivét dolgozza fel asszociativ és inspiralo formdban, Fabre
legfontosabb performanszainak (és alteregoinak) reenactment ér-
ték(i ujraforgatdsaval. A film elsé és utolso el6tti jelenete azonos és
jelzésértéki: Fabre egy antwerpeni temetGben sétalva a sajt sirja
folé all, majd golydt ereszt az 6t abrazold portréba. A film és maga
a kidllitas is a Fabre életmiivet Gsszegzi, épiti, és egyuttal djra is
irja. A képzémiivészeti életm(i megragadhato retrospektiv kiallitas
formajaban, a performativ életmii azonban csak egy tjabb alkotas
létrehozasaval tud manifesztdlodni. Ilyen alkotds Coulibeuf film-
je, Celant kiallitasa és a kiallitdst megnyit6 legfrissebb Jan Fabre
performansz, az I am a mistake is. Negyven év munkadjat és a fiatal
Bic artos, sajat testén kisérletez6 fenegyerek Fabre portréit az 6t-
vennyolc éves, establishmentté valé kortars szinhazi keresztapa-
figura mellé helyezve igazat kell adnunk a Fabre-mitoldgia talan
legstirtibb szlogenjének, amelyet a Coulibeuf-filmben Doktor
Fabre vérrel ir a falra: ,,It takes a lifetime to become a young artist”

11 Money Performance, 1979; The Rea(dy)-make of the Money Performance,
1980; Money (Art) in Culture, 1980; Art as a Gamble, Gamble as an Art, 1981.

12 Coulibeuf francia szobrasz és filmes, tobbek kozott Marina Abramo-
viétyal (Balkan baroque, 1999) és Meg Stuarttal (Somewhere in between,
2004) is forgatott filmet.

QUEER BECS

Josephine Baker 89 évvel ezel6tt a bécsi kulturdlis élet szenza-
cidja és botranyhdse volt egy személyben. A konzervativ csa-
szarvaros nagy er6kkel probalta betiltani a Fekete és fehér cimil
reviit, amely természetesen hatalmas kozonségsiker lett, és hat
hétig ment telthazzal az egykori Johann Strauf3-Theaterben. Ez
részben a szomszédos templom jezsuita papjanak volt koszon-
hetd, aki szenvedélyes prédikacidival hetekkel korabban elindi-
totta a negativ rekliamkampanyt. ,A Satdn megjelenését vartak.
Nagy egyszertséggel 1éptem a szinpadra. Egy pillanatig hatalmas
csend és dobbenet uralkodott. Aztan teljes szivembdl, izgatot-
tan dobogd szivembdl énekelni kezdtem egy régi rabszolgadalt:
»Sleep My Poor Little Baby«... Ugy tlint, mintha az egész ko-
zOnség elolvadt volna... Amikor a taps és az ujjongas alabbha-
gyott, tancolni kezdtem, gy, ahogy mindig tancoltam, és ahogy

mindig tancolni fogok, nem gondolva se jora, se rosszra, csak a
tancomra’”' Az osztrdk parlament kisvartatva napirendre tlizte
az el6adais betiltasanak tigyét. Bakert egy alpesi vakaciojarol épp
visszatér6 grof, Adalbert Sternberg védte meg rajongastol fiitott
felszolalasaban, amely a jazz felszabadit6 erejét, az afrikai miivé-
szetet, a tancot mint legdsibb miivészeti format, és a néi mezte-
lenség esztétikai magaslatait méltatta.

A 2017-es ImPulsTanzon, Eurdpa legnagyobb kortarstanc-
fesztivaljan, az egyik huzonév és varosszerte kiplakatolt sztarpro-

1 Josephine Bakert idézi Bennetta Jules-Rosette: Josephine Baker in Art
and Life. The Icon and the Image, Urbana, University of Illionis Press,
2007, 163; sajat forditas.




dukcié Dada Masilo Swan Lake-je? volt, amelynek koreografiai
alapotlete a klasszikus balett és a dél-afrikai kortdrs tanc eleme-
inek 6tvozése — queer identitassal megspékelve. A hattyiik tava
fekete-fehér szimbolikdjanak csticsra jaratdsat, az eredeti sziizsét
meleg love storyva alakit6 laza koncepciot és a Volkstheater jol
szitualt kozonségének standing ovationjét latva felmeriil a kérdés:
(a kulturalis vezetésen kiviil) mi véltozott 1928 6ta? Mi szamit
latvanyossagnak a kortarstanc-szcénan? Mi viszi sikerre a féso-
dort, és mit akar a progressziv aramlat? Merre tart a kortars tanc
a bécsi fesztival szerint?

Samira Elagoz: Craigslist Allstars®

Kezdjilk egy fiatal koreografus dokumentumfilmjével. Nem
tancfilmr6l van szo, hanem egy extrém muvészeti projekt
mozgoképes megorokitésérol. Elagoz aprohirdetést adott fel a
craigslist.com oldalon: ismeretleneknek ajanlott személyes talal-
kozot kotottségek nélkiil. Egyetlen feltétele az volt, hogy vele lesz
a kameraja, amellyel rogzitheti a torténéseket. Az eredmény egy
okosan osszevagott, filmdramaturgiailag kifejezetten élvezetes,
tds film. A szerepl6k - Elagozon kiviil - mind férfiak, kiilon-
boz6 életkorral, tarsadalmi statusszal, hattértorténettel és szan-
dékkal. A szandékok jelent8s része, rejtetten vagy nyilvanvaldan,
persze szexudlis toltetl. Es bar evidens lenne, hogy a nék sze-
xudlis targgya alacsonyitasarol és a férfiak hatalomgyakorlasardl
lesz sz0, a csavar éppen az, hogy Elagoz a férfiidentitasok széles
skaldjat dokumentdlja, és tllépve a - sajat maga dltal 1étrehozott
- dldozatszerepen , kutatéva” valik, aki kinos, humoros, erotikus,
veszélyes és érzelmes jeleneteket él at szerepléivel. A film helye a
valogatasban egyértelmiien mutatja, hogy a rendhagy¢ identita-
sok és a nemi szerepjatékok a 2017-es fesztival alaptémai.

Marlene Monteiro Freitas: Jaguar*

Masilo mellett a portugal Freitas voros rizzsal kifestett arca néz le
alegtobb ImPulsTanz-plakatrél. Elegans teniszruhaban, bronzos-
2 https://www.impulstanz.com/en/archive/2017/performances/id1153/

3 https://www.impulstanz.com/en/archive/performances/2017/id1175/

4 https://www.impulstanz.com/en/archive/2017/performances/id1110/

ra barnitva, szexi és energikus pézban. O az elmult évek egyik leg-
izgalmasabb koreografusa, el6addsaival bejarja a vilagot. A Jaguar
Andreas Merkkel k6z6s munkdja, fitness-ritualé, burleszk-karne-
val, két ember viszonyanak groteszk dinamikaja. A darab jatéko-
san inog a koreografalt merevség és a cirkuszi bohdcszamok ko-
z6tt. Az el6adok atiité fizikai jelenléte és szinészi képességei feliz-
zitjak az egyébként minimalista koncepcidt. Szaggatott, babszert
mozgas, kinagyitott mimika, repetitiv mozdulatsorok jellemzik
az anyagot, amely id6nként szinhdzi jelenetként is olvashaté hely-
zetekké alakul. Freitas és Merk darabokra szedi a szinhazi esz-
koztarat a félbehagyott zenei részletek, durvan illesztett valtasok,
varatlan vilagitasi kontrasztok és egy ténylegesen szétesé papir
diszlet 16 formdjéban. Az el6adds a performansz és a tanc hatarte-
riiletén, erds teatralis eszkozokkel kérdez ra az absztrakt esztétika
és a nézbket lenyligozni akard latvanyossag viszonyara.

Jan Fabre Teaching Group: I am blood - A medieval fairytale®
Fabre el6adasai a test és a testrdl alkotott koncepciok hatarat fe-
szegetik. A testiség Gserejével szembesiti az eurdpai értelmiséghez
tartozé nézét. Az elmilt években elindult sajat médszerének és
el6addi gyakorlatainak kidolgozasa. A Troubleyn® két meghata-
rozo tagja, Ivana Jozic és Cedric Charron kéthetes workshopot
tartott kivalasztott fiatal tdncosoknak és szinészeknek, ennek a fo-
lyamatnak az eredményét prezentalta az I am blood. A nemzetkozi
csapat ,vizsgafeladatként” is felfoghaté el6addsa fényes bizonyi-
téka a Fabre-modszer mikodésének. A szélsdséges fizikai és ér-
zelmi/érzéki allapotok el6idézését célz6 gyakorlatok performativ
ereje latvanyossa valt a kiilonbozé képességli el6addkat nézve,
és plasztikusan demonstrélta a Troubleyn tdncosaira-szinészei-
re hasznalt kifejezés, a ,warriors of beauty” (a szépség harcosai)
militans jelentését. A kollektiv és egyéni szekvenciakbdl 6sszedlld
jelenetsornak Fabre I am blood szovege adott keretet, amely a vér
és a test vonatkozasait jarja koriil a keresztény kultiraban.

5  https://www.impulstanz.com/en/archive/2017/performances/id1189/
6  Jan Fabre tarsulata: http://www.troubleyn.be/
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Marlene Monteiro Freitas-Andreas Merk: Jaguar.
Foto: Laurent Paillier

Wim Vandekeybus / Ultima Vez: Mockumentary

of a ontemporary Saviour’

Vandekeybus mar az elsd, 1988-as ImPulsTanzon is képviseltette
magat, a kisérletezd fiatal azdta intézményesilt. Kétszer is megtolti
a Volkstheatert, a nézétéren érezhetd, hogy a rendezd-koreografus
visszatéré vendég, tudjék a bécsiek, hogy mire jonnek. Az Ultima
Vez egyre inkdbb szinhazi tarsulat, a Mockumentary is egy kortars
szindarab szerepekkel, dialégokkal, torténettel és tanccal. Itthon
fizikai szinhaznak neveznénk ezt az eléadast: az akrobatikus tan-
cosi skillek bizonyitékan tul szinészi teljesitményt is nydjtanak a
szereplOk, szuggesztiv, egyéni formanyelvet és hangulatot kreal-
nak. A torténet leginkdbb egy fiiggetlen filmes sci-fi forgatékonyve
lehetne egy kiilonds tarsasagrdl, amelynek tagjai a soha meg nem
érkez$ messidsra varnak. Vandekeybus a vilagvallasokrol, a hitr6l
és a fanatizmusrdl akar mondani valamit, meg arrdl, hogy a konf-
liktusok ellenére mind osszetartozunk. A végeredmény mégsem
gejl, inkabb hipszteresen trendi, erds vilagu, hipnotikus eléadas.

Peter Pleyer: The Ponderosa Trilogy*

Egy lecture-perfromansz, illetve jaték a miifajjal.’ Pleyer, aki gya-
korlé tancos-koreografusbol mozdult az elmélet iranyaba, a
MuMoK egyik kiallitétermébe helyezi az eléadast. A gesztus 1é-
nyege azonban pont nem a steril white cube, hanem a harsany zsu-
foltsag: a teret a MuMoK éppen futé kidllitasanak, az Oh...-nak
miitargyai és installaciéi uraljak.’® A szérdlap egy konkrét tarsa-

7 https://www.impulstanz.com/en/archive/2017/performances/id1141/

8  https://www.impulstanz.com/en/archive/2017/performances/id1124/

9  Alecture-performansz ,,[o]lyan nem-ténc, amely a tudomanyos eléadas
és a miivészi prezentacié gyakorlatanak szimbio6zisara vezethetd vissza,
és nem kevésbé irritdlja a hagyomanyos befogadoi horizontot, mint a
mozdulatlansigba forditott tanc”. Czirak Adam: Bevezetd a gondolatok a
kortdrs tdncmiivészet diskurzusairdl, in UG, (szerk.): Kortdrs tancelméle-
tek, Budapest, Kijdrat, 2013, 42.

10 A kuratorként Jakob Lena Knebl képzémiivész dltal jegyzett kidllitds a
MuMoK gytijteményének darabjaibdl és sajat munkaibdl allt ossze. ,, A

dalmi tigyre, az 1980-as évek AIDS-krizisére valo reflektalast igér,
Pleyer ehhez képest végigbeszéli, vagy inkabb -fecsegi a 60 percet
a kortars miivészetr6l, olvasmanyélményeirdl és a sélgyijteményé-
rél, idékozben tancol is kicsit, illetve tancolgat. Az egyetlen 6ssze-
fogd elem maga a személyiség, aki tulajdonképpen szérakoztatéan
visz minket végig nagyon kénnyed, kicsit felszines gondolatme-
netein. A diskurzustoredékek mintha azt akarnak hangsulyozni,
hogy a latszélagos szétszortsag sokrétiiséget takar, de az el6adas
inkabb azt bizonyitja, hogy Pleyert sokan ismerik és kedvelik a
szakmaban, és kivancsiak ra, hogy mirél mi jut eszébe.

Oneka von Schrader: Panda Express'

Szimpatikus laza tarsasag. Az el6adas elsé részében Schrader
gordiillékeny kozvetlenséggel mesél a teakészités muvészetérol,
ami hamar az alkotoi folyamat allegéridjava valik. Majd tarsai
segitségével ,felfiiggesztik a tancot és a szinhazat’, a balettrudat,
hangszordt, fliggonyt, vizforralot, reflektorokat és hangpultot
- egy fuggetlen tdrsulat probatermi eszkozeit — felcsorl6zik a
magasba — abszurd installacioként. Hab onti el a szinpadot, és
a négy el6add tempos teaivasba kezd. Mindjart megértjiik, hogy
miért: az el6adas zardettidje egy aprolékosan kidolgozott teaivo
és -kivizel8, majd Gjra megivo tablova (vagy inkabb szokdékuttd)
szervezddik. A sokat latott szakmai kozonség elismeréen kun-
cog. Oké, tul vagyunk a dance-en és a non-dance-en is," de tény-
leg azt nézziik, hogy egy csapat bravurosan pisil?

Rachael Young és Dwayne Antony: OUT"?

A brit Rachael Young és a jamaikai Dwayne Antony duettjé-
nek ajanldja is egy tarsadalmi tiggyel, a fekete fiatalokat érinté
homofébiaval és esszencialista nemi sztereotipiakkal koti ossze
az egyébként absztrakt tancel6adast. A szoveg Willow Smith
gondolatait idézi, ami 6nirénia lehetne - ha volna ilyen min&sé-
ge az el6adasnak. A néz6k altal félméteres kozelségbdl korbevett
sziikos tanctér és a néhdny repetitiv mozdulatot végtelenségig is-
mételgetd két félmeztelen tancos visszas helyzetet teremt: a fehér
fels6 kozéposztalybeli bécsi és a nemzetkozi szakmai kozonség a
beigért politikus felvetés helyett mégiscsak fekete testek megter-
hel6 mozgésat és erotikus vonaglasat nézi voyeurként a Kasino
am Schwarzenbergplatz felforrésodott termében. Egyértelmd,
hogy a posztkolonializmus a kortars tdnc egyik meghatarozé dis-
kurzusa,™* de az OUT kimeriti az ezzel valo visszaélés fogalmit.

Csodalatosak a fesztivalhelyszinek. Kiilonosen az Odeon és a
Kasino neoklasszicista, marvanyoszlopos belsé terei. A stilusok
kontrasztja igy nemcsak az egyhdénapnyi program Osszetételét,
de Bécs mint kulturvaros és a kortars tanc viszonyat is jellemzi.
Ugy tinik, hogy a tanc kifullad4sa ellenére még mindig az eg-
zotikus sokféleség, a parhuzamosan létez6 identitdsok és a tanc-
koncepciék multiverzuma szdmit latvdnyossagnak. Eppen ezért
a legtobb el6adds utan felmeriil a kérdés: mit néziink, és miért?
Fontos felvetés.

klasszikus modernizmusra és az 1970-es évekre fokuszal korszakalkotod
utdpidkkal, tarsadalmi viziokkal és szexualis kisérletekkel.” https://www.
mumok.at/en/events/oh

11 https://www.impulstanz.com/en/archive/2017/performances/id1138/

12, [A]z elmult évtizedekben az észak-amerikai és az eurdpai koreografia bizo-
nyos iranyzatainak esetében [...] megkezd6dott ama tancfelfogas lebontasa,
amely a tancot ontoldgiailag a »mozgas dramlasaval és folytonossagaval, va-
lamint »f6l-le ugralé emberekkel« azonositja (tegyék azt zenére vagy sem)”
André Lepecki: A tdnc kifulladdsa. A performansz és a mozgds politikdja, ford.
Kricsfalusi Beatrix és Ureczky Eszter, Budapest, Kijarat, 2014, 10.

13 https://www.impulstanz.com/en/archive/2017/performances/id1142/

14 André Lepecki éppen egy Josephine Baker ,,hommage’, Vera Mantero 1996-
os una misteriosa Coisa disse e. e. cummings (egy rejtélyes Dolog mondta e. e.
cummings) cimi el6adasa kapcsan ir errdl. L. Lepecki, i. m., 201-232.
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OLVASONAPLO I.

Korabban csak hébe-hdba tlnt fel egy-egy szinhaztorténeti
targyd konyv, mostanaban egyre tobb keriilt a boltokba. Van
koztiik 6sszefoglalo jellegli mi, alkotoi palyat ismerteté mun-
ka, visszaemlékezés, korrajz és intézménytorténeti kutakodas.
A régebbi és ujabb kétetek koziil ezuttal négyet szemlézek.

Lengyel Gyorgy: Kortdrsuk voltam

Lengyel Gyorgy konyvének cime csaknem teljesen fedi a mi
tartalmat — zommel azokrdl a rendez6krél, szinészekrdl és
ir6krol ir, akikkel szoros kapcsolatba kertiilt palyaja soran —, de
els6 két irasa nem kortarsairél sz6l, hanem tisztelgés a huszadik
szdzadi magyar szinhdaz harom kiemelked rendezje, Hevesi
Sandor, Németh Antal és Bardos Artdr el6tt. Hevesi és Németh
paros portréja szinhdztorténeti jelentdségli dsszefoglald.

A rendez6 kortarsak koziil a szerz6 Horvai Istvan, Vamos
Lészlo, Gellért Endre (a szoveg a Szinhdz 2013/11. szamaban
kozolt interji masodkozlése), Partos Géza és Makai Péter
palyaképét vazolja fel. Ezek az irasok felvallaltan személye-
sek, azaz Lengyel Gyorgy hangsulyozza: az emlékein atsziir-
ve idézi fel kollégdinak-baratainak munkassagat. Ugyanak-
kor az egyes életutak pontos hatterét is igyekszik megadni,
és jol dokumentalja a rendezéseket s az egyéb torténéseket.
Mindegyik irdsa forrasértékd, hiszen (Gellért kivételével)
egyikdjiikrél sem késziilt még atfogd monografia.

A masik két nagy fejezetben ugyanezt a modszert érvénye-
siti, mint az elsében. A ,Jatszotarsak” cimiiben olyan, dltala
nagyra becstilt és szeretett szinészekr6l ir, mint Somogyi Erzsi,
Tolnay Klari és Markus Laszl6. Dobbenetes, ahogy Somogyi
Erzsirdl szélva egy korszak — a hdborti meg az 6tvenes évek
- minden rémsége megjelenik, s elénk tarul egy tragikus szi-
nészsors.

A harmadik fejezet (,A szinhaz 6rdoge - a dramaird”)
azokrol az irokrol szol, akik végigkisérték a palyajat. Roluk
- Németh Laszlorol, Hubay Mikl6srol és Szakonyi Karolyrdl
- nem kimerit$ palyaképet nyujt, hanem a veliik val6 kozos
munkakat idézi fel. Mindhdrmuknak tobb dramdjat vitte
szinre. Részletesen ir Németh Ldszlé Galilieijérél, amelynek
nem csupan keletkezéstorténetét és nem mindennapi utd-
életét vazolja fel, els6sorban azt targyalja: 6 miként mutatta
be Debrecenben a miivet az eredeti, nem cenzidrazott befe-
jezésével. Szakonyi Karolyhoz nemcsak munkatarsi viszony,
hanem mély baratsdg is fiizi. Az ir6 hosszu évtizedekig volt a
Lengyel vezette szinhazak dramaturgja. A rendezé egyik leg-
kiemelkedobb munkajanak a Holt lelkeket tartom, amelynek
szovegét Gogol regényébdl Szakonyi irta. A levélfélének titu-
lalt szovegében Lengyel felidézi ezt a kozos munkat is, miként
a Markus Laszl6-portréban szintén részletesen targyalja a szi-
nésznek e draimaban nyujtott szerepformalasat.

Lengyel Gyorgy — miként el6z6 kotetében is (Szinhdzi em-
berek, 2008) — bdséges és részletes jegyzetapparatussal segiti
az olvaso eligazodasat, és gazdag képanyag teszi atélhetévé a
leirtakat. Helyenként lehetett volna szigorubb a szerkeszté (a
»Parhuzamos portrék” fejezet belsé ismétléseinél példaul), il-
letve kar, hogy néhany sajtohiba, téves elvélasztas, fejléc-eliras
(Partos Gézanal valtozatlanul Gellért Endréé szerepel) benne
maradt a kotetben. Ezek azonban csak szepldk, a recenzens
kotelezd kukacoskodasa.

A kotet fontos adalék az elmult b6 fél évszazad szinhdz-
torténetéhez, és a portrék kapcsan az az igény is megfogalma-
zddik az olvaséban, hogy Lengyel Gyorgy gazdag életatjanak
tovabbi eseményeirdl és szerepl6irdl is minél tobbet tudhas-
sunk meg téle.

Gajdo Tamas: Veszedelmes polgdr
(Bdrdos Artur pdlyaképe 1938-1974)

E kotet bevezetdjét Lengyel Gyorgy irta, s a szoveg az elobb
emlitett konyvében is megtalalhato. Emlékezésének cime -
»Egy kivételes tehetségl szinhazmivész” — suritve fejezi ki
azt, amit Bardos Artur jelentett a magyar szinhaztorténetben.
Akarcsak Lengyelnek, nekem is meghatarozé szinhazi olvas-
manyom volt Bardos két kotete (Jdték a fiiggony mogott, 1942;
A szinhdz mithelytitkai, 1943).

Gajd6 Tamasnak ez a masodik Bardos-kotete, az el6z6 a
rendezd palydjanak elsd, 1938-ig tartd szakaszat mutatta be (Az
Uij szinpad miivésze, 2002). A mostani Bardos életének (Lengyel
Gyorgy szavaival) ,,rossz korszakét” oleli fel. 1938-t6l a zsid6-
torvények Bardos palydjat kettétorték, szinhazat nem vezethe-
tett, a rendezéstdl eltiltottak. 1945 utan ugyan igyekezett tjra-
inditani mindazt, amit 1938 el6tt felépitett és megteremtett, de
a koriilmények ezuttal is ellene dolgoztak. 1948-ban kiilfoldre
tavozott. Amerikdban probalt uj egzisztenciat kialakitani.

Mindezt filologus pontossaggal dokumentalja és mutatja
be Gajdo. Mive széles kordi és alapos kutatomunkara épiil,



amit a fiiggelék is tikkroz, amelyben Bardos részletes életrajza,
irasos miiveinek, illetve rendezéseinek (szereposztassal b6vi-
tett) listdja, bibliografia, név-és cimmutatd talalhato.

Gajd6é monografidgjabol nem csupan egy sokoldal mii-
vészember portréja rajzolédik ki, hanem az a kor is, amely-
ben ez a kivételes rendezd, szinészpedagogus, esszéista,
szinhdzorganizator élete masodik felében létezni, alkotni,
dolgozni tudott, gyakran kényszeriilt. Tanulsagos kordo-
kumentum a Belvarosi Szinhdz harmincéves jubileumanak
megiinneplésérdl szold fejezet, mindenekel6tt annak fényé-
ben, hogy a negyedszazadosat nem tarthattdk meg, és az is el-
gondolkodtatd, hogy az tinnepi kdszont6t 1941-ben Herczeg
Ferenc (aki végiil is nem olvashatta fel laudacidjat), mig 1946-
ban Kassak Lajos irta és mondta el.

Bardos Artur a legnehezebb megproébaltatasok idején is
egyenes gerincli, humdnus, a bantasokon is feliilemelkedni
tud6 ember maradt - errdl tanuskodik ez a kotet, amelyben
kilénosen az emigraciosban toltott évtizedek feltarasa for-
rasértékd, hiszen ezt a korszakot mas még nem dolgozta fel
olyan mélységben, mint amiként azt Gajd6 Tamas tette.

A kotet tipografidja és tordelése — beleértve a labjegyzetek
és a képek elhelyezését — mintaszer(i, mindez Kéfarago Gyula
munkajat dicséri.
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Gasparik Attila: Megsziiletett Kolozsvdron (Interjiik az
erdélyi magyar szinmiivészeti felséoktatds intézményeirél)

Gasparik Attila, a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz vezér-
igazgatdja, a Marosvasarhelyi Szinhazmuvészeti Egyetem
korabbi rektora arra vallalkozott, hogy interjuk segitségével
probalja meg rekonstrudlni az egyetem létrejottének és kez-
deti éveinek torténetét. Eredetileg arra kereste a valaszt, hogy
miért koltozott az intézmény Kolozsvarrél Marosvasarhely-
re. Egy 1946-ban sziiletett torvény szerint ugyanis az el6bbi
varosban nyilt meg a magyar nyelvl zene- és szinmtvészeti
akadémia, amely tobbszori atalakulds utan végiil 1954-ben
Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet néven Vasarhelyen
kapott végleges helyet.

Kiilonboz6 legendak sziilettek és élnek tovabb arrdl, hogy
miért, hogyan és ki(k)nek az érdekét szem el6tt tartva tortént
az athelyezés. Gasparik hiaba faggatott tizenegy olyan szinészt
és rendezét, aki az események részese vagy tantja volt, a legen-
dak eloszlatasahoz nem keriilt sokkal kozelebb. Ezzel szemben
szamos adat, adalék, emlék fogalmazddott meg a szini tanul-
manyokrol, az akadémiai évekrdl, s e beszélgetések fontos kor-
dokumentumot is jelentenek a negyvenes-otvenes évekrél, a
roman és a magyar nyelvili szinjatszasrol, az alkototarsakrol.

HIRDETES

VIDITO

KEDVEZMENYEK!

Ne busuljon tovabb!

A Magyar Narancs-olvasdkdrtyaval akar tobb ezer forin-
tot is spérolhat kedvenc helyein.

Rendelje meg kedvezményesen a Magyar Narancsot, és
legyen Oné a legtébb helyen 20 szizalék kedvezményre
jogosité ,,Olvasokartya”!

Mér csak ezért is érdemes egy évre el6fizetni!

Részletek: www.magyarnarancs.hu/elofizetes

Az eléfizetés lejartdig 20% kedvezményt nyuijt:

Bethlen Téri Szinhaz .+*Cirko-Gejzfr « Foné Budai Zenehiz
irék Boltja = Jurdnyi Produkciés Koézosségi dnkubatorhdz »
Katona J6zsef Szinhéaz és Kamra » Ludwig Mizeum « Nemzeti
Tancszinhaz = Orkény Szinhdz « Petéfi Irodalmi Muzeum »
Szkéné Szinhaz « Trafé « Zsolnay Ordkségkezels (Pécs)

10% kedvezményt nyujt: Tranzit Art Café '

7% kedvezményt nyujt:  Lira Konyvesboltok
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A beszélgetések 1996 és 2003 kozott késziiltek, s a tizen-
egy interjialany: Csiky Andras, Foldes Laszlo, Laszlo Gerd,
Lohinszky Lorand, Marosi Ildiké, Moldovan Istvan, Orosz
Lujza, Senkélszky Endre, Tanai Bella, Taub Janos és Zsig-
mond Ferenc. Koziiliik tobben mar nem élnek. Azt is mond-
hatndnk, hogy még éppen jo id6ben sikeriilt szora birni ket,
hogy megosszak az utékorral életiik egy-egy fontos szakasza-
nak emlékeit. Olyan felbecsiilhetetlen fontossagu interjik is
sziilettek, mint a viszonylag ritkdn megszdlalé Taub Janossal
vagy Lohinszky Loranddal folytatott beszélgetés.

Gasparik nem riporterként, hanem fiatalabb palyatars-
ként kereste fel interjualanyait, ez is magyardzza, hogy a kér-
dések éppen ugy, mint a valaszok tilnyomdan a szorosan vett
szakmara vonatkoznak. Az emlékidézéskor természetesen
mindenki elkalandozott, igy a vélaszok nem kizarélag a meg-
jelolt targykorre szoritkoznak, ennél térben s idében tdgabb
tematikat olelnek fel az interjuk.

A szerz6 tevékenysége azonban nem korlatozédott a be-
szélgetések felvételére és kozreadasara. A bevezetSben rovid
attekintést nydjt az erdélyi szinészképzés megteremtésére
iranyulé majd maésfél szaz éves prébalkozasokrdl, illetve a
fuggelékben a szinmiivészeti akadémia, illetve intézet né-
héany fontos dokumentumat teszi kozzé. Arra az olvasé nem
kap magyardzatot, hogy miért épp ezek az iratok, hiradasok
keriiltek be a kotetbe, mint ahogy nagyon hidnyzik a beszél-
getések bovebb labjegyzetelése is. Gasparik a bevezetdben
leszogezi, hogy a beszélgetéseket kiilonosebben nem akarta
megszerkeszteni, és mindenkinek a véleményét és visszaem-
lékezését ténynek fogadta el, azaz utélag nem korrigalta az
esetleges tévedéseket és ellentmonddsokat. Ez természetesen
elfogadhaté alapallds, de még a szakmai olvas6 sem biztos,
hogy az emlitett tények, személyek, események kozott szer-
keszté6i jegyzetek nélkiil mindeniitt el tud igazodni.

=

Foa Gasparik

’: A.Mtiln

24 szinhaz
kiterjedése

Sziics Katalin Agnes: Rendszervdltds a szinhdzban

Sziics Katalin Agnes konyve is kotédik a Marosvasarhelyi
Szinhazmivészeti Egyetemhez, ugyanis a szerz6 ott szerezte
meg doktori fokozatat, és e kotete 1ényegében a doktori dol-
gozatat tartalmazza.

A mi két markansan kiillonboz6 részbdl all: egyrészt az
ilyen dolgozatoknal szinte elengedhetetlen elméleti jellegti
alapvetésekbdl, masrészt a magyarorszagi szinhazi mikodés
kitiintetett, politikai értelemben gyakran rendszervaltonak
titulalt néhany évének szambavételébdl, s az akkor kirajzo-
16d6 tendencidk elemzésébdl. Ez utobbi fejezetek képezik a
dolgozat, illetve a kotet legértékesebb, egyben 4j nézépontot
érvényesit6 hanyadat.

A konyv egy6todét kitevd elméleti blokkban a szerzé vizs-
galoddsanak terminoldgiai és mdodszertani szempontjait fog-
lalja 6ssze, és ehhez Lukacs Gyorgytél Bécsy Tamason, Hans
Georg Gadameren vagy Patrice Pavison 4t Erika Fischer-
Lichtéig gazdag szakirodalmi apparatust vonultat fel.

A masodik, nagyobb rész tovabbi két fejezetre tagolodik.
Az els6 - ,, A rendszervaltds mint az esztétikum része” - tu-
lajdonképpen harom évad (az 1989-1993 kozotti idGszak)
torténéseinek, bemutatoinak, és ezek kritikai fogadtatdsanak
Osszegzése, a masodik - ,,A szinhdzi struktdra a rendszerval-
tas utdn” - atfogd, idében az alcim 4ltal kijelolt korszaknal
sokkal szélesebb id6intervallumot felolels, a folyamatokat
nemcsak leird, de mélységében elemzé koranalizis.

Valamiféle rekonstrukcids kisérletet végez Sziics Katalin
Agnes. Elsésorban sajit kritikusi és szerkesztdi munkdassa-
gara, illetve dokumentumokra és mésok befogadéi reflexioi-
ra épitve teszi érthet6vé és (Ujra)atélhet6vé azt az idGszakot,
amely egyszerre volt a korabbi évtizedek folytatdsa, valamint
egy Uj tarsadalmi, gazdasagi és politikai szituacié felismerése,
s az ehhez valé alkalmazkodas kezdete. E szempontbdl is az
az egyik legérzékletesebb fejezet, amelyben a szerz folyamat-
ként mutatja be (mindenekeltt a kaposvari és a Katona Jozsef
Szinhaz példajan), hogy ,,a rendszerviltassal miként valtozott
meg egy csapasra a miivészet tdrsadalmi funkcidjardl valé
gondolkodas, s ezzel egyiitt a miivészettel szembeni elvarasok”

A struktiravaltozasokkal kapcsolatban a szerzé felidézi a
rendszervaltas el6tti strukturavitakat, ismerteti az 1989 utdni
valtozasokat, a szinhdzbezarasokat és -nyitasokat, az igazga-
tovalasztasok anomalidit (s nemcsak az utébbi tiz évben ta-
pasztaltakat, hanem példul a 2002-es Barka szinhdzbelit is!),
a fiiggetlen szféra felfutdsat és ellehetetlenitésére tett kisérle-
teket, s nem mellékesen a Nemzeti Szinhaz koriili eseménye-
ket és bonyodalmakat.

Szlics Katalin Agnes kotete tulnétt véllalt téméjén, és
nemcsak egy rovid, de utdlag egyre fontosabbnak t(iné kor-
szak leirdsa lett, hanem olyan Osszegzés, amely a szerzd tobb
mint hdrom évtizedes szinhazkritikusi és szerkesztéi mun-
kassagarol is markans képet ad. Sziics elsésorban a sajat nézé-
pontjat érvényesiti, nem torekszik a kiviilallé objektivitasara.
Helyenként szenvedélyesen vitdzik pélyatarsaival éppen gy,
mint politikusokkal vagy szinhdzi emberekkel. Erveinek 4l-
talaban az ad hitelt, hogy nem uté6lagos okoskodasok, hanem
a biralt vagy ismertetett jelenségekkel egy id6ben sziilettek.
Megallapitasaival nem mindig kell egyetérteni, de dsszessé-
gében Sziics Katalin Agnes kétete fontos, hasznos, és a maga
nemében egyediilallé kordokumentum.

A kotetet preciz labjegyzetelés és részletes irodalomjegy-
z€ék (beleértve a szerzd sajat munkdinak tematikus listajat)
teszi teljessé.




HIVATASA VOLT

A TANITAS

Tobb mint négy évtizede, 1974 marciusaban jelent meg elsé kriti-
kaja a Szinhdzban. Az egyetemet éppen csak elvégzé Tarjan Tamas
a Csongor és Tiinde veszprémi eléadasardl irt, Vallé Péter harmadik
nagyszinhdzi rendezésér6l. Az ardnyos szerkezetd elemzésben ala-
pos irodalom- és kritikatorténeti attekintés mellett a latvany érzé-
keny leirasa — és Peter Brook nem sokkal korabban a Vigszinhdzban
latott Szentivinéji dlomjaval vald osszevetése —, a rendez gondolko-
dasmddjanak analizise, valamint a szinészi jaték lényeglaté boncol-
gatdsa olvashat6. Bemutatkozdsdban mar minden egyiitt volt, ami
Tarjan Tamas kritikdit, esszéit — szoljanak szinhazrél, irodalomrol
vagy barmi masrol — késébb is jellemezte.

Ekkortajtol ismertiik egymast. Ahogy késébb kevés szamua meg-
hitt beszélgetéseink egyikén tisztaztuk: kordbban is taldlkozhattunk.
Nem is egyszer, hiszen harom éven at mindketten a bolcsészkar hall-
gatoi voltunk, és az Egyetemi Szinpadon is rendszeresen megfordul-
tunk, én mint az Universitas Egyiittes tagja, 6 mint nézd, az egyetem
lapjanak kritikusa, irodalmi mtsorok mindenese.

Egy 2003-as visszaemlékezésében ekként elevenitette fel az akkori
éveket: ,Az Egyetemi Szinpad torténete nem csak eléadasok és ren-
dezvények torténete. Hangulatoké. Osszefutdsoké. Kulturdlis prog-
ramnak alcazott randeviké. A vagyé, hogy ne csak jeggyel mehessiink
be, hanem - »én ide tartozom« - jegy nélkiil is; és varjon minket a
miivészbejaro-féle is, mivel a szinészek, a fellépdk a barataink!”

Egy id6 utan megfordult a szereposztas: én a nézétérrdl figyel-
tem a programokat, 6 — kritikusi kiviildllasat megtartva - kiilonb6z6
mindségben (alkotdéként, szerkesztéként, a miivészi munka szinvo-
naléért, az intézmény muikodéséért felelds tanarok egyikeként) ré-
szese is lett a szinpad életének.

Szinhazi munkassagat kés6bb is ez a kettésség jellemezte: egy-
szerre volt kint és bent. Szamos szinhaznak olvasott és ajanlott da-
rabokat, gondozott szovegeket, tehdt dramaturgi munkat végzett,
ugyanakkor megmaradt kritikusnak. Minden koériilmények kozott
ragaszkodott a fliggetlenségéhez, megérizte szuverenitdsat. Nem
tartozott semmilyen taborhoz vagy ,oldalhoz”, maganyos kritikus
volt.

ElképesztGen sokat dolgozott, nagyon sok el6adast latott, s azok
jo részérdl irt is. Sokszor a bemutatok masnapjan mar olvasni le-
hetett benyomdsainak lenyomatat. frésai szellemesek, pontosak,
aranyosak és cizelldltak, megjelenit8k és lényeglatok. Keresi és tisz-
teletben tartja az alkotok szandékat, s a latottakat igyekszik tagabb
tarsadalmi-torténelmi kontextusba, illetve a rendezék, irok, sziné-
szek palydjanak egészébe agyazva vizsgalni. Megosztja észleleteit,
Osszefiiggéseket tar fel, konkluzidkat fogalmaz meg, érvel és dssze-
gez. Mindezt legtobbszor empitidval, olykor megengedd és elnézd
mosollyal teszi. Mintha tanitana.

Mert hiszen Tarjan Tamas kritikusként is tandr maradt. Valodi
hivatasdnak ugyanis a tanitast tartotta. Bar nem tandrnak késziilt,
vizsgatanitasa 6nbizalmat ad¢ sikerei nyoman, és késdbbi tanszék-
vezetdjének, Kirdly Istvannak a hivasara mégis egy életre elkotele-
z8dott az oktatds mellett. Huszonnégy éves koratol mindaddig, amig
egyeteme nyugdijba nem kényszeritette (ami nagyon mélyen érintet-
te), az ELTE legendas tanara volt. El6addsain és szeminariumain volt
igazdn elemében, akkor, ha €16 széban ismertethette az — elsésorban

huszadik szazadi - irék életmiivét, elemezhette miiveiket. Magaval
ragaddan, sziporkdzoéan, ugyanakkor egzaktan fogalmazva beszélt,
lenytig6z6 eléado volt. Kozel negyven konyvet irt vagy szerkesztett
- ennek csaknem fele szinhdzi targya kotet —, de a benniik talalhat6
irasok legtobbje is gy olvashatd, mintha é16 szoveget hallanank.

Pedagogiai hitvallisat 2011-ben a Librarius cim( kortars kult
magazin szdmdra igy fogalmazta meg: ,Mdr az elsé félévben meg-
hoztam magamban a dontést: semmi mdas nem fog a késébbiekben
érdekelni, csakis a tanitas. [...] ennél jobbat el sem tudok képzelni.
Idésebb fejjel ez az 6rom még azzal is tetéz8dott, hogy a mai napig
fiatalok kozott lehetek, s élvezhetem a tudasatadas folyamatat, s azt
is, hogy nemcsak magyardzhatok nekik, de 6k azonnal »visszama-
gyaraznake, kritizalnak, kérdeznek, mert hisz az igazi tanitas err6l a
kolcs6nos dinamizmusrél ismerszik meg”

Ez a hitvallas vezette akkor is, amikor tudasit nem az egyetem
falai kozott adta 4t masoknak, hanem a radioban, a televizidban,
konyvbemutatékon, irodalmi vagy szinhazi tanacskozasokon, illetve
a kortars drama nyilt férumadn, ahol éveken keresztiil a dramatur-
gok, kritikusok, fiatal, palyakezd6 dramairdk, egyéb szinhazi em-
berek szakmai megbeszéléseinek szigord, targyszert, ugyanakkor a
vitak felszabadult 1égkorét biztositd levezetdje, moderatora volt.

De nemcsak a tanitds toltotte ki életét, jatszani is szeretett. Nagy
sportjatékok, mindenekel6tt olimpiak idején minden hivatalos te-
vékenységét felfiiggesztette, és csak az eseményeket kovette, radion,
illetve tévén. Hosszu éveken keresztill dlland6 kikapcsolddasanak a
keresztrejtvény-szerkesztés szamitott, készitett is tobb mint nyolcez-
ret. Baratjaval, Reményi Jozsef Tamadssal hét irodalmi parddiakotetet
készitett.

Elképeszté memoriaval aldotta (vagy verte) meg a sors: sziiletési
és haldlozasi ddtumok, szerz6k, cimek, miivekhez kapcsolddo ada-
tok, citaitumok sok-sok ezreit tarolta a fejében. Amikor az Egyetemi
Szinpadrdl konyvet irtam, éppen azért kértem fel 6t lektornak, mert
tudtam, nalandl pontosabban senki nem tudja kisztrni a hibakat,
tévesztéseket, elirasokat.

Kapcsolatunkat a kolcsonos tisztelet hatdrozta meg. J6 par mun-
kamrol irt cseppet sem elnézd, mindig érdemi kritikai megallapi-
tasokkal teli recenziét. Viszonyunkat a téle kapott koteteinek dedi-
kalasai is érzékeltethetnék: mikor szerepel benniik a ,baratsaggal’,
mikor szoritkozik a beirds csupan az aldirdsara, mikor marad el a
(Tarjan) a Tamas el6l, mikor utal a bejegyzésben a sziiletésem napja-
ra is, és az évek soran hogyan sokasodik a ,,k6zosen latott el6addsok”
szdma, amelyek egytitt 4télt emlékére utal a par soros kéziras.

A Szinhdzban ez év majuséban jelent meg utolso irdsa, a Katona
Jozsef Szinhdz Hohérok cimii eldadasirdl. Es képletesen még veliink
volt szeptemberben a Kritikusdij-atadon is, hiszen 6 irta Radno-
ti Zsuzsa életmiidijdhoz a laudaciot. De ekkor mar gyengélkedett.
Keriilte a nyilvanossagot. Magaban volt és maradt. Mint annyiszor:
elvonult a zajos és felszines tarsasagtdl, begubozott. Ha ilyenkor va-
laki odament hozza, amikor egymagaban, zordan allt, kinyilt. Most
nem ez tortént.

Egy karakteres kritikusgeneracid ajabb tagja tavozott. Hianyoz-
ni fog.

Ndnay Istvin




JEGYZET EGY FILOSZ HALALARA

Kontextuson kiviil: bizonyos értelemben lehetetlennek érzem a hely-
zetet, hogy cikket frok Tarjan Tamds haldla alkalmabol. Orara nem
jartam hozz4, életmtivének terjedelmét tekintve akkor vagyok pontos,
ha azt mondom, egyikét-masikat olvastam irdsainak. Nem tartom a
sz6 megszokott értelmében mesteremnek. De épp ez a periférikus ra-
tekintés gondoltatott velem végig néhany Osszefiiggést, amely a koz-
vetlen érintettek szamara masképp meriil fel, esetleg mégis segithet az
emlékezésben. Gondolataimat csak azért teszem kozzé, mert elsé val-
tozatban a Facebook-falamon szdmomra is varatlanul nagy elismerést
véltottak ki. Igyekszem meg@rizni ottani soraim esetlegességét, hatha
megértdbb lesz, aki elkertilhetetlen tévedéseimet leleplezi.

Az utébbi id6ben irodalmi és irodalomtudomanyi teriileten
sok olyan személyiség hunyt el, akinek a haldla nem megrendiilést,
sokkal inkdbb a szdmvetés késztetését hivta el§ belélem. Igy voltam
Ecéval, Esterhdzyval, Kertésszel, Szegedy-Maszak Mihallyal. Nem
alltam személyiikhoz kozel, nem kotédtem hozzdjuk érzelmileg,
meégis jol kortilhatarolhatd veszteségérzetem tamadt. Egy poziciot
éreztem betoltetlennek az emlitettek helyén, intellektualis értelem-
ben, mégis konkrétan. Most is ezt élem meg. Tarjan Tamas egész
egyszerlien feladatot rétt ram azzal, hogy meghalt.

Az elsddleges reakcidkban mindenki vagy a tanart, vagy a kriti-
kust emlegette és emlegeti, mig a hivatalos regiszterben titulusként
mindenhol irodalomtudés vagy -torténész all. Ez szerintem nem in-
tézményi, kiillsddleges ellentmondas. Ez az a tudomdnyszocioldgiai,
torténeti rés, amely egyfolytaban foglalkoztat a haldlhir 6ta.

Adott egy magyar szakos palyakezdd, aki a diplomdja atvételé-
nek a pillanatdban tanitani kezd az ELTE-n. Elete végéig, évtizedekig
oktat és publikél, szakmai berkekben mindenki ismeri a nevét. Alig
van olyan férum, ahol ne jelent volna meg. Ez iddig sikertorténet.
Amikor azonban erre a teljesitményre mar emlékezni kell, furcsa za-
var tdimad. Mi az, amit specifikusan Tarjan Tamas nevéhez kotiink?
Lehet mindenféle szép altalanossagot mondani erre, de én ugy értem
a kérdést, ahogy erre Szegedy-Maszdknal a modern magyar préza
és a komparatisztika alapproblémainak felvazolasaval valaszolnank,
vagy MGP esetében a magyar szinhazi élet atvilagitasaval. Gondol-
kodas nélkiill. Nem tudom, értheté-e, mire gondolok. Egy cimkére,
amely jol-rosszul, de koriilbeliil jelzi az identitast.

S akkor adédik a kérdés, miért alakult ez igy, miért ilyen nehéz
erre a kérdésre vélaszolni. S ebben tdmadt szimomra val6di felisme-
rése ennek a veszteségnek.

Arra jottem rd, hogy van a magyar irodalomért6knek egy cso-

E szamunk szerzodi

Artner Szilvia Sisso (1967) kritikus, Ujsagiro, Budavidéken él

portja, amelynek mér csak néhany tagja él. Tarjan Tamds kéziilik
valé volt.

Az a gyanum, hogy a diktattra ideoldgiai szigoranak puhulasa
és a vasfiiggony léte egyiittesen az egyéni kisérletezések korat hozta
el a hivatasos magyar irodalomértelmezésben. (A rovid hazai struk-
turalista fellangolds messzire vezeté mellékhatdsait most megkerii-
16m.) Az a csoport, amely sejtésem szerint koriilbeliil Barta Janos-
sal kezd6dott, s ahova Tarjant sorolom, ezt tette: a strukturalista és
egyéb tedridkhoz alig fért hozzd, az impresszionizmust kevesellte, a
marxizmust nem allhatta. Fézott tehat sajat anyagbol.

Jellemz6nek tartom, hogy egy irodalomtorténeti tanszéknek arcu-
latadé figuraja tudott lenni egy olyan szakember, aki szivesebben adott
el6, mint publikalt, s ha irt, ritkdn nagy ivi okfejtésekben tette. Mono-
grafidja, ha nem csalédom, egy jelent meg, palydja nyitdnyan, Nagy
Lajosrdl. Torténeti Osszefoglald munkakban tudtommal nem vett
részt. Szorosabban elméleti munkéjardl nincs tudomdsom. Kotetei
esettanulmanyokbol, esszékbdl, napi kritikdkbol dllnak 6ssze. Ennek a
hatdsa is kettds: egyrészt ez biztositotta szamara a folyamatos jelenlétet
a kulturalis nyilvanossdgban, masrészt olyan munkassagot termelt ki,
amely szinte minden oldalrdl ellendll az 9sszegz6 attekintésnek, és igy
az emlékezésnek is. Témadi partikularizdlédnak, iskolahoz, mifajhoz
nem kothetd, a korpusz hagyomanyozddasa elsé ranézésre konnyebb-
nek tlinik szimomra szoban, mint irdsban. S ha ehhez hozzéavessziik,
hogy mindez szinte kizdrélag magyar kontextushoz kétédik - a té-
mak, a szemléleti keretek és az irasok nyelve fel8l is —, akkor lassan ki-
rajzolédik, miért féltem a kulturalis zarvany sorsatdl ezt az életmiivet.

Ha valamiben, talan kritikai magatartasban tudott sajatszertien
maradandét létrehozni. Erdemes és fontos lenne irasait retorikailag
elemezni. Amennyire latom, fogalmazasa mindig egyensulykeresés
volt a kiilénboz6 szemléleti formak kozott. Valdszintileg ezért volt re-
mek tanar. En, aki mar bejaratott teorémakon iskolazédtam, egészé-
ben szinte soha nem értettem vele egyet. Egyes részletekben viszont
mindig tudott revelaciét okozni. Példaad6 szamomra az a tiirelem,
szivossag, részletek iranti sziintelen figyelem, ahogy dolgozott. Irasai
olvastdn nekem az a valtas tiinik fel visszatéréen, amikor az altaldnos
szemléltetd mondatok egymadsutanjabol egyszerre kiugrik egy-egy
szovegrész vagy szinhazi jelenet leltarszertien pontos jellemzése.

A részletek Osszerendezése, most mar nélkiile, nem lesz kony-
nyebb feladat. De csak pontos olvasastdl remélhetd a siker, olyantdl,
amilyenre 6 torekedett, faradhatatlanul.

Muntag Vince
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