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MINDEN A FEUDALIS ,
STRUKTURAK FELE GRAVITAL

A korabbi évek nyilvanosan leleplez6dott kdzépiskolai, egyhazi, gdlyatabori,
sportoloi zaklatas- és hatalmivisszaélés-torténetei utan 2017. oktober 14-én
Sarosdi Lilla, az egykori Krétakor Szinhaz és a kortars szinhazi szcéna megha-
tarozo szinésze, majd Maros Akos tancos tette kozzé térténetét. A lehetséges
vélaszokrol CSANADI JUDITTAL, a Magyar Képzém(ivészeti Egyetem rektoraval,
JANISCH ATTILAVAL, a Szinhazi és filmes szolidaritas egyik kezdeményez6jével,
REZ ANNAVAL, az Uvegplafon hazigazdajaval, morélfilozéfussal és VARGA ANIKO
szinikritikussal HERCZOG NOEMI beszélgetett.

- Az elsd eset kapcsdn megfogalmazott szinhdzszakmai reak-
cidk egy markdns csoportja azt tartotta lényegesnek hangsiilyozni,
hogy az iigy, illetve most mdr iigyek nyilvdanossdgra keriilése azért
kdros, mert rossz fényt vet a szinhdzi szakmdra. A szinhdz ma Ma-
gyarorszdgon kivétel az dltaldnos feuddlis struktira aldl? Sdrosdi
Lilla torténete egy egyéni visszaélés torténete, ahol egyszemélyi a
feleldsség, vagy a hatalommal valo visszaélés strukturdlis kérdés?

Csanadi Judit: Egyik sem. Ez abszolut tarsadalmi kérdés,
nem pedig egy szakma strukturdlis kérdése. De ha tematizalva
van a nyilvanossagban a probléma szinhdzi vetiilete is, annak
kétségtelentil lehet visszatart6 ereje: a szinhazigazgatdk ezen a
héten kevesebbet fogjdk haszndlni a szereposzté divanyt. Min-
den hely egyedi, és el tudom fogadni, hogy példaul a Zeneaka-
démiara e tekintetben mas szabalyozas kellene, mint mashova.
Ugyan amikor megkerestem a Zeneakadémia rektorat, hogy
Ujitsuk meg kozosen az etikai kddexiinket, azt a valaszt kaptam,
hogy a Zeneakadémidn minden egyes oktat6 egyenesen Liszt Fe-
renc személyes leszarmazottja, és ndluk hasonlo eset soha nem
fordulhat el6. Mikézben évtizedek 6ta varosszerte mesélnek ha-
sonl¢ torténeteket.

- Hasonld, a problémadt kategorikusan hdrité, az intézmény
feddhetetlenségét bizonygaté tagado nyilatkozatot adott ki kozvet-
leniil a jelenlegi esetre reagdlva tobb szinhdz is.

Cs. J.: A szinhazi teriileten az Ossztarsadalmi kérdéshez vi-
szonyitva ez a probléma specialis. Kezdjiik mégis onnan, hogy
egyaltaldn hol kezd6dik a probléma? Ha egy hallgat6 beleszeret
egy tanardba? Nem. A botrany abban 4ll, hogy ez érinti a t6bbi
hallgatét, ezért alapvetd fontossagud, hogy a problémat az egye-
tem hogyan kezeli.

Janisch Attila: Azért ott érdemes kiilonbséget tenni, hogy
valaki beleszeret a tandraba, vagy egy tanar szeret bele a didk-
jaba. Kinél van ugyanis a dontés joga, tehat ki az, aki a hatalmat
gyakorolja? Mondjuk, ha el6fordulhatna is, hogy egy didkom
belém szeret, ebbdl még nem feltétleniil kovetkezik semmilyen
visszaélés, mert ahhoz nekem adnom kell viszonzé jelzéseket. O
a fiatalabb, tandri pozicidomnal fogva velem szemben 6 a kiszol-
galtatottabb, ugy is mondhatnam: nekem van hatalmam felette,
ezért az enyém a haritasi kotelezettség. Vagyis a tanarnak tudnia

kell, hol a hatdr. Engem nem a konkrét iigy érdekel, hanem az,
hogy végre valaki megszdlalt ebben a feuddlis szellemiségii ko-
zegben, ebben az orszagban, ahol hatalmi berkekben ezeket az
»igyeket” meg szokds uiszni, ahol ezek a helyzetek sosem voltak
kibeszélve, még jo, hogy nem az elsé éjszaka joganal tartunk. Az
»igy” kapcsdn nagyon fontos hatarvonalak fogalmazédtak meg
a nyilvanossagban.

Varga Aniké: En visszatérnék még Judit megjegyzéséhez,
mert nagyon egyetértek azzal, hogy ez tarsadalmi kérdés. A re-
akciokbdl az jon le, és most nem csak nyilvanos reakcidkra gon-
dolok, hogy borzasztdan nagy zavar van akoriil, hogy egyaltaldan
mi a probléma. Hogyan definidljuk az erészakot, egyaltalan fel-
ismerjiik-e ezek eseteit, és mik azok a helyzetek, amelyek prob-
lematikusak? Az erészak egyértelmd, fizikai, direkt gesztusait
tobbnyire elitélik az emberek, de a visszaélés megragadhatatla-
nabb, akar mindennapibb helyzeteit mar rengeteg ambivalencia
kiséri, és ezzel jar egyiitt az aldozathibaztatas vagy az elbagatel-
lizalas. Hol hiizédnak a hatérok? Ezt sokan kérdezik. A mostani
iigy legnagyobb hozadéka lehet, hogy elindit egy parbeszédet a
hatalmi visszaélés jelentéskorének tisztazasardl.

Réz Anna: Ezzel a kérdéssel a legszlikebb feminista aktivista
kozeg is kiizd. Mit neveziink erészaknak/bantalmazasnak - 6sz-
szekeverednek a mordlis és a jogi terminusok. Visszatérve az alap-
kérdéshez, ez részben strukturalis kérdés, igen. Bar nem latom 4t,
hogy a kdszinhazak meg a fiiggetlen szinhdzak mennyiben mas-
hogy hierarchizaltak, de az, hogy egy adott intézményi kultdra
milyen, hogy milyen normak hatjak at, alapvet6en befolyasolja,
hogy az abtizustorténetek mennyire valhatnak gyakorivd. Ez a
legkevésbé személyi kérdés, a probléma arrdl szol, hogy a visz-
szaéléseket az adott mili6 mennyire tudja és akarja kontrollalni.
Abban Juditnak és Attilanak teljesen igaza van, hogy mindenhol
torténnek ilyen esetek, a kiilonbség az, hogy mennyire probal-
nak az adott kozosségek tenni ezek ellen. Amikor felszamoljak a
fékek és ellensulyok intézményrendszerét, rajoviink, hogy amint
nem gondolkozunk, rogtén elnyomd strukturakat fogunk létre-
hozni, hiszen természetszeriileg minden a feudalis struktarak
felé gravital; annyira nehéz és annyi érdeket sért fékeket épiteni
egy szervezetbe. Ha nem tesziink ellene, akkor az emberek vissza
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fognak élni a tarsadalom vagy az adott intézményrendszer 4ltal
rdjuk ruhdzott hatalommal. Vagyis a kontrollfunkciok kiépitése
tevélegesen nagyon sok eréfeszitést igényel.

— Mit jelentenének ezek a kontrollfunkcick a gyakorlatban?

R. A.: Azt hiszem, két nagyon killonbozé stratégia lehetséges.
Egyrészt az egyének szemléletformaldsa, érzékenyitése, masrészt
az intézményes ut: olyan el6irasok és feleldsségi korok létrehozasa,
amelyek szabalyozzak a hasonld tigyek megitélését és kezelését. A
kettd természetesen nem zarja ki egymadst. De szerintem ebben a
himsoviniszta és aldozathibaztaté tarsadalomban csak az érzéke-
nyités 6nmagaban nem tud hatni. Az érzékenyités esetében sajnos
sokszor az aldozatok hangja is tudja hatraltatni ezt a dialégust, ha
kizardlag az dldozat szubjektiv élményét kell és lehet meghallgat-
nunk, jévahagynunk. Innen nem lehet érvelni, nem lehet tovabb-
menni, mindamellett, hogy az aldozatok hangjanak meghalldsa
természetesen elengedhetetlen. Viszont egy id6 utdn az dldozatok
torténetei nem lesznek masok, mint adatok, amelyek arra valok,
hogy elkezdjiink gondolkozni arrél, hogyan tudunk megvaltoz-
tatni rendszereket, hogy ezek a helyzetek ne johessenek létre. Ez
egy lassu és kiizdelmes folyamat minden intézmény szamara, az
eredmény pedig sokszor még a legnagyobb eltokéltség mellett is
megalkuvonak vagy felemasnak tiinhet a nyilvanossag szemében.
Innen nézve jogos az érintett intézmények altaldnos ijedsége — 6k
azt latjak, csak akkor jarhatnak jol, ha a nevitkk semmilyen mo-
don nem keriil 6sszefiiggésbe hasonlé tigyekkel. Ez viszont megint
csak a sz6nyeg ala s6présnek kedvez.

J. A.: Pont ezek a helyzetek azok, amikor a kommunikatoro-
ké a felel6sség, hogy elmondjak, mi ennek a targykornek a széle-
sebb tarsadalmi vetiilete. Csak ettdl varhatd valtozas, a tobbi csak
félrebeszélés. Mivel a hatalommal vald visszaélés nalunk mindig
szétmaszatolt probléma volt, azokban az intézményekben, ahol
tudjak, hogy a falaik kozott torténtek és torténnek ilyenek, az
els6 reakcié is maszatos lesz, hiszen az ,,iigy” fényében a dolgo-
z0k is problematikussd valhatnak, ha és amennyiben ugyanazt
képviselik, mint maga az intézmény. A kidltvanyunkban (Szin-
hazi és filmes szolidaritds - Enyedi 1ldiké, Gigor Attila, Janisch
Attila és Szoll6si Barnabds nyilt levele; a szerk.) ezért is kértik
az intézményeket, hogy tartsanak 6nvizsgélatot. Hol kezdddik az
erészak, hol kezd6dik az én felel3sségem? Hiszen nincs olyan,
hogy egyenlé helyzet. A valaszadénak mindig van felel8ssége.

Cs. J.: Az egyetem olyan intézmény, amely szamdra kétele-
26, hogy elvégezze ezt az 6nvizsgalatot. Es ebben a példaban elél
jarjon. Persze minden egyes kozosségnek feladata volna ezt meg-
csindlni. Nagyon sokszor nem is tudunk rdla, nem tudjuk, kifelé
mit jelent a viselkedéstink. Példaul ha az egyik tandrunk azzal a
felkialtassal jon be a terembe, hogy ,,Puncikaim!”, mindnyéjan r6-
hogiink rajta, mert megszoktuk. Soha egyikiink sem szolt az illets-
nek, amig egyszer csak egy végzett osztdly ki nem kérte maganak.
Ez az ember nem macsd, fel sem meriilt részérél semmiféle fizikai
er6szak. Ett6l még természetesen verbalisan artott a viselkedésé-
vel. Azt szeretném ezzel mondani, hogy minden egyes szakmai
kozegben fel kellene tenni a kérdést, ki mit6l érzi, érezheti zavar-
tan magat. A kozosségnek el kell jutnia oda, hogy rajojjon, ezt a
kérdést maganak kell megoldani, és 1étezik hozza szakmai segitség.

- A Magyar Képzémiivészeti Egyetemen az on rektorsdga alatt
hallgatoi kezdeményezésre végigvittek egy példaértékii, intézmé-
nyesen kiépitett szabdlyozdst, amikor a Patent Egyesiilet segitségé-
vel megiijitottik az egyetem Etikai Kédexét.

Cs. J.: Rendkiviil sokat tanultunk a Patenttél, példaul ar-
rél, hogy egy tanar nem kérheti egy didkjatol, hogy tartsdk a
tandr lakdsan az Orat, hiszen itt nem egyenrangu felekrél van
sz0, vagyis a didk erre a kérésre nem mondhat nemet. Ugyan-
akkor azt tapasztaltuk, hogy az aktivistdk retorikdja sokszor
kontraproduktiv, némi 6nmérséklettel sokkal hatékonyabbak

Janisch Attila

tudndnak lenni, mert a tuddsuk megvan hozza. Mi nagyon vagy-
tuk ezt a tuddst, mégsem ennek megfelelden kommunikaltak ve-
liink. Ezért én tényleg azon lennék, hogy a kozosségekhez juttas-
suk el azt az iizenetet, hogy ezt maguknak kell megoldani, és van
hozza szakmai segitség. Csak ennek a szakmai segitségnek nem
szabad az ,,atyauristent6]” érkezni, hanem el8szor nekik is kicsit
meg kellene ismerni a kozeget.

V. A.: Sok esetben én is kontraproduktivnak latom az érzé-
kenyités nevében elinditott agressziv kommunikaciét, mikozben
az erds aktivista gesztusoknak, a nyomasgyakorlasnak van ered-
ménye. Nagyon nehéz ebben jot 1épni. Az érzékenyités elenged-
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hetetlen volna, mert azt latom, sok szerencsétlen megnyilatkozas
nem rosszindulatbdl fogalmazddik meg, hanem egyszerti tudat-
lansagbol. Viszont ha egy kozosség tagjainak kotelezGen részt
kellene venniiik érzékenyit6 tréningeken, mennyire lenne ez ha-
tékony valddi reflexi6 nélkiil? Ha kiils6 parancsként érkezik, hogy
feliilvizsgald a fogalmaidat, amelyek mentén élsz, hogyan hat, ha
nem kertilsz viszonyba magaval a problémaval - ez egy dilemma.
Ugyanezt gondolom arrél is, hogy nagyon mads az amerikai kultu-
ralis kontextus, mint a magyar, nem lehet reflektalatlanul impor-
talni gyakorlatokat. Az a dolgunk, hogy valahogy dialégust kez-
deményezziink, és ennek a dialégusnak ne legyen elrettentd ereje.

Cs. J.: Egyetértek. De a szabalyozas megujitasa elengedhe-
tetlen volt. Ha a megujitast kivalto tigyek esetében akar egyrél is
bebizonyosodott volna, kik azok az emberek, akikrél a térténetek
sz6lnak, akkor 6ket t6liink kicsikét nyugatabbra, ahol egyértelmi
szabalyok szigoritjak a hatalommal val6 visszaélést, paros labbal
rugték volna ki. Nagyon hosszan dolgozott az Etikai Kodex csa-
pata, kemény munka volt. Szeptemberben-oktéberben tobbszor
konzultaltam az ELTE-vel, illetve az ottani, nagyon magas szin-
vonalu kutatast vezeté Gregor Anikéval (a gélyatdbori zaklatdsok
kapcsan kirobbant botrdny utdn kezdeményezett kutatdsrdl van
sz0; a szerk.). Novemberben kezdtiink el dolgozni. De csak marci-
us 15-re lettiink kész az elsé véltozattal, ez volt az az id6pont, ami-
korra a team mind a kilenc résztvevéje elfogadta az Etikai Kode-
xet, amely a stiritménye lett annak a hosszt folyamatnak, amelyet
végigjartunk, és szerintem a Szinmtinek is kételez6 végigjarnia, és
amibe e pillanatban mdr bele is kezdett. Azon a tanszéken, ahol
nalunk tanarokat vadoltak zaklatassal, rektorként tartottam egy
tanszéki értekezletet. Elmondtam, hogy ha barmi hasonl6 kide-
riil, az illetd azonnal ki lesz rdgva. Tobb mint féléves munkara
volt szitkség ahhoz, hogy szembesiiljiink. Hogy felmeriiljenek
olyan kérdések, amelyek addig senkinek sem jutottak eszébe. A
szexudlis zaklatas targykorétdl eljutottunk az emberi méltosag
fogalmaig. Ezt a folyamatot csak a sajat kozosséggel lehet végig-
csindlni, nem hiszem, hogy tarsadalmi szinteken lehetne torvé-
nyekkel szabdlyozni, hisz teljesen mds a szituacié példaul a Kép-
z6n vagy a Szinmiin. Evente feliil kell vizsgalni az Etikai Kédexet,
ez sokkal inkabb keret, mint kébe vésett torvény. Létrehoztunk
olyan intézményeket, ahol be lehet jelenteni barmit, ahol lehet
segitséget kérni. Minden tanszéknek ki kell nevezni egy mentor-
tanart, akinél a hallgatok névtelen bejelentést tehetnek.

R. A.: Ez remek, és olyan j6 lenne, ha miutan végigcsinaltatok,
megosztanatok egymassal ezt a tudast — egyetemek egymas kozt.

Cs. J.: Annak idején felajanlottam rektortarsaimnak, hogy
a tapasztalatainkat szivesen atadjuk, vagy dolgozzunk egyiitt az
etikai normék kidolgozasan. Tobben érdeklddtek, Filop Jozsef,
a MOME rektora partnerséget kinalt, de Vigh Andrea, a Liszt
Ferenc Zenemuvészeti Egyetem rektora teljes meggy6z6déssel
allitotta, hogy naluk hasonl6 eset nem fordulhat el6. A mostani
helyzetben 1jbol felajanlottam a miivészeti egyetemek rektorai-
nak, hogy mind keserves dnszembesitd tapasztalatainkat, mind
elkésziilt etikai kodexiinket a benniik foglalt 4j intézményekkel
megosztjuk veliik. Ez mindnydjunk tigye.

V. A.: Igy a szinhdzaké is. A probléma taldn ott a legnagyobb,
hogy itthon nem taldlunk szinhdzi szakszervezeteket vagy se-
git6 szakmabelieket az intézményekben. Mit tudnak kezdeni a
kiszolgaltatottsaggal azok, akik szinhazban dolgoznak? Mit tehet
egy szinésznd, ha nem akar meztelentil szerepelni, de a rendezé
azt mondja, hogy muszdj, a koncepciéhoz tartozik? Azt szoktdk
mondani, hogy az ilyen helyzetek szabalyait el6re kellene rogzi-
teni, de ez tobbnyire mégsem torténik meg.

- Létezhetnek egydltaldin a meztelenség dbrdzoldsdnak vagy
akdr a rendezésnek etikai normdi? Feliilirhatja a szinhdzi kdnont,
ha a rendez6r6l bebizonyosodik, hogy visszaélt a hatalmdval?

Réz Anna. Fotd: Szasz Ma

Varga Aniké




J. A.: Mondok egy idetartozd torténetet egy nagyon hires
rendez8rél és egy szinészndrél, Fabri Zoltanrdl és TorScsik Ma-
rir6l. Az Edes Anna (1958) forgatdsan Marinak sirnia kellett.
De nagyon nehéz dolog sirni egy leallas utan, amikor a szinész
kimegy az 6ltoz6be, majd visszajon. Hogyan tud visszakeriilni
ismét abba az allapotba (hiszen a forgatas nem a film kronold-
gidjat koveti)? Van a filmben egy jelenet, amikor levagjak a csir-
két, és Marinak sirnia kellett volna, de - minthogy nagyon fiatal,
kell$ rutinnal még nem rendelkezd szinésznd volt — nem tudta
megcsinalni. Akkor Fabri azt az emberileg elfogadhatatlannak is
nevezheté megoldast alkalmazta, hogy a szinészt civil emberként
kiboritotta, hogy fel tudja venni a jelenetet. Rogton utana pedig
olyan szituacidt teremtett, amelyben f6l tudta oldani a létrejott
fesziiltséget. Mari ezt nekem ugy mesélte, hogy ,,mi mast tehetett
volna?”. Jogos, de nem kénnyen megvalaszolhaté kérdés, hogy
vajon legitimélhatja-e egy mualkotas emberileg elfogadhatatlan
eszkozok alkalmazasat. Mondhatjuk-e, hogy az inhumanus esz-
koz legitimitdsat az donti el, hogy a rendezé fel tudja-e késébb
oldani ezt a gesztust a szinészben?

Belecsuszunk a relativizaldsi jatékba, ha azzal érveliink, hogy
az Edes Anna fontos film. Mert ez latszolag ugyanaz, mint ami-
kor azzal térténik a maszatolas, hogy ,,igen am, latsz6lag gazem-
ber, de jelent6s életmiive van”. A kiilonbség ott van, hogy az egyik
esetben biinds er8szak kovetddik el, amelyet a masik ember sem-
miképpen sem akart, mig a masik esetben a rendezé mintegy
segitett a szinésznek, és ezt a segitséget a szinész el is varta, és el is
fogadta téle. Erre utal Torécsik Mari mondata. Arrdl nem is be-
szélve, hogy a helyzetet azonnali feloldas kovette. A masik eset-
ben, amikor valddi, nem feloldott, nem megbocsatott és nem is
megbocsithato agresszio kovetddik el, és hasonlo relativizmussal
érveliink, pont az keveredik Gssze, ami nem Osszekeverhet. Tok
mindegy, hogy valakinek milyen az életmiive, az életmii miné-
sége nem ment fel a bindk aldl, és forditva, a blinok nem sem-
misithetik meg az életmiivet, ha abban nem a személy elitélendé
nézetei és tettei manifesztdlddnak. Az életmi intakt. Egészen
odaig sarkitva a dolgot, hogy ha egy naci humanista mtivet hoz
létre, akkor az a mii nem valik a szerz8ség miatt problematikus-
sd. Azzal sem értenék egyet, ha a Vigszinhdz levenné az 6sszes
Marton-rendezést. Mindebbél az is j6l latszik, hogy lehetnek — és
kell is, hogy legyenek - bizonyos altaldnos elvek, de az élet mégis
tele van és tele lehet olyan egyedi helyzetekkel, amelyeket nehéz
biirokratikusan kezelni.

R. A.: Azért vannak nagyon specidlis esetek, mint példaul az,
ami az Utolsé tangé Périzsban (1972) cimi film forgatasardl de-
riilt ki, hogy akkor a kamera el6tt erészak tortént. Itt nem lehet
elvalasztani a kettét.

J. A.: Géz, ha igy tortént, de az eset semmiképpen sem azo-
nos azzal, mint amit az imént az Edes Anna forgatdséval kapcso-
latban emlitettem, ugyanakkor egyikiink sem volt ott a forgata-
son, hogy biztosan tudhatnank, hogy pontosan mi tortént, és a
sztori nem csupan utolagos hirverés-e a filmnek.

R. A.: Amit az el6bb Fébri kapcsan emlitettél, Attila, a sanyar-
gatas mitosza egyike azoknak az attitlidoknek a szinhdzban is,
amely megagyaz a hatalommal val¢ visszaéléseknek. Ez a mitosz
ugyanugy létezik a sportban, mint a miivészetben. Hogy vannak
bizonyos cstcsteljesitmények, amelyek csak ugy hozhatéak ki
emberekbdl, ha fajdalmat okozunk nekik. Vagyis az eredmény
csak szenvedés dran érhetd el. A szexizmus is egyike ezeknek az
attitidoknek, altaldnos tarsadalmi szinten a szolidaritas hianya
egy masik, vagy hogy szivesebben azonosulunk az elkovet6vel,
mint az dldozattal.

- Léteznek még ezekhez hasonlé attitlidok? Mennyiben képez
le a nyelv, a sajté, akdr a szinikritika olyan attitlidoket, amelyek
fenntartjik a hatalommal valo visszaélés és az abiizus kultirdjar?

V. A.: Azért is jO, hogy most egy szinhdzi abtizusbdl is ,,igy”
lett, mert a szakmdk mindig kiilonalléonak gondoljdk magukat:
ez most csak a sportoldk iigye, ez csak az egyhdzra tartozik stb.
- hatalmi visszaélés mindenhol van. Ebbél az iigyb6l kiindulva vi-
szont specidlis tanulsdgokat vonhatunk le, példaul érzékenyebbek
lesziink a nyelviségre, a megfogalmazasra. A kritikai nyelv tobb-
nyire nem kultikus, azonban a kultikus szemléletm6d nyomai mé-
lyen athatjak a szocializacionkat az alkotd fogalmat és ,el6jogait”
illetéen. Erdélyben talan még erésebben. Nem irunk le olyanokat
persze, hogy ,,csodalatos diva’, ,,rettenetes primadonna’, ,,]1angol6
géniusz’, ,muzsa’, de a miivész és a polgdr ellentéte még mindig
kisért a mtivészethez val6 viszonyunkban, az olyan ellentétparok-
ban, mint foglalkozas vs. hivatds, vagy az alkotdkat 6vezd személyi
kultuszban. A szinhazat sokan még mindig homadlyos, titokzatos
vilagként képzelik el, bohémek gyiilekezeteként, akik folyton a
»kozember” szamadra tilos hatdrvidékeken taboroznak - nyilvan
kevéssé izgalmas, hogy a kreativitds maga is munka —, ezért aztin
a reakcid egy ilyen esetre sokszor az, hogy ,,minek ment oda”. Es
ha mar, akkor ,ne csodalkozzon, ez a szakma jaruléka”. A kultikus
szemlélet egyik sajatja, hogy id6tlenségbe transzponalja, érinthe-
tetlenségbe burkolja a jelenségeket: ez mindig igy volt, van, és lesz.
Leirjuk, ezt azért sokszor leirjuk, hogy 6rok emberi értékek — de az
altalanos humanizmussal szembeni legfébb kritika, hogy érzéket-
len a tarsadalmi meghatarozottsagra. Mindig az jut eszembe errél,
hogy voltid6, amikor a n6k még nem jarhattak egyetemre, a vagyo-
nuk felett a férjiikk rendelkezett, az afroamerikaiak kiil6n utaztak a
buszokon, faji ideologidk alapjan tomeggyilkoltunk. Mindez nem
volt rég. Mit jelentenek az 6rok emberi értékek ennek a viszonyla-
taban? A szaksajto szerepe, hogy ezeket a szerkezeteket, nézeteket
szétbontsa, megvizsgdlja. Erdélyben a Zholdak-iigy (a Kolozsvdri
Allami Magyar Szinhdz Rosmersholm-bemutatdjénak sziinetében
az egyik szinészt verbdlisan és fizikailag is bantalmazta az eléadds
vendégrendezdje, Andriy Zholdak; a szerk.) utin kezdtiink el t4-
gabban is foglalkozni azzal, hogy a hierarchikussag, hatalmisig
milyen el6feltevések mentén konstrudlodik barmilyen szakmai
helyzetben, nyelvileg is: a rendez6i hataskortdl a recenzalas ha-
gyomanyaig. A napi sajtonak rettentd nagy feleldssége van abban,
hogy az dldozatok mellé allva az egyedi eseteken tul ravildgitson az
Osszefiiggésekre, de abban is, hogy ardnyérzékkel itélje meg a kii-
16nboz6 jelenségek sulyat. Kiillonben kénnyen lyukad ki oda, hogy
pont az tigy ellen dolgozik.

R. A.: Amikor arrdl beszéliink, hogy ,,jaj, majd itt is az lesz,
mint Amerikdban, amikor eléreengeded a nét, és 6 beperel sze-
xudlis zaklatdsért”, akkor e mogott meghuzddik egy alapvetd szo-
rongas a szabalyozastol és korlatozasoktol. Félelem attol, hogy a
szabalyokkal és a korlatokkal elveszitiink valami eredendéen
spontan, nagyszerii mindséget. A szinhazi kozegben pedig lehet,
hogy ez a félelem fokozott mértékd. Hiszen egy kreativ alkoto-
folyamatrol beszéliink, és a félelem abbol adodik, hogy ha va-
lamit megregulazunk, akkor talan valami olyasmit veszithetiink
el, ami a kreativitds lényegéhez tartozik. Ez a probléma olyan
kérdéskorokkel érintkezik, mint a szerzGiség vagy a zsenikultusz.
Nem mondhatnam, hogy osztom ezeket a félelmeket, szimomra
semmiféle problémat nem okozna, ha holnaptol nem képezne
megkérddjelezhetetlen értéket példaul a spontaneitas. Ugyanak-
kor hazugsag lenne azt mondani, hogy a szabalyozasbdl a miivé-
szetben nem kovetkezik veszteség. Hiszen a szabdly éppen azt a
spontaneitast korlatozza, amely néha tagadhatatlanul javara va-
lik a tudomanynak is, az oktatdsnak is, a miivészetnek is. Nagyon
mélyre nytlé problémardl beszéliink, egy csomé olyan fogal-
munkat kell revizié ald vonni, amelyek fontosak a sziviinknek, és
amelyekrdl eddig kizardlag ugy gondolkoztunk mint értékekrol.

Lejegyezte és szerkesztette: Nagy Kldra
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Jelenleg a pszicholdgia legtobb iranyzata azt vallja, hogy a szexualis zaklatas és

a szexualis er8szak elsGsorban a hatalommal vald visszaélés kulonbdzd formai-
nak tekinthetdk.! Ha a tancmUiveészetet szocialis kozegként vizsgaljuk, akkor tobb
olyan sajatossagot figyelhetiink meg, amelyek hozzajarulnak a zaklatas és az

er@szak fokozott |
az ellentk valo fellépés esélyeit.

»Kibirhatatlan!” mondjuk - és kibirjuk.
Fodor Akos'

A test fizikalitdsanak tekintetében a tdncmiivész a munkaja
soran lemond autonémidjanak egy jelentds részérdl, és atadja
azt masoknak: a koreografusnak, a balettmesternek, a part-
nerének. Az intim zdna sem testileg, sem lelki szempontbdl
nem definialhat6 vilagosan ebben a miifajban, az érintéssel
Osszekapcsolddd bizalom egyfajta szakmai alaptézis, mivel
az egyiitt dolgozd tancosok fizikai biztonsaga erésen fiigg a
kollégaiktol, és a partnering soran gyakorlatilag nincsenek ta-
busitott testtajak. Ez 6nmagdaban kockazatos helyzet, ha nem
jar egyiitt vilagos, altalanosan elfogadott szabalyokkal és eti-
kai normakkal. Erzelmileg érett személyiségii kozremikodék
és a biztonsagos szocidlis kozeg jelenthetnének védelmet, az
el6ado-miivészet bizonyos agaiban viszont ez paradoxonnak
tlinik. Kutatasok szerint® a tincmivészetben a zaklatas aldo-
zatai kozott a férfiak feliilreprezentdltak, egy férfi nagyjabdl
haromszor nagyobb eséllyel valik aldozatta, mint egy né (de
az elkovetSk kozott hétszeres a férfiak ardnya a nékhoz ké-
pest), az azonos nemti agresszor relevans probléma.

1 Dacher KELTNER, ,Sex, Power, and the Systems That Enable Men Like Har
vey Weinstein’, Harvard Business Review, October 13, 2017; J. A. BARGH, P.
RAYMOND, J. B. PRYOR & E STRACK, E, ,,Attractiveness of the underling:
An automatic power > sex association and its consequences for sexual
harassment and aggression’, Journal of Personality and Social Psychology
68, 5. sz. (1995): 768-781; Steven H. Lopez, Randy Hopson, Vincent
J. RoscigNo, ,,Power, Status, and Abuse at Work: General and Sexual
Harassment Compared”, The Sociological Quarterly 50, 1. sz. (2009): 3-27.

2 Linda H. HaMmiLTON, Advice for Dancers: Emotional Counsel and
Practical Strategies, (San Francisco:) Jossey-Bass 1998; Doug RISNER,
»Sexual Orientation and Male Participation in Dance Education:
Revisiting the Open Secret’, Journal of Dance Education 2, 3. sz. (2002),
doi: 10.1080/15290824.2002.10387214.

aljak azt, novelik a latenciat, és csokkentik

Bar vannak kozos pontok a nagy tancmivészeti iranyza-
tok kozott a hatalommal val6 visszaélés és a szexualis zaklatas
terén, a balettvilagban mégis bizonyos tekintetben mas dina-
mikak jellemzdek, mint a modern és kortars tanc vilagaban.

A klasszikus balettben a formai szempontbdl is er8sen
hierarchizalt k6zosség gyakorlatilag mifaji sajatossag, ame-
lyet altaldban autoriter vezet6i dontésekkel, fiiggdségi viszo-
nyok létrehozasaval és az er6szak szamos, rendszerbe kédolt
megnyilvanulasaval tartanak fenn mind a képzés, mind a tar-
sulati munka sordn. A balettet emiatt gyakran éri az a vad,
hogy infantilizélja a mtveldit. Ugyanakkor latnunk kell azt
is, hogy ennek a stratégianak eredetileg nagyon is praktikus
alapjai voltak: olyan miivészi kozosséget kellett viszonylagos
békében Osszetartani, ahol a szinpadi eléadas és az arra vald
telkésziilés egyik kulcsfontossagu eleme a test fizikai szépsége
és er6nléte (ezen keresztill pedig a szexualis teljesitéképesség
bioldgiai jelzései’). A karrier ezekre az adottsagokra épiil,
ami folyamatos 6sszemérést is jelent az azonos biologiai nem
mas tagjaival, rdadasul a sporttal ellentétben ez a rivalizalas
idSben és térben szinte folytonosan zajlik, sét, ennek miivé-
szi megfogalmazasa is kovetelmény: példaul az un. ,klasszi-
kusbalett-variaci6” is ilyen szublimatumnak tekinthetd. Ez a
vetélkedés potencialisan nyilt fizikai agresszidforras, ha nem
kell6 mértékben szabalyozott. Mindezeken tul, bar eldaddi
oldalrdl a fizikai teljesitGképesség a miifaj egyik referencia-

3 A szexualis teljesitoképesség bioldgiai jelzései alatt azokat a ﬁz1ka1lag
megfigyelhetd paramétereket értjiikk, amelyek alapjan a genetikailag
megfelelé partnert keressiik. A test és az arc szimmetridja, aranyai, az
erénlét, az izomzat konturja, tomege, az életkor, a jo genetikdra utal6
jelek, a megfelel6 hormonszint bioldgiai jelzései, mint a vall-derék-csipé
arany stb. Ezek alapjan rangsoroljuk bioldgiailag a potencidlis szexulis
partnereinket.
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pontja, a valédi hatalmat gyakorld vezetSk, balettmesterek,
koreografusok és igazgatok ebben a tekintetben egyre inkabb
»bioldgiai hatranyba” keriilnek.

Amikor a kozosségformal stratégiak kialakultak és meg-
szilardultak a balettben, akkor az eurdpai tarsadalom még
egészen masként definidlta a hatalommal val6 visszaélés és az
emberi interakcidkban tarsadalmilag elfogadhat6 erészak ko-
z6tti hatart, mint manapsag. A tarsadalom normarendszere
megvaltozott, de a balettmtivészet, amely erdsen tradiciona-
lista mifaj, tovédbbra is meg6érzott anakronisztikus viszony-
rendszereket. A balett oktatasdban is jelen van ez a nehezen
feloldhat bels6 ellenmondés. Technikai szempontbdl a pro-
fesszionalis klasszikus balett oktatdsat olyan életkorban kell
elkezdeni, amikor a személyiség még formalédik, a néven-
dékek gyermekek és serdiil6k. A balett pedagogiai mddszerei
egy olyan kor etikdjaban gyokereznek, amikor még nagyon
mast gondoltak ezeknek a korosztalyoknak az autonémidja-
rdl, jogairdl, védelmérdl, szexualizdcidjarol, nagy altaldnos-
sagban a veliik val6 banasmo6drdél, mint ahogyan ma véleke-
diink. Ezeket a modszereket a balettoktatas nagyobb részben
konzervalta, mint modernizalta. A szakma vilagszerte adds a
valasszal, hogy hogyan lehet a miifaj elit szintje altal megko-
vetelt fizikalitdst és mozgasparamétereket ugy elérni, hogy a
novendék személyiségét és testét feltétlen tisztelettel kozelit-
sék meg az oktatok.*

A zaklatassal és a szexudlis visszaélésekkel kapcsolatba
hozhat¢ fentebb ismertetett csoportdinamikai és lélektani fo-
lyamatokat nagyon kevesen vizsgaltdk még a baletten beliil,
de nagyon sokat tudunk réluk az elitsport-kutatasok alapjan.
A sportold, legyen akar felnétt, akdr gyermek, kiemelten nagy
eséllyel lesz zaklatas vagy erészak dldozata.> A Nemzetkozi

4  Marie-Christine VERNAY, ,,Petit rat de 'Opéra tu souffriras!”, Libération,
2002 december 4.; A beautiful tragedy, dokumentumfilm, rendezte Da-
vid Kinsella, 2008.

5 K. FasTiNGg, C. BRACKENRIDGE and K. WALSETH, ,Consequences
of sexual harassment in sport for female athletes”, Journal of Sexual
Aggression 8, 2. sz. (2002): 37-48.; Celia BRACKENRIDGE, Spoilsports:
Understanding and preventing sexual abuse in sport, London: Routledge,

Olimpiai Bizottsdg 2007-ben fogadta el azt a konszenzusos
allasfoglalast, amely a sportban a szexualis zaklatas és abtzus
elleni fellépést célozza, és tajékoztato, érzékenyité programo-
kat hoz létre.

A térsadalom fejlddéséhez képest lassan kinyilo etikai ol-
16t egy ideig a balettegytittesek szocidlis biztonsaggal kom-
penzaltadk, védett kornyezettel, biztos munkaszerzédésekkel,
szakmai nyugdijjal, am ezek a tényez8k tobb okbol egyre in-
kabb hattérbe szorulnak, mig az informacids tarsadalommal
csokken a balettmtivészek elzartsaga. Ez elvileg abba az irany-
ba is hathatna, hogy egyre tobb esetben keriiljenek nyilvanos-
sagra a hatalommal val6 visszaélésnek olyan mindsitett esetei,
mint amilyen a szexudlis zaklatds, vagy legaldbbis a szakmai
kozvélemény talalkozzon ilyen esetekkel és kovetkezményei-
vel, tovabbd hogy valamilyen aktiv prevenciés stratégia kor-
vonalazédjon - d4m valédi véltozas csak az oktatasban figyel-
het6 meg, és ott sem radikalis. Lehetséges, hogy ennek az oka
az, hogy a balettmiivészek egzisztencidlis kiszolgaltatottsaga
az utdbbi években egyre né, érdekérvényesitd képessége vi-
szont csokken. A BBC 2011-ben késziilt haromrészes doku-
mentumfilmje, az English National Ballet-rél forgatott Agony
and Ecstasy taldan ad némi képet errdl a balett vilagdban ke-
vésbé jaratos néz8knek is. A nyelvi és nonverbalis agresszid, a
kiabdlas, a megszégyenités, a tancos fizikai fajdalmanak teljes
ignoralasa (s6t, az az elvaras, hogy a mtivésznek fdgjdalommal,
sériilten is magas szinten kell teljesitenie) a balettmesterek ré-
szér6l mindennapos gyakorlat a legtobb egytittesnél. A hely-
zetet tovabb bonyolitja, hogy a klasszikus balett a XIX. sza-
zadban Osszefonddott a prostiticié bizonyos ,szalonképes”
arnyalataival, és ettdl a stigmatdl csak a XX. szazad kozepe
felé sikeriilt lassan megszabadulnia.® Ezek a torténelmi ha-
gyomanyok valdszintileg tudat alatt még mindig hatassal van-

2001; M. BURKE, ,Obeying until it hurts: Coach-athlete relationships”,

Journal of the Philosophy of Sport 8, 2. sz. (2001): 227.; S. KirBy, L.

GreavEs and O. HANKIvsKY, The Dome of Silence: Sexual harassment

and abuse in sport, London: Zed Books, 2000.

6  Melissa Hope DITMORE, ed., Encyclopedia of prostitution and sex work 2,
Greenwood Press, 2006.
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nak a mutvészek identitasanak alakuldsara, és megnehezitik a
kozosség szamara azt, hogy a szexualis zaklatassal szemben
érdemben fel lehessen 1épni.

A modern és kortars tanc szellemi és mivészeti szem-
pontbdl hagyomanyosan az ,,utkeresé muhelyek” 6rokségét
viszi tovabb. Olyan szemlélet jellemzi, amelyik a személyes
autondémidt, a fiiggetlenséget a kreativitds egyik pilléreként
kifejezetten tdmogatja, a strukturdlis hatalom sokkal ke-
vésbé tipikus, és a gyakorlati munka kevésbé rendszerezett
intézmények ald. Az eldadok és alkotok jelentds része a ser-
diil6kor vége felé fordul a tanc felé, egy érzelmileg és fizi-
kailag sokkal kevésbé sebezhetd fazisban, nem ugy, mint a
balettoktatasban. A személyiségi jogok, az emberi integritas
az alkotasokban is gyakran és sok iranybol feldolgozott té-
mak, a kortdrs tdnc pedig alaptermészeténél fogva érzéke-
nyen és gyorsan reagal az aktualis tarsadalmi valtozasokra.
A zaklatas latencidja azonban itt is magas, valdszintileg azért,
mert hangsulyaiban sokkal inkébb alkotéi, mint eléad6i mii-
fajrél van szo, a koreografus személye, az alkotoi folyamat
érzelmi és intellektualis oldalrdl egyarant rendkiviili védel-
met élvez, kovetkezésképpen az alkotd ,,eszkozei”, a tdncosok
fiiggéségi helyzetbe keriilhetnek a kozos munka folyaman.
Természetesen az alkotds a balettben is fokozhatja a kiszol-
galtatottsagot: érdemes Suzanne Farrell” és Gelsey Kirkland®
Balanchine-nal kapcsolatos visszaemlékezéseit elolvasni,
amelyekben az abuzus széles repertodrja ismerhetd fel a zse-
nidlis alkoté részér6l. Mindenesetre a nyilvanossag el6tt is

7  Suzanne Farrell: Elusive Muse, dokumentumfilm, rendezte Anne Belle,
1996; Jennifer DUNNING, ,,Love Retrieved, Imperfect and Unbalanced’,
The New York Times, 2007. szeptember 16.

8 Gelsey KIRkLAND and Greg LAWRENCE, Dancing on my grave, New
York: Berkley, 1986.

ismert relative kevés zaklatasi eset inkdbb a klasszikusbalett-
repertoarral rendelkezé térsulatok haza tajardl keril ki.

A teljesség igénye nélkiil néhany esetet emlitenék. 2001-
ben id6 el6tt tavozott a posztjardl az American Ballet Theater
(ABT) szexualis zaklatassal és életkor alapt diszkriminacio-
val vadolt tigyvezetd igazgatdja, Louis G. Spisto.® 2001-ben
Derek Deane az English National Ballet igazgatdi posztjardl
volt kénytelen lemondani, miutan Daniel Jones, az egyiittes
szolistaja zaklatassal vadolta.'” Daria Klimentova, az egyiittes
primabalerindja 2013-ban megjelent 6néletrajzi konyvében ir
arrdl, hogy Deane 2000-ben abortuszra akarta kényszeriteni."
2002-ben Ross Stretton, a Royal Ballet igazgatéja mondott le
szexudlis zaklatasi vadak miatt. Stretton 2005-ben rakos be-
tegségben elhunyt, de halala el6tt rogzitettek vele egy interjut,
amelyet engedélyének megfelel6en haldla utan harom évvel
hoztak nyilvdnossagra, és ezen a felvételen személye elleni
konspiracioval és szabotazzsal vadolta a Royal Ballet-t és ki-
fejezetten Lady McMillant, a korszakalkoté koreogréafus 6zve-
gyét.'”? 2010-ben Marc Ribaud, a Royal Swedish Ballet igazga-
tdja volt érintett zaklatasi igyben, és hamarosan ¢ is tdvozni
kényszeriilt.”” Nagy port kavart 2011-ben, amikor a Bolsoj
akkori balettigazgatdja, Gennagyij Janin tavozasa kapcsan egy

9  Doreen CARVAJA, ,After a Storm, Director Quits Ballet Theater”, The
New York Times, 2001. julius 26.

10 Fiona BARTON, ,Dance guru accused of harassment”, Daily Mail, 2001.
februdr 11.; Steven SWINFORD, ,Daria Klimentova: I had to choose
between my unborn baby or the ballet’, The Telegraph, 2013. mércius 21.

11 Daria KLIMENTOVA with Graham WArTs, Agony and Ecstasy: My Life in
Dance, London: Metro Books, 2013.

12 Anita SINGH, ,Ross Stretton reignites Royal Ballet feud from beyond
grave’, The Telegraph, 2008. jinius 13.

13 Malin NYBERG, ,,Opera mood marred by sexual harassment case’, The
Local Sweden, 2010. januér 11.



kordbban ,,stlyproblémak” miatt kiragott balerina, Anaszta-
zia Volocskova arrol beszélt, hogy a tarsulat miivészeit gya-
korlatilag prostitualtak az orosz oligarchaknak,* és az egyiittes
els6 amerikai tagja, Joy Womack is beszamolt visszaélésekr6l™®
(mar a kovetkezd igazgat, Szergej Filin idejébdl is). A szin-
hazpolitika nagyban befolyasolta, hogy mibdl lett ,iigy”, mi
mekkora nyilvanossagot kapott és milyen kovetkezményekkel
jart, birdsagi perig azonban egyik eset sem jutott el.

Etikai kodex, a szexudlis zaklatdsra vonatkozd belsd sza-
balyzat vagy ezzel foglalkoz6 stratégia kidolgozasa az eurdpai
tancegytitteseknél még nem 4ltalanosan bevett gyakorlat. A
volt szovjet utédallamokban és az egykori keleti blokkban,
Németorszagban és Franciaorszdgban - tapasztalatom szerint
- egyaltalan nem jellemzd, hogy lenne ilyesmi, az Egyesiilt
Kiralysagban és a skandinav orszagokban viszont szinte min-
den nagyobb térsulatndl van, az USA-ban és Ausztrélidban
pedig ez nem is kérdés, annyira magatol értet6d6. Mindez
reflektdl arra, hogy az adott kulturalis kozegben mekkora a
rutin a zaklatds megel6zésében és kezelésében, mekkora a
tarsadalmi érzékenység.

Az elvart, tolerdlt, illetve elutasitott viselkedési norma-
kat rogzit6 dokumentumok tobbféle cimmel is elé6fordulnak:
»code of ethics’, ,non-discrimination policy” ,,bullying and
harassement policy”, ezek a leggyakoribbak. Néha az ugyne-
vezett ,,company guidebook/handbook” részeként talalhatok
meg. Ezek a dokumentumok sok tekintetben hasonlitanak
egymasra: meghatarozzék, hogy kikre vonatkozik a szabaly-
zat (tarsulati tagok, vendégmivészek, probatancra érkezék
stb.), altalaban egységes szemlélet hatja at Gket, amely szerint
a fogalmak pontosan definidlhaték (mi a ,,harassement”, mi a
»bullying”, mi az ,,abuse”, mit tekintenek aldozathibaztaté ma-
gatartasnak), ezen felill leirjak az eljarasrendet (miben ki az
illetékes, mik a 1épések, ha valaki visszaélést jelent vagy valakit
visszaéléssel vddolnak), valamint részletezik a szabdlyzat meg-
sértésének kovetkezményeit. A szabalyzatok altalaban nem
jelentenek szerz8déses kotelezettséget, és évente feliilvizsgal-
jak &ket. Tobbnyire nagyon kevés olyan elem fedezhetd fel
benniik, amely szinhdz- vagy tancspecifikus lenne, és ez féleg
eljarasrend tekintetében mindenképpen okoz problémakat. A
tapasztalatom az, hogy ha van is bels6 szabdlyzata egy egyiit-
tesnek, akkor is ritkasag, hogy a gyakorlatban érvényt szerez-
zenek neki. Azok a szinhdzi vezetdk, akik poziciéjukndl fogva
felel6sek lennének a transzparencidért, a prevencioért, a belsé
vizsgalatokért, tobbnyire maguk is elfogultak vagy érdekeltek
valamilyen szempontbdl a zaklatasi tigyekben, az aldozatként
érintettek pedig gyakran csak révid ideig tartézkodnak az
egylittesnél, nem beszélik jol az adott orszag nyelvét, a tarsula-
ton kiviil szocialis kapcsolataik viszonylag gyengék. Ha nehéz
helyzetbe keriilnek, dltaldban inkébb elszerzédnek, ha pedig
erre nincs modjuk, akkor hallgatnak.

A szerz0 gyogytorndsz, egészségtudomdnnyal foglalkozé kuta-
t0. Szakteriilete a prevencié és a rehabilitdcié a tdncmiivészet-
ben, illetve a klasszikus balett kultiirantropolégiai és miivészet-
pszicholdgiai aspektusai. A vildg szdmos jelentds tdncoktatdsi
intézményével, egyiittesével és koreogrdfusdval dolgozik egyiitt.

14 Miriam ELDER, ,Bolshoi rocked by scandal and intrigue’, The Telegmph
2011. marcius 22.; Simon MORRISSON, Bolshoi Confidential, Liveright,
2016.

15 David M. HERSZENHORN, ,,U.S. Dancer Quits the Bolshoi, Complaining
of Bribery”, The New York Times, 2013. november 14.
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GAIDO TAMAS

KISZOLGALTATOTT
SZINESZNOK -
TEKINTELYES
PARTFOGOK

A szinhazrél Magyarorszagon kezdetektdl fennkolt szavak-
kal szoltak. A Nemzetirdl alapitasakor kijelentették, hogy
nem csak mulatsagnak helye; hivatisa van a nyelv ,elémene-
telesitésében”, a nemzeti érzés dpoldsaban. Amikor a magan-
szinhdzak megjelentek, akkor a mtisor sokszintiségét hang-
sulyoztak, biiszkén szdltak a magyar muvészek tehetségérol,
a hazai szerz6k eurdpai sikereir6l. A szinhdzi hetilapokban
és a napilapokban a kozonség érdeklédését fokozva szamol-
tak be a bemutatdk elékésziileteirél, majd hossza kritikak-
ban értékelték az el6adasokat. Még kedves, szellemes anek-
dotakat és vicceket is koltottek, hogy még vonzébba véljon
ez a vilag. Az drnyoldalakrdl csak ritkan lehetett olvasni,
legfeljebb ha csédbe ment egy-egy vallalkozas. A szinhdzi
élet botranyairdl esetleg a kis példanyszdmban megjelent
zuglapocskakban irtak - a szenzacidéért. A szinésznék sze-
xudlis kiszolgaltatottsdgardl, kilatastalan életérdl, a gazdag
és befolydsos szeret8k szerepérél, a szinigazgatok kegyuri
viselkedésérdl egyaltalan nem illett beszélni. Maganiigynek
szamitottak ezek a kérdések, s tigy latszik, eltorpiiltek az iga-
zi tarsadalmi problémak mellett.

A téma vizsgdalatat nagyban neheziti, hogy a szinhazi élet
szerepl6i mindent elkovettek, hogy ezeket a stilyos kérdéseket
kedélyes, vidam, a valo élet és a képzelet mezsgyéjén egyen-
stlyozé torténetekkel tegyék stlytalanna. Molnar Ferenc Az
ibolya cimt, 1921-ben szinre vitt egyfelvondsosaban kifor-
ditotta a hagyomanyos szinhazi helyzetet: az egykori Nép-
szinhaz direktorat a korusba jelentkez6 fiatal holgyek zaklat-
jak szerelmiikkel. A f6hdsné, Sobri Ilonka pedig egyenesen
menekiil attél, hogy az igazgatd kedvese legyen, mert 6 azzal
mindig megjarta. ,,Selmecrdl is azért gyottem el, mert az igaz-
gaté menyasszonya voltam” — vallja be, majd hozzateszi: ,,Az
igazgatd babajat mindenki utdlja™ A szerzé latszolag a mult

kodébe vesz6 torténetet vitt szinpadra, az egyfelvonasos néi
szerepl6i sok mindent elarultak a korszak szinhazi erkolcsei-
rél, a vidéki tarsulati létr6l. Bar nem volna helyes a vigjatékot
ugy olvasni, mintha abban Molnar szociografikus hiséggel
abrazolta volna a problémét, Rakolnoki kisasszony és az Igaz-
gato6 kozotti parbeszédbél sok mindenre lehet kévetkeztetni:

»RAKOLNOKI: Most a szini palyara szeretnék 1épni.
16AZGATO: Es meg tudna élni ebbél a csekély fizetésbol?
RaxkoLNOKI: Nem reflektdlok, kérem, fizetésre.
IcazGATO: Ah. Vagyona van?

RAKOLNOKI szemlesiitve: Bardtom van.?

Erdekes, hogy a korszakban szinte valamennyi szinpadi szer-
z0 érintette ezt a témat. F6képpen azért, mert a nyarspolga-
rokat izgatta a bohém mili6. Heltai Jend A Tiindérlaki ldnyok
(1914) cimd szinjatékanak nagy sikerét latva Kemény Simon a
Magyar Figyel§ cimi lapban viszont arra hivta fel a figyelmet,
hogy a kivételes fogadtatds taldn annak is koszénhetd, hogy a
»sulyos megélhetési viszonyoknak” erkolesi kisiklottjai iilnek
a nézétéren. Kemény a darabot egyébként megdébbentben
ht fotografianak tartotta, melyben ,,a ma Budapestjének sok
okmanyszertien hiteles szellemi és anyagi adatat talaljuk”?

A szinpadi muvek mellett se szeri, se szdma azoknak a
beszélyeknek, életképeknek, novelldknak és regényeknek,
melyekben arrdl van sz4, hogy milyen életforma var azokra a
nékre, akik a szinészi palyat valasztjak, s a szinpadi 6nkifeje-
zés iranti perzseld vagyakozas nyoman miként kell feladniuk
eszményeiket, biiszkeségiiket, s végiil onmagukat.

Lakatos Laszlé daniai utinapldjanak részlete sokat elarul
arrél, hogyan gondolkodtak Magyarorszagon a XX. szdzad

2 Uo,, 504.
3 KeMENY Simon, ,,Magyar ujdonsagok’, Magyar Figyeld, 1914, 478.
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elején a szinésznSkrol: ,, A szinészndi foglalkozas itt [azaz Da-
nidban - G. T'] példaul olyan, mint masutt a tanit6néi. Csak a
hivatast kell becsiiletesen betolteni.™

Nagy Lajos irta le a megdobbent6 tényt: tanitvanya, grof
Jankovich Bésan Endre meg volt arrdl gy6zddve, hogy szin-
hézra azért van sziikség, mert az arisztokrataknak nem lehet
prostitualt szeretdjiik. A ldzadé ember cimli memodrjaban
az ird részletesebben is szOlt errdl: ,[...] a magnds csemeték
nemi célokra a szinészndket hasznaltak, megfeleld fizetség
aran. Ezért buzgén jartak a [kolozsvari] Nemzeti Szinhazba,
ahol mindenféle miifajt jatszottak, tehat operettet is, és igy
bdségesen lehetett valasztani a nék kozil>

Erthetd okokbdl egyetlen szinészné sem érintette emlé-
kezésében ezt a jelenséget. Meg kell elégedniink Gellért Lajos
soraival, aki 1907-es pécsi palyakezdésének egyik kitorolhe-
tetlen epizodjat orokitette meg: ,,A folyosén Széke Gizivel, az
Uj naivéaval taldlkozom. Szeme piros a sirastdl. — Bent van az
igazgat6 ur? Bent. - Sir. Rdzza a zokogas. — En dramai naiva-
nak szerz6dtem Kovessyhez! Nem oda! - Hova oda? - Engem
nem lehet rakényszeriteni, hogy amiizirozzam a papokat, én
inkabb felbontom a haroméves szerzédésemet, én szinhaz-
hoz szerzédtem, nem bordélyba. - Es sir keservesen. Vérom,
mig elmulik a sirdégorcs. — Ki akarja kényszeriteni magat? —
Mindenki a szinhaznal. A kéristandk, a régebbi kolleginak,
a szinészek is. Mit finnyaskodom? Tudhatnam, hogy van az
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Molnar Lasz 6 (A zeneszerz3) Molnar Ferenc
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vidéken. Menjek apacanak, ha nem tetszik — zokog megint.”

Hogy megvédte-e Sz6ke Gizit Kovessy Albert igazgatd,
nem deriil ki Gellért Lajos konyvébél. Azt gyanitjuk, hogy a
direktor nem tett semmit, mert a kovetkez6é évadban a szi-
nésznd mar nem volt a pécsi tarsulat tagja.

A szinhazat fenntarté varosi 6nkormanyzat sziniigyi bi-
zottsagot alapitott, s a testiilet minden tagja birtokolta azt a
bizonyos kulcsot, amely a szinpadot a nézétértdl elvalasztd
vasajtd nyitdsara szolgalt. Aki ezt a kulcsot megkapta, a szin-
hézat érinté valamennyi kérdésbe beleszélhatott, de a kulcs
arra is feljogositotta, hogy sziinetben a szinészndéket 61t6z6-
jiikben felkereshesse. Székely Gyorgy pécsi szinigazgatdi éve-
ire emlékezve megemlitette, hogy még az 1940-es években is
iratlan szabaly volt, hogy a féispan a primadonnat, az alispan
a szubrettet partfogolhatja. (Lehet, hogy a parositdsra mar
nem jol emlékszem.)

Ennek fényében érthetd, hogy Magyarorszag kormanyzé-
ja miért a Nemzeti Szinhaz vezeté6 mivészndjét, Bajor Gizit
hivta légyottra a Varba, s miért éppen a magyar szinmiivészet
egyik biiszkeségének kellett mindkét Horthy fiut, ahogyan
Péchy Blanka feljegyzése allitja, a szerelmi életbe beavatnia.”

Pataky Kalman operaénekes ozvegye, Beregi Lea beszélt
arrol, hogy Walter Rozsi operaénekesnét is hasonlé szerencse
érte: Horthy kitiintette — valdszintileg 1942-ben, az Operahaz
0rokos tagja cimmel —, majd egyik este magdhoz rendelte. S

4 Laxkaros Liszl6, ,Déniai utinapld”, Magyar Figyeld, 1913, 61.
5 NacGy Lajos, A ldzadé ember (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1983), 247.

6  GELLER Lajos, Nyitott szemmel (Budapest: Bibliotheca, 1958), 33.
7  PEcHy Blanka, ,,Bajor Gizirdl szo6l6 vegyes feljegyzések’, Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kézirattdr, Ms 2417/206.




hogyan deriilt fény minderre? Az énekesné megiitkdzve me-
sélte baratainak.

A szinészn6k XIX. szazadi sorsat szemléletesen mutatja
be Jaszai Mari és Palmay Ilka memoarja. Jaszai meglepd nyilt-
saggal beszélte el élettorténetét, palyakezdését. A Budai Nép-
szinhdz koristajaként, 1867-ben, addssagokba verte magat, s
azt remélte, hogy a Népszinhdzi Bizottmany elnoke, Balasy
Antal kiszabaditja ebbél a csapdabdl: ,[...] egy délben [...]
bekopogtam a méltdsagos elnok urhoz, a budai Fé utcan, az
elsd emeleten, a sajat hdzéban. O maga nyitott ajtét, és egye-
nesen - vitt a divanyra. Oh, nem, a hétszemélyes tabla elnoke
sem adta ingyen azt a szaz forintot, amivel aztan elbocsatott.
A szamdr! Istenem lehetett volna, ha josagbodl segit rajtam.
Idealom lett volna, oltarképem egész életemben. [...] A szin-
hdznal - persze — mindjart szerepeket adtak! Akkor mind-
jart meglatta Molnar rendezd, igazgatétars, hogy tehetség
vagyok”® Azutan Baldsy 6méltosaga beleszeretett Jaszaiba,
feleségiil akarta venni, s félholtra verte, amikor a szinésznd
kijelentette, hogy a férfi kivansagara sem hagyja ott a szinpa-
dot. Jaszai csak gy menekiilhetett ebbédl a csapdabdl, hogy
hozzdment szinésztarsahoz, Kassai Vidorhoz. A térvényes
térj aztdn éppen olyan kegyetlen, zsarnok és erészakos volt,
mint 6méltdsaga. Kolozsvarra egyiitt szerzdtek, ahol Kassai
enni sem adott feleségének, de minden hajnalban felkeltette
olelkezni. Jaszainak végiil sikeriilt megszabadulni a remény-
telen hazassagbol, s 6 lett az els6 szinésznd, aki egy szal ma-
gaban élt, és sorsardl 6ndlldan, férfiakat megszégyenité hata-
rozottsaggal dontott.

Kiilonds, hogy Pdlmay Ilka élete is hasonléan alakult. O is
hédzassag révén keriilt a szinhdzi tarsasigba, s 6 sem szerelem-
bél valasztotta Szigligeti Jozsef szinészt, rendezot. Szigligeti
az eskiivé utdn egyre féltékenyebben viselkedett, s brutélisan
bant feleségével. Amikor a férfi elmebaja elhatalmasodott,
Palmay Ilkanak szerencsére sikeriilt megszoknie téle.

Palmay Ilka konyvében a vidéki palyakezdés keser(i és
megaldzoé pillanatairdl is beszamolt. Leirta, hogy els6 szinre
lépésétodl gytilolte a direktor felesége, Geréfy Andorné, s ahol
csak tehette, bantotta, szidta, és hélatlan szerepeket adatott
neki. A legborzalmasabb epizddot igy idézte fel: ,Fizetésem
harminc forint volt havonta. Amint egyszer odamentem ezért
a fejedelmi fizetésért az igazgatonéhoz, egy vastag, vén ember
tarsasagaban talaltam® A vén ember a szinészet nagy patrd-
nusaként természetesen hajlando lett volna az igazgaténé he-
lyett kifizetni Palmay Ilka gazsijat, s6t még joval tobb pénzzel
elhalmozni 6t, de a szinésznd ezt visszautasitotta.

Palmay Ilka egy hosszti bekezdésben pontosan szemlél-
tette a szinhdzi hierarchia mibenlétét, egyuttal az alland6 int-
rikdk eredetérdl is lerantotta a leplet: ,Tudvalevé dolog, hogy
egy szinhdzndl az igazgaté a Mindenhato. Ha 6 akar, a legte-
hetségtelenebb senkibdl is primadonnét csinal, persze rossz
primadonnat, mert azok is vannak, vagy ha gy tetszik neki,
a legtehetségesebb szinésznét is mellzheti, és ilyenforman
nem engedi érvényesiilni. Az én tarsulatomnal az igazgatd-
né kezében volt a kormdanyzéi palca és a papucs. A zsarnoki
jogait és szeszélyeit velem szemben duplan érvényesitette, két
okndl fogva, amelyekben teljesen artatlan voltam. Volt a tar-

8  JAszal Mari, ,Emlékezések’, in J. M., Irdsai, szerk. Debreczeni Ferenc
(Budapest: Miivelt Nép, 1955), 65-66. Jaszai konyvének elsé kiaddsdban
hiaba keressiik az inkriminalt részt, Lehel Istvan, aki sajto ald rendezte a
miivet, bolcsen kihagyta.

9 GROr KiNskYNE PALmAY Ilka, Emlékirataim (Budapest: Singer és
Wolfner, 1912), 22.

sulatndl egy Balogh nevt tenorista, akibe haldlosan szerelmes
volt, és aki irantam kezdettdl fogva érdeklédott, és aki irdnt
én sem voltam egészen kozonyos. Az igazgatéoné miivészi
téltékenysége tehat a szerelmes asszony féltékenységével pa-
rosult, meg is ragadta a legels6 alkalmat arra, hogy egy cse-
kélységért az egész személyzet eltt megalazhasson. Durvan
leszidott. En szé nélkiil fogadtam szavait, mint az orosz rab-
szolga a korbacstitéseket”*

Természetesen nem mindig az igazgat6 felesége, a diriné
zsarnokoskodott. Szegeden 1933-t6l 1939-ig Sziklai Jend volt
az igazgato, aki feleségét, Patkds Irmat, szinte minden szi-
nészndjével megcsalta. A szinésznd élete végén mégis elnézs-
en nyilatkozott férjérdl, inkabb kollégandit hibaztatta: ,Mar
fiatalabb hazas korunkban is észrevettem bizonyos dolgokat.
Ereztem, hogy valami nincs rendben a férjem és koztem. Na-
gyon szerette a néket, és 6k is 6t. Mert szépfid volt... és hat
rendezd... aztan mint igazgaté. Hogy hizelegtek neki! Es 6
ezt annyira kedvelte. Majdnem mindig harmasban volt a két
testvérrel, Jurik Icaval és Juliaval. Ok koriilvették, kedves-
kedtek neki. Annyira megfézték, hogy a végén belebolondult
ebbe a Jurik Julcsdba!! Sziklai el is koltozott a Tisza Szallo-
ba. Amikor Szegeden kideriilt, hogy a hazaspar kiilon él, a
polgarmester és a szinligyi bizottsag arra kotelezte Sziklait,
hogy feleségével mutatkozzon a direktori paholyban, hogy
megnyugtassak az embereket. A megalazott asszonynak en-
gedelmeskednie kellett, eljatszani, hogy minden rendben van.
Hiszen ha Sziklainak folmond a véros, a tarsulat valamennyi
tagja koldusbotra jutott volna.

A zart szinhazi milié, a szinhdzmuvészek évszazad ota
megmerevedett tarsadalmi poziciéja is hozzdjarult ahhoz
a meglepd jelenséghez, hogy a XIX. és XX. szdzadi magyar
tarsadalom nemigen szembesiilt olyan esetekkel, hogy szin-
hazigazgatok, rendezdk, szinhdzi lapkiadok hatalmukkal visz-
szaélve szinésznoket, szinészi palyara késziil6 fiatal lanyokat
ostromolnak, adnak-vesznek, s csak addig tartjak veliik a
kapcsolatot, ameddig érdekiikben all. Az dldozatok — érthe-
t6 okokbol - hallgattak, akik pedig tudomast szereztek rola,
jokedvli anekdotakban oldottak fel torténteket. Mert vajon
hogyan értelmezhetjitk masként azt a szellemességet, melyet
Varannai Aurél jegyzett fel? Marai Sandor azt mondta egyszer
Piinkosti Andorrdl, aki szinikritikusi, rendez6i munkaja mel-
lett szininovendékeket nevelt: ,Bandi olyan, mint Krisztus:
mindig a tanitvanyai veszik koril”.*?

Egry Méria szinészn6 kezdetben a szegedi bolcsészettu-
domdnyi karon tanult, de hamar a szinhdz kozelébe kertilt.
Fellépett Galamb Sdndor Az utolsé szerep cimii darabjaban,
melyet a szegedi Varosi Szinhazban 1931. februar 15-én mu-
tattak be Téray Ferenc és Ajtay Andor fészereplésével. A hiisz
év korili lany ekkor ismerkedett meg a huszonnyolc éves
Németh Antallal. A fiatal rendezd felajanlotta, hogy beta-
nitja neki Julia szerepét: ,Maga csak eljon hozzam, s kicsit
probalgatunk. Kivancsi vagyok” — idézte fel a szinészné Né-
meth szavait. Bar a histériat emlékirataban megirta, elmon-
dani nem volt képes: ,Millié dolga volt, de kétszer egy héten
mégis. Délutan elmentem, s akkor. Nézze, most megmondom
magdanak szintén, hogy err6l nem akarok beszélni, mert egy
darabig nagyon rendesen tanultunk. Az erkélyjelenet az pél-

10 Uo,, 23.

11 C. FeHER Ferenc, Patkds Irma (Cegléd: Cegléd Viros Tandcsa, 1990), 55.

12 VARANNAI Aurél, Toll és bilincs. Egy liberdlis tijsdgiré élete (Budapest:
Gondolat, 1989), 203.



daul remekiil ment. [...] De hat volt az, amikor... Mondjam?
Inkabb nem."

Az esethez hozzatartozik, hogy Németh Antallal késdbb
Egry Méria tobbszor egyiitt dolgozott a radiéban.

A legmegdobbent6bb erészaktételrdl furcsa forras szamol
be: egy 1932 koriil késziilt feljegyzés, melyet Hevesi Sandor
szik koréhez tartozd nemzeti szinhdzi szinészekrdl, ren-
dez6krél készitettek. Ebben az irasban azzal védoljdk meg
Sikléssy Pal rendez6t, hogy elcsabitotta a Nemzeti Szinhaz 16
éves gyermekszereplGjét, Csend6r Etust. A kislany 1912-ben
sziiletett, utolsé szerepét 1928-ban kapta a Nemzetiben. Alli-
tolag amikor férjhez ment, akkor deriilt ki az eset. A férj aztan
helyben is hagyta az er6szaktevét.™*

Jellemz6 a Horthy-korszak szellemiségére, hogy mindosz-
sze egyetlen nagyszabasu akciot inditottak a szinhdzi szakma
erkolesi megtisztitasara. Akkor sem a szinhazigazgatokat ko-
telezték arra, hogy megfelelé gazsival, a munkakoriilmények
javitasaval tegyék lehetévé a szinésznéknek, tdncosndknek,
énekesndknek, hogy az érvényesiilésért, a létfenntartasért ne
kelljen eladni magukat. Egy joval egyszerlibb, adminisztra-
tiv megoldast valasztottak. Az Orszagos Szinészegyesiilet és
a Budapesti Szinészek Szovetsége harcot inditott a ,telefon-
konyv-szinésznék” ellen. Ezek a holgyek — gazdag partfogo
reményében - a telefonkonyvben szinésznéként szerepeltek,
noha soha életiikben nem jatszottak szinpadon. A kampany-
nyal parhuzamosan atnézték a Budapesti Szinészek Szovetsé-
ge névsorat, s 1937 elején négyszaznegyven tagot — az ezerot-
szaz f6bol! - kizartak a testiiletbdl. ,Nincs tobbé telefonszi-
nészn@” - hirdették a lapok.

Az igazi fordulatra azonban egészen 1949-ig kellett varni.
A politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal a szinhdz
szamos olyan kolonctdl megszabadult, amely ezt a miivészeti
agat évszazadokon at terhelte. Az dllamositassal a térsulatok
tagjai éves szerz8déshez jutottak, havonta fizetést kaptak, a
szinhdz biztositotta a kosztiimoket és a kiegészitSket: cipét,
salat, kalapot, ékszert. Ezzel parhuzamosan elttntek a szinha-
zi tizemet fenntartd gazdasdgi maganvallalkozdsok, nem volt
tobbé sziikség szinhdzi mecenatdrdra, s a kozonség is kicseré-
16dott. A mivelddéspolitikusok azt emlegették az egyik leg-
nagyobb vivmanyként, hogy megsziint a szinésznék kiszol-
galtatottsaga: nem kell t6bbé gazdag partfogd ahhoz, hogy
szépen, frissen, apoltan, kicsinositva szinpadra léphessenek.

A Szabad Népben Molnar Mikl6s ,,Uj szinészek - vj sziné-
szetért” cimi cikkében bizakodva tekintett a jovo elé: ,Nagy-
mértékben csokkent miivészi életiinkben a protekcionizmus
is, bar e téren is sok még a tennivald. A tehetséges fiatalok
el6tt tal sok még az akaddly, s a »szerencsés« tehetségtelenek
palyajat még mindig tul sok »el6keld« rokon, barat vagy isme-
rés egyengeti. De egyet mar tud minden értékes muavésziink:
a demokraciaban nem kallédhatik el [sic!] a tehetséges em-
ber, barmilyen lassti vagy gorongyos is néha az érvényesiilés
utja’*®

Bar ezeket az elveket hirdették évtizedeken at, a szép szin-
hazi tiindérvilag kevéssé valtozott. A kulisszdk mogott a be-
vett szokasok szerint zajlott tovabb az élet.

13 Egry Maria szobeli kozlése, 1991. méjus 16. Az interju a szerzd birtoka-
ban.

14 Az emlitett feljegyzés az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti
Tarban talélhato, jelzete Fond 5/47.

15 -1. -s. [Molndr Miklés], ,Uj szinészek — 1j szinészetért’, Szabad Nép,
1949. janudr 12.

Csenddr Etus (Istok, a kiraly aprédja) és Pethed Attila
(Matyas deak) A Blatoni rege cim( Herczeg Ferenc-darab
el6adasan a Nemzeti Szinhazban




SCHULLER GABRIELLA

HAMLET POP

Tobbhangu kritika Papp Timea és Urban Balazs kommentarjaval

A Vigszinhaz Shakespeare-szovegeket , testkozelbe” hozo so-
rozatanak legujabb darabja a Hamlet, mely a szinhaz fennal-
lasa oOta el@szor keriil repertodrra. Eszenyi Eniké az 1999-es
Alfoldi-rendezésnél mar bevalt vigszinhazas receptet koveti:
erdteljes hanghatdsok, a technikai lehetéségeket maximali-
san kiaknazd latvanyvilag, tovabba a torténet szamos elemé-
nek mai helyzetre val6 adaptalasa, amit a drama gjrafordita-
sa is segit.

Urbdn Baldzs: Noha nem gondolom, hogy recept alap-
jan késziilnek a Vigszinhaz nagyszinpadi Shakespeare-
bemutatéi, de kétségteleniil osszekoti Gket az a feltéte-
lezhetd alkotoi szandék, hogy az eldadasok a nagyszin-
padi keretekhez illeszkedd szinhdzi formaban, illetve
nyelven szdlaljanak meg (no meg vélhetden az a szin-
hazvezet6i elgondolds is, hogy erre a formara esténként
ezer ember kivancsi legyen). Sziiletett mar olyan pro-
dukcid, ahol a latvanyos format nemigen sikertilt tarta-
lommal megtolteni, és olyan is, ahol a leegyszertsitett
értelmezésb6l adodo didaxis nyomta agyon a jatékot.
Eszenyi Enik8 Hamlet-rendezése viszont — néhany
késdbb kovetkezd kritikai megjegyzésem ellenére is —
meggy6z6 modon mutatja ennek a szinhazi nyelvnek
a lehet6ségeit. E nyelv fontos komponense az interp-
retaci6é hangsulyait kiemel§ tartalmi redukcié (ami a
forditasban, a dramaturgiai munkaban és a szerepér-
telmezésekben is megjelenik), a jelentést érzéki szin-
ten is hatdsossa tév latvanyvilag, az erés atmoszféra,
illetve a teatralis, gyakran onreflektiv jatékotletek sora.
E komponensek tobbségének konkrét megvaldsitasat
Schuller Gabriella irasa precizen elemzi.

Papp Timea: A Hamlet huzécim. A szinhazba viszony-
lag keveset jar6 nézének is van réla valami el6képe,
van hozza viszonyitasi alapja — legalabb a ,,Lenni vagy
nem lenni” szintjén —, de a kozépiskolai pedagdguso-
kat sem kell nagyon gy6zkodni, hogy erre hozzak az
osztalyokat. Es ezt egyaltalén nem cinizmusbél mon-
dom, hanem nagyon praktikus megfontolasbdl, mert
tobben vannak azok, akik nem jarnak szinhézba, mint
akik igen. Ez az el6adas részleteiben kielégiti a szinhd-
zi gourmet-t, Osszességében pedig épp a popsdgdval,
coolsdgdval hat a kotelez6t megtszni vagyo rendes
vagy szakgimnazistdra. Soha rosszabb kombindcidt.
Csak a nézOtéri vilagitas fol-le kapcsolgatasat felejte-
nék el!

Forgach Andras szovege Arany Janos és Nédasdy Addm
Hamlet-forditasainak részleteit hasznalja (el6bbibdl szalld-
igévé lett mondatokat, utébbibdl szamos szellemes részletet
kolesonoz), mikozben maga is ujabb elmés megoldasokkal él.
Nédasdy Addm forditasahoz képest Forgaché hétkéznapibb,
prozaibb (példa ra a melankélia depresszidra cserélése), a
szinpadi valtozat tobb, a hagyomanyban kiemelt széveghely-
ként rogziilt jelenet kapcsan roviditésekkel él.

A minimalista, csupa fém és tiveg diszlet (Antal Csaba
munkdja) azt a szcenikai hagyomanyt folytatja, mely a da-
rabban megjelend ismeretelméleti problémat, illetve politikai
helyzetet bizonytalan, kiismerhetetlen térviszonylatokkal ér-
zékelteti. A szinpad bal oldalan taldlhaté hdromszog alakay,
hol csupaszon 4llg, hol tivegfalakkal hatarolt térrész kintet
és bentet, foldszintet, plafont vagy emeletet jelol, a szerepl6k
szamara kritikus pillanatokban pedig lejtdszertien megdél. A
jobb oldalon huz6dé tivegfalon tdl van a palotan tuli kiilvilag;
ez a fal nem csupdn az udvar exkluzivitasat emeli ki, de prak-
tikusan kisebbé, bejatszhatobba teszi a teret. A folyamatosan
mozgo, atalakuld térben a figurdk boszorkanyos hamarséggal
tlnnek el és fel, vagy cserélnek helyet. A rideg, hegyes vasal-
kotmanyhoz hasonldan szikarak a jelmezek, jéforman feke-
tében-fehérben van az 6sszes szerepl6 a Helsingoron kiviilrél
érkezok kivételével, zakdk, kabatok, prém és b6r mindenditt,
csak a kiralyi par 0ltozékén érezhetd egy leheletnyi luxus.

P T: El6rebocsatom: szeretem a nagy diszletet, a
monumentalitast, ha rim zuhan a latvany. Akarom,
hogy a tér szervezésében és elemeiben ne csupan hat-
tér vagy illusztracio legyen, hanem jelentéssel birjon.
Antal Csaba diszlete remekiil elemezhetd, Schuller
Gabriella pontosan elemzi is. Latom a teret, és min-
dent értek. De nem azért, mert a diszlet magyaraz,
hanem mert rételepszik a darabra, az el6adasra. Egy-
altaldn nem lesz Dénia bortén. A néz6t mindenaron
— er6bol, méretbdl, technikabol kiinduld - lenyligoz-
ni vagyas kivagyi modon a Hamlet elé tolakodik.

A ,cool-faktort” fokozza az él6zene és a tobbszori vetités is.
Utdbbi olykor tematikailag fontos pontokon lép be, tobbmé-
teres verzioban figyelhetjiik a kirdlyi par és kiemelten Clau-
dius reakcioit az Egérfogd-jelentben, de van, hogy csak hab
a tortdn, disz, mely érdekesebbé teszi a megkomponalt lat-
vanyt. Ide tartozik még a néz6 vératlan és latvanyos elemekkel
valé bombazasa — példaul a kezddjelentben a szellem a zsi-
noérpadlasrol leereszked harci dzsipben érkezik meg.



P T: A vetitéseket olyannak éreztem, mintha a hab-
ra pakolt koktélcseresznyére még raszornanak
csokireszeléket. Mikozben elfogadom, hogy ez a fajta
folyamatos, effektet effektre pakolo, kifulladasig tart6
totalitds nem engedi a figyelem lankadésat, ilyeténképp
pedig tokéletesen passzol a Z és alfa generaciok mozi-
vaszontdl mobiltelefonig minden képernyét érinté el-
varasaihoz. Hamlet dramajat viszont nem épiti tovabb.

Az el6adasban fontos szerepet kap a szinhdzi onreflexivitas.
Legdirektebb mddon az Egérfogo-jelenetben jelenik meg, me-
lyet szimos merész dramaturgiai valtoztatdssal turbéznak fel.
De megjelenik a 2. felvonas szinpadias beallitasaiban is: Ham-
let a Szinész (Hajduk Karoly) kabatkajéban, illetve az Egérfo-
gb-jelenetben magara vett fiizében van jelen egészen az anyja
szobajaban zajld jelenet (Closet Scene) végéig, tovabba a dzsi-
pek és 16fegyverek ellenére karddal vivjak az utolsé jelenetben
a parbajt. Az el6adasban kevés, de anndl emlékezetesebb kellék
szerepel. Ezek egy része (a két dridsi pohdr, illetve a temetdi
jelentben szerepld hatalmas koponyak) a Hamlet-sztori popu-
laris kultaraba atszivargd elemeinek vicces emlékjelei (a méret-
valtoztatasbol adodo jelentéseltolds a pop art kedvelt eszkoze).
Ezen kiviil Hamlet a legvaratlanabb pillanatokban (akar egy
monolog kozepén) ad kézjelével intést a nézétéri fények fel-
kapcsolasara, megtorve a zart szinpadi reprezentacié rendjét.!

A Klasszikus torténet kortars befogaddhoz vald kozeli-
tése a nézére zuduld erds érzékszervi hatdsok mellett a szi-
nészi jatéknak és az alakértelmezéseknek koszonhetd. If].
Vidnyanszky Attila haromféle jatékmod valtogatésaval jele-
niti meg Hamletet. A jelenetek tdlnyomo tébbségében dina-
mizmussal és akrobatikus elemek felhasznaldsaval formalja
szerepét, szamos kockdzatos pillanatot vallalva. Ezek a jelene-
tek intenzitdsuk okdn fokozott figyelemre késztetik a nézét. A
szerepformadlds egy masik mddja jelenik meg a felemelked6
vasfiiggdny ajtonyildsaban elmondott monolégokban: ugyan
itt is megjelenik a fizikai kockazat, de ifj. Vidnyanszky egy
helyben allva, koncentraltan, a mai befogadd szamara formalt
szavakkal hozza kozel ezeket a gondolatokat. Egy harmadik
fajta jatékmod jelenik meg azokban a jelenetekben, ahol a
fizikai tevés-vevést nem kiséri elmélyiilt és koncentralt szo-
vegértelmezés és -mondads, inkabb valamiféle affektalds érez-
het6 (pl. az Ophéliaval, illetve Poloniusszal folytatott al8riilt
dialégusokban). Els6 pillantdsra ezek a jelenetek kevésbé
sikertiltek a tobbinél, ugyanakkor az Egérfogo-jelenetben, a
Szinésznek sz016 tandcsai kozt Hamlet éppen egyik sajat jele-
netét hozza példaként a rossz szinjatszasra — azaz felvet6dik
a kérdés, nem a mimelt 8riiltség, a szerep a szerepben helyzet
érzékeltetését szolgaljak-e ezek az epizddok.

PT: Ha a szinész rendezéseire is gondolunk, milyen
szép metaszinhazi tartalmat kap ez a jelenet...

Ez a Hamlet nem kozépkoru, neki Claudius valo-
ban lehetne az apja. Ez a fit naiv - de nem buta naiva,
amilyenre Rosencranzot és Guildensternt hangoljak -,
akit nem fert6z6tt meg a hatalom. Els6préen energi-
kus, életvagyo és életakard, de tapasztalatlan, nem iga-
zodik ki a hatalom tutvesztSiben. Az els6 sokkot, apja

1 A Hamlet szovegében rejlé szinhazi onreflexivitas kérdéséhez 1. Philip
ARMSTRONG, ,Watching Hamlet Watching: Lacan, Shakespeare and the
Mirror Stage’, in Alternative Shakespeares, Vol. 2, ed. Terence HAWKES
(London and New York: Routledge, 1996), 216-237.

Feszbaum Béla és Réti Néra
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szellemének megjelenését koveti a tobbi, és ahogyan
a szamara idegen hatalomgyakorlasi technikakkal
szembesiil, ahogyan az udvari machindciokat atlatja,
ugy lesz egyre tehetetlenebb, ugy hoz jobb-rosszabb
ad hoc dontéseket. A sodrédasbol keletkezd fruszt-
racié zarja be, teszi Oriiltté. A rendezé és a szinész
érdeme, hogy ezeket nem stdcidszertien felmutatva
latjuk, hanem folyamatként. Azt viszont nem tudom,
magaért vagy masokért lazad. A Szinész egyértelmtien
a kozosség hangja. De hogy Hamlet ezt meghallja-e,
abban nem vagyok biztos.

A haromféle jatékmadd egyébként a kortars Hamlet-értelme-
zésekre rimel: eszerint Shakespeare szévege kiiszobhelyzet-
ben van, a drama éppuigy értelmezhetd a nagy egyéniség koré




épiil6 modernista szévegként (melynek colopjei a személyi-
ség és vilag mibenlétét firtaté monolégok), mint a pre- és
posztmodern decentralt szubjektum iskolapélddjaként.?

Hasonl6an atgondolt és djraértelmezett, de Hamleténél
kevésbé impulziv Orosz Akos, Fesztbaum Béla, Borcsok Eni-
ko és Hegedtis D. Géza jatéka a fobb szerepekben.

U. B.: En nem igazdn ldtom wjraértelmezettnek a mel-
lékszerepl6k alakjait. Azok a szerepinterpretaciok,
amelyeket Schuller Gabriella a tovabbiakban leir, mas
bemutatokban is megjelentek mar. Inkabb kovetke-
zetes redukciot érzek, amely tokéletesen igazodik az
el6adas vilagdhoz: a szinészi alakitdsok nem az egyes
figurak komplexitasat probaljak megragadni, hanem a
domindns sajatjara helyezik a hangsulyt, azt bontjak
ki - tébbnyire - igen er6teljesen, szuggesztiven.

Boresok Eniké Gertrudként élveteg not jelenit meg, aki szereti
a luxust és jelenlegi férjét; a korabbi kirdlyhoz valé viszonyardl
nem tudunk meg semmit, mintha az 6rok jelenben élne.

P. T.: Mintha kapcsolatfiiggd, mindendron kotédni va-
gyo lenne Gertrud. Nem a kiralynésag, nem a luxus-
feleségség munkal benne, hanem az un. néi szerepet,

valé dsszefiiggésben Kékesi Kun Arpad, Kiss Attila Atilla és Békay Antal
Hamlet-elemzése.

ifi. Vidnyanszky Attila. Fotok: D6molky Daniel
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ndi hivatast betdlteni akard nd, akiben dolgozik az
osztrogén. Ugyanakkor nem elsdsorban anya. Tragi-
kus az a pillanat, amikor elszall a mamor, és felébred
benne az anya 6sztone, de akkor mar minden szem-
pontbodl késé.

Hegedlis D. Géza Claudiusa tettre kész maffiozo, jellemz6
attributuma a szivar és a mellkasaig kigombolt sziirke se-
lyeming. Az imajelenetben aztan a figura 6nostorozasig juto,
sériilékenyebb oldalat mutatja meg; telitaldlat, hogy el6szor
ongyujtoja hagyja cserben. Hegedtis D. alakitja Hamlet ap-
janak szellemét is, minimalis eszkozokkel, de hatarozottan
érzékeltetve a két alak kozti killonbséget. A szerepdsszevonas
azt az értelmezést sugallja, hogy Hamlet apjanak bosszdra
valo vagyakozasa az eltéré poziciobol kovetkezik — Claudius
élvezi az evilagi 6romoket, az iddsebb Hamlet a bosszut kove-
teli, mivel mar nem tud ezekben részesiilni, ahogy a talvila-
gi nyugalomban sem. (A szinészek azonossaga miatt viszont
kissé értelmetlennek hatnak Hamletnek a két férfi fizikai 6sz-
szehasonlitdsara vonatkozo szavai.)

U. B.: Szamomra ez a szerepdsszevonas az el6adas leg-
problematikusabb pontja. Hegedlis D. Géza alakitasa
inkabb a kézenfekvd attributumok mentén valaszt-
ja el egymastdl az él6 és a halott uralkododt; szinészi
személyiségének ereje meghatdrozobb a kiilséségek
eltérésénél. Ami Shatatlanul is azt sugallja, hogy a két
uralkodé (és a két rendszer) ugyannak az éremnek a




két oldala, csak a fia vak elfogultsaga 1at benniik egé-
szen mast. Ezt az interpretdciét azonban az el6adas
egésze nem tamasztja ald. Talan a Szellem alakjanak
eredetibb, invenci6ézusabb értelmezése valtoztathatna
a helyzeten.

Fesztbaum Béla Polonius szerepében képes kidomboritani a
figura emberi karakterét, ami meglehetésen nehéz feladat a
terhel6 elemek miatt (a hatalomhoz val6 bargyu torleszkedés
és a fia utdn val6 nyomoztatas).

P T: Azt hiszem, nem lattam még olyan Poloniust,
akit ennyire az egyediildllé apaval azonositanék, aki
azért nyomoztat a fia utdn, mert nem érti 6t - jo, hat
nem ez a legjobb mdd a szeretet kifejezésére —, aki az
egykeresGs csaladmodell miatt, megélhetési okokbdl
torleszkedik a hatalomhoz.

A tobbi szerepl6hoz képest kevésbé tjraértelmezett az el6adds-
ban Ophelia alakja (Réti Néra). Torténete csak annyiban van
»maira szabva’, hogy a szovegében rejlé szexudlis utaldsokat
(beleértve beszamolojat a szobajéba betérd zilalt 6ltozettt Ham-
letrél) a mozdulatok explicitebbé teszik. Ez azonban kevés ah-
hoz, hogy a tobbi szerepl6hoz hasonléan kortars horizonton is
atélhet6 helyzetté valjon mindaz, ami megtorténik vele — kiil6-
nos tekintettel driiletére, mely a tulhajtott elemek ellenére (vi-
ragszalak helyett bokrokat hoz magaval, az 6riilet csucspontjan
pedig komoly vizesfiird6t vesz) kozhelyes marad.?
Mindenképpen sz6t kell ejteniink Hajduk Karoly kozjaté-
karol a Szinész szerepében. Egyszemélyes vandortarsulatként
érkezik a szinre, a Hecuba-monoldg helyett Jozsef Attila Leve-
g6t! cimi versét mondja el. Bar néha iskolas regiszterbe csu-
szik 4t a szavalat, mégis nyilt szini taps fogadja, kdszonhet6en
Hajduk karizmatikus szinpadi létezésének, Jozsef Attila sz6-
vegének, illetve a rossz kozérzetiinkre vonatkozo dthallasok
miatt. Ugy tlinik, ez a szerep nagyon megtallta Hajdukot.

P T: ,Ennyien vagyunk” - mondja a Szinész. Erze-
lemmentesen kozol, nem sajnalkozik, nem szenved,
nem szenveleg. Tény. Sziven, gyomron taldlé mondat,
ha szinhdzon kiviilre, emlitett kozérzetiinkre vonat-
koztatjuk. Ezért is éreztem foloslegesnek a sirdso-je-
lenetben a Nyugati aluljaré emlegetését, kiilonosen
mert Kutvolgyi Erzsébet és Venczel Vera 6ltozete erd-
sen jelzi az utcdra vetettséget. Es ha mar koponyak —
két ennyire pici, torékeny szinészné mellett nem any-
nyira vicces, mint inkabb bizarr kontrasztnak tlinnek
az emberméretiire névekvé koponydk.

U. B.: Ez a jelenet azért is kulcsfontossagu, mert egyet-
len szinpadi gesztusba stiriti azt, amit az eladas addig
is - hol finomabban, hol direktebben - sugallt: Dania
borton, Claudius uralma diktatdra, még akkor is, ha
annak nem minden tiinete nyilvanvalé elsé latasra. Es
el6bb-utdbb levegbért kell kidltani. Az, hogy a Jozsef
Attila-vers beemelését vagy a forditds bizonyos megol-

»Representing Ophelia: Women, Madness, and the Responsibilities
of Feminist Criticism’, in Shakespeare and the Question of Theory, ed.
Patricia Parker and Geoffrey Hartman (New York: Methuen, 1985),
77-94.
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dasait, illetve a jatékotletek némelyikét mennyire érez-
ziik didaktikusnak, nyilvdnvaléan izlés fiiggvénye. En
egyik-masik szovegfordulatot tul direktnek véltem, és
a trendi villanykapcsolgatasrol is le tudnék mondani,
de a Levegdt! elmondasat helyénvalénak gondolom.
Nemcsak a vers jelentése miatt, hanem azért is, mert
modot ad Hajduk Kérolynak arra, hogy egy kozismert
és precizen kontextusba helyezett szévegen keresztiil
demonstralja mindazt, amit Hamlet a szinészi hivatas-
rdl elmond.

Az els6 felvonas az Egérfogo-jelenettel ér véget, mely a dra-
maturgiai véltoztatdsok és szcenikai megolddsok révén ma-
gasra {iti a labdat.

U. B.: Az Egérfogo-jelenet kozonségének egy részét a
szinészek a nézdék koziil valasztjak ki. Az 4ltalam latott
el6adason szigoruan tigyeltek arra, hogy kizardlag a
latvanyvilagba illeszkedd, fekete-fehérbe 6ltozott civi-
leket vezessenek a szinpadra. Interaktivitasra termé-
szetesen nincs lehetdség; a még ruhazatukkal is toké-
letesen a szinpadi kornyezetbe olvad6 nézék éppugy
tétlen szemlél6k lehetnek csupan, mint az alattvaldk
tulnyomo tobbsége.

A masodik felvonas végére viszont tempojat veszti az eléadas,
kicsit leiil a jaték, vagy csak mar nehéz rélicitdlni az els6 felvonas
meglepetéseire (pedig ebben a felvonasban nyeri el dramatur-
giai funkcidjat a szinpad elején talalhaté medence). Taldn hi-
anyzik a zérdjelenetre vonatkozd hatarozott olvasat — Fortinbras
(Gilicze Marta) néként valo szinre 1épése ehhez kevés.

P T:: A tomegmorajjal és a gépfegyveropogassal egyiitt
is kevés.

U. B.: Feltételezem ugyan, hogy az alkotdi intencié
szempontjabdl nem lényegtelen Fortinbras neme, de
szamomra fontosabb az, ahogy az utolsé percekben
megjelené figurdban az ,ujundokok” sulytalansdga
megjelenik. Ami persze hatdsosabb volna és atgon-
doltabbnak téinne abban az esetben, ha maga a gon-
dolat mar kordbban is atsz6né az el6adas vilagat, ha
Fortinbras érkezése nem csupan labjegyzet lenne a
produkcié végén.

Schuller Gabriella az eléaddst 2017. oktéber 13-dn, Papp Ti-
mea és Urbdn Baldzs oktober 1-én ldtta.




GAIDO TAMAS

KLASSZIKUS VIGSZINHAZ

,AVigszinhaz 122 éves torténetében ez az elsd alkalom, hogy mUsorra kerul
Shakespeare leghiresebb mUve” - igy hirdeti a szinhaz honlapja William Shakes-
peare Hamlet cimU tragédiajanak eléadasat.

A megallapitas csak részben igaz, hiszen szinhaztérténet-ira-
sunk csak a magyar nyelvii bemutatékat tanulmanyozta, ami-
kor a szinhdz miisorat méltatta. A szinhaz alapit6i azonban
hangsulyoztak, hogy az idegen nyelvii vendégjatékok legaldbb
annyira fontosak, mint a tarsulat premierjei. A részvényese-
ket levélben figyelmeztették, hogy ezekre a bemutatdkra is
el6vételi joguk van, s ez a gesztus azt bizonyitja, hogy a kiil-
foldi vendégjatékok a Vigszinhaz miisoranak lényeges részét
alkottak. Kiilonosen az els6 években volt meghatérozé a Vig-
szinhdz jatékrendjén a kiilhoni tarsulatok jelenléte. A szinhaz
vezetGsége 1901-t6l Otto Brahm, 1904-t8] Max Reinhardt
egylittesének meghivaséval tudatosan mutatta be kozonsé-
gének a kortdrs eurdpai szinhazmiivészet legizgalmasabb
torekvéseit. Staud Géza ,Max Reinhardt Magyarorszdgon”
cimi osszefoglaléjaban felhivta a figyelmet arra, hogy 1909-
ben ,kiiléndsen nagy sikert aratott Moissi Hamletje. Az el6-
adas iranti érdeklédést tovabb névelte az a koriilmény, hogy
a bemutatdt a miincheni Kunstlertheater szamadra készitették,
ahova Reinhardt - tarsulatanak budapesti tartézkodasa utan
— hosszabb vendégszereplésre indult. Igy aztdn az Gj Hamlet
premierjére a pesti Vigszinhazban keriilt sor”! Természetesen
nem mindenkinek tetszett a Vigszinhdznak ez a torekvése.
Rékosi Jend Budapesti Hirlapja egyenesen karosnak itélte a
németek jelenlétét: ,, A berliniek nem hoztak semmiféle 4j
miivészetet, sem egyiittesitkben, sem egyes szinészeikben
nem haladtdk meg a legatlagosabb szinvonalat, semmi dj
dologra benniinket nem tanithatnak meg, s6t ellenkez6leg,
nyomorult misorukat nyomorultul jatszottak végig”* Ezzel
szemben a Pesti Hirlap lelkesen szamolt be a nem mindenna-
pi szinhdzi estérél, William Shakespeare Hamletjének bemu-
tatéjarol: , A kozonség elég szépen megtoltotte a Vigszinha-
zat, s az el6adassal meg volt elégedve. F6ként Hamlet szemé-
lyesit6je, Moissi Sandor, olyan zajos ovaciok targya volt, hogy
egy felvonds utdn vastapsot is kapott. Reinhardt Shakespeare-
el6adasai mindig érdekesek, mert egy tanult, miivelt és lel-
kiismeretes szinigazgatonak és fegyelmezett szintarsulatnak
becstiletes munkajaban gyonyorkodhetiink. Feltéing minde-
nekel6tt Hamlet eladasdban is a kiallits, amellyel Reinhardt

Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet, 1994), 68.
2 Budapesti Hirlap, 1909. junius 6.

az Osszes szinhdzak sablonos Shakespeare-el6adasaitol eltérd
Ujat akar produkalni. Nem diszes kidllitasra torekszik, hanem
stilszertire. Még pedig abban az értelemben, hogy a Shakes-
peare korabeli primitiv szinpadi dekoracidkat utdnozza. Min-
denesetre originalis gondolat, mely e mellett olcsé s

Talan ennek a bemutaténak is kéze volt ahhoz, hogy fél
évvel kés6bb a Vigszinhaz tarsulata megprobalkozott Shakes-
peare A makrancos holgy cimli mivének interpretacidjaval. Az
el6adast nem nagyon emlitik meg a Lip6t koruti szinhaz torté-
netét bemutaté munkak, de — ahogyan a napilapokban olvasni
lehetett - nagy varakozas el6zte meg a vallalkozast, s a premi-
erkozonség zsufolasig megtoltotte a nézéteret: ,A csintalan
komédiak és hipermodern dramak szinpaddn ma este el6szor
Shakespeare-t jatszottak. Igaz, hogy csak A makrancos holgyet,
igaz, hogy csak kisérletképpen. De azért mégis csak Shakes-
peare az a Vigszinhazban. Széval érdekes mivészi esemény,
amelynek tarsasagos jelentéséget ad a szinhaz bemutatéinak fé-
nyes és elokel6 kozonsége” — irta Sebestyén Karoly, a Budapesti
Hirlap kritikusa.* A két foszereplot, Hegedls Gyulat és Varsa-
nyi Irént dicsérték a biralok, azt azonban a Népszava Gjsagirdja
kifogasolta, hogy a darabot a modernség jegyében megkurti-
tottak: ,, A két szinben lefoly6 el6jatékot a forditd révid prologja
helyettesiti. Hegedts valdsdgos primadonnaszerepet kapott és
csindlt Petrucchiébol. A makrancos asszony leigazésa, meg-
szeliditése — az 6vénél nagyobb szilajsaggal, durvasaggal, ve-
szekedéssel: ez torténik itt csak, a parhuzamos cselekvénybdl,
a szelid leanytestvér szerelmébél s az epizédokbdl csak annyi,
amennyi keretill szitkséges. Hosszu jelenetek maradnak el, a
negyedik folvonas olyan végzdést kap, amit Shakespeare nem
irt: az éhséggel, dlmatlansaggal, veszéllyel, durvasaggal meg-
gyotrott egynapos asszony ltShelyében elalszik, a szerelmes
térj parnaval tamasztja meg faradt fejét, és lantot pengetve al-
tatédalt énekel” Erdekes, hogy Bardos Arttr az alkotékat nem
réja meg a Nyugatban a huzasokért, 6 leginkdbb a dekoraci6
aranyait kifogésolja: a padovai utcarészlet két kora reneszansz
héazanak ,barokk aranybeli hamisségait’, melyek ,lehet6vé te-
szik, hogy az ilyen palazzo elsé emeletérdl teljes kedélyességgel
le lehessen emelni barmelyik biiszke padovai lovag siivegét”

3 Pesti Hirlap, 1909. junius 1.
4 Budapesti Hirlap, 1910. janudr 16.
5  Népszava, 1910. janudr 16.



[rasanak végén azonban dicsér is: ,,Egy pillanatra mégis leve-
gével, élettel, mivészettel telt meg a torténelmi hiiségi szinpad.
A lakoma darabot végz6 képében. Ezt emberek hoztak, emberi
gesztusok martddtak meg a levegGben és hajszinek élénkségé-
bél, és szemek ragyogasabol sztir8dott dssze egy kis szines és
kecses cinquecento. Ezt emberek hoztak™

Shakespeare mive mindéssze tizenhat alkalommal kerdilt
szinre, vagyis megbukott. Az intézmény elsé korszakdban
nem is jatszottak tobbet versben irt, kosztiimds, klasszikus
szinjatékot. Sokat elmond a Vigszinhaz vezetdségének allas-
pontjarol Roboz Imrének 1940. augusztus 21-én Harsanyi
Zsolthoz intézett levele: ,,Heltai Jend volt tegnap nalam. El-
hozta Moliere A nék iskoldja forditasabol elkésziilt 3 felvonast
(az 5-bdl). Dani elolvasta, azt mondja, nagyon szép a forditas,
csak az elvi kérdés a fontos. Es hogy ki tudn4 jétszani nélunk.
Heltai Somlayra gondolt. De meg tudja tanulni? A forditast
eredetileg a Nemzeti Szinhdz rendelte néla, azt hiszi, hogy
Németh Antal kiengedi. En is azt hiszem.”

Az iras két szempontbdl is fontos. Job Daniel, a Vigszin-
haz rendezdje, igazgatdja elvi akadalyat latta annak, hogy az
egészen masféle stilushoz szokott szinészek Moliére-t tolma-
csoljanak. S tegyiik hozzd, talan a kozonség sem iidvozolte
volna ezt a probalkozast. Roboz még azt is kétségbe vonta,
hogy Somlay Artur, aki 1925-ben a Renaissance Szinhazban
Hamlet szerepében is bemutatkozott, meg tudna birkdzni a
szoveggel. Meglepd, hogy azt viszont elképzelhet6nek tartot-
ta, hogy a Nemzeti Szinhaz lemond a megrendelt szovegrdl,
csak azért, mert a hatalyban 1évé torvények miatt nem dol-
goztathat zsidé forditéval. Roboz felvetése azért is érdekes,
mert iratlan szabalynak szamitott, hogy a Vigszinhaz tiszte-
letben tartja a Nemzeti klasszikus musorat, s nem probdal meg
e tekintetben versenyre kelni az 4llami szinhazzal.

A Vigszinhdznak ugyanis egészen mds volt a hivatdsa.
Marai Sdndor szemléletesen fogalmazta meg, mi tette egye-
dilalléva a févarosi szinhazi életben a millenniumkor alapi-
tott intézményt: ,, A Vigszinhdz tanitotta meg negyven év el6tt
»tarsalogni« Pestet, ahol hidnyzott a polgari szalon. A Vig-
szinhdzban latott a serdiil6 nagyvaros tollasodo polgara el§-
szor szépen berendezett szobdkat, hallott nagyvilagi hangon
el6adott konnyt problémakrol, a Vigszinhdz tanitott egy friss
polgari tarsadalmat meghajolni, elegdnsnak lenni, konnyedén
és tetszetdsen beszélni, takaroson és divatosan o6ltozkodni,
[...] urbanus simitast adott a pesti tarsadalomnak, mulatta-
tott és konnyeztetett, de mindig diszkréten, kulturaltan, lel-
kesen, kitting osszetanultsagban”® Ez a szellemiség azonban
megakadalyozta, hogy igazi szinhazi mtihely alakulhasson ki,
mert az igazgatok, rendezdk és dramaturgok gy vélték, hogy
a kozonség miatt ragaszkodni kell a tradiciokhoz. A szinhaz
sajat hagyomanyainak fogsagaba esett, s ehhez Job Daniel az
1945-6s fordulat utdn is ragaszkodott. Igaz, hogy 1945. ma-
jus 30-4n Makszim Gorkij Ejjeli menedékhely cim{i miivével
tették le névjegyiiket, a folytatds elmaradt. A szinhdz sorsat
az 4llamositas végképp megpecsételte — 1949-ben feloszlattak
a tarsulatot, a régi Vigszinhazrdl évekig egy sort sem irtak le.
Kivéve, amikor bejelentették, hogy a Honvéd Szinhaz szama-
ra tjjaépitik. A homlokzatra 1951-ben végiil ,, A Magyar Nép-

6 BARDOS Artur, ,A makrancos holgy és a Vigszinhaz”, Nyugat 3 (1910):
3:207, 208.

7 Roboz Imre levele Harsdnyi Zsoltnak [Budapest, 1940. augusztus 2.],
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet Kézirattar.

8  MARATI Sandor, ,Miisoron kiviil’, Ujsdg, 1936. méjus 14.

Alexander Moissi
als ,Hamlet.”

Alexander Moissi Hamlet szerepében.
Max Reinhardt rendezését 1909. junius
17-én a muncheni Kinstlertheaterben

mutattak be.

Ruttkai Eva (Viola) és\Pecsi Ild‘nké (Olivia) Kapas Dezs6
Vizkereszt-rendezésében (1968)




Heged(s Gyula Petrucchio szerepében
A makrancos hdélgyben (1911)

hadsereg Szinhaza” felirat keriilt, s hidba emlegették az em-
berek tovabbra is Vigszinhazként, régi elnevezését csak 1960-
ban kapta vissza. A misorpolitika észrevehet6en az 1950-es
évek kozepétdl valtozott. Magyar Balint volt az els6 igazgato,
aki az 4j politikai és tarsadalmi kornyezetben megkisérelt
visszacsempészni valamit a hdbora eldtti szellemiségb6l -
igazi megujulasra csak a Varkonyi Zoltan nevéhez fiz6d6
korszakban keriilhetett sor. Varkonyi torekvésérdl éles és ar-
nyalt képet festett Koltai Tamas: ,,a megujhodott vigszinhdzi
profilt, amely a hetvenes évekre alakult ki, sokdig nem vettiik
észre. Nem vettiik észre, hogy Varkonyi »polgari« szinhdza a
régi Vigszinhazbél nem a dramafelsérész-gyartd kisiparoso-
kat, hanem Molndr Ferencet 6rzi; nem Noél Cowardot tekinti
jogfolytonosnak (bér jatssza még), hanem Csehovot (6t egyre
tobbszor jatssza); Brucknert pedig lassanként f6lcseréli Diir-
renmattra. Es alig-alig vettiik észre, hogy a stilus is kezd tala-
kulni, megérizve elegancidjat, artisztikumat, konnyedségét,
hogy beengedje, amit a képlékenyebb szinhazi nyelv eszkozei,
a jatékos formak masutt mar megvaldsitottak”™

Az Gj Vigszinhdz els¢ Shakespeare-bemutatdjat is Var-
konyi Zoltén rendezte: 1963. janudr 17-én Ruttkai Evaval és
Latinovits Zoltannal a cimszerepekben keriilt szinre a Rémed
és Julia. Ezt koveten az angol szerzének még tizenkilenc da-
rabjét mutattdk be. Altaldban a vigjétékait tizték miisorra,
de eljatszottak a Macbeth, a II. Richdrd, a III. Richdrd, a Lear
kirdly és az Othello cimt dramajét is. Erdekes, hogy akércsak
1910-ben, elsésorban a kimagaslé szinészi alakitasok miatt
maradtak emlékezetesek ezek a produkciok.

Horvai Istvan és Marton Laszl6 igazgatasa idején a Vig-
szinhdz hii maradt az j tradiciokhoz. Erdekes, hogy amikor
1987-ben el6adtak Zerkovitz Béla Csokos asszony cimii ope-
rettjét, s ezzel Gj szinjatéktipus keriilt szinre, Tarjan Tamas
ugy vélte, hogy a szinhaz mintha csak Varkonyi Zoltan szii-

9  Korrar Tamas, ,,Parhuzamos életrajzok’, Népszabadsdg, 1982. majus 15.

letésének hetvenotodik évforduldjat iinnepelné a premierrel.
Megjegyezte, hogy stlyosabb szindarabbal talan 6rémtelibb
lett volna az iinneplés, egytttal azonban arra figyelmeztetett,
hogy ,.épp Varkonyitdl, az & ezeriranyu nyitottsagatol volt
idegen az a miivészglg, amely szamiizné a Csdkos asszonyt a
Vig idei szinpadarol” X

Amikor az ezredfordulén Marton Laszl6 igazgatdt a szin-
haz munkdjardl és torekvéseirdl kérdezték, igy vélaszolt: ,, A
Vigszinhdz modellje a klasszikus népszinhdzi modell [...].
Mi azt vallaljuk, hogy klasszikusokat — nalunk négy Shakes-
peare-el6adas fut folyamatosan -, modern klasszikusokat
— Ibsen, Csehov, Camus, Brecht - és mindségi szérakoztat6
el6adasokat — ilyen a Padlds — egyszerre szerepeltetiink a re-
pertoaron, és ugy tiinik, ez a médszer bevalt. Az az érzésiink,
hogy az értékes irodalmi szinhaz ismét felértékel6dott, fontos
lett az emberek szamara!!

Eszenyi Enikd 2009-ben lett a Szent Istvan koruti intéz-
mény vezetSje. Palyazataban is leirta, az Ujsagiroknak is el-
mondta, hogy miért vallalkozott az igazgatasra: ,,sok tehetsé-
ges ember koordindtora szeretnék lenni. Nyitott szinhdzra t6-
rekszem, minden jé 6tlet érdekel. A Vigszinhdz ma a legtobb
nézdt befogado prozai szinhaz Magyarorszégon. Oridsi erdfe-
szitést jelent estérdl estére tobb mint ezer néz6t becsalogatni a
nézétérre. De én rendiiletleniil hiszek a nagyszinhaz erejében
[...]. Nem kevesebbre véllalkozom, mint hogy meg6rzém a
tobb mint szazéves vigszinhazi hagyomdnyt, mindazonaltal a
folyamatossag és a megujulas egyensulyét keresem.”*?

Marton és Eszenyi szavaibdl kideriil, hogy a Vigszinhaz
a gyorsan valtozd szinhazi vilagban nem tamaszkodhatott
pusztan a multra. Arra a tradicidra, melyet Bardy Gyorgy
2003-ban igy jellemzett: ,Hitem szerint él még a Vigszin-
hazi stilus, amelyet vilagossag, konnyedség, természetesség,
elegancia jellemzett. [...] Az el6dok 6roksége a mostani els-
addsainkban is fellelhet6. Hacsak egy ifju titin nem akarja
megvaltani a vildgot azzal, hogy fejjel lefelé 16gva szavaltatja
veliink Shakespeare-t*3

A kozelmultbdl lehetne idézni olyan kifakadast is, mely
szerint a vigszinhazi szellem immdr a multé. Természetesen
ezt nem lehet hatdrozottan kijelenteni, hiszen a vigszinhdzi
tradiciokhoz nem csupén az idealis pesti szalon képzetét lehet
hozzakapcsolni. Ma mar a miivelt vigszinhdzi kozonség sem
ismeri a szinhdz hdskordnak torekvéseit. Feledésbe mertlt,
hogy a huszadik szdzad elején az 4j intézmény hogyan tort
utat az erds, modern, polgari magyar dramairodalomnak. S
hogyan népszertisitette — elsésorban kiilfoldi mtivészek ven-
dégjatékai révén - az eurdpai szinhazi aramlatokat. A Vig-
szinhdz folyamatossagahoz ez a tendencia éppen ugy hozza-
tartozik, mint a természetes jatékmaod, a kival6 szinészegyiit-
tes, a fergeteges tempoju el6adas. Eszenyi Enikd eszményi
szinhdza, melyben ,,megkeriilhetetlen tdrsadalmi valésagunk
kritikai és elemz6 szemlélete, és amely meghataroz6 szerepet
jatszik a tarsadalomban™* - rokon ezzel a nemes torekvéssel.

10 TARJAN Tamas, ,A jo oreg omnicsek. A Csokos asszony a Vigszinhaz-
ban’, Népszabadsdg, 1987. méjus 27.
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addst”, Népszava, 2002. méjus 30.

12 BorzAk Tibor, ,,Ide a nagy fehér balnat!”, Szabad Fold, 2009. januar 23.
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Okkal feltételezi a filolégia, hogy kétszaz éve éppen ilyentijt,
1817 6szén Katona Jozsef — Barany Boldizsar Rosta cimi kéz-
iratos dramaturgiai biralatat paragrafusrol paragrafusra hiien
kovetve — mar javaban dolgozott a Bdnk bdn két évvel korabbi
»elsé kidolgozasanak” atirdsan. Taldn a véletlen kiilonos ir6-
niaérzéke, hogy Vidnyanszky Attila két uj Bdnk bdn-bemu-
tatdja a Barany Boldizsar-féle kritika — amely a mai olvasé
szamara is elismerésre méltdéan targyszertnek és szigorinak
tetszhet — megirasanak évforduldjara esik.

Mar a Rostdbol is kiolvashatd, hogy Katona, aki az 1810-es
évek magyar szinpadi vilaganak, dramadatdolgozéi és drama-
iréi gyakorlatanak egyik legjobb mestere volt, az altala ismert
német-osztrak szinhazi példak nyoman olyan darabot igye-
kezett irni, amelybe belezsufolta az akkor leghatdsosabbnak
tartott dramaturgiai fogasokat, szituaciétipusokat (kihallga-
tott szinpadi parbeszédek, a szinészek gesztussorokkal kisért,
némajatékka alakulo hallgatdsai, az utolsé felvondsban érkez6
f6hés, akinek a hidnyat szimbolumként haszndlt targyak, kel-
1ékek vagy a szinpadkép folyamatosan jelzik stb.), s olykor -
érdemes ezért Orosz Laszl6 1982-es kritikai kiaddsanak jegy-
zeteit is végigbongészni — korabeli német lovagdramakbdl,
német torténelmi regékbdl szo6 szerint vett at dialdgusrészle-
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teket. A magyar szinpadokon kétszaz-egynéhany éve jatszott
eredeti magyar dramakhoz képest - hiszen ez az évtized Kis-
faludy Kéroly bombasztikus sikert térténelmi dramdinak év-
tizede is — a Bdnk bdn valoban mesteri darab, de voltaképpen a
magyar szinhdztorténet egyik dramaturgiatorténeti zarvanya.
Katona kit(ing és sulyos kolt6i nyelve elavult, mire az 1920-as
kotetben vald megjelenés utan masfél évtizeddel a szinhazak
végre jatszani kezdték, és nem a ,jatékszini koltémesterség”
(Katona kifejezése) esztétikai teljesitményének, hanem a XIX.
szdzadi hazafias diskurzus, az identitds-kérdések és a politikai
szandékok dltal megkisértett értelmezdi leegyszertsitések-
nek koszonheti kultuszat és kulturalis presztizsét. Gondol-
hatnank példaul - a XIX-XX. szazadi szinrevitelek vagy sok
irodalomtorténeti, féloldalazd értelmezés nyoman -, hogy a
darab kozponti konfliktusa a magyarok-idegenek Osszeiit-
kozésen alapul, ezért egyszert protest-darab. Még a 2015-6s
POSZT-on is politikai performansz kontextusa lett az Gjvidé-
kiek Bdnk bdnjanak. Pedig Katondndl ez a probléma sokkal
Osszetettebb: a magyarok — és Bank — a magyar identitast, a
kiralyhtiséget felvéllal6 ,,j6” idegenekkel (a bojothiakkal) és
az él6sdi, a magyarokat lenéz6 ,,rossz” idegenekkel (a mera-
niakkal) szembeni kettds viszonyabol keletkezik a drdma -




lam, egy szép, de nagyon XIX. szdzad eleji gondolatmenet!
-, amely Melinda és Gertrudis ambivalens alakjai miatt mar-
mar valami skizoid régeszmévé fokozodik, és ezért a tragikus
felold4s sem egyértelmi. (Es abba is gondoljunk bele, hogy
az 1861-es operavaltozatbdl ezt a bojéthiak-merdniak kettds-
séget, ha nem is nyom nélkiil, de Erkel és Egressy eltiintette.)
Hogy aztan ennek kovetkeztében a 2017-es operabemutat6
alkalmat adhasson egy kis kedélyesked idegenellenességre,
a Nemzeti bemutatéja meg egy kis zavaros migransozasra, a
dramaszovegbe valo6 izléstelen betolddssal a bojothi Simon
ban hét gyermekérél, negyvenkilenc unokdjardl, hdromszaz-
negyvenhdrom dédunokéjarol stb.

A Katona-drama kolt6i nyelve nem épiilt bele a magyar
dramairodalom fejlédéstorténetébe, Kisfaludy Karolyé igen.
Obernyik, Czakd, Teleki Laszlo, Szigligeti Ede Kisfaludy szin-
hézi nyelvjarasat beszélték, és nem Katonaét. A népszertiség —
amelyet kozérthet6, a tarsalgasi regiszterben megszolalé nyel-
ve és a konfliktusok vilagos, néha sematikus felépitése mellett
Kisfaludy azzal ért el, hogy torténelmi dramdinak f6hésévé
legtobbszor ndalakokat valasztott — jobban miikédott, mint
Katona tul komolyan vett mesterségbeli tudasa. A Bdnk bdn
egyszerre tdl kezdetleges és tal Osszetett, a bonyolult és tdl-
zsufolt torténetnek kis tulzéssal csak mellékszélai vannak. Es
még egyvalamiben veszitett Katona, amivel jéforman maga
tette nehézzé Bdnk bdnjanak kanonizal6ddsat: dramaturgiai
és szinhazi mintai ugyanis az egykord német-osztréak méasod-
vonalbdl erednek, és szinhaztorténész vagy filologus legyen a
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talpan, aki a Bdnk bdnban az akkori els6 vonal, a Don Carlos
vagy a Wallenstein, a Clavigo vagy az Egmont hatasat felfedezi.
Katona Bdnk bdnja, a teljes, eredeti, 1819-es szoveg, régota
muzeumi, ,,Jatvanytari” darab. Nem segitett rajta Illyés Gyu-
la 1976-0s ,,atigazitasa” sem. Még csak nem is a nyolcvanas
évek botranyosan félbeszakadt el6addsa — Sinkovits Imrével
és Kallai Ferenccel - okozta a felismerés elsé sokkjat. Kulti-
kus targy. A mindenkori, 1948-as, 1956-0s politikai kultuszé
vagy egy-két félrecsuszott torténelmi rogeszméé. Mert ahogy
a Bdnk bdn szinpadilag targyiasithat6 szimboélumat, a magyar
kirdlyi hatalmat megtestesité koronat sem a Nemzeti Muze-
umban, hanem a parlamentben 6rzik egy ideje, ugy a Katona-
dramét sem - az el6versengéstdl a zar6 némajelenetig — csak
a fiilledt egyetemi szemindriumi szobakban boncolgatjak a
néhai j6 Barany Boldizsar utddai, hanem jatszani is akarjék,
szinhdzban. Itt van majdnem kétszdz év 6ta, és minden szin-
hazi generacidt bosszant, hogy nem lehet vele mit kezdeni.
Pedig inkabb ujra kellene irni, nem meghuzni, atigazitani.
Irni egy masik Bdnk bdn-darabot, Gj szereplékkel, més jelene-
tekkel. (Nem hibatlan, de bator kisérlet volt Szab6 Borbala pa-
rafrazisa 2011-ben, a kecskeméti Katona Jozsef Szinhadzban.)
Uj, és az eredeti Katona-szoveg problémahalmazéhoz mérhe-
téen Osszetett dramat kellene irni: mert a mi problémadink is
legaldbb olyan bonyolultak, mint a reformkor el6tti évtizedé.
Vagy hagyni kellene az egészet. Mert amig nemzeti ideologi-
aink elhagyhatatlan elemeként tekintiink Katona darabjéra
- raadasul nem is magédra a Katona-dramdra, hanem annak
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is csak lebutitott, ,Magyarorszag a magyaroké!” iizenetére
-, amig a kozépiskolai magyartanarok ragaszkodnak a Bdnk
bdnhoz meg a lebutitott {izenetekhez, és ha szinhazba viszik az
osztalyt, akkor mar a Bdnk bdnra, hogy ne szenvedjen a gyerek
annyit az elolvasasatol, és akkor a Bdnk bdnbol, ebb6l a magyar
dramatorténeti zarvanybdl kell a didknak megtudnia, hogy mi
a drdma, és hogyan miikodik a szinhdz (és egyaltalan, azt érti
valaki, hogy miért éppen a tizenévesek tomegeinek muszaj ma
is Bdnk bdnt nézni és olvasni?), addig a szinhaz sem mer elsza-
kadni a komoly, el6zetes szovegismeretet és koncentralt figyel-
met igényld, a szinpadon elhangzé Katona-féle szovegtdl, és
még a legmerészebb szinrevitelekben is ragaszkodik az eredeti
textusnak legalabb a fragmentumaihoz.

Vidnyanszky Attila az els6, a 2002-es nemzeti szinhazi
rendezése Ota negyedszer rugaszkodik neki a Bdnk bdn-té-
manak. A 2002-es el6adas az OSZMI dltal 6rzott, j6 magasrdl
késziilt egykameras felvétele, amely hangjat tekintve pocsék,
abban az értelemben azonban remek, hogy kitiinden mutat-
ja feliilr6] - mint a pokkamerdk a focimeccseken -, milyen
absztrakt geometria mentén mozognak Vidnyanszky sziné-
szei, tomegei. Az el6adds ugyan tele van a Vidnyanszky ren-
dezéseire jellemz6 szimultdn torténésekkel — egészen zsenia-
lis a harom hattérben il6, sz6vészéket csattogtatd udvarholgy
tancszerlien 6sszehangolt mozgasa —, de ezek koncentraltak,
kovethet6k. Ebben a rendezésben a szinpad szimultdn elemei
még arra szolgalnak, hogy a szinpadi szoveg és a torténések
metszéspontjaira iranyitsak a nézé figyelmét. Jok a jelmezek,
Kubik Anna fiatal és nimfomanids Gertrudisa egészen erede-
ti jelenség. A haldla el6tti jelenetben a hintatalpakra szerelt
kettds tronszéken iilve az elhangzé dialégus éles kontraszt-
jaként majdnem elcsébitja a Bankot jatszé Laszlo Zsoltot,
aztan végteleniil hosszan haldoklik bele a kovetkezd jelene-
tekbe: és mintha volna is valami ilyesmi az eredeti széveg-
ben. Sinké Laszlé Endre kiralya szinte az egész 6todik fel-
vonast a foldon tlve vagy fekve jatssza végig, mintha a fold
érintése, a fold ereje volna a hatalom biztosabb definicidja, és
nem a kiralyi magassag. Ennek a régi Katona-Vidnyanszky-
el6adasnak - egy-két bombasztikus dolgot leszdmitva: a
padléra 6mlé, szétfroccsend tiz-husz liternyi piros festéket
harom né felmosdfaval torli fel - majdnem csak a szoveg a
gyenge pontja. Szasz Zsolt dramaturg nem keveset huzott ak-
kor az eredeti textusbol — és néhol be is toldott szovegeket —,
viszont alighanem minden olyan Katona-mondat benne ma-
radt az el6adasban, amelyben, akdr magyarok mondjak, akar
bojotihak, akar a merani Gertrudis vagy Izidéra, elhangzik
az a sz0, hogy ,hazam”. Az el6adds kétségkiviil sokféleképpen
képes kontextualizalni ezeket a vezérmondatokat, de mintha
Vidnyanszkyék le is tudnak ott a ,,nemzeti drama” Gjraértel-
mezése iranti kivanalmainkat, hogy a szinrevitel bravirosan
Osszetett motivumsorait csak ezeknek a retorikus kinyilatkoz-
tatdsoknak a felvezetéseként hasznaljék.

A 2008-ban, Gyulan bemutatott és ugyanabban az évadban
a debreceni Csokonai szinhazban jatszott Erkel-operabdl, vala-
mint a mostani ,,prézai” és operai Vidnyanszky-bemutatokbol
azonban mar hidnyzik a Katona-szévegeknek vagy az Erkel-Eg-
ressy-Nadasdy-librettonak az az okos szinpadi dekonstrualasa,
amely a 2002-es el6adasban még megvolt. A védjegyszerti ele-
mek - a szimultan szinpadi torténések, a szinpadi tér architek-
tonikus szervezése stb. — megmaradtak, de a 2008-as és 2008
utani szinrevitelekben egy 6nellentmondasokba, mér a lappan-
g6 iréniat is hatdstalanit6 szimbolumlabirintusba keriil a néz6.
Ennek gyakorlati okai is lehetnek.

Mintha a 2002-es proézai valtozat mogott még tudato-
san végigvitt rendez6i koncepcid lenne - ott inkdbb az volt
a probléma, hogy a megtervezetten és jol mikods, komplex
szimbolizacids gépezet az értelmezéseknek egy meglehetdsen
szlik keresztmetszetéhez vezetett el -, a mostani, szeptemberi
két bemutaté viszont ugy éri el a jelentések széttartasat, hogy
az eléaddsok mar magat a rendezdi konceptualitast is idé-
z8jelbe teszik. A 2017-es valtozatokban lathatélag mar nem
csak Vidnyanszky legenddsan kreativ asszociacids logikdja
van jelen. A Nemzeti eladaséban példaul érzékelhetéen ben-
ne van a préobafolyamat sok esetlegessége, a szinészekkel és
a kaposvari fiatalokkal kialakitott kozos munkaformak, imp-
rovizaciés gyakorlatok, brainstormingok szdmos eredménye
is: a ,nemzeti hip-hop”, a Bank-rap, a széttaposott citrom (a
»magyar narancs”), a pulit 6lelgeté széplanyok, és még sok
mas. (Katona idején a sigd volt az el6addsok létrejottének
kulcsfigurdja, ma meglehet, hogy a rendezdasszisztens, aki
szorgalmasan végigjegyzeteli a probafolyamatot, a rendezd
meg csak szelektdl, és eldonti, hogy a rengeteg 6tletbSl mi lesz
és mi nem lesz az el@adas része.)

Gyakorlati korlatokat jelent, hogy az operavéltozatoknak
példaul vannak ,,iizemszer(’, megkeriilhetetlen elemei. Ott a
zenekar, a korus bevonul, a kérus kivonul, és éppen ott, ahol
a debreceni vagy az Erkel szinhazi épiilet erre lehet6séget ad.
Erkel Ferenc ,magyar bel canto” stilusa — az operai szoveg-
konyv patchwork-jellege is jol hallhatd, felismerhetdk a Ka-
tona-textus atirasai, Egressy tulfiitott, Erkel tincmotivumaira
irt szovegei és Nadasdy Kalman Egressy-imitacioi - megko-
veteli, hogy az énekesek statikus testtartasban, a kozonség felé
énekeljenek. Ha nem igy tesznek, a k6zonség nem hallja az
aridk énektechnikai részleteit, az egyiittesek harmoniai felépi-
tését. Van példa az Erkel Szinhaz 4j el6adasaban arra, hogy
az énekesek rossz szinpadi poziciondldsa — az ének vivSerejét
amugy is tompito diszlet vagy a hatul nyitott szinpad - miatta
négyesek nem szélnak kiegyenlitetten (Gertrudis-Otté-Me-
linda-Petur kvartettje az els6 felvonasban). Ugyanakkor az
elsé nézbtéri sorok, a zenekari arok elétt elénekelt aridk (End-
re belépdje) néha igazoljék a szereplék szokatlan, nem operai
logikat kovetd ,,bemozgatasat” a szinhazi térbe. Vidnyanszky
nem mindig van tekintettel a zenei produkcié akusztikai ki-
vanalmaira, rendez6i akarata feliilirja a karmester szempont-
jait, Kocsar Balazs — 6 volt a debreceni operael6adasok kar-
mestere is — pedig jo partner ebben. Vidnyanszky vélasztasa
lehet az 1940 és 1952 kozott jatszott, Pallé Imre kiilonleges
hangjéra szabott bariton-valtozat is. Valdban inkabb tedtralis
okai lehetnek annak, hogy Vidnyanszky egy robosztus fér-
fialakot képzelt el Bankként, és Molndar Levente kétségkiviil
ilyen, egy valésagos Bolygd Hollandi, ugyanakkor minden
igyekezete ellenére sem birk6zhat meg azzal a feladattal, hogy
a tobbszoélamu részekben pétolja a vezet szélam — sz6 szerint
a tenor - hianyat. Ez nem is rajta malik: Vidnyanszky rende-
zése elsésorban szinhazi el6adas, és csak mellékesen opera.

Hasonl6an nehéz helyzetben van Komlési Ildiké is (a
szeptember 13-i el6adason), csak technikai bravirjaival old-
hatja meg azt a pokoli feladatot, hogy a Bankkal énekelt nagy
duettet, a gyilkossag el6tti jelenetet iilve kell végigénekelnie.
S mindezt azért, hogy Vidnyanszky a 2002-es - és a 2008-as!
- el6addsa utan megint ugyanazt a kétiiléses, hintdz6 trénszé-
ket vihesse a szinpadra. (Az Erkel Szinhdzban mar csak a ki-
raly hidnyanak és a hatalom ingatagsaganak szimbdlumaként
van jelen ez az emblematikus trén, nem lehet vele eljatszani
Kubik Anna és Laszl6 Zsolt 2002-es nagyjelenetét, mert a ze-




nei anyag behatdrolja a kett6s hosszat, és Gertudis felkavaro,
hosszt haldoklasa is elmarad, mert az Erkel-partitira ponto-
san jelzi Gertrudis haldlanak pillanatat. Taldn ezt kompenzal-
ja az az Erkel kozonsége dltal értetlenkedve fogadott megol-
das - ,,Akkor ez most meghalt, vagy nem?”, kérdezi baratné-
jétol egy id6s holgy mogottem —, hogy a halottak sorra betil-
nek az Erkel proszcéniumpaholyaba.) Vidnyanszky — immar
harmadszor is - ragaszkodik ahhoz az étletéhez, hogy Bank
nem szurja le Gertrudist, hanem megfojtja, agyonnyomja a
kiralynét a felboritott trénnal. (Kiilonben az is érdekes, hogy
Katonanal Bank nem egyszertien leszirja Gertrudist, hanem
- ahogy irja az 1819-es véltozat — ,,utdl éri, ’s agyon szurdalja’,
mint egy pszichopata gyilkos.)

Egy csinos Excel-tablazatban lehetne 6sszefoglalni, mely
rendezdi Otleteit vandoroltatja Vidnyanszky Attila az eltelt
masfél évtized Bank-rendezései kozott. Ilyen a mar emli-
tett tron (a fotokrol ugy tlinik, hogy az Erkelbe a debreceni
kelléktarban 6rzott keriilt, a Nemzetib6l viszont hianyzik!)
vagy Alekszandr Bilozub gétikus templomablakokat imita-
16 tivegfalai (a 2017-es el6adasban a Nemzetiben a szerep-
16k rajzoljak fel egy iivegajtora a gotikus motivumokat, az
els6 felvonas végén letorlik a csucsivekre rajzolt kereszteket,
majd a sziinetben visszarajzoljak mindet). Mind a négy el6-
adasban vér omlik a szinpadra a zardjelenet elején, és mind a
négyben noék jonnek, hogy felmossak a vért. Mindenhol van
csizmacsattogtatd néptancos koreografia és szoloban tancolt
legényes. A két 4j bemutatéban a szinpad jobb szélére alli-
tott falba ajtot vagtak, Melinda és Ott6, Melinda és Bank sze-
relmi kettdsei itt jatszodnak, és mindkét eladasban innen,
a fal mogiil szurjak le Biberachot, mint Hamlet Poloniust. A
2002-es és a két 4j valtozat dramai cstucspontjan a foldon el-
tertilve, maszva igyekszik menekiilni Gertrudis Bank eldl, de
Bank ralép a kiralyné paldstjanak a szegélyére, és nem eresz-
ti: az Erkelben emiatt Komldsi Ildiké félig fekve énekel (1),
a Nemzetiben pedig ez a mozzanat kicsit komikus is, mert
a masodik részt lovagléruhdban végigjatszé Udvaros Doroty-
tya a Bankkal (Matray Laszl6) val6 vitdja hevében magara
kap egy miisz6rme bundat, hogy Banknak legyen majd mit
megtaposnia. A régi-uj Katona-Nemzeti és az Erkel-Erkel 4j
el6adasaiban ugyanugy egy hosszt vég szovetre fektetve von-
szoljak be a holttesteket, a kirdlyn6ét és Melindaét: ez a vég
vaszon a 2002-es eléadasban a sz6vogetd asszonyok idd- és
szenvedés-metafordjdhoz volt kothetd, a 2017-esben pedig
Melinda himezget egy a himz8keretén joval talnyalo fehér
selyemre. Vidnyanszky a prézai valtozatokban is ragaszkodik
ahhoz a - valészintileg még Erkelt6l és Egressyt6l szarmazo,
az egykoru operai sémékhoz igazod6 - koncepcidjahoz, hogy
Biberach démoni intrikus. Ez érdekes elképzelés, de tompitja
az Osszelitkozéseket, aldozattd, mellékszereplékké, Biberach
eszkozeivé teszi Gertrudist és Bankot.

A Nemzeti Szinhaz 4j bemutatéjaban persze van va-
lami Onirdnia is, vagy valami effélének latsz6 dolog. A
Vidnyanszky-féle Bink bdnok statikus elemei itt olyannyira
nem részei az eladdsnak, hogy csak 6nidézet jellegiik a fon-
tos. Ez azért is érdekes, mert van ennek az 4j eléadasnak jo
néhany remek megoldasa is. Rendkiviil hatasosak Bilozub uj
térelemei, a fentrdl leereszked§ tivegdobozok. Vidnyanszky
szereposztasa is egészen meggy6z6: a 2002-ben Kubik Anna
és Nagy-Kaldzy Eszter altal jatszott fiatal Gertrudis és fiatal
Melinda helyett Udvaros Dorottya a testi 6regségérdl tudo-
mast venni nem akar6 Gertudist, Soptei Andrea egy lelki-
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Mi? Katona Jozsef: Bank ban

Hol? Nemzeti Szinhaz

Kik? Matray Laszlé m.v., Udvaros Dorottya,
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leg megoregedett, faradt Melindat jatszik. 2002-ben Kaszas
Attila jatszotta, 2017-ben Horvath Lajos Ott6 jatssza a f6-
szereplové el6léptetett Biberachot. Horvath Lajos Ottd na-
gyobb stllyal van a szinpadon, mint a Bankot vendégként
alakité Métray Laszl6. (Matray egyébként ugyanazt a sod-
r6do6, magyar Hamletet, a fizikumabdl is fakadé tekintélyét
meghazudtold, tanacstalan, a cselekvés helyett a parbeszéd
erejében hivé Bankot - Bank/Benedek/Benedictus/bene
dictus - jatssza, mint Bocsardi Laszl6 2011-es, Katona sz6-
vegét a végletekig komolyan vevd sepsiszentgyorgyi Bdnk
badnjaban.) Meglehet, hogy a Vidnyanszky-féle posztdrama-
turgia nem mindig jol iranyitott 6tletgépezete éltal tulvezé-
relt szimbolumok teszik a kanonikus féalakok konfliktusait,
torténeteit mellékszalakka.

Vidnyanszky Gj Bdnk bdnja Biberachrdl akar beszélni,
mégis valami masrdl szol: a megalazott és mentélisan szétes6,
leépiild, bestidlissa valé Iziddrardl, az egyetlen ,becstiletes
meranirdl”. Acs Eszter sminkje, pantomimszer(i testszinhazi
jelenléte ezt a bels6 torténetet mondja el. (Ha beszél, gyen-
ge az intondcidja, nem tud orditani, amikor kellene: talan
megszokta a Pegazusok Nem Léteznekben a mikrofont.) Va-
l6szintileg az 6 énje, ,torténete” az egyetlen tokéletesen vé-
gigvitt metanarraci6 az eléadasban. Lehet, hogy ez el6re nem
kodolt hiba Vidnyanszkytdl — halasak lehetiink érte! —, lehet,
hogy Bendeleiben Izidéranak, a tiiringiai leanynak nem vol-
na szabad a héttérbe szoritania a nemzet atvitt és nem-atvitt
értelemben vett dramajat, de igy jobb. Végs6 soron minden
nemzeti tragédiaban a személyes - és ki-nem-mondott, el-
nem-beszélt — tragédidk az egyediil hitelesek.

Barany Boldizsar is igy ir a Rostdban: ,,Izidéranak [...] Je-
lenései, bizonyosan az egész Jatéknak legremekebb Scenaji”!



RADAI ANDREA

A CSODA VELUNK VAN

A nyitéképben egy idés asszony il a szinpadon. Valahonnan
kintrdl kialtozas (,Christopher!”) és nevetés hallatszik, majd
begurul egy labda, a né kajanul mosolyogva gyorsan felveszi
és eldugja a hata mogé. Aztan berohan egy rovidnadragos, ho-
rihorgas alak, vélhetéen egy virgonc fiu apja, keresi a labdat,
de mozdulataibdl, gesztusaibol jol latszik, hogy nem vesz tudo-
mast arrdl, aki rajta kiviil jelen van még a szinpadon. Egyediil
van, és még sincs egyediil. A jelenetet utdlag lehet értelmezni
mindabbdl, amit Szikszai Rémusz rendezd ,hozzétett” az Addm
almdinak szinpadi adaptacidjahoz. Ezeknek a valtozasoknak a
nagy része teljesen indokolt (még ha nem is mindegyik muko-
dik maradéktalanul), és ujabb értelmezési rétegekkel arnyalja a
korabbi verzi6t mas tekintetben hiien kovet6 torténetet.

S6t, végig az az érzésem, hogy a Radnéti Szinhaz el6adasa
nem akar se tobbet, se (nagyon) mast, mint a film, ami agy
jo, ahogy van - épp ezért elkeriilhetetlen az 6sszehasonlitds, a
filmre vald folyamatos hivatkozas. Az Anders Thomas Jensen
forgatékonyvébol 2005-ben a szerzd rendezésében késziilt
film a rehabilitaciéjat tolté neonaci Adam és a lelkész Ivan
kozotti, tobb sikon értelmezhet6 harcot mutatja be.

A szinhdazi valtozat még a két fGszerepld jelmezét is atvet-
te: Ivan ugyanugy fekete rovidnadragban és ingben van, Adam
pedig farmerban és a lezserség és a fegyelmezettség kozott pon-
tosan féluton levd poléingben. Igaz, az 6 kopasz fején egy teto-
valt horogkereszt is ékeskedik, amelyet percekig bamulhatunk
az el6adas elején — a Radnoti Szinhaz Adamja még kevésbé arul
zsakbamacskat vilagnézetérél, mint Ulrich Tomsené. Ez utébbi
valahogy zsigerileg tlinik neonacinak, Pal Andras - bar a szi-
nészre gyakran osztjak a rossz fitl és/vagy az agresszor szerepét
- ellagyulasra hajlamosabb, intellektudlisabb alkatinak latszik,
talan ezért van megtamogatva a karaktere egy kis elmebajjal
is: ahogy akkuratusan kipakolja zacskokba szortirozott holmi-
jat, az minimum szépen kifejlett kényszerességre vall. Ahogy
az el@adas a végéhez kozeledik - gy6zelme siralmas kovetkez-
ményeit latva — egyre jobban kinyilik, és szinte megkonnyeb-
biil, hogy végre beengedheti a szépet és a jot, hogy végre nem
larvaarccal kell néznie a vilagba. Laszl6 Zsolt Ivanja hasonléan
habdkos, fecsegd, de kicsit talan izgagabb, mint skandindv par-
ja. Hogy mennyire 6riilt, értelmezés kérdése, hiszen a valdsag
kizarasat Ggy is olvashatjuk, hogy szdmara minden talalkozas,
érintkezés a masikkal el6itéletek nélkiil, az els6 rapillantas nyi-
tottsagaval és tisztasagaval megy végbe. Azért nem kizarolag az
angyali szelidség segitségével tartja fenn a rendet, tud 6 kicsi-
nyesen piszkalodo is lenni, példaul amikor megtiltja Paulnak,
hogy a pardkia vécéjét haszndlja, vagy amikor Sarah el6tt ug-
raltatja Adamot, és veszekszik vele a siitemények szdma miatt. Ao

A mellékszerepl6k koziil a Rusznak Andras altal jatszott 3
Khalid torténete valtozott meg kissé, a magyar szinpadi valto-
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zat megtoldotta alakjat egy menekiilt-beszdmol6val. Khalid a
harang kételén csiingve, akcentus nélkiil - mintegy az el6adas
fikciéjabol kilépve — meséli el, hogyan mészaroltak le népes
csalddjat. Erthetd, hogy a film sziiletése 6ta tortént valtozasok
miatt sziikségét érezte a rendez annak, hogy még véletleniil,
viccbél se csak a terroristat lassuk Khalidban, és hogy elmor-
zsoljunk néhany kénnycseppet szivszoritd torténete hallatan.
Azonban a jelenet nagyon kildg az el6adasbol. (Kinek és mi-
ért mondja el ezt a monoldgot? Ha nekiink, a kézonségnek,
akkor miért csak 6 beszél kifelé?) Masrészt az is bosszanto
egy kicsit, hogy egy arab férfi manapsag a magyar (eurdpai?)
szinpadokon szinte kizardlag terrorista vagy menekiilt lehet.
A Schneider Zoltan altal jatszott (érdekesség, hogy a filmben
4 szinkronizalta ezt a szerepet), nemi er6szak miatt borton-
viselt Gunnar mar csak artalmatlan emberi roncsnak, jambor
behemotnak tinik, egészen addig, amig Ivan el nem hagyja
kis nydjat, és fel nem borul a vilag rendje. Paul (Bélint And-
ras) a lelkifurdaldsba és az elszamoltatdstol valo félelembe
belehiilyiilt emberi romhalmaz. Sarah (Radnay Csilla), mivel
fiatal, kevésbé barazdalt arcu, sokkal reményteljesebb alaknak
tlinik, emiatt tragédidja nem annyira mély és megélt. Az or-
vos (Gazsé Gyorgy) a szaraz tudomany érzéketlen katonaja,
kis provincialis stichhel (ennek ellenére sem értem, hogy mi-
ért kell fosasra hivatkozva elrohannia az utolso jelenetében).

A diszlet szinte szolgaian koveti a filmbeli helyszineket:
van konyha, Adam szobdja, kert almafaval, templom, kérhaz,
s6t benzinkut is. Mindez rendkiviil leleményesen és prakti-
kusan van megoldva a Radnéti kicsiny szinpaddn, amely ett6l
azonban nagyon zsufoltnak, némelyik helyszin pedig talsa-
gosan tavolinak tdnik. Bar az is kétségtelen, hogy az igy egy-
massal parhuzamosan, t6bb helyszinen zajl6é események még
viccesebbé teszik az eldadast. Gunnar példaul épp akkor huz
le egy felest, amikor Ivan azt magyarazza Adamnak, hogy vé-
dence alkoholista volt.

Mig a film legfeljebb a néz6i gondolkoddsba engedte be a
transzcendenst, és az abrazolas sikja szinte teljesen realiszti-
kus volt, Szikszai rendezése hagyja a szinhdzban végbemen-
ni a csodat. A Radnoti el6addsa tehdt tobbszor €l a stilizalas
eszkozével, kezdve az olyan aprdésagokkal, hogy Lambert, a
macska nem igazi, hanem merev pliisséllat, amire még ra is
jatszanak Gunnar simogaté mozdulatai (és ami rezonal per-
sze azzal is, hogy Ivan viddman szaladgalé kisfiunak latja
Christophert). Az is a humor forrdsa, hogy az el6adas ellenall
a domesztikdldsnak, vagyis nem akarja belesimitani a magyar
utaldsokat a dan kontextusba, s6t kifejezetten kiemeli Sket.
Gunnar példaul Unicumot iszik, Ivan pedig a Hetvenhét ma-
gyar népmesébdl olvas fel, és még meg is magyarazza, hogy
keriilhetett a kezébe ez a furcsa konyv, ez az ,,4j forditds”

Ezeknél sokkal nagyobb ,beavatkozas” a titokzatos néi
alak szerepeltetése az el6adasban. Csomds Mari, ahogy arrél
korabban sz6 volt, mar az elsé jelentben a szinen van. Egyik
szerepld sem vesz réla tudomast, és 6 maga sem folyik bele
a cselekménybe, illetve apr6 beavatkozasai (példdul amikor
felveszi a foldre hullott keresztet vagy elguritja a labdat) ész-
revétleniil maradnak, és a szerepl6k sorsanak szempontja-
bdl lényegtelenek. (Persze ki tudja, hogy hol kezd8dik és hol
végz8dik az 6 ereje, taldn épp ezt hagyja nyitva az el6adas.
Mindenesetre a kérdésfeltevés maga lehetne kicsit hatarozot-
tabb.) Inkdbb a megfigyel$ pozicidjdban van: olykor élénkeb-
ben, olykor kajan vigyorral koveti a torténéseket, néha atsétal
a szinen - mindenesetre miutan megszoktuk jelenlétét, mar
nem vonzza a néz6 tekintetét. O az, Aki veled van, irja a szin-

Mi? Anders Thomas Jensen: Adam almai

Hol? Radnoti Miklos Szinhaz

Kik? LaszI6 Zsolt, Pal Andras, Schneider Zoltan,
Rusznak Andras, Radnay Csilla, Gazs6 Gyorgy,
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Atdolgozta és rendezte: Szikszai Rémusz

lap, egyszerre utalva az Adam fejére tetovalt ndci jelszora és
Ivan hitére is — Ivan t6bbszor bizonygatja az Adammal folyta-
tott harcban, hogy Isten vele van. Nos, az el6adasbol gy tu-
nik, hogy mindenkivel. Csomés Mari olvassa fel Job konyvét
is, pontosabban kihangositja azt, amit Adam olvas egy kicsit
hossztra nyulo, a kozonség figyelmét probara tevd jelenetben.
Jelenlétét nem éreztem mindenestiil indokoltnak, inkabb fel-
vetésszer(, kibontatlan motivum marad. Es az is sszezavart
kicsit, hogy 6, Aki veled van nem minden jelenetben iildogél
a szinpadon - persze lehet, hogy ezzel kapcsolatban van érvé-
nyes rendez6i koncepcid, csak elsére nem vilagos.

Az Istennénél” sokkal maradandobb, s6t felejthetetlen
élmény Ivan és Christopher kozos jelenete, amelyben az apa
a Fabdl faragott Péter cimt mesét kezdi el felolvasni fidnak.
Epp amikor a mesében a falhoz tdmasztott fababu feléled,
Christopher is megrandul a tol6székében. El6szor csak meg-
megrezdiil - és néhany pillanatra mi is elhissziik, hogy valéban
csoda fog torténni. Aztén a Christophert jatszé Ujvari Mildn
(aki kortars tancos) szép lassan atcsuszik-attdncol egy masik
sikba, és innentl kezdve mar vilagos, hogy amit latunk (és ezt
a szinpad megvilagitasa is egyértelmten jelzi), az csak a képze-
let sziilleménye. Es mégis maga a csoda. Ujvdri szinte incselke-
dik apjaval, ,,nézd mit tudok’, mondja minden mozdulata, ,.és
még ezt is, és ezt is” — és egyre lehetetlenebb, akrobatikusabb
kunsztokat mutat be. Elképeszt8, konnyed tanca a toldszékkel
mintha stlyokat oldana le rélunk, par percre felszabadit minket
abbdl az automatizmusbol, hogy a vilagot csak a lathat6 valsa-
gon keresztiil érdemes szemlélni. Annyira débbenetesen szép
és sokfelé 4gazd ez a jelenet, hogy az Ivan arcan szétarado biisz-
keségbe, szeretetbe bele tudom latni az elfogaddst, a megadast
is. Lattuk Christophert tdncolni - és megtanuljuk Christophert
elfogadni mozgasra képtelen, néma gyermekként.

Es taldn ez az elfogadds vezet el az eldadas végéhez, amely-
ben az immar bardtokka lett Adam és Ivan mellett egyszer
csak ott teremnek a szinpadon a Baltazar Szinhdz értelmi fo-
gyatékkal él6 szinészei. Nagyon hatdsos jelenet, amelyet csak
nagyon egyszeri médon tudok koriilirni: libabér, boldogség.
A baltazaros szinészek egészen mds mindséget, jelenlétet, fi-
gyelmet visznek be az el6adasba, és ez visszahat a tobbi szi-
nészre is. Kézben eszembe sem jutott, de utdlag elgondolkod-
tam azon, hogy nem tul hatdsvadész-e ez a jelenet, és hogy
benne van-e az elézménye az el6adasban. Taldn azért tdmadt
hidnyérzetem, mert a Radnéti verzidja nem a massag elfoga-
désara van kihegyezve. Hanem gy éltaldban az emberére. Es
akkor mar ugyanott tartunk.



CSAKI JUDIT

FLETKEPEK

A ZSARNOKSAGROL

Nem, persze hogy nem ddélunk be annak, hogy a Dollar Papa Gyermekei csapata
Denis Diderot Az apaca cim( mdvét jatssza el nekunk. A zarda Urdgy, az apacalét
urtgy, de még a zsarnoksag mint olyan, az is urugy. De mire?

Amikor Kiss-Végh Emdéke az el6adas legelején kiall a fekete
fiiggony elé, és didhéjban, mondhatni, az informaciok tekin-
tetében kissé lyukasan elmeséli, hogyan is keriilt akarata el-
lenére apacazardaba, maris tudhatjuk, hogy itt nem Diderot
apacédjanak, a tavolrol sem feln6tt Suzanne-nak a hanyattata-
sairdl sz6l6 memoarjat fogjuk latni-hallani, hanem egy bels6
erével, tartassal bir6 elszant né kiizdelmét a valtozatos for-
makban megjelend zsarnoksag ellen. Ez ugyanis Kiss-Végh
szinészi karakterének lényege, és a Dollar Papa Gyermekei
erre szokott erésen épiteni.

Azért nagyjabol, legalabbis dramaturgiailag, végigsuhan-
nak Diderot regénymonoldgjan: hat né fekete-fehérben, szin-
te vakitd térben - ez is, a jelmez is a Je Suis Belle, Dévényi
Dalma és Kiss Tibor munkéja — demonstralja az apacazarda
foglyainak életét. Vannak dnkéntes foglyok — az 6nkéntesség
formai, fokozatai és hatterei persze kiilonboz6ek —, és van
Zsuzsanna n6vér, aki mar f6leskiidni sem akart, nemhogy az
életét ebben a zart kozosségben leélni.

Lazad, ellentmond, szdvd tesz — és a szigoruan hierarchi-
kus intézmény vezetdi, Krisztina névér és Ludovika névér hol
mézmazba, hol nyilt parancsuralomba, hol hisztérikus mani-
puldcidba fordulé dialégusokkal és szonoklatokkal prébaljak
megtorni 6t. Bar a katolikus egyhazi hierarchia csticsat olykor
szem eldl tévesztik, el kell ismerni, hogy az Urbanovits Krisz-
tina és Szalontay Tiinde altal jatszott névérek profin talaljak a
hétkoznapi fordulatokkal bGségesen megttizdelt verbalis étla-
pot, mintha egyenesen a hétkéznapokbél meritenék...

De hiszen onnan is meritik. A hétkoznapi beszéd, a va-
16sagbdl kozvetleniil atvett és valdsagossagukban megtartott
fordulatok a tobbi ,dollarpapas” el6adast is erdsen jellem-
zik, akarhonnan is dobbantanak, Csehovbdl, Ibsenbdl vagy
Strindbergbdl. Ehhez rendszerint — mint itt is — az ugyancsak
hétkoznapi, ,civiles” szinjatszds tarsul; ez a védjegyiik, ez a
specialis valdsagshow. A természetes vagy hétkoznapi visel-
kedés a szinpadon persze akkor is hatasos lehet, ha tudjuk,
hogy a puszta létezésnek, ,levésnek” latsz6 stil is szinjatszas,
vagyis alakitds. (Ezért van, hogy az igazi, attétel, elemelés
nélkiili civilség mindig zavaré...) Az apdca szinészndi kedv-
telve billegnek ezen a keskeny savon: rogtonzésnek mutatjak
a begyakoroltat, egyszerinek, spontannak a megrendezettet.

Latszik az is, amikor valéban lazan kezelik a helyzetet és a
szOveget, és ugyan a szoveg kocossaga is koncepcionalisnak
mutatja magat, egy ligyes dramaturgnak lett volna némi dol-
ga Ordog Tamds rendezd mellett.

Az elsé rész szabalyos, tipikus zsarnoksdg-demonstracio:
a zarda vezetdi keményen kiizdenek azért, hogy rend legyen,
a rendet 6k diktdljak, és mindent, ami a rendnek nevezett sav-
bdl kilég vagy kiemelkedik, azonnal keményen megtorolnak.
Egy kis kozosség kemény életformaja ez a rend, ami mindad-
dig élhetének és birhaténak bizonyul, ameddig nincs egyet-
len ember, aki legalabb egy kérdéjelet biggyeszt a szabalyzat
mogé. Nem nehéz elvonatkoztatni a konkrét helyszintdl és

Ho6d Adrienn és Kiss-Végh Eméke. Fotd: Véner Orsolya




a konkrét emberektdl, meg is tesszilkk; mar nem apacazar-
dara gondolunk, hanem barmi masra. A kozosség tagjainak
nemigen van markans arca, helyiik tipikus, viselkedésiik
ugyancsak, még az egy-két egyénitett arcvonds is az. Ez is a
demonstracié része. A temp6 - épp a kiszamithatdsag mi-
att — lehetne flottabb, hiszen kénnyedén értjiik, mirél is van
sz6. A korben 1l6s ,kibeszél6s” jelenet példaul erésen tul van
nyujtva, itt Ordog Tamas erélyesebb rendezdi kezére lett vol-
na sziikség. Diderot irasabol atszivarog annyi, hogy a renitens
Zsuzsanna névért nem itt 6lik meg, pontosabban itt nem 6lik
meg, nem is kergetik haldlba — atmehet egy masik zardaba.

Ahol a felszin egészen mas: életszagu. Nevetés van, ital
van, lazasag van, emberszabasa f6noknével az élen. Ez a job-
bik fele az eldadasnak, tin mert nem egy papirszagt sablont
kell szinhazzal megtolteni. Ebbél a latszolagos dertibél, ahol
még a merev kiilséségek is oldédni latszanak, lassan, izgal-
masan és valtozatosan rajzolodik ki egy masfajta zsarnoksag
tabloja. Itt ugyanis a f6nokné - Héd Adrienn jatssza, aki az
els6 részben szinte észrevétlenill van jelen, hattal nekiink, az
egyik apdca szerepében - a zdrdaban keresi és taldlja meg a
szenvedélyt, marmint a szerelmi szenvedélyt, és ennek dina-
mikajabol épiil fel ez a masfajta zsarnoksag. Ahol a kiilonbo-
z6 szenvedélyek — nemcsak a szerelem, hanem a féltékenység,
az irigység - irjdk az amugy zart kozosség életének a forga-
tokonyvét, ezek mozgatjak a kozosséget, természetszertien
hektikusan. A szenvedélyek igaziak: X asszony follangolo sze-
relme az 4j tag, Zsuzsanna irant éppen gy, mint Teréz névér,
az elhagyott régi szeret féltékenysége és szenvedése is.

Csoborbdl vodorbe, klasszikus fordulat ez is: Zsuzsanna
helyzete hamarosan épp olyan elviselhetetlenné valik, mint az
el6z6 zardaban. Meg- vagy feloldds nem dereng, ezért ukmuk-
fukk van vége ennek a résznek, és amikor Zsuzsanna kortérsi
civil 6ltozékben — farmerban, pdloban - a fekete fiiggony elé
1ép, egy egymondatos lezards utdn az el8addsnak is. Ordog Ta-
mas rendezésében Zsuzsanna latszélag boldog az elnyert sza-
badségtdl — Diderot regényében viszont képtelen élni vele.

A szinészek demonstracidhoz mérten demonstralnak, és
azt nem csinaljak rosszul. Kiss-Végh Emdéke, Cuhorka Emese,
Urbanovits Krisztina, Szalontay Tiinde, Stork Natasa és Hod
Adrienn az apacajelmezben sem nyomatékosit a sziikségesnél
jobban holmi néi attributumokat, hiszen nem is kéne hin-
niink, hogy sajatos néi cuccrél van szé. A zsarnokséag létreho-
zasa, miikodtetése ugyanis uniszex.

Mi? Denis Diderot: Az apaca

Hol? Traf6 / CAFe Budapest Kortars M(vészeti
Fesztival

Kik? Dollar Papa Gyermekei - Kiss-Végh Emdke,
Cuhorka Emese, Urbanovits Krisztina, Szalontay
TUnde, Stork Natasa, H6d Adrienn / Jelmez: Je
Suis Belle - Dévényi Dalma és Kiss Tibor / Zene:
Dargay Marcell / Vizualis dramaturgia: Balogh
Baldzs / Rendezd: Orddg Tamas

ORULOK, HOGY NEM ILYEN
A KOLOSTORI ELET

A fuggony mogul kilép egy apacaruhas nd, és ,Dicsértessék a Jézus Krisztus!” ko-
szontéssel fordul a néz&khoz. A Trafd kozonségébdl ketten a ritualis valasszal vi-
szontkoszontik 6t: ,Mindorokké, amen”. A szinpadon a hat néi szerepl6 nagyon ha-
sonlé fekete-fehér szerzetesi habitust visel, mint a két ndver, aki a nézétérrdl felelt.
Egyedulalld pillanat, amikor a szinpadon megjelenitett vilag és a valdsag szerepldi
igy tudnak taldlkozni. TOMPA ANDREA kérdéseire MENYHART M. TEREZ NOVER
FDC, az Isteni Szeretet Leanyai Kongregacidjanak tagja valaszolt.

- Miért jott el ezen az estén a Trafoba? A téma, a hely, az
alkotok kedvéért?

- A szinészn6k korabban ellatogattak hozzank, a kolostor-
ba, megismertem Oket, szimpatikusak lettek, j6 benyomast tet-
tek ram. Kivancsi lettem arra, hogy miként viszik szinre a sz6-
ban forgd nem konnyti cselekményt, témaji Diderot-miivet.

- Szokott mdshova szinhdzba jarni? Milyen kulturdlis in-
tézményekkel van kapcsolatuk?

- Megengedett szamunkra a szinhaz, koncert és hasonlé
helyek, programok latogatdsa. Ha megyek, el6tte mérlegelem
a témat és a pénzbeli lehet6ségeinket. Jomagam inkdabb felvé-
telrél nézek el6addsokat, kulturdlis programokat, filmeket, és
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ismerdés iskolak szinjatszo koreinek el6adésait is olykor meg-
nézem. Nem vagyok gyakran szinhdzba jard, mert a pénzt
masra forditom: segitjiik a sziikséget szenveddket, személye-
ket, csoportokat, miiveket.

- Ismerték-e az alapmiivet? Ehhez képest mit jelent az, amit
a szinpadon lattak?

- Igen, ismerem az alapmiivet, fdjdalmas, kemény sze-
rintem. A megjelenités is az volt, még ha tobben nevettek
is gyakran. A nevetést probaltam pozitive értelmezni: talan
magukra, kornyezetiik jatszmaira ismertek a nevet6k, vagy
azért nevettek, mert ott a helyszinen igy haritottak a bensé
konfrontacidt.

- Mit gondolnak errél a miir6l ma? A diderot-i mii meny-
nyire érvényes?

- Sajnos a kozépkorban lehetett torz formaja a kolosto-
ri életnek, nem allitom, hogy nem. De azt nem gondolom,
hogy ennyire ,halmozottan problémas” hely, kolostor létezett
volna. Vagy ha volt is, nem lehetett volna kilépni beléle. In-
kabb azt tudom elképzelni, hogy a tarsadalom nem toleralta,
nem segitette az egyediildllé néi életutat, az egyediilallé né
sok esetben a tarsadalom kivetettje lett. Halas vagyok Isten-
nek, hogy nem ilyen a kolostori élet: nem 6ncély, belterjes,
botrankoztatd. Felhdborit6 és rombold lenne, ha ilyen lenne.
Diderot, a felvildgosodas egyik nagy alakja, szerintem nem-
csak kolostori kozeget akart megjeleniteni, hanem mas tere-
ket is, ahol emberek 6sszezdarva, 6ncélian vannak egyiitt, ha-
talmi jatszmak zajlanak koztiik; lelkileg mindenképp egész-
ségtelen élettér alakul ki.

- Virtak-e valamit ett6l az estétdl, és ha igen, azt hogyan
tudndk megfogalmazni? Milyen élmény volt onoknek az eldadds,
és milyen az onok életével dsszehasonlitva a szinpadi vildg?

- Kivéncsi voltam a szinésznék jatékdra. De oriilok, hogy
nem ilyen a kolostori élet. Persze, mi is emberek vagyunk,
gyarlésagokkal. Adédnak nézeteltéréseink is, irigység is fel-
itheti a fejét, de nem adjuk 4t annak az iranyitést. A kozds
célra tekintiink: életiinkkel, személyes és kozosségi életiinkkel
Isten szeretetét hirdetjiik, Isten szeretetét lathatéva tessziik
segitve masokat, els@sorban a szegényeket. Ez a lényeg, erre
osszpontositunk. A mivet nézve még az is megfogalmazo-
dott bennem, hogy milyen jé, hogy van képzési programunk.
Konkrétan: mire, igymond, fejiinkre keriil a fatyol, mire szer-
zetesi vagy apacaruhat kapunk, mire fogadalmat tesziink, 6n-
ismeretben és az apacaélet ismeretében mar elmélyedtiink. A
szinpadon latott csoportos megosztas is azt juttatta eszembe,
hogy szerencsére nem igy éliink, nem igy kommunikalunk
egymassal, kelléen tisztaban vagyunk magunkkal, a k6zossé-
gi, fogadalmas élettel. Tovabba nem aldzzuk meg egymast, a
Biblia tanitasat nem forgatjuk ki, a felvételi és képzési idédnk
alatt megfelel6 képzésben részesiiliink, aztan a f6n6kné szol-
gal, az 6 feladata segiteni, animalni az egyes névérek életét,
valamint a névérek kozosségi életét is, hogy erésen, hitelesen,
dertisen dolgozhassunk a szegényekért is.

- On szerint hiteles ez a szinpadi vildg, a szerepldk, a prob-
lémak?

- »A néi Legyek ura” - olvastam az egyik cikkben. Magam
is ugy gondolom, tgy érzem, hogy a Dollar Papa Gyermekei
Tarsulat Diderot-adaptacidja hiteles médon szélesebb kort
juttat esziinkbe, és azt is megmutatja, hogy mivé torzulhat
egy emberi csoport, koz6sség, ha egészségteleniil bezarkozik,
csak befelé fordul, csak befelé fokuszal. Munkahelyi koriil-
mények kozott, egyéb kapcsolati és viszonyrendszerekben is
lathat, megélhet az ember hasonléan torz mintakat.

- A szinpadon fontos szerepe van a szexualitdsnak. Elmon-
dand az ezzel kapcsolatos gondolatait?

- A szexualitds, a leszbikussag is megjelenik a darabban.
Nem vagyunk leszbikusok. De nem itéljiik el a leszbikusokat.
Tovabba értékeljiik a csaladi életet, a parkapcsolatot, férfi és
nd szerelmét. Ismer6seink, barataink, csaladtagjaink hazassa-
gat, gyermekvallalasat figyelemmel kovetjiik, oriiliink nekik.
Tehat értéknek tartjuk a parkapcsolatot, hdzassagot, de mi fo-
gadalmat tesziink az 6nmegtartdztatasra. Ez nem természetes
élet, nem is természetellenes, hanem természetfeletti. Husz
éve élek apacaéletet, és az a meggy6z6désem, hogy Isten nem
biintetni akar minket, amikor arra hiv, arra ad hivatast, hogy
emberi tars és sajat gyermekek nélkiil éljiink, hanem szerin-
tem nem is birnank két életallapotban teljesiteni, apacaként és
csaladanyaként/feleségként is helytallni, boldognak lenni, és
boldogga tenni a mésik embert. Mar apacaként is stiri napo-
kat élek, lelkileg is sok bariti, j6 ismer&si kapcsolatot apolok,
kaptam az élettl, IstentSl — ehhez még egy sajat csalad val-
laldsa mar meghaladnd az er6imet. Talan ezért hiv meg Isten
az egyediillétre, és ad hozza er6t. Ha leszbikus lennék, akkor
pedig igencsak szenvedés lenne a kolostori élet, ahol sok né
van, egy hasonlattal élve: ha nem ehetnék csokoladét, nem
lehetne az enyém, mégis, igymond, csokoladéboltban kellene
dolgoznom.

www.szinhaz.net




SZABO ISTVAN

"NEM TILTOTTAK BE,
CSAK LEVETTEK" I1.

A szakmai fogadtatds pozitiv volt, de ebb6l nem vette ki részét a
Szinhdz folydirat, ugyanis nem irt az el6adasrol. A bemutaté el6tt
két hénappal, a januari lapszdmban Vamos Lészl6 igy fogalma-
zott a Hegedrisrl: ,,Mondanivaldja, problematikdja nem helyhez,
id6hoz, fajhoz vagy felekezethez kotott. Egyetemesen humanista,
koltéi mi ez, amely tobbek kozott a proletarforradalom sziik-
ségességét hirdeti. Rendezésemben az extrém vondsok mell6zé-
sével ezekre az egyetemesen szocialista-humanista gondolatokra
szeretném tenni a hangsulyt”' Ez a hiiségnyilatkozat feltehetéen
az el6zetes csatarozasok része volt, talan ezért is vart a rendezd
valamilyen visszajelzést, de az el6adasrol a juniusi szamban, egy
Bessenyei Ferenccel késziilt hosszabb interjuban esett csak szo.
Vamos Laszlo ezt sérelemként élte meg, ami késdbbi, gyakorta
megnyilvanul6 kritikaellenes retorikdjaban felfedezheté mint
motivacio, de konkrét példaként is szerepel. 1976-ban, tjfent a
janudri szamban, a zenés szinhdazrol sz616 hosszabb interjuban
is feleleveniti az esetet: ,Nem is a kritikat hianyoltam, hanem in-
kabb azt a szinhazszocioldgiai helyzet-elemzést, mi az oka ennek
az 0ssznépi sikernek. Taldn arrol kellett volna sz6lni, hogy az em-
berekben hallatlan szomjusag és vagy él nagy eszmények felélesz-
tése: a hazaszeretet, a sziil6 és gyermek viszonya, a sziil6f6ldhoz
valo ragaszkodas irdnt. Az elidegenitésbél, a morbiditasbdl, a
nihilizmusbdl mar elegiik van. Ezekben a darabokban-zenékben
egyvalami nincs: aberracié és nihilvagy. Es ilyenfajta modernsé-
get, ha ezt annak lehet nevezni, a jovében se varjon t6liink sen-
ki”* Nincs okunk kételkedni abban, hogy Vamos Laszlo ezt igy
gondolta, sok mds kozéleti megnyilvanulasa is egy konzervativ,
a fenndll6 rendszerhez lojalis miivészt mutat, aki nehezen tole-
rélja a széls6ségesen mast gondoldkat, a miivészi szertelenséget.
Parton kiviili atitdrs volt, akire a hatalomnak mint tekintélyes
miivészre szitksége volt, de akinek olykor végletes oppozicidjit a
hatalom éppugy elutasitotta, mint ahogy 6 is tette az allaspontjat
el nem fogadok egy részével. Mert szabad ember volt, vélemé-
nyét szakmai férumokon nyilvanosan vallalta. Latni fogjuk majd
ebbdl szarmazo konfliktusat a Hegediis elhallgattatasa idején is.
A bemutatot koveté évadban annak reményében jatszottak
az el6adast, hogy az nagyon hosszu ideig mtsoron marad. A va-
rakozas nem volt alaptalan. Az el6adas orszagos, s6t nemzetkozi
hire is ezt latszott alatdmasztani: a Frankfurter Allgemeine Zeitung
példaul az évad budapesti bemutato6i kozott a Hegediis sikerérél
is tuddsitott. A recenzens azt allitotta, hogy politikai 6vatossagbol

1 Szinhdz, 1973/1, 40.
2 Szinhdz, 1976/1, 31.

engedték meg, hogy a bemutatéval Berlin és Praga is megel8zze
Budapestet, hiszen 1967 6ta nincs Magyarorszagnak diplomaciai
kapcsolata Izraellel. Kiemelte Bessenyei alakitasat, és megallapi-
totta, hogy ,,az el6adas minden szempontbol nyugati szinvonalt”?

M. G. P. 1990-ben szigoru kritikusa volt nemcsak a mtinek, de
a konkrét el6adast is ,,levagta’, emigyen: ,,A Févarosi Operettbéli
Tevje el6addsahoz pedig a hivatal megkapott minden garanciat:
a magyar Gser6t szakelado6 nagy tragikus, Bessenyei Ferenc jat-
szotta a fOszerepet, gyonyori hanganyagaval és kardalosi, vala-
mint magyar nétazasi gyakorlataval. Tari Dani a zsinagdgaban. A
Duvad pajesszal. A maceszev6 Bank ban. Az el6adas szerepldi la-
bukat nem a szinhazi anyafoldon vetették meg, hanem szines szi-
rupon csuszkaltak. Negédes, konnyfacsard, elbirhatatlanul giccses
el6adas jott 1étre, csupan Bessenyei emberi-szinészi baja, medve-
kedvessége és szelid dertije, valamint Petress Zsuzsa sokszor el-
felejtett szinészi ereje fénylik ki a melasztombbdl igazi miivészi
értékével” Tény, hogy ez a mindsités nem teljesen kvadral a ko-
rabeli kritikdkkal. Ugyanakkor, bar olykor csak a t6le megszokott
ironikus kétértelmtiséggel, koriilirja a szinpadi mti minemuségét:
»Ez egy Broadway iparosok készitette cionista musical, ciceszes
davenolokkal a szinpadon, ahol Tevje egyszerti kisemberb6l zsidd
nemzeti héssé alakul” - ezek mind M. G. P. szavai, az altala latott
el6adasok legalabbis ezt sugalltak szdmara. Szerencsére aztan ki-
deriilt, hogy lehet ez masképp: 1989-ben a kaposvari eladason
félretehette ,,ldozottsége szorongasai keltette ellenérzését’, ott
ugyanis a zsido musicalbol magyar drama, emberi drama lett,
amely ,,arrol vall, joga van mindenkinek az élethez”*

Abban a kérdésben, hogy a bemutat6 utdn megtartott mint-
egy 75 eléadas kozonsége mire asszocialt, nem mondhatunk
semmi bizonyosat. Talan felfedezték azt, amit régen sejtettek,
hogy vannak zsidok is, vagy egy zenés pityeregtetében érezvén
magukat sajndlat és egylittérzés helyett antiszemita énjiik kapott
erére, vagy mindezt észre sem vették, csak azt figyelték, hogy
a ,kisember” f6hds hogyan birkozik az élet nagy kérdéseivel...
Talalgathatnank tovébb, de egzakt vélaszt hatasvizsgalat, koz-
vélemény-kutatds hijan nem kaphatunk, ebben még az akkor
divatos partbizottsagi hangulatjelentések sem segitenének. Vala-
ki valamikor valamiért mégis tigy gondolta, hogy a darabot az
1974/75-6s évadban mar nem kellene jatszani. A valakit a po-
litika magasabb szférdiban érdemes keresni, mert az bizonyos,
hogy az intézkedésnek politikai okai voltak. Az is bizonyos, hogy

3 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1973. aprilis 30.
4 Kritika, 1990/1.



a tiltdsnak a szinhaz felé valo kozlése, a halatlan feladat a minisz-
tériumnak jutott — valamikor az 1974-es év elején, a musorter-
vezés konzulticios idészakaban. Az Uj évad bemutatdit igencsak
masképp kell terveznie egy szinhdznak, ha a legsikeresebb el6-
addsa nem lehet része a repertoarnak. Az is tény, hogy a fél évvel
kordbban még oly elégedetten allast foglaldo APB errdl a kérdés-
rél nem targyalt, hacsak szoba nem hozta valaki a darab feltiné
hianyat. A Hegediisnek az 1974/75-6s évad terveinél, a repertodr
felsorolasanal kellett volna szerepelni. Az 1974. junius 11-i APB
iilés anyagaban azonban a cim nem talalhaté — mondhatjuk agy
is, hogy ez a hidny a dontés egyetlen irdsos nyoma.

1974 6szén tehat eltlint a misorbdl a sikeres musical, a lehe-
t6 legnagyobb csendben. Bizonyara lettek volna olyanok, nézdk,
szakmabeliek, érintettek, akik kérdeztek, magyarazatra vagytak
volna, de a nyilvanossagig még a kérdéseik sem jutottak el. A f5-
szerkesztOk fegyelmezetten negligaltdk a témat - jabb tabuként
kezelték, amelyr6l nem jelenhet meg semmi. Arrél sem tudunk,
hogy a szinhaz a tiltashoz kapott-e indoklast, vagy csak a vég-
eredményt kozolték vele. De vajon miért nem szolaltak meg a
szakmai szervezetek, miért nem tiltakoztak?

A Magyar Szinhazmuvészeti Szovetség, amelynek miikodését
éppen tiz évvel kordbban engedélyezte a hatalom, ekkor még for-
malisan a Szakszervezet (!) feliigyelete mellett miikodott, de egyre
nagyobb igény volt arra, hogy az ideoldgiai harcban partnere le-
gyen a minisztériumnak. A Szovetség, amelynek mintegy 500 tag-
ja van ekkor, olykor - példaul a kozgytilések idején - reprezentativ
alkalmak fészerepl6je, de inkabb csak csendestars a kényes tigyek
intézésében. Fétitkdra 1963 és 1981 kozott Kazimir Karoly, a Tha-
lia szinhdz igazgato-férendezéje. Az 6 személye torténetiinkhoz
nemcsak annyiban kapcsolddik, hogy az 1973 marciuséban tartott
Kozgytilésen fotitkari beszamoldjaban mint pozitiv példa emlit6-
dik az, hogy ,az Operett Szinhaz megujulasi szandéka legutolja-
ra a »Hegedlis a haztetén«-t eredményezte, Bessenyei gyonyorti
alakitésaval”? Irott forrasok, dokumentumok hijan nem ldthatunk
bele a napi konfliktusok kiélez6désének és elsimitdsanak folya-
matdba, legfeljebb visszaemlékezésekbdl kaphatunk képet, nem
egyszer torzképet err6l. De ha visszaemlékezések nem dllnak ren-
delkezésiinkre, és a szemtantk nyilatkozatra mar nem kérhetdk,
marad a talalgatas. Esetleg egy talalt targy megtisztitasa.

A mellékelt fotokopia révén teljes egészében megismerhetd
feljegyzésbol® kiolvashaté adalékokat szeretném réviden Ossze-
foglalni. A ,Feljegyzés” egy bels6, hivatali kommunikaciés esz-
koz, amelyben az alacsonyabb beosztdsii munkatars beszamol,
véleményez, javaslatot tesz fdnokének, aki az iratra a tartalmanak
megfeleléen reagal: vagy vissza-, vagy tovabbkiildi intézkedésre,
vagy egyszerten az informacio felhasznalasdra vonatkoz6 javas-
latot, kovetkeztetést fogalmaz meg. A feljegyzés altalaban vala-
milyen tematikus dossziéba keriil, és mint el6zmény barmikor
el6banyaszhato. Iktatdszamot nem kap, hivatali funkcidja esetle-
ges, gondos begytijtés esetén még a levéltarban is végezheti.

Esetiinkben a Kulturalis Alosztély (az MSZMP KB TKKO-
bdl a masodik K) fiatal munkatarsdnak feljegyzésérdl van sz,
amelyben a szerz6 rogzitett egy varatlan eseményt, és annak fo-
lyomanydra is javaslatot tett. A Magyar Szinhazmiivészeti Szovet-
ség 1974. szeptember 19-én elndkségi iilést tartott, de jelenléti iv-
vel nem rendelkezvén nem tudhatjuk, hogy a 25 f6s elnokségbdl
hanyan voltak tanui a kovetkez6kben leirtaknak. Az 6sszejovetel
célja az volt, hogy megbeszéljék a Szovetség el6tt allo feladatokat.
A feljegyzésb6l nem deriil ki, hogy ez végiil sikeriilt-e. Egy adott
ponton Kazimir Kéroly varatlanul tajékoztatast kér a jelen 1évé
Minisztériumi Osztalyvezet6tdl a Hegediis a hdztetén ,betiltasa-
val” kapcsolatban, mivel az ,,élénken foglalkoztatja a szinhazi s a
5 A Szinhdzmiivészeti Szovetség Kozgytilésének jegyz6konyvébol.
6 Az eredeti példany a szerz6 birtokaban.
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"betiltott" kinyvék a magysr futballrédl, elitélden nyilatkozva
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teljesen vératlanul = kérdését Mslonyai Dezsfnek, a Eulturdlis

Minisztérium szinhazi fdosztalyvezetdjének cimezwve = tajékoz—
tatést kért a Hegediis a héztetdn cimil dsrab "betiltésarsl™,

ami - megjegyzése szerint - élénken foglelkoztetja & szinhézi

s @ szinhdzlatogatd kozvéleményt.

Kezimir nyomén tébben /Szilddy Jinos djségiré, Némethy Ferenc,
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hajlandé téjékoztatni 8t a darad sorsérél, s legutdbb MolnAr

Ferenc Allamtitkérbhivta fel ez iigyben, felo.vesva széméra a
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szinhazlatogat6 kozvéleményt”. A felvetéshez tobben csatlakoz-
nak, a felszolalok koziil természetesen Vamos Laszlé sem marad
ki: Vamos védi rendezését, és még talalgatasokba is bocsatkozik,
tobbek kozott a szovjet nagykovetség tiltakozasat véli felfedezni
az intézkedés mogott. 1974 szeptemberében vagyunk, egy év-
vel a Chilében bekovetkezett katonai puccs utdn, amely ameri-
kai tdmogatassal dontotte meg a baloldali kormany hatalmat. A
katonai junta sok ezer embert megolt, bebortonzott, elilldozott
az orszagbol, ezért szeptember 11-e az ellene val¢ tiltakozas és a
chilei néppel val6 szolidaritas napja lett vildgszerte. A junta egyik
intézkedése volt, hogy betiltotta a Hegediis a hdztetén el6adasat.
A feljegyzés szerint a vita soran tobben parhuzamot vontak a két
torténés kozott. Vamos Laszl6 korabban a kulturalis allamtitkart,
Molnér Ferencet is felhivta, és felolvasta neki a chilei dontést.
Allitasa szerint janudr 6ta nem kapott valaszt kérdéseire, ezért
valoszind, hogy a dontés még 1973 végén sziiletett. A jelen 1évé
hivatali vezet6k, Malonyai Dezs6 (Minisztérium) és Venczel Ist-
van (Févérosi Tandcs) nem reagaltak a felvetésekre. Aki igen, az
valdsziniileg a Szakszervezet képvisel6je lehetett (P. Nagy Lasz-
16): nem friss dontés, nem betiltas, nem jo az alkalom. Végiil a
feljegyzés készitbje is kénytelen volt csatasorba allni, mondvan, a
kérdést nem igy kell napirendre ttizni, korabbi dontésrél van szo,
a TKKO egyetértett vele, az el6adas fogadtatdsardl mas tapasz-
talatok is vannak, hiba volt, hogy az alkotokat nem tdjékoztattik
megfelelGen,” késGbb lesz atgondolt felelds tajékoztatas. Malonyai
Dezs6 annyit tett még hozzd, hogy ,felel6s politikai dontés volt”.
A munkatars a kiemelt mondattal igencsak erds kritikaval illette
az Osszes hivatal képviseldjét, koztiik a nala magasabb beoszta-
suakat is. Ilyet csak nagyon szorult helyzetben tesz egy beosztott.
A javaslata pedig annyi volt: Kazimirt feleldsségre kell vonni, mit
hepciaskodik, Vamosnak pedig mondani kell valamit, hogy meg-
nyugodjon. (Mindezzel a feljegyzést szigndjaval ellaté Kornidesz
Mihaly osztalyvezeté [TKKO] egyetértett.)

A szinfalak mogott tehat mégis lejatszédott egy kisebb dra-
mai Osszecsapas, Vamos Laszl6 panaszat, bar csak sztik szakmai
nyilvanossag el6tt, Kazimir Karoly is felvéllalta. Okrol, indokrdl

a tovabbiakban ebben a kérben - legjobb tudomasom szerint —
nem esett szo.

Es ismét visszatérhetiink a talalgatasok mezejére. Ha a dontés
1973 végén sziiletett, akkor egy masik vilagpolitikai eseménnyel
hozhat6 6sszefiiggésbe. Ez pedig egy ujabb zsidé-arab haboru.
A jom kippuri haboru 1973. oktdber 6-an kezd6dott, és 19 napig
tartott. Az Egyiptom és Sziria vezette arab koalicié (a Szovjet-
uni6 tdmogatasaval) megprobalt revansot venni az 1967-es ha-
bortiban elszenvedett vereségért. A zsidé dllam azonban rovid
id6 alatt gy6zedelmeskedett a tdlerd felett, ezzel alapot teremtett
a késébbi béketargyalasoknak (Camp David-i egyezmény). Tehat
ha volt is szovjet szal a betiltasban, az akkor sem a cari Oroszor-
szagnak az 1905-0s forradalmat koveté pogromdus idészakahoz
kotédott. A tematika persze zavarhatta a szovjet elvtarsakat. De a
latvanyos izraeli gy6zelem sokkal inkabb kihatott a miisoron tar-
tas megitélésére. Az eldadas 6nhibdjan kiviill propagandadarab
lett. Leginkabb ez a verzio terjedt el, bar sok legenda is sziiletett
ebben a vonatkozasban. Példaul az, hogy a szovjet kulturalis mi-
niszter latta az el6adast, és ennek kovetkeztében dontottek agy a
magyar politikusok, hogy jobb a békesség. Felel3s személy szaja-
bdl hihet6 magyarazat a késébbiekben sem kerekedett.

A betiltds persze téma maradt a kovetkez6 években. Emlékez-
tetének a Magyar Radié miisoraban havi rendszerességgel felcsen-
diiltek az ismert dallamok, és Bessenyei Ferenc fellépésein is min-
dig kikovetelte a kozonség a ,,Ha én gazdag lennék” kezdetti dalt. A
betiltassal pedig el-elviccel6dtek, ki tigy, mint M. G. P. a munkas-
akadémién, ki pedig tigy, mint Arkus Jézsef a Népszabadsdgban.

Arkus a Népszabadsdgban hetente jelentkezd ,,Egy Hét” cim(i
rovataban 1976. november 21-én kozolt ,Betiltds” cimmel egy
glosszat. Ebben csak egymondatos utalas volt a két évvel korabbi
torténésekre: ,,Gondoltam tovabba a »Heged(is a hdztetén« cimi
musicalra, de rogton el is vetettem, mert azt, mint emlékezetes,
nem tiltottdk be, csak levették a misorrol” Az 1985-6s felujitas
utan egy héttel mar részletesebben foglalkozott a betiltdssal, am vé-
gig a ,,levették miisorrol” szofordulattal humorizalva. Ebb6l a ma-
sodik glosszabol érdemes hosszabban is idézniink: ,,Nem éllitom,
hogy unatkoztam a nézétéren, a legizgalmasabb mégis a sziinet lett.
Amig sorra keriiltem a biifénél, végre sikertilt megtudnom, hogy

HIRDETES

A Szinhaz folyodirat és a Magyar Szinhazi Tarsasag beszélgetéssorozata a Katona Jozsef Szinhazban.

A beszélgetéseket vezeti: VEISZER ALINDA
Késziil az NKA témogatasaval

December 11., hétfé, 17 6ra, Kantin
Kommersz-e a bulvar?

Beszélgetdpartnerek:
MOLNAR Piroska
LITKAI Gergely
ORLAI Tibor

Januar 26., péntek, 17 éra, Kantin
Meztelenség a szinpadon?

Beszélgetdpartnerek:
HOD Adrienn
GYABRONKA Jézsef
RENYI Andras



"o

miért vették le a hegedtist a hdztet6rdl 12 évvel ezel6tt, holott né-
hany el6addsra mar el6re el voltak adva a jegyek. Képzeljék, azért,
mert tulsagosan szimpatikusnak abrazolta a zsidokat, és ez ellen
tiltakoztak az arabok. KettSt sem csosszantunk elébbre a sorban,
amikor megtudtam, hogy azért vették le a hegediist a haztet6rdl,
mert ellenszenvesnek abrézolta a zsidokat, és ez ellen sz6t emelt a
férabbi. Ujabb néhdny lépéssel elérébb merdben uj véltozat jutott
tudomasomra, e szerint az nem talaltatott szerencsésnek, hogy a
cselekmény a cari Oroszorszagban jatszodik 1905-ben, a polgari
demokratikus forradalom idején, még sincs sz6 benne az »Egy 1é-
pés eldre, két 1épés hatra« cimi alapveté munkarol, sot azt sugallja,
mintha az események kozéppontjdban egy Tevje nevii tejesember
allt volna. Egy lépéssel el6rébb érve hallottam, amint két 1épéssel
hatrabb azt mondja valaki, hogy amerikai zsid6 szervezetek tilta-
kozasa volt a dont6, mert 1973-ban kivételesen dollarkolcson irant
folyamodtunk. A kolcsont felvettiik, a Hegedist levettiik™

Arkus J6zsef tehdt a darab feltjitdsat nézhette 1985. majus
15-én a F6véarosi Operettszinhazban. A tejesember romantikus
torténete tiz évadon keresztill hidnyzott a kinalatbdl, de ez id6
alatt nagyot fordult a vildg. Torténetiink szempontjabol most csak
annyit kell gyorsan regisztralni, hogy az 1984/85-6s évad volt az
utolso6, amelynek a miisora még megfordult az APB el6tt, és hogy
1985. marcius 28-t6l - husz évig tartd aktiv tagsag utan — Aczél
Gyorgy kimaradt az APB-bol. Mindez azt sejteti, hogy gyokeres
valtozas kovetkezett be, de azt sem szabad elfelejteni, hogy a fel-
Ujitast megel8z6en a politikai dontési mechanizmus még a régi
moédon mikodott. Hogy mennyire, az sincs tanulsagok nélkiil.

Az 1983. junius 28-i APB tilésre beterjesztett minisztéri-
umi Osszefoglald borus képet festett a szinhazi allapotokrdl. A
minisztérium vezet6i értekezletén tavasszal ,,sok esetlegességet,
aranytévesztést, az uj magyar darabok esetében szamos bizony-
talansagot” érzékeltek a miisortervvel kapcsolatban. A politikai
elvarasnak megfeleléen szigoritottak a kovetelményeken, tobbek
kozott igy: ,,Szinhdzaink ne tlizzenek miisorra eszmei, esztétikai
értékrendiinket, tarsadalmunk erkélcsi normait sértd, sokkold
hatdst produkcidkat; a darabok kivalasztisaban és szinpadra
alkalmazasaban is legyenek figyelemmel orszagunk kiilpoliti-
kai érdekeire. (A fentiek szellemében tandcsoltuk el egyebek
kozott Ionesco miveinek, E. Kishon: Miért énekel a pacsirta?,
Bethancourt: Az a nap, amikor a pdpat elraboltdk, J. Bock: He-
gedis a haztet6n, E. Bond: Kinn vagyunk a vizbdl, Arrabal: Az
épitész és az asszir csaszar c. szindarabjanak bemutatdsat.)”

A lebeszélés jol sikertilt, a miisortervbdl akkor kikeriilt a
Hegediis felujitasa. Az Operettszinhaz makacssaga azonban azt
eredményezte, hogy az 1984. julius 10-i tilésen megint foglakozni
kellett a kéréssel. A végeredményt némiképp megelSlegezte az a
néhany mondat, amelyet a Kulturalis Alosztaly munkatarsanak a
problémas bemutatokrol szolo feljegyzésébdl idéziink: ,, Bemutata-
sat folyamatosan kéri az Operettszinhaz és idén kozos produkciora
kéri a debreceni és kaposvari szinhaz. Mivel a musical kozismert,
vilaghirt dalait a radié és a televizid is sugarozza, meg kellene fon-
tolni az engedély megaddsat. (Tulajdonképpen a tiltast nehéz el-
fogadhatéan megindokolni. Friss berlini élményiink: a Komische
Oper 20 éve tartja repertoaron Felsenstein rendezésében!!!)™ Igy
aztdan mindenkinek igaza lett. A feldjitas ellen - ,,a miisorkornye-
zetet is figyelembe véve” — nem emelt kifogast a minisztérium. A
musorkornyezet megfejtése: ,,Az Operettszinhaz tizi miisorara
az utdbbi idék egyik legfigyelemreméltobb szovjet zenés miivét,
Ribnyikov-Voznyeszenszkij: Juno és Avosz-at” A debreceni és a
kaposvéri szinhdzat pedig lebeszélték a bemutatorol. Kis gyéze-
lem is gy6zelem. Még egy felsorolasban megemlitik a Hegediist az
eloterjesztésben, azok kozott az eléadasok kozott, amelyek ,,szin-
8  Népszabadsdg, 1985. jinius 1.

9 Az eredeti feljegyzés a szerzé birtokdban.

revitelét fokozott figyelemmel kisérik” majd: Kornis, Mrozek, Her-
nadi, Spird, Weores, Jarry, Petrusevszkaja... — nem rossz tarsasag.

A felujitast kovet6 kritikak elismeréssel szoltak az eléadasrol,
bér egyik-masik kritikus azt is megfogalmazta, hogy mélyebb,
dramaibb véltozatot vart, vagy azt, hogy Bessenyei egy rabbi bol-
csességével jatssza mar a szerepet, Capuletbdl Lérinc barat lett.
A kozonséget azonban mindez nem érdekelte. 1988. aprilis 19-én
volt a 300. el6adas, és ezt a kovetkezd évben még mintegy Gtven
kovette. A tizéves kihagydst figyelembe véve ez a sorozat egyen-
értékli a Komische Oper 6tszazas széridjaval.

A kultarpolitika a rendszervaltasig vitéziil védte a magyar
kozonséget a ,,Broadway iparosok készitette cionista musical”-
tél (L. fentebb). Egy szegedi bemutaté volt még 1986-ban, majd
a kaposvari 1989-ben, de ekkor mar nem miikodétt az a harci-
as jobbat akards, amelyet az APB és a minisztérium évtizedekig
megtestesitett. 1990-ben madr videokazettan forgalmaztdk, és
még a tévében is lejatszottdk a filmet. Ezzel mar végképp nem
maradt févarosi probléma a m sorsa, hiszen orszdgosan jelent-
kezett igény a darab szinpadi megvaldsitasara és megtekintésére.
A szinhazak pedig nem tétlenkedtek. Hataron innen és tul sorra
jottek a bemutatok. Emlékeim szerint még Békéscsaba, Debre-
cen, Kecskemét hidnyzik ebbdl a sorbdl.

1990. januar 20-an este a Pet6fi Radioban egydras misor
hangzott el ,Hegedtisok a haztetén” cimmel. A felvétel valamikor
az el6z6 év decemberében késziilhetett, annak is az els6 felében,
mert a romaniai forradalomra még nem reflektéltak benne, pedig
az erdélyi magyarok sorsa is szoba keriilt a beszélgetés soran. M.
G. P. tobbszor idézett kritikajat sem olvashattak még a résztvevok,
talan éppen ekkortajt irédott. A szinhaz tal volt a 350. el6adason, a
miisorban Vamos Laszld, Bessenyei Ferenc és még néhany szinész
euforikus hangulatban elevenitette fel a bemutatohoz és a ritkan ta-
pasztalhato sikersorozathoz fiiz6d6 élményeiket. A bemutat elz-
ményeirdl is beszélt a rendez, hangstilyozva, hogy csata el6zte meg
a premiert, de a kelet-berlini bemutat6 utan mar be lehetett csem-
pészni a miisortervbe. Vamos és Bessenyei egymast erésitve hang-
sulyoztak, hogy a musical id6tlen remekmii, hogy a benne abrazolt
helyzetek a népek és a csaladok életében ujra és yjra jelentkeznek.
Ennek jegyében tudatos dontés volt ,autentikusan magyar embert”
valasztani a foszerepre. Bessenyei felidézte, hogy sokan csodalkoz-
tak azon, hogy zsidé embert jatszik, de 6 frappansan azt valaszolta
nekik: ,néger sem vagyok, mégis én vagyok Othello” A kozonség
megértette ezt, a politika talan nem annyira. A betiltas okdara vonat-
koz6 kérdésre senki sem tudott egzakt vélaszt adni. Vamos Laszl6
ugy emlékezett, utdlag kapott egy magyarazatot, az intézkedésnek
aszerint belpolitikai okai voltak, a dontés a pdrtvezetésben levo
antiszemitak nyomasara tortént. Tény, bar szovegszert irdsos do-
kumentum nem maradt rola, hogy 1973 januarjaban az MSZMP
ideologiai tanacskozasan Siité Gabor, a partkozpont kiiliigyi osz-
talyanak egyik munkatdrsa felszdlaldsaban az er6s6d6 antiszemita
hangulat egyértelmtien megnyilvanult. Aczél Gyorggyel vitatkozva
Siité azt fejtegette, hogy ,a hivatalos ideoldgia a marxizmus-le-
ninizmus rovasara engedményeket tesz a zsidébarat kultiranak.
[...] Chagall-kidllitast rendezhettek a févarosban, a szinhazban a
Hegediis a hdztetont jatsszak, a filmesek az emigrans Darvas Lili
szinészn6t favorizaljak”" A radiomiisorban Vamos Laszl6 is ezeket
a példakat emlitette, tovabba a Nabuccét az Operabol, valamint a
Mozes el6adasat a Nemzetib6l, mint amivel a zsid6 tematika akkori
er6sodését neki szemléltették. Meglatasa szerint ennek esett dldo-
zatul a Hegedyis. Es végiil még arra is emlékeztetett a rendezé: azt se
felejtsiik el, hogy oroszok csindltik a pogromot.

letekrél, forras: http://nol.hu/kritika/20110329-antiszemitizmus_a_ka-
dar-korban-1024731.
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Tréning a Kreativ Mozgas Studiéban 1985-ben. Forras: OSZMI Tancarchivum

A kezdet

Eurdpa nyugati felére két hullimban érkeztek el az amerikai
modern és posztmodern tanc kiilonb6zé iranyzatai, felpezs-
ditve és radikalisan 4t is alakitva az éppen soros kifiradasat
él6 balettszcénat, hiszen a modernitas eurdpai hagyomanya,
a német kifejezd tanc - elsésorban amiatt a torténelmi vétség
miatt, hogy 6rommel és kritikatlanul fogadta el a nacizmus
partfogasat, allami tdmogatasat — és hatdsa az 6tvenes évekre
szinte nyomtalanul eltint. Az elsé kovet a Graham Térsulat
1954-es eurdpai fellépése dobta az allovizbe, ezt kovette a
Limén Company 1957-es turnéja, majd az amerikai dzsesszt
képvisel6 Robbins Tarsulat bemutatkozasa 1958-ban az ak-
kor indulé Két Vildg Fesztivaljan (Festival dei Due Mondi).
E vendégjatékok nyomdn eleinte egyénileg ment néhany
tancos tanulni az USA-ba - akkoriban még csakis Martha
Graham és José Limén stadioiban és a Juilliard Féiskolan
lehetett orakat venni -, &m Nagy-Britanniaban megindult a
tudds ataddsanak intézményesiilése is: a Modern Tanc Troszt
(Contemporary Dance Trust) nem kevesebbre vallalkozott,
mint a Graham-technika eurdpai kdzpontjanak megteremté-
sére, igy jott létre 1966-ban a London Contemporary Dance
School (LCDS). Németorszagban mar 1955-ben felvet6dott a
Nemzetkozi Nyari Tancakadémia terve, és négy évvel késGbb
indult el Kolnben az a kurzussorozat, amely aztan harminc
éven at a legfontosabb tdjékozddasi helyévé valt mindazok-
nak az eurdpai tancosoknak, akik bele akartak kostolni az
amerikai modern és dzsessztancba. A balett-térsulatok koziil

a Rambert 1966-ban forditott hatat kordbbi muvészi utja-
nak, ugy korszer(sitve repertodrjat, hogy az amerikai Glen
Tetley-t nyerte meg maganak, aki a balett és a modern tanc
keverésének egyik tttordje volt. Az 0j miivészi feladatokhoz
a klasszikus baletten felnétt tdncosok szamara bevezették a
mindennapos Graham-tréninget. Tetley azonban nem ekkor
bukkant fel el6sz6r Europdban, hanem az 1959-ben alakult
Holland Tancszinhaznal, amely éppen annak koszonhette 1ét-
rejottét, hogy a Nemzeti Balett fiatal tancosai is idegentil érez-
ték magukat a klasszikus hagyomanyban, s hogy korszertiek
lehessenek, ehhez a balett éteriségétdl és emelkedettségétcl
tavoli Graham-technika kinalta a legjobb lehetdséget.

A hetvenes évektdl, mikozben Briisszelben viragzott
Béjart totalis tancszinhazi el6adokat képzé iskoldja, a Mudra,
s amikorra a tancosok testében osszecsiszolddott a balett és
az amerikai modern tdnc, megindult egy éppen ellentétes fo-
lyamat, a tancnyelvek és tanctechnikdk 4jboli polarizacidja.
E periédusban mar masfelé tajékozodtak a fiatal tdncosok,
Alwin Nikolais, de f6ként Merce Cunningham eszméi ny-
gozték le Oket, majd hamarosan az amerikai posztmoder-
nek. Parizsban 1974-t8l a besorolhatatlan Carolyn Carlson
- Nikolais tarsulatanak korabbi tagja — kortars Studidja bor-
zolta a hiresen konzervativ operahdzi kedélyeket. De nagy-
jabdl ezzel egy id6ben maga a tarsulat tizott misorra egy
Cunningham-miivet, a Stidié pedig 1980-t6l mar szinte csak
amerikai posztmodern alkotékkal dolgozott. 1978-ban Steve
Paxton egyik kordbbi munkatarsa inditott kontakttanc-ma-
helyt Parizsban, s Angers-ban Nikolais vezetésével megnyilt



a Nemzeti Kortarstanc-kozpont (CNDC). Aztan 1980-ban
a nancyi fesztivdlon bemutatkozott a japan Sankai Juku, s
ezzel a butoh is megjelent Eurdépaban. Nagy-Britanniaban,
a Dartington College-ben 1973-t6l M. Fulkerson release-
technikét tanitott, London pedig 1978-ban 1j fesztivalt in-
ditott (Dance Umbrella) kimondottan a legtijabb amerikai
iranyzatok eurdpai bemutatdsara. Bécsben 1982-t6l a Nem-
zetkozi Tancfesztivalon is mindig szerepelt egy ,Uj tanc” vé-
logatas, felvonultatva a legfrissebb kisérleteket — mintegy je-
lezve, a nyolcvanas évek a nagy eurépai tanc-boom id8szaka.

Mindekozben...

A vasfiiggony innensé oldalan, megfosztva a szabad utazas
és tdjékozodas lehet8ségeitdl, elzarva a modern mivészet
»felforgatd” hatdsaitdl, minderrdl a pezsgésr6l semmit nem
tudhattunk. Vendégel6adasok csak a szocialista blokkbdl jot-
tek, hacsak nem cstszott be néha egy olyan véletlen, mint a
Nikolais Tarsulat 1969-es fellépése, majd Carlson szoéldestje
és a Rambert Balett vendégjatéka a hetvenes évek kozepén,
vagy 1983-ban a felhaborodast és csodalatot egyarant kivaltd
May B.' A tanc rogzitett formdi is elérhetetlenek voltak — hol
volt akkor még a video! -, kivéve a Pdrizsi balett cimt filmet
az Otvenes évek legvégén, igy legalabb Béjart-tol A magdnyos
férfi szimfénidja batorithatta Eck Imrét a balett modernizala-
sara. A szakma persze nem volt teljesen tajékozatlan, hiszen
megjelentek bels6, kizarolag a Magyar Tancmiivészek Szovet-
sége tagjai szamara hozzaférhet6 kiadvanyok, és ugyanebben
a zart korben informacios vetitések is zajlottak. A tagok egy
szlikebb csoportja szdmdra adédtak utazési lehetdségek, és
nagyjabol ugyanez a kor - a BM latokorében maradva - az
amerikai kovetség altal rendezett vetitésekre is jarhatott. A
nyilvdnossag 1976-ig egyediil a Muzsika folyoirat tancrovata-
nak erdsen szirt és torzitott informdci6ibdl tajékozodhatott a
vilagban zajl6 Gj tendenciakrol.

Az els6 hajszalrepedések ebben az 6rékre mozdulatlan-
nak tind, kétszer két polus — balett/néptinc, profi/amatdr -
koré szervez6dé magyar tancvilagban a hetvenes évektsl mu-
tatkoztak. 1976-ban maig érthetetlen médon az Allami Balett
Intézetben Graham-kurzust tartott a LCDS esti tagozatanak
vezetGje, K. Bell Kanner; ez els6sorban a még névendék Lo-
rinc Katalinra tett dont6 hatdst, aki egy évre rd a Mudra né-
vendéke lehetett, és itt tovabb mélyithette a kurzuson szerzett
tudasat. Amikor aztan sok tovabbi tapasztalattal felvértezve a
nyolcvanas évek elején a Pécsi Baletthez szerz6dott, kizardlag
a Pécsi Miivészeti Szakkozépiskola hivta meg 6raaddnak, a
tarsulat vezetése nem tartott igényt specidlis tuddsara. A Gra-
ham-technika kézvetitésének masik maganyos uttdréje, Arva
Eszter nyitottsagat akkor szivta magdba, amikor még a Pécsi
Balett vezetd téncosa volt. Arva (ekkor mér az Operahdz tag-
jaként) rendszeresen jart a kolni kurzusokra, ahol els6sorban
a Graham-technikat sajatitotta el. De kit érdekelt ez a hazai
professzionalis kozegben, ahol az volt a megkérddjelezhetet-
len, ,,hivatalos” vélemény, hogy mindennek a klasszikus ba-
lett az alapja, és aki azt tudja, annak nincs sziiksége semmiféle
mas tuddsra. Kricskovics Antal ellenben agy érezte, az alta-
la ismert és birtokolt balkani, elsdsorban lanctancokbdl 4lld

tassal volt a szarnyét bontogat6 hazai 4j hulldmra. Errél részletesen lasd:
KRALL Csaba, ,Egy vendégjaték elé- és utdélete — A May B és a hazai
fiiggetlenek’, Parallel, 27. sz. (2013): 4-14.

néptancanyagot jol kiegészithetné az egyik tanulmanyutjan
latott Graham-technika. Igy meghivta Arvét, aki heti rend-
szerességgel tartott 6rakat a Faklya Egyiittes amat6r tdncosa-
inak, és Kricskovics 1976-t6] késziilt koreografidiban - els6-
sorban a felsétest és a karok plasztikus és a padl6 hangsilyos
hasznalataban - nyilvanval6va valt a Graham-hatas.

Koln, ahova az Allami Balett Intézet is ki-kikiild6tt néven-
dékeket, a nyolcvanas évekt6l fontos helyszine lett a hazai tan-
cosok tdjékozddasanak, mert Heinz Laurenzen - talan korabbi
szoros egylittmiikodésiik hatdsdra Milloss Auréllal - hathatésan
tamogatta azokat a magyar érdeklédéket, akik nem kaptak l-
lami tdmogatast ahhoz, hogy részt vegyenek a kurzusokon.
Drezda viszont konnyebben megkdzelitheté célpont volt a
magyarok szamadra, hiszen oda nem kellett nyugati tutlevél és
valuta. A Palucca Schule nyari kurzusai pedig egyfajta szocia-
lista konkurencidi voltak Kélnnek, igy elvétve itt is megjelent
a Graham-, a Limén- vagy a Cunningham-technika, bar a
hangsuly mindig is a Palucca képviselte német hagyomanyon
és a dzsesszténcon volt. Igy aki nem elégedett meg Jeszenszky
Endre sokféle hatast 6sszegz6 dzsesszdraival, legkénnyebben
Drezdaban képezhette tovabb magat, és itt még a Kulturdlis
Minisztérium is fedezte a résztvevék koltségeit. Jeszenszky
amat6r balettiskoldjaba egyébként ,,mindenki” jart, hiszen
egyediil itt lehetett rendszeresen mast is tanulni, mint klasz-
szikus balettet. Mindenki alatt azokat a nem Balett Intézetet
végzett — mert Pécsett is csak 1974-ben indult meg a kozép-
foku hivatasos oktatas —, nyitott és érdekl6dd fiatalokat kell
érteni, akik el6tt csak egyféle tancos palya allt nyitva, az un.
kénnyti mifajok vildga, mert az éjszakai szérakozohelyeken,
valamint az Operettszinhdzban és a televizio szérakoztato re-
viiiben csak azok kaphattak munkat, akik jératosak voltak a
dzsessztancban. E mindenki koziil kiemelkedett Berger Gyu-
la, aki miutdn Kélnben és Drezdéban, a legautentikusabb ta-
naroktol (C. Taliaferro és R. Steinberg) elsajatitotta, nalunk
is meghonositotta - sajat tarsulatdban, az elsé magyar fiig-
getlen egytittesben, majd kiilonféle kurzusokon tanitva — a
Limdn-technikat. Mert a nyolcvanas években, az egyre puhu-
16 diktattraban felgyorsultak a valtozasok, és fél évtized alatt
szinte minden olyan (j tancirdnyzat bedaramlott, amelyektdl a
korabbi évtizedekben hermetikusan elzarva éltiink: megszii-
lettek az elsé fiiggetlen alkotomihelyek, tarsulatok, iskoldk,
s az amat6rok, a kulturpolitika e megtiirtjei, a ,hivatalos”
miivészeti szcéna korszerd alternativajava valtak. Az intéz-
ményesiilés azonban egyre késett, egyediil a Soros Alapitvany
segitette szorvanyosan ezeket az els6 lépéseket, s 1986-tdl
a Pet6fi Csarnok kinalt rendszeres jatszohelyet a — hazai és
nemzetkozi — kortars irdnyzat szamara.

A ma is maganintézményként miikod6 Budapest Kortérs-
tanc Féiskola elédje, a Kreativ Mozgas Studié (KMS) 1983-ban
nyilt meg - maganstadioként a Balett és Tarsastanc Munkako-
z0sségek vilagaban — Angelus Ivan és Kdlman Ferenc irdnyita-
saval, akik mindketten tanultak Jeszenszkynél, de Drezdaban
és Kolnben is képezték magukat. A KMS 1984-t6] nydron nem-
zetkozi kurzusokat szervezett, de a hatalmas érdekl6dés miatt
hamarosan téli és révidebb kurzusokra is sor keriilt. Négy év
alatt gyakorlatilag minden jelent6s modern és kortars techni-
kaval megismerkedhettek itt az érdeklédék. A Studi6 sok mas
mellett kinalt dzsessz- (B. Taylor, M. Mattox, R. Hammadi),
Graham- (M. Desdunos), Limén- (A. Dreyfus), Cunnigham-
(A. Papoulis), Dunham- (L. Silverberg Willis), kontakt- (Nagy
Jozsef, S. Paxton), Alexander- és release-6rakat (Karczag Eva,
V. Schick). A kontakt improvizaci6, amelyet elséként Nagy Jo-




zsef tanitott, radikalis hatast gyakorolt els6sorban a hazai pan-
tomimesek vildgara (Goda Gabor, Tana Kovacs Agnes, Balézs
Méria, Mandy Ildikd, Uray Péter), mert a testek fizikai kom-
munikacidjat kidolgozé mddszer t6bb volt, mintsem egy tdnc-
technika, hiszen egy tj, testkozpontu szinhazi gondolkodashoz
kinalt alapokat. A kontakt széles kor(i elterjedését az is 6szto-
nozte, hogy a Pdrizsban él6 Nagy magyar résztvevokkel alapi-
totta meg egyiittesét, Budapesten mutatta be elsé kompozici-
6it, és késébb is sok magyar eléadéval (Hudi Laszlo, Szakonyi
Gyork, Lengyel Péter, Rokas Laszlo, Gemza Péter) dolgozott.
A Miszaki Egyetem nyari nemzetkézi kurzusai 1985-
ben indultak. Az egyetem (amatdroket befogadd) szinhdza,
a Szkéné - élén a pantomimmivész Regés Pallal - 1979-t61
adott otthont a Nemzetkdzi Mozgasszinhazi Talalkozdknak,
és ezzel olyan Uj szinhdzi torekvéseknek (Barba Odin Szin-
hédza, a Shushaku and Dormu, a Gyerevo), amelyek nem a
szoveget, hanem a mozgast és a latvanyt, a szinész testét alli-
tottak a kozéppontba, s igy elmostak a korabbi merev hatéro-
kat tanc és szinhaz kozott. Mindez komoly 6szténzést adott a
hazai kisérletez8knek, rdaddsul a butoh — Kazuo Ohno és Emi
Hatano - is ebben a kozegben jelent meg el6sz6r Magyaror-
szagon. A nyari kurzusok (IDMC) tdnckindlata részben fedte
a KMS kurzusait, részben el is tért tble, elsésorban a butoh,
majd a népszeriibb tancformak (show, sztepp, hastdnc, salsa,
hip-hop, flamenco) beemelésével. Am a kurzusok kindlta le-
het6ségek, az 4j tanctechnikdk és testfelfogasok nem renget-
ték meg — pontosabban fogalmazva: meg sem karcoltak - a
hazai professzionalis tancvildgot, amely tavol tartotta magat

ezektdl az amatdr, tehat lenézett, semmibe vett 4jitd torekvé-
sektl. Viszont a mai fiiggetleneket - marmint az ,,idésebbe-
ket” Ladjanszki Martatol Foldi Bélaig, Fincza Erikétol Lippai
Andredig - nagyon is megérintette az az 6sztonz6 sokféleség,
a gondolkodasnak, a kifejezésnek, a kutatasnak az a végtelen
szabadsaga, amelynek szellemiségét a KMS és az IDMC kur-
zusok a technikai tuddson tdl kozvetitették.

Egyetlen professziondlis tarsulat azonban kivételt jelen-
tett. Az 1987-ben alakult Szegedi Balettet mivészileg Imre
Zoltan iranyitotta, aki a hatvanas években Kolnben tanult
Graham-technikat, majd el6adéi palyaja csiicsan a Rambert
Balett tagjaként aktiv részese volt a balett és a modern tanc
osszeolvaddsdnak, és néz6ként kovette a Dance Umbrellan
fellépd kortdrs iranyzatokat is. Tarsulatvezetéként olyan ko-
reografusokat (J. Uotinen, R. Galvan, M. Hawkins) hivott
Szegedre, akik nem pusztan betanitottdk a muveiket, hanem
tovabbfejlesztették, szélesitették a tancosok tudasat a Gra-
ham-, Limén- és Cunningham-technikaval, és egyben alkal-
massa tették Oket arra, hogy improvizaljanak, és ezzel a ko-
reografusok valédi alkotétarsaiva valjanak. Ugyancsak 6 volt
az egyetlen, aki 0sztonozte az egyiittesi stadidomunkat, lehe-
t6séget adva az igéretes kezddknek a kiséretezésre. Es e név-
sor egy része ma is impozans: Bozsik Yvette, Kramer Gyorgy,
Lérinc Katalin, Juronics Tamas...

Koszonom azok segitségét, akik megosztottak velem em-
lékeiket: Berger Gyula, Fekete Hedvig, Lérinc Katalin, Maros
Anna, Reg0s Janos, Szalay Tamds.
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TOROK AKOS

MAR NINCS TABULA
RASA, MINDEN FIRKA
A FIRKAN, KOMMENTAR

Mennyiben befolyasoltak regen, és mennyiben befolyasoljak ma a kilonbo-
z8 tanctechnikak a tancmUveészet arculatat? Miért szdnt meg kozvetlen je-
lentéséguk az alkotdfolyamatra, mikdzben a tanctréeningek és workshopok
vilaga soha nem latott oriasi dzsungellé terebélyesedett? Mit kell tudnia,
mennyire kell felkészultnek lennie egy kortars tancmUvésznek/alkotonak
manapsag, ha maradandd jelet akar hagyni maga utan? TOROK AKOS téb-
bek kdzott ezekre a kérdéesekre kereste a valaszt Ot beszélgetOpartnerével,
GAL ESZTER, KELEMEN PATRIK, LADJANSZKI MARTA, MESZAROS MATE és
ROZSAVOLGY! ZSUZSA téncos-koreografusokkal, akik a kortérs tanc egé-
szére atfogo, nemzetkozi kitekintéssel birnak.

- Induljunk el a ,kdlyhdtol”, és nézziink kicsit vissza a mult-
ba, amikor az addig egyeduralkodé balett, illetve balett-technika
hegemonidja megrendiilt. Hogyan tudndtok jellemezni, leirni a
klasszikus modern tanctechnikdkat, amilyen a Graham, a Limén
vagy a Cunningham? Mit tudtak, amit akkor mds technikdk nem?

Gal Eszter: A XX. szdzad elején radikalis valtozasok kez-
dédtek a tancéletben: megjelent a modern tanc. Ez lényegé-
ben szakitott a balett minden hagyomdnyaval, és azt kutatta,
hogy a test a balett mozdulatain kiviil milyen mds mozdu-
latokra képes, amelyekre alapozva j tancnyelvet lehet ki-
alakitani. Els6dleges célja a kifejezés teljes szabadsaganak a
megvaldsitasa volt. Martha Graham' a dramai tartalmak tes-
ti, mozgasos kifejezésének alapvetd rendszerét alkotta meg. A
fold, a gravitacio, a testkzpont, a 1égzés, az aktiv torzsmunka
alkalmazasaval az ember folyamatos kiizdelmét, vivodasat
ontotte technikdba, ami altal a modern tdnc 6nalld, fiiggetlen
miivészeti gga nétte ki magat. A nevével fémjelzett technika
a modern tanc egyik alapvetd tréningje lett.

A mexikoi sziiletés(i José Limén? szdmadra a tanc az embe-
ri szellem elkeriilhetetlen kifejezése volt, tobb mint jol végre-

1  Martha Graham (1894-1991)
2 José Limon (1908-1972)

hajtott és eredeti médon kigondolt mozdulatok sorozata. Mar
tancos tanulmanyai alatt sajat sulyanak kontrollalaséval, ki-
hasznalasaval kisérletezett, és a teststly elosztasara dolgozott
ki gyakorlatokat izolacidés mozgasokban. A teststly komplex
megoszlasa érdekelte, amivel 4j dimenzi6t nyitott meg a tanc-
technikdkban. Novendékeit arra 6sztonozte, hogy terjesszék
ki fizikai hatdraikat, fejlesszék tovabb az éltala tanitott moz-
dulatokat, adjanak dramai jelentést a mozdulatoknak, és ke-
ressék meg maguk a jelentéstartalmakat.

A modern és a posztmodern tanc hatdran alkot6 radika-
lis 4jit6, Merce Cunningham?® gondolkodéasanak kozéppont-
jaban a tiszta mozgas allt. Szemléletében barmely emberi
mozdulat szolgalhat a tdnc anyagaként. A tancot fiiggetleni-
tette a zenétdl, az irodalmisagtol, nem hasznalt diszletet, és
decentralizalta a teret. Szerkesztési elve a ,,by chance” (vélet-
len), ennek a lényege, hogy az elkésziilt mozgassorok tetsz6-
legesen mas és mas sorrendben adhatok el. Mozgastechnikai
rendszerében a gerincoszlop az alapveté mozgaskozpont. A
Cunningham-technika f6 karakterét a balettnek megfelel6en
kifelé forgatott labpozicidkban éllva végzett gyakorlatok ad-
jak, amelyek a torzs hajlitdsdra és nyujtasara épiilnek.

3 Merce Cunningham (1919-2009)




Limon-technika 6ra a bécsi ImPulsTanz
fesztivalon. Foték: Karolina Miernik

~ Es mi volt, illetve most mi a helyzet ezekkel a klasszikus
modern tanctechnikdkkal Magyarorszdgon?

Ladjanszki Marta: Mire hozzank beérkeztek ezek a stilu-
sok, nyugaton valdjaban mar mindenki az 4j tendencidkra és
alkotdkra cuppant ra.

Rézsavolgyi Zsuzsa: En példéul tizennyolc éves korom
6ta nem csinaltam modern technikat. Amerikdban, ahonnan
erednek, kanonizaltak és az iskolakban is tanitjak ezeket, itt-
hon viszont mar nem nagyon lehet olyan tandrt talalni, aki
barmelyiket tudnd tanitani. Es ha a SEAD-en* betennének
egy Graham- vagy egy Limén-o6rat az érarendbe, a hallga-
tok hiznék a szdjukat, és elmennének az iskolabél. Es joggal,
mert hol van olyan egyiittes ma, ahova felveszik azt a fiatalt,
aki példaul Cunningham-képzésre aldozott az életébdl négy
vagy nyolc évet.

G. E.: A José Limén Tancegyiittes még 6rzi a hagyoma-
nyokat. Kézben pedig mozog tovabb a technika, de mi itthon
nem tudjuk, merre.

- Amikor a hetvenes években a kontakt tdnc berobbant,
ami akkor egyik vezet6 dramlata volt az 1j technikdknak, mi-
ben hozott tjat?

G. E.: A kontakt abbdl indult ki, hogy barmilyen test ké-
pes a tancra, és minden arra vonatkozé formai megkotést el-
vetett, hogyan kell kinézzen a tanc. Ezaltal a hétkoznapisag
és természetes mozgasok jelentek meg a szinpadokon. Ez a
technika a test megismerését célozza a gravitacids kornyezet-
ben: mire képes a test, ha egy masik testtel érintkezik. Ebben a
felfogasban a test anyagszert, és a személyiség masodlagossa
valik. A tdncos itt mar nem kifejez és elmond valamit, hanem
4 maga a tanc targya. A nézé latja a tancost, és a pillanatban
megtorténd mozdulatait koveti. A kontakt improvizacio tor-
ténéseit a tancosok nem irdnyitjak, hanem engedik. A tanc
soran meghagyjak egymads valasztasi szabadsagat, hiszen
mindenki képes megoldani az ad6dé helyzeteket.

- Hogyan taldlkoztak kordbban és taldlkoznak most a tdn-
cosok és a koreogrdfusok a kiilonbozé tancstilusokkal és tech-
nikdkkal?

L. M.: Mivel nekiink magyaroknak nincs sajat techni-
kank, ez attdl fliggott mindig is, hogy milyen, kilf6ldon el-
sajatitott iranyzatok jottek és jonnek be Magyarorszagra, és a
kiilonb6z6 intézmények mit neveznek ki etalonnak, és ezzel
Osszefliggésben mit tanitanak ott a tdnctandarok.

R.Zs.: Amikor méga Goliba®jartam, néptancot, Vaganova-
téle klasszikus balettet, Grahamet, Limont, Cunninghamet és
kontakt tancot lehetett tanulni, de példaul az a Limén, amit
Galik Eva tanitott, mar nem az eredeti volt, mert volt benne
sok foldtechnika, ami akkor kiilfoldon nagyon folkapott volt.
Amikor kimentem a SEAD-re és a P.A.R.T.S.-ba® tanulni, az
egyetlen technika, amit az itthon tanultakbol kamatoztatni
tudtam, az a kontakt és a f6ldtechnika volt. A PA.R.T.S.-ban
az Amerikabol érkez6 release-technikat oktattak. Amikor ott
tanultam, akkor késziilt a Rosasban a Rain, amit magas, vé-
kony tancosnék tancoltak. Most, tizenot évvel késébb mar el-
terjedtek az akrobatikus, nagyon gyors és férfias stilusok. Ki-
haléfélben vannak a néies technikak. Sokkal tobb férfi tanar
tanit a kortars tanciskoldkban. Hogy éppen milyen technikak
elérhet6ek, az mindenhol attdl fiigg, hogy éppen melyik ko-
reografus népszerf.

G. E.: Ilyen példaul a gaga, ami inkabb egy mozgas-
nyelv és pedagdgia, mint technika. A gagat Ohad Naharin, a
Batsheva Dance Company vezetdje fejlesztette ki a tarsulata-
nak, és ma mar gaga tandrképzések is vannak. Vagy példaul
amikor elészor volt itt nalunk Wim Vandekeybus,” nagyon

Kortérstanc Féiskola ,,beceneve”.

6 Performing Arts Research and Training Studios. A briisszeli kortérs-
tanc-intézmény 1995 szeptemberében nyitotta meg kapuit, alapitoja
és mivészeti-pedagdgiai modszerének kidolgozdja Anne Teresa De
Keersmaeker (Rosas).

7 Az Ultima Vez tarsulat alapitoja (1986), koreografusa.



sokan akartdk 6t kovetni, emlékszem, a workshopon Goda
Gabor is ott szaladt, ugrott és vetddott velem egyiitt. Tobb
olyan koreografus is volt, van, aki a koreografidjahoz megfe-
lel6 mozgasokhoz egyszer csak létrehozott és elnevezett egy
mozgasrendszert, amilyen példaul az Anouk van Dijk-féle
countertechnique. Az igazi probléma az, hogy egy fiatal ho-
gyan valasztja ki az oktatdsi intézményt a maga szdmadra, ha
az a célja, hogy eljusson egy altala kivalasztott alkotohoz, aki-
vel szeretne dolgozni.

- A kortdrs tancosok felkésziilését, munkdjat megszamlal-
hatatlanul sok és ezerfelé dgazé (tdnc)technikai tréning, kur-
zus, alkotoi workshop segiti manapsdg. Hogyan lehetne ezeket
csoportositani, rendszerezni, e hatalmas kindlatban valami-
képp ,rendet vigni”?

R. Zs.: Inkabb alkotdk vannak, akiknek a stilusa egyszer
csak berobban, és a fiatalok rakattannak erre a stilusra. Ra-
addsul a szakma egészét az agazatok sokféleségével nem is
lehet atlatni, mivel mindannyian egy-egy kiilonallé bubo-
rékban vagyunk. Amiben én vagyok a PA.RT.S. és a Rosas
utdn, az ugyanugy egy buborék, mint a klasszikus balett vagy
a dzsessztdnc, vagy a performanszmiivészet, ahova mar nem
is feltétleniil csak tancvonalrol érkeznek az alkotdk.

Kelemen Patrik: Technikdkrdl nem is beszélhetiink, én
a technoldgia sz6t szeretem haszndlni helyette. Ezek olyan,
egymassal adott mdédon Gsszefiiggd képességhalmazok, ame-
lyek a tdncost segitik a helytallasban. Az elvardsok évadrdl
évadra, alkotérdl alkotdra, sét, projekt-alapon szervez6dd
munkdakban akar naprol napra valtozhatnak.

Mészaros Maté: A workshopok egyik része fizikai oldalrl
kozeliti meg a tréningezést, a masik alkotdi oldalrdl. Az elbbi-
hez tartozé Gjvonalas technikék koziil érdemes megemliteni a
David Zambrano 4ltal behozott flying-low-t® és annak hatasait,
vagy a fighting monkey-t,” amely mostanéban egy nagyon tren-
di megkozelitése a tancnak, de vannak, akik a testépitést vagy
éppen a jogat 6tvozik a tanccal. Azért nehéz ezekben igazan
rendet vagni, mert a legtobb workshop az azt tart6 alkot6 vagy
tancos személyiségébdl fakaddan egyedi. Mostanaban inkébb
az kovetheté nyomon, hogy vannak a nagy egyiittesekbdl ,,ki-
tancold” tancosok altal tartott tréningek, amelyek ha nem is egy
az egyben masoljak a kordbban elsajatitottakat, de bizonyos
elemeik altaliban levezethetéek azokbol. En példéul éveken 4t
dolgoztam az Ultima Vezzel, és amit ott tanultam, az az 4ltalam
tartott partnering-kurzusokon egyértelmtien megjelenik.

G. E.: Nem biztos, hogy van értelme a csoportositasnak,
mivel inkabb tendencidkat és formanyelveket latunk, amelyek
gyakran egy-egy koreografus koré szervez6dott tarsulathoz
kotédnek. Tancosoknak szervezett workshopok tartasara
azért is hivjak az egyiittesekben tancol6, de mar tanit6 tanc-
miivészeket, hogy a kifejezetten arra az egyiittesre jellemz6
tanctechnikat adjak tovébb. De ennek mar nincsen kéze né-
ven nevezheté modern vagy kortars stilushoz vagy techni-
kahoz. Van benne Limon, release, rengeteg foldtechnika, sok
akrobatika és sport. Egy mix, szinhaz- és jatékszert elemekkel.

- Mit jelentenek és mennyire vannak jelen Magyarorszigon
a testtudati technikadk?

a csecsemOk és kisgyerekek mozgasabol kiindulva épit fel egy logikus
rendszert felnétt testre. Forras: http://www.davidzambrano.org/?page_
id=279

9  Els6sorban fizikilis tréning, amelyet két volt Ultima Vez-tancos fej-
lesztett ki, 1. https://fightingmonkey.net/featured/14-what-isbrfighting-
monkey.

L. M.: Még nem nagyon érkeztek be hozzank.

R. Zs.: Az intézmények nem nagyon akarjak beengedni,
mivel azt mondjak, ha egy tdncos nem izzad le, az nem ténc.

G. E.: Azért is nehéz errdl beszélni, mert a legtobb testtu-
dati technika kozel all a gydgyitashoz, hiszen abbdl indul ki,
hogy tudjam, mi torténik az egészséges testben, és olyan moz-
gasformakat talaljak, amelyek erre tekintettel vannak. Ezenki-
viil elkezdenek azon is gondolkodni a fiatal tancosok, hogyan
hat a testitkre és az egészségiikre mindaz, amit egy masik
oran csindlnak. Nagyon leegyszertsitve: elképzelhetd, hogy a
balettéran nem fogjak maximalisan kiforditani a labfejiiket,
mert jol tudjak, hogy az art az iziileteiknek. Az intézmények
pedig éltalaban nem nagyon akarjak, hogy ez a fajta tudato-
sitas beleszéljon az oktatas folyamataba, még akkor sem, ha a
diakok hosszt tavon ettdl jobb tancosokka valhatnak.

R. Zs.: Toliink nyugatabbra azért vannak iskolak, ahol
az alapvet6 szomatikus technikdk jelen vannak, még ha ese-
tenként inkabb csak mellékesen is. A P.A.R.T.S.-ban példaul
majdnem minden kortdrs technikat tanité tanar ezekkel a
technikakkal kezdte az 6rait.

G. E.: Rdaddsul a testtudati vagy szomatikus technikak-
ndl az idegrendszer nagyon masképpen funkcional, mint egy
tradicionalis tanctechnikandl. Az ut6bbi egy linedris tanulasi
folyamat, kiviilrél kapott visszajelzéssel, ez lehet a tiikkor vagy
a tandr, egy formai tanulds, amelyben természetesen van test-
élmény is, de a cél az adott mintak kovetése. A masik ennek a
forditottja: nem a kiilsé6 mintékat kéveted, hanem a test belsé
folyamataira figyelsz, tobbnyire formai megfelelés nélkiil. Az
idegrendszer atallasara id6 kell, és erre a napi 6rarendek mene-
tén beliil nem nagyon van lehetéség. Ha pedig ezeket a mod-
szereket csak kis dozisban, révid ideig kapjuk, az tobbet arthat,
mint hasznal, mert 9sszezavarhatja a testet és az elmét, ezaltal a
tancosnak elakaddsai lehetnek egyéb képzési teriileteken.

L. M.: Mar csak ezért is megérné ezeket a mddszereket be-
vezetni a tancosok képzésébe, mert segitenek elkeriilni a sé-
riiléseket. Nyugaton példaul sok balettegytittesben mar nem
az az etalon, hogy a két labfej egy vonalban legyen els6 pozi-
ciéban. Mivel tudjak, hogy igy kevesebb a sériilés és a betegal-
lomanyban toltott id6. Ezért akar ra is szélnak a tdncosra, aki
még a Vaganova-rendszer szerint tanulta a klasszikus balettet.

R. Zs.: A Mediiza cim(i darabomnal, amikor huszonegy
tancossal dolgoztam, ilyen jellegt technikat is alkalmaztam,
amellyel egyfajta meditdcids dllapotba vittem le a tancosokat.
Volt benne a fasciaterapiatdl'® kezdve a jégéig minden. Igy ru-
galmasak lettek, és teherbir6ak. Nem voltak sem kifakaddsok,
sem sériilések.

- A testi és lelki egészségen tiil ezek a technikdik hozzdadnak
valamit az eléaddsokhoz is?

G. E.: Ezek nem direkt hatasok, nem olyan, mint ha so-
kat huzédzkodom, akkor izmosabb leszek. Es nem is az egyik
pillanatrol a masikra torténik a valtozds: szép lassan a tancos
egész 1énye atalakul. Es az el6ad6 1ényének a véltozdsa az els-
addson is meglatszik.

L. M.: A néz6 egy komplex embert lat, akinek a szellemi
és fizikai létezése egységben van. A rogziilt technikék begya-
korlasaval nem lehet eljutni oda, ahové ezekkel a technikak-
kal igen, hogy valaki akdr minden mozgas nélkiil csak kidll a
szinpadra, és drad bel6le a jelenlét.

- Ugy tudom, egyre t6bb tancos jdr jégdzni. Ennek mi lehet
a magyardzata?

10 Alapvetden a kotdszovetek lazitasa.




L. M.: Ebben az is kozrejatszik, hogy a joganak divatja van.

R. Zs.: Ez igaz, viszont a joga olyan vonalakat és er6t ad,
amilyet mds stilusok és technikdk nem. A SEAD-en egy éven
keresztiil tanitott jogat egy indiai mester, ami utin példaul
sokaig meg tudtam allni egy labon. Marpedig ezt el6tte négy-
évnyi klasszikus balett nem tudta elérni nalam.

G. E.: A joga megtanit tudatosan dolgozni és pihenni is.
Azért lehet ilyen népszert a tancosok korében, mert a tiszta
technikak és a szomatikus modszerek kozott all. A jogapo-
zokba val6 bedllitasok eljuttatnak egy pontosabb testhasz-
nalathoz, a jéga tudatositja a bels6 folyamatokat, de emellett
van egy tiszta formarendszere, és ha akarsz, még le is izzadsz,
mikoézben a belelazulds és a relaxacio is része. Emellett, mivel
tobb ezer éves, hitele is van. Bar igaz, hogy az a joga, amelyet
napi szinten gyakorolunk, adaptalédott a mai rohané vila-
gunkhoz, és mar kevés koze van az eredetéhez.

L. M.: Ehhez egyébként a tradicionalis modern technikak
kozil a legkozelebb a Horton-technika all.

- A titeket ért hatdsok - nevezziik stilusoknak, technikdk-
nak, tréningeknek vagy bdrminek - koziil melyiket emelnétek
ki, és miért?

K. P:: En személy szerint a mély testtudatot és testkont-
rollt, az érzéki figyelem tokélesitését, a koncentracié kiéle-
zését tartom fontosnak, megfejelve egy adag tudatos el6a-
doisaggal. Az eurdpai alkotok koziil kiemelkedének taldlom
Thomas Hauert alkotéi és pedagdgusi munkassagat. Bar a
rendszerei lezartak és szilardak, valahogy tjra és tjra fel lehet
Gket tolteni frissességgel, és mindig van egy 1j szint, az érzé-
kenységnek és a képességnek egy 1j, virtudz hatara, amelyet
az 6 elképzelései alapjan meg lehet célozni.

M. M.: Mostanaban t6bb olyan alkotd is van, aki a
workshopjan résztvevikkel kozosen probal kikisérletezni egy
technikat. Abban az esetben, ha aki tartja, hajland¢ elfogad-
ni, hogy nem egyetlen egyetemes igazsagot szolgaltat, hanem
valoban valaszt keres a kérdéseire, ez nagyon izgalmas és j6
kolcsonhatds tud lenni.

- Az el6addsokon ldtszik, hogy milyen stilusokat és techni-
kdkat tanult egy tdncos?

L. M.: Eszre lehet venni, ugyanis az egyiittesek mogott
1év6 iskolak izolaljak ezeket a technikakat, mivel az adott
egyiittesek szamara képzik a tancosokat.

G. E.: A kortars tancban most egyszerlien nem tudjuk,
hogy a fiatal tdncosokat éré hatasokbdl hogyan lesznek el6-
adasok. Kdoszt érzek benniik, és azt, hogy ériiletes keresgélés
zajlik a szamukra hirtelen kinyilt vilagban.

R. Zs.: Es ez az igazi tehetségeknél nem is a tanult techni-
kak vagy a tréningek kérdése. A képzés csak gazdagitja a mar
meglévé mozgasintelligenciat.

L. M.: Az § esetiikben mindig annak szurkolok, nehogy
beszoruljanak egy stilusba akar az intézményesiilt képzések
soran, akdr egy karakteres alkotdval vald taldlkozaskor.

G. E.: A mai tdncosra azt mondjak, hogy over all, vagy-
is mindent kell tudnia. Es ebbdl a klasszikusbalett-alap rit-
kan hagyhaté ki, most még itt tartunk. Ezen tul a technikai
tudast jellemzi valamiféle testismeret, amely vagy a jogabdl,
vagy valamilyen ellazulastechnikabdl, vagy testtudati techni-
kabdl ered. A tancos mar tudja a testét a f6ldon hasznalni, és
az érintésen keresztiili kommunikacidban is jol tréningezett.
Innen pedig mar a koreografuson mulik, hogyan dolgozik a
tancosaival, és épit fel mindebbdl egy el6adast.

K. P.: Jelenleg valoban minden-az-egyben tancosokra van
sziikség, akik a mindent raaddsul minél gyorsabban elsajatit-

jak. Svajci bicska tancosokra, akik egyben alkotdk, improvi-
zativ mtivészek, dramaturgok, probavezetdk, trénerek, ruha-
tervezok, énekesek, tanarok, menedzserek és médiaszakem-
berek is. Ezen képességek halmazabdl sziiletik az uj miivészi
igény. Azt hiszem, a XXI. szdzad a hibrid tudast embereké,
akik tudnak rendszerekben gondolkodni, ugyanis nincsenek
sémdk, mert amint valami megszilardul, meg is torik. Tarta-
lom és kontextus kéz a kézben jar, és egy tancosnak mind-
kett6t uralnia kell. Ezen felil iszonyatosan fontos szempont,
hogy egy-egy alkoténak mi a személyes hitvallasa, ars poeti-
cdja, ha tetszik, mert az mindig atiit a munkan.

- Mennyire kotik vagy kithetik meg a technikdk és stilusok
a tancosokat?

L. M.: Ahogy a klasszikusbalett-képzésben, ugy az egyes
rogzilt tanctechnikakon nevelkedett tdncosoknak is nehéz
elszakadni a ,kiképzéstdl” a kiilonféle sajatos és jol behata-
rolhat6 stilust egyiitteseknél eltoltott évek utan. Talan azért
is van ez a technika iranti elhivatottsag az intézményesiilt for-
makban, mert igazabol nem tancmuvész-, hanem szakmun-
késképzés zajlik. Igy pedig nagyon nehéz alkotévé valni.

K. P.: Tarsulati keretek kozott egy tancos alapvetSen
végrehajtd-kiszolgald szerepbe keriil, ahol egy alkotd vizid-
jat valdsitja meg az egyiittes. A tarsulatoknak altaldban van
torzskozonsége, amely elvar egyfajta stabilitést, raadasul ezek
a tarsulatok mind egy-egy karakteres alkotéhoz kotédnek.
Ehhez képest a projekt alapon szervez6dé alkotoi folyamatok
tobbrétiiek. A létrehozas soran tobb szerepl alakitja a mtivet
a langesz(i auteur' helyett. Sokkal nagyobb a szabadség, sok-
kal kisebb a nyomas egy arculat fenntartdsara, de ezaltal az
elért emberek szama is kevesebb. A kérdés az, hogy a tancos
milyen keretek kozott 1étezik szivesebben, és melyik szitudcio
milyen képességeket var el téle.

G. E.: Vannak egyiittesek, ahol végrehajtokra, és nem al-
kotdkra van sziikség, és sokan nem is vagynak masra. Sokat
gondolkodom azon, mitél j6 tancos valaki, és mit jelent a ma-
gas technikai tudas. Vannak, akik szerint attdl vagy j6 tancos,
hogy milyen magasra emeled a labad, és hany piruettet tudsz
forogni, és vannak, akik szerint attél, ahogy a lehetdségeiddel
osszhangban benne vagy a mozgasodban.

R. Zs.: Sokan nem azzal az elképzeléssel kezdenek tancol-
ni, hogy szinpadon legyenek, és f6leg nem, hogy alkoté em-
berekké valjanak. Vannak, akik egyszertien csak egészségesek
akarnak maradni. Sokan pedig arra késziilnek, hogy minél
tokéletesebben elsajatitsak a technikakat, és minél jobb tan-
cosok legyenek, akik majd a legjobb egyiittesekben is helyt
tudnak allni. Rdadasul, ez személyes tapasztalatom, tancos-
ként van annak egy erds lokete, amikor rdjossz, hogy valamit
nagyon jol csindlsz. Nekem példaul a képzésem nyolcadik
évében jott ez az érzés.

G. E.: A tancszinpad most mar rettentéen sokszinti. Adott
egy intézmény, amelyik kovet egy tradiciét, de hol van ma az
a szinpad, ahol az ott szerzett tuddsra, az ott képzett ,,kému-
ves” szakmunkdsokra van sziikség? Hova fog elmenni az a
»kémtives”, és mit fog épiteni?

- Bizonyos tdnctechnikdk és -stilusok régen akdr hosszii
évtizedekig is meghatdrozéak voltak, de mi van ma? Milyen
gyorsan fluktudlnak, éviilnek el, és mi kényszeriti ki ezeket a
vdltozdsokat?

K. P.: Nem hiszem, hogy a Graham-technika barmivel
stabilabb volna, mint barmelyik masik, ami ma van. Bizto-
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san volt killonbség az 1966-os és 1991-es iteraciok'? kozott.
Nyilvan az értékmeg6rzésnek sajatossaga egyfajta konzerva-
lés, de amig valami hasznalatban van, addig él6, 1élegzé do-
logrol beszéliink. Es nem hiszem, hogy a tanc, s6t a mozgis
copyrightolhaté lenne - itt jonnek be a képbe a hibrid tuda-
sok. Kérdés, hogy ki milyen tanctorténeti vonulatra tl fel, ki
min szorfol. Rengeteg a lehet6ség, mert most Eurdpan beliil
egy szétforgicsolodott, decentralizdlt tancszcéndardl beszé-
liink, ahol Briisszel vagy Berlin hegemdnidja mér egyaltalan
nem egyértelm.

M. M.: Manapsag létezik egyfajta divattancolds, amikor
egy markans alkotd-el6adé elkezd valamit, amit aztdn sokan
utanoznak. Ezek egy-két év alatt le szoktak csengeni, egysze-
rlien elvész az Gjdonsaguk. Ilyen volt Anton Lackhy stilusa,
amely par éve hatalmasat robbant, mindenki ezzel a sebes-
séggel és a roppant preciz részletességgel foglalkozott. Korab-
ban nem volt az, hogy mindenki ugyanazokat videdkat nézi
a vilaghdlén, ugyanazokbdl inspiralédik, majd a sajat moz-
dulatait is megosztja a neten. Kordbban egy-egy technika,
stilus, mozgasforma hosszabb ideig tudott egy adott alkot6
személyéhez vagy egy egyiitteshez kotédni, rogziilni. A folya-
matos megosztasok miatt mostanra minden altalanosabb és
személytelenebb lett.

K. P.: Rendszerben gondolkozas, kontextusteremtés, ma-
gas foku technoldgiai felkésziiltség, specifikus tudasanyagok,
ezek azok a tematikdk, amelyek szerintem a leginkabb figyel-
met kapnak jelenleg a workshopokon és szemindriumokon.
Vagy pedig az egy-egy izgalmas, virtudz tancos vagy alkot6
személyes értékrendje mentén kialakitott k6zos munka.

- Mindezek utdn mibdl dolgozik ma egy kortdrs koreogrdfus?

K. P.: Barmibdl. Ez a generacié mar nem keresi, hogy egy
otlet/kép/anyag/toredék hogyan keriilt elé vagy bele, hanem
adottsagnak, kiindulépontnak tekinti. Szaturalt személyisé-
gek vagyunk, tele vagyunk tomve mindennel. A tabula rasa
mint kiindulépont t6bbé nem létezik, ma mar minden firka
a firkan, kommentdr. Keressiik a talpalatnyi szabad teriiletet.
Azt hiszem, a kovetkez6 irdny és a kovetkezd gesztus: visz-
szaszerezni a ,,csak csindlas” szabadsdgat, amelyben felskicce-
liink egy tehenet, és elfogadjuk, hogy ez annyi, amennyi. Egy
tanc, egy érzés, egy szin, egy koreografia, egy vodka-széda.

12 Ismétlési szerkezet, ciklus.

Tancpézok-workshop

M. M.: Ha kortarsrol beszéliink, fontosnak tartom alap-
elvként az aktualitdst, a mai tdrsadalmi kérdésekhez vald
kapcsolodast. Ezen beliil pedig sokan sokféleképpen talaljak
meg a maguk kifejezési eszkozeit. A koreografusok most is,
ahogy mindig is tették, a személyes problematikdkbdl tudnak
dolgozni, amelyeket a tdrsadalom tobbi szerepldje szamara is
fontosnak tartanak.

- Mennyit vdltozott ndlunk a testrél és mozgdsrol valé gon-
dolkodds az utobbi 30-40 évben a kiilonféle stilusok és techni-
kdk bedramldsa kovetkeztében?

L. M.: Nem vagyok biztos abban, hogy a testhez és a
mozgashoz val6 viszony mas lett volna 30-40 éve, az viszont
valtozott, hogy mit vért el a néz6 és a koreografus tancként
a szinpadon. Ma mar létezik egy elfogaddobb, befogaddbb
kozeg, amely tancel6adasként tud értékelni és élvezni olyan
formakat, amelyeket 40 éve bizonyosan nem nevezett volna
senki tincnak Magyarorszagon.

K. P.: A tanc egy iszonyatosan befogadd, termékeny terii-
let: igazabol ma mar barmi lehet ,,alapanyag”

M. M.: Ami véltozas, hogy a tancalkotdsok performansz
jellege feler6sodott. Koriilbelil tiz évvel ezel6tt jellemz6 volt
a vizualis, hangzasbeli, szovegre épitkezé formak vegyitése,
mostanra mintha specifikusabb és egyszer(ibb el6adésok jon-
nének létre.

G. E.: Azt gondolom, voltaképpen nem sok minden vélto-
zott ez igyben. Ha ma azt mondom, hogy tancolok, az embe-
rek nagy része most is csak harom dologra gondol: a néptanc-
ra, a tarsastdncra és a balettre.

R. Zs.: A kozéletben nem sokat valtozott a tancrdl valo
gondolkodas, de a szakmdban az sszevissza utazgaté tanco-
sok, tandrok és alkotok rengeteg ujdonsagot hoznak és visz-
nek, kevernek és fejlesztenek. 30-40 éve még nem voltak ilyen
sokféle mozgasnyelvet hasznal6 el6adok. Sokkal improvizati-
vabbak, személyesebbek, testre szabottabbak, testtudatosab-
bak lettek a technikdk. Es rengeteget fejlédétt az anatémiai
tudomanyossag is. Ezek a tuddsok pedig mind itt lappanga-
nak a testiinkben.

K. P.: A felfedezések kora lezarult, a térképet ismerjiik. A
posztmodern szétforgacsolas cserbenhagyott minket. Vagyis
elérte a céljat: itt vagyunk egy teljesen szétcsocsalt helyzetben,
minden szét van cincélva darabjaira, felcimkézve és megért-
ve. Oké. De akkor innen merre tovabb?




FUCHS LIVIA

ELSO FEJEZET

Marie Chouinard elso évada a Velencei Tancbiennadlé élén

still humid, on the edge. Foté: Nicolas Ruel

Kevés olyan kortdrs vilagsztar van, akinek életmtive szinte teljes
egészében ismert a magyar kozonség elott. Marie Chouinard
azonban ilyen, hiszen korai sz6l6itdl elsé egyiittesi mivein at
legutébbi munkaiig a Trafé rendre bemutatta alkotdsait Buda-
pesten. Chouinard nem lankad6 mtvészi radikalizmusa, szinte
megszallott igényessége, kutat6i kivancsisaga és Osszetéveszt-
hetetleniil egyéni vilaga vezethetett oda, hogy a kanadai alko-
tot 1j szereppel kinalta meg a Velencei Tancbienndlé. Ujonnan
kinevezett mivészeti vezetdként Chouinard olyan négyéves
programot hirdetett, amely évrdl évre egymasra épiilé ese-
meénysorral hirdeti legfontosabb gondolatat: ,,a tinc mivészet,
és nem csupan technika”. Az Elsé fejezet cimmel futé idei ki-
adas egyik ujitdsaként kibGvitette az eddig csak az ifju el6ado-
miivészek fejlédését tamogatd College programot azzal, hogy
mostantdl fiatal koreografusok (elséként egy olasz, egy spanyol
és egy ausztral) is lehetdséget kapnak mithelymunkara, hiszen
szerinte a tdncosok mellett mégiscsak az otlettdl a formai ki-
dolgozason at a rendezésig oly sokféle kreativ feladatot meg-
valosité auteur a kompoziciok kulcsfigurdja. De hogy a fiatal
tancosok se maradjanak inspiral¢ feladat nélkiil, a bevalogatott
15 résztvevo kétféle technikaban mélyedhetett el: négy kivalé
mester a szomatikus rendszerekbe vezette be Sket, 6t korabbi
Forsythe-tancos pedig kortarsbalett-tréninget tartott. A sihe-
der tancosok a kozel harom hénapos mithelymunka eredmé-
nyeként William Forsythe a kdrtyavarak kiszamithatatlansaga-
ra emlékeztetd, improvizativ Siderének egy részletében mutat-
koztak meg, Benoit Lachambre pedig kimondottan szamukra
és veliik alkotta meg a That Choreographs Us cim{i, a targyakat/
kellékeket a testekkel azonos fontossaggal hasznalé darabjat.
Chouinard azonban nem csupan az alkotdk/el6adok érzékeny
kapcsolataban helyezte at a hangstlyokat, hanem ahhoz is ra-

gaszkodott, hogy minden el6adashoz kozonségtalalkozo kap-
csolodjon. Az eldadasokat megel6z6 vagy kovetd beszélgetés
persze sokfelé rég bevélt modja a szinpad és a nézdtér kozotti
tavolsag athidalasanak, am a Biennalék torténetében ezek a ta-
lalkozok - amelyek mindegyikét Elisa Vaccarino tanctorténész
és kritikus vezette — mindenképpen tjdonsagnak szamitottak.
Ugyancsak 1j eleme volt a rendezvénynek, hogy filmvetité-
sek is kapcsolddtak az eléadasokhoz. Az alkotoi folyamatok-
rdl (Sciarroni Aurordjardl) vagy a mivészekrol (Carol Prieur)
sziiletett dokumentumfilmek és a koreografidkat (Chouinard
és Van den Broek egy-egy miivét) filmre adaptal6 alkotasok a
beszélgetésekhez hasonldan arnyaltak és gazdagitottak a fellé-
pokrol szerzett képet. A Bienndlé vezetése olyan jelent6snek
itélte Chouinard koncepcidjanak tjitasait, hogy a tancszekciot
idéntd] kiemelte eddigi helyérdl, a szinhazi szekciébdl, hogy
o6nalléan és egyben nagyobb tamogatassal miikddhessen.

Az vjitasok mellett azonban tovabbra is 1ényeges kérdés,
milyen valogatast mutat kozonségének a Biennalé, a miivé-
szeti vezet6 hogyan értelmezi s mutatja fel a szinte atlathatat-
lanul burjanzé kortars tanc értékeit, s — ezzel szoros dsszefiig-
gésben - kinek itélik oda a rangos Arany;, illetve Eziist Orosz-
lant. Idén eddigi életmiive elismeréseként elébbit Lucinda
Childs kapta, aki legenddssa valt Dance cim(i darabjat — és
néhany korai, még zene nélkiil késziilt miivének részletét —
hozta el Velencébe. S ha van klasszikus avantgard, az 1979-
ben Philip Glass, Sol LeWitt és Childs egyiittmiikodésébdl
sziiletett Dance mara bizonyosan a posztmodern klasszikus
alkotdsa lett, mert a mindossze néhany, raadasul hangsu-
lyozottan egyszerti motivum finoman zakatold ismétlésébdl
precizen kimunkalt koreografiai szerkezet, a hiivos, érzelem-
mentes eléadasmod, a puritansag és rafinaltsag e csodas ele-



gye csakis a tanc sajat 1ényegére, a mozdulatra koncentrdal. Ha
Childs a kortars tinc multjanak reprezentansa, akkor a mind-
ossze néhany miives, de maris Eziist Oroszlannal elismert
kanadai Dana Michel a jelené. A sportokbdl (foci és futds)
tancra ,valté” Michelt legkevésbé a mozdulat, annak miné-
sége és struktirdja érdekli. A karibi gyokerekkel rendelkezd
el6adot sajat kisebbségi 1éte és a szines bértiekhez kapcsolo-
do sztereotipidk foglalkoztatjak. A kaotikussaga ellenére is
mar sokfelé dijazott Yellow Towel (Sarga torolkoz6) Valencia
James ,nalunk” szerzett élettapasztalataibol sziiletett szol6ja-
val vagy éppen a Proton Szinhaz Ldtszatéletében is fontos sze-
rephez juté identitdsvélsaggal mutat parhuzamot, hiszen ab-
bdl a személyes emlékbdl indit, ahogy egy fekete kislany sarga
torolkozot teker a fejére, hogy széke és fehér osztalytarsaihoz
hasonlitson. Michel megjelenése és dijazasa a Bienndlén éle-
sen ravilagit arra, altalaban mennyire hidnyzik a nemzetkozi
kortarstanc-vilagbdl a nem fehér néz6pont.

Chouinard valogatasaban kanadai és eurépai (belga, fran-
cia, olasz, spanyol) tarsulatokon tul egy dél-afrikai produkcio,
és a nemzetkozileg elismert, jelentés alkotok (Monnier, Le
Roy, Lachambre) mellett fiatalok is megmutatkozhattak. S bar
a Biennalé kilenc napjabdl mindossze 6t nap eseményeit lat-
tam, gy tlint, j6l megfértek egymas mellett a kortdrs tancbdl
magat a tancot még nem szamiiz6k mellett a nem-tanc kép-
viseldi is. Utobbiakat az olasz - szinhdzi és képzémiivészeti
hattérrel indulé - Alessandro Sciarroni képviselte, mindjart
harom el6addssal, amelyek mindegyike er8sen megbolygatja
a szokdsok rogzitette néz6i attitidot. A Folk-s példaul meg-
kozelitoleg 90 perces eléadas, hiszen a hossza attol fiigg, mi-
korra iriil ki a nézétér (vagy a szinpad) - ajanlja fel az el6-
addshoz késziilt szordlap. A nyolc el6add ugyanis - férfiak
és n6k egyarant rovid, tiroli bérgatyakra utalé nadragokban,
»civil” trikokban és tornacipdben - végelathatatlan loopban
jarja a Schuhplatter egyszert lépéseit. A bajor-tiroli néptanc,
amelyben a tancosok ritmikusan itogetik a combjukat és a
labszarukat, er6sen emlékeztet a csapasolasra, am itt és most
sem eredeti bumfordisdga, sem lehetséges virtuozitasa, sem
jatékossdga nem jelenhet meg, hiszen Sciarroni a tancosok
hangsulyozottan esetlen, de gépiesen fegyelmezett, és a tanc-
figurakat a fizikai kimeriilésig ismétlé eléaddsaban a hagyo-
manyt jelentés és kontextus nélkiil mutatja fel. Masik el6ada-
sa, az Aurora is taldlt targgyal operdl, hiszen a paralimpidk
csorgblabda-meccsét helyezi szinhazi kozegbe. A résztvevék
— bevonulds, himnuszok és kolcsonos iidvozlések utin -,
bar ezdattal nem latassériiltek, elfedik a szemiiket a kotelezd
szemtakaréval, azt a helyzetet imitalva, amilyenben a valodi
meccsek lezajlanak. De hat ez a meccs is valddi, hiszen az egy-
massal szemben, ,lelatékon” ilé néz6k oriilnek a goloknak,
felszisszennek, ha valaki elzuhan a masik labatol, izgulnak a
biinteté dobasok sikeréért. S mégsem valddi, hiszen a meccs
(vagy el6adas?) egy darabig majdnem teljes sotétben zajlik,
hogy ne csak bamuljuk a vakon jatszokat, hanem at is érez-
ziink egy keveset abbol, milyen az, nem latni. S a nem hallani
dramdja is bekovetkezik, amikor egy jatszd hisztérikusan ki-
borul, hiszen varatlanul hangos zene uszik be a térbe, ami a
jatékosok szamadra végzetes lehet, hiszen csak a csend kozegé-
ben észlelhetik a labdak ttjat a benniik 1év6 cs6rgék hangja-
tol. Sciarroni szdl6ja, a Chroma mintha Childs Tdncanak ko-
zépsd, forgasokra épiilé tételére reflektalna, hiszen Sciarroni
is a rotacio lehetdségeit jarja koriil. A néz8k ezuttal négy ol-
dalrol nézhetik az eleinte az egyik diagonal mentén oda-visz-
sza sétalgaté el6adot, aki minden fordulat utan egy-egy uj,

apro elemet (mormogas, kinézés, kézlendités) tesz a sétahoz.
Majd a tér kozepén forogni kezd, és aztan forog, egyre csak
forog - mint egy spiritualitdstol megfosztott dervis — balra és
en dehors, mondandm. De épp az a legmegdobbentébb, hogy
a 45 perces sz016 soran szép lassan raébredek, milyen semmi
a hatdr az ellentétek, a jobb és a bal, az en dehors (kifelé) és az
en dedans (befelé) kozott, hogy a forgas térbeli értelmezése
mennyire nézépont kérdése.

A Biennalé egyetlen csalédasat sziamomra a csodélatos
Lisbeth Gruwez jelentette, de nem azért, amit el6adott, hanem
azért, amit nem. Mert az egyébként minden meghirdetett ese-
ményt pontosan betart6 program egy tavaly bemutatott kett6-
sét igérte, am kiderithetetlen okokbdl ehelyett azzal a sz616ja-
val lépett fel, amellyel a MU Szinhaz inditotta 2012-es évadat.
Persze lefegyverzd volt most is az a koncentralt jelenlét, ahogy
a tancosnd szinte el sem mozdulva a helyérdl, zart, kifejezés-
telen arccal, am hihetetleniil gazdag karmozdulatokkal ugy
uralja a teret, hogy a nézé6 megbabonézottan iil. Es az It’ going
to get worse and worse, my friend éppen ezt vizsgidlja, a ha-
talom, a befolyasolas lenytigozd, elsdprd, bénitd erejét - szi-
gortian a mozgasok terrénuman belill - egészen az extatikus
azonosuldsig, majd a razkdédas, az ugralas, a lelkesedés csucs-
pontjat kimerevitd poézig, a kidbrandulas jézanito pillanataig.

Ha a duettek sorozatabol Gruwez hidnyzott is, Clara Furey
(Kanada) és Peter Jasko (Szlovékia) kettdse, valamint Louise
Lecavalier (Kanada) kompozicidja egyarant férfi és né viszo-
nyanak kimerithetetlen véltozatossagabol vazolt fel egy-egy
skiccet. Az Untied Tales tipikus kortars kettds, amelyben az
egymasra kovetkezd epizédok nem rajzolnak ki sem logikai,
sem érzelmi fvet, hanem ugyandgy csak egymas mellé ren-
delve sorjaznak, mint ahogy az el6adok is egymas mellett, de
magukba zarulva léteznek. A f6ldkézeli, jobbdra guruld, majd
szinte lebegé mozgasok is téredékesek maradnak, s az egész
kompoziciét egyfajta furcsa, mesei (rém)alomszertiség jarja
at. Lecavalier ellenben nagyon is hagyomanyos dramaturgi-
aval komponalta meg So Blue cimi kettdsét: nala nem két
tétova gyermek ingadozik a hallucinaciok vilagaban, hanem
egy nagyon is dogos nd varakozik toporzékolva a parjara. Az
egyenletesen liiktetd elektronikus zenére el is indul a ,,mese”:
Lecavalier iszonytl tempdban két tételen keresztiil ugy szorja
a mozdulatait, mintha t(izijatékot csiholna a testébdl, majd
lelassulva, hosszan fejen éllva varakozik. S nem hidba, mert
megérkezik egy lomha 6rids, s ettél kezdve elindul a kozele-
dések és tavolodasok, a csabitds 6rok jatszmdja, de egyaltalan
nem egy nyalas love story, mert az 59 éves Lecavalier ma is
ugyanolyan eleven dinamit, mint harminc éve, amikor még
a LaLaLa Human Steps androgiin-punk sztdrja volt. Frédéric
Tavernini pedig totdlis ellentéte ennek a vibralé ndszemély-
nek, 6 a maga suta bajaval, esetlen teszetoszasagaval egyked-
viien pakolja, ramolja, hajtogatja és csomagolja a ratelepeds,
szinte levakarhatatlan nét. Groteszk kettSsiik lenyligozo,
mert ironikus és virtudz, de intenziv jelenlétiik és személyisé-
giik nélkil a ma aligha miikodne.

Chouinard a sajat tarsulatat sem hagyta ki a meghivottak
koziil, de arra tigyelt, hogy egyiittese ne kapjon tobb bemu-
tatkozasi lehetéséget masokndl, ami egy ingyenes, szabadtéri
és egy szinhdzi el6adast jelent. A ragyogo napsiitésben és alig
elviselhet6 forrosdgban az utcai kovezetre leteritett két tancszé-
nyegen igy egyszerre mindig csak két, de sorban egymast valté
eléaddval zajlé program annak az improvizaciés eléadasnak
(Miizeumban) volt az egyiittesi valtozata, amelyet Chouinard
Budapesten egyediil adott el6 2014-ben a Ludwig Mtizeumban.
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Fot6: Andrea Macchia

A terecskén acsorgd, meg-megalld, iildogélé és bamészkodo
nézdket hamarosan itt is sikeriilt bevonni abba, hogy a szényeg
szélén varakozd tancossal intim sutyorgasba kezdjenek. Ezt
aztan a ,szinhdzi” térbe visszalépd eldéadd rogtonzott tancos
reflexidja kovette, egészen az el6adok ,elfogyasdig”. Chouinard
nehézkes cimt (Soft virtuosity, still humid, on the edge) opusza
két éve, az egyiittes 25 éves jubileumara késziilt. A kompozici6
egyszerre mutatja a koreografus jol ismert arcat, és egy olyan Uj
alkot6ét, aki ellép — szerencsére nem a Traféban is latott siker-
telen Gymnopédies felé — att6l az egyszerre animalis és ritualis,
mégis absztrakt szinhazi vilagtdl, amelyben oly sok éven lubic-
kolt. Taldn ez az atmenetiség az oka, hogy a mu fékusza bizony-
talan, hiszen egyszerre tobb fontos témat is felvet. Az egyik a
jaras/menés ,,szinonimainak” végelathatatlan sorjazasa, a moz-
gassériiltek bicegésétd] a kuszason, futason, menekiilésen, ha-
laddson, vonszolédason, vanszorgason és tigetésen at egészen
a spiccelésig. E testeket késébb nem egyszertien a valos térben
latjuk, hanem egy kamera kozeli nézépontjan at értelmezhetjitk
is az arcok rezdiiléseit, a szemvillanasokba stritett indulatokat.
A felszin és a mogottes, a valds és a kozvetitett kettGssége jele-
nik meg akkor is, amikor egy forgé korongon két tancosnd il
egybefonddva. E szép latvany akkor kel igazan életre, amikor
a kivetit6 kozelrél mutatja, hogyan olvadnak at pillantasaik és
gesztusaik k6zombosbdl gytilolkoddbe. Az utolsd jelenetben is
egyszerre kovetjiik az €16 testeket és szinte szélesvasznira na-
gyitott masukat, itt mégsem elsdsorban e kettdsség kelt izgal-
mat, hanem az id6 manipuldlasa. Ez a monumentalis apoka-
lipszis ugyanis ugy miikédik, mint egy torz allokép, egy sosem
volt tableau vivant: az egybegubancolddott csoport a szinpad
egyik szélérdl alig kovethet és érzékelhetd apré elmozduldsok-
kal, végtelen lasstisaggal halad 4t a masik oldalra - mikozben

telettiik a vasznon kirajzolédik mindaz az adaz kiizdelem, amit
a tovabbjutasért vivnak.

A kamera Ann Van den Broek kompoziciéjanak is
kozponti szerepldje, bar egészen masként van jelen, mint
Chouinard-nal, akinél koveti és kinagyitja az egyébként szem-
mel is észlelhetét. A The Black Piece ciméhez hiven a sotétség-
gel, a fény hidnydval foglalkozik, s miutdn ezt egy szinhdzban
teszi, mar az inditdsa is radikalis. Mert itt a néz6téri fény nem
lemegy, hogy aztan a szinpad kivildgosodjon, hanem a szort
tényl szinpad elején 1év6 kapcsoléra az egyik szerepld lendii-
letesen ralép, s ett6l minden s6tétbe borul. Halk siras, gorcsos
nevetés, heves dobogas hallatszik a tér kiillonb6z6 pontjairdl, a
néz6 pedig csak fiilel, de hidba forgatja a fejét, sokdig semmit
nem lat. Aztan kis fények villannak, s a szinpad is derenge-
ni kezd, de a szemiink tovabbra is csak tapogatézik a térben,
mert minden bizonytalan, hiszen a felvillan6 képtoredékekrdl
sem deriil ki, valosagosak vagy virtualisak. Aztan rajoviink,
hogy a szerepléket kézi kamera kiséri zsenialisan, s mikzben
az operatlr és az eldaddk ide-oda cikdznak e fekete doboz-
ban és az epizdd-fragmentumok kozott, ,valodi” felvételek is
futnak a hattérben. Az el6adas a black szamtalan jelentésével
jatszik - kivéve a ,,négert” -, igy a ritka fénypasztak nem csu-
pan a teret urald feketeségbe, hanem az élet sotét oldalaiba
vilagitanak be néhany pillanatra, oda, ahol az erdszakossag,
a durvasag, a rombolds az ur, mikézben végig jelen van a ki-
szolgaltatottsag és a kétértelmiiség is. A holland-belga tarsulat
»kilogott” a Biennalé jobbdra absztrakt tancfelfogasabol, de
ezt én egyaltalan nem bantam, mert az 6t el6add hihetetlen
dinamizmusa és szinészi sokoldalusaga, az elbizonytalanitd
képek 6zdne, a hangzas és a latvany kivételes komplexitasa
erds és emlékezetes szinhdzi élményt adott.
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LEGYEL TE A KULTURALIS

MINISZTER!

Nanay Fanni interjuja a poznani Malta Fesztival igazgatojaval, Michat Merczyriskivel

A poznani Malta Fesztival a Lengyelorszagban 1991 koriil ala-
pitott innovativ miivészeti fesztivalok egyike. Nevét a varos
tavatdl kolcsonozte, s az els6 években az események legin-
kabb e t6 koriil zajlottak, jellegiikben pedig inkabb kénnye-
debb, szérakoztatd zenés, cirkuszi és utcaszinhazi programok
voltak. A szervezék az évek sordn egyre hangstlyosabban
fordultak a tarsadalmilag elkotelezett alkotasok felé, ugyan-
akkor keresték a szorosabb kapcsolatot magaval a varossal (a
rendezvény nevét is Malta Nemzetkozi Szinhdzi Fesztivalrol
Malta Festival Poznanra valtoztattak). A fesztival eseményei
kilonbo6z6 helyszineken zajlanak Poznan-szerte, igy vonva
be erételjesebben a véros lakosait. A programban egyarant
szerepelnek nemzetkozileg elismert kiilfoldi alkotok (akiket
gyakran a Malta mutat be els6ként a hazai kozonségnek) és a
legfiatalabb generacio lengyel miivészei, akik felkaroldsa szin-
tén a fesztival egyik fontos célkittizését jelenti.

A Malta tehat egyfeldl teret nyujt az 4jité miivészi kifeje-
zésnek és kisérletezésnek, masfeldl viszont erételjesen hang-

Michat Merczynski

stilyozza a miivészet tagabb kontextusban jatszott szerepének
fontossagat, olyan projekteket hiva meg, amelyek kritikusan
viszonyulnak jelen vilagunkhoz, fellépnek a fenyegets ten-
dencidk ellen, tiikrot tartanak tarsadalmuk elé.

Erdemes egy hosszabb részt idézni a fesztival igazgatoja,
Michal Merczynski a 2017-es kiadds elé irt bevezet8jébdl: ,, Az
idei Malta Festival Poznant 6t hivoszéval hatdrozzuk meg: Mi,
a Nemzet; Mi, a Balkdn; Mi, a Kelet; Mi, Eurdpa; Mi, Masok.
E hivészavak kétféleképpen olvashatok. Egyfel6l hangsulyoz-
hatjak az emlitett fogalmak egységességét, mastelél pedig épp
ellenkez6leg, sugallhatjék a fenti fogalmak polarizaltsagat. Az
el6bbi olvasat altaldnosit, az utébbi onkényes hatérokat jel6l
ki. Mind a filozéfia, mind a tapasztalat azt bizonyitja, hogy
e két gyakorlat egyike sem allja meg a helyét, s6t mindkettd
egyenesen veszélyessé valhat. Epp ezért huztuk at Sket. Az 4t-
huazas viszont nem jelenti azt, hogy e hivoszavak ne lennének
fontosak. Inkabb azt jelenti, hogy ujra kell definidlnunk azo-
kat. A »Mi, a Nemzet« szavakat Lech Walesa mondta 1989.
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november 15-én az amerikai Kongresszusban, kozvetleniil
utalva az USA alkotmanydnak els§ szavaira, szélesebb érte-
lemben pedig a demokratikus tarsadalom idedjara [...]. Ma,
28 évvel késGbb, a torténelem uj tartalmakkal terhelte meg
e fogalmakat. A jelenlegi Lengyelorszagban egyre ritkabban
hallani a civil tarsadalom kreativ és aktiv szerepérél. Ellenben
egyre gyakrabban hallani nemzeti biiszkeségrél, kizarolagos
meggy6z8dések és értékek dltal meghatdrozott vallasi-etnikai
hovatartozasrdl, ami kizérja a vilagnézetek pluralizmusat”

A Malta Fesztival - évek ota, de 2017-ben kiilonosen
hatarozottan - fellép a populista, xenofob, kirekeszt6 ten-
dencidk ellen. Az idei programbdl elég megemliteni a bécsi
God’s Entertainment Chauvinism Scannerjét (ahol a nézé
egy kérdéiv és kiilonb6zé mérbeszkozok segitségével szem-
bestilhet sajat sovinizmusanak mértékével), a varsdi Strefa
Wolnostowa bevandorlokkal készitett Ha macskdik lennénk,
senki nem dllitana meg minket cimt el6adasat, vagy a Lengyel-
szir gardzsvdsdr és a Tdnc Sziridért akciokat. Az el6adé-mu-
vészeti programokat kisér kiallitdsok, koztéri installacidk és
beszélgetések tobbsége szintén a menekiiltkérdés, a migracio,
a befogadas és a tolerancia, a kulturalis sokszintiség, a neofa-
sizmus fenyegetésének témait jarta korul.

A fesztival altalanos programvélogatasdban tehat hangsu-
lyosan érvényesiil a mlivészi Gjitas és tarsadalmi-politikai el-
kotelezettség kettds igénye, tovabba 2010 6ta egy-egy (Ididoma-
nak nevezett) éves tematika teszi még élesebbé az események
fokuszat. Az Idiomak koncepcidjanak kidolgozasara és prog-
ramjanak valogatasara a szervezok kiilfoldi vendégkuratoro-

kat hivnak meg. Igy az évek soran elétérbe keriilt a flamand
el6ad6-muvészet, a ,kirekesztettek” miivészete, az eurdpai-
azsiai kapcsolatok, az ,,4j vilagrend”, a kuratorok kozott pedig
olyan nevek bukkantak fel, mint Romeo Castellucci, Rodrigo
Garcia, Stefan Kaegi, Tim Etchells vagy Lotte van den Berg.

Az 2017-es fesztival Ididmaja a Balkdnra fokuszalt, s a
szervezOk elsé alkalommal hivtak meg két kuratort, Oliver
Frlji¢ horvat rendez6 és Goran Injac szerb dramaturg szemé-
lyében. A kuratorok a Balkant nem f6ldrajzi értelemben fog-
tak fel, hanem ,,olyan térként, amelyet hagyomanyosan »mas-
nak«, »nem a miénkneke, »veszélyesnek« szokas tekinteni,
vagyis a hivatalos diskurzusban a Balkan jelképezi mindazt,
amit a mai lengyel politikai val6sagbol eliminélni probalnak”
A programvalogatassal azt a kérdést vetették fel, hogy a Bal-
kanrdl, de ugyanigy Lengyelorszagrdl, Eurépardl vagy a Ko-
zel-Keletrdl alkotott képiink mennyiben tekinthet6 diskurziv
konstrukcionak és sztereotipizalasnak.

A két kurator nem ismeretlen Lengyelorszagban: Goran
Injac korabban a krakkdi Stary Teatr nemzetkozi kapcsola-
taiért felelt, valamint Oliver Frlji¢ lengyelorszagi rendezé-
seinek dramaturgjaként dolgozott, Frlji¢ pedig két eléadast
is szinpadra allitott Lengyelorszagban: 2013-ban Zygmunt
Krasinski Istentelen komédidjat a Stary Teatrban, majd 2017
februarjaban Stanistaw Wyspianiski Atok cim{ miivét a varséi
Teatr Powszechnyben. Mindkét produkci6é botranyt kavart
a szinhazi és politikai életben egyarant, s a rendezét a len-
gyelekkel és a katolikus vallassal szembeni tiszteletlenséggel
védoltak. Az Atkot éré timaddasokra a Malta vezetésége nyi-



latkozattal reagalt, amelyben kidllt a 2017-es fesztival kura-
toranak személye, valamint a mivészi kifejezés szabadsaga
mellett: ,A szinhdz egy masfajta valésdg megteremtésének,
a pluralis parbeszédnek és a vilaggal val6 konfrontacionak a
terepe, a miivészeknek pedig jogukban 4ll nyiltan és kompro-
misszumok nélkiil beszélni a tarsadalmi problémakrol, kriti-
kusan interpretalni a kultarat, és mindezek kifejezése érdeké-
ben az dltaluk valasztott mtivészi eszkozokhoz nytlni”

Oliver Frlji¢ kuratori megbizdsara hivatkozva a lengyel
Kulturalis és Nemzeti Orokségvédelmi Minisztérium elvont
a Malta Fesztivaltol 300 000 zlotyi tamogatast, ami a rendez-
vény Osszkoltségvetésének 6-7%-at jelenti. A fesztival igaz-
gatdjaval, Michat Merczynskivel e politikai dontés kapcsan
beszélgettiink.

*

- 2017. junius 9-én Piotr Glitiski kulturdlis miniszter hivata-
los kozleményben bejelentette, hogy ebben az évben megvonja a
Malta Fesztivaltol a kordbban hdarom évre megitélt éves 300 000
zlotys tdmogatdst. Mi vezetett iddig?

- Héromévente palyazunk a Kulturélis és Nemzeti Orok-
ségvédelmi Minisztériumhoz tamogatasért, s a palyazatunk
kulcsfontossagu elemét jelenti, hogy melyik évben kit hivunk
meg vendégkuratornak, és milyen témdkra fékuszalunk a
fesztival egymast kovet6 éveiben. A jelenlegi palydzatun-
kat 2015 8szén irtuk, és azt 2016 marciusaban fogadta el a
kulturdlis miniszter. A haroméves terviinkben szerepelt az
is, hogy 2017-ben a Balkan tematikdja all a fesztival kozép-
pontjéban, és Oliver Frlji¢et, valamint Goran Injacot kérjiik
fel kuratornak. A harom évre sz616 tamogatasi szerz6dés ala-
irasaval a Kulturalis Minisztérium elfogadta a dontésiinket.
Az Atok februari premierjét kévetden azonban a jobboldali
média megkérddjelezte, hogy az el6adds rendezdje lehet-e a
Malta Fesztival kuratora. A miniszter erre ugy reagalt, hogy
az Atok nyilt timadést jelentett a katolikus egyhdzzal és a pé-
paval szemben, és megbantott milliényi lengyelt, ezért 6 Frlji¢
semmilyen jellegii tevékenységét nem tamogatja Lengyelor-
szagban. Még akkor sem, ha ezzel szerz6dést szeg — hiszen a
korabbi dontése megvaltoztatasaval val6jaban megszegett egy
alairt szerz6dést. Vilagossa tette szamunkra, hogy csak akkor
kapjuk meg a tamogatasunkat, ha lemondunk Oliver Frlji¢
meghivasardl - ami valojdban felér egy zsarolassal.

— Milyen lépéseket tettek, amikor mindez kideriilt?

- Mivel a dontésrél nem kaptunk hivatalos értesitést, csu-
pan a médiabdl értesiiltiink réla marcius elején, elsé 1épés-
ként irtunk egy hivatalos levelet a Kulturalis Minisztérium-
nak, amelyben felhivtuk a figyelmiiket arra, hogy eleget tet-
tiink a formai kovetelményeknek, vagyis leadtuk az el6z6 év
pénziigyi beszamoldjat és a tervek 2017-es aktualizalasat, és
varjuk az éves szerz6désiinket és a tamogatas utaldsat. Kivar-
tuk a valaszaddsra hivatalosan rendelkez6 30 napot, de nem
kaptunk valaszt, igy majus elején kiildtiink egy wjabb levelet
a kulturdlis miniszternek, felhiva a figyelmét arra, hogy egyre
jobban szorit az id6. Két hétre ra megjelent egy nyilatkozat a
Kulturalis Minisztérium honlapjan, amely arrdl tajékoztatott,
hogy a miniszter visszavonja a timogatast a Malta Fesztivaltdl
a kurator személye miatt, tovabba hogy a Malta szerz8dést
szegett, mivel nem tett eleget a palyazati anyagban leirtaknak,
miszerint mindenki szdmara inkluziv fesztivélprogramot
nyujt, Oliver Frlji¢ viszont csak botranykeltésre képes.

— Van lehetdségiik jogi lépéseket tenni ebben a helyzetben?

- Szeptemberben, amikor elkiildjiikk a Minisztériumnak
az elszamolasunkat, ki fogjuk mutatni ezt a 300 000 zloty

hianyt, és kérni fogjuk a visszatéritését — ez lesz az elsé jogi
lépésiink. Amennyiben megtagadjak a kifizetést, a jogasza-
ink megallapodast fognak javasolni a Minisztériumnak - en-
nek lehetdsége egyébként mar korabban is felmeriilt, Piotr
Glinski még a médianak is nyilatkozott réla -, miszerint ha
a miniszter ellenzi a kurdtor személyét, tiamogassa a fesztival
programjanak mads elemeit, példaul a Generator Maltat, Jan
Peszek vagy Danuta Stenka eléadasat, a gyermekprogramot
stb. Igy a Minisztérium nem szegné meg az alairt szerz8dést.

- Ahogy a lengyel kulturdlis sajtobol, valamint a fesztivdl
honlapjdrol és kozosségi média platformjairdl kideriil, a tdmo-
gatds megvondsdnak hirére a miivészek és a kozonség rendki-
viili dsszefogdssal reagdltak.

- A Malta Fesztival kozosségét nem csupan mi alkotjuk,
hanem a muvészek, a kozonség, a partnereink is, és valoban
elképeszt6 volt a reakcidjuk. Bardtom, Mariusz Wilczynski
animéciosfilm-rendezd felvetette egy arverés dtletét. O maga
felajanlotta elsd rajzat, tovabbad irt egy felhivast — kézzel! -,
amelyet 6tven miivésznek kiildtiink el. A vértndl is tobb fel-
ajanlast kaptunk, s nemcsak a lengyel, hanem a nemzetkézi
miivészkozosségtdl is. Kaptunk példaul egy miialkotast Jan
Lauwerst6l, a Needcompany vezetdjétdl, valamint az irodal-
mi Nobel-dijas John Maxwell Coetzeetdl is. A lengyel miivé-
szek kozil Agnieszka Holland filmrendezé elkiildte nekiink
egyik dijat, Pawel Pawlikowski, az Ida cimi film Oscar-dijas
rendezdje felajanlotta, hogy licitalni lehet az 4j filmjének egy
forgatasi napjan vald részvételre, egy masik rendezd, Jacek
Bromski pedig felajanlott egy kisebb szerepet a legtijabb alko-
tdsaban. Minderre licitdlni lehetett az interneten, de szervez-
tiink él6 aukciot is a fesztival ideje alatt.

Mindez persze nemcsak a pénzr6l sz6l, hanem a szolidari-
tasrol is. Ugyancsak a szolidaritas példajaként emlithetd, hogy
az Osszes helyszin, ahol a fesztivalunk eseményei zajlanak (pl.
a Centrum Kultury Zamek vagy a Miedzynarodowe Targi
Poznanskie), rendkiviil kedvezményes bérleti dijat kért téliitnk
~ résziikrél ez volt a hozzajérulds a fesztivalhoz. Es végiil, de
nem utolsésorban ott volt a crowdfunding-akcidnk, amelynek
a »Legyél te a kulturalis miniszter!” cimet adtuk. Kordbban
sosem hasznaltuk ezt az eszkozt, egyszertien nem volt sziiksé-
glink rd, ebben az esetben viszont hatalmas eredményt értiink
el vele: maganemberek, valamint két nagyobb poznani cég fel-
ajanlasaibdl 6sszegytilt a hidnyzé 300 000 zloty.!

— Hosszii tavon is kitarthat ez a szolidaritds? Ha az elvond-
sok folytatodnak — ahogy ezt Magyarorszdgon megtapasztaltuk
az elmilt években -, a késébbiekben is megmozdul a fesztivil
kozossége, hogy tamogassa az esemény megvalosuldsdt?

- Nem tudom. Meglatjuk, mit hoz a jov6. Az biztos, hogy
az aukci6 egész év végéig folytatodik. A hamarosan kezd6d6
Dwa brzegi filmfesztivélon filmes felajanldsokra lehet majd
licitalni a Malta javdra, az év tovabbi részében pedig egy zenei
fesztivalra is kaptunk meghivast. Ezek persze kis dolgok, nem
ezek ,,hozzak” a nagy pénzeket, viszont hatalmas lehetéséget
jelentenek arra, hogy er6sitsiik a tarsadalmi tékénket.

- Nem fog visszaiitni a szolidaritdsi kampdny sikere? A
jobboldali pdrtok azt hangsilyozzik, hogy ezt a fajta miivé-
szetet nem szabadna kozpénzbdl tamogatni, hanem magdntd-
mogatdsokbdl kellene fedezni, az idei fesztivil eredményesnek
bizonyult alternativ finanszirozdsi stratégidi pedig az 6 mal-
mukra hajtjék a vizet.

1 A wspieramkulture.pl oldalon 1847 személy hozzajaruldsaval és 102%-
os tamogatottsaggal dsszesen 307 795 zlotyi gytilt 6ssze.




- Ebben akkor lenne igaza, ha nem tennénk jogi lépéseket
annak érdekében, hogy visszakapjuk a korabban megitélt ta-
mogatasunkat. A fesztival mindig is kapott magdntdmogatast,
mindig is voltak szponzoraink, a koltségvetésiink tobb forras-
bdl all 6ssze. Ha végleg elveszitenénk a minisztérium dotdci-
ojat, akkor el kéne fogadnunk azt a helyzetet, hogy méas meg-
oldasokat kell talalnunk - ahogy idén ezeket meg is talaltuk,
de nem akarunk itt megallni. Megtessziik a korabban emlitett
jogi lépéseket. Tovabba jogszertien jarunk el abban is, hogy
a szerz8désnek megfelelden feltiintetjitk a minisztériumot a
tamogatok kozott, annak ellenére, hogy kordbban kaptunk
egy telefont a Minisztériumtol, hogy nem kell feltiintetniink
a logdt, de mi azt valaszoltuk, hogy eleget kivanunk tenni az
alairt szerz6désben vallaltaknak.

- A Kulturdlis Minisztérium hdrom évre kotott a szerz6dést
a Malta Fesztivdllal, 2017 pedig még csak a mdsodik év. Garan-
tdlva érzi a harmadik év tdmogatdsdt?

- Elvileg a szerz6dés garantalja a tamogatast, de ki tudja,
mi lesz jovére.

- Oliver Frlji¢ gy dontott, hogy nem vesz részt személyesen
a fesztivilon. Hogyan érintette ez a lépése a fesztivilt és ont?

- Igyekszem megérteni Olivert. Rendkiviili médon sok-
koltdk az Atok ltal kivéltott reakciok, féleg az ultrajobbos,
fasiszta szervezetek majusi tiintetése a Teatr Powszechny el6tt
- még akkor is, ha volt egy masik tiintetés is Oliver mellett.
S bar megirtam neki, hogy Poznanban, a Malta Fesztivilon
egy masfajta Lengyelorszaggal talalkozhat, mint a tiintetések
Lengyelorszaga, 6 a tdvolmaradds mellett dontott.

- Két évvel ezeldtt, ugyancsak tdrsadalmi tiltakozds hatd-
sdra, a fesztivil lemondta Rodrigo Garcia Golgota Picnic cimii
eléaddsdt. Mennyiben volt mds az a helyzet, mint a jelenlegi
szitudcio Oliver Frljictyel?

- Amikor lemondtam Rodrigo Garcia eldadasét, az az én
dontésem volt, és teljes mértékben vallalom érte a felel6ssé-

E szamunk szerzodi

Csaki Judit (1953) kritikus, Budapesten él

get. A helyzet annyiban volt mas, hogy az el6adas bemutata-
st nem tamogatta a Kulturdlis Minisztérium, vagyis a lemon-
disnak nem a Minisztériumhoz volt koze, hanem két mésik
hatalomhoz: a rend6rséghez és a varoshoz. Rengeteg fenyege-
tést kaptunk a bemutato el6tt, a varosvezetés és a rendérség
pedig nem vallalta a felel6sséget a muvészek és a kozonség
biztonsagaért, ezért a valds veszélyt felismerve dontdttem
ugy, hogy nem mutatjuk be a Golgota Picnicet* Poznanban.
Jelen esetben viszont fel sem meriilt, hogy visszavonjuk Oli-
ver kuratori megbizasat.

- Hogyan ldtja a miivészet, valamint a Malta Fesztivdl sze-
repét a jelen politikai helyzetben?

- Altalanossagban azt gondolom, hogy a Malta erésebb
lett a Frlji¢c-tigy kovetkeztében, ugyanis a fesztival kozosségé-
nek 6sszefogdsa azt is jelenti, hogy ez a kozosség nem hagy-
ja, hogy kovetkezmények nélkiil maradjanak a Minisztérium
dontései és tettei. A miniszternek természetesen joga van
csokkenteni a tamogatasunkat, ezt nem vitatjuk, jelen esetben
viszont atlépte a Rubicont, hiszen el6szor megitélte a timoga-
tast, majd ideoldgiai okokbdl visszavonta a dontését.

- Volt mdr precedens ilyen jellegii Iépésre a jelenlegi kor-
manytol?

— Nem, ez az elsd alkalom, s ezért is keriiltiink nem csu-
pan a kulturalis, hanem az altaldnos média figyelmének ko-
zéppontjaba, mivel példat mutathatunk arra, hogyan lehet
kezelni egy ilyen helyzetet a jog és igazsagossag elveinek meg-
feleléen. Hiszen mi masra is torekednénk, mint a jog és igaz-
sagossag érvényesitésére?’

kemény kritikdja mellett igen sotét képet fest az emberiség jovojérol,
valamint erésen dekonstrualja Jézus figurdjat és tanitdsait. A szerz6 ren-
dezésében késziilt el6adas korabban mar Franciaorszagban is kiverte a
biztositékot a keresztény konzervativ koroknél.

3 Prawo i sprawiedliwo$¢ — a lengyel kormanypart neve.
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