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Tanár úr!

Tudjuk, hogy kötetet szerkeszteni a te köszöntésedre több mint 
kockázatos. Nem csupán egyszerű kritikust köszöntünk benned, ha-
nem egy szigorú kritikust, akinek az alany-állítmány egyeztetése, a 
vesszők helyes használata ugyanolyan fontos, mint a színházi előadás 
elemzése, a papír minősége, a képaláírás, hiszen az egészet egyben, 
úgy, ahogy van, a gondolattól a terjesztésig figyelemmel kíséred. Mert 
te vagy, aki figyelsz. 

De most, Tanár úr, bízunk nagyvonalúságodban. Ezt a kötetet 
nem recenzálnod, kritizálnod kell – régi kedvenc, e kontextusban ün-
neprontó szavad most nem citáljuk ide, amelyet a rossz előadások-
ra és cikkekre szoktál használni, mert mi is nagyvonalúak vagyunk. 
Most mi recenzálunk téged, nagyon szerényen, néhány köszöntés-
sel és tanulmánnyal. Bár mérlegre semmiképp sem tudjuk tenni az 
életműved, mert még nincsenek hozzá megfelelő nehézségű súlyok a 
kezünkben. Legyél elnéző tehát azokkal, akik a kötetben szerepelnek, 
és azokkal is, akik nincsenek benne, mert elfelejtettük meginvitálni 
őket, vagy önhibájukból lemaradtak. 

Drága Tanár úr! Szeretnénk megköszönni mindazt a jót és ros�-
szat, amit tőled kaptunk – hogy Kárpáti Péter Negyedik kapujának 
egyik szereplőjétől lopjunk, aki megköszöni a jót és a rosszat is Te-
remtőjének. Mert tanárként, kritikusként, szerkesztőként, munka-
társként, utunk egyengetőjeként mi mind nagyon sokat kaptunk tő-
led. Amikor beszélgetni hívtunk vagy, ritkábban, magad ajánlkoztál, 
amitől kicsit mindig összeszorult a gyomrunk. De te mindig ráér-
tél, ráérsz, ha szükségünk van rád. Sokat kaptunk akkor is, amikor 
csak egyszerűen összesodródtunk egy fesztiválon, a pultot támasztva 
meghallgattál minket is, ahogy boldog-boldogtalant, kezdőt, haladót 
és örök elbukót, színészt, rendezőt, kritikuskollégát, díszletmunkást. 



Nánay István 80

8

Mondtál kedves kellemetlent, ezt megszoktuk, enélkül már nem is 
igazi egy Nánay. Ezek a négyszemközti csaták, amikor megmondod 
vagy megírod, ezek a te harcmezőid. Mindannyian őrzünk egy-egy 
ilyen mondatot. Az én kedvenceim: „Ez már a cikk vagy még csak a 
vázlat?”, vagy: „Kedves Andrea, erről az előadásról nem sok minden 
jutott eszedbe.”

Szerencsések vagyunk, hogy ebben a zord korban köztünk vagy, 
szép zordságoddal, figyelő szereteteddel. Köszönjük, hogy tőled ta-
nulhatunk, hogy veled dolgozhatunk. Még most is. 

Isten éltessen, Tanár úr!
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NÁNAY-PARADOXON
Cédulák

bérczes lászló

első

Már nyáron szóba került, mármint hogy hamarosan, és akkor eb-
ből az alkalomból… Túl azon, ami ilyenkor természetes, úgy értem, 
hökkenünk egy nagyot, „Ez nem létezik!”, aztán rögtön magunkra 
gondolunk (többes számot kockáztatok meg, mert mindig azt hi-
szem, hogy mindannyiunkkal mindig ugyanaz történik, na persze 
annyiféleképpen, ahányan vagyunk – pedig lehet, hogy csak én gon-
dolok mindig magamra, de vajon akkor mások mindig kire gondol-
nak?), miszerint „Jaj, hogy múlik az idő!”, biztos mással is, most ép-
pen Pistával, de legfőképpen magunkkal, a csoda vigye el… Szóval a 
hökkenet után derűsen elmosolyodunk, mert szeretet van bennünk, 
lehet, hogy általában is, de hogy Nánay Pista irányában az van, az bi-
zonyos: milyen jó, hogy köszönthetjük nekem Pistát, másnak „Tanár-
urat” (nem mintha nekem ne lenne tanárom), köszönhetjük majd őt, 
amikor annak eljön az ideje. Sokszor eszünkbe jut, hogy ezt egyszer, 
amikor majd szorít az idő, megírjuk, és ez jó, mert olyankor mindig 
hozzátehetjük, „Isten éltessen, Pista!”.

Azt akarom hát ezzel az első cédulával mondani, hogy folyama-
tosan öregítelek, mert nyár óta én már egy csomószor felköszöntöt-
telek, Pista, úgyhogy már csak ezt az izét, köszöntőt kell megírnom a 
természetesen egyszer csak váratlanul lecsapó határidőig. És igyekez-
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nem kell, mert arra mégsem hivatkozhatok, hogy a határidőnaplóm-
ból naponta rám kiáltó majdani feladat miatt milyen sokszor kíván-
tam már Neked boldog születésnapot.

Most már feladat van, ismered jól, az elmúlt ötven-hatvan évben 
vajon hányszor találkoztál az úgynevezett lapzártával! Most már gyür-
kőzni kell, ezért hirtelen azt találom ki, hogy a leadásig minden nap 
írok egy tőled kölcsönzött, Nánay-féle cédulát. Ezzel megteremtem 
magamnak azt a lehetőséget, hogy ne kelljen okosan és magasztosan 
összegeznem jelentőségedet a magyar színházban, egyúttal saját éle-
temben – miközben mégiscsak olyan cédulákat szeretnék találni, amik 
a maguk kisszerű hétköznapiságukban semmi mást nem mondanak, 
csak ezt: itt van egy nyolcvanéves ember, akinek életműve is, jelenléte 
is jelentős, sőt el sem múlik, mert általunk, sok-sok idősebb-fiatalabb 
színházi személy által folytatódik-folytatódhat tovább.

második

Likacsos emlékezetemben ez most úgy tűnik elő, hogy ülök 
ott bambán, és fel nem fogom, hová kerültem. Úgynevezett meg-
beszélés van, vagyis a zsűri elmondja véleményét, én pedig, az osz-
tályfőnök, hallgatom a szigorú szavakat, és nem is értem, hol va-
gyok, hisz úgy képzeltem, az osztályommal eljövünk ide, Csurgóra, 
tavasziszünetezünk, akárha nyaralunk, marháskodunk néhány napot, 
nem pedig valami szigorú értékelést kell hallgassunk. Zsűrit írok és 
szigort, de valójában egyetlen emberre emlékszem, Nánay Istvánra, 
akitől én, egy Szolnok nevezetű, döglött vidéki kisváros törekvő taná-
raként bizonyára olvastam már jó pár kritikát, és nyilván felnéztem rá, 
ahogyan persze felnéztem mindenkire, aki a nagy fővárosban olyan 
komoly lapba írhatott, mint a SZÍNHÁZ.

Csurgón vagyunk tehát, országos diákszínjátszó találkozón, de 
személyünkben nincs itt semmiféle diákszínjátszó csoport, sem pe-
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dig hozzá tartozó színpadvezető. Egy érettségire készülő osztály és 
egy nyelvtanár osztályfőnök hallgatja riadtan Nánay szavait, azokat 
a szavakat, melyek tűpontosan és kíméletlenül mutatnak rá egy pro-
dukciónak nevezett, besikerült (és politikailag bátornak mondható) 
iskolai ünnepi műsor fogyatékosságaira. Nánay csak mondja-mondja, 
és megtörténhetne – ahogyan vele is gyakorta megtörtént, mint azt 
később kritikus- vagy zsűritársaként magam is megtapasztalhattam 
–, hogy egy-két negatív jelző után belelovalja magát a ledorongolás-
ba, sőt kikéri magának az előadást, ami különben jól palástolt, mégis 
létező színház iránti szenvedélyéből fakad, de most nem ez a mon-
dandóm tárgya, hanem az, hogy a kemény bírálat ott akkor valahogy 
átcsúszik a naiv kezdőt megsajnáló simogatásba. A dicséretet áhí-
tozó, csalódott fiatal tanár ezért nem határozza el, bár nem egyszer 
eszébe jut, akkor is, azóta is, hogy a büdös életbe’ nem megy többé 
színházközelbe, nem, ott akkor nem ez történik, hanem egyszer csak 
elkezd figyelni ezekre a szavakra, mely szavakra ma már nem emlék-
szik, de a lényegre, legalábbis arra a lényegre, ami az ő élete alakulása 
szempontjából fontos volt, arra igen: ez a dolog, úgy értve, a színház 
valami nagyon komoly dolog, és azt csinálni, arról beszélni vagy írni 
nem lehet másként, csak véresen komolyan.

1981-et írunk ekkor, az illető tanár ekkor találkozik először Nánay 
Istvánnal, majd röviddel ezután elhatározza, hogy beiratkozik úgy-
nevezett békategóriás amatőr rendezői tanfolyamra, ahol különben 
ismét találkozik ezzel a szigorú szavú, de szelíd tekintetű emberrel.

Ott, akkor, a csurgói zsűriszobában, szembesülve azzal, hogy a 
színházról az égvilágon semmit nem tud – és Nánay természetesen 
nem ezt mondta neki –, el nem tudja képzelni, hogy néhány év múlva 
úgymond kollégaként egy szerkesztőségben hallgathatja Nánay Pista 
szavait. Azok a szavak is kíméletlenek lesznek, és még csak nem is 
simogatnak majd.
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harmadik

„Olvashatatlan…” „Alany-állítmány…” „Ezt komolyan gondolod?!” 
Aki beszélgetett már Pistával, az a végtelenségig tudhatja ezt folytatni. 
Ülünk a Báthory utcai szerkesztőségben, én még külsősként, lámpaláz-
zal és büszkeséggel, hogy rendre megjelennek írásaim abban a bizonyos 
fontosnak, sőt legfontosabbnak képzelt folyóiratban, a SZÍNHÁZban, 
szóval az „elit” közt bukkanok fel, igaz, olyasfajta tematikákban, mint 
„kortárs szovjet darabok”, „öt vidéki előadás” stb. De boldog vagyok, 
hiszen az írásokat elfogadják, látom a korrektúrát, sőt hamarosan az 
újságosstandokon a lapot, benne a kinyomtatott szöveget. Félreértések 
elkerülése végett: akkor már megjelentek szövegeim mindenféle újsá-
gokban, no de a SZÍNHÁZban! Ám volt egy apró momentum leadás 
és megjelenés között, ami még évekig nyomasztott: mégpedig a cédu-
lát kezdő mondatok („olvashatatlan” satöbbi) és azok variációi, melyek 
Nánay szájából hangzottak el, ahogy sorról-sorra földbe döngölte a 
szöveget. Tudom én, hogy túlzó a fogalmazás, és ő csak bírálta és ja-
vította a mondataimat, de a történet kedvéért érdemes túlozni, és már 
csak azért is, mert én bizony minden egyes alkalmat földbe döngölés-
ként éltem meg. Hosszú időnek kellett eltelnie, talán már a szerkesz-
tőség egyenrangú tagja lehettem, amikor fellázadtam: „Ne haragudj, 
Pista, de nem értelek: vegyük sorra például a legutóbbi számot!” Sorra 
vettük, neveket mondtam, hozzá szövegeket társítottam.

„– Azt talán te is elismered, hogy ezek egy része még az enyém-
nél is sokkal rosszabb írás!
– Persze. És?
– De hát folyton csak engem baszogatsz. Már ne haragudj.
– Még jó, hogy téged.”

És ekkor jött életem legnagyobb, mármint Nánaytól legnagyobb 
dicsérete: „Őket minek baszogassam?! Reménytelenek.”
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Pista, te ezekre, amikről a cédulákon írok, nem emlékezhetsz. Je-
lentéktelen pillanatai nyolcvan évednek. Mellesleg most is nyugodtan 
baszogass, hisz hol második személyben megszólítalak, hol harmadik 
személyben írok rólad. Csakhogy nekem most ehhez van kedvem, és 
bármit lehet, hisz először és utoljára vagy nyolcvanéves, különben is, 
már csak a megjelenés után látod ezt a szöveget. De ha már, akkor 
Isten éltessen!

Mert miről is van itt szó: N. I., elismert színikritikus és szer-
kesztő, mondjuk, öt szovjet darab apropóján órákat áldoz-pazarol a 
lelkes, (viszonylag) ifjú titán korántsem makulátlan, de simán meg-
jelentethető szövegére, és nem mondja, de magatartásával képviseli, 
hogy csak így lehet.

Legyen az egy kezdő ismeretlen, legyen az akár öt jelentéktelen 
előadás stb., odaadással és lelkiismeretesen kell dolgozni, élni. Meg-
kérdezhetjük, van-e ennek értelme, sokszor joggal azt is gondolhat-
juk, nincsen. Van-e értelme diákszínjátszókkal órákon át beszélgetni, 
jó vagy rossz előadásokról szenvedélyesen vitatkozni, estéről-estére 
gyakran vidéki, nem kevésszer határon túli nézőterekre beülni, a fő-
sodortól kissé szélre, a mezsgyén, a periférián kísérletező, a tehetség 
ígéretét rejtő közegben névtelen amatőrökkel-alternatívokkal bíbe-
lődni…– szóval estéről-estére színházi előadásokat nézni, azokról 
írni? N. I. magatartása-életműve azt képviseli, érvénytelen a kérdés. 
Minőségi módon dolgozni-létezni – ennek nem értelme van, hanem 
makulátlan állítása. Abszurd üzenete: ha már, akkor. Akkor csakis így.

negyedik

Egy cédulát megér a műhelyünk is, Pista. Az úgynevezett Hajó-
napló Műhely, amit tizenöt éven át csináltunk együtt. Ebben már két 
egyenrangú félként muzsikáltunk, persze én „Laci” voltam, te meg 
a „Tanárúr”, és már a két különböző megszólítás is jelezte, nagyon 
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másként szólaltunk meg – de le merem írni, együtt jól szóltunk. Meg 
külön-külön is. Én mindenáron azt akartam, hogy majd Ő, mármint 
a…, nevezzük Tanítványnak, rájön magától. Rájön a hibára, a megol-
dásra, akár arra is, hogy ezzel a dologgal, mondjuk azt, kritikaírással, 
neki nem biztos, hogy foglalkoznia kell. Mindezt úgy, ideális esetben, 
hogy ki sem derül, én, a Tanár mit gondolok az adott előadásról, a 
szövegről, a személyről. Te megmondtad. Mindig megmondtad. Én 
gyáva voltam és kurva – hogy szeressenek. Ebből nem az következik, 
hogy te bátor voltál, egyébként az voltál, de ez a szó itt nem adekvát. 
Te őszinte voltál. Szigorú, olykor kíméletlen. De a szándékod nem 
ez volt, és ez mindig kiragyogott (múlt időt a Műhely miatt írok, 
miközben mindez a jelenben is igaz): megtisztelted, mert komolyan 
vetted az előadást, a szöveget, az embert. Ezért hát nem tehettél mást, 
mint hogy őszintén beszéltél. Féltek is tőled. Így már sokkal nehe-
zebb, amit elértél, te is elértél: szerettek a műhelyesek.

Váltsuk mindezt jelen időre, és nevezzük ezt Nánay-féle parado-
xonnak. Az írásaid, a könyveid, a jelenléted: igen, őszinte, igen, szi-
gorú, igen, néha kíméletlen – és mégis. Téged, Pista, mindenki tisztel 
és szeret. Na, ezt hogy csinálod? „Itt van Nánaypista”, sutyorogják 
Marosvásárhelyen és Zalaegerszegen, a Katonában és a Nemzetiben. 
Ijedten és örömmel mondják ezt, aztán előadás után szorongva, de kí-
váncsian vágyják a véleményedet… Próbálom folytatni ezt a cédulát, 
de csupáncsak nagybetűs szavak jutnak eszembe, minthogy… – tu-
dom-tudom, ne is mondd: hajlamos vagyok beleszaladni a pátoszba, 
de az meg hogy nézne ki, nyolcvanadik születésnapodon?! Zárjuk le 
hát a cédulákat azzal, hogy most megint boldog születésnapot kívá-
nok, meg azzal, amibe szeretek beleszaladni, ez pedig az érzelgősség. 
Jöjjön tehát egy
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ötödik

érzelgős cédulácska egy gyakori képről, amit most magam elé 
képzelek: belépek valamelyik színház előcsarnokába, ti már ott álltok; 
vagy már benn ülök, és ti beléptek oldalt, keresitek a helyeteket, együtt 
leültök; avagy fordítva: belépek, és ti már ott ültök; mindegy. A lényeg, 
hogy talán beszélgetünk kicsit, talán csak köszönünk, mindenesetre 
picit elmosolyodunk, mert örülünk egymásnak. Nézlek benneteket, 
téged, Pista és veled Mariannt, és ilyenkor tudom, kerek a világ.*

Bérczes Laci

*	 (Most utólag elolvastam, mit írtam tíz évvel ezelőtt, amikor is, logikus, hetven-
éves voltál. Hát, talán ciki, bizony nagyon hasonlót. De már nem írom ezt át, 
nem is tudnám, hiszen mi változott? Semmi, csak éppen eltelt tíz év, basszus.)
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A 80 ÉVES 
NÁNAY ISTVÁNRÓL (-HOZ)

csizmadia tibor

Vannak olyan emberek, akik egy életen keresztül tanítanak. A ha-
talmas ismeretanyag és tapasztalat birtokában, a személyiségükkel. 
Akiket jó hallgatni, vagy akiknek jó csak egyszerűen a társaságában 
lenni. Szerencsésnek mondhatom magam, mert több ilyen embert is-
merek és ismertem. Velük való találkozásaim alapvetően befolyásolták 
az életemet, nélkülük a pályám nem így alakult volna, nélkülük keve-
sebb lennék.

Újraolvasva a mondatokat sok leírt sort kihúztam. Túlságosan rólam 
szólt az írás, pedig én Nánay Istvánról akartam írni, neki üzenni. Aztán, 
csonkítgatva a szöveget, rá kellett jönnöm, hogy mindent nem hagyha-
tok el, mert a személyisége beépült az életembe, letagadhatatlanul.

Amikor a 60-as évek végén mint fiatal és ambiciózus amatőr szí-
nész odakeveredtem az Egyetemi Színpad közelébe, mindenféle tör-
ténetek keringtek az Universitas nagy társulatáról, amelyik nemrég 
bomlott fel. Kristóf Tibi, Sólyom Kati, Fodor Tamás, Halász Péter, 
Hetényi Pali és mindőjükkel együtt Ruszt József emléke ott lebegett 
körülöttünk, és aztán egyenként arcot is öltöttek számomra, aki a kö-
vetkező néhány évben egyre intenzívebben vettem részt az átalakult 
Universitas együttes életében, egyre inkább elfelejtve az önmegmu-
tatás vágyát, hogy egyre inkább a színház mint közösség, a színház 
mint teremtő, kollektív művészet, a színház mint a társadalom mo-
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dellje jelenjen meg számomra, lassan öntudatra ébredő kamasz szá-
mára. Itt hozzám képest a nálam néhány évvel idősebbek is öregnek, 
jóval tapasztaltabbnak számítottak, Helyey Lacitól Jordán Tamásig.

A fel- felbukkanó „régiek” között egy vékony, minden színpadi 
szerepléstől önmagát távol tartó, de az Egyetemi Színpad életében 
fontos mozzanatoknál jelen levő, nálam idősebb, de inkább kortalan 
férfi jelenléte szintén a régebbi Universitast idézte meg számomra. 
Mint megtudtam, ő Nánay István. Később azt is megtudtam, hogy 
újságíró, és Csepelen, a gyári lapnál ír és szerkeszt. Mivel magam is 
csepeli születésű vagyok, és a családom a Csepel Művekben dolgo-
zott, sőt egy rövid kitérővel az érettségi után magam is ennek a ha-
talmas gyárnak a nem túl sok értéket létrehozó alkalmazottja voltam, 
egy okkal több volt arra, hogy Istvánnal jobban megismerkedjek.

Érdekelt a színház világa, amely érdeklődést műszaki beállított-
ságú szüleim bár megértéssel figyeltek, mégsem vált életem megha-
tározó részévé, azért sem, mert magam is vonzódtam a természettu-
dományokhoz, nem volt ellenszenves a kémia, a fizika, a matematika.

Ebben a kettősségben az egyik legjobb kapocsnak tűnt István, 
aki maga is a műszaki tanulmányai után fordult a színház és az új-
ságírás felé. Többször meglátogattam őt a gyári szerkesztőségben, és 
beszéltünk nemcsak a frissen látott egyetemi színpadi programokról, 
filmekről, előadásokról, de az Universitasban készülő bemutatókról 
is, azokról a szerepekről, melyek épp akkor foglalkoztattak. Ezek a 
beszélgetések nem közvetlenül rólam, hanem a színházról szóltak, 
és olyan színházi emberekről, akik előadtak az Egyetemi Színpa-
don, magyar és külföldi színházi fesztiválokról, egyetemi és nem csak 
egyetemi amatőr együttesek működéséről. Fontos volt, hogy irány-
mutatást kapjak, mit nézzek meg, mire fókuszáljak, hogyan gondol-
kodjak a látottakról. Nekem István így az Egyetemi Színpad része 
volt, az ott kapott élmények egyik fontos értelmezője.

Ruszt József, Paál István egyetemi színpadi rendezései, Jancsó 
Miklós filmjei, Mensáros László, Latinovits Zoltán előadóestjei, 
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Sándor György humora, a francia új hullám filmjei, Förgeteg Ba-
lázs és a Balázs Béla Stúdió jelenléte, a Wrocławi Fesztiválon szerzett 
élmények, a 70-es évek elejének társadalmi mozgolódásai. Ebben a 
közegben segített nekem István eligazodni.

És valahogy úgy alakult, hogy ez a segítség a mai napig tart.
De nem kéne ennyire előreszaladni az időben, mert életemnek 

több olyan fordulópontja volt, ahol ő alakítóan, befolyásolóan volt 
jelen. Akkoriban számomra a legnagyobb kérdés az volt, hogy mit 
kezdjek a középiskolai érettségivel megszerzett vegyipari gépész-
technikusi végzettségemmel, hogyan tudok innen úgy indulni, hogy 
ne fordítsak hátat a korábban elsajátított, számomra nem megtagadni 
való tudásnak, de komplexebben, a humán területre is merészkedve 
alakítsam további tanulmányaimat. István ebben is minta volt, ami-
kor megtudtam tőle, hogy ő is a műszaki végzettség után választotta 
a bölcsészkart, nemrég fejezte be az ELTE-n a népművelés szakot. 
Akkoriban ez a képzés olyan enciklopédikus tudást adott, ahol a 
bibliatörténettől kezdve az andragógián, a szociológián keresztül a 
színházesztétikáig terjedt az oktatás spektruma. Ráadásul ha valaki a 
népművelés szakot valamilyen természettudományos tárggyal akarta 
párosítani, az sem volt lehetetlen.

De maradjunk a színháznál!
Akkoriban a kulturális stratégia fontosnak tartotta, hogy az ama-

tőrmozgalmat kézben tartsa, felügyelje, sőt, az abban résztvevőket 
különféle tanfolyamokon képezze. Ennek országos bázisa a Népmű-
velési Intézet volt. Egyetemi szervezésben, elsősorban egyetemisták 
számára az Eötvös Klubban, az Egyetem által működtetett másik 
fontos találkozóhelyen, minősítést adó amatőr rendezői képzést indí-
tott. Ezen a tanfolyamon végzett többek között Szikora János, Tar-
ján Tamás, Bogácsi Erzsébet – és végeztem én is. Itt tanított Bicskei 
Gábor, Debreceni Tibor, Simon Zsuzsa, de az előadók között volt 
Nánay István is. Példaértékű volt a rendszerezni tudása, az ismeretek 
már-már matematikai pontossággal megfogalmazott hálója.
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„Friss” amatőr rendezői diplomával és az ELTE népművelés–fizi-
ka szakos hallgatójaként Csepel egyik művelődési házában vezettem 
színjátszó csoportot. Nem is igazi színjátszó csoport volt ez, inkább 
színházbarát kör: a fiatalokkal együtt jártunk színházba, meghívtunk 
színházi embereket, és emellett hoztunk létre előadásokat is. A célom 
az volt, hogy a színház nyelvén keresztül segítsek kamaszoknak átélni, 
végiggondolni olyan élményeket, amelyek engem is megérintettek az 
Egyetemi Színpadon. Ebben a munkában is segítségünkre volt Ist-
ván, többször meglátogatott, vendégünk volt, abban az időben, ami-
kor már elismert kritikusnak, szakírónak számított a magyar színházi 
közéletben.

Aztán amikor a Színművészeti rendezőszakára kezdtem járni, a 
sok feladat miatt távolabbról tudtunk egymásra figyelni, csak futólag 
találkoztunk. Tanulmányaim vége felé a Népművelési Intézet mun-
katársa, Gabnai Katalin több feladatra, rövidebb és hosszabb kurzu-
sokra, tanfolyamok vezetésére, fesztiválzsűrizésre kért fel, ahol megint 
csak többször találkoztam Istvánnal. Ő a gyakorlattal összefüggésben 
tanította a színház elméletét, míg én a gyakorlatokat vezettem, meg-
próbálva rendszerbe foglaltan átadni az általam megszerzett tudást. 
Ebből az időből való Istvánnak A színpadi rendezésről szóló össze-
foglaló munkája, amely alapművévé vált az ilyen jellegű képzéseknél.

Rendezői diplomám megszerzése után jó volt arra gondolni, 
hogy van egy olyan, akkor már a szakmában komoly tekintélynek 
számító kritikus, szakíró, aki jobban ismer engem a többieknél, tisz-
tában van azzal, honnan indultam, milyen tapasztalatok birtokában 
művelem ezt a mesterséget. És akkor – már egy másik nézőpontból 
– láthattam azt is, hogy István milyen átfogó tudással rendelkezik 
arról a magyar színházi életről, amelynek progresszív vonala erőtel-
jesen fordult a korábbi amatőr színjátszás felé, és kezdte integrálni 
az egyetemi színjátszás rendezőit. A korábbi Universitas vezető szí-
nészei különféle „kőszínházak” oszlopos társulati tagjaivá válhattak. 
Két fontos, az egyetemi színjátszásban meghatározó rendező, Ruszt 
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József Kecskeméten, Paál István Szolnokon vezetett társulatot. Hogy 
ez így alakulhatott, abban meghatározó szerepe volt annak a kritikus-
generációnak, amelyik érzékenyen tudósított a magyar és a külföldi 
színházi élet fejlődési tendenciáiról, irányt mutatva a magyarországi 
színházi közösségnek és közönségnek.

Istvánnal sok előadáson találkoztam, de utána nem mindig ta-
lálkoztam az előadásról szóló kritikáival. A később megjelent írása-
iból úgy láttam, ő inkább átfogó képet kívánt adni annak a színházi 
formációnak a működéséről, vagy beszámolni arról, hogy az előadást 
létrehozó alkotó hol tart a pályáján, a színész milyen szerepeken ke-
resztül jutott el idáig. A Föld lapos és négy angyal tartja című fontos 
kötet Ruszt Józsefnek állít emléket.

Magától értetődő volt a Színművészeti Egyetem rektorának fel-
kérése, hogy megírja, összegyűjtse, megszerkessze az Egyetem 140 
éves történetét, létrehozva egy olyan enciklopédiát a magyar színházi 
és filmes képzésről, mely hiánypótló mű a magyar színháztörténet-
ben. A Tanodától – egyetemig című könyv olyan összefüggéseket, tit-
kokat tár fel és tesz nyilvánvalóvá, amelyek e nélkül a könyv nélkül 
feledésbe merültek volna.

És akkor ott a másik gyűjtemény, a Profán szentély, amely a so-
kunk számára olyan fontos és kedves Egyetemi Színpad történetét 
dolgozza fel. Boldog lehetek, hogy néhány előadásfényképpel én is 
hozzájárulhattam ennek a nagy munkának a létrejöttéhez. Bizonyos 
értelemben szubjektív könyv született, de ez nem csökkenti az érté-
két, hanem inkább még komolyabbá teszi ezt az összefoglalót, hiszen 
a korszak lenyomatát egy kortárs fogalmazza meg, olyan valaki, aki 
személyes élményként élte át a Színpad működésének minden pilla-
natát. Így tehát a kötetből legalább annyira következtethetünk Nánay 
István értékrendjére, mint a feldolgozott témára.

És akkor az egyetemi oktatás! Ez az egyik tevékenység, ami fo-
lyamatosan kitölti az életét. Az általa megszerzett és feldolgozott 
ismeretek és tapasztalatok kulcsot adnak fiatal embereknek a szín-



Nánay István 80

22

házi világba való belépéshez. A húszéves bábszínész- és később a 
bábrendezőképzés egyik legfontosabb előadója ő, aki nemcsak szi-
gorúan a saját témájával foglalkozik, de érdekli a hallgatók egyéb te-
vékenysége, hozzászól a gyakorlati feladataikhoz is. A bábképzésben 
megkerülhetetlen személlyé vált, és több hallgató érezheti azt, hogy 
az ő személyisége, tanácsai is segítették a pályán való elindulásban. 
De nemcsak a hallgatók, a képzésben részt vevő tanárok számára is 
minta lehet az oktatás iránti felelőssége.

A bábok világa! Egyre több kritikus érdeklődik a műfaj iránt, is-
meri fel a báb színházat is megújítani tudó képességét, de közülük 
aki leginkább azonosult ezzel a színházi területtel, az Nánay István.

Igen, talán itt lehet megragadni az ő legfontosabb tulajdonságát. 
Az azonosulás képességét. Hogy a témájával, a feladatával olyan mély 
kapcsolatot, olyan meghitt viszonyt alakít ki, ami kevesekre jellemző. 
Ez az, ami példaértékűvé vált a hallgatók, a tanítványai számára, és ez 
az azonosulás az iránta való szeretet és tisztelet alapja.

Isten éltessen, kedves barátom, NÁNAY ISTVÁN!
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nánay istván felöltőben 

jákfalvI magdolna

Száztíz éve ismerem, s azóta azon gondolkodom, miért nem hord 
soha télikabátot.

Van időm szemlélni, mindig ott van, ahová én is vetődöm, ez így 
természetes. Színház az, per definitionem, ahol két perccel hét előtt 
felbukkan Nánay. Felöltőben. Megy át a sorok előtt, ballag a székek 
mellett, keze a zsebében, kezdhetünk.

2017 nyárelején világosodtam meg, bár így utólag persze tudom, 
mindig is érzékeltem ezer apró jelenséget, melyek akár jellé is for-
málódhattak volna, ha eldöntöm, hogy az otthonosan ismerős, tehát 
hozzám tartozó, velem együtt mozgó aurát meglátom. De miként 
rendnek észleljük a köröttünk felhalmozódó ismeretlen dolgok vé-
letlen és rendetlen kupacát, ekként tartozik Nánay körém. Itt van, és 
nem is látom.

Lehet, hogy az életkorom az oka. A nálam kicsit idősebbek a 
kollégái, a többiek a tanítványai, én valahogy kimaradtam ezekből 
a viszonyokból. A hetvenes években, az első Nánay-korszakban, 
írni tanultam, betűket. A kilencvenes években, a második Nánay-
korszakban, tanítani tanultam, s valahogy kimaradt, hogy a szín-
házról szóló írás művészetét nála abszolváljam. Sokára értettem 
meg, hogy talán én vagyok generációmnak az egyetlen, kritikát 
is író tagja, aki nem járt Nánay iskolájába. Most telik a harmadik 
Nánay-korszak, az összegzés, a ránézés ideje, erre döbbentem rá 
2017 nyárelején.
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Egy szokásos philtheres konferenciával zártuk a tanévet a Tudo-
mányos Akadémián, az idei elemzések 1949-es bemutatóktól a rend-
szerváltás évéig terítették a színháztörténet abroszát, huszonegyné-
hány előadás emlékezete formálódott közös tudássá. S valahogy már 
délelőtt gyanús lett, de estére már bizonyossággá érett: ez az egész 
konferencia Nánayé, évtizedek ott-létével lenyúlta, elvitte a show-t. 
Akár az amatőrnek kategorizált bábszínházakról, akár a kolozsvári 
nemzeti színészeiről esett szó, hivatkozásként Nánayra mutogattunk. 
Reggel ez még csak véletlen egybeesésnek, de délutánra már hihetet-
len, sőt megszervezett akciónak tűnt. Hiszen ezt a negyven évet töb-
ben is végigírták, ebben a periódusban abondáns a kritikusi pozíci-
óból megszólalók száma, mégis átfogó hivatkozási győzelmet Nánay 
aratott. Az aznapi referenciaindex nyomán halványan és pontatlanul, 
de kirajzolódott egy író képe ebben az évszázadban.

Saját jelen idejében persze szűk körűnek tűnik az a nyilvános-
ság, amit a Nánay-írások megcéloznak. Ez a sajátos nyilvánosság az 
államszocialista Magyarországon nehezen látható, halk ez a hang, alig 
hagy nyomot, melyen követni lehetne. De már tudom, itt, a hetvenes 
években indul Nánay első korszaka. A hivatalos és a másodiknak ne-
vezett nyilvánosság között alakít ki egy felületet, mely ugyan észreve-
hetetlen, mondanám, hogy jelen idejében érdektelen témáról ad hírt, 
de olvasott, terjesztett, sokakhoz elérő formátumban. A Színház című 
szakperiodika, mely a Boldizsár-érában nagy példányszámú, komoly 
orgánum, hordozza a Nánay-tudósításokat. Mondjuk az amatőr szín-
házi mozgalmak kazincbarcikai eseményeiről beszámolni nem éppen 
like-vadász ambíció. Akik ott voltak „a fiatal értelmiségiek hazai 
Mekkájá”-ban, ahogy később Nánay a Beszélős sorozatában Kazinc-
barcikát illeti, a hatalmi pozícióktól igen messze, a történelemformá-
ló eseményekhez viszont igen közel állnak, de mindez negyven év 
messzeségéből rendeződik ilyen egyszerű és tiszta rajzolattá. Nánay 
különös, egykedvűnek tűnő, pedig csak egyforma energiával veszi vé-
gig az amatőr művelődési házak, messzi-vidéki kulturális platformok 
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és formációk termését, s vannak évek, amikor csak ezek a mustrák 
igazolják vissza a megszólalás jogosságát.

Alig látható, alig észlelhető eseményekre utazik felöltőben a világ 
végére, hangot ő ad mindegyiknek, nyomot ő hagy mindegyik után. Az 
amatőr, az alternatív, a független színház Nánay történetébe kerül bele, 
s így lesz egyáltalán majd valamikor rekonstruálható a bábos színház, a 
határon túli magyar nyelvű színházak történetének folyama.

A kilencvenes években, frissen rendszert váltva, láthatóan új esz-
közöket használ: összegez és támogat és tanít. Visszatekint, a tapasz-
talatai alapján kurál, s ma olyan világos, hogy ragyogóbb nem is lehet: 
a Soros Alapítvány színházi kuratóriumának vezetésével ő teszi lehe-
tővé, hogy az amatőr mozgalom helyett független szcénáról, színházi 
kísérletek helyett színházi eseményekről beszéljünk. Igazán itt kezdem 
el nézni közelről, ebben a második Nánay-korszakban. Fiatal kis 
történészként meghív a bizottságba, ülök mellette, ő felöltőben, én 
pulóverben, s bámulom, micsoda információhalommal zsonglőrkö-
dik, hány évtizedet végigjárva tud biztonsággal dönteni mai színházi 
ötletekről. Nemzeti és Zalaegerszeg, Major és Halász, operafüggöny 
és létra, nincs olyan színházi terület, melyet ne írt volna tudósításként, 
híradóként történetté.

S ezek után világos, hogy a harmadik korszak a nagy ívű elbe-
szélések elindításának ideje: Ruszt elsősorban. Az Egyetemi Szín-
pad mellette, Zalaegerszeg, Tompa. Az erős emlékező pozíció ekkor 
legfőképpen az iskolarendszerű képzésben, a rendszerességben talál 
formát. Az első és egyetlen, módszertanában radikális, gyakorlati 
szempontokat előtérbe helyező színházi kritikus képző közeg Nánay 
társvezetésével a Hajónapló Műhely. Mondjuk ki, itt lesz egyrészt 
kultikus, s ebből következően metaforikus mozzanattá az a bizonyos 
felöltő. Több százan esnek át a képzés hónapjain, s mítosszá formáz-
zák a hajónaplósságot. A naplósok legendássá növelnek egy rendít-
hetetlen, morózus, nyelvi és gondolati pontosságot követelő kritikust, 
aki soha el nem mosolyodik, soha nem dicsér, ideje nincs a kímélő 
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fogalmazásokra, elégedetlen és perfekcionista, de tudása, évszázados 
jelenléte vonzza azokat, akik írni tanulni akarnak. Hát persze, hogy 
csak a felöltőjéről ismerek rá a kávéházaink kávégőzén át mindig 
mosolygó, somolygó, rettenetesen nagyokat nevető, megbízhatóan és 
közelien vidám Nánayra.

Pedig csak felöltő van rajta. Zúgó vidéken kelünk gyakran át, 
ömlő esőben fent a Bajor szeles ormán, semmi gombolkozás. Nyaka 
körül könnyű sál, így megy át az elemeken ki tudja, mióta. Különös 
érzékenységgel mindig arra fújja a budai szél, ahova más még el sem 
vetődik. Érthetetlen, miként kerül a világ végi művelődési házakba, 
gyár melletti kulturális szobákba, hogy jelet hozzon a hetvenes évek 
óta a nem hivatalos színjátszásról. Nem az avantgárdról, az úri gye-
rekek kedvtelése, Palasovszkyt még kicsit nézte, Kassáktól már rázta 
a hideg, Hajasra el se ment. Közösségekről tudósít. Ezért nem tudni, 
amit ő tud, nem látni, amit ő lát, így él a világ körülötte.

De nekiállok, és megkeresem a nulladik korszakát. Azt, amikor 
még felöltő nélkül játszott az Egyetemi Színpadon, amikor még üze-
mi újságíróként rohangált. S akkor, ha majd ezeket a korai, kezdeti 
éveket is tudom, akkor majd megkérdem: miért nincs most se télika-
bátja?
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KOMOLYAN VESZ

VIDOVSZKY GYÖRGY

Valamikor a 90-es évek közepén, Csurgón, az országos diákszín-
játszó találkozó döntőjén találkoztunk először. Nánay, a szigorú zsű-
ritag (a híre megelőzte); én, a kezdő drámatanár, aki persze bizako-
dott, hogy a szakmai beszélgetést különösebb lelki fájdalmak nélkül 
éli túl. Terítéken a Bernarda Alba háza, ráadásul azon a fesztiválon 
már a harmadik csoport előadásában, egyszóval: volt okunk izgulni. 
Arra, hogy végül pontosan mi hangzott el az értékelésen, nem emlék-
szem, csak azt tudom, hogy nagyon fel voltunk dobva a végén. És kü-
lönösen attól, hogy „megúsztuk” Nánay szigorát: nem bántott minket. 
Körülbelül úgy éreztük magunkat, mint akik megnyerték az olimpiát, 
vagyis valószínűleg dicsérve voltunk, vagy legalábbis mi így értettük.

A szakmai után, két ital között a mosdó felé tartva belebotlottam 
Nánayba, aki egy kicsit elveszve szemlélte a mulatozó diáksereget. 
Természetesen bólintottam neki, bár nem voltam benne biztos, hogy 
annyi arc közül megismer-e. Megismert. Megállított. Szigorúan, 
szinte barátságtalanul:

– Hát maga? Drámatanár?
– Igen – válaszoltam.
– És ezzel akar foglalkozni?
– Hát, igen, szeretem ezt csinálni. (Aznap este jó volt drámata-

nárnak lenni, sok boldog, örömittas diákkal a büfében.)
– És? Jelentkezik a színművészetire?
– Nem tudom, még ezen nem is gondolkodtam.
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Felhúzta a szemöldökét, jelezvén, hogy elégedetlen a válaszom-
mal, majd kissé türelmetlenül, számon kérőn folytatta:

– Pedig most már ideje lenne eldönteni! Hogy komolyan akar-e 
ezzel a szakmával foglalkozni, vagy sem.

Letört ez a tanáros hangnem. Hogyhogy nem látja, hogy a lehető 
legkomolyabban készítettük el ezt az előadást, nem vettük félvállról. 
Mit akart ezzel mondani? Miért emlékeztet arra, hogy nem vagyok 
szakmabeli, és olyat csinálok (előadást rendezek), amihez papíron nem 
is értek. Míg vártam a további kijózanító mondatokat, azon töpreng-
tem, miért álltam meg, hogy beszélgessek vele. Ha továbbmegyek, ak-
kor most zavartalanul és boldogan ünnepelhetnék, és megélhetném, 
hogy mi vagyunk a sztárok. Azt gondoltam, biztos látta, milyen önelé-
gülten járok-kelek itt a fesztiválon, ezért gondolta, helyre tesz.

– És jelentkezett? – kérdezte röviden.
– A színműre? Nem. – mondtam bocsánatkérően.
– Nem a színműre, hanem Kazincbarcikára, a nemzetközi amatőr 

színházi fesztiválra. A Bernardával? – pontosított ingerülten.
Már hallottam erről a fesztiválról, de hát az egy másik kategória, 

oda nem diákszínjátszó csoportok mennek, hanem nagyhírű amatő-
rök, meg ott zsűrizik az Ascher meg a Fodor, meg persze Nánay is. 
Hogy kerülnénk mi oda?

– Akkor jelentkezzen sürgősen! Ennek az előadásnak ott a helye. 
És vegye komolyan, amit csinál. Magának rendezéssel kell foglalkoz-
nia. – majd mosolytalanul továbbment.

Hirtelen elemelkedtem a földtől pár milliméterre, mintha új di-
menzióban láttam volna mindent. Megértettem, mit akart mondani. 
A szigorú tekintet mögött figyelem, bátorítás rejtőzött. Komolyan 
vett, és nem sajnálta a fáradságot, hogy ezt elmondja. Nem azért, 
hogy ezzel a maga fontosságát növelje, hanem azért, mert felelőssé-
gének érezte. Megértette velem, hogy miben vagyok jó, hogy lenne 
értelme a rendezéssel foglalkoznom, vagyis nemcsak a diákokkal meg 
az előadással, hanem a magam szerepével is benne.
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Azóta több mint húsz év telt el. Komolyan vettem a mondatait. 
És azóta mindig keresem őt a nézőtéren, hogy ott van-e, és ha igen, 
akkor halálra izgulom magam, hogy meg tudjak felelni az elvárásai-
nak. Ugyanis tartozom neki ennyivel. Tudom, hogy nem osztja kön�-
nyen a dicséretet, a biztatást, és én kaptam belőle, méghozzá a lehető 
legfontosabb pillanatban. Irányba tett. És azóta többször, újra és újra. 
Nagyon fáj, ha elégedetlen, és még mindig elemelkedem a földtől, 
ha dicsér. Ugyanis mindig azt érzem, hogy a produkciót akarja meg-
érteni, nem a „saját” előadását benne, ugyanis mindig tud mondani 
két olyan mondatot, amin utána sokáig rágódom, és ami a követke-
ző munkám során eszembe jut. Képzeletbeli dialógust folytatok vele 
rendezés közben, és amikor találkozunk és beszélünk, mindig meglep, 
hogy sokszor mennyivel pontosabban látja az én logikámat egy elő-
adásban, és azt, hol tévedek el. A mondataival irányba tesz. Pont úgy, 
mint annak idején ott, a csurgói művelődési házban.

Isten éltessen, Tanár Úr!





Nánay István 80

31

TÜNDÉR TANÁR ÚR 

GIMESI DÓRA

Volt egyszer egy tündér, aki igen szerette a színházat. Leginkább 
a függetleneket szerette, a szemteleneket, a fiatalokat, a bábosokat, a 
messzi városokban alkotókat, az amatőröket, a diákszínjátszókat, egy-
szóval azokat, akiket nemigen vett észre senki más. Akikről nem írtak 
rajongó vagy ledorongoló kritikát a fővárosi lapok, és akikben mégis 
ott volt az a valami, amit a tündérek varázslatnak szoktak nevezni, 
az emberek meg tehetségnek. A szemfényvesztés, az alakoskodás, a 
harsány magamutogatás sohasem érdekelte. Tündér volt, nem lehe-
tett átverni.

– Ejnye - gondolta egy hétfő reggel az aznapi lapokat lapozgatva 
- nincs ez rendjén. Írnak itt mindenféle sületlenségről, szemfényvesz-
tésről, bohóckodásról, csak éppen arról nem írnak, ami igazán fontos.

Azzal fogta magát, félbehagyta a reggelijét és színikritikusnak állt.
Első útja a Szerkesztőségbe vezetett.
– Mától színikritikus leszek – jelentette be a Főszerkesztőnek.
A Főszerkesztő tanácstalanul ingatta a fejét.
– De hát magának a hátára van írva, hogy tündér!
– Na és aztán? – mordult fel a tündér.
– A tündérekről mindenki tudja, hogy kedvesek, szelídek és nem 

lehet kihozni őket a sodrukból.
– Nem-e? – ordította a tündér, mert ez a csúnya általánosítás 

igencsak kihozta a sodrából.
A Főszerkesztő hátrahőkölt.
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– Jól van, jól. És mi szokta még kihozni a sodrából?
– A felületesség, az igazságtalanság, az általánosítás, a tehetségte-

lenség, a tehetség, ha lustasággal párosul, a tehetségtelenség, ha szor-
galom kíséri – sorolta a tündér.

– Rendben van – mondta a Főszerkesztő. – De könyörögve ké-
rem, valahogy szabaduljon meg a szárnyától.

A tündér hátrapillantott a válla fölött, és el kellett ismernie, hogy 
a Főszerkesztőnek igaza van. A szárny egy tündér esetében normális, 
de egy színikritikusnál legalábbis erősen szokatlan.

Gondolt egyet, és elsétált egy régi ismerőséhez a Bábszínház mű-
helyébe.

– Színikritikus leszek – jelentette be a műhelyvezetőnek büszkén.
– Ekkora tündérszárnnyal a hátán? – hüledezett a műhelyvezető. 

– Hát hogy tetszik majd így szigorúnak, morcnak, kérlelhetetlennek 
lenni? Márpedig az színikritikusoknál, kérem, alapvető.

– Éppen ezért jöttem – mosolygott a tündérből lett színikritikus. 
– Maguk itt annyit szabnak-varrnak, gondoltam, csak le lehetne vág-
ni ezt a hátamról valahogy.

Nagyot nézett a műhelyvezető, de nem szólt semmit, csak elővett 
egy colstokot. Méricskélt és hümmögött, hümmögött és méricskélt, 
forgatta a tündért jobbra-balra. Már egészen délutánra járt az idő, 
amikor azt mondta:

– Túl szép ez a szárny, kérem. Nekem ezt nincs szívem levágni.
No, elbúsult a tündér, mert jól tudta: szárnnyal a hátán sose lesz 

belőle színikritikus. Lógó orral fordult ki a Bábszínházból. Már az 
Andrássy úton baktatott, amikor a műhelyvezető rohanva utolérte.

– Talán mégis van megoldás – lihegte a műhelyvezető. – Tessék 
csak felpróbálni ezt!

A műhelyvezető egy szürkésdrapp, vagy inkább drapposszürke 
zakót tartott a kezében. A tündér kétkedve nézte, de mivel nem 
akarta megsérteni a műhelyvezetőt, lerakta az aktatáskáját, és ott 
helyben felpróbálta a zakót az Andrássy út közepén. Mintha csak 
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ráöntötték volna. A műhelyvezető hátrébb lépett, jól megszemlélte 
a tündért.

– Na - mondta elégedetten. – Most már egészen úgy tetszik ki-
nézni, mint egy színikritikus. Már csak egy szemüveg hiányzik.

Nagy volt az öröm a színházakban. Örültek a függetlenek, a 
szemtelenek, a fiatalok, a bábosok, a messzi városok, a diákszínját-
szók. Volt már nekik is kritikusuk, aki értette őket, figyelt rájuk, di-
csérte őket, ha jót csináltak, elmarasztalta, ha rosszat. Mindig kijött 
a sodrából, ha igazságtalansággal vagy felületességgel találkozott, de 
ha tehetséget látott, kedves és szelíd lett azon nyomban. Hívták is 
tanácsokat adni mindenfelé az Óperenciás tengeren innen és túl, és 
hallgattak rá, mert általában igaza volt.

Így telt el nyolcvan kerek esztendő. A tündér ma is ír és tanít, ta-
nít és ír, beszélget, bátorít, néha morog, máskor titkon segít, egyszóval 
csupa olyasmit csinál, amit a vérbeli színikritikusok szoktak. Senki 
sem tudja, kicsoda valójában, elrejti a szárnyát a szürkésdrapp (vagy 
drapposszürke) zakó. Mi tagadás, egész jó álca, de aki figyel, mégis 
megpillanthatja a tündérséget a szemében. A bátorító hunyorításban, 
a dühös villanásban, a szeretetteljes csillogásban. De ez titok. Én is 
csak azért mertem megírni, mert nem fogja elolvasni más. Bízhat 
bennem, Tanár úr, nem árulom el.

(És – habár a tündérek köztudottan nem öregszenek – nagyon 
boldog 80. születésnapot kívánok!)
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hát szervusz, 
te 80 éves pista 

meczner jános

Az idejét sem tudom, mikor kezdtünk el beszélgetni. Talán még 
a 70-es évek elején, Győrben. Évtizedek teltek el azóta, és az utunk 
folyton keresztezte egymást: színházakban – mindenekelőtt az Arany 
János Színházban és a Bábszínházban –, az Egyetemen, különböző 
fesztiválok zsűrijében, és legintenzívebben talán akkor, amikor a ré-
gebbi időben beültünk valamelyikünk autójába, hogy megnézzünk 
egy-egy előadást vidéken. Mégis meglepődtem, hogy már 80 évnél 
tartasz. A te esetedben nem túlzás azt mondani: semmit sem változtál 
azóta, hogy megismertelek.

Mindig tiszteltem a felkészültségedet, a következetességedet. 
Azt, hogy egy amatőr produkciót ugyanolyan alapossággal elemzel, 
mint a pályádra talán a legnagyobb hatást tévő Ruszt József vagy Ha-
rag György munkáit. Te írtál először komolyan az alternatív meg a 
határon túli színházakról, a gyerekprodukciókról, és – ami szemé-
lyesen talán nekem legfontosabb – a bábszínházakról. Nem ismerek 
Nálad sokoldalúbb, kíváncsibb kritikust.

Talán épp a kíváncsiságod, a nyitottságod vitt a tanítás felé. Kri-
tikusi, szerkesztői, dramaturgiai munkádat sokan dicsérik majd e 
lapokon, számomra mégis elsősorban tanár vagy. Osztályfőnökként 
mindig kiemelten fontosnak tartottam, hogy jelen legyél a bábszí-
nész és bábrendező hallgatók életében, hogy Tőled tanuljanak drá-
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ma- és színháztörténetet, szemléletet, ízlést, bábszínházi esztétikát. 
Látásmódod meghatározóvá vált a kortárs magyar bábművészetben, 
egykori tanítványaid ma is folyamatos kapcsolatban állnak Veled, a 
tanácsaidat kérik, hallgatnak Rád. Azon kevesek egyike vagy nekik, 
akiknek igazán számít a véleménye.

Nemcsak a tanítványaid, hanem az egész bábos szakma szem-
pontjából fontos, hogy sosem köntörfalazol. Rálátsz a folyamatokra, 
egy-egy társulat vagy alkotó szakmai fejlődésére. Ha véleményt mon-
dasz egy előadásról, sebészi pontossággal mutatsz rá a hibákra, hiá-
nyosságokra, zavaros gondolatokra, gyengébben vagy felületesebben 
megoldott részekre, de ha dicsérsz, akkor is objektív tudsz maradni. 
Ezért ér az elismerésed többet, mint másoké együttvéve. Látszólag 
szárazabb beszédű és írású emberként nem szórakoztatni akarod ol-
vasóidat, hallgatóidat, de alaposságod és kristálytiszta gondolatme-
neted miatt mégsem lehet nem figyelni arra, amit mondasz. De aki 
ismer, az ironikus, nem ritkán szarkasztikus humorodat is észreveszi 
a sorok között.

A Budapest Bábszínház igazgatójaként köszönöm, amit a mű-
faj elismeréséért tettél. Osztályfőnökként hálás vagyok, hogy a bábos 
hallgatók tőled tanulhattak, tanulhatnak. Azt remélem, Te is büszke 
vagy rájuk, a tanítványaink által elért eredményekre. Kívánom, hogy 
még sok növendéked okozzon örömet.

Nagyon boldog születésnapot kívánok! Régi barátsággal:

Meczner János
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HÁLALEVÉL

DARIDA VERONIKA

Kedves Tanár Úr,
Önnek köszönhetem, hogy nem lett belőlem színházkritikus, 

amiért nagy hálával tartozom. Jól emlékszem, még 1997-ből, a Ha-
jónapló Műhely első évfolyamára, nem voltunk rossz csapat (csak 
néhány a szakmában vagy a szakma közelében maradt nevet említve: 
Gáspár Ildikó, Gáspár Máté, Schuller Gabriella, Falussy Lilla, Filó 
Vera, Pászt Patrícia, Proics Lilla, Szekeres Szabolcs, Tompa And-
rea, Török Tamara). Rengeteget tanultam a Bárkán töltött évek alatt. 
Nagyszerűen működött a két gyökeresen különböző egyéniség által 
vezetett képzés, habár be kell vallanom, hogy én Bérczes László az 
intuícióknak nagyobb teret engedő óráin jobban teljesítettem. Kissé 
megrémített az a szakmai szigor és következetesség,  kritikusi fel-
készültség és pontosság, amit a Tanár Úr képviselt. Akkor, elsőéves 
filozófia szakos hallgatóként, azt gondoltam, külön kell választanom 
ezeket a területeket, a színház maradjon meg a képzelőerő szabad 
játékának. Ám gyakran mégis filozófiai érvelésekbe kezdtem az elő-
adások kapcsán, ilyenkor ostoba módon túlokoskodtam az írásokat, 
és így elveszett belőlük minden érzéki jelleg. Úgyhogy be kellett 
látnom, ez nekem egyszerűen nem megy. Ma már úgy vélem, a kri-
tikaíráshoz is kell egyfajta érettség, biztos világlátás, élet- és em-
berismeret. Ugyan azt nem állítom, hogy ezekkel már mind ren-
delkezem, de időről időre azért előfordul, hogy kritikaírásra kérnek 
fel, vagy akár én magam jelentkezem, ha valóban fontosnak érzek 
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egy előadásban képviselt ügyet. Ilyenkor a szöveg leadásakor néha 
még megfordul a fejemben, mit szólna ehhez Bérczes vagy Nánay? 
Vajon melyiküknek tetszene? Mit kifogásolnának rajta? Miközben 
azt is pontosan tudom,  hogy csak a késznek tartott szöveget vagyok 
hajlandó megmutatni bárkinek, nem tudok mihez kezdeni a félkész 
munkát érintő javaslatokkal. Viszont azóta is próbálok önmagam-
mal szemben olyan elfogulatlan és számonkérő maradni, amilyenek 
egykori tanáraim voltak.  Gyakran csak későn értjük meg egy-egy 
személy az életünkben betöltött fontos szerepét, hálátlanul eltávo-
lodunk tőle. A Hajónapló Műhely után mi sem találkoztunk hosszú 
évekig, sohasem mondtam köszönetet.  Mégis egyértelmű volt, hogy 
a FESZ könyvsorozatát, mely a független színházi alkotók portréit 
jelentette volna meg, az Ön Ruszt József-monográfiájának újraki-
adásával kell kezdenünk. Ezt sem mondtam akkor, de példaértékű 
volt az a szorgalom és munkabírás, melynek segítségével pár hónap 
alatt kibővítette a könyvét, mint ahogy az a tanítványi hála is, mellyel 
a témához viszonyult. A kultúra közfinanszírozásának köszönhetően 
ez lett a FESZ sorozatának első és egyetlen kötete, melynek kiadásá-
ra azonban máig büszke vagyok.

Ebben a sorozatban jelent volna meg az én Jeles-könyvem is, 
melynek kapcsán újra többet beszélgettünk, sőt a Monteverdi Birkó-
zókörről készülő dokumentumfilmhez (Dér Asiával) egy interjút is 
készítettünk. A film elveszett, csak az a pár (a hangfelvételek nyomán 
leírt) beszélgetéstöredék maradt meg belőle, melyet a Színház 2014. 
szeptemberi száma „Monteverdi-variációk” címen közölt.

Ekkor is beigazolódott, hogy sok tekintetben hasonló az ízlésünk 
és az értékítéletünk (nem múltak el mégsem nyomtalanul a Hajónap-
ló Műhelyben töltött inasévek). Mint ahogy erre utalt az is, hogy a 
Nagy Józsefről írt munkám során szintén többször támaszkodtam az 
Ön értő kritikáira. Különösen a „Cédulák Szkipéről” (Színház, 2003. 
március) ragadott meg, ennél szebb leírását senkinél sem találtam az 
Egy ismeretlen naplójának.
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Mostanában inkább csak színházakban találkozunk, ha sokszor 
járok, akkor gyakran, mert az az érzésem, hogy Ön mindig, minden 
színházi eseményen ott van, minden darabot lát. Néha megpróbá-
lom az arcáról leolvasni, hogy mit gondolhat a darabról, hogy aztán a 
kritikáját olvasva próba alá vethessem a sejtésem (és örömmel tölt el, 
hogy többnyire beigazolódik).

Kedves Tanár Úr, csak annyit akartam üzenni ezekkel a sorok-
kal, hogy számomra Ön megkerülhetetlen referencia marad. Jó tudni, 
hogy van valaki, akinek immár húsz éve mindig hallgathatok a vé-
leményére. Amikor legutóbb beszélgettünk (épp a Bábszínházban), 
szóba került egy név és egy probléma, ami engem az utóbbi időkben 
erősen foglalkoztat, és aminek kapcsán csak annyit mondott: „Akkor 
már megvan az új könyv témája.” Ez azóta sem megy ki a fejemből...

Köszönök mindent!

Darida Veronika
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NÁNAY KÜLÖN FEJEZET

ZSIGMOND ANDREA

Ezt írtam róla a Látóba. Nánay külön fejezet. Egy fesztivál-
írásban. Melyik fesztivál is lehetett... Na? 

Az érintett bekezdés: „Kisvárda előtt szorongás. Mert – sej-
tem, milyen lesz, bár kevés előadást láttam az idén. A tavalyi 
fesztivál emléke viszont él még. A furcsa érzés, hogy lejárat-
tuk magunkat előttük. Így. Mi, határon túliak, előttük, akikhez 
odamentünk játszani. (Megmérettetni… No hiszen.) Gettósdi, 
így hívjuk különben. Hogy van az Ő fesztiváljuk és van a mi-
enk. Pécs és Kisvárda. Ők és mi. Az Ők nálunk fent vannak a 
polcon, válogatnak, szakmai beszélgetést vezetnek, írják a fesz-
tivállapot. Zsűriznek. Idén Alföldi meg Eszenyi (Nánay külön 
fejezet). Majd megmondják Bocsárdiról, hogy elég jó-e. Elég 
jó. Bezerédi is elég jó. Ők mint rendezők, testületileg, azaz tár-
sulatilag. Komárom és Sepsiszentgyörgy. Elég jó a zsűri, hogy 
így döntött.” 

Ez 2008-ban volt, tíz éve. Abban az évben is Nánay-ünnep 
volt: hetvenet töltött – én akkor harmincat. (Idén ő nyolcvanat, 
én a felét: negyvenet.) A következő bekezdés az akkori írásom 
szülinapos része, ez is érvényes, most is: „Nánay. 

Az úgy történt, kérem, hogy meg akartam ölelni. Az asz-
taltársaság szurkolt nekem, sőt, csatlakozott volna. De hát 
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egetrengető képtelenség. Őt? Még ha mosolyog is. Legyen in-
kább megírva. 

Hogy miről szólt volna ez az ölelés? … Érzi azt mindenki, 
aki sorban állt nála Kisvárdán. Azzal, hogy tanár úr, mondjon 
valamit, milyenek voltunk? 

Ja, Bérczes Laci megírta ezt az egészet a szinhaz.hu-n ren-
desen. Aki jobbat akar írni nála, az bolond.”

Bérczes, ja. Tudtam az írásáról, mert akkor már két éve ta-
nítványuk voltam itt: „2006—2008 – Hajónapló Műhely 6.; 
Nánay István és Bérczes László színházkritika-tanfolyama a 
budapesti Bárka Színházban”. Korábban is voltam Nánay István 
tanítványa: Marosvásárhelyre hívták, az egyetemre, workshopot 
tartani, és Bodó Ottó néhány diákkal átkirándult oda Kolozs-
várról, köztük voltam én is. (Emlékszem, Czegő Csongort ak-
kor ismertem meg, mély nyomot hagyott nyiladozó lányka-szí-
vemben. Azóta sem tud róla.) A következő workshop, amire 
emlékszem, Kolozsvár, már tanársegéd vagyok ott. Szégyellem 
elkérni a tanár úr anyagát az óra végén, de aztán úgy alakul, 
hogy csak megkapom azt a CD-t. Ma is pironkodom miatta. 
De a most zárult félévben megnéztük róla a Tartuffe-öt, sokféle 
előadás mozaikját. Köszönöm, az elsőévesek nevében is!

A Bárkában szombatonként találkoztunk. Azért jelentkez-
tem épp Budapestre doktoriskolába, hogy járhassak közben jó 
bőven színházba, meg Hajónapló Műhelybe. A Hajónapló Mű-
hellyel is Ottó ismertetett meg, odadugtuk az orrunkat egyszer 
korábban, Budapesten jártunkban. Barátságosan fogadtak, pedig 
betolakodók voltunk. Akkor ezt még nem éreztették velünk Bu-
dapesten. A Bárkában semmiképp. Sőt, egyszer külön is leült 
velem a tanár úr egy kávézóba, megbeszélni egy kritikámat. Még 
nem voltam hajónapló-műhelyes. Egy szentgyörgyi előadásról 
írtam, arról kértem ki a véleményét, talán az otthoni workshop 
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után küldhettem el. Ma is emlékszem, egyik kiragadott képre 
azt mondta, érződik, hogy van szemem a színházhoz. Molnár 
Gizelláról írtam: „… a cigarettázás gesztusa jellemzi az öreg-
asszonyt, gyászában is: ez a gesztus megismétli (kicsiben) a fi-
atalok ön-sorsrontó tettét - hogy ha muszájból kihunyva is, de 
felfokozottan, lobogva akartak élni”. Huszonhárom éves voltam.

Megjegyeztem a dicséretét, mert nem minden tanáromtól 
volt részem biztatásban. Akadt, aki inkább sebeket ejtett a szín-
ház felé nyiladozó lelkemben: „Andi, te sajnos irodalmárként 
gondolkodsz”. Mondjuk a szomorúságon kívül a makacs elha-
tározás is belém költözött ettől a megjegyzéstől: hogy akkor 
jóval több előadást nézek majd – és lőn. A Hajónapló Műhely-
ben is volt, ami kissé bántott, de sosem Nánay tanár úr részéről. 
Úgy tűnt, mintha Bérczes a fiúkat előnyben részesítené. Mar-
kó Robit. Vagy Jászay Tamást, aki, bár velem egyidős volt (úgy 
véltem, tapasztalatban is), előfordult, hogy Bérczes jóvoltából 
„tanárommá” avanzsált. 

Nánay tanár úrral akkoriban interjút készítettem az egyik 
gyergyói kollokvium újságjába. Elolvastuk a Hajónapló Mű-
helyben. A többiek csodálkoztak, hogy miért „tanár urazom”, 
hisz az olvasók számára Nánay István miért volna az? Bérczes 
elmagyarázta, hogy a határon túliaknak az. Esetleg mester, te-
hetnénk hozzá. A következő évben írtam, Az album címe: Kis-
várda, avagy fotóblog fotók nélkül című írásomban, egy kép-
ről: „lám, nem csak a POSZTon fotóztak le Nánay mesterrel. 
Kisvárdán megértőbb volt velünk, a lapot virgonckodva össze-
fércelő tanítványaival, mint ever elképzelhető. háttérben Csíki 
Játékszín (Bobby, Pap Tibi Gulácsi Zsuzsival, s a póló színéből 
ítélve Budaházi ”.

Tanár úr, mester… és fogadott apuka is, mint az a 2009-es 
Kisvárdai Lapok első számából kitűnik: „Erre a munkára ma-
gam helyett kedves tanítványaimat ajánlottam. … Én megbú-
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vok a hátuk mögött. Boldog örömmel fogok kuncogni, amikor 
elégedett olvasói reakciókat lesek el, s fogadott gyerekeiért fel-
horkanó oroszlánként kell védelmükre, ha netán valaki valamit 
rosszallna munkájukban. Hát lássuk: mire megyünk.”

A fogadott szülőségről beszélgettünk egyszer a Deszkán – 
elmeséltem neki egy ebédnél, hogy is állok apa, anya ügyében. 
Ha nem is úgy, mint ahogy Harag György, de nem is nagyon 
másként. Harag György: sokszor megköszöntem már a róla szó-
ló könyveket Nánay Istvánnak, hadd tegyem most is. Soha nem 
láttam még jobb életrajzot, mint az a mozaikszerűen összerakott, 
vallomásos életút az egyik Harag-kötet elején! Az alkotók leírása 
a lexikonokban, a honlapokon gyakran steril, lényegtelen infor-
mációkat tartalmaz… ez a mozaik közel hozza Haragot ahhoz is, 
aki nem ismerte. Ennek nyomán aztán az előadásait is vadászni 
kezdtem, megnéztem párat, és beleszerettem. Ruszt is nagyszerű 
ember lehetett, ha a tanár úr olyan sokat foglalkozott vele – tőle 
sajnos nem láttam soha előadást, felvételről se.

Az előbbi idézetben felhorkanó oroszlánként írta le saját 
magát. Volt is rá szükség, sajnos, nem egyszer, hogy „felhorkan-
jon”. Könnyen kevertem magam bajba – a közeg gyakran rám 
vicsorított. Voltak rossz időszakaim emiatt, de mindig talpra 
álltam. Valahogy mindig azt éreztem, hogy igazam van. Iga-
zunk van.

Sokat jelentett a támogatása ezekben a helyzetekben, ami-
kor átcsaptak a fejem fölött a hullámok. Vagy hogy azonnal 
igent mondott, amint megkértem, legyen az opponensem. Nem 
nagy öröm végigolvasni egy nem túl egyenletes doktori dol-
gozatot, és az is nehéz lehet, hogy lavírozni kell aközött, hogy 
az ember szigorúan dorgáljon-e vagy bátorítva lökdösse előre a 
botladozó delikvenst.

Volt beszélgetésünk a gender-kérdésről, aminek során mo-
solyogva próbálta követni indulatos okfejtésemet. Talán vala-
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mennyire meg is értett. Vagy vitatkoztunk arról, baj-e, ha Ba-
rabás Olga előadásaiban néha több a líraiság vagy az epikum, 
mint a drámai rész.

De ha nem is értettük mindenben egyet, sosem éreztem, 
hogy valaha cserben tudna hagyni. Nem tudtam, miért támogat, 
miért áll mindig készen arra, hogy tanácsával segítsen, nem is 
gondolkodtam ezen. Miért őszinte hozzám – amikor elmondja, 
fárasztja már a színház, az írás csak penzum. Mivel érdemeltem 
ki a – szeretetét? Talán a határon túliság teszi. Talán úgy látta 
mindig, aki kint rekedt, azt nem rugdossuk le még a kerítésről is.

Akárhogy is, öntudatlanul magamba szívtam a törődését. 
Hogy a bajban jön majd valaki, akinek számít, hogy mi van ve-
lem. Nem értem, honnan kerül elő, de ott van, amikor kell. Mint 
Superman. Aztán meg eltűnik. Nekem csak annyi a dolgom, 
hogy tanuljak. Nem feltétlenül egyszerű. Hogy továbbvigyem 
ezt. Hogy jelen tudjak lenni, ha egy diáknak – vagy bárki más-
nak a szakmában? – szüksége van rám. Akármikor, akármiben.
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a csendes rajongó 

kállai katalin

Hatvanezer találat 0,36 másodperc alatt. Ennyit hoz ki a Google a 
nevére. Gondolkodom, mi az, amit biztosan nem találni meg benne…

Zalaegerszeg. Nyolcvanas évek. Mondjuk, a legvége. A Nyílt Fó-
rum hőskora. A történelem kezdődő zűrjei ellenére. Vagy éppen azért. 
Mulatós kedvű dramaturgok és föloldódni látszó kritikusok visznek 
újabb színt az éjszakai színészbüfé amúgy sem eseménytelen életébe. 
Átfújta őket az egervári vár fázós levegője, estére nem marad, csak 
amit a tanácskozásból magukkal hoztak Zalaegerszegre. Zsibongó 
drámaszövegek meg napközbeni kávék, plusz az egy-egy fél unicum.

Nánay – arcán már akkor is kortalan bölcsesség – két színésszel 
beszélget. Pontosabban pusmog. Halk tónusa komoly, mindenre el-
szánt arckifejezéssel párosul, megzavarva ezzel a felületes szemlélőt. 
A visszafogott gesztusoknak, monoton haghordozásnak ugyanis el-
lentmondani látszik a két másik kitartó figyelme. Háttérbe húzódó, 
mégis átható jelenléte odavonzza a tekintetet távolabbról is. Nem 
tudni, miről suttoghat. A Dohány utcában üzemelő tizenkilencedik 
századi, ősi színitanodáról, a művészet profán szentélyévé avanzsált 
Egyetemi Színpadról, az improvizációs előadáskészítés ellentmondá-
sairól vagy épp a rendezői fantázia lángolásáról, amely életre kelti a 
tudatalatti szférájába temetődött képeket. Esetleg (megfelelve a hely 
szellemének) Ruszt József többszörösen összetett zenei ízlését taglal-
ja, vagy ezzel összefüggésben a színpadi művek törvényszerűen be-
következő lassú agóniájáról jövendöl valamit. Horribile dictu – mert a 
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látottak alapján ezt sem lehet kizárni – az aznap este játszott előadást 
méltatja a tőle megszokott alapossággal. Mindenesetre a két fiatal 
színész odaadóan hallgatja.

Azután fölgyorsulnak az események, a zaj fölerősödik, az (akko-
riban még) füstös színészklubban eszmék, asztalok, alig használt evő-
eszközök cserélnek gazdát egyre nagyobb intenzitással.

Nánay pedig lankadatlanul mesél. Úgy, ahogy a kritikáit is írja. 
Visszafogott, csendes rajongással.
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NÁNAY 80
Angelus Iván beszélgetése Fodor Tamással és Nánay Istvánnal 

Fodor Tamás színházrendező és Nánay István színikritikus 2012. 
március 29-én vette át a Független Előadó-művészek Szövetségének 
életműdíját. Ebből az alkalomból Angelus Iván beszélgetett velük egy 
készülő kötet számára. Ebből közlünk részletet. 

Angelus Iván: Tamás és István sorsa, színházi pályájuk kez-
dettől hol összekapcsolódik, hol párhuzamosan fut. Én szorosabban 
1971–79 között – az orfeós/Stúdió „K”-s éveimben – kapcsolódtam 
hozzájuk. Tamás volt az első rendezőm, István említett először kri-
tikában. 

A „jutalomüdülés” szüneteiben egy „keresztinterjút” terveztem: 
elsősorban ők kérdezik egymást, ha szükséges, továbblendítem a be-
szélgetést.

Nánay István: Engem borzalmasan jó memóriával vert meg az 
Isten. Mindent elő tudok hívni belőle, legalábbis többé-kevésbé min-
dent. Igazából nem nagyon elemzem az előadásokat. Ha nagyon izgat 
valami, persze kénytelen vagyok vele foglalkozni. Vagy ha meg kell 
írnom, akkor szintén. Valamit nyilván megfogalmaz magában az em-
ber hazafelé menet az autóban, de nincs előre lefektetett módszerem.

A minap fedeztem fel magamban, hogy bármennyire utáltam a 
mérnökséget, az öt év alatt magamba szívtam egyfajta rendszerező 
képességet.

Fodor Tamás: Hol volt ez az iskola? 
Nánay István: A Műszaki Egyetemen. Nekünk nem volt külön 
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épületünk. Az első két évet a Szerb utcában töltöttük, aztán a „K” 
épületbe kerültünk, de a vegyi tanulmányokat a Kémiai Tanszéken 
végeztük…. Gyengeáramú mérnöknek tanultam. S a Villamoskar az 
„R” épületben volt, ahol az „R” Klub is működött.

Fodor Tamás: Azért kérdezem, mert az a környezet, amelyben 
az ember tanul, általában nagy hatással lehet rá. Az a fajta építészeti 
konstrukció, azok a terek, azok az ajtók, a kert, a századforduló vilá-
ga… Valóban másfajta gondolkodást ad. Rendszerezettséget, struktú-
rát. Az a benyomásom – noha struktúra és benyomás épp ellentétben 
áll egymással –, hogy ez szükséges ahhoz, hogy strukturáltan nézzél.

Nánay István: Igen. Tapasztalom, hogy a kollégáimhoz képest 
én inkább látom meg a színházban a szerkezetet, amelybe a különbö-
ző dolgok beleilleszkednek. A kollégáim ezzel szemben főleg benyo-
másokat rögzítenek.

Fodor Tamás: Igen, de Koltai például, noha egy benyomásból 
indul ki…

Nánay István: Igen, persze. Ő is azok közé tartozik, akik nem 
feltétlenül impresszionisztikus, benyomásokra alapozó kritikát írnak, 
hanem annál mélyebbre ásnak.

Fodor Tamás: Igen, de mégis más nézőpont a tiéd. Én úgy gon-
dolom, hogy a benyomás alapján az ember megfogalmazhat valami 
lényegit, aztán elkezdheti fölrakni hozzá a többi gondolatot. A fürt 
szőlőket a kocsányhoz. Vagyis a kocsány a benyomás. Ez abszolút 
szerkezet. Én így látok másokat is. Nem tudom, baj-e vagy sem, ha 
egy kritikában a kritikától azáltal hajlunk el az interpretáció irányába, 
hogy egy „lát-ványt”, egy „hall-ványt” kívülről kezdünk el strukturál-
ni. Ha alkotó vagy, akkor nem baj. Ha te abban a szerepben tetsze-
legsz, hogy be akarsz számolni valamiről, akkor sem biztos, hogy baj, 
mert nagyon érdekes lehet egy szubjektív beszámoló. De ha te azzal 
hízelegsz magadnak, hogy megpróbálsz objektív lenni, miközben már 
eleve kizárod ennek a lehetőségét azzal, hogy valamilyen alapvetéssel 
indulsz, hogy ismersz dolgokat, akkor…
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Én például nem tudok elmondani egy történetet, amit látok. Sőt, 
odáig megyek, hogy nem tudom megnézni. Miközben nézem, már 
egy másik előadást csinálok. Van olyan előadás, amit úgy tudok néz-
ni, hogy ámulatba ejt – nyilván azért, mert kvadrál azzal, amit éppen 
gondolok. És ezért tetszik nekem. Na most, benned, aki statisztikai-
lag sok dolgot csinálsz, a működések „anatómiákká” válnak. Kis hul-
lák vannak az agyadban. Érted, színházi előadások hullái. Múmiák. 
Nekem volt egy osztálytársam, baromi jó memóriája volt, fogadásból 
megtanulta a logaritmustáblát. S nem bírta elfelejteni. Ez dermesztő. 
Hogy tudsz élni ennyi hullával a fejedben…?

Nánay István: A hullák előjönnek, ha szükség van rájuk. Ha 
most pl. egy Hamlet-előadásról kellene írnom, előjönnének a Ham-
let-előadáshullák. De nem csak Hamlet-előadáshullák. Lehet, hogy az 
asszociáció pont egy Csongor és Tünde-előadást hívna elő.

[…] Minden egyes esetben azzal az illúzióval megyek színház-
ba, hogy itt most valami jó dolog fog történni. Nem nagyon tudom 
elképzelni, hogy valami mást is csinálhatnék. Vagyis sok mindent 
csinálhattam volna. Az elektromérnökség menekülés volt. A közép-
iskolában a színház, a szereplés beszippantott. El szoktam monda-
ni azt a nagyon furcsa élményemet, ami meghatározta a színházhoz 
való viszonyomat. Általános iskolásként (1950–52) sokszor az órák 
helyett egy brigáddal jobb munkára agitáltuk a XI. kerületi üzemek 
dolgozóit. Én voltam a szavaló, a lányiskolából jött a kórus.

Angelus Iván: Emlékszel valamilyen szövegre? 
Nánay István: A legemlékezetesebb szöveg, ami megmaradt 

bennem, a Terv…
Meghatározó emlékem, hogy a gimnáziumban A fösvényt próbál-

tuk 53 nyarán. Mentem végig a Nagyboldogasszony útján (Ménesi 
út), és minden ablakban harsogott a Nagy Imre-beszéd. Bennem ez 
a kettő teljesen összecsúszik… Igazából nem értettem a helyzetet. 
Apám mondott néhány dolgot, amitől valamelyest közelebb kerül-
tünk a történtekhez. Meg arra emlékszem, hogy bementem a próbá-
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ra, és az öregek, az utolsó évesek csak arról beszéltek, hogy mi van. 
Nekem többszörösen érdekes, hogy megéltem azt, hogy csasztuská-
zom egy üzemcsarnokban, ahol leáll miattunk a munka (és nem a 
terv teljesítésével törődnek), és aztán azt, hogy bekerülök az Ifjúsági 
Színházba, egy igazi színházba, de velünk, a diákstúdió tagjaival végül 
is nem törődtek. A legemlékezetesebb az volt, hogy A kőszívű ember 
fiaiban statisztálhattunk.

Én olyan katolikus családban nőttem fel, amelyben gyakorolták 
a vallást. Ez az 50-es években nem volt egyértelműen üdvös cseleke-
det. A gimnáziumi történelemtanárnőm például végigjárta a temp-
lomokat, hol botlik gyerekbe. Mire a XI. kerületi vallásos családok 
fogták magukat, és eljártak Újpestre. A Ménesi úton egy nagyon 
szép villa alagsorát alakították át kápolnává még a bombázások ide-
jén. Én ott hosszú éveken keresztül ministráltam. A ministrálás, az 
egész mise egy nagy rituális színház. Volt ott egy pap, aki nagyon jól 
beszélt. Aztán egyszer csak eltűnt. Kiderült, hogy elvitték. Helyébe 
jött egy másik, aki nem beszélt jól, viszont 12 perc alatt lement a 
mise. Úgy is hívtuk, hogy Sztahanov. Annak nagyon jó volt minist-
rálni, mert csak végszavazni kellett. Akkor már az ember látta, ho-
gyan működik egy vallás.

Erősen jelen volt az életemben a kettős nevelés. Kiscserkész vol-
tam, mikor a mozgalom a föld alá került. A heti összejöveteleink 
megmaradtak, de lakásokba szorultak. Közben el-eltűntek emberek. 
15-16 éves korunkban már mi is tanítottunk, bár nem szervezett kö-
rülmények között. Tehát sok szempontból tényleg Fodortól eltérően 
éltem meg a politikai változásokat. Apám mezőgazdász volt, a hábo-
rúban hadtápos lett, s mikor közeledett a szovjet front, ők a magyar 
csapatokkal Bécs felé hátráltak. Bécsben hadifogságba kerültem a 
szüleimmel, ezért minket a felszabadulás is Bécsben ért utol, akárcsak 
az az érzés, hogy az oroszoktól félni kell. A 6-7 éves gyerek ebből 
azt észleli, hogy jókat lehet játszani, miközben ég melletted a bécsi 
Opera; aztán az apádat elviszik… Később találkoztunk a hadifogoly-
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táborban. Apámat továbbvitték Szibéria felé, de sikeresen lelécelt. 
Borzalmasan érdekes volt, hogy miközben a táborban anyám-apám 
fél, nem volt olyan orosz katona, aki ne lett volna kedves hozzánk, 
gyerekekhez. Mondjuk az beégett az emlékezetembe, ahogy a víztá-
rozókból kihalászták a vízbe lőtt emberek hulláját…

Nézd, egy rendezőhallgatónak – ha a megnézett előadása meg a 
következő között van egy kis idő – azt tudom elmondani, hogy itt ez 
oké, de ehhez képest ezt meg ezt próbáld másként megcsinálni. Van, 
amit a rendező-tanárnak kell elmondania. Én elsősorban a dramatur-
giához szólok hozzá, mert azt tanítom. Ha kell, leülünk és elemzünk. 
Mi az, ami sikerült, mi az, ami nem.

Nagyon sokszor a maguk írta etűdök rosszak. Ez már kiderülhet 
a megírás pillanatában, ha megkeresnek vele. Ha nem, akkor csak a 
próbafolyamat alatt.

Fodor Tamás: És ha papírforma szerint nem, működésben pe-
dig mégiscsak bejön egy megoldás?

Nánay István: Nem vagyok dogmatikus, a lényeg, hogy a gya-
korlatban működjön az elképzelés. Sokszor ott megy félre a koncep-
ció, hogy a rendező nem szeretné, ha minden didaktikusan ki lenne 
mondva.

Fodor Tamás: Miért retteg mindenki a didaxistól…? Ez tu-
lajdonképpen nem a didaxistól való rettegés, hanem hogy a világot 
okságok láncolatában lássuk. Azt mondja, nem, nincsenek okok. 
Dekonstruálja a valóságot…

Nánay István: Igen, természetesen ilyen értelemben mi teljesen 
konzervatívak, maradiak és nem tudom, még mik vagyunk, mert ugye 
a korszerű esztétika, például a posztmodern egyértelműen kimondja: 
nincs okság.

Fodor Tamás: És akkor hogy merészelsz dramaturgként bármit 
is számon kérni? Azt mondod, hogy gyerekek, ez nem fog menni, 
mert akkor a harmadik jelenetnek nem lesz értelme? Vagy ne játsszá-
tok el a harmadik jelenetet, csak az elsőt játsszátok el, s akkor rendben 
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van minden? Hogy mondod meg ezt, ha kiderül, hogy neki ilyen a 
világlátása?

Nánay István: Én azt próbálom megértetni, hogy először az ok-
ságok láncolatával kell tisztában lenni, és utána lehet azt eldobni. Az 
elemzést nem lehet megúszni.

Fodor Tamás: Ja, értem, tehát nem kell követnie, de tudnia kell.
Nánay István: Pontosan tudnia kell, minek mi a következmé-

nye, és csak ezután mondhatja: ez számomra nem érdekes, nem illik 
bele abba a képbe, amit akarok.

Angelus Iván: Magyarul pedagógusi funkcióban vagy itt jelen. 
Rákérdezel a diáknál: „Tisztában vagy azzal (színész, rendező), hogy 
ez ezt jelenti? Mert ha igen, akkor az a te dolgod, nem az én dara-
bom…” Ugye?

Nánay István: Igen. És megmondom, hogy ha koherens dolgot 
akar csinálni, akkor a részekből, az önmagukban érvényes részekből – 
akár konzervativizmus ez, akár nem – mégis csak egy koherens struk-
túrát kell létrehoznia. Lehetnek a részek széttartók, de az egésznek 
összetartónak kell lennie.

Angelus Iván: Egy szerethető tanár kicsit mindig pátyolgat. Nem?
Nánay István: Nem. Nagy és tanulságos élmény volt, amikor vi-

dékre kezdtem járni. Akkor már írtam, már tudták, hogy vagyok és 
létezem. Ilyenkor általában leültetik az embert, s elkezdünk dumálni 
egy kis pia mellett. Úgy könnyebb. Én ezt sokkal jobban szerettem – 
most is jobban szeretem –, mint írni valamiről. Megtanultam, hogy 
bemutató után el kell telnie egy kis időnek, hogy valamit mondani le-
hessen. Mert annak, ugye, semmi értelme, hogy jaj, de jó voltál. Valamit 
négyszemközt kell elmondani, van, amit nyilvánosan. A most kimenő 
bábrendező osztállyal például az első évfolyamban még lehetett cso-
portban beszélni, de a második évtől ezt már nem viselték el. Kétség-
telen, hogy tőlem sokan sok mindent elfogadnak. A negatívumot is.

Tulajdonképpen Kazincbarcikán, 72-ben kezdtem tanulni, mit 
hogyan lehet elmondani. De a tanulás még hosszú ideig tartott, s 
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nemcsak az amatőr színházi fesztiválok zsűrizésén. Mélykuti Ilona 
például egyszer behívott a rádióba, hogy beszéljek egy előadásról, de 
utána öt évig nem. Utólag mondta el, hogy ilyen kínkeserves, vérverí-
tékes munkája nem volt, mint hogy az általam mondottakból 3 perces 
anyagot csináljon. Nem fejeztem be a mondatokat, ö-ztem. Jó, hát ezt 
is meg kellett tanulni.

Angelus Iván: Van hatása a kritikai munkádnak hosszú távon?
Nánay István: A kritikának semmiféle érzékelhető hatása nincs, 

vagy legalábbis hozzám nem jut el.
[…]
Nánay István: 61-ben végeztem, mint mérnök. Elkezdtem 

dolgozni a Gamma Művekben, és akkor a Népművelődési Intézet 
hirdetett egy kétéves, B kategóriás, amatőr rendezői tanfolyamot 
(1963–65). Keleti István és Mezei vezette. Két osztály indult, én 
Keleti osztályába kerültem, de Mezei is tanított, meg többek között 
Fehér Miklós, Montágh Imre, Kőszegi János, Polcz Alaine, Dévényi 
Róbert, Czímer József. Heti három alkalommal volt óránk. Aztán 
65–66-ban kezdtem az ELTE-n a magyar-népművelés szakot. Me-
zei tanította a népművelőknek a Színházi nevelés című tárgyat. Kér-
tem, ne kelljen járnom. Mondta, jó, de nincs kedve eljönni hozzám 
asszisztensnek? Dehogynem, mondtam.

[…] A Karinthy-est. A nagyok közül Hetényi Cirkuszára ma is 
emlékszem. Aztán Mezei Évának minden darabjában én voltam az 
asszisztens. Gyöngyössy Imre Barokk passiójában is. A prédikátorokról 
szóló darabja arról szólt, hogy az ellenreformáció győzelme után ös�-
szefogdosták a prédikátorokat, s gályarabságra vetették őket. A törté-
net arra volt kihegyezve, hogy elárulják-e a hitüket, vagy sem, hiszen 
megvolt a lehetőségük a szabadulásra. Borzalmas rossz darab volt. Úgy 
voltam kiírva, mint dramaturg, de igazából nem sok dramaturgi lehe-
tőségem adódott, mert alig volt benne szituáció, csak szöveg.

Angelus Iván: És mit csináltál, amikor Halászhoz átmentél? 
Sárkányoztál?
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Nánay István: Nem, arról már írtam. Az első a Színházban 
megjelent kritikám a Sárkányról született. A Testvérballadák idején 
mentem át. Azt Vágó írta, és elvben én voltam a dramaturgja meg 
az asszisztense. Sok mindennel foglalkoztam akkor, Halász azonban 
nagyon kategorikus volt. Azt mondta, döntenem kell, hogy vagy őt 
teljes egészében, vagy valami mást. Nem őt választottam.

Eszem ágában sem volt színházkritikussá lenni. Dolgoztam, mint 
üzemi színház vezető, úgy mentem el arra a kétéves rendezői tanfolyam-
ra. Amikor bekerültem az Egyetemi Színpadra, egyértelművé vált szá-
momra, hogy olyan, mint ti, soha az életben nem leszek. Mérnök mara-
dok, és kész. 1965-ben befejeztem a tanfolyamot, még csináltam 2 évig 
a Gamma színjátszó csoportját. Tudtam, hogy a színjátszócsoport-veze-
tőség nem pálya. A mérnökséget utáltam, így az sem pálya. Belekezdtem 
a második egyetembe, gondoltam, na, abból még lehet valami…

Fodor Tamás: Miből éltél?
Nánay István: Dolgoztam a Gamma Műveknél. Hivatalosan 

technológus mérnök voltam. Ami a munkámat illeti, a szovjet hadse-
regnek gyártottunk nukleáris mérőkészülékeket.

Fodor Tamás: Milyen típusú átvilágításod volt?
Nánay István: Semmilyen.
Angelus Iván: S te pontosan mit csináltál? Terveztél?
Nánay István: Nem. Ültem a szakszervezeti könyvtárban, s az 

éppen sokat betegeskedő könyvtáros nőt helyettesítettem. Nagyjából 
tudtam, hogy mit gyártunk. Nekem a gyártási technológia kialakítása 
volt a feladatom. És az átvételé. És gyorsan rájöttem, hogy a készáru 
átvetetéséhez átverésre is szükség van.

Angelus Iván: Használhatatlan alkatrészek készültek?
Nánay István: Ilyen kategorikusan nem állítanám.
Fodor Tamás: Azért is kérdeztem az átvilágítást, mert anyám 

arról beszélt, hogy a kohászatnál sohasem tapasztaltak árumozgást, 
mégis mindent lepapíroztak. Azóta sem értem, hogy történhetett ez 
30 éven keresztül…
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Angelus Iván: A Gammában ültél… S a kritikaírás hogy kez-
dődött?

Nánay István: Valaki fölhívta a figyelmem 69 táján, hogy van 
a MÚOSZ-nak egy egyéves kurzusa. Arra jelentkeztem, fölvettek. 
Bernáth Laci (Esti Hírlap) és Szalontai Mihály (Népszava) vezették. 
Mikor elvégeztem, úgy gondoltam, hogy kiugrom a mérnökségből, és 
újságíró leszek. A Gammából való kilépés elég nehéz ügy volt. Csak 
úgy lehetett megcsinálni, hogy a Hírlapkiadó Vállalatnál kerestek 
megbízható kádereket, akik az üzemi újságírást erősítik. Így engem 
sikerült kiemelni, s azonnal betettek a Csepel Újsághoz. Hat és fél évig 
ott dolgoztam. Még mindig nem volt szó arról, hogy kritikus leszek. 
Viszont a szakdolgozatom az Egyetemi Színpadról szólt. A témave-
zetőm Kocsis Rózsa volt, akinek Igen és nem címen jelent meg kötete 
a két világháború közötti magyar avantgárd színházról (Palasovszky 
Ödön, Zöld Szamár…). Ő elküldte a szakdolgozatomat Csabainé 
Török Máriának, a Színház című folyóirat főszerkesztő-helyettesé-
nek, aki pedig oda hívott 1971-ben.

Angelus Iván: Beszéljünk a kurátorságról. Szinte mindenütt 
voltál. A fővárosnál, Sorosnál…

Nánay István: Éppen Kecskeméten zsűriztem a Bábszínházi 
Találkozón, amikor felhívott Kiss Csaba azzal, hogy van egy ötlete. 
Ha már a Soros eszközzel és ösztöndíjakkal színházi együtteseket és 
alkotókat is támogat, mi lenne, ha ezt rendszeressé tenné, s produk-
ciós támogatást is nyújtana. Vásárhelyi Miklós, az alapítvány elnöke 
már rábólintott. Elvállalnám-e a program vezetését? Elvállaltam. A 
szétosztható összeg jó darabig nőtt. 100 millió körüli forintról volt 
szó évente. Később a támogatási kör bővült, lehetett lámpaparkra, 
könyvkiadásra pályázni…

A Sorosnak az volt a kikötése, hogy olyan eszközöket támogat, 
amiket több együttes is használhat. Nem tudtunk mást kitalálni, mint 
hogy az eszközparkot egyetlen együtteshez telepítjük. Különböző 
meggondolásokból Goda Gábor mellett döntöttünk.
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Időnként változott a kuratóriumok összetétele, a programvezetők 
személye. Úgy volt, hogy engem is vált valaki, de végül én vittem vé-
gig a programot. Sokan megfordultak körülöttem: Fuchs Lívia, Sze-
redás András, Forgách András…

Fodor Tamás: Minden évben CD-n jelentették meg, kik és mi-
ért kaptak díjat.

Nánay István: Igen, ezt később ellenőrizni lehetett. Aztán azt 
találtuk ki, hogy egy fesztivál keretében mutatkozzanak be a legjobb 
pályázók, és közülük egynek jelentősebb pénzdíjat adjunk. Ez a Soros 
Alapítványnak is hírverést jelentett… Vásárhelyiék csak azt kérték, 
hogy ne szakmai zsűri döntsön, hanem az ő kuratóriumaik tagjai kö-
zül kerüljön ki az öt kurátor. Az ember eligazította őket az első előadás 
előtt. Érdekes volt nyomon követni a színház estéről estére növekvő 
behúzó erejét, azt, hogy mennyire elkap mindenkit a napról napra 
látott produkciók együttes hatása. S érdekes volt részt venni a döntést 
megelőző beszélgetéseken, s látni, milyen szempontok alapján dönt 
az orvos, az esztéta, a szociológus. Mert amikor ránk hatott, mondjuk, 
egy Maladype-előadás, akkor nagyon sokféle dolog tetszett nekik is, 
de ami egyértelműen tetszett, az az előadást végigkannázó fiú volt. 
Aztán nagyon sok kudarc is ért. A minisztériumi kurátorkodás totál 
kudarc, mert nem lehetett alapvető strukturális változásokig eljutni. 
A fővárosban a kulturális bizottság mellett működő szakmai bizott-
ság működését szintén kudarcok kísérték a Budapest Bábszínház, a 
budapesti gyerekszínház igazgatóváltásától kezdve a Művész, illetve 
a Thália Színházban történt váltásokig. Jó korán megéltem, hogy a 
politika miként rúg fel minden szakmai érvet.

Angelus Iván: Te miért vállalod el a kurátorságot, és mi a jó 
eljárás?

Nánay István: Ez egyéni döntés, egyéni habitus kérdése. Szok-
ták mondani, hogy azért lép be valaki egy pártba, mert azt belülről 
meg lehet reformálni. A Csepel Újsághoz való kerülésem azt jelentet-
te, hogy ugyanolyan politikai munkatárs lettem, mint a csepeli párt-



Nánay István 80

59

bizottság nem tudom kije. Akkor merült fel először ez a dilemma 
bennem. Én soha nem voltam párttag, megúsztam az összes beszer-
vezési kísérletet, de kétségtelen, hogy ha én ezt a helyzetet elvállalom, 
akkor ott leszek tűzközelben. Amikor elmentem újságírónak, ezt még 
nem tudtam fölmérni, csak amikor már benne voltam. Olyan pályá-
ra visszamenni, amit egyébként utálok – arról nem beszélve, hogy 
időközben a szakmám elképesztően megváltozott –, nem lehetséges. 
Elmehetek tanítani, elmehetek művelődési házba… Vagy csinálha-
tom ezt. És azt láttam, én ott, abban a közegben elég hamar el tudok 
intézni mindent. Elég hamar átvettem a kulturális rovat szerkeszté-
sét, és nem volt mindegy, hogy írunk-e Tóth Menyhért festészetéről, 
vagy sem (le volt tiltva). A Csepel Galériában – amely elég furcsa hely 
volt, és ahol a Csepel szó fedezékében sokféle dolgot meg lehetett 
csinálni – állították ki először Tóth Menyhértet. S arról érdemben 
lehetett írni, hogy miért érdekes és jó. Vagy Ortutay Tamás József 
Attila-szobor tervéről, amit mindenki le akart söpörni, mondván, hol 
van benne József Attila? (Betűkből állt össze a szobor). Magyarán, én 
akkor már elfogadtam ezt az attitűdöt, és végigkísért, hogy a dolgokat 
valamilyen formában befolyásolni lehet. A kurátori tevékenységet is 
ezért vállaltam el.

Angelus Iván: De csak annyiban lehet, amennyire leszavaz-
nak… vagy szavazati alkukat kötsz…

Nánay István: Nem. Kurátorként megvan az a lehetőség, hogy 
érveléssel a bizonytalanokat a magad oldalára állítsd. S van még egy 
szempont, amiért engem sokfelé hívtak: hogy viszonylag független-
nek tűnök. Vidnyánszkynál ez úgy szokott megjelenni, hogy „nem 
óhajtom a kritikusokat látni, még a Nánayt sem”.

Fodor Tamás: Ez dicséret.
Nánay István: Semmilyen irányban nincs elkötelezettségem. 

Ami a mélyben természetesen nem igaz, de valamilyen távolságot 
próbálok tartani minden irányba.

Angelus Iván: Miért csinálod?
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Nánay István: Mert ez a legjobb. Engem Gabnai Kati dobott 
be a tanításba, a Népművelési Intézet amatőrrendező-képző tanfo-
lyamain. Aztán megjelent néhány könyvem, amely a tanítással volt 
kapcsolatos. Nagy büszkeségem, hogy A színésznevelés breviáriuma 
első kiadása után Major is felhívott, s azzal gratulált, hogy végre el-
készült az első használható tankönyv, amelyet kötelező irodalomnak 
fog előírni az osztályában.

Aztán 1990 után Mátyás Irén – aki Bicskei Gáborral (őt szintén 
a Népművelési Intézetből ismertem) elindította a Zsámbéki Szom-
batok nyári színházi sorozatát – egy más területet nyitott ki előttem. 
Amikor megnyílt a határ, meghívta a határon túli amatőr színjátszók 
képviselőit. Ezen az összejövetelen kiderült, hogy egyik régióban sincs 
elég és képzett rendező. Több évre szóló projekt vette ezzel kezdetét. 
Irén szervezésében éveken keresztül jártam Erdélybe, Felvidékre, a 
Vajdaságba, s leghűségesebb társammal, Lengyel Palival tartottunk 
kurzusokat. Zsámbékon pedig nyaranta bentlakásos tanfolyam mű-
ködött a legjobb hallgatók számára. Nagyon sok embert indítottunk 
el a pályán (pl. Czajlik Józsefet, Ollé Eriket, Szorcsik Krisztát, Mezei 
Kingát, Puskás Zoltánt, Nagypál Gabit, Balázs Áront). Voltak, akik 
elvéreztek, mások viszont ma is meghatározó szereplői a határon túli 
színjátszásnak. Néhány pedagógus annyira megfertőződött a szín-
házzal, hogy továbbvitte a tanultakat a tanári gyakorlatába. A kép-
zésbe pl. Bocsárdi Lacit is bekapcsoltuk. Most megyek Zentára. Ez a 
program változatlanul működik.
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a politikus bánk bán
Elfeledett epizódok Katona József művének előadás-történetéből

gajdó tamás

	 „Jóságos Isten! Elaludtam a milleniumot. Milyen lelkesítő lehetett 
ennek a fordulónak nagy ünnepe! Hogy fölnézek, a szemem öles szín-
lapon akad meg. És ezt olvasom le róla: Ma, május 12-én 2873. Vajon 
mit játszanak ma? Örömömre látom, hogy: Bánk bán, Szomorújáték 5 
fölvonásban. Írta Katona József. Tehát még ezer év múlva is!... kiáltom 
fel büszke örömmel. Hanem bántott olvasnom, hogy »Ó-magyarból új-
magyarra fordította Gyeökthövy Mór, a Hugó Károly Társaság r. tagja.« 
Mit kotnyeleskedik bele ez a kései utód a Katona velős nyelvébe?”
	 Az idézet Porzó, azaz Ágai Adolf Utazás Pestről – Budapestre, 
1843–1907 című, 1909-ben kiadott művéből való.1 Ez a néhány sor 
több szempontból is figyelmet érdemel. A Bánk bánt a századelőn 
nemcsak a hivatalos irodalomtörténet-írás, hanem az irodalmi ellen-
zéknek tekinthető liberális publicisztika jeles képviselője is örökérvé-
nyű, nemzeti drámának tartotta. A Hugó Károly Társaság emlegetése 
sem pusztán az 1808–1877 között élt, egykor oly népszerű drámaíró 
(eredeti nevén Bernstein Hugó Károly) kigúnyolása – talán kifejezi 
Ágai Adolfnak azt a reményét, hogy a színpadi művek is maradan-
dók, s a színpadi szerzőket is elismerésben részesítheti az utókor.

1	 Porzó (Ágai Adolf ): Utazás Pestről–Budapestre, 1843-1907. Rajzok és emlékek 
a magyar főváros utolsó 65 esztendejéből, Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai 
Részvénytársaság, 1909, 440.
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	 Katona József Bánk bánja azért kerülhetett be a nemzeti pan-
teonba, mert az irodalomtörténet-írás elfogadta. Volt ebben valami 
lelkiismeret-furdalás is, hiszen Katona József életében egyáltalán 
nem részesült elismerésben, s teljesen elfeledve halt meg. Az iroda-
lomtörténeti érdeklődés hívta fel a figyelmet a dráma előadás-tör-
ténetére. Először 1840-ben Erdélyi János Katona József életének 
megörökítésére tett felhívása,2 majd 1867-ben Gyulai Pál akadémiai 
székfoglalója. A XIX. század derekától a Bánk bánról való állandó 
irodalomtörténeti gondolkodás tette azt is lehetővé, hogy Katona 
műve a kötelezően előadott alkalmi játékból a Nemzeti Színház re-
pertoárdarabjává váljon. A Nemzeti előadásai között még így is akadt 
jutalomjáték, színészek közti párviadal, Katona életben maradt hoz-
zátartozói javára rendezett kegyeleti előadás, 1848. március 15-én 
politikai megmozdulás, összeszabdalt, agyoncenzúrázott jubileumi 
bemutató, vasárnapi műsor.
	 Az első rebellis Bánk bán-bemutató Molnár György nevéhez fű-
ződik. Németh Antal csak a kudarcot regisztrálta a Bánk bán száz éve 
a színpadon című művében.3 Nem vette észre, hogy alternatív előadás-
ról van szó: Molnár először próbálta megtörni a Nemzeti Színház 
privilégiumát, amikor a Budai Népszínházban 1861. szeptember 17-
én színre vitte Katona művét. Bizonyos, hogy személyes becsvágya is 
arra ösztönözte, hogy Bánk szerepével megbirkózzék, hiszen, Katona 
művének színrevitelét gyakran ez is motiválta. Molnár vidéken enge-
délyeztetett szövegkönyvének védelmében a színészek a szövegnek 
több tilos helyét is elmondták, sőt: Gertrudis meggyilkolására is a 

2	 „A’ méltánylás sírjában érte, ’s a’ halott’ tisztelőji jó néven fognák venni, ha, kik 
vele közel személyes vagy hivatalos viszonyban állottak, mig idejét nem múlja, 
életéről, halálárul ’s munkáirul’ stb. hírlapi uton hiteles adatokat közlenének, 
egy magyar literaria históriához is forrásul szolgálhatókat.” Erdélyi [ János]: 
„Emlék Katona Józsefre”, Társalkodó, 1840, 136.

3	 Németh Antal: Bánk bán száz éve a színpadon, Budapest: Budapest Székesfő-
város, 1935, 112–113.
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nyílt színen került sor, noha azt a pesti előadáson nem engedélyezte 
ekkor a cenzúra.4

	 Sonnenthal Adolf magyarságát akarta bizonyítani, amikor 1871. 
április 15-én a Varieté Színházban németül lépett fel Bánk szerepé-
ben: „A Bánk bánt is Sonnenthal kedvéért tanulták be, aki háláját és 
szeretetét akarta bizonyítani ezzel az előadással a magyar drámairo-
dalom és színházi kultúra iránt” – írta Németh Antal.5

	 A hálátlan közönség azonban csakhamar elfeledte a Burgtheater 
tagjának nagylelkű gesztusát. Amikor 1889-ben Sonnenthal lemon-
dott magyar állampolgárságáról, egyszeriben nemkívánatos személy 
lett Budapesten. Éppen tervezett vendégjátéka előtt, 1889. december 
21-én égett le a Deutsches Theater in der Wollgasse. Az emberek 
szándékos gyújtogatásról suttogtak…
	 Amikor a Bánk bán előadás-történetét nyomon követve az egyes 
előadások típusait próbáljuk meg összeírni, nemcsak a premierek ér-
demelnek figyelmet, hanem az is, hogy 1908-tól 1916-ig a Nemzeti 
Színházban egyáltalán nem játszották a darabot. Ez a tény a berlini 
Deutsches Theater 1911-es bemutatójának külön pikantériát adott. Ha 
a Bánk bán – az egyetlen kanonikus magyar drámai mű – a német fővá-
rosban, Max Reinhardt rendezésében sikert arat, egyúttal azt is elismer-
teti, hogy a színházművészetben helye van a modern törekvéseknek.
	 Németh Antal összefoglalójában szemléletesen bemutatta, hogy 
Hevesi Sándor rendezéseitől kezdve a Bánk bán színészdarabból 
rendezői darabbá vált. Tegyük hozzá, hogy ez az a pillanat, amikor 
a Bánk bán elnyeri végleges színpadi szövegét, sőt ez az a pillanat, 
amikor az is kiderül, hogy a mű védett: a színházi alkotók nem hasz-

4	 Molnár emlékiratában szűkszavúan szólt a bemutatóról: „második bemutatóul 
Bánk bán adatott, jeléül annak, hogy az a kis budai népszínházi színész csoport 
komolyabb és magasabb irányra törekszik”. Molnár György: Világostól Vilá-
gosig. Emlékeimből. II. könyv. A budai népszínház második ciklusáig. 1849–1867, 
Arad, 1881, 330.

5	 Németh Antal, i. m., 136.
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nálhatják olyan szabadon, mint egyéb drámai alkotásokat: azaz csak 
bizonyos keretek között húzhatnak belőle, s csak apróbb dolgokat 
írhatnak át benne.
	 Hogy világosabb legyen: Hevesi alapos tanulmányokkal felvér-
tezve 1928-ban arra készült, hogy a Bánk bánt a közönség számára is 
élvezhetővé tegye, amit – többek között – Bánk jellemének egysége-
sítésével kívánt elérni. Hevesi nyilvános vitára hívta elképzeléséről a 
kritikusokat, irodalmárokat. A kísérlet eredménye lesújtó volt. Her-
czeg Ferenc volt az egyetlen – mellesleg ekkoriban Hevesi Sándor 
szövetségese –, aki leszögezte: „Ha a rendező vagy az író szükségét 
érzi, hogy egy százesztendős színdarabot új köntösben vigyen a kö-
zönség elé, ez annak a jele, hogy halhatatlan élet lüktet a színdarab-
ban. – Ez nem olyan istenkísértő vállalkozás, mintha valaki át akarná 
festeni Munkácsy egyik híres vásznát. A Bánk bán esetében az eredeti 
műremek sértetlenül megmarad, az átdolgozó egy művészi variánssal 
lép a nyilvánosság elé.”6

	 Ezzel szemben 1928. október 26-án interpelláció hangzott el a 
parlamentben, ami eldöntötte a ki sem bontakozó vitát. Jánosy Gábor 
a képviselőházban ezeket a szavakat intézte Hevesihez a Bánk bán vé-
delmében: „Egy betűt ahhoz hozzátenni, egy szót abból elvenni nem 
lehet és nem szabad, mert Katona József megmozdulna a kecskeméti 
temetőben levő sírjában. […] Inkább maradjon Katona József remeke 
továbbra is előadatlanul, legyen az csak a csendes magyar, szomorú 
hajlékok lakosainak, a magyar intellektueleknek imádságos könyve, 
inkább magukban olvasgassák, magukban búsongjanak, lelkesedjenek 
és épüljenek annak örökérvényű tanításain, de a nemzet első színpa-
dára ezt megváltoztatott alakban hozni, azt hiszem merénylet volna a 
magyar nemzet élő lelkiismerete ellen. (Úgy van! Úgy van!)”7

6	 Herczeg Ferenc és Császár Elemér nyilatkozik arról, hogy szabad-e átjavítani a 
Bánk bánt. Budapesti Hírlap, 1928. október 25.

7	 „A házszabály revízió, a csongrádi ügy és a Bánk bán a képviselőház mai ülé-
sén”, Budapesti Hírlap, 1928. október 26.
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	 Bár az irodalomtörténeti összefoglalások, a drámáról megjelent 
tanulmányok, a Nemzeti Színház vezetőinek nyilatkozatai a Bánk 
bánt klasszikus magyar drámaként emlegették, úgy került Katona 
műve a nemzeti repertoárba, hogy sem abban a korban, melyben szü-
letett, sem a XIX. század végén, a históriai naturalizmusból építke-
ző színházban, nem alakult át színjátékművé. Németh Antal ugyan 
meggyőzően igyekezett bemutatni a darab színpadi diadalútját, való-
jában a dráma értelmezései nyomán világossá tett viszonyrendszert, 
lélektani motiváltságot a színház soha sem tudta a közönségnek ma-
radéktalanul közvetíteni.
	 Felmerül a kérdés, mi lehet az, ami a drámát mégis képes volt 
a nemzeti klasszikus szerepében a színpadon tartani. Nem nehéz a 
válasz: politikai töltése. Furcsa, hogy a dráma tárgya, Bánk király-
négyilkossága sohasem kapott helyet a dicső magyar múlt freskóján. 
S ez Katona drámájának hatására sem változott meg. A Bánk bán 
nemzeti drámává érett – miközben tárgya inkább a magyar história 
szégyenletes, véres fejezete. Nem illik a jellemes magyar karakterről 
kialakított képhez a felségárulás, a védtelen nő legyilkolása. Némileg 
ellensúlyozza Bánk tettének barbárságát, ha becsületének védelmé-
ben tette.
	 Talán Katonát is gátolta ez a kettősség, s Bánk tépelődését, ha-
bozását emiatt hangsúlyozta. Ezzel szemben a békétlenek mozgalma 
egyértelmű, nem árnyékolja be a királyné közvetlen meggyilkolása, 
sőt Tiborc hatásos monológja is az összeesküvők igazát erősíti. Ter-
mészetesen Katona nem ambicionálta, hogy ezekkel a mozzanatok-
kal, ezekkel a mozaikszerű részletekkel megteremtse a rebellis, kuruc 
drámát. A Bánk bánnak mégis ez a vonása vált évtizedekig megha-
tározóvá. Kevés olyan időszak volt ugyanis az elmúlt másfél század 
során, amikor Petur és Tiborc szavait történelmi távlatból hallgatta 
volna a közönség. Alig van olyan ember (közülük vajon hányan lát-
ták?), aki ne emlegetné a győri színház 1956. december 12-én Föl-
des Gábor és Szilágyi Albert rendezésében bemutatott Bánk bánját. 
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S ebben is a Nemzeti Színház egykori Bánkjának, Kiss Ferencnek 
Peturként elmondott szavait: „Üsd az orrát Magyar, ki bántya a’ tied’!”
	 Nem gondolom, hogy csupán ennek a mélyben meghúzódó je-
lentésnek tompítására, de nyilvánvaló, hogy annak jegyében született 
meg 1976-ban Illyés Gyula átigazítása, melyet először a Pécsi Nem-
zeti Színház mutatott be 1976. április 16-án. A Kádár-korszak iroda-
lom- és művelődéspolitikájának legfőbb támogatói és legellentmon-
dásosabb alakjai szerepelnek ebben a történetben. Nézzük a puszta 
tényeket! 1974. november 17-én megjelent Pándi Pál cikke a Népsza-
badságban arról, hogy talán a Bánk bánnak nagyobb volna a sikere, ha 
egy nagy költő, mondjuk Illyés Gyula, írna eléje egy verses prológust, 
mely megvilágítaná a dráma rejtett értelmét. „Egy »elvezető a Bánk 
bánhoz« kellene itt, a szellemi közlekedést, tehát a közeledést előse-
gítő irodalmi kalauzolás.”8

	 Csaknem egy évvel később, az Új Írás 1975. novemberi számá-
ban „A Bánk bán színszerűsége” címmel megjelent Czímer József 
tanulmánya. Czímer arra vállalkozott, hogy elhitesse, a dráma elő-
adása csak akkor lehet sikeres, ha több szempontból is átdolgozzák: 
„Egy dologban […] egymás közti vitáik ellenére is egyetértés van a 
Bánk bán irodalmi tanulmányozói között: hogy egy sikeres előadás 
érdekében nem kell és nem szabad egyebet tenni, mint alaposan, 
minden összefüggésében végigelemezni a drámát, elvégezni bizonyos 
– természetesen csak színházi előadásra engedélyezett – húzásokat 
és apróbb filológiai igazításokat, és ha még ezek után is marad vala-
mi, ami magyarázatra szorul, azt egy eléje írt – költői – prológusban 

8	 „Kérjen fel a Nemzeti Színház egy kiváló költőt – elsősorban Illyés Gyulára 
gondolok –, aki nemcsak a magyar múltat, hanem a dráma és a színház világát 
s a közönséget is jól ismeri: írna egy verses prológust a katonai nehéz jam-
busokban, elmondva ebben mindazt, szelleme fűszerének hozzáadásával, ami 
szükséges a – nem is könnyebb, hanem – gyorsabb tájékozódáshoz Katona 
világában, a Bánk bán sűrűjében.” Pándi Pál: „Jegyzetek a Bánk bánról”, Nép-
szabadság, 1974. november 17. 
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megmagyarázni. […] Szöveghez nyúlni nem szabad, ha csak filológi-
ai indokkal nem (hasokra-hajokra), vagy hogy egy valószínűleg téve-
désből más szájába adott jelentéktelen replikát visszaigazítsanak. De 
ezek is többnyire olyanok, amelyeket a mai kritikusok még a klasszi-
kus bírálóktól (Vörösmarty, Arany, Gyulai) örököltek.”9

	 „Az én felfogásom ebben a kérdésben egészen más – folytatta 
Czímer – Az én véleményem szerint a szöveghez – a színpadi előadás 
kedvéért – nemcsak szabad, de kell hozzányúlni, ehhez azonban meg 
kell szabadítanunk magunkat a bálványimádássá merevedett tiszte-
lettől.”10

	 S Czímer kegyeletteljesen ugyan, de szétrombolja a bálványt. A 
tanulmányban annyi mindent Katona fejére olvas, hogy önkéntelenül 
adódik a kérdés: miért érdemes egy ilyen rossz dráma átdolgozásával 
bajlódni.
	 Illyés Gyula az átigazítás során három feladatot is ellátott, aho-
gyan egyik kritikusa11 észrevette: a szöveg gondozása mellett értel-
mezte Katona József művének homályos pontjait, sőt rendezői kon-
cepciót kialakítva a szerelemféltő Bánkot a hazáért aggódó államfér-
fi elé helyezte. Ezt a törekvését jelenetátcsoportosítások mellett az 
ötödik felvonás teljes átdolgozásával is megerősítette. Ezt követően 
pedig négy sort a mű végére illesztett:

Tegyük le őt oly sírba, mely körül
a gyász csöndet mond a viszálynak is,
hazánkat oly békére szelidítve,
amely minden bajt orvosolni kezd.12

9	 Czímer József: „A Bánk bán színszerűsége”, Új Írás, 1975, 11. sz., 73.
10	 Uo.
11	 Molnár G.[ál] Péter: „Az »átigazított« Bánk bán. A klasszikus és az új szöveg”, 

Népszabadság, 1976. április 29. 
12	 Katona József: Bánk bán. Illyés Gyula átigazításában. Budapest: Magvető 

Könyvkiadó, 1976, 116.
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Nem kell túlpolitizált olvasat ahhoz, hogy feltűnő legyen ez a megbé-
kélésre való felszólítás. Nyilvánvaló, hogy ez a változat örökre elvette 
volna a Bánk bán forradalmi élét. Mindez éppen az 1956-os forrada-
lom huszadik évfordulójára időzítve, talán ez sem véletlen. Az nem 
vitás, hogy a hatalom új kanonikus Bánk bánt óhajtott. Bár Czímer 
József – ahogyan a Dante apródja című emlékiratában olvasható – 
irodalmi és dramaturgiai kérdéssé csupaszította le a kezdeményezést, 
ez nem így volt. Szakpolitikai és ideológiai támogatás nélkül hozzá 
sem kezdhettek volna a vállalkozáshoz. Illyés Gyula naplójából kide-
rül, hogy a háttérben fel-felsejlik Aczél György alakja. Az író 1975. 
szeptember 29-én ezt jegyezte fel naplójába: „Aczél szeretné a Bánk 
bánt elolvasni, de úgy, hogy a javított példányt meg is tarthassa a 
gyűjteménye számára.”13

	 Illyés Gyula Bánk bán-változatát, csakúgy, mint eredeti drámai 
műveit, Pécsett mutatták be. Az előadást Nógrádi Gábor, a színház 
direktora rendezte, a premiert 1976. április 16-án tartották. S míg 
Illyés drámaírói működéséről alig vettek tudomást a fővárosban, az 
új Bánk bánt a Thália Színházban Kazimir Károly kettős szereposz-
tásban vitte színre. Az átigazított művet az Állami Déryné Színház 
is segített népszerűsíteni.14 A diadalút mégsem lehetett teljes, mert 
Bécsy Tamás javaslatára Veszprémben – noha bizonyos megoldások-
ban követték Illyés művét – az ötödik felvonást Katona elképzelése 
szerint állították színre.15

	 Barta András volt az egyetlen kritikus, aki észrevette (észrevehet-
te?) a Thália Színház bemutatójáról szólva, hogy a forradalmi han-

13	 Illyés Gyula: Naplójegyzetek, 1975–1976. Válogatta, szerkesztette, sajtó alá 
rendezte: Illyés Gyuláné és Illyés Mária. Budapest: Szépirodalmi Kiadó, 1991, 
235.

14	 Az Állami Déryné Színház premierjét 1976. október 20-án rendezték meg; 
rendező: Petrik József. A Thália Színházban egy hónappal később, 1976. nov-
ember 16-án volt a bemutató.

15	 Bemutatóra 1976. december 17-én került sor, az előadást Pethes György ren-
dezte.
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gulatú színjátékot Kazimir „félrerendezte”. Barta a Magyar Nemzet 
1977. március 6-án megjelent számába ezt írta: „Katona a Bánk bán-
ban is felsejlő lojalitását eddig éppenséggel nem a dráma erényei közé 
sorolták, hanem inkább csak tudomásul vették, mint az írói szemlélet 
egyik korlátját. Érdemet és vezérmotívumot kovácsolni belőle még 
senkinek sem jutott eszébe – például a megalkuvásra hajló végkifej-
letből. A konszolidációs törekvés hangsúlyozása különösen furcsa, 
ha meggondoljuk, hogy végül is ez a dráma nem a kiegyezés ide-
jén, hanem a reformkorban született. A Bánk bán alaphangját ilyen 
mellékhangokkal kísérni – a békétlenkedés álomképszerűvé tétele, a 
véres cselekmények játszivá haloványítása – olyannak tűnik fel, mint-
ha valaki a Nemzeti dalban a felkiáltójelek helyébe pontot, sőt akár 
kérdőjelet tenne.”16

	 Külön írás témája lehetne a kritikák feldolgozása, most azonban 
csak a mérvadó orgánumokban megszólaló művelődéspolitikusok vé-
leményével foglalkozzunk! Beszédes ugyanis, ahogyan Molnár Gál 
Péter Népszabadságban megjelent kritikájára Aczél György reflektált. 
Illyés Gyula 1976. április 29-én hosszasan írt erről naplójában. Aczél 
Illyésnek küldött levelében „ostoba piszkolódásnak” nevezte a bírálatot, 
s megígérte, hogy tárgyilagos értékelés is megjelenik majd a pártla-
pokban. Egy nappal később Illyés már ezt jegyezte fel: „A Bánk bán 
bírálatának a második része a Népszabadságban. A végén (az én mun-
kámról szólva) merőben más utcában jár, mint amilyenbe indult. Aczél 
»győzött« – mert hisz béka-egér harc ez – vagy olyan jellemek azok, 
hogy egy füttyszóra igazodnak, merre van az ő – hasznos – útjuk?”17

	 A Népszabadságban két hét múlva meg is jelent a „tárgyilagos” 
írás, a hivatalos vélemény. „Újra az »átigazított« Bánk bánról” címmel 
Tóth Dezső irodalomtörténész írta, aki máskülönben a Magyar Szo-
cialista Munkáspárt Központi Bizottságának tudományos, közokta-

16	 Barta András: „»De hátha mégis úgy lehetne?« A Bánk bán évadjai”, Magyar 
Nemzet, 1977. március 6.

17	 Illyés Gyula: Naplójegyzetek, 1975–1976, i. m., 396.
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tási és kulturális osztályán dolgozott. A vállalkozásról a szakpoliti-
kus irodalomtörténész így vélekedett: „Hogy ez nem az »igazi« Bánk 
bán? Valóban nem az. A szó szoros értelmében. Mégis tagadhatatlan, 
hogy az egymásba játszó tartalmi-formai módosítások (kisebb-na-
gyobb megszorításokkal) az eredetiből elszármaztatott kiemelések, 
hangsúlyok. És tagadhatatlan, hogy ez az áthangolás a kitűzött célt 
szolgálja. A kiemeléssel járó árnyalási veszteségek (amelyek a dráma 
konfliktusrendszerének árnyalási veszteségei is lehetnek), legalább 
oly bizonyosan kimutathatók (s a kritikának ezeket joga-kötelessége 
is kimutatni), mint amennyire bizonyos, hogy a tudatos átigazító – a 
cél érdekében – számolt velük.”18

	 Tóth Dezső is azzal zárta írását, mint annyian: az ítéletnél a tudo-
mányos elemzés mellett figyelembe kell venni az új színjáték előadá-
sainak tapasztalatait is.
	 Feltűnő, hogy Pándi Pál, aki ekkor már a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező tagja s a korszak meghatározó kultúrpolitikusa, 
teljesen elutasította a Bánk bán átdolgozását. Ám ennek a vélemé-
nyének csak a Kritika című lapban, (fő)szerkesztői megjegyzésében 
adott, adhatott (?) hangot: „Elveim változatlanságát azonban ez eset-
ben legalább jeleznem kell, nemcsak azért, mert a kritikák többsége 
most az átdolgozás lehetősége mellett foglalt állást, hanem azért is, 
mert meggyőződésem szerint Illyés lenne az első ember, aki megve-
tően elfordulna azoktól, akik az iránta érzett tekintélytisztelet miatt 
cserbenhagyják saját elveiket. Egyébként nem festek viharfelhőket az 
égre: nem hiszen azt, hogy többé nem kerül színre Magyarországon 
az eredeti szövegű Bánk bán, s azt sem hiszem, hogy kiadóink a jövő-
ben eltekintenek Katona eredeti szövegének közreadásától.”19

	 Pándi Pálnak igaza lett, Illyés Gyula új Bánk bánja csak néhány 
hónapig tartotta lázban a közvéleményt. Lengyel György 1978-ban 

18	 Tóth Dezső: „Újra az »átigazított« Bánk bánról”, Népszabadság, 1976. május 9.
19	 Kritika, 1976, 6. sz., 28.
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még ezt a változatot rendezte meg a Szegedi Szabadtéri Játékokon, 
ám ezt követően mindössze két alkalommal került színre: 1988-ban 
Komáromban és 1991-ben Árkosi Árpád rendezésében Kolozsvárott.
	 Katona József műve mégis a színházak állandó műsordarabja ma-
radt. S amire a XX. század végén senki sem számított, immár nem 
kötelező előadni nemzeti ünnepeken, nem kell segítségül hívni poli-
tikai véleménynyilvánításhoz. Lassan viszont hozzá kell fogni a Bánk 
bán kétszáz éve a magyar színpadon című mű megírásához!
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’s nyögte Mátyás 
bús hadát Bécsnek 
büszke vára

SZABÓ ISTVÁN

Az alábbi dolgozat szűk mezsgyén mozog. Szerzője sohasem 
járt a Magyar Országos Levéltárban, utolsó bécsi kirándulásán el-
mulasztotta felkeresni a Hauptbüchereit, nem hivatkozik Derrida 
számos idevágó írására, (amúgy persze belátja, hogy tulajdonképpen 
mindegyik idevág), és tartózkodott attól is, hogy Imre Zoltán min-
denre kiterjedő kutatásának eredményeit itt aprópénzre váltsa. Célja 
az írással nem volt más, mint saját maga szórakoztatása. Tudatában 
van annak, hogy ezzel a garantáltan egypéldányos publikációval nagy 
kockázatot vállal. Mi lesz, ha nagyra becsült olvasója nem találja majd 
elég szórakoztatónak? Ez azonban maradjon a kettőjük problémája. 
Vagyis a kettőnké.

A színházak államosítása után, a széles körben ötvenes évekként 
emlegetett Rákosi-korszakban az operettek színpadi jelenlétét illető-
en bizonytalanság volt tapasztalható. A népboldogító politikai célok-
hoz, a fennkölt pallérozó szándékokhoz nemigen passzolt ez a ledér 
műfaj, még a világsikerű magyar művek sem kaptak zöld utat. (Azt, 
hogy erről hogyan vélekedett a nép, most hagyjuk, a kérdés pertrak-
tálása szétfeszítené ezen írás kereteit.) A Szabad szél (szovjet ope-
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rett) fuvallatára, majd a Havasi kürt (magyar operett) hívó szavára 
az elkötelezett műsorpolitika felelősei megenyhültek, és 1952-ben 
engedték Luxemburg grófját is, persze álruhában, a néppel találkozni. 
A hangsúly az átíráson volt, azon, hogy ez a mű már nem az a mű, és 
a módszer bevált. Honthy Hannának, akinek színészi pályája korsza-
kokon, rendszereken, világháborúkon ívelt át, írtak egy szerepet az új 
változatban, de nehéz lenne eldönteni, hogy ki/mi volt előbb, a tyúk 
vagy a tojás. Azt lehetett tudni, hogy lenne igény az operettre, hiszen 
a jelentkező keresletet már új magyar és szovjet művekkel is pró-
bálták kielégíteni. Fogalmazzunk úgy, hogy ne sértsük a szerzőkben 
munkáló alkotói igyekezetet, változó sikerrel.

Ismerve a Rákosi-korszak kultúrpolitikai gyakorlatát nem lenne 
életszerű egy spontán folyamat véletlenszerű eredményének tekinte-
ni, hogy 1954 őszén átszakadt a gát: a Fővárosi Operettszínházon kí-
vül még öt vidéki színházban kezdték játszani az új Csárdáskirálynőt. 
A színház igazgatója, Gáspár Margit zseniális húzása volt, hogy (az 
akkor hatvanegy éves) Honthy Hannának és Feleki Kamillnak fősze-
repet rendelt, ezáltal a korábbi változat két epizodistája több helyet 
lépett előre a szereposztásban. A reorganizálás tényét Békeffy István 
és Kellér Dezső is büszkén vállalta: „az öreg hercegnő, aki csak epizo-
dista volt az eredeti librettóban és most úgyszólván női fő- és címsze-
replő lett: ő az igazi csárdáskirálynő”. A feladatot olyan jól oldották 
meg, hogy ebben a formában a darab országos forgalmazását kocká-
zat nélkül támogathatta a hatalom. A régi cím alatt új mű született, 
az eredeti történet lényegének megőrzésével új szereplők új párbeszé-
deket folytattak a színpadon. Sokkal többet és sokkal szellemesebben. 
Miska pincérből (Feleki Kamill) a nagy cselszövő lett, a vadonatúj 
szereplő, a főherceg megjelenésével pedig nemcsak Honthy kapott 
magas rangú partnert, de a korabeli arisztokrácia leleplező kifigurá-
zása is teljesült. Az átírás önkorlátozó volt, hiszen tiszteletben tartotta 
a zenét, a dalok és Gábor Andor dalszövegei nagyrészt változatlanok 
maradtak. A próbafolyamat során azonban belátták, hogy Honthy 
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és Feleki megnövelt szerepéhez dukálna még egy duett is, ezért a 
Lári-fári keringőt átcsábították a Cigányprímásból. (Mellesleg 1954 
őszén máshol is hasonló problémák gyötörték a színházvezetőket. A 
Leningrádi Operettszínház főrendezője a saját átdolgozásukról így 
nyilatkozott: „Igyekeztünk megtartani benne a szépet, az ideálisat, és 
megtisztítani a rárakódott posványtól, sikamlósságoktól. A Csárdás-
királynőben az volt a fő törekvésünk, hogy Sylviát mint a nép leányát 
ábrázoljuk.”)

1954. november 12-én a budapesti bemutató látványos sikert 
aratott, amivel mindenki jól járt. A politika is, meg a színház is. A 
diadal egyrészt megszilárdította Gáspár Margit zengerájának státu-
szát, másrészt látványosan rehabilitálta az eddig gyanakvással kezelt 
műfajt, és ami a legfontosabb: a vidéki bemutatók dömpingje jelentő-
sen javította a nézőszám-statisztikát. Az Operettszínház közönsége 
is hálás volt, a darab négy évig szerepelt folyamatosan a repertoár-
ban, csak itt 675 000 néző látta. Ez a nem mindennapi széria volt 
az egyik oka annak, hogy Feleki átszerződött a Petőfi Színházba. A 
másik okot pedig maga Honthy Hanna szolgáltatta, akinek bezzeg 
sohasem lehetett elég nagy a széria, de akivel a színpadon távolról 
sem volt olyan könnyű a műfaj.

Az újrafazonírozott Csárdáskirálynő mindenki emlékezetéből 
kitörölte a régit. Mindenhol ezt játszották még akkor is, ha éppen 
nem volt kéznél idősödő primadonna. A színház varázsát jól mutatja, 
hogy ez mennyire nem számít: volt olyan bemutató, ahol a középkorú 
Cecilia fiát, Edvint is középkorú tenorista alakította. Úgy tűnik, hogy 
ehhez a gombhoz nemcsak a kabátot, hanem az egész ruhatárat is 
hozzávarrták.

1961 decemberében Szinetár Miklós rendezését felújították, és 
1962. január elején még Feleki is visszavette Miska szerepét. Igaz, 
csak két napra. Annak a televíziós felvételnek a kedvéért, amely pon-
tos lenyomata a kor technikai színvonalának és a bemutatónak. Az 
1954 decemberében készült hangfelvétellel összehasonlítva ezt bárki 
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megállapíthatja, a két előadás között ugyanis minimális az eltérés. Így 
aztán 1963. szeptember 7-én több százezer néző láthatta a képernyőn 
az 1954-es előadást, ki-ki felidézhette vagy megismerhette a legendát 
magát. Történt pedig ez néhány nappal azután, hogy az Operettszín-
ház hazaérkezett majdnem egy hónapig tartó, nagyobb részben nyu-
gat-európai turnéjáról, arról a vendégjátékról, amely tulajdonképpen 
írásunk tárgya lenne.

*

Az új Csárdáskirálynőnek nem ez volt az első külföldi útja. A 
moszkvai és leningrádi vendégjáték 1955 végén, 1956 elején új ala-
pokra helyezte a két „nép” örök és megbonthatatlan barátságát, nem 
mellesleg meghódította, sőt legyőzte az egész szovjet politbürót. Az 
1958-as bukaresti és kolozsvári siker sem tűnik lebecsülendő ténye-
zőnek a nemzetiségi kérdés rendezésében, bár a kutatások nem iga-
zolták, hogy a Magyar Autonóm Tartomány 1960-ban történt fel-
számolása és a vendégjáték között ok-okozati kapcsolat lett volna. 
1962-ben aztán egy újabb moszkvai meghívás érkezett egyenesen 
Hruscsov főtitkártól, aki így akarta elterelni a figyelmet az enyhén 
szólva feltűnőre sikerült berlini falról. Mindezek után már csak a 
Nyugat meghódítása maradt hátra, és ez sem váratott magára soká-
ig. 1963. június 13-án arról tudósítottak a napilapok, hogy a társulat 
augusztusban két hétig négy olasz városban, aztán öt napig Bécsben, 
és végül Pozsonyban játszik majd. A „mit és hogyan”-ról pedig így 
szólt a híradás: „Műsoron a Csárdáskirálynő szerepel; átdolgozott és 
lényegesen lerövidített formában, új szereposztásban, olasz és német 
szöveg- és dalbetétekkel.”

Ez a turné volt 1956 után az első komoly színházi vendégjáték 
Nyugaton. (Pontosabban 1949, az államosítás után, de ha igazán 
hűek akarnánk lenni az igazsághoz, akkor inkább azt kellene írnunk, 
hogy 1945 után.) Az iménti súlyos ténymegállapítást azzal árnyal-
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hatjuk még – és ezt megkülönböztetett megbecsüléssel mondjuk –, 
hogy néhány balettelőadás járt már Nyugaton a hatvanas évek elején. 
A kapu addig zárva volt, csak a szomszédos-baráti-szocialista orszá-
gokkal bonyolítottunk lanyha forgalmat. A nyugati meghívás mögött 
kultúrdiplomáciai erőfeszítéseket sejthetünk. (A sejtést alátámasztó 
dokumentumok az Országos Levéltárban lehetnek. A témában alapo-
sabban elmélyülni vágyók figyelmét fel kell hívnom még arra, hogy az 
Állami Operaház társulata ezzel majdnem egy időben, augusztus 19. 
és 24. között az Edinburgh-i Fesztiválon vett részt Bartók Béla műve-
ivel, és ez a fellépés valóban szenzációszámba ment.) Saját kutatásaim 
viszont azt mutatják, hogy a MSZMP KB Agitációs és Propagan-
da Bizottsága a két turné közül egyáltalán nem foglalkozott egyikkel 
sem. Amit mai nézőpontból talán már egyértelműen helyeselhetünk.

A magyar sajtó politikai állásfoglalás nélkül is „helyén kezelte” 
ezeket a vendégjátékokat. Nem lett volna szerencsés, ha hatásvadász 
módon, mondjuk, a címlapon tudósítanak az eseményekről, vagy eset-
leg egy újságírót is delegálnak a kiutazó delegációba. Edinburghban 
ilyen nem volt, ezért Szirtes György gazdasági igazgató tudósította a 
párt lapját, viszont az Operettszínház turnéjának első szakaszáról, az 
olaszországi vendégjátékról a Népszabadság belső munkatársa számolt 
be. Tamás István szorgalmas újságírója, kritikusa volt a lapnak, nyil-
ván megérdemelte ezt a nyugati utat, de becsületére legyen mondva, 
hogy meg is szolgálta. Beszámolói nem voltak protokollárisak, sőt 
sokszor olyan háttér-információkkal is szolgált, amelyek akkoriban 
is jó eséllyel megindíthatták az olvasó fantáziáját, ma pedig kimon-
dottan hézagpótlóak. Első tudósítása augusztus 7-én kelt Triesztben, 
ebből tudjuk, és a leírtak igazságtartamában nincs okunk kételkedni, 
hogy a 4 000 férőhelyes szabadtéri színpadon a társulat meghódította 
a közönséget. Az írásból nyilvánvaló, hogy Honthy és Feleki nem 
utazott Olaszországba (ekkor a harminckilenc éves Petress Zsuzsa, 
valamint Csorba István lépett fel). És egy szakmai szempontból fon-
tos részletre is fény derül: „A Csárdáskirálynő ’olasz változata’ lényege-
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sen rövidebb az eredetinél, a prózai részekből elég sokat elhagytak, és 
inkább arra törekedtek, hogy Kálmán Imre muzsikája szóljon többet, 
jókedvű komédiázás, szép énekszámok, látványos és lendületes tán-
cok kíséretében. A történetet a színpadi cselekményben részt vevő 
narrátor – Békés Rita – közvetíti olaszul. […] okos változtatásokat 
hajtottak végre a darab szerkezetében, pergő ritmusos, gyors így az 
előadás.” Ez így bizony biztató kezdet.

A trieszti két előadás után Pisa következett, méghozzá kétszer. Az 
eső és a szélvihar a premiert bekergette a szabadtérről, de az együttes a 
Teatro Verdi színpadán is helytállt – amint erről T. I. augusztus 13-án 
tudósított. Ez nagy dolog, tette hozzá, mert a városban az operettnek 
alig van hagyománya. Cecíliát itt Kiss Ilona adta a maga harmincki-
lenc évével. A La Nazione című lap szerint „a budapestiek az operett 
utánozhatatlan művészei”, majd remélhetően politikai sandaság nél-
kül így folytatta az olasz újságíró: „az ember szinte nem is érti, milyen 
forrásból tör elő ez a patakzó jókedv, humor, kedvesség”. T. I. cikké-
nek második felében már drámai fejleményekről kaphatott érzékletes 
képet az olvasó. A következő állomás ugyanis Montecatini, ez egyik 
legnevesebb fürdőhely volt, hogy pontosan értsük, egy Baden-Baden, 
egy Monte Carlo, ahol igencsak „nehéz” közönség előtt vizsgázott 
a társulat. Nem színházban játszottak ugyanis, hanem a fürdőhely 
központi vendéglátó kombinátjának nagytermében, amely bárok, já-
téktermek, night-clubok közé ékelődve funkcionál. Ahol „az előadás 
alatt ki-be járkál a közönség”, nota bene még akkor is, ha a Lohengrint 
játsszák. A fürdőhely vendégeiből álló „elkényeztetett közönségnek”, 
amelynek többsége T. I. szíves közlése szerint „üzletember, milliomos, 
unatkozó arisztokrata, filmsztár”, tetszett a műsor, a színészeknek 
„több dalt és táncot többször is meg kellett ismételniük”. És hát íme 
a pengeéles szakmai konklúzió: „Itt is bebizonyosodott, hogy a régi 
operettek modernebb feldolgozásainak elsősorban a zene- és ének-
számok gyorsabb ritmusára, a librettó szellemes részeinek jobb kiak-
názására kell épülnie.” Ezt a kritikai megjegyzést bátran megengedte 



Nánay István 80

79

magának a tudósító, az viszont már nem derült ki az írásából, hogy a 
vesszőfutás melyik főszereplőknek jutott osztályrészül.

Velencében a helyszín a La Perla színház a Lídón, ahol a körül-
mények nem sokban különböztek az előbbiektől. A terem oldalfalait 
tükrök borítják, a nézők különböző színű, kényelmes karosszékekben 
ülnek, és bizony pontosan olyanok, mint Montecatiniban, „amerikai, 
német, francia és más nemzetiségű pénzemberek, arisztokraták, nem-
zetközi fezőrök, különös egzisztenciák. Általában ritkán járnak szín-
házba, tapsolni utálnak, mert az fárasztó, stb.” A premieren a Venezia 
Notte kritikusa szerint, a „varázslatos magyar művészek megbolon-
dították a közönséget, a nézők mámorosan tapsoltak”. T. I. azonban 
láthatóan más közegben szocializálódott, mert így írt ugyanerről: „az 
egyes számok után ugyan finom, halk és vontatott tapsmoraj futott 
végig a sorok között, de ez nálunk, s a világ legtöbb igazi színházában, 
inkább csak langyos elismerést jelent”. Ja, kérem, az igazi színház…

De ne temessük a jó sorsot, mert a csoda itt végre mégis megtör-
tént, a harmadik nap után már mindenki úgy látta, hogy rendkívüli 
a siker. A legjobb reklám még Velencében is a szájpropaganda (ez a 
szerző kedvenc mániája – a szerk.). A társulat érthető módon boldog 
volt, ezért még azon is felülemelkedtek, hogy „súlyos szervezési hi-
bák következtében egymáshoz messzire eső szállodákban helyezték 
el őket, s kalandos körülmények között jutnak a legtöbben a szín-
házhoz”. A hatodik előadás után pedig várt rájuk Bécs, legalább lesz 
mit mesélniük a hozzájuk csatlakozó Honthy Hannának. Ezt persze 
megint csak én teszem hozzá.

*

Kövessük a bécsi vendégjátékot a jól bevált recept szerint. A tu-
dósításokból eddig is sok minden kiderült. Valamiért azonban a Nép-
szabadság erre a néhány napra Bécsbe már nem küldött tudósítót. Így 
a vendégjátékot két viszonylag szűkszavú híradás keretezte a lapban, 
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a pikáns részletekkel nem fárasztották az olvasókat. Ezeket az íráso-
kat, bár egyáltalán nem mókásak, teljes terjedelmükben idézzük.

1963. augusztus 22-én a Kulturális Hírek között ennyi jelent meg:

A FŐVÁROSI OPERETTSZINHÁZ TÁRSULATA nagy sike-
rű olaszországi turnéja után kedden megkezdte ötnapos vendégjá-
tékát a bécsi Theater an der Wien-ben. A Csárdáskirálynő kedd esti 
bemutatóján zsúfolásig megtöltötte a színház nézőterét a bécsi és 
külföldi közönség.

1963. augusztus 24-én, szerző megnevezése nélkül, „A Fővárosi 
Operettszínház sikeres bécsi vendégjátékának sajtóvisszhangja” cím 
alatt pedig a következő:

A bécsi közönség valósággal megostromolja a Theater an der Wien 
pénztárát, és elragadtatott tapsviharral fejezi ki tetszését az „igazi 
operettet játszó” budapesti együttes iránt, a bécsi napilapok pedig 
több hasábos illusztrált cikkben ismertetik és értékelik a Fővárosi 
Operettszínház bécsi vendégjátékát.

Franz Endler, a Presse kritikusa „megindítónak, frissnek és 
rutinosnak” minősíti a Bécsben régen nem látott Csárdáskirálynő 
bemutatását, és kiemeli az előadás és a rendezés „stílushűségét”, a 
régimódian korhű díszletek és kosztümök varázsát, a zenekar len-
dületét és a budapesti színészek tehetséges játékát.

A magyarok – írja a Volksstimme – nem torzítják el revüjelene-
tekkel és modern betétekkel Budapest és Bécs közkedvelt Csárdás-
királynőjét, hanem klasszikus operett előadást produkálnak.

A magyar együttes kitűnő színészi teljesítményét emeli ki az 
Österreichische Neue Tageszeitung. A Neues Österreich Szinetár 
Miklós nagyvonalú rendezésének „ügyes trükkjét” abban látja, hogy 
az előadás „tökéletesen visszaadja a kétfejű osztrák sas jegyében 
gördülő cselekmény varázsos operettjellegét, de ugyanakkor a pa-
ródia könnyed kihangsúlyozásával elhatárolja magát a letűnt kor 
történelmi bázisától”.



Nánay István 80

81

Valamennyi bécsi lap tökéletes elragadtatással ír Honthy Han-
náról, akivel kapcsolatban az Österreichische Neue Tageszeitung 
megállapítja: A nézőtéren ülő asszonyok Honthy Hanna láttán 
egyszeriben nem félnek már a kortól, mert ez a csodálatos művész-
nő táncával, énekével, finoman árnyalt játékával és ragyogó megje-
lenésével azt bizonyítja, hogy „nem tesz semmit, ha már valaki nem 
is olyan fiatal”.

A kritikusok nagy része megállapítja: „Rátonyi Róbertet a bé-
csiek egy csapásra szívükbe zárták”. Németh Marikát „igazi tűzről-
pattant Csárdáskirálynőnek”, Gyenes Magdát tehetséges szubrett-
nek minősítik a kritikusok, s elismeréssel írnak Csorba Istvánról, 
Ferencz Lászlóról, Homm Pálról és a zenekart kitűnően vezénylő 
Bródy Tamásról.

A Népszabadság puritán beszámolója, hogy a korra jellemző ref-
lexek működésének teret adjunk, valaminek az elhallgatását sejteti. A 
fenti kommüniké árnyalására a bécsi lapok recenzióit hívjuk segítsé-
gül. A korabeli hiteles fordítások a Színházi Intézet dokumentáció-
jában megtalálhatók. (Amennyiben a bécsi cikkekre a tanulmányunk 
által ez idáig képviselt távolságtartó attitűd nem lenne jellemző, és 
mondvacsinált felvetésekkel vagy kicsinyes kötözködéssel találkozna 
az olvasó, nos, akkor ennek megítélésében nincs vita köztünk.)

A bécsi vendégjátékra augusztus 20. és 25. között került sor. Az 
eseményt beharangozó újságcikkek magasan szárnyaltak, a Die Presse 
például így írt: „A bécsiek megint megállapíthatják, hogy milyen sok 
szál fűzi őket Budapesthez – nem utolsó sorban a paprika szeretete 
a zenében.” A premierre gyorsan elfogytak a jegyek, ami nem csoda, 
hiszen a közönség nagyobb részét a bécsi magyarok tették ki. Ez a 
körülmény eleve garantálta is a hatalmas sikert. Nem véletlen, hogy a 
kritikusok is ezt az estét választották, és talán az sem volt véletlen, hogy 
az előadás kritikai fogadtatása már nem volt ennyire egyértelmű. (A 
továbbiakban az újságok címe azonosítja a recenziókat, a monogramok 
felkutatását, a névtelen szerzők azonosítását az utókorra hagyjuk.)
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A bírálatok közös nevezője egy talán mellékesnek tűnő észrevé-
tel: szinte kivétel nélkül mindenki szóvá tette a játékidő hosszát. A 
fél nyolcas kezdéstől majdnem éjfélig tartott az előadás, és ezt bizony 
a kritikusokon kívül a közönség magyarul nem beszélő része is ne-
hezen viselte. A Volksblatt már cikkének címében is utalt erre: „Négy 
óra alatt tökéletesen megtanultunk magyarul”. Szövegszerűen pedig 
a próza megnövekedett jelenlétét kifogásolta: „Háromnegyed rész 
szöveg és negyedrész zene olyan arány, amely nehezen okoz operett-
mámort”. Az Arbeiterzeitung kritikusa is észrevételezte a szokatlan 
hosszúságot, de ennek az előnyét is megfogalmazva tette próbára ol-
vasója szövegértési képességeit, valahogy így: „A Wagner-opera mé-
retű operett-estnek szokatlan időtartamában is volt valami jó: mert 
aki röviddel éjfél előtt, egyszerű fizikai kifáradás következtében nem 
vesztette el hallását és látását, az időt nyert ahhoz, hogy lassan beil-
leszkedjék ebbe a kezdetben kissé meglepő stílusba, amely materialis-
ta-tudományos alapossággal végül is arra törekszik, hogy az operettet, 
ezt az érzékeny homunkuluszt a maga módján konzerválja: az igazi 
színjátszó művészet és az operett-bolondozás keverékével – amelynél 
az egyiket legalább olyan gondosan alkalmazzák, mint a másikat.” A 
Neues Österreich kritikája szerint „a sok újrázás miatt az előadás majd-
nem elérte a Mesterdalnokok terjedelmét”, az Express kritikusa pedig 
azt tette szóvá, hogy az előadásban sokat beszélnek, „noha nincs is 
mondanivalójuk, másrészt nem is kell, hogy valamit mondjanak”.

A kritikák szinte kivétel nélkül augusztus 22-én jelentek meg. 
Valamit tenni sohasem késő alapon a visszajelzések arra késztették 
a társulatot, hogy a további napokon jelentős rövidítéssel adják elő a 
művet. Ennek tényét az augusztus 31-én igen szigorú kritikát közlő 
hetilap, a Wochenpresse is megerősítette, hozzátéve, hogy ez „gyen-
ge vigasz volt a premierközönségnek”. A kritikus, Duglore Pizzini 
ugyanakkor megértően fogadta az átírást Honthy Hanna miatt, de 
ostoba és ízléstelen műtéti beavatkozásnak nevezi a Főherceg szere-
peltetését, akit mint a „leggonoszabb fajta kretént” sikerült ábrázolni. 
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A kritikusok közül talán ő tette szóvá legpregnánsabban a produk-
ció kiválasztását is: „Csodálkozhatunk azon, hogy a Nyugatra szánt 
magyar operett-kirakat dekorációjánál nem elégedtek meg a Kál-
mán-paprika vörös színével, hanem a Rákosi-korszak (amelyből ez 
a produkció is származik) szabványszíneivel is megerősítették.” Arra 
vonatkozó dokumentum eddig nem került elő, hogy ezt olvasva a ma-
gyar illetékesek szintén csodálkoztak-e. A Volksblatt is összekapcsol-
ta a politikával az átírás következtében megjelent figurát, mondván 
„a vonalhoz hű kommunisták egy kis tendenciáról mégsem tudnak 
lemondani”, aminek eredménye a kritikus véleménye szerint „a leg-
ízléstelenebb karikatúra, amellyel az utóbbi évek során találkoztam”. 
A Főherceg szerepeltetésével kapcsolatos elutasító megnyilvánulások 
között üdítő kivételt jelentett az Arbeiterzeitung újságírója: „A kitűnő 
Ferencz László mint Főherceg egyéni játékával külön világot alakít 
ki maga körül: Frank Wedekind kísérteties színpadi világát!” Az elő-
adás, illetve a rendezés megítélését illetően azonban sajnos az ő véle-
ménye sem lógott ki a sorból, amikor így írt: „a színpad ősbemutató 
hangulatot áraszt”.

Tény, hogy a sokféle megfogalmazás mind egy irányba mutatott: 
olyan az előadás, mintha 1915-ben lennénk, a rendezés korhű stílu-
sú, újítás, korszerűsítés, adaptálás, „stilizálás” minden igénye nélkül 
– idézhetnénk a Combat újságíróját. „Sűrűn beburkol bennünket az 
operett-ókor pora”, és „csak az különös, hogy a tízes évek orfeum-
romantikájának legtökéletesebb illúzióját a Népköztársaság külde-
ményeként kapjuk” – ezt pedig az Österreichische Neues Tageszeitben 
Genia Seidolf tette szóvá. Az utóbbi megállapításra rímelt a Neues 
Österreich kritikusának megállapítása is: „Kicsit csodálkozunk, hogy 
ez a barátságosan k.u.k.-jelleg, amelyet Magyarország különböző 
forradalmi átalakulásai során tulajdonképpen már elpusztultnak és 
mai kultúrpolitikája által elvetettnek hittünk, még állami színpadon 
is polgárjogot nyert.” Lássuk be, hogy a Rákosi-rendszernek a Kádár-
rendszerbe átívelő liberalizmusa meglepte a recenzenseket.
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Szerencsére ez a fajta értetlenség az esztétikai értékítéletekben 
kevésbé volt jelen. Az előadás minősítése részleteiben valójában pozi-
tív. Más-más kritikusnál más-más részlet. A legtöbb dicséret Honthy 
Hannának szólt. Annak ellenére nézték őt szívesen, hogy leginkább 
miatta lett hosszú az előadás, és neki még azt is megbocsátották, hogy 
nem értették. „Anélkül, hogy egy szót is értene az ember, Honthy 
Hannánál mindennek megérti az értelmét” – írta például a Kurier. 
„Cecília szerepének megnövekedése mindazon jelenetek előnyére vá-
lik, ahol megjelenik” – fogalmazott a Neues Österreich kritikusa. Egyes 
kritikák Szinetár rendezésében is érzékelték a távolságtartó iróniát, és 
ezt a színészi játékban, még Honthy szerepformálásban is felfedezték, 
mint például Franz Endler a Die Presse-ben: ő „az igazi operettprima-
donna, mindig az is marad, akkor is, ha minden jelenetében kénytelen 
már egy kicsit – és olyankor nagyon fölényesen – kigúnyolni önma-
gát”. Honthy teljesítménye több kritikában is mérceként szolgált a 
körülötte játszók és a műfaj mai képviselőinek minősítésére: „elpusz-
títhatatlan tudása még ma is képes annak bizonyítására, hogy azóta 
mennyit rosszabbodott az operett-sztár típusa”– írta a már idézett 
Duglore Pizzini.

A színészi alakításokat illetően megoszlottak a vélemények, de 
mindenkinek jutott egy-két dicsérő szó. Rátonyi Róbertben az egyik 
kritika az ideális táncoskomikust látta: „bájos, jóképű, tréfás, túláradó 
temperamentumú, remek testmozgású”, egy másik pedig egyenesen 
a régi operett szimbólumát vélte felfedezni benne. Franz Endler sze-
rint olyan tánclépések és gesztusok vannak a birtokában, amelyeket 
már Bécs Operettszínházában a Raimundtheaterben is elfelejtet-
tek. Ugyanakkor mint „ősrégi operett-tréfák nagybani szállítóját” is 
aposztrofálták, aki „Lysoform plakátokról költözött az előadásba”, 
sőt, ha ironikusan is, de a politikai találgatásokba is bevonták. „Po-
litikai propagandát űz Rátonyi Róbert mint Bóni gróf: hajlik rá az 
ember, hogy egy nálunk kevés visszhangra találó rendszert átmeneti-
leg kedvezőbb fényben lásson, ha az ilyen jókedv és féktelen hangulat 
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túltengésére szabad teret enged. Csak el ne mozdítsák ezt a clownt!” 
– fohászkodott az Arbeiterzeitung újságírója.

A bécsi fogadtatást összességében Rudolf Weishappelnak, a Ku-
rier kritikusának mondatait idézve jellemezhetjük: „a kedves, öreg 
Csárdáskirálynő időközben erősen megváltozott, mondhatni meg-
kétszereződött. Egy remek színésznő kedvéért, no meg a politikai 
viszonyok miatt. Érdemes megnézni ezt a Csárdáskirálynőt, akkor is, 
ha erősen vörös árnyalatú. Mindenekelőtt Honthy Hanna kedvéért 
érdemes, aki színházi eseményt jelent.”

A turné nyugati része ezzel véget ért. A pozsonyi szép napokat 
most nem idézzük fel, azok valódi ünnepet jelentettek, ott nem volt 
baj a szervezéssel, a darab, a fellépők nem sértették senki érzékenysé-
gét, az öt előadás megmaradt Honthy Hanna jutalomjátékának, aki 
1917-ben Pozsonyban játszotta először a Csárdáskirálynő első válto-
zatában Vereczki Szilviát. De egy pozsonyi interjúban Honthy elárul-
ta azt, hogyan látta az ő édes bécsi közönségét: „Mikor néhány napja 
Bécsben játszottunk, a közönség szemmel láthatóan megdermedt, 
látván az arisztokrácia ’megszentségtelenítését’ színpadunkon.” Mily 
pontos megfogalmazása ez az egy magát demokráciának tartó társa-
dalom polgárait átjáró görcsös félelmeknek!

*

Az utókornak maradnak viszont kérdései bőven. Persze kellő bá-
torsággal nem tesszük fel őket, mert minket nem lep meg, hogy nyá-
ron a szabadtéri színpadok, az üdülőhelyek szórakoztató kombinátjai 
olyan előadásokat vesznek meg, amelyek a szabadságát ott töltő kü-
lönböző nációk érdeklődésére számot tarthatnak. Ilyen helyen nem 
működik sem a nagypolitika, mint moszkvai utakon, sem a kispoli-
tika, mint Bukarestben, itt csak a show-biznisz szabályai mérvadók. 
Kedvébe kell járni a potenciális közönségnek, de úgy, hogy az pozitív 
pénzügyi mérleget, hasznot eredményezzen. 1963-ban Nyugaton fel-
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lépni kivételes lehetőség volt, feltételezzük, hogy vagy a színház vagy 
a társulat, ideális esetben mindkettő jól járt.

A bécsi vendégjáték már nem egy haknifellépés volt, ott eleve 
komolyabbak voltak a tétek. Bécsbe azért megyünk, hogy revánsot 
vegyünk! – gondolhatták sokan. De hát miért is? Soroljuk? A Mo-
narchiában másodhegedűsök voltunk; az echte magyar Kálmán Imrét 
ellopták az osztrákok; aztán itt van Ausztria álságos semlegessége, de 
valós Nyugathoz tartozása, ami jól kamatozik az ottani életszínvo-
nalban. Csakhogy mi is a birodalom egyenrangú része voltunk; to-
vábbá Kálmánt, Lehárt stb. nem adjuk; és igazságtalan a nyomorunk, 
miközben a jövő társadalmának letéteményesei vagyunk… Egy ven-
dégjáték jó alkalom lehet művészi versenyképességünk, sőt fölényünk 
bizonyítására. Talán őrült beszéd ez, de benne van a rendszerben. Az 
egész bécsi vendégjáték során tapasztalt sok irracionális mozzanat, és 
a meglepően nagy érzéketlenség mindenesetre ezt sejteti.

Bécsnek és Budapestnek már eleve kétféle, de azért sok minden-
ben egymásra hasonlító Csárdáskirálynője volt. Az egyiknek Silva 
Varescu, a másiknak Vereczki Szilvia volt a neve, de ők tulajdonkép-
pen sohasem zavarták egymást. Aztán a mi Szilviánkat leváltották, 
Anhilte-ből Cecília lett, az „igazi Csárdáskirálynő”. És lett mellé 
főherceg is, ami válaszként is értelmezhető a Varescura. „Majd mi 
megmutatjuk” alapon ezt a mutánst küldték el Bécsbe, és talán cso-
dálkoztak is, hogy nem ájulnak el tőle, sőt értetlenkednek. Az oszt-
rákok ugyanakkor udvariasak voltak. Megköszönték az időutazást, 
ünnepelték egy kihalóban lévő faj utolsó reprezentánsait, irigykedtek, 
hogy állami színpadon ilyen előadásokat támogatnak, de nagyon nem 
értették, hogy miért ezzel büszkélkednek a magyar hivatalosságok. 
Talán azért, mert történésünk idején, 1963-ban Budapesten már a 
800. előadás közelében járt a sikerszéria, ami azt bizonyította, hogy 
erre az előadásra 1956 előtt ugyanúgy igény/szükség volt, mint utána. 
Igénye a közönségnek volt, szüksége a hatalomnak. Színháztörténeti 
pillanat – született egy zeitstück az örökkévalóságnak.
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A sajtóvisszhangok (ott a kritikák, itt elsősorban az elhallgatás) 
valamit azért nyilvánvalóvá tettek. A magyar kultúra követeként 
Bécsbe küldött színházi előadás éppen annak az időszaknak a ter-
méke, amelyet ezzel a vendégjátékkal is feledtetni szerettek volna. 
Miközben az újrakezdést, a múlttal való szakítást sulykolták, a Csár-
dáskirálynő színpadi útja a folytonosságról beszélt. És nemcsak a fe-
jekben, hanem az intézményekben, a hivatalos politikában is meglévő 
és működő folytonosságról.

Mindez némiképp magyarázza a bécsi tudósítások szűkszavúsá-
gát. A vendégjáték során felmerült problémák nyilvános vitatása nem 
történt meg, a felelősök számonkérése is elmaradt. A turné azonban 
mégsem múlt el nyomtalanul. Újsághír tudatta 1963. szeptember 14-
én a nagyérdemű közönséggel:

„A Fővárosi Operettszínház nagy sikerű külföldi vendégjátékai 
után a Csárdáskirálynőt a budapesti előadásokon is abban a válto-
zatban mutatja be, amellyel a vendégjáték során nagy sikert aratott. 
A darab tehát két részben, utójátékkal, egy szünettel kerül színre. 
Az előadásnak kb. fél 11 órakor van vége.”
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az üres hely
Janovics Jenő feltételezett naplójáról

tompa andrea

Ami nincs

Ami túlságosan értékes – a közvélemény vagy egy szűkebb cso-
port számára –, mindig veszélynek van kitéve. Megőrzése érdek és 
feladat. Már-már annyira felértékelődhet, hogy legfeljebb ellopni, 
tönkretenni, meggyalázni lehet.

Egy túlságosan nagy értéket képviselő nyakék, amelyet Mária 
Antónia számára készítettek, és amely egy évtizeddel később már a 
rendszerváltó forradalmi kor szimbolikus és üldözendő darabja lett, 
soha nem szolgálta azt, amire készült: a francia forradalom a tárgyat 
és viselőjét is elsodorta, éppenséggel lenyakazva birtokosát, azon a 
helyen sértve fel a testet, ahová az ékszert szánták. Róma lerombolása 
képrombolással kezdődik: Jézus hiteles képe nem önmagában, hanem 
mint vallási tárgy szintén egy korszak végét jelenti. Minél nagyobb 
veszély fenyegeti a tárgyat vagy birtokosát, annál kisebb az esély a 
tárgy fennmaradására. Ebből talán az is következne, hogy nem a leg-
értékesebb tárgyakat őrzi meg a történeti emlékezet és a múzeum.

A napló lehetséges története

A kolozsvári Nemzeti Színház igazgatója, Janovics Jenő naplója 
úgyszintén rendszerváltó – a rendszer- vagy impériumváltást rögzítő 
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tárgy. Néhány tucat megtalált oldala alapján úgy tűnik, létezett, bár, 
mint látni fogjuk, maga a tárgy is kérdéses. Az alább elemzendő ol-
dalak az impériumváltás eseményeit rögzítették 1918 decemberétől 
1919. október elejéig; úgy sejtjük, a szerző 1940-ben vagy 1941-ben 
veszi elő újra a naplót, vagy tán akkor írja meg, az újabb impérium-
váltás estéjén.

Janovics sokszor, sok helyütt, számos formában, műfajban írta 
meg, adta közre  – például „Színjátszásunk múltjának négy korszaka” 
(Pásztortűz, 1938) című értekezésében, vagy az életében kéziratban 
maradt könyvben, A Hunyadi téri színházban – az 1918 decembere 
és 1919 szeptember 30. közötti eseményeket, amelyeket a köznyelv 
és a színháztörténet a kolozsvári Nemzeti Színház átvételének nevez. 
Napra pontosan, gyakran órára pontosan emlékszik a történésekre – 
hiszen, úgy tűnik, rendelkezésére állt a naplója, legalábbis valamilyen 
feljegyzések. Ezekből A Hunyadi téri színház című kötet utolsó lapja-
in is idéz, amikor az 1919-es eseményeket beszéli el, naplójegyzetek-
ként emlegetve munkáját.

Naplójának megőrzött – és megtalált – része pontosan mutatja, 
hogy Janovics Jenő nem magánemberi naplót vezet; naplórészleté-
ben semmi nyoma magánemberi vonatkozásoknak, bejegyzéseknek, 
személyességnek, dilemmáknak. Egy Nemzeti Színház vezetőjeként 
közember, és mint korának nemcsak nagy formátumú művésze – szí-
nész, rendező, igazgató, de színházépíttető, filmgyártó és -forgalmazó 
is egyben, tehát üzletember és vállalkozó (a kolozsvári Nemzeti Szín-
ház Fellner és Helmer tervezte épületének kivitelezését maga irányítja 
1906-ban) – tudatában van közéleti szerepének. A naplóból a személy 
lélektani folyamatai teljességgel hiányoznak, nem ábrázol vívódásokat, 
félelmeket, pusztán döntéseket. Ugyanakkor naplóra jellemző részle-
tek, megfigyelések sem tartoznak a szerző érdeklődési körébe. Csakis 
a közéleti figura szerepe, döntései, nyilvánosság előtti viszonyai.

Filmgyártóként és filmforgalmazóként, három mozgófilmszín-
ház tulajdonosaként, valamint egy Nemzeti Színház felelős vezetője-
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ként, üzemeltetőjeként Janovics kitűnően boldogul az üzleti életben 
is. Rend- és rendszerszerető ember, aki számos tevékenysége között 
csak nagyfokú szervezettséggel igazodhat el. Hagyatéka1 páratlanul 
gazdag, a színház tevékenységére, gazdasági működésére vonatkozó 
iratai, nyilvántartása, a művészeti munka dokumentálása rendelke-
zésre áll. A kolozsvári Nemzeti Színházban, úgy tűnik, rend volt, 
enélkül egy ilyen nagy gépezet, művészeti intézmény nem is működ-
hetett volna eredményesen.

Az íráshoz egyébként szenvedélyes viszony fűzi a szerzőt: szemé-
lyes levelezése ugyan nem ismert – meglepő módon rendkívül kevés 
a magánemberként való levelezése2 –, közemberként, igazgatóként, 
számos szervezet vezetői-ügyvivői tisztségében azonban sokat ír. Több 
kötetnyi színház- és drámatörténeti tanulmányt publikál, irodalmi be-
vezetőket, cikkek, elemzések tucatjait. Irodalomból le is doktorált.

A dokumentum (81/9-es fondjegyzékszámmal, az Erdélyi Mú-
zeum Egyesület Janovics Jenő archívumában, hat oda nem tartozó ol-
dallal az elején, amely színészekről szól, újrainduló oldalszámozással, 
cím nélkül) voltaképpen 84 számozott oldalnyi gépirat egy – felté-
telezések és Janovics közlése alapján – valaha kéziratos naplóból, ma 
ekképpen agnoszkálva: „Janovics Jenő összefoglalója az 1918 utáni 
kolozsvári színházi viszonyokról II. g., 90 f.” Talált szövegről van te-
hát szó, önéletrajzi naplótöredékről, amelyet ma szerzői jóváhagyás 
nélkül olvasunk; ám a szerző közszereplői minőségében írja meg, 
majd valószínűsíthetően írja át a második bécsi döntés küszöbén. Ezt 
a naplót a kolozsvári Nemzeti Színház igazgatója a nyilvánosság-
nak szánta, ennek a nyilvánosságnak az ideje azonban Janovics Jenő 
1945-ben bekövetkezett haláláig nem érkezett el, ahogy az azt követő 

1	 A hagyaték a kolozsvári Erdélyi Múzeum Egyesület Lakatos utcai könyvtárá-
ban található.

2	 Nem lehetetlen, hogy a hagyatékot egykor őrző Jordáky Lajostól vitte el a Se-
curitate, lásd később (erről a házkutatásról Bárdi Nándor szíves közlése alapján 
tudok).
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fél évszázadban sem volt rá alkalom. A gépiratot feltételezésünk sze-
rint hivatásos gépíró készítette.

Az 1918 decemberétől kezdődő események naplóban való rögzí-
tését – hiszen Janovics tudatában van történelmi szerepének, amely 
éppen fordulat előtt áll – akkor kezdi el veszély fenyegetni, amikor az 
igazgatót felszólítják, hogy tegye le az esküt az új (román) hatalomra, 
majd később arra, hogy adja át a színházat. Egyiket sem hajlandó 
teljesíteni. Az átadás ellen úgy érvel, hogy őt magánjogi szerződés 
köti a magyar államhoz, és nem lehet szerződésszegő. Magatartá-
sa – amellyel voltaképpen a színház átvételét 9 hónapon keresztül, 
1919 januárjától szeptember végéig el tudja halasztani – azonban az 
új hatalommal máris feszült viszonyt szül. Ezt a feszült, számos konf-
liktussal terhelt viszonyt rögzíti a napló.

A bejegyzéseket – amelyeket ezeken az oldalakon kiemel a vélhe-
tőleg igazgatása alatt folyamatosan írt naplóból, így a naplóírás talán 
haláláig is eltarthatott – 1940-ben veszi elő: „Elővettem naplójegyze-
teimet, amelyeket huszonkét éven át rejtegettem a házkutatók kopói 
elől padlás porában, régi rongyokba burkoltan, pince odújában, faha-
sábokba ágyazva […].”

Új világ kezdődik, ám Janovics ekkor már nemcsak hogy nem 
igazgató –1932-ben megvált a színháztól –, de voltaképpen már pe-
rifériára került, nem a közélet meghatározó szereplője. Az elrejtett 
napló elővételének gesztusával, amely több ponton a napló átírását 
is eredményezi 1940-41-ben, önvizsgálatot tart. A naplóhoz olyan 
bevezetőt illeszt, amely retorikája alapján egyértelműen visszatekintés, 
emlékezés 1918 telének eseményeire, és nem kortárs rögzítés: 1918 
decemberében Erdély magyar lakossága még sokáig átmenetinek, rö-
vid időre szóló „megszállásnak” gondolta az impériumváltást, holott a 
bevezető mást sugall. A „megszállt terület” kifejezés még sokáig uralja 
a sajtót; 1921-22 táján válik világossá, hogy az elcsatolás végleges. A 
bevezetőben a helytállás, hősi kitartás, ellenállás retorikája, az „odaát” 
léte egyértelműen későbbi történeti-retorikai képződmény: „Hajnal-
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ra [miután a románok bejöttek Kolozsvárra] bennem is fogadalommá 
erősödött a gondolatok áradata, acéllá keményedett az akarat, hitté ma-
gasodott a kötelesség szava, bármi törjön reánk, nem szabad elhagynom 
őrhelyemet, ahová engem a legtisztábban látó magyar vezér, Tisza Ist-
ván állított tizennégy évvel azelőtt. Jön az áldozathozatal szent köte-
lessége – vállalom boldogan, minden javammal. Felszegett fejjel, kitárt 
mellel fogom védeni a magyar színészek jogait ezen a földön. Reánk 
szakadnak majd a szenvedések órái – viselem őket feljajdulás nélkül. 
Szívünkbe fúródnak a megalázás nyilai, tudom, hogy kegyetlenek és 
istentelenek lesznek – meghajtom fejemet, de őrhelyemről el nem moz-
dulok. Ha üldöznek, szembefordulok velük, de meg nem futamodom. Ha 
odaátról hívnak javadalmasabb és előkelőbb helyre, nem megyek. Be-
lefúrom lábamat Erdély földjébe, megkapaszkodom Erdély szikláiba, ha 
jön majd a zivataros orkán, engem el ne fújhasson. Ahová a magyar 
sors kegyelme állított, itt maradok fedetlen fővel, erős szívvel, bízó lélek-
kel.”3 A kiemelések egy későbbi retorikai eszköztárat mutatnak, nem 
az akkor még felfoghatatlan történelmi események azonnali közelsé-
gét – rálátás és értelmezés, visszapillantó jövőbelátás olvasható ki be-
lőlük a közvetlen megélés helyett. Egy 1940-ben átírt, átfogalmazott 
naplótöredékkel van tehát dolgunk.

Egy kisebbségi magyar helytállása, magyarságának tanúságté-
tele most, 1940-ben ez a naplórészlet. Vajon ki előtt kívánta a volt 
igazgató igazolni magát? Kinek szánta naplójegyzeteinek újraolva-
sását? Hiszen az önvizsgálat nyilvánvalóan tisztán retorikai fordulat; 
ráadásul egy kéziratból készült gépirat, tehát másolat. Janovics Jenő 
az 1940-es számvetéssel voltaképpen új szerepre készül: újra átvenni, 
immár a magyar hatalomtól, az ismét Nemzetinek nevezhető kolozs-
vári teátrumot.

1940-ben, a második bécsi döntés után Janovics állítása szerint 
a napló a kolozsvári Egyetemi Könyvtárba kerül, ahová saját maga 

3	 Kiemelések tőlem. T. A.
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letétbe helyezi; ezt a kézirat egyik szereplőjének inkognitója kapcsán 
árulja el: „A levélíró nevét és lakását nem akarom még nyilvánosságra 
hozni. Abban a kéziratban azonban, amelyet a kolozsvári Egyetemi 
Könyvtáránál helyeztem letétbe s melyet huszonöt [év] év elteltével 
szabad csak felbontani, meg van jelölve neve, rangja és akkori pontos 
lakáscíme.” Egy másik bejegyzés szerint „[egy látogató] neve abban 
a kézirati példányban van megjelölve, amelyet az Egyetemi Könyv-
tárban helyeztem letétbe”. Ez arról árulkodik, hogy a naplóról több 
másolat is készült. Magánjellegű naplóból kéziratos másolat nem-
igen készül; ami magánjellegű, egyben egyszeri is. A napló tehát az 
1940-es hatalomváltás után kerül a kolozsvári könyvtárba, azonban 
a kéziratok 1940-es nyilvántartása ma már nem létezik. A második 
világháborút végül Pesten túlélt Janovics Jenő hazatérte után átveszi a 
kolozsvári Színkört; naplójáról ettől kezdve nincs nyom. A rendelke-
zésre álló adatok alapján a kolozsvári Egyetemi Könyvtár a második 
bécsi döntés után Nagyszebenbe menekül, majd később visszakerül. 
Az ott végzett kutatásaim eredménytelenek maradtak: e napló létéről 
semmilyen forrásból ma nem tudunk.

Janovics azonban hiába veszi elő naplóját, hogy segítségével 
helytállását bizonyítsa: Hóman Bálint kultuszminiszter a kolozsvári 
Nemzeti újranyitása ügyében nem számít már Janovics közreműkö-
désére – a helyi újság nem említi a volt igazgató nevét, elkezdődik 
kitörlése az emlékezetből is (Keleti újság, 1941. február 5.). Egyrészt a 
színház rossz állapotban van, előbb fel kell újítani, azonnali megnyi-
tás nem lehetséges; másrészt Janovics Jenő a származása miatt már 
nem lehet egy Nemzeti igazgatója. Hóman a színház élére Táray Fe-
rencet, a kolozsvári társulat korábbi színészét nevezi ki, aki a buda-
pesti Nemzetiből érkezik Kolozsvárra.

Janovics Jenő neve a kolozsvári Nemzeti Színház újranyitása utá-
ni három év (1941–44) történetében hiány, hallgatás, üres hely lesz. 
Majdnem három évtizedes igazgatása a kolozsvári színház és kultúra 
krónikájából ugyan nem törölhető, de Janovics az 1919-es évben ma-
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gyarként való helytállását, küzdelmeit az új Nemzeti évkönyvében 
publikált átfogó tanulmány nem emeli ki, pusztán művészi teljesít-
ménye ismertetésére szorítkozik, ahogy azzal sem foglalkozik, men�-
nyit áldozott magánvagyonából Janovics az 1920-as években a gaz-
dasági megszorításokkal küzdő színházban a kolozsvári színjátszás 
fenntartására és megmentésére.

A színház 1941-ben nyílik meg újra, ünnepélyesen. Szimboliku-
san annál a sornál folytatja a Hamlet-monológot, ahol a közösségi 
emlékezetet alakító legenda szerint az előadás 1919. szeptember 30-
án, a színház átvételének utolsó előadásában megszakadt.4 Az akkori, 
1919-es előadás rendezője és a címszerep alakítója Janovics Jenő volt: 
ő volt a színházban a Hamlet, a drámai hős. Az 1941-es folytatás a 
nevét törli a színlapról, az előadásnak, bár „folytatás”, új rendezője és 
szereplői vannak. Janovics az előadáson vélhetőleg jelen volt, erről 
tanúskodik egyik levele: kifogásokat emelt az előadással szemben.

Felesége, Poór Lili sem tagja már az 1941/42-es kolozsvári tár-
sulatnak, a díszbemutatóra Gertudisszá érett egykori Ophelia csak 
vendég hivatalosan. A vendég azt jelenti: nem tag. Poór Lili tanúsá-
ga szerint saját akaratából nem lett tagja annak a színháznak, amely 
már nem akar tudomást venni férjéről, sem jogviszonyban állni vele. 
A színházban mindössze két vendég van: rajta kívül Peéry Piri, aki 
egyébként korábban sem volt tagja a kolozsvári színháznak, és soha 
nem is játszott Erdélyben, budapesti színésznő.

Janovicsnak azonban hamarosan szüksége lesz irataira, napló-
jegyzeteire: bizonyítékként a mentesítő irataihoz, amiben az 1919-es 
eseményekben való magatartása, a kolozsvári magyar társulat mellett 
való kiállása fontos szerepet játszik. Amikor 1944 május-júniusá-
ban Janovics Jenő Kolozsvárról hosszú, egész életpályáját bemutató 
leveleket intéz az illetékes minisztériumba (ezek mentesítési iratai 

4	 Erről „Ami megszakad” című tanulmányomban írtam részletesen. In Színház, 
2013. szeptember.
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közt találhatóak), mellékelve azokat a támogató leveleket, amelyek 
magyarként való helytállását igazolják, a kolozsvári zsidóság már a 
téglagyári gettóból is eltűnt az Auschwitz fele tartó vonatokon.

Az 1940–44 közötti korszakban a napló vagy valóban az Egye-
temi Könyvtárban nyugszik letétben, ahogy a szerző írja, hiszen ettől 
a hatalomtól elvileg semmi félnivalója nincsen a múltját illetően – 
azon kívül, hogy épp jelenét és egész létét fenyegeti közvetlen veszély 
zsidó származása miatt –, vagy Janovicsnál, aki talán visszavette és 
magánál tartja. A háború végén Janovics Pestre menekül. Majd az 
újabb hatalomváltás után visszatér Kolozsvárra, ismét átveszi a Séta-
téri Színházat, belefog a Bánk bán rendezésébe, de a bemutató előtti 
napon, 1945. november 16-án meghal a fűtetlen színházban szerzett 
betegségben. Az Egyetemi Könyvtárból, ha eddig ott volt, ekkor már 
újból menekülnie kell a kéziratnak.

Janovics hagyatékát Jordáky Lajos színháztörténész, a kolozs-
vári teátrum 1945 utáni irodalmi titkára rendezi magánemberként, 
aki Janovicsról írott 1971-es könyvében nyilván nem tehet említést 
a naplóról, még ha tud is róla, esetleg az netalán a birtokában van, az 
általa gondozott hagyatékban. Jordáky Lajos halála után feleségénél 
megjelennek a Securitate emberei, és bizonyos „dolgokat” magukkal 
visznek, főleg festményeket. Ezeket a festményeket, értékes tárgyakat 
a Jordáky-könyv előszava is megemlíti. A napló akár a Securitate által 
elvitt tárgyak közt is lehetett (bár a hagyatékot Jordáky nem engedte 
kutatni másoknak, így tanúk nincsenek).

Nyilvános, hozzáférhető, kutatható levéltárba a napló legfeljebb 
1990 után kerülhetett. A napló „veszélyeztetettsége” ekkor szűnt meg. 
Ez a hetven év azonban végtelen számú olyan pillanatot tartogatott 
a napló számára, amikor léte nemkívánatossá vált. A naplót meg-
semmisíthették, ezt akár szerzője, de jóakarói és ellenségei ugyan-
úgy megtehették, csak más okból, sőt magánemberek és hatóságok 
is. Jobb esetben szunnyad valahol, ahogy az a néhány tucat vélhetőleg 
a legzaklatottabb korszakból származó oldal is szunnyadt, ami fenn-
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maradt. Felbukkanásához ma már nem fűződik ellenérdek. Legfel-
jebb annak feltárásához, ahová került és ahonnan eddig nem került 
elő, egyszóval elhallgatásának történetéhez fűződhet ilyen viszony. De 
ez már nem a napló, hanem utóélete szereplőinek és a naplóhoz való 
viszonyuknak a mai története.

Impériumváltás

Az impériumváltás pillanatában Janovics rövid ideig politikai 
szerepet is vállalt: az Erdélyi Nemzeti Tanács alelnöke, amely 1918-
ban Erdély fő hatalmi szervezete. Az Erdélyi Nemzeti Tanács 1918. 
november 1-jén alakul meg Kolozsváron. Elnöke a Függetlenségi 
Párt tagja, Apáthy István, alelnök a polgári radikális Janovics Jenő 
és a szociáldemokrata Vincze Sándor; a román csapatok bevonu-
lása után a szervezetet feloszlatják. Apáthy Kelet-Magyarország 
főkormánybiztosa. Janovics az 1918 decemberében Kolozsváron 
megalakult Radikális Párt elnöke. A román hatalom a bolsevizmus 
elleni küzdelmet magyarellenes küzdelemként értelmezi, ezért elkez-
dődnek a letartóztatások.

A román csapatok szamosfalvi bevonulásakor, 1918. december 24-
én, írja a napló, Janovics Apáthy István, Esterházy László városi főjegy-
ző és Haller Gusztáv kolozsvári polgármester társaságában fogadja a 
hírt. Janovics politikai szerepvállalása e korszakban a legkevésbé feldol-
gozott: az impériumváltás után Janovics fontosnak tartja, hogy kizá-
rólag színházvezető, művész maradjon, ne politizáljon. Később is csak 
a 30-as években vállal ismét szerepet a Magyar Pártban. A „megszál-
lás” után a színházban az előadásokat folyamatosan játsszák, bár alig 
van közönség. 1919. január 4-én Janovics Budapestre utazik (vélhető-
leg nem igazgatóként, hanem a párt képviseletében, jelentéseket visz), 
majd Apáthy letartóztatása után nyomban visszaindul Kolozsvárra, 
„nehogy távollétemnek az legyen a látszata, mintha én a letartóztatás 
elől menekültem volna el”. Mivel Csucsán harcok folynak, a szerb, majd 
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román határon keresztül, pénz nélkül próbál hazajutni, és két héttel ké-
sőbb, január 17-én érkezik meg Kolozsvárra. Úgy tudja, hogy már az 
állomáson le fogják tartóztatni, de ez nem történik meg, egyelőre csak 
iratait veszik el. A színházban csendőrök keresik, lakása, irodája le van 
pecsételve. Jelentkezik a rendőrségen, mialatt házkutatást tartanak nála, 
drámákat és iratokat visznek el tőle, de azokat a jelentéseket, amelyeket 
Pestre vitt, nem találják meg, pedig ott hevernek: „amerikai íróasztalom 
tetején egy csomagban voltak összegöngyölve a főkormány-biztosság 
propagandairatai, plakátjai, a legfelső fiókban annak a jelentésnek má-
solata, amit Pestre vittem, ezeket csodálatosképpen nem találták meg”. 
Nyilvánvaló, hogy ekkor a politikus Janovicsnak szól a fenyegetés, a 
színházvezető ekkor még nem érdekes. A színházat ezek után min-
denesetre bezáratják. Janovics a színház fontos színészénél, Fekete Mi-
hálynál éjszakázik. Másnap a városnak hadisarcot kell fizetnie a román 
katonaság számára, amiből a színigazgatóra is jelentős részt mérnek, és 
Janovics ezt természetesen kifizeti.

1919. január 19-én kérik először Janovics Jenő igazgatótól az 
új impériumra a hűségesküt, amelynek letétele esetén folytathatja a 
színjátszást. A hűségesküt ekkor a kolozsvári tisztviselők nem teszik 
le, egyszóval megtagadják.

Az előadások „hetek óta” szünetelnek, olvasható a naplóban, ám a 
színház a tényleges, megtörtént valóságot tükröző játékrendje szerint 
csupán 22-étől 28-ig szünetelnek, helyesebben be vannak tiltva: „22-
től 28-ig Részben a strájk miatt részben pedig a Román kormányzó 
tanács által az előadások betiltva illetve szünetelnek”.

Maga a játékrendi könyv is, ahogy címlapja mutatja, üres hely, a 
címkéről jól láthatóan eltávolították – lekaparták – a folytonos átne-
vezésnek áldozatul esett színház nevét: Nemzeti Színház, a minisz-
teri levelekben, korabeli szövegekben gyakran „kolozsvári országos 
Nemzeti Színház”, majd 1919-től Színkör, 1933-tól Thália Rt., majd 
1936-tól 1940-ig Carol Davila nevét viseli, ezután ismét Nemzeti 
Színház 1945-ig.
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Februárban ismét játszanak, azonban a színház hivatalosan 
cenzort kap, aki voltaképpen ellenőrzi a darabokat és előadásokat, 
„nehogy bármi tekintetben az előadásokból a magyar-jelleg kidom-
borodjék”. Janovics a cenzorral darabértelmezési vitákba száll; nép-
színművek, operettek miatt ugyanúgy vitatkoznak, mint prózai da-
rabokon. A színházon belül, derül ki az igazgató számára, lennie kell 
egy besúgónak, aki a cenzor munkáját segíti. És 1919 februárjában az 
újságokat még nem cenzúrázzák annyira, hogy ne írhatnák meg, hogy 
a színházat viszont cenzúrázzák.

A cenzor először is Janovics a Falu rossza című darabhoz készült 
bevezető előadását, úgynevezett konferanszát tiltja be; a magyar nép-
színművek is cenzúra alá eshetnek. Tóth Ede műve nyilvánvalóan 
azért, mert a magyar falu stilizált életét mutatja be, népdalokkal, nép-
szokásokkal, népviseletben, egyszóval túlságosan „magyar”.

A Pacsirta című Lehár-operettet ekkor alig egy éve mutatták 
be Budapesten és Bécsben, nagy sikerrel – és a kolozsvári közönség 
ugyanúgy vágyott az új műre, mint a pesti. Ez a mű a legjobb kassza-
darab akkoriban a színház számára, tehát betiltása nemcsak erkölcsi, 
de anyagi kérdés is. Az operett azzal kezdődik, hogy budapesti festők 
egy bánáti faluban töltik a nyarat; aztán szerelmi bonyodalom ala-
kul ki, és Juliska, a bánáti lány Pestre költözik az egyik festőhöz. Az 
operett legnépszerűbb slágere a „Hamar indulj Temesvárra”: Juliska 
visszavágyódik Pestről oda, ahol a „pacsirta zeng”, azaz Temesvárra. 
Miután a festő sikert arat, elhagyja falusi szeretőjét, aki visszamegy 
a Bánságba. Temesvár és Budapest egy országhoz tartozása nyilván-
való; a falujába visszatérő, Pest által „megcsalt” lány drámája sok le-
hetőséget ad a „félreértésre”, ahogy a cenzor fogalmazott volna. Az 
operettek, népszínművek stilizált világában az árvalányhajas, magyar 
ruhás falusi élet nyilvánvalóan fenyegetést jelent; ahogy a korabeli 
cikk is írja, az előadás e jelentében az álló taps nem valószínű, hogy 
csak Lehárnak szólt Kolozsváron 1919-ben. A Pacsirta betiltásá-
nak viszontagságai végigkövethetőek a napló tavaszi szakaszában. A 
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Janovics által tervezett magyar darabokból álló ciklus sem jöhet létre.
A napló június 21-én összegzi a cenzúra szempontjait. Ekkor 

Janovicsnak már komoly tapasztalatai lehetnek abban, hogy mi okoz 
gondot a cenzúrának: „A legrémesebb és legvadabb cenzúrát alkal-
mazzák a színházzal szemben: magyar ruhában megjelenni a színpa-
don nem szabad. Magyar színeknek még kombinált viselése is tilos. 
Magyar népszínműveket vagy magyar jellegű darabot előadni most 
már nem szabad, magyar táncot lejteni nem szabad, egyetlen olyan 
szót, mely Magyarországra vonatkozik (pl. Budapest, Duna, Tisza 
stb.) kiejteni a színpadon nem szabad.”

Egy hónappal később a cenzúra bevezetésének tényéről már nem 
adhat hírt az újság, az olvasónak magának kell kiszűrnie az informá-
ciókat. Rövidesen a kritikát is jelentősen megcsonkítja a sajtó cenzora: 
az Ellenzék március 8-i számában a kritika teljes első felét töröltette a 
cenzor, így voltaképpen nem tudjuk, milyen előadásról szól; csak a sze-
replők nevéből következtethetünk, hogy az Othellóról van szó, amelyet 
6-án játszottak. A cikk eleje e korszak kritikaírásában a darab leírásá-
nak és értelmezésének helye – ez teljességgel hiányzik a kritikából.

Janovicstól a hatalom képviselője azt követeli, hogy „internaci-
onális jellegű műsort” adjon. Janovics azzal tiltakozik, hogy ő egy 
Nemzeti Színházat vezet, és azoknak a követelményeknek akar meg-
felelni. Március 15. közeledtével – amikorra a János vitéz van műsorra 
tűzve, aminek, mint ismeretes, nemcsak magyar katonák a szereplői, 
de maga a magyar zászló is – a színházat határozatlan időre ismét 
bezáratják. A cenzor, hogy a János vitézt (természetesen a népszerű 
dalműről van szó) még a próbák alatt meg kívánja nézni, idejekorán 
bejelentette. A bezárás indoklásaképpen azonban más okot jelölnek 
meg: „Kilin Sándor nevű legény rálőtt egy román katonára”, ami mi-
att a városban felborult a rend. A betiltás okát a színházi játékrend 
piros tollal jegyezte fel: „az előadások szünetelnek”, írja, a „betiltás” 
szót immár nem használva – a játékrend a sajtócenzúra elvárásaihoz 
egyre jobban igazodott.
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Kilin Sándor „hóstáti legényről” az Ellenzék 1919. március 16-i 
száma is fontosnak tartotta (volna) megemlékezni, magát elhatárolni: 
„Semmi közünk sincs tehát hozzá”, végződik a néhány soros cikk. A 
cikk leszögezi, hogy Kilin tette nem képviseli Kolozsvár magyarságát. 
A szöveg eredetileg legalább kétszer ilyen hosszúnak íródott, a sajtó 
cenzora azonban töröltette a második felét. A kor szokásainak meg-
felelően a napilapokat a cenzor húzásai alapján nem tördelték újra, 
hanem az illető részeket – csak teljes mondatokat – kiemelték, így a 
lap üres helyekkel jelent meg. Az olvasó pontosan tudhatta: az üres 
hely cenzúrát jelent.
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1919. március 15. – mint annyi soron következő március idu-
sa – szintén üres hely tehát: az előadásokat betiltották, gyülekezni, 
ünnepelni természetesen nem lehet. Még az Ellenzék 1919. március 
15-i is száma közli, hogy a színházak és mozgók bezárnak. Janovics 
így fogalmaz a naplóban: „A város teljesen kihalt, az üzletek bezárva, 
munkások nem dolgoznak, megünneplik a március 15-ét.”A hiva-
talok átvételének zöme 1919 márciusára esik. Március 15-e után a 
színházat fegyveres őrök veszik körül; az épületbe nem lehet belépni. 
20-án már lehet játszani, ám a nézőtér teljesen üres. Éjszaka azonban 
Janovicsnál – akinek lakosztálya van a színházban – alapos, hajnalig 
tartó házkutatást tartanak, „durván molesztálják” a direktort. Más-
napi fellépését a Baccarat című darabban Janovics betegség miatt le-
mondja, ebben az állapotban nem tud játszani. Elterjed a hír, hogy „a 
románok” megverték, mire személyesen megjelenik a Főtéren, hogy 
cáfolja a szóbeszédet. A zsidónő című darab esti előadására megtelik 
a színház. Az igazgató pedig készül, hogy bármikor letartóztathatják. 
Március 23-án, arra való hivatkozással, hogy színházához új darabo-
kat kell hoznia, illetve számos színésze távozott (ami nem egészen 
igaz), budapesti utazásra kér engedélyt oda-vissza a román prefek-
tusnál, aki ígéretet tesz, hogy támogatja az utat. Az engedélyt végül 
nem kapja meg.

Megint nem engedélyezik  a János vitézt, mert Janovics nem haj-
landó lemondani a magyar lobogóról a darabban. 

Újabb konfliktus egy Bukarestből küldött impresszárióval, akinek 
dolga román előadások tartása. Janovics minden alkut megtagad. 

1919 áprilisa a cenzúra szempontjából sokkal súlyosabb pillanat 
a sajtóban, aminek oka többek közt az is, hogy a világpolitikában zaj-
lanak események – a magyar forradalom, a párizsi békekonferencia 
–, de valójában az új román adminisztráció is egyre jobban és figyel-
mesebben működik. Az Ellenzéknek van olyan címlapja, amelyen a 
cikkek egyharmadra úszta meg a cenzori ollót. A „Hírek” rovat pedig 
a belívekben – Ellenzék, Újság, Keleti Újság – jobbára üresen jelent 
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meg; ahogy a kiöntött sorokat kiemelték, pusztán a piszkos nyomuk 
maradt a papíron. A nagy űr alatt pedig egy kis hír a Marosvásárhe-
lyen ledöntött Kossuth- és Bem-szobrokról.

Janovics az Elmekórházban

Március 29-én éjszaka egy román származású barát értesíti 
Janovicsot, hogy a kormányzótanács döntött a letartóztatásáról, és ja-
vasolja neki, hogy végrendelkezzen, amit Janovics meg is tesz, másnap 
közjegyzőhöz megy. Könyvtárosa még éjszaka számos iratát, levelét 
elégeti el: „Előkerült Némedy Mátyás, régi hűséges tagom és könyv-
tárosom. Már mindent tudott, mert a román úr abban a házban lakott 
az Attila utcában, ahol ő. S közölte vele, hogy mi történt, Némedy ko-
sárszámra vitte a kazánházba irataimat, levelezéseimet elégetni. A nagy, 
drabális ember úgy sírt, mint egy gyermek.” Újabb üres hely keletkezik 
– és megjelenik az autodafé mozzanata is, hiszen a „hű” könyvtáros azt 
hajtja végre, amit neki felettesei rendelnek: vélhetőleg Janovics politi-
kusi levelezését, iratait pusztítják ezen az éjjelen el.

Az igazgató a színház vezetését titkárára, majd főpénztárosára, 
Parlagi (Parlaghy) Lajosra bízza, azt az utasítást adva neki: amíg a 
vagyonából futja, játsszanak. Ez az utasítás a naplóban valószínűleg 
későbbi betoldás: 1919 márciusában az igazgató még nem láthatta, 
hogy olyan hosszú időre kell berendezkedni, hogy az vagyona teljes 
felőrléséhez vezethet; ez a 20-as évek második felében történik meg. 
Janovics itt ismételten emlékezővé válik: a már megtörtént múltat 
idézi fel.

Miután az igazgató visszatér a színházba, Fekete Mihály színész 
javasolja neki, hogy ideje menekülni: „Menjen az őrültekházába, di-
rektorom. Ott már van egy pár magyar ember, aki menedéket talált. 
Most ment be Papp Antal pénzügyi igazgató is. Az még magyar ké-
zen van. A professzor Lechner Károly.” És Fekete Mihály el is intézi 
– Lechnert a katedráról hívatva ki –, hogy Janovics másnap felvételt 
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nyerjen a szanatóriumba. Az éjszakát egy régi kardalosnőjénél tölti, 
hiszen veszélyben van: Kápolnayné Némethy Gizella5 a Házsongárdi 
temető aljában lakik, „egy kis elhagyott viskóban”. Reggelre kelve pe-
dig Janovics Jenő átsétál a temetőn, és beköltözik a nemzetközi hírű 
ideggyógyász, Lechner Károly vezette kolozsvári Ideg- és Elme Kór-
házba, azaz, ahogy később visszaemlékezik, az őrültek házába. Lech-
ner ekkor éppen orvoskari dékán (március 28-án veszi át a tisztséget 
a dékán betegsége miatt), korábban prodékán volt. A kórházak ekkor 
még önrendelkeznek, az orvosok kötelezése az eskületételre, illetve 
kitelepítése később kezdődő folyamat.

Janovics öt hétre eltűnik a városból, ahogy az újsághírekből is. 
Ezzel azonban kezdetét veszi az a hamleti történet, amelynek egyik 
szimbolikus stációja 1919. szeptember 30., a kolozsvári Nemzeti 
Színház átadásának napja. Mintha „kint”, az úgynevezett „normali-
tásban” az élet lehetetlenné vált volna: Janovics akkor fogadja el az 
Elme Kórházba való menekülést, amikor minden út bezárult előtte, 
a maradásé és a Budapestre távozásé is. Elkezdődik egy másik szín-
játék, a maga hamleti szereplőivel, s az élet kísértetiesen utánozza a 
színházat. Hivatalosan, a hivatalok felé őrületet játszik, ahogy Ham-
let is inkább őrültnek mutatja magát, mivel józanul nem ért már szót 
senkivel. Ám a gyanú ezen hivatalokban rövidesen felmerül, hogy 
Janovics nem beteg, csak fedezékbe vonult.

Janovics Jenő pályáján nincs még egy olyan meghatározó szerző, 
mint Shakespeare. Iránta való rajongása és elkötelezettsége színház-
történeti tény. A kolozsvári Nemzeti Shakespeare-ciklusa az 1913–
14-es évadban jelentős művészi teljesítmény, 14 darab kerül színre. A 
Felsült szerelmesek, a ciklus nyitódarabja ősbemutató a magyar színpa-
don. Tíz előadás úgynevezett konferanszát maga Janovics tartja meg. 
Ezek rendszerint kultúrtörténeti-dramaturgiai bevezetők, amelyek-

5	 Feltehetően azonos Lotscharekné Némethy Gizella (Pest, 1852 – Kolozs-
vár, 1921) színész- és énekesnővel. http://mek.niif.hu/02100/02139/html/
sz14/227.html
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ben gyakran egy órányi időtartamban ismertetik előadás előtt a mű-
vet, közérthetően és tudományos igénnyel, és amelyek gyakran ko-
moly kutatásokon alapszanak. A konferanszok oly sikeresek, hogy a 
kritika mindig megemlékezik róluk. A Hamlet-előadáshoz dr. Ravasz 
László református püspök készül fel; Janovics – aki nem mellesleg a 
Shakespeare-játszás kolozsvári történetét is feldolgozta – aligha ér-
tekezhetne azon az esten, amikor a címszerepet játssza. Alakításáról 
számtalan kritika megemlékezik, a Hamlet Janovics színészi pályájá-
nak egyik legfontosabb szerepe.

Az Elme Kórházban – kolozsvári nevén a Zöldfedelű házban – 
töltött öt hetet keresztül-kasul szövik a shakespeare-i mű motívumai: 
megjátszás, tőrbe csalás, menekülés segítők közreműködésével; és fel-
tűnik a majdani Ophelia is. Janovics Jenő pedig új fényben kezdi el 
látni és értelmezni Shakespeare-t, magával vitt olvasmányát, és láza-
san dolgozik egy Shakespeare-tanulmányon.

A lét üres hellyé vált: Janovicsnak, mivel nem hajlandó alkut kötni, 
menekülnie kell, a városból, a hatóságok elől. Ezt az üres helyet csak a 
megjátszás, a színház töltheti majd be. A lét pedig tragikusan másolni 
kezdi a színházat. „…itt fent vannak az okos, csöndes, higgadt embe-
rek s odalent, a város zűrzavaros forgatagában futkároznak a bolondok” 
– mondja Lechner professzor Janovicsnak a naplóban. Lét és színház 
ugyanúgy helyet cserélt, mint a „normálisak” és bolondok.

Janovicsnak az Elme Kórházban kell eljátszania új szerepét: 
„Lechner megvizsgált, fölvett a nyugtalan, nehéz betegek közé. Meg-
mondta, hogy úgy kell ott viselkednem, ahogy a többi komoly be-
teg viselkedik.” A professzor elvárja, hogy a színidirektor úgy tegyen, 
mint minden beteg: a viziteken pontosan meg kell jelennie. Csak 
annyi kiváltságot kap, hogy este, amikor Lechner professzor bekopog 
az ajtaján, kimehet vele sétálni a kertbe.

Janovics tehát önként vonul be ide március 30-án a reggeli órák-
ban, Fekete Mihály tanácsára, aki azért javasolja ezt a megoldást, 
mert a Lechner Károly professzor vezette intézmény „még magyar 
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kézen van”. Az intézményben már vannak néhányan, állítja Fekete. A 
naplóban ugyan több orvos, ápoló és „beteg” neve is előfordul – van, 
aki ténylegesen beteg is –, de tanúként megidézni 1940-ben, amikor 
Janovics újra előveszi naplóját és az 1919-es eseményeket, nem csak 
az élő, de a politikailag megbízható egykori sorstársakat tudhatta.

Az Elme Kórházban azonban Janovics még sok színjáték előtt 
áll, sokasodni fognak a hamleti párhuzamok. Ahogy szabadulása is 
messzire van még.

Részlet „A kolozsvári színház a hatalomátvételkor 
1919-ben és 1940-ben”  című készülő tanulmányból


