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Nanay Istvin 80

Tandr r!

Tudjuk, hogy kétetet szerkeszteni a te kdszontésedre tobb mint
kockazatos. Nem csupdn egyszer( kritikust kszontiink benned, ha-
nem egy szigord kritikust, akinek az alany-dllitmany egyeztetése, a
vessz6k helyes haszndlata ugyanolyan fontos, mint a szinhdzi el6adds
elemzése, a papir mindsége, a képaldiras, hiszen az egészet egyben,
ugy, ahogy van, a gondolattdl a terjesztésig figyelemmel kiséred. Mert
te vagy, aki figyelsz.

De most, Tandr tr, bizunk nagyvonalisigodban. Ezt a kétetet
nem recenzalnod, kritizalnod kell - régi kedvenc, e kontextusban tin-
nepronté szavad most nem citljuk ide, amelyet a rossz eléaddsok-
ra és cikkekre szoktdl haszndlni, mert mi is nagyvonaltak vagyunk.
Most mi recenzdlunk téged, nagyon szerényen, néhany koszontés-
sel és tanulmannyal. Bar mérlegre semmiképp sem tudjuk tenni az
életmiived, mert még nincsenek hozza megfelels nehézségi silyok a
keztinkben. Legyél elnézé tehat azokkal, akik a kétetben szerepelnek,
és azokkal is, akik nincsenek benne, mert elfelejtettiik meginvitdlni
Sket, vagy 6nhibédjukbdl lemaradtak.

Dréga Tandr ar! Szeretnénk megkdszonni mindazt a j6t és rosz-
szat, amit t6led kaptunk — hogy Karpati Péter Negyedik kapujinak
egyik szerepl6jétsl lopjunk, aki megkoszoni a jot és a rosszat is Te-
remtSjének. Mert tandrként, kritikusként, szerkeszt6ként, munka-
tarsként, utunk egyengetdjeként mi mind nagyon sokat kaptunk t6-
led. Amikor beszélgetni hivtunk vagy, ritkdbban, magad ajanlkoztal,
amitdl kicsit mindig 6sszeszorult a gyomrunk. De te mindig rdér-
tél, raérsz, ha szitkséglink van rad. Sokat kaptunk akkor is, amikor
csak egyszertien 6sszesodrédtunk egy fesztivilon, a pultot timasztva
meghallgattil minket is, ahogy boldog-boldogtalant, kezdét, haladét

és 6rok elbukoét, szinészt, rendezét, kritikuskollégit, diszletmunkast.
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Mondtél kedves kellemetlent, ezt megszoktuk, enélkil mar nem is
igazi egy Nanay. Ezek a négyszemkozti csatik, amikor megmondod
vagy megirod, ezek a te harcmez8id. Mindannyian 6rziink egy-egy
ilyen mondatot. Az én kedvenceim: ,Ez mar a cikk vagy még csak a
vizlat?”, vagy: ,Kedves Andrea, errél az el6addsrél nem sok minden
jutott eszedbe.”

Szerencsések vagyunk, hogy ebben a zord korban kéztiink vagy,
szép zordsdgoddal, figyels szereteteddel. K6szonjiik, hogy téled ta-
nulhatunk, hogy veled dolgozhatunk. Még most is.

Isten éltessen, Tandr tr!
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NANAY-PARADOXON

Céduldk

BERCZES LASZLO

elsé

Mir nyéron széba keriilt, marmint hogy hamarosan, és akkor eb-
bél az alkalombdl... Tul azon, ami ilyenkor természetes, ugy értem,
hokkentink egy nagyot, ,Ez nem létezik!”, aztin rogton magunkra
gondolunk (tobbes szdmot kockdztatok meg, mert mindig azt hi-
szem, hogy mindannyiunkkal mindig ugyanaz torténik, na persze
annyiféleképpen, ahdnyan vagyunk — pedig lehet, hogy csak én gon-
dolok mindig magamra, de vajon akkor médsok mindig kire gondol-
nak?), miszerint ,Jaj, hogy mulik az id8!”, biztos massal is, most ép-
pen Pistaval, de legf6képpen magunkkal, a csoda vigye el... Széval a
hokkenet utdn dertisen elmosolyodunk, mert szeretet van benniink,
lehet, hogy dltaldban is, de hogy Nanay Pista irdnydban az van, az bi-
zonyos: milyen j6, hogy koszonthetjiik nekem Pistit, mdsnak , Tandr-
urat” (nem mintha nekem ne lenne tandrom), koszonhetjik majd 6t,
amikor annak eljon az ideje. Sokszor esziinkbe jut, hogy ezt egyszer,
amikor majd szorit az id6, megirjuk, és ez j6, mert olyankor mindig
hozzatehetjik, , Isten éltessen, Pistal”.

Azt akarom hat ezzel az els6 céduldval mondani, hogy folyama-
tosan oregitelek, mert nyir 6ta én mdr egy csomészor felkoszontot-
telek, Pista, dgyhogy mar csak ezt az izét, koszontét kell megirnom a
természetesen egyszer csak vératlanul lecsapé hatarid6ig. Es igyekez-
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nem kell, mert arra mégsem hivatkozhatok, hogy a hatiridénaplém-
bél naponta ram kidlté majdani feladat miatt milyen sokszor kivan-
tam mar Neked boldog sziiletésnapot.

Most mar feladat van, ismered jol, az elmult 6tven-hatvan évben
vajon hanyszor talalkoztal az Ggynevezett lapzartaval! Most mar gytir-
kézni kell, ezért hirtelen azt taldlom ki, hogy a leaddsig minden nap
irok egy téled kolesonzott, Nanay-féle cédulit. Ezzel megteremtem
magamnak azt a lehetdséget, hogy ne kelljen okosan és magasztosan
osszegeznem jelentéségedet a magyar szinhdzban, egytttal sajit éle-
temben — mikoézben mégiscsak olyan céduldkat szeretnék talalni, amik
a maguk kisszerd hétkéznapisigukban semmi mdst nem mondanak,
csak ezt: itt van egy nyolcvanéves ember, akinek életmive is, jelenléte
is jelentGs, s6t el sem mulik, mert dltalunk, sok-sok idsebb-fiatalabb
szinhdzi személy dltal folytatédik-folytatédhat tovébb.

mdsodik

Likacsos emlékezetemben ez most ugy tlnik el8, hogy wlok
ott bamban, és fel nem fogom, hova keriiltem. Ugynevezett meg-
beszélés van, vagyis a zsiri elmondja véleményét, én pedig, az osz-
talyf6nok, hallgatom a szigoru szavakat, és nem is értem, hol va-
gyok, hisz ugy képzeltem, az osztilyommal eljovink ide, Csurgéra,
tavasziszlineteziink, akdrha nyaralunk, marhiskodunk néhany napot,
nem pedig valami szigoru értékelést kell hallgassunk. Zstrit irok és
szigort, de valéjaban egyetlen emberre emlékszem, Nanay Istvinra,
akit6l én, egy Szolnok nevezetd, doglott vidéki kisvaros torekvé tand-
raként bizonyira olvastam mar jé par kritikat, és nyilvan felnéztem ra,
ahogyan persze felnéztem mindenkire, aki a nagy févarosban olyan
komoly lapba irhatott, mint a SZINHAZ.

Csurgén vagyunk tehdt, orszdgos didkszinjitszé talilkozon, de

személyiinkben nincs itt semmiféle didkszinjitszé csoport, sem pe-
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dig hozzd tartozé szinpadvezets. Egy érettségire késziils osztily és
egy nyelvtandr osztilyf6nok hallgatja riadtan Nédnay szavait, azokat
a szavakat, melyek tipontosan és kiméletlenil mutatnak rd egy pro-
dukciénak nevezett, besikerilt (és politikailag batornak mondhatd)
iskolai tinnepi mtsor fogyatékossdgaira. Nanay csak mondja-mondja,
és megtorténhetne — ahogyan vele is gyakorta megtortént, mint azt
késébb kritikus- vagy zsGritdrsaként magam is megtapasztalhattam
—, hogy egy-két negativ jelz6 utin belelovalja magit a ledorongolas-
ba, s6t kikéri magdnak az el6addst, ami kilonben j6l paldstolt, mégis
létez szinhdz irdnti szenvedélyébdl fakad, de most nem ez a mon-
dandém targya, hanem az, hogy a kemény birdlat ott akkor valahogy
atcsuszik a naiv kezd6t megsajndlé simogatisba. A dicséretet ahi-
toz6, csalédott fiatal tandr ezért nem hatdrozza el, bir nem egyszer
eszébe jut, akkor is, azéta is, hogy a budos életbe’ nem megy tobbé
szinhdzkozelbe, nem, ott akkor nem ez torténik, hanem egyszer csak
elkezd figyelni ezekre a szavakra, mely szavakra ma mar nem emlék-
szik, de a lényegre, legalabbis arra a lényegre, ami az § élete alakuldsa
szempontjibél fontos volt, arra igen: ez a dolog, Ugy értve, a szinhiz
valami nagyon komoly dolog, és azt csindlni, arrél beszélni vagy irni
nem lehet masként, csak véresen komolyan.

1981-et irunk ekkor, az illet6 tanar ekkor taldlkozik el6szor Nanay
Istvannal, majd roviddel ezutin elhatirozza, hogy beiratkozik ugy-
nevezett békategérids amatSr rendez6i tanfolyamra, ahol kilonben
ismét taldlkozik ezzel a szigoru szavy, de szelid tekintet emberrel.

Ott, akkor, a csurgdi zstriszobdban, szembesilve azzal, hogy a
szinhdzrdl az égviligon semmit nem tud — és Ndnay természetesen
nem ezt mondta neki —, el nem tudja képzelni, hogy néhdny év milva
ugymond kollégaként egy szerkeszt&ségben hallgathatja Ndnay Pista
szavait. Azok a szavak is kiméletlenek lesznek, és még csak nem is

simogatnak majd.
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harmadik

»Olvashatatlan...”, Alany-allitmény...” , Ezt komolyan gondolod?!”

AKki beszélgetett mar Pistdval, az a végtelenségig tudhatja ezt folytatni.
Uliink a Béthory utcai szerkesztéségben, én még kiilsésként, limpaliz-
zal és buszkeséggel, hogy rendre megjelennek irdsaim abban a bizonyos
fontosnak, s6t legfontosabbnak képzelt folyéiratban, a SZINHAZban,
széval az ,elit” kozt bukkanok fel, igaz, olyasfajta tematikdkban, mint
Jkortdrs szovjet darabok”, ,,6t vidéki el6adés” stb. De boldog vagyok,
hiszen az irdsokat elfogadjik, litom a korrektdrat, s6t hamarosan az
Ujsagosstandokon a lapot, benne a kinyomtatott szoveget. Félreértések
elkeriilése végett: akkor mér megjelentek szévegeim mindenféle Gjsd-
gokban, no de a SZINHAZban! Am volt egy apré momentum leadds
és megjelenés kozott, ami még évekig nyomasztott: mégpedig a cédu-
lat kezd6 mondatok (,,olvashatatlan” satbbi) és azok varidci6i, melyek
Nénay szdjabol hangzottak el, ahogy sorrél-sorra foldbe dongolte a
szoveget. Tudom ¢én, hogy tilzé a fogalmazas, és & csak biralta és ja-
vitotta a mondataimat, de a torténet kedvéért érdemes tilozni, és mar
csak azért is, mert én bizony minden egyes alkalmat foldbe dongolés-
ként éltem meg. Hosszt idének kellett eltelnie, taldin mar a szerkesz-
t6ség egyenrangu tagja lehettem, amikor fellizadtam: ,Ne haragudj,
Pista, de nem értelek: vegyiik sorra példaul a legutobbi szimot!” Sorra
vettiik, neveket mondtam, hozzd szévegeket tarsitottam.

,— Azt taldn te is elismered, hogy ezek egy része még az enyém-
nél is sokkal rosszabb irds!

— Persze. Es?

— De hat folyton csak engem baszogatsz. Mdr ne haragud;.
— Még j6, hogy téged.”

Es ekkor jott életem legnagyobb, marmint Nénaytdl legnagyobb

dicsérete: ,Oket minek baszogassam?! Reménytelenek.”
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Pista, te ezekre, amikrél a cédulikon irok, nem emlékezhetsz. Je-
lentéktelen pillanatai nyolcvan évednek. Mellesleg most is nyugodtan
baszogass, hisz hol médsodik személyben megszdlitalak, hol harmadik
személyben irok rélad. Csakhogy nekem most ehhez van kedvem, és
barmit lehet, hisz el8szor és utoljara vagy nyolcvanéves, kiilénben is,
mir csak a megjelenés utin litod ezt a széveget. De ha mar, akkor
Isten éltessen!

Mert mirél is van itt sz6: N. L., elismert szinikritikus és szer-
kesztd, mondjuk, 6t szovjet darab apropéjan érakat dldoz-pazarol a
lelkes, (viszonylag) ifju titin kordntsem makuldtlan, de simin meg-
jelentethet6 szovegére, és nem mondja, de magatartisival képviseli,
hogy csak igy lehet.

Legyen az egy kezd6 ismeretlen, legyen az akar 6t jelentéktelen
el6adds stb., odaaddssal és lelkiismeretesen kell dolgozni, élni. Meg-
kérdezhetjiik, van-e ennek értelme, sokszor joggal azt is gondolhat-
juk, nincsen. Van-e értelme didkszinjatszokkal érakon dt beszélgetni,
jo vagy rossz el6addsokrdl szenvedélyesen vitatkozni, estérél-estére
gyakran vidéki, nem kevésszer hatdron tuli nézéterekre betlni, a £6-
sodortodl kissé szélre, a mezsgyén, a periféridn kisérletezd, a tehetség
igéretét rejté kozegben névtelen amatérokkel-alternativokkal bibe-
16dni...— széval estérdl-estére szinhdzi eléaddsokat nézni, azokrdl
irni? N. I. magatartdsa-életmive azt képviseli, érvénytelen a kérdés.
Minéségi médon dolgozni-létezni — ennek nem értelme van, hanem

makulatlan allitisa. Abszurd tizenete: ha mdr, akkor. Akkor csakis igy.
negyedik
Egy céduldt megér a mihelyiink is, Pista. Az Ggynevezett Hajo-
naplé Mihely, amit tizendt éven dt csindltunk egytitt. Ebben mar két

egyenrangl félként muzsikaltunk, persze én ,Laci” voltam, te meg
a ,, Tandrur”, és mar a két kilonb6z3 megszdlitis is jelezte, nagyon
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masként szélaltunk meg — de le merem irni, egytitt jol sz6ltunk. Meg
kiilon-kiilon is. En mindendron azt akartam, hogy majd O, marmint
a..., nevezzik Tanitvinynak, rijon magéat6l. R4jon a hibara, a megol-
dasra, akdr arra is, hogy ezzel a dologgal, mondjuk azt, kritikairdssal,
neki nem biztos, hogy foglalkoznia kell. Mindezt ugy, idedlis esetben,
hogy ki sem dertil, én, a Tandr mit gondolok az adott eldaddsrdl, a
szovegrol, a személyrél. Te megmondtad. Mindig megmondtad. En
gyava voltam és kurva — hogy szeressenek. Ebbsl nem az kovetkezik,
hogy te btor voltdl, egyébként az voltdl, de ez a sz6 itt nem adekvit.
Te 8szinte voltdl. Szigort, olykor kiméletlen. De a szindékod nem
ez volt, és ez mindig kiragyogott (mult id6t a Mihely miatt irok,
mikdzben mindez a jelenben is igaz): megtisztelted, mert komolyan
vetted az el6addst, a szoveget, az embert. Ezért hat nem tehettél mast,
mint hogy 8szintén beszéltél. Féltek is tSled. Igy mar sokkal nehe-
zebb, amit elértél, te is elértél: szerettek a mihelyesek.

Viltsuk mindezt jelen id6re, és nevezzik ezt Ndnay-féle parado-
xonnak. Az irdsaid, a konyveid, a jelenléted: igen, Gszinte, igen, szi-
gord, igen, néha kiméletlen — és mégis. Téged, Pista, mindenki tisztel
és szeret. Na, ezt hogy csindlod? ,Itt van Nanaypista”, sutyorogjik
Marosvésirhelyen és Zalaegerszegen, a Katonaban és a Nemzetiben.
Ijedten és 6rommel mondjak ezt, aztin el6adds utin szorongva, de ki-
vancsian vagyjdk a véleményedet... Prébalom folytatni ezt a cédulat,
de csupincsak nagybetis szavak jutnak eszembe, minthogy... — tu-
dom-tudom, ne is mondd: hajlamos vagyok beleszaladni a pédtoszba,
de az meg hogy nézne ki, nyolcvanadik sziletésnapodon?! Zirjuk le
hat a céduldkat azzal, hogy most megint boldog sziiletésnapot kivi-
nok, meg azzal, amibe szeretek beleszaladni, ez pedig az érzelgdsség.

Jojjon tehit egy

14
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otodik

érzelgls céduldcska egy gyakori képrél, amit most magam elé
képzelek: belépek valamelyik szinhaz eldcsarnokaba, ti mar ott alltok;
vagy mar benn 4ok, és ti beléptek oldalt, keresitek a helyeteket, egytitt
letiltok; avagy forditva: belépek, és ti mér ott tiltok; mindegy. A lényeg,
hogy taldn beszélgetiink kicsit, talin csak készontink, mindenesetre
picit elmosolyodunk, mert orillink egymdsnak. Nézlek benneteket,
téged, Pista és veled Mariannt, és ilyenkor tudom, kerek a vildg.”

Bérczes Laci

* (Most utdlag elolvastam, mit irtam tiz évvel ezel6tt, amikor is, logikus, hetven-

éves voltal. Hat, taldn ciki, bizony nagyon hasonlét. De mar nem irom ezt dt,
nem is tudndm, hiszen mi viltozott? Semmi, csak éppen eltelt tiz év, basszus.)
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A 80 EVES o
NANAY ISTVANROL (-HOZ)

CSIZMADIA TIBOR

Vannak olyan emberek, akik egy életen keresztiil tanitanak. A ha-
talmas ismeretanyag és tapasztalat birtokaban, a személyiségiikkel.
Akiket j6 hallgatni, vagy akiknek jé csak egyszertien a tirsasigiban
lenni. Szerencsésnek mondhatom magam, mert tobb ilyen embert is-
merek és ismertem. Veliik valé talilkozdsaim alapvetden befolyisoltdk
az életemet, nélkilik a palyim nem igy alakult volna, nélkilik keve-
sebb lennék.

Ujraolvasva a mondatokat sok leirt sort kihtiztam. Talsagosan rélam
sz0lt az irds, pedig én Nénay Istvinrol akartam irni, neki Gizenni. Aztén,
csonkitgatva a szoveget, rd kellett jonném, hogy mindent nem hagyha-
tok el, mert a személyisége beépiilt az életembe, letagadhatatlanul.

Amikor a 60-as évek végén mint fiatal és ambiciézus amatdr szi-
nész odakeveredtem az Egyetemi Szinpad kozelébe, mindenféle tor-
ténetek keringtek az Universitas nagy tdrsulatdrdl, amelyik nemrég
bomlott fel. Krist6f Tibi, Sélyom Kati, Fodor Tamas, Haldsz Péter,
Hetényi Pali és mindéjlikkel egytitt Ruszt Jézsef emléke ott lebegett
korulottink, és aztin egyenként arcot is 6ltottek szimomra, aki a ko-
vetkez6 néhdny évben egyre intenzivebben vettem részt az dtalakult
Universitas egytittes életében, egyre inkédbb elfelejtve az 6nmegmu-
tatds vagyat, hogy egyre inkdbb a szinhdz mint k6zosség, a szinhiz
mint teremtd, kollektiv mivészet, a szinhdz mint a tirsadalom mo-
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dellje jelenjen meg szimomra, lassan dntudatra ébreds kamasz szi-
mara. Itt hozzdm képest a ndlam néhany évvel idGsebbek is 6regnek,
joval tapasztaltabbnak szdmitottak, Helyey Lacitél Jordan Tamdsig.
A fel- felbukkané ,régiek” kozott egy vékony, minden szinpadi
szereplést6l onmagit tivol tartd, de az Egyetemi Szinpad életében
fontos mozzanatokndl jelen levs, nalam idGsebb, de inkdbb kortalan
térfi jelenléte szintén a régebbi Universitast idézte meg szdmomra.
Mint megtudtam, 6 Nanay Istvin. Késébb azt is megtudtam, hogy
Ujsagiro, és Csepelen, a gydri lapnal ir és szerkeszt. Mivel magam is
csepeli sziiletésti vagyok, és a csalidom a Csepel Mivekben dolgo-
zott, s6t egy rovid kitérével az érettségi utin magam is ennek a ha-
talmas gyarnak a nem tdl sok értéket 1étrehozé alkalmazottja voltam,
egy okkal tobb volt arra, hogy Istvinnal jobban megismerkedjek.
Erdekelt a szinhaz viliga, amely érdekl6dést miiszaki beallitott-
sdga szileim bar megértéssel figyeltek, mégsem vilt életem megha-
tiroz6 részévé, azért sem, mert magam is vonzédtam a természettu-
domanyokhoz, nem volt ellenszenves a kémia, a fizika, a matematika.
Ebben a kettésségben az egyik legjobb kapocsnak tdnt Istvin,
aki maga is a muszaki tanulmdnyai utdn fordult a szinhdz és az 4j-
sdgirds felé. Tobbszor megldtogattam &t a gyari szerkesztGségben, és
beszéltink nemcsak a frissen litott egyetemi szinpadi programokrol,
filmekrél, el6addsokrdl, de az Universitasban késziilé bemutatékrol
is, azokrdl a szerepekrdl, melyek épp akkor foglalkoztattak. Ezek a
beszélgetések nem kozvetlenil rélam, hanem a szinhazrél széltak,
és olyan szinhdzi emberekrdl, akik eléadtak az Egyetemi Szinpa-
don, magyar és kiilfoldi szinhdzi fesztivilokrél, egyetemi és nem csak
egyetemi amatdr egylttesek mikodésérdl. Fontos volt, hogy irdny-
mutatdst kapjak, mit nézzek meg, mire fékuszaljak, hogyan gondol-
kodjak a latottakrél. Nekem Istvin igy az Egyetemi Szinpad része
volt, az ott kapott élmények egyik fontos értelmezdje.
Ruszt Jézsef, Padl Istvin egyetemi szinpadi rendezései, Jancsé
Miklés filmjei, Mensdros Laszlé, Latinovits Zoltin el6addestjei,
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Sandor Gyo6rgy humora, a francia 4j hullim filmjei, Forgeteg Ba-
lizs és a Baldzs Béla Stadid jelenléte, a Wroctawi Fesztivdlon szerzett
élmények, a 70-es évek elejének tirsadalmi mozgoldédasai. Ebben a
koézegben segitett nekem Istvin eligazodni.

Es valahogy tgy alakult, hogy ez a segitség a mai napig tart.

De nem kéne ennyire eléreszaladni az idében, mert életemnek
tobb olyan fordulépontja volt, ahol 6 alakitéan, befolyisoléan volt
jelen. Akkoriban szdmomra a legnagyobb kérdés az volt, hogy mit
kezdjek a kozépiskolai érettségivel megszerzett vegyipari gépész-
technikusi végzettségemmel, hogyan tudok innen gy indulni, hogy
ne forditsak hatat a kordbban elsajititott, szimomra nem megtagadni
valé tuddsnak, de komplexebben, a humdn teriletre is merészkedve
alakitsam tovabbi tanulmdnyaimat. Istvin ebben is minta volt, ami-
kor megtudtam téle, hogy 6 is a miszaki végzettség utdn vilasztotta
a bolcsészkart, nemrég fejezte be az ELTE-n a népmiivelés szakot.
Akkoriban ez a képzés olyan enciklopédikus tuddst adott, ahol a
bibliatorténettdl kezdve az andragégidn, a szociolégidn keresztil a
szinhdzesztétikdig terjedt az oktatds spektruma. Rdaddsul ha valaki a
népmivelés szakot valamilyen természettudomdnyos targgyal akarta
parositani, az sem volt lehetetlen.

De maradjunk a szinhaznal!

Akkoriban a kulturilis stratégia fontosnak tartotta, hogy az ama-
térmozgalmat kézben tartsa, feliigyelje, s6t, az abban résztvevdket
kiilonféle tanfolyamokon képezze. Ennek orszdgos bazisa a Népmi-
velési Intézet volt. Egyetemi szervezésben, elsGsorban egyetemistik
szamdra az Eo6tvos Klubban, az Egyetem dltal mikodtetett masik
fontos talilkozdéhelyen, mindsitést adé amatér rendez6i képzést indi-
tott. Ezen a tanfolyamon végzett tobbek kézott Szikora Janos, Tar-
jan Tamds, Bogicsi Erzsébet — és végeztem én is. Itt tanitott Bicskei
Gibor, Debreceni Tibor, Simon Zsuzsa, de az eléadék kozott volt
Ninay Istvan is. Példaértéki volt a rendszerezni tuddsa, az ismeretek

mar-mdr matematikai pontossiggal megfogalmazott héléja.
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,Friss” amatdr rendezdi diplomaval és az ELTE népmiivelés—fizi-
ka szakos hallgatéjaként Csepel egyik mivelddési hdazdban vezettem
szinjitsz6 csoportot. Nem is igazi szinjitszé csoport volt ez, inkabb
szinhdzbarat kor: a fiatalokkal egyiitt jartunk szinhazba, meghivtunk
szinhdzi embereket, és emellett hoztunk létre el6adisokat is. A célom
az volt, hogy a szinhaz nyelvén keresztil segitsek kamaszoknak atélni,
végiggondolni olyan élményeket, amelyek engem is megérintettek az
Egyetemi Szinpadon. Ebben a munkdban is segitségiinkre volt Ist-
van, tobbszor meglitogatott, vendégilink volt, abban az idében, ami-
kor mar elismert kritikusnak, szakirénak szamitott a magyar szinhdzi
kozéletben.

Aztin amikor a Szinmivészeti rendezészakara kezdtem jarni, a
sok feladat miatt tdvolabbrdl tudtunk egymasra figyelni, csak futélag
tallkoztunk. Tanulmanyaim vége felé a Népmiivelési Intézet mun-
katdrsa, Gabnai Katalin tobb feladatra, rovidebb és hosszabb kurzu-
sokra, tanfolyamok vezetésére, fesztivilzstrizésre kért fel, ahol megint
csak tobbszor taldlkoztam Istvannal. O a gyakorlattal 6sszefiiggésben
tanitotta a szinhdz elméletét, mig én a gyakorlatokat vezettem, meg-
probélva rendszerbe foglaltan dtadni az dltalam megszerzett tudast.
Ebbél az id6bél valé Istvannak A szinpadi rendezésrél szolé Ossze-
toglalé munkdja, amely alapmiivévé vilt az ilyen jellegii képzéseknél.

Rendez8i diplomidm megszerzése utin jé volt arra gondolni,
hogy van egy olyan, akkor mér a szakmédban komoly tekintélynek
szamito kritikus, szakird, aki jobban ismer engem a tobbieknél, tisz-
taban van azzal, honnan indultam, milyen tapasztalatok birtokdban
miivelem ezt a mesterséget. Es akkor — mér egy mésik néz6pontbdl
— lathattam azt is, hogy Istvin milyen dtfogé tuddssal rendelkezik
arr6l a magyar szinhdzi életrdl, amelynek progressziv vonala erétel-
jesen fordult a kordbbi amat8r szinjitszas felé, és kezdte integralni
az egyetemi szinjdtszds rendez6it. A kordbbi Universitas vezetd szi-
nészei kilonféle ,kdszinhizak” oszlopos tarsulati tagjaiva valhattak.

Két fontos, az egyetemi szinjitszasban meghatirozé rendezd, Ruszt
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Jozset Kecskeméten, Paal Istvin Szolnokon vezetett tarsulatot. Hogy
ez igy alakulhatott, abban meghatirozé szerepe volt annak a kritikus-
generdciénak, amelyik érzékenyen tuddsitott a magyar és a kiilfoldi
szinhdzi élet fejlédési tendencidirdl, irinyt mutatva a magyarorszigi
szinhdzi kozosségnek és kozonségnek.

Istvinnal sok eléaddson taldlkoztam, de utdina nem mindig ta-
lilkoztam az el8addsrdl sz616 kritikdival. A késébb megjelent irdsa-
ibol gy lattam, 6 inkdbb dtfogé képet kivint adni annak a szinhdzi
formacionak a mikodésérsl, vagy beszamolni arrél, hogy az el6adist
létrehoz6 alkoté hol tart a palydjan, a szinész milyen szerepeken ke-
resztil jutott el idaig. A Fold lapos és négy angyal tartja cimi fontos
kotet Ruszt Jozsefnek dllit emléket.

Magitdl értet8d6 volt a Szinmivészeti Egyetem rektoranak fel-
kérése, hogy megirja, 6sszegytjtse, megszerkessze az Egyetem 140
éves torténetét, létrehozva egy olyan enciklopédiat a magyar szinhdzi
és filmes képzésrdl, mely hidnyp6tlé md a magyar szinhdztorténet-
ben. A Tanoddtsl — egyetemig cimi konyv olyan sszefiiggéseket, tit-
kokat tar fel és tesz nyilvinvalévd, amelyek e nélkil a konyv nélkiil
teledésbe mertltek volna.

Es akkor ott a masik gyGjtemény, a Profiin szentély, amely a so-
kunk szdmadra olyan fontos és kedves Egyetemi Szinpad térténetét
dolgozza fel. Boldog lehetek, hogy néhiny el6adastényképpel én is
hozzéjarulhattam ennek a nagy munkénak a létrejottéhez. Bizonyos
értelemben szubjektiv konyv sziiletett, de ez nem csokkenti az érté-
két, hanem inkabb még komolyabba teszi ezt az 6sszefoglalét, hiszen
a korszak lenyomatit egy kortirs fogalmazza meg, olyan valaki, aki
személyes élményként élte it a Szinpad mikodésének minden pilla-
natat. Igy tehat a kotetbsl legalabb annyira kovetkeztethetiink Nanay
Istvan értékrendjére, mint a feldolgozott témadra.

Es akkor az egyetemi oktatas! Ez az egyik tevékenység, ami fo-
lyamatosan kitolti az életét. Az altala megszerzett és feldolgozott
ismeretek és tapasztalatok kulcsot adnak fiatal embereknek a szin-
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hazi viligba valé belépéshez. A huszéves babszinész- és késGbb a
babrendezéképzés egyik legfontosabb eléaddja 6, aki nemcsak szi-
goruan a sajat témdjaval foglalkozik, de érdekli a hallgaték egyéb te-
vékenysége, hozzaszol a gyakorlati feladataikhoz is. A babképzésben
megkeriilhetetlen személlyé valt, és tobb hallgaté érezheti azt, hogy
az 6 személyisége, tandcsai is segitették a palydn valé elinduldsban.
De nemcsak a hallgatdk, a képzésben részt vevé tandrok szdmara is
minta lehet az oktatds irdnti felelGssége.

A babok vildga! Egyre tobb kritikus érdeklédik a miifaj irdnt, is-
meri fel a bab szinhdzat is megujitani tudé képességét, de koziilik
aki leginkabb azonosult ezzel a szinhdzi tertilettel, az Nanay Istvin.

Igen, taldn itt lehet megragadni az 6 legfontosabb tulajdonsagit.
Az azonosulds képességét. Hogy a témdjaval, a feladataval olyan mély
kapcsolatot, olyan meghitt viszonyt alakit ki, ami kevesekre jellemzé.
Ez az, ami példaértékivé vilt a hallgatdk, a tanitvinyai szimadra, és ez
az azonosulds az irdnta vald szeretet és tisztelet alapja.

Isten éltessen, kedves baritom, NANAY ISTVAN!
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NANAY ISTVAN FELOILTOBEN

JAKFALVI MAGDOLNA

Szaztiz éve ismerem, s az6ta azon gondolkodom, miért nem hord
soha télikabatot.

Van idém szemlélni, mindig ott van, ahova én is vet6dom, ez igy
természetes. Szinhaz az, per definitionem, ahol két perccel hét el6tt
telbukkan Nanay. Feloltében. Megy ét a sorok elétt, ballag a székek
mellett, keze a zsebében, kezdhetiink.

2017 nyirelején vildgosodtam meg, bar igy utélag persze tudom,
mindig is érzékeltem ezer apré jelenséget, melyek akar jellé is for-
milédhattak volna, ha eldontdm, hogy az otthonosan ismerds, tehat
hozzdm tartozé, velem egyiitt mozgd aurdt meglitom. De miként
rendnek észleljiik a korottink felhalmozédé ismeretlen dolgok vé-
letlen és rendetlen kupacit, ekként tartozik Nanay korém. Itt van, és
nem is litom.

Lehet, hogy az életkorom az oka. A nilam kicsit idésebbek a
kollégidi, a tobbiek a tanitvanyai, én valahogy kimaradtam ezekbdl
a viszonyokbdl. A hetvenes években, az els6 Nanay-korszakban,
irni tanultam, betdket. A kilencvenes években, a médsodik Nanay-
korszakban, tanitani tanultam, s valahogy kimaradt, hogy a szin-
hézrél sz6l6 irds mivészetét ndla abszolvdljam. Sokdra értettem
meg, hogy talin én vagyok genericiémnak az egyetlen, kritikat
is ir6 tagja, aki nem jirt Nanay iskoldjaba. Most telik a harmadik
Nanay-korszak, az 0sszegzés, a ranézés ideje, erre débbentem rd

2017 nyarelején.
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Egy szokdsos philtheres konferencidval zartuk a tanévet a Tudo-
manyos Akadémidn, az idei elemzések 1949-es bemutatéktol a rend-
szervaltds évéig teritették a szinhdztorténet abroszit, huszonegyné-
hany el6adds emlékezete formdlédott kozos tuddssa. S valahogy mar
délel6tt gyants lett, de estére mér bizonyossdggd érett: ez az egész
konferencia Ndnayé, évtizedek ott-létével lenylta, elvitte a show-t.
Akér az amatSrnek kategorizalt bibszinhdzakrél, akar a kolozsviri
nemzeti szinészeirdl esett sz6, hivatkozdsként Nanayra mutogattunk.
Reggel ez még csak véletlen egybeesésnek, de délutdnra mér hihetet-
len, s6t megszervezett akciénak tint. Hiszen ezt a negyven évet tob-
ben is végigirtik, ebben a periédusban abonddns a kritikusi pozici-
6b6l megszolalok szama, mégis dtfogd hivatkozasi gyézelmet Néanay
aratott. Az aznapi referenciaindex nyomdn halvinyan és pontatlanul,
de kirajzolédott egy iré képe ebben az évszazadban.

Sajit jelen idejében persze sziik koértnek tlnik az a nyilvinos-
sdg, amit a Ndnay-irdsok megcéloznak. Ez a sajitos nyilvinossig az
allamszocialista Magyarorszagon nehezen lithatd, halk ez a hang, alig
hagy nyomot, melyen kovetni lehetne. De mér tudom, itt, a hetvenes
években indul Ninay els6 korszaka. A hivatalos és a mésodiknak ne-
vezett nyilvanossdg kozott alakit ki egy feliiletet, mely ugyan észreve-
hetetlen, mondanim, hogy jelen idejében érdektelen témdrdl ad hirt,
de olvasott, terjesztett, sokakhoz elérd formatumban. A Szinhdz cimi
szakperiodika, mely a Boldizsdr-éraban nagy példanyszdmu, komoly
orgdnum, hordozza a Ndnay-tudésitdsokat. Mondjuk az amatdr szin-
hazi mozgalmak kazincbarcikai eseményeirdl beszamolni nem éppen
like-vaddsz ambicié. Akik ott voltak ,a fiatal értelmiségiek hazai
Mekkdja”-ban, ahogy késébb Nanay a Beszélés sorozatiban Kazinc-
barcikat illeti, a hatalmi pozicioktdl igen messze, a torténelemforma-
16 eseményekhez viszont igen kozel édllnak, de mindez negyven év
messzeségébdl rendezédik ilyen egyszer( és tiszta rajzolattd. Ndnay
kulonos, egykedviinek ting, pedig csak egyforma energiaval veszi vé-
gig az amatdr mivel6dési hdzak, messzi-vidéki kulturalis platformok
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és formicidk termését, s vannak évek, amikor csak ezek a mustrik
igazoljdk vissza a megszolalds jogossagit.

Alig lathatd, alig észlelhetd eseményekre utazik felltGben a vildg
végére, hangot 6 ad mindegyiknek, nyomot 6 hagy mindegyik utin. Az
amatdr, az alternativ, a figgetlen szinhaz Nanay torténetébe kertil bele,
s igy lesz egydltalan majd valamikor rekonstrualhaté a bébos szinhiz, a
hatiron tali magyar nyelvi szinhdzak torténetének folyama.

A kilencvenes években, frissen rendszert valtva, lathatéan 4j esz-
koézoket hasznal: 6sszegez és timogat és tanit. Visszatekint, a tapasz-
talatai alapjan kurdl, s ma olyan vildgos, hogy ragyogdbb nem is lehet:
a Soros Alapitviny szinhdzi kuratériumanak vezetésével & teszi lehe-
t6vé, hogy az amatér mozgalom helyett fiiggetlen szcéndrdl, szinhdzi
kisérletek helyett szinhazi eseményekrdl beszéljink. Igazan itt kezdem
el nézni kozelrsl, ebben a masodik Nanay-korszakban. Fiatal kis
torténészként meghiv a bizottsigba, Glok mellette, 6 feloltGben, én
puléverben, s bimulom, micsoda informaciéhalommal zsonglérké-
dik, hdny évtizedet végigjrva tud biztonsdggal donteni mai szinhdzi
otletekrdl. Nemzeti és Zalaegerszeg, Major és Haldsz, operafiiggony
és 1étra, nincs olyan szinhdzi teriilet, melyet ne irt volna tudésitisként,
hiradéként torténetté.

S ezek utdn vildgos, hogy a harmadik korszak a nagy ivi elbe-
szélések elinditdsinak ideje: Ruszt elsésorban. Az Egyetemi Szin-
pad mellette, Zalaegerszeg, Tompa. Az erds emlékezé pozicié ekkor
legf6képpen az iskolarendszerd képzésben, a rendszerességben talal
formit. Az elsé és egyetlen, médszertandban radikalis, gyakorlati
szempontokat el6térbe helyezé szinhdzi kritikus képz8 kozeg Nanay
tarsvezetésével a Hajonaplé Mihely. Mondjuk ki, itt lesz egyrészt
kultikus, s ebbdl kévetkezden metaforikus mozzanattd az a bizonyos
felolts. Tobb szazan esnek dt a képzés honapjain, s mitossza formaz-
zék a hajénapléssigot. A naplésok legenddssd novelnek egy rendit-
hetetlen, morézus, nyelvi és gondolati pontossigot koveteld kritikust,
aki soha el nem mosolyodik, soha nem dicsér, ideje nincs a kiméls
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togalmazdsokra, elégedetlen és perfekcionista, de tuddsa, évszdzados
jelenléte vonzza azokat, akik irni tanulni akarnak. Hat persze, hogy
csak a fel6lt6jérsl ismerek ra a kdvéhazaink kivégézén it mindig
mosolygé, somolygé, rettenetesen nagyokat nevets, megbizhatéan és
kozelien vidim Nénayra.

Pedig csak felolts van rajta. Zugé vidéken keliink gyakran i,
6mlé esében fent a Bajor szeles ormdn, semmi gombolkozas. Nyaka
koril konnyd sél, igy megy dt az elemeken ki tudja, miéta. Kiilonos
érzékenységgel mindig arra fujja a budai szél, ahova mas még el sem
vetédik. Erthetetlen, miként keriil a vildg végi mivelddési hazakba,
gyar melletti kulturélis szobdkba, hogy jelet hozzon a hetvenes évek
6ta a nem hivatalos szinjatszdsr6l. Nem az avantgirdrdl, az uri gye-
rekek kedvtelése, Palasovszkyt még kicsit nézte, Kassaktol madr rézta
a hideg, Hajasra el se ment. K6zosségekr6l tudésit. Ezért nem tudni,
amit 6 tud, nem ldtni, amit 6 1at, igy €l a vildg korilotte.

De nekidllok, és megkeresem a nulladik korszakit. Azt, amikor
még feloltd nélkil jatszott az Egyetemi Szinpadon, amikor még tize-
mi ujsdgircként rohangilt. S akkor, ha majd ezeket a korai, kezdeti
éveket is tudom, akkor majd megkérdem: miért nincs most se télika-
batja?
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KOMOLYAN VESZ

VIDOVSZKY GYORGY

Valamikor a 90-es évek kozepén, Csurgén, az orszagos didkszin-
jatszo talalkozé dontdjén talalkoztunk el@szor. Nanay, a szigord zst-
ritag (a hire megeldzte); én, a kezdd dramatandr, aki persze bizako-
dott, hogy a szakmai beszélgetést kiillonosebb lelki fdjdalmak nélkiil
éli tal. Teritéken a Bernarda Alba hiza, riaddsul azon a fesztivilon
mir a harmadik csoport eléaddsdban, egyszéval: volt okunk izgulni.
Arra, hogy végiil pontosan mi hangzott el az értékelésen, nem emlék-
szem, csak azt tudom, hogy nagyon fel voltunk dobva a végén. Es kii-
16n6sen attdl, hogy ,megusztuk” Ndnay szigorat: nem bantott minket.
Kérilbelil ugy éreztiik magunkat, mint akik megnyerték az olimpiat,
vagyis val6szinileg dicsérve voltunk, vagy legaldbbis mi igy értettik.

A szakmai utdn, két ital kozott a mosdé felé tartva belebotlottam
Nanayba, aki egy kicsit elveszve szemlélte a mulatozé didksereget.
Természetesen bolintottam neki, bir nem voltam benne biztos, hogy
annyi arc kozil megismer-e. Megismert. Megallitott. Szigoruan,
szinte baratsigtalanul:

— Hat maga? Dramatandr?

— Igen — vilaszoltam.

— Es ezzel akar foglalkozni?

— Hat, igen, szeretem ezt csindlni. (Aznap este j6 volt drdmata-
ndrnak lenni, sok boldog, 6romittas didkkal a bfében.)

— Es? Jelentkezik a szinmivészetire?

— Nem tudom, még ezen nem is gondolkodtam.
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Felhuzta a szemoldokét, jelezvén, hogy elégedetlen a vilaszom-
mal, majd kissé tiirelmetlentiil, szimon kérén folytatta:

— Pedig most mir ideje lenne eldonteni! Hogy komolyan akar-e
ezzel a szakmaval foglalkozni, vagy sem.

Letort ez a tandros hangnem. Hogyhogy nem latja, hogy a lehetd
legkomolyabban készitettiik el ezt az eldaddst, nem vettiik félvallrél.
Mit akart ezzel mondani? Miért emlékeztet arra, hogy nem vagyok
szakmabeli, és olyat csindlok (eléadast rendezek), amihez papiron nem
is értek. Mig vartam a tovibbi kijézanité mondatokat, azon tépreng-
tem, miért alltam meg, hogy beszélgessek vele. Ha tovabbmegyek, ak-
kor most zavartalanul és boldogan tinnepelhetnék, és megélhetném,
hogy mi vagyunk a sztirok. Azt gondoltam, biztos ltta, milyen 6nelé-
gulten jarok-kelek itt a fesztivalon, ezért gondolta, helyre tesz.

— Es jelentkezett? — kérdezte roviden.

— A szinmire? Nem. — mondtam bocsdnatkéréen.

— Nem a szinmire, hanem Kazincbarcikdra, a nemzetkozi amatdr
szinhdzi fesztivalra. A Bernardaval? — pontositott ingeriilten.

Mir hallottam errdl a fesztivalrél, de hét az egy masik kategoria,
oda nem didkszinjitsz6 csoportok mennek, hanem nagyhird amat6-
6k, meg ott zstrizik az Ascher meg a Fodor, meg persze Nanay is.
Hogy kertlnénk mi oda?

— Akkor jelentkezzen siirgésen! Ennek az el6addsnak ott a helye.
Es vegye komolyan, amit csindl. Magdnak rendezéssel kell foglalkoz-
nia. — majd mosolytalanul tovibbment.

Hirtelen elemelkedtem a f61dt6l par milliméterre, mintha 4j di-
menzidban lattam volna mindent. Megértettem, mit akart mondani.
A szigoru tekintet mogott figyelem, bétoritds rejt6zott. Komolyan
vett, és nem sajndlta a firadsdgot, hogy ezt elmondja. Nem azért,
hogy ezzel a maga fontossigit novelje, hanem azért, mert felelGssé-
gének érezte. Megértette velem, hogy miben vagyok jé, hogy lenne
értelme a rendezéssel foglalkoznom, vagyis nemcsak a didkokkal meg
az el6addssal, hanem a magam szerepével is benne.
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Azéta tobb mint husz év telt el. Komolyan vettem a mondatait.
Es azéta mindig keresem 6t a nézGtéren, hogy ott van-e, és ha igen,
akkor haldlra izgulom magam, hogy meg tudjak felelni az elvérdsai-
nak. Ugyanis tartozom neki ennyivel. Tudom, hogy nem osztja kony-
nyen a dicséretet, a biztatdst, és én kaptam bel8le, méghozzi a lehetd
legfontosabb pillanatban. Iranyba tett. Es az6ta tbbszor, tjra és tjra.
Nagyon fij, ha elégedetlen, és még mindig elemelkedem a f6ldtdl,
ha dicsér. Ugyanis mindig azt érzem, hogy a produkciét akarja meg-
érteni, nem a ,sajat” el6addsit benne, ugyanis mindig tud mondani
két olyan mondatot, amin utina sokdig rdgédom, és ami a kovetke-
z6 munkim sordn eszembe jut. Képzeletbeli dialégust folytatok vele
rendezés kozben, és amikor talilkozunk és beszélink, mindig meglep,
hogy sokszor mennyivel pontosabban litja az én logikdmat egy el6-
adasban, és azt, hol tévedek el. A mondataival irdnyba tesz. Pont gy,

mint annak idején ott, a csurgdi miivel8dési hdzban.

Isten éltessen, Tandr Ur!
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TUNDER TANAR UR

GIMESI DORA

Volt egyszer egy tiindér, aki igen szerette a szinhdzat. Leginkdbb
a figgetleneket szerette, a szemteleneket, a fiatalokat, a babosokat, a
messzi virosokban alkotékat, az amatdroket, a didkszinjatszokat, egy-
szoval azokat, akiket nemigen vett észre senki mas. Akikrdl nem irtak
rajongé vagy ledorongolé kritikit a f6varosi lapok, és akikben mégis
ott volt az a valami, amit a tiindérek vardzslatnak szoktak nevezni,
az emberek meg tehetségnek. A szemfényvesztés, az alakoskodas, a
harsiny magamutogatds sohasem érdekelte. Ttuindér volt, nem lehe-
tett dtverni.

— Ejnye - gondolta egy hétf6 reggel az aznapi lapokat lapozgatva
- nincs ez rendjén. Trnak itt mindenféle siiletlenségrdl, szemfényvesz-
tésrdl, bohdckoddsrdl, csak éppen arrél nem irnak, ami igazan fontos.

Azzal fogta magit, félbehagyta a reggelijét és szinikritikusnak allt.

Els6 utja a Szerkeszt6ségbe vezetett.

— Matdl szinikritikus leszek — jelentette be a Fészerkesztének.

A Fészerkesztd tandcstalanul ingatta a fejét.

— De hat maginak a hatdra van irva, hogy tindér!

— Na és aztan? — mordult fel a tindér.

— A tiindérekrd]l mindenki tudja, hogy kedvesek, szelidek és nem
lehet kihozni Gket a sodrukbél.

— Nem-e? — orditotta a tiindér, mert ez a cstnya altaldnositds
igencsak kihozta a sodrdbdl.

A Fészerkeszt hitrahdkolt.
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—J6l van, jol. Es mi szokta még kihozni a sodrabol?

— A feliletesség, az igazsigtalansig, az dltalinositds, a tehetségte-
lenség, a tehetség, ha lustasdggal parosul, a tehetségtelenség, ha szor-
galom kiséri — sorolta a tiindér.

— Rendben van — mondta a Fészerkeszt6. — De konyorogve ké-
rem, valahogy szabaduljon meg a szdrnyatél.

A tiindér hatrapillantott a villa f6lott, és el kellett ismernie, hogy
a Fészerkeszt6nek igaza van. A szdrny egy tindér esetében normadlis,
de egy szinikritikusndl legaldbbis erésen szokatlan.

Gondolt egyet, és elsétilt egy régi ismerdséhez a Bibszinhdz mi-
helyébe.

— Szinikritikus leszek — jelentette be a mihelyvezetdnek biiszkén.

— Ekkora tindérszdrnnyal a hdtin? — hiledezett a mihelyvezetd.
— Hat hogy tetszik majd igy szigorinak, morcnak, kérlelhetetlennek
lenni? Mirpedig az szinikritikusoknal, kérem, alapvetd.

— Eppen ezért jttem — mosolygott a tindérbél lett szinikritikus.
— Maguk itt annyit szabnak-varrnak, gondoltam, csak le lehetne vag-
ni ezt a hitamrél valahogy.

Nagyot nézett a mihelyvezet, de nem szélt semmit, csak elGvett
egy colstokot. Méricskélt és himmogott, himmogott és méricskélt,
forgatta a tiindért jobbra-balra. Mér egészen délutdnra jirt az idg,
amikor azt mondta:

— Tl szép ez a szdrny, kérem. Nekem ezt nincs szivem levigni.

No, elbusult a tiindér, mert j6l tudta: szdrnnyal a hatin sose lesz
beléle szinikritikus. Légé orral fordult ki a Bébszinhdzbol. Mar az
Andréssy uton baktatott, amikor a méhelyvezets rohanva utolérte.

— Taldn mégis van megoldds — lihegte a mihelyvezetd. — Tessék
csak felprébiélni ezt!

A mihelyvezetd egy szirkésdrapp, vagy inkdbb drappossziirke
zakét tartott a kezében. A tiindér kétkedve nézte, de mivel nem
akarta megsérteni a mihelyvezetdt, lerakta az aktatiskajat, és ott
helyben felprébélta a zakét az Andrissy ut kézepén. Mintha csak
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raontotték volna. A mihelyvezetd hatrébb 1épett, j6l megszemlélte
a tindért.

— Na - mondta elégedetten. — Most mér egészen ugy tetszik ki-
nézni, mint egy szinikritikus. Mdr csak egy szemiiveg hidnyzik.

Nagy volt az 6rom a szinhizakban. Oriiltek a fiiggetlenek, a
szemtelenek, a fiatalok, a bdbosok, a messzi virosok, a didkszinjat-
sz6k. Volt mdr nekik is kritikusuk, aki értette ket, figyelt rajuk, di-
csérte Sket, ha jot csindltak, elmarasztalta, ha rosszat. Mindig kijott
a sodrabdl, ha igazsigtalansiggal vagy feliletességgel taldlkozott, de
ha tehetséget latott, kedves és szelid lett azon nyomban. Hivtdk is
tanicsokat adni mindenfelé az Operenciés tengeren innen és tdl, és
hallgattak rd, mert altalaban igaza volt.

Igy telt el nyolevan kerek esztends. A tindér ma is ir és tanit, ta-
nit és ir, beszélget, batorit, néha morog, méskor titkon segit, egyszéval
csupa olyasmit csindl, amit a vérbeli szinikritikusok szoktak. Senki
sem tudja, kicsoda valéjaban, elrejti a szdrnyit a sziirkésdrapp (vagy
drappossziirke) zaké. Mi tagadis, egész j6 dlca, de aki figyel, mégis
megpillanthatja a tindérséget a szemében. A batorité hunyoritisban,
a dihos villandsban, a szeretetteljes csillogdsban. De ez titok. En is
csak azért mertem megirni, mert nem fogja elolvasni mas. Bizhat
bennem, Tanir dr, nem 4rulom el.

(Es — habar a tindérek koztudottan nem Sregszenek — nagyon
boldog 80. sziiletésnapot kivinok!)

33






Nanay Istvin 80

HAT SZERVUSZ,
TE 80 EVES PISTA

MECZNER JANOS

Az idejét sem tudom, mikor kezdtiink el beszélgetni. Taldn még
a 70-es évek elején, Gydrben. Evtizedek teltek el azéta, és az utunk
folyton keresztezte egymdst: szinhdzakban — mindenekelStt az Arany
Janos Szinhdzban és a Babszinhazban —, az Egyetemen, kilonb6z6
fesztivalok zsirijében, és legintenzivebben taldn akkor, amikor a ré-
gebbi idében betltink valamelyikiink autéjiba, hogy megnézziink
egy-egy eléadast vidéken. Mégis meglepédtem, hogy mér 80 évnél
tartasz. A te esetedben nem tilzds azt mondani: semmit sem valtoztil
azéta, hogy megismertelek.

Mindig tiszteltem a felkésziltségedet, a kovetkezetességedet.
Azt, hogy egy amatdr produkciét ugyanolyan alapossdggal elemzel,
mint a palyddra taldn a legnagyobb hatast tévé Ruszt J6zsef vagy Ha-
rag Gyo6rgy munkdit. Te irtdl el6szor komolyan az alternativ meg a
hatiron tdli szinhdzakrél, a gyerekprodukcidkrdl, és — ami szemé-
lyesen talin nekem legfontosabb — a babszinhdzakrél. Nem ismerek
Nilad sokoldaltibb, kivincsibb kritikust.

Talan épp a kivincsisdgod, a nyitottsigod vitt a tanitis felé. Kri-
tikusi, szerkeszt6i, dramaturgiai munkddat sokan dicsérik majd e
lapokon, szimomra mégis elsGsorban tandr vagy. Osztilyfénokként
mindig kiemelten fontosnak tartottam, hogy jelen legyél a babszi-
nész és babrendezd hallgatdk életében, hogy Téled tanuljanak dré-
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ma- és szinhiztorténetet, szemléletet, izlést, babszinhizi esztétikit.
Latismédod meghatirozéva valt a kortirs magyar babmiivészetben,
egykori tanitvinyaid ma is folyamatos kapcsolatban dllnak Veled, a
tandcsaidat kérik, hallgatnak Rad. Azon kevesek egyike vagy nekik,
akiknek igazdn szamit a véleménye.

Nemcsak a tanitvanyaid, hanem az egész babos szakma szem-
pontjabdl fontos, hogy sosem kontorfalazol. Radlitsz a folyamatokra,
egy-egy tarsulat vagy alkoté szakmai fejlddésére. Ha véleményt mon-
dasz egy el6addsrdl, sebészi pontossdggal mutatsz rd a hibdkra, hid-
nyossdgokra, zavaros gondolatokra, gyengébben vagy feliiletesebben
megoldott részekre, de ha dicsérsz, akkor is objektiv tudsz maradni.
Ezért ér az elismerésed tobbet, mint médsoké egytttvéve. Latszolag
szarazabb beszédd és irdsi emberként nem szérakoztatni akarod ol-
vaséidat, hallgatéidat, de alapossdgod és kristilytiszta gondolatme-
neted miatt mégsem lehet nem figyelni arra, amit mondasz. De aki
ismer, az ironikus, nem ritkdn szarkasztikus humorodat is észreveszi
a sorok kozott.

A Budapest Babszinhiz igazgatéjaként koszondm, amit a mii-
faj elismeréséért tettél. Osztalyfénokként hdlds vagyok, hogy a babos
hallgaték téled tanulhattak, tanulhatnak. Azt remélem, Te is biszke
vagy rajuk, a tanitvinyaink dltal elért eredményekre. Kivinom, hogy
még sok novendéked okozzon 6romet.

Nagyon boldog sziiletésnapot kivinok! Régi baritsiggal:

Meczner Jdanos
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HALALEVEL

DARIDA VERONIKA

Kedves Tanér Ur,

Onnek készonhetem, hogy nem lett belglem szinhazkritikus,
amiért nagy haldval tartozom. J6l emlékszem, még 1997-bdl, a Ha-
jonaplé Mihely elsé évfolyamara, nem voltunk rossz csapat (csak
néhany a szakmaban vagy a szakma kozelében maradt nevet emlitve:
Gaspar Ildiké, Gaspar Mité, Schuller Gabriella, Falussy Lilla, Fil6
Vera, Piszt Patricia, Proics Lilla, Szekeres Szabolcs, Tompa And-
rea, Torok Tamara). Rengeteget tanultam a Barkdn t6ltott évek alatt.
Nagyszertien miikodott a két gyokeresen kiilonb6z6 egyéniség éltal
vezetett képzés, habar be kell vallanom, hogy én Bérczes Liszl6 az
intuiciéknak nagyobb teret engedd 6rdin jobban teljesitettem. Kissé
megrémitett az a szakmai szigor és kovetkezetesség, kritikusi fel-
késziiltség és pontossg, amit a Tanar Ur képviselt. Akkor, elsGéves
filozé6fia szakos hallgatéként, azt gondoltam, kiilon kell valasztanom
ezeket a tertileteket, a szinhdz maradjon meg a képzelGerd szabad
jatékanak. Am gyakran mégis filoz6fiai érvelésekbe kezdtem az els-
addsok kapcsin, ilyenkor ostoba médon tilokoskodtam az irdsokat,
és igy elveszett belélik minden érzéki jelleg. Ugyhogy be kellett
litnom, ez nekem egyszertien nem megy. Ma mér agy vélem, a kri-
tikairdshoz is kell egyfajta érettség, biztos viliglatds, élet- és em-
berismeret. Ugyan azt nem dllitom, hogy ezekkel mér mind ren-
delkezem, de id6ré8l id8re azért el6fordul, hogy kritikairdsra kérnek

fel, vagy akdr én magam jelentkezem, ha valéban fontosnak érzek
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egy el6adasban képviselt tigyet. Ilyenkor a szoveg leaddsakor néha
még megfordul a fejemben, mit szélna ehhez Bérczes vagy Nénay?
Vajon melyikiiknek tetszene? Mit kifogdsolnanak rajta? Mikozben
azt is pontosan tudom, hogy csak a késznek tartott széveget vagyok
hajlandé megmutatni barkinek, nem tudok mihez kezdeni a félkész
munkdt érintd javaslatokkal. Viszont azéta is probalok 6nmagam-
mal szemben olyan elfogulatlan és szimonkéré maradni, amilyenek
egykori tandraim voltak. Gyakran csak késén értjik meg egy-egy
személy az életiinkben betdltott fontos szerepét, hdldtlanul eltdvo-
lodunk téle. A Hajénaplé Miihely utin mi sem talilkoztunk hosszu
évekig, sohasem mondtam koszonetet. Mégis egyértelm volt, hogy
a FESZ konyvsorozatit, mely a fiiggetlen szinhdzi alkoték portréit
jelentette volna meg, az On Ruszt Jézsef-monogrifidjinak djraki-
adasaval kell kezdentink. Ezt sem mondtam akkor, de példaértéki
volt az a szorgalom és munkabirds, melynek segitségével par hénap
alatt kibgvitette a kdnyvét, mint ahogy az a tanitvanyi héla is, mellyel
a témahoz viszonyult. A kultdra kézfinanszirozdsinak koészonheten
ez lett a FESZ sorozatinak elsé és egyetlen kotete, melynek kiaddsa-
ra azonban mdig buszke vagyok.

Ebben a sorozatban jelent volna meg az én Jeles-konyvem is,
melynek kapcsdn djra tobbet beszélgettink, s6t a Monteverdi Birké-
20korrdl készil dokumentumfilmhez (Dér Asidval) egy interjut is
készitettiink. A film elveszett, csak az a par (a hangfelvételek nyoman
leirt) beszélgetéstoredék maradt meg bel6le, melyet a Szinhdz 2014.
szeptemberi szima ,Monteverdi-variiciék” cimen kézolt.

Ekkor is beigazolédott, hogy sok tekintetben hasonlé az izlésiink
és az értékitéletiink (nem multak el mégsem nyomtalanul a Hajénap-
16 Miihelyben toltott inasévek). Mint ahogy erre utalt az is, hogy a
Nagy Jézsefrdl irt munkdm sordn szintén tobbszor timaszkodtam az
On ért6 kritikaira. Kiilsnésen a ,,Céduldk Szkipérél” (Szinhdz, 2003.
marcius) ragadott meg, ennél szebb leirdsit senkinél sem taldltam az

Egy ismeretlen napldjanak.
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Mostandban inkdbb csak szinhdzakban talilkozunk, ha sokszor
jarok, akkor gyakran, mert az az érzésem, hogy On mindig, minden
szinhdzi eseményen ott van, minden darabot lit. Néha megpréba-
lom az arcdrdl leolvasni, hogy mit gondolhat a darabrél, hogy aztin a
kritikdjat olvasva préba ald vethessem a sejtésem (és 6rommel tolt el,
hogy tobbnyire beigazolddik).

Kedves Tandr Ur, csak annyit akartam tizenni ezekkel a sorok-
kal, hogy szimomra On megkeriilhetetlen referencia marad. J6 tudni,
hogy van valaki, akinek immar hdsz éve mindig hallgathatok a vé-
leményére. Amikor legutébb beszélgettiink (épp a Babszinhdzban),
szoba kertilt egy név és egy probléma, ami engem az utébbi idékben
erésen foglalkoztat, és aminek kapcesin csak annyit mondott: ,,Akkor
mér megvan az Gj konyv témdja.” Ez azéta sem megy ki a fejembdl...

K6sz6n6k mindent!

Darida Veronika
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NANAY KULON FEJEZET

ZSIGMOND ANDREA

Ezt irtam réla a Litéba. Nédnay kiilon fejezet. Egy fesztival-
irasban. Melyik fesztivil is lehetett... Na?

Az érintett bekezdés: , Kisvirda el8tt szorongds. Mert — sej-
tem, milyen lesz, bar kevés el6addst littam az idén. A tavalyi
tesztival emléke viszont él még. A furcsa érzés, hogy lejérat-
tuk magunkat el6ttiik. Igy. Mi, hatdron taliak, elsttiik, akikhez
odamentiink jatszani. (Megmérettetni... No hiszen.) Gettésdi,
igy hivjuk kiilénben. Hogy van az O fesztivaljuk és van a mi-
enk. Pécs és Kisvarda. Ok és mi. Az Ok nélunk fent vannak a
polcon, vilogatnak, szakmai beszélgetést vezetnek, irjak a fesz-
tivallapot. Zstriznek. Idén Alf6ldi meg Eszenyi (Nédnay kiilon
fejezet). Majd megmondjik Bocsirdirdl, hogy elég jé-e. Elég
jo. Bezerédi is elég jo. Ok mint rendezék, testiletileg, azaz tar-
sulatilag. Komdrom és Sepsiszentgyorgy. Elég j6 a zstri, hogy
igy dontott.”

Ez 2008-ban volt, tiz éve. Abban az évben is Ndnay-tinnep
volt: hetvenet toltott — én akkor harmincat. (Idén 6 nyolcvanat,
én a felét: negyvenet.) A kovetkezd bekezdés az akkori irdsom
szlilinapos része, ez is érvényes, most is: ,,/Ndnay.

Az Ggy tortént, kérem, hogy meg akartam 6lelni. Az asz-
taltdrsasdg szurkolt nekem, sét, csatlakozott volna. De hit
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egetrengetd képtelenség. Ot> Még ha mosolyog is. Legyen in-
kabb megirva.

Hogy mirél szélt volna ez az dlelés? ... Erzi azt mindenki,
aki sorban allt ndla Kisvirddn. Azzal, hogy tandr r, mondjon
valamit, milyenek voltunk?

Ja, Bérczes Laci megirta ezt az egészet a szinhaz.hu-n ren-
desen. Aki jobbat akar irni nila, az bolond.”

Bérczes, ja. Tudtam az irdsdrdl, mert akkor mér két éve ta-
nitvanyuk voltam itt: ,2006—2008 — Hajénaplé Mihely 6.;
Nanay Istvin és Bérczes Ldszl6 szinhdzkritika-tanfolyama a
budapesti Birka Szinhazban”. Korabban is voltam Néanay Istvin
tanitvinya: Marosvasdrhelyre hivtik, az egyetemre, workshopot
tartani, és Bod6 Otté néhany didkkal atkirandult oda Kolozs-
vérrol, koztiik voltam én is. (Emlékszem, Czegé Csongort ak-
kor ismertem meg, mély nyomot hagyott nyiladozé linyka-szi-
vemben. Azéta sem tud réla.) A kovetkezd workshop, amire
emlékszem, Kolozsvir, mér tandrsegéd vagyok ott. Szégyellem
elkérni a tandr Gr anyagit az éra végén, de aztin ugy alakul,
hogy csak megkapom azt a CD-t. Ma is pironkodom miatta.
De a most zarult félévben megnéztiik réla a Tartuffe-6t, sokféle
el6adds mozaikjit. K6sz6nom, az els6évesek nevében is!

A Bérkdban szombatonként taldlkoztunk. Azért jelentkez-
tem épp Budapestre doktoriskoldba, hogy jarhassak kézben jé
béven szinhdzba, meg Hajénaplé Mihelybe. A Hajénaplé M-
hellyel is Otté ismertetett meg, odadugtuk az orrunkat egyszer
kordbban, Budapesten jartunkban. Baratsagosan fogadtak, pedig
betolakodék voltunk. Akkor ezt még nem éreztették veliink Bu-
dapesten. A Bédrkdban semmiképp. Sét, egyszer kiilon is leilt
velem a tandr Ur egy kavézoba, megbeszélni egy kritikimat. Még
nem voltam hajénaplé-mihelyes. Egy szentgyorgyi el6adésrél
irtam, arrél kértem ki a véleményét, talan az otthoni workshop
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utdn kiildhettem el. Ma is emlékszem, egyik kiragadott képre
azt mondta, érz8dik, hogy van szemem a szinhizhoz. Molndir
Gizelldrdl irtam: ,... a cigarettizds gesztusa jellemzi az Oreg-
asszonyt, gydszdban is: ez a gesztus megismétli (kicsiben) a fi-
atalok 6n-sorsronté tettét - hogy ha muszajbél kihunyva is, de
telfokozottan, lobogva akartak élni”. Huszonhdrom éves voltam.

Megjegyeztem a dicséretét, mert nem minden taniromtol
volt részem biztatdsban. Akadst, aki inkdbb sebeket ejtett a szin-
hiz telé nyiladozé lelkemben: ,Andi, te sajnos irodalmdrként
gondolkodsz”. Mondjuk a szomordsdgon kivil a makacs elha-
tarozds is belém koltozott ettdl a megjegyzéstdl: hogy akkor
joval tobb el6adast nézek majd — és 16n. A Hajénaplé Miihely-
ben is volt, ami kissé bantott, de sosem Nanay tandr ur részérél.
Ugy tiint, mintha Bérczes a fitkat elényben részesitené. Mar-
ké Robit. Vagy Jaszay Tamast, aki, bar velem egyidds volt (agy
véltem, tapasztalatban is), el6fordult, hogy Bérczes jévoltibol
ytaniromma4” avanzsilt.

Ninay tandr drral akkoriban interjut készitettem az egyik
gyergyoi kollokvium djsdgjiba. Elolvastuk a Hajénaplé Mi-
helyben. A tébbiek csodilkoztak, hogy miért ,tandr urazom”,
hisz az olvasék szdmdra Nanay Istvin miért volna az? Bérczes
elmagyarizta, hogy a hatdron tdliaknak az. Esetleg mester, te-
hetnénk hozzi. A kovetkez6 évben irtam, Az album cime: Kis-
virda, avagy fotéblog foték nélkil cimd irdsomban, egy kép-
r6l: ldm, nem csak a POSZTon fotéztak le Nanay mesterrel.
Kisvirdin megértSbb volt veliink, a lapot virgonckodva 6ssze-
tércel8 tanitvdnyaival, mint ever elképzelhetd. hattérben Csiki
Jatékszin (Bobby, Pap Tibi Gulicsi Zsuzsival, s a p6lé szinébdl
itélve Budahazi &”.

Tanar ur, mester... és fogadott apuka is, mint az a 2009-es
Kisvardai Lapok elsé szamabdl kittinik: ,Erre a munkdra ma-
gam helyett kedves tanitvinyaimat ajinlottam. ... En megbu-
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vok a hdtuk mégétt. Boldog 6rommel fogok kuncogni, amikor
elégedett olvaséi reakcidkat lesek el, s fogadott gyerekeiért fel-
horkané oroszlinként kell védelmiikre, ha netian valaki valamit
rosszallna munkdjukban. Hit ldssuk: mire megytnk.”

A fogadott sziil3ségrél beszélgettiink egyszer a Deszkdn —
elmeséltem neki egy ebédnél, hogy is llok apa, anya tgyében.
Ha nem is ugy, mint ahogy Harag Gyorgy, de nem is nagyon
miésként. Harag Gyorgy: sokszor megkészontem mar a réla sz6-
16 konyveket Nénay Istvinnak, hadd tegyem most is. Soha nem
littam még jobb életrajzot, mint az a mozaikszerten 6sszerakott,
vallomasos életut az egyik Harag-kotet elején! Az alkotdk leirdsa
a lexikonokban, a honlapokon gyakran steril, lényegtelen infor-
madcidkat tartalmaz... ez a mozaik kézel hozza Haragot ahhoz is,
aki nem ismerte. Ennek nyoman aztin az el6addsait is vaddszni
kezdtem, megnéztem parat, és beleszerettem. Ruszt is nagyszerd
ember lehetett, ha a tandr Ur olyan sokat foglalkozott vele — téle
sajnos nem lattam soha eladist, felvételrdl se.

Az eldbbi idézetben felhorkané oroszlinként irta le sajit
magit. Volt is rd sziikség, sajnos, nem egyszer, hogy ,felhorkan-
jon”. Kénnyen kevertem magam bajba — a kézeg gyakran rim
vicsoritott. Voltak rossz id@szakaim emiatt, de mindig talpra
dlltam. Valahogy mindig azt éreztem, hogy igazam van. Iga-
zunk van.

Sokat jelentett a timogatdsa ezekben a helyzetekben, ami-
kor dtcsaptak a fejem folott a hullimok. Vagy hogy azonnal
igent mondott, amint megkértem, legyen az opponensem. Nem
nagy 6rom végigolvasni egy nem tdl egyenletes doktori dol-
gozatot, és az is nehéz lehet, hogy lavirozni kell ak6zétt, hogy
az ember szigorian dorgéljon-e vagy bétoritva l16kdosse eldre a
botladozé delikvenst.

Volt beszélgetésiink a gender-kérdésrél, aminek sordn mo-
solyogva probélta kovetni indulatos okfejtésemet. Taldn vala-
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mennyire meg is értett. Vagy vitatkoztunk arrél, baj-e, ha Ba-
rabds Olga el6addsaiban néha tobb a liraisig vagy az epikum,
mint a drimai rész.

De ha nem is értettik mindenben egyet, sosem éreztem,
hogy valaha cserben tudna hagyni. Nem tudtam, miért timogat,
miért dll mindig készen arra, hogy tandcsdval segitsen, nem is
gondolkodtam ezen. Miért &szinte hozzdm — amikor elmondja,
farasztja mér a szinhdz, az irds csak penzum. Mivel érdemeltem
ki a — szeretetét? Taldn a hatdron tulisig teszi. Taldn gy latta
mindig, aki kint rekedt, azt nem rugdossuk le még a keritésrdl is.

Akdrhogy is, 6ntudatlanul magamba szivtam a torédését.
Hogy a bajban jon majd valaki, akinek szdmit, hogy mi van ve-
lem. Nem értem, honnan kertl el8, de ott van, amikor kell. Mint
Superman. Aztin meg eltinik. Nekem csak annyi a dolgom,
hogy tanuljak. Nem feltétleniil egyszerd. Hogy tovibbvigyem
ezt. Hogy jelen tudjak lenni, ha egy didknak — vagy bédrki mas-
nak a szakmdban? — sziiksége van raim. Akdrmikor, akdrmiben.
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A CSENDES RAJONGO

KALLAI KATALIN

Hatvanezer talalat 0,36 mdsodperc alatt. Ennyit hoz ki a Google a
nevére. Gondolkodom, mi az, amit biztosan nem taldlni meg benne...

Zalaegerszeg. Nyolcvanas évek. Mondjuk, a legvége. A Nyilt F6-
rum héskora. A térténelem kezd6dd ziirjei ellenére. Vagy éppen azért.
Mulatés kedvii dramaturgok és fololdédni latszé kritikusok visznek
Ujabb szint az éjszakai szinészbiifé amigy sem eseménytelen életébe.
Atftjta Sket az egervéri vér fazos levegdie, estére nem marad, csak
amit a tandcskozdsb6l magukkal hoztak Zalaegerszegre. Zsibongé
drimaszovegek meg napkozbeni kavék, plusz az egy-egy £él unicum.

Nénay — arcdn mdr akkor is kortalan bolcsesség — két szinésszel
beszélget. Pontosabban pusmog. Halk ténusa komoly, mindenre el-
szant arckifejezéssel parosul, megzavarva ezzel a feliiletes szemlél6t.
A visszafogott gesztusoknak, monoton haghordozdsnak ugyanis el-
lentmondani ldtszik a két masik kitarté figyelme. Hattérbe hiuzédd,
mégis dthaté jelenléte odavonzza a tekintetet tivolabbrdl is. Nem
tudni, mir8l suttoghat. A Dohdny utcdban tizemel§ tizenkilencedik
szazadi, Gsi szinitanoddrdl, a miivészet profin szentélyévé avanzsilt
Egyetemi Szinpadrdl, az improvizacids eladaskészités ellentmonda-
sair6l vagy épp a rendezdi fantizia lingolasirél, amely életre kelti a
tudatalatti szférdjiba temet8dott képeket. Esetleg (megfelelve a hely
szellemének) Ruszt J6zsef tobbszorosen Gsszetett zenei izlését taglal-
ja, vagy ezzel Osszefiiggésben a szinpadi mivek térvényszertien be-
kovetkezd lasst agénidjardl jovendol valamit. Horribile dictu — mert a
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latottak alapjdn ezt sem lehet kizdrni — az aznap este jtszott eladast
méltatja a téle megszokott alapossiggal. Mindenesetre a két fiatal
szinész odaad6an hallgatja.

Azutin folgyorsulnak az események, a zaj f6ler8sodik, az (akko-
riban még) fuistos szinészklubban eszmék, asztalok, alig haszndlt evi-
eszkozok cserélnek gazdit egyre nagyobb intenzitissal.

Ninay pedig lankadatlanul mesél. Ugy, ahogy a kritikait is irja.

Visszafogott, csendes rajongdssal.
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NANAY 80

Angelus Ivdn beszélgetése Fodor Tamdssal és Nanay Istvinnal

Fodor Tamds szinhdzrendezd és Ndanay Istvin szinikritikus 2012.
mdrcius 29-én vette dt a Fiiggetlen Eldado-miivészek Szovetségének
életmiidijdt. Ebbol az alkalombol Angelus Ivin beszélgetett veliik egy
késziilé kotet szdmdra. Ebbél kozliink részletet.

ANGELUs IVAN: Tamds és Istvin sorsa, szinhdzi palydjuk kez-
dettdl hol 6sszekapcesolédik, hol parhuzamosan fut. En szorosabban
1971-79 kozott — az orfeds/Stadié , K”-s éveimben — kapcsolédtam
hozzéjuk. Tamds volt az elsé rendezém, Istvin emlitett eldszor kri-
tikdban.

A jutalomidilés” sziineteiben egy ,keresztinterjut” terveztem:
elsésorban 6k kérdezik egymast, ha sziikséges, tovabblenditem a be-
szélgetést.

NANAY IsTvAN: Engem borzalmasan j6 memoridval vert meg az
Isten. Mindent el6 tudok hivni bel6le, legalabbis tobbé-kevésbé min-
dent. Igazabdl nem nagyon elemzem az eladasokat. Ha nagyon izgat
valami, persze kénytelen vagyok vele foglalkozni. Vagy ha meg kell
irnom, akkor szintén. Valamit nyilvin megfogalmaz magdban az em-
ber hazafelé menet az autéban, de nincs eldre lefektetett médszerem.

A minap fedeztem fel magamban, hogy barmennyire utiltam a
mérnokséget, az 6t év alatt magamba szivtam egyfajta rendszerezd
képességet.

Fopor TamAs: Hol volt ez az iskola?

NANAY IsTvAN: A Miszaki Egyetemen. Nekiink nem volt kiilon
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épiletiink. Az elsé két évet a Szerb utciban toltottik, aztin a ,K”
éptiletbe kertiltiink, de a vegyi tanulmdnyokat a Kémiai Tanszéken
végeztik.... Gyengedrami mérnoknek tanultam. S a Villamoskar az
,R” épiiletben volt, ahol az ,R” Klub is miikodott.

Fopor TamAs: Azért kérdezem, mert az a kérnyezet, amelyben
az ember tanul, dltaldban nagy hatdssal lehet rd. Az a fajta épitészeti
konstrukcid, azok a terek, azok az ajték, a kert, a szdzadfordulé vild-
ga... Valéban masfajta gondolkoddst ad. Rendszerezettséget, strukti-
rit. Az a benyomdsom — noha struktira és benyomds épp ellentétben
all egymassal —, hogy ez sziikséges ahhoz, hogy strukturéltan nézzél.

NANay IsTvAN: Igen. Tapasztalom, hogy a kollégdimhoz képest
én inkabb litom meg a szinhdzban a szerkezetet, amelybe a kiilonbo-
z8 dolgok beleilleszkednek. A kollégdim ezzel szemben féleg benyo-
masokat rogzitenek.

Fopor TamAs: Igen, de Koltai példul, noha egy benyomasbél
indul ki...

NANAY IsTVAN: Igen, persze. O is azok kézé tartozik, akik nem
teltétlentil impresszionisztikus, benyomdsokra alapozé kritikdt irnak,
hanem anndl mélyebbre dsnak.

Fopor Tamas: Igen, de mégis mds nézépont a tiéd. En gy gon-
dolom, hogy a benyomads alapjin az ember megfogalmazhat valami
lényegit, aztin elkezdheti folrakni hozzd a tobbi gondolatot. A fiirt
sz6l6ket a kocsdnyhoz. Vagyis a kocsdny a benyomds. Ez abszolat
szerkezet. En igy litok mésokat is. Nem tudom, baj-e vagy sem, ha
egy kritikdban a kritikdtdl azaltal hajlunk el az interpretdcié irinyaba,
hogy egy ,lat-vinyt”, egy ,hall-vanyt” kiviilré]l kezdlink el struktural-
ni. Ha alkoté vagy, akkor nem baj. Ha te abban a szerepben tetsze-
legsz, hogy be akarsz szamolni valamirél, akkor sem biztos, hogy baj,
mert nagyon érdekes lehet egy szubjektiv beszimold. De ha te azzal
hizelegsz magadnak, hogy megprébalsz objektiv lenni, mikézben mar
eleve kizdrod ennek a lehet8ségét azzal, hogy valamilyen alapvetéssel
indulsz, hogy ismersz dolgokat, akkor...
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En példdul nem tudok elmondani egy térténetet, amit litok. Sét,
odiig megyek, hogy nem tudom megnézni. Mikoézben nézem, mar
egy misik el6addst csindlok. Van olyan el6adds, amit ugy tudok néz-
ni, hogy dmulatba ejt — nyilvan azért, mert kvadral azzal, amit éppen
gondolok. Es ezért tetszik nekem. Na most, benned, aki statisztikai-
lag sok dolgot csindlsz, a mikodések ,,anatémiakkd” vilnak. Kis hul-
lik vannak az agyadban. Erted, szinhdzi el6adasok hullai. Mumiak.
Nekem volt egy osztilytarsam, baromi j6 meméridja volt, fogadasbdl
megtanulta a logaritmustdblit. S nem birta elfelejteni. Ez dermesztd.
Hogy tudsz élni ennyi hulldval a fejedben...?

NANAY IsTvAN: A hulldk el6jonnek, ha sziikség van rdjuk. Ha
most pl. egy Hamlet-el6adisrol kellene irnom, eljonnének a Ham-
let-el6addshulldk. De nem csak Hamlet-eladashullik. Lehet, hogy az
asszocidcié pont egy Csongor és Tiinde-eladast hivna el6.

[...] Minden egyes esetben azzal az illiziéval megyek szinhaz-
ba, hogy itt most valami j6 dolog fog torténni. Nem nagyon tudom
elképzelni, hogy valami mast is csindlhatnék. Vagyis sok mindent
csindlhattam volna. Az elektromérnokség menekiilés volt. A kozép-
iskoldban a szinhdz, a szereplés beszippantott. El szoktam monda-
ni azt a nagyon furcsa élményemet, ami meghatirozta a szinhizhoz
val6 viszonyomat. Altaldnos iskolasként (1950-52) sokszor az 6rik
helyett egy brigdddal jobb munkdra agitaltuk a XI. keriileti tizemek
dolgozéit. En voltam a szavalé, a linyiskolabol jbtt a korus.

ANGELUS IVAN: Emlékszel valamilyen szovegre?

NANAY IsTvAN: A legemlékezetesebb szoveg, ami megmaradt
bennem, a 7Terv...

Meghatirozé emlékem, hogy a gimnaziumban A fosvényt prébal-
tuk 53 nyardn. Mentem végig a Nagyboldogasszony utjan (Ménesi
ut), és minden ablakban harsogott a Nagy Imre-beszéd. Bennem ez
a kettd teljesen Osszecsiszik... Igazdbdl nem értettem a helyzetet.
Apidm mondott néhiny dolgot, amit8l valamelyest kozelebb keriil-
tink a torténtekhez. Meg arra emlékszem, hogy bementem a préba-

51



Niénay Istvan 80

ra, és az Oregek, az utolsé évesek csak arrdl beszéltek, hogy mi van.
Nekem t6bbszorosen érdekes, hogy megéltem azt, hogy csasztuska-
zom egy Uzemcsarnokban, ahol ledll miattunk a munka (és nem a
terv teljesitésével torédnek), és aztin azt, hogy bekertlok az Ifjusigi
Szinhazba, egy igazi szinhdzba, de veliink, a didkstidio tagjaival végil
is nem torédtek. A legemlékezetesebb az volt, hogy A kdszivii ember
Jraiban statisztdlhattunk.

En olyan katolikus csalddban néttem fel, amelyben gyakoroltak
avallast. Ez az 50-es években nem volt egyértelmtien tdvos cseleke-
det. A gimnaziumi torténelemtanirném példdul végigjarta a temp-
lomokat, hol botlik gyerekbe. Mire a XI. kertileti vallasos csalddok
fogtik magukat, és eljartak Ujpestre. A Ménesi tton egy nagyon
szép villa alagsorit alakitottik 4t kdpolnivd még a bombazdsok ide-
jén. En ott hosszi éveken keresztiil ministrdltam. A ministralds, az
egész mise egy nagy ritudlis szinhdz. Volt ott egy pap, aki nagyon jél
beszélt. Aztin egyszer csak eltiint. Kiderult, hogy elvitték. Helyébe
jott egy masik, aki nem beszélt j6l, viszont 12 perc alatt lement a
mise. Ugy is hivtuk, hogy Sztahanov. Annak nagyon j6 volt minist-
ralni, mert csak végszavazni kellett. Akkor mar az ember latta, ho-
gyan miikodik egy vallds.

Erésen jelen volt az életemben a kett8s nevelés. Kiscserkész vol-
tam, mikor a mozgalom a fold ald kertlt. A heti Osszejoveteleink
megmaradtak, de lakdsokba szorultak. Kézben el-eltiintek emberek.
15-16 éves korunkban mir mi is tanitottunk, bar nem szervezett ko-
rilmények kozott. Tehit sok szempontbdl tényleg Fodortdl eltéréen
éltem meg a politikai viltozdsokat. Apdm mezdgazdasz volt, a hiabo-
raban hadtdpos lett, s mikor kézeledett a szovjet front, 8k a magyar
csapatokkal Bécs felé hatrdltak. Bécsben hadifogsigba keriiltem a
sziileimmel, ezért minket a felszabadulds is Bécsben ért utol, akdrcsak
az az érzés, hogy az oroszoktdl félni kell. A 6-7 éves gyerek ebbél
azt észleli, hogy jokat lehet jatszani, mikézben ég melletted a bécsi
Opera; aztin az apadat elviszik... Késébb taldlkoztunk a hadifogoly-
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taborban. Apamat tovibbvitték Szibéria felé, de sikeresen lelécelt.
Borzalmasan érdekes volt, hogy mikézben a tiborban anyim-apim
tél, nem volt olyan orosz katona, aki ne lett volna kedves hozzank,
gyerekekhez. Mondjuk az beégett az emlékezetembe, ahogy a vizti-
rozokbdl kihaldsztik a vizbe 16tt emberek hullajat. ..

Nézd, egy rendezdhallgaténak — ha a megnézett el6addsa meg a
kévetkezd kozott van egy kis id6 — azt tudom elmondani, hogy itt ez
oké, de ehhez képest ezt meg ezt probild masként megesindlni. Van,
amit a rendez6-tanarnak kell elmondania. En elsésorban a dramatur-
gidhoz szélok hozzd, mert azt tanitom. Ha kell, leiiliink és elemziink.
Mi az, ami sikertilt, mi az, ami nem.

Nagyon sokszor a maguk irta etlidok rosszak. Ez mar kiderilhet
a megiras pillanatiban, ha megkeresnek vele. Ha nem, akkor csak a
prébafolyamat alatt.

Fopor Tamais: Es ha papirforma szerint nem, miikodésben pe-
dig mégiscsak bejon egy megoldds?

NANAY IsTVAN: Nem vagyok dogmatikus, a 1ényeg, hogy a gya-
korlatban miikodjon az elképzelés. Sokszor ott megy félre a koncep-
cié, hogy a rendezd nem szeretné, ha minden didaktikusan ki lenne
mondva.

Fopor TamAs: Miért retteg mindenki a didaxistdl...?> Ez tu-
lajdonképpen nem a didaxistdl valé rettegés, hanem hogy a vildgot
oksigok lincolatiban ldssuk. Azt mondja, nem, nincsenck okok.
Dekonstruilja a valésdgot...

NANAY IsTVvAN: Igen, természetesen ilyen értelemben mi teljesen
konzervativak, maradiak és nem tudom, még mik vagyunk, mert ugye
a korszeri esztétika, példdul a posztmodern egyértelmien kimondja:
nincs oksag.

Fopor Tamas: Es akkor hogy merészelsz dramaturgként barmit
is szamon kérni? Azt mondod, hogy gyerekek, ez nem fog menni,
mert akkor a harmadik jelenetnek nem lesz értelme? Vagy ne jatssza-
tok el a harmadik jelenetet, csak az els6t jatsszatok el, s akkor rendben
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van minden? Hogy mondod meg ezt, ha kideriil, hogy neki ilyen a
vilaglatdsa?

N4nay Istvan: En azt prébdlom megértetni, hogy elszor az ok-
sagok lincolatdval kell tisztaban lenni, és utdna lehet azt eldobni. Az
elemzést nem lehet meguszni.

Fopor Tamas: Ja, értem, tehit nem kell kovetnie, de tudnia kell.

NANAY IsTvAN: Pontosan tudnia kell, minek mi a kovetkezmé-
nye, és csak ezutdin mondhatja: ez szimomra nem érdekes, nem illik
bele abba a képbe, amit akarok.

ANGELUs IvAN: Magyarul pedagégusi funkciéban vagy itt jelen.
Rékérdezel a didknal: , Tisztaban vagy azzal (szinész, rendezd), hogy
ez ezt jelenti? Mert ha igen, akkor az a te dolgod, nem az én dara-
bom...” Ugye?

Ninay Istvan: Igen. Es megmondom, hogy ha koherens dolgot
akar csinalni, akkor a részekbdl, az 6nmagukban érvényes részekbdl —
akar konzervativizmus ez, akir nem — mégis csak egy koherens struk-
turdt kell létrehoznia. Lehetnek a részek széttartok, de az egésznek
osszetarténak kell lennie.

AngEeLus IvAN: Egy szerethetd tandr kicsit mindig patyolgat. Nem?

NANAY IsTvAN: Nem. Nagy és tanulsdgos élmény volt, amikor vi-
dékre kezdtem jarni. Akkor mdr irtam, mdr tudtdk, hogy vagyok és
létezem. Ilyenkor dltaldban letiltetik az embert, s elkezdiink dumdlni
egy kis pia mellett. Ugy konnyebb. En ezt sokkal jobban szerettem —
most is jobban szeretem —, mint irni valamir6l. Megtanultam, hogy
bemutaté utdn el kell telnie egy kis idének, hogy valamit mondani le-
hessen. Mert annak, ugye, semmi értelme, hogy jaj, de j6 voltal. Valamit
négyszemkozt kell elmondani, van, amit nyilvinosan. A most kimend
babrendezé osztillyal példdul az els§ évfolyamban még lehetett cso-
portban beszélni, de a mésodik évtdl ezt mar nem viselték el. Kétség-
telen, hogy t6lem sokan sok mindent elfogadnak. A negativumot is.

Tulajdonképpen Kazincbarcikdn, 72-ben kezdtem tanulni, mit
hogyan lehet elmondani. De a tanulds még hosszu ideig tartott, s
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nemcsak az amatdr szinhdzi fesztivilok zstrizésén. Mélykuti Ilona
példaul egyszer behivott a radidba, hogy beszéljek egy eléadisrdl, de
utdna 6t évig nem. Utélag mondta el, hogy ilyen kinkeserves, vérveri-
tékes munkaja nem volt, mint hogy az dltalam mondottakbdl 3 perces
anyagot csindljon. Nem fejeztem be a mondatokat, 5-ztem. J6, hit ezt
is meg kellett tanulni.

ANGELUS IVAN: Van hatédsa a kritikai munkddnak hosszu tivon?

NANAY IsTVAN: A kritikinak semmiféle érzékelhetd hatdsa nincs,
vagy legaldbbis hozzdm nem jut el.

NANAY IsTvAN: 61-ben végeztem, mint mérnék. Elkezdtem
dolgozni a Gamma Miivekben, és akkor a Népmivel6dési Intézet
hirdetett egy kétéves, B kategérids, amat6r rendez6i tanfolyamot
(1963-65). Keleti Istvin és Mezei vezette. Két osztily indult, én
Keleti osztalydba kertiltem, de Mezei is tanitott, meg tobbek kozott
Fehér Mikl6s, Montagh Imre, K&szegi Janos, Polcz Alaine, Dévényi
Roébert, Czimer J6zsef. Heti hdrom alkalommal volt 6rank. Aztin
65—66-ban kezdtem az ELTE-n a magyar-népmiivelés szakot. Me-
zei tanitotta a népmiivelSknek a Szinhdzi nevelés cimd tirgyat. Kér-
tem, ne kelljen jairnom. Mondsta, jé, de nincs kedve eljonni hozzdm
asszisztensnek? Dehogynem, mondtam.

[...] A Karinthy-est. A nagyok kozil Hetényi Cirkuszira ma is
emlékszem. Aztan Mezei Evinak minden darabjdban én voltam az
asszisztens. Gyongyossy Imre Barokk passidiaban is. A prédikitorokrol
sz616 darabja arrdl szélt, hogy az ellenreformacié gydézelme utin 6sz-
szefogdostik a prédikitorokat, s gilyarabsigra vetették Sket. A torté-
net arra volt kihegyezve, hogy eliruljik-e a hitiiket, vagy sem, hiszen
megvolt a lehet6ségiik a szabadulsra. Borzalmas rossz darab volt. Ugy
voltam kiirva, mint dramaturg, de igazabdl nem sok dramaturgi lehe-
téségem adddott, mert alig volt benne szituicio, csak szoveg.

AnceLus Ivan: Es mit csinltil, amikor Haldszhoz 4tmentél?

Sdrkdnyoztal?
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NANAY IsTvAN: Nem, arrdl mir irtam. Az elsé a Szinhdzban
megjelent kritikdm a Sdrkanyrdl sziletett. A Testvérballadak idején
mentem at. Azt Vago irta, és elvben én voltam a dramaturgja meg
az asszisztense. Sok mindennel foglalkoztam akkor, Haldsz azonban
nagyon kategorikus volt. Azt mondta, dontenem kell, hogy vagy 6t
teljes egészében, vagy valami mast. Nem 6t valasztottam.

Eszem dgiban sem volt szinhazkritikussd lenni. Dolgoztam, mint
Uzemi szinhdz vezet, igy mentem el arra a kétéves rendez6i tanfolyam-
ra. Amikor bekeriiltem az Egyetemi Szinpadra, egyértelmiivé vélt sza-
momra, hogy olyan, mint ti, soha az életben nem leszek. Mérnok mara-
dok, és kész. 1965-ben befejeztem a tanfolyamot, még csindltam 2 évig
a Gamma szinjitsz6 csoportjit. Tudtam, hogy a szinjitszécsoport-veze-
t6ség nem pélya. A mérnokséget utdltam, igy az sem pilya. Belekezdtem
a masodik egyetembe, gondoltam, na, abbdl még lehet valami. ..

Fopor TamAs: Mibdl éltél?

NANAY IsTVvAN: Dolgoztam a Gamma Miiveknél. Hivatalosan
technolégus mérnok voltam. Ami a munkdmat illeti, a szovjet hadse-
regnek gyartottunk nukledris mérdkésziilékeket.

Fopor TamAs: Milyen tipusu atvildgitdsod volt?

NANAY IsTVAN: Semmilyen.

ANGELUS IVAN: S te pontosan mit csindltdl? Terveztél?

NAnay Istvin: Nem. Ultem a szakszervezeti konyvtarban, s az
éppen sokat betegeskedd konyvtaros nét helyettesitettem. Nagyjabdl
tudtam, hogy mit gyartunk. Nekem a gydrtasi technoldgia kialakitdsa
volt a feladatom. Es az atvételé. Es gyorsan rdjottem, hogy a készaru
atvetetéséhez atverésre is sziikség van.

ANGELUs IVAN: Hasznalhatatlan alkatrészek késziltek?

NANAY IsTvAN: Ilyen kategorikusan nem éllitandm.

Fopor TamAs: Azért is kérdeztem az dtvildgitdst, mert anyim
arr6l beszélt, hogy a kohdszatndl sohasem tapasztaltak drumozgist,
mégis mindent lepapiroztak. Azéta sem értem, hogy torténhetett ez
30 éven keresztiil. ..
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ANGELUS IvAN: A Gammaban ultél... S a kritikairds hogy kez-
dédott?

NANAY IsTvAN: Valaki folhivta a figyelmem 69 tdjan, hogy van
a MUOSZ-nak egy egyéves kurzusa. Arra jelentkeztem, folvettek.
Bernath Laci (Esti Hirlap) és Szalontai Mihdly (Népszava) vezették.
Mikor elvégeztem, igy gondoltam, hogy kiugrom a mérnokségbdl, és
Ujsdgiré leszek. A Gammidbol valé kilépés elég nehéz tigy volt. Csak
ugy lehetett megcsinalni, hogy a Hirlapkiadé Villalatnal kerestek
megbizhaté kadereket, akik az lizemi Gjsagirdst ersitik. Igy engem
sikeriilt kiemelni, s azonnal betettek a Csepe/ Ujsdghoz. Hat és fél évig
ott dolgoztam. Még mindig nem volt sz6 arrdl, hogy kritikus leszek.
Viszont a szakdolgozatom az Egyetemi Szinpadrdl szélt. A témave-
zetém Kocsis Rézsa volt, akinek Igen és nem cimen jelent meg kétete
a két vilaghdbora kozotti magyar avantgird szinhazrol (Palasovszky
Odén, Zold Szamir...). O elkiildte a szakdolgozatomat Csabainé
Torok Maridnak, a Szinhdz cimi folydirat f6szerkeszté-helyettesé-
nek, aki pedig oda hivott 1971-ben.

ANGELUs IVAN: Beszéljunk a kurdtorsigrol. Szinte mindentitt
voltal. A févarosnal, Sorosnal...

Ninay IstvAn: Eppen Kecskeméten zstriztem a Bébszinhdzi
Talalkozén, amikor felhivott Kiss Csaba azzal, hogy van egy otlete.
Ha mar a Soros eszkozzel és 6sztondijakkal szinhazi egytitteseket és
alkotékat is timogat, mi lenne, ha ezt rendszeressé tenné, s produk-
ciés timogatdst is nydjtana. Visarhelyi Miklés, az alapitvany elnoke
mir ribdlintott. Elvillalndm-e a program vezetését? Elvallaltam. A
szétoszthaté sszeg j6 darabig nétt. 100 millié korili forintrdl volt
sz6 évente. Késdbb a tdmogatisi kor béviilt, lehetett ldimpaparkra,
konyvkiaddsra palydzni. ..

A Sorosnak az volt a kikétése, hogy olyan eszkozoket tdimogat,
amiket tobb egytittes is hasznalhat. Nem tudtunk mast kitaldlni, mint
hogy az eszkozparkot egyetlen egyiitteshez telepitjiik. Kiilonbozs
meggondoldsokbdl Goda Gdbor mellett dontottiink.
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Idénként viltozott a kuratériumok dsszetétele, a programvezetSk
személye. Ugy volt, hogy engem is valt valaki, de végiil én vittem vé-
gig a programot. Sokan megfordultak koriléttem: Fuchs Livia, Sze-
redds Andris, Forgach Andris...

Fopor TamAs: Minden évben CD-n jelentették meg, kik és mi-
ért kaptak dijat.

NANAY IsTVAN: Igen, ezt kés6bb ellendrizni lehetett. Aztdn azt
talaltuk ki, hogy egy fesztivil keretében mutatkozzanak be a legjobb
palyazok, és koziilik egynek jelentsebb pénzdijat adjunk. Ez a Soros
Alapitvanynak is hirverést jelentett... Visarhelyiék csak azt kérték,
hogy ne szakmai zstiri dontson, hanem az 6 kuratériumaik tagjai ko-
ziil kertiljon ki az 6t kurdtor. Az ember eligazitotta Sket az elsé el6adds
elétt. Erdekes volt nyomon kévetni a szinhéz estérdl estére novekvs
behiizé erejét, azt, hogy mennyire elkap mindenkit a naprél napra
latott produkcidk egyiittes hatdsa. S érdekes volt részt venni a dontést
megel6z6 beszélgetéseken, s latni, milyen szempontok alapjin dont
az orvos, az esztéta, a szociolégus. Mert amikor rank hatott, mondjuk,
egy Maladype-el6adas, akkor nagyon sokféle dolog tetszett nekik is,
de ami egyértelmden tetszett, az az el6addst végigkanndzé fid volt.
Aztin nagyon sok kudarc is ért. A minisztériumi kurdtorkodds total
kudarc, mert nem lehetett alapvet$ strukturalis valtozasokig eljutni.
A févirosban a kulturélis bizottsdg mellett m(ik6dé szakmai bizott-
sag miikodését szintén kudarcok kisérték a Budapest Babszinhdz, a
budapesti gyerekszinhdz igazgatéviltisitdl kezdve a Miivész, illetve
a Thélia Szinhdzban tortént véltdsokig. J6 kordn megéltem, hogy a
politika miként rig fel minden szakmai érvet.

ANGELUs IvAN: Te miért véllalod el a kurdtorsigot, és mi a jo
eljaras?

NANAY IsTvAN: Ez egyéni dontés, egyéni habitus kérdése. Szok-
tak mondani, hogy azért 1ép be valaki egy partba, mert azt beliilrsl
meg lehet reformélni. A Csepel Ujsdghoz valé keriilésem azt jelentet-
te, hogy ugyanolyan politikai munkatérs lettem, mint a csepeli part-
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bizottsdg nem tudom kije. Akkor mertilt fel el6szor ez a dilemma
bennem. En soha nem voltam parttag, megtsztam az Gsszes beszer-
vezési kisérletet, de kétségtelen, hogy ha én ezt a helyzetet elvéllalom,
akkor ott leszek ttizkozelben. Amikor elmentem djsagirénak, ezt még
nem tudtam f6lmérni, csak amikor mar benne voltam. Olyan palya-
ra visszamenni, amit egyébként utdlok — arrél nem beszélve, hogy
id6kézben a szakmam elképesztéen megvaltozott —, nem lehetséges.
Elmehetek tanitani, elmehetek mivelddési hdzba... Vagy csindlha-
tom ezt. Es azt littam, én ott, abban a kozegben elég hamar el tudok
intézni mindent. Elég hamar dtvettem a kulturilis rovat szerkeszté-
sét, és nem volt mindegy, hogy irunk-e T6th Menyhért festészetérdl,
vagy sem (le volt tiltva). A Csepel Galéridban — amely elég furcsa hely
volt, és ahol a Csepel sz6 fedezékében sokféle dolgot meg lehetett
csindlni — allitottdk ki el8szor Toth Menyhértet. S arrél érdemben
lehetett irni, hogy miért érdekes és j6. Vagy Ortutay Tamds Jozsef
Attila-szobor tervérdl, amit mindenki le akart soporni, mondvan, hol
van benne J6zsef Attila? (Betiikbél allt 6ssze a szobor). Magyarin, én
akkor mar elfogadtam ezt az attitidot, és végigkisért, hogy a dolgokat
valamilyen formdban befolyisolni lehet. A kuritori tevékenységet is
ezért véllaltam el.

ANGELUs IvAN: De csak annyiban lehet, amennyire leszavaz-
nak... vagy szavazati alkukat kétsz...

NANAY IsTVvAN: Nem. Kuritorként megvan az a lehet8ség, hogy
érveléssel a bizonytalanokat a magad oldaldra 4llitsd. S van még egy
szempont, amiért engem sokfelé hivtak: hogy viszonylag figgetlen-
nek tlinok. Vidnydnszkynal ez Ugy szokott megjelenni, hogy ,nem
6hajtom a kritikusokat latni, még a Nanayt sem”.

Fopor TamAs: Ez dicséret.

NANAY IsTvAN: Semmilyen irdnyban nincs elkételezettségem.
Ami a mélyben természetesen nem igaz, de valamilyen tdvolsigot
prébélok tartani minden irdnyba.

ANGELUS IVAN: Miért csinalod?

59



Niénay Istvan 80

NANAY IsTvAN: Mert ez a legjobb. Engem Gabnai Kati dobott
be a tanitisba, a Népmiivelési Intézet amatSrrendezé-képzé tanfo-
lyamain. Aztin megjelent néhdny kdnyvem, amely a tanitdssal volt
kapcsolatos. Nagy biiszkeségem, hogy A szinésznevelés brevidriuma
elsd kiaddsa utin Major is felhivott, s azzal gratulilt, hogy végre el-
késziilt az elsé hasznilhat6 tankonyv, amelyet kotelezd irodalomnak
tog el6irni az osztilydban.

Aztin 1990 utin Matyas Irén — aki Bicskei Gaborral (6t szintén
a Népmiivelési Intézetbdl ismertem) elinditotta a Zsimbéki Szom-
batok nyari szinhdzi sorozatit — egy mads tertletet nyitott ki elSttem.
Amikor megnyilt a hatdr, meghivta a hatiron tali amatdr szinjitszék
képviseldit. Ezen az 6sszejovetelen kidertlt, hogy egyik régidban sincs
elég és képzett rendezd. Tobb évre sz616 projekt vette ezzel kezdetét.
Irén szervezésében éveken keresztil jirtam Erdélybe, Felvidékre, a
Vajdasigba, s leghtségesebb tirsammal, Lengyel Palival tartottunk
kurzusokat. Zsimbékon pedig nyaranta bentlakdsos tanfolyam m-
kodott a legjobb hallgaték szamdra. Nagyon sok embert inditottunk
el a palyan (pl. Czajlik Jézsefet, Oll¢ Eriket, Szorcsik Krisztdt, Mezei
Kingit, Puskds Zoltint, Nagypél Gabit, Balazs Aront). Voltak, akik
elvéreztek, masok viszont ma is meghatirozé szerepl6i a hataron tdli
szinjatszasnak. Néhdny pedagdégus annyira megfert6z6dott a szin-
hazzal, hogy tovébbvitte a tanultakat a tandri gyakorlatiba. A kép-
zésbe pl. Bocsardi Lacit is bekapcsoltuk. Most megyek Zentira. Ez a

program véltozatlanul mikodik.
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A POLITIKUS BANK BAN

Elfeledett epizodok Katona Jozsef miivének eladds-tortenetébiol

GAJDO TAMAS

»J6sdgos Isten! Elaludtam a milleniumot. Milyen lelkesit6 lehetett
ennek a fordul6nak nagy tinnepe! Hogy f6lnézek, a szemem Oles szin-
lapon akad meg. Es ezt olvasom le réla: Ma, majus 12-én 2873. Vajon
mit jitszanak ma? Orémémre litom, hogy: Bdnk bin, Szomorujiték 5
folvonasban. Trta Katona Jézsef. Teht még ezer év mulva is!... kidltom
fel biiszke 5rommel. Hanem bantott olvasnom, hogy »O-magyarbél wj-
magyarra forditotta Gyeokthévy Mér, a Hugé Kiroly Tarsaség r. tagja.«
Mit kotnyeleskedik bele ez a kései utéd a Katona vel8s nyelvébe?”

Az idézet Porzé, azaz Agai Adolf Utazds Pestrél — Budapestre,
1843—-1907 cimd, 1909-ben kiadott mivébsl valé.! Ez a néhéany sor
tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. A Bdnk bdnt a szdzadelén
nemcsak a hivatalos irodalomtorténet-irds, hanem az irodalmi ellen-
zéknek tekinthetd liberdlis publicisztika jeles képviselGije is 6rokérvé-
nyd, nemzeti drimdnak tartotta. A Hugé Karoly Tarsasig emlegetése
sem pusztin az 1808-1877 kozott élt, egykor oly népszert dramairé
(eredeti nevén Bernstein Hugé Karoly) kiginyoldsa — talin kifejezi
Agai Adolfnak azt a reményét, hogy a szinpadi miivek is maradan-

dok, s a szinpadi szerzdket is elismerésben részesitheti az utékor.

1 Porzé (Agai Adolf): Utazds Pestrél-Budapestre, 1843-1907. Rajzok és emlékek
a magyar févdros utolsé 65 esztendejebsl, Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasig, 1909, 440.
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Katona Jézset Bank banja azért kertilhetett be a nemzeti pan-
teonba, mert az irodalomtorténet-iras elfogadta. Volt ebben valami
lelkiismeret-furdalds is, hiszen Katona Jézsef életében egyaltalin
nem részesilt elismerésben, s teljesen elfeledve halt meg. Az iroda-
lomtorténeti érdeklédés hivta fel a figyelmet a drima el6adas-tor-
ténetére. El6szor 1840-ben Erdélyi Janos Katona Jézsef életének
megorokitésére tett felhivasa,” majd 1867-ben Gyulai Pl akadémiai
székfoglal6ja. A XIX. szdzad derekitdl a Bank bdinrdl valé dllandé
irodalomtorténeti gondolkodds tette azt is lehet6vé, hogy Katona
mive a kotelezéen eléadott alkalmi jatékbol a Nemzeti Szinhdz re-
pertodrdarabjava vdljon. A Nemzeti el6addsai k6zott még igy is akadt
jutalomjaték, szinészek kozti parviadal, Katona életben maradt hoz-
zatartozoi javira rendezett kegyeleti el6adds, 1848. mércius 15-én
politikai megmozdulis, osszeszabdalt, agyoncenzirazott jubileumi
bemutatd, vasirnapi mdsor.

Az els6 rebellis Bank ban-bemutaté Molndr Gyorgy nevéhez fii-
z8dik. Németh Antal csak a kudarcot regisztrélta a Biank bin szdz éve
a szinpadon cimd mivében.* Nem vette észre, hogy alternativ el6adas-
16l van sz6: Molnar el6szor prébalta megtorni a Nemzeti Szinhaz
privilégiumit, amikor a Budai Népszinhdzban 1861. szeptember 17-
én szinre vitte Katona mivét. Bizonyos, hogy személyes becsvigya is
arra 6sztonozte, hogy Bank szerepével megbirk6zzék, hiszen, Katona
mivének szinrevitelét gyakran ez is motivélta. Molndr vidéken enge-
délyeztetett szévegkonyvének védelmében a szinészek a szévegnek
tobb tilos helyét is elmondtdk, s6t: Gertrudis meggyilkoldsira is a

2 ,Améltinylds sirjiban érte,’s a’ halott’ tiszteldji j6 néven fognik venni, ha, kik
vele kozel személyes vagy hivatalos viszonyban allottak, mig idejét nem mulja,
életérdl, haldldrul ’s munkdirul’ stb. hirlapi uton hiteles adatokat kozlenének,
egy magyar literaria histéridhoz is forrdsul szolgalhatékat.” Erdélyi [ Janos]:
»~Emlék Katona Jozsefre”, Tirsalkods, 1840, 136.

3 Németh Antal: Bank bdn szdiz éve a szinpadon, Budapest: Budapest Székesf6-
varos, 1935,112-113.
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nyilt szinen keriilt sor, noha azt a pesti eladdson nem engedélyezte
ekkor a cenzira.*

Sonnenthal Adolf magyarsigét akarta bizonyitani, amikor 1871.
aprilis 15-én a Varieté Szinhazban németil lépett fel Bank szerepé-
ben: ,A Bink bant is Sonnenthal kedvéért tanultik be, aki haldjit és
szeretetét akarta bizonyitani ezzel az el6addssal a magyar dramairo-
dalom és szinhdzi kultira irint” — irta Németh Antal.®

A hilatlan kozonség azonban csakhamar elfeledte a Burgtheater
tagjdnak nagylelkd gesztusit. Amikor 1889-ben Sonnenthal lemon-
dott magyar allampolgirsigardl, egyszeriben nemkivinatos személy
lett Budapesten. Eppen tervezett vendégjatéka el6tt, 1889. december
21-én égett le a Deutsches Theater in der Wollgasse. Az emberek
szandékos gyuijtogatisrol suttogtak. ..

Amikor a Bank bin el6adis-torténetét nyomon kovetve az egyes
eldaddsok tipusait prébaljuk meg Osszeirni, nemcsak a premierek ér-
demelnek figyelmet, hanem az is, hogy 1908-t6l 1916-ig a Nemzeti
Szinhdzban egyailtalin nem jitszottdk a darabot. Ez a tény a berlini
Deutsches Theater 1911-es bemutatéjanak kiilon pikantéridt adott. Ha
a Bdnk bin — az egyetlen kanonikus magyar drimai mi — a német f6va-
rosban, Max Reinhardt rendezésében sikert arat, egyuttal azt is elismer-
teti, hogy a szinhdzmiivészetben helye van a modern torekvéseknek.

Németh Antal 6sszefoglaléjdban szemléletesen bemutatta, hogy
Hevesi Sindor rendezéseitsl kezdve a Bdnk bin szinészdarabbél
rendez8i darabba vilt. Tegytik hozza, hogy ez az a pillanat, amikor
a Bdank bdn elnyeri végleges szinpadi sz6vegét, s6t ez az a pillanat,
amikor az is kidertl, hogy a mu védett: a szinhdzi alkoték nem hasz-

4 Molnar emlékiratdban sziikszaviian szélt a bemutatérdl: ,masodik bemutatéul
Bink bdn adatott, jeléll annak, hogy az a kis budai népszinhdzi szinész csoport
komolyabb és magasabb irdnyra torekszik”. Molnar Gy6rgy: Vildgostd! Vild-
gosig. Emlékeimbil. IL. kinyv. A budai népszinhdaz mdsodik ciklusdig. 1849-1867,
Arad, 1881, 330.

5 Németh Antal,i. m., 136.
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nalhatjak olyan szabadon, mint egyéb drimai alkotdsokat: azaz csak
bizonyos keretek koézott hizhatnak belle, s csak aprébb dolgokat
irhatnak 4t benne.

Hogy vildgosabb legyen: Hevesi alapos tanulmdnyokkal felvér-
tezve 1928-ban arra készilt, hogy a Bank bant a kozonség szamadra is
élvezhet6vé tegye, amit — tobbek kozott — Bank jellemének egysége-
sitésével kivant elérni. Hevesi nyilvanos vitira hivta elképzelésérdl a
kritikusokat, irodalmarokat. A kisérlet eredménye lesdjté volt. Her-
czeg Ferenc volt az egyetlen — mellesleg ekkoriban Hevesi Sandor
szovetségese —, aki leszogezte: ,Ha a rendezd vagy az ir6 sziikségét
érzi, hogy egy szizesztendGs szindarabot 4j kontésben vigyen a ko-
zonség elé, ez annak a jele, hogy halhatatlan élet liktet a szindarab-
ban. — Ez nem olyan istenkisérté véllalkozas, mintha valaki at akarna
testeni Munkdcsy egyik hires vasznit. A Bank bdn esetében az eredeti
miremek sértetlentl megmarad, az dtdolgozé egy miivészi varidnssal
1ép a nyilvinossag elé.”

Ezzel szemben 1928. oktéber 26-an interpellicié hangzott el a
parlamentben, ami eldontétte a ki sem bontakozé vitit. Janosy Gabor
a képviselShizban ezeket a szavakat intézte Hevesihez a Bank ban vé-
delmében: , Egy betiit ahhoz hozzitenni, egy sz6t abbdl elvenni nem
lehet és nem szabad, mert Katona Jézsef megmozdulna a kecskeméti
temetSben levé sirjdban. [...] Inkdbb maradjon Katona Jézsef remeke
tovédbbra is eldadatlanul, legyen az csak a csendes magyar, szomoru
hajlékok lakosainak, a magyar intellektueleknek imddsigos konyve,
inkabb magukban olvasgassik, magukban busongjanak, lelkesedjenek
és épiiljenek annak 6rokérvény tanitdsain, de a nemzet elsé szinpa-
dara ezt megviltoztatott alakban hozni, azt hiszem merénylet volna a

magyar nemzet él6 lelkiismerete ellen. (Ugy van! Ugy van!)”’?

6  Herczeg Ferenc és Csiszar Elemér nyilatkozik arrél, hogy szabad-e tjavitani a
Bank bant. Budapesti Hirlap, 1928. oktober 25.

7 A hizszabily revizid, a csongradi tigy és a Bank bdn a képviselshdz mai tilé-
sén”, Budapesti Hirlap, 1928. oktober 26.
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Bér az irodalomtorténeti sszefoglalisok, a dramarél megjelent
tanulmdnyok, a Nemzeti Szinhdz vezetSinek nyilatkozatai a Bdnk
bant klasszikus magyar drimaként emlegették, ugy kertilt Katona
miive a nemzeti repertodrba, hogy sem abban a korban, melyben szii-
letett, sem a XIX. szdzad végén, a histériai naturalizmusbdl épitke-
z8 szinhdzban, nem alakult 4t szinjatékmivé. Németh Antal ugyan
meggy6zden igyekezett bemutatni a darab szinpadi diadalatjat, valé-
jaban a drdma értelmezései nyomdn vildgossa tett viszonyrendszert,
lélektani motivaltsigot a szinhaz soha sem tudta a k6z6nségnek ma-
radéktalanul kézvetiteni.

Felmeril a kérdés, mi lehet az, ami a drimdt mégis képes volt
a nemzeti klasszikus szerepében a szinpadon tartani. Nem nehéz a
vilasz: politikai toltése. Furcsa, hogy a drima tirgya, Bank kirdly-
négyilkossiga sohasem kapott helyet a dics6 magyar mult freskéjan.
S ez Katona drimdjinak hatdsdra sem véltozott meg. A Bdnk bin
nemzeti dramava érett — mikozben tirgya inkdbb a magyar histéria
szégyenletes, véres fejezete. Nem illik a jellemes magyar karakterrdl
kialakitott képhez a felségarulds, a védtelen né legyilkoldsa. Némileg
ellenstlyozza Béank tettének barbarsdgit, ha becsiiletének védelmé-
ben tette.

Talan Katonit is gitolta ez a kettdsség, s Bank tépelddését, ha-
bozasit emiatt hangsulyozta. Ezzel szemben a békétlenek mozgalma
egyértelmd, nem drnyékolja be a kirdlyné kozvetlen meggyilkoldsa,
s6t Tiborc hatdsos monoldgja is az osszeeskiivék igazat erdsiti. Ter-
mészetesen Katona nem ambiciondlta, hogy ezekkel a mozzanatok-
kal, ezekkel a mozaikszert részletekkel megteremtse a rebellis, kuruc
dramat. A Bdnk bannak mégis ez a vondsa vilt évtizedekig megha-
tarozéva. Kevés olyan idészak volt ugyanis az elmult masfél szdzad
sordn, amikor Petur és Tiborc szavait torténelmi tavlatbdl hallgatta
volna a kozonség. Alig van olyan ember (kozilik vajon hanyan lat-
tik?), aki ne emlegetné a gydri szinhdz 1956. december 12-én Fol-
des Gibor és Szildgyi Albert rendezésében bemutatott Bank banjit.
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S ebben is a Nemzeti Szinhdz egykori Bankjinak, Kiss Ferencnek
Peturként elmondott szavait: ,,Usd az orrat Magyar, ki bantya a’ tied’
Nem gondolom, hogy csupin ennek a mélyben meghtzdé je-

')’

lentésnek tompitdsdra, de nyilvanvald, hogy annak jegyében sziiletett
meg 1976-ban Illyés Gyula dtigazitisa, melyet el8szor a Pécsi Nem-
zeti Szinhdz mutatott be 1976. dprilis 16-dn. A Kaddr-korszak iroda-
lom- és miivelddéspolitikdjanak legf6bb timogatéi és legellentmon-
ddsosabb alakjai szerepelnek ebben a torténetben. Nézziik a puszta
tényeket! 1974. november 17-én megjelent Pindi Pal cikke a Népsza-
badsdgban arrdl, hogy talan a Bank binnak nagyobb volna a sikere, ha
egy nagy kolts, mondjuk Illyés Gyula, irna eléje egy verses prolégust,
mely megvildgitand a drima rejtett értelmét. ,Egy »elvezetd a Bink
banhoz« kellene itt, a szellemi kozlekedést, tehat a kozeledést elSse-
git6 irodalmi kalauzolds.”

Csaknem egy évvel késébb, az Uj Irds 1975. novemberi szimai-
ban ,A Béank bin szinszertisége” cimmel megjelent Czimer Jézsef
tanulmdnya. Czimer arra véllalkozott, hogy elhitesse, a drima el6-
addsa csak akkor lehet sikeres, ha t6bb szempontbdl is dtdolgozzak:
»2Egy dologban [...] egymds kozti vitdik ellenére is egyetértés van a
Bink bdn irodalmi tanulmanyozéi kozott: hogy egy sikeres el6adds
érdekében nem kell és nem szabad egyebet tenni, mint alaposan,
minden dsszefliiggésében végigelemezni a drimit, elvégezni bizonyos
— természetesen csak szinhdzi el6addsra engedélyezett — huzdsokat
és aprobb filolégiai igazitisokat, és ha még ezek utdn is marad vala-

mi, ami magyardzatra szorul, azt egy eléje irt — kolt6i — prolégusban

8 ,Kérjen fel a Nemzeti Szinhdz egy kivilé kolt6t — elsésorban Illyés Gyuldra
gondolok —, aki nemcsak a magyar multat, hanem a drima és a szinhdz vilagit
s a kozonséget is jol ismeri: irna egy verses prolégust a katonai nehéz jam-
busokban, elmondva ebben mindazt, szelleme fliszerének hozzaad4sival, ami
sziikséges a — nem is kénnyebb, hanem — gyorsabb tdjékozéddshoz Katona
vildgdban, a Bank bdn strdjében.” Pandi Pél: ,Jegyzetek a Bank banrél”, Nep-
szabadsdg, 1974. november 17.
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megmagyardzni. [...] Széveghez nyilni nem szabad, ha csak filol6gi-
ai indokkal nem (hasokra-hajokra), vagy hogy egy valészinileg téve-
désbdl mis szdjdba adott jelentéktelen replikat visszaigazitsanak. De
ezek is tobbnyire olyanok, amelyeket a mai kritikusok még a klasszi-
kus biraloktol (Vorosmarty, Arany, Gyulai) 6rokoltek.”

,2Az én felfogiasom ebben a kérdésben egészen mds — folytatta
Czimer — Az én véleményem szerint a sz6veghez — a szinpadi el6adds
kedvéért — nemcsak szabad, de kell hozzanyulni, ehhez azonban meg
kell szabaditanunk magunkat a balvinyimdddssa merevedett tiszte-
lettsl.”10

S Czimer kegyeletteljesen ugyan, de szétrombolja a balvinyt. A
tanulmdnyban annyi mindent Katona fejére olvas, hogy 6nkéntelentil
adddik a kérdés: miért érdemes egy ilyen rossz drama atdolgozasaval
bajlédni.

Illyés Gyula az atigazitis soran hdrom feladatot is ellatott, aho-
gyan egyik kritikusa'! észrevette: a sz6veg gondozdsa mellett értel-
mezte Katona Jézsef miivének homdlyos pontjait, s6t rendezdi kon-
cepciodt kialakitva a szerelemfélté Bankot a hazaért aggédo dllamfér-
fi elé helyezte. Ezt a torekvését jelenetitcsoportositisok mellett az
otodik felvonds teljes dtdolgozdsaval is megerdsitette. Ezt kéveten
pedig négy sort a mi végére illesztett:

Tegytik le 6t oly sirba, mely kortil
a gydsz csondet mond a viszalynak is,
hazankat oly békére szeliditve,

amely minden bajt orvosolni kezd."

9 Cuzimer Jozsef: ,A Bank bdn szinszerdsége”, Uj Irds, 1975,11. sz., 73.

10 Uo.

11 Molnar G.[4l] Péter: ,Az »atigazitott« Bank bdn. A klasszikus és az 4j szoveg”,
Népszabadsdg, 1976. 4prilis 29.

12 Katona Jézsef: Biank bdn. Illyés Gyula dtigazitisdban. Budapest: Magvetd
Kényvkiads, 1976, 116.
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Nem kell talpolitizalt olvasat ahhoz, hogy feltiing legyen ez a megbé-
kélésre valé felszolitas. Nyilvanvald, hogy ez a viltozat 6rokre elvette
volna a Bdnk ban forradalmi élét. Mindez éppen az 1956-os forrada-
lom huszadik évforduléjira idézitve, taldn ez sem véletlen. Az nem
vitds, hogy a hatalom 4j kanonikus Bank bdnt Shajtott. Bar Czimer
Jozsef — ahogyan a Dante aprédja ciml emlékiratdban olvashaté —
irodalmi és dramaturgiai kérdéssé csupaszitotta le a kezdeményezést,
ez nem igy volt. Szakpolitikai és ideolégiai timogatds nélkiil hozzi
sem kezdhettek volna a vallalkozdshoz. Illyés Gyula napl6jabél kide-
ril, hogy a hittérben fel-felsejlik Aczél Gyorgy alakja. Az iré 1975.
szeptember 29-én ezt jegyezte fel napléjiba: ,Aczél szeretné a Bink
bant elolvasni, de gy, hogy a javitott példinyt meg is tarthassa a
gyljteménye szdmdra.”

Illyés Gyula Bink ban-viltozatit, csakigy, mint eredeti drdmai
miiveit, Pécsett mutattik be. Az eldadist Nogradi Gabor, a szinhiz
direktora rendezte, a premiert 1976. dprilis 16-dn tartottdk. S mig
Illyés dramairéi mikodésérdl alig vettek tudomadst a févarosban, az
Gj Bdnk bant a Thélia Szinhdzban Kazimir Karoly kett8s szereposz-
tasban vitte szinre. Az dtigazitott mivet az Allami Déryné Szinhaz
is segitett népszertsiteni.’ A diadalit mégsem lehetett teljes, mert
Bécsy Tamads javaslatdra Veszprémben — noha bizonyos megoldasok-
ban kovették Illyés mivét — az 6todik felvondst Katona elképzelése
szerint allitottdk szinre."

Barta Andris volt az egyetlen kritikus, aki észrevette (észrevehet-
te?) a Thélia Szinhdz bemutat6jirdl szélva, hogy a forradalmi han-

13 Illyés Gyula: Napldjegyzetek, 1975-1976. Vilogatta, szerkesztette, sajté ala
rendezte: Illyés Gyuldné és Illyés Maria. Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1991,
235.

14 Az Allami Déryné Szinhaz premierjét 1976. oktéber 20-dn rendezték meg;
rendezd: Petrik J6zsef. A Thalia Szinhdzban egy hénappal késébb, 1976. nov-
ember 16-4n volt a bemutaté.

15 Bemutatéra 1976. december 17-én kerilt sor, az el6adist Pethes Gyorgy ren-
dezte.
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gulatd szinjatékot Kazimir ,félrerendezte”. Barta a Magyar Nemzet
1977. marcius 6-dn megjelent szimaba ezt irta: ,Katona a Bank bdn-
ban is felsejlé lojalitasat eddig éppenséggel nem a drima erényei k6z¢
soroltik, hanem inkibb csak tudomdsul vették, mint az iréi szemlélet
egyik korlitjat. Erdemet és vezérmotivumot kovacsolni bel6le még
senkinek sem jutott eszébe — példdul a megalkuvisra hajlé végkifej-
letbsl. A konszolidicids torekvés hangsulyozasa kilondsen furcsa,
ha meggondoljuk, hogy végil is ez a drima nem a kiegyezés ide-
jén, hanem a reformkorban sziletett. A Bdnk bdn alaphangjit ilyen
mellékhangokkal kisérni — a békétlenkedés dlomképszeriivé tétele, a
véres cselekmények jdtsziva halovanyitdsa — olyannak tdnik fel, mint-
ha valaki a Nemzeti dalban a felkidltéjelek helyébe pontot, s6t akar
kérdgjelet tenne.”'®

Kilon irds témdja lehetne a kritikdk feldolgozdsa, most azonban
csak a mérvadé orgdnumokban megszélalé mivelédéspolitikusok vé-
leményével foglalkozzunk! Beszédes ugyanis, ahogyan Molndr Gal
Péter Népszabadsigban megjelent kritikdjara Aczél Gyorgy reflektalt.
Illyés Gyula 1976. dprilis 29-én hosszasan irt err6l napléjaban. Aczél
Illyésnek kiildott levelében ,ostoba piszkolédasnak” nevezte a biralatot,
s megigérte, hogy tirgyilagos értékelés is megjelenik majd a partla-
pokban. Egy nappal késébb Illyés mar ezt jegyezte fel: ,A Bank bdn
birdlatinak a masodik része a Népszabadsigban. A végén (az én mun-
kimrél sz6lva) merében més utcaban jdr, mint amilyenbe indult. Aczél
»gy6zott« — mert hisz béka-egér harc ez — vagy olyan jellemek azok,
hogy egy flittyszéra igazodnak, merre van az 6 — hasznos — tatjuk?”"’

A Népszabadsigban két hét mulva meg is jelent a ,tirgyilagos”
irds, a hivatalos vélemény. ,Ujra az »dtigazitott« Bank banrol” cimmel
Té6th Dezs6 irodalomtorténész irta, aki méskilonben a Magyar Szo-
cialista Munkaspart Ko6zponti Bizottsigianak tudomdnyos, kozokta-

16 Barta Andrés: ,,»De hatha mégis Ggy lehetne?« A Bank ban évadjai”, Magyar
Nemzet, 1977. mércius 6.
17 llyés Gyula: Napldjegyzetek, 1975-1976,1. m., 396.
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tasi és kulturdlis osztilyin dolgozott. A viéllalkozasrdl a szakpoliti-
kus irodalomtorténész igy vélekedett: ,Hogy ez nem az »igazi« Bank
ban? Valéban nem az. A sz6 szoros értelmében. Mégis tagadhatatlan,
hogy az egymaisba jitsz6 tartalmi-formai médositisok (kisebb-na-
gyobb megszoritisokkal) az eredetibél elszdrmaztatott kiemelések,
hangsilyok. Es tagadhatatlan, hogy ez az athangolds a kittizott célt
szolgalja. A kiemeléssel jaré drnyaldsi veszteségek (amelyek a drima
konfliktusrendszerének drnyaldsi veszteségei is lehetnek), legaldbb
oly bizonyosan kimutathaték (s a kritikinak ezeket joga-kotelessége
is kimutatni), mint amennyire bizonyos, hogy a tudatos dtigazit6 — a
cél érdekében — szdmolt velik.”*®

To6th Dezs6 is azzal zarta irdsat, mint annyian: az itéletnél a tudo-
manyos elemzés mellett figyelembe kell venni az 4j szinjaték el6ada-
sainak tapasztalatait is.

Felting, hogy Pandi Pil, aki ekkor médr a Magyar Tudoményos
Akadémia levelezé tagja s a korszak meghatdrozé kulturpolitikusa,
teljesen elutasitotta a Bank bdan atdolgozasit. Am ennek a vélemé-
nyének csak a Kritika cimi lapban, (f6)szerkeszt6i megjegyzésében
adott, adhatott (?) hangot: , Elveim viltozatlansigit azonban ez eset-
ben legalibb jeleznem kell, nemcsak azért, mert a kritikik t6bbsége
most az dtdolgozds lehet6sége mellett foglalt alldst, hanem azért is,
mert meggy6z6désem szerint Illyés lenne az elsé ember, aki megve-
téen elfordulna azoktdl, akik az irdnta érzett tekintélytisztelet miatt
cserbenhagyjik sajit elveiket. Egyébként nem festek viharfelhSket az
égre: nem hiszen azt, hogy tobbé nem keril szinre Magyarorszdgon
az eredeti sz6vegl Bank bdn, s azt sem hiszem, hogy kiad6ink a jové-
ben eltekintenek Katona eredeti szovegének kozreaddsatol.””

Pindi Pilnak igaza lett, Illyés Gyula 4j Bank bdnja csak néhany
hénapig tartotta lazban a kézvéleményt. Lengyel Gyorgy 1978-ban

18 Téth Dezsé: ,,Ujra az »dtigazitott« Bank banrdl”, Népszabadsig, 1976. majus 9.
19 Kritika, 1976, 6. sz., 28.

70



Nanay Istvin 80

még ezt a viltozatot rendezte meg a Szegedi Szabadtéri Jatékokon,
am ezt kovetden mindossze két alkalommal kertlt szinre: 1988-ban
Komaromban és 1991-ben Arkosi Arpad rendezésében Kolozsvirott.

Katona Jézsef mitive mégis a szinhdzak alland6 misordarabja ma-
radt. S amire a XX. szdzad végén senki sem szamitott, immdir nem
kotelezs el6adni nemzeti tinnepeken, nem kell segitségiil hivni poli-
tikai véleménynyilvanitishoz. Lassan viszont hozzai kell fogni a Bink

ban kétsziz éve a magyar szinpadon cimi md megirdsihoz!

71






Nanay Istvin 80

'SNYOGTE MATYAS
BUS HADAT BECSNEK
BUSZKE VARA

SZABO ISTVAN

Az aldbbi dolgozat sziik mezsgyén mozog. Szerzdje sohasem
jart a Magyar Orszdgos Levéltirban, utols6é bécsi kirdnduldsin el-
mulasztotta felkeresni a Hauptbiichereit, nem hivatkozik Derrida
szdmos idevagé irdsira, (amuigy persze belitja, hogy tulajdonképpen
mindegyik idevig), és tartézkodott attdl is, hogy Imre Zoltin min-
denre kiterjed kutatisinak eredményeit itt aprépénzre véltsa. Célja
az irassal nem volt mds, mint sajit maga szérakoztatdsa. Tudatiban
van annak, hogy ezzel a garantaltan egypéldanyos publikiciéval nagy
kockazatot véllal. Mi lesz, ha nagyra becsiilt olvaséja nem taldlja majd
elég szérakoztaténak? Ez azonban maradjon a kett6jik problémija.

Vagyis a ketténké.

A szinhizak 4llamositdsa utin, a széles korben 6tvenes évekként
emlegetett Rakosi-korszakban az operettek szinpadi jelenlétét illets-
en bizonytalansdg volt tapasztalhaté. A népboldogité politikai célok-
hoz, a fennkdlt pallérozé szindékokhoz nemigen passzolt ez a ledér
mifaj, még a vildgsikerd magyar mivek sem kaptak z6ld utat. (Azt,
hogy errél hogyan vélekedett a nép, most hagyjuk, a kérdés pertrak-

tildsa szétfeszitené ezen irds kereteit.) A Szabad szél (szovjet ope-

73



Niénay Istvan 80

rett) fuvallatira, majd a Hawvasi kiirt (magyar operett) hivé szavira
az elkotelezett misorpolitika feleldsei megenyhiiltek, és 1952-ben
engedték Luxemburg grdfdt is, persze ilruhiban, a néppel talilkozni.
A hangsuly az atirdson volt, azon, hogy ez a mi mér nem az a md, és
a moédszer bevalt. Honthy Hanndnak, akinek szinészi palydja korsza-
kokon, rendszereken, vildghaborikon ivelt dt, irtak egy szerepet az 4j
véltozatban, de nehéz lenne eldénteni, hogy ki/mi volt el6bb, a tyik
vagy a tojds. Azt lehetett tudni, hogy lenne igény az operettre, hiszen
a jelentkezd keresletet mdr Gj magyar és szovjet mivekkel is pro-
baltak kielégiteni. Fogalmazzunk tgy, hogy ne sértsiik a szerzékben
munkadlé alkotdi igyekezetet, véltozé sikerrel.

Ismerve a Rikosi-korszak kulturpolitikai gyakorlatit nem lenne
életszerd egy spontdn folyamat véletlenszer( eredményének tekinte-
ni, hogy 1954 8szén dtszakadt a git: a Févarosi Operettszinhdzon ki-
viil még 6t vidéki szinhazban kezdték jitszani az Gj Csdrddskirdlynét.
A szinhdz igazgatéja, Gaspar Margit zsenidlis huzdsa volt, hogy (az
akkor hatvanegy éves) Honthy Hanndnak és Feleki Kamillnak f8sze-
repet rendelt, ezdltal a kordbbi viltozat két epizodistija tobb helyet
lépett elSre a szereposztisban. A reorganizilds tényét Békefly Istvin
és Kellér Dezs6 is biiszkén villalta: ,,az 6reg hercegnd, aki csak epizo-
dista volt az eredeti librettéban és most Ggyszolvin néi f6- és cimsze-
repld lett: 6 az igazi csirdaskiralyns”. A feladatot olyan j6l oldottdk
meg, hogy ebben a formaban a darab orszagos forgalmazasit kocka-
zat nélkil timogathatta a hatalom. A régi cim alatt Gj md sziiletett,
az eredeti torténet lényegének megdrzésével Gj szereplk Gj parbeszé-
deket folytattak a szinpadon. Sokkal tobbet és sokkal szellemesebben.
Miska pincérbdl (Feleki Kamill) a nagy cselszové lett, a vadonatdj
szerepl, a f6herceg megjelenésével pedig nemcsak Honthy kapott
magas rangu partnert, de a korabeli arisztokricia leleplez8 kifigura-
zésa is teljestlt. Az dtirds dnkorldtozé volt, hiszen tiszteletben tartotta
a zenét, a dalok és Géabor Andor dalszévegei nagyrészt viltozatlanok
maradtak. A prébafolyamat sorin azonban belattik, hogy Honthy
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és Feleki megnovelt szerepéhez dukdlna még egy duett is, ezért a
Lari-firi kering6t atcsibitottik a Ciganyprimdsbol. (Mellesleg 1954
6szén mashol is hasonlé problémék gyo6torték a szinhazvezetSket. A
Leningradi Operettszinhiz férendezje a sajit atdolgozasukrdl igy
nyilatkozott: ,Igyekeztink megtartani benne a szépet, az idedlisat, és
megtisztitani a rirakédott posvanytdl, sikamléssagoktol. A Csardas-
kirdlynében az volt a £6 torekvésiink, hogy Sylvidt mint a nép lednyit
dbrazoljuk.”)

1954. november 12-én a budapesti bemutaté latvanyos sikert
aratott, amivel mindenki jol jart. A politika is, meg a szinhdz is. A
diadal egyrészt megszilirditotta Gaspar Margit zengerdjanak statu-
szdt, mdsrészt latvanyosan rehabilitilta az eddig gyanakvassal kezelt
mifajt, és ami a legfontosabb: a vidéki bemutaték dompingje jelent6-
sen javitotta a nézGszdm-statisztikit. Az Operettszinhdz kozonsége
is halas volt, a darab négy évig szerepelt folyamatosan a repertoar-
ban, csak itt 675 000 nézé latta. Ez a nem mindennapi széria volt
az egyik oka annak, hogy Feleki dtszerz6dott a Petéfi Szinhdzba. A
masik okot pedig maga Honthy Hanna szolgiltatta, akinek bezzeg
sohasem lehetett elég nagy a széria, de akivel a szinpadon tévolrdl
sem volt olyan kénnytd a miifaj.

Az tjrafazonirozott Csdrddskirdlyné mindenki emlékezetébd]
kitorolte a régit. Mindenhol ezt jitszottdk még akkor is, ha éppen
nem volt kéznél id8s6dé primadonna. A szinhdz vardzsit j6l mutatja,
hogy ez mennyire nem szdmit: volt olyan bemutatd, ahol a kézépkoru
Cecilia fiat, Edvint is kézépkort tenorista alakitotta. Ugy tinik, hogy
ehhez a gombhoz nemcsak a kabatot, hanem az egész ruhatarat is
hozzavarrtak.

1961 decemberében Szinetir Miklés rendezését feldjitottdk, és
1962. janudr elején még Feleki is visszavette Miska szerepét. Igaz,
csak két napra. Annak a televizios felvételnek a kedvéért, amely pon-
tos lenyomata a kor technikai szinvonaldnak és a bemutaténak. Az
1954 decemberében késziilt hangfelvétellel 6sszehasonlitva ezt barki
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megallapithatja, a két el6adds kdzott ugyanis minimalis az eltérés. Igy
aztan 1963. szeptember 7-én tobb szdzezer nézg lathatta a képernydn
az 1954-es el6adist, ki-ki felidézhette vagy megismerhette a legendat
magit. Tortént pedig ez néhdny nappal azutin, hogy az Operettszin-
haz hazaérkezett majdnem egy hénapig tartd, nagyobb részben nyu-
gat-eurdpai turnéjardl, arrél a vendégjatékrol, amely tulajdonképpen
irdsunk tirgya lenne.

Az Gj Csdrddaskirdlynének nem ez volt az elsé kilfoldi utja. A
moszkvai és leningradi vendégjaték 1955 végén, 1956 elején 1j ala-
pokra helyezte a két ,nép” 6rok és megbonthatatlan baratsagit, nem
mellesleg meghdditotta, st legy8zte az egész szovjet politbiirét. Az
1958-as bukaresti és kolozsviri siker sem tdnik lebecstilendd ténye-
z6ének a nemzetiségi kérdés rendezésében, bir a kutatisok nem iga-
zoltik, hogy a Magyar Autoném Tartomany 1960-ban tértént fel-
szdamoldsa és a vendégjaték kozott ok-okozati kapcsolat lett volna.
1962-ben aztin egy ujabb moszkvai meghivis érkezett egyenesen
Hruscsov f6titkdrtol, aki igy akarta elterelni a figyelmet az enyhén
szolva felttindre sikertilt berlini falrél. Mindezek utin mér csak a
Nyugat meghdéditdsa maradt hétra, és ez sem vdratott magdra sokd-
ig. 1963. junius 13-4n arrdl tudésitottak a napilapok, hogy a tarsulat
augusztusban két hétig négy olasz varosban, aztin 6t napig Bécsben,
és végiil Pozsonyban jitszik majd. A ,mit és hogyan-rél pedig igy
szolt a hiradas: ,Msoron a Csdrddskirilynd szerepel; dtdolgozott és
lényegesen leréviditett formaban, 4j szereposztsban, olasz és német
sz6veg- és dalbetétekkel.”

Ez a turné volt 1956 utin az els6 komoly szinhazi vendégjaték
Nyugaton. (Pontosabban 1949, az allamositds utin, de ha igazdn
hiiek akarnank lenni az igazsighoz, akkor inkabb azt kellene irnunk,
hogy 1945 utin.) Az iménti sulyos ténymegallapitist azzal drnyal-
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hatjuk még — és ezt megkiilonboztetett megbecsiiléssel mondjuk —,
hogy néhdny balettel6adds jart mar Nyugaton a hatvanas évek elején.
A kapu addig zdrva volt, csak a szomszédos-baréti-szocialista orszi-
gokkal bonyolitottunk lanyha forgalmat. A nyugati meghivds mogott
kultardiplomdciai erdfeszitéseket sejthetliink. (A sejtést alatimasztd
dokumentumok az Orszagos Levéltirban lehetnek. A témaban alapo-
sabban elmélyiilni vagydk figyelmét fel kell hivnom még arra, hogy az
Allami Operahéz tarsulata ezzel majdnem egy idében, augusztus 19.
és 24.kozott az Edinburgh-i Fesztivalon vett részt Bartok Béla miive-
ivel, és ez a fellépés valéban szenzdciészamba ment.) Sajit kutatdsaim
viszont azt mutatjak, hogy a MSZMP KB Agiticiés és Propagan-
da Bizottsiga a két turné kozil egyiltalin nem foglalkozott egyikkel
sem. Amit mai nézpontbdl taldn mar egyértelmten helyeselhetiink.

A magyar sajté politikai dlldsfoglalds nélkil is ,helyén kezelte”
ezeket a vendégjatékokat. Nem lett volna szerencsés, ha hatdsvadisz
mdédon, mondjuk, a cimlapon tudésitanak az eseményekrél, vagy eset-
leg egy jsagirét is delegilnak a kiutazé delegiciéba. Edinburghban
ilyen nem volt, ezért Szirtes Gyorgy gazdasdgi igazgaté tuddsitotta a
part lapjat, viszont az Operettszinhdz turnéjinak elsg szakaszarél, az
olaszorszagi vendégjatékrol a Népszabadsdg belsé munkatdrsa szamolt
be. Tamas Istvin szorgalmas ujsigiréja, kritikusa volt a lapnak, nyil-
van megérdemelte ezt a nyugati utat, de becstiletére legyen mondva,
hogy meg is szolgilta. Beszdmoléi nem voltak protokolldrisak, sét
sokszor olyan hdttér-informacickkal is szolgélt, amelyek akkoriban
is j6 eséllyel megindithattdk az olvasé fantizidjat, ma pedig kimon-
dottan hézagpdtloak. Elsé tudédsitisa augusztus 7-én kelt Triesztben,
ebbdl tudjuk, és a leirtak igazsigtartamdban nincs okunk kételkedni,
hogy a 4 000 féréhelyes szabadtéri szinpadon a tarsulat meghdditotta
a kozonséget. Az irasbdl nyilvanvals, hogy Honthy és Feleki nem
utazott Olaszorszigba (ekkor a harminckilenc éves Petress Zsuzsa,
valamint Csorba Istvan lépett fel). Es egy szakmai szempontbél fon-
tos részletre is fény dertil: ,A Csdrddskirdlyns’olasz valtozata' lényege-
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sen rovidebb az eredetinél, a prézai részekbdl elég sokat elhagytak, és
inkabb arra torekedtek, hogy Kalman Imre muzsikdja széljon tobbet,
jokedvi komédidzas, szép énekszamok, litvinyos és lendiiletes tin-
cok kiséretében. A torténetet a szinpadi cselekményben részt vevé
narrator — Békés Rita — kozvetiti olaszul. [...] okos védltoztatisokat
hajtottak végre a darab szerkezetében, pergé ritmusos, gyors igy az
el6adis.” Ez igy bizony biztaté kezdet.

A trieszti két el6adds utin Pisa kovetkezett, méghozza kétszer. Az
esé és a szélvihar a premiert bekergette a szabadtérrél, de az egyiittes a
Teatro Verdi szinpaddn is helytéllt — amint err8] T. I. augusztus 13-dn
tudésitott. Ez nagy dolog, tette hozzd, mert a varosban az operettnek
alig van hagyomdnya. Ceciliit itt Kiss Ilona adta a maga harmincki-
lenc évével. A La Nazione cim lap szerint ,a budapestick az operett
utinozhatatlan mivészei”, majd remélhetSen politikai sandasig nél-
kul igy folytatta az olasz Gjsdgiré: ,az ember szinte nem is érti, milyen
forrasbdl tor el6 ez a patakzé jokedv, humor, kedvesség”. T. I. cikké-
nek masodik felében mér drimai fejleményekrél kaphatott érzékletes
képet az olvasé. A kovetkezs allomds ugyanis Montecatini, ez egyik
legnevesebb fiirdhely volt, hogy pontosan értsiik, egy Baden-Baden,
egy Monte Carlo, ahol igencsak ,nehéz” kozonség elétt vizsgizott
a tarsulat. Nem szinhdzban jitszottak ugyanis, hanem a furdéhely
kézponti vendéglité kombindtjinak nagytermében, amely barok, ja-
téktermek, night-clubok k6zé ékelédve funkciondl. Ahol ,az el6adds
alatt ki-be jarkal a kozonség”, nota bene még akkor is, ha a Lohengrint
jatsszak. A firdShely vendégeibdl dll6 ,elkényeztetett kozonségnek”,
amelynek tobbsége T. I. szives kozlése szerint ,lizletember, milliomos,
unatkozé arisztokrata, filmsztar”, tetszett a musor, a szinészeknek
,tobb dalt és tincot tobbszor is meg kellett ismételnitik”. Es hit ime
a pengeéles szakmai konkluzié: ,Itt is bebizonyosodott, hogy a régi
operettek modernebb feldolgozdsainak elsésorban a zene- és ének-
szdamok gyorsabb ritmusira, a librett6 szellemes részeinek jobb kiak-
nazasara kell épiilnie.” Ezt a kritikai megjegyzést batran megengedte

78



Nanay Istvin 80

magdnak a tudésito, az viszont mdr nem derilt ki az irdsabdl, hogy a
vessz6futds melyik f8szerepléknek jutott osztalyrészil.

Velencében a helyszin a La Perla szinhdz a Lidén, ahol a kéril-
mények nem sokban kiilonboztek az el6bbiektdl. A terem oldalfalait
tiikrok boritjik, a néz8k kiilonb6z4 szind, kényelmes karosszékekben
tlnek, és bizony pontosan olyanok, mint Montecatiniban, ,amerikai,
német, francia és mds nemzetiségl pénzemberek, arisztokratik, nem-
zetkdzi fezérok, kiilonds egzisztencidk. Altaldban ritkdn jarnak szin-
hazba, tapsolni utilnak, mert az firasztd, stb.” A premieren a Venezia
Notte kritikusa szerint, a ,vardzslatos magyar mivészek megbolon-
ditottak a kozonséget, a néz8k mamorosan tapsoltak”. T. I. azonban
lithatéan mds kozegben szocializalédott, mert igy irt ugyanerrél: ,az
egyes szimok utdn ugyan finom, halk és vontatott tapsmoraj futott
végig a sorok kozott, de ez nilunk, s a vildg legtobb igazi szinhdzaban,
inkabb csak langyos elismerést jelent”. Ja, kérem, az igazi szinhaz...

De ne temesstik a j6 sorsot, mert a csoda itt végre mégis megtor-
tént, a harmadik nap utdn mar mindenki gy latta, hogy rendkivili
a siker. A legjobb reklim még Velencében is a szdjpropaganda (ez a
szerz$ kedvenc ménidja — a szerk.). A térsulat érthetd médon boldog
volt, ezért még azon is felilemelkedtek, hogy ,sulyos szervezési hi-
bak kévetkeztében egyméshoz messzire esé szallodakban helyezték
el 6ket, s kalandos korilmények kozott jutnak a legtobben a szin-
hazhoz”. A hatodik el6adds utin pedig vért rdjuk Bécs, legalabb lesz
mit mesélnitik a hozzajuk csatlakozé Honthy Hannanak. Ezt persze

megint csak én teszem hozzi.

Kovessiik a bécsi vendégjatékot a jol bevilt recept szerint. A tu-
désitasokbdl eddig is sok minden kideriilt. Valamiért azonban a Nép-
szabadsdg erre a néhdny napra Bécsbe mdr nem kiildott tudésitét. Tgy

a vendégjatékot két viszonylag sziikszavi hiradis keretezte a lapban,
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a pikans részletekkel nem farasztottik az olvasokat. Ezeket az irdso-

kat, bar egyiltalin nem mdkdsak, teljes terjedelmiikben idézziik.

1963. augusztus 22-én a Kulturdlis Hirek koz6tt ennyi jelent meg:

A FOVAROSI OPERETTSZINHAZ TARSULATA nagy sike-
1l olaszorszdgi turnéja utin kedden megkezdte 6tnapos vendégji-
tékdt a bécsi Theater an der Wien-ben. A Csdrdaskirdlynd kedd esti
bemutatdjin zstafoldsig megtoltotte a szinhdz néz8terét a bécsi és

kulfoldi kozonség.

1963. augusztus 24-én, szerz6 megnevezése nélkiil, ,A Févirosi

Operettszinhdz sikeres bécsi vendégjatékianak sajtévisszhangja” cim

alatt pedig a kévetkez3:

80

A bécsi kozonség valésiggal megostromolja a Theater an der Wien
pénztirit, és elragadtatott tapsviharral fejezi ki tetszését az ,igazi
operettet jitsz6” budapesti egyiittes irdnt, a bécsi napilapok pedig
tobb hasabos illusztralt cikkben ismertetik és értékelik a Févarosi
Operettszinhdz bécsi vendégjatékat.

Franz Endler, a Presse kritikusa ,meginditénak, frissnek és
rutinosnak” mindsiti a Bécsben régen nem latott Csdrddskirdlynd
bemutatasit, és kiemeli az eldadds és a rendezés ,stilushliségét”, a
régimédian korhd diszletek és kosztimok varazsit, a zenekar len-
diiletét és a budapesti szinészek tehetséges jatékit.

A magyarok — irja a Volksstimme — nem torzitjik el reviijelene-
tekkel és modern betétekkel Budapest és Bécs kozkedvelt Csdrdds-
kiralyngjét, hanem klasszikus operett el6addst produkélnak.

A magyar egyittes kitling szinészi teljesitményét emeli ki az
Osterreichische Neue Tageszeitung. A Neues Osterreich Szinetdr
Miklés nagyvonali rendezésének ,igyes trikkjét” abban litja, hogy
az elGadas ,tokéletesen visszaadja a kétfeji osztrik sas jegyében
gordils cselekmény vardzsos operettjellegét, de ugyanakkor a pa-
rédia konnyed kihangsilyozdsdval elhatdrolja magét a letint kor

torténelmi bazisdtél”.
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Valamennyi bécsi lap tokéletes elragadtatissal ir Honthy Han-
narol, akivel kapcsolatban az Osterreichische Neue Tageszeitung
megallapitja: A nézétéren Ul§ asszonyok Honthy Hanna lattin
egyszeriben nem félnek mdr a kortdl, mert ez a csoddlatos miivész-
né tdncdval, énekével, finoman drnyalt jatékdval és ragyogd megje-
lenésével azt bizonyitja, hogy ,nem tesz semmit, ha mar valaki nem
is olyan fiatal”.

A kritikusok nagy része megéllapitja: ,Rdtonyi Robertet a bé-
csiek egy csapdsra szivikkbe zartak”. Németh Marikat ,igazi tizrél-
pattant Csdrddskiralynének”, Gyenes Magdit tehetséges szubrett-
nek mindsitik a kritikusok, s elismeréssel irnak Csorba Istvinrdl,
Ferencz Laszl6rél, Homm Pélrol és a zenekart kitiinGen vezényld

Brédy Tamasrol.

A Népszabadsdg puritin beszdmoldja, hogy a korra jellemzé ref-
lexek miikodésének teret adjunk, valaminek az elhallgatasit sejteti. A
fenti kommiiniké arnyaldsira a bécsi lapok recenziéit hivjuk segitsé-
giil. A korabeli hiteles forditdsok a Szinhazi Intézet dokumentacis-
jaban megtalilhatok. (Amennyiben a bécsi cikkekre a tanulmanyunk
altal ez idaig képviselt tavolsigtart6 attitid nem lenne jellemzd, és
mondvacsinalt felvetésekkel vagy kicsinyes kotozkodéssel taldlkozna
az olvaso, nos, akkor ennek megitélésében nincs vita koztiink.)

A bécsi vendégjatékra augusztus 20. és 25. kozott kerilt sor. Az
eseményt beharangozé djsigcikkek magasan szarnyaltak, a Die Presse
példaul igy irt: ,A bécsiek megint megallapithatjak, hogy milyen sok
szdl fizi 6ket Budapesthez — nem utolsé sorban a paprika szeretete
a zenében.” A premierre gyorsan elfogytak a jegyek, ami nem csoda,
hiszen a kozonség nagyobb részét a bécsi magyarok tették ki. Ez a
kérilmény eleve garantdlta is a hatalmas sikert. Nem véletlen, hogy a
kritikusok is ezt az estét valasztottak, és talin az sem volt véletlen, hogy
az el6adds kritikai fogadtatdsa mdr nem volt ennyire egyértelmd. (A
tovabbiakban az Gjsigok cime azonositja a recenziékat, a monogramok
felkutatdsit, a névtelen szerzdk azonositdsit az utékorra hagyjuk.)
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A biralatok kozds nevezdje egy talin mellékesnek ting észrevé-
tel: szinte kivétel nélkil mindenki szévd tette a jatékidé hosszit. A
tél nyolcas kezdéstdl majdnem éjfélig tartott az eléadis, és ezt bizony
a kritikusokon kiviil a kéz6nség magyarul nem beszélS része is ne-
hezen viselte. A Volksblatt mar cikkének cimében is utalt erre: ,Négy
ora alatt tokéletesen megtanultunk magyarul”. Szovegszerden pedig
a préza megnovekedett jelenlétét kifogdsolta: ,Haromnegyed rész
szoveg és negyedrész zene olyan ardny, amely nehezen okoz operett-
mémort”. Az Arbeiterzeitung kritikusa is észrevételezte a szokatlan
hosszusdgot, de ennek az el6nyét is megfogalmazva tette prébara ol-
vaséja szovegértési képességeit, valahogy igy: ,A Wagner-opera mé-
retli operett-estnek szokatlan idétartamédban is volt valami j6: mert
aki roviddel éjfél elStt, egyszerd fizikai kifaradds kovetkeztében nem
vesztette el halldsdt és latdsat, az id6t nyert ahhoz, hogy lassan beil-
leszkedjék ebbe a kezdetben kissé meglepd stilusba, amely materialis-
ta-tudomdnyos alapossiggal végil is arra torekszik, hogy az operettet,
ezt az érzékeny homunkuluszt a maga médjan konzervalja: az igazi
szinjitsz6 mivészet és az operett-bolondozds keverékével — amelynél
az egyiket legalabb olyan gondosan alkalmazzdk, mint a masikat.” A
Neues Osterreich kritikdja szerint ,a sok Gjrizds miatt az eléadds majd-
nem elérte a Mesterdalnokok terjedelmét”, az Express kritikusa pedig
azt tette sz6vi, hogy az el6adasban sokat beszélnek, ,noha nincs is
mondanivaléjuk, masrészt nem is kell, hogy valamit mondjanak”.

A kritikdk szinte kivétel nélkil augusztus 22-én jelentek meg.
Valamit tenni sohasem késé alapon a visszajelzések arra késztették
a tarsulatot, hogy a tovibbi napokon jelentds roviditéssel adjdk els a
mivet. Ennek tényét az augusztus 31-én igen szigorua kritikat kozl6
hetilap, a Wachenpresse is megerGsitette, hozzitéve, hogy ez ,gyen-
ge vigasz volt a premierkozonségnek”. A kritikus, Duglore Pizzini
ugyanakkor megértéen fogadta az étirdst Honthy Hanna miatt, de
ostoba és izléstelen miitéti beavatkozasnak nevezi a Féherceg szere-
peltetését, akit mint a ,leggonoszabb fajta kretént” sikeriilt abrdzolni.
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A kritikusok koziil taldn 6 tette széva legpregnansabban a produk-
cié kivalasztisit is: ,Csoddlkozhatunk azon, hogy a Nyugatra szant
magyar operett-kirakat dekoriciéjindl nem elégedtek meg a Kail-
mén-paprika vords szinével, hanem a Rakosi-korszak (amelybdl ez
a produkci6 is szdrmazik) szabvinyszineivel is megerdsitették.” Arra
vonatkozé dokumentum eddig nem keriilt el8, hogy ezt olvasva a ma-
gyar illetékesek szintén csodilkoztak-e. A Volksblatt is 6sszekapcsol-
ta a politikdval az atirds kovetkeztében megjelent figurat, mondvin
»a vonalhoz hi kommunistdk egy kis tendencidrél mégsem tudnak
lemondani”, aminek eredménye a kritikus véleménye szerint ,a leg-
izléstelenebb karikatira, amellyel az utébbi évek sordn talilkoztam”.
A Féherceg szerepeltetésével kapcsolatos elutasité megnyilvinulasok
kozott idits kivételt jelentett az Arbeiterzeitung Gjsagiréja: ,A kitling
Ferencz Liszl6 mint F6herceg egyéni jatékdval kiilon vildgot alakit
ki maga koril: Frank Wedekind kisérteties szinpadi vildgat!” Az els-
adas, illetve a rendezés megitélését illetGen azonban sajnos az & véle-
ménye sem l6gott ki a sorbél, amikor igy irt: ,a szinpad Gsbemutaté
hangulatot draszt”.

Tény, hogy a sokféle megfogalmazds mind egy irdnyba mutatott:
olyan az el8adds, mintha 1915-ben lennénk, a rendezés korh{ stilu-
su, ujitds, korszerdsités, adaptalds, ,stilizalds” minden igénye nélkiil
— idézhetnénk a Combat Gjsagiréjat. ,Strtin beburkol benniinket az
operett-6kor pora”, és ,csak az kiilonos, hogy a tizes évek orfeum-
romantikdjinak legtokéletesebb illuzidjat a Népkoztirsasig kilde-
ményeként kapjuk” — ezt pedig az Osterreichische Neues Tageszeitben
Genia Seidolf tette sz6va. Az utébbi megallapitdsra rimelt a Neues
Osterreich kritikusinak megéllapitdsa is: ,Kicsit csodilkozunk, hogy
ez a bardtsigosan k.u.k.-jelleg, amelyet Magyarorszdg kiilonb6zs
forradalmi dtalakuldsai sordn tulajdonképpen mdr elpusztultnak és
mai kultirpolitikdja dltal elvetettnek hittiink, még dllami szinpadon
is polgarjogot nyert.” Lassuk be, hogy a Rakosi-rendszernek a Kadar-

rendszerbe dtivel§ liberalizmusa meglepte a recenzenseket.
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Szerencsére ez a fajta értetlenség az esztétikai értékitéletekben
kevésbé volt jelen. Az eladds mindsitése részleteiben valéjdban pozi-
tiv. Mds-mas kritikusnal méds-mids részlet. A legtobb dicséret Honthy
Hanndnak sz6lt. Annak ellenére nézték 6t szivesen, hogy leginkabb
miatta lett hosszu az el6adds, és neki még azt is megbocsitottik, hogy
nem értették. ,Anélkil, hogy egy szét is értene az ember, Honthy
Hanndndl mindennek megérti az értelmét” — irta példaul a Kurier.
,Cecilia szerepének megnévekedése mindazon jelenetek el6nyére vi-
lik, ahol megjelenik”— fogalmazott a Neues Osterreich kritikusa. Egyes
kritikak Szinetdr rendezésében is érzékelték a tivolsigtarté irénidt, és
ezt a szinészi jatékban, még Honthy szerepformalasban is felfedezték,
mint példaul Franz Endler a Die Presse-ben: 6 ,,az igazi operettprima-
donna, mindig az is marad, akkor is, ha minden jelenetében kénytelen
mar egy kicsit — és olyankor nagyon f6lényesen — kiginyolni 6nma-
gat”. Honthy teljesitménye tobb kritikiban is mérceként szolgilt a
korilotte jatszok és a miifaj mai képviselSinek mindsitésére: ,elpusz-
tithatatlan tuddsa még ma is képes annak bizonyitdsira, hogy azéta
mennyit rosszabbodott az operett-sztir tipusa’— irta a mar idézett
Duglore Pizzini.

A szinészi alakitisokat illetSen megoszlottak a vélemények, de
mindenkinek jutott egy-két dicsérd sz6. Ratonyi Rébertben az egyik
kritika az idedlis tincoskomikust latta: ,bdjos, joképd, trétds, talaradé
temperamentumd, remek testmozgdsi”, egy misik pedig egyenesen
a régi operett szimbdlumat vélte felfedezni benne. Franz Endler sze-
rint olyan tdnclépések és gesztusok vannak a birtokdban, amelyeket
mar Bécs Operettszinhdzdban a Raimundtheaterben is elfelejtet-
tek. Ugyanakkor mint ,6srégi operett-tréfik nagybani szallitéjat” is
aposztrofiltik, aki ,Lysoform plakdtokrél koltozott az eléaddsba”,
s6t, ha ironikusan is, de a politikai taldlgatdsokba is bevontik. ,Po-
litikai propagandit iz Ritonyi Rébert mint Béni grof: hajlik rd az
ember, hogy egy nilunk kevés visszhangra talal6 rendszert dtmeneti-
leg kedvezsbb fényben lasson, ha az ilyen jékedv és féktelen hangulat
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tultengésére szabad teret enged. Csak el ne mozditsdk ezt a clownt!”
— fohaszkodott az Arbeiterzeitung Gjsigirdja.

A bécsi fogadtatdst dsszességében Rudolf Weishappelnak, a Ku-
rier kritikusinak mondatait idézve jellemezhetjik: ,a kedves, oreg
Csirdaskiralyns idékoézben er8sen megviltozott, mondhatni meg-
kétszerez8dott. Egy remek szinésznd kedvéért, no meg a politikai
viszonyok miatt. Erdemes megnézni ezt a Csdrddskirdlyndt, akkor is,
ha erésen voros drnyalatd. Mindenekel6tt Honthy Hanna kedvéért
érdemes, aki szinhdzi eseményt jelent.”

A turné nyugati része ezzel véget ért. A pozsonyi szép napokat
most nem idézziik fel, azok valédi tinnepet jelentettek, ott nem volt
baj a szervezéssel, a darab, a fellépSk nem sértették senki érzékenysé-
gét, az 6t eldadds megmaradt Honthy Hanna jutalomjitékdnak, aki
1917-ben Pozsonyban jatszotta el8szor a Csdrddskirdlyné els6 valto-
zatdban Vereczki Szilviit. De egy pozsonyi interjuban Honthy eldrul-
ta azt, hogyan ldtta az 6 édes bécsi kozonségét: ,Mikor néhdny napja
Bécsben jatszottunk, a kozonség szemmel lithatéan megdermedt,
litvin az arisztokricia ‘megszentségtelenitését’ szinpadunkon.” Mily
pontos megfogalmazdsa ez az egy magit demokracidnak tarté tdrsa-

dalom polgérait 4tjar6 gorcesos félelmeknek!

Az ut6kornak maradnak viszont kérdései béven. Persze kell§ ba-
torsaggal nem tesszik fel ket, mert minket nem lep meg, hogy nyé-
ron a szabadtéri szinpadok, az Gidil6helyek szérakoztaté kombindtjai
olyan el6addsokat vesznek meg, amelyek a szabadsdgit ott tolt8 ki-
16nb6z8 nécidk érdeklddésére szimot tarthatnak. Ilyen helyen nem
miikodik sem a nagypolitika, mint moszkvai utakon, sem a kispoli-
tika, mint Bukarestben, itt csak a show-biznisz szabalyai mérvadodk.
Kedvébe kell jarni a potencialis kozonségnek, de ugy, hogy az pozitiv
pénziigyi mérleget, hasznot eredményezzen. 1963-ban Nyugaton fel-
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1épni kivételes lehetdség volt, feltételezziik, hogy vagy a szinhdz vagy
a tarsulat, idedlis esetben mindkett6 jol jart.

A bécsi vendégjiaték mar nem egy haknifellépés volt, ott eleve
komolyabbak voltak a tétek. Bécsbe azért megytink, hogy revinsot
vegyink! — gondolhatték sokan. De hdt miért is? Soroljuk? A Mo-
narchidban mdsodhegedisok voltunk; az echte magyar Kalman Imrét
elloptik az osztrdkok; aztdn itt van Ausztria dlsigos semlegessége, de
valés Nyugathoz tartozasa, ami jél kamatozik az ottani életszinvo-
nalban. Csakhogy mi is a birodalom egyenrangu része voltunk; to-
vabba Kédlmént, Lehdrt stb. nem adjuk; és igazsdgtalan a nyomorunk,
mikézben a j6v6 tarsadalmédnak letéteményesei vagyunk... Egy ven-
dégjaték j6 alkalom lehet miivészi versenyképességiink, sét folényiink
bizonyitdsira. Talin 6rilt beszéd ez, de benne van a rendszerben. Az
egész bécsi vendégjaték sordn tapasztalt sok irraciondlis mozzanat, és
a meglepSen nagy érzéketlenség mindenesetre ezt sejteti.

Bécsnek és Budapestnek mar eleve kétféle, de azért sok minden-
ben egymidsra hasonlité Csardaskiralyndje volt. Az egyiknek Silva
Varescu, a masiknak Vereczki Szilvia volt a neve, de 6k tulajdonkép-
pen sohasem zavartik egymdst. Aztin a mi Szilvidnkat levéltottak,
Anhilte-b8l Cecilia lett, az ,igazi Csardaskirdlyns”. Es lett mellé
t6herceg is, ami vilaszként is értelmezhet6 a Varescura. ,Majd mi
megmutatjuk” alapon ezt a mutdnst kiildték el Bécsbe, és taldn cso-
dilkoztak is, hogy nem djulnak el téle, s6t értetlenkednek. Az oszt-
rikok ugyanakkor udvariasak voltak. Megkdszonték az idSutazist,
tnnepelték egy kihaléban 1évé faj utolsé reprezentansait, irigykedtek,
hogy dllami szinpadon ilyen el6addsokat timogatnak, de nagyon nem
értették, hogy miért ezzel biszkélkednek a magyar hivatalossdgok.
Talin azért, mert torténéstink idején, 1963-ban Budapesten mdr a
800. el6adds kozelében jart a sikerszéria, ami azt bizonyitotta, hogy
erre az elGaddsra 1956 el6tt ugyanigy igény/sziikség volt, mint utna.
Igénye a kézonségnek volt, sziiksége a hatalomnak. Szinhaztorténeti
pillanat — sziiletett egy zeitstiick az 6rokkévalésignak.
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A sajtévisszhangok (ott a kritikdk, itt els6sorban az elhallgatis)
valamit azért nyilvinvaléva tettek. A magyar kultdra kéveteként
Bécsbe kildott szinhazi eladds éppen annak az id@szaknak a ter-
méke, amelyet ezzel a vendégjitékkal is feledtetni szerettek volna.
Mikézben az Gjrakezdést, a multtal valé szakitast sulykoltik, a Csdr-
ddskirdlyné szinpadi ttja a folytonossigrol beszélt. Es nemcsak a fe-
jekben, hanem az intézményekben, a hivatalos politikiban is meglévé
és miikods folytonossagrol.

Mindez némiképp magyarizza a bécsi tudésitisok sziikszavisa-
gat. A vendégjiték sordn felmerult problémak nyilvdnos vitatdsa nem
tortént meg, a feleldsok szimonkérése is elmaradt. A turné azonban
mégsem mult el nyomtalanul. Ujsdghir tudatta 1963. szeptember 14-
én a nagyérdemi kozonséggel:

A Févirosi Operettszinhdz nagy sikerd kilfoldi vendégjatékai
utin a Csarddskirdlyndt a budapesti eladdsokon is abban a vilto-
zatban mutatja be, amellyel a vendégjaték sordn nagy sikert aratott.
A darab tehdt két részben, utéjatékkal, egy sziinettel keril szinre.
Az el6addsnak kb. £él 11 érakor van vége.”
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AZ URES HELY

Janovics Jend feltételezett napldjarol

TOMPA ANDREA

Ami nincs

Ami tdlsdgosan értékes — a kozvélemény vagy egy szlikebb cso-
port szamdra —, mindig veszélynek van kitéve. Megérzése érdek és
teladat. Mdr-mar annyira felértékeldhet, hogy legfeljebb ellopni,
tonkretenni, meggyaldzni lehet.

Egy tilsagosan nagy értéket képvisel6 nyakék, amelyet Maria
Anténia szamdra készitettek, és amely egy évtizeddel kés6bb mar a
rendszervalté forradalmi kor szimbolikus és tildézendé darabja lett,
soha nem szolgdlta azt, amire készilt: a francia forradalom a tirgyat
és viselSjét is elsodorta, éppenséggel lenyakazva birtokosit, azon a
helyen sértve fel a testet, ahova az ékszert szantik. Réma leromboldsa
képrombolassal kezd6dik: Jézus hiteles képe nem 6nmagiban, hanem
mint valldsi tirgy szintén egy korszak végét jelenti. Minél nagyobb
veszély fenyegeti a tirgyat vagy birtokosat, anndl kisebb az esély a
targy fennmaraddsdra. Ebbél talan az is kovetkezne, hogy nem a leg-

értékesebb tdrgyakat 6rzi meg a torténeti emlékezet és a miuzeum.

A naplé lehetséges torténete

A kolozsviri Nemzeti Szinhdz igazgatéja, Janovics Jend napléja

ugyszintén rendszervilté — a rendszer- vagy impériumvaltist rogzits
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targy. Néhdny tucat megtalalt oldala alapjan gy tinik, létezett, bar,
mint latni fogjuk, maga a tirgy is kérdéses. Az alibb elemzend6 ol-
dalak az impériumviltis eseményeit rogzitették 1918 decemberétdl
1919. oktéber elejéig; ugy sejtjik, a szerzé 1940-ben vagy 1941-ben
veszi el6 Ujra a napldt, vagy tan akkor irja meg, az Gjabb impérium-
véltds estéjén.

Janovics sokszor, sok helyttt, szimos formdban, mifajban irta
meg, adta kozre — példaul ,Szinjitszdsunk multjanak négy korszaka”
(Pdsztortiiz, 1938) cimi értekezésében, vagy az életében kéziratban
maradt konyvben, 4 Hunyadi téri szinhdzban — az 1918 decembere
és 1919 szeptember 30. kozotti eseményeket, amelyeket a koznyelv
és a szinhdztorténet a kolozsvari Nemzeti Szinhdz dtvételének nevez.
Napra pontosan, gyakran érira pontosan emlékszik a torténésekre —
hiszen, agy tiinik, rendelkezésére allt a napléja, legalabbis valamilyen
teljegyzések. Ezekb8l A Hunyadi téri szinhdz cimi kotet utolsé lapja-
in is idéz, amikor az 1919-es eseményeket beszéli el, napléjegyzetek-
ként emlegetve munkdjit.

Napléjanak megdrzott — és megtaldlt — része pontosan mutatja,
hogy Janovics Jené nem magdnemberi naplét vezet; naplorészleté-
ben semmi nyoma magdnemberi vonatkozdsoknak, bejegyzéseknek,
személyességnek, dilemmaknak. Egy Nemzeti Szinhidz vezetSjeként
kézember, és mint kordnak nemcsak nagy formatumu mivésze — szi-
nész, rendezd, igazgatd, de szinhazépittets, filmgyart6 és -forgalmazé
is egyben, tehdt tizletember és véllalkozé (a kolozsviri Nemzeti Szin-
haz Fellner és Helmer tervezte éptiletének kivitelezését maga irdnyitja
1906-ban) — tudatdban van kozéleti szerepének. A naplébél a szemeély
lélektani folyamatai teljességgel hidnyoznak, nem abrazol vivodasokat,
télelmeket, pusztin dontéseket. Ugyanakkor napléra jellemz8 részle-
tek, megfigyelések sem tartoznak a szerzg érdeklédési korébe. Csakis
a kozéleti figura szerepe, dontései, nyilvinossdg elotti viszonyai.

Filmgyartéként és filmforgalmazéként, hirom mozgéfilmszin-
haz tulajdonosaként, valamint egy Nemzeti Szinhdz felel6s vezetGje-
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ként, izemeltetSjeként Janovics kitlinGen boldogul az tizleti életben
is. Rend- és rendszerszereté ember, aki szimos tevékenysége kozott
csak nagyfoku szervezettséggel igazodhat el. Hagyatéka' paratlanul
gazdag, a szinhaz tevékenységére, gazdasigi miikodésére vonatkozé
iratai, nyilvintartisa, a mdvészeti munka dokumentaldsa rendelke-
zésre dll. A kolozsviri Nemzeti Szinhdzban, ugy tdnik, rend volt,
enélkil egy ilyen nagy gépezet, miivészeti intézmény nem is miikod-
hetett volna eredményesen.

Az irashoz egyébként szenvedélyes viszony flizi a szerz6t: szemé-
lyes levelezése ugyan nem ismert — meglepé médon rendkiviil kevés
a maginemberként vald levelezése? —, kozemberként, igazgatéként,
szdmos szervezet vezetdi-Ugyvivéi tisztségében azonban sokat ir. Tébb
kétetnyi szinhdz- és dramatdrténeti tanulményt publikél, irodalmi be-
vezetdket, cikkek, elemzések tucatjait. Irodalombdl le is doktoralt.

A dokumentum (81/9-es fondjegyzékszdmmal, az Erdélyi Mua-
zeum Egyesilet Janovics Jend archivumdban, hat oda nem tartozé ol-
dallal az elején, amely szinészekr6l szdl, Gjraindulé oldalszamozassal,
cim nélkul) voltaképpen 84 szdmozott oldalnyi gépirat egy — felté-
telezések és Janovics kozlése alapjan — valaha kéziratos naplébél, ma
ekképpen agnoszkilva: ,Janovics Jens Gsszefoglaléja az 1918 utdni
kolozsviri szinhazi viszonyokrél I1. g., 90 £.” Taldlt szovegrdl van te-
hat sz6, onéletrajzi naplétoredékrd], amelyet ma szerzdi jovahagyas
nélkil olvasunk; 4m a szerzd kozszerepléi mindségében irja meg,
majd valészintsithetSen 77ja dt a masodik bécsi dontés kiszobén. Ezt
a naplét a kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatdja a nyilvinossig-
nak szdnta, ennek a nyilvinossignak az ideje azonban Janovics Jend
1945-ben bekovetkezett haldldig nem érkezett el, ahogy az azt kovetd

1 A hagyaték a kolozsviri Erdélyi Muzeum Egyestilet Lakatos utcai konyvtird-
ban talalhat.

2 Nem lehetetlen, hogy a hagyatékot egykor 6rz6 Jordaky Lajostdl vitte el a Se-
curitate, lasd késgbb (errdl a hazkutatdsrél Bardi Nandor szives kozlése alapjan

tudok).
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tél évszazadban sem volt rd alkalom. A gépiratot feltételezésiink sze-
rint hivatdsos gépiré készitette.

Az 1918 decemberétdl kezd6ds események napléban valé rogzi-
tését — hiszen Janovics tudatdban van torténelmi szerepének, amely
éppen fordulat el8tt all — akkor kezdi el veszély fenyegetni, amikor az
igazgatot felszolitjdk, hogy tegye le az eskiit az Gj (romén) hatalomra,
majd késébb arra, hogy adja it a szinhdzat. Egyiket sem hajlandé
teljesiteni. Az dtadds ellen gy érvel, hogy 6t maginjogi szerzédés
kéti a magyar dllamhoz, és nem lehet szerz6désszegd. Magatartd-
sa — amellyel voltaképpen a szinhdz atvételét 9 hénapon keresztiil,
1919 januarjitdl szeptember végéig el tudja halasztani — azonban az
j hatalommal miris fesziilt viszonyt sziil. Ezt a fesziilt, szimos konf-
liktussal terhelt viszonyt rogziti a naplo.

A bejegyzéseket — amelyeket ezeken az oldalakon kiemel a vélhe-
t6leg igazgatdsa alatt folyamatosan irt napl6bél, igy a napléirds taldn
haldldig is eltarthatott — 1940-ben veszi el6: , Elévettem napléjegyze-
teimet, amelyeket huszonkét éven 4t rejtegettem a hazkutaték kopéi
eldl padlds poraban, régi rongyokba burkoltan, pince odujdban, faha-
sabokba dgyazva [...].”

Uj vilig kezdédik, 4m Janovics ekkor mar nemcsak hogy nem
igazgat6 —1932-ben megvilt a szinhaztél —, de voltaképpen mir pe-
riféridra kertlt, nem a kozélet meghatirozé szerepléje. Az elrejtett
naplé el6vételének gesztusival, amely tobb ponton a napld dtirdsdt
is eredményezi 1940-41-ben, 6nvizsgélatot tart. A napléhoz olyan
bevezetdt illeszt, amely retorikaja alapjan egyértelmien wvisszatekintés,
emlékezés 1918 telének eseményeire, és nem kortars rogzités: 1918
decemberében Erdély magyar lakossdga még sokdig dtmenetinek, r6-
vid idére sz616 ,,megszallisnak” gondolta az impériumviltast, holott a
bevezetd mist sugall. A ,megszallt tertilet” kifejezés még sokdig uralja
a sajtét; 1921-22 tajan vélik vildgossd, hogy az elcsatolds végleges. A
bevezetdben a helytallds, hdsi kitartds, ellenallds retorikéja, az ,,odait”
léte egyértelmiten késébbi torténeti-retorikai képzédmény: ,,Hajnal-
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ra [miutdn a romanok bejottek Kolozsvérra] bennem is fogadalommad
er6s6dott a gondolatok dradata, acélld keményedett az akarat, hitté ma-
gasodott a kitelesség szava, birmi torjon reink, nem szabad elhagynom
drhelyemet, ahovi engem a legtisztabban ldté magyar vezér, Tisza Ist-
véan allitott tizennégy évvel azelStt. Jon az dldozathozatal szent kote-
lessége — vallalom boldogan, minden javammal. Felszegett fejjel, kitdirt
mellel fogom védeni a magyar szinészek jogait ezen a f6ldon. Rednk
szakadnak majd a szenvedések ordi — viselem Gket feljajdulds nélkal.
Sziviinkbe fiirddnak a megalizds nyilai, tadom, hogy kegyetlenek és
istentelenek lesznek — meghajtom fejemet, de érhelyemril el nem moz-
dulok. Ha iildoznek, sxembefordulok veliik, de meg nem futamodom. Ha
odadtrdl hivnak javadalmasabb és el6kel6bb helyre, nem megyek. Be-
lefiirom 1abamat Erdély f6ldjébe, megkapaszkodom Erdély szikldiba, ha
jon majd a zivataros orkdn, engem el ne fujhasson. Ahovd a magyar
sors kegyelme dllitott, itt maradok fedetlen fovel, erds szivvel, bizd lélek-
kel A kiemelések egy késGbbi retorikai eszkoztirat mutatnak, nem
az akkor még felfoghatatlan torténelmi események azonnali kézelsé-
gét — ralatds és értelmezés, visszapillant6 jovébelatas olvashaté ki be-
161iik a kozvetlen megélés helyett. Egy 1940-ben dtirt, dtfogalmazott
naplétoredékkel van tehdt dolgunk.

Egy kisebbségi magyar helytallisa, magyarsigianak tandsigté-
tele most, 1940-ben ez a naplérészlet. Vajon ki el6tt kivinta a volt
igazgaté igazolni magat? Kinek szdnta napldjegyzeteinek wjraolva-
sasat? Hiszen az 6nvizsgilat nyilvinvaléan tisztin retorikai fordulat;
raadasul egy kéziratbol késziilt gépirat, tehat masolat. Janovics Jend
az 1940-es szamvetéssel voltaképpen 1j szerepre készil: Gjra dtvenni,
immar a magyar hatalomtdl, az ismét Nemzetinek nevezhetd kolozs-
vari tedtrumot.

1940-ben, a masodik bécsi dontés utin Janovics éllitdsa szerint

a napl6 a kolozsviri Egyetemi Koényvtdrba kertl, ahové sajit maga

3 Kiemelések télem. T. A.
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letétbe helyezi; ezt a kézirat egyik szerepl6jének inkognitéja kapesan
arulja el: ,A levélir6 nevét és lakdsit nem akarom még nyilvanossdgra
hozni. Abban a kéziratban azonban, amelyet a kolozsviri Egyetemi
Konyvtirdnal helyeztem letétbe s melyet huszonot [év] év elteltével
szabad csak felbontani, meg van jelolve neve, rangja és akkori pontos
lakdscime.” Egy miésik bejegyzés szerint ,[egy latogat6] neve abban
a kézirati példinyban van megjelolve, amelyet az Egyetemi Konyv-
tarban helyeztem letétbe”. Ez arrél drulkodik, hogy a naplérél tobb
masolat is készilt. Magdnjellegi naplébdl kéziratos mdsolat nem-
igen készil; ami maganjellegi, egyben egyszeri is. A naplé tehit az
1940-es hatalomviltis utin keril a kolozsvéri kényvtirba, azonban
a kéziratok 1940-es nyilvintartisa ma mar nem létezik. A mésodik
vilaghdborut végiil Pesten tulélt Janovics Jend hazatérte utan dtveszi a
kolozsvari Szinkdrt; napléjardl ettsl kezdve nincs nyom. A rendelke-
zésre dll6 adatok alapjan a kolozsvari Egyetemi Konyvtir a masodik
bécsi dontés utin Nagyszebenbe menekiil, majd késébb visszakertl.
Az ott végzett kutatdsaim eredménytelenek maradtak: e naplé 1étérdl
semmilyen forrasbél ma nem tudunk.

Janovics azonban hidba veszi el6 napléjit, hogy segitségével
helytéllasat bizonyitsa: Héman Balint kultuszminiszter a kolozsvari
Nemzeti tjranyitdsa tigyében nem szamit mar Janovics kézremiko-
désére — a helyi djsdg nem emliti a volt igazgaté nevét, elkezd6dik
kitorlése az emlékezetbdl is (Keleti djsdg, 1941. februdr 5.). Egyrészt a
szinhdz rossz dllapotban van, el8bb fel kell djitani, azonnali megnyi-
tis nem lehetséges; mdsrészt Janovics Jend a szdrmazdsa miatt mar
nem lehet egy Nemzeti igazgatéja. Héman a szinhdz élére Téray Fe-
rencet, a kolozsviri tarsulat korabbi szinészét nevezi ki, aki a buda-
pesti Nemzetibdl érkezik Kolozsvérra.

Janovics Jend neve a kolozsvari Nemzeti Szinhaz djranyitdsa utd-
ni hirom év (1941-44) torténetében hidny, hallgatis, tres hely lesz.
Majdnem hirom évtizedes igazgatisa a kolozsviri szinhaz és kultira
krénikdjabol ugyan nem torélhetd, de Janovics az 1919-es évben ma-
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gyarként valé helytalldsit, kizdelmeit az 4j Nemzeti évkonyvében
publikélt dtfogé tanulminy nem emeli ki, pusztin mivészi teljesit-
ménye ismertetésére szoritkozik, ahogy azzal sem foglalkozik, meny-
nyit dldozott maginvagyondbdl Janovics az 1920-as években a gaz-
dasidgi megszoritasokkal kiizd6 szinhdzban a kolozsviri szinjatszds
fenntartdsdra és megmentésére.

A szinhdz 1941-ben nyilik meg djra, innepélyesen. Szimboliku-
san anndl a sorndl folytatja a Hamlet-monolégot, ahol a kozosségi
emlékezetet alakité legenda szerint az el6adds 1919. szeptember 30-
an, a szinhaz atvételének utols6 eléadasiban megszakadt.* Az akkori,
1919-es el6adds rendezdje és a cimszerep alakitdja Janovics Jend volt:
6 volt a szinhdzban a Hamlet, a drimai hds. Az 1941-es folytatds a
nevét torli a szinlaprél, az el6addsnak, bar ,folytatis”, 4j rendezéje és
szerepl6i vannak. Janovics az eladdson vélhetdleg jelen volt, errdl
tanuskodik egyik levele: kifogdsokat emelt az eldadassal szemben.

Felesége, Poor Lili sem tagja mar az 1941/42-es kolozsvari tar-
sulatnak, a diszbemutatéra Gertudisszd érett egykori Ophelia csak
vendég hivatalosan. A vendég azt jelenti: nem tag. Poér Lili tanusa-
ga szerint sajat akaratdbdl nem lett tagja annak a szinhdznak, amely
mér nem akar tudomdst venni férjérdl, sem jogviszonyban dllni vele.
A szinhazban mindéssze két vendég van: rajta kivil Peéry Piri, aki
egyébként kordbban sem volt tagja a kolozsvari szinhdznak, és soha
nem is jatszott Erdélyben, budapesti szinészné.

Janovicsnak azonban hamarosan sziiksége lesz irataira, naplé-
jegyzeteire: bizonyitékként a mentesitd irataihoz, amiben az 1919-es
eseményekben valé magatartdsa, a kolozsvari magyar tdrsulat mellett
val6 kidlldsa fontos szerepet jatszik. Amikor 1944 mdjus-jiniusi-
ban Janovics Jend Kolozsvirrdl hosszu, egész életpalydjat bemutaté

leveleket intéz az illetékes minisztériumba (ezek mentesitési iratai

4 Errél ,Ami megszakad” cimd tanulmdnyomban irtam részletesen. In Szinhdz,

2013. szeptember.
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kozt talilhatdak), mellékelve azokat a tdmogaté leveleket, amelyek
magyarként val6 helytalldsit igazoljik, a kolozsviri zsidésdg mar a
téglagyari gett6bol is eltlint az Auschwitz fele tarté vonatokon.

Az 1940-44 kozotti korszakban a naplé vagy valéban az Egye-
temi Kényvtiarban nyugszik letétben, ahogy a szerz6 irja, hiszen ettdl
a hatalomtdl elvileg semmi félnivaléja nincsen a multjt illetGen —
azon kivil, hogy épp jelenét és egész 1étét fenyegeti kozvetlen veszély
zsid6 szdrmazdsa miatt —, vagy Janovicsndl, aki taldn visszavette és
magindl tartja. A hdbora végén Janovics Pestre menekil. Majd az
Gjabb hatalomviltds utdn visszatér Kolozsvirra, ismét dtveszi a Séta-
téri Szinhazat, belefog a Bink ban rendezésébe, de a bemutaté el6tti
napon, 1945. november 16-in meghal a fiitetlen szinhazban szerzett
betegségben. Az Egyetemi Konyvtarbol, ha eddig ott volt, ekkor mér
jbdl menekiilnie kell a kéziratnak.

Janovics hagyatékat Jorddky Lajos szinhdztorténész, a kolozs-
véri tedtrum 1945 utdni irodalmi titkdra rendezi maginemberként,
aki Janovicsrdl irott 1971-es konyvében nyilvin nem tehet emlitést
a naplérol, még ha tud is réla, esetleg az netaldn a birtokdban van, az
altala gondozott hagyatékban. Jordiky Lajos halala utin feleségénél
megjelennek a Securitate emberei, és bizonyos ,dolgokat” magukkal
visznek, féleg festményeket. Ezeket a festményeket, értékes targyakat
a Jordaky-konyv elészava is megemliti. A naplé akar a Securitate dltal
elvitt tirgyak kozt is lehetett (bar a hagyatékot Jordaky nem engedte
kutatni mdsoknak, igy tanik nincsenek).

Nyilvinos, hozzéatérhets, kutathaté levéltirba a naplé legfeljebb
1990 utin kertilhetett. A naplé ,veszélyeztetettsége” ekkor sziint meg.
Ez a hetven év azonban végtelen szamu olyan pillanatot tartogatott
a naplé szdmdra, amikor léte nemkivdnatossd valt. A naplét meg-
semmisithették, ezt akdr szerzéje, de joakaréi és ellenségei ugyan-
ugy megtehették, csak mas okbdl, s6t maginemberek és hatésigok
is. Jobb esetben szunnyad valahol, ahogy az a néhdny tucat vélhetéleg
a legzaklatottabb korszakbdl szirmazé oldal is szunnyadt, ami fenn-
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maradt. Felbukkandsiéhoz ma mdr nem fiz6édik ellenérdek. Legtfel-
jebb annak feltirasihoz, ahové kerilt és ahonnan eddig nem keriilt
eld, egyszéval elhallgatisanak torténetéhez fiz6dhet ilyen viszony. De
ez mdr nem a napld, hanem utéélete szereplSinek és a napléhoz valé
viszonyuknak a mai térténete.

Impériumwvdltds

Az impériumviltds pillanatdban Janovics révid ideig politikai
szerepet is véllalt: az Erdélyi Nemzeti Tandcs alelnoke, amely 1918-
ban Erdély £8 hatalmi szervezete. Az Erdélyi Nemzeti Tandcs 1918.
november 1-jén alakul meg Kolozsviron. Elndke a Fuggetlenségi
Pirt tagja, Apithy Istvan, alelnok a polgari radikalis Janovics Jend
és a szocidldemokrata Vincze Sdndor; a romdn csapatok bevonu-
lisa utin a szervezetet feloszlatjak. Apathy Kelet-Magyarorszig
t6kormanybiztosa. Janovics az 1918 decemberében Kolozsviron
megalakult Radikélis Pért elnoke. A romdn hatalom a bolsevizmus
elleni kiizdelmet magyarellenes kiizdelemként értelmezi, ezért elkez-
dédnek a letartéztatisok.

A romién csapatok szamosfalvi bevonuldsakor, 1918. december 24-
én, irja a naplé, Janovics Apathy Istvan, Esterhdzy Ldszl6 virosi f6jegy-
z8 és Haller Gusztav kolozsviri polgarmester tirsasigiban fogadja a
hirt. Janovics politikai szerepvallaldsa e korszakban a legkevésbé feldol-
gozott: az impériumviltds utin Janovics fontosnak tartja, hogy kiza-
rélag szinhdzvezetd, mivész maradjon, ne politizaljon. Késébb is csak
a 30-as években vallal ismét szerepet a Magyar Partban. A ,megszal-
l4s” utdn a szinhdzban az eldaddsokat folyamatosan jatsszik, bar alig
van kozonség. 1919. janudr 4-én Janovics Budapestre utazik (vélhet-
leg nem igazgatoként, hanem a pért képviseletében, jelentéseket visz),
majd Apdthy letartéztatdsa utin nyomban visszaindul Kolozsvirra,
»nehogy tavollétemnek az legyen a latszata, mintha én a letartéztatas

el8l menekiltem volna el”. Mivel Csucsan harcok folynak, a szerb, majd
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romdn hatdron keresztil, pénz nélkiil prébal hazajutni, és két héttel ké-
s6bb, janudr 17-én érkezik meg Kolozsvarra. Ugy tudja, hogy mir az
dllomdson le fogjdk tart6ztatni, de ez nem torténik meg, egyel6re csak
iratait veszik el. A szinhdzban csendérok keresik, lakdsa, iroddja le van
pecsételve. Jelentkezik a rend6rségen, mialatt hazkutatdst tartanak ndla,
dramdkat és iratokat visznek el téle, de azokat a jelentéseket, amelyeket
Pestre vitt, nem taldljak meg, pedig ott hevernek: ,amerikai iréasztalom
tetején egy csomagban voltak 6sszegongyolve a f6kormdany-biztossig
propagandairatai, plakatjai, a legfelsd fiokban annak a jelentésnek ma-
solata, amit Pestre vittem, ezeket csodalatosképpen nem taldltak meg”.
Nyilvanvald, hogy ekkor a politikus Janovicsnak szdl a fenyegetés, a
szinhdzvezetd ekkor még nem érdekes. A szinhdzat ezek utdn min-
denesetre bezaratjdk. Janovics a szinhaz fontos szinészénél, Fekete Mi-
halynil ¢jszakdzik. Masnap a virosnak hadisarcot kell fizetnie a romén
katonasig szdmadra, amibdl a szinigazgatodra is jelentGs részt mérnek, és
Janovics ezt természetesen kifizeti.

1919. janudr 19-én kérik el6szor Janovics Jend igazgatotdl az
Uj impériumra a hiségeskit, amelynek letétele esetén folytathatja a
szinjatszdst. A hlségeskiit ekkor a kolozsvéri tisztviselsk nem teszik
le, egyszéval megtagadjik.

Az el8adisok ,hetek 6ta” sziinetelnek, olvashaté a napléban, 4m a
szinhdz a tényleges, megtortént valésagot titkkr6z§ jatékrendje szerint
csupan 22-ét8l 28-ig sziinetelnek, helyesebben be vannak tiltva: ,22-
t6l 28-ig Részben a strdjk miatt részben pedig a Romédn kormanyzé
tandcs dltal az el6addsok betiltva illetve sziinetelnek”.

Maga a jatékrendi konyv is, ahogy cimlapja mutatja, tires hely, a
cimkérdl jol lathatéan eltivolitottik — lekapartdk — a folytonos dtne-
vezésnek dldozatul esett szinhdz nevét: Nemzeti Szinhdz, a minisz-
teri levelekben, korabeli szovegekben gyakran ,kolozsviri orszagos
Nemzeti Szinhdz”, majd 1919-t6l Szinkor, 1933-t61 Thélia Rt., majd
1936-t6l 1940-ig Carol Davila nevét viseli, ezutin ismét Nemzeti
Szinhaz 1945-ig.
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Februarban ismét jatszanak, azonban a szinhdz hivatalosan
cenzort kap, aki voltaképpen ellenérzi a darabokat és el6addsokat,
ynehogy barmi tekintetben az eléadisokbdl a magyar-jelleg kidom-
borodjék”. Janovics a cenzorral darabértelmezési vitikba szall; nép-
szinmivek, operettek miatt ugyanigy vitatkoznak, mint prézai da-
rabokon. A szinhdzon belil, deril ki az igazgaté szdmadra, lennie kell
egy besugonak, aki a cenzor munkajat segiti. Es 1919 februarjaban az
Gjsigokat még nem cenzirdzzak annyira, hogy ne irhatnik meg, hogy
a szinhdzat viszont cenzirizzak.

A cenzor el8szor is Janovics a Falu rossza cim@ darabhoz késziilt
bevezetd el6addsit, ugynevezett konferanszat tiltja be; a magyar nép-
szinmivek is cenzira ald eshetnek. Téth Ede mive nyilvinvaléan
azért, mert a magyar falu stilizdlt életét mutatja be, népdalokkal, nép-
szokdsokkal, népviseletben, egyszéval tilsigosan ,,magyar”.

A Pacsirta cim Lehdr-operettet ekkor alig egy éve mutattik
be Budapesten és Bécsben, nagy sikerrel — és a kolozsviri k6zonség
ugyanugy vagyott az 4j mire, mint a pesti. Ez a m{ a legjobb kassza-
darab akkoriban a szinhdz szdmdra, tehdt betiltisa nemcsak erkolcsi,
de anyagi kérdés is. Az operett azzal kezdédik, hogy budapesti fest6k
egy bandti faluban toltik a nyarat; aztdn szerelmi bonyodalom ala-
kul ki, és Juliska, a bandti lany Pestre koltozik az egyik fest6hoz. Az
operett legnépszertibb sligere a ,Hamar indulj Temesvérra™ Juliska
visszavigy6dik Pestrdl oda, ahol a ,pacsirta zeng”, azaz Temesvarra.
Miutédn a festd sikert arat, elhagyja falusi szeret6jét, aki visszamegy
a Bansdgba. Temesvér és Budapest egy orszaghoz tartozésa nyilvin-
valé; a falujdba visszatérd, Pest dltal ,megcsalt” liny drdmdja sok le-
het6séget ad a ,félreértésre”, ahogy a cenzor fogalmazott volna. Az
operettek, népszinmivek stilizdlt viligaban az drvaldnyhajas, magyar
ruhds falusi élet nyilvinvaléan fenyegetést jelent; ahogy a korabeli
cikk is irja, az el6adds e jelentében az 4ll6 taps nem valészind, hogy
csak Lehdrnak szolt Kolozsviron 1919-ben. A Pacsirta betiltisi-
nak viszontagsigai végigkovethetéek a naplé tavaszi szakaszdban. A
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Janovics altal tervezett magyar darabokbdl all6 ciklus sem johet létre.

A napl6 jinius 21-én Osszegzi a cenzira szempontjait. Ekkor
Janovicsnak mdr komoly tapasztalatai lehetnek abban, hogy mi okoz
gondot a cenzirdnak: ,A legrémesebb és legvadabb cenzurit alkal-
mazzak a szinhdzzal szemben: magyar ruhdban megjelenni a szinpa-
don nem szabad. Magyar szineknek még kombinilt viselése is tilos.
Magyar népszinmiveket vagy magyar jellegli darabot el6adni most
mdr nem szabad, magyar tincot lejteni nem szabad, egyetlen olyan
sz6t, mely Magyarorszdgra vonatkozik (pl. Budapest, Duna, Tisza
stb.) kiejteni a szinpadon nem szabad.”

Egy hénappal késébb a cenzira bevezetésének tényérél mar nem
adhat hirt az jsdg, az olvasénak maginak kell kisz{irnie az informa-
cidkat. Rovidesen a kritikit is jelentdsen megcsonkitja a sajté cenzora:
az Ellenzék mércius 8-1 szimaban a kritika teljes els6 felét toroltette a
cenzor, igy voltaképpen nem tudjuk, milyen el6adasrél szol; csak a sze-
replék nevébdl kovetkeztethetiink, hogy az Othellorl van sz6, amelyet
6-dn jatszottak. A cikk eleje e korszak kritikairdsaban a darab leirdsd-
nak és értelmezésének helye — ez teljességgel hidnyzik a kritikabdl.

Janovicstdl a hatalom képviselGje azt koveteli, hogy ,internaci-
ondlis jellegli musort” adjon. Janovics azzal tiltakozik, hogy & egy
Nemzeti Szinhdzat vezet, és azoknak a kévetelményeknek akar meg-
felelni. Mércius 15. kozeledtével — amikorra a Jdnos vitéz van misorra
tlizve, aminek, mint ismeretes, nemcsak magyar katondk a szerepléi,
de maga a magyar zdszIl6 is — a szinhdzat hatdrozatlan idére ismét
beziratjik. A cenzor, hogy a Janos vitézt (természetesen a népszerd
dalmird] van sz6) még a prébdk alatt meg kivinja nézni, idejekorin
bejelentette. A bezdrds indoklasaképpen azonban mds okot jellnek
meg: ,Kilin Sindor nevii legény ralétt egy roman katondra”, ami mi-
att a virosban felborult a rend. A betiltis okat a szinhdzi jitékrend
piros tollal jegyezte fel: ,az eldaddsok sziinetelnek”, irja, a ,betiltds”
sz6t immdr nem hasznalva — a jatékrend a sajtécenzira elvirdsaihoz
egyre jobban igazodott.
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Kilin Sdndor ,héstiti legényrdl” az Ellenzék 1919. marcius 16-i
szdma is fontosnak tartotta (volna) megemlékezni, magit elhatdrolni:
»oemmi koziink sincs tehat hozzd”, végzédik a néhany soros cikk. A
cikk leszogezi, hogy Kilin tette nem képviseli Kolozsvir magyarsagit.
A szoveg eredetileg legalabb kétszer ilyen hosszinak irédott, a sajté
cenzora azonban tordltette a masodik felét. A kor szokdsainak meg-
telel6en a napilapokat a cenzor hizasai alapjin nem tordelték djra,
hanem az illet$ részeket — csak teljes mondatokat — kiemelték, igy a
lap tres helyekkel jelent meg. Az olvasé pontosan tudhatta: az Ures

hely cenzurit jelent.

Kilm Séandor hﬁstah lqh)
ridit agy romdn hhoulrl. M
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1919. mircius 15. — mint annyi soron kovetkezé marcius idu-
sa — szintén tres hely tehit: az el6addsokat betiltottik, gytlekezni,
tnnepelni természetesen nem lehet. Még az Ellenzék 1919. mércius
15-1 is szdma kozli, hogy a szinhdzak és mozgdk bezdrnak. Janovics
igy fogalmaz a napléban: ,A véros teljesen kihalt, az tizletek bezdrva,
munkdsok nem dolgoznak, megtinneplik a mdrcius 15-ét.”A hiva-
talok dtvételének zome 1919 marciusira esik. Marcius 15-e utin a
szinhdzat fegyveres 6rok veszik koril; az épuletbe nem lehet belépni.
20-4n mir lehet jatszani, 4m a nézStér teljesen tires. Ejszaka azonban
Janovicsndl — akinek lakosztalya van a szinhdzban — alapos, hajnalig
tarté hdzkutatdst tartanak, ,durvin molesztdljak” a direktort. Mas-
napi fellépését a Baccarat cimi darabban Janovics betegség miatt le-
mondja, ebben az allapotban nem tud jitszani. Elterjed a hir, hogy ,a
romédnok” megverték, mire személyesen megjelenik a Fétéren, hogy
cafolja a szébeszédet. A zsidond cimi darab esti el6addsira megtelik
a szinhdz. Az igazgaté pedig késziil, hogy barmikor letartéztathatjdk.
Miarcius 23-dn, arra valé hivatkozassal, hogy szinhazahoz 4j darabo-
kat kell hoznia, illetve szdmos szinésze tdvozott (ami nem egészen
igaz), budapesti utazisra kér engedélyt oda-vissza a romédn prefek-
tusndl, aki igéretet tesz, hogy timogatja az utat. Az engedélyt végiil
nem kapja meg.

Megint nem engedélyezik a Janos vitézt, mert Janovics nem haj-
land6 lemondani a magyar lobogérél a darabban.

Ujabb konfliktus egy Bukarestbél kiildott impresszarioval, akinek
dolga roman el8adasok tartisa. Janovics minden alkut megtagad.

1919 dprilisa a cenzira szempontjabdl sokkal silyosabb pillanat
a sajtéban, aminek oka tobbek kozt az is, hogy a vildgpolitikdban zaj-
lanak események — a magyar forradalom, a parizsi békekonferencia
—, de valéjaban az 4j roman adminisztricié is egyre jobban és figyel-
mesebben mikédik. Az Ellenzéknek van olyan cimlapja, amelyen a
cikkek egyharmadra uszta meg a cenzori oll6t. A ,Hirek” rovat pedig
a belivekben — Ellenzék, Ujsdg, Keleti Ujsdg — jobbéra iiresen jelent
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meg; ahogy a kiontott sorokat kiemelték, pusztin a piszkos nyomuk
maradt a papiron. A nagy r alatt pedig egy kis hir a Marosvasarhe-
lyen ledontott Kossuth- és Bem-szobrokrol.

Janovics az Elmekérhdzban

Mircius 29-én éjszaka egy romdn szirmazasi bardt értesiti
Janovicsot, hogy a kormdnyzétandcs dontott a letartéztatisardl, és ja-
vasolja neki, hogy végrendelkezzen, amit Janovics meg is tesz, mdsnap
kézjegyz6hoz megy. Kényvtirosa még éjszaka szdmos iratit, levelét
elégeti el: , Eldkerilt Némedy Matyids, régi hiséges tagom és konyv-
tarosom. Mir mindent tudott, mert a romdn tr abban a hdzban lakott
az Attila utcdban, ahol 8. S kozolte vele, hogy mi tortént, Némedy ko-
sarszamra vitte a kazdnhdzba irataimat, levelezéseimet elégetni. A nagy,
drabilis ember ugy sirt, mint egy gyermek.” Ujabb tires hely keletkezik
- és megjelenik az autodafé mozzanata is, hiszen a ,,h” konyvtaros azt
hajtja végre, amit neki felettesei rendelnek: vélhetéleg Janovics politi-
kusi levelezését, iratait pusztitjik ezen az éjjelen el.

Az igazgaté a szinhdz vezetését titkardra, majd f6pénztirosira,
Parlagi (Parlaghy) Lajosra bizza, azt az utasitdst adva neki: amig a
vagyondbdl futja, jatsszanak. Ez az utasitds a napléban valészinileg
késébbi betoldds: 1919 marciusdban az igazgaté még nem lithatta,
hogy olyan hosszu idére kell berendezkedni, hogy az vagyona teljes
tel6rléséhez vezethet; ez a 20-as évek masodik felében torténik meg.
Janovics itt ismételten emlékez8vé valik: a mar megtortént multat
idézi fel.

Miutdn az igazgaté visszatér a szinhdzba, Fekete Mihdly szinész
javasolja neki, hogy ideje menekiilni: ,Menjen az &riiltekhazaba, di-
rektorom. Ott mar van egy par magyar ember, aki menedéket talalt.
Most ment be Papp Antal pénzigyi igazgaté is. Az még magyar ké-
zen van. A professzor Lechner Kéroly.” Es Fekete Mihaly el is intézi
— Lechnert a katedrdrdl hivatva ki —, hogy Janovics masnap felvételt
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nyerjen a szanatériumba. Az éjszakit egy régi kardalosnéiénél tolti,
hiszen veszélyben van: Kdpolnayné Némethy Gizella® a Hazsongardi
temet§ aljaban lakik, ,egy kis elhagyott viskéban”. Reggelre kelve pe-
dig Janovics Jend dtsétdl a temetdn, és bekoltozik a nemzetkozi hird
ideggyogydsz, Lechner Karoly vezette kolozsvari Ideg- és Elme Kor-
hazba, azaz, ahogy késdbb visszaemlékezik, az driiltek hdzdba. Lech-
ner ekkor éppen orvoskari dékan (mdrcius 28-dn veszi dt a tisztséget
a dékdn betegsége miatt), kordbban prodékan volt. A kérhdzak ekkor
még 6nrendelkeznek, az orvosok kotelezése az eskiiletételre, illetve
kitelepitése késébb kezdddé folyamat.

Janovics 6t hétre eltlinik a varosbdl, ahogy az Gjsighirekbdl is.
Ezzel azonban kezdetét veszi az a hamleti torténet, amelynek egyik
szimbolikus sticiéja 1919. szeptember 30., a kolozsviri Nemzeti
Szinhaz dtaddsinak napja. Mintha ,kint”, az igynevezett ,normali-
tasban” az élet lehetetlenné valt volna: Janovics akkor fogadja el az
Elme Kérhizba valé menekiilést, amikor minden ut bezirult elétte,
a maradisé és a Budapestre tivozasé is. Elkezdédik egy masik szin-
jaték, a maga hamleti szerepl6ivel, s az élet kisértetiesen utinozza a
szinhdzat. Hivatalosan, a hivatalok felé Sriletet jatszik, ahogy Ham-
let is inkdbb 6riltnek mutatja magét, mivel jézanul nem ért mar szét
senkivel. Am a gyand ezen hivatalokban révidesen felmeriil, hogy
Janovics nem beteg, csak fedezékbe vonult.

Janovics Jené palydjan nincs még egy olyan meghatdrozé szerzd,
mint Shakespeare. Irinta valé rajongdsa és elkotelezettsége szinhaz-
torténeti tény. A kolozsviri Nemzeti Shakespeare-ciklusa az 1913—
14-es évadban jelentds mivészi teljesitmény, 14 darab keril szinre. A
Felsiilt szerelmesek, a ciklus nyitédarabja 6sbemutaté a magyar szinpa-
don. Tiz eléadds ugynevezett konferanszit maga Janovics tartja meg.

Ezek rendszerint kultirtorténeti-dramaturgiai bevezetdk, amelyek-

5  FeltehetSen azonos Lotscharekné Némethy Gizella (Pest, 1852 — Kolozs-
vér, 1921) szinész- és énckesndvel. http://mek.niif.hu/02100/02139/html/
s214/227 html
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ben gyakran egy 6rinyi idétartamban ismertetik el6adds el6tt a mi-
vet, kozérthetéen és tudomdnyos igénnyel, és amelyek gyakran ko-
moly kutatdsokon alapszanak. A konferanszok oly sikeresek, hogy a
kritika mindig megemlékezik réluk. A Hamlet-eladishoz dr. Ravasz
Liszl6 reformatus pispok késziil fel; Janovics — aki nem mellesleg a
Shakespeare-jitszas kolozsviri torténetét is feldolgozta — aligha ér-
tekezhetne azon az esten, amikor a cimszerepet jdtssza. Alakitisirdl
szdmtalan kritika megemlékezik, a Hamlet Janovics szinészi palydja-
nak egyik legfontosabb szerepe.

Az Elme Kérhazban — kolozsviri nevén a Zoldfedeld hézban —
toltott Ot hetet keresztil-kasul szévik a shakespeare-i md motivumai:
megjatszds, térbe csalds, menekiilés segitGk kozremikodésével; és fel-
tlinik a majdani Ophelia is. Janovics Jend pedig 4j fényben kezdi el
litni és értelmezni Shakespeare-t, magéval vitt olvasmanyit, és liza-
san dolgozik egy Shakespeare-tanulményon.

A 1ét tires hellyé vélt: Janovicsnak, mivel nem hajlandé alkut kotni,
menekilnie kell, a virosbdl, a hatésigok eldl. Ezt az tres helyet csak a
megjatszds, a szinhaz toltheti majd be. A 1ét pedig tragikusan mésolni
kezdi a szinhdzat. ,,...itt fent vannak az okos, csondes, higgadt embe-
rek s odalent, a varos zlirzavaros forgatagiban futkdroznak a bolondok”
— mondja Lechner professzor Janovicsnak a napléban. Lét és szinhdz
ugyandgy helyet cserélt, mint a ,,normalisak” és bolondok.

Janovicsnak az Elme Koérhiazban kell eljitszania Gj szerepét:
»2Lechner megvizsgalt, flvett a nyugtalan, nehéz betegek kézé. Meg-
mondta, hogy tgy kell ott viselkednem, ahogy a tobbi komoly be-
teg viselkedik.” A professzor elvirja, hogy a szinidirektor ugy tegyen,
mint minden beteg: a viziteken pontosan meg kell jelennie. Csak
annyi kivaltsagot kap, hogy este, amikor Lechner professzor bekopog
az ajtajan, kimehet vele sétdlni a kertbe.

Janovics tehdt 6nként vonul be ide mércius 30-dn a reggeli 6rdk-
ban, Fekete Mihdly tandcsira, aki azért javasolja ezt a megoldast,

mert a Lechner Karoly professzor vezette intézmény ,még magyar
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kézen van”. Az intézményben mér vannak néhdnyan, dllitja Fekete. A
napléban ugyan tébb orvos, 4pol6 és ,beteg” neve is el6fordul — van,
aki ténylegesen beteg is —, de taniként megidézni 1940-ben, amikor
Janovics ujra eléveszi napléjit és az 1919-es eseményeket, nem csak
az €16, de a politikailag megbizhaté egykori sorstirsakat tudhatta.
Az Elme Kérhazban azonban Janovics még sok szinjiték el6tt
all, sokasodni fognak a hamleti parhuzamok. Ahogy szabaduldsa is

messzire van még.

Reészlet A kolozsviri szinhdz a hatalomdtvételkor
1919-ben és 1940-ben” cimii késziild tanulmdnybol

108



