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KRICSFALUSI BEATRIX

HA NEM HISZED, INKABB
AKKOR SE JAR] UTANA

Ascher Tamads Haromszéken - A Pintér Béla és Tarsulata és a Katona Jozsef Szinhdz
koprodukcioja

Tobbhangu kritika Kovacs Natalia és Nanay Istvan kommentarjaval

Bulvéros tulzassal szélva az évad legjobban vért szinhazi ese-
ménye volt az Ascher Tamds Hdromszéken bemutatéja. Azok
korében mindenképp, akik emlékeztek A bajnokot 6vezd bot-
rany hevében feltett Gjsagiroi kérdésre, miszerint ,,Pintér Béla
mikor ir dramat egy szinhdzigazgatd szaftos maganéletéb6l”,
és tudtak, hogy az el6adds az erre adott ,,paradés riposztként”
jott létre.

Kovdcs Natdlia: Lehetne jelentdsége és ereje annak,
hogy a darab megnevezi Matét, Aschert, Pintért és
Bezerédit, és konnyen azonosithaté utalasokat tesz
masokra is. Lehetne a szinhdzi struktdra, a hagyoma-

nyok, a fennallé6 mikodési mdd és a viszonyrendszer
kritikdja. De nem az. Nincs valodi tétje annak, hogy
az alapanyag az elGzetes igéretek szerint Maté Gabor
maganélete, és hogy a kozeg a szinhaz, és mert nincs,
mindez pusztdn marketingfogds marad.

Azonban a szekértaborokra szakadt magyar politikai koz-
beszéd egyik kedvenc gondolatalakzatabol — a masik oldal
szamonkérése az elmulasztott tettekkel kapcsolatban — meg-
sziiletd Gjsagcikket a Maté Gabor életébdl feltart pikans ,,té-
nyekkel” talan mégsem ismerhette mindenki, ahogy a vidéki
polgarmester feleségének egy élsportoléhoz fliz6d6 allitd-




lagos leszbikus viszonydardl sz6l6 hir is (amelynek alapjaul
egyébként az a folottébb gyanus esemény szolgalt, hogy a két
né egymas tarsasdgaban tekintett meg Budapesten egy szin-
hazi el6adast) csak a politikai bulvarban jaratosokhoz jutott
el. Csakhogy Pintér Béla szinhdza a legkevésbé sem elitis-
ta, nem a jol értesiiltek sztik koréhez szol, épp ellenkezéleg:
annak koszonheti széles rajongétaborat, hogy a kiilonboz
nyelvi regiszterek, valamint valos és fiktiv torténetfoszlanyok
vegyitésébdl felépiilé dramai univerzum elemei tobbszoros
referencidval rendelkeznek. Ezért az el6addsok rétegzett uta-
lasrendszerébél ki-ki el6zetes ismereteinek megfeleléen tehet
jelentésessé vagy hagyhat figyelmen kiviil bizonyos mozzana-
tokat anélkill, hogy kizdrédna egy koherens értelemegész 1ét-
rehozasabdl. A szinhdzcsindlas az életmi szdmos darabjdban
felbukkand (6n)ironikus reflexidja példaul tipikusan olyan
jeleneteket eredményez, amelyek kétségkiviil tobbletjelentés-
sel bir(hat)nak a szinhdzi berkekben jaratosak szamara (mi-
kozben a csurgdi amatdrfesztival zstirielnokét a Szutyokban
az is rendkiviil mulatsagos karakternek talalhatja, aki nem
is hallott még Regds Janosrol). Mindezt azért tartom fontos-
nak megjegyezni, mert az eltéré miiveltségszerkezetbdl és a
bennfentesség mértékébSl adodod értelmezési killonbségek
hatvényozottan jelentkeznek egy olyan tisztan metaszinhdzi
produkcio esetében, mint az Ascher Tamds Hdromszéken.

Ndnay Istvin: Megerdsithetem Kricsfalusi Beatrix 4l-
litasat. Pintér az el6addsaiban folyamatosan él az elbi-
zonytalanitas hataseszkozével. Ebben kiilonosen, hisz
a darabot olyan fikcionak tekinthetjiik, amely 4t meg
at van széve valos, vagy annak hato tényekkel. Termé-
szetesen az, aki jobban tudja az utaldsokat dekédolni,
tobbet, de legalabbis mast asszocidlhat a torténethez,
a figurdkhoz. Amikor példaul Ascher a kazincbarcikai
ifj. Horvath Istvan Amat6r Szinjatsz6 Fesztivalrol tesz
emlitést, bennem az 1972-t6l tobb mint két évtizeden
at megélt élményeim hivédnak el6, de azok az évek kii-
l6ndsen, amikor 1978-t61 Ascherral és Keleti Istvannal
délel6ttonként — a résztvevék zomének véleménye
szerint — szinhdzi produkciéval felérd szakmai beszél-
getéseket tartottunk. Es 1988-ban Pintér az Arvisura
Egyiittes két eléaddsaban (A Mester és Margarita, Ma-
gyar Elektra) is szerepelt Kazincbarcikan! Vagy amikor
ugyancsak Ascher a zalaszentgroti tabort emliti — ahol
1974-t8] nyaranta ,,Csehovot és Odén von Horvathot
elemeztek” —, ott rajta kiviil Bécsy Tamas professzortdl
Duré6 Gy6z6 dramaturgig szamosan egyengették a ma
palyan 1év6 szinhdazi emberek sokasaganak utjat.

De a kaposvari és a Katona Jozsef Szinhdz maltjara
is szamos olyan utalds torténik, amely mast jelenthet
annak, aki kozeli vagy tavoli részese volt a felidézett
eseménynek, és mast a beavatatlanoknak. Akkor is,
ha az utalasok tobbnyire beépiiltek az intézmények
legenddjaba, illetve az el6adds egészének hatdsa ezek
ismerete nélkiil is teljes lehet. Azok a megjegyzések,
amelyek Harag Gyorgy szinhazara, Zsambéki Gabor
nemzetkozi szinhazi rangjara, Ascher kiilfoldi rende-
zéseire, a magyar szinhazi élet minden fontos vezetd
posztjat betolté Kazimir Kdrolyra vonatkoznak, ma
mar egyre kevesebbeknek jelentenek él6 ismeretet.

Kaposvarhoz tobb adalékot szolgaltat az el6adas.
A hely szellemét nemcsak a két alakban megjelend
igazgatd, azaz Babarczy Laszl6 és Zsambéki Gabor idé-

zi meg - tudjuk, az el6bbit Budapestre tavozdsa utdn
az utobbi valtotta, megtartva azt a folytonossagot, amit
»Kaposvar-jelenségnek” nevezett el a szinhazi emléke-
zet —, hanem mindenekel6tt az, amikor a darabbeli
Pintér felidézi Maté Gabor szinészi gesztusat az 1981-
es Marat/Sade-bol: a forradalom hiabavalésagarol és
torvényszertien ellenforradalomba vagy megtorlasba
fordulasardl irt darab végén, amikor az elmegydgyin-
tézeti apoltak el6adasdt az igazgatd ledllitja, lezuhant a
hatso fliggony, s mogotte a Corvin koz panoramaképe
tint fel, s eldl az orkdnkabatos kikialto, Maté Gabor
egy olyan bazalt utcakovet szoritva a markaba, amilye-
neket 1956-ban a kératon meg az Ull8i tton szedtek
fel a harcol6k, hogy barikddokat épitsenek bel6liik, el-
siratta a bukott forradalmunkat. Acs Janos e rendezése
akkor sziiletett, amikor Lengyelorszdgban bevezették
a sziikségdllapotot, nalunk pedig 56-r6l csak mint el-
lenforradalomrol lehetett beszélni!

Es szerepel a darabban Kis Pista, a kellékes.
Nem tudom, volt-e Kaposvaron valaha ilyen nevi kel-
lékes, de volt egy felejthetetlen szinész, a harmincnégy
éves koraban dngyilkossagot elkovetett Kiss Istvan, aki
tobbek kozott Ascher vizsgarendezésének, Szép Ernd
Patikdjanak a fészerepét jatszotta — nekem az 6 em-
léke is megidézGdott. 1982. februdr 27-én mutattak
be Maté Gabor elsé hivatalos rendezését (Wittlinger:
Ismeri on a Tejutat?), amelynek fészerepeit Bezerédi
Zoltan és Jordan Tamas jatszotta. Ezek az epizédok
Pintér darabjaban erés hattérszovetet alkotnak, de
csupan odavetett mondatokban esik sz6 roluk.

Voltaképp nincs mit csodalkozni azon, hogy Pintér komolyan
vette a kultirharc hevében megfogalmazott kihivast, hiszen
életmiivét ismerve aligha taldlhatnank szamadra testhezallobb
feladatot egy valods torténeten alapul6, szinhazi kozegben jat-
sz6d6 darab megirasandl. Valos és nyilvanvaléan sziirrealis
elemek fikcids torténetté alakitasa (akar egy alternativ torté-
nelem létrehozasa), aktualpolitikai események indirekt meg-
jelenitése, ironikus szerz8i 6nreflexio, sajat élettorténet feldol-
gozasa, egy szintarsulat miikodésének megmutatasa — ezek
Pintér Béla munkdssdganak legalapvetébb esztétikai jegyei,
amelyeknek mar-mar parodisztikusan iskolapéldaszer strit-
ménye az Ascher Tamds Hdromszéken. A Katona Jozsef Szin-
héz és Pintér Béla tarsulatanak egytittmiikodésében létrejott
el6adas természetesen éppoly kevéssé szol a Maté Gabor nevii
természetes személy noiigyeir6l, mint amennyire A bajnok
annak a bizonyos vidéki polgdrmesternek a heteronormativ
kereteket feszegetd hazassagi valsagardl. Vagy épp csak annyi-
ra, amennyire A Sehova Kapuja a Jehova tanui néven bejegy-
zett vallasi felekezetr6l, a Kaisers TV, Ungarn a Pet6fi Sandor
nevi, 1823-ban sziiletett nagy nemzeti kolt6rél, vagy a Titka-
ink Aczél Gyorgy ligynokbeszervezési praktikairdl.

Hidba latunk a szinpadon ismerds néven szolitott isme-
rés arcokat, Pintér a valds és fikcids elemek olyan bonyolult
Osszjatékat teremti meg, amely lehetetlenné teszi a katonavari
Kaposa Jozsef Szinhazban jatsz6dé darab egyszer(i parabola-
ként val6 olvashatdsagat. Masként fogalmazva: a torténet sze-
repléi kitalalt alakok, noha a valdsaggal val6 barmilyen egye-
zésiik korantsem a véletlen miive. A fikcionalas egyik legfel-
tlin6bb aktusa a név az identitast hagyomanyosan szavatol6
funkcidjanak megbontdsat érinti. Keresztes Tamds Ascher
Tamas szerepében a megszolalasig hasonlit Ascher Tamdsra,




a megszolalds utdn meg még inkabb (a realizmus és a parddia
hatarat téipontosan bel6vé alakitdsabol nehéz barmit tetd-
pontként kiemelni, hacsak azt nem, amikor egy széken iilve
a legnagyobb természetességgel majszolja a jobbjaban tartott
kiirtds kalacsot, ugy, hogy kdzben a balban ott 16g az emble-
matikus nyitott bértdska). Ahogy Fekete Ernének is sikeriil
a rendez6i sikerekre még csak ahitozo fiatal Maté Gaborként
tokéletesen elénk idézni a Katona jelenlegi igazgatdjat.

K. N.: Nagyon ritkan hasznalom az alakitas kifejezést,
mert a kortars szinhazban viszonylag kevésszer fordul
el6 olyan jatékmadd, amelyre szerintem igaz a megne-
vezés. Pintér Béla eladdsaiban azonban gyakran latok
ilyet. Alakitds alatt olyan jatékmodot értek, amely nem
beliilrél, hanem kiviilrél ragad meg egy figurat, ilyen
értelemben nem megteremt, hanem utdnoz valamely
karaktert — ugy tesz, mintha. Ez lényegi kiilonbség.
Keresztes és Fekete alakitasai a maguk nemében mes-
teriek, ugyanakkor azt gondolom, hogy ez a jatékmod
megfosztja az el6adast a kritikai potencidltél. Amikor
a kozonség azon nevet, hogy Ascher tényleg igy mo-
zog, tényleg ilyen a taskaja, és/vagy tényleg ennyire
flegman tesz magaéva egy nét, akkor lehet, hogy a
karikatdra a valds személlyel szemben gyakorolt kri-
tika érzetét kelti, mégis sokkal inkabb hommage-ként
miikodik: a nagy rendezé olyan hires, hogy mindenki
felismeri a szinész mozdulataiban. Ezért az alakitdsok
stlytalanna teszik a torténetet. Nem azt hangsulyoz-
zak, hogy adott hdrom tokéletlen személy, akik koziil
ketté csunyan kihasznalja, és ezzel 6ngyilkossagba
kergeti a harmadikat. Mintha rossz helyen lenne a tii-
kor, és ahelyett, hogy egy rendszert szembesitene hiba-
ival, a hires alkotok gyonyorkodhetnek 6nmagukban.

Hozzajuk képest Dank¢é Istvan kdszinhdzi berkekben eset-
leniil mozgd Pintér Béldja taldn kevésbé kidolgozott, de azt
azért neki is elhissziik, hogy nem alkoholmédmorban rugta le
a Kaposa biiféjében a piszoart, hanem mert a legényesb6l meg
akart mutatni egy furcsa figurat. Bezerédi Zoltannak mar ne-
hezebb brillirozni a torténetet meséld Bezerédiként, féként
ugy, hogy jorészt részeg 6nmagat kellene hitelesen adnia
(sajat allitasa szerint az alkohol problematikajat a legkevésbé
sem elviccelve).

Ezzel azonban véget is ért a névazonossagon alapuld egy-
szerli megfeleltethet8ségek sora, a tobbi dramatikus alaknal
a névadds Pintérnél mar megszokott alakzatai latszanak mi-
kodni. Ezek a valosagban létezé személynevek esetében ha-
sonl6 hangzason (paronomdzia) vagy a betilik felcserélésén
(anagramma) alapul¢ valtozatokat jelentenek (példaul a Tiin-
doklé Kozépszerben Pincér Géza tarsulatvezetd és Csoki Edit
kritikus, aki szerint ,,Pincér Géza nem tud darabot irni”, vagy
a Titkaink Panczél elvtarsa), mig a kitalalt nevek nyilvanval6
»megcsinaltsagukkal” tiintetnek feltlin6en idegen hangzasuk
révén, vagy épp a névmagyarositds parodisztikus imitaci-
o6iként (4gymint Dr. Szadeczky Elvira, Dr. Viragvari Imola,
Hidegfoldi Attila). Friedenthal Zoltan enervaltan ticsorg6,
hangositas nélkiil érthetetleniil halkan motyogd Vovanszky
Janosanak (Vova) gesztusrendszerér6l mar azel6tt esziinkbe
jut Mohdcsi Janos (Moha), hogy értesiilnénk rendez6i gon-
dolkoddsanak sajatsagos idészemléletérdl (a négyhonapos
probaidészak utan négyodrasra sikertilt Tom Paine-r6l, néhany
tobbszor elhalasztott bemutatdrol). De ahhoz is elég kozepe-

sen jaratosnak lenni a kaposvari szinhaz és a Katona torténe-
tében, hogy a Thurdczy Szabolcs és Elek Ferenc kettdse altal
alakitott Tabajdy Sandor igazgatoban felfedezziik Babarczy
Laszlot és Zsambéki Gabort.

Az eddig emlitett szerepl6k beazonositdsat a neviikon és
megjelenésiikon tul a szakmai életiikbdl felvillantott mozza-
natok is elésegitik. A fiktiv erdélyi utazas kerettorténetébe
agyazottan kibontakozik el6ttiink egy alternativ szinhaztorté-
net, amelyben a szinpadon latottak és a valdsdg viszonya mar
latszélag sem olyan egyértelmien visszafejthet6, mint a sze-
replék identitdsa esetében. (Ne feledjiik, Arisztotelész a Poé-
tikdban abban latta a torténetiré és a koltd kiilonbségét, hogy
»az egyik megtortént dolgokat mond el, a masik pedig olya-
nokat, amilyenek megtorténhetnek”) Kideriil, hogy Pintér a
Parasztopera formanyelvét Maté Hdrom névéréhez talalta ki,
Ascher pedig annak kritikajabol kristalyositotta ki a bugdcsi-
gaba zart csehovi id6 koncepcidjat, és kapott kedvet maga is a
darab megrendezéséhez (amit Tabajdy eredetileg azért kellett
Mitéra bizzon, mert Ascher szerint ,,Csehov nem tud dara-
bot irni”). Pintér Béla valos és fiktiv torténetmorzsakbol egy
olyan remixet allit el6, amelyben paradox médon a magéan- és
szakmai életbdl vett valds és a fiktiv elemek kolcsonosen és
egyidejtileg hitelesitik és hiteltelenitik egymast.

N. L: A remixhez: a darab fesziiltségét nemcsak a va-
16s és nem valds elemek eldontetlensége és véltakozasa
okozza, hanem a szoveg kotott, hol verses, hol rimes
prozai formdja is, amely latszolagos ellentétben van a
torténet realista menetével.

Ennek kovetkeztében egyfeldl teljes bizonyossaggal sohasem
eldontheté az egyes mozzanatok valdsagtartalma, vagyis a
torténet — mar csak anakronisztikussaganak okan is - ellen-
all a referencialis olvasasnak. Masfel8l azonban folyton ki is
provokalja azt, amennyiben allandé rejtvényfejtésre készteti
a kettés kodolasban talain még mindig jaratos szinhazné-
z6t. De tényleg, kire hasonlit a magyar kollégajat a szex és
brutalitds bator hasznalatara buzdité Georghe Gejzir (Thu-
roczy Szabolcs) egyébként bantdan elnagyolt alakja, akinek
dramaturgiai szerepe mindéssze abban 4ll, hogy miatta hiu-
sul meg a tervezett erdélyi workshop? Talan az izes beszédl
Tegerdy Aronnak (Pintér Béla) is van vals megfelelje, aki a
Kolozsvasarhelyi Nemzeti Szinhaz bérmellényes férendezo-
jébdl lesz a megsemmisit6 szakmai kritika, és némi szerelem-
téltés kovetkeztében Ascher eskiidt ellensége, majd a Kaposa
parasztinges igazgatdja?

N. I: Az erdélyi jeleneteknél nem a beazonosithatat-
lansag zavar — hiszen a roman igazgat6 esetleges sze-
mélye a magyar kozonség szamadra indifferens, viszont
a magyar rendezd el6képére lenne tippem -, ennél
sokkal sulyosabb problémat érzékelek. A szerzd-ren-
dez6 bevalt eszkoze a tulfokozas, amelynek segitségé-
vel a karikirozés atbillen egy olyan dramai mindségbe,
amelyben a nevetségességgel egyenértékiivé valik a
megértés és a szanalom. Ezeknél a jeleneteknél azon-
ban ez a mechanizmus kevéssé miikodik, mert a roman
igazgato és partnerndje, illetve a lakodalom résztvevoi
csupan figuravézlatok, és a réluk és szituacidikrol ki-
rajzolddo kép - a tdjszolastdl az oltoztetésen at a Szé-
kely himnusz (s nem egy Wass Albert-vers, amire egy
Ascher-Keresztes-mondatbdl tobben kovetkeztetnek)



szovegvariansaibol kompildlt szavalatig és A hamburgi
menyasszony cimii operett 6nallo életet él6 betétdala-
ig - feliiletes, viszolyogtaté és klisészer(i, végs6 soron
hamis el6itéleteket taplal.

Es féként kicsoda Tordén Léda (Jordan Adél), ez a még ize-
sebb beszédii, bajosan torekvd, rajongdan szerelmes naiva,
akinek élete egy abortusz utan tragikus véget ér? Az el6adas
tobb ponton ironikusan reflektdl sajat igazsdgtartalmadra:
Bezerédi az elején a hajvesztés terhe mellett igéri meg, hogy
csakis az igazat mondja, és hat szemiink lattara hullik le fe-
jérél ébenfekete haja, de a ,ha nem hiszed, jarj utdna” mesei
zérlat is a rejtvényfejté (bulvar)értelmezéket emlékezteti val-
lalkozasuk lehetetlenségére.

Annak ellenére, hogy benne az egy szinpadi négyzetmé-
terre es6 rendezok szdma ennél aligha lehetne nagyobb, az
Ascher Tamds Hdromszéken mégis n6drdma, a karriert és sze-
relmet egyszerre elbuko szinésznd tragédidja.

K. N.: Bér a darab valéban nédramat dolgoz fel, ameny-
nyiben a varanddssag és az abortusz sajat testen valo
megtapasztalasa néspecifikus élmény, pontatlannak
tartom a megfogalmazdst, miszerint a torténet ,,a karri-
ert és szerelmet egyszerre elbuko szinészné tragédiaja’.
Ez ebben a formaban eufemizmus. A darab egy védte-
len és gyenge ember tragédidjat mutatja be, akit tob-
ben kihasznalnak, majd eldobnak, raaddsul olyasmire
kényszeritenek, amit egyrészt nem szeretne megtenni,
masrészt meggyézédésével és lelkiismeretével ellenté-
tes. Ennyiben szerintem a kiszolgaltatott és alarendelt
ember tragédidja (aki itt n6, de egyébként lehetne férfi
is). Masrészt egy rendszeré is, amely elnyomokbol és
elnyomottakbdl 4ll, és amelyben a fiatal néi szinész azt
hiszi, ki kell elégitenie a sikeres férfi rendezék vagyait,
ha szerepekhez akar jutni. Olyan struktira ez, amelyet
magatartasukkal az elnyomottak is erésitenek, hiszen

meg sem kérddjelezik, normalis dolog-e, hogy mind-
annyian tudjak az abortuszt végz6 orvos telefonszamat.
A drama és a rendezés legfébb hibdjanak azt tartom,
hogy mindezt felszinesen vazolja fel, és pont a lényegi
problémakkal nem foglalkozik érdemben.

Alighanem a szinhazi zaklatdsi {igyek hatdsara bepillantast
enged a rendezdi szinhaz tizemi titkaiba, a tarsulati 1ét affek-
tiv 0kondmiajaba: a maga tragikomikus mdédjan Osszetett,
bar sztereotipiaktdl korantsem mentes képet rajzol a fiiggel-
mi viszonyokrdl, az allandé tetszeni és megfelelni vagydsrdl,
maganélet és munka (valosag és fikcid?) szétvalasztasanak
nehézségeirdl. Es ugyan latunk itt sok mindent: sajét kozép-
szerliségét alkoholba fojté szinészt (Barnagi Lorant — Takatsy
Péter), tobbé-kevésbé méltosagban megoregedett, mell6-
zdttségbe fasult idds (Oravecz Sarika — Szirtes Agi, Bardossy
Bettike — Enyedi Eva) és folyton civakodé fiatal szinésznéket
(Kerti Borbala - Palos Hanna, Kut Judit - Borbély Alexand-
ra), akiknek bdr sorsa egy-egy mikrotragédia (minden szi-
nésznd ismeri az abortuszt végz4 orvos szamat), itt — a szin-
hazi hierarchidban bet6ltott helyiiknek megfeleléen - csak
kegyetleniil humoros epizodistak lehetnek. Valodi mélysége
egyediil a foszerepre ahitozo Lédanak van, aki csak azokba a
rendez6kbe lesz szerelmes, akikkel munkakapcsolatba keriil,
akibe Tegerdy-Pintér mar az Anyegin probai kozben belesze-
ret ,szakmailag’, aki Ascherre és Matéra mar Tatjanaként is
nagy hatassal van, de a ,,Szép vagy, gyonyorii vagy Magyar-
orszag” okozta katarzis és magyarsagtudat kovetkeztében
Szentmaértonkaldszon mar végképp nem tudnak ellendllni
neki, és akit végiil Pintér-Danké is azért arul el, mert évekkel
azel6tt kozeledését visszautasitotta.

K. N.: Jordan Adél gyonyodrien, nagy belsé energia-
kat megmozgatva épitette fel Léda karakterének ivét,
a bajos naivatdl a tragédiat atélt szenvedd, megalazott
emberig. Jatékaval annak ellenére is képes mélységet




VALOS SZEMELYEK SZINPADON

Mi? Pintér Béla: Ascher Tamas Haromszéken
Hol? Katona Jozsef Szinhaz

Kik? Fekete Ernd, Keresztes Tamas, Bezerédi
Zoltan, Jordan Adél, Takatsy Péter, Kovacs Lehel,
Szirtes Agi, Enyedi Eva, Rajkai Zoltan, Borbély
Alexandra, Palos Hanna, Thurdczy Szabolcs,
Elek Ferenc, Friedenthal Zoltan, Dankd Istvan,
Pintér Béla / Diszlet: Khell Zsolt / Jelmez: Bene-
dek Mari/ Koreografus: Gyorgy Karoly / Zene:
Okros Csaba / Dramaturg: Enyedi Eva / Rende-
z8: Pintér Béla

teremteni, hogy végig tdjszolasban beszél, szinészi
profizmusaval menti meg Lédét a teljes nevetségessé
valastol. Azt gondolom, hogy az izes beszéd ebben
az Osszefiiggésben nem helyénval6, félrevisz. A kii-
16nb6z6 nyelvjarasok szinpadi alkalmazasa altaldban
is érzékeny teriilet, mert vagy eleve ironikus szinben
tiinteti fel a karaktert, aki igy beszél, vagy alarendeli a
kozonséghez képest. Mindkét esetben eltavolit, tehat
semmiképp nem segiti elé a beleélést. Ebbdl a szem-
pontbdl fontos, hogy a Katona, illetve a Pintér Béla és

Pintér Béla. Foték: Horvath Judit

Tarsulata kozonsége nagyrészt (budapesti) értelmisé-
giekbdl all. Amikor a szinpadon valaki székely tajsz6-
lasban beszél, az hozzajuk/hozzank képest mas, a nyel-
vi regiszter eltévolit, ez pedig Léda esetében tompitja a
tragédia erejét, hiszen a tajszdlasban beszél6, kedvesen
naiv, kénnytivérd fiatal szinésznécske minden tekin-
tetben mds, mint mi. Vagyis ami vele térténik, veliink
nem torténhetne meg.

Jordan Adél lenytig6z6en alakitja a naiv haromszéki femme
fatale-t, pontosan egyenstlyoz a pintéri tragikomikum ingo-
véanyos terepén.

N. I: Azt azért sajnalom, hogy Léda sorsdnak tragé-
didba torkollasat — bar jol el6készitik, hiszen kétszer
is utalnak ra - ripsz-ropsz elintézik: a zarszéban egy
mondattal tudatnak réla.

En az irodalmi szinhdz esztétikajit etalonnak tarté fanyal-
gokkal szemben sohasem gondoltam, hogy Pintér Béla nem
tud darabot irni. A kortars trendekre fittyet hdnyva, szi-
goruan az arisztotelészi dramaturgia elveihez visszanyulva
alakitotta ki kegyetleniil humoros és sziirrelis elemekkel
megttizdelt egyedi szinhazi formanyelvét — a sz6 e legszo-
rosabb értelmében vett dramairdként csinalt karriert a szin-
hézi kisrealizmus orszagaban a posztdramatikus tendenci-
ak koraban. A j6l bevalt dsszetevék most is megbizhatdan
miukodnek: a helyzet- és jellemkomikum tébbnyire brilli-
rozé szinészekkel, a kinrimek és szojatékok, a mulatsagos
(al)dialektus, az eltérd nyelvi regiszterek iitkoztetése, az osz-
sze- és kikacsintds, a zene és a tanc (még Ascher is jarja a
legényest!), a konnyfakaszté tarsulati ilések és megnézések.
Van moka és kacagds, de mintha ezuttal hianyozna a mind-
ezt ellensulyz6 valédi dramai mélység, amely Pintér Béla
legsikeriiltebb munkait jellemzi. Talan mert nincs benne
varatlan fordulat (Bezerédi részegen mindent elspoilerez),
taldn mert tdl sok mindent akart egy estébe belezstfolni a
szerz6. A szexudlis zaklatds témaja példaul esetlen poénként
l6g a cselekményen, gy az orvostarsadalom zartsagat kriti-
zald, de sajat gyakorlatukra jellemz8en vak ,nagyrendez6k”
parbeszédében, mint a hatalmi hierarchia legaljan 4ll6, mar
menni is alig biré Oravecz Sarika (Szirtes Agi) szexualis ra-
gadozdvd valdsanak jelenetében.

N. L: Mélységesen egyetértek ezzel is, miként a targyi-
lagos elemzés csaknem minden megallapitasaval.

Osszességében az Ascher Tamds Hdromszéken sokkal vicce-
sebb, mint amennyire mélyen tragikus. Mintha csak annak
a Lukacs Gyorgy-i tézisnek a megerGsitése volna, hogy egy
asszony élete 6nmagaban nem, csak élete férfijahoz vald vi-
szonyaban lehet tragikus.

K. N.: Ez nem jutott eszembe az el6adasrodl, a tézisrol
viszont nem tudtam nem a kovetkezbre asszocidlni:
»Kadarkai Endre: Mi a dolguk a néknek? - Kovécs
Akos: Hat, mondjuk a néi principiumot beteljesiteni,
nem? Hogy mondjuk valakihez tartozni. Valakinek
gyereket sziilni” Forras: Arckép, Echo TV.

Az elbaddst Kricsfalusi Beatrix december 18-dn,
Kovics Natdlia és Nanay Istvin december 17-én ldtta.



SCHULLER GABRIELLA

C")NC")KNEP,( KELL A
MEGOLDAST KERESNI

Az el6adas elébemutatdja juliusban, a Pride keretében volt; a
Trafé szinpadan 2017 szeptemberétSl egy erdsen atszerkesztett
valtozat lathat6. A PanoDrama csapata Ballér Bianka és Ivanics
Tamds személyében uj tagokkal boviilt, Pass Andrea vendég-
rendez6ként vett részt az el6adas létrejottében.

A valds személyek szinrevitele az el6adasban kétféle forma-
ban valésul meg: Rézsa Milan visszaemlékezésekbdl kirajzold-
do portréja, és a kozelmult politikai eseményeiben részt vevé,
sokak szamara a hiradasokbol névvel és/vagy arccal ismert ak-
tivistak megidézése révén. A kétféle megoldas fele-fele arany-
ban van jelen - azaz nagyon pontos az eléadds cime, hiszen
amit latunk, nem csak Rézsa Milanrol szél, az 6 torténete csu-
pan egy szal a sokszinl széttesben, amely egyrészt az aktualis
problémakat gytijti egybe (latleletet adva a demokracia 2010
Ota zajlo leépiilésének megannyi teriiletérdl), masrészt koze-
lebb visz az aktivistak vilagahoz. Utdbbi kapcsan az eléadas az
aktivizmusban az elmult par évben megjelent paradigmaval-
tasra is reflektdl: a facebook segitségével ma mér konnyebb
megszervezni egy tiintetést, mint, mondjuk, tiz éve, tovabba
szamos ok volt/van r4, hogy tiintessiink, ezért az aktivizmus
mint szubkultura vagy életforma megélhetébbé és latvanyo-
sabba vilt, ezzel dsszefiiggésben ellentmonddsos sajatossagait
taglal6 cikkek is megjelentek.!

Rézsa Milan a réla sz0l6 emlékek felidézése (azaz evokativ
beszédaktusok) révén jelenik meg. Egyetlen alkalommal latjuk
fotén: Barabas Richard (Orddg Tamés) monologja alatt fekete-
fehér portréja finoman be-, majd kitszik a kivetitén. Kilono-
sen hatdsos, hogy bar részletesen leirjak az un. ,,sosavas bacsi”
jelenetet, maga a felvétel nem lathato. (A 2013. marcius 7-én a
Fidesz székhazat elfoglal6 aktivistakat tobben tobbféle mdédon
inzultéltak; ahogy az a YouTube-ra is felkertilt felvételen latha-
t6, egy id8sebb Ur a verbalis fenyegetést kovetden leszakitotta
a Rozsa Milan nyakdban 16g6 papirtablat, és agresszivan az ar-
caba nyomta, amit Rozsa az erészakmentes ellenallas jegyében
lényegében rezzenéstelenill tirt.?) Ez az erételjes képmegvonas
alahuzza az egykor élt személy hianyat, egyfajta negativ teret,
trt képezve a fajdalomnak. Ehhez kapcsoldodik, hogy az akti-
vistdk egy része a gyasz megélésérdl is mesél, tobbszor széba
keriil a Rézsa Milan haldla napjan az Aurdraban tartott vir-
rasztds.

1 Példdul: Gagyr Agnes — PuLay Gergd, ,Szolidaritds, reprezentdcié és
képviselet a szegénységkutatasban és az 1j kozéposztalybeli aktivizmus-
ban”, Replika 104 (2017): 81-99.

2 http://index.hu/video/2013/03/07/fidesz_szekhaz_tuntetes/

A visszaemlékezésekb8l meglehetGsen Osszetett kép bon-
takozik ki Rozsarol — nemcsak az eltérd szerepek miatt (gyer-
mek, munkatars, aktivista), hanem mert (sejthetéen) 6 maga
is ellentmonddsos személyiség volt. Megjegyzendd, hogy kozel
sem pozitiv minden torténet, a mitizalas szandéka messze all
az alkotoktdl. De érezhetd az emlékezok eltérd hozzaallasa is
egy-egy téma kapcsan. Mintha egy kirakéjaték lenne el6ttiink,
amelynek darabkai nem allnak 6ssze egyetlen, éles vonalakkal
megrajzolt, hatdrozott képpé. Ez a sajatossag azonban nem a
posztmodernre jellemz6 ismeretelméleti bizonytalansag ki-
domboritasat célozza, sokkal inkdbb az ember mint egyediili
példany kibogozhatatlansagat demonstralja.

A Roézsa Milan édesanyjaval, Judittal készitett interju ha-
rom részletben eljatszva szinte matematikai aranyossaggal
tagolja az el6adast. A kovetkezetesség mellett van valami ki-
méletlenség is ebben a feltardsban, ahogy az aktivistatdrsakkal
folytatott beszélgetések bizonyos részleteiben is. Kiilondsen
érzékeny téma Rézsa Milan idénkénti 6nsebzése és tobbszori
ongyilkossagi kisérlete. Ezen a ponton érdemes felidézniink ,,a
személyes egyben politikai” szlogen jelentésarnyalatainak tor-
téneti dtalakulasat, ami a kozelmultban az OFF-Biennale egyik
beszélgetésének a témadja is volt.?

»A személyes egyben politikai” elve a hatvanas évek femi-
nista tudatossagébreszt6 csoportjaiban fogalmazddott meg, és
elsésorban az egyéni problémak tdgabb tarsadalmi ered6inek
tudatositasat értették alatta. Idével azonban jelentése atalakult,
a személyes helyzet kozosségi térben vald lathatéva tételének
aktusat kezdték alatta érteni, a kimondas puszta tényétdl varva
a tarsadalmi atalakuldst. Ahogy arra a beszélgetésen Mészaros
Gyorgy ramutatott, a coming out-kultura logikéja is erre az el6-
feltevésre épiil (a sok egyedi kiallas megvaltoztatja a tarsadal-
mat), mikdzben térben, id6ben, tarsadalmi statusztol fiiggden
nagyon is eltéré kovetkezményei vannak az el6bujok szama-
ra az el6bujasnak, azaz nem szabad figyelmen kivil hagyni
a homofobiat kitermeld struktirat. Rdadasul a neoliberalis
kapitalizmus mindinkébb kisajatitja és sajat céljara hasznal-
ja a személyes fajdalom vildggd kidltdsanak politikai aktusat,
napjainkra a lazadas drucikké valt. ,,Ez pedig ugy kapcsolodik
a nyilvanos tér erodalasahoz, hogy a személyes nyilvanossag
elé tdrdsat nem a rendszer mikodésének felfedésére, hanem
a rendszertdl levalasztott személyes megélések megosztasara

3 A beszélgetés megtekinthet6 a kovetkezd linken: https: //wwwyoutube
com/watch?v=ZAvzj4XMwb4. Viddk Anna beszdmoldja a tranzitblogon:
»A lazadas drucikkeé valt’, http://tranzitblog.hu/a-lazadas-arucikke-valt/.




hasznéljuk™ Ezért fontos, hogy az aktivista kozeg ilyen sok
oldalrdl reflektalodik az el6adasban, kontextusba helyezve Ro-
zsa Milan élettorténetét; de az allitas visszafele is igaz: Rozsa
Milan élettorténete a rendszer mikodését szemlélteti. Ehhez
a gondolathoz (a személyes fajdalmon és gyaszon tul a helyzet
rendszerszint(i megragadasahoz) kapcsolédik az eléadas leza-
rdsdban megjelend konklazié is: tul nagy nyomads van a kozos
tigyeinket képvisel§ aktivistakon, mig ha sokan vallalnank va-
lamivel tobbet a jelenleginél, ez megvaltozhatna.

A hazai aktivista kozeget bemutato jelenetek térben és id6-
ben kitdgitjak a hely-id6 egységre épiilé csaladi interjut. Egy
hiradés révén (ezt Orddg Tamés tolmacsolja mint bemondd)
egészen friss, 2017. 8szi, a 2018-as valasztdsokat el6készitd
elem is bekeril; amuagy pedig egészen 2011-ig nytlnak vissza
a szalak. A szerepl6k hol a f6ldon iilve beszélnek, hol allnak,
vagy éppen hatul beszélgetnek — ez a megkompondlt koreo-
grafia, az aktivistak, illetve a megidézett nyilvanos akciok altal
behozott témdk és idGsikok kozotti cikazas végig fenntartja
figyelmiinket. Az egyik leghatdsosabb jelenetben a félkorben
allo szereplok elérelépve egy-egy félmondatot mondanak el
Roézsa Milanrdl. Nincsen egyetlen fotd vagy videofelvétel sem
az ikonikus eseményekrdl, az eléadas csakis a médiaképek
szinhdzi keretek kozott torténd jrajatszasara hagyatkozik. St-
ritett kivonatot kapunk az elmult 6 év emblematikus esemé-
nyeirdl, amelyek teatralisan bekeretezve, kicsit ,eltartva” tjra
felmutatédnak el6ttiink.®

A szinészi szerepformalds tobbféle modon valdsul meg.
A kozismertebb szereplék esetében a feliratok mellett jelzés-
szer(l attributumok is segitik az azonositast: Gulyds Martont
egy melegit6felsd, Magyar Fruzsinit egy szemiiveg, Mécs
Imrét egy csokornyakkendd jeloli, és érezhetd az él6beszéd
szerkesztetlensége, az adott személyre jellemz$ beszédmod
megidézése. Ezek az ismertet6jegyek apro felkidltojelek, ame-
lyek vicces formaban emlékeztetik a néz6t arra, hogy verbatim
el6adast néz; ugyanakkor ez az emlékeztet6 funkcio, illetve geg
csak azok szdmara mikodik, akik nyilatkozataikbél (esetleg
személyesen) ismerik a mintdul szolgalo személyeket.

4 Varga Tiinde szavait Vidak Anna idézi fentebb hivatkozott beszamolma
ban.

5  Ennek elméleti kontextusdhoz 1. Linda BEN-Zv1, ,,Staging the Other Is-
rael: The Documentary Theatre of Nola Chilton”, TDR 50, 3. sz. (Fall
2006): 42-55, 51, 53.

A képzeletbeli skala masik végén Urbanovits Krisztina egyik
jelenete dll, amelyben a sajat képére formalva, érzelmileg felfu-
tott, mégis értelmez6 mddon, rendkiviil szuggesztiven mondja
el Nagy Szilvi LMBT-aktivista monoldgjat. Ennek jelent8ségét
az adja, hogy latvanyosan demonstralja, hogy maganiigy és koz-
tigy folyamatosan atfolyik egymasba, a kett6t nem lehet elvélasz-
tani egymastdl. Es vannak a miniportrék, amelyekben a tobbség
szamdra ismeretlen személyeket jelenitenek meg a szinpadon a
jatszok, a megszemélyesités szinészi eszkozeire hagyatkozva; az
6 esetiikben ha vannak is atvett gesztusok, targyak, hanghordo-
zas, azok az atlagnéz6 szamara felismerhetetlenek.

A korabbiakhoz hasonléan ez a PanoDrama-produkcié
is hasznalja az ellenszereposztas dramaturgiai eszkozét: férfi
nét, nd férfit, fiatal idSset jatszik. Ez a megoldas pillanatnyi
fesziiltséget hoz létre, amit a nézék minden esetben le is re-
agalnak nevetéssel (példdul amikor Ordég Tamas Botos Eva-
ként mutatkozik be, rdadasul a Juditot jatszé Botos Evénak);
de segitségével az eldadas sajat szinhazisagat is demonstralja,
aminek egy verbatim el6adds esetében etikai jelentdsége is van.
Kiilonosen szép gesztus, hogy a két legfiatalabb el6ad6 (Ballér
Bianka és Ivanics Tamas) jatssza el a legidésebb megszdlaldkat,
Magyar Fruzsinat és Mécs Imrét (,Mar ismertek minket, de
nem tudom, hogy mennyire vagtak azt, hogy én akkor voltam
60 éves, az Imre 80, hogy ilyen korti emberek™), akik a fiatalok
iranti felel3sségrél is beszélnek.

A dokumentumszinhazi eléadasok egyik vizvalasztoja, hogy
az adott alkotds reflektalja-e sajat nézépontjat, a témdban vald
érintettségét, a forrasok hasznalatat, vagy egyfajta objektivitast
tételez/szimulal.” A PanoDrama (csaknem?) 6sszes el¢addsdban
megjelenik az alkotok nézdpontjanak tudatositdsa, az anyag-
gyujtés folyamata. Ebben az eladasban ez a Rozsa Milan édes-
anyjaval, Judittal késziilt beszélgetésben exponalodik, amely
nem monologként, hanem az interjukészités tjrajatszasaként je-
lenik meg. Humoros kiszdlasok és mindennapi aprosagok keve-
rednek a legtragikusabb torténetelemekkel, igy kiilonosen meg-
razo, ami elhangzik. De az emlitett szempontbél még fontosabb
az el6adas lezardsa: az egyik szerepld azt a kérdést teszi fel a né-

6 Idézetaz el6adas szovegkonyvébol. Koszonom Lengyel Annanak, hogy a
szovegkonyvet teljes egészében rendelkezésemre bocsatotta.

7  Ennek - szinhdzi példakkal szemléltetett — jelentéségéhez 1. Stephen
BorTtowms, ,Putting the Document into Documentary: an Unwelcome
Corrective?”, TDR 50, 3. sz. (Fall 2006): 56-68.



Mi? A csodat magunktol kell varni. Rézsa Milan
emlékére

Hol? Trafo

Kik? Ballér Bianka e.h., Bezerédi Zoltan, Botos
Eva, Ivanics Tamés, Orddg Tamas, Urbanovits
Krisztina / Sz6vegkonyv: Garai Judit, Hars Anna,
Merényi Anna, Pass Andrea / Hangterv: Keresz-
tes Gabor / Fényterv: Banyai Tamas / Diszlet,
jelmez: Bobor Agnes / Koncepcié, dramaturgia:
Garai Judit, Hars Anna, Merényi Anna / Kreativ
producer: Lengyel Anna / Rendez®: Pass Andrea

z6knek, vajon van-e a polgari engedetlenségnek olyan formaéja,
amely nem jar szenvedéssel. Legtobben valoszintileg mar éppen
a valaszon gondolkozunk, amikor a nézétéren megszodlal Len-
gyel Anna, a PanoDrama muvészeti vezetGje, és egyfajta gon-
dolatkisérletként az adoéfizetés megtagadasarol beszél. Ivanics
Tamas roviden vazolja az ilyen esetben varhaté forgatdkonyvet,
és felteszi a kérdést, vajon a hajléktalansagot is vallalna-e Len-
gyel, amire 6 nemmel valaszol, ahogy azt a legtobben tennénk.
Kiilonosen bétor és erés gesztus ez, amely még hitelesebbé teszi
az elGadast és a finalét: a kozos cselekvés sziikségességérol szold
lezar6 szavak gy hatnak, mintha a jatszok mér a szerepekb6l
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kilépve szdlitananak meg minket. Mig az alkoto el6lépése miive
mogiil Schilling Liizerjének kezddképét idézi (legalabbis azok
szamadra, akik tisztaban vannak a néz6téren megszolalo személy
kilétével), a szinpadi fikcid atkeretezése A szecsudni jélélek za-
rojelenetének kortars szinhazra valo hangszereléseként is értel-
mezhetd (Brecht miivében az epilogust a szerzdi utasitas szerint
»egy szinész” mondja el a néz6knek).

A kovetkezetes térhasznalat a politika sz etimologidjara
rimel (részvétel a polisz kozos tigyeiben). Az eléadas kezdetén
koziliink valik ki a két megszolalo, akiket a feliratok és a tor-
ténet alapjan Gulyas Martonként és Varga Gergdéként azonosi-
tunk. Ide ,hullik vissza” az el6adas végén a szenvedésmentes
polgari ellenalls esélyét latolgatd kérdés. Kiviilrdl (az el6térbél
a terembe vezetd 1épcs6kon) mennek Judithoz az interju ké-
szitdi, és minket agitdl Nddori Lidia miifordité (Botos Eva), az
»Az nem lehet..” kampdny aktivistdja. Jan Assmann szerint a
halottakra val6 megemlékezés az identitasszerzés, az emléke-
zetkozosség ritualis megalapozasanak univerzalis mozzanata.®
A Rézsa Milanrdl megemlékezd elbadas ezt valdsitjia meg a
cselekvés terébe léptetve ki (performativ hatdssal ruhdzva fel)
a torténetet. Ez a felismerés talan valaszul szolgdl az elGadas
bennfentességét firtatd nyugtalanit6 kérdésre.

8 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai zdentz—
tds a korai magaskultirdkban, ford. Hipas Zoltan, Budapest: Atlantisz
Konyvkiadd, 2004, 63-64.

SZEMELYESSEG
SODRASABAN

Ha most hirtelen azt kérdeznék t6lem, lehet-e hitelesen, a
nézOék szdmdra is atérezhetGen a szinpadon prezentalni egy
ennyire érzelmi-zsigeri és mélyre szocializalt stigmat, mint a
tobbséghez képest mas bérszinnel élni egy gyakran ellenséges
tarsadalomban (ami a barbadosi szarmazast, Budapesten é16
Valencia James személyes szdéléjanak témdja), akkor - talan
naivan - azt mondanam: mind kiilonbéziink. A kiilonbség
van, és természetes. A hasonlitds az, ami megkiilonboztet.

1 Mindkét eldadds szerepelt tavaly év végén a dunaPart4 Kortars Eloado
miivészeti Platform programjan, amelynek f6 szervezéje a Traf6 Kortars
Miivészete Haza volt.

Ezért is dvakodnék attdl, hogy e két eléadast egymas-
hoz hasonlitgassam (mint almat a narancshoz), de a két
eltéré gondolatmenet és metodika egymas mellett vizsgal-
va jobban rdvilagithat az 6nreprezentacid lehetéségeire és
korlataira.

A két tancos-koreografus mar a kiindulépontban, ugy-
mond, ,hattal all” egymasnak: Rézsavolgyi a teljes dramatur-
giat arra hasznalja, hogy felépitse dnmagat, vagyis 6nmaga
szinpadi reprezenticidjat. Prolégusaban koltSien elvegyiti
magat az univerzummal, majd az &srobbandasbdl kiindulva
az evolucio mentén levezeti a rendszertant sajat 1ényéig. Nem
differencidlds, hanem specifikdlas utjan mutatja be 6nmagat.




Rézsavolgyi Zsuzsa: 1.7. Foto: Hevér Zstfia-

Arnyalatnyi, de fontos kiilonbség ez, amely segit, hogy koz-
ben végig 6nmagaval azonos maradhasson.

Parhuzamosan épit fel egy énképet és egy n6képet, kdzben
folyamatosan hangsulyozza az azonossagait: miutdn beszél a
néi hajrol és a hajviseletek szimbolikajardl, szolozik is egyet
hatalmas hajkorondjaval. A néi fanszdrzetek témdjahoz érve
megmutatja a sajatjat, és még személyesebb hangra valt, mi-
kor mesél a baratjarol, és annak kisfiarol, aki racsodalkozott
a sz8rosségére. Igy maris olyan intim mélységben érezhetjiik
magunkat az életében, mintha ranyitottunk volna a fiirdében.

James viszont egy teljesen ellentétes iranyu folyamatban
onmagat dekonstrudlja a szinpadon. Nem egységként prezen-
talja, hanem szétbontja az identitdsat. Szétszedi, majd egymas

mellé rakja az elemeket, hogy aztdn masképp tudjuk szem-
1élni az egészet. Az 6 metddusdban nincs direkt azonosulas,
minden egyes (6n)azonosité pontja attételes. Mdr az el6adas
Ta-Nehisi Coates afroamerikai {rotol idézett cimével (magya-
rul: Koztem és a vildg kozott) megkiilonboztet, és meghtizza
a hatarokat. Nincs 6, nincs mi, azonban felrajzolja a ,,koztest”,
egy feltételezett én reprezentacidjat, amely két komponensbdl
all: abbol, ahogy 6 14t minket, és ahogy szerinte mi latjuk 6t.

A bandnos ladaba bemaszas (utalva a ,Takarodj vissza
Afrikaba!” beszoldsokra) vagy a tdlszexualizalt csokibaba
eljatszasa olyan dolgok, amikkel természetszertileg nem azo-
nosulhat, mert nem beléle fakadnak. Azzal, hogy mégis ma-
gara vonatkoztatja a sztereotipidkat, nem visszatiikr6zi azokat
felénk, hanem harciasan demonstralja, hogy 6 mas. Nekiink
ehhez csupdn annyiban van kéziink, hogy az 6nreprezentaci-
6ja altal raébredhetiink, hogyan lathatjuk 6t mi. S ha mi nem
is vagyunk eléitéletesek, rasszistak, migransozdk stb., akkor
arra, hogy masok nézésének hogyan van kitéve.

Ez a kiforditott perspektiva Rozsavolgyinél is miikodik,
csakhogy 6 magan keresztiil fogalmaz meg éltalanositasokat,
nem rajtunk, nézékon keresztiil. Ezen tdl legfeljebb adatokat
hasznal, példaul az 1.7-et, a termékeny eurépai nék gyermek-
vallalasi ratajat. Elénk teszi a kategdridkat, mint a kalapacsos
gyerekjatékban: gomb, kocka, hasab, és a folyamatos onhivat-
kozasokkal melléjitk helyezi sajat magat. Egyszertien lathatéva
teszi, hogy nem illeszthet bele egyik geometriai formaba sem,
onmagaval (és ha nagyon filozofikusak akarunk lenni, mar a
létezésével) hatastalanitja a sztereotipiakat.

Kis dzstdzsucu-bemutatdjaval elhiteti veliink, hogy
egyetlen fogassal képes lenne lefegyverezni (s6t, akar megfoj-
tani) egy nala erésebb timadot, tehat hatalma van afélott, ami
torténik vele. Rdadasul azt mondja, az abortusza utan csak
még erdsebbnek, ,élet-haldl urdnak” érezte magat. Egyalta-
lan nem 4ldozatnak, aminek prébéltak bedllitani az tgyne-
vezett lelkisegély-oldalak, amelyek szerint egy né csakis azért
donthet a terhességmegszakitas mellett, mert megrontottak,
megesett, szégyenben maradt stb. - mar a szavak elvégzik az
aldozatképzést.

James azonban nem tud mihez kezdeni a hétkéznapokban
razudul¢ (szexudlis) agressziéval. O is elutasitja az dldozat
szerepét, csakhogy nincs nala az iranyitds, nem is tud mivel
visszavagni a sértésekre, védtelen és tehetetlen, emiatt érez-
hetéen diihos.

Mig Roézsavolgyi megteremti a sajat kontextusat, hogy
felszabaditsa 6nmagat a mesterséges és dlszent kiils6 narra-
tivék alol, James a személyes viszonyat probalja definidlni az
altala érzékelt kontextushoz. Mikor elébbi az abortuszarél
beszél, az része emberi, néi identitdsanak, egyben mivészi
identitdsanak is, mert a szinpadon prezentalva dolgozza fel.
Utébbinal viszont a sorozatos megalaztatds elmesélése mar
nem puszta onbemutatds: sokkal inkabb az dnreprezentdcié
mint onérvényesités iranti vagy, amelynek beteljesitésével ta-
lan visszanyerhetné a téle elkobzott iranyitast. Rozsavolgyivel
ezért konnyebb hasonld élethelyzet és élmények hijan is, akar
térfiként azonosulni, mig James allaspontjat csak megérteni
és elfogadni lehet.

S ha most tjra feltennék a legelsé kérdést, még mindig azt
mondandm: igen, at lehet adni egy el6adasban ilyen mélyen
személyes (transzformalt) érzéseket és élményeket, am ezek
éppen a kiilénbségeink miatt mindenkinek mast fognak je-
lenteni. Mindig lesznek a megértésnek korlatai, bArmennyire
bizzunk is a nyitottsagunkban és az empatidankban.
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Mit jelent az dnszinrevitel aktusa a kortars tancban? Miként mutathaté meg a
szerepek mogotti mlvész szemeélyisege? Hogyan lehet hangot adni annak, aki a
szinpadon csak a testével beszél? Milyen kihivast jelent a megszdlalas a tancos
szamara, hogyan kapcsolhato 0ssze - egy el6adasban és egyetlen alakban - a
monoldg és a sz616? Erdemes tovabba felfigyelni arra is, hogy az el6add egyé-
niségének eldtérbe allitdsaval hogyan szamolddik fel a reprezentacio erdszaka,’
hogyan valik mindennél fontosabba a prezentacio, a szinpadi jelenlét, az dnfel-
mutatas gesztusa. Minderre a leginkabb evidens példakat a kortars tanc nem-
tanc iranyzatanak egyes képvisel6inél, koztuk a Magyarorszagon is jol ismert

Jérébme Belnél talalhatunk.?

»A szinrevitel a kovetkezoket jelenti: felallitani az oszlopokat,
kiosztani a szerepeket, meghatdrozni a szinteket, és amennyire
lehetséges, a szinpadi rampakbol egy bizonytalan hatart emelni”
Roland Barthes®

Jérome Bel 2004 és 2009 kozott létrehozott négy el6adasa
(Véronique Doisneau, Pichet Klunchun and Myself, Lutz Forstet,
Cédric Andrieux) egyfajta tetraldgianak is tekinthetd. A négy
darab négy életkorban, nemben, képzettségben, tapasztalatban

ddsa. A performansz és a mozgds politikdja, ford. KricsFaLUSY Beatrix,
URreczky Eszter, Budapest: Kijarat Kiadd, 2006, 87-125.

2 Bel szdmos el6addsa vendégszerepelt a Traféban: Pichet Klunchun and
Myself (2012), Disabled Theater (2013), The show must go on (2014), Gala
(2017, 2018).

3 Roland Barthes Roland Barthes-rdl, ford. DARIDA Veronika, Budapest:
Kijarat Kiado, 2015, 149.

kiilonboz6 tancost, négy eltérd életutat mutat be. Az eléadasok
szerkezeti felépitése hasonlo: a tancososok a kozonség koszon-
tésétdl és a bemutatkozastol jutnak el az elkdszonésig és a meg-
hajlasig. Ami azonban a kdzéps6 részben, a két végpont kozott
torténik, az minden esetben teljesen mas. Sem a kortars szinha-
zi esztétikak, sem a tdncelméletek fel6l nincsenek megfeleld ter-
minusaink a leirasra, mert ezek a szinpadi torténések minden
korabbi elvarasunkat feliilirjak. Leginkabb azt mondhatnank,
hogy ami - ,,ekkor és itt”, minden egyes szinhazi jelen pillanat-
ban - létrejon, az egy beszélgetés. Ezek a formabontd eléadasok
a valodi talalkozasok feledhetetlen élményét nyujtjak.

Mi az, hogy beszélgetés? — kérdezhetnénk teljes joggal.
Beszélgetésnek nevezhetd egy olyan szitudcio, ahol az egyik
fél (a nézd) végig néma marad? Amennyiben a beszélge-
tés alapelemének azt a figyelmet tekintjiik, mely megszolit6
erével bir, akkor igen. Bel darabjaiban elemi kommunikaci6
zajlik a néz6 és az el6add kozott, hiszen a nézd figyelmes hall-
gatdsa, fesziilt varakozdsa az, ami mintegy elésegiti a beszéd




megsziiletését; a hallgatoi figyelem terében forméalédnak meg
a szavak. Mert egy pillanatig sem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy a tancos szamdra a beszéd olyan idegen és bizonytalan
terep, melyre 1épve folyton a kibillenés vagy a bukas veszélye
fenyegeti. Ugyanakkor, talan épp a tudatos tét és kockazat mi-
att, a Bel altal kivalasztott el6adok abszolut hitelességgel és
teljes 6szinteséggel szolnak hozzank, szélitanak meg minket.
Vizsgéljuk meg, id6rendi sorrendben haladva, az egyes
miiveket! A 2004-ben bemutatott Véronique Doiseau tekint-
het6 a prototipusnak.* Ez a mindossze harmincperces darab
egy miniatir remekmd, minden részletében hibatlan alkotas.
Egy bucsuel6adds tanti vagyunk, hiszen a tancos, ahogy els6
mondataiban elmondja, nyolc nap mulva befejezi palyafutasat.
A 42 éves, kétgyermekes nének tehat ez az utolsoé fellépése,
ahol — most el3szor — 6vé a fdszerep. Mert kiilondsen 1énye-
ges, hogy Bel nem a Parizsi Opera egy vezet6tancosat valasztja
ki, hanem egy a hierarchidban alattuk all6 sujet-t, aki szerep-
kére szerint ugyan kisebb szoldkat is tancol, de alapvetéen a
balettkar része. Véronique Doiseau (aki kiilsé megjelenésé-
ben, ahogy erre reflektdl is, Isabelle Huppert-re emlékeztet)
szokatlan és felkavaro nyiltsaggal beszél arrol, hogy soha nem
lett igazi ,,csillag™: talan nem volt elég tehetséges, vagy csak tdl
torékeny volt fizikailag. Azonban épp ez a véllalt gyengeség, a
szorongasok és a félelmek nyilvanos legy6zése teszi valdban
erdssé; és ereje megmutatkozik a szinpadi monolég (mely vol-
taképp magdnybeszéd) felvallalasaban is. Hiszen ennek a kisér-
leti el6addsnak a létrehozasakor tavolrdl sem volt nyilvanvald,
hogy kit érdekelhet egy ismeretlen tdncos szinpadi portréja.
Az életpalya rovid felvazolasa persze itt is csak a fontos
tancszerepek felsorolasa révén torténhet. Megtudjuk, hogy
Véronique Doisneau elsé mestere Nurejev volt, akit6l els6-
sorban azt tanulta meg, hogy a tancos csak a tinc nyelvé-
nek elsajatitasa utjan juthat el az érzésekig, lényegi feladata

4 A Véronique Doisneau otletének éltaldnos érvényulségét alatamasztja,
hogy Jérome Bel egy évvel késobb elkésziti Isabel Torresszel az el6adds
spanyol valtozatat.

pedig a gesztusok felmutatdsa, azok értelmezése nélkiil. Igy
Véronique Doisneau sem elemzi a Bajadér kivalasztott rész-
letét, melyet zene nélkiil, csak sajat dudoldsa kiséretében ad
elé. Tanca utdn lathatéan kifdrad, a mikroport kihangositja
hosszu lihegését. Aztan egyfajta szubjektiv listat és egyben
tancpanordmét adva beszél arrdl is, hogy mely koreografi-
akban szeretett dolgozni (Marius Petipa, George Balanchine,
Jerdme Robbins munkaiban), és melyekben nem (Maurice
Béjart, Roland Petit darabjaiban).

Misik nagy mestereként Merce Cunninghamet nevezi
meg, akinek révén megértette, hogy mit jelent csendben, mas
tancosok ritmusét figyelve tancolni. Az 6 Points in Space cimii
koreografiajabol is el6ad egy részletet, am el6tte ruhat valt: le-
veszi klasszikus balettcip6jét, egyszerti gyakorlocip6t vesz fel.
Ezt a meditativ és néma tancot kovetéen meg nem valdsult
és mar lehetetlen vagyairdl beszél: arrdl, hogy milyen szivesen
tancolt volna férfiszerepeket, és hogy dlomszerepe a Giselle ma-
radt. Ennek a vagynak par pillanatnyi realizaldsat ez az el6adas
nyujtja szamara, hiszen — miutan visszabujik balettcip6jébe, és
tiillszoknyat olt — egy rovid sz616t ebbdl is eltancol. Ehhez kap-
csolddodan kiilondsen szép, hogy az altala csodalt tincosok k-
z6tt megemliti palyatarsa, Céline Talon nevét, aki valoban el-
tancolta Giselle szerepét (Mats Ek koreografidjaban). Varatlan
fordulatként ebbdl a legendas el6adasbdl egy rovid részletet a
nézok is lathatnak, mivel Céline Talon is a szinpadra 1ép, egy
teljesen mas — sokkal modernebb és formabontébb - felfogas
szerinti Giselle-ként. Mikozben a mésik (valdban sztar) tancos
tancat nézi, Véronique Doineau a szinpad szélére ill. Ez a rovid
jelenet igy vélik a miivészi alazat példazatava.

Az el@adas legelgondolkodtatobb része azonban az utolsd
fejezet, amikor a Hattyiik tava kapcsan a tancos - a balettkar
tagjaként megélt — megalazo élményérdl beszél: arrédl a be-
vett gyakorlatrdl, hogy a koreografia gyakran csak él6 diszlet-
elemekként alkalmazza a hattértancosokat. Elmondja, hogy
a mozdulatlan, hosszt p6zok soran sokszor kedve lett volna
hangosan tivolteni, vagy elhagyni a szinpadot. Felkavar¢ val-
lomasat kovetden a diszlet, szélotancosok és tanckar nélkiil

Pichet Klunchun and Myself. A kép jobb oldalan Jéréme Bel. Fot6: association R.B.




el6adott balettrészletet nézve mar teljesen masként latjuk az
ismert szint. Nem lehet nem a tncos - a kitartott pozok koz-
ben - megfesziild, merev arcvonasaira tekinteniink, melyek
mogott ekkor mar érezziik a szinte kirobband belsé fesziilt-
séget. Ez a részlet azt demonstrélja, hogyan feledkezik meg a
klasszikus balett a tincosrdl, hogyan targyiasitja, hogyan torli
el az egyéniségét. Tovabba, a mozdulatlansagra kényszeritett
tancos kiszolgéltatott alakja révén, egy megszokott és elfoga-
dott szinhazi miikodésmad sulyos kritikdjat is nyujtja.

Ez lesz Véronique Doisneau bucstieldadasanak zardképe,
mely utdn mar csak az elkoszonés marad hatra. Ahogy ko-
rébban is kiilonbo6zé tanctechnikakat mutatott be, gy meg-
hajlasat - a tanc nyelvén torténé elkdszonését — kiilonbozé
balettnyelvekhez igazodva tobbszor is elismételi: pontos ko-
reografia szerint, és teljes egyszertséggel. Végiil 6sszeszedi
szinpadi kellékeit (a gyakorlocipét, a tiillszoknyat, egy palack
vizet), és elhagyja a szinpadot.

Egy évvel késébb, 2005-ben sziiletik meg a Pichet
Klunchun and Myself,” melyben Jérome Bel 6nmagat is szin-
padra dllitja a thaifoldi khon tdncos beszélgetStarsaként. A
darab kezdetén olyan érzésiink lehet, mintha egy interjut lat-
nank, ahol az egymadssal szemben iil6k koziil egyértelmtien
Belre harul a kérdezd szerep, mikozben egy 6lében tartott
laptopba jegyzetel. Klunchun bemutatkozasaban elmondja,
hogy 37 éves, nés, gyermektelen, Bangkokban él, és a tancolas
szamara a Buddhanak tett fogadalom megvaldsitasa. Tiszta-
ban van azzal, hogy egy olyan tradiciondlis tanc képvisel6je,
mely sajat hazajaban is egyre inkabb turistalatvanyossag, és
melynek mar alig akad ért6 nézéje. Bel a laikus vallalt po-
zicidjaban Gszinte érdeklddést mutat, igy egyre spontanabbd
valik beszélgetésiik, hamarosan a foldre keriil a szamitogép,
mindketten felallnak, és a nyugati koreografus megprobalja
leutanozni a keleti tancos mozdulatait. Bel kivancsi a kiilon-
b6z szinpadi karakterekre (nd, férfi, démon, majom), és az
ezek kozotti — a nyugati néz6 szeme szamara - szinte lathatat-
lan kiilonbségekre. Valamint arra is megkéri Klunchunt, hogy
forditsa le a tancok kézben elhangzé szoveget, magyardzza el
az egyes mozdulatokat.® Itt ugyanis minden apré6 gesztusnak
jelentése van, ahogy ezt a sirds koreografidgjanak lassitott be-
mutatasakor a khon tdncos pontosan szemlélteti. Ennek a
szinhazi formanak amugy is elemi része a lasstisag: egy teljes
el6adas akar egy hétig is eltarthat. Kiilon érdekesség a szin-
padi halal tilalma: egy-egy szerepld halala csak abbdl érzé-
kelhetd, hogy végleg eltinik a szinpadrdl, és végs6 tavozasat
egy hosszu (kb. 20 perces) gyaszmenet kiséri. Bel az id6 ilyen
extrém lelassitasaira és kimerevitett pillanataira ugyanolyan
értetlen megdobbenéssel reagal, mint a nézok.

Azonban egy 6ra beszélgetés utan annak is eljon az ideje,
hogy felcserélddjenek a szerepek. Ekkor Klunchun lesz az, aki
meglepSdve hallgatja a nyugati szokasokat, ahol egy magat mo-
dern muvésznek vall6 koreografus szerepe az, hogy elszakadjon
a hagyomanytdl, és valami korabban nem létezett (még el6tte is
homalyos és ismeretlen) format hozzon létre. Bel hosszan beszél
sajat tancos multjarol és a tancbol vald kidbrandulasarol, arrdl
az olvasassal toltott két évrol, mely elvezette sajat szinhazanak
létrehozasahoz. Ennek illusztralasara megmutat egy szinte min-
den el6addsaban el6forduld alapjelenetet: a mozdulatlansagot, a

(1995), melyre ez az el6adas is reflektal.

6  Belitt szakit azzal az artaud-i hagyomannyal is, mely a keleti szinhdzban
magikus szinhdzat vagy megfejthetetlen hieroglifékat akar latni. L. An-
tonin ARTAUD, A konyortelen szinhdz, szerk. VINKO Jozsef, ford. BETLEN
Janos, Budapest: Gondolat, 1985.
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nézokkel valé szembefordulast. Klunchun megrokonyddve nézi
ezt a nyilvanvald ,,semmit’, és magyarazatot kér.

Bel valaszaban vilagosan kifejti sajat szinhazelméletét:
olyan szinhdzat akar csinalni, mely szamol a nézé els6 csalé-
dott reakcidjaval, amikor valami tavolrdl sem tokéletes moz-
gast lat, mely talan még tancnak sem nevezhetd. Ugyanakkor
ez a csalddaskeltés egy szandékos provokacid része: a nézé
ugyanis ugy érezheti, hogy erre a mozgasra vagy tancra 6 is
képes, igy hirtelen eltlinik a mtivész és a nem muvész kozot-
ti kiilonbség. A szinpadi tér és a nézdtér kozott megsziinik a
hatar, valodi kozosség jon létre, melynek alapja az egyenldség.
A tancos sem kivételes képességekkel biré Iény, 6 is ugyan-
olyan esendé és botladozé alak, mint a néz6. Vagy masként
fogalmazva: mindenki tud tdncolni, mert még a nem-tanc is
tanc (s6t, bizonyos értelemben még lényegibb tancforma, hi-
szen benne rejlik minden tanc potencialitdsa).

Tovébbd a nem-tanc (immadr terminusként hasznélva) a
befogaddbol mélyebb reflexiokat hivhat el6. Ezt az el6adas is
igazolja, hiszen miutan Bel - a Nyugaton nem tabusitott halal
dbrazolasara — eltancolja a The show must go on egy jelenetét
(a Killing Me Softly dallamdra), mely voltaképp egy kortars
danse macabre, Klunchun hosszan hallgat. Mikor megszolal,
mély megrendiiléssel azt mondja, hogy ez a jelenet az anyja
haldldra emlékeztette, mely gyengéd és szép haldl volt, tizen-
egy évi paralizis utan. Ez a személyes nézéi reakcid Belt is
megérinti, egy hosszu pillanatig mindketten hallgatnak.

Mit lehet ehhez még hozzatenni? Taldn csak Klunchun
utolsé kérdését, melyben a koreografus egy korai el6adasaban
vagy Onszinrevitelében (Jérome Bel) megjelené meztelenség
szerepét firtatja. A meztelenség azonban - ahogy ezt Bel most
is felmutatja egy Caravaggio Hitetlen Tamdsat idéz6 szinpadi
képben — mar akkor sem elsdsorban fizikai meztelenségként
(annak erotikus vonatkozasaival egytitt) volt l[ényeges szama-
ra, sokkal inkabb a sajat test felfedezéseként, a szinpadi test
megérintéseként; vagyis az egyszerre szinpadi és sajat testre




Lutz Forster. Fot6: Anna Van Kooij

irdanyuld figyelem tematizalasaként.” Hozzatehetjiik, hogy Bel
szinhdza mintha azéta is ezt a lemeztelenité gesztust gyako-
rolna, csak egyre mélyebb értelemben.

2009-ben, péar év kihagyds utan, Jérome Bel két Gjabb
tancosportréja szinte egymast koveti. A Lutz Forster és a
Cédric Andrieux azonban legalabb annyira két tdincmihely/
tanctechnika bemutatasa is. Az 55 éves, elegans Lutz Fors-
ter Pina Bausch, mig a 39 éves, sportos és hanyag Cédric
Andrieux Merce Cunningham tancosa volt, igy mindkét visz-
szaemlékezésben fontos szerepet kapnak a mesterek.

A tanitvanyi viszony azonban kiilonb6z6: Forster, nyilt la-
zadasai ellenére is, sokkal szorosabb kapcsolatban allt Bausch-
sal. Mélyen megindit6, ahogy arrél beszél, hogyan prébaltak
meg az élettarsat gyaszold Bauscht tancosai az életbe vissza-
vezetni. Forster szamara nem idegen a nézdékkel vald direkt
kommunikacié sem, hiszen a Wuppertali Tancszinhdz t6bb
el6adasaban (példaul a Kontakthofban) éltek ezzel az eszkozzel.
Monol6gjabdl az is nyilvanvald, hogy hidba dolgozott egyiitt
mas fontos rendezékkel és koreografusokkal (Bob Wilsonnal,
José Limonnal), voltaképp végig Bausch tanitvanya maradt.
O inspiralta legemlékezetesebb szinpadi jelenetére, melyet
most is felidéz: a Szegfiik (Nelken) jeleléssel el6adott dalara (The
Man I Love), mely univerzalisan és puritan egyszertiséggel be-
szél Bausch {6 témdjardl, a mindenkiben ott lakozé maganyrdl.

Mig Forster esetében gy érezhetjiik, hogy egy lezart szak-
mai életutat latunk, addig Andrieux jov6je még nyitottnak td-
nik. Habér palyafutdsdanak a Cunningham mihelyében toltott
korszaka ekkorra mar lezarult, az erre val6 visszaemlékezései
mentesek minden hamis nosztalgiatol. Nyiltan beszél sajat ak-
kori kétségeirdl, b(nmagaval szembeni elégedetlenségérdl. Arrol,
hogy a nyolcvanéves mester utasitasai végrehajthatatlanok vol-
tak, ezért tancosai folyton a sajat képességeik hataran, a lehetet-
lennel dacolva tancoltak. R4 azonban ez nem felszabaditéan, in-
kabb gyotrelmesen hatott: hibai miatt dllandéan megalazottnak
és szerencsétlennek érezte magat. Mikézben nem értette, hogy
Cunningham miért nem teszi széva rontasaikat, vagy hogy mit
ért az alatt, hogy épp a rontasok teszik érdekessé a mozgast.

Andrieux 2007-ben, tébb mint tiz év utin hagyta el

7 A szinhazi test egyszerre esetleges és lényegi: lényegi, melyet nem bir-
tokolhatunk (a nosztalgikus vagy értéke teszi elblivolGvé), és esetleges,
mivel barki megteheti, azt — egy pillanatnyi 6riilet soran (ami a jogaban
all) -, hogy felugrik a szinpadra, és megérinti azt, amire vagyakozik”
Roland Barthes Roland Barthes-rdl, i.m., 115.

Cunningham tarsulatat, és szerz6dott a lyoni Operahoz, ahol
4j koreografusokkal (Maguy Marin, Mats Ek, Trisha Brown)
dolgozhatott egyiitt, valamint részt vehetett Jérome Bel The
show must go on cim{ el6adasaban. Vallomasa szerint itt d6b-
bent ra arra, hogy mit jelent valéban szabadon létezni a szin-
padon: a stressz, az izgalom vagy a rontds szorongasa nélkiil
— hiszen ebben a darabban nem volt mit elrontani. Ezt a be-
mutatott részlet is érzékelteti: Andrieux négy percen 4t (Sting
hangjara: ,,I'll be watching you..”) mozdulatlanul néz szem-
be a kozonséggel, vizslatja a nézbket; ez azonban (szemben
Véronique Doisneau kényszer(i és megalazoé tapasztalataval)
szabadon valasztott, onkéntes mozdulatlansag.

A Cédric Andrieux annyiban is lezdrja a tetraldgiat, hogy
a tancos felidézi par évvel korabbi lelkes néz6i élményét, me-
lyet a Véronique Doisneau megtekintésekor élt at, ami egyben
megerGsitette abban, hogy batran elvallalhatja Bel felkérését
sajat szinpadi portréja megalkotasara.

A négy eléadas révid bemutatdsa utdn elmondhato, hogy
ezek a szinpadon megjelenitett portrék és dn(re)prezentaciok
elemi (dm gyakran elfeledett vagy evidensnek vélt) kérdések
sorat vetik fel. Mi a szinhaz? Mi a tinc? Mi egy el6adas? Hogyan
viszonyul az el6ad6 a szerepéhez? Mi a nézé szerepe? Felcserél-
hetdk (legalabb gondolatban) ezek a szerepkorok? Mit jelent a
szinhazi kommunikaci6? Hogyan értelmezhetd egy eléadas?
Mi a szinhdz tarsadalmi szerepe? Mit jelent kortarsnak lenni?

A legfontosabb, kozos jellemvonasuk mégis az, hogy a
szinhaz felszabadité erejét mutatjdk, mely egyarant észlelhetd
az el6ado és a néz6 - az el@adasok hatdsara megvaltozo - at-
titidjében. Mindkét fél tudatdban van a sajat nézettségének,
a masik fél ra iranyul6 figyelmének, igy valodi talalkozés jon
koztiik létre, melyet egyenldség, elfogadas, nyitottsag jellemez.
Mindennek egyetlen el6feltétele a szinész/tancos kitarulkoza-
sa, Oszintesége, poztalansaga, onlemeztelenitd gesztusa.

Tetralégiardl beszéltiink, am tévedés lenne ebben lezart
format vagy befejezett kisérletet Iatnunk, hiszen az itt felvetett
témakhoz Jérome Bel legtjabb eldaddsaban — Tombe (Esés)
- Ujra visszatér. Ismét tanusitva, hogy szinhazat az esend6k
és elesenddk iranti lankadatlan érdeklédés jellemzi. Mikoz-
ben dertisen hirdeti a Beckett altal megfogalmazott alapelvet:
»Mindig ez. Soha mas. Mindig a préba. Mindig a bukas. Se-
baj. Kezdd ujra. Bukj tjra. Bukj jobban.”®

8 Samuel BECKETT, Eldre vaknyugatnak, ford. TELLER Gyula, Budapest:
Eurdpa, 1989, 355.
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Lengyel Nagy Anna igaz torténeteinek elbadds-sorozata - Orlai Produkcios Iroda

Jovink - embert latni. S bar hasonld cél vezet benniinket
maskor is, az élmény most mégis mas, mint azon sziniel6-
adasok esetében, amikor egy dramair6 segit hozza benniin-
ket, hogy ujra folfedezziik, milyen megrendité is az ember,
amikor épp megprobal megmaradni. Akikkel mostanaban ta-
lalkozunk, azokat nem irtdk meg nekiink, 6k tényleg léteztek
vagy léteznek, s nem csak a torténetiiket, de sajat szavaikat is
kolcsonadjak egy estére a szinészeknek, akik megszdlaltatjak
Oket. Az esemény produkciova valasinak legfontosabb te-
remt6 aktusa a ratalalas, a felismerés, és az azt kovetd felmu-
tatds, ahogyan az Lengyel Nagy Anna nagy jelentéségti radids
munkassagaban meg is valosult az elmult négy évtized soran.
Most azonban szinhazban vagyunk, barmily aprdcska tér fo-
gad is be benniinket.

Egri Kati a Névérek - Levél Apamhoz! cimU el6adasban

A néz0i varakozas természetérol

Folmeriil a kérdés: mas természetli néz6i varakozas dolgo-
zik-e benniink ilyenkor, mint egyéb szinieléadasokon? Iro-
dalmi alkotdsok esetében taldn egyszer(ibb lehet a kérdés
megvalaszoldsa. Ismeretes is a fikci6 teriiletére sorolhat6
és a non fiction mivek eltéré befogadasanak és élvezetének
szamos vizsgalata. (Ndlunk a hetvenes évek elején dr. Haldsz
Laszlé kezdett ezzel a témaval foglalkozni.) Valésagalapu szini
produkcié esetében egészen biztos, hogy sokkal 6sszetettebb
hatasokkal kell sziamolnunk. Mindenekel6tt azonban el kell
fogadnunk azt a barmely miifajban létez6 jelenséget, hogy -
hacsak nem valami extravagans sci-firél vagy tudomanyos
munkardl van sz6 — ha mar esztétikai mércével is mérendd




jelenkor

miiként dllitanak elénk valamit, lényegében csak megmunka-
lasi fokozatokrdl fogunk beszélgetni. Az emberélmény maga
részleteiben vagy egészében adott dolog a mindenkori szer-
z6 szamdra, s ki lelkesiil, ki szenved ettdl. De legyen sz6 akar
irodalomrdl, akdr szinhdzrol vagy filmrél, ha tudjuk, hogy a
torténet, amellyel talalkozunk, erés valdsagalappal rendelke-
zik, elég hamar folébred benniink az a kissé vérparas kivan-
csisag, ami a mindenkori masik ,versenyzének” kijar. S meg-
lehet, életrajzok és torténelmi események megismerése soran
nem azzal a fennkolt valtozattal talalkozunk, hogy miképpen
kéne élni, hanem gyakran ,,csak” azzal, hogy miképpen lehet.
Vagyis azzal - Vas Istvan szavaival -, ,ahogy lehet”

Masképp mikodik ilyenkor a szini élmény alapja, az el-
mozdulast, a cselekményt illet$ vdrakozds is. A dramaird altal
véglegesitett professzionista torténet a mindenkori cselek-
mény szempontjabol érdekes. Ilyenkor az a fesziiltség tartja
fenn az érdeklédést, hogy mit tesznek a szereplok — a cselek-
mény hordozéi - szandékaik megvalositasanak érdekében. S
ha a torténet mesei része lesz hangstlyosabb, vagyis az, hogy
- az 6 szandékaiktdl fiiggetleniil - mi esik meg, mi torténik a
szerepl6kkel, nemcsak a hospitalé dramaturg lesz csalédott,
de a nézf is a sors illetéktelen beavatkozasaként éli meg az
érdemtelen szerencsét vagy a katasztrofakat. Egy dramaban
csak a meghivott baj, a tragédia tud igazan érvényes lenni. Az
életben viszont a katasztrdfa, a téliink fuggetleniil haté er6k
pusztité miikodése befolydsolja tobbszor a sorsokat. Ezért
fogadjuk el a masik ember valds torténetében bekdszontd
véletlent, és a benne megjelend logikatlan bajokat nagyobb
alazattal. Olvasoként, hallgatoként vagy nézéként ilyenkor
mindvégig készen allunk az ités fogadasara, a barmikor be-
koévetkezhetd, rombol6 fordulatra. Mert mig a dramaban az
kot le benniinket, hogy amit varunk, bekovetkezik-e, az élet
meglehetdsen kezdetleges dramaturgiai rendszerében barmi
megtorténhet, rdadasul barmikor. Egy megélt, vagyis va-
l6sagos élet kovetése sordn nem annyira a baj bekovetkezte
el6tti félelem szorit 6ssze benniinket, nézéket, hanem inkébb
az Osszeomlas lattan megébredd részvét kezd miikodni ben-
niink. A két klasszikus dramaelméleti fogalom, a félelem és
a részvét nem tudna igazdn nagy hatdsfokkal mtikodni, ha
a menetrend szerint bedlld sotétségben nem derengene f5l

Papp

id6énként a nap, amikor a bukas vagy a megdicséiilés lattan,
a felismeréstdl megszédiilve — ha akarom, a katarzistol sziven
rugva — egyszer csak aradni kezd felénk a reménység. Ez pe-
dig, akar az 6sszeomlds, akar a triumfalds véltja ki, energiaval
val6 feltoltédést jelent.

A valosag kis hdsénekei, mint most az Orlai Produkcié
Elet.torténetek.hu sorozatanak részei, sokszor csak a talélés
lehet8ségét dudorasszak, de a suttogas is életeket menthet
olykor.

Kisérletek és valosagalapu jatékok

Az utébbi évtizedek vildgszinhazéban, de még az improviza-
ciés technikdkat jol hasznal6é gyermekszinjatszasban is igen
népszerivé valt a devised theatre-nek nevezett kollektiv alkotdi
eljaras, amikor akar mdsok dltal hozott, akdr kozosen kikuta-
tott, akar sajat, személyes érzésektdl fiitott életanyagbdl be-
vallottan hatni kivano (!) format hoz létre egy csapat. Ennek a
munkaformanak megvannak a jol elkiiloniilé munkaszakaszai,
a végeredmény pedig egy — minden egyes alkotd altal vallalha-
t6, tarsadalmi feleldsségtdl, blintudattél vagy folhaborodastdl
athatott — produkci6, amely hitelesen tudja bemutatni, hogy
silyen az, amikor..”. Ilyen! - nézzétek, és gondolkozzatok.
A valdsag foszlanyai és mozaikdarabkai helyzetekké, hdsokké
és mellékszerepl6kké, s az altaluk hordozott, hatderével ren-
delkezé cselekménnyé allnak 6ssze. Sokszor el6fordulé formai
jellegzetesség, hogy megmaradnak az eredeti nevek, de mas
viseli 6ket, s az informaciét hozo ,gazda” nem maga jatssza az
altala folvetett problémaval kiizd6 alakot. De van olyan is, hogy
valaki maga akar ,bosszuat dllni” a megtorténteken a miivészi
formaval ellatott ismétld aktus segitségével.

A létezd szerepl6k élményvilagat folhasznald kollektiv dra-
ma alkotdi folyamata id6- és kreativitasigényes, igen Osszetett
eljaras. Ennek ellenére elszaporodtak azok a kisérletinek neve-
zett akciok, amikor a csoport tagjainak par hétig tarto, szor-
galmazott kitarulkozasa, majd a lélekvajkalas soran folhozott
anyag nyilvanossa tétele maga szamit vacogtatd mutatvany-
nak. A végeredményben ilyenkor nincs elegendé attétel, nincs
elég j6 forma, s igy aztdn nincs meg az a sziikséges védelem

.............................................................................................. .HIRDETES

Nem kénnyd
a csalddi multat faggatni,
ha mdr nincs kit61 kérdezni.

Sandor
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Ullmann Ménika a Pira Bellaban. Fotok: Takacs Attila

sem, amely a jatszokat dvna a kiszolgéltatottsag rombol6 érze-
te ellen. Nagyon kell tudni a szakmat ahhoz, hogy a megszii-
let6 produkciok — mint példaul a Mété-osztalyok évi megmu-
tatkozasai — tartalmazzanak annyi brilidns formai megoldast
és humoros motivumot, amelyek azonnali védelmet, sziikség
esetén megbocsatast biztositanak a szereplék szamara is. El-
lenkezé esetben lelkiismeretlen és akarnok stimuldtorok vi-
szik lelki vagohidra a rajuk bizott csapat tagjait.

A mult szdzad hatvanas-hetvenes éveinek vihart és oly-
kor hatosagi megtorlast el6idézd, a kozélet jobbitasat célzo
dokumentumjatékai sziilettek @jja a mostani kor verbatim
szinhazaban, azokban a produkciokban, amelyek megtortént
események, megélt életek szoveges dokumentumaibdl épit-
keznek. Szigoru miifaj ez, amely az anyaggyujtést kévetGen
legfeljebb a stirités, a szerkesztés, az id6rendi megbontas és az
ismétlés miiveleteivel élhet. A f6széveget nem irhatja at sem
rendezd, sem dramaturg, esetleg, ha minden kotél szakad, a
konnyebb érthetdség érdekében atragozhatjak a megszdlala-
sok egy részét. A kor és a helyzet abrazoldsanak érdekében
viszont igen sokféle anyag, irodalom, film, foto, zene gazda-
githatja az el6adast.

Talalt lelkek

Az Orlai Produkcids Iroda, amikor Pelséczy Rékat folkérte
Lengyel Nagy Anna pddiumra allitott sorozatdnak muvészeti
vezetésére, tudta, hogy ez a miifaj nemigen igényli a drama-
ir6i beavatkozast, hisz a hajdan megszdlaltatott emberek le-
irt monoldgjait itt is legfoljebb csak roviditeni lehet. Ehhez
elegendd volt a dramaturg, Z6ldi Gergely korrigald figyelme.
A vallomasok hiteles megszolaltatdsa azonban nagyon is ér-
zékeny rendezoket s nagy tehetségli szinészeket igényelt, akik
szakmai tudasuk mellett erés empatiaval s mélységes emberi
tapintattal is kell hogy rendelkezzenek.

Harom el6adads sziiletett eddig, amelyek mindegyike két-
két Lengyel Nagy Anna altal megtalalt embert mutat fol és mu-

R

tat meg az alig 6tven fényi kozonségnek. Elséként A névérek és
Levél apdmhoz! cim alatt Egri Kati és Egri Marta allt kozonség
elé, csalddokat szétzlizo torténelmi fajdalmakat és csaladon
beliil sz6v6d6-kuszalodé szerelmeket elénk taré monolégjaik-
kal, Cseh Judit finoman visszafogott, diszkrét targyakkal meg-
segitett rendezésében. A kovetkezd, Pira Bella cimt bemutat6t
Szab6 Maté rendezte, itt Borbély Alexandra egy fiubdl névé
véltozd ember kiizdelmeit meséli el, kissé a Mindent anydmrol
cimd filmre emlékezteté konnyes humorral, érzékenyen, di-
namikusan, nagyon életrevaléan. Aztan Ullmann Moénika jon,
aki egy majdnem-majdnem szexualis szolgaltatast nyujto, ked-
vességet és nyugalmat ado, tizletileg is sikeres masszirozozseni
magara talalasat meséli el, dertivel és ritkan latott asszonyi bol-
csességgel. Juhdsz Noranak koszonhetjitk mind a négy epizod
mikroméret(i, mégis jol funkcional¢ latvanyvilagat. Harmadik
este Epres Attila dllt elénk a Pels6czy Réka dltal rendezett A mi
Jozsink cimli monolog nemzetkozi ,karriert” befuté kelet-eu-
répai kisembereként, majd az utols6 epizédban, Keresztes Ta-
mas rendezésében, Lazar Katit lathattuk Erzsike, a leukémids
kislanyat a magyar egészségiigy és a haldl karmaibol kiragadd
falusi tigrisanya szerepében.

Ragyogo teljesitményt nyujt a sorozat minden felkért sziné-
sze, s ezt a sajtovisszhang is gyorsan igazolta. A mar emlegetett
szinészi tapintat megnyilvanulasa tobbszor is tetten érhet6 itt
is. Erdekes volt megfigyelni, hogy kezdéskor legtébben milyen
6vatosan, kissé tavolitva tartogatjak a tenyeriikbe tett emberi
életet, s csak késébb — mintegy engedélyt kérve a f6hostdl is,
meg a néz6ktol is - érkeznek el akdr a filmes pontossaggal meg-
élt pillanatokig, a teljes atlényegiilésig. A hosszu szévegrészek
alatt szitkségessé valo targyi matatasok legtobb esetben jokor
tagoljak a monoldgokat, s finoman készitik el a fordulatokat.

Nyomot hagyé el6adasok ezek. Illenek hozzajuk a sz6ré6-
lapok is. Csafordi Laszlé pasztellszin plakatjain mintha egy
ujjlenyomat rajzolata latszanék, s a kép akar veszejté labirin-
tusként is értelmezhetd. Ezek az esték a gy6zteseket mutatjak,
azokat, akik atverekedték magukat az élet Gtvesztdin. Nézziik
Gket, és arra gondolunk: tan mégiscsak van remény.




KOZSZEREP

MINT SZEREP

Jakfalvi Magdolna: A Pintér-el6adas tézismondata terjed a mé-
didban: lehet-e valds személyt szinpadra allitani? J6 felvezetés, s
mint ilyen, pontatlan. Ez az el6adas annyira allit valos személye-
ket a szinpadra, mint barmelyik masik teszi, azzal a kiilonbség-
gel, hogy felkinalja: nézziik kulcsdramaként.! Ezért pontosabb, ha
a kozszereplé mint szerep szinhdzi lehetdségérol beszéliink. S ha
kozszerepld, akkor a mi jatékhagyomanyunkban alapvet6en po-
litikusrol van szo, el6kerestem hat a mostanaban kedvenc Lenin-
képemet. Ezen a felkel nap vildgitja meg a fiatal forradalmart, aki
oltonyben all a képen el6ttiink, jobb keze a zsebében, baljaval ka-
batja hajtokajaba kapaszkodik, laza kontraposztban pihen és néz
elére. A fiatal, de mar kopasz, félszakallt visel6 vezér itt talalja meg
mitikussa éré outfitjét. Fontos ez a pillanat, de nem Geraszimov
ismert festményér6l beszélek, hanem egy szinészi alakitdsrol.
Agardy Gabor 1950-ben Lenin szerepét jatszotta Miskolcon Az
apdk ifjtisdga cimi el6adasban, s irt egy remek jatékprotokollt is
sajat Lenin-szerepéhez, melyben 0sszegzi, hogy a kiilséségeken
kivill a bedllitasnak van er6s szitudcidértelmezd szerepe. Innen
tudjuk meg, mi, nézok, kit is néziink valéjaban. Tudjuk, hogy ko-
moly kihivas valaki mas helyett egyaltaldn szinpadra allni, ennél
csak sajat magunk helyett lehet nehezebb, ez rendben, de ha az a
valaki raadasul ismert kozszerepld, s kozszerepébél kell szerepet
formalni, akkor reménytelen minden komolysag, azonnal a kaba-
réban talaljuk magunkat. Agardy Gabor meglepGen okosan ismeri
fel, hogy a szinészi kihivas abbol all: a kozonség ne nevessen fel,
amikor 6, Agardy Gabor belép Leninné maszkirozva.
Szab6-Székely Armin: Az én Lenin-képem mostandban
Ursina Lardi (I mostani szaimunkban Geréb Zséfia kritikdjdt — a
szerk.). A Schaubithnén jatssza ezt a szerepet 2017. oktdber 19.
o6ta. Es nem nevetiink, amikor szinpadra 1ép, legaldbb harom
ok miatt: 1. a rendez8, Milo Rau megmutatja a szereplék film-
maszkos atvéltozasat az el6adas elején; 2. Lardi nagy formatuma
szinésznd, s mar azzal tekintélyt parancsol, ahogy néman smin-
kel; 3. elsé6 mondata a deliriumos haldokléé, aki az anyjat hiv-
ja. Lenin utolsé napjat latjuk, nem kabaréban vagyunk. Amikor
egy kozépkoru, torékeny, hideg szépségt, intellektualis svéjci né
jétssza Lenint, akkor az, azt hiszem, a témank kézepébe taldl. Es
persze mért ne jatszhatna? S6t, egy emblémava valt alakot nem
a nyilvanval6 kiillonbségek altal lehet leginkabb megfogalmazni?
Valahogy ugy, ahogy a vicc szl (amelyet te biztos régdta ismersz,
de én csak tegnap olvastam): ,,Egy moszkvai kidllitason az egyik
kép Lenin feleségét, Nagyezsda Krupszkajat mutatja, amint egy
ifji komszomolistaval éppen az agyban van. A kép cime: Lenin
Varséban. Egy zavarban 1évé latogaté megkérdezi az idegenve-
zet6tSl: »De hol van Lenin?« Mire az idegenvezetd csendesen és
méltdsagteljesen azt feleli: »Lenin Varséban van.«” Es 2017-ben

1 A kulcsdrama olyan dramatikus m{, amelyben az ir6 €16 és ismert ala-
kokat szerepeltet, s amelyben az olvasok szamadra lehetséges a személyek
azonositasa” Forras: A magyar nyelv értelmez6 szotara. A szerk.

a nyugat-berlini Schaubiihnén persze hogy ez lesz a kérdés: hol
van Lenin? Hiszen a sajat szemiinkkel gy6z6dtiink meg arrdl,
hogy Lenin meghalt (a szinpadon), és mégis él (a meghajlasnal)!

J. M.: A ,Hol van Lenin?” kérdés komoly szinhdzi stilusval-
tast igényel. Nem gondolok abba bele, kiprébalta-e Agardy az
azonosuldst, s a nézék a szinhdzban kivel ,,mentek’, milyen volt
1950-ben azonosulni Leninnel. A kézszerep a szinpadon éppen
ezért leginkabb az agitprop stilust hivta eld, ez a szinhazi nyelve.
Hozok még egy példat Leninrdl, aztan elengedem: Marton Endre
a Fejezetek Leninr6P’ cimii 1970-es rendezésében Lenint Majorral
jatszatta, de ,,szétdobta” Lenin figurajat tobb megszolal6 kozott,
igy sem az azonosulds folyamata, sem a figura értelmezése
nem indulhatott el az — egyébként vélhetGen el6térbe tolakodd
- parddia iranydba. Az emberarct Lenin azért itt is agitprop
szerep, miként az allamositds utani repertoarok kotelezd szovjet
importjaibél megismert 1j, mondhatndnk, szerepkér rangu
Leninek mindegyike. Lenin mar régen nem ¢él, idedja szereppé
testesiilt, s ez az az agitprop brutalitas, mely szinhazilag tiszta
és proletarosan erds tud lenni, nem {izen és nem sejtet, hanem
kimond és dbréazol.

SZ.-SZ. A.: Az idea szereppé testesiilésérol Panczél elvtars jut
eszembe a Titkainkbol, és egy masik nagy formatumu szinésznd:
Csakanyi Eszter. Es bar a kabaré kontextus gyengithetné a Pintér
altal feltett kérdést (Hol van Aczé€I?), a valasz nekiink talan mégis
életbevagdbb és akutabb, mint Rau kérdése Leninrél. Mint ahogy
életbevigd és meghatdrozd volt 2009-ben Kerekes Eva Arturo
Uiként Zs6tér rendezésében. Ujabb kérdés: az Arturo Ui szerep
kinek/minek a szinpadi megfogalmazasa? Ha feliitjiik a dramator-
ténetet, az lesz benne, hogy Hitleré. De a matyéhimzett fehér bun-
déban mindenki Morvai Krisztindt (is) 1atta, aki 2009 dta eurdpai
parlamenti képviseldnk. Es a leglathatébb mégiscsak Kerekes bo-
nyolult és veszélyesen elbiivold teljesitménye volt. Tehat nem az
alak, hanem az alakitas, nem a kozszerepld, hanem a szinész.

J. M.: Igen, bar most a Pintér Béla feltette kérdés nem érthetd
tisztan. Pintér Béla nem Milo Rau, teljesen mas szinhdzesztétikai
koédokat hasznal. Ebbe a kozszereplds szerepsorba inkabb az
illik, amikor Hajduk Karoly Major Tamdsnak, Jordan Adél
Honthy Hannanak, Kovécs Lehel Egressy Gabornak dllt a No-
toriusok sorozataban, amikor a kisrealista jatékhagyomdanyunkat
invenciozusan élteté Katona Jozsef Szinhaz a kozszerep szereppé
alakitdsahoz ennyire incselked8en fordult. Ezért erre az incselke-
dé torténetre emlékezve megyek el megnézni Fekete Ernét Maté
Gaborként. S viszem magammal, hogy a Notériusok remek 6tle-
te, a mult megértésének akarata azonban éppen ebben az incsel-
kedésben halvanyodott el. Mindemellett gy vélem, hogy a mi
szinhazi emlékezetiink két domindns jelenséghez koti a kozsze-
rep szereppé alakulasat. Az egyik a kisrealista szinhazi gyakorlat

2 http://www.philther.hu/link/play/fejezetek-leninrol/



kilonos reflexidsora, a Notoriusok, a masik Hofi Géza legendds
életmtive. Hofl real-time Kadar-parodidi a reviik és az orfeumok
pikans sikamldssagat idézik egy-egy kozszereplé szerepként
torténé megmutatdsaval — szép mondatokat mondhatnank a
szovjet kommunista agitprop és a kabaré-esztrad kapcsolatarol.
$Z.-SZ. A.: Major Tamasnak Jorddn Adél is allt mar, ami-
kor Mészaros Béla volt Gobbi Hilda, az Elv-tdrsak (Notériusok
30.4)-ben. A cross-gender, ugy tinik, bejon, amikor kozszerepld
megjelenitésérdl van sz4. Kell valami tavolsdg a szinész és a sze-
rep kozott, hiszen masként miikodik a szerepformalds, nyilvan-
valéan egy replika ,kisért” a szinpadon, 6hatatlanul el vagyunk
idegenitve. Brecht talan mashogy is kothet6 ehhez a témahoz, az
epikus szinhdz megoldasai jol allnak a torténelemidézésnek (a
targyalds mint szinhazi forma, vallomasok, jegyz6konyvek be-

nemcsak szinészek alakithatnak kozszerepl6ket, de végérvénye-
sen szinészként latunk mindenkit, aki szereplés kozben nézhet6
— és visszanézhetd. Nem éltem a Rakosi-korszakban, de amikor
az 1989-es, Ruszt rendezte Vidravas felvételén bejon egy Rako-
si-bdb, az szdmomra nem sokban kiilénbozik attdl a figuratdl,
akit az archivalt hiradékban latok. Marvin Carlson ir a szinhaz-
rol mint emlékgéprél,> amelyben nemcsak visszatérd szévegek
kisértenek ujra és djra, de alakitdsok és maguk az eléadasok
is. Mert egy szinész soha nem csak a szerepét jelenti, a szinész-
nek és a szerepnek is multja van, és ezeket a szinhaz folyama-
tosan ujraidézi. Erre tényleg Honthy a legjobb példa, aki sajat
magat jatssza le a szinpadrdl, amikor Szilvia helyett Cecilia lesz
(marad?) a Csardaskiralynd. Es ezért emelném ki az Ascher Ta-
mds Hdaromszékenbdl az alternativ, Maté Gabor rendezte Hdrom

Jordan Adél a Katona J6zsef Szinhaz Notériusok 30.4 cimU el6adasaban. Foté: Domélky Daniel

épitése a dramatikus szévegbe stb.). Mondhatnam megint Raut,
aki egy masik diktator utols6 napjait reenactmentelte a Ceausescu
hazaspérrol sz6l6 eléaddséban, de mondom inkdbb Orkényt és
Varkonyit, és az els6 magyar dokumentarista eléadast, A holtak
hallgatdsat. Itt is kozszereplékkel van dolgunk, megszolal Jany
Gusztav, Teleki Pal, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kallay Miklos, Hor-
thy Miklos, s6t még Churchill is. Szerepformalasrol még sincs
sz0, csak szerepfelvételrSl. A szinész-Horthy bemutatkozik, vagy
felkonferaljak, és kozol egy informaciot. A kozszerepld ilyen ese-
tekben tehat a szavai ltal jelenik meg a szinpadon, és nem mint
szinészileg felépitett figura. Ez, azt hiszem, a skdla masik vége.

J. M.: Igen, egy kozszereplé megidézése is, de megjelenése
is részévé vilhat szinhdzi torténeteinknek. 1955-ben Rékosi Ma-
tyds megtekintette a Gellért-Major-Marton rendezte Tragédidt
a Nemzetiben, Révai Jozsefet delegaltak az 1950-es Gerolsteni
nagyhercegnére az Operettszinhazba, Kddar Janos 1973-ban
A revizorra volt kivancsi. Hosszu lehet a sor, s ugy tiinik, az is je-
lentds szinhaztorténeti eseménnyé alakulhat, amikor egy kozsze-
replé nem szerepben 1ép a szinhdzi reprezentacié folyamatdaba.
De ezt a technikat akkor latjuk teljében, amikor maga a szere-
peket jatszo szinész valik mlvészi reputdcidja okan kozszerep-
16vé, s nem tud, és nem is kell neki mar mésként, csakis sajat
maga szerepeként megjelenni. Honthy Hanna az 1954-es Csdr-
daskirdlynd utan valt sajat maga szerepévé, leirom: sajat magava.
S mindezt Gazdag Gyula latta és értette meg, s adta tovabb ne-
kiink a Bdstyasétdany ’74 zard képsoraiban. A szinész mint koz-
szereplé-szerep — nem tul bonyolult ez?

SZ.-SZ. A.: Brecht is ezt mondja, amikor szinésztandrhoz
kiildi Arturo Uit, nem? Egyre tobb vide6 kering a neten poli-
tikusi alakitasok elemzésérdl. Ugy tdnik, kétiranyd a folyamat,

névért, ahol a kulcsdramasag és a kozszereplSk jelentdségiiket
vesztik, és a szinhaz sajat magarol szol.

J. M.: Carlsonndl kicsit hdziasabb Kellér Dezsd, aki az em-
legetett Csdrddskirdlynébe mar beleirta, hogy az orfeum egy
akvarium, Gszkalnak benne az emlékek. S ekként valik sszetett
élménnyé, ha a szerep egy kozszerepl6t idéz elénk. Sok min-
den szitkséges a parddia elkeriiléséhez, ne feledkezziink meg a
vraisemblance, a hihet6ség fogalmarol sem. A mostanaban ked-
venc Gandhi-képemen a mar dregesen torékeny test latszik fehér
agyékkotdben, vele szemben egy nagy barna medve dl. S csak
a barna medve hihetetlen jelenléte miatt tudhatd, hogy ez egy
szinhazban késziilt kép. Bizony, Mahatma Gandhit Andrés Pérez
Araya jatszotta 1987-ben Héléne Cixous propagandadarabjaban,
a L'Indiade-ban. Csakugy, mint Agardy, Araya is tokéletes maszk-
ban dolgozik a kozszereplét mutaté szerepben, de itt a beallitas
nem sematikus, hanem szépségesen teatralis. Nemcsak azért,
mert Mnouchkine mivészként dsszetettebb éllitasokat fogalmaz
meg, mint Hont Ferenc, hanem mert a megrendel6 ideolégia sem
nyomoritja lapossa a pillanatot. Es vilagos: ha, miként Raundl,
miként Mnouchkine-nal, latjuk maszkolni a szinészt, akkor mér
minden rdla szol, s nem az tizenetrdl.

A kulcsdrama alapjaban incselkedés, s fél6, par év utan nem
lesz mas, mint esetleg szép kép. Amilyen az Ascher rendezte
A nék iskoldja zaréképe. All botjara timaszkodva Zsambéki Ga-
bor, elhagyatva, egyediil, kisemmizve, a feje folotti fogas arnyé-
ka szarvat rajzol feje koré, nem gloriat. De az a test a szinpadon
Maté Gaboré.

3 Marvin CARLSON, The Haunted Stage: The Theatre as Memory Machine,
Ann Arbor: University of Michigan Press, 2001.




BARANY TIBOR

VALOSAGON INNEN,
FIKCION TUL

Kun Arpad Megint hazavdrunk (Magvetd, 2016) cim{i regé-
nyének elbeszél§-f6hését zavarba ejté médon Kun Arpadnak
hivjak. Enyhitend6 a zavart a fiilszoveg szerzdje sietve leszo-
gezi: bar a szerz6 és a f6hés neve egybeesik, mi tobb, az élet-
tények is egybevagni latszanak, ,,mégsem életrajzot, hanem
igazi szépirodalmat tart a kezében az olvasd” Maga a szerz§ is
megszolal: a kotet végére illesztett ,, Megjegyzés”-ben talanyo-
san kijelenti: ,Nem Onéletrajzot irtam, se nem emlékiratot
vagy vallomasokat, hanem regényt, ami arra a fikcidra épiil,
hogy az életemrdl irok” A termékeny zavar — amelyet persze
a legkevésbé sem csillapit a kiadoi/szerzdi deklardcio, misze-
rint ,igazi szépirodalommal” van dolgunk - végigvonult a
regény recepcidjan. Minden olvaso, legyen kritikus, blogger
vagy a kozosségi médiaban véleményt formalo ,.civil” befo-
gado, érezte, hogy valamit kezdenie kell a regény feltételezett
Onéletrajzisagaval.

Persze az, hogy mit kell vele kezdenie az olvasénak, ko-
zel sem magatol értetddd. Voltak, akik ugy gondoltak, hogy
a regény a szerzd és a f6hds-elbeszél6 azonositasaval felidézi,
de Osszességében egyszersmind ald is assa, s6t részben paro-
dizdlja az életrajzi formét (Hutvagner Eva, Elet és Irodalom,
2017/7). A regény szerkezete tokéletesen alkalmas lenne az
életrajzi tartalom vallomasos kozvetitésére: ,az iré elindul
feleségével és a két kisgyerekkel, hogy Norvégiaba telepiil-
jenek, a hosszadalmas autéuton pedig felidézi élete esemé-
nyeit; probalja meghatarozni iroként, apaként, férjként 6n-
magat”. Az elbeszél6i hang azonban szinte ,vélogatas nélkiil,
hiperrealista részletességgel ad el 1ényegest és 1ényegtelent”,
igy az olvaséra hérul, hogy mintegy Kun Arpad (azaz a Kun
Arpad nevii szerepld) pszicholégusaként kivalogassa a vald-
ban fontos mozzanatokat az emlékek koziil, s feltarja azokat
az Osszefliggéseket, amelyek taldn a beszél6 szamara is rejtve
maradtak.

Masok az autofikcié fogalmat hivtak segitségiil a regény
értelmezéséhez. Az autofikciéd olyan (6n)életrajzi szoveg,
amely ahelyett, hogy elrejtené, biiszkén vallalja sajat részle-
ges fiktivitasat. Aggalytalanul dramatizalja a beszél6 életének
eseményeit, hogy ezaltal ,refamiliarizalja’, Gjra kozel hozza
az olvasdhoz a miivészetet — az olvasdhoz, aki a szovegben
kozvetlenill raismer az elvileg szamara is adott tarsadalmi és
torténeti valdsdgra (Radnéti Sdndor, ES, 2016/50; Radnéti az
autofikci6 fogalmaval kapcsolatban Sipos Balazs Knausgard-
kritikdjara hivatkozik; maga a kategoria a hetvenes évek vé-
gén terjedt el az irodalomkritikaban).

Megint masok szerint a szerzd és a f6hés-elbeszélé fiktiv
azonositdsa tokéletes 6sszhangban 4ll a regény kimondott té-
zisével (ebben az esetben van ilyen!): nem létezik szubsztantiv
én, a személyiség csak szerepek formajaban megragadhaté.
Ezek a szerepek azonban alakithatdk, formalhatok - és ez
adott esetben a személyes boldogsag lehetségét is megnyit-
hatja azok szdmadra, akik véllalkoznak az identitasuk ujrafo-
galmazasara; jelen esetben az egyszerre szimbolikus és na-
gyon is konkrét utazas résztvevéi szamara (jelen sorok szer-
zbje, ,ES-kvartett”, ES, 2017/5).

Vannak olyanok is, akik ugy gondoljak, hogy a Megint
hazavirunk ,Megjegyzés”-ét kozlé személy, barki legyen is
6, megbizhatatlan figura. A szerzé az el8z6 regény, a Boldog
Eszak megjelenése utan (sét, mér a regény epiléguséban) vél-
tig allitotta, hogy a f6hs valos személy, majd késbb egy rovid
irasban leleplezte magat: bevallotta, hogy ,,Aimé Billion az én
képzeletem sziilotte, a regény lapjain kelt életre, és a konyvon
kiviil nem létezik” (,Hideg viz az olvasénak’, ES, 2015/15).
Itt pedig a jaték forditottjaval van dolgunk: a Megint hazavdi-
runk ,regényt imitalé vallomas”, a szoveg célja az ,énfeltaro
realizmus” poétikdjanak kidolgozasa és mukodtetése (Takats
Jozsef, Jelenkor, 2017/1).

Es persze olyanok is akadtak, akik az 6néletrajzisaggal
folytatott jatékot feleslegesnek talaltak (K8szeghy Laszl6 sze-
rint a szerzd és az elbeszél6-f6hés azonossaga ,talan nem is
annyira érdekes kérdés”, ES, 2017/22; Zelei Dévid, az ,ES-
kvartett” masik résztvevdje csak ,,a tritkkot, a viccet, az el6z6
kotet jatékanak a dupla fenekét” latja mindebben, amire nem
érdemes sok szot vesztegetni), vagy szoba sem hoztak a re-
gény értelmezése soran.

Hogy melyik interpreticid helyes, azaz hogy mi a szerz6
és a f6hds-elbeszéld fiktiv azonositasanak funkcidja (parodia,
autofikcio, a regény tézisének kifejezése a fikcids szerkezet
szintjén, énfeltard realizmus, felszines irodalmi jaték), ki-ki
dontse el izlése és legjobb meggy6z3dése szerint. Szamunkra
most az a fontos, hogy az értelmezések tobbsége valamikép-
pen megoldast probal nyujtani a problémara, amelyet a vald-
sag és a fikcio talalkozasa jelent a regény szovegterében.

A kortars analitikus mtivészetfilozéfusokat is izgatja a
probléma. Ok a kévetkezéképpen irnak le, mirél is van szo.
(Nem meglepd: hétkdznapi intuicidk osszeiitk6zésérdl fo-
gunk beszélni.) Egyfeldl mindnyédjan - értsd: a legtGbben,
akiknek nem az a szakmdjuk, vagy akik nem azért kapjak a
fizetésiiket az dllamtdl, hogy irodalmi kérdéseken toprengje-



nek - ugy gondoljuk: az irodalmi alkotasok mitivészeti vagy
esztétikai értékét nem befolyasolja, hogy a szovegben szerep-
16 tulajdonnevek valdsagos személyeket jelslnek-e, vagy hogy
egyes szerepl6k, helyszinek, események stb. a val6sagban is 1é-
teznek-e. A mivek értéke szempontjabél édes mindegy, hogy
a regényben elmesélt dolgok a valdsagban is megtorténtek-e
a szerzdvel vagy valaki massal, és az sem tul érdekes kérdés,
hogy az egyik vagy a masik karakternek van-e ,eredetije” a
val6 vilagban. (Persze szoget tithet a fejiinkbe, hogy ilyenkor
az dbrazolt személyek csupan hasonlitanak a valédiakra, vagy
a kérdéses tulajdonnevek valddi személyeket jelolnek, kovet-
kezésképpen a regényben olvashatd leirdsok tényleges sze-
mélyekre vonatkoznak-e. De mindennek nincs koze az esz-
tétikai/muvészi értékhez: a Sherlock Holmes-torténetek akar
a valédi Londonban jatszédnak, akar egy fiktiv Londonban,
amely minden fontos szempontbdl hasonlit a valédi London-
hoz, a novellak értéke nem ezen 4ll vagy bukik.)

Masfel6l viszont mindnydjan - értsd: a legtobben stb. —
hajlamosak vagyunk ugy gondolni: bizonyos esetekben az esz-
tétikai/muvészi érték szempontjabol igenis szamit, hogy a mii
valodi személyeket, helyszineket, eseményeket dbrazol-e, és
mindezt hogyan teszi. Lasd a Megint hazavdrunk esetét: nem
mindegy, hogy milyen vélaszt adunk a szerzé Kun Arpad és
az elbeszél6-szereplé Kun Arpéad azonossiganak kérdésére —
és nem mindegy, hogy életrajzi vallomast imitalé fikcioként
vagy fiktiv regényt imital6 vallomasként fogunk hozza a mi
értékeléséhez.

A Kkét intuitiv meggy6z6dés nyilvanvaléan ellentmond
egymasnak. Mi szol az els, altaldnos meggy6z6désiink mel-
lett? Els6sorban az, hogy jol titkr6zi szamos tovabbi fontos
hétkoznapi intuicionkat az irodalmi miivek olvasdsaval és
értékével kapcsolatban. Példaul: jellemz8en tgy gondoljuk,
hogy az irodalom vagy a muvészet nem dllitdsokat fogalmaz
meg a vilagrol; legalabbis a cselekmény szintjén biztosan nem.
Ennek megfeleléen a kortars miivészetfilozéfusok - John R.
Searle-t6] Kendall Waltonon at a Herbert Paul Grice kom-
munikacids modelljét a fikci6 esetére alkalmazé szerzékig -
egyfajta tettetett beszédaktusként elemzik a fikciot: a beszéld
ligy tesz, mintha a hallgatéval kozos, valodi vilag eseményei-
16l beszélne, illetve elvérja tole, hogy (feltételesen) elképzelje,
hogy a mondottak a valédi vilagra vonatkoznak. (A megbiz-
hatatlan elbeszélék vagy a hangstlyosan nem személyként
megjelenitett narratorok persze problémat jelentenek a mo-
dell szdmdra; errdl szol a kortdrs analitikus miivészetfilozofia
egyik legfontosabb vitdja.) Vagy egy masik intuitiv meggy6-
z8désiink: az értékes muialkotidsok nem csupan a beavatott
kortarsakhoz szélnak, hanem mindenkit megszélitanak; ro-
viden: nem kotédnek a sajat korukhoz. A miivészeti érték-
rél alkotott koncepcionk legalabb implicite mindig magéban
foglalja annak elképzelését is, hogy a mindenkori befogadé
hogyan keriil kapcsolatba ezzel a muivészeti értékkel. Ennek
fényében igencsak abszurdnak tlinik az a gondolat, hogy az
olvasonak — ha a mii adekvat értelmezésére és értékelésére to-
rekszik — minden esetben torténeti kutatast kellene végeznie,
hogy megallapitsa: a szerz vagy a korabeli olvasok valds sze-
mélyekre vonatkoztattak-e a szoveg bizonyos tulajdonneveit
és leirasait. A két meggy6z6dés (az irodalom nem allitd be-
szédmod, a miivészi érték elvileg univerzalisan hozzaférhetd)
Osszefiigg egymassal: ha az irodalmat valdban irodalomként
olvassuk, a szoveg miivészi megformdltsdgdra koncentralunk
- és a miivészi érték valamilyen médon a miivészi megfor-
maltsag tapasztalatira vezethetd vissza. (Ezzel az elképzelés-

sel kapcsolatban lasd példaul Peter Lamarque 2014-es kony-
vét: The opacity of narrative, Rowman & Littlefield.)

Akik Kun Arpad regénye kapcsan nem akartak tudomést
venni az Onéletrajzisaggal folytatott jatékrdl, valdjaban to-
vabbra is kitartanak az altalanos intuiciénk mellett: az irodal-
mi alkotasok miivészeti/esztétikai értéke fiiggetlen a szerep-
16k és a veliik kapcsolatba hozhat6 valés személyek viszonya-
tol. ,,Kun Arpdd” vagy Kun Arpddot jeléli, vagy nem, nincs
itt semmi ltnival, haladjunk. De érdemes észrevenni: velitk
szemben azok a kritikusok, akik pusztan feleslegesnek vagy ér-
dektelennek talaltak a fikcionalis szerkezet megbonyolitasat,
igenis elfogadtak, hogy bizonyos esetekben ez tényleg fontos
kérdés. Végsé soron azt allitottak, hogy mivel jelen esetben
nincs kiilondsebb tétje szerzd és elbeszél6-f6hés deklaralt
azonossaganak, ez a mi esztétikai gyengeségei kozé tartozik:
tires hely az értelmezésben; 4m mivel mas tekintetben a re-
gényt kitlin6nek talaltak, nem hangstlyozték a kifogasukat.

Az ellentmondas feloldasa elsé pillantasra viszonylag egy-
szer(l. Fogadjuk el, hogy az irodalmi mivek mindig sajatos
ajanlatot tesznek az olvasénak, és a befogadas soran e kvézi
szerz8déses viszonybol kell kiindulnunk. Idénként ez az ajan-
lat magaban foglalja, hogy az olvasé azonositsa a regényvi-
lag bizonyos elemeit konkrét személyekkel, helyszinekkel és
eseményekkel — vagy legaldbbis az értelmezés soran felvesse
az azonositas problémdjat. (John Holliday is hasonld elkép-
zelés mellett érvel egy friss cikkében - ,,The puzzle of factual
praise” — a Journal of Aesthetics and Art Criticism 2017-es ta-
vaszi szamaban; & ajanlat helyett a miivek ,,céljarol” beszél. Az
persze, hogy a miivek ajanlata vagy célja hogyan rekonstrudl-
hat6, messzire vezet6 filozofiai probléma.) A miivészi siker-
nek a poétikai igéret teljesitésén tdl az is feltétele, hogy maga
az ajanlat értelmes vagy izgalmas legyen: a md valamilyen
tovabbi tartalmat kozoljon a fikcionalis szerkezet révén, vagy
a fikcios szintek egybenyitasaval sajétos tapasztalatban része-
sitse a befogadoét, és igy tovabb. Roviden: hogy tétje legyen a
valosag betorésének a fikci6 vildgaba.

Mindezt azonban csak a szoveg részletes elemzésével lehet
kideriteni. A muvészetfilozofusok segitenek alatdmasztani a
mindennapos olvaséi tapasztalatunkat: nem helyes az értel-
mezés soran automatikusan, a kériilményekre tekintet nélkiil
kitessékelni a valos személyeket és eseményeket a regények
cselekményébdl. De hogy az egyes esetekben mihez kezd-
junk, az mar a regényen, a koriilményeken és rajtunk malik.
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RAU, A FORRADALMAR

Oktoberben volt Milo Rau Leninrél szol6, az 1917-es orosz forradalom évfordu-
|6jara készult el6adasénak bemutatdja a berlini Schaubiihnén. GEREB ZSOFIA
errdl, illetve tovabbi bemutatoéirdl az évadban, valamint a Nationaltheater Gent
élén 2018-ban kezd6dd igazgatdsagarol kérdezte a rendezdt, aki megoszto és
provokativ munkaival jelenleg egyike a legizgalmasabb kortars szinhazcsinalok-
nak. Ez év tavaszan a ruandai népirtasrol szolé Hate Radio cimU el6adasat a
magyar kozonseg is lathatta a Trafoban.

— Miért fontos ma Leninrdl és az oktoberi forradalomrdl be-
szélni?

- Lenin és egyaltaldn ez az egész torténet mar nagyon kis
korom oéta érdekel. Az apam - illetve nem az apam, hanem
anyam masodik férje — trockista volt, és amikor 12-13 éves vol-
tam, adott nekem egy konyvet. A darab is igy kezd6dik. Azt
mondta, ez egy konyv Leninrdl Trockijtdl, és hogy Lenin volt
szazadunk (akkor még a XX. szazadban jartunk) legnagyobb
zsenije. Elolvastam, nagyon lelkes lettem, sokat foglalkoztam
vele. Késdbb oroszt tanultam, majd dolgoztam is Oroszorszag-
ban, egészen par évvel ezelSttig, amikor mar sajnos nem utaz-
hattam be...

- Gondolom, a Moszkvai perek (Moskauer Prozesse, Rau
projektje 2013-ban - a szerk.) miatt.

- Pontosan. De most, az oktdberi forradalom szazéves
évforduldja miatt megint elkezdtem foglalkozni a témaval. A
darab maga, a LENIN a décsan jatszodik 1923-24-ben, tehat
Lenin életének egészen a végén. Sztalin feljvében van, Trockij
tulajdonképpen szinte mar félre van éllitva, a forradalom elbu-
kott - idealisztikus értelemben. Latjuk tehat ezt a diktatort az
utolso heteiben, hénapjaiban, ez a darab f6 tirgya. Ami az okto-
beri forradalmat most vagy, mondjuk tgy, a modernitas, tehat
a XX. szazad kezdetén érdekessé teszi, az az a meggy6z6dés,
hogy reform mar nem lehetséges. Nincs lehet6ség valtoztatasra
a rendszeren beliil. Radikalis, tiszta vagast kell csindlni, valami
egészen masnak kell jonnie. Ezért is irattam ki a szinhdzra (a
Schaubiihne bejdrata félé - G. Zs.) ezt a mondatot: ,,Ugy, ahogy
van, nem maradhat tovabb” (,,So wie es ist, kann es nicht mehr
bleiben”). Ma is errél van sz4. 20-30 évig el lehet még valahogy
bukdécsolni, de aztan egyszer csak vége lesz. Az emberek tud-
jak ezt, és sokan fel is vannak ra késziilve, ezzel egyiitt mégis
beleragadnak a dolgok régi menetébe. Akkor viszont jott Lenin,
és azt mondta, mindennel szakitani kell, ami eddig volt, a ha-
borut be kell fejezni, még ha a fél orszagot elveszitjiik is, de vége
kell legyen. Természetesen ezutdn hatalomember lett bel6le, és
ez az a pont, ami engem érdekel, illetve késébb ennek az utnak
a bukdsa. A darab tulajdonképpen kritika Leninr6l.

— A kovetkezd nagy projekted a novemberi General Assemb-
ly (Kozgytilés), szintén a Schaubiihnén. Pontosan mi ez?

— A Kozgyiilés egyfajta vilagparlament, és a célunk az vele,
hogy vilagpolitikat csindlhassunk, hiszen az emberiség sors-
kozosség, viszont minden nemzeti szinten szervezddik. Ez ily

moddon egy soha fel nem oldhat¢ ellentmondés. A probléma a
bevandorlévélsaggal nem az, hogy Eur6pa gonosz, hanem hogy
minden eurdpai allam valahogy mégis azt teheti, amit csak
akar, és ez kdoszhoz vezet.

— Hogyan kell elképzelni ezt a vildgparlamentet?

- Ez az els6 alkalom, hogy megrendezésre keriil. Sok or-
szagbol vannak képviseldink, dsszesen hatvanan, akik olyan
témakrdl beszélgetnek, amelyek nemzeti szinten nem megold-
hatok. Az alapvet6 ellentmondas ott van, hogy mikdzben kul-
turalis értékeket probalunk univerzalizalni (hogy kell kinéznie
a demokracianak, melyek a néjogok, mit jelent a szekularis al-
lam kévetelménye stb.), gazdasagi és 6koldgiai problémakat vi-
szont — amelyek igazabdl univerzalisak - lokalizalunk. Példaul
ha szén-dioxidod bocsatunk ki, és aztan valahol leszakad egy
gleccser, amely maga ald temet egy falut, teszem azt, Chilében,
akkor azért soha nem a német energiadrias, az RWE fog fizetni,
amely egyébként a szén-dioxid-kibocsatds 5%-at adja, hanem
azt a chileieknek maguknak kell megoldaniuk, mivel a baj az
6 orszagukban tortént. Pedig ezek kozvetleniil 6sszefiiggnek.
Minden mozog, minden aramlik: az dru, az informaécio, a be-
tegségek, aklima. A bevett rendszernek igy mar semmi értelme,
a nemzeteket, véleményem szerint, fel kellene szamolni. Régi-
o6k vannak, és minden polgar egyszerre tartozik ehhez a kisebb
kozosséghez, emellett vilagpolgar. A vilagparlament Gsszesen
negyven témat fog megvitatni — beadvanyokkal, szavazasokkal
stb. —, hogy aztan megalkosson egy chartat arrél, milyen kom-
petencidkkal kell egy vilagallamnak rendelkeznie. Ez ugyanaz a
forradalom lenne, mint amikor a XIX. szdzad elején a nemzet
fogalma megsziiletett.

~ Es mit vdrsz ett81? Mi fog torténni? Vannak egydltaldn ,,iga-
zi” politikai hatalmak ebben a vildgparlamentben?

- Nem szabad lenniiik benne. Az delegitimalnd a Kozgyii-
lést. De természetesen meghivtuk a német parlamenti képvise-
16ket, ugyanakkor elérebocsatottuk: ,Illegitimek vagytok, de
csatlakozhattok hozzank” Es ezt sokan meg is teszik. Vicces
moddon minden part benne van, tehat nemcsak baloldaliak,
z6ldek stb., hanem az egyik kormanyzopart, a CDU is.

— A Bundestagba frissen bekeriilt szélsGjobboldali part, az
AfD is?

- Az AfD még nem, de ket is szeretettel varnank, nekem
alapvet6en mindegy. Az antagonizmus jobb- és baloldal kozott
ebben a vildgparlamentben is jelen lesz, van példaul egy elég
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szélséjobboldali magyarunk is... (A 67 képviselé kozott végiil
nem volt magyar - G. Zs.) Nincs értelme elvetni az ellentéteket.
Azért is csindljuk ezt a szimbolikus tervezetet, hogy megmu-
tassuk, van olyan férum, ahol a mindenkit érint6 problémakat
lehet tematizalni, kezelni. A Kongo Tribunalban példaul (Rau
2015-0s itéloszék-projektje Afrikaban — G. Zs.) nem zartunk be
senkit, végill két minisztert mégis menesztettek, illetve leestek
az egyik legnagyobb aranykitermel$ cég részvényei. Elképesz-
t6, milyen stlyos kovetkezményei vannak egy ilyen projektnek.
Azt hiszem, tévedés, hogy az embernek politikai értelemben
nincs befolyasa a dolgokra. Ez olyasvalami, amit a demokraci-
aink diszfunkcionalitdsa miatt gondolunk, és ami a mi demok-
ratikus rendszereinken beliil stimmel is. Mert a nemzetallam-
rendszer korlatolt. De mas szinteken igenis mikodhet.

— Tehat te hiszel abban, hogy a szinhdz, illetve ezek a pro-
jektek konkrét hatdssal vannak a vildgra? Mert alapesetben azt
gondolja az ember, hogy a milvészet, a szinhdz nem tud til nagy
hatdst elérni, f6leg nem tdrsadalmi-politikai hatdst.

- Tobbféle dolgot csindlunk. Vannak miivészeti projektje-
ink, ahol inkabb atmoszférardl, vagy magarol az eladé-mi-
vészetrdl van sz6. Amikor példaul a Schaubiihne szinészndje,
Ursina Lardi, egy sz8ke né kopasz orosz férfit jatszik, az mi-
csoda tulajdonképpen? Mds projektek viszont, mint a Kongo
Tribunal vagy a vilagparlament, inkabb szimbolikus akciok, a
jovébe tekintenek, olyan intézményeket hoznak létre, amelyek
jelenleg nem léteznek, de amelyekre sziikségiink lesz — vagy
mar sziikségiink is van. Ezek abszolut realisztikus projektek. A
torténelem egy olyan pillanataban éliink, amikor sok vj intéz-
ményt, G4j modszert kell kitalalni. Marmint abban az esetben, ha
nem akarunk ugy elpusztulni, hogy azt se mondjuk, fapapucs
- és ha ez igy van, az az emberiség par millio éves torténeté-

nek ezen a pontjan szivmelengetd. Vegyiik Lenint: 1917-ben
Szentpétervar utdn Moszkvaba megy, nem j6 szénok, nem jo
ird, nincs karizmaja, de pusztan az akarataval, a stratégidgjaval, a
meggy6zGdésével 1étrehoz egy szazezer f6s partot harom honap
alatt. Populista: szabadsagot és foldet igér az embereknek, mert
azt akarja, hogy megvalasszak, nem azért, mert ezt jonak tartja.
Es azonnal meg tudja valtoztatni a vilagot.

- Na igen, de Lenin sem a szinhdzon keresztiil vdltoztatta
meg a vildgot.

- Tekintsiik ezt metaforanak. Arra akartam utalni, hogy ha
van egy Otleted, létre tudsz hozni barmit, legyen az egy intéz-
mény vagy — az 6 esetében — part. Az 6 bolsevik partja kb. hisz
évig jelentéktelen volt, és amikor visszatért a politikaba, azt
mondta, harom hénap mulva megcsinaljuk a forradalmat, mire
a felesége azt felelte: ,Oriilt vagy. Taldn hisz év mulva. Orosz-
orszég nem kész rd” Es mégis megcsinalta. Hogy mondjam,
ebben az értelemben miv... De ennek sincs értelme, Lenint
nem lehet nagy muvésznek nevezni, mert nem volt az. Rettent
konzervativ ember volt, nem volt miivészi izlése. Lenin... nem
volt magaval ragadé személyiség.

- A Kozgytilést szinhdznak neveznéd? Milyen értelemben
lesz tedtrdlis? Ez mdr szinhdz?

- Az eseménynek maganak megvan a sajat dramaturgidja.
Osszedllitottuk a felterjesztések és beszédek pontos sorrend-
jét, és azt is, hogy kik nincsenek még meg, kiket kell addig
castingolnunk. Itt az ember dramaturgiailag gondolkodik, ezek
teljesen miivészi szabalyok. Nem hiszem, hogy kiilonbség lenne
akozott, ahogyan egy politikus az életben befolyasolja, és ako-
z6tt, ahogyan mi ebben a folyamatban befolyasoljuk az embe-
reket. Egy olyan projektnél viszont, mint a LENIN vagy a Five
Easy Pieces (Ot kénnyti darab, bévebben errél . Geréb Zséfia




cikkét lapunk 2017/7. szdmdban - a szerk.), vagy mas projektek-
nél, amelyeket csinaltam, nem probélok az emberek politikai
tudatara hatni. A LENINDbGI példaul simdn siithetne az a nézet,
hogy minden forradalom szar, mindegyik erészakba torkollik.
Ezt kvézi a darab folé lehetne irni, mert az orosz forradalom
esetében ez igy is volt. De nekem nem ez a nézetem a valto-
zasrol és a forradalomrol mint értelmiségi vagy mint politikus.
Gramscitol van ez a szép idézet: , Az értelem pesszimizmusa az
akarat optimizmusa.” Azt gondolom, hogy egy projekt dialek-
tikus épitékovei is lehetnek ezek. Nekem a LENIN a Kozgyiilés
tiikroz8dése nélkiil értelmetlen, és a Kozgyrilés, hogy mondjam,
ugyanugy értelmetlen a LENIN nélkiil, ezek paralel projektek.
Es ez tulajdonképpen érvényes minden dologra, amit eddig csi-
naltam, gyakran dolgozom ilyen parhuzamokban, hogy meg-
tartsam az egyensulyt.

— Lenint né (Ursina Lardi) jatssza. Miért?

- Ennek sok oka van. Az egyik, hogy a darabot a végletekig
naturalistanak latom. A cselekmény a dacsan jatszdodik, a hazban;
forgoészinpad, rajta kiilonboz6 szobak, amelyek szdzadfordulds
stilusban vannak berendezve. Ebben az esztétikidban ha még a
f6szerepl$ abrazolasa is naturalista, az tényleg abszurd lenne.
A misik ok az, hogy el akartam idegeniteni Lenint. Lenin egyfe-
161 szimboélum, masfeldl - az én darabomban - szanalomra méltd
ember, mert Oreg, az egyik oldaldra béna, és mar mutatkoznak
rajta az Oriilet jelei. Mégis tobb ezeknél. Szamomra ez egyben
egy esztétikai kisérlet. Hogyan tud egy sz6ke n6 egy kopasz férfit
eljatszani? Ez valahogy érdekelt. Esztétikailag fontos nekem ez a
torés. Es persze az is hozzatartozik a dologhoz, hogy nekem egy-
szertien magatol értetddott, hogy Ursina jatssza Lenint.

- A miincheni Residenztheaterben Jeanne d’Arcot fogsz ren-
dezni. Ha j6l tudom, az eddigi projektjeidben nem foglalkoztdl
kifejezetten nékkel. Miért lett ez most téma szdmodra?

- Ellentmondanék. Az Egyiittérzésben (Mitleid. Die Ge-
schichte des Maschinengewehrs, Schaubiihne, 2016) is egy né
jatszik.

- Igen, de nem ezt tematizdlja az eléadds.

- Ja, mert Jeanne dArc a cime? Jeanne d’Arc, vildgos - egy
né! A probléma az 6 idejében és ma is, hogy 6... Na jo, en-
gem alapvetSen mds konfliktusok izgatnak. Jeanne d’Arcban az
aktivista, az idealista érdekel, aki a kortilmények hatasara gyil-
kossa valik. Az 6 torténete tulajdonképpen ez. A dolog nagyon
egyszer(: hogyan fér 6ssze az idealizmus a realpolitikéval? Es
hogy eddig miért nem foglalkoztam nékkel... Szdmomra ez
inkabb emberi dolog. Az Egyiittérzés kapcsan Ursindban is az
foglalkoztatott, hogy a néknek egész mas a pozicidja a civil
szervezetekben, ez vitt elére. A férfi karakterek sokszor kevésbé
érdekesek, mert az § esetiikben bizonyos dolgok egyszertibbek,
kevésbé ellentmonddsosak. Az Gsszes civil szervezetben, ame-
lyet Afrikdban megismertem, a férfiak egyszertien kényelembe
helyezték magukat. Naluk a moralis tétek csekélyebbek, sokkal
kevesebb problémaval kell megkiizdeniiik.

— Tehdt a Jeanne d’Arc inkdbb emberi téma szdmodra: taldl-
tdal egy érdekes karaktert, aki véletleniil éppen né.

- Pontosan: véletleniil.

- Vagyis ez nem kifejezetten feminista darab vagy projekt lesz.

- Nem, nem. Eleve a kérdés is mutatja, hogy amikor az em-
ber egy erds néi karakterrel foglalkozik, mindig el6jon a femi-
nizmus-kérdés. Nem is értem, mert kozben rengeteg jo barat-
ném van, akik ugyanezen a teriileten dolgoznak, mint én. Egye-
sek ismertek, mésok kevésbé. Es annyi remek nével dolgoztam
egyiitt, Afrikaban, Irakban, s6t a legjobb haborus riporterek is
mind nék. Vagyis szakmailag nagyon jol miikodik a dolog, igy
valahogy kicsit el is vesztettem erre a ralatasomat.

— Persze, idedlis esetben nem kellene, hogy téma legyen, né
vagy férfi az el6adds fészerepldje, és mennyire feminista a darab.

- Ha né a fészereplé, akkor né. Ugy értem, tényleg egy né.
Ha a muvészeteket, az ujsagirast vagy az aktivizmust nézem,
akkor ezek azok a hivatdsok, ahol a legnagyobb a szabadsag,
és a legtobbjiik esetében ezek a hatdrok megszintek. Tényleg
nem tudnék a szinhdzon beliil kiilonbségeket megfogalmazni
- persze lehet, hogy ezt inkabb néi szemszogbdl kellene vizsgal-
ni. Tulajdonképpen csodalkozom is, hogy egyaltalan nincsenek
kiilonbségek. Remélem, ez igy is marad.

- Miért csindlsz szinhdzat? Hogy jutott eszedbe, hogy pont
szinhdzzal kellene foglalkoznod? Inkdbb elméleti hdttered van.

- Igen, szociologiat tanultam. El6sz0r tévéztem, sokat irtam,
és azt hiszem, olyan 22-23 évesen csinaltam el3szor szinhazat.
Nekem a szinhaz egyfeldl olyan tertilet, ahol az ember mindent
ossze tud keverni, {rast, filmezést, rendezést, kutatast... Masfe-
161 azt hiszem, minden orszagnak, minden kultirdnak megvan
a maga vezetd mivészete. Franciaorszagban ez talan a film -
meg a filozéfia -, Németorszagban a szinhaz. Nalunk, a német
nyelvteriileten a szinhdz nagyon differencialt. Szinhazban van
nagyjabdl 6tven tényleg nagy rendezdnk, viszont ha megnézed
a filmeseket, talan ha harom akad, akik raadasul nemzetkozileg
nem is elismertek. Tényleg furcsa ez az egyenl6tlenség. Ber-
lin belteriiletén van tiz szinhdz, és mindegyik igazan jo. A mi
idénk mtvészete itt torténik. Ma a szinhazban kell lenni.

- Ezt j6 hallani.

- Marmint Németorszagban, német nyelvteriileten. Fran-
ciaorszagban a szinhdz 6cska. Szerintem ott nem csinalnék
szinhazat, mert ott a produkciok legtobbje giccs, musical. Van-
nak kivételek, de alapvetden ilyen. Itt viszont az osszes érdekes
entellektiiel rendezd, dramaturg... A szinhdz hozzitartozik a
»jo stilushoz” 1800-ban filozéfus volt az ember Németorszag-
ban, ma pedig szinhazcsinalo.

— A kovetkezd évadtol a genti Nemzeti Szinhdz intenddnsa
leszel. Azt nyilatkoztad, hogy .globdlis népszinhdzat” szeretnél
ott csindlni. Hogyan fog ez kinézni?

- Ez elsésorban nyitott tarsulatot és nagyon sok utazést je-
lent - tényleg bele akarok nytlni a valdsagba. De ezzel egyiitt a
nagy anyagokkal is szeretnék foglalkozni: Oreszteidt rendezni,
a Kortdncot Schnitzlert6l; aztan megcsindljuk a Genti oltdrt, a
kép szinpadi valtozatat. Forgatunk is: az Oreszteidt Moszulban
filmesitjitk meg. Megprébalunk olyan szinhdzat csindlni, amely
ebben a felallasban, ezekkel a targyi, anyagi, foldrajzi stb. fel-
tételekkel sok embert meg tud szélitani. A legpozitivabb érte-
lemben vett népszinhdzat. A Nationaltheater Gent rendkiviil
alkalmas minderre, mivel egyszerre utaz6 szinhdz és allando
tarsulat. A miikodési struktarat tekintve altalaban vagy nehéz-
kes repertoarszinhdz van, vagy fiiggetlen szinhaz, amely a pro-
dukciés irodakon keresztiil ugyan nagyon mozgékony, de nincs
meg ez a szilard alapja. Annyi év utan, mikozben folyton itt-ott
dolgoztunk, rajottem, hogy sziikségiink van appardtusra. Sziik-
ségiink van szaz emberre, akik egyszer(ien gyartanak, mint egy
mithelyben. Gentben irunk majd egy dogmat, amelyben pon-
tosan lefektetjiik a szabalyokat, hogy ndlunk ezt hogyan kell
csinalni. Aztan majd meglatjuk.

~ Es a sajdt produkcids iroddd, az International Institute of
Political Murder (a Politikai Gyilkossdg Nemzetkozi Intézete;
IIPM) is be fog koltozni?

- Részben igen. De az irodat meghagyom parhuzamosan
is m{ikddni, gazdasigi okok miatt. Igy sajat magammal tudok
majd kvazi koprodukcidkat 1étrehozni.

- Milyen praktikus.

- Milyen praktikus.



GEREB ZSOFIA

RE-BALZSAMOZAS

Milo Rau LENIN cimdi eloadasali@lo Schaubdihnén

Ursina Lardi. Foté: Florian Baumgarten

Van némi ellentmondas abban, hogy az oktéberi forradalom
centendriuman a lathatéan forradalmi hangulatban 1évé Rau
meglehetdsen polgdri esztétikat valaszt Lenin végnapjainak
elmesélésére. Persze nem ilyen egyszer(i a helyzet, de tény,
hogy a nagyjabol kétoras eléadds szinte végig egy kisrealista
dacsa diszletében jatszédik. Mindez egy forgdszinpadon all,
amelynek bal oldalan a szinészek kvazi oltozdje talalhato
(fogasok jelmezekkel, székek), jobbra sminkasztal titkorrel,
folotte pedig a Raunadl oly gyakran el6forduld vetitévaszon.

Természetesen mar az elsé pillanatban vilagos, hogy e miatt
a térbeli és esztétikai keretezés miatt reflektaltta valik a dacsa:

mindvégig diszlet marad, amelyben a szinészek eljatsszdk a
torténelmi figurakat; nem igazan tudunk a szerepjatszastol
elvonatkoztatni, belemeriilni az eléaddsba. Ami tulajdon-
képpen nem baj, hiszen mint Rau korabbi el6addsaiban, itt
is fontos téma maga a szerepjatszas, a szinhaz, amely valami-

lyen valés személy torténetével, annak tobbé-kevésbé hiteles
Ujrajatszasaval keveredik. Mindez meg van bolonditva azzal,
hogy a dacsdban zajlé eseményeket két kamera kiséri végig
(két steadicam a hozzdjuk tartozé operatrokkel, ami kisér-
tetiesen emlékeztet a Castorf-el6adasok kamera- és kamera-
man-hasznalatara), és az altaluk rogzitett kép tulajdonképpen
egy egész estés jatékfilmet ad ki a kivetitén. Mindezen sikok
egymassal vald jatéka és egymasba jatszatasa ismét egy oko-
san felépitett, komplex, de - alljon itt ez most leegyszertisit6
verdiktként — kissé unalmas el6adast eredményez.

De kezdjiik az izgalmas dolgokkal. Az elsé és legszembe-
tlindbb rendez6i fogas a szereposztas: Lenint Ursina Lardi,
tehat egy szinésznd jatssza. A realista kornyezetben ez nyil-
vanval6éan erds kontraszt, amire Rau tudatosan, killonbo6z6
modokon ra is erésit: példaul Lenin fiirdetésekor a meztelen
ndi test latvanya jbol és ujbol kizokkent, még ha elfogadjuk




is jatékszabalynak ezt az elidegenitd elemet. Az el6adds nagy-
jabdl elsé6 harmadaban Lardi sajat sz6ke hajaval, maszkirozas
nélkiil jatszik, ezzel tulajdonképpen Lenint mint szimbdlu-
mot, még nem a torténelmi figura esendéségét jeleniti meg.
E szereposztasbeli dontés mentén rajzolodik ki az el6adas
egyik kozponti témaja, a szerepjatszas, ebben az esetben
torténelmi alakok abrazolasa. El is hangzik Lenin sz4jabdl
egy ponton a kérdés: ,Te hogyan dbrazolnad Lenint?”, mire
Lunacsarszkij vélasza: ,Lenint emberként dbrazolni tévedés”
Az el6adas soran mindegyik figura ugyanazt a dramaturgiat
jarja be: elészor csak a jelmez jelzi a smink nélkiili szinészek
karakterét, majd egy adott pillanatban mindegyikiik letil a
sminkasztalhoz, hogy atalakuljon - lehetSleg a valdsag-
hoz minél hivebben - az dltala jatszott torténelmi figurava.
Lardinal a legszembettin8bb az eljatszand6 karakter és sajat
fizikuma kozti kiilonbség.

De vannak tovabbi jatékszabalyok is: a nézék beengedé-
sekor szinpadon van az 9sszes szinész. Tehat mar a —,hagyo-
manyos’, vagyis a néz6tér elsotétiilésétdl szamitott — kezdés
el6tt latjuk a szinészeket, amint a szinpad bal oldalan épp at-
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oltoznek, a jobb oldalon pedig a sminkben tilnek. Eleinte csak
Ursina Lardit, majd ketten (Kay B. Schulze és Felix Romer, a
Lenin orvosat, illetve Trockijt jatsz6 szinészek) csatlakoznak
hozza. Az csak apré zavard elem, hogy engedéskor az egyik
kozépkoru férfi szinész az alsdnadragjat is atveszi; persze
nincs abban semmi kivetnival6, ha a kozonség szamara lat-
hatévd valnak ilyen részletek (amelyek egyébként passzolnak
az el6adds kés6bbi naturalista elemeihez), csak éppen van
két gyerekszinész is a szinpadon, akik nyilvan mar kordbban
elkésziiltek, és székiitkon pedansan, tiirelmesen ilve varjak,
hogy elkezd6djon az eléadas. Hogy a két 8-9 éves forma gye-
rek mennyire van felkésziilve/felkészitve erre a fajta natu-
ralizmusra, az nem csak itt, de az el6adas késébbi pontjain
is megakasztja a néz6t. Tekintve, hogy Rau dolgozott mar
gyerekekkel, a felkészités valoszintileg megtortént, a jelenség
mégis elgondolkoddsra késztet. A kérdés, hogy szandékosan,
vagy nem. De legyiink jéindulatuak, illetve ,,j6” befogadok, és
induljunk ki abbdl, hogy szandékosan.

Mennyire autentikus ez a kezdeti ,,civilség”, amikor a szi-
nészek elvileg sajat magukat jatsszak? Rau itt is keveri a szi-
nészek sajat biografidjat masokéval. Kezdémonoldgjaban Felix
Romer, agy tiinik, sajat élményeirél mesél: elsd talalkozasardl
Leninnel egy réla sz616 konyv formajaban, bécsi kavéhazi em-
1ékeirdl stb. A Rauval készitett (az el6z6 oldalakon olvashato
- a szerk.) interjubdl azonban tudjuk, hogy Romer valéjaban
a rendezd Leninnel val6 els6 talalkozasardl beszél egyes szam
elsé személyben. AlapvetGen lehetetlenség megmondani,
melyik emlék kié, de ez nem is fontos. Viszont az nyilvan-
valo, hogy a kezdeti civilség is csak szerepjatszas. A szinhaz
minimaéldefinicidja szerint a szinpadon nem lehetséges civil-
ként viselkedni, ugyanakkor itt és most arrél van szo, hogy a
szinészek csak latszolag sajat privat gondolataikat osztjak meg
a nézdkkel, valdjaban eljatsszak sajat magukat, és hol maguk-
t6l, hol masoktol idéznek egyes szam elsé személyben. Ez ter-
meészetesen nem hiba vagy félrevezetés, csupan egyike a sok
jatéknak, amely az autenticitas, illetve a szerepjatszas rétegeit
hozza mozgasba. Romer aztan egyfajta mesél6ként vezet be
minket a Lenin végnapjairél sz6l6, majdnem szaz évvel korab-
bi torténetbe. Itt 1épiink be a kovetkezd keretbe, a film sikja-
ra. Mér az atvezetésnél eldonthetetlen, hogy ironikusan kell-e
értelmeziink ezt a sikot, vagy sem. Nem mondhatni, hogy az
el6adas alatt sokszor eléfordult, hogy a kozonség heves haho-
tazasban tort volna ki (pedig tapasztalataim szerint a német
kozonség ilyen szempontbol igen halas). Mégis, amikor Romer
bemutatja a szinészeket, és elmondja, ki melyik karaktert fogja
jatszani, mire a szinészek egyenként mélyen a kamerdba néz-
nek, arcuk mellett megjelenik valos és szinpadi neviik, paran
azért kuncognak a nézétéren. Ez a bevezetés annyira kitett, a
filmes klisét annyira eltalozza, hogy valéban nehéz komolyan
venni. Viszont ez nem t{inik feltétleniil rendez6i szdndéknak,
hiszen a film végén, amikor Leonard Cohen Who By Fire
cim{ szamadra pereg a stablista, ugyanez a hatds nem érezhet6.
Lardi atalakuldsan kiviil nem jatszodik tobb szoveges jelenet
a sminkasztalnal, a vasznon latottak nem lépnek ki a filmes
fikci6 valosagabdl, a film sikjan ettél az egyetlen kivételtSl — és
néhany szandékosan kizokkent6 kameraba nézést6l - eltekint-
ve csak szerepben latjuk a szinészeket.

De mi maga a szituaci6, amelyet mindezek a sikok elme-
sélnek, kereteznek? Az egyetlen fiktiv napba stiritett torténet
(a napszakok muldsat feliratok jelzik a kivetitén) Lenin vég-
napjait és a Kozponti Bizottsagban a feje f6lo6tt zajlé hatal-
mi harcot meséli el. Ha torténelmi hitelesség szempontjabdl



vizsgéljuk a dolgot, természetesen soha nem fordult el6, hogy
Trockijtdl kezdve Lunacsarszkijon 4t Sztalinig mindenki egy-
szerre tartdzkodott volna a ddcsan, és egészen biztosan nem
ezeket a parbeszédeket folytattdk. Az azonban vilagos, hogy
rengeteg szovegrész valos forrasokbdl merit — beszédek, ira-
sok, feljegyzések stb. Nehéz nem Csehovra gondolni elnézve
a sok embert, akik leginkdbb semmittevéssel, varakozassal
toltik az id6t a dacsan: orvos, iro, szakacs, katonatisztek. Még
szamovar is van! Viszont itt sokkal nyomasztébb légkorrel
szembesiiliink: a hazban tartézkodé férfiak tobbsége éhes far-
kasként arra var, hogy Lenin meghaljon, és valamelyikiik a
helyére 1épjen. Mar Lenin halala el6tt gatlastalanul folyik a
politikai csatdrozas a pozicidért; Sztalin ugyan Lenin legna-
gyobb kovetSjének mutatkozik (Lenin maga nevezte ki a KB
fétitkarava), mégis — végiil Lenin szdmara is — félreérthetetle-
niil a hatalomra tor. Kettejiik jelenete egy csékban végzédik.
A gesztustdl egyfeldl jatékba jon a férfi-né szexualitas, tehat
Lardi ndisége, amely atiit a karakterén, masfel8l belép némi
torténelmi hitelesség, ugyanis tudjuk, nem idegen az orosz
kultaratdl a (szocialista) testvéri csok. A nyomaszto légkor-
ben tehdt éhes férfiakat latunk. Hatalomra és nSkre éhesek.
Es persze a vacsordra késziil§ hallevesre. Ugy tiinik, a régi
rendszer mar csak addig tartja magat, ameddig Lenin meg
nem hal, és utdna valami sokkal sz6rnytibb kovetkezik. Le-
nin maér szinte teljesen ki van zdrva a KB dontéseibdl, annak
igymenetérél sem kap tobbé tajékoztatast, még a telefont is
kikapcsoltdk. A testi épségét 6rizni hivatott katonak tulajdon-
képpen megfigyelik a sajat hazaban.

A nap cselekménye a felvillané sajat térténeteken, szemé-
lyes emlékeken keresztiil halad el6re, amelyekbél mindinkébb
egy bukott forradalom romjain il6 tdrsadalom képe rajzolo-
dik ki. Az el6adas tetépontja maga a vacsora, illetve Lenin azt
koévetd beszéde - az Oriilet hataran, és a masodik agyvérzése
el6tti pillanatban. Fejében egyértelmien keverednek a lato-
masok, a nyomaszté emlékek, a jovoére vonatkozoé vizidk és
az elmult évekkel kapcsolatos blintudat, mikézben mar sajat
koérnyezetét is alig ismeri fel. Lassan kezd eltéinni a személyi-
ség a testbSl. A beszéd maga pedig egy ténylegesen elhang-
zott moszkvai beszéden alapul, amelyet Lenin valéban koz-
vetlenill masodik agyvérzése el6tt tartott. Bizonyos pontokon
nehezen eldonthetd, hogy Lenin, vagy Lardin keresztiil Rau
beszél hozzank, f6leg amikor az eseményre 9sszegytilt tomeg
is elttinik Lenin el6l: lelépnek a forgorodl, és 6k is a vasznat ba-
muljék, amelyen Lardi egyenesen a kamerdba nézé kozelijét
latjuk. A demokrécia és a kapitalizmus kritikajanal erések az
athallasok a mai nyugati demokracidk semmittevé polgara-
ira, akik olbe tett kézzel nézik (nézziik), hogy még mindig
van elnyomds a vilagban, rabszolgdkbdl rabszolgatartokka
valtunk. Humanizmusunk és parlamentjeink mogé bujva ret-
tegiink az erdszaktol, mert félink, hogy az végiil minket is
elér, amint kimozdulunk j6léti kornyezetiinkbél. Es amikor
mar kezdene lelkiismeret-furdaldsa lenni az embernek, jon
az agyvérzés. Lardi naturalista dbrazoldsa megrendit6. Ezek
utén tobb szempontbdl is torés kovetkezik az el6adasban.

A film kezdetétdl lassan, egyenletes sebességgel forog az
Oramutat6 jarasaval megegyezd iranyba a forgdszinpad. Le-
nin zsebérajat az Srasmesterbdl kényszertiségbdl testdrré
avanzsalt katona javitgatja a jelenetek nagy részében; néha
odatartja valaki fiilléhez, igy legkésébb a negyedik éraketye-
gés-bejatszasnal mindenki szdmadra érthet6vé valik a forgd-
szinpad szimbolikus jelentése. Ez bizony az id6 kereke lesz,
vagy ha ugy tetszik, a térténelemé. Tudjuk, hogy ha megall

- marmint a szinpad -, akkor ott majd nagyon kell figyelni,
mert valami kiemelt jelent8ségli dologrél lesz szé. Igy is torté-
nik: megismerjiik a katona torténetét (aki, ugye, az 6rat biity-
koli), amelyben osszefoglalja, milyen valogatott kegyetlen-
ségek estek meg a csaladjaval a habord, majd a forradalmak
alatt, hogyan halt meg végiil minden hozzatartozdja, és ho-
gyan landolt Lenin testéreként. ,,A forradalom semmit nem
hozott szamunkra. Az emberek csak még mocskosabbak és
még gonoszabbak lettek. De a legtobbjiik tgyis halott” Tehat
a forradalom elbukott - ennek kimondasénal all meg a forgo.

A forgészinpad egyediil Lenin nagy beszéde alatt gyorsul
fel valamelyest. Az agyvérzés pillanatdban megall, majd elkezd
visszafelé forogni. Ekkor Lardi még a sminkben iil, ahol fi-
gyelmesen hallgatja és egyben lathat6va is teszi a mellette 16
orvos diagnézisat Lenin romlott allapotardl, a szemiink el6tt
alakul at. Fél oldala lebénult, se felkelni, se jarni nem tud mar
onalléan, szdja ferdén lefittyed, nyéla végigfolyik az allén, és a
ruhdjara csopog. A torés a film sikjan is érzékelhetd: torténel-
mi kisrealizmusba valtunk, vagyis az eddigi szines képek ron-
csolt fekete-fehér képekbe valtanak, és az dbrazolas olyannyira
hiperrealistavd valik, hogy innent6l kezdve az 6sszes szinész
kizarélag oroszul beszél. Lehetnénk egy Lenint romantizalo,
»bebalzsamozd” szovjet filmben a sztdlinizmus alatt. Lenin
egyébként nem akarta a bebalzsamozast; latunk is egy jelene-
tet, amelyben Sztalin agresszivan tolakodé kozelségben gyoz-
kodi Lenin feleségét, hogy balzsamoztassak be a holttestet. Ez
- legaldbbis Rau értelmezésében, amely egyébként torekedni
latszik a torténelmi hiiségre — pontosan szembemegy azzal,
amit Lenin szeretett volna: nem szimbélumma3 vdalni, hanem
embernek maradni, nem vezérként a nép folé magasodni, ha-
nem egynek lenni koziiliik. (Ehhez persze Sztalin sokkal ko-
zelebb allt egy graz cipészmester fiaként, mint Lenin a maga
nemesi felmendivel.) A fekete-fehér film tehat mar csak archi-
valas, torténelem a maga ,,rossz” klasszikus értelmében, amely
mozdithatatlannak, fixnek mutatja, konzervalja a multat. A si-
kertelen, elbukott forradalom és forradalmar képe rajzolédik
ki bel6le, amelyhez valéban jobban illik a visszafelé haladast
jelképezd ellentétes iranyu forgas.

A film és az el6adas szines fele egy olyan Lenint mutat,
aki akdr minket, mai nézéket is meg tud szolitani. Itt nem
annyira embernek latjuk a maga naturalizmusaban, sokkal
inkabb szimbdlumnak, egy erésen idealista, de alapvonalai-
ban nagyon is érthet6 és kovetheté eszme szimbdéluménak.
Mindekozben azt is pontosan latjuk, ahogy Lenin az egyen-
16ségért, a kommunizmusért folytatott harcban maga sem
tud ellendllni a hatalomnak, és gyakorlatilag diktatorra valik,
aki vidéki kényelmébdl — bar ,hat év Szovjetoroszorszag, és
a viz még mindig barna, mint a kavé’, panaszkodik a felesé-
ge —, draga butorok koziil tehetetleniil szemléli, ahogy a for-
radalom elbukik, és ahogy a tortetd partemberek kittrjdk a
Kozponti Bizottsagbol. Végiil az emberi gyarlosag és a radi-
kalis forradalom véres valosaga gyézedelmeskedik az eszme
folott. Rau kritikus szemléletére Leninnel kapcsolatban tobb
ponton lehet példat talalni. Ilyen egyfel6l Lenin ,archivala-
sa” az el6adas végén, amikor a torténelem torékeny, esendd,
gyarld figurdjaként latjuk, akinek nem sikeriilt megvaltania
a vilagot. Masfel6l Ujbol és ujbol tematizalédnak a gyere-
kek. Egy kisfit és egy kislany is végig a dacsan tartézkodik;
nem vilagos, kik 6k, egyediil annyi biztos, hogy nem Lenin-
hez és Krupszkajahoz tartoznak, hiszen 6k gyermektelenek
voltak. Ez t6bbszor széba is keriil kettejitk kozott, és végiil
ez is, mint minden, szimbolikussd valik: a Lenin-féle orok-




ség nem folytatodik. Illetve mas formdban folytatédik, ami-
re szintén kapunk egy szép csoportképet Rautdl: a gyerekek
Sztalin jobbjan és baljan allnak, a kép idilli csaladi fotot idéz,
amely torténelmi ismereteinkkel automatikusan kiegésziilve
szépen kiadja a kovetkez6 harminc év rémalmat. Sztalinrol
gondolkodva érdekes modon sokkal inkdbb miikddésbe 1ép
a torténelmi asszocidcids gépezet, mint Lenin esetében. Szta-
lin mindGssze nyolc évvel fiatalabb Leninnél, mégis, amikor a
szinpadon meglatjuk az 6t jatszo6 szinészt, sokkal nagyobb is-
meretanyag tarsul hozz4 jelentésben. Ennek nyilvan az egyik
oka, hogy a II. vildghaboru egyszertien kozelebb van hozzank
id6ben, mint az els6, és hogy az 50-es évek kemény diktatura-
ja az egész szocialista blokkban érezhetd volt — Sztalin ,,kéz-
zelfoghatobb” Lenin ezzel szemben mintha az altala hirdetett
eszmék megtestesiilése lenne, egy ikon, amely a sz6 képi ér-
telmében (ki ne ismerné Lenin arcat) és a be nem teljesiilt
kommunizmus ideoldgiai értelmében van jelen. Alakja mint-
ha csak végtelen interpretéciéiban lenne szamunkra ismert, a
folytonos ideolégiai yjrahasznositas dldozataként, mint annyi
mindenki, aki a XX. szdzad zavaros politikai jatszmdinak esz-
kozévé valt. Sztalin ilyen szempontbdl az, ami: Oroszorszag
egyik legsotétebb idészakanak vezére, akit késébb senkinek
nem volt (és remélhetéleg nem is lesz) kedve ideoldgiai tam-
pontként hasznalni sajat politikai céljainak eléréséhez.

Mint Raundl mindig, most is egy okos, jol felépitett, at-
gondolt, intellektudlisan megmozgatd, politikailag és erkol-
csileg helyes dilemmakat felvet6 eléadasrél van szd, amely
par dologgal mégis adds marad. Hidnyzik a ,,szokasos” zsigeri
élmény, az, hogy az el6adds a téma erdsségéhez mérten pro-
vokaljon, hogy pengeélen tancoljanak a hatasok a borzadaly,
a komikum vagy a nevetségesség hataran. A produkcié ezen
feliil technikailag és dramaturgiailag is tobb sebbél vérzik,
amitél hosszura nyulik ez a két dra.

Rau jol stiriti egyetlen szituacidba, ahogyan a haldoklé
Lenin f6lott az utddjeldltek sovarogva varjak, hogy kié lesz
a hatalom. Ez mint kép jol foglal 6ssze egy fontos torténel-
mi pillanatot, allapotot. De mint drdma mar nem elég sirf,
hianyzik bel6le a fesziiltség; ahol pedig inkabb elidegeniteni
akar, ott kevés az effekt. Most is a személyes torténetek, a do-
kumentarista elemek az er6sek, nem annyira a megirt dia-
légusok. Csehovi értelemben — ha mar szdéba keriilt Csehov
- az anyag nem igazan dramatikus. Az elméleti sz6vegek, az
idézetek, a helyenként stir(ibb parbeszédek, amelyek mindig
az adott szituacié metafordi — és inkabb csak megkett6zik
azt, nem hozzitesznek - Osszességében nem adnak ki egy
er6s dramai szerkezetet, nincsenek nagy amplitudok, kont-
rasztok. Mindezeket csak azért lehet itt szamon kérni, mert
mas Rau-el6adasokkal ellentétben itt, Ggy tlinik, volt szandék
valamilyen ,,hagyomanyosabb” dramaturgiara; nem reflektalt
Ujrajatszasrol, nem tisztan dokumentarista, verbatim eszko-
z0k haszndlatardl, hanem hatérozottan egy fikcids anyag lét-
rehozdsarol van szd. Lehet, hogy ez a formai dontés az id6beli
tavolsagnak is koszonhetd - szaz évvel ezel6tti eseményeket
nyilvan nehezebb rekonstrualni, mint a 90-es évek sokkal
jobban dokumentalt politikai és tarsadalmi botranyait. Vagy-
is Gjrajatszasra nincs lehet6ség, itt a szinészek eljatsszék a tor-
ténelmi alakokat, illetve sajat civilségiiket.

Rau jol bevalt eszkdze, a provokacio is erétlen marad eb-
ben az el6adasban. Leginkabb a naturalizmus szintjén pro-
vokal: képileg Lardi meztelen testével, verbélisan egy kinzas
részletes torténetével, amely a protokollfénok szajabol hang-
zik el. Mindezek inkdbb csak kisérletek a redlidk behozdsara,

illetve kissé céltalan — mivel a témdhoz szervesen nem kap-
csolddéd - provokativ gesztusok. Ellentétben, mondjuk, azzal,
ahogy a Five Easy Pieces-ben (1. lapunk 2017/7. szdmdban - a
szerk.) a hataratlépés, a hatalommal val6 visszaélés nagyon is
kozponti kérdése az el6adasnak és az elmesélt torténetnek, a
Hate Radiéban pedig a gytiloletbeszéd, a brutalitas kap fontos
szerepet. Itt nem érz8dik, hogy ezek az elemek lényegileg 6sz-
szekapcsolédnanak. Provokdcionak tekinthetjiik — legalabbis
a mellettem 16 idésebb ur érezhetden feszengett a jelenet
kozben - Trockij egyik monologjat, amelyben a Tavasz ébre-
dése el6adasélményérél mesél, és elbeszélése egy viszonylag
hosszlra nyujtott orgazmusimitécioba torkollik. Bar ez in-
kabb a kevés, j6 mindségli komikus ellenpont kozé tartozik.
A komikum kézenfekvé eszkoz lenne, plane egy egészen jo
humord rendezdtdl, bar eléaddsaiban altaldban nem hem-
zsegnek a komikus elemek. Itt mégis felbukkan egy-két ilyen,
sajnos azonban inkdbb az eréltetett fajtabol.

Meglehetésen egysikiiak a jelenetek, még akkor is, ha
Ursina Lardi csodalatosan jatssza Lenint, ers szinpadi je-
lenléttel. Kar, hogy ehhez képest nincs tal sok jelenete. Va-
l6szintileg a zenevalasztds sem segit a mozgalmassag meg-
teremtésében. Az alaphelyzetnek ugyan megfelel Arvo Part
atmoszférikus zenéje, mégis mintha csak alahuzna, egy Gjabb
eszkozzel megismételné, amit latunk, tudunk, értiink. Nyo-
mokban felfedezhet6 az a sotét atmoszféra, amelyet Rau a fél-
homallyal, a zenével, a zajokkal megteremteni szandékozik,
de az eredmény a kozelébe sem ér annak a Lynch-féle rém-
alomszer(i nyomasztasnak, amelyhez egy interjuban maga a
rendez6 hasonlitja a LENIN hangulatat.

A nem eléggé, illetve kiszamithatéan mozgalmas diszlet a
maga mar emlitett lomha forgésaval szépen illeszkedik az 4l-
mosit6 elemek sordba. Részletgazdagsaga ellenére viszonylag
kihasznalatlan. Két 6ran keresztiil szinte egyetlen kiemelt tor-
ténés sincs a szinpadon. Minden mellékes ahhoz képest, ami
a vasznon torténik, nincs igazi parbeszéd a szinpadi esemé-
nyek és a film kozott. Még a ,,kinézések” is a filmen keresztiil
torténnek (amikor a szinészek belenéznek a kamerdba). Min-
den azt tamogatja, hogy egy zavartalan koriilmények kozott
forgatott filmet néziink, a kockdkon nem érzékelhets, hogy
azokat valdjaban egy szinpadon veszik fel. Viszont a diszletre
szerelt (és azzal egylitt forgd) vilagitas a megszokottnal joval
sotétebb szinpadot eredményez. Annyira persze nem, hogy a
szinpadi akcidkat ne latnank, de még annak sincs tobbletje-
lentése, hogy latjuk, hogyan késziil a film. Egy ilyen elhanya-
golhat6éan érdekes, félhomalyban tartott szinpadi torténést,
illetve egy mozivaszonhoz képest ardnytalanul kicsi kivetit6t
nézni két éran 4t, az bizony kénnyen unalmassa valik.

Valdszintileg felesleges az el6adason olyasmiket szamon
kérni, amik taldn nem is 4lltak Rau szdndékdban, az azon-
ban viszonylag biztosan kijelenthetd, hogy az untatds nem
volt szandékolt. Mégis erés a késztetés, hogy fennakadjunk
olyan dolgokon, mint a tér kiszamithatdsaga, a zene moz-
galmatlansaga, az atmoszféra gyengesége. Ettdl fuiggetleniil
amikor az el8adds végén feljon a tapsfény (amit6l csak még
ersebb a kontraszt a korabbi alulvilagitottsdghoz képest),
egyértelmi tetszést és erds tapsot valt ki a produkcid, ami
érzésem szerint inkabb az intellektudlis élménynek és némi-
leg a ,kibirtam elalvas nélkil” 6romének koszonhetd. Ezzel
egyttt ha az ember nem enged az unalom 6jbdl és tjbol rat6-
r6 hullamainak, akkor egy érdekes, szinhazelméleti, politikai
és torténelmi kérdéseket felvetd, fontos Lenin-interpretacid-
val talalkozhat.
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- hogy az esemény harom hivatalos nyelvén alljon itt a cim,
amely magyarul Kozgyiilés — egy Rau koncepcidjan alapu-
16, és sajat produkcids iroddja, az International Institute of
Political Murder altal szervezett fiktiv vildgparlament. Az
esemény a Schaubiihnén zajlott, ahol harom napon keresz-
tiil, reggel 10-tSl este 8-ig szinte megallds nélkiil vitatkozott,
szavazott, nyujtott be beadvanyokat a vildg minden tajardl
érkezett 64 képvisels. Ok nem politikusok, hanem javarészt
olyan kisebbségekhez tartozé vagy olyan tigyekkel foglalkozé
emberek, akiknek normal esetben, egy ,rendes” parlament-
ben nem lehet hallani a hangjat, am itt és most lehetGséget
kaptak, hogy elmondjék, hogyan gondolkodnak nem kisebb
kérdésekben, mint a demokracia ugy altalaban, a globalis fel-
melegedés, a bevandorlas, az alapvetd emberi jogok és egyéb
emberjogi problémak. Az igymenetek lebonyolitasat az alta-
luk valasztott elnokség vezette, mikozben politikai megfigye-
16k ellendrizték és kommentéltak az eseményeket; emellett
9 valodi német parlamenti képvisel6 (tilnyomorészt a Die
Linke, vagyis a Bal part képvisel6i, habar az sszes part kapott
meghivést) is figyelemmel kisérte az iiléseket, egy koziiliik, a
szocidldemokrata part képviseldje szt is kapott. Az esemény
alapvetSen valds politikai dontéshozok, aktorok nélkiil zaj-
lott, a mar emlitett valddi képvisel6k semmilyen déntésho-
zatali vagy szavazati joggal nem rendelkeztek Rau vilagpar-
lamentjében. Akik nem fértek be a Schaubiihne nézdterére,

vagy nem akartdk személyesen végigkovetni a maratoni hosz-
szusagu projektet, azok online is nézhették a parlamenti koz-
vetitést, amelyet a helyszinen és az éterben az EU belsé ligy-
menetében leggyakrabban hasznalt hdrom hivatalos nyelvre
(angol, német, francia) szinkrontolmacsok forditottak nem-
csak a néz6knek, de természetesen a képvisel6knek is. A par-
lament célja a XXI. szdzad Chartdjanak megfogalmazasa volt,
amely lényegében tartalmaz mindent, amire az emberiségnek
és a Foldnek alapvet6 jogok és intézmények terén sziiksége
lesz a jovoben a tuléléshez, egy tovabbi, az eddigitdl 1ényege-
sen kiilonboz6, jobb miikddéshez.

Jelen irds nem kivanja tételesen sorra venni a harom nap
alatt megtargyalt Gsszes beadvanyt, viszont egy fontos ese-
mény, mozzanat kiemelésén keresztiil szeretné megvildgitani
azt a 6 problémat, amely bar puszta miifaji kérdésnek tinik,
jelen projekt esetében mégis messze tilmutat azon, és moralis
sikra tereli azt. A Kozgyiilés olyan szinhdz, amely igen kozel
van a valosaghoz. Performativ aktusnak tekinthetd, mivel ci-
vilek jatsszdk benne sajat magukat egy fiktiv, utdpisztikus in-
tézmény ligymenetének keretein beliil, amely esemény 9ssze-
sen egyszer torténik meg ebben a formaban. A probléma ott
kezdédik, amikor ennek az ambiciézus szinhazi kisérletnek az
elébb emlitett Gsszetevdi — szinhaz, fikcid, utdpia, valosig -
elkezdenek fogalmilag keveredni, egybemosddni, mig végiil
olyan gyulékony eleggyé allnak 6ssze, amely szikra hatdsara
robban. Ha minden simdn megy a hdrom nap alatt, akkor is
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érdekes kérdés lenne, hogyan terjeszti ki, illetve feszegeti Rau
a miifaji hatarokat. De nem ment minden siman, igy leginkébb
az er6s definicios tisztazatlansag arnyéka vetiil a projektre.

A negyedik iilésen, vasarnap reggel kitort ugyanis egy ki-
sebb botrany. Végiil is dramaturgiailag jo pillanatban kovetke-
zett be — ideje volt kicsit felporgetni az eseményeket. Kar, hogy
nem megrendezett botranyrol volt sz6. Az egész ott kezd6dott,
hogy a Rau allitdsa szerint antagonista parlamentbe - amely
egymassal ellentétes hangoknak is teret szandékozott adni,
és amely eleve nem kivanta elvetni vagy gyengiteni a kiilon-
bozé vildgnézetek, jobb és bal ellentétét, sét — végiil osszesen
egy olyan képvisel§ keriilt be, akinek valéban nem passzoltak
a nézetei a nagy tobbségéhez. Az még nem lett volna gond,
hogy a torok Tugrul Sermanoglu az Erdogan vezette AKP
kormanyzdpart tagja. Val6jaban zavaro is volt, hogy a beigért
antagonizmus ellenére a parlament Gsszetétele meglehetdsen
homogénre sikeriilt, legalabbis ami a vilagnézeti alapvetéseket
illeti. Némi Erdogan-propaganda még simdn belefért volna
az eredeti koncepci6 értelmében. De mint kideriilt, az tirnak
az a véleménye az 1915-6s 6rmény genocidiumrol, hogy nem
tortént meg. Hoppa! - mondja az ember az él6 kozvetitést
nézve, amikor az lés levezetGjének eldontendd kérdésére,
miszerint a térok képviselé tagadja-e az 6rmény genocidi-
um megtorténtét, Sermanoglu igennel valaszol. Persze annyit
azért hozza kell tenni, hogy az 6rmény népirtassal kapcsolat-
ban kozel sincs akkora konszenzus a hivatalos allaspontok
és az orszagok kozott, mint mondjuk a II. vilaghabord alatti
holokauszttal kapcsolatban. Tehat ez még mindig rendkiviil
forré téma diplomaciai és politikai szempontbdl, habar példa-
ul Franciaorszagban 2007 éta biintetik a tagadasat. Torokor-
szag ellenben nem nagyon szokta elismerni, hogy megtortént.
Sermanoglu egyébként valéban provokativ beszédének mar
az elején kezdtek elszabadulni az indulatok - bekiabalasok a
néz6ktdl, a tobbi képvisel6 hangos kommentjei, az iilésveze-
tdnek tobbszor is rendre kellett utasitania a résztvevéket —, de
a tagadas deklardldsandl érkezett el a pillanat, amikor valami

jol megragadhat6 ponton végre kozbe lehetett avatkozni. Rau
maga kért sz6t, hogy megprébélja megfékezni az indulatokat,
és valamennyire rendet teremtsen az addigra egyébként mar
babelivé is valt kdoszban, hiszen a szinkrontolmdacsok a fiil-
kéikb6l nem igazan tudtak kévetni az egymas szavaba vago
képvisel6k és politikai megfigyel6k megszodlalasait, foleg mivel
tobben nem mikrofonba beszéltek. Rau egyébként viszonylag
higgadtan kezelte a helyzetet, bar latszott, hogy nem ez élete
husz perce. Azt javasolta, hogy Sermanoglut zarjak ki az tilés-
r6l, a képvisel pedig rogton tévozott is a terembdl. Rau reak-
cidja legalabb akkora nemtetszést valtott ki, mint Sermanoglu
beszéde, mivel addigra két partra szakadtak a résztvevok:
azokra, akik szerint nem fér bele a demokréciaba, hogy va-
lakit véleménykiilonbség miatt kizdrjanak a diskurzusbdl,
és azokra, akik szerint meg az nem fér bele a demokraciaba,
hogy valaki tagadja az 6rmény népirtast, és be sem szabadott
volna engedni a torok képviselét a parlamentbe. Allitésa sze-
rint Rau nem tudott Sermanoglu vonatkozé nézeteirdl. Ezek
utan egymasnak esett a két oldal, és jo negyeddras heves vita
alakult ki arrél, hogy helyes dontés-e kizarni Sermanoglut a
parlamentbdl, hivjak-e vissza, esetleg szavazzanak a tovabbi
részvételérdl, vagy inkabb arrdl szavazzanak, hogy a jov6ben
akarnak-e olyan képvisel6t, aki tagadja a genocidiumot, vagy
inkabb err8l mégse szavazzanak, mert ahhoz pontosabban le
kellene fektetni, hogy definicids szempontbdl honnan kezdé-
dik a népirtas tagaddsa, arra pedig most nincs id6. Tehét a de-
mokracia kénkéves bugyraiba meriilt ald az ilés. Mégis gy
téint, mindenki Rautél vérja az utolsé szot, aki megprobalva
meghozni az adott helyzethez mérheté legjobb dontést — a vita
egy pontjan még azt is bedobta (nem arrogansan), hogy eset-
leg lassdk be, a vildgparlament megbukott, és inkdbb hagyjak
abba - végiil féloras sziinetet rendelt el. A sziinet befejeztével
roviden Osszefoglalta a helyzetet: visszahivta Sermanoglut, aki
azzal a feltétellel jott volna csak vissza, hogy tisztaz6 beszédet
tarthat, de Rau a soron kovetkezd beszél6k iranti tiszteletbél
(hiszen a szigort id6beosztast parlament igy is féloras csu-
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szasban volt) végiil ugy dontétt, hogy ezt nem teszi lehet6vé.
Sermanoglu ezért tiintetSleg tavozott.

Az eset tobb szempontbol is figyelemre mélto, illetve renge-
teg kérdést vet fel. A két partra szakadt parlamentnél maradva:
vitathatatlan, hogy egy demokratikus parlamentben vélemény-
szabadsagnak kell lennie, de azt senki nem hozta széba a fel-
szdlalok koziil, hogy vannak bizonyos, még alapvetébb emberi
jogok, amelyek mds jogokat, adott esetben a szdlasszabadsagot
is feliilirhatjak. Példaul azért, mert a kimondott szavak szorosan
kapcsoldédnak bizonyos eseményekhez, példaul mas emberek
megsemmisitéséhez, és ha ezeket a szavakat ténylegesen ki-
mondjuk, szinte célegyenesbe keriiliink a hozzajuk kapcsol6do
események megismétléséhez. Szilagyi Akos 2009-es remek irdsa
err6l, az ,,Auschwitz mint vélemény” vilagosan és szépen meg-
érteti egyszer és mindenkorra, miért nem tartozik a vélemény-
szabadsag hataskorébe a holokauszt tagadasa (évente egyszer
érdemes elolvasni ezt a sz6veget az igazdn nem demokratiku-
san megsziintetett Népszabadsdg ma mar csak archivumként
miikodd online felilletén). Alljon itt beldle egy rovid idézet:
»Auschwitz [...] Eurdpa egyetlen igaz kulturalis fundamen-
tuma: minden ezen all és bukik. Ugyanezért lett Auschwitz a
demokratikus eurdpai politika zsindrmértéke, vagyis kanonja,
amelyhez kénytelen-kelletlen mindent mérniink kell most mar.
Hisz egész vilagunkat és benne életiinket is gy jellemezhetjitk
legjobban, mint amit » Auschwitzra raadasul« kaptunk. Ez az
egy Auschwitzunk van, ez viszont oszthatatlanul mindenkié.
Becstiljiik hat meg, és vigydzzunk ra, mint a szemiink fényére”
Ismét jelezném, hogy az 6rmény és a zsid6 holokauszt megité-
lésében vannak kiilonbségek, és az el6bbi tagadasaval kapcso-
latban még diverzebbek a jogi szabalyozasok, mint az utdbbira
vonatkozodan. Rau a sziinet utdn az esetrdl roviden elmondta,
hogy az 6rmény genocidium tagadasa szdmdra nem vélemény
kérdése, hanem ténykérdés, de ez csak az & véleménye, Herr
Sermanoglu pedig més véleményen van. Vagyis tett egy erds dl-
litast, majd r6gton relativizalta is azaltal, hogy a sajat véleménye-
ként dllitotta be, amely egyenrangt Sermanoglu véleményével.
De nem lehet, hogy pont azért tette mindezt, mert sajat maga
sem tudta eldonteni abban a pillanatban, hogy még a szinhazi
keretek érvényesek-e, vagy a valdsagé? Vagy azért, mert szama-
ra mégis mashogy nézett volna ki ez a demokratikus utdpia?

A masik probléma a moralitas. Vagyis, hogy milyen er-
kolcesi problémak meriilnek fel a vildgparlamenttel kapcsolat-
ban, és kinek kellene azokért felel6sséget vallalnia. Az tilések
soran rengetegszer elhangzott, hogy fiktiv parlamentrdl van
sz6, mivel a gytilésnek nincs jogi és politikai hataskére. Ugy
tiint, a résztvevok leginkdbb ennek mentén, emiatt definidltak
az eseményt szinhazként, olykor utépiaként. Ez utébbi meg-
jelolések mindig inkdbb mintha egyszerre vagydlomként és
apoldgiaként meriiltek volna fel: ,elnézést, hogy ennek hata-
sara valdjaban sajnos semmi nem fog megvaltozni ebben a
vilagban, de persze milyen szép lenne, ha valéban igy miikod-
nének ezek az intézmények, még egyszer bocsanat, de ez csak
egy utopia’. Mindekdzben a vélasztott elnok maga mondta -
épp a Sermanoglu-vita kozepette —, hogy sokuk szamara ez
nem szinhdz, hanem valds, 6ket érint6 eseményekrél, érzel-
mekrél van sz6. Ebbdl a kijelentésb6l az kovetkezik, hogy a
résztvevok nem érezték ,,védve” magukat a fikcids keret dltal.
Egyfeldl tehat ugy tlinik, maguk a fogalmak nem egyforma
jelentéseket fedtek a kiilonb6zé résztvevék, illetve a szerve-
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z8k szamara. Masfel6l - ez valdszintileg a valosagkozeliségbdl
eredt — annak felfogasa, érzékelése is kiilonbozott, hogy hol
szlinik meg a projekt fikcids tere, hogy kinek melyik ponton
szakitja meg a valdsdg a szinhdzat. Mindezen kiilonbségek
azonban kevéssé voltak reflektaltak, ugyanis mindenki ugy
dobildzott ezekkel a szavakkal az tilések sordan, mintha lenne
konszenzusos jelentésiik, illetve nem meriilt fel kérdésként,
hogy vajon mindenkinek ugyanazt jelentik-e az adott kere-
tek. De mit mond maga Rau meghatarozasként?

Kevés konkrétumot, leginkabb prébalja kikeriilni, hogy
szinhaznak, meg azt is, hogy valami mésnak, példaul realpo-
litikdnak, politikai akciénak vagy barmi hasonlénak nevezze a
projektet. Ez egyfeldl érthetd, hiszen Rau valoban erésen hatar-
teriileten mozog, igy nem szivesen aggat a Kozgyiilésre olyan
megjeloléseket, amelyekrdl ugy érzi, nem teljesen fedik azt.
Azonban itt jon be megint a dolog moralis vetiilete, mert ha 6
nem definidl pontosan, akkor a résztvevék (jelen esetben szin-
hazi szempontbol amatérok) elkezdenek sajat maguk definici-
okat keresni, ami nyilvanval6an félreértésekhez és egyre meg-
hatdrozhatatlanabb keretekhez vezet. Rau egy interjuban gy
fogalmaz, hogy mivel a valésagban nincs vilagparlament, ezért
amiivészetben kell létrehozni azt, illetve hogy ami a valdsagban
nem létezik, az egy teatralis térben megtorténhet. Ezzel egyér-
telmtien kimondja a projekt miivészi természetét, és tekintve,
hogy egy olyan intézményt hoz létre szinhazaban, amelyre sze-
rinte igény van, és amelyre szitksége lenne a vildgnak, a dolog
ettdl utopisztikus természetet is 6lt. Kérdés persze, hogy vajon
mindennek, ami nem létezik, elsé 1épésben a mivészetben
kell-e megvaldsulnia. Plane akkor, ha Rauék hosszu tavon va-
16ban politikai hatdst varnak a kezdeményezést6l, ahogyan ez
viszont t6bb ponton kideriil. Példaul az egész parlamentnek az
a célja, hogy kozosen megfogalmazzanak egy chartat, amelyet
aztan tovabbitanak a vilag valds parlamentjeinek, illetve létre-
hozzanak minél tobb ehhez hasonl¢ féorumot. Az tilések soran
maguk a képvisel6k is tobbszor ez utébbi megoldashoz lyukad-
tak ki: think global, act local, vagyis helyi szervez6dés globalis
célok érdekében. Lehetséges lenne egy olyan miifaji megjelolés,
illetve a miifaji keretek olyan pontos meghatdrozasa, amellyel
elkeriilhetek lennének ezek a félreértések? A fikcié és a valo-
sag olyan adagolasa, aranya, amely szabédlyozni tudna az elvara-
sokat és a kereteket? Biztosan, csak igen nehéz meghuzni eze-
ket a hatdrokat, illetve el6re felmérni, hogy melyik dontésnek
milyen mordlis kévetkezményei lehetnek.

A definicids ,flexibilitas” miatt tehat el tudtak dllni olyan
helyzetek, amelyek miatt a szinhdzi utépiaként valé megjelo-
lés inkabb tlinik moralis felmentésnek ebben a kontextusban,
mintsem egyszerd miifaji meghatarozasnak. Amikor konflik-
tus van, akkor nem utdpia, nem szinhdz, amikor pedig valds
politikai célokrol, kivansagokrol van sz6, akkor viszont az. Ter-
meészetesen az utopisztikus kozegnek is lehet valédi katartikus
hatdsa, még akkor is, ha nem valésulnak meg azonnal a kivant
politikai célkitlizések. Ha példaul ritudlis értelemben nézzik
az eseményt, akkor Rau létrehozott egy olyan idébeli, térbeli
és esztétikai keretet, amelyben a demokracidra éhes, valtozast
akar6 emberek kimondhatjak, hogy mi bantja éket, hogy 6k
hogyan valtoztatnanak a vilagpolitika alakuldsan. Ritudlisan,
egy utopisztikus kozegben kitivoltik (jelképesen, de néha szé
szerint is) magukbdl a fajdalmukat, kinyilvanithatjak a véle-
ményiiket, végre van, aki meghallgatja Gket. Sajat maguk koz-
vetlen képvisel6i. Viszont hadd hozzunk fel itt is egy példat,
amelyben megint felmeriil a kérdés, vajon mindenki szdma-
ra vildgos volt-e, mik a keretei, illetve a céljai az eseménynek.




Cian Westmoreland amerikai dronmérnck és whistleblower?
Kandahdr varosaban dolgozott annak a kommunikéciés rend-
szernek a kiépitésén, amelyen az amerikaiak drénprogramja
Afganisztanban alapszik. Miutan vilagossa valt szamara, hogy
munkdjaval kozvetetten segitette tobb ezer kiildetés végrehaj-
tasat, amelyek tobb szdz ember haldldhoz vezettek, ugy dontott,
otthagyja az amerikai drénprogramot, és kitalal annak bels6
miikodésérél. A vildgparlamentben a felfegyverzett drénok
nemzetkozi szabalyozashoz kotétt, illetve tavlati célként békés
hasznalatdért érvelt. Felszolalasa végeztével olyan kérdéseket
kapott, hogy példaul mit var ettdl a konferenciatol, mire kéri a
képviselket, vagy hogy a gyakorlatban hogyan fog teljesiilni,
amit szeretne. Az iilések soran rengeteg relevans és jo felvetés
is elhangzott a felszélalasok tartalméra vonatkozdan, de Gjbdl
és ujbol visszatértek a fenti kérdésekhez hasonldak, amelyek
nagyjabol minden esetben zavarba hoztik a felszolaldkat.
Mert ezeket a kérdéseket tulajdonképpen nem nekik, hanem
az alkotoknak kellett volna cimezni, az Gtletgazddk nevében
6k nem vilaszolhattak. Westmoreland sem tudott mast felel-
ni, mint hogy ez a konferencia (6 konzekvensen igy nevezte
az eseményt) tele van dlmodozokkal, és olyan vagyalmokrdl,
kivansagokrol szol, amelyek barcsak teljesiilnének. Tehat ott
allt egy valoszintileg PTSD-s (,,a blintettem még mindig ébren
tart éjszakanként”) whistleblower, aki kimondta, hogy vald-
szintileg 6 az egyetlen ,tettes” résztvevdje a konferencidnak,
beszéde végén bocsanatot is kért a tetteiért. Erezhetden egy
olyan regiszter sz6lalt meg, amely erésen kildgott az azt meg-
el6z6 és az az utan kovetkezd hangok koziil. Zavarba ejtéen
6szinte, kitarulkozd, sulyos megszolalas volt, ehhez képest
nem igazan tudta relevdnsan kezelni a vilagparlament, az iilés
ment tovéabb, mintha mi sem tortént volna. A képvisel6k nem
tudtak mit kezdeni a helyzettel, ami megint csak nem az 6 hi-
bajuk volt. Maga a bocsanatkérés aktusa vélhetden ezen az egy
emberen segitett, szimdra ez akar katartikus, megtisztito él-
mény is lehetett (val6szintileg még sokszor és sok helyen fogja
ugyanezt megtenni), de ez megint azt tdmasztja ald, hogy igen
meghatarozatlan, pontosan ki, és miért vesz részt ezen az ese-
meényen, milyen elvardsai vannak magaval és masokkal szem-
ben. Illetve hogy belefér-e az utépidba, ha egy ,tettes” szélal
meg, vagy az esemény itt is megprobalja kitakarni a ,,rosszat’,
a ,zavard elemet’, mint Sermanoglu esetében.

Az egyetlen dolog, ami bizonyos mértékben igazolja mind-
ezt, az Rau ki tudja, honnan j6v6, de kimerithetetlen optimiz-
musa és energidja, amellyel azt tudja mondani, hogy valahol el
kell kezdeni, hiszen szazotven éve elképzelhetetlen volt, hogy
nemzetallamok alakulnak, és kozosen szabalyoznak olyan tigye-
ket, amelyeket azel6tt maximum tartomanyi szinten lehetett
Osszefogni. Aztan hatvan évvel ezel6tt, a II. vilaghaboru uténi
sokkban szintén elképzelhetetlen volt, hogy létrejon egy eurdpai
gazdasagi kozosség, és hozza jogi szabalyozds, amely tdlmutat a
nemzetallamokon (persze ez a rendszer most épp valsagat éli,
de akkor is szép teljesitmény az eddigi). Ennyi erével miért ne
lehetne elképzelni, hogy egyszer sziiletik egy globalis szint(i sza-
balyozas, amelyben minden embert valéban egyenlé jogok il-
letnek meg. Hogy ez valdban lehetséges-e, az tovabbra is kérdés,
de azt nem lehet mordlisan megkérdéjelezni, hogy Rau a sajat

koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziin-
tetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja” Forras:
TASZ. A fogalom értelmezéséhez 1. még: https://www.nyest.hu/hirek/
aki-megfujja-a-sipot?comments.

keretein beliil ennek létrehozasara torekszik. Ezek a sajat kere-
tek viszont nem biztos, hogy mindig minden résztvevé szamara
tisztak, illetve Gigy tnik, néha Rau szamara sem azok.

De végiil is nagyot kell dlmodni. Tényleg. E sorok irdja is
ott rohant a Reichstag el6tti mez6n Rauval és tobb szaz masik
emberrel egyiitt a német parlament fel¢, akarmennyire komo-
lyan vehetetlen volt is maga az akci6. Ugyanis a Kozgyiilés hét-
végéje utan, november 7-én, a forradalmi triptichon (LENIN,
General Assembly, Sturm auf den Reichstag) zar6 megmozdu-
lasaként a Téli Palota 1917-es ostromardl késziilt emblemati-
kus foté minireenactmentjében vehettek részt az egybegytiltek.
Rau és néhany a vilagparlamentb6l mér ismert képvisel6 révid
beszédet mondott az akcié el6tt, amelyek végén mindannyian
a Reichstag megostromlasara buzditottak a tomeget. Koztiik
Westmoreland is, aki megint megkoszonte, és megtisztelének
érezte, hogy itt lehet (hol? ismét rendkiviil definidlatlan volt a
jelképes tér), illetve roviden még egyszer osszefoglalta, hogy a
drénok hasznalatdnak szabalyozasat kéri a német parlament-
t6l. Sajnos ez a kérés nem hallatszott be a par szaz méterre levo
épiiletbe, vagyis megint mintha a levegében maradtak volna
Westmoreland szavai, amelyek a hattérben g6z6lg6 forralt bor
illataval és a tenyérnyi szinpadon bekésziilé zenészek latva-
nyaval erés kontrasztba keveredtek. Az esemény komolysagi
foka egyszertien nem birta el a dronmérnok jelenlétének su-
lyat. Ezek utdn a tomeg kicsit kozelebb sétalt a Reichstaghoz,
hogy onnan aztdn nagyjabol fél perc kocogassal, futassal (ki-ki
vérmérséklete szerint) ,,megostromolja”’. A kordonokat elérve
viszonylag kinosan nem volt mit tenni, az eseményeket szem-
1¢16 6sszesen két rendér mosolygo tekintete el6tt meg kellett
allni. Itt kovetkezett volna a charta felolvasdsa, de mivel erre
nem keriilt sor (a charta végleges formdjanak megfogalma-
z4sat tovabbi modositasok miatt elhalasztottak), Rau megko-
szonte az ostromot, majd mindenkit forralt borra és koncertre
invitélt, amihez vissza kellett sétalni oda, ahonnan 6t perccel
kordbban elsétaltunk. Mindez jé hangulatban és a szervez6k
kell reflektaltsagaval tortént.

Par mondatban élljon itt az elsé vilagparlament mérlege,
mert a szervezdk és a résztvevék munkdja valoban fontos és
nem kis teljesitmény volt, akairmennyire ellentmondasos is a
végeredménye — vagy részeredménye. Az Osszesen tizenét be-
advanybdl tizenegyet elfogadtak, kett6t elutasitottak, kettSt
tovabbi kidolgozasra elnapoltak. A november 5-i zaroiilést ko-
vetd hetekben a politikai megfigyel6k kozosen megszavaztak
az els6 kozgytilés eredményeinek osszefoglalojat, amely a vilag-
parlament tovabbi munkajanak alapja lesz. Ugyanis a jovében
régi és 1j képvisel6kkel tovabbi kozgytilések megtartasat, illetve
a charta felolvasdsat tervezik tobb valodi parlamentben.

Mint minden kisérleti el6adas, ez is attél jo, hogy feszege-
ti a hatdrokat, és ezekbdl a hatarfeszegetésekbdl lehet fejlod-
ni, illetve lehetnek késébb igazan fontos alkotdsok. Rau is-
mét magasra teszi maga szamdra a lécet. Csak sajnos ezuttal
ha leveri, még jol kupdn is vag vele masokat. Raura lathatéan
mar a szinhdzi szakman kivill is odafigyelnek az emberek -
és ez hatalom. A hatalommal viszont egyenes aranyban né a
felel6sség is, igy Rau minden dontésének egyre nagyobbak a
kovetkezményei, hatdsuk egyre tobb embert érint. A miifaji
keretek kitagitasaval a Kozgyiilés egyfajta moralis sziirkezo-
naba csaszott. Ezt nyilvanval6an a szervezok is észrevették
- Rau zarébeszédébdl vildgos volt, hogy tisztdban vannak a
kisérlet hibaival, és igyekeznek kijavitani azokat. Hogy mi-
lyen iranyba, az téliik, és az dltaluk elképzelt jovSbeli jobb
vildg képétdl fugg.
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Bertolt Brecht-Paul Dessau: Joembert kerestink - Vorosmarty Szinhdz, Székesfehérvar

Tiinetértéki, egyben oromteli tény, hogy milyen népszertiek
lettek Brecht dramai a magyar szinpadokon. Jonnek az tjabb és
ujabb premierek sorra, A kaukdzusi krétakor a Kamratdl Mis-
kolcig, A jéember SzecsudnbollJéembert keresiink KecskeméttSl
Székesfehérvarig. A Koldusoperdt ritkabban jatsszak, igaz, szin-
revitelének korlatot szabhat az igényes megavaldsitashoz sziik-
séges komplex énekesi tudas és képzettség.

A Vorosmarty Szinhazban nemrég mtsorra tlizott Joembert
keresiink bemutatasahoz a szerepek kioszthatdsagan tal adott
volt a tarsulat felkésziiltsége, s a f6szerepld, Petrik Andrea, aki-
nek alkata, habitusa szinte kidltott a cimszerep utan. De errél
majd késébb.

Bagd Bertalan rendezése szerencsésen 6tvozi a szinészek
jatékat a vetitett mozgoképekkel. A hatalmas panoramahattér,
amely el6tt a szecsuani torténet kibontakozik, ihletett mili6t
hoz létre, megteremti a konkrétsag és elvontsag atmoszférajat.
Az eléadasban kiemelt szerepet kapd zene is mintha él6 zene
lenne, holott a muzsikusok (Réti Anikd, Cseh Laszlo, Mike
Krisztian, Csizmas Andras/Kiraly Istvan, Févenyi Maté, Kovacs
Zsolt) vetitett mozgoképen zenélnek, s hozzajuk kapcsolédnak
a szerepldk; a pilota, Szun (Nagy Péter) példaul konkrét szdla-
maval miikodik egytitt tarsaival. Egyébként végig zenei igényes-
ség jellemzi a produkcidt, Paul Dessau dallamai Dobri Daniel
zenei vezet$ hangszerelésében, ,,tovabbirdsaban” hangsulyosan
és kortarsiva transzponalva szdélalnak meg. Az énekelt songok
s a gondosan komponalt sszhangzatok kiadnak az eladasban
valami olyanfajta harmoniat, amely megalapozza a produkcio
szellemiségét, ironikus-lirai-groteszk karakterét, aurdjat. Az
alkotok takarékosan bannak az énekhangokkal, am ahol ének

hangzik fel, ott mindig hibatlan, és dramaturgiailag is funkcio-
nalis; az el6adas egyik eréssége éppen ez, a zenei perfekcid. Lé-
nyegében ugyanez elmondhaté a szinészi jatékrdl is, a tarsulat,
a f@szerepld és a kisebb szerepek megformaldi is jo ritmusban,
harmonikusan jatszanak egyiitt.

Az el6adast at- meg atszovi a szarkasztikus humor és az ir6-
nia, ami mar az els jelenetsorokban is megmutatkozik: az iste-
nek (Toth Ildikd, Gaspar Sandor és Derzsi Janos) a néz6tér elsé
soraba érkeznek, élénk deriiltséget kivaltva parbeszédet foly-
tatnak a publikummal, s aztin kapaszkodnak fel a szinpadra.
Miutan héseink nagy nehezen széllast kapnak az utcalany Sen
Ténél, s meg is jutalmazzak békeziien a lanyt, a kovetkezd jele-
netben mar egy tagas dohdnyiizletben vagyunk, afféle szecsuani
nemzeti dohanyboltban, ide tddulnak be a menedéket kérdk, az
ismerGsok, az elesettek s mindazok, akik Sen Te josagat azon-
mdd kihasznalva koloncként élgskodnek jotevéjitkon.

Bagd rendezésének kulcsmozzanata annak hangsulyozasa,
hogy milyen torékeny is a jotékony emberi akarat, amelyet ha-
mar legdzolnak, s oly kdnnyen kihasznalnak. Sen Tének gyor-
san Sui Tavd kell valtoznia, ha életben akar maradni. Petrik
Andrea plasztikusan és érzékenyen formalja meg az egy testben
lakozé kétféle figurat. Az angyali artatlansdgot, a fiatal néét,
akinek arcara rendre kiiil valami fatyolos szomorusag, s a nagy-
bécsiét, aki kékeményre edzetten, rezzenéstelen arccal, szinte
személyteleniil adja az acélos tekinteti kapitalistat, a szegénye-
ket kizsakmanyolo tékést.

Az el6adasban az epikus torténetmesélés kozepette is mind-
végig megmarad egyfajta jatékos, lirai filing, ennek legfébb
hordozéja Vang, a vizarus (Krisztik Csaba), valamint a harom,

Fotd: Kiss Laszlo
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egymassal is civakodd isten csodalkozo, artatlan, am mégis ko-
pésan dorzsolt jelenléte. S a tobbieké, a minden hajjal megkent
Sin asszonyé (Egyed Attila jatssza, illuziot keltéen), a riamends
Su Fu borbélyé (Kricsar Kamill) s Szuné, a kicsit 1éha, kicsit
nemtérédom pilétaé (Nagy Péter).

A fehérvari tarsulat tizembiztosan, szenvedéllyel és rutino-
san jatssza el a brechti szinjatékot, amihez tiditéen jarul hozza
Térey Janos és Kovacs Krisztina a mai beszélt nyelvhez kozelitd,
meégis koltdi elemekben bévelked6 forditasa.

Csillog a hatalmas szinpad, a héttérben ipari t4j sziluettje
bontakozik eld, gyarkémények fiistolognek, vagy tengerparti
plazs képe vardzsolodik a homokban heverészé istenek hata
mogé (diszlet- és jelmeztervezd: Vereckei Rita). Sokat vetitenek
az el6adasban, Bag6 néha talan tul sokat is biz a mozgoképek
latvanyara, artisztikumadra, am ilyen iranyu kételyeinket hamar
elosztatjak az erételjes szinészi alakitasok. Krisztik Csaba Vang
vizarusa egyszerre jozanul foldhozragadt és koboldszertien ja-
tékos, a marakodd, hétkoznapi istenek atszellemiilten teljesitik
mennybéli kiildetésitket, de azért egészen gyakorlatiasak is
tudnak lenni, Nagy Péter pilétaja odaaddan szerelmes, de azért
nem hidnyzik bel6le az elszant vagany macsos cinizmusa, folé-
nye sem. Varga Gabriella akkuratus haztulajdonosndje, Kerkay
Rita szikar unokahuga és aggddé anydja, Kricsar Kamill kimér-
ten szamitd Su Fu borbélya hitelesen felrajzolt alakokkal népe-
sitik be a mozgalmas tarsadalmi mili6t, amelyben Sen Tének
meg kell tudnia védeni 6nmagat.

Az eladas talan legsugallatosabb epizddjaiban felhang-
z6 songok str(i dramaisagu matériat képesek megjeleniteni: a
brechti szinhdz tiszta gondolatisdga e pontokon érintkezik leg-
szervesebben a szinjatszas érzékiségével. Bago rendezése tartoz-
kodik mindennem aktualizaldstol, az egész jaték ugyanakkor
mindenestdl jelen idejien érvényes, mondhatni husba vago.
Mikor a birdsagi jelenetben a kizsakmanyolt munkasok fella-
zadnak elnyomdik uralma ellen, alkalmi tiintetésre is sor keriil,
s a hires brechti songokbol ismert szlogeneket emelik a magas-
ba: ,Mi egy bankrablés egy bankalapitdshoz képest!”, ,,EI6bb a
has jon, aztan a mordl” Igaz, a tablacskdkon ilyen mondatok
is szerepelnek: ,,Aki 1ép, nem marad egy helyben” - a brechti
elidegenités ironikus fricskajaként.

Es végiil, de nem utolsésorban: Petrik Andrea silyos és
meégis légies, az arnyalatnyi finomsagokat s a massziv egyértel-
miiségeket kénnyedén hozé szerepformaldsa teszi emlékezetes-
sé a fehérvdri interpretaciot. Ha az istenek ilyen jétékony lélekre
bukkannak, a szecsuani polgarok pedig ilyen szérosszivi t6-
késsel kényszeriilnek csatdba szallni, akkor Brecht dramajanak
gondolati élessége, érzéki plaszticitasa hitelesen fogalmazodhat
meg a szinpadon. Es pontosan ez torténik most Székesfehérvé-
ron, a Vorosmarty Szinhaz tarsulatanak jatékaban.

Mi? Bertolt Brecht-Paul Dessau: J6embert ke-
resuink

Hol? Vorosmarty Szinhaz, Székesfehérvar

Kik? Petrik Andrea, Krisztik Csaba, Téth Ildi-
ko, Gaspar Sandor, Derzsi Janos, Nagy Péter,
Kerkay Rota, Kricsar Kamill, Varga Gabriella,
Egyed Attila és masok / Fordito: Térey Janos és
Kovacs Krisztina / Diszlet- és jelmeztervezé:
Vereckei Rita / Dramaturg: Tucsni Andras / Ze-
nei vezetd, hangszerelés: Dobri Daniel / Rende-
z8: Bago Bertalan



FEHER ANNA MAGDA

SZULETESNAPI ANZIX A
FOLDI PARADICSOMBOL

A 10 éves K.V. Tarsulat kilonos formdcio, két szinésznd,
Szager Zsuzsanna és Urbanovits Krisztina vallalkozasa, te-
hét inkabb nevezhetd tarsulasnak, mint tarsulatnak. Kortars
szovegeket éllitanak szinpadra, szinte mindegyik bemutatd-
juk magyar nyelvl ésbemutat6. A kortars szovegeken beliil
pedig a néi témak, a parkapcsolati, csaladi dramak, gender-
kérdések foglalkoztatjdk a tarsulat tagjait. Els6 latasra talan
tul nagy behatarolddast is jelenthet ez egy fliggetlen tarsulat
életében, de a K. V. széles miifaji palettan foglalkozik e kérdé-
sekkel. Mutatja ezt az is, hogy a legtobbet jatszott el6adasaik
nem is szinhazi kdzegben, hanem a szinhazi nevelés terepén
sziilettek. Filiggéségekrdl, gyermekkori prostiticiordl, ka-
maszkori szexrdl és teherbeesésrdl készitettek mas tarsulatok-
kal kozos el6adasokat. Formai jaték a K.V. Tarsulat életében
a felolvasészinhazi estek sora is, a kortars szerzék megismer-
tetésének e koltségkiméld moddszere. A felolvasds gyakran
kiindulépontja egy-egy késibbi el6adasnak, a Cloud 9 cimi
Churchill-darab példaul régi szerelemgyerek. 2009-ben ol-
vastdk fel Gottinger Pal rendezésében a MU Szinhdzban, az-
Ota szeretnék szinpadra vinni. A tarsulat tagjai Ordég Tamas
rendez6t kérték fel a munkara, akivel mar kordbban is dol-
goztak egylitt Yasmina Reza Egy élet hdromszor cimu darab-
jan a Roézsavolgyi Szalonban. Illetve a kapcsolat még ennél is
régebbi a rendezdvel, hiszen Urbanovits Krisztina Orddg Ta-
mas Dollar Papa Gyermekei nevii tarsulatanak oszlopos tagja.
Szager Zsuzsanna és Urbanovits Krisztina a kdszinhdztél
az egyetemig, a régi barattol az Gj kollégaig 6sszekovacsolnak
egy csapatot. A hajdani Krétakorbdl Terhes Sandor mar ott
volt 2009-ben is, amikor felolvasészinhazi formaban mutat-
tak be a Churchill-miivet. Most konnyed, laza eleganciaval,
csondes szomorusaggal jatszik egy kiszolgaltatott embert, egy
meleg férfit az el6adasban. A Centrdl Szinhazbol Schmied
Zoltan Clive, a gyarmati tisztviselé szerepében élete egyik
legjobb alakitdsat nyujtja. A Pintér Béla és Tarsulataval is dol-
gozd Szabo Zoltané az egyik legnehezebb szerep, hiszen fér-
fiként csaladanyat és szerelmes asszonyt jatszik. Jaszberényi
Gabor pedig Joshuat alakitja, a fekete szolgat; 6t talan legtob-
ben A martfiii rém cimi filmbdl ismerik. A filmbeli és ez a
szinhdzi szerep is nagyban szdl a fizikalitasrol. Illetve itt van
még Messaudi Emina egyetemi hallgatd, aki figyelemre mélté
Edward, a nemi identitasat keres6 tinédzser fiti szerepében.
Caryl Churchill korai, 1979-ben irt darabja ravilagit, hogy
a tarsadalom altal rank kényszeritett szerepek mennyire meg
tudjak nyomoritani az életiinket, és hogy a szerepek elleni 14-
zadas, vagy az azoktdl valé megszabadulds sem vezet torvény-

szertien a boldogsaghoz. Azt mutatja be, hogy mennyire meg-
renditen esendd az ember, kiszolgaltatott embertarsainak, és
mennyire nehezen ismeri ki sajit érzelmeit, tudja szeretni a
masik embert. Talan a szeretet hidnya a legéget6bb, az, hogy
egy jo allas, egy jo konyv, egy jo szeretkezés mennyivel ki-
elégitGbb és biztosabb boldogsagforras, mint a masik ember
személye, a parkapcsolaton vagy csaladon beliili 6sszetartozas.

Az el6adas elsé része a viktorianus korban, az 1800-as
évek masodik felében jatszédik Afrikdban, egy brit gyar-
mati tisztvisel6, foldbirtokos otthonaban, a masodik jéval
rovidebb és fragmentaltabb rész pedig jorészt egy londoni
parkban jatszdédik ,,napjainkban’, a 70-es, 80-as évek fordu-
16jan. Mégis ugyanannak a csaldadnak a torténetérél van szo.
Nemcsak a nemi identitds egyre szabadabb vallaldsara, de a
csalddon beliili szerepek valtozasara és a rabszolgasag-szolga-
lelktiség kérdésére is kiillonboz6 alternativakat tud igy mutat-
ni e gondolatkisérlet. A miifaj tragikomédia, amit a bemutaté6
maradéktalanul be is teljesit.

Az el6adast nézve rogton felrémlett bennem a parhuzam
a Dolldr Papa Gyermekei szintén Ordég Tamas rendezte Cse-
hov cim el6adasaval. Nem 6nismétlésrél van szd, inkabb ar-
rél, hogy Churchill és Csehov dramaturgiai gondolkodasa all
kozel egymashoz. A Foldi paradicsom els6 része is arrdl mesél,
hogy egy elszigetelt kozosségben senki sem taldlja a helyét.
A szereti B-t, B szereti C-t, C pedig richtig A-ba szerelmes.
A reménytelen szerelmek nagy dramaturgiaja — ha belekeve-
ri, ha nem a gender-kérdést a szerz6 — mégis alapvetGen egy
dologrdl szdl, arrdl, hogy csak azt ne kelljen szeretniink, aki
mellett le kell éIni az életiinket. Szerelemmel menekiiliink az
unalom, az elkotelez6dés és a rossz parkapcsolat elSl. A szere-
lem minden, a szerelem semmi, de sohasem valami. Ez a nagy
szerelmi kerget8zés pedig kibirhatatlanul vicces és lestjtdéan
szomoru. De nemcsak a csehovi dramaturgia adja Churchill
dramajanak humorat, hanem a versekkel vald jaték is. Hay
Janos forditasdban a rimek taldléoak, megmosolyogtatoak,
oldjak és fel is emelik a tragédiat.

Kiilonos, hogy a két legnagyobb komédias az els6 részben
éppen a csalad két feje, az apa és az anya. Szabo Zoltan az ifju
csaladanya szerepében szakallasan, széles karimajui szalmaka-
lapban, foldig éré szoknyaban, karjan mtanyag baba gyerme-
kével pézol. Beszéde nyafogd, mozdulatai idegesen rebbendek,
am jarasa, karikirozott, dles 1éptei nem épp néi kecsességrél
arulkodnak, hanem kiméletlenségrél, poziciéféltésrdl és ag-
ressziorol. Ez a kiilonos hibrid figura Caryl Churchill szerzéi
utasitdsa nyomadn sziiletett meg. Ahogy a fekete szolgat fehér




embernek, Ugy a tizenéves kisfitt szinésznének kell alakitania.
A feleségnek és a szolganak az egyetlen ura és parancsoldja a
csaladfo, igy hozza vald igazodast, hasonlitani vagyast fejezi
ki az, hogy fehér férfiaknak kell jatszani a szerepeket, mig a
fiatal fia babazni szeret, és érzelmei az apa meleg baratja felé
vonzzak, az 6 a tarsadalom szemében kétes viselkedését fejezi
ki, hogy egy szinészn§ jatssza a figurat. Ez az 6tlet azonban
végiggondolatlan a szerzé részérdl, hiszen az el6adas szinte
valamennyi szerepl6jérél el lehet mondani, hogy mas szeretne
lenni, mint amit a tarsadalom rakényszerit.

Akarhogy is, Szabé Zoltan haziasszonya zavaros lelkii
figura, mindennél jobban isteniti a férjét, ugyanakkor min-
dennél jobban szerelmes annak meleg baratjaba, akirél per-
sze nem sejti, hogy nem 6t, hanem tizenéves fidt szereti, és a
fekete rabszolgaval szeretkezik titkon. Az, hogy férfi jatszik
nét, mégis némi komikus hangiitést ad az anyaszerepnek.
Nem gy, mint mikor Messaudi Emina jatssza a nemi iden-
titdsat nem is annyira keres6, mint inkabb taldl6 kamasz fiit.
Messaudi szigorusaga remekiil illik ennek a lazadé fitinak a
dacos karakteréhez, a minden sallangtél mentes szinészi ja-
tékban tokéletes gyerekkaraktert formal meg. A Terhes San-
dor alakitotta Harry Bagley, a hazibarat és felfedezd, a kiraly-
né térképésze a fiatal fiuba szerelmes, de melegnek lenni eb-

=
o
2
N
©
=
(%)
]
o
5
!
o
[T
c
\©
&=
o
N
°
i)
=
e
(9
(%]
(%]
‘v
c
\©O
=
o
N
Nl
Q0
©
N
(%2

Mi? Caryl Churchill: Foldi paradicsom

Hol? Trafoklub

Kik? K.V. Tarsulat / Urbanovits Krisztina, Szager
Zsuzsanna, Schmied Zoltan, Szabd Zoltan,
Jaszberényi Gabor, Messaoudi Emina, Terhes
Sandor / Forditd: Upor Laszld / Versbetéteket
forditotta: Hay Janos / Dramaturg: Bird Bence /
Latvany: Giliga llka és Mucsi Balazs /, Rendezé:
Ordog Tamas

ben a korban és ebben a hdzban mocskos betegségnek szamit.
A kamasz fia kora pedig tovabbi pikantériat ad vonzalmanak.
De mindezen titkok nem szembe6tlGek a csalddfének, hiszen
a Schmied Zoltan alakitotta Clive életét két dolog tolti ki: a
héttérben baljosan kibontakozd 8slakosldzadas elfojtdsa és
a vadak eldl atmenekiilt szomszédasszony megrakasa. Ez a
csaladfé talan félelmetes pozicidja, testi ereje és agresszivitasa
miatt, de gerjedelmei, hevessége, figyelmetlensége — Schmied
Zoltan remek jatékaban - bargyuva teszik.

Barmennyire izgalmas is a csaladi téizfészek minden rész-
letének kibontasa, nem lehet ennek az irdsnak a feladata, de
Szager Zsuzsanna és Urbanovits Krisztina jatékarol sziiksé-
ges beszélni. Mrs. Saunders, a szomszédbdl a feketék jelen-
tette fenyegetés el6l elmenekiilt 6zvegy szerepében Szager
Zsuzsa remek, Schmied Zoltdnnal kozos szeretkezési jele-
nete mulatsagos epizdd. Az § karaktere és a Terhes Sandor
jatszotta felfedezd a két legfiiggetlenebb, legonazonosabb fi-
gura, de mindkett6jliket testi vagyaik ragasztjak a csaladhoz.
Urbanovits Krisztina pedig a leszbikus nevel6né szerepében
epekedik a haziasszony, Betty utan, de sokkal emlékezetesebb
az el6adds masodik részében, mikor az immaér megoregedett,
térjét elhagyo asszonyt alakitja.

Mig az el6adas nagy részét kitevé elsé rész minden gyulo-
letével, aljassagaval és korlatoltsagaval egytitt kacagtato szap-
panopera, addig a rovidre fogott méasodik rész csak amolyan
visszacsatolds, amely az ember arcara fagyasztja a mosolyt.
Ebbél a részbdl teljesen kiiktatja a szerz6 a domindans férfi,
a csaladfé figurdjat. Betty elhagyja urat, és boldogan, sikerrel
veti bele magat az 6nfenntarto, szabad életbe. Gyerekei kicsa-
pongasait elnézi, de leginkdbb nem érti. Megbocsatja, hogy
fia, Edward immar felvéllalja homoszexualitasat, legaldbbis a
csalad el6tt. Elnézi, hogy lanya, bar férjezett és gyerekei van-
nak, egy nével él egyiitt. Ugyanakkor arrdl valészintileg nincs
tudomadsa, hogy Edward, Victoria és a baratné nemcsak egy
héztartasban él, de egy dgyban is hanctrozik. Teljes kdosz az
életitk, mert Edwardot meleg szerelme hanyagolja, Viktoria
meg a férjét nem tudja elviselni. Immar a XX. szdzadi kozeg,
ha nem is nyiltan, de teret enged vagyaik beteljesitésének,
a baj éppen azzal van, hogy semmilyen élethelyzetben nem
érzik jol magukat. Ebben a részben nincsenek mar rabszol-
gak, megkorbdcsolni valé emberek, de vannak agresszorok és
szolgalelkiiek, és tovabbra is rosszul bannak egymassal a sze-
ret6k, a csaladtagok. A gyerekeket pedig nem szeretik.

Egy sz6 jellemzi tehat ezt a mivet: a tiirelmetlenség. A
tiirelmetlenség mint a tolerancia hidnya, és a tiirelmetlenség
mint a masik ember elviselésének a hidnya. De barmennyi-
re is undok problémakat dorgél az orrunk ala az eldadds, a
Szager Zsuzsanna és Urbanovits Krisztina teremtette tarsulat
nagyszer( szinhdzi pillanatokkal ajandékozza meg a néz6t.



PRESSBURGER CSABA

HOL A FORRADALOM,
BARMOK? _

Y,

Desiré Fesztival 2017

Ha Szabadkara novemberben kod borul, biztos jele az annak,
hogy kezdddik a Desiré Fesztival. Igy van ez mér ,,emberem-
lékezet” 6ta, allitjak a régi motorosok, akik immar kilenc éve
részesei az Urban Andras nevével fémjelzett nemzetkozi kor-
tars szinmitivészeti fesztivalnak.

Az 6sziidGszakban tarsadalmilag elkételezett (vagy ahogy
vajdasagiasan mondjak: angazsalt) szinhazi fesztivalt szer-
vezni kontradiktérikus cselekedet. Ha hinnék az dsszeeskii-
vés-elméletekben, biztosan azt gondolnam, hogy ez csakis a
tarsadalomlélektani ismeretekkel felvértezett hatalom 6rdogi
terve szerint torténhet igy. Mert hat mi masért kellene épp
a forradalom megszervezésére legidedlisabbnak mutatkozo
id6szakban kilenc napig a szinhazhoz lancolni a tarsadalom
legkritikusabb, szellemileg legbefolydsosabb, legvitalisabb,
legmobilisabb részét, a miivészeket, értelmiségieket, fiatalo-
kat? A Desiré val6jaban nem mas, mint egy tarsadalmi szelep
a forradalmi g6zok kiengedésére - gondolndm, mondom, ha
hinnék a kontedkban. Bar ez a kod azért kissé gyands. ..

GOz, kod vagy felhd, mindenesetre valami van a leveg6-
ben (Szabadkdn, Kozép- és Délkelet-Eurdpaban, a kontinen-
sen, a vilagon) — nevezziik forradalmi légkérnek -, ami képte-
len kibontakozni. A szabadkai szinhazi szemle tobb eléaddsa
is erre az allapotra reflektalt, és teremtett mintegy kontextust
a hdzigazda Kosztolanyi Dezsé Szinhdz Felhd a nadrdgban
cimu el6adasanak, melynek premierjét épp a fesztivélra id6-
zitették. Es, nem mellesleg, a nagy oktéberi szocialista forra-
dalom szazadik évforduldjara.

»1909-ben Vlagyimir Majakovszkij kolt6 polgartarsai ar-
caba vagta A forradalom tiz iizenetét, ezért 10 honapot toltott
rabsagban. 1917-ben a forradalom, oktéber tiz napjan, tiz
valaszt adott a tiz iizenetre — tiz valaszt, melyek megvaltoz-
tattak a vilagot. Azdta tizszer tiz év telt el. Emberek, van-e
valakinek ma iizenete a forradalom szamara? Vagy kényelmes
a rabsag? Kényelmes hallgatni e tiz lizenetet a forradalomrél?
Vagy csak Felh6 van a nadragotokban?” — hangzik fel rogton

Felhd a nadragban. Foté: Molnar Edvard

az el6adas elején a sziirke panelek el6tt, a sivar szinpadon all6
Mészaros Gabor szajabdl a miisorfiizetbdl ismert mott6, majd
jonnek a tobbiek is, mind a hatan sziirke munkaruhaban. Ret-
tenthetetlenek, dithosek és hangosak, Majakovszkij Nadrdg-
ba biijt felhé ciml hosszuversének sorait recitaljak idénként
kozbevetve egyet-egyet a mar emlitett tiz izenetbdl,' amelyek
a tarsadalmi igazsagtalansagokra ramutatva lazadasra buzdit-
jak a sanyaru sorsukba belefasult polgarokat.

Am akkor hirtelen kialszanak a fények, kikapcsolnak a
mikrofonok, s mdris iszkolnak haza a mindaddig nagyhangua
legények és lednyok. Ennyi kellett a forradalmi heviilet leh-
téséhez — egy kis aramsziinet.

1 Azel6adas esztétikai percepcidjat nem befolyasolja, am etikailag igencsak
problematikus és kinos, hogy az ominézus A forradalom tiz iizenete cimii
kidltvany — amelynek minden egyes mondatara tételesen reflektal az el6-
adds - nagy valoszintséggel hamisitvany. Ezt tobb, orosz irodalomban
jartas személy is megerdsitette. Vagyis nem Majakovszkij a szerzdje, és
f6leg nem 1909-ben, azaz 16 évesen irta a kolt6, ahogyan ezt a szinla-
pon hirdetik. Hosszas kutatas utdn sem sikeriilt az orosz eredeti nyomara
bukkanni, sem a Majakovszkij 6sszesben, sem barmiféle hivatkozas vagy
idézet formajaban. Egyediil a rendezé altal felhasznalt szerb nyelvii (az
el6adas kedvéért magyarra is leforditott) verzio talalhaté meg az interne-
ten, kiilénféle férumokon.

Persze ha dogmatikusan kizdrnank mindent, ami e szinpadi mtnek
kontextust teremtett, a varost és az orszagot, ahol a bemutatd jatszodott,
a kozéletben is aktiv rendezd politikai nyilatkozatait és korabbi alkota-
sait, a sajtétdjékoztaton és a szinlapon tényként kozolt informéciokat
— avagy épp ellenkezéleg: szigortan a miialkotas performativ részeként
kezelnénk a felsoroltakat -, akkor talan még érvendezhetnénk is, hogy,
lam, milyen féin kis posztmodern jatékot jatszanak a nézével, aki egy
szépen talalt hamisitvanyt jol bekajal, hogy ez milyen csudalatos ziccer
ebben a korban, amikor egyébként is szinte lehetetlen megkiilonboztet-
ni a valos hireket az orosz (sic!) propagandatdl. Csakhogy: vagy-vagy.
Ha ez utébbi értelmezési stratégia mellett dontiink, akkor - vonatkozasi
pontok hijan - elvész oly sok minden, ami értékes volt ebben a kaba-
ré-el6adasban. Az aktualizaldsa, a gyilkos humora, a szatirikus attit(idje
csakis az el6adas kereteit meghalad6 kornyezetre reflektalva fejtheto fel.




»Hol a forradalom, barmok?”?> Miért nem tor ki forrada-
lom, ha a tarsadalmi igazsagtalansagok soha nem latott mérté-
ket oltenek? Mit kezdhet a szinhaz ezzel a helyzettel, amennyi-
ben tarsadalmilag elkételezettnek vallja magat? A Desiré tobb
el6adasa is feszegette, kozvetve vagy kozvetleniil, ezt a témat.

Az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz Anatémiai lecke cimii
el6adasa Danilo Ki$ ir6 személyén, pontosabban az iré6t ide-
olégiai alapon tdmadd, lejératni, megbélyegezni prébalé
kvazikritikusok tdmaddsaira adott valaszain keresztiil koze-
litette meg az ellenséges kozeggel szembeni lehetséges visel-
kedés kérdését. A darab rendezdjének, Urban Andrasnak a
valasza tobbnyire a szarkazmus volt, amely elismeri ugyan a
hatalom bértollnokainak eréfolényét, érinthetetlenségét, de
legalabb ganyt (iz abbol, ahogyan a rajuk testalt feladatot, jele-
siil az ir6 lejaratasat kéjelegve végrehajtjak. Ennek a legszebb
parabolaja, amikor az ir¢ kiteritett holttestét rembrandti pdz-
ban koriilalls, sebeiben turkalo, vagyis 6t mintegy ritualisan
is meggyaldzé opponensek modoros stilusban szénokolnak
ellene. Mégis, ebben az erésen fragmentalt eléadasban a maré
guny csak az egyik, noha a legmarkansabb vélaszopcié. Van
mas is: orditas, a bels6 nyugalom keresésére alkalmas, a ko-
zOnséget is megmozgat6 meditativ gyakorlat, és csendes siras,
amely végiil zokogasba torkollik. Eletvezetési tanacsok hang-
zanak el: egyenértékden ironikus, cinikus és patetikus mon-
datok. Teljes a tanacstalansag. Valoban annyira ellenséges ez a
kozeg? Tényleg megérett a tarsadalom a véltoztatasra?

Aljubljanai Szlovén Ifjusagi Szinhaz mi, eurdpai hulldk cimii
el6adasa szerint a helyzet paradox. A rendszer valsaga evidens,
viszont a mozgalmisag, a lazadas nem képes valtoztatni rajta,
hiszen a rendszer annyira perfid, hogy még tdmogatja is a kriti-
kat megfogalmazo muvészetet. Sebastijan Horvat el6adasdban
ezt infantilis provokacidk sorozataval bizonyitjak. Marmint azt,
hogy nincs semmilyen kovetkezménye a provokaciénak: nyu-
godtan le lehet frocskolni pezsgével és meg lehet tomni tortaval
a kozonséget, szennyvizet lehet locsolni a szinpadra, meg lehet
gyalazni egy fesziiletet, haldlra lehet itélni és ki lehet végezni a
szinpadon, nevén nevezve, a néhai szerb csetnikvezért, Draza
Mihajlovicot, Netanjahu izraeli miniszterelnokét, al-Bagdadi
ISIS-vezetét, Milton Friedman Nobel-dijas kozgazdaszt, Peter
Brabecket, a Nestlé konszern egykori igazgatdjat, Ana Brnabié
szerbiai kormanyf6t, Zoran Pindi¢ meggyilkolt szerbiai mi-
niszterelnokot, Orban Viktort, Biljana Srbljanovi¢ dramairét és
Ivan Medenica szinikritikust - igy, ebben a sorrendben -, majd
végiil Aleksandar Vucic¢ szerb allamf6t is, akit el6tte még meg is
lehet kinozni. Es semmi. Valéban semmi. A ko6zonség bravozik,
a rend6rség sehol, a koltségvetési pénzek pedig szépen csordo-
galnak tovabb. Am van ebben az el6adésban egy érdekes csavar,
ami sokkal mélyebb jelentést ad neki. Mert mikdzben a koz6n-
ség figyelmét a kdromkodo, orditozo, okoskodo, vonagld sziné-
szek vergddése foglalja le, addig a szinpad hatsé részében alig
lathatéan egy parhuzamos, tragikus jelenetekkel telettizdelt né-
mael6adds jatszodik, penészes falak, leharcolt batorok kozott,
a tarsadalom periféridjéra sodrodott kisemberek figurdival. Ok
azok a Tar Sandor-i, Borbély Szilard-i, Bodor Adam-i h8sok,
akik a rendszer valodi karvallottjai, s hidba vannak sokan, egyre
tobben, az 6 hangjuk nem hallhatd, és az esetleges tarsadalmi
véltozasok szele sem éri el 6ket soha.

1995-ben latott napvilagot Zagrabban; 2014-ben pedig a Desiré Fesztival
kozonsége is lithatta Borut Separovi¢ azonos cimii produkciéjat a hor-
vatorszagi Montazstroj tarsulat eléadasaban.

A Desirén bemutatkozé pristinai térsulat legaldbb amiatt
nem panaszkodhat, hogy kovetkezmények nélkiili a tényke-
dése. Koszovoban még ,dijazza” a tarsadalom a provokaciot,
igy aztan a Quendra Multimediat miikodteté Neziraj hazas-
parnak mar tobbszor meggytilt a baja a hazai ,patridtakkal”
Ahol barmiféle forradalmi valtozas bekovetkezése annyira le-
hetetlennek latszik, mint a masszivan patriarchalis (és homo-
fob) koszovoi tarsadalomban, ott a valtoztatni vagyé miivészi
kritikanak semmi értelme - nem volna, ha az orszagot (Szer-
biabdl nézve: tartomanyt) nem tartand révid pérazon két 6
szdvetségese, az USA és az EU. Igy pedig még az sem szamit
foltétleniil 6ngyilkos vallalkozasnak, ha a miivész a szexualis
forradalom 2.0-t hirdeti, holott még az 1.0 is fényévnyi tavol-
sagra van. Az 55 Shades of Gay cimii el6adas a meleghazassag
kérdését tematizdlja Pintér Béla-i vonalvezetéssel, ironikus
humorral és a torténetbe kodolt tragikus végkifejlettel. Azért
szogezzik le: korantsem kockazat nélkiili Koszovéban egy
ilyen, Szabadkarol nézve tulsagosan is szemérmesnek mond-
hat¢ szinhazi produkciét 1étrehozni, rdaddsul a szemléletmod
megvaltozasanak fikarcnyi reménye nélkil. Szimpatikusan
heroikus vallalkozas.

Szerbidban azonban még él a remény, hogy lehet valamit
valtoztatni. No jo, pislakol. Idén tavasszal az allamfévalasztas
eredményeinek kihirdetését kovetden orszagszerte tiltako-
zasok kezdddtek. A szervezdk, a kovetelések, a célok isme-
retlenek voltak, egyszertien csak a dith és az altalanos elége-
detlenség vitte utcira az embereket. Igy ment ez napokig, sét
hetekig, aztdn az egész valahogy kifulladt, elhalt. Ma pedig
mar ott tartunk, hogy az ellenzék vezéralakjava avanzsalt,
nagy reményekkel kecsegteté egykori ombudsman tjonnan
alakitott partjat tomegesen hagyjak el a legismertebb tagok.
Kokan Mladenovi¢, a Felhd a nadrdgban rendezéje, alig tobb
mint egy héttel a bemutato utan lépett ki a partbol.

Ennek megfelel6en a Felhd a nadrdgban egy reményvesz-
tetten dithos ember revoltja, aki mindazonaltal megérizte hu-
morérzékét, és rendkivill iigyesen tud vele gyilkolni.

A fentebb madr részletezett mozgalmi jelenetet kovetden
minden teljesen megvaltozik: a sziirke panelek pinkbe for-
dulnak 4t, a kozonségnek rézsaszin szemiivegeket osztogat-
nak, a hat szinész a munkaruhdkat rikitéan szines ndi kosz-
tiimokre cseréli le, és mindnydjan arrdl kezdenek beszélni,
hogy mennyire elégedettek a helyzetiikkel, a munkajukkal, a
fizetésiikkel, a varossal, a hatalommal. Olcsd szatirdnak ti-
nik az elmondottak alapjan, tudom. Am az eléadést mindvé-
gig a szoveg hatdrozza meg, az pedig bator, de nem kérkedik
a batorsagaval, aktualizal, de nem szajbardgésan csindlja, és
ugy Onironikus, hogy az egy pillanat erejéig sem valik visz-
szatetsz4vé.

A legszerencsésebb, ha esztétikai értékekkel is bir6 kaba-
réként tekintiink ra, amelynek élvezetéhez jol jon némi koz-
életi tajékozottsag is, a dolyfosen viselkedd hatalmi elit visz-
szas cselekedeteinek ismerete. Igy talén érthet6vé valik, miért
tapsolt dllva a bemutat6 kozonsége, mitél volt ez az el6adas
valodi kozosségi élmény. Mert mi, a gyavék, a meghuzodok,
a lazadozdk, a harcosok, mind ott iiltiink a publikumban, és
mindnyajunknak jol esett, hogy végre valaki helyettiink, ve-
link véllvetve, csendes vagy hangos biztatasunk kozepette jol
bemocskolt egyet a rohadékoknak.

Egy pillanatra gy éreztiik, nem csak felhé van a nadré-
gunkban, kiengedtiik végre a g6zt, majd ki-ki hazaballagott
a kodos éjszakaban. A forradalom ismét elmaradt, a hatalom
hatradélhet a fotelében.
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Vidam kis estnek igérkezett a Szabadsdg: a legdrigabb kapi-
talista sz6 cimi el6adds, Maja Pelevi¢ és Olga Dimitrijevié
2016-ban Belgradban bemutatott ,two women show’-ja,
amelyet a szerz6 marosvasarhelyi vendégel6adasként 2017
végén lathatott. Az egykori Jugoszlavia miivészei latogattak
az egykori Ceausescu-rezsim orszdgaba, hogy a kozonséget
bevoné szinhazi eléadas, performansz keretében a diktatd-
raban felndtt vagy sziiletett nézék szamara hatborzongat6
részleteket és kis szines érdekességeket meséljenek a ,vildg
legzartabb” orszagarol, Eszak-Koredrol.

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz studiétermében va-
gyunk, tekinthetjiik az el6adast szinhdzi el6adasnak, de tu-
lajdonképpen ugyanolyan beszamolas-mesélés folyik, amilyet
ma kiilpolitikai Gjsagiras cimén gyakorlatilag a viligmédiaban

St

Fotdé: Cristina Ganj

barhol latni lehet. Két embert latunk hatuk mogott egy veti-
tévaszonnal, azon megjelend szemléltetd eszkozokkel, térké-
pekkel, képekkel, filmekkel: mesélnek, gesztikulalnak, id6n-
ként ,eljatsszak’, ami velilk tortént. Hol adatokat, tényeket
(vagy adatoknak és tényeknek latszo kijelentéseket) sorolnak,
hol legszemélyesebb benyomasaikrol mesélnek, hol kozonsé-
gitket kérdezik, hozzak helyzetbe. Ebbdl kellene 6sszeallnia
annak, ami Eszak-Koreardl (valamint az exjugoszlavokrol és
exceausescurezsimesekrél) tudhatd.

Mi a jelentésége annak, hogy ki melyik onkényuralmi
rendszerbdl, a szabadsagmegvonds melyik térségébdl tekint
a masik onkényuralmi rendszerre vagy szabadsaghianyos tér-
ségre? Hogyan érnek 6ssze a korlatok, akadalyok, mennyire
lehetséges a ki- és betekintés, a reflexi, de leginkabb a sza-



badsdgvesztés globalis rendszerére vald ralatas? Maja Pelevié
és Olga Dimitrijevi¢ el6adésa is fontos jele annak, hogy van
igény az ilyen tipusu globalis értelmezésre. Kérdés, hogy ren-
delkezésiinkre allnak-e ehhez a megfelel$ fogalmak, és az is,
hogy mit tehet hozza ehhez a perspektivakereséshez a szinhaz.

Egyel6re tgy tiinik, hogy a megkdzelités, a percepci6 és
a reprezentacié nagyon hasonléan, mondhatni sematikusan
épiil fel, legyen sz6 a sziriai polgarhaborurél, az eurdpai me-
nekiiltutvonal vélsdgovezeteir8l, a libiai rabszolgavasarrdl:
valakik atnak indulnak, hogy nehézségek és kalandok ardn
elmesélhessék (eléfeltevéseik, elbitéleteik alapjan) az otthon
maradottak szdm4ara, mi torténik messze.

Mi az indittatdsa az ,odamenésnek’? Nehezen megha-
tarozhat6. Lehet akdr a leleplezés, a szembesités, a masik
helyzetébe val6 belehelyezkedés, vagy (ahogyan az a globalis
karitativ akcidk esetében gyakran kideriil) a kalandvagynak
egy sajatos formaja. Az ,odamenés”, ,megtapasztalas” ritusa
felszinre hoz szamtalan korabban nem tudott, vagy kordbban
rosszul tudott informaciét, megvaltoztatja az emberi viszo-
nyokat, a percepciot (kozelebb hozza, emberarctuva teszi a
krizist - szoktak mondani). Végiil kideriil: semmi sem agy
van, ahogy korabban hittiik, 6k, a messzik, nem azok, akik-
nek gondoltuk 6ket, és mi, akik a messzikrél gondolkodunk,
szintén nem azok vagyunk, akiknek korabban hinni szerettiik
volna magunkat.

Koriilbeliil ez az altalanos kovetkeztetés, amelyre a glo-
balis percepci6 atrendezédése eljut az utobbi években, nagy-
jabol a menekiiltvalsagnak nevezett krizis szélesebbé valasa
Ota. Azo6ta, amidta Eurépa kénytelen tudomasul venni, hogy a
hatarain kiviil is van élet, és ez nem pusztan vadsag, kellemet-
lenség, tavol tarthatd és tavol tartandé egzotikum.

Maja Pelevi¢ és Olga Dimitrijevi¢ vallalkozasa annyiban
tér el a hasonl6 kisérletekt6l, hogy 6k a haborus zéndknal is
nehezebben elérhetd teriiletre merészkednek, Eszak-Kored-
ba. Ez az orszag az 6t koriilvevé vildgban totalis diktataraja-
rél, atomrobbantasairdl, humanitarius valsagairdl, munkata-
borairdl, politikai gyilkossagairdl és kinzasairdl ismert. Nem
turistaknak val6 vildg. Pelevi¢ és Dimitrijevi¢ mégis virtigli
turistakiranduldsra szanja el magat, és arrdl akként is szamol
be kozonségének.

Viccelddnek a diktatdrdban él6 észak-koreaiakon, akik
reggel koztereken sugarzott munkadalra sietnek dolgozni, az
orszag turistak szamara mutatott elény6s és hamis arcan, a
szallodai szoban, amelybdl csak egy adott perspektivabdl lat-
hat6 a kornyez6 vilag, a helyi kisér6kon, akik nélkiil egy ta-
podtat sem lehet mozdulni a szigordan ellenérzétt korzetek-
ben. Tényleg viccesek, tényleg nevetséges az egész, de ez a hu-
mor kényelmetlen dilemmaval szembesit. Mit tesziink, ha egy
zart vilag preparalt részleteivel szembesiiliink? Ha csak azt
latjuk, lathatjuk, amit mutatni akarnak nekiink? Lehetiink-e
vendégei egy diktatiranak, és kothetiink-e alkut kényelmiink,
kivancsisagunk, egzotikumigényiink javara? Tegyiink-e gy,
mintha nem tudnank, hogy hazudnak nekiink? Gyavasag-e,
ha a hazugsagokat nem leplezziik le, vagy 6nvédelem? Kiro-
hoghetjiik-e a védett turistabvezetek vendégeiként (vagy a
vendégek elmeséléseinek kozonségeként) azokat, akik a vé-
dett ovezeteken tul, a zart ovezetekben élnek?

A Szabadsdg: a legdrdgdbb kapitalista szé elsé jelenetei
ezeket a paradoxonokat teszik hangsulyossa. Vannak ellent-
mondasok, amelyekre reflektdl az el6adas, vannak, amelyekre
nem reflektal. Az észak-koreai diktaturat ,,kutatd” két turista
be is tartja, és nem is a szabalyokat, szérakozik is rajtuk, és

szorakoztat is altaluk. Id6rél idére arverésre bocsatanak turis-
tadtjuk alatt elcsent targyakat, amelyekre a kozonség nevetve
licitdl. Kozben persze marad a kérdés: lehet-e nyerészkedni,
bevételt szerezni egy piacgazdasagon kiviili orszag targyaival-
termékeivel? Mit vasdrol meg szuvenirként a néz6, amikor
egy diktatura relikvidiért (?) ad pénzt: a szabalyok megszegé-
sét, a zart vilag hatarokon atlopott egy darabjat, az odalato-
gatok merészségét, szinhdzi estén, luxuskoriilmények kozott
eladésra kinalt horrort? Gytjts, érdeklédd, hds vagy cinkos
az eladd, a vadsarlo?

Ennek a tipust szabdlyszegésnek és az észak-koreai dik-
tatiraval valé szembenézésnek pontos hatdra van. Nem lop-
tunk ki akdrmit, péld4ul a nyugati turistdk szdmdra fenntar-
tott szalloda torolkozéit - mondjék az elbadds szerepl6i —,
mert nem akartunk ugy jarni, mint ,az az amerikai” Ez az a
pillanat, amit6l kezdve az el6adas hitelét veszti, megtorik, és
az egyébként lendiiletes, j6 ritmusu, idénként felemeld, id6n-
ként tidit6en j6 humor jatékot nehéz tovabb nézni.

Az ,az az amerikaiként” emlegetett ember nem kap nevet,
de aki egyetlen masodpercig is odafigyelt az Eszak-Koreabdl
érkezd hirekre az utobbi években, az tudja, hogy a névtelen
amerikai fiu, akirdl sz6 van, az a huszonegy éves amerikai
egyetemista, Otto Warmbier, aki nagyjabdl az el6adokkal egy
id6ben jérhatott az orszdgban. O tényleg nem papir pohdral-
tétet, még csak nem is t6rolkozét, hanem valédi propagan-
daplakatot akart elhozni. Ezért kényszermunkara itélték, és
tizennyolc honap borton utan siiketen és vakon hazakiildték.
Mire csalddja visszakapta, magan kiviil ivoltoz6, rangatdzé
roncs volt, és nem sokkal hazatérése (hazakiildése) utain meg-
halt. Alsé fogsorat valdszintleg fogoval szedték ki, végtagjain
vagas- és sériilésnyomok voltak. Minderrél ezen az eléadason
nem esik sz0, utalds sincs ra.

Az észak-koreai munkatdborok témadja felmeriil ugyan, de
az ezekrdl szerzett informdciokrol, dokumentumokrol az el4-
adas végén kideriil, hogy hamisitvanyok. Maguk a beszamol6
készit6i hamisitottdk, hogy igazoljak: milyen kénnyt kiviilrél
befeketiteni egy rendszert, és milyen nehéz hiteles informaci-
6khoz jutni. Messzirél jott (messzire ment) ember — vonhat-
juk le a kovetkeztetést — azt mond és mutat, amit akar. Ennyit
a globalis tisztanlatsrol. Illene Eszak-Koreardl elmondani,
teszi hozzd az el6adas sordn felsorakoztatott hamisitvanyok
kapcsan az onleleplezd szinészpéros, hogy Eszak-Koredban
mindenki szdmara elérhetd a kozegészségligy és kozoktatas
- nem Ugy, mint a vilag masik, szabadsagjogokra oly biiszke
felében. Kinek van igaza? Melyik propaganda a hamisabb? Az
észak-koreai, vagy az észak-koreai rendszer erényeit elhallga-
t6, csak a diktatdra rémségeit részletez6? Lehet-e donteni a
propagandaversenyek résztvevéi kozott? Az eléadds nézdje-
ként nem lehet a rosszul feltett kérdésre valaszolni.

De el kell ismerni a szinhdzi bravurt, ahogy egyetlen moz-
dulatsorral bebizonyitjak, barki barmikor, barmilyen diktata-
ra alazatos szolgajava valhat. Igazi szinhazi siker ez. Egy adott
pillanatban a kozonségbdl onkéntesek jelentkezését kérik,
hogy megtanitsak nekik, hogyan kell a halott, bebalzsamozott
diktator holtteste el6tt tisztelegni. Le is vonulnak az 6nkénte-
sek, koztiik egy terhessége utols6 harmadaban jaré né. Ké-
résre azonnal felsorakoznak, ritmusra lépnek, kell6 szogben,
derékig meghajolnak a kellékasztalon fekvé szinész-diktator
el6tt. Ha kell, nagy hassal is. ,,Erezniiik kell, hogy fesziil tisz-
telgés kozben a farpofa!” - hangzik az utasitas. Es érzik! A
néz6téren tlilve, 27 évvel a Ceausescu-rendszer bukdsa utan
is érezni.
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Kolumbiardl a legtobb, a dél-amerikai kontinensen még nem jart ismerdsém a
Narcos cimd televizios sorozatbdl tajékozodik; egy misor, amely Pablo Escobar
drogbaro felemelkedésen keresztul mutatja be, mennyire mindennapos az
emberrablas, a paramilitaris alakulatokban harcol¢ gyerekkatonak és a foldbe
asott dollarmilliok jelensége egy olyan orszagban, amely egyébként vilagelsd
az egy fére eso gyilkossagok tekintetében. Bar az Escobarhoz tartozo rettegett
Medellin kartell fénykora lealdozott, sét folynak a béketargyalasok a kormany
és egyes gerillacsoportok kdzott, az ENSZ adatai szerint 2016-ban még mindig
866 tonna kokaint sikerult kitermelni a vidéken. Talan ez is elegendd informacio
ahhoz, hogy belassuk, az orszag buszkén hirdetett ,post-conflict” statusza meég
korantsem a zavartalan nyugalmat tukrozi.

Egy 6sztondijprogram keretében nydri szakmai gyakorlatra je-
lentkeztem a bogotai székhelyt Cuerpos para la Reconciliacién/
Embodying Reconciliation' elnevezésti civil szervezethez,
amelynek krédoja, hogy kollektiv békét teremteni csakis az
egyes ember rehabilitalasan keresztil lehet. Mindehhez kiilon-
téle miivészeti eszkozoket hivnak segitségiil, amelyekben moz-
gasos gyakorlatok és tradicionalis tdncok is kiemelt szerepet
kapnak, a szervezet alapit6i’ ugyanis elsddleges otthonukként
gondolnak a testre, amelyet, mint csiga a hazat, visziink min-
denhova. A test — valljak — mint egy folyton alakul6 archivum
Orzi az emlékeinket, legyenek azok akar szépek, akar traumati-
kusak, akar sokszor kibeszélt sztorik, akar nem verbalizalhatd,
elfojtott tapasztalatok. A konfliktus fogalmat sem a jo és a rossz
dichotémidja mentén, hanem a hérakleitoszi polémosz segitsé-
gével értelmezik. Az élet a végletek, a polaritdsok kozti allando
atjaras, és persze az abbol fakad¢ fesziiltség eredménye, vagyis
a konfliktusoknak nemcsak destruktiv hatdsa, de teremt6 po-
tencidlja is van. A szervezet programja tehat nem a problémak
megkeriilésére, hanem azok felkutatasara, elfogadasara, és a ve-
liik val6 jatékra helyezi a hangsulyt, mondvan, az energia ,,nem
vész el, csak atalakul”.

Hat héten keresztil Bogotad egy délkeleti térségében, a
Soacha nevi teriilet Altos de Cazuca szektoraban dolgoztunk
negyven 4-12 éves gyerekkel. A 70-es évek vége Ota telepitik ide
az eredetileg fegyveres erdk altal elfoglalt teriiletekrdl érkezd
csalddokat,’ 4m a 80-as évek végétdl miikodo telekmaftia miatt a

1 http://www.embodyingreconciliation.com/

2 Diana Gutiérrez, Lucia Martinez, Signa Schiavo-Campo.

3 Kolumbia 48 milliés lakossagabdl 7,7 milli6 kényszerattelepitett, a mun-
kanélkiiliség 12%-os. Logisztikailag is bonyolult a helyzet, mert ha pél-
daul valaki Cazucarol a belvarosba jar dolgozni, a napi fizetésébdl (kb.
40 ezer kolumbiai pes6) minimum 10 ezret az utazasra kell koltenie. Ezt

kornyék kivaltképp talnépesedett — jelenleg 522 ezren laknak a
3000 méter magasan fekvd badogviskételepeken (favellakban).
Elektromossag, aszfaltozott Ut és vizhalozat alig van, a tertilet
viszont a szervezett blinoz6i tevékenységek egyik epicentruma.
A kiilonféle térségekbdl érkezd, teljesen mas etnikumu és kultu-
raju fiatalok bandakba verédve probalnak hatalmi és gazdasagi
dominanciat nyerni a keriilet felett. Mivel nem jutnak mun-
kahoz, ingyenes vagy megfizethet6 lakhatashoz, oktatashoz és
egészségiigyi ellatashoz, kénytelenek csatlakozni az uralkodd
galerikhez, és hamar biinelkovet6kké valnak. A dupla csavar az,
hogy alantas cselekedeteiket pont azzal legitimaljak, hogy azt
hirdetik, 6k csupan aldozatok - a gerillacsoportoké, a korma-
nyé, a sajat csaladjaiké. Az itt él6 fiatalok 1étbiztonsag és a leg-
alapvet6bb tarsadalmi véd6halo hijan jorészt a blinozésbe vagy
szimplan a drogfogyasztasba menekiilnek.

Mire vaéllalkozhat egy miivészeti projekt egy ilyen terepen?
Az alkalmazott mtivészet viragzik Kolumbiaban:* szamos kép-
z6miivész hazépitési és -dekordldsi programot hirdet, mig a
szobraszok a temérdek felgytilt szemétb6l készitenek koztéri al-
kotasokat. A mi célkitiizésiink egy efemer muzeum, avagy egy
részvételi eladds (Museo Efimero para la Reconciliacién®) 1ét-
rehozdsa volt, ami anno 2016 juniusdban debiitalt Galerasban

tetézi az is, hogy az attelepitett felnétt lakossag 87%-a nem rendelkezik
a vérosi életmodnak megfelelé szocializdciéval - tobbnyire farmerek
vagy bennsziilottek, akik lényegében az El Doradét keresé spanyolok
hdéditésai, vagyis az 1500-as évek 6ta ugyanugy és ugyanott éltek. Forras:
Una nacién desplazada: informe nacional del desplazamiento forzado en
Colombia. Bogota: CNMH, 2015; Laura DULCE, ,,Altos de Cazuc, tierra
de nadie’, EI Espectador, 2014. oktéber 31.

4 PL. When in Roam: Colombia, https://www.youtube.com/watch?time_
continue=672&v=xw8UAjrK8yM

5 http://universidadean.edu.co/es/noticias/ninos-de-cazuca-
reconstruyen-tejido-social-gracias-una-eanista
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helyi tinédzserekkel. Itt Cazucaban is ugyanazt az alapkérdést
tettitk fel magunknak és egymasnak: hogyan emlékeziink, il-
letve hogyan szeretnénk, hogy emlékezzenek rank? A muzeum
tradicionalisan az emlékezés helye, a megélt torténetek megosz-
tasa pedig az egymassal és magunkkal valé ki- és megbékélés
(reconciliacion) alappillére. Ezt a gondolati magot sok antropo-
légiai, valamint konfliktuskezelési (conflict resolution) elétanul-
many és olvasmany taplalja, ehhez Barry Hart Peacebuilding in
Traumatized Societies (Béketeremtés a traumatizélt tarsadal-
makban) ciml konyvének Kolumbidra vonatkozoé fejezetéb6l
idéznék: ,,A mult megtagadasa olyan, mint varni a kitisztitatlan
seb gyogyulasat”™ ,, Amikor [az egyéni torténetekbdl] kideriil, a
masik mennyire dsszetett személyiség, és nem csupan »egy ma-
sik, ellenséges csoport tagja«, akkor helyet adunk a valtozasnak;
koz6s szalakra lelhetiink, amelyekb6l aztan ujraszéhetd a tarsa-
dalom szovete”

Annak idején Galerasban a kamaszok 6t fontos szempont-
jat jelolték meg a harmonikus kozosségi létnek: az dnismere-
tet, a masokra val6 odafigyelést, a tradiciéba vetett hitet, a fajo
emlékek feldolgozasat, az jrakezdéshez sziikséges batorsagot
és a szeretet. Ezek mentén az egyhonapos foglalkozassorozat
végén, a projekt zarasaként interaktiv feladatokat, installacio-
kat talaltak ki leend6é kozonségiik szamara, példaul egy mu-
anyag flakonokbol és sarbol kredlt osvényen vezették végig
csukott szemmel az érdekléddket, akik tobbnyire a sziileik és
csaladtagjaik voltak. Ez a tapintdson és egyéb érzékszervi meg-
tapasztaldson alapulé modszer Cazuca esetében is megmaradt,
ahol példaul izélmények segitségével probaltuk asszocialtatni a

6 Bonnie KLASSEN, ,Opening Space for Healing in Colombia, in Barry
HART, ed., Peacebuilding in Traumatized Societies (Lanham-New York-
Toronto: University Press of America, 2008), 290; sajat forditas.

7 Lisa Schirch, idézi Bonnie Klassen, uo., 291; sajat forditds.
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fiatalokat életiik eseményeire — a nadcukor az almokat, a kavé
a békét, a komény a harcot, a s6 pedig az emlékezést jelentette
legtobbjiiknek. A Gabriel Garcia Marquez-regényekbdl ismert
magikus realizmus athatja a helyiek gondolkodasat, igy kony-
nyen dolgoznak metaforakkal, viszont a konkrét szitudciok
raciondlis elemzése bénitéan hat rdjuk. Komoly falakba iitkoz-
tiink, amikor el akartuk magyarazni nekik, miért artalmas ko-
vekkel dobalni a szomszéd ,hazat”, vagy orrvérzésig verekedni
amiatt, ki kapja az els6 origami repiil6t. Szamukra a harc, az
agressziv viselkedés a normativ — amiota élnek, mas példaval
alig taldlkoztak. Az, amit mi er8szakossagnak neveziink, sza-
mukra a biztonsag és a rend megteremtésének eszkoze. Ha vi-
szont, igymond, bedll a cs6nd és a biztonsag dllapota, megza-
varodnak, s mint sok leharcolt katona, depresszidsak lesznek,
mert nem képesek mit kezdeni a felgyiilemlett adrenalinnal.
Hogyan lehetséges k6zos hangra lelni veliik, ha mi a vilag azon
részéhez tartozunk, akik extrém élményvadaszként legfeljebb
bungee jumpingolni jarunk? Az els terepszemle utan ezt felis-
merve, kezdeti terveinket felriigva, a gyerekekkel egytitt a konf-
liktus természetét, annak ezer arcét, elsésorban testi aspektusa-
it kezdtiik kutatni.

Abbol indultunk ki, hogy képtelenek vagyunk megérteni és
atérezni, milyen az, amikor {itni és 6lni a legtermészetesebb - s
ezzel megadtuk a konfliktus egyik lehetséges definicidjat. Majd
elkezdtiink kozosen Gsszedllitani egy listat azokrol a dolgokrol,
amelyeket nem tudunk, vagy csak egyszertien neheziinkre esik
megtenni: hossza ideig mozdulatlanul maradni, jol beszélni spa-
nyolul/angolul, stabilan kézen éllni, apét legyézni szkanderben,
harag nélkiil gondolni valakire, elfogadni, hogy sériilt a bokank
stb. Bér altalaban nem szeretiink sebezhet6nek tlinni, a jaték he-
vében mindenki biiszke lett a sajat képtelenségeire, és tucatnyi té-
telt irt vagy rajzolt a papirjara. Az ezek nyoman ajanlott mozgasos
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gyakorlataink vagy a megterhelés miatt voltak tele kihivéssal (pl.
futas kozben éneklés), vagy versenyhelyzetet idéztek el6 (egymas
hétédnak fesziilve, kéz hasznalata nélkiil kellett 4ttolni a partnert a
szemkozti falhoz), vagy magas koncentraciot igényeltek (pl. fejen
allas), netan egy kulturalisan idegen tancforma elsajatitasara buz-
ditottak (pl. joga vagy dunantuli ugrés). Didaktikus okitas helyett
a kiilonbo6z6 korporélis élmények mutattdk meg, milyen inter- és
intraperszondlis konfliktusokat tud eléidézni a koérnyezetiink
vagy egy adott helyzet. S persze az sem elhanyagolhatd, hogy a
fizikai kifaradas lehetGvé tette a foglalkozasok végi (6n)reflexiv
beszélgetést. Miért akarunk elérni valamit? Bels6 vagy hajt, vagy
csoportnyomasra cseleksziink? Ki mondja meg, hogy véltoztatni
kellene a hozzaallasomon, és abbdl kinek milyen haszna szarma-
zik?® Hogy lehet, hogy amikor valaki a mozgasomban korlatoz,
pl. lefogja a labfejemet, akkor igazabdl egyszerre timogat is, mert
e ,,rogzitettség” altal sokrétiibben mozgathatom a testem kiilon-
b6z6 pontjait? Egy masszirozas soran a nyomas miért sziikséges,
és miért nem elnyomo érzet? A gyerekekben kivancsisag ébredt
a testi kontaktus széles skaldja irant, habar nem klasszikus, ugy-
nevezett jégtord- és bizalomjatékokkal foglalkoztunk. Zarasképp
a mi Cazucé-beli tinékeny, performativ mizeumunk nem a kor-
nyék torténeti emlékezetébe, nem is betanult és jol kigyakorolt
koreografiakba, hanem a kozosen megélt fesziiltségekbe és azok
széles értelmezési lehetdségébe adott betekintést. Onfeledten tar-
salogtunk, bunydztunk az odalatogaté sziilékkel, bukfencezésre
biztattuk ket. A szinhazi akcié végiil maga az a személyes vivo-
das lett, hogy mennyire szeretne mindenki a masik szemében a
legligyesebbnek, a legtokéletesebbnek latszani, holott gyakorlata-
ink épp arra iranyultak, hogy hibazzanak, esetlenkedjenek. Ami
mégis hdssé, virtudzza tette Oket, gyerekeket és sziilket egyarant,
ahogyan feliilkerekedtek mindenféle gorcseiken, és egymast is
erre biztattak. Hol helyezkedik el mindez a hivatasos tanc vilaga-
hoz képest? Cazucaban két tancos-antropologusbol, egy szocidlis
munkasbdl, két foglalkozas-terapeutabol és egy pedagdgushall-
gatobdl allt a csapat, nekik kellett megalkotniuk egy olyan meto-
dikat, amellyel a résztvevéket kimozdithatjak a hétkdznapjaikbol,
onvizsgalatot generalhatnak, és esetleg mikrovaltozasokat idéz-
hetnek el6 naluk. Ugyanezt teszi a szinhdzi szakmaban a rendez6
vagy koreografus és az el6adok egyiittese, csak a megmeérettetés
pillanata nem egy tobbhetes workshop, hanem az eléadas. Az
egyikre a producer, a masikra a megbiz6 intézmény (jelen eset-
ben a német Lucky Trimmer, illetve a kolumbiai EAN Egyetem)
gyakorol jotékony nyomast. Bar a szinhdzban konvencionélisan
a vizualis ingerek, és igy az esztétika a dominans, mégis mindkét
platform kell6 teret adhat a dialogusra, hozhat vératlan eszmélé-
seket, hirtelen tettvagyat. Miben dll tehat a térteremték (mivészek
és facilitatorok’) feleldssége? Hinni, csodalkozni és kivancsinak
maradni akkor is, amikor minden sivarnak és értelmetlennek
tlinik. Hidba tudjuk, hogy hat hét kevés volt ahhoz, hogy a nyo-
morusagos kornyezetben él6 gyerekek problémait megoldjuk,
referenciaként talan hagytunk benniik néhany 6rat, amikor 6k is
azt érezhették, hogy lehetséges és jo egytitt lenni.

A cikk nem johetett volna létre szerz6tdrsaim, Signa
Schiavo-Campo és Juan Carlos Patifio Prieto segit-
sége nélkiil; elkészitését a Campus Mundi dsztondij-
program tdmogatta.

w

A gyerekek évente tobbszor vesznek részt kiillonbo6z6 helyi szervezetek
altal kezdeményezett egy-két honapos workshopokon, de él benniik egy
- valoszintileg a sziileiktol rajuk hagyomanyozott — 6dzkodas és szkepti-
cizmus azzal szemben, hogy vérosi, tanult, gazdag, fehér (olykor kiilfol-
di) harmincas n6k akarjék megmondani nekik, mi a jo.

Ko6z6sségi és alkalmazott mivészeti foglalkozasok vezet6i.

=}
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