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PROZA A SZINPADON

A drama alapvet6en szinpadra szant szoveg, de olvashato is - a regény alap-
vetden olvasasra szant szoveg, de mint azt szamos példa bizonyitja, szinpadon
is el6adhatd. A mai magyar szinhazban feltinGen sok adaptaciot jatszanak, de
Spiré Gyorgy szerint ez korabban sem volt masképp, sét: ,Soha nem is talaltak ki
a dramairdk igazan eredeti torténeteket. A nagy dramai korszakokban is mindig
mar eleve népszerd anyagbol indultak ki. A gorogok a mitoszokat irtak Ujra, de
Shakespeare se maga talalta ki a meset.” Tehat a szindarabokat altalanosan néz-
hetjuk adaptacioknak, legyen az alapjuk a hétkoznapi élet, torténelmi dokumen-
tum, sajat fantazia vagy egy masik irodalmi md. A szinhazcsinaldkat kulondsen a
regényekben taldlhaté nagy torténetek foglalkoztatjak, hiszen mindig aktualisak,
ezért idordl idore Ujrafrjak 6ket. Hol konyvben, hol a szinpadokon.

- Mennyire fontos a torténet a szinhdzban? Mit értiink rajta?

Verebes Ernd: Ha nincs torténet, akkor csindlunk. A tor-
ténetiség szerintem az egyik elsédleges dolog, még ha nem
is egy linedris ivet kovet. Egyszertien a fesziiltség és a kisiilés
valtakozasa miatt kell, ami a természetes alapallapota egy dra-
mai szovegnek.

Garai Judit: Nem a hagyomanyos értelemben vett torté-
net sziikséges, de egy el6addsban — akar sok szoveggel, akar
kevés szoveggel, akar szoveg nélkiil operal - kell lennie torté-
netnek, ami elvezet valahonnan valahova.

- Miért fordulnak a szinhdzcsindlok a regények felé? Ho-
gyan meriil fel az adaptdcio gondolata?

G. J.: Az utébbi idében, ha egy rendezének torténetet kell
ajanlanom, egyaltaldn nem teszek kiilonbséget drama és re-
gény kozott. Ugyantgy gondolkodom mindkettében, amikor
alapanyagot keresek.

Rusznyak Gabor: Amikor egy szindarabbal foglalkozik
az ember, akkor is koré épit egy regényt. O maga, a sziné-
szek és a tobbi alkotd sok mindennel kiegészitik. Megtoltjiik
a szindarabokat, regényszertien kivattazzuk a drama hidnyos
pontjait. A regényadaptacié ennek a forditottja. Nagyon sok-
télék a regények, vannak, amelyek igazan alkalmasak szinpadi
adaptaldsra, és vannak, amelyek kevésbé. A Mester és Mar-
garitdt szinpadra tenni sokkal macerdsabb feladvany, mint a
Kivildgos kivirradtigot, ami jobban adja magat szinhazra.

Egy regényben sokkal pontosabban kévethetSk folyamatok,
mig egy szindarabban inkébb csak a kezdeti és végallapotokat
latjuk. Egy regényben jobban érzédik az anyag szévete. Ilyen
szempontbol taldn egyszertibb egy regényt szinpadra rakni.

Miké Csaba: Ha darabot irok, els¢sorban azt keresem,
hogy mi az én viszonyom hozza. Szerelmeket féleg regények
vagy regényekben leirt torténetek irant érzek. A regények al-

taldban jobban a mieink, mert konkrét olvasmanyélményiink
kapcsolddik hozzajuk, a teljes film benniink van, ebbdl adé-
dodan valahogy azt szeretnénk a szinpadon viszontlatni.

- Mi lehet az oka, hogy ilyen sok adaptdcié, dtirat keriil
manapsdag szinpadra?

R. G.: A tandraink tobbnyire olyan szinhazcsinalok vol-
tak, akik a szoveghez ragaszkodva készitettek eléadasokat.
Ascher, Székely, Zsambéki. Az 6 univerzumukban szinte el-
képzelhetetlen volt, hogy fognak egy regényt nyersanyagként,
és elkezdik atgyurni. El6fordult, hogy folkértek egy irdt — pél-
daul Spirdt, aki igy irta meg az Ikszekbdl Az imposztort -, de
hogy 6k maguk a szoveggel elkezdjenek igy foglalkozni, az
nem volt megszokott. Forditékkal, dramaturgokkal dolgoztak
azon, hogy a szinpadi széveg minél erésebb legyen, de dltala-
ban ragaszkodtak a drdmaszéveghez.

A mi generacionknal a szinpadi sz6vegrél valé gondol-
kodés mar mas. A rendez8k elkezdtek szabadabban banni a
dramaszovegekkel, és ha egy jo torténet regényben van meg-
fogalmazva, abban is konnyebben meglatjék a jo szinpadi
szoveg és a jO szinhaz lehetGségét.

V. E.: A szinhdz megkivanja, hogy a szoveg is helyben
gyurodjon. A mar meglévé anyagok nem eléggé ,szalonké-
pesek”. Nem mintha nem lenne jé az a szoveg, hanem mert a
szinhdz pillanata mar meghaladta. Az ember sokszor akkor is
hozzanyul egy meglévé dramdhoz, ha nem feltétlentil sziik-
séges. A szovegnek, amely kordbban iranyitotta az el6adas-
készités folyamatat, egyre inkabb egyenrangu szerepe van az
eléadas tobbi alkotdelemével.

- Mit értiink adaptdcié alatt? Meddig beszéliink adaptdcié-
16l, és hol az a hatdr, ahonnan az dtirds ondllé miinek szdmit?

V. E.: Vannak tulirdsok és vannak adaptaciok. A kett
kozott egy vékony nadragszijnyi Gt huzédik. Gyakran nem



lehet megéllapitani, hogy meddig mentiink el az djitassal,
vagy hogy egydltalan nevezhet6-e Gjitasnak, ha ugy tesziink
életképessé egy prozat, hogy az 4j végtagokat is kap. Adapta-
cig alatt én azt értem, amikor hiliek maradunk az eredeti ml
dramaturgigjdhoz, f6lépitéséhez, és ugy probaljuk meg szin-
padiassa tenni. Az atdolgozas vagy a talnyulas egy szovegen
mar tobbet enged meg. Nagy kihivds ma nagy témakat foldol-
gozni. Don Quijote, A Mester és Margarita, Szindbdd. Elsére
sokszor lehetetlennek t(inik, mégis mindenki hozzalat jra és
Ujra. Mert az adaptdlds nem ugyanannak a régi anyagnak az
ujjasziilése, sokkal inkabb egy egészen 1j anyag megsziilése.

- Mikortdl lesz az adaptdtor a szerz6? Mennyire kell be-
lenytilni az alapmiibe, hogy az mdr olyan tjfajta mindséget
jelentsen, amelyet sajdtjuknak tudnak tekinteni? A Kivilagos
kivirradtig miért nem egy Rusznydik Gdbor-darab?

R. G.: Mert teljesen koveti a regény szerkezetét, és a mon-
datok 80%-a a regénybdl valé. Vannak benne természetesen
olyan megszolaldsok, amelyek az eredeti regényben mas kon-
textusban vagy mds karakter szdjabdl hangzanak el, de ezt
én még nem gondolom sajt irdsnak. Amig az alapminek a
szerkezete vagy a f6 tartalmi vonala nem sériil, nem valtozik,
illetve ha maguk a dialégok a regény dialdgusaira épiilnek,
addig, azt hiszem, mindig adaptaciérdl van szo.

M. CS.: Akkor kezdek el magamra szerz6ként gondolni,
amikor teljesen 1j dialégusokat irok. A Bddogdob esetében ez
volt a helyzet: a regényben nincsenek dialégusok, és a regény
hompolygd, expressziv szovegfolyamdabol kellett parbeszédes
szerkezeteket irni. De alapvetGen akkor sem gondolja az em-
ber, hogy sajat darabot ir. Mert egyrészt annyira erds a viszonya

Miké Csaba, Rusznyak Gabor,
Garai Judit, Bir6 Bence és Verebes
Ern6. Fotok: Gordon Esz;gr
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a mithoz, masrészt annyira tiszteli a szerzéjét, hogy eszébe nem
jut azt gondolni, hogy ez az 6 torténete vagy darabja lenne.

A Sziirke galambnal éreztem azt, hogy mar nem a regényt
irom, hanem azt a valamit, amit visszafejtettem abbol a Tar
Sandor-i helyzetbdl, amiben a sajat multjaval probal szembe-
nézni. Azt éreztem, hogy Tar Sandor erételjesen a sajat kila-
tastalan helyzetérél beszél ebben a konyvben, és valamiféle
folmentést keres. Sokat kutattam, ezért a viszonyom nagyon
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bensdségessé valt a torténettel, és egészen mas modon kezd-
tem el kodolni a konyvet. Ilyenkor talan érezheti magat az

G. J.: En nem gondoltam magamra szerzéként, de még
irétarsként sem az eddigi adaptaciéim megirdsandl. Adott egy
torténet, adottak a benne szerepld karakterek, s ezt én esetleg
tovabbgondolom, kiegészitem, és tiiltetem a szinpadra.

V. E.: A Don Quijote az én atdolgozasom, titulusom sze-
rint tarsszerz6 vagyok. Ez a tiszteletremélté nagy mu igényel
némi szemtelenséget, kiillonben nem megkozelithets. Az volt
az igény Vidnyanszky Attila részérél, hogy keressiink megol-
dast egy Don Quijotéra, a donquijoteizmusra. Esziink agaban
sem volt, hogy fololeljiik az egész muvet. Ebbdl sziiletett egy
viszonylag 6ndllé drdama, olyan szévegrészekkel, amelyeket
Cervantes nem irt le, és olyan helyzetekkel, amelyek egy-egy
Cervantes altal leirt képben mashogy jelennek meg. Appli-
kaltam bele 4j dialégokat, de ezek miatt nem véltoztak meg
a figurdk vagy a viszonyaik. Egy szellemiséget tettiink hozz4,
ami szerencsés esetben a szinészekhez és a nézékhoz is koze-
lebb tudta hozni a mtivet.

- Tobben emlitették, hogy az adaptdlds sordn elkeriilhetet-
len egyfajta erds személyes viszony az alapmithoz. Ez milyen
veszélyeket rejt magdban? Mekkora aldzattal érdemes hozzd-
nytilni a mithoz, illetve mekkora alkotoi szabadsdgot hagy egy
ilyen munka?

V. E.: Mi sokszor nem akarunk aldzatosak lenni, de az ir6
és a szoveg megkoveteli. A szintén Vidnydnszky Attila altal
rendezett Szindbdd Krudy mondatairdl szol. A Krudy-féle
hosszd, bvépatakos mondatokra épiil az egész m, és ez na-
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gyon fontos volt az adaptici6 soran. Itt részemr6l nem volt
kérdés az alazat Krady felé.

G. J.: Ez nem iparosmunka, ha az anyag, a rendezd, a szi-
nészek inspiralnak, akkor én hatartalan szabadsagot érzek.
De az is igaz, hogy nem lennék képes barmilyen anyaggal és
barmilyen konstellacidban ilyen szabadon dolgozni.

R. G.: Vannak ennek staci6i. Van egy belebujas része, és
van egy eltavolodds része is. A munka vége felé vannak pil-




lanatok, amikor az eredeti mivet mar a szinpadi szoveg fé-
nyében kezded vizsgalni. A dontések indukéljak egymast, ez
egy lancreakci, és a végén mar egészen tévol lehet keriilni az
eredetitl. En a végén mindig megnézem, hogy mi az, amit
kihagytam, ami elillant, ami elveszett, és mi az, ami esetleg
mas lett, tobb lett, jobb lett.

M. CS.: Az ember sokszor észreveszi, hogy a dramatur-
gia, amit kitalalt, nem biztos, hogy annyira j6, mint eredeti-
leg képzelte. Rékeriil egyfajta epikus hordalék, ami kénnyen
elfedheti a torténet pontos, kovetkezetes menetét. Ilyenkor
megprobélok egy erésebb strukturat épiteni az adott moza-
ikokbol. Ez egy baromi izgalmas feladat, és nagy szabadsagot
ad. Szétszeded apré darabokra, aztin elkezded méshogyan
osszerakni. Igy Gjrastrukturalni a mivet szemtelen hozzadl-
las, de sokszor sziikséges.

- A drdmdnak sokféle meghatdrozdsa van. Abban dltald-
ban egyetértiink, hogy konfliktusok, értékek, szdndékok titkoz-
tetésére épiil. Egy epikus miinek mds aspektusai is vannak. Egy
adaptdcio sordn elsésorban a drdmadt keresik, vagy az epikus
részeket is eldszeretettel haszndljdk?

G. J.: Erre j6 példa Horvath Csaba szinhdza, ahol a leiré
részek ugyanolyan hangsulyosak, mint a dialégusok. A te or-
szdgodnil Csaba egyszer csak elkezdte hasznalni a Keresztury
Tibor altal irt szerzdi instrukcidkat, ezért amikor én mas no-
vellakbdl emeltem bele tovabbi részeket, mar e szerint a méd-
szer szerint csindltam. Nem arra térekedtem, hogy parbeszé-
des jeleneteket keressek, hanem a leir6 részekre is koncent-
ralni kellett. A Biin és biinhddésnél is el6szeretettel hasznaltuk
a belsé gondolatfolyamokat, mert azok is magukban rejtik a
konfliktus lehetSségét.

M. CS.: Ha magam miatt kell dolgoznom, akkor én a nar-
rativ részt biztosan haszndlom. A regényeknél a leir6 passzu-
sok is a torténet fontos részei. Az a kérdés, hogy megtalaljuk-e
azokat az dtmentendd részeket, amik hozzatesznek a cselek-
ményhez, és az adott rendezd is jol tudja hasznélni dket. En
igyekszem a jelenet részévé tenni a leirasokban megjelend
informativ, viszonyrendszeri tartalmakat, vagy narrativ epi-
z6dként csatolom a dialogusok mellé. A kett6 titkoztetésével
sajatos ritmust lehet teremteni.

G. J.: Hidvégi Nora rendezé példaul imadja a regényadap-
taciokat, viszont nala én is tudom, hogy minden csak dialé-
gusos formdban jelenhet meg. De ha belegondolunk, a régi
nagy dramék tele vannak félrékkel, és sokszor komoly fejto-
rést okoz a rendezének, hogy megtalalja a formajat, hogy ezek
miikédni tudjanak az eléadasban.

V. E.: Ha a rendez6 tiszteli az ir6 munkajat, akkor fligget-
leniil attdl, hogy a szoveg milyen minéségt, sziilethet belle
j6 eléadés. Es ez forditva is igaz. A szoveg lehet zsenidlis, de
ha rossz startpoziciébél indul, ha a rendezd nem taldlja rajta
a fogast, nem tud vele banni, nem hisz benne, esélytelen a
siker. Pontosan annyit nyom a latba a sz6veg szinvonala, mint
a rendez6 hozzaallasa. A sz6veg és a rendez6 viszonyanal ddl
el egy el6adas sorsa.

- A nagy torténetek nagy idét és nagy teret igényelnek. To-
liink keletre és nyugatra is vannak hosszii eléaddsok. En sok-
szor itt érzem az adaptdciok az eredeti regényhez valo hiiségé-
ben az egyik legnagyobb sériilést. Elolvasni hosszii, megnézni
rovid. Onék mennyire figyelnek a hossziisdgra?

G. J.: A hatam mogott van egy négy és fél oras Peer Gynt.
A Bilin és biinhddés is majdnem négyoras. Ha az alkotok kozott
egyetértés van abban, hogy 6k az adott anyagot igy latjak teljes-
nek, akkor nem hiszem, hogy érdemes beléle hiizni. A nézének
sokszor riaszto lehet egy ilyen hosszusagu el6adas, tudom.

M. CS.: Nekem mindegyik rendezé azt mondja, hogy
ne foglalkozzak ezzel, és igy is teszek. Most fejeztem be Az
iivegburdt, és tokéletesen tisztdban vagyok vele, hogy hosszu.
Bizom benne, hogy majd a rendez6 és a dramaturg tudni fog-
ja, hogyan kell meghtzni. De azért lett ilyen hosszd, mert én
ilyen hosszusagban képzelem miikodéképesnek. Altaldban
nem hiszik el, hogy a néz8 ennyi idét képes koncentrélni, és
ez fesziiltséget gerjeszt szinészben, rendezében, igazgatdban,
miiszaki dolgozdkban egyarant.

- Rendre bebizonyosodik az ellenkezdje is. Példdul ott az
Utas és holdvilag, ami hatérds el6adds a Traféban. Ejfélkor lel-
kesen hujjognak a nézék, és nem lehet rd jegyet kapni.

R. G.: Tarthat egy el6adas 6-8 orat, de ezt nem teheted
meg mindig. Karacsonyi mise sincs minden héten. Arra kii-
16n késziilni kell, mert az akkor mér valami mas.




V. E.: Ritus.

M. CS.: Vagy performansz. Mint a Peer Gyntnek vagy
anno a Krétakor Nibelung-lakdparkjanak, a hossza el6adasok-
nak van egyfajta egyedisége. Ezek az el6adasok mind a hely-
sziniik, mind a hosszusaguk, mind a mtivészi megformaltsa-
guk miatt emblematikusak, de egyetértek, ezekbdl nem biz-
tos, hogy sokat el lehet birni. A kivételes helyzetek gyengitik
egymast. Azt kell jol folismernie egy szinhaznak, hogy mikor
all készen egy ilyenre.

V. E.: Mindenkinek mas az id6érzete. Szinhazban ez még
inkabb igy van. Amikor atlépiink egy esztétikai hatart, és val-
lalunk egyfajta mértéktelenséget, sokkal konnyebben eltéved-
hetiink. En nem vagyok a hosszu eldadasok hive, mert a 1ép-
téket tekintve nem tartom emberinek. Es ami ezt az emberi
léptéket talhaladja, az mar nem lehet esztétikailag rendben.
Természetesen lehet, ha ehhez tarsul egy olyan néz6i részvé-
tel, ami szintén tilmutat a megszokotton. Ilyen volt példaul a
Szerb Nemzeti Szinhdz Tomi Janezi¢ rendezte hétdras Sirdlya.
Izgalmas kérdés, hogy a mivészet mikor haladja meg sajat
magat, és tér at egy olyan dimenzidba, ahol mér hit kérdésévé
tud valni. De onnantdl a néz6kben is fel kell tdmadnia egy
masfajta szemléleti médnak. Maskiilénben a néz6 kimegy.

- Kanyarodjunk kicsit vissza. Miben ldtjik a regény és a
drama kozti 6 kiilonbségeket és kapcsolatokat?

M. CS.: A regény nagyon alkalmas egy folyamatos deko-
dolasi inger, illetve a tobbfokuszisag fonntartdsara. A dara-
bok nagy része altalaban egy irdnyba fokuszald torténetve-
zetéssel operal. A vilag viszont hihetetleniil folgyorsult, és
egyre izgalmasabb a tobbfokuszu torténetvezetés és rendezés,
kiilénben az el6adasra beiil$ fiatalok elkezdenek unatkozni.
Ebbél a szempontbdl egy regény kivalé alapanyag, mert egy
nagy sz6nyeg, amibdl lehet innen-onnan kiszedegetni, az-
tan Osszerakosgatni dolgokat. Egy regényben jobban el lehet
meriilni, az olvasé vagy adaptald is sokkal szélesebb spekt-
rumbdl valogathat, mint egy dramanal, ahol le van sziikitve a
cselekmény, és irdnyitott a fokusz.

V. E.: Van még egy érdekes dolog: vajon egy Shakespeare-
dramabol miért nem irnak regényt? A megforditott Gt miért
nem létezik? Az alapvet6 kiilonbség a belemeriilés kapcsan az,
hogy a regény egy maximadlisan metaforikus mtivészeti forma,
tehat maximalisan igénybe veszi a képzelGer6t. A szinhdz nem,
a szinhdz mankokat ad latvanyilag, intellektualisan, érzelmileg.
Es ezzel egyidejileg egy csomé mindent el is vesz téliink. Egy
ilyen szinhazi légkorbe tarsul be egy olyan szoveg, ami erede-
tileg metaforikus akar lenni. Es itt levégjék a kezét meg a 14bat,
és ezeket miivégtagokkal pétoljak, azzal a céllal, hogy igy talan
jobb lesz. De nem lesz jobb; masmilyen lesz. Masképpen fog
jarni, lehet, hogy gyorsabban, de megvaltozik a természetrajza.

- Amikor a sajdt korunkhoz kozelitiink egy torténetet, mit
kezdhetiink azokkal az elemekkel, amelyek a regény megirdsd-
nak kora szerint szigortian kodoltak magdban a miiben? Gon-
dolok itt példaul a tdarsadalmi problémdkra, a férfi-né viszo-
nyokra, nyelvi kifejezésekre. Bdrmire, ami rengeteget vdltozott
a regény megirdsa 6ta. Ezekkel hogyan érdemes bdnni? A sajdt
korunkhoz vagy a regény kordhoz legyenek hiiségesek inkdbb?

R. G.: Ezek azok a kérdések, amelyekbdl sok van, amikor az
ember elkezd valamit szinpadra irni. Nekem fontos a nyelviség.
Két at van. Vagy hagyja az ember a sajat nyelvi kdzegében kitel-
jesedni az anyagot, vagy megprobal egy 4j nyelvet konstrudlni.
Ha nem a kor és a nyelv benne az érdekes, hanem a torténet
és az emdciok a fontosak, akkor azokkal kezdiink dolgozni. Ez
mind szakmai dontés. Példdul mit kezdjiink azokkal a szavak-

kal, térténelmi utalasokkal, amelyek a mai nézének semmit
nem mondanak? Megtartsuk, atirjuk vagy kiszedjiik azokat?

En szeretem, ha megjelenik az eredeti kor. A szinpadon
meg lehet azt csindlni, hogy elkezdek valamit egy korban, az-
tan atvezetem egy masikba, vagy interakcidba léptetem mas
korokkal. Ett6l gondolom a szinhazat szinhazszer(ibbnek -
mast tud, mint a film A szinhdzi forma majdnem mindent
megenged ebben a tekintetben.

- A Kivilagos kivirradtighan éppen ezt csindlja: elindul
Moricz regényének a kordbdl, és azt az elbadds folyamdn fo-
kozatosan kozeliti a mdhoz. Jelmezben, latvinyban, a szavak
szintjén ez konnyebb. De a viszonyokban mennyire engedi ma-
gat formdlni az anyag?

R. G.: Ezt volt a legnehezebb megfogni, hogy a testi kozle-
kedés hogyan valtozik. Volt rd térekvés, hogy a férfi-né viszo-
nyokat is atforditsuk, hogy a veszekedésekben egyre inkébb
megjelenjenek kortdrs kifejezések vagy gesztusok, de valéban,
ez talan a probaid@szak révidsége miatt is kevésbé sikertilt.

- Az elején arrdl beszéltiink, milyen fontos mindannyiunk
szdmdra a torténet. Jo torténeteket keresiink, és szeretnénk Gket
elmondani, jo szinhdzat csindlni beldliik. Ehhez képest hol lat-
jék a torténet helyét a posztdramatikus szinhdzban? Mi van
akkot, ha egy adaptdciondl nem torténetcentrikus megkozeli-
téssel taldlkozunk?

M. CS.: A posztdramatikus szinhaz elsdsorban valéban nem
torténetmesél$ szinhaz. Illetve nem feltétleniil az, vagy nem
csak az. Ez a vonal inkabb a nyelvi dramaturgiara épil. Nyelvi
1épcsékon halad elére, és tigy bontja ki magat. Van erre torekvés
nélunk is, Z&vada Péter vagy Fekete Addm erre j6 példa.

Elhangzott, hogy az értelmezési kereteket tekintve meny-
nyire lesztikit a szinhdz, mert oda van rakva egy szék, van
fény, zene stb. Ha a posztdramatikus szinhazban elhangzik,
hogy szék, az mindenkinek mast jelent. Ilyen szempontbdl
szerintem a szoveg képes generdlni a torténetet. A j6 szoveg
mindenkinek mds torténetet tud adni. Az igazan jé szdveg
pedig tud egy befogadéi témegre is hatni.

- Horvith Csaba épp most mutatott be egy Bernhard-adap-
tdciét a Traféban Vaterland cimmel.

M. CS.: Szerintem ott gyonyoriien megsziiletik egy olyan
taguld orvénylést vilag, ami a szoveget egy id6 utdn zeneként
hasznalja. Az el6adas megteremti a sajat nyelvét, és a szoveg,
ami az elején nagyon gorcsosen vonja el a figyelmiinket, egy
id6 utdn moédosult szerepet kap. Amikor én nézéként proba-
lom dekddolni, akkor egy 4ltalam képzelt torténet mogé uszik
hattérzeneként. Ez a tipust szinhaz szimomra nagyon kozeli.

G. J.: A beszélgetés elején is mondtam, hogy én a torté-
netre nem mint hagyomanyos értelemben vett torténetre
gondolok. A posztdramatikus szinhazban megjelené szove-
geknek vagy a foszlanydramaturgiaval 1étrehozott eléaddsok
szovegének is van torténete. Az egész életiink arrdl szdl, hogy
torténeteket gydrtunk, mindig mindenben van torténet. Es
ezért, igen, én mint befogadd elkezdek 6hatatlanul is vala-
milyen ivet keresni. Egy ilyen el6adasnal az alkotoknak és a
befogaddknak is meglehet a sajat torténetiik.

V. E.: Sokféle torténet létezik. Lehet az egy lattatott kol-
tészeti torténet is. Teszem azt, egy vizudlis gesztus, ami vala-
miféle torténetet idéz el6. De ha a torténetet klasszikus szem-
pontbdl vessziik, akkor réjoviink, hogy milyen nehéz kitalalni
egy Ujat. Mindig visszatériink régi torténetekhez, mintha mar
mindent elmondtak volna. Nem mondtak el még mindent,
csak sokszor gy tlinik, mert nehéz Gjat irni. Ezért inkabb a
régieket irjuk djra és Gjra.




PROZA A SZINPADON: ELMELET

LEBUTITOTT

KLASSZIKUSOK

Fuchs Livia: Amikor narrativ baletteket nézek, alig tu-
dom elhessegetni Maurice Béjart fél évszazaddal ezel6tt meg-
fogalmazott gondolatainak emlékét arrdl, van-e, lehet-e még
mesélnivaldja a tancnak. Tanc alatt Béjart természetesen a
balettet értette, hiszen annak djjasziiletésében hitt tantorit-
hatatlanul. Ezért szapulta a XIX. szdzadi baletteket, amelyek-
ben a tanc valamilyen cselekmény feldiszitésére szoritkozott,
kiilonbozé kvalitast irok torténeteit illusztralta, s ezzel - le-
mondva autonomidjardl - kiegészits, diszité mulivészetté valt.
A sajat kordban provokativnak tartott Béjart arra vagyott,
hogy a balett ismét tdnc legyen, s ne mozgasba hozott tapé-
tamotivumok sora. Ehhez - vélte — elsGsorban a testekhez
kell visszatérni (beleértve a néz6 testét is), s meg kell hagyni
a nézének azt a szabadsagot, hogy maga épithesse fel a sajt
torténetét. Béjart-nak a balettet forradalmian megujité dra-
maturgiai megolddsokat hozé totalis tdncszinhdzi muvei rég
eltiintek a szinpadokrél, am gondolatai mit sem veszitettek

Prézaadaptdciok
balettszinpadon

érvényességiikbol — bar mintha a magyar balettélet valahol
e béjart-i Gjitd eszmék elftt tartana, hiszen nalunk a XXI.
szazadban is kézismert irodalmi vagy mitologiai torténetek
uraljak a repertoart A vdgy villamosdtol a Romeo és Julidig,
A nagy Gatsbyt6l a Don Juanig. Ezekkel a story-balettekkel
a koreografusok valéjaban magat a koreografusi munkat, a
targynak megfelelé forma megtalalasat és kimunkalasat ke-
riilik meg, hiszen elsédlegesen a torténet bonyolitasara, a cse-
lekmény érthetévé tételére figyelnek a posztdramatikus szin-
haz - és a kortars tanc - el6tti dramaturgiai hagyomanyok
adaptalasaval. Es ezzel a nézét passzivitdsra itélik, hiszen
egyediili feladata a rdismerés, a mar mds mivészeti alkotas-
bol ismert sztori, a karakterek és szitudciok azonositdsa. Ha
pedig nem ismeri az eredeti mivet, bizony bajosan igazodik
el a latottakon, hiszen ezek a balettek mindig erésen épitenek
a nézd elGzetes ismereteire, ezzel is nyilvanvaléva téve, hogy a
tanc valdjaban alkalmatlan olyan bonyolult és id6ben is elhd-




26d6 cselekmény kozlésére, mint egy regény — a ,,s6gornk”
(by Balanchine), vagyis a rokonsagi kapcsolatok dbrazolasa-
nak képtelenségér6l nem is beszélve. Talan ezért van, hogy
a prozai alkotasok balettfeldolgozasai sokat koszonhetnek a
regények filmvaltozatainak, hiszen a koreografusok — Partay
Lillatol (Elfiijta a szél) Velekei Laszloig (A skarldt betii) - igye-
keznek olyan forrasokhoz fordulni, amelyeknek mar létezik
filmes adaptacidja, ami otleteket adhat a dramaturgiai mun-
kahoz, az epikus anyag stritéséhez, hangsilyainak megtala-
lasahoz, elrendezéséhez. Ez azonban nem helyettesithetné a
torténetek ujragondoldsat, a személyes interpretaciot, ami e
balettekbdl rendre hianyzik.

Horeczky Krisztina: Kulcsszavak: sztori, illusztracio/il-
lusztralas. A sztori - amely sz6tél amugy viszolygok — helyet-
tesiti mindig a torténetet, a torténetmesélést, igy szamomra
rokon értelmt az adaptalt prozai alapanyag lebutitésaval, fel-
higitésaval, kasztralasdval. Altaldnossdgban: eltiinik a mélység,
hosszan csacsog a felszin. Varré Dénielt citalva: ,,amfora ohne
tartalom” Ez azonban miifaji kovetkezmény; a tdnc nem ké-
pes bizonyos intellektudlis tartalmak kozvetitésére, tolmacso-
laséra. Circulus vitiosus. Ezért lesz példaul az Anna Karenina
a balettszinpadokon satnya melodrdmava, harom ember sze-
relmi csetepatéjava, szappanoperava. Ugyanakkor Nathaniel
Hawthorne 1850-es miive, az els¢ amerikai lélektani regény
ihlette A skarldt betii lattan azt kell allitsam: a bintetécédulas
Elfijta a szélt jegyz6 Partay Lilla 1991-es, az illusztracional
valamivel tobb Anna Karenindja duskal a szines karakterek-
ben. Es volt idé a honi operabalett életében, amikor ezeket a
karaktereket bizonyos balettmiivészek képesek voltak elevenné
is tenni. Merthogy mddjukban allt inkabb el6add-, semmint
pantomimmiivészként megmutatkozni, ha korlatok kozott is.
Velekei Laszl6 ,tancjaték”-anak sajatossaga, hogy karakterektol
mentes, és roppant csekély a koreografidra utald jelet fedeztem
fol benne. Azonos mennyiségben - értsd: nyomelemekben -
tartalmaz tincot és Hawthorne-t. Am amennyiben hidnyoljuk
az epikus balettekb6l a személyességet (hidnyoljuk), taldn ve-
hetjiik ezt akdr személyességnek is. Az alkotd vizjelének.!

Krall Csaba: Egyszer szivesen tennék egy kisérletet, hogy
cim és szinlap nélkiil, csupan a latottak alapjan raismer-e va-
laki a hivatkozott epikus miire. Nem azért, mert az eredeti
alapanyagot szeretném viszontlatni (kordntsem, jobban él-
vezném, ha gondolata lenne réla a koreografusnak), hanem
mert az alkotok ennél tobbre, masra jellemz&en amigy sem
vallalkoznak. Ha mondjuk a sokat latott, tapasztalt szinikri-
tikus, Nanay Istvan az Orkény Szinhdz Jozsef és testvérei cimi
el6addsa kapcsan le meri irni, hogy istenkisért6 vallalkozas,
akkor mit irjunk mi, tdnckritikusok, amikor egy tobb szaz, ne
adj isten, tobb ezer oldalas regényt adaptélnak tancszinpadra?
Ahol a dramaturgiai kihivas nemcsak abban dll, hogy az epi-
kabdl dramat kell stiriteni, hanem abban is, hogy ehhez nem
allnak rendelkezésre szavak.? Kinek jé az, ha A skarldt bettibol

Velekei Laszlo alkalmazta tancszinpadra, illetve hogy ez a regény elsé
balettadaptacioja. Ezzel ellentétben: Hawthorne miivét elséként az ame-
rikai modern tdnc egyik, mara kevéssé ismert uttordje, Miriam Winslow
adaptalta tancszinpadra az 1940-es években argentin tarsulataval, a
Ballet Winslow-val. Martha Graham verzi6jat 1975-ben mutattak be,
Dimmesdale lelkészt Rudolf Nurejev, Hester Prynne-t pedig Janet Eilber
tancolta. A teljesség igénye nélkiil: legutobb, 2017-ben, a chicagéi Ballet
5:8 elnevezésii keresztyén balett-tarsulat allitotta szinpadra a regényt.

2 Boris Eifman ezt ugy ,,oldotta meg” a Karamazov testvérekben, hogy a
masodik felvonas bizonyos részeiben a zene és a tanc mellé moralizalo

a két f8szerepld, Hester és a fiatal lelkész, illetve sziikebb és ta-
gabb kornyezetiik kétszer negyvenot perces ahitatos szenvel-
gése marad lélektani drama helyett? Még a kotelezé harmadik,
a kemény lelkdi férj sem jatszik, csak van, annyira pillekénnyt
karakter, hogy még szerelmi haromszogre sincs sansz. Velekei
masik miivében, az Anna Karenindban ugyan megvan ez a ha-
romszog, de hogy ez mitél az Anna Karenina, és nem mas,
neoklasszikus stilusban elGvezetett banalis (mert azza tett)
szerelmi histdria, annak szintén csak a joisten a megmondha-
toja. Attol, hogy zakatol a gyilkos vonat, vagy hogy a szerep-
16k tarsasagi életet élve gyakran keringéznek? Az sem gy6zott
meg, sot, kifejezetten zavarossd tette a darabot, hogy Velekei
felcserélte a két felvonast, ezért el6bb latjuk a kétségbeesett
né kalvarigjat, és csak ez utan a Vronszkij grof utan epeke-
dé asszonyt - valdszintleg azért, nem tudok masra gondolni,
hogy happy end legyen a ,vége’, és ne tragédia. Boris Eifman,
akinek Karamazov testvérek cimi kétfelvonasos balettjét ta-
vasszal is jatssza a Magyar Nemzeti Balett, A hdrom névértél
az Anna Karenindig sz6 szerint végigkoreograflta az orosz
klasszikusokat. Eifmannal két véglet van: vagy ,,nagy honvédd
haborut” zajlik, vagy csopdgnek az érzelmek a szinpadon. A
Karamazovban a valtozatossag kedvéért négy férfi és két nd
kozott folyik a hajsza, csak éppen Szmergyakov lett kifelejt-
ve, a Dosztojevszkij-torténet tulajdonképpeni mozgatérugdja.
Igaz, a néz6térrdl - szinlap nélkiil - a reverendas Alekszejen
(Aljosan) és az 6riilten dithongd, nagy loboncu apafiguran ki-
vill amagy sem latszik, hogy ki kicsoda, legfeljebb csak egy-
egy karakter prototipusa. A masodik felvonas misztikus zagy-
valéka az Alekszej altal kiszabaditott bortonlakékkal (1), az
arisztokracia (?) meghurcoltatédsaval (likvidalasaval?), illetve
az 6 személyes megdicséiilésével pedig egyetlen dologrdl gy6z
meg: el6fordul, hogy akkor sem feltétleniil jarunk jol (jobban),
ha a koreografusnak van egyéni értelmezése, vizidja.

F. L.: Eppen ezt a lebutitdst, a melodrémavé higitast je-
lenti a béjart-i ,,mesélnivald’, ami egyben a csak tancban
kozolhet6 ,mondandd’, a személyes kozlés helyettesitdje, a
semmitmondas dlcazdsa. Viszont nagyon elgondolkodtato,
hogy minden kinos felszinességiik, bugyutasaguk ellenére a
narrativ balettek egyfajta reneszansza zajlik, és nem csupan
nalunk. A nemzetkozi balettvilag egyre kevesebb fiatal alko-
toja kozott is azok a legsikeresebbek, akik — mint Alekszej
Ratmanszkij vagy Christopher Wheeldon, bar nagyon eltéré
megkozelitéssel — az egész estés elbeszél balettek hagyoma-
nyaba tudnak bekapcsolddni anélkiil, hogy e tradicié eszkoz-
térat megujitandk. Es a nagy és rangosabb klasszikus tarsulatok
zOme is e baletteket igényli — nyilvan nem akarva kizokkenteni
csillagaszati jegyarakat fizetd nézdiket a megszokott helyzet-
bél: okos musorfiizet, kimagaslé tancos fenoménok, korszerti
szinhdzi apparatus, s mindez az ismerds, kerek, érthets tor-
ténetek, a szoérakozas, kikapcsolodas kulturalt hagyomanyai
szerint. Elég taldn csak a kortdrs balett legjelent6sebb alakjara,
Wayne McGregorra gondolnunk, aki a Royal Balett reziden-
seként egyszer csak irodalmi anyagok felé fordult — amire a
sajat egyiittesében sosem keriilt sor. Igy sziiletett meg a kor-
tars Audrey Niffenegger Raven Girl (Hollokisasszony; 2013)
cimi gétikus felnSttmeséjébdl els6 narrativ mive, majd Virgi-
nia Woolf harom regénye ihletésére a haromfelvonasos Woolf
Works. Persze utobbiban McGregor paratlan intelligenciaval,
dramaturgiailag is korszertien az Ujramesélés kényszere he-

Dosztojevszkij-idézeteket is becsempészett felvételrdl, riaszté antitest-
ként az amugy eleve rettentéen didaktikus kétfelvonasos balettmiibe.




lyett a regények esszenciajat probdlta megragadni sodro erej,
latomasos tancozonben - felvonasonként eltérd sikerrel. A ha-
zai balettvilagbol egyetlen hasonl6 kvalitasu kisérlet sem rém-
lik fel az emlékeimben, Horvath Csaba viszont valami hason-
16t kisérelt meg az emlékezetes Barbdrokban, amikor zsigeri
tapasztalatta tudta formalni a barbarsdg nyomaszto jelenlétét,
bar ekozben eszébe sem jutott a Méricz-novella karaktereinek
és dramai eseményeinek megjelenitése.

H. K.: Beérem kevéssel. Igy nagyvonaltan eltekintek attol,
ha az epikus balettek (rendre) adésak maradnak — Liviat citél-
va - a tradicié eszkoztaranak megujitdsaval, ha egyébként az
alkotdk az adaptalt irodalmi alkotas(ok) ért6 szinre allitasakor
meglehetds intelligenciarol, izlésbiztonsagrol, magas miivészi
elvarasokrdl tantskodnak, a dramaturgia pontos-tiszta, a lat-
vany/szcenika leny(igdz6 — a tancfenoménokkal egyetemben.
Szerény igényeimet ezért is elégiti ki a londoni Royal Ballet
tobb epikus balettje — kozéjiik sorolom Sir Kenneth MacMillan
mara tanctorténetivé nemesedett 1974-es Manonjat. (Ves-
setek akdr a mokusok elé: a zar6 danse macabre-ja taldn a
kedvenc klasszikusbalett-kettdsom.) Nagyszertinek tartom
Christopher Wheeldontél a 2011-es Alice Csodaorszdgbant,
amelyben a mara visszavonult Zenaida Janovszki brillirozott
Sziv Kiralynéként. (Janovszki remekelt Wheeldon kivalo,
2014-es Téli regéjében is.) A mar emlitett 2015-6s Woolf Works
Virginia Woolf harom regényét — Mrs. Dalloway, Orlando, A
hullamok - dolgozta 4t balettszinpadra, és egyik kiilonleges-
sége, hogy Alessandra Ferrire irtak Mrs. Dallowayt és Woolfot
is. A hdromrészes mii esztétikajaban és mindségében is eltérd,
de a vallalkozas 6nmagéban kivételes, s6t, vakmer6. Viszont
kinos fiaské volt Liam Scarlett 2016-os Frankensteinje, ame-
lyet sebtiben le is vettek a mtisorrdl. Feltétlen emlitésre mél-
to Arthur Pitatdl a 2011-es Metamorphosis, Franz Kafka Az
dtvéltozdsinak ragyogé kortars balettadapticidja. A kiralyi
operahdz Linbury Studi6jéban jatszott opus a Royal Ballet iko-
nikus miivészének, Edward Watsonnak késziilt, aki Laurence
Olivier-dijat kapott alakitasaért. Nagy élményeim kozé soro-
lom John Neumeier eredetileg a Dan Kiralyi Balettnek készi-
tett 2005-0s, fest6i latvanyvilaga A kis hablednyat, amely kima-
gaslo intelligenciaval értelmezi Gjra Andersen meséjét. A San
Francisco Ballet produkcidjaban az egyiittes primabalerindja,
a kinai Yuan Yuan Tan eléaddmiivészként is bamulatos volt;
igen ritkan latni ilyen lefegyverzé teljesitményt. Az elrettentd
példék kapcsan: Csaba minden Iényegit elmondott a szentpé-
tervari Eifman Ballet atyjarol, akinek ugy hajpoltak Nyuga-
ton (is) a kompanidjat, mint Madonna kedvenc balett-tarsu-
latat. Afféle camp-élményként fogyasztom Eifman mdveit: a
Karamazovok, az Anna Karenina, vagy életrajzi balettjei koziil
a Rodin (is) olyan rossz, hogy az mar jo. Végiil a sok szora nem
méltatott gy6riek kapcsdn: a 2017/18-as évadban A skarldt
betii mellett bemutatjak A kis herceget is. Zachar Lérand adap-
talja tancszinpadra Antoine de Saint-Exupéry klasszikusat.

K. Cs.: En is beérném kevéssel, ha a hazai palyéra gondo-
lok; csak az az elszomoritd, hogy Seregi Laszlé nyolcvanas-
kilencvenes évekbeli (!) egész estés Shakespeare-balettjeit sok
tekintetben ma is érvényesebb, dramaturgiailag jobban kéz-
ben tartott, a karakterekkel és jellemabrazolassal 6sszehason-
lithatatlanul hitelesebben band, a dramai helyzeteket valodi
dramaként megélni engedd tancmiiveknek tartom, mint az
elmult évek dltalam latott prézaadapticidinak barmelyikét,
amelyek legfeljebb szcenikailag hoztak (kevés) ujat. Oké, Se-
regi nem prozat, hanem dramét adaptalt, de egyszertien nincs
mas viszonyitasi pont. A vidéki balettegyiittesek alapitoi,

Eck Imre, Imre Zoltdn, és korai iddszakdban Marko Ivéan is
elsésorban a nyelvteremtéssel, nemzetkozi viszonylatban is
értelmezhet6 modern balettszinpad létrehozaséval voltak el-
foglalva. A Don Juan-mondat Marké péld4ul a mitoszra adott
reflexioként ragadta meg harom felvonasban (Don Juan dr-
nyéka rajtunk, 1981), eszébe sem jutott sztorit mesélni, ahogy
simdn voltak narrativat teljesen mell8z6 szimfonikus balettjei
is. Mai utddaik ezeknek a kihivdsoknak a nyomdba se érnek.
De ha mar Livia szoba hozta Béjart-t, nem csupan tartal-
mi, hanem kifejezetten tancnyelvi szempontbél, hadd idéz-
zek tanulsagképp én is egy klasszikust, igaz, par évszazaddal
korabbrol: ,,Kollégdim fogjak fel, hogy gesztuson a frappans
és valtozatos arckifejezéssel tdmogatott kifejez6 karmozdula-
tokat értem. [...] Ahhoz, hogy mivészetiink haladdsat gyor-
sitsuk, és az igazsagot megkozelitsiik, a tdlsagosan komp-
likalt 1épéseket fel kell dldoznunk. Amit elvesztiink a labak
jatékanal, azt megnyerjiik a karokénal, minél egyszeriibbek
a lépések, annal konnyebb Gket a kifejezéssel és bajjal paro-
sitani” Jean-Georges Noverre — merthogy 6 a szerzé -, az
akkor forradalminak szdmité tdncdrama életre hivojanak és
els6 teoretikusdnak XVIII. szazad végi szavai ugyanis mintha
tokéletesen illenének Velekei A skarldt betijjére, de dramailag
stiritettebb Anna Karenindjara is. Kulcsar Noémi a Miskol-
ci Balettnek koreografalt A nagy Gatsbyjére csak azért nem,
mert az ott megidézett korszak, a hiiszas-harmincas évek New
Yorkja értelemszertien kindlta a jazz felfutdsaval parhuzamos
korabeli popularis tancformdkat, ami 6sszességében nagyja-
bdl alkalmazott koreografiai szemléletet és mindséget sziilt.
A Klasszikus és romantikus baletteket azért nézziik és fo-
gadjuk el ma is - az eurdpai kultardban a szinhaz esetében
ilyet nem talalunk, talan a londoni Globe miikédik egyediil
hagyomdnyGrzé jelleggel —, mert tisztaban vagyunk azzal a
korral, amelyben sziilettek, amelynek tarsadalmi, esztétikai,
tancnyelvi lenyomatat hordozzak. E nélkiil a tudas és hattéris-
meret nélkiil ezek a tincmtivek mai szemmel élvezhetetlenek
lennének, ezért kritikai vizsgalatuk, befogadasuk sem a kor
kévetelményei szerint zajlik; kvazi tudomasul vessziik, hogy
panoptikumok, még ha ezek a panoptikumok néha élettel t6l-
tédnek is fel. De mit kezdjiink azokkal a XXI. szdzadi tanc-
miivekkel, amelyek ma, mondhatni, sz6 szerint XVIII. szaza-
di tanctedriak alapjan késziilnek?
F. L.: Olvassunk helyettiik regényeket... Es — ha mar balett
- nézziink tdnc-tancokat (by Forstyhe). Es kozben kitartéan
reménykedjiink, hogy ahol miikodik az alkotéi és el6adéi in-
telligencia és izlés, néha csak megsziiletik egy-egy olyan kor-
szer(ibb regényadaptdcio, amivel — ha kevés is — beérhetjiik.
H. K.: Noverre a ,ldbak jatéka’-nak hattérbe szoritasat
ajanlé sorai valéban mintha A skarldt betii koreografusa-
nak sorvezet6jéil szolgaltak volna. Amugy a narrativ balet-
tek sokadvirdgzasa idején djra reneszanszat éli a hajdanan
Rudolf Nurejev altal (is) parlagfiiként irtott pantomim a
balettszinpadokon, és ez még a Royal Ballet produkcidira is
érvényes. Seregi Laszlo — Zefhirelli ihlette - Rémed és Julid-
janak befogadasi kisérletével az els6 felvonas utan hagytunk
fol anyuval és a higommal a bemutatd évében, 1985-ben. A
Gyori Balett kulturalis identitasom részének tekintett Marko
Ivan és Gombar Judit fémjelezte ceuvre-je — igy példaul a tiz-
évesen ram elementaris hatast gyakorld A csoddlatos manda-
rin — titkkrében dporodott, iires, szines képeskonyvnek lattam
azt a tancszinhdzat kamaszként. Is. Ennek dacara - figyelem-
mel a honi epikus/narrativ balettek nivéjara - sajnos indo-
koltnak vélem Csaba megallapitasat.



SZENI KATALIN

KOTELEZOK A SZINPADON

Kereslet és kindlat

Megvallom, ha arra a kérdésre kéne valaszt adnom, vigyiik-e a
tanitvdnyainkat szinhdzba a kotelez6 olvasmanyokra, komo-
lyan elbizonytalanodnék. Ezekrél az eseményekrél ugyanis
tobbnyire az a kép él a fejiinkben, hogy a didkok valami olyan
kényszer hatasara toltik az estéjiiket szinhazban, hogy ,errdl
még lesz sz6 az dran, ezt majd még szamon kérik rajtunk” A
tanarok pedig elsésorban nem azon gondolkodnak, milyen
hatéssal lesz tanitvanyaikra az adott eldadds, hanem azért iz-
gulnak, hogyan fog az osztély viselkedni a sotét néz6téren.
De hagyjuk a sztereotipidkat, és vegyiik szamba, hogy a
megszokott keretek kozott mikor keriil széba a szinhdz az
irodalomtanitasban. A hagyomanyos tanmenetet kovetve a
didkok els6 talalkozasa a drama mitnemével 7. osztalyban
torténik, amikor a Szentivinéji dlmot, vagy annak egy részle-
tét olvassak. Ez azért mégsem a legkonnyebb mii, legalabbis
ha kezdé dramaolvasokrdl van sz6 (rengeteg szerepld, kiilon-
b6z6 szintek, tobb torténetszal). A kovetkezd évfolyamon a
joval kénnyebben emészthetd Romed és Jilia keriil el6, majd a
gimnaziumban a 9. osztalytdl indul a kronologikus irodalom-
torténet, azaz maris az okori gorogoknél vagyunk. A magyar
dramairodalombdl klasszikusan hdrom mi szokott felmertiil-
ni: a Bdnk bdn, Az ember tragédidja és a Csongor és Tiinde,
amelyek igen ritkdn valnak a gyerekek kedvenceivé. XX-XXI.

A Pal utcai fitk a Vigszinhazban. Foté: Gordon Eszter

szazadi dramak pedig gyakran mar csak az emlités szintjén
keriilnek el$ az egyébként is tulzsufolt utolsé évben, holott
ezek kozott azért konnyebb lenne olyat talalni, ami megsz6-
litja a kozépiskolas korosztalyt.

Az tehat elég vildgosan latszik, hogy ha szinhdzba jard
felndtteket szeretnénk nevelni tanitvanyainkbdl, azt elsGsor-
ban nem a koételezdk szinhdzi kivaltasaval tudjuk elérni. De
ez nem azért van, mert ezek ne lennének elég jo miivek. A
kérdés inkabb két részre bonthato: hogyan szerettessitk meg a
szinhdzat, illetve milyen dramadkat olvastassunk az iskoldban?
Az elébbire viszonylag egyszertinek tlinik a valasz: vigyiik
Gket j6 el6adasokra; a masodik mar kicsit 6sszetettebb, hiszen
magaban foglalja azt is, hogyan tanitsuk meg a gyerekeket
dramat olvasni. Hogy ez mennyire nem evidens, mondok egy
példat. Kb. egy éve jelent meg a Harry Potter-sorozat legtjabb,
nyolcadik része, ami az eredeti torténethez lazan kapcsolédo,
szinpadra szant m; a kotet kapcsan sokszor felmeriil, hogy
mar nem olyan jo, mint a korabbi részek, valdjaban azonban
arrol van szo, hogy a gyerekek tobbsége nem tud mit kezdeni
a dialégusokban kibontakozé térténettel.

Ezzel egyiitt természetesen sok tanar torekszik arra, hogy az
irodalomtanitast szinhazba jérassal gazdagitsa. Vegyiik szam-
ba, milyen szempontok jatszhatnak szerepet a valasztas soran.




Els6dleges cél lehet valamelyik kételez6 olvasmanyt meg-
nézni, de ahhoz igen nagy szerencse kell, hogy aktudlisan mi-
soron legyen egy szinvonalas, egyben az adott korosztalynak
sz0l6 el6adas. A Vigszinhazban bemutatott A Pdl utcai fitik
példaul magéaval ragadé élmény a gyerekek szdmara. A Pesti
Szinhdzban jatszott Toldi tigyes megolddsokkal teszi emészt-
het6vé Arany Janos szovegét, szemben a Forte Tarsulat azo-
nos cimii el6adasaval, amely sokkal emelkedettebb, de a gye-
rekek szamara rendszerint zavarba ejtének bizonyul. A Légy
76 mindhaldlig most is futé musical-valtozatat kissé porosnak
érezhetjiik (Jozsef Attila Szinhdz), a nyolcadikosokat mar, a
kisebbeket még nem koti le, ugyanis az eldadas kevéssé adja
vissza az eredeti mu problematikéjat — ami nem is csoda, hisz
tudjuk, Moéricz sem ifjisagi regénynek szanta a miivét.

A tananyaghoz kapcsoléddan gyakran szoktak azonos
szerz6 mas miivét megnézni. Olyan szerzok esetében, mint
Shakespeare, Moliere, Csehov, valdszintileg mindig talalha-
tunk jo el6adasokat. Nagyszerti lehet6ség példaul Shakes-
peare-tSl az Ahogy tetszik feldolgozésa a Katona Kamréban,
vagy a Csehov Platonovjabol késziilt Apdtlanul Szasz Janos
rendezésében (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz), de a fi-
atalabbak szdmara is taldlhatunk Gket megszolito eléada-

sokat, mint amilyen A nagyidai cigdnyok a Csavar Szinhaz
felfogasaban.

Igazan izgalmas elemzési lehetéségeket ad, ha a tananyag-
hoz tematikusan kapcsolédé muveket taldlunk, de ez mar azt
a tandri attitidot feltételezi, hogy képesek vagyunk elszakad-
ni a kronoldgiatol, és masfajta (akar mifaji, akar tematikus)
szempontok mentén szervezni a tanmenetet. Példaul egy néi
hésokrél sz6l6 téma kapcsan érdekes lehet egyiitt vizsgalni a
drdmairodalom hésnéit Antigonétdl kezdve Csehov néalak-
jain at, mondjuk, Noéraig.

Tovabbi tampont lehet, hogy mennyire beavatottak a
didkok a szinhaz vildgaba, mert ettdl is fiigg, hogy milyen
szinhdzi forma az, ami megszdlitja 6ket. A fiatalabbaknal
mindenképp els6bbséget élveznek azok a miifajok — beava-
t6 szinhdz, tanitdsi drama, osztalyterem-szinhdz —, amelyek
valamilyen interakcidra adnak lehetdséget, és nézéként nem
karhoztatjak 6ket pusztan passziv befogadasra. Ezen a téren
az elmult két évtizedben nagy elérelépés tortént, egyre tobb
az olyan produkcié, ami eleve azt a célt tiizi ki, hogy iskolai
osztalyok elétt, a didkok bevonasaval sziilessen meg az el6-
adas (pl.: Krétakor: Hamlet W.S., a Kolibri Szinhaz, a Kéva és
a Kerekasztal tobb el@adésa).

Kerekes Eva aJozsef és testvéreiben az Orkény Szinhazban. Foté: Horvath Judit




Feldolgozas

A kozosen latott el6adasokhoz nagyon kiilonb6zé médon
nydlnak a tanarok. Gyakran kiilonosebb el6készités nélkiil
mennek el, hagyva, hogy az eléadas 6nmagaban hasson, és
utdna beszélgetnek rola az iskolaban. De sokan szeretik, ha
valamilyen extra élmény is kapcsolddik a szinhdzlatogatas-
hoz, ami kiilondsen az elsd alkalmakkor sokat lendithet a
didkok lelkesedésén. Ebbél a szempontbdl jo bevezetés lehet
akar egy szervezett kulisszajaras is, hiszen itt olyan terekbe
juthatnak be, amelyek egyébként elzdrtak a nagykozonség
el6l. Ugyancsak hasznos kezdeményezésnek tartom, hogy
tobb szinhdz - koztikk méar nemcsak kifejezetten fiataloknak
jatsz6 szinhézak, mint a Kolibri, hanem pl. a Katona, az Or-
kény vagy a Vigszinhaz is - egyre nagyobb hangsulyt fektet
arra, hogy olyan stabot épitsen, amely kifejezetten iskolai
csoportok szamdra tart az el6éaddsokhoz kapcsolododan eld-
készit6 vagy feldolgozé foglalkozasokat. Ezek a szakemberek
tobbnyire nem pusztdn verbalis feldolgozasban gondolkod-
nak, hanem nagyon gyakran dramapedagoégiai eszk6zokkel, a
didkok aktiv bevonaséaval képzelik el ezt a munkat. Minden-
képpen nagyon vonzo, ha ezekre a foglalkozasokra a szinhaz
terében kertiil sor, rdadasul hatalmas el6nytik, hogy kozvetle-
niil az el6adas utan nagyon frissen tudnak reagalni a gyerekek
érzéseire, a benniik felmeriilé kérdésekre. Erdekes megkoze-
litést nyujt példaul a Babszinhaz Semmi cimi el6adasa, ahol a
jatszo babosok egész végig jelen vannak, részei az eladasnak,
nincsenek paravan mogeé rejtve, és az eléaddast kovetden itt is
lehet6ség van dramapedagogiai feldolgozasra.

A kotelezé olvasmanyok esetében dltalaban annyiban maés
a helyzet, hogy a tandrok altal idedlisnak tartott allapot t6bb-
nyire az lenne, ha a szoveg megismerése, feldolgozasa utan
nézhetné meg az osztaly az el6adast, hogy a didkok reflek-
talni tudjanak a szinhazi megvaldsitasra (rendezéi koncep-
cio, diszlet, szinészi alakitasok stb.) — de ez viszonylag ritkan
valésul meg. Mikodoképes alternativa lehet egy adott drama
kapcsan az elérhetd felvételekb8l megnézni egy-egy jelenet
kiilonboz6 szinpadi vagy akar filmes adaptacidjat, és ugy ele-
mezni az adott részletet. De az is elképzelhetd, hogy a didkok-
nak kell megtervezniiik egy jelenet szinpadra allitasat, kita-
lalni, milyen korba helyeznék a torténetet, milyen diszlettel,
jelmezekkel dolgoznanak.

A XIX. szazadi magyar drdmairodalom (Bdnk Bdn, Cson-
gor és Tiinde, Az ember tragédidja) gyakran kiilonosen ke-
mény diodnak bizonyul a kotelez6kon belil is. Ezeket a mu-
veket mar sokszor a gimndziumokban sem olvastatjak, mert
a gyerekek nem értik, nem szeretik éket. A magyar irodalom
ugyanis abbol a szempontbdl hatranyosabb helyzetben van,
hogy amig a régebbi vilagirodalmi mtiveket XX-XXI. szaza-
di muforditdsokban, a magyar irodalmat a korabeli nyelven
olvassuk. Szinpadra éllitasuknal pedig az tapasztalhat6, hogy
még mindig sokan tabuként kezelik 8ket, joval kevesebb a ba-
tor rendezés. A kevés kivétel kozé tartozott példaul Alfoldi
Rébert Bdnk bdn - junior cimii rendezése, amely hatarozott
1épést tett abba az irdnyba, hogy kozelebb hozza ezt a nehe-
zen emészthet miivet a fiatalokhoz. Mivel ennek a mtinek az
esetében maga a szdveg a legnehezebb falat, Nadasdy Adam
most késziil6 ,,ujraforditasa” a jovében tanarok és didkok sza-
mara egyarant segitséget nyujthat. Alf6ldiéhez hasonlé kisér-
letként emlitheté még Magacs Laszl6 rendezésében a Keren-
g6k, amely a Csongor és Tiinde modern valtozata Szab6 Bori
atirdsaban.

Proza

Kiilondsen érdekes elemzési lehetséget nyujt, ha eredetileg
nem szinpadra szdnt mivek szinhazi adaptacidjat nézzik
meg, bar ebben az esetben a tapasztalat azt mutatja, hogy
akkor tud igazan nagy élményt jelenteni az el6adas, ha nem
pusztan egy eseménysor bemutatdsar6l van szd, hanem a
rendez6nek sikeriil a narrciot helyettesitd, masfajta for-
manyelvet taldlnia. Szerencsére a kozelmultban tobb olyan
el6adas is késziilt, amely beteljesitette ezt a varakozast, pl. a
Forte Tarsulat Btin és biinhédése vagy az Orkény Szinhézban
bemutatott Jozsef és testvérei. Mindketté nagyszabast vél-
lalkozas, raadasul hosszu jatékidével, de batran ajanlanam
Gket gimnazistaknak.

Nem meglepd, hogy epikus mtvek szinpadra allitdsa
szinte mindig maga utdn vonja a szdveg, a torténetszalak,
a szereplok szamanak redukcidjat. Ennek ellenére a nagy
mivek esetében a rendezés gyakran egyfajta monumenta-
litasra torekszik - gondoljunk csak Silviu Purcérete vagy
Schilling Arpad Faust-el6adasaira —, igy a jatszok szdma, a
vizualis megjelenités, no és persze a jatékid6 tekintetében is
mas léptékkel kell szamolnunk. De a didkok szemsz6géb6l
nézve mindez nem feltétlenill erény, nekik a kevesebb néha
tobb. A kevés szerepldre redukalt, esetleg csak egyetlen tor-
ténetszalat kiemel6 el6addsok olykor sokkal koncentraltab-
bak, és a kozos elemzés szamara is sokkal jobban megra-
gadhatdak. Egy ilyen el6adasndl tulajdonképpen mindkét
ut jarhatod: olvashatjuk elStte is a mivet, de a szinhdzlato-
gatds utani szovegolvasas tovabb arnyalhatja, gazdagithatja
az értelmezést.

A legizgalmasabb, és egyben a legnagyobb kihivast je-
lenté mivek dltalaban a kortars magyar irodalmi alkota-
sok, akdr dramardl, akar epikus mi feldolgozasarél van
sz0; itt élhetnék meg ugyanis leginkabb a didkok, hogy va-
lami szamukra is ismerésebb nyelv és vilag jelenik meg a
szinpadon. A kortars irodalom korébdl nagyszerti eldadas
Agota Kristof A nagy fiizete, de Dragoman Gyorgy Mdg-
lydjat Armin Petras vigszinhazi rendezésében inkabb egy
izgalmas kisérletnek tartom, amely az eredeti mi ismerete
nélkil valdszintleg nemigen értheté. Témak tekintetében
itt sincs sz6 mindig konnyedségrél — gondoljunk csak olyan
remek el6adasokra, mint példaul A halottember vagy Nehéz
(Hay Janos mtvei alapjan), esetleg a Tar Sdndor irdsaibol
Keresztury Tibor kozremiikodésével késziilt A te orszdgod
cimt produkci6 -, 4m a stlyos témak mellé gyakran sajatos
humor vagy irénia tarsul, és ez sokszor felolddsként szolgal.
Ez a tipust polusvaltds nagyon hatasos tud lenni a kama-
szoknal, akik gyakran ezek kozott a szélséségek kozott élik
meg sajét érzelmeiket is. Eppen ezek miatt a valtdsok miatt,
az érzelmi skala sokszintiségének okan gondolom azt, hogy
példaul Pintér Béla el6adasai nagy hatdssal tudnak lenni
olyan fiatalokra is, akik egyébként kritikusan fogadjak a ha-
gyomanyos szinhazi formakat.

Végezetiil: nem lehetek elég hdlds annak a kollégamnak, aki
jelenlegi iskoldmban (Lauder Javne Ko6zosségi Iskola) jo né-
hany évvel ezel6tt megteremtette annak hagyomdnyat, hogy
gyerekek, sziil6k és pedagégusok (6vonéktdl a gimndziumi
tanarokig) egyiitt jarnak szinhdzba havonta t6bb alkalom-
mal. Ugy gondolom, hogy ezek a kozds alkalmak tesznek a
legtobbet ahhoz, hogy diakjainkat szinhdzba jaré felndttekké
neveljik.




HERMANN ZOLTAN

AKARAT ES KEPZET

A hattérbe vetitett hatalmas gifr6l az 6reg Tolsztoj vigyorog
rank, diétordszerti dlla idénként megvonaglik. Képeslapok
jonnek a nagy vaszonra a régi Moszkvardl, egy felhécske az ég
kozepén, ledontott, a nézétér felé gordiilé nyirfatorzsek. (Csak
egyszer szerzddtetne egy magyar szinhdz valami képzett és iga-
zan kreativ grafikust ezekhez az animalt hétterekhez!)

Pedig Tolsztoj ennyire nem volt 6reg, amikor a Hdborii és
békét irta. Negyvenegy éves, amikor 1869-ben befejezi a tet-
ralégidjat. Még fiatal. Mar Oreg.

A vigszinhazi el6adas szemsimogaté vizualis kozhelyeib6l
mar tudnunk kell: nem Tolsztoj mtivét latjuk. Csalas, szem-
fényvesztés, hogy a neve ott van a szinlapon, szerzéként. Az
el6adas kezdetén négy konferanszié is (barmelyikiik lehetne
Pierre Bezuhov, de egyikiik sem az) arrél elmélkedik, hogy
hogyan lehet harom draban eljatszani a Tolsztoj-regényt. Ter-
mészetesen sehogy: az egyik konferanszié teatralisan el is ha-
jitja a piros vaszonba kotott egyik kotetet. Helen Edmundson
és a dramaturgok, Darja Golubjova és Matrai Didna Eszter
adaptacidja - az a benyomasom - nem is a regény, hanem
a Habori és béke-adaptaciok adaptacidja, a Prokofjev-ope-
ra (mintha ezt idézné az eléadas grande valse-a), a Henry
Fonda/Audrey Hepburn-film vagy taldn a Bondarcsuk-film
és sok mds szinhdzi kisérlet adaptacidja. (Az elsé magyar val-
tozatot a Vig jatszotta, 1959-ben.)

Az adaptacié - mint mifaj és mint gondolkoddsméd -
esztétikai hatdsa jorészt abbdl szarmazik, ami kimarad bel6-
le. A kozonségbdl néhanyan (az dregek) nagyjabdl sejtik, mi
hidnyzik, masok (a fiatal tizen- és huszonévesek) pedig nem
tudjak, mert még nem volt idejiik ra, még nem éltek any-
nyit, hogy elolvassak a regényt, Makai Imre kittind, 1954-es
magyar forditésat. (Allitélag nem telt el ugy nyér, hogy az
Oreg Vas Istvan ne olvasta volna el a teljes Makai-forditast,
szentendrei kertjében, a kdasztal mellett.) Hianyzik példaul
a regénynek a filozofélgatasra kedvet kapd hegeli vilagszel-
lemmel vagy egy ,optimista” Schopenhauerrel azonosithaté
narratora. Hidnyzik Tolsztoj képszerti gondolkodasa, virtuéz
- ma igy illik mondani - fokalizdciés technikaja, hianyoznak
a szereplSk és az elbeszél$ attiiné nézépontjai, az oroszra
nem forditott francia nyelvu tarsalgasi szovegek és az oroszul
gondolkod6 Napodleon paradoxonai. A szinhazban a lehetet-
lennel hataros a fokuszvéltas. A Vig Hdboru és békéje pedig
fel is adja az ezzel vald kisérletezést: egyetlen totélis latvanyt
kozvetit, amelyben a fokusz csupan azaltal jon létre, hogy a
Vig nézdtere architektonikusan tobbféle megfigyel6i pontot
kinal fel. A rendezdi-latvanytervez6i koncepcié pedig csak
annyi, hogy ennek az attraktiv reviiszinpadnak mindenhon-
nan ugyanolyan jol kell kinéznie: vagyis éppen a regény 6sz-
szetettségét megjeleniteni képes vizualis tobbnézépontusagra
tett kisérletek hidnyoznak a térszervezésbdl, a diszletbdl és a

pusztan illusztrativ vetitett hatterekbdl. Anvar Gumarov disz-
lete inkabb tizemszertien szinhdzi, vagy azt is mondhatnank,
Hfilmes” logikdju, ahol minden nézé ugyanazt a képet latja,
csak mas szogbdl. A latvany alig van hatassal a szituaciokra,
vagy — ha van ilyen ebben az el6adasban - nem képes atvenni
a narrdcio szerepét.

Helen Edmundson - magyarra Morcsanyi Géza fordi-
totta — szovege ennek ellenére felépit egy meglepGen elegans
és rendkiviil szérakoztaté dinamikat. A mozgasok (Nyikolaj
Reutov koreografidja) és a szoveg jol miikddnek egyiitt. Ez a
dinamika ugyan élesen elvalik a latvanytdl és a zenétdl, de tu-
lajdonképpen - vagyis ha a néz6 atlatja, hogy ez nem a Tolsz-
toj-féle Haboru és béke, hanem egy ,,masik” — nem zavar6 a
latvany monumentalis egysikusaga, és a néz6 meg is feled-
kezik a zenei hattér bosszantd és bombasztikus eklektikaja-
rél. Rendkiviill hatdsosak a nyitdjelenet Waré~Peace-rapjére
élében rajatszott elektromosgitar-riffek miniatiir id6-meta-
foraként mikodo kényszeres ismétlései, de a hangszorokbdl
késébb bejatszott konzerv-zenékbdl (Mester David) mar hi-
anyzik az a minden mondatot és minden mozdulatot ural6
jelenlétszertiség, ami az el6adas lényegét adnd.

Karinthy Frigyes (,Megismerkedtem André herceggel,
aki igen érdekesen ecsetelte el6ttem az orosz lélek sajatsaga-
it”) vagy Woody Allen szellemében (,,Részt vettem egy gyors-
olvaso-tanfolyamon. A Hdboru és békét nem egészen 20 perc
alatt olvastam el. Az oroszokrdl sz6l”) ma mar igenis lehet
ironizalni a Tolsztoj-nagyregényen, a regény olvasatain, még
a regény nem olvasasan is, akarcsak a Hdbori és béke-adapta-
ciok kikertilhetetlen, kotelezé mufaji butasagain: ha azt gon-
doljuk, hogy maga a regény vagy az adaptacidi az orosz 1élek-
rél, netan egyszertien az oroszokrdl szoélnak, akkor igazabdl
azt mondjuk: nem szdlnak semmir6l.

Es igazébol az el8adas is ezt mondja: a Hdbori és béke
- sem a regény, sem az eléadas — nem sz6l semmirél, sem-
mi ilyesmirdl. A grandiézus térbe helyezett intimitasrdl szdl
- Natasa (Bach Kata) és Andrej (Wunderlich Jézsef) fairy-
springes kerget6zésérdl, Andrej tehetségkutaté misorba illé
hegedtjatékarol (Csehov-utalds: ,,Andrej hegedil”), ifjabb
Vidnyanszky-Napoleon kétéldi ripacskodasardl (mert bosz-
szantd beleéléssel jatssza ezt a szerepet, a negyvenes évei ele-
jén jar6 ,koravén” vildgtorténelmi bohdcot), Hevér Gabor
oreg Bolkonszkijardl (aki az utolso jelenetéig olyan, mintha
egy kabaré parodista Latinovits érnagyanak — a Toték film-
valtozatdbdl - hangjan mondana ,random”, oda nem ill§
szovegeket), Seress Zoltan kitiné Rosztov gréfjarol (aki
hiperrealisztikusan hozza azt az életstratégiat, hogy ,meg-
bocsatottak nekem, kihtizom ebben a papucs-szerepben, ami
még hatra van”), Igé Eva Anna Schererjérél és Hegyi Barbara
Rosztova gréfnéjardl (ironikusan is felfoghatjuk: akik a klasz-



szikus orosz regények és szindarabok barhonnan barhova
athelyezhetd, csereszabatos ndalakjait jatsszak), Telekes Péter
Kuraginjardl (aki ebben az adapticiéban fontosabb figuranak
tlinik, mint maga Bolkonszkij herceg), Kopek Janka bohéza-
ti ledérbdl tragikava valtozoé Hélene-jérol és a két, a nagyka-
masz és a kiskamasz Petya Rosztov (Csiby Gergely és Ger6
Botond/Simon Boldizsar, kett6s szereposztasban) frenetikus,
a szinhdz Onirdnidjat szinre vivo jelenetérol.

Bargman szinpadi szkeccssorozata azért szorakoztato,
azért nincs az els6 résznek egy unalmas perce sem, mert meri
azt mondani, hogy nem a nagy tanulsagokat, nagy iizeneteket
kell kiolvasnunk a legnagyobb orosz klasszikusbdl (sem) - kii-
16nben is, miért néz mindig ugy a magyar nézé orosz témaju
darabot, hogy abban feltétleniil valami torténelmi, filozofi-
kus igazsagot, magvassagot keres? —, hanem a hétkéznapok
kisszeri teatralitasat, a medve részeg meglovagolasat, Marja
Bolkonszkaja (Szilagyi Csenge) atoltozéseit, Natasa természet-
ellenes, a fizikai térvényeket meghazudtold, balettes lebegését,
Pierre (Kiraly Daniel) nem megjatszott esetlenségét kell meg-
latnunk. Ebben az eladasban nincs hés, hdsoket még a taps-
rend sem tud ,,csindlni’, csak hdst jatsz6 hés meg — f6leg, hogy
ki lett htizva a ,,nagy” Hdborti és béke-narrativa, és csak pilla-
natképek, szituaciés mozaikok maradtak - a sajat individualis
és maganyos életének egyediili hdsét jatszo hés van. Ehhez a
hés nélkiiliséghez, a nagy elbeszélés, a grand récit szétbontasa-
hoz kell a dramaturgi és rendezdi batorsag, és ezért a batorsa-
gért halas a Vig fiatal kozonsége, mert megengedik neki, hogy
nevessen valamin, amin - a habortn és a békén, vagy a cim
bettiivel val6 scrabble jatékon — nem illik nevetni, és az ,,6reg”
néz6 nem is mindig tud. (Még a kihagyott lehetéségeken, a
tébbnézdpontusagrol valé lemonddson sincs ideje bosszan-
kodni a nézének, mert a szédit6 tempoban rohand, végteleniil
egyszer( idérendi szerkezet lekéti a figyelmét.)

Ugyanakkor csalodas, hogy az eléadas masodik része még-
is visszavonja ezt a batorsagot, elkomolykodik majdnem min-
dent, amin el6z6leg ironizalni mert. Jonnek sorban az Orosz-
orszag-metaforak, képben és szovegben, korusjelenetben.
(Akkor hat nem a szinhazesztétikai sermmirél, hanem mégis
az ,oroszokrdl” sz0l Bargman Hdbori és békéje?) A torténet
vagy a narracié hidnyainak itt, a masodik részben mar nincs
koziik a szinhdz- vagy adaptacios esztétikahoz: ezek egyszerti

dramaturgiai lyukak. Még azt is elképzelhet6nek tartom, hogy
bizonyos jeleneteket csak a mostani ,,projektbél” huztak ki a
dramaturgok. Hogyan lesz végiil, az epilogus-jelenet el6tt Na-
tasa Pierre felesége? Es végiil is ki itt a fészereplé? Tolsztojnal
Pierre és Andrej — és nem Natasa Rosztova, st, nem Natasa
érzelmi egzaltéltsaga (és nem Bach Kata indokolatlan, didk-
szinjatszos homlokrancolasa). A darab leghatastalanabb jele-
nete is a masodik felvonds végén van: Pierre és Platon Karatajev
(Karacsonyi Zoltan) dialogusa a leeresztett vasfiiggony el6tt. A
vasfiiggony kettévalasztja a teret a borton bentjére (a szinpad
el6tere és a teljes nézStér) és a szabad és végtelen vilag kintjére
(a lerekesztett szinpad). Ebben a kiforditott térben (azért ez
nem akarmilyen szinhazi kozhely, mar Katona is csinal ilyes-
mit a Bdnk bdn El6versengésében) kellene elhangoznia a regény
»Népi rezondrje” altal kimondott szentencidknak az emberi
élet megismételhetetlenségérdl és szentségérdl. A létmek vala-
mi olyan nézépontja jelenik meg itt a Tolsztoj-regényben, ami
teljesen kiviil all a regényi narracié addigi nézépontvéltasain.
Pierre onnan latja meg a vilagot és a regény szerepldinek tor-
téneteit, ahonnan addig még egyszer sem, és ahonnan - az ol-
vasot is beleértve — addig még senki. Lehet, hogy a regénybeli
dialégus iigyetlen leroviditése, atdolgozasa az oka, lehet, hogy
a nem jol végiggondolt jelmezek (valahogy nem miikodik a
kontraszt Pierre ruhdja és Platon vastag fonalbdl kotott, kinyult
hajléktalankabitja kozott), lehet, hogy az adott tér tdlzottan is
szinhdztechnikai tér, de az Edmundson-Morcsanyi-szoveg itt
tokéletesen sulytalannd lesz, és mar a ruhatari sorban sem em-
lékeznek a nézok beldle egyetlen széra sem — bezzeg az elsé
felvonas gegjeire, poénjaira igen! Talan kar volt megbocsatani
a rendezdnek, hogy nem akart semmit kezdeni a befogadéi f6-
kuszok adta jatéklehetdségekkel.

A sztori végiil nem vitt sehova: elhagyta a nagy, ,hom-
polygs” torténetmondast, és egyenesen belefutott a vizualis
gifek és a gitar-riffek mikrociklikus idécsapdaiba. A regény-
és dramai hdsok szandékaibdl, motivaciéibol, akaratdbdl
nem lett képzet. Csak a szkeccs-mozaikokbol 6sszerakhato,
hianyos kép.

Egy dolog azonban mégis nagyon fontos a vigszinhazi
el6adasban, és az ,,id6sebbek’, akik mar olvastdk a regényt,
ebbdl taldn rajonnek, hogy ez Tolsztojnal is igy van - és ak-
kor figyelmeztethetik az ifji olvasét is, aki most kezdi majd




csak végigragni magat a négy koteten, hogy figyeljen oda: ez
a torténet fiatalok (Pierre-t6l és Andrejtdl Natasa, Nyikolaj és
Petya Rosztovig) és dregek (az 6reg Bolkonszkijtdl Kutuzo-
vig) torténete, a flatalsag és az oregség konfliktusa, a fiatalok
és az Oregek szinhaza. A fiatal szinészek megoldhatatlannak
tliné feladatot kapnak a rendez6tél, tulajdonképpen olyan
szerepeket kell eljatszaniuk, amelyekre még alkalmatlanok;
ugyanakkor ezek a szerepek olyan, regényhds6kbél dramai
hésokké alakitott szerepek, szinpadi konstrukciok, amelyek-
nek/akiknek a Tolsztoj-regény szerint tul fiatalon, tokéletes
alkalmatlansaguk biztos tudatéban kell végigcsinalniuk 1812-
t, felel6tlenségiikkel, felkésziiletlenségiikkel és akaratukkal
megvaltoztatni a torténelmet. Esziik 4gdban sem lenne még
egy torténet vagy a torténelem részeivé valni, csak atélni sze-
retnék aktualis érzelmeik teljességét, az egyik napot lecserélni
egy masikkal. Az oregek pedig a sajat torténetiik ujra- és vj-
ramonddaséval - amit az Edmundson-adaptaci6é okosan nem
is enged nekik, ezért nevetségesek és hiteltelenek a fiatalok
szemében - értik csak meg a vilagot, mert igy lehet csak bér-
miféle képzetiik arrdl a vilagrol, amelyben éltek, élnek. Ezt
helyettitk - a fiatal h8soket jatsz6 fiatal szinészek és az ore-
geket jatszo oOreg szinészek helyett — mds nem jatszhatja el.
Bargman teljesithetetlen feladata, a szinészi alkalmatlansag, a
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még és a mdr éretlenség kiegyensulyozottsaga az el6adds esz-
tétikai kozéppontja.

Es ami j6 Tolsztojnal, aminek jol kell m{ikodnie a Tolsz-
toj-regényt olvaso fiatal és dreg olvasok fejében vagy a Vig-
szinhaz Habor1 és békéjében, az ezért jo.

»Mondtam” mar? Tolsztoj negyvenegy éves volt, amikor
befejezte a regényt.

VELUNK FOROG

A lehet6 legel6nytelenebb helyen iiltem Az dtvdltozds alatt,
ezért amikor elkezd6dott az el6adas, nem lattam, honnan jon
Polgar Csaba hangja. Hogy vajon hangszoéroérdl szél, vagy a
szinész mar megjelent valahol a néz6téren, esetleg a szinpa-
don. Ez nézés kozben feszélyezett, utolag azonban azt gondo-
lom, tulajdonképpen barhol lehetne, mert a hangja teremti
meg azt a lidérces, sziirrealis hangulatot, amely egész id6 alatt
meghatarozza az el6adas mili6jét.

Forgich Andrds: Bevallom, szimomra az az el6adds az 5.
képnél kezdoédott el, a Blumfeld, az oregedd agglegény 1.
cimet visel6 jelenetben, illetve az ahhoz kapcsol6dé ha-
todik, Boldogtalansdg ciml képben (valamint a 7. kép-
ben, a Blumfeld az oregedd agglegény I1.-ben, és hopp,
vége is volt az els6 felvondsnak). Ebben a néhany képben
Znamenak Istvan és Csakanyi Eszter, ez a két ragyogd
szinész hirtelen a helyére kertilt (Kafkaval egyiitt). Addig
szinmtivészetileg valamilyen szimbolikus-sziirredlis-
alomszert térben kellett nagy rutinnal mozogniuk, va-
lamely nagyon okos prekoncepcid jegyében és terében
- Csakanyi az el6adas elején hasbeszélt, és igen-igen

szomoru volt, Znamenak pedig kivalé szinészi eszko-
zeit valamilyen talporgétt fellinis figura megalkotasara
forditotta. Ebben a két szosszenetben a két szinész egy-
szerre volt nagyon val6sagos, vaskos, realisan maganyos
lény és félelmetes, dlomszer(i. A prekoncepci6, amely-
lyel az el6adas indult, és végiil sajnalatos médon zarult
is, arra kényszeritette a nézét, hogy amit lat, vagyis az
egyébként jo kézzel valogatott Kafka-szovegek szinpadi
kollazsat valamely allegorikus vagy szimbolikus, de min-
denképpen deduktiv médon értelmezze. Es ett6l aztan a
szinészek, ahogy halad eldre az el6adas, és sokszor, tul
sokszor Kafka-szévegeket skandalnak (a Kafka-mondat
igazi csapda, olvasni is, mondani is, mert a forrasvidé-
ke nem E. T. A. Hoffmann, hanem Goethe és Flaubert:
ez sziirke, keményre kalapalt, rejtézkodé szintaktika),
szinészileg illusztrativva valnak, ohatatlanul, mert az
el6adds absztrakt gondolati tere erésebb naluk, tehat
végiil kénytelenek a leghagyomanyosabb dlérzelmeket
mozgositani. Roszik Hella baromira szomort mar a
végén, iszonyatosan szomoru, Polgar Csaba pedig, ez a
par excellence ironikus szinész, mint Utazé mélységesen



Fotd: Horvath Judit

elszornyed, rettenetesen megijed, és erkolcsileg is f6l van
haborodva, ezt jatssza. Nem marad mas eszkoze, mert
az el6adas addigra feléli posztdramatikus eszkéztarat —
batran 1égy sallangtalan — egy kiilonben rafinalt és gon-
dolatébreszt6 6rdoggolyd-szerkezetben, lasd még: szin-
héz a szinhdzban, behatolas a Kafka-toposzokba, mid6én
az irasok majd értelmezik egymast stb.

A szamomra legzavarébb példa a deduktivitasra,
amikor a II. felvonas 2. képében megelevenedd A fe-
gyencgyarmaton tisztje, az altalam igencsak kedvelt
Kovacs Zsolt, aki az 1. felvonds 3. képében, az Itéletben
a novella f@szerepléjének, egy Gregor Samsahoz ha-
sonlé Kafka-alteregénak, Georg Bendemannak az ap-
jat jatssza (brilidansan), tehat ez az Oriilt tiszt (akit ijesz-
téen pontosan jelenit meg Kovacs a puszta hangjaval és
attittidjével) voltaképpen nem mas, ezek szerint, mint
Kafka apja, és végiil megbiinhédik, mert belefekszik
abba az 6rdégi masindba (ja, ezt nem latjuk, de sajnos
ezaltal itt egy lyuk keletkezik: sejtem, hogy maga a por-
g6 szerkentyli, amelyik szétnyilt, mialtal lemeztelene-
dett a szinpad, tehat maga az el6adas ez a diabolikus
masina, de mégis @ir tamad bennem az egymasnak
ellentmondé6 és nem harmonizdlt szinhazi eszkozok
miatt, és banté hianyérzet keletkezik); belefekszik te-
hat az 6rdogi masinaba, amellyel az elitéltek hataba
karcoljak, vésik, vajjak az itéletet. Gaspar I1diké ezzel
azt iizeni a néz6nek, hogy ez a perverz tiszt nem mds,
mint Franz Kafka/Gregor Samsa/Georg Bendemann
apja. Aha, mondanam, ha nem akarnék azonnal egy
irtozatosat asitani. Az a kétségtelen gondolati és szin-
hazi munka - példaul ragyogoak a videdbetétek, és a
kézponti diszletelem hasznalata is hibatlan, ahogy nyi-
lik, csukodik, tarul, zarul, de ez nem menti a szinészek
derékhadara rétt elvont, kiagyalt feladatok tomegét, és
ebbdl kovetkezd ihlettelen teljesitményét, amit a néz6-
tér siiket csonddel jutalmaz, Majakovszkij-verseket is
recitalhatnanak ezzel az erével -, az az igyekezet amit
ebbe az el6addsba fektettek, elszivarog a tdl- és alulér-
telmezésben. A sok értelmezetlen szoveg elvont irodal-
misdga leszkanderozza az eleven szinhazat, mely néha
azért felliiktet, pulzalni kezd (lasd I. felv. 5. kép).

Nagy szimpatizansa vagyok Gaspar Ildiké szin-
padi tevékenységének, a rendezdi és a dramaturgiai,
adaptatori munkdjat is sokra tartom, de Kafka ezut-
tal tul nagy falat volt a rendelkezésére allo szinhazi
nyelvhez képest, egy kis hiibrisz is belejatszott ebbe a
vallalkozasba, azt gondolom. Egyébként jiddis szin-
hazi el6adasokrol sz6l6 pragai napldjegyzetei elég ér-
zékletesen sejtetik, miféle szinhazat tartott Kafka igazi
szinhdznak (itt ismét utalnék a Znamendk-Blumfeld
jelenetre), illetve van is egy darabja, vagy inkabb jele-
nete, a cime Kriptadr, amibdl tobbé-kevésbé kidertiil,
milyen szinhdzi forma élt a fejében (bar ez semmire
sem kotelezi az adaptatort).

[régépkattogéssal indul az eléadés, Kafka korméli
ugyebar a levelét az apjanak: tény, hogy az eredeti kéz-
irdsos véltozat mellett fennmaradt egy befejezetlen,
irégépelt valtozata is a levélnek, de azért ez egy oriasi
kozhely (hivatal, iroda, ,kafkai” hangulat) - boldo-
gabb volnék, ha egy el6adas, amelyikben sajnalatosan
elszérva ennyi lelemény van, nem ilyen illusztrativan
indulna, és nem valna a végére, ha lehet, még illuszt-
rativabba. Egy picit mindig gyanuds (bar 6nmagaban
nem foltétleniil probléma), ha a nézének mély monda-
nivaldval terhelt dtikalauzt nyomnak a kezébe el6adds
el6tt, hatha nem érti majd, mikozben nézi, hogy mi
miért torténik.

Mikor a szinpadra ért, arra gondoltam, tipikus huszadik sza-
zadi énelbeszél8. Es megint utélag: kafkai, de nem csak. Az a
sziirkésen atlatszo irodista, akinek irodalmi miiben kell szere-
pelnie ahhoz, hogy valaki végre észrevegye, és ha ez megtor-
ténik, szinte mindenki agy érzi, hogy tulajdonképpen a sajat
titkorképét latja. A semmilyenség teszi érdekessé karakterét,
ettd] valik furcsava ez az elmaszkirozott figura. Polgar Csa-
béra alkatilag is illik a szerep, amely valdjaban nem is egy, és
kozben mégis: Gregor Samsa, Karl, K vagy az utazé - kiilén
személyek, de azonos benniik, ahogy prébaljak megérteni a
koriilottiik 1évé vilagot, helyzetiiket és/vagy dnmagukat. Pol-
gar szikar alkata, a testtartasaban és tekintetében folyamato-
san jelenlévo rémiilet, meglepetés és értetlenség — vagy érteni
akaras — tokéletesen megteremti a szerepek kozotti szintézist.




Gaspar Ildiko, akitél nem idegen a terjedelmes irodalmi
anyagok szinpadi adaptalasa (gondoljunk csak a Jézsef és test-
véreire), tobb szdveget dolgozott egybe, és érdekes mddon
ebbdl a mixbdl egységesen kafkai szinpadi alapanyag alakult.
Kafkai, amennyiben nem érezni azt, hogy a kiils6 kéz elvett
volna a stilusbdl, vagy a maga képére formalta volna az alap-
anyagot; és abban az értelemben is, hogy az egymasra olva-
sott szovegek, illetve cstinyabban, de pontosabban: a sz6vegek
egymasra olvasottsaga domboritja ki azt a valamit, amit kaf-
kainak érezhetiink. A szinpadi sz6veg kvazi az egybedolgo-
zott miivek kivonatat adja. Nyilvan a dramaturgok, Ari-Nagy
Barbara és Gabor Sara munkajat is dicséri, hogy koherens,
érvényes és kovethetd szinpadi anyag sziiletett a sok Osszete-
v6s alapbol. Azonban az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy
az anyag kissé tulméretezett, nem birja el a szinpad; vagy leg-
alabbis nem képes arra, hogy mindvégig fenntartsa a figyel-
met — lehetne még huzni bel6le.

E A.: A puszta hlizas nem oldja meg a problémat.

Az el6adasszoveg keretét az Amerika utolso fejezete, az Ok-
lahomai Természeti Szinhdz felvételt hirdet adja, igy rogton az
elején szinhaz a szinhazban alapszituaciéba csoppeniink. Ezt
a vildg kortars torténései kozt élve nehéz nem ugy értenem,
hogy az el6adas nemcsak a vildg, de egyben a szinhdz mint
vildg abszurditasdra is reflektdl. Ezt nem hivalkodon, sét talan
nem is direkt teszi, lehet, hogy csak jarulékos kévetkezmény.
Az el@adés sokkal inkabb esztétizal, mint politizdl, de esztéti-
kai 4llitasai tagabb kontextusban is miikodnek.

A szinpad kozepén egy 6riasi henger all, amely ranézésre
Kaiserpanoramara emlékeztet, azonban annak inkabb az in-
verze: gyakran kifelé lesnek beléle az emberek, és bele mi is
csak akkor lathatunk, ha felnyilik. Ez a nagy épitmény lénye-
gében az egész jatékteret uralja; faburkolatabol ajtok és abla-
kok nyilnak, amelyeken keresztiil kozlekednek és a kukucs-
kalnak a szinészek. A szinpadot oldalt diszléccel szegélyezett
faburkolat hatarolja, ami polgari lakdsra emlékeztet.

E A.: Szamomra felfoghatatlan és bosszant6 volt,
hogy a Stuart Mdria nemesen sziirke diszletfalat a két
egymassal szemkozi ajto folotti draval (milyen pazar
otlet) beleépitették ebbe az eléadasba. Ennek valoszi-
ntleg anyagi okai voltak, de ha mar megtették, és why
not?, akkor érdemes lett volna valamit kezdeni is vele.
Utalni arra az el6adasra. Esetleg bejohettek volna a
Stuart szerepl6i, mert azt hitték, hogy ma este a Stuart
megy, mit tudom én. Ami engem zavart, az nem foltét-
leniil ennek a nagyon fotogén diszletfalnak a jelenléte,
hanem az a szinhazi gondolat, hogy a nézé ezt le fogja
nyelni, nem fog rakérdezni, mert mindegy. Mert a né-
z6nek mindegy. De nem mindegy.

Izsak Lili 6sszességében olyan szinpadképet alkotott, amely
a haszas évek tedtrumait, kabaréit és (kis)polgari miliGjét
teremti meg. Ezen kiviil a henger forgdsa szédit8, az pedig,
ahogy a burkolat tivegablakain 4t kinéznek a szinészek, kissé
lidérces, akdrcsak a vetitések a henger bels6 részén. Znamenak
Istvan Oridsi beszéld feje szinhdzigazgatoként kicsit olyan,
mintha Joker nézne rank fenyeget6n. A henger forgasa elein-
te természetesnek tlinik, aztdn a cselekmény el6rehaladtaval a
forgas funkcioi is valtoznak: hol nyomasztd, hol faraszt6 vagy
épp idegesit6, de végeredményben a korforgds vélik a renddé,
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a megmutatott vilag logikajava, csak az a kérdés, hol lehet ra-
kapcsolddni, és mi torténik, ha nem értjiik.

Ebben a vilagban a szinészek nem személyiségeket visz-
nek szinre, hanem figurdkat; egyszerre emlékeztetnek babok-
ra és komédiasokra. Egyes szdm elsé személyben beszélnek,
parbeszédeik fiiggd beszédek, de annak ellenére, hogy gon-
dolataikat kihangositjak, rejtélyesek, nehéz értelmezni Sket.
Arcukat fehér festék boritja, a szdjuk élénk piros, szemoldo-
kiiket és szemiiket erés smink emeli ki. Babszerti és mester-
kélt megjelenésiiket erdsitik Marina Sremac kortalan, és eny-
nyiben kortars jelmezei. Ezek az 6ltozetek egyfeldl a huszadik
szazad eleji szinhdzi, illetve éjszakai életet idézik, masfeldl a
mai divatbdl meritenek, és nagyban hozzajarulnak a groteszk
figurak megalkotdsahoz. Egyébként a szinészek kinézetérdl és
pontosan kottazott mozgasardl (a felnagyitott mimikdrol és
gesztusokrol) a wilsoni szinészek jutnak eszembe, igaz, itt ke-
vésbé elemelt a jatékmod, mint a wilsoni szinhdzban, és mas
a hangképzés, a beszédmadd is. A 1ényegi hasonldsag talan ab-
ban rejlik, hogy a rendezés Wilsonhoz hasonlé médon alkal-
mazza a kabarébdl ismerds — elsésorban vizualis — elemeket.

E A.: Wilson nem ,elemelt jatékmoédot” kér a sziné-
szektdl, nala a szinészek — ennél az el6adasnal sokkal
tisztazottabban - egy mértékegységekkel nagyobb
mechanizmus: a vilagitds, a diszlet, a zene, a forma
puszta részei. Az a paradoxon torténik meg Wilson-
nal, féleg nagy szinészek esetében, hogy szinészi je-
lenlétiik, intenzitdsuk hihetetleniil felfokozédik. Itt a
forditottja torténik, és igencsak sajndltam az el6adas
végén a fehér bohocparokaban, nagy rutinnal és szi-
nészileg teljesen kihtilten a szinpadra bezuhané Csuja
Imrét és tarsait, akik Az dtvdltozds télhaborodott al-
bérloit adtdk, bantdan illusztrativ és zavaros attittidok-
kel terhelten, puszta karikaturaként.

Ez jol is 4ll a szinpadi anyagnak, a vizualitas az el6adas talan
legerdsebb eleme. De a latvany erejéhez jelentés mértékben
hozzajarul az is, hogy a szinészek pontosan és professziona-
lisan mozognak a sziikre szabott paraméterek kozott, szépen
épitik fel ezt az absztrakt jatékmodot, és benne az abszurd és
groteszk figurakat.

F A.: Esaz el6adas legfontosabb szerepl6je, a vided eb-
bél a beszamolébdl kimaradt.

Kovdcs Natdlia 2018. janudr 12-én,
Forgdch Andrds 17-én latta az el6addst.
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TESTET OLTOTT

IRODALOM

Regények és novellak szinpadra éllitasa mindig kockézatos
feladat. Azonnal ad6dik, hogy az atiratot dsszevessiik az ere-
detivel, ami egyarant nehéz préba mind az alapolvasmanyok,
mind a kevésbé ismert mtvek esetében. Rossz irodalommal,
és ez az olvasasra is igaz, felesleges vesz8dni. Ugyanakkor a
remekmuvek adaptacidja szintén szamos problémat rejt ma-
gaban: hogyan keriilhet6 el az unalom csapdaja? Mit6l nem
valik tul illusztrativva az el6adas? Mennyire kell ragaszkodni
az eredeti mithoz, hogyan lehet egy erds és meggy6z6 szinpa-
di olvasatot nyujtani réla?

Minden rendezés elsésorban értelmezés: az irott mu ki-
merithetetlen jelentéstartomanyabdl kiragad egy szamara
ad6do értelmet, majd azt meggy6z6 és plasztikus szinpadi
alakzatokka formalja. Ez a sziikségszert leszlikités és korla-
tozas azonban egy masfajta szabadsagélményhez vezethet el.
Ennek lényegi eleme az, hogy a konyvek testet dltenek, em-
beri testek jelenitik meg Sket, és ezaltal uj, eddig ismeretlen
viszonyrendszerek bontakoznak ki az alakok kozott. A nézé
pedig, amikor olvasni kezdi az el6adast, mar teljesen mast ol-
vashat ki bel6le, mint az alapjaul szolgal6 irodalmi mubél. Ez
még akkor is igaz, ha nem egy felforgat atiratrol, hanem az
eredetit tiszteletben tartd feldolgozasrol van szo.

Kérdés azonban, hogy mit érthetiink hiség alatt. Minden
esetben meg kell vizsgalnunk, hogy vajon a mu szévegéhez,
cselekményéhez, szellemiségéhez vagy atmoszférdjahoz valo
ragaszkodas volt-e legfontosabb a szinhazi alkoték szamara.
Elképzelhetd, ahogy Jeles Andrds irta egy azéta is megvaldsu-
latlan szinhdzi laboratérium lehet6ségérol elmélkedve, hogy
egy m Ugy jelenjen meg a szinpadon, hogy egyetlen sor sem
marad benne az eredetib6l, mégis megszolal az egész. A Forte
Térsulat ezzel az elgondolassal gyokeresen ellentétes alapelvet
kovet, mely szerint hangozzon el minél t6bb az eredeti muibél,
viszont valtozzon meg a kozvetité kozeg.

Horvéth Csaba fizikai szinhdzi adaptacidit egyszerre jel-
lemzi a szoveghtiség és a radikélis ujraértelmezés. Tobb mint
tiz éve miikodo tarsulata ebben a tekintetben is jelentds re-
pertoart tudhat maga mogott, melybdl kirajzolodik egy ko-
vetkezetes megkozelitési és adaptaciéos mod. A rendezé tisz-
teli az irodalmi szoveget, lehetéség szerint minél kevesebbet
haz bel6le, am okosan elkeriili a didaktikus vagy abrazold
konyvszinhaz buktatoéit. Ezt ugy éri el, hogy meglep6 - egy-
szerre letisztult és eszkozei altal funkciondlis — térbe helyezi
a torténéseket, ezaltal megsziintetve a kiils6 referencidkat.
Emiatt a néz6 mar az els$ pillanattdl kezdve elengedi azt a

késztetést, hogy a latottakat sajat képzeletének szinhazaval
(olvasoi fantazidgjaval) vesse Ossze. Az okos szerepdsszevo-
néasok pedig azonnal eltavolitanak attdl, hogy a pszicholdgiai
realizmus magyarazataira akarjunk tdmaszkodni. Itt valéban
nincs semmiféle 1élektan (freudi, jungi vagy lacani értelem-
ben), csak konkrét és nyers fizikumrdl beszélhetiink. Vergédé
testek téinnek fel el8ttiink, és ez a lecsupaszitott testiség jeleni-
ti meg a legvégletesebb és legfelkavarobb érzelmeket.

Nem tulzas azt mondani, hogy a Forte Tarsulat az artaud-i
kegyetlen szinhaz eszméjének kortars és hiteles képvisel6je.
Olyan intenziv el6adasokat hoz létre, melyek a néz6 idegrend-
szerére és egész szervezetére hatnak, felraznak és felkavarnak,
és amelyekkel szemben lehetetlen a passziv hozzaallas és meg-
itélés. Ezek a produkciok, habar szoveghtiek, mégis megingat-
jak a klasszikus vagy modern irodalmi miivekrdl addig alko-
tott elképzeléseinket. A mar ismert szovegrészletek ugyanis egy
kozvetlen és szilaj cselekményfolyam elemi részeként hangza-
nak fel. A sz6vegnek ugyanakkor nincs a szinpadi reprezenta-
ciéban hierarchikusan kitiintetett szerepe, ugyanazon a szinten
helyezhet$ el, mint a mozgas vagy a mozdulat. Mindez arra
utal, hogy a gondolkodas legalabb annyira érzéki, mint értelmi
feladat. Nem csak az agyunkkal, de egész testiinkkel gondolko-
zunk, és szavaink ezt az egyszerre szellemi és testi tapasztalatot
probaljak kifejezni. A szébeli kozlés azonban sziikségszertien
mindig megkésett és toredékes, nem tudja pontosan abrazolni
a beszél6 aktualis pszichofizikai allapotét, vagy érzékeltetni azt
a kozeget, melyre reagil. Ezzel szemben az a fizikai vagy moz-
gasszinhdz, mely szovegekkel operdl, képes lehet erre.

Tekintsiik 4t réviden és villanasszertien a Forte Tarsulat
eddigi fontosabb adaptaciéit, hogy eljuthassunk utolso, for-
mabonté bemutatoéjukig.

A 2013-ban bemutatott, azéta is repertodron tartott A
nagy fiizet - Agota Kristof Trilégidja nyomdan - rogton egy
varatlan és szokatlan szinhdzi nyelven tudott megszélalni. A
regénytrilogia azonos cimt elsé kotetét feldolgozd eléadas
olyan elemelt és szimbolikus kornyezetbe (egy folyamatos
pusztulasnak és rombolasnak kitett ,konyhakertbe”: zold-
ségek, ételek és konyhai eszkozok kozé) helyezte a haborus
torténéseket, mely ellenallt minden &sszehasonlitasi torek-
vésnek. Egy autentikus, 6ndllé vildg jelent meg a pontosan és
oOtletesen hasznalt hétkoznapi targyvildg révén. A valddi harc
nem a hattérben, hanem az emberek kozt, az emberi testek-
ben viélt lathatéva: az allando eréprobak és kitartasjatékok so-
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ran, a tlir6képesség és a fajdalomkiiszob mar-mar embertelen




kitagitdsaban. Ekozben szdmos relevans filozdfiai kérdést is
felvetett az el6adds: meddig 6rizhet6 meg az emberség? Mit
jelent az emberi mivolt? Vajon a haborus allapot hatérhely-
zetében, amikor is az ember teljességgel lerombolhatonak
bizonyul, ragaszkodhat-e még a szellemi lény barmilyen hu-
manus eszméjéhez, vagy a puszta fizikai létezés tényén kiviil
semmi mast nem tekinthet emberi valéjanak? Mi kiilonboz-
teti meg ekkor az emberi és az allati 1étet? Talan csak az, hogy
a szintén 0sztonok dltal vezérelt ember sokkal tudatosabban
és konyortelenebbiil képes gyilkolni, ahogy ezt a mli szdmos
példaval igazolja. Ezek koziil a legmegrendit6bb az, ahogy a
f6szerepld testvérpar — az ikrek vagy szukafattyak — a talélé-
sért és kimenekiilésért a sajat nemzéjiiket (az életiikbél tavol-
lev$ apat) is felaldozzak, mikozben elszakadnak egymastdl.
Addigi megkérddjelezhetetlen egységiik, ,,mi-allapotuk” ezen
a ponton - a hatdr két oldalan allva — véget ér, és innentdl
két maganyos torténet veszi kezdetét, melyeket néz8ként mar
nem kévetiink nyomon. Osszegezve elmondhatd, hogy az
eredeti mi szenvtelenségét, letisztultsagat, targyilagossagat és
részvét nélkili tekintetét meg6rzd szinpadi miiben a narrativ
jelleg hibatlanul mtkddik, a felfokozott érzékszervi és idegi
hatasoknak kitett néz6 ugy érezheti, hogy az artaud-i kovetel-
ményeknek megfeleld, husba vagoé szinhazat lat.

A 2015-ben bemutatott Biin és biinhddés esetében mar ke-
vésbé erds ez a benyomds, valoszintileg ott az eredeti szoveg-
hez val6 hiiség (és ebbdl adéddan a négyodras idétartam) mas
értelemben is probara teszi a nézok tliréképességét. Azonban
vitathatatlan, hogy ismét kovetkezetes interpretacio jott létre,

A te orszdgod. Fot6: Monus Marton
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mely a - fizikai, szellemi, érzelmi, anyagi - kiszolgaltatottsa-
got helyezi a kozéppontjaba. Itt is eltinik a regénybeli kor-
nyezet, helyette csak egy lecsupaszitott diszlet marad, tetszés
szerint varialhato, sziirke szivacsokkal. Ebbél a bemutat6bdl
tovabba az is egyértelmtien kiderilt, hogy Horvath Csabat
leginkabb a megaldzott és megszomoritott emberek, a félre-
siklott sorsok, kisemmizett életek érdeklik. Ezért bizonyult
hibatlan valasztasnak Tar Sindor miiveinek ujrafelfedezése.
Lényeges ugyanakkor, hogy ebben az esetben a rendezé mar
nem csupan egy dramaturggal (mint korabban Garai Judit-
tal) dolgozott egytitt, hanem egy irét is bevont a munkaba. A
szintén 2015-6s A te orszdgodban a Tar-novellak (a cimadé
novellan kiviil: Vizipék, Csoka, Lassii teher) vilagat hitelesen
egészitik ki Keresztury Tibor szovegei, igy valoban egyedi
szinpadi m sziiletett. Ez az el6adas nem a Kadar-kori szoci-
alizmus mindennapjairdl vagy a munkasosztaly kilatastalan
életéré] szol, hanem az egyetemes emberi nyomorrdl, lelki
szegénységrol és végkimeriilésrdl. Ezek a végteleniil egyszerti
és pontos, kis halaltorténetek mintha azt kérdeznék, vajon mi
az értéke egy ember életének. Lehet-e barmi értelme ennek a
sok, észrevétlen és lathatatlan szenvedésnek?

Tar Sandor vildganak abrazolasakor elemi modon sike-
rilt a tarsulatnak egy 1étérzést megragadnia, mely egy évvel
kés6bb, a Studié K-val koprodukcidban bemutatott Sziirke
galambban is megjelent. Itt az ir6-dramaturg, Miké Csaba
metafizikai bindramava alakitotta at az immar kultikussa
valt regényt. Mindazonaltal a tomeges halal- és pusztulastor-
ténetek mellett ez a darab legalabb annyira sz6l a masik utdni



vagyrol, a megvalto szeretet keresésérél (ami Dosztojevszkij
{6 témadja volt) és az onfelaldozasrol. MeggyézGen mutatja fel,
hogy még a legsivarabb vilagban, a céltalanul tengdd6 embe-
rek kozott is fennall egy élhet6bb, mar-mar szinte boldog élet
lehetésége, és hogy a kezdetben idegenek kozosséget (vagy
egy tavolrdl sem szent csaladot) alkothatnak. Ez taldn a Forte
legkevésbé pesszimista regényadaptacidja, melynek a legvé-
gén feltlinik valami reményféle...

A legutobbi bemutat6, a Vaterland Thomas Bernhard sz6-
vegeihez nyult vissza (Az olasz férfi, Kioltds, Megzavarodds,
Alsozds, Heldenplatz), ebben az esetben is egy kivalé drama-
turg segitségével. Racz Attilanal (ahogy ezt a Holyagcirkusz,
majd a Kézmunka Szinhdz korabbi el6adasai bizonyitottak)
senki sem ismeri jobban a bernhardi vilagot. A szakavatott
katasztrofakutatd ezattal ,,tajdramava” formalta a szovegtore-
dékeket: Wolfseggben vagyuk, ahol a nézé is megtapasztal-
hatja, hogy ,ha az Alpok el6terének ezen a kétségteleniil leg-
szebb magaslatan, egy olyan cstcsrdl, mint ez, lenéziink egy
olyan tdjra, mint ez, abban a pillanatban minden esziinkbe
jut, ami torténik ezen a tajon, valaha tortént és valaha tortén-
ni fog, minden elmult és jelenlegi és elj6vend6, ami Gsszefiigg
ezzel a tdjjal... nem lehet masként lenézni erre a tajra...”.

Mit 1at ez a tekintet? Els@sorban egy tiveghdzban felra-
vatalozott holttestet, az 6ngyilkos apa testét, valamint a koré

URBAN BALAZS

szervez6dd gyaszszertartas el6késziileteit: a hazatérd tékozld
fitval, az otthon maradt ostoba anyaval és szerencsétlen ha-
gokkal, a cselédség tagjaival és a falubeliekkel. A szerepl6k
kozott nincs semmilyen kapcsolat, valamennyien monoma-
nidsan mondjak a magukét, tokélyre fejlesztve a magukban
beszélés miivészetét. Mikozben lassan felszinre keriilnek az
elasott titkok és feldolgozatlan traumak: egy tomegsirt takar
a birtok f6ldje, az tiveghdzban (vagy siralomhazban) agyon-
l6tt két tucat lengyel katona testét. Az apa Ongyilkossaga
(megkésett és szinpadias) vezeklés e miatt az Gsbiin miatt.
A rendezés - a szinpadot ellep6 csontokkal - végig raerdsit
a biin elrejt(het)etlenségére: a monumentalis csontok folya-
matos metamorfézisanak vagyunk tanui (lehet bel6liik virag,
sirhant, fegyver, kereszt...), iitemes egymashoz ver6désiikbél
pedig kibomlik egy kiilonos csontzene. Végjatékként az tiveg-
haz kalitkdjat a lemeztelenedd szerepl6k hidba bontjak le:
az 6nmagaba zartsagbdl, az emlékezé test bortonébdl senki
sem menekiilhet. Mindenki megmarad a maga személyes és
megsziintethetetlen katasztréfadllapotaban, pontosan ahogy
Bernhard irja: ,Minden emberi fejben ott van az illet$ fejnek
megfeleld emberi katasztrofa. Nem kell felnyitnunk a fejeket,
hogy tudjuk, nincs benniik semmi mads, mint egy emberi ka-
tasztréfa. Az ember egyaltaldn nem létezik a maga emberi
katasztrofaja nélkil”

LIRA ES EPIKA )/II?NYANSZKY
ATTILA SZINHAZABAN

Vidnyanszky Attila tobb mint két évtizedes rendez6i munkas-
saganak mennyiségileg sem jelentéktelen részét teszik ki a nem
tradicionalis dramai alapanyagbol késziilt el6adasok.! Ha pedig
igazan jelentds alkotasait vizsgaljuk, e tény még szembetinGbb.
Kiemelkedéen fontos rendezései koziil mindossze kettd késziilt
viszonylag stirtin jatszott, dramaturgiai értelemben probléma-
mentes szindarabbdl: a Hdrom névér és a Toték.> Gyakrabban
fordult el6, hogy a hagyomanyostdl eltéré szerkezetli, drama-
turgidgji muvekbdl hozott létre olyan eléadast, amely éppen
ebbdl az eltérésbdl kiindulva tudott eredeti szinpadi viziéva
valni. Nemcsak olyan, ritkan jatszott szinmtiveket sorolok ide,
mint a Roberto Zucco vagy A sasfiok,” hanem a siirtin szinre

1 Arendezéi palya fontos részét képezik az operabemutatok, amelyekkel ez a
cikk nem foglalkozik. De Vidnyénszky vonzalma e miifajhoz aligha vélet-
len: az operdban eleve megvan annak a tedtralis komplexitasnak a lehet6sé-
ge, amelyet a dramai el6adasokban a strukturalt szinhazi nyelv teremt meg.

2 A Hdrom névér premierjét 2003 augusztusaban Zsambékon tartotta a be-
regszaszi tarsulat, mig a Toték bemutatéjara Gyulan, 2004 juliusaban ke-
riilt sor. Mindkét el6adas jelenleg is a Nemzeti Szinhaz repertoarjan van.

3 A Roberto Zuccét a 2003/04-es évadban mutatta be az Uj Szinhdz, a Sas-
fiékot Vidnyanszky 2007 decemberében a debreceni Csokonai Szinhaz-
ban vitte szinre.

vitt, am gyakran értelmezetleniil hagyott, nemhogy a szinpadi
lehetéségeket, de még az eredend§ irodalmi értéket sem pre-
zentdlé bemutatok aldozataul esé nemzeti klasszikusokat, Az
ember tragédidjdt és a Bank bdnt is. E16bbit haromszor, utébbit
- az operabemutatdkat nem szamitva — kétszer rendezte meg
Vidnyanszky, s noha az 6jabb verziok kialakitasanak nyilvan-
valéan vannak elvi, ideoldgiai okai is, a szinhazi nyely, illetve
forma alakulasa szempontjabdl sem véletlen az anyag tobbszori
yjrafogalmazasa.*

Mint ahogy altalaban sem véletlen a vonzddas a hagyoma-
nyostdl eltéré dramaturgiaju darabokhoz. Hiszen az a szinhazi

4 Madach Imre fémiivének elsé valtozatat a beregszaszi tarsulat mutatta be
1998-ban, és szintén a beregszaszi tarsulathoz kothet6 a masodik valto-
zat 2008 nyaran Zsambékon tartott premierje is. E két fontos produkciot
kovetéen egy kevésbé sikertilt harmadik is 1étrejott: a Szegedi Szabadté-
ri Jatékok bemutatdjat egy tobb szinhazbdl verbuvalt tarsulat jatszotta
2011 juliusdban, majd az el6adas némileg modositott szereposztéssal és
készinhdzra adaptélva a kovetkezé évadban a debreceni Csokonai Szin-
haz repertodrjara keriilt. Katona Jézsef draméjat Vidnyanszky mindkét-
szer a Nemzeti Szinhdzban vitte szinre: el8szdr a 2002/03-as évadban,
masodjara pedig a mostaniban, nemzeti szinhazi korszakanak eddigi
legfontosabb eléadasat hozva létre.




nyelv, amelyen Vidnyénszky Attila legjobb és legfontosabb alko-
tasai megszolalnak, csupan az el6adas egyik — és nem feltétleniil
a legfontosabb - rétegének tekinti a szoveget. Ezek a nagy léleg-
zetli produkcidk nem széveginterpretacdk, hanem egy kozponti
gondolat, eszme, ideoldgia koré épitett asszocidcids rendszerek;
a képzettarsitasok lehetdségét pedig valtozatos akusztikus és vi-
zudlis eszkdzok teremtik meg. Es mivel a cselekmény nem fel-
tétlentil linedris, a szerepl6k sem pszicholdgiailag értelmezendd
karakterek. (Hogy pontosan micsodak, az valtozik: hol szimbo-
likus, hol allegorikus figurak, hol modernizalt archetipusok, hol
pusztan dramaturgiai eszkozok, amelyek lehetdséget teremtenek
a szinészi személyiség és személyesség érvényesitéséhez. Es els-
fordul, hogy egyszerre realisztikusan megjelenitett és szimbdlum
értékd alakok.) A magaval ragad6 erejti Vidnyanszky-rendezések
kivételes érzéki erével hatnak a befogadéra, akinek valdszintileg
nincs is igénye minden szél racionalis felfejtésére. S noha minden
produkcidban hatarozottan jelen van az alkotok szemléletmodja,
amely nemcsak magét a kérdésfelvetést hatarozza meg, hanem
a képzettarsitasok ttjat is, a rendezé mégis komoly szabadsagot
ad a befogaddnak abban, hogy mi készteti szubjektiv asszocid-
cidkra, mi ragadja meg az el6adas gazdag akusztikus-vizudlis
eszkoztarabdl. A bemutatok visszatérd stilusjegyei — a szimultan
jelenetépités, a zenei szerkesztésmad, a kiilonlegesen erds atmo-
szféra, az egymas hatasat er6sit latvany és zene — mind ezt a célt
szolgaljak. A sz6veg a legtobb esetben nem 6nmagaban igazan
fontos, hanem e konstrukcid részeként; akkor is, ha az asszoci-
aciok kiinduldpontjaként szolgal, akkor is, ha 6nnén poétikai
erejénél foga az el6adas poézisének fontos része, és akkor is, ha
éppen a poézissal szembeni kontrasztot szolgalja.

Nyilvanvald, hogy ennek a szinhdzi nyelvnek nem azok a
klasszikus dramak a legjobb nyersanyagai, amelyek vildgosan,
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egyértelmtien, az értelmezések mezejét sziikre szoritva fogal-
mazzak meg mondandéjukat; a dramaturgiailag hézagosabb,
jelentésiiket tekintve tobbértelmt, a befogaddi kreativitasra
jobban hagyatkozd szévegek konnyebben tehetGek a teatralis
vizi6 kiinduldépontként és/vagy gondolati kapocsként szolga-
16, de nem feltétleniil centrélis részévé.> Vélhetden ezért nyult
Vidnyanszky egyre tudatosabban lirai, illetve epikai alkotasok-
hoz, és ezért hozott létre olyan el6adasokat, amelyek t6bb — sti-
lusaban, miifajaban vagy akar miinemében, esztétikai értékében
is erésen eltérd — textusbol épitkeznek.® A 1étrejott bemutatok
karakteresen killonboznek abban, ahogy a rendez6 a szovegeket
hasznalja, illetve felhasznalja - de az alkalmazott metodust ter-
meészetesen maguk a felhasznalt alkotésok is indukaljak.”

A jelentds Vidnyanszky-rendezések koziil kettd, a debreceni
Uri muri és a Biin és biinhddés tekinthetd klasszikus prézaadap-

5  Vidnyanszky hasonlé okokbdl a leginkabb hagyomanyos dramaturgidja
miivek szerkezetét, illetve szovegét is megvaltoztatja. Erre a legérzékle-
tesebb példa a Hdrom névér felvonasainak sorrendbeli valtozasa, masutt
- pédaul a Totéknal - a textus boviil jelentSsen.

6 Nem tartozik szorosan az elemzés targyahoz, de mindenképpen meg-
emlitendd, hogy a rendez6i életmi egy nem jelentéktelen vonulatat a
szovegkonyv értékii kortars dramék szinrevitele jelenti. Ezek koziil
mennyiségi és mindségi szempontbdl is a legfontosabb a Verebes Erné-
vel valo egylittmikodés. Verebes Erné alkotasai — a Sardafass, a him-
boszorkdnytol kezdve a sajnélatosan kevés el6addst megért nagyszer(
Shakespeare koszoriin at a kozelmultban bemutatott Don Quijote-atiratig
- természetesen autonom dramaként is értelmezhetdek, de igazi jelenté-

siiket a rendez6i képzeletet inspiral6 szinpadi nyersanyagként nyerik el.

7 Noha Vidnyanszky Attila t6bb kitliné dramaturggal - Kozma Andrassal,
Rideg Zsofiaval, Verebes Ernével - is egyiitt dolgozott, a dramaturgiai
munkaban is nyilvanval6an meghatérozo szerepe volt, sok esetben pedig
az is érzédik, hogy a szovegkonyv az eléadassal parhuzamosan alakult,
formalédott.




PROZA A SZINPADON: PRAXIS

tacionak. Az adaptacié célja és iranya ugyan eltéré e két esetben,
am a szovegkonyv kialakitdsanak moédszerében hasonldsagok
is megfigyelhetdek.® Az Uri muri természetesen Moricz Zsig-
mond regényéhez nyul vissza, a dramébél nagyon keveset hasz-
nal fel - ami 6nmagaban nem annyira kiilonleges eljaras, hiszen
Moricz sajat regényadaptacioi meg sem kozelitik epikai alkota-
sainak szinvonalat (aminek éppugy oka a nagy ird kevésbé erds
drdmairdi vénaja, mint a korabeli szinhaz éltal rakényszeritett
kompromisszumok), igy az utobbi évek bemutatdi altaldban ezt
a mddszert alkalmazzdk. Vidnyanszky varidcidja annyiban tér
el mas adaptacioktol, hogy nem a cselekmény csomépontjaira
koncentral. Sok, latszélag céltalan, iires fecsegés, anekdotdzas,
a torténet szempontjabodl érdektelen sztori keriil bele a jatékba,
amelynek cselekménye eleinte igen lassan csordogal — de épp
ezek a széttartd, vegyes érdekességli, helyenként fragmentalt
dialégusok sziikségesek ahhoz, hogy a kozeg, a milié érzékle-
tesen megépiiljon. Ez a szovegkezelés olyan szituaciokat teremt,
amelyek akar realisztikusan is értelmezhetdek, de éppen a sok,
széttartd sztoritéredék altal elemelkednek, enyhén sziirrealissa
valnak. Ami teljes dsszhangban van az el6adas latvanyvilaga-
nak felépitésével: az elsé pillantasra realisztikusan berendezett
térben egy piros 16 sziirredlis-szimbolikus alakja vonja magara
a befogadoi figyelmet. A piros 16 aztan ugy bukik majd a mély-
be, ahogy Szakhmary Zoltan almait, hitét is maga ald temeti az
egyszerre valosagos, archetipikus és szimbolikus kozeg. Vagyis
a dramaturgiai munka a kulcsa annak a konstrukciénak, amely

8 Az Urimuritadebreceni Csokonai Szinh4z a 2007/08-as évadban mutatta
be, mig a Biin és biinhddés premierje a szentpétervari Alekszandrinszkij
Szinhdzban volt a 2016/17-es évadban; az el6adas a budapesti MITEM-
en 2017 tavaszan vendégszerepelt.

a moriczi torténetet ugy jeleniti meg a maga valdjaban, hogy
egyuttal stilizalja és szimbolikus szintre is emeli azt. A Biin és
biinhédés adapticidja annyiban hasonlit az Uri muriéra, hogy
csak mértékkel él a slirités, tomorités kézenfekvd eszkozeivel.
Bar nagyjabol kévethetGen meséli el a dosztojevszkiji torténe-
tet, nem helyezi a fékuszba Raszkolnyikov torténetét. Vagyis
az egyes cselekményszalak nem abbdl a szempontbdl fonto-
sak, ahogy a f6szerepld tetteihez viszonyulnak, hanem maga
a kozponti torténet az eszkoze annak, hogy minél tobb cselek-
ményszal egymasba fiz6djon. Kis tulzassal nincs értelme f6-
és mellékszalakrdl beszélni; a megjelenitett cselekményszalak
egylittesen rajzoljak ki a karhozat és a megvéltas alternativai
kozt lebegé vilag képét. Az eléadas mintegy misztériumjaték-
ként abrazolja ennek az utnak a stacidit. De a magyar szemmel
maratoni hosszusagtl — 6t és fél oras — produkcié nem fullad
bele a szovegbe, hiszen a kompoziciéban ezuttal is meghatarozé
szerepet kap a zene (amely miifajilag vegyes, hatasaban egysé-
gesen erds), a fésodorhoz lazdbban kapcsol6dé rendez6i 6tletek
teatralis kozjatékokat alakitanak ki — a legszellemesebb ettidben
a fiatal epizodistdk kara egy Amy Winehouse-szamot tanul be
-, a szuggesztiv el6adas formdja az operdra, szovege pedig egy
gondosan megszerkesztett librettora emlékeztet.

A regényadaptaciok mddszerétdl természetszertileg eltér a
rovidebb epikai, illetve lirai alkotdsok szinpadra fogalmazasa-
nak moédja. A legt6bb ilyen esetben a szinre vitt lira vagy epi-
ka nem esik at radikalis valtozason, s egész egyszertien azért
szolgal a jaték alapjaul, mert - nyelvezete, poézise, misztiku-
ma okdn - jobban megtermékenyiti az alkotoi képzeletet. Ez
nemcsak a kiiléndsen fajsulyos anyagoknal van igy; szamom-
ra az alapvetéen szérakoztatd céla Vidnyanszky-rendezések
legjobbja mindmaig a kisvardai szabad ég alatt latott, szipor-
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kazo szellemességgel, vaskos tréfakkal, és mégis lefegyverz
bajjal szinre vitt Dorottya (amelytd] targyaban, eszkozeiben
alig kiilonbozott az altalam két évvel késébb, szintén Kisvar-
dan latott Karnydné, amely mégis fantdziatlanabb, nehézke-
sebb, konvencionalisabb produkcionak tint).” De ennek az
épitkezésnek az etalonja alighanem A szarvassd viltozott fisi.
Juhasz Gyula nyelvteremté erejii hossziversébdl nyelvterem-
t6 erejli szinhdzi el6adas sziiletett;'® a rendezd a szinpadon
is elhangzd verset kiilonleges vizudlis er6vel érzékitette meg,
ugy, hogy jelentését nem csonkitotta, de a szinpadi jelekkel,
metaforakkal személyessé formalta. Az alapvetden a tradici6
és a modern vilag konfrontacidjara fokuszalo, azt egyoldala
értékitélet nélkiil, komplexen és gazdagon megjelenité bemu-
taté magatdl értet6d6 természetességgel parositotta az irott
és a szinpadi koltészetet. Ez az Ut persze csak kivételes eset-
ben jarhato, igy idével Vidnyanszky bejaratott dramaturgiai
modszerévé valt a kiilonb6z6é mifaji (esetenként kiilonbozd
miinemt) irdsok vegyitése. Némiképp atmenetet jelent e két
eltéré dramaturgiai modszer kozott a kozelmailtban szinre vitt
Psyché. Elsésorban azért, mert maga az anyag is kiilonboz6
tipust szovegeket hasznal fel: Weéres Sandor verses regény-
nek nevezett, de besorolhatatlan miifaju alkotasa lirat, epikat,
dramat 6tvoz, valoban létez6 koltdi életmti (Ungvarnémeti
Toth Laszl6é) mellé allit fiktiv, de teljes részletességgel meg-
konstrualt koltéi életutat és alkotasokat (Lonyai Erzsébetét).
Erre a szerkezetre magatdl értet6édé modon épitkezhet a szi-
multan jelenetekbdl 6sszedlld, asszocidciokra épits, a zenét
szerkesztOelvként ezuttal is a szavak mellé rendeld bemutato,
amely reflektal a tarsmiivészetekre — elsésorban Body Gabor
kongenialis filmjére —, de ugyanakkor létrejottének koriilmé-
nyeire, 6nnon vizsgael6adas voltara is."! Miként Psychét hét
szinésznd jatssza, mintegy szétszakitva, majd tjra 9sszerakva
a psychéi személyiséget, gy alakitjak a vizualis és akusztikus
eszkozok Weores Sandor szovegét is. A versek hol kérusként,
hol szél6ban, hol elemeikre szakitva hangzanak el, hogy aztan
Ujra és Gjra Osszerendezddve a wedresi alapmiith6z hasonlé
komplexitast teremtsenek meg.

El6fordul az is, hogy az el6adas kdzéppontjaba helyezett
m koré rendel Vidnyanszky ahhoz tematikailag vagy poéti-
kailag kapcsolddo textusokat. A jelentds alkotasok koziil ennek
legjobb példja a Halotti pompa. A produkcié' Borbély Szilard
verseskotetére épiil, amely 6nmagaban is bonyolult, sokszola-
mu mi. A kényv a kardcsony éjszakajan brutalis rablogyilkos-
sag aldozatdul esett sziil6k tragédijat dolgozza fel, de nem a

9  Csokonai Dorottydjanak bemutat6jat 1999 nyaran tartotta a beregszaszi
tarsulat, a Karnydné premierje pedig 2002 nyaran, Gyulan volt, ezt kove-
tden jatszottak Kisvardan.

10 A premiert a beregszdaszi tarsulat 2003 nyaran, Gyulan tartotta (a f6sze-
repre Torécsik Marit hivtdk vendégiil). Az eléadas késobb a debreceni
Csokonai Szinhdz, majd a Nemzeti Szinhdz repertodrjara is felkertilt.
Juhdsz Ferenc alkotasabol Vidnyanszky 2014-ben jatékfilmet forgatott,
amely hagyomanyos filmforgalmazasba sosem keriilt. Ez a valtozat még
személyesebbé tette a mii alapgondolatit; maga a szinhdzcsindlds, illetve
az alkotds és a pusztitds kettéssége kertilt a kozéppontjaba. E film alapjan
2016-ban Vidnyanszky tjrafogalmazta az eredeti szinpadi valtozatot is.
az elsd valtozat kivételes erejét és gazdagsagat meg sem kozelitette.

11 Az el6adast Vidnydnszky — 2017-ben végzett — kaposvari szinészoszta-
lyanak n6vendékei jatszotték. A bemutatdéra 2015 nyaran, Gyulan kerdlt
sor, a készinhazi valtozat premierjét 2015 novemberében tartottak a
Nemzetiben, ahol azéta is repertodron van. Psyché szerepében az osztaly
Osszes ledny hallgatojat lathattuk, de Narciszt is tobb fit formalta meg.

12 A bemutatdt a 2008/09-es évadban tartottak a debreceni Csokonai Szin-
hazban.

torténet szintjén, hanem a vallasos koltészeti mintak, a szent
szovegek, toposzok modern Ujraértelmezésével (a ,modern”
itt elsésorban poétikai szempontbdl értends). A bemutatd
nemcsak e kotet verseit hasznalja fel, hanem a kevéssel késébb
megjelent Mig alszik sziviink Jézuskdja kolteményeit is. Ez
utobbiban Borbély poétikailag hasonld eljarast kovetett, még
ha hangneme joval dertisebb, oldottabb is a Halotti pompdénal.
Felhaszndlta a misztériumjatékok, a betlehemes jatékok hagyo-
manyait is, amelyekbdl természetesen szintén merit a tobbréte-
gli el6adast létrehozd Vidnyanszky. A visszatérd stilusjegyek —
zenei szerkesztés, érzékletes szimbolumok - itt kiegésziilnek a
ritualis jatékokkal is. Ehhez tarsitja a rendezés a gyilkossaghoz
kapcsolodd, szikdran prozai tényanyagot (peranyag, riport) is,
amely stildrisan éles kontrasztot képez a Borbély-miivekkel. Ez
teremti meg az alapjat annak, hogy létrej6jjon a jaték harom jol
elkiiloniild, de egymassal jelentéses viszonyba 1ép6 - a latvany,
a tér szintjén is remekiil magvalésitott, a szinészi alakitasokban
valamivel egyenetlenebbiil megmutatkozé - sikja: a realiszti-
kus, a szakralis-ritudlis és a koltdi-szimbolikus.

Egyes esetekben Vidnyanszky ennél is joval messzebbre
megy a felhasznalt irdsok kozti kontraszthatds alkalmazasa-
ban. A kiemelked6 alkotdsok koziil ennek a szovegkezelésnek
legradikalisabb példaja A mesés férfiak szdrnyakkal.”® Itt nem
egy ir6i/koltoi vilagot épit tovabb sajatos asszocidciok mentén
az el6adas, hanem a kozponti gondolathoz és a bel6le kiinduld
képzettarsitasokhoz keres szovegeket. A szinlap Széndsi Miklds
kortars debreceni iré-ujsagird, Léndrd Odén piarista szerzetes
és a nagy hatasu orosz el6adomiivész, Oleg Zsukovszkij irasait
jeloli meg, de szamos toltelékszoveg is elhangzik. A minden te-
kintetben élesen eltéré textusok felhaszndldsa paradox médon
a produkcié meghatdrozé kohézids erejévé vélik. Az eléadas
ugyanis a mindennapokbdl val6 kiszakadasnak, az élet kitelje-
sitésének, a foldtél vald elrugaszkodasnak alternativait mutatja
fel: a gagarini torténetet éppugy sajatos fénytorésben lathatjuk,
mint az ismeretlen negyedik betlehemi kiraly histéridjat. Ez
utobbi, jorészt dalban megfogalmazott eseménysor spiritua-
litasa a karikaturisztikusan abrazolt kommunista diktatorok
hablatyolasaval felesel. A képek kiilonleges vizudlis ereje, a
Foldtél vald elszakadas vagyat fizikailag is szinte megéreztetd, a
nézéteret szinte megallds nélkill mozgaté forgdszinpad pedig a
kevéssé erds szovegek gyengéit is latvanyosan feliilirja.

A fent leirt dramaturgiai eljarasok természetesen nem ga-
rantaljak az el6adas sikerét, amire bizonyitékot jelenthetnek
az életmi rokon szandéku, de kevesebb sikerrel megvalosi-
tott alkotdsai.'* De ezek teremtik meg annak a sajatos szinhazi
nyelvnek az alapjait, amelyen az életm legfontosabb darabjai
megszolalnak. E moédszerek alakulhatnak, béviilhetnek, val-
tozhatnak a tovabbiakban, feltéve, ha Vidnyanszky Attila al-
kotoi energiai a kovetkezd idékben ilyen el6adasok létrehoza-
sara iranyulnak. A lehetdség erre a kozeljov6ben is megvan: a
cikk frésakor mér probéljak a Nemzeti Szinhézban az Uri muri
Ujabb valtozatat.

13 A 2010 novemberében Debrecenben bemutatott eléadds késébb a Nem-
zeti Szinhaz repertodrjara is felkertilt.

14 Amelyeknél nem a dramaturgiai mddszerek tértek el a kiemelkedd pro-
dukcidkétol, csupan az irdi és/vagy a rendezdi invencié bizonyult cse-
kélyebbnek. Ennek okai véltozatosak — ha csak az utobbi évek hasonld,
nemzeti szinhdzi bemutatéit vizsgaljuk, lathatunk példat arra, hogy a kii-
16nb6z6 mindségli alapanyagok nem teremtettek erés alapot egy valoban
szuggesztiv eldadashoz (Fekete ég), de arra is, hogy a nagyszerd szoveg
csaknem agyonnyomta az el6adast (Szindbdd), és arra is, hogy nem mutat-
kozott igazan erds alkotdi szandék az alapmi atlényegitésére (Korhinta).
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Miskin herceg - Katona J6zsef Szinhaz;

A félkegyelmd - Pesti Szinhdz

Takatsy Péter a Miskin hercegben

Dosztojevszkij vitathatatlanul az egyik leggyakrabban jatszott
szerz6, noha nem maradt fenn dramaja. Regényei az adapta-
ciok idealis alapanyaganak tiinnek, mig a szinre keriild pro-
dukcidk rendre hidnyérzetet keltenek benniink. Hol azért,
mert a miivek kanonikus, vagy éppen a kortars ideologiak-
nak megfelel6 olvasatdra szimitunk, hol azért, mert valéja-
ban fogalmunk nincs arrél, hogy mit néziink. Dosztojevszkij
neve a hivé sz6, amelyhez szamos (pozitiv) kozhely és (iires)
prekoncepcié kapcsolddik. Mivei a klasszikus irodalom
és értékrendszer letéteményesei, vaskos regényfolyamai a
pszichorealista 1élektani abrazolas mintapéldai. Részletezd és
érzékletes leirasaiban a tarsadalom hierarchikus mikodésé-
nek 6rok nyomorat festi elénk, mélyrehaté filozéfiai elmélke-
dései pedig - vallasi és erkolcesi kérdésekkel a kozéppontban
— altalanos érvénytivé teszik kimagaslo életmuvét.

Kérdés azonban, hogy hogyan olvassuk, egyaltalan olvas-
suk-e manapsag ezeket a miiveket. Az instant irodalom és a
szalagcimhirek idészakaban elhivatottsagot, de legalabbis kii-
l6nleges érdekl6dést sugall, ha nekiiilink az ezeroldalas re-
gényeknek. Es bdr maga az ember nem sokat valtozott ahhoz
a korhoz képest, amelynek hajnalan Dosztojevszkij a borzal-
makkal teli XX. szazadot megjovendolte, a koriilottiink 1év
vildg gyokeresen mas lett. Nemcsak a felgyorsult id6, hanem
a technicizalt valosag, illetve a nyelv mint a megismerés esz-
kozének valtozasa miatt is. Mas lett az érték, és masok a pre-
ferenciak. Ezért is iranyitja tekintetét a mtivészet Gjra és ujra
a klasszikusokra. Szdmolnia kell viszont azzal, amiben éliink,
feltéve, ha nem muzedlis, hanem a kozonséggel valéban par-
beszédbe keriil$ alkotdsokat kivan létrehozni.

A félkegyelmii cimt regénybdl a kézelmultban Budapesten
késziilt két el6adas is ezt célozza meg, még ha mds modon és

eltérd mélységben teszik is. Egyarant reflektdlnak a miire mint
feldolgozand¢ feladatra, a szinhazi metahelyzet ugyanakkor
megoldast is kindl az adaptaciés nehézségek lekiizdésére. A
regényt hagyomanyosan Dosztojevszkij kevésbé sikeriilt ira-
sanak tartjuk, elsdsorban a szerkezet egyenetlenségei miatt.
Mihail Bahtyin, aki recepciétorténeti jelentdségli elemzésko-
teteket irt a mifajt a polifonikus regénystruktiraval megujit6
szerz6roél, kéthangu, dialogikus stilusnak nevezi Dosztojevsz-
kij elbeszél6i technikajat. Ebben a miben kiilénésen sok
minden kavarog egymashoz alig kapcsolédo logika szerint:
egyenrangu cselekményszalak, 6nallé melléktorténetek, hosz-
szasan filozofalgaté szerepl6k, egymadsnak fesziild vilagnéze-
tek, vitatkozo szélamok, amelyek folyamatosan megszakitjak
a kozponti sztorit. Az adaptacié készitéjének tehat valaszta-
nia kell, hogy Miskinre koncentral, a dramaisagot hordozé
szerelmi harom-, illetve négyszogre, avagy az epizodikus
részletekre. Felépiti-e a mellékfigurakat, hogy megteremtse
a cselekvéseket hitelesité motivaciokat, illetve kozeget, vagy
kamaradrdamat ir a herceg, Rogozsin, Nasztaszja Filippovna
és Aglaja kihagyasos torténetébdl. Akarhogyan is, de a fékusz
mar az els6 pillanatban eldél, és valamirél mindenképp le kell
mondanunk. Olvasményélményem alapjan viszont éppen
ebbdl a koherenciat nélkiiloz6 szerkesztésmédbdl adédik A
félkegyelmii részleteiben vald elmertilés, ezaltal pedig az elbe-
sz€lés kifinomult médjara valé racsodalkozas élménye, ami
kiillondsen izgalmassa teszi a regényt.

Olvasasi szokasainkhoz, gondolkoddsmédunkhoz jobban
is passzol ez a toredezett, folyton elkalandozé mesélés. Bamu-
latos, ahogyan Dosztojevszkij felépiti a figurakat és a cselek-
ményt. Nem tudjuk tetten érni, noha nyomozunk, majd azon
kapjuk magunkat, hogy mar rég belevesztiink az események-




be. Mikdzben alig varjuk, hogy haladjon tovabb a torténet,
mozizunk az epizédokon, de érezziik a visszalapozgatas, az
yjraolvasds kényszerét. Az origo itt is az omnipotens narrator,
aki kiilsé szemléloként ugy vezeti tekintetiinket a regényvi-
lagban, hogy egy-egy dialéguson belill is képes valtoztatni
— akar résztvevénként - a ,kamera” fokuszat. Azaz nemcsak
azt tudjuk meg t6le, hogy mit gondol, hogy néz ki, hogyan
érzi magat a beszél6, hanem szimultan azt is, mit gondol rola
a tobbi szerepld, és mindez milyen kovetkezményeket von
maga utan. Minden hihetetleniil 4rnyalt, 4m azonnal viszony-
lagossd is valik, értelmezés és nézépont kérdésévé. Ezért az
igazsag allandé mozgasban van, és ez kisiklatja az itélkezést.
Az a legizgalmasabb, ahogyan az iré Miskin figurajat lebeg-
teti, és noha minden szerepl6 a hozza val viszonya altal rea-
lizalodik, illetve 6 maga a tobbiek ,tekintetében” teremt6dik

sokra. Ez a ,,teher” mindkét, most bemutatott el6adas alaphely-
zetében megjelenik, amelyek ugyantgy a narraciét hasznaljak
onreflexios ,keretként” a probléma tematizalasara és athidala-
sara. A Pesti Szinhdzban lathaté produkcioban hangsulyosan
szerepel példaul az Eurdpa Kiad6 évtizedekkel ezel6tt megje-
lent z6ld boritds kétete (ebben tartja Rogozsin azt a bizonyos
kést), mig a Sufniban szinre vitt monodrdma ,,diszletét” a sz6-
vegkonyv lapjai alkotjak. Kozos a két eléadasban az is, hogy
lemondanak a naturalista-realista zsanerképekr6l, valamint sa-
jat el6adasszoveggel dolgoznak Georgij Tovsztogonov 1957-es
leningradi sikerel6addsdnak a magyar szinhdzi hagyomanyban
elterjedt, 1967-ben a Nemzeti Szinhazban bemutatott, ,,csehovi
atmoszférat” idézé valtozata helyett.

A Katona Jozsef Szinhaz Miskin herceg cimt studidel6adasa
eleve nagy feladatot vallal az egyszereplds miifajjal, de nem
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meg, végig nem tudjuk eldonteni, hogy megjatssza-e magit,
hogy naiv, beteg, tulérzékeny, 6riilt, vagy épp ellenkezéleg,
szamitd, hiperintelligens, manipulativ személyiség-e. Fontos,
hogy Dosztojevszkij ugyanezzel a ,nyitott mii’-technikaval
épiti fel a f6hds messianisztikus dntudatra ébredését is. Igy az
a kanonizalt értelmezés, amely szerint Miskin a romlott Nyu-
gat megmentése érdekében 6nmagat felaldozni kész (orosz)
nemzeti ideoldgia és a keresztény értékrend szimboéluma,
mara inkabb recepciotorténeti tdlzasnak tlinik, semmint
kovetkezetes olvasatnak. Ettdl fiiggetleniil megkeriilhetetlen
szempontként hozzitartozik a mii befogadastorténetéhez.

A félkegyelmii elbeszél6i stilusa kedvez tehat a mai szinpad-
ra allitasi ,,trendeknek”: konny(i szétszabdalni a cselekményt,
kivenni beldle, amit a koncepcié megkivan, 6nallé mivet kre-
alni a fragmentumokbdl. Valddi kincsesbanya, amely azonban
a maga teljességében adaptalhatatlan. Noha életre kelteni a sze-
repléket és Gjraértelmezni a miivet valddi kihivas az alkotok
szamara, a szoveg stlya ohatatlanul ranehezedik a feldolgoza-

példa nélkiili. Ternyak Zoltdan 1995-ben, a Merlinben jatszott
monodramaban tdrgyakat hivott segitségiil a torténet , fel-
idézéséhez”, de ismert kétszereplds véltozat is. Andrzej Waj-
da Nasztaszja Filippovna vagy Biinhédés ciml adaptacidja a
herceg és Rogozsin parharcdra sziikiti a dramat, a gyilkossag
utani visszaemlékezésként; ezt itthon elészor 1986-ban alli-
tottdk szinre Hegediis D. Géza és Galfli Laszlo szereplésével.
(Wajda filmvéltozataban a cimszerepld is megjelenik: a Miskint
alakité onnogata, azaz néi szerepet jatszé férfi kabuki szinész
személyében). A Katona 2002-ben Az ididta cimmel mutatta
be a regényt Ungar Julia és Tiwald Gyorgy 6j szovegével, Maté
Gabor rendezésében viszont nem szerepelt Takatsy Péter (a f6-
szerepet Fekete Erné alakitotta), aki a mostani Miskin herceget
irta, jatssza, rendezte egy személyben. O is a végérdl épitkezik,
egészen pontosan a svéjci szanatoriumba helyezi h8sét, ahova
a gyilkossag utan Dosztojevszkij is ,visszakiildi” A herceg itt
idézi fel élményeit a hazautazasrdl (ez lenne maga a regény),
egy Ujabb gydgyitasi kisérlet részeként. Ez a terapids, szelektiv



emlékezésfolyam az el6adds fikcids kerete, ami ,,indokolja” a
narracidbeli kihagyasokat, illetve a szerepek kozotti ki-be 1é-
pegetést. Takdtsy ugyanis nem egyes szam elsé személyti el-
beszélésmodot vélaszt, hanem Miskin mellett megeleveniti a
hozza kapcsolddo szereplSket is. Nem hasznal semmilyen esz-
kozt, 6nmagabdl ,,hizza el§” a karaktereket, egy-egy gesztussal,
hangszinvaltassal cserélgetve a ,,maszkjait” Arca vilagit az iires
fekete térben, és noha szinte mozdulatlanul il a széken, atval-
tozasai félelmetesek, akarha a tudattalan elfojtott vizi6i kelné-
nek életre (jatékat jol segiti a fénydramaturgia). Miskinje az
epilepszian tuli skizoid vondsokat mutat, ,,gtizsba kétve tancol”
korbevéve a papirlapokkal, amelyek rajzolataban templomot,
szanatdriumot, de koponyat is lathatunk.

Takatsy szinpadi személyiségében eredendéen van valami
Miskines. Megfoghatatlan kettsséggel képes megformalni
a szerepeit, felruhdzva azokat a kegyetlenség és josag hata-
ran egyensulyozo személyiségjegyekkel, valamint egy sajatos
androgiin vondssal, aminek szamos emlékezetes alakitast ko-
szonhetiink. Ebben az esetben viszont az adaptaciés forma
csapdaban tartja a szinész-rendezét, és ellehetetleniti a juta-
lomjatéknak indult bravart. Miskin ,.eltlinik” a megidézett
karakterek mogott, a jaték pedig egysikava, vontatotta valik,
mintha kizékkent volna az idé. Elveszitjiik, helyesebben fel
sem vessziik a torténet fonalat, rdaddsul semmit nem kapunk
a regény szellemiségébdl, abbol, amiért Dosztojevszkijt sze-
retjiik. [gy az el6adds 6sszességében sikertelen kisérlet marad.

Ifj. Vidnyanszky Attila A félkegyelmii cim@ vigszinhazi
rendezésében a muvet komplex 6sszefiiggéseiben mutatja be,
amihez szabadon, am hatdrozott mondanival6janak megfele-
16en hasznalja fel az alapanyagot. (A szinlap dramaturg koz-
rem(ikodét tiintet fel Kozma Andrds személyében, jollehet
6nallo, kreativ szinpadi szoveg sziiletett.) El6addsaban nem
torekszik teljességre, de a kulcsfontossagu jelenetek meg-
tartasaval elmeséli a szerelmi torténetet (érkezés a vonattal,
talalkozas a tabornok csaladjaval, Nasztaszja Filippovna szii-
letésnapja, a gyilkossag), és a jol kiosztott ziccerszerepekkel
megjeleniti a f6bb karaktereket. Kivélaszt és metaforikus
jelent6ségiivé formal néhdny epizédot (Burdovszkij cikke,
Ippolit haldoklésa, a Marie-torténet), azonban a h8soket kis-
sé szlavos retrénosztalgiaval mai, hétkoznapi embereknek
oltozteti (lasd markas cipdk, szabadidéruhdk, bundak). If].
Vidnyanszky tgy ad generacios valaszt a regény erkolcsi-fi-
lozéfia kérdésfelvetésére, hogy a hagyomanyra is reflektal,
ugyanakkor onreflexiven friss, tobbsiki, a kozonséggel inter-
akcioba 1ép6, stilizalt latvanyszinhazat teremt csapataval, ami
rendezdi stilusdnak lassan a védjegyévé valik.

Izgalmas a metaszinhdzi keret, amelyet egyrészt az abszt-
rakt tér (tervezd Pater Sparrow), mésrészt a Wunderlich J6-
zsef személyében szinen 1év6 zenész teremt meg. A diszlet
egy bontds vagy talan feldjitas alatt 1év6 szoba sziirke falakkal,
félig felszedett parkettaval, ajtéval, ablakkal, néhany székkel,
cserépkalyhaval. Akar egy haborts 6vezetben hatrahagyott,
kifosztott otthon, ahonnan a kandallét még éppen nem vitték
el. Kicsit torzitottak a dimenzidk, beldg egy tévé, de a falra
vetitett, szobanyira nagyitott Holbein-festménynek a halott
Krisztusr6l nagyobb jelentésége lesz. A zenész afféle min-
dentudé ,narratorként” a szemiink el6tt csindlja a zenét és
a hangeffekteket, aminek koszonhet6en pillanatok alatt bele
tudunk keriilni egy-egy atmoszférdba. Ezt segitik a szinhdzi
miikodést leleplezd egyéb jelzések is, pl. a tlizimitacio latta-
tasa, a negyedik fal lebontasat célzo kibeszélések (mi mind
ugyanannak a partinak a résztvevéi vagyunk), a kvazi civil
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jelenetek (az igazmondo jaték) vagy a szerepbdl valo kivetko-
zések (leveszik a bajuszt, kihtizzak oregesre gorbitett hatukat,
majd visszavaltoznak).

Az ensemble jaték most is erds, a szinészek néhany gesz-
tussal teremtenek pontos, am elnagyolt karaktereket. Minden-
ki nagyon valamilyen (a hdrom Jepancsin lany, mint a harom
névér; apropd a szoba: mint a Cseresznyéskertben az ottha-
gyott haz; a parkban zenét hallgat6 tarsasag, mint a Sirdlyban
a bemutatdra 6sszegyllt rokonsag vagy Gorkij nyaraldi). Az
alakitasok élvezetesek, mégis kiemelkedik koziiliik Lebegyev
szerepében Kiraly Daniel dinamikus, sokszint jatéka. Az adap-
tacié egyébként harom hésre koncentral, Rogozsin és Miskin
mellett Lebegyev szerepét nagyitva fel. Ahogy az elején a vo-
natban lelogatjak a szinpad szélérdl a labukat, és harom irany-
ba haromféle arckifejezéssel néznek, abban benne van a vilag
gonoszsagara adott haromféle vélasz(tas) lehet6sége. Rogozsin,
akinek démoni lelke nem tud elszakadni a rossztdl, Miskin, aki
eredendGen jo, és Lebegyev, akinek itt egy szakajtonyi gyereke
van (az arvak a Marie-torténetbdl), a jovét jelképezd tisztasag,
illetve a tisztasagra torekvés jelképeként.

Az el6adds szavakon tdli rétegében ugyanis kirajzolodik
a jaték célja, ahogyan erre az utolsé mondat is utal. Hordoz4-
ja Miskin, aki Vecsei H. Miklos alakitasdban ,természetesen”
semleges arckifejezéssel csodalkozik rd a vilagra, mint egy ma-
sik bolygorol érkezett idegen. Visszafogottsdga azonban sziné-
szileg gyengiti a jelenlétét, igy monoldgja az isteni szeretet el-
beszélhetetlenségérdl inkabb ,,sajat” kifakadasnak hat, semmit
a szerep jol felépitett csticspontjanak. Mégis atsegiti a figurat a
»szakralis szféraba’, és mig a tobbiek fokozatosan levetkézik a
szerepeiket, 6 a szentség jelképeivel magara veszi a Megvalt6
attribatumait (korbacsolas, labmosas jelenet, eziistpapir gldria).

A humor és a zene segitik kozel hozni az eladds mon-
danivaldjat. A slagerek, Nat King Cole Enchanted Boy jazz-
balladdjatol Pink F**kin’ Perfect popszamaig oldjak a téma
komolysagat, azaz a keresztény erkolcsiségre adott lehetséges
valaszt. A fiatal alkotdk szerint ugyanis senki nem eredendé-
en rossz vagy jo, hanem mind btindsek és f**kin’ perfect egyé-
niségek vagyunk, akiknek megvan az esélye a valasztasra, a
jora valo torekvésre. Ebben egyformak vagyunk, és megvan a
felel3sségiink, magunkért és az utdnunk j6v6 generaciokért.
Hiszen csak az mehet be az Isten orszagaba, aki olyan, mint a
gyermek. Aki a szeretet Utjat jarja, és ha kell, kézzel irt tdblan
hirdeti, hogy: Szeretiink, Marie!




ARTNER SZILVIA SISSO

FZ MEG NEM A HALAL

Szenteczki Zita babrendezd ebben az évadban két regényt is szinpadra alkalma-
zott. Daniela Kapitanova Konyv a temet6rdl cimd mavébdl csinalt monodramat az
Orkény Studidban Biré Krisztaval. Juhdsz Andrés intermédia-m(ivész és a DoN't
Eat Group kozremukodesével pedig szinhaztorténeti kisérletet hajtott végre:
szinpadra allitottak Hajndczy Péter A haldl kilovagolt Perzsiabdl cimU kisregényeét.
Szinészekkel, tdncosokkal, zenésszel, filmesekkel, hegesztéprojektorral. Legalabb
most mar errdl sem gondoljuk azt, hogy lehetetlen. Leirni lehetetlen inkabb.

De kezdjiik a Pionirszivvel: ijeszt6en abszurd, vérfagyasztéan
vicces és bizarr az egész. Képtelenség szeretni. Még jo, hogy ez
mar szinte otthonos nekiink.

Ugy is mondhatnénk, 18 év utén is otthonos, mert nagy-
jabol ennyi ideje irta a szerz6, az akkor negyvenen tuli elsé
regényes, eredeti szakmajat tekintve szinhazi rendez6 Daniela
Kapitanova az alapregényt. Magyarul csak 2016-ben lehetett
olvasni, Mészaros Tiinde forditasdban. Parti Nagy Lajos mar
akkor az 6 Sarbogdrdi Jolanjaval hozta Gssze, ami egyrészt azt
jelenti, hogy a Konyv a temetdrol szintén alnéven irodott, csak
az {réné, pont forditva, egy férfi perszondjat vette fel. Samko
Tale, a f6hése beszélt bel6le, egy enyhén értelmi fogyatékos,
torpe novésli, maganyos, a rendszernek megfelelni vagyo,
Csehszlovakiabol lizingelt bestigd, aki papirgytjtéssel tengeti
rendszervaltas utani napjait. Sokaig el is hitték az olvasé né-
pek, hogy ez a figura a maga nyomasztd, szabalytalan, ron-
csolt nyelvével ott él és alkot kozottiik. Allitolag azért, mert
szlovakul senki nem irt ezel6tt ilyet. Viszont Magyarorszagon
ez barmikor eléfordulhat, ahol hagyomany a kollégak, ir6-
tarsak ugratdsa dlnéven. A nyelv csodds metamorfozisokra
képes, ahogy a szinhdz is, hiszen Sarbogardi Joldn utdn a pi-
onirszivii Samko Tale is életre kelt Biré Kriszta segitségével,
aki ilyen médon maga a megtestesiilt kontinuitas a tagabb
torténetben. Szenteczki Zita egy hetvenes évekbeli szoba-
konyhéban képzelte el Samkoét. Es nem csupan 6t instrudl-
ta, hanem koriilotte a hétkoznapi hasznalati targyaknak is
adott végszot meg sz416t. A babrendezd 161ab ezuttal is kilog,
targyanimaciokat, installdciokat vonultat fel a rendiiletleniil
monologizalé figura koriil, annak maganyossagat, szoronga-
sait érzékeltetve, ugyanakkor felhiva a figyelmet sivar bels6
vilaga kontrasztjara.

Samko kisétal egy tucatkonyhaszekrénybdl, mintha egé-
szen addig a bef6ttjeit Srizte volna, nehogy megegye valaki
eléle. Akar egy mechanikus éraszerkezet babja, tobbszor be-
jarja a palyajat, furcsa kanyarokat véve oda nem ill§ helye-
ken, aztan mikor lemaszott a konyhaasztalrdl a puftra lépve,
elkezdi mesélni a torténetét. Mindenekeltt azt, hogyan lett

ir6. ,Nekem ezt megjosolta az éreg Gusto Rihe, hogy »Ir
egy Konyvet a temetdrdl«, de 6 alkoholista, mert mindig sze-
szesitalt fogyaszt és borzasztdan budoslik, mert gyakran be-
vizel. Mindig az allomdsi Vendégld el6tt iil, és ugy jésol, hogy
kozben kopkdd, harakol és biifog, mert azt hiszi, hogy ez a
joslasnal kotelez6” Felmond fejezeteket a konyvb6l, amely a
temetSrdl szol, nem kiilénbdzik a nyelvezete a sajat torténe-
tétol, amelyet aztan farasztéan sz6 tovabb, és van benne sz6
a fejlédési rendellenességekrdl, pionirfogadalomrdl, iskolai
emlékekrdl, TudSzocDr. Gunar Karolrdl, akinek besugott,
Darinka Gunarovardl, akibe szerelmes volt, szlovak-magyar
ellentétrdl, ciganyokrol és rémes bilinokrél. Mindenesetre
tiikrozik a sztorik az akkori kézhangulatot, és 6nhibdjukon
kiviil sajnos rimelnek a mostaniakra.

Eddig nem mertem szét ejteni Bird Kriszta atalakuldsardl,
szerepének megformalasarol, de ugyis csak a szemének hisz
az ember. Kitomott bab a jelenség, riadt, de rideg, mechani-
kus fiababa, arcat eltorzitd fogpotlassal, amelynek ellenére
rendithetetleniil tisztan beszél. Egyetlen pillanatra sem meg-
ejtd vagy szimpatikus. A kériilmények, st a rendezés szerint
lakdsa berendezési targyainak aldozata is. A csap nélkiile is
folyik, a televizié néha belebeszél, a zuhanyzo6fiiggony fenye-
getGen tekereg, a fotel a nagypapa hangjan morog, a kovaszos
uborka meg igazi, serceg a miifog alatt. Rémalmomban se
j6jjon el ez a konyha és a lakoja, aki mindenfajta méssagot
elutasit, még a nének levést is, szoval netté negativ alak, ak-
kor is, ha 6 maga szintén aldozata valaminek, és gyerekkora
Ota sanyargatja a megfelelési kényszer, de annyira, hogy még
akkor is jelent, ha mar rég nem kell és nincs kinek. Nevetséges
kis nyilt szini pusztulasa kozben felsejlik benne aktualis pol-
gartarsaink némelyikének portréja. Szomszédaink otthonai,
ahol nemcsak a butorok maradtak meg egy mult rendszerbdl,
de 6k is ugyanazok, mint apaik és nagyapaik, félnek az utca-
ra kimenni a massdg miatt, talan a maguké miatt leginkabb,
amely egyben feljogositja 6ket, hogy masok életére torjenek.
Koztévét nézve, h6si multon merengve, beszélgetve a lavorral,
onigazolasuk extazisaban csavarodnak be, elfeledetten, név-
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Bird Kriszta a Pionirszivben. Foté: Horvath Judit

teleniil. Nem élnek 6k, és ezért meg sem halnak - csak lehetne
feledni Gket, ne vackoltak volna be magukat a spajzainkba is!

Az el@adas végén arra gondolok, hogy az a figura ott nem
Bir6 Kriszta, a diszlet pedig nem egy otthon. Apropd, milyen
megkonnyebbiilés lett volna, ha tdvirdnyitésra és Kdkonyi Ar-
pad feszitd zenéjére 6sszeomlik minden, mint a kdrtyavar. De
ezt a szivességet sem tette meg nekiink a rendezé.

Ami viszont a Haldl kilovagoltat illeti: bevallom, nehezen
tudtam elképzelni, hogy lehet épkézlab eléadast csinalni egy
ilyen, egyébként valdban velejéig 6sszmivészeti latomdsbol,
mint Hajnéczy 1979-ben irt mive. Annyira kézenfekvé ma
mar a kortars eléadasokban a multimedialis megjelenitések
hasznalata — és sokszor puszta dekoraci6 vagy miivészies mo-
dor -, hogy ebben az esetben 1j felfedezésként hatott, meny-
nyire hozzasegithet a tartalmak mély, funkcionalis megérté-
séhez az audiovizualis technika. Felszabadité élmény volt a
hibrid el6adas, f6leg Horvath Putyi filmje utan, amely a moz-
gokép adta lehetdségeket volt hivatott kihasznalni (de ez nem
sikeriilt). Putyi filmjének jelentdsége azért ndtt a szememben
egyébként, mert Takacs Kati szinésznd, aki itt is Krisztina
anyjat jatssza, megjelenhetett mint idézet ebben az el6adas-
ban. Egy fajsulyos és emlékezetes idézet. Takacs Kati fergete-
ges monologot zavart le egy korhazi agyon gurulva, kamerak
tiizében, talpig z6ldben. Megillt a levegd, aztan ujjongdsban
tort ki a kdzonség.

Az el6adas minden jelenete meggy6zott arrdl, hogy ezt az
alkotas kinjair¢l, az identitdsvéltozas rémit6 lehetdségeirdl, és
a mindezekkel 6sszefliggé onpusztité hozzaallasrol elmélke-
dé latomasos prozai szoveget igy, ilyen képlékeny montazsok-
kal és miifaji keveredésekkel lehet a mélységeiben megtartani.

A rendezdk a szinészetet, tancot, zenét és filmet radika-
lis mellérendelésben és atjarhaté moédon raktak szinpadra a
nagy szdmban megjelené alkotokkal egyiitt. Ugy jarnak 4t
ebben az el6adasban téren és id6n a szerepldk, mint a sci-fi
irék képzelete. Viszont ki is hajolnak néha ebbdl a téren és

idén kiviiliségbdl, hogy nevethessen a néz6 az emberiség, il-
letve az iré 6rok nyomoran. Hogy ne vegyiik tul komolyan,
de tul konnyedén se a szabadsag groteszk szimboélumat, az
alkoholmémort vagy az egyéb onrombol6 életkisérleteket.
~Ime, a rettenetes iires, fehér papir, amire irnom kell”, kezdi
kinzé monoldgjat a naplohds a szélesvaszna £6 kivetité aldl,
amelyen az el6adas kozben egy kisérleti filmet lathatunk ma-
garol az el6adasrol. A videét mindig akkor és ott forgatjak,
ahol a darab éppen zajlik a szinpadon, igy a werk- és a kész
film egyszerre van jelen, mi néz6k pedig sztkithetjiik és tagit-
hatjuk a sajat perspektivankat. Fokuszalhatunk az egészre és a
részletekre is, de a fraktdlszer(i videok megtekintésénél mégis
csak berantja valami a tekintetet, hidba néznénk az egészet, és
aztan kezdédik el6lrél minden, Gjra megprébalunk valami fix
pontot taldlni. Hol a kulisszajeleneteken tartjuk a szemiinket,
hol a filmet nézziik, de ha csak az egyiket, akkor ugy érezziik,
lemaradunk valamirél. Ebben is izgalmas lehetdségek rejle-
nek a helyzetkomikumra, amit ki is hasznalnak az alkotdk.
Persze ne felejtsiik el, hogy a szinészi jatékban is mennyi
plusz potencial van ilyen koriilmények kozott. Az irdt ala-
kit6 Jankovics Péter egész eszkoztelennek tiinik, de kozelrél
figyelheté meg eztttal, hogy ebben az eszkoztelenségben mi-
csoda pokoli belsé munici6 rejlik. Alkatilag szinte az ellentéte
Hajnéczynak, mégis gond nélkiil hozza az alkoholfiiggd, kissé
piknikus, pimasz zsenit, beliilrél. Egy kis fiird6szobaszekrény
és tiikor eldtt il kozépen, felette a ,,széles vaszon”, amelyen
megjelennek példaul grimaszainak és gesztusainak kimerevi-
tett fazisai kozelrdl. A regénybeli iré alkoholmamoros képzel-
géseit, fiatalkori emlékeinek nosztalgikus kitoréseit, és ezzel
parhuzamos 6rjongé maganyat igy mikroszkdp ala téve is lat-
ni lehet. Az is fontos, hogy a Trafé szinhaztermét rendhagyé
modon rendezték be az el6adasra. Eppen nem a feje tetejére
allitottak, de majdnem. Hatarozottan kettévagtak keresztben,
és a bejarat feldl iilnek végig a nézdk, szemben van a jatszé
tertilet. A szinpadnak nevezhetd részen tovabbi kisebb terek




kiiloniilnek el és alakulnak alkalmilag. A filmes stdb kozel
megy a jelenetekhez, példdul amikor az ir6 a jobb oldalon
furcsa, felemds kapcsolatba keveredik a 19 éves lannyal egy
strandszerti diszletben. A kivetitén megvan az illuzi6, hogy
a szerepl6k altal lengetett folia a medence vize. Amikor a
werkjelenetet latjuk, akkor viszont vicces, ahogy a tancosok
mozgatjak a foliat a sajat testiikkel egytitt, mégis van az ossz-
hatdsban valami varazslatosan realista. Akar a f6hdsben, aki
ugye megprobalja aldvetni magat egy lany akaratanak, mintha
azzal megvaltoztathatnd a sorsat. Mikozben késGbbi felesége,
egyetlen tarsa a szinpad szélén tl. Egyébként kar, hogy nem
kozépen - ez volt az egyetlen érthetetlen dolog szdmomra az
el6adasban. Hiszen nem 6 a parkolépalya, hanem Krisztina,
az elérhetetlen feltorekvé egyetemista.

Hogy a teret részletezve prébéljak meg tovabb haladni az
irasban, a szinpad bal szélén lathat6 a DoN’t Eat Group sajét
fejlesztésti, szinhazban el6szor lathatd hegesztéprojektoros
vetitérendszere: egyfeldl diszlet, ugyanakkor technikai bazisa
is az ismétlédésen alapuld filmes loop-technikanak, amely-
nek segitségével az alkotok az emlékezés mechanizmusat
érzékeltetik, illetve az alkotasi folyamat deliriumos képeinek
megjelenitésére tesznek sikeres kisérleteket. A f6hds éppen
azt mondja el, amit iréként leir, arrdl is beszél, hogy fizikai
munkaval keresi meg a pidra valét, mikozben konkrétan
hegeszt is a szinpadon. A hegeszt6 fénye valik a kivetitékon
megjelend film 6 fényforrasavd. A film csak addig latszik,
amig a hegeszt6gép miikodik, aztdn az égés miatt a kép foltos
lesz, illetve roncsolddik folyamatosan, igy ez az egész Osszes-
ségében az alkotéd munka és a fizikai munka 6sszemosddasa-
nak szép, komplex metaforaja lesz.

A megannyi kisebb metaforardl nem is beszélve, mert vég
nélkiil lehetne el6huizogatni és elemezni az eléadasban megje-
lend képeket, amelyek a dolgok athatolhatatlansagat dbrazoljak
leginkdbb: a végeérhetetlen szamu kisérleteket az athatolasra. A
tarsadalom és a valdsag szélén élt ir6 nyilvan szamos ilyen ki-
sérletet hajtott végre, mikzben a démonjaival is versenyre kelt.
Végiil alulmaradt, illetve hét ez is relativ, mert ez az el6adas is
bizonyiték arra, hogy korai haldla és mindenféle ellenkezd hi-
resztelések ellenére prézaja ma is meghatérozo.

Mi? Pionirsziv

Hol? Orkény Studio

Kik? Bir¢ Kriszta / Daniela Kapitanova Kényv a teme-
tordl cimU regényeét szinpadra alkalmazta: Ari-Nagy
Barbara, Birod Kriszta, Szenteczki Zita / A regény
forditoja: Mészaros Tunde / Latvanytervezd: Juhasz
Nora / Dramaturg: Ari-Nagy Barbara / Zeneszerz:
Kakonyi Arpad / Rendez6: Szenteczki Zita

Mi? Szenteczki Zita-Juhasz Andras-Don't Eat Group:
A haldl kilovagolt Perzsiabol - Hajnoczy Péter azonos
cimd kisregénye alapjan

Hol? Trafé

Kik? Jankovics Péter, Takacs Katalin, Rainer-Micsinyei
Noéra, Hadi Julia, Diak Istvan, Raubinek Lili, Lévai
Viola, Szabo Matyas Péter / Koreografus: Hadi Julia /
Dramaturg: Bird Bence / Operatdr: Taborosi Andras,
Mayer Bernadette / Zeneszerz: SGrés Zsolt / Fény-
tervez®: Banyai Tamas / Diszlet és jelmez: Diak
Istvan / Videotechnika: Vivid lllusions / Rendezd:
Szenteczki Zita, Juhasz Andréas

»Végiil a halott varost latta. Nemcsak latta: de ott bolyon-
gott a mustarsarga hdzak, félig és teljesen osszeomlott hazak
labirintuséban; A.-t, a feleségét kereste. [...] Talan édesviz is
van ott, gondolta, mert ajka cserepes volt, torka szaraz, s na-
gyon szomjazott, talan ott var ram a feleségem. [...] Menni és
kapaszkodni fog, amig csak meg tud allni a 1aban”

Ennek, a regény ciméhez is megfejtést kinal6 részletnek
a képét katartikus montazsként latjuk megjelenni az el6adas
végén, mint egy langol6 Hajndczy-emlékmiivet. Zakatolnak a
képek a fejben, akarcsak a szoveg. Zenére menetelnek a sze-
replSk eldttiink mint emlékképek. De a legszebb mégis az,
hogy a zeneszerzd, S6rés Zsolt no-wave hegediiszolojaval ér
véget az el6adas. Aztan a képben beall a csend.

HIRDETES

A Szinhaz folyoirat és a Magyar Szinhazi Tarsasag beszélgetéssorozata a Kantinban, a Katona Jézsef Szinhazban.

Készul az NKA tdmogatasaval

Aprilis 23., hétfo, 17 6ra, Kantin

Mi a latvany: 6nall6 vagy alkalmazott miivészet?

Beszélgetdpartnerek:

NAGY FRUZSINA jelmeztervezo, BANYAI TAMAS vilagitastervezé, KENTAUR diszlettervezd

A beszélgetés vezetdje: VEISZER ALINDA




PROZA A SZINPADON: PRAXIS

PUSKAS PANN]

MIT SZOLNANK EGY
KIS NOURALOMHOZ?

STEREO Akt: Védett férfiak kertje - Juranyi Hdz

Ha a nék jutndnak tarsadalmi privilégiumokhoz, és a férfiak
keriilnének alsébbrendii helyzetbe, az éppen olyan vacak lenne,
mint ami most van. Ilyesmirdl sz6l Robert Merle regénye és a
STEREO Akt el3adasa is.

Val6jaban Robert Merle Védett férfiak cimii science fiction
konyve a néuralmat sokkal pocsékabbnak dbrazolja, mint a fér-
fiak altal irdnyitott vilagot, amely bar elnyomo, legalabb megszo-
kott és rendezett. A nék férfiakkal szembeni brutalis agresszidja,
kényortelensége abbdl az elnyomasbol adodik, amelyet az addigi
sszes torténelmiidoben és tarsadalmi berendezkedésben elszen-
vedtek. A megalazott férfiakrdl és az Sket eltaposé n6krél sz6lo
regény emiatt kiilonben olvashat akar teljesen antifeministanak
is, am sokkal fontosabb az a megallapitasa, hogy a tarsadalmi
privilégiumokkal és hatalommal rendelkezé csoportok az esetek
tobbségében elnyomdan viselkednek, és ez teljes mértékben fiig-
getlen a kromoszémadk szamatol és tipusaitol.

Merle regénye friss és aktudlis 2018-ban is, mert bar sok
dolog valtozott a hetvenes évek 6ta, a rendszer alapjaiban nem
rengett meg, allitsa bar ezt ezer Puzsér Rébert, a nemek kozti
egyenlGség még nem jott létre. Abban meg csak reménykedhe-
tiink, hogy a nemek hierarchidjanak ujraértelmezéséhez nincs
sziiksége a nyugati vildgnak egy férfiakat pusztit6 halalos korra.

A STEREO Akt eléaddsa, a Védett férfiak kertje egy olyan
kertben - vagy ahogy a szinlapon olvashatjuk: 6koszisztéma-
ban - jatszddik, ahol a nék totalis hatalmat szereztek a férfiak
folott a ma fikcidjanak mindkét rétegében: az eljatszott proban
és a probalt darabban. A férfikiallitas, amelyre el6szor belépiink,
a fiktiv proba els6, mar kész munkafazisa. A STEREO Akt kordb-
ban egy videoiizenetben arra kérte az embereket, kiildjenek zak-
latasokrol, hétkoznapi szexizmusrol sz6l6 személyes torténeteket
e-mailben. Ezeket mondjak el most E/1-ben a kiallitott férfiak;
paran {ivegkalitkdban allnak, mas egy emelvény tetején szobor-
ként {ics6rog, megint mas egy nagy, kerékbdl késziilt hintan.
Zaklatés a hetes buszon, az orvosnal, az dvoddban, szexizmus a
munkahelyen, emberrablds és nemi erészak. Nyilvanvaléan n6k-
16l sz616 torténetek ezek, amelyeket a nyolc statiszta férfi és Szasz
Daniel egyszertien és magatol értetédden mondanak el, mintha
veliik torténtek volna meg.

A statisztak kitin6 vélasztasnak tlinnek. Egyrészt mert na-
gyon sokfélék — korukat, személyiségiiket tekintve egyarant —,
masrészt nagy elényliik a profi szinészekkel szemben, hogy most
latjuk ket el6szor, igy az elhangzé szovegeket sokkal valodibb-
nak, hitelesebbnek érezziik emiatt. Bar a hitelesség — ahogy az
el6adas erre reflektal is — sokszor megbicsaklik, de ezt nem any-

Hardy Julia pszichiater kommentarjaval

Cuhorka Emese és K&szegi Maria. Fot6: Bartha Maté

nyira a szinpadi megjelenités, sokkal inkdbb tarsadalmi beideg-
z8déseink okozzak. Az abuziv viselkedés ugyanis elsésorban fér-
fiprivilégium, a bantalmazott szerep pedig inkabb a néké. Ezzel
nem azt allitom, hogy forditott eset nem létezik, csak azt, hogy
kevesebb, és erésen tabusitott. Ezért tlinik kissé hiteltelennek,
mar-mar parodisztikusnak, amikor férfiak beszélnek arrdl, ho-
gyan bantalmaztak 6ket n6k.

A kiallitas utdn a fiktiv el6adas probait latjuk, ahol a kalit-
kéba zart férfiak koziil Mr. D. (Szdsz Déniel) torténetét kezdi el
kibontani a hdrom rendez6 (Cuhorka Emese, Julia Jakubowska
és Készegi Méria). Mr. D.-t harom n6 elrabolja, a lakdsara viszi,
megerdszakolja és bezarva tartja. A proba elején egy castingot
latunk, ahol a harom rendez6né kellemetlenebbnél kellemet-
lenebb helyzetekbe hozza Szasz Danielt, ,a 2008-as évad férfi




tancosat”. Szasz Déniel pedig gy dont, aldveti magat a harom
kissé zakkant né szabalyainak. A prébafolyamat végiil eljut az
el6adas csucsjelenetéig, az erdszakig; kozben érezziik, ezen all
vagy bukik a fiktiv eléads sikere. Es Boross Martin rendezésé-
nek is ez a kulcsjelenete: a rendezéndk a férfi f6lotti hatalmuktol
megrészegiilten elveszitik a kontrollt, felrugjék az el6re lefekte-
tett jatékszabalyokat, semmibe veszik fikci6 és valosag hatarait,
valdban fojtogatni és bantalmazni kezdik a szinésziiket. A jelenet
viszont nem elég ijeszté ahhoz, hogy elhiggyiik, Szasz Daniel-
nek valéban barmi baja torténhet a szinpadon, nem fiiggeszti fel
a hitetlenségiinket, ami nem is csoda: egy ilyen o6nreflexiv esz-
kozokkel é16 szinhazi eléaddsndl valéban kemény di6 egyik pil-
lanatrdl a masikra valosagként fogad(tat)ni el a mi fikcidjat. A
probléma viszont az, ha nem hissziik el, hogy a n6k valos veszélyt
jelentenek ebben a jelenetben a férfira, Ggy nincs aldtamasztva
az a feltevés sem, hogy az elnyomas relacidja megvaltoztathatd,
és ennek kovetkeztében a masik fol6tti hatalomgyakorlas nem
bioldgiai nemi kérdés, hanem tarsadalmi. Vagyis ha ,a 2008-as
évad férfi tancosa” nincs veszélyben, akkor a hatalomgyakorlasra
per definitionem csak a férfiak képesek, mert er6sebbek, agresz-
szivabbak, mint a nék.

A casting és a probafolyamat bemutatasa, valamint a férfi-
ak tvegkalitkakban valé mutogatasa felvet egy masik kérdést,
amely a szinhazi alkotéfolyamattal kapcsolatos. A férfikiallitason
ugyanis nem érzem, hogy az emberi test sokkal jobban ki len-
ne téve a tekinteteknek, mint egy sima szinhdzi eléadasban, és
a fiktiv probafolyamat alatt sem lep6dom meg az extrém vagy
a masik megaldzasat célzo instrukcioktdl. A szinészi testre mas
szabalyok vonatkoznak, mint egy atlagember testére, a szinésszel
szemben tobbet engedhet meg maganak a rendezd. A szinhdzi
hierarchia az elnyomason alapul, a probafolyamat pedig nagyon
sokszor abuzus, de ritkan reflektalunk ra, mert a szinhdzi létezés
immanens részének tekintjilk. A Védett férfiak kertjében nem-
csak nék alaznak meg egy férfit, hanem rendezék egy szinészt,
és ebben a tekintetben elképzelhet6, hogy Szdsz Daniel palyaja
soran rosszabbat is 4télt mar egy kis fojtogatasnal.

A STEREO Akt el6adasa valdjaban igen egyszerti dolgokat
vet fel, de nagyon bonyolultan fogalmaz. Egyrészt azt, hogy bio-
légiailag nemiink szerint nem vagyunk uralkoddsra vagy elnyo-
masra predesztinalva. Masrészt, hogy lényegtelen, férfiak vagy
ndk teszik, az elnyomads, a masik korlatok kozé szoritdsa rossz
tarsadalmi attitlid. Az improvizacidkra épiil6, kissé szétesé jele-
nethalmaz legalabbis ebbe az iranyba mutat. Persze az Amnesty
International és Oltai Kata kozremiikodésébol kovetkeztethe-
tiink arra is, hogy a prébafolyamat egyszersmind tanulasi folya-
mat volt az alkotok szdmara, és ennek csak egy fazisaba engedtek
most nekiink betekintést.

Mi? Stereo Akt: Védett férfiak kertje — Robert Merle
Védett férfiak cimU konyve alapjan

Hol? Juranyi Kbzosségi Produkcios Inkubatorhaz
Kik? Cuhorka Emese, Julia Jakubowska, K8szegi Maria,
Szasz Daniel, valamint Borzai Tibor, Greso Lénard,
Gyore Andras, Hars Gyorgy Péter, K&mives Sandor,
Kraszny Attila, Nyomarkay Zsigmond, Sebestény Ja-
kab, Tarnoki Tamas, Ulics Balazs, Uray Gerg8 / Zene:
Bartha Mark / Latvany: Olah Timea / Dramaturg: Thu-
ry Gabor / Dalszovegek: Kemény Zsofi / Konzulens:
Oltai Kata, Mérd Vera / Produkcios partner: Flge /
Szakmai partner: Amnesty International Magyaror-
szag / Rendez&: Boross Martin

: HARDY JULIA

OKOS SZINHAZ AFEJE
TETEJERE ALLITOTT NOI-

FERFI VISZONYOKROL

A Védett férfiak kertje cim( el6adas majdnem mindent tud a

férfi-néi egyenlStlenségekrdl, a hatranyos megkulonboztetés-
i r6l, az esélyegyenlGség meg nem valdsulasarol. Igazi nénapi :
ajandék volt, amikor a Juranyi Hazban beléphettink a tarlok-
i ban és szinpadokon pézold, monologizalé férfiak kiallitasara. :
Egyszerre helyezett minket, néi néz6ket bizsergetd, csodalko-
i 26 szerepbe, ahogy kiprébalhattuk a forditott nemi vilag alta-
lunk feltételezett hagyomanyos férfiszerepeit, akik kiallitott
i szép néket bamulva szoktunk/szoktak testekben gydnyér- :
i kodni, s itt a magunk meghokkenésével dialogizalt minden
i érzéki latvany a benniink 1évé gender-sztereotipiakkal. Mint
egy .elvarazsolt kastély” tukdrtermében, lattuk a férfitesteket
i inyencként csodalé magunkat, a vélasztés, valogatas hatalmi i
helyzeteiben, ami a zsigeri reflexeinkre valé reflektalast allitot-
i ta végll is kézéppontba. Mint aki tiltott teriletre tévedt, mint
aki az aprilis elsejei forditott vildgban azokkal a kiforditott néi
i torténetekkel taldlkozott, amelyek ablzustérténetek, innen és
tul a buntetdjog és az etika szabalyrendszerén: kapcsolatok-

i ban megval6sulé hatalmi tulkapasokrél széltak a toérténetek, :
utcai tdmadasokroél, tudomanyos kongresszusi megalaztata-
i sokrol, a bankok magatél értetddé férfisovinizmusardl, azok-
i rél a helyzetekrdl, amikor a betegség miatti aggodalom bénitja
meg a regresszidban 1évé beteget, akit a tdbbsz6rds hatalmi
i helyzetben felette 4ll6 orvosa vizsgél és kedvtelve vizsgalgat. :
Ahogy nem hisszik el a latottakat, és folyamatosan fennaka-
i dunk a bels ,gender-tolmacsgép” tulzasain, gy bukunk has- :
ra a normativ nemi szerepelvarasokkal telet(izdelt nyelvink-
i kel és tapasztalatainkkal. Az eléadast egyharmadanal, felénél :
megszakité kozvetlen kikérdezés, ahogy a kovetkezd rész
i tancosndi interjivoljak a nézéket, meg is szdlit, fel is szdlit a
kognitiv rendrakasra.
H A masodik részben folytatodik a forditott vilag, de itt egy :
végtelenul rokonszenves férfi tancos harom né altali abuzusa-
i nak anatémiajat kukkolhatjuk végig: a munkét véllal6 tancos i
egyeduil, kiszolgaltatottan, mig a n6k haromszoros tulerében,
i illetve a munkat adék tulhatalmaval birva feszilnek egymas-
nak... Végignézhetjik, a jaték és a tragikum hatarmezsgyéjén
i billegve. A térténések kitlinéen megragadjék azt a helyzetet, i
¢ amikor mar harom ember is ki tud alakitani egy olyan gang-
szellemet, amelyben feloldédnak a humanitas normai, valami i
tavoli, ismeretlen eredet( bosszu csap le a védtelen aldozatra,
i aki akaratlanul egy titkos torténet, egy nembeli sérelem meg-
i torlasanak eszkdze lesz. Mint egy bura, Ggy zarul a szereplékre
a lokalitds univerzuma, a férfibdl targy lesz, az elkévetd nék i
i uniformizalt, személytelen itéletvégrehajték. Mindehhez saja- :
tos flszert ad a film, a médiaszcéna extra felhatalmazasa a
i személyességiink feladasara, aruba bocsatasara. Ahol profiz- :
musnak hivjdk a hataratlépés eltlirését, imitacionak egymas
i megkinzasat.
: A ,jatékban” el6kerllnek a jatékosok gyerekkori fényképei
i is. Artatlan gyerekképek és csaladi fotok er8szakstruktirai. :
Ami kitagitja az itt és most torténéseit a gender szerepekbe
i zart hosszas szocializacionkra... Elvégeztetett. ‘




KOLOZSI LASZLO

KEKSZAKALL UGYVEZETO

Székely Kriszta Kékszakdlljo
az Operettben

A tavkozlésben, egy multinacionalis cégnél huztam le majd-
nem egy évtizedet: az egyik vezet6nk meetingjeirdl sirva jot-
tek ki a nék. Volt, akit egy meeting utan le kellett kisérnem
az orvosi rendel8be, hogy nyugtaté injekcidkat adjanak neki,
mert nem tudta abbahagyni a zokogast. Volt olyan kollégank
is, aki olyan feszilt lett attol, hogy nem mert szembeszallni
a fénokiinkkel, hogy az iroddban aztin mindent Osszetort,
székeket, monitort. Egyszer egy fejtagiton arrdl beszélt a tré-
ner, hogy a munkahely sosem lehet demokratikus intézmény,
a porazt feszesen kell tartani, a jol teljesitékre kell koncent-
ralnunk, a tobbiek nem szamitanak. Ekkor mar olyan magas
pozicidban voltam, hogy hallottam arrdl is, hogy igazgatoink
kozil nem egy szamos szempontbél hasonlit egy kozépko-
ri kegyudrra. Példaul abban, hogy a kiszemelt hélgyalkalma-
zottaktdl kényeztetést var. A munkahelyi terror blog (http://
munkahelyiterror.blog.hu/) olvasasa csak megerdsitett abban,
hogy amidta nem multinal dolgozom, nem sok minden val-
tozott. A kiszolgaltatottsag maradt. Ahogy az is, hogy vannak
talpraesett, felvagott nyelvii n6k, akik nem vélnak aldozattd,
akik megtagadjak a kényeztetést, és ezzel példat is mutatnak.

A Katona Jozsef Szinhdz kisebb és nagyobb alkotdtereiben
mar bizonyitott Székely Kriszta és csapata alaposan 4tdolgo-
zott vigoperanak is titulalhaté Kékszakdllja a munkahelyi cé-
zarok jellemtelenségén, kicsinyességén keresztiil arrél mesél,
hogy kozelebbrél nézve a vampir metszéfoga nem is annyira
éles. Es egy jol célzott mondattal, a hatdrozott és magabiztos
ellentmondassal a kéretlen kérd, a zaklatd is észhez térithe-
t6. Ehhez olyan, onmagukért kiallni tudd, mésok érdekében

is fellépni képes, erds, ontudatos nékre van szitkség, mint a
Kékszakall tulajdonképpeni fészerepléje, Boulotte. Vagyis ez
a Kékszakdll cimen futd operai példdzat nem felrazni kivan,
csak felmutat egy példat, megmutat egy csipGs beszolasai
miatt is figyelmet érdemld nét, aki kiemelkedik, egy nét, aki
nem hajlandé beallni a sorba. Es azzal, hogy kidll - 6nmaga-
ért és a sorbdl - fel is szabaditja sorstarsait. Jacques Offenbach
muve remek alkalom arra, hogy egy olyan helyen legyen sz6 a
kiallas fontossagardl, ahol erre igencsak sziikség is van.
Székely Kriszta rendezése, annak szinpadi megvalosita-
sa természetesen tulmutat minden aktualitdson, a helyszinre,
az Operettszinhazra (is) érthetd mondatokon. A diszletnek,
annak, hogy nem teljesen azonosithat6, milyen id6ben is va-
gyunk, melyik korban, éppen ez is lehetett a célja: hogy tobb
legyen aktualisnal (hiszen tere lehetett volna egy hollywoodi
producer hotelszobdja is). A jatéktér — Balazs Juli terve — pom-
pas, amint fellibben el6le a fiiggony, elkezdhetjik figyelni a
részleteit, a gazdagsagat, az igényességét: alapvetéen a Bauhaus
kort idéz6 belsé tér, amely esziikbe juttathatja az Atrium Film-
Szinhdz belsé tereit, a Napforgd utca kisérleti telepét ugyanugy,
mint a Dunapart cukraszda tivegfeliiletét és pultjait. Van benne
nem kevés Pozsonyi uti jelleg, a marvanyhatasu 1épcsé, az ara-
nyozott lépcsbkorlatok miatt, de felismerhet6k Molnar Farkas,
Kozma Lajos kézjegyei is: a szdgletes vonalak, a zongoralakk-
fekete keveredése a pasztelesebb arnyalatokkal. A teret a 1épcs6
mellett a lift uralja, amelyet id6nként egy-egy nagyobb szerep-
16i garda (tanckar, korus) birtokba vesz, kihaszndlva a lehet6sé-
get, hogy varatlanul megjelenjen a szinen, a masik oldalon egy




KRITIKA

karzat, ahonnan feliilrél lehet ratekinteni a jatszokra, az ese-
ményekre, valamint egy 6ra, amely inkabb a Terminal étterem
hatvanas éveket idéz6, mintsem a Bauhaus oraira emlékeztet. A
kosztiimok — Pattantyus Déra minden egyes kredcidja izléses,
érdekes, szinesiti és érdekesebbé teszi a karaktereket — ugyan-
akkor inkabb mintha az 6tvenhat utani konszolidaci6 idejét
idéznék, a nagyvallalati érat, az Ikarus és egyéb gyarak fényko-
rat. Lérinczy Attila és Szabo-Székely Armin a francia szerep-
l6ket amerikaira cserélte, a foldesurat, Kékszakallt tigyvezetd
igazgatora, a kirdlyt valasztas el6tt 4ll6 szenatorra, a herceget
arab olajmagnasra. A viraglanyokbol igy lesz titkarnd, a falu
szépébdl cégvirdg, és a kissé kozonséges, kissé alpari, ameny-
nyire akaratos, legalabb annyira rafinalt Boulotte-bol takarita-
si menedzser, vagyis — mivel mondanddjaba spanyol szavakat
is kavar, vélhetéen - latino takaritond. Ebbol kovetkezéen a
szimbolista keretbdl, Charles Perrault sziizséjébdl, abbol, ami
miatt esziinkbe juthatna Bartok Kékszakdlltija is, az atformalok
nem hagytak meg semmit. Az atdolgozas gondosan illeszkedik
a mese-konstrukci6 helyére, nem latni olyan jelenetet, ahol az
Uj torténet ne fedné le teljesen Offenbach és a (Carmen libret-
tojat is jegyz6) Meilhac-Halévy péros torténetét. Ezért is tint
kissé indokolatlannak, til soknak, hogy Kékszakall egy vampir,
vagy legalabbis Lugosi Bélanak oltoztetett balfék. Azért kony-
nyen sziviinkbe zarhat6 ez az atirat, mert bar az allitasa - a fe-
udalis vildg alig kiillonbozik a szexista vallalati vilagtol - elég
jjesztd, maga Kékszakall nem az. O inkébb egy szerencsétlen-
kedé anydmasszony katonaja, egy hepcidskodo, impotensgya-
nus kis nimand, mint a mitikussa novelt férfier8t megtestesitd
gonosz (nagyszeru karaktererdsité az a jelenet, amikor a mama
felhivja vonalas telefonon).

Kérdés persze, ha gonosz lenne, nem lenne-e még izgalma-
sabb, még jobban atélhetd, még erésebb tanulsagokat hordo-

~ Fotdk: Gordon Eszter

z6 a befejezés. Mindenesetre az dltalam latott két estén a két
Kékszakdll inkabb az el6bb leirtakat hozta, a hitvany kis h6zon-
g6t, nem annyira az erdteljes, szerepet tévesztett, gyengesége-
it er6szakkal leplezé férfit (ami benne van némileg az eredeti
Offenbach-operaban). Boncsér Gergely kissé indiszponalt, a
kelleténél valamivel esetlenebb megformalasdban még inkabb,
mint Vadasz Zsoltéban. Boncsér a bemutatén nem tudott kitel-
jesedni, a hangja kissé fadnak tint, sejteni vélem, hogy meghti-
1éssel is kiiszkodott, mindemellett vilagos volt, milyen jdl illik
hozzd, mind hangjahoz, mind hangszinéhez, mind komikusi
vénajahoz ez az dtalakitott szerep. Ugyanakkor hozza kell ten-
ni, éppen Kékszakdll megszolaldsaiban fedeztem fel a legtobb
prozodiai hibat - ez az Operettben, ahol erre mindig tigyeltek,
ahol Kallai Istvanok dolgoztak, kissé meglep6 volt: Mathé Zsolt
szovegatalakitdsa messze nem makuldtlan.

Ha mar szoveg és zene atformalasanal vagyunk: a zenei
szovethez tehetséggel nyult hozza Dinyés Déniel, az elsé este
karmestere. A Kékszakdll Offenbach tehetségének felszikraza-
sa idején keletkezett, el6tte és utana olyan mivek allnak, mint
a Szép Heléna — ami pofasabb (vagy pofaszakallasabb) darab a
Kékszakdllnal - vagy a Gerolsteini nagyhercegnd. Dinyés nem
érte be a Kékszakdllal, hanem mas Offenbach miivekbdl vett
részletekkel — példanak okaért egy kupléval a Séhajok hid-
jabdl — dusitotta fel a miivet, amely igy, a pezsgd, forrd cre-
scendok miatt, nem egyszer a legtehetségesebb Rossini-epi-
gonnak is mutatta Offenbachot. A bemutat6 estéjén Dinyés
sajnos karmesterként nem annyira jeleskedett, de tokéletes-
séget, pontossagot varni bemutatétdl nem is nagyon lehet. A
kérus az elsé felvonds végén nagyon megcsuszott, nem is tu-
dom, ki igazodott kihez, a kérus a zenekarhoz, vagy forditva.
Mindenesetre par nappal késébb, Sill6 Istvan vezényletével
szebben, batrabban, pontosabban sz6lt az Operettszinhaz Ze-



nekara. Ahogy szebben, tisztabban énekelte a Kékszakdllt az
altalam hallott mésodik el6addson - 27-én — Vadasz Zsolt is.

Bar a Kékszakall ebben a darabban is feleségei életére tor,
szerviense egy barlangba rejti el hitveseit. A barlang, ha mar
Amerika, egy tiditdautomata mogott van. Es ahogy az 6 gyilkos
kéréseit (feleségei megmérgezését) nem teljesiti a szolgdja, Ggy
a szenator parancsainak (neje feltételezett szeret6inek kiikta-
tasa) sem engedelmeskedik sajat beosztottja. A szolgak mind-
két oldalon azok, akikben még munkal valami kis becsilet. Es
ez, keveredve a gyavasaggal, elég ahhoz, hogy gazdaik gyilkos
hajlamainak ne engedjenek. A nagyszer(i, nagyhangt Boulotte
az elsd felvonasban viddman s6proget a hallban, és a pizzasfit
képében el6le menekiild hercegre ra is maszik. Kékszakall a
szenator — a szerepet Szacsvay Laszl6 er6teljesen, ugyanakkor
az éneklést nem tdlsagosan erdltetve adja — els szamu anyagi
tamogatdja, szponzora. De szemet vet a szendtor lanyara is, aki
a mostani torténet szerint valéjadban nem is a szenator lanya,
hiszen a csalad hii szolgaja a Spitzbergakrol hazafelé elvesztette
a lanyt (véletlentil kiejtette a hidroplanbdl), igy egy titkarnét,
Fleurette-et kénytelen ravenni, hogy poétolja a kisasszonykat.
Fleurette konnyen kétélnek all, hiszen a vagyott kivaltsagos
életbe csoppenhet igy bele. A kissé kusza, operettesen zagyva
torténetben van annyi bdj, hogy az aprébb kévetkezetlenségek
ne legyenek zavardak. Es ez a cselekmény egyben arra is al-
kalmas, hogy bemutasson némi karaktervaltozast: a Kékszakall
hatodik feleségévé avanzsilé Boulotte-rdl eleinte azt gondol-
hatni, megérdemlik egymast a férjével - zsak a foltjat -, am a
haldl kiiszobén, amikor meglatja a volt feleségek falba rejtett
urndit, Boulotte mintha magahoz térne, 6ntudatra ébredne, és
mar nem csak a szimpla tulélés, nem csak a bosszu vezetné.
Azt, hogy Boulotte vérb6, nagyszaju, az életet nagykanallal, két
pofara zabal6 né, Bordas Barbara nagyon jol hozza, mozgasa,
tanca, elevensége illik a szerephez, ha megjelenik, nem lehet
nem ra figyelni; a masodik szereposztas Boulotte-ja azért mas
- kicsit tobb —, mert Lusine Sahakyan alakitasabol jobban ki-
tetszik Boulotte jellemvaltozasa, alakuldsa. A herceg mindkét
megformaldja, Dolhai Attila és Veréb Tamds is kivalo, Dolhai
talan kissé puhdbb, kevésbé elszant udvarlénak mutatkozik,
ugyanakkor konnyedebben, a fels6 lagékban tisztabban énekel.

Mi?Jacques Offenbach: Kékszakall

Hol? Budapesti Operettszinhaz

Kik? Boncsér Gergely/Vadasz Zsolt, Bordas Barbara/
Lusine Sahakyan, Dolhai Attila/Veréb Tamas, Peller
Karoly/Erds Attila, Szacsvay LaszIé/Csuha Lajos, Kal-
lay Bori/Kalocsai Zsuzsa és masok / Henri Meilhac és
Ludovic Halévy eredeti librettdja alapjan irta: Lérinczy
Attila, Szab6 Székely Armin és Székely Kriszta / Dal-
szoveg: Maté Zsolt / Vilagitas: Banyai Tamas / Diszlet:
Balazs Juli / Koreografus: Kulcsar Noémi / Jelmez:
Pattantyus Doéra / Karmester: Dinyés Daniel/Sillo
Istvan / Rendezd: Székely Kriszta

Amit a leginkabb kifogasolni lehet, az a tanckar munka-
ja — nem mozogtak elég koordinaltan egyik eldadasban sem.
Kulcsar Noémi koreogréafidja tele van kozhellyé laposodott
elemekkel, a tancosok tulfiitott szexualitast vagy vidam, eny-
hén ittas tarsasagot megjelenité mozdulatai, mozgasai nem tdl
eredetiek. Ugyanakkor a fokozddo crescendokhoz kitalalt, sok
szinpadi szerepl6t mozgat6 felvonasvégi nagyjelenetek eleve-
nek, szinesek, és azért is hatasosak, mert az 6ssztancbol jol val-
nak ki a f6bb figurak: a kissé esetlen Kékszakall, és kiilonosen a
total beporgétt, diszkokiralynévé morfolodd Boulotte.

Az Operahaz Offenbach-bemutatdja — A rajnai sellék -
nem allitotta vissza jogaiba eme nemes és nagy operaszerzét,
am az Operett el6adasa — és ehhez azért nagyon kellett Dinyés
Daniel is - rehabilitélta 6t.

Ugy latszik - legalabbis ez és a MUPA-béli csodds Falstaff-
el6adas utan, amelyet Fischer Ivan vezényelt és vitt szinre —,
hogy jé operaért vagy zenés szinjatékért egy ideig most Bu-
dapesten nem az Erkelbe kell majd jarni. Nemcsak a pedzege-
tett téma miatt mondhatd el, hogy ez a Kékszakdll leszamolasi
kisérlet a jatszohely elmult idészakaval, hanem azért is, mert
olyasfajta magasabb izlést tiikr6z mind a diszlet, mind a kosz-
tiim, mind a rendezés, ami az utdbbi évtizedben olykor fajéan
hianyzott az Operettbdl.

.HIRDETES

EXKLUZIV!

Zavada Péter
Je suis Amphitryon

cim( dréamakotete az el8adas
bemutatojaig (vagy a készlet
erejéig) kizarélag a Traféban
kaphaté.

jegypenztar@trafo.hu
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ZAPPE LASZLO

SZORAKOZTAT
ES BOSSZANT

Bertolt Brecht: A kaukdzusi krétakor
- Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad

Tasnadi-Sahy Noémi és Dimény Levente.
Fotok: Mohécsi LaszIé Arpad

A nagyvaradi Szigligeti Szinhdz j bemutatéjarol, Bertolt
Brecht A kaukdzusi krétakérének el6adasardl szélva nem tit-
kolhatom el, hogy a produkcié rendezéjének, Anca Bradunak
a mivészetéhez enyhén szélva ellentmondasos volt az eddigi
viszonyom. Elsé munkdja, amelyet 2003-ban Veszprémben
littam, A komédiaszinhdz felbosszantott, s6t felhdboritott.
A 2009-ben Nagyvaradon bemutatott Kasimir és Karolinéval
kapcsolatban is voltak fenntartasaim, amelyekkel viszont én
diihitettem fel a rendez6t Kisvardan, amikor a hatdron tuliak
fesztivaljan el6adtdk. A szakmai vita bevezetéseképpen mon-
dott néhany szavam hatdsa alatt két 6ran at oktatott a kritika
feladatarol. A 2015-ben, ugyancsak Nagyvaradon sziletett A
mi osztdlyunk-eléadasa viszont nagyon tetszett, és maig a da-
rab egyik leger6sebb megvalositdsanak érzem, f6képp sodré
szenvedélyessége ragadott meg. Es 6 rendezte Sarkdzi-Nagy
Ilona Orlando-eléadasat is, amelyet szintén az emlékezetes
szinhazi élményeim kozott tartok szamon.

De mdssal is zavarba hoz ez a most latott produkcié. Alta-
laban nem hiszek az alkotdi nyilatkozatoknak. ,,Nem tudjak,
de teszik” - mondta Marx, bar alighanem minden emberi
cselekvésre gondolva. Ugy vélem, ez a miivészekre fokozottan
igaz. Az alkotasbol ritkan jon ki pontosan az, amit az alko-
toja szeretne. Szerencsés esetben sokkal tobb. Gyakran jéval
kevesebb. Félrevezethet, ha a kinyilvanitott alkotdi szandé-
kot keressiik a szinpadon. Néha mégis rakényszeriilok, hogy
odafigyeljek egyik-madsik rendez6i megszolalasra. Leginkdbb
olyankor, amikor nem értem vagy érzem eléggé vilagosan azt,

Mi? Bertolt Brecht: A kaukazusi krétakor

Hol? Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad

Kik? Tasnadi-Sahy Noémi, Kardos M. Rébert,
Ababi Csilla, Csatlos Lorant, Dimény Levente,
Dobos Imre, Fabian Enikd, Fodor Réka, Gajai
Agnes, Hunyadi Istvéan, Kiss Csaba, ifj. Kovécs
Levente, Sebestyén Hunor, Szab¢ Eduard,
Szotyori Jozsef / Zenészek: Dombi David,
Kurucz Tibor, Marcu Agnes / Diszlet és jelmez:
Andra Bddulescu Visniec / Zenei vezetd: Mezei
Szilard / Koreografus: Malina Andrei / Rendezd:
Anca Bradu

ami a szinpadrdl lejon. Igy vagyok most A kaukdzusi krétakér
nagyvaradi bemutatdja utan. Nem nagyon értem, amit lattam,
ugyhogy a miisorfiizetben keresem a titok nyitjat. Bongészem
arendezével késziilt interjut. Talalok is valamit: ,,A szinészek-
kel egytitt azt a célt tliztiik magunk elé, hogy felébressziik a
nézok lelkiismeretét, azt szeretnénk, ha a magunk, reménye-
im szerint nagyon vonzé és kifinomult mtivészi és esztéti-
kai kifejezésmodja altal felébresztenénk az érzékenységiiket,
az igazsagérzetiiket, a jozansagukat, hogy megértsék, hogy
amennyiben az emberiség tovabbra sem tesz semmit a valodi



értékek megbrzéséért, és kicsinyes érdekek mentén gerjeszt
allando konfliktusokat, akkor az az at, amelyen a vilag halad,
rendkiviil veszélyessé valik” Ez pragmatikus, direkten politi-
kai, illetve népneveldi szandéknak tlinik fol. Nem éppen ilyes-
mit vartam, ami ellen minden, az esztétikum 6ncélusagara,
maganvaldsagara kihegyezett idegszalam tiltakozik.

Tudjuk persze, hogy Brecht tandramakon gyakorlatozott,
didaktikus ettid6kon dolgozta ki sajatos modszerét, amelyet
a miisorfiizet kopernikuszi fordulatnak nevez az egyetemes
dramaturgia torténetében — nem ok nélkil. A kaukdzusi
krétakort is nézhetjik hatalmasra duzzasztott tandrama-
nak, amelyben egy bonyodalmas kalandsorozatot beszél el a
szerzd csak azért, hogy alatdmassza azt a trividlis tanulsagot,
miszerint az a helyes, ha mindenki azzal foglalkozik, amihez
ért. Azé legyen a f6ld, aki jobban hasznositja, mint ahogy azé
legyen a gyerek, aki jobban gondoskodik réla, aki jobb em-
berré neveli. A keretjaték is, amelyben két szovjet kolhoz egy
volgy birtokldsaért hadakozik, ezt nyomatékositja. Am Brecht
jelent6sebb miiveiben mindig tallép a didaxison, mindig sok-
kal tobbet, bonyolultabbat mond el, mint amit hirdet.

A keretjatékot, amely a sziiletési idejéhez, egyuttal a haj-
dani Szovjetunidhoz kapcsolja a darabot, néha elhagyjak, ami
érthetd is, ha ugy érzik az alkotok, hogy az tdlsagosan helyhez
és korhoz kotné a torténetet. Anca Bradunak viszont sikerdil
elérnie, hogy éppen a forditottja torténjen. A keretjaték a pél-
dazat 6rok, tehat mai érvényét erdsiti, a vitahelyzetet hang-
stilyozza, egy olyan tarsadalmi berendezkedést vizionadl, ahol
érvekkel, targyaldsokkal intézik a problémakat, nem erészak-
kal. Brecht ilyennek képzelte a kommunizmust. Anca Bradu
meg ilyent javasol a huszonegyedik szazad emberének.

Gruse nagy utazasanak értelme nemcsak annak bizonyita-
sa, hogy & jobban szereti a gyereket, jobban ragaszkodik hoz-
z4, mint vér szerinti anyja, hanem azé is, hogy igazabb, igazibb
emberré is nevelheti. Egyszer(, természetes emberségét nem
képes kikezdeni a tarsadalmi viszonyok eldurvuldsa. Mindaz
a szenvedés, megprobaltatas, amin a cselédlany keresztillmegy,
amit megszenved a gyerekért, nem oncéltl kalandsorozat, ha-
nem mindegyik egy-egy probatétel, amelyek soran 6nmagabdl,
a sajat életébdl aldoz fol valamit. Akdr mindenét is elveszitené,
ha nem akadna a részeges, amoralis biréra, aki meré véletlen-
ségbdl, tévedésbdl mégis helyre teszi a dolgokat. A torténet jo
véget ér, de a darab befejezése hangstlyozza, hogy ez szigort
kivétel, egyaltaldn nem jellemzd. Lényegében olyasmi, mint a
kiralyn6 kegyelme a Koldusopera végén. Inkabb a szinészek jo-
akarata, mintsem az élet torvényszertisége.

De Gruse kalandsorozatanak nemcsak tanulsdga van, ha-
nem Onértéke is. Gazdagon, szinesen, érdekesen megfestett
vilagkép, nagyszabdasu latomas az életrdl, a vilagrdl, az ember-
rél. Az iré Brecht legy6zi a teoretikus Brechtet. Akdr ezt is
nevezhetjiik a realizmus egyfajta diadalanak.

A kaukdzusi krétakor eléaddsa Anca Bradu rendezésében
sem csak a szliken vett tanulsagrol sz6l. Sokkal inkabb az élet
Osszetettségérdl, kiszamithatatlansagarol, gazdag tarkasaga-
r6l, ahol az egyetlen biztos, bar néha megingé pont Gruse
embersége, amelyet Tasnadi-Sahy Noémi kiilonos erével je-
lenit meg. A természetes, magatol értet6dd tisztesség erejével.
A nyilt, artatlan, érintetlen lelkek erejével. ,Nagy a kisértés
a jora” — hangzik a sokat idézett mondat, de itt nyilvanvalo,
hogy ez csak a szolgélélany egyszert lelkérél szol. Es igy hi-
teles. A darab masik kulcsfigurdja a botcsindlta bird, a kiab-
randult, anarchista-nihilista értelmiségi, aki alkoholba fojtja
lazongasait. Kardos M. Rébert rutinjat, kissé teatrdlis esz-

koztarat jol hasznositja, jellegzetes hanghordozasa, ismerds
gesztusai jol illenek a kiilonos figurahoz. Koriilsttitk gyenge,
jelentéktelen vagy éppen gonosz embereket latunk, a rendezé
és a tarsulat gy6zi otlettel a sokféle alak életre keltését. Kozii-
liik ifj. Kovécs Levente, Dimény Levente, Dobos Imre, Gajai
Agnes tiinik ki pontos alakitdsokkal.

Andra Béddulescu Visniec diszlete inkabb hattér, latvany,
mintsem helyszinek sora. Magas épitmény, tetején vilagité
neonivekkel, a gyorsan valtakozd jelenetekhez fliggonyok,
kellékek adjék meg a sziikséges targyi kornyezetet. A jelmezek
tarka keleti vilagra utalnak, de rikit6, harsany szinek nélkiil.
Es anélkiil, hogy igazdn tartalmivé, a mondandét gazdagitéva
tudna valni a keleti nytizsgés.

A jaték kezdetén teherauto hétuljardl szallnak le a jatszok,
mintha vendégjatékra érkeznének. Mi ez? A szerzdi keret
utén még egy, rendezdi keret nyilik? Am akkor ez nem zérul
be a végén.

Befejezésiil viszont groteszk fintornak tetszd, vicces ren-
dez6i gesztus mulattat. Nagyot csattan, csak nem tudom, mit
keres ott. Széval most is ugy vagyok Anca Braduval, mint ed-
dig. Munkajat nagyra becsiilém, de nem értem, méskor érteni
vélem, de bosszant. Fldaddsai érdekelnek, néha szorakoztat-
nak vagy éppen diihitenek. De unni nemigen lehet 6ket.

Tasnadi-Sahy Noémi




KOLLO KATA

HAZON BELUL,
HAZON KIVUL

A Szatmari Eszaki Szinhdz egyazon fedél alatt miikodd két
tarsulata, a Harag Gyorgy Tarsulat és a szinhaz roman tagoza-
ta az intézmény torténetében el6szor kozos miniévadot szer-
vezett 2018 februarjaban. Az esemény, amint Bessenyei Gedd
Istvén, a magyar tarsulat muavészeti igazgatdja nyilatkozta, ,,a
roman tarsulat miivészeti vezetésében bekovetkezett valtoza-
sok és a két tarsulat kozotti egyre javuld szakmai egyiittmii-
kodés gytimolese”. A szemléletvéltas az évad elejétdl tapasz-
talhat6 a két intézmény kapcsolataban, az idei évadtél ugyan-
is 4j miivészeti vezetdje van a roman tagozatnak Ovidiu Caita
rendezd személyében, aki miivészi szempontbdl, de kapcso-
lattartds, kozos programok szervezése terén is djitasokat ve-
zetett be. Példaul mar nemcsak a magyar tarsulat feliratozza
az el6adasait roman nyelven, hanem ettél az évadtdl a roman
tagozat is bevezette produkcidinak magyar nyelvii feliratoza-
sat. A nemrég pompasan feldjitott, korszert infrastrukturaval
ellatott szatmdri szinhdznak 4j figazgatdja is van: a magyar
tarsulat tagjat, Nagy Orban szinészt decemberben nevezték ki
a Szatmdri Eszaki Szinhdz élére. Nagy versenyvizsgan nyerte
el a tisztséget, mandatuma 6t évre szol.

A miniévad keretében a két tagozat harom-hdrom, két
nagytermi és egy stidiéeléadassal mutatkozott be. A Ha-
rag Gyorgy Tarsulat az idei évad két bemutatdjat, a Sorin
Militaru rendezte Bernarda Alba hdzdt és Hathazi Andras
Tom Dugdale rendezte Tizendt probdlkozds a szinészetre cimii
egyszemélyes jatékat, illetve az elmdlt évad egyik legkiemel-
kedébb produkcidjat, a Bocsardi Laszl6 dltal szinre vitt Té-
vedések vigjatékat tlizte miisorra. (Utébbi eléaddsrdl lapunk
2017. dprilisi szdmdban irtunk; a szerk.)

Bernarda alakja altalaban keménykez, erés akaratu, gé-
gos, diktatérikus figurat idéz fel benniink a drama olvasasa
és/vagy szinpadon latott valtozatai alapjan. ,,Zsarnoka min-
denkinek, aki koriilotte é1” - mondja réla 6t sokat atkozo,
ennek ellenére mégis leghtiségesebb szolgaldja, Poncia (Mé-
hes Kati). Toth Tiinde (vendégmiivész, a nagyvaradi Szigli-
geti Szinhdz tagja) alakitasdban mintha itt-ott repedezne ez a
zsarnoki maszk: néhany gesztusa, hangsulya arrél drulkodik,
hogy nem halt ki bel6le minden érzés, gyongédség. Amikor
térje, Antonio Maria Benavides temetése utdn (akirél melles-
leg néhany perccel azel6tt azt mondja a Szolgalot jatszé Gal
Agnes: ,Te sem emelgeted mér az alsészoknydm az istalléajté
mogott”) asztalhoz iilnek, és bejelenti lanyainak az ,itéletet”,
a gyaszid6 hosszat, ugy ejti ki azt a ,,nyolc évig”-et, mintha

egy pillanat erejéig felmeriilne benne: most szakithatna ez-
zel a szornyt ,,6si hagyomannyal”. Azzal a tradiciéval, amely
annak idején az 6 - és ki tudja, korabban is még hany né -
sorsat is megpecsételte (,,igy volt ez az apam, igy a nagyapam
hézéaban is” - mondja), és ime, most a sajat lanyait zarja négy
fal k6z¢é hosszt évekre. Persze barmennyire kemény né, valo-
szintileg nincs batorsaga megtenni ezt a 1épést, hiszen benne
még mélyen gyokerezik az a ,,tanitds”, amelyet bizonyara mar
a nagyanyjatdl hallott, és amelyet 6 is tovabbad ldnyainak,
miszerint ha hozzamentél a férfiemberhez, ,,[sz]6lj, ha szdl
hozzad, nézz ra, ha rad néz. Akkor majd elboldogultok”. Es
mivel ,,a vilag szornyt ismétlédések sora’, és ebben ,,az isten-
verte faluban” csak ugy lehet élni, ahogyan masok elvarjak,
6 sem tehet mast, kimondja az itéletet: nyolc éven at ugy kell
majd élniiik, mintha téglaval falaztak volna be ajtét, ablakot.

Még két hajszalvékony repedést latunk az el6adas alatt a
Toth Tiinde altal megformalt Bernarda arcara keményedett
maszkjan, mindkét gesztus arrél arulkodik, maradt még va-
lami gyongédség ebben az élet altal megkeményitett asszony-
ban. Az elsé felvonas végén az dltalaban bezarva tartott Maria
Josefa (Laszl6 Zita), Bernarda anyja kiszabadul a szobafogsag-
bdl, megbomlott elméje miatt azt kiabalva, hogy engedjék ki
a hazbol, mert férjhez akar menni. Minekutdna a két szolgal6
nem birja — a parancs szerint — visszavonszolni a szobdjaba,
Bernarda egyszer csak gyengéden 6lbe veszi, mint egy kisgye-
reket, és beviszi. Ennek szinte titkorképe a zardjelenet, amikor
halott leanyat, Adel4t (Keresztes Agnes) tartja az 6lében, de ez a
gesztus mar arrol szol, hogy a tragikus vétség miatti blinh6dés
elkeriilhetetlen. A szigord tarsadalmi kotottségek miatt tehat
csak kétféle at létezik a Lorca-drama szerepldi szamara: vagy
elfogadjak azokat, és boldogtalanok lesznek, esetleg lassan be-
le6riilnek, vagy lazadnak ellentik, és végiil belehalnak.

Ezeket leszamitva T6th Tiinde Bernardéja ugyanolyan ke-
mény, g8gos, kegyetlen asszony, mint ahogyan elvarhato ettdl
a figuratdl, csak folyton érzékelhet6 belsé fesziiltsége mutatja,
hogy sokszor nehezére esik mindent kézben tartani a hazban.
Valdsagos vagy magara kényszeritett zsarnoksagat a jelmeze
is er6siti: a temetés utan, két révid jelenetet kivéve, kizarélag
nadragkosztiimben jelenik meg, az asztalfénél férfiasan tro-
nolo testtartasival is raerésit csaladfdi szerepére. Ugy érzi, 14-
nyai szabadsdganak korlatozasaval tudja csak meg6rizni haza
tisztességét és jo hirét, pedig konnyen meglehet, hogy valami-
kor legkisebb lanyahoz, Adeldhoz hasonléan 6 is lazadozott
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az embertelen Gsi torvények miatt, mara azonban boldogta-
lan, megkeményedett 6zvegyasszony lett beldle.

»Asszonyok dramaja Spanyolorszag falvaiban’, ezzel az
alcimmel latta el a Bernarda Alba hdza cim@ szindarabjat
Federico Garcia Lorca. Az 1936 juniusaban, pontosabban
junius 19-én, pénteken befejezett darabban (feltehetGen va-
lamiért fontos volt még a napot is odairni a drdma végére) a
szereposztas végén ez 4ll: ,,A kolté megjegyzi, hogy e harom
felvonast hiiséges dokumentumnak szanta” Garcia Lorca
koztudottan kritikaval illette az akkori spanyol tarsadalom
elmaradottsagat, ez az utols6 (mivel két honapra rd meggyil-
koljak), a ,,konnyek Andaluizidjaban” jatszodd mive is ezt a
merev erkolcsi normarendszert ostorozza, amely f6ként a nék
életét keseritette meg. Kiilonosen fontosnak tartotta a szinhdz
feladatat a tarsadalom megvaltoztatasa terén. ,,A szinhdz az
egyik legkifejez6bb és leghasznosabb eszkéz egy orszag épité-
sére. Légstilyméro, amely egy orszag nagysagat vagy hanyat-
lasat jelzi’, olvashatjuk A szinhdzrol cimi, 1935-ben sziiletett
irasaban. ,,A szinhdz a sirds és a nevetés iskoldja. Szabad itél6-
sz€k, ahol az emberek 6sdi és téves erkolcsi tételeket tehetnek
nyilvanvaléva..” Ezt a fajta ,,szabad itél6széket” muvelte 6 is
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Jelenet a Bernarda Alba haza cim( el6éadasbél. Foté: Czinzel Laszlé

dramadival. A Bernarda Alba hdza is olyan n6k sorsarél szdl,
akik kevés sikerrel ugyan, de megprobiltak felilirni a ,,né-
nek sziiletni istenverés” életérzést, és ha csak rovid idére is,
de probaltak kitérni abbdl a tdrsadalmi kotottségbdl, amely
megnyomoritja a lelket. Egy pillanat erejéig szabadon dénteni
a sajat életiikrol.

Erre a szabadsagvagyra, illetve annak korldtozasara, az
érzelmek elfojtasabdl adodo fesziiltségre, ugyanakkor a nék
kiszolgaltatottsagara erdsit rd Sorin Militaru rendez6i szan-
déka, és mindezek, valljuk be, a mai tarsadalmi berendezke-
désben is lépten-nyomon kisértenek. Federico Garcia Lorca
ugy beszél a férfiakrol a Bernarda Alba hdzdban, és az altaluk,
illetve a tarsadalmi kotottség uralta vilagrol, hogy egyéltalan
nem szerepelteti 6ket. Pepe el Romanoérol is csak beszélnek a
darabban, 6 az elfojtott, de folyton a felszinre torni akaré va-
gyak megtestesitdje. A nem éppen egyenes jellemiinek tiing
fiatal férfi vagyainak targya a 20 éves Adela, mégis a 39 éves
Angustiasrol (Rappert-Vencz Stella) kot iizletet Bernardaval,
az Ot lany koziil ugyanis egyediil neki van hozomanya. (Még
egy olyan hagyomany, amely nem kizarélag az akkori spanyol
tarsadalomban volt divatos.)
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KRITIKA

Sorin Militaru Ggy dontétt azonban, hogy nem csupan
Pepe el Romanét ,,mutatja meg” a szatmari eléadasban, ha-
nem még néhany férfit, akik t6bbszor is megjelennek a szi-
nen. A Pepét megszemélyesité Poszet Nandoron kiviil még
négy szinészt (Bodea Tibor, Orban Zsolt, Frumen Gergo,
Varga Sandor) léptet fel a rendez6, akik hol flamenco tanc-
lépésekkel, a jellegzetes kopogasokkal vonulnak el az el6-
szinpadon - vagyis gyakorlatilag Bernarda Alba hdzanak
udvarat hagyjak el a temetés utdn -, hol hazafelé tarté mun-
kasokként felsorakoznak a lanyokat a kiilvilagtol elvalaszt6
(tveg)falnal, amely mogil az 6t lany vagyakozva leskel-
dik, majd letoljak a nadragjukat, feltehetéen a vagyfokozas
céljaval. Van egy harmadik, szintén szigortan koreografalt
megjelenésiik is (koreografus: Andras Lérant), amikor a
hajadon Libradan hajtjak végre a kozosség (és ebbe beletar-
tozik maga Bernarda és egyik lanya, Martirio is) 4ltal k6ve-
telt ,,jol megérdemelt” biintetést, amiért az titokban meg-
sziilte, majd megolte a csecsemdjét. A koreografia alapjan
ugy tlinik, a falu ,bikdi” olyannyira jél végzik a dolgukat,
hogy nemcsak végeznek a szerencsétlen ldnnyal, hanem
el6tte csoportosan magukéva is teszik. Talan maga a gyerek
apja is kozottitk van.

Nem mindig illeszkednek be zokkenémentesen az el6-
adasba ezek a megkoreografilt megjelenések. A masodik,
a nadragletolds csoportos jelenet példaul elég viccesen hat,
Librada kivégzését sem érezziik igazan tragikusnak, legin-
kabb a kimddoltsaga miatt, Pepe el Romano megjelenése
pedig egyenesen humoros, ahogyan félmezteleniil, képzelet-
beli lovaval diszlépésben ,végigiiget” a szinen. De kénnyen
meglehet, hogy épp ez volt a szandék: kissé fellazitani a str(
szovésti dramat.

Hathazi Andras. Fotd: Czinzel Laszlo

Hol? Szatméarnémeti Eszaki Szinhaz - Harag Gyorgy
Tarsulat

Mi? Federico Garcia Lorca: Bernarda Alba haza

Kik? Toth Tunde m.v., LaszIo Zita, Rappert-Vencz Stel-
la, Bogar Barbara, Bandi Johanna, Kovacs Nikolett,
Keresztes Agnes, Méhes Kati, Gal Agnes, Moldovéan
Blanka, Laczko Tekla. Poszet Nandor, Bodea Tibor,
Orban Zsolt, Frumen Gergd, Varga Sandor / Diszlet-
tervez®: Fornvald Gréti / Jelmeztervezé: Marton Erika
m.v. / Dramaturg: Bessenyei Gedd Istvan / Koreogra-
fus: Andras Lorant / Rendezd: Sorin Militaru

Mi? Hathazi Andras-Tom Dugdale: Tizenot prébalko-
z3s a szinészetre

Kik? Hath&zi Andras / Diszlet- és jelmeztervezé:
Hathazi Rebeka / Dramaturg: Deak Katalin / Fordito:
Bird Eszter, Kovacs Eszter, Raluca Sas-Marinescu /
Rendezd: Tom Dugdale m.v.

Szinészi jaték terén egyenletes a teljesitmény, az 6t lany
koziil mégis a Martiriét megformalé Kovacs Nikolettet emel-
ném ki, aki szépen épiti fel a kisebb testi fogyatékkal él6 lany
karakterét. Méhes Kati Ponciaja és Laszl6 Zita Maria Josefaja
is figyelemre mélté alakitds.

A Hathazi Andras éltal jatszott Tizenot probdlkozds a szi-
nészetre ciml produkcié mufajat elég nehéz meghatarozni, de
lehet, hogy erre nincs is sziikség. Az dsbemutatoként megje-
161t eléadas a szatmari szinhdz idei évadanak masodik pre-




mierjeként szerepelt a mtisorrendben. Talan kissé fura, hogy
miért Szatmdron tortént ez az esemény, de tudni kell, hogy
Hathazi Andras nem el6szor miikodik egyiitt a Harag Gyorgy
Tarsulattal. Néhany éve meghivtak workshopot tartani, a Ko-
lozsvaron él6 szabaduszé szinész ugyanis szinészmesterséget

tanit a kolozsvari szinmuvészetin, és a tarsulat tobb tagjanak

tandra volt. Ezt kovette egy kozos munka: a 2015/2016-0s | r
évadban itt mutattak be el6szor Hathazi Manka cim darabjat | '
sajat rendezésében.

,Hathazi Andrés az elmult évad végén keresett meg az n
el6adas otletével, melynek akkor mar elkésziilt a szoveg-
konyve is. J6 lehet8ségnek tiint a széveg, amelyre alapozva
egy igazan izgalmas kisérletet lehet felépiteni. Megtisztel6
volt szimomra, hogy az alkotok ugy érezték, ennek a »tizen- | Magyar Marancs-«
ot probalkozasnak« a szatméri mithelyben volna a leginkdbb .
helye” - nyilatkozta Bessenyei Gedd Istvan tarsulatvezet a
decemberi bemutato el6tt. H

Még mielétt magarol az eldadasrol irnék néhany gon- i legyen Oné
dolatot, nyitok egy zérdjelet. Hathdzi Andras 2001 6ta sza- | joposita ,.C
badfoglalkozdst szinmiivész, ezt megel6z8en 1992 és 2001
kozott a kolozsvari magyar szinhaz tagja volt. A 2001-es
dontését kovetden évadonként két-harom szerepe volt a tar-
sulatndl, késébb mar csak egy-egy, vagy egy sem. Id6koz- | Részletek: www.magyarnarancs.hufelofizetes
ben jatszott néhany romdn filmben, és egy ideje a Varéte- i .
rem Projekt nevii fiiggetlen kolozsvari tdrsulattal miikodik
egyiitt, két eldaddsukban is szerepet véllalt. Kevesebbet gon-
dolnak ra tehat szinészként a kolozsvari szinhdzban, igaz, 6
sem igazéan ,,gyar6dik”. Ugy tiinik, nem igazan van mar ked-
vére a készinhdzi létezés, ezt tobb alkalommal is megerdsi-
tette kiillonb6z6 beszélgetéseink alatt; azt mondja, ott nem
lehet észinte jatékrol beszélni, a kozeg hazugsdgra készteti

HIRDETES

Me blsuljon tovibb!

Re r'|-']r||r m

Mir csak ezért is érdernes egy évre elShzetnil
e =1,

a szinészt. Az eldfizetés lejdrtdig 20% kedvezményt nydijt:

Felteheten a szatmari el6adas is ennek a szinhazrol valo Bethlen Téri Szinhdz +Citko-Geja¥r « Fond Budai Zenehiz «
gondolkoddsmédnak a folyomanya. Az eléadas szévegkdny- i lrék Bolia « Jurdnyi Produkcids Kozdsségi dnkubdtarhiz .
ve a Hathdzi Andrés és Tom Dugdale altal irt szovegek mellett Katona JUE.E_E[ Szinhdz és Kamra » Ludwig Mizeum » Nemzeti
tobb Shakespeare-idézetet tartalmaz, leginkabb a Hamletbél i Téncszinkhéz » Orkény Szinhdz « Petdfi Irodalmi Mizeden
vannak beemelve jelenetek. S5zkéné Szinhdz « Trafd « Zselnay Ordkséghezeld |,P1=.--:s'|

Hathdzi remek szinész, dllitom én, 6 azonban erre felte- 10% kedvezményt nydjt:  Tranzit Art Café
het6en azt mondand, miért kellene neki ezt elhinni. Minden 7% kedvezményt njuijt:  Lira Kényvesboltok

ott kezdddik, vetné ellene, hogy elhisziink magukrdl valamit,
amit a kornyezetiink 4llit rélunk, és annak megfeleléen visel-
kediink. Vagy valami ilyesmi.

Egyszoval a Tizenot probdlkozds a szinészetre is kisérlet
arra, hogy 6szintén beszéljen ezekrdl a benne felmeriilé kér-
désekrdl, a kételyeirdl, a félelmeirdl, a szinész tudathasadasos
allapotardl (,estérdl estére sziinteleniil hazudunk és igazat
mondunk”). A tizenét, 6nallé cimmel ellétott jelenet tizenot
kiilonb6z6 helyzetbdl indul ki, bennitk Hathazi Andras, az
ember, megprobal — néha bohéckodva, néha komolyan - ref-
lektalni Hathazi Andrasra, a szinészre, arra, hogy hogyan is
jutott el szinészi karrierje soran idaig. Marmint odaig, hogy
egyszer csak megkérddjelezze sajat szinészetét. :

»Azért lettem szinész, mert elhittem, hogy nagy erd rejlik i 2017-32.07.
abban, ha masokat megkérek, higgyenek abban, aki vagyok, J waum D02276
higgyék el, hogy én masvalaki vagyok. Ma mar nem igy gon-
dolom. Persze 6n6k tovabbra is hihetik ezt, de én nem. En
tobbé mar nem. Na marmost, ez lehet, hogy egy probléma, de
az is lehet, hogy valaminek a kezdete”

Ezek az utolso jelenet utolsé6 mondatai. Kar, hogy nem tud-
juk meg, minek a kezdete... De az is lehet, hogy kozben meg
jol atvert minket Hathdzi Andras, a szinész, és jatszott egy jot.




KRALL CSABA

SPECIALIS TANCOK,
TANCSPECIALITASOK

Az évad bemutatdinak str(ijében id6énként felbukkannak
egészen kiilonleges véllalkozasok. En legalabbis ennek te-
kintem Juhdsz Kata kozosségi tancel6adasat és Réti Anna
lakdstancszinhazat. Mindkettd elsé fecske a maga mifajaban,
ha nem tévedek, és mint ilyen, meglehetésen periférikus, a
t6sodortdl messze esé kisérlet, ezért is keltették fel az érdek-
l6désemet. A kozosségi/részvételi szinhaz rendiiletleniil pro-
bélja megvetni a labat idehaza, elfogadtatni magat a szakma-
ban, hogy egyenranguan kezeljék mds, bevett szinhazi mtifa-
jokkal, a tdnc azonban eleddig csak kiilfoldon, de ott annal
izgalmasabb példakkal bizonyitotta, hogy van/lehet kozdsségi
arca is. Rdadasul igen karakteres és sokféle, els6sorban termé-
szetesen Nyugat-Eurdpdban és az USA-ban, esetenként nem
kis pénzosszegekkel megtamogatva. Viszonylagos népszeru-
sége és sikere nemcsak annak tudhaté be, hogy sokak sza-
mara hozzaférést enged az alkotashoz, az onkifejezéshez, és
ezzel deheroizalja a nagybetls elitkultarat és elitmiivészetet,
hanem (nyilt vagy burkolt) tarsadalmi kiildetésének is, mely-
lyel akarva-akaratlan kozel hozza egymashoz az embereket.
A j6 kozosségi tanceldadas ett6l persze még nem tarsadalom-
terdpia vagy mukedvel6i 6nképzékor, hanem valddi téttel,
tizenettel biré miivészi akcid, még ha ennek hallatin sokan
elhizzdk is a szajukat. A vonatkozé fogalmak amugy tagak,
és gyakran atfedésben vannak egymadssal, nem konnyt (jol)
banni veliik, mert ha ugy vessziik, Cserepes Gyula Selfy cimi
részvételi tanceléadasanak és Somld David Mandaldjdnak
is volt interaktiv, kozdsségteremt$ konzisztencidja az elmult
év(ek) bemutatéi kozil — utobbiban, mely egy hangistallacio,
a civil szereplék a térben valé mozgasukkal maguk hoztdk
létre a ,koreografiat” —, és ilyenforman kézdosségi tanc jellege
is, habar maga a m egyik esetben sem egy létez6 vagy az al-
kotdfolyamat soran 9sszekovacsolddd konkrét kozdsségre volt
adaptalva, nem kozos munkaban jott létre.

Juhdsz Kata Ujratolthetd cim@i eléadésa viszont pontosan
ilyen. A két profi el6ad6 - Juhdsz és Déri Andras — mellett ti-
zenhét szépkor civil résztvevé szerepel a darabban, a Szenior
Orémténc Csapat tagjai. Alkotéként is ,hdrmasban” jegyzik a
produkciot, s mivel irdt, dramaturgot nem jeldl a szinlap, vél-
het6en az el6adas gerincét add szovegek is az eladoktdl szar-
maznak, 6k irtak, gondoztak azokat. A témafelvetés (al)nai-
van, nem egyszer abszurdba hajléan utopisztikus. Egy, a mesz-
sze tavoli jovébe elképzelt, ezerszazalékos biztonsaggal soha
be nem kovetkez6 alomvildgba repit, a foldi 1ét paradicsoma-
ba, ahol egy nap hirtelen rank koszont a halhathatatlansag -

szigortan nem hitbéli alapon. Ugyanis az orokélet-szérum, a
tulélés biztositéka kaphaté lesz a boltokban, e-mailen terjed,
megfert6z mindenkit, mint egy virus. Vagy ahogy a szerepl6k
szemléltetik egy izben rovid ideig a hatalmas felftjhaté fotel-
agyakra fekve: ujratolthetd lesz, akar az akkumuléator. A kor-
korosen mindig ugyanoda visszatéré szovegszekvenciak (,egy
napon...”) e sci-fibe ill6, eljovendd aranykort ragozzak sokfe-
161, hol viccesen, hol kissé banalisan és eréltetetten, helyenként
politikusan vagy (4l)tudomanyosan, olykor a csapongé fanta-
zia Onellentmondasait is magukba rejtve.

Az el6adas kivalo alkalom lenne arra, hogy tucatnyindl is
tobb szépkoru civil szerepld, perelve a sorssal, az elmulas ellen
- kozvetve persze az elmuldsrdl is — beszéljen. A sz6vegmon-
das azonban szinte kizardlag Juhdsz és Déri privilégiuma,
akik - csillogd szemmel, de kicsit iskolas dikcioval teljesit-
ve a feladatot — ezzel nyomban f8szereplévé is avanzsalnak.
Nem nehéz elképzelni, hogy egészen masfajta sullyal esnének
latba, és rogton fesziiltséggel is telnének meg a szavak (,Egy
napon mindenki fiatal lesz, ugy fogunk kinézni, mint Barbie
és Ken”), ha azokat, legalabb részben nem a fiatalok, hanem a
naluknal egy vagy két generacioval idésebbek tolmacsolnak.
De innent6l esély sincs a mellérendelésre, a szerepek kiegyen-
stulyozasdara — a civilek ebben a felallasban a profik jatékahoz
legfeljebb asszisztal(hat)nak.

Kedves gesztussal indul az est: a szépkoruak sorfala ko-
z6tt érkeziink a szinhdzterembe, akik kiilon-kiilon idvé-
z0lnek benniinket. S bar az interakcid itt megszakad, és a
nézdket szinpadra csalogat6 zar6 kortancig nem is lesz foly-
tatasa, az el6adodk figyelme a darabban végig kifelé iranyul.
Nekiink jatszanak, hozzank szélnak, a mi tekintetiinket ke-
resik, a mi visszacsatolasunkat varjak. Beszéd kozben Juhasz
és Déri folyamatosan mozgasban van, mint két hiperaktiv
gyerek. Megallas nélkiil fel-le hullamoznak a térben, széke-
ken ugrélnak, a felfujhato fotelokon hanctiroznak, az idések
hatat masszirozzdk, vagy éppen szelfiznek velilk, maskor
meg Gket pakolgatjak magatehetetlen babként ide-oda, mi-
kozben monologizalnak. De mozgatva vannak a szépkoruak
is, altalaban korusként vagy tomegként, nem illusztrativ,
hanem egyszert, jatékos, szituativ helyzetekben, eseten-
ként némi tanccal is fliszerezve, azonban a koreografia sem
igazan siet a segitségiikre abban, hogy alarendelt szerepiik-
bél kitorjenek. Hogy tobbségében ne dekorativ sorfalként,
»egyenruhds” biodiszletként, engedelmesen félkaréjban il6,
koktéloz6 cukisagfaktor(tarsasdg)ként lassuk Oket, hanem



olyan személyekként, akiknek sajat arcuk, egyéniségiik, sor-
suk, torténetiik van.

Az otletgazda, Juhasz Kata j6 szandékdhoz nem fér semmi
kétség, az Ujratiltheté azonban a kozdsségi (tanc)szinhdzak
pont azon erGsségére épit keveset, mely leginkabb indokoltta
tenné és hitelesitené a civil résztvevok jelenlétét: az aktivitasra
és a személyességre. Jérome Beltél a Rimini Protokollon 4t a
2014-ben a MU Szinhdzban bemutatott Atlas Budapest csa-
patdig sokan és sokféleképpen bizonyitottdk mar a civilekkel
val6 - nyilvan kiilonos banasmddot, szinhazi érzékenységet
kivan6 - munka életképességét. De hadd szolgéljak egy mina-
pi példaval is. A sériilt szinhaznal taldn még nehezebb megta-
lalni azt a kényes egyenstlyt — példaul amikor ép tancosok és
stlyos fogyatékkal él6k dolgoznak egyiitt —, hogy a szerepek
kiegyenlitédjenek, és a mi is tallépjen egy, csupan a nézé em-
patiajara bazirozd terapias kisérlet hatdran. A 2005 6ta miiko-
dé Artman Egyesiilet estjein ez tobbnyire sikeriil, Gal Eszter
és Farkas Dorka - 6t kerekesszékes el6ad6 kozremikodésével
késziilt — Fehér cimii tancdarabja pedig, melyet marciusban
yjrajatszottak a Traféban, egyenesen mintapéldaja lehetne az
integralt mavészi egytittmikodéseknek. Az egyik és legfon-
tosabb kulcssz6 ez esetben (is) az aldzat, hogy az ép eléadok
nem jatsszak le a szinpadroél a fogyatékkal él6ket, hanem 6ssz-
hangba keriilve az 6 mozgasbeli hatdraikkal a kibontakozasu-
kat segitik. A tokéletlenségben rejlé egyediség megmutatésat
szolgaljak, amit ha akarna, se tudna leutdnozni semmilyen
profizmus. Nem kell nagy dolgokra gondolni, de ami létrejon,
az civilségtél, fogyatékossagtol fiiggetleniil: él6 szinhdz.

Nagyon tudom becsiilni azokat az alkotdkat, akiknek
a miivészetcsinalas nem pusztdn mesterség, kaptafa, meg-
élhetési forras, hanem bels6 kényszer és kihivas. Akik nem
tlnek f6l a produkcids kényszer elnevezést robogd vonatra,
de ha van miért és mirél mesélniiik, viszont nincs ra idé, tér,
pénz, alkalom, akkor sem hagyjak annyiban a dolgot, és abbdl

Mi? Ujratolthets - kdzosségi tanceléadas

Hol? Bethlen Téri Szinhaz

Kik? Alkoto, el6add: Déri Andras, Juhasz Kata és a
Szenior Orémtanc Csapat tagjai Csirmaz Szilvia veze-
tésével

Mi? Réti Anna: Majdhalesziddm - lakastancszinhaz
Hol? Maganlakas

Kik? Koreografus, el6add: Réti Anna / Alkototars, tér:
Kormendy Pal / Szoveg: Halasi Zoltan / Video: Lukacs
Maté, Lukacs Mihaly

f6znek, ami van. Réti Anna torténetesen a csalddanya szere-
pébdl 6z Majdhaleszidém cimmel lakastancszinhazat. Nem
tesz gy, mintha neki, nagy miivésznek, meg se kottyanna-
nak ezek a (sokan gy gondolndk, csak néi/anyai) szerepek
és kotelezettségek, a mindennapos verkli két pici gyerek, férj
és haztartatas koril, nem hallgatja el az ezzel jaré traumakat,
gondokat; inkabb gyuanyagul szolgél ez az 6nmagaval és jelen
koriilményeivel val6 tudatos, nyilt, ugyanakkor reflektiv és
meleg humort szembenézés, ettél emberi, §szinte és hiteles.
A helyszin, egy pesti tarsashdz elsé emeleti lakdsa, mely-
nek ebédlbasztala koriil tilve-allva mindent jol szemmel tart-
hatunk, egyszerre otthon és szinpad, szinpad és otthon - igy,
a kett nem elvalasztva egymastdl és levalasztva egymasrol.
Az otthon mint élmény (annak minden ambivalencidjaval) és
a csaldd hidnyként felmutatott jelenléte — hiszen Rétin kiviil
csupdn a férj van jelen hdzigazdai és technikusi minéségben
- az utalds szintjén csaknem az 6sszes etid mélyén ott lap-
pang. A fiirdészobaablakban kecsesen hajladozé karok a ko-
vetkezd pillanatban mar piszokfoltot kaparnak, az elektromos

Juhd&sz Kata és Déri Andréas az Ujratélthetében. Foté: Németh Melinda




Réti Anna a Majdhaleszidémben.

bébidrzé varatlanul megszolald hangja siman félbeszakit egy
jelenetet, az egyik kis szobdban Réti a (képzeletbeli) gyereke-
inek magyaraz, kis labdacsokka csomagolt hasznélt pelenkak
omlenek ki hitébdl, mosogatdgépbdl, mikrobdl, szagelszi-
v6bdl, mindenhonnan - nem lehet nem megérteni, miért is
nem masrol szdl ilyenkor a miivészet. ,Most nekik van sziik-
ségiik rdm, én még varhatok magamra. Majdhaleszidém, ak-
kor majd élek egy kicsit.”

Réti a szelek szarnyan érkezik kozénk, mint Mary Poppins,
egyenesen a nagyszobabol. Miutan azonban lekapcsolta a ven-
tillatort, onmagaba is megérkezik a s6tétsziirke kanapén, de ez
az antré mdr kozel sem olyan konnyed és légies, ennek mar té-
pelédés szaga van. Jon mint performer és mint anya, egy anyat
performald anyaperformer, és mi egyszerre vagyunk nézék és
gyerekek, az 6 néz6i és gyerekei, mert gyakran ugy kezel, vagy
azokka tesz benniinket. Az asztalon bdlcsis-ovis jatékok és
rengeteg ragcsi meg gyiimolcs, el6reladtoan felszeletelve, mint-
ha gyerekzstiron lennénk. Végigmaszik az asztal alatt, majd
fel a tetejére, és kitartéan porszivozza a morzsakat foldrél,
butorrol, a ruhankrdl — miikodik a felettes én, rendnek és tisz-
tasagnak kell lennie. Egy alkalommal vagy tucatnyi csillogé-
villogd-berregé taviranyités holdkomp tuszkolja 4t magat a
nagyszoba ajtajan, elkezdenek zsizsegni a labunk koriil, és mi
gond nélkiil leallunk veliik jatszani, mint a gyerekek. Maskor
mesét néziink, de az eléadasban elhangzo kevés széveg is vol-
taképpen mese, Halasi Zoltan szerzeménye, teregetés kozben
zoknikkal elbabozva, egy fekete hollorél, akirdl kidertil, hogy
becsiiletes nevén Biztons4gi Alkamera (addig j6 nekiink, amig
6 lat, mondja), és egy vandorrol, aki né, és le szeretné tenni
végre a batyujat, lehet6leg egy utkeresztezédésnél. ..

A kisgyermekes anyak egyik batyuja a besz(ikiil6 tér, az
otthon klausztrofébidja. Ami ha csak tenyérnyivel is kitagul,
mint amikor Réti zenét hallgatva kizar(at)ja magat az erkélyre,
az mar kirdlysag, akkor johet a tdnc. Egyébként meg padlén
csuszas fejjel elére a szennyes ruhdba, ajtofélfak kozott végzett
jogagyakorlat, vagy lathatatlanna vélas egy novényallvany te-

tején a falhoz passzirozdédva - ilyesmi, ami lehet6ségként ma-
rad, ha az ember lelke leveg6ért és szabadsagért kapar.

Egy home made performanszhoz képest Réti és segitdi —
Lukacs Maté és Lukacs Mihaly - leleményesen csempészik az
el6addsba a filmet és a virtualitdst. Réti a feje elé tartott tabletrdl
koszont benniinket, és szol ki maganak, hogy ne izguljon, ami-
kor elkezdédik a darab. Késébb két tablet egyidejti elinditasa-
val Réti Anna Réti Annéval folytat parbeszédet Halasi szovege
alapjan. Egy par perces ,technikai sziinetet” a Kockdsfiilii nyiil
cimi rajzfilmbél bejatszott részlettel hidalnak at, melyet per-
sze mozgoképileg jol megbuheralnak (szintén Halasi-utala-
sokkal). A végén pedig, amikor Réti hirtelen magunkra hagy,
mert — mint mondja — most el kell rohannia, sms-t kapunk a
mobilunkra, benne az el6adas jellegzetes pillanatait megoro-
kité panoramavide6val. Ami egy anyanak batyu, az a nézének
sziikossége ellenére is tag tér (lesz) itt minden tekintetben - az
el6adas tagitja ki. Kreativitasaval, jatékossagaval, személyessé-
gével és a néz6 felé iranyul szelid figyelmével. Miutan ugy ta-
vozunk innen, azzal az érzéssel, mintha vendégségben jartunk
volna. Ahova még visszavarnak.
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TURBULY LILLA

HAZIKO AZ
AGORA(BA)N

A vidéki szinhazak hendikepje a szinhazi szaksajtéban nagyjabol
a Budapesttél mért tavolsagukkal egyenesen aranyos. Persze van
kivétel, de legtobbszor kevés az id6 és a pénz ahhoz, hogy egyetlen
el6adasért felkerekedjenek a kritikusok. A vidéki babszinhazak-
ndl ez a hatrany halmozottan jelentkezik, mivel a gyermekszin-
haz eleve kisebb figyelmet kap. Szerencsére ez a helyzet, ha lassan
is, javul, de ha megnézziik a malt évi kritikusdij szavazolapjait, a
kovetkezOket lathatjuk: a 18 szavazdbdl 6ten egyaltalan nem sza-
vaztak gyerekeldadasra Egyikiik osszeférhetetlenségbdl (babszin-
hazban dolgozik), a tobbiek valoszintileg azért, mert nem feleltek
meg annak a kritériumnak, hogy legaldbb 10 bemutatot lassanak
az adott évben e miifajbdl. A fennmaradé 13 szavazd Gsszesen 5
vidéki szinhazat jelolt meg, a lehetséges 13x3 szavazatbol 6 esett
vidéki gyerekel6adasra. Ez nyilvanvaléan nem tiikrozi hilen a ha-
zai gyermekszinjatszas allapotat. Ahogy az az eredmény is vélet-
lenszertinek tlinik, hogy a két févarosi és valoban igen szinvona-
las favorit (a Budapest Babszinhazbdl A csillagszemii juhdsz és az
Operettszinhdzbdl a Szegény Dzsoni és Arnika) mellett egy olyan
vidéki gyerekel6adas keriilhetett a hdrom nominalt kozé, amelyet
ketten is neveztek: a celldomolki Hantocska.

Ezért is nagyon j6 kezdeményezés a veszprémi Kabdca Bab-
szinhazé: egy napba stritettek 6t el6adast, és meghivasukkal a
béabos szakma képviseldi mellett a kritikusoknak is alkalmat ad-
tak arra, hogy a szinhaz sajat kozegében nézhessék meg a reper-
todr egy részét. (A Szinhazi Kritikusok Céhe tagjai koziil négyen
éltek ezzel a lehetdséggel.)

Ez a sajat kozeg jelenleg az Agora nevet viseld (volt helyér-
ségi) miivel6dési kozpont, ahol a babszinhaznak harisnyavirag-
készité és nemezeld tanfolyammal, kiallitdsokkal, koncertekkel,
filmklubbal stb. kell osztozni az épiileten. A varoskozpontbdl
kiesd lakotelepen, ahogy megtudtuk, az ingyenes babszinhazi
programoknak mindig van k6zonsége, a fizet6képes réteg azon-
ban joval szlikebb. Az épiiletet nemrégiben felgjitottak, ami jé
fejlemény, azt azonban nem sikeriilt elérni, hogy a babszinhdz
kiilon bejaratot kapjon, és az dltaluk haszndlt helyiségek sem
egy helyen taldlhatok. A Kabodca Haziké példaul, ahol csecse-
mészinhazi el6adasaikat jatsszak, és hétkoznap déleléttonként
jatszéhazzal, baba-mama foglalkozasokkal varjak a kisgyerekes
csaladokat, az épulet masik részében van, nem ott, ahol az irodak
és a studidterem. Nagyszinpadi el6addsaikat pedig a miivel6dési
haz egyetlen szinhaztermében tartjak. Ha azonban a mtivel6dési
haz modern-steril hangulatd bels tereib6l a Kabdca felségterii-
letére 1épiink, igényes és Gtletes kézmives jatékokkal berendezett
Hazikot, fogadoteret talalunk.

A szinhdzi kornyezetr6l még annyit, hogy a varosban két
masik szinhdz is jatszik gyerekeknek: a Pet6fi Szinhdz és a Pan-
non Varszinhdz. Mindkett6 bérletrendszerben vérja a nézéket,
igy a gyerekkozonség megoszlik a harom szinhdaz kozott. A Ka-
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bécanak 2200 bérletese van. (Osszehasonlitisképpen: a hasonlé
nagysagu Zalaegerszegen, ahol a Hevesi Sandor Szinhdz csak
fels6 tagozattol vrja a gyerekeket, az 6vodasoknak és alsé tago-
zatosoknak jatszo Griff Babszinhaznal 5500 a bérletesek szdma.)

Az idei janudr a szamvetés és a bucst idészaka is volt a szin-
haz életében, mert Székely Andrea, aki két cikluson at, tiz évig
volt igazgatd, nem palyazott Gjra, igy februartdl a tarsulat tagja,
Sz6ke Kavinszki Andras valtotta a vezetdi székben. A manapsag
mar-mar kivételszamba mend békés-természetes vezetGvaltas
f6 indoka az volt, hogy Székely Andrea tiz év adminisztracié és
Budakeszirdl val6 ingazas utdn szeretne tobb id6t szanni sajat
alkotémunkajara.

A Korkép programjat gy allitottak dssze, hogy a csecsem6-
szinhaztdl a szinhdzi nevelési eléaddsig minden altaluk jatszott
miifaj képviseltesse magat. Az utobbi két év bemutat6ibol valo-
gattak, és lathattuk a teljes tarsulatot, amely ma hat szinészbdl all.

Két el6adas klasszikusok dtirata: Balazs Béla meséjét, A hét
kirdlyfit a szinhdz dramaturgja, Szant6 Viktoria irta at; a Békaki-
rdly a Grimm testvérek meséje nyoman Kardos Tiinde munkd-
ja. Arany Janos A fiilemile cim(i verse az Arany Emlékév kereté-
ben keriilt osztalyterembe, és egésziilt ki feldolgozo részekkel. A
Kodzsugukila, a boszorkdny népmesének tiinik, de kortars magyar
irdja van, Sandor Anna. A népmese érzetet az adja, hogy népme-
sei elemeket hasznal (arva gyerekek, gonosz boszorkany, a ,,jotett
helyébe jot varj” elvét kovetd segitok). Afrikai izeket a nevek és
a mesefoldrajzi elemek adnak a térténetnek. Az Alomszévdkben
(mint altalaban a csecsemészinhdzi eldaddsokban) nincs torténet,
a jatszok nem beszélnek, legfeljebb jelentés nélkiili hangcsoporto-
kat hallatnak. Ha a felsorolt kindlatban a klasszikusok javara billen
is a mérleg, a teljes repertoarban megtalalhatjuk kortars szerzék
olyan mfiveit is, mint Erd8s Viragtol a Pimpdré és Vakvarjiicska
vagy Berg Judittél a Rumini és a négy jogar. Vagyis a szinhaz igyek-
szik egyensulyt tartani a klasszikus és a kortars mesék kozott.

Az osztilytermekbe szant A fiilemile a maga minimalista,
csomagolopapirra redukalt eszkozkészletével mas kategoria, de
a masik négy el6adasban fontos szerep jut az igényes latvanyvi-
lagnak. Ahogy a Kabdca Hazikéban, a diszletek, babok, jelmezek




esetében is a természetes anyagok domindlnak. Az Alomszovék-
ben (tervezd: Csoka Eszter) kiilonésen fontos az anyagszertiség,
hiszen az el6adas ive a fonalgombolyagtol a kész széttesig tart.
(Amikor az utébbit meglattuk a szines madarakkal, egyszerre s6-
hajtott egy nagyot a gyonyoriiségtdl a baba és a felndtt kozonség.)
A Kodzsugukila, a boszorkdnyban (tervezd: Bodndr Enikd) is egy-
szerl, de hatdsos Gtletekbdl all Gssze a diszlet. A boszorkanynak
ciroksepr(i haja van, amelyet egy fabol késziilt étkészlet tart korda-
ban, a kisfit és a kislany bab egy mozdulattal egérré és antiloppa
alakithat6, mikézben razogatos ritmushangszerek is. A hét kirdlyfi
esetében a cérnaszalld vékonyodo kiralyné ruhdja egy esernydsze-
rii szerkezettel apaszthato, és tobb jo otletet talaltak arra is, hogy a
hét kiralyfit egyetlen szinész tudja mozgatni, mikdzben az arany-
szint forgopalotat is illuziot keltden jelenitették meg.

A Békakirdly marionettekre tervezett diszlete egységes szin-
vilagaval, letisztultsdgaval hat. (Az utébbi két eléadasnak is Bod-
nér Enikd a tervezdje). Halasi Daniel rendezésében a kapcsolatok
érzékeny abrazolasa és a humor egyarant fontos elem (el6bbibdl
csak azzal nem tudtam kibékiilni, miért kell a békakiralyfinak a
baratsagra hivatkozva feltétleniil egy dgyban fekiidnie a kirdly-
lannyal). Mives, szép eléadds, amelyben az €16 jaték és a mario-
nett jol egésziti ki egymast.

A Kodzsugukila, a boszorkdny el6addja, Danny Bain sajatos
szint képvisel a szinhdz életében. Amerikai szdrmazasa zenész-
énekes, aki afrikai hangszerekkel kiséri torténeteit. Nem szinész,
de 4tiitd erejii szinpadi jelenség. Enekes és meséld, aki képes ma-
gara vonzani és megtartani a gyermekek és a felnéttek figyelmét
egyarant. Egyszemélyes el6addsai mellett zeneszerzéként, ze-
nészként mas eléaddsokban is szerepel.

A hét kiralyfi zenéjét is 6 szerezte, emellett zenél és jatszik is
az el6adasban, amelyben ezek a zenés részek Kramer Gyorgy ko-
reografidjaval kiegésziilve igen jol mitikddnek. A keleti harcmd-
vészetekre emlékeztetd mozgasanyag jol illik az afrikai hangsze-
reket megszolaltaté zenéhez. Székely Andrea rendezése a prozai
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részeknek is ritmust ad az egymadsnak fesziil§ ellenfelek ismét-
16d6 riposztjaival. ,Nem. De. Nekem van igazam. Nincs igazad.
Nekem van igazam” - pattognak a mondatok ide-oda hol a két
ellenséges kirdly, hol a kiralyfiak kozott. Az ilyen, nem eréltetet-
ten, hanem finom eszkozokkel megbékélésre buzdité el6adasok-
ra nagy szitksége van manapsdag gyereknek, felnéttnek egyarant.

A fiilemile voltaképpen ugyanerrdl, az értelmetlen viszaly-
kodasrol szol. Szivos Réka és Sz6ke Kavinszki Andrds nagy len-
diilettel és odafigyeléssel jatszott a harmadik osztalyosokbdl allo
kozonségnek, akik idénként elkalandozva és zsizsegve, de {6 vo-
nalakban kévették az el6adast. Az interaktiv részek azonban még
nem teljesen taldltak meg a helyiiket. Az el6addk példaul arra
kérték a gyerekeket, hogy a csomagolépapir darabkaibdl gytirje-
nek gombocokat a didfa ald, de aztdn mintha elfeledkeztek volna
réluk, minek kovetkeztében a gyerekek az el6adas egy pontjan
spontan dobdlni kezdték az dltaluk gydrtott papirdiokat. Még
nagyobb kérddjelet hagyott az eldadas hirtelen lezarasa a bird
a versbdl ismert ,,jobbra iitok, nekem fiityiil, balra {it6k, nekem
futyul” itéletével. Meggy6z6désem, hogy a 9-10 éves gyerekek je-
lentds része nem tudta értelmezni ezt a zérlatot, igy megfejtése és
tovabbgondolasa az iskolara maradt. (Az el6adast egyébként 10
éves kortdl ajanljak.)

A 2001-ben alakult Kabdca egy meghatarozo korszaka most
lezérul. A latott 6t eléadas (valamint az altalam korabbrol ismert
olyan eléadasok, mint a Helka vagy A kirdlykisasszony, akinek
nem volt birodalma) alapjan egy tudatosan épitkezd, a gyerek-
kozonséget egészen a babakortdl a kamaszkorig megszolito,
értékkozpontd szinhazi mihely képe rajzolddott ki. A tarsulat
tobbsége fiatal, koziililk néhdnyan még csak rovid ideje vannak
Veszprémben. Ebbdl kovetkezbden a szinészi munka sem telje-
sen egyenletes, elhivatottsaguk, lelkesedésiik azonban érezhetd.
A latott el6adasok szinvonalasak, sokszintiek voltak, és legalabb
ilyen fontos az a baratsagos, gyermekkozpontu vilag is, amelyet
megteremtettek nézdiknek.

HELYUNK A VILAGBAN

A Kolibri - Csalddibdl indult - Gyermek- és Ifjasagi Szinhaz
fennalldsanak 25. évforduldjat tiinneplendé mustrat rendezett,
amelyen nem csupan sajat el6addsait mutatta be showcase-
szer(ien, hanem amelyre kiilf6ldi produkcidkat is hivott. Fontos
ez a gesztus, tajékunkon ugyanis meglehetésen ritkdk a nem fel-
notteknek sz016 vendégjatékok. Az pedig kifejezetten szerencsés,
hogy a négy el6adds négy korosztélyt szolitott meg.

A Small Size szekcioban kapott helyet a Dél-Afrikai Koz-
tarsasagbol érkezett Pillow Fort Theatre a legkisebbeknek, 1-4
éveseknek késziilt Patchwork cim(i el6adasaval. A cim egyrészt a
dramaturgiai felépitést jelzi — tobb 6nallé6 motivumbdl, ettidokbdl
all, linearis torténet nincs —, masrészt asszociativ. A sokfeldl inspi-
ral6dé mesének ugyanis van fix pontja, egy gyerekszoba, és benne
egy gyerekagy, egy ilyen dgyra pedig nem keriilhet mds, mint egy

sok darabbol varrt, mesés patchwork takard, amelyen barmilyen
csoda megtérténhet. Es ezek mind meg is térténnek az dgyat bir-
toklé aprécska macival, aki egy lampaval baratkozik 6ssze, taldn
almaban. Szines, gombszemes parndak tanulnak repiilni, az ajanlé-
ban igért tehén pedig tényleg atugorja a Holdat, az eziistre festett
cserépedényt, amely a forrésagban remekiil tarolhat vizet, iiresen
pedig vagy Hold - amint mar emlitettiik —, vagy hangszer, mert
titogetve olyasfajta hangot ad ki, mint egy kanna. Két békebeli,
fehér vaszon haléruhdba 6ltozott szinészné animadlja a targyakat
nagy érzékenységgel, és egy zenész kiséri ket jorészt autentikus
hangszerekkel a szinpad szélérdl. Es 6k nem csupén magukra, a
sajat dolgukra koncentralnak, hanem a kozonségre is. Lélekmele-
git6 eléadas, amely mint ,,rendes” babaszinhdzi produkcié a mese
végén az aprocska nézdket aktivan bevonja a jatékba, hogy a nekik



kirakott, az 6 méretiikre igazitott babzsakparnakbol az agyon tor-
nyot épithessenek. A dél-afrikaiak nagy figyelemmel, a gyerekekre
hangolddva olyan hangulatot teremtettek, hogy a kozonség egy
méter koriili tagjai batran és érdeklédve latnak neki a dolognak.

A 3+ inkabb ovisokat jelent a gyerekszinhazi koznyelvben,
de ugy érzem, még a 7-8 évesek is élvezettel és nem cikinek tart-
va néznék Wanda Lavanda torténetét. A Rijekai Babszinhdz el6-
adasanak cimszerepldje egy kisbarany, aki egyaltalan nem olyan,
mint a tobbiek, mert bar az 6 szemei is dbrandosak, mint fekete
és fehér tarsainak, de 6 annyira csodalatosan naiv, annyira béjo-
san és szerethetden artatlan... meg hat az 6 arca lila, a bunddja
meg z6ld, lila, rézsaszin, kék, sét, ha narancsot eszik, narancsszi-
nd. Persze ilyen kiilénlegesen - vagy az atlagtdl ennyire eltéréen,
ahogy vessziik - nehéz baratkozni. Mikézben elképesztéen ba-
tor, hiszen az elutasitdssal csak kicsit térédve nekiindul a vilag-
nak, nyitottan, optimistan. Az sem tori le, ha Gjabb elutasitassal
szembesiil, mert megy tovabb. Egy darabig. Mert van egy pont,
amikor mar a legtiirelmesebb kisbarany sem birja tovabb, és el-
tlinik. Ebben a mesében példds a vég: a tobbi allat rajon, hogy a
fiilétdl a farkaig a szivarvany szineiben pompazé Wandara sziik-
ségiik van, hidnyzik nekik.

Miel6tt a mi aktualis szemiiveglinkon at néznénk a horvat
bébosokat, essék sz6 az eléadds megvaldsitasarol. Harom varji-
tdl halljuk a mesét a keretjatékban — a madarsag felismerését a
sapka sildje, a fajét a karogd hangfekvés segiti -, a s6tétlila ruhas
szinészek ebbdl a bab nélkiil, karakterhangokkal és nem elraj-
zolt, de felismerheté mozgassal megoldott figurabdl babot kéz-
be kapva véltanak bardnyra, csirkére, tehénre, polipra, cetre. Es

hogy Wanda mennyire integrativ személyiség, mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy az iménti dllatok szineit mind megtalal-
juk bunddjanak bolyhaiban. Egyszerti a jatéktér, a szinpad eliilsé
sikjaban jatszanak, sajatos asztali jatéknak is mondhatnank. A
jorészt geometriai formdkat mintdzd, alapvetéen semleges szi-
vacselemekbdl jonnek létre vilagitassal, vetitéssel atmoszférat
teremtve a helyszinek, mez6t6l hazudvaron at tengermélyig, és
akar ugyanezekbdl az absztrakt geometriai formdékbdl kiindulva,
némi abszolut azonositast segit6 extraval jonnek létre az allatfi-
gurdk, amelyeket a hdrom szinész mozgat.

A Wanda Lavanda sok tanulsig, nem kevés idealizmus szlik
negyven percben, meg az alkotokbol és a jatszokbol sugarzd erds
hit, hogy igenis lehet érzékenyiteni a toleranciara. Példaul egy
olyan vicces megjegyzéssel, mely szerint a birkak biidosek, kakil-
nak és pukiznak, de ennek - marmint Wandanak - j6 illata van.
Széval ne altalanositsunk, inkabb ismerkedjiink. Vagy egy dalocs-
kaval, ami arrdl szdl, hogy mindenkinek van erénye és hibdja, de
ettdl szép az allatok vildga. Ha orszaghatarainkon beliil korbené-
ziink, latjuk, mennyire és milyen iranyba tolhaték mar az ovisok
is, hogyan ismétlik a torz vilagképt felnéttek gondolatait; innen
értjiik meg igazan, mennyire égetd szitkség lenne ilyen mondatok-
ra, ilyen el6adasokra.

A Ljubljanai Bébszinhaz kisiskoldsoknak (7 éven feliilieknek)
szant produkcidja, a Valahol mdshol a fenti gondolati-tematikai
felvetés folytatasa, am inverz fokusszal: itt az intolerancia addig
fajult, hogy értelmetlen habord lett bel6le. Egy kislany torténetét
ismerjiik meg, akinek apjat elvitték, 6 az édesanyjaval és a kutya-
javal marad. Abbamarad a tanitas, fogy az élelmiszer, egyre tobb
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a varos folott elhtizo repiils, egyre hangosabb az utcai l6vések
zaja, a lakdsbdl at kell koltozni az 6vohelyre; a legnagyobb tra-
uma azonban a kutya elvesztése, ami a békéhez, a régi élethez
fiz6d6 egyetlen szl végleges megszakadasat jelenti. Lehetnénk
barhol, barmikor, mert az alkoték nem nevesitenek karaktert,
helyszint, id6t, és ettdl lesz égetden aktudlis az el6adas.

Erds a torténet, amit egy illusztrativ vizualis megvalositds
agyoniithet. Egy nagy asztal mogott @l a torékeny szinésznd,
Ajda Toman. Az aranytalansag szembet(ing, a butor joval na-
gyobb ndla. Mint amikor a sziil6k jo elére gondolkodva vasa-
rolnak, hogy a gyerek majd belend. Ennek a gyereknek azonban
nincs ideje belendni, mert el kell hagynia az otthonat, és egy
olyan helyen kell jrakezdve folytatni az életét, ahol a nevét (le-
gylink optimistak: még) nem tudjak kiejteni.

Amint megszdlal, ahogyan megmozdul, pontosan lehet tud-
ni, nem fog gyerekkliséket hozni, a sajat hangjan fog beszélni,
nem fog beleesni semmiféle gyerekszinhazi sztereotipia csapda-
jaba, mégis elhissziik neki, hogy hét-nyolc éves. (Ehhez segitség-
képp egy semleges, rovid, kantaros kordbarsony ruhét kap, olyat,
amilyet nem csupan iskolai egyenruhanak, de a hétkéznapokra
30-35 éves kordig batran felvehet az ember.) Fogalmam sincs, a
sziirke asztallap hany fokban forgathat6, de minimum 360-ban.
Els6 képzettarsitdsunk a tdbla, mivel rajzfelillet, fehér krétéval
rajzol ra a szinésznd. Az allokép azonban megmozdul, a falapbol
vetitéfeliilet lesz, s6t Ajda Toman be-bekapcsolodik az animaci-
6s filmbe, reagal ra, interakcioba lép vele.

Nagy pontossagot igényel ez a fajta a jaték, nem késhet egy
cseppet sem a szivacsbdl kinyomott (esé)viz vagy a laphoz (bom-
baként) odavagott (és repeszszerlien szétroppend) krétapor.
Meglepé a 2 és a 3D érintkezése — ne felejtsiik, milyen fogéko-
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nyak az animacids filmekre ebben az életkorban a gyerekek -, a
hatdsok erdsek, nem oltjak ki egymast, raadasul erds a zenei dra-
maturgia is. Es akkor még arrél a véletlenrdl nem ejtettiink szot,
hogy a Kolibri Pince a pinceséggel és a fekete falakkal hogyan
teszi autentikussa azt, ha egy haboruas 6vohelyrdl szol a torténet.

A This is (not) Europe szintén egy olyan kezdeményezés-
nek készonhetden jutott el hozzank, amelyben a Kolibri hosz-
szabb ideje részt vesz. A Platform Shift+ a 11-18 éveseknek
sz016 problémafeldolgozd el6addsoké. Ezek a témdk erdsen
rizikésak és nagyon karcosak. A portugal-francia koproduk-
ciéban késziilt eléadas 14 éven feliilieket céloz meg: nekik
Eurdpa jovéje 1étkérdés, mikozben Eurdpanak sem mindegy,
mennyire felel8s polgarra valik ez a generacio.

A sotétben eldszor csak néhany lampa, elemlampa vagy
mobil fénye pislakol, nem tudjuk, épp egy Blair Witch Pro-
jectbe csoppentiink-e bele. Aztan ahogy egyre viligosodik a
tér, és kivehetévé valik a még-nem-de-mindjart-roncsautd
a beleszorult emberekkel, szomoruan nevetiink magunkon,
értjiikk a cim metafordjat. Szkeccsek sorozata kovetkezik, nem
kevés bohdcériaval, sok szarkasztikus poénnal, ami az unids
dontési mechanizmusok kortilményességét, az egyeztetési el-
jarasok nehézkességét karikirozza, de a burleszk és irénia mo-
gott élesen kirajzolddik a kozosségbe vetett hit. Az, hogy ezen
az uton kell menniink, és egyiitt kell menniink.

Négy eléadas négy korosztilynak, 6t orszagbol. Mds-mas
technikakkal, formai megoldasokkal dolgoznak, és természe-
tesen erGs kiilonbségeket mutatnak a valasztott témak is. Még-
is van kozos nevezdjiik: nyiltan teszik le a voksot a megértés, a
parbeszéd, a nyitottsag, a k6zos gondolkodas mellett, mert ezek
hidnydban a tragikus vég elkeriilhetetlen.

TANCBAN A PROZA VAGY
PROZABAN A TANC

Bar egyre nagyobb a valaszték — legalabbis a févarosban — a nem
(csak) felnétteknek szant tanceladasokbdl, a miifaj még mindig
gyerekcip&ben jar, és sokszor az is vitathatd, hogy egyaltalan -
vagy mennyire — tdnccipdben. Tagadhatatlan, hogy ez a kérdés
feln6tteknek sz416 el6adasoknal is felmeriil. Természetesen nem
arrdl van sz6, hogy egy tancel6adasban ne lehetnének prozai
szinhazi elemek, 4tiit6 zene, netdn torténetmesélés, azonban ha
ezek - és az 6nmagaban iires latvany és technikai tudas - el-
nyomjak a tancnyelvet, nincs sok értelme tancmuvészeti produk-
ciorol beszélni. Killondsen gyerekel6adasok esetében, hiszen ha
maga a tanc nem hagy a gyerekekben mély nyomot, akkor az
adott tarsulat sem pipalhatja ki a jovébeli tanckozonség kineve-
1ésének feladatat. Legfeljebb egy bérletes el6adast.

A gyerektancszinhdzi el6adasok sokszor timaszkodnak pro-
zai jelenetekre vagy prézaban kifejtett narrativara. Maga a tor-
ténetmesélés persze nem 6rdogtdl vald, sét, fontos kielégiteni a
gyerekek mese iranti éhségét. (Bar, megjegyzem, a torténetme-
sélés csak egy a lehet6ségek koziil. A kisebbek tudjak élvezni
példaul a cirkuszt és a nem narrativa alapt szinhdzi eldadasokat
is. Hogy egy viszonylag friss példat mondjak, a Kolibri Szinhaz
kordntsem torténetmesélé Mi tijsdg? cimi eldadasaért rajongtak
az 6vodaskordak, pedig 6k mdr massziv torténetfogyasztok.)
Abban viszont mar erésen kételkedem, hogy a linearisan végig-
vezethetd torténet lenne ebbdl szamu(n)kra a lényeg, sokkal in-
kabb a mesélés gesztusa, a megelevenedés, az egyiitt atélt élmény
a fontos.



Ebbdl a szempontbdl - a narracid, a ,,megelevenedés” és a tanc, a
testnyelv kozotti viszonyt vizsgalva — fogok attekinteni harom, a
kozelmultban bemutatott gyerektancszinhazi eléadast.

A Bandart Productions Ann-droidja nem hirdeti fennen
tancszinhdzi produkcié voltit, inkabb a tarsulat Gsszetétele és
korabbi el6adasaik alapjan kézenfekvé a kategorizalds, és ter-
mészetesen fontos szerepe van benne a testnek is. Az el6adas
Pinokkid torténetét dolgozza ét: a kissé habokos, maganyos tu-
dds, Alfréd egy robotkislanyt hoz létre, akit Ann-nek nevez el. A
robotldny egy kis rakoncatlankodas utan ttra kel, hogy kalandjai
végén igazi kislannya valhasson. Az eredetihez képest van a tor-
ténetben egy plusz szdl, ami némi zavart keltett bennem. Alfréd-
nak ugyanis van mér egy kislanya, csak nem ¢l vele egyiitt. A
robotlanynak épp az volt megtiltva, hogy bemenjen az 6 elhagya-
tott szobdjéaba, és a happy end részeként Ann lényegében a tudds
has-vér lanyava valik. Az elvalt férfinak lesz egy 4j kislanya a régi
helyett? Vagy Ann-droid val6jaban Alfréd régi kislanya, és ket-
tejiik szimbolikus tjra egymasra talalasarol szélna a darab? Ez-
zel kapcsolatban adhatott volna tobb fogddzot az el6adds, mert
ebben a formajaban nem merném meleg szivvel ajanlani elvalt
szulék gyerekeinek.

A hangsuly ugyanis inkdbb Ann emberré valasan és kapra-
zatos kalandjain van. Mindekozben a narrdciot egy felvételrél
hallhat6 hang (Papp Janosé) és a sokszor a szemiink el6tt meg-
elevenedd latvany, a szerepl6kkel interakcioba keriil kivetitett
rajzok ,végzik” Alfréd és Ann, akiket egyébként a tarsulat két

Ann-droid. Fotd: K8vagd Nagy Imre

tagja, Toth-Zs. Szabolcs és Lengyel Katalin alakit, egy szt sem
szolnak, 6k csak a cselekv testiikkel vannak jelen a torténetben.
De taldan nem eléggé intenziven, és ez lehet az oka annak, hogy
szotlansagukat szintén kissé értetleniil fogadjak az (ifja) nézdk,
és hogy belsé vilaguk, motivaciéik iranti kivancsisagunk kielé-
gitetlen marad. Ann alakja persze sokkal arnyaltabban jelenik
meg, szeretetre mélto 1ény, a vilagban csetlé-botlo gyerek. Ahogy
kiallja a probakat, és egyre emberibbé valik, ugy lesz kevésbé ro-
botszerti a mozgdasa — ezt a valtozast szépen érzékelteti Lengyel,
de karaktere talan még kozelebb kertiilt volna hozzank, ha tébbet
biznak a tdncosnd testére, és kevesebb a pantomimszert (de a
rajzokkal persze interakcidba keriil3) megoldds. Alfrédnak még
jelzésszeribb a jelenléte, szerepe dltaldban kimeriil abban, hogy
atsuhan a szinen, és ra se hederit a gyerekekre, hidba kiabaljak be
neki, melyik alagutat kell valasztania. A latvany, a szamitogépes
jatékokat idéz6 animaci6 frappans megoldasai persze igy is em-
lékezetesek, és a gyerekek azért is halasak, hogy az el6adds utan
kiprébalhatjak példaul Sfirdt, a robotlabdat.

A Cinegekirdlyfi, melynek létrehozasaban Romankovics Edit
is részt vett, a Kozép-Europa Tancszinhaz eléaddsa. Késziilt hoz-
z4 rdhangol6 foglalkozas is, melyben a mozgason van a hangsly,
a gyerekek maguk is kiprébalhatnak mozdulatokat, és megis-
merkedhetnek az el6adas zenei vildgaval. A tarsulatnak van mar
tapasztalata a szinhdzi nevelésben, pontosabban a DTIE-ben
(Dance Theatre in Education), ami az el6adds szépen 0sszedlld
struktdrdjan, a gyerekek hétkoznapi problémainak feldolgozasa-




ra tett kisérleten is jol latszik. A torténet (melyet Mora Ferenc
elbeszélése ihletett) két, olykor 6sszemosodé sikon jatszédik: a
valdsdg, a hétkoznapok és a képzelet, a mese vildgaban. A ketté
kozott a kilencéves Gergd nagypapaja, Papo kozvetit, akit Didssi
Gabor jatszik hiteles jelenléttel, kedvesen és kissé habdkosan.

A valésagban Gergd életét szamos probléma neheziti: a szii-
lei sokat dolgoznak, és emiatt nem értik teljesen az ¢ vildgat,
és — mivel kissé batortalan fit — nehezére esik, hogy kiélljon
magaért. A mese vilagaban pedig a Cinegekirdlyfinak kell le-
gy6znie Holl6csért és bandajat, akik 1ényegében az eredend6
gonoszt képviselik, a vildgban jelen levé rosszat. A valdsag és a
mese sikja a szinpadi eszkozok tekintetében is szétvalik: a va-
losagot a prozai parbeszédek, a mesét a tanc jeleniti meg, és a
kett6t a narracio koti ossze, azaz a mesélés aktusa, ami hangsu-
lyosan jelen van az el6addsban. Viszont mig az Ann-droidban a
mozgds — részben az eléadasbdl adoddan is - ala volt rendelve
a torténetnek és a latvanyvilagnak, a Cinegekirdlyfiban a tanc
és a benne rejlé kifejezGeré az egyik legfontosabb épitékove
a produkcidnak. El is mesél és meg is jelenit torténeteket (és
nem a prozaban elmondottakat ismétli meg) és érzelmeket, pél-
daul azt, hogy Gergd Osszeszedi a batorsagat, és visszaszerzi a
Cinegekiralyfi kardjat, vagy ahogy a kisfit rajon, hogy a sziileire
igenis szamithat a rossz elleni harcban. Vagyis a tanc fantdzia-
képeket és belsd torténéseket vetit ki, és ezaltal reflektdl is tanc
mivoltara, mint sz6vegen tuli, magikus eszkozre. Talan még in-
kabb ezt szuggeralhatnd az el6adas, ha a tancos jelenetek olykor
batrabban ragadnanak meg ,mas témakat” is. Tobbségiik a j6
és a rossz harcdt abrazolja: a mozdulatok nem oly széles spekt-
ruma a feliilkerekedés, a dominancia, a manipulacio, az elerdt-
lenedés, az erGgytijtés és a diadalmaskodds gesztusait mutatja
meg. Talan - de ezen magam is csak gondolkodom - picivel
jobban lehetne bizni abban, hogy a gyerekek el tudnak meriilni
a tancban - a tanc kedvéért. Ettdl fiiggetleniil a Cinegekirdlyfi
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igényes, szép kivitelezésii eldadas, mely egyaltalan nem érdek-
telen felndttek szamara sem.

Mandy Ildiké Tarsulatdnak Gj bemutatdja, A macska neve
esetében fel sem meril, hogy ne élvezhetnék vagy tulsdgosan
kénnyen kiismerhetnék a felnéttek. Az el6adas a macskasag té-
majat jarja koriil, és béven meghaladja azt a szintet, hogy mind-
untalan T. S. Eliot versciklusa vagy Webber musicalje jarjon a
fejinkben (pedig természetesen vannak benne innen szdrmazd
idézetek is). Itt is vannak (tanccal kisért) prozai jelenetek, melyek
tobbségében Domok Edina ad el macskakrol szolé irodalmi
szovegeket a népmeséktdl kezdve egy Hemingway-novellaig. A
szoveges jelentek nincsenek ald- vagy folérendeltségi viszonyban
a tdnccal, inkdbb atmoszférateremtd szerepitk van. Es bar Dé-
mok nem tdncol, mozdulataiban - és vélheten az egész el6adas-
ban - annyi puhasag, macskassig van, hogy egy ponton hosszu
macskafarkat kaprazik a testére a szemem.

Pedig ezeken a szovegeken tul semmi sem szdl explicit mo-
don a macskdkrdl - sem a jelmezek (taldn egy tancos frizurdjat
kivéve), sem a tanc. A szerepl6k gyakorléruhaban vannak, mely
mar-mar egyenruhaként az egyformasagukat hangsulyozza,
ugyanakkor mindenkin masfajta, jél latszé szines zokni van -
mégis csak egyéniségek. A mozdulatok sem egyértelmisitenek
(nincs karmolaszas vagy hatgorbités), ami pont a tancnyelvre
iranyitja a figyelmiinket. Egy id6 utdn egyértelmtien azt keres-
stik, hogy hol van a macska a mozdulatokban. Néha csak az ujjak
rezdiilnek, és valahogy puhdk a 1éptek, kerekek, simuléak a moz-
dulatok, kéjesek a nyujtozasok - és kissé a semmibe mereddek,
maganyosak a tekintetek. Egyszerre szeretetteliek, kivancsiak és
eltartdak, harcosak az egymashoz val6 kozeledések. A tancosok
ily médon azt is képesek megragadni, ami az emberi létezésben
Osszefiiggésbe hozhatd a macskakkal: a nem kapcsolddast, az 6n-
magaba zart tudatot, a feltételes szeretetet és a fliggetlenségért
hozott legnagyobb dldozatot: a maganyt.
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