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SCHULLER GABRIELLA

FEJEZETEK A KOZTERI

AKCIOK ES

PERFORMANSZOK HAZAI
TORTENETEBOL

Az aldbbiakban a politikai performanszok magyarorszagi tor-
ténetét vizsgdlom, terjedelmi korlatok miatt elsésorban a (fi-
zikai, materidlis értelemben vett) koztéren zajlo eseményekre
koncentrélva.! Nem politikusok performativ eseményeit vagy
Onszcenirozasat, hanem képzémiivészek és performerek po-
litikai allasfoglalassal feléré megnyilvanuldsait, melyek soran
sajat testitket hasznaltak elsédleges médiumként, és sajat
személyiikben (in propria persona) cselekedtek. Ugy tiinik,
napjainkban a politikai performansz reneszanszat éli. Vajon
mennyiben hasonlitanak az alkalmazott stratégiak tekinteté-
ben a hetvenes-nyolcvanas években sziiletett miivekhez? Es
mi tortént a ketté kozott a performansz mifajaval, illetve a
koztéri miivészettel?

Bar a performansz definiciéjaban gyakran® a szinhdz
szolgal viszonyitasi pontként, a példak tobbsége nem a szin-
haz, hanem a képzémiivészet korébdl szarmazik, ahogy a
téma torténeti és elméleti megkozelitésében is egészen a koz-
elmultig mavészettorténészek jeleskedtek hazdnkban. Ennek
legfébb oka valdszintileg az, hogy a hatvanas évek végén és
a hetvenes évek elején a kisérleti szinhdzi k6zosségeket (me-
lyek a szinhazelméletet fogalmi készlete és modszerei meg-
vjitasdra késztethették volna) ellehetetlenitették, aminek
koszonhetéen - Szikora Janos 1984-es diagndzisa szerint —
évtizedekig allovizzé valt a szinhaz (és tegyiik hozza, a téle
figgd elmélet is).?

1 Jelen irds tigabb kontextusat az Artpool Miivészetkutatd Kozpontban
foly6 performansztorténeti kutatasok jelentik. K6szonom Csoszo Gabri-
ellanak, El-Hassan Rézanak, Kékesi Zoltdnnak, Nagy Kristéfnak, Kla-
niczay Julidnak, Monhor Viktdridnak, Szombathy Balintnak és Nemes
Csabanak, hogy vélaszoltak kérdéseimre. Valamint kdsz6nom Herczog
Noémi kérdéseit és szerkesztési javaslatait.

2 Akcid és performansz kiilonbségéhez 1. SEBOK Zoltan, Az 1j miivészet
fogalomtdra 1945-t6] napjainkig, Budapest: Orpheusz Kiado, 1996, vala-
mint KAPPANYOSs Andris, ,»Kett6 vagyok: alany és targy«: Hajas Tibor-
rél’, in MULLNER Andrés és DEREKY Pal, szerk., Né/ma? Tanulmdnyok
a magyar neoavantgdrd korébél, 123-133, Budapest: Racié Kiado, 2004,
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch09.html.
A szinhaz performativ és referencialis funkciéjahoz 1. Erika FISCHER-
LICHTE, ,Hataratlépés és cserekereskedelem: utban egy performativ
kultdra felé”, ford. KricsraLust Beatrix, in Magyar Miihely 42, 4-5
(2003): 25-40.

3 SzIKORA Janos, ,Felszélalas a JAK Tradicionalitds és modernség az 1970-
es és 1980-as évek magyar miivészetében ciml tanacskozasan (1984.

Az elsé magyar koztéri politikai akcidé Szentjoby Tamads
Sit out/Be forbidden cimli eseménye 1972-ben, amikor is
Szentjoby bekotozott szajjal, egy székhez kotozve ilt 20 per-
cen keresztiil a budapesti Hotel Intercontinental el6tt. Az
akci6 direkt referencidja Bobby Seale, a Fekete Parduc Part
alapité tagjanak meghurcoltatdsa volt: Seale-nek a székéhez
lancolva, bekotott szajjal kellett részt vennie a Demokratikus
Nemzeti Konvencié megzavardsa miatt a chicagéi nyolcak
ellen folytatott perben (1968-ban), mivel korabban t6bbszor
megzavarta a targyalast. Nagy Kristof komparativ elemzése
szerint a Sit out/Be forbidden soran Szentjoby nem egyszerti-
en felhasznalta a fekete forradalmar ikonografiajat, hanem
Ujrajatszas, illetve idézés révén azonosult vele, ami kiemeli az
akcidt a téma korabeli kisajatitasainak sorabdl.!

A szocializmus a koztér renddrhatdsagi kontrolljara épiilt.
Szentjoby akcioja, ha csak huisz perc erejéig is, de rést iitott
ezen a rendszeren. A visszaemlékezd leirdsok szerint csak
néhany percen mult, hogy nem a hatésag vetett véget az ak-
ciénak, éppen ezért Szentjoby torzénak tekinti a miivet.” Ez
a gerilla attitGd a koztér haszndlatat illetden lényegében a
rendszervaltasig érvényes maradt, amit néhany, a majus 1-i
felvonulas koré éptild akcid, illetve mtialkotas is demonstral.
Mijus elseje a koztér hasznalatdnak ritualizalt alkalma volt,
egyben a miivészi aktivitas terepe a hatalommal szembenal-
16k szamara. 1968. majus 1-én a Duna-parton zajlott az UFO
cimu happening. A helyszin és az id6pont gondos megvalasz-
tasaval az esemény egyszerre nyilvanitotta ki a diktatara tér-

majus 17-18.)", AL Aktudlis/Alternativ/Artpool Levél 10 (1984, tél): 36
http://www.artpool.hu/Al/al10/Szikora.html.

4 Kristof NaGY, ,,Angela Davis Goes East? White skin and black masks in
the art of socialist Hungary”, World Literature Studies 4, vol. 8 (2016), 77-
94, http://www.wls.sav.sk/wp-content/uploads/07-Nagy-compressed.pdf.

5 L. Joseph R. Wolin irasaban (,,Avagy rajottem, hogy nem kell félni a
magyar mivészettol, meg is lehet szeretni’, Artmagazin XV, 98 [2017]:
6:18-23.) az akcid képe alatti Szentjoby-idézetet: ,,Szentjoby Tamas a Sit
Out/Légy tilos! akciot (ami azt bizonyitotta volna, hogy az utcan {ilni egy
széken, leszijazott szdjjal: tilos) 20 perces id6keretbe tervezte, a rend-
6rség azonban a 21. percben szallt ki, amikor 6 mar nem volt a hely-
szinen. Szerinte igy a mivelet »vazlat«-nak tekinthetd, vagy torzénak,
még inkdbb befejezetlennek” A cikk elérheté: http://artmagazin.hu/
artmagazin_hirek/avagy_rajottem_hogy_nem_kell_felni_a_magyar_
muveszettol_meg_is_lehet_szeretni.3911.html?pageid=119.
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idejétdl valo fiiggdségét és fiiggetlenségét.® 1972-ben’ Lenin
Budapesten cimt fotéakcidja keretében Szombathy Balint a
majus 1-i felvonulast kovetden 20 forintért vasarolt egy Le-
nin-plakatot, és azzal a kezében sétalt, illetve fotdzkodott al-
tala gondosan megvalasztott helyeken. ,,A jol ismert szimbo-
lum hirtelen mas fénytorésbe keriilt: egy privat muivészeti de-
monstraci6 eszkozeként szembesiilt a reményteleniil sziirke
és nyomaszt6 »létezd szocializmussal«, mely ellentétben allt
a szines, hamisan optimista majus 1-jei paradéval”® Egy ma-

6 MULLNER Andrds, ,,Az els6 happening. A magyarorszagi neoavantgard
akcionizmus vézlatos torténete”, in DEREKY Pal és MULLNER Andras,
szerk., Né/ma? Tanulmdnyok a magyar..., 182-204.

7  Ekkoriban forgatta Dobai Péter Egyiitthatok cim(i filmjét, melynek a
BBS Archivumban fennmaradt részlete nem csupan a Dohany utcai
lakdsszinhdz el6addsait és nézdit 6rokitette meg filmszalagon, hanem
egy méjus 1-i felvonulds képeit is tartalmazza, emellett megjelenik ben-
ne egy rockkoncert, mintegy a felvonulds meghosszabbitasaként, illetve
alternativdjaként. A fennmaradt filmrészlet — mely Morsdnyi Bernadett
kutatdsai szerint nem tiikrozi az eredeti szerzdi szandékot, és nem tudni,
ki ragasztotta igy Ossze — harom kiilonboz6 stratégiat (a magantérbe
valé visszahuzddds, az dllamilag irdnyitott felvonulds és a kontroll alatt
tartott, mégis szelepként mikodé szubkultira terepe) mutat fel a koz-
tér hasznalatara vonatkozoan a hetvenes évek elejérél, még ha a benne
foglalt eseményeknek nem is mindegyike tortént tényszerien majus
1-én, illetve nem Dobai Péter intencidit koveti. A mdjus 1-i témanak
koze lehetett ahhoz, hogy a filmtekercsek tobbségét elkoboztdk, és nem
keriilhetett sor a standardizaldsra: ,mert stlyos dolgok voltak benne,
példaul hogy leforgattunk egy majus elsejét, tobb kameraval, és lehet-
ett l4tni, hogy annyira részegek a munkasok, hogy elejtik az Eljen a
szovjet-magyar baratsag! transzparenst. Egy munkaskorus is szerepelt
a filmben - szakadt arcok, sor, minden -, [...] s énekelték, hogy Verd
le magadrdl a munka porat..” Dobai Péter szavait idézi Morsanyi Ber-
nadett, in MORSANYI Bernadett, Egyediil szembejovet. Dobai Péter (és)
mijivészete (Budapest: UHarmattan, 2016), 94. A film a BBS digitalizalasi
programjanak koszonhetéen valt kozkincesé és kutathatdva, 2000-ben a
Toldi moziban megrendezett Squat fesztivalon volt lathato, valészintileg
ez volt az els6 nyilvanos vetitése.

8 Sz. K, https://www.ludwigmuseum.hu/mutargy/lenin-budapesten-12.
A fotdsorozatot révid id6n belill megvasarolta a belgradi Kortdrs M-

terrel, Budapest, 1980. majus 1.
Artpool Mdveszetkutato Kozpont

sik elterel6 maganakcid sordn Galdntai Gydrgy és Klaniczay
Julia 1980. majus 1-én Cavellini arcképével vonult fel egy 50
méteres szakaszon. Bar az akcidt enyhe értetlenség dvezte a
felvonulodk részérél, intézkedésre nem kertilt sor, ami indirekt
modon a plakatok és tinnepi kiilséségek iirességét bizonyi-
totta. (Szombathy Bélint egy interjuban kiemeli, hogy a ju-
goszlav tinnepségek kevésbé voltak gigantomanok, egyfajta
kulturalis sokk késztette az 1972-es akcidra.’) Ugyanekkor,
ugyanitt Balint Istvan (festd, grafikus) Elleniilést hajtott végre:
a Liget egy nem kézponti helyén mianyag széken iilve nézte
a felvonuldkat.

A rendszervaltas kornyékén Elek Is és Krassé Gyorgy vet-
ték célba a kozteret, kérdeztek rd hasznalatdnak demokrati-
kus szabdlyaira, illetve tematizaltak az anomaliakat. Kettejitk
koziil Elek Is esetében miivészi ceuvre-rél beszélhetiink, mig
Krassondl inkabb egy politikus performativ megnyilvanula-
sairdl van szd, melyeket azonban sajat kozege éppugy nem
tudott értelmezni, ahogyan politikai gondolatait sem."

Elek Is 1988 januarjaban mutatta be tobb alkalommal is
a Rozsadombi villdra gyiijtok cimii akcidjat: azonos felirata
tabla mellett acsorgott a Véci utcaban, és szdba elegyedett a
jarékeldkkel."! Az esemény inkabb a koldulds parddidja volt,

vészetek Mizeuma, Magyarorszagon viszont csak 2010-ben, a Ludwig
Muzeum Félreérthetetlen mondatok. Az tjragondolt gyiijtemény cimi
kidllitdsan szerepelt eldszor. Szombathy Balint szives kozlése nyoman.

9 Vb. Sugar Zsofia interjija Szombathy Baélinttal a Ludwig Muzeum
blogjan (2017.05.18.), http://ludwigmuseum.blog.hu/2017/05/18/lenin_
budapesten_az_en_kis_maganakciom.

10 L. Nagy Kristof jelen osszedllitasban szerepld irdsat.

11 Az események Osszefoglalasakor és kontextualizdlasakor Braddk Soma
szovegére tdmaszkodom. BRADAK Soma, ,A rendszervéltas perfor-
mansza. Elek Istvan koztéri akcidi 1985 és 1993 kozott, in SZEKELY
Miklds, f6szerk, Késtolni a szép-tudomdnyba. Tanulmdnyok a Fiatal
Miivészettorténészek IV. konferencidjdnak el6addsaibdl, 277-294, Buda-
pest: Centrart, 2014, http://centrart.hu/letolt/kostolni/20_Bradak.pdf.
Elek akcidinak dokumentaciéja hozzaférhetd az Artpool gytijteményében.




mintsem valddi kéregetés, ennek ellenére a hatdsag rendsze-
resen zaklatta Eleket. 1989 oktéberében mar ,,az allamkassza’,
illetve ,,Az allam én vagyok” feliratt tabldk mellett tildogélve
folytatta gytjtdakcidjat, mikozben labat aztatott. Bar joggal
szamitott arra, hogy a harmadik magyar koztarsasag kikialta-
sa utdn mas elbiralasban lesz része, nem elég, hogy zaklattak a
renddrok, de egy alkalommal még kiadds verést is kapott t6-
likk. Elek akcioi, ahogy arra Bradak Soma ramutat, a relacié-
esztétika és a részvételi muivészet fogalmaval irhatok le, azaz
elmozdulést jelentenek a korabbi koztéri performanszokhoz
képest. ,Elek Is a reakciokra és a véleményekre volt kivan-
csi, de korantsem azért, hogy abbdl statisztikdkat hozzon
létre. Akcié-reakci6 viszonyaban gondolkodott, az abszolut
tarsadalmi és politikai jelen idében. Emberek és vélemények
viszonyat szerette volna spontan moédon feltérképezni a va-
rosban €16 kozosséget érint6 kérdésekben, mikézben akcidja
altal kritikaval is illette az intézményes rendszert.”'?

A rendszervaltas utan, 1990-t6l a performanszok, igy a
koztéri performanszok helyi értéke és rizikofaktora megval-
tozott. A performanszmuvészet egyfajta zarvanyként élt to-
vabb: vannak, aki felhagynak a miifajjal, masok a nyolcvanas
évek masodik felében sziiletett miiveik esztétikdjat viszik to-
vabb, de a masodik nyilvanossdg megsziinésével eltlinik az
a kontextus, mely az ellenkultdra (sét, kulturélis ellenallas)
részeként értelmezte a mifajt. A kilencvenes és (még inkabb
a) kétezres évek koztéri performativ eseményei elsésorban
civil kezdeményezésekhez kotédnek, inkabb politikus, mint
politikai események, és a sajat személyben végrehajtott akci-
0k, illetve performanszok helyett (Elek Is idézett miiveihez
hasonléan) a részvételi mtivészet (participatory art) iranya-
ba mutatnak. Ilyenek voltak példaul a Radikalis Gyalogosok
utcafoglalé akciéi, a NaNe egyesiilet Néma Taniik felvonu-
lasai a csaladon beliili erészak aldozatainak vilagnapjan, Az
Utca Embere nevii civil csoport altal szervezett, hajléktala-
nokkal kozds virrasztasok az aluljarékban 2004-t8l stb.”* A
koztér performativ hasznalatanak az aktivizmus, illetve a
részvételi mlivészet iranyaba valé hatdrozott elmozduldsa-
ban szerepet jatszott az is, hogy a fizikai és szellemi vasfiig-
gony eltlinésével hozzaférhetévé valtak a nyugati mavészet
fejleményei és elméleti kontextusai (igy a public arté is) -
ezek szamitottak a progressziv miivészet szinonimajanak,
illetve mércéjének, amit a témadra fokuszalé projektek kata-
légusai is bizonyitanak.

Az 1990-2010 kozotti id6szakban a két legfontosabb,
koztéren zajlo és muvészeti kozegbdl kiindulé intervencié az
1993-as Polifénia és a 2003-as Moszkva téri Gravitdcié volt,
a megvalosult, illetve kiallitott miivek azonban direkt politi-
kai referencidkat nem tartalmaztak (s6t, a Polifénia kapcsan
kifejezetten ennek hidnyat és lehetséges okait jartak koriil
egy beszélgetésben)." A Gravitdcié egyik kezdeményezdje és

12 BRADAK, uo. Elek 1993-ban Butapest visszafoglaldsa cimmel tervezett egy,
a részvételi mivészet irdnydba mutatd akcidsorozatot, melynek azonban
- minthogy kihétralt mogiile az intézmény - csak elsé része, a koztéri sza-
lonnasiités valdsulhatott meg 1993. februdr 4-én. Az esemény kezdete el6tt
néhdany 6raval a B32 Galéria akkori vezetGje, Szentjoby Tamds papirt ira-
tott ala Elek Issel, miszerint az eseménynek nincs koze az intézményhez.

13 Ezek A4ttekintéséhez és elméleti kontextusaihoz 1. Csatrds Judit,
»Részvételi gyakorlatok szerepe a kortirs muvészetben”, Replika 100
(2016): 5:151-165, http://www.replika.hu/system/files/archivum/repli-
ka_100-15_csatlos_0.pdf.

14 A Kkidllitdshoz kapcsol6dd, ,A tarsadalmi problémékkal foglalkozd
miivek létjogosultsaga® ciml panelbeszélgetés leirata in Polifénia. A

résztvevdje volt viszont El-Hassan Roza, aki a kétezres évek-
tél fogva csaknem egyediili miivészként” szamos politikai
performanszot is bemutatott, tobbnyire mizeumokban és ga-
léridkban, bar akadtak kozottiik kivételek.

Témank szempontjabdl ezek koziil a legérdekesebb az
Adomdny cim(.'® Az performanszban El-Hassan Roza Jasz-
szer Arafat véradasat ismételte meg: a 2001. szeptember
11-i események utan a PFSZ vezetSje kamerak kereszttiizé-
ben vért adott az aldozatoknak, hogy ellenstlyozza azokat a
médiaban terjed6 képeket, melyeken arab emberek az utcan
orvendeznek a torténteknek. Arafat akcidja merében szimbo-
likus gesztus volt, hiszen az altala szedett gydgyszerek miatt
a vérét eleve nem kaphatta volna meg senki, tovabba gondot
okozott volna az is, hogy a vért a gazai 6vezetbdl New Yorkba
juttassak.'” Eredeti terve szerint El-Hassan Rdza egy meghi-
vasnak eleget téve egy, a részvételi milivészet jegyében zajlé
eseményt szervezett volna a Magyar Nemzeti Galériaban,
ahol a villalkozdk vele egyiitt vért adtak volna. Szir-magyar
identitast miivészként elsédleges célja a ,,rossz arab” és a ,,jo
arab” médiaképének kritikus feliilvizsgalata volt. A kozelgd
valasztasokra hivatkozva azonban a tervezett akcidonak az in-
tézmény végiil nem adott helyet, ezért El-Hassan a Karolina
uti vérado kozpontba tette at az eseményt, mely mintegy tiz
t6 részvételével 2002. szeptember 2-an valdsult meg. A fotd-
kon azt latjuk, hogy El-Hassan a véradé Arafatrol késziilt kép
molindjan fekszik, mikézben vért ad; teste elfedi Arafat testét,
de az arca nem, igy az azonosulds mellett igen hangstlyosak
a kiilénbségek. A gesztus a dokumentumszinhaz azon straté-
gidgjahoz hasonlit, amikor a teatralitas eszkozeivel fénytorésbe
allitanak egy-egy médiaképet, kiemelve azt a hétkoznapok
informécié6z6nébdl. El-Hassan politikai perfomanszaira és
miiveire nagy hatassal volt Sik Toma (1939-2004) pacifista
aktivista, aki a mindennapokban egyfajta folyamatos politikai
performanszként élte az életét; szamos kozos akciot és kialli-
tast valdsitottak meg egyiitt.

A kozosségi média hasznalataval a politikai véleménynyil-
vanitas 4j dimenzidja nyilt meg. Ennek egyik els6 példaja Papp
Réka Kinga Millié milli6 zsebbe szdll cim{ videoja, mellyel a Hu-
nyadi téri piac épiiletét és kornyékét érint6 ingatlanberuhdzas
terve ellen tiltakozott 2007-ben.'® Verdk Istvan MSZP-s polgar-
mester pert inditott Papp ellen, amire valaszul a Védegylet szer-
vezésében egy csoport a Nagymez6 utcaban szolidaritasa jelétil
ujraénekelte az inkrimindlt dalt.”” Ez az akci6 az eddig vazolt
tendencidk nyoman leirhat6 agy is, mint delegélt performansz,
részvételi miivészet, Ujrajatszas stb. De nem pusztdn a minden
tiintetésben implicit teatralitasrdl van itt sz6: az eseményben

tdrsadalmi kontextus mint médium a kortdrs magyar kepzomuveszetben,
1993. november 1-30., 308-324, Budapest: Soros Alapitvany Kortérs
Miivészeti Kozpont, 1993.

15 Az Inconnu csoport egyik tagja, Molnar Tamas is megvalositott politikai
allasfoglalast artikuldlé performanszokat, 2004-ben példaul nyilvanosan
elégette az ttlevelét. Az Gsszehasonlito vizsgélat, illetve Molndr akcidjanak
torténeti tavlatba helyezése tullépi jelen iras kereteit. Koszonom Nagy
Kristéfnak, hogy felhivta a figyelmemet Molnar akcidjara.

16 E bekezdésben sajat kordbbi értelmezésemre tdmaszkodom. SCHULLER
Gabriella, ,Onéletrajzi perspektiva és néi performanszok”, Magyar Mii-
hely 46, 141-142. sz. (2007): 2-12.

17 Ugyanakkor a politikai szimpatiat kinyilvanité véradasnak voltak el6z-
ményei az arab vilagban. V6. Zhan L1, ,Images of Sympathy: Giving
Blood”, 2001.09.17., https://cmsw.mit.edu/reconstructions/expressions/
blood.html.

18 https://www.youtube.com/watch?v=t88hkASEBrE

19 https://www.youtube.com/watch?v=tLBRfr6-JIo



¥ A?:ib‘ B T 'n
a kabinetminiszies U
g &‘m%ammnmuﬁéﬂe"- )

=+ amig erek hatdsa nem
b

it &
s i o0 T e
Sabageiift 4 U

i)

a mivészeti kozegben megvaldsuld performansz (performance
art) és a kulturélis performansz (cultural performance) kategé-
riai fedésbe kertiltek.?” Papp Réka Kinga azéta t6bb zenés poli-
tikai performanszot is bemutatott, illetve kozzétett, a politikai
kuplé hagyomanyara épit6 4j miifajt hozva létre a hazai politi-
kai miivészet palettajan.

A politikai mivészetnek és a politikai performanszoknak
hatarozottan j lendiiletet adott a demokracia 2010 6ta zajlo le-
épulése. Egyfel6l fontossa valt a névvel és arccal vallalt kilonvé-
lemény, melynek kinyilvanitaséra a performansz miifaja alkal-
masabb lehet, mint egy alkot6jardl ,levdld’, targyiasult miialko-
tas. Masrészt mindinkabb besziikiil a valds cselekvési tér, ahol az
emberek politikai agensként alakithatjak a vilagot maguk koriil,
igy a (legaldbb még hozzaférhetd, megvaldsithat6) szimbolikus
cselekedetek értéke megnovekedett. A koztéren zajlé politikai
performanszok hdrom stir(isodési pontja az Eleven emlékmii
eseményei, a Kiviil tdgasabb sorozat, valamint a Szabad Mu-
vészek csoport akcidi. E folyamatok szisztematikus attekintése
tullépi jelen iras kereteit, a tovabbiakban csak néhany, az eddig
vazolt stratégiakhoz kapcsolddé miivel foglalkozom.

A Szabad Muvészek csoportot az MMA térnyerése és

20 A fogalomparhoz és az avantgird, illetve neoavantgird miivészethez
val6 kapcsolddasukhoz 1. Erika FISCHER-LICHTE, ,Az atviltozds mint
esztétikai kategoria. Megjegyzések a performativitas uj esztétikdjahoz”,
ford. Kiss Gabriella, Theatron 1, 1. sz. (1999): 57-65.

Monhor Viktéria: Egd Gjsagot olvasok (Téth Endre 1972-es akciéja nyoman).
Eger, 2016. oktéber 10., 12. artAlom élémUvészeti fesztival. Foto: Vig Lajos

alaptorvénybe iktatdsa elleni tiltakozasként alapitottdk kép-
z6miivészek és kuratorok. A leglatvanyosabb akcidjuk az
erésen szinhazi jegyeket mutatd Pénzesé a Vigado el6tt cimen
ismertté valt tiltakozds volt, amikor is aktivistak pénzt szortak
az atadasi ceremoniara érkezékre, illetve pénzzel a szdjukban
halottnak tettették magukat, mikdzben az uttest tuloldalan
kisebb tomeg tiintetett.! A skala masik végén azok a sponta-
nabb megmozdulasok allnak, melyek az MMA akadémikusai
és az ket 6rzOk kozbelépései miatt emlékezetes, mozgalmas,
dramai stritettséggel biré médiaképek megsziiletéséhez ve-
zettek. Példa ra a Nemes Csaba arcdba mappat nyomo bizton-
sagi or (MMA kozgytilés, 2012. december 15.), vagy az a je-
lenet, amikor Gulyas Marton ugyancsak a biztonsagiak miatt
a foldre keriilt, Marton Eva pedig ariézott, hogy belefojtsa a
szot Gulyasba (MMA kozgytilés, 2015. november 15.).* Ezek
az akciok nem a politikai performansz szandékaval sziilettek,
de az események lefolyasa, a fizikai inzultus (és az ezekrél
fennmaradé képek) mégis a performansztorténet egy jol el-
kiilonithetd, leirhaté hagyomanyat, a heroikus (maszkulin?)

21 https://www.youtube.com/watch?v=52Ta8WEGkCA

22 A Vigadd el6tti pénzesé Gulyds Marton otlete nyoman, a Szabad
Miivészek és az Osszefogds a Kortdrs Miivészetért csoport kdzds akcié-
jaként valésult meg. A 2015. november 15-i MMA kozgytilésen vald
részvételben a Szabad Muvészek csoport néhany tagja jelenlétével tamo-
gatta Gulyast. K6sz6nom Nemes Csaba pontositasait.
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avantgardot kindlja lehetséges értelmezéi kontextusként.?
Emellett Gulyds Marton intervencidi a kiilonféle kozgytilé-
seken, illetve konferencidkon parhuzamot mutatnak a rend-
szervaltas kornyékén a koztér hasznalatara és az allampolgari
jogok gyakorlasara vonatkozo kérdésfeltevésekkel.

Monhor Viktéria 2014. szeptember 19-én mutatta be az
Eleven emlékmiinél a Danger music cim@ eseményét. A kiin-
dulépont Dick Higgins fluxusmtvész Danger music sorozata-
nak 17. darabja volt. Higgins ezen sorozataban hol a zenészt,
hol a nézéket, hol a hangszert fenyegeti valamilyen konkrét
veszély, ezért egyes darabjait egyenesen el6adhatatlannak

23 Beke Laszl6 értelmezése szerint a hazai performativ eseményekre a het-
venes években a heroizmus, a nyolcvanas években inkdabb a jatékossag
jellemz06, a ketté kozotti szimbolikus hatarvonalat Hajas Tibor haldla
jelenti. Bar Beke koncepciojat tobben atvették és alkalmazzék, Andras
Edit meggy6z6en érvel e narrativa kizarélagossaga ellen egy Hajas-mii
kapcsan. V6. ANDRAS Edit, ,,»Parancsra dlmodom vagy szabadon?« Kép-
zeletbeli maszkulinitds a szocialista Magyarorszagon’, in A meztelen férfi
[az azonos cimd kiallitds katalogusa], 83-98, Budapest: Ludwig Mtze-
um, 2012.

tartjdk. A Danger music No. 17 partituraja sikoltozasra szo-
litja fel az el6adét. A fluxuspartiturdk — a demokratikus ma-
vészeszmény jegyében - eleve tovabbi ujrajatszasok céljabol
sziiletnek, igy a neten ennek a partitiranak is tobb el6adasa
megtalalhaté. Monhor komplex eseménnyé alakitotta a par-
titarat: egyrészt a nézéknek is aktivizalniuk kellett magukat,
hogy a megfelelé helyekre allva blokkoljak a szokékut mda-
kodését, masrészt 6 maga a kimeriilésig sikoltozott, a zsigeri
tiltakozas és a tiltakozas végességének megejtd képét adva. (A
folyamatot megorokitd videofelvételen az is lathatd, hogy két
kozépkoru né egy ponton nem birja tovabb, és az el6ado fizi-
kai épségének védelmében probalnak véget vetni az akciénak
- sikerteleniil.**) Ezen kiviil a helyszin politikai eseménnyé,
allasfoglalassa alakitotta az 6nmagaban semmilyen politikai
tizenetet nem hordozé fluxus event vazlatot. Bar nem kozté-
ren zajlott, ide kivankozik Monhor azon akcidja is, amikor a
Népszabadsig megsziintetését kovetd hétfén (2016. oktober
10.) az egri artAlom fesztivalon ég6 Népszabadsdgot olvasott.
Az égb Gjsag olvasasanak motivuma Tét Endrétdl szarmazik,
aki 1972-ben, illetve 1979-ben késziilt fotomunkain a kora-
beli kadarista sajtoviszonyokra valé ironikus reflektalasként
tobb alkalommal is ég6 Gjsdggal a kezében fotdzkodott.> A
gesztus a Pldgium2000 Wjrajatszas-sorozatdban a 2010-es
években puszta hommage-ként jelent meg, Monhor Viktoria
akcidja viszont politikai helyzetbe hozta ezt az akciét.

A Kiviil tagas sorozat a Miicsarnok épiiletének és intézmé-
nyének az MMA részére tortén6 atadasa elleni tiltakozasként
valosult meg. Kozma Eszter, Mélyi Jozsef és Pacsika Rudolf
kuratorként hivott meg miivészeket, hogy egy éven keresztiil
egymast valtva kiallitsanak, illetve kialljanak a Mtcsarnok fi-
zikai kozelségében, annak falain kiviil 2013. januar 3. és 2014.
januar 2. kozott. Csoszé Gabriella aktivista, tanar, fotds 2013.
november 2-i performansza soran hajléktalanként fekiidt egy
kartonon a ,,Kijelolt hely”, illetve a ,Tiltott zéna” feliratok ko-
z6tt. Az akcid direkt referencidja a negyedik alkotmanymo-
dositas, mely a kozteriileten élést torvény altal biintetetté tette
és alaptorvénybe foglalta (1); a tablakon szerepld két terminus
a torvény szovegébdl szarmazik. A HOsok terén zajlé akcid a
hajléktalansag képével és szituacidjaval operal, aminek erds
rezonanciat biztosit Csoszé tarsadalmi tevékenysége, de a kép
metaforikusan az intézménybdl kiszorulé miivészek prob-
lémadjat is tematizalja. Felidézheti benniink Szentjobynak az
alavetettekkel vald identifikacidjat, mely egy fizikai gesztusban
val6sul meg. Ezen a ponton korbeérni latszik a torténet, de az
akciok a nyilvanossag eltérd fokaval élnek: Szentjobyt egy ko-
zeli lakasbdl fotoztak titokban, mig a Kiviil tdgas eseményso-
rozat b6ven élt az internet és a szocialis média eszkozével, do-
kumentacidja maig megtalélhato az interneten, és idében vald
elnyujtottsagat leszamitva egy klasszikus struktdraban valdsult
meg.” Csosz6 Gabriella legutobbi munkajaban a szinhdz felé

24 http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/danger_music_17_.2520.
html?pageid=81. A két nének az el6add elhallgattatdsara iranyuld
probalkozasa 13°24”-nél lathato.

25 Megjegyzendd, hogy ez a korabeli Magyarorszagon nem kapott nagyobb
nyilvanossagot, illetve a tobbféle ujsaggal is el6adott esemény legdirek-
tebb politikai referencidval bird, az égé Pravddt felvonultaté varidnsa
mar az emigracio utan késziilt.

26 http://www.kivultagas.hu/csoszo-gabriella/. Az, hogy napjainkban nagy-
jabdl ,,barmit meg lehet irni’, ha mashol nem, az interneten, nem jelenti
azt, hogy sajtészabadsag van. A kérdéshez 1. Agéra - Vitaforum: Atldtszé
vs. Pesti Srdcok, K6z6s Orszag Mozgalom, 2017. szeptember 6., https://
www.youtube.com/watch?v=gNtAqZwunmQ&feature=youtu.be.
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KRASSO GYORGYROL

Szoborddntés, utcaatnevezeés, székhazfoglalas, kopog-
tatocédula-égetés: Krassé Gyorgy 1989-1990-ben végre-
hajtott - és mara szinte teljesen elfelejtett - utcai akcioi
mar sajat korukban sem illeszkedtek a rendszervaltas
politikai tajképéhez. igy ezekkel az utékor sem nagyon
tudott mit kezdeni, mert teljesen eltértek az elsésorban
irok, tudosok és technokratdk altal formalt rendszerval-
tas tipikusan irdsalapu politizalasatoél. Politikai nézeteinek
utéélete sem alakult masként: az altala vitt népbarat, bal-
oldali, de a létez6 szocializmussal szembehelyezkedé po-
litika tavol allt a rendszervaltas utani évek nemzeti szinek-
be csomagolt antidemokratikus populizmusatél és nyuga-
ti mintakat dics6ité demokratikus antipopulizmusatdl is.’
Ennek ellenére mindkét tabor megprobalta a sajat hései
kozé sorolni Krassot, igy fordulhatott el, hogy 2002-ben
egyszerre emlékezett ra a Jobbik és Demszky Gabor is.

Krass6 1989-ben alapitotta meg a Magyar Oktéber
Partot, amely az utca partjdnak nevezte magat (ahogy a
Popey dallamara irt kampanydaluk szolt: ,A Magyar Ok-
tober Part / Az utcan politizal / Nem kell a diszes szép va-
daszterem / Az igazsag az utcan terem”), és utcai akcidi-
ban egyfajta baloldali populizmust prébalt megvalésitani.
Levesosztast tartottak Csepelen, Obudéan és Ujpesten (ra-
mutatva arra, hogy kik lesznek a rendszervaltas karvallott-
jai), népszinm(vet adtak el a Varosligetben (amelynek
egyik leghalasabb szerepe a folyamatosan csdkkend élet-
szinvonalé lehetett),? és prébdltak alternativ megemléke-
zést szervezni a Nagy Imre-Ujratemetés napjara (amit egy-
szerre tartottak a régi és az (j elit kiegyezésének, illetve
a nép helyett csak a nagy nevekre fékuszalé megemléke-
zésnek). A Magyar Oktéber Partnak ezeken tul is szamos
olyan akcidja volt, amelyeknek egyes elemei ismer&sek le-
hetnek az elmult 8-12 év tintetéskultdrajabol: atnevezték
a Minnich Ferenc utcdt Nador utcava,® elégették a kopog-
tatécédulaikat, hogy hamu formajaban adjak le &ket, és a
valasztasi torvény ellen tiltakozva egy honapot satraztak a
Parlament el6tt.

Rendszervaltas kortli akcioi legalabb harom forrasbdl
taplalkoztak, amelyek egyszerre magyarazzak a performativ
és a politikai radikalizmusat. Egyrészt 1956-bdl, amelynek
eseményeiben aktivan részt vett, olyannyira, hogy utana
tobb évet bérténben is toltétt. Szamara '56 volt a legfonto-
sabb hivatkozasi pont, ezért is lett 1989-ben alapitott part-
janak - amellyel utcai akcioit végrehajtotta - a neve Magyar
Oktober Pdrt. Az 6 '56-ja els6sorban a munkastanacsok '56-
ja volt, annak a példdja, hogy a nép nemcsak lazadasra, ha-
nem demokratikus és igazsagos dnszervez&désre is képes.
Krass6 nemcsak névleg kovette '56-ot, hanem akcidi poli-
tikai tartalmaban és el6adasmdédjaban is. Ezek az akcidk
a mindenkori népellenes elit ellen széltak, legyen az az al-
lamszocializmusé vagy a formal6dé liberdlis kapitalizmusé,
mindig kdzérthetd hangot Utottek meg, és gyakran 1956-0s

szimbolikus eleme”, Fordulat 21. sz. (2014): 298-316.

2 BocAp Zoltan, ,1991: meghalt Krassé Gyorgy”, index.hu,
2008. februar 13.

3 Krassé utcaatnevezési gyakorlata - direkt vagy indirekt mé-
don - 2010 utan visszakdszont a 4K! és a Momentum akcio-
iban is.

események Ujrajatszasara épiltek. igy amikor & és tarsai le-
dontotték a Honvéd téren allé MUnnich Ferenc-szobrot (és
hazavitték egyes darabjait), az egyértelmlen a Sztalin-szo-
bor leddntését (és relikviava valasat) visszhangozta, ahogy
1989 decemberében a Fehér Haz egyéjszakas elfoglalasa
a Koztarsasag téri partszékhaz ostromat. Az a foté pedig,
amelyen Krasso 1989 oktéberében egy mlanyag gépfegy-
verrel pézol a Corvin kézben, nemcsak az Ujrajatszas igé-
nyére, hanem az akciokban mindig meglévé humorra is jo
példa. Performativ akciéi masrészt sokat kdszdnhettek az
1980-as évek hazai képzémUvészetében létezé populista
iranyzatoknak.* Az ide sorolhat6 alkoték - mint Hay Agnes
vagy az Inconnu csoport - olyan mivészetet prébaltak csi-
nalni, amely a nép nevében és a nép nyelvén beszél. Hay
az 1980-as években Krasso élettarsa is volt, és korabeli
munkai, mint utcafolklér-gy(jtése vagy képregényei, arra
tettek kisérletet, hogy k6z6s nevezére hozzak az avantgard
mivészet és a hétkéznapok nyelvét.> Harmadrészt - bar
ez a legnehezebben felderithet6 szal, de biztos, hogy - az
1985-ben Londonba emigralt, és onnan 1989-ben hazatért
Krasséra nagy hatassal volt az 1980-as évek brit tintetés-
kultdraja.° Londoni tartézkodasa alatt szoros kapcsolatot
épitett ki Ugy a Munkaspart balszarnyaval (példaul Tony
Bennel), mint mas, alternativ szervezetekkel is. I'gy biztos,
hogy a korszak intenziv Thatcher-ellenes tlintetéskulturaja
megerdsitette Krassét abban, hogy az utcai, performativ
politika legalabb olyan fontos, mint a kevesek szamara hoz-
zaférhet6 - de a hazai ellenzék kérében dominans - iras-
alapu politizalas.

Utcai akcidi er8s politikai vilagnézetre épitettek (ame-
lyet gyanus, hogy még a Magyar Oktéber Part tagjainak
egy része sem osztott), és probaltak egy ezzel koherens,
mUvészeti gyakorlatokbdl meritd nyelven megszolalni.
Azon viszont nem érdemes dilemmazni, hogy Krassé ak-
cioi mivészetiek vagy politikaiak voltak-e. Ez a vagy-vagy
csak megerdsitené azt, hogy a mlvészetet politikan kivili
térként gondoljuk el, de nem vinne kozelebb maguk az
akciok a megértéséhez, bar az biztos, hogy ezek nem a
mUvészet szabdlyai szerint jatszottak.

Bar a Magyar Oktéber Part politikailag kudarcot val-
lott, nem érdemes elfelejteni, hogy volt, aki mar 1989-ben
is kritikusan allt a rendszervaltas milyenségéhez. Krassé
Gyorgy performativ akciéi nem valaszthaték le politikai
nézeteirdl: azért probalta utcara vinni a politikat, mert hitt
abban, hogy a népnek kell lennie a politika cselekvéjének.
igy ezen akci6k nemcsak formajukban tagadtak a rend-
szervaltas politikai projektjeit, hanem elveikben is: Krassé
gyllolte az allamszocializmust, de nem gondolta, hogy
csak azért, mert az mindig a népre hivatkozott, 1989 utan
a nép elfelejtésével kellene a nyugati mintakhoz igazodni;
és tudta azt is, hogy a népnek a nemzetként val6 kerete-
zése sem az emberek érdekeit szolgalja.

4 Apopulizmust ebben a cikkben nem megbélyegzé fogalom-
ként hasznalom, hanem Mouffe és Laclau nyoman az olyan
politikak jelz8jeként, amelyek a kielégitetlen népi igények
kozt probalnak koaliciot teremteni, és azok nevében az elit
ellen beszélni. A populizmus fogalmanak ilyen értelmezésé-
rél I. Ernesto Laciau, A populista ész, Budapest:Noran, 2011,
valamint a Fordulat 22. szamat (2017).

5 Naay Kristéf, gy mindegyik emancipal? (Avantgard mUvé-
szet és populéris kultira viszonya Hay Agnes utcafolklér-
gyUjtésében)”, Alfold 69 (2018): 2:79-86.

6 Bar Krassso szerepe ebben nem bizonyitott, de a hozza ko-
zel all6 Demokrata cim( lap 1990. &szi szamaban szerepel
egy rajz a Thatcher bukasadhoz vezetd Poll tax riotsrol.
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valé elmozdulas érzékelhetd: az OFF-Bienndlén bemutatott
Nyitdny egy illetékteleniil kisajatitott kép koré sz6tt elmaradt
per eldadasaként valdsult meg koruseldadas formajaban.

Az eddigiekben a koztéri politikai performanszok magyar-
orszagi torténetében harom paradigmat kiilonboztettem meg.
A kadarizmus ,,hintapolitikdjaval” (a hol nyugati, hol szovjet
értékek felé orientdlddéssal) szemben a koztéri akcidk torté-
nete homogénnek tinik: a kozteret gerillastratégidval lehetett
politikai performanszok céljara hasznalni, és a miivek recep-
cidja tobbnyire késleltetve tortént. A rendszervaltast kovetGen
nem a performansz, hanem az aktivizmus és a civil mozgal-
mak mentén kanalizalédott a koztér hasznalatanak mtvészi
igénye, a képzémiivészetben a public art és a részvételi mi-
vészet ,felfedezése” pedig egyszerre kecsegtetett a Nyugathoz
valo felzarkozas és a valosag (at)alakitisanak igéretével. Ez a
folyamat azonban nem tudott azonnal megtorténni (l. Elek Is
probélkozasait 1988-89-ben), a kétezres évek elejétdl kezd-
ve fokozatosan nyer teret. Az illiberalis demokracia kiépii-
lése viszont djra aktivizalta a (koztéri) politikai performansz
miifajat. A spektrumba Schilling Arpad néhany, koztéri po-
litikai performanszként is értelmezhetd megnyilvanuldsa is
beletartozik. Schilling munkassaga eleve paradigmavaltéonak
bizonyult a szinhaz performativ dimenziéjanak kidombori-
tasdban, illetve a szinhdz a performativ mufajok felé valé ki-
nyitasaban (W munkdscirkusz, A szabadulomiivész apoldgidja
- Findlé, Majalis). A koztéri politikai performansz torténeti
hagyomanyaba illeszked$ akcidinak, jeleneteinek tjdonsaga
a kozosségi média performativ haszndlata (szemben a puszta
dokumentaldssal®’), valamint szinhaz és performansz kovet-
kezetes elegyitése, egymasba jatszatdsa.

Schilling Arpad a Liizer kezddképében szinhazi koriilmé-
nyek kozott valdsit meg egy politikai performanszot (body art
akciot), hogy aztan a szinhazi reprezentacioban oldja fel (oltsa
ki?) azt.”® Es mintha 2017-es aprilisi Facebook-posztjaiban is
ezt a gesztust vinné tovabb, amikor is kiillonboz6 tarsadalmi
szerepeket alakitva nyilvanit véleményt kozéleti kérdésekben:
megszolal mint alsénadragban az otthondban tartézkodé
csaladapa (a magantér/koztér oppozicié dekonstrualasanak
arisztophanészi hagyomanyat folytatva®); szmokingban tdsz-
tot mond, és megszolitja az orszag tuddsait a CEU iigyében;
szavazasra buzdit mint felel8s értelmiségi.** Nemcsak a meg-
rendezés korillményei (a gondosan kialakitott tér, a fényviszo-
nyok), de az egyedi, konkrét személytdl az altalanosabb tarsa-

27 Hasonléan a Kiviil tdgas sorozathoz. A dokumentdcié performativ
hasznalata (mely a fizikailag nem jelenlévé nézdt vonja befogadoi
pozicidba) a hetvenes-nyolcvanas évek miveinek is sajatja.

28 ZAvADpA Péter, ,A heroikus ego lebontasa Schiling Arpad Luzer cimt
el6addsaban’, Szinhdz 50, 6. sz. (2017), http://szinhaz.net/2016/06/07/
zavada-peter-a-heroikus-ego-lebontasa-schilling-arpad-luzer-cimu-
eloadasaban/#sdfootnote8anc.

29 Arisztophanész Néuralom cim(i draméjaban a nék hatalomra jutdsa
és tarsadalmi reformjaik a kozéletnek a héztartds mintajara valéo meg-
szervezését és a koztér (sz6 szerinti) domesztikdlasat vonja maga utan,
ami komikus hatassal bir. (Egyben azt is mutatja, hogy Arisztophanész
nem kiilonosebben latta volna tidvosnek, hogy a nék politikai hatalmat
gyakoroljanak.)

30 A videokban vazolédd szerephelyzetek leirdsdhoz 1. BAN Zol-
tan Andrds, ,A politika szinhdzaban’, Magyar Narancs 29, 16. sz.
(2017), http://m.magyarnarancs.hu/publicisztika/a-politika-szin-
hazaban-103656/?orderdir=novekvo. ~ Schilling ~ videéi: = Nemze-
ti  Konzulticid6 2017:  https://www.facebook.com/schillingarpad/
videos/1821169358100872/; CEU: https://www.facebook.com/
schillingarpad/videos/1822128201338321/; Tiintetésre: https://www.
facebook.com/schillingarpad/videos/1826261724258302/.

Schilling Arpad videoperformansza a nemzeti
konzultaciérdl, 2017. junius

dalmi szerepek iranyaba valé elmozdulas is szinhaziassé teszi
ezeket a videokat.* Facebook-posztjaiban Schilling a fizikai
koztér helyett a virtualis kdzosségi tér nyilvanossagara épit, és
esetében ez a magyar szinhdzi nyilvanossag po6tlékaként is mii-
koédik. Az egyik legfontosabb ide sorolhaté akcidja a 2014-es
évre vonatkoz6 timogatasi szerz6dés osszetépése volt az Em-
beri Eréforrdsok Minisztériuma el6tt, mely a koztéri politikai
performanszok soraba illeszkedik.** 2017 aprilisaban sziiletett
vidediban inkébb szinhaz és politika kélcsonds egymasba iré-
daséat tematizalja, de a politika puszta spektakulumként valo
értelmezése helyett (amit egy ilyen helyzetben val6szintisithe-
téen varnank) konkrét politikai allasfoglalasokat, kvazi cselek-
vési programokat fogalmaz meg, megteremtve ezzel a politikai
performansz egy sajatos valtozatat.

31 Az akciomiivészet és a performansz - szemben a szinhdzzal - az egyedi,
konkrét személyt érinti. Ahogy Kappanyos Andrés irja Hajas kapcsan:
»Ez tényleg 6, tényleg az 6 vére folyik, az 6 csontja ropog. Ha a kozon-
ségben felébred a »félelem és részvét« érzése, az nem valamiféle mitikus
kodalakra irdnyul, hanem egy husvér emberi lényre, azaz nem a nembe-
lire, hanem a partikularisra” KapPrANYOS Andras, ,,»Kettd vagyok: alany
és targy«: Hajas Tiborrol’, in MULLNER Andras és DEREKY Pal, szerk.,
Né/ma? Tanulmdnyok a magyar..., 125-126.

32 https://www.youtube.com/watch?time_continue=60&v=-7Rv_P9Nvgk



POLITIKA A SZINHAZBAN

KOVACS NATALIA

POLITIKAKRITIKA

Keét el6adds politikusokrol a Juranyiban

Nehéz tautolégidk nélkill megfogalmazni a nyilvanvalot.
Hogy mi a k6zos a két teljesen eltéré miifaju és formaju el6-
adasban: A vezérben és A politikusok lelki vildgaban. A politi-
kus. A vezetd réteg, amelynek szinpadi masa kozosségiink va-
l6ségérzékelésének reflexidja. Ilyennek latjak éket az alkotok,
és ilyennek latjuk éket mi, néz6k is, amit az 6ridsi nevetések
és a kikacsintasokra adott reakcidk igazolnak vissza az eld-
adasok alatt. Minket ebben az Gsszefiiggésben nem is a né-
z6tér vagy a szinhaz falai kereteznek egy kozosséggé, pusztan
csak az a tény, hogy mi nem 6k vagyunk. Ok ugyanis azok,
akik sorra nyerik a kézbeszerzéseket, akik feljogositva érzik
magukat arra, hogy kéretleniil fogdossak a hoszteszlanyokat
egy eldkeld rendezvényen, akik didkokat vegzalnak, kiskiralyt
jatszanak, megfélemlitenek, de halat varnak, kegyet gyakorol-
nak vagy biintetnek, és akik annyira elszakadtak mar a hét-
koznapi élettdl, hogy fogalmuk sincs a valésagrol. Ok keriiltek
szinpadra Pass Andrea és Banki Gergely rendezéseiben, Mi
pedig idegenkedve, sét, némi undorral vesziink tavolsagot t6-
liik, és - jobb hijan - rohégiink rajtuk.

A vezér egy romantikus draman, Alfred de Musset Loren-
zaccio cimi darabjan alapul, ebbdl készitett Gimesi Déra at-
dolgozasaban ifjusagi eldadast Pass Andrea kicsi térre, akar
osztalyteremre alkalmas formdban. A politikusok lelki vildga
pedig kabaré, nagyszinpados eldadas, amelynek alapanyaga
és szovege teljes mértékben kortars, hiszen az el6adas alko-
toi (Znajkay Zsofia, Egger Géza, Litkai Gergely, Mdzsik Imre,
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Vinnai Andras) irtdk. Bar Musset darabja a reneszansz Firen-
zében jatszodik, a Mediciek uralkodasa idején, a két el6adas-
ban pellengérre dllitott személyek és viselkedési mintdk hat-
borzongaté mértékben hasonlitanak egymasra. Ez baj. Egyfel6l
azért, mert egy parlamenti demokraciaban a demokratikus
uton megvalasztott képvisel 6k vildgszemlélete és szerepfelfoga-
sa idedlis esetben ellentétes a nyiltan autoriter fejedelmekével,
masfeld] pedig azért, mert az ilyen szinhdzi esték elsésorban
azzal szembesitenek, milyennek éljikk meg, milyennek éli meg
egy bizonyos kozosség a valdsagot. Ha pedig mi ilyennek lat-
juk a politikusokat, és mar-mar természetesnek is tartjuk, hogy
ilyenek, az azért baj, mert megneheziti és hatraltatja a valtozast.
Valahol ezen a szinten fonddik 6ssze a két eléadas, és latleletet
ad a propagandaban meggy6tort, a kampanytol elre faradt, de
a valtozasban egyaltaldan nem bizé (magyar) néplélekrol.

A vezér azt az élményt nyujtja, amit a jobb tdrsadalmi dra-
mak: a nézének olyan érzése tamad, hogy ezt ma is irhattak
volna, vagy elkezd arra gyanakodni, hogy a dramaturg ren-
geteg utaldssal egészitette ki a szoveget. Bar Gimesi jelentds
mértékben hozzanyult a dramahoz, a szinpadi valtozatban
sok a huzas és a szerepOsszevonas, azonban azok az dthalla-
sos mondatok vagy székapcsolatok, amelyekre felszisszen a
nézd, Musset tolldbdl szarmaznak. Ilyen példaul a birtokok
és kastélyok onkényes osztogatasa és visszavétele, a talalomra
kiosztott anyagi tamogatas, vagy az a jelenet, amelyben Ales-
sandro Medici és Lorenzaccio értetlenkednek afelett, hogy a



fest6 miért él Firenze legszegényebb részén, és csak rasegi-
téssel jutnak el a felismerésre, hogy talan nincsen elég pénze
jobb helyre koltozni.

A huzasok, amelyeket a dramaturg alkalmazott, sziikségsze-
riien kovetkeznek az el6adds méretébdl (értsd: szinészek szama
és a tér nagysaga), ugy egyszertsitik a dramat, hogy beférjen
egy kicsi terembe, de ne maradjon ki bel6le semmi, ami fontos.
Gimesi a szerepdsszevonasok ellenére is sikeresen megdrizte a
darab struktardjat: vannak az uralkoddk, akik azt hiszik, hogy
mindent megtehetnek, és ennek megfeleléen mindent meg is
tesznek; van az egyhazi vonal, amely kritizalja, mégis tovabb
finanszirozza ezt a vezetést (ami finoman emlékeztet Magyar-
orszag és az EU viszonyara); vannak az elnyomottak (festd) és
a forrongok (Strozzik). Mindegyik réteg megjelenik egy-egy
szereplén keresztill. A néi karakterek is hasonlé logika men-
tén olvadtak Ossze, és Réti Adrienn egy személyben viszi szinre
mindegyiket. Ez a megoldas egyfeldl azzal a szimbolikus jelen-
téssel birhat, hogy az uralkodé suhancok szemében minden né
egyforma, és minden nében csak vagyuk targyt, illetve a testi
kielégiilés lehetéségét latjak. Masfeldl a néi sors, a nék sorsko-
z0sségének szimboluma is lehet.

Az el6adasban nagyon sok a szép és szellemes megoldas.
Ezek kozé tartoznak példdul Pet6 Kata jelmezei, aki - gya-
nitom - nem dolgozott nagy koltségvetéssel, de humorral
és kreativitassal oldotta meg a férfiak viseletét, amelyekben
nemcsak felismerhet6 a reneszansz 6ltozkodés, de egyben
ironikus keretben, XXI. szdzadi interpretdcidban latjuk azt.
Az 6ltozkodés olyan elemeit, amelyek ma néiesnek tiinhet-
nek, egyszertien n6i darabokkal oldotta meg: a biboros cip6-
jének disze filbevalokbol késziilt, Alessandro nyakldnca néi
bizsu, Salviati giccses szarnyai pedig egy partikellékboltbol
szarmazhatnak. Mindez mosolyra ingerli a néz6t, de nem a
kort nevetteti ki, hanem az 6nmagukat olyan nagyon fontos-
nak és férfiasnak tartd kegyetlen vezetSket.

Az eléadds szamos erénye mellett (energikus, jol felépitett
szinészi jaték, jol miikodd diszlet stb.) ebben az 6sszehason-
litasban talan azt a legfontosabb kiemelni, hogy mikézben
kritizal és ironizdl, lényegi kérdéseket is felvet, fontos prob-
lémakat feszeget, ilyenformdn nemcsak azt mutatja, hogy a
hatalom és a hatalmon 1év6k rosszak, hanem arra is rakérdez,
hogy ennek mi lehet az oka. Lorenzaccio személyén keresz-
til egyrészt olyan kérdések meriilnek fel, meddig mehet el az
ember anélkiil, hogy személyisége torzulna, szentesiti-e a cél
az eszkozt, mennyire hatarozza meg, adott esetben mennyi-
re deformalja a kornyezet az egyént. Mdsrészt a darab azt is
megpenditi, hogy azok, akik egy fenndll6 rossz rendszer el-
len kritikai véleményt mernek megfogalmazni, illetve lazad-
ni mernek, rendszerint nem a leginkdbb elnyomott rétegbél
szarmaznak. S6t. A Strozzik jogkorlatozasokat és komoly sér-
téseket szenvednek el, de alapvetSen a tarsadalom kivaltsago-
sai kozé tartoznak, hiszen nemesek.

A politikusok lelki vildga nem vet fel hasonlé problémakat,
lényege sokkal inkabb a direkt abrézolas, a nyers megmutatas
ésa (ki)rohogtetés. A kabaré hagyomanyosan politikus mtifaj,
sajatja a hatalom kinevetése. Pimaszul fityiszt mutat a hatal-
maskodoknak, és még a legveszélyesebb idékben is kimondja,
amit gondol - szemtelen és bator. Gondoljunk csak a gettok
kabarékulturajara. Ezért is érthetd, hogy az adott témahoz
ezt a format valasztotta a DEKK Szinhaz. Ugyanakkor ez a
latszélag szintén bator darab valéjaban nem vallal rizikét, ta-
lan pont ez az egyik oka annak, hogy a produkcié - finoman
szélva - nem atiito.

Az el6adas laza jelenetfiizér, a rovid és elvileg csattanos
részek kozti kapcsolatot a politikus mint olyan teremti meg.
Mindegyik epizdd egy-egy olyan helyzetet mutat be, amely
akar meg is torténhetne vagy megtorténhetett volna. Latunk
sztil6ket, akik teljesen kiborulnak, amikor megtudjik, hogy
a gyerekiik politikus akar lenni, hiszen ,,Minden politikus
geci!”; latunk ostoba és beképzelt politikusokat kommunika-
ci6s tréningen tigyetlenkedni; kiskiralykodé polgarmestert,
aki jatszotereket zarat be; de megvezetett valasztot is a pszi-
chologusnal. A sztorik egy része a valdsagbol merit, mintegy
a valdsagot ,tolja tul” (ilyen példaul a mindenki szamara ko-
telezévé tett joga rendelete), mas résziik azonban inkabb a
varosi legendakra épit, azokra a tipikus képzetekre, ahogy az
atlagember viziondlja a politikusokat, a réluk terjedd plety-
kakra (nincs sziviik; a néi politikusok péniszt novesztenek,
hogy helytélljanak a sok férfi kozott; egytél-egyig szexudlisan
aberriélt és nércisztikus emberek).

Az el6adas masik komoly problémdja pont a rizikévalla-
las hianyabol fakad, ugyanis mivel a jelenetek tulsdgosan 4l-
talanosak, és ilyen értelemben konfliktuskeriil6k, sziikségsze-
rlien nem elég viccesek. Ez pedig oda vezetett, hogy az irok
mindenféle, de leginkabb szexualis témaji poénokat vetettek
be, amelyek 1ényege tobbnyire az, hogy a politikusok gusz-
tustalanok, tehat a humorforras végsé soron az undor. Ez hol
miikédik, hol nem, de a végére kimondottan unalmassa valik,
és mintha tovabb csokkentené a tétet. Amikor az a nevetés
targya, hogy valaki a vaginarol beszél, vagy hogy tétele bizo-
nyitdsara a terapeuta kielégiti a paciensét, az nem a politikai
elit kritikdja, nem koényortelen karikirozas. S6t, nemhogy
akarmely politikusokrdl, de tulajdonképpen tényleg akarkirdl
szo6lhatna ez az el6adas.

Féleg azért érdekes parhuzamosan szemlélni a két pro-
dukcidt, mert azt hiszem, mar tdl vagyunk azon a par évvel
ezel6tti hullimon, amikor nagyon sok direkt politizal els-
adds volt repertodron a hazai szinhazi életben, és rendszere-
sen futott a nézé kimondottan kormanykritikus alkotasok-
ba. Ezek nem azok. Ezek politika-, illetve politikuskritikus
el6adasok, amelyek nem egy adott kormanyt, nem egy-egy
kiemelt cselekvést, dontést vagy folyamatot helyeznek éles
reflektorfénybe, hanem magéra arra a jelenségre reflektdlnak,
hogy a tarsadalmak mintha mindig kitermelnék magukbdl
azt a réteget, amely azt hiszi magardl, hogy a tobbiek felett all.

Imre-Vinnai Andras: A politikusok lelki vilaga

Hol? Juranyi Produkcios Kozosségi Inkubatorhaz
Kik? DEKK Szinhaz - Fuge Produkcid / Hay Anna,
Banki Gergely, Egger Géza, Szabd Zoltan / Drama-
turg: Enyedi Eva / Latvanytervezd: Fekete Anna / Ren-
dez8: Banki Gergely

Mi? A vezér - Alfred de Musset Lorenzaccio cim{
dramaja nyoman

Hol? Juranyi Produkcios Kozosségi Inkubatorhaz
Kik? Ment&csonak - Fuge Produkcid / Vizi David e.h.,
Jaszberényi Gabor, Lestyan Attila e.h., Réti Adrienn,
Forman Balint / Jelmez: Pet6 Kata / Dramaturg: Gime-
si Déra / Rendezd: Pass Andrea
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»A ma esti West End-i premierem el6tt fogalmam sincs, mi-
lyen szerepet jatszom! Hat nem Oriilet?!” - nyilatkozta Juliet
Stevenson a nagy eseményre megjelend televizids riporte-
reknek. A mellette 4116 Lia Williams nevetve kontrazott: ,,Er-
zsébet a belégzés, Stuart Maria a kilégzés — nagyon izgalmas
mindkettdt jatszani” Valéban, a Robert Icke adaptacidjaban
és rendezésében a londoni Duke of York szinhazban janudr-
ban bemutatott el6adds sajatossdga, hogy minden este a vé-
letlen donti el, hogy a két szinésznd koziil ki alakitja aznap L.
Erzsébet, illetve Stuart Maria szerepét.

Az el6adas sorsolassal kezdddik: a csupasz forgoszinpa-
don felsorakozott tarsulat elé a néz6tér két oldalardl érkezik,
majd egymassal szemben megall a két szinészné. Ruhdzatuk
hajszalra pontosan megegyezik: fekete barsony nadragkosz-
tiim, fehér selyembluz, még a frizurajuk is hasonléan révidre
nyirt, fitls. Farkasszemet néznek egymassal.

»Fejl” — mondja ellentmondast nem t{ir6 hangon Lia Wil-
liams. A Leicestert jatszo6 szinész (John Light) a két n6 el6tt

AZ ERME KET OLDALA

Schiller Stuart Mafia C/M_-grémdj'a Robert Icke adaptc’rdo’jcjban, Relg
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allé 16cahoz 1ép, és a rajta 1évé aranyszind talban megpordit
egy haszpennys pénzérmét. A pénz forog a talban, amit mi,
nézék pontosan kovethetiink a szinpad két oldalan 1év6 kép-
erny6n (video: Tim Reid). A nézétéren szinte tapinthaté a
fesziiltség: ebben a pillanatban dél el a mai eléadas. A kozon-
séget és a szinészeket egyesiti a koz6s nem tudas és az izgatott
varakozas. A tét igazi. Amig a pénz forog, minden lehetséges.
Amikor az oldalara billen és megall, elvégeztetett: a jaték a
pénzérmén 1éve Erzsébet kirdlyno fejétél az eléadds végén le-
nyakazott skot kiralyné fejéig tart. Az érme surrog a télban,
majd egy koppanassal egyik oldalara d6l. Mindezt pontosan
hallani lehet. A teremben néma csend van, izzik a levegé. A
2018. februar 3-i matinén az érme végiil irast mutatott.

Nincs eredményhirdetés. A tdrsulat a nyertes, Juliet
Stevenson felé fordul, és térdre ereszkedik el6tte. A kozonség
megkoénnyebbiilten felsohajt: eld6lt! A kirdlynd és udvartartasa
szertartasosan elvonul. A bent maradé Lia Williamshoz odaug-
rik a borton feliigyel6jét, Paulet-et jatszo szinész (Christopher
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Colquhoun), és lehtizza rola barsonyzakojat és az ujjan 1évd
gytiriit. A vesztes, Stuart Maria a bortonbe indul. A kivetit6n
felirat adja tudtunkra, megkezd8dott az elsé felvonas.

A szerencsével vald jaték, és az, hogy egy hajszdlon mu-
lik, kinek mit vet a sors, Robert Icke el6adds-értelmezésének
a kulcsa.

1568-ban Stuart Maria, a trénjarol lekényszeritett skot ki-
ralynd hajon menekiilt el a fogsagbol, hogy a francia kirdlynal
talaljon menedéket. A széljaras azonban ugy alakult, hogy a
hajé az angol partokon kényszerilt kikotni. A protestdns L
Erzsébet a segitséget kéré katolikus kiralynét, aki szarmazasa
okan az angol trénra is igényt tarthatott, vendéglatas helyett
a Towerba zdratta. Ha aznap éjjel az ellenkezé iranybdl fuj a
szél, és Madria hajoja a francia parton kot ki, egészen maskép-
pen is alakulhatott volna a torténelem. Robert Icke Schiller-
adaptacioja és rendezése ezzel a gondolattal jatszik el: amikor
nagy horderejti torténelmi dontések egy hajszalon mulnak,
alakulhattak volna éppen ellenkezé médon is.

A hatalom természetrajzat latjuk a gondosan felépitett,
minimalista eszkoztdrral operalé eléaddsban: milyen kény-
szerhelyzetben taldlja magat egy orszag els6 embere, amikor
hatékonyan és etikusan probal politizélni az udvar intrikéi és
kiilonféle érdekhalozatai ellenében? Ki viseli a dontés felels-
ségét? De megjelenik benne a hatalmon 1év6 né maganyénak
gondolata, illetve az a kérdés is, hogy hol kezdédik és hol ér
véget egy ndi vezetd onrendelkezése.

Az elBadast eredetileg 2016 decemberében mutatta be
a londoni Almeida szinhdz, csak honapokkal azt kévetben,
hogy Nagy-Britannia szélséjobboldali politikusok ltal meg-
vezetett népe, ha csak egy hajszalnyi folénnyel is, de arra sza-
vazott, hogy kilép az Eur6pai Uniobol. Egy olyan orszagban,
amelynek jelenlegi miniszterelnoke az EU-ban maradas part-
jan volt, am jelenlegi mandatuma alapjan most az ¢ feladata,
hogy ezt a kilépést az orszag szamara legkevesebb veszteséggel
lebonyolitsa; ahol egy néi vezetd szembetalalja magat a kor-
many férfi tagjaival, akik mindegyike a sajat politikai érdekei
mentén szeretné 6t hajlitani; ahol egy vezet6 azzal szembesiil,
hogy hatalma és szabadsaga csupan névleges, de val6jaban
meg van kotve a keze, és kényszerpalyan mozog - ebben a
kontextusban Schiller darabja nem kevés athallassal szolgal.

Robert Icke a brit szinhaz egyik legtijabb csillaga. Kezdet-
ben sajat tarsulataval (Arden Theatre Company, 2003-2007,
Swan Theatre Company, 2005-2008) dolgozott, majd 2010-
t6l a Headlong tarsulatnal folytatta ir6-rendezéként. Ma az
Almeida szinhdz rendezdje, illetve idén vendégrendezdéként
a Tooneelgroep Amsterdam, Ivo van Hove tarsulata is jegyzi.
Ez ut6bbi rendezd munkassaga Icke fontos inspiracios forra-
sa, hiszen alkotéi munkaja bevallottan az eurdpai rendezdi
szinhdz hagyomanyabdl taplalkozik.

Radikalis iré-rendezének vallja magét Icke, akinek nem
titkolt szdndéka 1j kozonséget megszolitani, sajat, fiata-
labb korosztalyat becsabitani a szinhdzba - klasszikusokkal.
Munkai tébbnyire klasszikus dramak kortars djraértelmezé-
sei (1984, 2013; Oreszteia, 2015; Vinya bdcsi, 2016; Hamlet,
2017), melyekkel szamos dijat nyert. A brit kritika hatisaban a
fiatal Peter Brookéhoz hasonlitja Icke munkdssagat, aki mind-
ezeket az el6adasokat huszonévesen valositotta meg. Ugy véli,
nyilatkozta Icke az Evening Standard Legjobb Rendezé dija-
nak elnyerése utan a lapnak, hogy rendezéként az a felel6ssé-
ge, hogy visszanyuljon a gyokerekhez, és megtalalja ezekben
a darabokban azt az impulzust, amitél azok a maguk kordban
mélyen megérintették, esetenként sokkoltédk a kozonséget.

Mi? Friedrich Schiller: Mary Stuart

Hol? West End, Duke of York Szinhaz (az Almeida
szinhaz produkcigja)

Kik? Juliet Stevenson, Lia Williams, Rudi
Dharmalingam, David Jonsson, John Light, Carmen
Munroe, Eileen Nicholas, Daniel Rabin, Michael
Byrne, Christopher Colguhoun, Calum Finlay, Elliot
Levey / Diszlet és jelmez: Hildegard Bechtler / Fény:
Jackie Shemesh / Zene: Laura Marling / Hang: Paul
Arditti / Video: Tim Reid / Adaptaci¢ és rendezés:
Robert Icke

Ezért az 6 feladata az, hogy letisztitsa e dramakrol az el6adas-
torténet és a korabbi interpretaciok soran rakovilt rétegeket,
hogy alé6luk felragyoghasson a ma is husba vago lényeg.

Icke minden esetben az eredeti drama sz6vegébdl indul
ki, amelyet alaposan tanulmanyoz eredetiben. A Stuart Mdria
esetében is biztos kézzel nyult a sz6veghez. Az adaptacié nyel-
vezete kortalan: épp csak annyira frissitett, hogy a néz6 el6tt
ne tornyosuljon akadalyként. A szoveg szellésebb és energi-
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kusabb az eredetinél: a ma nehézkesebbnek tlind, hosszabb
replikakat Icke roviditette, stiritette és ,élesitette” Ugyanak-
kor arra nagy sulyt helyezett, hogy a verses drama az angol
valtozatban is versként, metrikus szovegként hangozzék el. A
szoveg ,érzékisége”: hangzasa, ritmusa, litktetése ugyanis Icke
szamara éppoly fontos, mint a jelentése.

Stevenson és Williams alakitdsaban két erds és biiszke,
sorsaval viaskodd uralkodét latunk. Mindkettd Gsszetett figu-
ra, és mindkettével szimpatizalunk. Stevenson Erzsébete erds
és okos no, aki raadasul érz6 szivvel bir, és szeretne igazsagos
uralkodé lenni. Vergddik a rd kiszabott szerep, a kiillonb6z6
elvarasok és sajat jozan belatasa kozott. Igyekszik nem 6sz-
szeroppanni a felel6sség sulya alatt. Williams Maridja a bor-
tonben is kiralyné: elszant, erds, és folyamatosan terveket
kovacsol, hogy kiszabadulhasson. Egy id6 utan mar nem is
uralkoddi 1étéért, hanem személyes szabadsagaért harcol. De
Erzsébettel szemben nala ez a kiizdelem jatékos és aradé. Es
amikor az itélettel az életét is elveszik téle, lelkiereje és meg-
gy6z6dése altal egészen 1j, mas dimenzidba emelkedik Mdria
szabadsaga: megtorhetetlenill, igaz martirként véllalja a ha-
lallal valé szabadulast a f6ldi rabsagbol.

A két kiralynd sorsa egymas inverze és titkkre. Az egyik
n6 szabad, am mukodési teriiletét az udvari politika kalickdja
korlatozza. A masik né fogoly, am sorsanak ravetiil§ arnyé-
kaban szabad emberként cselekszik. Az egyik né kénytelen
visszafojtani és szigortian reguldzni mondatait, a masik né
szavai araddsdval prébél kiutat talélni szorult helyzetébél. Es
mindkét nd ugyanazt a férfit (Leicestert) szereti.

Mint az érme két oldala: e két n6bdl egyiitt kerekedik egy
egész. Szimbiotikus lelki kapcsolatuk ohatatlanul Bergman
Persona cimu filmjét idézi. Mas-mas mddon, de egymasra
vannak utalva, folyamatosan ott vannak a mésik fejében szin-
te kényszeres gondolatként, kisérté szellemként. Ezt Icke a
halalos itélet aldirdsanak jelenetében képileg is megerdsiti. A
dontéssel viaskodo Erzsébethez, mintegy jelenésként, besétal
Miaria, letil mellé, és dertis figyelemmel, szinte megbocsajtén
nézi a masik kiralyné lelki tuséjat.

Az el@adds egyik cstucspontja a két kiralynd személyes
taldlkozasa. Osszecsapdsuk olyan, mint két nagyfesziiltségii



Rudi Dharmalingam (Mortimer) és John Light (Leicester). Fotok: Manuel Harlan

elektromos vezeték Osszesistergése. Hol hajtja 6ket egymas-
hoz a kivancsisag, hol taszitja szét 6ket a bliszkeség? Stevenson
és Williams az érzelmek széles skalajat muzsikalja végig a je-
lenetben az 6vatos tapogatddzastdl a lehengerld retorikan at
addig a pillanatig, amikor mér a padlon fekve sziszegi egymas
szemébe a két né az igazsdgot. Nem birnak egymassal: a vé-
gén ugy kell szétvélasztani és elrangatni egymastol 6ket, mert
életre-haldlra menden osszeverekednek.

A szinpadkép minimalista és stilizalt: a toronybortont
idéz6 téglafal dltal korilolelt iires forgdszinpadon jatszddik
minden. (A forgdszinpadon korben feléllitott harom, atlatszo
l6ca lényegiil at bortonné vagy tronteremmé.) A jelmez sem-
leges, napjaink kortalan uniformisa (6ltony), a ruhdk szinei
tompak, sotétek (a sziirke, a barna és az indigo6 4rnyalatai),
ebbdl emelkedik ki a két kiralyné fekete-fehér oltozete (disz-
let és jelmez: Hildegard Bechtler). Mindez a puritinsag a szi-
nészi jaték elsopro erejével parosul.

Anglidban a rendez6i szinhazat altalaban nem kis gyanak-
vassal fogadja a szakma, az egyik ilyenkor ismétl6d6 kifogas
az, hogy benne a szinészi jatékrol a rendez6i vizidra helyez6-
dik at a hangsuly. Icke ezt ugy védi ki, hogy szinte iires teret
hasznal (ez akar Gjabb Brook-asszocidciora adhat lehetdsé-
get), sOt, egészen szlik jatéktérbe szoritja Ossze a szinészeket.
A szinpad kozepén 1év6 forgdszinpad ugyanis viszonylag ki-
csi, az arra fellépd szinészek energidja ohatatlanul Gsszestiri-
sodik, koncentralédik.

Csodalatos 6sszhangban és stilusegységben jatszik a tar-
sulat (tobbségiik az Almeida eredeti, 2016-0s eléadasaban
is szerepelt), az el6adas lendiilete sehol nem csappan. Osz-
szetett figurat alakit mindenki, vagyak, ambicidk, moralis
tartds és emberi gyengeségek rajzolédnak ki minden figura-
ban. Williams és Stevenson ragyogé alakitasai mellett talan
Christopher Colquhoun részrehajlastol mentes Paulet-jat,

akit becstiletessége miatt aztdn mindkét oldal egyforman
utdl, Rudi Dharmalingam vakmerd, de az udvar intrikdiban
még tapasztalatlan Mortimerjét, John Light a sajat politikai
karrierjét maganélete f6lé emeld, 6nmagat tragikusan tultak-
tikazo Leicesterét és Carmen Munroe emberi méltosagbol és
szenvedésbdl felépitett, Onérzetes, hiiséges szolgajat (Kenne-
dy) emelném ki.

Feledhetetlentil morbid és komikus jelenet még a fele-
16sség haritdsanak pillanata, amikor a halalos itéletet végiil
mégiscsak aldird Erzsébet a titkarara bizza, hogy ,.tegyen be-
latasa szerint” az okmannyal. A fiatal Davison (David Jonsson
remek alakitasaban) hidba igyekszik, nem tud e kétértelmdu-
ségen kivill mést kicsikarni az uralkod6tdl. Természetesen a
legvégén rajta verik el a port.

Az el6adas végén Icke feloldja a puritan szinpadképet. Az
eddig jobbara ambient hanghatast kelt6 zenei textura helyett,
éles valtassal, egy Bob Dylan-dalra hajaz6 rockballada szélal
meg. A két n6 a forgdszinpad két ellentétes oldalan 4ll, egymas-
sal szemben. Mdriat a kivégzésre vetkéztetik, és vékony gyolcs-
ruhat adnak ra, mig Erzsébetet a festményekrél jol ismert ce-
remonialis ,,jelmezébe” oltoztetik. Vérvoros szoknyamerevitd
abroncsot, arannyal keményitett ruhat, vastag gyongysorokat
rétegelnek ra, pardkat tornyoznak a fejére, és felkeriil arcara a
maszkszert, vastag fehér make-up is. A jelmez alatt eltéinik az
ember, és megjelenik a kiismerhetetlen uralkodé. A szinpad
egyre sebesebben porog, Erzsébet mindkét karjat Maria felé
nyujtja, de tobbé mar nem kapcsolddhatnak ossze. Az egyik
né pillanatokon beliil teljesen szabad lesz, mig a masik fogoly.
Orokre szerepe rabja: aki eddig egyetlen ember haldlos itéle-
te felett viaskodott, mostantél percek alatt kiild halélba barkit,
ha politikai érdeke ugy kivanja. Kimaszkirozva, mereven all a
szinpad kdzepén, totalisan egyediil kell ezentdl tovabb élnie, és
szembenéznie rettenetes dontései kovetkezményeivel.
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SZINHAZ ES POLITIKA
INTERFERENCIAI 1968
NEHANY ESEMENYEBEN |I.

»...a nagy iroknak és miivészeknek csak annyira kell
politikaval foglalkozniuk, hogy kell6en el tudjak hata-
rolni magukat a politikatol™

Csehov

»Mindig magatol értetédének tekintettem, hogy a leg-
jobb miivészet politikai és forradalmi. Ez nem azt jelen-
ti, hogy a miivészet valamiféle politikai programot vagy
érvelést kovet. Ez azt jelenti, hogy az éltala felvetett kér-
dések feltarjak az anarchiat, a véltozast, raimutatnak a
rendszerek hibdira, repedéseire, sériilékenységére.”>
Toni Morrison

,1984-ben Sheffieldbe koltoztiink, és elkezdtiink els-
adésokat csindlni. Heten voltunk. Ez az a Thatcherizmus
alatti éra volt, amikor el tudtél rejt6zni 3-4 millié mun-
kanélkiili kozott, nyugodtan haladhattal a munkaddal,
és lehettél szegény™

Tim Etchells

David Wiles angol szinhaztorténész A Short History of Western
Performance Space (A nyugati vilag szinreviteli tereinek rovid
torténete) ciml konyvének utolsé fejezetét (amelynek cime:
The empty space, azaz ’Az iires tér’) a parizsi Odéon Szinhaz
1968-as elfoglalasanak példajaval kezdi.* Mintha ide futna ki
a performativ terek torténete. Az Odéon megszallasat fordu-
lépontnak tekinti, amelyben a ’68-as forradalmaroknak az a
nézete fejez6dott ki, hogy a miivészetet valamiképpen ki lehet
szabaditani a multbol, és ,,1étre lehet hozni a szinhaz egy 1j for-
majat, amely nyitott kozosségi tereken és interaktiv kapcsolato-
kon alapul, nem pedig passziv fogyasztoi kozonségen”?

A kotet zarofejezetének élén annak az aktivista kidltvany-
nak néhany részlete all, amelyet a szinhazfoglalok Forradalmi
Akcidbizottsaga tett kozzé, s amelyben deklaraltak — egyebek
mellett -, hogy ,,soha tobbé egyetlen jegyet sem szabad elad-
ni Franciaorszag Szinhazaban, amely mar nem az, szabad/in-
gyenes [free] statuszat fenn kell tartani. A megszallas teatralis

(Budapest: Eur6pa, 1982), I: 206.

2 Idézi Anne BoGART, And Then, You Act. Making Art in an Unpredictable
World (New York-London: Routledge, 2007), 3. Itt és a tovdbbiakban, ahol
fordité nincs feltiintetve, az idézetek sajat forditdsban szerepelnek. P. M. P

3 Tim ErcHEiLLs, Certain Fragments. Contemporary Performance and
Forced Entertainment (London-New York: Routledge, 1999), 16.

4 David WiLEs, A Short History of Western Performance Space (Cambrid-
ge: CUP, 2003), 240. A konyvfejezet cime (The empty space) Peter Brook
1968-ban megjelent esszékotetének cimét idézi, és a fejezet mindvégig
hivatkozik Brookra.

gesztusa, az adott korillmények kozott, politikai tett volt...”
A kialtvany ezekkel a szavakkal zarul: ,,Az egyetlen szinhaz
a gerillaszinhaz. A FORRADALMI MUVESZETET AZ UT-
CAKON CSINALJAK” A kialtvany angol forditédsat a The
Drama Review (TDR) 1968-as 6szi szama kozolte, beagyazva
Jean-Jacques Lebel ,,On the Necessity of Violation” (Az atha-
gas sziikségességérol)® cimi irasdba. Abban, hogy a kidltvany
ilyen kozvetleniil szdl szinhazi vonatkozasokrol, s hogy egy
szinhazi folydiratban (is) publicitast kap, az is szerepet jatszik,
hogy megfogalmazdja (részben vagy egészben) nemcsak az
Odéon elfoglalasaban vett részt, hanem évek 6ta happeningek
szinre vivdje, akinek két évvel korabban jelent meg Le happe-
ning cimt konyve.” Lebel a TDR-ben kozolt irasaban amellett
érvel, hogy a mivészetnek ki kell szabadulnia az olyan szent
helyekr6l, amilyenek a szinhazak és a galéridk, annak érdeké-
ben, hogy megujuljon és megerésodjék az emberi percepcid.?

Az Odéon elfoglalasanak idején, majus 15-én mar javaban
zajlottak a tiltakozasok. A Parizsi Egyetem nanterre-i campu-
sanak majus 2-i bezardsa miatt masnap a Sorbonne didkjai
tiltakozé megmozdulast tartottak. Majus 6-an (hétfén) a di-
akok és a tanarok érdekvédelmi szervezeteinek huszezer {6s
tiintetésére keriilt sor. A kovetkez6 napokban kozépiskolasok
és gyari munkasok csatlakoztak a tiltakozashoz. Méjus 10-én
a tintet6k vonulasat akadalyozé rendérokkel Osszettizések-
re keriilt sor, a tiltakozdok barikdadokat emeltek. A barikadok
pillanatok alatt szimbolikus jelentdséget kaptak. Nemcsak
a lazadok térfoglaldsat példaztak, hanem azonnal torténel-
mi-politikai allizidkra tettek szert, és az 1848-as ,,népek ta-
vaszat’, az 1871-es kommiint vagy Che Guevara gerilldinak
barikadjait is Osszekapcsoltdk a jelen eseményeivel. André
Breton ugy fogalmazott, hogy ,,amikor a kiilonleges dolgok
az utcan torténnek, forradalomrdl beszélhetink’, a roplapo-
kon pedig - tobbek kozott - ilyen mondatok alltak: ,,Tobbé
nem tiintet6k vagyunk, hanem harcolok’, vagy: ,Ma az ut-
can fogod bizonyitani, hogy tudsz szabadon cselekedni”’ A
torténelmi allaziok mellett voltak, akik a varoskép megvalto-

6 Jean-Jacques LEBEL, ,On the Necessity of Violation”, The Drama Review
13.1 (Autumn 1968): 89-105. A kidltvany a 96. oldalon. Bévitett kiadasa:
Mariellen R. SANFORD, ed., Happenings and Other Acts (London-New
York: Routledge, 1995), 268-284.

7  Jean-Jacques LEBEL, Le happening, Les Lettres Nouvelles, Paris: Denoél,
1966.

8  LEBEL, ,On the Necessity...”, uo.

9 Danielle TARTAKOWSKY, ,Iiintetések Parizsban: 1968. mdjus-jinius’,
ford. Kovics Akos Andras, in BALAzs Eszter, FOLDES Gyorgy és KoNok
Péter, szerk., A moderntdl a posztmodernig, 75-89 (Budapest: Napvilag
Kiado, 2009), 78-80.
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zasahoz esztétikai dimenzidkat is tarsitottak. A ’68-as diak-
lazadasokrdl sz6lo, 1969-ben megjelent konyvében Stephen
Spender példaul arrdl irt, hogy 6t ezek a barikadok a modern
muvészetre emlékeztetik.'” A rendéri brutalitds és a kormany
intézkedései ellen 13-an (hétfén) a szakszervezetek orszagos
sztrajkot hirdettek. Parizsban egymillié ember vonult az ut-
cakra. Miutan a Sorbonne-t Gjra megnyitottak, elkezd6dtek
az éptiletfoglalasok (az egyetemeken), és a kovetkezd par hét-
ben négyszaz akcidbizottsag alakult. A munkdsok gyarakat
foglaltak el, majus 16-ig mintegy Otvenet. A majus 20-aval
kezd6dé héten tizmillié munkds (a dolgozdk kétharmada)
sztrajkolt orszagszerte.

Ebben a kozegben kertilt sor az Odéon Szinhaz megszal-
lasara. Az épiilet kivalasztasa azért is volt kiilonos, mert szin-
te ugyanott (alig két percnyi séta tavolsagra), a Luxemburg
kert mellett van a Szenatus épiilete, amelyet éppoly kevéssé
védtek, mint az Odéont, és amely hatalmi intézményi jelké-
pességénél fogva joval erésebb politikai alapot nyujthatott
volna a tiltakozoknak erejilk megmutatasara és kovetelése-
ik nyomatékositasara. Az, hogy a lazadok a szinhazépiiletet
valasztottak, részben azzal is 6sszefliggott, hogy az egyetemi
campusoktol fiiggetlen, a didksaggal kevésbé vagy egyaltalan

10 Norbert Fre1, 1968. Didkldzaddsok és globdlis tiltakozds, ford. Gyo-
RI Ldaszl6 (Budapest: Corvina, 2008), 13. A Spender-kijelentés helye:
Stephen SPENDER, Das Jahr der jungen Rebellen. New York, Paris, Prag,
Berlin, Miinchen: Piper, 1969.
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nem 0Osszekothetd intézményt akartak kozpontta tenni. Az
Odéon elfoglaldsa azonban azzal a paradoxonnal jart, hogy
mikozben kitértak egy szinhazat (a kiplakatolt, illetve han-
goztatott jelszavak kozott olyanok voltak, mint ,,Az Odéon
nyitva van’, illetve ,,Az Odéon szabad férum” — az el6bbi a
szinhdz homlokzatan), egyuttal a teatralitas keretét vontdk
maguk koré."!

Az Odéon igazgatoja ekkor Jean-Louis Barrault (58 éves),
aki 1959 ota tolti be ezt a posztot, amelyre André Malraux
(ekkor 67 éves) kulturdlis miniszter nevezte ki. A kinevezé-
se Ota eltelt tiz évad soran a Barrault vezette szinhaz reper-
toarjan a klasszikusok mellett a kortars szerz6k — Beckett,
Ionesco, Genet, Duras és Albee — jelenléte mutatja, hogy az
establishment vezetd készinhazaban Barrault Gjitasra és ki-
sérletezésre is vallalkozik. Amikor a szinhdzat majus 15-én a
lazadok elfoglaljak, Barrault utasitast kap a minisztériumbdl,
hogy kapcsoltassa ki az épiiletben az dramot és a telefont. O
azonban nem engedelmeskedik, és a szinhazfoglalok oldalara
all. Ezt Malraux nem bocséjtja meg neki. 1968. majus 22-én
levaltja posztjarol. Voltak, akik a périzsi lazadasok eliiltét ko-
veten ezt a tényt, az addig a rezsim protezsaltjanak szamitd
Barrault levéltasat tekintették 1968 méjusa szinhdzi szem-
pontbol legrendkiviilibb eseményének.'?

11 Alfred Simon, ,The Theatre in May”, trans. by William F. Panici, Yale
French Studies, 46 (1971): 139-148, 140.
12 Uo., 139.
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Annak dacara, hogy az Odéon megszallasa idején a vitdk,
férumok politikai kérdésekrdl folytak, és szinhdzi témakat
nemigen érintettek, a szinhazfoglalok kozott jelen volt tobb,
az allami struktaran kiviili szinhdzi ember. S noha az Odéon
épiiletében sziinetelt a szinhaz, maga az intézmény kozegként
és bazisként kihatott a kornyezetében zajlé események egy
részének természetére. Példaul ugy, hogy a megszallok koziil
tobben széthordtak és magukra oltotték a szinhdz jelmeze-
it, és azokban mutatkoztak P4rizs utcdin. Az abban az évben
Anglidban megjelent, a lazadas eseményeit dokumental6
egyik kotet képmellékletében szerepel egy fotografia, amely
’68 majusaban az 6sszecsapasok egyik helyszinén késziilt: egy
fiatalembert abrdzol, aki pancélmellényt és sisakot visel, a ke-
zében pedig egy kukafed6re emlékeztetd pajzsot tart.'* Nem 6
volt az egyetlen, aki az Odéon jelmez- és kelléktari készletébol
magara vagy magahoz vett valamit: az utcai harcok soran tob-
ben rekviraltak ezekbdl a targyakbol, vagy onvédelmi célra,
vagy utcaszinhdzi rogtonzésekhez.!

Ez utébbi utcaszinhazi akcidk legfébb kezdeményezdije
az Odéon elfoglaldsaban is meghatdrozé szerepet jatszo, mar
emlitett Jean-Jacques Lebel volt (aki ekkor 32 éves). Lebel
képzémivészként és kolt6ként indult, aztan happeningeket

tartott (1960-ban az 6vé volt az els6 Eurépaban ebbdl a mi-
fajbol). A hatvanas években egyiittmi(ikodott a happening
és a fluxus képviselbivel, és szoros kapcsolatot alakitott ki a
Living Theatre tagjaival, probdikra jart, interjuvolta Oket,
amelyek leiratdt 1969-ben konyv alakban is kozreadta.'® Az
1968-as parizsi eseményekhez kapcsolddo, ,,Megjegyzések a
politikai utcaszinhdzrél” cimd irasat az 1974-ben megjelent
A drdma miivészete ma kotet szerkesztdje, Ungvari Tamas a
kovetkezd jegyzettel latta el: , O vezette az anarchista parizsi
didkok egy csoportjat a parizsi Odéon szinhaz elfoglalasara.
Az utcai tomegtiintetések szervezésére egy ujfajta commedia
dellarte formajat haszndlja fel; a parizsi Metr6n, muzeumok
lépcséin éppuigy agitdl, mint a gyarakban, tizemekben és isko-
lakban. Nézeteivel aligha érthetiink egyet, de magatartasaval
mégiscsak egy aktudlis szinhdz kovetelését fogalmazta meg,
ezért érdekes szélséségeiben is”'¢ Peter Gorsen ugyanezt a
torekvést tigy fogalmazza meg ,, Az egzisztencializmus visz-
szatérése a performance-miivészetben” cimi irasaban, mint a
miivészet visszavezetését az életgyakorlatra, amikor Lebel ,,a
barikddharcok mindennapjainak bocsatotta rendelkezésre az
esztétikai eszkoztarat”!’

Lebel ebben a politikai utcaszinhdzrdl sz0l6 cikkében az

13 Theodore SHANK, ,,The Theatre of the Cultural Revolution”, Yale French
Studies, 46 (1971): 167-185, 167. A cikk megemliti a fot6 pontos helyét
is: Patrick SEALE and Maureen McCONVILLE, French Revolution 1968
(Middlesex, England: Penguin Books Ltd., 1968), a 120. oldal utani kép-
mellékletben.

14 SHANK, ,,The Theatre of the Cultural...”, uo.

15 Jean-Jacques LEBEL, Entretiens avec le Living Theatre, Paris: Belfond,
1969.

16 UNGVARI Tamas, val, szerk., el6szo, jegyz., A drama miivészete ma (Bu-
dapest: Gondolat, 1974), 468.

17 Peter GORSEN, ,, Az egzisztencializmus visszatérése a performance-ma-
vészetben”, ford. ApDAMIK Lajos, in SZOKE Annamdria, vél., szerk., bev.,



SZINHAZ A POLITIKABAN

1968-as parizsi eseményeknek a szinhdzi, miivészi, politikai
vetiiletét ugy fogja Ossze, hogy szerinte ez a lazadas felsza-
molta miivészet és kultura, tdrsadalom és politika korlatait.
»Valora valt végiil az avantgardistak régi alma arrdl, hogy az
életet’ ‘miivészetté, kollektiv alkotdi élménnyé valtoztassak”
A Parizs utcain lejatszodott tarsadalmi-dramai események
nyilvanvaldva tették - irja — , hogy ,, ‘az utcaé a hatalom, vagy
ahogy az anyacseszegetok [Motherfuckers] kifejezték: Az utca
ezental a népé”*® Az események {6 sajatossagaként azt emeli
ki, hogy ,a majusi felkelés teatralis volt abban az értelemben,
hogy gigaszi fiesta lett bel6le, lattaté erejli és érzéki robbanas,
mely a politika ‘normalis’ sablonjain kiviilre esett”'” Az embe-
rekre gyakorolt lelki hatas és az ebbdl fakado tettek, gesztusok
emlitését kovetden Lebel az Odéon kapcsan ezt irja: ,, Amikor
a hivatalos dllami tdmogatast élvez6 Odéon Szinhdzat elfog-
laltak a mozgalom képvisel6i, tobb kisebb didk- és szinész-
csoport kezdte illusztralni a napi hireket az utcan, révid, ko-
mikus szindarabokban, melyeket jarokelékkel folytatott vitak
kovettek”® A politikai utcaszinhaz Lebel-féle filozéfidjarol és
gyakorlatardl megtudhatjuk, hogy egy negyvenfds, egyetemi
hallgatokbol 4llé csoporttal dolgozott, azzal a céllal, hogy a
jarokeloket vitdkra, talalkozasokra késztessék, szakitva a régi
politikai gyakorlattal és kozhelyekkel. A szinhazat eszkoznek
tekintették, ,,amellyel lerombolhaté az emberek agyaban 1é-
tez6 fal, s 6k maguk kiemelheték a passziv befogadas élla-
potabdl. Koptiink a ‘miivészetre’ [we didn’t give a shit about
»art’], a kapitalizmus szabotdldsa érdekelt benniinket”?" Mi-

jegyz., A performance-miivészet, 115-127 (Budapest: Artpool-Balassi
Kiado-Tartéshulldm, 2001), 116.

18 Jean-Jacques LEBEL, ,,Megjegyzések a politikai utcaszinhdzrol’, ford.
Z1LAHI Judit, in UNGVARI, A drdma miivészete..., 468-475, 469. Erede-
tije: Jean-Jacques LEBEL, “Notes on Political Street Theatre, Paris: 1968,
1969”, The Drama Review 13.4 (Summer 1969): 111-118. (A magyar
kiadas néhany helyen tompitja az eredeti kifejezés nyersességét, ezért
adom meg par helyen az angol eredetit.)

19 Uo., 470.

20 Uo., 471.

21 Uo., 472.

vel a tagoknak sajat tapasztalatuk nem volt a gerillaszinhaz,
utcaszinhdz sajatossagair6l, ezért hosszabb id6be telt, mig
kidolgozték sajat akcidikat. Ezek koziil parat Lebel roviden
ismertet, s megemliti, hogy az egyik etiid mindossze két per-
cig tartott, de a hozza kapcsolo beszélgetések, vitdk gyakran
tobborasra nytltak. Irésat egy fiatal acélmunkés reakci6janak
ismertetését kovetden azzal zarja, hogy ,még a szinhdz is ve-
zethet forradalomhoz - ha a miivel6i valéban ezt akarjak”*

Mikozben a radikalis épiiletfoglaldk kiforgatjak sarkaibol
és esztétikai kozegébdl az Odéont, hogy politikai vitak, akciok
férumava, a tarsadalom atalakitasanak erjesztd terepévé te-
gyék, a — még — igazgat6 Barrault majus 15-én a kovetkezdket
jegyzi fel: ,Az immiar elfoglalt tetdn a voros és fekete zaszlok,
a trikoldrok siralmas balettot jarnak. A kinti tér szabalyos va-
sartérré véltozott: egy ember egy majommal, egy masik egy
medvével, gitdrosok, bamészkodo turistak és tobbé-kevésbé
alcazott mentGautok. A falakon mindeniitt jelszavak. A szin-
haz alagsoraban Molotov-koktélok, benzines bombak, grana-
tok, egy ostrom el6késziiletei””® Barrault tisztdban van vele,
hogy az Odéont, amelynek nevében benne foglaltatik, hogy
»Franciaorszag Szinhdza’, a felkel6k a burzsod kultira jelképé-
nek tekintik. Az pedig, hogy az ez ellen a kultura ellen intézett
tamadas tinnepi-karnevali (és ezzel teatralis) jelleget oltson,
mar évekkel a périzsi tavasz el6tt megfogalmazodott Henri
Lefebvre, Guy Debord és a szituacionistak miveiben. Barrault
ugy festi le a kinti képet, mintha egy feldiszitett vasari kavalka-
dot latna, amelynek teatralis jegyei egyértelmiek, de amelynek
latvanyaban nem sok 6rémét leli. Ellentétben a résztvevékkel,
akik nem nézéi az eseményeknek, hanem alakitoi.

A tanulmdny folytatdsat a jiniusi szamban kozoljiik.
A kutatds az NKFI 119580 sz. pdlydzata
keretében valosult meg.

22 Uo., 475.

23 Idézi Claudia ORENSTEIN, Festive Revolutions. The Politics of Popular
Theater and the San Francisco Mime Troup (Jackson, Miss.: UP of Mis-
sissippi, 1998), 28.

.HIRDETES

Térey szinhdzi regénye csipGs szatira és kiméletlen kritika.
Jatsz6dik Budapesten, a Kéli-medencében, Rémaéban,

Isztambulban, Szentpéterviron és Kolozsviron.

jelenkor

Kili holtak

Megjelenik juniusban.



URFI PETER

AZ ELNOKSEG MINT
TOTALIS SZINHAZ

»A politika: szinhdz. Nem szamit, hogy nyersz-e. Teszel
egy allitast.
Azt mondod: itt vagyok, figyelj ram!”

Harvey Milk

A posztmodern politika és az amerikai szérakoztatdipar a
2016-o0s elnokvalasztasi kampanyban eldallitotta a tokéletes
terméket: Donald J. Trumpot.

Ma nincs nala eladhatébb spektdkulum a vildgon: kisza-
mithatatlan, rémisztd, réhejes; tele van titokkal és dramaval;
és mikozben hatorszaga és multja végteleniil és izgalmasan
bonyolult, a mondatai, a gesztusai nem is lehetnének egysze-
riibbek, kozérthet6bbek. Akar szimpatizal vele a kozonség,
akar gytloli 6t, egy biztos: nehéz kozombosnek maradni a
jelenséggel szemben. Nem véletlen, hogy az amerikai média
nézettsége és olvasottsaga az egekbe szokott az induldsa 6ta,
és Amerikan kiviil sem nagyon foglalkoztak még ennyit kiil-
foldi politikussal. Magyarorszagon biztosan 6 az online mé-
dia torténetének legtobbet mutogatott figurdja a belpolitika
t6szerepldin kiviil.

Azt nézd, amit latsz!

A politika alapjaiban valtozott meg egyetlen este alatt 1960.
szeptember 26-dn. Az ismeretlen, tapasztalatlan, raadasul
katolikus szenator — csupa nehezit tényezé az akkori ame-
rikai kozéletben — nézett szembe a nala joval esélyesebb al-
elnokkel az elsé televizids elnokjeldlti vitdban. A sokszor
idézett kozvélemény-kutatasi adatok szerint a radidhallgatok
egyértelmiien az utébbit gondoltak gyéztesnek. Csakhogy 6k
voltak kisebbségben. A 74 milli6 tévénézé ezzel szemben azt
latta, hogy a fiatal, joképti, nyugodt John E Kennedy a foldbe
dongoli a mitétje utdn lesovanyodott, merev, szemét idege-
sen forgato, izzadsagat torolgeté Richard Nixont. Kennedy
szerint ez volt a legfontosabb esemény a kampanyaban, és a
tévévita hatdsa valdban olyan brutélis gyorsasaggal rajzolta 4t
a népszertségi mutatokat, hogy a kovetkez6 16 évben az esé-
lyesebb jeloltek nem is merték megkockaztatni. Utana viszont
négy évtizeden keresztiil a tévészereplés dontdtt el mindent.
A politikabdl szinhaz lett — kezdi a 2012-es Obama-
Romney &sszecsapds elétt megjelent cikkét Alex S. Jones, a
Harvard médiaintézetének akkori igazgatdja.! A tévévitdn az

elnokjeloltek szinészként 1épnek fel, é16 kozonség elbtt, szin-
padon, ahol az elére megtanult széveg el6adasat vegyitik a
helyzetgyakorlatok soran kidolgozott improvizacios techni-
kaval. Jones szerint méra a politikai siker kulcskategériaja a
hitelesség ldtszata lett. A hiteles jaték gy6zelmet hozhat a va-
lasztason, a kozonség ezt értékeli — de mint szinészi teljesit-
ményt. Eppen ezért csak a szerepbdl valé kiesést, a bakit, a
hibat tekinti dszintének, ami viszont altalaban népszeriiség-
vesztéssel jar.

Négy évvel kés6bb Jones kidbrandult kategdriait és érveit
mér értelmezni is alig lehet. Az Egyesiilt Allamok 45. elndke
a hivatalba lépése utani évben mintegy 2000 alkalommal ha-
zudott nyilvanossag el6tt,? és kis tulzassal hetente futott bele
akkora hibakba és botranyokba, amelyeknek az évtizedes ta-
pasztalatok alapjan politikai bukasahoz kellett volna vezetni-
tik. A Trump-korszakban mar nem az a kérdés, hogy mikor
hiteles vagy 6szinte egy politikus, hanem az, hogy a szavazdk
tobbsége képes-e megkiilonboztetni egymadstol a latszatot és
a valdsagot, a véleményt és a tényeket, az igazat és a hamist.
Es hogy érvényes-e badrmi abbél, amit kordbban a kozélet és a
liberalis demokracia alapvetéseinek gondoltak Amerikdban.

Elnoki cameo

Volt mar szinész multa elndke az USA-nak: Ronald Reagan.
Donald Trump a sz6 hagyomanyos értelmében biztosan nem
szinész, de tobb reklamban és mintegy 25 filmben és soro-
zatrészben kapott kisebb szerepet, szinte kivétel nélkiil par
snittes camedkat® B és C kategorias alkotdsokban. A legismer-
tebb ilyen beugrasa, amikor a Reszkessetek, betorék! masodik
részében a sajat szallodaja halljaban ttba igazitja Kevint, de
feltint a Zoolanderben, illetve az Eletiink napjai, a Kalifornid-
ba jottem és a Szex és New York cimi széridkban is. Az egyik
filmben gazdag olajipari véllalkozdt — vagyis egy hozza kozel
allo karaktert — alakitott, az sszes tobbiben sajat magat.
Filmesek visszaemlékezései szerint szivesen engedélyezte
a forgatast dekorativ ingatlanjaiban, ha cserébe bekeriilhetett
a filmbe, mivel ezeket a szerepléseket jo reklamnak tartotta.
Az elmult évtizedekben tobbszor utalgatott ra, hogy elindul

2 Washington Post Fact Checker

3 A cameo rovidke karakterszerep, helyesebben inkdbb valamely hiresség
(sportold, politikus stb.) villanasszer( feltinése a vdsznon, szinen, ami-
nek a film, sorozat, el6adas szempontjabol rendszerint utaldsértéke van.
A szerk.



az elnoki székért, amit rendszerint amolyan marketingfo-
gasként értékelt a sajtd. Nem volt ez masként 2016-ban sem:
sok mas riport mellett Michael Woolf a Fehér Hazrol sz6l6
botranykonyve is azt allitja, hogy Trump nem késziilt a gy6-
zelemre, csak még hiresebb akart lenni, és oriilt a sok ingyen
reklimnak.* Ha innen nézziik, akkor Donald Trump elnok-
ségét értelmezhetjiik ugy is, mint tul jol sikeriilt marketing-
akciot, illetve hosszan elhtiz6dé cameét, amely soran, ahogy
korabbi szerepeiben, most is 6nmagat alakitja.

Donald Trump szinészi teljesitménye helyett tehat érdeme-
sebb a karakterérél beszélni. Vannak karakteridegen alakitasai,
példaul amikor hétkdznapi emberekkel taldlkozik, vagy amikor
nyilvdnosan gyaszol: ezekben a helyzetekben legtobbszor gya-
korlatlannak, bizonytalannak tlinik. De kozszereplései nagy
része tokéletesen illeszkedik a filmszerepeiben és a val6sags-
how-jaban felépitett képhez: 6 a nagyképti, nagyszaju macso,
aki nem t6rédik semmivel, és jol megmondja a magaét.

Nem bonyolult ez, nem bonyolult ez

Mimikai eszkdztaranak legfontosabb darabjai az 6nelégiilt mo-
soly és a kiabalastol eltorzult arc. Vitapartnereit és az 6t kérde-
z6 Ujsagirdkat rendszeresen tulkiabdlja, lepisszegi, félbeszakit-
ja. A kampany soran él6 adasban fenyegette bortonnel a mel-
lette all6 Hillary Clintont, az 6t birdlé n6ket dagadt disznonak
nevezte, republikanus vetélytarsait pedig népszertitlenségiiket,
korukat és testi adottsagaikat kifigurdzva alazta meg.

Beszédei legfontosabb retorikai eleme az ismétlés. Ez
sokszor komikus hatast kelt, példaul a republikdnus jel6ltek
vitdgjaban, amikor Marco Rubio nagy deriiltséget keltve a sze-
mébe mondta, hogy mindig ugyanazt a mondatot ismételge-
ti, mire Trump haromszor egymds utan hadarta el, hogy ,,En
nem ismétlem magam!”. Egyes elemzdk, illetve a Fehér Haz
névteleniil nyilatkozé6 munkatarsai szerint ennek oka vala-

4, Trump was horrified when he won the White House and Melania cried,
book claims”, Newsweek, 2018. januar 3.

t).rump 2018 Husvétjan. Fot6: MTI

mi mentdlis zavar is lehet, de ebben az irdsban csak abbdl a
szempontbdl fontos, hogy még tedtralisabba valik téle Trump
dikcidja.

Masik szembe6tls tulajdonsidga a paratlanul sziik szé-
kincs és az egyszerti mondatfiizés. Amidta mérik az ilyesmit,
Donald Trump az 6sszes kategdridban a legegyszertibben be-
sz€16 elnok, ha nincs megirt szovege. A kutatok szerint a 8-12
éves altalanos iskolasok szintjének felel meg a nyelvhasznala-
ta.” Nem a kozonségtdl vagy az alkalomtdl fiigg, hogy mennyi
sz6t haszndl, tehat nem tudatos stratégiardl lehet sz6, hanem
arrol, hogy felteheten tényleg kevés szot ismer. Amin lehet
ugyan gunyolddni, de ami azt is jelenti, hogy Trump valéban
ugy beszél, mint az ugynevezett atlagember — és nem ugy,
mint egy magas beosztasu politikus. Ez f6leg el6djéhez képest
szembeotld, akit sokan utaltak az elitizmusa miatt.

Mondanival6ja nyomatékositasara az ismétlésen tadl a ke-
zét is hevesen hasznalja: a jobb kezével szinte folyamatosan
hadonaszik, de sokszor mindkét karjaval széles mozdulatokat
tesz a leveg6ben. A klasszikus szinészi eszk6zok kozil szinte
mindig j6 érzékkel alkalmazza a hatassziinetet, tigyesen rea-
gal a kozonség jelzéseire, és végig benne marad a karakterben.
Vannak viszont komoly hidnyossdgai: a szévegtanulds nem az
erdssége (a himnusz soraival is adédnak problémai), és a sa-
gogépet is nehézkesen haszndlja.

Michael Show médiaelemz6 tobb ezer fot6 atnézése utin
arra jutott,® hogy Trump képi reprezentacidjanak leglatvanyo-
sabb Ujdonsdga a fragmentaltsag: rengeteg foton csak a keze,
a szdja, a haja vagy az arcdnak, a testének az egyik fele latszik.
Az elnok abrazolasainak toposzai kozé tartozik az alakvalto,
a szamkivetett, az egytigyti, a ndrcisztikus és az 6rjongé. Erre
Trump azt mondana, hogy a hazug média manipulécidja. De
pont ez biztositja szdmadra azt, amit elnokként is megszéllot-
tan hajszol: a nézettséget.

5 ,Trump speaks at level of 8-year-old, new analysis finds”, Independent,
2018. januar 9.

6 A portrait of Trumps mental state by photojournalists”, Columbia
Journalism Review, 2018. februar 28.




MACSKA JANOSNE

A KRITIKUS

MUVESZET HELYE

Talan soha nem lepte még el ennyi csirke, focimezbe 0ltdzott vagy épp nyilvano-
san borotvalkozo politikus a média - olykor a kzmédia - politikai hirek rovatat,
mint most, a 2018-as orszaggyUlési valasztasok el6tt; egyszoval talan meg so-
sem volt ennyire ,szinhazias” kampanyiddszak Magyarorszagon. Szinhazias (vagy
performativ) abban az értelemben, hogy a valosagtol egyre inkabb eltavolodott,
és ezeért hiteltelenné valt politikai szerepekre sok ellenzéki politikus reflexiv, oly-
kor egyenesen ironikus, nyfltan vallalt szerepbe lépéssel valaszolt.

Nem csoda, hogy egyre nagyobb szamban szerepeltek év eleji
politikai vitainkban esztétikai fogalmak; nehéz volt ugy be-
1épni valahova, hogy ne bonyolédjunk beszélgetésbe példaul
arrol, ,,itds” vagy ,béna” volt, amikor a Momentum jel6ltje,
Hajnal Miklés nem kivant élni az ellenzéki politikusoknak a
koézmédiaban kotelezéen biztositandd 6t perc utolsd tven
masodpercével, és demonstrative kisétalt a stadiobol.! Vic-
ces volt, vagy sem, amikor mdrcius 23-dn az M1 riporteré-
nek kérdéseire a Magyar Kétfarka Kutya Part jeloltje csirke-
jelmezben végigkotkodacsolta a rd esd 6t percet?* Mi tortént
egyaltalan? A) vélasz: mivel az M1 riportere ,vette a lapot”,
és szellemesen aldkérdezett a koztévén ginyolodo Kutyapart
jeloltjének, a part valojaban a koztévének asszisztalt. B) véa-
lasz: a part sikeresen elérte, hogy helyette az M1 riportere
mutassa be a koztévében kérdéseivel az MKKP programjat.
Bar mindkét performansz a koztévében tortént, és mindket-
t6t politikus jatszotta, mivel az A) és a B) valasz is igaz lehet,
a Momentum performanszat mégis ,komolynak’, a Kutya-
partét jobb hijan ,viccnek” tekintjikk. A kovetkez6kben pon-
tosan errdl a kiilonbségrol szeretnék beszélni, és arrol, miért
szitkséges e tobbértelml helyzethez a politikai kontextus.
Redlpolitikai és moralis értelemben egyarant legitim meg-
1 HorvATH Bence, ,,A Momentum is megkapta a maga 6t percét az MTVA-
ban: Orban Réhelrd], Tiborczrdl és Kosa Lajosrdl kérdezték Orban Vik-
tort”, 444.hu, 2018. marcius 21., hozzaférés: 2018.04.05, https://444.
hu/2018/03/21/a-momentum-is-megkapta-a-maga-ot-percet-az-mtva-
ban-orban-rahelrol-tiborczrol-es-kosa-lajosrol-kerdeztek-orban-
viktort.
2 JAMBOR Andras, ,A Kétfarku Kutya Partot képvisel$ csirke torténel-
met csindlt a koztelevizidban”, Mérce, 2018. marcius 23., hozzaférés:

2018.04.05, https://merce.hu/2018/03/23/a-ketfarku-kutya-partot-kep-
viselo-csirke-tortenelmet-csinalt-a-koztelevizioban/.

kérdgjelezni, hogy az MKKP, ironizalva a jelentds ellenzéki
megmérettetési hajlanddsagon, belép a politika terébe, és el-
indul a 2018-as orszaggytilési vélasztasokon — paradox mo-
don ezéltal tovabb gyengitve a mar eleve széttagolt, viszont
a kormdny kétharmados gy6zelmének megakadalyozasaért
sikra szall6 ellenzéki partok esélyeit. A tovabbiakban azonban
a hasznos—kartékony ellentétpar kinalta keret helyett e [épés
lehetséges okaival foglalkozom, amikor az MKKP-rél mint a
politikai performansz 4j iranyzatardl beszélek. Bar annak is
igaza van, aki ezt problematikusnak tartja, hiszen az MKKP
sajat magdarol igy nem beszél(het).

Dramatizalt propaganda: kampany és kabaré

Elészor is azt kell tisztaznunk, hogy a politikdr6l nem csak
az MKKP esetében lehetséges a performativitas fogalman
keresztiil beszélni. Eppen a korai Fideszre voltak talan
leginkabb jellemzbek a hetyke parlamenti akciok (példa-
ul narancsot osztogattak a tobbi képviselének), bar direkt
performanszokban a magyar politikai mult nem bévelke-
dik. Hacsak az nem tekinthet6 az egyik fontos kivételnek,
amikor interpelldcidjaban Torgyan Jozsef® felolvasta Petri
Gyorgy Apokrif ciml versét, tiltakozva a kolté és Esterha-
zy Péter Kossuth-dija ellen. The Performance of Politics (A
politika performativitdsa)! cim@i konyvében a vilaghirii
szociologus, Jeffrey C. Alexander Obama elnokrél is mint

3 Torgyan Jozsef (1932-2017) orszaggytlési képviseld, az FKGP egykori
elnoke.

4 Jeftrey C. ALEXANDER, The Performance of Politics - Obama’s Victory and
the Democratic Struggle for Power, Oxford University Press, 2012.
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performerrdl ir, amikor az elnok elsé valasztasi gy6zelmét
egy kulturalis performansszal indokolja. Szerinte Obama si-
kerét egy 1j megvaltastorténet hozta meg, amelyben az elnok
a republikdnusokat gy éllitotta be, mint akik ,,benyalnak” a
gazdagoknak, és a torténetben 6 jatszotta az ,,egyszeri srac”
szerepét, aki velilk szemben harcol az 6véiért. Bar a politika
esztétizalasarol Walter Benjamin a fasizmus apropdjan kez-
dett el beszélni, ma tagabb értelemben érdemesebb a politika
egészét az un. ,valosaghatds” helyett egyfajta 6nreprezentaci-
0s, onperformativ jelenségként megkozeliteni, amelynek ha-
tasai - ahogyan Csigd Péter médiakutatd is irja — nem dllnak
tavol a népszeru el6add-miivészetben alkalmazott eszkoztar
hatasaitdl: ,E performativ megkozelités szerint a kozéleti
diskurzusok el6adéi és kozonségiik kozti viszonyt a drama-
turgiai »strités«, az azonosulds és a katarzis dinamikaja ha-
tarozza meg. A kozonség olyan »kozéleti el6addsokat« kisér

—
&z MKKP soproni jel6lgjének , 6t perce”
a koztévében. Forras: MKKP

3
~-

figyelemmel a nyilvanossagban, amelyeket atjarnak a nép-
szert el6ad6-mivészet dramaturgiai technikai: az érzelmek
fokozdsa, az irénia és a jatékossag, az egylittérzés, a hdsok és
az aldozatok toposzai, a mitosz, a metafora, az okozatisag, a
karakterformalas. [...] Austin és Goffman a kulturalis kon-
venciokat nem mint »valdsdgdefiniciokat« fogta fel, hanem
mint a dramaturgia és az 6nmegjelenités eszkozeit”
Amellett, hogy a politikai hitelesség vizsgalatdhoz a po-
litikus programjat osszevethetjiik cselekedeteivel, 6nmegjele-
nitésében legfeljebb a megalkotott szerepkore és eszkoztara
vizsgalhatd: hivatalos Facebook-oldalan publikélt videdjan
Orban Viktor példaul papirjaiba mélyed, és mintha vératla-
nul érné, amikor kampanystabja munka kozben ,,meglepi”,

5 Cs1GO Péter, ,,Kozéleti diskurzusok és identitasok a népszert média te-
rében. Miért nincs hatdsuk a kereskedelmi hiradéknak?”, Médiakutaté
5, 1. sz. (2005), hozzaférés: 2018.04.05, .http://www.mediakutato.hu/
cikk/2005_04_tel/02_kozeleti/.

kissé zavarban belemosolyog a kameréba, és kdszonti marci-
us 15. alkalmabdl az orszagot.® A kormanyfd vonaton utazik,
kedélyesen elbeszélget a kalauzzal,” gydarat és 6vodat latogat
parolazva az ottaniakkal, utalva rd, hogy mindez akkor is igy
torténik, amikor nincsenek a kozelben kamerdk. A hitelesség
szinrevitelének madsik jellemz6 eszkoze az ,,él6 kozvetités”,
amely azt jelzi, hogy vagasra nincs szitkség, a politikusnak
nincs , takargatnival6ja”. Igy jelentkezik be a miniszterelnsk
a repiil6térrdl dtban a ,,briisszeli cstcsra”

E videdkon a kormdanyf6 védelmezd, atyai szerepkorben
jelenik meg, hiszen emblematikus zold hatizsakja méretét
meghazudtolé6 médon kétmillié haromszézezer magyar em-
ber ,véleményét” rejti® Ugyanezt az eszkozt (él6 bejelent-
kezés) az ellenzék elsésorban inkdbb a kozvetlen, spontdn
és laza benyomds keltésére hasznalja: Karacsony Gergely és
Barabas Richdrd a kocsibdl jelentkeznek be k6zos kampany-

utjuk soran.® E gesztusok jelent8ségét nem érdemes aldbe-
csitilni. Az emlitett Csigd-tanulmany végkovetkeztetése, hogy
a népszerd, mediatizalt nyilvanossagban, ahol a politikusok
meggy6z6 ereje performativ stratégiaiktol fiigg, a partokkal
valé azonosulas lényegileg kiszdmithatatlannd valik. ,,Torzsi-
es” véleménykozosségeket alkotunk, azonban preferencidink
legalabb annyira esetlegesek, mint az izlésitéletek altalaban,

6 ,,Unnepeljiink egyiitt mércius 15-én!”, video Orban Viktor hivatalos
Facebook-oldalan, hozzaférés: 2018.04.05, https://www.facebook.com/
orbanviktor/videos/10156036333951093/.

7 AuserT Akos, ,Orban Viktor vett egy jegyet Bécsbe a tdskdjanak is”, 444.
hu, 2018. januar 29., hozzaférés: 2018.04.05, https://444.hu/2018/01/29/
orban-viktor-vett-egy-jegyet-becsbe-a-taskajanak-is.

8 ,7.40. Irany Briisszel. Harcolni fogunk’, video Orban Viktor hivatalos
Facebook-oldalan, hozzaférés: 2018.04.05, https://www.facebook.com/
orbanviktor/videos/10155784899701093/.

9 ,Folytatédik az orszagjarasom, irdny Sopron!”, vide6 Karacsony Ger-
gely hivatalos Facebook-oldalan, hozzaférés: 2018.04.05, https://www.
facebook.com/karacsonygergely/videos/1668318439867662/.
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Ja az mas!

Juhasz Péter az ,,Orban az Egyutt irodajaba akar menni”.cimt kampanyvideon. Forras: Juhasz Péter hivatalos Facebook-oldala

ezért elkotelez6déseinket ugyanolyan konnyen képesek le-
hetiink feladni is. Politikai szimpatidinkat immar tarsadalmi
szinten is ,egyre inkabb az elkételez6dés és a tavolsagtartas
kiszamithatatlan dinamikaja mtikodteti”.'®

Alighanem a politikai kampany e szinjaték mivoltara
adott valasznak kell tekintentink, hogy az MKKP mar mesz-
sze nincs egyediil, hiszen egyre tobb a hitelesség szinrevitelén
ironizal6, ezért vallaltan dramatikus kampdanyperformansz a
kozelmult ellenzéki politikajaban. Egyik reggel példaul Juhasz
Péter!! jelentkezik be sajat fiird8szobajabdl, hogy egy ironikus
gesztussal bizonyitsa: betartja el6z6leg tett, szakalla levagasa-
ra vonatkozé politikusi geg-igéretét, és ezért él6 kozvetités-
ben borotvalkozik meg.”” Vele ellentétben a Kutyapart meg
sem probal hiteles benyomast kelteni: Seb6 Ferenc kampany-
fénok és a part masik meghatdrozé munkatarsa, Dada Suzi
egy debreceni alairasgytijtés alkalmaval azt az igéretet teszik,
hogy az él6 kozvetités alatt érkezd kérdésekre a betelefonalds
miisorok mintdjara fognak vélaszolni, majd demonstrative
szavazoik egyetlen kérdését sem olvassak el.”®

De a 2018-as kampanyrdl osszességében is elmondhatd,
hogy egyre radikalisabban ,kétfarkisodik™ szinpadias for-
mat és kabaréjelleget olt. Az ellenzéki osszefogasért a parla-
menten kiviil politizdlé Gulyas Marton'* 2018-ban alternativ
Békemenet-riportot forgat, amelyben hithti fideszesként sze-
repel, és amelyben sikerrel kiild vissza meghallgatni Orban
Viktor marcius 15-i beszédét egy, az esemény vége el6tt ko-

10 Cs1G06 Péter, uo.

11 Juhész Péter (1971-) politikus, az Egyiitt elnoke.

12 ,Firdészobafilozofia. Letolom a szakallam, ahogy igértem. Es minden
nap egy ujdonsag’, él6 kozvetités Juhdsz Péter hivatalos Facebook-
oldaldn, hozziférés: 2018.04.05, https://www.facebook.com/Juhi.
JuhaszPeter/videos/1823885344350607/.

13, Kutyapartos Kampdanyfénok Kalandjai (11. rész)”, a Magyar Kétfarka
Kutya Part él6 addsa, hozzéférés: 2018.04.05, https://www.facebook.
com/justanotherwordpresspage/videos/10156208032653293/.

14 Gulyéas Marton (1986-) aktivista, a K6z6s Orszag Mozgalom és a Slejm —
a torkon ragadt politika vlog megalapitéja.

csijahoz sietd férfit.!* De performativ gesztus az is, amikor a
kozismert (és a korai Fidesz kampanyéban is fontos szerepet
jatsz6) Brezsnyev-Honecker-csékot dbrazold fotét ujrajatsz-
va Juhdsz Péter és Gulyas Marton csokolézik egy provokativ
képen, igy tiltakozva Gulyas ,lebuzizasa” ellen.’® Az emlitett
Juhdsz a Facebookon kozzétett videdjaban fehér kopenyben,
»doktornak” 6ltozve tart ,tartasjavitd tornat’, felhiva a figyel-
met a ,gerinctelenség” veszélyeire.” Az MSZP-Parbeszéd
Fideszvildg Facebook-kampany filmsorozata pedig a Sas-ka-
baré hagyomanyit folytatva oktato jellegt, eltulzott jatékmo-
dot hasznalé kabaréjelenetben szemlélteti a Fidesz uralma
alatt (is) tapasztalhat6 visszassagokat. Az Egészségiigy cimii
IV. részben a 9999 sorszamot szolitjak az orvosndl, de mire
botjaval a nyugdijas odavanszorog a kinyilé ajtéhoz, kirohan
egy fiatal férfi, akirdl sejthetd, hogy valami fejes, mert félre-
tolva a névért kikapja a sorszamot a nyugdijas kezébdl, és be-
tolakszik el6tte a rendel6be. '

Az ironikus kampany meghatarozo jelképévé valt a pa-
pir Orban-figura.'” A Juhdsz Péter politikai imazsépitéséhez
hasznélt babu a miniszterelnok beszédeinek bevagott részle-

15 ,Végre Békemenet!”, a Slejm - a torkon ragadt politika videdja, 2018. mar-
cius 16., hozzaférés: 2018.04.05, https://www.youtube.com/watch?time_
continue=484&v=itXe36CDYH4.

16 ,A kormanymédia jobbnak latta lebuzizni Gulyas Martont, mint a tar-
gyaldsanak védGbeszédét kozolni. Ha te is Marcival vagy, oszd meg a
val6s tartalmat, és soha tobbet ne olvass Origét és egyéb szennylapokat,
amiknek szerkesztdi minden emberi és szakmai normét felriigtak mar”
Juhdsz Péter Facebook-oldala, hozzaférés: 2018.04.05, https://www.
facebook.com/Juhi.JuhaszPeter/photos/a.486159078123247.107374182
7.478686885537133/1473865122685966/2type=3&theater.

17 ,A fideszes gerincbantalmakrol - Juhdsz Péter politikusDoktor ren-
del, wo., hozzaférés: 2018.04.05, https://www.facebook.com/Juhi.
JuhaszPeter/videos/1610323349085566/.

18 ,Fideszvilig IV. - Egészségiigy”, video az MSZP hivatalos Facebook-
oldalan, hozzaférés: 2018.04.05, https://www.facebook.com/mszptb/
videos/1770913866299669/.

19 ,Orban az Egyiitt iroddjaba akar menni’, Juhdsz Péter, uo., hozzafé-
rés:  2018.04.05, https://www.facebook.com/Juhi.JuhaszPeter/videos/
1854312547974553/, illetve ,,Orban Viktorral Kecskeméten a sotétben’,
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Szabé Timea, a Parbeszéd Magyarorszagért tarselfitke egy Ader mari-

L

teivel ,valaszolgat” az ellenzéki politikus kérdéseire. Azon-
ban, akar az 6si Vitéz Laszlo-jatékokban, az itt ,,6rdogi” sze-
repkorrel azonositott kormanyfé mindig alul marad, verbali-
san ,elndspangoljak” O az ostoba August bohdc, akit kioktat
Juhdész, a fehér bohdc, aki sokkal okosabb néla. E tobbrészes
videosorozat, amelyben a miniszterelnok bdbuval Juhasz
a korhazi koszttdl kezdve az ELIOS-iigy6n at szamos kam-
panytémardl targyal, alapvetéen annak kifigurdzasara sziile-
tett, hogy a kormanyfével csak jelképes vita lehetséges, mert
nyilvanos vitara 2006 6ta nem all ki. Ugyanerre vélasz a Mo-
mentum gesztusa, amikor politikusai mezben sorakoznak fel
a felcsuti aréna el6tt, hogy kihivjak egy focimeccsre ,,az 6reg
despotékat” 2014-ben az Orban-Vona® vita is miniszterelno-
ki beszédek videobejatszasaival jatszott. 2*

A dramatikus kampényforma politikai hatrdnya lehet
azonban, hogy e performativ aktusok megitélése fiiggetle-
nedhet att6l, hogy amugy kedveliink egy politikai iranyzatot,
vagy sem. Felmenti-e a Demokratikus Koalicié animacidja-
nak béja azt az alapvet6 csusztatast, hogy az ukran nyugdi-
jasok a szorgalmasan tanul6 és dolgoz6, sziikolkodd magya-
rokkal szemben en bloc mint iszdkos nép jelennek meg, akik
a magyar allamtél tomegesen joval nagyobb 6sszegli nyug-
dijban részesiilnek az atlag magyar dllampolgarnal?** De az
sem feltétleniil szimpatikus, hogy Juhasz Péter ,,Fidesz-kort”
emleget a ,gerinces” videoban, kvézi egy betegség metafora-
val jellemezve politikai ellenfelét; ett6] azonban még nevethe-
tiink rajta, s6t, egyet is érthetiink a video ellenzéki tizeneté-

uo.,hozzéaférés: 2018.04.05, https://www.facebook.com/Juhi.JuhaszPeter/
videos/1850662481672893/.

20 Vona Gabor (1978-) a Jobbik elnoke.

21 Orbdn-Vona vita, hozzaférés: 2018.04.05, https://www.youtube.com/
watch?v=EuPKRARDqeg.

22 SziLy Laszlo, ,A Fidesz-kormany legdurvabb menekiilt-ellenes uszi-
tasan is tdltesz Gyurcsany ukranellenes hecckampanya’, 444.hu, 2018.
janudr 30., hozzéférés: 2018.04.05, https://444.hu/2018/01/30/a-fidesz-
kormany-legdurvabb-menekultellenes-uszitasan-is-tultesz-gyurcsany-
ukranellenes-hecckampanya.

onettel bébc?.az Orszaghazban Ader Janos beiktatasi beszéde alatt,
e ki

’

tarsasagi elnékként Orban Viktorbabjanakstartja
— el 1

vel. Ahogyan az is lehetséges, hogy 2012-ben nem tartottuk
jogtalannak Budahazy Gyorgy® fogva tartdsat, de szellemes-
nek taléltuk, amikor hazi 8rizete alatt betyar babu ,,képében”
adott virtualis interjat (a babu fejét egy laptop helyettesitette,
azon jelentkezett be Budahazy Skype-on keresztiil).**

E dramatikus ,,szerep”-videdk reflektaltsagunktol fiiggs-
en hathatnak politikai szimpatidnkra, és ha vilagnézetiink és
izléstink kozott fesziltség tamad, még zavart is kelthetnek
benniink. Azonban e zavar éppen abbdl keletkezik, hogy egy
part imidzsébe nem illeszkedik az iizenet tartalma: maga az
»uzenet” azonban ett6l még e dramatizalt kampany esetében
tobbnyire egyértelmi és direkt. Mi pedig vagy egyetértiink
vele, vagy nem.

A politikus mint miivész

Ellentétben azonban az ironikus kampdnnyal, a Kutyapart-
ra — hidba politikai tényez6 - épptigy nem tudunk az egyet-
értés—elutasitas kettdsségében reagdlni, mint a mivészeti
performanszokra altaldban. Az MKKP legaldbb annyira
nem egyértelmd tizeneteket kozvetit, mint azok a politikus
videoperformanszok, amelyek a Kétfarkt mellett talan szin-
tén hatdssal lehettek az imént targyalt dramatizalt kampany-
ra. Ilyen konkrét eldzménye lehet az Orban-babunak pél-
déul Schilling Arpad 2017. 4prilisi, a Facebookon kozzétett
videdja, amelyben a rendezé Juhdszhoz hasonldan szintén
megszolitja a(z itt lathatatlan) miniszterelnokot.” Van azon-
ban egy nem elhanyagolhatd kiilonbség Juhdsz és Schilling

23 Budahazy Gyorgy (1969-) szélsGjobboldali aktivista (sajat megfogal-
mazéasaban: nemzeti radikalis). 2006-ban részt vett az MTV-székhaz
megrohamozasaban, ezutan bujkalt a rendérség el6l, majd hazi érizetbe
kertilt.

24 Almaési Lajos filmje, 2012, https://www.youtube.com/watch?time_
continue=533&v=KAORSfp1Yzw.

25 Schilling Arpdd a Nemzeti Konzultdciérdl, 2017, aprilis 4., hozzaférés:
2018.04.05, https://www.youtube.com/watch?v=hRWMQN]JeSG8.
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videoperformansza kozt, ami utébbit inkabb az MKKP-val ro-
konitja: Schilling Arpad miivész, civil, dllampolgéri dithe nem
egyszerisithetd le egy politikus kampdnyiizenetére. Liizer
(2014) cimf el6addsahoz hasonléan a rendezé 6nmagit e vi-
dedban is ironikusan (alsénadragban) viszi szinre, ezaltal nem
mindentudé szerepben jelenik meg, hanem rogton tobbféle vé-
leményt kozol (példaul a klasszikus kisemberét, a panelproliét,
ahogyan azt Bdn Zoltdan Andras irta).? Ezéltal sajat alldspont-
ja nézéi elutasitdsat is legitimalja, ezért beszélhetiink esetében
propaganda helyett mtivészeti performanszrol.

Sziiletésekor még a Kétfarkd is egyértelmtien miivészeti
kezdeményezés, noha a 2006-ban Szegeden megalakult (ak-
kor még) Kétfarka Kutya Part sajat magat kezdettSl fogva
viccpartként hatdrozza meg. (Igaz, hogy honlapjuk szerint
2006 mar a masodik megalakulas datuma, az elsé 1214-ben
volt; egy cikk” pedig a koztes 2003-as datumra hivatkozik).
2006-ban viszont a KKP alapitvinyrdl egyel6re mégsem a
politika, hanem a street art kontextusaban kell beszélniink:
kezdetben majdnem minden jel6ltjitk egy Nagy Istvan nevii
rajzolt kétfarkd kutya, akivel birtokba veszik a kozteret.

A KKP és az MKKP kozott azonban van egy lényegi kii-
16nbség. Es e kiilonbség nem a Kutyapért torténete sordn tob-
bé-kevésbé allandé hangvételben, hanem irdsom voltaképpe-
ni tdrgyaban, a megvéltozott kontextusban keresendd. Ezért
megkeriilhetetlen az a biirokratikus aprésag, hogy a part beje-
gyezteti magit (illetve el8szor csak megprébalja bejegyeztetni
magat, mert a Kdria 2014-ben ,erkolcstelen képzettarsitasra
alapot add” neve miatt elutasitja). Valamint az a szintén el nem
hanyagolhat6 tény, hogy 2018-ban a partnak sikeriil két hét
alatt 6sszegyujtenie a megfelel$ szamu aldirast, ami sziikséges
a valasztasokon val6 indulashoz. Azéta az MKKP-rdl altala-
ban a viccpartokkal, igy a talan legismertebb, izlandi Legjobb
Parttal (amelynek jeloltjét, Jon Gnarr humoristdt megvalasz-
tottak Reykjavik polgarmesterének)®® azonos kontextusban
szokas beszélni, anélkiil, hogy kiilonésebben elgondolkoz-
nank azon, mit jelent a ,viccpart” mint miifaj. Abban a pilla-
natban ugyanis, hogy a Kétfarku hivatalosan is parttd alakult,
amelyre szavazni is lehet, rdgton bizonytalanna vélt, hogy mi-

26 BAN Zoltan Andras, ,A politika szinhdzéban - Schilling Arpad video-
beszédei”, Magyar Narancs XXIX, 16. sz. (2017), hozzatérés: 2018.04.05,
http://m.magyarnarancs.hu/publicisztika/a-politika-szinhazaban-
103656/?orderdir=novekvo.

27 Farkas Eszter, ,A program nélkiili kutyapolitika feleléssége”, Mérce,
2018. marcius 20., hozzaférés: 2018.04.05, https://merce.hu/2018/03/20/
a-program-nelkuli-kutyapolitika-felelossege/.

28 VAMosi Agoston, ,,Meddigjuthat el egyviccparta politikaban?”, Zoom. hu,
2018. 01. 06., hozzaférés: 2018.04.05, https://zoom.hu/hir/2018/01/06/
meddig-juthat-el-egy-viccpart-a-politikaban/.

lyen kontextusban értelmezendd az altaluk megfogalmazott,
immar politikai kévetkezményekkel rendelkez8, de mtivészeti
performanszként egyarant értelmezhetd, a kett kozotti el-
dontetlenséget a végletekig fenntarto6 ,,korrupt part” imitacio.
E végs6 eldontetlenség tehat 1ényegi kiilonbséget képez
a Kutyapart, illetve példaul a neoavantgird performansz
(Nitzsch, Karen Finley, Beuys, Marina Abramovi¢) vagy épp
a kortars magyar politikai videoperformanszok (Bodécs Ti-
bor nyelvnyujtogatos, pislogos Orban-parddiai és kabarétré-
fai,” Schilling Arpadd videoperformanszai) kézott. Bar 2000
juniusaban Christoph Schlingensief Auslander raus! (Ki a
kalfoldiekkel) cimt performansza is azért keltett botranyt a
Bécsi Unnepi Heteken, mert nézéi komolyan vették a bevan-
doroldékkal benépesitett konténerben zajlé realityt. Azonban
éppen Schlingensief személye és a muvészeti fesztival adta
keret okdn ott mégiscsak egy miivészeti performanszrdl volt
sz6, még ha annak val6sagossaga megtévesztette is a kozonség
egy részét. Az MKKP esetében az el6zéek forditottja torténik:
nem a muvészek kezdenek politizalni, hanem a politika teré-
ben maguk a politikusok kezdenek el rendhagydan viselkedni.
A Kutyapart indulasa a 2018-as orszaggytlési valasztasokon
a dokumentarizmust kedveld korunk végletes valosagjatéka.
Politikusok szajabol és a politika nyelvén beszél korunk politi-
kajanak abszurditdsardl, tehat ugyanazon a nyelven, amelyen
keresztill ezzel az abszurditdssal nap mint nap szembesiliink.
Nem mimetikus leképezését adja az abszurditdsnak, nem
szinpadon tar elénk orwelli disztdpidt, hanem a reprezentaci6
1épcsdjét kihagyva egy az egyben megvaldsitja azt: magat a va-
l6sagot alakitja miivészetté. Ebben az értelemben a Kutyaparté
helyspecifikus projektnek is tekinthet6, ezért kozelitem meg az
altala kitagitott téren (kontextuson) keresztiil. A passzivizmus
a kozéleti diskurzus stirdjében taldlja meg a maga helyét, ez-
altal a miivészet tarsadalomban elfoglalt helyére is rakérdez.
Kozhely, hogy a kortdrs tdrsadalomkritikus miivészet az
intézményes terekbdl egyre inkabb a foglalt helyek, kozterek
iranyaba mozdult el (v6. Occupy Wall Street Mozgalom), és
szemben a Kaddr-kori ellenzéki miivészet szik nyilvanossag
szamadra elérhetd szobaszinhazaival mar rég nemcsak az utcan,
de a virtudlis koztérben, a médidban is megjelent. A tarsada-
lomkritikus muvészet (igy a politikus szinhaz) ma Magyaror-
szagon a torténeti avantgard hagyomanyait folytatva jellemz6en
szinpadokon kap helyet, de még az alternativ helyeken és kozte-
reken megval6sulé miivészeti események is egyértelmitien ma-

29 BoDpOcs Tibor, ,,Villiminterju Orban Viktorral’, 2018. mércius, hozzafé-
rés: 2018.04.05, https://www.youtube.com/watch?v=K6tAm8ww7jY &fe
ature=youtu.be.

: .iCuIyés Marton aktivista'és’a-2018. tavaszi Békemenet tlintetdi a Slejm -
- a torkon ragadt politika ,Végre Békemenet!” cimU videdjan




vészeti kontextusban jelennek meg. 2003-ban az — akkori nevén
- MKEP is kimegy az utcara; amikor azonban 2018-ban tovabb-
1ép, jelenlegi identitasa szempontjabdl azt a lényegi 1épést teszi
meg, amely alapvet6en kiilonbozteti meg a politikus mivészet
ma Magyarorszagon létez6 tobbi forméjatol. Kovacs Gergely*
partja szerintem azt ismerte fel, hogy a politikai kabaré, a tarsa-
dalmilag elkotelezett, illetve a politikus szinhdz lehetdségei ma
a muvészet intézményes keretein beliil egyarant végletesen kor-
latozottak: ahhoz, hogy az ilyen miivészeti formak valodi hatast
tudjanak kifejteni, és nagyobb kozonséget birjanak részvételre, a
miivésznek muszdj a sz6 legdirektebb értelmében is politikussa
lennie. Ami6ta az MKKP part, léptékvéltas tortént a tekintet-
ben, hogy hany embert érnek el részvételi akci6i, mint példaul a
régebb ota folytatott koztéri padjavitas vagy a ,,négyszinfestés™
(amely egyszerre hivja fel a figyelmet az 6nkormanyzat hianyos-
sagaira, és szépiti meg e hidnyt azaltal, hogy kiszinezi a kézbur-
kolat ,,hibait™: az aszfalt repedéseit). Vagy példaul a 2017-ben
meghirdetett Rozsa Sandor I. Népi Kampanypénz Tékozlé Alap
(ROSANEKATEKA) koncepci6ja,” amelynek értelmében a
2018-as valasztasi kampdanyra kapott 6sszeget az MKKP hasz-
nos célokra forditja. Bar azt mar nem olyan konnyt eldonteni,
fiiggetlen-e, vagy sem a partta alakulastol, hogy tizezres tome-
get mozgatott meg az MKKP Békemenet-parddidja is marci-
us 15-én, amelyen kozzétették az alternativ 12 pontot, benne:
»kivanjuk a cenzira szabadsagat és a sajtd eltorlését. Felel6tlen,
szamon kérhetetlen minisztériumokat Budapesten! Negyven-
évenkénti orszaggytilést Pesten!”

Szintén e megviltozott kontextuson beliil nyer 4j jelen-
tést a Kutyapart humora. A part egyik, mér emlitett videdjan
a passzivistak egytitt indulnak aldirast gytjteni Debrecenbe;
utkozben egyikiik nevetve kérdezi, hogy vajon a tobbi kam-
panyautd is fltetlen-e, és az is kideriil, hogy a kutyatartoktdl
azonnal kapnak alairast. Mig a civilizaci6 soran a miivészetek
a kozosségi létformak feldl egy darabig az intézményesiilés,
az elkiiloniilés és az elzards irdnyaba fejlédtek (minél civili-
zaltabb volt egy tarsadalom, anndl inkabb elhatarolta az élet
tobbi teriiletétél a miivészetnek, a szérakozasnak vagy a szel-
lemi épiilésnek szant tereket), addig ma ez épp forditva van. A
mediatizalt nyilvanossagban ismét haladunk vissza a muvé-
szet intézményesiilése el6tti id6kbe. Amikor a kabaré extazisa
még nem este héttdl tizig tartott az erre a célra fenntartott
helyen, hanem egy teljes, a karnevélnak szentelt napot t5ltétt
ki egy nagyobb kozosség életében. A Kutyapart azaltal, hogy
behatol a politikdba és az életbe, vagyis a politikai kabaré sza-
mara elkiilonitett médiafeliilet helyett bekeriil a hiradéba, ka-
baréva valtoztatja a reggeli kifli melletti hirfogyasztast.

Ma, amikor aligha lehetne mtivészeti kereteken beliil bot-
ranyt kivaltani, és a civil ellenallds sem kecsegtet eredmények-
kel, e gesztus még 4tiiti ezt a kiiszobot: beszéliink, sét szenve-
délyesen vitatkozunk az MKKP-r6l,* és ezt, valljuk be, legin-

30 Kovdcs Gergely (1980-) az MKKP elnoke.

31 4 szin tétel’, hozzaférés: 2018.04.05, http://ketfarkukutya.com/?p=1241.

32 ,Rézsa Sandor I. Népi Kampénypénz Tékozlé Alap’, hozzaférés:
2018.04.05, http://ketfarkukutya.com/rosanekateka/?class=Main.

33 2. Békemenet — a Magyar Kétfarku Kutya Pért él6 adasban, hozzafé-
rés: 2018.04.05, https://www.facebook.com/justanotherwordpresspage/
videos/10156253128663293/.

34 Farkas Eszter, uo.; GERA Marton, ,Tovabbra is elszdntan vicceldik,
de mar a parlamentben szeretne viccelddni a Kétfarka Kutya Part’,
magyarnarancs.hu, 2018. marcius 29., hozzaférés: 2018.04.05, http://
magyarnarancs.hu/valasztas2018/tovabbra-is-viccelodik-de-immar-
a-parlamentben-szeretne-politizalni-a-ketfarku-kutya-part-110168; A
Szerk., ,Farkatol blizlik’, Magyar Narancs XXX, 13. sz. (2018); akiraly,

kabb azért tessziik, mert akciéinak minden korabbi avantgard
miivészetnél kozvetlenebb hatasuk lehet az életre. Vagyis a Ku-
tyapart egyik legfobb esztétikai erejét éppen az adja, ami ezt a
szervez6dést politikai értelemben akér az ellenzék, akér a kor-
manypart szamara dithitévé teheti (de hat a provokacié eszté-
tikdja régi hagyomany): hogy komolyra forditja a viccel6dést.
Ugy latom, a Kétfarku esztétikai értelemben nem keriilhette
el ezt a [épést, ha 1) valodi tarsadalmi hatast és széles kort
részvételt akart kivaltani, 2) e széles tarsadalmi kozeg szamadra
felforgat6 — karnevali — tizeneteket akart kozvetiteni, és végiil
3) propagandaiizenetek helyett a sémakbol valé kibujést, fo-
galmaink Ujragondolasat tartotta izgalmasabbnak.

A polgéri nyilvanossaggal megsziileté készinhazi forma
- amely e pillanatban éppagy dominalja a magyar szinhdzi
struktdrat, mint Kozép- és Kelet-Eurdpa szinhazi struktu-
rdit — a maga kordban politikai fordulatot hozott, és egy, az
addiginal alacsonyabb tarsadalmi réteg felé tagitotta a mi-
vészethez valé hozzaférés jogat. A darabok témain keresztiil
pedig szintén e réteg jogaiért kiizdott. Az MKKP ma tovébb
szélesiti a kulturalis t6kéhez hozzaférd tarsadalmi csoportok
korét, amikor teréiil a legszélesebb értelemben vett nyilva-
nossagot valasztja. Egyrészt felajanlja és népszertisiti e kozon-
ség szdmara a politikai részvétel lehetségét, masrészt kiutat
mutat a propagandisztikus tizenetek vilagabdl azéltal, hogy a
politikai szinhaz konnyen negligalhat6, marginalis terei he-
lyett — sokak bosszisagara — valaszthat6 partként a kampany
legbelsé tereibe (példaul kozmédiaba) behatolva kelt zavart.
Nagy kérdés azonban, hogy a kézmédiaban kotkoddcsol6 és
a valasztasokon is indul6 csirkén bosszankoddk kozott kiza-
rolag azokat talaljuk-e, akik siirgetik a kormanyviltast, vagy
ott van az MKKP altal szintén er6teljesen kritizalt kormany-
part is. Mivel azonban a kézmédia az ellenzéki péartok koziil
egyediil a Kutyapart ellen nem kampanyolt, egyre inkabb ugy
téinik, hogy a termékeny zavar korméanyoldalon nem jelenik
meg. Skizoid helyzet allt el6: a Kutyapéart mint eredendéen
miivészeti csoport természetesen nem partpolitikusan gon-
dolkozik, azonban mér part, tehat mégiscsak résztvevéjévé,
és igy alakit6java valt a jelenlegi szabalyok szerint miikodé
partpolitikanak. A zavar tehat Gjabban talan az MKKP-n be-
liil jelentkezik, amely még mindig kiils6 pozicidbodl birdlja az
sellenzéki partokat’,*® mikézben mar maga is ,beliil” van. A
valasztasok utdn az is folvet6dott, hogy volt olyan kérzet, ahol
az MKKP-ra leadott szavazatok is hozzdjarulhattak a Fidesz
jeloltjének gyézelméhez, és ezéltal a kétharmadhoz. Igy az
MKKP altal képviselt rendszerkritikus allaspont kinyilvani-
tasa a vélasztdsokon® paradox modon éppen azt nehezitette
meg — ha nem is a folyamatok meghatérozoéjaként —, amiért a
Kutyak parttd alakultak: hogy e rendszerkritika legaldbb rész-
ben rendszerszinten is hasznosuljon.

aprilis 4., hozzaférés: 2018. 04.05, https://444.hu/2018/04/04/mi-van-
ha-a-poen-csattanoja-a-fidesz-gyozelme-lesz.

35 ,Nekem ezekr6l az ellenzéki partokrdl nincs igazan jé véleményem, és
ha nyolc év ilyen jellegli kormanyzas utén az ellenzék azt tudta 6sszehoz-
ni, hogy a kormanypart messze a legnépszer(ibb, akkor szerintem ezekre
az ellenzéki partokra nem feltétleniil van ebben a forméban sziikség”
Egyenesen - Kétfarka-kampdny, Hir TV, 2018. dprilis 3., hozzaférés:
2018.04.05, https://hirtv.hu/egyenesen/ketfarku-kampany-2457643.

36 Az MKKP 2018-ban az EU torténetének legnagyobb viccpart-gyo-
zelmét aratta 1,7%-os szereplésével (93%-os feldolgozottsagnal),
azonban az 5%-os parlamenti kiiszobot nem érte el. EuropeElects a
Twitteren, hozzaférés: 2018. 04.08, https://twitter.com/EuropeElects/
status/983108479450800128.
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HA MI ARNYAK NEM
TETSZETTUNK

Szinhaz-tigy. A székapcsolat hallatin most nem a szféra jo-
vOjérol vitazé lelkes vagy gondterhelt szakmabéliekre érde-
mes gondolnunk. Az orosz sajté olvasoi szdmara e kifejezés
néhany hénapja egészen konkrét jelentést kapott: igy emle-
getik azt a pert, amelynek vadlottjai a progressziv orosz kul-
tura ismert személyiségei — Kirill Szerebrennyikov, a Gogol
Kozpont miivészeti vezetdje, Jurij Ityin, a Gogol Kozpont ke-
retein belill mikodé Hetedik Studié szinhaz {6igazgatdja, és
Alekszej Malobrodszkij, a Hetedik Stadi6 tigyvezetd igazga-
toja, producere, valamint a Gogol Kézpont konyveldje, Nyina
Maszljajeva. A szinhdz vezet6it kiilonosen nagy kart okozé
csaldssal, az dllami tamogatas hiitlen kezelésével vadoljak.
A kozelmultban pedig ujabb szinhaz-ligy kezdte borzolni a
kedélyeket: az a feltételezett sikkasztas, amelyet a vad szerint
Lev Dogyin Kis Dramai Szinhdza 1j jatszéhelyének épitése-
kor kovettek el a projektért felelds vallalkozok.

Oroszorszagban a nem kurzushti mtivészek helyzete hé-
naprol hénapra egyre nehezebbé valik. A trend nem most
kezdddott, az elmult évtizedben is voltak mar erre utal6
jelek. 2012-ben, amikor a kulturalis miniszteri posztot az
értelmiség megrokonyodésére az ultrakonzervativ, cenzu-
raparti Vlagyimir Megyinszkij foglalta el, meglehet6sen ki-
élesedett a kultirharc. Am az a fajta jogi elszdmoltatés, amit
a Szerebrennyikov-per képvisel, azt jelzi, hogy a ,liberalis”
mivészet megregulazasa immar uj fazisba lépett.

Kirill Szerebrennyikovot a magyar kézonség tobbek ko-
zOtt az itthon is bemutatott Az dldozatkaszkadér cim@ abszurd
filmkomédia rendezdjeként ismerheti; 1993 és 2016 kozott ti-
zennégy filmet rendezett, Oroszorszagban szinhdzi rendez6i
tevékenysége még jelentsebb. A Szinhdz olvas6i néhany éve
arrol is értestilhettek (1. Marina Davidova és Pavel Rudnyev
irasat lapunk 2015. szeptemberi szamaban; a szerk.), hogy
Szerebrennyikov volt az egyik els6 miivész, aki kiallt Tyimofej
Kuljabin mellett, amikor a pravoszlav egyhaz valosagos had-
jaratot inditott novoszibirszki Tannhduser-el6adasa betiltasa-
ért. Szerebrennyikov hozta létre 2012-ben a moszkvai Gogol
Kozpontot, amely nemcsak szinhaz, hanem 6sszmiivészeti
intézmény, mozi, koncert- és konferencia-helyszin is.

A Gogol Kozpont vezetdit 2017 augusztusdban vették
Orizetbe. Azdta az orosz kulturdlis élet - talzas nélkil -
tobb szaz szereplje felszélalt az érdekiikben, tobb tucatnyi
videonyilatkozat és petici6 kerilt nyilvanossagra, 4m tdamo-
gatdiknak még azt sem sikeriilt elérni, hogy a gyanusitottak
szabadldbon védekezhessenek. (A bir6 ahhoz sem jarult hoz-

z4, hogy Szerebrennyikov elbticsiizhasson halélos beteg any-
jatol. A temetésre azért némi alkudozas utan elengedték.) A
két rendezd hazi 6rizetben, Malobrodszkij pedig el6zetes le-
tartoztatasban vérja a targyalas kimenetelét. Utobbi esetében
a birdsag a producer izraeli utlevelére hivatkozva indokolja
a szigortibb Orizetet - mondvan, fennall a szokés veszélye.
Legutdbbi szabadlabra helyezési kérelmiiket a birdsag a 2018.
februdr 21-i targyalason utasitotta el. A hatdsagok kiemelt
figyelmét kétségkiviil a higgadt, szarkasztikus, nyomdakész
mondatokban fogalmazd Alekszej Malobrodszkij ,,nyerte el”:
néhany nappal ezel6tt az eldzetesben 1év6 Orizetesek szamara
fenntartott bortonbdl - SZIZO 1 - atszallitottak egy SZIZO
4-be, ahol elsdsorban koztorvényes nehézfik varnak az ité-
letre. Malobrodszkij védéje szerint az még a kisebbik gond,
hogy védence most tizenketted magaval van egy nyolcf6s cel-
laban, ahol nem jutott neki kilon agy. Sulyosabb baj, hogy
a kardioldgiai problémakkal kiizd6 producer a létesitmény-
ben nem jut orvosi ellatdshoz. A védé szerint igy akarnak ra
nyomast gyakorolni a beismerd vallomas megszerzéséhez.
Szerebrennyikovék a vad szerint egy tetemes, projekttimoga-
tasbol szarmazo6 Osszeggel nem tudtak elszamolni. A pontos
Osszeg a targyalasok sordn mar tobbszor is valtozott: az elsé
verzié szerint 200 millié rubelrdl, egy kés6bbi szerint keve-
sebbrél, 68 milliérél van szé.

A 200 milli6 rubel egy teljes megaprojekt, a Platforma ta-
mogatasként megitélt fedezete — tehat a Gogol Kozpont veze-
t6it azzal vadoltak, hogy a projektre szant pénzt egy az egyben
zsebre tették, mivel produktumot nem tettek le az asztalra:
nem szillettek el6adasok, elmaradtak az el6iranyzott prog-
ramok. Eszerint nem sziiletett meg példéul Szerebrennyikov
egyik legérdekesebb rendezése, a Parizsban is vendégszere-
pelt Szentivdnéji dlom. Ez a vad annyira bizarr volt, hogy a
vadlottak és tigyvédeik a dobbenettdl és a felhaborodastol
dermedten, kapkodva gytijt6tték 6ssze a megvalosult el6ada-
sok targyi bizonyitékait: videofelvételeket, kritikdkat, prog-
ramfizeteket. NézOk szdzai kiildték el az tigyészség cimére
kezelt szinhazjegyiiket. Az tigyészség valasza erre nem volt
kevésbé meghokkentd, mint maga a vad: mindezt utélag is
el6allithattak, az ujsagcikkeket meg is rendelhették, bizonyito
erejiik nincs.

A késébbi targyalasokon madr ,csak” 68 millié rubel el
nem szamolt projektpénzrél volt sz6, amelyet a Gogol Koz-
pont rendszeres tamogatas formdjaban vett fel az allamtol
2011 és 2014 kozott. Ez még mindig meglehetésen nagy 6sz-
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szeg. Am a Gogol Kézpont népes intézmény, sok el6addssal,
egy évadban nyolc-tiz premierrel. Az allami timogatason ki-
viil komolyabb forrésaik nincsenek. Igy hét - érvelt a térgya-
lason Szerebrennyikov — amennyiben a vezet6k valoban csont
nélkiil eltulajdonitottak a kb. havi huiszezer dolldros apandzst,
nagy kérdés, hogy ezalatt vajon mibdl fizették a szinészeket és
a miiszakot, mibdl vettek technikai felszerelést — egyaltalan,
mibél dolgoztak naprdl napra.

Hogy Szerebrennyikovék esetében nem csupan egy gaz-
dasagi biincselekmény feltarasarol van sz6, hanem a kozvé-
leménynek sz6l6, demonstrativ ,,nagy perr6l’, azt mar az igy
kirobbanasakor, 2017 méjuséban tudni lehetett. Mdjus 23-4n,
a probak ideje alatt fegyveresek tucatjai szalltak meg a Gogol
Kozpont épiiletét. Az FSZB (Szovetségi Biztonsagi Szolgalat)
terepruhas, simaszkos, goly6allé mellényes emberei félbesza-
kitottak a probat, fegyvert fogtak a muvészekre, osszeterelték
Gket a legnagyobb helyiségben, elkoboztdk a telefonjaikat,
majd modszeresen felforgattak az irodakat, és lefoglaltak a
szamitogépeket. (Késébb Putyin elnok egy tévéinterjiban el-
itélte ezt a lathatoan felesleges erédemonstraciot, de néla gya-
kori eljaras a fegyveres testiiletek tulbuzgdsagara utalni olyan
gyekben, amelyekben nagy valdszintiség szerint 6 mondta ki
a donto szo6t. Sokkal hihetdbb, hogy az iigy feliitése, az FSzB

indokolatlanul drdmai fellépése tudatos és fels6bb szinten
tervezett volt.)

Az orosz hiroldalak cikkei kozott mostandban egyébként is
sok birdsagi tuddsitast talalni, a kozvéleményt foglalkoztatjak
a Putyin-éra nagy perei, a kormanyzok, cégvezetdk, FSZB-
fétisztek tigyeinek alakuldsa. (A vad szinte mindig nagy értéki
csalds és/vagy korrupcid. S kozismert tény, hogy Oroszorszag-
ban a gazdasagi blincselekménnyel megvadolt személyek tul-
nyomo tobbségét el is itélik.) Van ugy, hogy hetente jut bel6litk
egy-kettd. Az elitéltek soraban 2017 decembere 6ta egy volt
miniszter is van Alekszej Uljukajev személyében. Mint nem
el8szOr az orosz torténelem sordn, az elithez tartozni ma sem
a nyugodt élet kulcsa. A latvanyos perek, a talsigosan meg-
er6s6dott kiskiralyok ledozeroldsa mar j6 ideje a rezsim rep-
rezentativ nyilvanossaganak fontos részét képezik — bar maga
az elnok szamdra nyilvan ezek gyakorlati haszna, a potencidlis
rivalisok eltiintetése sem mellékes. A miivészek elleni eljards-
ra azonban értheté médon masképp reagal a kozonség, mint
amikor azok a piaci szereplék keriilnek bajba, akiket a hata-
lom valamelyik szféraban veszélyesnek itél az allam monopd-
liumdra. Pedig az alapelv gyakorlatilag azonos.

A vadlottakkal szimpatizalok tényként kezelik, hogy
koncepcios eljarasrol van szd, a népszerli, nemzetkozi hirti
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Buisaron

A birésag szerint meg nem valdsult Szentivanéji alom plakatja.
Forras: Kirill Szerebrennyikov Facebook-oldala

Szerebrennyikov (akinek szabadon bocsatasat az Eurdpai
Filmakadémia is kovetelte) a hatalom szempontjabodl kellemet-
len, kezelhetetlen muivész, az eljaras az 6 ellehetetlenitését szol-
galja. Ugyanakkor a mellette kiallok jé része is valoszintinek
tartja: a torvény betlije szerint a rendezé és tarsai felel6sségre
vonasa nem feltétleniil jogtalan. A probléma kulcsa a kulturalis
intézmények 4ltal palydzhaté allami tamogatasok rendszere. Es
egy szép orosz szlengsz0, az obnalicska, amely szamos, adéelke-
riilés céljabdl végzett gazdasagi machinaciot jelolhet.

»A kulturdlis projektek dllami tdmogatasa gy van kita-
lalva, hogy semmi se m{ikodjon benne obnalicska nélkiil. Epp
ezért nagyon sok ember feje felett — a legtobb ember feje felett,
fuggetlentl a gondolkodasuktol és a nézeteiktél — Damoklész
kardjaként lebeg az a pénziigyi gyakorlat, amely felett [a hi-
vatalok] mar sok-sok éve szemet hunynak, mivel ha az ember
egyaltalan nem tigyeskedik, nem lesznek sem el6adasok, sem
filmek — semmi sem lesz. A helyzet roppant egyszerti. Az dllam
bérbe veszi az alkotdkat, és azt mondja nekik: dolgozzatok, de
én ekdzben olyan korillményeket teremtek, hogy bortonbe jut-
tathatlak benneteket, ha ugy tartja kedvem. Ez itt a probléma.
Es a reakcionak, amit az emberek erre adnak, valéjaban semmi
koze ahhoz, hogy az 4llam kit foglalkoztat igy az adott esetben
- miivészeket, burkolokat vagy barki mast. Ezek egyszer(ien
teljesen igazsagtalan, jogilag elfogadhatatlan munkafeltételek.
Ebben az esetben a politikai tiltakozas lehetséges és sziikséges
is. Ilyen értelemben itt nem az a kérdés, hogy milyen stratégiat
valasztanak az adott helyzetben a miivészek, hanem az, milyen
stratégiat valasztanak az allampolgarok® - fogalmazta meg
Szergej Vasziljev zenész és szinész, a Gogol Kozpont egykori

zenei vezetdje a Radio Szvoboda Szerebrennyikov iigyének
szentelt stididbeszélgetésében.!

Szerebrennyikovék helyzetét enyhén szélva nem konnyiti
meg, hogy Nyina Maszljajeva, a szinhaz konyvel6je vadalkut ko-
tott az igyészséggel, és részlegesen elismerte a biincselekményt.
Maszljajeva vallomasa pedig minden bizonnyal tobbet nyom a
latban, mint az tigyészség cimére postazott szinhazjegyek.

A kulturélis kozéletben a szinhaz-tigy kapcsan zajlé vitak
jocskan tdlmutatnak Szerebrennyikov bilindsségének vagy
artatlansaganak megitélésénél. A miivészeti élet szerepldi-
nek vonatkozé megnyilvanuldsai egymas hozzaallasat is mi-
ndsitik. Volt, akiben visszatetszést keltett a Szerebrennyikov
érdekében sziiletett peticiok, szolidaritasi nyilatkozatok, fo-
lyamodvanyok egy részének szervilis hangneme. A legtobb
visszajelzés arra az elsé fogalmazvanyra érkezett, amelyet
még 2017. méjus 23-4n, a hazkutatds utan tartott szimpatia-
tiintetésen olvasott fel Csulpan Hamatova, s amelyet tobbek
kozott Oleg Tabakov és Jevgenyij Mironov is alairtak: ,,Mi,
Kirill Szerebrennyikov és a Gogol Kézpont szinhaz kollégai és
baratai megrendiiléssel értesiiltiink a mai eseményekrél. Ki-
rill Szerebrennyikov az egyik legkarakteresebb kortars orosz
rendezd, érdemeit nemcsak hazankban, de az egész vilagon
elismerik. Mindannyian becsiiletes, rendes, nyilt embernek
ismerjilk. A szinhdz és annak tehetséges vezet6je a varatlan
hazkutatas miatt kénytelen volt megszakitani az alkotémun-
kat. Ezaton kiildjitk tdimogatd szavainkat kollégainknak, s re-
méljiik, hogy a vizsgalat objektiv és igazsagos lesz, a vizsgalat
ald vont személyek iranti indokolatlan kegyetlenség nélkiil, és
nem okoz kirt sem a szinh4znak, sem a tdrsulatnak, sem sze-
mélyesen Kirill Szerebrennyikovnak.™

»Mit jelentsen az, hogy a vizsgdlat ald vont személyek
iranti indokolatlan kegyetlenség nélkil? - fiistolgott Lev
Avenajsz orosz-izraeli Ujsagiré Alekszandr Valdman miiso-
raban’ - Mintha azért konyorognének, hogy arcra azért ne
tissenek!” Ivan Viripajev dramaturg és rendezd nyilt levelé-
ben még keményebben fogalmaz: ,Mondjuk ki nyiltan: Kirill
Szerebrennyikov és tdrsai letartoztatisa ismét egy olyan tett,
amiért a hatalomnak, amely ma Oroszorszag élén 4ll, soha nem
kell majd szamot adnia. Tudom, hogy 6nok koziil a legtobben
mar megirtdk tdmogat6 szavaikat, elmentek valamelyik tiinte-
tésre, interjukat adtak, s6t, talan az eln6khoz is fordultak mar
az ugyben. Ne is haragudjanak, de ez mar-mar tragikomikus.
Hiszen sokan ekézben tovabbra is olyan filmeken és eléada-
sokon dolgoznak, amelyek a Kulturalis Minisztérium tdmoga-
tasabol késziilnek el! Akarhogy is: ha egytittmiikodiink ezzel
a hatalommal, s kozben azt gondoljuk, hogy miivészetiinkkel
és allampolgari kidllasunkkal barmit is megvaltoztathatunk
ebben az orszagban, csupan ismét becsapjuk magunkat, és be-
csapjuk a hazankat is. Mar bocsdnat, de ez egészen infantilis
hozzaallas. [...] Az elsé dolog, amit mi, kulturalis szerepl6k,
értelmiségiek, a progressziv Oroszorszag képvisel6i megtehe-
tiink, az hogy nem tdmogatjuk tobbé ezt a rendszert. Nem kell
tobbé allami dijakat atvenni, és nyilvanosan, kamerak kereszt-
tizében razogatni Putyin elndk kezét. Vagy taldn nem értik,
igen tisztelt kollégaim, kivalé miivészek, hogy valdjaban az
6nok kettds élete juttatta racs mogé Kirill Szerebrennyikovot?”

1 https://www.svoboda.org/a/28722744.html
https://meduza.io/feature/2017/05/23/my-potryaseny-segodnyashni-
mi-sobytiyami-chulpan-hamatova-zachitala-obraschenie-akterov-v-
podderzhku-kirilla-serebrennikova-video

3 https://www.youtube.com/watch?v=Jt-v-2mE15s&t=316s
https://echo.msk.ru/blog/echomsk/2043390-echo/



Természetesen a milién beliill akadnak olyanok is, akik
a Szerebrennyikovék elleni eljarast kifejezetten helyes-
lik, mint Andrej Koncsalovszkij filmrendez8 vagy Grigorij
Szaszlavszkij kritikus.

Szerebrennyikovék ,nagy peréhez” képest a pétervari Kis
Dramai Szinhdz (Malij Dramatyicseszkij Tyeatr) j épiilete
korul kibontakozé sikkasztasi botrany igazi ,kabatigy” -
olyasvalami, amiért Lev Dogyin rendezé nem vonhat6 fele-
16sségre, de a nevét mégis Osszefiiggésbe lehet hozni vele, és a
szinhdz reputacidjanak komoly karokat okoz.

A Malij Gj jatszohelyének épitését hdrom évvel ezel6tt
kezdték el. Az épittetd az 6nkormanyzat, Dogyin intézmé-
nye csak a végfelhasznal lesz. A hirekben szerepl6 45 milli6
rubeles sikkasztassal a kivitelezést végzé alvallalkozokat va-
doljak. Maga Dogyin tgy nyilatkozott, hogy az 4j jatszohely
épitésének ligyében a Malij vezet6sége nemcsak vétlen, de
tehetetlen is. A rendez6 szerint az épités soran a tervezésnél
még figyelembe vették az igényeiket, de a kivitelezés soran
mar egyaltalan nem. Mar az ellen is hidba tiltakoztak, hogy
az alvallalkoz6i tendert egy olyan cég nyerte, amely szemmel
lathatolag képtelen a feladat elvégzésére; amikor a tarsulat
megnézte a helyszint, alig folytak munkalatok, ami pedig el-
késziilt, kdszond viszonyban sem volt a tervekkel. A sikkasz-
tas gyanujat a rendez6 nem kommentidlta, csak annyit kozolt:
bebizonyosodott, hogy ezekhez a visszaélésekhez a szinhaz-
nak sem jogi, sem gazdasagi értelemben nincs semmi koze.

A szinhaz érintetlenségét Megyinszkij kulturalis minisz-
ter is elismerte, aki harcos-diadalmas nyilatkozatban iidvo-
z0lte a sikkasztassal vadolt épitési véllalkozok letartoztatasat
februdr 21-én. Mindazonaltal az internetes portalok ,,Sik-
kasztds a Malijban” és hasonlé cimmel megjelené cikkei,
valamint a ,,Szerebrennyikov-tigy” és a ,,Dogyin-iigy” pusz-
ta id6beli parhuzamossaga sajatos képzeteket kelt: mintha a
progressziv szinhdzak haza tajan gy dltaldban buzlene va-
lami. Pedig Lev Dogyin, aki még 2016-ban is komoly allami
kitlintetést vett at Putyintdl, nem nyilt és harcos ellenzéki,
mint Szerebrennyikov, a miivészetét pedig jelenleg legaldbb
annyira timadjék balrél, mint jobbrél. Am az is tény, hogy az
els6k kozott tiltakozott Szerebrennyikov letartdztatasa ellen.

Szerebrennyikov és Dogyin torténete kapcsan az autoriter
rendszerek miikodési formuldjardl vajmi kevés tjat tudhatunk
meg — mindaz, amit latunk, volt mar. A legproblematikusabb
- és sajat kozos kelet-eurdpai jovonk szempontjabdl talan
legfenyegetdbb -, hogy a szinhaz ma Oroszorszdgban nem a
kulttra egyik katalizatora és kiemelkedd szellemi teljesitmé-
nyek terepe, hanem elsésorban ,,iigy”, jogi-igazsagszolgaltata-
si értelemben. S ezek az évek még akkor is hatassal lesznek az
orosz kulturara és kozéletre, amikor Putyin és rendszere mar
csak néhany lap lesz az iskoldsok torténelemkonyvében.

»Minden tamadas véget ér egyszer, valtoznak a rendsze-
rek, a politikusok, a helyzetek - a miivészet marad. Az el§-
adds, ami allitélag nincs is, Ugy tlnik, elevenebb mar nem
is lehetne: gyakran és telt haz el6tt jatsszak. Az eléadas, ami
nem lesz, csak azért is el fog késziilni. Tegnap kiilonés napom
volt: arrdl az el6addsrdl érkeztem ide, ami nem lesz, arra az
el6adasra, ami nem volt. Ilyen hashtagek alatt zajlik az éle-
tink” (Részlet Kirill Szerebrennyikov beszédébél, a Gogol
Kozpont 2017. juliusi évadzaréjan.)®

5 https://78.ru/news/2018-02-22/hudruk_mdt_dodin_skandal_s_
podryadchikom_silno_udaril_po_reputacii_teatra
6  https://www.youtube.com/watch?v=DkrGa0_M8U8
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M0adzsik Imre - Bodo Viktor: A Krakken mdivelet

Tobbhangu kritika Deres Kornélia és Molnar Zséfia kommentarjaval

Mar a szinpadkép sem hagy kétséget afelé], hogy nem a Para-
dicsomba csoppentiink. Schnabel Zita diszlete a maga koszos
falaival, rozsdall6 cséveivel, kopar, tires feliileteivel lepuk-
kant iizemi csarnokot idéz - és akkor a homokrol még nem
is széltunk. Merthogy éppen betemetett mindent a homok,
pontosabban a Krakkennek nevezett homokvihar, amely a
helyi hiedelem szerint biintetésként ziidul az orszagra. Mar-
mint Sarntréllre, ahol éppen a kulturalis vildgkiallitasra ké-
sziilnek. A homokvihar pedig éppen akkor csap le, amikor
Honoshorszag delegicidja, azaz Recsord Rables kulturalis
miniszter és Dr. Ruburt Pondor allamtitkar megérkezik. Aki
a két esemény kozott gyanit némi Osszefiiggést, nem téved. ..

Deres Kornélia: Nem véletlen, hogy az eredetileg vizi
szornyként indulé krak(k)en ebbe a posztszovjet
pusztulatba — tenger hijan - homok képében érkezik.
Réadésul az eredettorténet szerint egy hatalmarol le-
mondani képtelen kirdly mutdlédott viharrd, aki té-
bolyaban végiil sajat népét pusztitotta el. Ez az origo
jeloli ki A Krakken miivelet tematikus csomépontjat,
ahol kiralyok helyett korrupt politikusok, taskavivok,
kekeckedék, maffidzok, tébornokok és az édes, élni
vagyé nép vonul elénk. A Bodd-rendezések motorja
az, hogy a rendszer megismerhetetlenségét, kaotikus-
sagat, kiszamithatatlansagat viszik szinre. A lényeget.



Az elemeire bomld, instabil vilagokba barmelyik pilla-
natban és barmilyen irdnybdl érkezhet Gjabb, a forma-
lis logika szerint érthetetlennek tetszd elem. A 1ét kor-
daban nem tarthaté energiai szervezik tehdt ezeket az
el6adasokat, vagyis az a tudas, hogy az atlathaté(nak
alcézott) életrend alatt véletlenek, indulatok, forrdsok
varnak kitorésre, és a talszabalyozottsig mogott az
entrdpia les. Ez ugyanugy ott fesziil példdul a hambur-
gi En, a féreg arcrangésos apafigurajdban, mint a buda-
pesti A nagy Sganarelle és tsa tilmozgasos gengsztere-
iben, a grazi Die Stunde elszabadul6 képtari akcioiban,
vagy itt a sarntrolli 6slakosok térfoglaldsaban.

Nem szeretném részletesen elmesélni a tovébbiakat, hiszen
a torténet szamtalan fordulatat 16ném le ezzel. Merthogy a
»pszicho-thriller-krimi-komédia” miifaji megjelolés, amelyet
a szinlapon talalunk, legfeljebb kicsit talzés. Igaz ugyan, hogy
a Mozsik Imre és Bod6 Viktor dltal irt szovegkonyv elsésor-
ban komikus eszk6z6k roppant véltozatos spektruméra épiil,
de a krimik, thrillerek dramaturgiaja is érvényesiil benne.

D. K.: Nem véletlen, hogy az el6adids miifajilag is
blendként all el6ttiink: kedviinkre bolyonghatunk a
kiilonféle stilusok, médiumok, valésagszintek, regisz-
terek kozott. Epp ahogyan mindennapjainkban. A
nézdpontok (szét)szorédnak, a fogddzdk felszamoljak
onmagukat. Ez a rendvesztettség spektakuluma.

Molndr Zséfia: A mifaji megjel6lés nem talzas, még
a pszicho sem, mert itt mind a komikum, mind a
krimiszal, mind a thriller iz a 1élektanbdl fakad, az
emberi lélek kiismerhetetlen kicsiny(es)ségébdl: a
nyereségvagybol, a titkolt és kevésbé titkolt félelmek-
bél, masok felelds hivatdsnak dlcdzott kihasznaldsabol
és becsapasabdl, hatalmi visszaélésbél stb. Es abszurd
leginkabb ezeknek a mozgatérugoknak az eleve vagy
fokozatos, illetve latszolagos elfogadasa, hiszen idével
n6 az idegesség (belso/lelki fesziiltség), a honosh kiil-
dottség tagjai levedlik magukrol kozéleti szerepiiket,
és ki-kibuggyan bel6liik az indulat: a helyiekkel szem-
ben meglehetésen szabadszaju honoshsiggal, annak
biztos tudatdban, hogy ugysem értik (ez is tipikus,
és gondolom, az nevet a leghangosabban, aki maga is
csinalt mdr ilyet, és lebukott), a helyzetet sajat széra-
koztatasara és 6romére forditani - nem megjatszani,
hanem megélni, majd magardl lerdzni — képes tolmacs
kapcsan pedig némi nemzedéki frusztracid is vegyiil
bele (,,te Gjgeneraciés majom”).

Az Atriumban bemutatott A Krakken miivelet cselekménye
nem pusztan vaz, amelybdl az irdnia, a szatira kiindulhat, ha-
nem gondosan felépitett, fordulatos, izgalmas eseményfolyam.
A krimikben, bosszutorténetekben kevésbé jartasakat akar jo-
kora meglepetés is érheti a végén, a tapasztaltabb néz6k pedig
orommel nyugtazhatjak varakozasaik beteljesiilését.

D. K.: Néz8ként ez zavart (meg) leginkabb: a varatlan
elmaradasa. Sok Bodé-eléadasban a szinészi attrakci-
0k, betolddsok, energetizaltsag legaldbb olyan fontos
pilléreivé valnak a dramaturgiai szerkezetnek, mint a
torténet ive, és éppen igy mutatnak fel egy féktelen-
nek latsz6 energiamez6t. Rdadasul a rendezé virtuéz

vizualis intelligencidval képes feszes, jo ritmusban
csoportokat, szerepléket mozgatni a szinpadon. Sét,
néha akar magét a szinteret is lerombolja, megboritja
(. példaul a Liliom és az Egy driilt napldja esetében).
Most jéval leszabalyozottabb, sztikebb miikodést lat-
tam: felforgatas helyett inkabb bizonyos mififaji fordu-
latok beteljesitését, kijatszasat.

A szovegkonyv alkotoinak aprélékos munkajat legmeggy6-
z8bb moédon taldn az el6adds kétnyelviisége mutatja. A par-
beszédek egy része ugyanis nem magyarul hangzik el, hanem
sarntrolli nyelven, amely nem echte halandzsa, hanem kiilon-
boz6 szlav és indoeurdpai nyelvek elemeinek felhasznalasaval
létrehozott fiktiv nyelv, amely magyar fiil szimara néha telje-
sen érthetetlennek tlinik, maskor a szavak dallama, hangulata
sugallja a jelentést, kis id6 utan pedig a szinpadi forditas is
megsejteti egyes kifejezések értelmét. (A biztonsag kedvéért
az el@adas szinlapja sarntrolli nyelven is elkésziilt.) A he-
lyi lakosok mindvégig ezen a nyelven szélalnak meg — még
ha akad is olyan helyi notabilitas, aki honoshi gyokerekkel
rendelkezik, igy tort magyarsaggal is beszélni kezd. Az per-
sze, hogy a jaték masik nyelve a magyar, benniinket bizony
Honosh derék polgaraival hoz kozos nevezére. Ami nyilvan-
valéan nem fiiggetlen az alkotdi intenci6tdl — 4m ebbdl nem
kovetkezik az, hogy a kortars magyar kézallapotokat direkten
leképezd politikai szatirat latnank.

M. Zs.: Ez altalaban igaz, ugyanakkor egy adott pon-
ton félreérthetetlen az egyezés a hazai allapotokkal,
noha az utalds idejétmalt, poros: a vilagkiallitas és a
diszndsajtpalota (gyonyorii hasonlat) mellett Pondor
allamtitkar ,,szerzédtetett valami fiiggetlen tarsulatot’,
akikkel a miniszter ,,b*tt ki”. Nem mintha a - sokak
altal maig ismeretlen, hat értelmezhetetlen - fiigget-
lenek helyzete sokat véltozott volna azéta, hogy Bodé
Viktor kénytelen-kelletlen felszedte a Szputnyik hor-
gonyat, de a hirdomping - és a szerz8déseikkel, kas-
télyaikkal, vadaszataikkal, hagymazas almaikkal stb.
el6térbe kertild kozszereplék véltakozasa - hamar
maga ald temeti az aktualitast, mint a szinpadon ret-
tegve vart btizés homokpolip.

D. K.: Tzgalmas és ritka itthon a kétnyelvii el6adasok
tapasztalata. Egy olyan néz6i magatartds iranyéba visz,
amely nem hagyatkozhat csak a nyelvre mint infor-
maciokozvetité eszkozre. A szinpadon a referencialis
helyett a performativ funkcié veszi at az uralmat. Egy-
fajta folytonos kitettséget tapasztalunk meg: feltételez-
niink kell, hogy a tolmécs megfelel, megbizhaté mé-
diuma az idegen nyelvnek (ilyen értelemben mindegy
is, hogy kitalalt vagy ,csak” ismeretlen nyelvrél van-e
sz6, bar a sarntrolli szinlap tényleg nagy talalat). Az
idegenség igy nem pusztan a szokasokon, oltozeteken
és egyéb kulturalis kddrendszereken keresztiil nyilva-
nul meg, hanem a nyelvtelenség és nyelvtalalas, az 6n-
kifejezés és onatadas folyamatos prébajaként. Erdemes
feltenni a kérdést: ki is az idegen ebben az el6adasban?
A Honoshorszagbdl érkez6, tizletember 6ltonyos, ket-
tésbeszédben lubickold, elvtelen pértkatonak, vagy a
posztszocialista fakulast és dél-amerikai diktatdrakat
egyszerre idéz6 Sarntroll lakoi? Ki ismerdsebb: a ma-
gyarul beszélé hon(osh)i politikus (Gyabronka Jo-




zsef), aki igyekszik miikodtetni egy velejéig romlott
rendszert? Vagy a kisemmizett, de simliskedésben és
tigyeskedésben ugyanigy otthon 1évé, idegen nyelvii
sarntrélli killonitmény, amelyik sajat (fiiggetlen szin-
hézi) terepén hidegvérrel bosszut all?

Noha egyes fordulatokban nem nehéz athallasokat érzékelni,
a szatira éle altalanosabb - attol tartok, az el6adast barmilyen
nemzetiségli publikum jol értené. Még akkor is, ha az, amit
mi csip6sebb szatiranak érziink, boldogabb vidékeken mar in-
kabb abszurd humornak szdmit. Kiilondsen a korrupciénak, a
sikkasztasnak a pofatlansagit, illetve kovetkezmények nélkiil
maradasat demonstralé poénokra gondolok. Amikor példaul
a kiallitasi pavilonként megépitendd gigantikus Hold helyett
csupan egy makett mérettit sikeriil a honoshiaknak létrehozni-
uk, gyorsan meglesz a magyardzat: el6keriil ugyanis ez utébbi
miniatir méretd makettje. A megoldast — vagyis a tisztes mé-
retti égitest villimgyors felépitését — pedig a lefizetett helyi ka-
tonasagra bizzak, akik el6tt nincs akadaly, igy az alapanyagot
a helyi viztoronyban taldljak meg. Igy a pavilon felépiil ugyan,
de vizet tobbé nem lehet inni. Ekkorra persze méar pontosan
értjiik, hogy Sarntroll is tavol van a klasszikus demokraciatol,
csak éppen az autokricia, illetve a korrupcié formai masok.
Ami mard irénidval mutatja Recsord teljes alkalmatlansagit,
hiszen az, amin bukdacsol, nem ismeretlen terep, csak az ana-
légidkat kellene felismernie — 4m erre is képtelen.

A szatirikus-ironikus alaptonus kiegésziil mas komikus
eszkozokkel is; bohdzat, bldli, abszurd keveredik a sodrd
tempojl, minden iresjarat nélkiil megvaldsitott eléadasban.
A Krakken miivelet humora Bodé Viktor korai rendezéseit
(féként a Motelt) juttatja esziinkbe — 4m a hasonl6an gazdag
eszkoz- és otlettar azokndl 6konomikusabb, célratorébb mo-
don, szandékosan kiépitett vakvaganyok és vakszalak nélkiil
érvényesiil. Ami elésegiti a torténések ambivalens interpre-
tacidjat is. Ha primer sikon értelmezziik a latottakat, akkor
bohodzatként nevethetiink a torténteken (hiszen az alkotdk a
klasszikus vaudeville-receptre épitenek: a bajba jutott szerep-
16 hazugsagbol hazugsagba menekiilve keriil egyre mélyebb
kelepcébe). Ha a hatalmi mechanizmusrol sz6l6 szatirikus
példazatra figyeliink, akkor 6kélbe szoritott kézzel rohoghe-
tiink az eseményeken. Ha a szimbolikus jelentéseket fejtjiik
fel, akkor a politikus tudatalattijaban talalhatjuk magunkat,
s végignézhetjilk, miféle szérnyekkel — maftiézokkal, varazs-
lékkal, homokszornnyel - viaskodik Recsord Rables. A tudat-
alatti kivetitése a jaték csiicspontjat jelentd, lenytigozé vizio-
sorozat is, amelynek soran a miniszter hosszas vajudas utan
maga sziili meg a Holdat.

M. Zs.: Ttt vitatkoznék: ez a ldzdlom nem a jaték cstics-
pontja, legfeljebb csticsra jaratasa, sziirredlis kicstcso-
sodasa, a tudatalatti minden mocskaval, ami még csak
nem is nagyon meglepd, ugyanis verbalisan kaptunk
mar ebbdl az alpari rétegb6l rendesen. Nekem speciel
Silviu Purcérete tavaly a MITEM-en latott Faustjanak
Walpurgis-¢j jelenete is eszembe jutott rola, az a bugyor.

D. K.: A recsordi tudattalanban, elfojtott tudatré-
szekben valé bavarkodas valdban az el6adas legjobb
jelenetegyiittese: tempobeli és pszichologiai értelem-
ben is nagyon pontosan miikodik. Raadasul itt felvil-
lan egy pillanatra A Krakken miivelet bintudattorté-
netként valé olvashatdsaga is. Vagyis hogy az egész

Mi? Mozsik Imre - Bodo Viktor: A Krakken mUvelet
Hol? Atrium

Kik? Gyabronka Jozsef, Balint Andras, Fehér Balazs
Bend, Molnar Piroska, Lazar Kati, Némedi Arpad,
Lugosi Gyorgy, Kurta Niké, Dékany Barnabas, Rainer-
Micsinyei Néra, Lecsé Péter, Kovacs Adam, Szantd
Péter, Konfar Jézsef, Persa David, Ternai Daniel /
Diszlettervez&: Schnabel Zita / Jelmeztervezd: Tihanyi
lldi / Rendezd: Bodo Viktor

sarntrolli gyartelep, vilagkiallitdssal egyiitt, pusztan a
korrupt kdder rossz lelkiismeretének pusztulé belsé
képe, fesziiltségeinek, szorongasainak megtestesiilése.
Cserébe kevés tudhato a politikus hatterérél, gyenge-
ségeirdl, traumdirdl, ami megagyazna a részvét, de leg-
alabbis a szanalom érzetének.

Az értelmezési sikok ugyan nem vélnak el élesen egymastol
- s6t, a humor rétegzettségét éppen egyiittes jelenlétiik biz-
tositja —, de azok a rendez6i eszkdzok, amelyeket Bodé alkal-
maz, fokozatosan az abszurdda fokozott blédli felé viszik a
produkciot. A kiillonbo6zé zorejek, furcsa, ijeszté hangok és
egyéb akusztikus effektusok, tovabba a vildgitas kontrasztjai
(elsotétiilés, sotétség és éles fény valtogatasa) mar a kezde-
tektSl megteremtik a thrillerek atmoszférgjat, de alkalmaza-
suk precizitdsa és tlzasai miatt komikus hatast is keltenek.
A valtozatos zene pedig szamos reflexidra teremt lehetGsé-
get — a legnyilvanvalobban a Monty Python 6rokbecst dala
(»Always Look on the Bright Side of Life”), amelybe az egyik
szerepld a jaték vége felé tobbszor is belekezd, és amely végiil
diadalmasan fel is hangzik, amikor a miniszter elindul a hold-
avatdsra — vagyis nagyjabol hasonléan abszurd helyzetben,
mint a Brian élete végén.

D. K.: J6 elveszni ebben az utalasrengetegben: a televi-
zi6s, filmes, zenei intertextusok fontos mozgatdrugoi
az el6adasnak, szerkezeti, tartalmi és jatéknyelvi érte-
lemben is. Példaul Recsord tudat-tripje alatt mintha a
Filth cim{ angol film korrupt, tudatmédositdkon él6
renddrének diszndfejli rémlatomadsai lepnék el a szin-
teret. Es torzitott tikkorként képzik meg a hatalommal
visszaélé, megromld tisztviseld ars poeticajat:

»— Mi vett ra arra, hogy jelentkezz?

— A rendéri elnyomas. Tudod, gyerekként nagyon
sok ilyen esetet lattam a kornyékiinkon.

~ Es rendérként meg tudod akadalyozni?

— Nem, a részese akarok lenni”

A bemutatdra valogatott szinészcsapat legtobb tagjaval mar
dolgozott egyiitt Bodé Viktor, és gordiilékenyen integralja az
»Ujakat” — koztitk az idGsebb szinészgeneracié formatumos
miivészeit. A Tihanyi Ildi valtozatos jelmezeinek, a pardkak-
nak, sminknek koszonhet8en alkatilag is erésen eltér$ figu-
rakat megformal6 (egyes alakvéltozataikban szinte felismer-
hetetlen) epizddszerepldk illtzidkeltGen teremtik meg az el6-
adas realitds és sziirrealitds hatardn tancold kozegét. Néhany
figura pedig 6nmagéban is igazan emlékezetes. Némedi Ar-
péad elhanyagolt kiilsejl, nehéz felfogasiinak tlinéd mindenese
— akirdl a cselekmény elérehaladtaval mindinkabb az sejthet,
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hogy a kezében sok szdl fut §ssze — kataton szoszmotolésével
tlinik ki. Tokéletes kontrasztja Kurta Niké hatborzongatéan
komikus, higanymozgasu, a keresztapa mellett apoléndként
is tevékenykedd gengszterfigurdja, aki varatlan elcsukldsai-
val, felgyorsuldsaival, vihogva leadott sorozatlovéseivel szinte
szlirrealis figurat formal. Molnar Piroska és Lazar Kati helyi
potentatjai ikreknek tinnek, részint a latvanyos, csaknem
egymasba folyd, egymast kiegészité ruhdknak, részint az egy-
masbdl épitkezd alakitdsoknak koszonhetéen. Reprezenta-
tiv megjelenésiik ironikus ellenpontja masik alakvaltozatuk:
Molnér Piroska a kerekesszékben kozlekedd, antihdseinkre
haldlos veszélyt jelent6 keresztapaként, Lazar Kati megtévesz-
t6 komolysaggal hablatyol6 varazslonéként tinik fel.

A fészereplSk jatékanak fontos humorforrasa, hogy a sziir-
redlis kozeget mind természetesebben akceptaljak. A reakcié
elmaradasa eleinte még beszédes irénia (hiszen a szerepl6k a
korrupcié tényét fogadjak el magatdl értet6dé modon), ké-
sébb azonban a reflexié mar a legképtelenebb szitudcidknal
is elmarad. Az alakitdsok fesziiltsége pedig az egymashoz
ftiz6d6 - személyes és hierarchikus - viszony valtozasaibdl
adodik. Fehér Balazs Bend Jacekson titkdra mar eleinte is a
hivatalnoki gépezet leggyengébb lancszemének tinik, késébb
pedig egyre jobban élvezni latszik a képtelen eseményeket és
felettesei hdnyattatasait. Balint Andrés dr. Roburt Pondorként
maga az archetipikus sziirke eminencids, aki a naldnal sokkal
ostobabb, irigyelt és megvetett ,,nagyemberek” arnyékdban
épitgette karrierjét, s aki arisztokratikus tavolsagtartassal pro-
bal mindinkabb kimaradni a torténésekb6l. Gyabronka Jo-
zsef motorja az el6adasnak; nagy lendiilettel, szinesen jatssza
Recsord Rablest, a vérfagyasztéan cinikus, gatlastalan politi-
kust, az események dradataban tehetetleniil sodr6dé bohdzati
antihGst, a szorongasos, rémalmoktdl gy6tort embert.

M. Zs.: Valljuk be, a sandtrolli nyelv mellett az el6adas
legnagyobb eréssége a szinészcsapat. Gyabronka im-
maron nagybetlis Nagy Szinész, Balint Andrast meg
igy kimozditani a ,komfortzéndjabol” fegyvertény.

Molnar Piroskdnak és Lazar Katinak pedig minden
pillanata élmény. A tobbiek, részben a Szputnyik egy-
kori tagjai, gyonyorien pakoljak aldjuk-melléjik az
epizddszerepeket, és nagyon érdemes rajuk figyelni,
mert egyetlen szinpadi ziccer sem marad ki.

A latvanyos, remek szérakozast kinal6, komoly szakmai tu-
dast és egyedi szinhdzi nyelvet prezentdld, pergd és igen to-
mor el6adas olyasfajta bemutat6, amit jelentds alkotdk két
nagy lélegzetli mii kozott szoktak a maguk és a kozonség
oromére létrehozni. Csak remélni tudom, hogy ez a hazatérés
nem ideiglenes csupan, s Bod6 Viktor nagy lélegzet(i alkota-
sai a jovében nem kizardlag kiilféldon késziilnek majd el.

M. Zs.: Maga a darab nekem inkdabb a blédli felé hajlik,
de az el6adés igazi 6romszinhaz, igen - a néz6knek
tobbnyire, de talan a szinészeknek is -, és ez azért le-
het, mert Bodé Viktor nagyon tud szinhazat csinalni.

Urbdn Baldzs az el6addst mdrcius 4-én, Deres Kornélia
3-dn, Molndr Zsofia pedig 15-én délutdn ldtta.

KRITIKAK

Atrium: Az 6ld6klés istene, Nemzeti Szinhaz: Egri csillagok,
Magyar Szinhaz: Balta a fejbe, Trianon rockopera, Katona:
Urgék, Ithaka, Orkény: Az tivegbura
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PAPP TIMEA

HAPPY END ES
VERFURDO

Mohacsi Janos és Koltai M. Gabor rendezése Nyiregyhdzan

Egy békebeli, szivmelengetd, feel-good szerelmi torténet
1937-bél, és egy, az 6nzésrdl, mohdsagrdl, amoralitasrdl szo-
16 XVII. szazadi drama. Talalhatnank kézos nevezét, hiszen
ott az a remekiil alkalmazhat6 éltalanossdg, hogy a szinhaz
az emberrdl szdl, vagy egy egészen konkrét momentum, a
tekete diszlet, de barmelyik mondvacsinalt, eréltetett lenne.
Ugyhogy menjiink inkabb szép sorban.

Itt a vége, pedig milyen unalmas napnak indult, Krétakor, A
manddtum, Illatszertdr — Mohdécsi Janos 17 év elteltével, harom
erésen tarsadalomkritikus drama utén szérakoztaté darabbal
tért vissza Nyiregyhazara. Ha jol szamoltam, harom szinész
van, akikkel az el6z8ekben dolgozott, Horvath Margit, Szabd
Mirta és Téth Karoly. Ennél tébbet nem is érdemes ennél a
ténynél idézni, mert nem csak a felsorolt szinészek beszélnek
mohdcsiul. Es miutdn leirom, hogy ,,a Rétz kisasszonyt jétszo
Szab6 Marta a legperfektebb ezen a nyelven’, rajovok, ezuttal
nem is a nyelv teszi mohdcsissa ezt a szemnek, szivnek igazan
jolesd eldadast, hanem a tempd, ahogyan a dertisen kényelmes
karakter- és helyzetépitésbdl felporog, és ahogyan a szinészre
figyel, a szinészbdl indul ki, az ensemble-ra épit.

Tiszteletet parancsol6, de nem hivalkodé Hammerschmidt
ur az Osbemutaté kordt idézé illatszertara (diszlet: Khell
Zsolt). Megvan a foldszint, megvan a galéria, kidolgozottak
a fidkos meg a vitrines szekrények, a sok feketét a diszkrét
arany és az iiveg kompenzalja. Elegéns az iizlet, a jol szabott
egyenkopenynek el kell takarni a pult két oldalan allok koz-
ti kiilonbségeket (jelmez: Remete Kriszta). A tulajdonos a
kereskeddi éthoszt képviseli. Elvarasai magasan vannak, de
betarthatatlant nem kér. Korrekt ember, szakmai tartassal.
Bizalmat kelt, és bizalommal viseltetik mindenki irdnt, fontos
neki a vasarldi és a munkavallaléi elégedettség. Torténhet bar-
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mi kint, a nagyvilagban, az illatszertarban - igy aztan benne
is — rend van és nyugalom, a stabilitas 6roknek hitt. Amikor
ez elvész, mert joval fiatalabb felesége megcsalja, raadasul épp
az egyik alkalmazottal, 6 nem egyszertien megrendiil, hanem
6sszeomlik. Nem elsésorban hitisagbdl nem érti, mi térténik
koriilotte; szamara a csalds, a jatékszabalyok be nem tartasa az
élet semmilyen teriiletén nem elfogadhaté. Ahogyan Horvath
Laszl6 Attila ereje teljében levé, energikus Hammerschmidtje
egyetlen pillanat alatt megtorik, és a befelé f4jo férfiszenvedés
stacidin végigmegy, majd vallalja a kompromisszumot, mély
empatiat kelt. (Es nem csupén az 6tvenes néz8ben, de azok-
ban a kozépiskolasokban is, akikkel az el6adast néztem.)
Horvath Sebestyén Sdndornak igen jol all Asztalos ur
szerepe. Semmi harsanysag nincs benne, ebben remekiil
ellenpontozza 6t az egyszerre tenyérbe maszé és angolna-
szertien megfoghatatlan Kadar ur harsdnysagaval Gulacsi
Tamads, illetve a csaladi kériilményei miatt minden megfele-
1ési kényszerbe belemend Sipos ur, akit Istvdn Istvan jatszik.
Asztalos biztos a szakmadjat illetGen, tehetségét, empatidjat
latja Hammerschmidt, és egyfajta mentor-tanitvany, szinte
apa-fia viszonyban muikédnek. Ezért f4j neki az 6sszes meg-
jegyzés, ezért tlir hosszan, ezért robban latszélag varatlanul,
és ezért képes az egyiittérzésre, a megbocsitdsra. Am Asztalos
ur sosem lép foljebb a tarsadalmi ranglétran, amivel ponto-
san tisztaban van, ebbe viszont nem keseredik bele, attél joval
dertisebb személyiség. Kizarolag a tartos kapcsolat hidnyabdl,
még inkabb az az iranti vagybdl ad6do bizonytalansaga it at
ezen a tartdson. Az egzisztencialis és 6nértékelési problémak-
bdl Horvath Sebestyén Sandor nem egy csupa gorcs Aszta-
los urat épit fel, hanem egy olyan fiatalembert, aki rajon, egy
ponton tul nem lehet, nem érdemes a munkaba menekiilni.



Balazs kisasszony ugy viszonyul Asztalos trhoz, mint zsak
meg a foltja, esetleg bors6 meg a héja. (Nem véletlentil talal-
tak egymadsra ismeretleniil a levelezésben.) Ra is igaz a tar-
t6s kapcsolat hidnya, a kielégiiletlen vagy, a maganélet eldl a
munkdba menekiilés. A kiilonbség kettejitk kozt annyi, hogy
a nének van talélési stratégidja: szabalyokkal bastydzza magat
koriil. Es miutdn lassan leszdmol azzal, hogy egy barmilyen
6 eljohet, lassan raforditja a zarat arra a bizonyos kapura,
egyszer csak jon egy levél, aztan még egy és még sok egy is-
meretlen férfit6l, ami az 9sszes rigordzusan betartott szabalyt
feliilirja. Széles Zita egy olyan Balazs kisasszonyt jatszik, aki
mar kinovesztette a biztonsagi tiiskéket. Latatlanban, irasban
sokkal nagyobb biztonsdgban érzi magat, a papiron mer lagy
lenni, kitarulkozni. Szamara az a feladat, hogy ne féljen vallal-
ni sebezhetdségét. A happy end neki nem az 6nazonossagot,
hanem Asztalos tr megtalalasat jelenti.

Ahogy az Mohacsiéknal szokas, kométos az épitkezés, id6
kell, mig az apré jatékokbdl, a szappanrendezgetéstdl a kira-
kati kardcsonyfa diszitéséig, megismerjiik a karaktereket, a
helyzetet, de a néz6 nem vesziti el a tiirelmét, mert eleven és
életszagu az el6adas. Horvath Margit pénztarban ilé Molnar
kisasszonyanak a természetesség arnyalatat sem hordozé al-
dottkardcsony-kivanoé hangstlya sokadszorra is vicces. Szabd
Marta Ratz kisasszonyként értetlen, naiv, mindentudo, az elegy
aranyai tokéletesek, és az abszurd felé viszik az alakitast. Az
Arpédot jatszé Fellinger Domonkos pimaszul unott, bdjosan
nemtor6dom kifutéfiubdl el8léptetése utdn felfelé megtelelni
akaro, lefelé kicsiket rigo segéddé alakul. Finoman belengi az
tizlet kardcsonyi hangulatat a kolniillat és az egzisztenciaféltés,
de a magas szinvonald szérakoztatast elétérben tartva jo ér-
zékkel nincs tultolva sem a keser, sem az édes.

Ezzel szemben a kamaraszinhdzban... nos, ott mér az alap-
anyag, a magyarul el6szor Nyiregyhdzan bemutatott — és ezért
a vallalasért, sét bevallaldsért csak elismerés illeti a szinhdzat
- Thomas Middleton-drdma, az Asszony asszonynak farkasa
ab ovo, szerzéileg tobzddik a cinizmusban. Mintha Koltai M.
Gabor ezekben az itthon kevéssé jatszott Jakab-kori darabok-
ban - korabban: Kdr, hogy kurva; Amalfi hercegnd — taldlna
analégiat korunk diszharmonidjéhoz, értékvalsagahoz.

Mi? LaszI6 Miklés: lllatszertar

Hol? Nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz

Kik? Horvath Laszlo Attila, Horvath Sebestyén San-
dor, Istvan Istvan, Gulacsi Tamas, Széles Zita, Szabd
Marta, Horvath Margit, Fellinger Domonkos, Lakatos
Maté, Gyuris Tibor, Toth Karoly, Forro-Torok Tunde,
Jenei Judit / Diszlettervezd: Khell Zsolt / Jelmezterve-
z6: Remete Kriszta / Zene: Zsager-Varga Akos / Dra-
maturg: Mohacsi Istvan / Rendezé: Mohacsi Janos

Mi? Thomas Middleton: Asszony asszonynak farkasa
Hol? Nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz

Kik? Istvan Istvan, Széles Zita, LaszI6 Lili e.h., Gulacsi
Tamas, Pregitzer Fruzsina, Urmai Gabor, Schmidt
Sara, lllyés Akos, Fellinfer Domonkos, Martinkovics
Maté e.h., Gyuris Tibor, Rak Zoltan / Forditotta:
Forgach Andras / Diszlettervezd: Vereckei Rita / Jel-
meztervezd: Szalai Sara / Dramaturg: Varga Aniko /
Rendezd: Koltai M. Gabor

Hazugsag, elvtelenség és kiméletlenség, valés motiva-
ci6 nélkiili, lart pour lart gonoszsag mozgatja a szalakat,
legyen az megcsalas vagy hazassigtorés, alljon a hattérben
szociopatanak is nevezhetd arisztokrata 6zvegyasszony vagy a
ranglétra alacsonyabb fokan 4ll6 anya, akinek fia frissen néstilt
- itt konnyen bedldoznak bérkit. Kiilondsen a nemes Livia ba-
nik ugy mindenkivel, mintha a sajat jatékszerei lennének. Szé-
les Zita hidegen élveteg nagyvadat mutat, aki nem egyszertien
taktikus, hanem veszélyes stratéga. A kontroll az életeleme, a
hatalom és a manipulacié okoz neki élvezetet, kielégiilést.

Mikézben ebben a vildgban a férfiak mélységesen megve-
tik a n6ket. A hozzajuk fiz6d6 viszonyt a szexudlis kielégités-
re vonatkozo haszndlat definidlja, és ebben akar az incesztusig
is elmennek. Féltékenységiik nem érzelmi, hanem birtokldsi
alapokon nyugszik.

De még miel6tt megsajnalnank egy ifji feleséget, hogy
gazdag férfiak elé vetik prédaként, Middleton csavar egyet
a dolgon. A fiatalasszony, amint szembesiil hiszékeny és pu-
héany férje, Leantio (Istvan Istvan) visszafogott anyagi lehe-
téségeivel, mdr jelzi, neki ennyi nem lesz elég, és a szeretdi
stétuszt hideg fejjel véllalja. Ozikeszem( naivdbdl egy férfias
férfi, a Herceg (Gulacsi Tamds) ambiciézus kitartottjava val-
ni nem egy pillanat miive, hanem tudatos dontés eredménye.
Lészl6 Lili e. h. Biancdja kérgesedik, pragmatikussd valik an-
nak érdekében, hogy az dlmait megvaldsitsa.

Nem nyelvileg, hanem tetteiben és motivacidiban explicit
a darab, és ezt koveti az el6adas: szépelgés nélkiil fogalmaz
ir6, fordité (Forgach Andras) és rendez6. Ehhez biztosit id6t-
len hatteret a szinhdz minden sajét fekete fala és az a kifuto-
szerd, a csapdabol menekiilési utvonalla valo (és forditva) hol
kint, hol bent, hol jarasi, hol evési feliiletnek hasznalhatd, ide-
oda tologathatd térelem, amit Vereckei Rita tervezett. Raada-
sul ugy osztja a szinpadot, hogy akar parhuzamos helyszinek
is 1étrejohetnek.

A n6k korantsem szolidarisak egymassal, de onzésiikben
is 6k az erdsek ebben a férfikdzpontu vilagban. Ok azok, akik
képesek tulélni, és a rettenetes szitudciokbdl is a lehetd leg-
jobbat kihozni. Az mas kérdés, hogy tavolrol nézve ez a le-
het6 legjobb is minimum megalazo, de a néi integritas ekkor
is igyekszik tartani magat. Mintha a néi lélek a legnagyobb
korlatok kozott is inkdbb képes lenne a dontési szabadsagra.

A férfiak joval statikusabb karakterek. Ruhaik statuszt is
jelentenek: a kdzember, az udvari zsurpubi, a Biboros, a kato-
na-uralkodé Herceg. Jellemiik valtozatlan, ami az egynemiibb
ruhdkon is latszik (jelmez: Szalai Sara). Ezzel szemben izgal-
masan valtoznak a néi ruhdk a semmilyenségb6l a valami-
lyenség felé, egyre tobbet mutatnak, egyre gazdagabbak az
anyagok; és ahogy perfektualodik a vagy, ugy a frizurdk is
egyre bomlanak.

A néz6 érteni véli az ambicidkat, de nem tdmad fel benne
az azonosuldsi vagy. A rendez6i gesztus, a jol valasztott zenék
a jazzklasszikusoktdl a Nirvana Rape Mejéig meg aztan plane
tavolitanak. Nem vehetjilkk komolyan a bossztiszomj oltasa-
ra szerzlileg el6irt, egyre kevésbé hihetd és egyaltalan nem
tisztitd vérfiird6t, amit tervezi-rendez6i megfogalmazasban
egészen addig porgetnek tdl, hogy a halott fehér halokopeny-
ben ropkod (egy hevederrel, és minden bizonnyal némi diszi-
t6i segitséggel).

Es meégis: van ebben a szatirikus, rock and rollba cstisz6
vig végjatékban valami nyugtalanit6. Nem a héstelenség, in-
kabb a cim kijelolte agresszid. Az egyetlen, amiben allhatato-
sak tudtunk, tudunk lenni.
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Anna Karenina befejezetlen torténete -
Trojka Szinhdzi Tarsulds,

Nagy Andras: Kareninay Anna
Jozsef Attila Szinhaz

Marcius elsé napjaiban egy lakdsszinhazi és egy kifejezetten
nagyszinpadi produkci6 keretében keriilt kozonség elé Tolsz-
toj hésnéjének torténete. Egy fekete haju és egy nagyon széke
Anna szeret bele a hadnagyba Pesten ezen a tavaszon. Mind-
két el6adas egyéni arculatd atirata a regénynek, s mindkettd
alkalmat ad a néz6nek arra, hogy csodalkozzék és gondolkoz-
z¢ék. Egyik esetben aztan meglepve oriil, a masikban viszont
inkébb csak kesereg.

Az a masodlagos alkot6i folyamat, amit egy regény szin-
padi valtozatdnak elkészitése jelent, sokféle irdi, dramaturgi,
rendez6i és szinészi remény energidjat veheti igénybe. Ha jo
a regény, és vagyunk olyan szerencsések, hogy érzékeny és te-
hetséges emberek prébaljak megosztani veliink azt a szakmai
és emberi elragadtatast, amit olvasas kozben éreztek, létrejo-
hetnek egészen kiilonos, elragadé eléadasok is. Ilyen példaul
a Trojka Balassa Eszter és a tarsulat altal szinpadra irt, Sods
Attila dltal rendezett, Gryllus Dorka altal cimszerepelt bemu-
tatoja Koszegi Edit lakasszinhazaban, a Kugler Art Szalon-
ban. A produkci6 korrektorbosszantd, magyarazkodo felirata
a premier idején - betiihiv pontossaggal — a kovetkezd volt:

Lev Tolsztoj nyoman: Anna Karenina
(befejezetlen torténete — Love is the answer).

Akik nincsenek beavatva, azoknak inkabb csak horgolt di-
szecske ez az angol nyelvli cimpo6tlds - ha ott van, hat ott van.
Arra biztosan jo, hogy toprengjenek a mésban jaratosak, va-

Gazdag Tibon'és Fazakas J IIia a J6zsef Attila Szinhazban

jon a hetvenes évek sokszor feldolgozott nagy sldgerére vagy
Barbara Streisand Diana Krall egyiittesével készitett, 2009-es
albumdra kell-e gondolniuk. Egy biztos: valamifajta élmény-
kozosség lehet a dolog mélyén, melynek birtokldi kozott ez az
utalds fontos lehet, bar masoknak csak egy vallvonogatasra jo,
s magahoz az el6adashoz nemigen tesz hozza.

Viszont a hely, ahové érkeziink, ez a Siit6 utcai lakdsga-
léria nemcsak roma fest6k és mas miivészek alkotasaival van
tele, hanem olyan, emlékekkel biré hasznalati targyakkal és
butorokkal, meg persze konyvekkel, hogy azt is megcsapja az
értelmiségi 1ét és a kulturat birtoklé6 ember nagyvonalusaga,
aki ezt mashol még nemigen tapasztalhatta. Ebben a lakas-
ban akkor is ,,526 van valamirdl’, ha az épp nem a festmények
bemutatasat szolgalja. Hét 6ra huiszkor még mind ott szoron-
gunk, ahovd épp befériink, s vigyazunk, le ne verjiink valamit.
Egyre melegebb van, a varakozokra is raragad a premier iz-
galma. Aztdn nyilik a fehér ajtd, s mindenki székére talal a ja-
téknak helyet ad6 kozéps6 szobaban. Szényegek, két szék, egy
alacsony asztalka, csavart torzsti lampa, kissé megfaradt nové-
nyek, festmények, faragott, kazettds mennyezet, nagy ablakok,
s a sargasszirke fiiggdny6k mogott az egyre sotétebb kiilvilag.

Anna utanunk 1ép be. Kezében koffer, rajta pedig z6ld-
barna mintds, nagy viragos ruha, ami utazésra is jo, de ké-
sébb pongyolanak is megfelel. Jelmeztervezé: Szlavik Judit. A
regény hires kezdé mondata utan (,,A boldog csaladok mind
hasonlék egymdshoz, minden boldogtalan csalad a maga
moédjan az”), amit Anna szalagcimként lobogtat meg beveze-
t6ul, hamarosan Babits férfihangra irt zsoltdrat idézik, taldn



a torténet honositasa végett (,,...érted van minden dolog/a te
biinos lelkedért./O, hidd el nékem, benned a Cél és nalad a
kulcs,/Madérka tolla se hull ki, - ég se zeng, — fold se remeg,/
hogy az Isten rad ne gondolna”), taldn folmentést kérve a ha-
marosan elbotlok szamara.

Zongora szol, s tanti vagyunk Anna (Gryllus Dorka) és
Vronszkij (Barnai Péter) els6 talalkozasanak. Most még le-
begiink. A rendezd érzékenyen és mértéket tudva banik a
zenei alafestésekkel, kivaléan hasznalt, nehéz, nagy zenék
emelik meg a torténéseket az Anna-Vronszkij vonulatban,
vad dzsessz, s6t, Michael Jackson tombol az idében egészen
maira, jeleni dejiire maszkirozott Kitty-Levin kapcsolatban.

Ot szinész veszi vallara a torténetet, illetve inkabb csak a
regénynek azt a fonatat, amelyik a szerelmi szalakat egyesiti.
Elmaradnak tehat Tolsztoj Levin szdjaba adott vilagmegvalto
mezdgazdasagi és gazdasagpolitikai gondolatai, de bamulatos
az a lényeglatd és fajdalomtudé dramaturgiai munka, amivel
Balassa Eszter el6olvasta a konyvet a tarsulat szamadra. Olyan
igényesség, olyan nemesség ural minden jelenetet, még a rog-
tonozve beszlrt gorombasagok idején is, amire nem is nagyon
vagyunk felkésziilve. Am ez csak késébb &sszegzédik igy. Bal
helyett egyel6re Kitty sziiletésnapi zstrjan vagyunk, Anna ide
érkezik megbékiteni az 6 testvére dltal megcsalt Dollyt (Nagy
Déra), de csak téblabol a térténet. Eke Angéla mint Kitty till-
ruhds, bakancsos, fekete ajkti mai kamaszlanyt alakit, akibdl
zavaré akarnoksag és teljes érzelmi elveszettség arad. Sods At-
tila Levinje nemhogy nem emlékeztet a Tolsztoj altal megirt
szenvedelmes, szlav gazdalkodéra, hanem olyan inkabb, mint
egy csodalatos marslakd, aki beleszeret egy masba szerelmes,
rikdcsolo, foldi teremtésbe. A jaték hdldzatos ereje azonban
olyan kovetkezetes és rugalmas, hogy a figura helyi értéke ér-
zékelhetd lesz, s a hidny befoltozédik. S ugyanennek a techni-
kanak koszonhet6, hogy Sods Attila még két masik szerepben
is megjelenik értékelhet6 modon, 6 Szerjozsa, Anna kisfia, és
egy kisegit6 feladatokat is ellato, kifejezetten a jaték szamadra
kitalalt Szasenyka Betsy (Nagy Doéra) szalonjaban.

Mig Gryllus Dorka kezdettél fogva olyan, mint a magnes,
vonzza a néz6i tekintetet, s minden szinészi pillanata hibat-
lan, Barnai Péter, akit a kecskeméti Ciroka szinpadan nemrég
lehetett latni a Lepkeoroszldn igényes f3szerepében, most mint
Vronszkij nem is igen tlinik h6dité katonatisztnek. Aztan lép-
del elére a torténet, s egyszer csak kattan egyet a jaték, s egy
er6s pillanatban azt érezzitk: megvan! Aztdn ezt egyre tobb
ilyen koveti. Megvan. Ez is, ez is, ez is. Igen szép, végiggondolt
munka Matrai Lukdcs Sandor szdraz, erészakos, mégis toré-
keny Karenin-alakitasa is, s roppant élvezetes ugyané Dolly
csalfa férjének szerepében. Kitty asszonytestvérét, a szomo-
ri Dollyt és Betsyt, Anna baratnéjének életvezetési tandcso-
kat add, szalonvezeté maddmma megnévelt, erésen elrajzolt
alakjat Nagy Dora kelti életre. O is Marosvasarhelyen végzett,
akarcsak Matrai Lukdcs Sdndor. El6szor latom 6t, s izlelgetem
a fanyar izt, ami bel6le arad. Zamatos, nedvdus, gazdag sziné-
szet maris az 6vé, pedig a palya elején van.

Szépen megoldott jelenet a l6verseny mimetikus korusa,
egyszerll és nagyszerti az eskiivéi jelenet, remek Kitty va-
judasanak a szomszéd szobabdl dthallatszé harsany, mégis
felemeld, heroikus ,radidjatéka’, de a legszebb talan, hogy
kimarad a szerelmi egymasra taldlds szinpadi megjelenitése.
Nem véletlen, hogy Tolsztoj is atlépi azt a pillanatot. Mi is
csak narratorszovegként halljuk, hogy ,,...ez a vagy - betel-
jesedett”, s utdna kovetkezik az azonnali tudatosulds dramai
nagyjelenete, itt és most, a sz6nyeg kozepén. A végén nincs

Mi? Lev Tolsztoj nyoman: Anna Karenina (befejezet-
len torténete - Love is the answer)

Hol? Kugler Art Szalon és Galéria

Kik? Gryllus Dorka, Eke Angéla, Barnai Péter, Matrai
Lukacs Sandor, Nagy Déra, Soos Attila / Jelmezterve-
78: Szlavik Juli / Dramaturg: Balassa Eszter / Rendezé:
So0s Attila

Mi? Nagy Andras: Karenina, Anna - Egy Tolsztoj-értel-
mezés nagyszinpadra

Hol? J6zsef Attila Szinhaz

Kik? Gazdag Tibor, Létay Ddra, Z6ld Csaba, Fazakas
Julia, Mészaros Andras, Fabo Gyorgyi, Kiss Gabor,
Korponay Zsoéfia, Chajndczki Balazs, Betz Istvan,
Fekete Réka Thalia, Galambos Zsofi, Botar Endre,
Brunczlik Péter / Diszlet: Libor Kati / Jelmez: Papp
Jand / Dramaturg: Szokolai Brigitta / Rendezd: Telihay
Péter

vonat, nincs szédilt tantorgas a nagyvaros forgatagaban,
Anna inkabb Dollyt latogatja meg, aztan megall, ugy, ahogy
megérkezett, béronddel a kezében, de mar haldlra készen.

Apré érdekesség, hogy emlitésre keriil Anna és Vronszkij
kozos dlma, a francidul diinny6gd, ijesztéen bozontos, halalt
jOsl6 parasztocskarol, de csak Anna beszél rola, s mind a ren-
dez6, mind a dramaturg megallja, hogy Vronszkij alma is fel ne
idéz6djék. Enyedi Ildikd szép filmje utan talan tulsagosan is a
maba rantana benniinket, ha észlelnénk, nem csupan néla ta-
lalhat6 a kozos dlom motivuma, Anna és Vronszkij nyomaszt6
latomasa Tolsztojnal képben is, hangban is megegyezik. Balas-
sa Eszter feldolgozasa a kihagyasaiban is igen tehetséges.

Az el6adas szép példaja egy klasszikus m jelen idejdi at-
érzésének. Meggondoltam az dtérzés sz6t. Errél van sz6. Nem
elemez, nem okoskodik itt senki. A tarsulat fogadja és tovabb-
adja a mi lelkét, gy, ahogyan 8k érzékelik. Ennyi a titok. Es
milyen szépen muikodik!

Nagy Andras: Karenina, Anna

A Szinhdz 1988. novemberi szamanak mellékleteként je-
lent meg Nagy Andras darabjanak el6z6 valtozata Anna
Karenina pdlyaudvar cimen, s rd két évre Takacs Katalin
f8szereplésével, Vallo Péter rendezésében mutatta be a Rad-
noéti Szinhdz. A cim némi 4tdolgozas utdn most Karenina,
Anna formara valtozott, de az alcim ugyanaz maradt: Egy
Tolsztoj-értelmezés nagyszinpadra. Atfutva a darab hajda-
ni valtozatdnak szovegét, s megnézve a Telihay Péter altal
rendezett mostani eléadast, igencsak zavarba ejt6 ez az al-
cim. Tudniillik sz6 nincs arrél, hogy Nagy Andras Tolsztojt,
avagy Tolsztoj mtivét értelmezné vagy akar atértelmezné. Az
embernek az az érzése, hogy a dramairé bdlintott ugyan a
regényir6 muivének olvastan, de aztdn séhajtva becsukta a
konyvet, s igy szolt: jo-jo. De akkor most én elmagyarazom,
hogy ez az egész dolog szerintem hogy van. Nem Tolsztoj-
értelmezés torténik tehdt, hanem az irénak a témara - férfi
és no altala érdekesnek és jelentdsnek érzett érzelmi kap-
csolatara - vonatkozd, egy emberoltével ezel6tti és mostani,




Eke Angéla és Soos Attila a Kugler Art
Szalon és Galériaban. Fotd: Bokor Krisztian

sajat gondolatainak bemutatdsa zajlik. Nincsen ezzel semmi
gond, csak az alcim f6l9sleges.

Mivel a darab jelen véltozatban is egy absztrakt térben,
az Anna szamadra Vronszkij dltal épitett, majd félbehagyott,
monstrudzus péalyaudvar traverzei kozott jatszodik, Libor
Kati tagas diszletének Iényege is egy Oridsi vasépitmény, mely-
nek zugaibodl rendre butorok, targyak, él6lények kertilnek el6.
Az emberek mozgatasa, hullamzé vonaglasa és sétaltatasa
Lérincz Katalin koreografiai tervei szerint torténik. Drama-
turg: Szokolai Brigitta. Az el6adasért igen megdolgozott Papp
Jano, a jelmeztervezd. Az orszagos hadiallapotra koncentralo,
sok elszant katondt felvonultaté stilizalt jaték Osszetett stilu-
sat kivaléan jellemzi az a két rézsaszin prémusankas, csabos
pozban lathatd, fegyveres, amde hosszii combjait csupaszon
mutatd ndalak, akik 6rt allnak a palyaudvaron. Ennél is fon-
tosabb az az Annénak tervezett kilenc (!), az ismert szalonok
munkadit is megszégyenitd reprezentativ ruha, amiket Létay
Déra koriilbelill tizenkét véaltozatban, nagy odafigyeléssel vi-
sel az el6adas soran.

Ez az Anna egy nagyon szép, nagyon jol fényképezhetd,
de a sziszeg6 hangokkal harcban all6, kifinomultan széke asz-
szony, aki egyszerlien raunt a maga josagos férjére. Miik6do
kapcsolatuk szintjét megdobbenté médon jelzi Anna fad kér-
dése: ,Tessék, ... ma este hogy akarod?” Nem meglepé tehat,
hogy amint alkalom adddik, viszonyt kezd a racsodalkozd,
sndjdig katonaval, majd elszokik vele. Most meséket irogat,
de sajnos rakapott a morfiumra, s a végén mar nagyon fél az
Oregedéstdl. Eszel6s féltékenységi rohama a réla elnevezett,
am csak félkész palyaudvar allvanyaira vezeti, ahonnét - kis
toporgas utan - jol lathatd, vérpiros ruhaban veti le magit.

Igy leli haldlét, bar a szinjatsz6 gyakorlatokbol jol ismert tech-
nikéval tigyesen elkapja 6t a lenti tomeg.

Ebben az eléadasban van egy szintén jol fényképezhetd
szuperférfi, Vronszkij. O az a Mészaros Andrés, akit Kostydl
Mark Kojot cimi filmjébdl ismerhetiink. Onnét tudjuk, milyen
remek szinész 6, de itt, csodak csoddja, szinpadra lépve mintha
elveszitette volna minden erejét. Mintha félne, hogy ha elGve-
szi az igazi énjét, egy mozdulatara 6sszeomlik az itt feléllitott, s
egyediil a szépasszonnyal foglalkozé épitmény. Meglehet, igaza
van. Karenin néven lathatunk aztan egy allamiigyek irant élén-
ken érdekl6dd, mindenre nyitott, kedves, am lényegében puha
embert, akit Gazdag Tibor jatszik. O lesz az, aki a végjitszma
idején magara hagyottan, a banattdl eszét vesztve, ruhaitol is
szabaduldban, féloriilten, majd egészen megzavarodva bolyong
a palyaudvar oszlopai kozt. Ez a hésn6 pusztité varazsanak
koszonhet6 totalis férfiti leépiilés Gj elem az 1988-as irdi val-
tozathoz képest. De vannak él6 pontok a jatékban. Friss pilla-
natokban, jelent6s dinamizmussal van jelen Zo6ld Csaba, Anna
esendd természetli testvére, Sztyepan szerepében, s igen kivalo,
tiszta és hiteles alak Fazakas Julia Dolly figuraja.

Hosszadalmas dialdgusokkal zstfolt, sokat-sokat beszéld
el6adas ez, bonyolult, &m korantsem mély emberi kapcsola-
tokrol, gondosan el6készitett érzéki jelenetekkel, mutatds tab-
lokkal, részvétet érezve, s olykor részvétet keltve a Tolsztoj re-
gényétdl rég fiiggetlenedett sorsok gazddi irdnt. Ertékrendje és
problémahalmaza annyira egyéni, hogy semmiképp nem lenne
szerencsés érettségire késziild kozépiskolas csoportokat hivni
rd. Esetleg azt gondolhatjék, hogy ez az el6adas segitség lehet
egy esetleges Tolsztoj-tétel kidolgozasahoz, de ez megtévesztés
lenne. Akik megnézik, lathatjak, egészen masrdl van szé.



TURBULY LILLA

PAPA A MENYETFE
SARKANYOK FOLD,

KOLTOZOTT

A Vorésmarty Szinhdz repertoarjan jelenleg harom kortars
magyar drama szerepel: A Herner Ferike faterja, a Szutyok és
a Kartonpapa. S6t, negyediknek ide vehetjiik még Pass And-
rea Bebjdsét is, ami a FUGE Produkciéval val6 egyiittmiko-
désnek koszonhet6en lathat6 idénként Székesfehérvaron. Ma
egy vidéki szinhaznal ez még akkor is jé arany, ha kevesebb
néz6hoz eljuté kamaratermi eléadas valamennyi, és a korabbi
bemutatdk csak nagy ritkan vannak misoron.

A Kartonpapa a szinhaz felkérésére sziiletett, és abbol a
szempontbdl , klasszikus” drama, hogy Tasnadi Istvan nem a
mostanaban gyakran alkalmazott, improvizacidkra, a tarsulat
k6z6s munkdjara épité munkamaddszert kovette, hanem ,,ma-
ganyos dramairoként” irta meg a darabot, és a tarsulat e kész
muvel kezdett el dolgozni. A torténet egy abszurd alapétletre
épiil: felesége nem fogadja el a csaladfé halalat, helyette egy
kartonpapirbdl kivagott alakot hurcol magaval mindenhova,
akit é16 emberként kezel. Hogy a gyasz akar mddosult tudat-
allapottal is jarhat, korantsem abszurd felvetés. Gondoljunk
csak Kokoschkara, aki szakitasuk utdn az Alma Mahlerrdl
formdzott babut hordta magéval szinhazba, tarsasagi esemé-
nyekre. Es a tdrsadalom éltal mar jobban tolerédlt formaban
voltaképpen mindenki igy tesz, aki veszteségét egy fénykép
vagy az elhunytra emlékezteté targy magaval hurcoldsaval
probalja enyhiteni.

Ezt az alapoétletet a szerzd egy realista csaladi helyzetbél
kiindulva kezdi kibontani: az 6zvegy és fia latogatéba megy
a batyjahoz és annak csaladjahoz. A csaladon beliili erdviszo-
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nyok, konfliktusok és elhallgatasok feltérképezése utan azon-
ban a perspektiva kitagul, és a Kartonpapa szimbdélummad, va-
lamiféle felettes énné, megmondoemberré vagy istenné valik,
aki nélkill beall a nagy csaladi anarchia. Senki sem tud ugy
éIni a hirtelen szabadsaggal, hogy a tobbieket meg ne nyomo-
ritsa, igy inkabb visszakivanjak a k6z6s nyomoritot.

Hargitai Ivan rendezése is a realitasbdl, egy vendégfoga-
désra késziilé csalad apro-csepré teend6ibél indit, de néhany
részlet mér az el6adas elején jelzi, hogy valami nem stimmel.
Vonzd, szines szinpadkép fogad benniinket. A lakas helyisé-
geit atlatszo fala kabinok jelzik, mi is egy fogassal, 16g6 kaba-
tokkal berendezett el6szoban keresztiil 1épiink be a nézétér-
re, mintha vendégségbe érkeznénk. A kabinoknak van némi
Barbie-szoba jellege, benniik, mint egy kirakatban, kzhelyes
szerepeket mutatnak meg a szinészek: anya f6z, a kamaszlany
mobilozik és duzzog, az apa vasalt inget keres. Néhany vezér-
sz6 még a kabinok falara is kikeril, a Zelk Zoltan-féle ,,Apa
mosdik, anya féz, egyiitt lenni j6”-filing modernizalt véltoza-
tat latjuk. Karpati Enikd jelmezei jol illenek ebbe a vilagba, és
pontosan jellemzik a karaktereket. (A gyaszhoz valo felemas
viszonyra utal példaul az 6zvegy gyaszt tagadd pottyos bluza,
vildgos szoknyaja, és batyjanak fekete, de azért fehérrel szegé-
lyezett inge.)

A furcsa az, hogy a hatso fal jelentds részét betolté ablakon
egy - a tablafeliratokbdl kittinéen - kiilfoldi utcarészletre lat-
ni, holott a szoveg szerint itthon vagyunk, ahonnan egy bécsi,
kiallitasnéz6s kirandulas, amellyel az apa kecsegteti rajztanar




feleségét, nagy kalandnak tlinik. A vendégcsaldd megérkezése
a magukkal vonszolt, nehézkesen mozgathat6-iiltethetd, arc
nélkiili kartonfiguraval behozza az abszurditast az el6adasba,
ami aztdn még egy ideig 6tvoz8dik a realista parbeszédekkel,
szinpadi cselekvésekkel (még azt is latjuk, amikor egyik vagy
masik szerepl6 pisilni megy az 4tlatszo falu fiirdészobdba).

A latvanyablak a kezdetben csak szepardltan, sajat vild-
gukban él6 csaladtagok kozti konfliktusok és nem vart viszo-
nyok feltdrulasaval parhuzamosan valtozik, egyre sziirredli-
sabb lesz, a Van Gogh-mddra torzul6 hazaktol a menyétfejii
sarkanyok megjelenéséig. Igy jutunk el a totélis talajvesztésig,
a nagy csaladi 6sszehorgadas utdn a bufelejtésképp betépett
csaladtagok sziirredlis tripjéig. Itt sem panaszkodhatunk a lat-
vanyra: a benettonos szinvildgi babahaz utan ebben az alvi-
lagi, 6rdoggel sulyosbitott részben tobb oldalrél ostromoljak
érzékszerveinket (a mindenhonnan gomolyogni kezdé fiist-
ben még a szék ala tett taskdmat is megnéztem, mert mintha
abbdl is kicsapott volna a kénké), van sodrasa a jelenetnek,
az ember kiegyenesedik a székében, hogy lehetSleg ne hagy-
jon ki semmit. A Kozak Andras Studi6 viszonylag kis terében
illiziokeltéen miikodik a latvanygépezet, a Toth I1diké altal
megformalt 6zvegy latomadsa.

Ellenszenves, beszabalyozott asszony ez az 6zvegy, sajnal-
ni sem nagyon lehet, az utin meg f8leg nem, amikor kifejti a
testvérének, hogy fogja mar keményebb kézzel a feleségét, az
asszony behddolva jo. Toth Ildiké pontosan adagolt mimika-
val és hangsulyokkal éri el, hogy a karakter realitasa mellett
egy kis ironikus eltartast is érezziink a jatékaban. A Kiss Di-
ana Magdolna jatszotta frusztralt, idegesen vibralé sdgornd
és Egyed Attila jéindulatd, mindenkinek megfelelni vagyo,
kicsit pipogya férje annyira 0ssze nem illé péros, hogy ga-
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Hol? Vorosmarty Szinhaz, Székesfehérvar, Kozak
Andras Studio

Kik? Toth 1ldiko, Egyed Attila, Kiss Diana Magdol-
na, Palya Pompdnia, Kovacs Tamas e.h. / Diszlet:
Magyardsi Eva / Jelmez: Karpati Eniké / Dramaturg:
Perczel Enikd / Zene: Dobri Daniel / Elektronika: Su-
lyok Benedek / Rendez8: Hargitai Ivan

rantaltan robbanni fog kozottiik a bomba. Palya Pomponia
mértéktartdan, gyerekeskedést6l mentesen jatssza a kamasz-
lany érzelmi hullamzdsait. Az el6adas végén egy monologban
6 ad hangot a feltamasztott Kartonpapdnak, de az mar egy, a
hatalmat atvenni kész fiatal hangja. Kovacs Tamasnak a labi-
lis, mindkét sziil6i oldalrél megnyomoritott, titkokat rejt6 fia
megformaélasaval nem kis amplitadoét kell bejarnia. Tud der-
mesztd és sajnalatra méltd is lenni.

Tasnadi Istvan Gj dramajaban megvan egy hosszabb szin-
padi utéélet lehetdsége. A Kartonpapa ugyanis képes egy ab-
szurd otletet kinyitni, és lehetdséget ad a szinpadi adaptaciok-
nak, hogy a hatalomtdl val6 fliggés és a szabadsaghoz valé vi-
szony messzire vezetd kérdéseit vizsgaljak. A székesfehérvari
Gsbemutatd ¢l ezzel a lehetdséggel, és a nézének is tobbfelé
nyit utat a tovabbgondolasra. Konkrét utaldsok nélkiil is ké-
pes hozzaszdlni olyan, napjainkra jellemz6 magan- és kozéle-
ti kérdésekhez, mint a férfi-néi szerepek, a csaladi és politikai
hatalmi viszonyok. Rendezéi elgondolasban, latvanyvildgban
és szinészi jatékban is a darab érvényes olvasata.

MERRE TOVABB

Tobbedszerre volt szerencsém a Marosvasarhelyi Nemze-
ti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulatat otthon latni. Nem ud-
variaskoddsbél mondom, hogy szerencse, hiszen egy ilyen
showcase, mint az idei, ha nem is lehet teljesen originalis,
1évén a helyi kozonség keveredik a vendégekkel, mégis sok-
kal tobbet mond, mint amikor egy-egy vendégjatékon lattuk
a tarsulatot. Sok éven 4t Kisvardan, ugye, de annak mar be-
fellegzett. Most azt sejtettem meg — mondani sem kell, meny-
nyire szubjektiv mddon -, hogy vannak ebben a varosban
olyan emberek (hozzavetSleg sem tudhatom, hanyan), akik-
nek nagyon sokat jelent ez a tarsulat, akiknek 6k az ablak a
vildgra, akik imdadjak a szinészeiket. Mindez annyira azért
nem meglepd, hiszen egy olyan varosban, ahol latohataron
és tudomason beliil vannak a tarsadalom legnyomorultabb-

jai, ott rendkiviil halds tud lenni a kozonség azért, hogy a
szinhaza gondolkodasra és érzésre hivja, hiszen a szinhaz jo
esetben katartikus, 4télhet, ralathato, arra késztet, hogy az
ember kimerészkedjen a komfortzonajabol. A szinészeit sze-
retd kozonség pedig mind elkotelezettebb — egy résziik talan
még azt is szamon tartja, milyen széles kord és/vagy szakmai
sikereket arat a tarsulata —, ami egyre nagyobb felel6sséget
rak a csapatra musorpolitikai és mindségi szempontok sze-
rint. Kiviilallé alkalmi vendégként nincs, nem is lehet pontos
tudasom arrdl, egy ilyen nagy tarsulat vezetése milyen kiilsé
elvarasoknak kell hogy megfeleljen, milyen szakmai szem-
pontokat tud érvényesiteni a program és a tarsulat tagjainak
osszehangoldsa kozepette. Es nem tudom, mennyi 6nallésdga
lehet egy szinésznek (mennyi, ha az egyik szinész torténete-



sen a vezérigazgatd: Gasparik Attila) a szervezetiségében egy
jokora tizem miitkodésével egybevethetd szinhdzban, s6t, azt
sem tudom, hogyan lehetne ezt idedlisan csinalni. Azt viszont
tudom, hogy egy hierarchidban a dontéshozékon kiviil min-
den résztvevd baromi kiszolgaltatott.

Radu Afrim itteni negyedik rendezésének apropodja egy
iigyes Viripajev-drama, a Részegek. Nyilvan fogalmam sincs,
hogyan folyt a munka a janudr kozepén indult probaidészak-
ban, és ehhez a kritikinak, iigymond, nincs is semmi koze.
Csakhogy most tjra megszolalt az egyébként jol ismert rossz-
érzésem: vannak a néz6térrél is foghato, kiviilrél markansan
eltokélt, belsé bizonytalansagot fedd szinészallapotok. A ma-
gat egy munkaba felszabadultan beletevd, a probaidészak alatt
originalis élményekkel gazdagod¢ szinész egészen masmilyen,
mint a bizonytalansagban tartott, fegyelmezett, leszabélyozott.
A szinhdzi munka hierarchikus jellegébél adéddan mindez el-
sésorban a rendez6n mulik: ha képes a szinészek irant valddi
figyelemre és egyiittérzésre, és képes manipulacié és erészak
nélkiil dolgozni, akkor persze még bukhat akkorat, mint a haz,
mert a manipulalt és folyton erészakolt szinészek nem tudnak
masképp dolgozni; de jo esetben ilyenr6l sz6 sincs, hanem a
rendezé megkaphatja a térsulat bizalmat. A Részegekben azt
lattam szinészrelacidban, hogy Afrim sokat markolt, keveset
fogott: nem volt olyan tétje az eléaddsnak, ami aranyos lett
volna a szinészek odaadé munkdjaval. Ez bennem felerdsitette
a tulvezérelt rendez6i hozzaallas gyanujat, azt, hogy a drama-
rdl a rengeteg elvégzett munka ellenére is aranytalanul keveset
tudott mondani a tarsulat, marpedig ez az anyag igenis kinalja
a szinészeknek az elmélyiiltebb, egyedibb beszédmddokat. Az
orakon at egyforman diilongélés adta esztétika azért egyszer
csak elfdradt, nem engedte mélyebbre a szinészeket, pedig az
anyag éppen innen lett volna tényleg izgalmas - igy viszont
madartavlatbdl néztiink ra minderre. A rendezd olyan ebben
a munkaban, mint egy festd, aki bator ecsetvonasokkal feltesz
valami latvanyosat, azonban ebben a képben a szinészek csak
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szikkadt, szintanilag egymashoz stimmel6 részletek. A tu-
dasuk és a szakmajuk iranti elkételezettség és bizalom tartja
fenn, hogy a tényleg baromi jo képeket el lehessen nézni — ez
az el@adas is felttinen fotogén. Széval zavarban voltam, mert
a rendezdi kiteljesedés okan szinészi integritasuktol eltavoli-
tott szerepléket lattam a szinpadon. Leginkabb egy modern
tarsadalom elitjének tagjaibol Osszejott foldrészeg tarsasag
éjszakajat néztiik két felvondson, drakon at. A sztori ugyan li-
nearis, j6 esetben az 6rokkévalosaghoz viszonyulhatna, ahogy
a szereplok Osszegabalyodnak egymassal térben és id6ben.
A darab azonban a permanens részegség eljatszasaval, a leg-
kézenfekvébb helyzetekkel és a sorra kinyilatkoztatott koz-
helyekkel csak a szinészek eltokélt odaadasa miatt volt érvé-
nyes, amennyire az volt — éppen ezért illett volna élveznem
és szeretnem is az el@addst, de az anyag (a kelleténél tobbet)
demonstrélta a néz6 egzisztencidlis valsagat is: iiresjaratokat
és ismétlédéseket detektalé figyelmem folyton elkalandozott
a szinpadtol. Az alkohol ugyanigy uniformizal, mint a hata-
lomvagy, a habort, a fogyaszto6i tarsadalom vagy a szerelem,
am ennek ellenére barmelyikkel kapcsolatban lehet figyelemre
mélté allitdsokat tenni. A Részegekben sok szép képet lattunk
- Radu Afrim ebben markansan j6 —, kozben minden szerep-
16 derekasan végignyomta a maga fixa idedjat: kezdve onnan,
hogy ki kivel, és eljutva az Ur suttogdsaig. Riadasul az el6adas
végére mindez kezdett kellemesen lebegni (a beletorédésrél
mint néz8i konvenciérél majd maskor), amit az csapott le,
hogy a végstadiumos rakosnak mondott filmfesztival-igazgat6
végiil megerdszakolta a prostitualtat. Viripajevnél csak jatszik
a gondolattal, megfogja a nét, de aztan elengedi anélkiil, hogy
bantand. Ez a befejezés tulajdonképpen hatalmas tartalmi té-
vedés: nem tudom, mibdl kévetkezik, mert az eléadasbol biz-
tosan nem.

Adi Iclenzan Jon Fosse-rendezése mindségi unalmat ki-
nélt. A szerz6 azt kutatja Szép cimi darabjaval, milyen is ugy
élniink, hogy a multunkkal, egykori reménységeinkkel fékez-
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Bir6 Jozsef és Varga Andreaa Hedd

ziik a jelent, esetleg azzal, hogyan élhetnénk masik, valodi
életet. Az el6adas alkotoi az anyaghoz igazodva finoman dol-
goztak, mintha egy mikroszkdp alatt lattuk volna a sejtszintl
létet két tiveglap kozé szoritva: semmi intenziv, csak megbiz-
hat6 mtikodés — lam, a vizsgalat szerint ez az élet, nincs mas.
Az el6adas tere pastszerti, és attdl fogva adekvat, hogy az em-
ber egyszer csak rajon, tulajdonképpen nem muszj folyton
nézni, jobbdra elég hallgatni a rendkiviil fegyelmezetten le-
csavart szereplket. A legkockdzatosabb pillanat, amikor a né,
Moldovén Orsolya el6szor megpillantja a masik férfit, Korpos
Andrist, de akkor szépen megfogjdk, és tudjuk, nem lesz itt
kibillenés, nemhogy felfordulas. (Az eléaddsrél lapunk 2017.
oktéberi szdmdban irtunk; a szerk.)

A Keresztes Attila rendezte Hedda Gabler azonban égetd
sorsdrama, ahogy az Antigoné vagy a Hamlet — csak ez koze-
lebb all hozzank tarsadalmilag (Csehov Sirdlyahoz pedig még
kozelebb), mint amazok. Az el6adés alapvet§ allitdsa, hogy Ib-
sen a meghalt tdbornok papa, aki imadta a lanyat. Ez nem egy
geg, hanem szellemes 4thallas: a fiatal n6 két, kiilonboz6képp
alkalmatlan, egyébként a kulttra fejlédésével foglalatoskodd
férfi mell6l menekiil a halalba. Keresztes Attila, bar erés gesz-
tusokkal és felerdsitett jelekkel dolgozott, nagyon bizott a szi-
nészekben. Miutdn meghalt a tdbornok, Heddanak a szépsége
maradt, ami tudottan addig piacképes, amig egy né fiatal. Ke-
mény 6nallésaganak, elemz8képességének, szélsdséges dszin-
teségének — amit egyébként Oriiltségnek, kegyetlenségnek,
pszichés terheltségnek szoktak jatszani —, kivételezettségének
oka az példaul, hogy az apja még 16ni is megtanitotta. Hedda
ugyanakkor pontosan tudta, hogy mindez az apja halélaval
és az 1d6 teltével Iényegében pillanatok alatt elmulik, ezért jol
megfontoltan férjhez ment, azonban Tesman, ez hamar kide-
riilt, mulé remény volt. Amire terhes lett, Hedda mar tudta, a
maga jogan soha tobbet nem lehet 6ndll6 és sérthetetlen, hi-
szen gyanithatéan nemcsak a biré és a férje tekintenek ra ak-
tualisan magas kategdrias hasznalati targyként. Varga Andrea
Heddéjanak egy rezzenésnyi nyugalma nincs, lathatéan nem
tud mit kezdeni ebben a kiszolgaltatott helyzetben, de nyilvan
nem érzi magat jol, amikor egyik vagy masik férfi prébalja

bler cimd eléagidsban. Foto: Rab Zoltan

szexudlisan hasznalni. Bertétdl, a szobalanytdl, és Tesman
nagynénjétdl ugyancsak retteg, hiszen nem értik, nem érthe-
tik, rdaddsul eleve Tesmanhoz 4llnak kozel — Biluska Anna-
maria és Kilyén Ilka emberi, kedves figurakat hoznak, akik-
nek sejtelmiik sincs, mi baja is lehet ennek az ellenszenvesen
viselkedd nének. Bartha Laszl6 Zsolt Tesmanja 6riil, hogy
feleségiil vette a szupernét, szelid és szorakozott, bar gya-
nithatéan egyszer-egyszer észreveszi a kinlédasat, s6t, néha
talan egyiitt is érez vele, de alapvetden nem érti, igyhogy na-
gyon nem is tud mit kezdeni vele, sokkal inkabb izgatja, tud-e
maradandoét alkotni a miivészettorténetben. Az nem derdil ki
pontosan, hogy val6jaban mi Hedda és Lovborg torténete, de
a rengeteg kinlédas mellett van valami megnyugvds abban,
hogy a férfi felbukkan. Kadar L. Gellért Lévborgja az egyetlen
ember, akire Hedda valéban ra tud nézni, viszonyukat er6sen
kommentdlja a titokzatos jatékossag, és a kézfejiikon lathatd
skorpi6-, illetve fénixtetovalds. A végén ezért tudunk egyiitt-
mosolyogni Ibsennel.

A showcase egyébként kilenc eléadast mutatott meg. A
szinhdz az tjabb el6adasokat hétvégére blokkositotta, igy a
fenti harom munkan kiviil még a Nézd, ki van itt! és a Mac-
beth volt lathato, illetve kés6bb, a hét kozepén az évadban be-
mutatott Egy [dcsiszdr virdgvasdrnapja. A programba keriilt
Sirdlyt, a Nyugalmat és a Rendezést volt szerencsénk korabban
latni. Az elmalt évekre visszatekintve Keresztes Attila munkai
ivet rajzolnak: a tarsulatvezet6 rendezd egyre batrabban ha-
gyatkozik az anyagra és a szinészekre, ami lathatéan er8sebb
el6adasokat jelent. Sajnalom, hogy az egyetlen nagyszinpadi
el6adast, amelyet a szinész Sebestyén Aba rendezett, nem tud-
tam mdr megnézni — pldne, hogy 6 rendezéként is komolyan
jelen van a tarsulatban. A szinhdz ugyanakkor viszonylag sok
vendégrendezével dolgozik, akiket szivesen vissza-visszahiv-
nak - felteszem, a kozos munka értékelése utan. Idealis eset-
ben a tarsulat minden tagja gondol valamit egy-egy munka-
rél, ahogy az adott évadrdl is, nyilvan nemcsak a sikeresség-
r6l, hanem arrél, mi és miért tortént a probaiddszak(ok)ban.
Arrdl, hogy hogyan és mire kondicionalta a tagokat a kozos
munka. Es arrél: merre tovabb.



MEGYERI LENA

AZ IDOK VALTOZNAK, DE
VALTOZIK-E ATANC IS?

Nyolcadik alkalommal rendezte meg mdrcius végén éves
vandorfesztivaljat, a Spring Forwardot az eurdpai kortars
tanc talan legfontosabb erny8szervezete, az Aerowaves. A 33
orszag szervezeteit tomorité haldzatot 1996-ban alapitotta a
londoni The Place akkori igazgatoja, John Ashford azzal a cél-
lal, hogy a kontinensen ativel6 szakmai kozosség épitésével
segitse a feltorekvé koreografusok megismertetését. Sokrétli
promoécids munkajuk legfontosabb alapkove, hogy partner-
szervezeteik részvételével, szavazas utjan minden évben kiva-
lasztanak 20 eurépai alkotot, akiknek a munkassaga egy éven
keresztiil kiemelt figyelmet, valamint kiilfoldi fellépési lehe-
tdségeket kap. Az év legfontosabb eseménye pedig a Spring
Forward fesztival, amelyen egyszerre mutatkozhatnak be az
»Aerowaves Twenty” muvészei a vilag minden tajardl érkezett
szakmai kozonségnek. A fesztival programjaba bekeriilni ma
mar komoly presztizst, egyuttal felbecsiilhetetlen értékli meg-
mutatkozasi lehetGséget is jelent.

Az ,Aerowaves Twenty” valogatasba palyazé alkotdk
minden évben videofelvétellel jelentkezhetnek, és manapsag
mar rendszerint tobb mint 600 pélyazat érkezik a felhivasra
Eurépa minden tdjar6l. Bar a palydzé muveknek bizonyos
kritériumoknak meg kell felelniiik, valamint tudhaté az is,
hogy a partnerszervezetek képvisel6i a felvételek megtekin-
tése utan egy éves meeting keretében szavaznak a latottakrdl,
a valogatasi metddus és szempontok nem teljesen vilagosak,
avagy nyilvanosak. Az Aerowaves honlapja csak olyan élta-
lanos iranyelveket ad meg, hogy az el6adasnak egy jo otle-
ten kell alapulnia, ezt az Otletet vilagosan, kovetkezetesen
kell kibontania, eredetinek, jol szerkesztettnek és tancban
magas szinvonaltnak kell lennie, valamint az sem art, ha jél
utaztathatd, tehat kis technikai igényt. Fontos tovabba, hogy
nemzetkozileg még nem tal ismert, feltérekvé alkotok jelent-
kezését varjak, olyan el6adasokkal, amelyeknek van jovéjiik.
Kiilonosen az utolsé kitétel rendkiviil szubjektiv, de valdja-
ban az 6sszes megadott kritérium arra utal, hogy a valoga-
tas egyetlen f6 szempontja a mindség, nem pedig valamilyen
muvészi elv vagy koncepcio.

Lehet-e, szabad-e ennek ellenére a Spring Forward fesz-
tival programjaban trendeket, tendencidkat keresni? Nagy a
kisértés, hiszen ritkan mutatkozik meg egyszerre ekkora me-
rités az eurdpai kortars tanc progressziv alkotasaibol. Ugyan-
akkor nem szabad elfelejteni, hogy az ,,Aerowaves Twenty”
k6zé nem mindig legtjabb, legfrissebb el6adasaikkal keriilnek
be az alkotok, igy sok esetben a fesztivalon is tobbéves dara-
bokat latunk. Akarhogy is, az idei fesztival mottdja: ,,Dance
for changing times” (Tanc a valtoz6 id6kben) nem igazan val-

totta be az igéretét. Kiilonosen a korabbi évekhez képest tlint
alléviznek a program (jomagam harmadik éve veszek részt
a fesztivalon az Aerowaves egyik fiatal kezdeményezése, a
Springback Academy nevii kritikus-mentorprogram kereté-
ben). Idén sokkal kevésbé feszegették a miifaji hatdrokat a ko-
reografusok, és meglepé mdédon sokkal tobb mozgaskézpontu
vagy tiszta tancos el¢adas keriilt a valogatasba. Kevesen foglal-
koztak aktualis tarsadalmi vagy akar muvészi kérdésekkel, és
kevesen éltek a modern technika adta lehetéségekkel is, igy a
valtozo idéknek a szinpadon nem sok nyomat lathattuk.

Ljubljana, Bassano del Grappa (Veneto), Ziirich, Umea,
Barcelona, Pilsen és Aarhus utan idén Szoéfidban keriilt meg-
rendezésre a fesztival a Derida Dance Center partneri koz-
remitikodésével. A bolgar févaros, bar kétségteleniil szamos
szinhazzal biiszkélkedhet, a fesztival szdmdra nem bizonyult
igazan idedlis helyszinnek a nagy tavolsagok és a kissé fejetlen
szervezés miatt, valamint hianyzott egy olyan igazi fesztival-
kozpont is, amely a korabbi években a seregszemlén tul valodi
kozosségi élménnyé emelte a programot. Igy eztttal be kellett
érniink a 21 el6adas megtekintésével (a programban meghi-
vott vendégként szerepelt egy koreai el6adas, kiesett viszont
az Aerowaves-palyafutasat tekintve rendkiviil szerencsétlen
sorst ir Oona Doherty - aki zsindrban masodjara volt kény-
telen lemondani a fesztivalszereplését — sz6ldja). A teljesség
igénye nélkiil kévetkezzen egy attekintés a fesztival emléke-
zetesebb el6adasairol.

Mi a baj a szdloval?

A fenti kérdés a fesztival egyik kiséréprogramjanak, a ,,Critical
Issues” (Kritikus témak) cimd panelbeszélgetésnek az egyik
témdja volt, amelyet maga az Aerowaves igazgatdja, John
Ashford vetett fel. A sz616, természetébdl fakaddan, minden
mas szinpadi formanadl er6teljesebben szol alkotdjardl, el6-
adojarol. A baj akkor kezdédik, amikor ennél tobbrél nem is
sz6l, tehat nem tud tdllépni az 6ncéld magamutogatison. A
fesztival programjaban erre volt ékes példa a német Mathis
Kleinschnittger Grrr, I'm dancing cimi el6adasa, amelyben
kontextus és koherencia nélkiil vonultatott fel provokativnak
szant elemeket (nercbundéban és néi népviseletben paradé-
zas, szexualis toltetli mozdulatok ismételgetése idegesité ze-
nére, majd imitalt alvas a szinpadon néhany ériasi tedimacké
tarsasagaban). Az ontelt és unalmas sz6l6 egyetlen érdekessé-
gét a kozonség néhdny tagjanak reakcidja szolgaltatta, akik a
szinpadi alvas megkezdésekor zajos felhdborodas kiséretében




hagytak el a termet. Ennél er8sebb, vagy legalabb ehhez fog-
hat6 érzelmi reakcidt ezen a fesztivalon nem is tapasztaltam
a kozonség korében. Ki gondolta volna, hogy manapsag az
alvds szamit az egyik legprovokativabb szinpadi gesztusnak?

Hasonl6an ellenszenves volt a norvég Hilde Ingeborg
Sandvold sz6ldja, bar a Dans, for Satan esetében legalabb a
motivacié vilagosabb. Sandvold ugyanis lathatéan valamiféle
félrecsuszott feminizmus nevében vonultat fel banalis szexu-
alis metaforakat (kolbaszevés, tejivas) és mozgasmintakat, és
feltehet6en ugyanennek a nevében pingalja fel fehér vészonra
a ,,Dick is God” feliratot, majd egésziti ki sajat meztelen, fel-
iratozott felsGtestének megmutatasaval a tételt: ,,but pussy has
the power”. Elcsépelt eszkozok, szajbardgos tlizenet - ilyen,
amikor baj van a szoéléval.

Es hogy milyen, amikor semmi baj sincs vele, azt ezen a
fesztivalon legatiitébben Gobi Rita demonstrélta Reptében
cimi darabjaval. Gobi kicsit olyan szamomra a kortars tanc-
ban, mint Adele a popzenében: nem érdeklik a normak és a
trendek, egyszertien csak jarja a sajat utjat, csindlja, amit sze-
retne, és ami a legjobban 4ll neki, mégis (vagy talan éppen
ezért) nagy sikereket ér el vele. A Reptében is egy kiilon kis vi-
lagba kalauzolja a néz6t. Negyvenpercnyi mérnoki precizitas,
kimerit6 és végig lebilincsel§ fizikalitds, amelyben az el6adé6
teljes mértékben alarendeli magat annak a karakternek (eb-
ben az estben inkabb: lénynek), akit a szinpadon megtestesit.
Gobi eléadasai mindig nagyon erdsen épitenek az 6 egyedi,
izmos-csontos, erds és hajlékony testalkatara, az & esetében
azonban széba sem jon a puszta magamutogatds vagy az 6n-
célusag: hihetetleniil pontos és fegyelmezett el6ado, aki a né-
z6t6l is olyan szigor figyelmet kvetel meg, mint amilyennel
6 a szinpadon 4ll.

Es mi a baj a duettel?

Bar ez a kérdés nem szerepelt a kritikuspanel témadi kozott, a
fesztival programjaban szerepld duettek lattan bennem azért
ez is felmeriilt. A finn székhely(i Raekallio Corp Rehearsal on
love cim{i opusza legalabb tancanyagaban és tanctechnikailag
rendben volt (elsdsorban a modern és kontakt tdnc elemeit
hasznaltak), a bolgar Derida Company (a tarsszervezdé Derida
Dance Center hazi egyiittese) el6addi azonban technikailag is
nehézségekkel kiizdottek az F 63.9-ban. A nagyobb baj mégis
az volt, hogy a két alapvetGen tiszta tancos el6adas olyan koz-
helyes mozdulatokat és eszkozoket hasznilt a szerelem és a
parkapcsolatok bemutatdsdra, amelyek jelenléte egy progresz-
szivnek gondolt kortdrstanc-fesztivalon érthetetlennek tiint.
Réadasul mindkét darab gyenge kisérletet tett a kapcsolaton
beliili abuzus megjelenitésére is (nem specifikusan a né vagy
a férfi karara iranyulé erészakrdl, mint inkabb az egymassal
val6 folyamatos harcrdl volt itt sz6), de mindezt reflektalat-
lanul tették, tobbek kozott olyan sekélyes gesztusokkal, mint
amikor a Rehearsal on love parosanak néi tagja egyszertien
lekopte férfi parjat.

A fesztival szakmai kézonségének korében olyan ellenal-
last véltott ki a fent emlitett két, heteroszexudlis parokat koz-
helyes helyzetekben abrazolo eléadas, hogy elgondolkodtam:
vajon a klasszikus duettnek ledldozott volna? Hogy ez talan
mégsem igy van, azt egy gorog paros, Aris Papadopoulos és
Martha Pasakopoulou touching just ciml el6adasa bizonyi-
totta. A darab kordntsem tokéletes, de van benne annyi ere-
detiség és szellemesség, hogy visszaadja a hitiinket a duettek

létjogosultsagaban. Aris és Martha furcsa paros (a lany kicsi
és torékeny, a fil nagydarab és erds, amit gyakran ki is hasz-
nalnak a koreografidban), furcsa térben vannak (neoncsd,
csillogo kék szalagfiiggony és recseg6-ropogé hangokat hal-
lat6 ragasztott buborékszényeg a 6 térelemek), és tobbnyire
furcsan is mozognak. Divatos sportruhaikba oltozve el6szor
csak korbe-korbe totyognak a szinpadon, legtobbszor egy-
mast akadélyozva vagy egymasnak nekimenve. Majd idével
mozdulataik egyre jobban kinyilnak, valtozatosabbak lesz-
nek, és egymassal is egyre jobban 6sszehangolédnak, mig mar
komplett kombinacidkat is képesek egytitt bemutatni. Arcuk
végig érzelemmentes, még a finalénak is beilld, ritmikus tdnc-
mozdulatokkal nehezitett csokjelenet is inkébb testgyakorlat,
mint a szenvedély kifejez6dése. Es bar a furcsasagok tdrhaza a
végére nem igazan all 6ssze koherens egésszé, Aris és Martha
azért mégis mondanak valamit arrdl, hogy hogyan tudunk
kozos nyelvet talalni, avagy felépiteni kapcsolatainkban.

Maszkulin energiak

Mikoézben a prozai szinhazban egyre erételjesebben jelennek
meg a ndi témdk, és a szinpadon is kezdjiik latni a #metoo
mozgalom hatasat, addig a Spring Forward idei fesztivalprog-
ramjaban ennek nem taldltuk nyomat. S6t, érdekes modon
harom olyan el6adas is bekeriilt a valogatasba, amelyekben
csak férfitancosok szerepeltek. (Eszembe jut ezzel parhuza-
mosan két hazai bemutaté a kozelmdltbdl, amelyek szintén
csak férfiakat léptettek szinpadra: Mészaros Maté United
space of ambivalence-e és a Timothy and the Things Vaddsza-
ta. Lehet, hogy a trenddel parhuzamosan rogton az ellentrend
megjelenésének is tanti lehetiink?) Es mig a Dédale cim{ el§-
adds a meleg szubkultdra egyik helyszinére, a férfiszaunak
vilagaba kalauzol, addig a Nass (Les Gens) és a Homo Furens
kifejezetten a heteroszexudlis férfienergidkban tobzodik.

Néhany évvel ezel6tt a DV8 tarsulata készitett John cim-
mel egy személyes interjikon alapuld, felkavar6 és emlékeze-
tes el6adast a férfiszaundk latogatéir6l. Emlékezve erre az el6-
addsra még foloslegesebbnek, iiresebbnek és hiteltelenebbnek
tlinik a francia Jordan Deschamps Dédale-ja, amelyben négy
meztelen férfi mutat be szépelgé és alerotikus kozeledéseket
egymas iranyaba. Deschamps darabjaval nemcsak az a baj,
hogy érdektelen, hanem hogy klisékbe és kiils6ségekbe ful-
laszt egy érzékeny tarsadalmi témat.

A szintén francia Filipe Lourengo és tarsulata, a Plan-K
tulajdonképpen egy féléras katonai gyakorlatot allit szinpad-
ra a Homo Furens cimt darabban. Es bér eljuthatunk arra a
nem tal mély kovetkeztetésre, hogy mindenféle mozgéast néz-
hetiink koreografiaként, val6jaban az el6adas nem lép tal a
puszta geg szintjén. Ezzel szemben a marokkéi szdrmazas,
szintén Franciaorszagban alkot6é Fouad Boussouf és csapata,
a Massala Company NASS (Les gens) cimi el6addsa a fesztival
egyik koreografiailag és szerkezetileg legérettebb munkaja. A
hét férfitdncos mozgasat a zene ritmusa és az okosan kidolgo-
zott térhasznalat strukturdlja. Tancukban keveredik a kortars
tanc, az utcai tancok és a tradicionalis keleti mozgasformak
mozdulatkincse, és bar az eléadds nem nyom le semmi-
lyen iizenetet a torkunkon, a kivalé tancosok konnytiszerrel
esziinkbe juttatjdk a testvériség, a kozosség és a mindennapi
spiritualitas témadit. Talan nem Fouad Boussouf fogja megre-
formalni a kortars tancot, de j6 volt 1atni egy ilyen biztos kez
alkot6 konnyedén magéaval ragadé munkdjét is a fesztivalon.



Kiiloncok

Két el6adds maradt emlékezetes eredetisége, kreativitasa vagy
akar fogalmazhatunk gy is, killonossége miatt. A portugal
Marco da Silva Ferreiranak halds lehetett a fesztivalk6zonség,
mert az utolso, 21. eléadasként bemutatott Brotherben meg-
volt a potencial, hogy fenntartsa a megfaradt nézék érdeklé-
dését. Festett arct karakterei urbanus ruhdkba 6ltoztek, még-
is mintha inkabb egy kiskzosség vagy torzs tagjai lennének,
sajat szabalyokkal. Ok léthat6an otthonosan mozognak sajat
kaoszukban, amelyt6l nem idegenek a babszer(i mozgas vagy
a streetdance-elemek sem. Mi, néz6k viszont nehezen igazo-
dunk el viszonyaik és motivacidik kozott, igy a legjobb, amit
tehetiink, hogy 4tadjuk magunkat ennek a 40 perces, jol ko-
reografalt driiletnek.

A magyar nézét a briisszeli székhelyli Insiemi Irreali
Company Wreck cimt el6adasa konnytszerrel emlékeztetheti
aNylon Groupra, hiszen a List of extinct species alcimi el6adas
»f8szereplje” ugyantgy egy hatalmas nylonbab, mint ahogy
azt Eke Angéla és Markus Sandor formacidjanak el6addsain
megszokhattuk. A bdb ez esetben egy oridsi, lebeg6 fekete
buborékot, felhét vagy kisbolygot jelképez — az asszocidciok
tarhdza végtelen. A folyton mozgé képz6dménybdl folyama-
tosan tlinnek el6, majd bujnak vissza bele ruhatlan téancosok,
és ha tultessziik magunkat a bab ,varazslatdnak’, vagyis me-
chanikdjanak fejtegetésén, akkor akdr teremtéstorténetként
is felfoghatjuk a latottakat. A tdncosok egyre hosszabb id6t
toltenek a burkon kiviil, egyre magabiztosabban mozognak a
kinti vildgban. A darab vége felé aztan egyszer csak elreptetik
a fekete monstrumot a kozonség f6lé - igy valunk mi is visz-
szavonhatatlanul részeivé az ¢ torténetiiknek.

Szembenézés 6nmagunkkal
A fesztival taldn leginkdbb gondolatébresztd el6addsa a spa-

nyol Nuria Guiu Sagarra Likes cim{i lecture performance-a
volt, amely a programban egyediiliként vetett fel olyan kérdé-
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seket, amelyek mind tdrsadalmi, mint mtivészi szempontbdl
rendkiviil fontosak és aktualisak. Sagarra az el6adas elején
elmeséli nekiink, hogy jelenleg éppen antropoldgiat tanul az
egyetemen, kutatasi teriilete pedig a modern presztizstargyak
témakore, ennek keretében sziiletett meg az eladas gondolata
is. A tancosnd szerint mai életiink legfébb ,,presztizstargyai” a
kozosségi oldalakon begytjtott like-ok, amelyek nagyban be-
folyasoljak onértékelésiinket és énképiinket. A tanc és mozgas
vilagabol két teriiletet emel ki: a YouTube-on elterjedt cover
dance-eket (olyan videok ezek, amelyekben a felt6lté egy nép-
szer(i slagerre mutat be egyszer(i koreografiat azzal a céllal,
hogy minél tébben tanuljak be, és vegyék fel a sajat verzidju-
kat bel6le), valamint a joga egyre inkdbb tizletiesedd és kiil-
soségekre fokuszalo vilagat (Sagarra maga is jogaoktato). Az
antropoldgiai gyorstalpald utan kovetkezik a demonstracié. A
tancosné el8szor felvaltva mutat be a YouTube-rél megtanult
cover dance-eket (amelyek ebben a kozegben mulatsagosan
banalisnak hatnak) és jogagyakorlatokat, majd az egész lassan
atuszik egyfajta Osszefiiggd koreografidba, amelynek soran
Sagarrardl fokozatosan lekeriilnek a ruhadarabok is. A joga-
mozdulatok egyre gyorsulnak, eredeti funkcidjukat elvesztve
osszekeverednek a tancmozdulatokkal, mig végiil gimnaszti-
kai elemekké silanyulnak. Ahogy Sagarra egyre pérébb, ugy
iranyul a figyelmiink egyre inkdbb arra, hogy néz ki a kiilénbo-
z8 pdzokban, ahelyett, hogy mit csindl, és azt hogyan csinalja
a szinpadon. Amikor madr teljesen mezteleniil gyakorlatozik,
akkor még lelkesitéen megtapsoltatja a kozonséget, és bizony
valoszintileg a legtobben dsszecsapjuk néhanyszor a keziinket,
miel6tt elgondolkodnank, hogy minek is tapsolunk valéjéban.
Végiil Sagarra kimertilten rogy le laptopja mellé, hogy kettes-
ben maradjon a géppel - és az azon keresztiil elérheté digitalis
vilaggal. Bar a tancosnd valasztott témajahoz képest talan ki-
csit sokat markol és keveset fog, valamint eredeti targyatol, a
like-oktdl is messzire kalandozik, mégis elgondolkodtat min-
ket olyan fontos témdkrél, mint a modern testkultusz visszas-
saga, a miivészet leértékel6dése, az egészség és a spiritualitas
eliizletiesedése. Es hat nem az lenne a kortars tanc egyik leg-
t6bb feladata, hogy megpiszkélja egy kicsit a vilagképiinket?




AEROWAVES / GOBI RITA

MINDENT ,LE'I:ISZTI'TOTTAI\/I
MAGAMROL ES MAGAM
KORUL

Beszélgetés Gobi Ritaval

GObi Rita tancos-koreografus néhany évvel ezel6tt ratalalt valamire, ami mar
a Sziluett Cinemaban (2014) ugyanugy érezhetd volt, mint Ne hisztizz! (2014)
cimy el6adasaban. A cseh Andrea Miltrenovaval kozos dudja (Ellenpont) tavaly
bekerult a Laban-dij nominaltjai kdze, a 2017-es Reptében cimU sz6ldja pedig
most a Laban-dijat is meghozta szamara. Ugyanezzel a darabjaval szerepelt az
Aerowaves Spring Forward fesztivalon, ahova minden évben tobb szaz (idén
700) koreografia kozul valogatnak be huszat a szervezdk.'

GObi Ritat még a Laban-dij kihirdetése eldtt kerdeztuk. Az Aerowaves feszti-
valon szerzett tapasztalatai mellett azt is megtudtuk téle, mit lattak meg benne
egykoron els@ tanctanarai, noha a fizikai adottsagai nem voltak igazan jok a ba-

letthez, és hogyan fér meg benne annyiféle kettésség. TOROK AKOS interjuja.

— Hogy kezdédott ndlad a tdnc?!

- Hétévesen ebben taldltam meg a szabadsagomat, a ja-
tékomat, 6nmagamat. Az elmonddsok szerint mindig na-
gyon tevékeny és mozgékony gyerek voltam, és ezeknek az
energidknak a levezetésére kezdtem el jarni egy ujvidéki ma-
ganstudioba. Ott a technikak mellett minden kotétt forma
nélkill improvizaltunk és tancoltunk. Olyan volt, mint egy
jaték, amit nagyon szerettem. Tizévesen kezdtem el egy pro-
fi tanciskolat, ahol négy év alatt majdnem minden tanérral
talalkoztam, és ugy éreztem, hogy ott mar nem tudok tob-
bet tanulni. Marpedig nekem akkor is az volt, és azdta is ez a
legfontosabb.

- A tanc miatt kertiltél Magyarorszagra?

- Minden a tanc miatt van. Tizennégy évesen folytathat-
tam volna Ujvidéken, de felvettek a Magyar Tincmiivészeti
Féiskolara is. Anyukam augusztus 30-4n megkérdezte, hogy
pakoljunk, vagy ne? Mondtam neki, hogy jo, akkor pakol-
junk.

- A féiskoldn megkaptad azt a bizonyos tobbletet?

- Tizennégy és tizenkilenc éves korom kozott rengeteget
fejlédtem ott. Nagyon nehéz évek voltak, de a vége felé mar
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1 2014-ben két magyar produkcié is bekeriilt: a Hodworks Pirkad cimi
munkdja és Molndr Csaba, Dényi Viktéria és Vadas Zséfia Tamara
Nytizzatok meg! cim(i koreografidgja. A Hodworks a kovetkez6 évben A
halandoésdg feltételei cimii darabjaval duplazott. 2016-ban Réti Anna és
Ricardo Machado dudja (Point of You) kapott meghivast, tavaly pedig
Fulop Laszl6 formacidja, a Timothy and the Things képviselte Magyar-
orszagot (Anyddék rajtam keresnek).




nem csak a szenvedésrdl szolt. Eljutottam az origéhoz, ahhoz,
amiért ezt az egészet csindltam és csindlom most is. Mér a
tancmtivészeti féiskoldn elkezdtem koreografiakat késziteni,
amelyeket az intézmény is timogatott.

- Emlitetted a szabad jatékossdg 6romét, a balett pedig ko-
vetkezik a fGiskoldbol. Hogyan jon dssze ez a két nagyon kiilon-
boz6 dolog?

- Mar kiskoromban megértettem, ahhoz, hogy ura legyek
mindannak, amit szeretnék, nagyon keményen meg kell ta-
nulnom a technikakat és a veliik egyiitt jaré minéséget. Ha
nem tudndm ezeket a technikakat, azokra a dolgokra sem
lennék képes, amikkel most foglalkozom. Az elején nagyon
sokat szenvedtem a testemmel, mivel a klasszikus balett esz-
tétikdja jo magas lécen van. Raaddsul nekem messze nem
voltak hozza idedlisak az adottsagaim. Bizonyosan nem azért
biztattak kiskoromban a tandraim, mert szép magasra emel-
tem a labamat. Nagyon sokat dolgoztam azon, hogy minden
egyes testrészemet dtalakitsam. Olyan volt, mintha egy szob-
rot gyartanék.

- Akkor mit lathattak meg benned az elsé tandraid?

- Szerintem a jelenlétre, az energidra és az erds személyi-
ségre gondoltak. Persze ez utdbbi ugy erds, hogy nagyon is
sebezhetd. Lehet, hogy kiviilrdl erésnek tlinik, de beliil for-
tyog a lava.

- Lehet mondani, hogy a tdnc és a koreografilds szamodra
egyfajta terdpia?

- Inkabb olyan, mint egy meditacié. Elkezdek valamit csi-
nalni, de nem tudok semmit, csak létezem. Es ezekben a befe-
1¢ figyelésekben egyszer csak rajovok dolgokra 6nmagammal
kapcsolatban. Ilyenkor elalvas el6tt az egészet levezénylem a
fejemben, utdna mér ,,csak” be kell menni a probaterembe, és
megcsindlni. Ez persze nagyon faraszt6, mert ilyenkor nem
sokat alszom.

- Mire jottél ra példaul a Reptében kapcesdn?

- Ez egy nagyon hosszt folyamat egy fontos allomasa lett.
Volt elétte majdnem tiz évem, amikor teljes volt a kdosz a
szinpadi munkaimban. Ekkor eldontottem, hogy nem fogok
senkivel sem dolgozni, és nem szedem szét magamat sokféle
projekttel. Barmennyire is imadtam ezeket, mar nem birtam,
és egy ponton azt éreztem, hogy ez mar nem én vagyok. Sok-
kal fontosabb lett szamomra folyamatos kutatas kozben atad-
ni, amit a tancrdl gondolok. Elkezdtem tanitani, és mikozben
mar mashogy értelmeztem a tancot, mashogy kezdtem el be-
szélni rdla, lattam, hogy értik, amiket csinalok, amit tanitok,
és ezek hatasara atalakulnak a névendékek.

A kornyezetemet is elkezdtem tudatosan alakitani, min-
dent letisztitottam magamrol és magam koril. Feltettem a
kérdést: mi az, ami igazan fontos? Egészen bezartam, és tel-
jes flow-ba keriiltem. Hairom-négy évvel ezel6tt utaztam bele
ebbe a kis tisztit6 kiraba, de mar kordbban is volt egy ilyen
bezarulés periddusom, amikor elkezdtem koreografalni,
vagyis a kezdeteknél. Ekkor sziiletett a Fehér fal, csak utana
elvesztem a kdoszban. Most pedig a 2014-ben bemutatott Szi-
Iuett Cinemdval indult a letisztitas.

- Mennyire volt nehéz elindulni 2006-ban a sajdt tarsula-
toddal?

- Mar kisgyerekként éreztem, hogy ezt szeretném csi-
nélni, késébb pedig olyan embereket vonzottam be a k6zds
munkaba, akikkel jol passzoltunk. Az els6 kozos el6adasunk,
a Fehér fal munkafolyamata volt a legjobb — akkor még pénz
nélkil. Baratok voltunk probatermen belill és kiviil is. Nem a
wvezérségem” szamitott, hanem hogy erételjes pozitiv energi-

dkat sugarzok, amit szerettek a tobbiek. A bonyodalmak on-
nan kezdédtek, amikor bejott a pénz.

- Ezt hogy érted?

- Szétcstiszott a bardtsdg, mivel a pénzzel egyiitt jaro
tarsulaton beliili strukturaatalakulast nem tudtuk kezelni.
Mindez teljesen emberi - és sajnos klasszikus: amikor bejon a
pénz a vildgba, felbontja a rendet, és ez akar haborthoz is ve-
zethet. Ez utébbit gyerekként Szerbiban kozvetleniil is meg-
tapasztaltam. Es ugyanez volt a tarsulatban is: felépitettem
egy remek csapatot, aztdn bejott ez a rohadt pénz, és mindent
szétrombolt. Ezen 4t kellett gylirnom magam, most mar mas-
képp csindlom.

- Hogyan mdsképp?

- Most rendszerben kezelem az egészet. A hat lany-
hoz képest, akikkel dolgozom, egy idésebb generacid tag-
ja vagyok. Mar nem egy barati kollektivira vagyom, most
mindannyiunknak a produktum a lényeg.

- Az egyik furcsa kettéség benned, hogy csendes, befelé for-
dulé embernek tiinsz, mikézben a szinpadi sz6léidban a lehetd
legkitettebben vagy jelen.

- Az életben valéban nagyon szégyenlds vagyok. Amikor
talalkozom emberekkel, mindig mondom is nekik, hogy néz-
zenek meg a szinpadon, az is én vagyok.

- Amikor egy szolot készitesz, megmutatod valakinek a be-
mutatds el6tt?

- Csak a kameramnak. Senki mds nem latja, egyel6re.

- Egyelére?

- Az Ellenpont cim{ duettnél nagyon jé ponton jott be és
sokat segitett egy francia coach, mivel a partneremmel mind-
ketten nagyon erds személyiségek vagyunk. Kordbban még
senki nem érezte ennyire szakmailag és technikailag is, amit
és ahogy csindlok. Ténylegesen talan egy hétig volt veliink,
de a jelenlétét azutan is éreztem. Megtanultam téle, hogyan
legyek kiviil is.

Ennek azért volt eldzménye: mar nagyon fiatalon elhata-
roztam, egy ideig nem akarok benne lenni a darabjaimban,
mert az egészet meg kellett tanuljam koordinalni. Most kezd
minden §sszedllni, ami el6tte volt, az valamiféle tanuldjarat.

- A visszahtizodo csendesség mdsik ellenpontja ndlam a
Villany Ledban valé részvételed volt, ahol azt vettem észre,
hogy az onmagukban improvizdalokat egyszer csak elkezdted
szervezni tanc kozben.

- Ebben semmi tudatos nem volt, de tény, hogy van ben-
nem késztetés arra, hogy figyeljiink egymasra. Valészintileg
ezt prébaltam akkor is elérni. Nem is hivtak tobbet.

- Es ezért nem?

- Egyszertien azt éreztem, hogy kilokédtem, ahogy gyer-
mekkoromtdl kezdve minden kozosségb6l. Hidba szerettem
volna mindig is kapcsolédni. A tdnctarsulatoknal is ez tor-
tént, ahova leszerzddtettek, aztdn hamar kidobott a rendszer.
A szileim is azért akartak, hogy menjek el tdncolni, mert az
osztalykozosség is kilokott magabol. Szerencsém volt, mert a
tanc nem dobott ki, s6t, maximalisan beszivott. Es most nem
az emberekrdl beszélek, hanem magardl a tancrol.

- Rendszeresen jdtszol kiilfoldon, most pedig a Aerowaves
fesztivdlon nagyobb toménységben is belepillanthattdl a nem-
zetkozi kortdrstdnc-szcéndba. Milyen trendeket és tendencidkat
érzékelsz?

- A fesztivalon le voltam dobbenve, mennyire kevés a
tiszta tanc. Azt ldtom, hogy a kortars tanc elment a szinhaz
felé. Szamomra a szinhdz és a tanc két nagyon kiilonb6z6
dolog. Amikor a kett6t vegyitik, véleményem szerint a tanc




ebbdl mindig rosszul jon ki, mivel a szinhazi elemek kony-
nyebben befogadhatéak, ezaltal nem a test és a tdnc, illetve
amiket ezek altal kozvetithetiink, lesz a fékuszpont. Ezek az
el6adasok a vilag jelenlegi helyzeteire reflektdlnak, amelyek-
re igy konnyen rdismerhetnek a nézék. Véleményem szerint
egy erds tancdarab id6tlen: nem fiigg att6l, hogy hol és mikor
mutatjak be.

- Hogy érezted magad a fesztivilon?

- Volt benne jé és rossz is. Sem a technikat, sem a helyszint
illetden nem voltak megfelel6ek a koriilmények, ezért eléadas
el6tt olyan dolgokkal kellett foglalkoznom, amilyenekkel egy
ilyen darab el6tt nem lehet. Ez egy nagyon szigoru és kényes
darab, amelyben olyan energiat kell megteremtsek, amilyet
kaoszban nem vagyok képes. Azt éreztem, hogy van egy re-
mek lehetéség, amellyel mindezek miatt nem tudok élni.

- Ezek utdn mi volt jé benne?

- Hogy egy ilyen iszonyatos stressz utdn azok a kollegdk,
akik ezer éve a palydn vannak és magas mindséget képvisel-
nek, az eléadasom utdn odajéttek hozzam gratulalni.

- Milyen lehetéségekkel jdr a fesztivilon valé megjelenés?

- Mar az nagy dolog, hogy olyan, kiilfoldi fellépésekhez
lehet6séget jelentd emberek is megnézték a darabomat, akik-
nek eddig hidba irogattam. Azt mondtak, most mar varjak az
emailemet.

- Hogy jottek szamodra a gyerekdarabok, rdaddsul 6vodds
célkozonségnek?

- Eleinte féltem a kicsikt6l, aztan a batyamnak is sziilet-
tek gyerekei, és elkezdtek tanitani. Rajéttem, hogy pontosan
értenek, még jobban is, mint a felnéttek. Amikor évoda utan
elkezd6dik a verbalis kommunikacio, a mozgasos és jatékos
alapok hattérbe szorulnak. El6tte azonban éppen arra fogé-
konyak a gyerekek, amit én csindlok a szinpadon. Masrészt
ugyanabban az id6ben megkeresett a Prezi cég, hogy csinal-
jak egy karacsonyi gyerekdarabot az éppen nyilé 6vodajukba.
Ez volt a Pici Bonbon.

E szdmunk szerz0di

Réjottem, hogy pont olyan fantaziavilagban létezem, mint
a legkisebbek. Amikor tancolok, elképzelek egy koriilottem
levé vilagot, példaul a kezem belenytil egy alagitba, ott az uj-
jaimmal megérintek egy kismanot, majd a kismané felmaszik
a vallaimra, igy a vallaim kezdenek el tancolni, majd elszalad,
és utdnafutok... igy épitem fel a koreografiat. Ezek bels6 vizi-
6k, monologok, folyamatosan parbeszédben vagyok a térrel,
a levegodvel, az elképzelt partneremmel, igy soha nem vagyok
egyedil.

- Létezik egy markdns megosztottsig a tdncszakmdn be-
lil. Az egyik oldalon a Magyar Tancmiivészek Szovetsége dll a
szakmai dijaival, illetve a Nemzeti Tancszinhdz a maga kindl-
ta jdtszohelyekkel (Virkert Bazdr, Miipa és egy ideje a Bethlen
Téri Szinhdz), a mdsik oldalon a Ldbdn-kuratérium a Ldabdn-
dijakkal, illetve olyan jdtszohelyek, mint a Traf6, a MU Szinhdz
vagy akdr a Bethlen Téri Szinhdz. Te azon kevés alkoto kozé
tartozol, akiket mindkét oldal elismer.

- A kiilonbség a stilusokban és izlésekben van, és abban,
ki hogyan kozeliti meg a tancot. Ez a vildigon mindenhol
ugyanigy van. En sosem szerettem volna elkételez8dni egyik
oldalhoz sem. Akdrhovd is mentem, jeleztem, hogy én szeret-
ném eldonteni, mit csinalok. Eppen ezért nem is valasztok az
oldalak kozott, a mindségben hiszek. Ugyanugy felkeresem a
Nemzeti Tancszinhdzat, mint a Bethlen Téri Szinhé4zat, a MU
Szinhazat vagy a Trafot.

- Ha mdr a Labdn-dij jelolés miatt beszélgetiink, az utobbi
hérom jdtszohelyen milyen lehetdségeket kapsz jovire?

- A MU Szinhazba mér nagyon régéta nem fogadnak be,
de most a Bethlen Téri Szinhaz is azt mondta, hogy nem ad
lehet6séget, a Traféban pedig még soha nem voltam koreo-
grafusként, és most sem lehetek. Az egyik hely esztétikdjanak
nem felel meg, amit csindlok, a masiknak a koncepcidjaba
nem illek bele, a harmadiknal nem tudom. Egy kicsit meg
vagyok l6ve. Szerencsére vannak datumok és helyek — mert
jatszanom kell, kiilonben meghalok.
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