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NEM EELTETELEZZUK, HOGY
A CIGANY GYEREK JOBBAN
TUDRHAT VALAMIT

A mUvészek hajlamosak azt hinni, &k eleve nem lehetnek rasszistak, pedig
azt, hogy sértenek-e valakit, 6k maguk nem donthetik el. Hogyan kellett volna
tapsolni a cigany himnusz alatt, és tudhatja-e a baty, hogy a hliga kurvanak
all? A romak muvészeti reprezentéciojardl BALOGH RODRIGOval, a - tobbek
kozt hatranyos helyzet( fiatalok szinészképzését is végzd - Flggetlen Szinhaz
egyik vezetdjével, HORVATH KRISTOF ,Szinész Bob” szinésszel és tarsadalmi
aktivistaval, LENGYEL ANNAval, a verbatim szinhazat Magyarorszagon
meghonositd PanoDrama vezetéjével és POCSIK ANDREA film- és
médiakutatéval, romoldgussal KOVACS BALINT beszélgetett.

- Milyennek latjdk ma a romdk szinpadi jelenlétének mod-
jait, mennyiségét, mindségét a magyar szinhdazban?

Lengyel Anna: Talin nem ezzel kéne kezdenem, mert
nem szeretném azt sugallni, hogy nincsenek jé kezdeménye-
zések és jo folyamatok a mai magyar szinhazban, de a legfris-
sebb élményem a témaban a Marica gréfné a Miskolci Nem-
zeti Szinhdzban. Az el6adas el6tt Miskolc utcain sétalva arrdl
beszélgettem egy baratndmmel, hogy ha én lennék a szinhaz
fenntartdja, biztosan elvarnék a palyazé igazgatdjeloltektsl
egy koncepciét a romak bevondasara a szinhaz munkajaba és a
ciganysag témdjanak megjelenitésére a szinpadon. Ehhez ké-
pest a realitds az, hogy bar a Marica gréfnében nagy szerepe
van egy cigany kérusnak és egy cigany josnének, a korusban
nemhogy senki nem téint romanak, de szemmel lathatéan
semmi koziik nincs a cigdny zenéhez vagy a roma kultirahoz,
akdr ezek Kdlman Imre altal stilizalt valtozatdhoz. Es ugy fest,
hogy sem a rendezének, sem a koreografusnak, sem az al-
kotdcsapatnak, sem a viszonylag fiatal, magat progresszivnak
gondol6 szinhdzvezetésnek nem volt semmi mondanivaldja a
romakrol: a cigdnyzenészt jatszo szinész példaul ugyanolyan
boldogan ugrott, hogy 0sszeszedje a nekiink elvileg rokon-
szenves fOszerepl6k altal megaldzdan elé szort pénzt, mint
szaz évvel ezel6tt. Es ez egy fiatal, progressziv csapat altal mi-
kodtetett szinhdz. Ennél Mohacsi Janos és a kaposvari tarsulat
az 1994-es Csdrddskirdlyndben sokkal el6rébb jart.

- Még mindig jellemz6 ez a kiilondsebb gondolatok nélkiili,
a témaval leginkdbb sehogyan sem foglalkozd hozzddllds?

Horvath Kristof: A mivészek azt gondoljak magukrdl, 6k
alapvetden nem lehetnek rasszistak, ezért meg sem kérdéje-
lezik a sajat hozzaallasukat. Ez is felelhet azért, ha az el6adas
nem eredeti: ha az alkoté nem gondolja tjra a készen kapott
valaszokat, és fel sem ismeri egyes jelenségek jelenség mi-
voltat, azaz nem is jut eszébe, hogy mondjuk a cignyzenész
behozasa eleve felvet egy kérdést arrdl, hogyan kéne ezt meg-

jeleniteni a szinpadon. A tobbségi tarsadalom tagjai tobb szaz
év alatt beleszoktak abba, hogy melyik csoport hogyan van
kiszoritva a peremre. A romasag témdja j6 fogddzd lehetne
ahhoz, hogy atgondoljuk, mi magunk mit is csinaltunk ebben
az elmult par szaz évben, hogyan is szembesiiliink barmilyen
kisebbséggel vagy massaggal. Kihagyott ziccer, ha ez nem tor-
ténik meg, mint Anna példajaban.

Pocsik Andrea: A témardl legel6szor egy régebbi el6adas
jut eszembe: a Cigdnyok a Katona Jozsef Szinhdzban Maté
Gabor rendezésében. Ahogy Kristof mondta, az ember ritkan
szembesiil a sajat elképzelései torzsagaval; ezt bizonyitotta az
a vélaszlevél is, amelyet Maté Gabor kiildott Rodrigo csapata,
a Fliggetlen Szinhaz gyakornokainak nyilt levelére. (A levél
ir6i rakérdeztek, hogy az el6adds készitésében kozremiikodott-e
roma szupervizor, és ugy vélték, az kulturdlis antropolégiai
szempontbél nem volt hiteles, alkalmas volt rasszista el6itéletek
legitimdldsdra. Maté Gabor azt vdlaszolta, a levélben sok volt
a félreértés, és megdobbentdnek nevezte, hogy a levélirék nem
tesznek kiilonbséget valbsdg és szinhdz kozott, hiszen nem do-
kumentumdrdmdrél van sz6. - K. B.)

H. K.: A tobbségi tarsadalom tagja nem jelentheti ki, hogy
amit 6 mond, az biztosan nem rasszista, és nem sért senkit.
Ahhoz, hogy meggy6z6dhessen errdl, meg kell kérdezni az
adott csoport tagjit. En sem mondhatom, hogy mér miért is
sértene egy nét, ha mucinak hivom. Ha egy né azt mondja,
hogy 6t ez sérti, akkor befogom a szam, és elfogadom, hogy
nala nem oké a mucizas.

Balogh Rodrigé: Gyakran gondoljuk magunkrdl, hogy
mi személy szerint hipertoleransak vagyunk, pedig ha tudom,
hogy milyen elitéleteim vannak, akkor azt is tudom, hogy ki-
nek érdemes kikérnem a véleményét, miel6tt valaminek neki-
fogok. Es nem azért, hogy szentesitsem a munkdmat, hanem
azért, hogy az tobb legyen, és lehet(ség szerint ne sértsek vele
masokat. Lehet azt mondani — mint a Cigdnyokban -, hogy
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a cigany felcsindlja a lanyat, de akkor ezt helyre is kell tenni
az el6adasban. Ez egy szélsGséges példa, de épp az ilyenektdl
magas az ingerkiiszobom. En mar annak is 6riilok, ha nem
anyabaszokként abrazolnak minket a szinhdzban.

- Mit értesz egy nem megfelelének tartott dllitds , helyreté-
tele” alatt?

H. K.: Példaul meg lehetne csinalni ugy, hogy a faluban
mindenki azt mondja, az apa a lanyat dugja, a renddrség is
errdl beszél, aztan egy id6 utan kideriil, hogy ez nem is igaz,
nem is a lanyardl van szé. Igy belevinném a kozonséget,
hogy bdlogasson, és elhiggye: ,Na igen, hat ez is a lanyaval
csindlja” Aztan azt mondanam neki: negyven percig jottél te
is velem, magadban frocsogtél, de latod, tévedtél. Ezzel a je-
lenséget magit mutatnam meg. Epp tegnap jatszottam az En
Prométheuszra gondoltam cimi el6adast, amelyben egy tanar
vagyok, aki egy fiktiv irodalomdran beleviszi a kozonséget
egy elég mocskos versirdsba, amely soran mindenféle durva
indulat jon eld: ,,kinyomndm a szemedet’, ,,gytjtsuk fel”. Az-
tan egyszer csak jon a hir, hogy két didkom tényleg felgyujtott
egy embert; a kérdés az, ez a vers hatasa volt-e, van-e nekem
ebben feleldsségem. Ebben az el6adasban elmesélek egy fiktiv
torténetet, amelyben egy fii nyilvinosan megalazdan beszél a
baratndjével. Tegnap az egyik didk rakérdezett, hogy cigany
volt-e az illetS. Egy pillanatra fennakadtak a szemeim, de az-
tan agy dontéttem, orilok, ha foglalkozunk ezzel a témaval,
szoval igent mondtam. Izgalmas ez a reflektalatlansdg, hogy
ilyen mélyen benniink van mindez, és természetes, hogy ki is
mondhatjuk, ha igy gondoljuk. J6jjon el valameddig ebben a
néz0, és utana rantsuk le a leplet a gondolkodasmadjarol, és
szembesitsiik a jelenséggel.

- Mi a jobb: ha egy szinhdz a miisordra tiiz egy j6 szdndéka
ellenére sok ponton tdmadhaté, nem feltétlentil jo tizenetet kiz-
vetitd elbaddst a cigdnysdgrdl, vagy az, ha inkdbb egydltalin
nem foglalkozik a témdval?

A
h Kristof, PG

drigd, Lengye

L. A.: A rendszervéltas el6tt a legjobb szinhazak a leg-
fontosabb kozéleti forumok voltak: a kozonség tudott a so-
rok kozott olvasni, az alkotdk pedig 6sszekacsintottak veliik.
A kilencvenes évek végétd] a kétezres évek végéig azonban a
szinhazak elsopré tobbsége valahogy nem nagyon foglalko-
zott az egyre sulyosbod6 napi tarsadalmi problémakkal, pe-
dig egyes sajtdorganumokban és a pesti utcak falain naprél
napra egyre durvabban jelentkezett az elsGsorban a romak
ellen iranyul6 rasszizmus (jeles kivétel volt a Mohdcsi testvé-
rek és Kovacs Marton Csak egy szige). De mi6ta Maté Gabor
atvette a Katona Jozsef Szinhdaz vezetését, el6térbe keriiltek a
mai magyar tarsadalom legégetSbb kérdései — és ezittal nem
csak kozvetetten, klasszikusokba dgyazva -, az igazgatdvaltas
elGestéjén bemutatott Cigdnyoktdl az Anamnézisen vagy a Vi-
rdgos Magyarorszdgon at az Illaberekig. Ez pedig mindenképp
tidvozlendd, elementarisan fontos valtozas. Csakhogy ilyen
koriilmények kozott ezzel — plane egy olyan cimmel, mint a
Cigdanyok - tizszeres felel6sség is jar. De ne csak mast kritizal-
junk: magunknak is tegyiik fel a kérdést, hogy vajon mi ma-
gunk, szinhazi alkotok, akik els@sorban tarsadalmi-politikai
témakkal foglalkozunk, megtessziik-e, amit tehetiink, de akar
csak megnézziik-e az dsszes olyan el6adast a Tollfosztdstol az
Ujvilagig, ami ezzel a téméval foglalkozik, vagy csak a hires
Katonaba megytiink el?

H. K.: A kérdés az, hogy art-e ez vagy az az el6adas. Ezt pe-
dig a tobbségi tarsadalombdl érkezd kozonségen lehet lemérni,
és nem azon, hogy a romaknak rosszul esik-e. Mert a munkat
a tobbségi tarsadalmon kell elvégeznie az el¢adasnak; azt kell
vizsgalni, hogy benniik mi valtozott. Mit gondolnak az el6adas
utan a ciganyokrol? Ha megerdsitette Gket a rossz gondolko-
dasukban, akkor artalmas volt. Ha elbizonytalanodva, kérdé-
sekkel, meghatva, szeretettel jottek ki, akkor segitett az el6adas.

P. A.: Egyszer szerveztem egy szinhdzpedagogiai foglal-
kozast a Cigdnyok kapcsan, egyetemi hallgatokkal és a Kato-
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Horuath Kristof

na pedagogusdval. Es abszolut jol feldolgozték az el6adast,
mikodott a dolog. Mert a sztereotipidk olyan merevek, hogy
mar egy ilyen prébalkozas is képes bontani rajtuk, hidba gon-
doljuk mi, akik szakmankbol adéddan sokat foglalkozunk a
témaval, hogy egy ilyen el6adas csak erdsiti a rossz beidegz6-
déseket. Viszont felidéztem a levélvaltast, ami némileg elbi-
zonytalanitotta a didkokat, majd helyiikre keriiltek a dolgok,
arnyaltabba valt az egész iigy.

L. A.: A Cigdnyokban ugyan szerintem sok tekintetben
egzotikus lény marad a cigany, de az eldadds mégis képes
egyéniteni a figurdkat, akiknek személyes sorsuk van. Es et-
t6l a masodik részében teljesen masként, nagyobb empatiaval
éljiik at a gyilkossagokat: mar nem azt nézed, hogy 6k ,,a ci-
ganyok’, hanem hogy 6 Dani és Marci.

B. R.: Mondok egy masik példat. Most lattam a Sajatszin-
haz Eljen sokd Regina! cimii el6adasit (amelyben szomolyai
roma asszonyok sajdt, a magyar egészségiigyben szerzett ta-
pasztalataikat mesélik el - K. B.), és dithdsen jottem el a szin-
hazbél. Es pont az eddig soroltak ellentéte miatt: az el6adds-
ban egyetlen egy olyan pozitiv szerepl$ volt, aki nem volt
cigény: egy orvos, aki nem fogadta el a halapénzt. Es pont 6t
nem mutattak meg. Az 9sszes szemét gadzsot eljatszottdk, az
egyetlen j6 fejet nem. Es ha arrdl beszéliink, milyen rosszul
vannak megjelenitve a ciganyok a magyar szinhazban, akkor
beszéljiink arrdl is, amikor atestink a 16 tuloldalara, és amikor
csak fekete és fehér van, koztes szin nélkiil. (Az elbaddsban
még egy pozitiv nem cigdny szerepldt eljatszanak: egy névért,
aki az vjsziilottjét elvesztd asszonyt vigasztalja. - K. B.)

P. A.: Ugy érzem, szakadék van az alkotok és az ilyen témak
kozott, ezért is nyulnak sokszor dokumentumokhoz, megtor-
tént esetekhez, ha ezzel szeretnének foglalkozni ugy, hogy a ké-

Balogh Rodrigo

2

ngyel Anna. Fotok: Gordon Eszter

szinhdzi kozonség igényeit is kielégitsék. De felmeriil bennem
az a kérdés — a miskolci Marica gréfnd kapcsan is —, hogy kinek
késziilnek ezek az el6addsok?

L. A.: Probléma, hogy romak nem nagyon jarnak szin-
hazba. Amikor a Roma/nem roma - honnan a gyiilolet? cim@
szinhdzi nevelési foglalkozasunkat bemutattuk, az egyik leg-
nagyobb 6rém az volt szimomra, hogy a Traféban t6bb roma
volt a néz6téren, mint nem roma - szerintem el3szor és utol-
jara, hiaba van az épiilet a getté mellett. A miskolci szinhaz-
nak sem fog problémat okozni a romék abrazolasa, mert nem
fognak olyan nézék beiilni az el6addsra, akik szembesithet-
nék Sket a problémaval. Sokszor érzem azt, hogy a klasszikus
pélyat bejart alkotok olyan sokra tartjak a profizmust, hogy
emiatt hidnyzik beléliik az aldzat egy félprofinak tartott csa-
pattal szemben, ami miatt mondjuk Maté Gabor belegondol-
na abba a levélbe, és azt mondand maganak: ,Varjunk csak,
valamit biztosan akarnak mondani ezek a srdcok, valamit
csak tudnak, amit én nem, tljiink le veliik, deritsiik ki, mi az”
Elengedhetetlennek tartanam, hogy igazi parbeszéd alakul-
jon ki ilyen {igyekben szinhazi alkotok kozott.

H. K.: De azt hiszem, nem kell mondanom, hogy mi mind
imadjuk és nagyra tartjuk Maté Gabort, és ez sem az 6, hanem
mindnyajunk problémadja. Hajlamosak vagyunk nem feltéte-
lezni, hogy a cigany gyerek jobban tudhat valamit, mint mi. A
legfontosabb 1épés az lenne, ha mindenki elfogadna: 6 is lehet
rasszista, akkor is, ha nem tud réla, mert nem dontheti el a sér-
tett fél helyett, hogy min lehet, és min nem lehet megsértédni.

- Jobb, ha a cigdnyok maguk beszélnek a maguk probléma-
ir6l? Az Onreprezentdcio lenne a legjobb megoldds?

B. R.: Sokat gondolkodtam azon, mit nevezhetiink ,.ci-
gany szinhaznak’ Az én tedriam, amivel lehet vitatkozni,



hogy ha az alkotd, a téma és a nyelv harmasabdl valamelyik
a ciganysagot képviseli, az mdr roma Onreprezentaciés szin-
héznak tekinthetd. Es ez egy olyan aspektusat tudja megmu-
tatni egy kozosségnek, ami addig nem ért el a néz6hoz, amit
addig nem ismert. Ahol van drdmairodalom, internalizalhat6
hésokkel, ott kialakul a polgarsag, akiknek a jatékszere a szin-
héz. Olyankor, amikor szinhazi formaban fejezhette ki magat
egy kozosség — nemcsak a ciganyok, de a gérogok, a franciak,
a Shakespeare-korabeli angolok vagy a magyarok is —, min-
dig j6 folyamatok indultak el a tdrsadalmon beliil. Es ha erre
van lehetéségiink, az csak j6, akkor azt hasznaljuk! Ha cigé-
nyokrol készitesz el6adast, menj el a konyvtarba, és nézd meg,
hogy a roma alkotdk hogyan dbrazoltak magukat. Ebbdl csak
jo stilhet ki.

H. K.: Az is kérdés, hogy kihez beszélek, kiben akarok
tudatositani valamit: ciganyokban vagy sem. Mi nemrég ké-
szitettiink egy drogprevencios tantermi el6adast, amelyben 6t
cigany van a szinpadon, de ez sehol nem jelenik meg a sz6-
vegben. Szemmel ldthatéan ciganyok hoznak altalanos tarsa-
dalmi problémakra megoldasokat, kérdéseket, lehetségeket.
Helyesen gondolkodo, tehetséges, szeretetteli embereket latsz
a szinpadon, és legfeljebb utdlag motoszkal ez a kérdés a ko-
z0nség fejében. Ez is az 6nreprezentacié formédja.

- Ha cigdny szinész jatszik olyan szerepet, amelyben nincs
520 a szdrmazdsrol, akkor kell ezzel a kérdéssel foglalkoznia az
alkotéknak vagy a kozonségnek?

H. K.: Ezzel az a gond, hogy a szdrmazas jellé valik, és
onnantol nem tud masként megjelenni a szinpadon.

L. A.: Azért ez nem biztos: Nyari Oszkar vagy Danis Lidia
esetében ez nem szokott felmeriilni.

- Ahogy Csdnyi Sandor esetében sem.

H. K.: Egy olyan ismert szinész nevéhez, mint amilyen
Csanyi Sandor, nincs hozzaforrva a ciganysag, mert mar elfo-
gadta a tarsadalom, hogy 6 egy magyar szinész. De ha Lovas
Emilia jatssza Jaliat a Romed és Julidban (2015-ben a Turay Ida
Szinhdzban - K. B.), akkor nem fogjik ugy felismerni a tévé-
bél, mint Danis Lidiat, hanem 6 lesz a cigany lany a szinpadon.

- Jo, ha nem forr oda az emberhez, hogy 6 ,,cigdny szinész”,
vagy épp ellenkezéleg, az a jo, ha ez a legismertebb miivészek
esetében is megjelenik?

P. A.: Szerintem mind a két verzi6 lehet jo, mind a kettd
miikodhet, csak az a kérdés, hogyan beszéliink réla. André
Raatzsch Németorszagban él6 beds roma szdrmazasti magyar
képzémiivésznek van egy olyan fotdja, amelyre az van irva:
»Kortars miivész vagyok”. A kép 6t abrazolja a lathatélag egy-
szer(i koriilmények kozott €16 cigany csalddja korében. Ez egy
pillanat alatt megragadja a kérdés lényegét.

H. K.: Ha azt mondanank, hogy roma szarmazasu szi-
nész, az maris mashogy hangzik, mint a ,,cigany szinész”, ami
igy olyan, mintha egy miifaj lenne, mint a musicalszinész.
Holott nem az, hanem azt jelenti: roma szarmazasd vagyok,
és egyébként szinész, de az elsé felét akar el is hagyhatnam,
ha nem tartanam fontosnak és batoritd, er6t ad6 gesztusnak.
Faraszto ,cigany szinésznek” lenni, mindig ciganyként adni
interjut, ciganyként beszélni mindenrél - de kozben tudom,
hogy ezzel felvértezhetek masokat.

L. A.: Szerintem az a jo, ha ez alapesetben nem téma, de ha
mélységében beszéliink réla, akkor viszont az is jo, ha témava
tudjuk tenni. Alapvetden sokkal kevésbé vagyunk érzékenyek a
kisebbségi tarsadalmi csoportokra, mint ahogy egészséges vol-
na. Miskolcon az is eszembe jutott, hogy ha Amerikaban ilyen
szinten negligalnak, hogy elvileg feketék szerepelnek egy da-

rabban, akkor naponta tizezrek tiintetnének a szinhaz kozelé-
ben, nemhogy New Yorkban, de Mississippiben is. De Magyar-
orszagon nemhogy cigany dramair6t nem tartanak szamon, de
Pass Andrean kiviil a legtobben néi dramairdkat is alig tudunk
emliteni, még torténelmi tavlatban is. Amerikéban ez is elkép-
zelhetetlen, de ha igy lenne, megfeszitett erével dolgoznanak
azon, hogy réjojjenek, mi a hiba, és hogy lehetne megoldani. Es
amikor a Facebookon lelkendeztem par éve, hogy a Szinmii-
vészeti Egyetemen szinhazrendezd osztalyba felvételt nyertek
fele n6, 150 év utan el8szor, a legreflektaltabb emberek is azzal
jottek, hogy ugyan mdr, itt nem ezt nézik, csakis a tehetséget.
Mikozben bizonyitott tény, hogy a kvotak jo dolgok.

- Lenne realitdsa és értelme a cigdnysdg szinhdzi reprezen-
tdcidja érdekében is valamiféle kvota bevezetésének?

H. K.: En megszavaznam. A lathatatlan, kimondatlan
tarsadalmi dinamikak olyan erdsek, hogy azt csak a kvétdk
tudnak ellensulyozni. Most taldlkoztam egy kétéves cigany
kisfival, aki azt mondta, hogy 6 nem cigany. Soha semmi-
lyen rossz tapasztalata nem volt még a témdban, egyszertien
csak hallja, hogy hogyan beszélnek a sziilei a sajat ciganysa-
gukrél: szégyennel. Es ezért 6 is elutasitja. Az ilyen dinamikék
beépiilnek a tdrsadalomba, és rengeteg mindent meghatdroz-
nak. A kvota nem olyanokat tol be mesterségesen a szakmaba,
akiknek nem lenne ott helye. Olyanokat tol be mesterségesen,
akiknek ott lenne a helye, és a tarsadalom is veszit azzal, hogy
elveszik téliik a lehetséget. Romdnidban példdul van kvéta,
Mihaela Drégan és sokan masok igy keriiltek a Szinm{vésze-
tire. Es aztdn igy lettek aktiv szakemberek.

L. A.: Azért az kérdés, hogy hol legyenek kvétdk? Olyan
kvotat nem lehet felallitani, hogy egy tarsulat tiz szazaléka le-
gyen cigany szinész, ennek ma nincs realitasa. A képzésig, sét,
korabbra kell visszamenni, a kozoktatas dsszefiiggéseiben kell
gondolkodni ezen.

H. K.: Itt jon be a profizmus kérdése. A berlini Maxim
Gorkij szinhazban hihetetlen nyitottsdg van, mindenki egyfitt
dolgozik - én viszont néha szégyenkezem, mert azt gondo-
lom, nem elég szinvonalas, amit latok. De a kozonség allo
tapssal fogadja, amikor valaki kiall a szinpadra, és azt mond-
ja: ,Biiszke vagyok ra, hogy cigany vagyok!”, ,,Biiszke vagyok
ra, hogy leszbikus vagyok!” En meg siillyedek el a szégyentél,
mert a szinhdz megadja a nézének, hogy te most dllva tap-
solsz, tehat te j6 ember vagy — mikozben kozhelyek hangza-
nak el a szinpadon, szinhazilag értékelhetetlen médon. Mas-
részt viszont inkabb legyen igy, és induljon el egy folyamat,
mint hogy minden maradjon a régiben, de legalabb rendben
legyen a diszlet és a szinészi beszéd.

L. A.: De mi lesz azzal a civillel, aki részt vesz egy ilyen el6-
adasban, miutan véget ér a produkcié? Visszamegy a telepre?
A laikusokat szinpadra allité vagy 6ket interjualanyként hasz-
nalé alkotdk szamara alapvet6 etikai kérdés, hogy dolgunk-e
az utankovetés, és ha igen, akkor milyen szinten, ha pedig
nem, akkor hogy lehet ezt nagyon pontosan el6re tisztazni.

H. K.: Es hogy jelenhet meg haszonként az 6 életiikben a
népszertiség, a hirnév, de ugy, hogy kozben nem hiszik azt,
hogy popsztarok lesznek?

- Mit gondolnak arrél, ha egy szerepe szerint cigany karak-
tert nem cigdny szinész jatszik el?

H. K.: A Brazilok cimt filmben sok ciganyt jatszik nem ci-
gany szinész. Aprdsag, de amikor a végén felhangzik a magyar
cigany himnusz, csardast tapsolnak ald, amit6l méasképp szl
az egész. Ez egy olyan alapdolog, amit egy gadzsé nem tud,
pedig ettdl hiteltelen ez a rész. De nem tudom, hogy kellene




ebben a kérdésben allast foglalnia egy nem cigany szinésznek.
Az biztos, hogy amin egy cigdny atment, azon egy nem cigany
nem ment at: egy kival6 szinész biztosan el tudja jatszani a
nyelvet, a kdzosséget, az osszekacsintast, a cinkossagot, a sér-
tettséget, de akkor sem ugyanaz lesz, mert nem ivodott bele a
zsigereibe 30-40 év alatt. Nem lesz meg az a gondolatmenete,
ami bennem harminc év alatt érlel6d6tt meg. A Viktoria - A
ziirichi expressz cimd filmben én voltam a f8szereplé batyja.
A forgatokonyvben a baty tudta, hogy a higa elmegy kur-
vanak, de én azt mondtam: nem tudhatja. Ne azt mutassuk,
hogy kurvénak akarja kiildeni a hugat, akarja azt, hogy dol-
gozzon. Es nem biztos, hogy egy nem cigany szinész ezt meg-
tette volna, mert neki ez nem probléméja. En viszont addigra
mar eljatszottam annyi késes ciganyt és tolvaj ciganyt, hogy
azt mondtam, tobbet nem akarom ehhez adni az arcomat. En
a jo gyerek cigany akarok lenni.

L. A.: Azért nagyobb elérelépés lenne, ha a fehér szi-
nész is tudnd, hogy ez probléma. Egyébként a PanoDrama
kapcsan is felmeriilt, hogy a Szérdl szora ciml verbatim
dokumentumel6addsunkban miért nem ciganyok jatsszak a
romak elleni tdmadésok tuléléit és az 6 csaladtagjaikat. En a
kezdett8l azt mondtam, nem hozok a csapatba ciganyt csak
azért, hogy roma legyen a szinpadon. Végiil egy roma el6adé
keriilt be az el6addsba: 6 nem szinész ugyan, de szinpadi jelen-
léte megkeriilhetetlen. Az egyik interjut egy cigany asszony-
nyal vettiik fel, akinek az altala nevelt kis unokdjat bevitték a
rendérségre, megverték, és a né épp nem tudta, hol van. Meg-
rendit volt hallgatni ezt a cserzett bérd, fogatlan asszonyt, de
amikor ugyanezt a vele egyidds, am rendkiviil fiatalos, nagyon
csinos, j6 karban 1évé, jol szitudlt Feuer Yvette mondja el a fe-
hér bérével és a csinos pofijaval, azt sokkal jobban meghallod.

KRICSFALUSI BEATRIX

Mert az 6 hasonlé koru kisfiaval ilyen nem fordulhatna eld.
Felmertilt az is — visszatérve az 6nreprezentaciora —, hogy mi-
ért nem sajat maguk mondjak el a torténeteiket, mint a Rimini
Protokoll el6adésainak szerepl6i. Mert akkor a néz6 Shatat-
lanul voyeurré vélna. Ha kiall elém valaki azzal, hogy neki a
szeme lattara mészaroltak le a férjét és az otéves kisgyerekét,
akkor drukkolni fogok, hogy ne sirja el magat, vagy 6riilok, ha
meguszta siras nélkiil, de mindenképpen kukkolok.

H. K.: Amennyiben igy, ahogyan Annaék, tudatosan,
szinhdzi jelként haszndljak a szdrmazast, halds vagyok, ha a
tobbségi tarsadalom tagja mondja el az én torténetemet, mert
sziikségem van a tobbségi tarsadalom tdmogatasara. Bujjon
6 a bérombe, jatsszon ciganyt, és menjen keresztiil rajta az
az érzés, ami rajtam is keresztiilmegy ciganyként. Es neked
is konnyebb a fehér Feuer Yvette révén azonosulni a nagy-
mamaval.

B. R.: Nekem 2018-ban nincs bajom azzal, ha nem cigany
szerepld jelenit meg ciganyt, de 6t év mulva mar lehet, hogy
lesz bajom vele. Ugyhogy johetne az a kvéta a szinészkép-
zésben.

P. A.: De ebben a Fiiggetlen Szinhdznak is van szerepe,
hiszen a gyakornoki programjaval részt vesz a tehetséggon-
dozasban, a nevelésben.

B. R.: Az eddig 6sszesen nyolc ember. Soha nem fogom
azt gondolni, hogy ezzel barmit is tettiink. Es tudod, hova
mennek azok, akik ez utan elvégzik a Szinmuvészetit? Visz-
szajonnek hozzank jatszani, ha nem lesznek palyaelhagyok.
Ami nem oké.

L. A.: De miért mennek vissza?

B. R.: Péld4dul mert nem hivjak éket sehova. Vagy hivjak:
eljatszani a ciganyt.

ENTORTENETEK
SAJATSZINHAZBAN

Il. Roma Storytelling Fesztivdl

»Addig nem fogtok minket megismerni, amig nem akartok
minket megismerni” - idézte a nemrég elhunyt Choli Dar6czi
Jozsefet a fesztival nyitdel6adasat kovetd beszélgetésen Lovas
Emilia. Es valoban nem lehet elégszer hangstilyozni: a mésik
mdssagara valo nyitottsag, a megismerés akarasa nélkiil alig-
ha képzelhetd el kozeledés tobbség és kisebbség kozott, aligha
lehetséges az otthonost az ismeretlentdl elvalasztd, sokszor
rémisztének tiné tavolsag lekiizdése. Ha a talalkozasra ma-
gatdl nem adédik alkalom, akkor teremteni kell; és mi mas
lehetne erre alkalmasabb, mint a szinhaz, amely lényege sze-
rint azonos helyen és idében jelen 1év6 emberek taldlkozdsa

annak érdekében, hogy életiik néhany o6rajat egyiitt toltsék
el. A Fiiggetlen Szinhdz altal 2018. majus 24-27. kozott mar
masodik alkalommal megrendezett nemzetkézi roma szinha-
zi fesztival nem titkolt célja az, hogy figyelmiinket a romdk
életére iranyitsa. Hogy a tobbségi tarsadalom altal iranyi-
tott, tobbnyire a kereskedelmi média logikéjat kovetd, ezért
rendkiviil problematikus fdsodorbeli médiareprezentaciéval
szemben a romak végre lehetdséget kapjanak arra, hogy a sa-
jat maguk altal meghatdrozott kereteken beliil maguk beszél-
hessenek az életiikré] - hogy ezuttal 6k formalhassdk a réluk
alkotott képet.



ROMAK A SZINPADON

Lovas Emilia a Fuggetlen Szinhaz Kaméleonlany cimd el6adasaban.
Foto: Vince Alina

A szervez6k, Balogh Rodrigd és Illés Marton szamaraazon-  felében négy egyszereplds produkcié volt miisoron, amelyek
ban ugyanilyen fontos torekvés az is, hogy a szinhazcsinalast ~ a személyes identitasperformansztél a dokumentarizmuson
végre romak dltal is (izott alkototevékenységnek lattassak. Mert  keresztiil a posztdramatikus performanszig igen széles miifaji
mig a zene és a tanc hagyomanyosan (akar azt is mondhat-  skalan mozogtak, és amelyek valamiképp mind az egyéni és
nank, sztereotip modon) a romakhoz kothetd mivészeti agak,  kollektiv identitas, a csaladban gyokerezettség, a kirekesztés
addig a szinjatszas kordntsem szamit annak. Kiilonésen igazez  és az asszimildci6 témaival foglalkoztak.

a szinhazi struktirat maig dominal6 polgari illuzidszinhaz for- A Fiiggetlen Szinhdz Kaméleonldny cim@ Gsbemutatdja
matumara, amely szinte kizarolag az ,,operettcigany” szerepkd-  a négynapos nemzetkozi talalkozé nyitdeldadasaként bizo-
rében jeloli ki a romak helyét (és ezzel tobbnyire ugyanolyan  nyos szempontbdl folytonossagot képez a tavalyi, elsé fesz-
reflektélatlanul jarul hozza az elSitéletek megerGsitéséhez vagy  tival programjaval. Az iroként és dramaturgként Illés Mar-

akdr a rasszista sztereotipidk Ujratermeléséhez, mint a keres-  ton jegyezte szoveg ugyanis olyan torténetekbdl keletkezett,
kedelmi televiziok mtisorai és a bulvarlapok szenzicidhajhasz ~ amelyeket az elmult egy évben lebonyolitott Roma hdsok
hiradasai). Szamos oka van annak, hogy a hagyomanyos iro-  workshopsorozat résztvevéi alkottak meg az ,,én hdsom”/,.én
dalmi szinhazban sem témaként, sem el6adoként nincsenek je-  hdstettem” témaban a tavalyi négy bemutaté alapjan kidolgo-
len romak. A legfontosabb ezek koziil alighanem az intézmény  zott, a nyilvanossag szamara is elérhetd oktatasi modszertan
altal forgalmazott klasszikus és polgari dramarepertodr, amely-  alapjan.' A Lovas Emilia altal életre keltett sztorik nem egy

ben szamos mas jelenség mellett a kisebbségi identitds, tobbség ~ személytdl szarmaznak, mivel azonban rendkiviil személye-
és kisebbség egyiittélése vagy altalaban véve a faji killonbségté-  sek, ugyanakkor a benniik megalkotédd csoporttapasztalat
tel nem szamit megjelenitett problémanak. szempontjabol egyszerre altalanosak is, a maguk toredékes-
Nem véletlen tehat, hogy a fesztivalon bemutatkozé roma  ségében kirajzolnak egy akar szerepként is értelmezhet6 fiktiv
szinhazi alkotok a polgari illiziészinhdz dramakanonjanak
reprezentacidja helyett a személyes torténetmesélés hagyo-
manyahoz kapcsolddnak. Vagyis egy olyan formahoz, amely !
s 1z . RISy .. fuggetlenszinhaz.blogspot.com/2018/02/elkeszult-az-elso-roma-
sokkal inkdbb a kortars performanszszinhdzi szintéren or- . . . .
, o L X . dramairodalmi-es.html, a workshopok anyaganak dokumentécidja pe-
vend nagy népszertiségnek. A fesztival dltalam ldtogatott els6 dig az alabbi linken taldlhato: https://romahosok.blogspot.com/.

1 Az oktatasi mddszertan elérheté a Fiiggetlen Szinhaz honapjan: http://




alakot. Egy tizenéves, életteli roma ldnyt, akinek az egyébként
is turbulens tinédzserkori személyiségfejédését megneheziti
kisebbségi szarmazasa, az otthonrol hozott és a kiviilrél meg-
hatarozott identitdsmintdzatok kozotti allandé fesziiltség.
Persze bizonyos szempontbdl minden fiatal életét meghata-
rozza a konfliktus, amely a sajat elképzelései, valamint a szii-
lei és tanarai altal timasztott elvardsok osszelitkozésébol ered.
Azonban az is konnyen belathatd, hogy ezt az életszakaszt je-
lentésen meg tudja neheziteni az, ha az otthoni és az iskolai
szerepmintak kozotti utvesztében bolyongva kell r4jonni arra
is, mit jelent tulajdonképpen romanak lenni.

Amikor valaki rajzolni, tdncolni és énekelni szeret, de foly-
ton azt hallja, a matek és a nyelvek a fontosak, mert azokkal
lehet csak jé dllashoz jutni - és egy romdnak egyébként is az
élet minden tertiletén sokszorosan tul kell teljesitenie, ha azt
akarja, hogy elismerjék és befogadjak. Vagy amikor nem tudja
eldonteni, hogy a faluban maradast és a korai csaladalapitast
valaszté névért tekintse példaképnek, vagy azt, aki tovabbta-
nult, és a févarosban él, tavol a biztonsagot jelentd gyokerektdl
(és a fajdalmas lemondassal végz8dott elsé szerelemtdl). Mert
ha az utébbit valasztja, konnyen annak belatdsara kényszeriil,
hogy a tobbségi tarsadalom szemében a jo cigany voltaképp
mar nem is cigany. De a szinpompds Oltozete miatt ,roma
papagdjnak’ nevezett kisebbségjogi aktivista sem konnyiti
meg egyértelmtien a dolgat, amikor tudtdra hozza, hogy bar
eleddig ciganynak gondolta magét, 6 voltaképp roma. Mégis
neki koszonheti, hogy rataldlt a kaméleonidentitasra, vagyis
szembesiilt azzal az elvarassal, hogy mindig igazodnia kell a
kornyezetéhez. Az el6adas nem keriili a romdk tdrsadalmi
megitélését dontSen befolyasold problémakat sem, lasd tiné-
dzserkori gyerekvallalas, és az ebb6l kovetkezd korai iskolael-
hagyas. A ledny ugyanis egy évvel az érettségi el6tt abba akarja
hagyni az iskolat, hogy megsziilje az azéta kitoloncolt me-
nekiilt szerelmével kozos gyerekét, és errdl a vele dialogusba
bocsitkozo, nevelési tandcsadoként leleplezédd testetlen hang
sem tudja lebeszélni. A Szegedi Tamds Andrds rendezésében
végig szuverénen meggy6z6, mégis éterien bajos Lovas Emilia
ciganylanya ezen a ponton romantikus tiindérmesébe hajlo-
an tesz hitet a fiatalsdg mint szupereré mellett, mondvan, az
iskolat késébb, a baba mellett is be lehet fejezni. Hiszen tanu-
las és gyereksziilés sorrendje tetszSlegesen felcserélhetd. (Azt
kivanom, barcsak olyan lenne a gyermekiiket egyediil neveld
fiatalkortiakat timogaté szocidlis intézményrendszer Magyar-
orszagon, hogy mindez ne csak a mesében legyen igaz.)

Ezzel szemben a Romdnidbdl érkezett produkcié mar
csak azért sem meseszer(, mert alapja egy valds torténet: a
David Schwartz altal rendezett Nem ldttdl semmit! a 2014-
ben rendéri Orizetben elhunyt 26 éves Daniel Dumitrache
haldlanak kortilményeit prébalja rekonstrudlni a rendérok
tanuvallomasai, ujsagcikkek és kommentek, valamint az
aldozat csaladtagjaival készitett interjuk felhasznaldsaval.
A dokumentumszinhazi el6adas szovegét Alex Fifea allitotta
oOssze, és 6 is ad hangot minden megszolalonak (Catalin Rulea
zenei kisérete mellett). A szerepvéltasnak talan nem, inkabb
csak a beszédpozicié6 megvaltozdsanak nevezhetd toréspon-
tok a Studié K apré terében szo szerinti helyvaltoztatasként
jelennek meg: a vallomast tevd rendérok a tér egyik végpont-
jaban éllnak, a masikban vetitévaszon képekkel és dokumen-
tumokkal, s megint mashonnan szol a narrator, a rokonok és
a véleményt nyilvanito ,istenadta nép” hangja. A parkoloknal
az autosok koriil 1ézeng6 fiatalok ugyan felismerhet6k speci-
alisan bukaresti jelenségként is, kilatastalan életiik és kiszol-

géltatottsaguk azonban univerzalis problémava teszi a sérel-
miikre elkévetett rendéri erészakot. Ez legkésbb akkor va-
lik nyilvanvaléva, amikor tovabbi ismert roman és amerikai
esetek felsorolasat halljuk, hiszen ,biztonsag és bizalom csak
annak jar, aki megérdemli”. Es az idegenként megképzett M-
sik (cigany, drogos, hajléktalan, fekete, ezek tetszéleges kom-
bindcidja stb.), sajnos nagyon ugy tiinik, nem érdemli meg.
A fiat a rendérok csak azért vitték be, mert elfutott, az egyik
azért rugta mellbe, mert tavol akarta tartani magatdl, és félt,
ha kézzel megérinti, AIDS-es és hepatitiszes lesz, és feltehet6-
leg azért maradt magdra halaltusajaban is, mert undorodtak
hozzaérni. Az elditéleteiktél vezérelt renddrok koziil (akik
még egymast is olyan csufneveken emlegetik, mint ,,Moldav”
és ,,Bozgor”) persze senki sem latott semmit, fel is mentette
Gket a birdsag. Daniel Dumitrache életének igazsagot ez az
el6adas nem szolgaltathat, de emlékét megdrizheti.

A fesztival masodik napjanak tematikus fékuszéban az erés
nok alltak. A bolgar Nataliya Tsekova Cigdnykerék cimii one-
woman-show-ja (irtak: Zdrava Kamenova és Kalin Angelov,
rendezte: Kalin Angelov) a sz6 legszorosabb értelmében vett
identitasperformansz. A nyitoképben egy né 4ll el6ttiink min-
denes kiskocsijaval, hagyomanyos roma 6ltozetben (akar a Ka-
méleonldnyban emlegetett roma papagdjnd is lehetne), amely-
nek szinpompds darabjait (kendét, szoknyat, nyakldncokat,
karpereceket) egymas utan vetkézi le, csakagy, mint roma szar-
mazasanak identitasalapité emlékeit. Megszabadulni latszik
cirkuszos csaladja eredettorténetétdl, az édesanya babonditdl,
tenyérjos névérétdl és a varosban banki alkalmazottként dol-
gozd nagynénjétdl is (a tanulas, a gyermektelenség és az asszi-
mildcid itt is elvalaszthatatlannak téinnek egymastol). A végén
ott all , kifehéredve” (egy szal fehér ruhdban), készen arra, hogy
elfogadja a szomszéd gadzs6 vacsorameghivasat — hiszen mar
nem latszik rajta, hogy a cigdnyteleprél szdrmazik. De amint az
az ilyen, tudatosan létrehozott identitdskonstrukcidknal lenni
szokott, egy dvatlan pillanatban visszalopakodnak a kiradiro-
zott emlékek, ujra feketévé valik a bor és a szem, felizzik a me-
legséget ad6, de senkit meg nem perzsel6 belsé tiiz.

Ilyesfajta etnoszinhdzra a spanyol Sonia Carmona Tapia
szuggesztiv produkcidja nyomokban sem emlékeztet. A Ha-
tartalan méltésdggal mifajat tekintve sokkal kozelebb all a
performanszhoz, mint a hagyomanyos szerepjatékon alapul6
szinhazhoz. Az el6ad6 az els6 perctdl kezdve figyelmen kiviil
hagyja néz6- és jatéktér hagyomanyos szétvalasztasat: a nézok
kozt jar-kel, sokszor szoros testi kozelségben, ellentmondast
alig tir6en ragadja meg és viszi 6ket a szinpadra jatékostars-
nak, kellékeket szor koztiik szanaszét (piros bohodcorrot, papir-
viragokat), még a koszos felmosérongy vizébdl is jut a kedves
kozonségnek. Jatéka sz6 szerint nem hagy minket érintetlentil,
amit az dltala elmondott torténet vonatkozasaban ugyanilyen
bizonyossaggal talan méar nem dllithatunk (f6ként ha tolmécs/
forditd kozvetitésével van csak hozzaférésiink a széveghez).
Egyes szam els6 személyti narraciéjdban az elsé boldogga ava-
tott cigany né (Emilia Fernandez Rodriguez) és az elsé aka-
démiai végzettséget szerzett cigany eléadomiivész (Gabriela
Ortega Gomez) élettorténete keveredik, amit a kommunista és
a Franco-rezsim rémtettei kereteznek. Az 4llandd intenzitasa,
rendkiviil szuggesztiv eléadasmdd olyannyira a jaték ,,itt és
most’-jara fokuszdlja a figyelmiinket, hogy szinte lehetetlenné
valik a bonyolult szerepvaltasokkal, vendégszovegekkel és — ha
jol sejtem — rengeteg improvizaciéval operdld, asszociativan
épitkez6, toredékes narracié kovetése. Ennek az el6addsnak
alighanem maga Sonia Carmona Tapia a hése.



PROICS LILLA

NEKUNK ILYEN
TAPASZTALATAINK
VANNAK, SAJNOS

A Sajatszinhdz tiz honap alatt megvalositott programja soran
tobbek kozt megsziiletett az Eljen sokd Regina! cim{i el6adas,
amelyet a Traféban eddig harom telt haznyi kozonség latott,
és amely az érdekl6d6k szamara is ismertté tette a programot.
Fontos rogziteni azonban, hogy a program célja nem egy
el6adas létrehozasa volt: a probaidészak elsé felében végzett
munka olyan mddon és olyan szempontok szerint épiilt fel,
hogy az eléadés eszkoz lehessen arra, hogy résztvevéi barki
masnak hozzaférhet6 mdédon beszélhessék el azokat a tapasz-
talataikat, amelyeket a gyermekvallalassal kapcsolatban ki-
sebbségi csoport tagjaként éltek meg egy tobbségi kozegben.
A produktum tehat mindannak Osszessége, amit ebbdl meg
lehet mutatni.

A 2016-ban megkezdett munka idékozben, a bemutato 6ta
azzal folytatodott, hogy a csapat szamos északkelet-magyar-
orszagi kistelepiilésre, kozségbe, varosba is elvitte az el6adast
és a hozza kapcsolt programokat. A nézok az el6adast kove-
téen kiscsoportos iranyitott beszélgetésekben dolgoztak fel az
élményeiket az alkotokkal egyiitt. A beszélgetések elsGsorban
arra iranyultak, hogy a nézéknek mennyiben vannak a latot-
takhoz hasonld, illetve attdl kiilonboz6 tapasztalataik. Majd
az arra vallalkozok a Sajatszinhdz a projekt elsé szakaszaban
hasznalt digitalis torténetmesélés programjan is részt vettek.

A falvakban tartott eléadasok nyilvan masféle el6készii-
leteket igényeltek, mint a Traféban bemutatott premier. Kel-
lett egy olyan, fizikailag alkalmas jatszdhely, ahol van példaul
aram, és amelyet a polgarmester hajlandé volt adott napra
rendelkezésre bocsatani. Koordinatorokat kellett talalni és ki-
képezni, hogy az illeték tudjanak kozonséget toborozni ugy,
hogy legalabb 6tven ember részt vegyen az el6adason. Ebben a
szinhazi évadban a munkat tjabb nyertes palyazat timogatta.

A Kkiscsoportos beszélgetések alapvetd részei a munka-
nak, hiszen menet kozben nyilvanvaldva valt, hogy hidba lesz
szinhazi el6adasként sikeres a produkcid, az egész folyamat
szempontjabol ez még akar kontraproduktiv is lehet, ugyanis
a résztvevlkben sok fesziiltséget is kelt, ha nem kapnak valos,
szamukra értelmezhetd, beépithetd visszajelzést. A stab a Tra-
foval is egyiittmikodve igyekezett tehat megmozgatni azt a

format, hogy a szinhdz érdekl6dé kozonsége tényleges parbe-
szédbe tudjon keriilni az alkotokkal, mert a falvakban alkal-
mazott kiscsoportos munka szinhdzi koriilmények kozott az
érdeklédék nagy 1étszéma miatt nem miikodétt volna. Igy a
Traféban jobb hijan frontélis helyzetben zajlott a beszélgetés,
amolyan kozonségtalalkozoként.

Erre az frasra késziilve azonban azzal a dilemmaval szem-
besiiltem, hogy csak azokban a beszélgetésekben is, amelye-
ket lattam-hallottam, a projekthez vald sajat viszonyukrél
az alkotdkban sokkal tobb fontos dolog fogalmazddott meg,
mint amennyit ebben a szévegben fel lehetne dolgozni. Ezért
a teljesség igénye nélkiil az altalam leginkabb fontosnak tar-
tott anyagokbdl dolgoztam az eléadasokat kovetd csoport-
munkak és beszélgetések koziil, amelyeket a stdb egytdl egyig
rogzitett. Igy a Lucfalvan és a Traféban késziilt felvételekbdl
a lehetd legkevesebb szerkeszt6i beavatkozassal szeretném
megmutatni, hogy a résztvevok életére milyen hatdsokat gya-
korolt a program, illetve hogy ¢k maguk hogyan reflektal-
nak arra, amit az eladasban megmutatnak és elmondanak.
A borsodi eléadasokat kovetd kiscsoportos munkak koziil
azért esett a valasztas a lucfalvaira, mert a jellemz6en konflik-
tusmentes csoportmunkakkal ellentétben itt jelentds vita ke-
rekedett, amelyben éppen ezért talan élesebb allitdsok hang-
zottak el (a csapat tagjait beazonositva, a tobbi megszolalot
anonim forméban, az abécé betiivel jelolve idézem). Tovabba
érdekes ranézni, mit is reprezental a két kiillonboz6 helyzet a
jatszoknak, és mit a kozonségnek.

Lucfalva, kiscsoport

P: Nekem nem tetszett, mert ez megalazé volt a romakra,
elmaradott ciganyoknak voltak mutatva, pedig fejlédiink mi is.
A csuinya beszéd és cstinya viselkedés sem kellett volna bele.

Hada Fruzsina: Semmi olyat nem szeretnénk a szinpa-
don mutatni, ami nem igaz, ami kitaldlt, ami a valddi élet-
tol idegen. A sajat torténeteinkrdl beszélgettiink, amelyeket
el is jatszottunk. A torténetekbdl, majd az azokbdl felépitett




jelenetekbdl kideriilt, mi tortént egy roma nével a kérhazban
vagy a csalddsegit6ben. Megmutatjuk, hogyan kiizdiink, ho-
gyan kiizdenek meg ezekben a helyzetekben.

P: Hat, nem kellett volna.

Horvath Zsanett: Ez nem jelenti azt, hogy minden cigany
és minden magyar igy viselkedik. Ez arrol sz6l, hogy nekiink
ilyen tapasztalataink vannak, sajnos.

P: Hit, én koriilbeliil onnan kezdtem volna, hogy mi, ro-
mak dltalaban kézmunkasok vagyunk, mert mashova nem
nagyon akarnak minket felvenni. Es ugy folytattam volna,
hogy ne nézzék le a romakat, ahogy egyébként a tévében, és
mindenhonnan ezt halljuk, amikor mi is dolgozunk, nem pe-
dig lopunk, mint ahogy Lazar mondta. Becsiiletesen és szegé-
nyen éliink, tisztasagban.

S: Igenis azt kell megmutatni, mennyire megalazzak a ci-
gany asszonyokat. Kézmunka helyett 6k is elmennének bér-
hova dolgozni - csak ne feketébe kelljen. Nézzen mas szem-
mel az el6adasra! Rajtam példaul nem latjak, hogy cigany
vagyok, ezért gy is viszonyulnak hozzdm a parasztemberek.
Ha pedig nem helyezkedem szembe a ciganyokkal, akkor
megvaltozik a helyzet. Es azt se gondolja senki, hogy csak ci-
gany emberek viselkednek csunydn.

P: Pont azt kellene megmutatni, hogy a cigany asszonyok
is tudnak példamutatdan élni.

S: Azt kell megmutatni, hogy megaldznak minket.

Kallai Gergéné Vali: Elmondom o6nnek, hogy amikor
bementem az anyaszalléra, normalisan, kulturaltan, tisztelet-
tuddan beszéltem, kértem egy szobat a kisfiammal, akit mi-
tottek. Es a névér ugy nézett rém, mint a szarra. Azért, mert
roma vagyok. Annyira beporgetett a viselkedésével, hogy az-
tan csinyan beszéltem vele. Az ember nem tud mar szépen
beszélni, ha lealazzak a foldig.

R: De én nem fogom megtapsolni, én ezért nem fogok
ujjongani, hogy azt lattam: a romdk ilyenek. Nekem ez nem
tetszett. Engem nem érdekel, ki €l itt Magyarorszagon, roma,
magyar, zsidé vagy migrans, én ezzel nem szoktam foglalkoz-
ni. Engem az érdekel, hogy tiszteljenek meg mint embert.

Hada Fruzsina: Neked akkor nem is volt olyan élményed,
mint a szomolyai néknek?

P: Dehogynem...Es mi van, ha a csalddon beliil torténik
ilyen?

Hada Fruzsina: Volt ilyen jelenet, nem emlékszik?

P: En azt mér nem ldttam, mert kimentem.

S: Mondhatok valamit? Hatha meg tudom gy6zni. Ha
nem ciganyként nézziik, hanem mondjuk orvosként, akik ko-
ziil tizbdl ketté megért ebbdl valamit, azt, hogy aki bején hoz-
z4, az egy ember, és kész, akkor ez az el6adas tokéletes. Nem
magunkat kell megvaltoztatni, hanem 6ket. A csunya beszéd
mindenkiben benne van, csak helyzet kérdése, mi jon ki.

Horvath Zsanett: Mdlt héten Debrecenben jatszottuk
az el6adast, utana odajott hozzank egy gyerekorvos, megko-
szonte, és azt mondta, ezt kellene orvostanhallgatoknak meg-
mutatni, mert ez a valdsag, 6 ugyanezzel talalkozik.

S: Le kell érzékenyiteni oket.

Horvath Zsanett: Gondolj bele, ez hany éve folyik mar igy.

P: De miért nincs ennek pozitiv oldala? Miért csak a negativ?

S: De hat a torténetekben sértegették a ciganyasszonyokat.

P: De mi volna akkor, ha ez az el6adds mashogy is meg-
mutatnd a ciganyokat, hogy igen, el vagyunk nyomva, de ak-
kor sem viselkediink cstnyan.

Kallai Gerg6né Vali: De nem ezt kell 1atni ebb6l, hanem
azt, hogy muszdj kiallnod magadért és a gyerekedért. Ez a

helyzetrél szol, amiben vagy, nem pedig arrél, hogy cstinyan
beszélsz.

P: Akkor j6. De ha ilyen durvan beszéliink, azzal mit
ériink el?

Kallai Gergéné Vali: Azt, hogy kidllunk magunkért. Van
egy biiszkeséglink. Engem ne taroljon le egy olyan ember, aki
mast lebecstil azért, mert az cigany.

P: Ha korona lesz a fejeden, akkor is azt fogjak csak mon-
dani, hogy cigany. Ti még fiatalok vagytok. Ez nem fog meg-
valtozni.

A lucfalvai el6adast és a kiskoros csoportmunkat
koveto sajat zarokor az alkotokkal

Kallai Gergéné Vali: Nem vagyok olyan szinész, hogy
megjatsszak egy szerepet: nekem csak egy valédi dolgot kell
a szinpadra tennem. Ha nem igy csindlndm, az olyan lenne,
mint egy hazugsdg. En ezt atgondoltam. Ha nem igy mon-
dom, akkor az nem én vagyok.

Lakatos Rudolfné Noémi: Lattam, hogy a nézék jonnek
veliink. Jol éreztem magam, mintha otthon lettem volna.
Anyamnak a sziiletésnapjara képzeltem magamat, utdna mar
jott minden.

Horvath Rébert: Ez az el6adéds érzelmesebb volt, mint
maskor.

Orgon Ilona: Az alpolgarmester lenytigozott a kiskorben:
azt mondta, mi vagyunk, akiknek ezt képviselni kell, és na-
gyon sok helyre el kell menniink, hogy ezt sokan lassdk. A
koérhazi ciganyszobakrol is beszéltiink, és arrdl, ki mit élt at.

Olah Attila (Lucfalva): Amikor énekelni kezdtél, tele lett
a szemem konnyel. Aztan nevettem azon, ahogy palinkazol.
Fel, le, mint egy hintdn, kozben pedig kideriilt, mirél is szdl
ez az egeész.

Horvath Zsanett: Most mar volt egy kis idém gondolkod-
ni. Ez a két asszony valami miatt visszajott.

Trafo, kozonségtalalkozo

A: Milyen volt a prébafolyamat?

Orgon Ilona: Havi két-harom szociodrama utan probal-
tuk magunk el6tt is megnyitni a torténeteinket. Sokat nevet-
tiink magunkon, és még szorosabb baratsag lett koztiink.

B: A rendez6hoz lenne kérdésem. Torténeteket keres-
tél, torténeteket gyujtottél, vagy mi alapjan valasztottad ki a
résztvevoket?

Romankovics Edit: Nagyon fontos, hogy nem lettek kiva-
lasztva, és nem én kerestem a torténeteket. Ez egy nagy pro-
jekt volt, amelyben sokan dolgoztunk egyiitt. A helyi ROMA-
NO Egyesiilet hivott be embereket. A szociodramas munka
soran osztottunk meg egymassal torténeteket, majd ezekkel
dolgoztunk tovabb Gyulay Eszter dramaturggal és Horvath
Kata projektvezet6vel egyiitt. Ebben a munkaban is az vett
részt, akinek kedve volt hozza. Tehat nem casting volt, hanem
aki azt mondta, hogy ebben is részt venne, az benne maradt
az el6adasban is.

Horvath Kata: Amikor ezt elinditottuk, volt egy téma,
amivel szerettiink volna foglalkozni, ami nagyon tdgan roma
ndk a hazai intézményrendszerben (egészségligy, gyamiigy
stb.) szerzett tapasztalatait jelentette. Nem torténeteket akar-
tunk gytijteni, hanem egyiitt gondolkodni errdl a témardl,



amir6l egyébként barkinek lehetnek a tapasztalatai, de akik
vidéken, rosszabb anyagi koriilmények kozt élnek, netdn s6-
tétebb a boriik, azok életére sokkal mélyebb kovetkezmények-
kel jarnak mindezek. Fontos volt, hogy egyiitt dolgoztunk, és
megtanultuk egymasnak elmondani ezeket a dolgokat. S az,
hogy mi kerilt a szinpadra, a folyamat szempontjabdl ma-
sodlagos volt.

C: Visszahatott-e, és hogyan az életetekre ez a prébafo-
lyamat?

Bader Renata: A faluban eleinte értetlenkedve fogadtak,
amit csindltunk. Most mar gratulalnak, és szinte mindenhol
azt halljuk, hogy vigytik el minél t6bb helyre, és mutassuk
meg, mit élnek 4t a roma nék.

Récz Anita: A gyerekeim mindig is oriiltek annak, hogy
ezt csindlom, bar a lényeget nem meséltem el, mert az azért
siralmas. Igaz, hogy ¢k tudjak, nekem mi faj.

Kallai Gerg6né Vali: En kozmunkan dolgozom, a kol-
légdimat eleinte nem is érdekelte, mi ez, aztan id6vel egyre
tobbszor vittiink jo élményeket a munkahelyre. A csaladom
pedig biiszke rdm. Hogyan hatott rém? En erésddtem, batrabb
lettem bérkivel szemben. Nem hunyészkodom meg. En meg-
mondom, ha tetszik, ha nem, ha orvos az illet, ha tigyvéd.

Orgon Ilona: En gy indultam neki, hogy igazoltan l6gok
egy napot a munkahelyrél, de ott maradtam, mert j6l éreztem
magam.

Récz Anita: Voltak olyan helyzetek, amikor éreztiik, hogy
milyen nehéz a masikunknak. Akkor megfogtuk egymas val-
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lat, és probaltunk abbdl a teherbdl atvenni, hogy 6 megsza-
baduljon.

Bader Renata: Azért vallaljuk az észinteséget, hogy ma-
soknak is megmutassuk, ki meriink sajat magunkért allni,
merjenek Ok is.

Ricz Anita: Nekem nagy megkonnyebbiilés ez a projekt.
En sok mindent elnyomtam magamban. Azt is, amit az el§-
adasban lathattak, ahogy akkor a lanyommal ugy beszéltem.
Most mar 6riilok, hogy tobbszor is eléadhatom, hogy igy
mondjam, ezt az élettdrténetemet.

Kallai Gerg6né Vali: Ebben a szinhdzban az a j6, hogy
sajat magamat tudom adni. Nem kell megjatszanom magam.

D: Hogyan dolgoztatok a legelején? Mit csinaltatok, hogy
elkezdtetek egytittmiikodni?

Kallai Gergéné Vali: Azt tudni kell, hogy a legelején nem
biztunk benniik. Katit ismertiik, mert Szomolyan lakott,
de bizalom nem volt. Menet kozben aztin szépen kialakult.
Ereztiik, hogy fontosak vagyunk nekik, szdmit az, mit gondo-
lunk, és mindig megosztottdk veliink, mi a terv.

Racz Anita: Es nem ugy kezdddétt, hogy ki kellett télal-
nunk mindent. Elészor jatszottunk. Egymasra kellett figyel-
niink, hogy érezziik, ki milyen fesziilt, milyen hangulata volt.

Bader Renata: Ez az egész nem johetett volna létre, ha
koztiink nem alakul ki ez a nagyon nagy bizalom.

A szerz8 koszoni Horvdth Katdnak
a cikk megirdsdhoz nyujtott segitségét.




LENGYEL ANNA

ROMAABRAZOLAS A
MAGYAR SZINPADOKON

A tarsadalmilag elkotelezett szinhaz hagyomanya

Tudvalevd, hogy a szovjet blokkban legvidamabb barakknak
becézett orszag legjobb szinpadai a tarsadalmi parbeszéd fon-
tos forumai voltak. A hetvenes évek kézepétdl a kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz szinte valamennyi el6addsa a szinhaz kédolt
nyelvén arrol szolt, amirdl nyiltan nem beszélhetett. Alkoto,
néz0 és kritikus pedig anyanyelvi szinten olvasott a sorok kozott.

Aztan egyszer csak kimentek az oroszok, és bekoszontott a
demokrécia. Ezentul barki arrol és ugy csinalhatott szinhazat,
amirdl és ahogyan akart. A szabadsag kezdeti eufdridjanak
elmultaval még mintha némi tandcstalansag lett volna trra
a legjobb rendez6kon is, hogy most akkor mirdl is szdljon a
szinhaz. A jelenség igazolta azt az alapbolcsességet, hogy bar
az autokratikus vagy diktatorikus rezsimek egyfeldl artanak a
miivészetnek, amennyiben korlatozzak a kifejezés szabadsa-
gat és/vagy — ahogy manapsdg Magyarorszagon szokas — nem
juttatnak elég adofizetdi tdimogatast a ,,renitens” alkotoknak,
masfeldl viszont szamos témat kinalnak a per definitionem
tarsadalomkritikus muivészeknek.

A Kkilencvenes évek végétdl a kétezres évek végéig talan
csak Mohécsi Janosndl és Pintér Bélanal szamithatott rd a nézd
meglehetds biztonsaggal, hogy az eladds a minket koriilvevo
valdsdgrol, a mai magyar tarsadalomrol fog szolni. (Es persze
kiemelend§ Schilling Arpdd 2004-es FEKETEorszdgja mint a
politikai kabaré miifajat paratlan szinvonalon ujjaéleszt6 pro-
dukcié.) Az azonban ekkor még varatott magara, hogy a mi-
vészszinhaz wjra a legfontosabb kozéleti forum legyen. Pedig
téma lett volna béven.

A sz6las szabadsaga mint a gytiloletbeszéd szabadsaga

A rendszervaltds nyomdn példaul rogton kiszabadult a pa-
lackbél Csurka Istvan szelleme: az ir6 tébbé nem kddolta
antiszemitizmusat, amely hamar lelkes kovetSkre talalt, s
amelyet a mai kormanyf6 2002-ben kézfogasaval szentesitett,
és amely kell6 szinhazi ellenallas hidanydban aztan az ,, Ascher-
café’-ban' és a Hatorszag Szinhaz* megalakulasat célzé palya-
zatban csticsosodott ki. S még sehol sem volt a mai politikai
kozbeszéd a maga gytilolkodo retorikajaval és rasszizmusaval,
amikor az addig teljes békében zajl6 Pride felvonuldit egy nap

1 A Magyar Férumban megjelent irds eredeti linkje mar nem elérhetd. Itt
azonban meg6rz6dott: http://docplayer.hu/11793667-Csurka-istvan-
ascher-cafe-cimmel-irt.html.

2 Csurka és Dorner erre a - szerintiik szocidlliberalis iga alatt nyogé ma-
gyarsagot jelképezé — névre keresztelte volna 4t az Uj Szinhdzat.

Molotov-koktélok fogadtak, az els¢ magyar politikus ,el6bu-
jasanak” mdsnapjan pedig a Lanchid radi6é honlapja Szetey
allamtitkar urat mellén rézsaszin haromszoggel abrazolta az
auschwitzi halaltabor ,,Arbeit macht frei” felirata el6tt.’ De
mindenekelStt évrdl évre egyre inkabb tlrt nyomdafestéket a
romak elleni gytiloletbeszéd, s nem kérdés, hogy Bayer Zsolt-
nak a Magyar Nemzetben 2006-ban megjelent uszitasa, mely
arra a mondatra fut ki, hogy ,cigany gyerek elgazoldsa ese-
tén tapossunk bele a gdzba’, nagy ihletdje volt a romak elleni
2008-2009-es tdmadassorozatnak. Az i-re aztan a Magyar
Garda 2007-es megalakuldsa tette fel a pontot.

2010-t6l a kiillonbozdé kozszolgak megszolalsai és az az-
oOta az orszagot iranyitéd kormanyok cselekedetei legitimaljak
a romak elleni gytloletet. A volt kiiliigyminiszter egyetemi
jegyzetben szentesiti a faji el6itéletet (,,Azért van, hogy olyan
sok roma szellemileg leépiilt, mert a roma kultaraban meg-
engedett, hogy testvérek vagy unokatestvérek hazasodjanak,
vagy akar anélkill szexualis életet éljenek egymassal” - irja
Jeszenszky Géza 2012-ben a magyarorszagi kisebbségekrol
sz6l6 tankonyvi fejezetben), a volt lelkész miniszteri székbdl
tagadja az egyébként a koztudatban alig jelen 1év6é porajmost
(»fontos tudni, hogy Magyarorszagrdl semmifajta roma, ci-
gany deportalds nem tortént” — igy Balog Zoltan 2014-ben);
birdsagi verdikt legalizalja a szegregalt oktatast (1. a Kurianak
az elsé fokot feliiliré 2015-6s déntése a nyiregyhazi Huszar-
telepen miikodé iskolardl); a torvény pedig 18-rol 16 éves
korra csokkenti az iskolakotelezettséget (2012). A jelen po-
litikai vezetés nemzedékekre el6re bebetonozza az elszegé-
nyedett romak munkanélkiiliségét, kulturalis leszakaddsat és
napi nyomorat, a lehetetlennel hatdrossa téve a kitorést.

Cigany a szinpadon

A magyar szinhdzi és operettkanonban a cigany hagyoma-
nyosan komikus figura: jobbara egzotikus alak, viccesen
beszél, paradésan bazseval, és szinte sosem nyer egyénitett
abrazolast, szinte sosem tudunk meg semmit az életérdl, a
problémairdl vagy a személyes dramajardl, a tobbségi tarsa-
dalomhoz val6 viszonyardl nem is beszélve.*

Még a rendszervaltas utan jelentkezd, egyre stlyosbodd

3 Az eset 2007 augusztusaban tértént: http://nol. hu/archlvum/archw—
462199-265558, Szetey beszéde itt lathato: https://www.youtube.com/
watch?v=BGspUU6fx9A.

4 A ciganyok XIX. szdzadi abrazolasirdl a magyar szinpadon SzOLLOSSY
Anna tollabol kivalé 6sszefoglal6 olvashatd itt: http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/ciganyok-a-xix-szazadi-magyar-szinpadon.
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tarsadalmi problémak, az egyre hivatalosabb format 61t6 ro-
maellenesség, az egyre durvul6 kozbeszéd is csak a legritkabb
esetben gondolkoztatta el az alkotokat arrdl, hogy talan osz-
szetettebben kéne dbrdzolni a szinpadon a cigany karaktere-
ket, hogy horribile dictu egyenesen roluk, nekik, veliik is le-
hetne szinhazat csinalni.

Es akkor megtortént az elképzelhetetlen. Mint ismeretes,
2008-2009-ben egy csoport neondci terrorista kilenc magyar
kozségben tdmadast intézett egy-egy talalomra kivalasztott
romak lakta haz s a benne élék ellen. Akarcsak a magyar
szinpadok, 6k se foglalkoztak kicsit sotétebb boérii honfitar-
saink egyénitésével: a hazban lakokrdl mit sem tudtak, nem
érdekelte Gket, hogy Koka Jené (a gyilkosok hatodik, utols6
haldlos aldozata, Tiszalokrdl) harminc éve ugyanazon a mun-
kahelyen dolgozott, s haldla idején is épp munkaba indult;
nem hatotta meg 6ket, ha egy haz tele volt gyerekkel (Piricsén
Gyetinaséknadl 6t, Tatarszentgyorgyon a hatulrdl lel6tt 6téves
Csorba Robika csaladjaban harom apré gyerek volt a felgyj-
tott hazban). S bar a tobbségi tarsadalom elsopré része elitélte
a tamadasokat, kevesen kerestiik a hibat magunkban is, pedig
a fent idézett stlyosan rasszista kijelentések és gyakorlat ellen
a legritkabb esetben vonultunk utcara.’

5 A hatalom pedig hallgatott. Mikézben az Gjabb és Gjabb tamadasok hi-
reit olvashattuk a napilapokban, Solyom Lészl6 koztarsasagi elnok egé-
szen a hetedik, tatarszentgyorgyi tamadasig nem szolalt meg az tigyben,
hiaba hianyolta vilagos allasfoglalasat egyik publikacié a masik utan.

A tamadasok végre felébresztették Csipkerdzsika-almukbol
a vezet6 készinhdzakat, s végre tjra szolni kezdtiink arrdl is, ami
nap mint nap koriilvesz benniinket. Végre a szinhazi fésodor
legjobbjai kezdték demisztifikdlni a cigany karaktert, s legalabb
kisérletet tettiink ra, hogy elmeséljiik az 6 torténeteiket is.

Az abrazolas lehetoségei

Amikor egy orszag elitkultiraja évszazadokon at negligdl-
ja vagy egyénitetlen, egzotikus, hol romantikus, hol negativ
figuranak abrazolja az adott tdrsadalom legnagyobb kisebb-
ségének képviseldit, akkor bizony az ébredés pillanatatol ha-
talmas munka var e kultira képviselSire (gondoljunk csak
Hollywood és a feketék viszonyara). Itt kell megjegyezniink,
hogy mar a ,romadbrazolas” kifejezésben is van valami le-
ereszkedd, hiszen eleve azt sugallja, hogy majd mi, a Nagy
Fehér Testvér fogjuk 6t abrazolni. Ennek az irasnak azért lett
mégis ez a cime, mert legfébb témaja éppen az, hogy a tobb-
ségi tarsadalom mit kezd szinpaddn a romakkal.

Hallgatott az az elndk, aki 2007-ben a Magyar Garda megalakuldsara
reagald kritikakat azzal hallgattatta el parlamenti évadnyité beszédé-
ben, hogy ,,nincs és nem is fenyeget ma fasizmus Magyarorszagon”, am
egyuttal biztositott minket: ,az allamfé meghallja azok hangjat, akik
valdban félnek” A beszéd teljes szovege itt olvashatd: http://mek.oszk.
hu/14100/14120/14120.pdf.




A kérdés strukturalisan is Osszetett: szolnunk kéne a
konkrét roma figura abrézoldsardl a nem roma dramaban
és szinpadon — mdr megirt, 1j, illetve megrendelésre sziile-
t6 vagy dokumentarista mivekben; a romakat érinté témak
szinpadi dbrazolasarol, koztiik a tobbségi tarsadalommal
val6 viszonyrdl, s persze az el6itéletekrdl; a romak torténe-
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tér6l; arrdl, hogyan jelenik meg a szinpadon a rasszizmus
és a tobbségi tarsadalom feleldssége; de ki kéne térniink
mindazokra a szinhazi abrdzolasokra is, amelyek a roma
kozosségen belill sajat indittatasbol vagy gadzsé miivészek
kezdeményezésére szinhdzi részvételi vagy kozosségi pro-
jekt formdjaban valdsulnak meg.

Teljességre sajnos tobb okbol sem torekedhetiink: egy-
részt e sorok irdja messze nem ismer minden idevagé véllal-
kozast, masrészt ha atfogd képet akarnank festeni a témardl,
az még attekintés gyanant is kitoltené e folyoirat valamennyi
oldalat. Marad tehat a szubjektiv szemszog, amelynek els6d-
leges fokuszaban mégis azok az el6adasok dllnak, amelyek
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leginkabb eljutnak a mivelt, fehér bért néz6hoz, akir mert a
szinhazi kanon rendszeresen hivatkozott részévé véltak (Csak
egy sz0g), akar mert a legnépszertbb készinhazak vagy fiig-
getlenek el6adasai (Cigdnyok, Szutyok), akar mert egy adott
pillanatban és egy adott tarsadalmi kozegben sokat beszéltek
réluk (Sz6rdl széras, Ujvildg, Eljen sokd Reginal).

Kiemeljitkk tovabba a Balogh Rodrigd rendezé alapitotta
Fiiggetlen Szinhaz igen sokszinii tevékenységét, hogy bemu-
tassunk egy olyan teatrumot is, amelyr6l a tobbségi tarsada-
lom egyébként érdekl6dé szinhazlatogatodja jellemzéen nem
szerez tudomast, és amelyet még a szakma is nagyon ritkan
tintet ki figyelmével. A vélasztds azért is rajuk esett, mert a
csapat fiatal 6sztondijasai inditottdk el a szinpadi romaabra-
zolasrol azt a parbeszédet (L. nyilt levelezés), amely hamar fél-
beszakadt ugyan, de amelynek folytatasa siirgetéen kivanatos
lenne, mert a téma leglényegérél szol.”

6 A Sz6rdl szora és Az igazsdg szolgdi esetében elfogultsag all fenn, leven,
hogy ezeket a produkciokat a cikk szerzdje jegyzi (1. késobb).

7 Nem irunk itt most részletesen a tobbi, a kétezres évek hajnaldn megje-
lend roma szinhazrél. Jénas Judit roma szinésznd vezeti a Duendét. Ot
kéri fel a Maladype el6zményének tekintheté Vareso Aver 2000-ben Lor-
ca Vérndszénak egyik szerepére, melyet Jonds csak tigy vallal el, ha tarsu-
latabol tobbeket is foglalkoztat a produkcié. A jobbara roma elé6adékkal,
cigany nyelven késziil6 el6adast Jonas javaslatira a Roma Parlamentben
mutatjak be.

Az ezredfordulén alapitja meg Nyari Oszkar kaposvari roma szinész az
azodta is sikeresen miikod6 Karavan Szinhazat, amelynek elsédleges célja
a tehetséggondozas, am amely nagy hangsulyt fektet romék és nem ro-
mak ,,szerencsés talalkozasaira” — innen indul Balogh Rodrigé is. 2005-
ben Miskolcon megalakul a Romano Teatro.

Alapvetd fontossagu és kiemelkedd szinvonald projektekben mutatnak
rd a kirekesztés legkiilonboz6bb modozataira, és kérdeznek réd a tobbsé-
gi tarsadalom felel6sségére olyan szinhdzi nevelési foglalkozasok, mint
a Kava Szobor cimi jatéka, amely a romagyilkossagok aldozatainak em-
1ékére késziilt, am a valamennyi tdmadas helyszinérél kiutalt miialkotas
apropdjan a multfeldolgozas folyamatat vizsgalja, vagy a szintén kavas Hi-
Gnyz6 padtdrs cimt szinhazi nevelési foglalkozas az iskolai szegregaciorol.
Leleplezé jatékra invitdlta a fiatalokat a Manna Produkci6 Sorslabirintus és
A show folytatédik cimi tantermi szinhézi foglalkozasaiban. Fontos, Ma-
gyarorszagon revelativ alkotoi jitasokat hoz be a Krétakornek a Kavaval
egyiittmiikddésben az északkelet-magyarorszagi Aroktén és Szomolyan
késziilt komplex szinhdzi (és részben filmes) nevelési projektje, az Uj nézé
2008-ban; néhany éve pedig a Katona Jozsef Szinhdz Eltdv programja az
egyik legkitartobb, vidékre dsszpontositd kezdeményezés.

Nem szabad megfeledkezni Karpati Péter dramai életmiivének relevans
szeletér6l sem az Orszdgalmdtdl a Toth Ferin és a Vildgvevén at a Pdjinkds
Janosig, de fontos tudni ,,a ciganyok tigyvédjének” becézett dr. Magyar
Elemér idevonatkozé dramairdl vagy a prozajabol adaptalt Suhdrol is.

A romdk torténete magyar szinpadon

Erdekes, hogy maig az egyik legdsszetettebb romaabrazolds
Mohacsi Janos 2003-as rendezésében, a kaposvari Csak egy
szogben jelenik meg. Tudomasunk szerint ez az egyetlen
olyan magyar szinhdzi el6adas, amelyet nem romak készitet-
tek, de a romak torténetével is foglalkozik.

A nagyszabasu zenés opus (zeneszerzé: Kovacs Marton)
torténelmi kontextusba dgyazva, kiméletleniil, mégis lelemé-
nyes iréniaval mutatja fel a legnagyobb magyar kisebbséggel
szemben fenndlld el6itéleteket, a megértés kolcsonos hianyat
s a tombold sotétség legelrettentbb aktusait a porajmostdl a
pogromokon at a hétkoznapi fasizmus zsibbasztéan ismerds
megnyilvanulasaiig. Kovacs Zsolt nyitdémonolégja legendak-
rdl, hiedelmekrél és kétes valosagu torténetekrdl szol — hala-
losan komoly, s mégis folyton ott bujkal szemében a huncut-
sag: hogy igaz is, amit mesélek, meg nem is. Ez a kett8sség
végigkiséri a négy és fél oras estét.

A cim az egyik legalapvet6bb el6itélet-kozhely szellemes
kigtinyolasa: a darabban Krisztus keresztre szogezését a ci-
ganyokra bizzdk, csakhogy 6k el akarnak lopni egy szoget,
ezért a két bokat egymadsra teszik, és egyetlen szoggel ttik
at (ad notam ,nem loptunk mi csak egy szoget Jézus vérzd
tenyeréb6l”). De az eléadas felejthetetlen abszurd katarzisa
a ,magyar” embert megevé ciganyokrol zajlé XVIII. szazadi
kirakatper, amelynek csticspontjan egyszer csak felall a koro-
natanu, hogy el6adja céfolhatatlan bizonyitékat: ,,Ott voltam.
Engem ettek meg”

A miésodik felvonds targya a XX. szdzad, benne kiemelten
a roma holokauszt. Mohdcsi szivfajdité koltészettel mutatja
meg a gazkamraban egymdsba csimpaszkodé meztelen tes-
teket. A komikus oldast egy jellegzetes mai abszurditas hozza
meg: a romak megprébalnak bekoltozni a nekik kiutalt ha-
zakba, amit a helyi fehér lakossag persze nem tdr. A konflik-
tushoz kiérkez6 rendér zdromondata az tres politikai kor-
rektség pompds persziflazsa: ,,Mindenki egyenl§, a cigdnyok
is egyenl6k, meg az emberek is egyenlék.”

A torténetek és a figurdk gazdagsagat, az alkotok (tarsird:
Mohacsi Istvan) folyamatos onreflexi6jat és vakmerd irdni-
4jat pompdsan egésziti ki a hasonléan Gsszetett érzékenysé-
gli latvany és zene: az 4tlagos magyar cigany csaldd életében
sokszor életmentd szerepet jatszo6 fabol — vagy ha akarom, a
kedves varosi legenda toposzabdl, a ,felégetett” parkettabol
- épult stilizalt diszlet (Khell Zsolt), a roma nék tarka 6lto-
zékének kozhelyét a fekete, a fehér és a sziirke arnyalataiban
bemutaté jelmez (Sztics Edit) és Kovacs Marton ciganyzenei
motivumokat stilizalé, hol mélyen meginditd, hol kuncogasra
ingerl6 zenéje.
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Roma torténelem egy-egy elbeszéld szemiivegén keresztiil

A 2004-ben alapitott Fiiggetlen Szinhdz idén médsodszor adott
otthont nemzetkozi roma szinhazi fesztivdlnak ,,Roma h6s6k”
cimmel. Idén volt lathaté Michael Collins ir szerzd és szinész
sajat ,traveller’-torténete, a Kulturdlis kérdés vagy sem?. A ma

A nagykozonség becsabitdsa szempontjabdl is fontosak lehetnek a
nagyszabdsu zenés, olykor ,,roma musical”-nek titulalt produkciok, mint
a Szakcsi-Csemer-féle A piros karavin, amelyet e sorok irdja sajnos nem
ismer, de amelyet Faragé Zsuzsa dramaturg ,,a maga nemében els6 val-
lalt ciganydbrazolas” néven jellemez, vagy mint a berlini Gorkij Szinhaz
stadiojaban is sikeres Journey/Drom, vagy akar a Nemzeti Szinhazban
- ritkdn - jatszott Somnakai.
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hatvan koriili ir6 a sajat szemiivegén keresztiil lattatja gyerek-
korat: 6nmagat mint satoros, majd lakdkocsis kisfiut, utca-
gyereket, majd kirekesztett iskolds nagyfiut, de az is kideriil,
hogy az ir allam egészen két évvel ezel6ttig nem ismerte el a
travellereket nemzetiségi kisebbségnek. Hitelesebb a torténet
nem is lehetne: el6adéja sajat tapasztalatairdl szamol be, ra-
addsul profi szinész. Az este tartalmat tekintve informativ és
sokkold - jo példa az informalis oktatas lehetségeire felndt-
teknek is —, szinhdzi értelemben szakszerd, lebilincseld, bar
kicsit hosszi. Mégis az egyik legpozitivabb példa az auten-
tikus romadbrazolasra: roma torténet — sét torténelem - egy
roma elbeszélésében, igazi szinhazi el6adasban.

A Hatdrtalan méltésaggal két spanyol torténelmi figurardl
sz0l: az elsé szentté avatott roma nérél és egy neves szinészn6-
6], akik a kiilonbozé diktattirdkban borzaszto fizikai és lelki
megalaztatasok kozepette Srizték meg méltosagukat. A kap-
csolat itt eggyel tavolabbi, hisz a szinészn6 (Sonia Carmona
Tapia) nem a sajat torténetét meséli el, de roma maga is.
A torténetek, hésnéik, az el6ado személyisége, szinpadi jelen-
léte lenytig6z6 még ugy is, hogy olykor el-elkeveredik az ese-
meények sorrendjében, ezzel az este utolsé harmadara érvény-
telenné téve az angol feliratot (ird: Jaime Vicent Bohérquez).

Friss, torténelmi jelentdségii trauma feldolgozdsa

A 2008-2009-es tamadasokra Osszetett médon reagdlt a ma-
gyar szinhdzi vildg. Tul voltunk eddigre a kilenc tdmadason,
tal kilenc reggelen, amikor arra nyitotta ki az tjsagot a kényel-
mes pesti polgar a kavéja mellett, hogy mar megint lecsaptak
a neondcik, és megint meghalt vagy sulyosan megsebesiilt
néhany cigany egy sose hallott, tavoli faluban, s a rendérség
mar megint elszalasztotta a tetteseket. Ahogy sokasodtak a
reggelek, ugy vélt egyre 6rjitébbé a szinhazak csondje. Aztan
egyszer csak atszakadt a gat, és egyik roma témaju el6adas
kovette a masikat.

Els6 helyen emlitjiik itt azt a megoldast, amelyet e cikk
iréja valasztott, s amelyrdl ohatatlan szubjektivitasa folytan
csakis ismertetd jelleggel, a formai valasztdst indokolando
szamolhat be. Magyarorszag egyetlen dokumentumszinha-
za, a PanoDrama profilvéltisa épp a tdmaddasokra reagald
projektekben kristalyosodott ki. Mar a Nobel-dijas Elfriede
Jelinek Kézimunkdjanak 2009-es bemutatasa is ide kapcsolo-
dott, hiszen a darab négy magyar cigany rasszista indittatasu
meggyilkolasardl sz6l Burgenlandban. Kozvetleniil azonban
az els6 hazai sz6 szerinti, eredeti interjikbdl és mas hiteles
szovegekbdl szerkesztett (Garai Judit, Hars Anna, Merényi
Anna®) verbatim drama, a Szérdl széra® (2011, koncepcio:
Lengyel Anna) volt az az el6adds, amely kifejezetten a tdma-
dasok tuléldinek, a csalddoknak, a szomszédoknak, a rend-
6roknek, a gyilkosok munkaaddjanak, illetve az utca embe-
rének a tobbségi tarsadalom és a roma kisebbség ellentéteit
példazo szavait allitotta szinpadra. A premier utan Parti Nagy
Lajos az ujonnan felfedezett miifaj iranti lelkesedését azzal
indokolta, hogy ez a megoldas leveszi a terhet a dramaird
vallarol, nem kell azonnal reagélnia a stlyos tarsadalmi tra-
umdkra, van ideje kicsiszolni a mii idedlis valtozatat, mikoz-
ben a verbatim drama szinte azonnali reakcidja révén ellatja a

8 A cikkir6 forditisokhoz és dramaturgi munkdkhoz haszndlatos irdi
neve.

9  Azel6adasnak csak egyetlen szerepldje roma, ennek indokairél az ebben
a lapszamban megjeleno kerekasztal-beszélgetésben lehet olvasni.

Ciganyok (budapesti Katona J6zsef Szinhaz). Foto: Démolky Daniel

szinhdz mint kozéleti forum lényegi feladatat. A kozonségétdl
minden tekintetben eltéré szociolektus éldbeszédjellege, a
tamadasok kordbban ismeretlen részleteinek, kegyetlensé-
gének leirasa épp a kiszemelt dldozatok szavaival, illetve az
interjialanyok altalanossagban is sokkold életkorillményei
ugyanakkor 6nmagukban is garantaljak a fesziilt néz6i figyel-
met. Talan elfogultsag nélkiil kijelenthetjiik, hogy a verbatim
drama - az el6adas mindségétdl fiiggetlentil - mindenképp
informal és felvilagosit, killondsen, ha a kozonségétdl eltérd
tarsadalmi kozeget szdlaltatja meg szinpadan.'

A tamadasokra adott sokszin@i szinhdzi reakcié - Parti
Nagy megallapitasa ellenére — nem egy 0j, bemutatott dra-
mat is magdban foglalt, akar sajat ihletésre (példaul Balogh
Rodrigd Tollfosztdsa), akar megrendelésre (példaul a katonas
Cigdnyok el6adasanak masodik fele). E két munkat a mar em-
litett romadbrazolas-vita apropdjan is érdemes egymas mel-
lett targyalni.

Zsambéki Gabor csaknem harminc évig tartd igazgatasa
utdn, 2011-ben Maté Gabor atvette a Katona Jozsef Szinhaz

10 Ezfokozottan 4ll a PanoDrdma mdig legkomplexebb eléaddséra, a 174/b,
avagy az igazsdg szolgdira, amely szintén verbatim szinhazi formaban
mutatja be a sajébabonyi gardista provokatorokra timad6 romaék perét,
s amelynek utolso félordjaban 12 civil eskiidt a kozonség el6tt vitatja meg
az esetet, s hozza meg itéletét. Az esténként viltozé eskiidtszék Gsszetéte-
le leképezi a magyar tarsadalmat, eltekintve a romak szandékos feliilrep-
rezentélasitol: 6k teszik ki az eskiidtek felét.




vezetését. Igazgatasa igencsak esedékes és elég latvanyos val-
tozast hozott a szinhdz életében, de a legfontosabb 1épés a
mai magyar tdrsadalmi kérdésekkel kozvetleniil foglalkozé
dramdk megjelenése volt. Ambici6jaban a legnagyobb jelen-
t6ségli vallalkozas ezek koziil is a Cigdnyok (illetve késbb
Borbély Szilard Az olaszliszkaija).

A dramairdi felkérés szokatlan: a rendezd Tersanszky Jo-
zsi Jend Szidike cimi romantikus ciganydramadjanak els felét
akarja els6 felvonasul hasznalni, majd az ott abrazolt csaladot
megtenni a romagyilkossagok egyik célpontjava. E koncep-
ci6 szerint iratja meg a darab masodik részét Grecsé Krisz-
tidnnal kifejezetten a tdmadasrdl (amely legtobb elemében
a tatrszentgyorgyi esetet idézi, de a Fiiggetlen Szinhaz altal
sérelmezett, dm meglatasunk szerint nem kifogasolhatd iréi
szabadsaggal tobb ponton eltér téle'?).

A vallalas fontossagat nem hangsulyozhatjuk eléggé. Ma-
gyarorszag vezetd elitszinhdza az 0j igazgato bizonyos értelem-
ben programhirdeté bemutatdjaval ugyanis azt mondja évi 120
ezer nézGjének és a vilagnak, hogy errdl a témarol beszélniink

kell, ezzel az tiggyel dolgunk van, nekiink, a kozéposztaly ké-
nyelmes életét él6 gadzsoknak és gadzsiknak. Ha a Katona
Jozsef Szinhdz Cigdnyok cimmel 4j el6adést mutat be, raadasul
ilyen idézitéssel, az egy 4j szinhdzi korszak kezdete lehet.

Az este els6 fele ugyanakkor kétségteleniil magan hordja
az abrazolas szamos korabbi problémajat: nincs a szinpadon
egyetlen roma szinész vagy zenész sem (érdekes volna meg-
tudni, hogy ennek igénye egyaltalan felmeriilt-e); a cigdnyok
sok tekintetben egzotikus karakterek maradnak olyan jelme-
zekben, amelyek vagy sosem léteztek, vagy rég elttintek, s ez
még akkor is all, ha stilizalni akar a produkcid, hiszen cimével
és id6zitésével azt igérte, hogy valamit pontosabban meg fo-
gunk érteni a legnagyobb magyar kisebbségrél. Ez az igéret

ge is, amir6] kiilon cikket lehetne irni. Jelen esetben fontos, hogy a néz6
ne gondolhassa, hogy itt az egyik konkrét tdmadas tényeit latja viszont,
de ezt a veszélyt ezuttal nem latjuk redlisnak.

annyiban teljesiil, hogy a gyilkossdg aldozatét és csaladtagjait
egyénitve latjuk, hiszen a tdmadast megel6z8en egy egész fel-
vonast veliik toltottiink, s igy a tragédia talan nagyobb empa-
tiat csal el6 a néz6bol. Masfeldl viszont cserben hagy minket
az el6adas, nemigen zajlik le a vart diskurzus, ,,s jobb hijan
hazafelé lefolytatjuk a darabbdl hidnyolt vitat mi magunk™?
- ami persze egyaltaldn nem elhanyagolhat6 részeredmény.

Balogh Rodrigé roma tarsulata az egyik leginspiralobb
torténet a mai magyar szinhazban. A Cigdnyokkal és a Szu-
tyokkal (1. lejjebb) egy évben sziiletett, részben szintén a gyil-
kossagokra reagald Tollfosztds 6t fiatal, megkérddjelezhetet-
len szinpadi jelenlétd, a szinhaz sajat oktatdsi programjéban
képzett eldadéval mesélteti el a ciganytaborbol megszokd
fiatalok torténetét. Rajtuk keresztiil sz6l szegénységrol és ki-
rekesztésrél, gytiloletrdl és agressziorol.

Ilyen esetben az a maskor jellemzé alapkérdés, hogy
a szinész milyen eszkozokkel abrazolja a roma karaktert,
természetesen fel sem meriil. Romdk jitszanak romakat.
Onazonosan. (Kérdés, hogy eljon-e egyszer az a nap, mikor

Tollfosztas (FUggetlen Szinhaz). Fotd: Maly.

épp olyan ritka kuriézum lesz cigany szerepet fehér szinésszel
jatszatni, mint ma néalakot férfi szinésszel, vagy forditva.)
Roma el¢addknal inkdbb a profizmus kérdése szokott fel-
meriilni, hiszen rendkiviil kevés ciganynak van szinészdiplo-
maja. ,Ha valaki cigdny szdrmazasu fiatalokkal csindl szinhdzat,
annak ugyanugy meg kell iitnie egy mindségi szintet — mondja
errdl az allami tdmogatds nélkiil miikddo szinhdz vezetdje —,
mint ha végzett szinészek lennének a tarsulatban”'? Elmondasa
szerint naluk a fontos tarsadalmi kérdések és a miivészi szinvo-
nal mindig egyforma stllyal esnek latba. Gondoljunk itt batran
a kaposvari iskolan felnétt Csakanyi Eszterre vagy Lukats An-

12 DOMOTOR Agi, ,A ciganygyilkossdgokra nincs megoldas’, Origo, 2010.
okt. 26., http://www.origo.hu/kultura/20101026-tersanszky-jozsi-jeno-
grecso-krisztian-ciganyok-katona-jozsef-szinhaz.html.

13 Sisso, ,»Ugyantigy meg kell {itni egy szintet« — Balogh Rodrigé szi-
nész-rendez8” (interji), Magyar Narancs 23, 9. sz. (2011), http://
magyarnarancs.hu/film2/ugyanugy_meg_kell_utni_egy_szintet_-_
balogh_rodrigo_szinesz-rendezo-76092.



ROMAK A SZINPADON

dorra, a Krétakorbdl Lang Annamdridra vagy Sérosdi Lilldra,
masfeldl a szintén semmilyen szakiranya diplomaval nem ren-
delkez6 Pintér Bélara. Mindig is voltak olyan mitihelyek, ame-
lyek magukhoz vonzottak az allami szinészképzésbél kimaradé
tehetségeket, akik aztdn az adott kozegben legaldbb olyan profi
alkotokkd valtak, mint ha volna diplomdjuk.

Nyilt levelezés — a romaabrazolas eddig
legfontosabb nyilvanos vitainditoja

A Fiiggetlen Szinhaz roma Osztondijasai a Cigdnyok kapcsan
nyilt levelet irtak Maté Gabornak. Szamos pontot kifogasoltak
az el6adasban, de els6, leglényegesebb kérdésiik az volt, hogy
dolgozott-e a Katona Jozsef Szinhaz roma szupervizorral a pro-
dukci6 el6készitése soran. Amire Maté Géabor kissé sértddotten
azt vélaszolta, hogy szerelmi szupervizort sem kérnek fel, ha fél-
tékenységrél van szo a darabban.' Talan nem is kell magyaraz-
ni, milyen magas labda ez, hiszen szerelmes, féltékeny nemcsak

Démélky Daniel

a rendezd volt vélheten élete soran tobbszor is, hanem vala-
mennyi szinésze és alkototarsa is. Cigany viszont soha nem volt
egyikiik sem, tehat alapvetd és kétségteleniil jogos elvaras, hogy
ha mér sem a szinpadon nem 4ll roma, sem az alkoték kozt
nincs ilyen, akkor a darab el6késziiletébe valamilyen formaban
mindenképp vonjanak be romakat szakért6i szerepkorben.
Ennek sziikségessége mondjuk az angolszasz, mindig ku-
tatdsra is alapulé szinhdzi vilagban abszolut evidencia volna.
J6 lenne minél hamarabb elérni, hogy nalunk is azz4 véljon,
hiszen el6ad4saink romadbrdzoldsiban mi, nem romadk csakis
ilyen segitséggel valhatunk kellden érzékennyé és hitelessé.”®
A fenti elzarkézas fényében kiilonésen érdekes, hogy Maté

14 Az eredeti levelezés itt olvashato: https://www.prae.hu/index.php?route
=news%2Fnews&aid=18473.

15 A személyes kutatasra alapulé dokumentumszinhdz ezt a segitséget sok-
szorosan megkapja, hiszen nemcsak interjualanyai, hanem az alkotékat
hozzéjuk sokszor eljuttaté kozvetitdk tobbsége is roma, raadasul olva-
sott, tajékozott ember, gyakran kisebbségi érdekképviseld.

Gdbor egy interjuban maga hivatkozik a magyar tobbségi
tarsadalom el6tt 4ll6 hatalmas munkdra a romak elfogadasa
érdekében, s felveti, hogy a tévémiisorokban meg kéne jelen-
nie olyan romaknak, akik oldjak a negativ képet. Vajon mi-
ért nem meriil fel benne ugyanez a magyar szinhazak vagy a
Szinmiivészeti Egyetem tekintetében?

Egy biztos: a Fiiggetlen Szinhdz és Maté Gabor nyilt le-
velezése idedlis kiindulopont lehetne a magyar szinpadi ro-
madbrazolas kérdéseit megvitatni, de ehhez mindkét félnek el
kéne feledkeznie sértettségérol.

FelelGsség a vilag és a roma kozosség elott

A Cigdnyok washingtoni vendégszereplése'® kiilon kiemeli
felel6sségiinket a szinpadi abrazoldsban, hiszen bizonyos or-
szagok nézéi adott esetben szinte csak téliink szerzik infor-
macidjukat a romakrol. Ezért is veszélyes az el6addsban nem
vilagosan tisztazni annak a vddnak az igazsagtartalmat, amely

szerint a meggyilkolt cigany férfi a lanyaval halt volna. Nem
tudhatjuk, mennyire lesznek vajtfiiliiek a nézdk, ezért ilyen
esetben kicsit akar didaktikusan kell fogalmaznunk, hogy
semmiképp ne essen félreértés, hiszen mar a magyar kritika-
kat szemlézve is feltinik, hogy tobben ugy értették, Szidike
talan valdban sajat apja gyerekét hordja a szive alatt.

A vilaghiri koreografus, Constanza Makras Open for
Everything cim, részben Magyarorszagon késziilt el6adasat
ugy tiinnepelte az elegans svdjci koz6nség, mintha végre meg-
értett volna valamit a romasag 1ényegéb6l - s ettél mindjart
a lelkiismerete is megnyugodott kicsit. Pedig az igazsagtol mi
sem 4ll tavolabb. Az argentin sztar cseh, szlovak és magyar
roma kozosségekben végzett, felszines kutatas alapjan készi-
tette el el6addsat a résztvevok személyes, sokszor traumatikus
beszamol6ibdl. Ezeket aztan az alkotok barmelyik érintett
nyelv ismerete nélkill 4tirtak, az interjualanyoknak pedig sa-

16 Kennedy Center, 2012. marcius 15-17.




Sz6rol széra (PanoDrama)

jat legintimebb, nagy bizalommal megosztott torténetiiket az
ugynevezett profi szinhdzi alkotok atiratdban kellett elmon-
daniuk minden este. Ez gyakran kinosan hamis térténetmon-
dashoz vezetett, és persze sulyos kritikat mondott a mtvé-
szek mordlis felel6tlenségérdl, mikozben fényesen igazolta a
Rimini Protokoll gyakorlatat és a naluk rendszeresen jatszo6
civilekre haszndlt kifejezését: ,a hétkoznapok szakért6i” A
svéjci-német dokumentaristaknak esziikbe sem jut atirni a
laikus szereplé sajat szovegét, hiszen abban utébbi a profi.

A hétkoznapok szakértoi -
roma civilek a magyar szinpadon

Ennek az irdsnak nem allnak kézéppontjaban az ilyen hazai
probalkozasok, mégsem lehet emlités nélkiil hagyni az utébbi
év nagy attorését: a roma civilek altal szinre vitt roma tor-
téneteket. Az Eljen sokd Regina! a magyar egészségiigyben
megfordulé nyolc szomolyai roma né tapasztalatit mutatja
be terhességrél, sziilésrdl, anyasagrdl, odakozmalt ételekrél
és ,,odakozmalt” csecsemdkrodl egy sulyos el6itéletektdl ter-
hes tarsadalomban. A darabot szociolégusok és dramaturgok
dolgoztak ki az érintettekkel, gondosan meghagyva a min-
denkori elbeszél6 szavait és stilusat.

A Horvath Kata koncepcidja alapjan Romankovics Edit
rendezésében létrejott produkeid tokéletesen megfelel a do-
kumentumszinhaz és a részvételi szinhdz miifaji kovetelmé-
nyeinek, ami mar 6nmagaban 6ridsi eredmény egy mindkét
miifajban gyerekcipdben jaré szinhazi kulturaban.

Az el6adasbol ugyanakkor — Sdrosdi Lilla nélkiil mar -
helyenként hianyzik az a fajta miivészi szinvonal, amelyet
Balogh Rodrigéék elvarnak maguktol, illetve amelyet a profi
alkotok biztositotta szakmai — koncepciondlis, strukturalis,
technikai, dramaturgiai - keretnek garantilnia kéne. Ennek
hijan a Regindban sajnos eléfordul, hogy a szvegbizonyta-
lansag miatt egy-egy monolog sokat veszit erejébdl. Gyako-

ribb jatszassal, hosszabb felujité probakkal — vagyis profesz-
sziondlis koriilményekkel - ezt a csapdat el lehetne keriilni.

Rétegzett egyénabrazolas Osszetett kontextusban

Pintér Béla egyik legjobban megirt, leginkabb ujrajatszhatd"”
dramajat aligha kell bemutatni az olvasénak. A Szutyok édes-
kesert torténetének kiilonlegessége a roma-nem roma viszony
kivételesen Osszetett bemutatasa, amelybe még az a kozhely is
belefér, hogy a kis cigany lany mihelyt teheti, lop, s mikor erre
rakérdeznek a tobbiek, még 6 haborodik fel: ,Mér'? Mer’ ci-
gany vagyok, azér’?” Alig egy évvel az utols6 gyilkos tamadas
utan (2010) még azt is meg meri tenni a szerzd, hogy az drva
cigdny lany, Anita magat megszerettetend leir egy, a gyilkos-
sagsorozatra kisértetiesen hajazé esetet, amely szerint agyon-
16tték volna a sziileit. De rogton leleplezddik, hogy az ihletet
csak a tévébol szerezte, s a torténetbdl egy sz6 sem igaz. Halalos
magabiztossaggal kell banni mive targyaval annak a nem roma
alkoténak, aki ilyen husba vagoé irdniaval meri kezelni cigany
szereplGjét. Pintér és Mohacsi tudjak ezt nalunk talan egyediil.

Pintér kozben azt is megkérddjelezhetetlen hitelességgel
tarja elénk, hogy az eleve romaellenes kzosség mégis inkabb
ezt a kedves kislanyt fogadja be, mint a csunya, frusztralt, fon-
toskodd és rendparti, fehér bori Rozsit, akit a szerzd szintén
mély empdtidval — és persze sziporkdazé humorral - dbrazol.
Hiszen az ugyancsak 6rokbe fogadott Rozsi is drvahazakban
toltotte addigi életét, a tarsadalom réla sem gondoskodott sem-
mivel sem jobban, mint Anitarol, nem csoda hat, ha 6t sem
akarja befogadni senki, s nem csoda az sem, ha a traumatizalt
lanynak épp olyan természetes, hogy lottyadt farka vénsé-
geknek nyujtson szexudlis szolgéltatdsokat, mint ahogy ezt a
kozvélemény oly eldszeretettel feltételezi a cigany lanyokrol,

nyelvi eléadasa.



Sz6rol szoéra (Panchra’ma). Fotok: Klacsan Margé

hiszen ,,a vériikben van”. Rézsi a gyengébbek terrorizaldsaban,
a haldlos biirokraciaban, a katonas rendben taldlja meg lel-
ki tamaszat, s mikor a fejében felallt rendnek ellentmondva a
falu k6z9ssége megbocsatja Anitdnak a tolvajlast, Rozsi inkabb
visszamegy az otthonba, amelynek legalabb érti a logikajat.

Visszatérése a faluba az el6adds katartikus pillanata. 2010-
et irunk, harom éve alakult meg az arctalan Magyar Garda,
s most egyszerre arca lesz. Egyszerre megértjiilk, mi tortént:
hogy mitdl visel paramilitdris egyenruhat ez a lany, és mit
keres nyakdban a piros-fehér kendd. Olyannyira, hogy a ké-
s6bb a népmesei fordulattal kemencébe 16kott Rdzsit a hirek
szerint a jobbikosok a drdma héseként, a torténet martirja-
ként Gnneplik, s a Szutyok éppoly népszerti szélsdjobboldali
korokben, mint a liberalis értelmiségiek el6tt. Pintér dramaja
talan az els6 fontos szinhdzi munka, amely nagy empatiaval
mutatja be az Uj szélséjobb sziiletését.

Ez az az Uj vilag, amelyben éliink tehat. Ez az jfajta naciz-
mus, amely a mindennapjaink részévé valt. Ennek megsziile-
tése izgatja Pass Andredt is, aki az Ujvildgban masfajta tarsa-
dalmi kozegben a pesti panellako, valasban 1év6 kozéposztaly
valsagat kindlja fel magyarazatul a fenti jelenségre, azon az
iréi és rendez6i nyelven, amely a talan egyetlen megkérddje-
lezhetetlen magyar dramairéndének mar oly jol ismert sajatja:
a feln6tté valds zlirzavaros 6svényét jaré kamaszokén.

A darab kiilon talalmanya, hogy a gytildlet targyat képe-
z6 cigany alak mar meg sem jelenik a szinpadon, hiszen elég
mindaz, amit ugyis tudunk roéla - hogy koszos és biidos, hogy
nem szeret dolgozni, hogy lop vagy szop, vagy mindkettd -, s
ennek alapjan mar batran itéletet is {ilhetiink felette. A tévesen
lopéssal gyanusitott roma fiit a mar megalakuldsa pillanataban
népszer(i szervezet ifju szélséjobbosai félholtra verik, aminek
az egyetlen pozitiv hozadéka az lehet, hogy 16 éves f6hdsnénk
végiil mégsem csatlakozik majd a mozgalomhoz. Ahogy re-
mélhetéleg azok a fiatalok sem, akikkel a rendez6 el6adds utan
szenvedélyes odaadassal folytatja feldolgozo beszélgetéseit.

A rank varé munka

Bar az itt leirt és az itt nem elemzett eléadasok némi reményre
adnak okot a romak és a romakkal kapcsolatos témak szinpa-
di dbrazolasa terén, messze vagyunk még attél az érzékeny-
ségt6l, amely Mohdcsi Janos kaposvari Csdrddskirdlynéjében
mar 1994-ben megjelent.’® Csaknem negyedszdzaddal ké-
sébb a Marica grofné 2018-as miskolci eléadasa (1. a kerek-
asztal-beszélgetésben) a klasszikus mivet steril tlivel kiemeli
mai tarsadalmi kornyezetiinkbdl, s egy idégépben maga is
utdnamegy a tavoli multba.

Mi, a ,Nagy Fehér Testvér” csak akkor végezziik el leg-
alabb megkésve dolgunkat ebben az égetden fontos kérdés-
ben, ha magara kicsit is ad6 szinhazi alkot6 t6bbé soha nem
feledkezik meg a legnagyobb magyar kisebbségrél. Ha tob-
bé soha nem engedjiik meg magunknak azt a luxust, hogy
roma szereplékrél ne a mai magyar tarsadalom kontex-
tusdban gondolkozzunk; ha felelés szinhdazi emberekként
stratégiat dolgozunk ki a romak szinhazba és szinpadra
csabitasara; ha kornyezetiinkben is kapcsolatot keresiink a
roma kozosségekkel, s mindent elkovetiink a jobb megértés
érdekében.

Aztan hogy a vildgot meg tudjuk-e valtoztatni a szin-
haz eszkozeivel, az persze kérdés, de ha Moisés Kaufman és
a Tectonic Theatre Laramie-projektje a Matthew Shepard-
gyilkossagrol tiz év alatt elérte, hogy Barack Obama a
homofébidt is felvegye a gytldlet-blincselekmények kozé,
akkor talan nekiink is van okunk a reményre. De addig még
nagy és fontos munka var rank.

agressziv mozdulattal 6lébe rantja a cigany hegedds lanyt, hogy talpala-
valét huizasson maganak, s ahogy a lany felemeli a vonoét, a néla kétszer
stlyosabb férfi vadul megragadja a karjat, és azt suttogja a fiilébe: ,De
piano, érted? Mint egy ember!”




RICHARDOK

Budapesten harom szinhaz is mdsoran tartja Shakespeare //l. Richdrdjat.

A Radnoti Miklés Szinhazban Andrei Serban, a Nemzetiben if]. Vidnyanszky Attila,
a Maladype Szinhazi Bazison Zsotér Sandor rendezése lathatd, s a cimszerepet
Alfsldi Robert, Trill Zsolt és Baldzs Zoltan jatssza. A Kolozsvari Allami Magyar
Szinhazban Tompa Gabor tiz éwvel ezelbtti szinre allitasaban pedig Bogdan

Zsolt alakitotta Richardot. Interjlinkban arra kerestunk valaszt, hogy a szinészek
miként itélik meg a richardsagot, ez hogyan jelenik meg az alakitasukban, illetve
milyen médon sziletett meg az el6adasuk. NANAY ISTVAN beszélgetett velik.

Az 6tvar machinaciéo mitkodik - Alfoldi Robert

- Kicsit szorongok, mert Ggy érzem, hogy még nem tudok
elég egzaktan fogalmazni arrdl, amit a szinpadon csinalok, az
ugyanis még nagyon erdsen Andrei Serban-i. Magyarul: még
nincs ralatasom az egészre. Masként szélva: elvesztettem, és
még nem nyertem vissza a raldtasomat az egészre.

Az évek alatt sokat dolgoztam azon, hogy szinészként
probaljam meg@rizni azt az odaadast vagy attitidot, ami az-
el6tt megvolt, miel6tt rendezni kezdtem. Feltétleniil bizom
Andreiben. J6 volt latni, hogy 6 is keresgél, hiszen el6szor
rendezte a darabot. S ez is a bizalmamat erdsitette. Szeretem
benne, hogy nem érdekli az, amit mar csinaltam, a bevalt és
mikodoéképes szinészi mechanizmusom. Csupa olyat kér,
amit még nem csindltam, vagy nem ugy csinaltam, amir6l
nem tudom, hogy képes vagyok-e megcsinalni, szoval total
ujdonsag nekem. S ez nagyon inspiral.

Szivacséllapotban vagyok, amikor vele dolgozom. Ilyen-
kor az is el6fordul, hogy nem értem, mit miért kér, de annak

Alfoldi Robert. Fot6: Domalky Daniel

tudataval teszem meg, hogy id6 multaval magatodl kideril,
miért Ggy kéri. Es nem szokvanyosan kozelit a darabhoz, il-
letve Richardhoz, hanem pont forditott iranybdl.

- Hogy érted ezt?

- Hogyan gondolkozom én Richardrél? Santa és torz em-
ber, akinek a cselekedetei mogott meg kell keressem az igaz-
sagtartalmat, a mélységet, hogy elhiggyem, mi miért van, és
semmi se kvazi kiils6ségbdl torténjen. O forditva értelmezi a
szerepet: Richard lényege, hogy jatszik, hogy pofatlan, har-
sany és teatralis, hogy célja elérése érdekében mindent meg-
enged maganak, s amikor elérte a céljat, befelé fordul, mert
nem tud vele mit kezdeni. Ez kihtzza aldlad a tuti colopoket
vagy alapokat. Nincs tobbé egy betonalap, amiben benne van
a palyan toltott huszonot éved, az eljatszott szerepek, a ren-
dezések, a gondolkodasod meg minden, hanem a tervezéstdl
elindulva 4j alapokat kell asni. Ebben a szinészi allapotban
még abban sem vagyok biztos, hogy a sz6 nemes értelmében
vett technikai tudas hasznalhatd-e egyaltalan. Aztan persze
kideriil, hogy nagyon is kell, hogy hasznalja az ember.



Andrei megmondja, hogy mit és milyen intenzitassal akar
latni, hol kér egy mozdulatot; néha nem mondja meg, hogy
miért, de amikor Gsszedll a vaz, akkor jon a szinész dolga:
mindezt Ggy Osszefonni, hogy annak hitele legyen. Annak is
legyen hitele, hogy fejen allva, karikdkat porgetve mondasz el
egy monoldgot. Mi ahhoz vagyunk szokva, hogy pszicholégi-
ailag elemezziik a jelenetet — mit érez az ember, és az hogyan
jelenik meg -, 6 pedig az ellenkez6 irdnybdl kozelit. Ez kibil-
lent, s a kibillentés, a kaland, a m3s teriiletekre tévedés érzése
jo esetben gazdagit.

- Ha jol értem, most kezdesz elszakadni attol a szellemi-
miivészi koteléktol, amit Serban jelent.

- Nem tudok elszakadni. Még fontosak a taravezetd altal
folrajzolt turajelek. El kéne oda jutni, hogy el merj indulni
arra is, ahol mdr nincsenek turajelek. Hogy biztos legyél ab-
ban: nem tévedsz el az erd6ben.

- Taldn ez a rendezdi attitiid is kozrejdtszik abban, hogy
nemcsak dramaturgiailag, hanem szinészileg is meghokkentd
az eléadds kezdése, amikor Richdrd nem a jol ismert mono-
léggal indit, hanem egy olyan pdrbeszéddel, amelyben nem a
gazember, hanem egy mdr-mdr esendé ember képe rajzolodik
ki, és a néz6t a zavar meg a szimpdtia kettds érzése tolti el.

- Pontosan. Utdna pedig Richard meg sem probal ugy
csinalni, mintha nem latszana, hogy miben mesterkedik, és
mégis mindenki beszopja. Vagy legaldbbis ugy csinal.

- Az, hogy az ember a lelke mélyén a gonosznak drukkol,
ebben az elsé jelentben dgyazodik meg.

- Ez miikddik. Beszéltiink is réla, hogy Richard nem fi-
nom, hanem iszonyt Otvar, 4tlatszo, a legbrutélisabb eszko-
zokkel machindl. Es Andrei mindig hangsulyozta: nem biz-
tos, hogy az a legfontosabb, aki machindl, hanem az, hogy a
tobbiek hidba latjdk meg a machinacié lényegét, valamiért
mégis mikodik. Es minél jobban mikédik, Richard annél
cinikusabban, szemtelenebbill, jitékosabban, szélesebben,
miivibben mozgatja a tobbieket. Andreit jobban érdekelte a
kérnyezet, mint az, hogy Richdrddal mi van - ezért kicsit meg
is voltam sértve!

- Szépen van folépitve az Anna-Richdrd jelenet is.

- Azt nem tudom, hogy lett meg. Nagyon sokat prébaltuk,
de hidba tudtuk, hogy mit kéne csindlni, nem jott 6ssze. Az-
tan valahogy 6sszeallt. El kellett felejteniink, hogy ez a darab
egyik hires jelenete, amelyhez szdmos el6adas-hagyomany
kotédik, ami megkoti a szinész fantézidjat. Ugy kell jatszani
- mondta Andrei -, mint egy igazi nagy szerelmi jelenetet.

— Ehhez képest igencsak erds gesztus, ahogy Anna szembe-
kopi Richdrdot.

- Errél beszélek: annyira szeretlek, hogy ebbe barmi be-
lefér, még a kopés is. De amig ide eljutottunk, addig nagyon
sok proba lement. S 6 nem gy prébal, mint ahogy nélunk al-
talaban szokas, 6 a bemutatd el6tt egy nappal is félpercenként
allitotta meg a probat, s barmi gondja volt, finomitott.

- Ett6l nem 6riilsz meg?

— En nem, mert mar ismertem ezt a szokasat, de voltak,
akik igen. Aztdn meg az utolsé pillanatban is valtoztat. Az,
hogy az els6 monolégomat el6] mondom, s nem hatul, a falnal,
az udvar kozepén iilve, ahogy addig prébaltuk, az a bemutato
elott két nappal dolt el. Vagy a f6préban azt tizente, hogy tul jol
nézek ki, ezért fessem fehérre az arcomat. Indulat nélkiili, érve-
16 levelet irtam neki, hogy nem festem fehérre az arcomat, mert
a fehér arc az maszk, de maszkban tok masként kell jatszani, s
a maszk azt jelenti, hogy Richardként valami mogé bujok, s ez
teljesen mas attit(id, mint amit eddig csindltunk. Ugy éreztem,

hogy ez olyan helyzet lenne, amivel nem tudok mit kezdeni.
Belegyezett, hogy masként ronditsam el magam.

- Erzsébet szerepe is dt van értelmezve, ezdltal megvdltozik
a darab vége.

- O az, aki Richmond helyett rendbe rakja a dolgokat.

- Kettejiik jelenetében igazi Osszeiitkozés alakul ki kozottiik.

- Amelyben Richérd alulmarad.

- Es Richdrd szempontjdbdl ez lesz az eléadds dramaturgiai
csucspontja.

- Igen. Erre mondta Andrei, hogy miért kell Richardot
ismét egy olyan helyzetben l4tni, mint eltte mér tucatszor. O
mar tudja, hogy nincs tovabb, hogy gyenge, béna, hogy mar
csak kinlddva, kaparva szeretne valamit csinalni, amiben 6
maga sem biztos. Csak a dolgok mechanizmusa loki tovabb.

- Féleg a mdsodik részben egyre tobb a kozéleti vagy tdrsa-
dalmi viszonyainkra utalo megjegyzés, széjaték, kiszolds hang-
zik el.

— Sokan nem szeretik, néha Andrei sem.

- Mégis ugy gondoltdtok, hogy ezekre sziikség van? Es eze-
ket a rendezé tolerdlta?

- Egy orszag kulturajanak, tarsadalmi jelenének adott
pillanatét kiilféldi rendezéként nehéz megérezni. O azon-
ban okosan érzékelte, hogy a magyar szinhazi kozeg, ahogy
az orszag is, atpolitizaltabb, mint a roman, vagy mashogy
mondom: a magyar szinhdz politikai rétege konkrétabb
és direktebb, mint a romané. Szerintem ezért hagyta az
otleteléseinket. Mert hiszen a préban mindannyiunknak, ne-
kem is jottek az otletek, s volt, amire igent mondott, méasokat
elutasitott. Példdul hosszan magyaraztuk neki, hogy milyen
eszelGs Osszejatszas van az 6menként elhangzé G betti darab-
beli értelme és a jelenlegi magyar kozéletben betoltott jelen-
tése kozott.! Amikor viszont ezt megértette, arra 6sztonzott,
hogy még jobban hangsulyozzuk az asszociacios lehetGséget.

- Az is pofdtlanul tedtrdlis gesztus, ahogy a miivégtagokkal
bansz.

- Ez a Richard nem a bels6 ptpjabdl dolgozik, mint ahogy
ezt az elmult évtizedekben gyakran lehetett latni. Serban nem
atéleti a helyzeteket, hanem felmutatja, s a felmutatas nagyon
jot tesz a stiritésnek. Nem a folyamatot éled, hanem olyan pil-
lanatot kell sziilnd, vagy olyan gesztust talalnod, amelyben
ott van a folyamat. Nagy mdgus. Néha szeretnék olyan bator
lenni, mint 6.

Gerincmerevités keringo6 a koporséval - Bogdan Zsolt

- Volt-e kordabbrol 111. Richard el6addsélményed?

- Foiskolds koromban lithattam Mihai Maniutiu ren-
dezését, amelyben Marcel Iures el6keld, jovagasu, elegans,
sarmos, egy nyolcvan magas Richdrdot alakitott, aki csak 1é-
tezett. Nem akart se jot, se rosszat, csak a dolgok tgy alakul-
tak, ahogy. En azonban mas alkat vagyok, més vérmérséklet.
Hozzam kozelebb all a jatékossag.

- Te akartad eljdtszani Richdrdot?

- Nem igazan. Kiilonben sincsenek szerepalmaim. Nem is
voltak soha. De amikor a prébatablan meglattam a szereposz-
tast, nagy kedvet kaptam ra.

- Miutdn megjott a kedved, foglakozni kezdtél a szerep
szinpadi elééletével vagy irodalmaval?

- Nehéz errdl beszélni. Természetesen utanaolvastam a

1 Utalas a ,,G-napra’, a 2015-6s Orban-Simicska konfliktusra. A szerk.




darabot és a szerepet elemz irodalomnak - habar ez sokszor
nem elény, a rendezék nem igazan szeretik az ,,okoskodast”
Azt szeretik, ha a kijelolt nyomvonalon haladsz, gondolkozol
és épitkezel, ez persze nem zarja ki teljességgel a parbeszédet,
nem jelenti azt, hogy nem kivancsiak rad, csak igy leroévidiil a
probaidé. Végiil Jan Kott tanulménya ragadott meg leginkdbb
a Kortdrsunk, Shakespeare cimt kotetben. Igazabdl néhany
sor az, ami megerdsitette bennem azt a sejtést, hogy ez az em-
ber minden gonoszsaga ellenére egy nagy jatékos.

— Mi fogott meg olyan nagyon a Kott-irdsban?

- Mindenekel6tt az, amit Kott Nagy Mechanizmusnak
nevez, azaz a hatalom megszerzésének mechanizmusa, ami
végill minden hatalomra vagyot, igy Richardot is elkapja,
mint egy gépszij, és bedardlja. Es az is, ahogy mindekozben
Richard az egész vilaggal, a létezéssel, az istennel - vagy vég-
zettel, ki hogyan nevezi — szembesiil.

Kott idéz egy lengyel III. Richdrd-el6adast, amelyben a
cimszerepld egy alacsony, hosszu fekete pul6veres férfi. Meg-
néztem a fényképét: nagyon hosszaak voltak a kezei. Volt a
figuraban valami torzsag, nem volt kiemelve a fogyatékossa-
ga, mégis latszott rajta, hogy valami nincs rendben a testével.

— Ez a szinész, Jacek Woszcserowicz (1904-1970) abban az
1960-as varsoi Ateneum Szinhdz-beli el6addsban tulajdonkép-
pen bohéc volt.

~ Pontosan. Es nyilvanvalé, hogy ez a kép is hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy Richidrdnak bennem a jatékossag lett az
alapvonasa. Ez a Richard gyermeki jatékossaggal tolja tovabb
és tovabb az 6t koriilvevo hatarokat, egészen addig, ameddig a
vilag engedi. Vagy az isten engedi. ,Csak azért is!” alapon. Ezt a
jatékossagot és gyermeki dacot probéltam 6nmagamban meg-
fogni és megfogalmazni, a sz6vegek mogott magaménak tudni.

— Miért volt sziikség ehhez Richdrd fogyatékossdgdnak tiil-
hangsulyozdsdra?

— Azért, mert Tompa Gabornak ez fontos volt. En sokkal
kisebb jelzéssel megelégedtem volna, mondjuk egy majfolttal
az arcan, kiemeli 6t a mindennapi emberek koziil, és meg-

kiilonbozteti toliik. Végiil a jatékossag szempontjabdl is fon-
tos lett, hogy a gerincmerevitd, a mankok, az elferdiilt test, a
télrebillent fej segitségével hangsilyt kapjon a figura lényege,
és jelezni lehessen, mit és miért kénytelen az okossagaval és
ravaszsagaval kompenzalni.

Tompa Gabor nagyon éles reakcidkat kért, egy olyan fi-
gurat, aki ragadozoként csap le az dldozataira - és az ad6dé
hatalmi lehet6ségekre. Kezdetben mankéval, nehezen jarok,
aztan egyre tobbszor mar manké nélkiil mozgok, végiil gor-
diilékennyé valik a mozgasom, ezzel is érzékeltetve: Richard
barmit megtehet, a legszélsGségesebb és a legkevésbé kisza-
mithat6 emberi gesztusra is képes.

Volt egy osztélytarsam, akinek a jarasat megfigyeltem, és azt
most felidéztem. Le lehet kottdzni azt a ritmuseltoldddst, ami a
himbal6zé jarasomat jellemzi: ti-taaa, ti-taad, ti-tada. Ebben a
ritmusban is 6rome van Richdrdnak. De a széveg ritmusa, Vas
Istvan forditdsdnak belsé litktetése is ad egy kiilonds 6romot
a szinésznek, a szavak hangstlyaval val6 jatszadozas példaul.

- Ebbdl a felfogdsbol adédhat taldn, hogy az alakitdsodban
féleg a braviiros szinészi technika kdpraztatott el, s nem annyi-
ra egy alak belsd élete.

- Nem is elkdpraztatasnak mondandm, hanem megkoze-
litésnek. A mélységet, a tartalmat, egy szerep bels6 arnyalatait
meg lehet kozeliteni a technika, a forma fel6l is. Ott van pél-
daul a zene: el6bb van a forma, aztdn telik meg arnyalattal,
mélységgel. Ki mondja, hogy Arlecchino mozgaspartitiraja
nem hangol rd a jatékra, és nem indit el, nem biztosit ki ben-
nem egy sor olyan lelki mechanizmust, ami furfangossa teszi
a gondolkoddsomat, az élethez vald viszonyomat.

Nyilvan van a szerep és koztem, Bogdan Zsolt kozott egy
tavolsdg, ami meghatdrozza, hogy mikor és mennyire vagyok
figuran beliil, illetve kiviil. Ez kényes egyenstily, s ebben az,
hogy romén iskoldn néttem fel, és tobbnyire nagyon erds,
expressziv szinhdzat kértek télem, hatdrozott elény. Hogy ér-
zékeltessem, mire gondolok: még palyam kezdetén Goldoni A
velencei ikrek cimii darabjanak probajan egy figura fajdalmat
és kisemmizettségét kellett volna eljatszanom, de hidba pro-
baltam igy meg tigy, nem ment. Ekkor a rendezd, Vlad Mugur
azt mondta: Zsolt, ott 1og melletted az a fiiggony, ragadd meg
és razd meg, mert az éllapot benned mar nem vihet6 tovabb,
de ha atadod a melletted lev§ targynak, akkor az levezeti.

- A III. Richardot t6bbnyire az adott kor kisebb-nagyobb
zsarnokaira vagy hatalomtechnikusaira valo utaldsokkal szo-
kds politikai darabbd formdlni. Ti nem ezt tettétek.

- Nem, ez az el6adas nem politizal. Viszont nagyon erésen
fogalmazodik meg benne a vilagrol valé markans vélemény,
hogy mi felé tart a vilag. A hatalom megragaddsanak anato-
miajat akartuk bemutatni, nem elszakadva a shakespeare-i
szovegtdl, és nem az volt a szandékunk, hogy Richdrdban
barmely mai, konkrét személyre lehessen asszocialni. Kérdés:
ez az értelmezés nem sziikitené le, nem tenné primitivvé, nem
egyszeriisitené manifesztumma az el6adast?

- Ha annyira hangsiilyosan nyomorék a te Richdrdod, ak-
kor hogy tudott miikodni példdul az Anndval valo jelenet?

- Ezt a jelenetet Gabor ugy épitette fel, hogy a szemrebbe-
nés nélkiil hazudni tud6 ember pofatlansaga fogja meg a nét,
meg persze az, hogy Richdrd felajanlja neki a hatalmat. Impo-
zans képpel zarjuk a jelenetet: benne fekszem a koporséban, s
amikor kiszéallok bel6le, ez a santa 6rdog felkapja a negyven-
otven kilds koporsot, és végigkeringézik vele a szinpadon.

- Ez a bohdcos felfogds nem oltja ki a figura veszélyességét?

- De, talan. Nem tudom... Valészind. A fergeteges ereji,



»pajkos kedvl”, csak azért is vad és életigenld jatékossagba
csomagolt amoralitds nem félelmetes? Lehet, hogy az ara-
nyokkal volt baj? Csak gondolkozom, hogyan lehetett volna
maradéktalanabbul Gsszeelegyiteni az emberi lélek rejtett
igazsagtartalmait.

- Ez is lehet az oka annak, hogy el6zetes beszélgetésiinkkor
azt mondtad: nem tartod igazan sikeriiltnek az eléaddst?

- Kevesebb mint harom hetiink volt az otthoni prébak-
ra. Aztan Gyulan (ahol a premierre sor keriilt) még két hetet
csiszolgattuk. De ahhoz, hogy bennem megérjen egy el6adas
- kiilonben sem voltam eléggé felkésziilve, nem tudtam rog-
ton a figurara hangol6dni -, hogy a koztem és a szerep kozti
tavolsdgot elhanyagolhat6vd tudjam tenni, id6 kell, sok-sok
probalkozas, parbeszéd. Az érési folyamatnak megvan a maga
ideje, azt nem lehet lespérolni. Igy aztdn a bemutaton csak
egy fanyar gyiimélcs jott létre. En szerettem csinalni, de a
tobbiek arcan lattam, hogy ez még nem kész. Aztan késGbb,
az el6adasok soran megért ez a gyiimolcs. Aztan kovetkezett
a koreai vendégjaték, ott ért be igazan a produkcié. Széulban
még a szovegpoénok is iiltek, a nézék végig egytitt jottek ve-
liink. Jobban vették, mint Magyarorszagon.

Gonosz leszek, és jatszani fogok -Trill Zsolt

- Mit jelent neked ez a szerep? Hogy ldtod a richdrdsdgot?

- Amikor a kolyok - sziiletése Ota ismerem Atit, a ,,kis
Vidnyanszkyt”, igy hat nekem 6 csak kolyok marad - el8szor
mondta, hogy III. Richdrdot akar rendezni velem, egy pilla-
natra megijedtem, aztan meg azt éreztem: nagy kihivés ez a
feladat, nem szabad elugrani el6le.

- Mi volt az a mag, amelybdl a szerepformadlds sordn kiin-
dultatok?

- Az, hogy Richard egy ember. Van egy csomo utalds arra,
hogy milyen volt a térténelmi figura, milyen fizikai adottsagai
voltak, de 6 valdjaban egy katona. Torzult fizikummal is vé-
gigharcolta a fél életét. Valamit kap a sorstdl, aztan a haboruk
végeztével egyszer csak nincs ra szitkség. Ismerds ez az élla-
pot a mi életiinkbdl is. Vagyunk, csindljuk, de néha én is azt
érzem mar: nincs rdm sziikség. Ahogy megyen elére az ido,
ezzel szamolni kell, mert fizikailag és szellemileg nem tudunk
ugy teljesiteni, mint a fiatalabbak.

A mi Richdrdunk tehat szembesiil a feleslegességével, és
elemezni kezdi ezt az 4j szitudciét: kik, miért és hogyan 4ll-
nak a helyére, azok mennyivel lennének jobbak, mint 6, tet-
tek-e le az asztalra annyit, amennyit 6? Teljesen rélunk szoél.
A legizgalmasabb az, hogy ez a szimbavétel nem szdjbaragos,
a valaszokat mélyrél kell kihamozni.

Nagyon izgalmas probafolyamat volt, egy nagy kaland.
Atit és egymast megfejteni, ez volt a legizgibb. Az, ahogy 6 lat
engem, és ahogy én latom 6t. Meg az egész kornyezetet. A fi-
atalokat éppen ugy, mint Gézat vagy Encit (Hegediis D. Gézit
és Eszenyi Enikdt — a szerk.). Rettenetesen tetszik, hogy Ati
csak pontokat ad meg, feladatot ad egy-egy jelenethez vagy
az egészhez, és azon beliil lehet improvizalni. Ahogy éjszaka
11-kor az egyetemen a sracokat provokalta, és engem egészen
mas feladatot adva benyomott kozéjiik, az leny(igozott.

Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy életemben
még nem faradtam el ugy, mint ebben a prébaperiodusban.
Gyuldn a mésodik eldadas utian konyorogtem a Joistennek,
hogy essen az esé. Meghallgatott. Fizikailag is, szellemileg is
felfoghatatlanul elfdradtam.

Trill Zsolt. Foté: Kiss Zoltan

- Az ifjabb Vidnydnszky eddigi eléaddsaiban hangsiilyos a
generdcios megkozelités: mintha 6 és csapata mindenestiil sze-
retné bekebelezni a vildgot, az életet. Hosszu iddn dt te voltdl a
fiatal, de most ezzel a szereppel dtkeriiltél a mdsik oldalra, vagy
legaldbbis a hatdrvonalon vagy.

— Ezt érzem én is. Ezzel kapcsolatban két dolgot gondo-
lok. Az egyik: fiatalok, nekik ez a dolguk. Neki kell mennitik
a vilagnak, neki kell menni az idésebbeknek. De ahogyan ezt
Ati csindlja, az nem banto, inkdbb valamiféle keresést jelez.
A miasik: fiatalok nélkiil éppen tgy nem lehet szinhazat csinal-
ni, mint id6sebbek nélkiil. Az a j6 el6adas, amelyben a genera-
ciok egyiitt tudnak dolgozni. S ez rengeteg problémaval jar, {it-
kozésekkel, fesziiltségekkel, de enélkiil nem sziiletik igaz dolog.

— Richdrd akkor érdekes, ha dsszetett jelenség. Kérdés, hogyan
lehet egyensiilyozni a férfierd és a hatalomért még aljassagot is
elkovetni képes lény kozott. Hogyan viszonyuljak ehhez a véres
bohéchoz: felmentsem, megértsem, megsajnaljam, gyiiloliem, el-
itéliem? Szdmomra Trill Zsolt Richdrdjaban tobb a jdtékossdg,
mint a célratoré gonoszsdg, bukdsa egyértelmiien tragikus.

- A személyiségem nyilvan benne van. Torekszem olyan
dolgokat lattatni magambol, ami elsére vagy kiilsére nincs
bennem, de mivel ez egy szakma, a gyilkos indulatokat is meg
kell magamban taldlni. El tudtam volna képzelni egy olyan
Richérdot, aki végig szenvteleniil gyilkol és gyilkoltat, de ez igy
nem lenne igaz és hiteles. En, Trill Zsolt is millié bint elkove-
tek, de masnap megprébalom meggydnni vagy valami pozitiv
dologgal ellensulyozni, mert az életet tovabb kell élni. Ilyen a
vilag, s ez a vilag vesz koriil benniinket. Ott vannak a szinpa-
don koriilottem ezek a gyerekek, akik a szinészkollegaim, majd
el6bb-utdbb a vezetdim lesznek, s akik most még folyamato-
san nyomjak magukba a kiilonféle ,,anyagot’, hiilyébbnél hii-
lyébb dolgokat muvelnek. De ugyanebben a korban mindenki
ugyanezt mivelte. Es mindig jon valaki, aki el fog pusztitani
engem és masokat. Nem biztos, hogy gyilkolassal, van szamos
modja a masok tonkretételének. Ilyen az ember. Barmennyire
féreg, rohadék, hataloméhes, végsé soron mégis ember.




- Egy jdtékos ember, aki mdr az elsé pillanatban belehelyez-
kedik egy szerepbe. Ndlatok el sem hangzik az, hogy ,,gazember
leszek”, helyette azt mondod, hogy...

- Gonosz leszek, és jatszani fogok.

- Akkor a kezddé monologot ki mondja? Egy Trill Zsolt nevii
magdnember, Trill, a szinész, vagy egy alak a darabbdl, akit
torténetesen Richdrdnak hivnak?

— Mind a hdrom. Nem tudom bel6le kizdrni Trill Zsoltot,
mert nekem is rengeteg fdjdalmam van. Ugyanakkor meg sze-
repjatszas is az egész, hiszen a szerepjatszas végigkiséri az éle-
tiinket. Nem kell ahhoz szinésznek lenni, hogy folyamatosan
szerepeket jatsszunk. Csak a szinhazban nem hal meg senki,
mig az életben hasonlé szitudcidkban ez is megtorténhet.

- Ez a darab valamilyen modon mindig reflektdl a bemu-
taté kordra, eseményeire. A két csaldd harcdban a jelenlegi tar-
sadalmi megosztottsag, a mindennapi politika megfeleltetése
felmeriilt-e?

- Persze. JOl latjuk, hogy mi van koriil6ttiink. Csaladon,
rokonsagon beliil, a szomszédok kozott. Amit az ember néha
hall, az 6rjit6. De konkrétan nem volt errél szd, nem nevesi-
tettitk a figurdkat vagy a szemben 4ll6 feleket. Pont ez az iz-
galmas benne, hogy nincs kimondva, de lehet ra asszocidlni.
Vagy lehet rola gondolkodni. Lényegét tekintve a darab errél
sz6l, a megosztottsagrol. Nem véletlen, hogy nalunk az egyik
kiemelt jelenet épp a békités.

De eléaddsunkban nem kevésbé fontos a hazugsag hang-
stlyozésa. Az, hogy hazugsagban éliink, egymasnak és ma-
gunknak hazudunk, csalddon beliil is kisebbet-nagyobbat
fallentiink. Ezek az alakok nem hiilyék, latjak, hogy mi zajlik
korilottiik, de valamiért ezt elnézik, és manipuldljak egymast.
Elmenekiilhetnének, de kis érdekek, kozos hazugsdgok osz-
szekotik Gket. Senkivel nem lehet megszakitani a kapcsolatot
(nem is kell, de nem is tudod), mert annyi minden 6sszeftiz
masokkal. Csak provokaljuk egymast. Azért, hogy fajdalmat
okozzunk, meg hogy jol érezziik magunkat. A provokacio ré-
sze a jatéknak, a mi jatékunknak is.

- Mindenekel6tt a te jdtékodnak. Ahogy jdtszol a vildggal,
a fiatalabb és iddsebb kollegdid dltal megszemélyesitett alakok-
kal. S ezt 1igy éred el, hogy folyamatosan ki- és belépsz a sze-
repedbe. Amikor ldttam az el6addst, a jatéktérrdl kifele menet
megszolitottal: Richdrdként tdvoztdl, de huncut szemii Trill
Zsoltként intéztél hozzdm pdr szot. Ez a kettdsség jellemzi min-
den szinpadi pillanatodat.

- Igen, ez a kettGsség alahuizhatja azt, hogy az el6adas pél-
dazat arrdl, hogy az életben is ez torténik: hol haverunk vagy,
hol nem vagy a haverunk, hol megveregetik a hatam, hol be-
1ém ragnak vagy elgancsolnak. Latvanyosan kidbranditanak
vagy megszéditenek. Ez a fiataloknak is intd jel lehet: veletek
is ez fog torténni.

- Csaknem minden szerepet fiatalok jdtszanak, Richdrd
ezeket mind elteszi ldb alol.

- Persze, mert a kornyezetében nincs néala nagyobb kali-
berti egyéniség. Ha lenne, akkor harc lenne, de nincs, igy az
torténik, amit 6 elhataroz. Richard mogott oridsi élettapaszta-
lat van, ebbdl kifolydlag minden helyzetben tudja, hogy hova
kell nytlnia. M6g6ttem is van mér negyedszazadnyi szinészi
és szinhazi mult.

- Ez valamiféle szinészi dsszegzésnek is tekinthetd.

- Talan lehet ezt mondani, és az kiilénosen fontos, hogy
ezt egy fiatallal kozdsen tudtam megfogalmazni. Kar, hogy
az el@adast keveset jatsszuk. Pedig ha jatsszuk, akkor mindig
jonnek jabb és tjabb impulzusok. Ezeket az Gj megoldasokat

azonban a kévetkez6 alkalomra tobbnyire elfelejtem, igy nem
tudnak rogziilni, és beépiilni az alakitasomba.

Jéghideg, penge aggyal — Balazs Zoltan

- Hogyan fogadtad, hogy Zsétér veled akarja megrendezni
a darabot?

- Ugy, mint 2005-ben a Hamletet, amikor kideriilt, hogy
Tim Carrol bennem gondolkodik: débbenten, de nagyon
kivancsian. Tim akkor azt mondta, hogy az 6 Hamletjének
sziiksége van az én rendez8-agyamra, a megujulo stratégiaval
rendelkezd szellem jatékossagara, és arra a képességemre is,
hogy szinészként a szerepalak kozvetlen helyzetein és pilla-
natain kivil tiz-hasz 1épéssel eldre is tudjak tervezni. Zsotér
Sanyi tobbszor is megnézett a Hamletben, tetszett neki a je-
lenlétem. Richardunk talan a Hamlet meghosszabbitasa. Mi-
vel Sanyi kordbban mar t6bbszor dolgozott a Maladype tarsu-
lataval és velem is, egyértelm volt, hogy egy nem klasszikus
III. Richdrd bemutatéjat készitjiik el6.

- Mit jelent a nem klasszikus jelz6?

- Az el6adés eleje mar expondlja a rendez8i szandék sa-
jatos jellegét és azt a szokatlan szemléletet, amellyel Sanyi és
alkotétarsai, Ambrus Maria, Benedek Mari és Ungér Julia a
klasszikus draméhoz nyultak. Nyitémonolégomban egy szap-
panbuborék-fujot veszek eld, és azzal huncutkodom; a né-
z6kkel valé cinkos jatékon keresztiil érzékeltetem: a buborék
tokéletes ardnyahoz és formdjahoz képest még a legvonzobb
kiilsejli nd és férfi is tokéletlen. Ha ezt a gondolatot — mint a
richardi program egyik fopillérét — egyes szam elsé személy-
ben tudom 4tadni, akkor a nézék azonnal megérzik, hogy
a mi el6adasunk mdsfajta olvasatot, befogadoéi attittidot és
absztrakcios készséget igényel téliik, a Maladype III Richdrdja
nem szokvanyos kaland lesz. Richdrdként ezért nem viselek
gyogyaszati segédeszkozoket, és ,,bicegbtudomanyomat” sem
kell hosszan bemutatnom az eléadés elején.

- Ezzel szemben fontos szerepe van a dikciénak.

— Shakespeare kiralydramajat Szigligeti Ede 130 éves for-
ditasaban tolmdcsoljuk. A kiilonleges kifejezésekben bével-
kedé szdveg — amely mindeddig magyar szinpadon még nem
hangzott el -, a néz8k szamdra nem biztositja a Vas Istvantol
mar megszokott verssorok klasszikus zeneiségét, igy az el6-
adds soran antennaikat sokkal jobban ki kell nyitniuk. Mind-
végig figyelniiik kell, hogy egy-egy szereplé hogyan fogal-
maz, milyen szokatlan jelz6ket és meghokkentd kifejezéseket
haszndl, igy kozonségiink is figyelmet és energiat fektet abba,
hogy a Szigligeti-széveg megszelidiiljon, plasztikussa valjon,
és a jatszokkal egyiitt 6k is eljussanak a leglényegesebb infor-
maciokhoz és felismerésekhez. Tobben épp a szoveg kedvéért
nézik vjra az elGadést.

- Richdrdod kiils6re vonzé férfi, aki lélekben sem sdtdnian
gonosz és torz. Ez egydltaldn nem megszokott szerepformdlds.

- Nem bizony. Mar Sanyi szereposztasabol és darabelem-
z¢ésébdl is kidertilt, hogy a prébdk soran nem a sztereotip
megolddsokat alkalmazzuk majd, és ez mindannyiunkat na-
gyon motivalttd tett: példaul hogyan fejtjiik meg kozosen a
dramadn beliili varatlan veszteségeket.

- Veszteségeket?

- Igen. Richardnak ugyanis el6bb-utdbb veszteségekkel
kell szamolnia; tlgaloppirozza magat, és amikor végre meg-
szerzi mindazt, amire vagyott, mar nem tudja élvezni gy&zel-
mét, vesztesnek érzi magat. A Buckinghamtél valé elszakadas
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komoly traumit jelent szamara. Buckingham herczeg (az el6-
adasban minden nevet cz-vel ejtiink) nem teljesiti Richard leg-
fontosabb kérését, nem akarja mego6lni a kiralyi gyerekeket, igy
bekovetkezik a teljes elhidegiilés, ami szinte ,,szerelmi torést”
jelent a Buckingham segitségével ,polczra” iiltetett Richard
kirdlynak. Ezutan elveszti jatékkedvét, a humorat, nincs kinek
brilliroznia, feler6sodik az elmaganyosodas folyamata, és teret
kap a fizikai-lelki szétesés. Tanui lesziink egy kivételes szellem
Osszpontositd képességének szétmallasanak, amelynek kovet-
kezményeként - legalabbis a mi elképzelésiinkben — Richard
végiil elveszti a jozan itél6képességét is. Sanyi radikalis ren-
dez6i gesztusanak koszonhetGen mi nem jatsszuk el az utolsé
felvonast, eldadasunk a ,,Lovat! Lovat! Egy 16ért orszdgomat!”
sorral fejezdik be, igy a végén mar egy bomlott elme vizsgalja
onmagat, analizalja a valds és a vélt szandékokat. ,,Richard sze-
reti Richardot, vagyis En En vagyok” - én kezdtem el, és nekem
is kell befejeznem 6nmagam el6tt, o(nmagamnak, onmagam 4l-
tal. Senki nem fog megsiratni vagy keresni. Szembesiilnom kell
a véggel, vagyis a kdrnyezetemben kordbban sikeresen hasznalt
Htikrozéstechnikat” egyszer csak magamra érvényesen kell al-
kalmaznom. S ez nem olyan egyszer(i. Sanyi rendezdi igénye,
hogy Richard jéghideg, penge aggyal készitse el onmaga lelta-
rat, ami utan el kell fogadnia: ebben nincs tobb, kimeriilt. Szin-
te Ohajtja a halalt.

- Pici a tér, és nagyon kozel vagy a néz6khoz. Mégsem te
vagy a fbszerepld. Mintha Richdrdod visszahiizodna, persze a
donté pillanatokban ott van, mint egy pok.

— Pont ezt szerettiik volna! Ettdl veszélyes. Hogy nem fedi
fel magat.

- Az egyik kulcsjelenetnek az Anna-Richdrd jelenetet tart-
jak. Ez ndlatok mintha nem lenne olyan jelentds. Ez nem érde-
kelt benneteket?

— Sanyi ugy gondolja, hogy itt egy ujjgyakorlat zajlik, azaz
Richdrd bemelegit, a hoditast egyfajta ,,edzésprogramnak” tart-
ja. Ha ez sikertl, akkor az ennél sokkal bonyolultabb kés6b-
bi akcidi is sikerrel jarnak. Richardnak azt a ritka képességét

szerettitk volna megmutatni, hogy annyira 4t tud olvadni egy
masik ember empatikus megfigyelésébe, hogy az — ebben az
esetben Lady Anna - agy érzi, Richard allitasainak figyelmes,
személyes fedezete van, és konkrét érveléstechnikdja minden
zavarba ejté allitasa ellenére komoly és hasznos igazsagokat
hordoz. Anna sajit helyzete és érzelmi felfokozottsaga miatt
pontosan tudja, hogy miért nem lehet neki Richdrddal dol-
ga, de Richard (ekkor még Gloster herczeg) olyan logikusan
forditja meg a Lady allitasait, hogy az egyre stir(ibben veszti el
gondolatmenetének fonalat, és nem tudja folytatni, amit elkez-
dett; elakad, Uj érvelésekbe kezd. Sanyi ezt a tipusu épitkezést,
a logikai ugrasokat meg az érveléstechnika sajatos szabalysze-
rliségét komolyan véve nem kényszeritett bele abba a sztereotip
viselkedésmodellbe, amely megengedi a Richardot képviseld
szinésznek, hogy a latszélagos torzsagok mogott egy dzsigo-
16t kelljen téplélnia. Ez a jelenet Szildgyi Agotdnak és nekem
is nagy kihivast jelent. Nincsenek nagy érzelmi amplitidéink
és primer vagy direkt jétéksablonjaink. Osszetett és bonyolult
szinészi feladat, hogy a jelenetiinket figyel6 néz6 fokrdl fokra
észrevegye Anna allitasainak ellentmondasait, és élvezze azt,
ahogyan Richdrd mindezt leleplezi és visszatiikrozi. Eldszor
nem a né és a férfi taldlkozik, hanem a helyzetet ért6, és er-
r6l érdemben kommunikalni akaré két ember. Mindekozben
azonban egymasra ,,kattannak’, és ettdl a varatlan és izgalmas,
pszeudoerotikus élménytél Annanak felfrissiil az élethez val6
viszonya - toméren: Richard életet lehel Lady Annéba.

- Viltozott-e az el6addsok sordn a jatékod?

- Meggy6z6désem, hogy igen. A visszatéré nézdk is ezt
jelzik vissza. Az elsé néhany el6addson még nagyon tiszteltitk
Sanyi elképzeléseit, de idével megéreztiik, hogy a koncepci-
6ban hol vannak olyan rések, amiket Gjabb és jabb szinészi
felfedezésekkel, finom jatékokkal ki lehet tolteni. Ha Sanyi is
értékeli ezeket a pillanatokat, az sokat emel mindannyiunk
jatékan.

- Emlitetted, hogy viszonylag rovid id6 alatt elértétek mdr
a negyvenedik elbaddst. Gondolom, nemcsak a Bdzisotokon
jatsszatok.

- Egyre tobb fesztivalra kapunk meghivast, méghozza
kortdrs szinhazi torekvéseket bemutatd fesztivalokra, tehat
el6adasunkban lennie kell valami szokatlan és 0j tartalmi-for-
mai értéknek. A rendez6i hangsulyok teljesen mashol vannak,
ezért a szinészi jaték is masféle eszk6zokbdl épitkezik, mint a
mar megszokott IIT Richdrd-interpretaciok. Olyan arany- és
stilérzéket, valamint finom modulaciét kivin a jatszoktol,
amit gydkeresen masként kell alkalmazzunk egy szobdban
vagy Gyulan, a Vér nagyszinpadan, vagy egy kilfoldi feszti-
valon - legutébb Brndban, legkozelebb Bitolaban -, amikor
egy impozans, nagy néz6tér elétt helyezkedik el a jatéktér. A
kilfoldi kozonség is nagyon figyel, mert elsésorban nem a
latvanyos és hatdsos elemeket kapja meg, hanem egy finom
hangoldst, intimebb és személyesebb III Richdrd-adaptaciot.
Az el8adas elérehaladtaval megnyilik szdmukra ennek a meg-
kozelitésnek a kiilonleges szépsége és ereje. Ha példaul az én
egészséges kiilseju Richardomnak egyenes és kozvetlen visel-
kedésével és kommunikacidjaval sikeriil megnyernie a néz6k
szimpatiajat, és cinkostdrsaimma tenni 6ket, elé6fordul, hogy
megsajndlnak a végén. Igy, bér nagyon messzirél indulunk,
végil nagyon kozel keriiliink ahhoz az egy tartott hanghoz,
ami id6vel mindenki szdmdra az élet-halal beteljestilésének
elkeriilhetetlen Iényegét és esszencidjat jelenti.

Amit eléadasunkkal képviseliink, az tulajdonképpen egy
minimal zene. Egy Cage-m(i, ha jol csinaljuk.




MESZAROS TAMAS

Shakespeare muvei koziil nemcsak az tgynevezett kozvéleke-
dés - ha egyaltalan létezik még ilyen -, de a szinhazi gon-
dolkodas is alighanem a III. Richdrdhoz tarsitja a legtobb
kozhelyes definiciét. Ez a darab szokdsos besorolasa szerint
a kiralydramak koztl valo, vagyis torténelmi szinmd - am
mindenkori szinpadra 4llitdi, neves rendezdk és szinészek vi-
lagszerte interjuk hossza soraban mai politikai érvényességét
taglaljak a legodaadébban. Nem utolsésorban azért, mert az
adott el6adasok kapcsan a sajto rendszerint éppen azt fesze-
geti, vajon az alkotok milyen aktualis képzettarsitdsokat var-
nak el kozonségiiktél. Masként: mit tesznek annak érdeké-
ben, hogy a nézé rdismerjen a szinpadon azokra a trsadalmi-
politikai viszonyokra, amelyek kortarsi 1étét meghatarozzak.
Egyrészt tehat az érdeklddd nyilvanossag pressziondlja arra a
szinhazi embereket, hogy megfeleljenek a politikai értelmez-
het8ség igényének; masrészt persze maga a torténet, amely-
nek cimszerepldjeként megjelenik a mindenaron hatalomra
tord, diabolikus Gonosz. Hiszen a politikardl valé gondol-
kodas mindig is feltételezi a Rontas szellemének részvételét a
hatalomért folytatott harcban.

e

Il. Richard ifj. Vidnyanszky Attila rendezésében

Es ez nem csupan elméleti premissza, hanem kivélt a hu-
szadik szazad mindmaig sulyosan rank nehezedé tapasztalata
— hiszen a mult szazad volt a minden racionalitdson tilmutat6
eurdpai diktatirdk kora. A vilagégések, az intézményesiilt nép-
irtasok, a megmagyarazhatatlan Auschwitz és Gulag, az em-
berélet végzetes elértéktelenedésének ideje. Ebben az el6z6 év-
szazadban - amely némelyik torténetfilozéfus szerint a latszat
ellenére nem ért még véget —, kiilonboz6 arcokat kapott ugyan
a Gonosz, de megfejtést nem. Nemcsak azt az emberi pszichét
nem értjiik, amely megteremti a totalis embertelenséget, de
igazan — noha tényszerten sok részletét ismerjiik — az dltala
mitikodtetett mechanizmust sem. Ezért lehet a III. Richdrd 1é-
nyegét tekintve (ne féljiink a sz6tdl) afféle tandrama. Azt re-
méljiik téle, hogy Gj meg 4j el6adasai segitenek felismerni a
torténelmi gonosztettek maig érvényes mozgatdrugdit, a pére
hatalomvagy természetét, a politikai gonosztettek 1élektanat.

Holott mindehhez Shakespeare nem kinal segitséget.
Ugyanis ellentétben a felszines vélekedéssel, sem torténelmi,
sem politikai drdma megirdsat nem ambicionalta. Az 6 Ri-
chardjanak kétségteleniil koze van ugyan a korabeli forrasok,




mindenekel6tt a Holinshed-krdnika, valamint Morus Tamads
befejezetlen életrajzi munkaja altal bemutatott alakhoz, dm
Shakespeare erételjesen ,,rélapatolt” a valasztott figura tényle-
ges gazemberségére. Az igazi Gloster hercege, bar gyilkolt ele-
get, mégsem Olette meg sem batyjat, Clarence-t, sem az elébb
feleségiil vett Lady Annat, sem sajat unokadcséit. A drama-
irénak azonban egy végletesen, ha ugy tetszik, 6rdogien elve-
temiilt, az abszurditasig fékevesztett antihGsre volt sziiksége.

Shakespeare az tgynevezett macchiavellidnus hatalom-
technikust kereste Richdrdban. Azt a tokéletesen gatlastalan, a
hatalom megszerzése érdekében mindenkin atgazold, kizardlag
a sajat elszant akarata altal vezérelt embert, akit Macchiavelli
rajzolt meg A fejedelem lapjain. Csakhogy amiként a korabeli
Eurépa kommentatorai, gy az 6 munkdik révén Shakespeare
is félreértette Macchiavellit. A firenzei Tizek Tanacsanak titkara
kétségkiviil arrdl értekezett, hogy a politikai cselekvés autonom
vilagaban nem lehetnek mérvadok a kozhasznalata vallaser-
koles normai, vagyis ezek alapjan a hatalom nem itélheté meg.
Bar ez vitan feliil veszélyes premissza, de a reneszansz vilagban
méltan nagyhatdsa szerz6 soha nem irta le az elhiresiilt, téve-
sen neki tulajdonitott kijelentést, miszerint ,,a cél szentesiti az
eszkozt”. Vulgarizaloi ezt éppenséggel a jezsuita Loyolai Szent
Ignactdl ,,szdrmaztattak at” Macchiavellire — aki egyébként
egyértelm(ivé teszi, hogy az 6 Fejedelmének a hatalmat egy
mindennél magasabb rendd feladat, az olasz egység megterem-
tésének szolgalatdba kell allitania; a politika egyik legnagyobb
elméletirdja a majdan létrejévendd Itdlia kormanyzasahoz ad
politikai utmutatét.

Mindezt azért érdemes tekintetbe venniink, mert Shakes-
peare érdekl6dését azok a — ma gy mondanank - lebutitott
Macchiavelli-kommentdrok keltették fel, amelyek a Fejedelmet
ugy rajzoltak meg, mint az 6Snmagaért valé hatalom megraga-
dasira minden moralis gatlast elveté uralkodot. Shakespeare
ezt a félreértett mintat veszi el6, amikor olyan Richdrdot te-
remt, aki a lehet6 legtudatosabban valik szornyeteggé. A masok
altal érvényesnek tekintett erkolcsi vilagrenddel széll szembe,
ugyanakkor semmiféle politikai célja nincs. A valasztott im-
moralitasban remél megvaldsulni; s azéltal, hogy megtagad
mindent, ami emberi, kihivja maga ellen az isteni térvényt.

A III. Richdrd lényegét tekintve tehat nem mads, mint mo-
ralitasjaték. Ez a miiforma még ismerds volt a korban; a Biin
kiizd az Erénnyel, az Orddg a Josaggal. Shakespeare valld-
sossagardl nincsenek forrasaink, de miivei tanusitjak, hogy
mélyen hitt az erkolcesi igazsdgban — Richdrdja nem a csata-
mez6n bukik el, hanem mar el6z6 éjszaka, amikor alméban
megjelennek aldozatai, hogy megétkozzdk. ,Ess kétségbe!
Pusztulj!” - halljuk a legyilkoltakat, és Gloster, aki eladdig
soha, egyetlen pillanatra sem hékolt vissza tetteit6l, most,
rémalmabdl ébredve a kinzd, ,,gyava lelkiismeretrdl” beszél,
és Jézushoz konyorog irgalomért. ,Hideg cseppek remegd
hdsomon” - mondja az ember, aki mindvégig kétely nélkiil
megatalkodott a blinben. Ez a jelenet a drdma igazi csticspont-
ja, valdjaban itt teljesiil be Richard sorsa — erds cafolataként
annak a hiedelemnek, hogy a gonoszt nem verheti béklyéba
a lelkiismeret. Amikor a végs6 harcra késziilve Richard be-
vallja, hogy az arnyak ,jobban megrémitették a lelkét’, mint
Richmond fegyveresei, akkor veszti el csatjat az Urral. Ami a
cselekménybdl még hatra van - a haldl a harcmezén -, az csak
aftéle kdda; az isteni igazsagszolgaltatas nem ott, hanem mar
a hajnali rettenetben érte el a Gonoszt. A III. Richdrd tehat
sokkal inkabb moralfilozéfiai és lélektani, semmint politikai
drdma. Utobbi legfeljebb annyiban, amennyiben vitdba szall a

Macchiavellinek tulajdonitott tétellel, mert Shakespeare sza-
mara igenis mindennél fontosabb a moradlis imperativusz.

Budapesten ma két olyan, igéretes III. Richdrd-el6éadas
lathato, amelyek egyarant figyelemreméltéan viszonyulnak az
alapvetd shakespeare-i intenciokhoz. Az ifj. Vidnyanszky Atil-
la jegyezte produkciét még 2016 nyaran, a Gyulai Varszinhaz-
ban mutattak be, majd egy évvel késébb a Nemzeti Szinhaz
Gobbi Hilda Szinpadan tjraszcenirozték. Andrei Serban ven-
dégrendezésének pedig ez év elején volt premierje a Radnéti
Szinhazban. Mindkét el6adast kitiintetett figyelem kisérte; tu-
désitasok jelentek meg a probakrol, interjuk az alkotokkal, és
talan a szokasosnal tobb kritika is. A fokozott érdekl6dés egy-
részt annak a Nemzetiben szinre 1ép6 csapatnak szolt, amelyet
ifj. Vidnyanszky és a fordit6-atdolgozé Vecsei Miklés hozott
Ossze erre a vallalkozasra: vigszinhazi és nemzetis ,,6regek”
meg palyakezd6 fiatalok mikodnek egytitt ebben a Sturm und
Drang-lelkesedést6l athatott produkciéban. Nemkiilonben
varakozast keltett Serban rendezése, aki kifejezetten a cimsze-
repl6 Alfoldi Robert kérésére vallalta a munkat.

Ifj. Vidnyanszky kopér szinpadat harom oldalrdl keriti
a triblinszeri néz6tér, amelyen Trill Zsolt kissé hajlott, alig
pupos, de meglehetésen amortizalt kiilsejti Richardja — mint-
ha egy lepukkant vidéki resti megfaradt pincéreként lépne
elénk — kétszeresen is meglepi a publikumot. Elészor azzal,
ahogyan nyitémonoldgjat elmotyogja (jegyezziik meg, hogy
példaul Hegeds D. Géza leghalkabb megszolalasai is tokéle-
tesen érthetSek az egyébként kozel sem megfelel$ akusztikaju
teremben), aztan meg azzal, hogy a Vas Istvan remek fordita-
sat atdolgozd Vecsei Miklds szovege révén enyhén szolva mo-
dositja a szinhazi emlékeinkben él6 Glostert. De aki a darab
egyetlen el6adasat sem latta, még az is ismeri a szinre 1ép6 Ri-
chérd szall6igévé hiresiilt bejelentését, miszerint Ggy dontott,
hogy gazember lesz. Es ehelyett most a kovetkezdket hallja:
,Ugy dontottem, jatszani fogok” Vecsei ugy irta at jobbdra a
teljes monoldgot, hogy azaltal Richard btinds elszantsagat af-
téle jatékos kisérletté szeliditette. Mint egy ifj. Vidnyanszkyval
kozosen adott interjuban kifejti, erre a korrekcidra az jogosi-
totta fel, hogy Vas Istvan félreforditotta az ,,I am determined
to prove a villain” eredeti sorat, mert az - mondja Vecsei -
nem azt jelenti, hogy Richdrd elhatdrozza, gonosztevd lesz.
Hanem azt, hogy arra determindlt. Es Vecsei errél a felfedezé-
sérél azt allitja, hogy ,,alapjaiban valtoztatja meg, amit eddiga
magyar szinpadokon III. Richardrdl gondoltak’.

Nos, ez a bombasztikus megallapitds badarsag. Hiszen Vas
atiiltetése tokéletes: az angol szoveget nem lehet ,,determindlt-
nak” forditani (maga Vecsei sem alkalmazza sz6vegében ezt a
kifejezést), mert magyarul éppenséggel pontosan azt jelenti:
eltokélt, elszant, elhatdrozott. De ha még el is fogadnank egy
olyan értelmezést, miszerint Richdrd nem a sajat dontésérdl,
hanem valamiféle elrendeltetettségrél beszél, ez a verzié sem
indokolnd a gazemberség elborzaszté programjanak atértel-
mezését holmi jatékszenvedéllyé. Rejtély, miért ragaszkodik
a rendez6 ifj. Vidnyanszky is a mar idézett interjuban ahhoz,
hogy ,Richard nem gonosz, csak kivancsi, meddig tud el-
menni, meddig tdrjiik el 6t” Altalaban 6dzkodunk attél, hogy
alkotoi nyilatkozatokat relevansnak tekintsiink valamely pro-
dukciora nézve, mert rendezéknek és szinészeknek nem az
a dolguk, hogy szébeli eligazitast adjanak szandékaikrol. De
torténetesen itt, ennek az el6addsnak az esetében nem melléz-
het6éek ezek a kommentarok, tekintve, hogy lényegi beavatko-
zasrol van sz0: az 0j széveg szandékoltan atformalja a kézponti
figurat, alapjaban valtoztatja meg dramai motivaciojat.
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Amde korantsem meggy6z8en. Ez a koncepcié a csak ki-
vancsisagbdl gyilkold, csupan az udvar tdréshatarat teszteld
Richardrdl legfeljebb egy masik szinmi keretei k6zott volna
életképes. (Ajanlhaté példaul Camus Caliguldja, aki valdban
nem rossz ember, de annyira elkeseriti kdrnyezete gyavasaga,
hogy oldokolve osztokéli ket a lazadasra.) Shakespeare Ri-
chardja nem azért pusztit, mert tudni szeretné, meddig mehet
el a vilag provokalasaban, avagy hogy kideritse, egyaltalan re-
parélhat6-e. Richdrd csupan hatalmat akar, magaért a hatalo-
mért. Trill Zsolt pedig ezt nem mutathatja meg, mert mindjart
az el6adas elején mas vaganyra allitjak — ha neki egyebek kozt
azt kell mondania, hogy ,Csak én allok itt értetlen, bamban”,
akkor ebbdl az onjellemzésbdl lehetetlen hitelt érdemlén vé-
gigvinni a cselekményen egy akaratvezérelt f6szereplét. Ez a
slemil, csakugyan bamban botladoz6, még csak nem is igazan
kivancsi, inkdbb kényszeredett alak ebben a szerepfelfogas-
ban lassanként olyan mellékszereplévé marginalizalodik, aki
igyekszik ugyan lépést tartani a torténettel, de legkevésbé sem
képes mozgatdja lenni. Ami toérvényszertien azzal jar, hogy
nem is dinamizalhatja az el6adast; marpedig a III. Richdrdnak
egyediil maga Richard adhat sodrast, lendiiletet.

Ifj. Vidnyanszky szinpadan ezt a leckét a kiralyi udvar
vérmes és elkeseredett, valamiféle generacidés lazongasra
hajlé dithos fiataljainak rappel6-tancold, olykor Ginsberget
idézden ,,ivolt8” csoportja hivatott megoldani. Némi zavart
okoz ugyan, hogy egyszersmind koziiliik keriil ki a drdma j6
néhany fontos szerepldje, mert ezek olyankor is beleolvadnak

Trill Zsolt és Trokan Néra ifj. Vidnyép§zky Attil
rendezésében. Fotok: Kiss Zoltan &

a csapatba, amikor éppen egyéni karaktert kellene mutatni-
uk. Nagyobb probléma viszont, hogy a rendezés egyaltalan
beépitette az el6adasba ezt a hol chippendale-fitikra, hol egy
kezdd mozgasszinhdz amatérjeire hajazé kollektivat. Erte-
ni véljik, hogy ezzel a gesztussal if]. Vidnyanszky nyilvan-
valdan a sajat nemzedékét kivanja megjeleniteni, egy helyét
keresd, egzisztencidgjaban bizonytalan, a ,felnéttek” uralta
keretek kozé szoritott generacidt — az 6 diiborgén elszavalt
szabadverses kozérzetjelentésiik intermezzoként ékelédik a
produkci6 két része kozé. Am a tulhangositott alanyi koltészet
csak részleteiben érthetd, ami nem feltétleniil hatrany, mert a
szoveg mindsége hagy maga utdn kivannivaldt. Az igazi baj
persze az, hogy az egész szini leleménynek nincs értelme.
A III. Richdrd lerazza magardl a beléerdszakolt generdcios
motivumot, minthogy immanens vilagaban ennek egyszert-
en nem jut hely. A cselekménynek nincs semmiféle kapcsolo-
dasi pontja ehhez a masik vilaghoz; az egész ,,ifjisagi vonal”
olyan betét csupdn, amely kitalaléinak bizonyéra igen fontos,
mert szamukra §szintén atélt jelentést hordoz, am dramatur-
giai k6tdanyag hijan a néz6 szemében manir csupan.

Az amugy kiilonféle effektekkel és fényjatékokkal dusitott
latvanyvilag sem tartja Ossze az el6adast. A jelenetek szinte
mindegyikében van valami kimédoltsag, valami folosleges
otlet, vagy megoldasnak vélt, de inkabb csak a fegyelmezett
értelmezés hidnyanak elfedtetésére szolgalo attraktivitds. Az
Osszevissza rohangdalé szereplék csak latszdlag éltetik ezt a
teret, a jaték valdjaban mégis gyakorta iires, ugyanakkor
keresett. Trill Zsolt nem tolti fel személyes energidval a tob-
biekkel valé kapcsolatat; parjelenete még Lady Annaval is
erdtlen, semmitmond¢6 - kévetkezésképp Trokdn Néra sem
tudja, mi torténik vele. A legkinosabb perceket azonban a ko-
ronaért egy vaskos gerenddra tiggyel-bajjal felmdsz6 Richard
szerzi, mert ez a feltehetSen jelképi jelent6ségiinek szant ak-
ci6 lehangoldan lapos és szdjbaragés. Mint ahogy erdltetett a
jatéktér folé fiiggesztett vilagitd korona is, amelynek olykori
hasznélata egyébként zavaréan suta. Es minden hasonléképp
kivitelezett rendez6i meglepetés egyre tempétlanabbul, egyre
faradtabban vonszolja az el6adast a befejezés felé. Kevés sal-
langmentes, célra tartéan egyszer( jelenet akad - ilyen min-
denekeldtt az aldozatul esett Clarence halala (Hegedts csen-
des, apatikus percei megrenditenek), és emlékezetes Eszenyi
Eniké Erzsébetének poéztalan tartdsa, visszafogott kétségbe-
esése is. Mindez mégis kevés. Ezzel a bizonytalan konturd,
az onmaganak rendelt kihivasrdl lemondé Richarddal ez a
drdma nem miikodik.

Mindazonaltal magyardzatra szorulna még, miért hagy-
ja el ifj. Vidnyanszky Richard utols6 dlmat, amelyben a csata
elGestéjén aldozatai megatkozzak. Talan ugy gondolta, hogy
a vesztes jatékos nem érdemli a katartikus véget? Ha egyszer
ez a Richard nem igazan 6rdégi, akkor ne is keritstink akkora
feneket a megrendiilésének? Ambdr a feltimadt lelkiismeret-
rél sz616 sorokat elmondatja Trill-lel. Az effajta kovetkezet-
lenség fdjdalmasan jellemz6 a produkci6 egészére, és minden
bizonnyal a gondolati tisztazatlansagbdl fakad; illetve abbdl,
hogy amirél Vecsei és ifj. Vidnyanszky beszélni akart, ahhoz
nem erre a dramara lett volna sziikségiik. Amit 6k irtak bele,
az Shakespeare-tSl idegen.

Andrei Serban a Radnéti Szinhdzban nem bantja a Vas-
féle szoveget, tapintatos gondozoként banik vele, Alf6ldi
pedig minden részletének stlyt és jelentdséget ad, erdteljes
artikuldcidval és ritka intenzitdssal épitve fel a mondatokat.
Richérdja folyamatosan névekvé elannal, a folényes kiszami-
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tottsag szenvedélyével demonstralja, mit tervez, s egész 1ényét
atjarja a kiméletlen végrehajtas kéje. A dith munkal benne,
nem az alakoskodds orome. Dithe azok ellen, akik norma-
lisnak maszkirozzak magukat, mert haboruk sordn, mintegy
legélisan oltek, majd a kitort békében szentesitették a gyilko-
last. Alfoldi Richardja ugy dont, ebben az alsagos vildgban
felhatalmazhatja magat mindazok eltakaritdsdra, akik a trén
és kozotte allnak - csak el kell hataroznia, hogy konyoértele-
niil 4tlép minden moralis hatart, kétség és szanalom nélkiil,
totalis maganyban torve a cél felé. Ez a kérlelhetetlen belsd
parancs hajtja, ezt artikuldlja minden szavaval, erre bizza ma-
gat, és ettdl kap jatéka olyan ,,huzast”, amely az egész el6adast
magaval ragadja.

Az alakitas héfoka nyilvan nem fiiggetlen Serban rende-
261 szandékatdl; 6 pontosan érti, hogy ezt a dramat nem sza-
bad ,leiiltetni”, ezt mozgatni, vinni kell el6re, és elsésorban
Richdrd 4ltal. Erdekes, hogy mégsem elégedik meg Alfoldi
motorizaltsagaval, holott a Radnéti szlikre szabott terét az 6
jatéka tobzdd6 hangkulissza és elszabadult fényorgia nélkiil
is felizzitand. A rendezés, miként a Nemzetiben, ugy itt is be-
leszeret a felfokozott hepajba, pedig ebben a kamaraméret-
ben végképp nincs ra sziikség. A jelenetek kidolgozottsaga,
az egyes alakok, illetve Richdrdhoz valé viszonyuk leképezése
van annyira kifejez6 — utaljunk példaként Sodré Eliza szikar
és kényszertien szamité Lady Anndjara —, hogy Serban kisebb
csinnadrattaval is beérhetné.

A sargan vilagito falak tagitjak a teret optikailag, kiemelik,
felnovesztik, szinte el6térbe toljak a Nagy Fruzsina invencid-
zus, id6tlenitett, nem a kort, hanem a jellemet jelz6 ruhdiba
oltoztetett figurakat. Az expressziv vizudlis keret Alf6ldinek is
segit dimenziondlni Richardot; az els6 részben pikkelymintas
ruhat visel6 Glosterének mozgaskaraktere is idomul a hiill-
szertiséghez. Mozdulatait féken tartott indulatok és hirtelen,
gyors kitorések ellenpontozzak. Richardja egészen addig el-
lendllhatatlan és magabiztos, ameddig a koronit megszerzi.
Attol kezdve fokozatosan veszti el uralmat az idegei felett,
mind goércsosebben, mind szitkségtelenebbiil irtja maga ko-
riil az embereket. Hiszen nem tud mast csindlni. A diktato-
rok, legyenek barmily gyalazatosak, tobbnyire valamiféle ide-
oldgia, eszme, elhivatottsag jegyében tornek hatalomra — Ri-
chard azonban semmit nem akar, csak megvalositani magat a
korlatlan Gonosz szerepében.

Serban lényeglatén elhagyja mindazt, ami a rémalmabol
ébredd Richard monoldgja, majd arokba 16vése utan még ko-
vetkezne; itt mar nem jonnek a hirhozok, sem a lordok, sem a
katondk, nem hangzanak el a szénoklatok a harcra késziil se-
regek el6tt. A gy6ztes Richmond sem jelenik meg, hogy ament
mondjon a békére. Egyediil Richard anyja temeti a holtakat.

Mi tagadas, Serban el6addsat sem tartja egybe egy mar-
kans, végigvitt stilus — de mintha nem is térekedne ilyesmire.
Helyenként 6ncéltian harsanyabb a kelleténél, maskor beéri
nem igazan értelmes poénokkal. Nem tartozik azonban ezek
kozé Laszlo Zsolt talpig fekete, fatyolos matrénaként lenytigo-
z6 Margit kiralynéja, mert ennek a szinpadi ,,ziccernek” tar-
talma, jelentése, mondhatni formatuma van. Margit a dramat
végigkisérd atkok mitikus, maszkulin istenndje lesz Laszlo
megjelenitésében; vészt karald, engesztelhetetlen vatesz, aki
végil egy kis kerekes b6érondét hiz maga utan a szamiize-
tésbe. Serban megenged egy percnyi tavolsagtartd, ironikus
elidegenitést attol az eltorzult vildgtol, amelyben minden bor-
zalom ellenére a gonosztev$ Richdrd elkarhozdsaban mani-
fesztalodik a moralitds diadala.

Alféldi Rébert a lll. Richardban Andrei Serban rendezésében.
Fot6: D&mOlky Daniel
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ch")AD”AS EGY
FLHETO ORSZAGERT

Végiggondolni a multat, ki- és megbeszélni mindazt, amit
éreztlink/gondoltunk/tettiink életiink sorsfordité pillanata-
iban, mindenekfslott moralis kérdés. Voltak-e, s vannak-e
most, a multba visszatekintés pillanataban olyan, az emberi
érintkezésre, az egymashoz valé kozeledésre, elfogadasra
vagy elutasitisra vonatkozd alapértékeink, amelyek a tobb-
ség szamdra elfogadottak voltak egykor, s amelyek mentén
jelentink, a mi kozosségilink megszervezdott és a torténelem
minden viharat talélve is megmaradva miikodott. A homé-
roszi gorogség szamdra ilyen alapérték volt példaul az id6sek
feltétlen tisztelete vagy az euxenia, a vendégbaratsag mindent
feliiliré érvényessége: a hozzank érkezét - akar jomodu uta-
26, akar sors stjtotta menekiilt - be kell fogadni, el kell latni
(megfiirdetni, enni, inni adni, pihenést, védelmet biztositani
neki). Ha mar mindez megtortént, fel lehet tenni neki a kér-
dést: hogy hivnak, hol a hazad, miért jottél?

Deczki Sarolta: Erdemes felidézni Immanuel Kant egy
passzusiat: ,,Mit jelent akkor a hospitalitas, a vendég-
latas kotelezettsége? Egy idegennek azt a jogat, hogy
mas valakinek a foldjére valé megérkezése miatt ez
nem bdanhat vele ellenséges médon. Kiutasithatja, ha
ez életének veszélyeztetése nélkiil torténhetik; amig
azonban békességben tartézkodik helyén, nem ta-
madhatja meg ellenségesen.” Ez a par mondat az Orék
béke cimti irdsbol szarmazik, s a cimen kiviil figyelem-
remélté mdr az is, hogy a német gondolkodo egy egész
fejezetet szentelt a vendégjognak.

Zavada Pal regénye, az Egy piaci nap megrazé olvasmany volt
két évvel ezelStti megjelenésekor. A haboru utani két, zsidok
elleni pogromot, az 1946 majusaban Kunmadarason, majd
a néhany hénappal késébb Miskolcon lezajlott antiszemita
megmozduldsokat, zsidéveréseket és gyilkossagokat mind
a szocializmus évtizedeiben, mind a rendszervéltas utani
években a hallgatds falai vették koriil. Sokkold volt elolvasni
Zavada regényét, mert amit a fikci6 attetszé fatylan keresz-
till - igen magas miivészi szinvonalon! - lattatni enged, az
a magyar torténelem, a mi torténelmiink, a nem is oly tavoli
mult. A be nem vallott multunk. Hogy néhany hoénappal a
masodik vildghabord befejezése utan, a holokauszt minden
borzalmanak tudataban Magyarorszagon ujra, mondhatni a

legtermészetesebb modon és a legprimitivebb, hamis vadak-
kal (feketézés, vérvad!) fel lehetett ébreszteni a zsidok elleni
tomeges gytiloletet, amely éppuigy pillanatok alatt pogromba
fordult, mint mondjuk 1938-ban a ndci Németorszagban a
kristalyéjszakan, nos, ez felfoghatatlan szornyuség.

Kovdcs Bdlint: Mindezek elismerése és méltanyoldsa
mellett tenném hozza, hogy ugyanazt taldltam a re-
gény és az el6adas gyenge pontjanak: érzésem szerint
egyik sem tudott igazan jo valaszt adni arra az 6rok
miivészi dilemmara, hogyan lehet — ha ugyan lehet -
a primitiv §sztonoket, érzéseket, jellemeket nemhogy
nem primitiven, de igazan dramai Gsszetettséggel ab-
razolni. Zavada Pal a regényben az elbeszél6 megva-
lasztasaval remekiil kerilte el a kérdést: a f6szerepld
gondolatai a zsidokérdésrél sem feketék, sem fehérek
nem voltak. De a lincselések leirasaban semmi hason-
16t nem éreztem: primitiv, ostoba, gytloletes, minden
arnyalat nélkiili, koromfekete massza a tomeg a re-
gényben. Ezt a dilemmat Mohdcsi is csak félig tudta
megoldani: a lincselések konkrét ,megjelenitésének”
modja, a halott kantéldsa — ahogyan Karsai Gyorgy is
irja — valdban hatasos, talald, szép otlet, de a lincsel6k
maguk ndla is gyakorlatilag allatiasan primitiv 1ények,
és mint ilyenek szinhdzi értelemben érdektelenek, hi-
szen mindig az ad izgalmat, ha a néz6 megtalalhatja
a hozza képest mashogyan gondolkodé igazat is. Ma-
gam sem tudom, hogyan is lehetne barmi igazsagot
talalni a lincsel6k gondolkodésaban, de mégis vartam,
hogy a miivészek mintat mutassanak erre.

Olyan szornytség, amelyrdl beszélni kell, kellett volna mar
régen. Beszélni az okokrdl, a felel6s6krdl, a hivatalos szervek-
t6l az ,egyszer(i, magyar emberekig” mindenrél és mindenki-
rél, aki és ami ennek a szégyenletesen ismétl6dé eseményso-
rozatnak tevékeny részese volt. Ez dolga lenne mindenkinek,
aki normalis, megbékélésen alapuld jovot szeretne épiteni
ebben a hazdban.

D. S.: Az utébbi par évben egyre tobb olyan regény
jelenik meg, melyek a mult egy-egy kevésbé ismert
szeletét irjak meg, egy-egy elhallgatott torténelmi tra-



umdra iranyitjak ra a figyelmet, vagy éppen uj pers-
pektivabol vilagitanak meg eseményeket. Mint példa-
ul Zoltan Gabor: Orgia, Zavada Pal: Természetes fény,
Nadas Péter: Vildglo részletek, Tompa Andrea: Omerta,
de lehetne még sorolni. Anémids korban éliink, mely-
ben szétestek a korabbi identitdsmintazatok, az Ujak
pedig politikai megrendelésre, froccsontéssel késziil-
nek, és szines-szagos torténelmi szappanoperakat kol-
tenek hozzajuk eredetmondaként, melyek éppen nem
az igazsag megismerésében teszik érdekeltté nézdiket.
Szembenézés nélkiil marpedig nincs esély a tovabblé-
pésre, vagy ahogyan in vulgo a darab egyik szerepldje
ismétli mintegy kényszeresen: ,,Erre nagyon rd fogunk
baszni!” (Esélyt latok rd, hogy ez a mondas ugyanagy
szalloigévé valik, mint az Egyszer éliinkbdl a ,,ne basz-
szunk mar szekéren!”.)

K. B.: Es dolga lenne az orszag dsszes szinhézdnak is,
mégis: ahogyan egyre t6bb problémat érzékel az, aki
a tarsadalommal, politikdval foglalkozik, Ggy reagal
direkten - és nem kényelmesen, sokszoros attétekkel
— ezekre egyre kevésbé és kevésbé a magyar szinhaz.
J6, hogy a sokak altal egyébként — nem minden alap
nélkiil - ,,polgari szinhazként” elkonyvelt Radnéti Ko-
vats Adél igazgatasa alatt vallalja, hogy meghiv tobbe-
ket azon kevés rendez6k koziil, akik nem vagynak a
kockazat elkeriilésére.

A jov6 id6 sajnos mar passzé, a mult itt kisért, és egyel6re
nagyon agy tlnik, hogy a magyar tarsadalomnak esze 4gdban
sincs okulni beléle. Ki kell(ene) beszélni, fel kell(ene) dolgoz-
ni ezeket, szembe kell(ene) nézni blinékkel, mulasztdsokkal,
le kell(ene) szdmolni illuzidkkal, onfelmentd mitoszokkal,
hazugsagokkal. Ezért szorul 6ssze az ember szive, ha az Egy

piaci napot nézi vagy olvassa: ez barmikor tjra megtorténhet.
S6t, mar meg is tortént.

Az el6adasnak mindossze két aspektusat emelem ki: a tomeg
mint fészereplé és a nék mint tragédiacselekményt szervezd er6.

Csak egy szog (Elditélet két zajos részben), Kaposvar, 2003;
Egyszer éliink, Nemzeti Szinhdz, 2011; A Dohdny utcai seriff,
Kaposvar, Juranyi, 2012; E fold befogad, avagy szamodra hely,
Orke’ny Szinhdz, 2014; Egy piaci nap, Radnéti Szinhaz, 2018.
Jol lathato ive van ennek a tetraldgianak. A Mohdcsi testvére-
ket (a rendez6t, Mohdcsi Janost és allandé szovegkonyvirojat,
dramaturgjat, Mohdcsi Istvant) a massag gytilolete, és az ezzel
szoros Osszefiiggésben all6 kirekesztés (nép)lélektana érdekli,
ezekrdl a kérdésekrol beszéltek vilagéletitkben. Mar a Meg-
bombdztuk Kaposvdrt is errdl szolt (Kaposvar, 2000), hogy
az Istenitéletrd] (Kaposvar, 1995), a Sdrga liliomrdl (Nemzeti
Szinhaz, 2004) és az 56 06-rol (Kaposvar, 2006) ne is beszél-
junk, de még a Feydeau-bohozat rendezésekben is mindig ott
volt ez a kérdéskor. Mert a Mohdcsi fivérek ismerik és tuda-
tosan haszndljak azt a dramaturgiai felfedezést — kdszonjiik,
Arisztotelész —, hogy a tragikum elmélyitésének legmivé-
szibb utja a tragikus torténetmeséléshez megfelel6 mértékben
adagolt komikum. Ennek emblematikus eszk6zei Mohdcsiék
szinpadan a nyelv, a sz6jatékok, az abszurdba hajlén ,.elron-
tott” parbeszédek, az ismétlések stb.

D. S.: A Mohacsi & Mohacsi daraboknak az elmult
években szinte védjegyiikké valtak az abszurd, gro-
teszk elemek, a sorsdramak kell8s kozepén felcsattand
poénok, melyek nem oldjak, hanem még kiélezettebbé
teszik a tragikumot — 4m olykor bizony bohézattréfava
romlanak. Az a jelenet példaul tdl van hajtva, melyben
a piacon éppen arrol beszélgetnek, hogy a zsidok gye-
rekhust daralnak a kolbédszba; kozben az egyik falusi
éppen azt eszik, és elkezdik szekirozni.



<

Martinovics Dorina és Porogi Adam. Foték: D6mélky Déaniel

A n6k nem tehetnek semmird6l. A falusi tanito felesége, Had-
nagyné Csdka Maria (Radnay Csilla megrazoan szép alakita-
sa) és a frissen alakult kommunista partszervezet vezet&jének
telesége, Maria gyerekkori baratndje, Irén (Martinovics Dori-
na remeklése) csak férjiiket védik, értitk aggddnak, aldozatok.
Atlagos hazassag mindkettd, egykor mindketten ugyanannak
a (zsido) fitnak a szeret6i voltak, aki most a pogrom egyik
dldozata lett. Hassliebe — gytilolik és szeretik egymast, s mind-
kettére j6 okuk van. Irén férje, a pdrttitkar (Porogi Adamot
nem littam még Budapesten ennyire magabiztosan, finom
arnyalatokkal jatszani), akinek az Gj rend tiszta erkélcsét
kellene - hite szerint... - elhoznia e tipikus, hdboru tépaz-
ta magyar faluba, csakhogy maga is haszonélvezdje a zsidok
egykori Auschwitzba hurcolasanak.

D. S.: Maria és Irén nem artatlanok és nem - vagy
legalabbis nem csak - dldozatok. Igaz, sorsuk a fér-
jukhoz koti 6ket, és férjeiket meggy6tri, megaldzza,
meghasonlasra készteti egyik vagy masik rendszer.
Irénnek példaul semmi kifogasat nem hallottuk azzal
kapcsolatban, hogy egy elhurcolt zsidé csaldd ottho-
naba koltoztek be, és minden tovabbi nélkiil hazudott
a birdsag el6tt is, arrdl nem is beszélve, hogy doktriner
kommunistaként érzéketlenné vélt masok sérelmeire,
érzelmeire. Maria bonyolultabb személyiség, és szen-
vedése is nagyobb; csak a darab vége felé tudjuk meg,
hogy egy orosz katona megerdszakolta. Félti a férjét,
akit hamis vadakkal itéltek el, de ez nem készteti bosz-
szuélldsra: a pogrom idején sajat biztonsagat kockaz-
tatva rohan, hogy masokon segitsen. Lanykordban
ugyanakkor azonnal szakitott egy fitival, barmilyen
szerelmes is volt bele, mikor kidertilt réla, hogy zsidé.

A két n6 erkolcsiségében és intellektusaban felette all ugyan
a falu pogromra kész lakosainak, de képtelenek 4tlatni ok-
okozati Osszefiiggéseket, szélesebb perspektivabol nézni az
eseményeket. A végén zavarban vannak, amikor 6rokre el-
koszonnek egymastdl, hazudnak egymasnak és maguknak is.
Nemcsak ezt a részletet, de a regény szamos prozai, epikus
mozzanatat is felerdsiti a szinpad, Mohdacsi rendezése.

K. B.: Es nemcsak a szinpad: a Mohdcsi testvérek
keze kozott egészen Uj magyar drama sziiletett, ko-
rantsem ,csak” egy regény dramatizalasardl van szo.
Mohacsiék nemcsak a hangsulyokat tologattak oko-
san, de egészen Uj mozzanatokat, konfliktusokat irtak
a torténetbe, de még a ,,csak” dramaturgiai valtoztata-
sok is olyan jelentdsek, hogy képesek atformalni a mi
egészének hatdsat és jelentését. Es tették mindezt ugy,
hogy - ha van még értelme 2018-ban ilyen distinkci-
6Ot tenni - nem szinpadi széveg, hanem 1j szindarab
sziiletett, amely olyan erds, hogy mas rendezésben is
biztosan érvényesiilni tudna - ami taldn nevezhetd
szokatlannak is Mohdcsi életmtvében.

Igy a tanité - talén nem is annyira értatlan - hungarista,
németbarat onmentését: Schneider Zoltan riadt, egyuttal
az antiszemitizmus eszméjében Osszezar6 falusiak tomeg-
pszichdzisat pontosan értd és cinikusan kihasznalé tipikus
félértelmiségit jatszik, aki Mohdcsindl mar-mar automatiku-
san ismételgeti onmenté életfilozofidjanak kulcsmondatat,
hogy ,.én ott se voltam”. Vagy Kelemen Jozsef mindenbdl -
kivéve a pogrombol - kimaradni akaro, de azért falusijanak
hasonléan kényszeres ,.erre nagyon ra fogunk baszni!” mon-
data hol felkidltas, hol s6haj.



Mi? Egy piaci nap - Zavada Pal regényét szinpadra
alkalmazta Mohacsi Istvan és Mohécsi Janos

Hol? Radnoti Szinhaz

Kik? Martinovics Dorina, Radnay Csilla, Pal Andras,
Porogi Adam, Lovas Rozi, Sodré Eliza, Gazsé Gyorgy,
Kelemen J6zsef, LaszId Zsolt, Schneider Zoltan,
Robert Gabor, Konfar Erik e.h., J6zsa Bettina e.h.,
Némedi Arpad / Dramaturg: Mohécsi Istvan / Jelmez-
tervezd: Remete Kriszta / Diszlettervezd: Khell Zsolt /
Zene: Kovacs Marton / Rendez8: Mohacsi Janos

K. B.: Hol felkialtas, hol s6haj, hol pedig kiszélas: a
Mohacsi Janos kézjegyei kozé tartozé ismétl6dé poé-
nok/megjegyzések akkor tudnak igazan erdsek lenni,
ha nem csak jellemfestések, és nem is csak viccek. Ez
is ilyen: minthogy ez a fiiggdny el6tti utolsé6 mondat,
nehéz nem rendezdi ,intelemként” tekinteni ra. Es ne-
héz nem egyetérteni azzal, hogy ha nem szdmolunk
le a gytlolkodéssel, uszitassal és a gytilolkodésnek és
uszitasnak valo eszetlen feliiléssel, akkor mi, magya-
rok, tényleg nagyon ra fogunk baszni.

Ugyan6 Auschwitzbdl hazatéré zsidéként is halalpontosan
érzékelteti a beletor6dést a megvaltoztathatatlanba, hogy a
falubeliek mér rég kiraboltdk a hazukat, mar mas lakik benne
(torténetesen a parttitkdr és csaladja), a halaltaborbdl hazatér-
tilk csak kényelmetlenséget okoz honfitarsaiknak (na persze
nem tul hosszt idére). De ott van Némedi Arpad nagyon pon-
tos alakitdsa: az 6rok kisember tulélési taktikairol tobbet tud
elmondani egy-egy hirtelen vagy tétova mozdulata, mint egy
tizperces monolég. Es nem mellesleg kitéinden zenél Mohécsi
orok zenészeivel, a most is remek Kovacs Martonnal és tarsai-
val, Gyulai Csabéval és Moser Arpdddal. De ugyanigy minden
alakitas kiilon elemzést igényelne: Laszl6 Zsolt, Gazs6é Gyorgy,
Rébert Gabor, de még kisebb szerepében Konfar Erik is kitii-
né alakitast nytjt. Fegyelmezett csapatmunkat latunk. A Moh-
acsi-védjegynek is mondhat6 tomegjelenlét drami pontossagu
miikddtetése kulcskérdés, s a Radnéti Szinhaz apré szinpadan
mind a tizennégy szinész folyamatosan ott van! Ez mar énma-
gaban bravur. De nemcsak ott vannak, mind folyamatosan jelen
is vannak, sorsokat dbrazolnak, legtobben két, harom szerepet
is alakitanak, hol iildozottek, dldozatok, haldlra kinzott zsiddk,
hol véresszaji, eszement gyilkosok, akik elrontott, nyomorult
életiik okozdit keresve a tomeg blinbakképzési mechanizmu-
sat mutatjak meg. Az el6adas ezuttal azzal hat — kétségbe ejt és
megvilagosit, letagloz és a ,,Hol éliink?” kérdés végiggondola-
sara kényszerit —, hogy a regény leird, senki igazsaga mellett ki
nem allé hangnemét rettentGen felerdsiti, képekké fogalmazza.
Mert mas elolvasni a zsid6 fia agyonverésének naplobejegyzés-
szerl, szaraz leirasat, és megint mas ezt onvallomdsként, mo-
nologként az aldozat szdjabol végighallgatni, mikozben az el-
kovetdk, a tettesek ott tilnek, és mozdulataikkal, egész testiikkel
kommentdljdk az elhangzottakat.

D. S.: Tomeget rendezni a Radnéti Szinhaz valéban
piciny szinpaddra igazi rendez6i bravir. Annyi sze-
replével kellett megoldani a darabot, amennyi éppen
elégséges, de még nem teszi talzsufoltta a teret — ez
sikeriilt. Ehhez azonban arra is sziikség volt, hogy mi-

nimélis diszlettel is elmesélheté legyen a torténet; igy
kapott nagy szerepet az a pad, mely alkalomadtan aj-
toként funkcional. A hattér pedig zsenialis 6tlet volt:
a szinpadot egy olyan ,,fiiggdny” veszi korbe hatulrél,
mely a plafonrdl logatott deszkakbol, lancokbol, vé-
kony vaslemezekbdl all. Ez egyrészt anyagaban a falusi
vilag targyi kultardjat idézi, mésrészt pedig hangszer-
ként szolgal.

A tovébbi n6k a falu lakosai, olykor a hazatéré zsidok. Radnay
Csilla és Martinovics Dorina alakitasa mellett ki kell emelni
Lovas Rozi és Sodr¢ Eliza jatékat. Virtuézan tudnak véltani
a tudatlan, mar-mar 6sztonlény gy(loletbdl (és az ehhez tar-
tozo, olykor egészen szélsGségesen mocskos beszédmodbol!)
az uldozott 1ét kilatastalansagaba belefaradt, megtort zsid6
nék abrazoldsaba. Az egyetemista Jozsa Bettina is nagyon
jo, zokkenémentesen alkalmazkodik az el6adas jatékstilu-
sahoz. Mohdcsi Janos ebben az el6addsban az irracionalitas
raciondlis, érzelemmentes elemzését adja. S ebben mintha a
nék lennének a mindent eldonté eré: a férfiak h6zéngenek,
meghunydszkodnak, és amint lehet, kéjes 6rommel engedik
szabadjara az 6rokt6l benniik lappangé antiszemitizmusu-
kat, vérszomjukat. Aztdn megbdnjak, amit tettek, vagy még
inkdbb letagadnak mindent. De ezek a nék - és persze ez
se mas, mint a regény néabrazolasanak szinpadi tovabbgon-
doldsa - mindent tudatosan tesznek, s a maga mikrovildga-
ban, csaladjaban, falujaban mindegyikiik sokkal mélyebben
érti a multat, a jelent, s6t, a jov6t is, mint a mellettiik, velik,
korulottik €16 férfiak. Varatlan, nagyon szomoru latlelet ez.
Meglep tjdonsagaval és elkeserit logikus torténetvezetésé-
vel. Nyilvan nem véletlen, hogy az el6adas utolsé mondata-
it a két, immdron minden tragédiat meg- és tulélt baratnd
(?) mondja el, arrél, hogy el6bb-utébb biztosan élhet6 hely
lesz Magyarorszag, és benne persze ez a kis falu, Kunvadas
is. Szép szavak. Bizakod¢ szavak. Az el6adds arrol szol, hogy
ha ez a torténet Zavada Pal konyvében és a Radnoti Szinhaz
falai kozott marad, bezdrva, ha nem tesziink semmit ennek
a torténetnek a megértéséért és befogaddsaért, soha nem fo-
gunk élhet6 orszagban élni.

D. S.: Nem értek egyet azzal, hogy a nék tudatosabbak
lennének, mint a férfiak, valamint hogy jobban értenék
a multat és a jelent. Egyrészt nincs eszkoziik, tuddsuk
ehhez, mdsrészt 9szton- és indulatvezéreltek. Ez latszik
azon a szereplén, Rézsikan is, aki eleinte nem hajlandé
részt venni a szamara erkolcsileg nem elfogadhato ta-
madasokban, majd a tomegpszichdzis 6t is magéaval ra-
gadja, és vérszomjasabb, kegyetlenebb lesz a tobbieknél
is. A férfiak némelyike valdban prébél kisompolyogni
az eseményekbdl, a nék azonban teljesen atadjak ma-
gukat a benniik felszabaduld irracionalis indulatoknak
- melyek elemzése kiilon tanulmény témaja lehetne.

S az el6adds utolsd mondatit nem a két baratné
mondja ki, hanem az ezt kévet kakofén (és ebbéli
mindségében nagyon is jelentéségteljes) zenei rész vé-
gén az egyik falusi: ,,Erre nagyon ra fogunk baszni!”
A megszolalas vulgaris minésége egyrészt komikus,
masrészt oldja a benne rejlé didaktikus intenciét. Es,
nos igen, rd, nagyon ra.

Karsai Gyorgy az el6addst mdjus 17-én, Deczki Sarolta
mdjus 13-dn, Kovdcs Bdlint mdjus 30-dn ldtta.




KRITIKA

DEZSI FRUZSINA

LIBERTA FELICITA

CHIOGGIA

Carlo Goldoni: Chioggiai csetepaté - Tamdsi Aron Szinhdz, Sepsiszentgydrgy

Sardar Tagirovsky ezuttal a ver6fényes Chioggiaba kalauzol
minket, a sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdzban pedig
ugy elevenedik meg Goldoni viliga, hogy nemcsak a sziné-
szek, de mi magunk is otthonosan mozgunk benne: kedves
ismerdseink ezek a figurdk, egy arc a szomszédbol, az agy
masik oldalarél vagy éppen abbol a bizonyos gorbe titkorbél.

Bar a harom felvonds igazan istenkisértés, kiilonosen, ha
a jelenlegi szinhazi trendeket nézziik, a Chioggiai csetepaté
nyitoképe azonnal megteremti azt az erGs atmoszférat, amely
nemcsak hogy megragadja a néz6t, de egyszersmind vagyat
is ébreszt benne, hogy részese lehessen a nyari laznak és en-
nek a végtelen mediterran kdnnyedségnek. Sardar Tagirovsky
ugyanis — habdr joval finomabban, mint korébbi rendezései-
nél - ismét a konvenciondlis szinész—nézé viszony felszamo-
lasaval indit, és olyan térré alakitja szinhdzat, amelyben az
egyiitt létezés természetes és magatodl értet6dd. Bar a frontdlis
elrendezés ezattal megmarad, mégis olyan, mintha koz6s vol-
na ez a napsitéses kék-fehér strand, a csipkeverd asszonyok
baratsaggal figyelik a kozonség bevonulasat, kész csoda, hogy
nem elegyediink széba veliik. Ehhez az erds kozosségi hatas-

hoz persze az is markansan hozzajarul, hogy Tagirovsky és
allandé dramaturgja, Sényi Fanni a XVIII. szdzadbdl a XX.
szazad masodik felébe repitette a chioggiai lakosokat — szinte
érezziik a nosztalgia illatét.

Els6 pillantasra igazi gyongyszemnek ttnik hat ez a kis
halaszfalu, egy szelet az egykori Paradicsombol - aztan alig
telik el néhany perc, az idill maris repedezni kezd. A férfi-
ak visszatérésére vard asszonyok egymasra licitalnak a fecse-
gésben, az apro élcel6dések egyre mélyebb sebeket titnek, az
egyformasagbodl és az unalombdl valé kizokkenés vagya pe-
dig olyan erds, hogy a jatékosan csapongd beszélgetés végiil
egyetlen nagy hisztériagomolyagga stirisodik. Nem is csoda,
hiszen harmincezer né él egyiitt egy olyan faluban, ahol csu-
pan minden harmadiknak van esélye tarsat taldlni, az egye-
dilléttol valo félelem pedig szépen lassan 4tveszi az iranyitést:
megszlinik a szabad akarat, a szerelem monomanidja eluralja
egész Chioggiat. Mindenki csupan a vetélytarsakat latja maga
koril, kigyot-békat kidltoznak egymasra, mikozben ez a szé-
diiletes lobbanékonysag csupan az 8szinte megértés iranti
epekedést igyekszik minél inkabb palastolni.

D. Albu Annaméria, Szalma Hajnalka, Beczasy Aron. Foté: Barabds Zsolt




A jolesd fejetlenségben rendre ismerds olasz dallamok
csendiilnek fel, méghozzd tokéletes idézitéssel: az invencio-
zus, Onirdnidval is gazdagon operdlé hangzasvilag a karakte-
rek belsé monoldgjait forditja le a slagerek nyelvére. A zenei
valogatast jegyz6 Katona Déavid remekiil illesztette egymdshoz
az itdliai konnytzene fénykorat meghatdroz6 mainstream, az
europop f8sodréban is kiemelt helyet elfoglalé dalokat — agy-
mint a Felicitdt, a Dove sta Zazdt vagy a Tu vuo fa lAmericanot
-, igy ezen kozjatékok nem csupan hangsulyos szerepet kap-
nak Tagirovsky rendezésében, de egyszersmind dramaturgiai
szervezbelvvé is valnak - igy lehetséges, hogy az egyébként
igencsak tipizdlt figurdk ezekben a kozhelyekkel telettizdelt
szolamokban nyilnak ki igazdn. Bohokas, 4am annal szintébb
onreflexidjuk révén a frazisok vallomasokka formalddnak, a
szeretni akards és az ebben rejld életérom tiszta és pontos ar-
tikulacidjat érhetjiik tetten minden egyes szélamban. Ebben
a zenei paradéban rejlik a szuverén rendezéi olvasat, és vol-
taképpen ez teremti meg annak a roppant homogén, sajatos
formanyelvnek az alapjat is, amely a talburjanzd teatralitds-
ban csuicsosodik ki.

Sardar Tagirovsky roppant szuggesztiv, tarsulatépitd
funkciot is ellato el6addst rendezett, amely a kdosz végteleniil
pontos koreografigjat tarja szemiink elé. Tabloszertien helyezi
el a figurdkat, akik az utolsé percig a kozonségen keresztiil
marjak egymast, kifelé kialtoznak, dithongnek és karom-
kodnak, valéjaban nem is figyelnek a masikra — mintha csak
képeslapok gyorsan pergé sorozatat néznénk. Ez a szinpadi
megoldas kivaléan egyértelmiisiti az egyébként igen kusza,
egymast atszovd viszonyokat, egyszersmind éles hatdrokkal
vélasztja el a szereplk aktudlis csoportjait. Es nem kis feladat
ez, hiszen maga az alapszoveg egyaltaldn nem konnyiti meg a
viszonyrendszerben val6 eligazodast: itt mindenkit egyardnt
lehet gtinyolni és szeretni, marni és védeni, mik6zben a harag
szlinteleniil félelembe, a félelem s6vargasba, a sévargas pedig
odaadasba fordul at.

Tagirovsky rendezésének azonban talan mégsem ez a fajta
tisztasdg a legnagyobb érdeme, hanem hogy Goldoni egyéb-
ként mara mar igencsak elfdradt komédidjat mindenféle sti-
lusidegen 6tlett8] mentesen képes adaptalni, méghozza ugy,
hogy a kommersz fogalma néhany 6rara ledob magaro6l min-
den raaggatott pejorativ jelentésarnyalatot, és ismét szaba-
don, pozitiv értékkategériaként tud 1étezni. Ebben a Chioggiai
csetepatéban ugyanis nincsenek olcs6 vagy suta megoldasok,
ahogyan a ripacskodast is szamtizték a szinpadrol. A szerep-
16k és maga az el6adas is egy pontosan kijel6lt koordinata-
rendszeren belill mozog, ¢l és 1élegzik, és bar nincs olyan jele-
net, amely ne valamiféle szellemes gegre futna ki, Tagirovsky
olyannyira t6kéletesen keveri az aranyokat, hogy tobbszor is
taps szakitja félbe az el6adast.

A rendezé6i vizi6 csupan egyetlen ponton mutat koncepci-
onalis bizonytalansigot, &m kozpontisaga révén szinte fajéan
atgondolatlan a toloszékes Amalia (Beczdsy Aron) folyamatos
és tétlen jelenléte. A generdcids olvasat beemelése alapvets-
en még az eredetiséget hiizna ald, azonban ez a vonal nem
érvényesiil konzekvensen az eléadas nagy részében, igy sem
a determinadlt léthelyzethez, sem az érzelmek 6rokérvényt-
ségéhez nem adddik valodi szimbolika. Tétje ugyanis akkor
lenne Beczdsy Aron jelenlétének, ha a szerepl8k hozza képest
mozognanak, koré szervezédnének a jelenetek, itt azonban
Amalia csak mint egyszer( dllokép létezik - raadasul épp azt
tizenve, amit Vicenzo bacsi (Pal Ferenczi Gyongyi) egész fi-
atalos, mozgékony lényével olyan tokéletesen lekottdz, hogy
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nincs sziikség tovabbi magyardzatra. A nagymama harom-
o6ras néma csendjének nem tud hat silya lenni, ez a kiakna-
zatlansag pedig az egyébként szép metaforat az Gtletszertien
feldobott, valdjaban funkciétlan szinpadi megoldasok fidkja-
ba gytiri vissza.

Am ez a ddccend végsd soron sem az eléadds hangula-
tara, sem a szinészek szakmai professzionalizmusara nincs
kihatassal. A sepsiszentgyorgyi tarsulat tagjai ugyanis teljes
energiabedobassal vesznek részt a felszabadult komédiazas-
ban, tisztan latszik, hogy mérhetetlen élvezetet taldlnak sajat
maguk és egymas jatékéban is. E16, hus-vér emberekké alakul-
nak Goldoni papirmasé figurai, és bar nincsenek kozottiik iga-
zén nagy formatumu alakok, a szinészek vitathatatlan érdeme,
hogy itt senki sem halvanyul el még egy pillanatra sem.

Az elsé az egyenldk kozott kétségkiviil Palffy Tibor igen
kajanra vett biintet6birosagi jegyz6je, aki a szerelmi gubanc
szétszalazasa kozben percrél percre jatékosabban ingerli a
kozonséget, és az is aligha tagadhatd, hogy guruldszékes be-
1épGje az eléadas egyik legemlékezetesebb pillanata. Szalma
Hajnalka folytonosan év6dé Luciettdja szintén remekiil elta-
lalt figura: a szemérmetlenség netovabbja mogé sikeriil vald-
di, 8szinte érzelmeket elrejteni; Benedek Agnes pedig Checca
szerepében fest remek portrét a kamaszkorban nyakig meg-
martdz6 fiatal lanyokrdl, akinek esetlenségiik és kotnyeles-
ségiik egyel6re jocskan taltesz ndi bajaikon. Matray Laszlot
kiilonosen idité nem héroszként viszontlatni a szinpadon,
paradés maganszamaival egyértelm@ien azt bizonyitja, hogy
gazdag szinészi eszkoztara nem tliri meg a skatulyakat: tigye-
fogyott, a ndket folytonosan hecceld csibészként éppoly hi-
teles tud lenni, akar a legdramaibb hds alakjaba bujva. Izgal-
mas még Kénya-Uté Bence kissé suta szivtiproja, azaz Titta-
Nane, ahogyan Korodi Janka ttizrél pattant Orsettaja mellett
sem mehetiink el sz6 nélkiil, de sorolhatnank végig a neveket
- itt mindenki olyan hangszerré valik, amely képtelen hamis
hangot kiadni.

Kiilonosen igaz ez Pal Ferenczi Gyongyire, akinek egé-
szen katartikus zar6énekében benne van minden fajdalom és
6rém, amit a tiszta, onfeledt szerelemrél csak tudni lehet. Es
béar a bamulatos 6tletgazdagsag és a szinészi jaték szeretettel-
jes pajkossaga erdteljesen zarodjelbe helyezi A chioggiai csete-
patéban benne rejlé komolyabb fesziiltségeket, nem banjuk,
hogy a napfényes felszinen maradunk, Vicenzo bacsi ugyanis
ugy enged el minket az olasz halaszfalubdl, hogy jol tudjuk:
valéjaban sosem fogunk tudni elmenni innen - és hogy mi
ennek mennyire oriiliink, azt elmondani nem lehet. Legfel-
jebb megénekelni.




TILLMANN JOZSEF

AZ EGO ES A SAJAT
TUZEBEN EGO EMBER

...the world you live in is a product of the rituals you perform...
The Burning Man Journal

A Burning Man mdra elhiresiilt eseményére el6szor 1986-ban
keriil sor; azéta az emberalak elégetése évrdl évre megismétls-
dik. Egy barati tdrsasag nyari tengerparti tabortiizébdl az évek
soran nagyszabasu fesztivdl bontakozott ki, ami évente meg-
rendezésre keriil a Nevada sivatagban.! A nydri napéjegyenl-
ség alkalmabol gyujtott tiizet a hatvanas évek ellenkultiirdjdnak
szellemisége taplalta. A Burning Man témaja 2017-ben a Radical
Ritual volt; hetvenezren vettek részt rajta.> A jelenséget Jorge
Glusberg a performanszrol szol6 irdsdban tomoren és taldléan
jellemzi: ,Mintha egy transzcendenciatdl, formaktdl, struk-
taratol megfosztott korban (vagyis ahol nincsenek {innepek,
ritudlék, aldozatbemutatdsok, kanniballakomak, szertartasok,
liturgiak) felmeriilne az igény a ceremonialis vilaghoz val¢ visz-
szatérésre, a test elementdris szinvonalan jatsz6dé gesztusok im-
manenciaja révén.?

Néhany évtizeddel korabban Wittgenstein Frazer Aranydga-
nak olvasasa utdn feljegyzi: ,,Szinte azt lehetne mondani, hogy
az ember ceremonialis allat™ Kétségkiviil elmondhaté, hogy az
ember nemcsak anima rationale, raciondlis allat, hanem ritualis
lény is. Ez a multra tekintve nyilvanvalo, de megannyi esetben és
teriileten ma is érzékelhetd. Ugy tiinik, a ritus a legrégebbi em-
beri megnyilvanulasformak egyike; korabbi kelet(i, mint a nyelv.
Legaldbbis erre utalnak az dllatok ritusszert tevékenységérél
sz0l6 etoldgiai megfigyelések.” A modernitas kialakulasaval

art, influenced by ten main principles: »radical« inclusion, self-reliance,
and self-expression, as well as community cooperation, civic responsi-
bility, gifting, decommodification, participation, immediacy, and leav-
ing no trace” https://en.wikipedia.org/wiki/Burning Man, hozzaférés:
2018.03.20.

2 https://journal.burningman.org/2017/08/philosophical-center/
spirituality/perform-at-your-own-risk-what-weve-learned-about-
radical-ritual/, hozzaférés: 2018.03.20.

3 Jorge GLUSBERG, ,Bevezetés a testnyelvekhez: a body art és a perfor-
mance’, ford. CsUROs Kléra, in SzZOKE Annamaria, szerk., A perfor-
mance-miivészet (Budapest: Artpool-Balassi-Tartéshullam, 2001), 99.

4 Ludwig WITTGENSTEIN, ,,Bemerkungen iiber Frazers »Golden Bough«",
in Ludwig WITTGENSTEIN, Vortrag iiber Ethik und andere kleine Schriften
(Frankfurt: Suhrkamp, 1989), 35.

5 Vitathatatlan, hogy a ritudlis kifejezésmodok egész sora egészen a
primatakig vezethet$ vissza: az agak lengetésétdl és ritmikus trombitd-
l4stdl kezdve a fallikus hatéskeltésig és a konyorgéen kitart karokig me-
nden. Nehéz és vitatott kérdés, mennyiben sziiletett vagy tanult a ritudlis
viselkedés az embernél” Walter BURKERT, Homo necans: Interpretationen
altgriechischer Opferriten und Mythen (Berlin-New York: Walter de
Gruyter, 1997), 33.

egyidejlileg a ritualis mégis kikeriilt a nyugati tarsadalmak cent-
rumabdl, majd huzamosabb ideig a latomezdn is kiviil keriilt,
hogy aztdn szamtalan alakban mutatkozzon meg tjra.

A ritudlisrdl temérdek meghatdrozas és értelmezd elmélet
sziletett, természetesen féként az antropolégiaban. Mégis egy
filozofiai meghatarozasbdl indulok ki, amelyet Jean-Luc Nancy
adott A szent, a vallds cim( irasdban: ,,Egy ritus [...] kapcsolatot
létesit egy hatalommal vagy renddel, ami kiviil marad a pusz-
tan fizikai vagy intellektualis oksagi kapcsolatokon (noha egyes
aspektusait kolcsonozheti is), mivel aktualis megvalésulasaban
magatol értékes”

Ez egy areligiozus filoz6fus megéllapitasa, aki konyvet irt a
kereszténység dekonstrukciojardl. Ennek ellenére megkozelitése
meglepSen kozel 4ll egy keresztény teologus, Johann Baptist Metz
értelmezéséhez, aki szerint: ,A vallas legtomorebb definicidja:
megszakitas”” Amihez Metz még hozzaf(izi, hogy ez a szakitds
idébeli: ,emlékezés, amely [...] szembefordul a létre jott és a fenn-
dllé diadalaval”. Vagyis nem egyéb, mint a dolgok és tevékenysé-
gek megszokott, hétkéznapi menetének és érvényének a megsza-
kitésa. A szokasos, a folyamatos ilyen megakasztasa, felfiiggeszté-
se az emlékezéssel kapcsolatos: annak emlékével, hogy mindezek
el6tt és utan, mindezeken tul és kiviil mas is van. Olyasvalami,
ami kiviil marad a pusztdn fizikai vagy intellektudlis oksdgi kap-
csolatokon. A ritus, fenti meghatarozasa szerint, kapcsolatot létesit
ezzel; egy kozelebbr6l nem karakterizalt hatalommal vagy rend-
del. Es ez a kapcsolat aktudlis megvaldsuldsdban magdtol értékes.

Leirhatatlanul tisztelem a szertartasokat

A ritudlis tevékenység erejét Hajas Tibor joval kordbban fedezte
fel, mint amerikai kortarsai. Ennek bels6 tapasztalatarél mond-
ja: ,,Olyan allapot, amelyben az ember kiemelkedik magabdl
[...], kozvetit6jévé, médiumava valik valamiféle erének vagy
iizenetnek”® Tovabba azt is, hogy ,,[é]letre hivott valamit, ami
nagyobb nala, és amelyrél soha nem lehet biztos, nem fordul-e
ellene Arrdl is beszél, hogy ennek elérésére az ,,agynevezett
élet [...] mint az eszméletvesztés kisértése”!® késztette, ahol ,,a

SEDLACZEK, Lettre International (Berlin), 114 (2016): 3:103.

7  Johann Baptist METZ, ,,A remény mint kozeljov6-vards — avagy harc az
elttint id6ért. Korszertitlen tézisek az apokaliptikarol’, ford. MARTONEFY
Marcell. Eredetiben: Johann Baptist METz, Glaube in Geschichte und
Gegenwart, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1977.

8  Hayas Tibor, Szovegek (Budapest: Enciklopédia Kiadd, 2005), 455.

9 Uo., 424.

10 Uo., 399.



dolgok, szituaciok, személyek, sorsok "létfoka’ altaldban alacso-
nyabb a kelleténél”"!

Az eltérés a hagyomdanyos szertartisok esetében is ha-
sonlo: ,A vallasi ritussal szinte mindig egyiitt jar a "komoly’
karakterisztikuma - irja Burkert —: a veszélyt jelzik, félelmet
keltenek, ami felkelti a figyelmet, és az elkovetkez6ket kiemeli a
hétkoznapi élmények végteleniil szines aramabol”?

Hajas radikadlis ritusai mas héfokon valdsultak meg, mint a
Burning Man jelmezekben és tizben bdvelked$ eseményei. Az
egy héten at tarté amerikai rendezvény konnyed és jatékos, csak
zardeseménye, a fabol formalt emberalak elégetésének szertar-
tésa, azt 6vezd csendje mutat tul a partikultira hatdrain. Igy az
Umberto Eco altal pop-buddhizmusnak nevezett neoreligiozitas
mintdjara leginkabb pop-ritualizmusnak tekinthetd.

A szelid kaliforniai kliméhoz képest Hajas Tibor a redlisan
létez6 szocializmus hidegében élve ébredt a ritudlis cselekvések
erejére.”® Ezt performanszai mellett irdsai és reflektiv megnyi-
latkozasai mutatjak, féként az Ungvary Rudolffal folytatott be-
szélgetései, ahol elmondja: ,,Leirhatatlanul tisztelem a szertartd-
sokat. Nemcsak a hagyomanyosakat, bar azokat is..”**

Hajas a ritualitds iranti vonzalmaval ekkortdjt, a térségben
uralkod¢ totalitarius légkor, a lefojtott agresszio kozepette nem
allt egyediil.'® Torekvéseihez legkozelebb a lengyel szinhdzi avant-
gard dllt, a miivészeten tilmend antropologiai, illetve szinhaz-
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antropologiai kutatasaival. Annak tudataban dolgoztak, hogy ,,az
6si szertartasok hivtak életre a szinhazat”, ahogy Jerzy Grotowski
irja Szinhdz és ritudlé cimii esszéjében. Ezenkozben nyilvanvald
volt szamukra, hogy a jelenben ,,mér nincs meg a mitikus képze-
tek tengelye, nem létezik a sz szoros értelmében vett részvétel,
kovetkezésképp el kell vetniink a ritualis szinhdz eszméjét”'s

Ez vezette Gket a ritualitas 0j formajanak kidolgozasara:
»Arra a meggy6zGdésre jutottunk hat, hogy ha a valldsi ritualét
el akarjuk keriilni, és vildgi ritualét kivanunk teremteni, annak
az adhat értelmet, ha szembesiiliink az els6 nemzedék tapaszta-

12 BURKERT, Homo necans..., 35.

13 Az ellenkultira minémiiségérol eléggé képben volt; a '60-as évekrdl
mondja egy beszélgetésben ,,...sok embernek, s6t egész tarsadalmi ré-
tegek szdmara korszakvaltas illtziojat jelenthették. [...] Osszefoglalva
egyfajta hierarchiaellenesség... afféle negédes zen buddhista fuvalom
Eurdpan keresztiil” Hajas, Szovegek, 449.

14 Uo., 424.

15 A korszak jellegérdl ir e. m. BORBELY Szilard, ,A szabadsaggettd. Hajas
Tibor: Szovegek’, Pannonhalmi Szemle 15, 1. sz. (2007): 110.

16 Jerzy GROTOWSKI, Szinhdz és ritudlé, ford. PALyr Andras (Pozsony-Bu-
dapest: Kalligram, 1999), 67.

lataival, azaz a mitosszal. [...] De amikor e jelenségekhez koze-
ledtiink, nem a vallasos beallitottsag vezérelt benniinket, hanem
valami mas: egyfajta kiillonos elragadtatds, ami egyuttal szem-
benallas is volt, antindmia.”

Am Hajast, mint Nemes Z. Mérié méltdn megéllapitja, ,,[a]
korszak rokon-aramlataitél mégis elkiiloniti a szakralitds és a
transzcendencia iranti monomanias érdekl6dése. A ’sajat test’
analizisének, lebontasdnak-felépitésének tétje nala egy szakralis
kijarat keresése".'®

Hajas elmondasa szerint leirhatatlanul tiszteli a szertartd-
sokat. A hagyomanyos szertartdsok iranti vonzalmat mutatja
A CHOD cimi performansza, amelyben tibeti ritudlis szo-
vegeket hasznalt.'” Az Engesztelés és a Virrasztds cimet visel$
performanszai pedig a keresztény liturgikus gyakorlat ismeretét
jelzik; szoveges utaldsai ennek mélyebb ismeretére engednek ko-
vetkeztetni.?

A nem hagyomdnyos ritudlis tapasztalatok szamara vélhet6-
en szini el6adasok és performanszok lattan adddtak, de f6ként
sajat performanszaibol szarmaztak. Ezekrdl a gyakran onveszé-
lyes cselekvésekr8l mondja, hogy benniik ,el6dll egy helyzet,
mintha az ember 6rok id6ktél erre késziilt volna; olyan hihetet-
leniil ismerds volt a maga vadidegenségében. Ez a hely a 1ét és
nemlét hatdran 6ridsi, hasznalhato terep, ahol szabad vagy, akar

a bikaviador az arénaban.

sivatagban 2013-ban
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Ritualis 1ény

Az ember ritualis lény. A ritusok eredete az élet kioltasaval, az
Oléssel Osszefiigg mély engesztel6-blinbané tevékenységben lel-
hetd. ,,Minden arra vall - irja René Girard -, hogy az aldozati
ritusok foglaljak el minden téren az els6 helyet az emberiség va-
losagos torténetében.””? Ezek eredete az ember vadaszo tevékeny-
ségben lelhetd fel: ,, Az ember meghatarozhatd ugy is mint vadd-
526 majom” — irja Walter Burkert a Homo necans (Oldéklé ember)

17 Uo., 63.

18 NEMES Z. Marid, ,T{izhalal magnéziumfénynél”, Balkon 2005, 7-8. sz.

19 ,Magnordl folerésitett szovegmontézs Hamvas Béla Tibeti misztériumok
cimi konyvébdl (felkésziilés az tinnepi lakomara, az tinnepi aldozat, meg-
szabadités a kdprazattdl, a foldi En kivégzésének szertartasa).” BEKE Ldsz-
16, ,,A performance és Hajas Tibor”, Mozgé Vildg 6, 10. sz. (1980): 105.

20 ,,A masik oldalon el tudom képzelni azt is, hogy valaki... Jézus nem em-
ber, ez vilagos. Semmi emberi nincs benne. El vagyunk vakitva a tani-
tasanak a humanista elemeitdl, de maga a jelenség nem emberi” Hajas,
Szovegek, 453.

21 Uo., 426.

22 René GIRARD, Ldtdm a sdtdnt, mint villimldst lehullani az égbél, ford.
SujTé Laszlo (Budapest: Atlantisz Kiado, 2013), 115.




cimi kényvében. Burkert az 6gorog kultura és dldozati ritusainak
tanulmanyozasa révén jutott el ritudlis antropologiai sajatossaga-
ink feltarasahoz. Abbdl a tényb6l indul ki, hogy a vadaszat korsza-
ka, az 6skokor hosszu korszakanak 95-99 szazalékaban az ember
vadaszatbol élt. Az olés évszazezreinek alapveté élményei kultu-
ralisan — és vélhetden genetikusan — egyardnt kédolédtak. Igy az
0Olés a kultirtorténet alapvetd tényévé valt. ,, Az életteli élettaplalék,
az eltiinésétol vald félelem alakitja a vadasz cselekvését, aki csak
06lésbol képes élni. Ettdl valnak ezek a szokasok mer6 kuriézum-
nal joval tobbé. A kdkori vadaszat nem pusztan a vadaszé ember
tevékenységeinek egyike; az dtmenet a vadaszatra a primatak és
az ember kozti donté Skoldgiai valtozas” Burkert értelmezése
szerint: ,,Ebbél egy olyan perspektiva ered, ami érthet6vé teszi a
ragadozd allat viselkedésébdl eredd félelmetes emberi erdszakos-
sagot — amit az emberré vélasa soran felvett?**

A vadaszatot 6vezd szertartdsokban az allat ledlése engeszte-
16 4dldozatokkal jar egyiitt, amint ezt etnoléogusok megfigyelései
is tanusitjak: a ,vadasznépeknél a megolt allattal szemben a vé-
tek érzése jol kiveheto volt. A ritudlé bocsanatkérést és jovatételt
tartalmazott”> Ahogy Hajas Tibor tibeti szertartasszovegeken
alapulé performanszaban is: ,Elgondolhatatlan id6k ota jart
el6bbi életek alatt elkovetett tettek eredménye, a mértéktelen
husevés eredménye”*

A vadaszat korszakabdl ered§ szertartasok az agrarius tar-
sadalmakban is tovabbéltek, s6t egyre gazdagabb formakat 6l-
tottek: ,,az életosszefiiggésen kiviil - irja Burkert -, ahol az 6lés
életfontossagu volt, Orizte meg formajat; ha tetszik, nyerte el
‘tiszta vallasi” funkcidjat. Ilyen transzformacié és fennmaradas
csak ritualizalas révén valik lehetévé. A ritus régtél fogva a val-
lasos magatartast jeloli [...]”*

A ritualis tevékenység a hétkoznapi mozgasmintazatoktol
két iranyban térhet el: az extatikus gyorsulds vagy szertartdsos
lassusag felé. A tanc felfokozott formai esetében, az olykor vég-
kimeriilésig mené ex-sztazisban médosul a tudatallapot. A test
megszokott mozgasfolyamatainak visszafogasa, szandékos lassi-
tasa esetén is mds a tudatallapot: a figyelem és a test reflexidja
elmélyiil. Hajas is a ritudlis lassulds laboratériumat miikodtette.
Az utols6 fazisokra fokuszalt, amikor mar majdnem végtelen a
lassusg: , Az a torténet, amely ilyenkor belil lezajlik, [...] an-
nak nyilvanval6an az idéléptéke is mas. El tudom képzelni, hogy
az ember utols6 pillanata hosszabb lehet, mint az egész élete.
Jértam a kozelében. Es ezért az ilyesmi engem sokkal jobban ér-
dekel, és a felkésziilés is rd”* , Az akciéim is ilyenek: a s6tét ko-
zepébe elképzelve, hogy csak rovid ideig... elétte semmi, utdna
semmi... mert valahogy ilyen a 1ét értelmezése”

Az el6adasaiban olykor kémiai vagy technikai segédesz-
kozokkel eléidézett ex-sztatikus dllapotokat hozott létre. Ezek
egzisztencialis hatarhelyzeteket teremtettek szamara, amelyek-
ben sajat testét mintegy kisérleti terepnek tekintette: , A test
az egyetlen valoban megbizhaté médium”*® Elmondésa sze-
rint: ,Valamiféle tizenet érkezett rajta keresztiil [...]. Nagyobb
1éptékd, mint az ember maga. Ezért jobb sz6 hijan a kegyelem
fogalmaval lehet illetni. A magam részérdl azt hiszem, hogy az
a kegyelem ér valamit, amelyet kiprovokaltak, ahol vallalom a
kockazatot, hogy nem kapom meg”*!

Performanszai és akci6 mellett irasaiban is ez a torekvés jelenik

23 BURKERT, Homo necans..., 24.

24 Uo., 32.

25 Uo., 21.

26 Az dldozati aktus fejezetcim alatt, v6. Hajas, Szovegek, 350.
27 BURKERT, Homo necans..., 32.

28 Hajas, Szovegek, 429.

29 Uo., 456.

30 Uo., 329.

31 Uo., 438.

meg: Havasréti Jozsef szerint ,,Hajas szoveges munkai két mitologi-
ai polus er6terében helyezkednek el. Az egyik a kiilvilig lerombola-
sa a narcisztikus személyiség felnagyitdsan és izolacidjan keresztiil,
a masik az orgiasztikus-ritualis emberaldozat, amely a személyiség
szingularis korvonalainak elvesztését eredményezi.’** Ezt Hajas ref-
lexiv megnyilatkozasai is alatamasztjak: ,,A szertartasokat abban
az értelemben is nagyon becsiilom, hogy megprébalom lehetéleg
totalisan uralni azt a pillanatot, amely a rendelkezésemre 4ll egy
aktus végrehajtasara’® Elmondja, hogy ,,[v]alamiféle éneltorlésrol
van sz6, melyben az én kétféleképpen vesz részt: vagy mint aldo-
zata, vagy mint teremtdje az eseményeknek. Olyan lelkigyakorlat,
amely arra tor, hogy felszamolja 6nmagat. Olyasmit hoz létre, ami-
nek szempontjabol egyaltalan nem nagy ar, hogy 6 maga elttnik”*

Hajast Borbély Szilard szerint ,,[a] kdprazatbol valo kilépés,
a totdlis érzékelés hajszolasa a testet lerombolo szexus és a ha-
14l felé tereli”* Ezek a Hajas altal vizionalt, leirt és el6idézett
hatarhelyzetek a hagyomdnyos szertartasokban is megjelennek:
»amikor a mitoszok felzaklat6 témakat preferalnak- irja Burkert
-, a szexualitas és az agresszi6 Gvezetei keriilnek el6térbe, ame-
lyek a ritudlis kozlésekben is elsddlegesek”*

A vadaszat - s féként az 6skor nagyvadakkal folytatott évez-
redes kiizdelme - tapasztalata mélyen és maig hatéan formalta
az ember pszichés és szocidlis arculatat. Az ebben a viszonylat-
ban mutatkozé karakteres nemi kiilonbségek, valamint a gene-
tikai kutatds fejleményei is arra engednek kovetkeztetni, hogy
hatésat a génjeinkben hordozzuk.

A Hajassal folytatott beszélgetéseinek el6szavaban Ungvary
Rudolf azt irja: ,,Megpillanthattam benne, ami rémiilet forrasa
volt 6nmagamban: a kizardlagossagot koveteld éslényt, az ab-
szolut poganyt.”®” Hajas ,,[véres elbeszélései] akarva-akaratlanul
ezeket a késztetéseket és a veliik 0sszefonddo fenevadat mutat-
jak meg szokatlanul pére formaban”*

Szamomra Hajas irasai és akcioi arrdl tantskodnak, hogy
felfedezte magaban a vadallattal szembesiilé vadolot. Ezt kiilo-
ndsen a Szovegkdprdizat (Sidpa bardo) cim, ritualizalt szex- és
erészakjelenetekben bévelkedd elbeszélése mutatja: arrdl ir, hogy
»huszonhat év utdn egy eddig ismeretlen és elképzelhetetlen szor-
nyeteg lassan kialakul6 képét kellett megsejtenie”.* Ezt ugyan sz6-
vege néalakjardl irja, de aligha tévediink, ha a sz6veg szerzéjének
6nnén maga feldl hasonlé felismerése lehetett. Es a vadéllatokrol
is elég élénk képe volt: ,,a pumak iivéltve, sikoltozva parzottak, az
el6ttiik allok szerint mar érak 6ta. De az egész allatkert [...] folott

terjengé mamorito kiparolgas; a vadallatok illata...”*

Hajas szamos vonatkozdsban az archaikus és a modern szertar-
tas- és mitoszvilaghoz kotédik. Nem utols6 sorban a Felvildgo-
sodds mitoszahoz is — amennyiben éles felismerésekben és erés
képekben expondlja az embernek a Lumiéres soran homalyban
hagyott, s6tét oldalat. Amelyet Thomas Moore Dark Eros cimt
konyvében igy jellemzett: ,Miutdn a szent a felviligosodas gy6-
zedelmes hadjdrata nyoman az ész és erkolcs valldsanak adta at
helyét, két 6vezetben telepiilt meg, amitdl a felvilagosodott ész
folyvast szédelgett: a szexusban és az er6szakban.*!

2009), 151.
33 Hajas, Szovegek, 424.
34 Uo., 432.
35 BORBELY, ,A szabadsaggetto. Hajas Tibor...”, 110.
36 BURKERT, Homo necans..., 43.
37 Hajas, Szovegek, 421.
38 Uo., 440.
39 Uo., 145.
40 Uo,, 145.
41 Thomas MOORE, Dark Eros, idézi Toma$ HALIK, zur debatte, 2013/7, 18.



KOMJATHY ZSUZSANNA

A HANG MINT
KOREOGRAFIA

A minap alkalmam nyilt Ahn Sungshooval, a Koreai Nemzeti
Kortars Tancegyiittes igazgatdjaval par szot valtani. A koreo-
grafus egyik védjegye, hogy az egyébként konnyen emészt-
hetd, szélesebb kozonségnek szolod el6adasaiban gyakorta
elegyiti a kiilonboz6 tancos kifejezési formakat a kiilénboz6
zenei stilusokkal. Szivesen parositja példaul Schumannt a tra-
dicionalis koreai tanccal, vagy a hagyomanyos koreai dalla-
mokat hip-hoppal. Rdkérdeztem hat: ha ennyire mixelhetéek
a hagyomanyok, mit gondol, milyen kapcsolat lehet zene és
tanc, hang és mozdulat kozott? A 1élegzet, felelte a legnagyobb
természetességgel, mindkett$ a 1élegzetbdl fakad. Ez elgon-
dolkodtatott: akkor akar ki is cserélhetjiik 6ket? Ha szimplan
mozgassal létre lehet hozni el6adasokat,' akkor hanggal is?
Létezik olyan, hogy hangkoreografia?

Hang, mozgas, nézés

A hang és mozdulat viszonyat kutat6 egyik iranyzat (motor
theory of perception) szerint mindkettét az emberi észle-
1és bioldgiaja koti 6ssze. Amit hallunk, azt testi mozdulatok
mentélis stimuldcidja altal vagyunk képesek befogadni, leké-
pezni és feldolgozni. Egy 2002-ben végzett kisérlet* példaul
kimutatta, hogy amikor valaki beszél hozzank, a megértési
folyamat soran nyelvizmaink kissé megfesziilnek. A kilencve-
nes években pedig tobb kutatas® bizonyitotta, hogy a ritmust
a hallhaté input érzéki és a test motorikus reprezentaciéja-
nak egyiittallasa, egybeesése szerint észleljiik: vagyis a ritmus
mint hanghatas érzékelése és feldolgozasa tulajdonképpen a
mozgas fiiggvénye. Ennél is tovabb mutat az a kutatas, amely

1 V6. ,A hathatés el6adds a kortars tancban erételjesen a tancosok kozottl
ritmikus egyidejliségen [entrainment] alapul, és nem kivan zenét vagy
kiilsé ritmusforrast” Elizabeth WATERHOUSE, Riley WATTs and Betti-
na E. BLASING, ,Doing Duo - a case study of entrainment in William
Forsythe’s choreography Duo”, Frontiers in Human Neuroscience (2014):
8:812, https://doi.org/10.3389/fnhum.2014.00812.

2 Luciano Fap1GA, Laila CRAIGHERO, Giovanni BucciNo and Giacomo
RizzoLATTI, ,Speech listening specifically modulates the excitability
oftongue muscles: A TMS study”, European Journal of Neuroscience 15
(2002): 2:399-402, https://www.researchgate.net/publication/11512650_
Speech_listening_specifically_modulates_the_excitability_of_tongue_
muscles_A_TMS_study.

3 Errdl részletes attekintés itt: Neil P. M. Topp and Christopher S. LEE,
»The sensory-motor theory of rhythm and beat induction 20 years on: a
new synthesis and future perspectives”, Frontiers in Human Neuroscience
(2015): 9:444, https://doi.org/10.3389/fnhum.2015.00444.

arrol ad szamot, hogy ha a premotorikus cortexet (azaz a hom-
loklebenynek azon részét, amely tobbek kozott a mozdulatok
tudattalan eltervezéséért is felel) atmenetileg kikapcsoljuk, az
hatassal van a hangok észlelésére, egészen pontosan megbé-
nitja a massalhangzok felismerésének képességét, de példaul
nincs hatassal a szinek felismerésére.*

A vizsgalatok arra mutatnak tehat, hogy hang és mozdu-
lat szorosan dsszekapcsolddik, bizonyos tekintetben pedig a
mozdulat megel6zi a hangot, hiszen a hang fizioldgiailag és
sziikségszertien egyiitt jar egyfajta elézetes mozgassal, ame-
lyet aztan adott esetben tovabb general. Talan ezt olvashatjuk
ki a modern tanc ikonikus alakja, Isadora Duncan szavaibél
is: ,A tdnc a zene el6tt fogantatott. [...] a zenében a tanc épp-
ugy benne van, mint a magzatban az élet, a sziiletése el6tt.”

De ha azt belatjuk, hogy a hang bizonyos tekintetben
mozgas is, akkor vajon azt is automatikusan be kell-e lat-
nunk, hogy a hangbél/hanggal 1étrehozhatéak koreografidk,
performanszok? Hogyan jatszhato ki példaul a szinhaz egyik
alapvetése, az a torvény, hogy a szinhdzban elsésorban nézni
szoktunk — nem hallgatni?

A dolog triikkds: hiszen egyfeldl a hang (ha é16, nem fel-
vételrdl jatszott) is esemény, méghozza performativ esemény.
Ugyanakkor fontos szem el6tt tartanunk, hogy a hagyoma-
nyos szinhdzi el6adas jelekbdl tevédik ssze, aminek a hang
természeténél fogva ellendll, igy ilyen produkcidk létrehoza-
sara alkalmatlan. Viszont anndl inkabb alkalmas arra, hogy a
posztdramatikus felfogasnak is megfelel6 ,,cselekvé szinhaz-
z&” lényegiiljon, olyan eseménnyé, amely nem kotott a jelo-
léshez, és talmutathat az arisztotelészi miméziselven. A hang
ugyanis képes fokuszalni a figyelmet® és aktivizalni a hallga-
tosagat. Egyrészt mindig egyiitt jar egyfajta érzelmi folyamat-
tal, asszocidciokat, fantaziaképeket kelt, masrészt mivel sajat
testére van utalva az, aki hallgat, mikozben a hangot érzékeli,
bizonyos értelemben magét is hallja.” Igy a hallgatds tulajdon-
képpen a hang megjelenésére és ezzel egyidejii befogadasara

4 Ingo G.MEISTER, Stephen M. WiLsoN, Choi DEBLIECK, Allan D. WU
and Marco IacoBoNT, ,,The essential role of premotor cortex in speech
perception’, Current Biology 17 (2007): 19:1692-1696, https://doi.
0rg/10.1016/j.cub.2007.08.064.

5 Idézi VALy1 Rozsi, A tdncmiivészet torténete (Budapest: Zenemiikiado,
1969), 236. Ezzel egyébként Laban Rudolf is egyetértett. A ritmus meg-
latasa szerint a testbol fakad, egyfajta tanc altal.

Errél lisd a késbbiekben William Forsythe 1élegzetkottait.

7 Doris KoLEsCH, ,»Listen to the radio« — Artaud rddidhangja(i)”, ford.

DEDINSZKY Zsofia, Theatron 9, 3-4. sz. (2007): 75-92, 78.
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tereli a figyelmet, azaz magara a performativitasra; pontosab-
ban a megfigyelés/érzékelés performativitdsara,® ami az agy-
nevezett kognitiv, mds szdval ,,cselekvd nézést” 1étrehozza.

A figyelem aramlasa

Somlé David Listening Clubja® remekiil szemlélteti ezt. Az
esemény kezdetén, amikor még a Trafé Studid el6tt varako-
zunk, egy fiatalember arra kér minket, ,,nézoket”, vegyiik le
a cipénket miel8tt — ahogy fogalmaz - a ,tiszta térbe” érke-
ziink. Szimbolikus, hogy a teremben koncentrikus kérokbe
rendezett széksorok fogadnak, ki-ki elfoglalja helyét, Somlé6
pedig a koron kiviil egy kiityiikkel teli asztalba stippedve ze-
nélni kezd. Zorejekbdl, utcazajokbdl, emberi morajlasbol és
beszédtoredékekbdl, valamint etnozenéhez hasonlé motivu-
mokbdl épit fel egy hangzo vilagot, mikozben a fény alabb-
hagy, mi pedig a hallottakba meriiliink.

A koncentrikus elrendezés szembesitd jellegli, és persze
zavart tdmaszt, én is lopva figyelem példaul a csupa mosoly
lanyt, aki kissé teatralis mozdulatokkal helyezkedik bele a szi-
tuacidba, vagy a magas fiatalembert, aki magéba meriilve in-
gatjajobbra-balra a fejét. A bels6 és a tobbiekre iranyuld kiils6
figyelem Osszekeveredik, majd szétszorddik, mint egy madar-
raj, hullamzik fel-le, sajatos dinamikaban. Tulajdonképpen az

8  Vo. Freya Vass-RHEE, Audio-Visual Stress: Cognitive Approaches to the
Perceptual Performativity of William Forsythe and Ensemble, Doctor of
Philosophy (PhD) thesis (University of California, Riverside, 2011), 4.
fejezet, 120-161, kiilonosen 129-135.

9  Hangperformasz-sorozat, amely a hallgatds és térérzékelés Gsszefiiggé-
seit kutatja. A sorozat 2018. februar 12-én indult, és harom hoénapon at
havi egy alkalommal keriilt megrendezésre.

A Listening Club kreativja. Fot6: Soml6 David

a tapasztalas valik hangsulyossd, ahogy a torténések kinetiku-
san rajtunk és a korben {il6kon keresztiilaramlanak.

Hasonl6 gondolkoddsméd ez, mint amelyet a hang-moz-
dulat kapcsolatat kutaté koreomuzikolégusok éltal sokszor
hivatkozott miivész, John Cage vizsgalt tobb munkajaban.
A fluxus egyik elinditdja és jeles képviseldje példaul a 4°33”
haromtételes kisérletében (1952) egész pontosan 4 perc 33
masodpercig @il a zongora el6tt anélkiil, hogy egyetlen billen-
tytit leiitne. De akkor mit hallunk? Mi t6rténik? A produkcid
mint amolyan ,,md nélkiili miivészet” a kozonség zorejeibdl,
illetve — és talan ez sokkal fontosabb - a nézék figyelmének
szétszorodasabol és véletlenszer(i stirlisodésébdl all ossze. '

Hang és koreografia

Somlé egy masik hangkisérlete, a Mandala'' szintén ezen az
elven mikodik. Igaz, itt a hang térbeli mobilizaciét is gene-
ral. Ebben a performanszban a hangforras nem kiviilrél, le-
pelszertien boritja be a kozonséget, ugyanis mindenki sajat
kis hangforrast kap, és kijelolt itvonalakon azzal sétal. Ahogy
a nézdk bolyonganak és mas nézokkel talalkoznak a térben,
megannyi apr6 hangvariacid, mikrojelenet sziiletik, majd ra-
kodik 6ssze egy globilis hangkoreografiavd, mandalava.

10 Miér-mar metaforikus jelentdségii, hogy Cage egyébként Merce
Cunningham szellemi partnere és alkototarsa volt, akivel kozosen ,,ujra-
definidlta a szinpadi tdnc minden Gsszetevéjét”. Idézet: Fuchs Livia, Szdz
év tdnc (Budapest: CHarmattan, 2007), 206.

11 A Mandaldt az Oxford Contemporary Music megbizasabdl 2016 mar-
ciusaban mutattdk be az Audiograft Fesztivalon, ezt kovetSen tobbek
kozott Berlinben, Sao Pauléban, Hagaban, Londonban és Budapesten is
szerepelt.



A hang a mozgas apropoja és kozege Somlonal, hasonld-
an egyébként, mint Hans Peter Kuhn hires installdcidja, az
Aquarium (2000) esetében. Itt 32 hangszorét helyeztek el a
kiallitétérben, amelyek annyira halkan széltak, hogy egészen
kozel kellett menni hozzajuk, hogy elcsiphet6 legyen valami.
Kuhn installdciéja szintén a kozonséget mobilizalta, és figyel-
miik eloszlasdnak, majd véletlenszerti 6sszerendez6désének
dinamikajat hasznalva hozta létre voltaképpeni miivét. A ga-
léridban helyet foglalé nézék szamara olyba tintek, mint a
halak a vizben, cikdztak ide-oda, le és fel: akaratlanul is, de
koreografiat adtak elé.

Bizonyos értelemben koreografiat implikal Benjamin
Vandewalle és Yoann Durant koncepcidja is, a Sohardza
egylttmikodésével megvalosult Hear'? — a tiszta percepci6
koreografidgjat. Az el6adast ugyanis — leszamitva az érkezés
ritudléjat — bek6tozott szemmel iiljitk végig, nem leselkedhe-
tiink, nem taldlkozhatunk a tobbi résztvevdvel, nincs semmi,
ami a figyelmiinket elterelhetné. A latastdl valé megfosztott-
sag a produkcié atmoszférikus jellegét erésiti, észleld, észle-
1és és az észlelés targya szinte egybeolvad. Ebben a szférdban
minden impulzus felnagyitott, minden hang élesebb, minden
csend kialtobb, az id6 lassabban telik, lélegzésiink hangosabb,
testiink testisége nyilvanvalobb. Mintha megszakadna az élet
szokasos ritmusa, és a testiinkrél mint bioldgiai 1étez6r6l és
érzéki monstrumrol szinte tudomast sem véve az intellektu-
sunkkal probaljuk letapogatni a dolgokat.

A Hear ugyanakkor egyfajta hangvidékre, hangtdjra
(sound landscape) is elvezet minket, amelyben a lélegzet al-
tal generdlt kiillonb6z6 hanghatasok révén a tér észlelése és
az id6beliség is megtapasztalhatova valik. Egyszer példaul
hegesztésre emlékeztet6 hangokat hallok élesen jobbrél, mas-
szor lufipukkanas-szerti zajok szélnak mindenhol koriil6t-
tem, vagy zugds, mormolds, sutyorgds aramlik hol innen, hol
onnan. A visszhangok, a hullamzé hangmagassag és -erGsség
a tér plasztikussagdra, dinamikus valtozdsaira irdnyitjak a fi-
gyelmet, hasonl6 elven, mint William Forsythe az ezredfor-
dul6 koriil sziiletett ,1élegzetkottai” a test plasztikussagara.
Forsythe kisérletei azért is jelent6sek a hangkoreografidk te-
kintetében (példaul a Duo, a N.N.N.N. vagy a Hdrom atmosz-
férikus tanulmdny), mert a hang/mozdulat/ritmus/1élegzet
oOsszetett kérdéskorét vizsgalva talan elséként mutattdk meg,
hogy a lélegzet hogyan képes szinkronizélni az el6adok sajat
és egymashoz képesti mozdulatait, tovabba megzavarni, fel-
nagyitani, terelni, vagyis koreografélni a koz6nség figyelmét:
»Borzasztéan érdekel a figyelem és a kollektiv figyelem ter-
meészete, leginkabb ezt igyeksziink hangolni”?

Tarsasjaték

A koreografikussag a mozgatérugdja Kovacs Zoltan épitész
és intermedidlis m{ivész, valamint Csiszar Métyds médiam-
vész kozos munkajanak, a Data Vibes // The Observer Effect
IT-nek' is. Azonban a Hearhez képest, ahol a Sohardza zaj-
koncertje nélkiiliink, nézék nélkiil is 1étezik, itt mar végképp

12 Harom Hollo, a Traf6 szervezésében, 2018. aprilis 23-24.

13 William Forsythe, Michael Klién és Steve Valk, koz6nségtaldlkoz6, Dub-
lin, 2008. aprilis 18. Idézi Freya Vass-RHEE, Audio-Visual Stress..., 156.

14 A darabot (Interaktiv installacié) 2017. februdr 6-an mutattdk be elészor
a berlini Montag Modus programjaként, itthon 2018. marcius 19-én volt
lathaté a Trafé Kortars Muvészetek Hazaban, a SMART sorozat egyik
allomasaként.

nincs semmiféle produktum kozonség nélkiil, hasonléan a
Mandaldhoz. Akar egy tarsasjatékban, a nézékon éll vagy bu-
kik minden, 8k azok, akik a gépezetet mutikodtetik, az input,
akik mozgasukkal és hangjukkal - a technikai apparatuson
keresztiil - egy outputot létrehoznak.

Az iires térbe érkez6 latogatot egy mozivaszon fogadja,
el6tte hangszéro, mikrofon és kamera. Mindenki a kamera
elé tomoriil, és hamar észreveszi, hogy amint moccan valaki a
teremben, vagy kohint egyet, valtozik a vetitett kép. Az amorf,
fekete-fehér pixelrengeteg folyamatosan gjrarajzolédik, néha
nyomokban felismerheté emberi alakokat, méaskor szamitd-
gépes matrixokra emlékeztetd racsmintézatokat latunk - de
lényegében minden hanggal, mozdulattal feliilirjuk a korabbi
latvanyt. Mint Csiszar Matyastol megtudtam, a Data Vibes a
kovetkez6képpen miikodik: a kamera minket, résztvevoket
vesz, a mozdulatainkrdl alkotott képet hangga alakitja (min-
den egyes pixelhez egy-egy hangmagassagot rendel), majd
az atalakitott hangot egy mikrofonon keresztiil, a folyamatot
visszafelé ismételve tjra képpé transzformalja, amely a kiveti-
tén megjelenik. Az installacié sz6 szerint azt vizsgalja, mi tor-
ténik, ha a mozdulatot hanggal cseréljiik fel, és forditva. Ami
egyrészt azért érdekes, mert megmutatja, hogy az atalakitas
milyen dekonstrukcidval jar, masrészt a folyamatos ,beavat-
kozéssal” a véletlenszertiség mintézatait dokumentalja.

A Kkisérletre persze mindenki méshogy reagdl: van, aki
korbejarja a teret, és hangosan tapsolni vagy énekelni kezd,
mas a mikrofonhoz allva egy Orban-beszédet jatszik le a te-
lefonjaval, de olyan is akad, aki szégyenlGsen megall a terem
egyik sarkdban, és félve el-elsuhan a kamera el6tt. Mikozben
a résztvevok egymast (is) figyelik, lancolatszertien tovabb és
tovabb flizik a reakciokat, egy ideiglenes kozosség jon létre,
amelynek tagjai egyiitt, kozosen alkotnak valamit. Valami
egyszerit, valami megismételhetetlent, valami hangosat és va-
lami mozgasosat. El6adast — é16 adést.

KRITIKAK

Kritikak: Trianon rockopera, Uvegbura az
Orkényben, Mojo a Belvérosi Szinhazban,
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BRECHT-REVIVAL?

A szecsuani jolélek Bodo Viktor rendezésében (Heidelberg). Fotd: Sebastian Buhler

Az elmult két évtizedben a kortars magyar szinhazban Brecht neve leginkabb
Zsotér Sandoréval forrt 6ssze, most azonban darabjai egyre lathatébbakka
valnak: mind tobb fontos rendezé valasztja Gket, Terey Janos és Regds

Janos pedig egyenesen harom A kaukdzusi krétakort is bevalogatott a

POSZT programjaba. Beszélhetunk-e ma ezeknek a szovegeknek a kilonos
aktualitasarol? Nem mond-e ellent Brecht teoretikus munkassaganak e dramak
klasszikus értelemben vett adaptélasa? Erté-élteté modon nyul-e a kortars
magyar szinhdz Brecht drdmai és/vagy elméleti drokségéhez? Es mi érdekel ma
minket Brechtbdl? Ezeket a kérdéseket tettlk fel nehany szinhazi embernek.
Alabb KRICSFALUSI BEATRIX, SZABO-SZEKELY ARMIN, TEREY JANOS, TOROK
TAMARA és ZAPPE LASZLO vélaszait olvashatjak.

Bertolt Brecht kétségkiviil nem tartozik a magyar szinhazak-
ban gyakran és szivesen jatszott szerzék kozé (f6leg, ha elte-
kintiink a Koldusoperdtdl, amelyet viszonylag problématlanul
lehet fillbemaszé slagerekkel megttizdelt zenés szinhazza sze-
liditeni). Hogy Brecht egészen a kozelmultig mennyire nem
szamitott kozonségcesalogatonak, ahhoz elég csak Zsétér San-
dor formatumos Kurdzsi mama-rendezésének sorsat felidézni,
amely 2012/2013-ban egy évadot élt meg a Radnéti Szinhaz
repertodrjan (mig az ugyanott késziilt - egyébként szintén ki-
valo - Vdgyvillamost Blanche Dubois polgari egzaltaltsagaval
2011-t6l egészen 2018 majusaig musoron tartotta a nézoi ér-

dekl6dés). Ehhez képest mostansag mintha valéban konjunk-
tardja volna Brechtnek, és mar kordntsem csak az olyan kitar-
t6 rajongok szamara tlinik fontosnak, mint amilyen Zsétér.
A mar emlitett klasszikusokon kiviil el6keriilt A szecsudni jo-
lélek, A kaukdzusi krétakor (dompingszertien), az Arturo Ui, a
Galilei élete, A gombfejiiek és a csticsfejliek, a Félelem és reszketés,
valamint a Baal. Brecht politikai-ideoldgiai aktualitasat (saj-
nos) aligha lehet vitatni, arra azonban érdemes rakérdezniink,
vajon van-e szinhdzesztétikai ereddje is a mostansag tapasztal-
haté konjunkturanak. Es egyaltaldn ,,melyik” Brechtnek szél a
kitlintetett figyelem: a kanonizalt dramairénak vagy a kordnak
egyik legatfogdbb médiaelméleti vizidjaval rendelkezd szinhdz-
csindléonak? Egydltalan lehetséges a kett6t kiilon kezelni?



Drama- és szinhdzkoncepcid szétvéalaszthatdsdganak
kérdésére a brechti életmii minden kétséget kizardan taga-
dé vélaszt ad. Az epikus szinhdz reformtervezete épp abbdl
a felismerésbdl fakad, hogy a polgéri illtiziészinhaz appara-
tusat nem lehet problématlanul 4j (ti. marxista) tartalmak-
kal megtolteni. Brecht tudatdban volt annak, hogy a ,szin-
haz mindent magéba szinhaziasit” (vagyis az illaziészinhdz
barmilyen szoveget képes polgari melodramaként jatszani),
ezt ellenstlyozando sziilettek meg a kiforrott epikus darabok
mintaértéki rendezései, és archivalddtak az igynevezett mo-
dellkonyvekben a Berliner Ensemble eléadédsain késziilt fo-
tok és részletes szerzdi-rendez6i magyarazatok formajaban.
Azonban ugyanezeknek a modellrendezéseknek — no meg a
»mihiség” és az ,eredeti értelem” koncepcidjahoz modfelett
reflektalatlanul viszonyuld 6rokosoknek — kszonhet6 az is,
hogy a Brecht korai halala utani évtizedekben dogmava me-
revedett az epikus szinhdz formakénonja. A mivek példa-
zatossagat, didaktikussdgat megkérddjelezé szinhazi recep-
ci6val egyidejileg megélénkiil6 szinhdztudomanyi kutatasok
ramutattak arra, hogy az epikus szinhaz elmélete nem tekint-
heté koherens, ellentmondasoktol mentes koncepciénak -
gondoljunk csak arra a fesziiltségre, amely a térténet (fabula)
és az eljatszasakor keletkezd fiktiv vilag totalizal6 egységének
allandé megszakitasa (elidegenité effektusok) kozott kelet-
kezik. Az tizenetkozvetités hatékonysaga ezért mindig ki van
szolgéltatva a szinpadi folyamatokat létrehozé jelrendszerek
uralhatatlan mikodésének; a fiktiv torténet és a tirsadalmi
valdsagdbrazolds kétségkiviil bonyolult viszonya mindig
megtorik a szinhaz itt és mostjanak valésagan.

A magyarorszagi Brecht-recepcié alakuldstorténete még
ennél is bonyolultabbnak tlinik, amennyiben az epikussig
mint jatékmod Major Tamas lelkesen tigyetlen kozvetitési ki-
sérletei ellenére sem taldlt utat a hazai lélektani realista jaték-
hagyomanyba - Brecht minalunk sokkal inkabb az irodalmi,
semmint a szinhdzi kdnon részévé vélt. J6 lenne, hogy ha csak
tobb évtizedes késéssel is, de nem kizardlag A kaukdzusi kré-
takor vagy a Kurdzsi mama szerzéjeként vélna €6 részévé a
szinhdzi hagyomdanynak, hanem olyan szinhazcsinaloként és
szinhazi teoretikusként, aki az 1920-as évek végétdl kezdo-
dben az egyre nagyobb teret nyeré technomédiumok termé-
kenyit6 kozelségében gondolta tjra a szinhaz mint apparatus
kulturélis, medidlis és persze politikai mitkodésmodjat. Eh-
hez alighanem elengedhetetlen volna a legismertebb sldger-
darabokon kiviil a terjedelmes életmd elméleti szovegeit is
yjraolvasni.

A korabbi évek meghatarozd Zsotér-rendezései utdn most
tényleg tobb helyen és tobbféle felfogasban jatsszuk Brechtet
magyar nyelven. Szerintem kiilonb6z6 okok egytittallasarél
van sz0.

Az els6 ok szinhazesztétikai. Egyre tobb fiatal alkotd kap
teret a budapesti és vidéki k6szinhazakban, és magatdl értetd-
d6é médon masképp akarnak szinhazat csinalni. Ehhez Brecht
nemcsak azért tlinik j6 kiindulasi alapnak, mert eddig keveset
jatszottdk a darabjait, hanem azért is, mert masfajta szinhdzi
gondolkodasmodot kovetel. Egyszertien szdlva: nem miiko-
dik kisrealista szinhazként. (Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy nem kell hozza szinhazi lélektan.)

Onmagéban ez persze nem magyarazat a Brecht-revivalra,

hiszen pl. Beckett darabjai kapcsan is érdemes lenne szin-
haznyelvi kisérletekbe fogni. De Brecht megingathatatlan
f6szerepl6je a német szinhazak repertodrjanak, és a német
szinhdz egyre er8sebb hatassal bir a fiatal generaciéra. Ez a
helyzet csak ,,fokozdédni fog”, amikor — hamarosan - lejarnak
a Brecht-dramaék szerz6i jogai.

Brechtnek mas el6nye is van: kommunista volt. Eréseb-
ben kapcsolddik sajat (szinhaz)torténetiinkhoz, mint a tor-
ténelem utani Beckett. A keleti blokk 6sszeomldsa 6ta nem
foglalkoztunk eleget az allamszocialista multtal — lehet, hogy
Brecht most erre is esélyt ad.

De Brechtet nem érdemes ideologikus szerz8ként ol-
vasnunk - életmiive tdlmutat az ideolégian. Es nemcsak
azért, mert dramait killonb6z6 mértékben itatja at politi-
kai szemlélete, hanem azért is, mert azok komplexitasukat
és kulturalis utdééletiiket tekintve ellendllnak a leegysze-
riisité olvasatnak. Tehdt a kommunizmus alatt itt most
ne torténelmi ideoldgiat értsiink, hanem szinhazit, és azt,
ami Brecht szinhdzfelfogasanak egyébként is a lényege: a
szinhaz ne a polgari szérakoztatas eszkoze legyen, hanem
a vilag megvaltoztatisaé. Ez az a lényegi motivacid, ami
Brechtet ma vonzdnak és fiatalosnak lattatja. Tarsadalmi
ugyekrdl, koziugyekrdl, erkolesi kérdésekrdl, és ily moédon
politikai tigyekr6l beszél, mikozben Magyarorszagon ép-
pen az ehhez sziikséges vitahelyzet és -képesség megszii-
nését éljik 4t.

De ne csapjuk be magunkat. Egy Brecht-el6adés is csak
akkor képvisel formanyelvi ajitast, és vet fel tarsadalmi kér-
déseket, amennyiben ez az alkotok kiemelt szandéka, és
ebben a szellemben interpretaljak az alapanyagot. (Hans-
Thies Lehmann példdul nem a dramatikus szinhazzal - és
Sztanyiszlavszkijjal - szemben allé, hanem azt tovabbgondo-
16 jelenségnek latta Brecht epikus szinhazat.)

Bertolt Brecht: A szalonkommunista

Gomblyukdban jdcint, s a
Kurfiirstendammon

Ugy érzi az ifju,

Ures a vildg.

A budiban

Vildgos elétte:

A semmibe szarik.

Belefiradva

Apja munkdjiba,
Koptatja a kavéhdzakat
S tjsdgja mogott
Fenyegetden mosolyog.
O lesz az, ki
Széttapossa e vildgot,
Mint a tehénlepényt.

Havi 3000 mdrkdért

Hajlando

A tomeg nyomordt szinpadra vinni
Napi 100 mdrkdért

Bemutatja,

Milyen igazsdgtalan a vildg.

Hajnal Gabor forditasa




Avagy miért jatszanak deriire-boriira Bertolt Brechtet
a magyar szinhdzak?

e s

Csodéalom a stirtijébe vago feliitéseit. A vilagszerdi elsé jele-
neteit. A vildgos dramaszerkezeteit, az ember- és anyagisme-
retét, altalaban lenyligoz az aranyérzéke (ott is érdekel, ahol
falsnak vagy talirtnak tartom), tanithaté a jellemépitése, s az
odaad¢ figyelem, amellyel kézben tartja ezernyi szinét, tajat
és alakjat. Idegesitenek az olyan figurdi, mint Mi Csii haztu-
lajdonosnd vagy Sin asszony — nem a neviik miatt —, de ne-
héz vitatni, hogy 6k mind életnagysagban, emberszabdstuan
allnak elSttink. Bar hogy miért szerelmes Sen Te, a nemes
lelkdi prostitualt abba az él6skodd, elvetemiilt Pilotéba, csak
részben értem (biologia, kémia, j6, meghajlok el6ttiik). A ma-
sik emblematikusnak szant emberpar, a szintén tiszta szivii
Gruse és a harcbdl hésként visszaérkez6 Szimon Csacsava
egyiittese mar sokkal jobban tetszik.

Kiilonben is, mindig ez a jésagrdl papolas, és kozben
felejtsem el a korszerli irodalomtudomany jegyében, hogy
maga a mosdatlan, zsarnoki, hazudozé, parhuzamos torténe-
teket porgets, hiperénzd B. B. hogyan bant élete emberi és
szakmai fligg6ségbe, abortuszba taszitott vagy terhesen cser-
benhagyott tarsaival?... Lasd Hiltrud Héantzschel konyvét, a
Brecht asszonyait, nem feledve, hogy néi szemszogbdl irodott.
B. B. unikalis vonasa, hogy nem volt szerelme, aki ne lett vol-
na egyben munkatarsa is. Pedig ,egyébként” milyen szépen
abrazolja a kismama lelkét a magzat megfoganasanak és a ter-
hesség elérehaladasanak éllapotaban A szecsudni jéemberben!
(Magyarul valtozé cim.) Es volt is, akit nem tekintett babu-
nak, példaul Helene Weigelt azért nehéz lett volna.

Tobbszor forditottam is, és lépésenként kozeledtiink egy-
mashoz. Nekem elsére agitprop volt. Katondsan koppano és
szajbaragdsan ideologikus. (Bar volna valodi fegyver az ész a
kaosz ellen, de szép is volna!) Papiron és a szinpadon a kollek-
tiv termelést innepli, mik6zben napi gyakorlataban a hasz-
nossag elve, a partner birtoklasdnak igénye és a tulajdonosi
szemlélet érvényesiil. ,O azt mondja, hogy nem lelki, hanem
alapvetéen gazdasdgi mozgatérugdi vannak az életiinknek’,
jelenti ki hazai specialistdja, Zsotér Sandor. Célra tord, rop-
pant okos, vallaltan (ki)oktatd-neveld; de én nem tekintem a
szinhdzat sem iskoldnak, sem szeretetotthonnak, és nem iga-
zan szeretek annak tudataban tilni a szinhazban, hogy szinha-
zat nézek (belefeledkeznék, ha lehetne). Figyelemre méltonak
tartom, amikor a szinész sajat karakterének kritikajat adja a
szinpadon, de a kibeszél6 (6n)véleményezésben nem kove-
tem a Nagy Elidegenit6t. Pedig kétségteleniil hatott rdm is a
brechti dramaturgia, példdul a Kazamatdkban a Szévivé koz-
vetve neki koszonheti a 1étét, és a késébbi songok beiktatédsara
is részben az 6 miivészete biztatott. Utélag sem bantam meg,
de a mi Szévivénket ma mar kihiznam. Majdnem ugyanigy
irndm meg a vérfiird6t, mert micsoda témal, de nem szolgal-
tatnam ki a szoveget a narrétor szerepeltetésével a mindenko-
ri rendezdék didaktikus hajlamanak, mert azzal a cselekmény
elemi erejébdl vesznek el valami fontosat. Tanulsag: van mod-
szer, amit muszaj kiprébalni, de elég egyszer (dm ezt sohasem
tudtam volna meg, ha Papp Andras térsasagaban nem pro-
baltam volna ki).

Brecht koltének is pragmatikus, és bar elsopréen szelle-
mes, szamomra még sincs humora. Szikar. Szdraz, mint a pa-
rafa, gondoltam huszévesen, meg azt, hogy versének zenéje
onmagdaban nincs, igy aztan hozatja, importalja birodalmaba
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olyan nagy komponistakkal, mint Weill vagy Dessau, 6k tehat
csakis egyiitt jok. ,,Késébbi versei inkabb napihirekhez irott
glosszak, melyekben felemelt mutatdujjal inti olvasoit, hogyan
viselkedjenek’, legyint érett lirikusi korszakara Faludy Gyorgy.
Most sem gondolom egészen mashogyan, de annyi kideriilt,
hogy valdjaban akkor érzek ra az izére, az érzelmességére, az
érzékiségére, az igenis létez6 zenéjére, mikor forditom.

1999-ben forditottam elész6r Brecht-dalszéveget Harsanyi-
Sulyom Ldszl6 szamara, aki a Szkénében készitett el6addst Szori-
t6 cimmel, egyfajta mixtarat A vdrosok stirtijében alapjan. Ami-
kor elmentiink egy baratommal, hogy megnézziik a produkciot,
elmaradt, t6bbszér pedig nem széntuk ra magunkat. Igy aztin
sosem lattam, amit sajnalok, csak arra emlékszem, hogy ,a sar-
ga, sarga foldrdl” szolt a néta, tobb kozremiikods irta, és Lotte
Lenya nyoman Péterfy Bori énekelte. Nemrég elGkeriilt a szo-
veg, az eredeti Matroztangéhoz képest inkabb szabad atkoltés
a rendez6t6l kapott instrukciok alapjan: ,,Hat legyél csak pofat-
lan él8skodé, / Es akdrmi hidnyzik, mondjad! / Csak szivjad a
dekket / Es nyomd a piat! / Kibaszott gydnyord a vilag!” Annyi
volt az el6zmény, hogy ,,Ja, das Meer ist blau, so blau”.

Misodszor Veress Annaval vagtunk a Mahagonny vdros-
dnak tiindoklése és bukdsa forditisaba a fénykoraban 1évé
Krétakor szamara. ,,El6szor: jojjon a zabalas, / Kettd: a szeret-
kezés, / Harmadszor: bokszoljal parancsra, / Negyedszer: a ve-
delés. / A szerz8désed ramutat, / Hogy itt neked mindent sza-
bad.” Az el6adas azonban meghitsult, a jogorokosok letiltottak,
ugyanis a jatszasi hagyomany szerint ezt a zenés darabot csakis
valodi, képzett hangt operaénekeseknek engedik bemutatni.
Majd jott A szecsudni jéember. Kisiskolas korom 6ta kivancsi
voltam, mit takar ez a jelzds szerkezet — akkor jolélekként talal-
koztam vele -, és végre mikroszinten ismerhettem meg magat
a torténetet is. Kovacs Krisztinaval dolgoztunk rajta egy napsii-
totte Szent Istvan koruti teraszon. Eddig haromszor mutattak
be: a Vigszinhazban, Pécsen és Székesfehérvaron, olyan Sen
Tékkel, mint Eszenyi Enikd, Stubendek Katalin és Petrik And-
rea. Hozzam Petrik rendkiviil emberi portréja és Bagé Bertalan
fehérvari rendezése allt a legkozelebb, de elfogultsag okan nem
itélhetem meg egyik el6adas értékeit sem.

Aztan POSZT-valogatoként megéllapithattuk Regds Janos-
sal, hogy B. B.-t6] majdnem mindig és mindenki ugyanazokat
jatssza: Koldusopera, Szecsudni, Kaukdzusi, Kurdzsi mama;
esetleg még az autoriter rezsimek alulrél épitkezését bemutato
Allitsdtok meg Arturo Uit, meg a fasizmustdl stjtott térsadalom

hatborzongatd korképét nyujtd Félelem és reszketés/Rettegés
és inség/macskajaj a Harmadik Birodalomban. Ezek a folvér-
tezett szinmtvek barhol nagyot iitnek, ahol billegni latszik a
demokrécia. Leginkdbb talan Shakespeare alkalmas arra, hogy
aktualitdsokhoz kozelitve hetet-havat beleerdltessenek a leg-
kiilonfélébb szinhazak, gondolvan, 6 mindent elbir, de azért
Brechttel is szivosan prébalkoznak, leginkdbb a szegénységet,
a moralis zilllést és a haborus sebeket felmutatva. Regds sze-
rint ,,politikus szinhdzat csindl, szinte minden darabja mora-
lis, tarsadalmi toltetd. A mi korunk tele van olyan tédrsadalmi
fesziiltségekkel, amelyeket Brechten keresztiil nagyon jol meg
lehet mutatni” Ez kétségtelentil igy van, maganélet Brechtnél
nem létezik tarsadalmi hattér nélkiil; de tagadhatatlan, hogy a
Julius Caesarral, a Danton haldldval, A salemi boszorkdnyok-
kal meg a Hermann csatdjdval is remekiil dbrazolhatoak ezek
a fesziiltségek, pedig ezek egyikét sem Brecht irta. Ujra meg
kell itt emlitenem Zsotért, aki szenvedélyesen talldzza végig
az életmiivet, és Trill Zsolt legutobb a Galilei életében alakitott
nagyot a Nemzetiben. Idén maérciusig Zsotér sem Ujitott mu-
veleti repertodrjan, amennyiben - praxisdban nem el8szér -
Sen Te torténetét rendezte, most Kecskeméten, célszerten. A
cim a sz6 szerinti forditas lett: A jéember Szecsudnbol. Semmi
tliz, pedig Trokdn Nora most is nagyon jo, de az elgondolas
eztttal kevéssé meggy6z6. Zsotér szakavatottan becsomagolta.
Meglepd, hogy nem okoz meglepetést a nagybacsi onleleple-
zése sem, pedig annak reveldcionak kéne lennie.

Ungar Jalia forditasat hallgatva elgondolkoztam, hogy va-
jon a Tisztanlatok talalobb megoldas-e, mint nalunk a - szd
szerinti - Megvilagosodottak? (Nemes Nagy Agnesnél a Fény
Fiai, a németben die Erleuchteten.) Nem tudom. Késébb Ha-
lasi Zoltannal konzultaltunk rola, hogy barmilyen istenségre
vonatkoztatva furcsa a megvildgosodott mindsités — mintha 6k
is valahonnan a s6tétség mélyérdl jutottak volna ki a teljes vila-
gossagba, amirdl pedig sz6 sincs. A kifejezés kozismert mint a
buddhizmus egyik (német) kulcsfogalma — a hinduizmus szava,
a moksa megszabadulast jelent. Azonban a tisztdnldté inkabb
josokra vagy médiumokra, ugynevezett latokra hasznalatos
jelzé (=clairvoyant). A tisztanlatorol elsére nem kimondottan
az istenek jutnak esziinkbe, marpedig ez a hdrom Brechtnél az
égb0l ereszkedik ala. A Fény Fiai sz6kapcsolat pedig a gnoszti-
kus képzetvilag része, példaul a qumrani tekercsek egyikén a vi-
lagossag gyermekei szerepelnek (a sotétség fiainak ellenében).
E tekercseket 1947-ben tallta meg egy beduin kecskepasztor,




Brecht viszont el6bb, 1940-ben irta a darabot, és aligha lebegett
el6tte gnosztikus példa. Tehat a Fény Fiai egy szép, koltéi meg-
nevezés, de semmi koze Kindhoz. Meglehet, a Megvilagoso-
dottakat tobb iddbe telik mondani, de szerinte ez a korrektebb
elnevezés. Amellett, hogy mindegyik inog egy kicsit.

Mire ezek a sorok megjelennek, Zsétér is megrendezte A
gombfejilek és a csiicsfejiieket a Nemzetiben.

Legnépszertibb mégiscsak a gyermekelhelyezés viszon-
tagsagos torténete a hatalmi valsag kozepette, vagyis A kau-
kdzusi krétakor. 1. Tavaly el6szor Székely Krisztaét lattam. Mit
lehet még kifacsarni ebbdl a marxista citrombdl, kérdeztem
magamtol a Kamraba menet. (Zs6tér multiplexe volt az els6
Kaukdzusim a Vigszinhdzban, tetszett. Basti Juli, Borcsok
Eniké, Venczel Vera, Harkanyi Endre. Szamosi Zséfia mint
vasuti forgalmista.) Mit lehet még kihozni a darab plebejus
kozegébdl? Példaul Péterfy Borit énekesként. Pdlmai Annat
heroikus o6rokbefogadoként. Kocsis Gergdt Acdakként. A
politikailag korrekt megoldas erkolcsileg nem megoldas. E
szigoru tekintet(i rendezdnek, aki a balett vilagabdl érkezik,
sikerdilt Bertolt bacsival megbirkoéznia. II. Nagyvaradon Anca
Bradu ortodox passidjatékot rendezett popaval, kamaraze-
nével és fiistolével, nevetdsre hangolva. Népi és neon. Piros,
sziirke, fehér. Mindenkinek tele van a toke a haboruval. Jo
a szereplék mozgatdsa, kihasznalva az 6sszes mobilallvany.
A legjobb latvany széles e vidéken, pedig puritan. III. Mis-
kolcon Sz6cs Artiré volt a harmadik Kaukdzusi az évadban,
ugyhogy a lehetd legnagyobb kételkedéssel iiltem be ra. Ko-
molyan mondom, még egy Szimon Csacsava, és belehalok.
Aztan megpillantottam Lang Annamdria arcat az el6csarnok-
ban. J6 latni 6t valddi szinhdzban és valodi darabban jatszani,
ragyogni. Es Szimon ezuttal Simon (Zoltdn). Gumiabroncs
templom, kormdnyz6i palota és fiigg6hid. Harci tevékenység,
és még vizespdlo-bemutatd is Tenki Dalmaval. Talzas a vér
Harsanyi Attila arcan, talzas a foldanya melle, és tulzas (ra-
adasul értelmezhetetlen is) a l6fasz-kérus. (Valami hidnyzik
Brechtbdl - kérdeztem magamtdl, bar a rendez6tdl kellett
volna -, azért késztet tulzasra?)

Brecht valéban az egyik legaktualisabb modern klasszikus,
amit egyrészt — gondolom - a vildg politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi jelenségei magyaraznak. A szélséséges, jobboldali
partok és populista vezet6k megdllithatatlanul tornek el6re
gyakorlatilag mindenhol: Anglia a Brexitre szavazott, Olasz-
orszagban most alakul egy szélséjobb-populista kormany,
Spanyolorszagban és a skandinav orszagok legtobbjében
szintén a jobboldali populistak vannak kormanyon, és persze
egész Kozép- és Kelet-Eurdpdaban is nagyon jol 4ll a széls6-
jobb. Erdekes, hogy a tiz évvel ezelétt kitort gazdasagi valsag
Marxot - legaldbbis Nyugat-Eurépaban - az egyik legolva-
sottabb szerzévé tette. A konyveladdsi statisztikak szerint a
valsagot kovetd évben a nyugat-eurdpai konyvesboltok tiz-
ezerszer tobbet adtak el Marx konyveib6l, a kapitalizmusrdl
sz0l6 elemzéseibdl, mint korabban, és igazi Marx-boom van
a konyvpiacon ma is, amikor egyre tébben élnek szegénység-
ben és szocidlis kirekesztettségben, és egyre né a szakadék a
gazdagok meg a szegények kozott. Es tjra sokat jatszott szer-
z6 lett Brecht is, aki szintén a féktelen kapitalizmus és a fasi-
z4l6d6 tendencidk ellen 1épett fel.

Masrészt ma Magyarorszagon leginkabb a torténetmeséld

szinhdz érdekli a nézdket és a rendezdket, és Brecht torténe-
tei - foként a leggyakrabban jatszott A kaukdzusi krétakor és
A szecsudni jolélek — mind nagy torténetek. A két darab kozos
témdja — hogy lehetséges-e jonak maradni egy embertelen
vilagban, egy abszurd politikai helyzetben - ma kiilénosen
aktudlis (persze nyilvan legalabb ennyire fontos a darabva-
lasztasban az a szinésznd is, aki majd Grusét vagy Sen Tét
eljatssza). Ami viszont — gy tinik — mara érvényét vesztette,
érdektelenné valt, az a brechti epikus szinhaz eszkoztara. Szé-
kely Kriszta Kaukdzusi krétakorébdl eltlinik a marxista Brecht,
a didaktikus Brecht, az elidegenitd Brecht, csak a torténetme-
sél6 Brecht marad... A Grusét jatsz6 Palmai Anna szerencsére
egyaltalan nem akar tavolsagot tartani 6nmaga és a szerep
kozott, és a nézéknek sem bizonyos érzelmi tavolsagbol kell
szemlélniiik a torténetet, hanem nyugodtan ,,mehetnek” vele,
a hatdsa ald keriilhetnek, meghatédhatnak-megrendiilhet-
nek, kedviikre atélhetik a szereplék érzelmeit, s6t a songok is
inkabb érzelmi 4llapotokbdl, mintsem az elidegenités kedvé-
ért szolalnak meg. Bodd Viktor heidelbergi A szecsudni jolé-
lek-el6adasaban (ami valamivel ,,elidegenit6bbnek” hat) a Sen
Tét jatszo6 Lisa Forster ugyanilyen szenvedélyesen, a néz6kbdl
nagy érzelmeket kivalt6 médon jatszik. (A megrazo, nagyon
is atélhet6 Brechtek sordt szdmomra egyébként Novak Esz-
ter 1998-as Koldusopera-el6addsa nyitotta.) Széval ugy tiinik,
hogy az érzelmes Brechtek korat éljiik, bArmennyire paradox
is ez a megfogalmazas.

Rovid vélaszom az volna, hogy fogalmam sincs. Am ezt is il-
lik megindokolni. De az ok is egyszer(. Barmilyen tarsadal-
mi-torténelmi kériilményre utald vélasz jut eszembe Brecht
id6szertiségével kapcsolatban, visszakérdezek. Vajon maskor
ugyanezek a koriilmények nem forognak fenn? Es be kell
lassam, hogy fennforognak. Brecht igazan népszerti darabjai
- mostandban kiilonosen A kaukdzusi krétakér van forgalom-
ban, kordbban a Koldusopera volt ilyen slager — a kozepébe
talalnak sulyos tarsadalmi bajoknak. Am hogy ezek a bajok
korhoz, egyaltalan torténelmi id6hoz lennének kotve, azt er6-
sen kétlem. Innen nézve akar azt a paradoxont is megkoc-
kaztatnam, hogy Brecht darabjai mar megsziiletésiik el6tt is
aktudlisak voltak, illetve lehettek volna, ha 1éteztek volna.

De persze nemcsak tartalombdl 4ll a mtivészet, kovetke-
zésképpen népszertisége sem pusztan tartalmi természetd.
Brechté sem. Kedveltségében, f6képp hosszan tarto, idérél
id6re megujulé divatjaban nyilvan kozrejatszik e darabok for-
maldsanak a szabadsaga, merészsége, kotetlensége, kanonizal-
hatatlansdga is. Amit tomoren eredetiségnek is mondhatnék.
Brechtet gyakran, f6képp régebben szokas volt a V-effekt-
tel, az elidegenités gesztusaval azonositani. En mostanaban,
mostani eldadasokban mintha az ellenkezéjét tapasztalnam.
Pontosabban a megsziintetve megdrzés dialektikaja szerint az
elidegenités bels6vé valasat vélem érzékelni. Grusét és Sen Te/
Sui Tat szeretni is kell, nemcsak megérteni tarsadalmi szoron-
gattatdsukat. A gengszter Bicska Maxival is egytitt kell érez-
niink, amikor celldjaban retteg a haldltol. O is t5bb mint egy,
a tarsadalmi normaknak fityiszt mutaté 6kol. Brecht tipusai,
példazatos célzatu plakatfigurdi egyuttal mindig emberek is,
tarsaink a szenvedésben, a halandésagban.

Brecht elveket hirdet, de gyakorlataban sohasem doktriner.

Széval zseni volt. Mondtam ezzel valami djat?



BORONKAY SOMA

BRECHT, ZSC')TER,,
BORCSOK, TROKAN

Zsotér Sandor eldszor 1998-ban rendezett Bertolt Brecht-darabot, A vdgohidak
Szent Johanndjat a Miskolci Nemzeti Szinhaz Csarnokaban. Azota eltelt husz év,
és Zsotér mar tdl van a huszonharmadik Brecht-rendezésén, neve dsszeforrt a
magyar Brecht-jatszassal. Eddig a szerzé tizennégy kulonboz6 darabjat rendezte
meg, legtobbszor épp az itt elemzett A szecsuani joembert.

Mostanaban ezt a darabot elég gyakran el6veszik a szerzé-
t6l Magyarorszagon. Ennek oka talan az, hogy ez a mi - sok
Brecht-darabbal ellentétben — nem korhoz kotott, és a legalta-
lanosabb emberi dolgokrdl szol: pénzrél és annak hidnyarol,
szerelemrél, josagrol, az életben valé boldogulasrél. Politika-
rél egyaltalan nem esik benne szo, szerelmi torténeteket pe-
dig a kozonség mindig szivesen néz. Illetve taldn azért is tlizik
gyakran mtisorra a szinhazak, mert a darabban van egy furcsa
szinjaték a szinjatékban: a jo f8szerepléndnek (Sen Te) el kell
jatszania a sajat maga altal életre hivott gonosz nagybatyjat
(Sui Ta) is, mely igazi bravurszerep, a szinész(n6)i kvalitas fok-
mérdje — tobbek kozott Torécsik Mari (1972), Boéresok Enikd
(2001), Eszenyi Eniké (2012) és legutdbb Petrik Andrea és
Trokan Noéra (2018) is megkapta feladatul. De pont ez a bravu-
rozas vonhatja el a figyelmet a szinészet lényegérdl, a torténet
minél pontosabb ataddsardl, hiszen ha csak a triikk, a megjat-
szas megmutatasa marad, a szerep szerepfelvételének inditékai
elhalvanyulnak, az &sszefliggések, kovetkezmények felfejtése
héttérbe szorul. Zsétért viszont pont a kettds szerep mechaniz-
musa érdekli a kiils6ségekkel szemben, és Major Tamas meg-
hatdrozd, 1972-es nemzeti szinhazi eléadasanak szemléletét
viszi tovabb, melyben Sui Tat példaul csupan az kiilonboztette
meg Sen Tét6l, hogy Tor6cesik Mari 6ltdonyben és kalapban je-
lent meg, maszkok haszndlata nélkiil. Elvégre szinhazban va-
gyunk, ahol a nézé igazsagként tudja interpretdlni a latszatot
is, nem kell a teljes val6sagot megjeleniteni (hiszen az nem is
volna lehetséges). Zsotér ezt nyilatkozta 2001-es vigszinhazi A
szecsudni joember-rendezése kapcsan: ,, Leginkabb arrdl szeret-
tem volna meggy6zni Borcsok Enikét, hogy semmiféleképpen
ne két embert jatsszon. Akkor csupan egy szinészi bravir tandi
lehetiink. A darabnak nem targya, hogy Sen Te-t felismerik-e
Sui Ta-ként. Itt most az az izgalmas, hogy hogyan kopirozédik
egymasra a két alak” Borcsok valdban nem két személyt jat-
szik, hanem egy személy két kiilonb6z6 (sablonosan mondva:
jO és rossz, tapasztalt és naiv) személyiségét. Ezt segitette tobb
kiils6ség is. Egyrészt, hogy Benedek Mari Sen Tét mindig szok-
nyaba oltoztette (igaz, ebben az eléadasban tobb férfiszerep is

Borcsok Eniké. Forras: Vigszinhaz Archivum, Szlovak Judit
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szoknyasan jelent meg), mig Sui Ta jelmeze 6ltony és kalap
volt. Masrészt Borcsok Sui Tat mélyebb és keményebb hang-
gal jatssza, fellépése is hatdrozottabb. Jol elkiilonilé szinjatszas
vezeti a néz6t, ami azt is érzékelteti, hogy ez a megjatszas ter-
hes Sen Te szdmara. Borcsok jatéka tehat dupla szinészet: egy
szinész eljatszik egy szerepet, és az a szerep eljatszik egy masik,
6nmaga altal véllalt szerepet.

Zsotér ezt a rendezdi szemléletet viszi tovabb tobb mint ti-
zendt évvel késébb Kecskemétre is, ahol Trokan Nora jatssza
a fOszerepet Ungar Julia forditdsaban A jéember Szecsudnbol
cimu el@adasban. Benedek Mari itt még jobban felerdsitette a
néi-férfi attributumokat, a nék piros ruhdban és szoknyaban
jelennek meg, a férfiak kék munkasruhaban. Ennek megfele-
16en Trokan Sen Teként szép piros egyberuhaban, kibontott
hajjal van jelen, Sui Taként kontyba tiizi hajat, és piros ruhdjara
felveszi a kék munkasruhdt - igy jelezve: 6 most férfl. Itt egyér-




telmtien egy néi szinpadi karakter férfi karakterfelvételérdl van
sz6, ami a néz6k el6tt manifesztalodik is: mikozben Sen Te a Dal
az istenek és jok fegyvertelenségérdl cimi songot énekli, a szinen
valtozik 4t Sui Tava, ahogyan tette ugyanezen a ponton Borcsok
Eniké is a vigszinhazi el6adasban. Trokdn Néran viszont a kék

Trokan Néra. Fot6: Walter Péter

Zsotér Sandor Brecht-rendezései

1. Avdgohidak Szent Johanndja, Miskolci Nemzeti Szinhaz,
1998.03.20.

2. Rettegés és inség, Radnoti Szinhaz, 1998.12.20.

3. Aszecsudni jolélek, Vigszinhaz, 2001.10.06.

4. A szecsudni jéember, Ujvidék, 2001.12.07.

5. Galilei élete, Szegedi Nemzeti Szinhaz, 2002.02.02.

6. A kaukdzusi krétakor, Vigszinhaz, 2003.10.10.

7. Kurdzsi Mama és gyermekei, Kecskeméti Katona J6zsef Szin-
haz, 2004.01.09.

8. Arturo Ui feltartéztathaté felemelkedése, Szinhaz- és Filmm{-
vészeti Egyetem, 2004.10.01.

9. Avdrosok dzsungelében, Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetem,
2006.03.25.

10. K. mama, Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetem, 2006.09.28.

11. Az anya, Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetem, 2007.05.19.

12. A kivétel és szabdly, Nemzeti Szinhaz, 2008.11.22.

13. Arturo Ui feltartéztathatd felemelkedése, Orkény Szinhaz,
2009.10.23.

14. Félelem és macskajaj a Harmadik Birodalomban, Szinhaz- és
FilmmUvészeti Egyetem, 2010.11.20.

15. A gébmbfejliek és a cstcsfejiiek, Szinhaz- és Filmmdlvészeti
Egyetem, 2012.10.01.

16. Kurdzsi Mama és gyerekei, Radnéti Szinhaz, 2012.10.12.

17. Angliai mdsodik Edward élete, Kecskeméti Katona Jézsef
Szinhaz, 2012.11.30.

18. Don Juan, Maladype Szinhdz, 2013.05.05.

19. Galilei élete, Nemzeti Szinhaz, 2016.03.20.

20. A vdrosok dzsungelében, Kaposvari Egyetem, 2016 nyara

21. Szerelemdru (A szecsudni jéember), Szinhaz- és FilmmUvé-
szeti Egyetem, 2017.09.15.

22. A jéember Szecsudnbdl, Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz,
2017.11.17.

23. A gémbfejliek és csucsfejiiek, Nemzeti Szinhaz, 2018.05.24.

(Forras: az Orszagos Szinhaztérténeti MUzeum és Intézet Szinhazi Adat-
tara és a Szinhaz- és Filmm(vészeti Egyetem Kényvtaranak katalégusa)

munkdasruha alatt mindig ott marad a piros egyberuha - 6 Sui
Taként is Sen Te, beteljesitve Zsotér szandékat, a két szerep egy-
masra kopirozédik: amikor mint Sui Tat lajtuk a szinen, akkor
igazabol a Sui Tat eljatszd Sen Tét latjuk. Ennek legszebb példaja
a dalt kovetd jelenet, amikor Sen Te szerelme, Jang Szun (Sze-
menyei Janos) mint férfi a férfival beszélget Sui Taval, és egyér-
telmuen kideriil, hogy Jang Szun szaméra a pénz elébbre valo,
mint a szerelem, Sen Te pedig csak egy samli céljai eléréséhez.
Trokdn Sui Ta minden mondata és minden megnyilvanulasa
mogott a szerelmes, konnyeivel és csalodottsagaval kiiszkodo
nét lattatja. Borcsok Eniké Sen Téje ebben a jelentben inkabb
dithodt és kiabrandult. Borcsok egy kegyetlenebb Sui Tat és a
tapasztalatai révén a vilagot egyre racionalisabban lat6 Sen Tét
jelenit meg. Trokan Sen Téjét foleg az érzelmei vezérlik, és a
megtapasztalt vilag minden mocsoksaga ellenére marad, aki
mindig is volt: naiv és jolelkd szerelmes nd. Sui Ta raciondlis
(de Sen Te-i szemlélettel nézve kegyetlen) dontései mogott ér-
z6dik a joszivi, am pont emiatt ellehetetleniilé Sen Te vivodasa
Trokan jatékaban. Ez Borcsoknél nincs, ott fix elhatarozasok
vannak, Sui Tajaban kevés Sen Te-ség van.

Trokdnnak nem ismeretlen a zs6téri szinhdzszemlélet és
szinészeszmény, A jéember Szecsudnbdl a tizedik munkdja és
egymas utan a harmadik fészerepe Zsotérnal; ahogy Brecht
sem ismeretlen szerz4 szamara, hiszen kordbban jatszott mar
az Angliai mdsodik Edward életében (2012) és a Galilei életében
(2016), szintén Zs6tér keze alatt. Eltartd, szinte kommentalo
jatékmodja jol passzol Brechthez, képes kifele beszélni, mégis
szerepben maradni. Sen Te/Sui Ta kettds figurdjaban Trokan
szinészete egy magasabb szintre lépett. Az eléadasban a nézé
birtokosa annak a tobblettudasnak, hogy Sui Ta valéjaban Sen
Te. Innentdl kezdve az okoz a nézdnek fesziiltséget, hogy Sen
Te hogyan reagal arra, amikor a szerepl6k 8szintén nyilatkoz-
nak Sui Tanak (aki ugye Sen Te). Amikor a birdsagi jelenetben
a terhes Sen Te Sui Taként van jelen, és Trokan a sirdstol ossze-
rogyva mondja, hogy ,,Nem birom tovabb!”, akkor ez a mondat
tobb szinten értelmezhetd: benne van Sui Ta 6nfeladasa, Sen Te
kiizdelme és Trokédn Néra személyes véleménye is. Es Trokan
ezt a harmat egyszerre tudja megmutatni egy erds szinhdzi
pillanatban és az egész eléadasban. Ugy jétszik el egy szerepet,
hogy végig lattatja 6nmagat, nem karakterfelvétel van nala, ha-
nem a karakter megmutatdsa a sajat személyiségén keresztiil,
ami pont emiatt 6szintének hat — ahogy a dokumentumszinhazi
eléaddsok un. szakért6i is 6szintébbnek tlinnek a nézdknek,
mint a verbatim szinhdz szinészei. Ez az &szinte, naiv és végte-
lentil kedves megszolalasméd teszi szimpatikussa Trokan Sen
Téjét, akinek a nézd végig drukkol, hogy a koriilotte 1évék ne
tépjék szét. Zsotér pedig a kecskeméti el6adas alatt folyama-
tosan felhivja a néz6k figyelmét a bemutatott vilag elviselhe-
tetlenségére. A diszletre a néz6khoz intézett tételmondatokat
(»Ebben a vérosban minden négyzetkilométeren 3951 ember
lakik”) és kolt6i kérdéseket (,Te szereted a szomszédaidat?”)
vetit. Trokan Norat, mikor a vildg elviselhetetlenségérél éne-
kel, a rendez¢ kiallitja a szinpad elejére. A felvonasvégek vald-
jaban kialtdsok a néz6téri pusztasagba. Az els felvonds végén
Szemenyei Jdnos mint Jang Szun orditja a néz6k arcaba: ,Ez
van!” - ilyen a vilag, melyben éliink, tobb ezer éve. Az el6-
adas legvégén pedig egy gyerekszereplé a maga teljesen naiv
és artatlan moédjan mondja el a j6v6 generacio szivbe markold
kivansagat a jelen tonkretevdinek. Fazakas Bendegiz maga a
zsOtéri szinhazeszmény megtestesiilése, aki idegen pillantassal,
rettegve néz ra jelen vilagunkra, mikézben Trokan Néra mint
a leleplez8dott és kiszolgéltatott Sen Te il mellette az alulrdl
megvilagitott proszcéniumon, és néz a nézék szemébe.



BRECHT-REVIVAL

KOVACS NATALIA

TERMESZETRAJZ

Brecht: A gémbfejliek és a csucsfejliek - Nemzeti Szinhdz
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Zso6tér Sandor masodik alkalommal rendezte A gombfejii-
ek és a csicsfejiiek, avagy gazdag a gazdaggal tdrsul szivesen
ciml Brecht-darabot (el¢sz6r 2012-ben a Szinmfiivészeti
Egyetemen). Erzékenységre vall most szinpadra allitani ezt az
egyébként alig jatszott dramat, amelyet 1931-1938 kozott irt
a német szerzd, hiszen tokéletesen aktudlis. Ami megrazo. A
Hitler hatalomra jutdsanak és a nacik megerdsodésének ide-
jén keletkezett sz6veg ugyanis mar-mar didaktikusan masolta
le a terjed eszme és a hozza tartozé retorika lényegét. A tar-
sadalom tudatos kettéosztasat, az ideoldgiai alapt uszitast saj-
nos ma is jol ismerjiik. Bizonyos, egyértelmtien a nemzeti na-
cionalista propagandabdl vett széfordulatok gy csengenek,
mintha direkt utalasok lennének a jelenlegi magyar politikai
kozbeszédre: Iberin, a hatalomra jut6 vezér ideoldgiai alapon
csihekre (cstcsfejiiekre) és csuhokra (gombfejtiekre), vagyis
rosszakra és jOkra osztja Jahoo orszag lakossagat, de e mogott
valdjaban gazdasagi okok allnak, és a belpolitikai fesziiltsé-
gek felolddsanak szandéka. Mivel mindez kortdrs tapasztalat

is, szinte lehetetlennek tiinik ugy hozzanyulni az alapanyag-
hoz, hogy ne bandlisan szdjbardgos el6adas sziilessen beldle.
Zsotér szinhdzanak ez mégis sikertil. Valoszintileg azért, mert
nem a politikai mondanivaldra, hanem az emberi természetre
fekteti a hangsulyt, amely a hasonl6 - és sajnos mindig miiko-
dé - technikak mozgatoja.

A ,Zs6tér szinhaza” székapcsolat alatt az Ungar Julidval,
Benedek Marival és Ambrus Maridval kozosen kialakitott
szinhazi nyelvet értem, amelyben mindig érzékelhet6 az erés
rendez6i koncepcid, de amely nem létezhetne a t6bbi alko-
t6 nélkiil. Zsoétér szinhaza — eddigi tapasztalataim alapjan -
mindig megtaldlja az utat Brecht darabjaihoz, ami ezuttal sem
volt masképp. Két markans, osszetéveszthetetlen formanyelv
taldlkozik ilyenkor egymassal, amelyek kozt eléadasrol el6-
adasra szerves kapcsolat alakul ki. Egyik érti a masikat.

Kevés olyan rendez van Magyarorszagon - talan csak
Bodo és Schilling ilyenek még -, akik képesek tullépni a
Brecht-jatszas itthon bevett hagyomdnyan, amely pusztin




abban kiilonbozik a kis- vagy lélektani realista szinhazi al-
kotasoktol, hogy vannak benne songok és feliratok, esetleg
néha kifelé beszélnek a szinészek. Brecht erésen politikus
mondatait, nyilt utalsait is kevesen képesek gy megragad-
ni, hogy ne hassanak didaktikusan, és a rendezés ne beszéljen
unalmasan direkt médon a jelenr6l. Ez utébbi Zsétér szinha-
zdban tobbek kozott azért sikeriilhet, mert az a vizualitds és
jatékmod, amellyel dolgozik, finom részletek megfigyelésére
ad lehetéséget a néz6 szamara. A diszletek és ruhak szimboli-
kaja és humora nem arra 6sztonzi a befogadét, hogy elhiggye,
amit lat, vagy beleélje magat a cselekménybe, pusztin kozol
valamit egy-egy szereplordl és/vagy helyszinrol - ezzel pedig
teret ad a gondolatnak.

Legutobbi rendezésében példaul a diszlet egy jatékvaros;
mintha azt szimbolizalna, hogy Jahoo birodalma hatalmi
jatszmdk terepévé valt. A tervezd, Ambrus Madria egy inter-
juban eldrulta (szinhaz.hu), hogy a szinpadképet Aldo Rossi
olasz épitész tervei és grafikai ihlették. Valoban felismerhet6k
benne Rossi tervei, sét, Cornamontisné (Voith Agi) kavéhaza
egy az egyben egy Rossi-rajz megtestesiilése. A szinpadon a
t6véarost, Lumat latjuk, oldalt kulisszak jelzik a varos épiilete-
it, térben csak a fontosabb helyszinek jelennek meg: a palota
(amely maskor a kolostor), a birdsag, a kocsma és a kavéhaz.
Az épiiletek mind kicsik: példaul a palota el6tti 1épcsé szinte
csak jelzésszert, ettdl pedig egészen nevetségessé valik, ami-
kor az alkiraly (Udvaros Dorottya) dramaian elteriil rajta.
Vagy amikor el8szor latjuk Nanndt (Trokan Nora), a bor-
délyhazat szimbolizal6 épiilet ablakdn beszél kifelé, és ahogy
a sziik térbe szorulva néz benniinket, mi pedig 6t — az druba
bocsatott nét — bamuljuk, német kik6tévarosok piros lampas
negyedeinek kirakatai jutnak eszembe. Az egész egy groteszk
makett, amelynek latszik a szerkezete: a kulisszdk mogott vé-
gig ott 4ll egy emel6s targonca, amely bizonyos jelenetekben
szallitjia a szereplSket, illetve a kozleked6folyosokat is lat-
juk, ahol a szinészek bejénnek a szinpadra, vagy kimennek
a takardsba. Ahogy vizudlisan a tér szerkezete és a szinhdzi
mechanizmus vélik lathat6va, ugy leplezi le a torténet a vilag
miikodésének modjat, illetve a tarsadalom megvaltozni kép-
telen szerkezetét.

Ilyen, gondolatoknak teret ad6 kozlési méd jellemzi a szi-
nészi jatékot is, raadasul teljesen eltérd jatékmodok és tech-
nikdk férnek meg egymds mellett, amelyek igy kontrasztba
és reflexiv viszonyba is keriilnek egymassal. Zs6tér képes a
legjobbat kihozni a szinészekbdl. Igaz, az is latszik, ha va-
lakivel nem talaltak meg a kozos hangot a munkafolyamat
soran. Ez azért lehet igy, mert rendezései intellektuadlis és fi-
zikai kihivas elé allitjak a szinészeket, amelynek teljesitésére
nem mindenki alkalmas. A gombfejiiek és csiicsfejiiek ebbél a
szempontbdl vegyes élményt nyujtott, meglehetésen bizony-
talanul indult az el6adas, szinte az egész elsé jelenet szétesett,
mert a Missena allamtanacsost jatsz6 Matyassy Bence tul
halkan szélalt meg, ami er6tlenné tette parbeszédét az alki-
réllyal. Nagyjabol a harmadik jelenett6l, Nanna szinre 1épé-
sét6l éreztem azt, hogy valéban elindult az el6adas. Utana
viszont mar kimondottan jol miikodtek a poénok és gegek
is, és a kezdeti nehézségek ellenére azt gondolom, ha nem
lattam volna az el6adast, kevesebbet tudnék Udvaros Doroty-
tyarol, a szinészr6l. Az nem tGjdonsag, hogy nagy szakmai tu-
désa és tapasztalata van, azonban ebben a rendezésben ennél
sokkal t6bb is kidertiil réla: hogy 6nismeretben sem szenved
hianyt, és képes kifinomult humorral reflektdlni mindenre,
amirdl - szerepén keresztiil - beszél. Leny(ig6z6 latni, ahogy
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tobb évtized alatt finomra csiszolt jatékmodoraban egyszerre
jeleniti meg szerepét, Snmagat és a kett6 kozotti tavolsagot,
amit nevezhetiink véleménynek vagy tapasztalatnak. Illetve
két szerepet jelenit meg, azonban ezek szoros kapcsolatban
allnak egymassal. Az egyik az alkiraly, a mésik pedig a Szent
Barnabas kolostor fdndkasszonya. Mindkettd vezetd pozici-
Ot betodltd, koztiszteletben allé személy, akik erkolcesi itéletet
mondanak masok felett, ugyanakkor sajat morélis mércé-
jiiket leginkabb a pénz és a latszat hatarozza meg. Udvaros
jatékaval is megalkotja a parhuzamot, amelyet a szoveg eleve
megteremt a két karakter kozott: hangjat mindvégig kissé el-
vékonyitja és megemeli; nem pont patosszal beszél, de hang-
hordozasaban van valami ahhoz hasonlé emelkedettség, ami
fels6bbrendiiséget sugall a masik beszéld fél felé, mikozben
a vezet6 kifinomult viselkedését jelzi és karikirozza, aki tud-
niillik egy bizonyos szint folott nem megy egy bizonyos szint
ald. Mindez aprolékosan kidolgozott, pontosan lekottazott
gesztusrendszerrel parosul, amely egyrészt a szinhaz termé-
szetére reflektal és brechtiesen elidegenité gesztus, masrészt
- az elGadés keretein beliil - a hatalmi poziciéhoz tartozé
szimbolum. A masik karakter, aki hasonlo, mégis mas, de
szintén nagyon pontosan kidolgozott gesztusokat alkot meg
kezével, Iberin. Herczegh Péter mozdulataiban felismerhetd
Hitler, de a szinész nem utinozza teljesen pontosan a dikta-
tort. Egy-két mozdulat tokéletesen hasonlit, masok viszont
csak a jellegzetes ritmust veszik at: er6bdl, nagy lendiilettel
inditott, hirtelen megallitott mozdulatok ezek, amelyek koz-
ben a férfi egész teste megfesziil, nyakan kidagadnak az erek.
Ebben a koreografidban valésul meg a szinpadon Iberin jé-
zan Oriilete. Az pedig, hogy a vezet6k hasonlé mddon gesz-
tikulalnak, azt sejteti, hogy egyik nem kiilonb, mint a masik.
Iberin az uszito, a rettenetes ideoldgia kitalaldja és terjesz-
tdje, de az alkiraly ad neki teret, és lényegében az egyhdzi
vezetd is egylttmiikodik vele. A vezetékkel tokéletesen el-
lentétes Kristan Attila realizmusba hajlé jatéka Callas, a pa-
raszt szerepében. O a szegény és szerencsétlen, miiveletlen
ember, aki nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy
adjon a latszatra, ennek megfelelGen viselkedésében nincs is
semmi megtervezett kifinomultsag; helyette hangos, harsany
kiabalasok, nagy kitorések, részeges hdborgés, meglepddés
van. Kristan olyan intenzitassal viszi szinre ezt az egyszerre
szanni vald, ugyanakkor alantas figurat, hogy jol érzékelhe-
téen a kozonség kedvencévé valik, ami nem is csoda, hiszen
6rom nézni, ahogy arad bel6le az energia és a humor.

O az, aki minden kornak az aldozata: a gazdag-szegény
viszalynak azért, mert a nagyurak az 6 kardra szereznek gaz-
dasagi hasznot, az ideoldgiainak pedig azért, mert beldle ko-
vacsolnak politikai folényt. Kérdés, hogy amikor nevetiink
rajta, inkabb kinevetjiik 6t, vagy val6jaban egyiitt érziink vele.
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A brechti elidegenités segit elkeriilni a szenvedés latvanyanak
giccses, szentimentalis, dlkatartikus megszépitését, elveszi a néz6-
t6l a jolesé sajnalkozas 6romét, hogy passziv, belenyugvo egyiitt-
érzés helyett aktiv, tettre kész kérdések fogalmazddhassanak meg
benne. A huszonegyedik szazadi nézd szamara azonban az elide-
genitd effektus ismerds, megnyugtat6 elem — ma mar ezzel a ne-
hézséggel talalja szembe magat minden Brecht-rendezés.

Brecht elidegenitd technikaja a medialis kozvetitésnek arra
a technikailag j fazisdra reagal, amikor a filmhiraddk fekete-
fehér vetitése mar kozelebb hozza a néz6hoz a szenvedés és faj-
dalom sorozatképeit. A filmszinhdzak idegen terében vetitett
valdsagkonstrukci6 inspiralta az elidegenités dramatikus tech-
nikajat, Brecht a valosag észlelésének ezt a metddusat alakitja
at, forditja szinpadra. Viszont 2018-ban mar él6 adasban, nagy
felbontasban fogadjuk be a vildg borzalmait, a zsebiinkbdl el6-
huzott okostelefonon barmikor megnézhetjiik a vilag talfelén
haldokl6 tizezreket. A technika Brechtnél sikeresebben idegenit
el, a néz6 kiindulépontja mér a brechti elidegenedés végpontja.
Ahhoz, hogy Brecht egy mai szinpadon Brechtként, és ne me-
lodramaként miikodjon, a brechti V-effekt Gjraolvasaséra van
sziikség — Thalheimer ezt tette.

Michael Thalheimer A kaukdzusi krétakor-rendezése majd-
hogynem nézhetetlen. F4j nézni, nézése vagy a fijdalomban
vald részvételt, vagy a részvétel dllandé visszautasitasat igényli.
Diszletmentes, kopar szinpadon jatszddik, a szinészek kifelé for-
dulva beszélnek, a szerepl6k neme részben nem azonos a szere-
piik nemével, végig szinpadon all a zenés kisér6 és a narrator. Itt
semmi nem valdszer(i, még a brechti referenciakon beliil sem,
csakis maga Gruse, Stefanie Reinsperger tenyeres-talpas teste,

és az a két ora (sziinet nélkiil), amig élni és szenvedni latjuk.
Grusét érzékeljikk az egyetlen embernek a szinpadon, mert a
drasztikus huzasok eltiintetik a kerettorténetet, jelzésszer(ivé va-
lik a politikai szal, Szimon hattérbe szorul, a csodédlatos Acdak
birébol egy rettegve bohdckodod atlagember marad. Itt egyediil
Gruse szamit.

2018 aprilisaban Budapesten lattam az el6adast, és nézéként
a legelsd pillanattdl eltartottam magamtol, el6térbe helyeztem a
rendezés és a szinészi jaték nem hiperrealista elemeit, emlékez-
tettem magam, hogy alsogatyan keresztiil nem lehet erészakot
tenni. Bar a szinész sir és reszket, sirasa és reszketése nem va-
16di, hanem csak szinészi jaték. Ha a padlora zuhan, az akkor
is valétlan, ha valéban faj neki. Ez az automatikus, nem brechti
eltartas, bar kozvetleniil, az el6adds id6tartama alatt csokkentet-
te a jaték hatasat, utdlag bizonyitja az erejét. Az el6adas valaszt
kényszeritett ki bel6lem, majd hagyta, hogy felismerjem: rosszul
valaszoltam. Bar a fajdalom nem befogadasdnak vannak erkol-
csileg védhet6 okai, mégis ez a rossz vélasz. Kisért a tapasztalat
a fajdalom képeivel dolgozé politikai manipuldciordl, kisért a
felismerés, hogy a fdjdalmaban gyenge és majdhogynem mezte-
len embert nézni kéretlen, akaratlan intimitas, mégis ez a rossz
vélasz. Elforditottam a fejem, és A kaukdzusi krétakor referenci-
alis rendszerében ez annyit tesz, hogy a segitséget kéré gyermek
kialtasat nem hallottam, magamat minden szép és boldog dolog
irant siiketté tettem.

Thalheimer a szinpadi performativitas brutalitasaval tart ta-
vol, s az elidegenités ilyenfajta Gjrapoziciondldsaval teszi Brecht
szOvegét ma is kérdez6, provokativ szoveggé. Thalheimer el6ada-
sa csak arrdl beszél, hogy van egy Gruse nevid nd, aki megy, és

Fot6: Eori Szabd Zsolt



visz egy gyereket, aki az 6vé, és nem adja senkinek. Thalheimernél
a gyerek semmilyen, tényleg csak egy csomag, mert egy csecse-
m6 nem teljesen kiilon személy, hanem az anyja testének a része.
Michael Thalheimer Michelje egy tires lap, a gyermek lényege csak
az, hogy van, és Gruséhoz tartozik. Ebben a rendezésben egyér-
telm, hogy amikor Gruse Michelhez beszél, 6nmagahoz beszél:
nem egy csecsemdét nyugtatgat és tanitgat, hanem Oriiletkozeli,
kétségbeesett allapotban monologizal. Michel Gruse része, a szin-
padi mozgas tobbszor megmutatja: amikor Gruse 9sszegombo-
ly6dik, akkor a kiviil 1év6 rész Gruse, a beliil 1év6 rész Michel. A
megverhetd, megerdszakolhato rész Gruse, és az a rész, amelyhez
senki nem érhet hozza, az Michel. Gruse a sajat belsejét, a lelkét,
az integritdsat védi. Ebben a gyerek konkrét milyensége annyira
mellékes, hogy az el6adds egyharmadanal megfordult a fejemben
a gondolat, ha a gyermek meghalt volna, én nem vettem volna
észre, Gruse pedig vinné ugyanugy tovabb.

Brechtnél Gruse nem megsziili a gyereket, hanem felveszi a
f6ldrél, nem szoptatja, hanem tejet vesz neki: nem testi, biologiai
valdjaban sziili meg, hanem emberkozi, tarsadalmi létezésében
ad neki ujra és ujra életet. Thalheimer eléaddsiban Gruse azon-
ban megfoganja a gyereket, azutan vallja a sajat gyermekének,
miutan leiitétt érte egy pancélost. Mas olvasatokban ez annyit
tesz, aldozatot és kockazatot vallalt érte. Thalheimer rendezésé-
ben a pancélos erészakot tesz Grusén, és a gyermek Gruse gyer-
mekeként ebbdl az aktusbol fogan. Ennek az aktusnak mind az
erészak, mind a pancélos katona fdjdalmas és nehéz meggyilko-
lasa a részét képezi. Gruse a gyermekét vérrel és testi fajdalom-
mal, iivoltve sziilte a vilagra, mostantol kezdve tehat az 6vé. Ezt
az értelmezést alatdmasztja az, hogy Szimon hidnyzik a masodik
felvonasbdl, illetve nem hidnyzik, hanem egyszertien nincs ott,
nem jon vissza. Az elsé felvonas végén visszakéri a keresztjét, és
annyi. Brecht megteremti a lehetdséget, hogy Gruse, Michel és
Szimon Uj csaladda épiiljon, és boldogan, reménytelien, egyiitt
nézzenek a jévébe. S6t, Gruse elarulja Szimonnak, hogy mivel
a gyermeket kettdjik eljegyzésének napjan vette fel, az spiri-
tudlis értelemben kettSjiikk szerelmébdl fogant: az abnormalis
csalad normalizalédik. Thalheimernél ez a mondat Szimonnal
egyttt hidnyzik. A gyermek nem Szimoné, Szimonnak semmi
koze hozzd. A gyereknek csak anyja van, apja nincs: apjuk az
uri gyerekeknek van. Azt, hogy a férjezetlen cselédlany gyere-
ke kit6l van, senki nem tudja, és a dolog senkit nem is érdekel,
még békeidében sem. Habortban pedig kérdezni sem nagyon
kell. Halljuk, amikor Gruse tjdonsiilt anydsa rakérdez a gyerek-
re, és a Thalheimer-eldadas kulcsmondatta teszi a valaszt: ,nem
oromben fogant”. S halljuk az elfogadé mormogast is, hiszen az
orszag tele van haborus erészakbdl sziiletett gyermekekkel.

Thalheimer hangsulyozza: Gruse és Szimon nemcsak a gye-
rek miatt nem lehetnek egyiitt. Hidba taldlkoznak a haboru utan,
nem értik, mit élt at a masik. Gruse torténetét lattuk, Szimonét
nem, csak a medialisan ismert haborus képek-klisék miatt sejt-
juk, hogy a latatlan torténet ugyanugy borzalmas, mint Gruse la-
tott torténete. Szimon ebben a haboruban elkovetdként is, dldo-
zatként is részt vett. Nem kizart, hogy 6 is ugyanugy erdszakolt
meg néket, mint ahogy a pancélosok megerdszakoltak Grusét, és
nem tudjuk meg, 6 maga milyen erdszaknak volt kitéve. Mind-
ketten megviltoztak, és a koztiik 1év6 kapcsolat nem elég erés
ahhoz, hogy ezt a torést elviselje. A rendezés két jelentds zenei
pillanata, két felismerhet6 zenei idézete a Gruse—-Szimon kapcso-
latot keretezi: amikor Szimon megkéri Gruse kezét, a Somewhere
Over the Rainbow, amikor a habord utan djra taldlkoznak, a
Hallelujah dallamat halljuk szo6l6 elektromos gitédron. Szép, csen-
des pillanatok ezek, amelyeket azonban eltart, elidegenit a szép,
csendes zene: a szerelem mas valdsagtartomanyban létezik, mint
Gruse élete, a dalokban megjelenitett érzelem Gruse szemszOogé-

bél fikcid. Gruse tényleg és véglegesen ekkor dont Szimon és a
gyerek kozott. Gyermeket vallal.

Thalheimer szerint ebben az el6adasban Gruse lényege a
vallalas, és a vallalt feladat melletti kitartas. Brecht maga fogal-
mazta meg A kaukdzusi krétakor megirasanak és ujrairasanak
kapcsan 1944-es jegyzeteiben, hogy Gruse egyszerl igavond
allat, strapabird, makacs, és ugy néz ki, mint Breughel festmé-
nyén Dulle Griet. Ez a Griet azonban nem egyszertien egy dur-
va parasztasszony, hanem a flamand kézmondasban emlegetett
bolond né, aki elmegy kifosztani a poklot. Brecht Gruséja igy
olyan erds, mint Dulle Griet, s annyira bolond is, mert a testi és
a lelki szenvedést is elviseli - {ivoltve, vergddve, de elviseli. S mi-
vel kevés méltosaggal indult, keveset lehet elvenni téle, belehalni
nem fog szinte semmibe. A szenvedését és az ellene elkovetett
blin nagysagat nem csokkenti, hogy Gjra meg tjra meg tjra tul-
él. Gruse azonban nem keresztény szent, hogy a nemi erészakot
a vilag erkolcsi rendje ellen elkovetett blinként fogja fel, és akar
6nnon életének aran is megakadalyozza. Az erdszak egy Gellene
elkovetett biin, amelyet tdl akar élni. Michelért vallalna a halalt,
és mivel a halalt vallalna, vallalja az erészakot is.

A Berliner Ensemble a trauma szinpadi megjelenitését nem az
elidegenités brechti technikaival, hanem ismétléssel fokozza, hogy
lathat6va véljon: a nemi erészak éppolyan haborus sériilés, mint
a harctéri sebesiilés. A habortis nemi erészakot azonban sériilés-
ként, sajnalatra vagy akar tiszteletre méltd sebhelyként elismerni
szinte lehetetlen. Thalheimer Gruséja a nagy térben magdara ma-
radva testével, kinezikus pozicidjaval is allitja: a katonatrauma leg-
alabb a tobbi katonaval 6sszekét, a nemi erészak azonban izolal.

Nem mondom, hogy nincs happy end: Gruse fogja kisbabdjat,
dsszegombolyodik, nydszorog. O gydzott. Egy pillanatra megill,
aztan viszi ugyanazt a terhet tovabb, amig meg nem hal. Nélkiil6-
zés varja, félelem és megalaztatds, de ez nem egyéni sorstragédia.

Mikozben ezt a Brecht aktualitasarol szolé széveget irom,
olvasom a hireket: az egyszerre, csoportosan megerészakolt me-
nekiilt rohingya nok lassan terhességiik kilencedik hénapjanak
végére érnek. Az Orvosok Hatarok Nélkiil mozgalom megpro-
bal felkésziilni a sok ezer sziilésre, amelyet inadekvat koriil-
mények kozott kell majd mindenkinek talélni. De nemcsak a
bangladesi menekiilttaborokban, hanem mindenhol ott van a
fajdalom, amihez nincs koziink, és amivel nem tudunk mit kez-
deni. Thalheimer nem engedi, hogy alkalmazzuk a mar ismert,
elérhetd brechti elidegenité effektusokat, a rovid eléaddson be-
lil Gjra és Gjra visszavezet Gruséhoz és az empatidhoz.

A tapsrend alatt az egyik férfi szinész (taldn Tilo Nest) rateszi
a kezét Stefanie Reinsperger gornyedt véllara, szinte kitdmogat-
ja szinésztarsat a rivaldafénybdl. Ez a gesztus ugyan szerepelha-
gyas, mert Grusén senki sem segit, mar emlékeztetd, hogy csak
szinhdzban vagyunk, és nem kell sajnalni ezt a faradt, megtort
lanyt. De itt hiaba idegenednénk el, a sajat szemiinkkel latjuk,
hogy Gruse torténetének még a jatéka is tul sulyos, viselhetetlen.
A szinész, aki csak két 6rdig van itt, és aki csak ugy tesz, mintha
Gruse lenne, alig 4ll a laban.

A krétakor tanulsaga: ,,azoké legyen, ami van, akik jol bannak
vele”. Azé a gyermek, aki felneveli, és azé a fold, aki megmtiveli. A
fold a munka hatdsdra gyiimolesot terem, a gyermek a munkalko-
do szeretettdl jo (hasznos) felndtté érik. Aki a termelést praktikus
és etikus szempontbdl jol végzi, azé legyen a termelés eszkoze.

Ebben a szocreal mesében az anya nem a fold, hanem a
munkas megfelel6je. Az anya teste nem passziv anyafold, amely-
be elhintik a magot, és az gyermeket terem. Az anya itt nem a
termelés megragadni val6 eszkoze, hanem 6 maga ragadja mega
gyermeket, hogy kitermeljen beldle egy jobb jovét. Gruse (és ez
még a leginkdabb kiszolgaltatott Grusékra is igaz) az anyasagnak
nem targya, hanem alanya. Nem rajta tétetik, hanem 6 teszi.
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Harman egyUtt a legtobb eurdpai és azon tuli tancplatformot bejartak,

tapasztalataikat a dunaParton szervezéként/kuratorként is felhaszna

tak. RACZ

ANIKO, a SIN Kulturdlis Kézpont nemzetkdzi kapcsolatokért felelés munkatarsa,
SZABO GYORGY, a Trafé mivészeti vezetSje és BALINT ORSOLYA Ujsagiro,

tanckritikus beszélgetett.

Balint Orsolya: Az eurdpai tancplatformok vilaga picit olyan,
mint az Eurovizids Dalfesztival: Reykjaviktol Tel Avivig ér, de bar-
mikor elfér benne egy dél-afrikai vagy egy brazil is. Hatdrok nél-
kiil érvényesiilnek a trendek, az Y-generaciotol kezdve mar szinte
mindenki ugyanazokon a nemzetkozi tancakadémidkon is csepe-
redett, ugyanazoktol a koreografusoktol vett workshopokat, min-
den platformon szembejonnek a markdans technikak és ideologiak.
Hogy egy nemzeti tdncplatformnak mennyire van nemzeti arcula-
ta, az szinte mar csak sztereotipizélas: az izraeli taincosok elképesz-
téen fizikdlisak, és minden el6adast atpolitizalnak, a magyarok
elészeretettel hasznaljak az improvizaciot és a szinpadi meztelen-
séget, a cseh platform legjobb el6addsait szlovakok készitik... Ti
érzékeltek egyaltaldn torésvonalakat az eurdpai tancszcénaban?

Racz Aniko: Foldrajzi értelemben nem. Az is igaz, ahol én
jartam - az olasz, német, izraeli, svdjci platformon és a skandinav
Ice Hoton -, ott formabeli kiilonbségeket érzek, minéségit nem.
Nem tudnam azt mondani, hogy akar csak a szakmai kozonség-
nek jobban tetszene, amit téliink nyugatabbra latunk. Legfeljebb
konnyebben viszonyul hozzajuk, mivel azok a produkciok job-
ban be vannak agyazva, jobban ismeri a kontextust korulottiik,
folyamatos diskurzusban van a miivészekkel.

Szab6 Gyorgy: Eurdpa a centrum, ami meghatdrozza a piacot,
mert itt koltik a legtobb pénzt. Ehhez az uralkodé esztétikahoz kell
illeszkedned, kiilonben nincs esélyed, csak ha baromi erés, amit csi-
nalsz, és 4t tudja torni ezt a falat. Lasd Nagy Jozsef, alias Joseph Nadj
betorését még a nyolcvanas évek elején, de 6 akkor mér Parizsban
élt. Sokan atkoltoznek, ilyenkor elkezdédik az esztétika szinezése,
bévitése, végiil is a belesimulas. A gérog Dimitris Papaioannou is
most kanonizalddik: még Gorogorszagban él, de mar egyre tobbet
dolgozik Franciaorszdgban. A szinhdzban ugyanez a trend, el6bb-
utébb az alkotdk oda koltoznek, ahonnan a pénzt kapjak.

B. O.: Mi a helyzet a tengerentuliakkal? Hol ér véget egy eu-
ropai kurator/producer komfortzonaja?

Sz. Gy.: Eurépa mindig kinydl a kontinensekre, de nagyon
mast nem mernek behozni, mint ami az itteni izlésen beliilre
esik. Van egy esztétikai mezsgye, és ami azon kiviil van, olyat
eur6pai ember igazabdl nem is 1at. En sok 4zsiait nem ismerek,
nem jirtam Dél-Amerikdban sem. Japanban voltam, meg Eszak-
Amerikaban, Bagnolet-kuratorként' Montrealban is. Afrika ko-

szolalojat, Gustavo Fijalkowot a nemzeti tancplatformok kialakulasarol,
torténetérol.

moly lelkiismereti kérdés a francidknak és a belgdknak, a néme-
tek inkdbb politikai alapon foglalkoznak vele. Kelet-Azsia azért
lehet még érdekes, mert odaig nem hatott az eurdpai kultdra, azt
még le lehet vélogatni. A kinaiak egy-két tarsulatot kivéve a ma-
guk esztétikdjaban alkotnak, ami furcsa és idegen egy eurdpai
szdmdra.

R. A.: Voltam nyiron az American Dance Abroaddal egy
tiznapos programon, ahol szakembereknek mutattak amerikai
modern és kortdrs tancot. Philadelphidban jartam, New York-
ban, és elmentem a Jacobs Pillow fesztivalra. En ott is otthon
éreztem magam. Azt latom, amit Gyuri, hogy ami onnan vagy
akar Afrikdbdl eljut Eurépa nagy szinpadjaira, az mar nagyon
europizalt, de valdszintleg ezek a miivészek Berlinben vagy
Londonban is tanultak. Tavasszal voltunk Plovdivban az ameri-
kai showcase-en, ott sem éreztem azt a fajta idegenséget, amit
mondjuk az azsiai produkciok kapcsan. A japan platform - ahol
Dél-Koreatdl a Fiilop-szigetekig voltak eléadok — a piac nagysa-
ga, sokfélesége miatt els6re szamomra kédolhatatlan volt. Az volt
az a benyomasom, hogy a vélogatas inkabb az azsiai szakembe-
reknek szolt, eurdpaiként nem kaptam sorvezetdt, referenciakat
sem, mindegy volt nekik, hogy tavoli belépdként hogyan taldlom
meg ott a helyemet. Csak par olyan el6adast lattam, amin érez-
ni lehetett a nyugati hatast, azokat tudtam olvasni. Lehet, hogy
masodszorra mar eggyel beljebb vagyok, vagy el kell mennem
harmadszor, negyedszer is, mire megtanulom olvasni a szim-
bolikat, jobban megértem az ottani miivészek kozegét, hogyan
fiiggetlenek, hogy viszonyulnak az ottani mainstreamhez. Ez sok
hosszt beszélgetés alatt deriil ki, raadasul az azsiai emberekben
nagy a szégyenl6sség. Eurdépaban nagyon gyorsan széba tud ke-
riilni, hogy te mit gondolsz az orszdgod politikai rendszerérél,
tarsadalmarol, Japanban viszont én nem ezt tapasztaltam.

Sz. Gy.: Az izraeli Yasmeen Goddernek volt egy gyonyord
darabja, a Strawberry Cream and Gunpowder, amit 2005-ben be-
mutattunk a Traféban. Bar a béke irdnti vagyrol szolt, volt benne
még Kalasnyikov is. Kétszer ment telt hazzal, a kdzonség viszont
nem nagyon szerette, mert nem tudtak értelmezni. En igen, mert
volt hozza személyes élményem. Mikor egyszer Tel Avivban jar-
tam, éjjel sétaltam haza az utcdn, el6ttem fiatal csajok jokedvii-
en mentek épp be a klubba. A bejaratnal ott allt egy biztonsagi
ember, és ebben a nagyon pozitiv, nagyon jokedvi kozegben
egyszerre megcsillant a gépfegyvere. Ez olyan kép, ami egy életre
megmarad, hogy mi ez a boldogsag, milyen békében élnek 6k.
Vagy ott van Arno Schuitemaker, aki nemrég jart nalunk, neki
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teljesen mas a mentalitdsa, a holland kereskedé nép, hideg fejjel,
matematikus aggyal épitkezik. Ha az ember kimegy Amszter-
damba, latja a kanalisokat, a bicikliutakat, ezt a szabalyozottsa-
got, és raismerhet erre a miben is. De ha ezek a referenciak, ez
az élményanyag nem ad6dik hozzd, sok mindent nem fog érteni.
B. O.: A platformokra utazés, az egyéb programok, beleértve
az informadlis beszélgetéseket is egy pohdr bor mellett, legalabb
annyi informéciotoltetet tudnak még adni, mint a napi 4-5 el6ada-
sos program, amit6l a végére platformzombiva vélik az ember, any-
nyira telit6dik. Van, ahol ez is a cél, hogy mindent megmutassanak,
ami csak a padlason akad (a lengyeleknél tavaly volt még marko-
légépes balett is), masutt inkabb azt valogatjak be, ami eladhato,
s6t praktikusan utaztathatd. Az idei cseh platform, amin éprilis-
ban mindhdrman ott voltunk, eléggé sztikos volt a hét el6addsaval.
Ilyen lenne egy idedlis platform, vagy ez mar inkabb valsagra utal?
Sz. Gy.: Szerintem hiba, hogy évente rendeznek platformot.
Szerencsésebb lenne kétévente, mint a lengyeleknél, a németek-
nél vagy nalunk. Ennek politikai oka van, a cseh tancszcéna - és
a f6szervez6 Tanec Praha - igy tudja a sajat pozicidjat a varos és
a kulturalis dontéshozok felé megtartani és erdsiteni. De az idei
utan ugy latom, legalabb 3-4 évig nem érdemes most ide vissza-
menni. Ugyanigy elmentem Széfidba az Aerowavesre is, oda sem
megyek most par évig, mert nem az a szint, ami engem érdekel.
R. A.: A dunaPart kapcsan is sokat beszélgettiink errdl, milyen
tipusti és mélységli kontextust kindljunk a bemutatott darabok
mellé. A cseh platformon a miivészek elvitték a vendégeket egy-
egy sétara Praga kevésbé ismert kornyékeire, kozben volt alkalom
beszélgetni barmirdl. Itt éreztem, hogy ez a platform nem csak for-
ma. Kérdés, mennyire gondoljik a szervez6k vasarnak, vagy meny-
nyire akarnak keresztmetszetet adni. Az olasz vagy a lengyel plat-
formon a kortdrsbalett-tarsulatoktol a fiiggetlenekig minden volt.
Egy nagy, széles képet probaltak mutatni a teljes tancéletiikrél, még
arrdl is, amirdl azt gondoljak, nemzetkozi szinten nem feltétlentil
relevans, de meg kell nézned, mert az is olasz vagy lengyel tanc.
Sz. Gy.: A dunaPartot rendszeresen kritizalja itthon a szak-
ma, hogy miért nem kozosségi szemlélettel csindljuk, mint mé-
sutt. Az igazsag az, hogy akkor csak olyasmit mutathatnank, ami
politikailag korrekt, ez viszont ksz6né viszonyban sem lenne az-
zal, amit a kiilfoldi producerek keresnek. Ha rajuk gondolok, akik
azért jonnek el, hogy talaljanak produkcidkat, amik mindségben
megalljak a helyiiket, azokkal szemben ez kisziras. Nekiink az a
jo, ha ezek az emberek elkezdik vinni a magyar kortars tanc hirét,
legkozelebb egyre tobben jonnek el, és lesznek meghivasok is.
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R. A.: A legjobb feedback, amit az ember kaphat, amit most
sokaktdl hallottam Pragéban is, hogy de kdr, hogy nem voltam ott
a dunaParton, legkozelebb jonni akarok, mert hallottam a kolléga-
imtdl, hogy érdemes. Ezt csak relevans programmal lehet elérni.

Sz. Gy.: A magyar kultarpolitika rettenetes gyengesége, hogy
nem ismeri fel a platformok jelentdségét. Zenében taldn vala-
mennyire igen, de a szinhdz és a tanc teriiletén biztosan nem.
Vannak kiilfoldon kultdrintézetek, de azok az el6adasok tulnyo-
mo részét csak a négy fal kozott mutatjak be, bar azért tapasztal-
hat6 némi elérelépés. Hiabavald az input, amit a hazai kulturalis
piac beletesz, ha az exportjat tobbnyire rossz vaganyra viszik. Ele-
ve nagyon kevés, ami innen kijut kiilféldre. Mi fizetiink mindent,
és csak nagyon kis kozonség latja kint. Es nem tudom, egyaltalan
mit épit ez, annyira belterjes.

R. A.: Nekem vannak ellenpélddim, a szofiai magyar inté-
zet példaul nagyon proaktivan all ehhez. Ott kialakult mar egy
egytttmiikodés a DNK nevii szinhazzal, ahol a kurator, Mira
Todorova id6rdl idére meghiv nemzetkozi kortarstanc-produk-
ciokat. Az intézet és Todorova kozott van egy szakmai kapcsolat,
meg szoktak kérdezni t6le, hogy mit akarna meghivni Magyar-
orszagrol, és az intézet ebben mit tud segiteni. Ez egy stratégiai,
tervszerti gondolkodas, nagy szemléletbeli kiilonbség, amihez
persze kellenek a személyes szakmai kapcsolatok is.

Sz. Gy.: A platform igazébdl a szerelembe esés foruma. A Bri-
tish Council példaul teljesen tudatosan csinalja, hogy egy dzsiai
platformra hozzdk magukkal az intézetek és fesztivalok dontés-
képes vezet6it. Nagyon fontos, hogy legyen egy kapcsolatod, aki
ebbe invesztal, példaul fizeti a repiilGjegyeket, megadja a lokalis
praxist, ami sziikséges az eligazodashoz. Ha nincsen ilyen kapcso-
latod, akkor mindent te fizetsz, és jo eséllyel kudarc lesz a projek-
ted. Ennek a parbeszédnek a felépitése lenne nagyon fontos. Na-
lunk annak ellenére, hogy a Balassi Intézettel nagyon j6 az egyiitt-
miikodésiink, a jelenlegi gyakorlat elsésorban nem err6l szol.

R. A.: Egy masik jo példa a Berlini Magyar Intézet Montag
Modus nevi programja, amelyben minden hénap els6 hétféjén
tobb berlini és magyar mivészt mutatnak be egyszerre, valami-
lyen tematika vagy fokusz szerint. Ezaltal a hely bedgyazédik az
ottani kulturélis életbe, elkezdték latogatni a berlini magyarokon
kiviil az ottani miivészek, aztdn a tdgabb kozonség is.

B. O.: Vannak olyan helyek is, ahol még csak csirdkban 1é-
tezik kortarstanc-élet, vagy nagyon mostoha koriilmények kozt,
diktataraban, cenzura alatt miikodik. Isztambulban tavaly &sszel
a Visegradi Alap palyazatabdl (ez is nagy szo, ritkan tamogatnak



a V4-eken kiviili programot) az ottani magyar, szlovak, cseh és
lengyel kultdrintézetek és nagykovetségek bevonasaval szervez-
tiink egy komplex V4-es platformot Moving Visegrad néven. A
négy orszagbol érkezd tancosok kozos rezidencidjatol (a végén
munkabemutatéval és kozonségtalalkozoéval) a helyi tancmiivé-
szeti egyetemen tartott elméleti workshopokon 4t a test tema-
tikdju V4-es filmfesztivalig. Haszmillids varosrol beszéliink, de
épp a nehéz helyzet miatt driasi volt a kivancsisag és az éhség
ezekre a programokra, rengetegen jottek el. Csak az kellett, hogy
a négy orszag tapasztaltabb szakemberei magukhoz ragadjak a
kezdeményezést, és a helyiek lokalis tudasaval kiegészitve a sem-
mibdl elkezdjenek kozosen felépiteni valamit, amit a helyi kozds-
ség utana mar 6nalldan is folytathat. Nagyjabol ugyanezekkel a
szereplokkel régota tervezziik egy visegradi tancplatform létre-
hozasat is, ami nem feltétlen csak fesztival vagy showcase lenne,
sokkal inkabb egy think tank,* de ironikus médon ez épp a V4-
en beliil évek 6ta nem jon dssze. Nagyon sok nagyon kiilonb6z6
érdek van, a lengyeleknél folyamatos a belharc (aki dvatlanul ott
maradt a platformjuk zdrdsa utdn, parddés podiumbeszélgetés
kiadasban él6ben is végignézhette), a csehek kdszonik szépen,

remekiil elvannak, elég jo a tdimogatdsi rendszeriik, éveken at le-
het djrajatszani a darabokat, kival6 az orszagos rezidencia- és a
fesztivalhalozatuk, a szlovak tancosok és koreografusok meg mar
igy is naluk (meg Briisszelben) dolgoznak. Legutébb Pragdban
az European Dancehouse Network ,, Atelier” szakmai forumanak
is ez az Osszefogds volt a témdja, csak még inkabb kiterjesztve,
akar még Oroszorszagra, Ukrajnara és Fehéroroszorszagra is, el-
hagyva a Nyugaton egyre negativabban rezonald visegradi jelz6t.

Sz. Gy.: Mindig el6bbre vannak, akik régéta csindljak a plat-
formjukat, a csehek példaul 24 éve. Nekiink ebben is van lema-
radasunk. Még '89-90 kornyékén csinaltunk egy platformot, és
mikor vége volt, az Aerowaves késébbi alapitdja, John Ashford és
a Holland Tancintézet akkori fénoke odajéttek hozzam, és meg-
kérdezték: ,Gyuri, te miért hivtdl meg minket? Ez annyira gyenge
szint, hogy még korai bemutatni a nemzetkozi szcéndnak?” Ez ak-
kor nagyon fajt, utana nem is tartottunk platformot, legkozelebb
Angelus Ivan csinalta, de az is elég negativ kritikakat kapott. Utana
csak a Bagnolet volt, nagyobb nemzeti platform évekig nem. Aztan
2008-ban jott az els6 dunaPart, mar a szinhazzal kozosen. De sze-
rintem egy kis nemzetnek pont elég kétévente egy vegyes platform.

A beszélgetést lejegyezte: Balint Orsolya

NEM EGYSZERUEN

CSAK PIAC

Milyennek latjak a nemzeti tancplatformokat, és azokbdl milyen f8bb iranyvonalak,
trendek, témavalasztasok rajzolodnak ki a kortars tanc egészére nézve? Vannak-e
karakterjegyek, jellegzetességek, amelyek jol Idthatéan megkulonboztetik
egymastol a kilonbozé nemzeti tancplatformokat? Ezeket a kérdéseket

tettuk fel nagy tapasztalaty, ismert kuratoroknak, fesztivalszervezéknek,
intézmenyvezetdknek. A tucatnyi megkérdezett kozul négyen valaszoltak.

dramaturg, fiiggetlen kurator, menedzser

A nemzeti tancplatformok (NTP) nemzeti keretek kozott szer-
vezett tancfesztivalok, melyek a nemzeti reprezentacié igényét
hivatottak képviselni.! Torténetiik 1969-ig nyulik vissza, amikor
is Jaque Chaurand francia koreogréafus életre hivta a Le Ballet
pour demain versenyt Bagnolet-ban, Parizs egy hatranyos hely-
zetli killvarosaban. Célja a modern tinc mint feltorekvé forma
lathatésaganak a novelése volt, szemben a vilaghirt klasszikus

1 A tavaly negyedszerre megrendezett budapesti dunaPart vegyes plat
form szinhazi és tdncel6adasokkal. A szerk.

balettel, ami a legtébb dllami tdmogatast kapta.> A kezdemé-
nyezés kifizetddének latszott, hiszen a vezetd sajtdorganumok
rovid idén beliil tuddsitottak az eseményrdl, ami a politikusok
figyelmét is felkeltette, kovetkezésképpen megnétt a mifaj tdmo-
gatasa. A jelentés nemzetkozi érdeklédés hatdsara pedig immar
a vildg minden tajardl jelentkeztek koreografusok, hogy részt
vegyenek a versenyen. A nemzetkozi részvétel lebonyolitdsara
Lorrina Niclas, az esemény masodrendezéje nemzeti platfor-
mokat kezdeményezett, hogy azokon valasszak ki a megadott

2 A ,modern tanc” abban az idében és kontextusban olyan feltorekvo
szinhdzi tancformat jelentett, ami nem klasszikus balett volt. Mdsrészt
kiilon kell valasztanunk a modern, posztmodern, modern balett, kor-
tars, expresszionista és tancszinhdz stb. fogalmakat is.
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irdnyelvek szerint a versenyzéket, akik aztdn Pdarizs mellett meg-
mutatkozhatnak.

Az Egyesilt Kiralysagban Therese Beattie és John Ashford
gondolta ugy, hogy az orszag kell6 szamu tancel6adassal rendel-
kezik ahhoz, hogy sajat fesztivélt rendezzen - parhuzamosan a
bagnolet-i versenyre valogaté nemzeti platformmal -, és nemzet-
kozi szervezdket tegyen érdekeltté benne. Igy jott létre a Spring
Collection, az elsé NTP 1992-ben a londoni Southbankben. Az
elsd Spring Collection utan Walter Heun, Nele Hertling és Dieter
Buroch megszervezték a Német Tancplatformot (Dance Plat-
form Germany), melyet a brit seregszemle utan egy héttel tar-
tottak, hogy megkonnyitsék a tengerentuli latogatok szamara az
utazast. Azdta a vilag szamos orszagaban jottek 1étre hasonl6 ese-
meények, Dél-Koreatdl egészen Izlandig talalkozhatunk nemzeti
tancplatformokkal.

A jelenség tehat nemzeti képviseletet 1at el, amit az esemé-
nyek nevei mutatnak leginkdbb: Dance Platform (in) Germany
- Tancplatform Németorszag(ban), Czech Dance Platform stb.
Kijelenthetd, hogy az inditék ezek létrehozasara egyszerre gaz-
dasagi és muvészi volt. Mivészi szempontbdl az NTP-k a hazai
kortars tincmuvészet jobb lathatosagat segitették, ami az alkotas
koriilményeinek és feltételeinek javuldsaban is megmutatkozott.
Gazdasagilag pedig abban jatszottak fontos szerepet, hogy a fel-
torekvé koreografusokat megismertessék a nemzetkozi szerve-
zGkkel, ami példaul az izraeli International Exposure esetében
nagyban hozzajarult az izraeli tanc kiilfoldi sikeréhez. Ennélfog-
vaa NTP-k tancmiivészetre tett hatdsa tobbnyire pozitiv, de min-
denképp oriasi jelentGségu.

De mit is jelent valdjaban, ha egy nemzet kreativitasat
egy belfoldi valogatas alapjan mérjiik? A bemutatott darabok
feltételeznek-e barmilyen kiilonds sajatossagot, csak mert
bekeriilnek a nemzeti cimszo6 ala? Mi és ki keriilhet be egy
ilyen nemzeti vélogatésba? Es ami még fontosabb: ki nem? Kit
jogositunk fel arra, hogy megtestesitse a nemzetet, és annak
mit és hogyan kell reprezentélnia? Es mivel a ténc leginkabb a
tancosok testében létezik: mi az a mozgdskultiira, amit nem-
zetiként szentesitiink?

A nemzetet emberek alkotjak, a tarsadalom. A tdrsadalom
pedig sosem képezett monolitikus tombot. Osszességében min-

dig is killonb6z6 szegmensekbdl, csoportokbol és egyénekbol
allt. Azonban ha az dllamhatalmat tévesen és helyteleniil arra
hasznaljak, hogy bebetonozzak a nemzeti léttel kapcsolatos azon
narrativakat, amelyek kirekesztéshez vezetnek, lehangolo bele-
gondolni, hogy a nemzeti tancplatformok nem tobbek egyfajta
piactérnél, ahol a tancot adjak-veszik. Ennek megvaltoztatdsa
rajtunk, a tdnc teriiletén dolgozokon mulik.

MIRNA ZAGAR

miivészeti vezetd
Dance Week Festival, Horvdtorszdg

A horvatorszagi Dance Week Festival eseménysorozatan beliil
tobb mint harminc éve szervezzitk meg a Horvat Koreografiai
Platformot (Croatian Choreographic Platform). Ennek f6 téma-
ja a horvat kortérs tanc alakuldsanak és helyzetének koriiljarasa.
Mivel azonban a kultira és a miivészet egyre inkdbb arucikké va-
lik, 4t kellett gondolnunk megbizatasunkat, mivel nem szamol-
tunk azzal, hogy a kisebb nemzetek vagy kisebb tanckozosségek
esetében — mint amilyen a miénk is - egy ilyen platformnak el-
s6dlegesen az a célja, hogy az alkotdkra felfigyeljen a nemzetkozi
szakma, hogy munkaikat kiilfsldén is megismerhessék. Igy az 4t-
menet jegyében tavaly és idén szervezetiink nagy erdfeszitéseket
tett (a sztikos pénziigyi keretek hatékonyabb felhasznélasaval),
hogy 4j bemutatdkat és projekteket timogasson.

Néhany évvel ezel6tt a platformok valéban nagyon hatékony
megoldasnak bizonyultak a helyi tdncszcéna bemutataséra azok-
nak, akiknek mind a nemzeti kultdra, mind a kontextus tjnak
szamitott. Az idé multdval azonban ezek az elvek felilirodtak.

Ezek a promocids lehetdséget nyujté platformok egyre in-
kabb piactérként miikodnek, ahol ugyan sok a vasarlo, csakhogy
ezek a vasarlok az alku megkotésekor sajat szempontjaik szerint
valogatnak, annak alapjan mérlegelnek, hogy a kinalatbol mit
latnak eladhatonak a hazai piacon, az otthoni kozonségnek és
kontextusban. Vagyis tapasztalataink alapjan a platformoknak
fokuszt kell véltaniuk. Személyes meglatdsom szerint az eldado-
muvészeti piac telitett ilyen platformokkal, amelyek tobbsége
mégsem ¢él annak lehetdségével, hogy az oda latogatd szakem-



bereknek ténylegesen megmutassa, nemzeti szinten mi zajlik a
teriileten, hogy mankokat adjon nekik a latottak értelmezéséhez.

A helyi kozonség korében ugyanakkor igen népszertiek ezek
a platformok, mar csak amiatt is, mert ilyenkor a nézok viszony-
lag r6vid id6 alatt tobb jellegzetes hazai/nemzeti alkotast, egyéni
miivészi hangot megismerhetnek, ami lehet6vé teszi szamukra
az Osszehasonlitdst, és a kiilonféle munkdk alapos és produktiv
megvitatasat. A tapasztalatok természetesen évrdl évre, plat-
formrol platformra valtoznak.

mivészeti vezetd
Festival Off Europa, Németorszdg

Nagyon sajnalom, de a trendek nem épp a legfontosabb szerepet
jatsszak a miivészetrdl valé gondolkodasomban. Hogy 6szinte
legyek, probalok nem foglalkozni veliik. Faraszto, tulajdonkép-
pen majdhogynem szomoru dolog csak azért szem el6tt tartani
bizonyos témakat, mert azok kozos(ségi)ek. Kuratorként ennél
sokkal, de sokkal érdekesebb kihangsulyozni a kiilonbségeket,
tamogatni és bemutatasra kivalasztani a rendhagy6 formai és
tartalmi megkozelitéseket.

A platformok kozott természetesen vannak kiilonbségek és
hasonlésagok, mindazonaltal inkabb arra szeretnék javaslatot
tenni, hogy szerintem milyennek kéne lennie egy idealis plat-
formnak. Szimomra azok az irdnyvonalak a meghatérozoak, me-
lyek mentén kiaknazhatjuk a helyi jellegzetességeket. Ez nemcsak
a miivészekre és a miivészi eredményekre, de a jatszohelyekre és/
vagy a kapcsolati haldra is vonatkozik, ez utébbiakon keresztiil
ugyanis jobban megismerhetjitkk az adott produkciok sziiletésé-
nek koriilményeit, akar a finanszirozas rendszerét is beleértve. Az
a tancplatform, amelyik csakis a produkciok kiilfoldi eladasardl
szol, nem igazan érdekes, és f8leg azokat a miivészeket, tarsula-
tokat fogja erésiteni, akiknek a legtobbszor mar nincs sziikségiik
tovabbi tdmogatasra. Egy orszag/régio tancéletének fejlédését, a
hélézatépitést és a jovébeli egylittmikodéseket leginkdbb az se-
giti, ha a feltorekvd generaciora és az 6 munkaikra fokuszalunk.

senior kurator
Contemporary Arts Center, New Orleans, USA

1990 6ta jarok tancplatformokra, amikor fellendiilésiiket a még
kétévente megrendezésre keriilé6 Rencontres Chorégraphiques
de Seine-Saint-Denis (kézismertebb nevén: Bagnolet-i koreogra-
fiai verseny) segitette és tdmogatta. Akkoriban 19 orszagban volt
ilyen platform, amelyek a nemzetkozi taldlkozéra valé el6valoga-
tas egyfajta forumaiként makodtek, és nemcsak nemzetkozi lat-
hatdsagot nyujtottak a muivészeknek, de sokak karrierjét is elin-
ditottak. Azokat, akik ilyen platformokat szerveztek (amit a New
York-i Danspace Project vezet6jeként szamos alkalommal magam
is csindltam), egy ideig abban is tdmogattak, hogy mads orszagok
hasonl6 platformjain részt vegyenek. Kozosen el8szor mindig a
biennalét megel6z6 év szeptemberében taldlkoztunk, hogy szam-
ba vegyiik a jelentkezéseket. Majd marciusban iltiink 6ssze ismét,
hogy meghallgassuk Lorrina Niclas dontését, kikre esett a valasz-
tas. A versenybdl idékozben fesztivalld alakult juniusi seregszem-
léken sokan személyesen is jelen voltunk - rengeteg szakmabelivel
ismerkedtem meg és keriiltem ott szorosabb baratsagba, koztiik
miivészekkel, akiknek a palydjat még ma is kovetem.

Személy szerint Ggy érzem, mindegyik platform magan vise-
li a hazigazdak karakterjegyeit, ahogy a varos vagy a helyszinek

hangulatat is. A brit platform (British Dance Edition) példaul
minden évben nagyon mas volt, ahogy Londontél Cambridge-
ig, Newcastle-tdl Edinburgh-ig korbejarta az Egyesiilt Kirdlysa-
got. Az egyik meghitt és intim volt, a masik inkabb terpeszkedé-
nek és ridegnek tiint. Nyilvan a helyi kozlekedés és az idGjaras
is hatott a hangulatra. De akarhogy is, a dolog lényege mindig
az, hogy az ember elmegy, és kiilonféle produkciokat néz, ame-
lyeknek ha hisz szdzalékat er6snek talalja, mar elégedett lehet. A
részvétel masik fontos oka, hogy ilyenkor adédik lehetdség mi-
néségi id6t tolteni a kollégakkal. Ha van kivel ki- és atbeszélni
a dolgokat egy-egy el6addsokkal teli nap el6tt, kozben és utan,
anndl hatékonyabb modszer nincs is a sajat miikodésed, prog-
ramstrukturad dtgondolasara, ahogy arra sincs jobb pillanat és
helyszin, hogy a jovébeli egyiittmiikodéseket megalapozd, vagy
a meglevéket szorosabbra fiizd.

Viszont amerikaiként jelen lenni valamelyest mindig is hat-
ranyt jelentett ezeken a platformokon. Hiszen szervezeteink ta-
mogatasa csekély, egy kiilf6ldi tarsulat amerikai bemutatkozasat
konnyen megvétdzhatjak, amikor kideriil, hogy az utazas, a szal-
las, a vizum és a napidij pluszkoltségként hozzdadodik a miivészek
tiszteletdijahoz. A Bagnolet idején a platform hdzigazdai még ju-
tottak olyan forrasokhoz, amelyek segitségével egy-egy valogatast
megtamogathattak. Nekem az volt a szerencsém, hogy tobb, tobb-
ségében nyugat-eurdpai orszag nagykovetségével és konzulatusa-
val sikeriilt egylittmtikodést kialakitani, amelyek aztan tdmogattak
a hazai mtivészeket, bar tavolrdl sem mindig. A kivalasztott miivé-
szek pedig mindig nagylelkiien alltak hozza a kérdéshez, igyekez-
tek hazajukban utazési és egyéb hozzajarulasokat taldlni, hiszen
egy amerikai vendégszereplés szamukra fontos lehet6ség volt.

A budapesti dunaParton 2008-ban, 2011-ben és 2017-ben is
részt vettem. El6szor 1992-ben jartam Budapesten, hogy feltér-
képezzem a kortars el6add-miivészeti életet, és azota is érdekel,
milyen irdnyba fejlédnek az altalam latott miivészek, ahogy az
is, hogy taldlkozzam az 1j, feltorekvd generacioval. Szeretem a
varost, a befogadé helyek adottsagai is jok, konnyt eljutni egyik
helyszinrél a masikra. Ennek ellenére 2008-ban és 2011-ben
csalodott voltam a tdncos valogatds lattan, de 2017-ben mér
azt tapasztaltam, hogy tobb szempontbdl is el6relépés tortént.
Korabban elsésorban azért voltam szomord, mert néhany férfi
koreografus munkajaban ndgytilolé szalakat véltem felfedezni.
Es bar ez bizonyos fokig még mindig igaz lehet, 2017-ben sz4-
mos erds darabot lattam ndi alkotoktdl, és a férfiak dltal dbrazolt
parkapcsolatok is tobbnyire platéinak és/vagy egyenrangtnak
latszottak. Az is feltlint, hogy a produkciok aktualis kérdéseket
és problémadkat vetettek fel, inkdbb fordultak a koriléttink levd
vilag felé, mint kordbban. A legnagyobb probléma, amit t6bb
amerikai delegalt is felvetett a 2017-es dunaParttal kapcsolatban,
atancos és a szinhdzi kindlat killonvalasztasa volt. Amig mindkét
miifaj része a programnak, hasznos lenne minden résztvevének
mindkett6t latni, hiszen a legtobben kéziiliink multidiszciplina-
ris intézményekben dolgoznak.

A magyar (és bizonyos mértékben mas kozép- és kelet-eu-
répai) munkakban legjobban a humort szeretem, az ironikus
felhangokat, és azt, hogy senki sem veszi magat tlsagosan ko-
molyan. A produkcidkat ezen kiviil olyasfajta teatralitas jellemzi,
amelyen érzddik, hogy a régiéban nagy multja és fontos szere-
pe van a szinhaznak. Amikor ezt a teatralitast tlzasba viszik, a
produkcid gyakran a melodrama felé hajlik, de amikor épp csak
érintik, olyankor ténylegesen megjelenik a magyar tanc igazi
erdssége. Ez szamomra nagyon kiilonbozik attél az 6nértékelés-
t6l, amit esetenként a nyugat-eurépai szinpadokon latunk.

A szovegeket roviditett, szerkesztett formaban kozoljiik.
Forditotta: Farkas Krist6f




RADAI ANDREA

KICSI TEREKBEN
NAGY DILEMMAK

Kissé vilagvége hangulatban indultam el aprilis végén Szofia-
ba a Bulgarian Dance Platformra, nem sokkal a magyarorszagi
valasztasok utan, melyek eredménye nem sok jot igér a ma-
gyarorszagi kulturalis élet szempontjabol. Persze lehet, hogy
csak felgyorsul az a folyamat, mely mar régen beindult egész
Eurépéaban - nem csak Magyarorszagon egyre nehezebb alko-
tonak, kuratornak és kritikusnak lenni. Bulgdridban a nagyon
sztikos keretek kozott mikodd kortarstanc-szcéna példaul - a
nagy balett-tarsulatokat leszamitva — jobbdra csak zsebken-
dényi terekben, néhany tucat néz6 el6tt tud megnyilvanulni.
A fesztival legfrekventéltabb, legnagyobb helyszine is joval
kisebb, mint mondjuk nalunk a MU Szinhaz: a DNK (Space
for Contemporary Dance and Performance) aprdocska szeglet
a monumentdlis Nemzeti Kultiurpalota (NDK) alagsordban.
Ezen kivil kis galériakban, alig bes6tétitheté — nem szinhdzra
specializalédott — termekben lehet kortars tancot latni, és per-
sze a Derida Dance Centerben, mely szintén fontos kzpontja
(csomopontja, szervezdje) a teriiletnek.!

A Bulgarian Dance Platform egyébként az évente megren-
dezett, kortdrs tancot és performanszot kozéppontjaba 4llitd
nemzetkozi fesztival, az Antistatic ,,nydlvanyaként” jott létre.
A fesztival és a platform életben tartdi, szervezéi maguk is
alkotok: Iva Szvestarova, Willy Prager és Sztefan A. Sterev. A
szervez6t pedig ugy értem, hogy 6k foglaljak le a hotelszobakat,
osztjak ki a jegyeket az eldadasok el6tt, s6t ha kell, elteszik a
maradék ételt ebédrél, és kiosztjak vacsorara, aztin meg rohan-
nak fellépni. Semmilyen feladat nem derogal nekik, és részben
ettdl lehet ez a fesztival ennyire, példaértékiien minimalista,
azaz kis koltségvetésii (és keresetlen, kozvetlen).

A Platform kiildetése — a szervezék megfogalmazasa szerint
-, hogy valoban betekintést, azaz reprezentativ képet adjon ar-
rdl, hogy egészében véve hol tart a bolgar kortarstanc-szcéna,
és milyen tendenciak jellemzik. Nem tudom, hogy egy masfajta
valogato6i szempontoknak megfelel§ program milyen lett vol-
na, mindenesetre a kindlat meglehetGsen vegyes volt a teljesen
érdektelen produkcioktol kezdve az érdekes kezdeményezése-
ken at a rendkiviil szinvonalas, hatarfeszegeté darabokig. Az
is kidertilt szamomra, hogy a bolgar kortars tanc mintha féleg
inkabb a performansz és/vagy a fizikai szinhaz irdanyabdl, mint
a tiszta tanc alapi mufajok fel6l termékenyilt volna meg.

Még a tisztabban tanc alapy, egyébként nagyon kiilonb6z6

Centerben tartotta szokdsos évi vandorfesztivéljat a szervezet altal ki-
vélasztott tavalyi 20 legjobb eurdpai kortarstanc-el6adds bemutatasaval.
L. MEGYERI Léna, ,,Az id6k valtoznak, de valtozik-e a tanc is? Spring
Forward 2018, Szofia”, Szinhdz 51, 5. sz. (2018): 43-45. A szerk.

karakter(i eladasok tobbsége is tartalmazott teatralis elemeket.
A Mainstream példaul a tomegkultdra altal rank eréltetett gesz-
tusok mogott megbuvd, aldluk ki-kikandikald belsé 1énytink-
kel foglalkozott: eltilzott grimaszok, plakdtszer( testtartasok
és mozdulatok csusznak at valami sokkal ellendrizhetetlenebb
szféraba, majd vissza (koreografia: Marion Darova). A FLAPSH
cimii eldadasban a fehérre mézolt, csukott szemmel, tatott
szdjjal tancold alakok artisztikus mozdulatsorai, a talburjan-
z6, dlomszer( hangulatra kompondlt képek hamar kifaradnak
(Zsivko Zseljazkov), akdrcsak a Salome nagyon hamar kiismer-
het6, vontatottan ismétlédé jelrendszere (Miroszlav Jordanov).
Bulgaria egyetlen dllami modernbalett-tarsulata, az Arabesque
Balett is bemutatkozott a fesztivalon, noha kissé kilogott a ki-
nalatbol a Szoéfia operettszinhazaban megnézhetd, fiatal koreo-
grafusokat (Aszen Nakov, Filip Milanov, Angelina Gavrilova)
felvonultatd valogatas, mely formanyelvében emlékeztetett
a magyarorszagi balett-tarsulatok munkaira. Itt és most csak
egyetlen jellemzd gesztust emelnék ki: a darab kézben elsététii-
16 szinpadon a tdncosok gyorsan egy korlathoz erésitett hossza
madzagra k6tozték magukat hosszadalmasan, hogy aztan nagy
nekifutasokkal és megakadasokkal demonstralhassak — a mit
is? - talan a szabadsag hianyat.

A Synchronicity izgalmas otletre épiil: a tancos egy ,koc-
ka” kozepében tancol, melynek az élei bizonyos id6k6zon-
ként és sorrendben felvillano fénycsovek (koreografia, eléado:
Sztaniszlav Genadiev). Egy darabig kifejezetten izgalmas fi-
gyelni a mintdzatokat, aminek koszonhet6en — mivel a talon-
tul szemkapraztato villanasok kozott sotét van — a mozgas és a
ritmus percepcidja is megkérddjelezédik, atalakul. De mivel a
tancos laba rogzitve van egy félgdmb alaku, kérbefordithaté al-
kalmatossaghoz, a tdncos mozgastere, lehetéségei igencsak kor-
latozottak, igy hamar monotonna, repetitivvé valik az el¢adas.

Az Impossibility in Its Purest Form cimi el6adas el6tt a pro-
dukcidt jegyz6 Atom Theatre tancosai bemelegitést tartanak (de
nevezhetjiik beavatonak is), melyben barki részt vehet, nem kell
hozza tanctudas. Ha az ember bele tudja ereszteni magat az efté-
le egyiittlétekbe, most sokat tanulhat az érintésrdl, a térrdl, a tes-
tek kozott valo kozlekedésrdl, és jo érzés ily médon megismer-
kedni idegenekkel, 6sszemosolyogni velitk. Ebben a hangulat-
ban lok be az el6adasra is, s ez az érzés és kivancsisag ki is tart
a végéig, hiszen a két lanynak (Kalina és Sztefania Georgieva,
6k testvérek) vannak lélegzetelallito pillanatai, 6tletei (példaul
amikor székeken, egymassal szemben iilve billentgetik, majd-
nem felboritjak a mésikat), de az egész tudl sokféle és toredékes
marad, és a technikai tudas hianya is felt{in6 olykor. Nem latom
az ivet a voros selyembdl vald kibontakozas, a cserkészruhaba



val6 4toltozés, a duettek, a termékenységi tancra emlékeztetd
jelenet és a kozos almaevés kozott.

A jobbara tancos kifejezéeszkozokkel dolgozé Garage
Collective NEON cimti el6adasa épp azért tinik ki az eddig va-
zolt mez6nyb6l, mert hidnyzik bel6le a jelentésre vald torekvés
gorcsossége (koreografia: Zsana Pencseva, Alekszandar Georgiev
és Irena Cvetanova). A produkci6 elején az egyik tancos hét, a
mennyezetrd] lelogo, flitterrel bevont lufit pukkaszt ki, csillam-
esGvel boritva be egy-egy pillanatra a szinpadot. Mindez egy
lasst és pontos, hamar kiszamithatéva valo koreografia szerint
torténik — a néz6 mindig nagyon vérja a robbandst, ami aztdn
csak pillanatnyi kielégiilést hoz. A harom tancos késébb félkor-
iveket, haromszogeket rajzold egyszeri mozdulatokkal teriti be a
szinpadot, mintha egy lassitott diszkot néznénk. A NEON - bar
tarthatna pont feleennyi ideig — végig ebben a mederben, ugyan-
abban a ritmusban marad, aminek szinte hipnotizalé hatasa van.
A Kkitartottsagtol onironikussa valik minden mozdulat: mintha a
sajat tudataba zart ént latnank miikédés kozben, ahogy komo-
lyan veszi 6nmagat, ahogy nagy komolyan tancol, megigazitja a
ruhdjat, pozol, énekel - de a lassi mozdulatok altal mintha épp a
komolyan vehetetlenséget érnénk tetten, azt a pillanatot, amikor
elsiklik a 1ényeg. Mintha magunkat latnank, mikozben éliink.

A platform tovabbi el6addsait nem a (tiszta) tanc fe-
161, sokkal inkabb a performansz, vagy ha ugy tetszik, a
posztdramatikus kifejezésmodok fel6l kozelithetjiik meg. A
Golem (rendezé: Anna Dankova) is inkabb minimalista test-
szinhdz: a harom fellép6 (6k a fogyasztot szimbolizaljak) egy
harmuknak sziik ,,kisbolygén” — kor alaku, felfujhaté matracon
- kiizd egymassal a minél tobb ragégumiért, amit aztdn mind
betomnek a szajukba. A félig osszeragott, vords szint drazsék
plusz nyelvként légnak ki a szajukbdl, roppant gusztustalan
és titoktalan az egész. A Madame Kifla (rendez6: Miroszlava
Zahova) hasonloan tarsadalomkritikus, az el6adas a néi szép-
séggel foglalkozik. A négy fellépé a szépségszalonok sterilita-
sat felidéz6 diszletben egy géphang parancsait teljesiti. Eleinte

NEON. Foté: a Bulgarian Dance Platform engedélyével

csak a hajukat kell kifésiilniiik vagy a szajukat kirtizsozniuk, de
aztan egyre tobb és bizarrabb a kérés, egyre jobban kicsavarod-
nak, megfesziilnek a lanyok, er8szakot tesznek a sajat testitkon.
Tényleg valahogy igy miikodnek a rank eréltetett szépségidea-
lok. Galina Boriszova az egyik legnagyobb multd alkoté a bol-
gar kortars tancban, munkaja, a The Story of Yesterday 1ényegé-
ben a performerek testével, fizikailag jeleniti meg az almok és a
valdsag kozott lebegé emlékfoszlanyokat. Az alakoknak ritkan
latszik az arca, kisznak, masznak, épitenek, lebontanak, Gjra-
rendezik a teret, egy izben kinyitjak a szabadba nyil6 ajtot, és
facsemetéket hoznak be — mindebben rengeteg humor és kony-
nyedség van, elillané jokedv és felsejlé szomortsag, nosztalgia.

Ivo Dimcsev volt a Platform egyértelm nemzetkézi
sztarja. A performer mar 2005-ben feltlint nélunk, a szegedi
Thealter Fesztivalon Lili Handel cimu el6adasaval. Nem sok-
kal kés6bb Magyarorszagon is csinalt produkcidkat, el6szor a
La Dance Companyval és Ladanyi Andreaval, majd egy csapat
palyakezd6 szinésszel Zsambékon. Dimcsev elképeszté sike-
rének a titka, hogy hatartalanul performativ testként tud jelen
lenni a szinpadon, anélkiil, hogy kategorizalhat6 lenne barmi-
lyen technika, irdnyzat, nyelv, kor vagy akar nem szerint. Ra-
adasul nagyon sokoldalti m{ivész: nemcsak performer, hanem
énekes, kolt6, képzémiivész is. Avoiding the deLIFEath cimii
performanszaban tobbek kozott ezekkel a tevékenységeivel is-
merkedhet meg a nézé. A négyoras eldadasban Dimcsev koriil-
beliil fél-fél orat szentel minden kedvenc alkotéfolyamatanak.
A kiallitas szekcidban egy fiu festményeket, szobrokat, fotokat
hoz be, mikézben Dimcsev zongoran kisér és kommentdl. Az-
tan egy workshop kovetkezik, ahol a kozonséget tanitgatja a
hang és a test elvalasztasara. Majd zongoran improvizal, porno-
grafikus képet fest, verset ir Fb-kommentekbdl, énekesként 1ép
fel, és ,fizikailag megterhel$” interjut ad (ami azt jelenti, hogy
az asszisztense kinozza, azaz hatrahajlitja az ujjat, mikozben 6
kérdésekre valaszol). Minden jelenet el6tt 4j ruhdkat, pardkat
probal fel, kisérletezik, mi a legoptimaélisabb helyzet, korités.




Dimcsev idénként ,rémdilomma vald” alkotofolyamatainak
feltdrasatol varja sajat rutinjainak felforgatasat — a kozonség
szamara pedig a kisérletezgetés maga a show, Dimcsev mtivé-
szi egdjanak, személyi kultuszanak az tinneplése és leépitése,
nevetségessé tétele, szétfolyasa.

A szervez6k koziil ketten is benne vannak az dltalam a fesz-
tival egyik legjobbjanak tartott Shamebox cimi eléadasban. Iva
Szvestarova és Willy Prager a nyilvanos szégyen és megszégyeni-
tés gesztusaira épitett etlidoket mutat be a szinpadon. Folyamatos
fejrazasig fajul a szégyenlGs elnézés, f6hajtas; tejjel 6ntik le magu-
kat; tojassal dobaljak egymast; azt imitaljak, hogy ég6 csillagszorot
dugnak az egyikiik fenekébe; pornot szinkronizalnak. A legemlé-
kezetesebb jelenet az a kettds, amelyikben egymas utdn bejelent-

SENKIT NEM

keznek egy live videdkameras szexchatbe. A kozonség egy kiveti-
t6n olvashatja a tobbi felhasznalé kommentjeit, mik6zben Iva és
Willy a szégyenrdl probal diskuralni veliik. Iszonya és mulatsa-
gos ez a helyzet — a kommentel6k zavara, hogy nem azt kapjak,
amit vartak, de persze nem adjak fel, a performerek ,nyomora’,
hogy épp egy ilyen féorumon - ahol a szégyennek egészen mas a
mértékegységrendszere — erdltetik sajat monomaniajukat. Aztdn
amikor épp konnyesre réhdgtem magam, a kévetkezé pillanatban
mély szakadékba, zokogasba rant az eléadas: Willy a vallomésa-
ban ahhoz a ponthoz ér, amikor beismeri, hogy el6szor nem akart
hazamenni kiilfoldrdl az apja temetésére. Soha ilyen pérén nem
mutatkozott meg eléttem az emberi gyarlosag, és kozben elont sa-
jat gyengeségem tudata. [gy megélni a szégyent: felemeld.

ERDEKEL,

HOGY MILYEN NEMU
EGY NAGYBOGO

A bolgar koreografusrol tizenegynéhany éwvel ezeldtt hallottunk el8szor Lili
Handel cimU szdéloperformansza kapcsan. Azota komoly karriert futott be
paratlan szinpadi jelenlétének, a test atalakulasat kutatd modszereinek és erds
koncepcidinak koszonhetben. Az elmult harom alkalommal az § el6adasaival
zart a Temesvari Eurorégios Szinhazi Talalkozé (TESZT), de a kdozelmultban
megtartott bolgar tancplatformon is szerepelt. Tavaly el6szor egész estés
koncertmdsorral (Songs from my Shows) allt el6, amelyet a testmUvészettel
kombinalt. Aztan, ahogy azt szinte josolni lehetett, a sikerre valo tekintet

nélkul idén is folytatta a ,kortars mdvesz popkoncertezik” iranyt, am tanckarral
egészitette ki a produkciot. ARTNER SZILVIA SISSO persze nem csak errél az Uj
iranyrol kérdezte IVO DIMCSEVet.

- Nem lattalak még koncerten, de a Songs from my Shows
cimii eléaddsod utdn 1gy tiinik, konnyen lehetnél popsztdr is.
Megfordult ez valaha a fejedben?

- Nem igazan. Elvagyok az el¢addsaimmal, nem panasz-
kodhatok, szeretem, amit csindlok. Ha csak énekelnék, va-
l6szintileg nagyon unalmas lennék. Még igy, tizenét év néha
6riilt, formabontd kisérletezése utan sem mondhatom, hogy
megtaldltam az dllandé6 kifejezési formamat. A felkésziiltsé-
gem, illetve az eszkoztaram viszont sokkal komplikéltabb, mint
egy »normalis” szinészé, tancosé vagy énekesé. Ha csak ezt a
nagyon konvencionalis kifejezési format haszndlnam, mint az

éneklés, azokkal a muvészi tapasztalatokkal, amik mogottem
vannak, az tulsagosan korlatozna. Néha egyébként is tigy érzem
magam a mikrofon mogott, mintha bortonben lennék. Erésen
korlatozo, mert a szabadsagomat beliilrdl kell megtalalnom, a
show felépitésében és a formajaban.

- Hogyan képzed magad? Illetve hogyan éred el a hatdst,
ahogy megszolal a hangod?

— Az énekesek tobbsége megprobalja 6sszekapcsolni a han-
got a szoveggel. Mar amennyire tudja. Némelyeknek képzett
a hangja, némelyeknek nem. En nem tehetek gy, mintha ki-
valé technikam lenne, mert sosem tanultam profin énekelni,



Ivo Dimcsev: Sculptures. Foto: Biré Marton

igy a testemmel val6 erésebb kapcsolatom segit az éneklésben.
Nagyon bonyolult lenne mozgas nélkiil énekelnem. Eveken
at mozgastréningek segitségével képeztem a hangomat, mert
a mozgassal egyiitt természetesebb ez a folyamat. Ha fejlesz-
teni akarnam, akkor a mozgasomat kellene megvaltoztatnom
hozza. A workshopkon a didkjaimnak szintén egyiitt tanitom a
hangképzést és a mozgast, illetve azt, hogyan kapcsolddik ssze
a kettd. Fiatalabb koromban, olyan husz évvel ezel6tt, biztattak,
hogy tanuljak énekelni, meg is probaltam, de par hénap utan
feladtam. Kiils6 nyomasra kezdtem el, és nem éreztem termé-
szetesnek azt a hangomat, tul sok volt az el6iras, a szabaly. In-
kabb elkezdtem felfedezni, és lehetéleg nem kart tenni benne.
Jobb nekem igy, mert szabadabb vagyok, és szabadabban banok
a testemmel is. Ez talan valami kiilonlegesebbet nyujt a kozon-
ségnek is, de én biztosan jobban érzem magam benne. Joban
vagyok a hangommal. Ugy tinik, mintha széles volna a hang-
terjedelmem, holott nem az. Csak annyi a titka, hogy az alap
hangfekvésemet nagyon gyorsan tudom kombindlni a falzett
hangommal. Ez a gyors atvitel kelti azt az illiziét, hogy vala-
mi csoda torténik, pedig ez csak egy normalis hangterjedelem.
Tehat hasznalom a természetes férfihangomat és a magasat, ha
ugy tetszik, a divahangomat, és ez valtja ki a hatast. Egyébként
nemrég taldltam meg és tettem komfortossa a magam szamara
ezt a hagyomanyos képzettségnek tiné technikat. Igy klasszi-
kus kapcsolodast nytjtok a dallamhoz, a dalokhoz.

- A szovegek hogy kapcsolédnak az eléaddshoz? Fontos, hogy
mirdl szélnak a dalok?

— Igen, meglehetésen dramai szovegeim vannak. A dalaim
a szerelemrdl szélnak. Arrdl, hogy valaki elhagyott, vagy hogy
épp boldog vagyok, ilyenekrdl. Plusz visszaadjak azoknak az
el6addsaimnak a hangulatat, amelyekbdl valogattam Gket. Sok-
szor abszurdak is. A darabjaimra utalé dalok kiilonlegesebbek,

a magam szamdra irt dalok altalanosabbak. Utdbbiak taldn
azért hatdsosak mégis a szinpadon, mert a dramaturgiai érzé-
kem a képzettségem miatt kicsit fejlettebb, mint a dalszerzéké
altaldban.

- Egyediil csindlsz mindent?

- Leginkabb magam irom a dalaimat egy kis szintetizato-
ron, ami elfér a bdrondomben, és amit viszek magammal min-
denhova. Vagy otthon a zongoramon. Szerencsés vagyok, mert
nagyon konnyen megy a daliras, fogalmam sincs, hogy miért.
Igazabol nem is tudok zongorazni, minddssze par akkordot is-
merek, még a neviiket sem tudom, csak éppen be tudom fogni
Oket, és ez elég a zeneirashoz nekem. A hangom magéat6l mi-
kodik, a széveghez pedig improvizacié dtjan talalok dallamot.
Sokat improvizalok, példaul van egy el6addsom, a Concerto,
amiben egy 6ran 4t csindlom ezt egy zenésszel. A szinpadon
folyamatosan zenei strukturakat kell komponalnom a k6zon-
ség el6tt, és ez a gyakorlat magabiztossagot ad, meg rutint is a
dalszerzésben. Van, hogy harom dalt is megirok egy nap.

- Komfortosan éreztem magam a koncerted alatt nézéként,
nem 1gy, mint kordbban az eléaddsaid alatt. A performanszaid
bennem folyamatosan a kitettség, a veszélyeztetettség érzését kel-
tik rajtad, az eléadon keresztiil, mert igy érzem, hogy te teszed ki
veszélyeknek magad a szinpadon. Hol vannak a hatdraid?

- Talan veszélyben vagyok, nem tudom. Szeretem kipro-
bélni magam. Bar inkabb az van, hogy nem teszem konnytivé a
dolgomat, fegyelmet kovetelek magamtol is. Nem azért megyek
a szinpadra, hogy jol érezzem magam. Kihivasok elé allitom,
onfelaldozasra itélem magam, de azért azt tudom, hogy vala-
mennyire kézben is kell tartanom a folyamatokat.

- Mi a legbonyolultabb dolog, amit kézben kell tartanod? A
legnagyobb kihivds?

- Ugy tapasztaltam, hogy az példéul nem kiilénésebben




okoz gondot, ha meg kell vaignom magam, vagy vért kell ven-
nem magamtol a szinpadon. Az ilyesmi logikusan kovetkezik
nélam a szinpadon, hiszen a darab része. Ez valéban nem ki-
hivas. A kihivas altaldban az, ami tul személyes. Nem biztos,
hogy mindenkinek szdrakoztatd, amit csinalok, de a cél az,
hogy megvaldsitsam a miivészi ambiciéimat, és ez akkor jo, ha
a kozonség szamara azért szorakoztatd. Nem konny( a sajat
mivészetemet megértetni a nézdékkel, akik nagyon kiilonb6z6
héttérrel rendelkeznek a befogadashoz. Ugy kell alakitanom
az el6adast, ugy kell atlépnem a hatdrokat - amit gyakran
megteszek —, hogy a kozonség tudjon konfrontalédni, de még
ne érezze rosszul magat. Az igazi kihivas szdmomra tehét az,
hogy elég érdekes legyek ahhoz, hogy lekossem a nézdket, és
ne hagyjak el a szinhaz épiiletét, s6t, esetleg szérakozzanak is.
Néha az el6adas sokkal fontosabb, mint maga a prébafolya-
mat, mert ott értem meg a reakciokbdl, hogy mit hidnyolnak
az emberek. Olyan preciznek kell lennem, amennyire csak
tudok. Az I Cure cimii eldaddsom ilyen szempontbdl nagyon
lényeges volt, mert a precizitds az egyik f6 eleme. Egy ilyen in-
teraktiv el6adasban ugy kell szérakoztatni az embereket, hogy
ne utasitsak vissza az egyiittmiikddést, valamennyire enged-
jenek be a személyes zénajukba. De minden show mas. Ez a
koncert példaul biztonsagos a kozonség szamara, mert elég ha-
gyomanyos formdja van. Szamomra viszont nem biztonsagos,
mert nemcsak arrdl van sz6, hogy el kell elénekelnem egy dalt,
amit raadasul ilyen hagyomanyos forméban nem is szoktam,
hanem kortars miivészként kell elénekelnem azt a dalt. Egy
kortars miivésznek ilyenkor a biztonsagot példaul az jelenti,
hogy a popmiifajon ironizal. Onmagam szdmara is biztonsa-
gos, hogy szabadon banhatok a dalokkal, dekonstrualhatom a
popéneklés miifajat, példaul azzal, hogy ledllitom az egészet a
dal kdzepén, aztan Gjrakezdem, vagy egy masikra véltok, eset-
leg kozbevetek valamit. Nekem ez a ki-be jaras ad biztonsagot,
ezt tudja nyujtani a kortars szinpad. Egy tévémitisorban vagy a
popszinpadon ez mar nem férne bele.

- Er6s koncepcibid vannak. Mennyi teret adsz az improvi-
zdcionak?

- Semmit nem valtoztatok menet kozben a dalokon, min-
dig ugyanugy éneklem 6ket. A performanszokban nem baj, ha
kicstiszom a dallambdl vagy félremegy a hangom, de a kon-
certproban mindig nagyon preciz vagyok, és a koncerten is.
Egy bizonyos pillanatban egy bizonyos dolgot csindlok mindig.
Ebben nincsen semmi radikalis persze, sét, ez baromi hagyo-
manyos dolog. Az egyediili radikalitas ebben az, hogy ezzel el-
arulom a sajat hitemet.

- Reflektilsz-e nemiidentitds-kérdésekre az eléaddsaiddal?

- Nem beszélek ilyesmird], illetve ha igen, akkor is csak
a testen keresztiil. Abban hiszek, hogy a test az el6adds soran
atalakithatd, mas-mas kontextusba helyezhetd, kiilonb6z6 ar-
chetipusokat hivhat el. Ha a genderre koncentralnék, akkor
nagyon lesztkiteném a kifejezésmodot. Még ha viszonylag sok
mindent kozvetithet vagy fejezhet is ki a test, akkor sem szdl-
hat kizardlag a nemrdl. Még a tizenkét évvel ezelStt készitett
és kifejezetten a nemi identitasra reflektalo el6adasom, a Lili
Handel sem szolt egyaltaldn a szexudlis orientaciorol. A testnek
nincsen neme, szamomra ez a normalis. A testemmel a mtivé-
szetemet fejezem ki, és nem a szexualitdsomat, semmi kdze en-
nek a tarsadalmi elfogadottsag kérdéséhez sem. Nem szivesen
1épek fel példdul melegfesztivalokon, mert nem a nemi iden-
titisomat szeretném demonstralni az eléaddsaimmal, és mar
volt, hogy ezért majdnem inzultaltak is. Semmi politikai meg-
fontolds sincs az el6adasaim mogott, egyszertien csak az, hogy
hagyom, hogy a testem mindenféle dtalakulason mehessen
keresztiil, ami az el6adashoz kell. Sem a tancnak, sem a szin-

héznak, sem semminek, amit csinalok, nincs koze a nemi iden-
titashoz, kizarolag a testhez. Csak koztem és a kozonség kozott
1év6 kapcsolatban, vagyis az el6adas érdekében mutatom a test
atalakuldsat. Most éppen ugy kezelem mint hangszert. Hogy
lehetne egy nagybdgét nemi identitassal felruhazni, amikor
annyi a dolga, hogy zenéljen? Senkit nem érdekel, hogy milyen
nemt egy nagybdgo.

- Mikor sziiletett meg a performer Ivo Dimcsev? Hol vannak
a miivészeted gyokerei?

— Az elsé emlékeim a szdfiai voddmbdl vannak, ahol volt
egy eléadas, amiben a farkast kellett jatszanom. Harom-négy
éves lehettem, elfelejtettem a szoveget, sirni kezdtem, és lejot-
tem a szinpadrol, majd odalépett hozzam az 6v6 néni, vigasz-
talt, de mondta, hogy menjek vissza. Széval az els6 el6addsom
bukads volt. Az a félelem azdta is megvan bennem, hogy elfelej-
tem a szovegemet, ebbdl adodoan keményen probalok. Ez mar
afféle alapparanoia lett nalam. Megesik, hogy annyit gondolok
arra, hogy elfelejtem a dalszoveget, hogy a végén tényleg el-
felejtem. A tudés tréning kérdése; ha valami megakad, akkor
meg kell tanulni improvizalni, vagy valahogy masként meg-
oldani a problémat. Felel3sebbé tesz ez a gondolkodas. Talan
ennél is fontosabb tapasztalat volt, szintén gyerekkoromban,
amikor otthon magamra vettem a nagymama kontosét vagy
valami mas néi ruhat, és ugy szérakoztattam a vendégeket.
Nagyon furcsa atalakulast éreztem, kegyetlen érzés volt, de
csinaltam megallas nélkiil. A vendégek szérakoztak rajtam, de
olyan is volt, akit sokkolt, aki ugy érezte, hogy ez provokacié
a részemrdl, pedig csak egy kisgyerek voltam. Ha tedzni jot-
tek at délutdn, vagy csak egy kavéra beugrottak, folyamatosan
ilyen el6adasokat tartottam nekik. Szegények nem tudtak egy-
szerlien élvezni a tedzast, mert muszaj volt odafigyelniiik ram.
Tulajdonképpen kényszeritettem &ket, hogy a kozonségem
legyenek. Sok évig terrorizaltam Oket. Aztan tizenkét évesen
folytattam ugyanezt az iskoldban, mert szdrakoztatni akartam
az osztélytdrsaimat is. De mig a csaladban elfogadtak ezt az
extravaganciat, az iskoldban mar inzultalni kezdtek miatta.
Kikozositettek, megvertek tobbszor is, mert tul extravagans
voltam nekik. Aztan elmentem egy gyerekszinjatszé szakkor-
be, ez volt az elsé hivatalos szinhazi élményem. Tizennégy
évesen kisérleti dramaiskoldba jartam, ahol megtanitottak
banni a hangommal, a testemmel, igy tizennyolc évesen mar
elég komplex szinhdzi tapasztalatokkal rendelkeztem. Ezek a
tapasztalatok sokszor ontudatlanul épiltek be.

- Hogy keriiltél kapcsolatba a nemzetkozi szinhdzi vildggal?

- Huszonharom évesen tancosként dolgoztam kiilonb6z6
koreografusokkal Bulgariaban. Késébb koreografusként hata-
roztam meg magam. Sok minden érdekel, festeni is szeretek,
de a testemmel dolgozom a legkdnnyebben a szinpadon. Es
hét ugy alakult, hogy legtobbszor koreografusok hivtak meg
el6adasokba. Gondoltam, oké, akkor taldn tényleg koreogra-
fus vagyok. Az els6 sz6lomunkam a Lili Handel volt, az értette
meg velem, hogy nem tudok mésképp, mint egyediil dolgozni,
és hogy specialis képességeim vannak a nemtelen test el6hiva-
sdhoz. ElStte két tdncosnével akartam dolgozni, de rajéttem,
hogy képtelen lettem volna nem férfiként meghatérozni ma-
gam velilk szemben. Igy inkébb a Lili Handelen dolgoztam,
és ez az el6adas hirtelen meghozta az ismertséget. Kiilonboz6
fesztivalokra hivtak, elkezdtem turnézni, igy jutottam el Ma-
gyarorszagra is. Kinyitotta az ajtokat szimomra a vilag felé ez
a darab. Azoéta is jarom a vilagot. Megyek, ahova meghivnak,
Magyarorszagra Gjabban nem, de Bécsben az ImPulsTanz
Fesztivalon jelen leszek. Temesvarra pedig most mér vissza-
hivnak egy ideje. Itt kedves, magasan kvalifikalt, kritikus ko-
zOnségem van.



STEPHEN ELLIOT WILMER

MENEKULTEK o
DOKUMENTUMSZINHAZA

Az utébbi idében a dokumentumszinhaz a politikai témak
szinrevitelének jelents mifajéavd valt. Habar kezdetei az 6ko-
ri gorogségig nytlnak vissza olyan dramakon keresztiil, mint
Aiszkhiilosz Perzsdkja vagy Phriinikhosztdl a Milétosz bevéte-
le, és Attilio Favorini' arra is ramutatott, hogy a francia forra-
dalomhoz hasonlé szinhaztorténeti pillanatokban alkalmilag
felbukkan a miifaj, mégis a XX. szdzad sordn valt ismét fontos
gyakorlatta. A dokumentumszinhdz a weimari Németorszag-
ra elsésorban Erwin Piscator és Bertolt Brecht alakjain ke-
resztiil gyakorolt hatast, a Szovjetuniéban korai propaganda-
darabok formajaban bukkant fel, Amerikaban pedig a Federal
Theatre Project Living Newspaper cim{ el6adasai képviselték.
A XX. szazad masodik felében szdmos miivész kisérletezett
dokumentum- és verbatim anyagok szinrevitelével politikai

New York: Ecco Press, 1995.

hataskeltés céljabdl: Németorszagban példaul Peter Weiss (A
vizsgdlat, 1965), Rolf Hochhuth (A helytarté, 1963) és Heinar
Kipphardt (Az Oppenheimer-iigy, 1964); az Egyesiilt Alla-
mokban Robert Berrigan (The Trial of the Catonsville Nine,
1971) és Eric Bentley (Are You Now or Have You Ever Been?,
1972); Nagy-Britanniaban Joan Littlewood (O, az a csoddla-
tos haborii!, 1963) és John McGrath (The Cheviot, the Stag and
the Black, Black Oil, 1973).

Az évezred végén 1j formak bukkantak fel, mint a Tricycle
Theatre birosagi darabjai (példaul Richard Norton-Taylor The
Colour of Justice cimii sz6vege a Stephen Lawrence meggyilko-
lasaval kapcsolatos nyomozasrol, 1999), vagy azok a verbatim
bemutatok, amelyek interjikon és beszdmolékon alapultak,
példaul Anna Deavere Smith szindarabjai a New York-i felkelé-
sekrdl (Fires in the Mirror, 1992) és a Los Angeles-i zavargasok-
rél (Twilight: Los Angeles, 1992, 1994), vagy Moisés Kaufman
A Laramie-projekt cimi szovege (Matthew Shepard meggyil-
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kolasa kapcsan, 2000), illetve David Hare Stuff Happens cim@
darabja (2004). Ezen feliil néhdny alkot6 olyan onreflexiv
el6adasokat is létrehozott, amelyek a dokumentarista szinhaz
altal képviselt igazsagot kérddjelezték meg és romboltdk le,
mint Hans-Werner Kroesinger (TRUTH - Commissioned by
the Heart of Darkness, 2002), valamint Rabih Mroué és Elias
Khoury (Three Posters, 2000) munkai. Ez a fejezet a dokumen-
tumszinhdz kézelmultbéli alkalmazasait vizsgélja, elsésorban
az allamnélkiiliség és menedékjog kérdésein keresztiil, s bemu-
tatja, hogy a menekiilteket tematizalé kortdrs dokumentum-
szinhaz miként haladta tdl és szegte meg a dokumentumszin-
haz bizonyos, kutatdk altal is azonositott funkcidit. Arra is kitér
a fejezet, hogy némelyik tipoldgia, példaul a verbatim szinhaz
esetében, tul szigorava valhat, pedig a szinhdzi alkotok sok-
kal jobban szeretnek kiilonféle forméakat kombinalni ahelyett,
hogy egyetlen paradigmaban maradnanak.

A dokumentumszinhaz témaja a kozelmalt folyaman valt

a szinhdztuddsok haziiparava. Szamos konyv és cikk jelent
meg, amelyek kiilonféle produkciokat elemeztek, megkiilon-
boztették az eltéré tipusu eléaddsokat, és kategoridkra osztot-
tak jellegzetességeiket.” Carol Martin a The Drama Review-
ban megjelent ,,Bodies of Evidence” cimii cikkében® a doku-
mentumszinhdz hat funkcidjat kiillonboztette meg:
1. djranyitja a tdrgyaldsokat az igazsagszolgaltatas kriti-
kaja céljabdl;
. létrehoz tovabbi torténeti beszdmolokat;
. rekonstrudl egy eseményt;
. vegyiti az onéletrajzot és torténelmet;
. kritizdlja a dokumentarista és fikciés miifajok eljdrdsait;
. feldolgozza a szinhdz szébeli kultirdjat, ami soran a
gesztusok, szokdsok és attitlidok a technolégian ke-
resztill atadddnak és megismétlédnek.
Derek Paget* ehhez hasonléan a dokumentumszinhdz, doku-
mentumfilm és dokumentumirodalom 6t funkcidjat kiiloni-
tette el:

1. djraértékelik a nemzetkozi/nemzeti/helyi torténeteket;

2. az elnyomott vagy marginalizalt koz6sségeket és csopor-
tokat iinneplik az 6 torténeteik és torekvéseik megvila-
gitdsan keresztiil;

3. vitatott eseményeket és ligyeket vizsgdlnak meg helyi,
nemzeti és nemzetkozi kontextusban;

4. informaciot terjesztenek az ,élvezetes tanulas” koncep-
cidjanak alkalmazasaval - attdl a gondolattdl vezérelve,
hogy az oktatds nem feltétleniil ellensége a szérakoz-
tatdsnak; és e funkcié szempontjabol a dokumentum-
szinhdz a kezdetektdl fogva kiillonosképpen nyitott a di-
daktikussagra, f6ként a meggydzésre iranyulo kisérletein
keresztiil [...];

5. a dokumentarista fogalmat magat vallathatjik ki.

AN U1 W N

2 L. Derek PAGET, True Stories?: Documentary Drama on Radio, Screen
and Stage; Attilio FAvoRrIN1, Voicings: Ten Plays from the Documentary
Theater; Carol MARTIN, Dramaturgy of the Real on the World Stage;
Alison ForsyTH and Chris MEGSON, Get Real: Documentary Theatre
Past and Present; Freddie ROKEM, Performing History. Theatrical
Representations of the Past in Contemporary Theatre; Will HAMMOND,
Verbatim, Verbatim; Tom CANTRELL, Acting in Documentary Theatre;
Marvin CARLSON, Shattering Hamlet’s Mirror.

3 Carol MARTIN, ,,Bodies of Evidence”, The Drama Review 50, Issue 3
(2006): 12-13.

4 Derek PAGET, ,The ’Broken Tradition' of Documentary Theatre and
its Continued Powers of Endurance”, in Alison ForsyTH and Chris
MEGSON, eds., Get Real: Documentary Theatre Past and Present
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009), 227-228.

Martin nyomdn Paget és sok mas kutato is kiemeli, hogy a do-
kumentarista szinhaz hajlamos egyoldalu eseteket kozvetiteni.
Ahelyett, hogy egyszertien, részrehajlas nélkiil mutatnanak be
dokumentumokat, a dokumentarista produkciok jellegzetes
dokumentumokat valogatnak ki, és figyelmen kiviil hagynak
masokat, azért, hogy demonstralhassak az igazsag kudarcit,
vagy bizonyos politikai dllaspontokat tdmogassanak. Peter
Weiss egy korai irdsdban a politikai lehet6ség mellett érvelve
igy fogalmazott: ,,A dokumentumszinhaz allast foglal. Sok té-
maja magatdl értetédéen megkoveteli és feltételezi az itélke-
zést. Egy ilyen tipusu szinhdzban az objektivitds nagy valdszi-
niiséggel csak egy olyan fogalom, amelyet az uralkodé csoport
hasznal annak érdekében, hogy igazolja cselekedeteit”® Mig
Martin és Paget ramutatnak arra, hogy néhany szinhdzi alkot6
a dokumentarista szinhazat éppen az olyan fogalmak meg-
kérddjelezésére hasznalta, mint az igazsag és a hitelesség, ez a
posztstrukturalista megkozelités nem igazan segitett azoknak
a mivészeknek, akik politikai tennivalokat siirgettek. Ahogy
Jamie Trnka megjegyzi: ,,Egyszertien nem all érdekében az
érdekvédelmi szervezeteknek, hogy a dokumentarizmust a
valosag természetének vagy az autentikus torténetekhez vald
hozzaférésnek a megkérdéjelezésére hasznaljak; az 6 céljuk az,
hogy felnagyitsak a képviseltek torténeteit, mikozben az esz-
tétikai altalanositas politikai lehet6ségei felé fordulnak annak
érdekében, hogy reflektiv empatiat és aktivitast csaljanak ki

Illegalis segitok

Mig a menekiiltek témajaval foglalkozé szinhdzi alkotdk ki-
aknaztak a Paget és Martin altal emlitett funkcidkat, a leg-
népszeribb megkozelitési médot Martin szavaival élve ,az
Onéletrajz és torténelem vegyitése”, mig Paget megfogalma-
zdsa szerint ,az elnyomott vagy marginalizalt kozosségek és
csoportok tinneplése, az 6 torténeteik és torekvéseik meg-
vilagitasa”, valamint ,a vitatott események és tigyek helyi,
nemzeti és nemzetkozi kontextusban térténd megvizsgalasa”
jelentette. Maxi Obexer Illegale Helfer (Illegalis segit6k) cimi
darabja radiédramaként kezdte meg utjat (WDR, 2015. apri-
lis), majd késébb a salzburgi Schauspielhausban mutatték be,
2016-ban pedig a potsdami Hans Otto Theaterben. Obexer
olyan emberekkel készitett interjiikat, akik illegalis akciokban
vettek részt azért, hogy aldakndzzak a kitelepités folyamatit.
[...] Tiz szerepl6t mutat be német ajkd orszagokbdl (Svéjc,
Ausztria és Németorszag), akik a menekiilteknek illegalis mo-
don segitettek, vagy éppen tudatosult benniik, hogy igy kell
tenniiik. A menekiiltek kitoloncolasat megel6zendé a szerep-
16k elbujtattak Sket, atcsempészték Gket a hatdron, vagy mas
utat talaltak megsegitésiikre.

Obexer jelzi, hogy bar nem sziikségképpen vezette it az
Osszes interjut szé szerint szerepléi megszdlalasaiba, hiszen
parat a drdmai hatas kedvéért megvaltoztatott, mégis igye-
kezett hangstlyozni aktualitdsukat, valamint elkételez6désiik
mértékét: ,A darab szereplSinek allitdsai szdmos emberrel
késziilt interjukbol szarmaznak, akik koziil néhany tobb al-

5  Peter WEIss, ,The Material and the Models: Notes Towards a Deﬁn1t1on
of Documentary Theatre”, Theatre Quarterly 1, Issue 1 (1971): 42. (Az
idegen nyelvii forrdsok esetén forditds télem - D. K.)

6 Jamie H. TRNKA, ,’We Accuse Europe’: Staging Justice for Refugees,
Migrants and Asylum Seekers in Europe”, Critical Stages, Issue 14 (2016),
http://www.critical-stages.org/14/we-accuse-europe-staging-justice-
for-refugees-migrants-and-asylum-seekers-in-europe/.



kalommal is torvényt szegett, és volt, akit megvadoltak azzal,
hogy az illegalis bevandorlok szamara illegalis segitséget nyu;-
tott. Masoknak is jogi kovetkezményekkel kellene szembenéz-
niiik, ha tevékenységiik a hatdsagok el6tt kideriilne”” A darab
Postdamban tartott bemutatdja el6tt a jobboldali Alternativa
Németorszagért (AfD) part felszolitotta az allamilag tdmoga-
tott szinhdzat, hogy ne jatssza a darabot, mivel az nem csupan
a bevandorlast tdmogatja, de az illegalis tevékenységeket is
batoritja. Azonban a szinhdzvezetés ellenallt ennek a politikai
nyomasnak, és tovabbra is musoron tartotta a darabot.

Az Illegale Helfer az EU bevandorldst iranyit6 szabdlya-
it titkozteti az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozataval, valamint
felfedi az EU-folyamatok igazsagtalansagait, amelyek az érté-
keléshez és késleltetéshez kapcsolédnak. Susanna, egy mene-
kiilt, megallapitja, hogy ,,az dllam feledékeny, amikor az emberi
jogokrdl van szd, de rendkiviil alapos, amikor sajat torvényei
kertilnek el6”® A darab megyvildgitja a bevandorlokra érvényes
kormanyzati szabalyozasokat, és a rendszer felforgatasanak
modjaira is rdmutat. Példaul a Dublini Rendelet, amely szerint
a menedékkéréknek vissza kell térniiik legels6 belépShelyiik-
re, hogy megindithassék az eljarast, nem vonatkozik azokra a
menekiiltekre, akik legaldbb 18 hénapig rejt6zkodnek. [...] De
az EU-torvények igazsdgossagarol szolo kérdéseket is felvet a
darab, valamint arra is rdkérdez, hogy kinek az érdekeit szol-
galjak ezek a torvények, amikor jogaszok is vitatjak azokat. (A
Dublini Rendelet példaul egyértelmiien olyan nemzetallamok
érdekeit szolgalja, mint Németorszag és Nagy-Britannia, ame-
lyek nem hatarosak a Foldkozi-tengerrel, s olyan orszagokat
kényszerit arra, hogy a menedékkérelmekhez kapcsol6do sza-
balyozas oroszlanrészét kezeljék, mint Gorogorszag és Olasz-
orszag.) Az Illegale Helfer az allam altal hasznalt jogi apparatust
allitja szembe a tarsadalmi igazsagossaggal. |...]

Tovabbi példak az autobiografikus
dokumentumszinhaz kapcsan

Sok mas németorszagi szinhaz is szinre vitt 6néletrajzi anya-
gok felhasznalasaval késziilt, menekiiltekrél szolé dokumen-
tumdramakat. A Maxim Gorkij Szinhaz példaul biografikus és
autobiografikus anyagokat is felhasznalt olyan el6adésaiban,
mint a The Situation (A helyzet) és a Common Ground (Ko-
z0s alap). A Yael Ronen 6tletébdl sziiletett The Situation cimi
el6adasban [...] jelenleg Berlin Neukdln/Kreuzberg nevi va-
rosrészében él6, 4m eredetileg Sziriabdl, Izraelbdl és Paleszti-
nabol szarmazo szinészek meséltek aggodalmaikrdl és tapasz-
talataikrol. [...] Az el6adas keretét a helyi lakosok szdmara el-
érhet6 német nyelviskola adta, ahol a szerepl6k talalkozhattak,
és megbeszélhették azokat a koriilményeket, amelyek megle-
hetésen személyesek (ide értve az izraeli és a palesztin szinész
kozotti kapcesolatot a produkcié sordn). Ronen szintén sziné-
szekt6l szarmazd onéletrajzi alapanyagokat haszndlt egy ma-
sik darabjaban, amely a balkdni haborukrol szélt. Ronen célja
az volt a Common Ground cimii el6addssal, amely 2015-ben
a rangos Theatertreffen fesztivalra is meghivast kapott, hogy
megvizsgélja a jugoszlaviai habor hatésait, illetve megnézze,
vajon tortént-e ,valos megbékélés” azon emberek kozott, akik

7  Maxi OBEXER, Illegal Helpers, engl. trans. N. BLACKADDER (kemrat
2016), 2.
8 Uo, 2l

most latszélag békésen élnek egymas mellett.” Ronen emellett
szeretett volna ugy tekinteni Berlinre ,,mint valamiféle kozos
alapra, amely a konfliktusban szereplé kiilonféle feleket képes
6sszehozni, hogy azok valamiféle muvészeti dialdgust hozza-
nak létre”. Hogy a darab pontossagat névelje, Ronen igyekezett
olyan balkani szinészekkel dolgozni, akik a haborut kovetéen
vagy elségeneracids menekiiltekként érkeztek Berlinbe, vagy
masodik generaciésként élnek most ott. A prébafolyamat ko-
rai fazisdban Ronen megszervezett egy tanulmanyutat a balka-
ni orszagokba, és a tarsulat felfedezte, hogy ,,a legérdekesebb
dolog, ami a csoporton beliil tortént, az maga az ut volt’, ezért
elhatdroztak, hogy ,,a darab az utazasra valo reflexiobél fog all-
ni”. A prébafolyamat nagyon heves és nyers volt: ,Van egy vita,
ez az egyik leghangosabb veszekedés a szinpadon, amely vald-
ban megtortént, és amikor megtortént, nagyon sok érzelmet
szabaditott fel, az emberek sirtak. [...] Szamos tovabbi érzelmi
alapu vita és Osszeomlds is tortént. [...] Muszdj volt felels-
séget vallalnunk azzal kapcsolatban, hogy egy 1épéssel tilme-
gylink a darab létrehozasanak célkittizésén, de mindekozben
tényleg vigydzunk erre a nagyon sériilékeny embercsoportra,
amelyben igazan mély sebek szakadtak fel. [...] A darab maga
egy igen személyes csoportterapias folyamatbdl tort felszinre”

Mikézben Ronen rendez8ként a kiilsé megfigyel6 szere-
pében volt jelen, aki a forgatokonyvet formaélta és szerkesz-
tette, a dialégusok nagy részének megirdsaban mégis a sziné-
szekre hagyatkozott: ,Mindenkit megkértiink, hogy az utazas
alatt vezessen valamifajta naplot [...], és az egész darab ennek
a tapasztalatnak a kozos napléjavé valt” Igy a szinészek bizto-
sitottak az alapanyagot a darabhoz sajit személyes emlékeik-
bél és a tanulmanyut kozos tapasztalatabdl, de mivel néhany
esetben ez az alapanyag tul kozeli és kényes volt a szinészek
szdmara, Ronen olyan utakat keresett, amelyek megkonnyi-
tették a jatékot: ,,A folyamat sordn az intimebb dolgok is a
darab részévé valtak, aztdn a szinészek — taldn kicsit hirtelen
- megijedtek ettdl, igy némiképp el kellett tavolitani télik az
anyagot: néhany kitalalt dolgot is belekevertiink a tényekbe,
vagy egy kicsit jatszottunk az életrajzokkal, és néhany esetben
megvaltoztattuk a szerepeket is. Egy késébbi fazisban a szi-
nészek mar meg tudtak és meg is akartdk magukat mutatni,
de ezzel parhuzamosan egy kicsivel tobb miivészi vagy fikcids
alruhdba bujtattak az eseményeket, azért, hogy létrehozzdk a
védelem kozos rétegét”

A darab egyszerre dokumentalja a tanulmanyutat és a
szinészek az ottani helyzetre adott reakcidit, csakigy, mint
személyes emlékeiket a balkdni orszagokban foly6 életrdl
Jugoszlavia szétszakadasa alatt. A szinészek kisérteties egy-
beeséseket is felfedeztek sajat csaladi koriilményeik kapcsan,
ami Ujraélesztette a s6tét emlékeket is, mint példaul az egyik
szinész apjanak meggyilkoldsat abban a bortonben, ahol egy
masik szinész apja dolgozott. Azaltal, hogy 6nmagukat ilyen
modon szinre vitték, és megtestesitették torténeteiket, a szi-
nészek sajat, tantként vald jelenlétiikon keresztiil olyan ti-
pust vallomasos szinhazat hoztak létre, amely eldadasuknak
hitelességet kolcsonzott.

Svajcban, a fentiekhez hasonléan, Milo Rau rendezd Die
Europa Trilogie (Eurdpai trilogia) cimii el6adds-sorozata (The
Civil Wars, The Dark Ages, Empire) is hivatdsos szinészekkel
dolgozott, akik sajat személyes torténeteiket mesélték el. Ezek
koziil a 2016 szeptemberében bemutatott Empire (Birodalom)

9  Yael RoNEN, Yael Ronen Uber ,,Common Ground” [Videdinterju], 2015
www.youtube.com/watch?v=0hTUYEJS_wE.
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cimi el6adas direkt médon a menekiiltkérdéssel foglalkozik.
Joseph Pearson szerint Rau a munkat a szinészekt6l szdirmazo
onéletrajzi nyilatkozatok sorozataval kezdte, amelyek késGbb
drdmai formdva alakultak: ,A vallomdsos hirom hét utdn,
mikor a szinészek egymasnak mesélték el sajat torténetei-
ket, az Empire dramaturgjai a beszélgetések leirasai alapjan
megkezdték a munkat, létrehoztak egy forgatokonyvet, ame-
lyet rengeteg alkalommal atirtak, mire az 6sszekapcsolédé
monoldgok narrativéja 6t felvondssd alakult” Rau egymas
mellé helyezi példaul Akillas Karazissis gorog szinészt, aki
antik gorog tragédidk héseit jatssza, illetve Maia Morgenstern
roman szinészndt, aki olyan szerepeirdl ismert, mint Mdria
Mel Gibson A passiéjabol, és aki most Bukarestben egy zsi-
dé szinhédzat vezet két Sziridbol érkezett szinésszel, akik az
aktualis habort el6l menekiilve hatrahagytak csaladtagja-
ikat. A sziriai kurd Ramo Ali visszaemlékszik arra, hogyan
bortonoézte be hénapokra a szir kormany, amiért egy kurd
szinhdzi el6addsban jatszott. Késdbb az el6adas sordn egy
videoklipben lathatjuk &6t, ahogyan visszatér sziilévarosaba,
Kamislibe, miutdn azt lebombdaztdk. A masik sziriai, Rami
Khalaf Périzsban talalt munkat egy ellenzéki csoportban, és
a darab egyik legrémisztébb jelenetében sajat eltlint fivérét
keresve egy fotokkal teli honlapot bongészik (a fotok koziil
parat ki is vetitenek az eléadasban egy hatalmas képernyd-
re); a képeken az a 12 000 férfi lathato, akiket a sziriai kor-
many kinzott haldlra. Rau szerint ,,minden, ami elhangzik,
az valosagos, és a szinészek életébdl szarmazik!! Amikor a
darab a Schaubithnében turnézott (2016), honlapjukon a
kovetkez6 volt olvashatd: ,,Gorogorszagbol, Sziriabdl és Ro-
maniabodl szarmazo szinészek mesélnek miivészi és valdsagos
tragédidkrol, kinzasokrdl, menekiilésrél, gydszrol, halalrol és
ujjasziletésr6l. Mi torténik azokkal az emberekkel, akik el-
vesztették minden tulajdonukat vagy éppen sziiléfoldjiiket,
amely kriziseken és hdbortkon esett at?... Az Empire cimi

10 Joseph PEARSON, ,,Empire” on and Off-Stage: A Conversation with leo
Rau, 2016, https://www.schaubuehne.de/en/blog/empire-on-and-oft-
stage-a-conversation-with-milo-rau.html.

11 Idézi PEARSON, uo.

el6adasban harom olyan évet kovetiink végig, amelyek az eu-
répai kontinens kulturdlis gyokereivel, politikai jelenével és
jovéjével kapcsolatos megfontolasokra érdemesek: el6ttiink
Eurdpa mint mitikus és pragmatikus birodalom, és az euro-
paiak, akik egyszerre hordozdi az 8si hagyomanyoknak és a
véget nem érd homo migrans koncepcionak”

Ahogyan Forsyth és Megson ramutatott: ,, Az évezred do-
kumentumszinhazanak domindns diskurzusat a tantsag po-
zicidja hatdrozza meg, ami reflektal arra a fordulatra, amely
mar az »intim« személyes tigyekben és a tant perspektivaja-
ban érdekelt (és ugyanilyen fontos, hogy a tantisig masod-
kézbdl is mikodhet)”*? Az Empire, csakugy, mint a Common
Ground, a szinészek személyes emlékeit hasznalta dokumen-
tumanyagként, hogy egy olyan valés multat mutasson meg,
amely hatdssal van a szinészek jelenére is. Azéltal, hogy sajat
torténeteiket megtestesitették, a szinészek hitelességet adtak
torténeteiknek, amelyek nem értek véget, hiszen szerepléik
még mindig egyiitt élnek az utohatasokkal. Ugyanakkor az-
altal, hogy megosztottdk ezeket a torténeteket a kdzonséggel,
a szinhaz a kozelmdlt megvitatisanak, valamint a jelenlegi
tgyek felfedésének nyilvanos férumava valt. Milo Rau azt
figyelte meg a trilogia kapcsan, hogy ,a szinhdz metaforava
valik, egy olyan kozos térnek a metafordjavd, ahol mindenki
egyszerre van egyediil és egylitt. Ez az egész eurdpai tarsa-
dalom metafordjava is valik, ahol a generaciok, torténetek,
torténeti és politikai hatterek furcsa keverékével van dolgunk.
Ez lefedi mindazt, amit a szinhdz is lefed: egy furcsa csaladot,
amelyik szornyt id6kon kell hogy kozosen keresztiilmenjen.
Ez az, amirél az antik szinhdz is szolt”"

A forditas Stephen Elliot Wilmer Performing Statelessness in
Europe (London: Palgrave Macmillan, 2018) cimii kényvének
4. fejezetébdl késziilt, a fejezet elsé részének roviditett verzidja
(73-84. 0.).

Forditotta: Deres Kornélia

12 ForsyTH and. MEGSON, Get Real..., xii.
13 Idézi PEARSON, uo.
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Stephen Elliot Wilmer, Performing Statelessness in Europe. London: Palgrave, Macmillan, 2018.

A szinhaz kilonleges képessége, hogy relative gyorsan és
valtozatos médszerekkel tud az életiink torténéseire reagal-
ni. Nemcsak a kozintézmények, de egyenként a miivészek is
feladatuknak érzik, hogy a munkajukkal segitsék a felmeriil6
tarsadalmi problémak megolddsat, legalabb a diskurzuste-
remtés szintjén. S. E. Wilmer Performing Statelessness in Eu-
rope (A hontalansag szinrevitele Eurépaban) cimi kényve
a hontalansag (statelessness) és a tavozasra kényszeritettség
(displaced) allapotait feldolgozo, Eurdpaban létrehozott szin-
héz- és performanszmiivészeti projekteket és el6adasokat mu-
tat be. A konyv {6 kiindulépontja egyfeldl a kontinensiinkre
tobbnyire a kozel-keleti haborus z6nabdl érkezé menekiiltek
tigye, hiszen ez a kortars eurépai tarsadalmat legintenziveb-
ben érintd hontalansagi kérdés, de Wilmer kitér az izraeli-
palesztin konfliktusra, csodalatosan részletes fejezettel szol-
gal a férjezetlen terhes ir n6k szisztematikus elzardsarol a XX.
szazadban, és példat hoz a nomad miivészi mitkodésre is. De
a kotet nem annyira arrdl rajzol térképet, hogy a hontalansag
és a menekiiltstatusz hogyan titkr6z6dott a kozelmultban az
eurdpai szinhdzi munkakban, sokkal inkabb arra keres va-
laszt, hogy milyen médokon és mennyire sikeresen vette fel a
harcot a miivészet a hontalanokkal és tavozasra kényszeritet-
tekkel szemben tamasztott el6itéletekkel.

A konyv alapvetéen haromféle szinhazi feldolgozast kii-
16nboztet meg: a dramakon alapuld - régi dramakat Gjragon-
dol6 vagy 4j dramakat szinre vivé — eldadasokat, a résztvevok
személyes élményeit és/vagy valds torténéseket feldolgozo
dokumentarista jellegli vagy személyes munkékat, illetve a
radikalis és politikus performativ akcidkat, és ezzel tulajdon-
képpen a kortars eurdpai tipust szinhaz {6 csapdsait is felso-
rolja. Wilmer nem féltétleniil a mufajok szerint rendszerezi a
bemutatott mtiveket, bar a mufajisdg vitathatatlanul kélcson-
hatasban van a kiillonféle miivészi mdédszerekkel. A konyv
altal felkinalt szempontrendszer ehelyett az identifikdci6
kérdését jarja koriil, egyfeldl az alkotokat illetden és munka-
ik belsé dramaturgiajaban, masfeldl a néz6 perspektivajabdl.
Wilmer a hontalansag fogalmat egyértelmtien a nemzetalla-
mok onmeghatdrozasa feldl értelmezi: eszerint a globalizacié
relative gyengén hatott a nemzetéllamok politikai struktura-
jara, hiszen eredménye elsésorban a javak, és nem az emberek
szabad mozgasit jelentette az eurdpai tarsadalmak szamara,
amelyek mind a mai napig az allampolgar kontra bevandor-
16 kettésségén alapulnak. Eszerint a menedékkérd, a bevan-
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dorlé, az iratokkal nem rendelkezé személy a mindenkori
Masikként (the Other) értelmezhetd, akivel szemben sziiletik
meg a norma, a rend, az allam. Ahhoz, hogy ebben a feltétlen
szembenalldsban olvassuk a hontalan embert, el kell fogad-
nunk a nemzetallam koncepcidjaban inherens mddon jelen
levé statikus rendet. Vagyis: ahhoz, hogy meg tudjuk hataroz-
ni, hogy ki a masik, ki az, akit a tarsadalmi konszenzus sze-
rint kirekesztiink vagy elutasitunk, el kell tudnunk mondani,
hogy ki az, aki viszont helyet kaphat. Ez pedig kételezéen azt
vonja maga utan, hogy kiilonbségeket keresiink, olyan jel-
lemzdket, amelyek altal elhatarol6dunk a masiktdl: emberek-
ként és kulturélisan, illetve a nemzetallamisag értelmében is.
A szerz6 egyrészt Foucault-t hivja segitségiil, aki a bolondsag
és a szexualitas kapcsan is leirta, hogy a tarsadalom a torté-
nelem soran hogyan hatarozta meg azt, hogy kit rekeszt ki
vagy zar el, masrészt Giorgio Agambent, aki a homo sacer
fogalméval beszél azokrol az emberekr6l, akik az emberi 1é-
tezést a leglecsupaszitottabban élhetik csak meg, akiknek
csak a puszta 1ét jar. Hogyan mutathatja fel tehat a szinhdz




azokat a gyakran rejtett folyamatokat, amelyek szerint ezek
az 6nmagukat statikusnak és torvényszertinek mutaté meg-
hatarozasok alakitjak a kortars politikai kérdésekrdl folytatott
diskurzusokat, illetve felillirjak azokat az emberjogi elveket,
amelyeken elvileg az eurdpai civilizaciénk nyugszik? A példa-
kon ativel6 részletes elemzésekben Wilmer azt hangsulyozza,
ahogyan a szinhdz a szinre vitt fikci6, a performancia, az é16
mivolt, illetve a személyes érintettség jegyeit segitségiil hiva
képes gondolkodasbeli, s6t, akar a hozzaallas vagy cselekvés
szintjén megjelend valtozast is generalni a néz8ben.

Az els6 fejezetek azt vitatjdk, hogy a fikcids keretek ho-
gyan segithetik az identifikdciot, erdsitik az empatiat és — koz-
vetve — alakitjék a reflexiot: példaul az antik gorog dramak
univerzélis alakjai vagy az ismert dramatikus moédszerekkel
megalkotott fikcids darabok. Majd a kényv ratér a dokumen-
tarista szinhdzi projektekre, ahol vagy a dokumentum, vagy
az érintett személy jelenléte hitelesiti az el6adott anyagot, és
valtki er6teljes hatast a nézében. A tovabbi fejezetekben olyan
miivészi alkotdsok keriilnek bemutatdsra, amelyekben az
identitds meglepé modokon keriil 4j megvilagitasba azaltal,
hogy elmosdédnak annak el6feltételezett hatarai, vagy a tul-
zott vagy szubverziv azonosulas altal megkérdéjelez8dik an-
nak stabilitdsa. A szerzé kiilon fejezetben targyalja azt, hogy
a szinhazi mikodésben hogyan kaphat szerepet a nomadsag
elve: a Théatre du Soleil hatalmas, de a projektek soran szoro-
san egylittmikodé egytittesében kiilonféle kulturalis hattert
alkotok kapnak helyet, de a transzkulturalis jelleg nemcsak
a csapat Osszetételében, hanem a kiilonféle szinhazi esztéti-
kak keveredésében is jelen van. A Fluxus lazdn szervez6do,
kontinenseken és bizonyos értelemben korszakon ativeld
mozgalma pedig arra jo példa, hogy egy pregnians miivészi
manifesztum hogyan tudja a legkiilonfélébb alkotdi és emberi
magatartasformdkat kozos fedél ala hozni. Az utolsé fejezet-
ben Wilmer részletesen ir arrél, hogy a német dllami szinhazi
intézmények hogyan dolgoztak a kozelmultban a menekiilt-
kérdéssel, és véllaltak gyakran nem csak szimbolikus felelGs-
séget az orszagba érkez6 menedékkérékért. A felel6sségvalla-
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las konkrétabb formai visszatér$ elemei a konyvnek. Sz6 esik
menekiiltek részvételével késziilt eldadasokrdl vagy interjuk
alapjan készitett dramakrol és szovegkonyvekrdl, menekiiltek
sajat szinhazi projektjeir6l és menekiiltek altal irt sajat darab-
rdl, arrdl, hogy hogyan valik a szinhaz mint épiilet révidebb
vagy hosszabb ideig menedékké, illetve arrél, hogy hogyan
teremt munkalehetdséget egy-egy intézmény menekiiltek
foglalkoztatdsaval és kiilonféle szinhdzi programok miikodte-
tésével, akdr gy is, hogy a menekiilt résztvevék honoralasa-
val az intézmény torvényt hag at. Mindezek kapcsan egy sor
kérdés mertiil fel: mikor képes a szinhaz valésigosan és hosz-
szt tavu hatdssal fellépni a menekiiltek iigyében, illetve ho-
gyan kertilheti el azt, hogy a menekiiltek szerepeltetése vagy
a migraci6 témaja ne csak irtigyként szolgaljon az alkotas-
ban; hogy az alkoto, aki gyakran a menekiilt helyett beszél, ne
hasznadlja ki 6t, ne targyiasitsa; hogy a menekiiltek kozosségé-
re ne homogén masszaként tekintsiink; hogy réluk a szinhaz
ne az aldozat kontra terrorista kettdssége mentén széljon?

Az elemzett el6adasok és kisérleti munkak sikerességét
Wilmer tobbnyire a kritikai visszhang, illetve sajit esztéti-
kai-politikai szempontjai szerint méri, kevésbé jelenik meg
a munkak kérnyezete. Hajlamosak vagyunk ugyanis el6felté-
telezni, hogy a szinhdz hatasa a tarsadalomban a kritikaval
vagy a néz6i reakciéval mérhetd, holott gyakran a szinhaz
intézményisége mar onmagdban befolyasolja azt, hogy az
adott munka hogyan és kikhez jut el. Az idézett példak tdl-
nyomo tobbsége olyan kozegekben jott 1étre, ahol a néz6ko-
z0nség feltételezhetéen a tarsadalom egy specifikus rétegébdl
keriil ki, és ahol az adott munkara iranyulé tekintet mér eleve
edzett a témat illetSen, vagyis ahol a nézék relative mérsé-
kelten vagy arnyaltan el6itéletesek. A jelentds alkotdk feszti-
valokon létrehozott akci6i vagy performanszai (pl. Christoph
Schlingensief) vagy a kiilonféle szinhdzi intézmények pro-
dukcidi (pl. német allami szinhdzak) bejaratott kozonséghez
szolnak. Ezzel szemben az intézményes kereteken kiviil 1ét-
rehozott beavatkozasok szélesebb réteghez eljutnak, illetve
jelent6sebb médiafigyelmet kapnak (pl. a Janez Jansa tri6 ak-
cidja), de gyakran valnak értelmezhetetlenekké vagy egyene-
sen oncéluakka (pl. a Zentrum fiir Politische Schonheit egyes
tevékenységei). Ugy tiinik, egyel6re nem tul széles a kozéput a
szinhdzépiilet biztonsaga és a radikalis performativ gesztusok
kozott, de legaldbbis relative kis hagyoméanya van még a ma-
fajokon 4tiveld, a szinhazi konvencidkat és a mivészi fels6bb-
rendliséget radikalisan tjragondolé formaknak. Egy masik
perspektivabol: nem deriil ki, hogy az egyes alkotok milyen
(4j) szereppel ruhdzzak fel a szinhdzat mint intézményt, il-
letve a szinhdzat mint mtivészeti format ebben vagy mas po-
litikai kérdésekben. Fontos kivétel a Shermin Langhoff éltal
vezetett berlini Gorkij Szinhdz, amely céljanak tiizte ki, hogy
nemcsak a szinhdzi eléadasok témai altal, hanem a munkal-
tatds és lakhatds értelmében is autentikus otthonnd valjon
a Berlint benépesit6 sokféle kulturalis hattérrel rendelkezd
emberek szamara. Vagyis a szinhaz nemcsak esztétikai érte-
lemben és gesztusok mentén 1ép be a diskurzusba, hanem 6n-
definiciéjaban és miikodésével is, ezaltal pedig arra hasznalja
fel a szinhazi miikodést, hogy létrehozza egy jobb tarsadalom
utopidjat. Ez a példaszerti miikodés, ami atjarja a szinhdzi al-
kotas és létezés minden elemét, a maga Gsszetettségében sok-
kal izgalmasabb, mint barmely radikaélis alkoto6i gesztus vagy
szubverziv alkotas, amely végsé soron mégis csak kommen-
tarként 16g a mindennapi életiink felett, amely utan haza lehet
menni, vissza a mindennapi rendbe.
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GIANINA CARBUNARIU Artists Talk cim(i el6adasardél két rendezd, GASPAR
ILDIKO és KELEMEN KRISTOF beszélgetett.

Gaspar Ildiké: Beszéltiink rdla, hogy mind a ketten ol-
vastuk a szoveget még amikor megjelent a Szinhdzban. Olvas-
va is nagyon erds anyagnak tartottam.

Kelemen Krist6f: En inkabb a felvetést, az alaphelyzetet
éreztem erdsnek, de sok dolog papiron nem mik6doétt annyi-
ra jol, mint szinpadon. Példaul a tolmacsolas: az eléaddsban
sokkal pontosabban érzékelheté volt a tolmacsok viszonya
a beszélgetéshez, még akkor is, amikor nem félre-, hanem
pontosan forditottak. Ez mar kicsit arrdl is szo6l, hogy hogyan
allitasz szinpadra dokumentumszovegeket (vagy nyelvileg
azt imitalo szovegeket, mivel itt szerintem inkabb dokumen-
tarista stilust szindarabrol van sz6), és hogyan alakul ki egy
figura, amikor a szinész szajabdl elhangoznak ezek a sorok.

G. L: Egyszer csak felismertem a szovegben Alvis
Hermanis bevandorlasellenes mondatait, és ett6l a darab, ami

addig inkabb tarsadalmi abszurdnak, parodisztikus pamflet-
nek tlint a karrierhajhdsz kortars mivészek cinikus viselke-
désérol, valdsagga valt. Kiilonosen épp ezt a jelenetet talaltam
dramaturgiailag is baromi izgalmasnak, a tolmacsok beiktata-
sa miatt. Ahogy te is mondod, olvasva nem volt mindig vila-
gos, hogy mit kellene elképzelni, de az mar akkor is érz6détt,
hogy a tolmacsok bevonasa még egy ,szintet” teremt: a tol-
macsolas nem is annyira a nyelvek, hanem inkabb a nézépon-
tok és vélemények kozott torténik, és a tolmacs mint ,,sziirke
kisember” a nagy tobbség véleményét is képviseli, feleldsség
nélkiil. Ett6l persze a tolmdcsé még a klasszikus dramatur-
gia szabalyai szerint mtik6dé humorforras is — valahogy tugy,
mint a shakespeare-i bohdcoknal.

K. K.: A jelenet igy pont azt a konszenzus nélkiili, zavart
kozbeszédet tudta bemutatni, amiben Magyarorszagon is
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éliink, és amibdl nem igazan tudunk kitorni. Szerintem itt
a hivészo a politikai korrektség. Pont mostanaban gondol-
kodtam azon (és sokat beszélgettiink errél Palinkas Bencé-
vel), hogy mennyire mtikdd6képes fogalom a szinhdzban a
politikai korrektség, lehet-e példdul ezt a kérdést tematizalni
a szinpadon. A nehézség abban all, hogy mindannyian na-
gyon eltéréen viszonyulunk a témahoz, tarsadalmi helyzet-
t6l és politikai beallitodastdl fiiggben, és a legalapvetébb
szintekig lenyulva is teljes a zavar és az egyet nem értés. Ez
a kozbeszédet is meghatdrozza, a politikusok pedig pont az
indulatokat probaljak felszitani, ahelyett, hogy a konszenzu-
sokat tamogatnak.

G. I.: Szamomra az is kérdés, hogy mit jelent a politikai
korrektség, és tudjuk-e jol kezelni. Mit okoz, ha ez leginkabb
azt jelenti, hogy a szinhaz udvarias keretek kozé szoritja magat?
Hol vélaszthat6 szét, hogy mi az, ami még a szinhdz produktiv
és szellemileg 6szt6nzé ,anyaga’, és mi az, ami mar nem fér
bele? Mondok példakat is. Ha most innen kicsit elrugaszkodva
a #meetoo kampanyra gondolok, mi az, ami még erdszakként
bemutathaté? Es ez bemutathaté-e akkor is, ha a létrehozdas-
hoz szintén erészakot alkalmaztam? Legitimalja-e a felhasznalt
erészakot a ,,j¢” mivészet? Es legitimalja-e a ,,j¢” mivészet a
miivészt mint moralis lényt? Es abba most még nem is men-
tiink bele, hogy mi a ,,j6” muvészet: mondjuk, idénként van
olyan, hogy sokan-kevesen azt gondoljak valamirdl, hogy az
szamukra értéket képvisel, akar esztétikai, akar egyéb tartalmi
szempontbol. Nevezzitk most ezt ,,j6” miivészetnek...

Es innen visszatérve: mi van azzal a m{ivésszel, aki — kon-
szenzusosan - jelentés esztétikai és moralis értéket képviseld
el6adasokat hoz létre, de kozben kirekesztd kijelentéseket tesz?
Lehetséges-e nem allast foglalni miivészként a vildgrél, amiben
éliink? Mi szamit 4llasfoglalasnak? Mennyiben fakad sajat bel-
s6 késztetésbol az, hogy dllast foglaljunk, és mennyiben préba-
lunk egy korszellem és egy trend elvarasainak megfelelni?

K. K.: Ezzel vissza is kanyarodtunk a Hermanis-jelenethez,
amiben a rendez6t (név nélkiil) megidézé miivész (Alexandru
Potocean alakitdsaban) azt mondja, 6 pont hogy nem akar
megfelelni a mtivészeti szcéndban uralkodé korszellemnek, és
ettdl valik tld6zott, ambivalens, megkérddjelezhetd figurava.
Mikézben a szovegeiben visszakdszonnek a jobboldali poli-

tikusi kozhelyek, amelyekbdl nehéz elinditani egy oda-vissza
érvelést.

G. L.: Példaul?

K. K.: Péld4ul olyan, tudomanyosnak tiné statisztikdkat
mondanak intuitiv alapon, amelyek val6jdban ellendrizhe-
tetlenek. Az elmult években sokat emlegetett fogalom lett a
»post truth” jelensége, ami arra utal, hogy a hatalom képvi-
sel6i keresnek vagy gyartanak maguknak sajat tényeket (el-
lendrizhetetlen Facebook-posztokat vagy tévémiisorokat
idézve), attol fiigg6en, hogy milyen politikai érvelést akarnak
alatamasztani. De a lényeg pont a sz6vegmogottiben keresen-
dé: mi az, amit nem mond ki valaki. Egyre nagyobb hangsuly
kertil a ki nem mondott széra.

G. I.: Hermanis épp a kimondott szavai miatt keriilt baj-
ba. Elhangzott a sz4jabol, hogy minden bevandorlé potenci-
alis terrorista. Ezt a kijelentést hidba tdmasztja ald adatokkal.

K. K.: Viszont érdekes, hogy vajon miért mondta ezt. Egy
politikusnal egyértelmibbek a célok (példdul megnyerni a va-
lasztast), Hermanisnal mér kevésbé. Eppen ettdl zavarba ejté.
Pedig a politikusokhoz hasonléan 6 is idéz ,nem eléggé rep-
rezentalt” adatokat és statisztikdkat, amivel azt akarja sugallni,
hogy 6 szembenéz az ,,elhazudott igazsaggal” - a retorika pedig
miikodik, még ha te vagy én nem is értiink vele egyet.

G.I.: Talan jé helyen keresgél Carbunariu, amikor Hermanis
sajat bevandorldidentitdsat veszi célba. Persze nem tudom,
hogy ez is elhangzott-e egy interjiban, vagy az egész interju az
életrajza alapjan késziilt fikcid, de mindenképp lényegi: a kozel-
keleti menekiiltekkel val6 szembefordulds lehetévé teszi, hogy
Hermanis kelet-eurdpai bevandorlomultja irrelevans legyen.
Az eddig megvetett kelet-eurdpai bevandorldidentitdsbol 9ssz-
eurdpai identitds lesz. Az eurdpai kultdra all szemben az isme-
retlen idegennel, ezt kell megvédeni. Ez a tdrsadalmi reakci6
pedig lehetdséget teremt a kelet-eurépai bevandorld szamara,
hogy teljes egészében integralddjon, egy ,,csapat” legyen a nyu-
gatiakkal. Szerinted mi lehet a mivész felel6ssége? Miben ér-
tesz vele egyet, és miben nem?

K. K.: Nagyjabol semmiben, mikézben épp az az izgal-
mas, hogy kiil6n-kiilén olyan meglatasai vannak, amelyekkel
elméletileg egyetértenék (,,nézziink szembe olyan dolgokkal,
amelyekr6l a kozbeszéd mashogyan vélekedik’, ,,emeljiik fel a
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hangunkat a tobbségi véleménnyel szemben”), de ezeket ugy
teszi Gssze, és olyan mondanivaldt kanyarit ki bel6le, amivel
egy ponton sem tudok azonosulni. Az emlitett részmeglata-
sokat viszont az Artists Talk mint el6adas hitelesen képviseli.
Nagyon tetszett, hogy az el6adas a sajat szintjén kritikat fo-
galmazott meg azzal a kozeggel szemben, amelyben 1étezik.
Azokhoz szolt, akik szé nélkiil végigiilnek és végigasszisz-
talnak hasonl6 szakmai beszélgetéseket és kozonségtalalko-
zokat. Tehdt valdban titkrot tartott a valdsagnak. Nem tgy,
mint amikor egy elit szinhazban egy olyan kisebbség helyze-
térdl beszéliink, amelyik jelen sincs. (Izgalmas csavar, hogy
Cérbunariu pont olyan beszélgetéseket allitott a kozéppont-
ba, amelyekbdl hidnyzik ez a kisebbségi, reprezentalt fél, ame-
lyekben csak az 6nmagaba fordulé mivészkozeg van jelen.)

G. L.: Kivalo feliités volt az elsé jelenetbeli néma varakozas
az el6adas szereplGire - vagyis a menekiiltekre -, akik aztan
nem érkeznek meg, mert valdjaban esziinkbe sem jutott, hogy
fontos, hogy 6k mit gondolnak. Ez a megoldas is jocskan tul-
mutatott az 6nmagaban is abszurd realitdson. Gondolatilag és
formailag is elinditotta a f kérdést, amit az el6bb te is emli-
tettél. Vagyis: Gigy hasznalunk fel embereket, hogy anyagnak
tekintjiik 6ket, akar fizikailag, akar a sorsukat tematizalva.

A miivészet egyik lehetséges kifejez6eszkoze az absztrak-
ci6. De mit kezdiink a valédi emberrel? Hogyan absztrahaljuk
Gt és a szenvedéseit? Tobbszorosen felmeriil a mivész felelds-
sége — és nemcsak elméleti, illetve gondolati szinten - a do-
kumentumfilmes jelenetben. Ha a menekiilttabort felgyujtjak
a neondcik, az hétkoznapi esemény. Tehdt beavatkozni feles-
leges, hiszen holnap megint meg fog torténni. A keritésfes-
t6s jelenetben a leger6sebbnek az utolsé gondolatot éreztem
- magit a jelenetet kevésbé er8snek, mint a tobbit -, vagyis
hogy a miivészet érinthetetlen, és védhetSbb, mint az emberi
élet. Ha muivészi alkotdssd nevezem ki a keritést, nem lehet
lebontani. Es ez a legnagyobb gazemberség.

K. K.: Tovabbad ez a jelenet arrdl is szdlt, hogy a politika
hogyan hasznalja fel a mivészetet. A hatalom az altala felhd-
zott falakat, a beszennyezett kozosségi tereket és az emlék-
miiveket jonak tin6 tigyekkel mossa tisztara. Visszatérve még
a ,légy a falon” dokumentumfilmes jelenetre: az eléaddsban
a riporterek folyamatosan konfrontaljék a muvészeket, ra-
kérdeznek a kellemetlen részletekre, az 6nellentmondasokra
és az alszentségekre, tehat nem hagyjak mindezt sz6 nélkiil
- pont forditva, mint ahogy a valésagban torténni szokott.
En ebben litom az el6adds batorsdgat és kiallasat: nemcsak
felmutat, hanem ra is kérdez, egyre jobban belemegy, és ko-
vetkezetesen nem hagyja sz6 nélkiil a visszassagokat. Az el6-
adds nekimegy azoknak a néz8knek, akiknek maga a miivészi
produktum is szOl. A Négyzet cim{i film jutott eszembe, amely
ugyancsak annak az értelmiségi, liberdlis kozegnek mutat
tilkrot, amelybdl a kozonsége felépiil. Nekem a film és ez az
el6adas is arrol szol, hogy mennyire bedll a zavar, amikor a
sajat ,,joléti” és liberalis kozeglinkb6l kezdeniink kell valamit
az olyan témakkal, mint a menekiiltvalsig vagy a tarsadalmi
szakadékok folyamatos tagulasa, és hogy mindez hogyan ta-
lalkozik a miivészeti piaccal, amelyben profitot kell termelni.
Neked eszedbe jutott olyan el6adas, film, konyv vagy muvé-
szeti projekt, amely hasonld kérdéseket fogalmazott meg?

G. I.: Nem igazan, taldn azért sem, mert sok olyan rész-
letet fedeztem fel, amelyek Ujabb és ujabb gondolatok felé
visznek. Példdul az dltalad is emlitett értelmiségi kozeg vi-
selkedését nagyon pontosan mutatta méar az az egyetlen,
tobbszor visszatéré kérdés is, hogy ,,Ugye, nincsen sziiksé-

giink tolmdcsra, hiszen mindannyian beszélink angolul?”
Egy nyelvet beszéliink, szé szerint. Ez megint csak a csoport
Osszetartozasat erdsiti. Mindannyian civilizalt értelmiségiek
vagyunk. Mi megértjitk egymast. Es aki nem ért meg minket
- példaul a nyelvtudas hianya miatt -, kirekeszt8dik, nem tar-
tozik ebbe a felvildgosult, eurdpai értékeket képviseld, muvelt
és civilizalt tdrsadalmi csoportba. Az ,,6rok” kozonségtalal-
kozé kerete egy eziist zsinorfliggony és egy angol nyelvii ne-
onfelirat: ,Somewhere in Europe”, vagyis valahol Eurépaban.
Ez a felirat nemcsak megteremti a helyszint a szlogenszer(
neonbettikkel, de rengeteg spontan gondolatot is ébreszt, tob-
bek kozott azaltal, hogy jelenetrdl jelenetre egyre mélyebbre
keriil, mignem eléri a talajt. A kitomott madarakrol is sokfelé
lehet asszocidlni. Neked mi jutott eszedbe roluk?

K. K.: Egyrészt az, hogy a kitomott 4llat mostanaban na-
gyon trendi az eurdpai szinhdzban: mutatés esztétikailag, és
azonnal megteremt valamiféle artisztikussagot. Az Artists
Talk esetében viszont azt éreztem, hogy a preparatumoknak
volt koncepcionalis jelentdségiik, inkabb kolt6i mddon, és
nem direkt jelentéssel — ez a dokumentarista forma mellé he-
lyezve szerintem érdekes. En ugy forditottam le magamnak,
hogy az éllatok kiszolgaltatottsdga és alkotassa tétele (prepa-
raldsa) rezonal a menekiiltkérdés mivészi felhaszndlasaval.
De az eszkoz pont azért tetszett, mert nem ilyen egyszertien
és egy az egyben megfejthet6 képeket hozott létre. Mi volt a
te megfejtésed?

G. L.: Valdban sokat latunk mostanaban allatokat, allatfejii
embereket, kitomott allatokat, és igy tovabb. De a trendisége el-
lenére elinditotta a gondolataimat. Erdekes volt, ahogy elészor
megjelent a két doglott madar a keritésrdl szolo jelenet koz-
ben. Tobb asszocidcid is eszembe jutott: a halott madarakrol
az, hogy a keritésnek csapddtak neki. Kolt6z6 madarak, ame-
lyek akadélyoztatva vannak 6sztonds és természetes tevékeny-
ségitkben. A madar koztudottan a szabadsag allegéridja, de a
szabad szellemé, a léleké, a békéé stb. is. Egy kicsi és torékeny
allat, amely mégis belathatatlan tdvolsdgok megtételére képes.
Es természetesen a gondolat — elcsépelt és giccses volta miatt
- jol eladhat6. Aztan, mikozben muvészetr6l beszélgetiink,
gytilnek a dogok. Es prepardljuk — miivészetbe csomagoljuk
Oket. (Példaul, ha mar kérdezted, hogy eszembe jutott-e még
ilyesmi, ha kicsit masképp is, de eszembe jutott: én cinikusnak
tartottam Ai Weiwei' mentémellény-l6tuszait a Belvederében.)
Mindebbdl mar természetesen kovetkezhet az emlitett Alvis
Hermanis-interju cinizmusa - a magat masoknal értékesebb-
nek (mert sikeresebbnek, miiveltebbnek) tartd kelet-eurdpai
bevandorld torténete. Es aztdn az utolsd jelenet Iréne-rél, a
szélsGjobboldali lapokban publikdld, Franciaorszdgban orosz
bevandorld (s6t, menekiilt, hiszen csaladja politikai okokbol
tavozik Franciaorszagba), zsidé szarmazasu irénérél, aki -
Hermanishoz hasonléan - bevandorloként elhatarolodik a
»mas” bevandorloktdl, mignem mar nem lehet ,,mas’, sem a
tehetsége, muvészi sikerei miatt kivételezett. A jelenet alapjaul
szolgdlé torténet Irene Némirovsky élettorténete, aki szintén
csak akkor értette meg, hogy nem hatdrolodhat el attdl, ami
a nacik megszallta Franciaorszagban torténik, amikor vele is
megtortént: mar nem volt tagja tobbé a francia értelmiségi elit-
nek, mar csak egy orosz zsid6 volt. Ekkor kezdte el megirni
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torzoban maradt utolsé regényét, amelyet két kislanya vitt to-
vabb egy bérondben a deportalds el6l menekiilve, mig a sziilék
koncentraciés taborba keriiltek, és ott meg is haltak. Ez a ka-
landos és romantikus torténet aztdn természetesen tokéletesen
alkalmas volt arra, hogy bestsellerré valjon - ezzel még ambi-
valensebbé téve az ird személyét és torténetét. Ez az utolso jele-
net mar nem ,,igazi” beszélgetés, nem interjd, hanem a kérdezd
francia nyelvii monoldgja. A kérdéseire nem érkezik vélasz, és
csak apranként tudjuk meg, hogy a kérdezett mar nem él - ezért
nem is vélaszolhat. Hallgatdsan latszik, hogy nem valasztott
hallgatas. Hallgatasa legalabb olyan provokativ, mint a kérdezd
kérdései. Az el6addsban yjabb kiilonos figura jelenik meg, egy
maszkos alak, aki a karjaban hozza be az interjualanyt, majd a
hattérben tilve varja a beszélgetés végét. A jelenet kicsit ssze-
foglalta azt a helyzetet is, amikor egy fiatal és tehetséges né az
a muvész, akinek a felel6sségére rakérdeziink. Es itt a szerzé-
rendezd Gianina Carbunariu a sajat biografigjat is parhuzamba
allitja a torténésekkel: 6 sem kivétel. Errdl is szol ez az el6adas.
De térjiink vissza a kényelmetlen kérdésekhez. Valéban, a kér-
dezdk szerepe az udvarias-nevetséges kozhelyeket durrogtaté
beszélgetétarstdl eljut a provokativ, a logikai ellentmondasokra
batran ramutatd, nem mellébeszél6 interjuvoldig. A jelenetek
fesziiltsége aztdn mar ebbdl adddik: a kérdezett mivész varatla-
nul kényelmetlen helyzetbe keriil. Mintha a sajat kérdéseinket
tenné fel valaki — amelyeket mi nem meriink feltenni. Az egyik
els6 jelenetben még kifordulnak felénk is, hogy van-e vajon
kérdésiink a mivészekhez. Emlékszel erre a pillanatra? Ereztél
késztetést vagy indittatast, hogy kérdezz télitk valamit?

K. K.: Nem. Szerintem azt ott egy alinterakcié volt, a
néz6k jelenlétének felmutatdsa, de inkabb jelképes, mint
tovébbfejleszthetd helyzet. Persze az is szamit, hogy a Trafé
hdromszaz f8s néz6terének egyik leghatsé sordban tiltem -
ekkora néz6térnél még kevésbé érzem valddinak ezt a fajta
kifordulast. Te éreztél ott késztetést, hogy megszolalj?

G. L.: Nem, én sem, hiszen az egész csak egy jaték a jaték-
ban helyzet, ezért barmikor ki lehet bel6le széllni, nincs ben-
ne valodi felel6sségvéllalas. Es ezért nem is igazan tetszett.

K. K.: Az utolsé epizdd (Irene torténete) hatdsdban is je-
lentds kiilonbséget lattam a korabban olvasott szovegkonyv és
az el6adas kozott: attdl, hogy kinn iilt egy csillogd, kiralyndi
ruhds szinésznd, megtestesitve a néma irénét, aki a sirbol mar
nem szolalhat meg, egyb6l nagyobb sulyt kapott a kérdezd
szovege. Pontosan leirtad: Carbunariu Iréne torténetével azt
a fajta arisztokratikus sztklatokortiséget hozta be, amely a
hatalmon lévékre és azok kegyeltjeire gyakran jellemz6: va-
lahogy nem néznek szembe azzal, hogy senkinek sincs biztos
pozicidja. Ezzel pedig egybdl a gorog dramak hiibrisz fogal-
mahoz jutunk el.

Beszéljiink a szinészi jatékrdl is, ami szerintem problema-
tikus pontja az el6adasnak: sokszor tul volt szinezve, mond-
hatndm, szinészkedve a szoveg. Azt a fajta félelmet lattam,
amely gyakran megjelenik a kizdrélag dokumentarista szove-
gekre éptil6 el6adasoknal, hogy a szinészek unalmasnak érzik
magukat benne, ezért a szovegmondasra rapakolnak hamis
hangokat és eréltetett figurakat. Ez altaldban azzal van dssze-
fiuggésben, hogy civilként, személyesen nem tudnak mit kez-
deni az anyaggal. Nagyon nehéz olyan partnereket talalni az
eftéle produkcidkhoz, akik ugy tudnak szinészi/el6adoéi ener-
giakat mozgdsitani, hogy kozben intellektudlisan is egytitt
mennek az tiggyel. Az el6adasban a néi szinészek jobban
megtaldltdk a hangjukat, mint a férfiak, féleg az Iréne-t is de-
monstralé szinésznd, Ilinca Manolache, de az 6t kérdezgetd

térfi riporter, Bogdan Zamfir is finom, visszafogott jatékkal,
er6s kisugarzassal volt jelen. Te mit gondoltal a szinészekr8l?

G. L: A szinészi jatékot én masképp latom, mint te.
Cérbunariu maga rendezte a szvegét, igy nem is igazan
beszélhetiink arrél, hogy melyik szinész felel meg, és me-
lyik nem egy dokumentumszinjatszasi normanak, hiszen a
kivalasztasuk az 6 iroi-rendez6i elképzelése alapjan tortént,
és nem egy ,abszolut” dokumentumszinjatszasi igazsag ha-
tarozta meg. Nem hiszek abban, hogy lehet olyan kijelenté-
seket tenni, hogy valamit hogy lehet, és hogyan nem lehet
jatszani. Ez a szabaly érvényes akkor, amikor az ember egy
genre-t kovet, és az a célja, hogy olyan legyen, mint az, példa-
ul klasszikus operett, és nem érvényes akkor, ha az alkot6 a
sajat, szuverén elképzelését valositja meg, amelyben tobbféle
genre van jelen, am ezek csak mankok az alkotdk szamara,
eszk6zok, nem egyenl6k a megvaldsitando céllal. A szoveg-
ben és az el6adasban is fikcionak és dokumentarista megko-
zelitésnek, farce-nak és tézisdramanak, parddidnak és poli-
tikai, tarsadalmi pamfletnek ezt a finom keveredését lattam.
Tulajdonképpen a szinészi jatékban szintén. A karakterabra-
zol6 szinészet (pl. kozépkoru producer — Gabriel Riuta — és
fiatal filmrendez6né - Ilinca Manolache) éppugy jelen volt,
mint az allitdsokat képviseld, kozvetitd jelenlét. Izgalmas volt
az is, ahogyan ezek talalkoztak egymassal egy jelenetben. A
hagyomanyos, jellemabrazolé szinészet nem mint eszkoz tdnt
hamisnak, hanem a szerepl6 hazug identitaséval, tarsadalmi
szerepjatszsaval valt azonossd. Es emgott volt ott a szinész,
aki ezt a szerepjatszast meglehetdsen tudatosan képviselte.
A producert jatsz6 Gabriel Rautéd idérél idore kinézett a né-
z6kre: kutat6-kihivé pillantdsa mar nem a seggfej karakteré
volt, hanem azé a személyiségé, aki ,,beledll” ebbe a helyzetbe
mivészként, és nem csupan végrehajt, hanem maga is koz6l-
ni akar. A kérdezé (Bogdan Zamfir) eszkoztelen nem-jatéka
(nem-szinészkedése) csak még inkabb erdsitette a producer
és a filmrendez6 viselkedésének alapvet$ — egzisztencialis —
hazugsagat. Mert nemcsak a muvészszerepeket jatszé muvé-
szek felel3ssége, hanem a kérdez6é is legalabb ennyire az el§-
adast témadja lehet, ahogy erre mar te is utaltal. A hazugsagot,
a hazug rendszert szolgald, tovabb épité kérdezd ugyanugy
szerepet jatszik — alkalmazkodik a jatékhoz. A kérdezé is meg
tudja valtoztatni a diskurzust, amiben vagyunk, de t6bbnyire
mindenkit az egymasnak valé megfelelési vagy hatdroz meg:
nem az igazsagkeresés, a logikai ellentmondasok lebuktatasa,
a kivancsisag vezérel, hanem a klisékben leirhaté interjamii-
faj hii kovetése. Az Ujsdgir-moderator is meg akar felelni a
muvésznek, ,,jol” akar viselkedni (példaul a masodik jelenet-
ben a jovialis és dorgol6dzé kérdezd, Ruxandra Minau). Sze-
retetéhségiink pillanatnyi kielégitése érdekében pedig djra és
yjra beilleszkediink, és tovabb éltetiink egy hazug rendszert,
viselkedésmintat. Ezen kellene legel6szor valtoztatni.

K. K.: Kilonvalasztanam a kiilonb6z6 riporteri, kérdez6i
attittidoket: volt, aki valdban csak a miivésznek akart megfe-
lelni, de példaul a ,,légy a falon” vagy a Hermanis-jelenetben
pont attol borult meg a helyzet, hogy a kérdezé nem ment
bele ebbe a jatszmaba, hanem végig konfrontativ szerepben
maradt, maximum a végén vett fel egyfajta rezignalt és bizo-
nyos szempontbol hasonléan cinikus poziciét, amikor latta,
hogy nem hozhat6 1étre valédi parbeszéd, és nem tudja ki-
mozditani a miivészt a sajat arroganciajabol. Itt pedig megint
eljutottunk a kommunikacidképtelenséghez, amely tovabb
mélyiti a szakadékokat — mind a miivészeti piac, mind pedig
a kiilonboz6 kultarak kozotti fesziiltségek szintjén.



FESZTIVAL

NEDER PANNI

KIRALYO

Theatertreffen 2018

Az 55. Theatertreffen fesztival nyitdel6adasa Frank Castorf
monumentalis, nagyjabol hét ora hosszi Faustja. A
Volksbiihne egykori intendédnsénak utolsé rendezése volt ez
az altala huszonét évig vezetett intézményben. Az Gjrazasnak
2018 majusaban a fesztivalkozpont, a Berliner Festspiele biz-
tositott helyet. ,Don’t look back!” - azaz: Ne nézz vissza! -,
iiti fel Thomas Oberender, a Festspiele vezetje nyitobeszédét.
A mondat tobbszords jelentéssel bir a Volksbithne torténetét
illetéen: a 2015-ben elhunyt Bert Neumann latvanytervezd, a
szinhaz hajdani oszlopos tagja és Castorf jobbkeze viselt ha-
lala el6tt egy melegit6fols6t ezzel a felirattal, aztan a tavalyi
intendansvaltast megel6zGen oOridsi bettikkel volt olvashato
ugyanez a Volksbithne homlokzatan.

A Theatertreffen vezetésége a ,Don’t look back!” szellemé-
ben arra tett javaslatot, hogy a Faustot ne a bemutatd egykori
helyszinén élesszék fel. Az ujrazas 500 000 eurdba keriilt, ami
még német viszonylatok kozott is gigantikus beruhdzasnak
szamit. Oberender nosztalgikus-progressziv beszéde tobb-
szOrosen alahuzza a Faust meghivasanak szinhazpolitikai je-
lent6ségét — Castorf levaltasa hatalmas port kavart, szamos
tiltakozast vont maga utan. A tavaly marciusi bemutatd mar
a bucsuzas, az életmt megkorondazasanak jegyében sziiletett.
Idén aprilisban, jéval a Theatertreffen programjanak meg-
hirdetése utdn deriilt ki, hogy az 1j intendans, a belga Chris

A HAZBAN

Martin Wuttke a Faustban Frank Castorf rendezésében. Foté: Thomas Aurin

Dercon - korabban a Tate Modern muizeum vezetdje — 6t ho-
napig birta az ellene iranyul¢ gytloletet, mignem lemondott a
szinhaz vezetésérdl. A Berliner Festspiele mésfél kilométeres
korzetében szinte minden elérhetd feliilet matricdkkal van te-
leragasztva. ,Gyere haza, Frank/Faust/Sophie [Rois]/Herbert
[Fritsch]/Pollesch” - lathat6 a metrdlépcsékon, utcai szeme-
teseken, lampaoszlopokon és fatérzseken.

Castorf a fausti utat a francia gyarmatositas keretébe
teszi, magikus realista és trash elemekkel megfiiszerezve.
Aleksandar Deni¢ diszlete erds gesztusokkal operdl, s mér az
els6 percben torténelmi kontextusba helyezi a darabot: a for-
goszinpadon elhelyezkedd szellemkastélyszerti épiilet kocs-
mat, ruhaboltot, lakdszobat, és hol vetitévaszonként funk-
cionald, hol mult szdzad eleji kolonialista dridsplakatokka
valtozo elemeket foglal magaban. Az épiilet homlokzatan vo-
ros neonbettikkel vilagit: CEnfer — a pokol. Mellette a parizsi
Stalingrad metromegall6 hiperrealista lejardja jelenik meg: a
lepattogzott zold zomancu vaskorlatok és a kdlépcsé tokéle-
tes mésolatai az eredetinek. A megall6 elnevezése a masodik
vildghdboru legvéresebb, legtobb aldozatot koveteld iitkoze-
tének, a sztalingradi csatanak allit emléket.

A rendezd Goethe monumentalis matéridjat szabad otle-
tek jegyzékeként hasznalja fel, amelyben megfér egymas mel-
lett a tlzo giccs, egy ecetesiivegbe rakott gumiembrid ragesa-




lasa, az algériai forradalomra valé kikacsintés és az Emile Zola
Nandjébdl atemelt jelenetek sora. A Martin Wuttke altal meg-
formalt, Iggy Pop-hatast Faust olykor gumimaszkot magdra
olt6, csamcsogd kéjenc szerepében tetszeleg, maskor intellek-
tudlis tépelddéseit elidegenitett, tagolt dikcidba csomagolja,
majd mindezeket sutba dobva pszichedelikus vagtaval zakatol
at az dlomképeken. Castorf a téle megszokott médon nem a
torténetre vagy az egyénre, hanem a minden érzéket megmoz-
gato, sokrétli hatasgépezetre helyezi a hangsulyt. Ez az el6adas
masodik 6rajaban csticsosodik ki, mikor Faust és Mephisto le-
mennek az aluljaréba. A f6ld alatt talalhat6 csempefalas meg-
allo is tokéletes mdsa a parizsi eredetinek, a metrékocsi pedig
a negyvenes éveket idézi. Huszpercnyi utazast kovetiink végig
a filmvésznon, s Castorf védjegye, az él6kamerazas 1j csucso-
kat hodit meg, mar-mdr masik univerzumba ragadja a nézét.
A faburkolatd vagon vetitett hatterek segitségével zotyog at
Périzson, tokéletes illiziot teremtve. Benne a két cimszerep-

16n tdl kizarolag fekete szinészek iilnek régies ruhdkban, akik
kés6bb a mult szazadok rabszolgai szoritasabol kiszabadulva
mar modern francia rapet adnak el$ arany smukkokban.
Sokévnyi itteni szinhdzba jardsom alatt egyébként maig
nem sikeriilt megfejtenem, miért ordibalnak ennyit a német
szinészek (tisztelet a kivételnek). Az Uj szerepl6k természetes
jelenléte és beszéde feliidiilés, befogadhatdva és értelmezhe-
tGvé teszi az altaluk elmondott széveget, mig a tobbiek hangos
kirohanasai az egysikusag veszélyét rejtik magukban. A haj-
nalig tarté el6adas mindsége hullimzé - egyes pontatlanul
szcenirozott, pusztan kiabalasra vagy olcsé parddiara felfii-
z0tt jelenetek er6tlenné valnak. Tovabbi problémakat vet fel
- Castorf rendezéseit e szempontbdl régota és gyakran kri-
tizaljak - a rendez6 ndabrazoldsa a szinpadon. A szinészndk
gyakran (fél)meztelenek, bantalmazasok aldozatai, testiiket
kénnyen druba bocsaté figurakat formalnak meg. Kivétel ez
alol a Volksbithne sztarszinésze, Sophie Rois, aki mindéssze

negyedoras jelenléte soran a féboszorkanyt jeleniti meg elraj-
zolt médon, tarsai viszont sokat mutaté kombinéban ticso-
rognek mellette. A masik kardinalis kérdés a fekete sziné-
szekhez valo hozzaéllds. Habar a kolonializmus (diszlet)ele-
mei tarulnak elénk, a rendezd ezeket a jatszokat klisészinten
jeleniti meg, vagy elnyomottként, vagy fukszos bandaként.
Egybdl eszembe jut az utdbbi honapokban felkapott Childish
Gambino-videoklip, a This is America, amelyben az énekes
a vérengzéseket valtogatva grimaszol és tancol, kifigurazza,
majd szo6 szerint szétlovi a feketéktdl elvart sztereotipiakat.
Castorfnal mindkét téma kapcsan feltiing a reflexi6 hidnya,
s ez er8sen levon a nagyszabasu produkci6 értékébdl - nosz-
talgia, szinhaztorténeti és -politikai jelent6ség ide vagy oda.
Thomas Ostermeier a Riickkehr nach Reims (Visszaté-
rés Reimsbe) cimi el6addséval képviselteti magat. A berlini
Schaubiihne szinhdz intendansa a francia filozéfus-ird, Didier
Eribon Németorszagban rendkiviil elismert 6néletrajzi kony-

Am Konigsweg. Fotd: Arno Declair

vét adaptalta szinpadra. A 2009-ben megjelent mi részben me-
modr, részben politikai-szociologiai értekezés. Kozponti gon-
dolata, hogy valéjaban a baloldal tehet a munkdsosztaly széls6-
jobb felé tenddlasarol, mivel ez utébbi réteg cserbenhagyottnak
érezte magat. A konyv keretét a homoszexudlis Eribon Reims-
be valé visszatérése adja: apja halala utdn, 30 év tavollét utan
tér vissza a varosba, ahonnan a szegénység és homofébia miatt
elmenekiilt. Mig Reimsben szexualis, addig Parizsban, a Sor-
bonne hallgatéjaként szocialis szégyent élt meg szarmazésa mi-
att: anyja takariténé volt, apja egyszerti munkds, batyja pedig
hentes. Személyes torténetén keresztiil elmélkedik szarmazas-
rél, menekiilésrol, tarsadalom és egyén viszonydrdl, osztalyhar-
cokrdl - kiillonb6z6 identitdsai kozott félaton vergddve.
Ostermeier puritdn, realista, faberakdsos hangstudio-
ba helyezi a nem éppen szinpad utan kiabalé mivet. Az el6-
adas keretein beliil a szinészn6t, Katyt jatszo Nina Hoss egy
masfél oras filmhez olvassa fel hangalamondasként Eribon



memodrjanak egy részét, mikozben a rendezét megforma-
16 Sebastian Schwarz az tivegfallal elzart pult mogil nézi, a
félig biodiszletként jelenlévé szinész-rapper Ali Gadema pe-
dig hangmesterkedik. A kisasztalndl @l6 szinészné feje folott
kivetitett film a valédi Eribon egykori utjanak reenactment-
dokumentacidja: egy hosszt vonatut, suhané tajképek, az ir6
sajat anyjaval vald talalkozasa egy lepattant konyhdaban; ezek-
bél és egyéb dokumentarista elemekbdl (utcai Gsszecsapa-
sok, politikusok beszédei stb.) all ossze. Egyenletes, homogén
hompolygés — mindez Hoss profi radidhangjaval alafestve.
Felmeriil a kérdés, mennyiben szinhdz, amit latunk. Mennyire
kivankozik oda, mivel t6bb az él6 produkcié, mint az eredeti
mii elolvasasa? A nagy hanyadaban illusztrativ film folyamatos
jelenléte természetesen megfoszt a fantazia lehet8ségeitdl, s bar
esztétikus munka, nem kiugréan eredeti. A realista szinpadi
nyelv tébb esetben problematikus, az el6adas pont azért bével-
kedik szemet szir¢6 figyelmetlenségekben (Nina Hoss egyszer
sem hibazik a hangfelvétel soran, Schwarz semmilyen rendezdi
instrukciét nem ad, a technikuson nincs fejhallgato stb.), mert
nagymértékben ragaszkodik az életszer(iségéhez. Megfigyelé-
seim természetesen apro-cseprd elemek, a jatszok mesterkélt
konfliktusai viszont kevésbé bagatellizalhatéak. Mikor Hoss az
els6 stadidfelvétel végén konfliktusba keveredik a rendezével
egy, a szOveg dramaturgidjat illet6 kérdésben, aftéle tandrama-
ba fordul az el6adas. Szinészek jatszanak intellektudlis német
szinészt és rendez6t, akik szocidlis és politikai kérdésekrdl vi-
tatkoznak fiirészporizi mondatokat morzsolva foguk kozott.
A masodik felvétel idépontjara a két férfi hamarabb érkezik,
és Gadema spontannak hatni akard, tarsadalmi témaju rapet
ad el6 mikrofonproba cimsz6 alatt. A néz6ket kérdezi, melyik
verziot adja eld, s tapsoltatja is Oket, csekély eredménnyel. A
negyedik fal 6ncéld, pillanatnyi lerombolasat azonnal ledob-
ja magarol a matéria, bar a miisorszam eredeti, j dinamikat
csempész az el6addsba. A méasodik szovegfelvétel végén Hoss
yjra ekézni kezdi a rendezét, majd Katybél atvedlik Ninavd,
s sajat édesapja torténetét osztja meg a szinpadon. Willi Hoss
régen kommunista, majd a kornyezetvédelemnek elkételezett
z6ldpart-alapitd volt, 2003-as haldlaig az eséerdék megmen-
téséért tevékenykedett Brazilidban. Eribon apagytlélettel at-
sz6tt Onéletrajzabol 1épiink at Hoss apaimddé autobiografikus
torténetébe, amelyet megkapd természetességgel tolmacsol a
szinésznd - a Riickkehr nach Reims az utols6 husz percre élni
kezd. Néz6ként magyarsdgom elhanyagolhatatlan tény — a né-
met kritikusokat szinte kivétel nélkiil lenyligozte Ostermeier
éleslatasa, Eribon kultkonyvének puszta adaptalasa, a koznapi
rezignaltsag pontos szinpadi leparldsa, a német értelmiség gon-
dolkodasmddjanak plasztikus megjelenitése.

Falk Richter hamburgi rendezése, az Am Konigsweg (A
kirdlyok utjan) Elfriede Jelinek legutébbi dramajanak Gsbe-
mutato6ja. A darab sotét képet fest az itt és mostrodl: ,Vigyazat,
jon az 4j kiraly! A bajnok, az élharcos, a vezér, az apa, a meg-
valto, az isten: szamos nevet visel az tjonnan megvélasztott
kirdly, am valédi neve sosem hangzik el. Donald J. Trump az
apropdja, am nem esszencidja Jelinek 11j darabjanak” - igy az
eléadas musorfiizetének fiilszovege, amely késébb Orbant is a
karaktert inspiralo példdk kozt emliti. Az 6nmaga alakuldséra
posztmodern hagyomanyok szerint folyamatosan reflektal6
szoveg alapvet$ kérdéseket tesz fel a jobboldali populizmus
és szuperkapitalizmus kart karba 6ltésérél, az autokraciardl,
kizsakmanyolasrol, az Gj jobboldal elvakultsagarol. A 73 éves
szinészlegenda, Ilse Ritter antréjaval indul az el6adads, az ele-
gans damaként szinpadra 1ép6 n6 maga Jelinek, a vak jos, aki

bejelenti a kirdly eljovetelét. Az iréné vivodasai, apokalipti-
kus vizi6i, a drima megirdsanak nehézségei végigkisérik Rit-
teren, majd mas szinésznékon keresztiil az eldadast.

A bevezetést kovetben, valamint Jelinek jelinekségének
okan meglepd lesz a kijelentés: nem emlékszem, mikor ne-
vettem szinhdzban utoljara ennyit. Mindez a fokiralyt alakité
Benny Claessensnek, valamint a torék szarmazasu standupos
nének, Idil Baydarnak készonhetd. Claessens — aki egyébként
megérdemelten megkapta a fesztival legjobb fiatal szinészének
jaro dijat — viszi a hatan az el6adast. Az elhizott, affektald, pink
térdzokniban és térdig éré haléruhaban, koronaval a fején pa-
radézo szinész egy olyan megaloman zsarnok képét festi fel,
akinek gyermekdedsége és ripacséridja hahotazasra készteti a
szinhazteremben 16 1100 embert, mikozben dontései vérfa-
gyasztoak. E szempontbdl egyértelmtien Trump-esszencia je-
lenik meg a szinpadon az atgondolatlan, bugyuta twitterezés
- aminek kiilon songot is szentel az el6adds - hangulatdnak
megidézésével. A kiraly azt mondja egy ponton, jitsszunk
gyerekszinhdzat. Elnyujtott hangon kérdezi, hol az igazsag és a
demokracia, majd a kérdéseket ismételve elkezdi azokat keres-
ni a trénja, monumentalis, gurulds oroszlanja és tobbméteres,
felfajt f5ldgomb labdaja alatt. Hat, nincs eredmény, eléfordul.

Falk Richter kdznapjaink legégetébb kérdéseit forditja ki a
parodia és a konyortelenség keverékét egy idében szinpadra, s
azokat folyamatos parbeszédbe dllitva. A kar tagjai stilizalt mo-
don kiszarjak sajat szemiiket, aztan késGbb papokbol vedlenek
at Ku-Klux-Klan-tagokkd, Muppet Show-figurdknak oltozve,
tancolva ropogtatjak gumipuskaikat, a mexikéi hataron betépve
gitaroznak, s néha kétségbeesve monologizalnak a demokracia
pusztuldsardl. Mindezt a hattérben folyamatos vetitésdomping
kiséri, harom és fél 6ran keresztiil valtakoznak gyors tempdban
Facebook-fotok, mészarlasokat, pornofilmeket, politikusokat,
fasiszta szimbolumokat és halottakat megjelenitd képsorozatok
a hatso diszletfalon. A kiraly ,,Stop being poor” (Ne legyél mar
szegény!) felirattl péloban parddézik, mig egy masik szerepl az
osszes konyvespolcon 1évé konyvet cafatokra tépi.

Baydar, a fentebb emlitett standupos elszor arany melegi-
t6ben jelenik meg — amig nem hangzanak fel igénytelen nyelv-
tannal Osszerakott, erdsen akcentusos, lendiiletes mondatai,
a jolétbe belekényelmesedett, stilustalan politikusfeleségnek
téinik inkabb, aki azért otthon is Gueci tréningruhat 6lt. Imp-
rovizalt betétei soran megszolitja a nézdket, torok szarmazasa
kapcsdn tesz fel kérdéseket az alapvet6en német kozonségnek
a kirekesztésrdl és egyéb aktualis tarsadalmi kérdésekrdl. E16-
adasmodja Claessenshez hasonléan lehengerls. A szinészek
tobbszor beszolnak Jelineknek, hogy ,,Elfriede, mit akartal itt?”,
a nyafka kirdly pedig, miutan kozli, hogy utalja a korrektséget,
egy ondicséretrohama kozepette odaig ragadtatja magat, hogy
kijelenti, 6 nem pusztdn az isten, hanem Chris Dercon is, a
Volksbiihne volt-nincs intendénsa — csak hogy visszacsatoljak
a Castorf egykori szinhazat 6vezé diskurzushoz.

Richter rendezése kiugré szinfoltja a fesztivalnak - sz6-
rakoztatd, hosszt tavon elgondolkodtat6, a jelenre reflek-
talo produkciét alkotott meg kivald csapataval. Ilse Ritter
zarémonologjdban Jelinekként megkér minket, hogy ne le-
gylink mérgesek, és inkdbb ne hallgassunk ra. Ezt koveten
nem rohan be egy gyerek sem a szinpadra, ahogy a Fehér
Hazba, Parlamentbe, Kremlbe sem, hogy meztelen a kiraly.
Illetve talan elképzelhetd, hogy mindez megtorténhet, de a
korus és az alattvaldk rég kiszurtak a sajat szemiiket.




STUBER ANDREA

NAGYBAN JATSZANI

Aprilisban lezajlott a Nemzeti Szinhdzban az V. Madéach
Nemzetkozi Szinhazi Talalkozd, amely a hirek szerint min-
den eddigi MITEM-et tulszarnyalt mindenben. A rendez-
vénysorozat 20 jatéknapjan 14 orszag 29 el6adasat lathatta a
kozonség. Osszehasonlitasul: elsé alkalommal, 2014-ben 12
nap alatt 13 orszag 17 tarsulata lépett fel 20 el6adassal. Tavaly,
amikor 16 napig tartott a fesztival, szintén 29 el6adast tervez-
tek (11 orszag 23 produkcidjabdl), de akkor ketté elmaradt.
Idén azonban megvaldsult a 29, s az elmult évi 6720-as néz6-
szam 8377-re nott.

Ennyi a szamokbdl talan elég is. Azt a kijelentést megkoc-
kaztathatjuk, hogy egy husznapos szinhazi fesztival egyrészt
igen impozans vallalkozas, masrészt alkalmasint lehetetlen
végigkovetni. A nézénézbének szinhazmérgezést okozhat,
a szakmai néz6t pedig majd harom hét alatt bizonyara mas
helyekre is szolitja a kotelesség. (Kritikusi szempontbol kii-
lonosen kedvezdtlen egybeesés, hogy ugyanekkor tartottdk a
Thaliaban a Hataron Tali Magyar Szinhazak Szemléjét, plusz
még ott volt a Budapesti Tavaszi Fesztival, amelynek kereté-
ben a Katondban is épp megfordult egy német szinhdz a Bodé
Viktor rendezte A szecsudni jolélekkel.)

A harmadik bekezdésben mar kozelitsiink a lényeghez:
mit hozott az idei MITEM. A 27 produkcién tdl kinalt szamos
egyéb érdekes programot: kozonségtalalkozot, filmvetitést, ke-
rekasztal-beszélgetést, mesterkurzust szinészeknek, de itt most
csupan a szinhdzi eléadasokra szoritkozunk. Milyen élményt
nyujtottak a résznéz6knek, akik vagy tudatosan szelektalva lato-
gattak el6addsokat, vagy datumfiiggden, esetleg e két mddszert
bukolikusan vegyitve? A fesztival érdeklddését és céliranyat
tekintve eddig alighanem az volt a leginformativabb megnyil-
vanulds, amikor a tavalyi MITEM elé Nagy Jozsef koreografus
ezt irta a Nemzeti Szinhdz magazinjaban: Vidnyanszky Attila
»egy hozza kozelall6 miivészi univerzumot akar bemutatni, a
szinhazon belill egy olyan kolt6i vonalat, amely az 6 latdsmod-
jara is jellemz6. A szamara fontos mesterek sorra jelennek meg
el6adasaikkal Budapesten, ugyanakkor teret biztosit felfedezé-
sekre is”. Az Gjsag hasabjain Vidnyanszky Attila 6romét fejezte
ki, amiért Nagy Jozsef szavai visszaigazoljak a szandékat: ,[...]
a MITEM - de igaz ez a Nemzeti Szinhdazra is - tiikr6zi az én
izlésemet, hiszen valdban a szinhazfelfogdasommal rokon ren-
dezoket, tarsulatokat is meghivunk. De a MITEM koncepcidja-
ban van még egy ennél is fontosabb szempont: a nyitottsag. S6t,
maga a nyitottsag a koncepcio!”

Idén is feltlint az, hogy a MITEM-en az orosz szinhaz je-
lenléte igen hangsulyos: két pétervari és két moszkvai tarsulat
érkezett. Az is egy szempont egyébként - a Nemzeti Maga-
zinban olvastam -, hogy nyugati szinhdzba kénnyt eljutni,
oroszorszagiba nehezebb és koltségesebb, hat oriiljink neki,
hogy helybe jonnek az orosz tarsulatok. Meg az orosz nézék

is. A szinhdz kozonségforgalmi teriiletein az a benyomdsunk
tamadhatott szamos estén, hogy a budapesti orosz koldnia
rendes tavaszi kulturrandijanak vagyunk részesei. Az orosz
mivészvendégek zomével Vidnyanszky Attila értékes munka-
kapcsolatot apol: Valerij Fokin és Viktor Rizsakov rendeztek a
Nemzeti Szinhazban, Vidnyanszky Attila és ifj. Vidnyanszky
Attila pedig rendeztek naluk; a pétervari Alekszandrinszkij
Szinhazban, illetve a Mejerhold Kézpont Julius egyiittesénél.
A hazigazdak egyébként négy produkcidjukat jatszottak el a
fesztival keretében, a Vidnyanszky Attila rendezte izgalmas
Bdnk bant, Sardar Tagirovsky eredeti Figaro hdzassdga-verzi-
ojat, valamint if). Vidnyanszky Attila két munkdjat: a III. Ri-
chardot és a Woyzecket. Az utdbbi produkcionak egyenesen a
bemutatdjat tlizték a fesztival programjaba, ami mindenkép-
pen arra utal, hogy a Nemzeti vezérigazgat6ja bizalommal
viseltetik a fiatal rendezé és fiiggetlen szinhazi formacidja, a
Sztalker Csoport irant.

A szakmai kapcsolatokat a MITEM nyilvanvaléan bdviti
és fejleszti: a vezérigazgatd ujabb és ujabb kiilfoldi rendezéket
fedez fel, és hiv meg dolgozni a Nemzetibe, prompt az el6-
adas utan példaul az Gjvidékiek elementarisan groteszk Borisz
Davidovics siremlékének rendezdjét, a macedén Alekszandar
Popovszkit, vagy a tallinni R.A.A.AM. Szinhdz Vérfarkas
cimi produkcidjat jegyzé Szergej Potapovot. (Itt be kell be-
vallanom, hogy nekem személy szerint egyaltalan nem tiin-
tek fel az észt eldadas értékei.) Ugyanakkor fél6, hogy mivel a
Nemzeti Szinhazban dolgozé tovabbi rendez6k munkai nem
keriiltek reflektorfénybe, igy 6k — Arkosi Arpadtél Csiszar Im-
rén, Dér Andrason és Kiss Csaban at Zs6tér Sandorig — aligha
kapcsolddhatnak be a nemzetkozi szinhazi vérkeringésbe.

Romaniat és Szerbiat most harom magyar szinhaz kép-
viselte. Bocsardi Laszlé szédit6 koncert-szinhdzaval, az Ali-
ce-szel érkeztek a sepsiszentgyorgyiek. Az Ujvidéki Szinhaz
a Danilo Ki$-novellabol késziilt Borisz Davidovics siremlékét
hozta, a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz pedig
Matei Vigniec-darabot mutatott be Zakarids Zaldn szinrevi-
telében, Migrdnsoook — avagy tulsilyban a barkdnk cimmel.
(Egyébként az utobbi két produkeié a POSZT versenyprog-
ramjaba is meghivast kapott.)

Két szinhaz jott Ukrajnabol, kettd a volt Jugoszlaviabol
(a Szlovén Nemzeti Szinhdz és a Horvat Nemzeti Szinhdaz,
utébbi egy meglepden laposnak haté Ivanovval a legendas
Eimuntas Nekro$ius rendezésében). Visszatéré vendégként
érkezett a Pinokkiot bemutaté milanéi Piccolo Teatro. Mar-
kans arab blokk korvonalazédott: egy bejruti tarsulat és a Tu-
néziai Nemzeti Szinhdz is fellépett, szerepelt tovabba egy Bel-
giumban letelepedett iraki rendezd tancos el6adasa, valamint
Németorszagban €16 és dolgoz6 szir szinhazcsinalok csoport-
ja a Szerelmed tiiz ciml darabbal. (A kiilonb6z6 nyugati or-
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szagokban €16 harom arab rendezével pédiumbeszélgetés is
zajlott ,,Az arab szinhdz szamiizetésben” cimmel.)

Az idegenbe szakadt arab rendezék munkait lathattak a
legkevesebben - hétkoznap délutani idépontokban a Ka-
szas Attila teremben -, de szerencsés esetben ezek éppugy
betolthettek érzékenyitési funkciét migrans tematikaban,
mint a székelyudvarhelyiek erds, hatdsos és elgondolkodtatd
Migrdnsoookja. (Soha nem jutottam volna el magamtdl pél-
daul annak elképzeléséig, hogy milyen lehet gorog szigetla-
kéként élni ott, ahol el6bb mindig a gyerekjatékokat sodorja
partra a tenger, csak azutan a gazdaik holttestét.)

Idén a német szinhdzbdl is kaphatott izelitét a fesztival ko-
zOnsége. Ez azért is nagy sz, mert Vidnyanszky Attilanak -
sziikebb szakmai korben elhangzott kozlése szerint — nincs jo
véleménye a jelenlegi német szinhazrdl, és nehezen talal olyan
produkecidt, amelyet érdemesnek tart a megmutatasra. Most
azonban maga valasztotta be a programba a Berliner Ensemble
Brechtjét, A kaukdzusi krétakort Michael Thalheimer rende-
zésében, amely mindenképpen jelentés estéje volt az el6adas-
sorozatnak. Ugyancsak a Berliner Ensemble-tél jott a Nico
Holonics altal jatszott, kicsit indokolatlannak tinGen egysze-
meélyes Bdadogdob. (Volt még Ruhr-vidéki Bohdcok a viharban
és lipcsei Don Q, de ezekrdl nem tudok beszamolni. Az utobbi
produkecié a Progress Sopron 2017 nemzetkozi alternativ és
amatOr szinhazi fesztival fédijasaként nyert vendégszereplést
a MITEM-en.)

Az altalam latott 12 kalfoldi produkciobol messze nem
mindegyik hatott feltinéen formatumosnak, izgalmasnak,
eredetinek vagy revelativnak, de mind szinvonalasnak mond-
haté. Kiilén lehetne méltatni az ifjabb Vidnyanszky Attila
rendezte, nemzedéki eldadasként is cimkézheté Woyzecket,
amelynél a hittel teli fiatal szinészcsapat energiai szinte szét-
robbantotték a Kaszds Attila termet. Valamint az Ujvidéki
Szinhdz kiilonleges, fekete és alvadtvér-szinii produkcio-
jat, a Borisz Davidovics siremlékét. Tovabba Viktor Rizsakov

moszkvai tanitvanyainak, a Julius egyiittesnek Hdrom névér-
valtozatat, amely ezernyi 6tlettel szinezve juttatta el Prozorov
dandartabornok lanyait a maguk idejébdl a maba (hét magas,
joképt, sportos, jo mozgasu fiatal férfiszinész tarsasagaban).

A legérdekesebb tapasztalatokkal azonban a nagyszinpadi
el6adasok szolgaltak szamomra. Azok ugyanis arra a kérdésre
adtak killonboz6, érvényesnek és kevésbé érvényesnek tetszo
valaszokat, hogy mihez kezdhet ma a szinhdz a nagyszinpadi
formaval. Hogyan kezelje a dramat, a szinészt, és nem utolsd-
sorban azt a sok szaz embert a nézétéren, aki valdszintileg a
vildg minden tajan érzékelteti, hogy f6leg gyors, porgo, csillo-
g6 dolgokat szeretne latni a szinhazban?

A fesztival nyitéel6addsa, az Alekszandrinszkij Szinhaz
Svejk. A visszatérés cimti produkcidja régtén ugy nézett ki,
mint ami akdr Vidnyanszky Attila keze aldl is kikeriilhetett
volna. A nagyszabasu diszletben jokora, szoborszerti fejek so-
rakoznak profilbdl. Dekorativ szinpadi masinéria, erds zene
- az egyik muzsikusnak mintha valami békakuruttyolé hang-
szere is lenne! -, embertdmeg gomolyog, a jatéktér minden
pontjan torténik valami. Foglalkoztatjak a néz8 szemét. Ez a
fajta artisztikus nyiizsgés ismerds a Nemzeti Szinhaz el6adasa-
ibol, ugyanakkor van egy apro, de lényeges és érdekes techni-
kai kiilonbség: a szinészeken nincs mikroport. A MITEM 6sz-
szes nagyszinpadi el6adasanak 6sszes szerepldje hallhatéan és
érthet6en beszél. (Legalabbis az orosz szinészeket igazolom.)

A szinpad magasaban egy konvencionalisnak hatd, széles
mosolyt, pocakos, egyenruhds Svejk-figurat htiznak be ko-
zépre — a kerekes székben tlve szalutdlo, hasban kitomott, fi-
atal Sztyepan Balaksint -, de a prezentaci6 egyre kevésbé szdl
a Svejk néven ismert szivderit8 irodalmi alakrél. Mindinkébb
a haboru foglalja el a szinpadot, egyébként szépen, teatralisan
kidolgozott csatajelenetekkel. (Legutobb Szegeden, a Maté
Gabor rendezte Kazamatik-eléadason élhettiink at ilyen de-
rekasan rémiszté tamaddsokat; 16vések, robbanasok fiilsiiketi-
t6 zajaban, repiil6 tormelékeivel, porfelhdjével.) A Valerij Fo-




kin rendezte Svejk nem a Hasek-regényen, hanem egy kortérs
szerz6, Tatyjana Rahmanova drdmdjan alapul. Fajon nélkilo-
zi a humort vagy az iréniat — talan az egy sorozasi jeleneten
kiviil -, s bombasztikussaga a hangeffekteken tul a stilusra is
kiterjed. Mikozben élénk interaktivitést feltételez a produkcio,
vagy legalabbis eljatszik evvel. A fehér képenyes orvos a né-
z8térrol is sorozna be ujoncokat, 4m a beépitett kuncsaft el-
szalad, egyenesen a szinpadra. Amikor pedig elesik a katona,
akinek a torténelmet kellett volna megirnia — szép jelenet a
temetése —, akkor a nézétéren talaljak meg és jelolik ki a tor-
ténelemirds kovetkezd felel6sét, Varga Jozsef nemzeti szinhazi
szinész személyében.

Az egész, hatalmas haborus szcénaba bele vagyunk vonva
valamiképpen, meglehetds bizonytalansdgban a kontextust il-
letéen. Val6szint, hogy a pétervari néz6 nem ugyanarra gon-
dol, mint a budapesti, amikor a szinpadrdl agitdlnak benniin-
ket lelkesen, hogy harcolni kell az ukranok ellen, hozzatéve
még, hogy a magyarok ellen is.

Michael Thalheimer egészen mashogy éllt hozzd a tagas
térhez. A kaukdzusi krétakor berlini eladasa voltaképp eltiin-
tette szemiink el8l a nagyszinpadot. Hatalmas s6tétség honol.
Mintha a pokol fenekét (nem) latnank. Ulrich Eh tervezte a
vilagitast, illetve a sotétitést. A feketeségben fényesen vilagitd
foltokat teremtett, amelyekben a szerepl6k a maguk maga-
nyossagaban is mutatkoznak. El6szor egy gitaros férfit latunk
hétul, aki a hurok kozé csap, jajong a zenéje. Azutan jobb ol-
dalon vilagos 6ltonyos kommentator-narratorként bukkan fel
az Enekes, Ingo Hiilsmann. Nincs nagy felvezetés, templom,
kormanyzéi trafikélas, hercehurca orvosokkal, gyerekkel.
Abasvilinek elvagjak a torkat, dl a vér. Gruse beleugral, bele-
fetreng a tdcsaba, testével torli fel a padlot.

Stefanie Reinsperger Gruséja megtermett nd, hosszu széke
copfokkal. Gyakran iil a szinpad szélén, 16gatja a 14bat. Erzéke-
lem, hogy Gruse viéllalasa lelkileg is, fizikailag is igen nagy te-
hertétel, stlyos igénybevétel. Nyilvan azért is jatssza ilyen erés

alkatd, komoly fizikumu szinésznd. Az eszkdzei nem szamo-
sak, nem is szdmolatlanok: némdn hapog, rangatézik, reszket,
kiabal, foldre veti magat. Er6bol viszi végig Grusét a torténeten,
magasrol inditva, és fent tartva az utols6, maganyos pillanatig,
amikor is felkuporodik egy hokedlira az elnyert polyas babaval.

Gruse kettse a haborubdl visszatért Szimonnal minden
intimitdst nélkiiloz. Nincs a két szinész kozt szemkontaktus, a
parbeszéd alatt veliink szemben éllnak, a kézoénségre néznek.
(A dialégusoknak ez a megjelenitési formaja, ugy latszik, di-
vatba jott: mas el6adasok is éltek vele.) Hianyzik a hidon atke-
1és. Acdak sztorija, kinevezése és bir6i mitkodése is lerdvidiilt,
hamar eljutunk az obligat perig. A négerpardkas, félmeztelen,
a vértesek altal vérrel leontott Tilo Nest Acdakja hokedlin all-
va itélkezik. Ekkor valunk meg a s6tétségtol: a fény immar
egy korbe von birdt, alperest, felperest. Acdak a dontésnél
pénzt dob fel, majd egyik kezével a mésik ellen kd-papir-ollot
jatszik, végiil vérbdl rajzol kort a foldre. Igy sziiletik meg vé-
giil a ,,majdnem-igazsag kurta aranykora”

Az Andrej Mogucsij rendezte pétervari A vihar (Oszt-
rovszkij drdmaja alapjan) emberi erdforrast vesz igénybe a
torténet gordiilékeny és latvanyos lebonyolitasahoz. Gurulés,
négyzet alaku platékon helyezik el a szereplket és a jelene-
tek képeit, s ezeket gy huzzak be a szinre fekete csuklyas
diszletez6k kampds vassal, mint ahogy a jegesek szallitottdk
a jégtomboket, vonigaval. A jatéktér elejében képzémiivésze-
tileg értékelhetd festett diszletfiiggdny, gyonyoriien faragott
butorok, szegélyek. Felill festett pamacsfelhdk, és pont ugyan-
ilyen forma szines fiistkddot pofognek ki magaslati dobozok.
Tekintettel a drama cimére, idénként fantasztikusan élethii
villamok jelennek meg az alapvet8en s6tét szinpadi tér mé-
lyében, és néha hatborzongatd, expressziv képeket tesznek
lathatovd egy-egy pillanatra: pirosan vilagité szemi farkaso-
kat vagy labuknal fellgatott fekete lovakat. (Utoljara Bagossy
Laszlo, illetve Pogany Judit A Sotétben Laté Tiindérénél érez-
tem ezt: hogy nem vagyok biztosan abban, lattam vagy elkép-



zeltem.) Vizudlisan belehasitanak vératlanul az alapjiban
véve archaikusan teatrdlis szinpadi vilagba.

Kétya Kabanova szerepében Viktorija Atrjuhova csam-
péasan allo, kezét zavartan tartd, Piroska-szerd, naiva be-
nyomast kelt6 kislanynak hat. Titkos kedvese, Borisz délceg
operaénekes, aki prézaban nem is kozol, csak dalban. Fron-
talisan dialogizalnak. Bennem egyre er8sebb a (rossz) érzés,
hogy a rendez6 képeket és hangokat rendezett, nem sziné-
szeket. Aztan a végére Katya vératlanul feln6. Halala - ahogy
katartikus hatast éneklése kozben kisétal a szinpadrol a né-
zOtéren at, a japan szinhdzban alkalmazott hanamicsin, azaz
virdgos tton keresztiil - nagy dramai erejti felmagasztosulds.

A moszkvai Vahtangov Szinhdz Oidipusz kirdlya td-
nik olyan el6adasnak, ahol a rendezének mintha sikeriilt
volna 4thidalnia a nagyszabdsu latvany és az emberkdzeli
szinjatszas kozti tavolsagot. Rimas Tuminas rendezésében
a szinpadképet meghatdrozo targy egy hatalmas, lyukacsos
henger. Es gorog. Fiistol is kdzben néha. Ananké szimbolu-
manak tekinthetjiik egyfel6l, masfel6l dekorativ és praktikus
diszletelem, amely ki- vagy beforgatja a szinre a lyukakba
kapaszkodo szerepléket. Két fehér ruhds kislany vidaman
szembekotdsdit jatszik az el6adas elején, majd fekete 6l-
tény6s férfiak nyolcfés csoportja diffundal: 6k a Korus. A
Go6rog Nemzeti Szinhaz férfi szinészei adjak elé gorogiil a
Kar szovegét. Nem értem Oket, de inyencségnek némi Gar-
cia Lorca-érzetet is keltenek. A produkci6é adudsza Viktor
Dobronravov Oidipuszként. Elegans, fehér 6ltényds, bo-
rostas, rendezett férfi vilagos szemekkel, feszes tartdssal.
Multifunkcionalis szinész, flikk-flakkot csindl, ha kell, vagy
szaxofonozik, ha az van soron. Mindenekel6tt azonban ugy
tudja el6adni Oidipuszt, hogy a szinpadi beszéde megemelt,
a figura mégsem stilizaltnak vagy jelszertinek hat, hanem
emberi 1éptékiinek és realisztikusan érvényesnek. Elénken
mas szint hoz, de szintén létezének haté alak Kredn, akinek
képében Eldar Tramov Jézus Krisztus Szupersztar-reminisz-
cenciat ébreszt, és hangsulyosan jelen van a szinen egy Sors
brigad is, amely er6s mozgasbeli kifejezésekkel él: lathatatlan
arcu, bekotozott fejti alak és egy sudar né (védd)szarnyakkal.

Mindezekhez a finomségukban is erételjes hatasokhoz ké-
pest kicsit meglep6, hogy a rendezé elfogadta a Teiresziaszt
ado Jevgenyij Knyazev szinészi ajanlatat, aki kulisszahasoga-
t6 mdédon ordit, harsog, kopkod, hahotdzik és hadondszik a
vak jos szerepében. Iokaszté megjelenése szintén zavarba ejté:
egy merev, id6s dima mutatja be a tekintélyesség és a drama-
isag pozait. Ismét arra kell gondolnunk, hogy a Vahtangov
Szinhazban a kozonség szdmara egészen mas jelentése lehet
Ljudmilla Makszakova belépdjének, mint a budapesti Nem-
zetiben. Ott 8k egy legendat, egy szinészkiralynét latnak be-
1épni. Mi pedig nem ismerjitk Makszakovat, és ezen nem is
segithetiink. (Viszont ismerem Varga Maria Iokasztéjat Hor-
vath Csaba Haldl Thébdban-rendezésében, szivesen meg is
mutatnam mindenkinek a Lajtatdl a Moszkva-folyodig.)

Miutdn Dobronravov Oidipusza, ez a nagy formatumua
kiraly végrehajtotta magan a sajat itéletét, a sorshenger eldre-
eléregordiil, fenyegetve a két fehér ruhas kislanyt, sét a kozon-
séget is. (Mintha t6bb befejezése is lenne az el6addsnak.) A
két kislany Oidipusz és Iokaszté gyermeke, Iszméné és Anti-
goné. Felnének majd, és belekeriilnek més gorog tragédidkba.
Antigoné mondja késébb azt, ami az idei MITEM mottdja:
»Szeretetre sziilettem, s nem gytloletre” A kijelentés igazsag-
tartalmat illetéen azért tamadhatnak halvany kétségek az em-
berben. Péld4ul ha elolvassa Szophoklész Antigonéjat.
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SELYEM ZSUZSA

MI TORTENIK AZUTAN, HOGY
AZ EMBER BEVESZI AZ ELSO
KOLORADOBOGARAT?

A 4. Reflex fesztivalt idén a zene mint ,a szinhdz leg6sibb
szervezd eleme” koré épitette fel Bocsardi Laszlo, a fesztival és
a sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhdz igazgatdja és rende-
z6je. 12 napon at (majus 4. és 16. kozott) 7 helyszinen 14 tar-
sulat véltozatos, elképesztd, dobbenetes el6adasait lathattuk,
a korrumpaldtol a detoxifikaldig. Kisérérendezvényként a va-
ros egyik csodaja, a feldjitott Muvész mozi volt a helyszine a
lengyel kulturalis élet egyik specialitdsanak, a hétfér6l hétfére
uszkve egymillié nézének sugarzott tévészinhazi filmeknek.

Ezeket a tévészinhazakat nem ugy kell elképzelni, mint
egy el6adds maximum kétkameras felvételét, hanem — mond-
ta a kdzonségtalalkozdn Paszt Patricia miiforditd, dramaturg,
a Krakkdi Magyar Centrum alapitoja, ezuttal pedig a fesztival
lengyel tévészinhaz-sorozatanak szervezdje és valogatdja —,
hanem mint szuverén miifajt, amelynek se térbeli, se techni-
kai megkotése nincs, egyedill a szintén nagyvonaltian kezelt
id6beli korlatra kell tekintettel lenni: legyen 1 6ra (de ha fél-
oraval tobb, az se baj). Es ezt mivelik 1952 6ta szakadatlan. A
kozép-eurdpai fanyar vidamsag és okos abszurditas szellemé-
ben a Szolidaritds kisérleti iizemben (rendez6: Adam Sajnuk)
egy munkaslany életén keresztiil a kultikussa valt Solidarno$¢
mozgalom 4télhet6vé, sebezhet6vé, olykor nevetségessé,
vagyis valdsagossa valik. Aneta Groszynska filmje, A zsidé
egy kisvarosi, bezardas szélén all6 iskola tandri szobajaban jat-
sz6dik, de barhol lehetne a régiéban, ahol a lepattintott értel-
miségiek szellemi kapacitasuk és fel nem dolgozott, dicstelen
torténelmi 6rokségiik romjain billegve probaljak fenntartani,
mar csak megszokasbdl is, hal6do intézményiiket.

A fesztival flamenco tancel6adassal kezd6dott, f8szerep-
ben a Carlos Saura filmjébdl ismerheté Farruco unokajaval,
Farruquitéval — azdta persze meglett férfia, tomve nemzet-
kozi dijakkal -, aki az 6vatlan nézével képes elhitetni, hogy a
flamenco nem mas, mint a him tanca parzasi idészakban. A
szervezOk dicséretére szolgal, hogy ra egy napra a Sacromonte.
Los sabios de la tribu (Sacromonte. A torzs bolcsei; rendezé:
Chus Gutiérrez) cimt remek dokumentumfilm is megnéz-
hetd a fesztival keretében, és ez arnyalja a képet. Granada
ciganysoran, a Sacromontén a flamenco a betev§ falatot je-
lentette: a gyerek a turista pénzén el6bb elfutott a boltba enni-
valdért, hogy ne essen Ossze tanc kozben. A flamenco az élet
minden teriiletét atjarta, egyszerre volt megélhetési forma,
kozos nyelv, az érzelmek aradasa és torténetek elmondhatd-

saganak eszkoze; elmult, mert Sacromontét egy arviz miatt
ki kellett diriteni, lakdit szét kellett sz6rni, tdncukat ki kellett
arusitani. Nem, az éppen nem 4all, hogy a kozosségi kifejezési
format az egyéni bravur reflektalatlan ontetszelgésébe kana-
lizal6 eldadémiivész tancanak annyi koze volt a sepsiszent-
gyorgyi szcénahoz, mint a Gazdagok és szépek sorozatnak
mélyszegénységben él6 nézéihez. Inkabb egy elmulasztott
vagy észre sem vett kapcsolddasi lehet8séget lattam, hiszen a
varosnak szintén egy fest6i dombjan, akdrcsak Granadaban,
élnek a zenéjiikrél, tancukrdl hires 6rkéi ciganyok. Kibicik-
liztem a helyszinre, lattam: parabolaantennak kozott, mély-
szegénységben.

,Olyan messze vagyok a vilagtél - mondta egy sacromontei
afilmben -, hogy akkor kel fel a nap, amikor mar vildgos van”
Sem a szinhdazi el6addson, sem a flamenco mozin (ez utdbbi
rdadasul ingyenes volt) nem lattam egyetlen 6rk6i néz6t sem,
pedig velem és a tobbi kivételezettel egyiitt megerésodhetett
volna az emberi méltosag érzékelésében, abban, hogy hidba
ural ebben a varosban is mindent a pénz, a tanc és a zene 0sz-
szehasonlithatatlanul val6sagosabb kozos élmény lehet.

Ha a nyitéel6adas a sepsiszentgyorgyi magyar szinhdz
részérdl felért egy freudi elszoélassal, a masodik nap bevonta
kozonségét a legmélyebb, legarchaikusabb, az eurdpai kultura
alapjait megmozgatd zenés szinhazba. A Grotowski szegény
szinhazan feln6tt Grzegorz Bral wroctawi csapata, a Teatr
Pie$n Kozla (Kecskeének Szinhdz) adta eld a 2012 6ta a vila-
got jar6 Songs of Leart (Lear énekei). A mindossze egy 6ran
at tarto eléadas alatt az id6k kezdetén és az id6k végezetén
voltunk: alapként részint ott volt Shakespeare darabja a hiu és
bolond apardl, részint meg a gregorian és kopt dallamokkal
megszolaltatott torténet egy istenrdl, aki halalra szanja szere-
t6 gyermekét.

Minden hang, minden mozdulat meg van komponalva.
Ha felvételrdl nézziik, talan mesterkéltnek hat, viszont abban
a térben, amit el6szor is beénekelnek valami elképesztSen sziv-
szorité dallammal, abban a térben, ahol egytitt lélegziink ve-
lik, ott a kiszamitottsdg, pontos megtervezettség a tisztelet, a
figyelem, a koncentracié tartozéka. A rendezd-narrator plusz
14 eléado visszafogott, fekete, polgari oltozetben visz bele a
keresztutnak megfelel6 14 stacion at a teremtés eredend6 am-
bivalencidjaba, vagy legalabbis abba, amit mi ambivalencia-
nak, a gnosztikus hagyomany szerint pedig egyenesen rossz-
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nak érzékeliink. A vége természetesen az, hogy a hiilye kiraly
meghal, a néz6knek csorog a konnye, és nem valami kénnyti
meghatottsagtol — nekem talan leginkabb attdl, hogy az érthe-
tetlen szépség mennyivel hatalmasabb minden gyarlésagnal.
Masnap Andriy Zholdak Rosmersholmjat a kolozsvari
magyar tarsulat el6adasdban a csikszeredai Szakszervezetek
Miivel6dési Hazaban jatszottak, ahova buszokkal széllitottak
a fesztivalozokat. Az 6ridsi, sziirke szocreal épiilet harom és
fél 6rara benépesiilt, a szinpad és a néz6tér néhany sora be lett
épitve a kimddolt nyomasztassal a la *90-es évek, és szemben
a kolozsvari helyszinnel, ahol ezen a szinészbantalmazasrdl
elhiresiilt eléadason' rendszerint &tvenen-hatvanan ilnek
egy tobb mint 800 féréhelyes nézdtéren, szerintem jogosan,
a nem létezd csikszeredai szakszervezetek haza tele van. Ta-
lan nem jutott el ide Zholdak hire, vagy esetleg nem lépte at
az ingerkiiszobot — ahogyan egyébként a Vigszinhdz vagy a
POSZT is nagy ivben tesz ra, hogy olyan el6adast legitimal,
amelyben a rendez§ tehetetlensége és eszkoztelensége bantal-
mazassa fajul. Mindenesetre azt hittem, mikor e cikk meg-
irasanak el6feltételeként leiiltem egy sorszéli székre, hogy
olyan sotét, aljas energiak aramlanak majd a szinpadrdl, hogy
idénként ki fog kelleni lépnem levegét venni. Hat nem, végig-
unatkoztam. A rendez6 Ibsen darabjat a végsokig idiotizalta,

1 Olvasmany: KricsraLUsI Beatrix, ,,Nincs itt semmi latnival6?” http://
www.jatekter.ro/?p=21560; Miruna RUNCAN, ,Jegyzetek egy szinhdzi
botrany kapcsan’, http://www.jatekter.ro/?p=21709.

Jelenet a She She Pop Tavaszi aldozat cimd el8adasabdl. Fotd: Vargyasi Levente

Rebecca West ikonikus alakjat klisévé (szexualis ragadozova)
lapitotta, ott eréltetik kidagadd erekkel hangszélaikat a jobb
sorsra érdemes szinészek, és tocsoghatunk az egymasra zart
emberek reménytelentll egysikad bestialitdsaban.

A kozonségtalalkozon, miutdn a sepsiszentgyorgyi tar-
sulat egyik tagja, Beczdsy Aron hosszan, dntetszelgéen és
kioktat6an felolvasta Zholdak levelét a szinészekhez (amely-
rél idézett cikkében Kricsfalusi méltan jegyezte meg, hogy
Hkimeriti a szinészgyalazas fogalmat”), egy adott ponton
a Rebecca Westet jatszé Imre Eva elmondta: igen, Zholdak
megtorte 6t, semmi nem olyan mdr szamara, mint addig volt,
és 6 ezért halas. Beczasy, ugy is mint a beszélgetés moderato-
ra, nem kérdezte meg, hogy ugyan miért is halas, miért lett
jobb Imre Evénak, hogy megtorték, ugyhogy a résztvevék az-
zal léphettek ki a szinhazbdl, hogy sajat gondolatok és tervek
nélkiili alattvalonak, iranyitottnak lenni jé.

Legyetek rabok. Valaki majd csak eliranyitgat benneteket.

A negyedik estén Bocsardi Laszl6 rendezésében egy
pszichedelikus tripként elképzelt Alice-t lathattunk a sepsi-
szentgyorgyi tarsulat és a sZempol Offchestra el6adasaban.?
Bar tobb kozonségtalalkozén és interjuiban megfogalmazta
Bocsardi, hogy a szinhaz as such, mint esztétikai jatszma ér-
dekli, amit tévedésnek tart politikai vagy barmilyen szinha-
zon kiviili szempontokkal Gsszefiiggésbe terelni, ez a tizen-

2 A marciusi szimban KricsFALUSI Beatrix irt réla: ,,Evadkezdés Harom-
széken”, Szinhdz 51, 3. sz. (2018): 25-27.




éves, a partikultaraban elsé 1épéseinél tarté Alice az egyik
leginkabb tabuként kezelt, és ezért nagyon éles szocialpoliti-
kai kérdést veti fel: mi torténik, amikor az ember beveszi az
els6 kolordaddbogarat, és ugyan latszélag bulizik a tobbiekkel,
val6jédban 6 is egyediil van, mint mindenki, a rémképeivel, és
semmitd]l nem tudja megvédeni magat. A zenekar jelmezben
nyomja az elképesztéen jé koncertet, kar, hogy a vizualis ef-
fektek, a fraktdlok és mandaldk csak a szinpad terét jarjak at, a
kozonség meg hagyomany6rzén tildogélhet a s6tétben. A trip
vége szerintem nincs eléggé végiggondolva, és ez az atgon-
dolatlansag talsagosan hasonlit arra, ahogyan a tdrsadalom
(juzerek, dilerek, rend6rok, politikusok) kezeli a droghaszna-
lat kérdését. Hogy érzéki, fizioldgiai, metafizikai és gazdasagi
szempontbdl alig tudunk valamit magardl a folyamatrdl, és
nem is akarunk réla igazan sokat tudni, de le kell zarni vala-
hogy. Egy kozonséges pisztoly keriil Alice kezébe, mintegy a
feln6tté valas jelzéseként. Persze: mocskos, korrupt, gyilkos
banda a felnéttek tarsasaga, de ez még tisztan esztétikai meg-
fontolasokbdl is sovany itélet, a szinhdz az artatlansag elvesz-
tése témaban ennél joval tobbet tudna érzékeltetni.

Pélusok kozt cimmel nyilt meg a fesztival kisérérendezvé-
nyeként a MAGMA Kortars Muvészeti Kidllitotérben Rézvan
Anton & Miklosi Dénes, Bartha Jézsef, Alexandra Croitoru,
Ferencz S. Apor, Yvette Martini, Monotremuduo, Ciprian
Muresan és Citédlina Nistor kiallitasa. Remek és elgondol-
kodtaté Bartha Jézsef installacidja, egy falnyi foté kiilonféle
nemzeti hds6k szobrairdl és két iires, valodi talapzat, rajtuk
krétaval felirva és dthuzva néhany nem azonnali ellentétfo-
galom (harmony-force, solitude-impulse stb.), tetejilk szélén
hésok helyett vazakban viragok szerencsétlenkednek - és
tovabb lehetne menni a virdgok kozti antagonizmusig, de az
mar tényleg hiilyeség lenne. Martini Yvette 6néletrajzi videoja
a hazassagkotés igenjét sokszorozza meg, a Monotremuduo a
fold kétdimenzids dbrazolasat egyszerre mint ENSZ-logot és
laposfold-érvet mutatja fel, Ciprian Muresan videdjaban a gye-
rek el6tt 4ll6 nagy dontés: Pepsi vagy Coca-Cola. Aprd, vicces
jelei annak, hogy okos, szabad, feln6tt embereknek tekintik a
latogatokat.

Akarcsak a Hodworks Grace cim( el6addsa. A Szinhdz
2016-o0s évfolyamdnak éprilisi szimaban Rényi Andras irta,
hogy a folyamatban kitaruld jelenlét sordn eljutunk a fontos-
kodé mivész érzékelésétdl a szépség és a szabadsag feltarula-
saig. Sepsiszentgyorgyon sem volt ez masként. Bar egyetlen
viszonylag értelmes mondatot se tudnék szolni a Grace-rél,
mégis minden pillanataban benne voltam. A kozonségtalal-
koz6n Molnér Csaba mondta: ,,ha a hitet [abban, amit csiné-
lok] egy pillanatra elvesztem, szarul érzem magam meztele-
nil”. Innen nézve, ahol a kortars miivészet abszolut lényeges
és 1j el6adasformdival, a testtudat kitdgitdsaval kisérletezik a
csapat, amelyben az el6adok nem alavetettek, hanem egymas
alkotétarsai, sokkal sulyosabban meriil fel egy bantalmazasi
vagy zsarolasi kérdés. Ha mezteleniil, egész testiinkkel kell
dolgozni, és nem a domesztikalt agy dirigal, amely valamilyen
érdek miatt elfogadtathatna veliink az elfogadhatatlant, akkor
nem csupan moralis, szinhdzon kiviili kérdés az el6adas 1ét-
rejottének maddja; itt a masik ember erészakos, durva, bardo-
latlan, fizikailag tudatlan megrdngatdsa miatt szétmenne az
el6adas. Masféle érzékelések feldl is tudhat6 az ilyesmi, André
Ferenc irja egyik versében: ,,a simogatds és a pofon kozott / az
egyetlen kiilonbség az id6tartam’.

A hetedik napon a Nottinghamben alakult, jelenleg Ber-
linben mik6dé Gob Squad el6adasa erésiti meg a nézében,

hogy a j6 szinhdz nem az idomitasra és hierarchiara kalibralt
cirkusz bardtja, hanem kozos jaték, amelyet a néz6 atél, és fel-
szabadul t6le, nem pedig lenytig6zotten bamul. ,,Mert teljesen
nem ignoralhatjuk ezt a par embert, aki eljott eldadasunkra”
- mondjak o6nironikusan a kozonségtalalkozén. Egyébként
meg tele volt lelkes nézdkkel/résztvevékkel a studidszinhaz,
tobb mint egy évtizede masutt is tele van; ezt az Andy War-
hol Kitchenjére kitalalt eléadast a New York’s Drama Desk
Awarddal is kitiintették. A harsany és az érzékeny finom és
pontos keverésével a warholi 15 perces vildgsztarsagot egy-
szerre jatsszék és gondoljak ujra ugy, hogy az el6adas végére
mind a négy performer helyére a nézék koziil keriil valaki.
Ugy bontjak le a kultuszt, hogy nem sériil senki. Mert nem
vagdalkoznak, nem héboérognek, hanem elképeszté tudéssal
és koncentracidval a kozosségért — egymas és a nézék kozos-
ségéért — jatszanak.

A berlini She She Pop brigdd négy performere Stravinsky
Tavaszi dldozatat az anya-kérdéssel jelenitette meg. (2010-ben
Testament cimmel a Lear torténetébe irtdk bele az apa-kérdést,
a szerepl6k sajat, valdsagos apjukat kérték meg, hogy vegye-
nek részt az eléadasban.?) Az anyak fizikailag nem voltak je-
len, de annal nagyobbak voltak a négy hatalmas vetit6vasz-
non. Onnan mesélték el, hogyan véltozott meg életiik attdl
kezdve, hogy gyerekiik sziiletett. Mindez lehetne kozonséges,
hervaszto, privat torténet, de az a kisérleti szinhaz, amilyet a
She She Pop miivel, az egyetemességen dolgozik, hogy min-
denki, minden egyes néz8 kozelebb keriiljon a sajat életéhez,
jobban megértse dontéseit, tisztdbban lassa a tarsadalmi pa-
ramétereket, azaz redlisan megtapasztalja szabadsagat. Eh-
hez a tarsulat rengeteg tuddssal és invencidval latott hozza:
elészor is ugy épiil fel a csapat, hogy nincs rendezd, minden
performer felel6sséget vallal, és kozdsen talaljak ki az el6adast;
az intermedialitassal konnyedén és bravirosan dolgoznak, eb-
ben az el6adasban példaul a tavolsag és a fény pontos kiméré-
sével a hatalmas vasznon megjelend anyak 6lébe tudnak bujni
a valdsagos szerepl6k; és ami szamomra nagy felismerés volt:
az Onéletrajzot nem tartalomként, hanem modszerként hasz-
naljak. A problémat - itt: vajon sziikségszer(i-e, hogy az anydk
aldozatot hozzanak? — nem simitjak el, hanem tégas, sokféle
érzékiinkre hato6 osszefiiggések kozé jatsszak.

Remek volt az Orkény Szinhdz Jozsef és testvérei eldadasa,
amelyrdl a Szinhdz.net-re Tarjan Tamas irt kritikat.* Annyit
tennék hozz4, hogy a fesztival keretében Kakonyi Arpad ze-
néje nagy szerepet jatszott abban, hogy a torténet ott, hely-
ben jatszddjék, vagyis hogy éljen. Radu Afrim Wolfgang cim(
rendezésérél roviden: a Piatra Neamt-i fiatal csapat hidba volt
meghatdan bravuros, ha egy végig nem gondolt, narcisztikus
sztarrendez6i konceptet kellett el6adnia, amely sajnos egy rég
elmult szabad szellem vildg kozegébe feledkezve a perver-
ziot alibiként mutatja fel. A kozonségtalalkozon Afrim meg-
ismétli a Rosmersholm el6addinak Stockholm-szindrémas
kijelentését: Natasha Kampusch végiil is megszerette a fogva
tartdjat. Amitél csak élesebbé valt a szinhdzra mint 6sszjaték-
ra vonatkozé kérdés: mi, hol, kik a felel3sek sajat és egymas
iranti szabadsagukért?

Zene.

moljunk, papa” cimi cikkét, http://szinhaz.net/2011/08/29/rakoczy-
anita-szamoljunk-papa/.

4 TARJAN Tamis, ,Gomb és korong’, http://szinhaz.net/2017/02/07/tarjan-
tamas-gomb-es-korong/.



An@/alokAmerlkabaq, rendezo Mar"anne EII|ott Foto Helen Maybanks -

Huszonot évvel ezel6tt — a darab vildghirét megalapozo lon-
doni premier utdn alig egy évvel és a New York-i produkciéval
nagyjabol egy idében, minden mas varost megeldzve — megje-
lent a budapesti Vigszinhaz szinpadan bizonyos Tony Kushner
kiillonos darabja, az Angyalok Amerikdban. Nem kisérte fel-
fokozott varakozds (még az internetes inférobbanas eldtt
vagyunk), és a ,forr6 téma” miatt a beharangozas is félénk-
re sikeredett. Koran jott a bemutaté - talan tdl kordn; nem
bukott meg, de nem is keltett akkora szenzaciot, amekkorat
kelthetett volna. J6 darabig komolyan fél sem meriilt, hogy
a folytatas szinre keriiljon Magyarorszagon. Mindenesetre a
leglelkesebbek is foltették a kérdést, vajon érvényes lesz-e ez
a kétségteleniil imponald dramai m 6t, tiz, huszonét év mul-
va. Negyed évszazad elteltével nem a darab, hanem maga a
felvetés veszitette érvényét. Amiképp az a masik gyakori kér-
dés is, hogy vajon érdekes lehet-e egydltaldn Amerikan kiviil
Kushner teatralis eposza.

Id6kozben a Fold Gsszes szinhdzi nemzetének szinpadain
megfordult (sok helyiitt tobbszor is), egyes amerikai iskolak-
ban tananyag. Kultuszfilmmé valt minisorozat és opera ké-
szilt bel6le — utobbit E6tvos Péter kompondlta. Az Gsszesen
nyolcdranyi, kétrészes mamutdramat rendszeresen el6veszik,
tavaly az els6 nagy siker helyszinén, a londoni Nemzetiben
is Gjra misorra tiizték. Annak idején Declan Donnellan itt a
legkisebb, néhany szaz fés szinhazteremben rendezett puritan,
intim, de elemi erejii eldadast; Marianne Elliott mostani, tobb
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dijat besoport produkcidja nagystilii hataselemekkel szolitja
meg a majd ezer néz6t. Valamint mindazokat, akik moziban
nézték az ,él6 adast” a vilag legtavolabbi pontjain, példaul a
budapesti Urdnia moziban.

Angyalok premier planban

A valtozatos szogekbdl folvett, de nyugodt tempdju — lazas kép-
valtasoktol, ,trilkkos megoldasoktol” mentes — kozvetités legin-
kabb kozelikkel, félkozelikkel dolgozik, igy a nagy néz6térre ter-
vezett szinészi gesztusok néha talzénak tinhetnek. A szerepl6k
jellemzésének els6dleges eszkoze — az angolszdsz hagyomanyhoz
hiven - a beszédténus, a mesterien begyakorolt hanglejtés (és az
ezt kiséré mimika).

A hatalmas szinpad lres terét egyszer csupasz fliggéleges
sikok tagoljak csupan, masszor egész helyiségek, komplett terek
mozognak el6re vagy hatra, siillyednek a mélybe vagy emelked-
nek latvanyos fény- és hatdsos zenei effektek kiséretében. Kevés
a targy, a kiegészitd. Noha szinpadgépezettel is megoldhatd vol-
na, a butorokat/falakat/dobogodkat idénként hajlékony-energi-
kus alakok mozgatjak. Torott szarnyu, diszlettologaté drny-an-
gyalok, akik ha kell, angyalréptetd, angyalszarnymozgato orids-
babosokka valnak - a dél-afrikai Handspring Puppet Company
stilusat idéz6n (a babos latdasmodért Nick Barnes felel). Igen, ez
az angyal AZ az angyal - a legfébb fGszerepld, Prior elragado-




esend¢ ellenfele, akivel meg kell kiizdenie, akivel el kell halnia
az angyali ndszt.

Az ikerdrama elsé fele (Kiiszobon az ezredforduld) sem épp
foldhozragadt, de a masodik (Peresztrojka) végképp szerteagazd
fantaziajaték. Kétségteleniil bdbeszéd(, 4am nem zavaros, nem
kusza, inkabb zabolatlan. Képzetvilaga, képkezelése gyokeresen
mas, mint az els6é. Negyedszazada a nagyszeri Donnellan té-
vedett, amikor a két részt egyforman puritan, szikar egységként
kezelte. Marianne Elliott és alkotdtérsai most jo stratégiaval bé-
kitik Ossze az egyszertiséget a festGien tedtralis vagy ironikusan
bombasztikus hatasokkal - és utébbiak a darab elérehaladtéval
sokasodnak.

Mindenféle angyalok

A drama bizonyos részei talan megfakultak - de el semmiképp
nem koptak —, masok inkabb felfényesedtek, ,,beélesedtek’, st
profetikussa értek. Mondhatnank szomortan: a kor kétes ér-
deme ez, mert ennyi id6 multdn ugyanaz a vaksi arrogancia
dominil a politikai-tarsadalmi kéztérben, amely a drama egyik
gravitaciés pontja volt valaha.

Id6 és helyszin: a nyolcvanas évek — azaz a Reagan-korszak -
Amerikdja, azon beliill a New York-i vegyes embersalata pompas
kiskozege. Szerepl6k: a homoszexualis szubkulttra legkiilonfé-
1ébb ,iranyzatainak” képvisel6i, valamint egy anya, egy feleség,
par orvos, apolo, tovabba sok-sok angyal. Téma: egyén, kozos-
ség, tarsadalom; elfogadds, elkilloniilés, egyiittélés; tolerancia
és emancipacio; politikai nyomas kontra egyéni szabadsag; az
AIDS-bomba pusztitasanak els6é hullama, a globalis felmelege-
dés fenyegetd réme - hogy csak a leglényegesebbeket emlitsiik.

De a torténet f6leg és elsdsorban - és ett6l nem valik fokusz
nélkiilivé a darab - a kritikus helyzetbe keriilt emberrél sz6l: a
kiilonféle tulélési stratégidkrol, tehdt hiiségrél és arulasrol, sze-
retetrdl és szenvedésrol.

A dramahal6 kereteit a (tobbnyire) homoszexualis hésok
egyéni szerepvdlasztdsa, élettaktikaja jeloli ki, vagyis az, melyi-
kiik hogyan reagal sajat korlatozott kirekesztettségére, miként —
milyen tudatosan, mekkora nyiltsaggal és szabadsagfokkal — éli
meg massagat. Tobbrétu kisebbségi komplexusok, a liberalisan
minimalizalt (vagy csak kompenzilt, elkendézott) diszkrimi-
nécidra adott sajatos valaszok.

Prior §si normann csalad sarja, Louis nagysziilei Galicia-
bdl kivandorolt zsidok, Belize felmendit Afrikabodl cipelték at
rabszolganak, Joe pedig szerencsétlenségére a szigorit mormon
vallasba sziiletett. Prior felnétt mod megbékélt ,,massagaval’, és
élvezi, Belize biiszkén paradézo transzvesztita, Louis rejtézkodik,
a szintén zsid6 Roy Cohn nyiltan kiéli, de ugyanolyan nyiltan
meg is tagadja homoszexualitasat, Joe viszont maga el6l is bujkal,
és gyotrelmes hazassdgban teszi tonkre 6nmaga és felesége, Har-
per életét. Noha kezdetben tobb szalon fut a cselekmény, végiil
minden mindennel és mindenki mindenkivel 6sszegabalyodik.

Amikor kideriil, hogy Prior HIV-pozitiv, szerelme, Louis
szinte a vész elsé jeleire elfut: nem birja, nem vallalja a szenve-
dés latvanyat, a varhato terheket. Roy Cohn, a rendkiviil befo-
lyasos — am erdsen vitathato tigyekkel terhelt multu - iigyvéd
egészen masképp és mas esélyekkel kiizd ugyanezzel a halalos
korral. A politikai 6rokosének szant ifja Joe pedig neurotikus
feleségével egyiitt tempdsan halad a felismerés és beismerés kii-
szObe felé, mig végiil Harpernek sikeriil az elszakadas.

Prior lazas deliriumban akad 6ssze Joe gyogyszerbodu-
latban vizionald feleségével, mig egy késGbbi ponton a hiitlen
Louis épp az 6nmagat keresé Joe-t tériti meg véletleniil (,egy

agyban az ellenséggel”). Joe anyja pedig vidéki mormon asz-
szonysagbol e diszes, sériilékeny tarsasig New York-i patronu-
savé nd fel. Es igy tovabb...

Csupa el- és megtévedt bolygo lélek a Foldon, s hozza egy
csom¢ istenevesztett angyal az égben; a foldrészek mennybéli
eloljaréinak aggodalmas-engedelmes csetlés-botlasa Kushner
egyik legnagyobb taldlmanya.

Angyalok és emberek

Az ember (értsd: az emberiség) felel6ssége nagy. Nem ,,csak” a
bolygot teszi tonkre példatlan felelétlenséggel, de a Mindenha-
tonak is rossz példat mutat. A valaha heves promiszkuitasban
él6 mennyei kar egyszer csak elarvult, mert uruk (a nagy Alef
Glif) elunta folytonos iizekedésiiket, és ,,embermod” vandorut-
ra kelt. Pedig - igy az angyalok - ez a legrosszabb, amit tehe-
tett, hisz az emberiség és a Fold vesztét éppenséggel a mozgas, a
folytonos haladds okozza.

Hogy a bajt orvosoljak, égi kiildott érkezik a nagybeteg Pri-
orhoz. Kozmikus erejti angyali szex kiséretében profétava avat-
na, az egy helyben maradas szoszoldjava. (Jegyezziik itt meg a
teremtés szubsztancidjanak csoddas nevét: plazma orgazmata!)
Csakhogy Prior (mint ama Jonas egykoron) ,rithelli a profétasa-
got”; jo ideig kiizd a szerep sulyaval, majd egy lazas, életvégkozeli
éjszakan folviteti magat a mennybe, hogy tisztelettel visszaadja
a testébe égetett nagy profétai konyvet. Konokul megall a fld-
részek tandcstalan, folyton vitatkozo eloljardi el6tt, majd a révid
vendéglatast tiizes szonoklattal megkoszonvén visszatér a foldre,
az életbe. Ahol korhazi agya mellett e kritikus éjszakat torténe-
tesen a mormon matréna, Hannah virrasztotta 4t — épp annak a
Joe-nak szigoru anyja, akivel h6stink hiitlen szerelme, Louis 6sz-
szesziirte a levet. (Mellesleg amikor Prior ideiglenesen a menny-
be tavozik, az angyali kiildott Hannah-val is ,lezavar egy gyors
menetet’, amitdl utébbi igencsak megzavarodik.)

Ugyanezen az éjszakan hosszan tartd, tobb fazisban részle-
tezett haldltusa utdan meghal Roy Cohn, szerepldink megalapo-
zott véleménye szerint a megtestesiilt Gonosz (modellje nagyon
is valds figura, McCarthy szenator egykori jobbkeze, a Rosen-
berg hazaspar kivégzéséhez vezet6 per kulcsfiguraja). Utolso,
koérhazi napjait a lenézett-megvetett fekete bérti apolo, Belize
kisérte végig — hivatalbdl, de a kételezon tdlmutat6é empatiaval.
A halott Cohn privat szekrénykéje tomve a csak kivaltsagosok
szamara elérhetd gyogyszerrel (AZT). Belize, hogy az életmen-
t6 tablettdkat Prior szdmara kilophassa, odarendeli az ,,arul¢”
Louist. Miért pont 6t? Mert zsid6 1évén Louis mondhat kaddist.
Kaddist Roy Cohnért? Bizony, még érte is: koszonetképp a
gyogyszerért — és a megbékélés jegyében. Csakhogy Louis sze-
kularis zsidd, egy nyamvadt kaddist sem tud elmondani... amig
segitségére nem siet az 6tven éve halott Ethel Rosenberg, aki
életrevald, de masok szamara lathatatlan szellemként szintén
végigkisérte Cohn haldoklasat. A kaddis el6szor tigyetleniil-
botladozva, kényszeredetten megy, de aztin a két zsid6 (az é16
és a holt) egészen megrazd uniszénoban kantdlja a halottbu-
cstiztatét a harmadik hitsorsos agya folott — mignem lezarasul
hozzateszik: ,,Te szemétlada!”

Profanul szakralis és magasztosan ateista pillanatokbdl ke-
veredik ki a hatds - és nem csak itt. Kushner a bontakozé melo-
dramat djra és ujra lerombolja, aztan magasabb-fényesebb épit-
ményt emel tilcsordulo érzelmekbdl: rettenetbdl, szanalombol
és konnyes nevetésbdl. A megtort sziveket dsszeragasztani nem
lehet, de az elfogadas tanulhaté, sugja mindekézben. S mert
folyton szembesit érzelmességfiiggésiinkkel, a valodi érzelmek



megélésére is képessé tesz. Hatalmas dramatombje sziinteleniil
jatszik a lelki sztereotipidkkal — a giccshataron innen és tal. Egy
nagyoperett és egy szappanopera talalkozik a dramatikus torté-
netfilozofia és a tiineményes szexualpolitika boncasztalan.

Lehet-e a Kushner 6sszehordta hatalmas gondolati-érzelmi-
erkolcsi-filozofiai kazalban, szorengetegben rendet vagni? Le-
het, ha a szellem elegancidja, a logika, az ironia és a nyelv - a
teremtett nyelv — hitelessége/igazsiga vezet. Es valoban: szer-
z6nk tévedhet ugyan, de biztosan nem hazudik, épp mert az
onfelment6 védhazugsagok egész spektrumat mutatja be sziné-
16l és fonakjardl - kritikusan, (6n)ostorozén.

Angyali szavak

Kushner nagyon sok szdval mondja el, amit... csak nagyon sok
szoval lehet. A hdsok szajabdl omlik a szd. Valosagos szoforge-
teg a darab. Nem is mindenki bizik eléggé a szovegben - vagy a
befogadok alloképességében. Andrei Serban példaul egyestés-
re, alig felehosszlsdgura huzta-tomoritette par éve a budapesti
Nemzetiben, és az 6 esete nem egyedi. Erthetd az aramvona-
lasitok torekvése, ugyanakkor kifizet6dd lehet a szinhdzcsind-
16i/nézéi tiirelem is. Kérdés, hogy érdemes-e csupan terjedelmi
okokbdl a sok egymasba kapaszkodé hurkot megnyesegetni, a
finoman sz6tt szovetet megszaggatni, hisz ugysem lehet akcio-
film-tempdjavd, ékegyszerl csaladi torténetté varazsolni ezt a
latszélag kaotikus/kusza motivumhalmazt.

Latszolag, mondom, mert ha valdban belemeriiliink, per-
cenként 4j impulzusok érnek, jelenetrészenként bukkannak fol
Uj szempontok, és mas-mas kapcsolodasi feliiletek mutatkoz-
nak. A megfigyelés ideje az élvezet ideje — az odaad¢ izlelésé.
Szerencsés az, aki az egyszeri élményen tdl az Gjra- és Gjrané-
zésben juthat el a felfedezések 6roméig. Ezen a ponton ideje el-
fogultsagot bejelentenem: e sorok irdja ugy ismeri a szoveget,
mint a tenyerét (a teljes szinpadi és a filmes véltozat szovegét
is forditotta), és ez killonosképp nem gatolja, hanem épp segiti
abban, hogy sokadszor is élvezze a pillanatokat, a mondative-
ket, a nagyvonalu jdtékossdgot.

Sz6, sz0, s26? Mennyi minden kideriil mar abbdl, ki hogyan
beszél! Cohn a puszta hangjaval is ,hadonaszik”. Tempdja lehen-
gerld, pusztit6. Ellentmondast nem tiir, a masik szavat meg sem
hallja. Louis megallds nélkiil filozofal: beszéde sziintelen gondo-
lati loholas - konkluzidi épp ezért ingatag labon allnak, s ami a
legfébb: megallithatatlan szézuhataga sokszor épp a feleldsség
ontudatlan elmosdsara-elharitdsara szolgél. Belize ellenben keve-
set sz0l, de mindig csattandsan: mondandoéja kijozanito, megld-
tasai bolcsek és gyakorlatiasak. Hannah hasonloképp sziikszavu,
szarkasztikusan pragmatikus. Prior szinte driazik: mondatai faj-
dalombdl, rémiiletbél, megbdntottsagbdl, (jogos) onsajnalatbol
és dacbol fogalmazodnak. Az angyalok kara elétt elmondott
szenvedélyes beszéde a gyotrelmes életigenlés szozata. Harper
csalodasok és kétkedés érlelte nyelven fest nagyszabasu sziirrealis
viziot a globalis felmelegedéstdl (is) sujtott foldgolydrol.

Aktualis angyalok

A kornyezeti katasztrofa fenyegetése pedig nem csokkent a da-
rab sziiletése ota.

Es nem, nem ért véget az AIDS-krizis, ha a nyugati vilag
megfékezte is a jarvanyt. Tovabba nem jart le az intolerans-
illiberalis konzervativizmus ideje (s6t!); valamint nem talal-
tunk - taldn soha nem is talalhatunk — megnyugtaté megoldast

a ,migracid’, a keveredés és egymas mellett élés ellentmondasa-
ira (még a Nagy Amerikai Olvasztotégelyben sem, ahol amugy
sem olvad Ossze semmi).

Es f6leg: a darab sosem csupdn arrél a korrdl és kozegrol
szolt, amelyben jatszodik. Talontal konnyen el6huzhaté egy sor
itt és most parhuzam. De f6l6sleges, iit a darab anélkiil is; és mi-
ért volna baj, hogy nem minden név és helyszin ,,felismerhetd’,
ha egyszer a dramaturgiai matrixban betoltott helyiik értelmez-
hetd, magatdl értetddéen azonosithaté a befogadds sordn?

Hogy az Angyalok eléviilt-elavult volna? Ugyan!

A Roy Cohn-féle gatlastalan manipulatorokkal-torténelem-
alakitokkal tele a kirakat. Mellettiik a Joe tipust, moral nélkili
»végrehajtok” tomege tolja-épiti tovabb az akarnokok rendsze-
reit, a Louis-félék pedig a vég nélkiili — am tires - filozofalastol
vakon-impotensen bolyonganak: kollaboralnak vagy/és elfut-
nak a problémak el6l. A kushneri gyengéd szarkazmus és szelid
(6n)guny pedig nem hagy elandalodni, elkényelmesedni, bo-
rongani: latasra kényszerit - most és mindig.

Az egyes ember és az emberiség nagy kérdéseit — fejlédés
kontra megmaradas, a liberalizmus hatésa és hatarai, és igy to-
vdbb - Kushner eleve nagyszer(i aranyérzékkel veti fol és fejti ki.
A nagy erkolcsi/okologiai/politikai dilemmakat-vitakat jorészt
51:49 ardnyban tudjuk eldonteni — ha egyaltalan. Egyszdval alig
kell egy 4j produkcionak barmit is ,,aktualizalnia” A londoni
Nemzeti el6adasanak sem muszdj direktben falakra, keritésekre,
Ujnacionalizmusra, idegengytil6letre, Brexitre, Trumpra utal-
nia, hogy bériinkon érezziik, mi forog kockan.

A meleg szubkultiira dbrazolasan sem kell sokat finomitani,
yjrahangolni, hidba haladt nagyot a homoszexualisok emancipa-
cidja a nyolcvanas-kilencvenes évek 6ta. Egyrészt a mérleg maig
sem allt egyenstilyba (és féleg nem vildgszerte), masrészt a szerep-
16k igen széles spektrumon egyénitettek, a kozeg egysiku, ideologi-
kus abrazolasa tehat nemcsak f6losleges, de lehetetlen is. A legfébb
valtozas talan az, hogy mara a nagykozonség szamadra ismerdseb-
bek, azonosithatobbak a gesztusok, hangsilyok, érzékenységek és
tipizalhatd reakciok — az immaron nagyteremnyi nézésereg felsza-
badultabban veszi a parddiat, az (6n)kritikat, (6n)iréniat.

Ha elszallnak az angyalok

Barhogyan reflektaljon is az eléadds a mindenkori mara, az
Angyalok nem szocioldgiai tanulmény, nem valamiféle realista
(netan didaktikus) tarsadalmi-politikai traktatus, hanem dus,
szines latomds: magasztos (és nem csak amerikai) ,nemzeti”
témak fantaziadus kifejtése, gyakran kiforditdsa. A végtelennek
tling, 4m tiineményes mondatfolyam nem csak az intellektusra
hat - és sosem fedheti el, hogyan siklanak egymasba a valdsag,
az alom, a gyogyszeres kabulatban vagy lazas bodulatban latott
viziok, a szereplSk képzelete és a szerz6 autondm fantaziavilaga-
nak sikjai. Minduntalan kinyitja el6ttiink a gondolati kiskaput,
amelyen besétalva megnyugodhatnank, hogy minden sziirrealia
tulajdonképp a betegség és gyogyszerek megzavarta elme szii-
leménye, am sosem kell/lehet eldonteniink, mire is véljik a di-
menzioévaltast. Kushner leginkabb azt bizonyitja konnyed iro6i
kézmozdulatokkal, hogy a szinpadon BARMI megtorténhet: a
valdsdgossdg nem csak a realitas biztonsagos talajan dllhat meg.

Marianne Elliott megfelel a kihivésnak, és elegansan ab-
szolvalja ezt a mutatvanyt. Egyben azt is bizonyitja (nyilvan
sok mas Uj bemutatdval egyetemben), hogy az angyali agy- és
képzelettorna ugyanolyan izgalmas maradt — ha nem lett még
izgalmasabb -, mint amikor még csak a torténet itotte sziven
az els6 nézoket.
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EnKnapGroup: Dark Union - Ljubljana
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Mi motivalhat egy mUvészt, amikor visszanyul egy korabbi munkajahoz?

-\

Mitdl valhat az Uj mU valdban eredeti alkotassa, egy téma autentikus
Ujraértelmezésévé? Vajon egyfajta visszateremtd gesztust jelent a kezdet

Qle fordulas? Vagy inkabb mozdulatlan elkotelezettséget valami szavakkal
Mondhatatlan és megnevezhetetlen mellett, ami csak a tanc (a test) nyelvén
kifejezhet6? Eé hogyan kertulhetok ki'az olyan fenyegeté csapdak, mint a
~kitiresed ;g’produkoo a torténet elidegenedése vagy a muzealissa valas?

A Pekingi kacsa Nagy Jozsef (Josef Nadj, Szkipe) életmtivében
legenda, mindenki hallott mar réla, habar kevesen tudnak
pontosan felidézni, és az el6adasrol fennmaradt toredékes
telvétel is kevés a rekonstrualashoz, az objektiv megitéléshez.
1987-ben, az akkor harmincéves tancos-koreografus elsé 6n-
allo (részint a Jel Szinhaz késobbi tarsulatanak tagjaival létre-
hozott) miivével - melyet a Szkénében és a Théatre de la Bas-

tille-ban mutattak be, majd az Orléans-i Koreografiai Koz-
pont felvett repertoarjara — szinte azonnal betort a vilagszin-
padokra, egy egészen sajatos, ,otthoni” témat hozva. Nagy
Jozsef mér ekkor is helyi (Gjvidéki) mitoszokbdl épitkezett:
a darab hétterében egy magyarkanizsai amatér szintdrsulat
tagjainak torténete allt, akik egyetlen bemutato6t hoztak létre,

Fot6: Andrej Lamut

majd kés6ébb valamennyien (egymastol fiiggetlentil és eltérd
id6ében) ongyilkossagot kovettek el. Ez a tragikus alaptorté-
net azonban szinte felfedezhetetlen volt az el6adasban, mely
sokkal inkabb egy kozosség alapérzésérdl, az elvagyddasrdl
és az elszakadds lehetetlenségérél beszélt. Hova vigyodtak
ekkor a szereplék? Nem egy pontosan meghatarozhatd hely-
re, leginkabb ,,mdshova” Ennek a masholnak a keresésérdl
sz0lt a darab (Peking is a ,mdshol” egy képzeletbeli helyét
jelolte). Egyfajta hangulatdramaturgia bontakozott ki benne,
mikdzben a felvillantott életmozaikok azt mutattak, ahogy a
diktatura elnyomasa alatt él6 szerepl6k hidba akarnak kitorni
reménytelen helyzetiikb6l, az allandé feliigyelet a személyes
kapcsolataikat is tonkreteszi. Habar kétségbeesetten probal-




nak egymashoz kozeledni és kot6dni, a rovid egymasra tala-
lasok csak kudarcba fulladé kisérletek maradnak.

A darab 4tiit6 sikerének legfébb oka talan az volt, hogy Nagy
Jozsetnek azonnal sikeriilt egy semmi mashoz nem hasonlitha-
t6 (mozgas)szinhazi nyelvet teremtenie: meglepé és groteszk
elemekkel, lenyligozé dinamizmussal, szokatlanul keveredd
stilusokkal (a kinai operatol és a butohtdl egészen a kortars tan-
cig és a kontakt improvizaci6ig). Ugyanakkor végig érezhetd
volt az el6adas személyes tétje, hiszen egy debiitalo tarsulat egy
masik amatér csoport kudarcat vitte szinre, mintegy 6nmaga
szamara is tudatositva az elkeriilhetetlen kockazatot.

Mégis mi koze lehet a szlovén EnKnapGroup soknemzeti-
ség, fiatal tdncosainak ehhez a régi eléadashoz? Mar az els6
jelenetektdl kezdve érz6dik, hogy nagyon sok, mivel 6nma-
gukra formaljak a torténetet és Nagy Jozsef koreografidjat. A
Dark Unionra véltozott cim(i darab (a cim leforditdsara szan-
dékosan nem teszek kisérletet) semmilyen értelemben nem
akarja a korabbit mésolni, csak szabadon varidlva felhasznalja
annak néhény elemét. Igy a hasonlésagnal jéval szembetldb-
bek a kiilonbségek: ebben a véltozatban kiegyenlitett a nemek
aranya (harom férfi és harom né), elttinik minden felesleges
diszletelem (csak egyetlen asztal és néhany szék marad), és
egy teljesen iires, fekete térben - a szinhaz fekete dobozaban,
sotétkamrajaban — bukkannak fel a fekete ruhds alakok.

Felejthetetlen a nyitokép. Az egyik férfi szereplé maga-
nyosan all egy fénysavban, és hosszasan iszik egy palackbdl,
melyben fénybuborékok aramlanak felfelé. Mintha bugybo-
rékold leveg6t nyelne. (Ez a kép felidézheti a fiatal Nagy Jozsef
egyik portréjat is, melyen ugyanez a mozdulat lathatd, és mely
a Kijarat Kiadondl megjelent Nagy Joézsef-album cimlapja
volt.) Kozben lassan bejonnek a tobbiek, és kezdetét veszi a
kozos tanc, melynek sordn a tancosok folyamatosan véltozé
emberalakzatokat, testkonstrukcidkat hoznak létre. Szemben
a Jel Szinhdz egykori tagjaival, akik karakteresen elkiilonit-
het6k voltak, az EnKnapGroup fiatal tancosait elsére nehéz
megkiilonboztetni egymastél. Am épp az alkati hasonlésag
teszi lehet6vé az ismétlédések és varidciok jatékat. Az egyes
alakok a tarsak el6tti sz6lokban ugyanazt fejezik ki: elszaka-
das- és kitorésvagyat (zakatold vonathangok kiséretében); a
megtoré mozdulatok, kicsavarodasok, 6sszegornyedések, te-
hetetlen csapkoddsok mégis nagyon mas formdkat irnak le.
Majd az egyéni fajdalmak egymashoz hangolédnak, a temp6
egyre feszesebb és ideg6rl6bb lesz (végig megtartva a repeti-
tiv, mar-mar kibirhatatlan monotonitést), és az 6sszekapcso-
16d6 egyedi ériiletek egy kollektiv téboly képét rajzoljak ki.
Ez mar az ismétlés neurdzisa (kozvetlentil a végsé 6sszeom-
las elétt), ahol a szereplék egy 6ket meghaladd, személytelen
szenvedés eleven szobraiva valnak, vagy még inkabb olyan
marionettfigurakkd, melyek mozgatdja valami lathatatlan és
ismeretlen erd. Felugrasaik, forgasaik, zuhanasaik, szuggesz-
tiv és meglepd gesztusaik egy sajatos testi érvelést — a bolond-
sag igazsagat — felmutatd patoszformulakként értelmezhetdk.
Egészen az elviselhetetlenségig fokozodik ez a lathatéva tett
belsé kiizdelem és gyotrédés, melyet a tdncosok kialtasai és
sikolyai kisérnek, egy id6 utdn a néz6 maga is fizikai fajdal-
mat érez a kortars hisztériatablokat figyelve — mert mintha a
hisztéria szinhazat, a 1élek kinjait tolmdacsold test zavarat lat-
nank. Majd hirtelen megszakad a jelenet, és a szerepl6k ujra
osszekapaszkodva egy kiilonos, szuszogd, nehézkesen mozgo,
meghatarozhatatlan allatalakzatot képeznek, és igy hatralnak
ki az egyre erésebb sotétben.

Ekkor kezdédik az eléadds masodik része, mely a kozos-

ség és a kozos sors problémdi helyett mar az egyénekre és
a személyek kozotti intim kapcsolatokra fékuszal. Igy ez a
szakasz (melyet 2017 nyaran mar bemutattak Trisha Brown
Set and Reset remake-jével egyiitt) sokkal koltéibb és érzel-
mesebb lesz. A nyitékép és a kezdéhang szinte belénk hasit:
a meginditd népzenei kiséret alatt egy mélyen elérehajlé fér-
fialakot latunk, aki fél labon egyenstlyozva mintha repiilni
probalna, reményteleniil, am mégis kitartéan. Le akarja gydz-
ni a nehézkedést. Majd ezt koveti az egykori Pekingi kacsa ta-
lan legemblematikusabb képének felidézése, melyben a fiatal
Nagy Jozsef megemelte, és egy pillanatig testén megtartotta
mind az 6t tarsat. Most is egyetlen alakot formalnak a maga-
nyos férfira rdkapaszkodé szerepldk, de a képnek mar nincs
semmilyen attrakci6- vagy erémutatvany-jellege, sokkal in-
kabb az egymadsrautaltsag allegéridjaként jelenik meg.

A masodik szakasz f6ként az alapmii egy motivumat fej-
ti ki, jeleniti meg harom varidcidban: a székes pas-de-deux-t.
Ennek a képnek is megvan az anekdotikus el6zménye: egy
tragikus menyasszonytdnc, amikor a v8legény hatara rogzi-
tett széken vitt ifju ara beverte az ajtofélfdba a fejét, és belehalt
a sériilésbe. A harom kiilonb6z6 par harom eltér tanca ab-
ban egyezik, hogy egyik sem illusztrativ. Valamennyi a ma-
sik hordozasarol, megtartasardl és elengedésérdl, a téle valo
elszakaddsrdl szol. A tancok kozé (az els6t kovetben) kisebb
jelenetek ékelédnek clair-obscur hatéssal: a stirti homélyban
reflektorfényben vergédé testek villannak fel, Gjabb repiilési
kisérleteket, asztallapra fesziiléseket latunk. Az egyetlen va-
16di diszletelem, az asztal ugyanis szdmtalan metamorfézison
megy at: hol viztiikornek tlinik (mely f6lé hajolva Narcissus
nem 6nmagat, hanem a masikat, az asztal alatt heveré néi
testet probalja megragadni), hol a szerelmeseket elvélaszt6
falnak, hol borténnek, hol koporsénak...

»Naszéjszaka. De van-e gyaszéjszaka?” — kérdezi Roland
Barthes Gydsznapléjanak kezdetén. A székes pas-de-deux-k
mintha ezt a kettét egyesitenék a szerelmi és halaltancok ré-
vén. A mdsik azonban minden esetben idegen és tdvoli ma-
rad; igy az érintési és megtartasi kisérletek (melyek nem min-
dig gyengédek, sét, olykor megrazdan brutalisak) ugyanagy
végzddnek: elszakadassal.

A lezaras egy hirtelen torés utani, enigmatikus kép lesz,
melyben vératlanul (maradjon titok, hol és hogyan) egyszer
csak feltiinik egy rozsa. Absztrakt rézsa, nem egy konkrét,
megfoghatd virdg, hanem inkabb egy felszallo fényfolt, egy
voroslé seb. Misztikus rozsa, a kolték és gondolkodok (Rilke,
Gertrude Stein, Borges) rézsaja. Mélységes, hervadhatatlan, el-
lentmondasos, 6rokké maganyos, kimondhatatlan és megfejt-
hetetlen rézsa.

Ezlesz az egyetlen szin abban a masfajta, feketén tuli feke-
tében (outrenoir), mely maga is a misztikusok masik éjszaka-
jara emlékeztetd, tisztan és sotéten fényld feketeség.

Végezetiil, az egykori és az 4j valtozat nyoman, ismét fel
kell tenniink a kérdést: mit jelent a Dark Union esetében a Pe-
kingi kacsdhoz valé visszanyulas, és ez milyen szemléleti val-
tozast tikkroz? Féként az egyszertiségre, a lényegiikre redukalt
motivumokra, valamint a megvaltozott ritmusra figyelhetiink
fel. Ugyanakkor mintha teljesen elttint volna a korabbi verzi6
groteszk humora. Sokkal komorabb hangnem, csendes banat
hatja at az el6adast. Ahogy egy emberi életben, a mtiben is
tobb és mélyebb lett a fajdalom. Am ez sziikséges ahhoz, hogy
az 4j valtozat is feledhetetlen legyen a jelen nézéi szamara,
mintegy koévetve a nietzschei alapelvet, mely szerint ,csak
ami vég nélkil faj, az marad meg az emlékezetben”
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" [ : _ Benjamin Millepied és az LADP

A Los Angeles Dance Projectet (LADP) Benjamin Millepied
koreografus hivta életre 2012-ben Los Angelesben. A ko-
reografus egy évvel kés6bb még elfogadta a Parizsi Opera
balettigazgatdi posztjat, és két évadon keresztiil sikeresen ve-
zette is az egylittest, am 2016-ban bejelentette tavozasat, azzal
az indokkal, hogy szeretne inkabb sajat, Los Angeles-i egyiit-
tesére fokuszalni. A parizsi tivozas mogott tobben maganéleti
indokot sejtettek. Millepied és Oscar-dijas felesége, Nathalie
Portman 2017-ben masodik gyermekiik érkezésének oriil-
hettek. Millepied kozben bevaltotta igéretét, és Amerika- és
vilagszerte egyre szélesebb korben tette ismertté az LADP-t.
Idén éprilisban az egyiittes helyi k6zonség el6tt, a Los Ange-
les-i Wallis Annenberg Center for Perfomig Artban szamolt
be az évad munkajardl egy nem tematikusnak szant, de annak
sikerdilt est keretében.

Benjamin Millepied a klasszikus balettbdl érkezett a mo-
dern tanc vilagéaba, és kinyilatkoztatott szandéka szerint sem
akarja megtagadni iskolait, illetve a New York City Ballet-ben
(NYCB) eltoltott vezet6 szolotancosi éveit. Bar tudatosan ki-
sérletezd, kifejezetten koncepcidzus és Gjité alkotdnak tartja
magat, mégsem nevezhet6 lazadd, szabalyokat felriugé koreo-
grafusnak: munkaiban tiszteli és tiszteletben tartatja a klasz-
szikus balett kialakult formarendszerét. Vagy egyszertien csak
nem tud markansan eltérni t6le az ereibe ivédott klasszikus
iskola miatt. A LADP Los Angelesben bemutatott estjének al-
tala koreografalt részében (Sarabande) nehéz tetten érni azt

Ohad Naharin: Yag

a tudatos kisérletezést és Gjitast, amir6l a koreografus beszél,
anndl inkabb a koncepcidzus megkozelitést, amely egyébként
a teljes programra is kiterjed. Mintha minden egyes tancm
hordozna egy emelkedett, kozponti problematikat, amelyet
sajat perspektivabdl jar koril. Ez pedig nem mas, mint a mas-
sag és/vagy integral6dds kérdése.

Kevés olyan, tobb koreografiabdl allo esttel talalkoztam
az évek soran, amely annyira tematikusan épitkezett volna,
mint az LADP estje. A szandékoltsag azonban egyaltalan nem
bizonyitott, amit az is aldtamaszt, hogy az egylittes mivészeti
vezet6je a musorfiizetben nemes egyszertiséggel 2017/2018
Company-in-Residence cimmel latta el az eseményt. De akér
tudatos, akdr nem a vélogatas (épitkezés) — miikodik. A ré-
szek nemcsak hogy kommunikélnak egymassal, hanem szin-
te tudomanyos értékid szocioldgiai prezentaci6 all 6ssze beld-
lik az egyén tarsadalomban bet6ltott helyérél, az individuum
kibontakozasanak lehet6ségeirdl és hatdrairol, a kozosségbe
tartozas dogmairdl.

Az elemzés Martha Graham duettjeivel indul és Ohad
Naharin Yagjaval ér véget. A két rész két pdlus: a Graham-
duettek arctalan tancosainak impressziéja monokrém masz-
szanak mutatja a tarsadalmunkat, mig Ohad Naharin mélyen
belemegy a tarsadalmi problémdk mogott hizédd emberi
sorsok, tragédiak elemzésébe. Ami kozte van, az a kett ar-
nyalata. A sorban a masodik Helix (Justin Peck koreografiaja)
inkdbb a Graham-duettek felé hajlo, de a tarsadalmi rend-



szert mar kritikusabban, kérdéseket felvetve szemléld darab,
a Millepied koreografalta Sarabande pedig bizonyos jegyei-
ben a Naharin-koreografia felé kozelit, bar e két utobbi kozt
nagyobb a rés, mint a Graham-Peck részek kozott.

Az estet inditd, rovid etidokbdl allo, minddssze nyolcper-
ces Duettek, Martha Graham egy - els6ként 1948-ban szin-
padra dllitott — nagyobb lélegzetvételti mivének, a Diversion
of Angels and Canticle of Innocent Comedians (Az angyalok
eltéritése és az artatlan komédidsok éneke) egy részlete. A
duettvalogatasra egységes, 6nallé tancmiként is tekinthetiink.
Ha nem cserélédnének a pas de deux-ket el6ad6 tancosok, azt
gondolhatnank, hogy egy szerelem harom fejezetét latjuk - va-
ridcidkat egy témdra. Igy azonban harom kiilsnb6z8 (par)kap-
csolat viszonyrendszerébe kapunk roévid betekintést. A harom
etid kozel azonos mindséget képvisel, de az els6, a White Duet
(Fehér duett) mégis kiemelkedik a masik ketté koziil. Hiaba
ugyanaz a mozgasnyelv, az egyforman finom, méar-mar évatos
térhasznalat, hidba a partnerolasbeli azonossagok, azt érzem,
hogy ebben a duettben koncentralédik mindaz, ami Martha
Graham miivészetét sajatossa teszi. Ha tgy tetszik, ez a duett
a ‘vasgoly®’ a harom kozott, ez mozgatja a testet’ — vagyis a
masik két koreografist. A Graham-féle mozgaselv — misze-
rint minden mozdulat a test kozéppontjabdl indul (vasgolyd
érzése a test kozéppontjaban) - egyszer csak 6ndlléan mii-
kodni kezd, tovabblép a technika szintjérél, és egy magasabb
kifejezésformava valik. Eleinte a tdncosok egymadssal szinte
alig kertilnek valédi fizikalis kapcsolatba, sokszor eltdncolnak
egymas mellett, mintha két sz6l6t latnank a szinpadon, aztan
hirtelen kapcsolatba 1épnek, hullimverésszertien reflektalnak
egymas mozdulataira, majd folytatjak maganyos tancukat. A
létrejové — sokszor repetitiv — érintések ezért magas héfoka
kisiilések, amelyeket a kézfejek hasznalata nélkiili emelések, a
visszafogott szenvedéllyel 1étrejove Gsszecstiszasok tovabb erd-
sitenek. A masodik, a Star (Csillag) cimii duett nyelvezete ke-
vésbé kifinomult, veszit a jatékossagbol, amely a harmadikban,
a Moonban (Hold) visszatér, de mar nem tudja azt a dinamikat
megragadni, mint a Fehér duett.

Az est tobbi része mellett a Duettekben szembetling a
hangstlyos uniformizélds. A jelmeztervez6nek, Janie Taylor-
nak jelentds szerepe van a tancosok személyiségének elsatiro-
zdsaban. Kommersz fekete balettnadrdgokat (néknek rovidet,
férfiaknak hosszut) és az emberi bér drnyalatanak megfeleld,
puderszint, leheletfinom anyagg, fatyolszerd fels6ket terve-
zett a koreografidhoz. A tancosok frizurdja, sminkje is ennek
megfelel6en puritdn: szorosan hatrakotott haj, halovany arcok.
A szigoru, pontos technikan alapul6 formanyelvet felerésiti a
tancosok szinpadi megjelenése, kiilsejitk azonosra hangoldsa.
Az ego nem létezik, nincsenek kirivé személyiségjegyek, az
onkifejezésnek semmilyen kiilsé formdja nem elfogadott. A
tarsadalom tagjai egyformak, egyetlen lehet6ségiik érzelmeik
megmutatasa altal eltérni a masiktol, amelyek kifejezése azon-
ban korlatokba iitkozik. De éppen ez adja a fesziiltséget — egy
ilyen (elképzelt) tarsadalomban és a szinpadon is.

Ha a Graham-koreografidban a jelmezvalasztas kihat az
értelmezésre, akkor a Helix esetében a jelmez koré szervezd-
dik az értelmezés. Szinte héttérbe vesz8, sotétsziirke, matt
egyenkezeslabast viselnek a tancosok, amihez vibraléan kék
zoknit tervezett szintén Janie Taylor. Absztrakt térbe és idébe
helyezédik a koreografia, épp ezért illeszthet6 be az est temati-
kajaba, és igy lathaté meg benne egy masik, lehetséges jelentés
is: a Helix a kollektiv lazadas, az azonos csoporthoz tartozas
kifejezése. A koreografia dnmagaban - a kék zoknik nélkiil,

jelentéktelen jelmezben — nem lenne t6bb, mint egyszerd, bar
szépen felépitett formai gyakorlat, amelyben a koreografus a
geometrikus formdk mozdulatra 4tirt variacidit kutatja. A
cimként szerepld helix is erre utal: a sz6 hiromdimenzios csa-
varvonalat, térben 1étezé spiralt jelent. Harom férfi és harom
ndi tancos hozza létre a sokszor szimmetrikus mozdulatokat
szemmel jol kovethets, a térben szépen, de szigorian meg-
rajzolt, torések nélkiili vonalak mentén. Parban, kiilon-kiilon,
sz6lékban, pas de trois-ban, csoporttancokban. A szem ide-oda
jar, kapcsolatok alakulnak, szétmennek, szinkronba rendezéd-
nek a tancosok, majd mas csoportban egyesiilnek, ki-be jarnak
a szinpadon. A szinpadkép sokszor olyan, akdr a mikroszkép
alatt mozgo sejtek képe, vagy a mélytengeri kishalak cikazasa,
tomeges vonulasa. Idénként egy-egy tdncos kivalik, rebellisen
megbontva a format, majd magahoz vonz egy vagy két masik
tancost, de hamar visszatérnek a (csoport)fegyelemhez. Szin-
tén ez jellemzé a partneroldsra is — megszokott formakat bont
fel a férfi pas de deux, amelyben erotikus felhang is megjele-
nik. A Helix az emberi természet kétféle lazadasat vazolja fel: a
tarsadalom egy csoportjanak kollektiv lazadasat (ennek szim-
boluma a kék zokni) és/vagy egy adott tarsadalmon beliil az
egyén lazadasat. A kitorések, az egymast timogatd, visszahtzo,
yjra rendszerbe rendez8dé mozdulatok és térformak miatt a
szinpadkép mindvégig mozgalmas, majd a zaroképben éri el a
tetépontot, amikor is harom tancos allva marad, harom pedig
elddl. Talan a kék zoknisok kozt is 1étrejon egy bels6 szakadas.

A Millepied-koreogréfia cime, a Sarabande a tanctorté-
netben jol ismert kifejezés. Mexikoban keletkezett eurdpai
telepesek tancaként, igy Eurdpaban spanyol eredetii tanc-
nak tartjak. A legtobb forras szerint moérok és arabok altal
meghonositott, harmas liiktetést férfitdnc. A Millepied altal
valasztott téma tehat kotott, és nem 6 az elsé modern koreo-
grafus, aki ehhez a formahoz nyul. Batorsaga dicséretes, mert
olyan elddokkel kell felvennie a versenyt, mint Jiti Kylin,
akinek 1990-es, tabudonget6 Sarabande-ja hat férfitincosra
a modern tancmivészet meghatdrozoé eléadasa. Kylian ebben
a miivében nyiltan felvallal olyan témakat, mint az agresszi-
vitds és a szexualitds, tancosai pedig beszélnek a szinpadon.
Millepied is igyekszik djragondolni a sarabande-ot, de vak-
merdsége, formabontdsa messze elmarad Kylianétol. O négy
térfi tancossal dolgozik, emellett két szinpadon 4ll6 zenésszel
(egy fuvola- és egy hegedtimiivésszel), akik egymast valtva a
szinpad jobb elsé sarkaban adjak el6 J. S. Bach egy-egy idevo-
natkozd tételét. Az els6 részben egy férfisz416t lathatunk a fu-
vola hangjara. Tancos és zenész kozt kevés a kapcsolat, kime-
rill egy-egy Osszenézésben, de anndl érzékenyebb a koreogra-
fia, amely szinte minden hangjegyre rezonal. A mozgassorok
konnyedek, levegdsek, a mozdulatokat a klasszikus balett ha-
tarozza meg, ebbe ékel6dnek be Millepied sajitos, de szintén
mives, soha nem hanyag, ernyedt vagy groteszk mozdulatai.
A miésodik rész, a hegedtire el6adott szo6loként induld, pas de
quatre-ba torkoll6 szekvencia nem veszit a konnyedségbdl. A
»férfibaratsag” sz6 motoszkal akaratlanul is a fejemben, aho-
gyan az egymassal év8d6, bratyizd, viaskodo, néha eréfitog-
tatd jeleneteket nézem. A koreografia hangulata akaratlanul
is el6hiv bennem egy régi emléket, Robert North Troy Game
(Trojai jatékok) cimii koreografigjat, ahol gladiator jelmezben
fesziilnek egymasnak jatékosan a tancosok, latszik rajtuk a
kicsattané férfierd. Millepied Sarabande-janak masodik ré-
szében ugyanez torténik, de nem parolgé félmeztelen férfi-
testek flitik fel a szinpadot, csupan egymastol csak szinarnya-
latokban eltéré kockds inges fiatal férfiak, akik illedelmesen




csipkel6dnek egymassal. Nem értem a jelmezvalasztast, talan
egy gesztus az amerikai farmerek felé... A mozdulatok kozt
ekkor vélem felfedezni az amerikai modern dzsessz elemeit
és néhany dinamikusabb csoporttdncnal a Broadway-musi-
calek nagy, csoportos show-tdncainak mozdulatait. Igy all
Ossze a kép: Millepied taldn honositani akarja a sarabande-
ot, és fogyaszthatovd teszi az amerikai kozonség szamara.
Hatalmas grand jeték, jazz-tourok, gyonyort kézfejtartasok,
egy pillanatra sem lanyhulé dinamika, szinte egymast ker-
getd jelenetek — konnyed 6romtanc, amelyben a koreogra-
fust nem érdekli a hatdrok feszegetése, a polgarpukkasztds.
Hidanyzik beldle az a letisztult fegyelem, merevség, zart for-
mavildg, amely az est elsé két tancmiivét meghatarozza, és ez
felszabadultta, sulytalannd teszi a koreografia atmoszférajat.
Millepied a tarsadalmi létezés jabb lehet8ségét tarja elénk:
egy unalmas demokracia képét, ahol az egyének jol érzik ma-
gukat a bériikben, de ingerszegény kornyezetiikben igényiik
sincs az onkifejezésre, elfogadjak helyiiket.

A harom, szerkezetileg erésen strukturalt darab utan
Ohad Naharin Yagja megmutatja, hogy mennyire mds szerve-
zési elveken is miikddhet egy tdncel6adas. Naharin ikonikus
kortars alkoto, és bar lassan negyed évszdzados tancnyelve,
a gaga is intézményesiilni latszik, a koreografus mégis képes
megujulni kifejezésmoédjaban, de ami ennél is fontosabb, ér-
zékenyen reagal a minket koriilvevé vilagra, reflektal a fontos
tarsadalmi torténésekre, és ezdltal egészen 1j aspektusat adja
a kortars tancnak.

Naharin a Yagban olyan témdéhoz nytl, amely egy ideje
felforgatja a vilag kozéletét. A #metoo kampany idején a né-
ket éré szexudlis bantalmazasrdl beszél. A nék elleni csendes
erészaknak a csaladon beliili valfajat veszi gorcsé ala. Szim-
bélumokkal telettizdelt (vagy inkabb leterhelt) mtivében sz6
szerint 1épésrol 1épésre, lassan bontakozik ki a drama. Mert
Naharin ezdttal valédi dramat készit, amely rokonsagban 4ll

Yag. Foték: Erin Baiano

a gorog sorstragédiakkal, de tobb pillérti hidként fesziil Cse-
hovon és Ibsenen at az emlitett #metoo mozgalomig. Tobb-
szor felmeriilt bennem a gondolat mostanaban, hogy a néket
éré emocionalis és tarsadalmi inzultusokrol els6ként Ibsen
beszélt nyiltan a szinpadon - Ohad Naharin dramdja pedig
folyamatosan athallasokat ébreszt bennem, hiszen a Yag fel-
épitése az ibseni dramakkal all rokonsagban. A koreografus
- a norvég dramairéhoz hasonldan - az analitikus drama
szerkesztési modjat hasznalja. Csakagy, mint példaul A vad-
kacsdban, a Yag feliitése szerint is mar minden megtortént
a multban, igy egy latszélag nyugodt, de annal s6tétebb és
meélyebb allovizbdl indul a cselekmény. Aztan egyre inkdbb
érezziik az analitikus metédus masik jellemz6jét — mikozben
a szinhazi szék egyre kényelmetlenebbé vélik —, miszerint a
nézbk a vadlottak, a szereplék a blinosok.

A szinpadon panoptikum fogad: szépen elrendezett kom-
pozicidban allnak, iilnek, fekszenek a tancosok. Sokdig, mar-
mar kinosan sokaig kell varni az elsé torténésre: a szinpad bal
els6 traktusaban egy dzsiai lany szolal meg végiil: ,A nevem
Patricia” A hangja belehasit az alulvilagitott szinpad csendjé-
be, és fenyegetd, hatborzongatd atmoszférat teremt. Tagoltan,
lassan, érzelmek nélkiil beszél tovabb, mikozben alig lathato,
ismétl6d6 mozdulatokat tesz a kezével. Megtudunk néhany
alapvet6 informaciot a csaladjar6l. Példaul hogy van egy
testvére, és az édesanyja mar nem él. Majd a tobbi szerepld
mondja el egymas utdn a sajat torténetét (vagyis szaraz csalddi
Onéletrajzat), tovabbi nevek és informdcidk kovetkeznek, és
ez igy megy egészen a darab végéig, amikor ismét Particia ve-
szi at a sz6t. A monoldgok fokozatosan allnak ossze, falazzak
be Patriciat, akirél a sorok kozott olvasva kideriil, hogy apja
(és taldn batyja és nagyapja is) molesztélta, a csalad néi tagjai
pedig nem vettek tudomadst a gyermekbdantalmazasrol. Nem
hangzanak el konkrétumok, minden szerepld csupan sajat as-
pektusabdl definidlja a helyét az adott csalddban. A koreogra-
fus (ir6/rendezd) csak sejteti a torténéseket, viszont annal erd-
sebb, vizudlisan felzaklaté performanszszer jelenetekkel ad
nyomatékot itéletének. Sokdig nehéz lesz elfelejteni néhanyat.
Amikor példaul a lany és az apa levetkdzik és ruhat cserél.
Nem nyilt szini vetk6zésrél van sz, nem a naturalis valdsag a
felzaklat6, hanem éppen az alattomos erotika, a csendes eré-
szak, ahogyan a kislany artatlan vildgdba apranként hatol be a
sztl6, akiben a kislany naivan megbizik. Vizualis kellékként
egy ajto van a koreografus segitségére, azon keresztiil adjak at
a ruhdkat egymasnak (pontosabban csak a lany 6lti magéra
apja ruhait, ahogyan a sziilé bekebelezi, elnyeli a lelkét), az apa
meztelen marad, és az ajtoval a foldre keriil, azzal takarézik.
Majd arra maszik ra az anya, aki igy mar képtelen fizikalisan
kozel keriilni a férjéhez. Aztan alany is raugrik az ajtéra, mint-
egy revansként a korabbi bantalmazasért, amikor az apanak
mar nincs lehetdsége 6t bantani. Kevésbé brutdlis, de szintén
maradandé kép, amikor a lany kinai szerencsesiitiket helyez
nérokonai ldba elé. A siitik ropognak és megsemmisiilnek - a
jelenet erds szimbolum: a lany/a csalad j6véjén tipornak végig
a szerepl6k, a sorsukban rejlé szerencsét tapossak el. Ahogyan
polgari dramaiban Ibsen itéletet mond a tdrsadalom fol6tt,
ugy fogalmazza meg Ohad Naharin is a véleményét a mosta-
ni tarsadalmunkrol, amely szemet huny a gyermekek és nék
szexualis kihasznalasa, bantalmazasa f6l6tt. Ahogyan Ibsen,
Naharin is egy fontos jelkép (az ajt6) koré szervezi darabjat,
és fokozatosan leplezi le a hazugsagokat. Igy valik az el6adés
végén a meztelen apa f6ldon vonaglé teste a megszégyeniilés,
a tarsadalombdl val6 kivetettség szimbdlumava.
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Avagy a #metoo mint a polgari illdziészinhaz allegoridja

A magyar médiatérben a 2017/18-as szinhazi évad elején - egé-
szen pontosan Sarosdi Lilla a Facebookon 2017. oktéber 14-én
kozzétett posztjaval - robbant az USA-bol indult metoo-hashtag,
amely aztdn itt is virdlisan terjedt; a nyomaban napvilagra ke-
rilt szexualis visszaélések hetekig intenziven tematizaltdk a
kozbeszédet. Az évad végeztével taldn nem drt visszatekinteni,
és mérleget vonni, vajon az azéta mar tobbrendbeli szexualis
zaklatassal és nemi erészakkal birdsag el6tt is megvadolt Har-
vey Weinstein filmproducer személye korill szarba szokkent
tarsadalmi vita mennyire véltotta be a hozzd fizott reményeket.
Mar csak azért sem, mert mig a viharos oktéberi-novemberi
heteket kovetGen eliilni latszott a botrany, addig az elmult ho-
napokban mintha Gjra megszaporodtak volna az egykori f6sze-
replékkel kapcsolatos hirek. Noha nem gy, mint az Egyesiilt
Allamokban, ahol a megalapozott gyantiba kevereddk szinte
folyamatosan mondanak le a gyakran évtizedeken keresztiil
betonbiztosnak tiné vezet$ pozicidjukrol, kiirjak éket filmek-
bél és addig az 6 arcukkal eladott sorozatokbdl, elveszitik ma-
soraikat, rajongdtaborukat, reklamértékiiket — és végiil, de nem
utolsésorban birdsagok elétt kell felelniiik tetteikért.
Kezdetben mifelénk is hasonlé latszott lejatszédni a sze-
xualis visszaélések sokak dltal nevesitett elkovetSivel. Marton

Laszl6 munkaviszonyat a Vigszinhdz megsziintette, tanari
miikodésének sziineteltetését maga kérte a Szinhdaz- és Film-
miivészeti Egyetemen (igaz, ezt és egy fiiggetlen vizsgalobi-
zottsag felallitdsat az egyetem egykori és jelenlegi hallgatéi
is kezdeményezték), tagsagat a Magyar Miivészeti Akadémi-
aban felfiiggesztette (s mint kiderilt, a kanadai Soulpepper
Theatre egy szexualis zaklatast kovetd vizsgalat eredménye-
ként mar két évvel korabban véget vetett munkakapcsolatuk-
nak). A Févarosi Operettszinhdz el6bb maganszemélyeknek
és sajtéorganumoknak kiildott tigyvédi figyelmeztetésekkel
probélta megakadalyozni a Kerényi Miklés Gabor ,,miivé-
szetpedagdgusi” tevékenységérdl és ,,szenvedélyes, lobbané-
kony természetérdl” tantiskodé torténetek napvilagra keriilé-
sét, mikor azonban egymas utan jelentkeztek az aldozatai, az
intézmény igazgatoja elinditotta nyugdijazasat, és felmentette
a tovabbi munkavégzés alol. (Mindkét alkoté rendezései re-
pertodron maradtak, egzisztencialis ellehetetlentilésiik tehat
egyetlen percig sem tiint valos veszélynek.) Ennyivel meg is
elégedtek a szexualis visszaélések elleni forradalomnak meg-
alljt parancsolni kivanok, mondvan, ne kivanja a vérszomjas
nép Ujabb fejek hullasat, ,ujabb életek tonkretételét”; a bi-
nosok megkaptak mélté biintetésiiket, innent6l konkrét sze-




mélyek megnevezése nélkiil foglalkozzunk a rendszerszinti
problémaval (az érvelés paradox mivoltira a késébbiekben
visszatérek).

Csakhogy mar 2018 februarjaban felroppent a hir, hogy
Marton LaszIot a veszprémi Pet6fi Szinhdz és a Rozsavolgyi
Szalon is tart karokkal varja. A legnagyobb probléma ezzel
még csak nem is az, hogy minddssze négy honap elteltével
gond nélkiil térhet vissza abba a szakmai kézegbe dolgoz-
ni, amelyben évtizedeken keresztiil haboritatlanul hasznalt
szexudlis targyként neki informalisan aldrendelt emberi
lényeket. Hanem az, hogy a széban forgé intézmények ve-
zetéi (Oberfrank Pdl és Zimanyi Zséfia) dontésiik kommu-
nikalasakor - mar csak imazsvédelmi okokbdl is — Marton
artatlansagardl, az ellene folytatott ,,igazsdgtalan hadjaratrol”
beszélnek, vagyis az aldozatok szavahihet6ségének kétségbe
vonasaval érvelnek. Az SZFE-n inditott etikai eljaras eredmé-
nye nem ismeretes a szélesebb kozvélemény szamdra, mind-
6ssze annyi tudhaté a Szinhdzmiivészeti Intézet Uj vezetdje,
Bagossy Laszl6 altal adott interjubol, hogy ugyan nem érke-
zett ,,panasz vagy kifogas a tanari miikddésével kapcsolatban’,
6 maga nem tdmogatja Marton a tanév végén lejaro szerz6dé-
sének meghosszabbitdsat, mert az egyetem polgarai ,,véglete-
sen megosztottak a személyét és az tigyét illetden”™!

Mig Marton Laszl6 egy rovid, a bocsdnatkérés kétségki-
vl bonyolult beszédaktusat kérdéses sikertiltséggel teljesitd
kozleménytdl eltekintve nem szélalt meg a nyilvanossag elStt
(erkolesi és miivészi kvalitasainak, az ezekbdl ,egyenesen
kovetkez8” drtatlansaganak bizonygatdsat nagy tarsadalmi
presztizzsel rendelkezd kollégai-baratai-tanitvanyai végzik
el), addig Kerényi Miklés Gabor a médiatér erre fogékony
szegmensében maga viszi szinre artatlansagat és dldozati
narrativéjat. Interjuibol egy, a masik szempontjaira vak, 6n-
reflexiora, kovetkezésképp oOnkritikdra képtelen, autoriter
személyiség rajzolodik ki, aki érvelésében jol felismerhet6en
a bantalmazdk 6nigazold és 6nfelmentd retorikdjat mikod-
teti (ennek része az is, hogy 6nmagat éllitja be megbélyegzés
és nemtelen tdmadésok aldozataként).? Emellett a rendezés
gyakorlatardl és miivészetérdl, szinészképzésrol, logopédia-
rdl, pszichologiardl és pedagdgiardl is olyan hajmeresztéen
dilettans és kartékony megallapitdsokat tesz, ami a nevezett
diszciplindk képviselSit akdr megszolalasra is késztethette
volna (igy a pergé ,,r” hangrdl, amely egyes fiatal felnttek-
bél csak akkor jon ki, ha a direktor tr ceruzaval a szdjukban
a térdére fekteti 6ket, hogy csak a legelképesztébb példat
idézzem). Az Operettszinhaz 2018. marcius eleji kozlemé-
nye szerint az akkor lezdrult bels6 vizsgalat soran ,,a feltart
eseményekkel kapcsolatban kozvetlen tantk vagy egyéb bi-
zonyitékok nem meriiltek fel”, az tigyben nem sziiletett felje-
lentés, és a fent emlitetteken tul tovabbi munkajogi lépéseket
sem lattak sziikségesnek. Kerényi ezen felbatorodva - mond-
van, deklaralodott artatlansdga — intenziv médiakampanyba
kezdett egykori munkahelye és kedves k6zonsége visszaszer-

1 ,Merretovabb szinészképzés? Varhegyi Andras beszélget Bagossy Laszlo-
val’,2018.05.04., https://fidelio.hu/szinhaz/merre-tovabb-szineszkepzes-
interju-bagossy-laszloval-583.html.

2 V6. ,Kerényi Mikl6s Gabor: Abba kotok bele, akit szeretek”, Kovacs Ba-
lint interjuja az Operettszinhaz korabbi igazgatdjaval a zaklatdsi vadak-
rél, 2018.04.22., https://index.hu/kultur/2018/04/22/kerenyi_miklos_
gabor_interju_operettszinhaz_zaklatas_maros_akos/; Kerényi Miklos
Gébor Rénai Egon vendége 2017. november 13-an az ATV Egyenes
beszéd ciml misoraban, http://www.atv.hu/videok/video-20171113-
kerenyi-miklos-gabor.

zése érdekében, amelynek sordn ,,olyan magatartast tandsi-
tott, amely alkalmas a munkaltaté j6 hirnevének, jogos gaz-
dasagi érdekeinek veszélyeztetésére”, ezért Lérinczy Gyorgy
2018. aprilis 13-an rendkiviili felmentéssel megsziintette a
munkaviszonyat (a dontést Kerényi a legutébbi hirek szerint
munkatigyi birésagon kivanja megtamadni).

Mindekozben a térténet néi f6szerepldjérél, Sarosdi Lilld-
rdl annyi tudhatd, hogy atadta szerepeit a még misoron 1évé
fuggetlen szinhdazi produkcidkban (a Dollar Papa Gyermeke-
inek Csehovjéban és a Sajatszinhéz Eljen sokd Regina! cim
el6adasaban), és az ARTE televizié értesiilése szerint férjével,
Schilling Arpad rendezdvel és gyerekeivel Franciaorszdgba
koltozik. Ezek a hirek nemigen érték el a hazai média inger-
kiiszobét, még sziik szakmai korben sem talaltak nyilvanos
visszhangra.

Hat roviden ennyit arrél az unos-untalan hangoztatott
aggodalomrol, hogy a #metoo és a sokak altal karhoztatott
genderforradalom atesett a 16 taloldalara, boszorkanytildos-
zésbe fordult, az érosz és a ,,szabad szerelem” elpusztitdsara,
ha nem egyenesen a férfiak ,kiherélésére” iranyulé hecc-
kampannya valt. Az igazsig ezzel szemben az, hogy a sze-
xudlis visszaélések leleplezését és megakaddlyozasat célzd
tarsadalmi mozgalom olyan orkdnereju szélként s6port végig
Magyarorszagon, amely utan személyi sériilés és anyagi kar,
no meg a vihar utani halalos csond maradt. Midta a média
nem széllitja az Gjabb és tjabb, konkrét személyekhez kothe-
t8, kozfelhdborodast okozo torténeteket, mintha mdar senkit
nem érdekelne a téma, sem a Facebook itélészékén uszuld
kommentel6ket, sem a jelenséget a maga dsszetettségében ko-
riljarni hivatott ujsagirékat. Ezzel azonban bele is iitkoztiink
a szexudlis visszaélések feltdrasat és a roluk folytatott koz-
beszédet 6vez$ szamos paradoxon egyik legfontosabbikaba.
Egészen pontosan abba, hogy a jelenség természeténél fogva,
vagyis latencidja, a benne munkal6 hatalmi egyenlé6tlenségek
és jogi értelemben vett bizonyithatésaganak nehézségei mi-
att ra van szorulva a nyilvanossdgban valé megjelenitésre (ne
feledjiik, Amerikaban sem jogerds birdsagi itéleteket hoztak
nyilvanossagra, hanem az Gjsagirok altal feltart torténetekbdl
lesznek jo esetben gyanusitdsok, vademelések, itéletek vagy
peren kiviili megegyezések). A szexudlis visszaélések akkor
keriilnek ki az elkoveték védelmét szolgald, altaluk kikény-
szeritett hallgatds koréb6l, ha bator emberek megtérik a csen-
det, és a zaklatokat nevesitve elmondjak torténeteiket; sokan
egymas utan, egymds hangjat felerésitve. Az ugyanis, ahogy
beszéliink (vagy épp nem beszéliink) a szexualitas a koz- és
maganiigyek kozti kétségkiviil homalyos zénéba tartozo6 gya-
korlatarol, nem a dologhoz képest masodlagos és kiilsddle-
ges nyelvi probléma, hanem része maganak a problémanak.
(Kezdve mindjart azzal, hogy n6k és férfiak milyen konszen-
zusra tudnak jutni egymassal arrél, hogy mi mindsiil udvar-
lasnak, kéretlen kozeledésnek, visszaélésnek vagy egyenesen
er6szaknak. Az emberi szexualitds nem kizardlag 6szténos,
hanem tanult viselkedés, ekképp jelentds mértékben nyelvi
meghatdrozottsagy; a nyelv pedig aligha tekinthet6 transzpa-
rens, ha tetszik ,artatlan” kozvetité kozegnek.)

Vagyis barmilyen félelmetes volt megtapasztalni, hogyan
esnek neki a véleménynyilvanitas szabadsagéaval gatlastalanul
él6 kommentel6k a megvadolt személyeknek (de még inkabb
a megszolalé aldozatoknak), ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy konkrét elkévet6k megnevezése nélkiil nem lehet altala-
nossagban a jelenségrél beszélni. Hiszen a szexualis visszaélés
jelensége azért 1étezik, mert bizonyos emberek feljogositva ér-



zik magukat arra, hogy szandékosan vagy a masik hataraival |

nem torédve megaldz6 helyzetbe hozzanak velitk szemben
kiszolgaltatott emberi lényeket (és megsziinni is csak akkor
fog, ha a zaklatok felhagynak a tevékenységiikkel). A gond
csak az, hogy a tomegnyilvanossagnak rettentd ereje ugyan
van, felel@ssége azonban semmi - azzal csak a benne arccal
és névvel megszolald egyének rendelkeznek. Meg persze az
ujsagirdk, akiknek a gyors hirek porgetésén alapulé média-
logikaval szembemenve kell alapos kutatémunkat végezniiik
egy rendkiviil bizonytalan jogi, kovetkezésképp gazdasagilag
rizikds kornyezetben (4m torténetiiket névvel, arccal, jogi fe-
lel6sségiik tudataban vallalo bator megszdlalok hianyaban 6k
sem tudnak foglalkozni az tiggyel).?

Alighanem a mindkozonségesen miltfeldolgozasnak
nevezett gyakorlatban val6 jaratlansdgunk is kozrejatszott
abban, hogy a hosszt évtizedekig tarté hallgatast megtord
hangzavart nem érdemi vita és konkrét intézkedések, hanem
a fenndll6 allapotot restaurdlé csend kévette. Az tigynokaktak
nyilvanossdgra hozataldnak elmaraddsa miatt a magyar tarsa-
dalomnak nemigen adatott meg az a kétségkiviil fijdalmas,
mégis elemi erejii tapasztalat, hogy sokaknak kelljen egy-
idejiileg szembenézni a multban elkovetett tetteikkel; hogy
koztiszteletben 4116 emberekrdl, szeretteinkrdl, baratainkrol
deriiljon ki az, hogy mégsem azok, akiknek hittiik 6ket; hogy
gyakorolni lehessen a beismerés, megértés, vezeklés, megbo-
csatas gesztusat. (Erdekes médon még ugyanaz az érvelési
séma is felbukkan mindkét esetben a felkavaro tarsadalmi vi-
tat helytelenit6k vélekedésében, miszerint ha nem deriilhet ki
valogatas nélkiil mindenkinek a biine, akkor inkabb fedje az
egészet a felejtés jotékony homalya; az nem ,,igazsagos”, hogy
mindGssze néhanyan bukjanak bele a botranyba.)

Pedig nagyon sok mindenrél lehetett és kellett volna - ugy-
mond ,,nyugati mintara” — széles kord tarsadalmi vitat folytat-
ni a szinhazi szféraban napvilagot latott (de nyilvan korantsem
csak erre a szektorra jellemz6) szexudlis visszaélések kapcsan,
ami még az 6sz folyaman megjelent néhany szakszer( és elem-
z0 irastdl eltekintve sajnos nem tortént meg. Nem beszéltiink
tobbet a nemek kozotti egyenlétlenségekrol és azok személyes,
gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasairdl, munkahelyi és par-
kapcsolati hatalmi dinamikardl, férfiak és n6k sokszor radika-
lisan eltérd szexudlis tapasztalatarol (mi szamit ,,rossz szexnek”
az egyik és a masik fél szemszogbdl nézve),* annak a bizonyos
normavaltdsnak a természetérdl, a bocsanatkérés mibenlétérdl
(amely beszédaktusként valdban maga hozza létre a biinelko-
vet6t, épp ezért nincs benne helye a feltételes mellékmonda-
tot bevezetd ,,ha” szdcskanak), és még oly sok minden masrol.
Olyannyira, hogy az elkovetdk személyiségi jogaira és indoko-
latlan bosszuhadjaratokra hivatkozva lecsendesitett médiatér-

3  Ebben az osszefiiggésben igen tanulsagosnak bizonyul mindaz, ami
az erdélyi magyar szinhdzi életben tortént. A Transindex - a fiilsiketi-
t6 csendet megelégelve — nem kell6 koriiltekintéssel, alapos nyomozas
nélkiil vett at egy Vata Lordndot megvadolé Facebook-bejegyzést, ami
miatt a Magyar Ujsagirék Romaéniai Egyesiilete etikai bizottsiganak el-
marasztald itélete utdn a szinész a portalt kiadéo Média Index Egyestilet,
a csikszeredai Média Net Kft., illetve Kulcsar Arpad volt fészerkesztd
ellen 50 000 eurds kartéritési pert inditott. Ahogy az sem lehet véletlen,
hogy a magyarorszagi sajtoérdeklédés végét is egy olyan médiaszereplés
jelentette, amelyet ebben a formdaban alighanem hiba volt adasba enged-
ni (Katai Istvan Szikora Janos viselkedésével szemben megfogalmazott
kifogasaira gondolok).

4 Ehhezlasd pl. Aziz Ansari esetének vonatkozdséban: Lili LooFBOUROW,
»The female price of male pleasure”, http://theweek.com/articles/749978/
female-price-male-pleasure.
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ben kisvartatva feler6sodtek az emancipacidellenes, a férfiak
»meghurcolasarol’, mi tébb ,kiherélésérdl” értekezd hangok.®
(Amin megint csak nincs mit csodélkozni egy olyan orszag-
ban, ahol a kozbeszédben gyakorlatilag a feminizmus széles
kor elterjedése nélkiil tudta megvetni a labat az antifeminista
diskurzus.) Azzal a vélekedéssel, hogy a férfiak dolga mindig is
a hdditds volt, és most valami olyasmit kialtunk ki btinnek, ami
eddig teljesen normalisnak szamitott, nem az a baj, hogy nem
politikailag korrekt. Hanem az, hogy a) nem tud kiilonbséget
tenni hoditds, illetve erdszakos kozeledés/szexudlis zaklatds
kozott (himtagot kéretleniil fiatal lanyok szajaba rakni példaul
sohasem szamitott romantikus udvarlasnak); b) kovetkezés-
képp az utébbit is id6tleniil érvényes normaként tételezi (s ha
valamivel, hat ezzel kétségkiviil megaldzza azokat a férfiakat,
akik sohasem gondoltak normalisnak a nék zaklatasat); ¢) a vi-
lagot bioldgiai alapon osztja fel hoditokra és meghdditottakra,
aktiv cselekvdkre és passziv elszenveddkre, birtokl6 alanyokra
és birtokolt targyakra, amivel d) ékes bizonyitékul szolgél arra,
hogy megfogalmazdja a legcsekélyebb mértékben sem érti a
bioldgiai és tarsadalmi nemek kozti kiilonbségtételt. Tovabba
sajnos semmilyen médon nem sikeriilt dialégusba keriilnie
mindazzal, ami ebben a kérészéletd mozgalomban a gyakran
évtizedeken at hallgat6 dldozatok szajabdl elhangzott.
Valtozasokat kikényszeriteni képes tarsadalmi nyomas hi-
anyaban a kulturalis kozintézmények sem érezték szitkségét
annak, hogy ebbdl a szempontbdl feliilvizsgaljak a munka-
végzés kortilményeit, protokollokat alakitsanak ki a szexualis
visszaélések megakaddlyozasara és kezelésére. Egy-két kivé-
telt6l (MKE, ELTE) eltekintve a fels6oktatasi intézmények
sem lattak indokoltnak a torténtek fényében feliilvizsgalni
az etikai kddexiiket, de nem léptek a szakszervezetek, az iré-
szervezetek és a muivészeti akadémiak sem. Szinhdzi berkek-
ben kiilondsen nagy csend honol: a kdszinhazakat tomorité
két nagy szervezet eleve csak elhatarolddni tudott, jellemzd
modon az ligyben legkevésbé érintett és leginkabb eréfor-
ras-hianyos Fiiggetlen Eléadomivészeti Szovetség vallalta
magara a probléma kezelését (a 2017 novemberében tartott
nyilt forum azonban mintha folytatds nélkiili elrugaszkodas-
nak bizonyult volna). A szinhdazi szakmat kétségkiviil negativ
szinben feltiinteté botrdny utin egyetlen kézpénzen fenn-
tartott, alland¢ tarsulattal rendelkezé szinhdz sem gondolta,
hogy akar csak imdazshelyreallitédsi okokbol 1épéseket kellene
tennie szervezeti kultirdjanak transzparens feliilvizsgalata, s
ha sziikséges, megvaltozatasa érdekében. Ugyanezek - a sze-
reposztd divanyt természetesen csak a szinhaztorténet sotét
korszakaibol ismeré - intézmények azonban gatlastalanul
hasznaljak marketingcélokra a nok tigyét: a Karinthy Szinhaz
»egy csokor (!)” kizardlag férfiak altal irt és rendezett , tipikus
ndi darabbal” hirdette meg a nék évadat, mondvan, beszélni
akarnak a n6krél (s még csak fel sem tlint nekik, hogy ez a
megfogalmazas ebben a formaban problematikus lehet, eset-
leg a n6k magukrol is tudnanak beszélni). Es természetesen a
hosszt évtizedeken keresztiil a hdz szeme lattara zajlé Mar-
ton-iigy tisztdzasa érdekében maig egyetlen mondattal eld
nem all6 Vigszinhaz is a n6i alkotdkat és a néi torténeteket
helyezi fokuszba, olyannyira, hogy még a Hazi Szinpadra (!)
is beengedi a réluk sz6l6 eléadasokat. A nagyszinpadon lesz

5 ,Andkugyanolyan tébolyultak, gonoszak és kegyetlenek, mint a ferﬁak
Csatadi Gébor interjuja Pelséczy Rékdval, https://www.potszekfoglalo.
hu/2018/05/15/a-nok-ugyanolyan-tebolyultak-gonoszak-es-
kegyetlenek-mint-a-ferfiak-interju/.

még Molnar Liliomja, Cassavetes Premierje, Ibsen John Gab-
riel Borkmanja (miért is nem egyenesen A vadkacsa?®), vagyis
biztosak lehetiink abban, hogy a magas miivészet magasztos
eszkozeivel magas miivészi szinvonalon fognak foglalkozni
magas presztizsti férfi rendez6k a néi alavetettséggel, de még
a szinhdzcsindlasban rejlé er8szakkal és hatalmi dinamikaval
is. Igy gondoljék a polgéri illiziészinhaz apparatusét gond
nélkiil tarsadalomkritikai tizemmaodba helyezni azok, akik az
intézményben tortént (6ssztarsadalmi szempontbdl is rele-
vans) szexudlis visszaélések felderitéséhez semmivel sem jé-
rultak hozza - avagy igy valik a mtivelt polgarsag illizioképzd
szinhdza a #meetoo allegéridjava.

A legmegdobbent6bb, egyszersmind legbeszédesebb hall-
gatds azonban mégis az alkotofolyamatban rejls, néha lelki
vagy fizikai bantalmazdssa fajulé strukturalis er6szakot Gve-
zi. Andriy Zholdak kolozsvari Rosmersholm-rendezésének
haboritatlan diadalmenete ékes bizonyitéka annak, hogy a
rendezdi szinhdz mikodésében rejlé hatalmi hierarchia ref-
lektalasara képtelennek bizonyul a magyar szinhazi szakma.
Mondjuk az tigyben érintett szinhazigazgatok és fesztivalva-
logatok minden rendelkezésiikre allé diszkurziv és organiza-
cios eszkozt bevetnek annak érdekében, hogy mind Roméni-
aban, mind Magyarorszdgon megakadélyozzak az err6l sz6l6
szakmai vitat, mi tobb, kategorikusan tagadjak annak 1étjo-
gosultsagat. (Teszem hozza, a hatalmi és nemi egyenl6tlensé-
gekre val6 vaksaguk performativ szinrevitelét végzik el ezek
a férfiak akkor, amikor rendre ex cathedra bulvaroznak le
tudomanyos fokozattal rendelkezd, jobbara nénemt szakirék
tollabdl szarmazd, szinhdz- és tarsadalomtudomanyilag meg-
alapozott érveket mozgositd szovegeket. S hogy félreértés ne
essék: nem az a gond, hogy tetszésiikre valé ez az egyébként
esztétikdjaban is er8szakos és pszichotikus eléadas, hanem
az, hogy blokkoljak a réla szold szakmai-kritikai beszédet.)
A POSZT-on hullé dijesé utdn minden szinész megtanulhat-
ta, hogy a miivészet szent célja szentesiti az eszkozt; innentdl
kezdve mar csak azt kell tudnia eldonteni, hogy vajon a pré-
bafolyamat cimszé alatt 6t abuzalé rendezd zsenijében ben-
ne van-e a fesztivalnyertes potencidl, mert akkor kétségkiviil
megéri végigesindlni. Nem tudom, az illetékesek ezt akartédk-e
tizenni az elismeréssel, még az is lehet, hogy igen.

A mabdl visszatekintve ugy tiinik, 2017 forradalmira han-
golt oktéberében — hasonléan ahhoz a régi-régi 6szhoz - volt
néhany reménnyel és félelemmel teli nap, amikor egyesek (és
ezt nem a karérom mondatja velem) minden reggel rettegve
vartak esetleges leleplez6désiik hirét, masok pedig azt hitték,
hogy folyhat mds mederben is ebben az orszagban az élet.
Gyorsan kiderdilt, hogy rendszerszintd valtozas elinduldsara
esély sincs, s6t, kozvetlen reakcioként visszarendezédéssel
kell szamolni (mdr november elején nem voltak elérheték a
Facebookon az elkovet6ket nevesité #metoo-posztok, ideért-
ve Sarosdi Lillaét is; az {igyr6l sz0l6 internetes publikdciok-
ban a posztok bedgyazasanak technikai lehet6sége révén ma
is jol lathato ez a tatongd hidny). Azt csak remélni lehet, hogy
a torténtek egyéni szinten sokakbodl 6nvizsgalatot, akar habi-
tusbeli valtozast valtottak ki.

Ha mégsem, hat akkor itt fogunk élni.

6 A botrany kirobbandsakor a Vigszinhdz mar kit(izte Ibsen darab]anak
bemutat6jat Marton Laszlo rendezésében. A Pesti Szinhazban 2017.
december15-ére tervezett premier elmaradasardl a szinhdz 2017. okto-
ber 26-4n kozleményben tdjékoztatta a bérletes kozonséget, az eléadas
nem valdsult meg. A szerk.
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2017 oktoberében Uj iddszamitas kezd6dott. Nem vallasi vagy politikai

okokbdl, hanem reakcioként a személyi szabadsag és a testi integritas elleni
tamadasokra. A szexualis zaklatasok jeghegye kezdett kiemelkedni a hallgatas
tengerébdl, és kezdte lassanként megmutatni valodi méreteit. A témat mar nem
relativizalhatjuk tovabb: az eseteket ki kell vizsgalni, az elkovetok ellen azonnali
intézkedéseket kell tenni, és a bantalmazott nék mellé kell allni.

Az Egyesiilt Allamok utdén Magyarorszagon is kipattant a bot-
rany, a kozszerepl6k utdn barataink, rokonaink, ismerdseink
is megszodlalhattak: egy egyszert hashtaggel (#) nyiltan val-
lalhattdk, hogy elszenvedéi voltak a szexualis zaklatds vala-
milyen formajanak. A nemi erészak jelensége azonban jéval
Osszetettebb annal, minthogy egy ilyen kampany feltarhatna,
mit is jelent valdjaban. A leegyszeriisités kovetkezménye,
hogy ett6l kezdve minden és bdrmilyen megnyilvanulas sze-
xualis zaklatdsnak szdmithat, igy a jelenség relativizalédik, az
aldozatok torténetei hiteltelenné, erétlenné valnak, a (poten-
cidlis) erészaktevék védekezd pozicidba assak be magukat,
és tovabb mélyiil a frusztraciok és a nemek kozotti egyenldt-
lenségek szakadéka.'! Traumdt azonban nemcsak a szexudlis
zaklatas legsulyosabb formdjanak tekinthetd, a nemi szervek
érintkezését és penetraciot? feltételez$ nemi erészak okoz, de
az azzal valé probalkozds, fenyegetés, illetve a molesztalas kii-
16nb6z6 formai is. Az online kezdeményezés fontos és hasz-
nos. Kell hogy tudjuk: megszolalhatunk. En is. #metoo.’

A posztdramatikus szinhaz paradigmaja tarsadalmi szem-
pontbdl azért értékes, mert magan az el6adason kiviil figye-
lembe veszi létrejottének kériilményeit és kornyezetét is, ami
mind szerves részét képezheti a szinpadi eseményeknek. Ha
az el6adas megfelel6 érzékenységgel és jo idézitéssel nyul egy,
az adott kornyezetben jelen 1évé, de kevéssé ismert és feldol-

feminista kulturantropolégus irasait, a Sexual Personaet6l (New Haven:
Yale University Press, 1990) a Free Women Free Manig (New York: Pan-
theon Books, 2017).

2 Tobb orszag (pl. Torokorszag, Kina és 2017-ig Szerbia) biintetd torvény-
konyve szerint a védekezés is feltétele a nemi erészak tényallasanak.

3 Sem szandékom, sem terem nincs itt olyan szempontokkal foglalkozni,
amelyek igazolnak vagy megkérdGjeleznék a #metoo kampany hatékony-
sagat, hogy mennyire lehet kontraproduktiv, egyoldalt vagy altalanosito
egy ilyen akcio.

Foreign Body. Foté: Chéptal Guevera



gozott jelenséghez, a szinhdz képes lehet olyan tarsadalmi ta-
buk ledontésére, amelyekrél mas kortilmények kozott nehéz
ilyen mélységében és hatasosan beszélni. Arcot, testet, hangot
adva az aldozatnak egy szinpadi esemény felszabadité lehet
nemcsak a bantalmazott személyre nézve, hanem minden,
sorsat néman tiir6 elszenvedoére is: segithet értelmezni visel-
kedésiiket, a trauma feldolgozasanak kihivasait azok szamara
is, akik soha nem éltek at hasonlé helyzeteket.

A nemi erészak kultirdja

Kultirank szerves része a nék ellen elkovetett nemi erészak.
Az azt tematizalo torténetek a gorog mitoldgiatol Shakespeare-
en at napjainkig* allandodan jelen vannak a legkiilonfélébb ma-
alkotasokban, az irodalomtdl a képzémiivészeten at a filmig.®
Ezekben az abrazolasokban azonban az dldozat szinte kivétel
nélkiil megmarad az dldozat tdrgyiasitott minéségében: 6 az,
akivel megtorténik az erészak. Ez beleillik (a miivészetekben
is) a néknek szant passziv szerepbe, a nét nézni jo, idealizal-
ni lehet nemcsak szépségét, hanem szenvedését is. Napjaink-
ra lasst paradigmavaltas érzékelheté a témaval kapcsolatban,
aminek koszonhetéen mar nemcsak a szinpadi akcio szenzaci-
6jan keresztiil talalkozhatunk a nék ellen elkovetett erszakos
cselekményekkel (példaul szamos tarsadalmilag elkotelezett,
héaborut tematizalé eléadasban), de néha bepillantést nyerhe-
tiink az aldozat vilagaba az 6 szemszogén keresztiil is. Ezek az
alkotasok azonban még mindig ritkasagszamba mennek, és
legtobbszor sokkolnak és megbotrankoztatnak (még akkor is,
ha igyeksziink a politikai korrektség mogé bujva lenyelni, amit
latunk). Amikor viszont a nd szakit a hagyomanyosan réosz-
tott szerepkorrel, és a nézés irdnyitojava valik, azaz 6 hatarozza
meg a pozicidjat, annak hatdrait és a tarsadalmi szerepeket, ez
arra kényszeriti a nézét, hogy kilépjen sajat komfortzonajabdl,
és szembesiiljon az idealizalt kép dsszeomlasaval (Sarah Kane
darabjai és a bemutatdkat kovetd reakcidk kivald példak erre).®

4  Szinte minden gorog istenségnek van legalabb egy olyan torténete,
amelyben elrabolt, megerészakolt egy (altaldban haland6) nét; Shakes-
peare-nél gondoljunk csak Lavinidra a Titus Andronicusban, vagy a
Lucretia meggyaldzdsdra, vagy akdr az implicit utaldsra a Mirandat meg-
becstelenité Calibanra A viharban.

5  Példaul: Stanley Kubrick: Mechanikus narancs; Sam Peckinpah: Szalma-
kutydk; Pier Paolo Pasolini: Sald; Lars von Trier: Dogville, Hulldmtorés;
Srdan Spasojevi¢: Szerb film; Gaspar Noé: Visszafordithatatlan; Paul
Verhoeven: Elle, és még hosszan folytathatnank a felsoroldst.

6 L. Laura BarTON, ,Why do Plays about Sex and Violence Written
by Women Still Shock’, The Guardian, 2016.02.27., https://www.

A hagyomdnyos kép 6sszeomldsanak (vagy leromboldsa-
nak) felel@sségét azonban kevesen merik felvéllalni, taldn ez
is lehet az oka annak, hogy vilagszerte (nem csak Magyaror-
szagon) nagyon kevés szinhazi el6adas foglalkozik érdemben
a nemi erdszak jelenségével: aki nem élte at, nehezen tudja a
témat igazdn magdévd tenni, aki 4télte, kevés eséllyel szeret-
né viszontlatni torténetét a szinpadon, ehhez ugyanis szamos
télelmet és akadalyt kell lekiizdenie, nem utolsésorban pedig
Ujra atélnie a traumat — méghozza ezuttal egy nyilvénos tér-
ben. A nemi erészak annak ellenére, hogy biintetd torvény-
kényvben szabalyozott blincselekmény, nem igazan keriil ki
a privat szférabdl: ,,a nemi blincselekmények terén felettébb
jelentds a latencia, azaz a biintettek rejtve maraddsa. Annak,
hogy az dldozatok nem tesznek feljelentést, oka lehet a csalad
nyomasa, de a megbélyegzéstdl és a hatésagok hozzaallasatdl
valo félelem is.”

Ahhoz azonban, hogy a szinhdzban tdllépjiink az egydi-
menziés pamfleteken, illetve a tdrsadalmilag tudatos, de az
ismeretterjesztés nivéjat sem megugrd eléadasok szintjén,
vagyis hitelesen tudjunk e tabuhoz nyulni, éppen a hozza valé
személyes viszony lehet a kulcs: kiilonleges hatassal bir, ha az
aldozat képes megszolalni, s6t nyilvanos térbe helyezni torté-
netét. A kovetkezékben bemutatott, a posztdramatikus szin-
haz stratégidit alkalmazo két el6adds kiindulépontja kozos: a
nemi erészak személyes megélése és az annak feldolgozasaval
eltoltott hossza id6 (mindkét eldadas tizenegy évvel a trauma
elszenvedése utan késziilt). A produkcidk verbatim szoveg-
anyaggal dolgoznak, és létrehozasukban fontos alkotdi szerep
hérul a nemi er8szak elszenved®dire is. Egyik el6adds sem dra-
matizalja, azaz nem helyezi drdmai kérnyezetbe a torténteket,
vallomasszerl sz6veganyagat nem rejti fiktiv figurdk dialégu-
sai mogé, viszont mindkettd egyszerre foglalkozik magaval az
eseménnyel, valamint annak értelmezésével. A két produkci6
kozott azonban van néhany alapveté kiilonbség is, amelyek
koziil a leglényegesebb talan a kontextus. Az egyik Nagy-Bri-
tannidban késziilt, ahol mind az 4llam, mind a civil szektor —
torvényileg és segélyszervezeteken keresztil is — egyfajta segi-
t6 kezet, biztonsagi hatteret nyujt az elszenvedéknek, a masik
pedig Szerbidban, ahol nem létezik semmilyen, az dldozatot®

theguardian.com/stage/2016/feb/27/why-do-plays-about-sex-and-
violence-written-by-women-still-shock-sarah-kane-cleansed.

7 Mondja Szomora Zsolt, a Szegedi Tudomanyegyetem Jogi kardnak in-
tézményvezetd helyettese. L. LANDORI Tamds, ,Igy valtozik a nemi
biintet6jog”, Magyar Nemzet, 2017. nov. 18., https://mno.hu/belfold/igy-
valtozik-a-nemi-buntetojog-2428448.

8 A széhasznalattal kapcsolatban is felmeriilnek kérdések. Aldozat vagy
talélé? Az dldozat kifejezés eleve segitségre szoruld poziciot implikal,

Neciji Andeo. Fotd: Marija Jevtic



segit6 infrastruktdra. A kontextusok kozotti 1ényeges kiilonb-
ség hatdsa érezhet6 mind az el6adasok formanyelvének kiala-
kitasaban, mind létrejottiikben és befogadasukban.

Az idegen test

Ahogy a Foreign Body (2017) cimti fizikai szinhazi eléadas’
alkotdja és el6addja, Imogen Butler-Cole is megjegyzi: ,,fon-
tos destigmatizalni a szexudlis er8szak koriili dialdgust, igen-
is szolnunk kell réla. [...] amig nem beszéliink, jra és Gjra
meg fog torténni. A megel6zés felé csak ugy tudunk lépéseket
tenni, ha nyilvanos térbe helyezziik 6ket”'® Butler-Cole el6-
addsaban sajat és tovabbi nyolc né torténetét dolgozza fel a
fizikai szinhdz elemeit a verbatim szinhaz jellegzetességeivel
elegyitve: sajat vallomasa, az erészaktevéjével készitett inter-
juja és a tobbi bantalmazott né vallomasdnak hangfelvétele
képezi az el6adds hangzdanyagat. A tantrikus gyakorlatokbdl
kiinduld koreografia és az ebbdl létrejott energikus, szexua-
lis toltetli mozgas pedig az el6adas fizikai kdrnyezetét adja.
A testi jelenlétr6l azonban levalik az erészak lelki hatdsanak
verbalis dokumentacidja. A torténet felvételrdl, a mozgastol
fiiggetlentil, egy, a testtdl elkiilonilé aurdlis térben, egyfajta
kiils6 hatdsként jelenik meg a szinpadon. A szinhazi forma-
nyelv irdnyabdl kritikusan szemlélve ezt a megoldast arra
kovetkeztethetnénk, hogy igy az el6adénak kénnyebb, hiszen
nem kell djra és Gjra kimondania, mit élt at. Masrészt azonban
a nemi erészak el6szor valdban a testet érinti, és ez a trauma
csak a késébbiekben hat ki az dldozat lelki vildgara, igy a két
sik szinpadi elvélasztasa tartalmilag igazolast nyer.

Az el6adasban egy olyan kiilonleges szituacidval taldl-
kozunk, ahol az er8szaktevé is hajlandé (arc nélkiil, de sajat
hangjan) megszoélalni. Miutan ugyanis szembesitették tetté-
vel, és beismerte, elitélte azt, valamint engedélyezte, hogy a
vallomasa belekeriiljon az eléadasba, Butler-Cole elallt a fel-
jelentéstSl. Szinhazi értelemben, a befogadé szempontjabol
azonban felmeriilhet a kérdés, vajon ez a hozzaallas felmen-
ti-e az er8szaktevét, csokkenti-e tette sulyat. Vagy ez a fajta
szembesités a traumafeldolgozason tul épp abban is segit,
hogy ne egyoldalt vadaskodasként, sokkal inkabb objektiv
tényként szélalhasson meg a torténet?!!

Kontextusat tekintve, a késobbiekben elemzett el6adastol
eltérden, itt megfigyelhet az a fajta tarsadalmi beagyazottsag,
amely biztonsagot nyujt egy ilyen produkcié szinreviteléhez.
Amellett, hogy az aldozat a segélykozpontok és a traumaval
foglalkozé 4llami, orvosi, szocidlis szervek segitségét barmikor
igénybe veheti, a Foreign Body alkotdinak arra is volt lehetd-
ségiik, hogy hdroméves munkafolyamat sordn talaljék meg az

mig a tilélg kifejezés magaban hordozza a traumdval valo aktiv kuzdel—
met. Kontextusfiiggé az is, melyik all kozelebb az igazsaghoz.

9 Imogen Butler-Cole: Foreign Body. Rendezte: Frank Moulds, el6ad-
ja: Imogen Butler-Cole. Camden People’s Theatre, London, 2015-17,
https://www.foreignbodyplay.com/.

10 ,Breaking the Silence: Confronting Sexual Violence on Stage”, Medium,
https://medium.com/@CoexistCIC/breaking-the-silence-sexual-
violence-on-stage-8e7dca27255b. Sajdt forditds.

11 A szexudlis zaklatassal és (az elsdsorban egyetemi campusokban torténd)
nemi erészak témajaval foglalkozé dramai szévegek sokszor apologeti-
kusak, azzal, hogy személyes motivaciot, hattértorténetet biztositanak az
elkovetének is, relativizaljdk a biincselekményt és annak hatasat. Errél
bévebben: Alexis SoLoski, ,Why Plays about Sexual Assault are too
Murky for our Own Good?”, The New York Times, 2017.11.27., https://
www.nytimes.com/2017/11/27/theater/sexual-assault-plays.html.

el6adds végleges formajat, és a tarsadalmi szerepvallalas teljes
tudataban olyan tdmogat6 kornyezetben jatsszdk a darabot ma
is, amely segiti a talél6t a trauma értelmezésében és hatékony
feldolgozasdban. Nagy-Britannidban mar lehet errél beszélni.

Valaki angyala

Szerbiaban azonban nincs nemi erészak. Legalabbis hivatalo-
san, a statisztikdk szerint.'* Egy el6adas sordn nem lehet tudni,
hogy a kozonség soraiban il6 n6k kozott hanyan voltak aldo-
zatok, mint ahogy azt sem, hany férfi volt erészaktevé, vagy
hanyan prébalkoztak vele. A nemi erészakkal kapcsolatban
csend van. Az aldozat hallgat, szégyelli, blinosnek érzi magit.
Ha ilyen kornyezetben nem egy jelentds presztizsti kultura-
lis intézmény nyilvdnos terében helyezziink el egy, a témaval
foglalkozé el6adast — akar gerillamddszerekkel, kijatszva a
kdszinhazi infrastruktdra altal 1épten-nyomon felallitott aka-
dalyokat, a cenzurat és az értetlenséget —, nem sok lehetdség
nyilik arra, hogy felhivjuk a potencialis aldozatok figyelmét a
megszOlalasra. Szerbiaban nem johetett széba, hogy a sértett
maga alljon ki elmondani torténetét, ezért a Neciji andeo (Va-
laki angyala)®® szinészi interpretacidra épiilt. A munkafolya-
mat és igy kozvetve az aldozat védelmére még a produkcionak
helyt ad6 belgradi Atelje 212 szinhazban sem lehetett szamita-
ni.'* Rdadasul a darab els6, realista stilust, de magat a torténe-
tet a Foreign Bodieshoz hasonléan felvételrdl (itt videointerju
formajaban) megjelenitd verzidjat a szinhdz miivészeti tana-
csa a bemutat6 el6tt cenzirdzta, arra hivatkozva, hogy a szi-
nészi jaték nem hiteles, hiszen egy dldozat nem viselkedik gy,
ahogy dbrazolva volt: nem beszélhet ilyen tavolsagtartoan és
elemzden a traumajarol - egy aldozatnak sirnia kell (ez a nék-
rél alkotott és elvart kép). Az el6adds masodik, végiil bemuta-
tott verzidja aztdn az dldozattal késziilt interji szévegén és a
N6t alakit6 szinésznén kiviil minden elemében megvéltozott.
Mindaz, ami a kordbbi verzidban egy emberben zajlott le, itt
harom kiilénb6z6 médiumon keresztiil szélalt meg.

Egy hatalmas plazmatévé szenvteleniil szamlalja (egy, az
Egyesiilt Allamokban késziilt statisztika alapjén) az el6adés
ideje alatt megtorténd szexualis zaklatdsokat, mikozben a vi-
lag minden tdjardl szdrmazé informdciokat kozol a témaval
kapcsolatban.”* Egy masik szerepld, a Tancosné megprobal vé-
gigtancolni egy koreografiat, de egy bizonyos ponton mindig
elakad, 9sszeroskad, majd tjrakezdi, vagy husszor ismétli meg
a mozdulatsort az eldadas alatt. A szinpadi jaték narrativ vo-
nala az aldozattal késziilt interji széveght atirataként jelenik
meg a két szinész (Férfi és N6) altal, akik kozott az el6adas leg-
végéig nincs testi kapcsolat: csak szavaikkal érintkeznek. Nem
az aldozat személy(iség)ével, hanem a trauméval és az annak
tobb éven at tarto feldolgozasarol szold vallomdssal szembesi-

12 UN Women - Global Database on Violence Against Women. http://evaw-
global-database.unwomen.org/en/countries/europe/serbia; https://
knoema.com/atlas/topics/Crime-Statistics/Assaults-Kidnapping-
Robbery-Sexual-Rape/Rape-rate?baseRegion=RS.

13 Biljana Roncevi¢ - Antal Attila: Neciji andeo. Rendezte: Antal Atti-
la, jatsszak: Milica Janketi¢, Milo§ Lalovi¢ és Anja Nikoli¢. Atelje 212/
UDUS/Institute for New Theatre, Belgrad, 2016, http://atelje212.rs/
repertoar/neciji-andjeo-a-antal/?lang=lat.

14 A helyzet érdekessége éppen abban rejlik, hogy a szinhdz tarsproducere
volt az el6adasnak, 6k biztositottdk a technikai hétteret, a probaterme-
ket, és az els6 verzidban a tarsulat két szinésze is szerepelt.

15 Aldozatoktdl valé idézetek, kiilonbdzé dllamok térvénykonyveinek ide-
vonatkozé cikkelyei, szokasok stb.




tik a néz6t. Jatékuk energikus, minimalista és preciz, szerepbdl
szerepbe ugralva, minden érzelmi atélést8l mentesen jelenitik
meg a torténetben felbukkano karaktereket, gondolatokat és
érzéseket. Ebben a feldllasban elttinik a szinészi jaték ive, vi-
szont érzékelhet6vé vilik az alkotéelemek kozotti interakeio
hullimzé mozgasa, ennek eredményeképp pedig a mult ese-
ményeit feldolgozo torténet jelen idejtsége is. Az dldozat tisz-
taban van azzal, hogy torténete a nyilvanossag el6tt hangzik el,
és ezt a sz6veg tudatositja is. A kozonség igy kibillen pusztan
néz6i pozici6jabdl, és el kell viselnie, hogy az dldozat, azaz a
nézett személy, bar fizikailag nincs jelen, visszanéz ra.

SZABO-SZEKELY ARMIN

Az el6adds bemutatdsaval megtortént az elsé 1épés egy
tabu ledontése felé: nyilvanos térbe keriilhetett egy dldozat
torténete még a #metoo kampany elétt egy évvel. Es bar a
csend megtort, a nemi erészakrél még mindig nem lehet be-
szélni Szerbiaban. A Foreign Body és a Neciji andeo ugyanazt
az Osszetett, elhallgatott témat dolgozza fel két, egymastol
teljesen eltérd tarsadalmi kornyezetben. A nemi er8szak fel-
dolgozasanak kérdésében Magyarorszag vajon melyikhez all
kozelebb?

A szerzd tdrsszerzdje és rendezdje a szerbiai eléaddsnak.

SAJAT SZEMEBEN
IDEGENKENT

A Hdrom oridsplakdt Ebbing hatdrdban volt 2017 egyik sikerfilm-
je. Martin McDonagh irt és rendezett egy abszurdba hajlé bru-
talis, de humoros bosszufilmet, amely az amerikai vidék (Mis-
souri allam Ebbing fantdzianévre hallgaté kitalalt varosanak)
agressziv, soviniszta, rasszista, homofob kozegében jatszodik,
és ennek megmutatasa érdekében nemcsak két labbal tiporta a
piszi, azaz politikailag korrekt fogalmazas és abrazolas minden
szabalyat, de gunyoros tancot is jart a romjain. A film forgaté-
konyve - vagyis a torténet, a dramaturgia, a karakterek és a nyelv
- BAFTA-djjat és Golden Globe-ot nyert, Oscar-dijra is jelolték.
Természetesen egészen mas egy olyan kultdrdban (a film ameri-
kai-brit koprodukcio) fittyet hanyni a politikai korrektségre, és
talzasokon keresztiil kritizalni egy rendszer miikodését, ahol ez a
gondolkoddsmad és értékrend valéban meghatarozoéva vélt. Ha-
zank mar azeldtt fénysebességgel racsatlakozott a neokonzervativ
piszi-ellenes hullamra, hogy létrejott volna benne a politikai kor-
rektség kulttraja. Igy meggy6z6désem szerint a McDonagh-film
mashogy és mas miatt mikodik egy magyar moziban.

Amikor Székely Csaba 2012-ben jelentds felttinést keltett a
magyarorszagi szinhazi életben, kézenfekvd volt az akkor mar jol
ismert ir-angol fenegyerekhez hasonlitani. Ami McDonagh-nél
Nyugat-Trorszdg, az Székelynél Erdély, és a magyarorszdgi szin-
hézakban mindkett6 mikodik - természetesen nem ugyanugy.
Tobben tobb helyiitt irtak a Bdnyavidék- és a Leenane-trilogia
kozotti hasonlosagokrol. Gorcesi Péter ,,Hogyan lett Leenane-bdl
Banyavidék?” cimd tanulmanyaban hangstlyos dramaturgiai és
karakterépitési, azaz irdi megoldasok egyezésére is felhivja a figyel-
met. McDonagh fel6l olvasva Székely trilogiajat jogosan teszi fel a
kérdést, hogy ,,[...] mennyiben hoz Gjat McDonagh-hoz képest,
hogyan moédositja szerepléi torténeteit, és a modositas elegendd-e
ahhoz, hogy ne utdnzatként, variacidként vagy a Nyugat-Irorszag-

ban jatszodo torténetek kisajatitasaként tekintstink ra, amelyek a
magyar és ir torténelem és kultura alakuldsanak hasonldsaga mi-
att hazank befogaddi tobbsége szamara (is) j6l miikodnek erdélyi
torténetekként”!

A Bdnyavidék-trilogia Székely legtjabb dramakotetének, az
Idegeneknek is kozponti része A Szlics Monika szerkesztette
gyljtemény nem kronologikusan halad, mintha azt akarna elke-
riilni, hogy az Gjabb darabokat a trilégidhoz képest olvassuk. A
dramak egymads mellé helyezése vildgossd teszi, hogy nem mind-
egy, hogy egy ir kozegben jatszodo torténetben fedeziink fel a mi
kérnyezetiinkre is vonatkozé problémakat, vagy egy dupla csa-
varral egy hozzank kot6dd, de veliink nem azonos vildgban (Er-
dély) ismeriink rd sajat magunkra. Visszatérve a nem piszi beszéd
kérdésére: egészen mas nézdként/olvasoként azt megtapasztalni,
hogy ir figurak véllalhatatlanul durva és szérakoztatéan vulga-
ris médon fogalmaznak és gondolkodnak (és ez tulajdonképpen
hasonlit bizonyos magyarorszagi beszédhelyzetekre), mint azt
a szerzOi allitast értelmezni, hogy az erdélyi magyarok beszél-
nek igy. Az els6 esetben hasonldsagrol beszéliink, a masodikban
attétel nélkiili szembesitésr6l - és ez utébbinak vitathatatlanul
erGsebb a hatasa. Székely a Bdnyavidék-trilogiaval betalalt egy
keskeny és izgalmas identitashézagba a magyarorszagi befogadéi
kozegben. Rolunk beszél, és mégsem. A szereplSk szinte mind
magyarok, de nem koztiink élnek, egyszerre ismerésok és ide-
genek, raadasul egy nagyon bonyolult és traumatizalt torténel-

Martin McDonagh és Székely Csaba dramatrilégidjaban’, Jelenkor 57, 6.
sz. (2014), 699, http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2961/hogyan-
lett-leenane-bol-banyavidek.

2 SzExELy Csaba, Idegenek és mds szindarabok, Budapest: Selinunte, 2017.
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mi-kulturalis hal6n keresztiil kapcsolddunk hozzajuk. A magyar
nemzeti identitds Achilles-sarka Trianon és Erdély, pontosabban
egy mitizalt Erdély-kép, és ezt a mitoldgiat kritizalja kiméletle-
niil a Bdnyavidék-trilégia.: ,,[...] az az Irorszdg, amelynek kifi-
gurazasat Martin McDonagh szamldjara irjak, talan soha nem
is létezett, hisz 6 a kozhelyeket legalabb annyira kiforditja, mint
amennyire (esetleg) igazolja. Ha valamin guinyolddik, hat egy
fantéziaképen, egy illaziévilagon. Es persze az (orszdghatarokat
nem ismerd6) dltalinos emberi butasagon, érzéketlenségen és ke-
gyetlenségen”® Ez az idézet akdr Székelyrdl is szolhatna. Vagyis
amikor a Bdnyavirdgban Ivan azt kérdezi, hogy ,,Megint fel kell
htzzam a székelyharisnyat?”, mert megérkezett egy magyaror-
szagi tévéstab, akkor vilagos, hogy a drdma legaldbb annyira be-
szél a magyarorszagi magyarok Erdély-képérél, mint Erdélyrél.
Igy az Erdély-képen, pontosabban a hozza valé viszonyunkon
keresztiil kénytelenek vagyunk Magyarorszagrdl is gondolkodni.
Székely ezzel kapcsolatban nem drul zsakbamacskat, és részben
a magyarorszagi helyzet szamldjara irja azt, amit az 6 Erdélyében
latunk: ,,[...] Erdélyben elindult egy tendencia, ami egyébként
t6letek gytirtzott at, hogy mindenkit rogton besorolnak egy ide-
oldgia ald, egy képzelt vagy valds csoport tagjai k6z€™* ,Minden-
kinek van egy Erdély-képe. Ez mas egy Magyarorszagon él6nek,
aki még soha nem volt ott, més annak, aki mar jart ott. Es megint
mas nekiink, akik ott éliink. Amit beleirtam ezekbe a darabokba,
az pedig nyilvan az én Erdély-képem. [...] Nagyjabol ugyanaz
ma az erdélyi politikai hozzaallas, mint a magyarorszagi. Ugyan-
ugy két részre szakadt a magyarsag, mint Magyarorszagon, és
ugyandgy gondolkodnak egymasrol a taborok. Mar csak ezért is
illazié azt gondolni, hogy Erdély egy tisztabb, érintetlen hely. Saj-
nos, nem maradt érintetlen”® Fontos a pozici6, amelybdl Székely
beszél: romdniai magyarként nemcsak a sajat és a magyarorszagi
magyarok Erdély-képére lat ra, de a romdanokéra is. Sorin Miru

3 Upor Lészld, ,Mit ir az ir ur?”, in UPoR Lészl9, szerk., Pogdnytdnc. Maz
ir dramdk (Budapest: Eurdpa, 2003), 561-579, 575.

4 Urkl Péter, ,»Aki kin6tt a Hofehérkébol« — Székely Csaba dramaird’,
Magyar Narancs 25, 14. sz. (2013), http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/
aki-kinott-a-hofeherkebol-szekely-csaba-84225#.

5 Barra Istvian és NEMETH Rébert, ,Székely Csaba: Ha drdmat irnék
abbdl, amiben vagyunk, tragédia lenne a vége”, hvg.hu, 2018. febr. 13,,
http://hvg.hu/kultura/20180213_Szekely_Csaba_interju_2018.

erdélyi roman torténész igy ir a parhuzamos Erdély-képekr6l:
»[...] nem [...] egy »Erdély« létezik, hanem t6bb. Még ha ugyan-
azt a teriiletet nevezi is meg, a romanok »Transylvanidja« lénye-
gesen eltér a magyarok »Erdélyétdl« és attdl, amit a szaszok — ha
a hely és kor »jotéteményei« kivandorlasra nem késztetik ket
— Siebenbiirgennek neveznének. [...] Erdélyben a romanokban
és a magyarokban kiilonb6z6 kép alakult ki kozos lakohelytik-
rél. A szegregacio, az elkiiloniilt fejlédéstorténet, az uralkodas,
leginkabb pedig a szembenallds perspektivéja és a térség felosz-
tasaért és birtoklasaért folytatott kiizdelem mind-mind hozzaja-
rult ahhoz, hogy mindegyik k6zosség felépitse a maga Erdélyét”
A kotet sszes darabjaban, azokban is, amelyek nem Erdélyben
jatszddnak, érzédik ez a tobbes identitas, a tobbszorosen elide-
genitett néz6pont. A kotet dramaival és az Erdély-metaforaval
Székely mintha ezt mondand: mindannyian idegenek vagyunk.
Nemcsak akkor, ha kisebbségben éliink valahol, hanem akkor is,
ha tobbségiként kirekesztiink masokat, mert a parhuzamos valo-
sagok valamelyikben el6bb-utdbb mi lesziink az idegenek.

»Ki az idegen? Az, aki nem részese egy adott csoportnak,
az, aki nem »beldle valo«. A mdsik. [...] Ha visszamegytink az
iddben és felfejtjiik a tarsadalmi strukturdkat, akkor lathatjuk,
hogy idegen az, aki a masikat jeleniti meg a csaldd, a nemzetség
és a torzs tagjai szamara. Képe els6sorban azzal mosédik 6ssze,
akit ellenségnek tekintiink. O lehet a pogény, az eretnek, hiszen
hitiink nem azonos. Nem tett htiségeskiit az én foldesuramnak,
mas foldon sziiletett, idegen a kiralysagban, a birodalomban.’
A kotet szerkesztdje a Bdnyavidék elé egy masik trilogiat, az
Idegeneket helyezi. Az alcim és egyben miifajmegjelolés: ha-
rom politikai gyerekdarab. Kiknek szél ez a harom szérakoz-
tato szkeccs? Nyelvezetiik, figuraik és fantaziadas vildguk miatt
gyerekdarabnak téinnek, a témaik azonban mast sugallnak: na-
cionalizmus (Ringlispil), elnyom6 hatalom (Ezek dllatok), ide-
gengytilolet (Mars innen!). Harom tételdramaval van dolgunk,
vilagos, szinte ideologikus mondandédval. A Ringlispil gyerekek
kozott zajlik egy jatszotéren, ahol Nimrodka féltékenyen Orzi
az egyik korhintat, az Ezek dllatokban sivatagi allatok akarnak
kiralyt valasztani maguknak, mig végiil mind beledoglenek, a
Mars innen! pedig egy jovobeli marsi kolonidn jatszédik, ahova
nem akarjdk befogadni a Foldrél érkezé menekiilteket. Vagyis:
ne legyél kirekeszt6, mert végiil egyediil maradsz, ne délj be
az elnyomd hatalomnak, mert végiil kicsindl, segits a raszo-
rulékon, mert te is barmikor lehetsz az! A gyereknézépont a
fiillszoveg szerint szerkesztési vezérelvnek is tekinthetd, bar a
kotet masodik felére elttinik. A Szeretik a bandnt, elvtdrsak?
hangjatékbdl lett monodrama, és valdban egy furcsa, gyerme-
teg elbeszél6 hangjan szol. Az idegenség talan itt is hasznosabb
értelmez6i kulcs: Robert autisztikus vonasai miatt képtelen be-
illeszkedni a tarsadalomba, apja pedig eleve idegen test a tobb-
ségi tarsadalomban: magyar szarmazasd és kommunista part-
funkcionarius. Ami a legerésebben felkelti az idegenség érzetét,
az azonban mégis annak a helyzetnek az ellentmondasossaga,
hogy Kadar helyett Ceausescurol hallunk, vagyis az erdélyi ro-
man kommunizmus multfeldolgozasabol részesiiliink. Hasonld
kettéséggel szembesiiliink a kotet masodik darabja, a Semmit
se bdnok kapcsan. Ez a drama is er6s McDonagh-hatast mutat,
és izgalmasan groteszk mddon abrézolja a mogorva, maganyos
Oreg és a vele Osszebaratkozo fiatal egyébként jol ismert szii-
zséjét. A csalddon beliili erészak témaja mellett az tigynokmult
megirasa teszi élessé a dramat. A Securitate természetesen bar-

6 Sorin Mrtu, ,Illuzidk és valésdg Erdélyben. Az erdélyi kérdés”, ford
SINGER Julia, Beszél 3. évf., 9. (8) sz., http://beszelo.c3.hu/cikkek/
illuziok-es-valosag-erdelyben.

7 Julia Kristeva, Onmaga tiikrében idegenként, ford. Kun Janos Rébert
(Budapest: Napkut, 2010), 100.




melyik diktatdra titkosszolgélatdval behelyettesithet lenne,
a magyarorszagi horizontban viszont mégis a sajat ligyeink
feldolgozatlansagdra irdnyitja a figyelmet. A Bdnyavidék-tril6-
gia mellett a kotet taldn leger6sebb darabja a 2017-es Orém és
boldogsdg. Ez az a m{, amelyben Székely még egyet tud csa-
varni az idegenség nézépontjan, ugyanis a romaniai magyar
kisebbségen beliili homoszexualis kisebbség torténeteibdl ir
darabot. A nyelvezet és a dramaturgiai szerkezet itt is konnyed,
szkeccsszerli, és nem annyira szocioldgiailag meghatarozott,
mint a Bdnyavidék esetében. A darabot tehit nem a nyelveze-
te, hanem a targyalt problémak teszik mlikod6vé és relevanssa.
»[E]z egy kettds kisebbség, a kisebbségek kisebbsége. Mi, erdé-
lyi magyarok folfele koveteljiik a jogainkat, lefele pedig rugjuk
a sajat kisebbségiinket, és nem torddiink az 6 jogaikkal. [...]
Egyszer(i embereket latunk, akikrél bizonyos id6 utan kidertil,
hogy melegek. Van egy olyan szdndéka ennek a darabnak, hogy
az erdélyi kozonség talalkozzon meleg emberekkel a szinpadon

E sz&dmunk szerz0di

[...]% Ez utobbi szandék a darabot a magyarorszagi szcénaban
is hianypotlova teszi: alig sziiletnek nem heteronormativ iden-
titasokat Osszetetten reprezentald szinpadi szovegek magyar
nyelven. A szerelmi kapcsolatok dltalanos elidegenedésérdl szol
a kotet utols6 darabja, A homokszérny. A gyergyodszentmikldsi
Figura Stidi6 Szinhdz szamara irt drama leginkabb lazan 6sz-
szeflizott helyzetek sorozataként olvashatd. A Kortdnc-szertien
varial6do szitudcidkban megrajzolt szerelmi, szexualis, hatalmi
és altalaban emberi viszonyok abrazolasanak merészsége tidit6.
Székely ebben a szovegében is tabupiszkalo, helyenként infanti-
lis, magatol értet6do lezserséggel kegyetlen, identitaskeresd és
identitdsgunyol6 idegen.

8  Tas1 Annabella, ,,Székely Csaba: »Folfele koveteljiik a jogainkat, lefele pe-
dig ragjuk a sajat kisebbségiinket«”, Uj Magyar Szé online, 2017. szept. 9.,
http://www.maszol.ro/index.php/kultura/85609-szekely-csaba-folfele-
koveteljuk-a-jogainkat-lefele-pedig-rugjuk-a-sajat-kisebbsegunket.
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