2018 « oktober

Szerkesztéség: Boros Kinga, Herczog Noémi, Kréll Csaba,
A Ré&dai Andrea (www.szinhaz.net), Tompa Andrea

(f6szerkeszt®), Varadi Nora (szerkesztéségi titkar).

Nyomdai el6készités: Kiss Tibor Noé. Olvasészerkeszté:

Molndr Zséfia. Borftéterv: Miron-Vilidar Vivien.

Felel6s kiadd: Tompa Andrea.

A SZINHAZ folydirat alapftéja a Magyar Szinhazi Tarsasag.

KIADJA A SZINHAZ ALAPITVANY

SZINIKRITIKUSOK DiJA

2 Balogh Gyula, Béta Gabor, Csaki Judit, Csizner Ildiké, Dém&tér Adrienne, Gabnai Katalin, Herczog Noémi, Jdszay Tamds,
Kallai Katalin, Kovacs Bdlint, Kovacs Dezsé, Kovdcs Natdlia, Miklés Meldania, Nanay Istvdn, Papp Timea, Puskds Panni,
Rddai Andrea, Séndor L. Istvdn, Stuber Andrea, Sziics Mdnika, Torék Akos, Turbuly Lilla, Urbdn Baldzs, Zappe LdszId

VAJDASAG
22 Jaszay Tamas: Tudd meg, hogy halott vagy!

Danilo Ki$: Borisz Davidovics siremléke - Ujvidéki Szinhdz
24 A csap kdzbeszol

Elor Emina djvidéki szinészndvel Stuber Andrea beszélgetett
27 Kovacs Bea: Szelektiv filantrépia

Hdrom vajdasdgi eléadds
30 Fama a szinhazcsinaloi sokoldaltsagrol

Papp Timea interjdja Léndrd Réberttel

IMPROVIZACIO

33 Lotyog6s, mint az élet
Kovdcs Bdlint beszélgetése Kiss-Végh Emdkével, Karpdti Péterrel és Tasnddi Istvannal
37 Gabnai Katalin: A rogtonzés és a néz8
Az improvizdcié szerepe a kortdrs magyar szinhdzban
43 Tasnadi Istvan: Ki irja a szinhazat?
Szemelvények az improvizdcid alapd dramairasrol
46 Torok Akos: Nem szeszély, hanem halmaz: lehetéségek halmaza
Koreogrdfusok az improvizdcidrdl
49 Megyeri Léna: Gondolkodd, kreativ tancosokat nevelni

Az improvizdcié szerepe a hazai tdncoktatdsban

KETTEN AZ EVADROL

52 Puskas Panni: Figgetlenedem
Evadértékeld
54 Kovacs Balint: HU, de ra fogunk erre baszni

Hovd tlint a kdzéletre reagdlo szinhdz?

Cimlapon: Elor Emina és Mészéros Arpad az Ujvidéki Szinhaz Borisz Davidovics siremléke cim(i eléadéasaban, rendezte:
Alekszandar Popovszki (Fotd: Srdan Doroski)

IMEDIA
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demes, ol

Eletmidij: Lazar Kati

A legjobb 1j magyar drama/szinpadi széveg: Zavada Pal - Mohacsi Istvan - Mohacsi Janos: EGY PIACI NAP

A legjobb eléadas: BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE (Ujvidéki Szinhaz, rendezte: Alekszandar Popovszki)

A legjobb rendezés: A SALEMI BOSZORKANYOK (Webres Sandor Szinhaz, Szombathely, rendezte: Alfoldi
Rébert)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: CHIOGGIAI CSETEPATE (Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgyérgy,
rendezte: Sardar Tagirovsky)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhdz, Trafé Kortars Mlivészetek Haza,
rendezte: Vajdai Vilmos)

A legjobb gyerek- és ifjusagi szinhazi eléadas: ANTIGONE (k2 Szinhaz, rendezte: Fabian Péter)

A legjobb néi fészereplé: HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a lelket, Atrium, KultGrbrigad)

A legjobb férfi fészereplé: ALFOLDI ROBERT (//l. Richdrd, Radnéti Szinhaz)

A legjobb n&i mellékszerepld: JORDAN ADEL (Ascher Tamds Hdromszéken, Katona J6zsef Szinhaz, Pintér
Béla és Tarsulata)

A legjobb férfi mellékszerepld: LASZLO ZSOLT (//l. Richdrd, Radnéti Szinhaz)

A legjobb diszlet: ROSMERSHOLM (Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, tervezte: Andrij Zsoldak, Daniel
Zsoldak)

A legjobb jelmez: ALICE (Tamasi Aron Szinhéz, Sepsiszentgydrgy, tervezte: Kiss Zsuzsanna)

A legjobb szinhazi zene: ALICE (Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy, sZempdl Offchestra)

A legigéretesebb palyakezdé: KORODI JANKA és SODRO ELIZA

Kiiléndij: A szombathelyi WEORES SANDOR SZINHAZ elsé tizéves korszakaért

Kurazsi kiiléndij: SAROSDI LILLA, bator kiallasaért, a hazai #metoo mozgalom elinditasaért




A 39. alkalommal atadott Szinikritikusok dija szavazasadban 18 olyan céhtag vett részt, aki legaldbb 90 Gj magyar bemutatot
latott a 2017/18-as évadban. Mivel szerettik volna tobb, gyakorld kritikus véleményét is integralni, ezért tovabbi hat
kollégank — D6mo6tor Adrienne, Kovdcs Balint, Kovacs Natalia, Miklés Melania, Radai Andrea, Szlics Mdnika — szintén
kitoltotte a szavazdlapot, 6k atlagosan 66 bemutatét néztek meg tavaly. Néhany kategdéridban holtversenyes, szoros
tomoriiléses helyzetek alltak el6 a szamoldsnal, illetve az is el6fordult, hogy az élen allénak nem volt a szabdlyaink szerint
elég voksa a gy6zelemhez — jellemz6en és sajnalatosan ilyen példaul a gyermek- és ifjusagi szinhaz kategériaja, amelyben
a résztvevéknek csak a fele volt szavazdképes —, ezért ezekben az esetekben a szavazdkkal rangsoroltattuk az élbolyt, és ily
maddon, mintegy masodik fordulds voksolassal alakult ki a végeredmény.

A 2017/18-as évad mezdnyében harom hatéron tuli magyar szinhaz négy produkciéjaval 6sszesen hat kategéridban
nyert kritikusdijat (legjobb el6adas, legjobb zenés/szérakoztatd elGadas, legjobb diszlet, legjobb jelmez, legjobb zene,
legigéretesebb palyakezdd). Vidékiszinhaz két dijat kapott (a szombathelyiek, a legjobb rendezését és a kiilondijat). Fliggetlen
szinhazi produkcidk alkotdi nem csupan a fliggetlen kategdridban nyertek, hanem tovabbi harom kategériagyézelemben
részesek (legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas, legjobb néi alakitas, legjobb ndi mellékszereplS.) A fenti harom markans
tényez6 jelez egyfajta tendenciat, amelyen a kritikusok mindenesetre rajta tartjak a szemuket.

Hatul a dijazottak listajan magukat a szavazatokat is atvizsgéljuk, arra jutunk, hogy 100 szinhdz/tarsulat 188 produkcidjara
adtak voksot a kritikusok. A tarsulatok kozil 59 févarosi, 23 vidéki és 18 hataron tuli. A k6szinhaziak és a fliggetlenek
aradnya 47:53 az utébbiak javara. A szavazatokban a legtobbszor szerepld produkcidk A Krakken miivelet és az Ascher Tamds
Hdromszéken — még ha ez nem feltétlenil hozott is dijat. A Traféhoz, a Katona Jozsef Szinhdzhoz, a Radnéti Szinhazhoz
és a Miskolci Nemzeti Szinhazhoz kotddik a legtobb emlités, ugyanakkor a Vigszinhaz az, amelyik a 15 kategdria kozil — a
flggetlenen kiviil — mindegyikben kapott pontot valamelyik kritikustdl.

353 szinhazi alkotd nevét foglaljak magukban a szavazdlapok. 86 szinészng és 74 szinész kapott voksot. A legtdbbet
emlitett alkotok listajat Alféldi Robert vezeti, 6t koveti Mohacsi Janos, Benedek Mari, ifj. Vidnyanszky Attila és Kalman
Eszter — nekik minden bizonnyal er&s és jél sikeriilt évaduk volt.

Jov6re esedékes a 40. kritikusdij. Reméljik, megérjik. Bizzunk abban, hogy minden nehézség és nehezités ellenére
is ki tudunk tartani a szinhdznézés, a kritikairds, a szakmai szervezeti mikddés és a kritikusdij-szavazas mellett. Valamint

kitartanak azok is — szinhdzak, tdmogatdk, partoldk, nézék, olvasék —, akik segitik a munkankat.

BALOGH GYULA

Népszava

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Benedek Albert,
D6m6tér Andras és a tarsulat: SECOND LIFE, AVAGY KETELETEM —
Zavada Pal, Mohacsi Istvan, Mohdcsi Janos: EGY PIACI NAP — Tasna-
di Istvan: KARTONPAPA

A legjobb el6adas: Ill. RICHARD (Radnéti Szinhaz, rendezte:
Andrei Serban) — A HATTYU (Orkény Szinhaz, rendezte: Polgér Csa-
ba) — A FELKEGYELMU (Komaromi J6kai Szinhdz, rendezte: Martin
Huba)

A legjobb rendezés: Ill. RICHARD (Radnéti Szinhaz, rendezte:
Andrei Serban) — A FELKEGYELMU (Koméromi J6kai Szinhaz, ren-
dezte: Martin Huba) — ASCHER TAMAS HAROMSZEKEN (Katona J6-
zsef Szinhdz, Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: CHIOGGIAI CSETEPATE (sep-
siszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhéz, rendezte: Sardar Tagirovsky) —
DORIAN GRAY (Budapesti Operettszinhaz, rendezte: Réthly Attila)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: SECOND LIFE, AVAGY
KETELETEM (Orlai Produkcids Iroda, Hatszin Teatrum, rendezte:
DOmMotor Andras)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fGszereplé: IMRE EVA (Rosmersholm, Kolozsvéri Al-
lami Magyar Szinhaz) — LANG ANNAMARIA (A kaukdzusi krétakor,

Jaszay Tamads, Stuber Andrea (szavazobiztosok)

Miskolci Nemzeti Szinhaz) — HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a
lelket, Atrium, Kultdrbrigad)

A legjobb férfi fszerepl6: IF). VIDNYANSZKY ATTILA (Hamlet, Vig-
szinhaz) — ALFOLDI ROBERT (//I. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — MATRAY
LASZLO (Bdnk bdn, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: CSAKANYI ESZTER (A hattyd, Orkény
Szinhaz) — SODRO ELIZA (//l. Richdrd, Radndti Szinhaz) — SZAKACS
HAJNALKA (Hdrom névér, debreceni Csokonai Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: HAJDUK KAROLY (Hamlet, Vigszin-
haz) — KERESZTES TAMAS (Ascher Tamds Hdromszéken, Katona
Jézsef Szinhaz, Pintér Béla és Tarsulata) — MAGYAR ATTILA (Delila,
Central Szinhaz)

A legjobb diszlet: ROSMERSHOLM (Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz, tervezte: Andrij Zsoldak, Daniel Zsoldak) — KISERTETEK (Central
Szinhdz, tervezte: Kalman Eszter) — A KAUKAZUSI KRETAKOR (Mis-
kolci Nemzeti Szinhdz, tervezte: Kovacs Daniel)

A legjobb jelmez A HATTYU (Orkény Szinhaz , tervezte: Izsak Lili)

A legjobb szinhazi zene: KAFKA A TENGERPARTON (székesfehérvari
Vorosmarty Szinhaz, zeneszerz6: Szemz4 Tibor) — PHAEDRA (gyergyo-
szentmikldsi Figura Studié Szinhaz, zeneszerzé: Bocsardi Magor) —
EGY PIACI NAP (Radndti Szinhaz, zeneszerz6: Kovacs Marton)

A legigéretesebb pélyakezdd: MESZAROS BLANKA szinész ([tha-
ka, Katona Jozsef Szinhaz) — SZILAGY! BALINT rendezd (Szenteste,
Hatszin Teatrum) — BIRO BENCE dramaturg (Leonce és Léna, székes-
fehérvari Vorésmarty Szinhaz)

Kiilondij: —




BOTA GABOR

Klubradio, Fuggetlen Hirtgynokség,
Népszava

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi sz6veg: Tasndadi Istvan: KAR-
TONPAPA — Spird Gyérgy: SZELIEGY — Terék Anna: VIG KONNYEK
NASZA

A legjobb eléadas: ROSMERSHOLM (Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz, rendezte: Andrij Zsoldak) — BANK BAN (Nemzeti Szinhaz, ren-
dezte: Vidnyanszky Attila) — A HATTYU (Orkény Szinhaz, rendezte:
Polgar Csaba)

Alegjobb rendezés: A SOTETSEG HATALMA (Budaérsi Latinovits Szin-
haz, rendezte: Alfoldi Rébert) — HAZTUZNEZO (Katona Jézsef Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamas) — CHIOGGIAI CSETEPATE (sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhdz, rendezte: Sardar Tagirovsky)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: VIG KONNYEK NASZA (vaj-
dasagi Tanyaszinhaz, rendezte: Puskas Zoltan) — DORIAN GRAY (Bu-
dapesti Operettszinhaz, rendezte: Réthly Attila) — DELILA (Central
Szinhdz, rendezte: Puskas Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: FOLDI PARADICSOM (KV
Tarsulat, Trafé, rendezte: Ordég Tamds) — VEDETT FERFIAK KERT-
JE (Stereo Akt, Jurdnyi Héz, rendezte: Boross Martin) — A Ml JO-
ZSINK — ERZSIKE (Orlai Produkcids Iroda, Mozsar M(hely, rendezte:
Pels6czy Réka)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb n&i fészereplG: IMRE EVA (Rosmersholm, Kolozsvéri Al-
lami Magyar Szinhaz) — UDVAROS DOROTTYA (Bdnk bdn, Nemze-
ti Szinhdz) — POKORNY LIA (Dolgok, amikért érdemes élni, Central
Szinhaz)

A legjobb férfi fGszerepl6: IF). VIDNYANSZKY ATTILA (Hamlet, Vig-
szinhaz) — MATRAY LASZLO (Bdnk bdn, Nemzeti Szinhaz) — ALFOLDI
ROBERT (//l. Richdrd, Radnéti Szinhaz)

A legjobb n&i mellékszerepl6: KOVATS ADEL (/ll. Richdrd, Radnéti

Szinhaz) — BANDOR EVA (A félkegyelm(i, Komaromi Jékai Szinhaz) —
OLAH ZSUZSA (Hdrom névér, debreceni Csokonai Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: BIRO JOZSEF (Hedda Gabler, Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklds Tarsulat) — SZEME-
NYEI JANOS (Csdrddskirdlynd, kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz)
— MUCSI ZOLTAN (A piszkosak, Karinthy Szinhaz)

A legjobb diszlet: ROSMERSHOLM (Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz, tervezte: Andrij Zsoldak, Daniel Zsoldak) — PHAEDRA (gyer-
gydszentmikldsi Figura Studid Szinhaz, tervezte: Tenkei Tibor)
— MACSKADEMON (Budapesti Operettszinhaz, tervezte: Csanadi
Judit)

A legjobb jelmez: Ill. RICHARD (Radndti Szinhaz, tervezte: Nagy
Fruzsina) — ASCHER TAMAS HAROMSZEKEN (Katona Jozsef Szin-
haz, Pintér Béla és Tarsulata, tervezte: Benedek Mari) — CHIOGGIAI
CSETEPATE (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz, tervezte: Bajkéd
Blanka Aliz)

A legjobb szinhazi zene: BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE (Ujvidé-
ki Szinhaz, zeneszerz6: Marjan Necak) — EGY PIACI NAP (Radndti
Szinhaz, zeneszerz§: Kovacs Marton) — BERLIN, ALEXANDERPLATZ
(Katona Jozsef Szinhaz, zene: Freakin’ Disco)

A legigéretesebb palyakezdd: VECSEI H. MIKLOS szinész, forditd,
dramaturg — BODOKY MARK szinész — LASZLO LILI szinész

Kiiléndij: ZIMANYI ZSOFIA, a Rézsavolgyi Szalonért — GALVOLGYI
DORKA, a Hatszin Tedtrumért — k2 SZINHAZ

CSAKI JUDIT
Revizor - a kritikai portal

A legjobb 0j magyar drama/szinpadi széveg: Zévada Pal, Mohacsi
Istvan, Mohdcsi Janos: EGY PIACI NAP — Fekete Adam: A JEDITANACS
0OSSZEUL — Benkd Bence, Fabian Péter: EMIBEREK ALKONYA

A legjobb elGadas: A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi

Egy piaci nap (Radnéti Szinhaz). Fot6: Démolky Daniel




Webres Sandor Szinhdz, rendezte: Alféldi Robert) — FELHO A NAD-
RAGBAN (szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szinhaz, rendezte: Kokan
Mladenovi¢) — TOTFERI (Titkos Tarsulat, Trafé, rendezte: Karpati
Péter)

A legjobb rendezés: EGY PIACI NAP (Radnéti Szinhaz, rendez-
te: Mohdcsi Janos) — A FELELEM MEGESZI A LELKET (Atrium,
Kulturbrigad, rendezte: Alfoldi Robert) —,, AHOGYTETSZIK” (Miskol-
ci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Rusznyak Gabor)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: KABARE (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Mohdcsi Janos) — DORIAN GRAY (Budapesti Ope-
rettszinhaz, rendezte: Réthly Attila)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: TOTFERI (Titkos Térsulat,
Trafd, rendezte: Karpati Péter) — HUSEG (k2 Szinhaz, MU Szinhaz,
rendezte: Benkd Bence) — FOLDI PARADICSOM (KV Tarsulat, Trafé,
rendezte: Orddg Tamas)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi f6szerepl6: HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a lel-
ket, Atrium, Kultdrbrigad) — BERES ILONA (A székek, Pesti Magyar
Szinhaz) — BANFALVI ESZTER (A salemi boszorkdnyok, szombathelyi
Weobres Sandor Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepl6: ALFOLDI ROBERT (//l. Richdrd, Radnéti
Szinhaz) — BANYAI KELEMEN BARNA (A salemi boszorkdnyok, szom-
bathelyi Weéres Sandor Szinhaz) — CSUJA IMRE (/V. Henrik, Orkény
Szinhaz)

A legjobb né&i mellékszerepld: SOPTEI ANDREA (Bdnk bdn, Nem-
zeti Szinhaz) — STEFANOVICS ANGELA (Tétferi, Titkos Tarsulat, Tra-
fé) — SPOLARICS ANDREA (A sététség hatalma, Budadrsi Latinovits
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: HARSANYI ATTILA (Kabaré, Miskolci
Nemzeti Szinhaz) — NAGY ZSOLT (/V. Henrik, Orkény Szinhéaz) — LASZ-
LO ZSOLT (/1. Richdrd, Radnéti Szinhaz)

A legjobb diszlet: KABARE (Miskolci Nemzeti Szinhdz, tervezte:
Khell Zsolt) — KISERTETEK (Central Szinhdz, tervezte: Kdlman Eszter)
— UBU (kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz, tervezte: Fekete Anna)
A legjobb jelmez: IV. HENRIK (Orkény Szinhdz, tervezte: Benedek
Mari) — A SALEM| BOSZORKANYOK (szombathelyi Wedéres Sandor
Szinhaz, tervezte: Kalman Eszter) — KEPZELT BETEG (kecskeméti Ka-
tona Jozsef Szinhaz, tervezte: Ignjatovic Kristina)

A legjobb szinhazi zene: EGY PIACI NAP (Radndti Szinhdz, zeneszer-
z6: Kovacs Marton)

A legigéretesebb palyakezd6: HARTAI PETRA szinész (A salemi bo-
szorkdnyok, szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz) — SODRO ELIZA
szinész (/Il. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — FEKETE ADAM ird, rendezs,
dramaturg, szinész (A Jeditandcs ésszelil, Trafo)

Kiilondij: ARI-NAGY BARBARA dramaturg, a IV. Henrikért — NADAS-
DY ADAM, a IV. Henrik Gjraforditasaért

CSIZNER ILDIKO

Criticai Lapok

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Zdvada Pal, Mohdcsi
Istvan, Mohd&csi Janos: EGY PIACI NAP — Spiré Gyorgy: SZELIEGY —
Szalinger Balazs: A HALHATATLANSAGRA VAGYO KIRALYFI

A legjobb elGadas: KABARE (Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendez-
te: Mohdcsi Janos) — BANK BAN (Nemzeti Szinhdz, rendezte:
Vidnyanszky Attila) — VERNASZ (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz,
rendezte: Kocsis Pal)

A legjobb rendezés: A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi
Weébres Sandor Szinhdz, rendezte: Alféldi Rébert) — BUN ES BUN-

HODES (Miskolci Nemzeti Szinhdz, rendezte: Szabd Maté) — A
NEV: CARMEN (nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhaz, rendezte:
Sedianszky Noéra)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: DORIAN GRAY (Budapes-
ti Operettszinhaz, rendezte: Réthly Attila) — CSARDASKIRALYNO
(kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Béres Attila) — DELILA
(Central Szinhaz, rendezte: Puskas Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eladas: UTAS ES HOLDVILAG (TAP
Szinhaz, Trafd, rendezte: Vajdai Vilmos) — FOLDI PARADICSOM (KV
Tarsulat, Trafé, rendezte: Ordég Tamas) — EMBEREK ALKONYA (k2
Szinhaz, Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabian
Péter)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: HAMUPIPOKE (gy6ri
Vaskakas Babszinhdz, rendezte: Tengely Gabor) — MIT KERE-
SETT JAKAB AZ AGY ALATT? (Budapest Babszinhaz, rendez-
te: Szenteczki Zita) — VISSZATERG (Kolibri Szinhaz, rendezte:
Czukor Baldzs)

A legjobb n&i fészerepl: HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a lel-
ket, Atrium, Kulttrbrigad) — BASTI JULI (Kisértetek, Central Szinhaz)
— BANFALVI ESZTER (A salemi boszorkdnyok, szombathelyi Wedres
Sandor Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepl6: IF). VIDNYANSZKY ATTILA (Hamlet, Vig-
szinhaz) — ALFOLDI ROBERT (//l. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — CSUJIA
IMRE (/V. Henrik, Orkény Szinhaz)

A legjobb n&i mellékszerepld: MAHR AGI (Kabaré, Miskolci Nem-
zeti Szinhaz) — FUR ANIKO (A hattyu, Orkény Szinhaz) — EGRI MARTA
(A mi osztdlyunk, tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz — Néphaz)

A legjobb férfi mellékszerepl: LASZLO ZSOLT (/il. Richdrd, Radnéti
Szinhdz) — HAJDUK KAROLY (Hamlet, Vigszinhaz) — KOSZEGI AKOS
(Csdrdaskirdlynd, kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: ITHAKA (Katona Jozsef Szinhdz, tervezte: Balazs
Juli) — ILLATSZERTAR (nyiregyhézi Méricz Zsigmond Szinhaz, tervez-
te: Khell Zsolt) — CSONGOR ES TUNDE (Miskolci Nemzeti Szinhaz,
tervezte: Arvai Gyorgy)

A legjobb jelmez: BERLIN, ALEXANDERPLATZ (Katona Jdzsef Szinhaz,
tervezte: Nagy Fruzsina) — A HATTYU (Orkény Szinhaz, tervezte: lzsak
Lili) — KABARE (Miskolci Nemzeti Szinhaz, tervezte: Remete Kriszta)
A legjobb szinhazi zene: ASCHER TAMAS HAROMSZEKEN (Katona
Jozsef Szinhaz, Pintér Béla és Tarsulata, zeneszerz6: Okros Csa-
ba) — AZ ATVALTOZAS (Orkény Szinhaz, zeneszerz§: Kdkonyi Arpad,
Matké Tamds) — EGY PIACI NAP (Radnéti Szinhaz, zeneszerz6: Ko-
vacs Marton)

A legigéretesebb palyakezd6: MARKO-VALENTYIK ANNA szinész (A
halhatatlansdgra vdgyo kirdlyfi, Hamupipéke, gy6ri Vaskakas Bab-
szinhaz) — SZILAGYI BALINT rendez (szinArany, Radnéti Szinhaz) —
VECSEI H. MIKLOS szinész, forditd, dramaturg (Mondjad, Atikdm!,
Kinek az ég alatt mdr senkije sincsen, Vigszinhaz)

Kiiléndij: SZOMBATHELYI WEORES SANDOR SZINHAZ, a szinhazte-
remtd, tarsulatépits és jelentds elGadasokat Iétrehozo elsé tiz évé-
ért — k2 SZINHAZ, a fiatalos, otletekkel teli, tartalmas elsG &t évé-
ért — GYULAY ESZTER, William Wharton Maddrka cim(i regényének
dramatizalasaért és rendezéséért

Volt két, nekem igen tetsz6 rendez6i évad. A magan- és kozerkol-
cseinkre érzékenyen reagald, a zsigereinkbe hatold, paradés sziné-
szi 6sszmunkaban megvaldsuld. Az egyik Alféldi Roberté, a masik
Mohacsi Janosé. Ha a voksolas szabalyai megengednék, a Radnéti
Szinhazban rendezett Egy piaci nappal és a nyiregyhazi lllatszertar-
ral Mohdacsi mindenképpen helyet kapna a képzeletbeli dobogé-
mon, mint ahogy az Atriumban szinpadra vitt Alféldi-rendezés, A
félelem megeszi a lelket is ott lenne a legjobbak kozott. Pedig tobb
mint tizenharomszor annyi bemutatét néztem meg, mint amennyit




a két rendez6 jegyzett az idei szinhazi szezonban. Es mégis... Orém-
mel lattam azt is, hogy a Radndti Szinhaz mennyi Uj arccal, szinnel,
merészséggel gazdagodott, a kecskeméti, a szombathelyi és a mis-
kolci tarsulat pedig a tavalyinal nem adta alabb.

Szamomra fontos dolgokrdl szélt meggy6z6en Varga Maria a
székesfehérvari Régimadi térténetben, Czakd Julianna a miskolci
Kabaréban, Imre Eva a kolozsvariak Rosmersholm-el6adasaban, Ta-
kacs Katalin a Budaorsi Latinovits Szinhaz A hdzassdgszerzé cim(
bemutatdjaban és a Katona Jozsef Szinhaz Széljegyében, Piti EmGke
a k2 Szinhaz Antigonéjaban, Balsai Méni a Central Szinhazban Deli-
laként, Vajda Gyongyvér Phaedraként a gyergydszentmiklosi Figura
Studié el6adasaban, Martinovics Dorina és Radnay Csilla a Radnéti
Szinhdzban bemutatott Egy piaci napban, Lazar Kati az Atriumban
jatszott A Krakken miiveletben, Kurta Niké és Nyako Julia a Traféban
eléadott FUGE Produkciéban, a Kdlvdria lakdparkban, Elor Emina
az ujvidékiek Borisz Davidovics siremléke cim(i el6adasaban...

A nekem legjobban tetsz6 Shakespeare-alakitdsokon tul kiemel-
ked6t nyujtott Banyai Kelemen Barna A salemi boszorkanyokban
Szombathelyen, Horvath Laszl6 Attila az /llatszertdrban Nyiregy-
hazén, Bartha Ldaszlé Zsolt a marosvasarhelyiek Hedda Gabler-
el6adasaban, Nagy Norbert a Forte Tarsulat Az 6ngyilkos cim(i bemu-
tatdjaban, Polgar Csaba az Orkény Szinhdz Kafka-adaptacidjaban, Az
dtvdltozdsban, Kocsis Dénes Dorian Grayként a Budapesti Operett-
szinhazban, Takatsy Péter Miskin hercegként a Katona Sufnijaban,
Feczesin Kristof Raszkolnyikovként a miskolci Biin és biinhddésben...

Gyulay Eszter a Maddrka-rendezésében a két egymdsra rezona-
16 szinészt, Varga Adamot és Toth Janos Gergelyt késztette meghitt,
személyes, rendkiviil intenziv jatékra egy pincében. Nekem pedig
ez az este egy masik Madarkat is megidézett. Matrai Tamast, aki
el&szor probalta ki a replilés szabadsagat ebben a szerepben, s aki-
nek a szinpadi hidnya immaron megmdsithatatlan.

DOMOTOR ADRIENNE

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi szoveg: Zavada Pal, Mohacsi
Istvan, Mohdcsi Janos: EGY PIACI NAP — Bognar Péter: MINDEN
KOMBI CIRKO, DE NEM MINDEN CIRKO KOMBI — Spiré Gydrgy:
SZELJEGY

A legjobb el6adas: BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE (Ujvidéki Szin-
haz, rendezte: Alekszandar Popovszki) — CHIOGGIAI CSETEPATE (sep-
siszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz, rendezte: Sardar Tagirovsky) —
BANK BAN (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Vidnyanszky Attila)

A legjobb rendezés: A KEKSZAKALLU HERCEG VARA (Magyar Allami
Operahdz, rendezte: Kasper Holten) — lll. RICHARD (Radnéti Szin-
héz, rendezte: Andrei Serban) — KINEK AZ EG ALATT MAR SENKIJE
NINCSEN (Vigszinhdz, rendezte: ifj. Vidnyanszky Attila)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: SECOND LIFE, AVAGY
KETELETEM (Orlai Produkcids Iroda, Hatszin Tedtrum, rendezte:
D6mMotdr Andrds) — ALICE (sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhaz,
sZempdl Offchestra, rendezte: Bocsardi Laszlé) — KEKSZAKALL (Bu-
dapesti Operettszinhdz, rendezte: Székely Kriszta)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: RETTEGES ES INSEG A HAR-
MADIK BIRODALOMBAN (Studié K Szinhaz, k2 Szinhaz, rendezte:
Benké Bence, Fabian Péter) — AZ ONGYILKOS (Forte Tarsulat, Szkéné
Szinhéz, rendezte: Horvath Csaba) — VIG KONNYEK NASZA (vajdségi
Tanyaszinhaz, rendezte: Puskas Zoltan)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb n&i fészereplé: KOVATS ADEL (Uvegfigurdk, Radnéti Szin-
haz) — BACH KATA (Hdboru és béke, Vigszinhaz) — VARGA ANDREA

(Hedda Gabler, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds
Tarsulat)

A legjobb férfi fészerepl6: IF). VIDNYANSZKY ATTILA (Hamlet, Vig-
szinhaz) — ALFOLDI ROBERT (/Il. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — CSUJA
IMRE (/V. Henrik, Orkény Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: BORCSOK ENIKO (Hamlet, Vigszin-
haz) — CSAKANYI ESZTER (A hattyu, Orkény Szinhaz) — BENEDEK AG-
NES (Chioggiai csetepaté, sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz)
A legjobb férfi mellékszereplé: SERESS ZOLTAN (Ldvd tett lovagok,
Vigszinhaz) — KERESZTES TAMAS (Hdztiiznéz6, Katona Jézsef Szin-
haz) — ERDEI GABOR (Chioggiai csetepaté, sepsiszentgydrgyi Tamasi
Aron Szinhaz)

A legjobb diszlet: PHAEDRA (gyergydszentmikldsi Figura Studid
Szinhaz, tervezte: Tenkei Tibor) — BERLIN, ALEXANDERPLATZ (Kato-
na Jozsef Szinhaz, tervezte: Horvath Jenny) — A TAVASZ EBREDESE
(gyergydszentmikldsi Figura Studié Szinhaz, BBTE Szinhazi Intézet,
tervezte: Huszar Katd)

A legjobb jelmez: HEDDA GABLER (Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
haz Tompa Miklds Tarsulat, tervezte: Bianca Imelda Jeremias) — A
HATTYU (Orkény Szinhdz, tervezte: Izsak Lili) — UVEGFIGURAK (Rad-
néti Szinhaz, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: SENZA SANGUE (Magyar Allami Operahaz,
zeneszerz§: EStvos Péter) — CSONGOR ES TUNDE (Maladype Szin-
haz, zeneszerzG: Sary Laszld)

A legigéretesebb palyakezdd: VECSEI H. MIKLOS szinész, forditd,
dramaturg — SARDAR TAGIROVSKY rendez6 — SODRO ELIZA szinész
Kiiléndij: KOVATS ADEL szinigazgatd

GABNAI KATALIN

A legjobb 0j magyar drama/szinpadi szoveg: Zdvada Pal, Mohacsi
Istvan, Mohdcsi Janos: EGY PIACI NAP — Sziladgyi Eszter Anna: A
NY/REGYHAZA UTCA — Spiré Gyorgy: SZELIEGY

A legjobb elGadas: A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi Wed-
res Sandor Szinhaz, rendezte: Alfoldi Rébert) — BANK BAN (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Vidnyénszky Attila) — MONDJAD, ATIKAM! (Vig-
szinhdz, rendezte: Vecsei H. Miklds)

A legjobb rendezés: Ill. RICHARD (Radndti Szinhdz, rendezte:
Andrei Serban) — A KRAKKEN MUVELET (Atrium, Kultarbrigad, ren-
dezte: Bodé Viktor) — A SOTETSEG HATALMA (Budadrsi Latinovits
Szinhdz, rendezte: Alfoldi Robert)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: KABARE (Miskolci Nemze-
ti Szinhaz, rendezte: Mohacsi Janos) — DORIAN GRAY (Budapesti
Operettszinhaz, rendezte: Réthly Attila) — ASCHER TAMAS HAROM-
SZEKEN (Katona Jézsef Szinhaz, Pintér Béla és Tarsulata, rendezte:
Pintér Béla)

A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadds: CSONGOR ES TUN-
DE (Maladype Szinhdz, rendezte: Baldzs Zoltdn) — SERULES
(Trainingspot Tarsulat, rendezte: Manyasz Erika, Pap Gabor) — A VE-
ZER (Ment8csonak Egység, FUGE, rendezte: Pass Andrea)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: KINEK AZ EG ALATT MAR
SENKIJE SINCSEN (Vigszinhaz, rendezte: ifj. Vidnyanszky Attila) —
ALLATFARM (Nemes Nagy Agnes M(vészeti Szakgimnazium, ren-
dezte: Somogyi Tamas) — A LEPKEOROSZLAN (kecskeméti Cirdka
Babszinhaz, rendezte: Vidovszky Gyorgy)

A legjobb ndi fészereplé: HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a
lelket, Atrium, Kulttrbrigad) — BALSAI MONI (A sététség hatalma,
Budadrsi Latinovits Szinhaz) — SOPTEI ANDREA (Bdnk bdn, Nemzeti
Szinhaz)
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A legjobb férfi fészerepld: ALFOLDI ROBERT (//l. Richdrd, Orkény
Szinhaz) — MATRAY LASZLO (Bdnk bdn, Nemzeti Szinhdz) — BANYAI
KELEMEN BARNA (A salemi boszorkdnyok, szombathelyi Weores
Sandor Szinhaz)

A legjobb n6i mellékszereplé: UDVAROS DOROTTYA (Bdnk bdn,
Nemzeti Szinhdz) — JORDAN ADEL (Ascher Tamds Hdromszéken,
Katona Jézsef Szinhaz, Pintér Béla és Tarsulata) — HARTAI PETRA (A
salemi boszorkdnyok, szombathelyi Weores Sandor Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: ELEK FERENC (Holt lelkek, Katona
Jézsef Szinhaz) — BERCSENYI PETER (A félelem megeszi a lelket,
Atrium, Kulttrbrigdd) — HORVATH LAJOS OTTO (Bdnk bdn, Nem-
zeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi Weo-
res Sandor Szinhdz, tervezte: Kalman Eszter) — AZ ATVALTOZAS
(Orkény Szinhaz, tervezte: 1zsak Lili) — A SOTETSEG HATALMA (Bu-
dadrsi Latinovits Szinhaz, tervezte: Zoldy Z Gergely)

A legjobb jelmez: Ill. RICHARD (Radnéti Szinhaz, tervezte: Nagy
Fruzsina) — A VAGY VILLAMOSA (kaposvari Csiky Gergely Szinhéz,
tervezte: Cselényi Nora) — AZ ONGYILKOS (Forte Tarsulat, Szkéné
Szinhaz, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: CSONGOR ES TUNDE (Maladype Szinhaz,
zeneszerz8: Sary Laszld) — A SZEKEK (Pesti Magyar Szinhdz, zene-
szerz6: Ovidiu lloc) — ROZSA ES IBOLYA (debreceni Csokonai Szinhéz,
zeneszerzG: Tarr Bernadett)

A legigéretesebb palyakezd6: SODRO ELIZA szinész (Ill. Richdrd,
Radnéti Szinhaz) — VIZI DAVID szinész (Holt lelkek, Katona Jézsef
Szinhaz, A vezér, MentScsénak Egység, FUGE) — BARNAI PETER
szinész (A lepkeoroszldn, kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz, Anna
Karenina, Trojka Szinhazi Tarsulas)

Kalondij: SZOMBATHELYI WEORES SANDOR SZINHAZ, elsé tiz évé-
ért — ATRIUM, igényes és véltozatos misorpolitikajaért — BUDAPES-
TI OPERETTSZINHAZ, a Kdlmdn Imre Tedtrum beinditasaért

HERCZOG NOEMI

Elet és Irodalom, Szinhaz

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Fekete Adam: A
JEDITANACS OSSZEUL

A legjobb el6adas: QUEENDOM (MU Szinhaz, rendezte: Szabo Ve-
ronika) — ASCHER TAMAS HAROMSZEKEN (Katona Jozsef Szinhaz,
Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — UTAS ES HOLDVI-
LAG (TAP Szinhaz, Trafd, rendezte: Vajdai Vilmos)

A legjobb rendezés: MAJDHALESZIDOM (magénlakds, rendezte:
Réti Anna) — RAJ (Artus, rendezte: Goda Gabor) — QUEENDOM (MU
Szinhaz, rendezte: Szabé Veronika)

A legjobb zenés/szérakoztaté eladas: BAJUss (TAP Szinhaz, A38,
rendezte: Gondor LaszId)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: CSONKA (Vorosmarty Mihaly
Gimnazium drdmatagozat, rendezte: Perényi Balazs, Szalai Adam)
— MAJDHALESZIDOM (magénlakas, rendezte: Réti Anna) — TOTFERI
(Titkos Tarsulat, Trafd, rendezte: Karpati Péter)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fdszerepld: HAJOS ZSUZSA (Pdjinkds Jdnos, Odry
Szinpad) — KORODI JANKA (Alice, sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhaz, sZempol Offchestra) — LOVAS EMILIA (Kaméleonldny, Stu-
dié K Szinhaz)

A legjobb férfi fGszereplé: JANKOVICS PETER (A haldl kilovagolt
Perzsidbdl, DoN't Eat Group, Trafé) — LABODA KORNEL (BajuSs, TAP

A salemi boszorkanyok (
Foté: Mészaros Zsolt

eores Sandor Szinhaz, Szombathely).

Szinhdz, A38) — LESTYAN ATTILA (A vezér, MentScsénak Egység,
FUGE, Je suis Amphitryon, Trafé, A pandamedvék térténete, Odry
Szinpad)

A legjobb n&i mellékszerepls: JORDAN ADEL (Ascher Tamds Hd-
romszéken, Katona Jozsef Szinhaz, Pintér Béla és Tarsulata) —
RAINER-MICSINYEI NORA (A haldl kilovagolt Perzsigbdl, DoN’t Eat
Group, Trafé, A Krakken miivelet, Atrium, Kultdrbrigdd) — KURTA
NIKE (Rendezdi véltozat, MU Szinhaz, Kdlvdria lakdpark, Trafé, A
Krakken miivelet, Atrium, KultGrbrigad)

A legjobb férfi mellékszereplS: FEKETE ADAM (BajuSS, TAP Szin-
haz, A38) — ANDRASSY MATE (Az éngyilkos, Forte Tarsulat, Szkéné
Szinhaz) — MOLNAR CSABA (Sunday, Hodworks, Trafé)

A legjobb diszlet: MAJIDHALESZIDOM (maganlakas, tervezte: Kor-
mendy Pal) — A HATTYU (Orkény Szinhdz, tervezte: Izsék Lili) — A
KRAKKEN MUVELET (Atrium, Kultdrbrigad, tervezte: Schnabel Zita)
A legjobb jelmez: SUNDAY (Hodworks, Trafd, tervezte: Vass Csen-
ge) — ALICE (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhdz, sZempél
Offchestra, tervezte: Kiss Zsuzsanna) — A HATTYU (Orkény Szinhéz,
tervezte: Izsék Lili)

A legjobb szinhazi zene: ALICE (sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szin-
haz, zene: sZempdl Offchestra) — LIGET (Varéterem Projekt, zene-
szerzG: Bocsardi Magor) — JE SUIS AMPHITRYON (Trafo, zeneszerz6:
Csizmas Andras)

A legigéretesebb palyakezdd: BALLER BIANKA szinész (A csoddt
magunktdl kell vdarni, PanoDrama, Trafd, Pdjinkds Janos, A panda-
medvék torténete, Odry Szinpad) — HADA FRUZSINA szinész (Utas
és holdvildg, TAP Szinhaz, Trafé, Eljen sokd Regina!, Sajatszinhaz)
— BODOR PANNA dramaturg, rendezd (A pandamedvék térténete,
Odry Szinpad)

Kiilondij: A KAVA ES A KEREKASZTAL, negyed évszazados munka-
jaért — A MAGYAR GYERMEK- ES DIAKSZINJATSZAS, a nevelésben
régdta betoltott alapvets szerepéért — A MAGYAR KETFARKU KUTYA
PART, kozéleti kabaréjaért

Ebben az évadban nem el6adas fogalmazta meg szamomra az el-
mult évek legfontosabb — nem kizardlag szinhazi, de szinhazi teri-
leten is érvényes — kozos, szimbolikus ,ligyét”, és ez nekem a szin-
haz tarsadalmi fontossaganak aggasztd hianyat jelzi. Mindenesetre
Sarosdi Lilla batorsaganak kdszonhet6en a magyar #metoo szin-
hazszakmai vetiletet is kapott. A problémafelvetés — vo. hogyan
jelentkezik a #metoo a szinhazi alkotéfolyamatban — akar a 21. sza-
zad legfontosabb szinhazelméleti és gyakorlati kérdésévé is valhat.




Piti Em&ke, Borsanyi Daniel, Viktor Balazs (Antigoné, k2 Szinhaz)

Mint ahogy a 20. szazadban visszamendleg a black studies vagy a
feminizmus irta at a mvészeti kanont. Az Uj kérdés a feminista el-
méletekhez hasonldan szintén az esztétikai megkozelités korlatairdl
szél, ebben az esetben a szinhazi alkotéfolyamaton belil: legitimal-
ja-e az esztétikai teljesitmény az er&szakot? A kérdés annal inkabb
felvetédik, hogy ugy latszik, egy ,sztart” ma Magyarorszagon igen
sokan nem itélnek el azért, amiért egy benzinkutast igen.

A magyar #metoo az évek dta megkovilt szinhdzi struktura
alapvetéseire is rakérdez. Mely tipusu alkotéfolyamat hivja el6 az
erBszakot? Mit lehetne tenni ez ellen? Mennyire vesziti el politikus,
a kozos lUgyekkel foglalkozd, azokra hatdssal lenni kivand karakte-
rét, voltaképpen tdrsadalmi sulydt a szinhaz akkor, ha éppen a sa-
jat strukturdjaban rejl6, az abbdl kovetkezd erdszakra nem kérdez
ra. Atgondolhaté-e ennek mentén az alkotéi munka, a szinész-, a
rendez6- és barmilyen szinhazcsindlo-képzés? Nagyon érdekel, tu-
dunk-e élni a Sarosdi Lilla batorsdaganak koszonhetéen kapott lehe-
t6séggel, és el tud-e indulni egy vita minderrél, meg tudjuk-e érteni
elsé korben egymas allaspontjat.

Szeretném még nyomatékositani a céh kidllasat és személyes
kiallasomat Sarosdi Lilla mellett, akinek szinhazmdivészetét és ba-
torsagat egyarant nagyra tartom. Es aki idén csaladjaval elhagyja
Magyarorszagot, mikozben ebben az ligyben gyakorlatilag magara
maradt. Ezért sajat magamat és mindnyajunkat felel6snek érzem.

Igyekeztem &thidalni az egyre athidalhatatlanabb problémat, hogy
a dij kategoridit nem a mai szinhazra tervezték. Sajndlom, hogy ke-
vés idei gyerekelGadast lattam. A latvany dijazasaban dekorativitas
helyett latvany és el6adas szimbidzisara fokuszaltam. A legszebb
sziilésjelenetek: Karpati Péter Totferi, Tlinet Egylittes Burok, Sods
Attila Anna Karenina. Kimaradt: Vidnyanszky Attila Bdnk badnja, Fi-
scher Ivan Falstaffja, Barcsai Balint Izland—Magyarorszdga. Az alaki-
tasok koziil: Készegi Mariaé (Je suis Amphitryon), Mészaros Gaboré,

Kucsov Boriszé (Kapitalizmus), Orban Borbalaé (/zland—Magyaror-
szdg). Ma fliggetlen terileten a szinhaz ismét az emberjogi kiizde-
lem eszkoze: a nemzetkozi roma szinhazi fesztival, a Pride szinhazi
fesztivdlja. Ez j6, de szerintem lehetne novelni a hatékonysag fo-
kat, e formdkra a példdkat lasd a kiilondijban. J6, hogy van még
magyar gyermek- és didkszinjatszas, ahol olyanokat osztanak meg
magukrél a nézével a didkok, mint Perényi Baldzs és Szalai Adam
Csonkdjaban, Akli Krisztidnék Sziiletésnapjaban, Korémi Gaborék
Tanulmanyi kirdnduldsaban. J6, hogy létezik a KuglerArt mint hely.

JASZAY TAMAS
Revizor - a kritikai portal

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi sz6veg: Szilagyi Eszter Anna:
A NYIREGYHAZA UTCA - Fekete Adam: A JEDITANACS OSSZEUL —
Zavada Pal, Mohacsi Istvan, Mohacsi Janos: EGY PIACI NAP

A legjobb elGadas: BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE (Ujvidéki Szin-
haz, rendezte: Alekszandar Popovszki) — BANK BAN (Nemzeti Szin-
haz, rendezte: Vidnyanszky Attila) — A FELELEM MEGESZI A LELKET
(Atrium, Kulttrbrigad, rendezte: Alféldi Rébert)

A legjobb rendezés: A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi
Wedbres Sandor Szinhaz, rendezte: Alféldi Robert) — HASSZAN AGA
FELESEGE (Ujvidéki Szinhaz, rendezte: Urban Andras) — VATERLAND
(Forte Tarsulat, Trafd, rendezte: Horvath Csaba)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: ALICE (sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhdz, sZempdl Offchestra, rendezte: Bocsérdi Lasz-
16) — OLASZ NO ALGIRBAN (Magyar Allami Operahdz, rendezte: Sza-
bé Maté)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: A HALAL KILOVAGOLT PER-
ZSIABOL (DoN’t Eat Group, Trafd, rendezte: Szenteczki Zita, Juhdsz
Andrés) — SAGA (Nemes Nagy Agnes M(ivészeti Szakgimndzium,
rendezte: Eck Attila) — A KRAKKEN MUVELET (Atrium, KultGrbrigad,
rendezte: Bodo Viktor)

A legjobb gyerek- és ifjtsagi el6adas: ANTIGONE (k2 Szinhaz, ren-
dezte: Fabian Péter)

A legjobb néi fészereplé: PESITZ MONIKA (Mi tértént Baby Jane-
nel?, Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulat) — HERNADI JUDIT (A
félelem megeszi a lelket, Atrium, KultGrbrigad) — BALSAI MONI (A
sotétség hatalma, Budadrsi Latinovits Szinhaz)

A legjobb férfi fGszereplé: BANYAI KELEMEN BARNA (A salemi bo-
szorkdnyok, szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz) — ALFOLDI RO-
BERT (/ll. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — BIRO JOZSEF (Nézd, ki van itt,
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds Tarsulat)

A legjobb néi mellékszereplé: TOTH ILDIKO (Vélegény, Orlai Pro-
dukcids Iroda) — SODRO ELIZA (/Il. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — HAR-
TAI PETRA (A salemi boszorkdnyok, szombathelyi Weéres Sandor
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: LASZLO ZSOLT (/Il. Richdrd, Radnéti
Szinhaz) — HAJDUK KAROLY (Hamlet, Vigszinhaz) — OTVOS ANDRAS
(Diihéngé ifjusdg, Orlai Produkcios Iroda)

A legjobb diszlet: A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi Weéres
Sandor Szinhaz, tervezte: Kalman Eszter) — A KRAKKEN MUVELET (At-
rium, Kultdrbrigad, tervezte: Schnébel Zita) — A VIHAR KAPUJABAN
(zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdz, tervezte: Z6ldy Z Gergely)

A legjobb jelmez: ALICE (sepsiszentgyorgyi Tamdsi Aron Szinhdz,
sZempol Offchestra, tervezte: Kiss Zsuzsanna) — A SALEMI BOSZORKA-
NYOK (szombathelyi Wed6res Sandor Szinhdz, tervezte: Kalman Eszter)
—OLASZ NG ALGIRBAN (Magyar Allami Operahaz, tervezte: Fiizér Anni)



A legjobb szinhazi zene: ALICE (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhaz, zene: sZempol Offchestra) — MACBETH (Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds Tarsulat, zeneszerzé: Boros Csaba)
— FEKETE KIRALYNOK (Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulat, zene-
szerzG: Drasko Adzic)

A legigéretesebb palyakezd6: FULOP TIMEA szinész (Fekete ki-
ralynék, Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulat) — KORODI JANKA
szinész (Alice, sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhdz, sZempol
Offchestra) — SODRO ELIZA szinész (lil. Richdrd, Radnéti Szinhdz)
Kiilondij: SZOMBATHELYI WEORES SANDOR SZINHAZ, elsd tiz évé-
ért — NADASDY ADAM, a IV. Henrik Gjraforditasaért — ENYEDI EVA, a
szegedi Kazamatdk dramaturgi munkajaért

KALLAI KATALIN
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A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Mdzsik Imre, Bodd
Viktor: A KRAKKEN MUVELET — Z4vada Péter, Szabé-Székely Armin:
ITHAKA — Pintér Béla: ASCHER TAMAS HAROMSZEKEN

A legjobb el6adas: ROSMERSHOLM (Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz, rendezte: Andrij Zsoldak) — IIl. RICHARD (Radnéti Szinhaz,
rendezte: Andrei Serban) — BANK BAN (Nemzeti Szinhaz, rendezte:
Vidnydanszky Attila)

A legjobb rendezés: FOLDI PARADICSOM (KV Tarsulat, Trafé, ren-
dezte: Ordog Tamés) — A KRAKKEN MUVELET (Atrium, Kultarbrigad,
rendezte: Bodd Viktor) — ALICE (sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron
Szinhaz, sZempol Offchestra, rendezte: Bocsardi Laszlo)

A legjobb zenés/szérakoztat6 elGadas: SZOMORU VASARNAP (Ma-
dach Szinhaz, rendezte: Horgas Adam) — CABARET (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz, rendezte: Bozsik Yvette) — DELILA (Central Szinhdz,
rendezte: Puskas Tamas)

A legjobb fliggetlen szinhazi el6adas: —

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészerepld: IMRE EVA (Rosmersholm, Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz) — BASTI JULI (Kisértetek, Central Szinhaz) —
HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a lelket, Atrium, Kulttrbrigad)
A legjobb férfi foszerepl6: ALFOLDI ROBERT (//l. Richdrd, Radnéti
Szinhaz) — MATRAY LASZLO (Bdnk bdn, Nemzeti Szinhaz) — SCHMIED
ZOLTAN (Féldi paradicsom, KV Tarsulat, Trafd)

A legjobb n&i mellékszerepld: NYARI SZILVIA (Cabaret, kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz) — TIMAR EVA (Pokémon go, Rézsavolgyi Sza-
lon) — SZILAGY! CSENGE (Hdboru és béke, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6é: HEVER GABOR (Hdbort és béke,
Vigszinhaz) — RATOTI ZOLTAN (Pogdnytdnc, Nemzeti Szinhaz) — MA-
CSAI PAL (A hattyu, Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: ROSMERSHOLM (Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdz, tervezte: Andrij Zsoldak, Daniel Zsoldak) — BERLIN,
ALEXANDERPLATZ (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Horvath Jenny)
— POGANYTANC (Nemzeti Szinhaz, tervezte: Cziegler Balazs)

A legjobb jelmez: ROSMERSHOLM (Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz, tervezte: Daniel Zsoldak) — Ill. RICHARD (Radnéti Szinhaz, ter-
vezte: Nagy Fruzsina) — A GOMBFEJUEK ES A CSUCSFEJUEK (Nem-
zeti Szinhaz, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: ROSMERSHOLM (Kolozsvéri Allami Ma-
gyar Szinhaz, zeneszerz8: Vladimir Klikov) — ITHAKA (Katona Jozsef
Szinhdz, zeneszerzd: Matisz Fléra Lili) — A HATTYU (Orkény Szinhaz,
zeneszerz8: Matkd Tamas)

A legigéretesebb palyakezd6: KORODI JANKA szinész (Alice,

Herndadi Judit és Banyai Kelemen Barna a Félelem megeszi
a lelket c. el6adasban (Atrium). Fotd: Mészaros Csaba

sepsiszentgyorgyi Tamdsi Aron Szinhaz, sZempol Offchestra) —
MESSAOUDI EMINA szinész (Féldi paradicsom, KV Tarsulat, Trafd)
Kiilondij: MOLNAR PIROSKA, az Emberi hang... cim(i zenés szinhazi
estért — HAJIDUK KAROLY, a vigszinhazi Hamletben elmondott J6zsef
Attila-versért

Ha ma irnék réla, nem ugyanazt irndm. S épp ez a Iényege. Megné-
zed, és nem szabadulsz téle. Jelen van. Az életed része. Mikdzben
permanensen valtozik. Pillanatonként mas és mas fénytorésbe ke-
ril. Orilt lenne benne mindenki? Kataton kényszeresek? Dehogy.
A SAJAT PSZICHEJUK KIVETITESEL S az nem az &riilet jeleit mutatja.
Epp ellenkezSleg. Az emberi 1ét leg8sibb mozgatérugdit. Az embe-
rit. Létezéslink csacska velejardit. A testetlen szorongast, az elvisel-
hetetlen, allandd fenyegetettséget. Zuhané replil6k zajat, tudatunk
mélyébdl foltors, megrazd dallamot, fulsiketité hangokat (legjobb
zene, hangeffektusok). Vagy épp magat a csondet. A kibirhatatlan,
sikité némasagot. Ez nem Rebekka pszichéje (legjobb néi fGszerep-
I6), nem is Rosmeré vagy akar a kokainfliggé Krollé, hanem a miénk.
A sajat kibirhatatlan tudatunk. Innentél nem latolgatjuk, miként ke-
ril zuhand repil6k zaja az ibseni miliGbe, nem latolgatjuk, miért
burkolja Rebekka kortalanul mai ruhakba (legjobb jelmez) sajat
elviselhetetlen szexusat, s hogy az éber dlmainkban megtestesiilé
térben (legjobb diszlet) miként lesz otthonos az otthontalansagunk.




A kolozsvariak Rosmersholm cim(i el6addsa (és ebben egyetér-
tek el6bbi magammal) a lazadas szinhaza. Olyan szinhazi forrada-
lom, amely megkérdéjelez minden eddigit, de nem kérddjelezi meg
a szinhaz eredendd tradicidit.

KOVACS BALINT
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A legjobb 0j magyar drama/szinpadi sz6veg: Szildgyi Eszter Anna:
A NYIREGYHAZA UTCA — Tasnadi Istvan: KARTONPAPA — Hay Janos:
KEMPING

Alegjobb el6adas: 1. hely nincs kiadva — A SALEMI BOSZORKANYOK
(szombathelyi Weores Sandor Szinhdz, rendezte: Alféldi Robert) —
FOLDI PARADICSOM (KV Térsulat, Trafé, rendezte: Ordég Tamas)

A legjobb rendezés: 1. hely nincs kiadva — EGY PIACI NAP (Radndti
Szinhaz, rendezte: Mohdcsi Janos) — A MI OSZTALYUNK (tatabanyai
Jaszai Mari Szinhaz — Néphaz, rendezte: Guelmino Sandor)

A legjobb zenés/szérakoztato el6adas: 1. hely nincs kiadva — DOL-
GOK, AMIKERT ERDEMES ELNI (Central Szinhaz, rendezte: Horgas
Adam) —HEGEDUS A HAZTETON (Zikkurat Szinpadi Ugynokség, ren-
dezte: Alfoldi Rébert)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eladas: 1. hely nincs kiadva — FOL-
DI PARADICSOM (KV Térsulat, Trafé, rendezte: Ordég Tamas) —
SECOND LIFE, AVAGY KETELETEM (Orlai Produkcids Iroda, Hatszin
Teatrum, rendezte: DOMo6t6r Andras)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészerepl: IMRE EVA (Rosmersholm, Kolozsvéri Allami
Magyar Szinhaz) — LANG ANNAMARIA (A kaukdzusi krétakdr, Miskolci
Nemzeti Szinhaz) — BOZO ANDREA (Pokémon go, Rozsavélgyi Szalon)
A legjobb férfi fGszerepl6: BODOLAI BALAZS (Rosmersholm, Kolozs-
vari Allami Magyar Szinhaz) — BANYAI KELEMEN BARNA (A salemi
boszorkdnyok, szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz) — SZABO ZOL-
TAN (F6ldi paradicsom, KV Tarsulat, Trafd)

A legjobb n&i mellékszerepl6: HARTAI PETRA (A salemi boszor-
kdnyok, szombathelyi Weé6res Sandor Szinhaz) — KICSID GIZELLA
(Rosmersholm, Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz) — BAKONYI CSIL-
LA (A mi osztdlyunk, tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz — Néphaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: VIOLA GABOR (Rosmersholm, Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhaz) — SZTARENKI PAL (Pokémon go,
Rézsavélgyi Szalon) — JASZBERENY! GABOR (Féldi paradicsom, KV
Tarsulat, Trafd)

A legjobb diszlet: A KAUKAZUSI KRETAKOR (Miskolci Nemzeti Szin-
haz, tervezte: Kovacs Daniel) — VATERLAND (Forte Tarsulat, Trafd,
tervezte: Antal Csaba) — KARTONPAPA (székesfehérvari Vorosmarty
Szinhdz, tervezte: Magyardsi Eva)

A legjobb jelmez: -

A legjobb szinhazi zene: —

A legigéretesebb palyakezd6: HARTAI PETRA szinész (A salemi bo-
szorkdnyok, szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz) — SODRO ELIZA
szinész (Egy piaci nap, lll. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — BIRO BENCE
dramaturg (Utas és holdvildg, TAP Szinhaz, Trafé, Féldi paradicsom,
KV Tarsulat, Trafd)

Kilondij: JORDAN TAMAS, a Weobres Sandor Szinhaz tiz évéért —
SZTARENKI PAL, a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhazban eddig
végzett munkéjaért — A KOLOZSVARI ALLAMI MAGYAR SZINHAZ
UGYELBIENEK, aki a Rosmersholm premierjének sziinetében ész-
lelte, hogy a rendez6 erGszakosan viselkedik a f&szerepld szinész-
nével, és egyediilallé médon nem hagyta annyiban, rendért hivott

Idén nevetségesen kevés elGadast lattam, kizardlag azért adtam le
mégis a szavazatomat, hogy ezzel segitsem kollégdimat, akik kony-
nyebb szivvel tudjak atadni a szakma egyik legfontosabb sajat dijat,
a Szinikritikusok dijat, ha tobb a szavazd. Szamos, fontosnak tartott
el6adast sem lattam ebben az évadban, elnézést kérek mindazok-
tél, akik emiatt maradtak le a listardl.

A kolozsvari Rosmersholm cim( el6adas premierjének szi-
netében a rendezd visszaélt hatalmaval, és erGszakosan bant egy
szinészndvel: ezt muszaj megemliteni egy olyan szavazélap alatt,
amelyen ennyiszer szerepel az el6adas cime, kdszonhet6en annak,
hogy a benne szerepl§ szinészek a rendezd viselkedése ellenére
elképeszté teljesitményt nyujtanak. A szinészek nagyszer(isége
ugyanakkor nem teszi elfogadhatébba az er@szakot, viszont ugy
gondolom, az er@szak elleni tiltakozasnak nem lehet megfelel6
mddja az sem, ha nem ismerem el a szinészek nagyszer(iségét.

KOVACS DEZSO
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A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Mdzsik Imre, Bodd
Viktor: A KRAKKEN MUVELET — Zavada Pal, Mohécsi Istvan, Mo-
hacsi Janos: EGY PIACI NAP — Szildgyi Eszter Anna: A NYIREGYHAZA
UTCA

A legjobb el6adas: ROSMERSHOLM (Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz, rendezte: Andrij Zsoldak) — BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE
(Ujvidéki Szinhéz, rendezte: Alekszandar Popovszki) — A FELKEGYEL-
MU (Kom&romi Jékai Szinhaz, rendezte: Martin Huba)

A legjobb rendezés: ROSMERSHOLM (Kolozsvéri Allami Magyar
Szinhaz, rendezte: Andrij Zsoldak) — IIl. RICHARD (Radnéti Szinhéz,
rendezte: Andrei Serban) — EGY PIACI NAP (Radndti Szinhaz, ren-
dezte: Mohdcsi Janos)

Alegjobb zenés/szérakoztaté elGaddas: CHIOGGIAI CSETEPATE (sep-
siszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz, rendezte: Sardar Tagirovsky)
— KABARE (Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Mohdcsi Janos) —
ALICE (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz, sZempél Offchestra,
rendezte: Bocsardi Laszld)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: —

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi foszereplé: IMRE EVA (Rosmersholm, Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz) — HOLOCSY KATALIN (A félkegyelm(i, Koma-
romi Jékai Szinhaz) — CZAKO JULIANNA (Kabaré, Miskolci Nemzeti
Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepl6: ALFOLDI ROBERT (//l. Richdrd, Radnéti
Szinhaz) — IF). VIDNYANSZKY ATTILA (Hamlet, Vigszinhaz) — HOR-
VATH LASZLO ATTILA (Mllatszertdr, nyiregyhazi Mdricz Zsigmond
Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepld: SZAKACS HAINALKA (Hdrom né-
vér, debreceni Csokonai Nemzeti Szinhaz) — MATHE ANNAMA-
RIA (Phaedra, gyergydszentmikldsi Figura Studid Szinhaz) — ELOR
EMINA (Borisz Davidovics siremléke, Ujvidéki Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: BIRO JOZSEF (Hedda Gabler, Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat) — MATRAY
LASZLO (Chioggiai csetepaté, sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szin-
haz) — KOROSI ISTVAN (Vig kénnyek ndsza, vajdasagi Tanyaszinhdz)
A legjobb diszlet: ROSMERSHOLM (Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz, tervezte: Andrij Zsoldak, Daniel Zsoldak) — VAKOK (Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz, tervezte: Carmencita Brojboiu) — ITHAKA
(Katona Jdzsef Szinhaz, tervezte: Balazs Juli)



KRITIKUSDI) 2017/2018

A legjobb jelmez: Ill. RICHARD (Radnéti Szinhaz, tervezte: Nagy
Fruzsina) — PHAEDRA (gyergydszentmikldsi Figura Studié Szinhaz,
tervezte: Marton Erika) — HEDDA GABLER (Marosvasarhelyi Nemze-
ti Szinhaz Tompa Miklds Tarsulat, tervezte: Bianca Imelda Jeremias)
A legjobb szinhazi zene: PHAEDRA (gyergydszentmikldsi Figura
Studié Szinhaz, zeneszerzd: Bocsardi Magor) — A KAUKAZUSI KRE-
TAKOR (nagyvaradi Szigligeti Szinhaz, zeneszerz6: Mezei Szilard) — A
KEPMUTOGATO (Pesti Magyar Szinhaz, zeneszerz4: Vecsei Laszld)
A legigéretesebb palyakezd6: KORODI JANKA szinész (Alice, sepsi-
szentgyodrgyi Tamasi Aron Szinhaz, sZempél Offchestra) — LESTYAN
ATTILA szinész (Holt lelkek, Katona Jézsef Szinhaz) — SENYI FANNI
dramaturg (Chioggiai csetepaté, sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhaz, Figaro hdzassdga, avagy egy ériilt nap emléke, Nemzeti
Szinhaz)

Kiilondij: SZABO-SZEKELY ARMIN, az /thaka dramaturgiai munkaja-
ért —SzEMPOL OFFCHESTRA, az Alice zenei munkalataiért — KOZMA
ANDRAS, a Hdrom névér forditéi-dramaturgiai munkdjaért

KOVACS NATALIA

A legjobb 0j magyar drama/szinpadi szoveg: Dragoman Gyorgy:
MAGLYA — Franz Kafka, Gaspar Ildiké: AZ ATVALTOZAS — Zavada Pé-
ter, Szabd-Székely Armin: ITHAKA

A legjobb elGadas: UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhaz, Trafd, ren-
dezte: Vajdai Vilmos) — A FELELEM MEGESZI A LELKET (Atrium,
Kultdrbrigad, rendezte: Alféldi Robert) — KINEK AZ EG ALATT MAR
SENKIJE SINCSEN (Vigszinhaz, rendezte: ifj. Vidnyanszky Attila)

A legjobb rendezés: UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhaz, Trafé, ren-
dezte: Vajdai Vilmos) — A FELELEM MEGESZI A LELKET (Atrium,
Kulturbrigad, rendezte: Alféldi Robert) — BERLIN, ALEXANDERPLATZ
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Kovacs D. Daniel)

A legjobb zenés/szérakoztatd eladas: LOVATETT LOVAGOK (Vig-
szinhaz, rendezte: Rudolf Péter)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: A VEZER (MentScsénak Egy-
ség, FUGE, rendezte: Pass Andrea) — BUROK (Tiinet Egyiittes, ren-
dezte: Szabd Réka)

A legjobb gyerek- és ifjiisagi el6adas: KINEK AZ EG ALATT MAR
SENKIJE SINCSEN (Vigszinhdz, rendezte: ifj. Vidnyanszky Attila) — A
VEZER (MentScsénak Egység, FUGE, rendezte: Pass Andrea) — MIT
KERESETT JAKAB AZ AGY ALATT? (Budapest Babszinhdz, rendezte:
Szenteczki Zita)

A legjobb néi fGszerepl6: HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a lel-
ket, Atrium) — UDVAROS DOROTTYA (A gémbfejiiek és a csticsfeji-
ek, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi foszerepl6: ALFOLDI ROBERT (//l. Richdrd, Radnéti
Szinhaz) — BANYAI KELEMEN BARNA (A félelem megeszi a lelket, At-
rium, Kultarbrigad) — IF). VIDNYANSZKY ATTILA (Hamlet, Vigszinhaz)
A legjobb ndi mellékszereplS: JORDAN ADEL (Ascher Tamds Hd-
romszéken, Katona Jézsef Szinhaz) — CSAKANY! ESZTER (A hattyd,
Orkény Szinhaz) — TROKAN NORA (A gémbfejiiek és a cstcsfejiiek,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl: FILA BALAZS (A balkon, Maladype
Szinhaz) — KRISTAN ATTILA (A gémbfejiiek és a csticsfejiiek, Nemzeti
Szinhaz) — WUNDERLICH JOZSEF (Ldvdtett lovagok, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: ITHAKA (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Baldzs
Juli) = UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhaz, Trafé, tervezte: Horvéth
Jenny) — BAMBI (Budapest Babszinhdz, tervezte: Arvai Gyorgy,
Szlics Edit)

A legjobb jelmez: A VEZER (MentScsénak Egység, FUGE, tervezte:
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Petd Kata) — A HATTYU (Orkény Szinhdaz, tervezte: Izsak Lili) — EGY EJ
A PARADICSOMBAN (Vigszinhaz, tervezte: Sylva Zimula Handkova)

A legjobb szinhazi zene: AZ ATVALTOZAS (Orkény Szinhaz, zeneszer-
z6: Kakonyi Arpad, Matké Tamds)

A legigéretesebb palyakezdd: PROHASZKA FANNI szinész (Miskolci
Nemzeti Szinhaz)

Kiilondij: VIDEOS STAB, az Utas és holdvildg komplex és izgalmas
képi vildgdért — VECSEI H. MIKLOS, J6zsef Attila-estjéért, amelynek
szovege valdszinlleg nem fér bele a legjobb Uj magyar drama ka-
tegdriaba, ezért kiléndijban részesiteném azt a hatalmas munkat,
amelyet elvégzett, nagyon erds dramaturgiaju, meglep&en magas
szinvonall monodramat alkotva meg




MIKLOS MELANIA
Szinh4z

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi szoveg: —

A legjobb elGadas: I1l. RICHARD (Radnéti Szinhaz, rendezte: Andei
Serban) — UVEGFIGURAK (Radnéti Szinhdz, rendezte: Vallé Péter) —
A HATTYU (Orkény Szinhéz, rendezte: Polgar Csaba)

A legjobb rendezés: EGY PIACI NAP (Radndti Szinhaz, rendezte:
Mohacsi Janos) — WOYZECK (Sztalker Csoport, Nemzeti Szinhaz,
rendezte: ifj. Vidnyanszky Attila) — BERLIN, ALEXANDERPLATZ (Ka-
tona Jézsef Szinhaz, rendezte: Kovacs D. Déniel)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: FOLDI PARADICSOM (KV Tar-
sulat, Trafé, rendezte: Ordég Tamas) — IGY VISZIK AT (Mozsar M-
hely, rendezte: Erdeds Anna) — A NYIREGYHAZA UTCA (Odry Szin-
pad, rendezte: Novak Eszter)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészereplé: RADNAY CSILLA (Egy piaci nap, Radndti
Szinhaz) — JORDAN ADEL (Ascher Tamds Hdromszéken, Katona J6-
zsef Szinhaz) — UDVAROS DOROTTYA (Bdnk bdn, Nemzeti Szinhaz)
A legjobb férfi fészerepld: ALFOLDI ROBERT (//l. Richdrd, Radnéti
Szinhaz) — POROGI ADAM (Uvegfigurdk, Radnéti Szinhaz) — KERESZ-
TES TAMAS (Ascher Tamds Hdromszéken, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: MARTINOVICS DORINA (Egy piaci
nap, Radnéti Szinhaz) — MESZAROS BLANKA (Berlin, Alexanderplatz,
Katona Jozsef Szinhaz) — PETER KATA (Vajda Mildn, AlkalMaté
Trupp)

A legjobb férfi mellékszereplé: LASZLO ZSOLT (/Il. Richdrd, Radnati
Szinhaz) — KIRALY DANIEL (A félkegyelmdi, Vigszinhaz) — SZABO ZOL-
TAN (Féldi paradicsom, KV Tarsulat, Trafd)

A legjobb diszlet: A HATTYU (Orkény Szinhaz, tervezte: Izsak Lili) —
AZ OVEGBURA (Orkény Szinhaz, tervezte: Kalman Eszter) — KEKSZA-
KALL (Budapesti Operettszinhdz, tervezte: Baldzs Juli)

A legjobb jelmez: A HATTYU (Orkény Szinhaz, tervezte: Izsék Lili) —
BERLIN, ALEXANDERPLATZ (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Nagy
Fruzsina) — AZ UVEGBURA (Orkény Szinhaz, tervezte: Kdlman Eszter)
A legjobb szinhazi zene: EGY PIACI NAP (Radnéti Szinhaz, zeneszer-
26: Kovacs Marton) — A HATTYU (Orkény Szinhaz, zeneszerz8: Matké
Tamas) — A FELKEGYELMU (Vigszinhaz, zeneszerz6: Wunderlich J6-
zsef, Mester David)

A legigéretesebb palyakezd4: SODRO ELIZA szinész (lll. Richdrd,
Radnéti Szinhaz) — ZSIGMOND EMOKE szinész (Az iivegbiira, Or-
kény Szinhaz) — BARTA AGNES szinész (Woyzeck, Sztalker Csoport,
Nemzeti Szinhaz)

Kulondij: VECSEI H. MIKLOS, a Mondjad, Atikdm! cim(i elGadasért
— PAL ANDAS és ROZS TAMAS, a Kezdhetek folytatédni cim( Petri
Gyorgy-estért — MIKO CSABA, dramaturgi munkaiért és adaptacioi-
ért (Berlin, Alexanderplatz, Az iivegblra, Igy szerettek 6k)

Jordan Adél az Ascher Tamas Haromszéken c. el6éadasban (Pintér
Béla és Tarsulata - Katona J6zsef Szinhaz). Fotd: Horvath Judit




NANAY ISTVAN

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi sz6veg: 1. hely nincs kiadva
— Zavada Pal, Mohdcsi Istvan, Mohacsi Janos: EGY PIACI NAP — Szil-
agyi Eszter Anna: A NYIREGYHAZA UTCA

A legjobb el6adas: VATERLAND (Forte Tarsulat, Trafé, rendezte:
Horvath Csaba) — BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE (Ujvidéki Szin-
haz, rendezte: Alekszandar Popovszki) — lll. RICHARD (Radnéti Szin-
haz, rendezte: Andrei Serban)

A legjobb rendezés: EGY PIACI NAP (Radnéti Szinhaz, rendezte:
Mohécsi Janos) — A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi Weo-
res Sandor Szinhaz, rendezte: Alféldi Rébert) — IV. HENRIK (Orkény
Szinhdz, rendezte: Macsai Pal)

A legjobb zenés/szdrakoztaté elGadas: KEMPING (Szabadkai Nép-
szinhdz Magyar Térsulat, rendezte: PelsGczy Réka) — FURCSA PAR
(Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Béres Attila) — A KRAKKEN
MUVELET (Atrium, Kultirbrigad, rendezte: Bodé Viktor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadas: A HALAL KILOVAGOLT PERZSI-
ABOL (DoN’t Eat Group, Trafd, rendezte: Szenteczki Zita, Juhasz And-
rds) — AUGUSZTUS (Marosvasarhelyi M(ivészeti Egyetem, rendezte:
Balazs Zoltan) — RETTEGES ES INSEG A HARMADIK BIRODALOMBAN
(Studio K Szinhaz, k2 Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Péter)
A legjobb gyerek- és ifjisagi eléadas: A CSOMOTUNDER (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Tengely Gabor) — A HALHATATLANSAGRA VA-
GYO KIRALYFI (gy6ri Vaskakas Babszinhaz, rendezte: Markd Rébert)
— A CSASZAR UJ RUHAJA (szombathelyi Mesebolt Babszinhaz, ren-
dezte: Somogyi Tamas)

A legjobb ndi fészerepl: HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a
lelket, Atrium, KultUrbrigdd) — BIRO KRISZTA (Pionirsziv, Orkény
Szinhaz) — BALSAI MONI (A s6tétség hatalma, Budadrsi Latinovits
Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepl6: CSUJA IMRE (/V. Henrik, Orkény Szinhaz)
— BANYAI KELEMEN BARNA (A félelem megeszi a lelket, Atrium,
Kultarbrigad) — IF). VIDNYANSZKY ATTILA (Hamlet, Vigszinhaz)

A legjobb n6i mellékszerepl6: KISS MARI (A salemi boszorkdnyok,
szombathelyi Weores Sandor Szinhdz) — CSOMOS MARI (Addm
almdi, Radnéti Szinhaz) — SZABO MARTA (lllatszertdr, nyiregyhazi
Méricz Zsigmond Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: HAJDUK KAROLY (Hamlet, Vig-
szinhaz) — KERESZTES TAMAS (Hdztiiznéz6, Katona Jozsef Szinhéz)
— BIRO JOZSEF (Hedda Gabler, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Tompa Miklés Tarsulat)

A legjobb diszlet: BERLIN, ALEXANDERPLATZ (Katona Jdzsef Szin-
haz, tervezte: Horvath Jenny) — PIONIRSZIV (Orkény Szinhaz, ter-
vezte: Juhdsz Néra) — KISERTETEK (Central Szinhaz, tervezte: Kél-
man Eszter)

A legjobb jelmez: ALICE (sepsiszentgycrgyi Tamasi Aron Szinhaz,
sZempol Offchestra, tervezte: Kiss Zsuzsanna) — IIl. RICHARD (Or-
kény Szinhdz, tervezte: Nagy Fruzsina) — HEDDA GABLER (Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds Tarsulat, tervezte: Bianca
Imelda Jeremias)

A legjobb szinhazi zene: ALICE (sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szin-
haz, zene: sZempél Offchestra) — EGY PIACI NAP (Orkény Szinhaz,
zeneszerz8: Kovacs Marton) — AZ ONGYILKOS (Forte Tarsulat, Szké-
né Szinhdz, zeneszerz8: Okrés Csaba)

A legigéretesebb palyakezd6: FEKETE ADAM ird, rendezd, drama-
turg, szinész (A Jeditandcs 6sszelil, Trafé) — ZSIGMOND EMOKE
szinész (Az iivegbura, Orkény Szinhdz) — SZILAGYI BALINT rendezd
(Bambi, Budapest Babszinhaz, szinArany, Radnéti Szinhaz)
Kalondij: —

El6rebocsatom: amikor szavazatommal valamilyen egyéni teljesit-
ményt értékelek, akkor abban tébbnyire az illeté mas el6adasban
nyujtott teljesitménye éppen uUgy benne van, mint a produkcidé
egészének elismerése. Ez forditva is igaz: ha egy produkciét dijra
érdemesitek, akkor altaldban a szereplGinek egyéni munkdjat is
visszaigazolom.

Azokon tul, akikre és amikre szavaztam, a kovetkez6k szerepel-
nek még bévebb tetszési listdmon: Holt lelkek (Katona Jézsef Szin-
haz, rendezd: Danké Istvan), Kezdhetek folytatodni (Radnéti Szin-
haz, rendez8: Valcz Péter), Mit keres Jakab az dgy alatt? (Budapest
Babszinhaz, rendez8: Szenteczki Zita), Csoda korban éliink (Thalia
Szinhaz, rendez6: Kelemen Jézsef), Delila (Central Szinhaz, rendezé:
Puskds Tamas), Kétely (Belvérosi Szinhdz, rendezs: Pels6czy Réka),
Haldl Thébdban (székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz, rendezé:
Horvath Csaba), A képzelt beteg (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz,
rendezd: Rusznyak Gabor), A kaukdzusi krétakér (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezd: Sz6c¢s Artur; nagyvaradi Szigligeti Szinhdz, rende-
z6: Anca Bradu), A mizantrdop (nagyvaradi Szigligeti Szinhdz, rende-
z6: Novak Eszter), Migrdnsoook (székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor
Szinhdz, rendez8: Zakarias Zalan), illetve kiilon kiemelve Laszld
Zsolt és Pal Andréas (Addm almdi, Iil. Richdrd, Radnéti Szinhaz), Uj-
vari Milan (Addm almdi, Radnéti Szinhdz), Jordan Adél (Hdztliznézd,
Ascher Tamds Haromszéken) és Takatsy Péter (Miskin herceg, Kato-
na Jozsef Szinhaz), Basti Juli (Kisértetek) és Magyar Attila (Delila,
Central Szinhaz), Gyabronka Jozsef, Lazar Kati és Molnar Piroska (A
Krakken miivelet, Atrium), Udvaros Dorottya és Fekete Erné (Kétely,
Belvarosi Szinhaz), Takacs Katalin (Széljegy, Katona Jézsef Szinhaz,
Hdzassdgszerzd, Budadrs, A haldl kilovagolt Perzsiabdl, DoN’t Eat
Group, Trafd), Kocsis Pal (A képzelt beteg, Kecskemét), Hirtling Ist-
van és Kuna Karoly (Haldl Thébdban, Székesfehérvar), Antal Csaba
(a Vaterland diszlete, Forte Tarsulat).

PAPP TIMEA

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi széveg: Szildgyi Eszter Anna:
A NYIREGYHAZA UTCA — Benké Bence, Fabian Péter: EMBEREK AL-
KONYA - Fekete Adam: A JEDITANACS OSSZEUL

A legjobb el6adas: HAMLET (Vigszinhdz, rendezte: Eszenyi Eni-
k&) — BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE (Ujvidéki Szinhdz, rendezte:
Alekszandar Popovszki) — BANK BAN (Nemzeti Szinhdz, rendezte:
Vidnyanszky Attila)

A legjobb rendezés: A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi
Weéres Sandor Szinhdz, rendezte: Alféldi Rdbert) — A KAUKAZUSI
KRETAKOR (Miskolci Nemzeti Szinhdz, rendezte: Szécs Artur) — JA-
NOS KIRALY (Szegedi Nemzeti Szinhaz, rendezte: Keszég LaszI6)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: CSARDASKIRALYNO (kecs-
keméti Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Béres Attila) — OLASZ NO
ALGIRBAN (Magyar Allami Operahdz, rendezte: Szabé Maté) — IL-
LATSZERTAR (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhdz, rendezte: Mo-
hacsi Janos)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: VATERLAND (Forte Tarsulat,
Trafd, rendezte: Horvath Csaba) — A KRAKKEN MUVELET (Atrium,
Kultdrbrigad, rendezte: Bodd Viktor) — RETTEGES ES INSEG A HAR-
MADIK BIRODALOMBAN (Studié K Szinhaz, k2 Szinhaz, rendezte:
Benkd Bence, Fabian Péter)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: A kategdriaban Gsszeférhe-
tetlenség miatt nem szavazok

A legjobb néi fészerepl6: HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a lel-
ket, Atrium, Kultirbrigad) — LANG ANNAMARIA (A kaukdzusi kréta-
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kor, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — BORCSOK ENIKO (Kurdzsi mama és
gyermekei, veszprémi Pet6fi Szinhaz)

A legjobb férfi f6szerepl6: BANYAI KELEMEN BARNA (A salemi bo-
szorkdnyok, szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz) — ALFOLDI RO-
BERT (//l. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — BIRO JOZSEF (Nézd, ki van itt,
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat)

A legjobb n&i mellékszereplé: CSAPO VIRAG (A képzelt beteg, kecs-
keméti Katona J6zsef Szinhaz,) — POGANY JUDIT (/V. Henrik, Orkény
Szinhaz) — VARGA ANDREA (A kaukdzusi krétakér, Miskolci Nemzeti
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: MERTZ TIBOR (A salemi boszorkd-
nyok, szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz) — LASZLO ZSOLT (/.
Richdrd, Radnéti Szinhdz) — SZEMENYEI JANOS (Csdrddskirdlynd,
kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: VATERLAND (Forte Tarsulat, Trafd, tervezte: Antal
Csaba) —JANOS KIRALY (Szegedi Nemzeti Szinhaz, tervezte: Cziegler
Baldzs) — A MI OSZTALYUNK (tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz — Nép-
haz, tervezte: Fekete Anna)

A legjobb jelmez: CSARDASKIRALYNG (kecskeméti Katona Jézsef
Szinhdz, tervezte: Pilinyi Marta) — ALICE (sepsiszentgyorgyi Tamasi

Aron Szinhdz, sZempol Offchestra, tervezte: Kiss Zsuzsanna) — JA-
NOS KIRALY (Szegedi Nemzeti Szinhdz, tervezte: Berzsenyi Krisztina)
A legjobb szinhazi zene: BUN ES BUNHODES (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, zeneszerz6: Zombola Péter) — ALICE (sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhéz, zene: sZempél Offchestra) — MACBETH (Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhdaz Tompa Miklds Tarsulat, zeneszerzé:
Boros Csaba)

A legigéretesebb palyakezd3: KORODI JANKA szinész (Alice, sepsi-
szentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz, sZempol Offchestra) — ZSIGMOND
EMOKE szinész (Chicago, nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz) —
TARNOCZI JAKAB rendez8 (A Schroffenstein csaldd, Odry Szinpad)
Kulondij: NADASDY ADAM, a IV. Henrik forditasaért — ENYEDI EVA,
a Szegedi Nemzeti Szinhaz Kazamatdk cim( elGadasaban végzett
dramaturgi munkajaért — FORGACH ANDRAS, az Asszony asszony-
nak farkasa ciml Middleton-drama forditasaért

PUSKAS PANNI
Revizor - a kritikai portal

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Fekete Adam: A
JEDITANACS OSSZEUL — Zévada Pal, Mohdcsi Istvan, Mohdcsi Janos:
EGY PIACI NAP — Szilagyi Eszter Anna: A NYIREGYHAZA UTCA

A legjobb el6adas: QUEENDOM (MU Szinhaz, rendezte: Szabo Ve-
ronika) — TOTFERI (Titkos Térsulat, Trafé, rendezte: Karpati Péter)
— FELHO A NADRAGBAN (szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhaz, ren-
dezte: Kokan Mladenovic)

Alegjobb rendezés: A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi Wed-
res Sandor Szinhaz, rendezte: Alféldi Rébert) — A MI OSZTALYUNK
(tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz — Néphaz, rendezte: Guelmino San-
dor) — BUROK (Tunet Egyiittes, rendezte: Szabd Réka)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadds: KABARE (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Mohéacsi Janos) — KIVETTEM A FEJEMBOL EGY
GOMBOT (RS9 Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gabor) — A VERMEDVE
(Bethlen Téri Szinhaz, rendezte: Preiszner Miklds, Laboda Kornél)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: QUEENDOM (MU Szinhaz,
rendezte: Szabé Veronika) — TOTFERI (Titkos Tarsulat, Trafd, rendez-
te: Karpati Péter) — A HALAL KILOVAGOLT PERZSIABOL (DoN’t Eat
Group, Trafd, rendezte: Szenteczki Zita, Juhdsz Andras)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: ALICE (sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhaz, sZempél Offchestra, rendezte: Bocsardi Lasz-
16) — HAMUPIPOKE (gydri Vaskakas Babszinhaz, rendezte: Tengely
Gébor) — MONDJ EGY MESET (Kolibri Szinhaz, rendezte: Vidovszky
Gyorgy)

A legjobb ndi foszereplé: HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a
lelket, Atrium, Kulttrbrigadd) — BALSAI MONI (A sététség hatalma,
Budaérsi Latinovits Szinhaz) — BANFALVI ESZTER (A salemi boszor-
kdnyok, szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz)

A legjobb férfi fGszerepl: BANYAI KELEMEN BARNA (A félelem meg-
eszi a lelket, Atrium, Kultdrbrigad) — IF). VIDNYANSZKY ATTILA (Ham-
let, Vigszinhaz) — ALFOLDI ROBERT (/Il. Richdrd, Radnéti Szinhéz)

A legjobb n&i mellékszereplé: SPOLARICS ANDREA (A sététség
hatalma, Budadrsi Latinovits Szinhaz) — SODRO ELIZA (/Il. Richdrd,
Radnéti Szinhaz) — KISS MARI (Ernst (komoly) az élet (Bunbury),
szombathelyi Weores Sandor Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: LASZLO ZSOLT (/Il. Richdrd, Radnéti
Szinhaz) — OTVOS ANDRAS (Diihéng6 ifjusdg, Orlai Produkcids Iro-
da, Belvérosi Szinhaz) — KERESZTES TAMAS (Ascher Tamds Hdrom-
széken, Katona JOzsef Szinhaz, Pintér Béla és Tarsulata)



A legjobb diszlet: UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhaz, Trafé, tervez-
te: Horvath Jenny, Juhdsz Andrés) — A HALAL KILOVAGOLT PERZSIA-
BOL (DoN’t Eat Group, Trafd, tervezte: Didk Istvan, Juhasz Andras)
— A HATTYU (Orkény Szinhaz, tervezte: Izsak Lili)

A legjobb jelmez: ALICE (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz,
sZempol Offchestra, tervezte: Kiss Zsuzsanna) — RABENTHAL (te-
mesvari Csiky Gergely Szinhdz, tervezte: Irina Moscu) — QUEENDOM
(MU Szinhaz, tervezte: Addm Anna)

A legjobb szinhazi zene: ALICE (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhaz, zene: sZempol Offchestra) — KIVETTEM A FEJEMBOL EGY
GOMBOQT (RS9 Szinhaz, zeneszerz6: Darvas Kristof) — EGY PIACI NAP
(Radnéti Szinhaz, zeneszerz6: Kovacs Marton)

A legigéretesebb palyakezd6: SZENTECZKI ZITA és JUHASZ ANDRAS
(A haldl kilovagolt Perzsigbdl, DoN’t Eat Group, Trafé) — VILMANYI
BENETT szinész (Az éjszaka a nappal anyja, Odry Szinpad) — NAGY
PETER ISTVAN rendez6 (Bakkhdnsnék, Odry Szinpad)

Kiilondij: PANODRAMA, A csoddt magunktél kell vérni— UNGAR JU-
LIA, az Ernst (komoly) az élet (Bunbury) cim( darab Gjraforditasaért

RADAI ANDREA

Szinhaz, Magyar Narancs

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Zdvada Péter, Szabo-
Székely Armin: ITHAKA — Fekete Adam: A JEDITANACS OSSZEUL —
Zavada Pal, Mohacsi Istvan, Mohacsi Janos: EGY PIACI NAP

A legjobb el6adas: SUNDAY (Hodworks, rendezte: Hod Adrienn) —
QUEENDOM (MU Szinhdz, rendezte: Szabé Veronika) — ALICE (sep-

Rosmersholm (Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz). Foté: David Zsol

b

siszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz, sZempdl Offchestra, rendezte:
Bocsardi Laszlo)

A legjobb rendezés: A HATTYU (Orkény Szinhaz, rendezte: Polgar
Csaba) — EGY PIACI NAP (Radndti Szinhaz, rendezte: Mohdcsi Janos)
— UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhéz, Trafé, rendezte: Vajdai Vilmos)
A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: KEKSZAKALL (Budapesti
Operettszinhaz, rendezte: Székely Kriszta) — A KRAKKEN MUVELET
(Atrium, Kulturbrigad, rendezte: Bodé Viktor) — KABARE (Miskolci
Nemzeti Szinhdz, rendezte: Mohacsi Janos)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: SUNDAY (Hodworks, ren-
dezte: Hod Adrienn) — QUEENDOM (MU Szinhdz, rendezte: Szabo
Veronika) — TOTFERI (Titkos Tarsulat, Trafd, rendezte: Karpéti Péter)
A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: KINEK AZ EG ALATT MAR
SENKIJE SINCSEN (Vigszinhaz, rendezte: ifj. Vidnyanszky Attila) —
PUSZTAI MESSIASOK (Kerekasztal, rendezte: Farkas Atilla) — ROVID-
ZARLAT (Kolibri Szinhaz, rendezte: Vidovszky Gyorgy)

A legjobb n&i fészereplS: JORDAN ADEL (Ascher Tamds Hdromszé-
ken, Katona Jzsef Szinhdz, Pintér Béla és Tarsulata) — HAJOS ZSU-
ZSA (Pdjinkds Jdnos, Odry Szinpad) — KORODI JANKA (Alice, sepsi-
szentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz, sZempdl Offchestra)

A legjobb férfi fszereplé: SZABO ZOLA (Tétferi, Titkos Tarsulat, Tra-
fo) — FEKETE ADAM (Tétferi, Titkos Tarsulat, Trafé) — ALFOLDI RO-
BERT (/Il. Richdrd, Radndti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: LAZAR KATI (A Krakken miivelet, Atri-
um, Kulttrbrigdd) — MOLNAR PIROSKA (A Krakken miivelet, Atrium,
Kulturbrigad) — FOLDEAKI NORA (Vaterland, Forte Tarsulat, Trafd)
A legjobb férfi mellékszerepl: LASZLO ZSOLT (/Il. Richdrd, Radnéti
Szinhdz) — NEMEDI ARPAD (A Krakken miivelet, Atrium) — HEGEDUS
D. GEZA (Hamlet, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: A HATTYU (Orkény Szinhaz, tervezte: Izsék Lili)




— ITHAKA (Katona Jozsef Szinhdz, tervezte: Baldzs Juli) — EGY PIACI
NAP (Radnéti Szinhdz, tervezte: Khell Zsolt)

A legjobb jelmez: ALICE (sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhéz,
sZempdl Offchestra, tervezte: Kiss Zsuzsanna) — A HATTYU (Orkény
Szinhdz, tervezte: 1zsék Lili) — lIl. RICHARD (Radnéti Szinhaz, tervez-
te: Nagy Fruzsina)

A legjobb szinhazi zene: ALICE (sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szin-
haz, zene: sZempodl Offchestra) — SUNDAY (Hodworks, zeneszerz6:
Gryllus Abris) — EGY PIACI NAP (Radnéti Szinhaz, zeneszerz3: Kovécs
Madrton)

A legigéretesebb palyakezdd: FEKETE ADAM iré, dramaturg, ren-
dezd, szinész (A Jeditandcs dsszelil, Totferi, Trafo, Reggeli dinoszau-
ruszokkal, Stidié K Szinhaz) — MESZAROS BLANKA szinész (Ithaka,
Berlin, Alexanderplatz, Katona Jézsef Szinhaz) — GEORGITA MATE
DEZSO szinész (Pdjinkds Jdnos, Odry Szinpad, Izland—Magyaror-
szdg, FAQ, Totferi, Titkos Tarsulat)

Kiilondij: SAROSDI LILLA, a hazai #metoo mozgalomban betdltott
szerepéért

SANDOR L. ISTVAN

Ellenfény

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi sz6veg: Tasndadi Istvan: KAR-
TONPAPA — Téth Krisztina: POKEMON GO — Székely Csaba: OROM
ES BOLDOGSAG

A legjobb elGadas: A SOTETSEG HATALMA (Budaérsi Latinovits
Szinhaz, rendezte: Alféldi Robert) — A MI OSZTALYUNK (tatabanyai
Jaszai Mari Szinhaz — Néphaz, rendezte: Guelmino Sandor) — EGY
PIACI NAP (Radndti Szinhaz, rendezte: Mohdacsi Janos)

A legjobb rendezés: ,AHOGYTETSZIK” (Miskolci Nemzeti Szinhaz,
rendezte: Rusznydk Gabor) — VOLEGENY (Orlai Produkcids Iroda,
rendezte: Novéak Eszter) — A JOEMBER SZECSUANBOL (kecskeméti
Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: CSARDASKIRALYNG (kecske-
méti Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Béres Attila) — ILLATSZERTAR
(nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhdz, rendezte: Mohacsi Janos)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: VATERLAND (Forte Tarsulat,
Trafd, rendezte: Horvath Csaba) — TOTFERI (Titkos Tarsulat, Trafo,
rendezte: Karpati Péter) — A VEZER (MentScsénak Egység, FUGE,
rendezte: Pass Andrea)

Alegjobb gyerek- és ifjlisagi el6adas: KICSIBACSI, KICSINENI (MEG AZ
IMIKEM) (szombathelyi Mesebolt Babszinhaz, rendezte: Szenteczki
Zita) — A ZOLDSZAKALLU KIRALY (Zirdnd Babszinhaz, rendezte: Veres
Andras) — BUNTETO (Escargo Hajdja, rendezte: Perényi Balazs)

A legjobb néi fészerepl6: KOVACS PATRICIA (Vélegény, Orlai Pro-
dukcids Iroda) — BALSAI MONI (A sététség hatalma, Budaérsi Lati-
novits Szinhaz) — TROKAN NORA (A jéember Szecsudnbél, kecske-
méti Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: LASZLO ZSOLT (Addm almdi, Radnéti
Szinhdz) — LAJOS ANDRAS (Egy diszndtor pontos leirdsa, Dialdg n.
0.) — HORVATH LASZLO ATTILA (lllatszertdr, nyiregyhazi Méricz Zsig-
mond Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepl6: TAKACS KATALIN (Vélegény, Orlai
Produkcids Iroda) — KOVATS ADEL (//I. Richdrd, Radnéti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: SZEKELY B. MIKLOS (A sététség ha-
talma, Budaérsi Latinovits Szinhaz) — GAZSO GYORGY (Vélegény,
Orlai Produkciés Iroda) — JASZBERENYI GABOR (A vezér, Ment&cso-
nak Egység, FUGE)

A legjobb diszlet: HAMLET (Vigszinhaz, tervezte: Antal Csaba) — A
SOTETSEG HATALMA (Budadrsi Latinovits Szinhaz, tervezte: Zoldy Z
Gergely) — CSONGOR ES TUNDE (Miskolci Nemzeti Szinhaz, tervez-
te: Arvai Gyorgy)

A legjobb jelmez: A KAUKAZUSI KRETAKOR (nagyvéradi Szigligeti
Szinhaz, tervezte: Andra Badulescu Visniec) — BORISZ DAVIDOVICS
SIREMLEKE (Ujvidéki Szinhéz, tervezte: Snezana Pesi¢ Raji¢) — HED-
DA GABLER (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds Tarsu-
lat, tervezte: Bianca Imelda Jeremias)

A legjobb szinhazi zene: BARBAROK (Nagyvarad Tancegyittes, ze-
neszerzS: Cari Tibor) — BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE (Ujvidéki
Szinhdz, zeneszerz6: Marjan Necak) — A HET KIRALYFI (veszprémi
Kabdca Babszinhaz, zeneszerz6: Danny Bain)

A legigéretesebb palyakezds: MESZOLY ANNA  szinész
(,Ahogytetszik”, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — VIZI DAVID szinész (A
vezér, Mentécsénak Egység, FUGE) — SOMHEGYI GYORGY szinész
(,Ahogytetszik”, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Kiiléndij: RACZ ATTILA, a Vaterland szévegkonyvéért — KECSKEMETI
VERNASZ, az 8sszm(ivészeti el6adasért — RADNOTI SZINHAZ, a /1.
Richdrd el6adasanak fénytervéért

STUBER ANDREA

spirituszonline.hu, stuberandrea.hu

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi széveg: Tasnadi Istvan: KAR-
TONPAPA — Szilagyi Eszter Anna: A NYIREGYHAZA UTCA - Benké
Bence, Fabian Péter: EMBEREK ALKONYA

A legjobb elGadas: A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi Wed-
res Sandor Szinhaz, rendezte: Alféldi Rébert) — A MI OSZTALYUNK
(tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz — Néphaz, rendezte: Guelmino San-
dor) — BANK BAN (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Vidnyanszky Attila)
A legjobb rendezés: UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhdaz, Trafé, ren-
dezte: Vajdai Vilmos) — ANTIGONE (k2 Szinhaz, rendezte: Fabian
Péter) — A SALEMI BOSZORKANYOK (szombathelyi Weéres Sandor
Szinhdz, rendezte: Alfoldi Robert)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: ASCHER TAMAS HAROM-
SZEKEN (Katona Jézsef Szinhdz, Pintér Béla és Tarsulata, rendezte:
Pintér Béla) — SECOND LIFE, AVAGY KETELETEM (Orlai Produkciés Iro-
da, Hatszin Tedtrum, rendezte: D6motor Andras) — MAGYAR NATHA
(DEKK, FUGE, rendezte: Dankd Istvan, Kocsis Gergely, Vinnai Andras)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: UTAS ES HOLDVILAG (TAP
Szinhdz, Trafo, rendezte: Vajdai Vilmos) — ANNA KARENINA (Trojka
Szinhazi Tarsulas, KuglerArt Szalon, rendezte: Sods Attila) — FOLDI
PARADICSOM (KV Tarsulat, Trafd, rendezte: Ordég Tamas)

A legjobb gyerek- és ifjtsagi el6adas: ANTIGONE (k2 Szinhaz, ren-
dezte: Fabian Péter) — MADARAK VOLTUNK (debreceni Vojtina Bab-
szinhdz, rendezte: Kovacs Géza) — A CSASZAR UJ RUHAJA (szombat-
helyi Mesebolt Babszinhaz, rendezte: Somogyi Tamas)

A legjobb ndi foszereplé: HERNADI JUDIT (A félelem megeszi a
lelket, Atrium, Kulttrbrigadd) — BALSAI MONI (A sététség hatalma,
Budadrsi Latinovits Szinhaz) — PETRIK ANDREA (Jéembert keresiink,
székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz)

A legjobb férfi f6szerepl6: CSUJA IMRE (/V. Henrik, Orkény Szinhaz)
— ALFOLDI ROBERT (//l. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — BIRO JOZSEF
(Nézd, ki van itt, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds
Tarsulat)

A legjobb ndi mellékszerepl6: JORDAN ADEL (Ascher Tamds Hd-
romszéken, Katona Jézsef Szinhaz, Pintér Béla és Tarsulata) — BOD-
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NAR ERIKA (/thaka, Katona Jozsef Szinhaz) — SZABO MARTA (/llat-
szertdr, nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: KASZAS GERGO (Paravarieté, Pin-
ceszinhaz) — SZABO ZOLTAN (Féldi paradicsom, KV Tarsulat) — ELEK
FERENC (Hdzt(iznéz4, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: A KAUKAZUSI KRETAKOR (Miskolci Nemzeti Szin-
haz, tervezte: Kovacs Daniel) — KAFKA A TENGERPARTON (székes-
fehérvari Vorésmarty Szinhaz, tervezte: Szikora Janos) — LEGY JO
MINDHALALIG (Jézsef Attila Szinhaz, tervezte: Horesnyi Balazs)

A legjobb jelmez: ALICE (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz,
sZempdl Offchestra, tervezte: Kiss Zsuzsanna) — AZ UVEGBURA (Or-
kény Szinhaz, tervezte: Kalman Eszter) — HEDDA GABLER (Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds Tarsulat, tervezte: Bianca
Imelda Jeremias)

A legjobb szinhazi zene: MACBETH (Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz Tompa Miklds Tarsulat, zeneszerz6: Boros Csaba) — ALICE
(sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhdz, zene: sZempél Offchestra)
— MADARAK VOLTUNK (debreceni Vojtina Babszinhaz, zeneszerz6:
Lazar Zsigmond)

A legigéretesebb palyakezd: KORODI JANKA szinész (Alice,
Chioggiai csetepaté, sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz) — SOD-
RO ELIZA szinész (szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz, Radndti
Szinhaz) — PITI EMOKE szinész (k2 Szinhaz)

Kalondij: A SZOMBATHELYI SZINHAZ 10 éve — BERES ILONA ES FO-
DOR TAMAS szinészkettdse A székekben

Az évadban latott 243 el6adas kozil 189 idei bemutatd képezte a
kindlatot.

Szivesen voksoltam volna még Spolarics Andredra (budaorsi
A sététség hatalma), Varga Mariara (fehérvari Régimddi térte-
net), Daniss Lididra (tatabanyai A mi osztdlyunk), Seress Zoltanra
(Lévdtett lovagok a Pesti Szinhazban), Ujvari Milanra (Addm almdi,

Radnéti), Gorog Laszlora (miskolci ,,Ahogytetszik”), Nagy Viktorra
(kecskeméti Vdnya bdcsi), fuggetlenben az Izland—Magyarorszdgra,
zenésben a nyiregyhazi Chicagora.

SZUCS MONIKA

Ellenfény

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi széveg: Toth Krisztina:
POKEMON GO — Székely Csaba: OROM ES BOLDOGSAG — Tasnadi
Istvan: KARTONPAPA

A legjobb el6adas: VATERLAND (Forte Tarsulat, Trafd, rendezte:
Horvath Csaba) — EGY PIACI NAP (Radnéti Szinhaz, rendezte: Moh-
acsi Janos) — A MI OSZTALYUNK (tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz —
Néphaz, rendezte: Guelmino Sandor)

A legjobb rendezés: A SOTETSEG HATALMA (Budadrsi Latino-
vits Szinhaz, rendezte: Alféldi Rébert) — ,,AHOGYTETSZIK” (Mis-
kolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gabor) — A JOEMBER
SZECSUANBOL (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Zs6tér
Sandor)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: VATERLAND (Forte Tarsulat,
Trafd, rendezte: Horvath Csaba) — TOTFERI (Titkos Tarsulat, Trafd,
rendezte: Karpati Péter) — BUROK (Tunet Egyuttes, rendezte: Szabd
Réka)

A legjobb gyerek- és ifjisagi el6adas: KICSIBACSI ES KICSINENI
(MEG AZ IMIKEM) (szombathelyi Mesebolt Babszinhdz, rendezte:
Szenteczki Zita) — A LEPKEOROSZLAN (kecskeméti Ciréka Babszin-
haz, rendezte: Vidovszky Gyérgy) — A VEZER (Ment8csdnak Egység,
FUGE, rendezte: Pass Andrea)

Alice (sepsiszentgyérgyi Tamasi Aron Szinhaz, sZempél Offchestra)




A legjobb néi fészerepld: TROKAN NORA (A jéember Szecsudnbdl,
kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz) — HERNADI JUDIT (A félelem
megeszi a lelket, Atrium, Kulturbrigdd) — STORK NATASA (Anydm
Suzukija, Manna Produkcid)

A legjobb férfi fészerepls: LASZLO ZSOLT (Addm almdi, Radnéti
Szinhaz) — ALFOLDI ROBERT (/Il. Richdrd, Radnéti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl6: TOTH ILDIKO (Vélegény, Orlai Pro-
dukcids Iroda) — SODRO ELIZA (Egy piaci nap, Radnéti Szinhéz) —
KOVATS ADEL (/II. Richdrd, Radnéti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: SZEKELY B. MIKLOS (A sététség
hatalma, Budadrsi Latinovits Szinhaz) — KERESZTES TAMAS (Hdz-
tliznézd, Katona Jozsef Szinhaz) — GAZSO GYORGY (Vélegény, Orlai
Produkcids Iroda, Adém almdi, Radnéti Szinhaz)

A legjobb diszlet: A SOTETSEG HATALMA (Budadrsi Latinovits Szin-
haz, tervezte: Zoldy Z Gergely) — A VADHATTYU (kecskeméti Cirdka
Babszinhaz, tervezte: Rumi Zséfia) - HAMLET; VATERLAND (Vigszin-
haz; Forte Tarsulat, tervezte: Antal Csaba)

A legjobb jelmez: A VEZER (MentScsénak Egység, FUGE, tervezte:
Pet6 Kata) — BERLIN, ALEXANDERPLATZ (Katona Jézsef Szinhdz, ter-
vezte: Nagy Fruzsina) — VERNASZ (Kecskeméti Katona Joézsef Szin-
haz, tervezte: Remete Kriszta)

A legjobb szinhazi zene: VATERLAND (Forte Tarsulat, zeneszerz6: a
tarsulat) — VERNASZ (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, zeneszerz4:
Rozs Tamas) — A HET KIRALYFI (veszprémi Kabdca Babszinhéz, zene-
szerz8: Danny Bain)

A legigéretesebb pélyakezdé: MESZOLY ANNA  szinész
(,Ahogytetszik”, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — GABOR SARA drama-
turg (Burok, Tunet Egytittes) — SZENTECZKI ZITA rendez6 (A vadhaty-
tyu, kecskeméti Cirdka Babszinhaz, Kicsibdcsi és Kicsinéni (meg az
Imikém), szombathelyi Mesebolt Babszinhaz)

Kulondij: RACZ ATTILA, a Vaterland szovegkdnyvéért — AZ INSITE
DRAMA MUNKATARSAI, a magyarorszagi szinhazi nevelés szakmai
Osszefogasaért — BAUMGARTNER SANDOR, a Radnéti Szinhéz /il
Richdrdjanak vilagitasaért

TOROK AKOS

szinhaz.hu, Kutszéli Stilus

A legjobb 0j magyar drama/szinpadi szoveg: Zdvada Pal, Mohacsi
Istvan, Mohacsi Janos: EGY PIACI NAP — Szdlinger Baldzs: A HAL-
HATATLANSAGRA VAGYO KIRALYFI — Mézsik Imre, Bodd Viktor: A
KRAKKEN MUVELET

A legjobb el6adas: UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhaz, Trafd, rendez-
te: Vajdai Vilmos) — EGY PIACI NAP (Radndti Szinhaz, rendezte: Moh-
4csi Janos) — III. RICHARD (Radnéti Szinhaz, rendezte: Andrei Serban)
A legjobb rendezés: BANK BAN (Nemzeti Szinhaz, rendezte:
Vidnyénszky Attila) — A MI OSZTALYUNK (tatabényai Jaszai Mari
Szinhaz — Néphaz, rendezte: Guelmino Sandor) — KABARE (Miskolci
Nemzeti Szinhdz, rendezte: Mohacsi Janos)

A legjobb zenés/szérakoztat6 eladas: A KRAKKEN MUVELET (At-
rium, Kultdrbrigad, rendezte: Bodé Viktor) — A HATTYU (Orkény
Szinhaz, rendezte: Polgar Csaba) — AZ OLDOKLES ISTENE (Atrium,
Kulturbrigad, rendezte: Bereczki Csilla)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: UTAS ES HOLDVILAG (TAP
Szinhaz, Trafé, rendezte: Vajdai Vilmos) — TOTFERI (Titkos Tarsulat,
Trafd, rendezte: Karpati Péter) — A BALKON (Maladype Szinhdz, ren-
dezte: Zsétér Sandor)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: A HALHATATLANSAGRA VA-
GYO KIRALYFI (gy6ri Vaskakas Babszinhaz, rendezte: Markd Rébert)
— SERULES (Trainingspot Tarsulat, rendezte: Manyasz Erika, Pap Ga-
bor) — HUSEG (k2 Szinhaz, rendezte: Benké Bence)

A legjobb néi fészereplé: LANG ANNAMARIA (A kaukdzusi kré-
takér, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — BASTI JULI (Kisértetek, Central
Szinhaz) — UDVAROS DOROTTYA (Bdnk bdn, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi fGszerepl6: IF). VIDNYANSZKY ATTILA (Hamlet, Vig-
szinhaz) — ALFOLDI ROBERT (//I. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — HARSA-
NYI ATTILA (A kaukdzusi krétakér, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Alice (sepsiszentgy6rgyi Taméasi Aron Szinhaz, sZempél Offchestra)

|




A legjobb ndi mellékszereplS: JORDAN ADEL (Ascher Tamds Hd-
romszéken, Katona Jozsef Szinhdz, Pintér Béla és Tarsulata) — SOD-
RO ELIZA (//l. Richdrd, Radnéti Szinhaz) — HAJDU MELINDA (Vdnya
bdcsi, kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: KARDOS ROBERT (A mi osztd-
lyunk, tatabdnyai Jaszai Mari Szinhaz — Néphaz) — GOROG LASZLO
(,Ahogytetszik”, Miskolci Nemzeti Szinhdz) — GYABRONKA JOZSEF
(Rosmersholm, Rozsavolgyi Szalon)

A legjobb diszlet: UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhaz, Trafé, tervez-
te: Horvath Jenny) — KAFKA A TENGERPARTON (székesfehérvari
Vordsmarty Szinhaz, tervezte: Szikora Janos) — KISERTETEK (Central
Szinhaz, tervezte: Kalman Eszter)

A legjobb jelmez: —

A legjobb szinhazi zene: -

A legigéretesebb palyakezd6: MARKO ROBERT rendez6 (A halha-
tatlansdgra vdgya kirdlyfi, gySri Vaskakas Bébszinhaz) — SODRO ELI-
ZA szinész (lll. Richdrd, Egy piaci nap, Radnéti Szinhaz) — MESZAROS
BLANKA szinész (Ithaka, Katona Jdzsef Szinhaz)

Kiilondij: VECSEI H. MIKLOS, a Mondjad, Atikdm! |étrehozasaért —
FORMANEK CSABA, dllhatatos szinhazteremté és ir6i munkajaért
—HOD ADRIENN, a kortars tanc terén évek 6ta kimagasld koreogra-
fusi munkajaért

TURBULY LILLA

Kutszéli Stilus, Tanckritika

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi széveg: Zdvada Péter: JE SUIS
AMPHITRYON — Tasnadi Istvan: KARTONPAPA — Szalinger Balazs: A
HALHATATLANSAGRA VAGYO KIRALYFI

A legjobb elGadas: UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhaz, Trafd, ren-
dezte: Vajdai Vilmos) — A KAUKAZUSI KRETAKOR (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Sz6cs Artur) — A M| OSZTALYUNK (tatabanyai Ja-
szai Mari Szinhaz — Néphaz, rendezte: Guelmino Sandor)

A legjobb rendezés: ANNA KARENINA (Trojka Szinhazi Tarsulas,
KuglerArt Szalon, rendezte: Sods Attila) — ADAM ALMAI (Radnéti
Szinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz) — JE SUIS AMPHITRYON (Trafo,
rendezte: Geréb Zsofia)

Alegjobb zenés/szérakoztaté elGadds: CHIOGGIAI CSETEPATE (sep-
siszentgyorgyi Tamdsi Aron Szinhaz, rendezte: Sardar Tagirovsky)
— ILLATSZERTAR (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhdz, rendezte:
Mohdcsi Janos) — DELILA (Central Szinhaz, rendezte: Puskas Tamas)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: VATERLAND (Forte Tarsulat,
Trafd, rendezte: Horvath Csaba) — SZENTIVANEJI ALOM (Soltis La-
jos Szinhaz, rendezte: Nagy Péter Istvan) — BUROK (Tlinet Egyiittes,
rendezte: Szabd Réka)

A legjobb gyerek- és ifjlsagi eladas: A LEPKEOROSZLAN (kecske-
méti Cirdka Babszinhdz, rendezte: Vidovszky Gyorgy) — A HALHA-
TATLANSAGRA VAGYO KIRALYFI (gy6ri Vaskakas Babszinhaz, ren-
dezte: Marké Rébert) — KICSIBACSI ES KICSINENI (MEG AZ IMIKEM)
(szombathelyi Mesebolt Babszinhaz, rendezte: Szenteczki Zita)

A legjobb néi fészerepld: LANG ANNAMARIA (A kaukdzusi kréta-
kér, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — HERNADI JUDIT (A félelem megeszi
a lelket, Atrium, Kulttrbrigad) — PAP LUJZA (A vihar kapujdban, He-
vesi Sandor Szinhaz)

A legjobb férfi fGszerepl6: HARSANYI ATTILA (A kaukdzusi krétakor,
Miskolci Nemzeti Szinhaz) — BANYAI KELEMEN BARNA (A félelem
megeszi a lelket, Atrium, Kulttrbrigdd) — HORVATH LASZLO ATTILA
(Hlatszertar, nyiregyhdzi Moricz Zsigmond Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: JORDAN ADEL (Ascher Tamds Hd-
romszéken, Katona Jézsef Szinhaz, Pintér Béla és Tarsulata) — HADA
FRUZSINA (Utas és holdvildg, TAP Szinhaz, Trafé) — BOZNANSZKY
ANNA (Szentivdnéji dlom, Soltis Lajos Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: PALFFY TIBOR (Chioggiai csete-
paté, sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhdz) — KASZAS GERGO
(Paravarieté, Pinceszinhaz) — UIVARI MILAN (Addm almdi, Radnéti
Szinhdz)

A legjobb diszlet: UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhaz, Trafé, tervez-
te: Horvéth Jenny) — ITHAKA (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Ba-
lazs Juli) — A VIHAR KAPUJABAN (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szin-
haz, tervezte: Z6ldy Z Gergely)

A legjobb jelmez: UTAS ES HOLDVILAG (TAP Szinhdz, Trafé, tervez-
te: Nagy Fruzsina) — CHIOGGIAI CSETEPATE (sepsiszentgyorgyi Ta-
masi Aron Szinhaz, tervezte: Bajkd Blanka Aliz) — LIGET (Varéterem
Projekt, tervezte: Gabor Zsdfia)

A legjobb szinhazi zene: CHIOGGIAI CSETEPATE (sepsiszentgyorgyi
Tamési Aron Szinhdaz, zeneszerz$: Katona David) — KAPUFA ES ON-
GOL (nagyvaradi Szigligeti Szinhaz, zeneszerzS: Ungvari Oscar) — LI-
GET (Véardterem Projekt, zeneszerzG: Bocsardi Magor)

A legigéretesebb palyakezdd: ZSIGMOND EMOKE szinész (Az iiveg-
bura, Orkény Szinhaz) — MARKO-VALENTYIK ANNA szinész (A halha-
tatlansdgra vdgyo kirdlyfi, Vaskakas Babszinhaz, Terike & Irén, KV
Tarsulat, Mozsar Mihely) — VARGA LILI szinész (Régimddi torténet,
Haldl Thébdban, székesfehérvari Vorésmarty Szinhaz)

Kiiléndij: MOLNAR PIROSKA, az Emberi hang cim(i estjéért — PASS
ANDREA, drdmairéi és rendezéi munkaiért — SZTARENKI PAL, a He-
vesi Sandor Szinhdz miivészeti vezetGjeként eltoltott nyolc évért
(rendez8i és szinészi teljesitménye mellett a tanteremszinhazi
program elinditasaért, lakasszinhaz létrehozasaért)

Az évadban 217 el6adast lattam, ezek kozlil 138 volt idei bemutatd.
Ennek ellenére sok fontos bemutaté kimaradt.

Eddig nem szavaztam a legjobb fliggetlen szinhazi el6adasok-
ra. Most sem gondolom szerencsésnek, hogy kilon kategéridban
szerepelnek, és egyetlen mas kategorianal sem vettem figyelembe,
hogy az el6adas alkotdi milyen formaban miikodnek. Nehezitett
helyzetikre tekintettel azonban Ugy gondoltam, egyfajta pozitiv
diszkriminacidoként fogom fel ezt a kategdriat, amely lehet&séget ad
arra, hogy tovabbi értékes fliggetlen el6adasokat is megemlitsek.

Akiket szivesen jeldltem volna még: a Kabarét és az Emberek
alkonydt Miskolcrdl (utdbbi a k2 Szinhazzal kozos el6adas), A Vezért
(a FUGE és a Ment&csénak kdzds produkcidja), a Maddrkdt (Masik
Oldal — B32), a Second life-ot (Orlai Produkcid), a Terike & Irént (KV
Tarsulat, Mozsar Mihely), a Nemes Nagy Agnes Szakkdzépiskola
Allatfarm cim(i el6addsat, a Kartonpapdt Székesfehérvarrél. Sziné-
szek kozil: Benedek Miklést (Heisenberg), Hegymegi Matét (Utas
és holdvildg), Urbanovits Krisztinat (Terike & Irén), Czakd Juliannat
(Kabaré), Gryllus Dorkat és Eke Angélat az Anna Karenindbdl, Mi-
haly Pétert a zalaegerszegi Az ligynék haldldbdl, Varga Mariat a szé-
kesfehérvari Régimadi térténetbdl, Bajomi Nagy Gyorgyot a szom-
bathelyi Oblom-offbdl, Seb6k Mayat a Ligetbdl.

URBAN BALAZS

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Zavada Péter: JE
SUIS AMPHITRYON - Szilagyi Eszter Anna: A NYIREGYHAZA UTCA —
Znajkay Zs6fia: RENDEZOI VALTOZAT

A legjobb el6adas: EMBEREK ALKONYA (Miskolci Nemzeti Szin-




haz, k2 Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Péter) — BORISZ
DAVIDOVICS SIREMLEKE (Ujvidéki Szinhaz, rendezte: Alekszandar
Popovszki) — A KAUKAZUSI KRETAKOR (Miskolci Nemzeti Szinhaz,
rendezte: Sz6cs Artur)

A legjobb rendezés: ALICE (sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhdz,
sZempdl Offchestra, rendezte: Bocsérdi Laszld) — BANK BAN (Nem-
zeti Szinhaz, rendezte: Vidnyanszky Attila) — IDIOTA (debreceni Cso-
konai Szinhaz, rendezte: Sardar Tagirovsky)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: CHIOGGIAI CSETEPATE (sep-
siszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz, rendezte: Sardar Tagirovsky)
— ILLATSZERTAR (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhdz, rendezte:
Mohdcsi Janos) — DORIAN GRAY (Budapesti Operettszinhaz, ren-
dezte: Réthly Attila)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adés: UTAS ES HOLDVILAG (TAP
Szinhdz, Trafé, rendezte: Vajdai Vilmos) — A HALAL KILOVAGOLT
PERZSIABOL (DoN’t Eat Group, Trafd, rendezte: Szenteczki Zita, Ju-
hasz Andras) — CSONGOR ES TUNDE (Maladype Szinhdz, rendezte:
Baldzs Zoltan)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészerepld: LANG ANNAMARIA (A kaukdzusi kréta-
kor, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — IMRE EVA (Rosmersholm, Kolozs-
vari Allami Magyar Szinhaz) — ZSIGMOND EMOKE (Az iivegbura,
Orkény Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepld: IF). VIDNYANSZKY ATTILA (Hamlet, Vig-
szinhaz) — BANYAI KELEMEN BARNA (A salemi boszorkdnyok, szom-
bathelyi Webdres Sandor Szinhdz) — HARSANY! ATTILA (A kaukdzusi
krétakér, Kabaré, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: HARTAI PETRA (A salemi boszor-
kdnyok, szombathelyi Wedéres Sandor Szinhaz) — SODRO ELI-
ZA (lll. Richdrd, Radnéti Szinhdz) — MESZAROS BLANKA (Berlin,
Alexanderplatz, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: KERESZTES TAMAS (Hdztiiznézd,
Katona Jzsef Szinhaz) — KRISTAN ATTILA (A gémbfejiiek és a cstics-
fejiiek, Nemzeti Szinhaz) — FANDL FERENC (,Ahogytetszik”, Miskolci
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: ROSMERSHOLM (Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz, tervezte: Andrij Zsoldak, Daniel Zsoldak) — JATEK A KASTELY-
BAN (tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz — Néphaz, tervezte: Horesnyi

Balazs) — KISERTETEK (Central Szinhdz, tervezte: Kalman Eszter)

A legjobb jelmez: A HATTYU (Orkény Szinhaz, tervezte: Izsak Lili) —
A KRAKKEN MUVELET (Atrium, Kultirbrigad, tervezte: Tihanyi Ildi)
— A GOMBFEJUEK ES A CSUCSFEJUEK (Nemzeti Szinhdz, tervezte:
Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: CSONGOR ES TUNDE (Maladype Szinhaz,
zeneszerzG: Sary Laszld)

A legigéretesebb palyakezdd: FECZESIN KRISTOF szinész — KORODI
JANKA szinész — TARNOCZI JAKAB rendezd

Kiiléndij: SZINaRANY (Radnéti Szinhaz)

Nem kevés szakmailag szinvonalas, érvényes és gondolatgazdag
produkcidt lattam ugyan az évadban, koztiik néhany valéban erede-
ti, izgalmas elGadast is, de igazi revelacié nem ért. Ebb&l adoddan
néhany kategoria kitoltése (f6ként az el6adasoké) nem azért okozott
fejtorést, mert kicsi volt a vélaszték, hanem azért, mert a viszony-
lag széles valasztékbdl nehéz volt egyik vagy masik produktumot ki-
emelni. igy aztdn prébéltam eltérs karakter(i bemutatokra szavazva
minél tobbféle teljesitményre felhivni a figyelmet. A legjobb zenés/
szorakoztatd kategoridban erGsen kilonboz6 tipusd és ambicidju
produkcidkra adott voksaim pedig azt is tiikrozik, hogy a ,kommersz”
elnevezés likvidalasaval meglehetésen szélesre tartuk a kategodria
értelmezési tartomanyat. A kulondijra a tébb-kevesebb invencidval
teljesitett Arany-bicentenarium legszinszer(ibb bemutatdjat javasol-
tam. A kimaradtak koéziil a legfontosabbak: Egy piaci nap, Ill. Richdrd
(Radnéti), ,Ahogytetszik” (Miskolc), A mi osztdlyunk (Tatabanya),
A salemi boszorkdnyok (Szombathely), Woyzeck (Sztalker Csoport,
Nemzeti), Rettegés és inség a Harmadik Birodalomban (Studié K, k2),
Izland—Magyarorszdg (FAQ, Juranyi), Rendezdi vdltozat (MU), Je suis
Amphitryon (Trafd), Second Life (Orlai Produkcio, Hatszin Teatrum).

Kellemes meglepetésként ért a frissen bemutatott magyar
dramak rég nem latott erGsségli mezénye (igy nem kényszeriltem
arra, hogy dramak helyett el6adasszovegekre szavazzak), valamint
az, hogy ebben az évadban az utébbi években latottaktdl eltéréen
a férfiakénal erGsebb volt a nGi alakitdsok mezénye. S noha a diszle-
tek esetében szinte mindig a b6ség zavaraval kiizdok, itt taldan még
a szokottnal is erGsebb volt az idei verseny.

Végezetill az éppen csak kimaradék névsora: Szilagyi Agota, Pet-

HIRDETES

+ KRITIKAK: performanszok a PLACCC Fesztivalon, a Caligula helytartéja a zalaegerszegi és a Nemzeti Szinhazban, Heiner

Miiller Kvartettje a Traféban, a Chicago Horvath Csaba rendezésében a székesfehérvari Vorosmarty szinhazban, A papané a

Jozsef Attila Szinhazban, Semmelweis az Operettszinhazban, beszamold a Nyitrai Fesztivalrol, Meg Stuart el6adasai Bécsben.

« INTERJUK: Szilagyi Eszter Anna, Kovacs ikrek, Szalontay Tiinde, futék: Bérczes Laszlé és Nagy-Kalozy Eszter




rik Andrea, Udvaros Dorottya, Gonda Kata, Banfalvi Eszter, Radnay
Csilla, Martinovics Dorina, Szakacs Hajnalka, Szabd Zoltan, Simon
Zoltan, Ficza Istvan, Marton B. Andras, Kiss Gergely Maté; Fekete
Anna, Magyarési Eva, Cziegler Balazs, Ambrus Maria, Vereckei Rita,
Berzsenyi Krisztina.

ZAPPE LASZLO
Fidelio

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szdveg: Szenteczki Zita, Ju-
hész Andras, Don’t Eat Group: A HALAL KILOVAGOLT PERZSIABOL -
Zavada Pal, Mohacsi Istvan, Mohdacsi Janos: EGY PIACI NAP — Czukor
Baldzs: HOME BANK

A legjobb el6adas: MIGRANSOOOK (székelyudvarhelyi Tomcsa San-
dor Szinhaz, rendezte: Zakarias Zalan) — IV. HENRIK (Orkény Szinhaz,
rendezte: Macsai Pal)

A legjobb rendezés: KINEK AZ EG ALATT MAR SENKIJE SINCSEN
(Vigszinhdz, rendezte: ifj. Vidnyanszky Attila) — VANYA BACSI
(kecskeméti Katona Jdzsef Szinhaz, rendezte: Szész Janos) — ILLAT-
SZERTAR (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz, rendezte: Mo-
hacsi Janos)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadds: CSARDASKIRALYNO (kecske-
méti Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Béres Attila) — ILLATSZERTAR
(nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhaz, rendezte: Mohacsi Janos)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: QUEENDOM (MU Szinhaz,
rendezte: Szab6 Veronika) — A HALAL KILOVAGOLT PERZSIABOL
(DoN’t Eat Group, Trafo, rendezte: Szenteczki Zita, Juhdsz Andras)
A legjobb gyerek- és ifjtisagi elGadds: JANCSI ES JULISKA (Magyar
Allami Operahdz, rendezte: Rafael R. Villalobos) — A KISFIU MEG
AZ OROSZLANOK (nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhaz, rendez-
te: Harsanyi Sulyom Laszlé) — A RENDITHETETLEN OLOMKATONA
(Hatszin Teatrum, rendezte: Féldes Eszter)

A legjobb néi fészerepld: LANG ANNAMARIA (A kaukdzusi kréta-
kér, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — TASNADI-SAHY NOEMI (A kaukd-
zusi krétakdr, nagyvaradi Szigligeti Szinhaz) — MESZAROS SARA (A
vdgy villamosa, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb férfi foszereplG: HARSANY! ATTILA (A kaukdzusi krétakér,
Miskolci Nemzeti Szinhaz) — CSUJA IMRE (IV. Henrik, Orkény Szin-
haz) — FEHER LASZLO (Az éngyilkos, Forte Tarsulat, Szkéné Szinhaz)
A legjobb ndi mellékszereplS: JORDAN ADEL (Ascher Tamds Hd-
romszéken, Katona Jozsef Szinhaz, Pintér Béla és Tarsulata) — PAL-
MAI ANNA (Berlin, Alexanderplatz, Katona Jozsef Szinhaz) — LOVAS
ROZI (Uvegfigurdk, Radnéti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: ELEK FERENC (Ascher Tamds Hd-
romszéken, Katona Jozsef Szinhaz, Pintér Béla és Tarsulata) — POL-
GAR CSABA (IV. Henrik, Orkény Szinhaz) — POROGI ADAM (Uvegfi-
gurdk, Radnéti Szinhaz)

A legjobb diszlet: BORISZ DAVIDOVICS SIREMLEKE (Ujvidéki Szin-
haz, tervezte: Alekszandar Popovszki) — A VIHAR KAPUJABAN (zala-
egerszegi Hevesi Sandor Szinhaz, tervezte: Zoldy Z Gergely)

A legjobb jelmez: CHIOGGIAI CSETEPATE (sepsiszentgydrgyi Tamasi
Aron Szinhaz, tervezte: Bajkd Blanka Aliz)

A legjobb szinhazi zene: CHIOGGIAI CSETEPATE (sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhaz, zeneszerz6: Katona David)

A legigéretesebb palyakezd6: VECSEI H. MIKLOS szinész (Mondjad,
Atikdm!, Vigszinhaz) — DER ZSOLT szinész (Munkavégzés sordn nem
biztonsdgos, Katona Jozsef Szinhaz)

Kalondij: —
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Sodré Eliza a lll. Richardban (Radnéti Szinhaz).

Fot6: D&mOlky Daniel
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Sarosdi Lilla (Kurazsi kulondij). Foto: Szarka Zoltan




VAJDASAG

JASZAY TAMAS

»Azt hiszem, eszményi, elérhetetlen, platéni formdjaban
nagyjabol igy kellene kinéznie a regénynek: mint egy sz6-
cikknek egy enciklopédidban. Pontosabban, mint egy sor
szocikknek, melyek minden irdnyba tagulnak, szétiagaznak,
ugyanakkor tomorek. [...] Ha a mifaj régimédi meghataro-
zasahoz tartjuk magunkat, mely szerint a regény egy ember
élete a sziiletésétdl a halalaig) a legtomorebb regény az epita-
fium, a sirfelirat lenne: vezetéknév, keresztnév, sziiletési év és
az elhalalozas éve” Danilo Ki$ , Egy élet” cimii esszéjét! zarja
a minimalista definiciéval, és hires-hirhedt novellafiizére, az
1976-ban megjelent Borisz Davidovics siremléke, abban is kii-
l6ndsen a cimadé hosszunovella Ggy valésitja meg e lehetet-
len feladatot, hogy minden pontjan cafolja azt.

A kényveknek megvan a maguk sorsa: a Borisz Davidovics
siremlékére kiilonosen igaz a mondas, hiszen a megjelenést
kévetSen komoly polémia alakult ki a kommunizmus rémsé-
geit borgesi erudiciéval Gjramondé konyv koriil. A jugoszlav
elvtarsak persze provokaciét orrontottak, igy végiil a plagi-

Fotd: Srdan Doroski

ummal vadolt irénak birdsig el6tt kellett felelnie szovegei
miatt.? A konyv egyetemes és id6tlen dimenziéirél az olvasé
maga is meggy6z6dhet, de Ki$ 1988-as, egy évvel haldla el6t-
ti nyilatkozata is egyértelmten eloldja konyvét a pillanatnyi
torténelmi kotottségektol: ,, A sztlinizmus nem halott. Mert a
sztalinizmus nem is annyira torténelmi jelenség, mint inkébb

2 A titkok és hazugsagok ka-eurépai torténetéhez egy jellemz6 adalék:
1976-ban, a konyv megjelenésének évében ,,legmagasabb szinti szovjet
partkiildottség latogatott el Jugoszlaviaba. A szivélyes légkort targyalas
elsé napjan Brezsnyev arra kérte Titot, hogy vessen véget a szovjet- és
szocialista-ellenes konyvek nyaklé nélkiili jugoszlaviai kiadogatasanak,
vagyis valdsitsanak mar meg egy kis egyeztetett kultarpolitikat, magya-
ran vezessék be Jugoszlavidban is a szovjet cenzurat. S hogy "konkré-
tabba tegyék a felvetést a jugoszlav elvtarsak felé, a magas szovjet tar-
gyalofél véletlentil ottfelejtette a széken Danilo Ki$ 6j elbeszéléskotetét.
Tito ugyan a jugoszlav alkotmanyra hivatkozva mésnap visszautasitotta
a szovjet partfétitkar kérését, dm nyilvan a jugoszlav elvtarsak kozott is
tobben akadhattak olyanok, akik egy véleményen voltak Brezsnyevvel,
vagy akik ugy gondolték, hogy abbdl baj nem szarmazhat, ha - biztos,
ami biztos - egy Danilo Kis-féle firkaszt megrendszabalyoznak. Es meg-
kezd6dott a hecckampany?” Bojtar Endre szavait idézi: Rapics Viktéria,
Danilo Kis: Pdlyarajz és brevidrium (Budapest: Kijarat, 2002), 306.




Mi? Danilo Kis: Borisz Davidovics siremléke

Hol? Ujvidéki Szinhaz

Kik? Crnkovity Gabriella, Elor Emina, Ferenc Agota,
Giricz Attila, Gombos Daniel, Huszta Daniel, K&rosi
Istvan, Krizsan Szilvia, L&szI6 Judit, Mészaros Arpad,
Német Attila, Pongd Gabor, Sirmer Zoltan / Adaptacioé:
Verebes Erné m. v. / Zene: Marjan Necak m.v. /
Koreografia: Ista Stepanov m. v. / Jelmez: Snezana
PeSi¢ Raji¢ m. v. / Diszlet, rendezés: Alekszandar
Popovszki m. v.

szellemi allapot. [...] A mentalis szokdsok nehezen valtoznak.
A doktrinér fanatizmus még mindig itt koroz felettiink”

Elet és irodalom: Ki$t nem hosszt, 4m szlikebb pétridjan
kiviil is rendkiviili jelentéségli palydjan ez a két téma izgatta,
érdekelte igazan. Meg ezek szovevényes, egymadst Ujra és Ujra
felilliré viszonyrendszere, amelyben végs6 igazodasi pont-
ként mindig ott lebeg a halal. Az Ujvidéki Szinhdz fesztival-
jard, dijgyljté eldaddsa, a 2017 oktdberében, az orosz forra-
dalom centendriuman bemutatott, a macedén Alekszandar
Popovszki rendezte Borisz Davidovics siremléke anélkiil hatol
Kis (szoveg)vilaganak a legmélyére, hogy elveszne az iré maga
felallitotta csapdarendszerben. Mert ravasz szerzével van dol-
gunk, az egyik legmegatalkodottabbal a régidban, aki tények,
adatok, nevek, datumok, helyszinek alarca mogé bujva beszél
a 20. szazadi emberi dllapot esszencigjardl. A tdlszarnyalni,
meghaladni akart példaképre, Borgesre mar utaltunk, s a 76-
os kotet majd negyedét kitevé cimadé novella részben az ar-
gentin iré poétikdjabol nétt ki.

Hogyan lehet egy vallaltan enciklopédikus igényd, szigorud-
an epikus gondolkodasu és fogalmazasu (al)életrajzi szovegbdl
szinpadi célokra alkalmas szdvegkdnyvet késziteni? Ujvidéken
nem Ki$ 1981-ben szerbiil publikalt, magyarul a Ldté 2008.
augusztus-szeptemberi szamdban olvashatd, a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdzban 2008-ban bemutatott drémaszo-
vegét hasznaltak. Verebes Erné a novellabdl indulva készitett
szinpadi datiratot, amely ugy koveti és hasznalja fel meglehetds
pontossaggal a prozai szoveget, hogy hatérozottan el is 1ép téle.
Az adaptaci6 egyszerre érti és értelmezi Ki$ poétikéjat, ponto-
san felidézi az abban foglalt biografikus rendszert, mikozben
a rendezés folyamatosan ellenpontozza, idéz6-, de még gyak-
rabban kérddjelek kozé kényszeriti a legegyszertibbnek latszo
kijelentéseket is. Remekiil mikodik Verebes markans dontése:
mikoézben azt gondolhatnank, hogy a novella stirt, hamis(itott)
tényanyagat inkabb tan elfedni illene a szinpadi verzid, az epi-
katdl alapvetSen eltéré (de legalabbis hagyomanyosan annak
tételezett) dramai gondolkodas kedvéért, itt révid hivoszavak
és hosszabb, dialdgussa irt epizddok forméjaban joszerint hi-
anytalan katalogusat kapjuk az eredeti leltarnak.

Verebes dtirata — és Popovszki rendezése — a novella fel-
vezetésében emlitett kenotafium, a valédi holttestet nem tar-
talmazd jelképes sir motivuma koré fiizi fel Borisz Davidovics
viszontagsagos élet- és halaltorténetét, szoban és képben egy-
arant. A rendez maga tervezte diszlet rideg, kemény, neutra-
lis épitmény. Tobb méter magas, sziirke betonfalak keretezik a
majdnem teljesen {ires teret: csak hatul és a rendez6i jobbon
szakadnak meg a tomor, fenyegetd falsikok, épp csak annyira,

Ki$ visszahivasa’, Forrds 41, 2. sz. (2009): 41-46.

hogy két szilikos jarast biztositsanak éléknek és holtaknak. Az
tires tér kozepén sziirke, révidebb oldalaval felénk forditott tég-
latest magasodik. Siremlék és asztal, koporso és hitvesi agy, al-
kalmi szinpad és bortoncella priccse lesz beléle. (Kis$ irja, hogy
a tucatnyi alkalommal letartéztatott Borisz Davidovicsot végiil
a bortonben elevenen eltemették, kdszemfedél ala zartak.)

A nyitéképben a sirké mogott magas, csuklyas, arctalan
alak vérakozik, rozsdas lapattal a kezében. Funkcidja és fel-
adata egyértelm, s amikor a vilagot egyre inkabb uralé hol-
takrdl sz6l6 apokaliptikus monoldgja végére ér, mintha az 6
felszolitasara keveredne a kiilonos tarsasag a szinpadra. Bar
nem szoélnak egy szét sem, de mozdulataikbdl kittinik, hogy
kegyeletiiket jonnek leroni, nék és férfiak vegyesen, parban
vagy egyediil, ki virdggal, ki anélkiil. A néma jelenet mdris
szinhdz a szinhdzban, ami egyben kulcsot is biztosit az epi-
zodikus szerkesztést folytatashoz: a temetés tarsadalmi ese-
ményként tételezédik, ahol legalabb annyira lényeges (ha
nem lényegesebb) az él6k szines felvonuldsa, mint az elhunyt
érdemeinek szambavétele.

A szines itt persze idéz6jelben értendd, hiszen Snezana
Pesi¢ Raji¢ egyforma, fekete katonai gyakorléruhakba bujtat-
ja a gyasznépet. Egész késGbbi, egyszertiségében is valtozatos
jelmeztara ezekbdl az uniformisokbdl bomlik majd ki: fehér,
voros és fekete uralja a latképet, s a jelenetrdl jelenetre ala-
kul6 apro kiegészit6k, a hullafoltokat idézd, olykor el6ttiink
késziilé sminkek stilusos ratétként mikodnek. Marjan Neéak
zenéje a legjobb értelemben vett alkalmazott szinhazi zene:
szolid hétteret, tudat alatt hatni képes impressziokat bizto-
sit a jelenetekhez, mikézben Ista Stepanov koreografidja az
tires teret olykor hétkoznapi, de legtobbszor stilizalt, ironikus
mozgasokkal tolti meg.

De vissza a temetéshez, ahol a hosszd bevonulds, a fenn-
kolt gyaszzene, a szinpadias, mert egymasnak és a kiilvilagnak
cimzett gesztusok utan egyszer csak elhangzik a kinos kérdés:
,Kit temetiink?” Ezen a ponton indul a Borisz Davidovics
utani féradt, kétségbeesett hajsza, amelynek a végén, éppen
ugy, mint a legelején, a jelképes sir maganyossagaval szem-
bestiliink. A feladat végiil mégis elvégeztetett: a lathatatlan
antihds végs6 nyugalomra lel.

A cimszerepl6 angolnatermészet, s mint ilyen, rendre ki-
siklik a tobbiek keze kozill. De mi madst varndnk egy szinte
népmesei hést6l, akinek még a sziiletési datuma se biztos,
vagyis mindjart harom is van bel6le (ami aztan értheté mo-
don kihatdssal lesz haldlozési ddtumainak szdmdra is). A
spektakulum a soknevti, sokidentitasu, arcnélkiili, mert meg-
szamldlhatatlanul sokarcu, titokzatos forradalmarnak allit
mozgo, 1élegz6, 6rokké befejezetlen emlékmivet.

Es most nem az Gjvidéki el6addsra utaltam, hanem az
azon belil kovetkezetesen felépitett szinhdz a szinhdzban
jelenetsorara. A gydszol6 tomeg ugyanis a kovetkezd mas-
fél 6raban a maga eszkozeivel keres valaszt az egyikiik altal
jogosan feltett kérdésre. Minden varakozasuk ellenére azon-
ban forditott mechanizmus tanui és résztvevdi lesznek: minél
tdvolabbra merészkednek Borisz Davidovics életében, minél
tobb ténnyel, dokumentummal, adattal prébéljak igazolni
onmagukat és igazukat, anndl kevésbé lesz megragadhat6
ennek a kanyargods, egyiranyu ttnak a leglényege. Elvetemiilt
komolysaguk gyakran fullad nevetésbe, ami jétékonyan lazit-
ja a szigoru rendet. Val6sagos bravir, hogy bar az elidegenité
effektek sorjaznak a szinpadon, a hatds mégis zsigeri: a rab
talpdra felkent piros festék messzire folyik.

Borisz Davidovics iildozése szertartds és Ujrajatszas, te-




rdpia és szellemidézés a benne részt vallaloknak, amikor
az 6 bizonytalan konturu alakjan keresztiil akarjak feltdrni
és megérteni a 20. szazad els6 felének torténetét. A nagy
igyekezetben nem tdnik fel nekik, hogy mast sem tesznek,
mint djabb és Ujabb beszédes adalékokat szolgéltatnak egy
el nem mesélt historidhoz. Fantasztikus, ezért mindig vald-
sdgos magvu torténeteket ad elé az alkalmi rejtvényfejték
truppja: a fogantatastol a sziiletésen, a krisztusi parhuza-
mokban bévelkedé ifjikoron at a felnétt férfi meghurcola-
saig terjed a skala. A jatszok cserélgetik tobbnyire névtelen
funkcidikat: rabok, fegy6rok, elékeld holgyek és urak meg
a nép tokéletesen atlagos tagjai lesznek. Borisz Davidovics
életének stirt fejezetei mas-mds stilusu szinjatékban jelen-
nek meg, de mindet 4titatja az ironia és a groteszk. Ujra
és tjra holtan esnek 6ssze, majd felpattannak a szerepldk,
Danilo Ki$§ nagy vildgszinhazdnak Gsszetartd csavarjai. A
f6héssel apolt viszonyuk a nagy egyéniség és az arcnélkiili

tomeg ismerés relacidjanak kiforditott véltozata: itt a kis-
emberek kapnak arcot, mikdzben a f6szereplé vonasai szép
lassan a semmibe illannak.

Az wjvidéki tarsulatot sokadszor is lenytigdzve nézem.
A furfangos torténetszévésnek ugyan vannak f8szerepldi
Mészéros Arpad és Elor Emina személyében, de jatékuk
kivételes érzékenységgel simul az ensemble rétegzett miiko-
désébe. Mindenki f8szereplé egy olyan torténetben, amely
éppenséggel arrdl szol, hogy nincs (meg a) protagonista: a
valtozatos jatékmod aldhdzza a tétel igazsagat. A halaltanc
szinészeinek dolga a bizonytalansag és bizalmatlansag fojt6
légkorének megteremtése, mikozben nem engedik a nézé-
nek, hogy megrendiiljon: amikor mar épp elérzékenyiilnénk,
vicsorgd nevetéssel loknek el maguktdl. Mert 6k mar ponto-
san tudjak azt, amit Borisz Davidovics a bortonben ujra és
Ujra megtanult: ,, A létezés ideig-ordig tartd szenvedése tob-
bet ér a megsemmisiilés végs6 iirességénél”

A CSAP KOZBESZOL

Az, hogy magyarorszagi néz6ként/kritikusként a hataron tuli
magyar szinhazak szinészeit nem lehet folyamatosan figye-
lemmel kisérni - f4j6 hatrany. De mert minden rosszban le-
gyen mar valami jé is, ugyanez médot ad arra, hogy egy-egy
kivalé hataron tuli szinészre palydjanak kiillonbo6z6 szakaszai-
ban csodédlkozzunk rd dGjra meg tjra.

A szabadkai sziiletésti Elor Emindra akadémista kora-
ban felfigyelhettiink, amikor el6szor lathattuk az ajvidéki-
ek el6adasaiban a kisvardai fesztivalon. Elor Emina. Mér a
neve is szép és izgalmas, sejteti a magyar—szerb egytittélést,
s ha fajlnévként irom le, biztatast olvashatni ki bel6le: eldre.
Még nem volt diplomas szinész, de fészerepeket jatszott az
Ujvidéki Szinhdzban - Roxane-t példdul, és Nyina sem so-
kaig varatott magara —, s azota is ennek a tdrsulatnak tagja,
immdr 14 éve. A munkdban gazdag palyakezd6 évek szak-
mai hozamardl fényesen tanuskodott a dijakkal elhalmozott
Lucifer(!)-alakitdsa Kokan Mladenovi¢ 2010-es Az ember
tragédidja-rendezésében, vagy a szintén Mladenovi¢ keze
alatt 2013-ban létrejott Opera ultima, amely egyebek kozt
a POSZT legjobb néi alakitas dijat hozta a szinésznének a
koévetkez6 évben. Ugyanakkor szerb eléadasban szerbiil jat-
szott fészerepéért, a KoStanaért Sterija-dijat is nyert. De ha
valaki csak annyinak volt véletleniil tandja az elmult évek-
ben, hogy Elor Emina miként formalt meg egy szabolcsi
roma prostit Szilagyi Eszter Anna A Nyiregyhdza utca cimii
darabjanak felolvasdszinhazi eladdsaban (rendezte: Mezei
Kinga), annyibdl is felmérhette, hogy ez a sudar, barna, zen-
g6 alt hangd, gyonyori és erbteljes nd a szinhdza és a nem-
zedéke vezetd szinészndje lehet.

- Nem terveztem a gyerekkorodig visszamenni, de arra
mégis kivdncsi vagyok, hogy az elsé szinhdzi élményed vajon
magyar vagy szerb nyelvii volt.

— Nem tudom. Valami babszinh4z volt. Arra emlékszem,
hogy élltunk a folyosén, gyerekek, csomaggal a keziinkben.
Taldn Mikulas vagy karacsony alkalmébdl. A szinhaz aztan
kozépiskolas koromban meriilt fel mint lehet6ség. Szavalds
lany voltam, részt vettem a vajdasagi magyar versmondék
Szép Sz6 Mihelyének taboraban, és féleg a matekérakon
gondoltam arra, hogy 4, én Ugyis szinésznd leszek. Azutan
a Soltis Lajos altal kitalalt sitkei taborban, ahova a tarsasag
kedvéért mentem, taldlkoztam Bocsdrdi Laszloval, aki biz-
tatott.

- Az Ujvidéki Miivészeti Akadémidt, ahol szinésznek tanul-
tdl, csalddias intézménynek képzelem.

- Valéban az. Minden masodik évben nyilik osztaly, tiz
embert vesznek fel, de gyakran nem jon ssze annyi. Mi ki-
lencen kezdtiik, hatan végeztiink 2005-ben, és valamennyien
a palyan vagyunk, a legtobben kollégaim és partnereim az
Ujvidéki Szinhdzban. Laszl6 Sandor volt az osztalyfénokiink,
és oriilok, hogy az 6 keze alatt nevel6dtiink. Szigord volt,
rettegtiink t6le, gorcsben 4llt a gyomrunk az 6rai el6tt. Nem
bant veliink kesztytis kézzel, de nekem megfeleltek a méodsze-
rei. Mindent, amit tett, helyénvalonak itélek. Eléremozditott.
Mostansag is azt tartom a leginkabb célravezetének vagy iz-
galmasnak, ha a rendez6 kimozdit a komfortzonambél. E16-
szor persze megijedek. Mint amikor Kokan Mladenovi¢ ram
bizta Lucifert. A vallamon kellett vinni azt az el6adést, és ret-
tegtem, hogy nem birom el, sszeroppanok alatta. De Kokan



nyilvan tudta, amit tudott, és elérte velem, amit akart. Azdta
hidnyzik. Az ilyen a jé rendezé szdmomra.

- Vannak kiszemelt célszemélyek?

- Vagynék példaul Andrei Serbanra, vagy a Retromaddr
alapjan Radu Afrimra. Meg Mohdcsi Janos is nagyon vonz,
noha nem lttam egyetlen el6adasat sem. De arra a fajta kreati-
vitasra, ami az 6 produkciéit jellemzi, nagyon kivancsi lennék.
Andrij Zsoldaktol sem félnék, télem kérhetne barmit, talan
még ra is licitdlnék. Szerintem felvenném a kesztytit, visszapo-
faznék. Ha & iit, én rugnék. Alfoldi Roberttel is szivesen dolgoz-
nék yjra. O jart nalunk, a Patkdnyokat rendezte, jé élmény volt.
Szinészbdl rendez, érti a problémakat, amikbe beleakadhatok,
nem kér megvaldsithatatlant. Visszatérve még Laszlé Sandor-
ra, 6 hianyzik nekem. Meghataroz6 volt a palyamon, és nélkii-
16z6m, hogy nem rendez. Az Akadémidn egyébként Nagypal
Gabor volt a masik tanarunk, az ellenpdlus, enyhitésiil, aki
haveri poziciébdl dolgozott veliink. Miutan & elszerz6dott Bu-
dapestre, Puskas Zoltan, Baldzs Aron jottek vizsgael6adésokat
rendezni, és evvel egyidejiileg hamar a mély vizbe dobtak ben-
niinket az Ujvidéki Szinhdzban, amelynek az osztalyfénokiink
volt az igazgatdja. Abban az id8szakban, a kétezres évek ko-
zepén gondtalanabban mikodhettiink, lehetségek sokasagat
érzékeltem. Az utdbbi néhany évben joval korlatozobb tényezd
a szinhdzak sz(ikés anyagi helyzete.

- Ez mdr Venczel Valentin igazgatdsdnak iddszakdra vo-
natkozik?

- Igen. Eleve ott volt az 6nmagaban is szornyl létszam-
stop. Hoztak harom éve egy torvényt, miszerint a kozszféra-
ba nem lehet 4j alkalmazottat felvenni. Végeznek a fiatalok
az akadémian, és egyetlen szinhdzban sincs hely, nincs hové
menni, minden bedllt. Ami az Ujvidéki Szinhdazat illeti, tar-
tunk évi hat bemutatét, de jo, ha négyre van pénz. Nem jut
diszletre, nem jut dramaturgra, nem jut koreografusra, lehe-
t6leg mindent sporolva és oner8bdl hozzunk létre. Ugyanak-
kor az dsszes produkciénkba hivnak vendégmiivészt egy-egy
fszerepre, de én mint mezei szinész ezt persze nem latom 4t,
hogy a mukodéstinkben mi miért agy torténik, ahogy. Va-
rom, hogy kénnyebb legyen. Varom az aranykort. Mindekoz-
ben jénnek-mennek a vendégrendezdk, és ezek a taldlkoza-
sok hol jobban sikeriilnek, hol kevésbé. Amikor a rendezé
nem nagyon valik be, olyankor jra és Gjra megtapasztalom,
hogy van a tarsulatunknak egy komoly erénye: nem hagyjuk.
Ha nem boldogulunk, 6sszefogunk, és nem hagyjuk, hogy
kudarcba fulladjon a munkank. Vagy nem fogunk 6ssze, de
akkor is ki-ki a maga helyén mindent megtesz azért, hogy
amit létrehozunk, ne legyen rossz.

Kozben az is igaz, hogy az 4j rendezd mindig érdekes. A
mult évadban példdul a maceddn Alekszandar Popovszkival
valé munka, a Borisz Davidovics siremléke 1j megkozelitési
modot hozott, amivel szépen egyiitt tudtunk menni. Gon-
dolkodtam, meg akarnam-e fejteni ezt az el6adast, de nem
biztos, hogy meg kell fejteni. Osszedllt érzetté, stilussd, és
kurrens fesztivalprodukcié kerekedett bel6le — mostandban
sokat utaztunk vele. Nekem egyébként az nem kevésbé lénye-
ges, hogy a nézd is szeresse, amit jatszunk. Ilyen értelemben is
fontos volt szamomra korabbrdl az Opera ultima vagy Urban
Andris kiilonosen jol sikeriilt Neoplanta-rendezése. A mult
évadban... lassuk csak, Urban Andrassal késziilt egy jelleg-
zetesen Urban-el6adds, a Hasszdn aga felesége, valamint a II.
Edwardot vitte szinre a mlivészeti vezetdnk, Lénard Rdbert.
Benne voltam a Mikvében, amelyet egy szlovén rendezénd,
Katja Pegan rendezett, valamint a Jeszenyinben, amire szerb
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rendezd, Milan Belegi$anin érkezett. Volt még a Don Quijote
Second Hand, ezt Sardar Tagirovsky jegyezte, akivel ugyan-
csak eldszor taldlkoztunk. Ot workshopban erdsnek és érde-
kesnek taldltam, lehetett kisérletezni a méddal, keresgélni a
format, de én jobban szeretem, ha a rendez6é szamottevéen
el6rébb jar nalunk, és van egy hatarozott elképzelése, amely-
nek mentén iranyitja a kutatast. Kedves el6adas lett, de semmi
kiilonds, és pont ebbdl kezd mar elegem lenni, a kedves, de
semmi kiilonos eldaddsokbol.

- Merre tartasz?

- Talan valami atmeneti dllapot ez most szakmailag is,
emberileg is. Mar kindttem a fiatal lanyszerepekbdl, de az
anyaszerepek még odébb vannak. Addig kellene gyereket
sziilni, gondolom.

~ Erett né idészak a jelenlegi. Ami nem azonos az érett asz-
szonnyal, mert azt tiz-tizenot évvel késébbre tenném.

- Bizonytalan ez, és én magam sem vagyok elég biztos.
Milyen szinész vagyok? Jol csindlom-e? Persze ismerem az
erdsségeimet, a gyengéimet, tudom, mihez mennyi energia
kell, hogy atmenjen, de az mégis alapérzés, hogy sosem le-
hetsz biztos semmiben. Fél az ember a bukastol, a sikertelen-
ségtdl, vagy pontosabban: a sikeriiletlenségtél. Vagy ha nem
is a bukastol - hiszen azt alig lehet lemérni, legfeljebb a sajat
mércénk alapjan itéliink efeldl —, akkor attol, hogy allandésul
egy allapot. Bedll valami, és ugy marad. Nem szeretnék meg-
rekedni, eltunyulni, vagy beleunni a szinhazba.

- Volt egy pillanat a pdlyddon, 2006-ban, amikor fiatal
ujvidéki szinésznbként meghivtak a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhdzba, és eljatszottad a Laura cimii darab cimszerepét. Be-
reményi Géza irta, Horvdth Kdroly szerezte a zenéjét, Pinczés

Foto: llovszky Béla

Istvdn rendezte. Gondolkodtal akkor a magyarorszdgi karrier
lehetbségén?

- Nem. Nem is vonzott egy percig sem. Vilagéletemben
lokalpatriéta voltam. Rdadasul a magyarorszagi készinha-
zakban inkabb a nagyipart véltem felfedezni, mint a lelkes
osszmunkat és a szivbéli tarsulati kozosséget. (Amivel per-
sze nem akarom azt mondani, hogy olyan nincs, hiszen a ta-
pasztalatom egészen minimalis e téren.) Mostanaban egyéb-
ként lehet, hogy szorosabbra flizé6m majd a kapcsolatomat
az anyaorszaggal. Van ugyanis egy komoly betegségem. Hat
éven 4t szedtem kisérleti gyogyszereket, de a belgradi lehet6-
ségek mostanra kimertiltek, és Magyarorszagon talalni még
modot tovabbi kezelésekre. A betegség egyébként nem hat-
raltat a munkamban, csak ad egy dllandé veszélyérzetet. Oly-
kor a latasomon érzem, hogy nem vagyok egészséges, és az
Gsz-tavasz altalaban rosszabb idészak szamomra, mint a nyar
és a tél. Néha elgondolkodom azon, hogy nem kellene-e ma-
sik palyat valasztanom. Valami olyat, ami nem veszi ennyire
igénybe az idegrendszert és az érzelmeket. De elképzelhetd,
hogy tgysem azon mulik, mivel foglalkozom. Harom évvel
ezel6tt nyitottam Em Chi néven egy vegetdrianus éttermet
Ujvidéken. De ha étteremtulajdonosként érdekel, hogy pon-
tosan mit és milyen médon adsz a vendégeknek enni, és ha
szeretnéd ezt a lehetd legjobban csindlni, akkor el6bb-utdbb
abban is kikésziilsz idegileg, lelkileg. Tonkrement, bezart az
Em Chi. Es mi ez a szinészethez képest, ami még tobbet ko-
vetel téled?! Van egy kis csap, azt kinyitjuk, ott engediink be
magunkbol a szerepbe mindent. Nem konnyti megtalalni az
optimalis allasat ennek a csapnak. Néha ugy érzem, legszive-
sebben teljesen elzarnam. De akkor meg... minek?



KOVACS BEA

SZELEKTIV FILANTROPIA

A THEALTER idei kiaddsin magyarorszagi, romdniai és
szerbiai el6adasok vélogatdsabol kaphattunk képet tobbek
kozott arrdl, hogy kiilonféle kisebb-nagyobb szinhazak és
alkalmi tarsulatok milyen miivészi nyelvet taldlnak a kortars
eurdpai, illetve magyar(orszagi) realitas(ok) megragadasara.
Az aldbbiakban megprobalok kozos pontokat fellelni az al-
talam latott vajdasagi el6adasokban: a szabadkai Kosztolanyi
Dezsé Szinhaz Az Ur nevében (r. Urban Andrés), valamint az
Ujvidéki Szinhaz Hasszdn aga felesége (r. Urban Andrds) és
II. Edward vészterhes uralkoddsa és siralmas haldla (r. Lénard
Rébert) cimil produkcidjdban.'! A két rendez6i vilag azonban
mer6ben kiilonbozik egymastdl, és nem tenne jot egyiknek
sem a hasonlitgatas: mig Urban a t6le megszokott in-yer-face
stilusban, bar 6nmagahoz képest is extrém kulcsban alkot,
Lénard a kirdlydrama-adaptaciok klasszikus modernizalo
nyelvezetével kisérletezik.? Figyelmiinket inkabb a tematikus
Osszecsengések ragadhatjak meg, pontosabban a kisebbségi,
marginalizélt csoportok felé fordulas. A Hasszdn aga felesé-
ge mindenekel6tt a kiszolgaltatott helyzetbe kertilt né laza-
dasainak és viszontagsagainak ad hangot, a Lénard-rendezés
a (bizonyos keretek kozott véllalt) homoszexualitas intim és
kozszférara tett hatasat vizsgélja. Az Ur nevében pedig kettds
kisebbségi reprezentaciot is véghezvisz: egyrészt mar a szinla-
pon is jelzett ,,jobboldali”, avagy keresztény-konzervativ pers-
pektivat érvényesiti, amely mind Urban szinhazaban, mind a
THEALTER repertoarjaban szinte lathatatlan, mésrészt ma-
ganak a ,,brutalisan inkorrekt” reflexionak a targyat, a musz-
lim (migrans) kozosséget is reflektorfénybe helyezi, ezaltal
feszitve egymasnak e két radikalisan kiillonb6z6 értékrendet,
valamint ezen értékrendek tobbé-kevésbé elfogult képvisels-
it. Amennyiben egy forum demokratikus, teret tud adni egy-
mastol teljesen kiilonbozd, s6t egymast olykor (ideoldgiailag)
kizaré mentalitasoknak, vilagképeknek. Urban el6adasa ilyen
alapon demokratikusnak tlinik, de mint latni fogjuk, a sajat
rendez6i filter olyannyira erds, hogy a segitségiil hivott, poli-
tikailag er8sen atitatott eszmék (és tévhitek) onvaldjuk sarki-
tott valtozataként jelennek meg, egyuttal felkinalva 6nmaguk
parodidjat is. Ez a szarkasztikus csavar a tovabbi két el¢adas-
bdl hianyzik, sem Hasszan agané, sem II. Edward nem lesz az
irénia célpontja, bar ez utdbbi, akarata ellenére is, olykor iro-
nikusan hat. A kévetkezékben nézziik meg kicsit kozelebbrél,
hogy mirél is szélnak a targyalt el6adasok.

cimii el6adas is szerepelt (Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz), mivel azonban a
produkciordl a folydirat hasdbjain mér esett szd, jelen sz6vegben nem
térek ki rd. (L. Pressburger Csaba, ,,Hol a forradalom, barmok?”, 2018.
februar. A szerk.)

2 Ettdl fiiggetleniil a két alkoté kézosen is dolgozik, a Hasszdn aga felesé-
gében példaul, ahol Léndrd Rébert forditéként és a rendezé munkatar-
saként is jelen volt.

A Hasszdn aga felesége Ljubomir Simovi¢ dramajanak sza-
bad adaptacidja (dramaturg: Vedrana BozZinovi¢ m. v.), amely
a maga rendjén a balkdni orszagokban alapmiként ismert
Hasanaginica népballadabdl inspirdlodott. Az alaptorténet
szerint a csatamez6én haldoklo, felesége katonai hiitlensé-
ge miatt feldithodott aga hazatizen, hogy asszonya hagyja el
kastélyukat és gyermekeiket, ezt kovetGen pedig batyja Gjra
férjhez adja 6t. Az asszony kérése, hogy fatyolban mehessen
férjhez, amely takarnd elSle gyermekeit, am a kicsik utdna
kidltanak, a bicsu mégis megtorténik, az anya pedig belehal
szivfdjdalmaba. Az Urban-el6adas megtartja a ballada drama-
turgiai gerincét, és zenés (zeneszerzé: Irena Popovié Dragovié
m. v.), illetve stand-upos kontextusba helyezi a torténetet,
hogy miifajilag és referencialisan is korszert(ivé tegye a balla-
da kérdésfelvetését. A cimszereplé agané, a névtelen dldozat
(Béres Marta m. v.) kitoréseire és ellagyulasaira, lazadaséara és
beletorédésére fokuszal az eldadas, a nd tarsadalmi helyzetét
a kiszolgaltatottsag és egyéni szabadsidg konfrontaciéjaban
éri tetten. A produkcié latvanyvildga (diszlet: Urban Andras
m. v, jelmez: Milica Grbi¢ Komazec m. v.) a minimalista,
fémes, indusztridl életérzés kegyetlenségét hozza magaval,
amelynek maszkulinitasat csak néha tori meg egy-egy klasz-
szikusan feminin szin, mint a (tort)fehér vagy a voros. Ebben
a talélésre késztetd, zart vilagban probalja az agané érvénye-
siteni valamennyire 6nmagat, sajat igazat, kénytelen 6 maga
is er6szakossd valni, de eredményteleniil. Béres Marta inten-
ziv, szinte ijesztd jelenléte a gyermekeiért harcoldé né minden
kétségbeesését és elszantsagat megtestesiti. Ebben a szinészi
munkaban nincs helye se szépelgésnek, se finomkodasnak,
nincs elérzékenyiilés, sem 6nsajndlat, a néi bédj és gyengédség
mar rég nem old meg semmit. Az el6adas egyetlen percében
sincs rendezdi utalds a szinészndi esztétikumra vagy szexua-
litasra, ezaltal a tarsadalmi szinten mikodo néi eltargyiasitas
tetten érése még erésebben hat. Ugyanis nem tudjuk figyel-
men kiviill hagyni Béres Marta természetes szépségét, de a
fizikum attetsz6vé valik a drdmai konfliktus erGssége miatt,
a n6tél elvart szép-csendes szofogadast pedig a fajdalom or-
ditasai és halalhorgései véltjak fel. Minden komolyséaga elle-
nére az eldaddsban végig ott van az a politikailag inkorrekt
humor, amelyet a masik (és tobb mas) Urban-rendezésben
is latunk. Egyik jelenetben példaul a #metoo jelenség paro-
dizalasara keril sor ttsarkus, combfixbe-fehérnemtbe 61to-
z0tt, pardkas férfiak véget nem éré és hatalmas tilzasokkal
operald picsogasa kozben. Férfiak elvékonyitott hangjan va-
léban nevetségesen hat a néi panasz, és ebben a jelenetben
taldn eldszor érzékelhetd az a férfiti tekintet, amely alapve-
téen targgya, vagy legalabbis masodrendii emberré degradal-
ja a néket. Ettdl fiiggetlentil nevetiink, kinunkban: valéban
nevetséges, hogy fels6bb beosztasban levo férfiak visszaélnek
hatalmukkal, és 6vatos combfogdosasok kozepette probalnak




valamiféle kapcsolatot létesiteni néi beosztottjaikkal. Illetve
az is nevetséges, ahogy egyes férfiak képtelenek megérteni,
miért esik annyira rosszul a nének az a bizonyos combfogdo-
sas. A jelenet paradés, és jolesik felnevetni, mert egy pillanat-
ra tavolinak és fiktivnek tlinik a szexualis zaklatdsok terhes
vilaga, levéve vallunkrol a val6sag nyomasztd stlyat. Hasonl6
frenetikus jelenet az oralisszex-tandcsadas, amelyben Béres
Marta az el6adas két masik szinészndjével, Figura Teréziaval
és Banka Lividval, az amugy bolcs, tapasztalt n6i karakterek
megteremtéivel tuti tippeket ad a kozonség soraiban 116 hol-
gyeknek, hogy miként kényeztessék és elégitsék ki uraikat.
Ezek a kizokkent6-elidenegité betétek, illetve a (hard)rock-
szamok révén bontakozik ki az agané sorsa, és valik maiva a
ndi egyenjogusag kérdésének tiitkrében.

A THEALTER-en latott masik Urban-rendezés, Az Ur ne-
vében még igen friss produkci6, a szinészek talan harmadik
alkalommal jatszottak Szegeden. Ettd] fiiggetleniil mar most
olyan elemi erével hat, hogy bizunk benne, sok el6adast megér
még. A szinhazi este meghokkentéen kezdédik: a minddssze
egy hatalmas, fémes-aranyozott, mattos csillogasu nap-deko-
raci6val ellatott szinpadra (latvany: Urban Andras) jobbrdl
bejon Nagyabonyi Emese, elegans fehér ingben, pasztellszinti
nadragban, letérdel, majd ,,Imadkozzunk!”, mondja, és neki-
kezd a miatydnknak. Ez a kezdés annyira kizokkent a szinhazi
kontextusbdl, hogy els6 reakciém az, hogy én is imadkozzak,
de hirtelen bekapcsol, hogy nem templomban vagyok, és ezt
nem illik (kiilon esszét érdemelne, hogy miért is nem). Ettdl
fuggetlenil belill szinte kotelességtudatb6l mondom (vala-
mennyire) az imat, legalabbis az dment, de leesik az 4llam,
hogy a szegedi Régi Zsinagdga nézbsoraiban egyesek tényleg
végigmondjak a szinésznével a miatyankot. A valldsos szer-
tartasok és ritualék teatralitdsardl konyvtarnyi szakirodalom
sziiletett mér, de egy Urban Andras-el6adas sordn megélni e
két magikus tapasztalds 6sszemosodasat enyhén tudathasada-
sos allapotot eredményez. Ezt csak fokozza a tény, hogy ezt
kévetSen az immar tekintélyesen csillogd nap elé Mészaros
Gabor jelentds alakitdsaban a papa érkezik, aki arrdl a ke-
resztényi feladatrdl beszél, amely a menekiiltekkel szemben
teljesitendd: befogadni, védelmezni, tdmogatni, integrdlni kell

Il. Edward (Ujvidéki Szinhaz)s

healterphoto2018

Gket. Ebben a jol felépitett, hatdsos (és rdadasul valds) dis-
kurzusban érezni a vallas jotékony erejét és a jézusi szeretet
gyakorlasanak fontossagat; annyira egyszertinek és kézenfek-
vének tiinik a felebarati téré6dés azonnali alkalmazasa, hogy
mint jolfésiilt baranyok, akar haza is mehetnénk a prédikaci6
utan, hogy okvetleniil alkalmazzuk a papai tanitast életiink-
ben, kozvetlen kornyezetiinkben. Az atszellemiiltséget ap-
ranként, de kategorikusan tori meg és véltja fel az az irdatlan
mennyiségli agresszi6, ami a nydj szajabdl és szivébsl bomlik
ki a kovetkezékben. Kucsov Borisz, Mészaros Gabor, Mikes
Imre Elek és Nagyabonyi Emese karakterei, a félelemtdl és
gytlolettdl feltiizelt szabadkai papirkeresztények eszméletlen
modon hergelik magukat a migransok, menekiiltek és a musz-
lim vallas, valamint a merkeli kiilpolitika apropéjan, teljesen
kikelnek magukbol, undorit6é dolgokat mondanak és tesznek,
és végeérhetetlen fanatizmusuk egy adott pontjan mar 6lés-
re, gyilkolasra szdlitanak fel. Mi a legdurvabb az egészben?
Hogy szinte minden szavuk és érviik, tilzasuk és sarkitdsuk
ismerésen cseng. Gyarmati Kata dramaturgi munkdjat dicséri,
hogy a szinészek ugy tudjak mondani ezeket a sorokat, hogy
kozben lathatéan kemény eréfeszitést igényld fizikai jelenlé-
tilkkel fokozzak a hatast. Valdjaban a kettd feltételezi egymast:
minél extrémebb példakkal rukkolnak el6, minél dithtsebb
mondatok hagyjék el a szdjukat, anndl felajzottabb testi 4l-
lapotba keriilnek, a diihté] és utalattdl valé felgerjedés pedig
egy féktelen szexualis jelenetben cstcsosodik ki, amelyben a
szinészek egy fiistolt disznoéfejjel, a muszlimok tiltott ételével
kozosiilnek. Nagyabonyi Emese sz4jabol hangzik el a mondat,
hogy ,,mocskosnak érzem magam”. Urban valoban a szélsésé-
gig viszi el szinészei tr8képességét, és az undor, amit a nézd
érez, elkeriilhetetlen. De hisz pontosan ez a cél: abjektté val-
toztatni, ami t6liink (fehér keresztényekt6l) kiilonbozik, majd
megsemmisiteni azt. A jelenet stlyossagat enyhiti, egyensu-
lyozza Nagyabonyi monoldgja, amelyben azokrdl a jogokrdl
és eléjogokrdl beszél, amelyek a muszlim ndket, feleségeket
illetik. A muszlim feminizmus azonban sokkal 6sszetettebb
probléma, mintsem hogy itt részletesen kitérjiink ra, és bar
Urbén el6adasaban alapvetéen pozitiv felhanggal mutatkozik
meg, a muszlim n6i jogok foldrajzi térségek és vallasi szokasok




\

Y

Az Ur nevében (Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz). Foté: thealterphoto2018

fiiggvényében igen kiilonbozéek. Mindennemd szélsGségessé-
ge és felkavard volta mellett ebben a produkcidban is nagy te-
ret kap az ordendré humor, sziikség is van rd, kiillonben még
brutalisabb és boralatobb lenne ez a vilagkép. A mulitkulti ha-
lott, hangzik el tjra és Gjra — szeretnénk vitatkozni vele, de a
latottak alapjén nem lehet. Az Ur nevében ebben a pillanatban
az utobbi évek legjelentdsebb Urban-rendezésének bizonyul.

Lénard Robert rendezéi vilaga a II. Edwardban teljesen
mas hangnemben teljesedik ki. A Marlowe-dramat az Gjvidéki
tarsulattal szinpadra allité6 Lénard merészen meghuzta a dra-
mai szoveget, amely igy feszes, mar-mar filmes vagasokat idé-
z6, ugyanakkor felszines el6adast eredményez. Edward kiraly
szerepében tobb mint tiz év szinészi kihagyas utan Puskas Zol-
tant lathatjuk, aki enyhén magaba fordul, rigid uralkoddéként
tinik fel. Komolysagra térekvé felszine alatt azonban mély ér-
zelmek és szenvedélyek dulnak: bar hézas (felesége, Izabella
szerepében Jankovics Andrea), a kiralyi korokben nyilt titok-
ként férfi szeretét tart (Mészaros Arpad). A homoszexualis vi-
szony mozgatérugoira, szerelem és szenvedély, kompromisz-
szum és szabadsag, politikai és privat élmény kolcsonhatésa-
nak kérdéseire kérdez rd a Lénard-rendezés, azonban mind a
dramai szitudciok mélysége, mind a karakterek haromdimen-
zids megelevenitése elmarad. Nincs id6 a motivaciok megér-
tésére, sem arra, hogy eldontsiik, pontosan milyen kapcsolat
van valdjaban Edward és szeretdje, valamint a nemesség privat
konfliktusai, az udvar és a nyilvanossag kozott. Lénard a tobb
évet feloleld cselekmény helyszinéiil egy zuhanyfiilkét, a fiir-
dészobak intim kozegét vélasztja (diszlet és jelmez: Arva Nora
m. v.), majd a teret kiilonféle fényhatdsokkal médositja (fény-
terv: Majoros Rébert, fény: Illés Attila), ezaltal allandésagot
és dinamikat kolcsonozve a torténteknek, amelyek egészen II.
Edward meggyilkolasaig és fia, III. Edward trénra keriiléséig
terjednek. Az el6adds vizualitdsa a nyolcvanas évek hedonista,
kokainos, szintetizatoros (al)vilagat idézi meg, ebben a kozeg-
ben pedig a homoszexualitds reprezentacidja sajnos kozhelye-
sen és enyhén parodisztikusan hat. Az el6adas inkabb a széra-
koztatd produkciok jegyeit hordozza magan a kirdlydramak
fajstlyos stilusa helyett.

A vajdasagi magyar szinhazak altalam latott el6adasai
a koznyilvanossag szamdra relevans, de kényes témakhoz
nyulnak. A muvészi fokusz olyan tarsadalmi jelenségekre
irdnyul, amelyek napjainkban politikai megosztottsagot, ér-
dekkonfliktust, és globalis szinten akar hdborut eredményez-
nek. Az elemzett eléadasok rendez6i, formanyelvi megolda-
sai killonboznek egymastdl, és ebben az esetben a frontalis
szembesités, a redlis elemek és diskurzusok teatralis haléba
dgyazdsa er6teljesebben hat, mint a stilizdcié. Ugy tdnik,
hogy az athallasok nélkiili, klasszikusabb szinhdzi vildgok
nem képesek érdemben bekapcsolni a tarsadalmi kérdések-
ben elkotelezett néz6t. Ami nem feltétleniil baj, ugyanis kii-
16nféle nézok killonféle okkal és céllal jarnak szinhdzba, de a
kérdés, hogy mennyiben képes tjat és a korszerti valdsdgokra
nézve relevans mondanivalét megfogalmazni egy produkcio,
tovabbra is szakmai szempont marad. Az el6adasokat nézve
ugy latszik, hogy tarsadalmi szinten szelektiven alkalmazzuk
ajosagot és az odafigyelést, a humanizmusbdl csak annak jut,
aki szamunkra rokonszenves. Erdélyiként szinte dobbenetes
nézni azt a kovetkezetességet és elhivatottsagot, amellyel a
vajdasagi magyar szinhdzak a korszerti valosag éget6 prob-
lémait kozelitik meg és dolgozzak fel. Na nem mintha csak
Szerbiabol latszana az, hogy hdbort van; hogy a sajté éltal
felvazolt valosag és az utcai hétkéznapok kozott alig van at-
fedés; illetve hogy az olyan hivdszavak, mint a feminizmus,
az LMBTQI-jogok vagy a multikulturalizmus a gyakorlatban
minddssze rétegszinten mikodnek, és legtobbszor a gytilo-
letbeszéd origéjaként funkcionalnak csak. Es bar a kisebb-
ségek szocialis helyzetitkb6l adéddan érzékenyebben viszo-
nyulnak barminemt jogsértéshez és igazsagtalansaghoz, ugy
tinik, kiilonbség van kisebbség és kisebbség kozott. A vajda-
sagi magyar szinhdzak tarsadalmi felel6sségvallalasa miivé-
szileg megalapozott, folytonossdgaban intézményfilozofiava
novi ki magat, és onkénteleniil is felveti a kérdést (legalabbis
a hataron tuali szerz6ben), hogy mit6l més a szabadkai lég-
kor, mint a marosvésarhelyi vagy kolozsvéri, hogy miben és
miért kiilonboznek ennyire a vajdasagi és erdélyi miivészi
motivaciok.




FAMA A szﬂy H/\zcglNALc'N
SOKOLDALUSAGROL

Az Ujvidéki Szinhaz mivészeti vezetSje, LENARD ROBERT tiz éve diplo-
mazott rendezéként az Ujvidéki Mlvészeti Akadémian. Nevét a szin-
lapokon hol ez utébbi, tanult mesterségében talaljuk, hol a rendezé
munkatarsaként, maskor mint fordité, dramaturg vagy épp ir6 van fel-
tuntetve. Id6nként meg zsurnalisztava avanzsal, és nemzetkozi szinhazi
fesztivalokrol tudosit, filmekrél meg egyéb kulturalis eseményekral
szamol be. Idén a POSZT-on felolvastak egy dramajat, az Ujvidéken ren-
dezett /. Edwardot lathatta a Thealter kdzénsége, ahol workshopot is
tartott. De kezdjiik inkdbb az elején. PAPP TIMEA interjuja.

- A vajdasdgi szinhdzcsindlok koziil sokan indultak Zentdrol.
Mi van ott?

- Hernyak Gyuri szerint ,,van valami a fédbe”, én azért ennél
racionalisabban magyardzom a zentaisdgot. A 80-as évek végé-
t6l volt-van egy tdmogato kozeg, amelyben természetes, hogy ha
kedved, energiad van, csinalod. 16-17 évesen bementem a kulttr-
héz akkori igazgatojahoz, és csak annyit mondtak, kérjek termi-
nust a titkdrsdgon, aztan dolgozzunk, amit akarunk.

- Miért Ujvidékre jelentkeztél? Belgrdd vagy Budapest nem ki-
ndlt volna tobb lehetdséget?

- Két évig Ujvidékre jartam az egyetemre, magyar szakra, és
azalatt megérett bennem, hogy magyar szakos biztosan nem aka-
rok lenni. Amikor el6szér meg akartam prébalni a rendezd sza-
kot, igy emlékszem, Pesten csak filmes osztaly indult. Ujvidéken
pedig egyaltaldn nem kis nevek inditottak osztalyt, olyanok, akik
a jugoszlav szinhazi életet a 70-es és 80-as években meghatdaroz-
tak, koztiik Bora Draskovi¢. Igaz, akkor mar nem voltak fiatalok,
neki példaul mi voltunk az utolsé generacié, akiket tanitott. Ha-
talmas tuddsu ember, az sem kizart, hogy remek pedagdgus, mert
olyanok keriiltek ki az osztalyabol, mint Urban Andras, de a ren-
dezés gyakorlataban nem annyira erés. Volt egy iddszak, amikor
politikailag nemkivanatosnak mindésitették, nem rendezhetett, és
amikor a 90-es években mar visszatérhetett, latszott, hogy mas
korszak esztétikdja van a szinpadon.

- Hogy indultdl neki az életnek, a pdlydnak tiz évvel ezelstt?

— Szerbidban nehéz volt, és talan még ma sem nagyon kény-
ny( fiatal rendezéként nekiindulni. Csak magadra szdmithatsz,
arra nem, hogy a tanaraid elhelyeznek ide vagy oda. Nekem azon
kiviil, hogy Urban Andras 2006-2007-ben, amikor igazgaté lett,
felajanlotta, hogy a diplomarendezésemet majd a Kosztolanyi
Dezs6 Szinhazban csindljam, nem volt felkérésem. Igaz, meg le-
hetett volna csindlni az Akadémidan is, mint ahogy azt a legtobben
tették. Urbannak nagy szerepe van abban, hogy profi kériilmé-
nyek kozott dolgozhattam. Nagy tamogatds ez egy olyan vilagban,
ahol a készinhdzak tobbsége teljesen kozonyos a végzdsokkel.

- Nem ismeretlen kizegbe érkeztél, de az, hogy egy profi szin-
hdzban dolgozhattdl, annak minden lehetdségével és elvdrdsdval,
mekkora hdtizsdkot tett rad?

- Nehezet, de akkor nekem minden hatizsak nehéz lett volna.
Az Akadémian megkaptuk a miivészeti, eszmei alapot, de techni-
kai tudast alig, vagy csak nehezen dekédolhat6t. Hogyan kezelsz
egy probat? Hogyan vezetsz egy szinészt? Hogyan targyalsz egy
tervezével? Ezekre csak késGbb, nem kevés pofira esés utdn, a
gyakorlatban jottem ra. Az elsé par év tele volt bizonytalansaggal,
és ha nem lett volna mogottem egy intézmény és jé par szinész
(els6sorban az Gjvidéki tarsulatra gondolok), akik elviselték az
oOsszes botladozdsomat, még mindig ott tartanék.

- Es mi volt az a munkdd, amelyik beérkezett rendez6t muta-
tott?

— Beérkezett?! Még most is hol vagyok én attdl! A 2014-es
tanyaszinhazas Pajzdn histéridknal az adaptacio eleve jo alapot
adott, de ott mar relativ biztos kézzel fogtam a dolgokat. Kozel
sem volt hibatlan el6adas, de a probafolyamatot ugy éltem meg,
hogy oké, ez megy, és a turné is sikeres volt. Amit én magam-
ban 1] szintnek szdmitok, az Koltés Részeg tdrgyaldsa Ujvidéken,
2016-ban. Ott beiiltiink a terembe, és azt éreztem, miikodik. Egy
masféle beérkezés volt az, amikor Gyarmati Kata hivott maga
mell¢, amikor az Ujvidéki Szinhazban 6 lett a kinevezett igazgaté.
Addig csak egy-két honapra lattam el6re a munkakat, és akkortol
lett stabil hatterem.

- Hogyan és min dolgoztatok Katdval?

- Sokat dumaltunk arrol, hogy milyen darabokat kellene be-
mutatni, milyen rendez8ket kellene hivni. K6z6sen gondolkod-
tunk, lényegében arrdl, mi is az a miivészszinhazi koncepcid, ami
felé egyitt tudunk menetelni.

- Aztdn tortént egy igazgatovdltds, érkezett Venczel Valentin.
Azt hogyan élted meg?

- Hu, de nehéz visszaemlékezni! Képzeld el, hogy kapsz egy
munkat, abban benne van fél évad lendiilete, hogy most fel-
robbantjuk a vilagot, és a vildg nem, vagy nem ugy robban fol.
Retrospektive azt mondom, akkor nyilvan tragikusan éltem meg. A
kezdeti ijedtség nagyobb volt, a miivészi koncepcié nem valtozott
meg élesen. Kata is veliink maradt még két évig. Volt Neoplanta és
Bdnk bdn Urban Andrassal, Patkdnyok Alfoldi Roberttel. KésGbb
pedig a Piaf-marche Mezei Kingaval, aztan a Borisz Davidovics sir-
emléke Popovszki rendezésében.
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- Aztin elment Kata, és te lettél a miivészeti vezeté. Mi a te
kézjegyed az Ujvidéki Szinhdzon?

— Ezt inkabb a kritikusoktdl kellene kérdezni, mert fogalmam
sincs, én csak dolgozom. A darabokat, a rendezdket atbeszéljitk
Valentinnal, kozosen agyalunk. Ha kézjegynek szamit: nyom-
ndm a fiatalokat — bér az a baj, hogy alig vannak, raaddsul évi
hat produkcidval igen szlikre szabottak a szinhdz lehetéségei. Ha
vajdasdgi magyar rendezékrdl beszéliink, akkor vagyok én, és
van Taborosi Mar6 mint legfiatalabbak. 83-asként. Eléttiink vol-
tak sokan, most valahogy senki. Es biztos mi is rosszul csindlunk
valamit. Ilyenkor azért nagyon irigyeliink benneteket, magyaror-
szagiakat.

- Es fiatal szerb rendezék?

- Vannak érdekesek, de valahogy nem érzed azt, hogy mind-
jart tokon ragjak a vildgot. Nem rizikét keriilnek, de konformistak.
Van egy horvat srac, Igor Vuk Torbica, aki Belgradban végzett, ott
is van a székhelye. Nagy tjitonak 6t se mondanam, de amit csindl,
azt jol csinalja. Milo$ Loli¢ lassan 40... Negyvenes rendez8kb6l
van, de égrengetSk ott sincsenek, leszimitva a Magyarorszagon is
ismert Urbant vagy Kokan Mladenovi¢ot. Mikézben nem vagyok
abban biztos, hogy nem volndnak tehetséges fiatalok, csak hat a
rendszer nem olyan.

- Osszezdrnak a nagy éregek, és nem adnak lehetdséget?

- Az is. Meg a miivészoktatds mar emlitett hidnyossagai ko-
z0tt akar az is felrohatd, hogy a fiatal rendez6 nem tanulja meg
»felajanlani” magat (ebben én is szenvedek), eleve vesztesként
pozicionalja magat a piacon, vagy még rosszabb: fel se fogja, hogy
ez mostanra piac, és nem a miikedveld szinjatszok orszagos kore.
Igen, talan az a probléma, hogy az Akadémia rendezéi szaka nem
profikat nevel.

- Nem cinikusan, hanem tényszeriien kérdezem: neked a vaj-
dasdgi magyar szinhdzi kozosség védohalot jelentett?

— Igen, mert nem vagyok abban biztos, hogy mondjuk Zom-
borban vagy akar Belgradban tart karokkal fogadtak volna. Ugyan-
akkor az is igaz, hogy ha én csak a rendezésb6l akartam volna meg-
élni, mar nem lennék a palyan. Eleve kevés a lehet6ség: 6t magyar
szinhaz van, raadasul amikor én végeztem, a zentai még nem is
létezett. Evente egyet ha rendezek, az mér jonak szamit.

- Az elképzelhetetlen lenne, hogy minden magyar szinhdzban
rendezz évadonként egyet? Négy-hat bemutatot mindenhol tarta-
nak, abbdl dsszejohetne.
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- Vicces lenne, az biztos, de ennél minden szinhazban
diverzebb a program. Es nem is kell mindenkinek az, amit én
nyujtok. Amit mondasz, a magyarorszagi piaci viszonyok kozt ér-
telmezhet6 csak, itt nem. De vannak mellékszalak, amolyan sze-
relemprojektek, mint a Zabhegyezd. Amikor elsés volt Hernyak
Gyo6rgy mostani harmadéves osztalya, akkor beszélgettiink arrdl,
mennyire cool az a pesti szinmiin, hogy egyszer csak megérkezik
az osztalyhoz egy kiilsds rendez6, aki nem a tandaruk, és nem egy
belsé vizsgat, hanem egy projektet, egy el6adast csinalnak, ami
aztdn megy az Odryn. Hogy 6j impulzusok érik a didkokat. Ujvi-
déken ez a szerb osztalyoknal egyébként probalkozasok szintjén
elindult, de még formalodik. Aztan eltelt két év, harmadévesek
lettek, csinaltunk koltészet napi miisort, az drarendbe pedig be-
keriilt az ,egyes szamu projekt’, a Zabhegyezd. Osszedlltunk, hogy
megcsinaljuk szabadid6bél, és 1ényegében egy kisebb anyagi val-
lalkozasbol, mert a kosztiimben a sajat pénziink van.

- Cinikus dolog azt kérdezni, hogy rendeziéként te kielégiiletlen
vagy-e?

- Nem cinikus, mert igen, az vagyok, évi két-harom rende-
zéssel jol ellennék. Bér az is kérdés, hogy mennyit birnék, a kiil-
s6 rendezésekkel mennyire lenne dsszeegyeztethetd az Ujvidéki
szinhazbeli munka. Aprolékosan ki kellene tervezni, mert elég so-
kat dolgozom otthon, sokszor van, hogy én vagyok a dramaturg,
vagy be kell segiteni valami mas médon az eléaddsokba.

— Azt hiszem, ez megint csak cinikusnak fog hangzani, de ebbdl
is csak a magyar szinhdzi rendszeren szocializdlt 1ijsdgiré hangsii-
lydt értsd: ezek a nem rendezii tevékenységek azért vannak, hogy
kiteljen a munkaidéd, vagy egyébként is izgatna, hogy szovegekkel
bibelddj, vagy a rendezd munkatdrsa legyél?

- Egyrészt egyébként is izgatna, mdsrészt viszont tényleg mas
a struktura, kevesen vagyunk, luxus volna csak egy dologgal fog-
lalkoznom. Es minden projektnél mas a valasz. A Hasszdn aga
feleségénél a rendezé munkatarsa voltam, ami Urbdnnal messze
nem arrél szol, hogy f6z6d a kévét. En forditottam a dramat, és
ha szovegek bekeriiltek, nekem kellett leforditani magyarra. Ur-
bannal egyiitt dolgozni kiilénben is j6 buli. A Feketét at kellett
irni, mert viselhetetlen volt az eredeti szoveg, ami egy 19. szdzad
eleji magyar drdma, de ne keress utdna. A csavar az egészben az,
hogy a nagy szerb néphdsrél irta egy nem is vajdasagi magyar
szerz6. Kényszerb6l kezdtem el atirni, de kozben elkapott a gép-
szij, iszonyu izgalmassd valt, és nehéz lenne azt mondani, hogy




nem élveztem. Aztan vannak a szenveds munkak, mint a Fima
a biciklistdkrol dramatizacioja. Attol vért koptem.

- De dijat kaptdl érte.

- Biztosan megsejtették, hogy nem lehetett konnyd. Az alap-
anyag egy posztmodern regény, nem egységes torténettel, és leg-
alabb 6tvenféle dokumentumbdl 4ll 6ssze a hamis Freud-esszétdl
az Arthur Conan Doyle-novellaig, levelektdl ropiratokon 4t nap-
l6bejegyzésig. Egy kozos van minden részletében: a nagy eurépai
rézsakeresztes biciklis Osszeeskiivésre utalnak. Amikor Valentin
megkérdezte, mit szeretnék csindlni, raboktem a regényre ugy,
hogy nem olvastam ujra, csak a feelingje volt meg. Aztdn ami-
kor levettem a Basara-regényt, vertem a fejem a falba, de mar
nem volt visszait, mert az évadot mar meghirdettiik. Talalnom
kellett ehhez a sokféleséghez egy szinpadon érvényes format. A
probafolyamat alatt biztos voltam benne, hogy a kutya nem fogja
nézni, mert tul intellektudlis. Bemutato, repriz és még négy. Ezzel
szemben a huszadiknal tartunk. Persze valahol teljesen normélis
egy probafolyamatban... Csak akkor nyugodtam meg, amikor a
féproban Basara eljott, és elégedett volt, mert 6 nem az, aki véka
ala rejti a véleményét.

- A szerb szinhdzi szakma tud rélad?

— Melyik? Az Gjvidéki vagy a belgradi? Nem mindegy, és nem
ugyanaz. Ujvidéken tudnak. Eljonnek, megnéznek, de folvasarol-
ni nem akarnak, ami nem a magyar-szerb kiilonbségbél adddik,
hanem inkabb abbdl, hogy mindenkinek megvannak a maga ko-
rei. A belgradiak nem vesznek tudomast arrol, mi torténik rajtuk
kiviill. Nulla a két varos kozti érintkezés, és ez mar az egyetemen
elkezd6dik. Tobb fiatal magyarorszagi rendezét ismerek szemé-
lyesen, mint belgradit.

- Ha Szerbidban networkélnél, mit kellene csindlni?

- Valészintileg nagyon ramendsnek és unalmasnak kellene
lenni, de azt meg nem akarom. Lehet, hogy a szerb strukturanak
kéne radobbenni, hogy gyartjdk kétévente az 6t-tiz Gj rendez6t,
akikre aztdn senki nem kivancsi...

- A dramairds a rendezéssel parhuzamosan alakult?

- Amatérként parhuzamosan, aztin az Akadémidn abba-
hagytam, csak adaptaciokat csinaltam, semmi eredetit. Valoszi-
nileg nem voltam annyira szabad agyban. Aztan munkam nem,
viszont rengeteg szabadidém volt, a Szabadkai Népszinhaz szokas
szerint kiirta a dramapalydzatat, én pedig irtam valamit, ami at-
ment. [rashoz kiilénben nem kell semmi, egyediil papir meg ce-
ruza meg id6. Csak most megint nagyon kevés idém van.

- Ezzel szemben ott voltdl a POSZT-on.

- De csak azért, mert a Nyilt Forumnak van egy hatarideje.
Ha az nincs, ez a drdma soha az életben nem késziil el. Mikoz-
ben évek 6ta érlel6dott. Otthon felhivtak, hogy lenne-e kedvem
egy Ot-hat szereplds zenés darabot irni, amit Puskds Zoltan ren-
dezne, minden vajdasagi magyar szinhdz adna egy-egy szinészt,
és turnéznanak. Megirtam egy szinopszist, majd kideriilt, hogy
olyannyira sok volna az elvards, hogy az részemr6l gyakorlatilag
bértollnoksag lenne.

Két évet kinlédtam vele, ide-oda rakosgattam, aztan tavaly
nyaron vettem egy nagy levegét. Megvolt a torténet, voltak jegy-
zeteim, és koriilbelil husz oldal a dramaszovegb6l. A Nyilt Fo-
rum kiirdsara azzal a céllal kiildtem el, hogy a dramaturgcéh majd
tiizes vassal kerget a kész drama felé. Szerencsére, és leginkdbb
Cseicsner Otilia jovoltdbol, ez igy is lett. Pécsen egy nagyon han-
gulatos dolog sziiletett belle, mert Sardar Tagirovsky, aki ren-
dezte, nagyon érti azt, ahogyan a flow elkezdi magat kitermelni,
és rengeteget tett hozz4 Ujhelyi Kinga debreceni szinészné, aki
pedig megzenésitette a dalszovegeket. Hogy lesz-e a darabnak
jovéje, fogalmam sincs. A szovegek ilyenkor elkezdik a sajat éle-
tiiket élni. A Tetko szinrevitelérdl ugy értesiiltem, hogy felhivtak
a nyiregyhazi szinhaztdl szandéknyilatkozatot kérni: palyaztak a
darab el6adasdra. Aztan az akkori POSZT-on mar gyakorlatilag a
bemutato szereposztasa olvasta. Azt hittem, hogy az egy vajdasagi
torténet, a benne lev balkankodast majd kihuzzak, de meghagy-
tak, és atment a kozonségnél.

- Ujsdgirénak milyen vagy?

- Botcsinalta. Azt is akkor kezdtem el, amikor rengeteg sza-
badidém volt: elolvastam egy csomo olyan konyvet, amit egyéb-
ként nem, meg a helyi napilapnak irkaltam film- vagy szinhazkri-
tikakat. De az azért nem a legrosszabb dolog egy fiatal szinhaz-
rendezének, ha cserébe egy hétig a TESZT-en vagy a BITEF-en
16g, és mindenre jegye van, amire be akar menni.

- Ha megnézem, miket rendeztél, azok jorészt klasszikusok
vagy félklasszikusok.

- Kiizdéttem is veliik, a II. Edwardnal a reneszansz drama-
strukturaval meg a szoveggel. Kiilonben meg ott a Koltes!

~ O is kozel hiisz éve halott. EI6k, kortdrsak nem érdekelnek?

- A zongoratandrnét szivesen megcsinalnam, de ki a franc
meri bevallalni Jelineket Magyarorszagon is, nemhogy Szerbia-
ban. Nem mondom, hogy tokéletesen értem, hogy van megfejté-
sem ra, mert fogalmam nincs, hogy ez a né mit akar, de nagyon
izgat. Sarah Kane is. A kellen sotét vilagok. Meg a regények, a
nem irodalmi szévegek. Valahogy relevansabbnak érzem 6ket,
mint a dramai format.

- A POSZT-r6l mar beszéltiink, de jo néhdny fesztivdlon vol-
tatok el6addsokkal, Szegeden workshopot tartottdl. Tényleg nem
beszélhetiink beérkezésrol?

— Ezt talan utélag tudndm majd megmondani. Ez tényleg egy
jo év, szinte sehol sem 1gy jelenek meg, mint civil latogat6, min-
deniitt dolgom van, ami jé érzés. Es sokat dolgoztam, jokat, j6
emberekkel, ami szintén jé érzés. De hogyan beszélhetiink beér-
kezésrél, amikor még annyi van tovabb?

- Mondd, soha nem akartdl elmenni mdshova olyankor, ami-
kor épp semmi nem volt, csak a rengeteg szabadidéd meg az azt
kitolté konyvek?

— Ezt mar kérdezték, és van ra kész valaszom! Ha a kozott kell
valasztani, hogy mosogatok Ujvidéken, vagy mosogatok Berlin-
ben, az nem kérdés. De az sem, hogy mosogatok Berlinben, vagy
szinhdzat csindlok Ujvidéken.

S/IN 1A



LOTYOGOS,
MINT AZ ELET

Mi az improvizacié: a [élektani realista szinésztréning része, kdzdssegi
eszkdz a dramairashoz, vagy a szinészi jelenlét és technika felmutata-
sa? Hitelesebbnek halljuk? Képes nem ,kdznyelvi” lenni? Van-e irodalmi
értéke? Kell-e késdbb rogziteni, és féleg kell-e azzal térédni, hogy mit
fog szoIni a néz8? Az itt megszdlaltatott mindharom alkoté dolgozik
improvizaciéval, de harman haromféle értelemben hasznaljak. Milyen
hatast valt ki a néz8bdél az improvizacid, és miért hasznos alkotdi esz-
k6z? KISS-VEGH EMOKEvel, a Dollar Papa Gyermekei tarsulat tagjaval,
illetve KARPATI PETER és TASNADI ISTVAN ir6-rendezé-dramaturgokkal

KOVACS BALINT beszélgetett.

- Mi az a szinhdzi helyzet, amelyben azt mondandtok, itt
az improvizdcio lesz a legjobb megoldds?

Kiss-Végh Eméke: Valasszuk kiilon: ha a probafolyamat-
ban hasznalunk improvizaciét, az azért j6, mert szabadon le-
het kisérletezni. Ha eldaddsban improvizalunk, akkor nem a
betanult hangsulyokat hasznélja az ember, hanem ott és akkor
sztiletik meg a szoveg, természetesebb uton, jobban tiikrozve
az adott szinész gondolkodasit.

Karpati Péter: En akkor szoktam ezt a médszert hasznal-
ni, amikor azt gondolom, jobb lesz, ha nem otthon irom meg
a darabot, hanem tartunk a probék kezdete el6tt egy el6készi-
t6 fazist. Ha az ember darabot ir, azt is megeldzheti egy ku-
tatds, akar ugy, hogy elutazik a széban forgé helyszinre, akar
a konyvtarban. Ennek egy specialis formaja lehet az impro-
vizacid, amelynek nem az eléadashoz, hanem ahhoz a gon-
dolathoz van koze, amelyr6l majd az eléadas szélni fog; ezzel
kezdiink el foglalkozni, de semmiképp sem szinhazi helyzet-
ben, hanem val6di élethelyzeteket teremtve, lakasban, kérha-
zi folyosén vagy mashol. Ezzel egyrészt feltérképezziik, mirdl
is szl az a probléma, amellyel foglalkozni akarunk, masrészt
sok alapanyagot is termeliink, amelyb6l aztdan meg lehet irni a
darabot. Az imprét talalt szovegnek tekintem.

Tasnadi Istvan: Fontos mar a kezdet kezdetén konszen-
zusra jutni abban, hogy igy fogunk dolgozni; prébaltam mar
vegyiteni az imprds és a ,hagyomanyos” munkat, de ez nem
miikodik.

K.-V. E.: Igen, fontos, hogy ha improvizalni akarunk,
akkor eleve ugy induljunk el, hogy a széveget nem kezeljitk
szentirasként, és szabadon banhatunk vele. Ha a prébafolya-
mat nem eleve igy indul el, akkor nehéz a helyzet.

T. I.: Improvizaci6t olyan darabnal lehet haszndlni, amely-

ben nem egy alanyi, személyes torténetet akarok elmondani,
hanem egy olyan torténet vagy téma a kiinduldsi pont, amely-
hez mindenkinek van valamilyen kapcsolédasi pontja, mint
példaul az iskolai erészak vagy a kivandorlas kérdése. Ilyen-
kor mindenkinek egyenlé eséllyel lehet erés élménye a targy-
ban, az irénak pedig azért kell résen lennie, hogy ezek koziil
meghallja azokat, amelyek tlmutatnak 6nmagukon, és egy
szindarab alapjaul szolgdlhatnak. Sokkal kisebb kiilonbség
van akozott, hogy el6re megirt darabbdl vagy improvizaci6
alapjan sziiletett szovegbdl dolgozom-e, mint amilyennek el-
mondva hangzik.

- Istvdn, Péter, ti els6sorban iroként vdlaszoltatok. Rende-
z6ként mennyiben vdltoztat a munkdn, ha behozzdtok az imp-
rovizdciot?

T. I.: A hagyomanyos alkotdi szerepek nagyon megvaltoz-
tak és 6sszeolvadtak az elmult 15-20 évben.

K. P.: Igen, ha az ember impré alapjan dolgozik, nagyon
nehéz elvalasztani az irdi és rendez6i feladatkoroket. Amikor
a k2 szinhazzal dolgoztunk, nekem az volt a dolgom, hogy ve-
zessem az improvizaciokat, és megirjam a darabot, a rendez6k
Fabian Péter és Benké Bence voltak. De mit jelent a rendezés?
Azt, hogy hogyan hasznaljuk a teret, milyen legyen a ritmus,
hogyan hangsulyozzon a szinész? Mire a probak elkezdddtek,
mar egy honapja kozosen terelgettiik a szinészeket, létrehozva
egy parhuzamos valdsagot, egy, a valddi életiik mellett zajlo
masik életet, mig végiil eljutottunk ahhoz a dramai ponthoz,
amelybdl az el6adas késziilt. Nem tudom, ez iréi, dramaturgi
vagy rendez6i munka volt-e. Ez szétvalaszthatatlan. Az imp-
rovizacié egy életforma.

- Mit jelent ilyen esetben a szinészek terelgetése? Mennyire
kell és lehet hatdrt szabni az improvizdcionak? Lehet akkora




a szabadsdg, hogy akdr még az se legyen eldontve, meghaljon,
vagy ne haljon meg a fészerepld a végén?

T. L.: Ez produkcid- és rendezéfiiggs. Az alkotok meg-
kotnek egy el8zetes szerzédést arrdl, hogy nagyjabdl milyen
1épésekben, nagyjabol honnan hova fogunk eljutni. Ha ez a
szerz6dés megkottetett, onnantol hagyom, hadd hasson ram,
ami torténik, hogy a széveg ne az legyen, amit én otthon a
négy fal kozott megirnék. Jo is kicsit felfrissiilni, és ranézni
arra, mas hogy reagdlna zsigerileg arra a konfliktusra, amire
tudom, hogy én hogyan reagalnék. Megvan annak a veszé-
lye, hogy az ir6 egy id6 utan ugyanazt kezdi irni, szétosztva a
szereplOk kozott a sajat személyiségét, amit6l a dolog elkezd
ellaposodni. Hogy ez ne torténjen meg, abban nagy segitség
az improvizacié. Ennek viszont az a veszélye, hogy végiil visz-
sza tudod-e kaparintani a torténetet, és azzal gazdagodva, a
felesleget lehantva hozni létre a darabot.

- Azt mondtad, megvan, hogy ,nagyjdbol” honnan hovd
fogtok eljutni. De mennyire nagyjdbdl? Lehetséges, hogy végiil
gyokeresen mdsrdl széljon a darab, mint aminek indult?

T. I: Nem hiszem, de ez is tdrsulatfiiggé. A Krétakor
kezdeti id6szakaban el6fordult, hogy a kilencvenes évek ele-
ji olajiigyekrdl akartunk beszélni Schilling Arpaddal, de a
szinészek a harmadik préba utdn azt mondtdk, ezt inkabb
hagyjuk. De veliik egy korosztaly voltunk, mig mondjuk az
East Balkdn probafolyamata alatt a fiatalok azt véartak, hogy
mi adjunk nekik valami olyat, amibe megéri beletenni min-
den erejiiket. Ugy ldtom, sok prébéalkozas azért megy a falnak,
mert egy id6 utan kontrollalatlanna vélik az improvizacio, és
hénapok alatt sem alakul ki semmi. Ovnék attél mindenkit,
hogy eldzetes terv nélkiil induljon el, még akkor is, ha ezt a
tervet késGbb, ha lesz egy jobb, eldobjak.

K. P.: Az improvizacié véd6halé nélkiil zajlik: iszonya-
tosan nehéz, és nagy felel6sség, épp azért, mert nincs sor-
vezetd. Azért szeretem a tanitasban hasznalni az improét,
mert az maga a dramaturg-mesterkurzus. Es azt is segit
feltérképezni, hogy kik azok az emberek, akikkel egytitt fo-
gunk dolgozni. De ha az ember ezutan elveszti a fonalat,
az doghalal, annak nem lehet kitenni a szinészeket. Annyi
szabadsagot adhatsz, amennyivel még képes vagy az egészet
egyben tartani.

Az improvizacié nonverbalitdsa is nagyon érdekes: mi
van a szoveg alatt, és hogyan tudunk jatszani egy gondolattal
ugy, hogy ne hangozzon el beléle semmi? Ha van egy konk-
rét sz6veg, azt verbalisan fantasztikusan lehet elemezni, de ha
improvizalunk, akkor nem szabad ilyen médon verbalizélni,
mert az mindent sszezavar. Inkdbb azzal lehet jatszani, mi az
a dinamika, ami el tud vinni valamerre anélkiil, hogy valamit
tul direkten kimondanank. A legfontosabb, hogy le legyenek
rakva egy el6adas oszlopai: a fordulatok, a gondolatok, a di-
namika. Ez egy megirt darabnal is fontos, de az improéndl egy
milliméteres eltérés is nagy baj lehet, pont azért, mert az egész
annyira szabad és képlékeny. Ha egy oszloppal tobb van, az
mar zavard, ha eggyel kevesebb, 6sszeomlik az egész. Igy lehet
igazan tanulmdanyozni ennek a szakmanak a kotottségeit.

K.-V. E.: Az el6addsaink rendezdje, Ordog Tamads azzal
adja a legnagyobb szabadsagot a szinészeknek, hogy sosem
ad olyan érzelmi instrukciét, mint hogy ,ebben a jelenetben
majd mindenképpen sirj”. Ha hiteltelenné valna az, amit szi-
nészileg megteremtiink gondolattal, szoveggel, attol, hogy
réer6ltetek, mondjuk, egy zokogast, akkor a zokogds nem
kell. Pedig a legtobb prébafolyamatban madr az elején presz-
szionalnak, hogy ,itt majd azt szeretném, hogy...”. Nagyon

ritka, hogy valaki ennyire arra bizza a jelenetet, hogy hol tart
a szinész az el6addsban.

- Emdke, ti hogyan hozzdtok létre a Dolldr Papa Gyermekei
eléaddsait? A ti helyzetetek annyibol mds, mint amirél eddig be-
széltiink, hogy ti egy létez0 szovegre, egy Ibsenre, Strindbergre,
Diderot-ra tdmaszkodva, a szoveget mégis abszoliit szabadon
kezelve, improvizdciok révén hozzdtok létre a bemutatébitokat.

K.-V. E.: Az alap az, hogy rengeteget elemziink, mert el
akarunk jutni oda, ahol mar nem tudunk rossz dontéseket
hozni. Legyiink annyira biztosak a sajat karakteriink érzelmi
hatterében, értsitk meg annyira az 6sszes szitudcio tervrajzat,
hogy ne lehessen azt mondani, na, ezt most rossz iranyba vit-
ted. Masrészt nagyon személykozpontiak a munkdink, sok
fiigg attdl, hogy milyen személyiségekkel dolgozunk egyiitt,
kinek mi all jol, kinek milyen a stilusa: Tomi ehhez igazit-
ja a sz6vegkonyvet — mert van szovegkonyv, aztan el6adas-
tol fiigg, mennyire banunk ezzel szabadon. Tominak fontos,
hogy megtaldlja a hiteles embert a szerepre, és ha megtalalta,
onnantol bizalma van benne, nem vérja el, hogy méashogy
jatsszon, mint ami beldle ered.

- Mennyire kell az improvizdcioval késziilo eléaddsokndl
arra torekedni, hogy a nézg elégedett legyen, és nagyjabol meg-
kapja, amiért fizetett? Eszembe jut Péter Vandoristenek cimii,
teljesen improvizdciokra épiilé elbaddsa, amely aznap este,
amikor én ldttam, tulajdonképpen nem miikodott: olyan irdny-
ba ment el az impré, hogy az egyik fészerepls idd eldtt kiszallt
az egészbdl, és véget ért az eldadds. Ez belefér, vagy probléma?

K. P.: Csak egy évtizede foglalkozom improvizaciéval, és
ez még nagyon az elején volt. Eldontéttiik, hogy totalis imp-
rovizaciokat csinalunk a nézdk el6tt. Volt, ami jol sikeriilt, de
mégsem volt j6 az 6tlet. Az improvizaciénak mas az idékeze-
lése, nem tud ugy stiriteni, mint a hagyomanyos, beprébalt
el6adasok, éppen ett6l érzédik olyan valdszertinek: olyan
16tyogbs, mint az élet. De ha betilsz a szinhazba, stiritményt
varsz. Lehet, hogy az improvizacié szakmailag j6, a szinész
hagyja, hogy dramoljanak a dolgok, nem kezd a néz8nek jat-
szani, de a néz6 mégis feszeng, mert 6 torténést, fordulatot
var. A masik probléma, ha a néz6 azért boldog, mert a szinész
direkt neki produkalja magat: latszélag sikeres az impro, de
val6jaban csak egy 6cska esztradmisor, nézéatverés, ami mo-
gott nincs semmi, és nem kévetkezik bel6le semmi. Nem volt
jo ez a modszer, épp azért, amit mondasz: a néz6 megveszi
a jegyét, igy nem tisztességes, ha ennyire szabadon hagyjuk.

T. I.: Fontos kiilonbséget tenni a kozott, ha az improvizacié
egy el6adas elkészitésének eszkoze, és a kozott, ha az maga az
attrakci6, mint példdul a Momentannal. En ebbe nem mernék
belecsapni, nem is csindltam ilyet soha. Még a Hazdmhazdm
zsambéki bemutat6jan is nagyjabol rogzitve volt, hogy mit
csindljanak a szinészek, mi legyen a jelenetek sorrendje, mi le-
gyen a vége. Megvoltak az oszlopok, amelyekhez biztonsaggal
vissza lehetett térni, ha épp nem muikodott valami.

- Megforditva az elsé kérdést, mi az a szinhdzi helyzet,
amire azt mondandtok, na, ez biztosan nem miikodne impro-
vizdcioval?

K.-V. E.: Er6ltetetté valhat az improvizacid, ha az ember fix
szerepbdl probal meg kilépni. Eléfordult, hogy tobb, rogzitett
szovegkonyv alapjan lejatszott eléadds utén Schilling Arpad azt
mondta: elj6tt az az id6, amikor mar egy kicsit szabadabban
kezelhetitek a szveget. Ebb6l kijohetnek oncélt probalkoza-
sok, vagy akar értelmetlen, céltalan valtoztatasok, szinonimék
az egyes szavak helyett, csak azért, hogy mast mondjunk.

T. I.: Akkor nem hasznélnék semmiképpen improvi-



IMPROVIZACIO
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zaciot, ha nagyon személyes a témam, ha teljesen kész van
a gondolat a fejemben, illetve ha fontos, hogy milyen nyel-
vet hasznalva, milyen formaban akarom megirni a darabot.
Példaul versben: eszembe nem jutott volna, hogy elkezdjem
improztatni a Finitét vagy a Fédra Fitnesst. Azoknal fontos
volt, hogy meglegyen a hétkoznapi helyzet, de kozben tokéle-
tes legyen a hexameter és a dramai jambus, és igy komolyan
vehet6 problémava valjon az, ami koznyelven akdr nevetsé-
gesnek is tnhetne. Az improvizaciénak megvan a maga at-
lag- vagy kozépnyelve: ebben nincsenek nagyon nagy mély-
ségek és magassagok.

K. P.: Ebben nem értiink egyet, szerintem egyaltalan nem
itt van az improé korlatja. Hanem ott, hogy egy improvizacié
sziik id6korlatja miatt nem tudsz egy 0j személyiséget f6lépi-
teni, karakterizalni. Az impr¢é alternativ életekkel mtkodik:
milyen lennél te, te magad, ha egy nyiregyhazi, kétgyerekes
hentes lennél? De ha a szerep valamiért nem fér 6ssze a szi-
nész személyiségével, vagy a szinész sosem jart Nyiregyha-
zan, akkor nem fog mikodni. Teljesen és konnyeden, élvezet-
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tel bele kell hogy engedje magat a szerepbe. Es ha ez megvan,
akkor a nyelvvel pont az ellenkezdje torténik annak, amit Tasi
mondott: hihetetlenil izgalmas, gazdag mondatok jonnek
ilyenkor az emberbdl anélkiil, hogy elkezdené éket formélni.
Ha a szinész karakterizalni kezd, akkor formaélja a mondatait,
amelyek ett6l abban a pillanatban kétdimenzidsak lesznek.

T. L.: De ez a gazdagsag mégiscsak egy koznyelvi gazdagsag.

K. P.: A koznyelviségnek fantasztikus koltészete van. Pont
ettd] a természetességtdl és szabadsagtol valik koltivé.

- Létezhet olyan szinész, aki bdr tehetséges és lenyligozé a
hagyomdnyos szinpadi szerepekben, az improvizdciéval bajba
keriil?

K.-V. E.: Inkabb olyannal talalkoztam, akinek valahogy
nem 4ll jol, akib8l nem jon ki igazdn igy a szerep. Es olyannal,
aki ragoresol.

T. L: A szinésznek lehet magarol egy elézetes elképzelé-
se, egy belsé korlatja, vagy lehet benne szorongas, ami miatt
mondhatja azt, hogy ,Jaj, én nem tudok imprézni!”. De én
nem tudom elképzelni, hogy valakibdl egy j6 munkaval ne




lehetne kihozni a jé irdnyokat. Az imprdéhoz kell egyfajta ba-
torsag és gyakorlat, de alapvet6en mindenki hozza magaval a
szerepekbe belehelyezkedés jatékat, nem is csak a szinészek:
gyerekként vagy a gyerekével mindenki igy jatszik. Nem hi-
szem, hogy egy szinész elfelejthetné ezt.

K. P.: En sem taldlkoztam senkivel, aki ne tudott volna
improvizalni, persze lehetnek hatalmas — értsd: arnyalatnyi
- kiilonbségek. De ez els6sorban nem a szinészi képességrol,
hanem az emberségrél, a masikra val6 odafigyelésrdl, élet-
tapasztalatrol, 6ntudatossagrol, lazasagrdl szol. Ha elkezdek
valakivel imprézni, féléra utdn 95 szazalékos biztossaggal
meg tudom mondani, kinek a szinészosztalyaba jart. De ha az
ember felold6dik, elmulnak azok a gorcsok, amiket kiilonféle
mesterek kiilonféle médokon épitenek be a szinészekbe. Csak
az nem tud improzni, aki one-man-show szinész, és csak sajat
magara figyel, mindig kifelé jatszik. De még éket is van hogy
meg lehet nyitni.

K.-V. E.: Ha egy szinész le akar nyomni téged, vagy ri-
pacskodni kezd, az biztosan nem segiti az el6adast. Ahogy a
tirelmetlenség sem: ha azt érzem, hogy én mar mennék, de
a masik még ebben a jelenetben akar valamit, azzal artok az
egésznek. Emellett az improvizacid sikerességére biztosan ra-
nyomja a bélyegét, hogy a szinész hol dolgozik, vagy hol és
kikkel jatszik a legtobbet.

- Egy szinészt6l mdsmilyen gondolkoddst kovetel meg az
imprézds, mint egy klasszikus szerep eléaddsa?

K.-V. E.: Sokkal ki¢lezettebben kell figyelni mind a part-
nerre, mind a szovegre, mind a helyzetre. Nem lehet ellustul-
ni Ggy, mint amikor mar ezredszer mond el egy betanult sz6-
veget, és akar mar madsra is gondol kozben, nincs ott annyira
mogotte. Ha valdban ott és akkor sziiletik meg egy-egy gon-
dolat, ezt nem tudod megtenni. Az impré akkor miikédik jol,
ha nem is kell elére atgondolnod, atbeszélned, mit csindlsz
majd a szinpadon, mert tudod, hogy a partnereddel ugyis
rendben lesz minden. Nem félsz, hogy merre fog tartani a je-
lenet, mert teljes mértékben megbizol a kollégddban.

- Milyen instrukciokat adhat egy rendezé az improvizalé
szinészeknek?

T. I.: Szerintem nem az instrukcion mulik, hanem azon,
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hogy olyan inspirativ feladatot kapjanak, amitél folcsillan a
szemiik. Instrudlni akkor lehet, ha mar van valami rogzitve.

K. P.: Nalunk soha nem hangzik el az a szd, hogy el6adas:
az improt gy tekintjiik, hogy az a valdsag. Valosagot épitiink
fel, és ezen beliil nyilvan nincsenek instrukciok. Legfeljebb kér-
dések formdjaban: ha sziikséges az impré szdmara, hogy vala-
kinek ikergyerekei legyenek, akkor meg lehet kérdezni: ,,Ugye
neked ikreid vannak?” Akkor tud jol miikddni az impré, ha a
szinész ad hozza minél tobbet, én pedig csak azt a minimalisat
kozlom ravezetd kérdésekkel, ami igazan fontos, ami a dolog
vaza. De ehhez a legfontosabb 1 szazalékhoz 99-et 6 rakjon
hozza sajét otletbdl, sajat fantazidbol, sajat élményanyagbdl: igy
tud minél szabadabban, minél élményszertibben belemenni.

- Hogyan viszonyul szerintetek a szinészi ,teljesitményt
tekintve egy igazdn mélyen, élményszerilen dtélt, a sajdt szemé-
lyiségbdl épitkezve improvizdlt jelenet ahhoz, hogy egy szinész
szintén igazdn mély dtéléssel mondja el, mondjuk, III. Richdrd
mds dltal el6re megirt monolégjat?

K. P.: Nincs igazan kiilonbség. A szinész munkaeszkoze a
sajat élettapasztalata, azzal tud megkozeliteni, megérteni egy
szerepet. Mas a feladat, de ahovd eljutsz, az nagyon hasonlit.
Nekiink tobb olyan el6adasunk volt, amirdl azt hitték a néz8k
és a kritikusok, hogy improvizacid, pedig nem az volt, csak az
alapjan sziiletett. De olyan mélyen azonosultak a szinészek a
szerepiikkel, hogy az teljesen megtéveszt6 volt, és tgy tiint,
hogy az nem lehet megirt szoveg. De ezt példaul Kulka Ja-
nos csip8bdl meg tudta csindlni Shakespeare-rel is: olyan va-
razslatosan, a nézéket annyira bevonva mondta el a szoveget,
mintha az tényleg ott, annak a kirdlynak az agyaban sziiletett
volna meg.

K.-V. E.: Szerintem szakmailag az a szinészet csticsa, ha va-
laki fix sz6veggel tud ,,improvizalni’, azaz gondolkodva beszél,
és ugy tud atadni egy szoveget, mintha az ott sziiletett volna
meg. Ez mar improvizacio, mert ilyenkor a szinész az érzelme-
ivel improvizdl, nem pedig egy ko6tott koreografiat nyom végig
a szinpadon. El, gondolkodik j4ték kdzben. Az impré nemcsak
arrdl szo6l, hogy hova viszem el dramaturgiailag, vagy hogy te-
szem jobba a szoveget, hanem arrdl, hogy a szinész az érzelme-
ivel jatsszon. Ebbél siilnek ki a legjobb dolgok.
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GABNAI KATALIN

A ROGTONZES

FS ANEZO

Mit at, aki a jatszdk altal rogténzott perceket nézi, vagyis inkabb mit
érez, mire var, mi tartja a figyelmét fogva? Megérzi-e egy majdnem tel-
jes mértékben rogzitett produkcié alatt, hogy ezt a folyamatot aligha-
nem improvizaciok segitségével hoztak Iétre? Hogy hat ez ra? Lényeges
ez? Kulonbozik-e a létrejovo aramkorok mindsége ilyenkor, s megsza-

kad-e az illuzid, ha az egyaltalan kiépult e

A rogtonzés mint mutatvany

Nem szamit ujdonsagnak, amirél beszélink. A nézék el6t-
ti rogtonzések s azok ismételhet6vé formalt valtozatai je-
lentdsen segitették a szinhdz hajdani kialakuldsat. A goro-
gok atellana jatékainak, vagyis a mimusok és mimak vérb6
kocsmai rogtonzéseinek pedig megszeliditett, mai unokai a
szakértelemmel vezetett, néz6ket is bevono6 improvizaciok. A
vilag nagyvarosi pubjainak ,Theatre” felirata szobdcskaiban
igen népszertiek ezek most is.

Pesten 2003-ban tartotta elsé 6nallé improvizacios estjét
az az6ta nagy sikerrel miik6d6, mara mar harminc taggal ren-
delkez, s IMPRO néven szinhdzat is mikédteté Momentan
Tarsulat, s orszagszerte szaporodnak a mas célra szervez6do,
masfajta formakat alkalmazé playback szinhdzak is. Az é16
szerz8k java része pedig ugyanugy tiltakozik a tdlméretezett
szinészi rogtonzések ellen, mint az 6kor nagy drdmairéi tet-
ték annak idején, s bizony ma is biintetés is jar az ilyen, nem
kivanatos kozjatékokért.

A kozépkor vallasos szertartdsainak pihenteté-nevettetd
eseményei voltak a nagyon is vildgi ihletettség, jobbara imp-
rovizativ interludiumok. A commedia dell'arte id6szakanak, a
rogtonzés aranykoranak truppjai harminc-negyven kanavasz,
vagyis vaszontekercsre rogzitett cselekményvaz szerint jat-
szott, s braviros lazzokkal dusitott ,,sajat” jelenetei tarsadalmi
él szempontjabol aztan jelentés eltérést mutattak alkalman-
ként aszerint, hogy nagyutri kzonség el6tt vagy a piactéren
szolték-e meg a tavol 1év6 masik réteget. A mindenkori politi-
kai hatalom - az ellendrizhet8ség nehézkessége miatt — sosem
kedvelte igazan a kozonség el6tti szabad beszédet. A publi-
kum érzelmeinek ilyesfajta gyors és jovedelmezé kiszolgala-
sara viszont igen rd lehetett kapni. Nem is volt gond nélkiili
az elsé rogzitett szovegl vigjatékok eléadasa. Maga Goldoni

Otte?

is beszamol errdl, de Shakespeare is szamtalanszor utal a kor-
ban divo rogtonzések illé és illetlen valtozataira. A klasszi-
cizmus, de a romantika szinhdaza is igényelte az irott miivek
szabalytarté bemutatasat. A vindorszinészet harom prébaval
megsegitett, elsdsorban a sugéra épité bemutatoinak szovegi
és mozgasos része viszont jelentds improvizacids hanyaddal
rendelkezett. Napjaink ifjisdga pedig egészen hozzaszokott
mar a helyszinen sziiletd, er6sen ritmikus rapszévegekhez.

Mindennapi életiink soran nemigen csodalkozunk ré sa-
jat rogtonzéképességiinkre, hacsak nem adédik valami vész-
helyzet, valami dontést igénylé szituaci6, amelyet azonnal
meg kell oldanunk. Megéljiik a tehetetlenség toporgasat s az
akadalyok okozta fesziiltséget. Csupa dramaturgiai elem. De
nekiink nem kézénségiink van, hanem problémank. Minél
erdsebb persze benniink az onreflexié késztetése, annal in-
kabb vagyunk nézéi 6nmagunknak. Am a szerep, amelyben
ilyenkor mtikédiink, szocidlis szerep, melynek viselése egyet-
len, folyamatos, valosnak érzett idérétegben torténik. (Ne
térjiink ki most a szélhdmosok tarka mandévereire.) Nekiink
nem lehet megnyitnunk egy jobban miik6d6, masik vildgot,
mas torvényekkel, melyben elolr6l kezdhetnénk az épitkezést.
Egyetlenegy fajta id6, a jelen all rendelkezésiinkre.

A dramatikus rogtonzés azonban, melynek szemlélése 6ro-
mot, csodalkozast, esetleg izgalmat valt ki, minden esetben
jatékbeli szerepben tigykodé aktorok jelenlétét jelenti. Ilyenkor
egy alig lathat6 vagy nagyon is hangsulyozott gesztus, a ,,Mos-
tantdl!” jele koti meg a megéllapodast a résztvevokkel: jat-
szunk. S innentdl fogva a jelenlévok koziil valakik, de legalabb
egy személy ugy tesz — ,mintha”. Megképzddik egy masodik
jelen, mert valos id6nk folé - a jdtszo ember kettds tudatdnak
segitségével — képesek vagyunk kifesziteni a jaték-id6 dombo-
ru Oraiivegét, s élvezziik a két vildg egymasra lapolt 1étezését,
jatszoként és nézéként is ugyanannak a varazslatnak alavetve.




Ahogyan elkezdédik

A szimbolikus jatékok szakért6i és a gyermeklélektan tudorai
sokszor leirtak mar a kisgyerek képzel6s jatékainak fejlédését.
Kezdetben egy folmarkolt tdrgy (fakandl, telefon vagy annak
képzelt kocka), késébb egy ellesett és megkivant mozdulat
(targgyal vagy anélkiil) képezi alapjat a mimelésnek, melyet
ilyenkor még elsésorban a funkcioorom vezérel. Csinalni jo
a dolgot. Késobb 1ép csak be az utdnzds tjrateremt6 6rome,
amikor egy alakot vagy egy helyzetet teremtenek ujja. Ké-
s6bb, amikor mar a sors is érdekes lesz, muszdj lesz torténe-
tet épiteni. De hol van az még! Aki latott mar homokozébeli
papas-mamast (s reméljilk, megdllta, hogy bele ne szdljon),
tapasztalhatta, hogy az észlelt és begytijtott motivumok dj
szerkezetben vald ismétlése hogyan teremti meg a ,,mintha”
birodalom egyszeri id6gombjét. Létrejon egy vilag, melybe -
egészséges tudattal, illizi6 és valdsag gyepldjét egyszerre tart-
va — be lehet 1épni, s melyet el is lehet hagyni. Ezek az ismétl$
miiveletek bonyolult, tanulméanyozé folyamatok. Néz6jiik is
csak szemléls, nem hivott kozonség.

A rogtonzés mint a megértés katalizatora

Azok a rogtonzd jatékok, amelyeket a nevelés alkalmaz, nem
csupdn a vildg megismerését, a killonbozé folyamatok és az
emberi kapcsolatok mélyebb megértését szolgaljak, hanem
megtanitjdk a benne részt vevéket 6nmaguk és tigyeik kép-
viseletére, s a nyilvanossag magas foku tiirésére is. Mindez
tanulhato, élvezhetd és gyakorolhato.

A kérdezd, vagyis a tanulmdnyozo eljarasokhoz tartoznak
a gyakorlatok, jatékok és dramajdtékok. A gyakorlatok kérdé-

se (pl. mozgasgyakorlatoknal): hogy kell? Vagy (érzékel6 és
emlékezd gyakorlatoknal): milyen? Milyen volt? A jdtékok jel-
lemzéje a nyilt kimeneteliiség — pl. tervezésnél, versengésnél
-, ilyenkor azt kérdezziik: hogyan lehet? Milyen lesz? Milyen
lehetne? Drdmajdtéknak — mint mar utaltunk ra — azokat a
jatéktéleségeket nevezziik, amelyekben egy vagy tobb (de leg-
aldbb egy) résztvevo jdtékbeli szerepbe 1ép, vagyis — barmilyen
téredéknyi idére — ugy tesz, mintha mds valaki lenne. Ilyen-
kor emberi helyzeteket tanulményozunk, s a leggyakoribb
kérdéstink: milyen az, amikor ez vagy az torténik veliink?
A kész szinjatékhoz mdr erésen hasonlito rogzitett (megter-
vezett, megbeszélt szerkezetli) improvizdcié esetében mar a
probateremben sem csak kérdeziink, hanem kisérleteziink is,
mely akcid persze szintén hord magan kérdéjeleket.

Ha meg akarjuk osztani mésokkal, amire rajéttiink, ellen-
6rizni kivanjuk, hogy azt fejezziik-e ki, amit szandékunkban
all kozolni, hogy példaul ilyen (ilyen-e?) az, amikor padlén
vagyunk, amikor gyéziink, amikor gyanakszunk stb., igaz-e ez
igy. A tanulmanyozé szakasz jatékai nem kozonség el6tt zajla-
nak. Amikor préban a masik csoport tagjai megnézik a tobbi-
ek altal bemutatott gyakorlatot, hogy aztan kdzosen megvitas-
sdk a torténteket, az az elemzé munkahoz tartozd kiprobalas,
mithelymunka, s nem nyilvanossag el6tti torténés.

A kérdezd szakaszokat nem is mindig kéveti dllité mi-
velet, de ha igen, az maga a hivott vagy folkeresett kozon-
ség elé vitt szinjdték. Amikor az alkotoi csoport — legyen az
barmilyen képzettségt és korosztalyt — meg tudott egyezni
abban, hogy amirél ,,beszélni” kivan, arrdl ezt és ezt tudja/
meri/akarja allitani, mordlis ceziirdhoz érkeziink. Innentél
mar nem tanulmanyozunk, hanem allitunk valamit. S bar
meglehet, mindeddig szabadon lehetett rogtondzni, mos-
tantol rogzitésre keriilnek a dialégusok és a mozgasok is. Ez
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természetesen csak arra a fajta munkara vonatkozik, amikor
rogtonzések segitségével kozelitettiik meg azt, ami fontos ne-
kiink, amit foltétleniil meg akarunk osztani masokkal.

Ha a rogtonzést csak mint mutatvdnyt, vagyis mint iigyes-
ségi jatékot kivanjuk gyakorolni vagy népszertsiteni, arra mas
formdk szolgalnak.

Improvizacidk a produkcié szolgalataban

A szerz6vel rendelkezd, kotott szovegli darabok esetében al-
kalmazott improvizacidkat illetden napjainkban is sokféle el-
jards divik orszag- és vilagszerte.

Erzelmi dllvdnyzat épitése

Mikor a rendezének igazan szandékdban all az frott miivet tol-
macsolni, s elsdsorban a darabban rejlé tartalmak kifejtésén
dolgozik, jobbara a hagyomdnyos Sztanyiszlavszkij-iskola rég-
tonz6, maltfeltaro, személyiségboncold eljarasait alkalmazza a
probakon. Ezek a gyakorlatok hallatlanul megnévelik a csapat
kommunikéciés adottsagait, és sok esetben képesek eléhivni a
szinész nem sejtett képességeit is. JelentGs kreativitast igényld
rendezdi, technikai (pedagdgusi) feladat azonban a proban
egyszer elért eredményt ismételhetévé, hallhatova és lathatova
tenni. A 1étrejové el6adas maga nemigen tartalmaz mar rog-
ténzést, a kozonség nem is szamit rd, nem is gondol vele.

Atirds, avagy ahogyan azt a...

Ha az el6adasra kivalasztott dramai mi szovege, cselekmé-
nye, mondandéja nem elégiti ki egészen sem a rendez6, sem a
csapat igényeit, akkor a probak soran kiilonb6z6 médszertani
eljarasok segitségével, melyek bemutatasara itt most nincs le-
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het8ség, oriasi mennyiségl rogtonzott jelenet sziiletik. Ezek
hol az eredeti sz6vegek, hol a friss improvizaciok elemeit tar-
talmazzak inkabb.

Mohacsi Janos 1984-es, Kaposvérott bemutatott Hogyan
vagy partizan, avagy Bdnk bdn cim(i munkéjaval, majd az azt
kovetd, s nagy visszhangot keltd 1988-as Tévedések végjdatéka
avagy tévedések vig jatéka cimi produkcidjaval nemcsak rende-
zOként valt ismertté, Gjszert modszerekkel dolgozé dramaturg-
ként, szerzéként is elinditott egy korszakot. Azéta testvérével,
Mohacsi Istvannal egyiitt majdnem két tucat eldadast jegyez
szerzOként is, melyek némelyike (példaul a Megbombdztuk Ka-
posvdrt [2000], a Csak egy szdg [2003], az 56 06 6riilt lélek, vert
hadak [2006], az Egyszer éliink, avagy... [2011] és A Dohdny
utcai seriff [2012]) igen nagy értékké, kultuszel6adassa valt. Ez
pedig azt jelenti, hogy a veliik valé talalkozas, mondataik idéz6
birtoklasa kozosségi 6sszetarto erévé lett, utaldsaik, melyek az
élménykozosség tobbleteként bukkannak fel a legvaratlanabb
id6épontokban, ironikus heviilettel jelzik: tudjuk, amit tudunk,
s akar akarjuk, akdr nem, Gsszetartozunk.

Uj miivek sziiletése
Az elmult évtizedek két meghatarozo jelentdségli magyar
dramairdja, Karpati Péter és Tasnadi Istvan nevéhez is ko-
tédnek improvizacids kisérletek, s6t sikeres, olykor koltéi
erejii eléadasok is. Karpati Péter régebben sziiletett Totferi
cimii miive a Titkos Tarsulattal kzosen kialakitott formaban
razta meg a 2017/2018-as évad kozonségét. Tasnadi impro-
vizaciés alapokon dobbanté korszakos munkainak egyike a
Krétakor 2002-es, Schilling Arpaddal kézosen létrehozott
Hazdmhazdm cim darabja, valamint a tdrsulattal egyiitt al-
kotott Feketeorszdg 2004-es, feledhetetlen bemutatdja.
Rendez6i keménységtdl fiigg, hogy a 1étrejové elada-
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son felismerheté-e a probamodszer, mely a nézék egy részét
ilyenkor gyonyorkodteti, mas részét zavarja. Az eredeti cse-
lekményt felpuffaszto, frissen sziiletett applikdlt epizédok mi-
att olykor megroggyanhat a bombabiztos dramaturgia is, de a
rendezd, mar csak azért is, mert szeretett szinészei kardjukba
délnének, ha épp az 6 jelenetiik nem keriilne kozonség elé,
néha az 6 javukra dént. Igy sziilettek nédlunk nem egyszer az
utolsé metroét is legy6z6, hosszadalmas eléaddsok.

Ha a kozonség élvezi a latottakat, nem is probélja meg de-
finidlni, mit lat éppen. Minek is tenné? De az ilyen modszerrel
késziilé produkcidk esetében gyakori dramaturgiai ,,pikkelye-
z08dést” a kevésbé gyakorlott néz0 is észreveszi. Ez azt jelenti,
hogy az eredeti jelenetek snittelési ritmusa megvaltozik, mert
a probak sordn annyi 6tlet dagasztja fel a jatékot, hogy a jelenet
még mindig tart, pedig a motorja mar rég ledllt, s rég tovabb
kellett volna 1épni, hisz alatta érzékelheté mar a kovetkezd akcié
szitkségessége. Senki sem vitatja viszont az eredeti mii erényeit,
s jogosnak tiinik a szerzdk, forditok plakdton vald feltiintetése.

Hajdu Szabolcs, aki forgatokonyvirdként, film- és szinhdzi
rendezéként és szinészként is egyik legfontosabb kortars al-
koténk, nem tartja fontosnak, hogy szerzéként is listazza ed-
digi alkotasait. Az viszont koztudott, hogy gyakran valasztja
munkamodszeriil a téma improvizativ, kozosségi feldolgoza-
sat. Rogtonzéses jatékok rejlenek egyik utolsé nagy sikere, a
Maladype Szinhdz berkein beliil sziiletett szivszorit6 el6adas,
az Ernelldék Farkasékndl mélyén is, mely miive film formaja-
ban 2016-ban elnyerte a Karlovy Vary Nemzetkozi Filmfesz-
tival nagydijat, a Kristaly Globuszt is.

A Bdrka Hamletje

Balazs Zoltant, a Maladype vezet$jét szinészként ismertem
el6szor, s emléke élénken maradt meg egy izgalmas, a mutat-
vanyossag és a mivészet kozott egyensilyozd, nagyon érde-
kes Hamlet-eseménybdl, az 1996-ban alapitott Barka Szinhdz

Tim Carroll 4ltal 2005-ben rendezett szinhazi kisérletébdl. A
kisérleti produkci6 sordn minden alkalommal mdas és mas,
ravaszul kialakitott térben jatszottak a szinészek, a minden-
kori nézéket pedig el6zetesen folkérték, hogy hozzanak ma-
gukkal inspirativ targyakat, melyeket a szinészeknek — kellék-
ként - f6l kell majd hasznalniuk a jaték soran. Magam egy
szép fej nyers fokhagymat vittem, s aztan rémiilten néztem,
mint eteti azt meg nyilt szinen valamelyik szolgalélekkel, ta-
lan Poloniusszal vagy esetleg Rosencrantzcal (?) a kiralyfi.
Molnér Gal Péter irta az el6adasrol: ,,Gyermeki eléadas a
Hamlet. Csakis gyermekel6adasok finaléjaban hozhat6 létre
a néz8k felszabaditasa, valahanyszor a szinpadrdl szines lab-
dikat dobdlnak a nézbtérre, és a kiskord nézdk vissza-visz-
szadobjak a labddkat. Carroll Hamletje egyszeri, kiszamit-
hatatlan meglepetésekkel teli, megismételhetetlen iinnep.
Természeténél fogva vannak jobb és sikertiletlen el6adasai.
Létrejottének el6feltétele az ideoldgiai senki foldje. Megszii-
letése nem politikai lobogé alatt jott létre. Szinrevitele nem
felel meg semmilyen gondolati dramlatnak. Kizardlag a tisz-
ta szinhazi hatdsok tartoznak épitékovei kozé. Jatszok-nézék
azonos pulzusszammal vesznek benne részt. Figyelik egymas
szivdobbanasat. A jatszok — néz6k. A nézok egyiitt jatszanak
a demonstratorokkal. Hatnak egymasra. Befolyasoljak, meg-
valtoztatjdk az el6adds menetét. A Barka Hamletje nem alter-
nativ szinhaz. Tudhatjuk: ilyen nincs. Ha mégis, csak annyit
jelenthet az alternativ: vagy szinhdz, vagy nem az. A Barka-
Hamlet tiszta szinhaz. Epitékove a temp6-ritmus, a kozos ér-
dekl8dés; az egyszeri egyiittlét, egyszerre 1élegzés. Nem Ham-
let, dan kiralyfi tragédiajanak sokadik szinpadi elbeszélése”

A Maladype-jatékok

Nem emlékszem két olyan Maladype-produkciéra, mely
formailag azonos kaptafara késziilt volna. A 2009-es Leonce
és Léna és az életnagysagu flamingdk szobraival jatszé ké-
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s6bbi Tojdséj is igen killonbo6z6 alapokrdl indult. A Biich-
ner-darab minden este mas arcot mutatd ,,botos” jatéka még
az adott drama cselekményét kellett hogy kiszolgalja, hatal-
mas fizikai erénlétet és magas szintdi improvizacids iskola-
zottsagot igényelve a tarsulattdl. Ez volt az a jaték, amelyben
Baldzs Zoltan még minden esetben jatékmesterként is koz-
remiikodott.

A fekete térben vandorld rézsaszin flamingdk hadardl is
emlékezetes Tojdséj — ez az egyszavas Welres-verset cimként
hordozé mozgasszinhazi rogtonzéses jaték — mar nem ren-
delkezett Osszefiiggd cselekménnyel, jatékmestere sem volt,
de folyton valtozd zenéje, targyakbol és testekbdl eléallo tér-
kompoziciéi elementdris hatast gyakoroltak a kozonségre és
a kritikusokra is. ,,A konkrét torténetek nélkiil is tartalmasan
epikus, magatartas- és kapcsolat-6smintédkat kozl6 jelenetek
fuzére, koreografidja lagy, alombeli mézektdl ittas rendez6, a
remekl6 Balazs Zoltan fejében, akarataban, idegeiben sziiletett
meg, hogy a Maladype tagjai éljék, forogjak, zuhanjak, csusszak
sarra, arannyd, sararannyd” — elemezte Tarjan Tamas.

S itt van - és még ma is nézhet6 — a Sary Laszl6 Weores
Sandor versére szerzett kamaraoperacskajat feldolgozé pro-
dukcidjuk, a Remek hang a futkosdsban. Kétszer is lattam.
Hadd idézzem Ujra az élményt: ,,Ismerés 6romet jelent a be-
melegité préban elhangzé rendez6i kérés: »Ne ird foliil az
el6z6eket!« Nem tudom, pontosan kinek szl az instrukcio,
de el6ttem is ismeretes az improvizacié alaptérvénye: ami
elészor elhangzik, az az igaz. Azzal nem vitatkozunk, abba
beledllunk, elfogadjuk, legfeljebb egy »igen, de« fordulattal
maszunk ki bel6le. Az is j6 lehet. De ha lehet, semmi médon
ne mondd, ne mutasd, ne koz6ld, hogy NEM, ne blokkolj
szandékot, mert meghal a jaték, add at magad a lehetéségek-
nek, fekiidj rd a jaték szelére. Nem is lep meg, hogy Baldzs
Zoltan azzal zérja a probat: »Hja! Ma a klarinét kezd! J6 uta-
zastl« [...] A fekete térben, nyolc kerek, fémlabu zongoraszék
és egy sarokba allitott zongora tarsasagdban harom, kiilon-
boz6 termetll férfi van jelen, szinhdzi gyakorléruhaban. A
zongora mellett egy klarinét és két fuvola all készenlétben. A
zenei feliités idénként véltozik. A bevonulds utdn magényos
poézokban, szoborcsoportszer(i bedlldsokban, mozdulatla-
nul vérakoznak a jatszok. Ot szép fiatal nd érkezik, mezitldb
vannak 6k is, mint a férfiak, de mindegyikiikén klasszikus
szabast selyemkombiné. Aridcskaval kezdenek. Aztén pitye-
g6 teakfak, melldongetések, combon csattané tenyerek, szaz-
féle hangzasu taps, cuppogasok és sikkantdsok kovetik vagy
el6zik meg a térvaltozatokat, parok képzdédnek, csoportok
alakulnak. Taldlkozas, kozeledés, ndvekedés, elgyongiilés,
a kapcsolatok esélyének fesziilt mérlegelése zajlik a térben.
Behivott, megélt és elkiildott érzetek telepednek meg a fi-
gurakon. A kiépil$ térformak eléirt, kiprobalt, végszoként
hasznélhat6 »boja-helyzet«-einek kiépitése soran molekula
méreti dramak jonnek létre. Folyvast 1j és (j mindsége jon
létre az id6nek, maga a tobbhéju, szimbolikus pillanat mu-
tatja fel magat. Hogy igy éliink. Hogy ilyenek vagyunk. Nye-
rink, s veszitiink. A Tojdséj recenzidjaban Tarjan Tamas é4ltal
emlegetett kapcsolat-6smintdk jelennek itt meg gjra. [...] A
Sary Laszl6 altal megirt, kotott zenem az el6éadas soran —
nem tudok jobb szt - belecsipkézddik a térbe. Akusztikus
térhimzés ez, ami itt, el6ttiink sziiletik. Az adott hanghata-
sok a »"MINTHA« élmény megélését segitik, a térbeli jatékok
viszont, mint példaul a tenyérnyi, parazspiros madarpihe 1é-
legzetekkel valo, fujkald roptetése, elejtése és elrablasa, vagy
a zongoraszékekbdl épiilt torony lélegzetelallitd megépitése

és megmozditasa a mutatvanyok fesziiltségét, a nagybetiis
»HATHA!« — némi galddségtol sem mentes - cirkuszi izgal-
mat hozzak™

A piranha-dramaturgia alkotdsai

Van aztan egy egyre népszeriibb feldolgozasi méd, amikor a
rogtonzéses eljarasokkal olyannyira sikeriil kivetkdztetni az
indulaskor még felismerhet6 alapmivet 6nmagabdl, hogy
mar régen masrol szol a jaték - ha egydltalan szdl valamir6l —,
mint ha az eredeti keriilne kozonség elé. Leragicsaltak annak
édes hasat, s nem is mindig akarjak pétolni azt valamivel. Ha
megtartottak az eredeti cimet, és a valahai szerzét is feltiintetik
mindenhol, a kdzonség, aki arra jott, csuklik egyet felhdboro-
dasaban, vagy épp nagyon is élvezi a szérnyen up to date for-
maciot. Mindezen atdolgozasi modért jogdij is tud jarni. Sok
szerzd, talan jelentds jatékmulttal a hata mogott, nem kinlodik
mar azzal, hogy probateremben halassza ki a legszerencsésebb
varidnst a mondatok koziil, megirja 6, az egészet, egyediil.

A 1étrejott produkci6 legfoljebb annyiban tartalmaz rog-
tonzéses elemeket, amennyiben a jaték sokszor valtoztatott
helyszine ez megkivanja. Ez azonban csak csipetnyi fliszer a
kozonség szamara, ami konnyed 6romot okoz az elsé pilla-
natokban. Ha jé az el6adas, errél a letelepedési kunsztrél min-
denki gyorsan elfeledkezik. Sokaknak szereztek 6romet pél-
daul azok a szobaszinhazi Ibsenek, melyekkel a Dollar Papa
Gyermekei néven ismertséget szerzett csapat szinészei jartak
és jarjak Budapest tagasabb lakdsait.

Kollektiv drama épitése

Az improvizacids technikék legfejlettebb, legosszetettebb eljara-
sai sziilik meg az Ggynevezett devised theatre el6adasait. Ilyen-
kor az alkotéi csapat személyes és kozos életélményeibdl, tarsa-
dalomformaéld indulatabdl hosszt hetek-hénapok munkdjaval
sziiletik meg egy térbe irt el6adas. Igen, ilyenkor nem dramdt,
hanem el6adast ,,irnak” kozosen. S ennek a végiil 90 szazaléknal
(1) is nagyobb mértékben rogzitésre keriil térbeli és iddbeli fo-
lyamatnak a karmestere a rendez8. Meglehet, a kozonség elé vitt
jatékban is el6fordulnak ,litktetd (irocskék’, amikor a rogtonzott
betét szabad 6rvényében csupan a mindenképpen érintendd és/
vagy megalkotand6 bdjapontok betartasa kételezo.

2017 tavaszan borsodi roma kézmunkas asszonyok Eljen
sokd Regina! cimii kozosségi szinhazi eléaddsa renditette meg
a Trafé néz6kozonségét. A Sajatszinhaz SzivHANG program-
janak résztvevoi a Szomolyai Magyar Roma Egyesiilet és a
Parforum egyiittmi(ikodésének koszonhetéen oszthattdk meg
masokkal egy-egy korhdzi torténetiiket, s ezzel tulajdonképpen
az életiiket. Itt nem is egyszer(i rogtonzés volt az alap, hanem
az ugynevezett digitdlis torténetmesélés inditotta az anyag-
gytjtést. Szociodrama-foglalkozasokon lett mind gazdagabb a
jaték, s aztan Gyulay Eszter dramaturg és Horvath Kata kuta-
tasvezetd alkottak meg annak végleges (!) szovegkonyvét. Fon-
tos feladata volt a produkcioban Sarosdi Lilldnak, aki egy pesti
szinésznd alakjat feloltve miisorvezetSként, jatsz6 partnerként
maga volt a biztonsagot ad6 kapaszkodé a tobbiek szamadra.
Romankovics Edit, a jaték rendezdje pedig anyanyelvi szin-
ten beszéli a kozosségi szinhaz nyelvét, hiszen gyermekkora
ota jatszik hasonld technikéval késziilt darabokban. A hazai
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gyermek- és ifjasagi szinjatszas tudniillik évtizedek dta ismeri
az életjatékok ilyen tipusait, de nagyon mds az, amikor feln6tt
asszonyok allnak 6ssze, hogy az életiikrdl sz6ljanak. Sokak sza-
mara jelentett megraz6 élményt a jatékuk.

(Ennek a munkamodszernek azért van egy félreértett val-
tozata, amivel mind gyakrabban talalkozhatunk. Nem egyedi
esetre utalunk tehat. Ilyenkor egy jéindulatd inspirator kiszed
par életélményt a csoport tagjaibdl, s a kevéske anyagot aztan
formai védelem nélkiil, el6addsként szervirozzak. Meggondo-
landé egy kozosség tagjait rabirni a miifajhoz sziikséges kita-
rulkozasra, ha a produkciét nem védi a miialkotashoz sziik-
séges dttétel, a formai kidolgozottsag tiszta levegdje. Anélkiil
ez csak foloslegesen adott vér, indiszkrét élveboncolds.)

Osztalytermi rogtonzések

A nemrégiben teret nyert szinhdzi nevelési alkotdcsoportok
némelyike viszont braviiros médon képes felkésziteni szinésze-
it a legkiilonbozdbb tipusu rogtonzésekre, ahogy az adott ko-
z0nség jatékba hivasdra is. Maddk Zsuzsanna rendezésében Ve-
rona 1301 cim( jatékukkal Debrecen utan most a zalaegerszegi
szinész-dramatanarok vezetik be a kozépiskolasokat a Romed
és Julia rejtelmeibe, ért6 figyelemmel, érzékenyen és talaléko-
nyan uralva a foglalkozas minden pillanatat. Nagyszer( latni,
amint a hiteles tandri jelenlétnek s a szinészi er6nek koszonhe-
tGen egyszer csak megnyilik a m( a fiatalok szdmara.

Nem mtielemzés, hanem sziikségesnek ttind moralis meg-
probéltatas a Pap Gabor altal vezetett Trainingspot Tarsulat
Manyasz Erika és Pap Gabor altal rendezett Sériilés cim jatéka.
Bora Levente, Boznanszky Anna, Buzési Fanni, Ivik Bence és
az elképeszté improvizacios adottsagokkal rendelkez6 Jobbagy
Kata jatssza az osztalytermi produkci6t, mely Damien Chazelle
Whiplash cim( filmdramajanak alapproblémajéra rimel: med-
dig lehet elmenni a miivészképzésben a tehetség felszabaditésa
vagy akdr elszabaditdsa érdekében. Mig az amerikai torténetben
egy dobos fit1 tandra a fészerepld, ebben a jatékban a karvezet6-
képzés vildgaba latunk bele. Nincs méd itt részletezni a véllaltan
stilizalt cselekmény forduldpontjait. A lényeg, hogy egy pillanat-
ban kideriil, a négy hallgatobdl csak egy maradhat. A tanarnd
minden hallgatéjat kilon dolgozza meg, s bizza meg egy-egy
lélekrombol6 feladattal. Majd a néz6khoz fordul, éket a gyakor-
léiskola novendékeinek tekintve, s megkéri 6ket, hogy a jé don-
tés érdekében csak az altala megjeldlt tanitvanyandl énekeljenek,
a tobbinél ne. ,Nem fogom elfelejteni, ha segitenek!” Ekkor 4ll
meg a jaték, s a szinész-dramatanarok — szerepbdl kilépve — négy
csoportban megbeszélik a csoportok dltal jonak latott kovetke-
z6 1épéseket. Mint mondjak, igen sokféle befejezéssel jatszottak
mar ezt a darabot. Mindegyik megrazo tapasztalattal jart.

Szinhazi sportok

Joggal népszertiek azok a szinpadon vagy televiziéban zajlé
rogtonzéses jatékok, melyek — mint példaul a Rudolf Péter,
Kalloy Molnar Péter, Szabé Gy6z6 és Pokorny Lia tehetségé-
nek koszonhetéen népszertivé valt Beugrd — rendkiviili testi
és szellemi készenlétet, épitkezni tudast, s bizony velesziiletett
képességeket is kivannak. Ezek az alkalmak, akar a sakk, a
feladattal valé megkiizdés sz016 vagy csoportos mutatvanyai.
Nincs darab, nincs eszmei ,iizenet”. Nem a mit, hanem a ho-
gyan vezérli a jatékot, a formai gyonyoriiség élteti az élvezetet.

A dramatikus improvizacié a mult szdzad harmincas éve-
iben Anglidbdl indulva arasztotta el Eurdpat, majd Amerikat.
Aztan a hetvenes évek elején kezd6dott djra, s mar szinte
ipari méreteket oltve vilagversenyek formajaban is jelentke-
zett egy theatre sports osszefoglalé nevil népszdrakoztatas. A
modszer atyja a hirneves Keith Johnstone. Ez a pontozasos
vetélked6 forma megint Angliabdl indult, atment Kanadaba,
majd Ausztrdlidban 6ltott hihetetlen méreteket, de spanyol
nyelvteriileten is voltak és mind a mai napig vannak kedvel6i.
Nem alland¢ tarsulatok éltetik, inkébb iskoldk és egyetemek
folyton valtozo egyittesei mozognak benne. Az érdekl6dék a
nemzetkozi szervezet (International Theatresports Institute)
vagy Keith Johnstone weboldalan szerezhetnek friss informa-
cidkat, de van rola (angol nyelvii) konyv a Szinhaz- és Film-
mivészeti Egyetem konyvtaraban is.

Vele vagy nélkiile?

Felmeriil a kérdés: nemesebbnek szamit-e egy eléadas, job-
ban vonzza-e a néz6t, ha rogtonzéses alapon dobbant, vagy
improvizaciés betétekkel rendelkezik? Nemesebbnek aligha
szamit, hiszen a lényeg mégiscsak az, hogy mir6l is van szo.
Ha ez nincs meg, kar a furcsdlkoddsért. Vonzerejét tekintve
biztosan érvényes, és miikodik is az id6 kettés megélésének
alapvetd kovetelménye, ha szinjatékrdl van szo. Egészen addig
él az illazid, amig a nézbt a ,mintha” érzete tartja a jelen és a
jaték két tiveglapja kozott. Amint a nézd észleli a rogtonzés
szelét, el6szor csak valami sercegé érintkezési zavart érez, az-
tan egyszertien megszakad a képzelt id6 rétege folottiink, s
lent allunk, tatott szjjal a magasba bamulva, mert er6t vesz
rajtunk a jelen idejii ,hatha” egyrétegti, amde vérszagu izgal-
ma. Innét aztdn vagy vissza tud emelkedni a maga kétidejti
varazsaba a jaték, vagy nem. Ha igen, nyert iigyiink van, s
meglehet, még erésebb, még ,valésagosabb” lesz az illuzié.

A rogtonzés mint karmentés

Végiil nem lehet nem szdlni a szinészi 1élekjelenlét harctéri
megproébaltatasairdl, azokrol az anekdotdkban rank maradt
eseményekr6l, amikor a véletlen allitja meg egy vérfagyaszt6
pillanatra az életet. Mindenki ismeri a tobb operaénekeshez,
de leginkabb taldn Slezak Ledhoz kothet6 vérosi legendat:
az énekes lekéste a lathatatlan diszletez6k altal mozgatott
lohengrini hattyt, s a kissé matds mtivész nézett utdna, majd
felnyogott: ,Mikor jon a kévetkez6 hattyt?” Vagy igy tortént,
vagy masként, mesélni mindenesetre nagy mulatsag.

Hegedts Gyulardl viszont tobben mesélik, hogy amikor
szinésztarsa, Tapolczai Dezsé rosszkor lépett be egy jelenetbe,
s nemcsak Tapolczai meredt k6vé, de minden jelenlévo lefa-
gyott a rémiilettdl, Heged(s raférmedt a halalra valt betolako-
déra: ,Eredj innen, mindennek te vagy az oka!”, s egyszer(ien
kituszkolta kollégajat a szinpadrdl.

Kedves emlék a mostani nyarbdl: a Volpone vérosmajo-
ri el6adasa kozben kiméletlen erdvel szdlalt meg, és tett le-
hetetlenné minden jatékot a kozeli templom harangja. A
Moscat alakité Banyai Kelemen Barna, aki szerepe szerint a
haldoklast imitdlé Volponénak csindlja a reklamot, egyszer
csak folszolt a magasba, a zavard tényez6t mintegy beépitve
az eléadasba: ,,No, mondom!... Hizz4dk mdr neki az utolsot!”
Megkonnyebbiilt, halds nevetés lett a jutalma.



TASNADI ISTVAN

Mucsi Zoltan és Scherer Péter a Nézémlivészeti FGiskola c. el6adasban.

Fotd: Néz6mUvészeti Kft.

KI IRJA A SZINHAZAT?

Tobb mint huszonot éve irok szinhazak szamara dramatikus szo-
vegeket. Ezek hol irodalmi igénnyel megirt dramak, hol csupan az
adott bemutato6 szamara késziilt szinjatékszovegek, amelyek a leg-
ritkdbb esetben érnek meg wjabb bemutatot. A két irasmodszer,
bar azonos gyokerd, alapvetden kiilonbozik. A hagyomanyos
értelemben vett, klasszikus drdmairas metodikdjanak kotetnyi
szakirodalma van, mig az improvizacié alapt, kozosségi szoveg-
fejlesztést minden alkoto a sajat izlése és tapasztalatai alapjan ala-
kitja, igy egységes modszertana mind a mai napig nem sziiletett.

A szinhazzal mint muhellyel didkszinjatszoként talalkoztam,
els6 darabjaimat a bardtaimnak, a bardtaimra irtam. Azéta is szo-
ros egylittmtikodésben dolgozom kiilonboz6 tarsulatokkal, és a
ko6zos munka kivalé alkalmat nyujt arra, hogy kutassam a szinészi
improvizacio6 rogzitésének lehetdségeit, a konstrualds mddszereit,
a szinészi 6tletek és megoldasok hatdsat az irott anyagra. Imp-
rovizacids alapu fejlesztéssel szamtalan el6adast készitettiink az
elmult harom évtizedben Schilling Arpaddal, Bodé Viktorral,
Vidovszky Gyérggyel, illetve (taldn a legtobbet) Arkosi Arpdddal
és a Mucsi-Scherer szinészpdrossal, és bar ezek a munkafolya-
matok tobb ponton radikdlisan kiillonboztek, tapasztalataimat a
hasonlésagok mentén igyekeztem moddszerré desztilldlni. Az al-
kotasi folyamatot reaktiv iréi médszernek neveztem el.

A reaktiv irds soran az ir6 partnerrel vagy partnerekkel dolgo-
zik, és ez a kozos munka az egymas otleteire val6 reakciok ritmikus
sorozatabol 4ll. Fontos, hogy a folyamat elején és végén is az ir6
alljon, 6 legyen a kozos alkotas kezdeményezGje egy alapétlettel,
és a darab végs6 formdjat is 6 hatdrozza meg. A nyitds és a zdras
gesztusa kozott azonban szamtalanszor ki kell engednie a kezébdl
az anyagot, hogy az alkotétarsak otletei, vagyai, indulatai alakitsak
olykor kikezdve, olykor gazdagitva az eredeti gondolatot. Az ir6
felkinal egy jelenetétletet, amin a szinészek 6nalléan dolgoznak.
Amikor felkésziiltek az improvizaciora (ez atlagosan egy-mdsfél
orét vesz igénybe), megmutatjak a valtozatukat, amit minden egyes
alkalommal rogzitiink. Az ird és a rendezd reagdl a latott jelenet-
re, majd a beszélgetés, azaz k6z6s tovabbgondolas utan a szinészek
yjra eljatsszdk a jelenetet, amit szintén rogzitiink.

Ezt a folyamatot — az akciok és reakciok sorat — addig ismétel-
jik, amig az iré nem érzi ugy, hogy elég inspiraciot kapott. Az ird
elvonul, kijegyzeteli az improvizaciokat, és azok alapjan létrehoz
egy megformalt, rogzitett szovegvaltozatot. Hogy ez a szovegvalto-
zat mennyi dialégust tartalmaz sz6 szerint valamelyik rogtonzésbdl,
az nagy valtozatossagot mutat, van, hogy az eredeti jelenet stiritett
leirata, de van, hogy csak néhany replika marad meg bel6le, ennek
eldontése is az egyik fontos iréi feladat: a stirités és a szelektalas.




A reaktiv ir6i modszer 1épései:

1. El8zetes terv kialakitdsa:

Mir6l akarunk beszélni? (premissza)
Az alapkonfliktus meghatarozasa.

2. Karakterpaletta kialakitasa.

3. Improvizaciok az ir6 altal megadott helyzetekre.

4. Az ir6 munkdja az improvizaciokkal: valogatas, strités, atiras.
5. A szinészek a visszakapott jelenetre ismét improvizalnak (re-
agalnak), majd az iré Gjra magahoz veszi a jelenetet, és dtirja a
latottak alapjan (reagdl) — ez ismétlédik a sziikséges szamban.
6. Az ir6 a kivélogatott jelenetekbdl — az el6zetes terv alapjan,
de esetenként attol eltérve — megszerkeszti a darabot.!

A mddszer nagy el6nye, hogy az iré nem csak a sajat tapasztalataibdl,
szOkészletébol, gondolatritmusabdl, miiveltségi anyagabdl dolgozik,
a szinész pedig sokkal személyesebben tud részt venni az alkotds
folyamataban, nem kell magara erdltetnie egy esetlegesen karakter-
idegen figurat, hanem szinte spontan mddon sziiletik meg benne,
bel6le a szerep. Ezért aztan a reaktiv modszerrel késziilt el6adasokra
az a jellemz6, hogy a szoveges résziik (maga a szindarab vagy szin-
jatékszoveg) csak az eredeti el6adasban, a tarsalkoto szinészek éltal
eljatszva érvényes, és ritkan élnek meg Gj bemutatot. Természetesen
az ilyen tipusu darabok problémacentrikussaga és a napi valdsagba
val6 bekotéttsége is indokolja ezt: a West Balkan tragédia utan eny-
nyi évvel nehezen lennének értelmezhetdk az East Balkdn fontosabb
utaldsai, ahogy ma mar a Feketeorszdg hirei sem tudnanak tamasz-
kodni egy kozos tudasra vagy megélésre. (Akadnak azért kivételek,
amennyiben id6tallé az alapproblematika, és az irénak sikeriil erds
nyelvi kozegbe emelni a torténetet — ilyen kivétel a Nézémiivészeti
Féiskola, amely tobb 1j bemutatot is megélt itthon és kiilféldon.?)

A reaktiv iras tehat egyfajta ,,alkalmazott drdmairas’, amivel
az adott bemutatéra érvényes szinjatékszoveget hozunk létre,
ezzel szemben a klasszikus értelemben vett dramairas nagyobb
eséllyel eredményezhet id6tallo, irodalmi értékkel bird szovege-
ket. Hogy manapsag egyre tobb tarsulat él az improvizativ alapt
fejlesztés modszerével, annak egyik oka az lehet, hogy a kurrens
szinhdzi gyakorlat sokszor nehezen tud mit kezdeni az irodalmi
vagy irodalmias sz6vegekkel. A totalis szinhaz korszakaban, ami-
kor a szoveg hattérbe szorul, és hangstlyosabbakkd valnak az er6-
teljes — elsésorban érzéki, és nem intellektudlis — hatasok kivalta-
sara alkalmas szinhazi jelek, irodalom és teatralitas fesziiltségbe
keriil. Egyre ritkabb az olyan el6adas, amelyben a kimondott sz6
idézi fel a bels6 képeket, nem a szinpadon, hanem a néz6 képze-
letvilagaban hozva létre az eléadast.’

Az improvizativ fejlesztés esetén tehdat ugyanolyan iréi terv kell,
mintha 6nalléan dolgoznék, és mindig kell lennie egy el6készitett
vészmegoldasnak, ha valamilyen okbdl kifolyélag zsdkutcaba jut-
na a kozos gondolkodas. Kell lennie egy el6zetes hipotézisnek a
végkifejletrdl, amit aztan vagy igazol a probafolyamat, vagy sem.
Az ir6 dolga nyitottan és befogaddan lekovetni ezt a folyamatot,
de soha nem vonddhat be annyira, hogy elveszitse a tdjékozo-
dast abban a szévevényben, amit a kdzos gondolati kalandozasok
hoznak Iétre. A szinész feloldédhat a szerepben, de az irénak egy
kicsit mindig kiviil kell maradnia, hogy kiviilrél ralasson a konst-
rukciora, ami beliilrél épiil.

eléadas is.

2 Németorszagban, Bulgdriaban és Romdnidban is jatszottak, Kassan pe-
dig idén 6szre tervezik a bemutatét Czajlik Jozsef rendezésében.

3 Ilyen el8adas volt az Orkény Szinhazban Roland Schimmelpfennig Az
arab éjszaka cimii darabja (2004), vagy ugyanott Bagossy Laszl6 A Sotét-
ben Ldté Tiindére (2006), illetve a Radnoétiban bemutatott Médea (2003)
vagy az Asztalizene (2007).

Amennyiben a szinész készen kapja meg a torténetet és az al-
tala eljatszand6 karaktert, akkor tobbé mar nem a kitalalas, hanem
a megvaldsitas foglalkoztatja, nem a mit, hanem a hogyan. Szinészi
szempontbol ez a két mddszer alapvetd, ontoldgiai szintl kiillonb-
sége. Mit teremtiink, és hogyan? Amikor a szinész egy kész, megirt
szereppel talalkozik, akkor Nyinat vagy Trigorint akarja megfejteni
azoknak a szavaknak az alapjan, amiket Csehov tobb mint szdz év-
vel ezel6tt adott ezeknek az embereknek a szdjaba. Illetve dehogy
a szdjukba, hiszen ezek nem emberek, hanem fikcidk, indulat- és
gondolatlenyomatok — szdjat majd a szinész ad nekik. Szdjat, kezet,
labat, hangot, tekintetet. Igy lesz néhany szintaktikai alakzatbél él6
test és sugarzo, jelentéssel teli energia.

De mi ez a jelentés? Kész darabok esetében ennek megfejtése és
tovdbbadasanak mddja foglalkoztatja a szinészt a lélektani realis-
ta gyakorlatban a prébafolyamat soran. Mi volt a szerz6 szandéka,
hogyan modulalja, dusitja, redukélja ezt a rendezéi értelmezés, és
milyen gesztikus kommentarral lathatja ezt a szinész? Miként lehet
sikeres médiuma masok gondolatanak, indulatanak, hogyan tud-
ja ezeket interiorizalni, magan atvezetni, és ezaltal hitelessé tenni,
majd gesztikusan felerésiteni, hogy leolvashato legyen a jel6lés/je-
lentés még a szinhdz legutolsd sordban 16 néz6 szamara is? Milyen
vokalis vagy fizikai megoldasok sziikségesek ahhoz, hogy él6vé val-
jon, ami eddig fogalmi volt? A hagyomanyos kisrealista értelem-
ben vett szinészi munka tétje ez. Radikalisan kiilonbozik ettdl az,
amikor a szinész ,,a nullardl” épiti fel a szerepét.

A Mucsi Zoltan-Scherer Péter szinészparossal tobbszor dol-
goztunk ugy, hogy csak egy alapotlet volt meg, és abbdl épitettiink
fel egy el6adast. A Nézémiivészeti Foiskola esetében példaul nem
voltak el6re megirt szerepek, csak két archetipus, a sikerkézpon-
tu, szorakoztatd zenés szinhdazat preferald, korpulens Vancsok
Mirid és az artaud-i alapvetéseken nyugvé avantgard szinhdz-
eszményt vallo, szikar és kiméletlen Szagolnyak Imre. ElSbbi
Scherer, utobbi Mucsi szinészi alkatanak felelt meg inkéabb, és a
probafolyamat arrél szolt, hogy a megadott szituaciokra torténd
improvizaciok soran a két szinész miként tudja megteremteni on-
magdbol Vancsok és Szagolnyak figurajat. Ebben az esetben nincs
megfejtés, hanem teremtés van: a szinész nem belebujik a figura
bérébe, hanem az 6 bore lesz a figuraé. Nem egy szinhazi maszkot
vesz fel, hogy alakoskodjon, hanem az 6 arcardl készitjiik azt a
gipszmaszkot, ami mar a figura arca lesz. (Bar: lesz-e ekkor maszk
egyaltalan?)

Az ir6 megadja a szituaciot és a jelenet lehetséges kifutasat,
esetleg ajanl néhany mondatot vagy fordulatot, de utana hatrébb
kell 1épnie, és figyelni, hogy az otletb6l megsziiletik-e valami. Ek-
kor tehat a szinész teste, organuma, szokészlete, intelligencidja,
ritmusérzéke, pillanatnyi kedélyallapota, azaz maga az ember lesz
az instrumentum, amin megsziiletik az el6adas, legalabbis a jele-
net. A szinész ilyenkor sokkal jobban kotédik a szerephez, 6nma-
gatdl szinte elvélaszthatatlannak tartja, és kifejezett aruldsként éli
meg, ha a késébbiek sordn egy masik szinész bujik bele a figura
bérébe, azaz — az elébbiek értelmében - az 6 bérébe.

Erdekes l4tni, amikor egy szinész leirva latja a sajit improvizalt
mondatait. Ha miikodik a jelenet, akkor evidensnek veszi, hogy
minden pontosan igy hangzott el a régtonzés soran, pedig ez szinte
soha nincs igy. A megirt jelenet hidba tdmaszkodik a rogtonzésre,
azt az irénak a kiilonbozo felvételekbdl kell mondatonként dssze-
valogatnia, sokszor a sorrendet is felcserélve, a hianyzé informa-
cidkat és fordulatokat a sajat szavaival kipétolnia. Egy improviza-
ci6 dltalaban rendkiviil talbeszélt, ezért az ironak, dramaturgnak

elsédleges feladata a szelektalas és a stirités. Kezdetben (mondjuk
a Babelna® esetében) mindent leirtam a felvételrél, és az igy kapott

4 1995, Szkéné Szinhdz, r.: Arkosi Arpad.



IMPROVIZACIO

szovegen kezdtem dolgozni. Ma mar csak azokndl a részeknél al-
lok meg, és jegyzetelem ki az elhangzott mondatokat, amelyekr6l
feltételezem, hogy be tudnak keriilni a darab szévetébe. Hidba szel-
lemes 6nmagaban a mondat, ha az adott helyzetre mar sziiletett
harom érvényes valasz, csak az egyiket fogom hasznalni.’

Tapasztalataim szerint a szinésznek nagyon nehéz rogzitenie az
egyszer altala improvizalt szoveget. Mivel gy érzi, a sok hasz-
nélatban kezd egy kissé elkopni a mondata, mindig megproébalja
megujitani, probél valtoztatni rajta, hogy az elsé kimonddas meg-
lepd frissességét felidézze. Ez a legritkdbb esetben jar kielégitd
eredménnyel, igy a szinésznek bele kell tor6édnie, hogy akkor jar
a legjobban, ha a mondatot pontosan rogziti, mint egy klasszikus
szoveg esetében. Kezdetben az is zavart okozhat, hogy egy 4ltala
improvizalt mondatot végiil egy masik szerepl$ szajaba adott az
ir6, mert a helyzet ugy kivanta. A szinésznek tul kell tennie magat
ezeken a furcsasagokon, ha az improvizacio soran elért hatast djra
el akarja érni. Azért nehéz folyamat ez, mert Gjra fel kell épiteni va-
lamit, szinte a nullardl, ami egyszer mar megvolt. Kiils6vé lett, ami
belsé volt, és ezt Ujra bels6vé kell tenni, interiorizalni, dm ezuttal
mar kiils6 koordinaciéval, a rendezé irdnyitasaval, aki mindezt a
tobbi szinészben zajlé hasonld folyamatokkal harmonizalni tudja.

A posztdramatikus szinhdzi korban a drdmair6 szerepe megval-
tozott. Az iré donthet ugy, hogy nem vesz tudomast errél a vélto-
zasrol, de ezzel azt kockdztatja, hogy a nyelvileg gondosan meg-
formalt - irodalmi - szévege legfeljebb a kozlésig jut el, a szinpa-
dig sosem. A masik lehetséges tt, hogy a szinhazi munkafolyamat
részévé tessziik a dramairast, és a szoveggel egyszerre késziil el az
el6adas. Ekkor ugyan garantalt a bemutatd, a szoveg viszont csak
akkor lesz mélt6 a kozlésre és egy esetleges tjabb megvalositdsra,
ha szerzdje a koz0sségi alkotds impulziv folyamatédban végig ké-
pes meg@rizni iréi integritasat, nyelvi igényességét, és a késziild
muvet nem zildlja szét a rengeteg kiilonféle szinészi vagy rendez6i

5 Mashogy van ez a példaul a Mohdcsi testvéreknél, akik ezeket a gyakran
kiilonboz6 impré korokben elhangzott riposztokat egymads mellé teszik,
halmozzak, és ebbdl az abszurdig fokozott redundancidbdl sziiletik meg
az esztétikai élmény. Ez a ,,mohdcsis stilus” egyik ismérve.

szandék, vagy és gondolat. Az irénak tehat a folyamatba beleke-
riilve is meg kell 6riznie egyfajta kiviilallasat, hiszen a szdmta-
lan, gyakran széttarto részletbdl végiil neki kell megkomponalnia
magat a mavet. Lathato, hogy ezen a ponton az ir6 és a rendezd
munkaja osszefolyik; ezért van, hogy az ilyen tipust eléadasokat
gyakran a rendezd irja, vagy az ird rendezi, esetleg szerzdtarsként
jegyzik az el6adast.

Palyam soran dolgoztam mindkét mddszerrel, irtam dramakat
és szinjatékszoveget is. A reaktiv irds mddszerét manapsag legin-
kabb akkor hasznalom, ha konkrét, kériilhatdrolhaté problemati-
kabol indulunk ki, és a téma feldolgozasaban hasznos a kozosségi
tudds becsatornazasa. Rejtettebb mondanival6ji, személyesebb
torténet esetében azonban inkdbb megirom el6re a darabot, mint
ahogy legutébbi bemutatém, a Kartonpapa esetében tettem.®

Tapasztalataim szerint a szinészi improvizacio6 két esetben iga-
zan hasznos egy el6adas épitése sordn: ha a kozéleti kontextusra
akarunk reagalni friss, eleven, vicces, hatasos, primer médon, vagy
ha szinészi hataratlépésre, zsigeri indulatra, a fizikai test hatdrait
feszeget6 megoldasokra vagy olyan megélések, pszichikus energiak
mozgositasara van sziikség, amelyek egy rendezéi instrukcid hata-
sdra nem, vagy csak nehezen jonnek létre. Az improvizaci6 ugyan-
akkor korlatozott mértékben alkalmas arra, hogy mélyebb, réteg-
zettebb tartalmakat hozzon létre két vagy tobb ember interakcidja
soran, olyan jeleneteket, amikor a szovegalatti fontosabb, mint a
kimondott sz6. Amikor belsé iveket kéne huizni a karakter el6z6 al-
lapotaibdl (linearis torténetépités esetében). Rogtondzni csak etii-
dot lehet, nagyobb formdk létrehozasara a rogtonzés alkalmatlan.
Szerkezetet tehat nem lehet improvizalni. Ahogy egyénitett, kolt6i
nyelvezetet sem. A dramairok egy része ezért fordult a koznyelvitél
ellépé, jol megdolgozott, stilizalt, akdr verses szoveg felé. Az irénak
sokszor csupan a nyelv ereje, a gondolat mindsége és eredetisége
maradt, hogy igazolja létjogosultsagat a posztdramatikus szinhazi
alkotas folyamatéban.

Részletek a szerzé a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetemen védés elott dllo doktori dolgozatabil.
Témavezetd: Dr. Jakfalvi Magdolna.

Toth Iidiko, Egyed Attilay Kovacs TamaSi@hs és Palya Pomponia a Kartonpapaban

(Vorosmarty Szinhaz, Sz'é:kesfehé r). Foto: Kiss Laszlo
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IMPROVIZACIO

TOROK AKOS

NEM SZESZELY, HANEM
HALMAZ: LEHETOSEGEK
HALMAZA

Koreografusok az improvizaciorol

A megkérdezettek minimum harom koreografus-korosztaly tagjai, akik
alkoto- és kutatdmunkajuk soran mindannyian hasznaljak az impro-
vizaciot, a legtdbben kisebb-nagyobb mértékben az eldadasaikban is.
De vajon tényleg barmit szabad ilyenkor? Mikor és miért fixaljak le az
improvizalt mozgasokat a koreografusok? Mit ad hozza az el6adashoz
az improvizacio, és mik lehetnek a buktatéi? Az improvizacio tényleg
komolytalan - vagy éppen a kdtdtt mozgasok holt tetemek? Vajon

mennyire gondolkodnak masként ezekrdl a kérdésekrél a kilonbdzd
alkotonemzedékek?

Részlet Angelus Ivan Improvizaciok c. el6adasabdl, Lagymanyosi Kézdsségi Haz, 1983. junius.
Fot6: Magyarossy Zoltan (PIM-OSZMI Tancarchivum)




Mit jelent az improvizacié?

Nagyjaban-egészében mindenki tudja, de legaldbbis tudni véli,
mit jelent improvizalni, igy joggal feltételezziik, hogy azok a ko-
reografus-tancosok, akik ezt rendszeresen alkalmazzak a mun-
kaikban, tpontosan és egybehangzdan meg tudjak mondani, mi
ez a ,dolog”. Hogy ez mennyire nem ilyen egyszer(, arra jé példa
Kelemen Patrik' (26), aki mikozben elmondasa szerint darabjai-
ban ,,kizdrélag improvizaciéval foglalkozik’, azért tudatdban van,
»hogy nehezen mér[i] fel, mit is jelent az improvizacié. Annyi-
an és annyiszor éltek vele, definialtak, hasznaltdk, hogy egy nagy
gytjtéfogalommad valt. Tualtelitdott”. Mindez nem azt jelenti,
hogy 6 maga ne tudna, mit csindl, amikor az improvizaciéval dol-
gozik, a munkai soran ezt tematizalt spontan tancolasnak nevezi.
»Tematizélt, tehat az alkotok/eléaddk tudjak, hogy mit fognak
csindlni. Spontdn, mert nem pontosan tudjak, hogy mit fognak
csindlni, vagy hol, mikor és hogyan. LehetGségek, esetlegességek,
variaciok, halmazok. Kvantumtanc. Az improvizacié nem sze-
szély, az improvizacié halmaz: lehet6ségek halmaza”

Nagy Zoltan® (49) az érettebb koreografus-korosztaly tagjaként
és a kortars tancba a néptanc feldl érkezve szintén nem evidensen
talalta meg a sajat magyardzatat. ,Szamomra az is kérdés volt kez-
detben, hogy amikor alkotsz, és mozdulatsorokat taldlsz ki, az va-
l6jaban improvizacié-e, vagy sem. Az improvizacié ‘megértéséhez’
elsd 1épésként az vezetett, amikor rgjottem, hogy a rogtonzés még
nem improvizacié. Rogtonzés alatt azt értem, amikor egy szituacio-
nak meg akarsz felelni, ezért egy sablont huizol el Sokan azt gon-
dolhatndk, hogy az improvizacié sordn egy tancos ,,barmit meg-
tehet”. Nagy ugy gondolja, hogy amikor egy koreografus példaul
egy széket tesz be a térbe, és azt mondja a tdncosnak, kezdjen vele
valamit, az 6nmagaban nem feltétleniil eredményez improvizaciot,
viszont minden esetben egy felkésziiletlen koreografust jelez. Meg-
latasa szerint ez akkor lesz improvizacid, ha a tdncos sablonoktol
mentesen oldja meg a feladatot. Ezzel egyiitt ugy tartja, ,,az alkotds-
ban az improvizacié akkor miikodik a helyén, ha pontosan tudod,
hogy mit akarsz megfogni, kifejezni az el6addsoddal’.

Domotor Judit® (35) ennél megengedébb, véleménye szerint
»minden alkoténal mds, hogy épp hogyan és mire hasznélja az
improvizaciot’, amibe az is belefér, hogy ,valaki egy alkotéfolya-
mat vagy kutatdsi fézis elején csupan szabadon mozog” Igaz, teszi
hozza, hogy ilyenkor is ,,valami mentén torténik a szabad mozggas,
még ha ez a valami rejtve marad is egy ideig, vagy éppen eleinte
folyamatosan valtozik”

»En nem tudom értelmezni az improvizacié nélkiil létreho-
zott koreogréfiat, eléadast. Nem tudom, mi az” - mondja ugyan-
err6l Biczok Anna* (36), hozzatéve, hogy ,ha végiil az el6adas
kozben minden kotétt, akkor is biztos, hogy a munkafolyamat-
ban improvizal az ember”. Nagy Zoltanhoz csatlakozik, amikor
azt mondja: ,Nem elég csak gy mozogni valahogy akarmit, az
improvizaci6 sordn is fontos korvonalazni, hogy mivel dolgozik
az ember. Sokkal tisztabb a mozgas, ha vilagos az el6add szama-
ra, hogy mit csindl, azaz akar gondolati, akdr érzeti, akar fizikdlis
szinten értelme van szdmara a dolognak”

1  Téancos alkoto-el6add, a BKTF-en végzett, az elmult években a Buda—
pest-Briisszel-Berlin haromszogben dolgozott. Jelenleg az in-poszt-
transzhuman testképek foglalkoztatjak.

2 A SIN Kulturalis Kézpont alapitéja, miivészeti vezetSje. Néptanc tanul-
manyait kovetéen a hollandiai EDDC-n tanult, majd az egyesiilt alla-
mokbeli Marylandi Egyetemen szerzett koreografusi diplomit.

3 Szabaduszo tancos-koreografus, a Budapest Kortarstanc Féiskolan tanult,
majd Montpellier-ben szerzett mesterdiplomat kutaté koreografusként.

4 Budapesten €16 eléadomiivész, mozgaskutato, koreografus. Dolgozott
Ho6d Adrienn-nel, a Tiinet Egyiittessel, a Timothy and the Thingsszel,
jelenleg az Arany Virdg-Hadi Julia alkotta bodylotion co-dance-szel
egytittmiikodve késziil bemutatora.

Filop Laszlé® (30) még egy lépéssel tovabbmegy, ugy tartja,
nem csupdan egy darab létrehozasakor van jelen az improvizacid.
»Nekem kicsit fura, hogy még mindig fenntartasokkal tekintenek
sokan az improvizaciéra. Pedig, ha jobban belegondolunk, min-
den improvizacidbdl sziiletett, arrél nem is beszélve, hogy még
a legkotottebb és legbegyakoroltabb mozgasanyag is bizonyos
meértékig mindig improvizacié marad annak kivitelezésekor” -
vallja, és hozzateszi: ,Mert mit jelent az improvizacié? A renge-
teg rendelkezésre 4lld, pillanatnyi kériilményre és informaciéra
adott valaszreakcid, és mivel ezek mind valtozdak, igy akar azt is
mondhatnam, aki nem improvizdl, az életével jdtszik” Fulop tehat
az élet minden teriiletére kiterjeszti az improvizaciot: aki nem tud
reagalni a folyamatosan valtozo vilagra, nagyon hamar életképte-
lennek bizonyul.

Mire j6 az improvizacié?

Héd Adrienn® (43) alkotéi folyamataba 2007-ben, a Miihely Ala-
pitvany Az ismeretlen kutatdsa programjaval keriilt be az improvi-
74ci6, amely azéta is szerves részét képezi munkainak. Ugy tartja,
vannak olyan mozgasformdk, amelyeket kizarélag improvizacios
eszkozokkel lehet elérni: ,, Az improvizacion keresztiil kinyitod az
adott személyt, és ott rengeteg ismerds és ismeretlen torténés za-
dul ki. A tdncosok igy beinditott sajat reakciorendszere egy gazdag
vilagot tar fel. Ezt megfigyelve, analizalva épitkezem a munkaim-
ban” Nala végiil az el6adas strukturdja is ebb6l alakul ki: ,,Az imp-
rovizaciét akkor hagyom meg a darabban, ha a szabadsag és az
el6ado jelen idejlisége tovabblenditi az eléadas egészét, a megfele-
16 hatast vagy érzetet valtja ki, illetve a teljességet szolgdlja. Ha ez
nem mikodik, akkor fixlom az anyagot. Mert mind a két esetben
pontosnak kell lennie”” ,,A probak alatt ezek beédllnak és az el¢ada-
sok soran tovabbfejlddnek, majd beégnek a formakba, igy egyre
nagyobb szazalékban jonnek vissza ’kotott” elemek. A varidlodas
szabadsaga azonban megmarad” - teszi hozza.

Nagy Zoltan koreografusként mindig pontos témat vagy szem-
pontrendszert ad az improvizaciohoz, amelynek meglatasa szerint
a ,legfébb hozadéka a jelen idejliség: amit latsz az eladasban, egy-
szerinek, megismételhetetlennek és természetesnek latod. Az igy
sziilet6 mozgas 8szintébb, kifejez8bb és eredetibb annal, mint ami-
kor egy témat egyszertien csak ki akarok fejezni” - mondja, hozza-
flizve, hogy az improvizacié segit a klisék lebontdsaban is.

Filop munkai teljes mértékben a sajat életével vannak Ossze-
fiiggésben, hiszen, mint allitja, életének koriilbeliil 80 szazaléka
maga is improvizacié. ,Arra hasznalom, hogy az életet lehetSleg
minél komplexebben meg tudjam jeleniteni. Félig k6tott strukta-
rakbol, de leginkabb kiilonbozé jatékokbdl épitem fel a darabja-
inkat, amikben az el6adok, alkotétarsak a szabalyok mentén, de a
’koztes tereket’ teljesen szabadon kit6ltve improvizélnak” Ezen a
ponton felmeriil, vajon hogyan lehet egy-egy ilyen el6adast meg-
ismételni. ,Kétszer pont ugyanaz nem nagyon tud megtorténni,
ezért minden alkalommal djra kell teremteni 6ket, lényegében az
utat kell improvizalni, hogyan lehet ismét oda visszatalalni. Vagy az
utnak kell szabadnak lenni, vagy a végallomasnak” - tartja Fiilop.

Dométor Judit szinte kizarélag improvizaciét hasznal mind a
munkdihoz, mind a kutatdsaiban, és azon keresztiil valik szamara
lehetségessé barminek a megtapasztalasa. Véleménye szerint ,,aki
kutat, az nem nagyon tudja kikeriilni az imprét”. Az improvizaci6

5 Szabadidszd tancos-koreografus, tanulmanyait a Budapest Kortarstanc
Féiskolan végezte, a Timothy and the Things alapit6ja-koreogréfusa, itt-
hon és kiilféldon is dolgozik.

6  Koreografus, tancpedagogus, 1997-ben végzett az Angelus Ivan alapitotta
Budapest Kortérstanc Féiskolan. Az OFF Térsulat utan 2007-ben hozta lét-
re a Hodworkst, mellyel szdmos hazai és kiilfoldi alkotoi dijat nyert. Sajat
munkai mellett alkalmazott koreografidval is foglalkozik (Saul fia, Sunset).




szdmara a szabadsag egyik médiuma: ,Jatékteret hagy, és ablakot
a jelenlevésre, a jelennel val6 munkdra. Mivel altaldban az érdekel,
hogyan lehet az automatizmusainktdl megszabadulni, masképp
reagalni valamire, mint szoktunk, az impré alapvetden sziikséges
a munkdmhoz” Ezen belill az improvizacié szamadra a ,tudattalan
kapuja” is: ,,Eszkoz, ami mélyrdl tud felhozni valamit, ami aztan be-
kertil a munkdmba. Ha nem hasznalnam, gy érezném, hogy elme-
gyek magam mellett, és nem a lényegrél beszélek” Akdr van keret
és/vagy kiindulépont, akar nincsen, Démétor hagyja magat arra
sodorni, ami jon, amerre a személyisége, lénye éppen vezeti. ,Nem
eredményeket és valaszokat szeretnék produkalni az alkotasban,
hanem folyamatokat és létezési formakat, allapotokat, viszonyuld-
sokat szeretnék megosztani, kérdéseket feltenni, mert szerintem eb-
bél van egyre nagyobb hidnyunk a mai vilagban” - mondja a célrol,
amelyet az improvizacion keresztill ér el. ,, Mdsrészt az imprd nekem
azt is jelenti, hogy azzal dolgozom, ami épp jelen van. Barmi tortén-
het, akdr a teremben, akar az el6addskor, azt befogadom, és azzal
bénok. Igy minden lehetdség, nem pedig akadély” - fiizi hozza.

Kelemen Patrikot tancosként és koreografusként — a kett6 sza-
mara nem is valaszthato el egymastél - a tendenciak és mintézatok
foglalkoztatjak. ,Jelenleg is azon dolgozom, hogy megértsem, ez
mit jelent, és miért érdekel. Erre mostani tuddsom szerint az imp-
rovizacio az egyik legjobb eszkoz. Olyan, mint egy randomgenerd-
tor: bedobsz X-et, és az apparatus — az improvizacio, annak minden
allomdsaval egylitt — Y-t ad. Aztdn megprobalod megérteni, ho-
gyan is. Vagy csak gyonyorkddsz és szinpadra teszed” - fogalmaz.
Az improvizacié tehat szamara is a megismerés és megértés eszko-
ze. A koreografus munkdja pedig egyfajta ,kertészi” munka: ,én
mint alkoté magvakat (gondolati, érzeti stb.) szorok el, és hagyom,
hogy a tancos fejlessze, nvessze, nevelje ki ezeket”. Szeret a tancrdl
mint valamilyen organikus, 6nallé akarattal biré szubsztanciarél
gondolkodni. ,,Ehhez az improvizacié a legegyértelmiibb eszkoz,
noha abszolit nem az egyetlen” - vallja.

Biczék Anna gy véli, az el6addsban improvizacioként meg-
marado részek ,egész mds Osszetettséget és érzékenységet tudnak
megjeleniteni, hiszen a fixalt dolgokhoz képest a lehetségesség
kozelebb 4ll a tagabb értelemben vett mozgashoz, azaz az élet-
hez”. Kordbban sokkal konnyebben el tudta képzelni, ,hogy "bar-
mi’” megtorténhet egy eldadasban, hogy a kereteket mindig at
lehet Iépni, a szabdlyokat meg lehet szegni, s6t, valahol az a cél’.
Ez azonban id6vel megvéltozott: ,Most mar szeretem tisztdbban
latni, hogy mi miért torténik az el6adasban, véllalni a felel6sséget
azért, hogy ami torténik, annak oka és gondolata van bennem, és
nem véletleniil ilyen vagy olyan, ahogy a helyzet alakitja”

Az improvizacio hatuliit6i

Ful6p Lészlo szerint az improvizaciénak 6énmagaban nincsen ha-
tuliit6je, de eredményezhet kellemetlen helyzetet: amikor a tancos
tal rovid id6 alatt tdl sok ismeretlen vagy 0j informdcidhoz jut,
amit nem tud feldolgozni, és emiatt ,egyaltaldn nem tudja, hogy
mi torténik vele, elvesziti a kapcsolatat a kornyezetével és 6nma-
gaval is” A talajt vesztett és kiszolgdltatott el6adot latva a nézé is
kényelmetlen helyzetbe keriil: ,,ha zavarban vagyok nézéként, azt
érzem, valamit kellene tennem, csak nem tudom, hogy vajon ne-
kem milyen jatékszabdlyokat osztottak, mit tehetek, mit nem”

Héd Adrienn is inkabb buktatékrol beszél: ,,El lehet cstszni
forma, jelenlét, dinamika, érzet, tempo és a tobbi terén, és ezektdl
megvaltozhat a torténés jelentése és hatdsmechanizmusa.” Véle-
ménye és tapasztalata alapjan ,ezek a buktaték a probak soran
kideriilnek, és feltarasra is keriilnek, hogy az el6adé megértse,
miért nem muikodik, és mi a megfelel6 vagany”

Domotor Judit szerint sincs 6nmagéban hatuliitéje az imp-
rovizacionak, am el6fordulhat, hogy ,,az ember nem tudja magat

abba az allapotba hozni, ahol kivéncsi és nyitott az ismeretlenre,
példaul ha fél. Vagy ha valamit elére elképzel, és mindenképpen
azt akarja megvaldsitani. Ilyenkor elveszhet a lényeg, a pillanat
varazsa, a kutatds, az ismeretlen felfedezése, az Gszinteség, a tel-
jes jelenlét, helyette sémdk és eréltetett megoldasok keletkeznek”.
Mindezt leginkabb akkor veszi észre a néz, ha ehhez még az el6-
ado frusztracidja is hozzdadodik. Azonban szerinte van kiut: ,,El-
fogadni és itéletmentesen megfigyelni magét az allapotot a fruszt-
racioval egylitt. A megfigyelésnek transzformalé hatdsa van:
innentdl a megfigyelt frusztracié mar nem egy negativ el6jelti
mumus, hanem potencidlis Gjabb energia és anyag a tancosnak?”

Kelemen Patrik az improvizacié kapcsan a dolog lényegé-
hez kozelebb allé, gyakorlati ,,problémat” is lat, amely az ,anyag
szerkezetének stabilitasdval és halmazallapotaval® fiigg Ossze:
»Nagyon sok az illékony szubsztancia, van, hogy egy-egy sikeres
alkalom utan az ember sehogyan sem taldl vissza ahhoz, ami any-
nyira, de annyira... Ilyen szempontbdl talan sok a hulladék egy
ilyen folyamat sordn, tud pazarlo lenni a mddszer. Persze az eleve
kérdés, kell-e egyaltalan, hogy megismételhetd legyen”

Improvizacié kontra kotott koreografia

Ha az improvizaciérdl beszéliink, amely praktikusan az alkotas
tobb pontjan is megjelenhet — a koreografus a magabdl ,,kiimp-
rovizalt” mozdulatokat adaptélja a tancosokra, a tdncosok imp-
rovizaci6jabdl épitkezik a koreografia, amelyben vagy maradnak
»szabad helyek” az improvizacidra, vagy teljes egészében rogziil
a darab -, dhatatlanul felmeriil a kérdés: hogyan viszonyul az
improvizaci6 a k6tott mozdulatsorokhoz? Az ellentétben gondol-
kododk koziil vannak, akik szerint az eléadasban megtartott imp-
rovizacio esetlen, esetleges, vagyis komolytalan. Masok szerint
viszont a kotott koreografia élettelen.

Kelemen ugy véli, ,az improvizacié nem az elSre lefixdlt
tancmozdulatok ellentéte. Ehelyett az egyik a masikba fordul”. A
spontan és a kotott tanc kozti kiilonbséget a kettd frissessége és
organikussaga kozti eltérésben latja: ,, Azt tapasztalom, hogy akar
a salata, a tancok is fonnyadnak, kopnak az el6adasrdl el6adasra
vald eltdncolds soran. Persze lehet a szavatossagot tréningezni, de
szamomra ez a taxidermia egy kiil6nés formajava valik. Ha van
is olyan fenomén, aki egy tancot mindentdl fiiggetleniil, minden
id6ében ugyanugy tancol el - ami amugy szerintem lehetetlen! -,
az hajlakk a salatara”

Biztosan sokan gondolkodtak el mdr egy-egy tancel6adds
nézése kozben, hogy vajon az adott rész mozgasanyaga improvi-
zalt vagy kotott. Azt is gondolhatnank, egy koreografus, aki imp-
rovizacidval dolgozik, biztosan meg tudja ezeket kiilonboztetni
egymastdl nézéként is. Ha ugyanis nem lehet eldonteni, nem is
létezik kiilonbség. Marpedig az dltalunk megkérdezett tancos-ko-
reografusok sem mindig tudjak.

Héd Adrienn példaul jo eséllyel észreveszi, de 6t is érte mar
meglepetés, Biczok Anna pedig mostanaban sokszor racsodélko-
zik, hogy nagyon frissnek és improvizativnak haté mozgasok és
helyzetek teljesen le vannak kotve. Kelemen Patrikot is érik ezzel
kapcsolatban meglepetések. ,,A lekotott elemeket sem veszem
mindig észre, néha azt hiszem, hogy a tdncos most improvizal, pe-
dig mint késébb kideriil: nem. Azt hiszem, innen ismerszik meg
ajo el6add: hogy benne van abban, amit csindl. Ezt nagyon szere-
tem. Es a tanc hirtelen felsejlik - akar igy, akdr ugy.”

Az ide ill6 és a tobbiek gondolataival is 6sszecsengé végszot,
amely 4tvagja az improvizacié és a kotott koreografia kozotti
kiilénbségtétel gordiuszi csoméjét, Nagy Zoltdn mondta ki: ,,En
csak azt tudom, hogy egy j6 eléadds, lehet az barmilyen, hat az
emberre, és kommunikal vele. Igy nem az a fontos, hogy impro-
vizacid, vagy sem.



A Magyar TancmUvészeti Egye'tem végz6s moderntanc-szakos
hallgatéinak performansza a MUpébahffoté: Mészaros Csaba

MEGYERI LENA

GONDOLKODO, KREATIV
TANCOSOKAT NEVELNI

Az improvizacio szerepe a hazai tancoktatasban

Mig Amerikaban és Eurdpa egy részén az 1950-es évektdl a tanc uj,
posztmodern nemzedékének kdszonhetben egyre szélesebb kdrben
terjedtek az improvizaciés modszerek a tancalkotasban és a tancok-
tatasban, addig ez Magyarorszagon sokaig kifejezetten lenézett és
nemkivanatos mufaj volt. A nyolcvanas évek némileg szabadabba valo
mUvészeti [égkdrében kezdett el6szor néhany alkotd komolyabban
improvizacidval foglalkozni, majd beépitette azt sajat tancpedagdgiai
gyakorlataba, mara pedig az improvizacio elengedhetetlen része szinte
minden el6ado-muivészettel foglalkozo oktatasi intézmény tanterve-
nek. Honnan indultunk, és hol tartunk ma?

Uttorék

A 1. vilaghaboru utan - szovjet mintat kovetve - Magyarorszagon
besziikiiltek a tincoktatas lehetdségei: csak a balett és a néptanc tani-
tasa volt elfogadott. Kaprinydk Rendta idézi a Budapest Kortarstanc
Féiskolan (BKTF) irt szakdolgozatdban Rabinovszky Mariusz A tdnc
cimd, 1946-o0s tanulmanyat:' ,Az eléadémiivésznek [...] semmi-
képp sem az a feladata, hogy az eléadds minden pillanatdban aten-
gedje magat sajat teremtd ihletének [...]. A tanc hasson ugy, mintha
valamely csoda folytan tokéletes formdban régtonzott volna, holott
régen megtervelt, megtanult — elsajatitott — és kiérlelt, de semmikép-
pen se legyen a tanc a valdsagban is rogtonzott, mely esetben gyak-
ran csak {igyetleniil megterveltnek, rosszul megtanultnak és éret-
lennek hat” 1977-es tanulmanydban®* Merényi Zsuzsa balettmester

1  KAPRINYAK Renata, Az improvizdcié haszndlata a modern és kortdrs-
tdnc oktatdsban Magyarorszdgon, http://tanc.org.hu/wp/wp-content/
uploads/2015/11/Kapriny%C3%A1kRen%C3%A1ta_F%C5%91isko
la_2009.pdf, hozzéférés: 2018.09.08.

2 MERENYI Zsuzsa, »,Az improvizacié a tdncpedagdgiai gyakorlatban’, in
Karosr Edit, PESOVAR Erné, szerk., Tanctudomdnyi tanulmdnyok 1976/77,
Budapest: Magyar Tancmtivészek Szovetsége Tudomanyos Tagozata, 1977.

mar engedékenyebb: tigy gondolja, hogy a szinpadon - esetlegessége
miatt — nincs helye az improvizacioénak, de a tdncoktatdsban fontos
eszkoz lehet példaul az alkotokészség fejlesztéséhez, a tancpedagogi-
ai munka eredményességének noveléséhez.

A 80-as évektél Magyarorszagon is fejlddésnek indult a modern
tanc, létrejottek az elsd kisérletezd egyiittesek és muhelyek. Az ut-
torok kozé tartozott Kdlman Ferenc, aki 1983-ban Angelus Ivannal
egyiitt megalapitotta a Kreativ Mozgas Studiét. Kalman igy em-
1ékszik vissza erre az idészakra: ,,Palyam induldsakor nem kaptam
képzést azokbdl a tancrendszerekbdl, amik igazdn megérintettek.
El6szor a vasfiiggony mogé tévedd, vagy épp kiilfoldrdl hazalato-
gato tancosoktdl, vagy fényképekrdl, filmekrél ellesett mozgasokkal
kisérleteztiink. En magam az oktatdson keresztiil lettem tobbé-ke-
vésbé képzett tancos, ez az improvizacids technikdk esetében sem
volt masként” Hasonloképpen ismerkedett meg az improvizaciéval
Berger Gyula is, aki a 80-as években els6ként alapitott itthon fiigget-
len tancegyiittest, és aki nagyon hamar sajat mozgasrendszerét is ki-
dolgozta az elsésorban kiilfoldon elsajatitott tanctechnikak alapjan:
,Ugy emlékszem, Hervé Diasnas francia tdncmivész budapesti 6r4-
in talalkoztam el8szor olyan gyakorlatokkal, amelyek nem egy meg-
hatarozott mozdulat megtanulasardl szoltak, hanem inkabb kreativ




reagalast kivintak meg egy adott feladat elvégzése kozben. Egyszer,
ha jol emlékszem, Parizsban volt alkalmam részt venni Nagy Jozsef
kontakt improvizacids 6rdjan is. De a legfontosabb hatds Karczag
Eva® Hollandidban é18 és tanité magyar tincmivész részérél ért,
mivel Eva idénkénti budapesti rokonlatogatésai alatt 6rakat tartott
akkor mar mtik6dé tarsulatom részére”

A ma aktiv, improvizaciét tanité pedagogusok koziil szinte
mindannyian az Gtt6rd generacid keze aldl keriiltek ki. Kdlmén Fe-
renc id6vel a testtudati mddszerek és a kontakt improvizacié tanu-
lasa-kutatasa soran szerzett tapasztalatait a mozgas- és tancterapia
teriiletén kezdte kamatoztatni, gyakran dolgozik egyiitt példaul fo-
gyatékkal él6 vagy mozgdssériilt tancosokkal. ,,Kiléptem a kozvetlen
onkifejezésre, vagy ellenkez6leg, valami strukturalis szervezettségre
épitd alkotoi vilagbdl egy szamomra sokkal tdgasabb, végtelen ins-
pirdcios lehet6ségeket és j mozgasmindségeket természetes uton
a felszinre hozo, organikus vilagba” Berger Gyula jelenleg a Zéré
Balett és a Zér6Plusz Tancstudid vezetdje, utobbi képzési program-
jaban jelentds szerepe van az improvizacios technikdknak. ,, Az imp-
rovizaciét mint moédszert folyamatosan hasznalom egyéb 6raimba
agyazva, és alkoté munkamban is nagy szerepet jatszik az improvi-
z4ci6. Ma mér nem nagyon tudom elképzelni, hogy a tancosaimnak
minden mozdulatat én taldljam ki, inkdbb adok nekik valamilyen
improvizativ feladatot, és a végrehajtas soran talalt dolgokat fejleszt-
juk és rogzitjiik — vagy meg6rizziik a rogtonzott jelleget”

Angelus Ivan az éltala alapitott Budapest Kortarstanc Féiskola
(korabban Budapest Tanciskola) vezetdjeként ma a kortarstanc-ok-
tatds egyik legfontosabb személyisége az orszagban. Az iskola hon-
lapjan elérhet6 Az én pedagégidm cim(i mesterszakos szakdolgoza-
taban részletesen kifejti, milyen elvek mentén alakitotta ki a BKTF
oktatdsi programjat.’ Az improvizacionak, amely Angelus szerint
segiti tobbek kozott az alternativ gondolkoddsmddra valé nevelést,
kulcsszerepe van a tantervben. ,,Mdra a kortérs tanc elképesztéen
sokrétli improvizacids kultdarat alakitott ki, felhasznaldsi teriileteit,
eszkozeit, céljait, tudatossagat tekintve egyardnt” - irja. De mik is
val6jaban ezek a felhasznaldsi teriiletek és célok?

Az el6addi jelenlét fejlesztése

»Minden szakma kineveli azt, amire sziiksége van, igy idedlis eset-
ben a tancmivészet is olyan tancosokat nevel ki, amilyenekre épp
sziiksége van” - mondja Lérinc Katalin, a Magyar Tancmivészeti
Egyetem (MTE) tandra. ,,Ha azt vizsgaljuk, hogy a tancot oktato
intézményekben miért oktatnak vagy miért nem oktatnak impro-
vizacidt, akkor az okokat részben abban kell keresni, hogy az alko-
tomivészet éppen hol tart, milyen tendencidk uralkodnak. Ma pont
egy olyan korban vagyunk, amikor mindkét féle alkotomddszer
jelen van: az is, ahol a koreografus elézetes mozgasmintakkal ké-
szl fel, és rogzitett 1épésekkel dolgozik, és az is, ahol a tdncosbol
indul ki, haszndlja az el6ad6 improvizativ képességeit” Improviza-
ci6t hasznald és oktato alkotokkal beszélgetve nagyon hamar vila-
gossa valik, hogy ezen a teriileten rendkiviil vékony a hatar oktatas
és alkotas kozott, ami nem is csoda, hiszen az improvizacié soran a
tancos egyben koreografus is - minden pillanatban alkot. Még ha a
tantermi improvizacié végcélja nem is egy kompozici6 létrehozasa,
akkor is a szinpadi jelenlétre készit fel. Gal Eszter, aki Berger Gyula
egyiittesébdl indult, majd Hollandidban, Arnhemben ismerkedett
meg mélyebben az improvizaciéval, hazatérve pedig tobbek kozott
kontakttanc-fesztivalok szervezéje és a kiilonb6z8 improvizacios
technikdk egyik legfontosabb oktatdja lett, ezt a kovetkez8képpen
fogalmazza meg: ,, Az improvizalas egyik nagy lehetdsége és szerepe,
hogy a mozdulataidat felfedezd, noveld a mozgasszdtarad, megta-

3 A Trisha Brown Company egykori tincmiivésze, tincpedagogus. Mun-
kaiban és oktat6i modszerében fontos szerepe van az improvizacionak és
a testtudati technikaknak.

4 Dr. ANGELUS Ivin, Az én pedagdgidm - 2017, http://tanc.org.hu/wp/
wp-content/uploads/2015/11/Angelus_Ivan_2017_MA.pdf, hozzaférés:
2018.09.08.

nuld a mozdulatok dramldsdnak ttjait. Kutasd, hogyan taldlod meg
magad a mozdulataidban, és ezdltal hogyan leszel gazdagabb. Olyan
ez, mint egy elmélyiilt figyelemmel, jatékossaggal teli mozgastanul-
manyozas, ami hozzdjarul, hogy jobb, teljesebb tancos, el6ado le-
gyél, erds és telitett jelenléttel. Tanulod, megtanulod sajat magad, és
a pillanatban sziileté mozdulat tanit téged.”

Bako Tamas, aki a BKTF-en kortarstanc-technikat és kontakt
improvizaciét® tanit, szintén gy véli, hogy a ma tancénak egyik
legfontosabb eleme a jelenlét, amelyrdl sokat beszélget tanitvanya-
ival, dolgoznak rajta. Ugyanakkor az 6 érdin az improvizécié in-
kabb a tanctechnika viszonylataban kerill eld: ,,El6ad6-miivészeti
iskolarol beszéliink, tehat a lathatosag, az eldadoisag el6bb-utdbb
felmertiil, de az én éraim elsGsorban a mesterségbeliségre koncent-
ralnak. A hagyomanyos technikdkban a mozdulatok 1épésekre és
képességekre vannak bontva, és valamilyen linedris struktirara
épiilnek. A kortdrs tdnc nem annyira linedrisan gondolkodik, de
ott is nagyon fontos, hogy hogyan bontok egy anyagot. Mik az ele-
mi 6sszetevOk, amibdl a komplexebb egész, amivel foglalkozunk,
6sszeall. Feladatszempontt improvizaciéval probalok egy olyan
halét 6sszerakni instrukciokbol, amely ezekre az elemi Gsszetevok-
re hivja fel a figyelmet. Nem kotott a mozgds, nem kell a formai
megvaldsitasra koncentralni, nincs utdnzas, de van sajat élmény,
reflexio, abbdl kezd valami 6sszerakddni. Szeretek ugy tekinteni az
érdimra, mint olyan nyitott tanuléi helyzetekre, amelyekben a vi-
v@anyag a tanc, de amivel lényegében foglalkozunk, az a személyes
befogaddi tér és idd megteremtésének a képessége. A tanuldi ma-
gatartasformak felismerése. A megfigyel6i és elemzé magatartds
elsajatitdsa. Az egylittmiikddés termékeny hasznélata. Es a szerzéi,
nem kivitelezdi gyakorlat megteremtése.”

De vajon hasznos lehet-e ez a fajta szemlélet egy olyan kotott
és szigoru technikdju mifaj esetében is, mint a klasszikus balett,
amelyben az improvizaci6 valdjaban hibazast jelent? Lérinc Kata-
lin szerint, aki jelenleg az MTE fels6bb évfolyamos klasszikus balett
hallgatdinak tanit improvizaciét, mindenképpen. ,,Az improvizaci-
onak volt egyfajta lenézettsége, de én probalom kivédeni azt a szem-
1életet, hogy ez csak ugrabugra, ahol mindenki azt csinal, amit akar,
nem kell tudni semmit. Nem volt konnyt elérni az MTE-n, hogy
a tanterv része legyen az improvizacio, de szerencsére megértették,
hogy manapsag ez elengedhetetlen része a képzésnek, és nem csupan
azért, mert barmilyen egyiitteshez elmegy ma egy tancos auditionre,
ott kell majd improvizélnia. Sokan azt gondoljék, hogy egy alkal-
mazott tincmiivésznek, akinek a koreografus megmondja, hogy mit
kell csindlnia, nem kell kreativnak lennie, de ez nem igy van. Mar
ahhoz is kreativnak kell lenni, hogy ha kimegyek az utcara, eldont-
sem, melyik zebran megyek at”

Hasonloképpen megtaldlja a helyét az improvizacié a
néptancoktatasban is, legaldbbis Farkas Zoltdn Batyu szerint, aki
tobbek kozott a BKTF vendégtanaraként a Karpat-medencei népek
tancainak mozgas- és ritmusvilagat fedezteti fel a didkokkal. ,A nép
tanca mindig is nagyon szabad és improvizativ volt. Minden élet-
formaszertien tancolé embernek megvolt a maga tanckészlete, de a
tancat mindig befolyasolta az adott hangulat, a zenekar, hogy kikkel
tancol. A néptancok igazabol arra valdk, hogy az ember mulasson,
engedje ki magabdl a negativ energidkat. Ez egy tisztit6 folyamat. A
cél az, hogy ezt mindenki életformaszertien haszndlja, és az okta-
tasban ahhoz kell megadni a kulcsot, hogy tudd 6nmagad épitésére
hasznélni. Szerintem a néptancoktatas szenved attdl, hogy kliséket
tanit. Mindenki hiteles akar lenni, és ennek az utjat a masolasban
latjak, igy a néptanc ma masoldmivészet. Csakhogy emberi érzé-
seket nem lehet lemasolni. A tancot a lélektani indittatds hatdrozza
meg, ha ezt kiveszem bel6le, csak az {ires forma marad. Azt latom
a néptancpedagdgiaban, hogy folyamatokat probalnak tanitani, ki-
viilrél akarjak felépiteni a gyerekeket. En pedig ezzel szakitva mar
nagyon régdta arra teszem a hangsulyt, hogy a gyerek épitse fel a
sajat templomat” Ugy gondolja, ez azért fontos, mert igy a nép-

5  Steve Paxton (1939-) amerikai tancos altal kidolgozott technika, amely a
fizika torvényein, valamint a tancolok fizikai viszonyain és egymas kozti
kommunikécidjan alapszik.




IMPROVIZACIO

tancok nem vélnak muzeumszer(ivé, hanem folyamatosan képesek
megtjulni. Es hogyan segiti ezt el§ pedagdgiai modszerével? , A ji-
tékossag nagyon fontos, jatszom a ritmussal, jatszom a mozdulatok-
kal. Amikor azt hiszik, hogy mindjart megtanuljak, akkor gyorsan
varidlok valamit. Nem engedek zart érzést, mindig kicsit nyitva van
minden, lehetdségeket adok. A stiluson belill mindig mashova tevé-

%)

dik a hangsuly, igy lesz a tanc mindig Gjszert.

A felfedezés 6rome

Improvizaciét tehat nagyon sokféle céllal, fokusszal és modszerrel
lehet tanitani, mint ahogy az sem mindegy, kiknek tanitjuk. Lérinc
Katalin példaul arrél mesél, hogy novendékeinek mennyire nehéz
levetkdzniiik azt a tartdst és attitidot, amit a klasszikusbalett-6rdk-
rél hoznak magukkal. ,Altalaban gurulds, sétalds, foldon fekvos fel-
adatokkal kezdek, vagy egyszertien csak leveg6vétellel. Ezutan tobb-
nyire a Laban-moédszerbdl® valasztok ki gyakorlatokat, amelyekben
mozdulat, tér- és idémindségekrdl van sz6. Példaul mi az, hogy las-
st, vagy milyen a szaggatott mozdulat? Kideriil, hogy a testiik nem
tudja a szaggatott mozdulatot, hiszen a balett maga a harmoénia.
Miikodésbe akarom hozni az agyukat. Késébb hozok gyakorlato-
kat a Forsythe-improvizaciobol’ is, amely egy bonyolult szisztéma
- rajzossag, vizualizacio jellemzi. Az is fontos, hogy megszolaljanak
— akar egyes feladatok kozben, vagy olyankor, amikor megbeszéljiik,
elemezziik a feladatokat. Nekem nem az a fontos, hogy mit monda-
nak, hanem hogy el kell gondolkodniuk, hogy mi térténik a terem-
ben - mashol ez nem torténik meg veliik”

G4l Eszter gyakran tanit tancosokat is, de a Szinhaz- és Film-
miivészeti Egyetem oktatéjaként olyan didkokkal taldlkozik, akik-
nek nincs, vagy kevés tancos el6képzettségiik van. Azt mondja,
Gket nagyon masként kell tanitani. ,,Amikor Hollandidba mentem
tanulni, akkor az undoing, vagyis a tanult fizikalis, idegrendszeri,
ideg-izom mintdk megvaltoztatasa, az atkodolas évekig tartott. A
szinészhallgatok kozott is van tancos el6képzettségi, naluk szintén
undoinggal kell kezdeni. A legtobben viszont 6sztonds mozgok,
vagy alig van mozgasos multjuk, 6ket fokozatosan fejlesztjiik, épit-
jiik, ami nagyszerd. En testtudati munkéval, tapasztalati anatémi-
dval kezdek. A cél a mozgédstapasztalds, a megismerés sok szabad

6  Laban Rudolf (1879-1958) a Laban Movement Analysis kidolgozéja.
7 William Forsythe (1949-) amerikai tancos, koreografus.

mozgason keresztiil” Féleg tancosokndl, de méasokndl is gyakori,
hogy azzal az elditélettel érkeznek az 6rara, hogy 6k nem tudnak és
nem szeretnek improvizalni, ezért Gél gyakran csak utélag mondja
el nekik, hogy amit csinaltak - a szabad mozgas -, valdjaban imp-
rovizacio volt, ezutan pedig visszajelzést kér t6lik. Mint mondja,
csoportonként nagyon eltéré, hogy mennyire hangolédnak ra a
diakok a médszerére. A Szinmiivészeti Egyetemen jelenleg masod-
éves babos évfolyammal példaul olyan izgalmasan és jol sikeriilt a
k6z6s munka, hogy a tavalyi év végi vizsga szinte egy teljes, imp-
rovizacién alapul6 eléadés lett. Igy ebben a tanévben a jelen ideji
kompoziciés munkat is folytatja veliik.

Kilépés a komfortzonabol

Mira tehat jorészt sikertilt lebontani azokat az el6itéleteket, ame-
lyek szerint az improvizacid a dilettantizmus eszkéze. ,, Az a felvetés,
hogy improvizaci6 sordn azt csindlok, amit akarok, nem helytall¢”
- mondja Baké Tamas. ,,Mindig van keret, keretezés nélkiil semmi
nincs. Még akkor is, ha csak az a keret, hogy azt csindlok, amit aka-
rok — ami egyébként nagyon nehéz. De akkor is felmeriil a kérdés,
hogy mit akarok, és amit akarok, annak mi a jelentése.” Ldrinc Kata-
lin szintén Ggy véli, hogy az improvizacionak mindig van egy kerete.
Ezek a keretek f6leg azoknak nyujtanak segitséget, akik nehezebben
nyilnak meg, indulnak el egy ilyen helyzetben. Késébb ezeket a man-
kokat aztan fokozatosan el lehet dobni, hiszen 6 azt tartja kiildetésé-
nek, hogy kimozditsa a didkjait a rogzitett formakbdl, leépitse sajat
mozdulataikat, beinditsa a gondolkodasukat.

Es hogy miért j6 téncos az a téncos, aki jértas az improvizacids
technikakban? Berger Gyula igy vélekedik errél: ,, A tancos az imp-
rovizacié révén jobban megismerheti teste miikodését, fejlesztheti
technikdjit, elmélyitheti 6nismeretét, gazdagithatja székincsét? Az
improvizaci6 segithet a komfortzénabdl valé kilépésben, egy imp-
rovizaldsban jartas tancos oridsi segitséget jelent az alkotonak, nem
vart otletekkel és szinekkel gazdagithatja a mualkotds szovetét. Az
improvizacié révén a tancos kilép a szolgai feladat-végrehajto sze-
repébdl, és igazi alkotdtarssa valik a munkafolyamatban.” Gal Eszter
pedig ugy gondolja, hogy az improvizacié révén strukturat és gon-
dolkodasmddot adnak a tancosoknak, amellyel aztan ¢k szabadon
gazdélkodnak. Eppen ezért — véli — improvizaciét valéjaban nem is
lehet igazan tanitani.

C f‘ Mn (SIN Kulturalis Kdézpont, 2014),
K6zépen Bakd Tamas. Foté: K6vagd Nagy Imre
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Evadértékeld

Azt hiszem, elkezdtem végérvényesen és visszafordithatatlanul
fiiggetlenedni. Abban az értelemben mondom ezt, hogy mos-
tanra vilagossa valt, a fiiggetlen szinhdzak tokéletlen kisérletei
is sokkal érdekesebbek szimomra, mint a profin megalkotott,
nagyobb biidzsébdl késziil¢ kdszinhazi produkciok. Emiatt is
kiléndsen fajo dolog, hogy egyre szilikebb a fiiggetlen szcéna,
és hogy az alkotok egzisztencialis bizonytalansagban élnek és
dolgoznak. (Persze egy tizes skalan nagyjabol nullara tenném
az értelmét annak, hogy a Szinhdz folydirat hasabjain stirgetem
a fiiggetlen szinhazak tdmogatasanak emelését.)

Hogy én lettem-e radikalisabb néz6, vagy a kdszinhazak
mennek keresztiil egy finom konszoliddlddasi folyamaton, azt
nagyon nehéz megallapitanom. Valdszintileg egyszerre torté-
nik a ketté. Mindenesetre a jelen aggaszt6 tarsadalmi folya-
mataira csak igen dvatosan, sz6rmentén reagal a mainstream
szinhazi kozeg, és 1j formai megoldasokkal is ritkan kisér-
letezik. Ez persze nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem tesz
ilyet, és azt sem, hogy csak ezekkel a feltételekkel lehet kiilon-
leges, kiemelkedd el6adasokat létrehozni, csak annyit, hogy
jol all a szinhdznak a kockazatvallalas. Kifejezetten kockaza-
tosnak igérkezett példaul Pintér Béla Gj rendezése a Katona
Jozsef Szinhazban, az Ascher Tamds Hdromszéken. Am az
eléadas végiil épp azt nem viéllalta, amiért létrejott, nem a
benne szereplSk valos felel6sségének kérdésével foglalkozott,

Stefanovics Angéla a Totferiben
(Titkos Tarsulat, Trafo). '}
Fotd: Csanyi Krisztina

hanem fikcidba rejtett egy picit a valdsagbdl, amely igy toké-
letesen felismerhetetlenné valt, ennek kovetkeztében pedig az
onreflexiv gesztusok puszta parddiava egyszertsodtek.

Nem volt ilyen meguiszds a PanoDrama verbatim szinhazi
el6adasa az évad elején. A csoddt magunktol kell varni Rozsa
Milan emberi jogi aktivista torténetén keresztiil mutatta be a
civil politikai aktivizmus kilatastalan helyzetét Magyarorsza-
gon. Az el6adas bemutatdja 6ta, hala a magyar kormany ci-
vilekkel szemben folytatott hadjaratanak, a PanoDrama pro-
dukcidja kicsit sem vesztett aktualitasabol, s6t, naprél napra
jobban értjiik, mit jelent.

Uj kelett dolog a magyar szinhézi életben, hogy egy éva-
don beliil két eléadas is a feminizmus tigyével foglalkozik.
Ilyen volt a Queendom Szabé Veronika rendezésében és a
Stereo Akt produkcidja, a Védett férfiak kertje, amelyet Bo-
ross Martin rendezett. EI6bbi a néi szerepekkel kapcsolatos
megkoviilt sztereotipidkat tette zardjelbe, mikor egy cross-
dressing show keretein belill jelenitette meg Oket rengeteg
humorral és eredetiséggel. Utobbi pedig nagyon gyorsan
reagalt egy, a jelent vilagszerte foglalkoztaté problémaéra: a
szexudlis zaklatasra.

Es ha mar itt tartok, nem szeretném szé nélkiil hagyni a
magyarorszagi #metoo-kampdnyt, amely a magyar szinhazi
életben robbant ki els6ként, illetve Sarosdi Lilla szerepét, aki-
nek kdszonhetSen belekeriilt egy csomoé magyar ember szota-
réaba a szexualis zaklatas kifejezés. Tobb dolog miatt fontos ez:
egyrészt azért, mert meglepSen sok nének van/volt/lesz ilyen
sztorija, akik Sarosdi kidlldsat latva taldn megértették, hogy
jogukban all meghtizni a sajat hatdraikat. Masrészt azért, mert
ramutatott a hatalmi hierarchidra épil6 rendszerek visszassa-
gaira, ahol a hierarchia legaljan 4lléknak nem all médjukban
megvédeni magukat a hatalmi poziciéban 1év6ktél. Ezt hivjak
diktatdranak, és a rendezéi szinhaz — sok mas intézményhez
hasonldan - diktatérikus rendszer; talan érdemes lenne el-
gondolkodni azon, miként lehetne demokratizalni.

Volt az évad végén feminista gyerekel6adas is: Tengely Ga-
bor Hamupipdkéje a gy6ri Vaskakas Babszinhazban szokatlan
modon értelmezi a Grimm testvérek meséjét. Ez a Hamupi-
pOke ugyanis szeret olvasni, felfedez6 akar lenni, szemiiveges,
bringaval kozlekedik, dontéseket hoz, kifejezetten aktiv f8sze-
repld, a herceg pedig azért szereti meg, mert okos és vagany,
nem azért, mert 6 a legszebb lany a balban.

A MITEM-en, a Nemzeti Szinhaz fesztivaljan az elmult
évek egyik legizgalmasabb ifjisagi el6adasat lathatta a kozon-
ség, a sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdz és a sZempél
Offchestra koprodukcidjaban késziilt Alice-t. Lewis Carroll
regénye Bocsardi Laszl6 adaptacidjaban és a sZempdl zené-
jével kiegésziilve egy LSD-s rémalomhoz hasonlit leginkabb,
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amely htien jeleniti meg egy serdiil6 zilalt lelkivilagat, testta-
pasztalatat és az ismeretlentdl valé rettegését. A hangok és a
képek intenziv parbeszéde pedig kifejezetten az érzékeinkre
hat, ha beengedjiik, mi is Gjraélhetjitk kamaszkorunk legpszi-
chedelikusabb és legrémesebb pillanatait.

A Szinhdz juniusi szamdba mar irtam egy szubjektiv szin-
hazi portrét Hernadi Juditrdl, amelyben meg sem prébéltam
leplezni iranta val6 rajongdsomat, de fontosnak tartom, hogy
itt alljon: ez az évad szdmomra a #metoo mellett Hernadirdl
szolt, illetve A félelem megeszi a lelket cimt Alféldi-rendezés-
ben nyujtott alakitasardl. Intellektus, erd és elképeszt6 szakmai
tudds teszi minden egyes mozdulatat és megszolaldsat osszetet-
té, mégis tisztava és érthetdvé. Utdlom azt a szdt, hogy hiteles,
mert nem tudom, mire vald, mire kell hasznalni, de ha valaki
arra kérne, hogy ebben a pillanatban hasznéljam egy alakitésra,
biztos, hogy Hernadi jutna el6szor az eszembe, és ez az el6adas.

A félelem megeszi a lelket egyébként is egy volt az évad ba-
tor és kurrens témakat feszegetd el6adasai koziil, amennyi-
ben a bevandorlas és a boldogulds nehézségeit mutatta be egy
megrogzott rasszista tarsadalomban. Megszokhattuk madr,
hogy Alféldi Rébert munkaditdl nem all tavol a szokimondas
és az explicit politikai kérdések felvetése, amelyek a legtobb
esetben egyszerli emberi torténeteken keresztiil valnak ért-
het6vé: a személyestél haladunk az altaldnos felé. Alfoldi
Robert kifejezetten aktiv és sikeres évadot zar idén, a Fass-
binder-adaptacié mellett rendezett még 6t eléadast, amelyek
koziil a szombathelyi Weéres Sandor Szinhdzban bemutatott
A salemi boszorkdnyok véleményem szerint az évad egyik leg-
kiemelked8bb eléaddsa. Ezenkivill eljatszotta III. Richdrdot
a Radnoéti Szinhdzban Andrei Serban rendezésében, és bar
az el6adas hatarozott utaldsokat tesz arra, hogy III. Richard
ma éppen a mi orszagunkat iranyitja, Alf6ldi egy interjuban
gunyorosan megjegyezte, hogy 6 nem magyar politikusokat
alakit ebben a szerepben, hiszen joval Gsszetettebb figura az
ové, mint barkié a magyar politikai életben. Es valéban igy is
van, és emiatt torténhetett meg az, hogy idén a Szinikritiku-
sok dijan bekeriilt Richardja a harom legjobb alakitas kozé.

Az évad legkellemetlenebb el6adasa az Egy piaci nap volt,
szintén a Radnoti Szinhazban. Zavada Pél regényében és Moh-

dcsi Janos rendezésében, ahogy torténelmi kozelmultunkban is,
van valami zsigerileg elviselhetetlen. Szinte az els6t6l az utolsd
percig azt éreztem a nézGtéren, hogy nem akarok itt lenni, ezt
nem akarom latni, és plane nem akarom azokat a mondatokat
hallani, amelyeket a mai kozbeszéd gyakorlatilag megismétel,
és nem akarok azzal szembesiilni, hogy az Egy piaci nap torté-
nete nem ért véget a negyvenes években. Kozben pedig komo-
lyan azt gondolom, hogy erre a kellemetlen élményre minden
magyar embernek sziiksége van 2018-ban.

Az eddigiek alapjan rendkiviil bortisnak tlinik ez az évad,
pedig nevettem is sokat. Fekete 6ves Fekete Adam-drukker va-
gyok, asszociativ gondolkodasa, kényszeres ismétlései, humora
és szokatlan formai és tartalmi struktdrdi nagyon kozel allnak
hozzam. Bar A Jeditandcs dsszeiilben (Traf6) nincs Jedi, a Regge-
li dinoszauruszokkalban (Stadié K) pedig nincs brontoszaurusz,
és ez a két tény kissé elszomoritott, figyelemre mélt6 eléadasai
ezek a 2017/18-as évadnak. Mindketté nagy erénye, hogy teljes
mértékben hatat fordit az dltalunk megszokott és biztonsagos-
nak gondolt torténetmesélési keretnek, és ezt yjrairja egy alap-
vetGen alanyi, asszociativ rendszerben felépiil elbeszélésmaod,
amely hol megnevetteti, hol zavarba hozza néz&jét.

A legeredetibb zenés szérakoztatd eldadds, amelyet az el-
mult évben lattam, a Nézémiivészeti Kft. produkcidja volt az
RS9 Szinhdzban, a Kivettem a fejembdl egy gombot Rusznyak
Gabor rendezésében. Oszintén megvallom, ebben az el6adas-
ban taldlkoztam el6szor Danyiil Harmsz munkassagaval, de
azdta a szerzd nagy rajongdja vagyok, ahogy Darvas Kristof-
nak is, aki elképesztd profizmussal és humorérzékkel zenési-
tette meg Harmsz szovegeit.

A Temesvari Eurorégiés Szinhdazi Talalkozon lattam a
szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szinhdz eléaddsat, a Felhd a
nadrdgbant. Kokan Mladenovi¢ rendezése Majakovszkij so-
sem létezett forradalmi tiz pontjat veszi alapul, hogy kékemé-
nyen birédlja vele a szerb tarsadalmi berendezkedést és igaz-
sagtalansagokat. Az el6adds nem kontérfalaz, hatdrozottan
mondja ki, amit az alkotok a kériléttiik 1évé vilagrél gondol-
nak. Mondhatnank azt is, hogy a szabadkaiaknak nincs felh$
a nadragjukban, meg azt is, hogy milyen kar, hogy a budapes-
tieknek egyre inkabb van.

HIRDETES

A PQI_/\R‘III ..K szerzoje-l

uj verseskotete

=
7]
-
¥
=
5
i

MAR A BOLTOKBAN

SIMON MARTON
ROKAK ESKUVOJE

jelenkor




KOVACS BALINT

HU, DE RA FOGUNK
ERRE BASZN|

Ahogy blndsok kozt cinkos, aki néma, ugy némak kdzott bdnds, aki cin-
kos. Es a magyar szinhaz néma.

Néma azzal kapcsolatban, ami itt és most koriilveszi a né-
z6it, harminc éve még nem vette koril, és lehet, hogy mér
par év mulva sem fogja. Pedig a szinhdznak fontos felada-
ta mas mellett az is, hogy szembesitse, elgondolkodtassa a
nézGit arrdl a tarsadalomrol, amelyben élnek, és segitsen
szempontokat adni ennek értelmezéséhez, vagy kérdéseket
tegyen fel a néz6 mar 1étezé értelmezésével kapcsolatban.
Ugy gondolom, ennyit vita nélkiil le lehet szogezni; diskur-
zust arrol lehet folytatni, a bemutaték mekkora hanyadat
kellene kitennie az ,itt és most”-ra reagalé eléadasoknak;
hogy mennyire szerencsés vagy nem szerencsés a napi ak-
tualitdsok szintjéig hatolni; hogy a sorok kozti utalasok
vagy a direktség idvosebb mddszer-e. De hogy egy kozos-
ség szinhazi kultaraja akkor teljes, ha az élet 6rokérvényt
kérdéseit boncolgato és a pusztan csak szorakoztatd eléada-
sok mellett ilyen bemutatdk is a részét képezik, azt nehéz
vitatni. Ahogy azt is, hogy az igazgatdknak, rendezéknek
nem lehet kizardlag az fontos, hogy az adott életkorban és
képességi szinten 1évé szinészeknek megmutatkozasi lehe-
téséget nyujtsanak, hanem muszdj emellett mas tényez8k
alapjan is alakitani az évadot.

Mégis, a 2017/2018-as évadban az évek 6ta ebbe az irany-
ba halad6 magyar szinhaz végiil eljutott oda, hogy a tobb szaz
bemutatdbdl taldn egy, de legfeljebb két kézen Gsszeszamol-
hat6 mennyiségii el6adas foglalkozott direkt médon a kortars
tarsadalmi problémakkal (ami, szogezziik le, nem jelenti fel-
tétleniil azt, hogy ne lehettek volna barmilyen szempontbol
jo eléadasok repertoaron: a ,tarsadalmi feleldsségvallalas”
jelenléte vagy hidnya nem esztétikai kategdria). Nem tudom,
mi ennek az oka: a politikatdl, pontosabban a pénzosztast és
a szinhazigazgatd-valasztdsokat befolyasolé politikusok ha-
ragjatdl vald félelem? Vagy valami nagyon rosszul értelmezett
partatlansdg latszatanak fenntartasa, azaz hogy a nézétéren
nehogy valaki politikai-vilagnézeti okbol sértve érezze ma-
gat egy-egy erdsebb allitas miatt? A kényelem, mert egyrészt
nézbket becsalogatni biztosan a nagy klasszikusokkal a leg-
egyszer(ibb, mdsrészt valoban nehéz szellemi kihivas meg-
talalni azt a mezsgyét, amelyen belill a szinhaz foglalkozik
ugyan kozéleti témakkal, de nem vélik olcsé publicisztikava?
A miivészi 6nbizalomhiany, mert nehéz a mai vildg osszetett

SIHa?

folyamatair6l magabiztosan megnyilatkozni? Vagy ezeknek
valamiféle igazan rossz aranyu keveréke?

A Stereo Akt altal szervezett, a kortarsrdl sz6l6 konfe-
rencian én kérdezhettem meg lényegében sz4 szerint a fen-
tieket olyan remek fiatal alkotdktol, akikté]l egyébként nem
tlinik idegennek a kozéleti reflexié. Tobbféle valasz hangzott
el. Volt, aki szerint ma mdr olyan abszurd a kézélet, hogy azt
a szinhaz ugysem tudna foliilmdlni - holott talan nem is ra
kellene tenni egy lapattal, hanem valamilyen eszkozzel segi-
teni megérteni vagy megismerni ezt az abszurditast. Volt, aki
szerint egyszertien nem lehet ma kimondani, ha meztelen a
kirdly, mert a kiralytol jon a pénz - holott nem egyértelmd,
mi a jobb, kényelemben hallgatni, vagy kényelmetlen koriil-
mények kozott kiadni, aminek ki kell jénnie. Es volt, aki sze-
rint egy atpolitizalt vilagban az a legpolitikusabb dontés, ha
az ember legaldbb este héttdl tizig nem foglalkozik politikaval
- holott annyi legalabbis biztos, hogy a passzivitas a vilagtor-
ténelemben még soha nem hozott semmi jot.

Mindenesetre ez a néma passzivitds az, ami fokozatosan
csillapitotta a lelkesedésemet, és ami miatt idével olyan, biz-
tosan talzd és semmiképp sem minden irdnybdl feleldsen
atgondolt szavak kezdtek visszhangozni a fejemben, mint az
unalom, az érdektelenség vagy a gyavasag.

Mi tortént 2017 és 2018 kornyékén, az elmult években
a vilagban, amelyben éliink, és mi Magyarorszagon? Felbo-
rult az eddig ismert vilagrend, amelyben Eurdpa kulturalis és
részben fizikai értelemben szinte hermetikusan el volt zarva
a tobbi kontinenst6l, és amelyben a tavoli népek problémai,
habordi, éhinségei, klimakatasztrofai téavoliak tudtak marad-
ni: tomegessé és az atlagember szamara is lathatova, hétkoz-
napiva valt a menekiiltek vandorlasa a privilegizalt vilag felé.
Ezzel parhuzamosan - és ettdl aligha fiiggetleniil - megbi-
csaklani latszik a masodik vilaghaboru végén kialakult tar-
sadalmi-politikai berendezkedés, azaz ujra egyre nagyobb a
tamogatottsaga a szélsdséges eszméknek, és mivel azéta mar
eltelt egy emberdltdnyi id6, sokan mar nem megkérddjelez-
hetetlen értékként tekintenek a liberalis alapt demokraciara,
és olyan elnokoket valasztanak meg, akik szintén igy vannak
ezzel, vagy olyan intézkedéseket szavaznak meg, amelyek
ellentétesek az eurdpai gondolattal (lasd csak a két legevi-
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(Radnéti Szinhaz).
Fotok: DOmOlky Daniel

densebb példat, Trumpot és a Brexitet). Ekozben viszont a
vildg djragondolja a néi és férfi tarsadalmi szerepekbdl faka-
do egyenlétlenségeket és viszonyokat, aminek leghangosabb
jele a szexudlis zaklatds mint évszdzados, évezredes jelenség
reflektorfénybe kertilése.

Mindennek Magyarorszagon is ezernyi, a mindennapi éle-
tiinket meghatdrozd folyomanya van. Réges-rég — pontosabban
ebben a forméban még soha — nem latott médon valnak elfoga-
dotta a kirekeszt6 eszmék, a politika teljesen hétkoznapi veleja-
réjavé valtak az olyan koztorvényes blincselekmények, mint az
uszitds, a gytloletkeltés, hihetetleniil elszaporodtak a minden
kovetkezmény nélkiil marad6 hazugsagok a politikdban, és al-
talaban is elmondhato, hogy tj politikai berendezkedés sziile-
tett, olyan, amilyenre eddig még nem volt példa, mivel az nem
feleltethet6 meg sem egyszertien az idealis demokracia, sem a
nyilvanvalé diktatira fogalmainak. Novekszik a létminimum
alatt él6k szama, a tomegtajékoztatas minden egyensulyat el-
vesztette, hatalmas szakadék tatong az tgynevezett értelmiség
és a megbizhato, elfogulatlan és hiteles hirforrasoktdl elzart,
z6mében vidéki lakossag altal érzékelt valdsag kozott. Mind-
ekozben pedig ma mar taldn nincs egyetlen olyan szinhazba
jar6é magyar sem, akinek a barati kore vagy a csaladja révén ne
lenne tapasztalata az elvandorlasrol.

De ha valaki, mondjuk, egy jovébeli szinhiztudds a
mostani magyar szinhaz témafelvetései, problémaérzékeny-
sége alapjan szeretne képet alkotni arrdl, hogy mi zajlott
2017-2018-ban a vilagban, az a fentiekbdl semmit, egyetlen
félmondatot sem fog érzékelni. Ha a magyar szinhazboél kell
megitélni, akkor sem Magyarorszag, sem a vilag nem valto-
zott semmit mostanaban.

Nincs itt semmi latnivalo.

Ha a fentiek tiikrében kategorizalni kellene a magyar szin-
hazak misorat, talan négy kategoriat lehetne felallitani. Termé-

szetesen nem vitas, hogy mindezekre a kategdriakra is sziikség
van vagy lehet egy orszdg szinhazi palettdjan, de jo esetben
ezek mellett fontos helye van a ,,kozéleti” el6adasoknak is.

Az els6 és messze-messze legnépesebb kategéria az,
amelynek el6adasai egyaltalan nem is kivannak reflektalni a
benniinket itt és most koriilvevd jelenségekre. Vagy azért nem,
hogy ,a munkaban megfaradt embereket” csak szérakoztas-
sak, minden mogottes tartalom nélkiil, hogy a szinhdz egyfaj-
ta kereskedelmi tévémisor élGszereplds (és ennyibdl, de csak
ennyibdél mindenképp értékesebb) verzidjaként kikapcsoljon,
ne pedig bekapcsoljon. Mas el6addsok azért nem reagalnak a
kortars tarsadalmi folyamatokra, hogy ehelyett szintén nagyon
fontos dolgokrdl beszéljenek: szerelemrdl, emberi értékekrdl,
altalanos erkolcsi kérdésekrdl. Joval tobb el6addst kellett volna
megnéznem ebben az évadban, amihez jéval tobb lelkesedés-
nek kellett volna megmaradnia bennem, hogy biztos vélaszt
tudjak adni arra a kérdésre, miért érzem gy, ebben a ,kate-
goriaban” is joval kevesebb katartikus mtivet mutattak be idén
a kivanatosnal. Es hogy azt a kérdést is meg tudjam vélaszolni
magamnak, vajon tényleg mindenféle el6adasnak és ,,kategd-
ridnak” rosszat tesz-e az, ha egy-egy szinhazban megjelenik a
konfliktuskeriilésre, illetve a konfliktusos mondatok helyett
inkdbb a semmitmondasra val6 hajlam.

A masodik kategoria a latszatbatorsag, amelynek csak ne-
vében van koze a batorsaghoz. Ezekben az el6adasokban fel-
meriilnek itt és most is jelenlévd problémak, de csak er6sen
attételesen, altalanosan. Ebben az esetben a szinhdz egy adott
tarsadalmi-kozéleti-politikai jelenségre reagalva el6hdzza a
legkézenfekvébb klasszikust, amely miatt nem kell kockaztatni
sem azt, hogy ne sikeriilne elegendé jegyet eladni, sem pedig
azt, hogy magyardzkodni kelljen a mashogy gondolkodé nézé
vagy a pénzoszto politikus el6tt. Ebben a kategériaban férnek
el a rendez6i értelmezés altal fel nem frissitett III. Richdrdok,




Ubii kirdlyok, Macbethek és Kaukdzusi krétakorok olyankor,
amikor a tdrsadalom egy része nem szimpatizal a hatalom bir-
tokosaival, vagy a Nordk, amikor a nemi szerepekrél lehetne
mondani valamit. Most se essék félreértés: persze hogy ezek-
bél is sziilethetnek kiemelkedd el6addsok, de ondltatds lenne
azt mondani, hogy azok mas erényeik mellett képesek jobban
megértetni a nézdvel azt is, milyen vilagban is él éppen. Ezek a
miivek sokkal inkabb altalanos érvényt, mordlis, tdrsadalom-
elméleti kérdésekben gondolkodtatnak el, ami természetesen
fontos, de sokszor feltlin6bb, mennyire masrol is szélnak ezek
a darabok, mint amiben éliink. A III. Richdrd j6 példa erre: a
mai magyar politikusok nem gy és nem azért hataloméhe-
sek, mint Richdrd, a kornyezetiik tehetetlensége is gyokeresen
masbdl fakad, a mordlis kérdések pedig mar nem is kothetéek
a minden moridlt elvesztett kozéletiinkhoz, amelynek termé-
szetérdl persze igy nem is deriilhet ki semmi. Mindaz, amit
ezek a darabok adni tudnak nekiink, az nem az aktualis koz-
élet, hanem a mindenkori élet megértéséhez fontos.

Hasonl6 a probléma a harmadik kategoridval: ide azokat
az el6addsokat sorolom, amelyek a korabbiaknal joval kozvet-
lenebbiil kivinnak a mai viszonyokrol szolni, de ugy érzem,
mégsem tudnak olyan hatdsosak lenni, mint egy Gjonnan
létrehozott szoveg, amely akar egy kortars dramairé tolldbdl,
akar dokumentarista, performativ, improvizativ vagy mas
posztdramatikus mddszerekkel sziiletne. Ennek legjobb pél-
daja Alfoldi Robert egyébként remek A salemi boszorkdnyok-
el6adasa, amelynek rengeteg problémafelvetése hiizhat6 rd
mai helyzetekre (lehet-e barmilyen szinten egytittmikodni a
tisztességtelenséggel ugy, hogy kozben én még tisztességes-
nek nevezhetem magam; lehet-e fiiggetlennek maradni, ha
korilottem mar senki nem az), és amely mégis megmutatja,
hol vannak a sorok kozott utalgatds, metaforakat leforditds
szinhaz hatasmechanizmusanak hatarai. Mert hiaba érzédik
ugy felerészt, hogy az eléadas semmi masrol nem sz4l, mint
Magyarorszagrol, a masik felében mégiscsak ott van, hogy va-
léjaban a hatvanas évek mccarthysta Amerikajardl szol, olyan
problémakkal, amelyeknek ma a forditottja igaz nalunk, és
amely forditott problémakrdl igy fajéan hidnyzik a latlelet.

Voltaképpen 6t kategdrianak kellene lennie a kozéleti
szinhdztdl a nem kozéletiig terjed6 képzeletbeli skalan, ahol
az 6todikben az olyan el6adasok szerepelnének, mint amilye-
nek példaul a Sajatszinhaz projektjei voltak az el6z6 évadban,
amelyek hatrdnyos helyzetd falvak lakéinak én- és jovoképét
probaltak formalni szinhdzi eszkozokkel. Vagy ilyen volt j6
par éve az Illaberek a Katonaban, amely hamar reflektalt a ki-

E szamunk szerzOi

vandorlasra, vagy A te orszdgod a Fortétol és a Titkaink Pintér
Bélaéktol - mindharom tébbet mondott el a rendszervaltas
el6tti és utdni Magyarorszag miikodésérsl, mint barmely mas
el6adas az orszdgban: a mi sajat kézelmultunkrdl és jelentink-
rél széltak, az itt és most szinhazba jaré magyarokérol, és vé-
giil arrdl tudtak erés allitdsokat megfogalmazni, nagy kérdé-
seket feltenni, miért éliink ma olyan orszdgban, amilyenben.
Azonban ilyen el6adést idén egyet sem lattam.

Ahogyan aggaszt6 vagy, ne kerteljiink, kidbrandité az is,
ahogyan a szinhazak az el6adasaikon tul sem reagéltak gya-
korlatilag semmilyen kozéleti kérdésre: mig mas orszagok
akar odaig is elmentek, hogy a menekiiltekkel egyiitt hoztak
létre el6adasokat (hogy ez j6 vagy nem jo, az mas kérdés, de
tarsadalmi jelentésége vitathatatlan), addig Magyarorszagon
egyetlen mondatot, egyetlen gesztust is képtelen vagyok fel-
idézni, amely k&szinhazi vezet6tdl szarmazott volna a téma-
ban. De még ennél sokkal kevésbé jelentds kérdésekben is -
példaul, hogy mennyit ér ma a POSZT - teljes a hallgatas,
a konfliktuskeriilés, ami még mindig jobb, mint, mondjuk,
a szexualis zaklatasok tigyében talontdl sok irdnybdl tapasz-
talhat6, nem az elkovetékkel, hanem az aldozatokkal vagy a
kérdést tematizaldkkal szembeni elutasitas. Pedig a szinhdz
idedlis esetben nem egy este hétt6l par 6ran at barsonyfiig-
gony mogott zajlé esemény, hanem a tdrsadalom miikodé-
sében aktivan részt vev jelenség lehetne — ez a funkcié ma
Magyarorszagon mintha mar nem létezne.

Igy ebben az évadban még a mindéssze par eléadassal
szerénykedd negyedik kategoria all a legkozelebb ahhoz, amit
idedlisnak tartanék: ezek azok az el6adasok, amelyekben er6-
sen ott érz6dik a mai folyamatok felett érzett aggodalom, ezen
folyamatok elemzése, igy meg tudnak és akarnak fogalmazni
érvényes gondolatokat arr6l, miben éliink, és miért. Ennek
legjobb példdja a tobb évad 6ta mar legtobbszor a kisebb el-
lendllas felé mozdulé Mohacsi Janos djra igazan erds rende-
zése, az Egy piaci nap, amely bar a masodik vildghaboru utan
jatszodik, a mardl is beszél. Es amely egy koltdien vulgaris
mondat ismételgetésével kot at lassan a jelenbe: a ,,Hd, de rard
fogunk erre baszni” eleinte csak a zsidéverések miatti lebu-
kasra vonatkozik, de késébb, sokadik halldsra mar madsra is.
Arra, hogy ha ez igy megy tovabb - akar b6 hetven évig is -,
ha ez a gytilolkodés nem valtozik, sé6t, esetleg olyan is lesz, aki
szitja, ha nem valtozik meg a magyar ember magyar ember-
hez val6 hozzaalldsa, egyszoval ha elindulunk a rossz iranyba,
és nem probalunk meg siirg6sen visszatérni a johoz — na, ak-
kor nagyon ra fogunk baszni.
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