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A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Znajkay Zsófia: AZ ÖLÉBEN ÉN
A legjobb előadás: KIVILÁGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti Színház, rendezte: Rusznyák Gábor)
A legjobb rendezés: A KAUKÁZUSI KRÉTAKÖR (Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: A PÁL UTCAI FIÚK (Vígszínház, rendezte: Marton László)
A legjobb független előadás: PEER GYNT (Stúdió K Színház, rendezte: Hegymegi Máté)
A legjobb gyerek- és ifjúsági színházi előadás: A CSILLAGSZEMŰ JUHÁSZ (Budapest Bábszínház, 

rendezte: Markó Róbert)
A legjobb női főszereplő: ÓNODI ESZTER (Nóra – karácsony Helmeréknél, Katona József Színház)
A legjobb férfi főszereplő: KERESZTES TAMÁS (Egy őrült naplója, Katona József Színház, FÜGE, MASZK 

Egyesület [Szeged], Orlai Produkciós Iroda)
A legjobb női mellékszereplő: CSOMÓS MARI (A játékos, Radnóti Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: FRIEDENTHAL ZOLTÁN (Szívszakadtig, Pintér Béla és Társulata)
A legjobb díszlet: BÁDOGDOB (Katona József Színház, tervezte: Fekete Anna)
A legjobb jelmez: NÓRA – KARÁCSONY HELMERÉKNÉL (Katona József Színház, tervezte: Nagy Fruzsina)
A legjobb színházi zene: A PÁL UTCAI FIÚK (Vígszínház, zeneszerző: Dés László)
A legígéretesebb pályakezdő: SZÉKELY KRISZTA
Különdíj: HALLGATNI AKARTAM (Vígszínház, alkotók: B. Török Fruzsina, Hegedűs D. Géza, Marton 

László)
Életműdíj: RADNÓTI ZSUZSA

Ónodi Eszter (Nóra – karácsony Helmeréknél, Katona József Színház). Fotó: Horváth Judit
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38. alkalommal adtuk át a Színikritikusok díját. 15 kategória győzteseit és az életműdíjas Radnóti Zsuzsát köszöntöttük a 
Budapest Bábszínházban a Göttinger Pál rendezte ünnepélyes gálán. A díjátadó létrehozásában céhtagok, pártoló tagok, 
kollégák, színházi alkotók, egyéni támogatók és magánszínházi támogatók vettek részt. Kritikus szemmel nézve szép este volt. 
(Ezt megelőlegezzük – tekintettel a Színház októberi számának nyomdai átfutási idejére.)

Az idei kritikusdíj odaítélésében a Színházi Kritikusok Céhének 18 tagja vett részt. 18 tapasztalt, gyakorló kritikus, aki 
legalább 90 bemutatót látott a 2016/17-es évadban. A szavazók száma a tavalyihoz képest hárommal csökkent, és elérte azt 
a minimumot, amire eddig egyszer, 1999-ben volt példa.

A Színházi Kritikusok Céhének 50 fős a tagsága, közülük szűk negyvenen praktizálnak. Ehhez képest kétségkívül kevés 
a 18 szavazó. De nézzük máshonnan. A részvételhez legalább 90 bemutatót kell megtekinteni az évadban. A 18 szavazó 
tehát minimum 1620 előadásnézést teljesített. E tevékenységük akkor lehetne legalább önfenntartó, ha az 1620 nézést 
1620 színikritika publikálása követte volna (az általánosnak mondható 10-15 ezer forintos honoráriummal). Ez a színiévad tíz 
hónapjára vetítve havi 162 színikritika megjelenését feltételezné. Nyilvánosság elé jut havonta 162 színikritika? A töredéke.  
A színikritikusi működés tehát csak önerőből, rendesen fizető főfoglalkozással, jól szituált családi háttérrel, lottó főnyereménnyel 
vagy hasonló megoldásokkal tartható fenn. De persze nem is kötelező színikritikusnak lenni. Az csinálja, aki annyira szereti a 
színházat és ezt az elköteleződést iránta, hogy nem tudja/akarja abbahagyni. Elkezdeni még nehezebb. A fiataloknak úgy kell 
sokat befektetniük ebbe, hogy valószínűleg soha nem fog megtérülni.

Ideális körülmények között a kritikusok szakmai egyesülete, a Céh nyilván anyagilag is támogatná, hogy tagjai minél 
körültekintőbben és tájékozottabban végezhessék a feladatukat és adhassák le szavazatukat. De erre, tagdíjakból fenntartott, 
állami pénzekre eredménytelenül pályázó szervezet lévén, sajnos nincs módunk.

Számíthatunk viszont azon színházak együttműködésére, amelyek úgy vélik, hogy jó, ha látjuk a munkájukat. Vannak 
színházak, amelyeknek e gesztusai – a nézhetés biztosítása, pl. tiszteletjegy vagy szimbolikus árú szakmai jegy, vidék és határon 
túl esetén utaztatás és/vagy szállás felajánlása – belelátszanak a voksokba, másoké pedig nem. Ebből arra következtetünk, 
hogy az a döntő, mit látunk, nem pedig az, hogyan és kinek a jóvoltából. Ezért e tekintetben nem vagyunk aggodalmasak, és 
továbbra is, egyre inkább igénybe vesszük a színházak belátó segítségét.

Az idei díjazottak közé csupán egyetlen vidéki színházi produkció került, határon túli pedig egy sem. Ez – a szavazók 
csökkenő számával együtt – nyugtalanító tény. Muszáj arra gondolni: szinte biztos, hogy nem jutottunk el elegen minden 
fontos előadásra. (Számoljunk megint kicsit. Milyen jó lenne, ha a kritikus által látott 90 bemutatóból, mondjuk, legalább 30 
vidéki lenne. Ennek útiköltsége azonban mintegy 35-40 kritika honoráriumának összegét emésztené fel.)

Maguk a szavazatok a győzteseken túl további sok-sok értékes produkciót felmutatnak, és nagyobb összefüggéseket, 
tendenciákat is kirajzolnak.

A 18 kritikus szavazataiban 158 bemutató fordul elő, 95 különböző színház/társulat/csoportosulás produkciójában.  
A voksot kapott 95 színház közül 66 budapesti – ennek pedig több mint a kétharmada (!) független –, 19 vidéki és 10 határon 
túli. 261 alkotó neve szerepelt a rubrikákban, köztük 120 színészé, 27 pályakezdő művészé.

A kritikusok által kitöltött táblázatok alapján öt színháznak volt különösen erős évada a tavalyi. A Katona, a Radnóti, 
Miskolc, a Vígszínház és a Stúdió K Színház vitte el a szavazatok közel 30 százalékát. Az Örkény Színháznak a díjak szempontjából 
ezúttal pechje volt, mert bár a József és testvérei-bemutató több kategóriában is számos szavazatot kapott, első hellyé nem 
állt össze a sokrétű elismerés.

Az, hogy a Színikritikusok díja a jelenlegi, évtizedek óta működő formájában fenntartható-e a jövőben, vagy pedig 
változtatnunk kell a módszerén – tekintettel ezernyi körülményre, többek között a kritikusok megfogyatkozására és/vagy 
specializálódására is –, megfontolandó. Szeretnénk, ha minél több és minél többet látó kritikus véleményét integrálhatnánk 
a közös díjunkba, amelynek szakmaisága és függetlensége elvitathatatlan érték. A folyamatosan zajló átgondolások 
eredményeként egyelőre egy apró részleten változtattunk most: visszavettük a legjobb zenés/szórakoztató előadás 
kategórianevet.

Minden más a jövő bonyolult, titokzatos és egyelőre lekottázhatatlan zenéje. De már elkezdtük nézni éhesen, felajzva a 
2017/18-as évad bemutatóit.

Jászay Tamás, Stuber Andrea (szavazóbiztosok)

BÓTA GÁBOR 
Népszava, Klubrádió

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Dés László, Geszti Pé-
ter, Grecsó Krisztián: A pál utcai fiúk – Hajdu Szabolcs: Kálmán 
nap – Csikós Attila: díszítők
A legjobb előadás: Liliom (sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Színház, 
rendezte: Bocsárdi László) – Kivilágos kivirradtig (Miskolci 
Nemzeti Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – magyar (temesvári 
Csiky Gergely Színház, szabadkai Kosztolányi Dezső Színház, rendez-
te: Urbán András)

A legjobb rendezés: Futótűz (Radnóti Színház, rendezte: Alföldi 
Róbert) – Téli rege (Radnóti Színház, rendezte: Valló Péter) – III. 
Richárd (Nemzeti Színház, rendezte: ifj. Vidnyánszky Attila)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: A pál utcai fiúk (Vígszín-
ház, rendezte: Marton László) – My Fair Lady (Centrál Színház, 
rendezte: Puskás Tamás) – Mágnás Miska (kecskeméti Katona 
József Színház, rendezte: Rusznyák Gábor)
A legjobb független színházi előadás: EGY ŐRÜLT NAPLÓJA (Katona 
József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Produkciós 
Iroda, rendezte: Bodó Viktor) – kálmán nap (Látókép Ensemble, 
rendezte: Hajdu Szabolcs) – Rómeó és Júlia (Baross Imre Artistakép-
ző Intézet, rendezte: Uray Péter)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: –
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A legjobb női főszereplő: Ónodi Eszter (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – janza kata (Lady Buda-
pest, Budapesti Operettszínház) – Balaban cristina (A vágy vil-
lamosa, Magyar Állami Operaház)
A legjobb férfi főszereplő: Gáspár Sándor (Az eastwicki boszor-
kányok, Játékszín) – Stohl András (Házassági leckék középhala-
dóknak, Centrál Színház) – Vadász Gábor (Életrevalók, Játékszín)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (A játékos, Radnó-
ti Színház) – Galambos Erzsi (Veszek egy éjszakát, József Attila 
Színház) – Igó Éva (Audiencia, Vígszínház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Pálffy Tibor (Liliom, sepsiszent-
györgyi Tamási Áron Színház) – Fesztbaum béla (Audiencia, Víg-
színház) – Friedenthal zoltán (Szívszakadtig, Pintér Béla és 
Társulata)
A legjobb díszlet: siegfried (Magyar Állami Operaház, tervezte: 
Zöldy Z Gergely) – RETROMADÁR BLOKKNAK CSAPÓDIK ÉS FORRÓ 
ASZFALTRA ZUHAN (Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tompa Mik-
lós Társulat, tervezte: Irina Moscu) – Kivilágos kivirradtig 
(Miskolci Nemzeti Színház, tervezte: Khell Zsolt)
A legjobb jelmez: RETROMADÁR BLOKKNAK CSAPÓDIK ÉS FORRÓ 
ASZFALTRA ZUHAN (Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tompa Miklós 
Társulat, tervezte: Irina Moscu) – TÉLI REGE (Radnóti Színház, tervez-
te: Benedek Mari) – prah (Pinceszínház, tervezte: Somogyi Zoltán)
A legjobb színházi zene: A vágy villamosa (Magyar Állami Ope-
raház, Dés László) – A pál utcai fiúk (Vígszínház, Dés László) – Az 
eastwicki boszorkányok (Játékszín, Szemenyei János)
A legígéretesebb pályakezdő: vecsei H. miklós (A Pál utcai fiúk, 
Vígszínház) – VASS ZSUZSANNA (Liliom, sepsiszentgyörgyi Tamási 
Áron Színház) – OLASZ RENÁTÓ (Futótűz, Radnóti Színház)
Különdíj: Hegedűs D. Gézának, Marton Lászlónak és B. Tö-
rök Fruzsinának a Hallgatni akartamért – Földessy Margit-
nak a Színjáték- és Drámastúdió vezetéséért – Frenák Pálnak A 
fából faragott királyfi koreográfiájáért

CSÁKI JUDIT 
Revizor – a kritikai portál

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Móricz Zsigmond, 
Rusznyák Gábor: KIVILÁGOS KIVIRRADTIG – Thomas Mann, Gáspár 
Ildikó: JÓZSEF ÉS TESTVÉREI – Parti Nagy Lajos: AZ ÉTKEZÉS ÁRTAL-
MASSÁGÁRÓL
A legjobb előadás: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – A kaukázusi krétakör 
(Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta) – Egy őrült 
naplója (Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], 
Orlai Produkciós Iroda, rendezte: Bodó Viktor)
A legjobb rendezés: II. Edward (Zikkurat, BMC, CAFé Budapest, 
Átrium Film-Színház, rendezte: Alföldi Róbert) – Nóra – kará-
csony helmeréknél (Katona József Színház, rendezte: Székely 
Kriszta) – Peer gynt (Stúdió K Színház, rendezte: Hegymegi Máté)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: Játék a kastélyban 
(Miskolci Nemzeti Színház, rendezte: Mohácsi János) – A Pál ut-
cai fiúk (Vígszínház, rendezte: Marton László) – my fair lady 
(Centrál Színház, rendezte: Puskás Tamás)
A legjobb független színházi előadás: Cájtstükk, avagy a bi-
zonytalanok (k2 Színház, rendezte: Benkó Bence, Fábián Péter) 
– leszámolás velem (FÜGE, Orlai Produkciós Iroda, rendezte: 
Rába Roland) – Bebújós (Staféta, Pesti Est, FÜGE, rendezte: Pass 
Andrea)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: A csillagszemű juhász 
(Budapest Bábszínház, rendezte: Markó Róbert)
A legjobb női főszereplő: Pálmai anna (A kaukázusi krétakör, 
Katona József Színház) – Kováts Adél (Futótűz, Radnóti Színház) 
– Ónodi Eszter (Nóra – karácsony Helmeréknél, Katona József 
Színház)

Keresztes Tamás (Egy őrült naplója). Fotó: Takács Attila
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A legjobb férfi főszereplő: Fekete ernő (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház, II. Edward, Zikkurat, BMC, 
CAFe Budapest, Átrium Film-Színház) – Kocsis Pál (Apátlanul, 
kecskeméti Katona József Színház) – Mertz Tibor (Tartuffe, szom-
bathelyi Weöres Sándor Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Nádasy Erika (Kivilágos kivirrad-
tig, A mi osztályunk, Miskolci Nemzeti Színház) – Tenki réka (Jó-
zsef és testvérei, Örkény Színház) – Máhr Ági (A mi osztályunk, 
Miskolci Nemzeti Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Gálffi László (József és testvé-
rei, Örkény Színház) – Varga zoltán (A mi osztályunk, Kivilágos 
kivirradtig, Miskolci Nemzeti Színház) – bányai kelemen barna 
(Volpone, szombathelyi Weöres Sándor Színház)
A legjobb díszlet: József és testvérei (Örkény Színház, tervezte: 
Izsák Lili) – Nóra – Karácsony helmeréknél (Katona József 
Színház, tervezte: Balázs Juli) – Apátlanul (kecskeméti Katona Jó-
zsef Színház, tervezte: Gyarmati Dóra)
A legjobb jelmez: Hóhérok (Katona József Színház, tervezte: Tiha-
nyi Ildi) – Carmen (székesfehérvári Vörösmarty Színház, tervezte: 
Benedek Mari) – A mi osztályunk (szombathelyi Weöres Sándor 
Színház, tervezte: Dőry Virág)
A legjobb színházi zene: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nem-
zeti Színház, Kovács Márton) – Anyám tyúkja 2. (Örkény Színház, 
Kákonyi Árpád)
A legígéretesebb pályakezdő: Hartai petra (A mi osztályunk, 
Volpone, szombathelyi Weöres Sándor Színház) – Hegymegi 
Máté (Peer Gynt, Stúdió K Színház) – Bodoky Márk (Kivilágos 
kivirradtig, Miskolci Nemzeti Színház)
Különdíj: Hegedűs D. Gézának a Hallgatni akartam című Márai-
estért – Baráthy Györgynek a My Fair Lady újrafordításáért

CSIZNER ILDIKÓ 
Criticai Lapok

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Dragomán György: 
KALUCSNI – Egressy Zoltán: ÉDES ÉLETEK – Znajkay Zsófia: AZ ÖLÉ-
BEN ÉN
A legjobb előadás: József és testvérei (Örkény Színház, ren-
dezte: Ascher Tamás, Gáspár Ildikó) – Kivilágos kivirradtig 
(Miskolci Nemzeti Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – Futótűz 
(Radnóti Színház, rendezte: Alföldi Róbert)
A legjobb rendezés: Nóra – Karácsony helmeréknél (Katona 
József Színház, rendezte: Székely Kriszta) – Apátlanul (kecskemé-
ti Katona József Színház, rendezte: Szász János) – Emilia galotti 
(nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház, rendezte: Keresztes Attila)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: My Fair Lady (Centrál 
Színház, rendezte: Puskás Tamás) – A hülyéje (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Szőcs Artur) – Bocs, félrement! (Orlai Pro-
dukciós Iroda, rendezte: Paczolay Béla)
A legjobb független színházi előadás: Csehov (Dollár Papa Gyer-
mekei, rendezte: Ördög Tamás) – Peer Gynt (Stúdió K Színház, 
rendezte: Hegymegi Máté) – Árpád-ház (HoppArt Társulat, ren-
dezte: Keszég László)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: A csillagszemű juhász 
(Budapest Bábszínház, rendezte: Markó Róbert) – A pál utcai 
fiúk (Vígszínház, rendezte: Marton László) – Amália (Ódry Szín-
pad, rendezte: Horváth Alexandra)
A legjobb női főszereplő: Ónodi eszter (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – Pálmai Anna (A kaukázusi 

krétakör, Katona József Színház) – Für Anikó (Csehov, Dollár Papa 
Gyermekei)
A legjobb férfi főszereplő: Fekete Ernő (II. Edward, Zikkurat, 
BMC, CAFe Budapest, Átrium Film-Színház) – Keresztes Tamás 
(Egy őrült naplója, Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület 
[Szeged], Orlai Produkciós Iroda) – Fodor Tamás (Az imposztor, 
tatabányai Jászai Mari Színház – Népház)
A legjobb női mellékszereplő: Kerekes Éva (József és testvérei, 
Örkény Színház) – Csomós Mari (A játékos, Radnóti Színház) – 
Nyakó JúliA (Peer Gynt, Stúdió K Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Epres Attila (József és testvérei, 
Örkény Színház) – Hegedűs D. Géza (Szentivánéji álom, Vígszín-
ház) – Nagy Norbert (Patkányok, Forte Társulat, Szkéné Színház)
A legjobb díszlet: József és testvérei (Örkény Színház, tervezte: 
Izsák Lili) – RETROMADÁR BLOKKNAK CSAPÓDIK ÉS FORRÓ ASZ-
FALTRA ZUHAN (Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tompa Miklós 
Társulat, tervezte: Irina Moscu) – Carmen (székesfehérvári Vörös-
marty Színház, tervezte: Antal Csaba)
A legjobb jelmez: Don Juan (Vígszínház, tervezte: Horváth Jenny) 
– Bádogdob (Katona József Színház, tervezte: Kálmán Eszter) – 
Mágnás Miska (kecskeméti Katona József Színház, tervezte: Ti-
hanyi Ildi)
A legjobb színházi zene: A Pál utcai fiúk (Vígszínház, Dés Lász-
ló) – Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti Színház, Kovács 
Márton) – Téli rege (Radnóti Színház, Melis László)
A legígéretesebb pályakezdő: Székely Kriszta (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, A kaukázusi krétakör, Katona József Színház) – Pat-
kós Márton (József és testvérei, Örkény Színház) – Sodró Eliza 
(Téli rege, A játékos, Radnóti Színház)
Különdíj: Szalay Krisztának a Maradjunk annyiban című elő-
adás létrehozásáért, a darab szociális érzékenységéért – Hegedűs 
D. Gézának a Hallgatni akartam című Márai-mű korunkra reflektá-
ló, gondolkodtató előadásáért – a Forte Társulatnak Bartók 5. 
vonósnégyesénék és Concertójának mozgásszínházi megjelenítéséért

Erős színpadi adaptációk, igazi színpadi művek születtek az idei 
évadban. Mindenekelőtt Gáspár Ildikóé Thomas Mann József-re-
gényfolyamából. De színre formálódott (B. Török Fruzsina) Márai 
kisregényének tanító feldolgozása is a Vígszínház Házi Színpadán. 
És ott van Günter Grass Bádogdobja a Kamrában Mikó Csaba mun-
kájaként vagy Dosztojevszkij A játékos című műve, melyet Fekete 
Ádám és Kelemen Kristóf dramatizált.
	É rtéke az idei évadnak, hogy több alkotó mutatott kiemelke-
dően jó formát. Székely Kriszta két katonás rendezése egymással 
versengett nálam a legjobb rendezés címéért. Fekete Ernő Fekete 
Ernővel, Keresztes Tamás Keresztes Tamással harcolt meg a kategó-
ria dobogójáért.
	É s sajnálom, hogy másokat csak megemlíthetek. A sok jó női 
alakítás közül Tenki Rékáét a József és testvéreiben vagy a Három 
nővérben, Kováts Adélét és Martinovics Dorináét a Futótűzben, 
Szilágyi Csengéét A Pentheszileia Programban, Csákányi Eszterét 
a Hit, szeretet, reményben vagy a Szerelmes Shakespeare-ben, 
Tóth Ildikóét az Apák és fiúkban, Kurta Nikéét a Peer Gyntben, 
Szamosi Zsófiáét a Pali című monodrámában, Hartai Petráét az 
Ivanovban, Kézdi Imoláét a Kalucsniban, Pelsőczy Rékáét a Nórá-
ban, Czakó Juliannáét a Kivilágos kivirradtigban, Mészáros Sáráét  
A Halottemberben…
	 A férfiak között számomra kiemelkedőt nyújtott Kocsis Pál az 
Apátlanul (Platonov) című kecskeméti előadásban, Mácsai Pál a 
Bagossy László rendezte Három nővérben, Nagypál Gábor a Peer 
Gyntben, Hegedűs D. Géza és Hajduk Károly a Don Juanban, Szervét 
Tibor a Kean, a színészben, Horváth Lajos Ottó a Szép Ernő írásaiból 
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készült önálló estben, Kovács Lehel a Terrorban, Alföldi Róbert az 
Egy, kettő, háromban, Krisztik Csaba a Patkányokban, Balázs Áron 
és Pálfi Ervin az Amadeusban, Porogi Ádám a Vőlegényben…
	 Örömteli, hogy komoly szerephez jutottak a pályájuk elején 
járók. És éltek is a felkínált lehetőséggel. Rujder Vivien, Valentyik 
Anna, Dér Zsolt, Pájer Alma Virág, Hartai Petra, Vilmányi Benett, 
Piti Emőke, Olasz Renátó, Waskovics Andrea, Tenki Dalma, valamint 
az „örkényes hatok”, Kókai Tünde, Zsigmond Emőke, Novkov Máté, 
Dóra Béla, Jéger Zsombor, Patkós Márton… Biztató.

GABNAI KATALIN
Criticai Lapok, spirituszonline.hu, Revizor

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Háy János: A ha-
lottember – Thomas Mann, Gáspár Ildikó: József és testvé-
rei – Günter Grass, Mikó Csaba: Bádogdob
A legjobb előadás: nóra – karácsony helmeréknél (Katona 
József Színház, rendezte: Székely Kriszta) – A kaukázusi kréta-
kör (Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta) – futótűz 
(Radnóti Színház, rendezte: Alföldi Róbert)
A legjobb rendezés: József és testvérei (Örkény Színház, ren-
dezte: Ascher Tamás, Gáspár Ildikó) – A Kaukázusi krétakör 
(Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta) – A Főfőnök 
(nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház, rendezte: Koltai M. Gábor)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: A Pál utcai fiúk (Vígszín-
ház, rendezte: Marton László) – My fair lady (Centrál Színház, 
rendezte: Puskás Tamás) – Párterápia (Orlai Produkciós Iroda, 
rendezte: Znamenák István)
A legjobb független színházi előadás: DAda Cabaret (Maladype 
Színház, Farkas Gábor Gábriel zenekara, CAFe Budapest, Átrium 
Film-Színház, rendezte: Balázs Zoltán) – pali (PanoDráma, rendez-
te: Lengyel Anna) – Hantocska (celldömölki Soltis Lajos Színház, 
k2 Színház, rendezte: Benkó Bence, Fábián Péter)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: Szegény Dzsoni és 
árnika (Budapesti Operettszínház, rendezte: Szenteczki Zita) – 
sárkányölő krisztián (nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház, 
rendezte: Bal József) – A csillagszemű juhász (Budapest Báb-
színház, rendezte: Markó Róbert)
A legjobb női főszereplő: Pálmai Anna (A kaukázusi kréta-
kör, Katona József Színház) – Ónodi Eszter (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – Kováts adél (Futótűz, 
Radnóti Színház)
A legjobb férfi főszereplő: Hegedűs D. Géza (Hallgatni akartam, 
Vígszínház) – KeresZtes Tamás (Egy őrült naplója, Katona József 
Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Produkciós Iroda) – 
Balázs Áron (Amadeus, Szabadkai Népszínház Magyar Társulata)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós mari (A játékos, Radnóti 
Színház) – Takács nóra diána (Három nővér, Örkény Színház) – 
Nádasy Erika (A hülyéje, Miskolci Nemzeti Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: kocsis gergely (A kaukázusi kré-
takör, Katona József Színház) – gálfFi lászló (Anyám tyúkja 2., 
Örkény Színház) – berecz andrás (Csíksomlyói passió, Nemzeti 
Színház)
A legjobb díszlet: iván, a rettenet (Radnóti Színház, tervezte: 
Pater Sparrow) – bádogdob (Katona József Színház, tervezte: Fe-
kete Anna) – Szegény Dzsoni és Árnika (Budapesti Operett-
színház, tervezte: Túri Erzsébet)
A legjobb jelmez: a kármeliták (Magyar Állami Operaház, ter-
vezte: Zöldy Z Gergely) – szegény dzsoni és árnika (Budapesti 

Operettszínház, tervezte: Túri Erzsébet) – József és testvérei 
(Örkény Színház, tervezte: Szlávik Júlia)
A legjobb színházi zene: Kreatív kapcsolatok (Budapesti Ope-
rettszínház, Bartók Plusz Operafesztivál, Beischer-Matyó Tamás) – 
a pál utcai fiúk (Vígszínház, Dés László) – a játékos (Radnóti 
Színház, Dargay Marcell)
A legígéretesebb pályakezdő: Fehér Balázs Benő (A játékos, 
Radnóti Színház) – Szenteczki Zita (Szegény Dzsoni és Árnika, 
Budapesti Operettszínház) – Vilmányi Benett (A játékos, Rad-
nóti Színház)
Különdíj: Anyám tyúkja 2. (Örkény Színház társulata) – Venekei 
Marianna koreográfus (A vágy villamosa, Magyar Állami Opera-
ház) – Fesztbaum Béla: Szülőfalum (Rózsavölgyi Szalon)

Mi volt még nagyszerű? Mindenekelőtt Elek Ferenc és Dér Zsolt re-
mek kettőse a Kamra Bádogdob című Günter Grass-bemutatójában, 
Hegymegi Máté rendezésében. Sokat dolgozik, s egyre színesebb 
színésze ennek a társulatnak Dankó István, s az egészen kis méretű 
szerepeket is jelentőssé tevő Borbély Alexandra. A Radnóti csapa-
tából Pál András volt hátborzongató Leontes király a Téli regében, 
s több produkcióban csodálkoztam rá Rusznák András átváltozó-
képességére. Tavalyi bemutató volt, de csak most láttam őt – az 
Átriumban néztem elragadtatással – a miskolciak Zsótér Sándor 
által rendezett, remek Albee-darabjában (Mindent a kertbe). Hor-
váth Lajos Ottó nemcsak Szép Ernő szövegeit vitte sikerre a Nemzeti 
Színházban, de – akárcsak Tóth Auguszta és Blaskó Péter – mindent 
megtett a felemásra sikeredett A krokodilus című darabért is. S itt 
föltétlenül meg kell említeni A krokodilus pazar látványvilágát, s 
vele a díszlet- és jelmeztervező, Pasztuh Szemjon nevét. Igen emlé-
kezetes a Budapest Bábszínházban bemutatott, Alföldi Róbert által 
rendezett Molière-darab, A képzelt beteg látványvilága is: díszlet- 
és jelmeztervező Zöldy Z Gergely, bábtervező Hoffer Károly, remek 
zenéjét pedig Bella Máté szerezte.
	F elejthetetlen volt Kerekes Éva az Örkény Színház József és test-
vérei-előadásában mint Potifár felesége, s ugyanitt ragyogó figura 
volt Tenki Réka, a jólelkű törpe megszemélyesítőjeként. Az Anyám 
tyúkja 2. címmel bemutatott, magyar költők verseiből összeállított 
est nemcsak a válogató-szerkesztő Várady Szabolcs, s nem csupán 
a szerkesztő-rendező Mácsai Pál munkája miatt hatalmas érték. 
A társulat minden tagja élete nagy formáját futja, s az est egyik 
megrendítő csúcspontja Gálffi László Vörösmarty-versmondása 
(Az emberek). Rendező és társulat szerencsés találkozására példa a 
nyíregyháziak Lars von Trier A főfőnök című komédiájának Koltai M. 
Gábor által rendezett, s egészen különös magasságokig felröptetett 
előadása. A főszerepben itt láthattuk ragyogónak Horváth László  
Attilát, s itt találkozhattunk a még egyetemi hallgató, de érezhetően 
jelentős jövő előtt álló Martinkovics Mátéval.
	 Jelentős erőpróba, kiváló színészi teljesítmény volt Mészáros 
Sára anya-alakítása a Szkéné Bérczes László által rendezett Háy Já-
nos-darabjában (A halottember). Bájos, üde, elegáns és könnyed, 
pontosan megrajzolt Eliza volt Tompos Kátya a Centrál Színház My 
fair Lady című musicaljében. Sokan most tanultuk meg Kendi Lajos 
nevét, aki az Operettszínház Székely Kriszta által rendezett Krea-
tív kapcsolatok című kamaraoperájának volt lenyűgöző jelenléttel 
bíró énekese. Farkas Gábor Gábriel volt a Maladype Dada Cabaret-
jának főalakja és a produkció zenei vezetője. Őt is látni kell, hallani 
kell, bármerre is tűnik föl.
	 A rubrikákba nem fért már bele, de végül hadd javasoljam meg-
nézésre a Gólem Színház és a Szamárfül Projekt GóleMese című, 
óvodásoknak és kisiskolásoknak szóló, zenés zsidó mesejátékát 
Schmied Zoltán és a társulat rendezésében.
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HERCZOG NOÉMI 
Élet és Irodalom, Színház

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Hajdu Szabolcs: kálmán 
nap – Eörsi István, Bagossy László, Ari-Nagy Barbara: Emlékezés  
a régi szép időkre – Tar Sándor, Mikó Csaba: Szürke galamb
A legjobb előadás: SzívHANG/Éljen soká Regina! (Sajátszín-
ház, rendezte: Romankovics Edit) – Hippolütosz (Nemzeti Szín-
ház, rendezte: Zsótér Sándor) – A Fehér király (Kerekasztal Mű-
hely, Marosvásárhelyi Művészeti Egyetem)
A legjobb rendezés: Kálmán nap (Látókép Ensemble, rendezte: 
Hajdu Szabolcs) – Cím nélkül (STEREO Akt, Jurányi Ház, rendezte: 
Boross Martin) – Hit, szeretet, remény (Örkény Színház, ren-
dezte: Gáspár Ildikó)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: –
A legjobb független színházi előadás: SzívHANG/Éljen soká 
Regina! (Sajátszínház, rendezte: Romankovics Edit) – Kálmán 
nap (Látókép Ensemble, rendezte: Hajdu Szabolcs) – Cím nélkül 
(STEREO Akt, Jurányi Ház, rendezte: Boross Martin)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: A fehér király (Kerekasztal 
Műhely, Marosvásárhelyi Művészeti Egyetem) – 4 DIMENZIÓ (Át-
változó Egyesület, Trafó Kortárs Művészetek Háza)
A legjobb női főszereplő: stork natasa (1089 [színház az orrod 
hegyén], Ódry Színpad) – Petrik Andrea (Bebújós, Staféta, Pesti 
Est, FÜGE) – Kókai Tünde (Hit, szeretet, remény, Örkény Színház)
A legjobb férfi főszereplő: HAJDU SZABOLCS (Kálmán nap, Látókép 
Ensemble) – Friedenthal Zoltán (Szívszakadtig, Pintér Béla és 
Társulata) – Kelemen Kristóf (Magyar akác, Trafó Kortárs Mű-
vészetek Háza)
A legjobb női mellékszereplő: Sárosdi Lilla (SzívHANG/Éljen 
soká Regina!, Sajátszínház) – Török-Illyés Orsolya (Kálmán 
nap, Látókép Ensemble) – Földeáki Nóra (Kálmán nap, Látókép 
Ensemble)
A legjobb férfi mellékszereplő: Gelányi Imre (Kálmán nap, Lá-
tókép Ensemble) – Spilák Lajos (Peer Gynt, Stúdió K Színház) – 
Kristán Attila (Hippolütosz, Nemzeti Színház)

A legjobb díszlet: A játékos; József és testvérei (Radnóti Szín-
ház; Örkény Színház, tervezte: Izsák Lili) – Magyar akác (Trafó 
Kortárs Művészetek Háza, tervezte: Balázsi Dániel, Hegedűs Fanni) 
– Iván, a rettenet (Radnóti Színház, tervezte: Pater Sparrow)
A legjobb jelmez: Hippolütosz (Nemzeti Színház, tervezte: Be-
nedek Mari) – Bebújós (Staféta, Pesti Est, FÜGE, tervezte: Pető 
Kata) – A Hullaégető, A Tó (Orlai Produkciós Iroda, győri Vaska-
kas Bábszínház; Trafó Kortárs Művészetek Háza, tervezte: Kálmán 
Eszter)
A legjobb színházi zene: –
A legígéretesebb pályakezdő: Pallagi Melitta (Szürke galamb, 
Stúdió K Színház) – Cserne Klára (4 DIMENZIÓ, Átváltozó Egye-
sület, Trafó Kortárs Művészetek Háza) – Znajkay Zsófia (Az ölé-
ben én, TÁP Színház)
Különdíj: Schilling Árpád gatyás és pezsgős videoperformansz-
sorozatáért – A Magyar Kétfarkú Kutya Párt négyszínfestő és egyéb 
akcióiért – A TESZT műsorfüzetéért

Videoüzenetében Schilling Árpád gatyában áll saját erkélyén, alka-
lomhoz illő öltözékben szólítva meg Orbán Viktort. A Magyar Két-
farkú Kutya Párt társadalmi-művészeti akciókkal lepi el a köztereket, 
nyilatkozataik erősebbek, mint a rádiókabaré. Csakhogy a legkeve-
sebb megfelelési kényszerrel készült, legszabadabb performatív-
társadalmi eseményeket ma Magyarországon szimplán nem tekint-
jük színháznak, másik részük alig jut el valakihez. Ebben a közegben 
a Kritikusdíjnak kéne segíteni a láthatatlan nagyokra irányítani a fi-
gyelmet, de hát miért volna pont a Kritikusdíj tökéletes? Vagy miért 
volnék pont én az? Bizony, nem vagyok: egy doktori vállalás miatt az 
évad első felében sok minden kimaradt, azt is sajnálom, hogy nem 
láttam Székely Kriszta utolsó bemutatóját, illetve hogy vidékre vég-
képp kevésszer jutottam el. De szeretnék legalább egy kis nyilvános-
ságot és elismerésemmel adózni azoknak, akikre ebben a kontex-
tusban alig figyelünk. Szavazólapomon megpróbáltam jelezni, hogy 
továbbra sem szerencsés ezekben a kategóriákban gondolkodni, 
pusztán azért, mert a kortárs színház sem teszi: miért ne lehetne 
a legjobb előadás független, gyerekeknek szóló vagy ifjúsági? Mi-
ért volnának benne mellék- és főszereplők? A sorrend sok esetben 
kényszer, elnézést érte. Kimaradt, pedig ugyanilyen erővel ott lehet-

Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti Színház, rendezte: Rusznyák Gábor). Fotó: Gálos Mihály Samu
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ne a listán a Kiss Tibor Noé darabja alapján készült Magadról nem 
akarsz beszélni? című előadás, Fekete Ádám a H LH T TL NS G  című 
előadásból, Trokán Nóra, Mátyássy Kála Cecília és Mátyássy Bátor 
László a Hippolütoszból és Schruff Milán a Bebújósból, ahol dinózik.

JÁSZAY TAMÁS 
Revizor – a kritikai portál

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Móricz Zsigmond, 
Rusznyák Gábor: KIVILÁGOS KIVIRRADTIG – Hajdu Szabolcs: KÁL-
MÁN NAP – Znajkay Zsófia: AZ ÖLÉBEN ÉN
A legjobb előadás: KIVILÁGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti Szín-
ház, rendezte: Rusznyák Gábor) – II. EDWARD (Zikkurat, BMC, CAFe 
Budapest, Átrium Film-Színház, rendezte: Alföldi Róbert) – EGY 
ŐRÜLT NAPLÓJA (Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület 
[Szeged], Orlai Produkciós Iroda, rendezte: Bodó Viktor)
A legjobb rendezés: A KAUKÁZUSI KRÉTAKÖR (Katona József Szín-
ház, rendezte: Székely Kriszta) – A PENTHESZILEIA PROGRAM (Víg-
színház, rendezte: Kincses Réka) – A MI OSZTÁLYUNK (Miskolci 
Nemzeti Színház, rendezte: Béres Attila)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: A PÁL UTCAI FIÚK (Vígszín-
ház, rendezte: Marton László) – MY FAIR LADY (Centrál Színház, 
rendezte: Puskás Tamás) – MÁGNÁS MISKA (kecskeméti Katona 
József Színház, rendezte: Rusznyák Gábor)
A legjobb független színházi előadás: BARTÓK BÉLA: 5. VONÓSNÉ-
GYES / CONCERTO (Forte Társulat, Ördögkatlan Fesztivál, CAFe Bu-
dapest, Nemzeti Táncszínház, rendezte: Horváth Csaba) – MAGYAR 
AKÁC (Trafó Kortárs Művészetek Háza, rendezte: Kelemen Kristóf, 
Pálinkás Bence György) – PEER GYNT (Stúdió K Színház, rendezte: 
Hegymegi Máté)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: A CSILLAGSZEMŰ JUHÁSZ 
(Budapest Bábszínház, rendezte: Markó Róbert) – HANTOCSKA 
(celldömölki Soltis Lajos Színház, k2 Színház, rendezte: Benkó Ben-
ce, Fábián Péter) – PEER GYNT (Káva Kulturális Műhely, rendezte: 
Polgár Csaba)

A legjobb női főszereplő: PÁLMAI ANNA (A kaukázusi krétakör, 
Katona József Színház) – MÉSZÁROS SÁRA (A halottember, Szkéné 
Színház, Ördögkatlan Produkció, Nézőművészeti Kft.) – SZAMOSI 
ZSÓFIA (Pali, PanoDráma)
A legjobb férfi főszereplő: Keresztes Tamás (Egy őrült naplója, 
Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Pro-
dukciós Iroda) – Fekete Ernő (II. Edward, Zikkurat, BMC, CAFe 
Budapest, Átrium Film-Színház) – Nagypál Gábor (Peer Gynt, 
Stúdió K Színház)
A legjobb női mellékszereplő: MÁHR ÁGI (A mi osztályunk, Miskol-
ci Nemzeti Színház) – SZIRTES ÁGI (A kaukázusi krétakör, Katona Jó-
zsef Színház) – SZABÓ EMÍLIA (Az imposztor, tatabányai Jászai Mari 
Színház – Népház)
A legjobb férfi mellékszereplő: FRIEDENTHAL ZOLTÁN (Szívszakad-
tig, Pintér Béla és Társulata) – SPILÁK LAJOS (Szürke galamb, Peer 
Gynt, Stúdió K Színház) – BÁCS MIKLÓS (Mélyben, Kolozsvári Állami 
Magyar Színház)
A legjobb díszlet: BÁDOGDOB (Katona József Színház, tervezte: 
Fekete Anna) – RETROMADÁR BLOKKNAK CSAPÓDIK ÉS FORRÓ 
ASZFALTRA ZUHAN (Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tompa Mik-
lós Társulat, tervezte: Irina Moscu) – A MI OSZTÁLYUNK (Miskolci 
Nemzeti Színház, tervezte: Horesnyi Balázs)
A legjobb jelmez: NÓRA – KARÁCSONY HELMERÉKNÉL és TABU 
KOLLEKCIÓ (Katona József Színház; Trafó Kortárs Művészetek Háza, 
tervezte: Nagy Fruzsina) – RETROMADÁR BLOKKNAK CSAPÓDIK ÉS 
FORRÓ ASZFALTRA ZUHAN (Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tom-
pa Miklós Társulat, tervezte: Irina Moscu)
A legjobb színházi zene: SZÜRKE GALAMB (Stúdió K Színház, Spilák 
Lajos) – BÁDOGDOB (Katona József Színház, Kákonyi Árpád, Keresz-
tes Gábor) – A PÁL UTCAI FIÚK (Vígszínház, Dés László)
A legígéretesebb pályakezdő: SZÉKELY KRISZTA (A kaukázusi kréta-
kör, Katona József Színház) – HEGYMEGI MÁTÉ (Peer Gynt, Stúdió K 
Színház) – ZNAJKAY ZSÓFIA (Az ölében én, TÁP Színház)
Különdíj: A Sajátszínház projektért – Horváth Csabának  
A Pál utcai fiúk koreográfiájáért – Hegedűs D. Gézának a Hallgat-
ni akartam című estért

A kaukázusi krétakör (Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta). Fotó: Horváth Judit
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KARSAI GYÖRGY 
Színház- és Filmművészeti Egyetem

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Székely Csaba: ku-
tyaharapás – Bán Zsófia: lehr/Örökség – k2 Társulat, Závada 
Péter: holdkő
A legjobb előadás: Peer gynt (Stúdió K Színház, rendezte: Hegy-
megi Máté) – A kaukázusi krétakör (Katona József Színház, 
rendezte: Székely Kriszta) – Ahogy Tetszik (szombathelyi Weöres 
Sándor Színház, rendezte: Horgas Ádám)
A legjobb rendezés: Liliom (sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Szín-
ház, rendezte: Bocsárdi László) – A kaukázusi krétakör (Katona 
József Színház, rendezte: Székely Kriszta) – József és testvérei 
(Örkény Színház, rendezte: Ascher Tamás, Gáspár Ildikó)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: Amadeus (Szabadkai 
Népszínház Magyar Társulata, rendezte: Béres Attila) – A pál ut-
cai fiúk (Vígszínház, rendezte: Marton László) – Mágnás Miska 
(kecskeméti Katona József Színház, rendezte: Rusznyák Gábor)
A legjobb független színházi előadás: Patkányok (Forte Társu-
lat, rendezte: Horváth Csaba) – Mesefolyamok óceánja (FAQ 
Társulat, rendezte: Varga Krisztina) – lady lear (Káva Kulturális 
Műhely, rendezte: Kovács Dániel Ambrus)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: A pál utcai fiúk (Vígszín-
ház, rendezte: Marton László) – A MACSKAHERCEG KILENCEDIK 
ÉLETE (Manna Produkció, rendezte: Szenteczky Zita) – Gengszter 
nagyi (Budapest Bábszínház, rendezte: Hoffer Károly)
A legjobb női főszereplő: Ónodi eszter (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – Bánfalvi Eszter (Ivanov, 
szombathelyi Weöres Sándor Színház) – petrik andrea (Orlando, 
Trojka Színházi Társulás)
A legjobb férfi főszereplő: KOcsis Gergely (A kaukázusi krétakör, 
Katona József Színház) – Ács norbert (A képzelt beteg, Budapest 
Bábszínház) – HegedŰs D. Géza (Hallgatni akartam, Vígszínház)
A legjobb női mellékszereplő: Szirtes Ági (A kaukázusi krétakör, 
Katona József Színház) – Kerekes éva (József és testvérei, Örkény 
Színház) – csomós mari (Futótűz, Radnóti Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: friedenthal zoltán (Szívsza-
kadtig, Pintér Béla Társulat) – stohl andrás (Bűn és bűnhődés, 
Vígszínház) – Nagy Viktor (Apátlanul, kecskeméti Katona József 
Színház)
A legjobb díszlet: kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, tervezte: Khell Zsolt) – A nők iskolája (Katona József 
Színház, tervezte: Khell Zsolt) – mészáros béla (AlkalMáté 
Trupp, tervezte: Kálmán Eszter)
A legjobb jelmez: futótűz (Radnóti Színház, tervezte: Nagy Fru-
zsina) – hippolütosz (Nemzeti Színház, tervezte: Benedek Mari) 
– József és testvérei (Örkény Színház, tervezte: Szlávik Júlia)
A legjobb színházi zene: A pál utcai fiúk (Vígszínház, Dés László) 
– Vízkereszt (kecskeméti Katona József Színház, Kovács Márton) 
– A vágy villamosa (Állami Operaház, Dés László)
A legígéretesebb pályakezdő: Böröndi Bence (III. Richárd, Nem-
zeti Színház) – Patkós Márton (József és testvérei, Örkény Szín-
ház) – Barna Zsombor (Antigoné; Vitéz László; Képzelt beteg, 
SzFE; Budapest Bábszínház)
Különdíj: Anyám tyúkja 2., az Örkény Színház előadásáért – 
Hegymegi Máténak A Macskaherceg kilencedik élete koreográ-
fiájáért és a Sömmi rendezéséért – Nagy Dániel Viktornak a 
Leszámolás velem című előadásért

KOVÁCS BÁLINT 
Index

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Znajkay Zsófia: Az 
ölében én – Bartis Attila: Rendezés – Kovács Dániel Ambrus, 
Róbert Júlia: Lady Lear
A legjobb előadás: A SajátSzínház Programsorozata 
(Parforum, Káva, STEREO Akt, Szomara, Pécsi Szín-Tér stb., rendez-
te: Boross Martin, Romankovics Edit, Oblath Márton, Horváth Kata 
stb.) – Lady Lear (Káva Kulturális Műhely, rendezte: Kovács Dániel 
Ambrus) – A PenTheszileia program (Vígszínház, rendezte: 
Kincses Réka)
A legjobb rendezés: Peer Gynt (Stúdió K Színház, rendezte: Hegy-
megi Máté) – Szürke Galamb (Stúdió K Színház, rendezte: Hor-
váth Csaba) – Kísértetek (szombathelyi Weöres Sándor Színház, 
rendezte: Zsótér Sándor)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: A Madách Színház Sze-
relmünk, Shakespeare című programsorozata (Madách 
Színház, rendezte: Szirtes Tamás stb.) – Családi Játszmák (Orlai 
Produkciós Iroda, rendezte: Göttinger Pál) – Mészáros Béla 
(AlkalMáté Trupp, rendezte: Máté Gábor)
A legjobb független színházi előadás: Az ölében én (TÁP Színház, 
rendezte: Znajkay Zsófia) – Bebújós (Staféta, Pesti Est, FÜGE, ren-
dezte: Pass Andrea) – Kálmán nap (Látókép Ensemble, rendezte: 
Hajdu Szabolcs)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: A csillagszemű juhász 
(Budapest Bábszínház, rendezte: Markó Róbert) – Bűn és bűnhő-
dés (Kolibri Színház, rendezte: Czukor Balázs) – Én Prométhe-
uszra gondoltam (Bohócok a Láthatáron Csoport, rendezte: 
Bethlenfalvy Ádám)
A legjobb női főszereplő: Szilágyi Csenge (A Pentheszileia 
Program, Vígszínház) – Réti Adrienn (Bebújós, Staféta, Pesti Est, 
FÜGE) – Török-Illyés Orsolya (Kálmán nap, Látókép Ensemble)
A legjobb férfi főszereplő: Nagypál Gábor (Peer Gynt, Stúdió K 
Színház) – Kovács Gergely (Bűn és bűnhődés, Kolibri Színház) – 
Nagy Viktor (Gabler Hedda, kecskeméti Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Simkó Katalin (Testvérest, Néző-
művészeti Kft.) – Fekete Linda (Kísértetek, szombathelyi Weöres 
Sándor Színház) – Sodró Eliza (Futótűz, Radnóti Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Schruff Milán (Bebújós, Staféta, 
Pesti Est, FÜGE) – Gelányi Imre (Kálmán nap, Látókép Ensemble) 
– Vecsei H. Miklós (A Pál utcai fiúk, Vígszínház)
A legjobb díszlet: Peer Gynt (Stúdió K Színház, tervezte: Fekete 
Anna, Kálmán Eszter) – József és testvérei (Örkény Színház, ter-
vezte: Izsák Lili) – Kísértetek (szombathelyi Weöres Sándor Szín-
ház, tervezte: Ambrus Mária)
A legjobb jelmez: Tabu kollekció (Soharóza, Trafó Kortárs Mű-
vészetek Háza, tervezte: Nagy Fruzsina) – Peer Gynt (Stúdió K 
Színház, tervezte: Fekete Anna, Kálmán Eszter) – Babaház (Nóra) 
(Stúdió K Színház, tervezte: Bánki Róza)
A legjobb színházi zene: II. Edward (Zikkurat, BMC, CAFe Buda-
pest, Átrium Film-Színház, Gőz László) – Szürke galamb (Stúdió 
K Színház, Spilák Lajos) – Peer Gynt (Stúdió K Színház, Kákonyi 
Árpád)
A legígéretesebb pályakezdő: Znajkay zsófia (Az ölében én, TÁP 
Színház) – Fekete Ádám (eddigi munkáiért) – Bíró Bence (eddi-
gi munkáiért)
Különdíj: A KOMA társulatnak közösségi színházi működéséért 
– A pécsi Keret Alkotó Csoportnak a Magadról nem akarsz be-
szélni? című előadásért – Barda Beátának a Trafó fenntartásáért
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Igaz, nincs szó hosszú időről, csak bő tíz évről, de amióta szoro-
sabban követem a magyarországi színházak működését, ennyire 
kiábrándító évadot még nem éltem meg. Mintha a kőszínházak szá-
mára a színház nem az élet legfontosabb kérdéseit, az itt és most 
bennünket körülvevő legégetőbb, zsigereinkig hatoló problémáit 
vizsgáló művészeti ágat jelentené többé, és mintha mindenhol a 
(sokféle értelemben értett) óvatosság lenne az első és legfonto-
sabb szempont. Eközben a függetlenek nagyszerű dolgokat hoznak 
létre, de működésük szépen lassan és a szakma hallgatása mellett 
halad az ellehetetlenülés felé.
	 A fenti szavazatok közül talán kettő szorul magyarázatra. A leg-
jobb szórakoztató előadás nem előadás, hanem programsorozat: a 
leginkább nagyszabású musicalekben utazó Madách Színház Shakes-
peare köré szervezett, egy hónaposnál is hosszabb, komoly szakmai 
beszélgetésekkel, filmvetítésekkel, nagyszerű ötletektől inspirált 
új bemutatókkal, meghívott (akár független) előadásokkal mutatta 
meg, hogyan is néz ki, ha egy kommersz színház okosan és átgondol-
tan neveli a közönségét. A sorozat a legjobb kőszínházak számára is 
példamutató lehetne.
	 Az évad legnagyszerűbb színházi jelensége pedig a SajátSzínház 
nevű projekt volt. A hátrányos helyzetű civilekkel különféle művé-
szeti eszközökkel együtt dolgozó alkotók mindent megtettek, ami 
miatt a színház a legjobb dolog lehetne az életben, és amelyeknek a 
magyar palettáról való általános hiánya miatt a teljes kiábrándulás 
szélén szédelgek: megtaláltak néhányat az ország legfontosabb kér-
dései közül, tűpontosan és konkrétan rávilágítottak ezekre a színház 
eszközeivel (is), és ráadásul a szó legszorosabb értelmében jobbá is 
próbálták tenni a világot. Ha ezek a törekvések nem férnek fel leg-
alább kicsiben a magyar színpadokra, az sokkal több mint elkeserítő.

KOVÁCS DEZSŐ 
art7.hu

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Háy János: A ha-
lottember – Znajkay Zsófia: az ölében én
A legjobb előadás: kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – Apátlanul (kecskeméti Ka-
tona József Színház, rendezte: Szász János) – Nóra – karácsony 
helmeréknél (Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta)
A legjobb rendezés: A Kaukázusi krétakör (Katona József Szín-
ház, rendezte: Székely Kriszta) – retromadár blokknak csa-
pódik és forró aszfaltra zuhan (Marosvásárhelyi Nemzeti 
Színház Tompa Miklós Társulat, rendezte: Radu Afrim) – A mi osz-
tályunk (Miskolci Nemzeti Színház, rendezte: Béres Attila)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: A Pál utcai fiúk (Vígszín-
ház, rendezte: Marton László) – My Fair Lady (Centrál Színház, 
rendezte: Puskás Tamás)
A legjobb független színházi előadás: Cájtstükk, avagy a bi-
zonytalanok (k2 Színház, rendezte: Benkó Bence, Fábián Péter) 
– Dada Cabaret (Maladype Színház, Farkas Gábor Gábriel zene-
kara, CAFe Budapest, Átrium Film-Színház, rendezte: Balázs Zoltán) 
– bebújós (Staféta, Pesti Est, FÜGE, rendezte: Pass Andrea)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: –
A legjobb női főszereplő: Ónodi Eszter (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – Sárközi-Nagy Ilona 
(Jadviga párnája, debreceni Csokonai Színház) – szilágyi csenge 
(A Pentheszileia Program, Vígszínház)
A legjobb férfi főszereplő: Kocsis Pál (Apátlanul, kecskeméti 
Katona József Színház) – Keresztes tamás (Egy őrült naplója, 

Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Pro-
dukciós Iroda) – Mátray László (Liliom, sepsiszentgyörgyi Tamási 
Áron Színház)
A legjobb női mellékszereplő: benedek ágnes (Liliom, sepsi-
szentgyörgyi Tamási Áron Színház) – kézdi imola (A mélyben, 
Kolozsvári Állami Magyar Színház) – lovas rozi (Futótűz, Radnóti 
Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: harsányi attila (Kivilágos kivir-
radtig, Miskolci Nemzeti Színház) – László zsolt (Iván, a rettenet, 
Radnóti Színház) – kocsis gergely (A kaukázusi krétakör, Katona 
József Színház)
A legjobb díszlet: Retromadár blokknak csapódik és for-
ró aszfaltra zuhan (Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tompa 
Miklós Társulat, tervezte: Irina Moscu) – A mélyben (Kolozsvári 
Állami Magyar Színház, tervezte: Dragos Buhagiar) – Részegek 
(Nemzeti Színház, tervezte: Maria Tregubova, Alekszej Tregubov)
A legjobb jelmez: Nóra – karácsony helmeréknél (Katona 
József Színház, tervezte: Nagy Fruzsina) – Emilia galotti (nyír-
egyházi Móricz Zsigmond Színház, tervezte: Bajkó Blanka Alíz) – 
Iván, a rettenet (Radnóti Színház, tervezte: Vecsei Kinga Réta)
A legjobb színházi zene: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemze-
ti Színház, Kovács Márton) – Jadviga párnája (debreceni Csokonai 
Színház, Mezei Szilárd) – A pál utcai fiúk (Vígszínház, Dés László)
A legígéretesebb pályakezdő: vass zsuzsanna (Liliom, sep-
siszentgyörgyi Tamási Áron Színház) – Dézsi darinka (Emilia 
Galotti, nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház) – olasz renátó 
(Futótűz, Radnóti Színház)
Különdíj: B. Török Fruzsinának a Hallgatni akartam színpadra 
alkalmazásáért – Olasz Renátónak a Kitagadottak rendezéséért 
– Lőkös Ildikónak a Válogatás dramaturgiai munkájáért

MIKLÓS MELÁNIA 
Színház

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Benkó Bence, Fábián 
Péter: Cájtstükk, avagy a bizonytalanok – Tar Sándor, Mikó 
Csaba: Szürke galamb
A legjobb előadás: Bádogdob (Katona József Színház, rendezte: 
Hegymegi Máté) – Egy őrült naplója (Katona József Színház, 
FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Produkciós Iroda, rendezte: 
Bodó Viktor) – Mária testamentuma (Nemzeti Színház, ren-
dezte: Viktor Balázs)
A legjobb rendezés: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – Iván, a rettenet (Radnóti 
Színház, rendezte: ifj. Vidnyánszky Attila) – Nóra – karácsony 
Helmeréknél (Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: –
A legjobb független színházi előadás: Egy őrült naplója (Kato-
na József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Produk-
ciós Iroda, rendezte: Bodó Viktor) – Dada Cabaret (Maladype 
Színház, Farkas Gábor Gábriel zenekara, CAFe Budapest, Átrium 
Film-Színház, rendezte: Balázs Zoltán) – Köztársaság (Köztársu-
lás, Zsámbéki Színházi Bázis, rendezte: Horváth Illés)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: –
A legjobb női főszereplő: Ónodi Eszter (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – Nagy Mari (Mária testa-
mentuma, Nemzeti Színház) – Pálmai Anna (A kaukázusi kréta-
kör, Katona József Színház)
A legjobb férfi főszereplő: Keresztes Tamás (Egy őrült napló-
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ja, Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai 
Produkciós Iroda) – Balázs Áron (Amadeus, Szabadkai Népszín-
ház Magyar Társulata) – Fekete Ernő (Hóhérok, Katona József 
Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (A játékos, Radnó-
ti Színház) – Pálmai Anna (Bádogdob, Katona József Színház) – 
Jordán Adél (Hóhérok, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: László zsolt (Téli rege, Radnóti 
Színház) – PATkós Márton (II. Edward, Zikkurat, BMC, CAFe Bu-
dapest, Átrium Film-Színház) – Tasnádi Bence (Bádogdob, Kato-
na József Színház)
A legjobb díszlet: Bádogdob (Katona József Színház, tervezte: Fe-
kete Anna) – Iván, a rettenet (Radnóti Színház, tervezte: Pater 
Sparrow) – A játékos (Radnóti Színház, tervezte: Izsák Lili)
A legjobb jelmez: Bádogdob (Katona József Színház, tervezte: 
Kálmán Eszter) – A játékos (Radnóti Színház, tervezte: Izsák Lili) – 
Hóhérok (Katona József Színház, tervezte: Tihanyi Ildi)
A legjobb színházi zene: Egy őrült naplója (Katona József 
Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Produkciós Iroda, 
nincs feltüntetve) – A kaukázusi krétakör (Katona József Szín-
ház, Gáspár Gergely, Nagy István, Péterfy Bori) – Dada Cabaret 
(Maladype Színház, Farkas Gábor Gábriel zenekara, CAFe Budapest, 
Átrium Film-Színház, Farkas Gábor Gábriel)
A legígéretesebb pályakezdő: Székely Kriszta (Nóra – karácsony 
Helmeréknél; A kaukázusi krétakör, Katona József Színház) – Olasz 
Renátó (Futótűz; Iván, a rettenet; Téli rege, Radnóti Színház) – 
Tenki Dalma (A mi osztályunk, Miskolci Nemzeti Színház)
Különdíj: Horváth Csaba koreográfusnak és a Forte Társu-
latnak az 5. vonósnégyes és Concerto című előadások létreho-
zásáért és magas színvonalú előadásáért – Kincses Rékának  
A Pentheszileia Program című előadásért

NÁNAY ISTVÁN
A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Eörsi István, Bagossy 
László, Ari-Nagy Barbara: Emlékezés a régi szép időkre – Tas-
nádi István: majdnem 20 – Dragomán György: Kalucsni
A legjobb előadás: József és testvérei (Örkény Színház, rendez-
te: Ascher Tamás, Gáspár Ildikó) – peer gynt (Stúdió K Színház, 
rendezte: Hegymegi Máté) – III. Richárd (Nemzeti Színház, ren-
dezte: ifj. Vidnyánszky Attila)
A legjobb rendezés: carmen (székesfehérvári Vörösmarty Szín-
ház, rendezte: Horváth Csaba) – A kaukázusi krétakör (Katona 
József Színház, rendezte: Székely Kriszta – Gabler hedda (kecske-
méti Katona József Színház, rendezte: Zsótér Sándor)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: amadeus (Szabadkai 
Népszínház Magyar Társulata, rendezte: Béres Attila) – MÁgnás 
Miska (kecskeméti Katona József Színház, rendezte: Rusznyák Gá-
bor) – egy, kettő, három (Kultúrbrigád, Átrium Film-Színház, 
rendezte: Znamenák István)
A legjobb független színházi előadás: szürke galamb (Stúdió K 
Színház, rendezte: Horváth Csaba) – Frida (Duda Éva Társulat, Bu-
dapesti Operettszínház, rendezte: Duda Éva) – Babaház (Nóra) 
(Stúdió K Színház, rendezte: Jeles András)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: A só (debreceni Vojtina Báb-
színház, rendezte: Kuthy Ágnes) – hessmese (debreceni Csokonai 
Színház, rendezte: Tengely Gábor) – a csillagszemű juhász 
(Budapest Bábszínház, rendezte: Markó Róbert)
A legjobb női főszereplő: Ónodi Eszter (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – mészáros sára (A ha-

lottember, Szkéné Színház, Ördögkatlan Produkció Nézőművészeti 
Kft.) – ráckevei anna (Júlia, Pesti Magyar Színház)
A legjobb férfi főszereplő: keresztes tamás (Egy őrült naplója, 
Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Pro-
dukciós Iroda) – galló ernő (Jadviga párnája, debreceni Csoko-
nai Színház) – szalma tamás (Mesterkurzus, debreceni Csokonai 
Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Csomós Mari (A játékos, Radnó-
ti Színház) – péterfy bori (A kaukázusi krétakör, Katona József 
Színház) – Bajcsay Mária (Az imposztor, tatabányai Jászai Mari 
Színház – Népház)
A legjobb férfi mellékszereplő: kocsis pál (Vőlegény, kecskeméti 
Katona József Színház) – Hajduk károly (Bűn és bűnhődés, Víg-
színház) – Friedenthal zoltán (Szívszakadtig, Pintér Béla és 
Társulata)
A legjobb díszlet: carmen (székesfehérvári Vörösmarty Színház, 
tervezte: Antal Csaba) – jadviga párnája (debreceni Csokonai 
Színház, tervezte: Ondraschek Péter) – a hullaégető (Orlai Pro-
dukciós Iroda, győri Vaskakas Bábszínház, tervezte: Kálmán Eszter)
A legjobb jelmez: három nővér (Örkény Színház, tervezte: 
Kristina Ignjatović) – Nóra – karácsony Helmeréknél (Kato-
na József Színház, tervezte: Nagy Fruzsina) – Az imposztor (tata-
bányai Jászai Mari Színház – Népház, tervezte: Kiss Julcsi)
A legjobb színházi zene: Jadviga párnája (debreceni Csokonai 
Színház, Mezei Szilárd) – a pál utcai fiúk (Vígszínház, Dés Lász-
ló) – pornó (Szatmárnémeti Északi Színház Harag György Társulat, 
Antal Attila)

A Pál utcai fiúk (Vígszínház, rendezte: Marton László). Fotó: Gordon Eszter
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A legígéretesebb pályakezdő: Patkós márton (József és testvé-
rei, Örkény Színház) – mészáros blanka (A tökéletes boldogság 
világa, Katona József Színház) – Kelemen kristóf (Magyar akác, 
Trafó Kortárs Művészetek Háza)
Különdíj: Závada Péter A nők iskolája, a Szegény Dzsoni és Árnika, 
valamint a Holdkő című darabok verseiért, szövegéért – Horváth 
Csaba A Pál utcai fiúk koreográfiájáért – Ari-Nagy Barbara az Ör-
kény Színház műsorfüzeteinek kiemelkedően gondos szerkesztéséért

PAPP TÍMEA 
Revizor, Színház

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Szálinger Balázs: A 
csillagszemű juhász (Érintettség miatt nem vehető figyelembe) 
– Znajkay Zsófia: AZ ÖLÉBEN ÉN – Dragomán György: KALUCSNI
A legjobb előadás: kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – a mi osztályunk (Miskolci 
Nemzeti Színház, rendezte: Béres Attila) – a kaukázusi kréta-
kör (Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta)
A legjobb rendezés: kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – A mi osztályunk (Miskolci 
Nemzeti Színház, rendezte: Béres Attila) – a kaukázusi kréta-
kör (Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: játék a kastélyban (Mis-
kolci Nemzeti Színház, rendezte: Mohácsi János) – My fair lady 
(Centrál Színház, rendezte: Puskás Tamás) – egy, kettő, három 
(Kultúrbrigád, Átrium Film-Színház, rendezte: Znamenák István)
A legjobb független színházi előadás: Bartók Béla: 5. vonósné-
gyes/Concerto (Forte Társulat, Ördögkatlan Fesztivál, CAFe Buda-
pest, Nemzeti Táncszínház, rendezte: Horváth Csaba) – egy őrült 
naplója (Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], 
Orlai Produkciós Iroda, rendezte: Bodó Viktor) – A hullaégető (Orlai 
Produkciós Iroda, győri Vaskakas Bábszínház, rendezte: Pelsőczy Réka)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: A kategóriában összeférhe-
tetlenség miatt nem szavazok.
A legjobb női főszereplő: ónodi eszter (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – kováts adél (Futótűz, Rad-
nóti Színház) – mészáros sára (A halottember, Szkéné Színház, 
Ördögkatlan Produkció, Nézőművészeti Kft.)
 A legjobb férfi főszereplő: keresztes Tamás (Egy őrült naplója, 
Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Pro-
dukciós Iroda) – nagypál gábor (Peer Gynt, Stúdió K Színház) 
– Mátray lászló (Liliom, sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Színház)
A legjobb női mellékszereplő: pelsőczy réka (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – homonnai katalin (Peer 
Gynt, Stúdió K Színház) – gajzágó zsuzsa (Liliom, sepsiszent-
györgyi Tamási Áron Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Bajomi nagy györgy (Tartuffe, 
szombathelyi Weöres Sándor Színház) – hegedűs d. géza (Don 
Juan, Vígszínház) – Stohl andrás (Bűn és bűnhődés, Vígszínház)
A legjobb díszlet: Az úr komédiásai (Nemzeti Színház, tervez-
te: Cziegler Balázs) – Bádogdob (Katona József Színház, tervezte: 
Fekete Anna) – A mi osztályunk (Miskolci Nemzeti Színház, ter-
vezte: Horesnyi Balázs)
A legjobb jelmez: Az úr komédiásai (Nemzeti Színház, tervezte: 
Berzsenyi Krisztina) – bádogdob (Katona József Színház, tervez-
te: Kálmán Eszter) – amadeus (Szabadkai Népszínház, tervezte: 
Pilinyi Márta)
A legjobb színházi zene: kreatív kapcsolatok (Budapesti Ope-

rettszínház, Bartók Plusz Operafesztivál, Beischer-Matyó Tamás) – 
frida (Duda Éva Társulat, Budapesti Operettszínház, Dinyés Dániel) – 
Bádogdob (Katona József Színház, Kákonyi Árpád, Keresztes Gábor)
A legígéretesebb pályakezdő: Székely kriszta (A kaukázusi 
krétakör; Nóra – karácsony Helmeréknél, Katona József Színház) 
– hegymegi máté (Bádogdob, Katona József Színház) – nagy 
orsolya (több munkájáért)
Különdíj: A Sajátszínház.org projektjében résztvevőknek –  
A József és testvérei színpadi adaptációjáért Gáspár Ildikónak –  
A Kivilágos kivirradtig színpadi adaptációjáért Rusznyák Gábornak

PUSKÁS PANNI 
Revizor – a kritikai portál

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Znajkay Zsófia: AZ 
ÖLÉBEN ÉN – Kelemen Kristóf: MAGYAR AKÁC – Benkó Bence, Fábi-
án Péter: CÁJTSTÜKK, AVAGY A BIZONYTALANOK
A legjobb előadás: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemze-
ti Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – Nóra – Karácsony 
Helmeréknél (Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta) – 
Egy őrült naplója (Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egye-
sület [Szeged], Orlai Produkciós Iroda, rendezte: Bodó Viktor)
A legjobb rendezés: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – bádogdob (Katona József 
Színház, rendezte: Hegymegi Máté) – József és testvérei (Ör-
kény Színház, rendezte: Ascher Tamás, Gáspár Ildikó)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: –
A legjobb független színházi előadás: az ölében én (TÁP Szín-
ház, rendezte: Znajkay Zsófia) – Magyar akác (Trafó Kortárs Mű-
vészetek Háza, rendezte: Kelemen Kristóf, Pálinkás Bence György) 
– Nagy büdös semmibe (TÁP Színház, rendezte: A Társulat [?])
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: a csillagszemű juhász 
(Budapest Bábszínház, rendezte: Markó Róbert) – Gólemese, 
avagy így ment a rabbi hohmecolni (Gólem Színház, ren-
dezte: Schmied Zoltán)
A legjobb női főszereplő: Kováts Adél (Futótűz, Radnóti Szín-
ház) – Trokán nóra (Gabler Hedda, kecskeméti Katona József 
Színház) – Ónodi Eszter (Nóra – karácsony Helmeréknél, Katona 
József Színház)
A legjobb férfi főszereplő: Keresztes tamás (Egy őrült naplója, 
Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Pro-
dukciós Iroda) – Kocsis pál (Apátlanul, kecskeméti Katona József 
Színház) – Fodor Tamás (Az imposztor, tatabányai Jászai Mari 
Színház – Népház)
A legjobb női mellékszereplő: Vasvári emese (Az ölében én, TÁP 
Színház) – Sárosdi Lilla (Csehov, Dollár Papa Gyermekei) – Szir-
tes Ági (Bádogdob, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Stohl András (Szentivánéji 
álom, Vígszínház) – Trokán Péter (Kísértetek, szombathelyi 
Weöres Sándor Színház) – Nagy viktor (Apátlanul, kecskeméti 
Katona József Színház)
A legjobb díszlet: Bádogdob (Katona József Színház, tervezte: 
Fekete Anna) – Magyar akác (Trafó Kortárs Művészetek Háza, 
tervezte: Kelemen Kristóf, Pálinkás Bence György) – Egy őrült 
naplója (Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], 
Orlai Produkciós Iroda, tervezte: Keresztes Tamás)
A legjobb jelmez: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, tervezte: Tihanyi Ildi) – Csehov (Dollár Papa Gyermekei, 
tervezte: Je suis Belle, Dévényi Dalma, Kiss Tibor) – nóra – Ka-
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rácsony Helmeréknél (Katona József Színház, tervezte: Nagy 
Fruzsina)
A legjobb színházi zene: –
A legígéretesebb pályakezdő: Znajkay Zsófia (Az ölében én, 
TÁP Színház) – Szenteczki zita (A Macskaherceg kilencedik éle-
te, Manna Produkció) – Olasz Renátó (Kitagadottak, Színház- és 
Filmművészeti Egyetem)
Különdíj: Radnai Annamáriának a Nyílt Fórum megújításáért

STUBER ANDREA 
spirituszonline.hu, stuberandrea.hu

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Thomas Mann, Gás-
pár Ildikó: józsef és testvérei – Znajkay Zsófia: AZ ÖLÉBEN ÉN 
– Dragomán György: KALUCSNI
A legjobb előadás: józsef és testvérei (Örkény Színház, rendezte: 
Ascher Tamás, Gáspár Ildikó) – nóra – Karácsony Helmeréknél 
(Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta) – Kivilágos ki-
virradtig (Miskolci Nemzeti Színház, rendezte: Rusznyák Gábor)
A legjobb rendezés: Liliom (sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Szín-
ház, rendezte: Bocsárdi László) – Kísértetek (szombathelyi Weö-
res Sándor Színház, rendezte: Zsótér Sándor) – A kaukázusi kré-
takör (Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: a pál utcai fiúk (Víg-
színház, rendezte: Marton László) – fear THE szaknévsor (Du-
maszínház, rendezte: Vinnai András) – bocs, félrement! (Orlai 
Produkciós Iroda, rendezte: Paczolay Béla)
A legjobb független színházi előadás: Kálmán nap (Látókép 
Ensemble, rendezte: Hajdu Szabolcs) – Bartók Béla: 5. vonós-
négyes/Concerto (Forte Társulat, Ördögkatlan Fesztivál, CAFe 
Budapest, Nemzeti Táncszínház, rendezte: Horváth Csaba) – Peer 
Gynt (Stúdió K Színház, rendezte: Hegymegi Máté)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: a csillagszemű juhász 
(Budapest Bábszínház, rendezte: Markó Róbert) – kirikou és  
a boszorkány (szombathelyi Mesebolt Bábszínház, rendezte: 
Kovács Géza) – Szegény Dzsoni és Árnika (Budapesti Operett-
színház, rendezte: Szenteczki Zita)
A legjobb női főszereplő: pálmai anna (A kaukázusi krétakör, Ka-
tona József Színház) – kiss mari (Kísértetek, szombathelyi Weöres 
Sándor Színház) – mészáros sára (A halottember, Szkéné Szín-
ház, Ördögkatlan Produkció Nézőművészeti Kft.)
A legjobb férfi főszereplő: Mészáros Béla (Mészáros Béla, 
AlkalMáté Trupp) – Nagypál Gábor (Peer Gynt, Stúdió K Színház) 
– Pál andrás (Téli rege, Radnóti Színház)
A legjobb női mellékszereplő: vasvári emese (Bányavakság, 
Komáromi Jókai Színház, Kassai Thália Színház) – sárosdi lilla 
(Csehov, Dollár Papa Gyermekei) – Borbás Gabi (My Fair Lady, 
Centrál Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: benkő géza (Bányavakság, Ko-
máromi Jókai Színház, Kassai Thália Színház) – friedenthal 
zoltán (Szívszakadtig, Pintér Béla és Társulata) – nagy viktor 
(Apátlanul, kecskeméti Katona József Színház)
A legjobb díszlet: Apátlanul (kecskeméti Katona József Színház, 
tervezte: Gyarmati Dóra) – a mi osztályunk (Miskolci Nemze-
ti Színház, tervezte: Horesnyi Balázs) – RETROMADÁR BLOKKNAK 
CSAPÓDIK ÉS FORRÓ ASZFALTRA ZUHAN (Marosvásárhelyi Nemzeti 
Színház Tompa Miklós Társulat, tervezte: Irina Moscu)
A legjobb jelmez: Emilia Galotti (nyíregyházi Móricz Zsigmond 

Színház, tervezte: Bajkó Blanka Alíz) – Babaház (Nóra) (Stúdió K 
Színház, tervezte: Bánki Róza) – Csehov (Dollár Papa Gyermekei, 
Je Suis Belle, tervezte: Dévényi Dalma és Kiss Tibor)
A legjobb színházi zene: bűn és bűnhődés (Vígszínház, Michal 
Novinski) – Liliom (sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Színház, Boros 
Csaba) – Szürke galamb (Stúdió K Színház, Spilák Lajos)
A legígéretesebb pályakezdő: székely kriszta (Kreatív kapcso-
latok; Nóra; A kaukázusi krétakör) – HARTAI PETRA (Ahogy tetszik; 
Ivanov) – ZNAJKAY ZSÓFIA (Az ölében én)
Különdíj: Szalay Kriszta (Maradjunk annyiban) – Szamosi 
Zsófia (Pali)

Közel 200 bemutató adta a választékot az idei szavazataimhoz.
	 Akiket, amiket még szívesen beleírtam volna a táblázatba, de 
már nem volt hová: Trokán Nóra (kecskeméti Vízkereszt), Rajkai 
Zoltán (Terror), Nyakó Júlia (Babaház), Balázs Áron és Pálfi Ervin a 
szabadkai Amadeusból, Mátray László, a sepsiszentgyörgyi Liliom, 
Pater Sparrow és Petrik Andrea az Iván, a rettenetért, Bozó Andrea 
(Mesterhármas), a Kreatív kapcsolatok, a Maladype Dada Cabaret-
ja és a Pinceszínház A Gézagyerekje, ahogy és akikkel van.

TÖRÖK ÁKOS 
szinhaz.hu, Színház folyóirat

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Thomas Mann, Gáspár 
Ildikó: JÓZSEF ÉS TESTVÉREI – Gimesi Dóra: A macskaherceg ki-
lencedik élete – Mikó Csaba: Bádogdob (és Szürke galamb)
A legjobb előadás: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemze-
ti Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – A Kaukázusi kréta-
kör (Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta) – Szólók 
(Hodworks, rendezte: Hód Adrienn)
A legjobb rendezés: Kivilágos Kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – Peer Gynt (Stúdió K Szín-
ház, rendezte: Hegymegi Máté) – József és Testvérei (Örkény 
Színház, rendezte: Ascher Tamás, Gáspár Ildikó)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: Az étkezés ártalmas-
ságáról (Orlai Produkciós Iroda, rendezte: Rába Roland) – Egy, 
kettő, három (Átrium Film-Színház, Kultúrbrigád, rendezte: 
Znamenák István) – Bocs, félrement! (Orlai Produkciós Iroda, 
rendezte: Paczolay Béla)
A legjobb független színházi előadás: Szólók (Hodworks, rendez-
te: Hód Adrienn) – Peer Gynt (Stúdió K Színház, rendezte: Hegy-
megi Máté) – Dada Cabaret (Maladype Színház, Farkas Gábor 
Gábriel zenekara, CAFe Budapest, Átrium Film-Színház, rendezte: 
Balázs Zoltán)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: A csillagszemű juhász 
(Budapest Bábszínház, rendezte: Markó Róbert)
A legjobb női főszereplő: Ónodi Eszter (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – Pálmai Anna (A kaukázusi 
krétakör, Katona József Színház) – KováTs Adél (Futótűz, Radnóti 
Színház)
A legjobb férfi főszereplő: Nagypál Gábor (Peer Gynt, Stúdió 
K Színház) – Keresztes Tamás (Egy őrült naplója, Katona József 
Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Produkciós Iroda) 
– Elek Ferenc (Bádogdob, Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Hámori Gabriella (Három nő-
vér, Örkény Színház) – Máhr Ági (Kivilágos kivirradtig, Miskolci 
Nemzeti Színház) – SZIRTES ÁGI (Bádogdob; A kaukázusi krétakör, 
Katona József Színház)
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A legjobb férfi mellékszereplő: Kocsis Gergely (A kaukázusi kré-
takör [és Nóra], Katona József Színház) – Stohl András (Bűn és 
bűnhődés, Vígszínház) – Harsányi Attila (Kivilágos kivirradtig, 
Miskolci Nemzeti Színház)
A legjobb díszlet: Részegek (Nemzeti Színház, tervezte: Maria 
Tregubova, Alekszej Tregubov) – A csillagszemű juhász (Buda-
pest Bábszínház, tervezte: Michac Gábor) – A mélyben (Kolozsvári 
Állami Magyar Színház, tervezte: Dragos Buhagiar)
A legjobb jelmez: –
A legjobb színházi zene: –
A legígéretesebb pályakezdő: Hegymegi Máté (Peer Gynt és Bá-
dogdob, Stúdió K Színház és Katona József Színház) – Markó Ró-
bert (A csillagszemű juhász, Budapest Bábszínház) – Sodró Eliza 
(Mellékhatás és Futótűz, Rózsavölgyi Szalon és Radnóti Színház)
Különdíj: A Sajátszínház Szívhang projektjének – Szalay Krisz-
tának a Maradjunk annyiban című, hajléktalan létet tematizáló 
előadásért és mindazért, ami az előadás mögött van – Formanek 
Csabának az állhatatos színházteremtői munkáért, amit sok-sok 
éve végez

TURBULY LILLA 
Kútszéli Stílus, Tánckritika

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Dragomán György: 
KALUCSNI – Szálinger Balázs: A CSILLAGSZEMŰ JUHÁSZ – Formanek 
Csaba: SENKI SE MER EGYEDÜL ÉLNI
A legjobb előadás: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – Futótűz (Radnóti Színház, 
rendezte: Alföldi Róbert) – Retromadár Blokknak Csapódik 
és forró aszfaltra zuhan (Marosvásárhelyi Nemzeti Színház 
Tompa Miklós Társulat, rendezte: Radu Afrim)
A legjobb rendezés: Bádogdob (Katona József Színház, rendezte: 
Hegymegi Máté) – v. vonósnégyes/concerto (Forte Társulat, 
Ördögkatlan Fesztivál, CAFe Budapest, Nemzeti Táncszínház, ren-
dezte: Horváth Csaba) – Roberto Zucco (Színház- és Filmművé-
szeti Egyetem, rendezte: Horváth Csaba)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: A Pál utcai fiúk (Vígszín-
ház, rendezte: Marton László) – Válogatás (Színház- és Filmmű-
vészeti Egyetem, rendezte: Kocsis Gergely) – Bocs, félrement! 
(Orlai Produkciós Iroda, rendezte: Paczolay Béla)
A legjobb független színházi előadás: Nem értek egyet azzal, hogy 
a független színházakat külön kategóriaként kezeljük, ezért itt nem 
szavazok.
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: Hantocska (celldömölki 
Soltis Lajos Színház, k2 Színház, rendezte: Benkó Bence, Fábián Pé-
ter) – A csillagszemű juhász (Budapest Bábszínház, rendezte: 
Markó Róbert) – Szegény Dzsoni és Árnika (Budapesti Operett-
színház, rendezte: Szenteczki Zita)
A legjobb női főszereplő: Ónodi Eszter (Nóra – karácsony 
Helmeréknél, Katona József Színház) – Nyakó Júlia (Babaház 
[Nóra], Stúdió K Színház) – Kátai Kinga (Liliom, Hevesi Sándor 
Színház, Zalaegerszeg)
A legjobb férfi főszereplő: Keresztes Tamás (Egy őrült naplója, 
Katona József Színház, FÜGE, MASZK Egyesület [Szeged], Orlai Pro-
dukciós Iroda) – Hajduk Károly (Don Juan, Vígszínház) – Vecsei 
H. Miklós (A Pál utcai fiúk, Vígszínház)
A legjobb női mellékszereplő: Lukin Zsuzsanna (Babaház [Nóra], 
Stúdió K Színház) – Oláh Zsuzsa (Jadviga párnája, debreceni Csoko-
nai Színház) – Börcsök Enikő (A Gézagyerek, Pinceszínház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Kaszás Gergő (A Gézagyerek, Pin-
ceszínház) – Kern András (Pesti barokk, Orlai Produkciós Iroda) 
– Soós Attila (Patkányok, Forte Társulat, Szkéné Színház)
A legjobb díszlet: Iván, a rettenet (Radnóti Színház, tervezte: 
Pater Sparrow) – Retromadár Blokknak csapódik és forró 
aszfaltra zuhan (Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tompa Mik-
lós Társulat, tervezte: Irina Moscu) – Babaház (Nóra) (Stúdió K 
Színház, tervezte: Perovics Zoltán)
A legjobb jelmez: Retromadár Blokknak csapódik és for-
ró aszfaltra zuhan (Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tompa 
Miklós Társulat, tervezte: Irina Moscu) – Nóra – Karácsony 
Helmeréknél (Katona József Színház, tervezte: Nagy Fruzsina) – 
Babaház (Nóra) (Stúdió K Színház, tervezte: Bánki Róza)
A legjobb színházi zene: A Pál utcai fiúk (Vígszínház, Dés László) 
– Szegény Dzsoni és Árnika (Budapesti Operettszínház, Szirtes 
Edina Mókus) – Liliom (Hevesi Sándor Színház, Zalaegerszeg, Sze-
menyei János)
A legígéretesebb pályakezdő: Szenteczki Zita (A Macskaherceg 
kilencedik élete és Szegény Dzsoni és Árnika, Manna Produkció és 
Budapesti Operettszínház) – Sodró Eliza (Futótűz, Radnóti Szín-
ház) – Dér Zsolt (A Macskaherceg kilencedik élete és Bádogdob, 
Manna Produkció és Katona József Színház)
Különdíj: A Soltis Lajos Színháznak azért, ahogy egy kisváros 
életébe, fiatalok generációiba oltják be a színház és a színjátszás sze-
retetét – Madák Zsuzsannának a Hevesi Sándor Színházban és 
a Csokonai Színházban létrehozott tanteremszínházi programért és 
tanteremszínházi előadások rendezéséért – Formanek Csabának 
folyamatos színházteremtő törekvéseiért, színészi, rendezői és drá-
maírói munkájáért

URBÁN BALÁZS 
A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: –
A legjobb előadás: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – a kaukázusi krétakör 
(Katona József Színház, rendezte: Székely Kriszta) – Elza vagy  
a világ vége (Miskolci Nemzeti Színház, rendezte: Benkó Bence, 
Fábián Péter)
A legjobb rendezés: iván, a rettenet (Radnóti Színház, rendezte: 
ifj. Vidnyánszky Attila) – Julius Caesar (Kolozsvári Állami Magyar 
Színház, rendezte: Silviu Purcărete) – bakkhánsnők (Miskolci 
Nemzeti Színház, rendezte: Szőcs Artur)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: Mágnás miska (kecs-
keméti Katona József Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – Bocs, 
félrement! (Orlai Produkciós Iroda, rendezte: Paczolay Béla) – 
My fair lady (Centrál Színház, rendezte: Puskás Tamás)
A legjobb független színházi előadás: Peer gynt (Stúdió K Szín-
ház, rendezte: Hegymegi Máté) – szürke galamb (Stúdió K Szín-
ház, rendezte: Horváth Csaba) – az ölében én (TÁP Színház, ren-
dezte: Znajkay Zsófia)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: –
A legjobb női főszereplő: Pálmai Anna (A kaukázusi krétakör, Ka-
tona József Színház) – albert csilla (Pornó, Szatmárnémeti Északi 
Színház) – mészáros sára (A halottember, Szkéné Színház, Ör-
dögkatlan Produkció, Nézőművészeti Kft.)
A legjobb férfi főszereplő: fekete ernő (II. Edward, Zikkurat, 
BMC, CAFe Budapest, Átrium Film-Színház) – nagypál gábor 
(Peer Gynt, Stúdió K Színház) – Bajomi Nagy György (Tartuffe, 
szombathelyi Weöres Sándor Színház)
A legjobb női mellékszereplő: petrik andrea (Iván, a rettenet, 
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Radnóti Színház) – Sodró Eliza (A játékos, Radnóti Színház) – Há-
mori Gabriella (Három nővér, Örkény Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: hajduk károly (Szentivánéji 
álom, Vígszínház) – fandl ferenc (Elza vagy a világ vége, Miskol-
ci Nemzeti Színház) – tasnádi bence (Bádogdob, Katona József 
Színház) 
A legjobb díszlet: Iván, a rettenet (Radnóti Színház, tervezte: 
Pater Sparrow) – szentivánéji álom (Vígszínház, tervezte: Hor-
váth Jenny) – Apátlanul (kecskeméti Katona József Színház, ter-
vezte: Gyarmati Dóra)
A legjobb jelmez: Bűn és bűnhődés (Vígszínház, tervezte: Sylvia 
Zimula Hanáková) – József és testvérei (Örkény Színház, tervez-
te: Szlávik Júlia) – A játékos (Radnóti Színház, tervezte: Izsák Lili)
A legjobb színházi zene: magyar (szabadkai Kosztolányi De-
zső Színház, temesvári Csiky Gergely Színház, Irena Popović) – 
kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti Színház, Kovács Már-
ton) – A játékos (Radnóti Színház, Dargay Marcell)
A legígéretesebb pályakezdő: patkós márton – Rujder vivien 
– bodoky márk
Különdíj: Bartók: 5. vonósnégyes/Concerto (Forte Társulat, 
Ördögkatlan, Café Budapest, Nemzeti Táncszínház)

Mivel volt már alkalmam bővebben értékelni az évadot, csupán né-
hány lábjegyzetet fűzök voksaimhoz.
	 Mint szavazataimból is látható, a Miskolci Nemzeti Színház, a 
Radnóti Színház és a Stúdió K évadát tartottam kiemelkedően jónak 
– egy kicsit bővebb listára mindhárom teátrumból további előadá-
sok is felkerülhettek volna.
	 A legjobb dráma rubrikájába került vízszintes jel azt jelenti szá-
momra, hogy valószínűleg végképp anakronisztikussá vált az az el-
vem, hogy e kategóriában a komoly irodalmi értéket jelentő és egy-
úttal kitűnő színházi nyersanyagként szolgáló szövegekre szavazok. 
Ami tulajdonképpen logikus és jól analizálható folyamatok eredmé-
nye. Abban viszont nem érzékelek tendenciát, hogy idén sokkal több 
jó előadást (vagyis olyat, amelyben érett, magas színvonalú társulati 
munka mutatkozott) láttam, mint izgalmas, eredeti, egyéni hangot 
jelentő rendezést. Abban pedig végképp nem, hogy a főszereplőknél 
ebben az évadban jóval több emlékezetesebb teljesítményre emlék-
szem, mint a mellékszereplőknél. Akik pedig éppen csak nem fértek 
fel a listára: Kováts Adél, Nyakó Júlia, Ónodi Eszter, Tompos Kátya, 
Czakó Julianna, Hartai Petra, Kókai Tünde, Waskovics Andrea, Balázs 
Áron, Fodor Tamás, Gáspár Tibor, Kocsis Pál, Harsányi Attila, Kőszegi 
Ákos, Stohl András.

ZAPPE LÁSZLÓ
Fidelio

A legjobb új magyar dráma/színpadi szöveg: Eörsi István, Bagossy 
László, Ari-Nagy Barbara: Emlékezés a régi szép időkre – Tho-
mas Mann, Gáspár Ildikó: József és testvérei
A legjobb előadás: Kivilágos kivirradtig (Miskolci Nemzeti 
Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – Apátlanul (kecskeméti Ka-
tona József Színház, rendezte: Szász János)
A legjobb rendezés: Liliom (sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Szín-
ház, rendezte: Bocsárdi László) – Kísértetek (szombathelyi Weö-
res Sándor Színház, rendezte: Zsótér Sándor)
A legjobb zenés/szórakoztató előadás: Mágnás miska (kecs-
keméti Katona József Színház, rendezte: Rusznyák Gábor) – Bocs, 
félrement! (Orlai Produkciós Iroda, rendezte: Paczolay Béla) – 
Riviera girl (Budapesti Operettszínház, rendezte: Kerényi Miklós 
Gábor) 
A legjobb független színházi előadás: Peer Gynt (Stúdió K Szín-
ház, rendezte: Hegymegi Máté) – Babaház (Nóra) (Stúdió K 
Színház, rendezte: Jeles András) – Szívszakadtig (Pintér Béla és 
Társulata, rendezte: Pintér Béla)
A legjobb gyerek- és ifjúsági előadás: Gengszter nagyi (Buda-
pest Bábszínház, rendezte: Hoffer Károly)
A legjobb női főszereplő: Nyakó Júlia (Babaház [Nóra], Stúdió 
K Színház) – Nádasy Erika (Kivilágos kivirradtig, Miskolci Nem-
zeti Színház) – Stefanovics Angéla (Szívszakadtig, Pintér Béla 
és Társulata)
A legjobb férfi főszereplő: Kocsis Pál (Apátlanul, kecskeméti 
Katona József Színház) – Máté Gábor (Borisz Godunov, Katona 
József Színház) – Harsányi Attila (Kivilágos kivirradtig, Miskolci 
Nemzeti Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Vasvári Emese (Bányavakság, Ko-
máromi Jókai Színház, Kassai Thália Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Rusznák András (A játékos, Rad-
nóti Színház) – Szegedi Dezső (Bakkhánsnők, Miskolci Nemzeti 
Színház) – Varga Zoltán (Bakkhánsnők, Miskolci Nemzeti Színház)
A legjobb díszlet: Prah (Pinceszínház, tervezte: Somogyi Zoltán) – 
A fehér kór (Budaörsi Latinovits Színház, tervezte: Hajdu Bence) 
– A játékos (Radnóti Színház, tervezte: Izsák Lili)
A legjobb jelmez: Prah (Pinceszínház, tervezte: Somogyi Zoltán)
A legígéretesebb pályakezdő: Tenki Dalma (A mi osztályunk, 
Miskolci Nemzeti Színház) – Dér Zsolt (Bádogdob, Katona József 
Színház) – Rujder Vivien (A nők iskolája, Katona József Színház)
Különdíj: Kálmán Eszter A hullaégető látványvilágáért – Pass 
Andrea a Bebújósért

Friedenthal Zoltán (Szívszakadtig, Pintér 
Béla és Társulata). Fotó:Horváth Judit

Csomós Mari (A játékos, Radnóti 
Színház). Fotó: Dömölky Dániel
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„Ki beszél itt hagymáról?”
James Joyce

A Peer Gynt nem romantikus mesejáték azzal a szívhez szóló 
tanulsággal, hogy ha az álmodozó fiú beletörődik a realitásba, 
megtalálja az – ebben a bezáródó világban sokat strapált szó-
val – „identitását”, akkor beteljesedik életcélja. Az előadás pla-
kátján a személyiség tudatos és tudattalan részének szimboli-
kus ábrázolását, egy jéghegyet látunk (másfelől nézve viszont 
annak ígéretét, hogy „fázni fogtok!”), de a víz alatt a mélyben 
nem a jéghegy kilenctizede van, hanem egy eldobott üres nej-
lonszatyor, aminek a sarka tűnik jéghegynek. Mert az a sza-
tyor pont úgy néz ki, mint egy Észak-fok, titok, idegenség. 
A híres hagyma-monológ mélyén nem a személyiség igazi 
arca, nem a lényeg, nem a mag, hanem korunk szimbóluma, 
a mérgező semmi van. Ahogyan ezt Nagypál Gábor előadja 
négyórányi extrém játék után, a százötven éves színmű rej-
tőzködő komikumát jeleníti meg olyan értő gazdagsággal és 

intenzitással, olyan felszabadító gravitációval, hogy a falból is 
jóindulatot vált ki.
	 Sokat írtak arról, hogy Ibsen ebben az utolsó, verses drá-
májában Shakespeare-t idéztet figuráival, de arról nem, hogy 
lehet Hamlet-paródiának is nézni: a szakadt, hegyvidéki, 
tanulatlan Peer szintén elveszítette apját, de az ő apja nem 
dán király volt, hanem norvég paraszt, annak is szerencsét-
len szédelgő. Ami a Hamletben pátoszos, értelmiségi lenni-
vagy-nem-lenni, az itt evilági szerepek sora, véletlenszerű 
helyzetekből következő átváltozások, tudattalan megfelelési 
és túlélési ösztön, mondhatni: ártatlan baromság. Mert mi-
lyen eséllyel indul az életben Peer, milyen lehetőségek közül 
választhat? Ibsen nem szépít: a szegény, okos fiú vagy egy éle-
ten át húzza az igát és reprodukálja a termelő erőt a családi 
fészekben, vagy pedig magának kapar önfeledten, „négereket 
[szállít] Karolinába / és bálványszobrokat Kínába”, fizetett 
társasága van, akik meghallgatják élethőbörgését, miszerint: 
„Mert, gondolom, világos, / mi egy férfi rendeltetése? / Tö-

selyem zsuzsa

budapest hűvös 
tudattalanjában
A Stúdió K Színház helyspecifikus Peer Gyntjéről

Pallagi Melitta és Hommonai Katalin
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mören az, hogy mindig hű legyen önmagához, / ne érdekelje 
más, csak önmaga és a pénze. / De ez módjában áll-e kérdem 
én, / ha ott lóg rajta egy nő, mint málha a tevén?” Sajátos ér-
telmezése ez a hűségnek, de a megtollasodott Peer jól elvan 
vele, eszébe se jutna továbbmenni, csak hát a fizetett haverok 
átverik, és lelépnek a cuccal.
	 A „légy hű magadhoz” a Peer Gynt nagy „to be or not to 
be”-je, ez különböztetné meg az embert a nyers ösztönök által 
vezérelt, „légy magadnak elég” jelmondatú troll-léttől. (Hát 
jó, magyarul manó, de az eredetiben troll, és mindenhol más-
hol is: the trolls, die Trollen, los troles, les trolls – egyszerűen 
nem értem, hogy a Kúnos–Rakovszky fordítás miért hagyta 
meg Áprily selypegő megoldását. Még inkább trollok a Peer 
Gynt lényei Hegymegi Máté rendezésében, a hegyeket a kőbá-
nyai pincerendszerbe értelmezve át: a gátlástalanul kegyetlen, 
gyomorforgató étkezési, szexuális és műélvezeti szokásoknak 
hódoló figurák sokkal inkább a rémeket szülő emberi ész ál-
mai, mint pajkos erdei lények.) Ibsennél az úgymond Shakes-
peare-idézet, miszerint „To thine own self be true” ugyanazt 
a parodisztikus szerepet tölti be, mint Joyce Ulyssesében az 
önelégült nyárspolgár Mr. Deasy fontoskodása Stephen előtt:
	

„Maga még nem tudja, mi a pénz. A pénz hatalom, ha 
annyit élt volna, mint én éltem. Tudom, tudom. Ha a fi-
atalság azt tudná. Hogy is mondja Shakespeare? Tömd 
meg erszényedet.
– Jago – dörmögte Stephen.” (Szentkuthy Miklós for-
dítása)

A „légy hű magadhoz”-t ugyanis a Hamlet Mr. Deasyje, a 
talpnyaló udvarnokok gyöngye, Polonius prédikálja útra ké-
szülő fiának, ráadásul, és ez megint az avoni hattyú egy eléggé 
rejtett vicce, másodjára.
	 Amint belép a néző a Stúdió K kicsiny színházi termé-
be, fejjel lefelé fordított világ fogadja: a székek a színpadon, a 
színészek a kis, amfiteátrumszerű nézőtér lépcsőin szétszórt 
élőképben nem mozdulnak, mintegy a dicső enumeráció, a 
hősök bevonulása paródiájaként. Középen terpeszkedik a 
később macskának, nagy Görbének, Szfinxnek, idegen utas-
nak, kutyának, Sovány ördögnek bizonyuló Spilák Lajos; egy 
lépcsővel a nézőkhöz közelebb egy menyasszonyi ruhás alak 
ül a földön, félig elfordulva – az Ingridet, zöldruhás lányt, 
trollkirálykisasszonyt és Anitrát játszó Pallagi Melitta; a má-
sik szélen fél lábbal még közelebb a nézőkhöz egy nő áll le-
hajtott fejjel: pár perc, és megtudjuk, hogy Peer anyja ő, Åse, 
és pár óra múlva – egészen más hőmérsékleten – azt is meg-
tudjuk, hogy ő a Gomböntő, aki Peer gyermekkori öntőka-
nalába tenné a semmilyenre sikerült, se igazán jó, se igazán 
gonosz antihőst – Nyakó Júlia; legközelebb a közönséghez 
pedig egy fehér karosszék, utólag azt mondanám, a császári 
üresség maga. A fekete-fehér kompozíció további elemei: a fe-
kete falra applikált fehér hamisajtó (nem nyílik sehova – a Las 
Meninas velázquezi fényes semmije jut róla eszembe), ennek 
hajtja homlokát a mészáros Aslak, Dovre papa egy udvarno-
ka, Trumpeterstråle: Lovas Dániel; előtte a lépcsőn arcát kezé-
vel eltakarva ül a lagzi egyik vendége, későbbi troll, Monsieur 
Ballon és Begriffenfeldt, a kairói bolondokháza igazgatója: 
Sipos György; a szembeni falon egy kis nyílásból kétrét hajolt 
férfi lóg ki (később vőlegény, Peer csúnya fia, szakács troll, 
Mr. Cotton és hajószakács): Horkay Barnabás; tőle jobbra 
két lány áll kézen fogva, Helga – Dovre papa, Von Eberkopf: 
Homonnai Katalin és a mindvégig Solvejg Kurta Niké; végül 

pedig egy lavórban, baloldalt, félig takarásban álldogál Peer: 
Nagypál Gábor.
	 Egy szó se hangzott még el, amikor Åse felkiált: „Ha-
zudsz!” In medias res: nemcsak az történik, hogy Peer szar-
vasos meséjének valahol a közepén kezdődik a darab, ennél 
többet tálalt ki nekünk Ibsen, amit ez az üres trónusos élőkép-
kezdés jól kihangsúlyoz: nem azért hazugság Peer története, 
mert nem vele esett meg, nem azért, mert egy régi legendát 
plagizál, hanem azért, mert Peer akkor is hazudik, amikor 
még csendben van.
	 Az előadásban mégis van valami, ami nem hazudik, és ez 
a leginkább hanginstallációkhoz hasonlító, Solvejg klarinétjét 
leszámítva minimális eszközökkel megszólaltatott zene (Ká-
konyi Árpád munkája). Peer és Åse jelenete után mindenki 
megmozdul, és kezdődik a színház előterében az esküvői zűr 
és zavar, közben a lavór átalakul a macska, nagy Görbe, Szfinx, 
idegen utas, Sovány ördög kezében egy zsinórral nagybőgő-
szerűen működtetett ritmushangszerré, és Peer beletörődik, 
hogy a tartózkodó Solvejgről lemondva inkább elrabolja a 
menyasszonyt. És buszra száll a kis csapat. Nagyjából 20 perc 
ameddig a következő helyszínhez, a kőbányai pincerendszer-
hez érünk, ezalatt Solvejg és Helga énekelget, a macska bő-
gőzik a lavórral, de nem annyit, hogy ne érezzük rendesen a 
lassan csordogáló perceket. A 20 perc szimbolikus jelentősége 
még nem annyira a köztudat része, de Kertész Imre szerint 
mindig van 20 perc, amíg meghozhatod a jó döntést, ez a 20 
perc a szabadság ideje – másfelől meg ennyi idő alatt haltak 
meg az emberek a gázkamrákban. Szóval lehet akár unatkoz-
ni is kicsit az úton, alatta viszont az emberi létezés ambivalen-
ciája szakadozik az emelkedő óceánban.
	 A kőbányai pincerendszer úgy alakult ki, hogy anyagát, 
a könnyen faragható és fűrészelhető mészkövet kitermelték, 
belőle épült Budapest egy része, a Mátyás-templom, a Cita-
della, a Lánchíd két pilonja, az Egyetemi Könyvtár, a Magyar 
Tudományos Akadémia, az Operaház és még sok minden 
más – azt ugyan nem tudtam kinyomozni, hogy a Bakáts téri 
templom, amelyet 1867-ben, a Peer Gynt megjelenésének évé-
ben kezdtek építeni, szintén ebből a mészkőből épült-e, de az 
építkezés idejét tekintve nem kizárható –, és ha ez így van, 
akkor az utolsó jelenet helyszíne nemcsak a 150 éves darab 
egyik potenciális jelentését teljesítené be, tenné elképesztően 
konkréttá, hanem Budapest építésének történetét is bevonná 
az értelmezésbe, kapcsolódások jönnének létre a város külön-
böző pontjai között, lenne élete benne térnek és időnek.
	 Persze az 1867 mint a Peer Gynt megjelenésének éve és 
a Bakáts téri templom építésének kezdete lehet véletlen ko-
incidencia, de az előadásban más efféle, plusz összefüggést 
felvillantó helyzet is van. Például a pincerendszerbeli vándor-
lás végén hirtelen a Faust fiúkórus jelenik meg. Tökéletesen 
elég volna, hogy gyerekek éneklik a gomolyagok, falevelek, 
harmatcseppek, tört fűszálak és susogás dalait Peer elmu-
lasztott életéről, ezekhez a dalokhoz, gyermekhangokhoz az 
éjben, ehhez a szürreális pinceélményhez nem kell hozzáten-
ni semmit, és mégis, utólag még egy döbbenet a kórus neve. 
Újabb összefüggés-sorozat indul vele, amely az előadást a 
jódolgában Mephistóval paktumot kötő Faust drámájához 
köti, mely paktumnak tétje, hogy Faust lelke csak akkor nem 
lesz az ördög szolgája a túlvilágon, ha soha nem talál olyan 
pillanatot, amelyikben azt érezné, hogy kész, ez most jó, ez 
most már ne múljon el. A troll jelmondat hajszálra ennek fe-
lelt meg. Nemcsak nyers ösztönökről, a túlélés önös élvezeté-
ről, az éppen kéznél levőben dagonyázásról van szó, hanem az 
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emberi élet időbeli kiterjedéséről, arról, hogy minden akkor 
van végképp elmulasztva, amikor beérjük azzal, ami van. És 
tovább: Schilling Árpád 2015-ben bemutatott kétestés Faust-
jában ez a fiúkórus ragadta az égbe Faust lelkét, Peernek vi-
szont azt éneklik: „Szakadjon rád az ég!”
	 A visszaúton a buszon velem srégen szembe egy tizenhat 
év körüli fiú ült, arcán látni véltem a nagy dilemmát.
	 A semmit nem garantáló Én-Te? Örökös bizonytalan-
ságban élni? Vagy a megfogható Én-Az? Ez utóbbi választás 
tényleg menthetetlenül felzabálja az embert?
	 És az altemplomban várt már minket az idő: Solvejg szere-
pében Meszléry Judit. Kurta Niké is ott volt a klarinétjával, ők 
együtt valami olyasmit jelenítettek meg, ami túl volt a hazugság 
lehetőségén. Arról a talán tudatosan szerkesztett, ámde vélet-
lennek tűnő koincidenciáról nem is szólva, hogy Meszléry Judit 
két olyan, egymástól független dolgot is mondott egy évekkel 
korábbi interjújában, amelyek pont az ő jelenlétét indokolják a 
hirtelen megvilágosodás eszközével: „Szerintem főiskolás koro-
mig egyetlen színházi előadást láttam, a Peer Gyntöt” (1); „…
még mindig várok. Itt állok 70 évesen, és azt mondom, nagyon 
sok szerelmem volt, de az a nagy, az az igazi még nem jött el” (2).
	 A Stúdió K így ajánlja az előadást: „A felnőtté válás drá-
mája ez, az útkeresésé, az elszalasztott lehetőségeké, a szem 
elől tévesztett céloké.  Mert álmok nélkül nem élhet az ember, 
de kizárólag álomvilágban sem.” Kár volna hagyni megtévesz-
teni magunkat, ennél az öntőkanáli bölcsességnél jóval többet 

tud ez a tökéletesnél is folyton tökéletesebb mozgószínház: 
képes felszínre hozni Ibsen drámájának (és az emberi lét) 
irgalmatlan humorát, és képes azt is megmutatni, hogy ez a 
felszín is milyen relatív, hogy egy vezetett bolyongás végére 
érve még mindig a föld alatt vagyunk.
	 Az utolsó helyszíntől, a Bakáts téri Assisi Szent Ferenc al-
templomból a nézők önálló feladatvállalásként kell eljussanak 
a pár lépésre levő Stúdió K-ig, ami azért sem könnyű, mert 
nem tudni, mi lesz Peerrel. De mit is számít ez a nemtudás 
amellett, hogy egy találkozás messze erősebb az öntőkanálnál.

Mi? Ibsen: Peer Gynt
Hol? Stúdió K Színház
Kik? Nagypál Gábor, Homonnai Katalin, Horkay 
Barnabás, Kurta Niké, Lovas Dániel, Meszléry 
Judit, Nyakó Júlia, Pallagi Melitta, Sipos György, 
Spilák Lajos / Fordította: Kúnos László és 
Rakovszky Zsuzsa / Dramaturg: Garai Judit / 
Zene: Kákonyi Árpád / Kórus: Faust Fiúkórus, 
Incze Zsóka vezetésével / Fény: Eőry Zoltán / 
Jelmez- és díszlettervező: Fekete Anna, Kálmán 
Eszter / Rendező: Hegymegi Máté

Fotók: Slezák Zsuzsa
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– Az Ernelláék Farkaséknál a körülöttetek levő világ és a 
saját tapasztalataitok alapján született. Meddig tartott az elő-
adás próbafolyamata?

– Amíg a nullától a kész szövegig és a színpadi előadásig 
eljutottunk, a szokásos öt hét volt. A szöveget én írom, és nem 
tudom, más szövegíróknál ez hogyan történik, nálam úgy 
kezdődik, hogy a szövegírást megelőzi egy előkészítő fázis. Ez 
egy gyűjtés, kutatás, amit közösen csinálunk.

– Van improvizációs szakasz?
– Ez egy másik irány, ebben nincs improvizáció, itt főként 

a színész intellektusa dolgozik. Beszélgetünk, előbb csak ar-
ról, hogy mi az, ami tényleg érdekel minket. Mindenkinek 
egyenként kell mélyre ásni. Fontos, hogy amiről beszélünk, 
az minden egyes szereplőnek az életében meghatározó prob-
lémakör legyen. Ennek a folyamatnak nagyon gyorsan és in-
tenzíven, 4-5 nap alatt meg kell történnie, különböző gyakor-
latokon keresztül, naponta 8-10 órás munka során.

– Milyen gyakorlatok ezek?
– Úgy kezdődik, hogy lefotózzuk egymást. A fotókat kive-

títjük, neveket adunk egymásnak, és megpróbáljuk elképzelni 
az arc előéletét, majd ezután mindenféle valóságos történe-
tekkel kapcsoljuk össze őket. Nem kitalálunk, hanem társí-
tunk. Aztán összepárosítjuk a fotókat, minden lehetséges va-
riációt kipróbálunk, megnézzük, milyen viszonyok lehetnek 
közöttük. A próbák szüneteiben zajló beszélgetések is nagyon 
fontosak, mert ilyenkor rendszerint a saját életünk eseménye-
it osztjuk meg egymással. A privát beszélgetéseknél megfi-
gyelhető az, hogy alapvetően két irányból indulnak. Az egyik 
irány az, amit az internetről, mint a galambok, felcsipegetsz, 
és visszaköpködöd beszédtémának. Igazából a kintről jövő 

szemét. A másik irány pedig a személyesebb. Mindkettő a tár-
sadalomról szól, csak az egyik informatív, absztrakt, a másik 
meg tapasztalati, és minden apró részletét ismered. Aztán az 
ember eldönti, hogy melyikből szeretne vagy melyikből tud 
dolgozni. Ha az absztrakt vonalat választja, ki kell tölteni a ta-
pasztalathiányt. Az Ernelláék esetében erre nem volt szükség, 
mert a téma ott volt körülöttünk, csak meg kellett valahogy 
ragadni. Mindig résen kell lenni, mert a hétköznapi történé-
sek végtelen folyamában ott van a kicsi és a nagy, az érdekes 
és az érdektelen, egyenletes hangsúllyal, és nagyon nehéz kü-
lönbséget tenni köztük. Pontosan ezt a szűrést végezzük el a 
színházi próbafolyamat elején.

– Ugyanaz volt a cél az előadásban és a filmben? Vagy 
egyszerűen kihívásnak láttad, hogy egy másik formában is el-
mondd ezt a történetet?

– A kettő annyira egymás után született, hogy egy lendü-
lettel csináltuk. Az előadás bemutatója 2015 májusában volt, a 
TESZT fesztiválon a harmadik előadást játszottuk a budapesti 
premier után. Miután lement, eldöntöttük, hogy filmet forga-
tunk belőle, és két hónapon belül már forgattuk is. Láttuk a kö-
zönség reakcióját, adta magát, hogy ez legyen a következő lépés.

Ahhoz, hogy az előadás működni tudjon, szükség van a 
tér intimitására. Egyszerre 60 embernél többnek ezt az elő-
adást nem érdemes játszani. Mivel így nagyon kevés ember-
hez tudott volna eljutni a történet, azt éreztem, hogy érdemes 
megadni neki a lehetőséget a filmes platformon. És hogy az 
intimitást tényleg megtartsuk, úgy döntöttünk, hogy a sa-
ját lakásunkban forgatunk. Ezzel minden konkréttá vált: a 
lakás lakás lett, a mi lakásunk, a színházi előadásban látott 
házaspár mi lettünk, a gyerekek a mi gyerekeink – minden 

az ember hajlamos azt 
gondolni, hogy a saját
története nem olyan 
érdekes
Hajdu Szabolcs rendező

Az Ernelláék Farkaséknál című színházi előadást és filmet követően 
HAJDU SZABOLCS nagyon hasonló, mind témájában, mind színpadi 
fogalmazásmódjában mintha az előző munkáját folytató előadással 
jelentkezett. A Kálmán nap azonban nem önismétlés, hanem a Látókép 
Ensemble néven dolgozó csapat saját színházi nyelvének bizonyítéka.  
A rendezővel KISS KRISZTINA beszélgetett.
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nagyon közel került. Szerencsére a filmből sem egy rendezői 
megoldásokat előtérbe toló produktum lett. Kialakult egyfajta 
dialógus a közönséggel – miközben nézed a filmet, öt perc 
után a fejedben már a saját életed jelenetei pörögnek, amit a 
vásznon látott szituációk indukálnak. Cél volt, hogy ez minél 
hamarabb megtörténhessen, hogy úgy vonuljunk háttérbe, 
hogy közben ott vagyunk, és generáljuk a gondolkodást és az 
érzéseket. Azt is éreztem, hogy ha filmet szeretnénk belőle, 
akkor gyorsan kell, amíg tónusban vagyunk. Keményre volt 
fújva a labda, lehetett játszani.

– Miben kellett másképp instruálni a színészeket, mint az 
előadáson?

– Csak technikai instrukciók voltak: hangerő, szünetek, 
tempó. A forgatásnál az intellektuális előkészítés kimaradt, 
mert ez már megtörtént a színházban. A színház és a film 
nem feltétlenül abban különbözik egymástól, hogy máshogy 
játszanak a színészek. Ez olyan, mintha egy festményt meg-
zenésítenél – teljesen más rendszer. Az adaptáció rendszerint 
akkor bukik meg, ha a színpadi művet színházi rendszeren 
keresztül alakítják át filmmé, mert attól nem lesz film belőle, 
hogy felveszik egy kamerával. Ahogy ez fordítva sem igaz: ha 
egy filmet színházi előadássá adaptálnak, az attól még nem 
lesz színház, hogy elhangzik színpadon a filmben hallható 
szöveg. Illetve színház lesz, film lesz, csak rossz színház és 
rossz film. Teljesen különböző rendszerekről van szó. A szín-
ház sokkal többet enged. Például humorból.

– Mert van lehetőség az azonnali reakcióra.
– A legnagyobb poénokat, amik az előadásunkban ben-

ne vannak, ki kellett húzni, mert egyszerűen filmen nem 
működtek. Ugyanez érvényes a nagy vagy kerekre írt mon-
datokra. Színházban az ember szereti hallgatni ezeket a szép, 
irodalmi szövegeket, de filmen ez nem megy, szét kell törni, 
pontpontpontokat kell csinálni.

Van egy csomó szöveg, ami a filmben nincs benne, mert 
képekkel fogalmazunk, és erősebb, ha csak reakciókat mu-
tatok. És abból is keveset. A szereplő nem reagálja le, nem 
mondja ki, csak az arca egy részletét látjuk – a mondatokat 
a néző mondja el magának. Vagy gondolja. Vagy sejti. Sokat 
dolgozunk a kihagyással, és azzal, amit nem látunk. Aki csak 
színházban dolgozott, és nem foglalkozott filmmel, belesétál-
hat abba a csapdába, hogy mivel ő érzi és látja a teljes egészet, 
mindent meg akar mutatni – mondat, reakció, mondat, re-
akció. És lehetőleg egyszerre mindent, egyetlen pillanatban. 
Így eltolódnak a hangsúlyok, az előadás telítődik, túl sokká 
és egy idő után lapossá válik. Onnantól kezdve, hogy elkez-
desz játszani a kihagyásokkal, szubjektívvé válik az elmesélés.  
A színházzal ellentétben, ahol a néző a saját maga vágását 
nézi, a filmnél a néző az én vágásomat, az én értelmezésemet 
kapja. Ez a játék nagyon izgalmas.

– Amennyire nagyon valószerű minden, észrevettem, hogy 
az Ernelláéknál és a Kálmán napnál is belecsempészel az elő-
adásaidba valami csodaszerűséget.

– Minden művészeti médiumnak van egy stilizációs re-
gisztere, egy lehetőség, hogy kifejezzünk olyan dolgokat, ami-
ket másképp, dialógussal nem tudunk kifejezni. Ha ki lenne 
mondva, már nem azt és nem úgy jelentené. Van úgy, hogy 
csak nagyon elmosódottan tudom érzékeltetni a mélységet és 
a rétegeket. És így is akarom, mert ez lehetőség a történet ki-
tágítására, ahol a jelentések a végtelenbe vesznek. Például az 
Ernelláéknál, amikor Brúnó Farkast marionettként felemeli. 
Eljutok egy olyan helyzetbe, hogy eltűnt a gyerek, de meglett, 
és több lehetőség is a rendelkezésemre áll. Az egyik, hogy írok 

egy jelenetet, ahol megbeszélem vele a dolgot – ez túl prózai 
és hétköznapi. Vagy kijövök a jelenetből, és hagyom a nézőt 
gondolkodni. Ez meg túl tág, és nincs benne a szerző szemé-
lyes viszonya, ami a nézői gondolkodást terelhetné. Meg kell 
találjam, hogyan lehet egy ilyen hétköznapi tónusú világban a 
jelenetet a színház nyelvével stilizálni. Csínján kell ezzel bán-
ni, nem lehet sok helyen használni.

Általában a gyerekeknél lehet. Eleve a gyerekek megjelení-
tése is fontos, felnőttek játsszák a gyerekeket – ez már színhá-
zi stilizáció, ezt a film nem engedi. Ha a filmben a gyerekeket 
felnőttek játszanák, az durva rendezői beavatkozás lenne dur-
va üzenettel, és a néző a film végéig azon gondolkodna, hogy 
mit akart a rendező ezzel. Ehhez képest meg kellett találni azt, 
hogy mi az, ami a filmben hasonló, bár konkrét, de egy pici 
stilizáció mégis van benne. Így lett az, hogy Zsiga (Hajdu Zsig-
mond) a bokszkesztyűvel üti a fejemet, ami valóságos, mégis 
picit bizarr, hogy ott fekszem kiterülve, ő meg uralkodik felet-
tem. Mindkettő ugyanúgy hagy a nézőnek gondolkodnivalót, 
ugyanaz az érzet születik meg a nézőben, csak más a nyelv.  
A filmbeli stilizációt sokkal nehezebb megoldani, a színház-
ban bármiről bármit lehetne állítani, végtelen a lehetőségek 
sora. Elhiszünk mindent, elfogadjuk a konvenciót.

Minél egyszerűbb egy ilyen történet, annál izgalmasabb 
az átfordítása, egyre világosabban látod a lehetőségeket és a 
buktatókat. Egy nagyregénynél például nagyon balul tud el-
sülni az adaptáció. A regény hosszasan értekezik arról, hogy 
hogy néz ki valami: hosszú gondolatfolyamok, elemzések, ál-
lapotok. A film cselekvésközpontú – mindez a cselekvésből 
kell kiderüljön. Gondolkodtam, mi lenne, ha egy jó könyvet 
átfordítanék, de rájöttem, hogy csak pár lap maradna belőle. 
Ilyen a Száz év magány – jó a szöveg, de nincsenek helyzetek, 
csak diafilm lehetne belőle.

– A film után változtattatok dolgokat az előadásban?
– A film arra volt lehetőség, hogy szakértővé váljunk a saját 

anyagunkban. Nagy tapasztalat volt, a játék például finomo-
dott. Meg kell értenünk, hogy mit hozunk létre. Sok minden 
ösztönös. Ahogy én megírtam ezeket a jeleneteket, az is. De úgy 
van felépítve a történet, hogy teljesen nyitott, ez egy szelet egy 
életfolyamból: bekapcsolódunk, kikapcsolódunk. Nyitottak a 
nagy egészen belül a helyzetek, azokon belül pedig a mondatok 
és a karakterek is. Bár tipikusak, mégis nyitottak a cselekvési 
lehetőségeik. Például amikor Orsolya (Török-Illyés Orsolya) 
azt mondja, hogy el akar válni. Ha ezt egy amerikai filmben 
bejelentené a főszereplő, valószínűleg el is válna. De nem ez 
történik, mert amikor elesettnek látja a másikat, ez a probléma 
elodázódik. A nyitottság lehetőség arra is, hogy bizonyos mon-
datok az ellenkezőjét is jelenthessék. Például az, hogy „szép 
vagy, szépen öregszel”, nagyon sokféleképpen értelmezhető. 
Szemétkedés, bók, keserűség? Attól függ, hogyan reagálja le 
Orsolya és a közönség. Vagy attól, hogy mi történt előtte. A film 
a reakciókról adott sok információt. Addig azt hittük, kész van, 
de rájöttünk, hogy sose lesz kész. Ez egy nyitott anyag – amikor 
elkezdjük játszani, új rétegeket tudunk megtalálni benne.

– A díszletet és a látványt is te találod ki?
– Az Ernelláéknál kényszerhelyzet állt be. Egyrészt min-

den produktumszerűséget ki akartunk iktatni belőle, más-
részt fontos volt, hogy ha elmegyünk valahová játszani, minél 
utaztathatóbb legyen az előadás, meg nem is volt, ahol a dísz-
letet raktározzuk. Egy asztal, négy szék, egy kanapé. Eleinte, 
hogy stilizáljuk, bevontuk ezeket a mi levetett ruháinkkal, ez 
egy ilyen személyes dolog. Most már úgy játszunk, hogy egy-
általán nincs díszlet, odamegyünk a helyszínre, és azt hasz-
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náljuk, amit ott találunk. Részletekben maradt meg a stilizá-
ció, például a bor még mindig kék.

– Az Ernelláéknál és a Kálmán napnál is hangsúlyos a szí-
nek játéka, erőssége.

– Egy idő után már ez is elveszti a jelentőségét. Például 
a Kálmán napnál csak akkor tesszük be a díszletet, ha a tér 
színházi, ha nem, akkor a lakást használjuk. Másképp idegen 
lenne, de így minden az, ami. Az előző filmjeimen látszik, 
mennyire vonzódom a színekkel, képekkel, látvánnyal való 
kifejezéshez is, mondjuk a Bibliothèque Pascalnál vagy a Ta-
maránál. Azóta már rájöttem, hogy végül is mindegy, ha a 
történet megvan. A néző 10 perc alatt megszokja a látványt, 
és ha megszokta, akkor már csak az a fontos, hogy mit akarsz 
mondani. Az más kérdés, hogy a látvány mennyire tud segí-
tőtársként ott lenni. Az Ernelláékkal volt egy furcsa élményem 
Karlovy Varyban. Elkezdődött a világpremier, kétezres nem-
zetközi közönség, óriási tér. Ez egy évvel ezelőtt volt, tehát 
akkor már egy éve játszottuk az előadást. Beültünk, elkezdtük 
nézni a filmet. Tudtuk, ha itt és itt így és így reagálnak, akkor 
meglesz a hatás, annyira ismertük már az anyagot. És minden 
reakció tűpontosan jött is, már majdnem meg is nyugodtam. 
De egyszer csak nézem a képet, rossz minőségű, és a hang 
sem úgy szól, ahogy kellene. Körülbelül a huszadik percnél 
jöttem rá, hogy ez nem a végleges kópia, hanem a korábbi 

munkapéldány, amit egy hónappal korábban még a váloga-
tásra küldtünk el nekik. Nem volt befejezve sem a hang, sem 
a kép – minden olyan dolog hibádzott, amivel utána még egy 
hónapot dolgoztunk. És kiderült, hogy ez nem számít, a tar-
talmi rész ugyanúgy átment. Nem azt mondom, hogy felad-
tam a csomagolással kapcsolatos igényeimet, mert még sze-
retnék létrehozni különleges világokat, de másodlagossá vált 
a tartalmi részhez képest.

– Sok szó esik arról, hogy a Tamara, az Ernelláék és a Kál-
mán nap nagyon hasonló alkotások. Tekinthetők sorozatnak?

– Ez nem sorozat. Eddig egymás után nem készítettem 
nagyon hasonló témakörű dolgokat, se színházban, se filmen. 
A Macerás ügyekhez képest a Tamara más volt, a Tamarához 
képest nagyon más volt a Fehér tenyér, a Bibliothèque Pascal, 
és így tovább. Viszont amikor elkészült az Ernelláék, nem is 
nekem, Orsolyának jutott eszébe, hogy ez olyan, mint a Ta-
mara. Van két pár, érkezik valaki, és ott is viszonylag rövid 
időn belül játszódik az egész, játszik benne Orsolya és Doma 
(Szabó Domokos), tehát nagyon sok a párhuzam. Azt a da-
rabot 15 évvel ezelőtt írtam, és van egyfajta ismétlődés, de a 
kettő között nagyon sok minden történt. Az Ernelláék után 
közvetlenül jött a Kálmán nap, és folyamatosan próbáltunk 
ellenállni annak, hogy ne olyan legyen, mint az Ernelláék. 
Már csak azért se, mert már elegünk volt belőle – az az egy 
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év csak erről szólt: játszottuk az előadást, filmfesztiválok, in-
terjúk, lakásvetítések stb. Valami mást szerettünk volna, de 
rájöttem, hogy semmi más nem érdekel, sem formailag, sem 
sehogy. A társaság az Ernelláékkal megtalált egy hangot, egy 
nyelvet, amit csak mi beszélünk, a Kálmán nappal meg ez a 
hang megerősödik. Attól kezdve színházi nyelv, hogy meg-
születik a második ilyen.

– Brand lesz belőle.
– De ez a brand magától jön létre, amiatt, mert a mi őszin-

te érdeklődésünk hívja életre. Ezt a nyelvet anyanyelvi szinten 
beszéljük, ebben a formában bármiről tudunk beszélni, és ha 
felmerül egy téma, nem kell spekulatív módon keresgéljünk 
inspirációt, referenciát. Nem tudom, merre fog folytatódni, 
de valószínű, hogy a Kálmán nap és mindegyik valahogy el 
fog távolodni az Ernelláék gyökereitől, és kinyílik valami új. 
Legalábbis ebben reménykedem.

– A Kálmán napnál ismerős már egy-egy karakter, vissza-
térnek mondatok, de teljesen másképp, például a megcsalás tör-
ténete itt épp fordítva van.

– Ez most ikerdarabra sikeredett. Érdekes még, bár ez sem 
tudatos, hogy amíg az egyik darabban valami csak az utalás 
szintjén van meg, addig a másikban ki van fejtve. Például a 
Kálmán napban a gyerekekre, a nevelésre, az iskolára csak 
utalunk, de az Ernelláékban fontos a gyerekkel való konflik-
tus. Vagy ugyaninnen teljes mértékben hiányzik a szexuali-
tás, nincsenek benne érintések, illetve nagyon nagy hangsúlyt 
kap, amikor van: egy pofon, egy ölelés, ennyi. A Kálmán 
napban folyamatos kapcsolatfilterek vannak: Ernő (Gelányi 
Imre) ráakaszkodik Zitára (Földeáki Nóra), vagy akár az Or-
solya és köztem történő jelenet. Utólag úgy látom, hogy úgy 

mutat a két dolog egymásra, hogy az egyik a másik hiányait 
mutatja be.

– Amikor a történetet és a karaktereket írod, látod magad-
ban, hogy melyik szereplőt ki fogja játszani?

– Lépésről lépésre alakul ez ki, de van, ami biztos. Például 
Gelányi Imrének a Kálmán nap egyik próbáján azt mondtam, 
hogy amikor megöleli Nórit, a gesztusról elsősorban a meleg-
ségre vágyás jusson az eszembe. Máskor konkrétabb instruk-
ciókat szoktam adni, mert ez túl tág, és a legtöbb színész erre 
még rendszerint rá is pakol. Upor Lászlóval beszélgettünk 
előadás után, szóba hozta ezt a jelenetet, hogy abban a gesz-
tusban mennyi melegségre vágyás volt. Vagyis Gelányi Imre 
létrehozta az érzést a nézőben, a pontos gondolatot, össze-
kapcsolta a szerzőt a befogadóval, mint egy tolmács. Amikor 
Ernő karakterét írtam, akkor tudtam, hogy neki kell csinálnia.

Ahhoz, hogy működni tudjanak a karakterek, nem árt, ha 
az ember utánajár, hogy az emberiség mit tett le az asztalra a 
témában, a színházi kultúrában például, és milyen archetípu-
sok merülnek fel. Vannak ezek a nagyon hétköznapi emberek, 
felismered bennük a ma emberét, de alapvetően a négy sze-
replő mindhárom előadásban a négy archetípus.

– Ez megjelenik az Ernelláék-filmben is, amikor felveszitek 
a commedia dell’arte maszkokat.

– Pontosan, ez egy ilyen alap, erre építjük a többit. Doma 
karaktere a maga bohóctréfáival a Kálmán napban és az 
Ernelláékban is az Arlecchino, a Tamarában viszont a fehér 
bohóc. Az én karakterem az Ernelláékban a fehér bohóc, az 
intellektuálisabb, aki cinikus, és kissé megveti a többieket.  
A nőknél pedig a kurva és a szent: Ernella, aki „megszédült”, 
és Eszter, aki stabilabb. A színházba azért nem tettük bele a 
maszkokat, mert az már túl durva, a film pedig érdekes mó-
don elviseli. Kell ez a kicsi varázslat.

– A filmbe beviszed a színházat. Hallani viszont például azt 
is, hogy a Kálmán nap mennyire „filmes”.

– Ez a megszólalásunk és a jelenetszerkesztés miatt van.  
A film inkább megengedi a semmiségek történését, a szín-
háznál pedig: jelenet, helyzet, jelenet, helyzet, megyünk előre, 
konfliktus, robban, megyünk tovább. Itt is ugyanúgy meg-
vannak a konfliktusok, csak kicsiben. A dialógusok miatt le-
het még filmes hatása, például amikor a két pár beszélget az 
asztalnál, egymásra csúsznak a beszélgetések. Ez színházban 
nem így szokott lenni, filmen viszont igen: valakik beszélget-
nek, a háttérben pedig zaj van, nincs kiemelve. Vagy az álom-
jelentnél: ott sokkal izgalmasabbnak láttam a csendet, a sötét-
séget, hogy szülessen gondolat, érzés a két emberrel kapcso-
latban. Kicsit magára marad a néző, akárcsak az Ernelláékban, 
amikor üresen marad a lakás.

– A Kálmán napból is készülhet majd film?
– Lehetne, csak nehezebb átfordítani, mint az Ernelláékat. 

Ez még nincs teljesen kész, majd két hónap múlva fogom lát-
ni, hogy érdemes-e filmben is gondolkodni róla, át lehet-e 
fordítani.

– Megalakult a Látókép Ensemble. Ez tulajdonképpen ezt a 
jól összeszokott csapatot fedi?

– A Látókép nem egy társulatot jelent, ez egy sátor, egy 
olyan alkotó közösség, ami különböző médiumokon keresz-
tül reflektál a minket körülvevő dolgokra. Jelent színházat, 
filmet, rádiójátékot, dokumentumfilmet. Egyelőre három 
produkció van, de rövidesen érkezik egy rádiójáték, amiből, 
elképzelhető, lesz film is. A Látókép nagyon tág, szerteágazó 
projekteket jelent. Egy szellemi holdudvar, az emberek pedig 
ki- és becsatlakoznak.

Fotók: Szarka Zoltán
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Újragondolva – Kecskemét, februárban

A négy előadás, amelyet februárban láttam a kecskeméti 
Katona József Színházban, tulajdonképpen véletlenül került 
egymás mellé, legalábbis részemről. Ugyanakkor egy színház-
ról sokat elárulhat négy, nagyjából egy időben (vagyis egy-két 
hónap leforgása alatt) tartott bemutatója – már ami a műsor-
politikát és az átlagszínvonalban tükröződő minőséget illeti.

Ha valami közös címkével akarnám ellátni a négy produk-
ciót, az a „klasszikusok újraértelmezése” volna. A Platonov, a 
Hedda Gabler, az Ármány és szerelem és a maga műfajában 
szintén klasszikusnak számító Mágnás Miska viszonylag 
gyakran játszott művek, amelyek előadásának tétjét főként az 
adja, milyen többletjelentéssel, kortársi érvényű tartalommal 
(és persze milyen hatásfokon) szólaltathatóak meg most a 
kecskeméti színpadon. Hogy ez igényként jelentkezik a szín-
házvezetés részéről is, arra bizonyosság a rendezők névsora: 
két előadást a színház főrendezője, Rusznyák Gábor vitt szín-
re, a Platonovot Szász János, a Hedda Gablert pedig Zsótér 
Sándor rendezte Gabler Hedda címmel.

A Mágnás Miska és a Gabler Hedda nagyszínházi bemuta-
tó, ami az előbbi esetében természetes, az utóbbiéban távolról 
sem az. Ibsen drámája nem kifejezetten közönségcsalogató 
mű, Zsótér Sándornak pedig igen régen volt alkalma nagy-
színpadon rendezni. (Zsótér „stúdiószínházi száműzetése” 
külön történet, amelyet a Heddát nézvén sem lehet elfogadni 
– még akkor sem, ha ez nem tartozik az utóbbi évek legsi-
kerültebb Zsótér-rendezései közé.) Az előadás szövegvál-
tozatát Boronkay Soma nyersfordítása alapján Ungár Júlia 
és a rendező készítette. Az utóbbi időben Zsótér többször is 
nyersfordítások alapján vagy régi, elavultnak tűnő fordítá-
sokhoz visszanyúlva alakít ki szövegváltozatokat. Ez az eljá-
rás hol jelentős, hol csekélyebb eredményt hoz. Ezúttal sem 
különösebben átütőnek, sem különösebben eredetinek nem 
éreztem a szöveget attól, hogy mai szófordulatok régen fe-

ledésbe merült kifejezésekkel (Brack például nem bírónak, 
hanem asszesszornak szólíttatik) keverednek benne. Sokkal 
látványosabb és jelentésesebb az, ahogy a rendező és a díszlet-
tervező, Ambrus Mária a nagyszínpad szcenikai lehetőségeit 
kihasználja. A díszlet úgy formázza a Tesman ház belsejeként 
is értelmezhető teret, hogy közben szinte minden elemében a 
kecskeméti Katona József Színház előcsarnokára asszociáltat. 
Zsótér pedig egyszerű eszközökkel teremt erős vizuális hatású 
képeket; az előadás egyik legemlékezetesebb jelenete Lövborg 
munkájának elégetése, amelyben Hedda a vasfüggöny túlol-
daláról dobja a „lángba borult színpadra” a kéziratot.

Az előadás elsősorban a színészi alakításokon keresztül 
próbálja közel hozni hozzánk a történetet, vegyes sikerrel. A 
címszerepet játszó Trokán Nóra igen meggyőzően érzékelte-
ti Hedda környezetétől való idegenségét és felsőbbrendűsé-
gi komplexusát, de az elérhetetlen szépség iránti fanatikus 
vágyakozás mindent meghatározó erejét, ami sarokpontja a 
szerep értelmezésének, sem neki, sem az előadás egészének 
nem sikerül elhitetnie. A három férfi főszerepet Zsótér a lehe-
tő legkevésbé kézenfekvő módon osztotta ki. Aminek annyi 
hozama kétségtelenül van, hogy nyilvánvalóvá teszi a játszók 
szakmai kvalitásait, de kelt némi hiányérzetet is. Nagy Viktor 
ugyan átgondoltan építi fel Lövborg alakját, s láttatja meg a 
szürke kisember álarca mögött a formátumos tehetséget, de 
nem érezni, hogy a férfit valóban izzó szenvedély kötné Hed-
dához. És hiányzik Nagy Viktor színészi alkatából az a nyug-
hatatlan egzaltáltság, amely a karakter fontos sajátja, és amely 
Porogi Ádámban akkor is megvan, ha közben technikásan 
játssza a jóindulatúan bárgyú papucsférjet. Szemenyei János 
pedig hibátlanul hozza Brack fölényes modorát és kellembe 
csomagolt gátlástalanságát, de a formátumát kevésbé; így a 
bíró a legtöbb jelenetben csak arrogáns nyikhajnak látszik.

A Szász János rendezte Apátlanul egyenletesebb és erő-
teljesebb előadás. Igaz, a címváltozatot nem egészen értem. 
Természetesen nem filológiai kérdésben szeretnék ezzel ál-

urbán balázs

négy és fél
Kecskemét és Székesfehérvár

Évad, félévad, egy hónap. Mi mennyit mutat egy teátrumról? Milyen vi-
lágkép és célkitűzések rajzolódnak ki egyik-másik intézményről néhány 
bemutató alapján? Felfűzhetők-e valamiféle egységes koncepcióra az 
adott időszakaszban látott előadások? A papírforma vagy a népsze-
rűbbre hangolt mélyebb értelmezés érvényesül inkább a kecskeméti és 
székesfehérvári színpadokon? Többek között ezek a kérdések vetődnek 
fel a bemutatók részletes elemzése közben.



24

s z í n h á z p o r t r é k  /  é v a d é r t é k e l ő k

lást foglalni, annál is kevésbé, mert nem először mutatják 
be ezen a címen a Platonovot. Ám az biztos, hogy egyetlen 
olyan előadását sem láttam még a drámának, amelynek több 
joggal lehetett volna Platonov a címe. Szász János rendezése 
ugyanis nem egy egyszerűen olyan társaságot, környezetet 
ábrázol, amelynek a tanító a központja, vagy ahol ő a törté-
nések katalizátora, hanem Platonovon keresztül láttat min-
dent és mindenkit, a többi szereplő szinte csak a vele való 
viszonyában értelmezhető. Az előadás gondosan és okosan 
kever realizmust teatralitással: a játék a színházi próba alap-
szituációjából, magánbeszélgetésekkel, privát telefonokkal 
indul, hogy aztán rövid idő alatt megteremtődjék a történet 
természetes közege. Gyarmati Dóra gazdag, látványos díszle-
te az aprólékosan berendezett szobányi térben a Csehov-da-
rabok játszási hagyományaihoz, illetve az orosz mindennapi 
élet ábrázolásához kötődő rekvizitumok sokaságát halmozza 
fel (egyes elemeiben szellemes teátrális utalásokat is megje-
lenítve: a nyugágyakat például Csehov portréja díszíti), mi-
közben a padlón elterülő gyepszőnyeg rögvest stilizálja is a 
játékot. A gyepre azután sínpár is kerül, amelyen hajtány köz-
lekedik. A finom irónia egyes szerepformálásokon is érződik 
ugyan, de a játék alapvetően realisztikus – és a koncepcióhoz 
illően a Platonovot játszó Kocsis Pál határozza meg. Kocsis 
robusztus, egy tömbből faragott figurát játszik, sokszínűen. 
Alakítása nem hagy kétséget afelől, hogy Platonov menthe-
tetlen; kiútkeresési kísérletei, félbehagyott szerelmi viszonyai, 
kekeckedései és durva sértései voltaképpen az agónia fázisait 
mutatják. A többiek hozzá képest kisszerű figurák, akik nehe-
zen tudnak szabadulni a hatása alól. De ez a hatás leginkább 

jelenségszerű, megmagyarázhatatlan – még a nők is mintha 
ehhez a különös, ritka formátumú, számukra megfejthetetlen 
jelenséghez vonzódnának inkább, mint Platonovhoz, a férfi-
hoz. Ez az értelmezés átszabja némiképp a szereplők hierar-
chiáját; még Trileckij vagy a Tábornokné sem emelkedik ki 
igazából a mellékszereplők galériájából. A társulat ereje az 
érett, precíz csapatmunkában mutatkozik meg. A platonovi 
agónia színjátékának mellékszerepeit egyéni színekkel, a 
rendelkezésre álló helyet pontosan kitöltve játssza Bognár 
Gyöngyvér, Nagy Viktor, Märcz Fruzsina, Zayzon Zsolt, Haj-
dú Melinda, Dobó Enikő, Fazakas Géza, Hegedűs Zoltán, 
Orth Péter, Körtvélyessy Zsolt, Aradi Imre, Szokolai Péter. 
Koncepciózusak a szövegváltoztatások, a kisebb dramaturgi-
ai beavatkozások, ahogy a befejezés módosítása is. Nem ál-
lítom, hogy Szász János rendezése sajátosan eredeti, újszerű 
vagy különösen aktuális koncepciót mutatna a drámáról, de 
a választott értelmezést átgondoltan és igen magas szakmai 
színvonalon valósítja meg.

Míg Zsótér és Szász stilizálva-időtlenítve prezentálják Ib-
sen, illetve Csehov drámáját, a harmadik klasszikust, Schiller 
talán legtöbbet játszott darabját Rusznyák Gábor határozott 
gesztussal más idősíkba helyezi. Méghozzá a múlt század 
nyolcvanas éveibe, a létező szocializmus világába. A német 
közeg miatt természetesen az NDK-ra asszociálunk, de a szo-
cialista blokk bármely más országa is lehetne a helyszín. Ezt 
a világot idézik a tárgyi rekvizitumok és Tihanyi Ildi ruhái 
is, a néző pedig egy másik diktatúra hatásmechanizmusára 
asszociálhat. A tárgyi realizmus teátrális ötletekkel keveredik: 
a hátsó színpadrészen kamarazenekar játszik, ebben zenél az 

Adorjáni Bálint és Märcz Fruzsina az Ármány és szerelemben (Kecskemét). Fotó: Walter Péter
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udvari muzsikus Millert alakító Dunai Tamás is. És „csehovi 
puskaként” citromfát is láthatunk, sőt, a szünetben limoná-
déval is megkínálják a merészebb (vagy a történetet nem is-
merő) nézőket. Amilyen frappánsak ezek az apróbb ötletek, 
annyira kevéssé bizonyul hatékonynak maga az alapötlet.  
A Schiller-drámák játszási nehézségét alapvetően az adja, 
hogy a színészeknek és a rendezőnek a maitól alapvetően ide-
gen magatartási attitűdöket kell hitelesíteniük. Az Ármány és 
szerelemben például azt, hogy Lujzának az életénél és boldog-
ságánál is fontosabb esküjének megtartása. Stilizáló-időtlentő 
koncepció esetében ennek kulcsa a színészi alakítás ereje le-
het: ha a szerepformálás igazán szuggesztív, elhitető erejű és 
egészében kortársi érvényű, a néző nem firtatja, hogy milyen 
mai társadalmi rétegnek felel meg az a schilleri polgárság, 
amelyben az eskü valóban szent. Ha azonban egy adott kor vi-
szonyaihoz kell illeszkedni, akkor rögvest befogadói elvárássá 
válhat a konkrét behelyettesíthetőség. A szocialista NDK-ban 
pedig elég nehéz a vallási eskü helyét megtalálni – bár törté-
nik a játék elején némi kísérlet Lujza vallásosságának tisztá-
zására, ez gyorsan hamvába hal. Mint ahogy igen nehezen he-
lyettesíthetőek be a hatalmi nomenklatúra viszonyai, hiszen a 
diktatúrák működési mechanizmusai is eltérőek. Arról nem 
is beszélve, hogy a kecskeméti előadás talán még a megírtnál 
is bugyutábban viselkedő, a legnyilvánvalóbb praktikákon is 
átlátni képtelen Ferdinandja egy kommunista vezető fiaként 
a kemény endékás diktatúrában már alighanem régen elhalá-
lozott volna. A tetszetős alapötlet nem kap mélyebb jelentést: 
ahogy a választott idősíkon keresztül nem sikerül megvilágító 
erejű újdonságot mondani a darabról, úgy a drámán keresz-
tül sem sikerül semmi eredetit mondani a szocialista dikta-
túrákról. Kocsis Pál így is formátumos alakítást nyújt von 
Walterként, Adorjáni Bálint (Ferdinand) és Märcz Fruzsina 
(Lujza) játéka pedig a bensőséges, a történelmi viharoktól, 
ármányoktól többé-kevésbé független, az általános emberi 
érzelmekre koncentráló jelenetekben a legerősebb.

Rusznyák Gábor másik rendezése, a Mágnás Miska az évad 
egyetlen operettbemutatója Kecskeméten. Az alapmű több át-
íráson is átesett (a köztudatba leginkább beleivódott film is 
átírás terméke), a legutóbbi és legradikálisabb Mohácsi János 
nevéhez fűződik, aki vígszínházi rendezése alkalmából alakí-
totta át alaposan a librettót. Két évtizeddel ezelőtt jellegzetes 
Mohácsi-szöveg született, amely nemcsak az ismerős szófor-
dulatokban érhető tetten, de a szerepek értelmezésében, hie-
rarchiájuk megváltozásában is. Az arisztokraták itt nem egy 
letűnő korszak mókásan anakronisztikus képviselői, nem is 
kedves idióták, hanem nagyon is életképes, hatalmukat tűzzel-
vassal őrző korrupt, cinikus hatalmasok – a típus emblemati-
kus képviselője a Mohácsi-változatban gyakorlatilag főszerep-
pé avanzsáló Korláthy gróf. A korrupció persze arisztokratikus 
allűrökkel, kivagyisággal, rasszizmussal is keveredik – ebbe az 
elitbe benősülni sem lehet büntetlenül. Így aztán a happy end 
sem egészen happy end, hiszen Rolla és Baracs boldogságának 
ára, sőt természetes velejárója a férfi korrumpálódása. Mo-
hácsi János vígszínházi, majd néhány évvel későbbi kaposvári 
rendezése mégsem lett igazán sikeres, aminek fő okát én a szö-
vegkönyv túlírtságában és az igen eklektikus színvonalú zenei 
megvalósításban láttam. Rusznyák Gábor ugyan a Mohácsi-
féle szövegkönyvet vette alapul, de erősen megnyesegette azt. 
Szinte eltűntek belőle az indokolatlan önismétlések, és megfo-
gyatkoztak az önmagukban kitűnő, de töménységük miatt egy 
idő után már fárasztó poénok. Az előadás így nem hosszabb 
egy átlagos operett idejénél, és éppúgy megvan benne az alap-

mű bája, romantikája, mint a Mohácsi-változat szellemessége 
és erős társadalomkritikája. (A műfajnak tett engedménynek 
talán csak a „Cintányéros cudar világ” áthelyezése, fináléként 
éneklése tűnik; ennek dramaturgiai szempontból a második 
felvonásban volna a helye.) Miközben stílusosan fogalmazott, 
színes és erőteljes alakításokat láthatunk, a zenei megvalósítás 
általánosan magas színvonalát is örömmel konstatálhatjuk. 
Hangban és játékban egyaránt kitűnő Szemenyei János érző 
szívű, talpraesett, a bonyodalmakat józan paraszti ésszel fel-
oldó, ám valóban faragatlan, durva Miskája és Hajdu Melin-
da ösztönös nőiességet kellő fifikával vegyítő, szükség esetén 
majd’ minden férfiszívet uralni képes Marcsája. És illúziókeltő 
a primadonna-bonviván páros is: Dobó Enikő öntudatos, ki-
hívó, de lázadása során az arisztokrata kiváltságokat soha meg 
nem kérdőjelező Rollája és Orth Péter őszintén szerelmes, 
magát fokozatosan megdolgozni hagyó Baracsa. A grófi csa-
lád tagjait játszók – Kőszegi Ákos, Csapó Virág, Réti Erika, 
Nagy Viktor, Zayzon Zsolt – pedig remekül élnek az átírat adta 
karakterteremtési lehetőségekkel, és rutinosan aknázzák ki a 
hálás poénok adta humorlehetőségeket.

Az előadás komoly erénye, hogy éppúgy kielégíti a hagyo-
mányos operettre vágyók, mint az eredetibb, karcosabb látás-
módra fogékonyabbak igényeit. Ez a kettős törekvés – vonzó, 
szélesebb befogadásra alkalmas formában megvalósítani mé-
lyebb, izgalmasabb értelmezéseket – a négy bemutató mind-
egyikére (és általában a kecskeméti színház működésére) is 
jellemző. Törvényszerű, hogy ez hol meggyőzően, hol kicsit 
halványabban sikerül, ám a bemutatók egységesen magas 
szakmai színvonala komoly, további bizakodásra alkalmat 
adó fegyvertény.

A papírforma színe és visszája – 
tavaszi bemutatók a székesfehérvári 
Vörösmarty Színházban

Nem könnyű a székesfehérvári Vörösmarty Színház 2016/17-
es évadjának második feléről átfogó tanulságokat megfogal-
mazni. Már csak azért sem, mert nem került sor túl sok be-
mutatóra, ezek egymásutánja pedig nem rajzol ki különösebb 
koncepciót. Ami önmagában nem baj, hiszen egy évadnak 
nem kell feltétlenül egy gondolat, tematika stb. köré szerve-
ződnie (sőt, hasonló koncepciók gyakran inkább PR-törek-
véseket, semmint mélyebb alkotói szándékokat mutatnak), az 
egymást követő premierek anélkül is erősíthetik egymás hatá-
sát, hogy könnyen felfedezhető összefüggéseket mutatnának. 
Ráadásul Székesfehérvárott igazi rendezői team működik, 
így természetes, hogy a repertoárt nagyban meghatározza, 
mi foglalkoztatja a társulattal folyamatosan dolgozó alkotó-
kat. Némi tanácstalanságra inkább az ad okot, hogy a létrejött 
bemutatók többségéből sem igazán látom, mi foglalkoztatta 
igazán a rendezőket.

Pedig nem mondhatom, hogy a műsorterv önmagában 
sablonos volna. A XIX. századi orosz klasszikusokat például 
Turgenyev képviseli – igaz, az Apák és fiúk a nemrég elhunyt 
ír szerző, Brian Friel adaptációjában került színre. Az igen 
gazdag jelentéstartalmú, különböző generációk életszemlé-
letét és cselekvési programját összetetten ábrázoló, az adott 
kor széles társadalmi tablóját megmutató regényből azonban 
sem valóban nagy formátumú, ontologikus érvényű színpadi 
tabló, sem egyes kiragadott cselekményszál(ak)ra fókuszáló, 
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azokat aktuális társadalmi problémák szempontjából boncol-
gató előadás nem született. Nem olvasván Friel szövegköny-
vét nem tudom, ez mennyiben az adaptáció és mennyiben az 
előadás problémája, de tény: ismerős motívumokból építke-
ző, önmagánál többet alig-alig jelentő cselekmény bontakozik 
ki – az optimálisnál sokkal lassabb tempóban – a szemünk 
előtt. Minden megbízható szakmai színvonalon működik: a 
szöveg, a rendezés (Bagó Bertalané), a színészi alakítások – de 
mindből hiányzik az erő, a szuggesztivitás, az eredetiség, az 
előadásból pedig az a sajátos jelentés, amely vagy a maga időt-
lenségében tudná egyénien érdekessé formálni a történetet, 
vagy azon keresztül tudna mai érvényű üzenetet találni neki.

E szempontból talán kicsit csapdahelyzetet is jelent a tár-
sulat ereje. Igaz, távoztak az utóbbi időben néhányan a szé-
kesfehérvári színészcsapatból, köztük jelentékeny művészek 
is, ám a társulat még így is igen erős. Nagy létszámú darabok 
is könnyen kioszthatóak annak kockázata nélkül, hogy ha-
mis hangokat hallanánk a színpadról, s szinte biztosra vehető, 
hogy akár a produkció egészének sikerültségétől függetlenül 
is láthatunk majd olyan alakításokat, amelyekben örömünket 
lelhetjük. Ez a helyzet azonban kényelmessé is teheti a rende-
zőket, hiszen minimális kockázatvállalás és invenció nélkül 
is készíthetőek kulturált, szakszerű előadások. Érvényesül a 
papírforma: megfelelő alapanyagból bizonyos szakmai szin-
ten mindig kiszámíthatóan működő előadás állítható elő. Ám 
ez a professzionalizmus nem kárpótol a személyességnek, az 
eredetiségnek, egyáltalán: a közlés szándékának a hiányáért. 
Amivel nem azt akarom mondani, hogy a fontos előadások 
létrejöttének kulcsa csakis a közlési szándék és az aktualitás 
volna. Általában véve sem feltétlenül gondolom ezt, az Euró-

pa, édes hazám bemutatóját látva pedig végképp nem. Tömöry 
Péter menekülttáborban játszódó drámája 25 évvel ezelőtt, a 
Badische Landesbühne felkérésére született. A jelenlegitől né-
miképp eltérő történelmi helyzetet mutat meg, de a párhuza-
mok, az áthallások egyértelműek. És most mintha mindenki 
rácsodálkozott volna a mű aktualitására… Holott a téma aktu-
alitása nem jelenti azt, hogy a mű dramaturgiai szempontból 
ne szorulna alaposabb változtatásra. Szabó K. István puritán 
eszközökkel élő rendezése megteremti ugyan a feszültséget, 
ám ez fokozatosan szertefoszlik a kiismerhető szituációk, a 
sablonos karakterjegyek és a banális krimiszál miatt. A színé-
szi alakítások ezúttal is korrektek csupán; a színészek ponto-
san ábrázolják a figurák domináns karakterjegyeit, de mind 
az átütő erővel, mind a szerepeket átlelkesítő személyességgel, 
mind az egyéni invencióval adósok maradnak.

Az Európa, édes hazám egyébként az Aradi Kamaraszín-
házzal közös bemutató, s koprodukció eredményeképpen jött 
létre az Illúziók is. Ivan Viripajev drámáját a Rózsavölgyi Sza-
lonnal együttműködve mutatta be a színház. Egy évtizeddel 
ezelőtt a mű alighanem igen újszerűnek számított volna, ám 
az utóbbi időkben a magyar színpadon is megszaporodtak 
a narrációt a dialógusokba applikáló, az eseményeket több 
nézőpontból elmesélő szövegek. A két házaspár zűrzavaros 
érzelmi kapcsolatairól, titkairól, illetve azoknak értelmezési 
variációról szóló darab ügyesen felépített és helyenként kife-
jezetten szellemes, ám a narrációs játék egy idő után unal-
massá, modorossá válik. Az általam a Rózsavölgyi Szalonban 
látott előadásnak vannak kifejezetten invenciózusan megva-
lósított részei, leginkább Magyarósi Évának köszönhetően, 
aki a szalon zsebkendőnyi játékterén még egy teniszpályát is 

Európa, édes hazám (Székesfehérvár). Fotó: Szvatek Péter
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be tud rendezni. Ám egészében úgy tűnik, az alkotói szán-
dék leginkább az lehetett, hogy átlagostól eltérő dramaturgi-
ájú, ám közérthetően fogalmazó darabon keresztül keressen 
szereplehetőséget a társulat népszerű művészeinek. Hirtling 
István, Varga Mária, Tóth Ildikó és (a Székesfehérvárott ven-
dégnek számító) Debreczeny Csaba pedig ki is hozzák nagy-
jából mindazt a helyzetekből és szerepekből, ami papírforma 
szerint kihozható belőlük – hogy ennél többet sem ők, sem 
Hargitai Iván rendező nem próbált belelátni Viripajev drá-
májába, az talán nem is baj (nem vagyok meggyőződve arról, 
hogy a szöveg elbírná).

A három produkciót szubjektív befogadói szempontból 
leginkább az köti össze, hogy egy-két hónapnyi távlatból sem 
mélyen elmarasztalható, sem igazán frappírozó mozzanatokra 
nem emlékszem egyikből sem – sőt, ha őszinte akarok lenni, 
maguk az előadások is meglehetősen haloványan élnek emlé-
kezetemben. Mindennek tökéletes ellentétét jelenti a negyedik 
bemutató, Horváth Csaba Carmen-rendezése. Horváth nem 
maga adaptálta Prosper Mérimée alkotását, hanem Márton 
László (több mint negyedszázaddal ezelőtt született, most 
némiképp átdolgozott) drámáját vitte színre. Márton darabja 
izgalmas, eredeti, problematikus, egyenetlen mű – egy fantá-
ziadús alkotó számára kiváló nyersanyag. Horváth Csaba pe-
dig érzésem szerint kevesebb kompromisszumot kötött most, 
mint korábbi fehérvári munkáiban. Nem próbálta „megzabo-
lázni” a drámát; ha nyesegetett is belőle, hagyott rajta bőven 
vadhajtásokat, meghagyta az eklektikus hangnemet, hol a 
szituációk feszültségéből, hol a szöveg komikumából építke-
zett. Az eredmény – értelemszerűen – egyenetlen, váltakozó 
intenzitású, de kivételesen erős, emlékezetes pillanatokat is 

tartalmazó, formátumos, rendezői fantáziáról és színészi alko-
tókedvről tanúskodó előadás. A két főszereplő, Petrik Andrea 
(Carmen) és Krisztik Csaba (José) elsősorban koncentráltsá-
gával, jelenlétének erejével hat. Nem építenek hagyományos 
értelemben karaktereket, mégis hús-vér figurákká változtatják 
az archetipikus alakokat. Hanglejtésbe, gesztusokba, mozgás-
ba sűrítenek energiát és feszültséget. A mellékszereplők között 
vannak, akik komikusan ellenpontozzák az ő kettősüket, van-
nak, akik hatásosan jelenítik meg a közeget, és vannak, akiket 
kevésbé sikerül elhelyezni az előadásban. A mozgáskompozí-
ciók különlegesen erősek, az élet és halál között lebegő José 
lázálmának jelenete a maga bonyolult és hatásos koreográfiá-
jával, szürreálisan költői látványvilágával az egész évad egyik 
legnagyobb élménye volt számomra. Ezután már nem sikerül 
teljesen fenntartani az itt megteremtett különleges szuggesz-
tiót; noha a következő három párjelenetben is fel-felszikrázik 
a feszültség (különösen az utolsó Carmen–José dialógusban), 
a három egymást követő dialógus valószínűleg óhatatlanul 
csökkenti a játék intenzitását. De a produkció egésze így is 
meggyőzően mutatja azt az eredeti alkotói képzeletet, előadói 
erőt és kockázatvállalási kedvet, amely a teátrum bemutatói-
nak többségéből hiányzik számomra.

A székesfehérvári Vörösmarty Színház (amennyire kívül-
ről megítélhető) kedvező helyzetben van. Az igazgató, Szikora 
János szerződését frissen hosszabbították meg, a társulatban 
még mindig sok a formátumos színész, vendégek is szívesen 
jönnek – de ahhoz, hogy a repertoár valóban jelentős, em-
lékezetes előadásokkal gazdagodjon, többször kellene félre-
tenni a papírformát. Ezt az utat pedig a Carmenhez hasonló 
bemutatók jelölhetik ki.

Apák és fiúk (Székesfehárvár). Fotó: Kocsis Judit
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– Az évadelemzések legnagyobb nyűge és nehézsége a tá-
volság hiánya, hogy még nincs kellő rálátásunk arra, ami köz-
vetlenül mögöttünk van. Egyes produkciókról könnyű, vagy 
könnyűnek tűnhet véleményt formálni, a tendenciákról, irá-
nyokról, alkotói pályákról és azok alakulásairól értekezni már 
kevésbé. Ezért beszélgetésünket elöljáróban kicsit kitágítanám, 
és arra volnék kíváncsi, hogy négy-öt évad távlatában mit gon-
doltok a táncművészet egyik meghatározó szegmense, a vidé-
ki nagy balettegyüttesek szerepéről és munkájáról. Győrben 
Velekei László személyében immár két éve új művészeti veze-
tője van a társulatnak, a Pécsi Balett önállósodik a színháztól, 

miközben Vincze Balázs már nemcsak az együttes,1 hanem a 
Zsolnay Kulturális Negyed vezetője is, Juronics Tamás pedig 
évadról évadra több egész estés darabot koreografál Szegeden, 
munkakedve kiapadhatatlan.

Török Ákos: A kortárs tánc mainstremjeként alapvetően 
azt a szerepet töltik be, és ezt valóban be is töltik, hogy a ma-

1	 Lapzártánk után érkezett a hír, hogy a pécsi közgyűlés október elsejétől 
Uhrik Dóra táncművész-táncpedagógust, a társulat alapító tagját bízta 
meg a Pécsi Balett ügyvezetői feladatainak ellátásával. Vincze Balázs, a 
korábbi balettigazgató művészeti vezetőként és vezető koreográfusként 
tevékenykedik tovább az együttesnél.

nagyok és kicsik, mi és 
ők, párhuzamosságok 
és törésvonalak

Kommentlánc a hazai táncművészet jelenéről BÁLINT ORSOLYA, FUCHS 
LÍVIA és TÖRÖK ÁKOS részvételével KRÁLL CSABA felvetéseire az elmúlt 
évad tükrében.

Góbi Rita Reptében című szólója. Fotó: Piti Marcell
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gas táncművészet szórakoztató (érzelmekre és érzékekre ható) 
oldalával kínálják meg a vidéki színházlátogatókat. Ahogy azt 
mondjuk, hogy ez klasszikus balett, úgy ezen táncegyüttesek, 
tánctagozatok előadásaira is egyként mondjuk, hogy ez kortárs 
balett. Jó volna néha rácsodálkozni, hogy „Jé, ez is kortárs ba-
lett?!” Ennek a reakciónak a kiváltására legtöbbször Juronics 
Tamás tesz kísérletet, az utóbbi években nem sok sikerrel. Az 
előző évad egyik kifejezetten izgalmasra sikeredett kooperáció-
ja volt viszont Velekei László Anna Kareninája, amit a Miskolci 
Balett a GG Tánc Eger táncosaival hozott létre.

Fuchs Lívia: Ha a „nagyok” közé a kérdésben is nevesí-
tett társulatok tartoznak, vagyis a legnagyobb múltúak, ak-
kor úgy látom, az a csapat, amelyik minimum 30 vagy 40 
éve folyamatosan dolgozik – beleértve a művészi csúcskor-
szakokat és a rettenetes hullámvölgyeket is –, mára stabil 
helyzetben tud működni, ellentétben a kisebb és újabb vidéki 
balettegyüttesekkel, tánctagozatokkal, amelyek léte meglehe-
tősen sérülékeny. A regionális bezártságukból adódó problé-
ma azonban nagynál, kicsinél azonos, hiszen mindenekelőtt 
a helyi-városi nézők igényeire számíthatnak, amire könnyen 
mondjuk, hogy az egész elkerülhetetlenül a szórakozásról 
szól. De közben arról mintha elfeledkeznénk, hogy a helyi 
néző más társulattal, művészi úttal, felfogással, ízléssel nem 
találkozhat – kivéve egy-két vidéki táncfesztivált –, tehát íz-
léséért éppen ezek a társulatok a felelősek. Ezért a koreográ-
fusaik lehetnének akár bátrabbak is, hiszen valaha a Pécsi, 
a Szegedi és a Győri Balett is el tudta fogadtatni a nézőkkel 
(ha néha konfliktusok árán is) saját korának kortárs balettjét. 
Ma ennek nyoma sincs, sem a művészi bátorságnak, sem a 
kortársiságnak, hiszen e társulatok repertoárját vagy a tetsze-
tős, könnyen dekódolható narratív művek uralják, vagy/és az 
egyéni kézjegyet nélkülöző – nyilván nem klasszikus, hanem 
– mai balettnyelv sablonjai.

Bálint Orsolya: Ezt a regionális bezártságot – és egyben a 
Budapest-központú provincializmust – már oldaná, ha a tár-
sulatok többet mozoghatnának az országon belül, és minden 
szinten motiválnák is őket erre. Ahogy például a cseh rend-
szer is működik, rögtön a támogatások rendszerébe beépítve 
a más régiókban vállalt (nem fesztiváli) fellépési kötelezettsé-
geket. És még csak a balett-társulatokról beszélünk, a függet-
len/kortárs szcéna szereplőiről nem is.

– Az Ákos által említett Anna Karenináról jutott eszem-
be ez a közel sem teljes lista az idei tavaszi táncbemutatókról, 
sorolom: A makrancos hölgy, Don Juan, Lolita, A vágy vil-
lamosa, Prométheusz, Szentivánéji álom stb. Akár egy prózai 
színház repertoárja, nem? Nekem úgy tűnik, mintha a hazai 
táncművészet szereplőinek egy meghatározó részét, és ez alól 
több független társulat és alkotó sem kivétel, valamiféle az el-
beszéléshez, a cselekményességhez való kényszeres ragaszkodás 
kötné gúzsba, ami egyben menekülési útvonal is a mélyre ható, 
azaz nem sablonszerű koreográfusi gondolkodás elől. Az elbe-
szélhetőség persze tuti tipp a néző megnyerésére, meg persze jó 
indok a műhelymunka elspórolására. Nem feltétlenül van így, 
és itt (elsősorban) külföldi példákat említhetnék, de az esetek 
többségében mégis ezt tapasztalni. Nagy színpadokon – a Trafó 
kivételével –, amilyen a szegedi, pécsi vagy győri, vagy bármely 
kisebb vidéki tánctagozati, absztrakt, tiszta táncművekkel vagy 
kísérletezőbb munkákkal alig találkozni. Ha igen, a hivatkozott 
vidéki nagy balett-társulatoknál ez általában a külföldi vendég-
koreográfusok penzuma. Ami azért elég fapados állapot, nem?

F. L.: Fapados? Inkább vicinális. De ha biztos közön-
ségsikert akar egy társulat, nagy és örök a kísértés a tánccal 

felcicomázott történetre, mert ilyenkor a nézőnek nem na-
gyon kell erőfeszítéseket tennie a megértés érdekében, hiszen 
olyan karaktereket és szituációkat kap, amelyeket a történet 
eredeti közegéből már ismer, így a ráismerés kellemes érzé-
sével térhet haza. És ebből a megelégedettségből a narratív 
táncelőadások döntő többségénél nem zökkenti ki őt semmi. 
Sem valamilyen koreográfusi értelmezés, sem a mozgások ka-
rakteres újdonsága, mert e darabok többnyire egy általános 
mozgás-szósszal leöntve kerülnek elé. Ugyanez, az említett 
műhelymunka megspórolása persze a nem narratív művekre 
is igaz lehet, hiszen a történet kerülése azért nem biztosíték 
semmire. Viszont ha az említett együttesek repertoárjára vis�-
szagondolok, két legerősebb élményem valóban külföldi alko-
tókhoz kötődik. Cayetano Soto Unevenje és Lukács András2 
Bolerója – mindkettő a Győri Balettnek készült – nem kínált 
elmondható cselekményt, hanem zene, tánc és látvány érzé-
kenyen kimunkált összefüggéseiről és a táncosok szinte sis-
tergő energiáiról „szólt”. És hasonló befogadói öröm, néző és 
előadó közös jelenlétének feszültséggel, mert ismeretlenség-
gel és váratlansággal telített együttlüktetése ötlik fel bennem 
a Duda Éva Társulat Meshére emlékezve. Igaz, azt is Maria 
Campos és Guy Nader komponálta.

T. Á.: Nehéz dolog ez. Alapvetően nincsen semmi baj a 
történetmesélő előadásokkal, főként nem az ismert filmes 
vagy színházi történetekhez hozzászóló, azokról valamit gon-
doló, és azokat nem csupán színpadra állító előadásokkal (pl. 
a miskolci Quixote, a kecskeméti Carmen). Ezekben találkoz-
hat a nézők igénye és a TAO-val súlyosbított nézőszám-maxi-
malizáló prés kényszere, ami alól színházvezetőként nemigen 
lehet (mernek) kibújni. Más kérdés (és fontos kérdés), hogy 
ezt táncszínházi sablonokkal vagy innovatívabb hozzáállással 
és hozzáadott alkotói energiákkal oldják-e meg. A probléma 
inkább az, amit Lívia említ, hogy több régióban kizárólag ezek 
a táncdarabok reprezentálják a kortárs táncot, és az ott élők-
nek fogalmuk sem lehet, hogy ez a szcéna mennyivel tágabb 
ennél. Jó volna, ha legalább elindulna a vidéki színházakban 
az a folyamat, amelyben előbb a teátrumok kisebb játszóhe-
lyein jelenik meg a tágabb horizont (absztrakt, tiszta táncmű-
vekkel vagy kísérletezőbb munkákkal), ami után lassanként a 
nagyszínpadokra is „felkúszhatna” a történetmesélésen és a 
kizárólag az érzelmeket-érzékeket célzó sablonokon túli kor-
társ tánc. A több játszóhellyel rendelkező színházak a prózai 
előadásaikkal sem nagyon merészkednek ennél messzebb je-
lenleg Magyarországon. Pedig sokkal-sokkal több nézője van 
a prózai színháznak, mint a kortárs táncnak.

B. O.: Az absztrakt, tiszta táncműveken a legnehezebb fo-
gást találni a nézőnek, miközben legtöbbünkben munkál az 
elvárás saját magunk felé, hogy értsük, olvasni tudjuk, amit 
látunk, és ha nem megy, rá lehet fogni az alkotói szándék 
zavarosságára, kisebb önbizalom esetén pedig a néző saját 
magát okolja a kudarcért. Már ez termel egyfajta félelmet, 
ódzkodást a kortárs tánctól, hát még ha tetézik a rossz (köz-
helyes, felszínes, öncélúan művészkedő) előadások tapaszta-
latai. A narratívával alapvetően nincs baj szerintem (láttunk 
jó előadásokat narratívával és elmesélhető történet nélkül 
is), csakis amennyiben ez a választás a nézők intellektusának 
alábecsülése, azt feltételezve, hogy e nélkül a mankó nélkül 
aligha boldogulnának.

2	 Lukács András a Bécsi Állami Operaház balettegyüttese, a Wiener Staats-
ballett táncosa és koreográfusa, a Bolerót a Győri Balett harmincöt éves 
jubileumára tanította be a társulatnak.
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A tiszta táncművek terén nagy szükség lenne a tudatos, 
hosszú távú nézőnevelésre, mert minél nagyobb a találkozási 
felület, a nézők annál kevésbé lepődnek meg rajtuk, elkezdik 
kialakítani a saját, egyéni befogadói stratégiáikat, egyre au-
tonómabbá és egyre magabiztosabb kritikusokká is válnak, 
ami viszont az alkotók számára lehet fenyegető (nem kellene, 
hogy az legyen). Bizonyára itt is szerepet játszanak a praktikus 
szempontok, hogy egy ismert világirodalmi mű táncátiratára 
talán azok legalább elmennek, akik a könyvet szerették. Az 
alkotók számára az ismert narratíva feldolgozása nem is fel-
tétlen könnyebb út, hiszen az elvárások is az alapmű értéké-
hez magasodnak, még a hozzáadott értékkel is (ha van) nehéz 
legalább megközelíteni, vagy magabiztosan hozni a szintet.

– Szorosan ide kapcsolódik, hogy míg színházi területen 
van átjárás a függetlenek és a nagy társulatok között, fiatal, 
pályakezdő rendezők simán kapnak megbízást kőszínházaktól, 
ha tehetségesek, a táncnál ilyet nem tapasztalni. Nemhogy fia-
talok, de még érett koreográfusok sem tudnak átlépni a „másik 
oldalra”, hogy biztonságos körülmények között, nagy társula-
toknak koreografáljanak – kivétel Frenák Pál, aki csodák cso-
dájára tavasszal az Operaházban dolgozott, noha ez a felkérés 
is felemásra sikeredett. Mintha mély szakadék húzódna a terü-
leten. Mi lehet ennek az oka?

T. Á.: Nem gondolom, hogy különösebben számottevő 
átjárás lenne a „prózai” színházaknál a függetlenek felől. Az 
egyetlen kőszínház a budapesti Katona, ahol a független alko-
tókkal való munka jól láthatóan szisztematikus (a frissen vég-
zett Székely Kriszta szerződtetése, Fehér Balázs Benő, Hegy-
megi Máté, Pintér Béla rendezései), és Miskolcon látszik még 

valami hasonló (Benkó Bencével és Fábián Péterrel, illetve 
Gergye Krisztiánnal – aki éppen ide is illik, hiszen ő a Miskol-
ci Balettel nem először dolgozott a múlt évadban). A többiek-
nél inkább ad hoc jelleggel és nagy ritkán jelenik meg egy-egy 
független rendező. A kőszínházak túlnyomó többségébe pedig 
legfeljebb nézőként lépett be eddig független alkotó.

Hogy a tánc esetén még ennyi sincsen, annak részben az 
lehet az oka, hogy amíg egy nagyobb kőszínháznak átlagosan 
8–15 bemutatója van egy évben, abba belefér egy „kísérlet”, 
a nagy táncegyütteseknél és tánctagozatoknál az évadonkéni 
maximum kettőbe már nem. Abban sem vagyok biztos, hogy 
a független koreográfusokat, főként az új utakat keresőket na-
gyon motiválná, hogy egy nagy kortársbalett-társulattal dol-
gozzanak együtt. Talán egyszerűen nem is érdekli őket az, ami 
ebből kisülhet. Két különböző mentalitás, amelyek között a 
falakat elmosni nem elég egy sima próbafolyamat. Nem vé-
letlen az sem, hogy Frenák Pál A fából faragott királyfijában 
végül alig szerepelt táncos a Magyar Nemzeti Balettből. Ah-
hoz, hogy ez változzon, első lépésként gondolkodás terén kel-
lene nyitnia egymás felé a két szférának, és aztán jöhetnének a 
független alkotók által tartott workshopok, tréningek. És talán 
ezekből születhetnének a közös munkák. De az is meglehet, 
hogy ez az átjárhatatlanság és két világ csak nekünk probléma.

B. O.: Van ebben valami félreértett tribalizmus, „mi” és 
„ők” gondolkodás, hogy a két oldal között nincs olyan átjá-
rás, mint tőlünk nyugatra, ahol Wayne McGregor vagy An-
ton Lachky ugyanúgy nagy társulatokat koreografálhat, akár 
Emanuel Gat vagy Crystal Pite (amit az óriási koreográfushi-
ány is táplál, ezért az ügyes, népszerű függetleneket is gyor-
san elszipkázzák a nagy kőszínházak). Az itthoni függetlenek 
részéről rengeteg – akár évtizedes – sérelem és frusztráció 
halmozódott fel, részben saját kínkeserves helyzetük, nehéz 
alkotási körülményeik miatt, részben pedig tudva-látva, hogy 
velük szemben a másik oldal könnyített pályán játszhat. So-
kan attól is tartanak, hogy megkötik a kezüket, vagy beska-
tulyázzák őket, ha az establishment részévé válnak, miközben 
titokban talán arra vágynak, hogy egyszer ők is kaphassanak 
Frenákéhoz hasonló felkérést. A kőszínházak részéről viszont, 
ahogy már a vidéki színházakkal kapcsolatban megfogalmaz-
tátok, többnyire hiányzik az egészséges kockázatvállalási és 
kísérletezési hajlandóság. A külföldi nevekre még csak-csak 
beülnek a nézők, míg egy számukra ismeretlen magyar ko-
reográfusnak még ennyi egzotikus vonzereje sincs. A tiszta és 
világos kommunikáció és a kétoldalú párbeszéd sokat segít-
hetne a szakadék fokozatos szűkítésében.

– Nem könnyít ezen a helyzeten, hogy a produkciós és egyéb 
eseti támogatásokról döntő, Bozsik Yvette vezette NKA tánc-
kuratóriumban csupa nagytársulati vezető ül (Pataki András, 
Solymosi Tamás, Vincze Balázs, Zsuráfszky Zoltán és a Magyar 
Nemzeti Balett társulatát erősítő Pártay Lilla), akik többségének 
fogalma sincs a független területről, mégis jogot formál arra, 
hogy ezzel a nemtudásával olyan pénzügyi forrás felett diszpo-
náljon, amely a hazai táncművészet szereplőinek minimum két-
harmadát kitevő függetlenek számára a kevés elérhető támoga-
tás közül az egyik legfontosabb. Ez tartható állapot szerintetek?

T. Á.: Az egészben ráadásul az a leginkább felháborító, 
hogy a függetlenek helyzetét (színház és tánc terén is) költ-
ségvetési értelemben fillérekből meg lehetne oldani. Igaz, 
hogy ez már túlmutat az NKA-n az EMMI felé.

F. L.: Én ezt a helyzetet drámainak látom, mert két végze-
tesen elszeparált, egymással egyáltalán nem érintkező táncos 
világ létezik párhuzamosan, és ez a kettősség nem a művészi 

K-Arcok sorozat – Lilith. Molnár Csaba 
koreográfiája. Fotó: Dusa Gábor
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gondolkodás, hanem a beágyazottság – pályázati pénzek, fel-
lépési lehetőségek, fesztiváljelenlétek – mentén formálódik. 
Igen, van a „mi”, akik azért kapunk (adunk magunknak vagy 
egymásnak) óriási pénzeket, mert a Táncszövetségben (ha-
marosan majd az MMA-ban) együtt jelentjük a „szakmát”. És 
vannak „ők”, a függetlenek, akik közül néhányat beengedünk 
az establishment fellegvárába, a Nemzeti Táncszínházba. A 
többieket ugyan nem ismerjük, mert előadásaikat bizonyítha-
tóan sosem látjuk – kritikát meg ki olvas? –, fesztiváljainkra 
sosem hívjuk, de azért hagyjuk őket egy picit még lélegezni, 
hogy úgy tűnjön, támogatjuk a „fiatalokat” és a „kortárs tán-
cot”. És miután az establishment sikeres – a nézők a pénzükért 
tényleg mindent lelkesen megtapsolnak –, miért kutatna új 
tehetségek után? Nem is teszi, vagy ha mégis – mint az elmúlt 
két évben az Operaház –, az a szakmai felszínesség és felelőt-
lenség elrettentő példája.

Viszont van nagyon jó ellenpéldám is, a Közép-Európa 
Táncszínház K-Arcok sorozata. Igaz, hogy ez a kísérlet a függet-
len közegen belül zajlott le, de a sikere mégis azon alapult, hogy 
a társulatot vezetők nem olyan vendégalkotókat hívtak meg, 
akiknek csak a nevét hallották valahonnan, hanem nagyon is 
jól ismerték a munkáikat, és a táncosaik odaadására is számít-
hattak, hiszen ők személyre szóló, fontos feladatot kaptak.

– Az általános helyzetkép felvázolása után kicsit ássunk le 
a produkciókig. Milyennek értékelitek a már befutott, érett füg-
getlen alkotók évadát? Gondolok itt Bozsik Yvette-re, Frenák 
Pálra, Kovács Gerzson Péterre, Horváth Csabára, Gergye 
Krisztánra vagy a Szabó Réka vezette Tünet Együttesre. Hód 
Adriennt is ide sorolom, bár ő más generációhoz tartozik. Kinél 
tapasztaltok új lendületet, kinél megrekedést? Módosul, alakul, 
formálódik vagy közel változatlan a róluk kialakult kép?

F. L.: A legragyogóbb formában évek óta Horváth Csaba 
van. Mondhatnám, hogy rendezőként és – személyes, de egy-
ben szakmai örömömre – koreográfusként egyaránt. De hát 
éppen az a lenyűgöző a munkáiban, hogy a rendezései is vé-
gigkoreografáltak, és a koreográfiáiból sem hiányzik a rende-

zői interpretáció, még ha legutóbb nem szövegekkel, hanem 
zenékkel dolgozott is. Hozzá hasonlóan erős munkákkal je-
lenleg csak Hód Adrienn jelentkezik, aki igazi kutató alkotó. 
Hód évek óta szisztematikusan egyre újabb és újabb regisz-
tereket kísérletez ki, majd hódít meg sikerrel. Bozsik Yvette 
munkáira talán a klasszicizálódás a legjobb kifejezés, hiszen 
megbízhatóan magas teátrális minőségben jobbára hagyomá-
nyos narratív darabokat rendez és koreografál. Frenák Pál és 
Kovács Gerzson Péter egyaránt saját erős és markáns stílusá-
nak a foglya, míg Goda Gábor örök kereső és egyben összeg-
ző, aki mindig ismeretlen ösvényeken lépdel alkotótársaival. 
És Szabó Réka is egyre tágítja azoknak a témáknak és színházi 
megoldásoknak a körét, ahol még nem járt – bár e két utóbbi 
alkotót nem is tudom, koreográfusnak kell-e gondolnom.

T. Á.: Horváth Csaba a Fortéval évről évre erős előadások-
kal jelentkezik (kivéve a Patkányokat), amelyek hol jobban, hol 
kevésbé, de inkább prózai színházak. Ha már definiálunk. Az 
utóbbi időszak annyiból volt különleges, hogy két olyan dara-
bot is koreografált (5. vonósnégyes, Concerto), amelyek tisztán 
táncelőadások voltak. Ráadásul mindkettő rendkívül erős lett. 
Frenák Pál nem koreográfusként, hanem az Un című munká-
jában táncosként okozott kifejezetten pozitív meglepetést szá-
momra. Az a két rövidebb rész, amelyikben szerepelt, megtelt 
vele. Kovács Gerzson Péter Menetfény című koreográfiáját lát-
va úgy tűnt, mintha sajátos és izgalmas világvégi kortárstánc-
„sorozata” a kiváló Déjà Vut követően kifulladt volna. Erre 
markánsan rácáfolt a Ratville-el. Nem pontosan tudom, mit 
jelent itt befutni, de Hód Adrienn évről évre hoz létre külön-
leges és mindig egyedi koreográfiákat. A kép változatlan, leg-
utóbbi munkája, a Szólók megejtő mestermunka.

B. O.: Számomra a Hodworks Szólók volt az évad előadá-
sa. Semmihez sem hasonlíthatóan újszerű, bár a gyökerei, 
alapmotívumai már benne voltak a Grace-ben is, érezni, hogy 
ebből nőtt, fejlődött, érlelődött tovább. Talán ez is a legmeg-
kapóbb Hód Adrienn munkásságában, hogy nem egyszerűen 
átalakulóművész, pontosan nyomon lehet követni a kísérle-

Timothy and the Things: Schrödingerre várva. Fülöp László koreográfiája. Fotó: Hevér Zsófia
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tezése és a gondolatai egyszerre fegyelmezett, módszeres és 
gyermekien játékos útját.

– A független terület egy óriási, nyüzsgő hangyaboly, Kö-
zép-Európában a legrégebbi – ma talán a legtekintélyesebb. Ha 
most kivesszük az előbb említett alkotókat, a még mindig igen 
tekintélyes létszámú és sokfelé ágazó, sokféle művészeti idea 
mellett elkötelezett alkotói és társulati halmazon belül, amelybe 
beletartozik a Duda Éva Társulattól az elsőműves pályakezdőig 
mindenki, hol, mi mentén húznátok meg a főbb törésvonala-
kat? Kit és miért emelnétek ki az elmúlt évad teljesítménye, be-
mutatói alapján? Kiben csalódtatok?

T. Á.: Góbi Rita a tavalyi Ellenpont után legutóbbi, Rep-
tében című koreográfiájával, azt gondolom, beköszönt a „na-
gyok” közé. Mindkettő tiszta, pontos és innovatív munka. 
Öröm volt látni Nagy Zoltán Fekete ló című filozofikus ecce 
homóját is. Szintén izgalmas, noha könnyedebb falat volt Cse-
repes Gyula Selfy című produkciója. Az évről évre születő 
jobb és kevésbé sikerült koreográfiák után úgy tűnik, az előző 
évadra beért a BUTI Y-generációs alkotóköre is (Fülöp Lász-
ló, Molnár Csaba, Dányi Viktória, Cuhorka Emese, Vadas 
Tamara), akik tavaly mindannyian jelentőset alkottak, együtt 
vagy külön-külön.

B. O.: Az egész évados aktivitása miatt emelném ki Juhász 
Katát, akinek az első hazai közösségi táncelőadásként meg-
valósított Újratöltve című koreográfiája is izgalmas volt, bár 
nem aknázta ki maradéktalanul a két tucat szépkorú táncos 
színpadi jelenlétét. Az átdolgozott Entertain Me pedig remek 
arányban ötvözte a magas- és a popkultúrát, finoman ironi-
zálva mindkettőn, önmagát sem túl komolyan véve. Fülöp 
Lászlónál látok nagy fejlődést, ő minden előadásával egyre 
pontosabb, a Schrödingerre várva az évad egyik legokosabb, 
ezen felül legszórakoztatóbb produkciója volt.

Nálam elcsúszott Molnár Csaba legújabb egész estés ko-
reográfiája, az Ökör. De ő is rendületlenül és bátran keresi 
saját művészi útját, így nem tud igazi csalódást okozni azzal 
sem, ha néha „túltolja.” A CMMN SNS PRJCT eközben bra-
vúrosan jó rendezése, és figyelemre méltó volt a KET K-Arcok 
sorozatába készített szólókoreográfiája is.

Cserepes Gyula jókora pozitív meglepetést okozott azzal, 
hogy berobbant a magyar kortárs tánc színterére immár szu-
verén alkotóként a Selfy-jal. Alig várom a folytatást, nálam 
magasra tette a lécet.

Arany Virág és Hadi Júlia utolsó bemutatója, a Párbaj is a 
kedvenceim közt volt, számomra ők viszik stabilan és auten-
tikusan a kortárs tánc női punk-rock vonalát, míg Vass Imre 
a shoegaze-bedroom pop irányt.

Örömmel látom, hogy egyre inkább megjelennek a női 
témák is a kortárs táncon belül, úgy, ahogyan csak női alko-
tók képesek azokat bemutatni, mint Rózsavölgyi Zsuzsa 1.7 
című előadásában, vagy Valencia James Between The World 
And Me című koreográfiájában. Alkotóként is egyre inkább 
beérik Dányi Viktória és Simkó Beatrix, mindketten több 
produkcióban (előbbi Kálmán Eszterrel, utóbbi Grecsó Zol-
tánnal együtt dolgozva is) bizonyították sokoldalúságukat. Az 
„egészen fiatalok” közül a MAZE, a Connected Bodies Team, 
a Collective Dope és a Ziggurat társulatokat látom még ígére-
tes, fejlődő együttműködéseknek.

A fent említettekről egyaránt elmondható, hogy munká-
ik frissek, relevánsak, „szexisek”, nemzetközi kontextusban is 
megtalálják a helyüket – nem véletlen, hogy az utóbbi évek-
ben közülük többeket is meghívtak az Aerowaves 20 top eu-
rópai kortárstánc-válogatásba. Én itt látom az igazi törésvo-

nalat a fiatal magyar alkotók közt, hogy kik azok, akik európai 
léptékben gondolkodnak, rendszeresen mozognak külföldön 
(keresik a workshopokat, rezidenciákat, akár több hónapot is 
távol töltenek, hogy egy-egy projekten dolgozzanak, koreo-
gráfiáikat pedig eleve angolul vagy kétnyelvűen készítik), és 
kik fordulnak elsősorban a saját honi törzsközönségük felé, 
évek óta megbízhatóan ugyanazokat a húrokat pengetve, 
mint Kulcsár Noémi, Feledi János. És sajnos az utóbbiak közé 
kell sorolnom a Közép-Európa Táncszínházat is, akiket mű-
vészileg több éve egy helyben toporogni látok, a számos ígére-
tesen induló iniciatíva és kiválóan működő színházi nevelési 
programjuk ellenére.

F. L.: A főbb – és mesterségesen kialakított – törésvona-
lat e „kicsik” között (és ez most nem pusztán a társulati lét-
számot jelenti, hanem azt, hogy egy projektet vagy együttest 
vezető koreográfus kevesebb tapasztalattal, ha tetszik kisebb 
„múlttal” rendelkezik) elsősorban a struktúrában bebetono-
zott helyük jelenti, amely szorosan összefügg az általuk képvi-
selt művészi gondolkodásmóddal. Aki jól tud alkalmazkodni 
a tánc-lektűr elvárásokhoz (Feledi János, Fodor Zoltán, Kul-
csár Noémi, Nemes Zsófia), és függetlenként sem okoz biz-
tosan semmi meglepetést, tuti nyerő ebben a pályázati rend-
szerben, és játszóhelyként számíthat a Nemzeti Táncszínház-
ra is. Aki ellenben következetesen járja a maga senkihez sem 
kapcsolódó útját (Pataky Klári), vagy kicsit is szokatlan, bátor 
vagy épp felforgató ötlettel jelentkezne – mint az Y-generáció 
BUTI-ból kiáramló és egyre sokszínűbb előadásokkal taroló 
tagjai (Arany Virágtól Vass Imréig sorolhatnám őket) –, az 
marad a támogatások perifériáján, és elég nagy bajban van, 
ha játszóhelyet keres a műveinek. Hacsak nem sikerült olyan 
nagyszerűen menedzselnie saját egy-két személyes társulatát, 
mint a világjáró, s így magát az itthoni helyzettől szinte füg-
getlenítő Fehér Ferencnek. Góbi és Cserepes legutóbbi mun-
kái nekem is jóleső meglepetést szereztek, és rögtön hozzájuk 
sorolom Simkó Beatrix minimalizmusában is gazdag struk-
túrájú, rafinált kompozícióját a KET művészeivel. Csalódás? 
Mintha Gergye Krisztián valahol megakadt volna, Duda Éva 
pedig talán kicsit elengedte a társulatát, és koreográfusként is 
mintha hátrébb lépett volna.

B. O.: Örömteli látni, hogy megint itthon is aktív több 
olyan alkotó, akik jobbára már külföldön ismertebbek, mint 
saját hazájukban. Kimondottan jót tett Fehér Ferencnek, 
hogy Mikó Dáviddal dolgozott The Station című új darabján. 
Pompás a kémia kettejük közt, mindketten hihetetlenül fizi-
kális táncosok, Mikó pedig még több fiatalos, pozitív energiát 
vitt a koreográfiába.

Örülök, hogy Ladjánszki Márta megint egész estés koreo-
gráfiákat is készít; a februárban bemutatott By The Way fel-
újított, bár elemeiben új előadás, de az idén újabb munkabe-
mutatóval is jelentkezik. A világjáró Batarita is több időt tölt 
most itthon, apró magyar falvakba viszi el Sárvirág című szó-
lóját. Nálunk szokatlan és kivételes ez az önzetlen, pro bono 
alkotói hozzáállás, de az is igaz, hogy kevesen engedhetik meg 
maguknak a „luxust”, hogy jóformán ingyen lépjenek fel.

– Hogyan látjátok a koreográfus-utánpótlás helyzetét? Hi-
vatalosan a Magyar Táncművészeti Egyetemen folyik ilyen 
szakirányú képzés, a Budapest Kortárstánc Főiskola a komp-
lex oktatás mellett tette le a voksát, hiszen az előadói és alkotói 
feladatkörök nincsenek szigorúan kettéválasztva, a budapesti 
Színművészetin a fizikai színházi szak az, ahonnan akár leendő 
koreográfusok (is) kikerülhetnek. Ez sok vagy kevés? Egyáltalán, 
mennyire papírfüggő, hogy kiből lesz koreográfus? Mert régen – 
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és ebből a szempontból a táncművészet mindig is kakukktojás 
volt más előadó-művészeti ágakhoz képest – a táncosokból lettek 
a koreográfusok, és a tehetség számított, nem a papír.

B. O.: A koreográfusi szakmának is vannak tanulható, em-
pirikus, lexikális, illetve nem tanítható, nem is az iskolai lo-
gikára épülő ismeretei. Ilyen szempontból ez sosem lehet pa-
pírfüggő, és azt sem hiszem, hogy valaha, akár a jövőben bár-
kitől is elkérnék a diplomáját, mint egy jogosítványt, mielőtt 
koreografálhatna. Más kérdés, hogy a leendő koreográfusok 
érzik-e egyre inkább szükségét, hogy papírjuk is legyen, je-
lent-e ez bármilyen egzisztenciális biztonságot, presztízst, akár 
munkát, megbízásokat számukra. Egyelőre nem így tűnik, in-
kább az új generáció ambicionálja a szaktudás megszerzését, 
de talán épp emiatt (ha ezzel megteremtik az igényt az egyre 
magasabb színvonalú képzésre, és azt meg is kapják) idővel a 
diplomájuk értéke is nőni fog. Persze szükség van valamifé-
le tudásrendszerező intézményre (és itt említhetnénk a tánc-
kritikusi képzés szükségességének kérdését is), amely jó, ha a 
tudást át is adja, és nem csak önmagáért vagy a papírért van.

F. L.: A táncművészet minden területén mindig is őrjítően 
kevés volt az alkotó az előadóművészek regimentjéhez képest. 
Ma pedig kimondottan drámai ez a vákuum, de szerencsére 
„csak” a balettművészetben. Éppen azért, mert itt a tradíció 

az előadót a hierarchia aljára teszi, míg a régebbi modern 
és mai kortárs táncban feloldódott ez a hierarchia. A táncos 
itt valódi alkotótársa a koreográfusnak. Ugyanis a modern, 
kortárs, de még a néptánc technikákon felnövő diák is már 
tanulmányai alatt improvizál, komponál, tehát alkot, és nem 
végrehajtja, amit betanítottak neki. A koreografálást taníta-
ni aligha lehet – bár volt és akad rá példa sokfelé –, holott 
természetesen vannak alapvető szabályai a színpadi térnek, 
a zenének, a látványnak és mindezek dramaturgiájának, és 
ismerni kell a testek és mozgások lehetőségeit és határait is. 
De tapasztalatom szerint a jelentős koreográfusok egyike sem 
iskolákban szerezte meg a szaktudását, hanem a saját kárán, 
a próbateremben és a színpadon önállóan kísérletezte ki, ho-
gyan fejezheti ki a legjobban a saját gondolatait.

– Egy területet nem érintettünk még, a néptáncét. Beval-
lom, személy szerint egyre nehezebben tudom rávenni magam, 
hogy folyamatosan figyelemmel kísérjem a bemutatókat, mert 
még az úgynevezett kortárs néptánc képviselőit (a dunásokat, 
a Magyar Állami Népi Együttest) is erősen megrekedni látom. 
Keresve sem találni olyan újító, friss szemléletű produkciókat, 
mint amilyen például a Magyar Állami Népi Együttes Lábán-
díjra is jelölt Labirintusa volt 2008-ban Kovács Gerzson Péter 
alkotói közreműködésével. Akik az utóbbi években izgalmasan 

Cayetano Soto Unevenje a Győri Balett előadásában. Fotó: Szabó Béla
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nyúltak a néptáncanyaghoz, azok nem a néptánc felől jöttek, a 
BUTI-sok (Csángóbugi, Haidau, Gyönyerő) vagy Ladjánszki 
Márta (Széki Luca). Lehet, hogy kell ez az érintetlenség, egy-
fajta szűz szem ahhoz, hogy valaki kellő szabadsággal tudjon 
dolgozni egy máig féltve őrzött tánctradícióval?

B. O.: Szerintem a valódi újításokhoz tényleg erre van 
szükség, a merőben más megközelítésre. Ha az élet más te-
rületeit nézzük, mindig a külső „bomlasztó elemek” forgat-
ták fel az elkényelmesedett iparokat, mentek szembe bátran a 
piacokat uraló konglomerátumokkal, és vitték az innovációt 
a tradicionális mesterségekbe (mint a Tesla az autógyártásba 
az elektromos kocsikkal). A belső szereplők – ez esetben a 
néptáncosok – számára ezek az új utak nem tűnhetnek ennyi-
re vonzónak, az energiáikat inkább a meglévő hagyományok 
ápolására fordítják.

Az „úgynevezett kortárs néptánccal” nekem rendre az a 
gondom, ami az „úgynevezett kortárs balettel”: attól még, hogy 
divatos modern és urbánus látványelemekkel, jelmezekkel, 
színpadképpel, akár multimédiás betétekkel próbálják kortárs-
ként pozicionálni az előadásokat, ezek nem a mai kor táncnyel-
vén, és nem is az alkotók eredeti, saját hangján szólalnak meg. 

Az univerzális, időtlen témákat nem tudják a ma kontextusá-
ban megnyitni, avagy eleve leragadnak az idejétmúlt, sztereotí-
piáktól hemzsegő, nemritkán szexista narratíváknál.

F. L.: A kortárs mint értékjelző nagyon is vonzó a nép-
tánc-koreográfusok számára, ezért aki közülük ad magára, az 
ma – hite szerint – úgynevezett kortárs néptáncot művel. Ez 
persze totális félreértés, szerintük ugyanis minden, ami nem a 
megőrzött hagyomány része, az eleve kortársi, vagyis elfeled-
keznek a színpadi tradíciókról és innovációkról. Így csupán 
arra törekednek, hogy idegen vagy másutt rég bevált elemek-
kel felcicomázzák egyébként klasszikus dramaturgiájú, több-
féle mozgásvilágot keverő kompozícióikat. Ezért aztán nincs 
is közük ahhoz a friss nézőponthoz és kortárs szemlélethez, 
ahogyan Kovács Gerzson és a BUTI, jelesül Farkas Zoltán 
Batyu növendékei, vagy éppen Ladjánszki és Cserepes Gyula 
nyúlnak a folklór hagyományhoz. Viszont láttam két fontos 
néptánc-színházi bemutatót is az utóbbi két évadban: Foltin 
Jolán mélyen politikus és megrendítő Elmúlik című előadá-
sát, és a Duna Művészegyüttes kísérletét arra, hogy a Puszták 
népében meghaladja a néptáncelőadások szokványos drama-
turgiai sémáit.

Marcio Canabarro a Szólókban. A Hodworks produkciója. Fotó: Rácz Dániel
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tegnapi sikerek, 
mai problémák
Bemutatók a Magyar Színházban az évad első felében

Az a kép, amelyet az évad első négy bemutatójának megtekin-
tése után kialakít magának a néző egy színházról, nem feltét-
lenül mutatja a teátrum profilját. Hiszen hátra van még né-
hány premier, színre kerülnek gyermekeknek szóló produkci-
ók, befogadott előadások, ráadásul az egyes évadok között is 
mutatkozhatnak markáns különbségek. De azért nyilvánvaló-
an fontos, hogy a felnőtteknek szóló nagyszínházi bemutatók 
egymásutánja kirajzol-e valamilyen markáns arculatot, vagy 
véletlenszerűen egymásra következő produkciók sorának tű-
nik csupán. A Magyar Színház idei első négy nagyszínházi 
bemutatója tematikai, stiláris és minőségi szempontból is el-
tér ugyan egymástól, de látható mögöttük az a színházvezetői 
elgondolás, amely a repertoárt alakítja. A színház amolyan 
„családi szórakoztatói színházi” programot látszik megva-
lósítani – építve régi színházi és filmsikerekre –, amelynek 
keretében egyrészt színvonalas, több korosztályt is megcélzó 
kommerszeket, másrészt közérthető, népszerű, sokszor ját-
szott klasszikusokat tűznek műsorra. Utóbbiakat lehetőség 
szerint ismert és közkedvelt művészekkel, nem túlságosan 
bonyolult és/vagy eredeti rendezői koncepció alapján. (An-
nak, aki folyamatosan követi a színház repertoárjának ala-
kulását, mindez nem újdonság, legfeljebb az arányokban és a 
minőségben érzékelhet kisebb-nagyobb változásokat.)

Az idei bemutatók közül az első kategóriába A tizedes meg 
a többiek és a Valahol Európában sorolható, míg a másodikba 
az Utazás az éjszakába és A fösvény. Előbbi kettőt összeköti a 
háborús tematika (ami akár véletlen is lehet), illetve egy-egy 
kiugró sikerű magyar film emléke (ami pedig bizonyosan nem 
véletlen). Igaz, A tizedes meg a többiek írójaként Dobozy Imre 
neve szerepel a színlapon, ám az alapművet igen kevesen is-
merhetik (magam sem tartozom közéjük). Tudható viszont, 
hogy Keleti Márton 1965-ben készült filmjének forgatókönyve 
csak nagy vonalakban hasonlít az eredetihez – a Magyar Szín-
házban pedig (mint a filmből készült több korábbi adaptáció 
esetében) ennek átdolgozott változata látható. Az átdolgozást 
többek közt a megváltozott történelmi kontextus indokolja; 
elég nehéz volna például olyan befejezést elképzelni manap-
ság, amelyben szeretett antihőseink végül lelkesen beállnak a 
vörösökhöz. Az azonban már árulkodóbb, hogy a naivan hívő 
kommunista Szíjártó alakját meglehetősen következetlenül ér-
telmezi a rendezés: Horváth Illés hol komolyan mondja, hol 
idézőjelbe teszi, hol szinte karikírozza a mondatait. Pedig attól, 
ha az alkotók teljesen komolyan vennék a figurát (és a maga 

bonyolultságában, összetettségében ábrázolnák), még nem sé-
rülne az előadás ideológiamentessége, amihez Lengyel Ferenc 
rendezése tűzön-vízen át ragaszkodni látszik. A többi főszerep 
értelmezésénél inkább csak az a kérdés, mennyire utaljanak 
vissza, reflektáljanak a színészi alakítások a filmbeliekre. A két 
szélső pontot e tekintetben Eperjes Károly (Albert) és Fillár Ist-
ván (Gálfy) játéka képviseli. Míg Eperjes Major Tamás pompás 
alakítására kicsit sem reflektálva, egyéni színekkel hozza a tö-
kéletes inas alakját, addig Fillár látható játékkedvvel idézi meg 
Darvas Iván gesztusait. A címszerepben Bede-Fazekas Szabolcs 
korrekt, rutinos alakítást nyújtva ábrázolja a túlélni akaró, fine-
szes kisember figuráját – és a közreműködők többségének játé-
kára is inkább a korrektség, mint az invenció a jellemző. Az elő-
adás néha kicsit komótosan, fáradtan halad előre. A nagyobb 
döccenőkön az alapanyag ma is érzékelhető erényei többnyire 
átsegítik ugyan, de egy valóban átütő erejű, magával ragadóan 
szórakoztató bemutatóhoz karakteresebb rendezői koncepció-
ra, több friss ötletre volna szükség.

Maradandóbb élményt jelent a Valahol Európában előadá-
sa. Bár eredeti invenció Nagy Viktor rendezését sem jellem-
zi, ez itt kevésbé hiányzik. Dés László – szerintem mindmáig 
legsikerültebb – zenés színpadi műve biztos kézzel transzpo-
nálja Radványi Géza nagyszerű filmjét musicallé. Megfelelő 
arányban keveri a tragédiát, a társadalomkritikát, a szenti-
mentalizmust és a melodrámát – a rendezőn és a szereplőkön 
múlik, mennyire hatásosan tudják működtetni mindezt. Ami 
azért nehezebb feladat az átlagnál, mert a szereplők túlnyomó 
többsége gyerek, akinek nemcsak énekelni, táncolni, hanem 
szöveget mondani is tudni kell, sőt, néhányuknak karaktert is 
kell építeni. A bemutató sikerének kulcsa az, hogy kivételesen 
tehetséges gyerekszereplőket sikerült találni (és persze reme-
kül felkészíteni, instruálni). A sok gyerek között egy sincs, aki 
ne tűnne színpadképesnek, a fontosabb szerepeket játszók 
száját egyetlen hamis hang sem hagyja el (prózában sem), 
senki sem mórikál, affektál, a Kuksit alakító Vida Bálinthoz 
hasonlítható természetességű és képességű gyerekszereplőt 
pedig (legalábbis ebben a korosztályban) még sosem láttam. A 
felnőtt főszereplők jó partnerei a gyerekeknek: Pavletits Béla 
(Hosszú) és Mahó Andrea (Suhanc) szép énekhanggal és mél-
tánylandó színpadi rutinnal formálják a gyerekcsapatot veze-
tő, fokozatosan egymásba szerető fiatalokat, Reviczky Gábor 
pedig sallangmentes egyszerűséggel, a színpadi jelenlét súlyá-
ra támaszkodva hozza a humanista művész alakját. A Magyar 
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Színház előadása nem forradalmasítja a műfajt, de precízen 
működteti a musical hatásmechanizmusát; a történet, a drá-
ma, a zene valóban megérinti a nézőt.

Ezzel szemben az Utazás az éjszakába előadása nemcsak 
érdektelen és hatástalan, de szakmailag is erősen problemati-
kus. Már az sem igazán érthető, miért kerül a játék a nagyszín-
padra, ha annak méretét Kovács Yvette Alida díszlete erősen 
leszűkíti (gyakorlatilag az előszínpadon játszódik az előadás), 
minek következtében nyilvánvalóan szűkíteni kell a nézőteret 
is. A szokatlan szcenikai elgondolásnak ráadásul különösebb 
jelentősége (hangulatteremtő ereje, szimbolikus tartalma stb.) 
nincsen, a díszlet olyannyira keveset tesz hozzá az előadás-
hoz, hogy a dráma – ha már klasszikus nagyszínpadi előadá-
sára az alkotók nem vállalkoznak – nyugodtan játszódhatna 
jelzésszerű(bb) díszletek közt is a kamarateremben. Igaz, más-
nak sem igen van jelentősége az előadásban: Málnay Levente 
rendezése teljes mértékig homályban hagyja, miért is került 
színre egyáltalán O’Neill drámája. Merthogy bármennyire 
fontos kérdéseket vet is fel Az utazás az éjszakába, markáns 
dramaturgiai, rendezői beavatkozások híján a szöveg erősen 
avíttnak hat. A dramaturgiai beavatkozás a húzásoknál észre-
vehető ugyan, ám ahhoz, hogy a szövegváltozat kialakításában 
érzékelhető koncepció is megjelenjen, valamilyen rendezői 
elgondolás szükségeltetne. De Málnay Levente mintha csak a 
ki- és bejöveteleket rendezte volna meg; a gyorsan unalomba 
fulladó előadásnak nemhogy originális mondandója, de íve, 
lendülete, ritmusa sincs. A négy főszereplő közül Szélyes Imre 
meg sem kísérli áthidalni a szerep és a saját színészi szemé-
lyisége közti alkati különbséget, Gémes Antos ugyan precízen 
teremti meg a figura körvonalait, de éppen a legfontosabb 
jelenetben válik külsőségessé, hiteltelenné a játéka, Bánsági 
Ildikó és Horváth Illés pedig rutinosan hoz színre kézenfek-
vő kliséket. A szeretet és a gyűlölet a személyiségből, illetve 
a kényszerű tehetetlenségből fakadó libikókajátéka, amelynek 
érzelemgazdag, szuggesztív ábrázolása a játék tétje lehetne, 
szinte egyetlen pillanatra sem érvényesül.

Az Utazás az éjszakába nemcsak szakmai kudarc, de az 
sem valószínű, hogy közönségsiker lesz belőle – A fösvény 
előadása azonban szakmai problémái ellenére is az lehet. 
Nemcsak a lényegesen jobb alapanyag, hanem a jól felépí-
tett marketing miatt is. Már önmagában annak is volna kö-
zönségmozgósító ereje, hogy a Katona József Színházból 
nemrég távozott Haumann Péter itt lép fel újra, méghozzá 
egykori sikerszerepében, Harpagonként, de a Magyar Szín-
ház szerződtette Haumann Petrát és Mátét is, akik Harpagon 

gyerekeit játsszák – és az előadás reklámja természetesen a 
Haumann család együttes felléptére épül. Az elhangzott nyi-
latkozatokból pedig tudható, hogy ennek a rendezői intenció 
szerint művészi hozama is van, hiszen a családtagok benső-
ségesebben, hitelesebben, több intimitással ábrázolhatják a 
szövegben megírt emberi kapcsolatokat. Nem tudom, hogy 
általánosságban igaz-e ez, ám az előadásban nem sok látszik 
belőle. Már csak azért sem, mert Lengyel Ferenc rendezése 
nem realisztikus játékmódot választ; alapvetően a játékos, 
teátrális stilizálás útján halad. A commedia dell’arte eszköze-
it is megidéző, de azokat modernebb játékstílushoz illesztő, 
többnyire jó ritmusú előadásból azonban hiányoznak azok 
a játékötletek, amelyek színesebbé, szellemesebbé, unikáli-
sabbá tehetnék a stílust, és többnyire sajnos azok a színészi 
eszközök is, amelyekkel a játszók magukra szabhatnák, egyé-
níthetnék, személyességgel itathatnák át a választott játékmó-
dot. Ez kevésbé feltűnő a kisebb szerepeket alakítóknál, akik 
egy-két jelenetükben karakteresnek mutatkoznak (mint Sol-
tész Bözse, Móga Piroska vagy Szatmári Attila). A főbb sze-
repeket játszók azonban csak ideig-óráig érdekesek; ahogy a 
stílus monotonná válik, alakításuk is mind színtelenebbnek 
tűnik. Pedig – különösen Haumann Máté és Pavletits Béla 
játékában – érződik az elgondolás, hogy a vidám felszín mö-
gött megjelenjen egy sötétebb, haszonelvű, veszélyesebb világ, 
amely Harpagont körülveszi, ám ennek meggyőző felépítésé-
hez kevés a rendezői és a színészi invenció. Haumann Péter 
természetesen külön kategória; a színészi formátum a túlzá-
sok, manírok mögött is nyilvánvaló – csalódást valószínűleg 
azoknak okoz az alakítás, akik látták őt néhány évvel ezelőtt 
ugyanebben a szerepben (és más hasonló formátumú szere-
pekben) a Katona József Színházban, ahol jóval visszafogot-
tabb eszközökkel épített összetettebb, izgalmasabb karaktert.

Aligha véletlen, hogy a klasszikusok bemutatói sikerültek 
kevésbé. A minőségi alapanyagból készült, megfelelő színé-
szi-rendezői szaktudással színre állított kommersz hatásos, 
élvezetes, magával ragadó lehet személyes alkotói mondandó, 
szárnyaló fantázia nélkül is. A klasszikusok mai adaptációi-
ból azonban mégis csak ki kellene derülnie, mit gondolnak 
az alkotók a világról, vagy esetleg a választott szövegről, és 
miről akarnak a színre vitt művek apropóján beszélni. Ennek 
érvényre juttatásához mindenképpen több eredetiség, szemé-
lyesség és kockázatvállalás szükséges. Miként ahhoz is, hogy 
a Magyar Színház fontos emberi és társadalmi kérdésekről 
populáris formában, de érvényesen és érdekesen, a nézőt ál-
lásfoglalásra késztető módon beszélő színházzá váljon.

A tizedes meg a többiek. Fotó: Kozma János
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filmek nyomában
A Játékszín 2016/17-es évadja

A Játékszín tavaly igen sokszor szerepelt a médiában annak 
apropóján, hogy vezetője, Németh Kristóf – külső szemlélő 
számára váratlanul – távozott a színháztól. Hogy Németh 
Kristóf tevékenysége mennyiben határozta meg a teátrum ar-
culatát, azt a színház tulajdonosai és belső munkatársai tud-
hatják (bár nem egyezett a véleményük), de az arca bizonyo-
san meghatározta a Játékszínét, hiszen a nézők jelentős része 
a színházat feltehetőleg a népszerű színésszel azonosította. 
Más kérdés, hogy hosszabb távon a nézőt nem az arc érdek-
li, hanem inkább az arculat és persze maguk az előadások. 
Arculat tekintetében a Játékszín nem rendelkezik óriási moz-
gástérrel, így éles profilváltást nem lehetett prognosztizálni. 
A vezetést átvevő Bank Tamás és kollégáinak munkája nem 
a meglepetéseken, a különleges ötleteken, hanem az arculat 
esetleges finomhangolásán és a létrejövő produkciók minősé-
gén lesz lemérhető. Egy évad után korai volna mérleget vonni, 
de tendenciák, szándékok természetesen kirajzolódnak, lát-
hatóak az építkezés (rész)sikerei és problémái is.

A Játékszín kisméretű, körúti színház, amely hosszú évek 
óta sikeres kommerszek játszására szakosodott. Néhány év-
vel ezelőtt még lehetett filozofálgatni arról, szükségszerű-e 
ez így, lehetett emlegetni a Berényi Gáborhoz köthető hős-
kort, ám 2009-ben a fenntartó nem adott lehetőséget egy 
alapvetően más profilú színházat létrehozni próbáló alkotó-
csoportnak, kevéssel később pedig gyakorlatilag megszün-
tette a színházat. A Budapesti Kamaraszínház bezárása után 
szabadon maradt színházteremtő energiák is szükségeltettek 
ahhoz, hogy a Játékszín ismét kinyisson, immár teljesen más 
tulajdonosi konstrukcióban. (A vételárról, a bérleti díjról, az 
„egyenlő pályák” lehetőségéről nem kevés – e recenzió tár-
gyát nem képező – vita zajlott akkoriban.) A jelenlegi tulaj-
donosi szerkezet ismeretében aligha várható, hogy a színház 
alapvetően elmozdul a választott iránytól (bizonyosan nem 
fog például kortárs magyar drámák fórumává válni), így he-
lyét a fővárosi bulvárszínházak palettáján kell megtalálnia. 
Kicsiny méretéből adódóan nem alkalmas nagy volumenű 
zenés-szórakoztató produkciók befogadására, állandó tár-
sulata nincs (bár vannak a színházhoz erősen kötődő mű-
vészek). Ezt figyelembe véve kellene a Játékszínnek olyan 
arculatot kialakítania, amely markánsan különbözteti meg 
fővárosi konkurenseitől. A kiindulópontot akár a színpad 
mérete is jelenthetné, ám a vezetői ambíciók láthatóan ép-
pen ellentétesek ezzel, hiszen az évad utolsó bemutatójára 
nem a körúton, hanem a jóval nagyobb befogadóképességű 
MOM-ban került sor.

Vagyis a színház a szórakoztató műfaj viszonylag széle-
sebb skálájára próbál építeni. És ezzel bele is ütközik a kom-

mersz repertoár felépítésének klasszikus problémájába. Az 
utóbbi évtizedek nagy sikerű bohózatainak, szentimentális 
komédiáinak, krimijeinek nagyjából kéttucatnyi alkotást ki-
tevő halmaza az optimálist jócskán meghaladó módon ha-
tározza meg a hasonló profilú társulatok műsorát. Csupán 
néhány teátrum vállalja több-kevesebb rendszerességgel 
új darabok lefordításának és bemutatásának a kockázatát, 
egyébként mintha megállt volna az idő; továbbra is Cooney, 
Simon, Poiret és (kor)társaik dominálnak. (Hogy ennek jog-
díjakhoz köthető okai vannak-e, vagy tényleg kevés az igazán 
jó új szöveg, vagy egyszerűen az indokolja a helyzetet, hogy 
a korábbi tuti sikerek repríze jelenti a minimális kockázatot, 
voltaképpen teljesen mindegy.) A Játékszín idei repertoárja 
azért érdekes, mert egyszerre érzékelhető benne a ragaszko-
dás a bevált darabokhoz, és az óvatos tapogatózás egy másik 
irányba. Némi jóindulattal még az évadon átívelő koncepciót 
is nyugtázhatunk: talán nem véletlen, hogy a négy idei be-
mutató közül három híres filmeket juttat eszünkbe. Igaz, Az 
eastwicki boszorkányok mint regény is komoly sikert aratott, 
de George Miller 1987-es filmje – Jack Nicholsonnal, Cherrel, 
Susan Sarandonnal és Michelle Pfeifferrel – feltehetőleg sok-
kal többeknek ugrik be a címről, mint John Updike könyve. 
Miként Jean Poiret komédiája, a Kellemes húsvéti ünnepeket! 
sem filmforgatókönyvként született (játszották is a korábbi 
évtizedekben több magyar színpadon is), de igazán népsze-
rűvé Georges Lautner 1984-ben Jean-Paul Belmondo, Sophie 
Marceau és Marie Laforet főszereplésével készült filmje tette. 
Az Életrevalók pedig egy közelmúltbeli francia filmvígjáték 
direkt adaptációja.

A sorból így csupán Ray Cooney és John Chapman sű-
rűn játszott bohózata, a Kölcsönlakás lóg ki. Mondhatnánk, 
ez a megbízható sikerdarab a palettán, de úgy tűnik, a szín-
padra állítók bizalma mégsem teljes, hiszen Búss Gábor 
Olivér valamelyest belenyúlt a szövegbe. Nem zavaróan, 
ügyetlenül vagy szakszerűtlenül ugyan, de a beavatkozást 
szimptomatikusnak érzem. A dramaturg igyekezete ugyanis 
a reálszituációk hitelesítésére irányul; mondatok sora ke-
rül beszúrásra pusztán annak magyarázataként, miért nem 
használnak a szereplők (a darab megírásakor feltehetőleg 
még nem létező) mobiltelefont. Márpedig a bohózatnak a 
maga lábán, a saját valóságában kell megállnia (a helyét); 
ha a színészi-rendezői precizitás színvonalasan és kreatívan 
valósítja meg a mű kottáját, a nézőnek eszébe sem juthat a 
mobiltelefon (hiszen egy pillanatra sem kérdőjelezi meg a 
bohózati konvenciókat). Ha már dramaturg nyúlt hozzá a 
szöveghez, talán szerencsésebb lett volna inkább a mű hu-
morát korszerűsíteni kicsit… Kapitány Iván rendezése kor-
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rektül működteti a bohózati masinériát, és a korrekt szó jut 
eszembe a színészi alakítások többségét látva is (Lengyel 
Tamás, Lévay Viktória, Debreczeny Csaba, Dobó Kata és 
Molnár Áron játsszák a főszerepeket). A ritmus többnyire 
megfelelő, az olcsó eszközöktől következetesen tartózkod-
nak az alkotók, a hálás poénokat szakszerűen aknázzák ki 
– csak az a színészi-rendezői invenció hiányzik a produkció-
ból, amely a gyakran repertoárra kerülő, a maga koordinátái 
között mindig hatásos darabot önnön átlaga fölé emelve, a 
saját műfajában kimagasló előadást hozhatna létre.

A „korrekt” jelző a többi bemutatót nézve is eszembe ju-
tott, de azért a négy produkció között mutatkozik minőségi 
különbség – az alapanyag, a színreállítás és a színészi szerep-
formálások terén is. Minőségi alapanyagról értelemszerűen 
Az eastwicki boszorkányok esetében beszélhetünk. Még ak-
kor is, ha a magam részéről mindig is kissé értetlenül álltam 
Updike regényének világsikere előtt, Miller filmjét pedig 
Jack Nicholson lehengerlő alakítása ellenére is blöffszerű-
nek éreztem. A színpadi változat sokkal nehezebb helyzet-
ben van, mint a filmadaptáció, hiszen technikai bravúrok-
kal nem helyettesítheti a mélységet (a Játékszín színpadán 
legalábbis biztosan nem), a szükségszerűen leegyszerűsített 
dialógusokból pedig helyenként riasztó konyhafilozófia ol-
vasható ki. Bagó Bertalan rendezése pedig mintha nem is 
törekedne az egyes szituációk, kapcsolatok komplexebbé 

tételére; a második felvonásban fokozatosan kihal minden 
ambivalencia a játékból, s pusztán két princípium (férfi-női, 
illetve transzcendens-evilági) egyre kevésbé mulatságos 
küzdelmét látjuk. Hogy az előadás nem válik reménytele-
nül unalmassá, az leginkább a színészek érdeme. Pokorny 
Liáé, Parti Nóráé és Lévay Viktóriáé, akik próbálják a lehető 
legtovább fenntartani érdeklődésünket a nem túl komplikált 
női figurák iránt, de főleg Gáspár Sándoré, aki nagy kedvvel, 
színesen, lendületesen, szuggesztíven hozza színre Daryl ör-
dögien vonzó-taszító alakját.

Hasonlóképpen egy színészi alakítás miatt őrzöm vala-
melyest jobb szívvel emlékezetemben az Életrevalók bemu-
tatóját. A teljesen lebénult arisztokrata milliárdos és a legal-
sóbb kasztból jött ápolója sajátos kapcsolatának történetét 
elmesélő filmből készült előadás egészét amúgy kudarcnak 
érzem. Horgas Ádám rendezése nem tudja ritmusban tarta-
ni a röpke jelenetek sorát, a szereplők idejük nem kis részét 
a ki- és bejövetelekkel töltik, és egy idő után meglehetősen 
idegesítővé válik Horgas Péter minden díszletelemet vetí-
téssel pótló (nem először alkalmazott) szcenikai ötlete is. 
Ráadásul számomra a játék mondandója is okot ad némi 
fejtörésre. Merthogy az látszik kikerekedni a történetből, 
hogy aki túl finoman, klasszikus zenét hallgatva, sok köny-
vet olvasva él, az nem is él igazán, mi több: tiszta szívvel élni 
annyit jelent, hogy ha úgy alakul – vagy ha úgy tetszik –, 
durvának, bárdolatlannak kell lennünk. (Mivel nem láttam 
Olivier Nakache és Eric Toledano filmjét, nem tudom, hogy 
ez a magvas mondandó ott kristályosodott-e ki, vagy a szín-
padi adaptáció során csúszott félre valami.) A kevés lehető-
séget kínáló kisebb szerepekben nem is brillíroznak a szí-
nészek, és a rokkant milliárdost játszó Hirtling István sem 
tehet sokkal többet annál, hogy tartást adjon a figurának, 
és igazán jó partnerként segítse fiatalabb kollégája munká-
ját. És Vadász Gábor játékát tényleg öröm nézni. Nemcsak 
szakmai magabiztossága, hibátlan stílusérzéke okán, ha-
nem azért is, mert olyan sallangmentesen, magától értetődő 
természetességgel jeleníti meg a fiú faragatlansága mögött 
meghúzódó mély emberségét, hogy azzal még a széteső jele-
neteket is sikerül fel-felizzítania.

A Kellemes húsvéti ünnepeket! esetében viszont színészi 
alakítások is keltenek hiányérzetet. Jean Poiret bohózatának 
dramaturgiája éppúgy az egymásból fakadó hazugságok 
áradatára épít, mint a Cooney-daraboké, de a humora kicsit 
kopottabb, az építkezésében több a döccenő. Igazán élveze-
tes előadására csak akkor van esély, ha az abszolút fősze-
repet valóban egy franciásan elegáns, a legőrültebb hazug-
ságot is teljes természetességgel és minden reflexió nélkül 
tálalni képes, kifogyhatatlan lendületű színész alakítja. Sza-
bó Győző nem ilyen színész, ami elsősorban alkati kérdés 
ugyan, de a folyamatos poentírozás, a „kikacsintgatás” már 
nem az – és akár rendezői koncepció, akár színészi eszköz, 
teljesen szét is tördeli a játék ritmusát. Amit Kapitány Iván 
rendezőként is nehezen talál, ráadásul a második részben 
már kellemetlenül harsány hangok is színezik az estét. Így 
aztán a bemutató legfeljebb az új helyszín felavatása miatt 
marad emlékezetes.

Hogy az együttműködés a Játékszín és a MOM közt folyta-
tódik-e, avagy a színház keres-e továbbra is tágasabb tereket, 
nem tudhatom. De talán fontosabb volna, hogy a számtalan-
szor játszott darabokat hátrahagyva, az arculat finomhango-
lását elvégezve sikerüljön találni egy saját(os) hangot, amelyre 
repertoárt lehet építeni.

Erdélyi Tímea és Molnár Áron a Kölcsönlakás című előadásban. 
Fotó: Ambrus Marcsi
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attól függ, 
honnan nézzük
Határon túli magyar színházak

– Amikor felkértelek, hogy beszélgessünk a határon túli ma-
gyar színházak elmúlt évadáról, mindhárman azt mondtátok, 
nem láttatok elegendő előadást. Mennyi lenne az elég, és mihez 
képest számoljuk ezt? Egyetlen évadra kell korlátoznunk ma-
gunkat, vagy a szakírónak több évad tapasztalata alapján illik 
artikulálni meglátásait?

Kovács Dezső: Nem tudom, hány előadást kellene egy 
évadban látnunk ahhoz, hogy érdemben véleményt formál-
junk egy-egy színház működéséről. A 2016/2017-es évadban 
mint POSZT-válogató előnyösebb helyzetben voltam, de azt 
gondolom, a tendenciák, illetve egy műhely valódi arculata 
csak több évad alapján rajzolódik ki.

Köllő Kata: Az elmúlt évadban a Kolozsvári Állami Magyar 
Színházban láttam a legtöbb előadást annak ellenére, hogy is-
mét „büntetnek” valami miatt, január óta nem kapok meghívót 
a bemutatókra. Ha tehát meg akarom nézni az előadást, meg 
kell vennem a teljes árú jegyet. Áttekintve a kolozsvári színház 
utóbbi négy-öt évadát sajnos azt látom, hogy a társulat széteső-
ben van, noha messziről nézve úgy tűnhet, az ország legjobbja. 
Nagyon jó színészek rekednek meg az önismétlésben, modo-
rossá válnak, és szándékát sem látom a megújulásnak.

Ugyancsak több évadot figyelembe véve örömmel tapasz-
talom, hogy a Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tompa Mik-
lós Társulata felívelőben van, nagyon jó energiák működnek 
ott. Stabilizálódni látom a nagyváradi Szigligeti Színházban a 
törekvést, hogy ne csupán közönséget kiszolgáló, szórakozta-
tó jellegű előadásokat tűzzenek műsorra, hanem művészszín-
házban gondolkodjanak. Örülök annak is, hogy a temesvári 
Csiky Gergely Állami Magyar Színház továbbra is fontosnak 
tartja kortárs művek bemutatását, és a különböző koproduk-
ciókra is egyre nagyobb hangsúlyt fektet. Az a fajta elmélyült 
színházi munka, ami a sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Szín-
házban történik, szívem csücske – jól összeforrt társulat, sa-

játos színházi nyelvezettel. Kíváncsian szemlélem a szatmári 
Harag György Társulat megújulási törekvését is.

Varga Anikó: Az évad mesterséges intervallum, mégis 
van, amikor produktív évadként nézni egy-egy színház te-
vékenységét. Például számomra nagyon szép, kompakt volt 
Czegő Csongor utolsó igazgatói éve a gyergyószentmiklósi 
Figura Stúdió Színháznál (Czegő 2016 májusában mondott le 
az igazgatói székről; a szerk.). De egy társulat fejlődési iránya, 
hogy merre orientálódik, jellemzően nagyobb távlatban mu-
tatkozik meg. Az értékelés vagy elvárás tekintetében fontos, 
hogy egy-egy kezdeményezés, művészi elgondolás érvénye-
sítése nagyon más kihívásokat jelent a különböző színházak 
esetében, mert eltérőek a kontextusok, amelyekben az erdé-
lyi színházak működnek. Több erdélyi színház építkezésben 
van. Például erős újraindulást, sokat ígérő hozzáállást láttunk 
a szatmárnémeti Harag György Társulatnál, amikor vissza-
költöztek 2016 őszén a felújított színházépületbe. A Tompa 
Miklós Társulat visszahívja bizonyos vendégrendezőit, akik-
kel így kialakul egy közös színházi gondolkodás. Ugyanilyen 
következetesség jellemző a temesvári színházra is, ahova az 
új évadban Hajdu Szabolcs tér vissza rendezni. Ehhez képest 
Kolozsvárral szemben nyilván mások az elvárásaink, a szín-
ház kulturális helyzete és művészi potenciálja miatt is.

K. D.: Nagyon óvatosan szeretnék fogalmazni, mert sok-
szor tapasztaltam, hogy a tágabb háttér, a kontextus ismerete 
nélkül bizonyos színházi vagy társulati fejlemények nehezen 
értelmezhetők. Egyetértek azzal, hogy a Tompa Miklós Tár-
sulat nagyon izmossá, erőssé vált az elmúlt években, és azt 
gondolom, hogy szisztematikus építkezés következménye az, 
amit most a repertoáron látni lehet. A kolozsvári színháznál 
nekem mindig dilemmát okozott, hogy a korábbi években 
ad hoc jelleggel láttam egy-egy előadásukat, többnyire ven-
dégjátékokon, a Vígszínházban, esetleg a POSZT-on, tehát az 

Mit kellett feltétlenül látni az elmúlt évad(ok)ban a határon túli magyar 
színházban? Mi látható Budapestről, és kell-e foglalkoznunk azzal, ami 
nem? Merre tartanak ezek a társulatok, min múlik, hogy egyesek fel-
ívelni, mások stagnálni látszanak? KÖLLŐ KATA kolozsvári kritikussal, 
a Szabadság című napilap szerkesztőjével, KOVÁCS DEZSŐ kritikussal, 
az art7.hu művészeti portál főszerkesztőjével, a 2017-es POSZT egyik 
válogatójával és VARGA ANIKÓ kritikussal, a Játéktér színházi folyóirat 
főszerkesztőjével BOROS KINGA beszélgetett.
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igazi folyamatokat nem tudtam egészében követni. A Kata ál-
tal megfogalmazott véleménnyel korábban is találkoztam, de 
messziről, másféle optikából rajzolódik ki mindez számomra. 
Elsősorban az, hogy van egy erős társulat, amely sok vendég-
rendezővel dolgozik, és én ebben a kontextusban szeretném 
értelmezni a látott előadásokat.

– Milyen pozícióba kerül saját városa színházával a hatá-
ron túli kritikus? Vajon egyformán viszonyulunk az összes szín-
házhoz, vagy a kiemelt figyelem kiemelt elvárásokat is jelent?

K. K.: Kolozsváron nagyon kiéleződött az a szemlélet, 
hogy kizárólag jót szabad írni. Aki akár magánemberként, a 
saját Facebook-falán rosszat mer szólni, nem kap több meg-
hívót, azonnal feketelistára kerül. Nem én vagyok az egyetlen, 
aki így járt, sorra kerülnek ebbe a helyzetbe őszinte vélemé-
nyüknek hangot adó fiatal kollégák. Az is baj, ha kritikát fo-
galmazol meg, és az is baj, ha nem írsz semmit, csak az elfo-
gadható, ha jót ír az ember.

– Ez tipikusan az „egyszínházas” város és a helyi kritikus 
viszonya, nem? A helyi szakíróval szembeni kimondatlan elvá-
rás hagyományosan az, hogy „bajtársa” legyen a színháznak, 
gyakorlatilag PR-szöveget írjon. Emiatt akár úgy is tűnhet, 
hogy a nagy távolságok ellenére kritikusként mégiscsak jobb 
vendégnek lenni, mint helybélinek. Milyen távolságot vagy kö-
zelséget érdemes tartani a határon túli magyar színházakkal? 
Honnan nézzük a határon túli magyar színházat?

V. A.: Hogy honnan nézek, esetemben nem döntés kér-
dése, hanem élethelyzeté is. Igyekszem jelen lenni, de másik 
színházi kultúrában élem a mindennapjaimat, onnan pró-
bálok követni folyamatokat, és ez nagyon különbözik attól 
a helyzettől, és így tapasztalattól, amit Kata elmesél. Engem 
nagyon bántanak a feketelistázó színházvezetői gesztusok, 
amelyek egyben a kritika megítélését is jól mutatják.

K. D.: Azt gondolom, hogy nincs optimális nézőpont, 
nyilván törekednünk kell arra, hogy minél több előadást lás-

sunk. Nekem budapesti kritikusként az a szempontom, hogy 
ha eljutok oda, akár bemutatóra, akár fesztiválra, akkor az 
előadásra, előadásokra szeretnék koncentrálni, és a színpa-
don látottakból próbálok levonni valamiféle konzekvenciát, 
véleményt az adott színházról.

– Kata beszélt arról, hogy egyik társulat hanyatlik, másik lát-
ványosan fejlődik. Miben érhető tetten egy ilyen folyamat? Egy 
bemutató, egy fesztivál, egy évad, egy igazgatóválasztás – milyen 
jelenségek azok, amelyeken a minőségi változás lemérhető?

K. D.: A társulati létnek is nyilván megvannak a ciklusai, 
hullámmozgásai. A marosvásárhelyi színházban, bátran me-
rem mondani, az elmúlt öt évben következetes társulat- és 
repertoárépítés folyt. Létrejött néhány olyan előadás, amely az 
egyetemes magyar színjátszás méltó képviselője lehetett, példá-
ul A nyugalom. De ide sorolnám a Karamazovokat is. És ilyen 
állomásnak láttam a sepsiszentgyörgyi Úrhatnám polgárt is.

V. A.: Érezni lehet, hogy milyen szakmai légkör, kedv 
vesz körül egy színházat. Vásárhelyen, Szentgyörgyön érez-
ni a következetes gondolkodást, a társulatszerű működést a 
játékban. A kolozsvári színházat nem tudnám olyan maga-
biztosan megítélni, mint Kata, mert nem láttam annyi elő-
adásukat, mint szerettem volna, inkább távolról körvonala-
zódik előttem a repertoárképzési szándék. Látom az inten-
ciót, hogy beemeljenek más alkotói szemléleteket, például 
a Homemade című előadással. Ugyanakkor kérdés, hogy 
ezeknek a szellemisége csak egy-egy produkció erejéig van 
jelen, vagy a színház integrálni tudja ezt önmaga művésze-
ti intézményként való elgondolásába. Ebben a társulatban 
nagyon nagy potenciál van, kiváló színészek játszanak ben-
ne. Mégsem látni pontosan, hogy mi felé halad. Biztonságos 
műsorképzést látok, megszokott rendezőkkel, egy biztonsá-
gosan tartott színvonalat.

K. K.: A legjobb színészek is beleragadnak egyfajta manír-
ba, ha magukra hagyják őket, ha futószalagon gyártják az elő-

Retromadár blokknak csapódik és forró aszfaltra zuhan. Radu Afrim rendezése Marosvásárhelyen. Fotó: Rab Zoltán
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adásokat. A megújuláshoz állandóan foglalkozni kell a társu-
lattal, mint a gyerekkel, ennek a folyamatnak nem lehet pon-
tot tenni a végére. Bocsárdi is húsz éve folytat társulatépítési 
munkát Szentgyörgyön, és nem hagyja magukra a színészeit, 
nem tekinti befejezettnek ezt a munkát. A közönséget is ki 
kell mozdítani a komfortzónájából, jó értelemben provokál-
ni kell, mint ahogy tette például a szatmári színház Bocsárdi 
László meghívásával (a Tévedések vígjátékáról lapunk 2016. 
áprilisi számában írtunk; a szerk.).

– Ebben a mesterségesen körülhatárolt időszakban, amit az 
évad jelent, sem Bocsárdi, sem Tompa nem rendezett a saját 
társulatánál, illetve mindkét színházban megfigyelhető a na-
gyon fiatal rendezők megjelenése. Kívülről nézve tűnhet úgy, 
hogy ezek a nagy formátumú rendezők igyekeznek nem agyon-
nyomni a társulatukat, igyekeznek lehetőséget teremteni arra, 
hogy a társulat mással is megismerkedjen.

K. K.: Korábban is előfordult, hogy egy vagy akár több 
egymást követő évadban nem rendezett Tompa Kolozsváron. 
Nem ezen múlik a társulat magára hagyottsága, sőt, látszó-
lag a munka tökéletesen szervezett. Működik a gépezet, de 
nem látni például az átgondoltságot, hogy számolnának azzal, 
hogy a közel negyven fős társulatban kinek kellene végre több 
lehetőséget adni, kit használtak ki a végtelenségig, tehát nem 
színészben gondolkodnak.

V. A.: A fiatal rendezőknek jó piaca van az elmúlt évadok-
ban: Porogi Dorka, Sardar Tagirovsky, Nagy Botond, Balogh 
Attila, Visky Andrej számos erdélyi színházban dolgozott már. 

Kérdés, hogy a színházak tesznek-e erőfeszítéseket arra, hogy 
a magukhoz vonzott fiatalok az eseti rendezéseken túl folya-
matszerű munkával is hozzájáruljanak az intézmények alakí-
tásához. Ami a társulatvezetői jelenlétet illeti, a szentgyörgyi 
társulatot erősebben érzem szerveződni Bocsárdi látásmódja 
köré, mint a kolozsvárit Tompa köré. A szentgyörgyi szín-
házban nagyon erős a társulat alkotói viszonya a rendezőhöz. 
Tompa román és nemzetközi vonatkozásban működtet egy 
olyan kreditrendszert, amelyben a kolozsvári színház és az ő 
rendezői életműve elhelyezkedik.

K. D.: Távolról nézve, szerintem mindkét társulatvezetőnek 
a szellemi jelenléte abszolút érzékelhető, például a műsorpoliti-
ka kialakításában. Hogy a fiatal rendezők hozhatnak-e szellemi 
nyitást, vérpezsdítést, az az évadok során derül majd ki.

– Hasonlóképpen határozta meg Vidnyánszky Attila szel-
lemi jelenléte a beregszászi színházat. Mi történt ezzel a társu-
lattal, amióta Vidnyánszky debreceni, majd budapesti színház-
igazgató lett?

K. K.: A beregszászi társulat mesterségesen életben van 
tartva. Vidnyánszky próbálja olyan helyzetbe hozni a társulat 
ott megmaradt részét, hogy az a túlélést biztosítsa nekik.

V. A.: A beregszászi társulat, úgy, ahogy a kilencvenes-
kétezres években megismertük, követte Vidnyánszkyt Deb-
recenbe, illetve a Nemzetibe, miközben a rendező, illetve a 
vezető színészek a jelenlét szándékát nem adták fel – emiatt 
nem elég pontos, hogy mire gondolunk a beregszászi társulat 
esetében. A mostani tevékenységükre nincs rálátásom: Kis-

Az Anyegin Nagy Botond rendezésében. Fotó: Jakab Lóránt
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várdán, ahol találkoztam az előadásaikkal, idén nem, múlt 
évben csak egy napot voltam.

K. D.: Beregszásszal kapcsolatban a domináns élményeim 
nekem is a jóval korábbi évekből valók, a társulat mostani álla-
potát nem tudom megítélni. Nyilván az nagyon nehéz helyzet, 
amikor a társulatvezető és az a szellemi energia, ami a társu-
latot mozgatta, már nincs, vagy csak korlátozottan van jelen. 

– Nemcsak a földrajzi helyzet miatt tűnik úgy, hogy a hatá-
ron túli társulatok egymástól távol, elkülönülve léteznek: nincs 
szakmai közeg, nincs fóruma a párbeszédnek. Az Interetnikai 
Színházi Fesztivál, a gyergyószentmiklósi Nemzetiségi Színházi 
Kollokvium, a Magyar Színházak Kisvárdai Fesztiválja, a nem-
rég megalakult Magyar Színházi Szövetség (MASZIN) – van-e 
ezek közt olyan, amelyik reális diskurzushelyzetet teremt? 
Van-e szándék arra, hogy ilyen közös gondolkodás létrejöjjön, 
szükséges-e egyáltalán?

V. A.: A határon túli színházak helyzete strukturálisan a 
magyarországi vidéki színházakéhoz hasonlítható: egy város, 
egy színház. De mégiscsak vannak sajátos kérdések, gondok, 
amelyeken a határon túliak osztoznak, és amelyekről érdemes 
együtt gondolkodniuk. Erdélyben több próbálkozás volt ér-
dekvédelmi szövetség létrehozására, de valahogy mind ku-
darcba fúlt. Előremutatónak látom a MASZIN létrejöttét, és 
remélem, hogy minél több színház csatlakozik hozzá.

K. D.: Szimptomatikus, hogy jövőre lesz harmincéves a 
kisvárdai fesztivál, ahol a határon túli társulatok évről-évre 
megmutatják a szellemi muníciójukat, de a színházi szakma 
és a kultúrpolitika még mindig nem jutott el arra a szintre, 
hogy egy jól működő, infrastruktúrájában is professzionális 
rendezvényt hozzon létre.

V. A.: Az a kérdés, hogy létrehozható-e olyan rendezvény, 
akár szemle, akár verseny, amelyen minden határon túli szín-
ház jól, azaz szakmailag megtisztelve érzi magát mind a ját-
szási körülményeket, mind a szakmai viszonyulást tekintve. 
A Kisvárdán mostanra kialakult helyzet roppant ambivalens: 
a városnak ez a legfontosabb kulturális eseménye, a határon 
túli, főleg kisebb színházaknak pedig érdekük megjelenni, 
érdekük a szakmai láthatóság. Ebből a kényszerhelyzetből 
vegyes érzésű elfogadások és elutasítások születnek. Nagyon 
fontosnak tartom, hogy tiszta helyzet teremtődjön.

K. K.: Amivé a kisvárdai fesztivál alakul, azt én már nem 
akarom szerény jelenlétemmel hitelesíteni. Sokáig védtem 
ezt a fesztivált, most már nem látom értelmét. A MASZIN 
jó, hogy létrejött, de az az érzésem, nem fog bővülni. A ko-
lozsvári színháznak nem érdeke ebben részt venni, úgy tűnik, 
a vásárhelyi társulatnak sem. Megfigyelhető Erdélyben egy-
fajta elitizmus, a többi színház lenézése. Ebben a román szín-
házkritika is ludas, például azáltal, hogy csupán a kolozsvári 
színházra, illetve egy ideje a marosvásárhelyire figyel, a többi 
társulat nem tartozik az érdeklődési szférájába. Azt is tapasz-
talom, hogy a román kritika nem igazán kritikus, panelekben 
beszél, miközben nem látja közelről a jelenségeket.

V. A.: A MASZIN-t megalapító öt színház (a temesvá-
ri, a szatmárnémeti, az aradi, a székelyudvarhelyi, illetve a 
nagyváradi) korábban is viszonyban volt egymással vendég-
játékok, közös projektek révén. Ennek az együttműködésnek 
adtak most intézményes formát. Én is problematikusnak lá-
tom, hogy hogy terjeszthető ki az összes színházra, hiszen 
nagyon más kultúrpolitikai stratégiák mentén pozícionálják 
magukat az egyes erdélyi színházak, és a maguk igyekezeté-
ben nem feltétlenül vállalnak közösséget a többi, akár kisebb 
társulattal.

– Teremthet-e platformot a határon túli színházaknak mint 
egységes közegnek valamely saját szervezésű fesztivál?

K. K.: Itt is tapasztalható az elitizmus. Az Interferenciák 
Fesztivál esetében például azt látom, hogy mára belterjessé vált, 
Tompa Gábor fesztiváligazgatóként többnyire olyan színháza-
kat hív meg, ahová aztán feltehetően őt is meghívják rendezni, 
vagy valamiféle kapcsolatrendszer „lenyomataként” vesznek 
részt előadások. Nem látom, hogy tágas víziót mutatna fel ez a 
fesztivál, inkább személyes érdekeknek van alárendelve.

K. D.: Ebben nyilván mások a nézőpontjaink. Elhiszem, 
hogy nagyon forgalomképes az a tudás és az az attitűd, amit 
Tompa képvisel, ergo sok helyre hívják őt is, a színházát is, de 
ha Budapestről megyek az Interferenciákra, mégis egy nyi-
tott, magas színvonalú világszínházi fesztivált látok.

V. A.: Érdekes, hogy az erdélyi színházaknak van legalább 
három nemzetközi fesztiválja, az Interferenciák, a Temesvári 
Eurorégiós Színházi Találkozó (TESZT) és a sepsiszentgyörgyi 
Reflex. Ez a magyarországi fesztiválkultúra felől nézve minden-
képpen irigylésre méltó. Amikor egy színház fesztivált szervez, 
akkor annak a hozadékait mindenképp jó, ha visszafordítja a 
saját színháza felé; lehet ezt szakmaian, jó ízléssel is csinálni. 
Például a TESZT esetében kompromisszummentes válogatást 
látok, a program egésze kiad egy gondolkodásmódot, felvet 
színházi problémákat, ugyanakkor ott is megjelennek azok az 
alkotók, akiknek a temesvári színházhoz köze van.

– Mi volt nektek a legjobb élmény – előadás, rendezvény, 
alakítás, esemény – az elmúlt évadban a határon túli magyar 
színházak viszonylatában?

K. D.: Számos olyan ütős előadást láttam, amely öröm-
mel töltött el. Marosvásárhelyen korábban A nyugalom, a 
Retromadár, aztán a kolozsvári társulat Mélyben című előadá-
sa, a sepsiszentgyörgyi Liliom, a gyergyószentmiklósi Anye-
gin, az újvidéki Fekete és a sajnos csak felvételről látott ko-
máromi-kassai Bányavakság. Nagy öröm látni, hogy mennyi 
egészen kiemelkedő színész dolgozik a határon túl.

K. K.: A marosvásárhelyi Retromadár, a szentgyörgyi szín-
ház előző évi Vízkeresztje. Rendezvényként nagyon szerettem a 
szatmári Interetnikai Fesztivált, a szervező társulat nyitottságát, 
kíváncsiságát (Köllő Kata beszámolóját lapunk 2017. januári szá-
mában közöltük). Kiemelném a TESZT-et, hogy nem eliteskedő, 
hanem csak egyszerűen odakínálja magát a nézőnek. És fontos-
nak tartom a székelyudvarhelyi Tomcsa Sándor Színházban 
szervezett dráMA kortárs színházi találkozót; szinte erőn felül 
hozzák össze ezt a fesztivált, ahol szintén jó találkozások történ-
nek (bővebben lásd lapunk 2016. novemberi számában).

V. A.: Jó élmény volt a székelyudvarhelyi dráMA 2016 
őszén, különösen az András Lóránt Társulat Fade out című 
produkciójában látni a marosvásárhelyi koreográfusképzés 
eredményét. Nagyon jó volt az Interetnikai Fesztiválon meg-
érezni a periférián felszökkenő kedvet, kíváncsiságot, lendü-
letet. A TESZT progresszív szemlélete, az ott látott előadások 
a mai napig munkálnak bennem.

Öröm látni olyan előadásokat, amelyek kőszínházi körül-
mények között nem születhetnének meg, ilyenek például Sin-
kó Ferenc rendezései (Parallel, Parental Ctrl) az Ecsetgyárban 
vagy a Váróterem produkciói, Sipos Krisztina Kedd című elő-
adása. Tizenvalahány évvel ezelőtt, amikor Kolozsváron be-
fejeztem az egyetemet, fel sem merült a független kezdemé-
nyezések reális gondolata. Ezek a társulatok napi fenntartási 
nehézségekkel küzdenek, de annyira pozitív, hogy léteznek. 
Mint ahogy az is, hogy az utóbbi időben van nyitottság a szín-
házi nevelési előadásokra, programokra.
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Mikor állíthatja magáról valaki, hogy ismeri egy város szín-
házi kultúráját? Nem (csupán) egy társulatról beszélek, 
amelynek a működése néhány év, legfeljebb egy évtized alatt 
alaposan kiismerhető; a nézőtéren ülve és figyelve azonosít-
hatóak a mechanizmusok, rá lehet jönni, kinek mi áll jól, ki a 
direktor kedvence, és ki az, aki legyen bármilyen tehetséges, 
ha megfeszül, sem kap két mondatnál hosszabb szerepet. A 
színházgyár működése már csak ilyen, az idő múlásával egyre 
sűrűbben működteti a rutin a kutatás és a meglepetés helyett. 
Bonyolultabb és izgalmasabb a helyzet, ha egy város olyan 
szerencsés helyzetben van, hogy egyetlen repertoárszínház 
helyett tucatnyi kisebb-nagyobb, több műfajban, több (szín-
házi) nyelven alkotó csapat rajzolható fel a virtuális színház-
térképére. Ezek a műhelyek ideális esetben tudnak egymásról, 
ismerik és követik egymás munkáját, támogatják és segítik 
az alkotók átjárását egyik csapatból a másikba, versengenek 
egymással, elirigylik a másik sikereit, és persze mindeközben 
igyekeznek megtartani és fejleszteni közönségüket. A bát-
rabbak mernek kockáztatni úgy is, hogy beszállnak a hazai/
nemzetközi fesztiválbizniszbe, az igazán profik meg képesek 

fesztiválkompatibilis produkciókkal előrukkolni, érzékenyen 
figyelve az éppen aktuális trendekre.

Legyen ez az első pont: amíg 2017 májusában nem jutot-
tam el Marosvásárhelyre, sejtelmem sem volt arról, hogy az itt 
eltöltött egy hét alatt lesz olyan este, amikor akár három tár-
sulat előadása közül kell választanom. Nemigen tudnék olyan 
magyarországi vidéki várost említeni (talán Szeged, esetleg 
Pécs), ahol ennyi és ilyen különböző előadó-művészeti forma 
létezne, működne és fejlődne aktívan egymás mellett. Mint 
látni fogjuk, a hét nap alatt látott nyolc nagyon különböző 
előadás igen tanulságos és rendkívül vegyes széria volt, de 
most még az a rész jön, hogy a kritikus hamut szór a fejére.

Mert lássunk bár évente akármilyen sok előadást, van egy 
mindenkinél máshol elhelyezkedő fizikai és anyagi korlát, 
amely óhatatlanul földrajzi határrá is változik: ki-ki szűkebb 
működési területén aránytalanul több előadást lát, mint a saját 
városától ötven, száz, pláne hatszáz kilométerre. A távoli tájak 
(és a kicsike Kárpát-medence közepén üldögélve ilyen egzoti-
kus placcnak látszik már Kolozsvár, Sepsiszentgyörgy, de még 
Komárom vagy Temesvár is) produkciói többszörös szűrőn 

jászay tamás

hétköznapok,
ünnepnapok
Marosvásárhelyi színházi körkép

Keresztes-Varga Andrea a Chicago című előadásban. Fotó: Rab Zoltán
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keresztül jutnak el hozzánk. Gyakran rosszul promotált egy-
szeri vendégjátékok vagy jól-rosszul összetákolt fesztiválok 
programjában tünedeznek fel határon túli magyar előadások, 
és aki bírja figyelemmel meg pénzzel, az tovább válogathat a 
már eleve valaki által valamilyen szempontok szerint leválo-
gatott programból.

Bevallom: a marosvásárhelyi színházi életről nekem is 
csak ilyen, erősen korlátozott érvényű tudásom volt, vagyis 
csak a hosszas egyeztetéseket követően Magyarországra át-
ruccanó előadásokból láttam jó néhányat, köztük igen emlé-
kezeteseket az elmúlt másfél évtizedben. De ezek a válogatá-
sok mindig és mindenhol hamis képet nyújtanak: a színház 
fényesre suvickolt profilját tolják elénk, a díszes homlokzatot, 
amely mögött nem látszik sem a kamra, sem a padlás. Olyan 
ez, mintha egy esztendő történetét csak az össznépi csinnad-
rattával kísért piros betűs napokra koncentrálva akarnánk 
megírni, holott a valódi élet az év összes többi napján is zajlik, 
sőt valójában a sok-sok hétköznap segít abban, hogy a néhány 
ünnepnapot valódi értékén éljük meg.

„Tanulmányi” kirándulásomnak volt még egy hozadéka. 
Már régen észrevettem, hogy a mégoly körültekintően válo-
gatott színházi fesztiválok esetében éppúgy, mint egy átlagos 
évadot számba véve körülbelül a látott/bemutatott előadások 
tíz százaléka valódi, jelentős, ha úgy tetszik, revelatív élmény. A 
fennmaradó kilencven százalék a tisztességesen megcsinálttól 
az elviselhetetlenül kínosig terjedő nagyon széles skálán mo-
zog. A Marosvásárhelyen eltöltött hét nap színházi élményei 
(nem) meglepő módon pontosan illeszkedtek ebbe a sémába.

Címszavakban: a Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tompa 
Miklós Társulatánál négy előadást láttam. Volt köztük kortárs 
ír szerző felkapott, illetve kortárs norvég szerző gyakorlatilag 
ismeretlen műve, kötelező nagyszínpadi musical és kanonizált 
klasszikus dráma. A Marosvásárhelyi Művészeti Egyetem kor-
társ magyar szövegből készült vizsgaelőadása mellett láttam 
az András Lóránt Társulat két kortárstánc-előadását, továbbá 
a Spectrum Színház kortárs lengyel drámából készült produk-
cióját. Igen, túlteng a kortárs, de ebből egyelőre nem vonok le 
messzemenő következtetéseket, lássuk a részleteket.

Vannak szerzők, akikkel a kritikus a szükségesnél gyak-
rabban találkozik. Nekem biztosan ilyen figura Martin 
McDonagh: alig néhány éve volt csak, hogy a magyarországi 
színházak kényszeresen mutatták be az írországi szerző né-
hány sikerdarabját újra és újra. Tették ezt jól, rosszul, de legin-
kább kiszámíthatóan. A színház persze nem a kritikusért van, 
hanem a nézőért, aki ha még nem ismeri a kietlen ír szigeten 
kallódó lelkek kálváriáját, képes menetrendszerűen botrán-
kozni a trágár és/vagy kacifántos szövegeken, illetve akkor és 
ott kacag vagy épp morzsol el egy könnycseppet, amikor és 
ahol kell. A Marosvásárhelyi Nemzeti Színház kistermében 
bemutatott A kripliben amúgy épp ez a meglepetés- és tét-
nélküliség zavar, de ellenvetéseimet némileg zárójelbe teszi a 
testileg-lelkileg kiszolgáltatott címszereplő kálváriáját követő 
közönség odaadó figyelme. A román társulat színésze, a sze-
rény rendezői gyakorlattal rendelkező Rareș Budileanu állí-
totta színpadra a drámát. Izgalmas a címszerepet játszó Galló 
Ernő első megjelenése: pontosan érzékelteti, hogy a kisfiús, 
csöndes külső egy ponton ízekre szakad majd az őt szétfeszítő 
belső indulatoktól. A köré felépített világ talán akkor tudna 
groteszkbe váltani, ha a színészek harsány komédiázó ked-
ve mellett a tragédia iránti érzékenységüket is sikerült volna 
integrálni a játékba. Enélkül azonban „csupán” egy történet 
elmesélése zajlik, semmi több.

Saját önző nézőpontomból nézve – hogy meglepődni és 
szórakozni járok a színházba – többel kecsegtetett a helyi, nem 
reprezentatív felmérésem szerint nem túl jó hírű előadás, Jon 
Fosse Szép című szövegének magyar nyelvű ősbemutatója, és 
várakozásaimban csak részben csalódtam. Ha az előbb a nyílt 
színi történetmesélésbe kötöttem bele, akkor ez az előadás 
nekem látszólag maga a megváltás, hiszen ha mindazt, ami 
elhangzik, összefoglalnám, az ordas közhelyeken alig jutnék 
túl. Hozzáértő mondta nekem, hogy Fosse szövegei nagyjából 
lefordíthatatlanok, a norvég szöveg zenéje, lírája, szerkezete, 
monotonitása, humora (?) aligha visszaadható magyarul. Az 
alapképlet amúgy nem ismeretlen: maroknyi ember kis helyen 
összezárva úgyis egymás torkának esik majd, csak az a kér-
dés, hogy mikor. Fosse hat figurájával mintha valaki egy bi-
zarr sakkjátszmát vívna: a nőért versengő (?) két felnőtt, közös 
múltjukban sötét titkokat rejtegető férfi, a szigeten megismer-
kedő és összemelegedő két kamasz, meg egy másik világból, 
vagyis a múltból itt ragadt idős anya között a semmibe tartó 
párbeszédek folynak, hömpölyögnek. Elhúzódó koncentráci-
ós gyakorlat ez az előadás, színésznek, nézőnek egyformán.  
A dialógusok azonosnak látszó, valójában indaszerűen ka-
nyargó, egymásba olvadó panelekből épülnek: a visszaköszö-
nő frázisok, ismétlődő kifejezések mintha egy hordalékdomb 
egymásra rakódó rétegei lennének. A színészek derekasan 
küzdenek a majdnem lehetetlennel, legjobb pillanataikban fel-
villantják ennek a magába záródó világnak a magvát.

A Marosvásárhelyen látott egyetlen valódi nagyszínpadi 
előadás a 2016-os év legvégén bemutatott Chicago volt. A ren-
dező Juronics Tamásnak kézre áll a nagyszabás és a revü mű-
faj, a marosvásárhelyi társulattal való találkozásából ennek 
megfelelően látványos show-műsor született. Nem korszakos 
ötlet a Chicagót a média rettentő hatalmának allegóriájaként 
játszatni, de ebben a műfajban nem is vágyik az ember revelá-
cióra, csupán jó hangokra (Szabadi Nóra Velmája kiragyog), 
hatásos koreográfiákra és működő emberi viszonyokra. Ez 
persze egyáltalán nem kevés, és a keményen megdolgozta-
tott, nagy létszámú csapat összességében jól veszi az akadályt. 
A keret a televíziós tehetségkutatással és a valóságshow-kra 
való rájátszással működőképes, bár idővel érezni a súrlódást 
a Chicago eredeti sztorijával. Talán tévedek, mégis úgy érzem, 
hogy szókimondásával, pikáns megjelenésével, sötét humorá-
val ez itt egy bevállalós előadásnak számít. Az élőben rögzített 
és vágott, hátul a magasban egy hatalmas vászonra kivetített 
képsorok ugyanakkor rendre elviszik a figyelmet a színpadi 
történésekről, de hát ilyen ez a show-biznisz: a valódi könny-
cseppek helyett inkább csak azok vetített képét bámuljuk.

A kőszínházon kívül is van világ, nem is akármilyen. A ma-
gyarországi független társulatoknál csak a romániaiak helyze-
te kevésbé reményteli (erről lásd Iulia Popovici remek elem-
zését a Színház 2013. decemberi számában: http://szinhaz.
net/2013/12/11/iulia-popovici-fuggetlenul-romaniaban/). 
Érdemi finanszírozásról itt aztán végképp nincs szó, viszont 
maga a lét a tét. Nyíltabban és sommásan fogalmazva: a ro-
mániai magyar független társulatok különös ismertetőjele, 
hogy nem(igen) léteznek. Marosvásárhelyen a most épp tetsz-
halott állapotban lévő Yorick Stúdió régi előadásaira ma is jó 
emlékezni, a színháznál talán még kilátástalanabb terepnek 
tűnő kortárs tánc területén meg az András Lóránt Társulat 
nevét kell, érdemes megjegyezni. A saját repertoárral ren-
delkező csapat, amelyet a társulatvezető-koreográfus tanítvá-
nyaiból épít folyamatosan (további részletek a Játéktér 2015. 
nyári számában megjelent interjúban: http://www.jatekter.
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ro/?p=15526), egy sokműfajú kulturális központtá átpofozott 
régi zsinagógaépület második emeletén működik. Május-
ra időzített miniévadjukból két előadást csíptem el, és bár a 
szereplők azonosak voltak, a két produkció, mint ég és föld. 
A Flow Bezsán Noémi koreográfiája. Velünk szemben három 
viseltes fotel(ágy), ezek mögött, mellett és ezeken mutat meg 
a két lány és egy fiú egy körforgásszerű folyamatot. A(z olykor 
már túl) sok akrobatikus elemet tartalmazó epizódok tem-
pósan követik egymást. Hiánytalan étlapot kapunk: szólók, 
duettek, triók alakulnak és bomlanak szét, magas az energia-
szint, erős a megmutat(koz)ni akarás, egyértelműek és kön�-
nyen dekódolhatóak az érzelmek. És hiába az a benyomásom 
végig, hogy a dolog szinte minden elemét már láttam valahol 
korábban, az elrendezés kétségkívül mutatós és látványos, 
érezni, hogy a táncosok készen állnak a jelentős kihívásokra. 
Ugyanakkor a Flow fináléját teljesen elhibázottnak gondolom: 
a forszírozott fieszta jobb gondolat híján való kényszerlezá-
rásnak tűnik. Bajban vagyok a másik itt látott előadással, az 
iménti táncos csapat (Joó Renáta, Szabó Franciska, Kányádi 
György) koreografálta és előadta A patkány esküvőjével (amit 
olykor Monológok címmel játszottak). A világzenei egyvelegre 
előadott szólók bizarr esküvői ceremóniába torkollnak. A nász 
gyorsan gyászba fordul, hiszen a két feleség a fináléban lemé-
szárolja az ifjú férjet. A fojtogató légkörű, állatias ösztönvilágot 
egyelőre kimódolt humor és másodlagos frissességű ötletek 
skiccelik fel. Egy jó ízlésű külső szempár sokat segíthetett vol-
na a tévutak elkerülésében.

A 2014-ben megnyílt, egy főtéri ház udvarán működő apró 
magánszínháznak, a Spectrum Színháznak mintha meglenne 
a saját közönsége: a vasárnapi matiné-előadásra jól szituált, fő-
leg, de nem kizárólag idősekből álló nézőkkel együtt ülök be. 
És bár a színház ars poeticája a kísérletezésről szól, valahogy 
azt érezni, hogy aki idejött, klasszikus, közérthető, fogyaszt-

ható előadásra vágyik – kis katarzis a vasárnapi ebéd után. 
Elżbieta Chowaniec magyarul már többször játszott, érthe-
tő okokból népszerű darabja, a Gardénia megy a meredeken 
lejtős nézőtér előtti apró színpadon a színházat vezető Török 
Viola rendezésében. Azt írom, érthető, mert hát kit ne kötne 
le négy egymásba gabalyított, egymás ellen fordított, mégis 
kizárólag egymás miatt érvényes női sors könnyekkel, neve-
téssel teli története. Eleinte rémülten nézem ezt a kimódolt, 
patetikus, mesterkélt játékmódot, a fülsértően rossz hangsú-
lyokat, a sok színpadi alibizést és áltevékenységet. Aztán ahogy 
haladunk előre, valahogy mégis elkezd működgetni az egész, 
a normális emberi kommunikációra képtelen nőszörnyetegek 
ugyanis kitermelik magukból a bájos legkisebb királylányt. 
Czikó Juliánna nyílt tekintetű, rebbenékeny lányt játszik, aki 
szabadulna az ördögi körből, ugyanakkor átélhetővé tudja ten-
ni mindazt a szörnyűséget, amit felmenőitől kapott örökségül.

A törődött színháznézőt valamivel fel kell rázni, és erre 
mi sem tűnik alkalmasabbnak Vinnai András dr. Sivián Anna 
néven jegyzett néhány éves darabjánál. A Valaminek a máso-
dik részét (amelyet a budapesti színműsöknek Alföldi Róbert 
rendezett meg anno) a Marosvásárhelyi Művészeti Egyetem 
Stúdió Színházában a végzős színészosztály játssza Keresz-
tes Attila össze-vissza tartó szétrendezésében. Mert itt aztán 
tényleg minden van, ami a csövön kifér. Vinnai szokás szerint 
agyonbonyolított, rettentő vicces és nagyon fárasztó önrefle-
xiós metaszövegét alaposan felturbózták a játszók, ötleteikből 
még a szünetre is jut egy kalappal. Joggal tették, mert ez a tex-
tus bármit elbír, a háromórásra nyúló agyeldobásba erőszak-
kal becibálnak mindent és mindenkit, ami és aki csak eszükbe 
jut. Persze csak viccelek, nagyon is van logika az egész estés 
őrületben. Azon még mindig gondolkodom, hogy a színházi 
szerződésre váró, eladósorba került végzősök megmutatko-
zására vajon ideális-e egy olyan előadás, amelyben mindenki 

Szabó Franciska az András Lóránt Társulat Flow című előadásában. Fotó: Bereczky Sándor
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kizárólag súlyosan terhelt rajzfilmkaraktereket alakít. Közben 
meg a játékkedv, a vagányság, az adrenalin máris megvan, 
szóval drukkolok nekik, nagyon.

Például azért is, hogy majd egy szép napon részt vehes-
senek egy olyan csodálatos, ihletett előadásban, mint ami-
lyen a Marosvásárhelyi Nemzeti Színház nagyszínpadán 
stúdiókörülmények között látott Sirály (lásd róla Köllő Kata 
írását is a Színház 2016. márciusi számában: http://szinhaz.
net/2016/03/02/kollo-kata-es-nem-erti-minek-el-ezen-a-
vilagon/). Ezt is Keresztes Attila rendezte, aki letisztult, lé-
nyegre koncentráló, okos, mégis érzelmes előadásában tu-
lajdonképpen nem csinál semmi különöset (most azon ne 
gondolkodjunk, milyen világ az, ahol le kell szögezni, hogy 
csak Csehov van, és más semmi). Mintha csak türelemmel 
meghallgatta volna mindegyik szereplő mondókáját, hogy 
aztán mindhez egyesével odafordulva, végtelen szeretettel és 
a színházgyárakban szokatlan odafigyeléssel elhelyezze őket 
egy semleges, mégis jól érzékelhetően színpadi térben. Szín-

ház az egész keret, a két oldalon, lelátókon ülő nézők elhelyez-
kedése után az ügyelő munkavégzésre buzdítja a színészeket, 
és gyorsan lelövöm a poént, hogy nincs lövés a végén sem 
(vagyis hát nem úgy, ahogy megszoktuk). Amúgy nem is kell 
itt lövöldözni: aki meglátja a negyedik felvonás elején ezt a 
Trepljovot, annak szemernyi kétsége sem lesz afelől, hogy mi 
vár rá. Talán még soha nem éreztem ennyire Sirály-előadáson, 
milyen távol van egymástól, mennyire más nyelvet beszél az 
ifjú drámaíró és az anyja, és mégis mennyi minden köti össze 
őket: Bartha László Zsolt és B. Fülöp Erzsébet játékában ha-
talmasra nő a szakadék, ami mégis egymáshoz láncolja a két 
szereplőt. Kádár Noémi sudár, kislányos Nyinája legerősebb 
pillanataiban képes közéjük furakodni. És nem csak rájuk, 
de szinte mindenkire nagyon oda kell figyelni: ritkán látni 
ennyire pontosan és ilyen közelről, hogyan épül, árnyalódik, 
mélyül és változik egy-egy karakter; röviden szólva azt, hogy 
mit csinál a színész. Ezzel szembesülni öröm és megtisztelte-
tés, valóságos és nagyszerű találkozás. Ünnep, végre.

Korpos András a Sirályban. Fotó: Rab Zoltán

◆ 	 kritikák: Tagadj, tagadj, tagadj – Orlai Produkció; Tótferi – Titkos Társulat; Utas és holdvilág – TÁP Színház; Raj – Artus; 
Máglya, Hamlet – Vígszínház; Munkavégzés során nem biztonságos, Háztűznéznő – Katona; Titánia – Nemzethy Konzultáció – 
Stúdió K; IV. Henrik – Örkény; A félelem megeszi a lelket – Átrium

◆ 	 Interjúk: Tóth József, Schneider Zoltán
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A kisvárdai fesztiválról idén is lehetetlen a helyszín 
adottságainak és a történelmi múltnak az emlegetése nélkül 
beszélni. Kisvárdát alapvetően földrajzi helyzete tette, teszi 
a határon túli magyar színházak találkozóhelyévé. Négy or-
szág magyarsága szomszédos ezen a területen. Nyilvánvalóan 
ez adta az ötletet szinte a rendszerváltás pillanatában, hogy 
itt, ahol korábban évi egy-egy saját produkció egészítette ki 
a Várszínház alapjában szórakoztató kínálatát, létrehozzák 
a határon túli magyar színházak rendszeres találkozóját.  
A helyszín tehát elsősorban eszmei, szimbolikus szempontból 
tekinthető eszményinek. Gyakorlatilag azonban szinte semmi 
sem adott a városban egy színházi seregszemléhez. Nemhogy 
színháza, de nagyobb létszámú társulatok elszállásolására al-
kalmas szállodája sincs. A központban lévő Bástya Panzióban 
kétágyas, fürdő nélküli szobák vannak, az egyetlen szálloda-
szerű intézmény 2 kilométer távolságban, a temetőkön is túl, 
a kórházzal szemben található. Ezt lényegében elfoglalják a 
fesztivál vendégei, újságírók, zsűritagok, színigazgatók meg a 
színházi élet egyéb fontos személyiségei. A fellépő társulatok-
nak négyágyas kollégiumi szobák maradnak. Ami infrastruk-
túrára jut, azt természetesen itt is futballstadionra fordítják. 
Nyilvánvaló segítségnek gondolhatnánk a közeli megyeszék-
helyekkel, mindenekelőtt Nyíregyházával, de akár Miskolccal 
vagy Debrecennel való együttműködést. Ez azonban azzal a 
veszéllyel járna, hogy a partner előbb-utóbb lenyeli, lenyúlja 
az egész fesztivált. (Némelyik vezetői olykor meg is pendí-
tik, hogy szívesen átvennék a rendezvényt.) Ám mégis, akár 
a nyitás előjelének is vehetjük, hogy az idén Debrecenben 
nyílt a találkozó a gyergyószentmiklósi Figura Stúdió Színház 
Anyegin-előadásával.

A kezdetektől fennálló nehézségeken, fenyegetéseken túl 
idén két újabb gond is fölbukkant. Az egyik a legfontosabb 
fesztiválhelyszín, a vár kiesése ásatások miatt, a másik a ha-
táron túli társulatok egy részének beígért bojkottja – éppen 
a képtelen körülmények miatt. A Várszínpadot egy cirkuszi 
sátor helyettesítette. Itt lényegében a versenyen kívüli, szó-
rakoztató előadásokat játszották, egyetlen versenyprodukció 
került ide, a Csókos asszony Újvidékről. Nem a sátor volt vele 
a legnagyobb baj, de erről majd később.

A bojkott a helyszínen nemigen éreztette hatását, bár 
kétségkívül hiányzott két nagyon fontos színházi műhely, a 
Kolozsvári Állami Magyar Színház és a Szabadkai Népszín-
ház Magyar Társulata, de egyáltalán nem biztos, hogy a meg-
hirdetett bojkott következtében. Noha az eléggé nyilvánvaló, 
hogy ha nem is a bojkottálás szándékával, de a körülmények 
elégtelensége miatt maradtak távol. Tompa Gábor kolozsvári 
igazgató el is mondta egy interjúban, hogy „mindig szakmai 
és gyakorlati szempontok alapján döntöttek az adott évben a 
kisvárdai szereplésről”. Ha volt Kisvárdán is eljátszható elő-

adásuk, azt elvitték a találkozóra. A nagyváradi Maya meghir-
detett előadása is technikai okokból maradt el, a hírek szerint 
azért, mert a rendező, Novák Eszter nem találta kielégítőnek 
a Várszínpadot helyettesítő sátor technikai felkészültségét. A 
kézdivásárhelyi Skandináv lottó pedig azért nem tudott jelen 
lenni, mert az egyik szereplőnek váratlanul forgatásra kellett 
mennie. Ám a hiányzók lényegesen nem befolyásolták a fesz-
tivált, már csak azért sem, mert – a dolog természeténél fogva 
– aki nincs jelen, az nem látszik.

Akik látszottak, azok változatos benyomást keltettek. Egy 
fesztiváltól szokás elvárni, hogy valamit reprezentáljon, va-
lamit kifejezzen, legyen valamiféle vezéreszméje. Túl azon a 
határon túliak szemléjével szembeni elemi elváráson, hogy 
valamiféle képet nyújtson az anyaországon kívül létező ma-
gyar színjátszás állapotáról.

De minden fesztivál alapkérdése, hogy a legjobbak talál-
kozója legyen-e, vagy lehetőleg mindenki megmutatkozhas-
son rajta. A határon túliak találkozója esetében ez utóbbi ter-
mészetes igény. Az viszont kérdéses lehet, hogy maguk a tár-
sulatok, tehát az igazgatók döntsék-e el, hogy mivel kívánnak 
szerepelni, vagy külső szemre bízzák-e a választást. Kisvárdán 
már sok éve ez utóbbi módszert alkalmazzák, az idén – már 
második alkalommal – Balogh Tibor művészeti tanácsadó 
válogatott. Annak is meglehet a haszna, ha hosszabb időn át 
változatlan a szelektor személye, akinek így módja van a kor-
rekcióra. Ami az egyik évben valamilyen okból kimaradt, az 
a másik esztendőben beférhet, ha még eljátszható állapotban 
van. Az idén így került a programba a Tündéri (az Aradi Ka-
maraszínház, a Békéscsabai Jókai Színház és a MASZK Egye-
sület koprodukciója), amely díjat is nyert.

A válogatásról természetesen csak a teljes kínálat vala-
melyes ismeretében lehetne érdemben véleményt mondani, 
ami éppen a határon túli színházak esetében magától értető-
dően képtelenség. Legföljebb egy-egy kirívó választás kelthet 
csodálkozást a nézőben. Erre két esetben is alkalmunk volt.  
A Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszínház Fehér szarvas 
című produkciójának meghívását csakis politikai – nagy 
jóindulattal kultúrpolitikai – meggondolásokból tudom el-
képzelni. Amit láthattunk, önképzőköri dilettantizmusnak 
is kevés, bár azt legalább mentené az amatőr lelkesedés bája.  
A szerzői jogok híján átírt Zilahy-darabból főképp a politikai 
üzenet kilógó lólába szúrt szemet, de még az is sántának lát-
szott. A beszélő nevű főhős, Karakán László erdélyi magyar 
birtokos a húszas évek romániai irredentizmusától a magyar 
csodafegyvernek képzelt atombomba kifejlesztéséig jut el, 
igaz, közben a darab is nagy utat jár be, a patetikus álrealiz-
mustól az álarcos szürrealista jelképességig. Mintha a szerző 
menet közben gondolta volna meg magát: amit kezdetben a 
helytállás, a morális felsőbbrendűség példázatának szeretett 
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volna beállítani, abból a megalkuvás, a meghunyászkodás 
búbánatos rajzolatával jött ki. A valóságra, az élet realitására 
való rádöbbenés örvendetes is lehetne, ha művészi eredményt 
hozna, ám ez esetben csak a szerző gondolkodói hitelét ron-
totta. Nem csoda, hogy az előadás szakmai megbeszélésén a 
felkért állandó véleménymondók nem voltak hajlandók meg-
szólalni. A másik szomorú meglepetést nem annyira az elő-
adás, inkább a rendező személye okozta. Önmagában abban, 
hogy a Várszínpadot helyettesítő sátorban értékelhetetlen 
és érdektelen előadásban eljátsszák a Csókos asszonyt, nincs 
semmi rendkívüli. A várba mindig is szokás volt úgynevezett 
közönségbarát produkciókat hozni, ez máskor is a minőség 
rovására ment már. Az viszont már kevésbé volt szokás, hogy 
ezt a versenyprogram terhére tegyék. De a rendező, Radoslav 
Milenković sem szokványosan semmitmondó rendezésekkel 
vétette magát észre korábban. Eredetisége, néha eredetieske-
dése már többször fölbosszantott. Ilyen érdektelen unalomra 
viszont nem emlékszem tőle. Ezúttal talán az alcím árulkodik 
a rendezői szándék lényegéről: „szvingoperett két felvonás-
ban”. Ám önmagában a zene dzsesszesítése nem érte el a szín-
házi ingerküszöbömet. Ha nem olvasom a színlapon, talán 
észre sem veszem.

A versenyprogram első este Debrecenben kezdődött. A 
Puskin nyomán: Anyegin című előadás Kisvárdán nyilván se-
hol sem fért volna el. Más kérdés, hogy egyáltalán megérte 
volna-e az aránylag távoli helyszínre zarándokolni érte. Nyil-
ván ezért vele indult a fesztivál. A messziről érkezők itt talál-
kozhattak. A nagyszabású előadás igazi pályakezdő munka, 
amelybe alkotója mindent bele szeretett volna gyömöszölni, 
ami addigi, rövid, de zsúfolt életében az eszébe jutott. Nehéz 

kitalálni, mennyi belőle, amit Puskin ihletett, és mennyi az 
egyéb hordalék, amit olvasmányai, tanulmányai során raktá-
rozott el. A produkció annyit igazolt az ifjú rendezőről, Bo-
tond Nagyról (így, fordítva, románosan használja a nevét), 
hogy még bármi lehet belőle. Bátor ambíció látszik a nem 
könnyen követhető átíráson éppúgy, mint Márton Erika át-
tekinthetetlen díszletén és köznapias jelmezein a gyergyó-
szentmiklósi Figura Stúdió Színház előadásában. Jelentékeny 
színészegyéniség a Puskint kenetes meghatottsággal alakító 
Szakács Lászlón kívül nem tűnt föl.

A meghívottak nagy többsége, kilenc társulat természete-
sen Romániából érkezett volna, ha mind megjön, négy jött a 
Vajdaságból, kettő a Felvidékről.

A felhozatal korábbi – hézagos – ismereteimet igazolta.
A székelyudvarhelyi Tomcsa Sándor Színház előadásának, 

a Roberto Zuccónak a címszereplő adott súlyt. Zakariás Zalán 
rendezésének az az előnye, ami a hibája is lehetne. Nem ke-
res magyarázatot a sorozatgyilkos tetteire. Nincs motiváció, 
nincs lelki küzdelem, Barabás Árpád Zuccója időről időre, 
amikor módja nyílik rá, amikor közel kerül hozzá valaki, gyil-
kol. Szenvtelenül és szenvedés nélkül. Apát, anyát, szeretőt, 
akit csak ér, illetve aki valamilyen módon megérinti. A lénye-
gében díszlet nélkül, fekete függönyök között, fekete háttér 
előtt, fekete ruhákban játszott jelenetek (díszlet/jelmez: Csiki 
Csaba) kiüresedett, fogódzók, támpontok nélküli világot sej-
tetnek.

Névtelen nők a szereplői a lengyel Elżbieta Chowaniecz 
darabjának. A Gardénia a huszadik századi lengyel történel-
met követi végig négy nő sorsában, akiket csak számokkal 
jelöl a szerző. Legfeltűnőbb közös vonásuk az alkoholizmus, 
amit végül megtör a legfiatalabb, a negyedik generációs leány, 
aki nagy elszánással próbál végre normális életet élni. Török 
Viola rendező, a marosvásárhelyi Spectrum Színház előadá-
sának tanúsága szerint csak részben vesz tudomást a darab 
lényegi csapdájáról, amiről pedig a szereplők névtelensége is 
árulkodik. Modellszerűen kigondolt, szinte didaktikusan lo-
gikus minden a szövegben. Párhuzamok és ellentétek, hason-
lóságok és eltérések izgalmas rendszere a négy emberi sors.  
A rendezés viszont, üres térben ugyan, reálszituációk sorát 
próbálja ábrázolni. Gondja van arra is, hogy jelmezzel, alkat-
tal, gesztusokkal megkülönböztesse a négy nőt. Takács Tímea 
ruhái alkalmasak is erre, találóak, beszédesek. De megszünte-
tik a gondolati tartalom érdekességét, színházi érvényét.

Székely Csaba Bányavirágjának nagyváradi előadásában 
a választott tér eleve kioltja a lényegi hatást. Hunyadi István 
rendező mintha főképp arra ügyelt volna, hogy mindenáron 
eltérjen a szerző és az eddigi előadások ajánlataitól. Eleve sti-
lizált megoldásokat igénylő nyitott térben játszatja a darabot. 
Az érkező színésznek a levegőn kell kopogtatnia, bentről ab-
lak gyanánt a semmit kell kinyitnia. A nem létező falon kívül 
viszont mintha kőműves munkálkodna, aki ráadásul téglán 
szájharmonikázik, ami még az amúgy nem éppen kényes 
szerző humorán is túltesz. Szőke Dalma Zsuzsanna eh. dísz-
lete pedig a haldokló apa szobájába is bepillantást enged, úgy-
hogy azt is látnunk kell, amikor az elkeseredett fiú megölné 
az öreget, de nem képes rá. Mindez egyrészt megszünteti a 
darab hatásához elengedhetetlen zártságot, másrészt sok fö-
lösleges, a lényegtől a figyelmet eltérítő járást és akciót tesz 
szükségessé. Igazán erőteljesen csak a darab zárómotívumát, 
a szokványos-kötelező tévészólamok fölmondását sikerül 
előadni: a munka nélkül nyomorgó székely műanyag pillepa-
lackban dédelgeti a hagyományt.

Vasvári Emese a felvidéki Bányavakságban. 
Fotó: Németi Róbert
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A Bánya-trilógia másik darabját viszont mintaszerű elő-
adásban láthattuk a két szlovákiai magyar színház, a komáro-
mi és a kassai közös produkciójában, Gadus Erika minimális, 
de remekül kihasznált díszletében. A Bányavakság játékteré-
nek közepén egy sokrétűen kihasznált ládapad áll, amelynek 
az előlapja is lenyílik időnként. Sokat segít ez abban, hogy 
mindvégig két értelmezési tartományban érezzük magunkat. 
Vaskos realizmus, sőt naturalizmus él együtt erős stilizálással, 
elvonatkoztatott tartalommal. Ezt a rendező, Czajlik József 
valójában előre bejelenti, amikor a szereplőket libajelmezben 
vonultatja fel. Ebben a környezetben a játék precízen kidol-
gozott, egyúttal átélt, vaskos naturalizmusa a szatirikus túlzás 
eszközévé válik. Mindez nagyon erős, markáns színészi alakí-
tásokban teljesedik ki. Fabó Tibor sajátjaként gyúrja egységbe 
a nyomorgó falu polgármesterségére pályázó öregedő alko-
holista ellentmondásos jellemvonásait, durva bunkóságát, 
együgyű tájékozatlanságát és ellágyulásokra hajló érzelmes-
ségét. Benkő Géza precízen kimérve adagolja a román rend-
őr igazságait és hamisságait, hatalmi pozícióból fakadó fel-
sőbbségtudatának bonyolult ellentmondásait. Vasvári Emese 
mindig erős, markáns színpadi jelenléte hatásosan emeli ki a 
nyomorúságban eltompuló elmék és érzékek torzulását. Éles 
nyelvvel gyalázza azt, amiben maga is benne van. Lax Judit 
a következő nemzedéknek a nagyvárosba, sőt a nagyvilágba 
menekített nyomorúsága felé nyitja az összképet, Tóth Tibor 
pedig inkább a nyers erőszakosságot, és kevésbé a nacionalis-
ta elvakultságot jeleníti meg.

Bármily furcsa, lényegében a realitáson akad fönn a Zen-
tai Magyar Kamaraszínház Szép Ernő-trilógiája. Ligeti szen-
timentalizmus, kávéházi románc, kisvárosi vaskos humor kö-
veti egymást a jelenetekben. Egy öngyilkosjelölt és az őt meg-
mentő cselédlány, egy elárvult, pénztelenül maradt öregedő 
férfi és a múltba révedő özvegy két költőien érzelmes pesti 
jelenet hősei, a harmadiké vérmes vidéki özvegyasszony és az 
érte falusias galantériával epekedő tűzoltó. Párjelenetek, még 
ha az elsőnek kiadós szociográfiai bevezetője is van, amely-
ben a ligetbe járó kisemberek elpanaszolják háborúvégi nyo-
morúságukat. Lőricz Tímea mindhárom jelenet főszereplője. 
Ő az öngyilkosmentő cselédlány, a kávécsarnok tulajdonosa 
és a szép, vidéki özvegyasszony. Minden adottsága megvan 
ahhoz, hogy a szokványos érzelmességet kivonja az első két 
jelenetből, és hogy fölerősítse a harmadikban meglévő sza-
tirikus lehetőségeket. Mezei Kinga rendezése nem él eléggé 
ezekkel. Beéri a patentekkel, a szabványokkal. Az előadást lét-
rehozó Zentai Magyar Kamaraszínházról azonban azt is tud-
ni kell, hogy egészen fiatal társulat. Lényegében 2013-ban jött 
létre, amikor az Újvidéki Művészeti Akadémia színművészet 
szakán akkor végzett magyar tagozatos hallgatóival, kilenc 
frissen diplomázott színésszel kezdhette meg az új évadot. 
Ebből adódhat az is, hogy Szép Ernő válságba került ötvenes 
férfi szereplőit sokkal fiatalabb és eléggé tapasztalatlan színé-
szek játsszák.

A kisvárdai találkozó egyik fontos hozadéka, hogy olykor 
szemléletesen megmutatja a különböző szomszédos orszá-
gokban működő magyar társulatok szemléleti, világlátásbeli, 
stiláris kapcsolódását ahhoz a helyi kultúrához, amelyben az 
adott társulat működik. Ez különösen a délvidékről érkező 
produkciókon érzékelhető markánsan. Urbán András alko-
tásai mindig nagyon erőteljesen foglalkoznak szűkebb ha-
zája kulturális összetettségével, a különböző hagyományok 
együttélésének nehézségeivel. Magyar című új produkciója, 
amelyet Temesváron mutattak be a TESZT fesztiválon, min-
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denekelőtt egy aktuális politikai üzenettel, grimasszal hívja 
fel magára a figyelmet. A fekete háttérfüggönyön a következő 
felirat olvasható: „Ha nem mész Magyarországra, nem kell 
tiszteletben tartanod a kultúrájukat.” A szöveg első jelentése 
nyilvánvaló csúfolódás a migránsproblémával kapcsolatos 
kormánypropagandával. De mögüle kikandikál a szerző-ren-
dező felszólítása a tiszteletlenségre. Mármint a problémával 
kapcsolatosan. És tiszteletre a mássággal, a másféleséggel, a 
másmilyenséggel szemben. Urbán András harciasan, into-
leránsan hirdeti a toleranciát. Szenvedélyesen gúnyolódik 
olyan nagy nemzeti jelképekkel, a nemzeti legendárium köz-
kincseivel, mint a ló, a szarvas, a turul. Agresszíven használja 
szokásos színpadi eszközeit, színészei mikrofonba kiabálják, 
amit sulykolandónak gondol, vadul táncolnak, vagy éppen a 
földön fetrengenek. A szenvedély csaknem elnyeli a gondola-
ti közlendőt, úgyhogy annak átadása jórészt a műsorfüzetre 
marad, ahol a kisebbségi létezés paradoxonáról találunk fon-
tos és találó gondolatokat: „A kisebbségben élő embereket 
meghatározza a saját kisebbségi, illetve a többségi közösség, 
és nem utolsósorban az úgynevezett anyaország közössége. 
Ők nem lehetnek mások, hiszen minden irányból folyama-
tosan és fokozottan terhelik azzal, amik. A megkülönböztetés 
miatt és kötelességtudatból minduntalan szembesülni kény-
szerülnek a számukra kirendelt azonossággal mind a több-
ségi nemzet részéről, mind pedig a saját kisebbségi közösség 
részéről. A kisebbségi nem lehet más.”

A Magyarnak egyfajta párdarabja a Kapitalizmus címet 
viselő mű a szabadkai Kosztolányi Dezső Színház előadásá-
ban, amelyet azonban nem a társulatot vezető Urbán András, 
hanem Zlatko Paković írt és rendezett. Kinyilatkoztató pódi-
umjáték. Nagyrészt játék a szavakkal, a jelszavakkal, a politi-
kai eszmékkel és rendszerekkel, irányokkal és szellemekkel. A 
szöveg elvontságát lendületes mozgás, a látvány folytonos vál-
tozása, átalakulása oldja és teszi szemléletessé, illetve alakítja 
esztétikai élménnyé. Vezéreszméje természetesen a harcias 
antikapitalizmus, ami történetesen összecseng azzal a szerb 
előadással, amelyet még a TESZT-en láttam, és amelyben két 
szerb színésznő Észak-Koreában tett látogatásukról beszá-

molva tesz paradox hitet a magántulajdont elutasító közös-
ségi társadalom mellett (Maja Pelević és Olga Dimitrijević: 
Szabadság: a legdrágább kapitalista szó, BITEF).

De a Magyarnak lehetne párdarabja a Fekete címet viselő 
előadás is, az Újvidéki Színház produkciója, holott ennek már 
a műfaja is egészen más. Nem pódiumjáték, hanem egy tör-
ténetet, egy életet elbeszélő dráma. Alapja Balogh István, ré-
gen és talán nem is ok nélkül elfeledett szerző műve, amelyet 
1812-ben a Rondellában mutattak be. A Kisvárdán eljátszott 
szöveg szerzőségéről inkább a műsorfüzetre hagyatkoznék, 
nehogy félreértsek valamit: „Elmúlt 110 év, és a dráma új élet-
re kelt: Németh Ferenc modernított szövegét Lénárt Róbert 
alakította kortárs ál-archaizmussá, Klemm Dávid adott alá 
rapet és rockot, Žanko Tomić pedig egy szupermarket polcai 
közé rendezte a mítoszt.” Mindebből talán nyilvánvaló, hogy 
ironizáló anakronizmus szabja meg a szöveget, a zenét, a já-
tékot. Örök prototípusok, toposzok, vándormotívumok jön-
nek-mennek a színpadon. A történet nem igazán követhető, 
de éppen az a lényege: a történelem abszurd kiismerhetetlen-
sége. Az előadás legnagyobb értéke Mészáros Árpád alakítása 
a címszerepben. Ártatlan képpel adja végig a botcsinálta hőst, 
a kinevezett nemzeti nagyságot, akiről egyedül ő maga nem 
hiszi, hogy nélküle elveszne a haza ügye.

Egy fesztivál sokféleképpen töltheti be feladatát. Ezek 
közül az egyik legfontosabb, hogy időnként, de legalább egy 
alkalommal a szó eredeti jelentésének is megfeleljen. Több 
legyen találkozónál, szemlénél – a színház igazi ünnepe le-
gyen. Ehhez pedig egyetlen dologra van szükség: legalább egy 
olyan előadásra, amely mindentől függetlenül ad különleges 
élményt. Amelyet az átgondolt rendezés, a kidolgozott játék, 
a mélyen átérzett közlendő együtt emel ki a köznapokból, 
nem protokollárisan, hanem valódi élménnyel ragad a ma-
gasba. Az idén szerencsénk volt, ilyen élménnyel búcsúz-
hattunk Kisvárdától. Ezt Bocsárdi László rendezése, a Sepsi-
szentgyörgyről érkezett Liliom nyújtotta. A díszlet egyszerre 
semmit és sokat mondó fémszerkezet. Nem beszéli el a hely-
színeket, nincs színes vurstli, sem kispolgári szegényesség, 
nincs messziségeket sejtető vasúti pálya, és nincs sem ridegen 
hivatalos, sem puttókkal benépesítetten giccses vagy a gic�-
cset ironizáló túlvilág. A fémrácsozatban van egy gödörszerű 
hiány – ez várja a halálba elszántan, feltartóztathatatlanul ha-
ladó Liliomot. A puritán külsőségek azonban mintha ott sem 
lennének, amikor megkezdődik a játék. Mindaz, ami Molnár 
szövegében zseniálisan kombinált közhely, az Bocsárdi színé-
szeinek szájából átélten ott születő, korábban sohasem hallott 
igazságnak hallatszik. A történet ezúttal első renden nem Li-
liomról, hanem Juliról szól (a színlap nem véletlenül hagyja el 
a becéző kicsinyítést), és ez egyszerre rendezői és színészi bra-
vúr. Vass Zsuzsanna a szürke veréb csodáját adja, úgy semmi-
lyen, hogy közben nem lehet kétségünk érzésvilágának gaz-
dagsága, mélysége, valódisága felől. Mellette Benedek Ágnes 
Marija maga a színes felszínesség, az életbeli sikert garantáló, 
amúgy persze jólelkű, tisztességes prakticizmus. Pálffy Tibor 
természetesen tökéletes Ficsúr, Nemes Levente meg olyan ki-
kezdhetetlen erkölcsi tekintélyt ad a túlvilági fogalmazónak, 
amilyet elképzelni is csak színházban lehet. Egyedül Mátray 
László címszereplése zavart kissé. Annyira rászabott a szerep, 
hogy mintha a rendezővel együtt elfelejtették volna igazán 
megcsinálni. Egy darab laza natúra a roppant fegyelmezetten, 
feszesen működő játékban. Soha nagyobb bajom ne legyen.

Nagyjából ezt mondhatom az idei kisvárdai találkozó egé-
széről is. Soha rosszabbat.

Bocsárdi László Liliom-rendezése. Fotó: Barabás Zsolt
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papp tímea

shakespeare az egész 
színház
Szerelmünk, Shakespeare fesztivál – Madách Színház

Valószínűleg egyedülálló – és nem csupán a legutóbbi idők-
ben –, hogy egy színház egy bemutatója olyan fesztiválkörítést 
kapjon, mint a Szerelmes Shakespeare-hez kapcsolódó, annak 
okán rendezett Szerelmünk, Shakespeare fesztivál a Madách 
Színház összes tereiben. A 2017. június 9-i premiertől júli-
us 16-ig tartó hetek alatt a több szereposztásban bemutatott 
előadást fotókiállítás, filmvetítések, személyes hangvételű be-
szélgetések, gyerekelőadások, vendégprodukciók, táncjáték, 
kötetlenebb, zenére és költészetre fókuszáló estek követték. 
A népszerű és sokoldalú ismeretterjesztésre sokfelől szárma-
zó, de a maguk területén hiteles személyiségeket kértek fel, a 
Madách-repertoáron túlról érkezett meghívottakkal – köztük 
sok, a pálya kezdetén álló vagy még színművészeti egyetemis-
ta alkotóval – pedig láthatóan új közönségréteget is elértek. 
Összességében olyan programok voltak ezek, amelyek kultúr-, 
irodalom-, dráma- és színháztörténeti kontextusba helyezték 
Shakespeare-t és az életművet, és amelyek jóval túlmutatnak 
egy egyszerű marketing- és PR-fogáson.

Gyerekeknek szánták két végzős rendező-bábrendező sza-
kos hallgató egydélutános, kétfelvonásos Shakespeare-mesé-
jét, amelynek első része a Szilágyi Bálint rendezte Szentivánéji 
álom, második része a Markó Róbert készítette Makrancos 
Kata volt. Közös nevezőjük – különösen azok után, hogy 
előbbiből kihúzták a mesterembereket – a szerelmi zavar, 
azok a gyakran teljesen értelmetlen körök, amelyeket futunk 
szerelmesként. Mert a végeredményt, az energiapazarlást il-
letően mindegy, hogy reménytelen az a szerelem, úgy rakjuk 
bele magunkat, vagy daccal, hiábavaló versennyel őrüljük fel 
azt, ami működhetne; de a happy endek nem maradnak el, 
így nyugodtan távozhat a 8–12 éves, és némi önvizsgálatot 
tarthat a náluk jóval idősebb néző is.

Mindkét produkcióban vendégek közreműködtek, a Mak-
rancos Kata a győri Vaskakas Bábszínházzal koprodukcióban 
jött létre – és mindkét produkció egészen más színházi látás-
módot képviselt, mint a Madách kevéssé korszerű gyerekszín-
házi repertoárja. A tervezőket erősen kötötte a praktikum: az 
előadások a Szerelmes Shakespeare díszletében játszódtak. Az 
Márkus Sándornak és Horváth Márknak, valamint a Madách 
világosítóinak köszönhető, hogy ez a tény nem hatott vizuá-
lisan zavaróan. A Szentivánéji álom egygesztusú díszlete egy 
hatalmas szamárfej, ráadásul zölddel borítva, így aztán meg-
van az erdő, és kinyitás után a fej külseje és belseje is megle-
petéseket tartogató, jól használható térré válik. A zöld hát-
tér előtt a fehér, sárga, fekete ruhák jól érvényesülnek, azok 
bármelyik fast fashion boltban beszerezhetőek, ettől pedig 
mindjárt könnyebbé válik a kiskamaszoknak az azonosulás. 

A zöldet tökéletesen egészíti ki a pipacs pirosa, a Puck sisak-
jára ragasztott kis tükrök pedig úgy szórják a fényt, hogy az 
előadás magic-faktora is megvan. Legalább ennyiben. Mert a 
dramaturgiailag redukált alapanyag és a középhangú közlésre 
fókuszáló játékmód több korosztállyal följebb tolja az előadás 
befogadhatóságának korhatárát.

A Makrancos Kata történetét Nagy Orsolya dramaturg 
megtartotta, lenyeste róla az erősen problematikus női behódo-
lás szálat, és egy laza, trehány, kalandvágyó, link, fifikás fiatal-
ember és egy merev, maga alkotta szabályok mentén – azokat 
másokkal kőkeményen betartatva –, biztonságos megszokott-
ságban élő lány egymásra találására, összecsiszolódására tette a 
hangsúlyt. Megtartotta Shakespeare-t, visszanyúlt a commedia 
dell’artéhoz, és kölcsönzött Molière-től is. A színpadon ren-
geteg papír, hiszen papírgyáros lányáról van szó, és az, hogy 
a történetet bábosok vezetik elő, báb híján alapvetően abban 
mutatkozik meg, ahogyan az anyagot kezelik. A két fiatal meg 
Petrucchio házvezetőnője, Dorine a normális ebben az ízlésha-
táron belül a végletekig elrajzolt, a test domborulatainál itt és 
ott kitömött, a hatvanas-hetvenes évek túlfrizírozott, túlsmin-
kelt népekkel teli világában, akik nagy gesztusokkal, kitett po-
énokkal operálnak. Markó és alkotótársaik láthatóan ismerik a 
kisiskolások és kiskamaszok ingerküszöbének magasságát, az 
előadás élvezetes, a színészek dalolni, táncolni sem restelltek. 
A veszély a választott játékmódban rejlik, a commedia dell’ arte 
és a slapstick comedy is erős ritmust, nagy pontosságot, végig 
felfokozott tempót igényel, amit viszont csak rutinnal, sok ját-
szással lehet megszerezni.

Kállay Géza Shakespeare-kutatói minőségében rendezte 
össze az „Ó, semmiből fogantatott valóság!” című estet, ame-
lyen Shakespeare-monológok hangzottak el férfiakról és nők-
ről Fekete Ernő és Kerekes Éva tolmácsolásában, Müller Péter 
bevezetőjével, amelyet Peter Brook a Shakespeare világában 
megjelenő ezoterikust és profánt boncolgató gondolatai ins-
piráltak. A Rómeó és Júlia erkélyjelenetét követően egymás 
után elhangzó monológokat a két színész kis pulpitusról ol-
vasta, a szövegeket relaxációra is alkalmas zene választotta el 
egymástól, a kivetített hangulatképek kevés vizuális invenci-
óval készültek. Az est arra volt bizonyíték, hogy hiába a szí-
nészi erő és karizma, ha a katedrán kiváló irodalomtörténész 
rutintalan színházi dramaturg. (Meg arra, hogy Shakespeare 
mennyivel több izgalmas férfit írt meg.)

Különben fura dolog a színpadi rutin, amely Magyar At-
tilától és Hajdu Steve-től elvitathatatlan. Komédiázó kedvük 
lankadatlan, ritmusérzékük pazarul működik, remek prompt 
döntéseket hoznak – ami a #Shakespeare Live élő, improvizált, 
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E számunk szerzői

Bálint Orsolya (1978) újságíró, Budapesten él
Boros Kinga (1982) teatrológus, a Marosvásárhelyi Művészeti Egyetem oktatója, Csíkszeredában él
Fuchs Lívia (1947) tánctörténész és kritikus, Budapesten él
Jászay Tamás (1978) kritikus, a Revizor szerkesztője, Szegeden él
Kiss Krisztina (1995) mesterképzéses hallgató teatrológia-impresszárió szakon, Marosvásárhelyen él
Kovács Dezső (1956) szerkesztő, kritikus, Budapesten él
Köllő Kata (1958) színikritikus, szerkesztő, Kolozsváron él
Králl Csaba (1964) tánckritikus, a Színház folyóirat szerkesztője, Budapesten él
Papp Tímea (1975) kritikus, kulturális menedzser, Budapesten él
Selyem Zsuzsa (1967) író, irodalomtörténész, a BBTE oktatója, Kolozsváron és Budapesten él
Török Ákos (1969) újságíró, a szinhaz.hu szerkesztője, Budapesten él
Urbán Balázs (1970) kritikus, Budapesten él
Varga Anikó (1981) kritikus, Budapesten él
Zappe László (1944) nyugdíjas újságíró, kritikus, Nagykovácsiban él

interaktív részét illeti. A performansz áll a lábán. Ami viszont 
kész, a megírt keret, nos, az jóindulattal is csak tákolmánynak 
nevezhető. Ez ugyanis arról szól, hogy a Wikipedia-szócikk 
alapján az életrajz meglevő és hiányzó adataira épülő kis je-
lenetekből a hitetlen is elhiggye: Shakespeare tényleg létezett. 
A Gyalog galopphoz méltó a téma, a kidolgozás viszont kezdő 
színjátszókat idéz.

A hamlet.ws a Krétakör 2007-es előadása. Nem ekkor, de 
talán a legpregnánsabban ezzel váltott Schilling Árpád egy 
másik útra, másféle színházcsinálói attitűdre. A Krétakör az-
óta átalakult, az előadás tovább éli a maga életét úgy, hogy 
a színészi életkorváltozásból adódóan a hangsúlyok organi-
kusan, hitelvesztés nélkül tolódtak másfelé. Ami maradt, az 
a játékosság, a figurateremtés és a tiszta helyzetek adta erő. 
Egy csöndes, a színészre és a történetre építő előadás, amely 
az intimitással, valamint a nézővel fönntartott folyamatos és 
érdeklődő kapcsolattal hat. A közönség döbbenetes és üdítő 
sokszínűséget mutatott. Voltak a színházi szakmából, de per-
sze többségében civilek ültek a székeken: negyvenesek, akik 
végigkövették a Krétakör történetét, és lehet, hogy egyfajta 
nosztalgiából jöttek el; közülük többen saját gyerekükkel ér-
keztek, akiknek, csakúgy, mint a nézőtér olvasztótégelyében 
ülő többi középiskolásnak, ez lehet a meghatározó Hamlet-él-
mény. És érezhető volt az is, kik azok, akik bár nagyon jól tet-
ték, de a Madách törzsrepertoárjának nézőiként valószínűleg 
csak véletlenül vettek jegyet. Ha másért nem, ezért a sajátos 
energiaáramlásért már megérte.

A fesztivál fő számához, a Szerelmes Shakespeare-hez 
mindez csak körítésnek számított. A filmet színpadra adap-
táló Lee Hallnak nem akadt nehéz dolga, hiszen Marc Nor-

man és Tom Stoppard forgatókönyve alapvetően jól megírt. 
Amit ő tett hozzá, az a romantikus komédia finomhangolá-
sa, az Erzsébet-kori miliőből máig hallatszó, üzleti színház-
csinálásra vonatkozó hangsúlyok, a befektetői, produceri és 
művészi szándékok összeütközése, ami nálunk nem ennyire 
erős – ahogy a castingszituáció sem –, de a West Enden vagy a 
Broadwayn mindennapos. A végeredmény pedig hittétel, sőt 
szerelmi vallomás a színházhoz Shakespeare ürügyén és által.

Semmi bombasztikus nincs ebben az erős, a „megfelelő 
embert a megfelelő helyre” elvét követve sok és sokfelől érke-
zett, sokféle játékkultúrájú vendégre támaszkodó szereposz-
tással, Szirtes Tamás biztos rendezői kezével lebonyolított, az 
említett játékkultúrákat puzzle-szerűen egymáshoz illesztő elő-
adásban. Ha egyetlen gesztust kellene választani, amely sűríti a 
hangulatot, az az egyik szereposztásban Wessexet – parókában 
– játszó Pál András mozdulata lenne: ahogyan homlokából ki-
söpri a minduntalan belehulló hollófekete hullámot. Minden-
nek megadják a módját, de nem pakolnak rá fölöslegesen (bár 
a díszletben azért lehetett volna több izgalom, tervezői ötlet, 
meglepetés), szakszerűen, műfaji szabályokat betartva, frivol 
kedvvel, önreflexíven, nem túlhabzóan komédiáznak.

Szirtes Tamás a fesztivál műsorfüzetében arra kéri a néző-
ket, „tekintsenek a rendezvénysorozatra úgy, mint a Madách 
Színház másik arcára, amit ugyanolyan elkötelezettséggel 
nyújtunk át Önöknek, mint zenés programunkat”. Bár nem 
teljesen világos, mi ez a „másik arc”, hogy a jövőben ez pró-
zai és zenés fókuszt is jelent-e, vagy a fő repertoárhoz képest 
offnak számító programok fokozatos beépítésére utal a mű-
sorrendbe, ha azt ezen a nyári színvonalon teszik, azon szín-
ház, szakma és közönség egyaránt nyer.

Markó-Valentyik Anna a Makrancos Katában. Fotó: Mohos Angéla


