2017 « Oktober

Szerkesztéség: Boros Kinga, Herczog Noémi, Kréll Csaba,
A Ré&dai Andrea (www.szinhaz.net), Tompa Andrea

(f6szerkeszt®), Varadi Nora (szerkesztéségi titkar).

Nyomdai el6készités: Kiss Tibor Noé. Olvasészerkeszté:

Molndr Zséfia. Borftéterv: Miron-Vilidar Vivien.

Felel6s kiadd: Tompa Andrea.

A SZINHAZ folydirat alapftéja a Magyar Szinhazi Tarsasag.

KIADJA A SZINHAZ ALAPITVANY

SZINIKRITIKUSOK DIJA

2 Szinikritikusok dija 2016/2017
Bdta Gabor, Csdki judit, Csizner Illdiko, Gabnai Katalin, Herczog Noémi, Jaszay Tamds, Karsai Gyorgy, Kovacs Bdlint,
Kovdcs Dezs6, Miklos Meldnia, Ndnay Istvan, Papp Timea, Puskds Panni, Stuber Andrea, Térék Akos, Turbuly Lilla, Urban
Balazs, Zappe LdszId

KRITIKA

16 Selyem Zsuzsa: Budapest hivos tudattalanjaban
A Studio K Szinhdz helyspecifikus Peer Gyntjérd/

INTERJU

19 Az ember hajlamos azt gondolni, hogy a sajat térténete nem olyan érdekes
Hajdu Szabolccsal Kiss Krisztina beszé|getett

SZINHAZPORTREK / EVADERTEKELOK

23 Urban Balazs: Négy és fél.
Kecskemét és Székesfehérvar
28 Nagyok és kicsik, mi és 6k, parhuzamossagok és térésvonalak
Bdlint Orsolya, Fuchs Livia, Krdll Csaba és Térék Akos a hazai tdncmiivészet jelenéré|
35 Urban Balazs: Tegnapi sikerek, mai problémak
Bemutatok a Magyar Szinhdzban az évad elsé felében
37 Urban Balazs: Filmek nyomaban
A Jdtékszin 2016/17-es évadja
39 Attél fugg, honnan nézzik
Hatdron tdli magyar szinhdzak
43 Jaszay Tamas: Hétk6znapok, innepnapok

Marosvasdrhelyi szinhdzi kérkép

FESZTIVAL

47 Zappe Laszlé: Fesztival igazi Unneppel
Kisvarda 2017-ben

51 Papp Timea: Shakespeare az egész szinhaz

Szerelmtink, Shakespeare fesztivdl - Maddch Szinhdz

Cimlapon: Jelenet a Peer Gyntbdl (rendezte: Hegymegi Maté, Studié K Szinhdz). Fotd: Schiller Kata. Hatsé boritén: Retromadar
blokknak csapddik és forré aszfaltra zuhan (rendezte: Radu Afrim, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat).
Fot6: Rab Zoltan

IMEDIA



SZ[NIKRITIKUSOK
DIJA

2016/2017

Onodi Eszter (N6fa - karacsony Helmeréknély efiSzinhaz). Fotd: Horvath Judit

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Znajkay Zséfia: AZ OLEBEN EN

A legjobb eléadas: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Rusznyak Gabor)

A legjobb rendezés: A KAUKAZUSI KRETAKOR (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: A PAL UTCAI FIUK (Vigszinhaz, rendezte: Marton L&szI6)

A legjobb fuggetlen eléadas: PEER GYNT (Studid K Szinhaz, rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb gyerek- és ifjusagi szinhazi eléadas: A CSILLAGSZEMU JUHASZ (Budapest Babszinhaz,
rendezte: Marké Rébert)

A legjobb néi fészereplé: ONODI ESZTER (Néra - kardcsony Helmeréknél, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepld: KERESZTES TAMAS (Egy 6riilt napléja, Katona J6zsef Szinhaz, FUGE, MASZK
Egyesulet [Szeged], Orlai Produkciés Iroda)

A legjobb néi mellékszereplé: CSOMOS MARI (A jdtékos, Radnéti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: FRIEDENTHAL ZOLTAN (Szivszakadtig, Pintér Béla és Tarsulata)

A legjobb diszlet: BADOGDOB (Katona Jézsef Szinhdz, tervezte: Fekete Anna)

A legjobb jelmez: NORA - KARACSONY HELMEREKNEL (Katona J6zsef Szinhaz, tervezte: Nagy Fruzsina)

A legjobb szinhazi zene: A PAL UTCAI FIUK (Vigszinhaz, zeneszerz6: Dés Laszl6)

A legigéretesebb palyakezdé: SZEKELY KRISZTA

Kalondij: HALLGATNI AKARTAM (Vigszinhaz, alkotdk: B. Térok Fruzsina, Heged(s D. Géza, Marton
Laszl6)

Eletmidij: RADNOTI ZSUZSA




38. alkalommal adtuk at a Szinikritikusok dijat. 15 kategdria gyGzteseit és az életm(idijas Radnéti Zsuzsat készontottik a
Budapest Babszinhazban a Gottinger Pal rendezte Ginnepélyes galan. A dijatadd létrehozasaban céhtagok, partold tagok,
kollégak, szinhdzi alkotdk, egyéni tdmogatdk és magdnszinhdzi tamogatdk vettek részt. Kritikus szemmel nézve szép este volt.
(Ezt megelGlegezziik — tekintettel a Szinhdz oktéberi szamanak nyomdai atfutasi idejére.)

Az idei kritikusdij odaitélésében a Szinhazi Kritikusok Céhének 18 tagja vett részt. 18 tapasztalt, gyakorld kritikus, aki
legaldbb 90 bemutatdt latott a 2016/17-es évadban. A szavazdk szama a tavalyihoz képest harommal csdkkent, és elérte azt
a minimumot, amire eddig egyszer, 1999-ben volt példa.

A Szinhazi Kritikusok Céhének 50 f&s a tagsaga, koziilik szlik negyvenen praktizalnak. Ehhez képest kétségkivil kevés
a 18 szavaz6. De nézziik mashonnan. A részvételhez legaldabb 90 bemutatét kell megtekinteni az évadban. A 18 szavazé
tehat minimum 1620 el6addasnézést teljesitett. E tevékenységik akkor lehetne legaldbb onfenntartd, ha az 1620 nézést
1620 szinikritika publikalasa kovette volna (az altalanosnak mondhaté 10-15 ezer forintos honorariummal). Ez a sziniévad tiz
honapjara vetitve havi 162 szinikritika megjelenését feltételezné. Nyilvanossag elé jut havonta 162 szinikritika? A téredéke.
Aszinikritikusi mikodés tehat csak dner6bdl, rendesen fizetd f6foglalkozassal, jol szitualt csaladi hattérrel, lottd fényereménnyel
vagy hasonlé megoldasokkal tarthato fenn. De persze nem is kotelezd szinikritikusnak lenni. Az csindlja, aki annyira szereti a
szinhdzat és ezt az elkotelez6dést irdnta, hogy nem tudja/akarja abbahagyni. Elkezdeni még nehezebb. A fiataloknak tgy kell
sokat befektetniiik ebbe, hogy valdszin(ileg soha nem fog megtérulni.

Idedlis kérilmények kozott a kritikusok szakmai egyesiilete, a Céh nyilvan anyagilag is tamogatnd, hogy tagjai minél
koriltekintGbben és tajékozottabban végezhessék a feladatukat és adhassak le szavazatukat. De erre, tagdijakbdl fenntartott,
allami pénzekre eredménytelenil palyazoé szervezet l1évén, sajnos nincs modunk.

Szamithatunk viszont azon szinhazak egylttmiikodésére, amelyek ugy vélik, hogy jé, ha latjuk a munkajukat. Vannak
szinhazak, amelyeknek e gesztusai—a nézhetés biztositasa, pl. tiszteletjegy vagy szimbolikus aru szakmai jegy, vidék és hataron
tul esetén utaztatas és/vagy szallas felajanlasa — belelatszanak a voksokba, masoké pedig nem. Ebbél arra kévetkeztetiink,
hogy az a dont6, mit latunk, nem pedig az, hogyan és kinek a jovoltabdl. Ezért e tekintetben nem vagyunk aggodalmasak, és
tovabbra is, egyre inkdbb igénybe vessziik a szinhazak belato segitségét.

Az idei dijazottak ko6zé csupan egyetlen vidéki szinhazi produkcid kertlt, hataron tuli pedig egy sem. Ez — a szavazdk
csokkend szamaval egylitt — nyugtalanitoé tény. Muszaj arra gondolni: szinte biztos, hogy nem jutottunk el elegen minden
fontos elGadasra. (Szamoljunk megint kicsit. Milyen j6 lenne, ha a kritikus altal latott 90 bemutatébdl, mondjuk, legalabb 30
vidéki lenne. Ennek utikoltsége azonban mintegy 35-40 kritika honorariumanak 6sszegét emésztené fel.)

Maguk a szavazatok a gy6zteseken tul tovabbi sok-sok értékes produkciot felmutatnak, és nagyobb Osszefliggéseket,
tendenciakat is kirajzolnak.

A 18 kritikus szavazataiban 158 bemutatd fordul eld, 95 kilénbdz8 szinhaz/térsulat/csoportosulas produkciéjaban.
A voksot kapott 95 szinhaz koziil 66 budapesti — ennek pedig tébb mint a kétharmada (!) fliggetlen —, 19 vidéki és 10 hataron
tuli. 261 alkotd neve szerepelt a rubrikdkban, kdztik 120 szinészé, 27 palyakezd6 m(ivészé.

A kritikusok altal kitoltott tdblazatok alapjan 6t szinhdznak volt kiilondsen erés évada a tavalyi. A Katona, a Radnéti,
Miskolc, a Vigszinhaz és a Studié K Szinhaz vitte el a szavazatok kézel 30 szazalékat. Az Orkény Szinhaznak a dijak szempontjabdl
ezuttal pechje volt, mert bar a Jozsef és testvérei-bemutatd tobb kategoridban is szamos szavazatot kapott, elsé hellyé nem
allt 6ssze a sokréti elismerés.

Az, hogy a Szinikritikusok dija a jelenlegi, évtizedek éta miikod6 formdjaban fenntarthaté-e a jovében, vagy pedig
valtoztatnunk kell a mddszerén — tekintettel ezernyi kériilményre, tébbek koézott a kritikusok megfogyatkozésara és/vagy
specializdlédasara is —, megfontolandd. Szeretnénk, ha minél tobb és minél tobbet 1atd kritikus véleményét integralhatnank
a kozos dijunkba, amelynek szakmaisaga és fliggetlensége elvitathatatlan érték. A folyamatosan zajlé atgondoldsok
eredményeként egyel6re egy aprd részleten valtoztattunk most: visszavettik a legjobb zenés/szérakoztatd elGadas
kategorianevet.

Minden mas a jov6 bonyolult, titokzatos és egyel6re lekottazhatatlan zenéje. De mar elkezdtiik nézni éhesen, felajzva a
2017/18-as évad bemutatdit.

Jdszay Tamds, Stuber Andrea (szavazobiztosok)

A legjobb rendezés: FUTOTUZ (Radnéti Szinhaz, rendezte: Alféldi

BOTA GABOR

Népszava, Klubradio

A legjobb 0j magyar drama/szinpadi szoveg: Dés Lasz|o, Geszti Pé-
ter, Grecso Krisztian: A PAL UTCAI FIUK — Hajdu Szabolcs: KALMAN
NAP — Csikés Attila: DISZITOK

Alegjobb el6adas: LILIOM (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz,
rendezte: Bocsardi Laszlé) — KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci
Nemzeti Szinhdz, rendezte: Rusznydk Gabor) — MAGYAR (temesvari
Csiky Gergely Szinhaz, szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz, rendez-
te: Urban Andras)

Rébert) — TELI REGE (Radndti Szinhdz, rendezte: Vallé Péter) — I11.
RICHARD (Nemzeti Szinhaz, rendezte: ifi. Vidnyanszky Attila)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadds: A PAL UTCAI FIUK (Vigszin-
hédz, rendezte: Marton Laszlé) — MY FAIR LADY (Centrdl Szinhaz,
rendezte: Puskds Tamas) — MAGNAS MISKA (kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gabor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: EGY GRULT NAPLOJA (Katona
Jézsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Produkcids
Iroda, rendezte: Bodé Viktor) — KALMAN NAP (L4tokép Ensemble,
rendezte: Hajdu Szabolcs) — Rdmed és Julia (Baross Imre Artistakép-
26 Intézet, rendezte: Uray Péter)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —




KRITIKUSDIJ 2016/2017

A legjobb néi fészereplé: ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jozsef Szinhaz) — JANZA KATA (Lady Buda-
pest, Budapesti Operettszinhaz) — BALABAN CRISTINA (A vdgy vil-
lamosa, Magyar Allami Operahaz)

A legjobb férfi fészerepl6: GASPAR SANDOR (Az eastwicki boszor-
kdnyok, Jatékszin) — STOHL ANDRAS (Hdzassdgi leckék kézéphala-
déknak, Centrél Szinhaz) — VADASZ GABOR (Eletrevaldk, Jatékszin)
A legjobb néi mellékszereplé: CSOMOS MARI (A jdtékos, Radné-
ti Szinhaz) — GALAMBOS ERZSI (Veszek egy éjszakdt, J6zsef Attila
Szinhaz) — 1GO EVA (Audiencia, Vigszinhéz)

A legjobb férfi mellékszerepld: PALFFY TIBOR (Liliom, sepsiszent-
gyoérgyi Tamasi Aron Szinhdz) — FESZTBAUM BELA (Audiencia, Vig-
szinhdz) — FRIEDENTHAL ZOLTAN (Szivszakadtig, Pintér Béla és
Tarsulata)

A legjobb diszlet: SIEGFRIED (Magyar Allami Operahdz, tervezte:
Z6ldy Z Gergely) — RETROMADAR BLOKKNAK CSAPODIK ES FORRO
ASZFALTRA ZUHAN (Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Mik-
|65 Tarsulat, tervezte: Irina Moscu) — KIVILAGOS KIVIRRADTIG
(Miskolci Nemzeti Szinhaz, tervezte: Khell Zsolt)

A legjobb jelmez: RETROMADAR BLOKKNAK CSAPODIK ES FORRO
ASZFALTRA ZUHAN (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds
Térsulat, tervezte: Irina Moscu) — TELI REGE (Radnéti Szinhaz, tervez-
te: Benedek Mari) — PRAH (Pinceszinhdz, tervezte: Somogyi Zoltan)
A legjobb szinhazi zene: A VAGY VILLAMOSA (Magyar Allami Ope-
rahaz, Dés LaszIé) — A PAL UTCAI FIUK (Vigszinhaz, Dés LaszIé) — AZ
EASTWICKI BOSZORKANYOK (Jatékszin, Szemenyei Janos)

A legigéretesebb palyakezdé: VECSEI H. MIKLOS (A Pdl utcai filik,
Vigszinhaz) — VASS ZSUZSANNA (Liliom, sepsiszentgyorgyi Tamasi
Aron Szinhaz) — OLASZ RENATO (Futétiiz, Radnéti Szinhaz)
Kilondij: HEGEDUS D. GEZAnak, MARTON LASZLOnak és B. TO-
ROK FRUZSINAnak a Hallgatni akartamért — FOLDESSY MARGIT-
nak a Szinjaték- és Dradmastidié vezetéséért — FRENAK PALnak A
fabdl faragott kirdlyfi koreografidjaért

CSAKI JUDIT

Revizor - a kritikai portal

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Moricz Zsigmond,
Rusznyéak Gabor: KIVILAGOS KIVIRRADTIG — Thomas Mann, Gaspér
Idiké: JOZSEF ES TESTVEREI — Parti Nagy Lajos: AZ ETKEZES ARTAL-
MASSAGAROL

A legjobb eléadas: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gébor) — A KAUKAZUSI KRETAKOR
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta) — EGY ORULT
NAPLOJA (Katona Jézsef Szinhdz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged],
Orlai Produkcids Iroda, rendezte: Bodo Viktor)

A legjobb rendezés: II. EDWARD (Zikkurat, BMC, CAFé Budapest,
Atrium Film-Szinhaz, rendezte: Alfoldi Robert) — NORA — KARA-
CSONY HELMEREKNEL (Katona J6zsef Szinhaz, rendezte: Székely
Kriszta) — PEER GYNT (Studi6 K Szinhaz, rendezte: Hegymegi Maté)
A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: JATEK A KASTELYBAN
(Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Mohacsi Janos) — A PAL UT-
CAI FIUK (Vigszinhaz, rendezte: Marton Lészlé) — MY FAIR LADY
(Central Szinhaz, rendezte: Puskds Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: CAJTSTUKK, AVAGY A BI-
ZONYTALANOK (k2 Szinh&z, rendezte: Benkd Bence, Fabidn Péter)
— LESZAMOLAS VELEM (FUGE, Orlai Produkciés Iroda, rendezte:
Raba Roland) — BEBUJOS (Staféta, Pesti Est, FUGE, rendezte: Pass
Andrea)

A legjobb gyerek- és ifjisagi elGadds: A CSILLAGSZEMU JUHASZ
(Budapest Babszinhdz, rendezte: Markd Rébert)

A legjobb ndgi fészerepld: PALMAI ANNA (A kaukdzusi krétakor,
Katona Jozsef Szinhaz) — KOVATS ADEL (Futdtiiz, Radnéti Szinhaz)
— ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony Helmeréknél, Katona Jzsef
Szinhaz)



A legjobb férfi fészerepl: FEKETE ERNO (Néra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jozsef Szinhdaz, Il. Edward, Zikkurat, BMC,
CAFe Budapest, Atrium Film-Szinhaz) — KOCSIS PAL (Apdtlanul,
kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz) —- MERTZ TIBOR (Tartuffe, szom-
bathelyi Weores Sandor Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl: NADASY ERIKA (Kivildgos kivirrad-
tig, A mi osztdlyunk, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — TENKI REKA (J6-
zsef és testvérei, Orkény Szinhaz) — MAHR AGI (A mi osztdlyunk,
Miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: GALFFI LASZLO (J6zsef és testvé-
rei, Orkény Szinhaz) — VARGA ZOLTAN (A mi osztdlyunk, Kivildgos
kivirradtig, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — BANYAI KELEMEN BARNA
(Volpone, szombathelyi Wedéres Sdndor Szinhaz)

A legjobb diszlet: JOZSEF ES TESTVEREI (Orkény Szinhdz, tervezte:
Izsak Lili) — NORA — KARACSONY HELMEREKNEL (Katona Jozsef
Szinhaz, tervezte: Baldzs Juli) — APATLANUL (kecskeméti Katona Jo-
zsef Szinhdz, tervezte: Gyarmati Dora)

Alegjobb jelmez: HOHEROK (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Tiha-
nyi Ildi) — CARMEN (székesfehérvari Vorosmarty Szinhdz, tervezte:
Benedek Mari) — A M1 OSZTALYUNK (szombathelyi We&res Sandor
Szinhaz, tervezte: DGry Virag)

A legjobb szinhazi zene: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nem-
zeti Szinhaz, Kovacs Marton) — ANYAM TYUKIJA 2. (Orkény Szinhaz,
Kakonyi Arpad)

A legigéretesebb palyakezdd: HARTAI PETRA (A mi osztdlyunk,
Volpone, szombathelyi Weores Sandor Szinhaz) — HEGYMEGI
MATE (Peer Gynt, Studié K Szinhaz) — BODOKY MARK (Kivildgos
kivirradtig, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Kiilondij: HEGEDUS D. GEZAnak a Hallgatni akartam cim(i Marai-
estért — BARATHY GYORGYnek a My Fair Lady Gjraforditasaért

CSIZNER ILDIKO

Criticai Lapok

A legjobb 0j magyar drama/szinpadi szoveg: Dragoman Gyorgy:
KALUCSNI — Egressy Zoltan: EDES ELETEK — Znajkay Zséfia: AZ OLE-
BEN EN

A legjobb el6adas: JOZSEF ES TESTVEREI (Orkény Szinhaz, ren-
dezte: Ascher Tamds, Gaspar Ildiké) — KIVILAGOS KIVIRRADTIG
(Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Rusznyak Gabor) — FUTOT(Z
(Radnéti Szinhdz, rendezte: Alféldi Rébert)

Alegjobb rendezés: NORA — KARACSONY HELMEREKNEL (Katona
J6zsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta) — APATLANUL (kecskemé-
ti Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Szasz Janos) — EMILIA GALOTTI
(nyiregyhdzi Mdricz Zsigmond Szinhdz, rendezte: Keresztes Attila)
A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: MY FAIR LADY (Central
Szinhaz, rendezte: Puskas Tamas) — A HULYEJE (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Sz3cs Artur) — BOCS, FELREMENT! (Orlai Pro-
dukcids Iroda, rendezte: Paczolay Béla)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: CSEHOV (Dollar Papa Gyer-
mekei, rendezte: Ordég Tamas) — PEER GYNT (Studié K Szinhaz,
rendezte: Hegymegi Mété) — ARPAD-HAZ (HoppArt Térsulat, ren-
dezte: Keszég LaszId)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: A CSILLAGSZEMU JUHASZ
(Budapest Bébszinhaz, rendezte: Marké Rébert) — A PAL UTCAI
FIUK (Vigszinhaz, rendezte: Marton Laszlé) — AMALIA (Odry Szin-
pad, rendezte: Horvath Alexandra)

A legjobb néi fészereplé: ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jézsef Szinhaz) — PALMAI ANNA (A kaukdzusi

krétakér, Katona Jézsef Szinhaz) — FUR ANIKO (Csehov, Dollar Papa
Gyermekei)

A legjobb férfi fGszereplé: FEKETE ERNO (/. Edward, Zikkurat,
BMC, CAFe Budapest, Atrium Film-Szinhaz) — KERESZTES TAMAS
(Egy 6riilt napléja, Katona Jézsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet
[Szeged], Orlai Produkcids Iroda) — FODOR TAMAS (Az imposztor,
tatabdnyai Jaszai Mari Szinhaz — Néphaz)

A legjobb néi mellékszerepl6: KEREKES EVA (Jozsef és testvérei,
Orkény Szinhaz) — CSOMOS MARI (A jdtékos, Radnéti Szinhaz) —
NYAKO JULIA (Peer Gynt, Stidié K Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl: EPRES ATTILA (Jézsef és testvérei,
Orkény Szinhaz) — HEGEDUS D. GEZA (Szentivdnéji dlom, Vigszin-
haz) — NAGY NORBERT (Patkdnyok, Forte Tarsulat, Szkéné Szinhaz)
A legjobb diszlet: JOZSEF ES TESTVEREI (Orkény Szinhdz, tervezte:
Izsak Lili) — RETROMADAR BLOKKNAK CSAPODIK ES FORRO ASZ-
FALTRA ZUHAN (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds
Tarsulat, tervezte: Irina Moscu) — CARMEN (székesfehérvari Voros-
marty Szinhdz, tervezte: Antal Csaba)

A legjobb jelmez: DON JUAN (Vigszinhaz, tervezte: Horvath Jenny)
— BADOGDOB (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Kdlman Eszter) —
MAGNAS MISKA (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Ti-
hanyi Ildi)

A legjobb szinhazi zene: A PAL UTCAI FIUK (Vigszinhaz, Dés Lasz-
16) — KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti Szinhaz, Kovécs
Marton) — TELI REGE (Radnéti Szinhéz, Melis Laszld)

A legigéretesebb palyakezd&: SZEKELY KRISZTA (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, A kaukdzusi krétakér, Katona Jozsef Szinhaz) — PAT-
KOS MARTON (Jzsef és testvérei, Orkény Szinhaz) — SODRO ELIZA
(Téli rege, A jdtékos, Radnoti Szinhaz)

Kuléndij: SZALAY KRISZTAnak a Maradjunk annyiban cim(i el6-
adés létrehozasaért, a darab szocialis érzékenységéért — HEGEDUS
D. GEZAnak a Hallgatni akartam cim( Marai-m(i korunkra reflekta-
16, gondolkodtatd eldadasaért — a FORTE TARSULATnak Bartdk 5.
vondsnégyesénék és Concertdjanak mozgasszinhazi megjelenitéséért

Er6s szinpadi adaptdcidk, igazi szinpadi mivek szllettek az idei
évadban. Mindenekel6tt Gaspar lldikéé Thomas Mann Jozsef-re-
gényfolyamabdl. De szinre formalddott (B. Torok Fruzsina) Marai
kisregényének tanitd feldolgozdsa is a Vigszinhdz Hazi Szinpadan.
Es ott van Giinter Grass Bddogdobja a Kamraban Miké Csaba mun-
kajaként vagy Dosztojevszkij A jdtékos cim(i m(ive, melyet Fekete
Adam és Kelemen Kristof dramatizalt.

Ertéke az idei évadnak, hogy tobb alkoté mutatott kiemelke-
déen j6 format. Székely Kriszta két katonas rendezése egymassal
versengett ndlam a legjobb rendezés ciméért. Fekete Erné Fekete
Erndvel, Keresztes Tamas Keresztes Tamassal harcolt meg a katego-
ria dobogojaért.

Es sajnalom, hogy masokat csak megemlithetek. A sok jé n&i
alakitas kozul Tenki Rékdét a Jozsef és testvéreiben vagy a Hdrom
névérben, Kovéats Adélét és Martinovics Dorindét a Futdtiizben,
Szilagyi Csengéét A Pentheszileia Programban, Csakanyi Eszterét
a Hit, szeretet, reményben vagy a Szerelmes Shakespeare-ben,
Toth lldikéét az Apdk és fiikban, Kurta Nikéét a Peer Gyntben,
Szamosi Zsofidét a Pali cimli monodramaban, Hartai Petraét az
Ivanovban, Kézdi Imolaét a Kalucsniban, PelsGczy Rékaét a Nord-
ban, Czakd Julianndét a Kivildgos kivirradtigban, Mészaros Saraét
A Halottemberben...

A férfiak kozott szamomra kiemelked6t nyujtott Kocsis Pal az
Apdtlanul (Platonov) cim( kecskeméti el6adasban, Macsai Pal a
Bagossy Laszlo rendezte Hdrom névérben, Nagypal Gabor a Peer
Gyntben, Heged(is D. Géza és Hajduk Karoly a Don Juanban, Szervét
Tibor a Kean, a szinészben, Horvath Lajos Ottd a Szép Ernd irdsaibol




készilt 6nallo estben, Kovacs Lehel a Terrorban, Alféldi Rébert az
Egy, kettd, hdromban, Krisztik Csaba a Patkdnyokban, Balazs Aron
és Palfi Ervin az Amadeusban, Porogi Adam a Vélegényben...

Orémteli, hogy komoly szerephez jutottak a palyajuk elején
jaroék. Es éltek is a felkinalt lehet&séggel. Rujder Vivien, Valentyik
Anna, Dér Zsolt, Pajer Alma Virag, Hartai Petra, Vilmanyi Benett,
Piti EmGke, Olasz Renatd, Waskovics Andrea, Tenki Dalma, valamint
az ,,0rkényes hatok”, Kékai Tunde, Zsigmond Emd&ke, Novkov Maté,
Déra Béla, Jéger Zsombor, Patkds Marton... Biztatd.

GABNAI KATALIN

Criticai Lapok, spirituszonline.hu, Revizor

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Hay Jdnos: A HA-
LOTTEMBER — Thomas Mann, Gaspar Ildiké: JOZSEF ES TESTVE-
REI — Glinter Grass, Miké Csaba: BADOGDOB

A legjobb eladas: NORA — KARACSONY HELMEREKNEL (Katona
J6zsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta) — A KAUKAZUSI KRETA-
KOR (Katona Jézsef Szinhdz, rendezte: Székely Kriszta) — FUTOTUZ
(Radnéti Szinhdz, rendezte: Alféldi Rébert)

A legjobb rendezés: JOZSEF ES TESTVEREI (Orkény Szinhdz, ren-
dezte: Ascher Tamas, Gaspaér Ildikd) — A KAUKAZUSI KRETAKOR
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta) — A FOFONOK
(nyiregyhdzi Mdricz Zsigmond Szinhaz, rendezte: Koltai M. Gabor)
A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: A PAL UTCAI FIUK (Vigszin-
hdz, rendezte: Marton LaszI6) — MY FAIR LADY (Centrél Szinhéz,
rendezte: Puskas Tamas) — PARTERAPIA (Orlai Produkcids Iroda,
rendezte: Znamenak Istvan)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: DADA CABARET (Maladype
Szinhaz, Farkas Gébor Gabriel zenekara, CAFe Budapest, Atrium
Film-Szinh&z, rendezte: Baldzs Zoltdn) — PALI (PanoDrama, rendez-
te: Lengyel Anna) — HANTOCSKA (celldémélki Soltis Lajos Szinhaz,
k2 Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Péter)

A legjobb gyerek- és ifjisagi el6adas: SZEGENY DZSONI ES
ARNIKA (Budapesti Operettszinhaz, rendezte: Szenteczki Zita) —
SARKANYOLO KRISZTIAN (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz,
rendezte: Bal J6zsef) — A CSILLAGSZEMU JUHASZ (Budapest Bab-
szinhaz, rendezte: Markd Rébert)

A legjobb néi fészereplé: PALMAI ANNA (A kaukdzusi kréta-
koér, Katona Jézsef Szinhaz) — ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jézsef Szinhaz) — KOVATS ADEL (Futétiiz,
Radndti Szinhaz)

A legjobb férfi fszerepl6: HEGEDUS D. GEZA (Hallgatni akartam,
Vigszinhaz) — KERESZTES TAMAS (Egy ériilt napldja, Katona Jézsef
Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Produkcids Iroda) —
BALAZS ARON (Amadeus, Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata)
A legjobb n&i mellékszereplé: CSOMOS MARI (A jdtékos, Radnéti
Szinhdz) — TAKACS NORA DIANA (Hdrom névér, Orkény Szinhéz) —
NADASY ERIKA (A hiilyéje, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: KOCSIS GERGELY (A kaukdzusi kré-
takér, Katona Jozsef Szinhdz) — GALFFI LASZLO (Anydm tyukja 2.,
Orkény Szinhaz) — BERECZ ANDRAS (Csiksomlydi passié, Nemzeti
Szinhaz)

A legjobb diszlet: IVAN, A RETTENET (Radnéti Szinhdz, tervezte:
Pater Sparrow) — BADOGDOB (Katona J6zsef Szinhdz, tervezte: Fe-
kete Anna) — SZEGENY DZSONI ES ARNIKA (Budapesti Operett-
szinhaz, tervezte: Turi Erzsébet)

A legjobb jelmez: A KARMELITAK (Magyar Allami Operahéz, ter-
vezte: Z6ldy Z Gergely) — SZEGENY DZSONI ES ARNIKA (Budapesti

Operettszinhaz, tervezte: Turi Erzsébet) — JOZSEF ES TESTVEREI
(Orkény Szinhaz, tervezte: Szlavik Julia)

A legjobb szinhazi zene: KREATIV KAPCSOLATOK (Budapesti Ope-
rettszinhaz, Bartok Plusz Operafesztival, Beischer-Maty6 Tamas) —
A PAL UTCAI FIUK (Vigszinhaz, Dés LaszId) — A JATEKOS (Radnoti
Szinhaz, Dargay Marcell)

A legigéretesebb palyakezdd: FEHER BALAZS BENG (A jdtékos,
Radnéti Szinhaz) — SZENTECZKI ZITA (Szegény Dzsoni és Arnika,
Budapesti Operettszinhaz) — VILMANY! BENETT (A jdtékos, Rad-
néti Szinhaz)

Kiilondij: ANYAM TYUKJA 2. (Orkény Szinhaz tarsulata) — VENEKEI
MARIANNA koreogréfus (A vdgy villamosa, Magyar Allami Opera-
haz) — FESZTBAUM BELA: SZULOFALUM (Rézsavélgyi Szalon)

Mi volt még nagyszerd? Mindenekel6tt Elek Ferenc és Dér Zsolt re-
mek kettGse a Kamra Bddogdob cim( Glinter Grass-bemutatoéjaban,
Hegymegi Maté rendezésében. Sokat dolgozik, s egyre szinesebb
szinésze ennek a tdrsulatnak Danké Istvan, s az egészen kis méreti
szerepeket is jelent&ssé tev6 Borbély Alexandra. A Radnéti csapa-
tabdl Pal Andras volt hatborzongatd Leontes kirdly a Téli regében,
s tobb produkcidban csoddlkoztam rd Rusznak Andrds atvaltozo-
képességére. Tavalyi bemutatd volt, de csak most lattam 6t — az
Atriumban néztem elragadtatéssal — a miskolciak Zsétér Sandor
altal rendezett, remek Albee-darabjaban (Mindent a kertbe). Hor-
vath Lajos Otté nemcsak Szép Erné sz6vegeit vitte sikerre a Nemzeti
Szinhazban, de — akdrcsak Toth Auguszta és Blaskd Péter — mindent
megtett a felemasra sikeredett A krokodilus cim(i darabért is. S itt
foltétlentl meg kell emliteni A krokodilus pazar latvanyvilagat, s
vele a diszlet- és jelmeztervez6, Pasztuh Szemjon nevét. Igen emlé-
kezetes a Budapest Babszinhdzban bemutatott, Alféldi Rdbert altal
rendezett Moliere-darab, A képzelt beteg latvanyvilaga is: diszlet-
és jelmeztervez§ Z6ldy Z Gergely, babtervezd Hoffer Karoly, remek
zenéjét pedig Bella Maté szerezte.

Felejthetetlen volt Kerekes Eva az Orkény Szinhaz Jozsef és test-
vérei-el6adasdban mint Potifar felesége, s ugyanitt ragyogo figura
volt Tenki Réka, a jolelkii torpe megszemélyesitGjeként. Az Anydm
tyukja 2. cimmel bemutatott, magyar kolt6k verseibdl 6sszeallitott
est nemcsak a valogatd-szerkeszt6 Varady Szabolcs, s nem csupan
a szerkesztG-rendez6 Macsai Pal munkdja miatt hatalmas érték.
A tdrsulat minden tagja élete nagy formajat futja, s az est egyik
megrendit6 csucspontja Galffi Laszlé6 Vorosmarty-versmondasa
(Az emberek). Rendez6 és tarsulat szerencsés talalkozasara példa a
nyiregyhaziak Lars von Trier A f6f6n6k cim(i komédiajanak Koltai M.
Gabor altal rendezett, s egészen kiilonds magassagokig felroptetett
el6adasa. A f6szerepben itt lathattuk ragyogénak Horvéath Laszlo
Attilat, s itt taldlkozhattunk a még egyetemi hallgatd, de érezhetGen
jelentGs jovo el6tt allé Martinkovics Matéval.

Jelent8s erGprdba, kivalo szinészi teljesitmény volt Mészaros
Sdra anya-alakitasa a Szkéné Bérczes LaszI6 altal rendezett Hay Ja-
nos-darabjdban (A halottember). Bajos, Ude, elegans és kénnyed,
pontosan megrajzolt Eliza volt Tompos Katya a Central Szinhaz My
fair Lady cim{ musicaljében. Sokan most tanultuk meg Kendi Lajos
nevét, aki az Operettszinhdz Székely Kriszta altal rendezett Krea-
tiv kapcsolatok cim( kamaraoperajanak volt leny(igozé jelenléttel
biré énekese. Farkas Gabor Gabriel volt a Maladype Dada Cabaret-
janak féalakja és a produkcié zenei vezetéje. Ot is latni kell, hallani
kell, barmerre is tlnik fol.

A rubrikdkba nem fért mar bele, de végil hadd javasoljam meg-
nézésre a Golem Szinhaz és a Szamarfil Projekt GoleMese cimdi,
o6vodasoknak és kisiskolasoknak szo6ld, zenés zsidd6 mesejatékat
Schmied Zoltan és a tarsulat rendezésében.
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HERCZOG NOEMI

Elet és Irodalom, Szinhaz

Alegjobb uj magyar drama/szinpadi széveg: Hajdu Szabolcs: KALMAN
NAP — E&rsi Istvan, Bagossy Laszlé, Ari-Nagy Barbara: EMLEKEZES
A REGI SZEP IDOKRE — Tar Sandor, Miké Csaba: SZURKE GALAMB

A legjobb el6adas: SZIVHANG/ELIEN SOKA REGINA! (Sajatszin-
haz, rendezte: Romankovics Edit) — HIPPOLUTOSZ (Nemzeti Szin-
haz, rendezte: Zsétér Sandor) — A FEHER KIRALY (Kerekasztal M-
hely, Marosvasarhelyi M(vészeti Egyetem)

A legjobb rendezés: KALMAN NAP (Latokép Ensemble, rendezte:
Hajdu Szabolcs) — CIM NELKUL (STEREO Akt, Juranyi Haz, rendezte:
Boross Martin) — HIT, SZERETET, REMENY (Orkény Szinhaz, ren-
dezte: Gaspar lldiko)

A legjobb zenés/szérakoztato el6adas: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: SZIVHANG/ELIEN SOKA
REGINA! (Sajatszinhaz, rendezte: Romankovics Edit) — KALMAN
NAP (Latokép Ensemble, rendezte: Hajdu Szabolcs) — CiM NELKUL
(STEREO Akt, Jurdnyi Haz, rendezte: Boross Martin)

Alegjobb gyerek- és ifjtisagi elGadds: A FEHER KIRALY (Kerekasztal
Mhely, Marosvasérhelyi M(vészeti Egyetem) — 4 DIMENZIO (At-
valtozo Egyesiilet, Trafo Kortars M(vészetek Haza)

A legjobb néi fészereplé: STORK NATASA (1089 [szinhdz az orrod
hegyén], Odry Szinpad) — PETRIK ANDREA (BebUjds, Staféta, Pesti
Est, FUGE) — KOKAI TUNDE (Hit, szeretet, remény, Orkény Szinhaz)
A legjobb férfi fGszereplé: HAJDU SZABOLCS (KdImdn nap, Latokép
Ensemble) — FRIEDENTHAL ZOLTAN (Szivszakadtig, Pintér Béla és
Tarsulata) — KELEMEN KRISTOF (Magyar akdc, Trafé Kortars M-
vészetek Haza)

A legjobb néi mellékszereplé: SAROSDI LILLA (SzivHANG/Eljen
sokd Reginal, Sajatszinhaz) — TOROK-ILLYES ORSOLYA (Kdimdn
nap, Latdkép Ensemble) — FOLDEAKI NORA (Kdimdn nap, Latokép
Ensemble)

A legjobb férfi mellékszereplé: GELANY!I IMRE (KdImdn nap, La-
tékép Ensemble) — SPILAK LAJOS (Peer Gynt, Studié K Szinhaz) —
KRISTAN ATTILA (Hippoliitosz, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: A JATEKOS; JOZSEF ES TESTVEREI (Radnéti Szin-
haz; Orkény Szinhaz, tervezte: Izsék Lil) — MAGYAR AKAC (Trafé
Kortars MUvészetek Haza, tervezte: Balazsi Daniel, Heged(s Fanni)
—IVAN, A RETTENET (Radnéti Szinhaz, tervezte: Pater Sparrow)

A legjobb jelmez: HIPPOLUTOSZ (Nemzeti Szinhaz, tervezte: Be-
nedek Mari) — BEBUJOS (Staféta, Pesti Est, FUGE, tervezte: Petd
Kata) — A HULLAEGETO, A TO (Orlai Produkcids Iroda, gyéri Vaska-
kas Babszinhaz; Trafé Kortars Mlvészetek Haza, tervezte: Kalman
Eszter)

A legjobb szinhazi zene: -

A legigéretesebb palyakezd8: PALLAGI MELITTA (Sziirke galamb,
Studié K Szinhaz) — CSERNE KLARA (4 DIMENZIO, Atvaltozo Egye-
stlet, Trafé Kortars Mivészetek Haza) — ZNAJKAY ZSOFIA (Az 6lé-
ben én, TAP Szinhaz)

Kulondij: Schilling Arpad gatyas és pezsgbs videoperformansz-
sorozatdért — A Magyar Kétfarku Kutya Part négyszinfests és egyéb
akcidiért — A TESZT musorfuzetéért

Videolzenetében Schilling Arpad gatyaban all sajat erkélyén, alka-
lomhoz ill§ 6ltozékben szdlitva meg Orban Viktort. A Magyar Két-
farku Kutya Part tarsadalmi-mivészeti akciokkal lepi el a koztereket,
nyilatkozataik erésebbek, mint a radidkabaré. Csakhogy a legkeve-
sebb megfelelési kényszerrel késziilt, legszabadabb performativ-
tarsadalmi eseményeket ma Magyarorszagon szimplan nem tekint-
juk szinhaznak, masik résziik alig jut el valakihez. Ebben a kdzegben
a Kritikusdijnak kéne segiteni a lathatatlan nagyokra iranyitani a fi-
gyelmet, de hat miért volna pont a Kritikusdij tokéletes? Vagy miért
volnék pont én az? Bizony, nem vagyok: egy doktori vallalas miatt az
évad elsé felében sok minden kimaradt, azt is sajndlom, hogy nem
lattam Székely Kriszta utolsé bemutatdjat, illetve hogy vidékre vég-
képp kevésszer jutottam el. De szeretnék legalabb egy kis nyilvanos-
sagot és elismerésemmel addzni azoknak, akikre ebben a kontex-
tusban alig figyellink. Szavazélapomon megprébdéltam jelezni, hogy
tovabbra sem szerencsés ezekben a kategdridkban gondolkodni,
pusztan azért, mert a kortérs szinhdz sem teszi: miért ne lehetne
a legjobb elGadas fuggetlen, gyerekeknek szdld vagy ifjusagi? Mi-
ért volnanak benne mellék- és fGszerepl6k? A sorrend sok esetben
kényszer, elnézést érte. Kimaradt, pedig ugyanilyen erével ott lehet-

Kivilagos kivirradtig (Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Rusznyak Gabor). Foté: Galos Mihaly Samu




ne a listan a Kiss Tibor Noé darabja alapjan készilt Magadrdl nem
akarsz beszéIni? cimii eléadas, Fekete Addm a H LH TTL NS G cim(
el6adasbol, Trokan Néra, Matyassy Kéla Cecilia és Matyassy Bator
LaszI6 a Hippoliitoszbdl és Schruff Milan a Bebujosbdl, ahol dindzik.

JASZAY TAMAS

Revizor - a kritikai portal

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi széveg: Moricz Zsigmond,
Rusznyak Gabor: KIVILAGOS KIVIRRADTIG — Hajdu Szabolcs: KAL-
MAN NAP - Znajkay Zséfia: AZ OLEBEN EN

A legjobb el6adas: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti Szin-
haz, rendezte: Rusznyak Gabor) — Il. EDWARD (Zikkurat, BMC, CAFe
Budapest, Atrium Film-Szinhaz, rendezte: Alfoldi Rébert) — EGY
ORULT NAPLOJA (Katona Jézsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet
[Szeged], Orlai Produkcios Iroda, rendezte: Bodé Viktor)

A legjobb rendezés: A KAUKAZUSI KRETAKOR (Katona Jézsef Szin-
haz, rendezte: Székely Kriszta) — A PENTHESZILEIA PROGRAM (Vig-
szinhaz, rendezte: Kincses Réka) — A MI OSZTALYUNK (Miskolci
Nemzeti Szinhaz, rendezte: Béres Attila)

A legjobb zenés/szérakoztaté eladas: A PAL UTCAI FIUK (Vigszin-
haz, rendezte: Marton Laszlé) — MY FAIR LADY (Central Szinhaz,
rendezte: Puskds Tamds) — MAGNAS MISKA (kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gabor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: BARTOK BELA: 5. VONOSNE-
GYES / CONCERTO (Forte Tarsulat, Orddgkatlan Fesztivél, CAFe Bu-
dapest, Nemzeti Tancszinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — MAGYAR
AKAC (Trafé Kortars MUvészetek Haza, rendezte: Kelemen Kristdf,
Pélinkas Bence Gyorgy) — PEER GYNT (Studié K Szinhaz, rendezte:
Hegymegi Maté)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: A CSILLAGSZEMU JUHASZ
(Budapest Babszinhaz, rendezte: Markd Robert) — HANTOCSKA
(celldomaolki Soltis Lajos Szinhaz, k2 Szinhaz, rendezte: Benkd Ben-
ce, Fabian Péter) — PEER GYNT (Kava Kulturdlis M(hely, rendezte:
Polgar Csaba)

A legjobb néi fészerepld: PALMAI ANNA (A kaukdzusi krétakor,
Katona Jozsef Szinhdz) — MESZAROS SARA (A halottember, Szkéné
Szinhaz, Ordégkatlan Produkcid, Nézémiivészeti Kft.) — SZAMOSI
ZSOFIA (Pali, PanoDrama)

A legjobb férfi foszereplG: KERESZTES TAMAS (Egy 6riilt napléja,
Katona Jézsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Pro-
dukcids Iroda) — FEKETE ERNO (/I. Edward, Zikkurat, BMC, CAFe
Budapest, Atrium Film-Szinhaz) — NAGYPAL GABOR (Peer Gynt,
Studié K Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: MAHR AGI (A mi osztdlyunk, Miskol-
ci Nemzeti Szinhaz) — SZIRTES AGI (A kaukdzusi krétakér, Katona Jo-
zsef Szinhdz) — SZABO EMILIA (Az imposztor, tatabényai Jaszai Mari
Szinhdz — Néphaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: FRIEDENTHAL ZOLTAN (Szivszakad-
tig, Pintér Béla és Tarsulata) — SPILAK LAJOS (Sziirke galamb, Peer
Gynt, Studié K Szinhaz) — BACS MIKLOS (Mélyben, Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz)

A legjobb diszlet: BADOGDOB (Katona Jdzsef Szinhaz, tervezte:
Fekete Anna) — RETROMADAR BLOKKNAK CSAPODIK ES FORRO
ASZFALTRA ZUHAN (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Mik-
I6s Tarsulat, tervezte: Irina Moscu) — A MI OSZTALYUNK (Miskolci
Nemzeti Szinhaz, tervezte: Horesnyi Balazs)

A legjobb jelmez: NORA — KARACSONY HELMEREKNEL és TABU
KOLLEKCIO (Katona J6zsef Szinhaz; Trafé Kortars M(ivészetek Haza,
tervezte: Nagy Fruzsina) — RETROMADAR BLOKKNAK CSAPODIK ES
FORRO ASZFALTRA ZUHAN (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tom-
pa Miklos Tarsulat, tervezte: Irina Moscu)

A legjobb szinhazi zene: SZURKE GALAMB (Studié K Szinhdz, Spilak
Lajos) — BADOGDOB (Katona Jzsef Szinhaz, Kakonyi Arpad, Keresz-
tes Gabor) — A PAL UTCAI FIUK (Vigszinhaz, Dés LaszIo)

A legigéretesebb palyakezd6: SZEKELY KRISZTA (A kaukdzusi kréta-
kér, Katona Jzsef Szinhaz) — HEGYMEGI MATE (Peer Gynt, Studié K
Szinhaz) — ZNAJKAY ZSOFIA (Az 6lében én, TAP Szinhaz)

Kilondij: A SAJATSZINHAZ projektért — HORVATH CSABAnak
A Pdl utcai fitik koreografidjaért — HEGEDUS D. GEZAnak a Hallgat-
ni akartam cim( estért



KARSAI GYORGY

Szinhaz- és FilmmUveészeti Egyetem

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Székely Csaba: KU-
TYAHARAPAS — Ban Zs6fia: LEHR/OROKSEG — k2 Térsulat, Zavada
Péter: HOLDKG

A legjobb eléadas: PEER GYNT (Studid K Szinhdz, rendezte: Hegy-
megi Maté) — A KAUKAZUSI KRETAKOR (Katona Jézsef Szinhaz,
rendezte: Székely Kriszta) - AHOGY TETSZIK (szombathelyi Weéres
Sandor Szinhaz, rendezte: Horgas Adam)

A legjobb rendezés: LILIOM (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szin-
haz, rendezte: Bocsardi Laszld) — A KAUKAZUSI KRETAKOR (Katona
Jézsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta) — JOZSEF ES TESTVEREI
(Orkény Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas, Gaspar Ildiké)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: AMADEUS (Szabadkai
Népszinhdz Magyar Téarsulata, rendezte: Béres Attila) — A PAL UT-
CAI FIUK (Vigszinhaz, rendezte: Marton Laszl6) — MAGNAS MISKA
(kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz, rendezte: Rusznydk Gabor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: PATKANYOK (Forte Tarsu-
lat, rendezte: Horvath Csaba) — MESEFOLYAMOK OCEANJA (FAQ
Tarsulat, rendezte: Varga Krisztina) — LADY LEAR (Kava Kulturalis
Miihely, rendezte: Kovacs Daniel Ambrus)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: A PAL UTCAI FIUK (Vigszin-
haz, rendezte: Marton Laszl6) — A MACSKAHERCEG KILENCEDIK
ELETE (Manna Produkcid, rendezte: Szenteczky Zita) - GENGSZTER
NAGYI (Budapest Babszinhaz, rendezte: Hoffer Karoly)

A legjobb néi fészereplé: ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jézsef Szinhaz) — BANFALVI ESZTER (lvanov,
szombathelyi Wedres Sandor Szinhdz) — PETRIK ANDREA (Orlando,
Trojka Szinhazi Tarsulas)

A legjobb férfi fészerepld: KOCSIS GERGELY (A kaukdzusi krétakér,
Katona J6zsef Szinhaz) — ACS NORBERT (A képzelt beteg, Budapest
Babszinhaz) — HEGEDUS D. GEZA (Hallgatni akartam, Vigszinhaz)
A legjobb n&i mellékszerepl: SZIRTES AGI (A kaukdzusi krétakér,
Katona Jézsef Szinhaz) — KEREKES EVA (Jézsef és testvérei, Orkény
Szinhaz) — CSOMOS MARI (Futdtiiz, Radnéti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: FRIEDENTHAL ZOLTAN (Szivsza-
kadtig, Pintér Béla Tarsulat) — STOHL ANDRAS (Bin és biinhédés,
Vigszinhaz) — NAGY VIKTOR (Apdtlanul, kecskeméti Katona Jézsef
Szinhaz)

A legjobb diszlet: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, tervezte: Khell Zsolt) — A NOK ISKOLAJA (Katona Jozsef
Szinhdz, tervezte: Khell Zsolt) — MESZAROS BELA (AlkalMaté
Trupp, tervezte: Kdlman Eszter)

A legjobb jelmez: FUTOT(Z (Radnéti Szinhaz, tervezte: Nagy Fru-
zsina) — HIPPOLUTOSZ (Nemzeti Szinhdz, tervezte: Benedek Mari)
— JOZSEF ES TESTVEREI (Orkény Szinhaz, tervezte: Szlavik Julia)

A legjobb szinhazi zene: A PAL UTCAI FIUK (Vigszinhaz, Dés LaszI6)
— VIZKERESZT (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz, Kovacs Marton)
— A VAGY VILLAMOSA (Allami Operahaz, Dés LaszI6)

A legigéretesebb palyakezdd: BORONDI BENCE (//l. Richdrd, Nem-
zeti Szinhaz) — PATKOS MARTON (J6zsef és testvérei, Orkény Szin-
haz) — BARNA ZSOMBOR (Antigoné; Vitéz LdszIo; Képzelt beteg,
SzFE; Budapest Babszinhaz)

Kalondij: ANYAM TYUKJA 2., az Orkény Szinhaz elGadasaért —
HEGYMEGI MATEnak A Macskaherceg kilencedik élete koreogra-
fiajaért és a S6mmi rendezéséért — NAGY DANIEL VIKTORnak a
Leszdmolds velem cim(i el6adasért

KOVACS BALINT

Index

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Znajkay Zséfia: AZ
OLEBEN EN — Bartis Attila: RENDEZES — Kovacs Déniel Ambrus,
Rébert Julia: LADY LEAR

A legjobb eléadas: A SAJATSZINHAZ PROGRAMSOROZATA
(Parforum, Kava, STEREO Akt, Szomara, Pécsi Szin-Tér stb., rendez-
te: Boross Martin, Romankovics Edit, Oblath Marton, Horvath Kata
stb.) — LADY LEAR (Kéva Kulturélis Mihely, rendezte: Kovécs Daniel
Ambrus) — A PENTHESZILEIA PROGRAM (Vigszinhaz, rendezte:
Kincses Réka)

A legjobb rendezés: PEER GYNT (Stldid K Szinhaz, rendezte: Hegy-
megi Maté) — SZURKE GALAMB (Stadié K Szinhaz, rendezte: Hor-
véath Csaba) — KISERTETEK (szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz,
rendezte: Zsétér Sandor)

A legjobb zenés/szérakoztat6 elGadds: A MADACH SZINHAZ SZE-
RELMUNK, SHAKESPEARE CIMU PROGRAMSOROZATA (Madéch
Szinhdz, rendezte: Szirtes Tamas stb.) — CSALADI JATSZMAK (Orlai
Produkciés Iroda, rendezte: Géttinger Pal) — MESZAROS BELA
(AlkalMaté Trupp, rendezte: Maté Gabor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: AZ OLEBEN EN (TAP Szinhdz,
rendezte: Znajkay Zséfia) — BEBUJOS (Staféta, Pesti Est, FUGE, ren-
dezte: Pass Andrea) — KALMAN NAP (Latdkép Ensemble, rendezte:
Hajdu Szabolcs)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: A CSILLAGSZEMU JUHASZ
(Budapest Babszinhaz, rendezte: Marké Rébert) — BUN ES BUNHO-
DES (Kolibri Szinhaz, rendezte: Czukor Baldzs) — EN PROMETHE-
USZRA GONDOLTAM (Bohécok a Lathatdron Csoport, rendezte:
Bethlenfalvy Addm)

A legjobb né&i f6szerepld: SZILAGY!I CSENGE (A Pentheszileia
Program, Vigszinhaz) — RETI ADRIENN (Bebujds, Staféta, Pesti Est,
FUGE) — TOROK-ILLYES ORSOLYA (KdImdn nap, Latokép Ensemble)
A legjobb férfi foszerepl6: NAGYPAL GABOR (Peer Gynt, Studié K
Szinhdz) — KOVACS GERGELY (Biin és biinhédés, Kolibri Szinhaz) —
NAGY VIKTOR (Gabler Hedda, kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb néi mellékszereplé: SIMKO KATALIN (Testvérest, Néz6-
mivészeti Kft.) — FEKETE LINDA (Kisértetek, szombathelyi Weéres
Sandor Szinhdz) — SODRO ELIZA (Futétiiz, Radnéti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: SCHRUFF MILAN (Bebujds, Staféta,
Pesti Est, FUGE) — GELANY! IMRE (KdImdn nap, Latékép Ensemble)
— VECSEI H. MIKLOS (A Pdl utcai fiuik, Vigszinhdz)

A legjobb diszlet: PEER GYNT (Studid K Szinhdz, tervezte: Fekete
Anna, Kalman Eszter) — JOZSEF ES TESTVEREI (Orkény Szinhaz, ter-
vezte: Izsak Lili) — KISERTETEK (szombathelyi Weéres Sandor Szin-
haz, tervezte: Ambrus Maria)

A legjobb jelmez: TABU KOLLEKCIO (Soharéza, Trafé Kortars M-
vészetek Haza, tervezte: Nagy Fruzsina) — PEER GYNT (Studié K
Szinhaz, tervezte: Fekete Anna, Kdlman Eszter) - BABAHAZ (NORA)
(Studié K Szinhaz, tervezte: Banki Roza)

A legjobb szinhazi zene: |I. EDWARD (Zikkurat, BMC, CAFe Buda-
pest, Atrium Film-Szinhaz, G6z LaszIé) — SZURKE GALAMB (Studio
K Szinhaz, Spildk Lajos) — PEER GYNT (Studidé K Szinhaz, Kakonyi
Arpad)

A legigéretesebb palyakezdé: ZNAJKAY ZSOFIA (Az 6lében én, TAP
Szinhaz) — FEKETE ADAM (eddigi munkaiért) — BIRO BENCE (eddi-
gi munkaiért)

Kilondij: A KOMA TARSULATnak kozosségi szinhazi miikodéséért
— A pécsi KERET ALKOTO CSOPORTnak a Magadrdl nem akarsz be-
széIni? cim( el6adasért — BARDA BEATAnak a Trafé fenntartasaért




Igaz, nincs sz6 hosszu id6rél, csak bé tiz évrdl, de amidta szoro-
sabban kovetem a magyarorszagi szinhazak m(ikbdését, ennyire
kidbrandité évadot még nem éltem meg. Mintha a készinhazak sza-
mara a szinhdz nem az élet legfontosabb kérdéseit, az itt és most
benniinket korilvevs legégetébb, zsigereinkig hatold problémait
vizsgald mlvészeti agat jelentené tobbé, és mintha mindenhol a
(sokféle értelemben értett) dvatossag lenne az els6 és legfonto-
sabb szempont. Ekdzben a fliggetlenek nagyszer( dolgokat hoznak
|étre, de miikodésiik szépen lassan és a szakma hallgatasa mellett
halad az ellehetetlendilés felé.

A fenti szavazatok kozil talan kett6 szorul magyarazatra. A leg-
jobb szérakoztatd el6adas nem elGadds, hanem programsorozat: a
leginkabb nagyszabasu musicalekben utazé Madach Szinhaz Shakes-
peare koré szervezett, egy hdnaposnal is hosszabb, komoly szakmai
beszélgetésekkel, filmvetitésekkel, nagyszer(i otletektdl inspiralt
Uj bemutatdkkal, meghivott (akar fuggetlen) el6adasokkal mutatta
meg, hogyan is néz ki, ha egy kommersz szinhaz okosan és atgondol-
tan neveli a kdzonségét. A sorozat a legjobb készinhdzak szamara is
példamutato lehetne.

Az évad legnagyszer(ibb szinhazi jelensége pedig a SajatSzinhaz
nevl projekt volt. A hatranyos helyzett civilekkel kiilonféle mivé-
szeti eszkozokkel egylitt dolgozd alkotok mindent megtettek, ami
miatt a szinhaz a legjobb dolog lehetne az életben, és amelyeknek a
magyar palettardl valé altalanos hianya miatt a teljes kidbrandulas
szélén szédelgek: megtaldltak néhanyat az orszag legfontosabb kér-
dései kozul, tlpontosan és konkrétan ravilagitottak ezekre a szinhaz
eszkozeivel (is), és rdadasul a sz6 legszorosabb értelmében jobb3 is
prébaltak tenni a vilagot. Ha ezek a torekvések nem férnek fel leg-
alabb kicsiben a magyar szinpadokra, az sokkal tobb mint elkeseritd.

KOVACS DEZSO

art7.hu

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Hay Jdnos: A HA-
LOTTEMBER — Znajkay Zséfia: AZ OLEBEN EN

A legjobb eldadas: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gabor) — APATLANUL (kecskeméti Ka-
tona JOzsef Szinhaz, rendezte: Szész Janos) — NORA — KARACSONY
HELMEREKNEL (Katona Jzsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta)
A legjobb rendezés: A KAUKAZUSI KRETAKOR (Katona Jézsef Szin-
haz, rendezte: Székely Kriszta) — RETROMADAR BLOKKNAK CSA-
PODIK ES FORRO ASZFALTRA ZUHAN (Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat, rendezte: Radu Afrim) — A M| OSZ-
TALYUNK (Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Béres Attila)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: A PAL UTCAI FIUK (Vigszin-
hédz, rendezte: Marton Laszld) — MY FAIR LADY (Centrdl Szinhaz,
rendezte: Puskas Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: CAJTSTUKK, AVAGY A BI-
ZONYTALANOK (k2 Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Péter)
— DADA CABARET (Maladype Szinhaz, Farkas Gabor Gabriel zene-
kara, CAFe Budapest, Atrium Film-Szinhdz, rendezte: Balazs Zoltan)
— BEBUJOS (Staféta, Pesti Est, FUGE, rendezte: Pass Andrea)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi foszereplé: ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jozsef Szinhdz) — SARKOZI-NAGY ILONA
(Jadviga pdrndja, debreceni Csokonai Szinhdz) — SZILAGYI CSENGE
(A Pentheszileia Program, Vigszinhdz)

A legjobb férfi foszerepl6: KOCSIS PAL (Apdtlanul, kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz) — KERESZTES TAMAS (Egy ériilt napldja,

Katona Jézsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Pro-
dukcids Iroda) — MATRAY LASZLO (Liliom, sepsiszentgyérgyi Tamasi
Aron Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: BENEDEK AGNES (Liliom, sepsi-
szentgyorgyi Tamasi Aron Szinhdz) — KEZDI IMOLA (A mélyben,
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz) — LOVAS ROZI (Futétiiz, Radnéti
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: HARSANY! ATTILA (Kivildgos kivir-
radtig, Miskolci Nemzeti Szinhdz) — LASZLO ZSOLT (Ivdn, a rettenet,
Radnodti Szinhdz) — KOCSIS GERGELY (A kaukdzusi krétakér, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: RETROMADAR BLOKKNAK CSAPODIK ES FOR-
RO ASZFALTRA ZUHAN (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa
Miklds Tarsulat, tervezte: Irina Moscu) — A MELYBEN (Kolozsvéri
Allami Magyar Szinhaz, tervezte: Dragos Buhagiar) — RESZEGEK
(Nemzeti Szinhdz, tervezte: Maria Tregubova, Alekszej Tregubov)
A legjobb jelmez: NORA — KARACSONY HELMEREKNEL (Katona
Jozsef Szinhdz, tervezte: Nagy Fruzsina) — EMILIA GALOTTI (nyir-
egyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz, tervezte: Bajko Blanka Aliz) —
IVAN, A RETTENET (Radndti Szinhaz, tervezte: Vecsei Kinga Réta)
A legjobb szinhazi zene: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemze-
ti Szinhaz, Kovacs Marton) — JADVIGA PARNAJA (debreceni Csokonai
Szinhaz, Mezei Szilard) — A PAL UTCAI FIUK (Vigszinhaz, Dés LaszId)
A legigéretesebb palyakezdé: VASS ZSUZSANNA (Liliom, sep-
siszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz) — DEZSI DARINKA (Emilia
Galotti, nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz) — OLASZ RENATO
(Futétiiz, Radnoti Szinhaz)

Kulondij: B. TOROK FRUZSINAnak a Hallgatni akartam szinpadra
alkalmazasaért — OLASZ RENATOnak a Kitagadottak rendezéséért
— LOKOS ILDIKOnak a Vdlogatds dramaturgiai munkajaért

MIKLOS MELANIA

Szinhaz

A legjobb uj magyar drama/szinpadi széveg: Benkod Bence, Fabian
Péter: CAJTSTUKK, AVAGY A BIZONYTALANOK — Tar Sandor, Mikd
Csaba: SZURKE GALAMB

A legjobb el6adas: BADOGDOB (Katona J6zsef Szinhdz, rendezte:
Hegymegi Maté) — EGY ORULT NAPLOJA (Katona Jézsef Szinhaz,
FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Produkcids Iroda, rendezte:
Bodé Viktor) — MARIA TESTAMENTUMA (Nemzeti Szinhdz, ren-
dezte: Viktor Balazs)

A legjobb rendezés: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gabor) — IVAN, A RETTENET (Radnéti
Szinhaz, rendezte: ifj. Vidnyanszky Attila) — NORA — KARACSONY
HELMEREKNEL (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta)
A legjobb zenés/szérakoztato el6adas: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: EGY ORULT NAPLOJA (Kato-
na Jézsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Produk-
cids Iroda, rendezte: Bodd Viktor) — DADA CABARET (Maladype
Szinhaz, Farkas Gabor Gabriel zenekara, CAFe Budapest, Atrium
Film-Szinhaz, rendezte: Baldzs Zoltan) — KOZTARSASAG (Koztarsu-
las, Zsambéki Szinhazi Bazis, rendezte: Horvath lllés)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: —

A legjobb néi fészereplé: ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jdzsef Szinhdz) — NAGY MARI (Mdria testa-
mentuma, Nemzeti Szinhaz) — PALMAI ANNA (A kaukdzusi kréta-
kor, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfi fGszereplé: KERESZTES TAMAS (Egy 6riilt napld-



ja, Katona Jézsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai
Produkcids Iroda) — BALAZS ARON (Amadeus, Szabadkai Népszin-
haz Magyar Tarsulata) — FEKETE ERNO (HShérok, Katona Jozsef
Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: CSOMOS MARI (A jdtékos, Radné-
ti Szinhaz) — PALMAI ANNA (Bddogdob, Katona Jézsef Szinhaz) —
JORDAN ADEL (Hdhérok, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplS: LASZLO ZSOLT (Téli rege, Radnéti
Szinhaz) — PATKOS MARTON (/I. Edward, Zikkurat, BMC, CAFe Bu-
dapest, Atrium Film-Szinhaz) — TASNADI BENCE (Bddogdob, Kato-
na Jézsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: BADOGDOB (Katona Jézsef Szinhdz, tervezte: Fe-
kete Anna) — IVAN, A RETTENET (Radnéti Szinhaz, tervezte: Pater
Sparrow) — A JATEKOS (Radnéti Szinhdz, tervezte: Izsék Lili)

A legjobb jelmez: BADOGDOB (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte:
Kalman Eszter) — A JATEKOS (Radnéti Szinhaz, tervezte: 1zsak Lili) —
HOHEROK (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Tihanyi Ildi)

A legjobb szinhazi zene: EGY ORULT NAPLOJA (Katona Jozsef
Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Produkcids Iroda,
nincs feltiintetve) — A KAUKAZUSI KRETAKOR (Katona Jézsef Szin-
haz, Gaspar Gergely, Nagy Istvan, Péterfy Bori) — DADA CABARET
(Maladype Szinhaz, Farkas Gabor Gabriel zenekara, CAFe Budapest,
Atrium Film-Szinhaz, Farkas Gabor Gabriel)

A legigéretesebb palyakezd6: SZEKELY KRISZTA (Néra — kardcsony
Helmeréknél; A kaukdzusi krétakér, Katona Jézsef Szinhaz) — OLASZ
RENATO (Futétiiz; Ivdn, a rettenet; Téli rege, Radnéti Szinhaz) —
TENKI DALMA (A mi osztdlyunk, Miskolci Nemzeti Szinhaz)
Kiilondij: HORVATH CSABA koreografusnak és a FORTE TARSU-
LATnak az 5. vondsnégyes és Concerto cimi el6adasok létreho-
zasdért és magas szinvonall el6adasaért — KINCSES REKAnak
A Pentheszileia Program cim(i el6adasért

NANAY ISTVAN

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: E6rsi Istvan, Bagossy
Laszl6, Ari-Nagy Barbara: EMLEKEZES A REGI SZEP IDOKRE — Tas-
nadi Istvan: MAJDNEM 20 — Dragoman Gyorgy: KALUCSNI

A legjobb el6adas: JOZSEF ES TESTVEREI (Orkény Szinhaz, rendez-
te: Ascher Tamas, Gaspar Ildiké) — PEER GYNT (Studié K Szinhdz,
rendezte: Hegymegi Maté) — I1I. RICHARD (Nemzeti Szinhaz, ren-
dezte: ifj. Vidnyanszky Attila)

A legjobb rendezés: CARMEN (székesfehérvari Vérésmarty Szin-
haz, rendezte: Horvéath Csaba) — A KAUKAZUSI KRETAKOR (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta— GABLER HEDDA (kecske-
méti Katona Jdzsef Szinhaz, rendezte: Zs6tér Sandor)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: AMADEUS (Szabadkai
Népszinhdz Magyar Térsulata, rendezte: Béres Attila) — MAGNAS
MISKA (kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz, rendezte: Rusznyak Ga-
bor) — EGY, KETTO, HAROM (Kultdrbrigad, Atrium Film-Szinhaz,
rendezte: Znamenak Istvan)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: SZURKE GALAMB (Studié K
Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — FRIDA (Duda Eva Tarsulat, Bu-
dapesti Operettszinhaz, rendezte: Duda Eva) — BABAHAZ (NORA)
(Studié K Szinhdz, rendezte: Jeles Andras)

A legjobb gyerek- és ifjlsagi el6adas: A SO (debreceni Vojtina Bab-
szinhdz, rendezte: Kuthy Agnes) — HESSMESE (debreceni Csokonai
Szinhaz, rendezte: Tengely Gabor) — A CSILLAGSZEMU JUHASZ
(Budapest Babszinhaz, rendezte: Markd Rébert)

A legjobb néi fészereplé: ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jozsef Szinhdz) — MESZAROS SARA (A ha-

lottember, Szkéné Szinhaz, Orddgkatlan Produkcié Nézémlivészeti
Kft.) — RACKEVEI ANNA (Julia, Pesti Magyar Szinhaz)

A legjobb férfi f6szerepl6: KERESZTES TAMAS (Egy ériilt napldja,
Katona Jézsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Pro-
dukciés Iroda) — GALLO ERNO (Jadviga pdrndja, debreceni Csoko-
nai Szinhaz) — SZALMA TAMAS (Mesterkurzus, debreceni Csokonai
Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: CSOMOS MARI (A jdtékos, Radnd-
ti Szinhaz) — PETERFY BORI (A kaukdzusi krétakér, Katona Jézsef
Szinhdz) — BAJICSAY MARIA (Az imposztor, tatabanyai Jaszai Mari
Szinhaz — Néphaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: KOCSIS PAL (Vélegény, kecskeméti
Katona Jézsef Szinhaz) — HAIDUK KAROLY (Biin és blinhédés, Vig-
szinhdz) — FRIEDENTHAL ZOLTAN (Szivszakadtig, Pintér Béla és
Tarsulata)

A legjobb diszlet: CARMEN (székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz,
tervezte: Antal Csaba) — JADVIGA PARNAJA (debreceni Csokonai
Szinhaz, tervezte: Ondraschek Péter) — A HULLAEGETO (Orlai Pro-
dukcids Iroda, gy6ri Vaskakas Babszinhaz, tervezte: Kalman Eszter)
A legjobb jelmez: HAROM NOVER (Orkény Szinhdz, tervezte:
Kristina Ignjatovi¢) — NORA — KARACSONY HELMEREKNEL (Kato-
na JOzsef Szinhdaz, tervezte: Nagy Fruzsina) — AZ IMPOSZTOR (tata-
banyai Jaszai Mari Szinhaz — Néphaz, tervezte: Kiss Julcsi)

A legjobb szinhazi zene: JADVIGA PARNAIJA (debreceni Csokonai
Szinhaz, Mezei Szilard) — A PAL UTCAI FIUK (Vigszinhaz, Dés Lasz-
I6) — PORNO (Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulat,
Antal Attila)

A Pal utcai fidk (Vigszinhaz, rendezte: Marton Laszl6). Foté: Gordon Eszter

o




A legigéretesebb palyakezd: PATKOS MARTON (Jézsef és testvé-
rei, Orkény Szinhaz) — MESZAROS BLANKA (A tékéletes boldogsdg
vildga, Katona J6zsef Szinhaz) — KELEMEN KRISTOF (Magyar akdc,
Trafé Kortars M(vészetek Haza)

Kulondij: ZAVADA PETER A nék iskoldja, a Szegény Dzsoni és Arnika,
valamint a Holdké cim(i darabok verseiért, szovegéért — HORVATH
CSABA A Pdl utcai fitk koreografiajaért — ARI-NAGY BARBARA az Or-
kény Szinhaz msorflizeteinek kiemelked6en gondos szerkesztéséért

PAPP TIMEA

Revizor, Szinhaz

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Szélinger Balazs: A
CSILLAGSZEMU JUHASZ (Erintettség miatt nem veheté figyelembe)
— Znajkay Zséfia: AZ OLEBEN EN — Dragoman Gyoérgy: KALUCSNI

A legjobb eldadas: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Rusznyak Gabor) — A MI OSZTALYUNK (Miskolci
Nemzeti Szinhaz, rendezte: Béres Attila) — A KAUKAZUSI KRETA-
KOR (Katona Jzsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta)

A legjobb rendezés: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gabor) — A MI OSZTALYUNK (Miskolci
Nemzeti Szinhaz, rendezte: Béres Attila) — A KAUKAZUSI KRETA-
KOR (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: JATEK A KASTELYBAN (Mis-
kolci Nemzeti Szinhdz, rendezte: Mohacsi Janos) — MY FAIR LADY
(Central Szinhdz, rendezte: Puskds Tamas) — EGY, KETTO, HAROM
(Kultarbrigad, Atrium Film-Szinhdaz, rendezte: Znamenak Istvan)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: BARTOK BELA: 5. VONOSNE-
GYES/CONCERTO (Forte Tarsulat, Ordégkatlan Fesztival, CAFe Buda-
pest, Nemzeti Tancszinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — EGY ORULT
NAPLOJA (Katona Jézsef Szinhdz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged],
Orlai Produkcids Iroda, rendezte: Bodé Viktor) — A HULLAEGETO (Orlai
Produkcids Iroda, gydri Vaskakas Babszinhaz, rendezte: PelsGczy Réka)
A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: A kategdridban Gsszeférhe-
tetlenség miatt nem szavazok.

A legjobb néi foszereplé: ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jézsef Szinhaz) — KOVATS ADEL (Futdtiiz, Rad-
néti Szinhaz) — MESZAROS SARA (A halottember, Szkéné Szinhaz,
Ordégkatlan Produkcid, Nézémiivészeti Kft.)

A legjobb férfi foszerepl6: KERESZTES TAMAS (Egy 6riilt napléja,
Katona Jézsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Pro-
dukcids Iroda) — NAGYPAL GABOR (Peer Gynt, Studié K Szinhdz)
— MATRAY LASZLO (Liliom, sepsiszentgytrgyi Tamasi Aron Szinhaz)
A legjobb néi mellékszerepl6: PELSOCZY REKA (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jdzsef Szinhdz) — HOMONNAI KATALIN (Peer
Gynt, Studid K Szinhdz) — GAJIZAGO ZSUZSA (Liliom, sepsiszent-
gyorgyi Tamasi Aron Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: BAJOMI NAGY GYORGY (Tartuffe,
szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz) — HEGEDUS D. GEZA (Don
Juan, Vigszinhaz) — STOHL ANDRAS (B(in és biinh6dés, Vigszinhaz)
A legjobb diszlet: AZ UR KOMEDIASAI (Nemzeti Szinhaz, tervez-
te: Cziegler Baldzs) — BADOGDOB (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte:
Fekete Anna) — A MI OSZTALYUNK (Miskolci Nemzeti Szinhaz, ter-
vezte: Horesnyi Balazs)

A legjobb jelmez: AZ UR KOMEDIASAI (Nemzeti Szinhaz, tervezte:
Berzsenyi Krisztina) — BADOGDOB (Katona Jézsef Szinhaz, tervez-
te: Kdlmén Eszter) — AMADEUS (Szabadkai Népszinhaz, tervezte:
Pilinyi Marta)

A legjobb szinhazi zene: KREATIV KAPCSOLATOK (Budapesti Ope-

rettszinhdz, Bartok Plusz Operafesztival, Beischer-Matyé Tamas) —
FRIDA (Duda Eva Tarsulat, Budapesti Operettszinhaz, Dinyés Daniel) —
BADOGDOB (Katona Jézsef Szinhaz, Kakonyi Arpad, Keresztes Gabor)
A legigéretesebb palyakezd6: SZEKELY KRISZTA (A kaukdzusi
krétakor; Néra — kardcsony Helmeréknél, Katona Jozsef Szinhaz)
— HEGYMEGI MATE (Bddogdob, Katona Jozsef Szinhaz) — NAGY
ORSOLYA (t6bb munkajaért)

Kulondij: A SAJATSZINHAZ.ORG projektjében résztvevéknek —

A Kivildgos kivirradtig szinpadi adaptacidjaért RUSZNYAK GABORnak

PUSKAS PANN]

Revizor - a kritikai portal

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Znajkay Zsdéfia: AZ
OLEBEN EN — Kelemen Krist6f: MAGYAR AKAC — Benkd Bence, Fabi-
an Péter: CAJTSTUKK, AVAGY A BIZONYTALANOK

A legjobb el6adas: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemze-
ti Szinhadz, rendezte: Rusznydk Gabor) — NORA — KARACSONY
HELMEREKNEL (Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Székely Kriszta) —
EGY ORULT NAPLOJA (Katona Jézsef Szinhdz, FUGE, MASZK Egye-
sulet [Szeged], Orlai Produkciés Iroda, rendezte: Bodo Viktor)

A legjobb rendezés: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Rusznyak Gabor) — BADOGDOB (Katona Jézsef
Szinhaz, rendezte: Hegymegi Maté) — JOZSEF ES TESTVERE! (Or-
kény Szinhaz, rendezte: Ascher Tamds, Gaspar Ildiko)

A legjobb zenés/szérakoztato el6adas: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadds: AZ OLEBEN EN (TAP Szin-
haz, rendezte: Znajkay Zséfia) — MAGYAR AKAC (Trafé Kortars M-
vészetek Haza, rendezte: Kelemen Kristof, Palinkas Bence Gyorgy)
—NAGY BUDOS SEMMIBE (TAP Szinhaz, rendezte: A Tarsulat [?])
A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: A CSILLAGSZEMU JUHASZ
(Budapest Bébszinhaz, rendezte: Markd Rébert) — GOLEMESE,
AVAGY iGY MENT A RABBI HOHMECOLNI (Gélem Szinhaz, ren-
dezte: Schmied Zoltan)

A legjobb néi fészereplé: KOVATS ADEL (Futétlz, Radnéti Szin-
haz) — TROKAN NORA (Gabler Hedda, kecskeméti Katona J6zsef
Szinhaz) — ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony Helmeréknél, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi fszereplS: KERESZTES TAMAS (Egy 6riilt napldja,
Katona Jozsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Pro-
dukciés Iroda) — KOCSIS PAL (Apdtlanul, kecskeméti Katona Jézsef
Szinhdz) — FODOR TAMAS (Az imposztor, tatabanyai Jaszai Mari
Szinhdz — Néphaz)

A legjobb néi mellékszereplé: VASVARI EMESE (Az 6lében én, TAP
Szinhaz) — SAROSDI LILLA (Csehov, Dollar Papa Gyermekei) — SZIR-
TES AGI (Bddogdob, Katona Jézsef Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: STOHL ANDRAS (Szentivdnéji
dlom, Vigszinhaz) — TROKAN PETER (Kisértetek, szombathelyi
Weodres Sandor Szinhdz) — NAGY VIKTOR (Apdtlanul, kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: BADOGDOB (Katona Jdzsef Szinhdz, tervezte:
Fekete Anna) — MAGYAR AKAC (Trafé Kortars Miivészetek Haza,
tervezte: Kelemen Kristof, Palinkds Bence Gyorgy) — EGY ORULT
NAPLOJA (Katona J6zsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged],
Orlai Produkcids Iroda, tervezte: Keresztes Tamas)

A legjobb jelmez: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, tervezte: Tihanyi Ildi) — CSEHOV (Dollar Papa Gyermekei,
tervezte: Je suis Belle, Dévényi Dalma, Kiss Tibor) — NORA — KA-



RACSONY HELMEREKNEL (Katona Jézsef Szinhdz, tervezte: Nagy
Fruzsina)

A legjobb szinhazi zene: —

A legigéretesebb palyakezdd: ZNAJKAY ZSOFIA (Az 6lében én,
TAP Szinhaz) — SZENTECZKI ZITA (A Macskaherceq kilencedik éle-
te, Manna Produkcié) — OLASZ RENATO (Kitagadottak, Szinhaz- és
Filmmuivészeti Egyetem)

Kilondij: RADNAI ANNAMARIAnak a Nyilt Férum megujitasaért

STUBER ANDREA

spirituszonline.hu, stuberandrea.hu

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi sz6veg: Thomas Mann, Gés-
par Ildiké: JOZSEF ES TESTVEREI — Znajkay Zséfia: AZ OLEBEN EN
— Dragoman Gyorgy: KALUCSNI

Alegjobb eladas: JOZSEF ES TESTVEREI (Orkény Szinhdz, rendezte:
Ascher Tamas, Gaspar lldiké) ~NORA—KARACSONY HELMEREKNEL
(Katona Jézsef Szinhéz, rendezte: Székely Kriszta) — KIVILAGOS K-
VIRRADTIG (Miskolci Nemzeti Szinhdz, rendezte: Rusznyak Gabor)
A legjobb rendezés: LILIOM (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szin-
haz, rendezte: Bocsardi Laszlé) — KISERTETEK (szombathelyi Weo-
res Sandor Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) — A KAUKAZUSI KRE-
TAKOR (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: A PAL UTCAI FIUK (Vig-
szinhdz, rendezte: Marton Laszl6) — FEAR THE SZAKNEVSOR (Du-
maszinhaz, rendezte: Vinnai Andras) — BOCS, FELREMENT! (Orlai
Produkcids Iroda, rendezte: Paczolay Béla)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: KALMAN NAP (L4tokép
Ensemble, rendezte: Hajdu Szabolcs) — BARTOK BELA: 5. VONOS-
NEGYES/CONCERTO (Forte Tarsulat, Orddgkatlan Fesztival, CAFe
Budapest, Nemzeti Tancszinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — PEER
GYNT (Studié K Szinhaz, rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb gyerek- és ifjtsagi el6adas: A CSILLAGSZEMU JUHASZ
(Budapest Bébszinhaz, rendezte: Markd Rébert) — KIRIKOU ES
A BOSZORKANY (szombathelyi Mesebolt Babszinhaz, rendezte:
Kovécs Géza) — SZEGENY DZSONI ES ARNIKA (Budapesti Operett-
szinhdz, rendezte: Szenteczki Zita)

A legjobb néi fészerepld: PALMAI ANNA (A kaukdzusi krétakér, Ka-
tona Jdzsef Szinhdz) — KISS MARI (Kisértetek, szombathelyi Wedres
Sandor Szinhaz) — MESZAROS SARA (A halottember, Szkéné Szin-
haz, Ordégkatlan Produkcié Nézémdivészeti Kft.)

A legjobb férfi foszereplé: MESZAROS BELA (Mészdros Béla,
AlkalMé&té Trupp) — NAGYPAL GABOR (Peer Gynt, Studid K Szinhaz)
— PAL ANDRAS (Téli rege, Radnéti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: VASVARI EMESE (Bdnyavaksdg,
Komaromi Jokai Szinhdz, Kassai Thalia Szinhaz) — SAROSDI LILLA
(Csehov, Dollar Papa Gyermekei) — BORBAS GABI (My Fair Lady,
Central Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: BENKO GEZA (Bdnyavaksdg, Ko-
maromi Jokai Szinhdz, Kassai Thalia Szinhdaz) — FRIEDENTHAL
ZOLTAN (Szivszakadtig, Pintér Béla és Tarsulata) — NAGY VIKTOR
(Apdtlanul, kecskeméti Katona Jzsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: APATLANUL (kecskeméti Katona JOzsef Szinhaz,
tervezte: Gyarmati Déra) — A Ml OSZTALYUNK (Miskolci Nemze-
ti Szinhdaz, tervezte: Horesnyi Baldzs) — RETROMADAR BLOKKNAK
CSAPODIK ES FORRO ASZFALTRA ZUHAN (Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz Tompa Miklds Tarsulat, tervezte: Irina Moscu)

A legjobb jelmez: EMILIA GALOTTI (nyiregyhazi Méricz Zsigmond

Szinhaz, tervezte: Bajké Blanka Aliz) — BABAHAZ (NORA) (Stadio K
Szinhdz, tervezte: Banki Réza) — CSEHOV (Dollar Papa Gyermekei,
Je Suis Belle, tervezte: Dévényi Dalma és Kiss Tibor)

A legjobb szinhazi zene: BUN ES BUNHODES (Vigszinhaz, Michal
Novinski) — LILIOM (sepsiszentgyérgyi Tamasi Aron Szinhaz, Boros
Csaba) — SZURKE GALAMB (Studié K Szinhaz, Spilak Lajos)

A legigéretesebb palyakezdd: SZEKELY KRISZTA (Kreativ kapcso-
latok; Nora; A kaukdzusi krétakor) — HARTAI PETRA (Ahogy tetszik;
Ivanov) — ZNAJKAY ZSOFIA (Az Glében én)

Kalondij: SZALAY KRISZTA (Maradjunk annyiban) — SZAMOSI
ZSOFIA (Pali)

Kozel 200 bemutaté adta a valasztékot az idei szavazataimhoz.

Akiket, amiket még szivesen beleirtam volna a tdblazatba, de
mar nem volt hova: Trokdan Noéra (kecskeméti Vizkereszt), Rajkai
Zoltan (Terror), Nyaké Jilia (Babahdz), Balazs Aron és Pélfi Ervin a
szabadkai Amadeusbdl, Matray Laszl6, a sepsiszentgyorgyi Liliom,
Pater Sparrow és Petrik Andrea az Ivdn, a rettenetért, Bozé Andrea
(Mesterhdrmas), a Kreativ kapcsolatok, a Maladype Dada Cabaret-
ja és a Pinceszinhaz A Gézagyerekije, ahogy és akikkel van.

TOROK AKOS

szinhaz.hu, Szinhaz folyoirat

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi széveg: Thomas Mann, Gaspar
Ildiké: JOZSEF ES TESTVEREI — Gimesi Déra: A MACSKAHERCEG KI-
LENCEDIK ELETE — Miké Csaba: BADOGDOB (és SZURKE GALAMB)
A legjobb el6adas: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemze-
ti Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gébor) — A KAUKAZUSI KRETA-
KOR (Katona JOzsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta) — SZOLOK
(Hodworks, rendezte: Héd Adrienn)

A legjobb rendezés: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhdz, rendezte: Rusznydk Gdbor) — PEER GYNT (Studié K Szin-
haz, rendezte: Hegymegi Maté) — JOZSEF ES TESTVEREI (Orkény
Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas, Gaspar lldikd)

A legjobb zenés/szérakoztat6 elGadas: AZ ETKEZES ARTALMAS-
SAGAROL (Orlai Produkcids Iroda, rendezte: Raba Roland) — EGY,
KETTO, HAROM (Atrium Film-Szinhaz, Kulturbrigad, rendezte:
Znamenak Istvan) — BOCS, FELREMENT! (Orlai Produkciés Iroda,
rendezte: Paczolay Béla)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: SZOLOK (Hodworks, rendez-
te: HOd Adrienn) — PEER GYNT (Studié K Szinhdz, rendezte: Hegy-
megi Maté) — DADA CABARET (Maladype Szinhdz, Farkas Gabor
Gébriel zenekara, CAFe Budapest, Atrium Film-Szinhaz, rendezte:
Balazs Zoltan)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: A CSILLAGSZEMU JUHASZ
(Budapest Babszinhaz, rendezte: Markd Rébert)

A legjobb néi foszereplé: ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jézsef Szinhaz) — PALMAI ANNA (A kaukdzusi
krétakér, Katona Jozsef Szinhaz) — KOVATS ADEL (Futétiiz, Radndti
Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepl: NAGYPAL GABOR (Peer Gynt, Studié
K Szinhaz) — KERESZTES TAMAS (Egy 6riilt napldja, Katona J6zsef
Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Produkciés Iroda)
— ELEK FERENC (Bddogdob, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszereplé: HAMORI GABRIELLA (Hdrom né-
vér, Orkény Szinhaz) — MAHR AGI (Kivildgos kivirradtig, Miskolci
Nemzeti Szinhaz) — SZIRTES AGI (Bddogdob; A kaukdzusi krétakér,
Katona Jozsef Szinhaz)




A legjobb férfi mellékszereplé: KOCSIS GERGELY (A kaukdzusi kré-
takor [és Nora], Katona Jézsef Szinhaz) — STOHL ANDRAS (Biin és
biinhédés, Vigszinhaz) — HARSANY! ATTILA (Kivildgos kivirradtig,
Miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: RESZEGEK (Nemzeti Szinhaz, tervezte: Maria
Tregubova, Alekszej Tregubov) — A CSILLAGSZEMU JUHASZ (Buda-
pest Bébszinhaz, tervezte: Michac Gabor) — A MELYBEN (Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdz, tervezte: Dragos Buhagiar)

A legjobb jelmez: —

A legjobb szinhazi zene: —

A legigéretesebb palyakezd6: HEGYMEGI MATE (Peer Gynt és Bd-
dogdob, Studié K Szinhaz és Katona Jozsef Szinhdz) — MARKO RO-
BERT (A csillagszem(i juhdsz, Budapest Babszinhaz) — SODRO ELIZA
(Mellékhatds és Futdtiiz, Rézsavélgyi Szalon és Radnéti Szinhaz)
Kiilondij: A SAJATSZINHAZ Szivhang projektjének — SZALAY KRISZ-
TAnak a Maradjunk annyiban cimd, hajléktalan Iétet tematizalé
el6adasért és mindazért, ami az el6adds mogott van — FORMANEK
CSABAnak az allhatatos szinhazteremtSi munkdaért, amit sok-sok
éve végez

TURBULY LILLA

Kutszeéli Stilus, Tanckritika

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Dragoman Gyorgy:
KALUCSNI — Szélinger Balazs: A CSILLAGSZEMU JUHASZ — Formanek
Csaba: SENKI SE MER EGYEDUL ELNI

A legjobb eléadas: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Rusznyak Gabor) — FUTOTUZ (Radnéti Szinhaz,
rendezte: Alféldi Rdbert) — RETROMADAR BLOKKNAK CSAPODIK
ES FORRO ASZFALTRA ZUHAN (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Tompa Miklés Tarsulat, rendezte: Radu Afrim)

A legjobb rendezés: BADOGDOB (Katona Jézsef Szinhdz, rendezte:
Hegymegi Mété) — V. VONOSNEGYES/CONCERTO (Forte Tarsulat,
Ordégkatlan Fesztival, CAFe Budapest, Nemzeti Tancszinhdz, ren-
dezte: Horvath Csaba) — ROBERTO ZUCCO (Szinhdaz- és Filmmivé-
szeti Egyetem, rendezte: Horvath Csaba)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadds: A PAL UTCAI FIUK (Vigszin-
haz, rendezte: Marton Laszlé) — VALOGATAS (Szinhaz- és Filmmi-
vészeti Egyetem, rendezte: Kocsis Gergely) — BOCS, FELREMENT!
(Orlai Produkcids Iroda, rendezte: Paczolay Béla)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: Nem értek egyet azzal, hogy
a flggetlen szinhazakat kilon kategériaként kezeljik, ezért itt nem
szavazok.

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadds: HANTOCSKA (celldémalki
Soltis Lajos Szinhaz, k2 Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Pé-
ter) — A CSILLAGSZEMU JUHASZ (Budapest Babszinhaz, rendezte:
Markd Rébert) — SZEGENY DZSONI ES ARNIKA (Budapesti Operett-
szinhaz, rendezte: Szenteczki Zita)

A legjobb néi foszereplé: ONODI ESZTER (Ndra — kardcsony
Helmeréknél, Katona Jozsef Szinhaz) — NYAKO JULIA (Babahdz
[N6ra], Studié K Szinhaz) — KATAI KINGA (Liliom, Hevesi Sandor
Szinhdz, Zalaegerszeg)

A legjobb férfi foszerepl6: KERESZTES TAMAS (Egy &riilt napléja,
Katona Jézsef Szinhaz, FUGE, MASZK Egyesiilet [Szeged], Orlai Pro-
dukcids Iroda) — HAJDUK KAROLY (Don Juan, Vigszinhaz) — VECSEI
H. MIKLOS (A Pdl utcai fitik, Vigszinhaz)

A legjobb n&i mellékszerepld: LUKIN ZSUZSANNA (Babahdz [Néra],
Studid K Szinhaz) — OLAH ZSUZSA (Jadviga pdrndja, debreceni Csoko-
nai Szinhaz) — BORCSOK ENIKO (A Gézagyerek, Pinceszinhéz)

A legjobb férfi mellékszerepld: KASZAS GERGO (A Gézagyerek, Pin-
ceszinhaz) — KERN ANDRAS (Pesti barokk, Orlai Produkciés Iroda)
—SOOS ATTILA (Patkdnyok, Forte Tarsulat, Szkéné Szinhdz)

A legjobb diszlet: IVAN, A RETTENET (Radnéti Szinhaz, tervezte:
Pater Sparrow) — RETROMADAR BLOKKNAK CSAPODIK ES FORRO
ASZFALTRA ZUHAN (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Mik-
|6s Téarsulat, tervezte: Irina Moscu) — BABAHAZ (NORA) (Studié K
Szinhaz, tervezte: Perovics Zoltan)

A legjobb jelmez: RETROMADAR BLOKKNAK CSAPODIK ES FOR-
RO ASZFALTRA ZUHAN (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa
Miklés Térsulat, tervezte: Irina Moscu) — NORA — KARACSONY
HELMEREKNEL (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Nagy Fruzsina) —
BABAHAZ (NORA) (Studio K Szinhaz, tervezte: Banki Réza)

A legjobb szinhazi zene: A PAL UTCAI FIUK (Vigszinhdz, Dés Laszld)
— SZEGENY DZSONI ES ARNIKA (Budapesti Operettszinhaz, Szirtes
Edina Mokus) — LILIOM (Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg, Sze-
menyei Janos)

A legigéretesebb palyakezdé: SZENTECZKI ZITA (A Macskaherceg
kilencedik élete és Szegény Dzsoni és Arnika, Manna Produkci6 és
Budapesti Operettszinhaz) — SODRO ELIZA (Futdtiiz, Radnéti Szin-
haz) — DER ZSOLT (A Macskaherceg kilencedik élete és Bddogdob,
Manna Produkcid és Katona Jézsef Szinhaz)

Kalondij: A SOLTIS LAJOS SZINHAZnak azért, ahogy egy kisvaros
életébe, fiatalok generacidiba oltjdk be a szinhaz és a szinjatszas sze-
retetét — MADAK ZSUZSANNAnak a Hevesi Sandor Szinhazban és
a Csokonai Szinhazban létrehozott tanteremszinhazi programért és
tanteremszinhazi el6adasok rendezéséért — FORMANEK CSABAnak
folyamatos szinhazteremtd torekvéseiért, szinészi, rendezéi és dra-
mairéi munkajaért

URBAN BALAZS

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi szoveg: —

A legjobb eldadas: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Rusznyak Gébor) — A KAUKAZUSI KRETAKOR
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta) — ELZA VAGY
A VILAG VEGE (Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Benkd Bence,
Fabian Péter)

Alegjobb rendezés: IVAN, A RETTENET (Radnéti Szinhaz, rendezte:
ifj. Vidnydnszky Attila) — JULIUS CAESAR (Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdz, rendezte: Silviu Purcirete) — BAKKHANSNOK (Miskolci
Nemzeti Szinhaz, rendezte: SzGcs Artur)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: MAGNAS MISKA (kecs-
keméti Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Rusznyak Gabor) — BOCS,
FELREMENT! (Orlai Produkcids Iroda, rendezte: Paczolay Béla) —
MY FAIR LADY (Central Szinhdz, rendezte: Puskas Tamas)

A legjobb fliggetlen szinhazi el6adas: PEER GYNT (Studié K Szin-
haz, rendezte: Hegymegi Maté) — SZURKE GALAMB (Studié K Szin-
haz, rendezte: Horvath Csaba) — AZ OLEBEN EN (TAP Szinhaz, ren-
dezte: Znajkay Zsoéfia)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészerepld: PALMAI ANNA (A kaukdzusi krétakér, Ka-
tona Jozsef Szinhdz) — ALBERT CSILLA (Pornd, Szatmarnémeti Eszaki
Szinhaz) — MESZAROS SARA (A halottember, Szkéné Szinhaz, Or-
dogkatlan Produkcid, Nézémiivészeti Kft.)

A legjobb férfi fészerepld: FEKETE ERNO (/. Edward, Zikkurat,
BMC, CAFe Budapest, Atrium Film-Szinhaz) — NAGYPAL GABOR
(Peer Gynt, Studié K Szinhaz) — BAJOMI NAGY GYORGY (Tartuffe,
szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl: PETRIK ANDREA (/vdn, a rettenet,



Csomos Mari (A jatékos, Ra
Szinhaz). Foté: Domdlky Da

Radnéti Szinhaz) —SODRO ELIZA (A jdtékos, Radnéti Szinhaz) — HA-
MORI GABRIELLA (Hdrom névér, Orkény Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: HAJDUK KAROLY (Szentivdnéji
dlom, Vigszinhaz) — FANDL FERENC (Elza vagy a vildg vége, Miskol-
ci Nemzeti Szinhaz) — TASNADI BENCE (Bddogdob, Katona Jézsef
Szinhaz)

A legjobb diszlet: IVAN, A RETTENET (Radnéti Szinhdz, tervezte:
Pater Sparrow) — SZENTIVANEJI ALOM (Vigszinhaz, tervezte: Hor-
véath Jenny) — APATLANUL (kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz, ter-
vezte: Gyarmati Déra)

A legjobb jelmez: BUN ES BUNHODES (Vigszinhaz, tervezte: Sylvia
Zimula Hanakova) — JOZSEF ES TESTVEREI (Orkény Szinhaz, tervez-
te: Szlavik Julia) — A JATEKOS (Radnéti Szinhaz, tervezte: Izsak Lili)
A legjobb szinhazi zene: MAGYAR (szabadkai Kosztoldnyi De-
zs6 Szinhdaz, temesvari Csiky Gergely Szinhaz, Irena Popovi¢) —
KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti Szinhaz, Kovacs Mar-
ton) — A JATEKOS (Radnéti Szinhaz, Dargay Marcell)
Alegigéretesebb pélyakezd6: PATKOS MARTON — RUJDER VIVIEN
—BODOKY MARK

Kiiléndij: BARTOK: 5. VONOSNEGYES/CONCERTO (Forte Tarsulat,
Ordégkatlan, Café Budapest, Nemzeti Tancszinhaz)

Mivel volt mar alkalmam bévebben értékelni az évadot, csupan né-
hany labjegyzetet flizok voksaimhoz.

Mint szavazataimbdl is lathato, a Miskolci Nemzeti Szinhaz, a
Radnéti Szinhaz és a Studid K évadat tartottam kiemelked&en jonak
— egy kicsit bévebb listara mindharom teatrumbal tovabbi elGada-
sok is felkerllhettek volna.

A legjobb drama rubrikdjaba kerilt vizszintes jel azt jelenti sza-
momra, hogy valoszinlleg végképp anakronisztikussa valt az az el-
vem, hogy e kategdriaban a komoly irodalmi értéket jelenté és egy-
uttal kitlinG szinhazi nyersanyagként szolgald szévegekre szavazok.
Ami tulajdonképpen logikus és jol analizalhaté folyamatok eredmé-
nye. Abban viszont nem érzékelek tendenciat, hogy idén sokkal tobb
j6 elGadast (vagyis olyat, amelyben érett, magas szinvonald tarsulati
munka mutatkozott) lattam, mint izgalmas, eredeti, egyéni hangot
jelentd rendezést. Abban pedig végképp nem, hogy a fészereplSknél
ebben az évadban jéval tobb emlékezetesebb teljesitményre emlék-
szem, mint a mellékszerepl6knél. Akik pedig éppen csak nem fértek
fel a listdra: Kovats Adél, Nyaké Julia, Onodi Eszter, Tompos Katya,
Czakd Julianna, Hartai Petra, Kdkai Tunde, Waskovics Andrea, Balazs
Aron, Fodor Tamas, Gaspar Tibor, Kocsis Pal, Harsanyi Attila, Kszegi
Akos, Stohl Andras.

Pintér
Judit

7ZAPPE LASZLO

Fidelio

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Eorsi Istvan, Bagossy
Laszl6, Ari-Nagy Barbara: EMLEKEZES A REGI SZEP IDOKRE — Tho-
mas Mann, Gaspar Ildiké: JOZSEF ES TESTVEREI

A legjobb eldadas: KIVILAGOS KIVIRRADTIG (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gabor) — APATLANUL (kecskeméti Ka-
tona Jozsef Szinhaz, rendezte: Szasz Janos)

A legjobb rendezés: LILIOM (sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szin-
haz, rendezte: Bocsardi Laszlé) — KISERTETEK (szombathelyi Wed-
res Sandor Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: MAGNAS MISKA (kecs-
keméti Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Rusznydk Gabor) — BOCS,
FELREMENT! (Orlai Produkciés Iroda, rendezte: Paczolay Béla) —
RIVIERA GIRL (Budapesti Operettszinhaz, rendezte: Kerényi Miklds
Gabor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: PEER GYNT (Stadio K Szin-
haz, rendezte: Hegymegi Maté) — BABAHAZ (NORA) (Studié K
Szinhdz, rendezte: Jeles Andras) — SZIVSZAKADTIG (Pintér Béla és
Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)

A legjobb gyerek- és ifjisagi el6adas: GENGSZTER NAGYI (Buda-
pest Babszinhaz, rendezte: Hoffer Karoly)

A legjobb néi foszerepl6: NYAKO JULIA (Babahdz [Néra], Stadié
K Szinhaz) — NADASY ERIKA (Kivildgos kivirradtig, Miskolci Nem-
zeti Szinhaz) — STEFANOVICS ANGELA (Szivszakadtig, Pintér Béla
és Tarsulata)

A legjobb férfi foszerepl6: KOCSIS PAL (Apdtlanul, kecskeméti
Katona Jézsef Szinhaz) — MATE GABOR (Borisz Godunov, Katona
Jozsef Szinhaz) — HARSANYI ATTILA (Kivildgos kivirradtig, Miskolci
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: VASVARI EMESE (Bdnyavaksdg, Ko-
maromi Jékai Szinhaz, Kassai Thalia Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: RUSZNAK ANDRAS (A jdtékos, Rad-
néti Szinhaz) — SZEGEDI DEZSO (Bakkhdnsnék, Miskolci Nemzeti
Szinhadz) — VARGA ZOLTAN (Bakkhdnsnék, Miskolci Nemzeti Szinhaz)
A legjobb diszlet: PRAH (Pinceszinhaz, tervezte: Somogyi Zoltan) —
A FEHER KOR (Budabrsi Latinovits Szinhaz, tervezte: Hajdu Bence)
— A JATEKOS (Radndti Szinhaz, tervezte: 1zsak Lili)

A legjobb jelmez: PRAH (Pinceszinhaz, tervezte: Somogyi Zoltan)
A legigéretesebb palyakezdd: TENKI DALMA (A mi osztdlyunk,
Miskolci Nemzeti Szinhaz) — DER ZSOLT (Bddogdob, Katona Jézsef
Szinhdz) — RUJDER VIVIEN (A nék iskoldja, Katona Jézsef Szinhaz)
Kiilondij: KALMAN ESZTER A hullaégetd latvanyvilagaért — PASS
ANDREA a Bebujésért




SELYEM ZSUZSA

BUDAPEST HUVOS
TUDATTALANJABAN

A Studio K Szinhaz helyspecifikus Peer Gyntjerol

,»Ki beszél itt hagymarol?”
James Joyce

A Peer Gynt nem romantikus mesejaték azzal a szivhez sz6l6
tanulsaggal, hogy ha az dlmodoz6 fia beletorédik a realitasba,
megtalalja az — ebben a bezarddé vilagban sokat strapalt szo6-
val - ,,identitasat”, akkor beteljesedik életcélja. Az el6adas pla-
katjan a személyiség tudatos és tudattalan részének szimboli-
kus abrazolasat, egy jéghegyet latunk (masfel6l nézve viszont
annak igéretét, hogy ,.fazni fogtok!”), de a viz alatt a mélyben
nem a jéghegy kilenctizede van, hanem egy eldobott iires nej-
lonszatyor, aminek a sarka tiinik jéghegynek. Mert az a sza-
tyor pont igy néz ki, mint egy Eszak-fok, titok, idegenség.
A hires hagyma-monolég mélyén nem a személyiség igazi
arca, nem a lényeg, nem a mag, hanem korunk szimbdluma,
a mérgez6 semmi van. Ahogyan ezt Nagypal Gabor el6adja
négyoranyi extrém jaték utan, a szazdtven éves szinmd rej-
t6zkod6 komikumat jeleniti meg olyan ért6 gazdagsaggal és

intenzitassal, olyan felszabadit6 gravitdcidval, hogy a falbdl is
joindulatot valt ki.

Sokat irtak arrdl, hogy Ibsen ebben az utolsd, verses dra-
majaban Shakespeare-t idéztet figuraival, de arrdl nem, hogy
lehet Hamlet-parddianak is nézni: a szakadt, hegyvidéki,
tanulatlan Peer szintén elveszitette apjat, de az 6 apja nem
dan kiraly volt, hanem norvég paraszt, annak is szerencsét-
len szédelgé. Ami a Hamletben patoszos, értelmiségi lenni-
vagy-nem-lenni, az itt evilagi szerepek sora, véletlenszer(i
helyzetekbdl kovetkezé atvaltozasok, tudattalan megfelelési
lyen eséllyel indul az életben Peer, milyen lehet8ségek koziil
valaszthat? Ibsen nem szépit: a szegény, okos fit vagy egy éle-
ten at huzza az igat és reprodukalja a termel6 erét a csaladi
fészekben, vagy pedig maganak kapar onfeledten, ,négereket
[szallit] Karolindba / és balvanyszobrokat Kindba’, fizetett
tarsasaga van, akik meghallgatjak életh6borgését, miszerint:
»Mert, gondolom, vilagos, / mi egy férfi rendeltetése? / To-



moren az, hogy mindig hii legyen 6nmagahoz, / ne érdekelje
mas, csak 6nmaga és a pénze. / De ez modjaban all-e kérdem
én, / ha ott 16g rajta egy né, mint malha a tevén?” Sajatos ér-
telmezése ez a hlségnek, de a megtollasodott Peer jol elvan
vele, eszébe se jutna tovdbbmenni, csak hat a fizetett haverok
atverik, és lelépnek a cuccal.

A ,légy hit magadhoz” a Peer Gynt nagy ,to be or not to
be”-je, ez kiilonboztetné meg az embert a nyers 6szt6nok altal
vezérelt, ,légy magadnak elég” jelmondatu troll-1éttél. (Hat
jo, magyarul mand, de az eredetiben troll, és mindenhol mas-
hol is: the trolls, die Trollen, los troles, les trolls — egyszer(ien
nem értem, hogy a Kinos-Rakovszky forditas miért hagyta
meg Aprily selypegd megold4sat. Még inkébb trollok a Peer
Gynt 1ényei Hegymegi Maté rendezésében, a hegyeket a kéba-
nyai pincerendszerbe értelmezve dt: a gatldstalanul kegyetlen,
gyomorforgato étkezési, szexudlis és muélvezeti szokdsoknak
hédolo figurak sokkal inkabb a rémeket sziilé emberi ész 4l-
mai, mint pajkos erdei lények.) Ibsennél az tigymond Shakes-
peare-idézet, miszerint ,,To thine own self be true” ugyanazt
a parodisztikus szerepet tolti be, mint Joyce Ulyssesében az
onelégiilt nyarspolgar Mr. Deasy fontoskodasa Stephen el6tt:

»Maga még nem tudja, mi a pénz. A pénz hatalom, ha
annyit élt volna, mint én éltem. Tudom, tudom. Ha a fi-
atalsag azt tudnd. Hogy is mondja Shakespeare? Tomd

meg erszényedet.
- Jago — dérmogte Stephen.” (Szentkuthy Miklés for-
ditdsa)

A ,légy hli magadhoz”-t ugyanis a Hamlet Mr. Deasyje, a
talpnyalé udvarnokok gyongye, Polonius prédikélja ttra ké-
szul6 fidnak, raaddsul, és ez megint az avoni hatty egy eléggé
rejtett vicce, mdsodjdra.

Amint belép a nézé a Studié K kicsiny szinhdzi termé-
be, fejjel lefelé forditott vilag fogadja: a székek a szinpadon, a
szinészek a kis, amfitedtrumszer(i néz6tér 1épcsdin szétszort
éléképben nem mozdulnak, mintegy a dics6 enumeracio, a
hésok bevonuldsa parddidjaként. Kozépen terpeszkedik a
kés6bb macskdnak, nagy Gorbének, Szfinxnek, idegen utas-
nak, kutyanak, Sovany 6rdognek bizonyul6 Spildk Lajos; egy
lépcsével a nézékhoz kozelebb egy menyasszonyi ruhds alak
ul a f6ldon, félig elfordulva - az Ingridet, z6ldruhas lanyt,
trollkiralykisasszonyt és Anitrat jatsz6 Pallagi Melitta; a ma-
sik szélen fél labbal még kozelebb a néz6khoz egy né 4ll le-
hajtott fejjel: par perc, és megtudjuk, hogy Peer anyja 6, Ase,
és par 6ra mulva - egészen mas h6mérsékleten — azt is meg-
tudjuk, hogy 6 a Gombont6, aki Peer gyermekkori 6ntéka-
naldba tenné a semmilyenre sikeriilt, se igazan jo, se igazan
gonosz antih6st — Nyaké Julia; legkozelebb a kozonséghez
pedig egy fehér karosszék, utélag azt mondandm, a csdszari
iresség maga. A fekete-fehér kompozici6 tovabbi elemei: a fe-
kete falra applikalt fehér hamisajté (nem nyilik sehova — a Las
Meninas velazquezi fényes semmije jut réla eszembe), ennek
hajtja homlokat a mészaros Aslak, Dovre papa egy udvarno-
ka, Trumpeterstréile: Lovas Daniel; el6tte a lépcsén arcat kezé-
vel eltakarva il a lagzi egyik vendége, kés6bbi troll, Monsieur
Ballon és Begriffenfeldt, a kair6i bolondokhdza igazgatdja:
Sipos Gyorgy; a szembeni falon egy kis nyilasbdl kétrét hajolt
férfi 16g ki (késébb vélegény, Peer cstinya fia, szakdcs troll,
Mr. Cotton és hajoszakdcs): Horkay Barnabas; téle jobbra
két lany all kézen fogva, Helga — Dovre papa, Von Eberkopf:
Homonnai Katalin és a mindvégig Solvejg Kurta Niké; végiil

pedig egy lavérban, baloldalt, félig takarasban 4lldogal Peer:
Nagypal Géabor.

Egy sz6 se hangzott még el, amikor Ase felkialt: ,Ha-
zudsz!” In medias res: nemcsak az torténik, hogy Peer szar-
vasos meséjének valahol a kozepén kezdédik a darab, ennél
tobbet talalt ki nekiink Ibsen, amit ez az iires trénusos él6kép-
kezdés jol kihangsilyoz: nem azért hazugsag Peer torténete,
mert nem vele esett meg, nem azért, mert egy régi legendat
plagizal, hanem azért, mert Peer akkor is hazudik, amikor
még csendben van.

Az eléadasban mégis van valami, ami nem hazudik, és ez
a leginkabb hanginstallaciokhoz hasonlitd, Solvejg klarinétjét
leszamitva minimalis eszkozokkel megszolaltatott zene (Ka-
konyi Arpdd munkaja). Peer és Ase jelenete utin mindenki
megmozdul, és kezd6dik a szinhdz el6terében az eskiivéi ziir
és zavar, kozben a lavor atalakul a macska, nagy Gorbe, Szfinx,
idegen utas, Sovany 6rdog kezében egy zsinédrral nagyb6go-
szertien miikodtetett ritmushangszerré, és Peer beletorddik,
hogy a tartézkodd Solvejgrél lemondva inkabb elrabolja a
menyasszonyt. Es buszra szall a kis csapat. Nagyjabél 20 perc
ameddig a kovetkez helyszinhez, a kébanyai pincerendszer-
hez ériink, ezalatt Solvejg és Helga énekelget, a macska bo-
gbzik a lavorral, de nem annyit, hogy ne érezziik rendesen a
lassan csordogdld perceket. A 20 perc szimbolikus jelent6sége
még nem annyira a koztudat része, de Kertész Imre szerint
mindig van 20 perc, amig meghozhatod a j6 dontést, ez a 20
perc a szabadsag ideje — masfel6l meg ennyi id6 alatt haltak
meg az emberek a gdzkamrakban. Széval lehet akar unatkoz-
ni is kicsit az titon, alatta viszont az emberi létezés ambivalen-
cidja szakadozik az emelkedd 6cednban.

A kébanyai pincerendszer ugy alakult ki, hogy anyagat,
a konnyen faraghat6 és flirészelheté mészkovet kitermelték,
beldle épiilt Budapest egy része, a Matyas-templom, a Cita-
della, a Lanchid két pilonja, az Egyetemi Konyvtar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, az Operahaz és még sok minden
mas - azt ugyan nem tudtam kinyomozni, hogy a Bakats téri
templom, amelyet 1867-ben, a Peer Gynt megjelenésének évé-
ben kezdtek épiteni, szintén ebbdl a mészkébél épiilt-e, de az
épitkezés idejét tekintve nem kizérhaté -, és ha ez igy van,
akkor az utolsé jelenet helyszine nemcsak a 150 éves darab
egyik potencialis jelentését teljesitené be, tenné elképeszten
konkréttd, hanem Budapest épitésének torténetét is bevonna
az értelmezésbe, kapcsolddasok jonnének létre a varos killon-
boz6 pontjai kozott, lenne élete benne térnek és idének.

Persze az 1867 mint a Peer Gynt megjelenésének éve és
a Bakats téri templom épitésének kezdete lehet véletlen ko-
incidencia, de az el6addsban mas efféle, plusz Osszefiiggést
felvillant6 helyzet is van. Példaul a pincerendszerbeli vandor-
las végén hirtelen a Faust fidkdrus jelenik meg. Tokéletesen
elég volna, hogy gyerekek éneklik a gomolyagok, falevelek,
harmatcseppek, tort fiiszdlak és susogas dalait Peer elmu-
lasztott életérdl, ezekhez a dalokhoz, gyermekhangokhoz az
éjben, ehhez a sziirredlis pinceélményhez nem kell hozzaten-
ni semmit, és mégis, utélag még egy dobbenet a kérus neve.
Ujabb sszefiiggés-sorozat indul vele, amely az el6adést a
jodolgaban Mephistéval paktumot kotd Faust draméjihoz
koti, mely paktumnak tétje, hogy Faust lelke csak akkor nem
lesz az 6rdog szolgdja a tulvilagon, ha soha nem taldl olyan
pillanatot, amelyikben azt érezné, hogy kész, ez most jo, ez
most mar ne muljon el. A troll jelmondat hajszalra ennek fe-
lelt meg. Nemcsak nyers §sztonokrél, a talélés 6nos élvezeté-
rél, az éppen kéznél levében dagonyazasroél van sz6, hanem az




KRITIKA

emberi élet id6beli kiterjedésérdl, arrdl, hogy minden akkor
van végképp elmulasztva, amikor beérjiik azzal, ami van. Es
tovabb: Schilling Arpad 2015-ben bemutatott kétestés Faust-
jaban ez a fitkorus ragadta az égbe Faust lelkét, Peernek vi-
szont azt éneklik: ,,Szakadjon rad az ég!”

A visszatton a buszon velem srégen szembe egy tizenhat
év korili fit ilt, arcén latni véltem a nagy dilemmat.

A semmit nem garantdlé En-Te? Orokds bizonytalan-
sagban élni? Vagy a megfoghaté En-Az? Ez utobbi vélasztés
tényleg menthetetleniil felzabélja az embert?

Es az altemplomban vart mér minket az id8: Solvejg szere-
pében Meszléry Judit. Kurta Niké is ott volt a klarinétjaval, 6k
egylitt valami olyasmit jelenitettek meg, ami tdl volt a hazugsag
lehetéségén. Arrdl a talan tudatosan szerkesztett, amde vélet-
lennek tind koincidencidrél nem is szdlva, hogy Meszléry Judit
két olyan, egymastol fiiggetlen dolgot is mondott egy évekkel
kordbbi interjijaban, amelyek pont az 6 jelenlétét indokoljak a
hirtelen megvildgosodas eszkozével: ,,Szerintem foiskolas koro-
mig egyetlen szinhdzi eldadast lattam, a Peer Gyntot” (1); ...
még mindig varok. Itt allok 70 évesen, és azt mondom, nagyon
sok szerelmem volt, de az a nagy, az az igazi még nem jott el” (2).

A Studi6 K igy ajanlja az eléadast: ,A feln6tté valas dra-
maja ez, az Utkeresésé, az elszalasztott lehetdségeké, a szem
eldl tévesztett céloké. Mert dlmok nélkiil nem élhet az ember,
de kizarolag alomvilagban sem.” Kér volna hagyni megtévesz-
teni magunkat, ennél az 6nt6kanali bolcsességnél joval tobbet

Mi? Ibsen: Peer Gynt

Hol? Studio K Szinhaz

Kik? Nagypal Gabor, Homonnai Katalin, Horkay
Barnabas, Kurta Niké, Lovas Daniel, Meszléry
Judit, Nyako Julia, Pallagi Melitta, Sipos Gyorgy,
Spilak Lajos / Forditotta: Kinos Laszl6 és
Rakovszky Zsuzsa / Dramaturg: Garai Judit /
Zene: Kakonyi Arpad / Kérus: Faust Fitkorus,
Incze Zsoka vezetésével / Fény: E@ry Zoltan /
Jelmez- és diszlettervezd: Fekete Anna, Kalman
Eszter / Rendez6: Hegymegi Maté

tud ez a tokéletesnél is folyton tokéletesebb mozgdszinhaz:
képes felszinre hozni Ibsen dramadjanak (és az emberi 1ét)
irgalmatlan humorat, és képes azt is megmutatni, hogy ez a
felszin is milyen relativ, hogy egy vezetett bolyongas végére
érve még mindig a fold alatt vagyunk.

Az utolsé helyszint6l, a Bakats téri Assisi Szent Ferenc al-
templombol a néz8k 6nalld feladatvallalasként kell eljussanak
a par 1épésre levs Studié K-ig, ami azért sem konnyd, mert
nem tudni, mi lesz Peerrel. De mit is szamit ez a nemtudas
amellett, hogy egy taldlkozas messze erésebb az ontékanalnal.

-— ———

- Fotok: Slezak Zsuzsa




AZ EMBER HA

LAMOS AZT

GONDOLNI, HOGY A SAJAT
TORTENETE NEM OLYAN

ERDEKES

Az Ernelldék Farkaséknal cimU szinhazi el6adast és filmet kdvetden
HAJDU SZABOLCS nagyon hasonld, mind témajaban, mind szinpadi
fogalmazasmaddjaban mintha az el6z6 munkajat folytato el6adassal
jelentkezett. A Kalman nap azonban nem onismétlés, hanem a Latokep
Ensemble néven dolgozd csapat sajat szinhazi nyelvének bizonyitéka.
A rendezdvel KISS KRISZTINA beszélgetett.

— Az Ernellaék Farkaséknal a koriilottetek levé vilag és a
sajdt tapasztalataitok alapjdn sziiletett. Meddig tartott az eld-
adds probafolyamata?

- Amig a nullatol a kész szévegig és a szinpadi el6adasig
eljutottunk, a szokasos 6t hét volt. A szoveget én irom, és nem
tudom, mas szovegiroknal ez hogyan torténik, ndlam agy
kezdédik, hogy a szovegirdst megel6zi egy el6készité fazis. Ez
egy gyUjtés, kutatas, amit kozosen csinalunk.

- Van improvizdciés szakasz?

- Ez egy masik irany, ebben nincs improvizacio, itt féként
a szinész intellektusa dolgozik. Beszélgetiink, el6bb csak ar-
rél, hogy mi az, ami tényleg érdekel minket. Mindenkinek
egyenként kell mélyre asni. Fontos, hogy amirél beszéliink,
az minden egyes szereplonek az életében meghatarozé prob-
lémakor legyen. Ennek a folyamatnak nagyon gyorsan és in-
tenziven, 4-5 nap alatt meg kell térténnie, kiilonb6z6 gyakor-
latokon keresztiil, naponta 8-10 6ras munka soran.

- Milyen gyakorlatok ezek?

- Ugy kezd8dik, hogy lefotézzuk egymast. A fotdkat kive-
titjiik, neveket adunk egymasnak, és megprobaljuk elképzelni
az arc el6életét, majd ezutan mindenféle valdsagos torténe-
tekkel kapcsoljuk 6ssze 6ket. Nem kitaldlunk, hanem tarsi-
tunk. Aztan Osszeparositjuk a fotokat, minden lehetséges va-
ridciot kiprobalunk, megnézziik, milyen viszonyok lehetnek
kozottiik. A probak sziineteiben zajl6 beszélgetések is nagyon
fontosak, mert ilyenkor rendszerint a sajat életiink eseménye-
it osztjuk meg egymassal. A privat beszélgetéseknél megfi-
gyelhetd az, hogy alapvet6en két iranybol indulnak. Az egyik
irany az, amit az internetrél, mint a galambok, felcsipegetsz,
és visszakopkodod beszédtémanak. Igazabol a kintrél jové

szemét. A mésik irdny pedig a személyesebb. Mindkettd a tar-
sadalomrdl szdl, csak az egyik informativ, absztrakt, a masik
meg tapasztalati, és minden apré részletét ismered. Aztan az
ember eldonti, hogy melyikbdl szeretne vagy melyikbdl tud
dolgozni. Ha az absztrakt vonalat valasztja, ki kell t6lteni a ta-
pasztalathianyt. Az Ernelldék esetében erre nem volt sziikség,
mert a téma ott volt koriiléttiink, csak meg kellett valahogy
ragadni. Mindig résen kell lenni, mert a hétkoznapi torténé-
sek végtelen folyamaban ott van a kicsi és a nagy, az érdekes
és az érdektelen, egyenletes hangsullyal, és nagyon nehéz kii-
lonbséget tenni koztiik. Pontosan ezt a szlirést végezziik el a
szinhazi probafolyamat elején.

- Ugyanaz volt a cél az eléaddsban és a filmben? Vagy
egyszertien kihivdasnak ldttad, hogy egy mdsik formdban is el-
mondd ezt a torténetet?

— A Kkett6 annyira egymds utan sziiletett, hogy egy lendii-
lettel csindltuk. Az el6adds bemutatdja 2015 méjusaban volt, a
TESZT fesztivélon a harmadik el6adést jatszottuk a budapesti
premier utan. Miutan lement, eldont6ttiik, hogy filmet forga-
tunk bel6le, és két honapon belill mar forgattuk is. Lattuk a ko-
z0nség reakcidjat, adta magat, hogy ez legyen a kovetkez6 1épés.

Ahhoz, hogy az eléadds mikédni tudjon, sziikség van a
tér intimitdsara. Egyszerre 60 embernél tobbnek ezt az el6-
adast nem érdemes jatszani. Mivel igy nagyon kevés ember-
hez tudott volna eljutni a torténet, azt éreztem, hogy érdemes
megadni neki a lehetdséget a filmes platformon. Es hogy az
intimitast tényleg megtartsuk, ugy dontéttiink, hogy a sa-
jat lakasunkban forgatunk. Ezzel minden konkrétta vélt: a
lakas lakas lett, a mi lakdsunk, a szinhdzi el6adasban latott
hazaspar mi lettiink, a gyerekek a mi gyerekeink - minden




nagyon kozel keriilt. Szerencsére a filmbél sem egy rendezdi
megoldasokat el6térbe tolé produktum lett. Kialakult egyfajta
dialogus a kozonséggel — mikozben nézed a filmet, 6t perc
utan a fejedben mar a sajat életed jelenetei porognek, amit a
vasznon latott szituaciok indukalnak. Cél volt, hogy ez minél
hamarabb megtorténhessen, hogy gy vonuljunk hattérbe,
hogy kézben ott vagyunk, és generaljuk a gondolkodast és az
érzéseket. Azt is éreztem, hogy ha filmet szeretnénk bel6le,
akkor gyorsan kell, amig ténusban vagyunk. Keményre volt
fajva a labda, lehetett jatszani.

- Miben kellett mdsképp instrudlni a szinészeket, mint az
eléaddson?

- Csak technikai instrukcidk voltak: hangerd, sziinetek,
tempo. A forgatasnal az intellektualis el6készités kimaradt,
mert ez mar megtortént a szinhdzban. A szinhaz és a film
nem feltétleniil abban kiilonbozik egymastdl, hogy mashogy
jatszanak a szinészek. Ez olyan, mintha egy festményt meg-
zenésitenél - teljesen mas rendszer. Az adaptdci6 rendszerint
akkor bukik meg, ha a szinpadi mtvet szinhdzi rendszeren
keresztiil alakitjak at filmmé, mert att6l nem lesz film bel6le,
hogy felveszik egy kameraval. Ahogy ez forditva sem igaz: ha
egy filmet szinhdzi el6addssd adaptalnak, az attél még nem
lesz szinhaz, hogy elhangzik szinpadon a filmben hallhat6
szoveg. Illetve szinhdz lesz, film lesz, csak rossz szinhdz és
rossz film. Teljesen kiilonb6z6 rendszerekr6l van szé. A szin-
héz sokkal tobbet enged. Példaul humorbol.

- Mert van lehetéség az azonnali reakciéra.

- A legnagyobb poénokat, amik az el6addsunkban ben-
ne vannak, ki kellett hizni, mert egyszer(ien filmen nem
mitikodtek. Ugyanez érvényes a nagy vagy kerekre irt mon-
datokra. Szinhazban az ember szereti hallgatni ezeket a szép,
irodalmi szovegeket, de filmen ez nem megy, szét kell torni,
pontpontpontokat kell csindlni.

Van egy csomo széveg, ami a filmben nincs benne, mert
képekkel fogalmazunk, és erésebb, ha csak reakciokat mu-
tatok. Es abbdl is keveset. A szereplé nem reagalja le, nem
mondja ki, csak az arca egy részletét latjuk — a mondatokat
a néz6 mondja el maganak. Vagy gondolja. Vagy sejti. Sokat
dolgozunk a kihagyassal, és azzal, amit nem latunk. Aki csak
szinhdzban dolgozott, és nem foglalkozott filmmel, belesétal-
hat abba a csapdéba, hogy mivel 6 érzi és latja a teljes egészet,
mindent meg akar mutatni - mondat, reakcié, mondat, re-
akci6. Es lehetéleg egyszerre mindent, egyetlen pillanatban.
Igy eltolédnak a hangsulyok, az eléadas telitédik, tul sokka
és egy id6 utan lapossa valik. Onnantdl kezdve, hogy elkez-
desz jatszani a kihagydsokkal, szubjektivvé vélik az elmesélés.
A szinhazzal ellentétben, ahol a néz6 a sajat maga vagasat
nézi, a filmnél a néz6 az én vagasomat, az én értelmezésemet
kapja. Ez a jaték nagyon izgalmas.

- Amennyire nagyon valészerti minden, észrevettem, hogy
az Ernellaékndl és a Kalman napndl is belecsempészel az eld-
addsaidba valami csodaszeriiséget.

- Minden miivészeti médiumnak van egy stilizacids re-
gisztere, egy lehet6ség, hogy kifejezziink olyan dolgokat, ami-
ket masképp, dialégussal nem tudunk kifejezni. Ha ki lenne
mondva, mar nem azt és nem gy jelentené. Van ugy, hogy
csak nagyon elmosddottan tudom érzékeltetni a mélységet és
a rétegeket. Es igy is akarom, mert ez lehet8ség a torténet ki-
tagitasara, ahol a jelentések a végtelenbe vesznek. Példaul az
Ernelldéknal, amikor Briné Farkast marionettként felemeli.
Eljutok egy olyan helyzetbe, hogy eltlint a gyerek, de meglett,
és tobb lehet6ség is a rendelkezésemre 4ll. Az egyik, hogy irok

egy jelenetet, ahol megbeszélem vele a dolgot - ez tul prézai
és hétkoznapi. Vagy kijovok a jelenetbdl, és hagyom a nézét
gondolkodni. Ez meg tul tag, és nincs benne a szerzd szemé-
lyes viszonya, ami a néz6i gondolkodast terelhetné. Meg kell
talaljam, hogyan lehet egy ilyen hétk6znapi ténus vilagban a
jelenetet a szinhdz nyelvével stilizalni. Csinjan kell ezzel ban-
ni, nem lehet sok helyen hasznalni.

Altalaban a gyerekeknél lehet. Eleve a gyerekek megjelent-
tése is fontos, felnéttek jatsszak a gyerekeket — ez mar szinha-
zi stilizacio, ezt a film nem engedi. Ha a filmben a gyerekeket
feln6ttek jatszandk, az durva rendez6i beavatkozas lenne dur-
va lizenettel, és a néz6 a film végéig azon gondolkodna, hogy
mit akart a rendez6 ezzel. Ehhez képest meg kellett talalni azt,
hogy mi az, ami a filmben hasonlé, bar konkrét, de egy pici
stilizdcié mégis van benne. Igy lett az, hogy Zsiga (Hajdu Zsig-
mond) a bokszkesztytivel {iti a fejemet, ami valdsagos, mégis
picit bizarr, hogy ott fekszem kiteriilve, 6 meg uralkodik felet-
tem. Mindkett6 ugyanugy hagy a nézének gondolkodnivaloét,
ugyanaz az érzet sziiletik meg a nézdében, csak mas a nyelv.
A filmbeli stilizdciot sokkal nehezebb megoldani, a szinhaz-
ban barmirél barmit lehetne éllitani, végtelen a lehet6ségek
sora. Elhisziink mindent, elfogadjuk a konvenciét.

Minél egyszeriibb egy ilyen torténet, annal izgalmasabb
az atforditasa, egyre vilagosabban ldtod a lehetdségeket és a
buktatékat. Egy nagyregénynél példaul nagyon balul tud el-
stilni az adaptacid. A regény hosszasan értekezik arrol, hogy
hogy néz ki valami: hosszu gondolatfolyamok, elemzések, al-
lapotok. A film cselekvéskozpontd — mindez a cselekvésb6l
kell kideriiljon. Gondolkodtam, mi lenne, ha egy j6 konyvet
atforditanék, de r4jottem, hogy csak pér lap maradna beléle.
Ilyen a Szdz év magdny - j6 a sz6veg, de nincsenek helyzetek,
csak diafilm lehetne bel6le.

- A film utdn vdltoztattatok dolgokat az eléaddsban?

— A film arra volt lehet6ség, hogy szakért6vé valjunk a sajat
anyagunkban. Nagy tapasztalat volt, a jaték példdul finomo-
dott. Meg kell érteniink, hogy mit hozunk Iétre. Sok minden
0sztonos. Ahogy én megirtam ezeket a jeleneteket, az is. De ugy
van felépitve a torténet, hogy teljesen nyitott, ez egy szelet egy
életfolyambol: bekapcsolodunk, kikapcsolédunk. Nyitottak a
nagy egészen beliil a helyzetek, azokon beliil pedig a mondatok
és a karakterek is. Bar tipikusak, mégis nyitottak a cselekvési
lehetéségeik. Példaul amikor Orsolya (Torok-Illyés Orsolya)
azt mondja, hogy el akar valni. Ha ezt egy amerikai filmben
bejelentené a f8szerepld, valoszintleg el is valna. De nem ez
torténik, mert amikor elesettnek latja a masikat, ez a probléma
elodazddik. A nyitottsdg lehet6ség arra is, hogy bizonyos mon-
datok az ellenkezgjét is jelenthessék. Példaul az, hogy ,szép
vagy, szépen Oregszel’, nagyon sokféleképpen értelmezhetd.
Szemétkedés, bok, kesertiség? Attdl fiigg, hogyan reagalja le
Orsolya és a kozonség. Vagy attol, hogy mi tortént el6tte. A film
a reakciokrol adott sok informdciét. Addig azt hittiik, kész van,
de rajottiink, hogy sose lesz kész. Ez egy nyitott anyag — amikor
elkezdjiik jatszani, 4j rétegeket tudunk megtalalni benne.

- A diszletet és a ldtvanyt is te taldlod ki?

- Az Ernelldéknal kényszerhelyzet éllt be. Egyrészt min-
den produktumszertiséget ki akartunk iktatni beldle, mas-
részt fontos volt, hogy ha elmegyiink valahova jatszani, minél
utaztathatdbb legyen az el6adds, meg nem is volt, ahol a disz-
letet raktarozzuk. Egy asztal, négy szék, egy kanapé. Eleinte,
hogy stilizaljuk, bevontuk ezeket a mi levetett ruhdinkkal, ez
egy ilyen személyes dolog. Most mar tgy jatszunk, hogy egy-
altalan nincs diszlet, odamegyiink a helyszinre, és azt hasz-
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naljuk, amit ott talalunk. Részletekben maradt meg a stiliza-
cio, példaul a bor még mindig kék.

- Az Ernellaékndl és a Kalman napnadl is hangsiilyos a szi-
nek jatéka, erdssége.

— Egy id6 utdn mar ez is elveszti a jelentségét. Példaul
a Kdlmdn napnal csak akkor tessziik be a diszletet, ha a tér
szinhazi, ha nem, akkor a lakast hasznaljuk. Masképp idegen
lenne, de igy minden az, ami. Az el6z6 filmjeimen latszik,
mennyire vonzédom a szinekkel, képekkel, latvannyal vald
kifejezéshez is, mondjuk a Bibliothéque Pascalnal vagy a Ta-
mardnal. Azéta mar rajottem, hogy végiil is mindegy, ha a
torténet megvan. A néz6 10 perc alatt megszokja a latvanyt,
és ha megszokta, akkor mar csak az a fontos, hogy mit akarsz
mondani. Az mas kérdés, hogy a latvany mennyire tud segi-
totarsként ott lenni. Az Ernelldékkal volt egy furcsa élményem
Karlovy Varyban. Elkezd6doétt a vilagpremier, kétezres nem-
zetkozi kozonség, oriasi tér. Ez egy évvel ezel6tt volt, tehat
akkor mar egy éve jatszottuk az el6adast. Beiiltiink, elkezdtiik
nézni a filmet. Tudtuk, ha itt és itt igy és igy reagalnak, akkor
meglesz a hatés, annyira ismertiik mar az anyagot. Es minden
reakci6 tlipontosan jott is, mar majdnem meg is nyugodtam.
De egyszer csak nézem a képet, rossz minéségti, és a hang
sem ugy szol, ahogy kellene. Koriilbeliil a huszadik percnél
jottem ra, hogy ez nem a végleges kopia, hanem a korabbi

munkapéldany, amit egy honappal korabban még a valoga-
tasra kiildtiink el nekik. Nem volt befejezve sem a hang, sem
a kép - minden olyan dolog hibadzott, amivel utina még egy
hénapot dolgoztunk. Es kideriilt, hogy ez nem szdmit, a tar-
talmi rész ugyanugy atment. Nem azt mondom, hogy felad-
tam a csomagoldssal kapcsolatos igényeimet, mert még sze-
retnék létrehozni killonleges vilagokat, de masodlagossa valt
a tartalmi részhez képest.

— Sok sz6 esik arrdl, hogy a Tamara, az Ernellaék és a Kal-
man nap nagyon hasonlé alkotdsok. TekinthetSk sorozatnak?

- Ez nem sorozat. Eddig egymas utan nem készitettem
nagyon hasonlé témakord dolgokat, se szinhazban, se filmen.
A Macerds iigyekhez képest a Tamara mas volt, a Tamardhoz
képest nagyon mas volt a Fehér tenyér, a Bibliothéque Pascal,
és igy tovabb. Viszont amikor elkésziilt az Ernelldék, nem is
nekem, Orsolyanak jutott eszébe, hogy ez olyan, mint a Ta-
mara. Van két par, érkezik valaki, és ott is viszonylag révid
idén beliil jatszodik az egész, jatszik benne Orsolya és Doma
(Szabé Domokos), tehat nagyon sok a parhuzam. Azt a da-
rabot 15 évvel ezel6tt irtam, és van egyfajta ismétlédés, de a
ketté kozott nagyon sok minden tortént. Az Ernelldék utan
kozvetlentill jott a Kdlmdn nap, és folyamatosan préobaltunk
ellenallni annak, hogy ne olyan legyen, mint az Ernelldék.
Mar csak azért se, mert mar elegiink volt bel6le — az az egy
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Fotdk: Szarka Zoltan

év csak errdl szolt: jatszottuk az eldadast, filmfesztivalok, in-
terjuk, lakdsvetitések stb. Valami mast szerettiink volna, de
rajottem, hogy semmi mas nem érdekel, sem formailag, sem
sehogy. A tarsasag az Ernelldékkal megtalalt egy hangot, egy
nyelvet, amit csak mi beszéliink, a Kdlmdn nappal meg ez a
hang megerdsodik. Attdl kezdve szinhazi nyelv, hogy meg-
sziiletik a mésodik ilyen.

- Brand lesz beldle.

- De ez a brand magatdl jon létre, amiatt, mert a mi §szin-
te érdekl6désiink hivja életre. Ezt a nyelvet anyanyelvi szinten
beszéljiik, ebben a formdban barmirdl tudunk beszélni, és ha
felmeriil egy téma, nem kell spekulativ médon keresgéljiink
inspiraciot, referenciat. Nem tudom, merre fog folytatddni,
de valészind, hogy a Kdlmdn nap és mindegyik valahogy el
fog tavolodni az Ernelldék gyokereitdl, és kinyilik valami uj.
Legaldbbis ebben reménykedem.

- A Kélman napnadl ismerds mdr egy-egy karakter, vissza-
térnek mondatok, de teljesen mdsképp, példaul a megcsalds tor-
ténete itt épp forditva van.

- Ez most ikerdarabra sikeredett. Erdekes még, bar ez sem
tudatos, hogy amig az egyik darabban valami csak az utalds
szintjén van meg, addig a masikban ki van fejtve. Példaul a
Kdlmdn napban a gyerekekre, a nevelésre, az iskolara csak
utalunk, de az Ernelldékban fontos a gyerekkel val6 konflik-
tus. Vagy ugyaninnen teljes mértékben hianyzik a szexuali-
tas, nincsenek benne érintések, illetve nagyon nagy hangsulyt
kap, amikor van: egy pofon, egy olelés, ennyi. A Kdlmdn
napban folyamatos kapcsolatfilterek vannak: Erné (Gelanyi
Imre) raakaszkodik Zitara (Foldeaki Nora), vagy akar az Or-
solya és koztem torténd jelenet. Utdlag ugy latom, hogy ugy

mutat a két dolog egymasra, hogy az egyik a masik hidnyait
mutatja be.

- Amikor a torténetet és a karaktereket irod, ldtod magad-
ban, hogy melyik szerepldt ki fogja jatszani?

- Lépésr6l 1épésre alakul ez ki, de van, ami biztos. Példaul
Gelanyi Imrének a Kdlmdn nap egyik probajan azt mondtam,
hogy amikor megoleli Nérit, a gesztusrol elsésorban a meleg-
ségre vagyas jusson az eszembe. Maskor konkrétabb instruk-
ciokat szoktam adni, mert ez tdl tag, és a legtobb szinész erre
még rendszerint ra is pakol. Upor Laszloval beszélgettiink
el6adas utan, széba hozta ezt a jelenetet, hogy abban a gesz-
tusban mennyi melegségre vagyas volt. Vagyis Gelanyi Imre
létrehozta az érzést a nézdben, a pontos gondolatot, Ossze-
kapcsolta a szerz6t a befogaddval, mint egy tolmacs. Amikor
Erné karakterét irtam, akkor tudtam, hogy neki kell csindlnia.

Ahhoz, hogy mtikédni tudjanak a karakterek, nem art, ha
az ember utdnajar, hogy az emberiség mit tett le az asztalra a
témadban, a szinhdzi kultdrdban példaul, és milyen archetipu-
sok meriilnek fel. Vannak ezek a nagyon hétkoznapi emberek,
felismered benniik a ma emberét, de alapveten a négy sze-
replé mindhdrom eléaddsban a négy archetipus.

- Ez megjelenik az Ernellaék-filmben is, amikor felveszitek
a commedia dellarte maszkokat.

- Pontosan, ez egy ilyen alap, erre épitjiik a tobbit. Doma
karaktere a maga bohdctréfiival a Kdlmdn napban és az
Ernelldékban is az Arlecchino, a Tamardban viszont a fehér
bohdc. Az én karakterem az Ernelldékban a fehér bohdc, az
intellektualisabb, aki cinikus, és kissé megveti a tobbieket.
A n6knél pedig a kurva és a szent: Ernella, aki ,megszédilt’,
és Eszter, aki stabilabb. A szinhdzba azért nem tettiik bele a
maszkokat, mert az mar til durva, a film pedig érdekes mo-
don elviseli. Kell ez a kicsi varazslat.

- A filmbe beviszed a szinhdzat. Hallani viszont példaul azt
is, hogy a Kalman nap mennyire ,, filmes”.

- Ez a megszolaldsunk és a jelenetszerkesztés miatt van.
A film inkabb megengedi a semmiségek torténését, a szin-
haznal pedig: jelenet, helyzet, jelenet, helyzet, megyiink el6re,
konfliktus, robban, megyiink tovabb. Itt is ugyanigy meg-
vannak a konfliktusok, csak kicsiben. A dialégusok miatt le-
het még filmes hatasa, példaul amikor a két par beszélget az
asztalnal, egymasra csusznak a beszélgetések. Ez szinhazban
nem igy szokott lenni, filmen viszont igen: valakik beszélget-
nek, a hattérben pedig zaj van, nincs kiemelve. Vagy az dlom-
jelentnél: ott sokkal izgalmasabbnak lattam a csendet, a sotét-
séget, hogy sziilessen gondolat, érzés a két emberrel kapcso-
latban. Kicsit magara marad a nézd, akarcsak az Ernelldékban,
amikor tiresen marad a lakas.

- A Kélman napbdl is késziilhet majd film?

— Lehetne, csak nehezebb 4tforditani, mint az Ernelldékat.
Ez még nincs teljesen kész, majd két honap mulva fogom lat-
ni, hogy érdemes-e filmben is gondolkodni réla, at lehet-e
forditani.

- Megalakult a Ldtokép Ensemble. Ez tulajdonképpen ezt a
jol osszeszokott csapatot fedi?

- A Latokép nem egy tarsulatot jelent, ez egy sator, egy
olyan alkot6 kozosség, ami kiilonb6z6 médiumokon keresz-
til reflektdl a minket koriilvevé dolgokra. Jelent szinhazat,
filmet, radidjatékot, dokumentumfilmet. Egyel6ére hirom
produkcié van, de rovidesen érkezik egy radidjaték, amibél,
elképzelhetd, lesz film is. A Latokép nagyon tag, szertedgazo
projekteket jelent. Egy szellemi holdudvar, az emberek pedig
ki- és becsatlakoznak.
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NEGY ES FEL

Evad, félévad, egy hénap. Mi mennyit mutat egy tedtrumrol? Milyen vi-
lagkép és célkitlzések rajzolodnak ki egyik-masik intézményrdl néhany
bemutatd alapjan? Felflzhetdk-e valamiféle egységes koncepciora az
adott id6szakaszban latott el6adasok? A papirforma vagy a népsze-
rdbbre hangolt mélyebb értelmezés érvényesul inkdbb a kecskeméti és
székesfeheérvari szinpadokon? Tébbek kdzott ezek a kérdések vetdédnek
fel a bemutatdk részletes elemzése kdzben.

Ujragondolva - Kecskemét, februarban

A négy el6adas, amelyet februarban lattam a kecskeméti
Katona Jézsef Szinhazban, tulajdonképpen véletlentil keriilt
egymads mellé, legalabbis részemr6l. Ugyanakkor egy szinhaz-
rél sokat elarulhat négy, nagyjabol egy idében (vagyis egy-két
hoénap leforgéasa alatt) tartott bemutatdja — mar ami a musor-
politikat és az atlagszinvonalban titkkr6z6d6 mindséget illeti.

Ha valami k6z6s cimkével akarnam ellatni a négy produk-
ciot, az a ,,klasszikusok ujraértelmezése” volna. A Platonov, a
Hedda Gabler, az Armdny és szerelem és a maga miifajaban
szintén klasszikusnak szamité Mdgnds Miska viszonylag
gyakran jatszott miivek, amelyek eladdsanak tétjét f6ként az
adja, milyen tobbletjelentéssel, kortarsi érvényt tartalommal
(és persze milyen hatasfokon) szélaltathatéak meg most a
kecskeméti szinpadon. Hogy ez igényként jelentkezik a szin-
hézvezetés részérdl is, arra bizonyossag a rendez6k névsora:
két el@adast a szinhdz férendezdje, Rusznyak Gabor vitt szin-
re, a Platonovot Szasz Janos, a Hedda Gablert pedig Zsotér
Sandor rendezte Gabler Hedda cimmel.

A Madgnds Miska és a Gabler Hedda nagyszinhazi bemuta-
t6, ami az elGbbi esetében természetes, az utébbiéban tavolrdl
sem az. Ibsen dramaja nem kifejezetten kozonségcsalogato
mu, Zs6tér Sandornak pedig igen régen volt alkalma nagy-
szinpadon rendezni. (Zs6tér ,stadidszinhazi szamtzetése”
kiilon torténet, amelyet a Hedddt nézvén sem lehet elfogadni
- még akkor sem, ha ez nem tartozik az utobbi évek legsi-
keriiltebb Zsotér-rendezései kozé.) Az elbadas szovegval-
tozatat Boronkay Soma nyersforditasa alapjan Ungar Julia
és a rendezd készitette. Az utdbbi idében Zsotér tobbszor is
nyersforditasok alapjan vagy régi, elavultnak téiné fordita-
sokhoz visszanyulva alakit ki szovegvaltozatokat. Ez az elja-
rés hol jelent6s, hol csekélyebb eredményt hoz. Ezuttal sem
kiilonosebben 4tiitdnek, sem kiilonosebben eredetinek nem
éreztem a szoveget attol, hogy mai széfordulatok régen fe-

ledésbe meriilt kifejezésekkel (Brack példaul nem birdnak,
hanem asszesszornak szolittatik) keverednek benne. Sokkal
latvanyosabb és jelentésesebb az, ahogy a rendezd és a diszlet-
tervezd, Ambrus Mdria a nagyszinpad szcenikai lehet6ségeit
kihasznalja. A diszlet igy formazza a Tesman haz belsejeként
is értelmezhetd teret, hogy kozben szinte minden elemében a
kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz el¢csarnokara asszocidltat.
Zsotér pedig egyszerl eszkozokkel teremt erds vizualis hatdsu
képeket; az el6adas egyik legemlékezetesebb jelenete Lovborg
munkajanak elégetése, amelyben Hedda a vasfiiggony tulol-
dalarél dobja a ,,langba borult szinpadra” a kéziratot.

Az eladas els6sorban a szinészi alakitasokon keresztiil
probélja kozel hozni hozzank a torténetet, vegyes sikerrel. A
cimszerepet jatsz6 Trokan Nora igen meggy6zGen érzékelte-
ti Hedda kornyezetétd] vald idegenségét és felsGbbrendiisé-
gi komplexusat, de az elérhetetlen szépség iranti fanatikus
vagyakozas mindent meghatarozo erejét, ami sarokpontja a
szerep értelmezésének, sem neki, sem az eléadas egészének
nem sikertil elhitetnie. A harom férfi f8szerepet Zsotér a lehe-
t6 legkevésbé kézenfekvé modon osztotta ki. Aminek annyi
hozama kétségteleniil van, hogy nyilvanval6va teszi a jatszok
szakmai kvalitasait, de kelt némi hidnyérzetet is. Nagy Viktor
ugyan atgondoltan épiti fel Lovborg alakjat, s lattatja meg a
sziirke kisember alarca mogott a formatumos tehetséget, de
nem érezni, hogy a férfit valoban izz6 szenvedély kotné Hed-
d4hoz. Es hidnyzik Nagy Viktor szinészi alkatabdl az a nyug-
hatatlan egzaltaltsag, amely a karakter fontos sajatja, és amely
Porogi Addmban akkor is megvan, ha kézben technikdsan
jatssza a joindulatiian bargyd papucsférjet. Szemenyei Janos
pedig hibatlanul hozza Brack folényes modorat és kellembe
csomagolt gatlastalansagat, de a formatumat kevésbé; igy a
biré a legtobb jelenetben csak arrogans nyikhajnak latszik.

A Szész Janos rendezte Apdtlanul egyenletesebb és erd-
teljesebb el6adas. Igaz, a cimvaltozatot nem egészen értem.
Természetesen nem filoldgiai kérdésben szeretnék ezzel 4l-
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last foglalni, anndl is kevésbé, mert nem el6sz6r mutatjak
be ezen a cimen a Platonovot. Am az biztos, hogy egyetlen
olyan el6adasat sem lattam még a dramdnak, amelynek tobb
joggal lehetett volna Platonov a cime. Szasz Janos rendezése
ugyanis nem egy egyszertien olyan tarsasagot, kornyezetet
abrazol, amelynek a tanit6 a kozpontja, vagy ahol ¢ a torté-
nések katalizatora, hanem Platonovon keresztil lattat min-
dent és mindenkit, a tobbi szerepld szinte csak a vele vald
viszonyaban értelmezhetd. Az el6adas gondosan és okosan
kever realizmust teatralitdssal: a jaték a szinhdazi préba alap-
szituacidjabol, maganbeszélgetésekkel, privat telefonokkal
indul, hogy aztan révid id6 alatt megteremtddjék a torténet
természetes kozege. Gyarmati Déra gazdag, latvanyos diszle-
te az aprolékosan berendezett szobanyi térben a Csehov-da-
rabok jatszasi hagyomanyaihoz, illetve az orosz mindennapi
élet abrazolasahoz kot6do rekvizitumok sokasagat halmozza
tel (egyes elemeiben szellemes teatralis utalasokat is megje-
lenitve: a nyugagyakat példaul Csehov portréja disziti), mi-
kozben a padlén elteriilé gyepszdnyeg rogvest stilizalja is a
jatékot. A gyepre azutan sinpar is keriil, amelyen hajtany koz-
lekedik. A finom irdnia egyes szerepformalasokon is érzédik
ugyan, de a jaték alapvetden realisztikus — és a koncepciohoz
illéen a Platonovot jatszé Kocsis Pal hatarozza meg. Kocsis
robusztus, egy tombbdl faragott figurat jatszik, sokszinten.
Alakitasa nem hagy kétséget afeldl, hogy Platonov menthe-
tetlen; kittkeresési kisérletei, félbehagyott szerelmi viszonyai,
kekeckedései és durva sértései voltaképpen az agénia fazisait
mutatjak. A tobbiek hozza képest kisszer( figurak, akik nehe-
zen tudnak szabadulni a hatasa aldl. De ez a hatas leginkabb

jelenségszerti, megmagyarazhatatlan - még a nék is mintha
ehhez a kiilonds, ritka formatumu, szamukra megfejthetetlen
jelenséghez vonzédndnak inkabb, mint Platonovhoz, a férfi-
hoz. Ez az értelmezés atszabja némiképp a szereplék hierar-
chigjat; még Trileckij vagy a Tdbornokné sem emelkedik ki
igazabdl a mellékszereplék galéridjabdl. A tarsulat ereje az
érett, preciz csapatmunkaban mutatkozik meg. A platonovi
agonia szinjatékanak mellékszerepeit egyéni szinekkel, a
rendelkezésre all6 helyet pontosan Kkitdltve jatssza Bognar
Gyongyvér, Nagy Viktor, Mércz Fruzsina, Zayzon Zsolt, Haj-
da Melinda, Dobé Eniké, Fazakas Géza, Hegediis Zoltan,
Orth Péter, Kortvélyessy Zsolt, Aradi Imre, Szokolai Péter.
Koncepcidzusak a szovegvaltoztatasok, a kisebb dramaturgi-
ai beavatkozasok, ahogy a befejezés modositasa is. Nem al-
litom, hogy Szasz Janos rendezése sajatosan eredeti, Gjszer(i
vagy kiilonosen aktudlis koncepciét mutatna a dramarol, de
a valasztott értelmezést atgondoltan és igen magas szakmai
szinvonalon valdsitja meg.

Mig Zsotér és Szasz stilizalva-id6tlenitve prezentaljak Ib-
sen, illetve Csehov draméjat, a harmadik klasszikust, Schiller
taldn legtobbet jatszott darabjat Rusznyak Gabor hatarozott
gesztussal mas idésikba helyezi. Méghozzd a mult szdzad
nyolcvanas éveibe, a létezé szocializmus vilagaba. A német
kozeg miatt természetesen az NDK-ra asszocialunk, de a szo-
cialista blokk barmely mas orszaga is lehetne a helyszin. Ezt
a vilagot idézik a targyi rekvizitumok és Tihanyi Ildi ruhai
is, a néz6 pedig egy masik diktatdra hatdsmechanizmusara
asszocialhat. A targyi realizmus tedtralis 6tletekkel keveredik:
a hatsé szinpadrészen kamarazenekar jatszik, ebben zenél az

Adorjani Balint és Marcz Fruzsina az Armény és szerelemben (Kecskemét). Fotd: Walter Péter




udvari muzsikus Millert alakité Dunai Tamas is. Es ,,csehovi
puskaként” citromfat is lathatunk, sét, a sziinetben limona-
déval is megkindljak a merészebb (vagy a torténetet nem is-
merd) nézbéket. Amilyen frappansak ezek az aprobb otletek,
annyira kevéssé bizonyul hatékonynak maga az alapotlet.
A Schiller-dramék jatszasi nehézségét alapvetéen az adja,
hogy a szinészeknek és a rendezének a maitdl alapvetSen ide-
gen magatartasi attittidoket kell hitelesiteniiik. Az Armdny és
szerelemben példaul azt, hogy Lujzanak az életénél és boldog-
saganal is fontosabb eskiijének megtartdsa. Stilizalo-id6tlentd
koncepcid esetében ennek kulcsa a szinészi alakités ereje le-
het: ha a szerepformalds igazan szuggesztiv, elhitetd erejli és
egészében kortarsi érvényti, a néz6 nem firtatja, hogy milyen
mai tdrsadalmi rétegnek felel meg az a schilleri polgarsag,
amelyben az eskii valoban szent. Ha azonban egy adott kor vi-
szonyaihoz kell illeszkedni, akkor rogvest befogadéi elvarassa
valhat a konkrét behelyettesithet8ség. A szocialista NDK-ban
pedig elég nehéz a vallasi eskii helyét megtalalni - bar torté-
nik a jaték elején némi kisérlet Lujza vallasossaganak tiszta-
zdsara, ez gyorsan hamvéaba hal. Mint ahogy igen nehezen he-
lyettesithet8ek be a hatalmi nomenklatidra viszonyai, hiszen a
diktatirak mikodési mechanizmusai is eltéréek. Arrél nem
is beszélve, hogy a kecskeméti el6adds taldn még a megirtnal
is bugyutabban viselkedd, a legnyilvanvalébb praktikékon is
atlatni képtelen Ferdinandja egy kommunista vezet6 fiaként
a kemény endékas diktatirdban mar alighanem régen elhala-
lozott volna. A tetszet8s alapotlet nem kap mélyebb jelentést:
ahogy a vélasztott idésikon keresztiil nem sikeriil megvilagito
erejli ujdonsdgot mondani a darabrol, igy a draman keresz-
til sem sikeriil semmi eredetit mondani a szocialista dikta-
turakrdl. Kocsis Pal igy is formatumos alakitast nyujt von
Walterként, Adorjani Bélint (Ferdinand) és Miércz Fruzsina
(Lujza) jatéka pedig a bensdséges, a torténelmi viharoktol,
armanyoktol tobbé-kevésbé fiiggetlen, az éltalanos emberi
érzelmekre koncentralé jelenetekben a legerdsebb.

Rusznyak Gébor masik rendezése, a Mdgnds Miska az évad
egyetlen operettbemutatdja Kecskeméten. Az alapm tobb at-
frason is atesett (a koztudatba leginkabb beleivodott film is
atiras terméke), a legutobbi és legradikalisabb Mohdcsi Janos
nevéhez fliz8dik, aki vigszinhdzi rendezése alkalmabol alaki-
totta 4t alaposan a librett6t. Két évtizeddel ezeltt jellegzetes
Mohdcsi-szoveg sziiletett, amely nemcsak az ismerds széfor-
dulatokban érhet§ tetten, de a szerepek értelmezésében, hie-
rarchidgjuk megvéltozasaban is. Az arisztokratdk itt nem egy
lettind korszak moékasan anakronisztikus képvisel6i, nem is
kedves idiotak, hanem nagyon is életképes, hatalmukat ttizzel-
vassal 6rz6 korrupt, cinikus hatalmasok - a tipus emblemati-
kus képvisel6je a Mohdcsi-valtozatban gyakorlatilag f8szerep-
pé avanzsalo Korlathy gréf. A korrupci6 persze arisztokratikus
allarokkel, kivagyisaggal, rasszizmussal is keveredik - ebbe az
elitbe bendsiilni sem lehet biintetleniil. Igy aztan a happy end
sem egészen happy end, hiszen Rolla és Baracs boldogsdganak
ara, s6t természetes velejardja a férfi korrumpalédasa. Mo-
hécsi Janos vigszinhazi, majd néhany évvel késébbi kaposvari
rendezése mégsem lett igazan sikeres, aminek f6 okat én a sz6-
vegkonyv tulirtsagaban és az igen eklektikus szinvonald zenei
megvaldsitasban lattam. Rusznydk Gabor ugyan a Mohacsi-
féle szovegkonyvet vette alapul, de er6sen megnyesegette azt.
Szinte eltlintek bel6le az indokolatlan 6nismétlések, és megfo-
gyatkoztak az 6nmagukban kit(in6, de toménységiik miatt egy
id6 utan mar faraszt6é poénok. Az el6adas igy nem hosszabb
egy atlagos operett idejénél, és épptigy megvan benne az alap-

mii béja, romantikaja, mint a Mohdcsi-valtozat szellemessége
és er6s tarsadalomkritikdja. (A mufajnak tett engedménynek
talan csak a ,,Cintanyéros cudar vilag” athelyezése, finaléként
éneklése tlinik; ennek dramaturgiai szempontbdl a mésodik
felvonasban volna a helye.) Mikézben stilusosan fogalmazott,
szines és erdteljes alakitasokat lathatunk, a zenei megvaldsitas
altaldnosan magas szinvonalat is 6rommel konstatalhatjuk.
Hangban és jatékban egyarant kittiné Szemenyei Janos érzé
szivli, talpraesett, a bonyodalmakat jozan paraszti ésszel fel-
oldé, am valdban faragatlan, durva Miskaja és Hajdu Melin-
da 6sztonos noiességet kell$ fifikaval vegyitd, sziikség esetén
majd’ minden férfiszivet uralni képes Marcséja. Es illuzidkeltd
a primadonna-bonvivan péros is: Dobé Eniké dntudatos, ki-
hivd, de 1azaddsa soran az arisztokrata kivéltsagokat soha meg
nem kérdéjelezé Rollaja és Orth Péter dszintén szerelmes,
magat fokozatosan megdolgozni hagy6 Baracsa. A gréfi csa-
14d tagjait jatszok - Kdszegi Akos, Csap6 Virdg, Réti Erika,
Nagy Viktor, Zayzon Zsolt - pedig remekiil élnek az atirat adta
karakterteremtési lehetdségekkel, és rutinosan aknazzak ki a
halas poénok adta humorlehet6ségeket.

Az el6adas komoly erénye, hogy éppuigy kielégiti a hagyo-
manyos operettre vagyok, mint az eredetibb, karcosabb latas-
madra fogékonyabbak igényeit. Ez a kett8s torekvés — vonzo,
szélesebb befogadasra alkalmas forméaban megvalositani mé-
lyebb, izgalmasabb értelmezéseket — a négy bemutaté mind-
egyikére (és dltalaban a kecskeméti szinhdz mikodésére) is
jellemzé. Torvényszer(, hogy ez hol meggyéz8en, hol kicsit
halvanyabban sikeriil, 4am a bemutatok egységesen magas
szakmai szinvonala komoly, tovabbi bizakoddsra alkalmat
ado fegyvertény.

A papirforma szine és visszaja -
tavaszi bemutatok a székesfehérvari
Vorosmarty Szinhazban

Nem konnyi a székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz 2016/17-
es évadjanak masodik felérél tfogd tanulsagokat megfogal-
mazni. Mér csak azért sem, mert nem kerilt sor tul sok be-
mutatora, ezek egymasutanja pedig nem rajzol ki kiilonésebb
koncepciét. Ami 6nmagdban nem baj, hiszen egy évadnak
nem kell feltétleniil egy gondolat, tematika stb. koré szerve-
z8dnie (s6t, hasonlé koncepcidk gyakran inkabb PR-torek-
véseket, semmint mélyebb alkotéi szandékokat mutatnak), az
egymast kovetd premierek anélkiil is erdsithetik egymas hata-
sat, hogy konnyen felfedezhet osszefiiggéseket mutatnanak.
Rdadasul Székesfehérvarott igazi rendezdi team miikodik,
igy természetes, hogy a repertodrt nagyban meghatarozza,
mi foglalkoztatja a tdrsulattal folyamatosan dolgozé alkotd-
kat. Némi tandcstalansagra inkabb az ad okot, hogy a létrejott
bemutatok tobbségébdl sem igazan latom, mi foglalkoztatta
igazan a rendezéket.

Pedig nem mondhatom, hogy a musorterv énmagaban
sablonos volna. A XIX. szdzadi orosz klasszikusokat példaul
Turgenyev képviseli — igaz, az Apdk és filik a nemrég elhunyt
ir szerz6, Brian Friel adaptacidjdban keriilt szinre. Az igen
gazdag jelentéstartalmu, kiilonbo6z6 generaciok életszemlé-
letét és cselekvési programjat Osszetetten abrazolo, az adott
kor széles tarsadalmi tablojat megmutatd regénybdl azonban
sem valdban nagy formatumd, ontologikus érvényti szinpadi
tabld, sem egyes kiragadott cselekményszal(ak)ra fokuszalo,
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azokat aktudlis tarsadalmi problémak szempontjabdl boncol-
gato6 el6adas nem sziiletett. Nem olvasvan Friel szovegkony-
vét nem tudom, ez mennyiben az adaptaci6 és mennyiben az
el6adas problémdja, de tény: ismerds motivumokbdl épitke-
z6, onmaganal tobbet alig-alig jelent6 cselekmény bontakozik
ki - az optimalisnal sokkal lassabb tempodban - a szemiink
el6tt. Minden megbizhat6 szakmai szinvonalon miikodik: a
szoveg, a rendezés (Bagd Bertalané), a szinészi alakitasok — de
mindbdl hidnyzik az erd, a szuggesztivitas, az eredetiség, az
el6adasbdl pedig az a sajatos jelentés, amely vagy a maga id6t-
lenségében tudnd egyénien érdekessé formalni a torténetet,
vagy azon keresztiil tudna mai érvényt tizenetet talalni neki.

E szempontbdl taldn kicsit csapdahelyzetet is jelent a tar-
sulat ereje. Igaz, tévoztak az utdbbi idében néhanyan a szé-
kesfehérvari szinészcsapatbol, koztiik jelentékeny miivészek
is, am a tdrsulat még igy is igen erés. Nagy létszamu darabok
is konnyen kioszthatéak annak kockazata nélkiil, hogy ha-
mis hangokat hallanank a szinpadrdl, s szinte biztosra vehet6,
hogy akar a produkcié egészének sikeriiltségétél fiiggetleniil
is lathatunk majd olyan alakitdsokat, amelyekben 6romiinket
lelhetjiik. Ez a helyzet azonban kényelmessé is teheti a rende-
z0ket, hiszen minimalis kockéazatvallalds és invencio nélkiil
is készithet6ek kulturdlt, szakszerd eléaddsok. Ervényesiil a
papirforma: megfelel6 alapanyagbol bizonyos szakmai szin-
ten mindig kiszdmithatéan m(ikodé el6adés allithaté els. Am
ez a professzionalizmus nem kdrpétol a személyességnek, az
eredetiségnek, egyaltalan: a kozlés szandékanak a hianyaért.
Amivel nem azt akarom mondani, hogy a fontos eléadasok
létrejottének kulcsa csakis a kozlési szandék és az aktualitas
volna. Altaldban véve sem feltétleniil gondolom ezt, az Euro-

pa, édes hazdm bemutatéjat latva pedig végképp nem. Tomory
Péter menekilttaborban jatszodé dramaja 25 évvel ezel6tt, a
Badische Landesbiihne felkérésére sziiletett. A jelenlegitSl né-
miképp eltérd torténelmi helyzetet mutat meg, de a parhuza-
mok, az 4thalldsok egyértelmiiek. Es most mintha mindenki
racsodélkozott volna a mt aktualitasara. .. Holott a téma aktu-
alitdsa nem jelenti azt, hogy a mli dramaturgiai szempontbdl
ne szorulna alaposabb valtoztatasra. Szabd K. Istvan puritan
eszkozokkel él6 rendezése megteremti ugyan a fesziiltséget,
am ez fokozatosan szertefoszlik a kiismerhet§ szituicidk, a
sablonos karakterjegyek és a bandlis krimiszal miatt. A sziné-
szi alakitasok ezuttal is korrektek csupdn; a szinészek ponto-
san abrazoljak a figurak dominans karakterjegyeit, de mind
az atiitd erével, mind a szerepeket atlelkesité személyességgel,
mind az egyéni invenciéval adésok maradnak.

Az Eurépa, édes hazdm egyébként az Aradi Kamaraszin-
hazzal k6z6s bemutato, s koprodukeié eredményeképpen jott
létre az Illizick is. Ivan Viripajev dramajat a Rozsavolgyi Sza-
lonnal egyiittm(ikddve mutatta be a szinhaz. Egy évtizeddel
ezel6tt a m alighanem igen jszertinek szamitott volna, am
az utobbi id6kben a magyar szinpadon is megszaporodtak
a narraciét a dialégusokba applikdlo, az eseményeket tobb
nézépontbdl elmeséld szovegek. A két hazaspar zilirzavaros
érzelmi kapcsolatairdl, titkairol, illetve azoknak értelmezési
variaciordl szolé darab tigyesen felépitett és helyenként kife-
jezetten szellemes, 4m a narracids jaték egy id6 utan unal-
massda, modorossa valik. Az altalam a Rézsavolgyi Szalonban
latott el6adasnak vannak kifejezetten invenciézusan megva-
16sitott részei, leginkdbb Magyarési Evénak kdszonhetSen,
aki a szalon zsebkendényi jatékterén még egy teniszpalyat is
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be tud rendezni. Am egészében ugy tiinik, az alkotéi szdn-
dék leginkabb az lehetett, hogy atlagostdl eltéré dramaturgi-
4ju, am kozérthet6en fogalmazé darabon keresztiil keressen
szereplehetdséget a tarsulat népszerti mtvészeinek. Hirtling
Istvan, Varga Madria, Toth I1diké és (a Székesfehérvarott ven-
dégnek szamitd) Debreczeny Csaba pedig ki is hozzak nagy-
jabol mindazt a helyzetekbdl és szerepekbdl, ami papirforma
szerint kihozhat6 beléliik - hogy ennél tobbet sem 6k, sem
Hargitai Ivan rendez6 nem probalt belelatni Viripajev dra-
méjéba, az taldn nem is baj (nem vagyok meggy6z6dve arrdl,
hogy a szoveg elbirna).

A harom produkciét szubjektiv befogaddi szempontbol
leginkabb az koti 6ssze, hogy egy-két honapnyi tavlatbdl sem
meélyen elmarasztalhatd, sem igazan frappirozé mozzanatokra
nem emlékszem egyikbdl sem — s6t, ha Gszinte akarok lenni,
maguk az el6adasok is meglehet6sen halovanyan élnek emlé-
kezetemben. Mindennek tokéletes ellentétét jelenti a negyedik
bemutatd, Horvath Csaba Carmen-rendezése. Horvath nem
maga adaptalta Prosper Mérimée alkotasat, hanem Marton
Laszl6 (t6bb mint negyedszdzaddal ezel6tt szilletett, most
némiképp atdolgozott) dramajat vitte szinre. Mdrton darabja
izgalmas, eredeti, problematikus, egyenetlen mi - egy fanta-
ziadus alkotd szdmdra kival6 nyersanyag. Horvath Csaba pe-
dig érzésem szerint kevesebb kompromisszumot kététt most,
mint korabbi fehérvari munkdiban. Nem prébalta ,megzabo-
lazni” a dramat; ha nyesegetett is bel6le, hagyott rajta béven
vadhajtasokat, meghagyta az eklektikus hangnemet, hol a
szitudciok fesziiltségébdl, hol a széveg komikumabol épitke-
zett. Az eredmény - értelemszertien — egyenetlen, valtakozé
intenzitasd, de kivételesen erds, emlékezetes pillanatokat is

tartalmazo, formatumos, rendez6i fantaziardl és szinészi alko-
tokedvrél tanuskodo eléadas. A két f6szerepld, Petrik Andrea
(Carmen) és Krisztik Csaba (José) elsdsorban koncentraltsa-
gaval, jelenlétének erejével hat. Nem épitenek hagyomanyos
értelemben karaktereket, mégis hus-vér figurdkka véltoztatjak
az archetipikus alakokat. Hanglejtésbe, gesztusokba, mozgas-
ba stiritenek energiat és fesziiltséget. A mellékszerepl6k kozott
vannak, akik komikusan ellenpontozzik az 6 kettdsiiket, van-
nak, akik hatdsosan jelenitik meg a kozeget, és vannak, akiket
kevésbé sikeriil elhelyezni az eldadasban. A mozgaskompozi-
ciok kiilonlegesen erdsek, az élet és halal kozott lebegd José
lazalmanak jelenete a maga bonyolult és hatasos koreografia-
javal, sziirredlisan kolt6i latvanyvildgaval az egész évad egyik
legnagyobb élménye volt szimomra. Ezutan mar nem sikeriil
teljesen fenntartani az itt megteremtett kiilonleges szuggesz-
tiot; noha a kovetkez6 harom parjelenetben is fel-felszikrazik
a fesziiltség (kiilonosen az utolsé Carmen-José dialégusban),
a hdrom egymast koveté dialégus valészintleg ohatatlanul
csokkenti a jaték intenzitdsat. De a produkcid egésze igy is
meggy6z6en mutatja azt az eredeti alkotdi képzeletet, el6adoi
erdt és kockazatvallalasi kedvet, amely a tedtrum bemutatoi-
nak tobbségébdl hidnyzik szamomra.

A székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz (amennyire kiviil-
r6l megitélhetd) kedvezd helyzetben van. Az igazgatd, Szikora
Janos szerz6dését frissen hosszabbitottdk meg, a tarsulatban
még mindig sok a formatumos szinész, vendégek is szivesen
jonnek - de ahhoz, hogy a repertodr valéban jelentds, em-
lékezetes el6adasokkal gazdagodjon, tobbszor kellene félre-
tenni a papirformat. Ezt az utat pedig a Carmenhez hasonl6
bemutatok jelolhetik ki.
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NAGYOK ES KICSIK, MI ES
OK, PARHUZAMOSSAGOK
ES TORESVONALAK

Gobi Rita Reptében cimU széléja. Foto: Piti Marcell

Kommentlanc a hazai tancmUvészet jelenérd

BALINT ORSOLYA, FUCHS

LiVIA és TOROK AKOS részvételével KRALL CSABA felvetéseire az elmult

évad tukrében.

- Az évadelemzések legnagyobb nytige és nehézsége a td-
volsdg hidnya, hogy még nincs kell6 rdldtdsunk arra, ami koz-
vetleniil mogottiink van. Egyes produkcikrél konnydi, vagy
konnyiinek tiinhet véleményt formdlni, a tendencidkrdl, ird-
nyokrdl, alkotdi palydkrol és azok alakuldsairdl értekezni mdr
kevésbé. Ezért beszélgetésiinket eloljdroban kicsit kitdgitandm,
és arra volnék kivdncsi, hogy négy-ot évad tdvlatdban mit gon-
doltok a tancmiivészet egyik meghatdrozé szegmense, a vidé-
ki nagy balettegyiittesek szerepérdl és munkdjdrél. Gydrben
Velekei LiszIl6 személyében immdr két éve 1ij miivészeti veze-
téje van a tdrsulatnak, a Pécsi Balett ondlldsodik a szinhdztdl,

mikdzben Vincze Baldzs mdr nemcsak az egyiittes,! hanem a
Zsolnay Kulturdlis Negyed vezetdje is, Juronics Tamds pedig
évadrdl évadra t6bb egész estés darabot koreografil Szegeden,
munkakedve kiapadhatatlan.

Torok Akos: A kortérs tdnc mainstremjeként alapveten
azt a szerepet toltik be, és ezt valéban be is toltik, hogy a ma-

1 Lapzartank utdn érkezett a hir, hogy a pécsi kozgytlés oktdber elsejétél
Uhrik Déra tancmiivész-tancpedagogust, a tarsulat alapito tagjat bizta
meg a Pécsi Balett tigyvezetdi feladatainak ellatasaval. Vincze Balazs, a
korabbi balettigazgaté mivészeti vezetéként és vezetd koreografusként
tevékenykedik tovabb az egytittesnél.



gas tancmuvészet szorakoztatd (érzelmekre és érzékekre hato)
oldaléval kinaljédk meg a vidéki szinhazlatogatokat. Ahogy azt
mondjuk, hogy ez klasszikus balett, ugy ezen tancegyiittesek,
tanctagozatok el6adasaira is egyként mondjuk, hogy ez kortars
balett. J6 volna néha racsodéalkozni, hogy ,,Jé, ez is kortars ba-
lett?!” Ennek a reakcidnak a kivaltasara legtobbszor Juronics
Tamas tesz kisérletet, az utobbi években nem sok sikerrel. Az
el6z6 évad egyik kifejezetten izgalmasra sikeredett kooperacio-
ja volt viszont Velekei Laszlé Anna Karenindja, amit a Miskolci
Balett a GG Tanc Eger tancosaival hozott létre.

Fuchs Livia: Ha a ,,nagyok” kozé a kérdésben is nevesi-
tett tarsulatok tartoznak, vagyis a legnagyobb multaak, ak-
kor gy latom, az a csapat, amelyik minimum 30 vagy 40
éve folyamatosan dolgozik — beleértve a miivészi cstcskor-
szakokat és a rettenetes hullimvélgyeket is —, mara stabil
helyzetben tud mtkodni, ellentétben a kisebb és tjabb vidéki
balettegytittesekkel, tanctagozatokkal, amelyek 1éte meglehe-
t6sen sériilékeny. A regiondlis bezartsagukbol ad6dé problé-
ma azonban nagyndl, kicsinél azonos, hiszen mindenekel6tt
a helyi-varosi néz8k igényeire szamithatnak, amire kénnyen
mondjuk, hogy az egész elkeriilhetetleniil a szérakozasrdl
sz0l. De kozben arrdl mintha elfeledkeznénk, hogy a helyi
néz8 mas tarsulattal, miivészi uttal, felfogassal, izléssel nem
talalkozhat - kivéve egy-két vidéki tancfesztivalt —, tehat iz-
1éséért éppen ezek a tarsulatok a feleldsek. Ezért a koreogra-
fusaik lehetnének akdr batrabbak is, hiszen valaha a Pécsi,
a Szegedi és a Gydri Balett is el tudta fogadtatni a nézokkel
(ha néha konfliktusok aran is) sajat koranak kortdrs balettjét.
Ma ennek nyoma sincs, sem a miivészi batorsagnak, sem a
kortarsisagnak, hiszen e térsulatok repertodrjat vagy a tetsze-
t6s, konnyen dekddolhaté narrativ miivek uraljak, vagy/és az
egyéni kézjegyet nélkiil6z8 - nyilvan nem klasszikus, hanem
- mai balettnyelv sablonjai.

Balint Orsolya: Ezt a regionalis bezartsagot — és egyben a
Budapest-kozpontu provincializmust - mar oldan4, ha a téar-
sulatok tobbet mozoghatndnak az orszagon beliil, és minden
szinten motivalndk is &ket erre. Ahogy példaul a cseh rend-
szer is miikodik, rogton a tdmogatasok rendszerébe beépitve
a mas régiokban vallalt (nem fesztivali) fellépési kotelezettsé-
geket. Es még csak a balett-trsulatokrol beszéliink, a fiigget-
len/kortars szcéna szerepl6irél nem is.

- Az Akos dltal emlitett Anna Karenindrdl jutott eszem-
be ez a kozel sem teljes lista az idei tavaszi tdncbemutatokrol,
sorolom: A makrancos hélgy, Don Juan, Lolita, A vagy vil-
lamosa, Prométheusz, Szentivanéji alom stb. Akdr egy prozai
szinhdz repertodrja, nem? Nekem gy tiinik, mintha a hazai
tancmiivészet szereplGinek egy meghatdrozo részét, és ez aldl
tobb fiiggetlen tarsulat és alkoté sem kivétel, valamiféle az el-
beszéléshez, a cselekményességhez vald kényszeres ragaszkodds
kotné giizsba, ami egyben menekiilési titvonal is a mélyre hato,
azaz nem sablonszerti koreogrdfusi gondolkodds el6l. Az elbe-
szélhetdség persze tuti tipp a nézé megnyerésére, meg persze jo
indok a miithelymunka elsporoldsdra. Nem feltétleniil van igy,
és itt (elsbsorban) kiilfoldi példakat emlithetnék, de az esetek
tobbségében mégis ezt tapasztalni. Nagy szinpadokon — a Trafo
kivételével -, amilyen a szegedi, pécsi vagy gyori, vagy bdarmely
kisebb vidéki tanctagozati, absztrakt, tiszta tancmiivekkel vagy
kisérletez6bb munkdkkal alig taldlkozni. Ha igen, a hivatkozott
vidéki nagy balett-tarsulatokndl ez dltaldban a kiilfoldi vendég-
koreogrdfusok penzuma. Ami azért elég fapados dllapot, nem?

F. L.: Fapados? Inkabb vicindlis. De ha biztos kozon-
ségsikert akar egy tarsulat, nagy és orok a kisértés a tanccal

felcicomazott torténetre, mert ilyenkor a nézének nem na-
gyon kell eréfeszitéseket tennie a megértés érdekében, hiszen
olyan karaktereket és szituaciokat kap, amelyeket a torténet
eredeti kozegébSl mdr ismer, igy a rdismerés kellemes érzé-
sével térhet haza. Es ebbdl a megelégedettségbdl a narrativ
tancel6adasok dontd tobbségénél nem zokkenti ki 6t semmi.
Sem valamilyen koreografusi értelmezés, sem a mozgasok ka-
rakteres Ujdonsaga, mert e darabok tobbnyire egy altalanos
mozgas-szdsszal leontve keriilnek elé. Ugyanez, az emlitett
mithelymunka megspdrolasa persze a nem narrativ mtivekre
is igaz lehet, hiszen a torténet kertilése azért nem biztositék
semmire. Viszont ha az emlitett egyiittesek repertodrjara visz-
szagondolok, két leger6sebb élményem valdban kiilfldi alko-
tokhoz kotédik. Cayetano Soto Unevenje és Lukacs Andras®
Bolerdja — mindkett6é a Gyéri Balettnek késziilt — nem kinalt
elmondhaté cselekményt, hanem zene, tanc és latvany érzé-
kenyen kimunkalt dsszefiiggéseirdl és a tancosok szinte sis-
tergd energidirél ,,szolt”. Es hasonlé befogadéi 6rom, nézé és
el6ado kozos jelenlétének fesziiltséggel, mert ismeretlenség-
gel és varatlansaggal telitett egyiittliiktetése otlik fel bennem
a Duda Eva Téarsulat Meshére emlékezve. Igaz, azt is Maria
Campos és Guy Nader komponélta.

T. A.: Nehéz dolog ez. Alapvetéen nincsen semmi baj a
torténetmeséld eléadasokkal, f6ként nem az ismert filmes
vagy szinhazi torténetekhez hozzasz416, azokrdl valamit gon-
dold, és azokat nem csupan szinpadra allité el6addsokkal (pl.
a miskolci Quixote, a kecskeméti Carmen). Ezekben taldlkoz-
hat a nézék igénye és a TAO-val sulyosbitott nézészam-maxi-
malizald prés kényszere, ami aldl szinhazvezetéként nemigen
lehet (mernek) kibujni. Més kérdés (és fontos kérdés), hogy
ezt tancszinhazi sablonokkal vagy innovativabb hozzaallassal
és hozzaadott alkotoi energiakkal oldjak-e meg. A probléma
inkabb az, amit Livia emlit, hogy tobb régioban kizardlag ezek
a tancdarabok reprezentaljak a kortars tdncot, és az ott él6k-
nek fogalmuk sem lehet, hogy ez a szcéna mennyivel tagabb
ennél. J6 volna, ha legaldbb elindulna a vidéki szinhdzakban
az a folyamat, amelyben el8bb a tedtrumok kisebb jatszéhe-
lyein jelenik meg a tdgabb horizont (absztrakt, tiszta tincmd-
vekkel vagy kisérletez6bb munkakkal), ami utan lassanként a
nagyszinpadokra is ,felkdszhatna” a torténetmesélésen és a
kizardlag az érzelmeket-érzékeket célz6 sablonokon tuli kor-
tars tanc. A tobb jatszohellyel rendelkez6 szinhazak a prézai
el6adasaikkal sem nagyon merészkednek ennél messzebb je-
lenleg Magyarorszagon. Pedig sokkal-sokkal tobb nézéje van
a prozai szinhaznak, mint a kortars tincnak.

B. O.: Az absztrakt, tiszta tincmiveken a legnehezebb fo-
gast talalni a néz6nek, mikozben legtobbiinkben munkal az
elvards sajat magunk felé, hogy értsiik, olvasni tudjuk, amit
latunk, és ha nem megy, ra lehet fogni az alkotéi szdandék
zavarossagara, kisebb onbizalom esetén pedig a nézé sajat
magat okolja a kudarcért. Mar ez termel egyfajta félelmet,
6dzkodast a kortars tanctdl, hat még ha tetézik a rossz (koz-
helyes, felszines, 6ncélian miivészkeds) eléadasok tapaszta-
latai. A narrativaval alapveten nincs baj szerintem (lattunk
jo el6adasokat narrativaval és elmesélhetd torténet nélkiil
is), csakis amennyiben ez a valasztds a nézoék intellektusanak
alabecstilése, azt feltételezve, hogy e nélkiil a manké nélkiil
aligha boldogulnénak.

ballett tancosa és koreografusa, a Bolerdt a Gyéri Balett harmincét éves
jubileumara tanitotta be a tarsulatnak.




K-Arcok sorozat - Lilith. Molnar Csaba
koreografidja. Foté: Dusa Gabor

A tiszta tdncmiivek terén nagy sziikség lenne a tudatos,
hosszt tavi nézénevelésre, mert minél nagyobb a talalkozasi
feliilet, a néz8k anndl kevésbé lep6dnek meg rajtuk, elkezdik
kialakitani a sajat, egyéni befogaddi stratégiaikat, egyre au-
tondmabbd és egyre magabiztosabb kritikusokka is vélnak,
ami viszont az alkotok szamara lehet fenyegeté (nem kellene,
hogy azlegyen). Bizonyara itt is szerepet jatszanak a praktikus
szempontok, hogy egy ismert vilagirodalmi mt tdncatiratara
talan azok legalabb elmennek, akik a kdnyvet szerették. Az
alkotok szamara az ismert narrativa feldolgozasa nem is fel-
tétlen konnyebb ut, hiszen az elvarasok is az alapmu értéké-
hez magasodnak, még a hozzdadott értékkel is (ha van) nehéz
legalabb megkozeliteni, vagy magabiztosan hozni a szintet.

- Szorosan ide kapcsolédik, hogy mig szinhdzi teriileten
van dtjdrds a fiiggetlenek és a nagy tdrsulatok kozott, fiatal,
pdlyakezd6 rendezdk simdan kapnak megbizdst kdszinhdzaktol,
ha tehetségesek, a tancndl ilyet nem tapasztalni. Nemhogy fia-
talok, de még érett koreogrdfusok sem tudnak dtlépni a ,mdsik
oldalra”, hogy biztonsdgos koriilmények kozott, nagy tdrsula-
toknak koreografiljanak - kivétel Frendk Pdl, aki csoddk cso-
ddjdra tavasszal az Operahdzban dolgozott, noha ez a felkérés
is felemdsra sikeredett. Mintha mély szakadék hiizédna a terii-
leten. Mi lehet ennek az oka?

T. A.: Nem gondolom, hogy kiilondsebben szémottevd
atjards lenne a ,,prozai” szinhdzaknal a fuggetlenek fel6l. Az
egyetlen készinhaz a budapesti Katona, ahol a fliggetlen alko-
tokkal valé munka jol lathatdan szisztematikus (a frissen vég-
zett Székely Kriszta szerzédtetése, Fehér Balazs Bend, Hegy-
megi Maté, Pintér Béla rendezései), és Miskolcon latszik még

valami hasonlé (Benkd Bencével és Fabian Péterrel, illetve
Gergye Krisztidannal - aki éppen ide is illik, hiszen ¢ a Miskol-
ci Balettel nem el6szor dolgozott a mult évadban). A tobbiek-
nél inkdbb ad hoc jelleggel és nagy ritkan jelenik meg egy-egy
fuiggetlen rendezé. A készinhdazak tilnyomé tobbségébe pedig
legfeljebb nézéként lépett be eddig fiiggetlen alkoto.

Hogy a tanc esetén még ennyi sincsen, annak részben az
lehet az oka, hogy amig egy nagyobb készinhaznak atlagosan
8-15 bemutatdja van egy évben, abba belefér egy ,kisérlet”,
a nagy tancegyiitteseknél és tdnctagozatoknal az évadonkéni
maximum kett6be mar nem. Abban sem vagyok biztos, hogy
a fliggetlen koreografusokat, f6ként az 0j utakat keresGket na-
gyon motivalnd, hogy egy nagy kortarsbalett-tarsulattal dol-
gozzanak egyiitt. Talan egyszertien nem is érdekli 8ket az, ami
ebbdl kisiilhet. Két kiilonb6zé mentalitas, amelyek kozott a
falakat elmosni nem elég egy sima probafolyamat. Nem vé-
letlen az sem, hogy Frendk Pal A fibdl faragott kirdlyfijaban
végill alig szerepelt tancos a Magyar Nemzeti Balettbél. Ah-
hoz, hogy ez véltozzon, els6 1épésként gondolkodas terén kel-
lene nyitnia egymas felé a két szféranak, és aztan johetnének a
fiiggetlen alkotok 4ltal tartott workshopok, tréningek. Es taldn
ezekbdl sziilethetnének a kozos munkak. De az is meglehet,
hogy ez az 4tjarhatatlansdg és két vilag csak nekiink probléma.

B. O.: Van ebben valami félreértett tribalizmus, ,,mi” és
»0Kk” gondolkodas, hogy a két oldal kozott nincs olyan atja-
ras, mint t6liink nyugatra, ahol Wayne McGregor vagy An-
ton Lachky ugyantgy nagy tarsulatokat koreografalhat, akar
Emanuel Gat vagy Crystal Pite (amit az oriasi koreografushi-
any is taplal, ezért az tigyes, népszert fiiggetleneket is gyor-
san elszipkazzak a nagy készinhdzak). Az itthoni fiiggetlenek
részérél rengeteg — akar évtizedes — sérelem és frusztracié
halmozddott fel, részben sajat kinkeserves helyzetiik, nehéz
alkotasi koriilményeik miatt, részben pedig tudva-latva, hogy
velitk szemben a masik oldal konnyitett palyan jatszhat. So-
kan attdl is tartanak, hogy megkoétik a keziiket, vagy beska-
tulydzzak Gket, ha az establishment részévé valnak, mikozben
titokban talan arra vagynak, hogy egyszer 6k is kaphassanak
Frendkéhoz hasonlo felkérést. A készinhdzak részérél viszont,
ahogy mar a vidéki szinhazakkal kapcsolatban megfogalmaz-
tatok, tobbnyire hianyzik az egészséges kockdzatvallalasi és
kisérletezési hajlandosag. A kiilfoldi nevekre még csak-csak
beiilnek a néz8k, mig egy szdmukra ismeretlen magyar ko-
reografusnak még ennyi egzotikus vonzereje sincs. A tiszta és
vilagos kommunikacid és a kétoldalu parbeszéd sokat segit-
hetne a szakadék fokozatos sziikitésében.

- Nem konnyit ezen a helyzeten, hogy a produkciés és egyéb
eseti tdmogatdsokrol dontd, Bozsik Yvette vezette NKA tdnc-
kuratériumban csupa nagytdrsulati vezet6 iil (Pataki Andrds,
Solymosi Tamds, Vincze Baldzs, Zsurdfszky Zoltdn és a Magyar
Nemzeti Balett tarsulatdt erdsité Pdrtay Lilla), akik tobbségének
fogalma sincs a fiiggetlen teriiletrél, mégis jogot formdl arra,
hogy ezzel a nemtuddsdval olyan pénziigyi forrds felett diszpo-
ndljon, amely a hazai tdncmiivészet szerepléinek minimum két-
harmadit kitevé fiiggetlenek szdmdra a kevés elérheté tdmoga-
tds koziil az egyik legfontosabb. Ez tarthato dllapot szerintetek?

T. A.: Az egészben rdaddsul az a leginkdbb felhaboritd,
hogy a fiiggetlenek helyzetét (szinhdz és tanc terén is) kolt-
ségvetési értelemben fillérekb6l meg lehetne oldani. Igaz,
hogy ez mar tilmutat az NKA-n az EMMI felé.

F. L.: En ezt a helyzetet drémainak latom, mert két végze-
tesen elszeparalt, egymassal egyaltaldn nem érintkezd tancos
vilag létezik parhuzamosan, és ez a kettésség nem a miivészi



gondolkodas, hanem a bedgyazottsag — palyazati pénzek, fel-
1épési lehetéségek, fesztivaljelenlétek — mentén formalddik.
Igen, van a ,,mi’, akik azért kapunk (adunk magunknak vagy
egymadsnak) oridsi pénzeket, mert a Tancszévetségben (ha-
marosan majd az MMA-ban) egyiitt jelentjiik a ,,szakmat”. Es
vannak ,,6k’, a fuggetlenek, akik koziil néhanyat beengediink
az establishment fellegvardba, a Nemzeti Tancszinhazba. A
tobbieket ugyan nem ismerjiik, mert eldaddsaikat bizonyitha-
téan sosem latjuk - kritikat meg ki olvas? -, fesztivaljainkra
sosem hivjuk, de azért hagyjuk ket egy picit még lélegezni,
hogy ugy tlinjon, tdmogatjuk a ,fiatalokat” és a ,kortars tan-
cot”. Es miutan az establishment sikeres — a nézdk a pénziikért
tényleg mindent lelkesen megtapsolnak -, miért kutatna dj
tehetségek utan? Nem is teszi, vagy ha mégis — mint az elmult
két évben az Operahaz -, az a szakmai felszinesség és felel6t-
lenség elrettent6 példdja.

Viszont van nagyon jo ellenpéldam is, a Koézép-Eurépa
Tancszinhdz K-Arcok sorozata. Igaz, hogy ez a kisérlet a fiigget-
len kozegen beliil zajlott le, de a sikere mégis azon alapult, hogy
a tarsulatot vezet6k nem olyan vendégalkotokat hivtak meg,
akiknek csak a nevét hallottdk valahonnan, hanem nagyon is
jol ismerték a munkdikat, és a tdncosaik odaaddsara is szamit-
hattak, hiszen 6k személyre sz616, fontos feladatot kaptak.

- Az dltaldnos helyzetkép felvizoldsa utdn kicsit dssunk le
a produkciékig. Milyennek értékelitek a mdr befutott, érett fiig-
getlen alkotok évaddt? Gondolok itt Bozsik Yvette-re, Frendk
Pdlra, Kovdcs Gerzson Péterre, Horvith Csabdra, Gergye
Krisztanra vagy a Szabé Réka vezette Tiinet Egyiittesre. Hod
Adriennt is ide sorolom, bdr 6 mds generdciéhoz tartozik. Kinél
tapasztaltok 1j lendiiletet, kinél megrekedést? Médosul, alakul,
formdlédik vagy kozel valtozatlan a roluk kialakult kép?

F. L.: A legragyogobb formaban évek 6ta Horvath Csaba
van. Mondhatnam, hogy rendez6ként és — személyes, de egy-
ben szakmai 6romoémre — koreografusként egyarant. De hat
éppen az a lenyligo6z6 a munkdiban, hogy a rendezései is vé-
gigkoreograféltak, és a koreografiaibdl sem hianyzik a rende-

z0i interpretacid, még ha legutobb nem szovegekkel, hanem
zenékkel dolgozott is. Hozza hasonléan erés munkakkal je-
lenleg csak Hod Adrienn jelentkezik, aki igazi kutaté alkotd.
Hoéd évek 6ta szisztematikusan egyre tjabb és tjabb regisz-
tereket kisérletez ki, majd hdédit meg sikerrel. Bozsik Yvette
munkaira talan a klasszicizalodas a legjobb kifejezés, hiszen
megbizhatéan magas tedtralis mindségben jobbara hagyoma-
nyos narrativ darabokat rendez és koreografal. Frenak Pal és
Kovacs Gerzson Péter egyarant sajat erds és markans stilusa-
nak a foglya, mig Goda Géabor 6rok keres6 és egyben osszeg-
28, aki mindig ismeretlen 6svényeken lépdel alkototarsaival.
Es Szabd Réka is egyre tagitja azoknak a téméknak és szinhdzi
megoldasoknak a korét, ahol még nem jart — bar e két utobbi
alkotdt nem is tudom, koreografusnak kell-e gondolnom.

T. A.: Horvath Csaba a Fortéval évrél évre erds el6adasok-
kal jelentkezik (kivéve a Patkdnyokat), amelyek hol jobban, hol
kevésbé, de inkabb prozai szinhdzak. Ha mar definidlunk. Az
utdébbi iddszak annyibdl volt kiilonleges, hogy két olyan dara-
bot is koreografalt (5. vonésnégyes, Concerto), amelyek tisztan
tancel6adasok voltak. Raaddsul mindkett6 rendkiviil erds lett.
Frendk Pal nem koreografusként, hanem az Un cim{i munka-
jaban tancosként okozott kifejezetten pozitiv meglepetést szd-
momra. Az a két rovidebb rész, amelyikben szerepelt, megtelt
vele. Kovacs Gerzson Péter Menetfény cimii koreografigjat lat-
va ugy tiint, mintha sajatos és izgalmas vilagvégi kortarstanc-
»sorozata” a kivalé Déja Vut kovetéen kifulladt volna. Erre
markdnsan racafolt a Ratville-el. Nem pontosan tudom, mit
jelent itt befutni, de Hod Adrienn évrél évre hoz létre kiilon-
leges és mindig egyedi koreografidkat. A kép véltozatlan, leg-
utébbi munkdja, a Szol6k megejté mestermunka.

B. O.: Szamomra a Hodworks Széldk volt az évad el6ada-
sa. Semmihez sem hasonlithatéan djszerdi, bar a gydkerei,
alapmotivumai mar benne voltak a Grace-ben is, érezni, hogy
ebbdl nétt, fejlédott, érlelddott tovabb. Taldn ez is a legmeg-
kapobb Hod Adrienn munkassagaban, hogy nem egyszertien
atalakulémuvész, pontosan nyomon lehet kovetni a kisérle-

erre varva. Fulop Laszl6 koreografidja. Fotd: Hevér Zsofia




tezése és a gondolatai egyszerre fegyelmezett, modszeres és
gyermekien jatékos utjat.

- A fiiggetlen teriilet egy oridsi, nyiizsgé hangyaboly, Ko-
zép-Eurdpdban a legrégebbi — ma taldn a legtekintélyesebb. Ha
most kivessziik az el6bb emlitett alkotékat, a még mindig igen
tekintélyes létszdamii és sokfelé dgazo, sokféle miivészeti idea
mellett elkitelezett alkotdi és tdrsulati halmazon beliil, amelybe
beletartozik a Duda Eva Térsulattdl az elsémiives pdlyakezddig
mindenki, hol, mi mentén hiizndtok meg a fébb torésvonala-
kat? Kit és miért emelnétek ki az elmult évad teljesitménye, be-
mutatoi alapjan? Kiben csalédtatok?

T. A.: Gébi Rita a tavalyi Ellenpont utdn legutobbi, Rep-
tében cimi koreografidjaval, azt gondolom, bekdszont a ,,na-
gyok” kozé. Mindkettd tiszta, pontos és innovativ munka.
Orém volt latni Nagy Zoltén Fekete I6 cimii filozofikus ecce
homéjat is. Szintén izgalmas, noha kénnyedebb falat volt Cse-
repes Gyula Selfy cimii produkcidja. Az évrél évre sziiletd
jobb és kevésbé sikeriilt koreografidk utdn ugy tiinik, az el6z6
évadra beért a BUTI Y-generacios alkotokore is (Fiilop Lasz-
16, Molnar Csaba, Danyi Viktoria, Cuhorka Emese, Vadas
Tamara), akik tavaly mindannyian jelentéset alkottak, egytitt
vagy kiilon-kiilon.

B. O.: Az egész évados aktivitdsa miatt emelném ki Juhdsz
Katat, akinek az els6 hazai kozosségi tancel6adasként meg-
valositott Ujratéltve cimi koreografidja is izgalmas volt, bar
nem akndzta ki maradéktalanul a két tucat szépkoru tdncos
szinpadi jelenlétét. Az atdolgozott Entertain Me pedig remek
aranyban 6tvozte a magas- és a popkultdrat, finoman ironi-
zalva mindkett6n, 6nmagat sem tdl komolyan véve. Fulop
Laszlénal latok nagy fejlédést, 6 minden el6adasaval egyre
pontosabb, a Schrédingerre vdrva az évad egyik legokosabb,
ezen feliil legszérakoztatobb produkcidja volt.

Nalam elcstszott Molnar Csaba legtjabb egész estés ko-
reogrifidja, az Okér. De 6 is rendiiletleniil és batran keresi
sajat miivészi utjat, igy nem tud igazi csalodast okozni azzal
sem, ha néha ,tultolja” A CMMN SNS PRJCT ekozben bra-
vurosan jé rendezése, és figyelemre mélt6 volt a KET K-Arcok
sorozataba készitett szolokoreografiaja is.

Cserepes Gyula jokora pozitiv meglepetést okozott azzal,
hogy berobbant a magyar kortars tdnc szinterére immar szu-
verén alkotoként a Selfy-jal. Alig varom a folytatast, nalam
magasra tette a lécet.

Arany Virag és Hadi Julia utols6 bemutatdja, a Pdrbaj is a
kedvenceim kozt volt, szamomra 6k viszik stabilan és auten-
tikusan a kortars tdnc néi punk-rock vonalat, mig Vass Imre
a shoegaze-bedroom pop iranyt.

Orémmel latom, hogy egyre inkabb megjelennek a néi
témdk is a kortdrs tancon beliil, Ggy, ahogyan csak néi alko-
tok képesek azokat bemutatni, mint Rézsavolgyi Zsuzsa 1.7
cimil el6adasaban, vagy Valencia James Between The World
And Me cimii koreografidjaban. Alkotoként is egyre inkabb
beérik Danyi Viktdria és Simkd Beatrix, mindketten tobb
produkcioban (el6bbi Kalman Eszterrel, utébbi Grecs6 Zol-
tannal egytitt dolgozva is) bizonyitottak sokoldalusagukat. Az
~egészen flatalok” koziill a MAZE, a Connected Bodies Team,
a Collective Dope és a Ziggurat tarsulatokat latom még igére-
tes, fejl6dé egyiittmiikodéseknek.

A fent emlitettekrdl egyardnt elmondhatd, hogy munka-
ik frissek, relevansak, ,,szexisek”, nemzetkozi kontextusban is
megtaldljak a helyiiket — nem véletlen, hogy az utébbi évek-
ben koziilitk tobbeket is meghivtak az Aerowaves 20 top eu-
répai kortarstinc-vélogatésba. En itt ldtom az igazi torésvo-

nalat a fiatal magyar alkotok kozt, hogy kik azok, akik eurdpai
léptékben gondolkodnak, rendszeresen mozognak kiilfoldon
(keresik a workshopokat, rezidencidkat, akar tobb honapot is
tavol toltenek, hogy egy-egy projekten dolgozzanak, koreo-
grafidikat pedig eleve angolul vagy kétnyelviien készitik), és
kik fordulnak elsésorban a sajat honi térzsk6zonségiik felé,
évek Ota megbizhatéan ugyanazokat a hdrokat pengetve,
mint Kulcsar Noémi, Feledi Janos. Es sajnos az utébbiak kozé
kell sorolnom a Kozép-Eurdpa Tancszinhdzat is, akiket ma-
vészileg tobb éve egy helyben toporogni latok, a szamos igére-
tesen induld iniciativa és kivaléan miik6dé szinhdzi nevelési
programjuk ellenére.

F. L.: A f6bb - és mesterségesen kialakitott — torésvona-
lat e , kicsik” kozott (és ez most nem pusztan a tarsulati 1ét-
szamot jelenti, hanem azt, hogy egy projektet vagy egyiittest
vezetd koreografus kevesebb tapasztalattal, ha tetszik kisebb
»>multtal” rendelkezik) elsdsorban a struktiraban bebetono-
zott helyiik jelenti, amely szorosan 6sszefiigg az altaluk képvi-
selt miivészi gondolkodasmaéddal. Aki jél tud alkalmazkodni
a tanc-lektiir elvardsokhoz (Feledi Janos, Fodor Zoltan, Kul-
csar Noémi, Nemes Zsofia), és fiiggetlenként sem okoz biz-
tosan semmi meglepetést, tuti nyerd ebben a palyazati rend-
szerben, és jatszohelyként szamithat a Nemzeti Tancszinhdz-
ra is. Aki ellenben kovetkezetesen jarja a maga senkihez sem
kapcsolddé utjat (Pataky Klari), vagy kicsit is szokatlan, bator
vagy épp felforgatd otlettel jelentkezne — mint az Y-generacid
BUTI-bdl kidramld és egyre sokszintlibb eléadasokkal tarolo
tagjai (Arany Viragtol Vass Imréig sorolhatnam &ket) -, az
marad a tdmogatasok periféridjan, és elég nagy bajban van,
ha jatszohelyet keres a miiveinek. Hacsak nem sikertiilt olyan
nagyszer(ien menedzselnie sajat egy-két személyes tarsulatat,
mint a vilagjaro, s igy magét az itthoni helyzettdl szinte fiig-
getlenité Fehér Ferencnek. Gobi és Cserepes legutobbi mun-
kai nekem is jolesé meglepetést szereztek, és rogton hozzajuk
sorolom Simké Beatrix minimalizmusaban is gazdag struk-
turaja, rafinalt kompozicidjat a KET mivészeivel. Csalodas?
Mintha Gergye Krisztidn valahol megakadt volna, Duda Eva
pedig talan kicsit elengedte a tarsulatat, és koreografusként is
mintha hatrébb lépett volna.

B. O.: Oromteli ltni, hogy megint itthon is aktiv tobb
olyan alkotd, akik jobbara mar kiilf5ldon ismertebbek, mint
sajat hazdjukban. Kimondottan jot tett Fehér Ferencnek,
hogy Miké Daviddal dolgozott The Station cimi 4j darabjan.
Pompas a kémia kettejlik kozt, mindketten hihetetleniil fizi-
kalis tancosok, Miké pedig még tobb fiatalos, pozitiv energiat
vitt a koreografidba.

Oriilok, hogy Ladjanszki Marta megint egész estés koreo-
grafidkat is készit; a februarban bemutatott By The Way fel-
yjitott, bar elemeiben 1j eléadds, de az idén yjabb munkabe-
mutatéval is jelentkezik. A vildgjard Batarita is tobb idét tolt
most itthon, apr6é magyar falvakba viszi el Sdrvirdg cimu sz6-
16jat. Nalunk szokatlan és kivételes ez az 6nzetlen, pro bono
alkot6i hozzaallas, de az is igaz, hogy kevesen engedhetik meg
maguknak a ,,luxust’, hogy jéforman ingyen lépjenek fel.

- Hogyan ldtjdtok a koreogrifus-utdnpétlds helyzetét? Hi-
vatalosan a Magyar Tancmiivészeti Egyetemen folyik ilyen
szakirdnyy képzés, a Budapest Kortdrstanc Foiskola a komp-
lex oktatds mellett tette le a voksdt, hiszen az el6adéi és alkotoi
feladatkorok nincsenek szigortian kettévilasztva, a budapesti
Szinmiivészetin a fizikai szinhdzi szak az, ahonnan akdr leendé
koreogrdfusok (is) kikeriilhetnek. Ez sok vagy kevés? Egydltaldn,
mennyire papirfiiggd, hogy kibdl lesz koreogrdfus? Mert régen —



és ebbdl a szempontbdl a tancmiivészet mindig is kakukktojds
volt mds el6adé-miivészeti dgakhoz képest — a tancosokbol lettek
a koreogrdfusok, és a tehetség szdmitott, nem a papir.

B. O.: A koreografusi szakmdnak is vannak tanulhat6, em-
pirikus, lexikalis, illetve nem tanithat6, nem is az iskolai lo-
gikdra épiil6 ismeretei. Ilyen szempontbdl ez sosem lehet pa-
pirfiiggd, és azt sem hiszem, hogy valaha, akdr a jovében bar-
kitél is elkérnék a diplomajat, mint egy jogositvanyt, mielStt
koreografalhatna. Mas kérdés, hogy a leendé koreografusok
érzik-e egyre inkabb sziikségét, hogy papirjuk is legyen, je-
lent-e ez barmilyen egzisztencialis biztonsagot, presztizst, akar
munkat, megbizasokat szamukra. Egyel6re nem igy tiinik, in-
kabb az 1j generacié ambiciondlja a szaktudds megszerzését,
de taldn épp emiatt (ha ezzel megteremtik az igényt az egyre
magasabb szinvonaltl képzésre, és azt meg is kapjak) idével a
diplomdjuk értéke is néni fog. Persze sziikség van valamifé-
le tudésrendszerezd intézményre (és itt emlithetnénk a tdnc-
kritikusi képzés sziikségességének kérdését is), amely jo, ha a
tuddst at is adja, és nem csak 6nmagaért vagy a papirért van.

F.L.: A tincmiivészet minden teriiletén mindig is 6rjitden
kevés volt az alkotd az el6addmiivészek regimentjéhez képest.
Ma pedig kimondottan drdmai ez a vakuum, de szerencsére
»csak” a balettmivészetben. Eppen azért, mert itt a tradicié

Cayetano Soto Unevenje a Gydri Balett el6adasaban. Foté: Szabo Béla

az el6adot a hierarchia aljéra teszi, mig a régebbi modern
és mai kortdrs tdncban feloldédott ez a hierarchia. A tancos
itt valédi alkototarsa a koreografusnak. Ugyanis a modern,
kortars, de még a néptanc technikdkon felnévé didk is mar
tanulmanyai alatt improvizal, komponal, tehat alkot, és nem
végrehajtja, amit betanitottak neki. A koreografélast tanita-
ni aligha lehet - bar volt és akad ra példa sokfelé -, holott
természetesen vannak alapvetd szabalyai a szinpadi térnek,
a zenének, a latvanynak és mindezek dramaturgidjanak, és
ismerni kell a testek és mozgasok lehetéségeit és hatarait is.
De tapasztalatom szerint a jelentds koreografusok egyike sem
iskolakban szerezte meg a szaktudasat, hanem a sajat karan,
a probateremben és a szinpadon 6nélloan kisérletezte ki, ho-
gyan fejezheti ki a legjobban a sajat gondolatait.

- Egy teriiletet nem érintettiink még, a néptdincét. Beval-
lom, személy szerint egyre nehezebben tudom rdvenni magam,
hogy folyamatosan figyelemmel kisérjem a bemutatokat, mert
még az ugynevezett kortdrs néptinc képviseldit (a dundsokat,
a Magyar Allami Népi Egyiittest) is erésen megrekedni latom.
Keresve sem taldlni olyan ujito, friss szemléletii produkcidkat,
mint amilyen példdul a Magyar Allami Népi Egyiittes Labdn-
dijra is jelolt Labirintusa volt 2008-ban Kovdcs Gerzson Péter
alkotéi kozremiikodésével. Akik az utobbi években izgalmasan

.
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Marcio Canabarro a Szélokban. A Hodworks produkciéja. Foté: Racz Daniel

nyultak a néptancanyaghoz, azok nem a néptdnc feldl jottek, a
BUTI-sok (Csangobugi, Haidau, Gy6nyer6) vagy Ladjdnszki
Marta (Széki Luca). Lehet, hogy kell ez az érintetlenség, egy-
fajta sziiz szem ahhoz, hogy valaki kell6 szabadsdggal tudjon
dolgozni egy mdig féltve 6rzott tanctradicioval?

B. O.: Szerintem a valdédi ujitdsokhoz tényleg erre van
sziikség, a merében mas megkozelitésre. Ha az élet mas te-
riileteit nézziik, mindig a kiilsé ,,bomlaszté elemek” forgat-
tak fel az elkényelmesedett iparokat, mentek szembe batran a
piacokat uralé konglomeratumokkal, és vitték az innovaciot
a tradicionalis mesterségekbe (mint a Tesla az autégyartasba
az elektromos kocsikkal). A belsé szereplok — ez esetben a
néptancosok - szamdra ezek az 0j utak nem téinhetnek ennyi-
re vonzoénak, az energidikat inkabb a meglévé hagyomanyok
dpolasara forditjak.

Az ,ugynevezett kortars néptanccal” nekem rendre az a
gondom, ami az ,,ugynevezett kortars balettel”: attél még, hogy
divatos modern és urbanus latvanyelemekkel, jelmezekkel,
szinpadképpel, akar multimédias betétekkel probaljak kortars-
ként pozicionalni az eléadasokat, ezek nem a mai kor tancnyel-
vén, és nem is az alkotok eredeti, sajat hangjan szélalnak meg.

Az univerzalis, id6tlen témakat nem tudjdk a ma kontextusa-
ban megnyitni, avagy eleve leragadnak az idejétmult, sztereoti-
piaktol hemzsegd, nemritkan szexista narrativaknal.

F. L.: A kortars mint értékjelz6 nagyon is vonzé a nép-
tanc-koreografusok szamadra, ezért aki koziilik ad magara, az
ma - hite szerint - ugynevezett kortars néptancot mtvel. Ez
persze totalis félreértés, szerintiik ugyanis minden, ami nem a
meg0rzott hagyomany része, az eleve kortérsi, vagyis elfeled-
keznek a szinpadi tradicidkrdl és innovaciokrol. Igy csupan
arra torekednek, hogy idegen vagy masutt rég bevalt elemek-
kel felcicomazzak egyébként klasszikus dramaturgiajd, tobb-
féle mozgasvildgot keverd kompozicidikat. Ezért aztan nincs
is koziik ahhoz a friss nézéponthoz és kortars szemlélethez,
ahogyan Kovacs Gerzson és a BUTI, jelesiil Farkas Zoltan
Batyu novendékei, vagy éppen Ladjanszki és Cserepes Gyula
nyulnak a folklér hagyomdnyhoz. Viszont lattam két fontos
néptanc-szinhdzi bemutatot is az utdbbi két évadban: Foltin
Jolan mélyen politikus és megrendité Elmuilik cimi el6ada-
sat, és a Duna Miivészegylittes kisérletét arra, hogy a Pusztdk
népében meghaladja a néptancel6adasok szokvanyos drama-
turgiai sémait.
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TEGNAPI SIKEREK,
MAI PROBLEMAK

Az akép, amelyet az évad els6 négy bemutatdjanak megtekin-
tése utan kialakit maganak a néz8 egy szinhazrdl, nem feltét-
leniil mutatja a teatrum profiljat. Hiszen hatra van még né-
hany premier, szinre keriilnek gyermekeknek sz6l6 produkci-
0k, befogadott eldadasok, raadasul az egyes évadok kozott is
mutatkozhatnak markans kiilonbségek. De azért nyilvanvald-
an fontos, hogy a felnétteknek sz616 nagyszinhazi bemutatok
egymasutanja kirajzol-e valamilyen markans arculatot, vagy
véletlenszertien egymasra kovetkezd produkciok soranak ti-
nik csupan. A Magyar Szinhaz idei els6 négy nagyszinhazi
bemutatdja tematikai, stilaris és minéségi szempontbdl is el-
tér ugyan egymastol, de lathaté mogottiik az a szinhazvezetdi
elgondolas, amely a repertoart alakitja. A szinhdz amolyan
»csaladi szoérakoztat6i szinhdzi® programot latszik megva-
l6sitani — épitve régi szinhazi és filmsikerekre —, amelynek
keretében egyrészt szinvonalas, tobb korosztalyt is megcélzo
kommerszeket, masrészt kozérthetd, népszert, sokszor jat-
szott klasszikusokat tiznek musorra. Utdbbiakat lehet6ség
szerint ismert és kozkedvelt miivészekkel, nem talsagosan
bonyolult és/vagy eredeti rendezéi koncepcié alapjan. (An-
nak, aki folyamatosan kéveti a szinhaz repertodrjanak ala-
kul4sat, mindez nem tjdonsag, legfeljebb az aranyokban és a
mindségben érzékelhet kisebb-nagyobb valtozasokat.)

Az idei bemutatok koziil az els6 kategoriaba A tizedes meg
a tobbiek és a Valahol Eurdpdban sorolhatd, mig a masodikba
az Utazds az éjszakdba és A fosvény. El6bbi kettot 6sszekoti a
héaborts tematika (ami akdr véletlen is lehet), illetve egy-egy
kiugré sikerti magyar film emléke (ami pedig bizonyosan nem
véletlen). Igaz, A tizedes meg a tobbiek irdjaként Dobozy Imre
neve szerepel a szinlapon, dm az alapmiivet igen kevesen is-
merhetik (magam sem tartozom kozéjiik). Tudhaté viszont,
hogy Keleti Mérton 1965-ben késziilt filmjének forgatkonyve
csak nagy vonalakban hasonlit az eredetihez — a Magyar Szin-
hazban pedig (mint a filmbdl késziilt t6bb korabbi adaptacié
esetében) ennek atdolgozott valtozata lathatd. Az atdolgozast
tobbek kozt a megvaltozott torténelmi kontextus indokolja;
elég nehéz volna példaul olyan befejezést elképzelni manap-
sag, amelyben szeretett antihGseink végiil lelkesen beallnak a
voros6khoz. Az azonban mar arulkodébb, hogy a naivan hivé
kommunista Szijarté alakjat meglehetdsen kovetkezetleniil ér-
telmezi a rendezés: Horvath Illés hol komolyan mondja, hol
idéz6jelbe teszi, hol szinte karikirozza a mondatait. Pedig attdl,
ha az alkotdk teljesen komolyan vennék a figurat (és a maga

bonyolultsagaban, sszetettségében abrazolnik), még nem sé-
riilne az el@adas ideoldgiamentessége, amihez Lengyel Ferenc
rendezése tliz6n-vizen 4t ragaszkodni latszik. A tobbi fészerep
értelmezésénél inkdbb csak az a kérdés, mennyire utaljanak
vissza, reflektaljanak a szinészi alakitasok a filmbeliekre. A két
sz¢€ls6 pontot e tekintetben Eperjes Kéroly (Albert) és Fillar Ist-
van (Galfy) jatéka képviseli. Mig Eperjes Major Tamds pompas
alakitdsdra kicsit sem reflektalva, egyéni szinekkel hozza a t6-
kéletes inas alakjat, addig Fillar lathato jatékkedvvel idézi meg
Darvas Ivan gesztusait. A cimszerepben Bede-Fazekas Szabolcs
korrekt, rutinos alakitast nydjtva abrazolja a tulélni akaro, fine-
szes kisember figurajat - és a kozremiikddoék tobbségének jaté-
kara is inkabb a korrektség, mint az invencié a jellemz6. Az el6-
adas néha kicsit komoétosan, faradtan halad elére. A nagyobb
dbccendkon az alapanyag ma is érzékelhetd erényei tobbnyire
atsegitik ugyan, de egy valdban atiitd ereji, magaval ragadéan
szorakoztatd bemutatohoz karakteresebb rendezéi koncepcid-
ra, tobb friss otletre volna sziikség.

Maradandébb élményt jelent a Valahol Eurdpdban el6ada-
sa. Bar eredeti invencié Nagy Viktor rendezését sem jellem-
zi, ez itt kevésbé hianyzik. Dés Laszl6 - szerintem mindmadig
legsikertiltebb — zenés szinpadi mive biztos kézzel transzpo-
nalja Radvanyi Géza nagyszer( filmjét musicallé. Megfelel6
aranyban keveri a tragédiat, a tarsadalomkritikat, a szenti-
mentalizmust és a melodramat — a rendezdn és a szereplékon
mulik, mennyire hatdsosan tudjak miikodtetni mindezt. Ami
azért nehezebb feladat az 4tlagnal, mert a szerepl6k tilnyomo
tobbsége gyerek, akinek nemcsak énekelni, tdncolni, hanem
szoveget mondani is tudni kell, s6t, néhanyuknak karaktert is
kell épiteni. A bemutaté sikerének kulcsa az, hogy kivételesen
tehetséges gyerekszereplSket sikertilt talalni (és persze reme-
kiil felkésziteni, instrudlni). A sok gyerek kozott egy sincs, aki
ne tlinne szinpadképesnek, a fontosabb szerepeket jatszok
szdjat egyetlen hamis hang sem hagyja el (prézaban sem),
senki sem morikal, affektdl, a Kuksit alakité Vida Bélinthoz
hasonlithatd természetességli és képességli gyerekszereplSt
pedig (legalabbis ebben a korosztélyban) még sosem lattam. A
feln6tt f8szereplSk jo partnerei a gyerekeknek: Pavletits Béla
(Hossz) és Mah6 Andrea (Suhanc) szép énekhanggal és mél-
tanyland¢ szinpadi rutinnal formaljék a gyerekcsapatot veze-
t6, fokozatosan egymasba szeretd fiatalokat, Reviczky Gabor
pedig sallangmentes egyszertiséggel, a szinpadi jelenlét stlya-
ra tdmaszkodva hozza a humanista mivész alakjat. A Magyar
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Szinhaz el6adasa nem forradalmasitja a mifajt, de precizen
mukodteti a musical hatdsmechanizmusét; a torténet, a dra-
ma, a zene valoban megérinti a nézét.

Ezzel szemben az Utazds az éjszakdba el6addsa nemcsak
érdektelen és hatastalan, de szakmailag is er6sen problemati-
kus. Mar az sem igazan érthetd, miért keriil a jaték a nagyszin-
padra, ha annak méretét Kovacs Yvette Alida diszlete erésen
lesztikiti (gyakorlatilag az elészinpadon jatszddik az el6adas),
minek kévetkeztében nyilvanvaléan sziikiteni kell a nézéteret
is. A szokatlan szcenikai elgondolasnak raadasul kiillonosebb
jelentdsége (hangulatteremtd ereje, szimbolikus tartalma stb.)
nincsen, a diszlet olyannyira keveset tesz hozza az eléadas-
hoz, hogy a draima - ha mar klasszikus nagyszinpadi el6ada-
sara az alkotok nem vallalkoznak - nyugodtan jatszodhatna
jelzésszerti(bb) diszletek kozt is a kamarateremben. Igaz, mas-
nak sem igen van jelentdsége az eléadasban: Mélnay Levente
rendezése teljes mértékig homalyban hagyja, miért is keriilt
szinre egyaltalan O’Neill dramdja. Merthogy barmennyire
fontos kérdéseket vet is fel Az utazds az éjszakdba, markans
dramaturgiai, rendez8i beavatkozasok hijan a szveg erdsen
avittnak hat. A dramaturgiai beavatkozas a hiizasoknal észre-
vehetd ugyan, am ahhoz, hogy a szévegvaltozat kialakitdsaban
érzékelhet6 koncepcié is megjelenjen, valamilyen rendezéi
elgondolas sziikségeltetne. De Malnay Levente mintha csak a
ki- és bejoveteleket rendezte volna meg; a gyorsan unalomba
fullad6 el6addsnak nemhogy originalis mondanddja, de ive,
lendiilete, ritmusa sincs. A négy fszerepl6 koziil Szélyes Imre
meg sem kisérli athidalni a szerep és a sajat szinészi szemé-
lyisége kozti alkati killonbséget, Gémes Antos ugyan precizen
teremti meg a figura korvonalait, de éppen a legfontosabb
jelenetben valik kiilséségessé, hiteltelenné a jatéka, Bansagi
Ildiké és Horvéth Illés pedig rutinosan hoz szinre kézenfek-
v6 kliséket. A szeretet és a gytilolet a személyiségbdl, illetve
a kényszerti tehetetlenségbdl fakado libikokajatéka, amelynek
érzelemgazdag, szuggesztiv dbrdzolasa a jaték tétje lehetne,
szinte egyetlen pillanatra sem érvényesiil.

Az Utazds az éjszakdba nemcsak szakmai kudarc, de az
sem valdszind, hogy kozonségsiker lesz belSle — A fosvény
el6adasa azonban szakmai problémdi ellenére is az lehet.
Nemcsak a lényegesen jobb alapanyag, hanem a jol felépi-
tett marketing miatt is. Mar 6nmagaban annak is volna ko-
z06nségmozgositd ereje, hogy a Katona Jozsef Szinhazbol
nemrég tavozott Haumann Péter itt 1ép fel djra, méghozzd
egykori sikerszerepében, Harpagonként, de a Magyar Szin-
héz szerz8dtette Haumann Petrat és Matét is, akik Harpagon

gyerekeit jatsszak — és az el6adas reklamja természetesen a
Haumann csalad egytittes felléptére épil. Az elhangzott nyi-
latkozatokbdl pedig tudhatd, hogy ennek a rendezéi intencié
szerint miivészi hozama is van, hiszen a csaladtagok bens6-
ségesebben, hitelesebben, tobb intimitassal dbrazolhatjék a
szovegben megirt emberi kapcsolatokat. Nem tudom, hogy
altalanossagban igaz-e ez, am az el6addsban nem sok latszik
bel6le. Mar csak azért sem, mert Lengyel Ferenc rendezése
nem realisztikus jatékmodot vélaszt; alapveten a jatékos,
teatralis stilizalas utjan halad. A commedia dellarte eszkoze-
it is megidéz6, de azokat modernebb jatékstilushoz illesztd,
tobbnyire jo ritmusu eléadasbol azonban hidnyoznak azok
a jatékotletek, amelyek szinesebbé, szellemesebbé, unikali-
sabba tehetnék a stilust, és tobbnyire sajnos azok a szinészi
eszkozok is, amelyekkel a jatszok magukra szabhatndk, egyé-
nithetnék, személyességgel itathatnak at a valasztott jatékmo-
dot. Ez kevésbé feltiiné a kisebb szerepeket alakitoknal, akik
egy-két jelenetitkben karakteresnek mutatkoznak (mint Sol-
tész Bozse, Moga Piroska vagy Szatmari Attila). A fébb sze-
repeket jatszok azonban csak ideig-oraig érdekesek; ahogy a
stilus monotonnd valik, alakitisuk is mind szintelenebbnek
tlinik. Pedig - kiilonosen Haumann Maté és Pavletits Béla
jatékaban - érzddik az elgondolds, hogy a vidam felszin mo-
gott megjelenjen egy sotétebb, haszonelvi, veszélyesebb vilag,
amely Harpagont koriilveszi, am ennek meggy6z6 felépitésé-
hez kevés a rendezéi és a szinészi invencié. Haumann Péter
természetesen kiilon kategéria; a szinészi formatum a tulza-
sok, manirok mogo6tt is nyilvanvald — csaldédast valdszintileg
azoknak okoz az alakitds, akik lattak 6t néhany évvel ezel6tt
ugyanebben a szerepben (és mas hasonlé formatumu szere-
pekben) a Katona Jozsef Szinhazban, ahol joval visszafogot-
tabb eszkozokkel épitett Osszetettebb, izgalmasabb karaktert.
Aligha véletlen, hogy a klasszikusok bemutatoi sikeriiltek
kevésbé. A mindségi alapanyagbol késziilt, megfelelé sziné-
szi-rendezdi szaktudassal szinre allitott kommersz hatdsos,
élvezetes, magaval ragadd lehet személyes alkotéi mondando,
szarnyal6 fantdzia nélkiil is. A klasszikusok mai adaptacidi-
bdl azonban mégis csak ki kellene deriilnie, mit gondolnak
az alkotdk a vildgrdl, vagy esetleg a valasztott szovegrol, és
mirdl akarnak a szinre vitt miivek apropéjan beszélni. Ennek
érvényre juttatdsihoz mindenképpen tobb eredetiség, szemé-
lyesség és kockdzatvallalas sziikséges. Miként ahhoz is, hogy
a Magyar Szinhaz fontos emberi és tarsadalmi kérdésekrél
popularis forméban, de érvényesen és érdekesen, a nézét al-
lasfoglalasra késztetd modon beszéld szinhdzza valjon.

A tizedes m.'eg a tobbiek. Fot6: Kozma Janos
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FILMEK NYOMABAN

A TJatékszin tavaly igen sokszor szerepelt a médidban annak
apropojan, hogy vezetdje, Németh Kristof — kiils6 szemléld
szamara varatlanul - tavozott a szinhdztél. Hogy Németh
Kristof tevékenysége mennyiben hatdrozta meg a teatrum ar-
culatét, azt a szinhdz tulajdonosai és bels6 munkatdrsai tud-
hatjak (bar nem egyezett a véleményiik), de az arca bizonyo-
san meghatdrozta a Jatékszinét, hiszen a nézok jelentds része
a szinhdzat feltehetSleg a népszer(i szinésszel azonositotta.
Mas kérdés, hogy hosszabb tavon a nézét nem az arc érdek-
li, hanem inkdbb az arculat és persze maguk az el6addsok.
Arculat tekintetében a Jatékszin nem rendelkezik 6ridsi moz-
gastérrel, igy éles profilvaltast nem lehetett prognosztizalni.
A vezetést atvevdé Bank Tamas és kollégainak munkdja nem
a meglepetéseken, a kiilonleges otleteken, hanem az arculat
esetleges finomhangoldsan és a létrejové produkciok minésé-
gén lesz lemérhetd. Egy évad utan korai volna mérleget vonni,
de tendencidk, szandékok természetesen kirajzolddnak, lat-
hatoak az épitkezés (rész)sikerei és problémai is.

A Jatékszin kisméretd, koruti szinhaz, amely hossza évek
ota sikeres kommerszek jatszasara szakosodott. Néhany év-
vel ezel6tt még lehetett filozofélgatni arrdl, szitkségszerii-e
ez igy, lehetett emlegetni a Berényi Gédborhoz kothetd hos-
kort, am 2009-ben a fenntarté nem adott lehetdséget egy
alapvet6en mas profilt szinhazat 1étrehozni probalé alkoto-
csoportnak, kevéssel késébb pedig gyakorlatilag megsziin-
tette a szinhdzat. A Budapesti Kamaraszinhaz bezardsa utan
szabadon maradt szinhazteremt6 energiak is sziikségeltettek
ahhoz, hogy a Jatékszin ismét kinyisson, immar teljesen mas
tulajdonosi konstrukcioban. (A vételarrdl, a bérleti dijrol, az
~egyenlé palyak” lehet6ségérél nem kevés — e recenzié tar-
gyat nem képezd - vita zajlott akkoriban.) A jelenlegi tulaj-
donosi szerkezet ismeretében aligha varhato, hogy a szinhaz
alapvetéen elmozdul a vélasztott iranytol (bizonyosan nem
fog példaul kortars magyar dramak férumava valni), igy he-
lyét a févarosi bulvarszinhazak palettajan kell megtalalnia.
Kicsiny méretébdl adéddan nem alkalmas nagy volumenti
zenés-szérakoztaté produkciok befogaddsara, dllandé tar-
sulata nincs (bdr vannak a szinhdzhoz erésen k6t6dd mi-
vészek). Ezt figyelembe véve kellene a Jatékszinnek olyan
arculatot kialakitania, amely markansan kiilonbozteti meg
févarosi konkurenseit6l. A kiindulépontot akdr a szinpad
mérete is jelenthetné, 4m a vezet6i ambicidk lathatdan ép-
pen ellentétesek ezzel, hiszen az évad utolsé bemutatéjara
nem a koruton, hanem a joval nagyobb befogadéképességii
MOM-ban keriilt sor.

Vagyis a szinhdz a szdérakoztaté miifaj viszonylag széle-
sebb skaldjara probal épiteni. Es ezzel bele is iitkozik a kom-

mersz repertoar felépitésének klasszikus problémadjaba. Az
utdbbi évtizedek nagy sikert bohézatainak, szentimentdlis
komeédiainak, krimijeinek nagyjabol kéttucatnyi alkotast ki-
tevé halmaza az optimalist jocskdn meghaladé médon ha-
tarozza meg a hasonld profilt tarsulatok miisorat. Csupan
néhany tedtrum vallalja tobb-kevesebb rendszerességgel
Uj darabok leforditdsanak és bemutatdsanak a kockazatit,
egyébként mintha megallt volna az id8; tovabbra is Cooney,
Simon, Poiret és (kor)tarsaik dominalnak. (Hogy ennek jog-
dijakhoz kothet okai vannak-e, vagy tényleg kevés az igazdn
jO Uj szoveg, vagy egyszerlien az indokolja a helyzetet, hogy
a korabbi tuti sikerek reprize jelenti a minimalis kockazatot,
voltaképpen teljesen mindegy.) A Jatékszin idei repertodrja
azért érdekes, mert egyszerre érzékelhet6 benne a ragaszko-
das a bevalt darabokhoz, és az 6vatos tapogatdzas egy masik
iranyba. Némi joindulattal még az évadon 4tivel$ koncepciot
is nyugtazhatunk: talan nem véletlen, hogy a négy idei be-
mutatd koziil hdrom hires filmeket juttat esziinkbe. Igaz, Az
eastwicki boszorkdnyok mint regény is komoly sikert aratott,
de George Miller 1987-es filmje - Jack Nicholsonnal, Cherrel,
Susan Sarandonnal és Michelle Pfeifferrel - feltehetéleg sok-
kal tobbeknek ugrik be a cimrél, mint John Updike kényve.
Miként Jean Poiret komédidja, a Kellemes hiisvéti iinnepeket!
sem filmforgatokonyvként sziiletett (jatszottdk is a korabbi
évtizedekben tobb magyar szinpadon is), de igazan népsze-
riivé Georges Lautner 1984-ben Jean-Paul Belmondo, Sophie
Marceau és Marie Laforet f6szereplésével késziilt filmje tette.
Az Eletrevalék pedig egy kozelmultbeli francia filmvigjaték
direkt adaptacidja.

A sorbdl igy csupan Ray Cooney és John Chapman sii-
riin jatszott bohozata, a Kolcsonlakds 16g ki. Mondhatnénk,
ez a megbizhat¢ sikerdarab a palettdn, de gy tlnik, a szin-
padra allitok bizalma mégsem teljes, hiszen Buss Gabor
Olivér valamelyest belenyult a szovegbe. Nem zavardan,
tgyetleniil vagy szakszer(itleniil ugyan, de a beavatkozast
szimptomatikusnak érzem. A dramaturg igyekezete ugyanis
a realszitudciok hitelesitésére iranyul; mondatok sora ke-
rill besztrdsra pusztan annak magyarazataként, miért nem
hasznalnak a szereplék (a darab megirasakor feltehetSleg
még nem létez$) mobiltelefont. Marpedig a bohdzatnak a
maga 1aban, a sajat valdsagaban kell megéllnia (a helyét);
ha a szinészi-rendez6i precizitas szinvonalasan és kreativan
valdsitja meg a mu kottdjat, a néz6nek eszébe sem juthat a
mobiltelefon (hiszen egy pillanatra sem kérddjelezi meg a
bohozati konvenciokat). Ha mar dramaturg nyult hozza a
szoveghez, taldn szerencsésebb lett volna inkabb a mi hu-
morat korszerdsiteni kicsit... Kapitany Ivan rendezése kor-




rektiil mikodteti a bohdzati masinéridt, és a korrekt sz6 jut
eszembe a szinészi alakitdsok tobbségét latva is (Lengyel
Tamas, Lévay Viktoria, Debreczeny Csaba, Dobé Kata és
Molnér Aron jatsszék a fészerepeket). A ritmus tébbnyire
megfelels, az olcs6 eszkozoktdl kovetkezetesen tartézkod-
nak az alkotok, a halas poénokat szakszertien akndzzak ki
- csak az a szinészi-rendez6i invenci6 hidnyzik a produkcio-
bdl, amely a gyakran repertoarra keriil, a maga koordinatai
kozott mindig hatdsos darabot 6nnon atlaga f6lé emelve, a
sajat mifajaban kimagaslé el6adéast hozhatna létre.

A ,korrekt” jelzd a tobbi bemutat6t nézve is eszembe ju-
tott, de azért a négy produkcié kozo6tt mutatkozik mindségi
kiilonbség — az alapanyag, a szinreallitas és a szinészi szerep-
formalasok terén is. Min8ségi alapanyagrol értelemszertien
Az eastwicki boszorkdnyok esetében beszélhetiink. Még ak-
kor is, ha a magam részérél mindig is kissé értetleniil alltam
Updike regényének vildgsikere el6tt, Miller filmjét pedig
Jack Nicholson lehengerld alakitdsa ellenére is bloffszerii-
nek éreztem. A szinpadi véltozat sokkal nehezebb helyzet-
ben van, mint a filmadaptacid, hiszen technikai bravirok-
kal nem helyettesitheti a mélységet (a Jatékszin szinpadan
legalabbis biztosan nem), a szitkségszertien leegyszertsitett
dialégusokbol pedig helyenként riaszt6é konyhafilozéfia ol-
vashatd ki. Bag6 Bertalan rendezése pedig mintha nem is
torekedne az egyes szituaciok, kapcsolatok komplexebbé

Erdélyi Timea és Molnar Aron a Kélcsénlakas cim(i eléadasban.
Foté: Ambrus Marcsi

tételére; a masodik felvonasban fokozatosan kihal minden
ambivalencia a jatékbol, s pusztan két principium (férfi-néi,
illetve transzcendens-evilagi) egyre kevésbé mulatsagos
kiizdelmét latjuk. Hogy az el6adds nem vélik reménytele-
niill unalmassd, az leginkdbb a szinészek érdeme. Pokorny
Liaé, Parti Noraé és Lévay Viktoriaé, akik probaljak a lehetd
legtovabb fenntartani érdeklédésiinket a nem tul komplikalt
néi figurdk irant, de f6leg Gaspar Sandoré, aki nagy kedvvel,
szinesen, lendiiletesen, szuggesztiven hozza szinre Daryl or-
dogien vonzo-taszito alakjat.

Hasonloképpen egy szinészi alakitds miatt 6rzom vala-
melyest jobb szivvel emlékezetemben az Eletrevalék bemu-
tatojat. A teljesen lebénult arisztokrata millidrdos és a legal-
sobb kasztbdl jott dpoldja sajatos kapcsolatanak torténetét
elmesélé filmbél késziilt el6adas egészét amigy kudarcnak
érzem. Horgas Ad4am rendezése nem tudja ritmusban tarta-
ni a ropke jelenetek sorat, a szerepl6k idejitk nem kis részét
a ki- és bejovetelekkel toltik, és egy id6 utdan meglehet6sen
idegesitévé vélik Horgas Péter minden diszletelemet veti-
téssel potld (nem elészor alkalmazott) szcenikai Gtlete is.
Réaadasul szdmomra a jaték mondandéja is okot ad némi
fejtorésre. Merthogy az latszik kikerekedni a torténetbdl,
hogy aki tdl finoman, klasszikus zenét hallgatva, sok kony-
vet olvasva él, az nem is él igazan, mi tobb: tiszta szivvel élni
annyit jelent, hogy ha tgy alakul - vagy ha tgy tetszik -,
durvénak, bardolatlannak kell lenniink. (Mivel nem l4ttam
Olivier Nakache és Eric Toledano filmjét, nem tudom, hogy
ez a magvas mondand¢ ott kristalyosodott-e ki, vagy a szin-
padi adaptaci6 sordn csuszott félre valami.) A kevés lehet6-
séget kinalo kisebb szerepekben nem is brilliroznak a szi-
nészek, és a rokkant millidrdost jatszé Hirtling Istvan sem
tehet sokkal tobbet anndl, hogy tartast adjon a figuranak,
és igazan j6 partnerként segitse fiatalabb kollégaja munka-
jat. Es Vadasz Gébor jatékét tényleg 6rom nézni. Nemcsak
szakmai magabiztossaga, hibatlan stilusérzéke okan, ha-
nem azért is, mert olyan sallangmentesen, magatol értet6d6
természetességgel jeleniti meg a fiu faragatlansdga mogott
meghtz6d6 mély emberségét, hogy azzal még a szétesé jele-
neteket is sikertil fel-felizzitania.

A Kellemes husvéti iinnepeket! esetében viszont szinészi
alakitasok is keltenek hidnyérzetet. Jean Poiret bohézatanak
dramaturgidja éppugy az egymasbdl fakadé hazugsagok
aradatara épit, mint a Cooney-daraboké, de a humora kicsit
kopottabb, az épitkezésében tobb a doccend. Igazan élveze-
tes el6addsara csak akkor van esély, ha az abszolat f6sze-
repet valdban egy francidsan elegans, a legriiltebb hazug-
sagot is teljes természetességgel és minden reflexié nélkiil
talalni képes, kifogyhatatlan lendiilet(i szinész alakitja. Sza-
b6 Gy6z6 nem ilyen szinész, ami elsésorban alkati kérdés
ugyan, de a folyamatos poentirozas, a ,kikacsintgatas” mar
nem az - és akar rendez6i koncepci6, akar szinészi eszkoz,
teljesen szét is tordeli a jaték ritmusat. Amit Kapitany Ivan
rendezoként is nehezen taldl, raadasul a masodik részben
mér kellemetleniil harsany hangok is szinezik az estét. Igy
aztan a bemutat6 legfeljebb az Gj helyszin felavatdsa miatt
marad emlékezetes.

Hogy az egytittmiikodés a Jatékszin és a MOM kozt folyta-
todik-e, avagy a szinhaz keres-e tovabbra is tdgasabb tereket,
nem tudhatom. De talan fontosabb volna, hogy a szdmtalan-
szor jatszott darabokat hatrahagyva, az arculat finomhango-
lasat elvégezve sikeriiljon talalni egy sajat(os) hangot, amelyre
repertoart lehet épiteni.



ATTOL FUGG,
HONNAN NEZZUK

Mit kellett feltétlendl [atni az elmult évad(ok)ban a hataron tuli magyar
szinhazban? Mi lathato Budapestrdl, és kell-e foglalkoznunk azzal, ami
nem? Merre tartanak ezek a tarsulatok, min mulik, hogy egyesek fel-
ivelni, masok stagnalni latszanak? KOLLO KATA kolozsvari kritikussal,

a Szabadsag cim( napilap szerkesztéjével, KOVACS DEZSO kritikussal,
az art7.hu muivészeti portal fészerkesztdjével, a 2017-es POSZT egyik
valogatojaval és VARGA ANIKO kritikussal, a Jatéktér szinhazi folydirat
foszerkeszt6jevel BOROS KINGA beszélgetett.

- Amikor felkértelek, hogy beszélgessiink a hatdron tiili ma-
gyar szinhdzak elmult évaddrol, mindhdrman azt mondtdtok,
nem ldattatok elegendd eléaddst. Mennyi lenne az elég, és mihez
képest szamoljuk ezt? Egyetlen évadra kell korldtoznunk ma-
gunkat, vagy a szakirénak tobb évad tapasztalata alapjan illik
artikuldlni megldtdsait?

Kovacs Dezsé: Nem tudom, hdny eldadast kellene egy
évadban latnunk ahhoz, hogy érdemben véleményt formal-
junk egy-egy szinhdz mlikodésérdl. A 2016/2017-es évadban
mint POSZT-valogaté elénydsebb helyzetben voltam, de azt
gondolom, a tendencidk, illetve egy mthely valddi arculata
csak tobb évad alapjan rajzolodik ki.

Ko116 Kata: Az elmult évadban a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdzban lattam a legtobb eldadast annak ellenére, hogy is-
mét ,,biintetnek” valami miatt, janudr 6ta nem kapok meghivét
a bemutatokra. Ha tehat meg akarom nézni az el6adast, meg
kell vennem a teljes 4rt jegyet. Attekintve a kolozsvéri szinhdz
utobbi négy-ot évadat sajnos azt latom, hogy a tarsulat széteso-
ben van, noha messzirdél nézve ugy tlinhet, az orszag legjobbja.
Nagyon jo szinészek rekednek meg az dnismétlésben, modo-
rossa valnak, és szandékat sem ldtom a megujulasnak.

Ugyancsak tobb évadot figyelembe véve 6rommel tapasz-
talom, hogy a Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Mik-
16s Tarsulata felivelében van, nagyon j6 energidk miikddnek
ott. Stabilizalédni latom a nagyvaradi Szigligeti Szinhazban a
torekvést, hogy ne csupan kozonséget kiszolgalo, szorakozta-
t6 jellegli el6addsokat tlizzenek miisorra, hanem mivészszin-
hézban gondolkodjanak. Oriilok annak is, hogy a temesvari
Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz tovébbra is fontosnak
tartja kortars mivek bemutatasat, és a kiilonb6z6 koproduk-
cidkra is egyre nagyobb hangsulyt fektet. Az a fajta elmélyiilt
szinhazi munka, ami a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szin-
hazban torténik, szivem csiicske — jol dsszeforrt tarsulat, sa-

jatos szinhazi nyelvezettel. Kivancsian szemlélem a szatmari
Harag Gyorgy Tarsulat megujulasi torekvését is.

Varga Aniko: Az évad mesterséges intervallum, mégis
van, amikor produktiv évadként nézni egy-egy szinhdz te-
vékenységét. Példaul szamomra nagyon szép, kompakt volt
Czegd Csongor utolsé igazgatoi éve a gyergydszentmikldsi
Figura Studié Szinhaznal (Czegd 2016 mdjusdban mondott le
az igazgatdi székrdl; a szerk.). De egy tarsulat fejlédési iranya,
hogy merre orientalddik, jellemzen nagyobb tavlatban mu-
tatkozik meg. Az értékelés vagy elvaras tekintetében fontos,
hogy egy-egy kezdeményezés, miivészi elgondolas érvénye-
sitése nagyon mas kihivasokat jelent a kiilonb6z6 szinhazak
esetében, mert eltéréek a kontextusok, amelyekben az erdé-
lyi szinhazak miikodnek. Tébb erdélyi szinhaz épitkezésben
van. Példaul erds Gjrainduldst, sokat igéré hozzaallast lattunk
a szatmarnémeti Harag Gyorgy Tarsulatnal, amikor vissza-
koltoztek 2016 6szén a felujitott szinhazépiiletbe. A Tompa
Miklés Tarsulat visszahivja bizonyos vendégrendezéit, akik-
kel igy kialakul egy koz6s szinhazi gondolkodas. Ugyanilyen
kovetkezetesség jellemz6 a temesvari szinhdzra is, ahova az
4j évadban Hajdu Szabolcs tér vissza rendezni. Ehhez képest
Kolozsvérral szemben nyilvin masok az elvarasaink, a szin-
haz kulturalis helyzete és miivészi potencialja miatt is.

K. D.: Nagyon 6vatosan szeretnék fogalmazni, mert sok-
szor tapasztaltam, hogy a tagabb hattér, a kontextus ismerete
nélkiil bizonyos szinhdzi vagy tarsulati fejlemények nehezen
értelmezhetSk. Egyetértek azzal, hogy a Tompa Miklos Tar-
sulat nagyon izmossa, erdssé valt az elmult években, és azt
gondolom, hogy szisztematikus épitkezés kovetkezménye az,
amit most a repertodaron latni lehet. A kolozsvari szinhdznal
nekem mindig dilemmat okozott, hogy a korabbi években
ad hoc jelleggel lattam egy-egy el6adasukat, tobbnyire ven-
dégjatékokon, a Vigszinhazban, esetleg a POSZT-on, tehat az
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igazi folyamatokat nem tudtam egészében kovetni. A Kata al-
tal megfogalmazott véleménnyel kordbban is talalkoztam, de
messzirél, masféle optikabdl rajzolédik ki mindez szamomra.
Els6sorban az, hogy van egy ers tarsulat, amely sok vendég-
rendezével dolgozik, és én ebben a kontextusban szeretném
értelmezni a latott el6adasokat.

- Milyen pozicidba keriil sajdt vdrosa szinhdzdval a hatd-
ron tili kritikus? Vajon egyformdn viszonyulunk az dsszes szin-
hézhoz, vagy a kiemelt figyelem kiemelt elvirdsokat is jelent?

K. K.: Kolozsviron nagyon kiélez6dott az a szemlélet,
hogy kizardlag jot szabad irni. Aki akdr maganemberként, a
sajat Facebook-faldn rosszat mer szolni, nem kap tobb meg-
hivét, azonnal feketelistara keriil. Nem én vagyok az egyetlen,
aki igy jart, sorra keriilnek ebbe a helyzetbe dszinte vélemé-
nytiknek hangot ad¢ fiatal kollégdk. Az is baj, ha kritikat fo-
galmazol meg, és az is baj, ha nem irsz semmit, csak az elfo-
gadhatd, ha jot ir az ember.

- Ez tipikusan az ,egyszinhdzas” viros és a helyi kritikus
viszonya, nem? A helyi szakiréval szembeni kimondatlan elvd-
rds hagyomdnyosan az, hogy ,bajtirsa” legyen a szinhdznak,
gyakorlatilag PR-szoveget irjon. Emiatt akdr 1igy is tiinhet,
hogy a nagy tdvolsdgok ellenére kritikusként mégiscsak jobb
vendégnek lenni, mint helybélinek. Milyen tdvolsdgot vagy ko-
zelséget érdemes tartani a hatdron tili magyar szinhdzakkal?
Honnan nézziik a hatdron tili magyar szinhdzat?

V. A.: Hogy honnan nézek, esetemben nem dontés kér-
dése, hanem élethelyzeté is. Igyekszem jelen lenni, de masik
szinhdzi kultirdban élem a mindennapjaimat, onnan pré-
balok kovetni folyamatokat, és ez nagyon kiilonbozik attél
a helyzettdl, és igy tapasztalattdl, amit Kata elmesél. Engem
nagyon bantanak a feketelistdzé szinhdzvezet6i gesztusok,
amelyek egyben a kritika megitélését is jol mutatjak.

K. D.: Azt gondolom, hogy nincs optimalis néz8pont,
nyilvan torekedniink kell arra, hogy minél tobb eléadast las-

sunk. Nekem budapesti kritikusként az a szempontom, hogy
ha eljutok oda, akdr bemutatéra, akdr fesztivalra, akkor az
el6adasra, el6addsokra szeretnék koncentréalni, és a szinpa-
don latottakbol prébalok levonni valamiféle konzekvenciat,
véleményt az adott szinhazrol.

- Kata beszélt arrdl, hogy egyik tdrsulat hanyatlik, mdsik lat-
vdnyosan fejlédik. Miben érhetd tetten egy ilyen folyamat? Egy
bemutaté, egy fesztivdl, egy évad, egy igazgatovdlasztds — milyen
jelenségek azok, amelyeken a mindségi viltozds lemérhet6?

K. D.: A tarsulati létnek is nyilvan megvannak a ciklusai,
hullimmozgasai. A marosvésarhelyi szinhazban, batran me-
rem mondani, az elmult 6t évben kovetkezetes tarsulat- és
repertoarépités folyt. Létrej6tt néhany olyan el6adas, amely az
egyetemes magyar szinjatszas mélto képvisel6je lehetett, példa-
ul A nyugalom. De ide sorolndm a Karamazovokat is. Es ilyen
&llomasnak lattam a sepsiszentgyorgyi Urhatndm polgdrt is.

V. A.: Erezni lehet, hogy milyen szakmai légkér, kedv
vesz koriil egy szinhdzat. Vasarhelyen, Szentgyorgyon érez-
ni a kovetkezetes gondolkodast, a térsulatszerti miikodést a
jatékban. A kolozsvéri szinhdzat nem tudndm olyan maga-
biztosan megitélni, mint Kata, mert nem lattam annyi el6-
addsukat, mint szerettem volna, inkabb tavolrdl korvonala-
z6dik elSttem a repertoarképzési szandék. Latom az inten-
ci6t, hogy beemeljenek mas alkoto6i szemléleteket, példaul
a Homemade cimi el6adassal. Ugyanakkor kérdés, hogy
ezeknek a szellemisége csak egy-egy produkcié erejéig van
jelen, vagy a szinhaz integralni tudja ezt 6nmaga mtivésze-
ti intézményként valé elgondoldsaba. Ebben a tarsulatban
nagyon nagy potencidl van, kivalé szinészek jatszanak ben-
ne. Mégsem latni pontosan, hogy mi felé halad. Biztonsagos
musorképzést latok, megszokott rendezdkkel, egy biztonsa-
gosan tartott szinvonalat.

K. K.: A legjobb szinészek is beleragadnak egyfajta manir-
ba, ha magukra hagyjék 6ket, ha futészalagon gyartjak az el6-

Retromadar blokknak csapédik és forré aszfaltra zuhan.'Radu Afrim rendezése Marosvasarhelyen. Foté: Rab Zoltan
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addsokat. A megujulashoz dllandéan foglalkozni kell a tarsu-
lattal, mint a gyerekkel, ennek a folyamatnak nem lehet pon-
tot tenni a végére. Bocsardi is husz éve folytat tarsulatépitési
munkét Szentgyorgyon, és nem hagyja magukra a szinészeit,
nem tekinti befejezettnek ezt a munkat. A kozonséget is ki
kell mozditani a komfortzonajabdl, jé értelemben provokal-
ni kell, mint ahogy tette példaul a szatmari szinhaz Bocsardi
Laszlé meghivasaval (a Tévedések vigjatékarol lapunk 2016.
dprilisi szdamdban irtunk; a szerk.).

- Ebben a mesterségesen koriilhatdrolt idGszakban, amit az
évad jelent, sem Bocsdrdi, sem Tompa nem rendezett a sajdt
tdrsulatandl, illetve mindkét szinhdzban megfigyelheté a na-
gyon fiatal rendezék megjelenése. Kiviilrél nézve tiinhet 1igy,
hogy ezek a nagy formdtumii rendezék igyekeznek nem agyon-
nyomni a tdrsulatukat, igyekeznek lehetdséget teremteni arra,
hogy a tdrsulat mdssal is megismerkedjen.

K. K.: Korabban is eléfordult, hogy egy vagy akar tobb
egymast kovet6 évadban nem rendezett Tompa Kolozsvaron.
Nem ezen mulik a tarsulat magdra hagyottsaga, sot, latszo-
lag a munka tokéletesen szervezett. Miikodik a gépezet, de
nem latni példaul az atgondoltsagot, hogy szdmolndnak azzal,
hogy a kozel negyven f6s tarsulatban kinek kellene végre tobb
lehetdséget adni, kit hasznaltak ki a végtelenségig, tehat nem
szinészben gondolkodnak.

V. A.: A fiatal rendezéknek jé piaca van az elmult évadok-
ban: Porogi Dorka, Sardar Tagirovsky, Nagy Botond, Balogh
Attila, Visky Andrej szamos erdélyi szinhazban dolgozott mar.

Az Anyegin Nagy Botond rendezésében. Foté: Jakab Lérant

Kérdés, hogy a szinhazak tesznek-e eréfeszitéseket arra, hogy
a magukhoz vonzott fiatalok az eseti rendezéseken tul folya-
matszert munkaval is hozzajaruljanak az intézmények alaki-
tasahoz. Ami a tarsulatvezetdi jelenlétet illeti, a szentgyorgyi
tarsulatot er8sebben érzem szervez6dni Bocsardi latdsmaddja
koré, mint a kolozsvarit Tompa koéré. A szentgyorgyi szin-
hazban nagyon erds a tarsulat alkotoi viszonya a rendez6hoz.
Tompa roman és nemzetkozi vonatkozasban miikodtet egy
olyan kreditrendszert, amelyben a kolozsvari szinhaz és az 6
rendezdi életmiive elhelyezkedik.

K. D.: Tavolrdl nézve, szerintem mindkét tarsulatvezetének
a szellemi jelenléte abszolut érzékelhetd, példaul a miisorpoliti-
ka kialakitasaban. Hogy a fiatal rendezék hozhatnak-e szellemi
nyitast, vérpezsditést, az az évadok soran deriil majd ki.

- Hasonldképpen hatdrozta meg Vidnydnszky Attila szel-
lemi jelenléte a beregszdszi szinhdzat. Mi tortént ezzel a tdrsu-
lattal, amidta Vidnydnszky debreceni, majd budapesti szinhdz-
igazgato lett?

K. K.: A beregszaszi tarsulat mesterségesen életben van
tartva. Vidnyanszky prébalja olyan helyzetbe hozni a tarsulat
ott megmaradt részét, hogy az a talélést biztositsa nekik.

V. A.: A beregszaszi tarsulat, ugy, ahogy a kilencvenes-
kétezres években megismertiik, kovette Vidnyanszkyt Deb-
recenbe, illetve a Nemzetibe, mikozben a rendezd, illetve a
vezetd szinészek a jelenlét szandékat nem adtdk fel — emiatt
nem elég pontos, hogy mire gondolunk a beregszaszi tarsulat
esetében. A mostani tevékenységiikre nincs ralatasom: Kis-




vardan, ahol taldlkoztam az eldaddsaikkal, idén nem, mult
évben csak egy napot voltam.

K. D.: Beregszasszal kapcsolatban a dominans élményeim
nekem is a joval korabbi évekbdél valdk, a tarsulat mostani dlla-
potat nem tudom megitélni. Nyilvan az nagyon nehéz helyzet,
amikor a tarsulatvezetd és az a szellemi energia, ami a térsu-
latot mozgatta, mar nincs, vagy csak korlatozottan van jelen.

- Nemcsak a foldrajzi helyzet miatt tiinik 1igy, hogy a hatd-
ron tuli tdrsulatok egymadstdl tdvol, elkiiloniilve léteznek: nincs
szakmai kozeg, nincs foruma a pdrbeszédnek. Az Interetnikai
Szinhdzi Fesztivdl, a gyergyoszentmiklési Nemzetiségi Szinhdzi
Kollokvium, a Magyar Szinhdzak Kisvdrdai Fesztivilja, a nem-
rég megalakult Magyar Szinhdzi Szovetség (MASZIN) - van-e
ezek kozt olyan, amelyik redlis diskurzushelyzetet teremt?
Van-e szdndék arra, hogy ilyen kozos gondolkodds létrejojjon,
sziikséges-e egydltaldn?

V. A.: A hataron tuli szinhazak helyzete strukturalisan a
magyarorszagi vidéki szinhazakéhoz hasonlithaté: egy varos,
egy szinhdz. De mégiscsak vannak sajatos kérdések, gondok,
amelyeken a hatdron tdliak osztoznak, és amelyekrdl érdemes
egyttt gondolkodniuk. Erdélyben tobb prébélkozas volt ér-
dekvédelmi szovetség létrehozasara, de valahogy mind ku-
darcba fult. El6remutaténak latom a MASZIN létrejottét, és
remélem, hogy minél tobb szinhdz csatlakozik hozza.

K. D.: Szimptomatikus, hogy jovére lesz harmincéves a
kisvardai fesztival, ahol a hatdron tdli tarsulatok évrdl-évre
megmutatjak a szellemi munici6jukat, de a szinhazi szakma
és a kulturpolitika még mindig nem jutott el arra a szintre,
hogy egy jol miikods, infrastruktardjdban is professzionalis
rendezvényt hozzon létre.

V. A.: Az a kérdés, hogy létrehozhaté-e olyan rendezvény,
akar szemle, akdr verseny, amelyen minden hatdron tali szin-
héz j6l, azaz szakmailag megtisztelve érzi magat mind a jat-
szasi koriilményeket, mind a szakmai viszonyuldst tekintve.
A Kisvardan mostanra kialakult helyzet roppant ambivalens:
a varosnak ez a legfontosabb kulturélis eseménye, a hatdron
tuli, féleg kisebb szinhazaknak pedig érdekiik megjelenni,
érdekiik a szakmai lathatésag. Ebbél a kényszerhelyzetbél
vegyes érzésu elfogadasok és elutasitasok sziiletnek. Nagyon
fontosnak tartom, hogy tiszta helyzet teremtédjon.

K. K.: Amivé a kisvardai fesztival alakul, azt én mar nem
akarom szerény jelenlétemmel hitelesiteni. Sokaig védtem
ezt a fesztivalt, most mar nem ldtom értelmét. A MASZIN
j6, hogy létrejott, de az az érzésem, nem fog béviilni. A ko-
lozsvéri szinhdznak nem érdeke ebben részt venni, ugy tiinik,
a vasdrhelyi tarsulatnak sem. Megfigyelhet6 Erdélyben egy-
fajta elitizmus, a tobbi szinhdz lenézése. Ebben a roman szin-
hézkritika is ludas, péld4ul azéltal, hogy csupan a kolozsvari
szinhdzra, illetve egy ideje a marosvasarhelyire figyel, a tobbi
tarsulat nem tartozik az érdekl6dési szférajaba. Azt is tapasz-
talom, hogy a roman kritika nem igazan kritikus, panelekben
beszél, mikozben nem latja kozelrdl a jelenségeket.

V. A.: A MASZIN-t megalapitd ot szinhaz (a temesva-
ri, a szatmdrnémeti, az aradi, a székelyudvarhelyi, illetve a
nagyvéradi) korabban is viszonyban volt egymassal vendég-
jatékok, kozos projektek révén. Ennek az egytittmikodésnek
adtak most intézményes format. En is problematikusnak 14-
tom, hogy hogy terjeszthetd ki az 6sszes szinhdzra, hiszen
nagyon mds kultarpolitikai stratégidk mentén pozicionaljak
magukat az egyes erdélyi szinhazak, és a maguk igyekezeté-
ben nem feltétleniil véllalnak kozosséget a tobbi, akar kisebb
tarsulattal.

- Teremthet-e platformot a hatdron tili szinhdzaknak mint
egységes kozegnek valamely sajdt szervezésii fesztival?

K. K.: Itt is tapasztalhaté az elitizmus. Az Interferenciak
Fesztival esetében példaul azt latom, hogy mara belterjessé valt,
Tompa Gabor fesztivaligazgatoként tébbnyire olyan szinhaza-
kat hiv meg, ahova aztdn feltehetGen 6t is meghivjak rendezni,
vagy valamiféle kapcsolatrendszer ,lenyomataként” vesznek
részt el6adasok. Nem ldtom, hogy tagas viziot mutatna fel ez a
fesztival, inkabb személyes érdekeknek van alarendelve.

K. D.: Ebben nyilvan masok a néz6pontjaink. Elhiszem,
hogy nagyon forgalomképes az a tudds és az az attit(id, amit
Tompa képvisel, ergo sok helyre hivjék 6t is, a szinhazat is, de
ha Budapestr6l megyek az Interferencidkra, mégis egy nyi-
tott, magas szinvonald vilagszinhazi fesztivalt latok.

V. A.: Erdekes, hogy az erdélyi szinhdzaknak van legaldbb
harom nemzetkozi fesztivalja, az Interferencidk, a Temesvari
Eurorégids Szinhazi Taldlkoz6 (TESZT) és a sepsiszentgyorgyi
Reflex. Ez a magyarorszagi fesztivalkultura fel6l nézve minden-
képpen irigylésre mélté. Amikor egy szinhaz fesztivalt szervez,
akkor annak a hozadékait mindenképp j6, ha visszaforditja a
sajat szinhaza felé; lehet ezt szakmaian, j6 izléssel is csindlni.
Példaul a TESZT esetében kompromisszummentes valogatast
latok, a program egésze kiad egy gondolkodasmadot, felvet
szinhazi problémadkat, ugyanakkor ott is megjelennek azok az
alkotok, akiknek a temesvdri szinhdzhoz koze van.

- Mi volt nektek a legjobb élmény - elbadds, rendezvény,
alakitds, esemény - az elmilt évadban a hatdron tili magyar
szinhdzak viszonylatdban?

K. D.: Szamos olyan {it6s el6adast lattam, amely 6rom-
mel toltott el. Marosvasarhelyen kordbban A nyugalom, a
Retromaddr, aztan a kolozsvari tarsulat Mélyben cimi el6ada-
sa, a sepsiszentgyorgyi Liliom, a gyergydszentmikldsi Anye-
gin, az Gjvidéki Fekete és a sajnos csak felvételrdl latott ko-
maromi-kassai Bdnyavaksdg. Nagy 6rom latni, hogy mennyi
egészen kiemelked? szinész dolgozik a hataron tal.

K. K.: A marosvasarhelyi Retromaddr, a szentgyorgyi szin-
haz el6z6 évi Vizkeresztje. Rendezvényként nagyon szerettem a
szatmari Interetnikai Fesztivalt, a szervezd tarsulat nyitottsagat,
kivancsisagat (Koll6 Kata beszdmoldjdt lapunk 2017. janudri szd-
mdban kozoltiik). Kiemelném a TESZT-et, hogy nem eliteskedd,
hanem csak egyszertien odakinalja magat a nézének. Es fontos-
nak tartom a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhazban
szervezett drAMA Kkortdrs szinh4zi taldlkozoét; szinte erén feliil
hozzék 6ssze ezt a fesztivalt, ahol szintén j6 talalkozasok tortén-
nek (bévebben ldsd lapunk 2016. novemberi szdmdban,).

V. A.: J6 élmény volt a székelyudvarhelyi drdMA 2016
6szén, killondsen az Andras Lordnt Tarsulat Fade out cimi
produkciéjdban latni a marosvasarhelyi koreografusképzés
eredményét. Nagyon jo6 volt az Interetnikai Fesztivdlon meg-
érezni a periférian felszokkend kedvet, kivancsisagot, lendii-
letet. A TESZT progressziv szemlélete, az ott latott eléadasok
a mai napig munkélnak bennem.

Orém latni olyan eldaddsokat, amelyek kdszinhdzi koriil-
meények kozott nem sziilethetnének meg, ilyenek példaul Sin-
ko Ferenc rendezései (Parallel, Parental Ctrl) az Ecsetgyarban
vagy a Varéterem produkcioi, Sipos Krisztina Kedd cim(i el3-
addsa. Tizenvalahdny évvel ezel6tt, amikor Kolozsvaron be-
fejeztem az egyetemet, fel sem meriilt a fiiggetlen kezdemé-
nyezések realis gondolata. Ezek a tarsulatok napi fenntartasi
nehézségekkel kiizdenek, de annyira pozitiv, hogy léteznek.
Mint ahogy az is, hogy az ut6bbi idében van nyitottsag a szin-
hazi nevelési el6adasokra, programokra.



JASZAY TAMAS

HETKOZNAPOK,
UNNEPNAPOK

Mikor allithatja magdrdl valaki, hogy ismeri egy véros szin-
hézi kultardjat? Nem (csupan) egy tarsulatrol beszélek,
amelynek a mikodése néhany év, legfeljebb egy évtized alatt
alaposan kiismerhetd; a nézdtéren iilve és figyelve azonosit-
hatéak a mechanizmusok, ra lehet jonni, kinek mi all jol, ki a
direktor kedvence, és ki az, aki legyen barmilyen tehetséges,
ha megfesziil, sem kap két mondatnal hosszabb szerepet. A
szinhazgyar mlikddése mar csak ilyen, az id6 mulasaval egyre
stirlibben miikodteti a rutin a kutatds és a meglepetés helyett.
Bonyolultabb és izgalmasabb a helyzet, ha egy varos olyan
szerencsés helyzetben van, hogy egyetlen repertoarszinhaz
helyett tucatnyi kisebb-nagyobb, tobb mtifajban, tobb (szin-
hézi) nyelven alkotd csapat rajzolhat¢ fel a virtualis szinhaz-
térképére. Ezek a miihelyek idealis esetben tudnak egymasrdl,
ismerik és kovetik egymas munkajat, timogatjak és segitik
az alkotok atjarasat egyik csapatbdl a masikba, versengenek
egymdssal, elirigylik a masik sikereit, és persze mindek6zben
igyekeznek megtartani és fejleszteni kozonségiiket. A bat-
rabbak mernek kockaztatni ugy is, hogy beszallnak a hazai/
nemzetkozi fesztivalbizniszbe, az igazan profik meg képesek

fesztivalkompatibilis produkcidkkal elérukkolni, érzékenyen
figyelve az éppen aktualis trendekre.

Legyen ez az els6 pont: amig 2017 majusaban nem jutot-
tam el Marosvasarhelyre, sejtelmem sem volt arrol, hogy az itt
eltoltott egy hét alatt lesz olyan este, amikor akar harom tar-
sulat el6adasa kozil kell valasztanom. Nemigen tudnék olyan
magyarorszagi vidéki varost emliteni (taldn Szeged, esetleg
Pécs), ahol ennyi és ilyen kiilonboz6 el6ado-muvészeti forma
létezne, mikodne és fejlddne aktivan egymas mellett. Mint
latni fogjuk, a hét nap alatt latott nyolc nagyon kiilonb6z6
el6adas igen tanulsagos és rendkivill vegyes széria volt, de
most még az a rész jon, hogy a kritikus hamut szor a fejére.

Mert lassunk bar évente akarmilyen sok el6adast, van egy
mindenkinél mashol elhelyezkedd fizikai és anyagi korlat,
amely oOhatatlanul foldrajzi hatdrra is véltozik: ki-ki sztikebb
mukodési teriiletén aranytalanul tobb el6adast 1at, mint a sajat
varosatol 6tven, szaz, plane hatszaz kilométerre. A tavoli tajak
(és a kicsike Karpat-medence kozepén iildogélve ilyen egzoti-
kus placcnak latszik mar Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy, de még
Komarom vagy Temesvar is) produkcidi tobbszoros sziirén



keresztiil jutnak el hozzank. Gyakran rosszul promotalt egy-
szeri vendégjatékok vagy jol-rosszul Gsszetdkolt fesztivalok
programjaban tiinedeznek fel hatdron tdli magyar eléadasok,
és aki birja figyelemmel meg pénzzel, az tovabb valogathat a
mar eleve valaki altal valamilyen szempontok szerint levalo-
gatott programbol.

Bevallom: a marosvésarhelyi szinhdzi életrél nekem is
csak ilyen, er6sen korlatozott érvénytli tudasom volt, vagyis
csak a hosszas egyeztetéseket kovetGen Magyarorszagra at-
ruccano eléadasokbdl lattam j6 néhanyat, koztiik igen emlé-
kezeteseket az elmult masfél évtizedben. De ezek a valogata-
sok mindig és mindenhol hamis képet nytjtanak: a szinhaz
tényesre suvickolt profiljat toljak elénk, a diszes homlokzatot,
amely mogott nem latszik sem a kamra, sem a padlas. Olyan
ez, mintha egy esztend6 torténetét csak az 6ssznépi csinnad-
rattaval kisért piros betlis napokra koncentralva akarnank
megirni, holott a valodi élet az év 6sszes tobbi napjan is zajlik,
s6t valdjaban a sok-sok hétkoznap segit abban, hogy a néhany
tinnepnapot valddi értékén éljikk meg.

»Tanulmanyi” kirandulasomnak volt még egy hozadéka.
Mér régen észrevettem, hogy a mégoly koriiltekintden vélo-
gatott szinhdzi fesztivalok esetében éppugy, mint egy atlagos
évadot szamba véve koriilbelil a latott/bemutatott eléadasok
tiz szazaléka valodi, jelentGs, ha gy tetszik, revelativ élmény. A
fennmaradoé kilencven szazalék a tisztességesen megcsinalttol
az elviselhetetlentil kinosig terjedé nagyon széles skalan mo-
zog. A Marosvasarhelyen eltoltott hét nap szinhdzi élményei
(nem) meglepé médon pontosan illeszkedtek ebbe a sémaba.

Cimszavakban: a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa
Miklés Tarsulatanal négy eléadast lattam. Volt koztiik kortérs
ir szerzd felkapott, illetve kortdrs norvég szerz6 gyakorlatilag
ismeretlen miive, kételezé nagyszinpadi musical és kanonizalt
klasszikus drama. A Marosvéséarhelyi Miivészeti Egyetem kor-
tars magyar szovegb6l késziilt vizsgael6adasa mellett lattam
az Andrds Lorant Tarsulat két kortarstanc-el6addsat, tovabba
a Spectrum Szinhaz kortars lengyel dramabdl késziilt produk-
cidjat. Igen, tdlteng a kortars, de ebbdl egyelére nem vonok le
messzemend kovetkeztetéseket, ldssuk a részleteket.

Vannak szerz6k, akikkel a kritikus a sziikségesnél gyak-
rabban taldlkozik. Nekem biztosan ilyen figura Martin
McDonagh: alig néhany éve volt csak, hogy a magyarorszagi
szinhdzak kényszeresen mutatték be az irorszagi szerz6 né-
hény sikerdarabjat djra és tjra. Tették ezt jol, rosszul, de legin-
kabb kiszdmithatdan. A szinhdz persze nem a kritikusért van,
hanem a nézéért, aki ha még nem ismeri a kietlen ir szigeten
kall6dé lelkek kalvaridjat, képes menetrendszertien botran-
kozni a tragar és/vagy kacifantos szévegeken, illetve akkor és
ott kacag vagy épp morzsol el egy konnycseppet, amikor és
ahol kell. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz kistermében
bemutatott A kripliben amuigy épp ez a meglepetés- és tét-
nélkiiliség zavar, de ellenvetéseimet némileg zardjelbe teszi a
testileg-lelkileg kiszolgaltatott cimszerepld kalvariajat kévetd
kozonség odaado figyelme. A roman tarsulat szinésze, a sze-
rény rendez6i gyakorlattal rendelkez Rares Budileanu alli-
totta szinpadra a dramat. Izgalmas a cimszerepet jatsz6 Gallo
Ernd elsé6 megjelenése: pontosan érzékelteti, hogy a kisfits,
csondes kiils6 egy ponton izekre szakad majd az 6t szétfeszitd
bels6 indulatoktdl. A koré felépitett vildg talan akkor tudna
groteszkbe valtani, ha a szinészek harsany komédiazé ked-
ve mellett a tragédia iranti érzékenységiiket is sikeriilt volna
integralni a jatékba. Enélkiil azonban ,,csupan” egy torténet
elmesélése zajlik, semmi tobb.

Sajat 6nz6 nézépontombol nézve — hogy meglepSdni és
szorakozni jarok a szinhazba - tobbel kecsegtetett a helyi, nem
reprezentativ felmérésem szerint nem tul j6 hiri el6adas, Jon
Fosse Szép cimi sz6vegének magyar nyelvii §sbemutatdja, és
varakozasaimban csak részben csalédtam. Ha az elébb a nyilt
szini torténetmesélésbe kotottem bele, akkor ez az eléadas
nekem latszolag maga a megvaltas, hiszen ha mindazt, ami
elhangzik, osszefoglalndm, az ordas kozhelyeken alig jutnék
tul. Hozz4ért6 mondta nekem, hogy Fosse sz6vegei nagyjabol
lefordithatatlanok, a norvég szoveg zenéje, lirdja, szerkezete,
monotonitasa, humora (?) aligha visszaadhaté magyarul. Az
alapképlet amugy nem ismeretlen: maroknyi ember kis helyen
Osszezarva ugyis egymas torkanak esik majd, csak az a kér-
dés, hogy mikor. Fosse hat figurdjaval mintha valaki egy bi-
zarr sakkjatszmat vivna: a n6ért versengd (?) két felnétt, kozos
multjukban s6tét titkokat rejtegetd férfi, a szigeten megismer-
kedé és 9sszemeleged6 két kamasz, meg egy masik vilagbdl,
vagyis a multbol itt ragadt id6s anya kozott a semmibe tartd
parbeszédek folynak, hompélydgnek. Elhtizédé koncentraci-
s gyakorlat ez az el6adas, szinésznek, nézének egyforman.
A dialégusok azonosnak latszd, valdjdban indaszertien ka-
nyarg0d, egymdsba olvadé panelekbdl épiilnek: a visszakdszo-
né frazisok, ismétl6dé kifejezések mintha egy hordalékdomb
egymasra rakodo rétegei lennének. A szinészek derekasan
kiizdenek a majdnem lehetetlennel, legjobb pillanataikban fel-
villantjak ennek a magaba zar6doé vilagnak a magvit.

A Marosvasérhelyen latott egyetlen valédi nagyszinpadi
eléadds a 2016-o0s év legvégén bemutatott Chicago volt. A ren-
dez6 Juronics Tamasnak kézre all a nagyszabas és a revii mii-
faj, a marosvésarhelyi tarsulattal vald talalkozasabdl ennek
megfeleléen latvanyos show-mdsor sziiletett. Nem korszakos
otlet a Chicagét a média rettentd hatalmanak allegéridjaként
jatszatni, de ebben a mifajban nem is vagyik az ember revela-
cidra, csupan jo hangokra (Szabadi Néra Velmaja kiragyog),
hatdsos koreografidkra és miikodé emberi viszonyokra. Ez
persze egyaltalan nem kevés, és a keményen megdolgozta-
tott, nagy létszdmu csapat sszességében jol veszi az akadalyt.
A keret a televizios tehetségkutatassal és a valosagshow-kra
val6 rajatszassal miikodéképes, bar idével érezni a surlddast
a Chicago eredeti sztorijaval. Talan tévedek, mégis Ggy érzem,
hogy székimonddsaval, pikans megjelenésével, s6tét humora-
val ez itt egy bevéllalds el6adasnak szamit. Az él6ben rogzitett
és vagott, hatul a magasban egy hatalmas vészonra kivetitett
képsorok ugyanakkor rendre elviszik a figyelmet a szinpadi
torténésekrdl, de hat ilyen ez a show-biznisz: a valédi kénny-
cseppek helyett inkdbb csak azok vetitett képét bamuljuk.

A készinhazon kiviil is van vildg, nem is akdrmilyen. A ma-
gyarorszagi fiiggetlen tarsulatoknal csak a romaniaiak helyze-
te kevésbé reményteli (errdl lasd Iulia Popovici remek elem-
zését a Szinhdz 2013. decemberi szamaban: http://szinhaz.
net/2013/12/11/iulia-popovici-fuggetlenul-romaniaban/).
Erdemi finanszirozéasrdl itt aztén végképp nincs sz6, viszont
maga a lét a tét. Nyiltabban és sommadsan fogalmazva: a ro-
maniai magyar fiiggetlen tarsulatok kiilonos ismertetdjele,
hogy nem(igen) léteznek. Marosvasarhelyen a most épp tetsz-
halott dllapotban 1év6 Yorick Stidio régi eléadasaira ma is jo
emlékezni, a szinhazndl talan még kilatastalanabb terepnek
tliné kortars tanc teriiletén meg az Andras Lorant Tarsulat
nevét kell, érdemes megjegyezni. A sajat repertodrral ren-
delkez6 csapat, amelyet a térsulatvezet6-koreografus tanitva-
nyaibol épit folyamatosan (tovabbi részletek a Jdtéktér 2015.
nyari szamaban megjelent interjuban: http://www.jatekter.



Szab6 Frangiska az Andras Lérant Tarsulat Flow cimU el6adasaban. Foté: Bereczky Sandor

ro/?p=15526), egy sokmitifaju kulturalis kézponttd atpofozott
régi zsinagogaépiilet masodik emeletén miikodik. Mijus-
ra id6zitett miniévadjukbdl két el6éadast csiptem el, és bar a
szereplék azonosak voltak, a két produkci6, mint ég és fold.
A Flow Bezsan Noémi koreografidja. Veliink szemben harom
viseltes fotel(agy), ezek mogott, mellett és ezeken mutat meg
a két lany és egy fiu egy korforgasszert folyamatot. A(z olykor
mar tal) sok akrobatikus elemet tartalmazé epizodok tem-
posan kovetik egymast. Hidnytalan étlapot kapunk: szolok,
duettek, tridk alakulnak és bomlanak szét, magas az energia-
szint, erés a megmutat(koz)ni akaras, egyértelmtek és kony-
nyen dekodolhatdak az érzelmek. Es hidba az a benyomésom
végig, hogy a dolog szinte minden elemét mar lattam valahol
korabban, az elrendezés kétségkiviil mutatds és latvanyos,
érezni, hogy a tancosok készen allnak a jelent6s kihivasokra.
Ugyanakkor a Flow findléjat teljesen elhibazottnak gondolom:
a forszirozott fieszta jobb gondolat hijan val6é kényszerleza-
rasnak tlinik. Bajban vagyok a mdsik itt latott eldadassal, az
iménti tancos csapat (Joo Renata, Szabé Franciska, Kanyadi
Gyorgy) koreografalta és eléadta A patkdny eskiivdjével (amit
olykor Monolégok cimmel jatszottak). A vilagzenei egyvelegre
eléadott sz0l6k bizarr eskiivéi ceremonidba torkollnak. A nész
gyorsan gyaszba fordul, hiszen a két feleség a finaléban lemé-
szarolja az ifji férjet. A fojtogatd légkort, allatias 6sztonvilagot
egyelére kimodolt humor és masodlagos frissességii tletek
skiccelik fel. Egy jo izlésti kiilsé szempar sokat segithetett vol-
na a tévutak elkeriilésében.

A 2014-ben megnyilt, egy f6téri haz udvaran miikodé apré
maganszinhaznak, a Spectrum Szinhdznak mintha meglenne
a sajat kozonsége: a vasarnapi matiné-eléadasra jol szitualt, £6-
leg, de nem kizarélag idésekbdl allé nézékkel egyiitt tilok be.
Es bér a szinhaz ars poeticdja a kisérletezésrél szdl, valahogy
azt érezni, hogy aki idejott, klasszikus, kozérthetd, fogyaszt-

hat6 el6adasra vagyik — kis katarzis a vasarnapi ebéd utan.
Elzbieta Chowaniec magyarul mar tobbszor jatszott, érthe-
t6 okokbdl népszerli darabja, a Gardénia megy a meredeken
lejtés nézotér elotti aproé szinpadon a szinhazat vezet$ Torok
Viola rendezésében. Azt irom, érthetd, mert hat kit ne kotne
le négy egymasba gabalyitott, egymas ellen forditott, mégis
kizarélag egymas miatt érvényes néi sors konnyekkel, neve-
téssel teli torténete. Eleinte rémiilten nézem ezt a kimddolt,
patetikus, mesterkélt jatékmodot, a fiilsértéen rossz hangsu-
lyokat, a sok szinpadi alibizést és altevékenységet. Aztan ahogy
haladunk elére, valahogy mégis elkezd miikddgetni az egész,
a normalis emberi kommunikdécidra képtelen ndszornyetegek
ugyanis kitermelik magukbél a bajos legkisebb kiralylanyt.
Cziké Julidanna nyilt tekintetd, rebbenékeny lanyt jatszik, aki
szabadulna az 6rdogi korbdl, ugyanakkor atélhetévé tudja ten-
ni mindazt a szornyutséget, amit felmendit6l kapott drokségiil.

A t6r6dott szinhaznézét valamivel fel kell razni, és erre
mi sem tlinik alkalmasabbnak Vinnai Andras dr. Sivian Anna
néven jegyzett néhany éves darabjanal. A Valaminek a mdso-
dik részét (amelyet a budapesti szinmiisoknek Alfoldi Robert
rendezett meg anno) a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem
Stadi6 Szinhazaban a végzds szinészosztaly jatssza Keresz-
tes Attila Ossze-vissza tartd szétrendezésében. Mert itt aztan
tényleg minden van, ami a cs6von kifér. Vinnai szokas szerint
agyonbonyolitott, rettentd vicces és nagyon farasztd onrefle-
Xi6s metaszovegét alaposan felturboztak a jatszok, otleteikbol
még a szilinetre is jut egy kalappal. Joggal tették, mert ez a tex-
tus barmit elbir, a haromoérasra nyul6 agyeldobasba erészak-
kal becibalnak mindent és mindenkit, ami és aki csak esziikbe
jut. Persze csak viccelek, nagyon is van logika az egész estés
Oriiletben. Azon még mindig gondolkodom, hogy a szinhazi
szerzédésre varo, eladdsorba keriilt végzdsok megmutatko-
zasara vajon idealis-e egy olyan eldadds, amelyben mindenki
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kizérolag sulyosan terhelt rajzfilmkaraktereket alakit. Kozben
meg a jatékkedv, a vaganysag, az adrenalin maris megvan,
sz6val drukkolok nekik, nagyon.

Példaul azért is, hogy majd egy szép napon részt vehes-
senek egy olyan csodalatos, ihletett eldadasban, mint ami-
lyen a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz nagyszinpadan
studiokoriilmények kozott latott Sirdly (lasd rola Koll6 Kata
irdsat is a Szinhdz 2016. marciusi szamaban: http://szinhaz.
net/2016/03/02/kollo-kata-es-nem-erti-minek-el-ezen-a-
vilagon/). Ezt is Keresztes Attila rendezte, aki letisztult, 1é-
nyegre koncentrald, okos, mégis érzelmes el6adasaban tu-
lajdonképpen nem csinal semmi kiilonoset (most azon ne
gondolkodjunk, milyen vilag az, ahol le kell szogezni, hogy
csak Csehov van, és mas semmi). Mintha csak tirelemmel
meghallgatta volna mindegyik szereplé monddkajat, hogy
aztan mindhez egyesével odafordulva, végtelen szeretettel és
a szinhdzgyarakban szokatlan odafigyeléssel elhelyezze 6ket
egy semleges, mégis jol érzékelhetéen szinpadi térben. Szin-

héz az egész keret, a két oldalon, lelatékon 1ilé nézék elhelyez-
kedése utan az ligyel6 munkavégzésre buzditja a szinészeket,
és gyorsan lelovom a poént, hogy nincs 16vés a végén sem
(vagyis hat nem ugy, ahogy megszoktuk). Amugy nem is kell
itt 16voldozni: aki meglatja a negyedik felvonas elején ezt a
Trepljovot, annak szemernyi kétsége sem lesz afelSl, hogy mi
var ra. Talan még soha nem éreztem ennyire Sirdly-el6adason,
milyen tavol van egymdst6l, mennyire mds nyelvet beszél az
ifja dramair¢ és az anyja, és mégis mennyi minden kéti 6ssze
Oket: Bartha Laszlé Zsolt és B. Filop Erzsébet jatékaban ha-
talmasra né a szakadék, ami mégis egymashoz lancolja a két
szerepl6t. Kadar Noémi sudar, kislanyos Nyinaja legerdsebb
pillanataiban képes kozéjiik furakodni. Es nem csak réjuk,
de szinte mindenkire nagyon oda kell figyelni: ritkan latni
ennyire pontosan és ilyen kozelrdl, hogyan épiil, arnyalddik,
mélyiil és véltozik egy-egy karakter; roviden szolva azt, hogy
mit csindl a szinész. Ezzel szembestiilni 6rom és megtisztelte-
tés, valosagos és nagyszerd talalkozas. Unnep, végre.
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+ INTERJUK: Téth Jézsef, Schneider Zoltan




ZAPPE LASZLO

FESZTIVAL IGAZI UNNEPPEL

A kisvardai fesztivalrdl idén is lehetetlen a helyszin
adottsdgainak és a torténelmi multnak az emlegetése nélkiil
beszélni. Kisvardat alapvet6en foldrajzi helyzete tette, teszi
a hataron tuli magyar szinhazak talalkozohelyévé. Négy or-
szag magyarsaga szomszédos ezen a teriileten. Nyilvanval6éan
ez adta az Otletet szinte a rendszervaltas pillanatdban, hogy
itt, ahol korabban évi egy-egy sajat produkcid egészitette ki
a Varszinhaz alapjaban szérakoztaté kinalatat, 1étrehozzak
a hatdron tdli magyar szinhdzak rendszeres talalkozéjat.
A helyszin tehat els6sorban eszmei, szimbolikus szempontbdl
tekinthet6 eszményinek. Gyakorlatilag azonban szinte semmi
sem adott a varosban egy szinhazi seregszemléhez. Nemhogy
szinhdza, de nagyobb létszamu tarsulatok elszalldsoldsara al-
kalmas szallodaja sincs. A kézpontban 1év6 Bastya Panziéban
kétagyas, fiirdé nélkiili szobak vannak, az egyetlen szélloda-
szer( intézmény 2 kilométer tavolsagban, a temetékon is tul,
a korhazzal szemben talalhatd. Ezt lényegében elfoglaljak a
fesztival vendégei, Gjsagirok, zstiritagok, szinigazgatok meg a
szinhdzi élet egyéb fontos személyiségei. A fellép6 tarsulatok-
nak négyagyas kollégiumi szobak maradnak. Ami infrastruk-
tarara jut, azt természetesen itt is futballstadionra forditjak.
Nyilvanvalé segitségnek gondolhatnank a kozeli megyeszék-
helyekkel, mindenekel6tt Nyiregyhazaval, de akar Miskolccal
vagy Debrecennel val6 egylittm(ikodést. Ez azonban azzal a
veszéllyel jarna, hogy a partner el6bb-utébb lenyeli, lenytlja
az egész fesztivalt. (Némelyik vezet6i olykor meg is pendi-
tik, hogy szivesen atvennék a rendezvényt.) Am mégis, akar
a nyitas el6jelének is vehetjiik, hogy az idén Debrecenben
nyilt a taladlkozé a gyergyodszentmiklési Figura Studié Szinhaz
Anyegin-el6adasaval.

A kezdetekt6l fennallé nehézségeken, fenyegetéseken tul
idén két ujabb gond is folbukkant. Az egyik a legfontosabb
fesztivalhelyszin, a var kiesése asatdsok miatt, a masik a ha-
taron tuli tarsulatok egy részének beigért bojkottja — éppen
a képtelen koriilmények miatt. A Véarszinpadot egy cirkuszi
sator helyettesitette. Itt 1ényegében a versenyen kiviili, sz6-
rakoztatd el6adasokat jatszottak, egyetlen versenyprodukcio
keriilt ide, a Csékos asszony Ujvidékrdl. Nem a sétor volt vele
a legnagyobb baj, de errél majd késébb.

A bojkott a helyszinen nemigen éreztette hatasat, bar
kétségkiviil hianyzott két nagyon fontos szinhazi mihely, a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz és a Szabadkai Népszin-
haz Magyar Térsulata, de egyaltalan nem biztos, hogy a meg-
hirdetett bojkott kovetkeztében. Noha az eléggé nyilvanvalo,
hogy ha nem is a bojkottalds szandékaval, de a koriilmények
elégtelensége miatt maradtak tavol. Tompa Gabor kolozsvari
igazgaté el is mondta egy interjuban, hogy ,,mindig szakmai
és gyakorlati szempontok alapjan dontéttek az adott évben a
kisvardai szereplésr6l”. Ha volt Kisvardan is eljatszhato el6-

adésuk, azt elvitték a talalkozora. A nagyvaradi Maya meghir-
detett el6adasa is technikai okokbdl maradt el, a hirek szerint
azért, mert a rendezd, Novak Eszter nem talalta kielégit6nek
a Varszinpadot helyettesit6 sitor technikai felkésziiltségét. A
kézdivasarhelyi Skandindv lotté pedig azért nem tudott jelen
lenni, mert az egyik szereplének varatlanul forgatasra kellett
mennie. Am a hidnyzok lényegesen nem befolyasolték a fesz-
tivalt, mar csak azért sem, mert — a dolog természeténél fogva
— aki nincs jelen, az nem latszik.

Akik latszottak, azok valtozatos benyomast keltettek. Egy
fesztivaltdl szokas elvarni, hogy valamit reprezentdljon, va-
lamit kifejezzen, legyen valamiféle vezéreszméje. Tul azon a
hataron tdliak szemléjével szembeni elemi elvarason, hogy
valamiféle képet nyujtson az anyaorszagon kiviil 1étez6 ma-
gyar szinjatszds allapotarol.

De minden fesztival alapkérdése, hogy a legjobbak talal-
kozdja legyen-e, vagy lehetéleg mindenki megmutatkozhas-
son rajta. A hatdron tuliak taldlkozdja esetében ez utobbi ter-
meészetes igény. Az viszont kérdéses lehet, hogy maguk a tar-
sulatok, tehat az igazgatok dontsék-e el, hogy mivel kivannak
szerepelni, vagy kiilsé szemre bizzdk-e a valasztast. Kisvardan
mar sok éve ez utobbi médszert alkalmazzak, az idén — mar
masodik alkalommal - Balogh Tibor mivészeti tanacsadé6
valogatott. Annak is meglehet a haszna, ha hosszabb idén at
valtozatlan a szelektor személye, akinek igy mddja van a kor-
rekciéra. Ami az egyik évben valamilyen okbdl kimaradt, az
a masik esztendGben beférhet, ha még eljatszhaté allapotban
van. Az idén igy keriilt a programba a Tiindéri (az Aradi Ka-
maraszinhdz, a Békéscsabai Jokai Szinhaz és a MASZK Egye-
slilet koprodukcidja), amely dijat is nyert.

A valogatasrdl természetesen csak a teljes kinalat vala-
melyes ismeretében lehetne érdemben véleményt mondani,
ami éppen a hataron tuli szinhazak esetében magatdl értetd-
dden képtelenség. Legfoljebb egy-egy kirivo vélasztas kelthet
csoddlkozast a nézében. Erre két esetben is alkalmunk volt.
A Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhdz Fehér szarvas
cimd produkciéjanak meghivasat csakis politikai - nagy
joindulattal kultarpolitikai — meggondolasokbol tudom el-
képzelni. Amit lathattunk, 6nképzékori dilettantizmusnak
is kevés, bdr azt legalabb mentené az amator lelkesedés béja.
A szerzéi jogok hijan atirt Zilahy-darabbdl f6képp a politikai
tizenet kilogo lolaba szuirt szemet, de még az is santanak lat-
szott. A beszélé nevi f6hds, Karakan Laszlé erdélyi magyar
birtokos a huiszas évek romaniai irredentizmusatél a magyar
csodafegyvernek képzelt atombomba kifejlesztéséig jut el,
igaz, kozben a darab is nagy utat jar be, a patetikus alrealiz-
mustol az alarcos sziirrealista jelképességig. Mintha a szerz6
menet kozben gondolta volna meg magat: amit kezdetben a
helytallas, a moralis felsébbrendiiség példazatanak szeretett
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volna beallitani, abbdl a megalkuvds, a meghunyaszkodas
bubanatos rajzolataval jott ki. A valdsagra, az élet realitasara
val6 radobbenés 6rvendetes is lehetne, ha miivészi eredményt
hozna, am ez esetben csak a szerz6 gondolkodoi hitelét ron-
totta. Nem csoda, hogy az el6adas szakmai megbeszélésén a
felkért lland6 véleménymondok nem voltak hajlandék meg-
sz6lalni. A mésik szomort meglepetést nem annyira az eld-
adas, inkabb a rendezd személye okozta. C)nmagéban abban,
hogy a Varszinpadot helyettesit6 satorban értékelhetetlen
és érdektelen el6adasban eljatsszak a Csékos asszonyt, nincs
semmi rendkiviili. A varba mindig is szokds volt Gigynevezett
kozonségbarat produkciokat hozni, ez maskor is a mindség
rovasara ment mar. Az viszont mar kevésbé volt szokas, hogy
ezt a versenyprogram terhére tegyék. De a rendezd, Radoslav
Milenkovi¢ sem szokvanyosan semmitmondé rendezésekkel
vétette magat észre kordbban. Eredetisége, néha eredetieske-
dése mar tobbszor folbosszantott. Ilyen érdektelen unalomra
viszont nem emlékszem tdle. Eztttal talan az alcim drulkodik
a rendez6i szandék lényegérdl: ,szvingoperett két felvonas-
ban”. Am énmagéban a zene dzsesszesitése nem érte el a szin-
hézi ingerkiisz6bomet. Ha nem olvasom a szinlapon, talan
észre sem veszem.

A versenyprogram els6 este Debrecenben kezd6dott. A
Puskin nyomdn: Anyegin cimi el6adas Kisvardan nyilvan se-
hol sem fért volna el. Mas kérdés, hogy egyaltalan megérte
volna-e az aranylag tavoli helyszinre zarandokolni érte. Nyil-
van ezért vele indult a fesztival. A messzirdl érkezok itt talal-
kozhattak. A nagyszabasu el6adas igazi palyakezdé munka,
amelybe alkotéja mindent bele szeretett volna gyomoszolni,
ami addigi, révid, de zstfolt életében az eszébe jutott. Nehéz

Vasvari Emese a felvidéki Banyavaksagbant
Foté: Németi Robert .

kitalalni, mennyi bel6le, amit Puskin ihletett, és mennyi az
egyéb hordalék, amit olvasmdnyai, tanulmanyai soran rakta-
rozott el. A produkci6 annyit igazolt az ifji rendez6rdl, Bo-
tond Nagyrol (igy, forditva, romanosan hasznalja a nevét),
hogy még barmi lehet beléle. Bator ambici6 latszik a nem
konnyen kévethet6 atirason éppugy, mint Marton Erika at-
tekinthetetlen diszletén és koznapias jelmezein a gyergyo-
szentmiklési Figura Studi6 Szinhaz eléadasaban. Jelentékeny
szinészegyéniség a Puskint kenetes meghatottsdggal alakit6
Szakacs Laszlon kiviil nem tint fol.

A meghivottak nagy tobbsége, kilenc tarsulat természete-
sen Romanidbdl érkezett volna, ha mind megjon, négy jott a
Vajdasagbdl, kett a Felvidékrol.

A felhozatal korabbi - hézagos - ismereteimet igazolta.

A székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhdz el6addsanak,
a Roberto Zuccénak a cimszerepl6 adott sulyt. Zakarias Zalan
rendezésének az az elénye, ami a hibaja is lehetne. Nem ke-
res magyarazatot a sorozatgyilkos tetteire. Nincs motivicio,
nincs lelki kiizdelem, Barabés Arpéd Zuccéja id6rdl idére,
amikor médja nyilik ra, amikor kozel keriil hozza valaki, gyil-
kol. Szenvteleniil és szenvedés nélkiil. Apat, anyat, szeretét,
akit csak ér, illetve aki valamilyen médon megérinti. A lénye-
gében diszlet nélkill, fekete fiiggdnyok kozott, fekete hattér
elott, fekete ruhdkban jatszott jelenetek (diszlet/jelmez: Csiki
Csaba) kitiresedett, fogodzok, timpontok nélkiili vilagot sej-
tetnek.

Névtelen nok a szerepldi a lengyel Elzbieta Chowaniecz
darabjanak. A Gardénia a huszadik szdzadi lengyel torténel-
met koveti végig négy né sorsaban, akiket csak szamokkal
jelol a szerzd. Legfeltindbb kozos vonasuk az alkoholizmus,
amit végiil megtor a legfiatalabb, a negyedik generacios leany,
aki nagy elszanassal probal végre normalis életet élni. Torok
Viola rendezd, a marosvasarhelyi Spectrum Szinhdz el6ada-
sanak tanusaga szerint csak részben vesz tudomast a darab
lényegi csapddjardl, amirdl pedig a szerepl6k névtelensége is
arulkodik. Modellszertien kigondolt, szinte didaktikusan lo-
gikus minden a szovegben. Parhuzamok és ellentétek, hason-
l6sagok és eltérések izgalmas rendszere a négy emberi sors.
A rendezés viszont, tires térben ugyan, redlszituaciok sorat
prébalja abrazolni. Gondja van arra is, hogy jelmezzel, alkat-
tal, gesztusokkal megkiilonboztesse a négy nét. Takacs Timea
ruhdi alkalmasak is erre, talaldak, beszédesek. De megsziinte-
tik a gondolati tartalom érdekességét, szinhazi érvényét.

Székely Csaba Bdnyavirdgjanak nagyvaradi el6adasdban
a valasztott tér eleve kioltja a lényegi hatast. Hunyadi Istvan
rendezé mintha foképp arra tigyelt volna, hogy mindenaron
eltérjen a szerzé és az eddigi eléadasok ajanlataitol. Eleve sti-
lizalt megoldasokat igényl6 nyitott térben jatszatja a darabot.
Az érkez6 szinésznek a levegdn kell kopogtatnia, bentrél ab-
lak gyanant a semmit kell kinyitnia. A nem létez falon kiviil
viszont mintha kémives munkalkodna, aki rdadasul téglan
szdjharmonikazik, ami még az amdgy nem éppen kényes
szerz6 humoran is tdltesz. Sz6ke Dalma Zsuzsanna eh. disz-
lete pedig a haldokld apa szobdjaba is bepillantast enged, ugy-
hogy azt is latnunk kell, amikor az elkeseredett fit megolné
az oreget, de nem képes rd. Mindez egyrészt megsziinteti a
darab hatasahoz elengedhetetlen zartsagot, masrészt sok fo-
16sleges, a lényegtdl a figyelmet eltérité jarast és akciodt tesz
sziikségessé. Igazan erdteljesen csak a darab zaromotivumat,
a szokvanyos-kotelez6 tévészolamok folmondasat sikeriil
eléadni: a munka nélkiil nyomorgé székely miianyag pillepa-
lackban dédelgeti a hagyomanyt.



A Bdnya-trilégia masik darabjat viszont mintaszer(i el§-
addsban lathattuk a két szlovakiai magyar szinhdz, a komaro-
mi és a kassai kzos produkcidjaban, Gadus Erika minimalis,
de remekiil kihasznalt diszletében. A Bdnyavaksdg jatékteré-
nek kozepén egy sokréttien kihasznalt 1adapad all, amelynek
az el6lapja is lenyilik idénként. Sokat segit ez abban, hogy
mindvégig két értelmezési tartomanyban érezziik magunkat.
Vaskos realizmus, s6t naturalizmus ¢l egyiitt erds stilizalassal,
elvonatkoztatott tartalommal. Ezt a rendez8, Czajlik Jozsef
val6jaban elére bejelenti, amikor a szerepl6ket libajelmezben
vonultatja fel. Ebben a kornyezetben a jaték precizen kidol-
gozott, egyuttal atélt, vaskos naturalizmusa a szatirikus talzas
eszkozévé valik. Mindez nagyon erés, markans szinészi alaki-
tasokban teljesedik ki. Fabo Tibor sajatjaként gyurja egységbe
a nyomorgod falu polgarmesterségére palyazo oregeds alko-
holista ellentmondésos jellemvonasait, durva bunkdsagit,
egyligyl tdjékozatlansagat és elldgyulasokra hajlo érzelmes-
ségét. Benkd Géza precizen kimérve adagolja a roman rend-
Or igazsagait és hamissdgait, hatalmi poziciobol fakadé fel-
sébbségtudatanak bonyolult ellentmondasait. Vasvari Emese
mindig erds, markans szinpadi jelenléte hatdsosan emeli ki a
nyomortsagban eltompulé elmék és érzékek torzuldsat. Eles
nyelvvel gyaldzza azt, amiben maga is benne van. Lax Judit
a kovetkezd nemzedéknek a nagyvarosba, st a nagyvilagba
menekitett nyomorusaga felé nyitja az 6sszképet, Toth Tibor
pedig inkabb a nyers erszakossagot, és kevésbé a nacionalis-
ta elvakultsagot jeleniti meg.

Barmily furcsa, 1ényegében a realitdson akad fénn a Zen-
tai Magyar Kamaraszinhaz Szép Ernd-trildgidja. Ligeti szen-
timentalizmus, kdvéhazi romanc, kisvarosi vaskos humor ko-
veti egymast a jelenetekben. Egy 6ngyilkosjelolt és az 6t meg-
mentd cselédlany, egy elarvult, pénztelenill maradt 6regedd
férfi és a multba révedd ozvegy két koltSien érzelmes pesti
jelenet hései, a harmadiké vérmes vidéki 6zvegyasszony és az
érte falusias galantéridval epekedd tlizolto. Parjelenetek, még
ha az els6nek kiadés szociografiai bevezetje is van, amely-
ben a ligetbe jaré kisemberek elpanaszoljik haboruvégi nyo-
moruasagukat. Léricz Timea mindharom jelenet f6szerepléje.
O az ongyilkosmenté cselédldny, a kavécsarnok tulajdonosa
és a szép, vidéki ozvegyasszony. Minden adottsdga megvan
ahhoz, hogy a szokvanyos érzelmességet kivonja az elsé két
jelenetbdl, és hogy folerdsitse a harmadikban meglévé sza-
tirikus lehet6ségeket. Mezei Kinga rendezése nem él eléggé
ezekkel. Beéri a patentekkel, a szabvanyokkal. Az el6adast 1ét-
rehozé Zentai Magyar Kamaraszinhdzrél azonban azt is tud-
ni kell, hogy egészen fiatal tarsulat. Lényegében 2013-ban jott
létre, amikor az Ujvidéki Miuvészeti Akadémia szinmiivészet
szakan akkor végzett magyar tagozatos hallgatdival, kilenc
frissen diplomadzott szinésszel kezdhette meg az 1j évadot.
Ebbél adédhat az is, hogy Szép Erné valsagba keriilt 6tvenes
férfi szerepldit sokkal fiatalabb és eléggé tapasztalatlan sziné-
szek jatsszak.

A kisvardai talalkozé egyik fontos hozadéka, hogy olykor
szemléletesen megmutatja a kiilonboz6 szomszédos orsza-
gokban mi(ikod6 magyar tarsulatok szemléleti, vildglatasbeli,
stilaris kapcsolédasat ahhoz a helyi kultirdhoz, amelyben az
adott tarsulat miikodik. Ez kiillonosen a délvidékrol érkezd
produkciokon érzékelheté markansan. Urban Andras alko-
tasai mindig nagyon erdteljesen foglalkoznak sziikebb ha-
zdja kulturalis Osszetettségével, a kiilonboz6 hagyomanyok
egylttélésének nehézségeivel. Magyar cimi 4j produkcidja,
amelyet Temesvaron mutattak be a TESZT fesztivadlon, min-
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Bocsardi Laszl6 Liliom-rendezése. Foté: Barabas Zsolt

denekel6tt egy aktudlis politikai tizenettel, grimasszal hivja
fel magara a figyelmet. A fekete hattérfiiggonyon a kovetkezd
felirat olvashato: ,,Ha nem mész Magyarorszagra, nem kell
tiszteletben tartanod a kultardjukat” A szoveg elsd jelentése
nyilvanvalé cstfolédds a migransproblémaval kapcsolatos
kormanypropagandaval. De mogiile kikandikal a szerz4-ren-
dezé felszdlitasa a tiszteletlenségre. Marmint a problémaval
kapcsolatosan. Es tiszteletre a massaggal, a masféleséggel, a
masmilyenséggel szemben. Urban Andras harciasan, into-
leransan hirdeti a toleranciat. Szenvedélyesen gunyolodik
olyan nagy nemzeti jelképekkel, a nemzeti legendarium koz-
kincseivel, mint a 16, a szarvas, a turul. Agressziven hasznalja
szokdsos szinpadi eszkozeit, szinészei mikrofonba kiabaljak,
amit sulykolandénak gondol, vadul tancolnak, vagy éppen a
foldon fetrengenek. A szenvedély csaknem elnyeli a gondola-
ti kozlend6t, ugyhogy annak atadasa jorészt a miisorfiizetre
marad, ahol a kisebbségi 1étezés paradoxonarol taldlunk fon-
tos és talalé gondolatokat: ,, A kisebbségben él6 embereket
meghatarozza a sajat kisebbségi, illetve a tobbségi kozosség,
és nem utolsosorban az tgynevezett anyaorszag kozossége.
Ok nem lehetnek mésok, hiszen minden iranybél folyama-
tosan és fokozottan terhelik azzal, amik. A megkiilonboztetés
miatt és kotelességtudatbol minduntalan szembesiilni kény-
szerlilnek a szdmukra kirendelt azonossaggal mind a tobb-
ségi nemzet részérdl, mind pedig a sajat kisebbségi kozosség
részérél. A kisebbségi nem lehet mas”

A Magyarnak egyfajta pardarabja a Kapitalizmus cimet
visel6 mt a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz el6adasa-
ban, amelyet azonban nem a tarsulatot vezetd Urban Andras,
hanem Zlatko Pakovié irt és rendezett. Kinyilatkoztat6 podi-
umjaték. Nagyrészt jaték a szavakkal, a jelszavakkal, a politi-
kai eszmékkel és rendszerekkel, iranyokkal és szellemekkel. A
szOveg elvontsagat lendiiletes mozgas, a latvany folytonos val-
tozdsa, atalakuldsa oldja és teszi szemléletessé, illetve alakitja
esztétikai élménnyé. Vezéreszméje természetesen a harcias
antikapitalizmus, ami torténetesen Osszecseng azzal a szerb
el6adassal, amelyet még a TESZT-en lattam, és amelyben két
szerb szinészndé Eszak-Koredban tett latogatdsukrol besza-

molva tesz paradox hitet a magantulajdont elutasitd kozos-
ségi tarsadalom mellett (Maja Pelevi¢ és Olga Dimitrijevi¢:
Szabadsdg: a legdrdgdbb kapitalista szo, BITEF).

De a Magyarnak lehetne pardarabja a Fekete cimet viseld
el6adas is, az Ujvidéki Szinhdz produkcidja, holott ennek mar
a mifaja is egészen mas. Nem pddiumjaték, hanem egy tor-
ténetet, egy életet elbeszélé drama. Alapja Balogh Istvan, ré-
gen és talan nem is ok nélkiil elfeledett szerzé mive, amelyet
1812-ben a Rondellaban mutattak be. A Kisvardan eljatszott
szoveg szerzOségérdl inkabb a miisorfiizetre hagyatkoznék,
nehogy félreértsek valamit: ,Elmalt 110 év, és a drama 1j élet-
re kelt: Németh Ferenc modernitott szovegét Lénart Rébert
alakitotta kortdrs al-archaizmuss4, Klemm Dadvid adott alad
rapet és rockot, Zanko Tomi¢ pedig egy szupermarket polcai
kozé rendezte a mitoszt” Mindebbdl taldn nyilvanval6, hogy
ironizal6 anakronizmus szabja meg a szoveget, a zenét, a ja-
tékot. Ordk prototipusok, toposzok, vandormotivumok jon-
nek-mennek a szinpadon. A torténet nem igazan kovethetd,
de éppen az a lényege: a torténelem abszurd kiismerhetetlen-
sége. Az eldadas legnagyobb értéke Mészéros Arpad alakitasa
a cimszerepben. Artatlan képpel adja végig a botcsinélta hést,
a kinevezett nemzeti nagysagot, akirél egyediil 6 maga nem
hiszi, hogy nélkiile elveszne a haza tigye.

Egy fesztival sokféleképpen toltheti be feladatat. Ezek
koziil az egyik legfontosabb, hogy idénként, de legaldbb egy
alkalommal a sz4 eredeti jelentésének is megfeleljen. Tobb
legyen talalkozondl, szemlénél - a szinhdz igazi {innepe le-
gyen. Ehhez pedig egyetlen dologra van sziikség: legaldbb egy
olyan el6adasra, amely mindentdl fiiggetleniil ad kiilonleges
élményt. Amelyet az atgondolt rendezés, a kidolgozott jaték,
a mélyen atérzett kozlendd egyiitt emel ki a kéznapokbdl,
nem protokolldrisan, hanem valédi élménnyel ragad a ma-
gasba. Az idén szerencsénk volt, ilyen élménnyel bucsuz-
hattunk Kisvardatol. Ezt Bocsardi Laszlé rendezése, a Sepsi-
szentgyorgyrol érkezett Liliom nyujtotta. A diszlet egyszerre
semmit és sokat mondé fémszerkezet. Nem beszéli el a hely-
szineket, nincs szines vurstli, sem kispolgari szegényesség,
nincs messziségeket sejtetd vasuti palya, és nincs sem ridegen
hivatalos, sem puttdkkal benépesitetten giccses vagy a gics-
cset ironizal6 talvildg. A fémracsozatban van egy godorszert
hidny - ez varja a halalba elszantan, feltartéztathatatlanul ha-
ladé Liliomot. A puritan kiils6ségek azonban mintha ott sem
lennének, amikor megkezdédik a jaték. Mindaz, ami Molnar
szovegében zsenialisan kombinalt kozhely, az Bocsardi sziné-
szeinek szajabol 4télten ott sziilets, korabban sohasem hallott
igazsagnak hallatszik. A torténet ezittal elsé renden nem Li-
liomrdl, hanem Julirél szdl (a szinlap nem véletleniil hagyja el
a becézé kicsinyitést), és ez egyszerre rendez6i és szinészi bra-
vur. Vass Zsuzsanna a sziirke veréb csoddjat adja, ugy semmi-
lyen, hogy kozben nem lehet kétségiink érzésvilaganak gaz-
dagséga, mélysége, valodisiga fel6l. Mellette Benedek Agnes
Marija maga a szines felszinesség, az életbeli sikert garantalo,
amugy persze jolelkd, tisztességes prakticizmus. Pélffy Tibor
természetesen tokéletes Ficsur, Nemes Levente meg olyan ki-
kezdhetetlen erkolcsi tekintélyt ad a talvildgi fogalmazoénak,
amilyet elképzelni is csak szinhdzban lehet. Egyediil Matray
Laszl6 cimszereplése zavart kissé. Annyira raszabott a szerep,
hogy mintha a rendezével egyiitt elfelejtették volna igazan
megcsinalni. Egy darab laza natdra a roppant fegyelmezetten,
feszesen miik6do jatékban. Soha nagyobb bajom ne legyen.

Nagyjabol ezt mondhatom az idei kisvardai talalkozé egé-
szérol is. Soha rosszabbat.



PAPP TIMEA

SHAKESPEARE AZ EGESZ

SZINHAZ

Valészintleg egyediilalld - és nem csupdn a legutobbi idék-
ben -, hogy egy szinhdz egy bemutatéja olyan fesztivalkoritést
kapjon, mint a Szerelmes Shakespeare-hez kapcsol6d6, annak
okan rendezett Szerelmiink, Shakespeare fesztival a Madach
Szinhaz Osszes tereiben. A 2017. junius 9-i premiertdl juli-
us 16-ig tarté hetek alatt a tobb szereposztasban bemutatott
el6adast fotokidllitas, filmvetitések, személyes hangvételii be-
szélgetések, gyerekel6adasok, vendégprodukcidk, tancjaték,
kotetlenebb, zenére és koltészetre fokuszald estek kovették.
A népszert és sokoldalu ismeretterjesztésre sokfel8l szdarma-
z06, de a maguk teriiletén hiteles személyiségeket kértek fel, a
Madach-repertodron tilrdl érkezett meghivottakkal - koztiik
sok, a palya kezdetén allé vagy még szinmiivészeti egyetemis-
ta alkotoval — pedig lathatéan Gj kozonségréteget is elértek.
Osszességében olyan programok voltak ezek, amelyek kultur-,
irodalom-, drama- és szinhaztorténeti kontextusba helyezték
Shakespeare-t és az életmiivet, és amelyek joval tulmutatnak
egy egyszer( marketing- és PR-fogdson.

Gyerekeknek szantdk két végzds rendezé-babrendezd sza-
kos hallgaté egydélutanos, kétfelvonasos Shakespeare-mesé-
jét, amelynek elsd része a Szilagyi Balint rendezte Szentivinéji
dlom, masodik része a Markd Robert készitette Makrancos
Kata volt. K6zos nevezéjiik - kiilondsen azok utan, hogy
el6bbibdl kihuztak a mesterembereket — a szerelmi zavar,
azok a gyakran teljesen értelmetlen korok, amelyeket futunk
szerelmesként. Mert a végeredményt, az energiapazarlast il-
letden mindegy, hogy reménytelen az a szerelem, ugy rakjuk
bele magunkat, vagy daccal, hidbavald versennyel 6riiljiik fel
azt, ami mikodhetne; de a happy endek nem maradnak el,
igy nyugodtan tavozhat a 8-12 éves, és némi 6nvizsgélatot
tarthat a naluk joval id6sebb nézd is.

Mindkét produkcidéban vendégek kozremiikodtek, a Mak-
rancos Kata a gy6ri Vaskakas Babszinhazzal koprodukcidban
jott létre — és mindkét produkeid egészen mas szinhazi latas-
modot képviselt, mint a Madach kevéssé korszerti gyerekszin-
hazi repertodrja. A tervezdéket erésen kototte a praktikum: az
el6adasok a Szerelmes Shakespeare diszletében jatszodtak. Az
Markus Sandornak és Horvath Marknak, valamint a Madach
vildgositoinak kdszonhetd, hogy ez a tény nem hatott vizua-
lisan zavaréan. A Szentivinéji dlom egygesztusu diszlete egy
hatalmas szamarfej, raadasul z6lddel boritva, igy aztdn meg-
van az erdd, és kinyits utan a fej kiilseje és belseje is megle-
petéseket tartogato, jol hasznalhaté térré valik. A zold hat-
tér el6tt a fehér, sarga, fekete ruhak jol érvényesiilnek, azok
barmelyik fast fashion boltban beszerezhet8ek, ett6l pedig
mindjart konnyebbé valik a kiskamaszoknak az azonosulas.

A z6ldet tokéletesen egésziti ki a pipacs pirosa, a Puck sisak-
jara ragasztott kis titkkrok pedig ugy szérjak a fényt, hogy az
el6adas magic-faktora is megvan. Legaldbb ennyiben. Mert a
dramaturgiailag redukalt alapanyag és a kozéphangu kozlésre
fokuszald jatékmaod tobb korosztallyal f6ljebb tolja az el6adas
befogadhatdsaganak korhatarat.

A Makrancos Kata torténetét Nagy Orsolya dramaturg
megtartotta, lenyeste réla az erésen problematikus néi behodo-
las szalat, és egy laza, trehany, kalandvagyd, link, fifikds fiatal-
ember és egy merev, maga alkotta szabalyok mentén - azokat
masokkal kékeményen betartatva —, biztonsagos megszokott-
sagban él6 lany egymdsra taldlasdra, 6sszecsiszolodasara tette a
hangsulyt. Megtartotta Shakespeare-t, visszanyult a commedia
dellartéhoz, és kolcsonzott Moliere-tél is. A szinpadon ren-
geteg papir, hiszen papirgyaros lanyardl van sz6, és az, hogy
a torténetet babosok vezetik eld, bab hijan alapvetéen abban
mutatkozik meg, ahogyan az anyagot kezelik. A két fiatal meg
Petrucchio hdzvezet6ndje, Dorine a normalis ebben az izlésha-
taron belill a végletekig elrajzolt, a test domborulataindl itt és
ott kitémott, a hatvanas-hetvenes évek tulfrizirozott, tilsmin-
kelt népekkel teli vilagaban, akik nagy gesztusokkal, kitett po-
énokkal operalnak. Mark¢ és alkototarsaik lathatdan ismerik a
kisiskoldsok és kiskamaszok ingerkiiszobének magassagat, az
el6adas élvezetes, a szinészek dalolni, tancolni sem restelltek.
A veszély a valasztott jatékmodban rejlik, a commedia dell’ arte
és a slapstick comedy is erés ritmust, nagy pontossagot, végig
felfokozott temp6t igényel, amit viszont csak rutinnal, sok jat-
szassal lehet megszerezni.

Kallay Géza Shakespeare-kutatéi mindségében rendezte
ossze az ,,0, semmibdl fogantatott valésdg!” cim estet, ame-
lyen Shakespeare-monoldgok hangzottak el férfiakrél és nék-
16l Fekete Ernd és Kerekes Eva tolmécsoldséban, Miiller Péter
bevezetdjével, amelyet Peter Brook a Shakespeare vilagaban
megjelend ezoterikust és profant boncolgaté gondolatai ins-
piraltak. A Rémed és Julia erkélyjelenetét kovetSen egymas
utdn elhangz6 monolégokat a két szinész kis pulpitusrol ol-
vasta, a szovegeket relaxaciora is alkalmas zene valasztotta el
egymastdl, a kivetitett hangulatképek kevés vizualis invenci-
oval késziiltek. Az est arra volt bizonyiték, hogy hidba a szi-
nészi erd és karizma, ha a katedran kival6 irodalomtorténész
rutintalan szinhazi dramaturg. (Meg arra, hogy Shakespeare
mennyivel tobb izgalmas férfit irt meg.)

Kiilénben fura dolog a szinpadi rutin, amely Magyar At-
tilatol és Hajdu Steve-t6l elvitathatatlan. Komédidzé kedviik
lankadatlan, ritmusérzékiik pazarul mikodik, remek prompt
dontéseket hoznak - ami a #Shakespeare Live é16, improvizalt,




interaktiv részét illeti. A performansz all a laban. Ami viszont
kész, a megirt keret, nos, az jéindulattal is csak takolmanynak
nevezhet6. Ez ugyanis arrél szol, hogy a Wikipedia-szdcikk
alapjan az életrajz meglevé és hianyzé adataira épiil6 kis je-
lenetekbdl a hitetlen is elhiggye: Shakespeare tényleg létezett.
A Gyalog galopphoz mélté a téma, a kidolgozas viszont kezd6
szinjatszokat idéz.

A hamlet.ws a Krétakor 2007-es el6adasa. Nem ekkor, de
taldn a legpregndnsabban ezzel véltott Schilling Arpdd egy
masik utra, masféle szinhdzcsindloi attittidre. A Krétakor az-
oOta dtalakult, az el6adds tovabb éli a maga életét ugy, hogy
a szinészi életkorvaltozasbdl adéddan a hangsulyok organi-
kusan, hitelvesztés nélkiil tolédtak masfelé. Ami maradt, az
a jatékossag, a figurateremtés és a tiszta helyzetek adta erd.
Egy csondes, a szinészre és a torténetre épité eléadas, amely
az intimitdssal, valamint a néz6vel fonntartott folyamatos és
érdekl6dé kapcesolattal hat. A kozonség dobbenetes és iiditd
sokszintiséget mutatott. Voltak a szinhazi szakmabdl, de per-
sze tobbségében civilek iiltek a székeken: negyvenesek, akik
végigkovették a Krétakor torténetét, és lehet, hogy egyfajta
nosztalgiabdl jottek el; koziiliik tobben sajat gyerekiikkel ér-
keztek, akiknek, csakigy, mint a néz6tér olvasztotégelyében
16 tobbi kozépiskolasnak, ez lehet a meghatarozé Hamlet-él-
mény. Es érezhetd volt az is, kik azok, akik bar nagyon jol tet-
ték, de a Madach térzsrepertodrjanak nézéiként valdszintleg
csak véletleniil vettek jegyet. Ha masért nem, ezért a sajatos
energiadramldsért mar megérte.

A fesztival f6 szamdhoz, a Szerelmes Shakespeare-hez
mindez csak koritésnek szamitott. A filmet szinpadra adap-
talé Lee Hallnak nem akadt nehéz dolga, hiszen Marc Nor-

man és Tom Stoppard forgatokonyve alapvetéen jol megirt.
Amit 6 tett hozzd, az a romantikus komédia finomhangola-
sa, az Erzsébet-kori miliéb6l maig hallatszd, iizleti szinhdz-
csindlasra vonatkozé hangsulyok, a befektetdi, produceri és
miivészi szandékok Osszelitkozése, ami ndlunk nem ennyire
erds — ahogy a castingszituaci6 sem —, de a West Enden vagy a
Broadwayn mindennapos. A végeredmény pedig hittétel, st
szerelmi vallomas a szinhazhoz Shakespeare iiriigyén és altal.

Semmi bombasztikus nincs ebben az erds, a ,,megfeleld
embert a megfelel$ helyre” elvét kévetve sok és sokfeldl érke-
zett, sokféle jatékkulturaju vendégre tamaszkodd szereposz-
tassal, Szirtes Tamas biztos rendezdi kezével lebonyolitott, az
emlitett jatékkultarékat puzzle-szertien egymashoz illeszté el6-
adasban. Ha egyetlen gesztust kellene valasztani, amely stiriti a
hangulatot, az az egyik szereposztasban Wessexet — pardkaban
— jatszo6 Pal Andras mozdulata lenne: ahogyan homlokébol ki-
sopri a minduntalan belehull6 holléfekete hullimot. Minden-
nek megadjak a médjat, de nem pakolnak ra foloslegesen (bar
a diszletben azért lehetett volna tobb izgalom, tervezdi otlet,
meglepetés), szakszertien, mifaji szabalyokat betartva, frivol
kedvvel, onreflexiven, nem tulhabzéan komédidznak.

Szirtes Tamas a fesztival miisorfiizetében arra kéri a néz6-
ket, ,tekintsenek a rendezvénysorozatra gy, mint a Madach
Szinhdz masik arcara, amit ugyanolyan elkotelezettséggel
nyyjtunk 4t Onoknek, mint zenés programunkat”. Bér nem
teljesen vildgos, mi ez a ,,masik arc”, hogy a jévében ez pro-
zaj és zenés fokuszt is jelent-e, vagy a {6 repertoarhoz képest
offnak szamité programok fokozatos beépitésére utal a mii-
sorrendbe, ha azt ezen a nyari szinvonalon teszik, azon szin-
héz, szakma és kozonség egyarant nyer.
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