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MI VAN VELED, KORTARS
MAGYAR DRAMA?

Hianyzo jelen id6 a magyar szinpadokon

A szinhazak repertoarja latszélag bévelkedik kortars magyar szinpadi sz6-
vegekben, am igazan jelent6s dramai mlveket vagy a mai magyar valésagra
élesen reflektalé el6adasokat nehezen talalni koztik. A rendez6k tobbsége
szivesebben mesél klasszikus torténeteket, minthogy direkt reflexiokat fogal-
mazzon meg a kozéletre. Ha mégis, inkabb hoznak Iétre sajat szinpadi széve-
geket, a dramairdk tollabdl megszuletett szindarabok tdbbsége pedig fiokban
marad. Tényleg nagy a szakadék szinhaz és irodalom kozo6tt? Hogyan reagal
a magyar szinhaz a kortars valésagra? Szuletnek-e manapsag érvényes, id6t-
all6 dramai miivek? Van-e, kell-e nekiink kortars magyar drama? RADNOTI
ZSUZSA dramaturggal, DARIDA VERONIKA esztétaval, IMRE ZOLTAN szinhaz-
torténésszel és ZAVADA PETER koltSvel BIRO BENCE beszélgetett.

- Milyen jo élményeik, taldlkozdsaik voltak a kozelmiiltban
a kortdrs magyar dramdval akdr olvasott, akdr szinpadi for-
mdban?

Zavada Péter: Sajnos nem lattam az el¢adast, de olvastam
Szilagyi Eszter Anna A Nyiregyhdza utca cim( darabjat, amit
elég izgalmas szovegnek taldltam, tiditéen hatott ram. Meg-
hokkentd volt a koltdisége, ami a kortars magyar el6adasszo-
vegek esetében nem gyakori.

Darida Veronika: Nekem nagy élmény volt az elsé talal-
kozas Fekete Addm dramaturgidjival a Csoportkép oroszldn
nélkiil cimt el6adasban. Nagyon szerettem Zavada Péter és a
k2 Szinhaz Holdké cimii darabjat is.

Radnéti Zsuzsa: Az elmalt évadban szamomra a Mohdcsi
testvérek-Zavada Pal harmas Egy piaci nap cimu el6adasa az
egyik legnagyobb élmény. Mdas okbdl, de fontosnak tartom
Spir6é Gyorgy Széljegyét a Katondban. Zavada Péter darabjat,
a Je suis Amphitryont is jelentds irdsnak gondolom, és el6ada-
sa is fontos esemény volt a Traféban. Emliteném még Hajdu
Szabolcs Kdlmdn-nap, illetve Ernelldék Farkasékndl cimt da-
rabjait, eldaddsait. Mas-mds modokon, de ezen mutivek mind-
egyike elmond valami fontosat napjaink magyar val6sagardl.

Imre Zoltan: A Mohdcsi testvérek, igen, de persze emlit-
hetnénk még Téreyt, Székely Csabdt és mésokat is. En inkabb
szinhdzi el6addsokat sorolnék: a Kava és a Kerekasztal szinhdzi
nevelési el¢adasai altalaban olyan kortars problémékat érin-
tenek, amelyek alapvetéen hidnyoznak a kozbeszédiinkbdl és
a kortérs szinhazbél. Erés volt még a Sajatszinhdz Eljen sokd
Reginal! cimt el6adasa, és fontosnak tartom az Utcaszak tevé-
kenységét, a PanoDrama és a Katona dokumentumszinhazi
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sorozatait is. Hogy ezek dramék lennének-e? Ebben nem va-
gyok biztos, de talan nem is kell, hogy azok legyenek.

- Hadd tegyek hozzd én is néhdny sajdt élményt: Schilling
Arpad utolsé magyarorszagi rendezései, a Luzer vagy A ha-
rag napja szdmomra nagyon erds szovegek akdr nézve, akdr
olvasva. Illetve Kelemen Kristof trafés miikodését is fontosnak
tartom: a Mikozben ezt a cimet olvassak... és a Magyar akac
cimil eléaddsait. A folsoroltak alapjdn megdllapithatjuk, hogy
kortdrs magyar drdma van, létezik. A kérdés az, hogy milyen
mennyiségben és mindségben késziilnek ezek a darabok, eld-
addsok. De tisztdzzuk el6szor a fogalmakat: mit értiink kortdrs,
illetve kortdrs drdma alatt?

I. Z.: Az is kérdés, hogy mit6l lesz magyar. Mert magyar
nyelven irddik? Az Amerikaban él6 magyarok el6addsa ma-
gyar? Vagy a kilfoldon dolgozé magyar rendezék eléadasai
magyarok? Mi a magyar? Erre a kérdésre mostansag sem egy-
szert vélaszolni.

Z. P.: Ahogy arra sem, hogy mi a drdma. Els§sorban el6-
adasszovegekrdl beszéliink, vagy hagyomanyos értelemben
vett konyvdramakrol? Itt huzédik egy markans torésvonal
irodalom és szinhdz kozott. Sziiletik szdmos magyar nyelvl
drama, ami nem jut el szinpadig. En azt a koztes allaspontot
képviselem, hogy az irdsi folyamat mindkét oldalrél elindul-
hat, az irodalom és a szinhazi alkotok feldl egyarant. Mindkét
iranybol 1étrejohet jo eléadasszoveg.

- A mai magyar szinhdzban taldn az utobbi a gyakoribb,
azaz a rendezdk és dramaturgok dltal létrehivott szovegek. De
melyik oldalrdl érkeznek ma érdekesebb, érvényesebb szovegek
és eléaddsok?
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I. Z.: Ha az 4n. készinhdzi szcénat nézziik, akkor én nem
latok sok olyan el6adast, amely a kortdrs vildg problémaival
foglalkozna. Es most nem arrol beszélek, hogy a Hamletet
el6adjak kortars kornyezetben, athallasokkal. Egy szinhdzi
el6adas igazan attol lesz sziamomra kortérs, hogy a koriilot-
tiink 1év6 vildg problémait ragadja meg. En tugy érzékelem,
hogy a szinhdz egyfajta szérakoztatdiparra nétte ki magit,
ahol minden nézének megteremtik a lehet8séget, mint egy
nagyaruhazban, hogy azt vegye ki/meg, amit akar. Ebbe bele-
fér a kortars magyar drama is persze — egy darab egy évadban,
a sufniban vagy a padlason, s ezzel ezt le is tudtuk. Inkabb
a fuggetlenek foglalkoznak kortars problémakkal, illetve a
szinhdzi nevelési vagy a hagyomany fel6l kevéssé megfoghato
szinhazi csoportok.

D. V.: Kérdés, hogy a kortars magyar szinhazi szévege-
ket irok dramairok-e. Az embernek néha az az érzése, hogy
az is bolond, aki drdmair¢6 akar lenni ma Magyarorszdgon. A
szerzOk nagy része a proza vagy a koltészet feldl érkezik. Az,
hogy valaki csak dramair6 legyen, gyakorlatilag nem létezik.
Egy dramaturg-dramair6 parositas a leginkabb elképzelhetd,
de az mar kvazi alkalmazott mtivészet. Dramaturgként nem
vagyunk olyan szabadok, mint dramairéként, amikor csak az
foglalkoztat minket, hogy 4j formakat hozzunk létre. A kor-
tars magyar dramairasbol gyakran pont ez az igény hidnyzik,
hogy 1j formak sziilessenek. Sok érdekes és izgalmas el6adast
talalhatunk, foleg a fiiggetlen szinhazaknal, melyek napjaink
valdsagara reflektalnak, de nagyon kevés az olyan széveg, ami
maradandé irodalmi értéket képvisel. Kozben azért megje-
lent egy fiatal generacid, amelyik elkezdett dramat irni: Fekete
Adam, Znajkay Zsofia, Pass Andrea, Bencsik Orsolya, Kovacs
Viktor és Dominik, Lénard Robert. Akad sok izgalmas hang.

~ Ok tobbnyire, mdr ha van rd lehet6ségiik, a sajdt darab-
jaikat rendezik.

I. Z.: Igen, tobbségiikben 6ket nem dramairoknak, hanem
szinhazi embereknek tekinteném, akik irnak is. Alapvetéen
azonban szinhdazban, el6adasban gondolkodnak, nem pedig
szovegben vagy dramaban.

R. Zs.: Mintha egy korszakvéltasndl lennénk. Mostand-
ban szdmomra is Pintér Béla, Mohdcsi Janos, Schilling Ar-
pad vagy Bodé Viktor el6adasai voltak az emlékezetesebbek.
Atmeneti allapot, remélem. De valéban ugy tiinik, a szinpad
fel6l tobb, a mai valdsaggal foglalkozd szoveg érkezik, mint a
hagyomanyos irodalom fel6l. Lehetséges, hogy ez a forma, a
gyors reagalasa alkotdi csapatok teljesitménye alkalmasabb a
bizonytalan, dllanddan véltozo tarsadalmi kozeg érzékelteté-
sére, mint a lasstibb, de sokkal mélyebbre mend, nagyobb 6sz-
szefiiggéseket felmutatni képes irodalmi drama alkotasai. De
az elgondolkoztatd, hogy az els6 kategdria hamar elenyészik,
elfelejtédik, mig az igazi, erés irodalmi széveg korszakokon 4t
érvényes marad. Spiré Gyorgy6t én ezért tartom nagyra, mert
azt tudja csindlni, amit a nagy dramairdk: megprobalnak egy
orszag kronikdsai lenni. Az 6 darabjain keresztiil - a Csirke-
fejtol a Széljegyig — pontosan latszik, hogy mi tértént ebben az
orszagban az elmult évtizedekben. De az irodalmi drdma ma
valéban kevesebb értékes tjdonsaggal szolgal.

- Mindez taldn abbdl kovetkezik, hogy a kortdrs szinhdzban
megvidltozott a szoveg szerepe és helye. Lazdbban gondolkozunk
a szovegrdl, a rendezdk elsédleges célja mar nem a dramairék
»tolmdcsoldsa”, hanem a sajdt elképzeléseik megvalésitdsa.

I. Z.: Mig a 60-as, 70-es években azt gondoltuk, hogy egy
eléadasban a szoveg hordozza a legfontosabb informacidkat,
a szinhdz meglehet6sen szovegcentrikus volt, méra a szinhaz

egyéb elemei ugyanolyan fontossa valtak. Kozben a vildg is
megvaltozott. Olyan vilagban éliink, amelyben a technoldgia
és a vizualitas alapvetd, de egyben az is jellemz6, hogy dltalaban
kevert médiumok vannak, amelyekben a széveg nem abszolut
immar. A szinhdz csak reflektal erre a mindennapi életben be-
kovetkezett fordulatra és medialis tapasztalatra. Igy a szdveg a
szinhazi el6adasnak pusztan csak az egyik elemévé valt, mikoz-
ben egyre fontosabb lett a tér, a test, a mozgas, a latvany, illetve
a kortars medialis technolégidk, hiszen a szinhazban hasznalt
jelek tobbsége vizudlis természetld. Hogy a magyar szinhaz
mennyiben koveti ezt a fordulatot, az persze mas kérdés.

Z.P.: Egyaltalan van-e még létjogosultsdga egy logocentri-
kus szinhazfelfogasnak? Nyugaton a 60-as évektdl kezdve
beszélhetiink performativ fordulatrél. Magyarorszagon még
mindig nagyon szovegcentrikus a szinhdz, noha ez a 90-es
évektdl fogva talan folyamatosan alakul a rendezéi szin-
haz térnyerésének koszonhetéen. Ugyanakkor azért mon-
dom, hogy koztes poziciét foglalok el logocentrizmus és
performansz kozott, mert van a posztdramatikus szinhaznak
egy olyan formaja is, amely erételjesen épit a kolt6i szovegek-
re. Ezek a dramak nem a hagyomanyos értelemben vett dia-
logust miikodtetik, hanem sokkal inkdbb monologikus vagy
polifonikus szévegek. Mintha a performativ szinhdzzal par-
huzamosan ezekre is tjra lenne igény. A német, francia, angol
szinhazban rengeteg drama sziiletik, ezek kozott egyre t6bb a
nem dialogikus, nem hagyomanyos értelemben vett karakte-
rekkel és jellemekkel operald, alapvetéen nem pszichorealista
megkozelitést szoveg. Ilyenek példaul Jelinek, Handke, Koltes
vagy Heiner Miiller sz6vegei.

- Nekiink viszont nem nagyon vannak olyan szindarabja-
ink, amik ebbe a vonulatba illeszkednének. A szinhdzainkban
is a legritkdbb esetben keriilnek el6 az ilyen tipusii szovegek.

R. Zs.: A £6 kérdés mindig az, hogy melyik tipusu szinhazi




KORTARS MAGYAR DRAMA

Imre Zoltan

sz6veg tud elmondani valamit arrol, hogy mi torténik veliink
a vilagban. Valéban megfigyelheté egyfajta polarizacidja a
szovegnek. De tudnak-e valamilyen egységes képet adni ar-
rél, amiben éliink, ami veliink torténik? Valaszol-e egyetlen-
egy mi is arra, hogy mi torténik ma Magyarorszagon? Var-
konyinak volt az emlékezetes mondata: ,,Az igazan j6 szinhaz
az, ahol a néz6téren és a szinpadon egyazon az id6”

- Ezzel visszacsatolok az eredeti kérdéshez: mit6l kortdrs a
kortdrs drama? Attdl, hogy dtfogéan beszél a minket koriilvevé
vilagrol, vagy elég, ha ad egy szubjektiv vildgélményt, és nem
feltétleniil tor tarsadalmi vagy torténelmi jelentésekre? A Je suis
Amphitryon taldn inkdbb az utobbi.

Z. P.: Altalénos elvéras, hogy a szinhdz reflektéljon az ,,itt
és most”-ra, de szerencsés esetben minden eléadas, amelyik
itt és most sziiletik, ezt teszi. En azt gondolom, hogy lényegé-
ben megkiilénboztethetiink jo dramatikus szoveget és gyen-
gébb dramatikus szoveget. Es ez nem ott dél el, hogy foglal-
kozik-e tarsadalmi problémaékkal. Egy elvont filozdfiai okfej-
tés ugyanugy lehet érvényes, mint egy dokumentarista szoveg
a mélyszegénységben €élok helyzetérél. A relevancia kérdése
tehat nem a Iélektani realizmus fel6l kozelitend6é meg, hanem
afel6l, hogy mi az, ami dltalaban megszdlit minket a méban.

R. Zs.: Igen, ezzel egyetértek. Csak az a fontos, hogy sz6-
litsa meg a nézét az 6t koriilvevd vilaggal kapcsolatban. Az
Amphitryon is megszolit. Hiaba a sokszor, sokféleképpen fel-
dogozott mitoldgiai téma, a megszolalas modja annyira mai,
hogy teljességgel megérinti az embert. Ez a koltéi dramanak
egy kiillonleges, posztmodern megkozelitése, ami az egyén
identitasvalsagarol szol.

I. Z.: Régebben azért is volt fontos a dramatikus szoveg,
mert a szinhazi el6adasbdl az volt szinte az egyetlen megma-
rado elem. A technoldgiai valtozasok kovetkeztében azonban
ma mar nemcsak szovegek, hanem teljes szinhazi eléaddsok
is megmaradnak. Ujranézhetem vide6n a Mohdcsi testvérek

1996-0s kaposvari Csdrddskirdlyndjét példaul, s ugy tekint-
hetek ra, mint egy kortars el6addsra, mert abszolut relevans
most is. En személy szerint nem sajnalom, ha nincsenek kor-
tars magyar dramak - persze, legyenek, mert van erre igény
-, de fontosabb szamomra, hogy legyenek kortars magyar
el6adasok. Nem vagyok széveg addict, igy nekem teljesen
mindegy, hogy szovegekbdl vagy vizualis, térbeli, testi és mas
elemekbdl, esetleg ezek kombindci6jabdl hoznak létre rele-
vans el@adasokat, de azok szoljanak az itt és most fontos tar-
sadalmi és/vagy egyéni problémairol.

- Nem érzik 1igy, hogy a szoveg szerepének csokkenésével a
szoveggel valé munka mindsége is romlott?

D. V.: Nem jé tendencia, ha aldbecsiiljilk a szoveget.
Gyakran ugy érzem, hogy a szoveggel valé munka hattérbe
szorul, pedig egy j6 dramatikus szoveget létrehozni nehéz fel-
adat. Dramairdst nem lehet tanitani, viszont azt igen, hogyan
lehet egy anyagot felfejleszteni igy, hogy abbol j6 eldadas szii-
lethessen. Nagyon kevés az olyan dramairdi mihely, illetve
forum, ahol a kész vagy késziilében 1év6 kortars dramakat
nyilvanosan meg lehetne vitatni.

R. Zs.: Ilyen a Nyilt Forum, amit a Szinhazi Dramaturgok
Céhe szervez minden évben, és ilyen az Orkény Istvan dré-
mairéi 9sztondij.

D. V.: Igen, és ott volt az ,,Add ide a dramad!” sorozat
Deres Kornélia és Herczog Noémi szervezésében, vagy a
Hiibrisz Mtvek dramair6i mihelye az ELTE Esztétika Tan-
székén, de ez még mindig kevés. Pedig nagyon fontos lenne,
hogy a kortars magyar dramat tjra ,trendivé” tudjuk tenni,
féleg az egyetemistak korében. Elengedhetetlen lenne példa-
ul, hogy fiatal szinészek és rendezdk foglalkozzanak ezekkel
a szovegekkel.

- A Szinmiivészeti Egyetemen vannak is erre torekvések.
A Nyiregyhéza utcanak pont az Odry Szinpadon volt a bemu-
tatéja. De valoban kérdés, hogy még ha sziiletnek is mindségi
szovegek, azok hogyan keriilnek szinpadra. Ehhez kell egy ren-
dezd, egy szinhdzigazgato, egy dramaturg, akinek célja, igénye
ezeket a darabokat bemutatni. En azt latom, hogy ezek az irdsok
sokszor nem taldljdk meg a rendezdjiiket, ezért fiokban marad-
nak. Miért? Nem olvasnak eleget a szinhdzi alkotok? Nem ér-
dekli ket a kortdrs magyar drama? Vagy nincsenek igazdin jo
szovegek?

R. Zs.: Vannak fontos, id6talld dramék az {roi asztalfi-
okokban. Zavada Pal Janka estéi cimd, sajat regényébdl irt
mive sokrétli, izgalmas és szembesitd multkutatds, mégsem
kertilt szinpadra. Ahogy Spiré Hello, Doktor Mengelé!-je, vagy
Térey Janos A legkisebb jégkorszak cimt nagyszabasu szatiraja
sem. Pedig ezekbdl erés dramaturgiai-rendez6i munkaval je-
lents el6adasok sziilethetnének.

- Akkor az emlitett darabokat miért nem mutatjdk be?
Ezeknek nem nagyszinpadon lenne a helyiik? A nézéknek vagy
a szinhdzaknak nincs erre igénye?

Z. P.: En naivan azt gondolndm, hogy ha nem hagyoma-
nyosan dramatikus a széveg, az hatalmas szabadsagot adhat
a dramaturgnak és a rendez6nek. Gyakorlatilag barmit kezd-
hetnek vele.

I. Z.: Kortars szerzdvel dolgozni nem mindig egyszerfi...
Persze olyan is van, aki azt mondja, hogy csindljanak a szove-
gével, amit akarnak. Amikor dramaturgként dolgozom, nincs
semmilyen gatlasom, hogy beleirjak, kivegyek, atrakjak, idéz-
zek stb., ha a késziil6 el6adas megkivanja. A végeredmény majd
igazol, vagy sem. Ez benne van a pakliban. A Katona Jozsef
Szinhazban A borbély cimi el6adasunk Tolnai Ottd Végel(d)
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adds cimii szovegébdl sziiletett. Az eredetileg kb. szazhusz sze-
replére irt monstre produkcidnak szant darabot ndlunk egy
ember, a borbély, azaz Ban Janos jatssza a kozonséggel. Teljesen
szabad kezet kaptunk, mashogy nem is ment volna.

R. Zs.: Ha az ir6 ezt megengedi, akkor abbdl jo esetben
olyan 6nallé m sziilethet a szinpadon, amit sokszor a szerz
is orommel nyugtaz. Spird kivétel, 6 abszolut ragaszkodik a
szdvegéhez, egyetlen mondatért is tud harcolni. [réja, drama-
turgja, rendezdje, szinhdza valogatja.

D. V.: Ha egy szinhaz vagy tarsulat beall egy dramaird
mogé, és évadokon keresztiil rendszeresen jatssza a darab-
jait, akkor ez a drdmaird ismertté vélik, és lesz ra kozonség.
A szinhdzakban ma is biztos sikert jelent Hay Janos, Karpati
Péter vagy Székely Csaba neve.

I. Z.: Azért mindannyian csodalkoznank, ha 6ket a hazai
szinhdzak nagyszinpadain lehetne ltni. Pedig kellene. A lon-
doni Nemzeti Szinhdzban példaul abszolut lehet latni kortars
darabokat a nagyszinpadon, a Walesi Nemzeti Szinhaz meg
féleg az adott kozeggel egyiittmiikodve hozza létre kortars
eléadasait.

R. Zs.: A nagyszinpadok nézdterén esténként tobb szaz
vagy akar ezer ember iil. Azért vannak a studidszinhazak, a
kamaraszinpadok, hogy fokozatosan lehessen bevezetni az Gj
neveket.

I. Z.: A 60-as, 70-es, 80-as években a kortars magyar dréa-
ma a nagyszinpadokon teljesen rendben volt. Tomegek men-
tek példdul Orkényre, Németh Laszlora vagy Illyésre.

R. Zs.: Mert mir6l beszéltek?

I. Z.: Arrdl beszéltek, ami a kortdrsak szdmara fontos volt,
Illyés példaul Kossuth és Gorgey vitdjan keresztiil. A koszin-
hazaknak ma is lehetne feladata, hogy a néz6 ne csak a széra-
koztatokra meg a klasszikusokra legyen vevo.

R. Zs.: Vagy a Kadar-korszak anomaliarol beszéltek. Fon-
tos, hogy akkor homogén volt a kozénség. A dramairok olyan
témdkat tudtak megszolaltatni, amelyekhez a k6zosség min-
den egyes tagja tudott kapcsolodni. Egy kozérzetrdl tudtak
mesélni, arrél, amiben éltiink. Es torténeteik voltak. A Halle-
luja, a Csirkefej, a Deficit, a Taldlkozds — ezek id6tallé miivek.
De szeretnék mondani valamit a szinhazak védelmében. El6-
szor is vegyiik figyelembe, hogy milyen politikai kornyezetben
élink. Most kicsit ugy beszélgetiink, mintha egy szigeten él-
nénk, ahol semmi kdze nincs egymdshoz a kultdranak és a po-
litikdnak. Napjainkban olyan kornyezetet teremt a politika és
a kulturpolitika, amiben szinte lehetetlen idealis koriilmények
kozott miikddni. Egyre tobb ellenallasba titkoziink. Imre Zol-
tan és Ring Orsolya Szigoriian titkos cimi konyvében azt lehet
olvasni, hogy a 70-es, 80-as években a legfelsébb kulttrpoli-
tikai szinten ellendriztek mindenkit, aki a szinhazakban vagy
szinhazak kortil dolgozott. Fontos volt a szinhdz, mert a szin-
hazmuvészek elkezdtek szabadabban beszélni. Volt mirdl, és
tudtak is mir6l beszélni, Weorestol Orkény Istvanig, Csurkatol
Eorsin at Sarkadiig, még ha néha éveket kellett is varni egy-
egy bemutaté engedélyezésére. Most megint olyan politikai
koérnyezetben éliink, ami sok mindenben kezd emlékeztetni
azokra az idékre, és amire egyel6re még nincsenek valaszaink.

- Honnan, kiktél virhatjuk ezeket a vdlaszokat? Progresz-
sziv irdnyvonalak dltaldban a fiiggetlen szinhdzi szcéndban
jonnek létre.

D. V.: Iszonyt kevés olyan mtihely vagy kozosségi tér van,
ami teret enged a kisérletezésnek, ilyenek a Trafd, a Juranyi, a
MU Szinhaz. Az itt létrejott eléadasok kozott gyakran akad-
nak fontos produkciok, de jatsszdk Sket két-harom alkalom-
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mal, majd lekeriilnek a misorrdl, mert at kell adniuk a helyet
ujabb izgalmas projekteknek. Idealis esetben ezek atkertilhet-
nének egy masik szinpadra. Tobb jatszohelyre lenne sziikség.

I. Z.: A fiiggetlenek nincsenek jo helyzetben, kétségtelen,
de én azt is hidnyolom, hogy a készinhazak nyitottabban mu-
kodjenek. Az, hogy nekem van egy épiiletem, benne négy jat-
szohelyem, nem feltétlentll jelenti azt, hogy mindent nekem
kell elfoglalnom. Miért nem lehet folyamatos a kooperacié
akar a készinhazak kozott, akar a fuggetlenekkel?

D. V.: Ha pedig egy fiiggetlen tarsulat tul akar élni, akkor
nagy eséllyel be kell tagozddnia egy készinhazba. Ez altalaban
olyan kompromisszumokkal jar, amelyek nem mindig val-
lalhatok. Ahhoz, hogy tényleg fennmaradjon egy fliggetlen
csapat, az kell, hogy rengeteg helyen jatsszon, vidéken is csi-
néljon eléadasokat, készinhazakkal miikodjon egyiitt, és igy
pont arra nem jut id6 és energia, hogy a sajat tleteit dolgozza
ki és fejlessze tovabb.

Z. P.: Nehéz elhinni, hogy nincs egyetlenegy szinhaz sem
az orszagban vagy Budapesten, amelyiknek legalabb a kama-
raszinpadat ne lehetne kinevezni kortars jatszohelynek. Ha
nincs elég magyar mi, akkor lehetne kortars kiilfoldi darabok-
nak helyet adni. Ott meg lehetne nézni, hogy mit jatszanak ma
anémet, angol vagy francia szinhdzakban kortars drama cim-
sz6 alatt. Probléma, hogy nem is tudjuk, mi megy kiilféldon.

D. V.: Kilf6ldon annak is van presztizse, ha kortars dra-
maird az ember. Franciaorszagban dramairokbdl gyakran
szinhazigazgatok lesznek.

- Magyar darabok kiilfoldon valé bemutatdsdra pedig szinte
nincs is példa. A kozelmultban voltam egy szimpéziumon Cseh-
orszdgban, ahol a prdgai Szinhdzi Intézet egyik munkatdrsa a
kezembe nyomott egy vastag kotetet kortdrs cseh darabok angol
forditdsaival. Magyarorszdgon ettdl nagyon tdavol vagyunk.

I. Z.: Nemcsak a kortars dramdnak nincs féruma, de
kortars eur6pai szinhdzat sem latunk Magyarorszagon. Non-
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szensz, hogy ebben az orszdgban a szegedi Thealteren és a
MITEM-en kiviil nincs szdmos nemzetkdzi fesztival. Ha csak
a szomszédos orszagokban koriilnéziink, azt latjuk, hogy ki-
sebb varosoknak is izgalmas, nemzetkozi szinhazi fesztival-
jaik vannak. Szlovakidban Nyitra, Romanidban Kolozsvar
és Sepsiszentgyorgy, Szerbidban Szabadka példaul. Magyar-
orszagon nincs ilyen. Ez azt mutatja, hogy a hazai szinhazi/
kulturalis kézeg nem nagyon nyitott arra, hogy mi térténik
Eurdépaban és a vilagban. Peter Brook azt irta, hogy a szin-
haznak olyan a nézdje, amilyet megérdemel. Ez forditva is
igaz: minden nézének olyan a szinhdza, amilyet megérdemel.
A hazai szinhdzban nemcsak a szinhdz konzervativ, de a né-
z8k is azok. Nalunk nagyon ritkan volt olyan iddszak, amikor
a nézok folyamatosan taldlkoztak masfajta szinhazzal, mas-
fajta szinhazi gondolkodassal. Persze minden jelent6s kortérs
rendezének jart eléaddsa Magyarorszagon — egyszer. A Traf6
egyediil képtelen ezen valtoztatni, mert a kozegben nincs fo-
lyamatos késztetés, ami természetessé tenné ezt a fajta nyi-
tottsagot. A filmben, a képzémivészetben, az irodalomban,
a zenében van, a szinhdzban nincs. A szinhazban egy 6nma-
gaba zar6do, féleg bnmagaval foglalkozd kozeget érzékelek.

D. V.: Raadasul pont a szinhdz az a teriilet, ami a kiilon-
b6z miivészeti agakat egyesiteni tudnd. A kortars szinhdz
a vilagon mindenhol Gsszmiivészeti alkotds. Szerintem mar
az is nagy eldrelépés lenne, ha a kiilonb6z6é miivészeti in-
tézmények tanul6éi minél hamarabb kapcsolatba keriilnének
egymassal, hogy kozosen gondolkodjanak, kozos projekteket
hozzanak létre.

- Ha izgalmas kortdrs magyar dramdkat nem is annyira,
regényadaptdciokat sokkal inkdbb taldlunk a szinhdzak reper-
todrjain. Miké Csaba, Gaspdr 1ldiké és még sok kollégank ké-
szit prézaadaptdciokat. Ezek sajat szovegekké vdlnak, ha 1igy
tetszik, kortdrs magyar drdmdkkd. Ezek miért népszeriibbek?

Z. P.: Regényadaptaciokat taldn kevésbé kockdzatos be-
mutatni. Itt a név is nagyon szamit. Nem sokkal, de még min-
dig tobben tudjak, hogy ki Giinter Grass vagy Thomas Mann,
mint azt, ki Székely Csaba. Minél jobban benne van az adott
mi a kéztudatban, annél kevesebb gond van a jegyeladassal.

R. Zs.: Van ennek még egy fontos oka: ezek a regények
mind nagy és jo torténeteket mesélnek el. A kozonségnek és a
szinhdznak is nagyon kell a jé torténet. De ebben az is nagyon
fontos, hogy a fiatal dramairdk sok szinpadi tapasztalatot sze-
rezhetnek a regényadaptaciok készitése kozben.

— En dgy ldtom, a rendezdk is inkabb mesélnek nagy, klasz-
szikus torténeteket, minthogy a sajdt kozérzetiikrol beszéljenek.
Pedig a szinhdz talan a leginkdbb alkalmas miivészeti forma
arra, hogy a jelenre reagdljon. Es béven lehetne meriteni torté-
neteket a hétkoznapjainkbol. Néhdny évvel ezeldtt a Katona még
élen jart kozéleti eléaddsok készitésében: Ciganyok, Anamnesis,
Ilaberek, Az Olaszliszkai, és emlékezetes volt szdmomra a Bdr-
ka Szinhdz East Balkan cimii el6addsa is. Azt érzem, mintha ez a
direkt reakcidigény mdra kikopott volna a szinhdzainkbol.

I. Z.: Mostansag Magyarorszagon a szinhdz nem kozéle-
ti forum. A férumjellege a rendszervaltastdl napjainkig fo-
kozatosan kikopott. A szdérakoztatds, a hétkéznapoktol vald
menekiilés, az tigynevezett remény szinhdza lettek a jellemz6
iranyvonalak. A néz8k is ehhez vannak hozzaszokva, hozza-
szoktatva.

Z. P.: Ez Osszefiigghet azzal a tanult tehetetlenséggel, ami
a tarsadalmat is jellemzi. Ezeknek az el¢adasoknak nincsen
valos tarsadalmi hatasuk. A készinhdzak tobbnyire még min-
dig a klasszikus polgari illiziészinhaz nyomdokain haladnak
tovabb, és csak a fiiggetleneknél figyelhetéek meg olykor for-
radalmi torekvések.

- Mdcsai Pdl adott nemrég egy interjiit, amiben beszél ar-
r6l, hogy szerinte miért hidnyzik a magyar szinpadokrél a koz-
életi szinhdz. ,, Torkig vagyunk a kozélettel, ezért szdzszor jobb
mondjuk Csehovval vagy Szép Erndvel foglalkozni: mintha oxi-
géncsapra kotnék az embert. Errdl nem eleget szoktak beszélni,
pedig kulcstényezd a csomor, az dllandé harci készenléttel, poli-
tikai nyiizsgéssel valo telitettség. A felelds, szocidlisan érzékeny
alkotdk is torkig vannak. Meg a nézéik is.”

R. Zs.: Addig van csomoriink, amig nem akad a keziinkbe
fontos tartalmakat kozvetitd szoveg, és nem akad egy rende-
z8 egy csapattal, aki olyasmit mutat be, amire megint jon a
kozonség, akar kozéleti, akdr nem. Arrdl nem is beszéltiink,
hogy volt egy csodélatos rendezdi generdcio, akiket elenged-
tiink: Schilling, Bodd, Mundruczo, Kovalik, Domé6tér And-
ras. Ennek a tarsasagnak kellett volna meggjitani a magyar
szinhdzat és kozonséget. Nagyszert dolgokat csinalnak, csak
legtobbjiik mar kiilfoldon.

Z. P.: Van egyfajta kényelem is ebben. Addig van cs6-
moriink, amig egyaltalan csindlhatunk még szinhazat. De
majd ha mar semmilyen szinhdzat nem fogunk tudni csi-
nélni, akkor kénytelenek lesziink reagalni arra, ami torténik
koriléttiink.

I. Z.: Szamomra ez az idézet egyfajta szinhazi mikodés
legitimdcidja. Ebben a politikai helyzetben egy szinhazigaz-
gatonak persze egészen mas a feleldssége, mint az egyes al-
kotoknak vagy éppen nekem. Lehet, hogy ha én iilnék ott, én
sem mondanék mast. Valdjaban ez megint az a jaték, amirdl
a Szigoriian titkos cimi konyviinkben szamos dokumentum
talalhatd: az Osszekacsintds, a sorok kozott utalgatds szinhaz.
Nekem azonban ez egyszer mar megvolt, s nem szeretném
megint atélni.
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MILYEN MA
A KORTARS SZOVEG?

Rendez6knek, dramairdknak, dramaturgoknak tettuk fel a kérdést, hogy lat-
jak, jelen van-e a kortars drama a magyar szinpadon, és ha igen, akkor miben
valtozott, melyek a jellemzdi. Az aldbbiakban négy szinhazi alkot6 valaszat

kéz8ljik.

FEKETE ADAM rendezé, dramaturg

Nem tudom, mikor talalkoztam olyan kortars szoveggel,
ami valamilyenfajta megfejtésre var. Ami kisérletezd, rej-
t6zkod6, ami nem adja magat. Van egy elvaras, ami szerint
a szinhdzban a szvegnek egyszertinek, gordiilékenynek kell
lennie, hogy ne vegye el az energiat a t6bbi dolog el6l.

Sok szinpadon hallhat6 széveg a koznapisag latszatat akarja
kelteni, mikézben semmi kéze a mahoz, a mai ember észja-
raséhoz, lelki alkatéhoz. Ugy érzem, Euripidésznek és Racine-
nak t6bb koze van hozzank. Talan éppen a veliik szemben ta-
nusitott ellenallasunkban van elasva valami, amit mar nagyon
nehezen vagyunk hajlandéak felhozni magunkbol.

Emiatt szkeptikus vagyok a sajat szovegeimmel kapcso-
latban is. Hogy van-e benniik elég titok. Hogy képesek-e élni
a maguk életét. Ezek el6adasszovegek, igy gondolok rajuk, és
folyton mentegetem magam, amikor elkilldom 6ket valakinek:
,Ez az utolsé verzi6” Hogy dramaként megalljak a helytiket,
tobb gondoskodasra lenne sziikségiik, amit a premierjik utan
—1d6 és érdeklédés hijan — mar nem adok meg nekik.

KELEMEN KRISTOF rendez6, dramaturg

Az elmult években két projekt alapu, dokumentarista
el6adast rendeztem, és azt tapasztaltam, hogy ezeknek a sz6-
vegeit tulajdonképpen nem lehet elolvasni, a szovegkonyvek
onmagukban nem értelmezhetek. Ez utobbi mindketténél
létezett, tehdt ha egy szinész at akarta nézni vagy egy tech-
nikus be akarta tanulni, praktikusan végig tudtak olvasni,
viszont az el6adasok megnézése nélkiil azok nem valtak él-
ményszer(ivé és 6nallé mtialkotasokka. Mindezt nem hidny-
ként, hanem egy specialis szinhdzi formanyelv jellegzetessé-
geként szeretném meghatarozni.

A Mikozben ezt a cimet olvassdk, mi magukrdl beszéliink
cimd eléadds két részbdl dllt: az elsében 6t fiatal szinész re-
konstrualt egy 1970-es szinészvizsgat (Peter Handke: Kozon-
séggyaldzds, Odry Szinpad, r.: Békés Andrés), a masodikban
a sajat torténeteiket mesélték el a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetemrdl és a palyakezdésrdl. Az elsé és a masodik rész
egyiitt adott ki egy egészet, egyben miikodtette azt az élményt
és gondolatot, amelyet kozvetiteni akartam. Az els6 rész ko-
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tott volt, a masodik részbdl viszont kizarélag belsd hasznalat-
ra késziilt egy leirat, amely estérdl estére valtozott, attdl fig-
gben, hogy a szinészek aktualisan hogyan fogalmaztik meg
a sajat torténetitket. Ezeket a megszolaldsokat nem akartam
lezart egészként kezelni, inkabb folyamatosan formalodo, a
jelenben mindig ujra és Ujra megfogalmazott emlékekként.
A tovabbjatszas soran folyamatosan vj részek keriiltek be: mi-
vel a projekt a szinészek életérdl szolt, annak alakuldsa, illetve
a produkci6 kivéltotta reakciok természetes modon hatottak
a késobbi el6adasokra. Ezek a torténetek szoban eldadva mas
hatast valtottak ki, mint irasban. Széban a mondataik, kiegé-
sztlve az adott szinész hanghordozdsaval, metakommunika-
cidjaval, fizikalitasaval, civil személyiségével, a szavak keresé-
sével és a megfogalmazas kiizdelmével, egyrészt hitelességet
kaptak, masrészt a maguk lezaratlansagaban egy nyitott dra-
maturgiai szerkezetben valtak értelmezhetévé.
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A Pélinkas Bence Gyorggyel kozosen irt és rendezett
Magyar akdc esetében ennél kotottebb szovegkonyvvel
dolgoztunk, viszont itt sem tudott fiiggetlenné valni a sz6-
veg a szinhazi produkciotdl. A kiinduldépontunk az akéc-
fa volt mint nemzeti és politikai szimbdlum, és az el¢adas
egy fiktiv mozgalom prezentacidjara épiilt. A szimbolikus
helyszineken megvaldsitott mozgalmi akciok djrajatszasa,
videddokumentdciok formdjaban torténé bemutatasa a pre-
mier idejére kotott format kapott — egyetlen nyitott, min-
dig aktudlis momentumokat beépits jelenettSl eltekintve.
A valés videddokumentdciok jelenléte folytan mégis fontos-
sa valt, hogy a fiktiv mozgalom résztvevéi (a két rendezd,
tovabba Eke Angéla, Homonnai Katalin és Kristof Marton)
a szinpadon élljanak, multbéli kozos tevékenységiikkel hi-
telesitsék a mondatokat. A sz6vegkonyv, bar nagyrészt on-
magukban is értelmezheté részletekbdl és monoldgokbdl
allt, kizardlag ebben a ,mozgalmi’, civil kontextusban nyert
értelmet.

Mindkét eléadasra igaz, hogy a szinpadon all6 lecserél-
hetetlen személyek jelenléte tette teljessé a szovegkonyvet,
mindez pedig nagyban Osszefiigg a dokumentumszinhdaz
mufajaval (bar a Magyar akdcot ,,post-fact dokumentumszin-
hazként” hatdroztuk meg). A dokumentarizmus erds hatast
gyakorol a kortdrs szinhdzra, és a mufaj alkotdi gyakran dol-
goznak civilekkel, a Rimini Protokol fogalmaval élve a ,hét-
koznapok szakértbivel” Az 6 hitelesitd jelenlétitk nemcsak U
esztétikai kategdriakat hivott életre, hanem radikalisan meg-
kérdojelezte azt is, hogy mit tekinthetiink dramanak vagy
szinhazi szovegnek.

SZEKELY CSABA dramairé

Sajat egyszeri meghatarozasom szerint kortars szoveg
az, amit olyan ember irt, aki tarsunk ebben a korban. Vagyis
nem az a f6, hogy a szerzé él-e még, hanem az, hogy amikor a
szOveget irta, ralatasa volt-e arra, amiben vagyunk, és értett-e
beléle egy vak hangot is.

Barki barmit irhat, nem kell irénak lenni ahhoz, hogy va-

laki szinpadi szerz6vé valjon. Elég, ha a rendez6 fantaziatlat a
szovegében, és eldadast készit belble. A szinpadi szoveg nem
feltétleniil drama, hanem egy olyan széveg, ami szinpadon
hangzik el. Lehet egy szakacskényv szdvege is. Es nekem sem-
mi bajom azzal, ha a rendez az anyukdja szakacskonyvébdl
vagy Facebook-kommentjeibdl készit eldadast, mert annak is
nagyon mély relevancidja lehet szamomra. Minddssze azzal
van bajom, hogy mas szinhazi alkotékhoz képest aranytala-
nul nagy a bizalmatlansag a dramairékkal szemben. Tal kevés
esélyt kapunk arra, hogy kortarsak lehesstiink. A szinhdzak
mar nem kérnek téliink 1j darabokat, a kollégdimnak is a régi
darabjait jatsszak, és ha ez igy megy, ha nincs frissiilés, akkor
teljesen elsorvad ez a szakma. Nemcsak magyar nyelven irt
regény- vagy filmadaptaciokat, nemcsak blogbejegyzéseket és
ujsagcikkeket szeretnék latni a szinpadon, és nemcsak atpo-
fozott klasszikusokat, hanem echte 4j dramadkat is. Hiaba van
ezer szinhdzunk, hidba vannak telthdzas el6adasaink, ha ugy
fognak emlékezni erre a korra, hogy hagytuk kipusztulni a
magyar dramat. Hadd flizzem hozza azt is rogton, hogy ki-
mondhatatlan nagy tisztelet a kevés kivételnek.

ZAVADA PETER kolt8, szinhaztudos, dramaird

Uj, szoveges tendenciak
A nem dramatikus szoveg a 2010-es évek mdsodik felének
magyar szinhdzdban

Az elmult néhany évad soran egyre tobb nem hagyoma-
nyosan dramatikus eldadés kertilt szinpadra a hazai szinha-
zakban. Tal azon, hogy nemcsak a fliggetlen tarsulatok, ha-
nem a készinhazak is nyitottak voltak a kisérletezésre, igazan
tditéen az hatott, hogy a klasszikus regényadaptaciok mellett
a kortars magyar drama is egyre gyakrabban jutott szerephez,
és tudott érvényes hangon, progressziv eldaddsok formajaban
megszolalni.

A legfiatalabb magyar drama nem hagyomanyosan drama-
tikus formait egyfeldl az olyan kortars rendezd-szerzék sajat
szdvegei képviselik, mint példdul Fekete Addm vagy Znajkay



Zsofia. Ezeket a szovegeket altaldban a szerz6k maguk allitjak
szinpadra, és igy egy teljesen autondm formaesztétika jellemzi
Gket. A masik tipust a készinhazak vagy a fliggetlen tarsulatok
altal felkérésre késziilt regény- vagy eposzadaptaciok alkotjak,
mint példaul Miké Csaba munkai. Esetében klasszikus vagy
kortérs regények szinpadra alkalmazasardl beszélhetiink, me-
lyek olykor kikezdik a hagyomanyos dramatikus formdkat,
amennyiben narraciét vagy polifonikus monolégokat alkal-
maznak. Harmadrészt pedig az alkotok altal kozosen szerkesz-
tett dokumentarista, vagy gytijtéseken alapuld eldadasszovegek
tartozhatnak ide, az olyanok példaul, mint a Mohdcsi testvérek
A Dohdny utcai seriffje vagy a k2 Holdkdje. A klasszikus dra-
maszovegek kortars parafrazisait, a Shakespeare-, a Moliere-
yjrairasokat azért nem sorolnam ide, mert azok legtobbszor
tovabbra is a hagyomanyos parbeszédes format kovetik.

A teljesség igénye nélkiil ilyen - nem hagyomanyos ér-
telemben dramatikus - el6adasok voltak Hegymegi Matétdl
a Giinter Grass regénye alapjan Miké Csaba szinpadi széve-
gével késziilt Badogdob, Gaspar 11dikotol és Ascher Tamas-
tol a Thomas Mann szovegét feldolgozd Jozsef és testvérei,
Horvéath Csabatol a Tar Sandort parafrazedldé Miko-drama,
a Sziirke Galamb, valamint a Thomas Bernhard-elbeszélésfii-
zér, a Vaterland, Eszenyi Eniké6t6l Nadas Péter Taldlkozdsa,
Szilagyi Bélinttdl a Peter Handke-féle Aranjuezi szép napok,
Vajdai Vilmostol a klasszikus Szerb Antal-regény, az Utas és
holdvildg szinpadi valtozata, Szenteczky Zitatol a Hajnoczy-
adaptacio, A haldl kilovagolt Perzsidbol, Fekete Adémtdl a
sajat szerz6i szovegeit felvonultaté Csoportkép oroszldn nél-
kiil és A Jeditandcs osszeiil, a Geréb Zsofiaval egyiitt készitett
Amphitryonunk, Znajkay Zsofiatol Az olében én vagy a Ren-
dezdi valtozat, Székely Krisztatdl az Ithaka, vagy a Mohacsi
testvérek Zavada Pal regényéb6l rendezett Egy piaci napja. De
Zsotér Sandor mar évekkel ezelott megrendezte Caryl Chur-
chill Iglicét, aztan Jelinek Téli utazdsat, hogy végiil Genet Bal-
konjat is nagy sikerrel allitsa szinpadra a Maladypével.

Ezeket az el6adasokat a szinhdzi koznyelv epikusnak szok-
ta nevezni, de inkabb az epizald lenne rajuk a megfelel6 kifeje-
zés, hogy ne keverjiik a nem dramatikus szinpadi szovegeket
Brecht ,.epikus szinhaz” fogalmaval. Esetleg posztdramatikus
szovegszinhaznak hivhatnank éket, de ez 6nmagaban para-
doxon, hiszen a dramdn tuli szinhdz a 60-as évek performativ
fordulata utan épp azzal kiilonbozott el a dramatikustol, hogy
nem a szerzd és a szoveg uralta, hanem a kozos testi jelenlét
és a performativitds. De a szinrevitel onreflexiv formadival, a
reprezentacio jatékait (Kékesi Kun Arpad) favorizalé ren-
dezésekkel visszaszivargott a szoveg a szinpadra, noha nem
a hagyomanyos, parbeszédes formaban, hanem lirai vagy
epizal6 szovegek alakjaban. Olyan szovegekrdl van tehat szo,
amelyek 4thagjak a drama miinemi korlatait, és elmozdulnak
az epika vagy a lira irdnydba; jellemz6 rajuk, hogy gyakran
nem parbeszédesek, hanem proézai leirasok, verses vagy filo-
zofikus monoldgok, netan téredékes, dokumentarista gyujté-
sek, esetleg a szinészek és a rendezd altal kozosen szerkesztett
el6adasszovegek. Ezeket nevezhetjiik jobb hijan drdman tdli
vagy posztdramatikus szévegeknek.

Azt gondolom ugyanakkor, hogy félreértjitk a draman tali
drama lényegét, ha ugy vessziik, hogy az egyenld a regény-
adaptaciéval, mint ahogy azt a hazai kdszinhazak bemutatoi-
nak talnyomo részében tapasztaljuk. Az epika narrativ jellege
gyakran alapvet$ természeténél fogva all ellen a szinrevitel-
nek, mert a fliiggd beszéd vagy a narracié egyes szam harma-
dik személyti torténetmesélése konnyen illusztrativva teheti

Székely Csaba. Fot6: Alex Galmeanu

a rendezést — ahogy mondani szokas: a szinészeknek ,,le kell
mozogniuk’, amit mondanak —; ez a veszély egyébként az em-
litett el6adasok koziil is j6 néhanyat fenyegetett. Attdl, hogy
egy drama nem parbeszédes, nem kell feltétleniil narrativ
epikanak lennie. Véleményem szerint ebben rejlik a draman
tuli drama Iényege. Az altalam koltéi szovegszinhdznak gon-
dolt eldaddsokban a nyelvileg stiritett lirai monolégok kapnak
hangsulyt, nem pedig események kronologikus sora, aminek
kévetkeztében a kortdrs magyar szinhazban gyakran a ren-
dezd, és igy a szinész is arra kényszeriil, hogy amit mond, azt
didaktikusan illusztralja vagy - jobb esetben - stilizaltan, esz-
tétizalva elemelje.

Az Orkényben bemutatott Jozsef és testvéreiben is azok a
részek tudtak rdm revelativan hatni, amelyek az el6adas utol-
s6 részében Jozsef belsd, filozofikus monoldgjait jelenitették
meg, nem pedig a bibliai torténetek elbeszéléseit, amelyeket
a szinészek igy vagy ugy, de illusztralva voltak kénytelenek
megmutatni. Félreértés ne essék, a regényadaptaciokat fon-
tos és izgalmas munkaknak tartom, de még mindig szigoru-
an ragaszkodnak egy torténet elmeséléséhez, és nem engedik
szabadjara a rendezéi fantdziat, nem biznak a kolt6i szove-
gekben, nem merik lebontani az alakokat, a cselekményt,
az id6t és a teret. Attdl félek, hogy a kotelezd narracié nem
posztdramatikussa, inkabb csak nondramatikussa teszi az
ilyen el6addsokat. Ezért az illusztrativ szévegszinhaztdl nem
biztos, hogy art tartézkodnunk.
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DRAMAK SORSA

A Szinhdz folyodirat fél évszazados torténetét végigkisérte dramak megjelen-
tetése. Ha hianyoznak évek, hénapok, azt a koralmények magyarazzak: 1990
elétt elsésorban a politikai viszonyok, utdna pedig az anyagi nehézségek. Ugy
tlnik, hogy az 1968-1971 kozotti kezdeti évek utan 1979-t6l valik egyértelmd
célld az uj darabok népszerUsitése. Egészen 2011-ig a lapbdl kivehet6 drama-
mellékletek segitették a szinhazi mihelyeket a darabvalasztasban, 2013-tdl
pedig e platform az internetre kerult.

A 20. szazad elején az tlizleti szinhaz altaldnossa valasaval a
kurrens muvek iranti kereslet egyszerre jelentkezett a szin-
tarsulatok és a kozonség oldalardl, amire az egyik hatékony
valasz az volt, hogy a legnépszertibb hetilap, a Szinhdzi Elet
kozolni kezdte a darabok szovegét. Ezek a darabok igy ma-
radtak fenn, hiszen a legtobb esetben fel sem meriilt kotetbe
szerkesztésiik, kiadasuk. A II. vildghaboru utan, de kilono-
sen a szocializmus id8szakaban két tendencia érvényesiilt: a
politikai szandéknak megfeleléen a hivatalos konyvkiadas-
ban javultak a megjelenés lehet6ségei, a technika, a sokszo-
rositas fejlédése pedig lehetdvé tette, hogy a Szerzdi Jogvédod
Hivatal, a szinhazi muhelyek, a Szinhazi Intézet Gigynevezett
»belsé kiadvanyokat” allitsanak eld. Mindez természetesen
kizardlag a politika kontrollja mellett torténhetett. A legalis
szakmai férumon, a Szinhdz folyodiratban biztositott megje-
lenés lehetGsége ezzel egylitt motivaciot jelentett az irdk sza-
mara. Bar nem garantalta a drimék bemutatasat, a publikalas
a szerzd presztizsét novelte, a szinhdzak és az érdeklédé szak-
mai kozonség tajékozodasat segitette. A lap dramamellékle-
tébdl 6nallé kiadvany lett: bar kinyomtatdsa koltséges volt,
ennek fedezetét 1990-ig az allami tdmogatas biztositotta. A
rendszervaltas utan bizonytalanna valt a folydiratok finanszi-
rozdsa, és a mar bevalt-elvart misszi6 folytatdsa. Az anyagi
nehézségekre a Szinhdz is a kulturalis lapokhoz hasonléan
valaszolt: létszamleépitéssel, a honorariumok ,visszafogasa-
val’, a terjedelem csokkentésével. Kézenfekvé megoldasként
egy-egy szam kimaradt, a nyomtatott melléklet pedig végiil
2011-ben megsziint.

Az internet elterjedésével a sajté egész szerkezete atala-
kult, a napilapok, a folydiratok logikajara miikdé honlapok
sora jelent meg a vilaghdlon. Az is helyet kért az gj feliileten,
aki nem adta fel a nyomtatott formatumot. Igy volt ez a Szin-
hdz esetében is: a szinhaz.net némi késéssel reprodukalta a
havilapot, de ma mar emellett 6ndllé entitasként is miikodik,
bar az ilyen lapok jellegébdl adéddan nem koveti a nyomdai
uton eldallitott termékre jellemz6 periodicitast. A szik terje-
delmi kapacitas igy szinte végtelenné tagult. A szerkesztGség
- nagyon helyesen — a dramak esetében tovabbra is ragasz-
kodott a havi rendszerességhez. Az Gj helyzet kialakuldsdaban

szintén fontos tartalmi vonatkozas, hogy a dramaszévegek
egy része egyedi alkalmi szinpadi szoveg, mas mufaju miivek
adaptacioja, olykor idében is véltozé improvizacid, gyakran
szerz$ nélkiili kollektiv alkotas. Ezek nem illenek a korabbi
irodalomkozpontt logikéba, és bar tovabbi eléaddsok szinha-
zi alapanyagaként ritkdn funkcionalnak, dokumentalt meg-
maradasuk mégsem kizdrdlag a szinhdazi emlékezet szem-
pontjabdl fontos.

A jelzett harom korszakot hiba volna egységesen kezel-
ni, vagy azokbdl azonos szempontok szerint kovetkeztetése-
ket levonni. Latni fogjuk, hogy az els6 periddus gyokeresen
kiilonbozik a késdbbi gyakorlattél — ennek alaposabb elem-
zésére nem is vallalkozunk. Bar az 1979-t8l napjainkig tart6
id6szak viszonylag egységes, de mivel a megjelent darabok
utdéletére is vetiink egy pillantast, a 2014 utdni internetes
megjelenés szerepl6i még kell6 tavlat hijan nem itélhet8k
meg ebbdl a szempontbol. Igazan érdekes ezért a torténelmi
kataklizmakat is magaba foglalé 1979 és 2011 kozé esé 32 év-
folyam vizsgalata lehet. Kell§ tisztelettel gondolva a magyar
szinhdzmuvészet érdekében tett erdfeszitésre (és a félreérté-
seket elkeriilend6) leszogezziik: nem érdemekrdl szélunk,
nem biralunk, nem éltalanositunk, hanem tényeket sorolunk,
és néha igyekvé mértéktartassal véleményiinknek is hangot
adunk. Az adathalmaz tobbféle kozelitést és tobbféle metsze-
tet kindl, de egy pillanatig sem gondoljuk, hogy valamilyen
reprezentativ mintdrol lenne sz6, amelyet barmilyen allitas
bizonyitasara haszndlhatnank. A kiadott dramak kivélaszta-
sanak motivacioit sem kutatjuk.

*

1968 decemberében, a masodik szamban megjelent Eorsi Ist-
van Hordok cimi groteszk jatékanak els6 része. Ha az egész
darabot egyszerre kozolték volna, a szoveg az akkor még kis-
alaku folyoirat felét megtoltotte volna. A lap 1970-ben a mai
formatumra tért 4t, amitél a helyzet nem sokat javult: egy
drama kb. a kiadvany egyharmadat foglalta el. Nem véletlen,
hogy ebben az els6 id6szakban gyakran egyfelvonasosokkal
probalkoztak: 1968-tol 1970-ig Osszesen tizenkét aktualis be-
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mutat6 szovegkonyvét reprodukaltdk, de gyorsan belattdk,
hogy erre igy sem a szakmanak, sem az érdekl6dé kozon-
ségnek nincs szitksége. A kiilf6ldi darabok kivalasztdsanal is
mérvadonak bizonyult a terjedelmi korlét, bar a szerzék kore
egyaltalan nem volt érdektelen. A kozléseknek a miisorra
nem volt igazdn hatasuk: Arrabal, Handke csak a nyolcva-
nas években, Jean-Claude van Itallie még akkor sem jutott el
magyarorszagi készinhdzakba. A forditok a szerz6t bemutat6
értelmez6 irdssal vezették be a miiveket, ezt a format dltalanos
gyakorlatta tette a szerkesztdség.

1971 és 1978 kozott, amikor mar nemcsak értekezések
sztilettek a magyar drama helyzetérdl, de egy sor izgalmas
hazai kortars bemutatdra is sor kertilt, és a rendezéi szinhiaz
fogalma koriil élénk vita alakult ki, nem jelent meg dramaszo-
veg a Szinhdzban. A novekvé példanyszamban sokszorositott
dramdk szorgalmas olvaséi és megitéléi a kiillonb6zé hivata-
lokban, apparatusokban 16 munkatarsak voltak.

Az 1979. januari ,nyitédarab” Maréti Lajos Kozéletrajz
cim@ ,esettanulmdnya” volt — aminek f6hése egy munkas-
igazgatd -, az utolsé nyomtatott dramamelléklet 2011-ben
Garaczi Laszlé Ovibrader (Péniszmonolégok) cimi szinpadi
jatéka. A két szoveget egy vilag valasztja el egymastol, de ta-
lan azt is mondhatjuk. hogy kozéjiik egy egész vilag szorult.
A Kozéletrajz, ami a szegedi bemutatoval egy idoben keriilt
nyomtatasba, nem lett kapds, tobb bemutatét nem jegyzett
fel beldle a szinhaztorténet. Garaczi darabjat 2010 novem-
berében egy alkalmi tdrsulat mutatta be, az el6adas feltéinést
keltett, a sz6veg két honappal kés6bb megjelent a dramamel-
lékletben - a tobbi néma csend. A két id6pont nagyon mesz-
sze van egymastdl, a hasonldsdg mégis szembeotls. El6szor
vegytik szamba az egzakt tényeket.

Harminckét év alatt 362 dramamelléklet latott napvilagot
(néhany alkalommal nem dramaszoveg keriilt a mellékletbe).
Ezek kortilbeliil egyotode (22%) kiilfoldi szerz6 miive. A kiil-
foldiek listdjan tobbségében klasszikus darabokat latunk, dm
koziliik a tizenegy j Shakespeare-forditast azért érdemes kii-
16n is kiemelni, mert ezek az egyetemes magyar kultrat gaz-
dagité szovegek szinhédzak megrendelésére sziilettek. Es még
miel6tt elvesznénk a szamok tengerében, megjegyezziik, hogy
a szerzOk, cimek kategorizalasa nem egyszer(i. Egy miinek tobb
szerzGje is lehet, egy dramamellékletben tobb m is megjelen-
het, az adaptacioknal a szerz8ség nem mindig egyértelmti stb.

A magyar szerz6k névsora impozans. 115 szerzét, tars-
szerzGt szamoltunk ossze. Neviilkhoz 266 darabcim rendel-
heté. Negyvennyolcan vannak, akiket egyszer ért az a meg-
tiszteltetés, hogy mivilk megjelenhetett ezen a férumon.
Ami azt jelenti, hogy a kozolt szerzok 60%-a ketté vagy tobb
darabbal van jelen. A listavezeték — anélkiil, hogy ebbdl tal-
zott kovetkeztetéseket vonnank le — név szerint a kovetkezok:
Eorsi Istvan, Forgdch Andrds, Garaczi Ldszlo, Gosztonyi Ja-
nos, Kdrpdti Péter, Kiss Csaba, Marton Laszl6, Nagy Andris,
Németh Akos, Spir6 Gyorgy, Szildgyi Andor. Nekik legaldbb
5-5 darabjuk jelent meg 1979 és 2011 kozott. Lévén az életkor
atléphetetlen adottsag, a palyakezdés pedig sokszor szerencse
kérdése, dolt betlivel azokat emeltiik ki, akik a mellékletben
1989-ben vagy utana jelentek meg el3szor. A névsor persze
a szerkesztok értékrendjérdl is mond valamit, de kirivé elfo-
gultsdgra nem latunk példat. A publikdciok, mint emlitettiik,
természetesen automatikusan nem eredményeztek szinpadi
bemutatét. A negyvennyolc egyszer megjelent szerzé koziil
huszonnyolcan csak a kinyomtatott szévegkonyvnek oril-
hettek, szinhazi bemutaté maig sem kovette muviiket, de a

tobbi drdma szinpadi sorsa is igen eltéré. Kiss Csabanak szin-
te minden darabja azonnal bemutatasra keriilt, hiszen leg-
tobbszor rendezdjitk is 6 maga volt. Gosztonyi Janos éppen
ellenkez6leg: termékeny ird volt, de dramdinak bemutatasara
nem nagyon mutatkozott igény. A legtobb megjelent és szinre
allitott darabbal Spiré Gyorgy biiszkélkedhet, dm még nala
sem jellemzd, hogy a sikeres premierek utan a szinhazak sor-
ba alltak volna a jatszasi jogokért.

Elgondolkodtato, sokak szerint egyenesen rejtély, hogy a
magyar szinhazi gyakorlatbdl miért esett ki az a hagyomany,
amely szerint a f6vérosi kortars dramat érdemes gyorsan be-
mutatni vidéken is. Barmilyen kicsik is a tavolsagok, nehezen
elképzelhetd, hogy egy sikeres el6addsért tomegesen Buda-
pestre utaznanak az érdekl6dék. A példak sokasdga azt mu-
tatja, hogy a helyzet a rendszervaltozas utan sem valtozott: a
vidéki szinhdzak csak zenés miivek esetében ,engedtek a né-
261 nyomasnak’, ilyen kivételek a Padlds vagy a Légy jo mind-
haldlig. A nyitottsag szép példajaként emlithetjiik viszont a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdzat (nyilvan a Nyilt Fo-
rum rendezvényének is koszonhetden, amely onnan indult),
a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhazat, valamint 1990
utan néhany hatdron tuli magyar szinhazat. Ezek a mtihelyek
gyakran valasztottak a dramamelléklet kinalatabol.

A Csirkefej mint mélyebb tarsadalmi mondandét hordozo
drama még a rendszervaltast megel6z6 szabadosabb légkorben
sem lett ,,sldger”, pedig a musortervekre akkor mar nem kellett
az APB engedélyez6 pecsétje. Az 1986-o0s bemutat6 utan csak

Varga Zoltan és Vajda Laszl6 a Csirkefejben, Katona
J6zsef Szinhaz, 1986. oktéber 17. Fotd: Ikladi Laszlo
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a pécsi Harmadik Szinhazban mutatkozott irdnta érdekl6dés
1988-ban, aztan Békéscsaban és Debrecenben tiizték miisorra
1989-ben, a 90-es években pedig a hatdron tul tarolt a drama:
Kolozsvar, Szatmarnémeti, késébb Szabadka és Marosvasar-
hely, végiil Koméarom lett ennek a fura diadalatnak egy-egy al-
lomasa. Spiré masik sikeres darabja a Prah 2006-bol: a Radnoti
szinhazi premiert kovet6 6t évben nyolc bemutatdt ért meg,
ebbdl harmat a hataron tul. Kiss Csaba hiaba keltett felt{inést
sajat maga rendezte darabjaival, a De mi lett nével? lett az egyet-
len wdit6 kivétel, amelyre aztan tobb rendezé is lecsapott, eb-
ben az esetben szintén nagyrészt a hataron tal.

A fiatalabb generacio tagjai koziil Egressy Zoltan két da-
rabja bizonyult a legkapdsabbnak: a Portugdl, valamint a Sés-
ka, siiltkrumpli. Sikeriikh6z a dramamellékletben valé meg-
jelenés nagyban hozzajarult, de talan az sem mellékes, hogy
kevés szereplés darabokrdl van szo.

Ha az eddigiek alapjan az olvasénak striguldzni lenne ked-
ve, akkor megnyugtatasul kozoljiik, hogy Békés Pal, Hamvai
Kornél, Hay Janos, Karpati Péter, Tasnadi Istvan négy-négy
darabbal van jelen a vizsgalt id6szakban. Hasonléan j6 nevii
szerzOk, bar kisebb gyakorisaggal, el6fordulnak még. Fiist
Milannak két darabja jelent meg, Molnar Ferenc pedig egy al-
kalommal keriilt a kinalatba: el6bbitél az 1985-ben publikalt
Mali néni rendszervaltas utani vitathatatlan sikere feledteti a
A néma bardt rovid életi vigszinhdzi epizédjat, de a Molndr

Ferenc szinmivét, A csdszdrt 6vezd tartos érdektelenséget
nem menti semmi.

A szinhaz.net honlap elsé dramakozlése Borbély Szilard
Sz6l a kakas cim( szinmiive volt 2013 szeptemberében. A da-
tum két évig a dramaszéveg cimlapjan szerepelt, utaina mar
csak a dramajegyzék rogziti a feltoltés iddpontjat. Ot év alatt
54 nyomtatott lapszam jelent meg, ez alatt a netes lista 50 al-
kalommal frissiilt ¢j darabbal. Ezek a szamok nagyjabdl havi
megjelenési gyakorisagot mutatnak, ha nem is kovetik a print
ho eleji periodicitasat.

Tizenkét darab szerzdje kiilfoldi, a szovegek nagyjabol fele
Uj mu, a tobbi 4j forditas. A mostani szerz6k koziil Gianina
Cérbunariu, Miro Gavran, Laila Ripoll két-két dramat jegyez-
nek.

A 40 magyar darab mogott 25 4j szerz6t talalunk, de tobb
olyan is akad, amelyet ketten irtak. A sok Gj név mellett 6rom
latni Egressy Zoltan, Kiss Csaba vagy Karpati Péter aktivita-
sat. Utobbi harom kozléssel van jelen, és ezek mind valami-
lyen adaptdciok. A magyar miivek negyede amugy is feldol-
gozas, dramaé vagy mads irodalmi alapanyageé.

Bizonyara nem szandék kérdése, hanem az anyagi helyzet
kovetkezménye, hogy a dramaszévegeket mar nem kisérik
hosszabb tanulményok, legfeljebb révid el6szo. Pedig az ajan-
16 a szerz6nek megtiszteltetés, az érdekl6dd olvasonak pedig
orientdci6. Erdemes ragaszkodni hozzd.

HIRDETES

El6fizetés modja:

banki utalassal K&H Bank
Bankszamlaszam:" ™
+.10402166-21624669- 00000000
TuIaJdonos Szinhaz Alapitvany

A megjegyzés rovatba

jlik beirni az

el6fizetd nevet és pontos cimét, ahova a B
Jfolyoiratot postazzuk. 2019-ben 10 szém
egjelentetését tervezzik.

SZ|nhazalapltvany@gmall.com

s “"’"&W& :




KORTARS MAGYAR DRAMA

CSAKI JUDIT

AZ UVEGHEGY

UVEGHEGY

Mohdacsi Istvan és Mohacsi Janos Multépités, avagy meghalni konnyd, élni a nehéz cimd elso

gydjteményes dramakatetérol

Régi adodssag ez a kotet, és mégis jo, hogy épp most jutott
eszébe torleszteni a sorozat szerkesztdinek: Mohacsi Istvan
és Mohdcsi Janos Muiltépités, avagy meghalni konnyii, élni a
nehéz cimtl konyve a JAK és a Prae.hu SzinText sorozataban
jelent meg; szerkeszti Deres Kornélia és Herczog Noémi,
utébbi magat a kotetet is szerkesztette.

Nagy vitaba keveredtem egy kritikus kollégaval az Egy-
szer éliink kapcsan - amely egyébként mindkettdnknek
meghatarozo szinhazi élmény volt, vagyis a vita nem a szo-
veg vagy az el6adas mindségét illette, hanem azt —, hogy va-
jon néhany év mulva ki a csuda fogja érteni a nagyon kor-
tarsi, értsd: aznapi vagy tegnapi utalasokat. Ki fog emlékezni
a ,remény szinhazanak’, marmint a kifejezésnek az erede-
tére, ki fogja tudni folidézni, ki volt az a cimeres marha, aki
a magyar orszaggyllésben Osszekeverte Jancsi és Juliskat
Jancsi és Iluskaval, és igy tovabb. Mert az nem kérdés, hogy
Téth Ilona szerepére az 56-os forradalomban még sok évig
emlékezni fogunk. De kérdés ott is van, mégpedig az, hogy
hogyan: sikeriil-e a hazugsaghegyekkel megtamogatott kol-
lektiv agymosas, mely szerint makulatlan hésné volt 6, vagy
megoérizziik-e szellemi képességiinket a gondolkodasra és az
arnyalt mérlegelésre.

Ez utébbi pedig mar a kotet tartalmi centrumat érinti:
Mohacsiék szinpadi szovegei mind az emlékezet foldjén
teremtek. Egy fiatal kollégam, Kollar Zsuzsanna hasznélta
egyik irdsaban a ,,memoriaprotézis” kifejezést, amiigen meg-
tetszett nekem, és legalabb kétféle modon illik Mohacsiékra:
pozitiv és negativ iranybol. Mert vagy azt mondom, hogy
ezekben a szévegekben — 56/06, Csak egy szog, Szdmodra
hely, Egyszer éliink — egy, a kollektiv emlékezetben tdmadt
lyuk helyére illesztenek egy darabka memoriat; vagy azt,
hogy az elsiillyedt, kikopott, letakart emlékezet helyére il-
lesztett ,,mii-emlékezet” aldl kaparjdk elé az eredetit. Ez
utdbbira példa a Toth Ilona-jelenet az 56/06-ban.

Az elébbire van sokkal tobb példa, s ha belegondolunk,
Mohacsiékat leginkabb ez érdekli: torténelmi emlékezetiink
fehér foltjai, hidnyai, ezek a bizonyos lyukak. A ciganyok ka-
landos sorsan belill a cigany holokauszt, amirdl ugye keveset
beszéliink, mert 6k nem beszélnek. Vagy a masodik vilag-
habort megannyi irtézatos pusztitdsa kozt az a bizonyos
Kamenyec-Podolszkij, amir8l nemcsak nem beszéliink, ha-
nem alig is tudtunk réla; amugy ezt a témat is egy aktudlpo-
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litikai megnyilatkozas hozta felszinre: a Veritas nevu intézet
(milyen gyants vagy inkabb ginyos név ez!) igazgatdjanak
aljas kijelentése. Vagy a felszabadulds ,,anomalidi”: az orosz
megszallas hétkoznapjai a maguk Gulag-kovetkezményeivel.
Vagy annak a bizonyos bedllt, letilepedett szocializmusnak,
a hetvenes éveknek, a mindent 4that6 nihilnek, amit nem
kevesen szemlélnek nosztalgikus sohajtassal, a baljos, dikta-
torikus, fenyeget6 karaktere.

Ezeknek a szindaraboknak a kapcsan okkal-joggal lehet-
ne korozni a torténelemszemlélet és az emlékezetpolitikai as-
pektus kortil, hiszen bizonyos tavolsagbol szemlélve errdl szol
mindegyik. Csakhogy Mohacsiék nem a tavolsaggal, hanem
ellenkezéleg, a kozelséggel operalnak: a foldhéz vannak ra-
gadva. Nem szemlélet tiikr6z6dik ezekben a darabokban, mert
nem szemlélnek, hanem szemléltetnek; rekonstrualnak kor-
szakokat, kozeget, személyiségeket, figurakat, konfliktusokat.

Hétkoznapokra torik szét a torténelmet. Reggel, délben,
este.

Amikor a magyarok feleldsségérdl a vidéki zsidosag
elhurcolasaban hazugsaggal és egy szornyl tehetségtelen
koztéri emlékmiivel igyekszik meghamisitani a torténelmet
a politika, akkor Mohacsiék az Egyszer éliinkben a leghét-
koznapibb hétkoznapba agyazzak ezt a torténetet. Amikor
a zsidokat a vonathoz terelték, az egyik ember épp a cefrét
vitte a palinkafézdébe, a masik ,,csak egy n&”, a harmadiknak
épp dolga akadt, a negyedik félt — vagyis nem értek ra szot
emelni a szomszédért. De a csenddr sem elviteti a zsidokat,
csak kiséri ket egy darabon, és dehogy a halalba, csak el...

Ezek a jelenetek megkonnyitik a nézének a szembené-
zést, de még az empadtiat is; hiszen nem torténelmi btinrél,
hanem, mondjuk, egy keddi naprél van szé. Vagy a legfris-
sebb, a kotetbe mar bele nem keriilt Egy piaci napbol hozva
példat: a zsidé pogromban részt vevé falusiak nem vilagné-
zeti okbdl 6lik a holokausztbol visszatért szomszédaikat, ha-
nem kényelmetlenségbdl, diszkomfortbdl, a visszatérést és a
talpra allast kiséré bossztisagbdl és irigységbd6l. Megannyi -
sokszor értheté — emberi gyarldsag.

Es ahogy a torténelemszemléletet, az emlékezetpolitikat
a talaj szintjére huzzak vissza a szerzok, ugy rantjak lefelé,
a konkrétumok terepére a szimbolikat is. A mult ,,mély-
ségesen mély kutjarol” szolva mély kut van a szinen, s ha
valaki valaminek vagy valakinek a szekértoldja, az bizony

STINH=Z [E
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Mohdcsiékndl szekeret tol. A kotet cime — Mulltépités — is
valdsdgosan zajlik A csillagos égben, ahol a szinpadi prébat
zavarja meg az odalent folyd multépités zaja. A mesebeli
tiveghegy pedig tiveghegy.

Es ha mar az {iveghegynél tartok: a referencialis bézis
végtelentl széles. Mesékb6l, dalokbdl, parlamenti felszdla-
lasokbol, politikai megnyilvanuldsokbdl, kozmondasokbdl,
legendakbol, versekbdl vétetnek nemcsak poénok, hanem
fordulatok, helyzetek, figurdk is. Az Egyszer éliinkben a ha-
rom felvonasban harom rokon alakot 61t6 Van Gogh 6r-
nagy/Irgumburjan tabornok/Safér elvtars sziiletése pompas
tarhaza a blédségig ki- és felforgatott referenciaknak, uta-
lasoknak Isadora Duncant6l Attila harmas koporséjan at a
fullevagasig.

Es ha mér a blédség: Mohécsiék sem a fapados humortdl,
sem az explicit blddségtdl nem félnek; a ,ne basszunk mar
szekéren” (mert raz) valdsagos névjegye a szerz6parnak, ugy
van benne majdnem minden darabban, mint festményen az
alafras.

A humor béven arad ezekben a szovegekben, s ha bator a
kozonség (mert kell ehhez némi batorsag), akkor nevet, vagy
legalabb kacaraszik. Legtobbszor ugyanis a helyzet vagy a fi-
gura tragikumat ellenpontozza a vicc - olyan ez, mint fé-
lelem ellen fiity6részni a sotétben. Ellentartas. Néha nyelvi

SzinText sorozat

Mohacsi Istvan - Mohacsi Janos

Miiltépités

avagy meghalni kénnyd, élni a nehéz

14

STINHAZ

- ,bejarasi tilalom”, mondjak A csillagos égben -, maskor
helyzeti - Joldn, a holokausztbol hazatéré lany (illetve hat
ez is bonyolultabb, de legalabbis ,latta beliilrél a gazkam-
rat”) mindig ,rossz helyen van” -, megint maskor a kettd
egyszerre. Amikor a Csak egy szogben az auschwitzi rampan
a csecsemd ikerpar anyja felhivja az orvos figyelmét arra,
hogy a gyerekek a reszelt almat szeretik, majd természetesen
hozzaftizi, hogy megy szoptatni 6ket, akkor az abszurdum a
kinos-fdjdalmas humor forrasa, amely a tudasunkon alapul:
tudjuk, hogy sem reszelt alma, sem szoptatas nem lesz.

Erre, vagyis a kozkeletli ismeretre gyakorta épitenek a
szerz8k. Es ezt is ellentmonddsosan, vagyis inkdbb bipo-
larisan teszik. Van, ahol egy kozhiedelemre, illetve annak
abszurditasig vitt tulzasara alapoznak (a ciganyok embert
esznek a Csak egy szogben). Van, ahol az ugynevezett kollek-
tiv tuddsra, illetve annak kiforditdsara (a Szdmodra helyben
el6szor ugy all, hogy a magyarokat viszik el, és a zsidok né-
zik részvétleniil).

Ez utobbi kévetkezménye, hogy — mint ezt a kotet els-
szavaban Herczog Noémi is taglalja — barmilyen mesés vagy
»magikus realista” egy-egy figura vagy sztori, az alakok 9sz-
szetettek; éppuigy jobol és rosszbol vannak Gsszerakva, mint
a valodi szomszédaink vagy mi magunk. Elviselhetetlen
joemberek és esendd, empdtidra hajlamosité rosszak. Es a
kett6 kozti széles savban rengetegen bolyonganak, sokszor
tanacstalanul, billegve jo és rossz kozott. Az Egyszer éliink
Joskaja, aki csendérbdl el6bb a népi demokracia rendére,
majd kommunista renddr lett, és mindvégig ott szolgalt,
abban a falukozosségben, ahonnan el8bb a zsidokat, majd
a sziniel6adds szerepléit vitték el, és legvégiil rutinos moz-
dulattal csavarja ki a fotds kezébdl a gépet és abbdl a filmet
- ezt az embert nem lehet gyilolni, viszont meg kell érteni,
hogy véleményiink lehessen rola.

A megértés és a megismerés — akar a torténelem ho-
malyos foltjaira, akdr egy-egy ember magatartdsira vagy
karakterére vonatkozik — a valddi, az érvényes emlékezés
el6feltétele. Mohacsiék szinhaza — illetve most mar muszaj
megjegyezni, hogy a kotetben szerepld szovegek csak egyik
erds, tan a legerésebb vonulatat képezik ennek a szinhdzcsi-
nalasnak - torténetet mesél, nem itéletet mond. Figurai nem
kovetendd példak, és nem is el- vagy megvetendd ellensé-
gek. Ismeréseink.

Merthogy szoljon bar a multrél mindegyik szoveg, még-
is evidensen jelen ideji. Mert aki meséli, és akinek meséli,
az itt és most él, itt és most gondolkodik el a multrél. Ma
kattintott rd a neten a legfrissebb hirekre, miel6tt beiilt a
szinhdzba - akarcsak az alkotok. Csak aki ma ¢él, annak van
multja, annak kertil bele az a bizonyos memoriaprotézis em-
lékezetének lyukas szovetébe.

A Multépités szovegei a probafolyamat soran nyerték el
végleges formajukat, és ebben a végleges formaban is érzé-
keltetik a szilardan levert colopoket koriilvevd képlékenysé-
get, a szinészekkel kozos munkat. A rendezé6 mindig Mo-
hacsi Janos; nagy kérdés, hogy mikor veszi maganak a bator-
sagot egy masik rendez6, hogy szinpadra éllitsa barmelyik
darabot. Mert ezzel a kotettel megtortént egy elszakadas a
szerzOktdl, a rendezdktdl, az alkotoktol. A darabok ondllo
életre keltek — egyel6re papiron.

Ideje volt.

Mohacsi Istvan— Mohacsi Janos: Multépités
Budapest: JAK-Prae.hu, 2017, 557 oldal, 3200 Ft
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NANAY FANN]

A ROMANTIKUS
PARADIGMA
NEM ERT VEGET

Messidsok (avagy ha mar semmiben sem tudunk hinni, kétségbe vonhatjuk azt, amiben ismét hinni
tudnank?) - A Teatr Zagtebia (Sosnowiec) és a Malta Festival Poznan koprodukcidja

A Spird Gyorgy regényeén alapulé el6éadas otletével Michat Merczynski, a Malta
Festival Poznan igazgatdja kereste meg a sosnowieci Teatr Zagtebiat. A Kato-
wice kornyéki egykori banyavarosban mikédo intézmény az elmult években
valt Lengyelorszag egyik leginnovativabb szinhazava Aneta Groszyriska mive-
szeti vezetése alatt, aki a Messidsok cimU el6adast is rendezte.

Spiré mive 2009-ben jelent meg lengyel forditasban, és alap-
vetéen pozitiv fogadtatasban részestilt. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy a szerzé korabbi, 1981-es Ikszek cimt regényét
Jerzy Robert Nowak konzervativ lengyel torténész lengyelelle-
nesnek bélyegezte, aminek kovetkeztében Spird éveken keresz-
tiill nem utazhatott Lengyelorszagba. Merczynski tehdt a valaha
lengyelellenesnek tituldlt magyar szerzé muivébol késziilt el6-
adassal nyitotta meg a fesztivalt egy évvel azt kovetGen, hogy
a rendezvénynek komoly problémai adodtak abbdl, hogy a
tobbszorosen lengyelellenesnek kikialtott horvat Oliver Frljict
(a lengyel kultaraban és kozgondolkodasban tabunak szamito
eseményeket és szimbdélumokat relativizlé Atok cim( eléadds
rendez6jét) kérte fel a 2017-es kiadds egyik kuratoranak.' Igy
nem tiinik meglep6nek, hogy az eldadasban szinte ugyanolyan
sullyal jelennek meg hivatkozasok az Atokra és Spir6 regényére.

Ugyanakkor az el6adés egy rendkivill erés hazai tradicio-
hoz is kapcsolodik, hiszen a lengyel mtivészet a mai napig ki-
tartéan tamaszkodik és utal a nemzeti romantikus irodalom-
ra, s ugy tiinik, e mélyen gyokerez$ tendencia tovabbra sem
gyengiil, talan csak az ujabb miivésznemzedékek viszonyulnak
mds-mds modon - hol radikalisabban, hol empatikusabban - e
hagyomanyhoz. ,,Lehet, hogy mar semmire sem emléksziink a
romantikabol, de a romantika altal megfogalmazott szabadsag
utani vagy és az elégtétel sziikségessége tovabbra is mélyen él

megitélt timogatast vont meg a poznani fesztivaltol, mivel az - még a
botranyt kavart bemutatot megelézden — Oliver Frlji¢t kérte fel egyik
kuratoranak (I http://szinhaz.net/2018/01/30/legyel-te-a-kulturalis-
miniszter/). Az iigyet az6ta a Malta Festival Poznan jogi utra terelte.

benniink” - irjak a produkcié alkotéi. (Frlji¢ eléadasa tobbek
kozott azért valtott ki foldrengésszerti reakciokat, mert épp e
tradicidba piszkalt bele.)

A Spird regényében megidézett messianizmus azonban a
lengyel romantikdnak csupan egy fejezetét alkotta: az 1830-as
novemberi felkelés leverését kovetSen a Périzsba emigralt ér-
telmiség korében egy bizonyos Andrzej Towianski szektat ala-
pitott, amelyhez a szintén emigracioban él6 koltéorids, Adam
Mickiewicz is csatlakozott, és Towianski hatdsara egyes mii-
veiben a lengyel nép messiasi kiildetésével igazolta a lengyel
allamisag elvesztését. A témat feldolgozé regény szinre allitasa
azért is bizonyult aktudlisnak (ahogy ez az eléadas kisérdese-
ményeként szervezett beszélgetéseken — tobbek kozott Adam
téjével, valamint az alkotokkal — tobbszor is elhangzott), mivel
a jelenlegi lengyel politikaban ismét egy sajatos messianizmus
tendencidja figyelheté meg. Jarostaw Kaczynski egyrészt (nem
egyediiliként a régioban) a kereszténység bastyajaként tiinteti
fel nemzetét a menekiiltek, bevandorlok ,fenyegetésével” szem-
ben, masrészt pedig a mai napig Osszeeskiivésként, sét, valami-
féle természetfeletti er6ket megmozgatod (a gravitaciot manipu-
14l6) konspiracidként értelmezi az ikertestvére halalat okozo
2010-es szmolenszki repiilébalesetet.

Az alkotohdrmas (Aneta Groszynska rendezé mellett Jan
Czaplinski dramaturg és Marcin Kacki ujsagird jegyzik szer-
z6ként az eléadast) par szerepldsre redukalta a 800 oldalas re-
gény inspirdlta torténetet: csupan Mickiewicz, Towianski, Mic-
kiewicz felesége, Celina, valamint szeret6je, Xawera, a zsidd
Gerson Ram (akinek alakjan keresztiil az alkotok a korabban
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elhallgatott, az elmult években azonban egyre hatdrozottabban
feszegetett érzékeny lengyel-zsidd kérdést érintik) és két katona
alakja maradt meg Spiré miivébol. E par szerep segitett abban,
hogy az alkotok (legalabbis az eléadas elején) felvazoljak a re-
gény 6 szdlait, amelyeket azonban idével egyre inkabb elhagy-
nak. Ennek megfelelGen a szinészek is egyre stiribben bujnak
ki szerepiikbdl, és ,,sajat hangjukon” sz6lalnak meg, vagy egyéb
metamofdzison mennek keresztiil (mint amikor Celina a zaro-
jelenetben atvaltozik a hires romantikakutaté Maria Janionna,
vagy Mickiewicz egyik beszéde soran a szinész normal beszéd-
hangja egyre magasabb ténust iit meg, mig végiil Kaczynski be-
szédmadjanak egyértelmi imitaciojava valik).

Mickiewicz zildlt pardkaban, Napdleon moédjara kabat-
ja szarnya ald dugott kézzel jelenik meg, mintha testet Gltene
a lengyelekbe mélyen beleivodott kép (hasonléképpen ahhoz,
mint amikor Pintér Béla Petéfiként beront a szinre a Kaisers TV,
Ungarnban). Csakhogy a koltd alkotdi valsaggal kiizd, és anyagi
gondokra panaszkodik. Mickiewicz, aki korabban ontotta ma-
gabdl az olyan miiveket, mint az Osok vagy a Pan Tadeusz, a
périzsi emigracioban valoban éveken keresztiil semmit nem irt.
Az el@adasban az irasra tett elkeseredett igyekezetét egy zenélé
doboz karjanak tekergetése jelképezi, amelybdl tires papirte-
kercs tekeredik elé. Jan Czaplinski szerint a mai szinhaz hason-
16 vélsagba keriilt: képtelen (tijra) megszélitani a kozénséget. Es
ahogy Mickiewicz, aki ezért botranyos tettre ragadtatta magat,
amikor meg akarta tériteni a papat, ugyanugy a lengyel szinhaz
is botranyos el6adasokat termel ki magabol, am a botrany - a
dramaturg szerint — csak a hatdrokat képes megmutatni (akar
azok atlépésével), til sok port kavar ahhoz, hogy parbeszéd te-
repévé tudna tenni a szinhdzat.

Ahogy a kozonségtalalkozon elhangzott, a Messidsok adap-
taldsa soran az alkotoknak az okozta a legnagyobb nehézséget,
hogy a regény tulsagosan is az adott korban gyokerezik, hiszen
Spiré archivumi anyagokbdl dolgozott. Ezért olyan motivu-
mokat kerestek a regényben, amelyek a mai korra, a jelenlegi
hazai helyzetre reflektalnak, s ezeket a lengyel patriotisztikus
érzéseket kidomborito torténetszalakban talaltak meg, igy eze-

ket a részeket ragadtak ki az eredeti szovegbdl. Ennek példaja
az egyik katona torténete, amelyet az részletekben mesél el, és
amely igy gyakorlatilag atszovi az egyéb szinpadi torténéseket:
a novemberi felkelés egyik csatdjaban a homlokaba farédott
egy karabélygolyo, amelyet késébb hésiessége jeleként mutogat.
A vert sereg Lengyelorszagbol nyugatra menekiilése soran egy
szasz herceg magas életjaradékot ajanl fel a katondnak, ha em-
lékbe nekiadja a golydt, am a katona hosszan ellenkezik, hiszen
a goly0 elveszett hazajara emlékezteti. Végiil az 6sszeg nagysaga
meggy6zi, és megengedi, hogy a fejébdl kioperaljak a golyot,
amibe azonban belehal. Legalabbis a regényben - az el6adas-
ban tovabb él, és immar gazdag emberként a goly6 utan maradt
lyukat mutogatja hazafiassaga bizonyitékaként.

A regénybdl megmarad az a torténet is, miszerint Gerson
Ram nem mentette ki (nem tudta vagy nem akarta kimenteni?)
apjat egy tlizvészbdl, s Towianski rejtélyes modon ismeri élete
e momentumat, és gyakorlatilag sakkban tartja a fiat a titokkal.
E tlizvészt azonban az el6adas Osszekapcsolja egy masik tizzel:
az egyik katona - miutan kifakad, hogy elege van mindenbdl
(»Sajat jovot akarok, normalis iskoldba akarom jaratni a gye-
rekeimet, azt akarom, hogy lehessen abortuszom, azt akarom,
hogy vasarolhassak vasarnap, azt akarom, hogy szivhassak fii-
vet, azt akarom, hogy ne kelljen hinnem abban a fickéban az
égben, azt akarom, hogy ne kelljen hazugsagokat hallgatnom”)
— kiabalni kezd, hogy ,égek, langolok”, ami egyértelm( utalas
arra a férfira, aki 2017 oktoberében Varsoban felgyujtotta ma-
gat a Kaczynski vezette Jog és Igazsagossag part politikaja elleni
tiltakozasként.

Az eléadas - amellett, hogy részben koveti a regény (eleve
nem linearis) cselekményének 6 csapasat — két masik rende-
zGelvet is beemel: a kozosség és a lazadas motivumat (amelyek
egyébként a lengyel romantikanak is kozponti fogalmai). Ha-
sonloképpen ahhoz, ahogy a parizsi emigracioba kényszeriilt
politikai elit és értelmiség zart kozossége igyekezett kiutat ta-
lalni a novemberi felkelés leverése utdn reménytelennek latszo
politikai helyzetbdl, ugy a probafolyamat sorén az alkotdk és a
szereplok szintén zart kozosségként feszegették a jelenlegi poli-

Foté: Maciej Zakrzewski
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tikai helyzet altal felvetett kérdéseket, amelyekre improvizaciok
segitségével keresték a valaszokat, s végiil ezek az improvizaci-
Ok jelentették a szovegkonyv alapjat. A masik fontos motivum a
lazadds, ami éles ellentétben 4ll a messianizmus alapmiikodésé-
vel, hiszen annak mechanizmusa éppen abban rejlik, hogy érté-
kei megkérddéjelezhetetlenek és kétségbevonhatatlanok. A laza-
dast a szerz6harmas alkotdi formaként fogja fel, mivel a sziné-
szeknek lehetGséget adtak arra, hogy a probdkon tiltakozzanak
az olyan elemek ellen, amelyeket nem éreztek miikodéképesnek
vagy helyénvalonak. Ennek legélesebb példdjat szintén az egyik
katona monoldgja szolgaltatja, aki egy jelenet kell6s kozepén
kifakad, hogy nem képes végiggyalogolni a foldon heverd ke-
reszten (az egyetlen diszletelemen), mivel az bantja vallasos ér-
ziiletét — s ahogy az a kozonségtalalkozon kidertilt, a probakon
a szinész valdban tiltakozott ez ellen, ily mdédon az 6 lazadasa
maradt benne az el6addsban. A kifakadds azonban folytatodik,
s a katona egy id6 utdn mar nemcsak a kereszt meggyaldzasat
kifogasolja, hanem az el6adas céljat, értelmét is. Monologja-
ban elhangzik az, amit késébb a dramaturg, Jan Czaplinski is
elmond: a szinhdz nem képes arra, hogy tarsadalmi parbeszéd
terepe legyen, hiszen csak azokkal kommunikal, akik eleve ha-
sonléan gondolkodnak, mint az alkotdok, de nem tudja megszo-
litani a ,,masik oldalt”, ,a kopaszokat, a pszeudopatriotakat, a
radikalis nacionalistakat” (a kozonségbeszélgetésen Czapliniski
még tovabb megy, amikor kifejti, hogy dltalaban véve a kultura
teljes mértékben tehetetlen a jelenlegi politikai mechanizmu-
sokkal szemben).

Bar az alkoték nem hivatkoznak rd, mégis megemlitenék
egy harmadik rendezéelvet: a humort. Az el6addsba nem kertiil
bele, de Spir6 a regényben kimondatja Mickiewiczcsel, hogy
»a Mesternek [Towianskinak] nincs irdnidja, nincsen humo-
ra, a viccet nem értil” - marpedig a tagadast, az ellentmon-
dast nem tlrd rendszerek (mint akdr a messianizmus, akdr az
autokratikus, diktatdrikus politikai hatalmak) a humoron, az
irénian csorbulhatnak meg (bar nyilvan 6nmagaban a humor
nem dontheti meg e rendszereket). Talan nem véletlen, hogy
Merczynski egy olyan rendezére gondolt a sosnowieci szinhaz
megkeresésekor, aki csipésen ironikus, kifinomult (akar a hires
lengyel kabaré hagyomanyaiig is visszanyuld) humorra épiilé
el6addsaival valt ismertté.

Az eldadasnak a poznani Nemzetkozi Vasar hatalmas csar-
noka adott otthont, ennek ellenére a produkcio kifejezetten ka-
maradarabnak érz6dott: a néz6tér és a kdzepes méreti szinpad
az impozans, boltives szocredl csarnok terének alig felét fog-
lalta el. A szinpad kozépén egy robusztus kereszt hever, mo-
gotte csonka talapzat all - egyértelmd utalasként Oliver Frlji¢
2017-es varséi Atok cimi el6addsédra, amelyben a horvit rende-
z0 lancfirésszel vagatja ki a szinen a lengyelek egyik legfonto-
sabb szimbdlumat és tabujat. A szinpad mogott a kereszt képét
latjuk kivetitve (ez a feliilet mindvégig é16 kameraképet mutat,
amelyet hol a magasbol fiiggdlegesen a szinre iranyul6 kamera,
hol a szinészek altal kezelt kis kézikamera rogzit) — s ahogy a
kezd6jelenetben a Towianskit alakitd szinész hanyatt fekszik a
kereszten, a vetitévaszonrol megfeszitett Krisztusként néz a ko-
zOnségre, és patetikusan kialtja: ,Higgyetek nekem! Hinnetek
kell nekem!” Az el6adés kozepe tdjan a keresztet talpra allitjak,
miutdn kordbban tobbszor elhangzik a ,Minden kidontott ke-
reszt helyébe ezer Gjat allitsatok!” szlogen.

A romantikdra vald explicit hivatkozdsok mellett az alkotok
bdségesen meritenek a jelenkor tomegkulturajabol is: Gerson
Ram rogton az eléadas elején egy kézikameraba beszélve né-
miképp az utazasi vlogok mifajaban jelentkezik be Parizsba

érkezésekor, s mindvégig filmezi az eseményeket; rendszeresen
elhangzanak a kozosségi médiara valé utalasok, ezen kiviil a
produkcié fontos részét alkotjak a szerepl6k altal él6ben el6-
adott kemény punk zenei betétek. Ez utobbiak kozott szerepel
egy lengyel kommunista munkasindulonak, valamint a masik
nagy emigrans koltd, Juliusz Stowacki egy versének ,feldol-
gozasa’, tovabbd egy sajat szerzemény, amely szintén a szmo-
lenszki reptil6katasztrofara utal: az el6éadast zard dal refrénje
a repiild fekete dobozabdl nyert utols6 mondat (,a végsokig
probalkozunk”), szovege pedig 2018-t6l a lengyel torténelem
fontos eseményeinek datumain keresztiil egészen a 966-os al-
lamalapitasig idérendben visszafelé lépegetve ismételgeti, hogy
»2010 méter latotavolsag, 1989 méter latotavolsag, 1968 méter
latotavolsag, 1945 méter latdtavolsag, 1939 méter latotavolsag,
1918 méter latotavolsag” stb. (a balesetet okozé kodre utalva).

A programfiizet tovabb arnyalja a romantika és a messianiz-
mus jelenkori ,visszatérésének” jelenségét, s abban a tobbszor
emlegetett szmolenszki repiil6gép-szerencsétlenség szerepét.
A harmincoldalas kiadvany az alkotok alig masfél oldalas be-
vezetOje mellett két irast tartalmaz: Maria Janion irodalomtor-
ténész professzor levelét a 2016-os Kulturalis Kongresszushoz,?
valamint Ryszard Koziotek irodalmar tanulményat.

Koziotek irdsa abbdl indul ki, hogy a lengyel ,,nemzeti mi-
tudat” torténelmi okokbdl rendkiviil kés6n alakult ki — és akkor
is egy nemzeti tragédia, az orszag harom részre szakadasa és
az allamisag megszlinése kovetkeztében, amikor is a szenvedés
(és a romantikus irodalom!) tanitotta meg a lengyeleket a nem-
zeti 6ntudatra. Ugyanakkor — kozosségteremté vilagi tinnepek
hidnyaban - a kozosségek hagyomdanyosan a vallasi tinnepek
koré szervezddtek, vallasi jelleggel birtak. Igy az ébredd nemze-
ti tudat veszélyesen Gsszefonddott a katolicizmussal, a magasz-
tos szenvedés és a kivalasztottsag érzésével. Koziolek érvelésére
rimelve az el6adas szerepl6i nagy meggy6z6déssel hangoztat-
jak az olyan jellegli megallapitasokat, mint ,,csak mi, lengyelek
tudunk drtatlanul szenvedni” vagy ,az igaz lengyelek feladata
nem civilizaciot tanulni, de a tobbi népeket a keresztény civili-
zéaciora megtanitani’.

Maria Janion pedig mar idézett 2016-os levelében megfo-
galmazta annak a messianizmusnak a lényegét, amelyre a Mes-
sidsok 2018-as el6adasa hivatkozik: ,, Amit ma latunk, az egyér-
telmd, kozpontilag tervezett visszafordulas a bukott, epigonista
romantikdhoz - ahol a patriotisztikus sztereotipidk kdnonja és a
szmolenszki repiilébaleset U1j messianisztikus mitosza integralja
és karpotolja a korabbi hatalmak altal mell6zotteket és megala-
zottakat”

Janion alakja egyébként az el6adasban is testet 6lt, s6t, va-
l6jaban 6 zarja le az eléadast. A professzort kétségek gyotrik,
és depresszidval kiizd, hiszen hidba mondta ki 1989-ben, hogy
a ,romantikus paradigma véget ért’, és ,elértiink egy norma-
lisnak nevezhet6 allapotot’, ugy tlinik, hogy a romantika id6-
kozben visszatért, vagy soha nem is ért véget (Adam Michnik
az el6adas kapcsan arrdl beszélt, hogy ,.egy idében naivul agy
gondolta[m], hogy a demokracia Lengyelorszagban mar olyan
erds, hogy nem kell félteni, de bizonyos mechanizmusok ezt a

26 miivészek, alkotok, kuratorok, producerek kezdeményezték - 2016-
ban immar negyedik alkalommal. Az elsé kongresszusra 1981-ben ke-
riilt sor, és a hadiallapot bevezetése szakitotta félbe, majd 2000 decem-
berében és 2009-ben rendezték meg. 2016-ban azért érezték sziikségét
a kongresszus 0jboli Gsszehivasanak, mivel a demokratikus értékeket
érezték veszélyben a 2015 6szén megvalasztott kormany kezében; http://
www.kongreskultury2016.pl.
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folyamatot visszaforditottak”). A darabbeli Janion, miutan el-
mond par mondatot, amelyek rendkivill pontosan 6sszefoglal-
jak az emlitett mechanizmusokat (,,a lengyelek hagyomanyo-
san fogékonyak a szektajellegli tarsadalmakra, az erés kotelékre
és az egyénre nehezedd csoportnyomdsra, ami a traumak és a
viktimizacio, az elnyomds évei, valamint az egyhdz és annak a
szenvedés felmagasztald szerepérdl valo tanitdsa hatdsara ala-
kult ki”), hirtelen arrol kezd beszélni, hogy mennyire szereti a
kiszelt.’ Lengyelorszdg megmentésének egyetlen maodjat pedig
abban latja, ha a kiszel csomagolasan az elkészités maddja helyett
(hiszen szerinte az az egyetlen szoveg, amelyet minden lengyel
elolvas) egy masfajta recept lenne olvashatd: ,,Egy bogre forrd
vizbe szorj egy kanal kesertiséget, egy kandl gyuloletet és mar-
tiromsagot, keverd meg a belsé kereszteddel, és forrald fel a
fenébe”

»Nem sziiletett semmiféle alternativ lengyelség, ami a len-
gyel romantika politikai idedinak elvetésén alapult volna” - irja
Koziotek. ,, A vildg mintha apokaliptikus jelek sorozatabdl allna,
nekiink pedig a romantikan kiviil nincs hozza mas kulcsunk” -
mondja a darabbeli Maria Janion. Az el¢adds alcime egy kérdés:
»Ha mar semmiben sem tudunk hinni, kétségbe vonhatjuk azt,
amiben ismét hinni tudnank?” Az ismertet6t pedig egy masik
kérdéssel zarjak az alkotok: ,Mit tehetnénk még, ha a latno-
kunk, példaképiink és nemzeti balvanyunk szinte mar mindent

DOMOTOR ADRIENNE

megtett?” Mickiewicz rendkiviil erés, maig haté ideologiat
fektetett le olyan mitiveivel, mint (az eléadasban is megidézett)
A lengyel nép és lengyel zardndoksdg konyvei vagy a parizsi
College de France-ban a szldv irodalomrdl tartott eléadasso-
rozata, hiszen messianisztikus eszméinek kifejtése mellett egy-
szersmind érvénytelenitette mindazokat az értékeket, amelyek
képesek lennének megddnteni ezeket az eszméket. Igy a messi-
anizmus kész ideoldgiaval szolgalt a jelenlegi kormanyzat sza-
mara, amely a kozelmult eseményei fényében sajat képére for-
malta azt. Az alkotok és az el6adas dltal feltett két kérdés végsé
soron azt feszegeti, hogy ha latszolag reménytelen probalkozas
e hagyomannyal szembeszallni, akkor mi marad nekiink.

Bar az el¢adas erételjesen hivatkozik az emlitett romantikus
paradigmara, annak ambivalens 6rokségére, a maig €16 messia-
nizmusra, tovabba rengeteg benne a lengyel jelenre és a lengyel
torténelemre torténd utalds, az alapvetd kérdésfelvetések, prob-
1émék mégis egy altalanosabb kontextusra rezonalnak: a jelen-
legi autoriter, antidemokratikus politikai rendszerekre. Ahogy
Spiré Ikszekjét ,a magyar kozonség magyar regényként olvas-
ta, még ha a nevek idegeniil is csengtek benne’,* Groszynska,
Czaplinski és Kacki Messidsokja szintén gond nélkiil nézhetd
»magyar” el6adasként.

4 ,Trzeba mie¢ bombe atomowy, Roman Pawlowski interjuja Spird
Gyorggyel, Gazeta Wyborcza, 2009. november 13.; http://wyborcza.pl/
duzyformat/1,127290,7243995,Trzeba_miec_bombe_atomowa.html.

RE-RETRO, ES TOBB

Ujranézé: Portugdl - Katona Jézsef Szinhdz

Sorosrekeszekbol allo erdditményszerti falak veszik korbe a szin-
padot, kozépen kisebbfajta kocsma, valahol a magyar vidéken.
Munkanélkiiliek, reményvesztettek, alkoholistdk — a harombol
legalabb két dolog minden betérét jellemez. A kereslet-kindlat
rejtélyesnek épp nem mondhat6 Osszefiiggései a ,frocsit” és a
malnaszorppel 6sszepancsolt kannds bort hozzak ki gy6ztesnek,
és itt mindig akad partner is a pidlashoz. Legalabb az id¢ is telik,
ugy-ahogy.

Egressy Zoltan darabjanak kocsmai dialogusaibdl a lepusz-
tult kelet-europai vidék latlelete kerekedik ki. Az ir6 nem a hat-
térben meghuzddo helyzeteket, konfliktusokat bontja ki, nem
sorsokon vezeti végig a néz6t, hanem a korhangulatot megra-
gadva egyfajta alulnézeti perspektivat kindl. A mi és szinpadi
megvaldsitasa — Lukats Andor rendez6i vezetésével - igazi win-
win helyzetbe hoztdk egymast. A tarsulat sokrétd emberismeret-
tel rendelkez6, nem mellesleg kivalo humorérzékii szinészeinek
remek lehetéséget kinalt az alapanyag, hogy helyzetgyakorlatok
soran 4t kisérletezzék ki a végs6 format, és alkossak meg a Kato-
na egyik kulteléadasanak emlékezetes figurait.

STINHAZ

»A mai napig tinnepnek érzem a Portugdl minden egyes el6-
addsat, igy a kétszazotvenedik felé is” — mondta tiz évvel ezel6tt
Varga Zoltan egy interjuban, amelyet készitettem vele.! Akkor
mar pontosan egy évtizede jatszottak a darabot, amelyet erede-
tileg a Kamraban mutattak be, de a szinni nem akar¢ érdek-
16dés hatdsara — legendas volt, mennyi id6be telt, és mekkora
elszantsagot igényelt bejutni az el6adasra — 6t év utan atvitték a
joval nagyobb nézdter(i nagyszinpadra. (A darab népszertiségét
a bemutatdt kovetd évben késziilt film csak tovabb novelte.) Bar
egy hasonlo koltoztetés mindig komoly kockazatot jelent egy
olyan eléadds szamara, amely erdsen épit a nézok kozelségére
és az intim méret(i jatéktér kindlta lehetéségekre, az attelepiilés
eztttal mit sem rontott a produkcio6 elevenségén.

A premier Ota eltelt 20 évben az el6adds tobb mint 420-szor
ment - évadonként tehat atlagosan hozzavetdleg 21-szer jatsz-
szak -, és mindmaig telt hazakat vonz. A szinhaz egyik topszé-

1 DOMOTOR Adrienne, Van egy hely, a szinpad... Beszélgetések a szinész-
mesterségrol (Budapest: Corvina Kiado, 2009), 289.



ridja; a Katondban csak egy darab lathaté még ennél is hosszabb
ideje: az Elnoknék. Nyilvan nem véletlen, hogy mindkét esetben
olyan el8adas bizonyult a kozonség kedvencének, amely a tarsa-
dalom alsobb rétegeinek korébe kalauzol, és amelyben a sziné-
szi jaték egyszerre fakaszt ellenallhatatlan dertt és szeretetteli
egylittérzést.

A rendszerviltds évtizedében dbrazolt milié a Belvarosbol
nézve sem csak retréhangulatot generalt, hiszen azokra a ta-
pasztalatainkra is épitett, amelyekkel akdr egy-egy (csak egy
kicsit) kiils6bb févarosi kertiletben is barmikor szembesiil-
hettiink, nem is beszélve tavolabbra vezeté kirdndulasainkrol.
Végtelenill szomort: mikozben ma is, retrodivatok kozepette,
kedvtelve szemléljiik a piros szkajszékek, kinyult mackénadra-
gok, viragos otthonkak és ttott-kopott kempingbiciklik vilagat,
pontosan tudjuk, hogy a targyi és lelki lepusztultsag itt abrazolt
foka ma sem szamit tulzénak. Lehet ugyan, hogy azdta kissé
felujitottdk az ivét, trendibb cuccokat visel a személyzet, és bi-
zonyara légyfogoként sem a barna ragasztoszalagot hasznaljak
mdr, de a pultot naphosszat tdmaszté alkeszek csoportozata — a
kis magyar kapitalizmus bebetonozddasa és a vidék kormany-
zatokon dtivel vergddése kozepette — reményt keltd atrendezé-
dést aligha mutat.

Igy aztdn az el6adds mind a mai napig retré is (illetve akkor
most mar re-retrd), aktualis is — de ami igazan nagyszer(: épp-
olyan remek szinhdzi élmény, mint barmikor korabban. A titok
kulcsa, hogy miként nem farad ki egy produkcié nemhogy par
tucat, de par szaz alkalom utdn sem, nyilvan egyrészt a szinészi
fegyelem és alazat kornyékén keresendd. Masrészt az eléaddst a
jatékorom tartja frissen. Az ordmszinhdzi hangulat volt a meg-
hatdrozé emlékem a bemutatordl is; jolesett azutdn késbb az
Osszetevdit boncolgatni egy interjuban az egyik szereplGvel.
(Mikozben meglehetdsen értetlentiil fogadtam a vezetd szinhazi
organum egykori kritikusanak megallapitasait, aki a bemutatd
szinpadan zommel a szoveg buktatoival kiiszkodd szinészeket
vélt 14tni.?)
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i Léngyel Ferenc

Most is kivédncsian és nagy élvezettel néztem a jatékot. Ujra
megcsodaltam rendezd és jatszok pontos aranyérzékét: a bo-
séggel adagolt gegek nemcsak hogy nem szakitjék at a finom
izlést a ripacsériatdl elvilaszté vékony szalat, de nem is fojtjak
le a jaték fajdalmas felhangjait. A Varga Zoltan megformalta
tantorgd-ténfergd, belassult véglény, azt hiszem, az idék soran
emblematikus alakitdssa valt, ahogyan a Szirtes Agi jatszotta
tipegd-topogd, leplezni probalt deliriumba siippedt asszony
is. Csuja Imre egyszeru életszemléleti kocsmarosa, Ban Janos
6roknytizsgonc munkanélkiilije, Lengyel Ferenc biin6z6 hajla-
mu exrendére kiilonb6z6 szinpadi tanulmdnyokat mutat be a
jég hatan is megélés kontra lazerség véltozatos témakorében.
PelsGczy Réka pultoslanyanak sorsa két évtized multaval még
szivfajditobb: igen, ez a nd valdban véglegesen benne ragadt
az ez van’ posvanyaban. Szereplévaltozas az id6k soran csak
két-harom figura esetében tortént (ezek egyébként éppen azok
a szerepek, amelyek irdilag megoldatlanabbnak mutatkoznak).
A poharat rutinosan emelget6 papot Takétsy Péterrel valtasban
Mészaros Béla is jatssza, a Portugaliat becélzo varosi ndcsébasz
szerepét Dévay Balazstol Keresztes Tamds vette at, mig a jol el-
eresztett, kdrnyezetidegen csinibabat Onodi Eszter utédn Jordan
Adél alakitja.

Amikor az el6adast szeptemberben megnéztem, azt gon-
doltam, beszamolom afféle sziiletésnapi gratulacio lehet majd.
Az oktoberi musor viszont jelzi: a Portugdl hamarosan lekeriil
a repertoarrol. Akkor hat legyen ez az iras nekrolég a darab-
temetéshez. Még szerencse, hogy a feltdmadas mivek esetében
tapasztalati tény.

Mi? Egressy Zoltan: Portugal

Hol? Katona J6zsef Szinhaz

Kik? Pels6czy Réka, Keresztes Tamas, Csuja Imre, Len-
gyel Ferenc, Takatsy Péter/Mészaros Béla, Ban Janos,
Szirtes Agj, Varga Zoltan, Jordan Adél, Kasa Gyula /
Diszlet: Agh Marton / Jelmez: Salamon Eszter / Zene:
Vajdai Vilmos / Rendez&: Lukats Andor




TANC ES FELSOOKTATAS

A magyar fels6oktatas két tancmivészeti intézményét egymastél nagyon
eltérd helyzetben lathatjuk ma, ha kimerevitjuk a pillanatot. A 2017-ben egye-
temi rangra emelt, idén szeptembertdl Uj rektor vezetése alatt all6 Magyar
Tancmdvészeti Egyetem (MTE) m(ikodése stabil, jovje kiszamithatd: kora
8sszel bucsuztak el Kazinczy utcai épuletegyuttesuktdl, hogy az 1,2 milliardos
beruhazasbdl megvaldsult Uj, haromszintes komplexumba val6 bekdltozés-
sel az egyetem valamennyi oktatasi terulete végre egy helyen legyen - a je-
lenlegi zugléi campuson. A Budapest Kortarstanc Féiskola kilatasai ellenben
mar csak azért is masok, mert maganintézmeényként mindig is fenntartasi
nehézségekkel kuzdott, minek kovetkeztében mara - az allami finansziro-
zasu helyek id6kozbeni szisztematikus leépitésével és az oktatas kényszerd
fizetGssé tételével - a megszlinés hatarara sodrodott. Nem véletlen hat,

ha egyik oldalon egy tettre kész, a jovObe bizakoddan tekint, céltudatos
kultirmenedzser, mig a masikon egy, a nehézségek ellenére is humoranal
levd, magat huszonnégy 6ras pedellusként aposztrofalo igazi megszallott
képe rajzolodik ki. Parhuzamos interjuink kovetkeznek. Akik megszolalnak:
DR. BOLVARI-TAKACS GABOR és ANGELUS IVAN.

KEGY, KEDVEZMENY,
FOLMENTES NELKUL

Horeczky Krisztina interjdja Dr. Bolvari-Takacs Gabor egyetemi tanarral,

a Magyar Tancmdvészeti Egyetem rektoraval

- Eltekintve egy rovid idbszaktdl — 1991. julius 1. és 1992.
junius 30. kozott — az intézmény kizel 70 éves torténetében on
az elsé, aki nem ,a szinpadrdl lelépve” iilt be a rektori székbe.
1993 6ta dolgozik az intézményben; fotitkdrként kezdte, foly-
tatta tudomdnyos munkatdrsként, egyetemi tandrként, volt
rektorhelyettes, egy évig megbizott rektor, és Szakdly Gyorgyot
vdltva 2018-t6l tlti be a rektori posztot. Oné volt az egyetlen
érvényes palydzat, a statuszért nem volt tiilekedés.

- A minisztérium a palyazatomat érvényesnek nyilvani-
totta, Zsamboki Marcellét pedig érvénytelennek. Meglehet6-
sen furcsa, hogy a hazai tincszakmaban masok nem ambicio-
naltak ennek a poziciénak a betoltését. Nekem az évek soran
folyamatosan teljesitenem kellett az egyetemi tanari kineve-
zés feltételeit, amelyek esetemben tancelméleti, tanctorténeti
kutatasokat jelentenek. A térvény szerint ugyanis csak azok
kozil tud a Szenatus rektort vélasztani, akik megfelelnek az
eldirt kritériumoknak. Utolsé pillanatig azt gondoltam, hogy
az intézménynek tancmuvész végzettségl rektorra van sziik-
sége. Szakaly Gyorggyel tucatnyi embert megkérdeztiink a

Magyar Tancmuvészeti Egyetemen (MTE) belil és kiviil,
koztiik vezeté tancmivészeket. Kiilonféle okok miatt mond-
tak nemet. Amikor rabolintottam a felkérésre, szakmai bizto-
sitékra volt sziikségem, igy a Szenatus nem pusztan a rektori
pélyazatrol szavazott, hanem egy vezetési konstrukciordl is.
Ennek lényege, hogy miutin nem vagyok tancmiivész vég-
zettségll, legyen egy muvészeti rektorhelyettes, aki jelenleg
és els6 alkalommal az atmenetet is biztosito Szakaly Gyorgy.
O most a IX., végzds évfolyamot viszi, és 2020-ban betdlti a
65. életévét, ezt kovetden nem maradhat rektorhelyettes. De a
mitkodési modell személytél fiiggetlentil érvényes lehet min-
den olyan esetben, amikor esetleg nem tancmivész a rektor.
Erre mar volt kisérlet a kilencvenes évek forduldjan, amikor
Palovecz Janos volt a féigazgatd, és Ddzsa Imre a miivészeti
vezeto.

- 2000-t6l 2017-ig vdltozds- és vilsdagmenedzserként szer-
zett tapasztalatot a Magyar Telekom Szimfonikus Zenekar,
majd a Honvéd Egyiittes iigyvezetd igazgatéjaként. Rektorként
mennyire kell élnie ezzel a tuddssal?
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- Vélsagmenedzselésr6l biztosan nincsen sz9. Kritikus
id6szak volt a kancellari rendszer bevezetése, és nagyon ko-
moly valsaghelyzet alakult ki 2008-2010 kozott, amikor meg-
halt két rektorunk: ifj. Nagy Zoltan, majd Jakabné Zérandi
Miaria. Amit le lehet rombolni egy intézményen beliil a mun-
kahelyi kapcsolatoktdl a szakmai mikédésen 4t a példaképal-
litasig, az itt mind osszeomlott. Ezt megérezték a gyerekek is.
A mostani id6szak azonban alkalmas a nyugodt munkakoériil-
mények megteremtésére, és ezt mérlegeltem a palydzatomban
- amelyben 6t évben gondolkodtam.

- Noha az MTE és jogelddjei oktatdsi tevékenysége igen szé-
les korti, az intézményt a széles(ebb) nyilvinossdg szinte kizd-
rélag a klasszikusbalett-képzéssel azonositja.

- Holott a hallgat6i létszam kétharmada a pedagdéguskép-
zésben vesz rész. Vagyis a koriilbeliil 600 hallgatobol csupan
230-an miivésznovendékek. Haromnegyediik balett, a tobbi
néptanc, modern tanc és szinhazi tanc szakos hallgaté. Klasz-
szikusbalett-tancos-képzés évente indul, a tobbi haroméven-
te. A kiilvilag szdmadra ez valdban masként érzékelddik.

- Az ut6bbi években az Operahdzzal - mint hajdani anya-
szinhdzzal - folytatott viaskoddsuk kapcsin szerepeltek leg-
inkdbb a sajtéban. Az Operahdz féigazgatdja, Okovdcs Szil-
veszter - két évig az MTE konzisztériumdnak tagjaként is -,
valamint a Magyar Nemzeti Balett (MNB) direktora, Solymosi
Tamds rendszeresen lemindsitette az itt folyé oktatds szinvo-
naldt. Ezzel indokoltdk, hogy a nemzetkizivé formdlt MNB
kiilfoldi tdncosokat szerzddtet. 2016-ban életre hivtdk fizetds
balett-tanfolyamukat Magyar Nemzeti Balettintézet (MNBI)
néven, és nem hosszabbitottdk meg az intézményiikkel kotott
tobb mint fél évszdzados egyiittmiikodési szerzddést.

- Okovécs Szilveszter tavaly decemberben nytjtotta be

lemondasat a konzisztoriumi tagsagrol a miniszternek.' Ad-
dig sem fejtett ki tulzott aktivitast; az alakulo tilés kivételével
talan nem is jelent meg tobbszor az tiléseken. A kinevezésem
el6tt, juniusban folkerestem egy 5+10 pontos javaslattal, és
abban maradtunk, hogy az eredménnyel kecsegteté egyez-
tetést folytatjuk. Legkozelebb Fekete Péter dllamtitkar hivott
Ossze négyf6s megbeszélést, amelyen Solymosi Tamas is részt
vett, akivel eztan volt négyszemkozti talilkozoém is. En nulla
alapt yjratervezésre tettem javaslatot; nem voltak el6feltétele-
im, elvarasaim. Eddig semmire sem jutottunk.

- Mi az erédemonstrdcioval 6tvozitt patthelyzet oka?

- Az Operahaz az itt folyd munka miivészeti irdnyitasanak
garancidival nincsen megelégedve. Nagyon nehéznek latjak az
egytttm(ikodést mindaddig, mig szdmukra nem biztositott,
hogy az itteni képzés keretében azt kapjak, amire feltételezésiik
szerint sziikségiik van. Javasoltam, az altaluk hidnyolt értékek
képviselete érdekében tegyék ujra lehet6vé, hogy az operahd-
zi miivészek tanitsanak nalunk, mint ahogyan ezt évtizedekig
te(he)tték. Példaul Solymosi Tamas jojjon vissza évfolyamve-
zet6 balettmesternek. De ez szamukra nem megoldas. A tor-
ténések hatterében az intézmények kozotti funkcidvaltozast
latom. A mara a sajat laban megallé6 MTE a multban rendkiviili
mértékben ra volt utalva infrastrukturalisan az Operahazra,
mivel nem volt sem terem, sem szinhazterem. Emellett észre
kell venni, hogy az Operahaz és az MNB mitikodési modellje
nagymértékben onellatasra épiil; olyan helyzetet teremtettek,

VA onzisztoriumanak ot tagja: a rektor, a kancellar, valamint az
oktatasért felelés miniszter altal delegalt harom személy, igy 2016 feb-
ruarjitél Ban Teodéra, ifj. Harangozé Gyula és (Okovécs Szilveszter le-
mondésa utén) Ertl Péter. Megbizatasuk &t évre szo6l.

Fotd: Eder Vera

N
~



TANC ES FELSOOKTATAS

hogy nem szorulnak masra. Nyilvan ennek része volt a sajat
balettintézetiik létrehozasa. Erés ajanlolevél, ha egy sziil6 azt
latja, hogy a gyereke pillanatok alatt szinpadra kertil.

- Bdr ez, ha nem is szemfényvesztés, mindenképp ha-
mis helyzet, mivel a 4 és 14 év kozotti lanyokat-fiikat oktaté
operahdzi Magyar Nemzeti Balettintézet (MNBI) onkoltséges
balett-tanfolyam. Amiigy az 6nok intézménye is miikodtet fi-
zetds balettstudiot, az igy-uigy prosperdlé Noverre Tincstiidi-
ot, 2012 6ta. Az MBI tehdt, elviekben, inkdbb a Noverre-nek
jelenthet(ne) konkurencidt.

- Az MNBI-be sokan, tobb mint kétszazan jarnak. Noha
operahdzi miivészek tanitanak ott, akik képzett balettpe-
dagdgusok, a tanfolyami jelleg idegen a professzionalis mii-
vészképzéstl, és attdl az életformatol, amelyet az megkove-
tel. Annyi bizonyos, hogy a piacon, a kiilvilagban a két in-
tézményt gyakran Osszekeverik. A kérdés az, hogy a 10 év
folottiek milyen ardnyban vesznek részt az MNBI-ben foly6
képzésben ahelyett, hogy életformavaltéssal ndlunk lennének
az L. és IL. évfolyamon.

- Tragikomikus, hogy az Okovdcs-Solymosi-dud sem vég-
zett akkora imdzsromboldst, mint amekkordt Haldsz Gloria
idén az artmozikban, a koztévében és egy ideig a neten is meg-
tekintheté dokumentumfilmje, a Harom tanc.> Az MTE tdmo-
gatdsdval leforgatott munka a klasszikus balett tanszak 1., V.
és IX. évfolyamdra jdré hdarom fiinovendék kvizi portréjanak
keretében ad leveré ldtleletet a balettérdkon tapasztalhaté ér-
zelmi, lelki és verbdlis bantalmazdsrol, a vizsgaértékelések ta-
szit6 cinizmusdrol. Szakdly Gyorgy minderrdl uigy fogalmazott
az Egyetem dltal kiadott Tancmivészet folydirat Gszi szdmd-
ban: ,,Sokan felhdborodtak, milyen embertelen és megaldzo az
itt folyé munka. Ugy vélem, ez csak a kiviilalloknak tinik igy.”

- A kiilvilag ebben a filmben azt lathatja, hogy aki erre a
szakmadra adja a fejét, olyasmit véllal, amit csak nagyon keve-
sen. Vagyis: az van, amit a film abrazolt. A kérdés tehat az, hogy
ami van, azt rejtsiik-e el, helyette mutassunk mads arcot/képet,
vagy egyaltalaban ne mutassunk semmit. Tobb mint husz éve
lok balettvizsgakon, és azt tapasztaltam, hogy az azonos tipust
problémak megitélésében teljes a konszenzus a balettmesterek

2 Horeczky Krisztina, ,Ridegtartds”, Tanckritika.hu, 2018. junius 22.
http://www.tanckritika.hu/kategoriak/essze/1300-horeczky-krisztina-
ridegtartas

kozott. Azaz van egy olyan szakmai értékrend, amelyen nagyon
nehéz fogast talalni. Az is nyilvanval6, hogy a médszerek atorok-
16dnek, és nehéz megitélni, hogy az operahdzi szolistak, esetleg
vilagsztarokka lett balettnévendékek nevelésében mekkora sze-
repet jatszott az, hogy mennyire fogtak éket keményen. A szak-
man beliil nem taldlkoztam olyan visszajelzésekkel - posztokkal,
kommentekkel -, hogy ami a filmben lathat, az gyalazatos.

- Am ez éppen annyira irrelevdns, mint az, hogy hozzdm
a filmrdl irt kritikdm apropdjan érkeztek ilyen visszajelzések.
A lényeg szdmomra az, hogy az intézmény nemzedékeken
dat tovabborokit egy, a bantalmazéi (anti)kultiirdat megtes-
tesitd, tekintélyelvii, autoriter, feuddlis hagyomdnyt. A volt
balettmiivészbdl lett pedagogusaik tobbsége ezt tekinti normd-
nak; miként a filmben feliilreprezentdlt Macher Szildrd, a Ténc-
miivészképzo Intézet vezetdje, balettmester, egyetemi tandr.

- Ertem az allaspontjat. De azt is feltételezem, hogy Ma-
cher Szilard vagy a nala kevésbé tapasztalt Németh Nikolett
6rdin elhangzanak, elhangzottak mds tipust instrukciok,
megjegyzések is, mas hangiitésben. Nem beszélve a mesterek
termen kiviili, olykor potsziil6i szerepérol. Csakhogy ez az
egy évig forgatott film dramaturgiai koncepcidjaba kevéssé
illett bele. Igy a film - kiragadva jeleneteket az 6rékbdl - a
probateremnek azt a hangulatat adja vissza, amely nem sok-
ban kiilonbozik a szinhdzi probak légkorétol.

- »Rdjottek, hogy milyen nehéz okosan bdnni a szabadsdg-
gal” - mondta egy interjiiban Lorinc Katalin az idén a modern,
valéjdban kortdrs tdnc tanszakon végzett novendékeirdl. Ez
volt az elsé olyan évfolyam, amely az dltala fenekestiil felbori-
tott tanmenet szerint végzett, és amelynek hallgatoit képlékeny-
ségre, nyitottsdgra, ondllo dontéshozatalra biztattdk, felkészitve
Gket a jelenkori kortdrstdnc-szintérre, szorosan egyiittmiikodve
annak kurrens képvisel6ivel. Lérinc Katalin mindezt a volt rek-
tor, Szakdly Gyorgy teljes tdmogatdsdval tette, de errdl csak a
szitknél is sziikebb szakma tud.

- Fontolgattam, hogy a tanévnyit6 rektori beszédem jel-
mondatat Katalintél kolcsonzém, de végiil Roboz Agnestdl
idéztem: ,a tandrnak fol kell szabaditania a tanitvanyt, mikoz-
ben az adott keretek kozé szoritja”. Kétségtelen, a Hdrom tdnc-
ban olykor tapasztalt hangnem és stilus nem segiti a személyi-
ség kibontakoztatasat, de ennek a szakmdnak vannak fizikai,
esztétikai és etikai szabdlyai. Mindhdrom egyforman fontos,
és egyik sem keriilhet6 meg. A modern tanc szakon az 6t6dik
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képzési évben eleve nagyobb lehet6ség volt a kisérletezésre,
mert - ellentétben a klasszikus balett szisztematikussagra éptilé,
Vaganova-féle metédusaval - a modszertan ezt lehet6vé teszi.

- A honi szinhdzi és filmes szcéndt bdr nem megrdzoé
#metoo apropojian kérdezem: az intézmény lehetdséget bizto-
sit-e arra, hogy a novendékek névvel vagy anonim modon jelez-
zék az MTE felé az Gket ért esetleges sérelmeket? On értesiilt-e
valaha hdzon beliil tortént szexudlis visszaélésrol, zaklatdsrol?

- Ilyesmir6l semmiképpen. Az etikai szabdlyzat aktuali-
zélasén tul a Hallgatoi Onkormdnyzattal internetes feliiletet
hoztunk létre az egyetem honlapjan, hogy barki jelezhesse
az Ot ért sérelmet a bejelentések tovabbitasdra hivatott HOK
harom valasztott tagjabdl alakult bizottsdgnal. Egyetlen beje-
lentés sem érkezett. S6t, az elmult 8-10 évben etikai vétség is
csupan egyszer fordult el, az is nyelvvizsga-tigyben.

- Az egyetlen hazai tdncmiivészeti folydirat, az 1951-t6l
létezd, sanyarti sorst Tancmiivészet kiaddsdt négy év ota az
intézmény feliigyeli. On a felels kiado. A lap kiaddja 2014-t6l
2018-ig az intézmény alapitvdanya, a Noverre Tancmiivészeti
Alapitvany megbizdsdbol a Honvéd Egyiittes Miivészeti Non-
profit Kft. volt, 2018-t6l pedig az MTE. A médium - sok tekin-
tetben folytatva a szakmdt kiszolgdlé Kadn Zsuzsa fészerkesz-
téségével fémjelzett idGszakot - hangiitésében is lojdlis a hazai
nagy balett- és tancegyiittesekhez. A lap torzsszerzdi az intéz-
mény oktatoi, a Tandcsado Testiilet tagjai a kompdnidk vezetoi.

- Az Operahaz kivételével, amely nem partner a lap ki-
addsaban. Most egy fejlédési folyamat bizonyos szakasza-
ban vagyunk. En lennék a legboldogabb, ha a Tancmiivészet
intézményfiiggetlen szerkesztéséggel tudna miikodni, akar
havi megjelenéssel, mint a Szinhdz. A torténelmi fordulépon-
tokkal Gsszefiiggd lap torténete mindig f8szerkeszt6khoz ko-
tédott: Ortutay Zsuzsdhoz, Maacz Laszlohoz, Kaan Zsuzsa-
hoz. Amikor a lapot 1990-ben Kadn Zsuzsa atvette, részben
privatizalta, kimentve egy miikodésképtelen intézményrend-
szerbdl, egy id6 utan rettenetesen magara hagyta 6t a tanc-
szakma. Vitathatatlan, ezért § is tett: a lapjaban sok minden-
kinek nekiment. Haldla utan kideriilt, hogy a lap nagyon ko-
moly addssagot halmozott fel. Fia, a jogorokos Kalman Tamas
négy évig kutatta a megoldast, és mivel személyekben bizott,
Szakaly Gyorgyot kereste meg. Utdna Iéptem én be a képbe.
Kitalaltuk a konstrukciét: bartermegallapodassal segitett a
Noverre Alapitvany, a Honvéd Egyiittes biztositotta az inf-
rastruktarat, a Tancszovetség meghatdrozo tagjai pedig haj-
landék voltak beszallni. Ami nem azt jelenti, hogy forintért,
oldalra lebontva tartalmat vasarolnak. Azonban tagadhatat-
lan, hogy a kritikai attit(id jobban tetten érhet6 a Tdnckritika.
hu-nal, a Szinhdzban vagy éppen az Ellenfényben. Masrészrol
a lap dokumentativ funkcidja mégis jelentéséggel bir.

- 2017 mdrciusdban megdllapoddst kotott az MTE az
ExperiDance-szel az elsé ondllé szinhdzi tancmiivész alapszak
elinditdsdrol. A nézo- és eléaddsszdmokkal triikkozé egyiittes
esztétikailag a kommerszet és az esztrddot képviseli, emellett a
korrupcié melegdgyava lett kulturdlis TAO (egyik) legnagyobb
haszonélvezdje. 2017-ben ovék a legtobb dtengedett ado: 3 mil-
ligrd forint.’ A tanszak elegendé jelentkezd hidnydban nem in-
dult el 2017/18-ban.

- Tal késén hirdettiik meg, 10 alatt volt a jelentke-
z6k szama. Az erés minisztériumi tdmogatassal megkotott

3 L. SimoN Liszlo, ,,Miel6bb 4 rendszer kell a szinhdzi taotdmogatas he—
lyett”, Magyar 1d6k, 2018. julius 10. https://magyaridok.hu/velemeny/
mielobb-uj-rendszer-kell-a-szinhazi-taotamogatas-helyett-3335438/.

egylttmiikodés alapja a Romdan Sandor részérdl igényelt
tancosutanpotlas volt, a szakmai képzés helyszinéil pedig
folajanlotta a Vaci uti 4j ingatlanukat. Azonban idén febru-
arban megnyilt a mi Gj épiiletiink, millidrdos allami beruha-
zasbol. Az egyiittmiikodés folytatdsa azon bukott meg, hogy
érthetd okokbdl nem bérelhettiink kiilon prébatermeket. Ro-
man Sandor pedig csak akkor kooperalt volna személyileg és
szervezetileg, ha a szakmai képzés helyszine az ExperiDance
székhelye. Most azonban ttjara indult az els6 haroméves, 6n-
all6 szinhazi tancos osztaly, kuriézumként 18 éves életkortol.
Kulcsfontossagu, hogy nem feltétel, hogy a jelentkezé nalunk
végezzen. A tanszakot a modern tanc tanszéket irdnyit6 Kul-
csar Noémi vezeti Szakély Gyorgy feliigyeletével.

— Otéves tervei kozott szerepel a PIM-OSZMI Téncarchi-
vum integrdldsa az MTE-be, jelesiil annak Vilyi Rozsi Konyv-
tardba. Miért ambiciondlja ezt?

- Az OSZMI-t ismerem, régebben palydztam is a ve-
zetésére. Az Oridsi értéket képvisel§ — és tjabb vezetdi val-
saggal kiiszkod6 - intézmény inkdbb befelé miikodik, mint
kifelé. A Tancarchivum* 1988-ig a Tancszovetség sajat egy-
sége volt, Fuchs Livia vezette. Eztan kertlt az OSZMI-hoz.
A Zeneakadémia mogott ott van bazisként a Liszt Ferenc
Kutatokozpont, az Orszagos Miszaki Konyvtarat megkapta
a Mitegyetem. Az MTE-nek 600 hallgat6ja van, 8 éve veze-
tek OTKA-kutatdcsoportot, amelynek keretében Fuchs Livia
és Gara Mark dolgozza f6l folyamatosan az ott 1évé hagya-
tékokat, amit palydzati pénzbdl finanszirozunk. A PIM-mel
osszevont OSZMI-nak nincs elég ereje, és nem latok vezetdi
szandékot sem arra, hogy az ablaktalan padlastérben vegetalo
Tancarchivumroél megfeleléen gondoskodjék. A palydzatom
megirasakor konzultdltam Haldsz Tamads gytjteményvezetd-
vel; ugy latom, hogy most ezen a campuson, ebben az integ-
rélt intézményben, ahol két éven beliil remélhetSleg doktori
iskolat is tudunk muikodtetni, az Archivumnak értéken kezelt
helye és fontos szerepe volna a szakmai utanpétlas-nevelés-
ben. A miikddése tervezhetd volna, és biztonsagosabb, a fel-
vevGpiachoz kozelebb lenne, és tovébbra is nyilvanos intéz-
ményként miikédne. Az egyetemi konyvtarunk egyébként is
évek 6ta nyilvanos, sajat honlapja van szabadon hozzaférhet
katalogussal, barki altal megtekintheté szakdolgozatokkal.

- Rektorként mit tart a legf6bb céljanak?

- Elvi célom, hogy ha valaki, mondjuk, 6t év mulva kiil-
foldon meglatja, olvassa a Hungarian Dance Academy ne-
vet, akkor ugyanugy azonositani tudja, mint a Liszt Ferenc
Academy of Music log6t. Emellett két konkrét célom van:
néhany éven beliil legyen meg az egyetemnek a teljes alap- és
mesterképzési spektruma mind a négy tancos teriileten, azaz
a miivész-, pedagdgus-, koreografus- és elméletiszakember-
képzésben. Tovabba hogy 6t év mulva 6l se meriilhessen,
hogy az MTE valamilyen kiilonleges kormanyzati kegyre szo-
rul annak bizonyitdsara, hogy megfelel az egyetemi mitikodés
feltételeinek. Ne kelljen neki kedvezményeket adni, felmentést
biztositani semmire. Olyan oktatok legyenek itt, akik aktiv
miivészként, vagy miivészpalyajukat lezarva a sajat mindség-
biztositasi rendszeriinkben is megfelelnek. Engem lenytigoz,
amikor valaki egy életen beliil két palyat abszolval: példaul di-
jazott operahdzi szolista karrier utan doktori fokozatot szerez,
és diploméhoz segit egy vagy tobb balettévfolyamot.

4 Err6l lasd a novemberi lapszamunkban kozolt harmas interjat: , Nehez
azt a pillanatot megtalalni, hogy ne tinj mohénak’, Szinhdz 51, 11. sz.
(2018): 17-20. A szerk.
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M VOLTAKEPPEN I\/I,AR
HAROM EVE EMIGRALTUNK

Angelus Ivdnnal, a Budapest Kortdrstanc Féiskola alapité rektordval Térck Akos beszélgetett

Angelus Ivan, a Budapest Kortarstanc Féiskola vezet6je az
elmualt 35 év tantsaga szerint mindig elére menekiilt, ami-
re szlikség is volt, hiszen Magyarorszagon a kultar- és ok-
tataspolitika (mar ha volt ilyen egyaltalan) sosem hordozta
igazan a tenyerén a magankezdeményezéseket. A jelenlegi
kormanyzat — a maga bolcs6détdl a fels6foka oktatasig kiter-
jesztett kozpontositd, ,,allamositd” akarataval — pedig egye-
nesen ellehetetleniteni igyekszik ezeket.

Angelus mar akkor a kortarstanc-képzés és az azt kiegé-
szité pedagogiai szemlélet elterjesztésének ,intézményesité-
sén” dolgozott, amikor itthon még nem is 1étezett ez a kifeje-
zés. 1983-ban létrehozta a Kreativ Mozgas Stidiot, 1990-ben
a Budapest Tanciskolat, 1998-ban akkreditalt alapfokt mii-

Fotd: Eder Vera

vészeti iskolat és tancmivészeti szakkozépiskolat inditott,
majd 2004-ben megalapitotta a Budapest Kortarstanc Fois-
kolat, ahonnan évrdl évre jottek ki a sajat hangon megszolal-
ni képes tancalkotdk, és amelyet 2014-ben kinyitott kiilfol-
di diakok felé. Miutan 2010-t8] megsztint a BA szak allami
tamogatasa, a féiskola immdr nyolcadik éve billeg a 1ét és a
megsz{inés hatdran.

- Ugy tudom, késé Gsszel volt egy dllamtitkdri szintdi meg-
beszélésed az iskola tigyében. Milyen eredménnyel zdrult?

- Bddis Jozsef oktatasiigyi allamtitkarral talalkoztam,
akitdl az iskola tdmogatdsat kértem. Azt igérte, 6szt6l Gjra
kaphatunk néhany allamilag tdimogatott helyet a BA képzés-
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hez. Igy n6hetne a magyar hallgaték részvétele, mivel most
sokaknak gondot jelent a tandij, ami idén 3000 eur6 volt,
jovére pedig - ha lesz jovére induld évfolyam - tobb kell
legyen. Ez részben reményt ad, hogy rendszerszinti, és nem
csupan alkalmi, kiszdmithatatlan tdmogatast kaphatunk,
masrészt kotelezettséget jelent, hogy kénytelenek lesziink
tovabb evickélni a f6leg financialis fuldoklas allapotaban.
Idékozben olyan hireket kaptam, hogy mégsem lesz nor-
mativ tdmogatds — a maganok nem kapnak ilyet. Még ak-
kor sem, ha kizarolag maganintézményben oktatjdk az adott
szakot. Szdval vérhatolag folytatddik a 35 éve megszokott
létbizonytalansag.

— A féiskoldan 2008 é6ta kifuto rendszerben csékkent, mdra
megsziint a BA szak dllami tdmogatdsa, a csticspont 100 mil-
liéjahoz képest a koltségvetésetek most 30-40 millié forintra
zsugorodott. Prébatermeket, tantermeket sziintettetek meg,
csokkentettétek a munkatdrsak létszamdt. Meddig lehet szo-
ritani a nadrdgszijon?

- En inkabb ugy fogalmaznék, hogy megszabadultunk,
pontosabban kénytelenek voltunk megszabadulni minden-
féle ballaszttol. ,,Szakmaszerkezeti dontésnek” hivtak, ami-
kor megsziintették a szakkozépiskolank tamogatasat, igy az
most — ki tudja, meddig - sziinetel. Az alapfoka képzést a
normativ timogatasok csokkenése mellett is megprébaljuk
olyan szinvonalra és létszdmra emelni, hogy fenntarthato
palyara alljon. Most kevesebb dolgot tesziink, de sokkal tisz-
tabb profillal. Egy metaforaval élve: amikor felmeriilt a meg-
maradas vagy bezaras alternativaja, odadlltunk az ablakba,
de nem ugrottunk ki. Megvarjuk, amig kiloknek benniinket.
S6t, lehet, hogy tudunk repiilni, és akkor akar lokhetnek is.

- Ehhez az ,ablakba dllashoz” gyanithatéan koze van a
Dobbanté programotokra kapott 50 millié forintos tdamogatds
visszakovetelésének is annak megvaldsuldsa utdn.

— A Dobbantét 2012-ben azért inditottuk el, mert azt
gondoltuk, hogy a kreativitasfejlesztés mddszerei, amiket
tanclaboratoriumi helyzetben alakitottunk ki, atiiltethetéek
mas teriiletekre is, igy példaul hatranyos helyzet(i fiatalok
telsGoktatasba juttatasanak segitésére. Kaptunk is erre ta-
mogatdst, a programot végrehajtottuk, és szivesen folytattuk
is volna. De erre mdr nem volt lehetéségiink. Most mar ugy
latom, hogy belekeriiltiink egy rajtunk kiviil all6 statisztikai
folyamatba: biztos nem volt elég szabalytalan EU-s projekt,
és noha semmiféle szabalysértést nem kovettiink el, csupan
igen kis szazalékban nem tettiink eleget bizonyos ,,szabaly-
konyvi” eléirasoknak, ami nem befolydsolta a projekt sike-
rét, beindult egy — megitélésiink szerint — koncepcids eljaras
elleniink. Az EMMI a Miniszterelnokségen keresztiil visz-
szakovetelte mind az 50 millié forintot. Pert inditottunk
elleniik, mondvén, hogy a szankci6 aranytalan, és ellehetet-
leniti a projektet lebonyolité szervezet fennmaraddsat, de a
bir6sag mindkét fokon elutasitotta a keresetiinket, igy vissza
kellett fizetniink a teljes Gsszeget.

A szandék nyilvanvalé: a kreativitas elfojtasa, az allamtol
kicsit is fiiggetlen tarsadalmi szereplék szamanak radikalis
csokkentése. Most az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé
vissziik az tigyet, ahol allitélag jobb esélyeink vannak. Akér-
hogyan is, ez a folyamat évekig eltarthat, és azon mar nem
valtoztat, hogy a valaha magas miikodési tartalékaink egé-
szét felemésztette. Tokesuly nélkiili hajoként maradtunk az
egyre jobban haborgé tengeren, ahol ldm, még mindig nem
stillyedtiink el. De jol tudjuk, hogy a diohéj is fennmarad a
vizen.

- A ballasztoktol valé megszabadulds mellett a BA szakos
koltségvetési tamogatds megsziintetése utdn az egyik tovabb-
élési lehetdségetek az volt, hogy tandijat vezettetek be, és jelen-
tésen nyitottatok kiilfoldi novendékek felé.

- Semmi nem jé, ami ingyen van, mert az életben sincs
semmi ingyen. A kérdés, hogy ki fizeti. Az én véleményem
szerint az sem jo, ha mindent az allam fizet, és az sem, ami
most van nalunk, hogy minden koéltséget a didknak kell all-
nia. A tdrsadalmi csoportok és az egyének tényleges érdek-
rendszerét a sok labon all6 finanszirozas fejezi ki. Ezért ha
kapunk is esetleg allami tdmogatast a magyar diakok szama-
ra, annak a felhasznalasat is nagyon at kell gondolni, mert
kettészakithatja az iskolat: lesz, aki ingyen jar, a masiknak
pedig fizetnie kell ugyanezért. Hogy néz az ki?

Ami pedig a kiilfoldi diakokat illeti, mi voltaképpen mar
harom éve emigraltunk, csak ugy tavoztunk kiilféldre, hogy
nem mi mentiink oda, hanem a didkokat hoztuk ide. Nalunk
most a harminc diak tizenét nyelvet beszél.

- A tandij jelenlegi mértéke az adataitok szerint azzal a
kovetkezménnyel is jdr, hogy mostanra mdr f6ként kiilfoldi di-
dkok tudjdk kifizetni. Ha folytatédik a tendencia, fél6, hogy
egyre kevesebb olyan tincos alkoto végez nalatok, aki itt ma-
radna Magyarorszdgon.

- A diakhitel most is minden EU-s dllampolgarnak le-
het6vé teszi, hogy erre a r6gos utra lépjen. De azért sem kell
félni, mivel egyfel6l azoknak a magyaroknak a nagy része
is kilfoldre ment, akik kordbban kikeriiltek az iskolankbdl,
masfeldl a kiilfoldi didkok koziil tobbekben is van rd igény,
hogy Magyarorszagon dolgozzanak. Nem hiszem, hogy sta-
tisztikailag lényegesen valtozna a jelenlegi dllapot, de persze
ezt nem tudhatom.

— Ebben az egész helyzetben, ami inkdbb tiinik vdlsdgos-
nak, mint bizonytalannak, mi az, ami miatt csindlod tovibb?

- En személy szerint abszolut jél vagyok, ha tegnap ab-
bahagyom. Feln6tt egy kortarstanc-generacio, itthon és kiil-
foldon is sikeres tdncosokkal, miivészekkel. En ide szamo-
lom azokat is, akik mas teriileten lettek sikeresek, mert azt a
tuddst tudték dtvinni, amit nalunk szereztek. En néhany éve
mar siman bezdarndm az iskolat, de nem tehetem meg, mert
szerintem 10-15 évig senki nem kezdené ujra azt a kozel 40
éves munkat, aminek eredménye olyan értékek létrehoza-
sa és megbrzése, amelyek a magyar kultura és kortars tanc
hazai és nemzetkozi bedagyazddasat segitették. Ezt a konti-
nuitast vagna el az iskola megsziintetése, ahogy tiz-tizenkét
évente rendre elvagjak ndlunk a generdcidk kozotti folyto-
nossagot. Ennél nagyobb biin nincs is, hiszen egyetlen gene-
racié onmagaban képtelen igazan jelentds pozitiv elmozdu-
lasra, fejlédésre. 2004-ben ugy kezdtem el a f8iskolat, hogy
maximum 10 évig miikédiink majd, mert addigra b6ven lesz
kortarstanc-tagozat a Magyar Tancmuvészeti Foiskolan,' de
valahogy mégsem lett.

— Miért nem adod dt a stafétat?

- Nagyon szivesen megtenném. De ki szeretne kapitany
lenni egy allanddan siillyed6 hajon?! Hat, nem tolonganak a
jelentkezdk. Ezt az iskolat ugy, ahogy most van, tébben is ké-
pesek lennének elvezetni, legalabbis szellemi tekintetben. A
dolog igazi nehézsége nem is ez, hanem az egészet a sztikii-
16 forrasok mellett pedellusként tizemeltetni. Erre egyel6re
senki nem érez magaban elhivatottsagot.

— Felmeriilt-e barmikor is akdr a kulturdlis vezetés részé-

1 2017 6ta Magyar Tancmtvészeti Egyetem.
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16l, akdr részedrdl, hogy csatlakozzatok valamelyik meglévd
oktatdsi intézményhez?

- Mindenki részérdl felmertlt mar. Az egyik lehetGség az
lehetett volna — én magam ajanlottam ezt fel, amikor a bajok
kezdtek begytr(izni éppen a Dobbanté program esete utin
-, hogy csatlakozzunk valamelyik maganegyetemhez, de a
magan-fels6oktatas nem latott benniink profitot. Palkovics
Laszlo, az EMMI felséoktatasért felelds akkori allamtitkara
korabban azt is felvetette, hogy betagozdédhatnank a Magyar
Téncmiivészeti Egyetembe (MTE). Am a két oktatdsi szem-
lélet és forma nem kompatibilis egymassal. Az MTE részérél
Szakély Gyorgy és Bolvari-Takacs Gabor? is nyitott volt a be-
tagozddasra, de 6k is elfogadtdk, hogy szerintem ez a fizi6
nem lenne mitkod6képes. Ez az alternativa egyébként ma is
felmerdilt, amire én most sem mondtam mast, mint kordbban.
Minden szivfijdalom nélkiil mondom és mondtam, ha nem
lehet ezt teljesen 6nalléan csindlni, akkor nem kell csindlni.

- Mi a lényegi kiilonbség szerinted az MTE és a Budapest
Kortdrstanc Foiskola oktatdsi személete és gyakorlata kézott,
ami miatt a ketté nem kompatibilis egymdssal, illetve mi az
a specidlis tudds vagy készség, amit a Budapest Kortdrstanc
Féiskola ad a novendékeinek?

- Nem latok bele az MTE-n folyd képzés részleteibe. Azt
tudom, hogy nalunk nem a tancszakmai, hanem a mtivész-
képzés az elsédleges. Nem a tdncra, hanem az emberekre
koncentralunk. A miivészképzés szerintem egyaltalan nem
misztikus dolog, alapvetéen harom dologbdl 4ll, és ez a ha-
rom ,tantargyunk” az iskolaban: informacio, kreativitds és
szocidlis képességek. Azon dolgozunk, hogy az informacio-
atadds folyamatat kiemeljitk a hagyomanyos keretek koziil,
tullépjiink a tancstilusok, illetve a gyakorlat és elmélet izolalt
keretein. Példaul a kontakttdnc-képzés megtermékenyitheti
a balettet, a balett a kontakt tancot; a kreativ munka és az
egészségre, erére iranyulo testi felkésziilés tanctechnikai ko-
vetkezményekkel jar, és forditva, az elméleti, példdul anaté-
miai tudds beépiil a tanctechnikai képzésbe, és a tanctechni-
kai képzés soran szerzett reflektiv tapasztalatok beéptilnek a
testrdl szerzett kognitiv tudasba. Ez tehdt egy transzferabilis,
integralt, reflektiv informdcid, és ennek a felhasznalasa. Ez a
fajta mtvészképzés pedig tudatosan és reflektiven illeszke-
dik bele a tarsadalomba: reagdl és hatast gyakorol ra.

A szocialis képességeket sem felolvasasszertien vagy di-
rekt moédon fejlesztjiik. Ez a napi gyakorlatban torténik, az ap-
ré-cseprd napi tigyekre valé odafigyeléssel, amelyekbdl meg
lehet tanulni felel6sséget véllalni 5nmagunkért és masokért, a
targyi és szocialis kornyezetiinkért. Nincsen nalunk minderre
kiilon 6ra, mégis valahogy mindenki tudja, hogy ez fontos.
A visszajelzések alapjan a nalunk végzetteknek j6 a techni-
kai képzettségiik, veliik kapcsolatban altalaban azt emelik ki,
hogy tobb teriileten is kiegyensulyozott a tudasuk, és kreati-
vak, de az egyik legtalalobbat még régebben mondta nekem
valaki: onnan lehet megismerni az iskolankbdl kikeriilteket,
hogy leoltjak maguk utén a villanyt a zuhanyozoéban. Es ez na-
gyon fontos dolog, mert ergonomikus szemléletet takar: gon-
dolkodj globalisan - cselekedj lokalisan! En nem az eszméket
vittem be az iskolaba, hanem a napi gyakorlat szublimalodott
eszmékké. Megtanulni egészségesnek maradni, felismerni az
értékeket, és mindezt nem 6nz6 médon, masokon attaposva
tenni, hanem szoliddrisan: azt gondolom, j6 esetben errdl le-
het megismerni azokat, akik téliink kikertilnek.

2 El6bbi az MTE jelenlegi mivészeti rektorhelyettese, utobbi rektora.
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Mindez aligha vihetd be egy allami iskolaba, ahol a meg-
rendel$ - az dllam - megmondja, hogy mit kell csindlni, és
nem az iskolanak maganak van immanens, organikus élete.
A mi iskolanknak pedig éppen ez a lényege, amire a kultur-
és oktataspolitikanak, ugy tlinik, nincs igénye, de be sem
tiltja, hiszen nehéz az ilyet betiltani.

- Milyen konkrét pedagdgiai formdkat vagy médszereket
emelnél ki ebbdl az organikus életbdl?

- A tanterv legfontosabb része nalunk az a napi masfél
ora, amit egyéni munkdanak hivunk. A délel6tti két kilenc-
venperces oran megszerzett tudasnak akkor van értelme, ha
van id6 azt feldolgozni. Hallottunk olyat is, hogy strébernek
tartottak, aki 6ndlléan gyakorolt, nalunk viszont ez a képzés
centruma. A csoportos és egyéni formakban torténé tanu-
lasnak a kreativ munka ad értelmet. Ez is valtozatos formak-
ban és halozatokon keresztiil torténik. Van példaul, hogy a
diakok kulfoldi koreografussal dolgoznak, maskor a sajat
projektjeiket készitik egyediil vagy egymassal. A harmadik
fontos sajatossag az tigynevezett tancfiizet, amely az egész
pedagogiai folyamat 6ndllé naploja, tiikre és tervezése, és al-
lando reflexidra tanit.

- Visszanézve az eredetpontra, mi volt a kezdeti inditta-
tds, amibdl mindez létrejott?

- Nekem mindig is a nyitas, a valtoztatas volt a fontos.
Es ez nem valamiféle céltudatos torekvés volt, inkabb a val-
tozd helyzetre valé folyamatos reagalas. Kezdettdl fogva
nem akartam semmi konkrétat. Ha nem akarsz eljutni va-
lahova, akkor mindig tudsz menni valamerre. Id6kozben
persze az ember szerez tapasztalatot, hogyan lehet és kell
tancszinhazzal, eléadé-mivészettel és pedagdgiaval foglal-
kozni. Az adott helyzethez val6 alkalmazkodas biztositéka
nem egy adott koncepcid, hanem egy fiiggetlen, innovativ,
személyes szemlélet és méret. Tizenkét f6s csoportok halo-
zataval igyeksziink dolgozni, ami 6nmagéban egy dontés, és
ez general egy pedagdgiai formavilagot. ,,Kamarazenészek”
vagyunk: egy vonosnégyes, egy pisztrang6tos.

— Hogyan alakult az évek sordn a pedagégiai programotok?

- Amikor elkezdtiik, nem volt nyilvanvalé, hogy a moz-
gasra vagy a szinhdzra, az egyéni teljesitményekre vagy a
csoportmunka eredményére kell koncentralni, mi az, hogy
tanc, és ahhoz képest mi az az 6sszmivészeti forma, amit
az iskolaban lehet és kell megvaldsitani. Ahogy az végképp
nem volt, és most sem nyilvanvald, hogy mi az, hogy kor-
tarstanc-iskola. Nincs sehol a vilagon altalanosan elfogadott
paradigma, hogy is lenne, hiszen ilyen a kortars tanc vonat-
kozasaban sincsen.

Nem akartuk elkételezni magunkat egyetlen alkotdi
iranyzat mellett sem, de nem akartunk ,,altalanossagban” kép-
zett mivészeket sem nevelni, akik aztan épp ezért sehol nem
tudjak megdllni a helytiket professziondlis tancosként vagy
alkotoként. Azt kellett kitalalnunk, hogyan kell olyan speci-
alisan képzett miivészeket képezni, akik nem ugy képzettek,
ahogy azt én vagy barki més elképzeli. Ehhez pedagogiai kon-
cepcionak az mutatkozott, hogy a képzésnek nem valamilyen
konkrét allapot elérésére, hanem mindenki sajat személyes tt-
janak a megtaldlasara kell koncentralnia. Mindezt ugy, hogy
mi nem egy személyiségfejleszt iskola vagyunk, hiszen nem
azt igérjik a felvételiz6knek, hogy jobb fejek lesznek, hanem
azt, hogy hivatasos kortdrstanc-eldadomuvészek. Ennek az
egyensulya alakitotta és alakitja mindmaig a pedagégiai prog-
ramot. Ehhez képest teljesen mindegy, hogy milyen oktatasi
formaban torténik meg mindez.



- Az taldn mégsem mindegy, hogy milyen formdkat és le-
hetdségeket kindl, igényel és enged meg a magyar oktatdspoli-
tika vagy éppen a tarsadalom.

- Valé igaz, hogy ebben a tarsadalomban kell élni, ide
értve a 21. szazadi globdlis helyzetet és a konkrét, 2018-as
magyar helyzetet is. Biztosan nem hangzik jol az egyértel-
mien nem allami sajtd talan egy kézen megszamlalhat6
egyik Gjsagjaban, de azt gondolom, ez a helyzet most nem
jobb, és nem is rosszabb, mint szokott lenni, vagy mint
amilyen a vildgon mashol is van. A vilagon barhol vasarlo-
értéken ugyanugy kevés pénz jut a fliggetlen torekvésekre,
ugyanugy nincsen, és soha nem is volt semmiféle korrelaci6
a pénz és a mindség kozott. Szerintem hamis gég, hogy épp
Magyarorszagon a legrosszabb. Ugyan! Csak olyan rossz,
mint barhol masutt.

- Hogyan vagy jelen az iskoldban?

- Egyrészt ugye ,,pedellusként” heti 7x24 munkadraban.
Masrészt korabban volt egy kozosségépit6 jellegli tanari be-
szélgetés, ahol elmondtuk magunkrol is, egymasrol is, ki mit
hoz az iskolaba. Ott én magamat a tragyahoz hasonlitottam,
ami taplal6 enzimrendszere tud lenni a folyamatoknak. Ne-
kem sosem az volt a fontos, hogy barmiféle iskolat csindljak,
hanem az, hogy olyan szituaciét hozzak létre 6nmagamban
és kortlottem is, amelyben el lehet mozdulni onnan, ahol
vagyunk.

Ebben az interjuban sem egy helyzetképet szerettem vol-
na leirni, hanem inkabb parbeszédet kezdeményezni azok-
kal, akik elolvassak. Hatha esziikbe jut valami, hatha akar-
nak valamit. Merthogy a pénziigyi nehézségek mellett az is
nehéz, hogy nincsenek az iskola kérnyékén olyan szakem-
berek, akikre lehetne tamaszkodni pénziigyileg, szervezési-
leg. Ez most lehet akar egy karnyujtas is, hogy gyertek, pro-
béljunk meg valamit egyiitt csindlni, legfeljebb belebukunk.
Ennél rosszabb nem torténhet.

A kévetkez6 - mondanunk sem kell, végtelendil el-
szomorité - k6zlemény lapzdrtdnk utdn érkezett:

A Budapest Kortarstanc Féiskola 2021. janius
14-e hétfén bezar. Minden eddig felvett kor-
tarstanc-el6adémUivész szakos BA hallgato, az
utoljara idén indul6 kortarstanc-tanar MA sza-
kot végzd tanarjelolt és id6kdzben egyedi don-
tések alapjan felvett ndvendék kotelezettségei
teljesitése utan megkapja a diplomat, és kérés/
lehetOség szerint Erasmus tamogatast kaphat a
palyakezdéshez.

Kelt Pilisszentkereszten, 2018. november 14-én,
szerdan.

dr. Angelus Ivan sk.

Az Uj El6adém(ivészeti Alapitvany
alapité kuratora,

a Budapest Kortarstanc Féiskola
alapité rektora
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A Traf6 20, a Pintér Béla és Tarsulata 25, a TAP Szinhaz 20 éves. Az évfordu-

l6k alkalm&bdl multrol és tulélési lehet8ségekrél kérdezte BARDA BEATAE, a

Trafo Ggyvezetd igazgatojat, SZABO GYORGY6t, a Trafé menedzser igazgato-
jat, PINTER BELAt, a Pintér Béla és Tarsulata alapitéjat és vezet6jét, valamint
VAJDAI VILMOSt, a TAP alapitojat és vezetdjét PROICS LILLA.

- Mi volt az loket, amiért egydltaldn belefogtatok?

Vajdai Vilmos: A Katondban voltam szinész, és borzasz-
toan idegesitett, hogy annyiféle szabalynak kell megfelelni:
a drama szabalyainak, a szinhazi szabalyoknak, az intézmé-
nyi szabdlyoknak. Minthogy a Tilos az A-ban dolgoztam
DJ-ként, ismertem a helyet, és tudtam, hogy tokéletesen
alkalmatlan szinhazi térnek, ezért felelésség nélkiil el lehet
kezdeni ott prébalkozni mas formakkal — akkor legjobban a
forma érdekelt, vagyis az abbol valé kibujas.

Pintér Béla: Esetemben akkortajt, 1998-ban Osszeallt a
fejemben egy vizi6 egy majdani el8addsrol. Osszegytjtottem
hozza azokat a szinészeket, akiket szerettem, illetve akik egyéb-
ként az el6adashoz sziikséges néptancra is alkalmasak voltak.
Ez olyan jol sikertilt, és annyira szerettiink egymassal dolgozni,
hogy mar kozben eszembe jutott a kovetkezé el6adas otlete.
De csak a harmadik el6adds utan valtunk egyesiiletté, hogy a
kuratorok hozzank tudjék iranyitani azt a tdmogatast, ami a
miivészi produktumaink alapjan benniinket illetett.

Szab6é Gyorgy: Egyetemistaként azt hallottam, arra a
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kultaréra, az egyetemi kulttrara, amit 6k képviselnek, nincs
tarsadalmi igény. Amikor aztan a Pecsdban kezdtem dol-
gozni (ami engem elvezetett a Traféhoz), akkor szép lassan
rdjottem, hogy ez egy marhasag. Bélardl az els6 emlékem,
hogy el6adas utan ott van a Szkénében, fekete ruhaban kocs-
madalokat és népdalokat énekel. Iszik és jokedvti.

P. B.: Te pedig hosszan tarté intellektualis beszélgetése-
ket folytattal kozben.

Sz. Gy.: Nem, dehogy.

P. B.: Jol van, Gyurikam, j6 lesz igy ez a beszélgetés, hogy
rogton ilyen kompromittalo részletekkel jossz el6.

V. V.: Tényleg tigyes, jol inditott.

Sz. Gy.: A masik, hogy én nem ismertem a TAP-ot, de
Csejdy Réka ajanlotta 6ket, amikor gorcsoltiink azon, mit
csindljon a Trafé.

V. V.: Dehogynem ismerted, az FMK-ban te voltél a ve-
zeténk.

Sz. Gy.: Egyszer ott voltatok, aztan kész, de rendszeresen
akkor még nem dolgoztunk egyiitt.



SZULETESNAP: PINTER, TAP, TRAFO

V. V.: Nem egyszer, hanem minden héten ott voltunk.

Sz. Gy.: Minden héten? Na jo, lehet.

V. V.: Ahogy te emlékszel, lehet, hogy én ittam ott a Szké-
nében?

B. B.: Esetleg a Gyuri.

Sz. Gy.: Nektek volt egy olyan alapelképzelésetek, hogy
olyan mivészekkel dolgoztok, akik a vizidtokban partnerek,
majd eltavolodtatok ettdl.

P. B.: A lényeg az, hogy te is magadat valositod meg,
amikor Osszedllitasz egy repertoart. A vélogatds rolatok szol.
Jarjatok a vildgot, aztan itt megmutatjatok, hogy milyen a
vilag. Illetve azokat az el6adasokat hivjatok ide, amelyek a
vilagképetekbe illenek.

B. B.: Erdekes, hogy mindharman kiils8 kényszerre hivat-
koztok. Vili meg@riilt attdl a rendtél, ami egy szinhazban van,
Béla a formaciot kereste meg, amihez pénzt lehetett rendelni.

P. B.: A tarsulat alapitdsa szempontjabdl igen, de a pro-
duktum addigra mar létrejott.

V. V.: A TAP Szinhdznak is volt el6zménye, mint példéul
a Tilos az A-ban egy antirasszista performansz, és elézmény
az is, hogy a Pinceszinhazban koradbban csinaltam egy Biin
és biinhddést. Nem 1is sikertiilt rosszul, csak a két f@szerep-
l6m annyira alkoholista volt, hogy nehéz lett jatszani. De
amugy mindig zavarban voltam... vagyok attél, hogy a TAP
én vagyok.

— Visszatérve, neked nincs kiilsé kényszered?

B. B.: Nincs. En mindig konzervativ kispolgar voltam,
aztdn valahogy belekeveredtem ebbe az egészbe. Egy svaj-
ci alapitvanynak dolgoztam, és tobb olyan el6adést lattam,
amelyek annyira tetszettek, hogy elindultam feléjiik.

— Benneteket, Bea és Gyuri, mindig tigy ldttalak, hogy di-
alégusban vagytok.

V. V.: En huszonét éve keresem ezt. Es mindig volt is
ilyen harom-négy évente — néha hosszabban is. Az els6 ko-
moly munkatarsam Kulcsar Viki volt. Nala azt is megtanul-
tam, hogy a produkcids vezet6re nagyon vigyazzak, a tenye-
remen hordozzam 6t... nem Ugy az asszisztenseket, akik a
sirba visznek.

B. B.: Es a partnereket.

V. V.: J6, Oket is.

P. B.: Nekem természetesen partnereim a mindenkori
munkatarsaim, a menedzsmenttel egytitt, de akinek el6szor
megmutatom a félkész darabot, akivel folyamatosan konzul-
tdlok, az Enyedi Eva.

- Egyébként jol latom, hogy ti ketten dialégusban vagytok?

Sz. Gy.: Kiegészitjiik egymast.

B. B.: Mi vagyunk a Muppet Show-bdl a két 6reg.

P. B.: Aha, akik egyiitt szidjak, amit latnak.

Sz. Gy.: Bea inkabb a magyarokat térképezi fel, én a kiil-
foldieket, 6 a szinhézat, én a tancot, és igy tovabb. Es visz-
szatérve a kiinduld kérdésedhez, hogy miért érdekes Pintér
Béla térsulaténak husz, vagy a TAP huszonét éve. Az a tipi-
kus egy életpdlydban, hogy az elején nagyon jé, aztan megy a
stllyeszt6be — de legjobb esetben is mindenki megéli ennek
a hullimzasat. Még konkrét el6adasokkal is megtorténik,
hogy kifulladnak, aztan djra elékeriilnek, véltoztatas nélkiil
- és megszolalnak. Ugyanakkor az is kérdés, hogy az Gj da-
rabok miben Gjak. Mi is latjuk, mikor kell hozzanyulni dol-
gokhoz, érzékeljiik, hogy a programszerkezetben hova kell
tenni a hangsulyokat. Olyan értelemben kultarpolitizélunk,
hogy meglatjuk, hol kell, és hol lehet jobban segiteni. Ti
hogy latjatok ezt a hullamzast?

B. B.: Es ehhez kapcsolndm a kozonség kérdését is. Egé-
szen biztos vagyok abban, hogy a TAP-nak is van egy masz-
sziv tabora, de most ezekhez képest teljesen masmilyen jon
az Utas és holdvildgra. Vagy mondhatom a Gyévuskdt, ami
nélunk évek ota altalaban hatszor megy egy évadban, arra
sem az a Pintér Béla-torzskozonség jon, akiket ismeriink
- persze vannak, akik tiz éve lattdk, és most mast taldlnak
benne aktualisnak.

P. B.: Hogy az élett magasan és jol kezd6djon, de las-
san vagy gyorsan ne enyésszen el, hanem tartsa meg ezt a
pulzalast, ahhoz nyilvanvaléan nagyon onkritikusnak kell
lenni, illetve azzal is tisztaban kell lenni, hogy az ember nem
tud teljesen kibujni a borébdl, igy teljes megujulasra nem
szamithat magatol. Ez egy harc. Ahhoz, hogy huisz-huszon-
6t évig is tudjon miikédni egy formacid, Gigy, hogy nekiink
példaul minden évben ki kell rukkolnunk egy el6éadassal, a
belsé onvizsgalat és az onkritika (ez kadari széfordulat) el-
engedhetetlen. Azzal bizonyithatd, mennyire érvényes kor-
tars alkotomuvész valaki, hogy az el6adas, amit létrehozott,
milyen mivészi szinvonalu.

B. B.: Ez nem baromi nyomaszt6?

P. B.: Igazan nagy kihivas. Sokszor nyomaszto, és ha
nem sikertiil, akkor szérnyt. Ha pedig sikeriil, az mamorito.
Hosszt tavon az ember mar nem fut bele akkora pofonokba,
mint 15 évvel kordbban. Igy példéul egy probaidészakban
mar el6re latom, ha valami nem lesz jo, és akkor az onnantdl
arrol szol, hogy mentsiik, ami menthet6, mert nem megyek
egy bizonyos szinvonal ald. Es mert husz éven 4t figyeltem a
sajat munkaimat, mar tudom, hogy elronthatom, ahogy az
Ol, butitot, a Pdrhuzamos Ordt és éppenséggel a Korcsuldt.

V. V.: A folyamatos dialektika (szintén az el8z6 rendszer
szava) miatt lehet megmaradni. Kiizdenem kell magammal,
hogy most én vagyok-e a TAP Szinhdz, vagy inkdbb be kéne
vonnom olyan tarsakat, akik tiikérnek jok, esetleg 6nallé al-
kotok. Mindenesetre fontos volt, hogy az ambicidimat elve-
szitsem. Ezért konnyen el tudok dobni korszakokat, illetve
le tudok mondani emberekrédl, akik mar profi helyzetben
biztos pénzért dolgoznak. Mindig inkébb szinhdzat szeret-
tem csindlni, mint varni azokra a korilményekre, amelyek
kozott majd megesinalhatom a jo szinhazat. Egy id6é utan
arra jottem rd, hogy az ugyse tud miikodni, hogy egyfajta
szinhadz vagyunk, és haladunk valamerre, esetleg né a ta-
mogatasunk idékozben, hanem akik itt vannak, azokat kell
segiteni mindendron. Ez mostanra be is jott: sok fiatal van,
aki prébalkozik, amiben tudom, segitem 6ket. Tobbfajta el6-
adasunk van: a performanszszertek, az akcidszertiek utcan,
fesztivalokon, és a nagy el6adasok (megirt, hosszan probilt,
egész estés). A legelsé nagyel6adas egyébként Gyurinak ko-
szonhetd, mert amikor a Traf6 hivott, én jéttem volna a pin-
cébe a heti performanszot csindlni. O azonban azt mondta,
nem, menjink a nagyszinpadra.

Sz. Gy.: A mivészek, akik befutottak, akiknek nagyon jol
megy, szembekeriilnek a sok/kevés dilemmaval: mindenki
veliik akar dolgozni, né a nyomds; és sok mtivész azért tinik
el, mert ennek a nyomasnak nem tud ellendllni. A Trafénal
ugy latjuk, hogy tul sokat csinalunk, a kevesebb talan mar
tobb lenne.

V. V.: Vagy megfelelni nem tud. Azzal, hogy itt sokak-
nak van lehetdsége, nekiink kevesebb lesz, mert mar alig van
olyan hely, amelyik ennyi mindent tudna menedzselni. Es
miutan megsziiletik egy el6adas, a ti segitségetekkel, utana
lényegében megfojtjatok azzal, hogy nem jatsszatok tovabb.
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Valami felel6sséget kéne a sajat gyerekeitek irant vallalni.
S6t, az altalatok felépitett marketing is nagyon jol mikodik
a bemutat6 kérnyékén, de hat honappal késébb mar ezt is
elolrdl kell kezdeni. Ezért lehet, hogy tényleg jobb lenne a
kevesebb. Viszont a most berobban tehetségek ezzel terepet
veszitenének.

B. B.: Ez a 22-es csapddja. Mindenki jat akar, ahogy
Béla is mondja, elvards, hogy minden évben csinalj uj dara-
bot, mert akkor létezel. Es igen, jonnek az jak, egy tér van,
és 365 nap.

V. V.: Taldn 6ssze kellene fognotok masokkal, mert van-
nak még helyek, és a ti égiszetek alatt vagy a ti tiamogatdso-
tokkal mehetne tovabb az, ami itt elkezd6dott.

B. B.: Kulcsar Vikivel van egy ilyen akcionk, mert példa-
ul Kélman Eszter darabja, A t6 ndlunk ment valamennyit, és
most mar ott van a Jurdnyiban. De folytatom: ne feledkez-
ziink meg arrdl sem, hogy az egyeztetések mar most poko-
liak - és ez egyre romlik, ami mind jobban beszorit minket
is. Mi novemberben még nem tudjuk, hogy februarban mit
fogunk jatszani.

Sz. Gy.: Régen a fiiggetlenek a fiiggetlenekkel dolgoztak,
ez véltozott meg alapveten: most nagyon sok fiiggetlen dol-
gozik az establishmentben, ahogy vannak olyanok is, akik
onnan jatszanak fiiggetlen produkciéban - ez lassan ellehe-
tetleniti az egyeztetést.

V. Vi: A TAP Szinhézzal 4llandé keresésben vagyunk,
de kevés hely van, ahova hivhatjuk a kozonséget: a Siraly és
a Hatsé Kapu utdn most a Hirom Holléba. Uj felfedezésem,
hogy a mostani fiiggetlen szinhdz némelyik el6addsanak olyan
hangulata van, mint a nyolcvanas-kilencvenes években volt az
underground zenének és koncerteknek: most gy jonnek és
beszélnek egyik-masik el6addsrol az emberek, hogy mindin-
kabb érezhetd, ez a mai underground. Fiiggetleniil a nehézsé-
gektdl, és fiiggetleniil attdl, hogyan all 6ssze a tamogatas.

P. B.: Nekiink egy tizenkilenc darabbdl all6 repertoa-
runk van, amit annyit jatsszunk, amennyit akarunk, ugyanis
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Barda Beéta

mindegyikkel megtéltjitk a hazat. Az a célom, hogy ezeket az
el6adasokat mind életben tartsuk, azaz érvényesek maradja-
nak miivészileg. Ugy tlinik példéul, hogy a Gyévuska kiéllja
az id6 probajat, és nem a hisz évvel ezel6tti kornak, hanem a
manak szol. Ez egy 6rom. Mostandban annyit jatszunk, hogy
nagyon nehezen tudok 6sszpontositani az 4j darab irasara,
mivel én A bajnokot kivéve minden darabban jatszom.

V. V.: Te harcoltad ki, de ti kivételes helyzetben vagytok
ezzel a repertoarral, és van egy szinhazatok...

B. B.: Az j6 lenne, de nincs szinhazuk.

P. B.: Igen, de mi is ki vagyunk téve az egyeztetésnek.

V. V.: Persze, ugyanakkor te nagyon {igyesen csindltad
azt, hogy van egy tarsulatod. Minden elismerésem annak,
aki ezt meg tudja csinalni - és jol tudja csindlni. Nalunk pél-
daul a Jovedelmez6 dllds barmennyire sikeres volt, az egyez-
tetés és hely hidnya miatt meghalt. Az most is ugyanolyan
aktualis és él6 lenne, de nem lehet jatszani.

P. B.: Ez szornyti. Szornyt lehet, hogy van egy eléadas,
amit olyan szinvonalon sikeriilt megvaldsitani, amivel tudsz
azonosulni, a kozonség is délne, de nem tudod jatszani. Ha
valami a szinhdz halala, akkor az ez.

V. V.: Es az Utassal ugyanez van.

Sz. Gy.: Ha komolyabb lenne a tdmogatds, amit a tarsula-
tok kaphatnanak, és kiszamithato lenne — 2012 6ta nem az —,
akkor jobban el tudndtok tartani a sajat tarsulataitokat, mert
egyszerlien tobb pénzetek lenne.

P. B.: Nekiink nem ez a probléménk, hanem az, hogy
nincs befogadd hely, ahol folyamatosan tudnank jatszani.

Sz. Gy.: Azért van ennyi tarsulat, mert kevés a tdmogatas
— ez robbantja szét a struktdrat, a lehetséges stabilitdst. Ren-
geteg alkotd ezért kénytelen tobb produkcidéban gondolkod-
ni, és ez megint a sok és a kevés mar emlitett problematikaja.
Kulcskérdés, hogy nektek mi a sok és a kevés, mint ahogy
nalunk is az.

B. B.: Itt van egy épiilet, ami elbir bizonyos forgalmat
és bizonyos mennyiségii el6adast. Amit tavaly csinaltunk, az



stlyos 6ngyilkossagi kisérlet volt: tobb mint 290 el6adasunk
volt, és ezt nem lehet ennyi emberrel végigcsinalni. Minden-
ki majdnem beledéglott. Es a huszadik sziiletésnapra meg-
néztem, mi volt az elsé évadban: 123 el6adas volt, igy min-
denkinek tobb ideje volt bent lenni, probalni és kiprobalni.
Akkor hat magyar csapat jart vissza, most koriilbelil hatvan.

V. V.: Megértem, csak nem tudom elfogadni.

Sz. Gy.: Nalatok mi a kevés?

P. B.: Ertem a kérdésed, bar meglehetds rébusz. Ami ki-
folyik, az sok, amiben alig van, az kevés. Amikor a Katona-
ban az Ascher Tamds Hdaromszékent elkezdtik jatszani, hir-
telen azon kaptuk magunkat, hogy egy hénapban huszon-
nyolcat jatszunk, akkor az sok volt, ki kellett mondanunk,
hogy egy honapban husznal tobb nem mehet. A kevés pedig
mi is volt?... Kérdezz kicsit konkrétabban, Gyuri!

V. V.: Prébalok én is valaszolni, hatha attdl jobban értjik
majd a kérdést. Par évvel ezel6tt, amikor 7-8 darabunk volt
repertodron, és havonta koriilbeliil tizeno6tot jatszottunk,
akkor volt kicsit tobb, 10 millié korali a tamogatasunk.
Nekem ez azért volt sok, mert mindegyikben részt vettem,
hangositottam, vagy valamiért én is ott akartam lenni, de a
Katonaval egyiitt ez mdr teljesen lehetetlen volt. Most nincs
semmi baj azzal, hogy sok van, mert Fekete Addm, Gondor
Laci és a tobbiek sajat maguk szervezddnek, aminek én na-
gyon Oriilok.

B. B.: Igy ez majdnem olyan, mint egy befogadé szinhéz,
csak nem az épiilet fogad be...

V. V.: ...hanem a tarsulat.

P. B.: Na, akkor miutan megfejtetted Gyuri zen mester
koanjat, a masik tanitvany is felel. Neked, Gyuri, az a kon-
cepciéd a TAO-val kapcsolatban - hasonléan vélekedik
Vidnyanszky is —, hogy az tonkretette a magyar szinhazi életet,
hiszen ezért kell orrba-szajba jatszani, és ezéltal silanyodik az
eléadasok miivészi szinvonala, mert olyat kell jatszani, amire
délnek a nézék. Mi nagyon sokat jatszunk, de allok elébe, ha
valaki azt akarja allitani, hogy az el6adasaink szinvonaltala-

nok. Amire a TAO-t kitalaltdk, azt mi ki tudtuk hasznalni. Mi
a sok, és mi a kevés? Amikor az Atriumban harom nap alatt
jatszottunk 6t Kaiserst, utina azt mondtuk, ilyet soha tébbet,
mert megutaljuk azt az el6addst, amit egyébként szeretiink: ez
miivészetellenes. Mester, ilyesmire gondoltal?

V. V.: Azt a sok-keveset a mi esetiinkben az is szabdalja,
hogy kiilonboz6 helyeken jatszunk, ami a szallitasok miatt
keril sokba, és amit a , kozponti” TAP Szinh4z intéz. Hiaba
van egy-két olyan el6adasunk, amiknek a résztvevéivel mar
tudunk agy szerzédni, hogy 6k is dogoljenek éhen, ha mar
jatszani akarnak, és annyit kapnak, amennyi a bevétel: ke-
veset. De szinte igy is minden el6adds veszteséges, éppen a
mozgatds miatt, amit a legtobbszor mi allunk.

P. B.: A Trafénak van egy arca, vannak szempontjai, és sok
mivészt befogad. Aki azonban létrehozott az évadban egy
miivészi produkciot, és jatszott beléle kettdt, annak kevés.

B. B.: Es a hittérszemélyzet is kevés.

V. V.: Példaul a muszak. Magyarorszagon, leginkabb a
figgetleneknél, csak jelzem, miiszakvalsag van.

B. B.: Ne felejtsiik el, hogy nemcsak szent muivészi cé-
lok vannak, hanem anyagi kérdések is. Amikor 6j produkcio
sztletik, mi altalaban koproducerek vagyunk.

V. V.: Belefektettek, aztan kidobjatok.

B. B.: Igen, ez az élés, a tulélés létkérdése. Es azon is mu-
lik a miitkodés, hogy mennyivel tud gazdalkodni egy hely: a
MU Szinhédzban és a Juranyiban mds aranyokat tudnak hoz-
zatenni ahhoz, hogy valaki létrehozzon valamit.

P. B.: A miivészek sokkal jobban ra vannak szorulva a
TAO-ra, erre a mult ideji tamogatasi formara, mint ti.

B. B.: Mar nekiink is jelentds 6sszeg volt, amit a TAO-val
elértiink - az korilbelil annyi, mint a tiétek.

P. B.: Bocsass meg, hogy ezt kérdezem, de ugye nektek
van dllami timogatdsotok is?

B. B.: Persze, mi ugyanolyan kiemelt tdmogatast intéz-
mény vagyunk, mint mondjuk a Vigszinhaz, két forrasbol
kapunk tamogatast.
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P. B.: Na, hat, az nekiink nincs.

Sz. Gy.: A kérdés, amit sok és kevésre forditottam, és im-
mar nem a szamokra gondolok elsésorban, hanem az alko-
toi erére, amitSl egy mihely vitdlis tud lenni hosszu idén at,
nem az, hogy mi hdnyszor megy, hanem ami sokkal izgal-
masabb: a ml. Nagyon sokszor lehet azt latni, hogy egy mii-
vész a lehetdségektdl erodalodik — mert mindenki akarja, és
6 is akar mindent. A kérdésem tehat, hogy ti mitél tudtatok
ennek ellenallni, és hogyan tudjatok ezt fenntartani.

P. B.: Ahogy mondtam: ha figyeled 6nmagad, és nem
hazudsz, akkor latod, hogy miben vagy. Ha olyan passzban
vagy, hogy sikertil valami kiemelked6t csindlni, a préoba-
id8szak hatralevd részében csak tokéletesited azt, ha pedig
olyanban, hogy valami kozépszeri dolog jutott eszedbe,
akkor azon kell igyekezni, hogy a megvalositas nagyszer
legyen, hogy egy bizonyos szint ala ne menjél.

Sz. Gy.: Sokszor mondtal nemet felkérésekre?

P. B.: Csak nemet mondtam, sokszor...

B. B.: Péld4ul a Trafénak.

P. B.: Nem akarom felsorolni, hany budapesti szinhdz
keresett meg, mielétt a Katonanak, Maté Gabornak igent
mondtam, csak mert eszembe jutott valami, amit szivesen
megcsinaltam ott. Es filmekre is nemet mondok, mert egy
forgatasi id6 alatt nem tudnék koncentralni az Gj darabomra
és a tarsulatomra. Ezért nem mentem el sehova jatszani sem.
Ilyen tekintetben sem kétottem kompromisszumot.

V. V.: En mindent elvéllaltam. Es tegnap jottem rd, mi-
t6l nem eroddlédom, és mitél nem vagyok fasult: tegnap
Alvészinhdzunk volt, ami 25 éves el6adas, évente egyszer
eljatsszuk. Nagyon egyszer(i: letesziink szényegeket, sokat,
felaggatunk tiilloket, egy ember felolvassa az uncsi ausztral
mesét, amit a tobbiek ismételnek, amig el nem altatjuk a ko-
zOnséget, utdna zenéliink. A mostani asszisztensemmel egy
hénapja egyeztetek, hogy szerezzen rengeteg szényeget, mert
id6kozben elvesztek a régiek. Odamegyek délre, 6 jelzi, hogy
késni fog, 1-re érkezik, addig mi stabozunk, aztdn lemegyek,
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amikor megérkezik, és boldogan kozli: itt vannak. Es harom
darab szényeg van ott... Engem az frissen tart, hogy mindig
annyi probléma meriil fel, akkor is, amikor azt gondolom,
hogy én aznap majd beiilok 8-kor didgeridoozni, mindenki
elalél, és lenyugszunk mind. Ja, és nem volt vége, mert kez-
dés utan jott a technikusunk, hogy nem tudja bekotni, amit
kell, mert nincs meg egy-két fontos kébel. Es akkor fél 6ran
at a Harom Holl6 technikusat kerestiik, hogy mondja meg,
hol a kabel, és igy tovabb.

P.B.: Es téged ez konzerval. Hat, neked rendkiviili szer-
vezeted van, mert én ettl tébolyodom meg.

Sz. Gy.: A decentralizaciét mi inditotta el nalatok?

V. V.: Ndlunk mindig ilyen korszakok voltak, hogy al-
kotdtarsakkal dolgoztam: eleinte Szabdé Gyézével, Kistamas
Lacival, Keszég Lacival dolgoztunk, aztan a latvanykorszak
jott Nagy Fruzsinaval és Juhdsz Andrassal — ez erésen Tra-
f6-kozpontu volt -, majd Schonbergerékkel a Minden rossz
varieté. Ez utébbi olyan volt, mint ahogy az elején is jatszot-
tunk: minden héten egy 6tletbdl csindltunk egy eldadast,
ami soha nem is volt ismételhetS. Este fél 11-kor annak
idején még senki mas nem jatszott, az egy szabad sav volt,
6z0nlottek az emberek, nagy kultusza volt ennek, aztan lefu-
tott. Amire megszereztiink egy biztos 5-10 ezres kozonséget,
meguntam, a dolog is elfiradt, és akkor lefelé tendaltunk.
Aztan gondoltam, most Gjra csinalok évi egy el6addst, mint
ahogy mar korabban is volt, amire megint elkezdtek jonni
a néz6k: most valahogy nagyon osszedlltak a tobbiekkel, jo
kozosség van, csak szinhdz alig. Mostanra ért be az, hogy el
tudom madsokkal hitetni, hogy tényleg szabad a palya.

Sz. Gy.: Korszakokrol beszélt Vili. Te hany korszakot
latsz a ti torténetetekben?

P. B.: Nagyjabdl a Parasztopera utan volt az Ol, butitig
egy nagyon erGs korszak. Aztan jottek sorra olyan eléada-
sok, amelyek ugyancsak jelent6sek voltak, és a mai napig
jatsszuk 6ket — mint példaul a Gyévuska vagy A Siitemények
Kirdlyndje -, de a szakma elkezdett unni minket, és masrdl
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se szoltak a rolunk irt szévegek, hogy 6nismétlék vagyunk,
és kiégettek. Ez elég sokdig tartott, de ebben kellett 1étez-
ni, ez adatott. Persze mindig tele voltak az el6adasok, és ez
adott valami erdt. A 2011-ben bemutatott Szutyoknal a kri-
tika mar annyira elfordult t6liink, hogy a 18-bol 8 vagy 10
kritikus meg se nézte, pedig éppen ott sikeriilt megtalalnom
valami olyan hangot, ami nagyon gyorsan reagalt a naci ve-
szélyre mint olyanra, amit6l én a Jobbik és a Magyar Garda
er6sodése miatt rettegtem a 2010-es valasztasoktol fogva.

V. V.: Ahogy a Jovedelmezé dllds is reflektalt mar akkor
erre.

P. B.: Erdekes, ahogy a Fidesz is szamot vetett azzal, hogy
a Jobbik nagyon er6s, ugyhogy az érdekeik mentén minden
tovabbi nélkil kifogtak a Jobbik vitorldjabdl a szelet: én erre
nem szamitottam akkor. El6tte egyébként csindltam egy na-
gyon gyenge el8adést, a Pdrhuzamos Ordt, ami kevésbé volt
megirva, akcidkra probalt épiteni. Ez utan nagyon nekife-
kiidtem az 4j munkanak, igy sziiletett a Szutyok, amiben egy
nagyon fajo személyes problémat sikeriilt megirnom tarsa-
dalmi problémaként. Innentdl kezdve aztan ez a tarsada-
lomkritikai attitlid meghataroz¢ lett, mondhatni korszakka
valt a Titkainkig. A Titkaink utan kétségkivil Gjra sziilettek
gyengébb el6adasok is, de hozzateszem, egy szint ald azok-
nal sem mentem. Most pedig van egy megoszt6 idészak, ha
A bajnokot vagy az Ascher Tamds Hdromszékent tekintem;
mindkettét jonak taldlom, de szerintem A bajnok jobb.

V. V.: Milyen érdekes, hogy te az eléadasokat, én meg
az embereket mondom. Magamban persze a sajat eladasa-
imrol is tudok gondolkodni, hogy engem is hogyan kezdett
el mindinkabb a tarsadalmi felel6sségvallalas foglalkoztatni,
ahogy téged is. Es tudtam volna tovibbmenni ezen, de aztdn
a személyes kapcsolatok jobban érdekeltek. Es a Jovedelemzé
kozonsége, amelyik aztn jott nézni, mondjuk, a Lo csibésze-
ket, amiben az el6z6, tarsadalmi érzékenység(i daraboknak
semmi folytatasat nem latta, igy aztan megint sikeriilt elve-
sziteni egy jokora réteget. Nem birok egy tton jarni.

P. B.: Gyuri, ti hogyan latjatok a Trafé hudsz évét, hogyan
osztanatok fel hullimvélgyek és csticsok tekintetében?

Sz. Gy.: Elég vildgos, hogy 2005-ig volt egy felfelé iveld
aranykor, aminek az eleje nagyon kemény volt. Akkoriban
tobb tanc volt (csak besziirom ide: a magyar kortars tanc las-
san elttinik, a tdncosok tobb mint fele mar kiilfoldén van). Es
2005-nél volt a térés, amikor a kulturalis piac nagy valtoza-
son ment at: sokkal tobb produkcio lett, mint korabban bar-
mikor. Akkordra béviilt a kinalat, hogy a kereslet nem tudott
vele [épést tartani — Budapestrdl beszéliink, és lényegében az
Osszes miifajrél. Ennek sok oka volt: Gj intézmények jottek
létre, kicsik és nagyok — ami nekiink a legjobban betett, az
a Miipa volt, ami naponta 2700 széket ajanlott fel, amihez
képest Budapest lakossdga persze nem nétt, sét, talan még
csokkent is éppen. Ez tényleges krizist okozott, ami 2008-ig
tartott, ugyhogy kozgazdaként gondolkodva az innovaciora
tettitk a hangsulyt, és nem azt figyeltiik, hogy mi talalkozik a
kozonséggel, hanem igyekeztiink épitkezni. Kideriilt, hogy a
kozonség ezt nem szereti, s6t a kritikusok sem. Az atlagko-
zOnségiink esténként akkor 150 f6 koril volt. Majd a 2008-
tol 2012-ig tartd korszakban egyensulyoztunk, és 2012-13
kornyékén kellett dtgondolnunk, amikor latszott, hogy visz-
szavagtak a fuggetleneket tamogatd pénzt, hogy olyan stra-
tégiaval dolgozzunk, amivel felporgetjiik a jatszast, tehat
160-16] felmentiink 270 folé. Akkor kezdtiink rendszeresen
dolgozni azokkal, akiknek van kozonségiik, velitk nagyjabol
be is tudjuk hozni azt a pénzt, amit visznek, és a fennmaradé
pénzzel és energidval, amit ezekbe nem kellett beletolni, az
Ujakat jobban tudtuk segiteni.

B. B.: Illetve az utébbi idében megprobaltuk vegyiteni a
kozonségeket. Es az deriilt ki, hogy nem megy.

Sz. Gy.: Példaul a te kozonségeden, Béla, latszott, hogy
csak rad jonnek, mert egyébként nem taldljak meg masban
azt itt sem, amit te képviselsz. A masik ilyen érdekes kozon-
ség Mundruczéé, akik 6t a Vigszinhazba is kovetik.

B. B.: Az a legviccesebb, amikor bejonnek az emberek, és
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megkérdezik, merre van a nagyterem, és nem talaljak a vécét
- ilyen az Utasnal is, Béla el6addsaindl is tényleg elég sok van.

Sz. Gy.: S6t, ez még tovabb elemezhetd: nem mindegy,
hova mennek vécére, fel vagy le, ugyanis ha le, akkor felte-
het6en ismerik a klubot.

V. V.: Igen, a kozonség atjarhatosaganak problémakoré-
vel én is szembesiiltem a TAP-ban, mivel a Korai Orémben
és DJ-ként is benne voltam egy kozegben. Izgalmas otlet-
nek tlint 8ket is szinhazi kozonségnek behuzni. Es érdekes
maddon 6k voltak a legkonzervativabb néz6k, hiszen 6k nem
jértak el6tte szinhazba. Ugyhogy hidba gondoltam, hogy ne-
kik aztan lehet az Gj format mutatni, ha 6k azt kérdezték, hol
a fiiggdny, miért nincs szinpad.

Sz. Gy.: Barki barmit is mond, az establishment nem fi-
gyel a fiiggetlen tertiletre, és konnyet sem hullajt senki utan.

V. V.: De nem is szantotta be.

Sz. Gy.: Valéban. Es fontos gesztus volt a Katona minden
ez irdnyu nyitdsa.

B. B.: Mit értiink most establishment alatt?

P. B.: De jo, hogy ezt mondod, Bea! Gondoltam, ha ezt
most meg merem kérdezni, akkor kiallitok magamrél egy
olyan bizonyitvanyt, amit nem szeretnék.

Sz. Gy.: A repertoarszinhdzi rendszerre gondolok.

P. B.: Akkor én abban benne vagyok.

V. V.: Te vagy az egyetlen, aki fiiggetlenként establish-
ment vagy.

B. B.: Szerintem ti is azok vagytok, Vili.

V. V.: Nem, én egészen masképp vagyok valami, mert
engem idénként megment a Katona. De sokan széba se all-
ndnak velem TAP-ként. Es rettenetes, hogy ez a két teriilet
igy kiilonvélik. Ebben van egy totalis szolidaritashidny, amit
bizonyos szinhdzak azzal prébalnak ellenstilyozni, tulajdon-
képpen letudni, hogy néha meghivnak egy-egy rendezét. De
attél még, hogy mondjuk meghivjak Bélat, a tarsulata még
ott marad, hoppon. Jél csinaltad, hogy a kovetkezében mar
vitted 6ket. Ez a legnagyobb tett - Bodé Viktor is ezt csindl-
ta. De ezzel a néhany gesztussal slussz, le is van zérva a fiig-
getlenek iranti figyelem. Egyébként pedig amit Béla mond,
hogy 6 is az establishment része: sokan észre sem vették a re-
pertodrszinhazakban. A masik, amivel még letudjak, Orlai,
példaul a Juranyiban.

B. B.: Ki tud le mit?

V. V.: Az establishment a fiiggetleneket. Valahogy Orlait
is odaszamitjak; igaz, hogy sokszor tdimogat fiiggetleneket,
de egy Orlai-produkcid, az mégis mas rendszerbe tartozik.
Talan azzal van meghalalva a segitsége, hogy a fiiggetlenek
szamdra egyre és fijdalmasan ritkuld helyeken is jatszhat, de
az Ové azért egy lzleti szempontd, profitorientdlt szinhaz,
van sajat jatszohelye.

Sz. Gy.: Mikozben a fuggetlenek hoznak be rengeteg 0j-
donsagot és lendiiletet.

— Ezzel most azt is mondjdtok, hogy az establishment a
fiiggetlenek dltal el6nyre tesz szert azzal, hogy haszndlja ket
Illetve ahogy el is mondtdtok, tovabbi 1ij kozénséget visz be a
készinhdzba, mint ahogy nyilvan a Katondba is vitt.

V. V.: A Katonat most hagyjuk ebbdl a szempontbdl, ott
ez hagyomany, és mar Zsambéki idején is voltak olyan, mas
teriiletrdl érkezett szinvonalas eldadasok, amik mas izlést
jelenitettek meg, mint amivel a vezetés a sajat eldaddsaiban
azonosult volna.

Sz. Gy.: En azt tartom problematikusnak, hogy ez a terii-
let a finanszirozasbdl maradékelv-szertien részesiil.
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B. B.: Egyértelmiien ez a taplaléklanc vége.

Sz. Gy.: A Traf6 példaul financialisan az establishment-
hez tartozik, de a gyokerei a fiiggetlenek kozt vannak. Sza-
mos szakmai féorumon kértem mar, hogy legyen arrdl érde-
mi vita, hogy mi a fiiggetlenek szerepe ebben a rendszerben,
hiszen olyan hanyaveti médon vannak finanszirozva, ami
valdjaban tarthatatlan.

P. B.: Szeretnék egy ide kapcsolodd kérdést feltenni. A
sajat formacidjanak Vili a centruma, még akkor is, ha de-
centralizaltan miikodnek, ahogy az enyémnek én. De a ti
poziciditokat Gjra és Ujra palyaztatjak. Mi lesz a kovetkezd
palyazat utan?

B. B.: En boldog nyugdijas leszek — 2022-t8l. Es nagyon
jo is lenne, ha fiatalok jonnének.

- A magyar szinhdzi vilagbol égeten hidnyoznak a mes-
ter-tanitvdny reldciok.

B. B.: Ahhoz kellenének olyan ambiciéval dolgoz¢ ifjak...

- Nem a ti dolgotok megtaldlni 6ket?

Sz. Gy.: A Traféban tugy dolgozunk, hogy le tudjuk ho-
napra bontani az 6sszkoltséget: nekiink atlagosan 17 millionk
van. Halyogkovacsként lehet ide palyazni, de akinek nincs
tapasztalata, az nagyon kénnyen be tud ezzel borulni, mert
mi piaci elvek szerint miikddiink, ahogy Béla, aki a repertoar-
szinhdzaval ugyanigy miikodik: tudja, mert megtanulta mar,
mire mit kell kifizetnie. Ha nalunk elosztjuk az 6sszeget a na-
pok szamaval, és hozzavessziik azt, hogy vannak olyan kiil-
foldi produkeidink, amelyek belekeriilnek 4-5 millié forintba,
vagy adott esetben 10 millidba, akkor értitek, mirél beszélek.
Ebbe a munkéba bele kell néni. Ugyanakkor a tobbi kis hely
financidlisan annyira le van satnyitva, hogy az utdnpotlas
ilyen szempontbdl nagyon problematikus kérdés.

- Ratok mi var?

P. B.: Nézziik a legégetGbbet. Ha elvették a TAO-t, és nem
lesz helyette mas tdmogatds, akkor én még mindig megresz-
kirozhatom, hogy csokkentem a gazsit, novelem a jatszast, és
emelek a jegydron, annyit, hogy ne fajjon - igy mi fiiggetle-
nithetjilk magunkat a kormanyhatalom kultdrpolitikdjatol.
Azonban van bennem ezzel kapcsolatban indulat. Es a magam
eszkozeivel ennek az indulatnak teret is engedek a legkozeleb-
bi eladdsaimban. Nem célom politikai szinhazat csindlni, de
adott esetben okkal varhatjék t6lem a néz6k, hogy a bennem
felgytilt keser(iségnek utat talalok. Es ha ezért megvonjék az
allami tamogatasomat, akkor vonjak meg! Az, hogy a nézéink
ne csalddjanak, mindennél fontosabb: nem lesziink gyavak,
csak hogy megkaphassuk a tamogatast.

V. V.: A kultarpolitikatol fiiggetleniil ugy érzem, a szin-
haz és a miivészet burjanzik.

P. B.: Az ellenzéki attit(id miatt, gondolom.

V. V.: Azért is, igen. A szinhazak mondanak ki most a
legtobbet - a kdszinhdzak egyre inkabb a régi, bevalt mo-
don, a sorok kozott kezdenek iizenni, a fiiggetlenek meg
nyiltan.

B. B.: Igen? Nekem van errdl egy véleményem, de kivan-
csi vagyok, mit gondoltok: a szinhazak tényleg kimondanak
dolgokat batran?

V. V.: Igaz, én nem nézek szinhazat, széval akkor csak
magamrol beszélek. En azért nem félek att6l, ami jon, mert
mi a 25 éviinkbdl 15-6t pénz nélkiil csinaltunk, és tudtunk
dolgozni, mert akartam, akartunk. Mindig is az volt az el-
vem, hogy a szinhazat a koriilményekhez kell igazitani. Min-
ket igy nem tudnak megfojtani. Egyébként is tigy van, hogy
most marciusban tonkremegyiink, menetrendszerten.
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Székely Csaba: Vitéz Mihaly - 3G Szinhdz, Marosvasdrhely

Tébbhangu kritika Kricsfalusi Beatrix és Alina Nelega kommentarjaval

A mai kulturalis-politikai kontextusban nem ritka, hogy egy
el6adas nem csupan alapvetd esztétikai, filozdfiai és koncep-
cionalis kérdéseket vet fel, de egyszersmind fontos tarsadalmi
uggyé is valik - ilyen példaul Székely Csaba dijnyertes darab-
janak, a Vitéz Mihdlynak els6 roman nyelvli bemutatéja is.

Az Osszképet azonban bonyolitja, hogy nem pusztin a
drama alapszovetének egyébként jelentds célkitiizései iranyit-
jak a figyelmet a fennall6 alkonszenzusos rendszerek prob-
lémdira, hanem mar az el6adas keletkezési korillményei is
varatlanul éles képet rajzolnak ki a magyar szinhazi élet meg-
rogzott hierarchikussagardl. Székely Csaba a bemutaté el6tt
néhdany héttel Facebook-bejegyzésben mutatott ra a marosva-
sarhelyi kultarpolitika visszdssagaira, a varos nagyobb jatsz6-
hellyel rendelkez6 intézményei ugyanis szinte reflexszertien
zarkoztak el attdl, hogy helyet adjanak a Teatru 3G Szinhaz
vallalkozasanak.

Kricsfalusi Beatrix: Az allandé koltségvetési tamoga-
tassal rendelkez6 készinhdzak és a tobbnyire rendki-
vill bizonytalan kortlmények kozt dolgozo fliggetlen
alkotok hierarchikus viszonyat oldand6 valoban nagy-
szerl volna tobb példat latni e két szféra mindkét fél
szamara el6ény0s egyittmikodésére. De ha jol értet-
tem Székely Csaba bejegyzését, nem a magyarorszagi
és/vagy a roman, de még csak nem is az erdélyi szinha-
zi szintér mtikodési anomalidit sérelmezte, hanem egy
lokalis (hovatovabb személyes) problémara hivta fel
a kozvélemény figyelmét. Nem vagyok biztos abban,
hogy ez a konfliktus a szinhdzi strukturat egyébként
mindenhol jellemz6 hierarchikussagban gyokerezik.

A reakciok a kozosségi portalok jol ismert dinamikaja sze-
rint egymast gerjesztették, Gasparik Attila pedig — a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhaz vezérigazgatoja — tobb forumon
is reflektalt arra, hogy sértének és valétlannak tartja Szé-
kely Csaba szavait, miszerint a dramairé az elmult tiz évben
egyetlen szinhazi munkat sem kapott a varosban, darabjainak
szinrevitelét pedig altaldban ,egy harcias rendez6” kitartasa-
nak kdszonhette. Igazan sajnalatos, hogy hidba az aktiv véle-

diskurzus megsziiletésének, amely alapjaiban igyekszik meg-
vizsgalni a kortars szinhaz kordntsem uj keletli strukturalis
problémait. A beszélgetés, amelyre olyan nagy sziiksége lett
volna a szakmanak, ezuttal is elmaradt, viszont hetekig gyo-
nyorkodhettiink a feleldsségharitas, a leegyszertsités és a vag-
dalkozés kevéssé megkapd poétikajaban.

Mindebbdl természetesen kovetkezik, hogy a nézé mar
a bemutat el6tt hatarozott, szoros viszonyt alakithatott ki
az el6adassal, a fesziilt varakozas pedig tovabb novelte az
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ménynyilvanitas, végeredményben inkabb sorozatos timada-
soknak lehettiink szemtanui, nem pedig egy olyan termékeny

Sebastian Marina, Alexandru Franceanu, George
Birsan, Laura Mihalache, Raisa Ané, Stefan:‘Roman,
Cristi Bojan, Narcis Zamfir, Szab¢ Janos-Szilard,
Kovacs Karoly, Benedek Botond — Farkas




egyébként sem alacsony elvarasokat. A Vitéz Mihdlyt roman
nyelven bemutatni ugyanis nem kis vallalas, hiszen éppen az
egyik legnagyobb nemzeti hs mitoszat rombolja le, méghoz-
za kiméletlen iréniaval.

K. B.: Egyetértek, igen bator véllalkozas barmely erdélyi
szinhdzban miisorra tlzni a Vitéz Mihdlyt. Talan még
az altagosnal is tobb kurdzsit igényel mindez a fekete
marcius traumatikus emlékét 6rz6 Marosvasarhelyen,
rdaddsul a centendrium évében. A darab eredetileg ma-
gyarul irédott (igy is jelent meg nyomtatésban), rend-
kiviili lehetdségnek vélem, hogy a magyarorszagi 6sbe-
mutatéval szemben a szoveg ezuttal a torténethez és a
bemutat6 helyszinhez igazodva tobb nyelven (romadn,
magyar, német) szdlalhatott meg. Bizonydra a jatszo-
hely megtalalasanak nehézségeivel fligg 6ssze, hogy a
felirat térbeli elhelyezését nem sikertilt maradéktalanul
megoldani, igy végtil is a megfelel6 nyelvek ismerete
nélkil - kiilonosen a jatékteret vertikalisan kiterjeszté
jelenetekben - sajnos nehéz volt kovetni a szoveget.

A jolféstlt politikai eszméket dsszekuszalja a kocos valdsag,
kihullanak a fals tények, igy pedig mar jol latszik, hogy a ha-
rom orszag — Erdély, Moldova és Olahorszag - pillanatnyi
egyesitése nem volt mas, csak részvétlen, véres mészarlas,
amelyet a torténelem gyOztesei dics@séggé gyurtak at. Az itt
megteremtett vilag voltaképpen a besziikiilt tudatok, a sokol-
dala gatlastalansag és az egymast gerjeszt6 druldsok terepe,
ahol az alkoholizmus kényszeres reflex, a gytilolkodés elemi
6szton, a nyughatatlan kéjvagy pedig éppugy magaval ragad-
hatja az embert, akarcsak a hatalom szédiiletes, mindenféle
erkodlesot porrd zuzé mamora. A kiralydramak hatdsdrama-
turgidjat precizen kovetd nemzeti torténet a profan szintjén

Foto: Bristena

1ép tehat miikodésbe, nyiltan kimondva, hogy heroikus tor-
ténelem val6jdban nem létezik, mert minden gy6zelem egy
ujabb pusztitds igéretét rejti magaban.

K. B.: Meglatasom szerint Székely Csaba (ezdttal is)
sokkal inkdbb vigjatéki, semmit tragikus mfajokhoz
nyul vissza. Az alland6 cselszovés, a folyton ismétl6dé
szituaciok, a szereplék Osszetévesztésén alapuld hely-
zetkomikum, a sztereotip néalakok, az altesti humor,
az intrika mint cselekményalakité er6 - mind-mind
klasszikus bohézati elem. Mikdzben lenytigoz a mind-
ezt torténetté szov6 mesterségbeli tudds, erds kétségeim
vannak afeldl, hogy ezek a vigjatéki elemek elbirjak-e
ezt a két és fél dras, monumentalis torténelmi tablot.

Ilyen értelemben az emberi nagysag kiméletlen parédidjaként
is beszélhetiink a Vitéz Mihdlyrdl, és mintha a diszlettervez6,
Bogdan Spitaru is ennek hangsulyozasara torekedett volna. Az
izléstelenséggel harsanyan kacérkodé proletarkonyhaban taldl-
juk magunkat, igazi kelet-eurdpai, erjedésnek indult milié ez,
a szocreal kellékek orgidja: viaszos vaszon az asztalon, rongy-
szényegek a falon, balas ruhdk egy halomban. De van itt persze
fonott flaska, kopott, sarga hiitélada, rozoga fregoli, mindent
elnyel6 piros bérond, s6t még csipketeritd is a kuka tetején, és
mindezt Sztiz Maria figyeli aranyozott keretb6l. Hatasos, sokat
igéré atmoszférateremtés, a probléma azonban ott kezdédik,
hogy Andi Gherghe rendezése is éppilyen csiricséré szinekkel
jatszik ahelyett, hogy finom, kidolgozott arnyalatokkal ellen-
pontozna a hivalkodé kisszertiség dorbézolasat.

Alina Nelega: Ellenkezéleg, azt mondandm, hogy
Gherghe rendez6i olvasata megfelel a Székely-darab
szellemének, ahogy azt Spataru nevetséges és paro-
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disztikus diszlete eldrevetiti. Ne feledjiik azonban,
hogy a darab, akdrcsak az el6adas, szatirikus komé-
dia, és az anakronizmus maximdlis kiakndzasa altal
sikeresen landol a posztmodern drama teriiletén. A
szinpadi beszéd kezdett6l fogva keriili a finom hang-
stlyozast. Mint barmelyik mifajbeli komédidban, a
dramairé polemikusan, pamfletszertien, els6sorban
a szitudciokkal és a nyelvezettel dolgozik, nem pe-
dig a szerepl6k pszicholdgidjaval és arnyalataival, és
ez megfelel a szatirikus komédia szabalyainak, amely
tipologiat, tipusokat alkot. Itt nem a szerepl6 atalaku-
l4sa, hanem ennek a dimenzidnak a kivalasztisa az
alapvet6 kérdés. S ha ez nem hiba a darabban, miért
lenne az az el6adasban, amely szinpadon értékesiti
a szerz§ ajanlatait? A zamatos anakronizmus pedig
felhivas arra, hogy kollektiv emlékezetiink manipu-
lalt torténelmét hasonlitsuk a jelenhez - a cél, hogy
provokaljon, felkavarjon. Es ez sikeril is, tobbek kozt
a végs6 dallal, amely a roman mioritikus szellem szaf-
tos parodidja. (A Miorita [A bdrdnyka] cimii ballada
cimébdl eredé kifejezés Lucian Blaga A mioritikus tér
cimii esszéje ota a romdn nemzeti identitdst hivatott
leirni. - a szerk.)

Am nemcsak a finomhangolas maradt el, csikorog itt a ko-
média egész gépezete. Mi tobb: sorra hullanak ki a fogaskere-
kek, hiszen az egyetlen erételjes konturral rendelkezé alkotdi
szandék megragad a politikai-torténelmi csatdrozasok komi-
kus fénytorésben vald lattatasandl. Nem marad azonban sem-
mi az egész tulmisztifikalt nemzeti identitdson pimaszul csa-
fol6dé - tegyiik hozza: olykor feleslegesen szoszatyar — alap-
szoveg gesztusaibol, igy a jelenetek vilagos vezérfonal hijan
elmeriilnek a kommersz bohdzatisag bugyraiban. Ennek leg-
f6bb oka, hogy itt mindenestiil hidnyzik az onreflexiv irénia:
a humor 6ncéluva, kozonségessé valik mind gesztusrendszer,
mind eszkézhasznalat szintjén — gondoljuk csak arra, hogy a
szexualitas dbrazolasa Sztanka asszony (Laura Mihalache) ki-
teritett bugyijaiban és Velika (Raisa Ané) zavarba ejtéen rovid
kisruhdjaban csucsosodik ki.

K. B.: Székely Csaba kivaloan érzett ra arra, hogy az
interetnikai konfliktusok olddsa, a massag kolcsonds
elfogadasa felé a megértésiinket iranyito sztereotipiak
mikodésének tudatositdsan és kimozditasan keresztiil
vezet az ut. Ez a torekvés azonban akkor valik proble-
matikussd, amikor a nemi, nemzeti és egyéb sztereo-
tipidk szinhdzi abrazoldsa csak megismételni képes a
legelhasznaltabb sztereotipiakat. Ha a németeket mar
amugy is megismerjiik arrol, hogy németiil beszélnek,
érthetetlen, miért kell a csdszari udvart képvisel6 fi-
guranak egyszer A bukdsbol mémmé vélt Hitlerként
tvolteni, masszor meg Angela Merkel - egyesek sze-
rint magabiztossagot sugarzo, masok szerint egysze-
rlien csak suta — satorteté kéztartasat utanozni. Nem
beszélve arrdl, hogy Bathory Zsigmond miért valik
Andi Gherghe szinpadén a homoszexualitds egyiigy(,
hovatovabb izléstelen parddigjava.

A. N.: Emlékszem még a korabeli kritikakra, amelyek
Caragialét vulgaritdssal és {zléstelenséggel vadoltak, és
ugyanazt az arnyalatszegény szerepldleirast vetették a
szemére, amit itt Székely ellen felhoznak. Mi azonban,

vulgdris és izléstelen néz6k, ma, egy évszazaddal ké-
s6bb is nevetiink rajta.

Ugyanezt a fajta sztereotipizalast — ha konzekvens volna -
igy-ugy még lehetne magyardzni, am az, hogy a szinésznd
jatékat folyamatosan megakasztja a sziik szoknyacska igazga-
tasa, elemi szintd problémara mutat ra: egészen olyan, mintha
a rendezés nem lett volna tekintettel a tarsulat, az elmesélni
kivant torténet és nem utolsdsorban a tér adottsagaira. Va-
16szintileg ezért keriilhettek bele olyan részek az egyébként
is erételjesen bulvaros jelenetezésbe, mint példaul a histdrias
énekeket idéz6 rapbetétek — kényszeredetten trendi, kortér-
sias gesztusként hat ez is, ami még tovabb szimplifikdlja az
Osszképet.

A. N.: Ellenkezéleg, a rap-betétek, maguk is az anak-
ronizmus jegyében, visszarantjak a néz6t a jelenbe, az
el6adas szerkezetében pedig jol jov6 cezarak, légzés-
szlinetek, amelyek lenditenek a szinpadi mechanizmu-
son, Ujrainditjdk a cselekmény momentumait. Ennek
ellenére az el6adas hossza akadaly, a szinészek kiférad-
nak, a néz6k pedig érzik ezt. Taldn egy sziinet meg-
oldotta volna a problémat, hiszen - Alvis Hermanis
szavaival — a szinpad energidja mindig egyenlé a né-
z8térével, nem pedig forditva.

Epp ezt a keresetlen és szandékolatlan leegyszertisitést érez-
hetjiik akkor is, amikor az addig kellemkedé vigjaték tragiko-
médiaba fordulna at.

A. N.: Nem értem, mire volna jo egy tragikus dimen-
7i6 ebben a komédidban, amikor domindl a szatirikus
és pamflet vonal. A Gherghe és Székely intézte pole-
mikus tdmadas a ,,szent dolgok” ellen, a ,,templomban
fittyiilés”, mint barmely provokald gesztus, azt a célt
szolgalja, hogy visszaigazodjunk a reprezentacid ide-
jéhez: mirdl is beszéliink most tulajdonképpen?

Feltételes modot kell haszndlnunk, hiszen nincsenek feszes-
re huzva a pillanatok, igy a szereplék voltaképpen minden
dramai sulyt besdpornek a szines rongyszényegek ald, mond-
van: nem kell ez nekiink. Fdjé ez az eltévelyedés, kiilonosen
azért, mert sok esetben j6 alapotletek sziilnek gyenge meg-
oldasokat, vagy éppen egy-egy eredeti gondolat képtelen a
tovabbfejlédésre. Pedig lehetne példaul mit kezdeni azzal a
multikulturalis alapkoncepcidval, hogy harom nyelven szélal
meg a torténet: magyar, roman és német parbeszédek valtjak
egymast, paratlanul izgalmas ez a minden izében variabilis
kornyezet, kar, hogy ebbdl sem latunk a felszinnél tobbet.

A. N.: De az el6adas nem az erdélyiekrél szol, sem az
interkulturalitdsrdl, a hdromnyelviiség (Lehmann sze-
rint a tobbnyelviiség a posztdramatikus szinhdz meg-
hatdrozé eleme) szinezd elem, méghozza jol spekulalt,
f6leg mert nem lassitja a szinpadi cselekményt, és nem
hoz be 4j problémafelvetést. Nem homlokzat, hanem az
eléadas gazdasagaban nagyon jol adagolt hattérelem.

K. B.: Azért akad néhdny olyan jelenet, amelyik sike-
resen akndzza ki a tobbnyelviiségben és az interkul-
turalis kommunikacié félresikldsaban rejlé lehetd-
ségeket. Példdul amikor a ,vilagpolitikdban®, a diplo-
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maciai targyalasokban amugy is jaratlan Mihalynak
a bébeszédinek legkevésbé sem nevezhetd székely
f6kapitany himmogésébdl kell kihdmoznia, hogy az
vajon igent vagy nemet mondott-e a remélt szovetség
megkotésére.

A Vitéz Mihdly dominansan szatirikus jellege megadna a le-
het8ségét annak, hogy a szinészek legalabb ebben a kajan,
6sztonodsen vulgaris miinyelvben lubickoljanak, de nemcsak
a karakterértelmezések problematikusak, hanem maguk
a hangsulyok is. Pontosabban a hangstlyok hidnya: szinte
mindenki ugyanazzal az eszkoztarral dolgozik az el6adas
legvégéig, jellemfejlédésrdl vagy megrendiilésrél szé sem
lehet, pedig sok minden lepereg itt, akar a nemzeti, akar a
személyes torténelmet nézzitk. A legmarkénsabb konturral
rendelkez6 figura természetesen maga Mihdly, aki Sebasti-
an Marina alakitasaban intellektussal és jozansaggal kevés-
bé megdldott vezérhimként 1ép szinre, és bar alapkaraktere
valéban a megirt sorsra predesztinalja, mégsem tud autenti-
kussa valni altala a torténet. Ennek oka minden bizonnyal az,
hogy ahogyan a rendezés, tigy 6 sem tud elég mélyre menni:
az els6 impulzusok végigliiktetnek a két és fél drasra nyuj-
tott el6addson, am ezek a kézenfekve személyiségjegyek nem
tartogatnak elég izgalmat és fesziiltséget egy Osszetett jellem-
abrazolashoz.

A. N.: Ugy gondolom, hogy a szerepld felépitésének
tétje nem a komplexitds, hanem az egyszerti és hall-
gatolagos ellenpontozas, amely altal a néz6 reflexsze-
rien Osszehasonlitja, amit a mitizalt és szentté emelt
torténelmi személyiségroél tud, azzal, amit a szinpadon
abrazolnak. Ez egy, a ,jatéktervezok” (play-writer)
altal haszndlt perspektivavaltasi képlet, amelyet a da-
rab minden torténelmi szerepldjére alkalmaznak, és
ezaltal, barmit tesz a szerepld, lathatova valik valami,
ami beinditja a (t6bbé-kevésbé inspiralt) humor me-
chanizmusat. Sebastian Marina nagyon jol, tulzasok és
szinpadiassag nélkiil vette at a jatékajanlatot a szoveg
altal képviselt partituranak megfelelden.

Ha hianyzik a domindns kozéppont, akkor még nagyobb fi-
gyelem terel6dik a korildtte serénykedé mellékalakokra,
hiszen a néz6 akarva-akaratlan keresi azt a pontot, amihez
kapcsolddni tud. Ezt a pontot ebben az esetben a Petroszt
voltaképp 1dit6 karikirozassal megformalé George Birsan
jelenti, 6 ugyanis az egyediili, aki tudatosan jatszik ra a két-
dimenzidssagra: a kém nyajas rokalelkiiletét és izgaga simu-
lékonysagat nemcsak elttlzott mimikajaval, de egész testével
sulykolja, kétséget sem hagyva a valddi jellem fel6l.

A. N.: Hidnyossdgnak tekinthet6 a szinész 6nma-
gat kommentald jatéka, amely nem hagy kétséget
tartuffe-i szandékai feldl.

Ennél joval kevesebb leleménnyel megformalt azonban a
tobbi karakter, egyediil a Laura Mihalachét emelhetjitk még
ki Sztanka asszony szerepében, aki rigorézus egyenességével
egy pillanatig sem akar tobbnek latszani 6nmaganal.

A. N.: A szinészn6 kortdrs, antideklamativ beszéd-

modjabol kideriil, hogy ez a szerepl6 is a mar emlitett
képlet szerint épiilt fel — csakhogy Sztanka asszony
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kulturalisan kevésbé asszimilalt, mint a torténelemcsi-
nalo férfiak, tehat elsésorban nd, és csak aztdn torté-
nelmi figura.

Ugyanez nem mondato el azonban a két Bathory testvért ala-
kito szinészrol. Zsigmondként Kovécs Karoly a torténet egyik
legsekélyesebb figurajava valik, modorossagaval és sziintelen
affektéldsaval mar-mdr alaassa az egész dramai konfliktus hi-
telességét, az Andrast alakité Benedek Botondot pedig latszo-
lag folyamatosan szorongatja a tandcstalansag: egészen aprora
kuporodik 6ssze, mintha a jaimborsagot masként lehetetlen
volna dbrazolni.

A. N.: De ez a szatirikus nézépont a két szerepl f6
dimenzidja: az els¢ affektald onteltsége, a masodik te-
hetetlensége és opportunizmusa. Ez a dramairé ajan-
lata és vizidja, ezt kell kévetniink, ha johiszemuek va-
gyunk, Székely pedig pont ugyantgy banik ezzel a két
szerepl6vel, mint Mihallyal és a tobbiekkel.

Az, hogy valdjaban mi volt Andi Gherghe szandéka ezekkel
a képregényszert alakokkal, mindvégig tisztazatlan kérdés -
kiilénosen ha figyelembe vessziik azt az izig-vérig valdsagos
miliét, amelybe belehelyezte Sket.

A. N.: Az el6adas nem realista. Természetes, hogy az
anakronizmus tavolitja el a valdszeriiség és a szerepld
pszichologiai fejlédésének kovetelményeitdl.

Persze az alapgondolat, amelynek kézéppontjaban az elvek
nélkiili politikai machindciék allnak, tagadhatatlanul érvé-
nyes és aktudlis — am egy jo szinhdzi eléadasnak nem elég
tessék-lassék illusztralni a szoveget, sajatos tartalmat is ren-
delnie kell hozza. Az, hogy ismételten csak nevetiink az al-
lamgépezeten, sajnos kevés.

A. N.: Helyes-e a szinpadi és dramaturgiai ajanlatot
a cikkiré szubjektiv szemével nézni, aki egy sajat el6-
adas felépitésének biinébe esik a szinpadon kifejlesz-
tett irany kovetésének belsé szabadsaga nélkiil? Vajon
nem azt jelenti ez, hogy alaptalan elvarasokat tamasz-
tunk egy tiszteletlen, provokal6 eldaddssal szemben,
amely gondolkoddsra késztet még akkor is - vagy ta-
lan pont akkor -, ha megzavarja barmilyen fajta el6i-
téletiink kényelmét, beleértve azt is, hogy bizonyossa-
gokkal akarjuk elhagyni a termet?

Dézsi Fruzsina 2018. oktéber 7-én litta az eléaddst,
Kricsfalusi Beatrix oktober 5-én, Alina Nelega a szep-
tember 6-i el6bemutaton. Alina Nelega hozzdszoldsait
magyarra forditotta: Sdndor LdszIo.
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A 2017/18-as évad az Odry Szinpadon

Schell Judit és Friedenthal Zoltan A Schroffenstein csalddban. Foté: Eder Vera

A vizsgarendezéseket a néz6 masképpen, mashonnan nézi,
mint a szinészvizsgakat. Pedig a vizsgarendezés is részben
feladatteljesités, ahol jo esetben megjelenik az elsajatitott
komplex szakmai tudas.! De a jov6 nagy talentumainak ko-
rai felfedezésében reménykedd nézét az még onmagaban
nem tolti el lelkesedéssel, ha latja, hogy a rendezéhallgato6 tud
vilagitani, szituaciot értelmezni, szinészt vezetni stb. Az az
érdekes, hogy mindezekbdl az elsajatitott képességekbdl 6sz-
szeall-e olyan eredeti vilaglatas, illetve stilus, amely valéban
egy jelentékeny palya igéretével kecsegtet. A varakozast egy-
fajta kiéheztetés is taplalja: a 2000-es években, illetve a 2010-
es évek elején végzett rendezbosztalyok (valamint a részben
rendezdosztallyd képz6dott szinhaztudomanyi osztalyok) sok
tagja nincs mar a palyan, vagy a palya szélén van, néhdnyan
pedig kiilonosebb visszhang nélkiil hoznak létre kevéssé ér-
dekes eldadasokat. A jelentésebb pélyat befuté fiatal alkotok
tobbsége a 2000-es években mar rendelkezett — akdr rende-
z68ként, akar szinészként - szinhazi el¢élettel, fontosabb korai
munkaik mar az egyetem falain kivil sziilettek, igy meglehe-
tésen ritkan fordult eld, hogy az egyetemi vizsgédkon sztrja ki
a néz6 a jovo nagy tehetségeit. Az utdbbi években azonban
valtozas érzékelhetd, figyelemre méltd vizsgak jottek létre (az
elmult egy-két évadban pl. a babrendez szakos hallgatok jo-
voltabol), és ez a tendencia idén is folytatodott. Az idei vizs-
garendezések készit6i némileg specialis helyzetben vannak,
ami mdr az anyagvalasztisban is érzékelhetd. Lehet persze

1 Idonként az is el6fordul, hogy egy szinészhallgaté rendezése kertil reper-
toarra — ami éppuigy lehet egyszeri lehet6ség, mint egy komolyabb karri-
er kezdete. Idén a negyedéves szinészhallgatd, Fehér Andras vitte szinre
sajat osztalytarsaival, illetve a végzdés Vilmanyi Benett-tel Lars Norén Az
éjszak a nappal anyja cimii darabjat. A rendezésen még inkébb a fogé-
konysag, bizonyos formak, stilusok és eljarasok friss elsajatitasa érzédik,
mint markansan 6nallé rendez6i latdsmod vagy kifinomult szakmai tu-
das, de az erds alkot6i ambicid, amely a szinészvezetés egyenetlenségei
ellenére megjelenik a helyenként kissé csiszolatlan alakitasok erejében is,
megbocsatobba tesz a bemutatd szakmai hidnyossagaival szemben.

mondani, hogy nincs zenés szinhdzi rendezd, illetve fizikai
szinhazi rendezd, csak rendezd van - de nyilvanvald, hogy
ez utobbi esetekben a vizsgaknak (vagy azok egy részének) a
képzés specialis szegmentumait is vissza kell igazolniuk.

A fizikai szinhaz tag fogalom - véltozo, hogy az ide so-
rolt el6adasokban mennyire meghatarozé a mozgas szerepe.
A Gaal Déniel rendezte Akit Biffnek hivtak cim(, Christopher
Moore regényébdl késziilt bemutat6é esetében elsésorban a
karakterek, illetve egyes szitudciok megteremtésében birnak
kiemelten fontos szereppel a mozgassorok. De a produkci6
alapvetden szovegkozpontu, és legtobbszor realszituaciokbol
indul ki, a stilizalds gyakran a stiritést szolgélja, és a cselek-
ményvezetést, a tempot teszi zokkendmentessé. Nagy Péter
Istvan Bakkhdnsnék-rendezésében viszont kulcsfontossagu a
koreografia. Itt szinte minden szereplé sziinteleniil mozgas-
ban van, futnak, masznak, hemperegnek, de a mozgassorok
soha nem a szavakat illusztréljak. Egyfel6l nagyon erfsen ta-
padnak a jatszott karakterhez, mdsrészt a mi tematikajahoz,
cselekményéhez szorosan kapcsoldodva Gsszességiikben mégis
hatarozott ritusjellegiik van (anélkiil, hogy klasszikus szertar-
tasszinhazakra vagy szertartasok mozgasnyelveire direkten
asszocialtatnanak). Nagy Péter Istvan jelentéses és hatdsos
szinpadi 6tlete, hogy Dioniiszoszt és foldi masat kettévalaszt-
ja, Pentheusz igy egyszerre keriil az isten és az 6t megtestesi-
t6 ifji haldjaba. Rdadasul Dioniiszoszt és az ifjut is szinész-
no jatssza, aminek kovetkeztében a harom fészereplé kozott
komplex, de zsigeri, 0sztonss, erotikus viszony jon létre. Ezt
kivéloan akndzza ki a harom f6szerepld, Gyulai-Zékany Ist-
van, Molnar G. Noéra és Barna Lilla egyarant szuggesztiv, erd-
teljes alakitdsa. A strd, fesziilt, invencidzus eléadas nemcsak
az elsajatitott alkoto6i képességek bizonyitéka, de kreativitds-
rdl, formaérzékenységrol (azaz egy ismert szinhdzi, illetve
mozgasnyelv kreativ tovabbgondolasarol) is tantuskodik.

A zenés szinhdazi rendez6k helyzete annyiban mas, hogy
jovébeli palyajuk potencialis része lehet akar a latvanyos
nagyszinpadi produkcidk (operdk, operettek, musicalek)
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szinrevitele. Ezekben az esetekben hatalmas szinpadi masiné-
riat kell tudni precizen és hatdsosan mozgatni. Am az Odry
nagyszinpada budapesti viszonylatban kozepes méretii szin-
padnak felel meg, és olyan biidzsé, amilyennel példaul a Bu-
dapesti Operettszinhaz bemutatdival egyenértéki latvanyos-
sagokat lehetne kiallitani, aligha fog valaha is rendelkezésre
allni. Igy aztan a zenés szinhdzi rendezdk kozos nagyszinpadi
vizsgdja leginkabb arrdl szol, hogyan lehet gyakorlatilag sze-
gényszinhdzi eszkozokkel nagyszinpadi zenés szinhazat létre-
hozni. A parhuzamos zenés szinész osztaly tagjainak kozre-
mukodésével létrehozott AvantGarde! négy killonbo6z6 zenei
vildgot teatralizal. A bemutat6 tétjének elsésorban az latszik,
sikeriil-e a befogadoi érdeklédést felkeltve elhitetni a kevéssé
ismert, nem feltétleniil szinpadra kivankozé zenemtivekrdl,
hogy mtkoddképes szinhazi alapanyagok lehetnek. Ez kii-
lonféle uton-modon, de végil is megvalosul. Jean Cocteau
zenés burleszkjét, Az Eiffel-torony ndsznépét szinre alkalmazé
Szokol Judit elsésorban szellemes gegek, groteszk jatékotle-
tek sorat haszndlja (amelyeket a hallgatok érezhetd kedvvel
valdsitanak meg). A Sosztakovics-kisoperat (Rayok, avagy
az antiformalista mutatvinyosbodé) rendezd Tarnodczi Jakab
f6ként a sikeresen megteremtett ers atmoszférara tamasz-
kodik, a Vidovszky Laszl6 operdjat, a Ndrcisz és Echot szinre
vivé Tarnoki Mark pedig egy atesztétizalt format itat at finom
iréniaval. A Varga Bence rendezte Avantgarde Kurtag Gyorgy,
Terry Riley és Vajda Janos zenéjére komponalt tempos, szak-
szerl finalé. Az AvantGarde! lelkiismeretes feladatmegoldas-
sal egybekotott zenés szinhazi ismeretterjesztés — a tovabbi
vizsgakbol azonban mas képességek is nyilvanvalova valnak.
Hérom bemutat6 kifejezetten kis terekben jott létre. Van
valami enyhén bizarr abban, amikor egy zenés szinhazi ren-
dez6 szakos hallgaté az intézmény legkisebb termeinek egyi-
kében viszi szinre Goethe Tassdjat, s még abbdl a terembdl is

levalaszt egy sziikebb részt, amelyben majd a produkcié ma-
sodik fele jatszodik — am ennek is megvan a hozama. A Tasso
ritkdn jatszott darab, nem véletleniil: fontos dolgokrdl beszél
a mivész tarsadalmi elismertsége, illetve a tdrsadalomhoz,
a kozeghez, a rajongokhoz valé viszonya kapcsan, mindezt
azonban a rengeteg dialogus ellenére szinte néhany széban el-
mondhaté cselekmény keretében, bonyolultabb konfliktusok,
latvanyos fordulatok nélkiil teszi. Az egyébként is tulirt szo-
veget roppant nehéz feladat nem reményteleniil statikus el6-
addsban prezentalni, egyaltalan véltozatosabbd, szinszeriibbé
tenni, jelent6ségét megértetni. Nem éllitom, hogy Tarndczi
Jakab rendezését kovetéen alapvetden magvaltozott volna
a véleményem a mi szinszertiségérdl, de a reméltnél joval
tobbet nyujt a produkcid. Tarndczi invencidzusan forditja az
el6adas el6nyére a szoveg és a koriilmények korlatait. A cél-
ratoré dramaturgiai munka mellett a tér adottsagainak remek
kihasznaldsa jellemzi a rendezést: ugy hasznalja példaul a te-
rem oldaldnak tiikreit, hogy annak nyilvanvalé metaforikus
jelentése lesz. A tobbértelmien miikedvel$ kozeg atmoszfe-
rikus megteremtésében fontosak az elhangzé dalok, a termen
beliili helyszinvaltas pedig jot tesz a némiképp lanyhulni lat-
sz6 temponak. Es igazolja magat az az 4ltalam el6zetesen igen
kockdzatosnak gondolt rendezéi 6tlet is, hogy a cimszerepet
szinésznd jatssza. Nem attdl tartottam, hogy a ,,nemvaltas”
tulsagosan direkt modon képezi le a miivészlét feminin de-
terminaltsagat, hanem inkabb attél, hogy Tasso folyamatos
kiboruldsai nem a miivészléthez, hanem a néi nemhez kot-
hetd sztereotipiaként lesznek azonosithatoak. A rendezés és
a szinésznd, Mentes Julia érdeme is, hogy ez nem kovetkezik
be, és a raciondlisan megmagyardzhatatlan, de lényegiiket
tekintve mélyen érthet6 ,idegrohamok” nem egy hisztis né,
hanem egy hiperérzékeny miivész zsigeri reakcioi maradnak.

Alig valamivel tdgasabb térben, a Padldson vitte szinre
Félelem és fogcsikor cimen Brecht Rettegés és inség a Harma-
dik Birodalomban ciml dramadjat Tarnoki Mark. A sajnalatos
moédon okkal divatba jott, hosszabb-rovidebb jeleneteket
tartalmazo szoveget precizen mikodteti az eléadas. Tarnoki
valasztdsa jorészt a legtobbszor jatszott jelenetekre esik, de
a rovidebbek kozill eljatszanak néhany kevésbé ismertet is.
Természetes eszkozokkel, latvanyos kiemelések, ramutatasok
nélkiil, mégis tgy, hogy az athallasok egyértelmuek legyenek
(amelyeket a korottem l6 ,.civil” nézék lathatd élvezettel
azonositanak). Direkten csak a dalbetétek hozzdk kozelebb
a mahoz a szoveget, s emellett jatékosan-ironikusan oldjak a
jelenetek fesziiltségét is. Az el6adas taldn legnagyobb erénye
éppen a komoly-komor szinek, a fesziiltség és a humor, az
irénia jol eltaldlt szimbiozisa, aminek koszonhet6en egyszer-
re jelenik meg a torténeteket atélé ember tragikus kiszolgal-
tatottsdga, illetve az eseményeket mar megtapasztalt utékor
fanyar rélatasa, keser(i cinizmusa. Es az is érezhet, hogy ez a
keserti mosoly révidesen ismét az arcunkra fagyhat.

Szokol Judit munkai koziil a Helené nem klasszikus vizsga-
rendezés, hanem egy sajatos beavat6 szinhazi eldadassorozat
része. A beavato szinhaz ugy értendd, hogy a gordg dramakat
az egyetem tanara, a neves klasszika-filologus — és nem kevésbé
neves szinikritikus -, Karsai Gyérgy kommentarjaival, magya-
razataival jelenitik meg. A mindenkori rendezé munkajanak
konnyebbsége, hogy Karsaitol kész koncepcidt kap, nehézsége
viszont, hogy az ismeretterjesztd jellegli el6adast és az el6adot
is integralnia kell a jatékba, és a produkci6 egészét azzal egytitt
kell szinszer(ivé, élményszertivé tennie. Ebben azért sokat se-
git, hogy Karsai Gyorgy remek el6add, aki imponalé tudasat
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gordiilékenyen, élvezetesen osztja meg, legfeljebb a homokoéra
altal jelzett id6keretet hajlamos tullépni. Nem tudom, mennyi-
ben tudatos rendez6i dontés, és mennyiben sziikségszertiség,
de a szinpadi jaték abbdl az alaphangbdl indul ki, amelyet a
fanyarul szellemes el6adéi kommentar megteremt. A sziné-
szek hitelesnek lattatott érzelmekkel, de finoman elemelt gesz-
tusokkal teszik érzékletessé a felvazolt szituicidkat, és mindezt
hasonld tipusu jatékotletek egészitik ki. A ritmusosan pergd
el6adas megall a maga labdn, szinhdz és ismeretterjesztés nem
kioltja, hanem er6siti egymast — még akkor is, ha olyan benyo-
masom azért nem tamadt, hogy a Helené a méltatlanul mell6-
z6tt Euripidész-dramak kozé tartozna. Szokol Judit masik ren-
dezése viszont egy lényegesen jelentékenyebb és gyakrabban
jatszott Euripidész-darab, az Alkésztisz, amely nagyszinpadi
bemutat6 ugyan, de a nézétér is a szinpadon helyezkedik el.
Ami nem ritka megoldds az Odryn, de ezuttal azért is meg-
hatérozza a jaték egészét, mert kezdettdl fogva egy tinnepsé-
gen jarunk, amelynek mi, nézék is résztvevéi vagyunk. Bar
a vendégség tobbértelmli fogalma magdban a dramaban is
kulcsszerepet jatszik, és a szinpadi vendégségnek igy konkrét
vonatkozasai is vannak, az el6adas az iinnepség érzetét kitagit-
ja: kicsit olyan érzésiink van, mintha egy hosszira nyudlé buli
kiillonbozé fazisait — zavart elékésziiletek, nekilendiilés, ma-
mor, lerészegedés, kijozanodas, mdasnapossag — élnénk meg,
még csak nem is feltétleniil idérendi sorrendben. Az igen erds
atmoszféra a bemutaté egyik szembe6tld erénye, a masik pedig
az a metddus, ahogyan szinte minden szerep a jatszd szinészek
személyiségéhez hajlitodik. Ami azért is fontos, mert néhany
hallgaté mellett olyan kiilsésok — Stork Natasa, Laboda Kor-
nél, Karpati Pal, Acs Eszter — 1épnek fel, akiknek alakitasaira
altaldban véve jellemz6, hogy a jatszott szerepeket igen erésen
szlirik at sajat személyiségiikon. Ez izgalmas eklektikat hoz 1ét-
re, szeszélyesebbé, kiszamithatatlanabba tesz egyes reakcidkat.
Eléfordulnak ugyan kisebb-nagyobb doccendk (kauzalitasban
és tempoban is), de a személyesség és az erds, stirli atmoszféra
feliilirja ezeket. Az el6adas nem mond ugyan gyokeresen tjat a
szovegrél - azt hiszem, nem is ambiciondlja ezt —, am érzékle-
tesen atsejlik rajta egy sajatos alkotdi stilus, gondolkodasmad,
amely kivancsivd tesz Szokol Judit kévetkezd alkotasaira.

olvashaté

Végre magyarul is

a ,hipszterbiblia”!
,Olvasé, ha belevdgsz, kényérégve kériink,

ne add f6l a szazhatvankettedik oldalig.”

— KEMENY LILI ES S1POS BALAZS, A KOTET FORDITOI

DAVID FOSTER WALLACE
VEGTELEN IRRERA

Tarnoczi Jakab rendezése, A Schroffenstein csaldd nagy-
szinpadi bemutatd - és nemcsak 6drys viszonylatban tartozik
az évad kimagaslo el6adasai kozé. Ritkan latni palyakezdd
rendez6tél ennyire kiforrott, atgondolt, kimagaslé forma-
érzékenységet és stilusérzéket mutaté produkciét. Kleist
els6, szeszélyes, tulzsufolt, stilarisan eklektikus, de a kivéte-
les tehetség egyértelmd jeleit mutaté dramdja voltaképpen
minimalista kiallitdsban jelenik meg. A szinpad iires, buto-
rokat, latvanyos diszletelemeket hidba is varnank, am Tar-
ndczi Jakab magaval a szinpadi masinériaval ,,0ltozteti fel”
a szint. Es miutdn a fel-le mozgé, forgé reflektorok egészen
sokféleképpen alakitjak a teret, az mdr szinte magatdl érte-
t6d6, hogy a legfesziiltebb, a tragédiat beteljesité jelenetben
a barlang titokzatos, baljés hangulatat a vilagitas és a latva-
nyosan munkaba dllitott fiistgép teremti meg. De nemcsak a
szcenikat, hanem a szinreallitds tovabbi rétegeit is jellemzik
azok az Otletek, amelyek a redukcidt ugy hasznaljak, hogy
ezzel nem egyszertsitik a végletekig a cselekményt, az egyes
szitudcidkat, hanem 4rnyaltabba, gazdagabba teszik azokat.
Ilyen példaul az a szereposztasi 6tlet, hogy a két szembenall6
csalad ellentétes jellemt fejét és annak komplementer médon
ellentétes karakter(i feleségét ugyanaz a szinész jeleniti meg -
mind Friedenthal Zoltan, mind Schell Judit egészen remekiil
egyéniti és mélyiti el a két-két jatszott figurat. Aminek érzék-
letesen szimbolikus kovetkezményei vannak a megjelenitett
vilagallapotra nézvést is: a j6 szandék voltaképpen oda vezet,
ahov4 a vak gytlélet. Am ezt az ontologiai pesszimizmust
ellensulyozza a kibontakozé tragikus szerelem szépsége, és
ezt a szerelmet Nagy Mdrk és Ladanyi Julia egészen megkap6
elhitetd erével jatssza, ugy, hogy a szerelmes ifju és a naiva
szerepkorhoz koté6dd klasszikus sablonokat a személyesség
hitelével forditjak a mai fiatalok magatartasi attittidjévé. A lat-
szolag igen egyszert, val6jaban komplex mddon felépitett ja-
ték szamos asszocidcios mez6t nyit meg: a shakespeare-i és a
schilleri mintat éppugy fellelhetjitk benne, mint a romantikus
vadhajtasokat, illetve a kortdrsi hangulatot. Nagy kar, hogy
egyeztetési nehézségek miatt csak kevésszer lehetett latni (ha-
sonloan a tobbi, kiilsésoket foglalkoztaté rendezdvizsgdhoz).
De a kévetkez6 évadban remélhetéleg lesz még ra lehetdség.

HIRDETES
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Interju Kincses Réka rendezdvel

Szinhazza irta-rendezte szul6varosa, Marosvasarhely magyar-roman konf-
liktusait, sajat csaladja férfi-n6 viszonyait, testvérkapcsolatat, filmet készitett
édesapjarol. KINCSES REKA batran és jatékosan nyul az élet meghatarozo tor-
téneteihez, a hivatasos szinjatszas fel6l nézve akar szokatlan eszkdzdkkel. Csa-
ladallitasrol és probafolyamatokrol beszélgetett vele Berlinben NEDER PANNI.

- Filmrendezdként diplomdztdl Berlinben, az elsé szinhdzi
rendezésed az dltalad irt Pentheszileia Program marosvdsdrhe-
lyi verziéja volt. Milyen munkametodus szerint dolgoztdl?

- A kiindul6pont egy egyes szam elsé személyben irt mo-
nolég volt, amely az anyakrol szOlt — az anyam, a nagyanyam,
a dédanydm mondatai visszhangzottak a fejemben. A szovegfo-
lyamot Racz Erzsébet dramaturg segitségével iiltettem 4t parbe-
szédes formdba. Aztan jott a marosvasarhelyi Ariel Szinhaz fel-
kérése. Elévettem Kleistet, aki régota érdekelt, elkezdtem olvasni
a dramat, és rajottem, hogy tényleg nagyon izgalmas, de ehhez a
szoveghez én biztos nem fogok hozzanyulni. Aztan leesett, hogy
amonolog, amelyet irok — ez maga Pentheszileia. Jonnek a pasik,
mennek a pasik, sorban esnek el a harcmez6n, de kozben porog
tovabb az anyak monoldgja. Mindig a n6k dominalnak, a férfiak
inkabb statisztdk. Es a cselekmény gerince a torténet a Kéltével,
aki Akhilleusz figurajat jelképezi. Addig érdekes, amig elhagyja
a feleségét, utana mar nem. A lényeg, hogy nem szeretni kell,
hanem legydzni. Erre épitettem fel a dramat.

- Ez veled tortént meg?

— Igen, nagyon régen. Ez egy ismétl6d6é minta volt, ami ve-
lem elég sokszor megesett. Mar akkor, 22 évesen elkezdtem azon
gondolkodni, hogy mi lehet az oka. Az nem létezik, hogy tegnap,
amikor nem tudtam, hogy el fog koltozni otthonrdl, haldlosan
szerelmes voltam bel¢, de ma, amikor itt il a két béronddel, azon
gondolkozom, hogyan szabadulok meg ett6l a cstinya, balek, ne-
vetséges, hiilye alaktol; és mar nem is emlékszem ra, hogy tudott
ez nekem tetszeni. Mindez két dra leforgasa alatt. Hogy valami
nincs rendben, az megfogalmazodott bennem, de hosszu folya-
mat volt, amig rajottem, hogy mirdl szol.

- Terdpids keretek kozt jottél ra?

- Igen, de nyilvan tobb 1épésben. Részt vettem egy csa-
ladallitason, ami nagyon-nagyon erds volt. Késdbb, mikor a
Pentheszileidt darabként kellett hogy felallitsam egy szinészné-
nek, az teljes mértékben Osszecsengett a sajat élményemmel.
Akkor jottem ra, hogy ez ugyanaz az archetipus.

- Az mit jelent, hogy ,kellett hogy feldllitsd”?

- Jott egy szinésznd, aki a Pentheszileidt készitette el6, és
meg szerette volna nézni a szerepet. Feldllitottuk a darabot, és
hamar latszott, hogy a cselekmény nem elsdsorban a szerelem

koriil forog, hanem inkabb Pentheszileia torténete a n6i felme-
néivel. Ok domindlnak, a férfi kicserélhetd.

- A csaladdllitdst hogyan haszndlod egy drdma kapcsdn?

— A legegyszer(ibb az, hogy felallitjuk a drama szerepl6it
ugy, mintha egy csaladdal csinalnank. Egyébként ha egy klasz-
szikus darabot kellene megrendeznem, biztos, hogy el6bb
feldllitanam. Az a tapasztalatom, hogy ezen a médon tényleg
olyan dolgok keriilnek napvilagra, amikre nem gondolsz.

- Felallitod a szereplSket, és aztdn ugyantigy, mint egy csa-
laddllitas sordn, elkezdenek mozogni a térben, érezni, egymdsril
mondani dolgokat?

- Igen, de lehet a dramat futtatni is. Példaul elindulunk az
els6é képtdl, aztan mindig mehetnek el6re egy picit. Meg lehet
nézni, miképpen valtoznak a viszonyok a darab folyaman.

- Hogyan kezdted el alkalmazni a médszert miivészeti cé-
lokra?

— El6szor csak maganuton foglalkoztam vele, terdpidba
jartam. Aztan a filmféiskolan megjelent egy né, aki egy hétig
forgatokonyv-allitast csinalt.

- Tehdt jartdl terdpidba mint pdciens, kozben tanultad, mi-
képpen kell vezetni egy dllitdst terapeutaként, és alkalmaztad
rendezéként is.

- Igen. Sokféleképp kiprobaltam, teljesen kreativan. Van
ugy, hogy egy jelenetet nézek meg, ha nem tiszta a torténet
vagy a viszonyrendszer. Ez mindig a mogottes, tudatalatti
szintrol szol.

- Egy drama vagy forgatékonyv esetében alkalmazol barmi-
lyen kiolddst?!

- Azokat nem szabad megoldani. S6t, ha egy olyan da-
rabrol van szo, amelyet éppen irnak, akkor azt kell megnézni,
hogy milyen médon erésitheték a konfliktusok. Ez nem lehet
megoldaskézpontd. Ami viszont igen, az a rendezd vagy ir6
viszonya az anyaghoz, ezért mindig felallitom a szerz6 foku-
szét is. Sokszor azon mulik valami, hogy az alkotd valamit nem
lat. Olyan is eléfordul, hogy példaul hattal all az egésznek. Ha

oldo, megbocsatast kérd, megbocsatd stb. mondatokban és cselekvések-
ben csticsosodik ki.
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valaki azzal a problémaval jon hozzam, hogy nem halad, akkor
altalaban ilyesmi van a héttérben.

- Kinek a tudatalattijéban vagyunk, ha egy dramdval vagy
kész szovegkonyvvel foglalkozol?

- A kollektivben. Ha felallitod a Romed és Julidt, egy mesét
vagy mitoszt, az valahonnan a kollektiv tudattalanbél jon. Es
akarkivel allitod fel, ugyanaz fog kijénni. Adédhat eltérés az
intenzitasban, de az alapja ugyanaz.

- Es ez hogy létezik?

— A kollektiv emlékezet személytdl fliggetleniil 1étezik,
oroklédik, itt van - mint ahogy bizonyos archetipusok is.
A siiketnéma vaknak is vannak képek a fejében. Szerintem
ezért van az, hogy bizonyos torténetekre, képekre rendkiviil
erdsen reagalunk, mig mdsokra nem annyira. Jung leirasat
a személyes és kollektiv tudattalanrél nagyon jol tudom ko-
vetni. Van egy olyan része a tudattalannak, amely tilmutat
azon, amit megtapasztaltam, olvastam, hallottam és lattam.
Ez szamos mdodon kommunikal veliink: egyszer csak olyan
dologgal dalmodsz, amirél utana kideriil, hogy el6fordul egy
afrikai népmesében vagy babiloni mitoszban, amelyrél soha
nem hallottal.

- Hogy magyardzndd el egy olyan embernek a csaldadallitds
modszerét, aki még nem hallott réla? Miképpen lehetséges, hogy
azt mondod, te vagy Macbeth, és 6 valéban felveszi az adott sze-
repet?

— Szerintem a tudatalatti mindig jelen van, és kiilonboz6
modszerekkel képesek vagyunk kommunikalni vele. A szabad
asszocidcio, az automatikus irds, az dlmokkal valé kommuni-
kacid, valamint a hipnézis bizonyos formai mind ilyenek.

- A mdsik embernek a szerepre vonatkozé ajdnlatot el kell
fogadnia, ugye?

— Igen. Egyébként akad olyan, aki keresztbe tesz ennek, de
ritkdn. Ezt is elfogadom, ilyenkor ennek van jelent6sége. Ez
esetben abban a rendszerben, azon a helyen olyasvalaki 4ll, aki
nem érez és nem ért semmit, kételkedik stb. Az allitas soran a
véletlen is fontos tényezé — hogy pont akkor ki képvisel vala-
mit/valakit, és mit mond. Ezt komolyan is veszem. Szerintem
a véletlen egy orgdnum, amelyen keresztiil a tudatalatti kom-
munikal veliink.

- Ha tudomdnyos oldalrél kézelitjiik meg a dolgot...

- Hat akkor meghaltunk.

- Mennyire szoktak ezzel kapcsolatban kritizdlni a mijvésze-
ti teriiletrdl, hogy mi ez a modszer, miért nem tudod megmagya-
rdazni a mitkodését?

- Nem nagyon. Annyi ehhez hasonl6 szinészgyakorlat van!
Igazabdl annak, aki nyitott, fel sem ttinik, az nem all ellen. Per-
sze vannak kivételek — akadt olyan szinész, aki a probak soran
nem volt hajlandé bedllni, de pszichoterapids modszerként
nagyon elkezdte érdekelni a dolog. Gondolkodott is, hogy kit
kiildjon el ra. Az ember mindig azzal kezdi, hogy természete-
sen az ismerdéseit kiildi el allitasra. Olyan ez, mint a... Ismered
a Bab Berci kalandjaibol, mikor a Rimapénteki... Mi is a teljes
neve?

- Igen, a patikus!

- Bizony. Cs6dbe megy a patikus, mert senki nem maganak
kér gyogyszert. Mindenki oriil, de jé ez a csaladallitds, el kell
hogy kiildjem a legjobb baratomat, a férjemet, az anyukdmat.

- A Pentheszileia Programot mdsodjdra is megrendezted, a
Vigszinhdz Hdzi Szinpaddan. Az dllitds modszere ott miért volt
fontos?

- Egyszerlien jobban szeretek feldllitani, mint beszélni.
Abhelyett, hogy megmagyardznam, azt mondom: gyertek, néz-
zitk meg.

- A szoveg személyessége miképpen miikodott fiitGelemként,
illetve mennyire vdlasztottad le, mint egy anyagot, amelyen épp
dolgozol?

- Nagyon jol tudtam ugy nézni mint télem flggetlen, s
kozben teljesen személyes anyagot. Ereztem, hogy mi benne az
altalanos. Magambol dolgoztam, de ez nem az én torténetem,
hanem rengeteg n6é. Ezt a visszajelzést is kapom mindenhon-
nan.

- A Double Bind volt a mdsodik rendezésed, Alina Nelegdval
egyiitt jegyzitek.

- Mindketten marosvasarhelyiek vagyunk, és elkezdtiink
frni a sajat varosunkrél. En mint magyar, és 6 mint romdn.
Ezutan csindltunk a szinészekkel egy workshopot, amelyet
ugyanilyen témakra épitettiink fel. Az adott jelenetek kozé al-
landéan beékelédik a probafolyamat maga: minket, rendez6-
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ket is megformal két szinész a szinpadon. E szalban a munka
soran lezajlott vitak keriilnek szinpadra, az alkotasi folyamat
kiilonbo6z6 konfliktusai. A workshop harom hétig tartott. Ott
aztan rengeteg allitas volt.

- Miket dllitottatok fel?

- Magyarorszag, Romania, az erdélyi magyarsag, a honfog-
lalas, a kontinuitas elmélete — az alap torténelmi doktrindk -,
aztan a nacionalizmus, az el6itéletek, a szeretet, a gytilolet. A
szinészek nem voltak vele tisztdban, hogy mit képviselnek. Fe-
dett allitas volt, csak mi ketten tudtuk. Nagyon izgalmas volt,
bizonyos részeire erételjesen emlékszem. Az erdélyi romansag
lefekiidt a foldre, be a fal felé, és azt mondta, hogy 6 nem akar
felkelni, meg hogy 6 kutya. Az erdélyi magyarok semmit nem
lattak az elSitéletektdl, mert azok képviseldje egy 120 kilds szi-
nésznd volt. (Nevet.) Azt hiszem, hogy nem is mi osztottuk ki
igy, hanem Ok huztak egy kalapbdl. Romania végig azzal volt
elfoglalva, hogy a kontinuitas elméletét labon tartsa, mert az
allanddan 6ssze akart omlani. Hihetetlen volt. A szeretet pedig
egybdl kiment a rendszerb6l. Mondta, hogy neki ott semmi ke-
resnivaldja, nem érzi j6l magat.

- A résztvevok tudtik az dllitds sordn, hogy milyen szerepe-
ket képviselnek majd?

— Persze, az elemeket kozosen beszéltiik meg. Utana, mikor
megnézték, hogy ki kicsoda, akkor révid ideig hatalmas volt a
dobbenet. Az a pillanat egyenesen szakralis volt, csak néztek: mi
ez, valami vudu vagy samanizmus? Onnantdl kezdve agy mi-
kodott az egész csapat, mint egy szekta. Mindent felallitottunk,
szamos jelenet mogotti csaladi torténetet néztiink meg. Ebben a
folyamatban mindenki benne volt, és nagyon akarta. Csodalatos
munka volt. A mai napig nagyon szeretik jatszani.

- Milyen volt egyiitt rendezni, hogy miikédott a gyakorlat-
ban?

- Remek volt. Sokkal jobban szeretek valakivel egytitt ren-
dezni. Legszivesebben tgy dolgoznék, mint a Rimini Protokoll.
Ugy érzem, hogy a rendez8 egyeduralma és dominans pozici6ja
mar a multé. A szinhdzcsinalas sokkal inkabb csapatmunka, mint
régen, a rendezd szamos esetben partner a szinészek szamara.

- A Romo Sapiens volt a mdsodik kozés munkdtok.

- Két romaniai romakkal foglalkozo egyesiilettel* dolgoztam
egylitt. Rengeteget kutattam, aztin szembejott velem egy tor-
ténet. Egy baratném megprobalt lakast és segélyt szerezni Né-
metorszagban egy 16-17 év koriili roméniai roma hazasparnak.
Azt tapasztaltam, amivel sokan szembesiiltek mar, hogy ezen a
szinten nem lehet segiteni. Németorszagban a szocialis hal6 jol
mukédik, de ettél még nincs minden megoldva. Ebben mind a
két oldal benne van: az egyre frusztraltabb német ,,jéember”, és a
roma, aki a legtobb esetben kékemény hattértorténettel rendel-
kezik. Sokszor a személyes biografia miatt nem tudnak az em-
berek az 6rdogi korbdl kiszallni. Az eldadasban megjelené ma-
sik torténet a kolozsvari kilakoltatasé: egy romatelepet a varos
kézpontjabdl kiraktak a husz kilométerre 1évé szemétdombra,
karacsony el6tt két nappal. S azok olyan romak voltak, akik ott
sziilettek és néttek fel a centrumban, a gyerekek jartak iskolaba,
és dltalaban mindenkinek volt munkahelye. (2010 decemberében
hatésagi dontés nyomdn mintegy 350 romadt telepitettek ki a ko-
lozsvdri Gyorgyfalvi negyedbdl a vdros peremén taldlhaté Pata-
rétre, ahol a vdros szeméttelepe taldlhaté, uin. moduldris szocidlis
lakdsokba. - a szerk.) Ezt kutatta Alina Nelega. Es ez a két torté-
net fiz8dott ossze. Nagyon érdekes munka volt. Szerintem ott is
az volt a legizgalmasabb, ahogy megsziiletett, abbdl kellett volna

2 Sudost Europa Kultur e. V. és Amaro Foro e. V.
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eléadast csinalni. Mert hidba csinaltuk végig a magyar-roman
vonalat, a romatéma kapcsan olyan falakba titkéztiink, hogy az
hihetetlen.

- Ti ketten, alkotdként?

- Igen. H{, babam! Hat ahhoz képest a magyar-roman
konfliktus egy szerda délutani tedzas! A romakérdés mélysége-
iben rendkiviil feldolgozatlan. A mi perspektivankat, az el6ité-
leteket és sztereotipidkat elég jol ismerem, a roma részt viszont
nem. Hogy azon tdl, hogy elnyomottak, szegények, és mennyi
trauma érte 6ket, mik vannak, abba most futottam bele. Addig
eljutottunk, hogy az aldozati szerepkér miatt sok az elfojtott
dith. De oda, hogy hol kezdédik a kozosség sajat feleldssége
barmilyen szempontbol, mar nem.

- Mennyiben miikodott a szinészek szdmdra az el6adds 1ét-
rehozdsa terdpiaként?

- Egyéltaldn nem. Allitést nem lehetett csinélni veliik, nem
akarték. Van, aki szornyt kériilmények kézil jon. O nyilvan
nem akar semmit beengedni - és ne is engedjen, menjen el te-
rapiaba valahova. Kemény munka volt. Nehéz barmilyen mo-
don az ellen érvelni, hogy az egész cigany sors masok hibaja, és
tényleg szornyl helyzetben vannak. Mindent elkovetnek elle-
niik, és diszkriminaljak 6ket. Kozben ott van a masik oldal: mi
a kozosség sajat felelssége a tobb évszazadon atnyuld aldozati
szerepkor kapcsan? A munka utdn rajottem, hogy ezt 6k kell
hogy megcsinaljak, nem mi. Ezt beliilrdl lenne jé elinditani.
A kozosségbdl kell hogy egyszer azt mondjak valakik, hogy
szamos kérdés nem az dllam felel6ssége, hanem a sajatunk.
Emellett tény, hogy rendkiviil massziv a tobbség biine velik
szemben. Ugyhogy én kapitulaltam, feladtam.

- Szerintem sok szinten, politikailag is nehéz az, amit mon-
dasz.

— Persze. Ugy éreztem, hogy sajit magunkrdl, az erdélyi
magyarokrdol mondhatok, amit akarok. Mivel benne vagyok.
Es amig sajit magamat nem hagyom ki beléle, addig teljesen
oké. De a romakkal foglalkozzanak a romdk, ez volt a nagy ta-
pasztalatom.

- Arrol van kifejezett dllaspontod, hogy ezek az egyéni, sze-
mélyes, és kizben mégis rendkiviil dltaldnos térténetek hogyan
hathatnak akdr egy egész tarsadalomra?

- Ugy gondolom, hogy az ilyen eléad4sok kifejezetten gy6-
gyitéan hatnak. Pldne, ha megvan mogottiik az a hozzaallas,
hogy az ember alapvetden megoldani akar, és nem csak hatast
elérni. Nekem az a tapasztalatom, hogy a Double Bind példaul
nagyon jot tett a vasarhelyi koz6sségnek.

- Tudsz erre valamilyen példdt mondani?

— A kritikak mellett a személyes visszajelzésekbdl is kide-
riilt, hogy szamos emberben meriilt fel a kérdés: tényleg, mi-
ért is éliink parhuzamos vilagokban? Aztan a szandék, hogy
elkezdjiink kommunikélni, ismerjiik meg egymast. Mas sikon,
de hasonlé élményeim voltak a Pentheszileia Program utén is.

- A csalddod nétagjai is megnézték a Pentheszileiat?

- A nagysziileim mar nem élnek, de anyukdm megnézte,
persze.

— Es mit sz6lt?

- Neki nagyon tetszett. Nalunk ezek az eléadasok és fil-
mek (Kincses 2006-o0s, Balkan bajnok cimii dokumentumfilmje
az édesapjardl, Kincses El6d iigyvédrdl szolt — a szerk.) mindig
nagy csaladi tisztazasokhoz jarulnak hozza. Mert nalunk a bé-
rét alapvet6en mindenki a vésarra viheti.

Az interjii az NKA dltal tamogatott, a PIM-OSZMI koor-
dindlta Szinhdzi emlékezet projekt keretében valosult meg.
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DEZSI FRUZSINA

A MULT KENYSZER-
SZIMBOLIZMUSA

A Divadelna Nitra szervezdi idén sem akartak meguszni az erdteljesen
problémacentrikus és rendszerkritikus fesztivalprogramot, mi tébb, olyan
kérdéskort igyekeztek koruljarni, amelynek kulcsfontossagat Kelet- és Kdzép-
Eurdopaban aligha szukséges hangsulyozni.

Kétségteleniil j6 indokuk volt erre, hiszen mar maga a 2018-
as évszam is sulyos torténelmi évforduldkat hordoz maga-
ban - gondoljunk csak az elsé vilagégés utolsé dithos felhor-
gadasara vagy az 1848-as forradalom koré épitett nemzeti
kultuszra -, de az aktuadlis politikai és tarsadalmi diskurzus
mindenféle megemlékezés nélkiil is legitimalhatja a mult fel-
dolgozdsanak és ujraértelmezésének tematikajat.
Ugyanakkor az az alapvetés, miszerint meg kell kérd6-
jelezniink a rendelkezésiinkre 4ll6 torténelmi narrativékat,
ezzel parhuzamosan pedig 4t is kell értékelniink az egymast

érd okologiai, gazdasagi és szocialis valsagokban egyre mé- s .
lyebbre siillyedd korszakunk lehetéségeit, relevans, de nem i .‘ll".'l"‘u ||-|iu ;mm?
kovetkezik bel6le sziikségszertien radikalis miivészeti gesz- ) ivumelem st 0 i
tus. Talan éppen ez az oka annak, hogy bar a meghivott b LAY | i
el6adésok koziil a legtobb igyekezett eleget tenni a fesztival —~ Fho— === = | ﬁ ’l M Ml |
hivészavainak - és j6 néhany vildgosan rémutatott arra is, huunl 'I S I/ zes 11
hogy most mar végképp ki kell jeloIniink a menekiilési ut- g §" is g4 fi 1 : ~ @ AU

vonalakat -, a malt Gjradefinialasabol tobbnyire csupén az
illusztrativ visszaemlékezés maradt. Progressziv szinhazi
megvalositasnak ritkan lehettiink szemtanui, mintha ezek
a torténelmi sulyok elemi erejiikkel végérvényesen ossze-
roppantottak volna a 21. szdzad egyébként is torékeny va-
losagat.

Ezen tul pedig nem csupdn az eldadasokbdl, de az azo-
kat kovetd kozonségtalalkozokbdl is szamiiztek minden
kritikai élt és konfliktushelyzetet. Az egyes rendezések
problematikus pontjai alig keriiltek teritékre, a koncepcié
visszdssagaira, esetleges kontraproduktivitasara vonatkozd
kérdések pedig még az utalés szintjén sem jelentek meg. Igy
az emlékezetes véleménycserék ezuttal a kora reggeli kri-
tikaszeminariumon valdsultak meg, annak kdszonhetden,
hogy a workshopot vezet Patrice Pavis nem elsdsorban
egyetemi professzorként volt jelen, hanem vitaindité mode-
ratorként. Ekképpen sajat tudasabdl igyekezett atadni egy
kis szeletet a Kozép-Europabdl szarmazoé tizennégy fiatal .
kritikusnak, valamint &szténozte is 6ket sajat nézépontjaik Kelemen Kristof-Palink gy: Magyar akac.
nyilt és szabad véllalasra. Ez a szellemi mhely kivaléan Foto: Csanyik
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ellenpontozta a kozonségtalalkozok felilletességét, ugyanis
nem volt olyan el6adds, amely utdn ne meriiltek volna fel
zavarba ejt6 kérdések, ezeket pedig kiméletlentil szamon is
kérték a szemindriumi résztvevok, akiknek eltér kulturalis
héttere sokszor merében ellentétes perspektivakat és asszo-
ciaciokat hozott mozgasba.

Ezek a nézépontok persze sok esetben talalkoztak is, az
egyetértés pedig annak a hagyomdnyos szinhazidealnak bi-
rélataban cstcsosodott ki, amely a szinész testét igyekszik
a leghagyomanyosabb eszkozokkel esztétikai élménnyé
tenni. Ennek iskolapéldaja a kabitoszerfiiggdség egyébirant
érvényes problémajat felveté People, places and things (Em-
berek, helyek és dolgok) cimi eléadas. A szerzd, Duncan
Macmillan a valasztott téma aktualitiasan tul béven élt a
megjosolhatdsag, a didaktikussag és a klisé kevéssé halas
elegyével, ezt a technikat pedig magaéva tette a rendezd,
Maridn Amsler is. Igy a drdma, amely egy érzelmileg labi-
lis szinészné szenvedélybetegségét probalta volna abrazolni,
konvencionalis, s6t kommersz szinhazi produkciéva redu-
kalédott. Ez még nem volna elég ok arra, hogy szélséséges
indulatokat valtson ki, am az, ahogyan a f6szerepl6t alakito
Barbora Andresicova megjelent, erésen megkérddjelezi ma-
gat az alkotoi szandékot is. Itt ugyanis nem egy zildlt, a kdosz
peremén egyensulyozo, a tarsadalom nyomasa alatt &ssze-
roppano fiatalt latunk, hanem egy gyonyor(, rendezett nét,
aki bar szavaival egyre mélyebbre gazol sajat traumainak
mocsaraban, jelenlétével mindvégig a kivételes szépséget
képviseli. Ekképpen a test nem valik kommunikaciés felii-
letté, nem hordoz olyan jelentést, amellyel akdr aladolgozna,
akdr tudatosan és koncepciézusan ellentartana a szovegnek,
sOt: a szerepet hordozo test a szerep f6lé emelkedik. Az 6sz-
szeoml6 fizikum koordinatai helyett a mindig preciz kelle-
met latjuk kirajzolddni — naiv esztétizalas ez feldldozva min-
dennemf hitelességet, ami egy tisztan kisrealista eladasban
tobb mint problematikus.

Szép ellenpélddja ennek Iveta Ditte Juréovd rendezése, az
Emperor of America (Amerika csdszara), amely immar szan-
dékoltan az emberi testre irdnyitja a figyelmet, mikozben a
szinészek sajatos fizikai attribitumaihoz rendel kiilonféle
szimbolikus értelmezési lehetéségeket. Kétségtelen, hogy
itt a latvany a legerésebb vezérfonal: a néz6k 4ltal korbetilt
szinpadi teret homok boritja, a plafonig érd fehér vasznakon
a régmult haboruit idéz6 fotografiak erésitik a szoveg par-
huzamait, a figyelem és a jaték kozéppontjaban pedig egy
attetsz6 tivegldda all, amelybdl sorra keriilnek el6 az tjabb és
ujabb jelentésekkel felruhazott targyak, hogy aztan a talélés
eszkozeit porba hajitva az ember magat temethesse el ben-
ne. Gondosan megkomponalt mitoszépités ez, a 20. szazad
egyik kevéssé targyalt, am sdlyos traumdjarol, az emigraci-
6rol. A minimalista dialégusok azonban nem reflektdlnak
erre a multra, csupan rakényszeritik a testet, hogy jraélje
azt: a szinészek egyre kozelebb keriilnek az emberi fizikum
teljesit6képességének hatdrdhoz és fijdalomkiiszobéhez,
mikozben pontosan latjuk, hogy itt minden szenvedés 6n-
magaért van csupan. Kin a kinért. Ennek legérzékletesebb
megjelenitése, amikor két szinész rezzenéstelen arccal tartja
az Uj, munkas életet is jelképezd jégtombot: percekig nem
torténik semmi, csak a jég kezd a szoritastol olvadozni, mig
az almokban oly szépre kifaragott jovob6l végiil semmi sem
marad. Ez a kivételes szinhazi pillanat azonban olyan tulbo-
nyolitott jelenetekkel van koriilbastydzva, amelyek jelents-
sen csokkentik az el6adas hatasfokat. Hidba az elegans, ér-
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zéki-értelmi izgalommal kecsegtetd jelenlét, végsé soron itt
is megmaradunk az illusztralasnal. Az Emperor of America
keretein beliil nem létezhet tobbrétl vagy akar egyéni meg-
fejtés, nincsenek egymast keresztezd narrativak: itt minden-
rél pontosan tudjuk, hogy mit jelent, és hogy is ne tudnank,
amikor jo6 el6re feloldottak az egyébként meglehetsen egy-
szerti kodolast — az absztrakcid latszat, amolyan tessék-las-
sék modra felkent maz csupan.

Mintha ez a fajta kényszerszimbolizmus - amely azonnal
meg is retten sajat megfejthetdségének feltételezett nehézsé-
gi fokatol - eluralta volna az egész fesztivalprogramot. Ezek
kozil a legfajobb talan az egyetlen helyspecifikus el6adas, a
Stalker meglepGen gyenge hatdsa, pedig az elhagyatott ka-
tonai barakkok mar 6nmagukban olyan atmoszférat terem-
tettek, amely a nyilvanvalé referenciakkal rendelkez6 torté-
netet mar-mar hatborzongatéan szakralis keretbe helyezte.
Am a Teatro Tarto mintha félt volna gy lecsupaszitani a
jeleneteket, mint ahogyan az id§ a teret, igy megmaradt a
tradicionalis szinhazi forgatékonyvnél, a mondatokat pedig
ugyancsak agyonnyomta a sziintelen énmagyarazkodas.

Az értelmezés legteljesebb szabadsagat adta meg vi-
szont a menekiiltkérdést kozéppontba helyezé As Far As My
Fingertips Take Me (Amilyen messze az ujjbegyeim visznek).
Maga az el6adas tizendt perc csupan, am ez a negyeddra
egyetlen néz8é, aki testileg és lelkileg egyarant kiszolgalta-
tott az ismeretlennek: fehér kopenyt htz a csinos szinhdzi
ruhdra, meztelen alkarjat elnyeli a paravdnon talalhaté nyi-
las, a fejhallgatobol sziir6dé ének pedig dtveszi az uralmat
az érzékek és a logika felett. Nem latjuk, ki mesél, nem tud-
juk, ki érinti meg a karunkat, ki mozgatja rajta az ecsetet.
Csak maga a torténet 1étezik, a tenger hattérmoraja, amely-
bél kibomlik a menekiilt férfi megrazoan egyszert, Gszinte
vallomdsa csaladjardl, amelyet immar hat éve nem latott.
Az arab motivumokkal jitszé zene fokozatosan csendese-
dik el, varatlanul hamar levehetjiik a kopenyt is, bériinkbe
azonban beleirodott minden elhangzott sz6: karunkon me-
nekiiltek igyekeznek datjutni a hatdron, tenyeriink viharos
vizein egy apro hajo evickél. Hordozdi lettiink egy elsé pil-
lanatra idegen tragédianak. Visszitk magunkkal napokig, és
a résziinkké valik. Személyes tigytinkké. Merthogy lemosni
nem konnyt, és figyelmen kiviil hagyni sem: akdrhanyszor
csak répillantunk a keziinkre, gjra lejatszodik benniink Ba-
sel Zaraa torténete.

Erre a csontig hatol6 raismerésre lenne sziikségiink, am
a fesztivalprogram nagy része simulékonysaga okan nem ké-
pes a revelativ szitudciok megteremtésére. Epp ilyen kiilonods
az is, hogy a tematika ellenére az el6addsok koziil egyediil a
Kelemen Kristof és Palinkds Bence Gyorgy jegyezte Magyar
akdc él a humor és az irdnia gazdag eszkoztaraval. S6t: a kor-
nyez6 orszagok produkciéi mintha tudatosan eltoltak volna
maguktol mindenféle abszurditast, éppen ezért a végletekig
komolyan vett, szinte kotelességtuddan patetikus dramai
szovegekbdl alig-alig lehet kibogozni barmiféle rendszer-
szintd kritikat. Ez a fajta reflektdlatlansag a legnagyobb hia-
nyossagként rohatd fel, hiszen éppen az idei célkittizésekkel
ellentétes: bar valoban sikertil feltérképezni a kollektiv és
személyes biinokkel terhelt multat, az ehhez valé viszony ki-
alakitasdra azonban még torekvést sem latunk - igy azonban
mindenféle vita értelmetlenné valik. Behtizédunk a céloz-
gatasok otthonos vilagaba, mert nem tanultuk meg a nyilt,
egyszerl beszédet. Pedig éppen ezzel lenne dolgunk itt, Ko6-
zép-Eurépaban.
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RAKOCZY ANITA

A FELHASZNALO
NEM TALALHATO

A Dante or Die tdrsulat User Not Found cimd eléaddsarol

South Street Arts Centre, 19 6ra, Reading, Anglia. Egy kavé-
zoban ulok. Két-, négy- és hatszemélyes asztalok. Mindegyi-
ken egyforma fehér buras lampa, fejhallgatok. Vezetékek nin-
csenek. Van viszont egy fekete Alcatel telefon mindenki elétt,
sOtét passzivitasban. Néhanyan korbejarnak, elmagyarazzak,
hogy mukodik a technika; headset- és mikrofonproba. Aztan
egyszerre bekapcsol a mobilok képernyje. Ugyanekkor meg-
szolal egy hang, olyan kozelrdl, mintha az agyambdl beszélne —
nem taldlom rogton a forrast, lehetne felvétel is. Majd felt(inik
egy férfi egy tavoli asztalndl.

A Daphna Attias és Terry O’ Donovan vezetésével 2006-ban
megalakult Dante or Die Theatre Company és Chris Goode
dramairé ebben a kisérleti projektben arra keresi a valaszt,
mi torténik a digitalis jelenlétiinkkel, az online profiljainkkal,
Facebook-, Twitter-, Instagram- és egyéb kozosségimédia-ha-
gyatékunkkal halalunk utdn. Merthogy Terrynek nemcsak az-
zal kell megkiizdenie ebben a masfél draban, hogy varatlanul
elvesztette volt partnerét, Lukat, aki egyébként hét honappal
a tragédia el6tt megelégelte a tul sok biztonsagot a kapcsola-
tukban, igy vett maganak egy Uj szemiiveget, és kisétalt Terry
életébdl. A gyaszmunka joforman el sem kezd6dott, amikor
Terry e-mailt kap a Fidelis Digital Legacy Solutions nevi cég-
t6l, amelyben tajékoztatjak, hogy Luka 6t jelolte ki teljes online
hagyatéka rendezdjének, tovabba hogy kilencven nap all a ren-
delkezésére ahhoz, hogy eldontse, mit tart meg, és mit tordl a
tartalmakbol.

Terry (Terry O’'Donovan). Mozog a szdja, lassan feldll, és
elindul felém a tér atellenes sarkaba. A szemembe néz. Marga-
ret, szolit meg. Margaret kicsit hasonlit ram, mondja, mindig
egyediil @l a legtavolabbi asztalnal. Sétal dsszevissza a torzshe-
lyén, és ugy mutatja be a kozonséget, magaban beszélve, mint-
ha minden este egyiitt innank vele; nevet ad nekiink, és tobbet
tud rolunk a kelleténél. Késébb majd vissza-visszatér hozzank,
kikapaszkodik belénk a sajat torténetébdl — amelyet nem 6 va-
lasztott.

Egy SMS-sel kezd6dik. Jon egy tizenet 19:24-kor, Nilamtol.
Vilagit a telefonon, mind az 6tvenen, mert a késziilék a ke-
ziinkben Terry telefonja. Az apré részletek beleégnek az em-
lékezetbe. Aztdn szétesik az id6. ,Nagyon sajnalom. Minden
OK?” Nilam kétszer aludt az agyaban, osztja meg veliink ke-
délyesen Terry, aztan bepotyogi a vélaszt: ,,Igen, koszi. Veled
mi van?” Kozben Frankie is rair Facebookon, hogy ,,Most hal-
lottam. Annyira sajnalom. J6l vagy?”; Terry gyorsan visszakér-
dez: ,Nem tudok semmit, mi tortént?” Valasz nem jon. Sziinet.
Majd elkezdenek 6z6nleni a Facebook-posztok, kommentek,

szédiiletes sebességgel peregnek a képerny6n. Aztan egy hivas.
Baj van. Egy név. Maria Palmer. Egy anya neve. Luka Palmer
anyjaé, azé a férfié, aki haromezerszer aludt Terry agyéban.

Az el6adas szubjektiv idékerete kilencven nap. Terry hosz-
szl utat jar be a piros DELETE gomb megnyomasaig, merthogy
végiil Luka minden digitalis nyomat ki fogja térolni, és mi ha-
ladunk vele az ellenallastdl a tagadason, az életben mar elren-
dezhetetlen, mard haragon at az emlékezésig, a hidnyig, a po-
tolhatatlan veszteség fajdalmaig, aminek az elviselésében nem
segit sem a vizeséses relaxacios mobilapplikacio zugasa, sem az,
ha elszamol 1-t6l 300-ig, majd 300-tdl vissza 1-ig, hogy aludni
tudjon. Terry els6 reakcidja a Fidelis megtisztel6 felkérésére az,
hogy felhivja Mrs. Palmert, és udvariasan, majd kétségbeesetten,
végiil magabol kikelve magyardzza az asszony hangpostafiokja-
nak (amely be is telik), hogy 6 nem akar a fia hagyatékrendezéje
lenni, hiszen mar régen nincsenek is egytitt, Luka elhagyta 6t,
nem kivanja harom hénapon at nézegetni a volt partnere 6sszes
képét, posztjat és videodjat. De Luka meghalt. Rendelkezését nem
lehet megviltoztatni.

Folyamatosan latjuk és halljuk, ami Terry telefonjan torté-
nik, tehdt vele egy idében kapjuk a hivasokat, iizeneteket, figyel-
juk a kereséseit, a zenevalasztasait, s6t, hallucinacioit és almait is.
A telefon szerves része a produkcionak: a virtualis vilag nélkiil,
amit a képerny6 kozvetit, az eldadas - ha egyaltalan — nagy hé-
zagokkal volna csak kovethet6. Az alkalmazast a Marmelo, egy
londoni kreativ IT cég tervezte hozza, akik az Old Vic Theatre és
a Royal Shakespeare Company interaktiv projektjeikhez is csi-
naltak fejlesztéseket.! A User Not Foundhoz készitett szoftver cél-
ja, hogy olyan kozosségi médiatechnoldgiat hozzon létre, amely
jol hasznalhat6 a kozonség bizonyos fokd részvételén alapulo
szinhazi és egyéb eseményeknél. Az alkalmazas tavolrdl vezér-
elve egy mobil vagy tablet normalis miikodését szimulalja, de a
képernyd valojaban nem interaktiv. A cég ebben a produkcidéban
teszteli a szoftvert, miel6tt piacra dobna példdul betanitasi fo-
lyamatokban, csapatépitd tréningeken vagy hallassériilt nézok,
latogatdk szamara.

A Dante or Die kifejezetten helyspecifikus el6adasok létre-
hozéséra torekszik nem szinhazi terekben, és fontos szandéka,
hogy olyan nézéket is megszdlitson, akik egyébként nem jarnak
szinhazba. Az I Do (En csindlom) cimii 2013-as munkajukban,
amely az Almeida Theatre és a readingi South Street Arts Centre
tamogatasaval jott 1étre, a kdzonséget egy hotel hat szobdjan ka-

as Performance’, konferencia-eléadas, elhangzott az International
Foundation for Theatre Research éves konferencijan 2018. jalius 12-én.
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lauzoljak keresztiil, és egy eskiivé el6tti késziil6dés utolsd perceit
és traumait mutatjak be. A Handle With Care (Torékeny, 2016)
egy raktarba visz, olyan bérelhet6 tarolohelyiségbe, ahova mind-
azokat a holmikat tessziik félre dobozokban, amelyektdl nem tu-
dunk megvalni, papirok, kacatok, zenék, szuvenirek - ,,az emlé-
keink és almaink” kozé.? A kivaldan utaztathaté User Not Found
(2018), amely a South Street Arts Centre junius 28-i bemutatéja
ota mar megjarta a londoni Roundhouse bart és az Edinburgh
Fringe Fesztivalt 6szi turnéja el6tt, a tarsulat els6 olyan kisérlete,
amelyben a nézék bevonasaban oly mértékben tdmaszkodnak a
technikara, hogy a telefon gyakorlatilag az egyik fszerepldje az
eléadasnak.

A masik f6szerepld Terry, az egyetlen szinész, akit az el6adas
mozgat, a harmadik pedig Luka, akinek ugyan csak emléknyo-
maival, online jelenlétével talalkozunk, ezt viszont olyan inten-
ziven tessziik, amennyire csak lehet egy szimunkra ismeretlen
ember legszemélyesebb iizeneteit és képeit nézegetve a haldla
utan. Az el6adas erre a kettds voyeur-helyzetre épit: Terry kény-
telen-kelletlen végigolvassa Luka Facebook-posztjait, mind a
33 000 tweetjét. Ugy ugralnak az emlékek, jelenetek az idében,
ahogy az interneten porgethetjiik az oldalakat és éveket. Nem
hagy ki egyetlen képet sem, kiilonosen a szakitasuk utani id6-
szakbol. Az egyik fotén Luka lufit tart, és boldogan mosolyog.
Mitél ilyen boldog? Utana Terry egy madsikon felfedezi, hogy
Luka mellkasa csupasz, holott amig egyiitt voltak, még sz6ros
volt. Dithrohamot kap. Aztan a lufis kép egyszerre elkezd zsu-
gorodni, akkora mar, mint egy porszem, és elszall a képerny6rol.
Ennyi egy emlék. Ennyi volt.

Az eldadds magaba sziv. A keziinkben bomlik ki két férfi
szerelmének torténete. Visszamendleg, mert jovéjiik nincs. Az
intimitast fokozza, hogy a szinész jarkal a térben, és odate-
lepszik egyik-masik asztalhoz. Mellém is letil. Margarethez.

Reading Social Media Technologies in Immersive Performance szimpo-
ziuman 2018. junius 28-4n.

E szamunk szerzodi

Biré Bence (1990) dramaturg, Budapesten él
Csaki Judit (1953) kritikus, Budapesten él

Nem tud aludni. Befuccsolt a vizesés és a szamolds. ,Most
chai lattét iszom és muffint eszem. Nem én haltam meg. Ehe-
tek, nem?”, mondja dacosan az éjszaka kozepén, aztan nekiall
megkeresni Luka tweetjét az elsé kozos éjszakajukrdl. Olvassa.
Olvassa a szdvegeket. Nézi a fotéit. Az arcét. Es Luka egyszerre
olyan élének ttinik. Terry sirni kezd. Iszonyatosan sir. Erzem
a remegést az asztal lapjan, a testében. Aztan hosszt csend.
Majszolja tovabb a muffint, és annyira egyediil van, hogy at
akarom olelni.

Amikor Terry eljut oda, hogy megnyomja a piros gombot,
és torli Luka sokéves online jelenlétét, életének digitalis lenyo-
matat, hirtelen megkér minket, hogy vegyiik le a fejiinkrél a
fejhallgatot, és beszélgessiink, hogy mi mit csindlnank ebben
a helyzetben, vajon mi hogy dontenénk. Nekem tul varatlan
volt ez a valtas, ahogy a szinhazi el6adds zsigeri élményébol
visszakényszeritettek a work-in-progress kisérleti miifajaba,
mintha nem biznanak a munkajuk erejében, és kiilon hang-
stlyozni akarnak, hogy a produkci6 és ez az este egy nagysza-
basu egyetemi, szinhdzi és IT kutatas egy allomasa csupan: tul
hamar mindsitettek vissza nézébdl tesztalannyd. Pedig a User
Not Found szinhaz. Ott és akkor semmi mdas nem érdekelt, csak
hogy ne vegyék el azt, amit adtak. A beszélgetés nem indult el.
Aztan a szinész, aki ekkor mar kilépett a szerepébdl, azt kér-
te, hogy fogjuk meg egymas kezét. Gyanakodva fogadtam az
Otletet. Nehéz befejezni egy el6adast, nyilvan kell egy teatra-
lis gesztus. De mégis megtettem. Es pontosan ez kellett. Ez a
fizikai tapasztalds. Az érintéskor, ahogy megéreztem a mésik
testbdl az enyémbe aramld szamtalan gigabajtnyi adatot, vé-
gigfutott rajtam, hogy az a masik él. Hogy éliink. Hogy mi még
itt vagyunk.

A szerz6 koszonettel tartozik a Tempus Kozalapitvdany-
nak, hogy a Magyar Allami Edtvés Osztondij lehetévé
tette a produkcio megtekintését, valamint Lib Taylor-
nak (emeritus professzot, University of Reading) és Lucy
Jefferey-nek a segitségiikért.

Dézsi Fruzsina (1995) Ujsagird, szerkeszt6, egyetemi hallgato, Budapesten és

Marosvasarhelyen él

D6motor Adrienne nyelvész, szinikritikus, Budapesten él

Fekete Addm (1991) szinhazcsinalé, kolté, Budapesten él

Horeczky Krisztina (1971) Ujsagiro-kritikus, Budapesten él

Kelemen Krist6f (1990) dramaturg, ird, rendezd, Budapesten él
Kricsfalusi Beatrix (1975) irodalom- és szinhaztorténész, a Debreceni Egyetem adjunktusa
Nanay Fanni (1972) kulturalis manager, szinhazi Ujsagiro, Budapesten él

Néder Panni (1987) rendezd, Berlinben él

Alina Nelega (1960) dramairo, rendez6, egyetemi tanar, Marosvasarhelyen él
Proics Lilla (Kaposvar, 1967) kritikus, tornatanar, Budapesten él

Rakéczy Anita (1980) egyetemi adjunktus, dramaturg, Budapesten él

Szabé Istvan (1950) szinhaz-szociolégus, szinhaztorténész, Budapesten él

Székely Csaba (1981) dramaird, Jedden él

Torok Akos (1969) Ujsagird, a szinhaz.hu portél szerkesztéje, Budapesten él

Urban Balazs (1970) kritikus, Budapesten él
Zavada Péter (1982) kolts, Budapesten él
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