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Jelen szamunk f6 témajat Kelemen Kristof Megfigyel6k cim( elbadasa adta, amely
az allambiztonsagi multat dolgozza fel tébbek k6z6tt a szexualis orientacio és

az ugynokkérdés osszeflggéseit vizsgalva. Ahogy Kelemen el6adasa is utal r3,

az allami, a ,mi érdektnkben” végzett megfigyelés egyszerre mult és jelen is.
Kevéssé feldolgozott multunk kinzé kérdéseit érzékeljuk, amikor a szinhaz és a
megfigyelés, a lapszerkesztés és a besugas, a melegek és a zsarolhatésag nem
mulé kérdéseivel szembesulunk. Fokuszunk masik apropdja az Imre Zoltan és
Ring Orsolya szerkesztésében megjelent Szigoruan titkos cimU dokumentumkoz-
lés a Kadar-kori szinhaziranyitas torténetérdl, amelyre a kdtetben publikalt egyik
forrasbal kiindulva Szab¢ Istvan egy esettanulmannyal valaszol a Jézus Krisztus
Szupersztar Magyarorszagra eérkezésérdl. A Molnar Gal Péter-hagyaték jogordko-
sével készult interju mellett hozunk két fejezetet MGP Coming out cimU kézirata-
bol, amely egyszerre kortars tanutol szarmazoé kordokumentum, szépirdi munka
és személyes vallomas. A megfigyelések torténete végul azzal a jelentéssel lesz
kerek, amely folydiratunk egykori munkatarsairdl készult egyik erdélyi szinhazla-

togatd utjuk alkalmaval a roman allambiztonsag jovoltabdl.

DERES KORNELIA

BESUGO ROMEO

DOKUMENTUMKRITIKA ES TARSADALOMTORTENET

A SZINEN

Giorgio Agamben a kortars ,,biztonsagi allam” koncepcidja
kapcsan jegyzi meg, hogy az allampolgér és az allam kézot-
ti normal kapcsolatot is egyre inkabb a gyanakvis, a (rend-
Orségi) aktak halmozédasa és a kontroll hatdrozza meg.!
A biztonsagi allam elsésorban persze f6 ellenségképétél, a
potencialis terroristatol véd: onként atadott személyes, s6t
bioldgiai adatainkért (lasd példdul a reptereken alkalmazott
optikai és testszkennereket), elektronikus megfigyelhet6sé-
glinkért cserébe nyugalmat, biztonsagot kindl. Az Agamben
altal leirt jellemz6k azonban ugyanugy ismerdsek lehetnek
az egykori keleti blokk orszagai szdmara, ahol a kommunis-
ta allambiztonsag a szocialista ideoldgia potencialis ellensé-
geit6l 6vta allampolgdrait, jellemzéen kiterjedt tigynok- és

1  Giorgio AGAMBEN, For a theory of destituent power, Nyilvanos eld-
adas Athénban 2013. november 16-an, http://criticallegalthinking.
com/2014/02/05/theory-destituent-power/.

informdtorhalézatok segitségével, aminek kdszonhetéen a
megfigyelés és megfigyeltség (ideg)dllapotai a mindennapok
szerves részeivé avatodtak. Ez a két, id6ben egymashoz egé-
szen kozeli torténeti tapasztalat pedig azt is aldhdzza, hogy
Kozép-Kelet Eurdpa félmdltja az allambiztonsagbdl (state
security) biztonsagi allammad (security state) valo atalakulas
sajatos torténeteként is értelmezhetd.

Valami igen hasonldra utal a Megfigyel6k Horvéath had-
nagy nevi szerepldje is, amikor nyitémonoldgjaban ramutat:
»Maguk nem tudnak minket meglepni - ismerjiik a multjukat
és a jovéjiiket is —, az adatokbol ugyanis minden kikovetkez-
tethet6. Mi megvédjiik magukat, és a védelemért az adataik-
kal fizetnek. Semmi sincs ingyen. Es folyamatosan fejlédiink.
Egy napon minden utcasarkon kamera veszi majd az arra ja-
rokat, és az dllampolgarok onként adjak at nekiink minden
adatukat” S bar a biztonsagtechnika és az ahhoz kot6dé tar-
sadalmi viselkedéskddok (kdzel)maltjanak és (kozel)jovojé-



nek atfedéseibe ennél mélyebben nem megy bele az el6adas, a
biztonsag érzetéért alkuba bocsatott emberi lélek és/vagy élet
tragédidjéba anndl inkdbb. Igy pedig hiteles pszicholdgiai és
szociologiai latképet ad az alkoholizmussal elfedett paranoia
orszaganak régota veliink €16 reflexeirdl.

Kelemen Krist6f szinhdzi vallalkozasai, melyeknek jel-
lemz6en a Traf6 biztosit terepet, rendre szembesitenek az-
zal, hogy a dokumentarizmus szinhazi formai milyen sok
kreativ lehetdséggel rendelkeznek azon tul, hogy bizonyos
irott vagy szobeli dokumentumokat pusztin ujramond-
janak, esetleg tanité jellegli draméva szervezve azokat.
A 2016-ban bemutatott Mikiozben ezt a cimet olvassdk...
példaul a palyakezdSk kortars valdsaganak feldolgozasat
tazte ki céljaul a klasszikus dokumentarista jaték és a civil
szakért6k autentikus megszodlaldsainak reflektiv egymasba
jatszasan keresztill. Az el6adds egy olyan rendszer metsz6-
en pontos felmutatasara iranyult, ahol a tarsadalmi-szakmai
hierarchia alsébb fokain allékat vagy a kiviilallokat (illetve
akiket annak hisznek, bélyegeznek) nem illeti meg ugyan-
az a tiszteletteljes bAnasmod, ugyanaz a hangnem, mint a
hatalommal, tekintéllyel, elismeréssel birékat. A 2017-es
Magyar akdc ehhez képest a post-fact dokumentarizmus
iranyaba nyitott, aminek koszénhet6en a (kozos) valdsig

Jézsa Bettina

megteremtésének kompromisszumos természete keriilt el6-
térbe. Az el6adas az akdcnak mint a magyar nemzeti 6nrep-
rezentacid sajatos jelképének kulturalis, biol6giai, gazdasagi
és politikai torténetein keresztiil bontotta le tények és fikci6
binarisként elképzelt ellentétét, tobbek kozott a nemzetpoli-
tikai diskurzusokban hasznalt, tényként keretezett érvek fik-
tiv, de legalabbis részben fiktiv voltdra mutatva rd. Mindkét
el6adas dolgozott tehat a nagyobb - és jellemz8en szamos
hibéval, igazsagtalansaggal mikodo - tarsadalmi, szakmai,
politikai, kulturalis rendszerek, valamint a benniik mozgé
egyének, szimbdlumok egyedi torténeteivel, mikozben az
elképzelt és a valos kozotti fesziltséget jellemzéen humorral
és (6n)ironidval mutatta be.

Tematikusan ebbe a sorba illeszkedik a 2018-as Megfigye-
I6k is, amely viszont annyiban eltér az el8z6 két bemutat6tol,
hogy vallaltan fiktiv - bar egy val6s tigynokakta apropéjan és
alapjan sziiletett — torténetet visz szinre, linedrisabb drama-
turgiat kovet, és a dramatikus kereteket sem borzolja fel vagy
forgatja ki. Kelemen Krist6f ezdttal sajat dramajat rendezte
meg, amelynek kozéppontjaban az itthon politikai és tarsa-
dalmi szempontbdl még mindig forrd és (ezért) tabusitott
témdnak szamit6 tigynoktorténetek allnak. Raadasul azok-
nak egy, a Szinhdaz- és Filmmiivészeti Féiskoldhoz kot6dd




Baki Daniel és Rétfalvi Tamas. Fotok: Csanyi Krisztina

alfejezete: a dramatikus torténet szerint 1965-ben a filmren-
dez6 szakos angol cseredidk, Michael Besenczy kiérdemli az
allambiztonsag figyelmét, igy tobb ligynokot és informatort
is raallitanak, és ezek gyakran olyan osztélytarsak, ismer6sok
és ,baratok’, akik igen kozel, s6t, akar intim kapcsolatban all-
nak vele. Az el6adas azt a mechanizmust tarja elénk, hogy
a privat szférakba benyomul6 hatalmi, paranoid, szamito te-
kintet miként valik megszokott, normalis tekintetté. Ahogyan
a csendérpertuk és barati csevegések, a kavéhazi kiruccana-
sok vagy éppen hazibulik mogétt is mindig megbujik a rejtett
cél, a megrendezettség, a jelentenivald. Itt nincsenek artatlan
mondatok: a maganbeszélgetések, ismerkedések kikérdezéssé
torzulnak, mindenki kompromittal és kompromittalhat6, mi-
kozben a személyes tigyeket felszippantja és adatolja az allam-
szocializmus hatalmi appardtusa. A szorongas természetes
kozege ez, ahol egy id6 utan nemcsak a masikat, de magunkat
is kiviilrél, gyanakodva kezdhetjiik (meg)figyelni.

A felkavard éppen az, hogy mindez retorikailag milyen
megnyugtatéan csomagolt, szinte szépre maszkirozott. Ezt
erdsiti az el6addas latvanyvilaga is, hiszen Schnabel Zita disz-
lete olyan kellemes pasztellszinekbdl all, amelyek termékeny
fesziiltségbe keriilnek a térben zajlo, életre mend jatszmak-
kal. Pontos latlelete ez az 56-os forradalom vérére felépiild
Kadar-rendszernek, amely a bels6 tartalmak (emlékek, trau-
mak, igazsagok) elfojtasaért cserébe elfogadhaté kiilsét igért,
és a diktatdran beliil rugalmasabb kereteket lattatott. Persze
a legviddmabb barakk mentélis 4rat mind a mai napig fizeti
a magyar tarsadalom, hiszen ami nem mondhat6 ki, az meg-
ragad a (kozos) tudattalanban, mint ahogyan a gyanakvas
és félelem struktarai is reflektalatlanul 6rokitédnek tovabb
a csaladi rendszereken keresztill. Kelemen Krist6f dramdja
és rendezése arra a savra lelt rd, amely nem mutatja jovia-
lisnak vagy nyiltan er8szakosnak a hatvanas éveket, hanem
éppen a korszak alattomossagat hangsulyozza. Az egymaésra
utalt allam(biztonsag) és allampolgarok mérgez6 lancolataira
fokuszal, amelyek szinte észrevétleniil normalizaljak a gya-
nakvas, a nyugtalansag, a blintudat kzegét. Ezekben a lan-
colatokban barki lecserélhetd, letithetd, eltiintethetd, habar
mindenki egyarant igyekszik fontosnak érezni vagy mutatni
magat: beépitett tigynokok, informatorok, tartétisztek, had-
nagyok, elvtarsak és vezetdk. Es a listidk tovabb nének a titkos

vagyakrol, amelyek miatt az alany meginoghat, és hajlandé
jelentéseket irni vagy ujabb informatorokat felkeresni, meg-
zsarolni, egylittmtikddésre birni. A skala pedig meglehet6sen
széles: a bortonfenyegetéstdl a karriergyorsitason at a szimpla
protekcidig huzddik. Egymast tartjdk ezek a beszervezé és be-
szervezett babuk, és igy azt a rendszert és hatalmat, amelyik
csak néha-néha mutatja meg magat, mert érdeke szerint tiz-
és szazezer beépitett szemére és fiilére timaszkodhat. A ren-
dez8-dramaird megbizhato partnere az 6t remek szinész, akik
finoman egyensulyoznak az eltartottsag és azonosulas (te-
matikus szinten is alapvetd) jatékmodjai kozott: Réti Iringo,
Jankovics Péter, Rétfalvi Tamas, J6zsa Bettina és Baki Daniel
érzékenyen és metszéen pontosan jatsszak végig a hétkozna-
pisag mogott megbuvo félelem és fogottsag allapotait.
Emellett kiilonosen izgalmas az, ahogyan az el6adas a koz-
ponti megfigyelt, Michael Besenczy és kornyezete viszonyat
abrazolja a Horvath hadnagynak (Jankovics Péter) tett jelen-
téseken és a jorészt elore kitalalt, megrendezett szituacidkon
keresztiil, hiszen Besenczy még lakast sem tud ugy bérelni,
hogy oda ne legyen bejarasa az allambiztonsagnak. Egyrészt
a jelentések torzitott vagy éppen hamis volta keriil folyama-
tosan el6térbe, ezéltal pedig a dokumentumok mint elbeszé-
lések megbizhatosaga is megkérddjelezédik. Példaul amikor
a beszervezett tigynokok éppen érzelmi kapcsolodasuk miatt
titkolnak el bizonyos részleteket vagy zsarolasra alkalmas in-
formacidkat a megfigyelt alannyal kapcsolatban, maskor pedig
hangsulyozzak a gyantsként kddolhatd viselkedést, mikoz-
ben magukat igyekeznek minél jobb szinben feltiintetni.* De
ugyanilyen alapvetd kérdéssé valik az is, hogy kir6l tanuskod-
nak az tigynoki beszamolok és aktak: a megfigyeltekr6l vagy a
megfigyel6kr6l. Ugyanis hidba szdl szinte mindegyik jelentés a
Rétfalvi Tamas 4ltal alakitott angol fiatalemberrél, mégis 6 ma-

2 Le Goff dokumentumkritikdja visszahangzik ezekben a példékban, és
cseréljitk csak ki az idézet végén szerepld ,torténész” szot nyugodtan
»olvasdra” vagy ,nézére”: ,A dokumentum emlékmi (monumentum).
A torténelmi tdrsadalmak dltal tett erdfeszitések eredménye, hogy -
akarva, nem akarva — 6nmagukrol egy adott képet kényszeritsenek rd
a jovore. Tulajdonképpen nem létezik dokumentum-igazsag. Minden
dokumentum hazugsag. A torténész dolga, hogy ne legyen naiv.” Idézi
Marco DE MARINIS, ,,Torténelem és torténetiras’, ford. DAvID Kinga és
DemcsAk Katalin, in DEmcsAk Katalin - Kiss Attila, szerk., Szinhdz-
szemiogrdfia (Szeged: JATE Press, 1999), 51-52.



Mi? Kelemen Kristof: MegfigyelSk

Hol? Trafo

Kik? Baki Daniel, Rétfalvi Tamas, J6zsa Bettina, Réti
Iring®, Jankovics Péter / Dramaturg: Turai Tamas /
Latvany: Schnabel Zita / Zene: Marton Péter (Prell) /
Rendezd: Kelemen Kristof

rad az el6adas enigmatikus figuraja, akinek motivécioi a leg-
kevésbé atlatszoak a nézék szamdra. A potencidlis ellenségrol
tehat csak sejtések, talalgatasok, hiedelmek alakulnak ki. Ehhez
képest a réla jelentd ismerdsok és kollégak, a ,,Rémed” fedéne-
vii osztalytars (Baki Daniel), a ,Puma” fedénevt, gyakorlatilag
prostitualtként hasznélt fiatalasszony (Réti Iringo), az érettségi
el6tt allo, képzémiivészetire készild lany (Jozsa Bettina) lesz-
nek azok, akik élesebb konturt kapnak sajat jelentéseik alap-
jan. Az el6adasban t6bbszor hangsulyossa valik, hogy a sikeres
ligynoki szerep elsésorban a jo szinjatszé képességeken mulik,
ahol az azonosulds olyan tokéletes, hogy a kornyezet bizalma
egy pillanatra sem inog meg. De végiil mégis a jelentést irok all-
nak mezteleniil el6ttiink: sz szerint. Ok, a cimben elére jelzett
megfigyel6k valnak tehat atlatszéva, kitakarttd, fedik fel belsé
lényegiiket, elsésorban sajat szavaiknak, valasztott nézépontja-
iknak és felépitett torténeteiknek kdszonhetGen.

A Megfigyel6k mindemellett igyekszik a hatvanas évek

SZABO ISTVAN

medialis kornyezetét is bevonni a tartalmi-formai jatékhur-
kokba, igy a televizidkon vagy falon futé archiv felvételek és
él6ben vetitett képek is a dokumentumok és adatok specia-
lis formai. Lathatunk példaul korabeli archiv utcaképeket,
nézziik, ahogyan a szereplék egymast filmezik beszélgetés
kozben egy kameraval, de dllambiztonsagi oktatofilmekbdl is
vannak részletek, amelyek praktikus utmutatét adnak a be-
szervezés és beépiilés technikdirdl.’ De az el6adas reflexids
szintjéhez és gondolatisagdhoz még inkabb illeszkedett volna,
ha a hatar elt6rlédik a felvételek mult- és jelenbeliségével kap-
csolatban, akdr az él6 és archiv felvételek vizualis egymasba
olvadasan keresztiil, akar az élének mutatott felvételek eltérd
tikroztetésével, ramutatva a valésag megalkotasanak esetle-
ges, sokszor egymasnak ellentmondd természetére. Minden-
esetre Kelemen Kristdf és csapata ismét bizonyitotta, milyen
fontos a mult elfedett vagy épp tabusitott részeivel kritikai és
kreativ kapcsolatot kialakitani, és megérteniink sajat szakmai,
kulturalis vagy épp személyes torténeteinket, torténelmein-
ket. Elsésorban annak érdekében, hogy ne maradjunk foglyai
egy olyan sémanak, amely az elhallgat(tat)asbol és a tabukbdl
épiti fel sajat paranoia- és szorongasuniverzumat. Hogy tiz
(husz, 6tven, szaz?) év mulva mér tényleg ne ez a dal legyen.

3 Ezekben az oktatéanyagokban nem egyszer hivatasos szinészek is feltun—
nek: a téma kivaléan kutathat6 példaul az Open Society Archives-ban.

MINDEN NAGYON

JOL VAN

Nevezhetjitk a szocializmus diszkrét bajanak, de sokkal in-
kabb egy torténelmi korszak szégyenletes velejardjanak, hogy
szamos, a szinhaztorténet szempontjabdl fontos torténésnek
nincs semmilyen nyoma a korabeli sajtéban. Miutan az appa-
ratus és a feliigyeleti szervek fennmaradt iratai lassan nyilva-
nossagra keriilnek, vagy legalabb kutathatdk a levéltarakban,
nd az esélye annak, hogy a legendakon kiviil tobbet megtud-
junk ilyen esetekrdl. A szinhaztorténész szamara sok felfedez-
nivaldt rejt ez a sziirkezona.! Novekvo érdeklédéssel forgatjuk
azokat a dokumentumokat is, amelyek olyan igéretes el6adas-

1 Irdsunkat az IMRE Zoltdn és RING Orsolya szerkesztésében meg]elent
Szigoriian titkos - Dokumentumok a Kdaddr-kori szinhdzirdnyitds tor-
ténetéhez, 1970-1982 ciml gyljtemény inspirdlta (Budapest: PIM-
0OSZM]I, 2018).

tervekrdl tuddsitanak, amelyek a politika altal 1étrehozott me-
chanizmusban, mint fekete lyukban ttntek el. Ahogy tavolo-
dunk a korszaktdl, ugy lesz a kép egyre részletszegényebb, de
taldn a lényegi Osszefliggések egyre élesebben rajzolédnak ki.

A Kadar-kori szinhaziranyitasi rendszer két legfontosabb
eszkoze a kaderpolitika és a miisorpolitika volt. Az allami
vagy tanacsi szinhdazat az igazgaté meghatdrozatlan iddre
kapta, mintegy hitbizomanyba, de kinevezését barmikor
indoklas nélkiil visszavonhattak. A miisorengedélyeztetési
procedura soran még a cenzura latszatat is keriilni akartak,
am végeredményben mégis csak az tortént, hogy a proble-
matikusnak itélt darabok bemutatasat nem engedélyezték.
A politikai testiiletekben, a hivatali apparatusban zajlé bels6
vitak nem keriiltek a szélesebb nyilvanossag elé, ahogy egy-
egy szinhaz és a fenntartéja kozott kialakult konfliktus sem




jelent meg dltaldban a sajtoban. A megel6zés és a szigoruan
ellendrzott nyilvdnossag egylitt azt a célt szolgaltak, hogy az
tigymenet viszonylag sima, a szinhdzi kinalat politikai bot-
ranyokt6l mentes legyen. A szinhaz valasza erre a helyzetre
tobbek kozott a szinpadi kettés beszéd, a klasszikusok at-
értelmezése, a kozonséggel valé Osszekacsintas volt, az értd
kozonség pedig megtanult a sorok kozott olvasni. A szinhazi
kritika ilyen kortilmények kozott két tiz kozé keriilt, sem a
politika, sem a szinhdzak elvardsainak nem tudott megfelelni,
annal kevésbé, minél igényesebb volt. A kritika a politika sza-
mara jol felhaszndlhatd eszkoz lett, akar feljelentésként, latens
hivatkozasként, fenyeget6 tizenetként is funkciondlhatott. Ha
pedig a bemutatott el6adds nem felelt meg a kivanalmaknak,
akkor a politika eszkoztardbdl elékeriilt az utdlagos el-, le-
vagy betiltds is.

Torténetiink a fentebb vazolt kontextuson beliil, de annak
periféridjan irédott, ennek kovetkeztében nem a preventiv
elharitas, hanem az utélagos felszamolds egyik példdja. Be-
tiltastorténet. 1972-ben a Jézus Krisztus Szupersztdr (a tovab-
biakban: Szupersztdr) cimii rockopera ugyanis gy kerdilt a
kozonség elé, hogy az ellen6rzé hivatalok radarjan nem jelent
meg, noha azok az el8irasoknak megfeleléen engedélyezték.
Az eset kiillonlegessége tulajdonképpen csak évtizedek tavla-
tabol szemlélve nyilvanvalo: a bemutatast és a betiltast koriil-
vev$ kozonyre a nyilvanossag hianya adhat magyarazatot; a
megvaldsitasban a miifaji bizonytalansag és a szinpadra alli-
tas sajatos koriilményei biztositottak viszonylag szabad utat;
a betiltdsban pedig nem nehéz felfedezni a korabbi politikai
reflexek ujraéledését.

A Szigoruan titkos cimi gyljteményben nemrégiben nap-
vilagot latott négy ehhez kapcsol6dé dokumentummal® a gya-
natlan olvasé valdszintileg nem megy sokra. Ha érdeklédését
mégis felkelti a téma, akkor eldszor érdemes el6vennie Sz6-
nyei Tamas értelmezd ismertetését a Nyilvdn tartottak cimi
kotetben.* A konnytizene vildgat 4tsz6vé tigynoki tevékeny-
ség feldolgozasa soran a beatzene és a vallasi tartalmak kap-
csolatardl sz6l6 fejezetben foglalkozik ezzel, hiszen a konkrét
eset jOl szemlélteti a politika, leginkabb Aczél Gyorgy viszo-
nyat a kénnytizene vilagahoz. Szényei szerint az, ami tortént,
»enyhén eltalzott felhajtas ahhoz képest, hogy csupan egy alig
ismert zenekar szolaltatott meg részleteket a mibdl egy egye-
temi kollégium szinpadan, néhany alkalommal”* Annyiban
igaza van, hogy az ominézus eléadést egy gyors kézmozdu-
lattal elintézték, lezavartak a koncertpédiumrol, de maga a
»felhajtas” mégsem volt hidbaval6. A kovetkezé masfél évti-
zedben nem engedték szinpad kozelébe a Szupersztdrt. A tiz
évvel kés6bb megalakult Rock Szinhdz az 1983/84-es évadra
sz6l6 misortervében szerepeltette el6szor, de csak 1986 nya-
ran, Szegeden jott létre a magyarorszagi bemutato.

Az 1972-es el6adassal kapcsolatosan — a szovegkonyvon
kiviil - dokumentumok nem maradtak fenn, a tényeket ille-
téen minden késdbbi interpretacié hajlamos elfogadni a fordi-
td, Miklds Tibor visszaemlékezését. Mindenki autentikusnak
tekinti azt a néhany bekezdést, amelyet Musical! cimti kony-
ve® bevezetdjében megfogalmazott. Tény, hogy 6 volt a pro-
dukcié motorja, rendez6 és menedzser egy személyben, ezért

2 IMRE - RING, Szigoriian titkos..., 110-115.

3 SzoOwnyer Tamas, Nyilvdn tartottak — Titkos szolgdk a magyar rock koriil
1960-1990, Budapest: Magyar Narancs - Tihanyrév, 2008.

4 Uo., 382-384.

5 MikLos Tibor, Musical!, Debrecen: Novella, 2002.

nézépontja hitelesnek téinik. Ugyanakkor a nyilvanossag el6tti
visszatekintésre a rendszervaltasig nemigen volt lehetSsége.
1989-ben vallott errdl el3szor,® azutdan megint sokaig nem volt
oka felemlegetni a kezdeteket. A Rock Szinhdz, a késéi Ka-
dar-kor egyik szinhazi sikertorténete, a demokratikus 4tala-
kulds kinjai kozott periféridra szorult, és 1995-ben megsziint.
Ezutan irta meg Mikl6s Tibor a fent emlitett mifajtorténeti
monografidt, dm az alapos attekintésben éppen sajat korabbi
tevékenységét illetden mulasztotta el a forrasok felkutatasat,
talan még a korabbi emlékekeinek kritikai feliilvizsgalatat is.

A Szupersztdr 1972-es magyarorszagi debiitalasa egysze-
rlien ,rendszerhiba” volt, amit a betiltassal korrigalt a kultu-
ralis politika. Abban, hogy a bemutaté egydltalan létrejott, és
egy viszonylag szlik korben osztatlan sikert aratott, tobb té-
nyez0 is szerepet jatszott: a Szupersztdr nem szinhazi el6adas
volt, hanem koncert, igy nem szinhdzi kortilmények kozott
talalkozott a kozonséggel, viszont sokan ismerték a miivet,
nemcsak a Megvaltd torténetét, hanem a zenét is. Emellett
az eseménynek, amely nem utolsésorban néhany tehetséges
fiatal miivész elszant erdfeszitésének koszonhetéen valdsult
meg, volt valamilyen ellenzéki jellege.

Paradoxonnak tlinik, de a korra visszatekintve mégsem
az, hogy amennyiben nem jelenik meg tuddsitas a bemutat6
sikerérél, akkor a Szupersztdrt szép csendben tovabb jatsz-
hattak volna. Persze csak addig, amig nem keriil valamelyik
éber elvtars vagy jol teljesité tigynok latokorébe, és nem indul
be a hatalmi gépezet. Mindenesetre a most nyilvanosségra
keriilt dokumentumok azt mutatjdk, hogy a hivatalok sza-
mara az el6adas elsésorban tdjékoztataspolitikai, masodsor-
ban ideoldgiai kérdés volt, nincs nyoma annak, hogy valaki
mualkotasként tekintett volna ra. Azoknak, akik az igazol6
jelentéseket, a feljegyzéseket irtdk, a rapid tiltds miatt nem
volt médjuk az el6adast megtekinteni, még ha akartak vol-
na, akkor sem. Es tegyiik hozz4, ugy tiinik, az eredeti miivet
sem ismerték. Ezért aztan a ,tényeket” innen-onnan gyorsan
Osszeszedett értesiilésekbd]l rakosgattak oOssze. A hivatalos
dokumentumok azt mutatjak, hogy az informacidcserére a
partkozpont-minisztérium—-févarosi tanacs hdromszogben
kertilt sor, és magukat mentendd két szervezet (az Orszagos
Rendezd Iroda és az MTI) vezetdi kényszeriiltek csak tollat
ragadni. Telefonos megkeresések, egyeztetések bizonyara vol-
tak, ezeknek értelemszertien nincs nyoma. Az ,elkovetdket”,
a zenekart és Miklos Tibort pedig nem kérdezte meg senki.

Az alapallitasok Miklés Tibort idézve a kévetkezdk: ,,1972.
januar 18-4n a Miiszaki egyetem E épiiletének szinpadan” volt
az els6 eléadas, harom hénappal, ,mar-mér arcatlan gyor-
sasaggal” a broadwayi bemutaté utan. Itt ,Orszaczky Jackie
mondott rovid bevezetdt”, a siker ,,félelmetes volt, sesmmihez
sem hasonlithatd”, azutdn ,,négy honap és talan tiz hasonl6 fo-
gadtatasu el6adas” kovetkezett, majd jott a tiltas. Végiil tartot-
tak még ,tizenkét szamizdat” el6adast.” A bemutaté idépont-
janak nemcsak a Miklés Tibor altal emlegetett ,harom hénap”
miatt tulajdonitunk jelent6séget. A magyar szinhdz dicsGség-
falara vésendd datumok lehetéleg legyenek pontosak.

A Budapesti Miiszaki Egyetem KISZ Bizottsaga altal az
E épiiletben miikodtetett ifjusagi szorakoztaté klub hétvégén,
szombaton és vasarnap fogadta a vendégeket. A karacsonyi tin-
nepek és a vizsgaidGszak miatt véltozhatott a nyitvatartds, igy
1972 januarjaban az egyetem Ujsagja, a Jovd Mérnike szerint a

7  MikLés Tibor, Musicall..., 8-11.
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8-i, a 15-i és a 29-i hétvégén volt program.® Hét kozben sem a
szorgalmi, sem a vizsgaid@szakban nem tartottak rendezvényt,
igy nyugodtan kijelenthetjiik, hogy 18-an, kedden sem. A beat-
egylittesek egy része, koztitk a Korong egyiittes fellépéseit eb-
ben az idészakban a Magyar Ifjiisdg cimii lap hetente propagal-
ta.? Innen tudhatd, hogy januar 23-an és 30-an, valamint feb-
rudr 6-4n szerepeltek a Derkovits Ifjusagi Klub programjéban:
konkrétan tancdélutant, ifjusagi tancot jelolt a miisor.

A Magyar Ifjiisdg legkozelebb juniusban kozolte a Korong
egylittes fellépéseinek id6pontjait'® (junius 6., junius 20. és ju-
lius 4.), ami nyilvan nem jelenti azt, hogy kézben ne lehettek
volna mas helyen szinpadon. Az ELTE ujsagja, az Egyetemi
Lapok tudoésit példaul arrél, hogy a Budaorsi Kollégiumban
felléptek aprilis 22-én. Ebben a beszdmoldban nincs utalds
arra, hogy a Szupersztdrt jatszottdk volna."

Az Orszagos Rendez6 Iroda julius 14-én kelt igazold je-
lentésében'? azt irta, hogy nyilvantartdsuk szerint 1972-ben
11 fellépése volt az egyiittesnek. Ezek koziil fentebb hét alkal-
mat pontositottunk. Természetesen lehetett olyan fellépés is,
amely nem kerdilt az ORI-nél bejegyzésre, hiszen amennyiben
a zenekar zartkor(i programban szerepelt, amelyre nem volt
belépdjegy, akkor az ORI engedélye ,megsporolhatd volt”
A bemutatd januari idépontjanak az is ellentmond, hogy a de-
cemberi meghallgatason, amelyre Mikl6s Tibor Vamos Lasz-
16t és Békés Andrast hivta meg, még csak izelitét tudtak adni
a darabbol.”® Szényei Tamds a premier napjaként junius 14-ét
jeloli meg,'* ennek forrdsa bizonydra a Févarosi Tandcs leve-
le a Partkézpont Kulturalis Alosztélydhoz, amelyben ez all:
»A fenti mivet Budapesten 1972. VI. 14-én a Budapesti M-
szaki Egyetemen (XI. k.), 1972. VI. 23-an a Vésérhelyi Kollégi-
umban - XI. k. Bartok Béla tt — adtdk el8”*° Ez egyszert eliras
lehet, hiszen az ORI feljegyzésébdl tudhatd, hogy a Muszaki
Egyetemen az eléadds — minden hivatalos irat birtokaban -
nem junius, hanem méjus 14-én volt. A rendezési engedélyt a
KISZ Bizottsag mint nem hivatalos rendezd szerv el6szor csak
az Omega egyiittes fellépésére kérte, késobb ezt egészitette ki
a Korong egyiittes szereplésével. A misor a kérelemben igy
szerepelt: ,Wagner [sic/]: Jesus Christ Super Star cim@ rock
operdjanak részletei’'® Az engedélyt erre is megkaptak. Az
ORI vezetGje arrdl nem nyilatkozott, hogy a kévetkezé hetek-
ben még hanyszor nyomtak pecsétet olyan engedélyre, amely a
fenti miisort tartalmazta. (Val6szintileg egyszer sem.)

Ezek alapjan nem alaptalan a gyanu, hogy a Szupersztdr
elsé6 budapesti eléaddsat nem janudrban, hanem majusban
tartottak. Szerencsénkre akad egy olyan koronatand, aki bar-
mikor megidézhetd: a kordbban mar emlitett Jové Mérnike
ujsagirdja, Toth Ildiko.

A Muszaki Egyetem hivatalos lapja a 70-es évek els6 felé-
ben kulturalis-kozéleti hetilapként mitkodott, minden héten
irtak az egyetem kulturalis életérél. 1972 tavaszan sokszor
volt téma a szérakoztaté klubosszejovetelek programja, sor-
ra jelentek meg a fellépésekrol szold koncertbeszamoldk, az
egyiittesek aktudlis hirei. Igy a méjus 20-i szdmban Téth Ildi-

8  Jovs Mérnike, 1971. december 11., 4.

9 Magyar Ifjtisdg, 1972/3, 4, 5. szam.

10 Magyar Ifjiisdg 1972/22, 24, 26. szam.

11 Egyetemi Lapok, 1972. méjus 15., 4.

12 IMRE - RING, Szigoriian titkos..., 112.

13 MikLr6s Tibor, Musical!..., 9

14 SzONYEI Tamas, Nyilvdn tartottak..., 382.
15 IMRE - RING, Szigoriian titkos..., 110.

16 Uo., 112.
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ko ,,A Szupersztar az E-ben” cimti cikke'” az Omega klub ma-
jus 14-i kiilonleges estéjérdl. (A szerz6 megemliti a cikkben,
hogy a Szupersztdrnak egyébként volt mar az egyetemen egy
vetitett képes bemutatkozasa.) Az eseményre hivo plakatokon
az szerepelt, hogy ,,Jesus Christe Superstar - jatszik a Korong
egylittes”. A program este 10-re volt meghirdetve. ,Ez az az
id8pont, amikor a tobbség hazafelé tart. Reggel iskola, egye-
tem, most mar vizsgakkal sulyosbitva. Ezen az estén alig né-
hanyan tavoztak. A szinpad el6tti széksorokban egyetlen iires
hely nem volt, minden asztalt korbeiiltek, oriasi karéjban szo-
rongtak hatul azok, akiknek még szék sem jutott. Jéval elmult
fél tizenegy mire kicserélték a szinpadi erésit6ket, hangsze-
reket, bedllitottak a diavetit6t. A kozonség tirelmesen vara-
kozott. Aztan megjelent Orszaczky Miklds, a Syrius egytittes
tagja és mindenki figyelmébe ajanlotta a Korong egyediilallo
produkcidjat” Orszaczky ezutdn bemutatta a fellépSket. Ki-
deriilt, hogy a suta plakat ellenére a mii magyarul hangzik
majd el Miklds Tibor forditasaban, és ez némi aggodalommal
toltotte el az Gjsagirot. A félelem feleslegesnek bizonyult, mint
irja: ,,[...] mindenki jol érthet6en artikulalt, egyetlen mon-
dat, sz6 nem sikkadt el, s6t, magyarul kijétt a koncepcié min-
den szellemessége, minden érdekessége. Egyértelmivé valt
az angolul nem tudodk elétt is, hogy Rice és Webber nemcsak
kitlin6 zenét, hanem azonos szinvonali szévegeket is irt”
A tudoésitasbol megtudhattak az olvasok azt is, hogy a koncer-
ten a fellépok ,stilizalt 6ltozetei[k]: csuklyas ingek, foldig ér6,
red6zott ruha, utaltak csupdn szerepiikre. Maria Magdolna,
kecses mozgasu, karcsu lany, teljesen mai 6ltozetben énekelt”
A sikert az is mutatta, hogy tobb dalt is meg kellett ismételni-
k. A cikkiro végiil igy értékel: ,,[...] nehéz kiemelni barme-
lyik szerepl6t is, hiszen produkcidjuk 1ényege, hogy azonos
szinvonal minden zenész, minden énekes. Az adott koriil-
mények kozott a maximumot nytjtjak hangban is, latvanyban
is. Taldan B6di Magdolna okozta a legnagyobb meglepetést”
A sok gratulal6 kozott kiilfoldiek is voltak, és még az ujsagird-

17 Jové Mérnoke, 1972. méjus 20., 4. A bekezdésben a tovabbiakban ebbol a
cikkbél idéziink.




nak is nehéz volt bejutni az 6ltoz6be, hogy informaciokhoz
jusson. Annyit mindenesetre megtudott, hogy ,,harom héna-
pos kemény tanulds van a produkcié mogott” A tuddsitast
azzal zarta, hogy a szombati klubban 20-an este 10-kor jra
magyarul hangzik majd fel Tim Rice és Lloyd Webber rock-
operdja a ,,Jesus Christe Superstar”.

Hogy volt-e repriz, nem tudjuk. Hogy a bemutaté méjus
14-én volt, azt viszont most mar bizton allithatjuk. Arra pe-
dig, hogy hany el6adas is volt dsszesen, forrasok hidnyaban
meg sem probalunk valaszolni. Annyi bizonyos még, ezt a
Miiszaki Egyetem Partbizottsaga is megerdsitette, hogy a Bar-
tok Béla uti kollégiumban a Korong egytittes egy alkalommal
el6adta a Szupersztart.'®

Majus kozepétdl junius végéig boldog béke honolt, az al-
kotok élvezték a sikert, és szakmai el8relépést, uj perspektiva-
kat reméltek. Miklos Tibor gondolatban mar szinhazat alapi-
tott. Az istenek azonban masképp gondoltak. A Daily News
cimi angol nyelvii napilap junius 30-an riportot kozolt a Jesus
Christ Superstar ,beat-opera” el6adasarol. A cikknek elsésor-
ban a kiilf6ldi olvasék szamara volt hirértéke, de altala igy is
orszagosan ismert lett az esemény. A politikai apparatus nem
is teketdriazott, azonnal Iépett. Igaz, nem azt kutatta, ami va-
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léban aggalyos volt. Arra példaul nem volt érzékeny, hogy a
tellépd beategytittes egy akkor mar vildghir(i szinhazi el6adas
bemutatasara vallalkozott, de az ehhez sziikséges jogok meg-
szerzésétdl eltekintett. Nyar kozepére az egyiittes letiltasa és
a rockopera betiltdsa egyarant megtortént, de ezt talan ész-
re sem vette senki. A hirt nem hoztak a lapok, az alkotok, a
kozremiikodok felé jelzés nem érkezett. Legalabbis erre utal
Miklés Tibor, aki 1989-ben ugy emlékezett, hogy éppen a
Radidba tartvan tudta meg a letiltas tényét,"” ,péntek volt és
tizenharmadika” (1972-ben oktéberben volt ez az egybeesés).
Eppen ezen a napon kelt Polinszky Kéroly miniszterhelyettes
levele, amelyben a fels6oktatdsi intézmények vezetSinek fi-
gyelmét ismételten felhivja ,,a kollégiumi kulturalis tevékeny-
ség egészének valamint egyes produkcidknak figyelemmel
kisérésére” Es egy zardjeles mondatban egyértelmiivé teszi,
milyen produkciék nem illenek oda: ,[...] példaul a Jézus
Krisztus a szupersztar [sic!] c. rock-opera, amely nem zenéje,
hanem tartalma miatt alkalmatlan az ifjusag igényes szora-
koztatasara, s amelyet a Budapesti Miiszaki Egyetemen a koz-

18 IMRE - RING, Szigortian titkos..., 114.

19 OMOLNAR - R6zsa, Bem-rockparty..., 108-109.

elmultban bemutattak’® Ezzel az intézkedéssel, ugy tiint, a
lyukat befoltoztak. A sajtéhoz, radidhoz, televizidhoz, a szin-
hazakhoz, zenei intézményekhez nyilvan a napi gyakorlatban
kitaposott utakon jutott el a hir, nem hivatalos korlevélben.

Mivel magét a Korong egylittest is letiltottak, Miklos Ti-
bor felkereste (1) Aczél Gyorgyot, aki emlékezete szerint azt
mondta neki: ,Meghallgattam a lemezt, gyongécske muzsika
ez. Ami pedig magukat illeti, ez egy ezeréves keresztény orszag,
itt Jézus Krisztus nevét még sokan tlizhetik a zaszl6jukra, ezért
ezt a darabot tobbé nem jatszhatjak! A letiltast egyébként visz-
szavontuk, minden mas munkdjukhoz sok sikert kivanok..”*
Egy tulbuzgd apparatusi elvtdrs még azt is elarulta Miklos Ti-
bornak, hogy ,egyenesen Moszkvabdl jott a dontés’?? Ami,
amennyiben Aczél Gyorgy szavai hitelesek, kevéssé hihet6.

Ha valamirél még a kevésnél is kevesebbet tudhatunk, ak-
kor az a ,,szamizdat el6adasok” sora. Ezekre csak a kiilonboz6
helyszineken jelen 1évék emlékezhetnek, esetleg tigynoki jelen-
tések emlékeztetnek. 1986-ban a Budapest folydiratban réviden
beszamolt egy ilyen alkalomrdl b. g. [Banyai Gabor]. Egy budai
lakasban tortént: ,,Ki-ki alapon ment az az este. Mindenki ho-
zott valamit: ki vajat, ki kenyeret, ki aprdsiiteményt, ki bort. Ki
hangszereket, ki a tehetségét. Ultiink a foldon, és hallgattuk egy
lelkes zenészcsapat eléadasaban a magyaritott Jézus Krisztus
Szupersztart. Nem volt rendezés, nem volt profizmus: a zene
élt és a torténet. Biblian innen és tdl a példa ragadott meg min-
denkit: a szeretet-lazadas mintaja és elvetélt lehetdsége. Néhany
zenész és néhany énekes egy estére kozosséget teremtett bel6-
liink, a foldon @l6kbdl, akik joszerivel egymast is alig ismertiik.
Ejfélkor meg kellett ismételni a teljes eléadast: csak gy, ma-
gunknak. A zenéért? A torténetért? Talan csak azért, mert nem
akartunk egymastol elvalni’?

Mit lehet ehhez hozzatenni? Talan csak annyit, hogy egy
szinpadi md, killondsen ha zenés, sokféle hatast kelthet. Le-
het olyan a kdzonség soraiban, akit vallasos réviiletbe ker-
get, mast a stilusok sokfélesége elandalit vagy éppen feldob,
esetleg felhaborit, megint mast taldn az egyiittlét varazsa fog
meg, és akadhat olyan nézé is, aki politikai ellenalloként egy
demonstracié kdzepében érzi magat. Ebbdl is lathat6, hogy
bizonyos korokban a politikanak béven van mitél félnie.

Miklés Tibor és a Korong egyiittes tagjai a kovetkezd évek-
ben a zenés szinpad szolgalatdban tevékenykedtek. Kazan Ist-
van méltatlanul elfeledett zenés szinhazi probalkozasaiban vet-
tek részt a Bartok Szinhdazban, és az Operettben is folytattak
el6tanulmanyokat, hogy 1980-ban ne a semmibdl jojjon majd
létre a késébb Rock Szinhaznak nevezett szinhazi mihely.
Mindenesetre tény, hogy tiz év alatt valami megvaltozott.

»1972: Néhany lelkes fiatal zenész hetekkel a Broadway-
bemutatd utan a budapesti egyetemi klubokban oratdrikus
formaban el6adja a Jézus Krisztus Szupersztart. Magyar sz6-
veg: Miklés Tibor.

1982: A KISZ KB, a Miuvelédési Minisztérium és az Al-
lami Ifjusagi Bizottsag megdllapoddsa alapjan megalakul a
Rockszinhdz. Mivészeti vezet6: Miklés Tibor**

Minden nagyon jol van. Everything’s Alright?

20 Idézi SEBOK Janos, Rock a vasfiiggony mogott: hatalom és ifjiisdgi zene a
Kddadr-korszakban (Budapest: GM és Tarsai, 2002), 191-192.

21 MikL6s Tibor, Musical!..., 9-10.

22 Uo, 9.

23 Budapest, 1986. november, 4.

24 ,Egy rockopera-torténeti osszefoglald felvezeté sorai”, Magyar Ifjiisdg,
1982. janius 25., 32.



TANULSAGOS ES
FIGYELMEZTETO

Molnar Gal Péter hagyatéka, konyvtara, kéziratai, levelezése tobb intézmény-
be keralt. Coming out cim( befejezett kézirata, Molnar Ferencrdl irott nyom-
dakész kdnyve kiadasra var, amire a jogorokosnek szandéka is van. A jogtu-
lajdonos SEBESI ISTVANNal beszéltetett TOMPA ANDREA, aki a Coming out
kotetbe is betekinthetett, mostani szamunkban ebbdl kdzlink részletet.

- Molndr Gdl Péter hagyatékdit gondozod, élettdrsa voltdl.
Szellemi és jogi értelemben is gondozdja vagy a hagyatéknak, vagy
vannak mds szereplok is, akiknek beleszoldsuk van a hagyaték sor-
sdba?

- 1991-t6l halalaig, 21 évig éltem vele, végrendeletileg 6ro-
kose vagyok 1996 6ta. Mast nem nevezett meg, igy nincs, aki
beleszoljon a hagyaték sorsaba. A hagyatékatadd végzés jogerd-
re emelkedésének procedirdja azonban majdnem két évig tar-
tott, mert annak ellenére, hogy minden egyértelm volt, mégis
beprobalkozott Péter egyetlen, amde tavoli rokona.

- A hagyaték négy helyre keriilt elmonddsod szerint: a konyv-
tdr Kolozsvdrra, sok kézirat, irat, kiadvdny és egyéb az OSZMI-
ba, bizonyos levelek a Magyar Zsidé Miizeum és Levéltdrba, és a
befejezett konyvek ndlad vannak.

— Az elhelyezést illetéen sokaig bizonytalankodtam. 2013
janudrjaban Lakos Anna - aki Péter kozeli baratja volt — rébe-
szélésére és kdzvetitésével, Acs Piroska igazgatd jovahagydsaval
az OSZMI-ban helyeztem letétbe mintegy negyven doboznyi
hagyatéki anyagot, amit Csiszar Mirella és Gajdé Tamas alli-
tott Ossze: van benne jo par filmforgatékonyv, régi Nemze-
ti Szinhazi napld, sok ott jatszott darab rendezéi példanya, a
szinhaztorténeti konyveihez gytijtott hattéranyag szinészekrdl,
szinhdzakrol, levelek, tidvozlékartydk Honthy Hanndtol Feleki
Kamillig, Nyugatra szakadt szinészekt6l primabalerinakig sok
mindenkitél. De van benne vandortarsulati naplé is az 1800-as
évek elejérdl. Es sok személyes irat: svéjci Schutzpass 1944-bd],
munkakonyv, hatdridénapldk, gyerekkori feljegyzések az ak-
koriban megnézett eldadasokrol. Tovabba Ronyecz Maria ugy
240 darabos fényképgytijteménye probakrol, turnékrol. Mindez
feldolgozasi fazisban van. Péter édesanyja, Braun Irén is hat-
rahagyott egy koffernyi iratot; 6 Major Tamas bizalmasa volt
még az illegalitasbol, majd a partok fuziondldsa utan kilépett a
mozgalombdl, és a Nemzetiben dolgozott végig. Ezt az anyagot
a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltarban Toronyi Zsuzsannara
biztam. Ennek is folyamatban van a leltarozasa. Gal Bend, Pé-
ter nagyapja az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet (OTI)
vezére volt, maradt réla egy karikatdra, amin a fejébdl né ki
a hires OTI torony, amit késébb lebontottak. Ezt az Epitészeti
Muzeumba adtam, Ritook Pal igazgaténal mar sok OTI-s mu

van, ez koztitk amolyan ritkasig. Es persze a szinikritikdk: a
Népszabadsdgban megjelenteket Herner Daniel a MANDA
program keretében digitalizalta. Szamomra 6rokosként az a
lényeg, hogy az irasait olvassak. Minden generacionak kivald
tananyag, stilusa, szinhaztorténeti tudasa, szinészportréi egye-
diilalloak és idStalloak is egyben.

- Molndr Gal Péter két kész és egy vdzlatosabb konyvet ha-
gyomdnyozott az utékorra.

- Harom komolyabb kézirat maradt: a Molnar Ferenc-mo-
nografia, az 6néletrajzi Coming out és a Nemzeti Szinhdz torté-
nete. Ez utobbi rengeteg szerkesztetlen irasbol all.

- A Molndr-monogrifia kész kézirat, amit még MGP akart
kiadni.

- Majdnem lett is kiadé ra, de a lektori jelentés iréja még
valamikor a hetvenes években megsért6dott Péterre, és 35 évre
rd roppant cstnyékat irt a kényvrél. Orzom az irast, nagyon
mulatsagos. A szerz6 kozvetlen utana hirtelen meghalt. (Péter
mondta is a maga stilusaban, hogy ez torténik, ha rosszat irnak
rola.) Aztan a dolog elsikkadt Péter igynokbotranya miatt. Pé-
ter kapott egy nagyobb anyagot Molnar Amerikéban él6 leszar-
mazottjatol, amiben sok minden a kinti tevékenységérél szol.
Molnar rengeteget irt a kivandorldsa utan is, ezeket elemzi a
konyv elsésorban, de természetesen az egész életmivet is.

- A Nemzetirdl szolo kotet milyen korszakot olel fel?

- Féleg a II. vilaghdboru alatti és utani éveket, a part befo-
lyasat elemzi, el6tte a nyilas éra abszurditdsait, majd a biinteté-
seket és tisztazasokat, a kozvetlen kornyezetében tapasztaltak-
bdél kiindulva, hiszen Péter gyakorlatilag a Nemzetiben nétt fel.
Kisiskolas koraban édesanyja, minthogy minden este ott dol-
gozott, a szinhdzi biifébe adta le rendszerint. De Péter nagyobb
korédban sem ment haza (a kozeli Tisza Kalman, most II. Janos
Pal pépa téren laktak), esténként beiilt az el6adasokra. Innen
vannak a gyerekkori szinhazi feljegyzései.

- A hagyaték bizonydra legérdekesebb, legszemélyesebb kitete
az onéletrajz, melyet 6 maga harangozott be, és mely az iigynok-
multjdrol is szol. A Wikipédia is tudni véli, hogy a kitet cime
Coming out. Koszonom, hogy megmutattad és elolvashattam a
kotetet, rendkiviil érdekes. Mintha MGP nehezen futna rd ugyan
a témdra, de végiil pontosan, remek stilusban megirja beszervezé-




MEGFIGYELOK/MEGFIGYELTEK

sének torténetét, tevékenységét. Ugy olvastam mint a homoszexu-
alitds és az dllambiztonsdg egyediildllo dokumentumdt.

- Azonban hidnyoznak beldle titkosszolgalati dokumen-
tumok, példaul a beszervezési irat. Egyszertien nem adték ki.
Tobbek kozott Bacher Ivan is tobbszor kérvényezte. Annyi min-
den megvan, kizért, hogy pont ezt nem taldljik... Am életében
nem lett volna jé kiadni. Most mar kortorténeti jelentSségii.
Beszervezése koriilményeit, okait, kapcsolattarto tisztjéhez valo
viszonyat, a hatvanas éveket irja le meglehetds részletességgel.

- En kiaddsra késznek és alkalmasnak ldtom. Van ilyen szdn-
dékod vele?

- Minden szempontbdl fontos lenne kiadni. Igazi multfelta-
r6, dokumentumjellegti irds. Tanulsagos és figyelmeztetd. Egy-
értelmuen kidertil bel6le, hogy mit tartott maradando értéknek
a szinhézban és az életében. Es az is, hogy mi az, ami nem kel-
lett volna, hogy megtérténjen. Es aminek nem kellene a halala
utani korban sem djra el6fordulnia.

- A konyvtdrat a kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
Magyar Szinhdzi Intézetének adomdnyoztad. Molndr Gal Péternek
nem voltak kolozsvdri kotédései tudtommal. Miért dontotté] igy?

— Sokszor kisérte turnékra a Nemzetit a hatvanas-hetvenes
években, tobbszor jartak Bukarestben, és Kolozsvaron is fellép-
tek. Lucia Sturdza-Bulandrat még személyesen ismerte, renge-
teg anekdotat mesélt rola, a Bulandrardl és dltaldban a romén
szinhazrdl irt is sokat. Bisztrai Mariaval, aki sokaig igazgatott
Kolozsvaron, kifejezetten j6 viszonya volt, mondhatni szellemi
partnerének tekintette, nagyra tartotta 6t. A konyvek azért ke-
riiltek Kolozsvarra, mert ezzel egyrészt gazdagodott a tanszék
konyvtara, masrészt a gyljtemény is egyben maradt. Ez egy
igazi kutatokonyvtar, sok olyan ritkasaggal, ami eddig Kolozs-
varon nem volt meg. A szinészképzés mellett teatrologia, média
szak is mlikodik ott. A legjobb helyre keriilt tehat a 8553 kotet.
Raadasul a gytijtemény nagyjabdl 20%-a idegen nyelveken van,
alapmiivekkel, tehat nemcsak a magyarul tudok hasznalhatjak.

MOLNAR GAL PETER

COMING
OuUT

(részlet)

Simonyi Magda

Atfog6 képnél, hangulatjelentésnél folényben voltam. Satuba
akkor kertiltem, ha neveket kérdeztek: kivel talalkoztam kiil-
foldon, ki volt itt vagy ott? Legegyszertibbnek latszott igazat
mondani, valahdnyszor biztos lehettem benne, mastdl ugyis
ismerik a jelenlévok névsorat. Ha nem, akkor nehezen alltam

kotélnek, de el8bb-utdbb ki kellett ny6gném egy nevet. S ha egy
kiprésel6dott belélem, akkor kovetkezett az ,,Es még?” kérdés.
Nagy sziinetek alltak be. Esetleg igyekeztem szétcsevegni a kér-
dést. A mesterségiiket megtanultak: tiirelmesen végighallgattak
elkanyarodé mesélésem, azutan visszardntottak a kérdéshez.
Hényingerem tdmadt, mindahdnyszor a legartatlanabb nevet is
be kellett mondanom. Védtelen embereket hatuk mogott meg-
nevezni zsaruknak. Ezt még jobban utaltam, mint a zsarukat.
Veliik sikerélményem is lehetett: kijatszani 6ket. Nem élvez-
tem a jatékot veliik, egyenl6tlennek latszott a terep, de a nevek
fejésénél mindig vesztésre dlltam. Azt mérlegelhettem, hogy
nyakon nem csiphetdt nevezzek meg. Persze nem tudhattam,
mire hasznaljak a f6lcsipett informdciét. Kénnyebben ment,
mindahdnyszor megmagyaraztak elére, mit akarnak hallani a
szoban forgo személy kiilfoldi kapcsolatairdl. Egérutnak ott volt
a satirozas, jellemkép, értékelés, méltatds. Kitoltottem a foladott
leckére szant id6t, okosabbak nem lettek télem.

Elolvasva A rivaldafény drnyékdbant sziven uit6tt Simonyi
Magda neve. A f6iskolan Toérdcsik, Holl Janos, Borondy Kati,
Vetr6 Margit, Fonyo Jozsef osztalytarsaként még Szinner Hédy
nev, kivételesen szép lanybol kecskeméti szinésznéként Zilahy
Hédy lett. Folytonos érzelmi hullamhegyek és hullamvolgyek
kozt él. Max Frisch nyalas dramajanak bemutatéjat kovetd va-
csoran lelkendezve ujsagolta: szerelmes lett. Kibe? — kérdeztiik.
Pillanat! - mondta, kivette kézitaskajabol noteszét, belelapozott,



majd csillogd szemekkel kozolte: szive vélasztottjai a 2 Binder,
cirkuszi artistak. Még jo, hogy nem a Hortobdgyi ugrdocsoport!
Simonyi Magda ezt a széplanyt exportdlta Bécsbe a magyar liba-
maj helyett. A kereskedelmi expedicié sikerrel jarhatott: Zilahy
Hédy Ausztridban megvetette agyat. Valdszintileg régota tisztes
polgarasszony, egy jolmend gydgyszertaros oldalan. Simonyi sze-
relmi szalakat gombolyitott mazsanyi Cupidéként. Spanyol dra-
makban ilyennek latjuk a duenndkat, akik hatso, rostélyos kapun
beengedik éjfelen az alarcos lovagot. Julia Dajkaja ilyen vaskosan
testi, szerelempartolo, és maga is megnyalna a mézet, vagy még
élénken emlékszik hajdani itésze. Koznapian szdlva: Simonyi
Magda térsasagi kuplerosnéként kereste vajas zsomléjét.

1933/34-es évadban Pécsett mar komika. 1947-ben az af-
rikai Tangerbdl kiild fényképet a Képes Figyeldnek. Vajon ott
toltotte-e a haboru idejét? Az egzotikus nevd, kissé elokeld,
Lovolde téri Kairé kavéhaz kabarémiisordban 6 a kovér ke-
dély 1948-ban. Karpotlasul, hogy évekig a nevét sem lehetett
kiejteni, szinhazat neveznek el Jozsef Attilarol sziiletésének 50.
évforduldjara 1955. 4prilis 15-én. Noha a koltd sosem irt szin-
darabot. Az igazgat6é Szendr6 Jozsef Brazovics Athanaz, a ko-
vér szinész mellett még kovérebb Brazovicsné Simonyi Magda
a MOM kulturhazban Jokai dramatizalt Az aranyemberében.
Nyaron a margitszigeti Vorosmarty Szinpadon jatszik a helyét
és hangjat keresd Jozsef Attila. Csiky Gergely Kavidr cim li-
geti bohodzatat adjak Tardos Béla zenéjével. Simonyi Bomba
Lillyként gombolyodik a bohoézatban. Jatszik a Jatékszin Madli
néni-el6adasaban. Novakék szolgaldjat, akibe belefojtja szavat a
Mali néni. Valdsagos sziirredlis latvany volt a kicsiny szinpadon
elhatalmasodott testtel. Nemcsak kilokban toltotte be a szint:
fenyegeté artalmatlansag, szelid tulerd jelentkezett benne. A te-
rebélyes, életes asszony viélt valosaggd a hazugsagokra és almo-
dozasokra épitett vilagban. Azutan kitlint a képbdl.

Szinésznd volt, de kevéssé tudni, hol jatszott, miket jatszott.
Nem tudni, mikor sziiletett, és mikor halt meg. Felt(inGen tro-
nolt a Fészek Klubban az ajtéval szemkozt. Mindenkinek sze-
mébe 6tlott az étterembe belépéskor, és minden érkezét latott,
Magda folmérhette az érkez6t.

Hatalmas darab asszony, hatalmas hanggal, hatalmas ét-
vaggyal és élni vaggyal. Mintha harom Loran Lenkébdl gyurtak
volna ssze. Nagy volt rajta minden: a keze, az 4llan a szemol-
cse, a bd sotét ruhai. Kedélye is roppant méretd volt. Embert
nem ismerek, aki latta volna banatosan. Kicsattant az életer6tol.
Kolcsonozhetett beldle. Osztogatta béven boldog-boldogtalan-
nak kamatra.

Ugy regnalt a Fészek bejarati vacsoraasztaldndl, mint Zeusz
leanyai, a Moirdk koziil Lakheszisz, a Sorsjuttatd, aki az élet fo-
nalat eregeti. Ott {ilt talan a hdz megépiilte el6tt is. Mindentu-
doéja multnak, jelennek, jovének.

Val6di szinhazi kovér volt, nem al-kovér. Az al-kovér csak
kiléra sulyos. Terjedelmes kiviilrél, de nem tagas kedélyti. Ko-
vérsége nem a test iinnepe. Szorongva eszik, szorongva méri
sulyat a mérlegen, és lelkifurdalas gyotri kil6iért. Simonyi zabo-
latlan kovérsége diadalmas testet és szellemet hordozott.

Es errdl a hdjas tiindérrél, voroskeresztes, Snkéntes kupleros-
nérol készitettem jelentést! Hozza még meghivattam anyammal
délutani tedra Koztarsasig téri lakdsunkba. Artalmatlanabb szin-
hazi pletykafészket, nyajasabb gonoszkodot, senkit meg nem
vago éles nyelviséggel kozszeretetnek drvendd kozszeret6t keve-
set hordott hatan a pesti flaszter. Vandor sadchen, hazassagszer-
z0, szeretetremélto szerelmi kapcsolatbonyolito.

Mit akart az allambiztonsdg a kedves idés nénit6l? Mi
megfigyelnival6 lehetett rajta? Artatlan agypletykdi ugyan na-
gyobb példanyban terjedtek, mint az Esti Hirlap, az MSZMP

nagybudapesti partbizottsiganak délutani lapja, de arra nem
sziikséges a renddrségnek feliigyelnie, hogy kipletykélta a vénsé-
gére is joképti Berczi Géza kétszikii nemi elééletét és érdekhazas-
sagat a Vidam Parkbeli ,,dodgemes nével”. Pénze révén bekoltoz-
hetett a Ferenc Jozseft6l 1912-ben lombosi elénévvel nemességet
kapott Laszl6 Fiilop Abonyi utcai muteremvilldjaba.

Varkonyi Zoltan meghivta egyszer, hogy a Bardtom, Harvey
cim{ vigjatékban jatssza el az Apolénd kicsiny szerepét. Megal-
lapodtak a probak kezdetérdl, a premier idépontjarol és a gazsi
Osszegérdl. Simonyi alairta a szerzédést. Végiil kinyitotta rop-
pant kézitaskajat, és artatlan képpel megkérdezte a szinigazga-
totol: mennyivel tartozom?

Annyira régéta nem keriilt szinpadra, hogy mintha csak
megvesztegetéssel juthatna nézék elé: idézdjelbe tette magat.

El6nyok, kedvezmények, juttatasok

1963-ban jartam turistaatlevéllel (és az akkor szokasos 7 dol-
laros ellatmannyal) Parizsban. Létay Verdnak volt Malraux
minisztertdl levele, hogy segitsék tanulmanyudtjan. Mikozben
az Angyalfold-széli lakatos Dior-modell elegancidju és karcsa
lanyaval a Comédie-be jartunk ingyenjeggyel, lattuk Samu-
el Beckett vilagbemutatojat Madeleine Renaud és Jean-Louis
Barrault f6szereplésével az Odéonban, ugyanitt Suzy Delaire-rel
és Barrault kankéntancaval Offenbach Vie parisienne-jét, Anto-
nionitél a Kalandot, a Champs-Elysée dréga premiermozijaban
- gyakorlatilag éheztiink. A kovetkezd évben — mar iigynok-
ségem idején — beadtam az utlevélkérést. Hamar valaszoltak: a
Nemzeti Bank nem biztositja szdmomra a valutaellatast. Ilyen
esetben az utlevélosztalyhoz mér folosleges volt fordulni. Nem
pénziigyi, politikai kosarat kaptam. Hajdd Janos biztatott: te-
gyem el a hivatalos elutasito papirt, jol jon az még. Elhanytam
valahol. A rendetleniil tartott iratok, kéziratok halmaban taldn
a tektonikus erd felszinre dobja egyszer.

A rendelkezések szerint ujsdgiréknak nem kétévente, de
évente jart a turistautlevél, szakmai ismeretek szerzése, vilag-
kép tagitasa okan. Foltételezhetd: arra gondolhattak: lelépéssel
véget vetek kiszolgaltatottsigomnak. Ezért itélték nemkiva-
natosnak kiutazasom. Eszembe sem jutott lelépni. Eppen be-
leszerettem egy kanadai reklamfilmesbe. Hetente legalabb két
levelet irtam neki. A tavollét felsréfolta érzelmeimet. Ddsai
Istvant, a Hungarofilm vezérigazgatojat megkérdeztem, nincs-e
valami filmfesztival Torontéhoz kozel. Legkozelebb Acapulco
van. November 14-24. kozott tart a VII. Resefia Mundial de
los Festivales Cinematograficos. Meghivtak magyar versenyfil-
met, a Kosztolanyi regénybdl forgatott Pacsirtdt. Mivel utlevelet
nem kaptam: elkértem szolgalati Gtlevelem a Népszabadsdgtol.
Ingyen kapnak cikksorozatot Mexikordl. Nem kell napidij, uti-
koltség. Megyek, tudositok. Beleegyeztek. Pintér Istvan, talpra-
esett kollégam elintézte, hogy a KLM ingyen visz-hoz: ellenarat
lehirdetik a lapban. (Utdlag ebbdl pénziigyi botrany kavaro-
dott. Bar a KLM amugy nem hirdetett volna magyar Gjsagban,
lévén csokevényes a magyar utasforgalom, karosodas nem ért
senkit. Mégis pénziigyminiszteri rendelkezés vetett véget az in-
gyen utamhoz hasonld tovabbi szabadossagoknak.)

A Népszabadsdig szerkeszt6sége (elére nem lathat6 kiada-
sokra, szigoru elszamolasi kotelezettséggel) kiutalt 100 dollart,
de amilyen vadul éltem kéthonapos kintlétem alatt: utolsé cen-
tig elvertem. 100 dollarral zsebemben elindultam foldkorili
luxusutamra.

Nem ment bonyodalom nélkiil. Nem volt amerikai tran-
zitvizumom a hustoni tizemanyagcseréhez, de ezt elnyertem




a KLM segitségével Hagaban, ahova hajnalban a kovetségi
auto szallitott Ranody Laszl6 filmrendezdvel és Rajk Andras
kritikuskollégammal. Utolsé pillanat utan érkeztiink vissza
az amszterdami repiilétérre, kicsikét visszatartottak nekiink a
jaratot. Masodjara Mexikobol kellett volna visszafordulnom,
de megkonyoriiltek rajtam - egy magyar Mexikoban egzo-
tikusabb él61ény, mint egy mexikoi Pesten -, és kvotan feliil
beutaltak a t6bbi naplopé potyas mellé a Hotel Presidentébe,
ahol a félemeleti ndi-férfi WC kozti hatalmas falfeliiletet Sal-
vador Dali telefestette langold zsiraffal, és a hotel gyorsliftje-
iben vékony keretben egy-egy Picasso-rajz lzte el a liftezés
unalmat.

Mint egy most elékeveredett levélbél kidertl: mai na-
pig ad6s maradtam Alberto és Elisabeth Shelley-éknek 500
pesdval (40 $), mert a mexikoi varosi szalloddmat nem tudtam
kifizetni. (Kis szégyenérzet mellett biiszke vagyok: egyszer az
életben sikeriilt szélhamosnak lennem. Kierdszakoskodtam
magam az Ocednhoz, holott senki sem hivott. Luxusszalléban
éltem, mintha volnék valaki. Es sikeriilt még rendes embere-
ket is becsapnom, fizessék ki harom napi f6vérosi szallodamat.
Igazan nem gondoltam, hogy ennyire életrevalé tudok lenni.
Megdobbenteni csak az a tokéletes felejtés tudott, amivel el-
stillyesztettem magamban szélhamolasomnak még az em-
1ékét is.) Alberto Shelley Székely Albert Szegedr6l. Orvosi
miszergyaros volt ott is, Mexikdban is. Szentgyorgyi Albert
és Rusznydk Istvan barati korébdl eredt neki a vilagnak, még
idejében. Rusznyak ajanlé névjegyével fogadtak be, s mint ki-
deriilt: megvagtam 6Gket.

Az esti vetitéseken kotelez6 volt a black tye, a tenue soirée,
vagyis az estélyi viselet: a Bécsi utcai jelmezkolcsonzé odaad-
ta azt a szmokingot, amit Pintér Istvan bécsi bali tuddsitasara
varrtak, hogy el6irdsosan jelenhessen meg a Habsburg-estélyen.
A szovetszmoking hordhatatlannak bizonyult a mexikéi hdség-
ben. A luxusnyaralohely dandyjei kizarolag szmokingnadragot,
felttirt ingujju zsabos inget és fekete csokornyakkendot viseltek
éjszakai fellegvari vetitésekhez és a hajnalba nyulé vacsorakhoz.
Pesti fekete 6ltonyom hordtam a szmoking helyett. Csokornyak-
kendével, persze. Els6 este bekopogott szobamba Jan Kadar, aki-
nek Elmar Klosszal kozdsen leforgatott Uzlet a korzénja az év
kiilfoldi Oscar-dijasa 1évén veliik nyitottak a fesztivalt. Kadar-
nak nem volt nyakkenddje. Az enyémben fényképezték a szin-
padon, abban adott intervjikat, Amerikdba emigralvan sosem
adta tobbé vissza. Nem sajnaltam, egyrészt azota nem viselek
nyakkend6t, masrészt Jancsi fiatalon meghalt.

Csorok voltunk fénytiz6 diszletekben. Mexico Cityben le-
siklott veliink az auté az éjszaka is vilagito szokokattal diszi-
tett gardzsba, fehérkesztyts lobby boyok felkaptak bérondje-
inket. Szobdink bejdrati ajtajat nyitva hagytuk, és sebesen zu-
hanyoztunk, hangosan énekeltiink a tus alatt, megtakaritandé
a borravalét.

A chili mértéktelen fogyasztasatol utolsé este veserohamot
kaptam. Kanaddban masfél honapig tobbnyire fekiidtem. Oda-
haza elutazasom utan azonnal fogadtak ram, hogy sosem jovok
vissza, hiszen dllast kaptam a New York Timesnal. Ez annal valo-
szerlitlenebb volt, mert angoltuddsom a reggeli rendelés erejéig
terjedt; ebéd vagy vacsora angol nyelvii kérése mar akadalyba
titkozott. Magyarul lehetett szinikritikat irni a nyelv ismerete
nélkiil. A NYT-nal el6ny a nyelv f6lényes kezelése.

Ot helyen is beléphettem volna az Allamokba. Kaptam
azonban egy taviratot Lozsy Janos (rovatvezets-helyettesem)
és Hajdu Janos alairassal. A szovege azt tanacsolta, hogy azon-
nal menjek haza. Felhivtam telefonon rovatvezetdmet, Komlds
Janost, mondtam, hogy New Yorkba kellene utaznom, fogad

Tennessee Williams, és mas érdekes talalkozok is kildtasban
vannak. Komlds: Gyere haza! En: Tehit nem engeded meg,
hogy New Yorkba menjek? Komlds: Azt tandcsolom, gyere mi-
el6bb haza!

Ertettem a sz6bol. Telefon az utazési iroddhoz, mikor megy
az els6 gép Budapest felé. Masnap, december 23-4n Montréal-
bdl Amszterdamba repiiltem, kardcsony délben megérkeztem
Pestre.

Hazaérve a Népszabadsdg személyzeti fonoke megkérdezte,
mibél éltem kint masfél honapig. Szemteleniil vélaszoltam: itt
sosem kérdezték meg, mibdl élek. Nem képzeli, hogy abbodl a
2000 forintbol, amit a lapnal kapok havonta.

Ezzel véget is ért volna mexikoi kalandom kifogdsolasa, ha
a kanadai kommunista part politikai bizottsdganak 6t nyugdi-
jas magyar favago tagja nem targyal partkozileg Pesten. Panaszt
tettek, hogy a Toronto Daily Starnak adott nyilatkozatommal —
amit az akkor kozszajon forgd pesti viccel kezdtem: ha a kapita-
lizmus haldoklik, ugy ez szép haldl - ellehetetlenitettem a kana-
dai partmunkat. Ha azota is gyenge Kanada kommunista moz-
galma: errdl is csak én tehetek. Ugyészségi feljelentés késziilt.
A szerkeszt6ség vezetdi a hdtam mogétt elsimitottédk. Ugyem
csak a fegyelmi bizottsag elé keriilt. A fegyelmi targyalds agy
dontott: amit belenyilatkoztam a legnagyobb kanadai napilap-
ba, az vilagnézeti kérdés. A szerkesztdbizottsag hataskorébe
tartozik, hajland6-e foglalkoztatni ilyen kiilonvéleményt tjsag-
irét. Hajlandok maradtak. Ezzel lezarult vilagnézeti vétségem.
1964-ben mar 2000 forintot kaptam mint dsszevont szinhazi
kritikus, filmkritikus, balettkritikus, kulturalis mindenes, szi-
nésztarcak iréja és MGP. Az id6én sem voltam tulfizetve. Hama-
rosan emeltek: a kovetkezd években 2200 forint iitétte markom.
1968-ban E. Fehér lett a rovatvezetd, felemeltette 4000 forintra.
Megélni ugy tudtam, hogy ,maszekoltam” mindenfelé: irtam
a Filmvildgnak, az ES-nek. Az 1964-ben megindult Tiikdrben
még rovatom is volt. A német Stern magazinbdl loptam az 6t-
letet: kétmondatos tartalomismertetés, kétmondatos, csattand
vélemény kockakba szedve filmrél, szinhazrdl, konyvekrol. Va-
lamint radiéztam, amennyiben hivtak.

Egy taldlkozon meggondolatlanul kifakadtam fukar ellatott-
sdgom miatt. Az operativ tiszt a kovetkez$ alkalommal pénzt
tett le elém (ha jol emlékszem: 3000 forintot). Tiltakoztam. Be-
stgdbol bérbesugod legyek? Zsoldban fecsegjek? Jollehet: 1968
utdn folment a vilagnézet ara is. Tiltakozasom célt ért, tobbet
nem kisérleteztek lefizetni. Az egyetlen nyugtat aldirtam. Ti-
zenhat évre elosztva csekély zsold. Mégis égetett a nadragzseb-
be gytijt judaspénz. Szégyelltem.

Pénzt kapni mindig szégyenlek. Nemcsak a kényszeritett
dolgokért, a kedvvel és hittel elvégzett munkéért is.

Pénzt kaptam azonban civilektl. A Tiskarddio vezetdje
hetenként ,,sérobol” szordl-szora elmondta mikrofon elétt egy
régi jegyzetemet. Kiutaltatta a honorariumot, az utcimban lako
zongoristafia cimére, igy véve részt a ,,fehér segélybol”. Réz Pal,
a Szépirodalmi csip@sszavu f8szerkesztdje adott soha meg nem
fizetendd kolcsont, a Jozsef Attila-i ,elvtdrs, segitsd a lebukot-
takat” emberi érzésti forditdsa szerint. Horvath Addm televizios
rendez6 a hazunk tévében 1év6 Ibolya presszo teraszan dtadott
akkor jelent6s 6000 forintot. A kisérészéveg szerint anyjatol,
Molnar Ferenc lanyatdl, Sarkozi Gyorgy 6zvegyétdl tanulta, ha
bajba kertil valaki, segitendé talpon maradasa. Havonta elkiildi
postan a fenti 6sszeget. Rendszeresen megérkezett tamogatdsa,
err6l mindketten maig érzelmesen hallgatunk. A pénzes pos-
tas érkezését ciklikusan megkonnyeztem. Nem hélat éreztem a
barati gondoskodasért: megalazott az alamizsna. Tanulsag: jot
tenni veszélyes.
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A Szentgy?rgyi Istvan SzinmUvészeti Intézet,
ma Maro%vésérhelyi Mvészeti Egygtem epuletes

A roman vagy helyesebben romdniai titkos szolgalatokrdl
mar 1841-bdl taldlunk adatokat. Mai értelemben vett titkos-
szolgalatokrol 1892-t6l beszélhetiink, amikor is a hadseregen
beliili hirszerzés mellett megjelenik a civil lakossag soraiban
miikodd, titkos mddszerekkel adatokat gyujtd intézmény. Ta-
lan ez az az intézmény, amely minden rendszervaltast talélt,
természetesen a jarulékos atszervezésekkel. Mindig ugyanaz
és mindig mas. Azt sem mondhatjuk, hogy a szocializmus
éveiben, 1945 és 1989 kozott egységes feladatokat ellatd szerv
lett volna. Tény, hogy féleg politikai rend6rségi munkat végez,
de a hangsulyok stirtin valtoznak. A szocialista rendszer a II.
vilaghaborut kévet6 hatalmi berendezkedésében a Siguranta
(a sz6 jelentése: biztonsag) feladata elsésorban a Kommu-
nista Part szolgalata és védelme. A jelentések, elemzések a
partvezet6k asztalara keriilnek. A Péart donti el, kivel mi tor-
ténjen. A kor propagandaanyagaiban gy jelenik meg, hogy a
szolgalat a Part acélkarja. Az aldrendeltségi viszony ellenére
idénként a szolgalatok ,tuler6s6dnek’, és aktivan beleszol-
nak a koz- és maganéletbe. Ceausescu partvezetdi iranyitdsa
alatt, 1965-1989 kozott is tobbszor atszervezik az immaron
(1948-tdl) Securitaténak nevezett intézményt, tilkapasainak

Dt6: Marx Jozsef
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nyomait szamtalan esetben eltiintetik. Ezt fontos elmondani,
mert felbecsiilni sem tudjuk miikddésének egészét. A roman
Securitate nem hasonlithaté a német Stasihoz, nincs pontos
konyvelése. Felépitésérdl az utolsd pontos adat 1958-bol valo:
5633 tiszt, 4108 Srmester (sergent), vagyis altiszt, 1416 civil
alkalmazott, 46 028 katona, valamint a besugohalézat, amely
hozzavetSlegesen 45 000 személybdl all. Sok szdzezer doku-
mentum tanulményozhato, de szamtalan esetben hianyoznak
az irasbeli forrasok ahhoz, hogy valakirél egyértelmtien ki le-
hessen jelenteni, besugd volt, vagy ténykedésével artott vala-
kinek. Nem minden bestigé drtott, nem minden bestugé vég-
zett politikai rendérségi tevékenységet. Magyaran volt olyan,
aki beszdmoldiban semmilyen terhelé informaciét nem ko-
z0lt, és volt, aki kart okozott tarsainak.

Hatalomra jutdsakor Ceausescu teljes mértékben atszer-
vezi, szorosan a Part iranyitasa ald rendeli az intézményt.
1968-t0] a Kommunista Part beleegyezése kell ahhoz, hogy
a Securitate valakit megfigyeljen vagy beszervezzen. A 80-
as évek végére, amikorra a romaniai diktatdra Eurdpa egyik
legszégyenteljesebb politikai rendszere lett, a Securitate tjra
kibujt a part ellenérzése aldl, és szinte 6ndllo életet élt. Ma-




rius Oprea, a témaban jartas torténész szerint ebben az id6-
ben a besugok szdma koriilbeliil 400 000 £6. Ehhez lehet még
hozzdszamitani az Uin. megbizhaté embereket, akiket nem
kellett beszervezni, anélkiil is vallaltdk a tisztek, altisztek
rendszeres informalasat. A dokumentumok tanulményoza-
sa egyértelmtien azt tiikkrozi, hogy a tisztek jol felkésziiltek
voltak, kivalé pszicholégiai érzékkel és analitikus mddsze-
rekkel dolgoztak fel a jelentés mennyiségl Osszegytjtott
anyagot, és az abbdl levont eredményekre és kovetkezteté-
sekre tamaszkodva manipulaltdk a kozéletet, az embereket.
A Ceaugescu-rendszerben tobbszor valtoztak a szerv adat-
gyljtési prioritdsai, de a magyarok megfigyelése minden
esetben elsdbbséget élvezett. Szinte minden megfigyelt ma-
gyar személyrél irt jelentésben szerepelt a nacionalista és az
irredenta jelzé.

Kutatdsaimat tobb mint 6t éve kezdtem a Securitate Iratta-
rat Vizsgalé Hivatalnal (Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securititii), amelynek székhelye Bukarest. Mint
emlitettem, a raktdrak annak ellenére nagyon hidnyosak,
hogy dossziék tobb ezer folydométert meghaladd sora all az
akkreditalt kutaté rendelkezésére. A hozzéférhet6 anyagok
informatikailag kevéssé feldolgozottak, ezért az alkalmazot-
tak hosszas fizikai keresést kell elvégezzenek, mire a kutaté
asztaldra kertilnek a kért dokumentumok.

Kutatasom elsésorban a romaniai magyar szinhdzak, ezen
beliil a marosvésarhelyi szinhaz miikodését célozza, ahogyan
azt a Securitate latta.

Romdnidban hat allami magyar szinhdz, harom magyar
nyelvi dllami babszinhdz, egy magyar nyelvii opera és egy
szinmuvészeti féiskola miikodott a szocializmusban. A ma-
gyar kozosségteremtésben mindegyik oridsi és egyedi sze-
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repet jatszott. Akkoriban a néz8szam a maihoz képest igen
magas volt. Marosvasarhelyen példaul tobb mint szazezer
néz volt egy évben, amikor az sszlakossag alig érte el a het-
venezret. Ennek ellenére a Securitate nem fektetett kiilonleges
hangsulyt a szinhdzak megfigyelésére. A teatrumok elsdsor-
ban ideoldgiai nevelésre, és csak masodsorban szérakozta-
tasra szant intézmények voltak, a Kommunista Part egyenes
iranyitasa alatt alltak. A Part néha rutinszerden ellendrizte,
hogy betartjak-e a bemutat6 el6tti ideoldgiai szakbizottsag
(magyaran a cenzura) ajanldsait, a kiilfoldi szinészek fellépé-
sét végig probdlta nyomon kovetni. A Nyugat-Eurépéaban és
néha Amerikdban fellépé Illyés Kingat a Securitate példaul
folyamatosan be akarta szervezni kémnek. A miivészné ko-
nok kitartassal ellenallt. Természetesen be-beszerveztek szi-
nészeket, ez mindig az éppen a szinhazakért felelds tisztek
ambici6itol és megfelelési kényszerétdl fiiggott. A tisztek, hat
igen... Marosvasarhelyen tobbek kozott: Filka Andras, Buzo-
gany Béla, Makkai Erné, Kiss Miki Istvan - még miel6tt vala-
ki csupan romén arménykodasra gondolna. De a szinhazban
a szinészek mellett els6sorban a szinpadi személyzet korébél
szervezték be a bestigdkat. A tlizoltét, a fotdst, a miiszaki f6-
nokot. Az egyik hangosité mester mesélte, hogy egyszer pro-
ba eldtt a fiilkébe besétalt Makkai elvtars, és kihaldszott a zse-
bébdl egy vadonattj magndszalagot, atadta a technikusnak,
és ennyit mondott: vegye fel a probat. O pedig felvette, mit
lehetett tenni, mondta évekkel késébb. A technikus nem volt
bestigd, sem ,,megbizhatd” ember.

Sok szdz dosszié elolvasdsa utin nem taldltam egyetlen
olyan anyagot sem, amelyik alapjan eljarast inditottak volna
valaki ellen. Pedig a jelentésekben volt minden. A beliigyesek
mégis hattérben maradtak, és a kézemberek szamara latha-
tatlan modszerekkel avatkoztak kozbe egy-egy nyakasabban
viselkedd szinhdzi emberrel szemben. Egy esetrdl tudunk,
amikor Visky Arpad szinmivészt letartéztattak. Réla azon-
ban nincs dosszié, legaldbbis még nem keriilt el6. Par feljegy-
zés létezik, hogy 6ngyilkossdga utdn a volt orvosa, a sepsi-
szentgyorgyi szinhdz, ahol alkalmazasban allt, az igazgatdja,
valamit a felesége kiilon-kiilon intézzen levelet az Amerikai
Kongresszusnak, és magyarazzak el, hogy 6ngyilkossag volt.
Visky Arpad kival6 szinész volt, de emellett szinpadon kiviili
italozasaival valt legendassa. Ilyen italozasok alkalmaval bi-
rélta a szocialista rendszert. A sok szdz megfigyelési, lehall-
gatasi dosszié hatalmas kincsesbdnya a jové szinhazkutatdi
szamara. Koztiik példaul Tanai Bellaé, amelyben a miivész-
n6 fodrasza a Szindbdd forgatasanak idején arrdl szamol be
a szerveknek, hogy Latinovits Zoltannak mi a véleménye az
erdélyi szinészekrdl. Vagy a Székely Janosrdl szolé anyagok,
amelyek kozott értékes leveleket olvashatunk Radnéti Zsu-
zsatdl, és persze rengeteg pletykat.

A mellékelt, Csaki Judit, Nanay Istvan és Csabainé Torok
Miaria személyére vonatkozé dokumentum teljesen véletleniil
keriilt el6 egy dossziébol, amely a kolozsvari magyar kon-
zulatus tevékenységének megfigyelését rogzitette. A Forras
személyazonossagat az archivum kutatéknak nem adhatja ki.
Erdekes viszont, hogy a Szinhdz foly6irat munkatdrsai fontos-
nak lattak, hogy jelen legyenek az erdélyi magyar szinhazak
el6adasain. Ahogyan az is érdekes, hogy a jelentéstevé milyen
fontos szerephez jut: mar-mar Romdnia, Magyarorszag és a
Szovjetunid kozotti kapcsolatok elemz6jévé 1ép eld. A jelentés
alapjan Ggy tiinik, hogy a hirhedt Securitate bizony odafigyelt
a sajtora, az Ujsagirdkra, a szinhdzra és a Magyarorszagrol ér-
kez6 latogatokra.
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BELUGYMINISZTERIUM Masolat
MAROS MEGYEI FELUGYELOSEG SZIGORUAN TITKOS
Securitate 4. sz. példany

Forras: ,Moldovan”

00427/1986. majus 17.

Aki kapja: Strimbu E. alezredes
,Tavasz” héaz

TAJEKOZTATO JELENTES

(magyar nyelvrdl forditva)

A forréds arrdl értesit, hogy 1986. madjus 14-17. kozdtt a budapesti, havonta megjelend
SZINHAZ szaklap harom szerkesztéje és kritikusa Marosvasdrhelyen jart, mégpedig CSABAINE
TOROK MARIA fészerkesztS-helyettes, NANAI ISTVAN szinikritikus és CSAKY JUDIT, ugyancsak
szinikritikus. A teljes id&szak alatt a Grand Hotelben voltak elszdllasolva. Mindhdrman si-
rin latogatjdk Romanidt a Nagyvarad-Kolozsvar-Marosvasarhely utvonalon, és ugy tlnik, hogy
jartak mér Csikszereddban és Sepsiszentgydrgydn is.

CSABAINE TOROK MARIA lényegében a fészerkesztdi teenddket is elldtja a SZINHAZ cimd
lapndl, mert a kinevezett fészerkesztd, BOLDIZSAR IVAN ird, kinevezése 6ta csak a pozici-
6j4ért jard fizetést veszi fel, és nagyon keveset avatkozik bele a szerkesztédségi munkéba.
BOLDIZSAR, ahogy mar kordbban is jelentettem, a févaros legmagasabb politikai kéreinek a
kozvetlen kozelében forgolddik, rendszeresen taldlkozik a Part elsd titkéraval, akivel
régdta kdzeli baradti viszonyt is &pol. BOLDIZSAR IVAN kozeli viszonyban van CSABAINE TOROK
MARIA elvtédrsnével [..]. CSABAINErél még csak annyit, hogy koradbban ACZEL GYORGY kancelldri-
47an dolgozott, kozvetlen munkatadrsak voltak, és ACZEL most is konzultdl CSABAINEval, vagy
emez kér konkrét problémdkkal kapcsolatos tandcsokat tdéle.

NANAI ISTVAN 40 éves, az egyik legjelentdsebb szinikritikus, jelenleg egyike a magyar
sajtd két-hdrom leghiresebb szinikritikusanak. [..] CSAKY JUDITH szintén jelentds szinikri-
tikus, és a SZINHAZ folydéirat munkatérsa.

Minden év tavaszan-8szén ezek a személyek Erdélybe utaznak, és visszatérvén a bu-
dapesti folydiratokban irnak a hat romadniai magyar nyelvd szinhdz és a marosvasarhelyi
Szinmivészeti Intézet eldaddsairél. Irdsaik szigortan szakmai jellegliek. A felsorolt ha-
rom személyhez még hozzadkapcsoldéddik a MAGYAR NEMZET kritikusa, ZSAMBEKYNE BERKES ERZSEBET.
Mindnyadjan a legtdbbszdr Kolozsvarra mennek, ahol KANTOR LAJOS vendégei, & igazitja el Sket
az itteni szinh&zi életben. Neki nagy befolydsa van ezen személyek véleményének kialakitéa-
sdban a romaniai szinhézi életrdl.

Legutdébbi marosvéasadrhelyi latogatasukra f. é. madjus 14-én, szerdadn érkeztek, prog-
ramjukat elére leegyeztetették telefonon. A kolozsvari rendezd, TOMPA GABOR varta &ket,
és este a Szinmlvészeti Intézetben megtekintették a ,Cukorvaros” ciml eldadast Tompa G.
rendezésében. Mindjart az eldadas utdn Néanai Istvan elmondta Tompa Gabornak, hogy nagyon
gyengének értékeli az eldadéast.

F. é. majus 15-én, csttdrtdokdén reggel Nanai I. és Csédky J. Tompa Gaborral vasarolni
volt, mig Csabainé egész déleldtt a belvarosi iizleteket latogatta a forrads feleségével,
késébb az ebédet mindnydjan az iddés Tompa Mikldésnadl fogyasztottdk el, majd a délutédnt a
néhai (jelenleg elhunyt) rendezd, Harag Gydrgy feleségénél toltotték, este Gergely Géza, a
Szinmivészeti Intézet adjunktusdnak vacsoravendégei voltak.

Marosvasarhelyi tartézkodésuk alatt CSABAINE tobbszdr taldlkozott FABIAN LAJOSsal, a
Bolyai Liceum orosztandréval, akivel valamilyen rokoni viszonyban van.

M&jus 16-4n, pénteken reggel HARAG GYORGY o6zvegyénél kavéztak, majd CSABAINE egy
kolozsvari rendszami autdval, melynek rendszémat a forrds nem jegyezte meg, Nagykendre
(Balavasar mellé) utazott vasadrléds céljabdél - szalmafonatbdl késziilt tadrgyakat lehet arra-
felé venni -, ahonnan 15.30-kor tért vissza, majd miutdn Haragnéndl elfogyasztottdk az ebé-
det, a forras vendégei voltak 9.30-ig, amikor is elmentek megtekinteni TAMASI ARON ,Csaldka
szivarvany” ciml darabjanak eldaddsdt TOMPA MIKLOS rendezésében. Eldadas utan taldlkoztak a
flatal és az id&és TOMPAval, majd majus 17-én, szombaton kora reggel elindultak Kolozsvarra,
és onnan haza a MNK-ba.

Maskiilénben, mint kiderilt, ezen az uUtjukon csak ezt a két eldadast akartédk megnéz-
ni Marosvasarhelyen, mert Kolozsvaron nem volt misoron olyan eldadéds, ami érdekelte volna
8ket. A forrds nem tud arrdl, hogy felvették volna a kapcsolatot mads marosvasarhelyi sze-
mélyekkel, de nem ladtogattak meg egyetlen szerkesztdséget vagy mads intézményt sem, mert nem
ismernek ,civileket”, szinhédzon kivili embereket.

A Dbeszélgetések sordn nem érintették a budapesti problémékat, a budapesti vezetés
velink, erdélyi magyarokkal kapcsolatos terveit, a forras hidba erdéltette a témat, és azt
a benyomdst keltették, hogy e téren nem tudnak semmi uUjdonsdgot. A beszélgetések majdnem
teljességében a szinhdzra vonatkoztak: szinészekre, szereposztasokra, pletykakra stb.

A forréasnak volt egy érdekes beszélgetése CSABAINEval pénteken, mdjus 16-4an este, miu-
tédn a TV-ben a bemondd beolvasta a part legfelsébb vezetésének moszkvai latogatasardl szdld
ko6zleményt. CSABAINE nagy érdekldédéssel hallgatta a hirt, melyet a forras élében forditott,
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majd a kovetkezdket mondta: Budapest ezen a tavaszon annak a meggybzddésének adott hangot,
hogy az Gj szovjet vezetés, GORBACSOV mar kapcsolatokat létesitett és kétoldall targyald-
sokat folytatott a Varsdi Szerzdédés hat tagdllama kozil ottel, csak Romdniaval nem voltak
kétoldalu targyalésok, csupén alkalmi taldlkozédsok nemzetkdzi kongresszusokon.

A budapesti politikai koérdk kivancsiak, hogyan fognak zajlani a kétoldalu taldlkozdk
Gorbacsov és Ceausescu kdzott a parttaldlkozdk keretén beliil.

CSABAINE asszony értékelte, hogy most madr a budapesti politikai kérdk is értesiiltek
arrdl, hogy folytatddnak a szovjet-romén kapcsolatok, még akkor is, ha csak egy munkaldto-
gatéds sorén, személyes taldlkozd keretében, és nem nagyobb létszami partdelegacidk részvé-
telével. Fontos tényként értékelte, hogy ezen a taldlkozdn GORBACSOV elfogadta a meghivéast
Romdniédba, melynek idépontjat késébb egyeztetik, és megjegyezte, hogy amennyire 6 tudja, a
magyarorszagi meghivast GORBACSOV még nem fogadta el.

Ezzel kapcsolatosan elmondta, hogy ilyen kdriilmények kdzt a budapesti politikai ko-
roknek ujra kell értékelniiik a ,rossz” szovjet-romdn kapcsolatokra vonatkozdé kijelentései-
ket, ugyanis azok pontatlannak bizonyultak, és ekképp a magyar legfelsédbb vezetésnek Ujra
kell gondolnia Bukaresttel kapcsolatos nézdépontjat.

CSABAINE megjegyezte, hogy az utébbi idében Erdélyre vonatkozé bizonyos anyagok pub-
likécidjat ledllitottdk a magyarorszagi sajtdban.

Hozzatette, hogy megjelenés eldtt van egy MAKKAI LASZLO &ltal jegyzett haromkétetes
,Erdély torténete”, mely Ujbdl viharokat fog kivaltani, am koézdlte, hogy az Gjabb fejlemé-
nyek tiikrében nem tudja, hogy a kényv forgalmazasat joéva fogjadk-e hagyni, vagy sem.

CSABAINE elmondta, hogy Budapesten KADARt t8bbszér elmarasztaltdk - példaul BOLDIZSAR
IVAN tobbszdr beszélgetett errél KADARral (marmint a tamadasokrél) -, mivel a romanokkal
szemben a magyar vezetés erdtlen, a férfiassdg hidnyat bizonyitja (impotens).

Ilyen kifejezést hasznilt.

A fent emlitett hélgy beszamolt arrdl, hogy BOLDIZSAR elmondadsa szerint, aki elsé
kézb&1l kapja az informacidkat, a magyar vezetés ,élet-haldl” vitat viv minden alkalommal,
amikor a romdn partnerekkel taldlkozik barmilyen nemzetkdzi vagy a Varsdi Szerzddés tag-
orszagaival valdé taldlkozdédn. Emlitette, hogy milyen stlyos nézetkiildonbségei akadtak a ro-
ménoknak SZUROS MATYASsal, a Kozponti Bizottsadg titkdraval. Tehdt ne higgyiik, hogy Kadar
Ianosnak ne lenne pontos elképzelése, politikai stratégidja ebben az irdnyban. De tobbet
annadl, mint amit eddig tettek, nem lehet tenni, mert a szovjetek nem engednek tdbbet.

Természetesen a forras kénytelen volt mindezeket lelkesedéssel végighallgatni, érdek-
18dést kellett mutatnia, mert ugy tiinik, CSABAINE kozvetitésével a budapesti vezetés azt
izeni az erdélyi magyar értelmiségnek, hogy a magyar vezetés ,minden lehetségest megtesz
az erdélyi magyarokért”.

M&s konkrétumot nem tudott elmondani a forradsnak azzal kapcsolatban, hogy ezek az
»élet és haldl” jellegd vitdk hol és mikor zajlottak le, még akkor sem, amikor a forréas
egyenesen rakérdezett, milyen taldlkozdkon folytak ezek.

Mas adatok és informdcidk nem hangoztak el a forrds jelenlétében.

Forras: ,Moldovan”
A tartdétiszt megjegyzésel az eredeti példanyon
Tartdétiszt: Strimbu Emil alezredes

SE/GcM/4 pld.
1320/457
Romdnbdl forditotta: Szikszai Katalin

A SZINhaz szerkesztosege 1985-ben, jobbra Csaki Judit Csabainé Térok Maria és Nanay Istvan. Fotok: Iklady Laszl6




NANAY ISTVAN

REFLEXIOK

EGY JELENTESHEZ

Nem lep meg, hogy a Securitate érdeklddott feldlem, az in-
kabb, hogy el6keriilt — ha véletleniil is — egy jelentés rolam,
rélunk. Ha Géasparik Attila nem fedi fel a jelent6 nevét, én sem
teszem, bar ismerem kilétét. Nem tudhatom, hogy egyébként
hogyan végezte ebbeli munkajat — esetemben pontatlanul. A
nevek elirasa feltehetéen nem 6t terheli (Nanay helyett Nénai,
Cséki helyett Csaky, Zsambokiné helyett Zsambékyné), de a
személyekrol kozolt adatok (Boldizsar Ivan és Csabainé poli-
tikai szerepének beallitasa, Boldizsar szerkeszt6i jellemzése),
valamint az események interpretalasa igen.

Tény, hogy Csabai Tiborné tarsasagaban 1973-tdl kezdve
évente-masfél évente tettem meg a Nagyvarad-Kolozsvar-
Marosvésarhely utvonalat, néha mésok is betarsultak a ko-
csimba, s az emlitett személyekkel is gyakran talalkoztunk.
De nem jartunk Sepsiszentgyorgyon és Csikszereddban,
nem latogattunk évente kétszer Romdnidba - Csaki Judit
kiillonésen nem, hiszen a megjeldlt idépontban masodszor
volt utitarsam —, tehat nem szamolhattunk be rendszeresen
hat erdélyi szinhaz és az akadémia el6adasairol sem.

Aligha tolthettiink félnapokat vasarlassal és boltnézege-
téssel, hiszen az iizletek tiresek voltak. Az mégis igaz, hogy
15-én Tompa Gaéborral vésaroltunk, mégpedig benzint.
Ugyanis a benzinkutak el6tt fél kilométeres sorok alltak, s az
autdsok abban reménykedtek, hogy a nap folyaman valami-
kor jut nekik is egy fejadagnyi (taldn tizenot vagy husz liter,
nem emlékszem pontosan) iizemanyag. A kiilf6ldi rendsza-
mu autdkat azonban soron kiviil kiszolgaltak, ezért sorra
jartuk a kornyez6 kutakat, ahol teletankoltam, majd visz-
szamentiink Tompaék Koteles utcai hazanak udvaraba, ott
leszivtam Gabor kannaiba a benzint. J6 parszor fordultunk.

S az is igaz, hogy sok idét toltottiink Harag Icanal, Harag
Gyorgy ozvegyénél. Kilonosen én, hiszen utazasunk egyik
célja az volt, hogy az altalam irandé-szerkesztendé Harag-
kényvhoz anyagot gytjtsek, és azt hazahozzam. Icuka 6sz-
szeszedte és rendszerezte az ujsagcikkeket, fotokat, szemé-
lyes és szinhdzi dokumentumokat, feljegyzéseket, s ennek a
dokumentdcionak az attekintésével, megismerésével hosz-
szu drakat toltottem el, mikozben az asszonyok traccsoltak,
kavéztak. (Gyakran, példaul az informatoréknal is, abbdl a
kavébol, amit mi vittiink nekik, hiszen a kavé — mint meg-
annyi élelmiszer, gyogyszer és kozmetikum, a konyvekrdl és
folyoiratokrol nem beszélve — szintén sokaknak elérhetetlen
kincsnek szamitott.)

Mint az eddigiekbdl kitlinhetett, Tompa Gaborral j6 ba-
ratsagban voltam, s ezt a kapcsolatot elsdsorban a szinhdzi

és szakmai kérdések hasonlo szemléletii megitélése alapoz-
ta meg. Ennek egyik zdloga az egymas irdnti dszinteségben
rejlett, tehat miutan megnéztiik a jelentésben emlitett Cu-
korvdrost, beszélgettiink az el6adasrdl, s ahogy ez lenni szo-
kott, nemcsak a jo, hanem a kevésbé sikeriilt megoldasokat
is elemezni igyekeztem. Errél is sz6 esett az informatoréknal
toltott délutdnon, de a jelentéstevd a maga személyes véle-
ményének megerdsitését vélte kihallani mondandémbol, igy
ezt emelte ki a beszdmolojaban. Természetesen arr6l nem
tudott tajékoztatast adni, hogy mi volt a véleményem-véle-
ményiink az ottlétiink utols6 estéjén latott Csaldka szivdr-
vdnyrdl, pedig arrdl az el6adasrol végképp felemas érzések-
kel tavoztunk. (Nem véletlen, hogy errél a két élménytinkrél
nem jelent meg irds a Szinhdz cim folyoiratban.)

A jelentésb6l megtudhaté, hogy hol Tompaéknal, hol
Harag Ilonanal viziteltiink. Ez 6nmagaban nem lenne kiils-
nos, az teszi érdekessé, hogy 6k ugyanabban, a Szentgyorgyi
Istvan Szinmiivészeti Intézet szomszédagaban allo temp-
lomudvarban laktak, két kilonallo épiiletben, de Tompa
Miklés meg Haragék alig beszéltek egymassal. Természete-
sen mindkét fél roppant kivancsi volt, hogy mirdl esett sz6
a masiknal.

Tobbszor laktam a Grand Szalloban, annak is a negyedik
emeletén, ahonnan nem volt tanacsos telefonalni, s meg kel-
lett gondolni, mirdl beszél az ember mésokkal. Csabainé az
emlitett ismerdsével — annak kérésére — csak utcan talalko-
zott, mert félt a lehallgatastol, és Gergely Gézaék is keriiltek
vagy csak lehalkitott hangon emlitettek egyes, altaluk kényes-
nek tekintett témakat. (Géza igazan akkor szabadult fel, ami-
kor az autémmal jartuk az orszagot, és megismertetett min-
ket a helyi torténelmi és miivészeti latni- és tudnivalokkal.)

Ez a jelentés tehat nem sok értékes informaciot tartal-
maz. Nehéz eldonteni, hogy mi az oka annak, hogy az infor-
mator nem kozol olyan részleteket, amelyekrél akar szem-
revételezéssel (lathatta — és latta is — a benzin-tigyletiinket),
akdr hallomasbodl (a Harag-konyvrél, annak el6készitésérdl
is beszéltiink, s6t emlékeik felidézésével, bizonyos doku-
mentumok megmutatésaval segitettek is nekem) tudomast
szerzett. Csupa érdektelen és mas informatorok altal feltéte-
lezhet6en mar feltart adatot oszt meg. Lathatoan a jelentés
legnagyobb részét kitevé kiilpolitikai eszmefuttatdst tarthat-
ta a legérdekesebb informdciénak, bar ebben sincs érdemle-
ges Gjdonsag.

Ma mar megmosolyogtat6 az az igyekezet, amellyel az
informator ezt a beszélgetést nagy horderejiinek prébalja




Tompa Miklés.

Fotd: Marx Jézsef_ _

Harag Gyorgy. Foté: Dorman Laszlo

beallitani, mondvén: ,,Csabainé kozvetitésével a budapesti
vezetés azt {izeni az erdélyi magyar értelmiségnek, hogy a
magyar vezetés »minden lehetségest megtesz az erdélyi ma-
gyarokért”

Benniinket barati viszony fizétt hozzajuk, és esziink-
be sem jutott, hogy néluk évatoskodni kéne. Mint ahogy
sok mas ismerdsiinkkel valé kapcsolatunkban sem jutott
esziinkbe. Ugyanakkor igyekeztiink tigyelni arra, hogy
olyan kényes témat sehol ne feszegessiink, ami a hazigaz-
daknak késébb barmiféle kellemetlenséget okozhatna.
Epp elég volt annak a tudata, hogy csak azért, mert taldl-
kozunk veliik, illetve elfogadjuk a meghivasukat, mar fo-
kozott megfigyelésiiket véltjuk vagy valthatjuk ki. Amikor
Csabainét az informétor céliranyosan faggatni kezdte, 6
csak annyit mondott, amennyit még egy politika irant ér-
deklédé - plane a kurrens folyodiratokhoz és lapokhoz, ha
kis késéssel, de mégis hozzajuté — marosvasarhelyi vagy
kolozsvari értelmiségi is tudhatott. Ez a meggondolas is
kozrejatszott abban, hogy ezek a beszélgetések jobbara a
szinhaz témakorében maradtak.

Ha az ember gy érezte, hogy neki Erdélyben, a Felvidé-
ken vagy a Vajdasagban valami dolga van, akkor tudomasul
kellett vennie azokat a koriilményeket, amelyek kozé megy.
A hatdron torténd vegzaldsokat éppen gy, mint a szalloddk-
ban ténfergd civileket, vagy azt, hogy az orszagiton idén-
ként ledllitottak az autdnkat, és valamilyen mondvacsinalt
irliggyel igazoltattak, hogy a nagyobb varosok hataraban
torténd jarmdellendrzés soran nemcsak meg-, hanem félre
is allitottak, és akdr drikat varakoztattak indoklas nélkil,
miel6tt tovdbbengedtek volna. Mindennek azonban nyo-
ma sem volt az emberi kapcsolatokban. Nem a gyanakvds
hatdrozta meg a kommunikaciét. Ezért fajdalmas utélag is
szembestilni azzal, hogy egyesek viselkedésében tisztatalan
héts6 szandékok is miikédtek. Akkor is, ha ,,csupan” olyan
szinten, mint ez a kozreadott jelentés mutatja.

Eddig nem érdekelt, hogy itthon vagy mas orszdgban
megfigyeltek-e, mikor, kik és miért. Most egy kicsit kivancsi
lettem, milyen egyéb jelentések sziilettek még rélam Roma-
nidban, hoztam-e bajt valakikre. Hiszen 1985 és 87 kozott
sokszor voltam Kolozsvaron meg Vasarhelyen. Interjiztam
Harag Gyorgy szinészeivel, munkatarsaival, csempésztem
at a hataron Harag levelezését, iratait, munkassaganak do-
kumentumait, s6t, az atteleptilni késziilé Harag Ica néhany
olyan targyi emlékét is, amelyeket masként nem tudott ki-
menekiteni. Jartam a kolozsvari magyar konzulatuson is,
hogy segitsenek iratokat s egyéb targyakat kijuttatni. Aztan
1987. november 19-én a hataron feltartdztattak, a kocsimat
atkutattak, néhany csalinak elol hagyott holmit elkoboztak,
és kozolték: a tovabbiakban ne lépjem at a magyar-roman
hatart. Megprébaltam, nem sikeriilt. Legk6zelebb 1990-ben,
Tompa Gabor Caligula helytartéja-premierjére mehettem
ismét Kolozsvarra.

Ténykedésem nyilvan nem keriilte el a szeku figyelmét,
és valahol taldn nyoma van annak is, hogy miként hoztak
meg azt a dontést, hogy nemkivanatos személy lettem Ro-
manidban. De az is lehet, hogy kishal voltam. Meg az is,
hogy ha késziiltek is rélam jelentések, ugyanigy elkeverték
6ket, mint annyi mast.

Mindez persze nem vigasz. Barmilyen pitianernek tlinik
is ez az ugy, mogotte ott huzddik térségiink kibeszéletlen,
megoldatlan, nyugvépontra nem juté traumaja.



KOVACS NATALIA

NO NADRAGBAN

Kozhely, hogy Jeanne d’Arcok ma is élnek koztiink. Vagy
legalabbis annak tinik, egészen addig, mig nem talalkozunk
eggyel koziiliik. En taldlkoztam. S mivel végig 6 jart az eszem-
ben, mikézben Hegymegi Maté legtijabb rendezését néztem a
Kamraban, réviden elmesélem a torténetét.

Friba Majeednek hivjak, afgan menekiilt, jelenleg Finnor-
szagban él. Harmadik lanygyermekként sziiletett, aminek édes-
apja nem Oriilt, ezért ugy dontott, fiunak neveli. Nem azért,
mert nem szerette vagy a fitknal kevesebbre tartotta lanyait,
épp ellenkezéleg, ugyanakkor azt akarta, hogy végre legyen egy
lanya, aki teljes életet élhet. Aki tanulhat, részt vehet nyilvanos
rendezvényeken, amelyeken Afganisztanban csak férfiak és fitk
lehetnek jelen, barmikor jatszhat kint a kertben vagy az utcan,
akar fidk tarsasagdban is. Friba szeretett fitl lenni, és sajndlta
a névéreit, akik szerinte minden jobol kimaradtak. Nagyon
nehezen viselte, amikor mindennek vége lett: serdiilékordban
ugyanis mar nem lehetett tovabb titkolni, hogy 6 valéjaban
lany, emiatt pedig megsztint az addigi szabadsag, megsztintek
a fidléttel jaro privilégiumok. De szerencsére nem az Gsszes.
Edesapja mindent megtett, hogy tovébbra is tanulhasson, s igy
6 volt a csalad els6 néi tagja, aki diplomat szerzett. Komoly kar-
riert épitett fel: Balh tartomany N6iigyi Hivatalanak igazgatoja
lett, s mindemellett n&jogi aktivista, az egyenjogtisig harcosa
és utcai szonok. Ennek kovetkeztében szamos ellenségre tett
szert, halalos fenyegetéseket kapott. Azutan menekiilt Eur6pa-
ba, hogy a munkajat aktivan segité dccsét terroristak egy cso-
portja megolte. Jelenleg Finnorszagban az iratok nélkiil érkez
menekiiltek tigyeit segiti, valamint egy néi integraciéval fog-
lalkoz6 programban is dolgozik. Mindekdzben pedig szorgal-
masan tanul finnill és angolul, mert az dlma az, hogy eurdpai
parlamenti képvisel legyen.

Egy férfinak 6lt6zott n6, aki szdmara a transgender 1ét lehe-
tdség. A tett lehetGsége, a killdetés végrehajtasanak lehetGsége,
és persze lehetGség arra, hogy komolyan vegyék. Az ilyen és eh-
hez hasonl¢ esetekben a transgender 1étallapot nem abbdl ered,
hogy az adott személy bioldgiai neme és nemi identitasa nincs
Osszhangban egymassal, hanem hogy célja elérésének érdeké-
ben azt az Onreprezentacids format vélasztja (vagy valasztjak
szamdra masok), amelyik kedvez8bb. Azt hiszem, Jeanne d’Arc
torténetében is ez az egyik mozzanat, ami innen, a 21. szdzad
elejérél nézve igazan érdekes. A kivégzése ota eltelt hat évsza-
zadban sok minden véltozott ugyan, de térténelemkonyveink
férfinevekkel vannak tele, és a mai napig nagyon kevés né ta-
lalhatd a legbefolyasosabb vezet6 politikusok kozott. Igaz — a
vilag bizonyos pontjain —, mar nem kell férfi alruhat 6lteniiik
a nbéknek, ha katonai karrierre vagy valamilyen felelés pozi-
cidra vagynak, de nem ritka jelenség, hogy viselkedésiikben,
szohasznalatukban, gesztusaikban probalnak meg férfiasabbak
lenni, hogy erdsebbnek tinjenek. Mégpedig azért, mert a tar-

sadalmi reflexek, amelyek szerint a hatarozott fellépés vagy a jo
vezet6i kvalitasok férfias tulajdonsagok, az elmult fél évezred-
ben sem koptak el. Ugyanakkor Jeanne d’Arc torténete nem-
csak nétorténet, hanem a kisember torténete is. Az¢é a minden-
kori kisemberé, aki a hatalmasok céljainak utjaba keriil, ezért
egyszertien megsemmisitik.

Ugy tiinik, ez a probléma kiemelten érdekli Hegymegi
Matét, hiszen par honapja rendezett egy Woyzeck-eléadast a
Szkénében, illetve kordbban a Kohlhaasban is ezzel a téma-
val foglalkozott. A Jeanne d’Arc - a jelenidé vitrinében cimu
el@adasban sz szerint és atvitt értelemben is vitrinbe zdrja a
fiatal parasztlanyt, akinek vallatasat igy jo alaposan szemiigy-
re veheti a kozonség — végignézziik a perét, és a per sordn az
elbeszéléseiben megjelend multjat. Az el6éadas nem Ggy tarja
elénk az orléans-i sziizet, mint akivel azonosulnunk kellene,
sokkal inkabb felmutatja akar egy jelenséget, amelyet érde-
mes megvizsgalni. Ennek az dbrazolasmodnak az alapjat adja
meg Fekete Anna diszlete, amelyben két kifut6 keresztezi
egymast, kozépen pedig egy plexifaly, atlatszé doboz 4ll. Ez
Jeanne d’Arc bortone s egyben vitrine, amely a torténetben
elzarja, a szinhazban pedig megmutatja 6t. Visszaemlékezésé-
ben ez a sziil6i haz, késébb pedig a maglya, amelyen kivégzik.

e

Mészaros Blanka




Meészaros Blanka jol mozog ebben a térben, pontos, atgon-
dolt koreografia mentén hasznalja ki a diszlet adta lehetGsége-
ket. Jatékan az latszik, hogy rendez6i koncepci6 és szinész toké-
letesen egymasra talalt és 6sszhangba kertilt. Eleinte — a kalitkdn
kiviil - csak egy copfos lanyt latunk, aki egyenesen a nézéknek
szegezi kérdéseit, megosztja veliik sajat legbensébb dilemmait.
Mészaros mozgasa mar ekkor is kissé férfias, van benne valami
szogletesség, darabossdg, ami - azt hiszem - a szinész adottsa-
gaibdl ered, feltehetSleg éppen ezért valasztottak 6t a szerepre.
Kés6bb, amikor pardkat vesz és férfigiinyat 6lt magara, ugyanez
a mozgas mar nem tiinik annyira férfiasnak, s6t, mintha férfi-
ruhdban éppen ez leplezné le n6i mivoltat. Pedig Kalman Eszter
olyan jelmezt tervezett neki, amely ma mar nem is szamit kife-
jezetten férfiasnak: a testhezallé bérkabat és bérnadrdg inkabb
ndi viselet. A jelzés ettdl fliggetleniil mikodik, hiszen tudjuk,
hogy annak idején nem jartak nadrdgban a lanyok. Ehhez ha-
sonl6é moédon épiil fel Mészaros jatéka is: nem jatssza el a férfi-
nak 6ltozott és férfiakat utdnzo nét, de a gesztusaiban és a moz-
gasaban mégis tetten érhetd ez a rétegzettség. Azonban mivel
ezek a gesztusok az alruha fel6ltése el6tt és utan nem kiilénboz-
nek, bizonytalan, hogy a megformalt férfikarakter vagy Jeanne
d’Arc személyiségének a részei. Mindezeken kiviil Mészaros a
fiatal né lelkidllapotat is nagyon szépen épiti fel: egyszerre van
benne jelen a megszéllottsag és a tiszta tudat, a toretlen hitb6l
fakadé hajthatatlansdg és az emberi mivoltbol kovetkezd toré-
kenység. A szemek jatéka pontos, minden pillanatban lattatja
az aktualisan dominans érzéseket, legyen az az elhivatottsag, a
télelem vagy a szeretet. A beszéd még nem ennyire tokéletes,
de az el6adasok soran csiszolodhat. Azt hiszem, vitathatatlan,
hogy ez a szerep 6riasi el6relépés Mészaros Blanka palydjan. Ha
egyéb pozitivumai nem lennének az el6adasnak, mar csak azért
érdemes volt megcsinalni, hogy eljatszhassa. De vannak.

Példaul a diszlet, amely biztositja a szinészi mozgasok
dinamikajat. A kifutékon ugy vonulnak be szinpompas ru-
héikban az egyhazi és vilagi méltésagok, akar egy divatbe-
mutatén. A nagy szoknyak, nehéz anyagok és még nehezebb
gylrtk kontrasztot képeznek Jeanne d’Arc sokkal egyszertibb
megjelenésével, és nevetségessé is valnak benniik az Isten
szolgalatarol prédikalé hia férfiak. Az oltézetek humora a
jelenidé perspektivdjabol mutatja meg a hatalmasokat: ironi-
kusan kozeliti meg nagyzoldsukat, valamint nem tagadja el,
hogy piperkéc megjelenésiik mai szemmel kevéssé mondhatd
térfiasnak. A jelmezek — bar nem korhtiek - utalnak arra a
torténelmi korszakra, amelyben a torténet jatszodik, ugyan-
akkor az eszkozok, amelyek a szinészek kezébe keriilnek az
el6adas soran, egytdl egyig kortars haszndlati targyak. Ilyen
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példaul a ruhatisztité henger, vagy azok a magazinok, ame-
lyeket a szerepl6k olvasgatnak, amikor szinpadon vannak,
de nincs szovegiik. Ezzel is mintha szandékosan a torténelmi
korszakok kozott billegtetné a torténetet az eléadas.

A mellékszereplék sokasiga éppoly szines, mint 6ltozé-
keik. Egyt6l egyig gyarlok, de nem feltétlentl elitélnivalok, s
végképp nem gonoszok. Maté Gébor a szeretd, aggddd apa
szerepében meleg, benséséges téonusban beszél lanyahoz,
azonban megérteni és timogatni nem tudja 6t. Varkapi-
tanyként elvtelen, hedonista és narcisztikus figurat hoz, aki
mindezzel egyiitt, esenddségében is kedvelheté karakter.
Danko Istvan szerencsétlen uralkoddjelolt, csetlé-botld mit-
ugrasz, akit senki sem hall meg, és akin kifog egy labdajaték
is, egészen addig, amig Jeanne batorsagot nem ont belé. Ko-
csis Gergely rendkiviili hitsagaval sem valt ki ellenszenvet,
inkdbb emberi gyarldsaga mutatkozik meg ebben, s mindvé-
gig latszik rajta, hogy nem akarja elitélni a lanyt, de az ango-
lokkal nem fog szembeszallni, mert leginkabb sajat pozicidja
érdekli. Az egyetlen szerepld, aki kicsit is ijeszt, az inkvizitor
— akit Raba Roland formdz meg -, rajta ugyanis nem az esen-
déség, inkabb valami megmagyarazhatatlan forrasbél ered6
gonoszsag latszik. Azonban igy, egylitt nevetséges tarsasagot
alkotnak. A mellékszerepl6k ironikus megjelenitése Garai Ju-
dit szovegébdl kovetkezik, aki — felhasznalva Shaw, Anouilh
és Schiller dramédjat, valamint a Jeanne d’Arc-per anyagat is
— kortérs szindarabot irt. Az egyetlen szerepld, akin nem le-
het nevetni, Jeanne d’Arc. Egy tizenkilenc éves, haldlra itélt
lanyban nincs semmi vicces. Igaz, megérteni is nehéz 6t, hi-
szen mégiscsak arrol beszél, hogy angyalok hangjat hallja a
fejében, és hogy 6 Isten kivalasztottja, akinek harcolnia kell.

Szerencsére az el6adés helyén tudja kezelni ezt a kettds-
séget. Nem var megértést vagy egylittérzést a néz6tol. Fi-
gyelmet kér, hogy megmutathasson valakit, aki még akkor
is hisz és tovabb almodik, amikor épp elveszik téle az életét.
Akarcsak Friba.



DOMJAN EDIT - PUSKAS PANNI

ANIMUS ES ANIMA

Latszolag csak egy szorongaté éllapot, az inszomnia a targya
az Orkény Szinhaz vj stididel6adasinak, A lélek legszebb éj-
szakdjdnak. Valdjaban az alvasképtelenség betegség, tobb-
nyire stressz vagy trauma kovetkezménye, s mivel halallal is
végzBdhet, 6nmagaban sem érdektelen. Am a Polgar Csaba
rendezte produkcid, akarcsak az alapjat képezd két Jaszbe-
rényi-novellaskotet, Az ordog egy fekete kutya (2013) és A
lélek legszebb éjszakdja (2017) univerzalisabb problémakkal
is szembesit. Azzal, hogy mi torténik, ha vildgunk civilizci-
6s burka megreped, az eurédpai jog és szokasok szabalyozta
rend érvényét veszti — hdboruk, elviselhetetlenné valé klima,
nyomor, tarsadalmi egyenl6tlenség kovetkeztében. Mindezt
jelenként, illetve a jové lehetGségeként éljiik meg az el6adast
nézve, nem afféle ,,rég volt, igaz se volt” meseként, ugyanis A
lélek legszebb éjszakdja az elmult évtized kozel-keleti és észak-
afrikai haboruiba s egyre fenyeget6bb klimatikus viszonyaiba
kalauzol el. Abba a vélsagovezetbe, amely meghatarozhatja
Eurépa s benne Magyarorszag jovojét is, és ahonnan a no-
vellafiizérek irdja, Jaszberényi Sandor haditudésitoként in-

Ficzadlstvan és Nagy Zsolt

formdlta a hircsatornakat az elmult évtizedben, hogy aztan
két izgalmas szépproza-kotettel rukkoljon elé ugyanebbdl az
élményanyagbol.

Szabd-Székely Armin szvegkdnyve precizen koveti Jész-
berényi textusait, de tigyesen megszabdalja azokat. Siiritve
és jelen idGbe 4tirva viszonylag terjedelmes részeket atvesz
A lélek legszebb éjszakdja nyolc novellajabdl, de azokba még
beleilleszt mondatokat, bekezdéseket az iré6 korabbi ko-
tetébdl. A montdzsolds kovetkeztében aztan mddosulnak
az eredeti torténetek, osszevonddnak szerepldk, valtoznak
helyszinek, s a szovegkontrasztok (vagy egy novella szatiri-
kus-parodisztikus bluesza dtalakitasa) miatt komikummal is
atitatéddnak jelenetek.

Részben a szovegvalogatdsnak, részben a hangfelvéte-
leknek, a vizualis eszkozoknek és az eldéadas sajatos targyi
vilaganak koszonhetden ebben a produkciéban nagyobb
hangsulyt kapnak Afrika és az arab vilag néi sorsai, mint az
alapul szolgalé novellakban, és erdteljesebb megvilagitasba
keriil a nemek viszonya és a tdrsadalmi nemek probléma-




ja. Pedig nék élében nem lathaték a szinpadon. Eppenség-
gel a hidnyuk feltiing, st kiabdlo, mert a szereplék - Ficza
Istvan és Nagy Zsolt — legtobbszor roluk beszélnek, képze-
legnek, hallucinalnak, viziondlnak, rajtuk gunyolédnak.
A nék azonban csak elidegenitett formdban - eltavolitva
vagy targyiasitva — jelennek meg. A hangjukat magnordl
vagy videdrdl halljuk, s altalaban gépiesnek, betanultnak.
Testiikbol inkabb csak részleteket latunk a hattérre vetitett
- a masorfizet t4jékoztatasa szerint — Jaszberényi-fotokon:
ruzsozott ajkakat, hatalmas melleket. Mintha egy frusztralt
férfi - a f6hds - tekintete fokozna le ezeket a néket, redukal-
na teljességiiket egy-két ingerlé testrészre. Egy zenei klipben
és egy riportfilm részletében ugyan feltlinik egy-egy néalak,
az egyikben azonban dlomszerten elérhetetlen, a mésikban
természetellenesen merev s kissé férfias az asszony. (Ez ut6b-
bi egy kurd néi ezredes, aki arrél szamol be, miért jelentkez-
nek katonanak a kurd lanyok, s hogy a hadseregben nem-
csak harcolni tanulnak meg, hanem a néi egyenjogusagrol
is alapos és gyakorlatias ismereteket szereznek.) Ahol a né
»teljes” mivoltdban, vonzon és tapinthatdan jelen van, az egy
fekete guminds jelenet. Ilyesmit olelget, gyomoszkél a két
szerepld, s a né hangjat 6k imitdljak. Itt aztdn nincs 6nallé
ndi akarat, emancipacids igény; a férfi dominancia a kudarc
kockazata nélkiil érvényesiilhet. Ez a szkeccs j6 adag szarkaz-
mussal tudatositja egy idejétmalt férfitipus, a macsé vagyait.
Persze van ellenpont is. Tobbszorosen. A mar emlitett zenei
klip (Glenn Mederios: Nothing gonna change my love for you)
azt sugallja, a férfilélek szép néi lélek utan is vagyakozhat:
a vetitett videdn 6rok szerelemrdl dalol egy dlompar. Csak-
hogy az illaziét lerombolja a szinpad el8terében zajlé torté-
nés: egy foghijas, 16g6 melldi kairéi prostitualt, a Dégevének
becézett asszony igyekszik kiszolgalni s elkiildeni mar a vé-
gezni nem akaro kuncsaftot (a f6hést), mivel a szomszédban
sir a gyerek, meg kellene etetni. Igaz, mindezt egészen konk-
rétan nem latjuk, csak elképzeljiik, mert ez epikus szinhaz,
a torténeteket nem eljatsszak, hanem elmesélik a szereplok.
Legfeljebb mozgassal, gesztusokkal (idénként heves, agresz-
sziv mozdulatokkal), stilizaltan idézik fel az elmondottakat.
A kair6i prostitualtakrol egyébként korabban elhangzik,
hogy szudaniak, kongéiak, eritreaiak, és haboru vagy nyo-
mor el6l menekiiltek Kairéba. Némelyikiikr6l mar lemondott
a csaladjuk, ahogy 6k is magukrol, miutdn csoportos er8szak
aldozataivd véltak. Hasonld sorsot az iraki és sziriai kurd nék
is megélhettek az Iszldm Allam térfoglalédsakor, csak esetiik-
ben még szexrabszolgasag tetézte a kiszolgaltatottsagot. Errél
egy radié ado-vevé lehallgatott beszélgetésébdl értesiiliink:
két iszlamista egy falu lakéinak kiirtasarol diskural, egytttal
az idGsebb felajanlja megvételre az egyik kurd rabszolgané-
jét a fiatalabbnak. A dzsihadistédknak Ficza Istvan és Nagy
Zsolt kolcsonzi a radidhangot. Ez jelzi, gyakran a helyzetek
hataroznak meg benniinket, s nem mi a helyzeteket. Hogy
a kurdok, azon belill is a kurd n6k hogyan reagaltak a Dd’as
offenzivéjara, arrél a mar fent jelzett és szintén Jaszberényi
altal készitett riportfilmbél szerezhetiink tudomast.

A darab laza jelenetsoraban haborts és maganéleti hely-
zetek véltakoznak. A kairdi ,,arab tavasz”-t kovetd polgarha-
bortrdl és a kurd katonak ISIS elleni harcarol kapunk kozel-
képeket, illetve a f6hds, Maros Daniel — magyar haditudési-
t6 és fotds — maganéleti valsagardl, hdzassagi kudarcarol és
kronikus dlmatlansagarol, melyek kovetkezményeként a lelke
kétszer is elhagyja a testét. E16szor a kezd6jelenetben, amikor
kis hijan meghal altatéttladagolésban, illetve a befejez torté-

netben, amikor az dlmatlansdgat mar 6pium, alkohol és szex
kreativ vegyitésével kezeli. Csakhogy az alkohol- és épiumte-
répia ugyanolyan végzetes lehet szamara, mint kordbban egy-
egy 6tnapos nem alvas volt. Amikor az 6riilet latomasok, hal-
lucindcidk formdjaban elhatalmasodik rajta, dontés elé kertil.
Nyilvanvaléva lesz szamara, hogy a lelke, amely a ,,legszebb
éjszakait” toltve kiszabadult a test nytigei és biinei al6l, bizony
cserbenhagyta, haldlra itélte esend6, elarvult testét.

Maros alvészavarait sajat bevallasa szerint a felesége hiit-
lensége okozta. Az asszony elvilt téle, és elvitte magaval kozos
gyerekiiket, Kristéfot. A nézé - Ggy-ahogy - elfogadja ezt az
indokot, 4m az el6adas harci jelenetei és fajdalmas fotéi, no
meg az emlékezé Maros fejébe bevilland képek elégetett gye-
rekekrdl mas megokolassal is szolgalnak. Ugyanis a haborus
stressz, a folytonos életveszély 6nmagaban is okozhat alvas-
zavart (az egyik jelenetben Maros meg is sebesiil, az életét
goly6allé mellénye menti meg), a poszttraumds stressz szind-
réma egyik tiinete éppen ez.

De mintha az el6adas készitéi nem is ezekre a traumatizald
tényezOkre fokuszalnanak. A genderkérdés férfi oldala van
alaposan kibontva: annak a kérdése, hogy milyen archaikus
szerepjatszasi, igazodasi kényszer akadédlyozza meg a f6hést,
hogy traumait feldolgozza, vagy egyaltalan szembesiiljon ve-
lik. Maros tudomast sem vesz a hdbora pszichés hatdsardl,
kitartéan csak a felesége csalardsdgan ragdédik. Fobiava ke-
ményiti magaban a csalédottsagot, igy képtelen kibeszélni és
meggyaszolni a veszteséget. Persze a veszteség feldolgozasa-
nak ilyen médszerei inkabb a n6k kérében alakultak ki. A fér-
fiak szamara az agresszi6 valamilyen formajat irtdk elé prob-
lémamegoldo6 stratégiaként az évezredek. Maros is ehhez tart-
ja magat: (masokat) hibaztat, dithong, bosszat all - akar egy
idegen nén -, s dnpusztitasba menekiil, alkoholba, drogokba.
Agresszivak a reakcidi, mikdzben egyetlen szenved6-kinlé-
do idegcsomo. Egyfajta kettdsség jellemzi: gyenge, sebezhetd
ember, szinte gyermek, aki gydmolitdsra szorul, ugyanakkor
dominancidra tor6 férfi, aki egy sok évezredes férfieszmény-
hez tartva magat még 6nmagaval szemben is agressziv. Ezt
az ellentmondast nagyon frappansan érzékelteti az eléadds:
megkett6zi a f6hdst. Ketten jatsszak ugyanazt a személyt. Lat-
vanyosan lebontjak az egységes és oszthatatlan személyiség
konstrukcidjat, s igy felismerhetévé teszik a szerepkényszer
és a tényleges emberi sziikségletek kozti ellentétet.

A f8h6s megkettézése egyszert eszkoz, megvaldsitasa an-
nal nehezebb. Kivalt akkor, ha a két szinész mindig egyszerre
van jelen a szinpadon, s minden térténés kozos, mindketten
részt vesznek benne. Kett6jitk azonossagat sem konnyt tu-
datni a kozonséggel, a bevezet6ben példaul kell par tritkk
ahhoz, hogy a néz6k szamara vildgos legyen: Ficza Istvan és
Nagy Zsolt ugyanazt a figurat jatsszdk. A kozonség varakoza-
saval szembemenve Ficza a személyiség harcosabb és karco-
sabb felének az alakitasat kapta feladatul, mig Nagy Zsolt az
esenddbb, a kiszolgaltatottabb, a lagyabb én megformalasat.
Ezen tul nekik kell az 6sszes tobbi figurat is eljatszaniuk. Igaz,
tarthatjak a maguk profiljat, egyéb szerepeik illenek a Maros-
féle karakteriikhoz.

Nagy Zsolt a sajtofotés megrendiilt személyiségének el-
bizonytalanodé s megkapaszkodni vigyd Osztonds énjét
alakitja. Erzelmesebb és empatikusabb Ficzandl, am ez nem
akadalyozza meg abban, hogy kihasznaljon vagy bossztbdl
megaldzzon masokat, ndla gyengébbeket persze. Vagyai sze-
rint azonban j6, s vannak jéindulatd, bar nem mindig szeren-
csés gesztusai is. (Egy ISIS-fogoly kihallgatasa sordn sz6t emel
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a vadlottért, drogos vizidjaban pedig egy utcalany nem létez6
kislanyat viszi el reggelizni.) Hogy a habort megviselte Maros
idegrendszerét, azt elsdsorban Orajta latjuk. Neki okoz biintu-
datot az is, hogy pénzért fotdzza az emberi szenvedést, raada-
sul abban érdekelt, hogy minél nagyobb 6ldoklést 6rokitsen
meg. Csalad hijan azonban mar nincs kiért kockaztatnia az
életét és erkolcsi hitelét, kitiresedik, céltalanna valik.

A Nagy Zsolt-féle Maros mar a legelsé jelenetben szo-
rongo, kinlédé ember benyomasat kelti, s ezt nem lehet nem
tudomasul venni: arcvonasait a vele szemben elhelyezett ka-
mera képe kinagyitva mutatja a hattérfalon. Ficza Istvan Ma-
ros Danielje kiegyensulyozottabbnak, magabiztosabbnak és
agresszivabbnak tlinik, kiilsd jegyei is erre vallanak: emelt {6,
megvetd vagy kihivo, de mindenképp folényes tekintet, biisz-
kén mutogatott bicepsz és mellkas. Illtzidtlan észember 6, ha
torténetet mesél, szenvtelentil, a tényekre szoritkozva teszi, ha
véleményt hall, giinyosan, cinikusan kommentalja. Kovetke-
zetesen eljatssza a macs6 archetipusat, amelyet a néi emanci-
péacié Eurdpa boldogabb régidiban mar alaposan kikezdett,
dm amely délen és keleten még tartja magat. O aztn szivesen
magaéva tenné a nomad arabok szokasat, hogy a hiitlen asz-
szonyt agyon kell 16ni. S ha ezt az eurépai jog tiltja, akkor leg-
alabb 4tkot kér a feleségére a beduin szellemlovastol: ,,Vigye el
az 6rdog” S bar a varazslo ilyen atkot nem tud beteljesedéshez
segiteni, Ficza épiumos almaban megvaldsul a vagy: egy va-
judo asszony fekete kutyat sziil, s megsziiletése utan a kutya
felfalja az anyjat — egy vallasos arab kényv szerint ,,az 6rdog
egy fekete kutya” Mikor Ficzdnak mas szerepl6t kell alakita-
nia, akkor is mindig a hatalmi poziciéban 1évét, a dominanst
formalja meg (egy kurd ezredest, gazdag amerikai kollégat),
mig Nagy Zsolt minden esetben aldrendelt lesz.

A darab utolsé harmadaban a személyiségnek ez a meg-
osztottsaga fokozatosan megszlinik. Ahogy Maros egyre in-
kabb leépiil a drogoktdl, ugy gyerekesedik el mindkét figura.
Egyre tobbszor szdlalnak meg egyiitt, s az utolsd, drilletbe
kergetd viziokat mar kozdsen latjak: a Budapesten €16 kétéves
gyermek, Maros Kristof kisérti 6ket, s okos tanacsokat ad:
»Ne igyal sokat!”, ,Vegyél fel gumit!” Apa és gyermek szere-
pe felcserélédik. Olyannyira, hogy az utolsé el6tti képben a
narratori szot is atveszi Kristof, jelezve, hogy az apa mar nem
képes torténete tovabbmonddsara. Egy tragikus esemény kell
majd ahhoz, hogy Maros kimozduljon a holtpontrél.

A szinpadkép leképezi Maros Déniel lelkének, tudatanak
a rétegeit, kdoszat és fokozatos kiiiresedését, senkifoldjévé
valasat. Kisértenek benne a mult targyai (b6hom nagy tévék
a foldon, fénycsovek kézben és tértagoloként), jelen vannak
az eldobhaté muanyag kacatok, a civilizacié hulladékai (kerti
székek, szétszort poharak, Xanax-dobozok), s van valamivel
fejlettebb technika is, egy videokamera. Az eszkoz, amelyen
keresztiil Maros a kiilvilaghoz kapcsolodik, s amely viszony-
lagos hatalmat ad a kezébe: segitségével nyilvanossa teheti
masok legszemélyesebb dolgait. A videofelvételeken keresz-
till néha az & tekintetével szemléljiik a vildgot, maskor a ka-

SEw &

mera mint fegyver rank szegezédik, még gyakrabban Ficza
Istvanra és Nagy Zsoltra, ilyenkor a rendezés a fotds Marost
mezteleniti le. A targyi vilag hibriditdsa azonban nemcsak
a f6hés tudatdnak, de kdrnyezetének, Eszak-Afrikdnak és a
Kozel-Keletnek a kulturalis-civilizacids rétegzettségét is rep-
rezentdlja. A filmfelvevé dltal behozott kiilsé terek hasonlo
élményt kozvetitenek. Egy alkalommal a szereplék magukkal
viszik a kamerat a szinpad mogé, és kietlen folyosok klauszt-
rofébids latvanyat tovabbitjak a hatfalra. Az el6adas végén pe-
dig a Madach tér és kornyéke vetiil ugyanoda a maga csaldka
esti fényeivel. A kamera azon az Gton tavozott, amelyiken a
nézok fognak tiz perccel késébb, és ez erds kontrasztot képez
az el6adasban latottakkal. A darabba igy a latvany szintjén
bekeriil az a kellemes eurdpai jolét, amely - a fegyvergyartas
révén - tavolrol sem fiiggetlen a Kozel-Keleten torténtektol.
Polgar Csaba rendezése fontos pillanat az Orkény Szinhdz
torténetében, mert ellentétben a repertoar javat alkoté klasz-
szikusokkal, amelyekben Shakespeare-en, Moliére-en vagy
Kafkan keresztiil probalnak megfogalmazni altalanos érvé-
nyl igazsagokat, ebben a produkcioban egy konkrét ,itt és
most”-problémaval szembesiiliink: a kozel-keleti, afrikai val-
saggoccal, amely a népvandorlas friss kelet(i ujraindulasa ota
szorongasaink targya. A rendezé jo izlésérdl tantskodik, hogy
a Jaszberényi dltal leirt borzalmakat az elidegenités szinhazi
eszkoztaraval keretezi — hiszen az er8szak explicit megmutata-
sa teljes val6jaban nemcsak lehetetlen a szinpadon, de morilis
problémakat is felvet. Ebbél a szempontbdl talan csak egyet-
len elem billeg az izlésesség és az etikussig hatdran: a véres
halottakrol késziilt Jaszberényi-fot6. Nem mintha a szegény
kozéposztaly idegeit nem szabadna borzolni a halal képi rep-
rezentacidjaval, de megtorténhet, hogy mi, nézdk a foto lattan
olyasféle voyeuri pozicidba keriiliink, mintha otthon, titokban
nézegetnénk az internetes hirportalok borzongaté képeit.

Fotok: Horvath Judit

A szerzbk az eléaddst 2018. december 14-én ldttdk.




Madach Imre: Az ember tragédidja -

Nemzeti Szinhdz; Vorosmarty Szinhdz, Székesfehérvar

Most, hogy két nagyszinhazunk, a Nemzeti és a székesfehér-
vari Vorosmarty Szinhdz is Gjra musorra tizte Madach Imre
halhatatlan remekét, Az ember tragédidjat, s a maga mddjan
mindkét el6adas emblematikusnak, nagyszabastunak, mi tobb,
reprezentativnak tekinthetd, ideje szembenézni a kanonizalt
orok klasszikus szinreviteli dilemmaival. Maddach vizionarius
dramai kolteménye ugyanis, mint az kozismert, nehezen adja
meg magat az értelmezéknek, a szinhazcsinaldknak s a kozon-
ségnek - didkosztalyoknak, kozépkortiaknak és sokat probalt
szinhdzbaratoknak egyarant. A Tragédia fajsulyos szinpadi m,
filozofiai tartalmai, kolt6i nyelvének emelkedettsége, zartsaga,
anyelv és a dramaturgia dichotémiaja szamos probléma forra-
sa lehet a szinpadra allitaskor. E kolt6i m{ természetszertileg
ama vonulatba tartozik, amelybe a Faust, a Peer Gynt és még
néhany hasonlé karakterd, a vilagegészrél értekezd, s tulajdon-
képpen eredendben nem szinpadra sziiletett monumentalis
dramai kéltemény.

Am a dréma szinrevitelének egyik, ha nem legnagyobb
problémdja maga a mil kés6 reformkori nyelvezete, amelyet
Madéch felhatalmazasa alapjan Arany Janos is sokat javitga-
tott, ,keze nyomdt a Tragédia mintegy ezer soran talaljuk’, s
késébb Szész Karoly, Voinovich Géza és masok is csiszoltak
még a textuson. A md masodik szovegkiaddsaban, amely
1863-ban latott napvildgot, Madach - Arany javitasait nem
mindeniitt kovetve — visszaallitott j6 néhany sort az eredetib6l.
A kéziratot becses kincsként a Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattara érzi. S mint az egyik kései Madach-filologus, Szabd
Jozsef megjegyzi a szovegkiadashoz irt utészavaban: ,,Hibatlan
és tokéletes Tragédia-kiadasunk sosem volt”! A tovabbi idéze-
tek ugyanebbdl a kotetbdl valok.

KOVACS DEZSO

A FENYNEL
ARNYEK

Acs Eszter a Nemzeti Szinhaz Tragédijaban.

Foté: E6ri Szabd Zsolt

»Babits Mihaly 1923-ban azt irta, hogy a Tragédia »versei,
amik nehézkesek voltak megirasuk idején, ma frissek, mint-
ha tegnap keltek volna, mint némely siitemény, mely szarazan
és keményen jon ki a siit6bol, frisseséget nyer az id6 fiirds-
jében...« Gulyas Pal tovdbb megy; 1934-ben ezt irja: »...
tobb helyen vissza kell allitani Madach szovegét [...] Arany
akademizmusa, [...] az Arany Janos-i pedantéria, ez az illedel-
mesen és feszesen 1épdelé jambus-gond, nem allott 6sszhang-
ban a m{ vildgtavlataval...«”* Es ugyancsak a tudés filolégus,
Szabd Jozsef irta, igaz, ennek is mar 47 esztendeje: ,, Mert bizo-
nyos, hogy a Tragédia mély ragyogast remekmiivének kemény
darabossdgai, silyos zordonsdgai hozzank kozelebb allnak,
mint a mult szazad nyelvészeihez

Mikor a Nemzeti Szinhaz el6addsdban, részben a nagysza-
mu didkkozonség reakcidjara is fiilelve, hallgattam hol sz6l6-
ban, hol gyakran kérusban zsolozsmazni Madach gyonyori-
séges mondatait, kdzben folytonosan szolt a zene, s a népes
szereplégarda, koztitk a Kaposvari Egyetem szininovendékei
Bozsik Yvette koreografidjara hullamzd, pulzalé csoportokként
jelenitették meg nagy erejli képekben Madach valdban latoma-
sos muvének szineit, nos, akkor elszor arra gondoltam, hogy
azok a kozépiskolasok, akik még nem ismerik kozelebbrél vagy
behatobban a nemzeti klasszikus sorait, nem feltétleniil fogad-
jak majd be minden izében Madach oratorikus dramai kolte-
ményének szinpadi verzidjat.

A szinireferens e ponton be kell, hogy vallja, viszonylag
konnyt helyzetben ilt be a zsollyébe, és nemcsak azért, mert
szamos Tragédia-interpretaciot volt alkalma évtizedek alatt
megszemlélni, hanem azért is, mert egykori gimnaziuméaban
memoriterként sajatithatta el az egyébként négyezer-szaznegy-

2 Uo, 320-321
3 Uo., 321. Kiemelés télem — K. D.



venegy sornyi textus szdmos passzusét. (Aldassék érte Varga
tandr ur emléke.)

Am azt, hogy a jelenkori feldolgozasok feladvanya még bo-
nyolultabb, mutatta a székesfehérvari unikalis el6adas, amelyet
négy rendez6 — Szikora Janos, Horvéth Csaba, Hargitai Ivan és
Bag6 Bertalan - allitott szinre. Az el6adas cime Az ember tragé-
didja 1. Ezt koveti az évad masodik felében Az ember tragédidja
2.: a szinhaz felkérésére négy jeles kortars magyar ir6, Marton
Laszld, Tasnddi Istvan, Térey Janos és Zavada Pal ,folytatja” a
Tragédidat Gjabb szinek megirasaval - kortarsaink a kortarsak-
nak. Az 4j darabot ugyancsak a tarsulat muavészeti vezet6i ren-
dezik. Az otlet kivalo, tartalmi, pedagogiai és marketingszem-
pontbdl is. Igazi irdi kihivas a jeles szerzéknek. Remélhetéleg
a madachi eszme vagy gondolatkér autentikus formaban foly-
tatodik majd. Es akkor még egy sz6t sem szoltunk arrél, hogy
a Vorosmarty Szinhazban a strdl szinvéltasok kozepette ot
Adam (Kovacs Tamas, Hirtling Istvdn, Andrassy Maté, Kadas
Jozsef, Krisztik Csaba), 6t Eva (Osvath Judit, Kerkay Rita, Kiss
Diana Magdolna, Ballér Bianka, Varga Mdria) és négy Lucifer
(Ldbodi Addm, Tiizké Sandor, Kuna Kéroly, Nagy Péter) 1ép a
szinpadra, s négy rendez6i vilag - izlés, eszmeiség, koncepcid
és kondicio - kell hogy kiadjon egy egységes el6adast.

De egy percre még mindig pillantsunk vissza magara a
dramaszovegre, s akkor tulajdonképpen azzal a dilemmaval
szembesiiliink, mint példaul a Bdnk bdn Gjabb kelett szinre-
vitelei esetében: modernizalhat6-e a 19. szazadi nemzeti klasz-
szikus szovege, ha szinpadon szélaltatjak meg? Szabo Borbala,
a kitlin6 dramaturg par évvel ezel6tt a kecskeméti — egyébként
ugyancsak Bago Bertalan altal rendezett — Bdnk bdnhoz Gj sz6-
veget készitett, s ,leforditotta” Katona Jézsef 1820 koriil szii-
letett textusat, ugymond, ,,mai magyarra”. A véllalkozast siker
korondzta. Mert a nyelv, a magyar nyelv is, kell-e mondani,
rendkiviil avulékony; nem szazotven-kétszdz, hanem husz-
harminc év tavlataban is, és ha a dramai széveg a szinpadrol
hangzik el a maga mondhatni konyortelen szépségében, a jelen
id6 kozonségére kell itt és most hatnia.

S hogy dilemmdinknak végképp ne érjiink a végére, meg
kell jegyezniink, hogy mig a Bdnk bdn szinpadi minek szii-
letett, addig Madach dramai kolteményként adta Arany Janos
kezébe élete fomiivét, egyben koltészete esszencigjat. S ha igaz,
hogy Nagy-Britanniaban a szinhazi néz8k és az iskolasok iro-
dalmi szocializacidjanak elengedhetetlen része Shakespeare
17. szazadi nyelvének elsajatitasa, akkor joggal varhat¢ el, hogy
a magyar iskoldsok is up to date Madach-nyelvismerettel fel-
vértezve iljenek be Tragédidt nézni. Es hat verssorokat nem
lehet magyarrél magyarra leforditani.

Vidnyanszky Attilanak ez a hatodik nekirugaszkodasa Ma-
dach muvének, a szinhazi adattarak feljegyeznek beregszaszi,
zsambéki, szegedi szabadtéri és debreceni valtozatot (,Volt egy
kisvardai verzi6 is. Tobb teherautényi foldet hordattam a var
tovébe, abbdl astuk el§ a torténelmi szinek diszleteit. Napokig
probaltuk ezt az elképzelést, de az eld6adast elmosta egy felh6-
szakadas” - vallja a rendez6 a Nemzeti Magazinban), miel6tt a
Nemzeti Szinhaz f6igazgatdjaként Ujra szinre vitte a Tragédidt.

Vidnyanszky most is kolt6i szinhazat csindl, mikor tomegek
latvanyos mozgatésaval egyfajta 6sszmiivészeti produktumként
szblaltatja meg a Tragédiat. A vizié dominal az el6adasban, a
nagyszabasi képek, amelyek tulajdonképpen hiiek Madach
szelleméhez, s valamilyen modon még a dramaturgiajahoz is.
Az el6adas legfobb problémdjat magam a szereposztasban vél-
tem felfedezni. Mikozben autentikus és funkcionalis rendez6i
megoldasnak gondolom az elhangzé szévegek megsokszoro-
zésat, Addm, Eva és Lucifer sz6lamainak sokféle valtozatban

valé megszolaltatasat, ami valamelyest benniinket is bevon a
jatékba, mert hisz akar mi is ott lehetnénk a szinpadon, és zso-
lozsmazva mondhatndnk a jatékosokkal a madéchi sz6veget.
(A kdzonség egy része a szinpadon iil.) Es nyomatékosithatnank
a Tragédia hires szlogenjeit, amelyeket az el6adas is szamtalan-
szor kiemel, példaul az egyiptomi szinbdl: ,Milljok egy miatt”
Igen, a farad dics6 miivét milliok vérébol, verejtékébol és mun-
kajabol épitik fel, mignem ki nem kezdi a finom por s a konnyt
fuvallat az 6roklétre szant gulakat.

A reformkori nyelv tehdt csak az egyik alkotéi (és nézéi)
dilemma a sok koziil. Fehérvaron Hargitai Ivan rendezésében a
parizsi szinben Adam nem azt mondja, hogy ,,Baké, iigyes légy
— Orjast vesztesz el”. Krisztik Csaba 6ridst mond, ami jol érthe-
t6, nem becsteleniti meg a szent széveget, s mégis autentikus.
Az 6sszetettebb szintagmakrol most ne essék szo.

Vidnyénszky a Nemzeti Szinhazban legifjabb szinészeire,
tegnapi kaposvari tanitvényaira bizta a fészerepeket, Eva: Acs
Eszter, Addm: Berettyan Sdndor. (Lucifert Farkas Dénes jatsz-
sza.) S kivaltképp 6k ketten tlintek szamomra erétlennek, ha-
lovanynak, olyanoknak, akik még nem birjék el a hatalmas sze-
repet; nem néttek fel hozza. Az el6adas dramaturgiajdban, agy
vélem, Vidnydnszky visszanyul ahhoz a tipust koltéi szinhaz-
hoz, amelyet anno tobbek kozott a debreceni Mesés férfiak szdr-
nyakkal cim( el6adasaban vitt tokélyre, s amelyet itt, a Nemzeti
Szinhazban részben ugyanezen tanitvanyaival eredményesen
folytatott Weores Sandor koltéi miivének szinrevitelével, az
alomszép Psychével. Vidnyanszky el6addsa most erésen hul-
lamz6 szinvonalt lett, a londoni szin példaul kifejezetten erésre
sikertilt, tovabba érdekesnek bizonyult még az {ir-jelenet, ahol
is a szinpad magasdban ropkodve mondtak a hires textusokat.
A fészereplok, a szovegek megtobbszorozése ugyanakkor a

Mi? Madach Imre: Az ember tragédiaja

Hol? Nemzeti Szinhaz

Kik? Acs Eszter Berettyan Sandor, Csurka LaszI6,
Farkas Dénes, Fehér Tibor, Herczegh Péter, Matyassy
Bence, Mészaros Martin, Nagy Mari, Nagy Mark,
Rubold ©doén, Schnell Adam, Szabd Sebestyén Laszlo,
Szalma Tamas m. v., Szép Doman, Toth Auguszta /
Diszlet: Olekszandr Bilozub / Jelmez: Bianca Imelda
Jeremias / Dramaturg: Verebes Erné / Koreografus:
Bozsik Yvette / Rendez&: Vidnyanszky Attila

Mi? Az ember tragédidja 1.

Hol? Székesfehérvari Vorésmarty Szinhaz

Kik? Andrassy Maté, Ballér Bianka, Derzsi Janos,
Egyed Attila, Gaspar Sandor, Hajdu Tibor e. h.,
Hirtling Istvan, Juhasz lllés, Kadas Jozsef, Kelemen
Istvan, Keller Janos, Kerkay Rita, Kiss Diana Magdolna,
Kovacs Tamas, Kozary Ferenc, Kricsar Kamill, Krisz-
tik Csaba, Kuna Karoly, Labodi Adam, Nagy Péter,
Osvath Judit, Palya Pompdnia, Rové Tamas, Saghy
Tamas, Toth 1ldikd, Tlzké Sandor, Varadi Eszter Sara,
Varga Gabriella, Varga Lili, Varga Maria, Zavodszky
Noémi / Zene: Dobri Daniel / Jelmez: Berzsenyi Krisz-
tina, Benedek Mari, Karpati Enikd, Santha Borcsa /
Latvany - videdinstallacié: Magyardsi Eva / Drama-
turg: Perczel Eniké, Tucsni Andras / Rendez&: Szikora
Janos, Horvath Csaba, Hargitai lvan, Bagd Bertalan




Nemzetiben és Fehérvéron is azzal jar egyiitt, hogy a néz6 nem
vagy csak nehezen tud azonosulni a f6szereplékkel.

Vidnyéanszky koltéi szinhaza most is mozgalmas, komplett
képzuhatagként nyeri el alakjat, zenei, vizualis, képzémiivésze-
ti kompozicié (diszlettervezé: Olekszandr Bilozub, jelmezter-
vezd: Bianca Imelda Jeremias), am a Gesamtkunstwerk alko-
téelemei olykor elhomalyositjak a szovegeket, bizonyos részek
alig hallhatok, érthet6k még az egyébként a miivet valamelyest
ismerd nézd szamara is. Vendégszoveget mindossze néhany
egészen apro helyen véltem felfedezni az el6adasban. Madach
legendas tizenetei megszolaltak ugyan, gyakran sokszorosan
ismételve, kérusban zsolozsmazva, ugyanakkor a tiszta szinpa-
di artikuldciot gyakran zarojelbe tette a zenei hangzasok ereje,
a mozgalmas képek orgiaja.

Székesfehérvaron Szikora Janos vitte szinre a mennybéli,
a paradicsomi szineket és a zard jelenetsort, mégpedig egy-
fajta modernista interpretacié jegyében, fest6i, romantikus
latvanyvilaggal. Talan a nyitokép a legsugallatosabb. Ulnek a
szereplok egy nagy asztal koriil, megannyi menedzser, fekete
ruhdsan, kiskosztiimdsen, s el6adjak, amit a vilagrél gondol-
nak, s amit Lucifernek is tudnia kell. Labodi Ad4m Lucifere az
asztal végénél, a macskaasztalnal samlin {lve hallgatja 6ket, s
csovalja a fejét. Aztan nemsokara kideriil, a nagy asztal nem-
csak targyal6, hanem homokozd is, s a motivum végigkiséri az
el6adast. Targyalnak az asztal koriil, eldontik a vildg folydsat;
s a zaroszinben, azaz a mésodik paradicsomi szinben fiatalok
ide latvanya tartja fogva a tekintetet. A Szikora-féle paradi-
csomi szinben az igazi Addm és Eva (Osvéth Judit és Kovécs
Tamas) fertézetlen mai fiatalokként jelennek meg, frissen, tri-
késan, tornacipdsen. Aztan itt is zuhognak a képek, egymasra
torlédnak az Gjabb és Gjabb szinek és koncepcidk, és Kovacs
Tamdas Addmja, valamint Osvath Judit Evéja illaziot keltden s
tide virgoncsaggal hozza szinre az els6, naiv emberpart.

Az el6adas sokféle értéket mutat fel, és sokféle megoldatlan-
sagot is gorget; elsdsorban a négyféle vilagszemlélet nem har-
monizal egymassal maradéktalanul az egyébként bé négyoras
el6adasban. Hargitai verzi6jan kezdtem igazan fiilelni, mikor
szinre 1épett Kuna Karoly karizmatikus Lucifere, Kiss Didna
Magdolna intellektualis-érzéki Evéja, és a szdveg is megszdlalt
a maga kolt6i erejével. Horvath Csabanal az egyiptomi szinben

épitémunkasok sisakos, overallos egyiitteseként latjuk a gula-
épitSket, ez talan a rendezd legsikertiltebb szine. Maskiilonben
a tble jol ismert fizikai szinhdzi megoldasok, erények csillantak
meg, csoportképek, testek halmaza, szépen koreografalt ritu-
aléja, am ugy vélem, néhol meglehetdsen messze keriilve Ma-
dach szovegétdl. Hargitai klasszicizalobb megoldasokat valasz-
tott, szamomra ezek a jelenetek tiintek a legiitdsebbnek. Bago
Bertalan a rd es6 négy szinben érzelmesebb, romantikusabb
szcenirozashoz folyamodott, Dobri Déniel zenei vezet6i-zene-
szerz6i jelenléte is e jelenetekben valt igazan meghatdrozdva. A
Vorosmarty Szinhazban szinte a teljes tarsulat szinpadra lépett,
az egészen pici epizddszerepekben is sokféle szint felvillantva;
Varga Lili ibolyakat arul6 lanykaként tlint fel par percre a lon-
doni szinben, példanak okaért.

A vallalkozas 1éptéke mindenképpen tdvozlends, s mél-
tanylando az a szivds kitartas is, ahogy Székesfehérvaron kor-
tarsiva igyekeznek emelni a nemzeti klasszikust. Emlékezetem
Orzi Szikora 2002-es Tragédidjat, amellyel megnyitotték a je-
lenlegi Nemzeti Szinhdz épiiletét; megmaradtak a hangsulyos
képek, a gesztusok, a fGszerepl6k arcélei, Szarvas Jozsef ro-
busztus Addmjaé, a tragikusan koran tavozott Pap Vera csengé
hangt Evajaé, s Alfoldi Robert lendiiletes, lobogd, kajan ifjt
Luciferéé. Meg persze a kontextus, amely akkor, 2002-ben leg-
alabb annyira ,,jatszott”, mint maga az el6adas, egytitt a szinha-
zi premier és a szinhazavaté monstre é16 kozvetitésével a Duna
TV-n és az MTV-n. Schwajda Gyorgy, a szinhazépit6 igazgatd,
ugy hirlett, nem volt jelen a premieren, de ma mar ez is csak
szinhaztorténeti adalék. S most, amikor Vidnyanszky Attila
monumentalis eldadasat néztem a Nemzeti Szinhaz valtozat-
lanul gyenge akusztikdju nagytermében, felrémlett elSttem az
el6torténet a hajdani varazsgdmbbel, a Nemzeti siillyeszté-
emel6 high-tech szinpadtechnikéjaval, és mindazzal a massziv
torekvéssel, amely id6r6l idére megprébalja kozel hozni és é16-
vé varazsolni Madach miivét.

Mit is mondhatnank, Madachcsal: ,Végzet, szabadsag egy-
mast 0ldozi, / S hianyzik az 6sszhangzé értelem”? A ,,Mondot-
tam ember: kiizdj..” is elhangzik mindkét eléadasban, mas-
mas moduldcidval, de azt mar végképp nem arulnam el, hogy
miképpen. Nézzék meg a Tragédidt Budapesten és Székesfe-
hérvaron, igérem, nem maradnak meglepetések nélkiil.

0
O
IS
©
'_
e
X~
=
]
X
Ne)
=
o
[
S,
©
©
)
o
o
—~
'_
N
]
c
k=
N
(5]
)
f=)
_
©
IS
n
He)
—_
:0
>
‘=
\©
>
1S
]
=
()
—
7
Q
Az
‘v
- N
0
<




TURBULY LILLA

FOLYAMATOS JELEN

Nagyiizem volt a december 14-15-i hétvégén a Miskolci
Nemzeti Szinhazban: pénteken és szombaton is négy-négy
el6adas koziil valaszthattak a nézék. Volt koztiik tanterem-
szinhazi eléadas (Klamm hdborija), musical (Hello, Dolly!),
tancel6adas (Alom luxuskivitelben), Shakespeare-étirat (Lear
haldla), friss kortars darab (Eklektikon 2048), gyerekel6adas
(Félblény). Es az e cikkben elemzendd két klasszikus, a Hd-
rom névér és a Joembert keresiink. Egy vidéki, tobbtagozatos
nagyszinhaz mifajilag és tematikailag sokszinii kinélata. Els6
este sok helyi nézével egylitt a szinhaz felé igyekezve nem volt
nehéz megtippelni, hogy az iddsebbek nagyobb része a Hello,
Dolly!-ra, a sok fiatal pedig az Eklektikonra megy, hiszen a k2
Szinhazzal kozosen létrehozott trildgia el6z6 részének (Em-
berek alkonya) is mar valosagos rajongdtabora alakult ki.

A Joembert keresiink életkori szempontbdl vegyes ko-
zOnséget vonzott. Az eléadast kovetd beszélgetésen Béres
Attila rendez6 elmondta, hogy a darabvélasztast els6sorban
Lang Annamdria személye indokolta. A szinésznét tavaly a
POSZT-ot is megjart A kaukdzusi krétakor f6szerepére hivtak
meg Miskolcra, és a kozos munka olyan jol sikeriilt, hogy sze-
rették volna visszahivni. Brecht pedig folyamatosan adja ma-
gat és meglepden mainak hangzo szovegét a 21. szazadi szin-
hézcsinaloknak. Ha az ember 2018. december koézepén azt
hallja a szinpadrdl, hogy ,,a varosban, hol jogtiprast kévetnek
el, torjon ki a lazadas”, hajlamos azt hinni, hogy ezt most irtak
bele a szovegbe. Pedig nem. Két Jozsef Attila-idézeten kiviil
nem irtak bele semmit. Az pedig telitaldlat, ahogy koltédnk
sorait kis noteszébe rdja, vagy abbdl olvassa egy félnétasnak
nézett [ézeng6 otthontalan (Farkas Sandor), és koriilotte sen-
ki nem hallja meg az el6adas szerint akkor sziilet6 sorokban
a koltét, az értéket.

Hiszen mindenki csak annyit hall meg a masik mondan-
doéjabol, amennyit a sajat érdekei kivannak. Ezért is beszél
Lang Annamaria Sen Teként sokkal halkabban, mint Sui
Taként: itt kiabalni kell ahhoz is, hogy észrevegyenek, nem-
hogy ahhoz, hogy meg tudd védeni magad és azt, ami a tiéd.

Es hogy hol van ez az itt? Cziegler Baldzs spréd, csovekkel,
konténerrel, rozsdas vassal szabdalt teret tervezett. A miskol-
ciak (ahogy az a kozonségtalalkozon kideriilt) azonnal a di-
6sgy6ri vasmire asszocidlnak a lattdn, de akinek nincsenek
ilyen elGismeretei, abban is egy lepusztult, szétesé vilag kép-
zetét kelti.

Ide érkeznek meg az istenek: harom tdlkoros putté
(Bodoky Mark, Papp Endre és Feczesin Kristof) szall ald a
zsindrpadlasrol. Tetovalt szarnyakkal és fiigefalevélnyi agyék-
kotében kezdik foldi palyafutasukat, hogy aztan jelenetrdl
jelenetre veszitsék el puttosagukat. Egyre tobb lesz rajtuk a
szedett-vedett ruha, és egyre kevesebb benniik a hit abban,
hogy valtoztatni lehet ezen a vilagon. Béres Attila rendezésé-

Czako Julianna, Mészoly Anna és Szirbik Bernadett
a Harom névérben. Foto: Eder Vera

nek taldn legkesertibb momentuma, ahogy ket leamortizal-
ja, magahoz hasonitja ez a foldi vilag.

Lang Annamaridnak A kaukdzusi krétakor utan ismét egy
jo embert kell megformalnia, és ahogy ott, itt is a természetes-
ség és a latszolagos eszkoztelenség élménye az, ami a nézében
megmarad, ha erre a Sen Tére gondol. Sui Taként ehhez ké-
pest kell szerepben szerepet jatszania. Azonban a kis, mérges
emberke, akité]l mindenki tart, a férfi, akit (ellentétben egy
nével) komolyan is vesznek, egy képzeletbeli egyenesen egy-
re kozelebb cstszik Sen Téhez, ahogy Sen Te sem maradhat
érintetlen a masik felétdl. Izgalmas és a pilotaval valo kap-
csolat valtozasa miatt egyre fajdalmasabb libikoka ez, amit a
szinésznd nagyon finoman mozgat ide-oda. Harsanyi Attila
pilotaként azt az ellentmondast tudja bravirosan feloldani,
hogy egyszerre lassuk ennek az embernek az 6nzését és kis-
szertségét, és minden e folotti dithiink ellenére is megértsiik
Sen Tét, amikor mégis 6t valasztja.

Ebben az el6adasban nemcsak Brecht szovegét, hanem a
Dessau-dalokat is meg6rzik, igaz, athangszerelt valtozatban.
De egyébként is elmondhat6, hogy Brecht szelleméhez hii
adaptacio sziiletett. Nem torekedtek kifejezett aktualizalas-
ra, hagytak, hogy az eredeti darab a néz6 fejében olvasddjon
ra a jelenre. Ehhez azért — szintén a brechti nyomvonalon
haladva - segitséget is adnak nekiink azzal, hogy bizonyos




Lang Annamaria a J6 embert kerestinkben. Fot6: Galos Mihaly Samu

Mi? Bertolt Brecht - Paul Dessau: Jéembert kerestnk

Hol? Miskolci Nemzeti Szinhaz

Kik? Lang Annamaria, Harsanyi Attila, Varga Zol-

tan, Szirbik Bernadett, Bodoky Mark, Papp Endre,
Feczesin Kristof, Keresztes Sandor, Molnar Anna,
Mahr Agi, Szatméri Gyorey, Varga Andrea, Farkas
Sandor és masok / Zenészek: Orosz Gabor, Szasz
Péter, Baranyai Sandor / Fordité: Térey Janos, Kovacs
Krisztina / Diszlet: Cziegler Balazs / Jelmez: Pilinyi
Marta / Dramaturg: Ari-Nagy Barbara / Zenei vezetd:
Rakay Andras / Koreografus: Kozma Attila / Video:
Hajdufi Péter / Rendezd: Béres Attila

Mi? Csehov: Harom névér

Hol? Miskolci Nemzeti Szinhaz

Kik? Fand| Ferenc, Tenki Dalma, Szirbik Bernadett,
Czakd Julianna, Mészoly Anna, Salat Lehel, Gorog
Laszlo, Feczesin Kristof, Simon Zoltan, Gaspar Tibor,
Bodoky Méark, Somhegyi Gydrgy, Mahr Agi, Szegedi
Dezs6 / Diszlet: Debreczeni Borbala Khell Zsolt eredeti
terveinek felhasznalasaval / Jelmez: Tihanyi Ildi / Dra-
maturg: Fabacsovics Lili / Rendez&: Rusznyak Gabor

tételmondatokat a szinészek a jelenetbdl kilépve, a szinpad
elejér6l mondanak el.

A Jéembert keresiinknél ez nem meglepd, az mar inkabb,
hogy ugyanezzel az eszkozzel él Rusznyak Géabor a Hdrom
névérben. Egy kis, négyzet alaka emelvényre lépnek fel a
szerepl6k, amikor nekiink szeretnének valami fontosat mon-
dani. (Igaz, a hats6 sorokbdl sem az emelvény, sem az nem
latszik, hogy ilyenkor ki van vilagitva, ez csak akkor tudato-
sodott bennem, amikor a kozonségtalalkozon mi, kritikusok
is betiltiink a diszletbe.) Van még tovabbi kapcsolddasi pont
is a két el6adas kozott. Ilyen az utolsé felvonds szintén Mis-
kolchoz két6dé diszlete: a helyi palyaudvart latjuk, cirill bettis
feliratokkal. A rendezés azt a gondolatot is felidézi a nézében,
hogy vajon a névérek nem Anna Karenina sorsara jutnak-e
ezen az allomdson, majd a valaszt is rank hagyja. De nem itt
van a vége. Az utols6 képben mai ruhdban jonnek-mennek az
utasok, koztiik az egyenruhds Prozorov tdbornok, aki éppen
most érkezik meg a varosba harom - még kicsi - gyermeké-
vel. A darab id8szamitasat kovetve: 11 évvel az elsé jelenet
elétt. Rusznyak Gabor ezzel a zarlattal, ha ugy tetszik, egy
végtelenitett korré alakitotta a hdrom névér helyben tipréda-
sat. De nézhetjiik agy is, hogy fliggetlenitette az id6tél a tor-
ténetet. Erre utal az is, hogy a szinpad tetején végig ott latunk
egy mutatok nélkiili orat.

Ahogy a rendez6 a kozonségtalalkozén elmondta, mar elsé
Hdrom névér-rendezésekor, 2006-ban Kaposvaron is az érde-
kelte, hogy valdban véltozik-e két-haromszaz év alatt barmi,
ahogy azt Versinyin jévendoli. Es ugyanez a kérdés foglalkoz-
tatta most is, ezért jatszodik mindegyik felvonas mas korszak-
ban. Az 1980-as években kezd6dik az el6adds, valamikor a
moszkvai olimpia utan, ahogy az egy bejétszott korabeli szin-
hézi felvételbdl kidertil. Aztan visszalépiink a hatvanas évekbe,
majd el6re egy évtizedet, és az adott felvonast a korra jellemz6
diszletek kozott, jelmezben, frizuraval jétsszak. Es széljanak
barmelyik korszak slagerei, a varakozas, az 6nsorsrontds és a
kilatastalansag érzete nem valtozik. Itt is sokat jatszanak a ki
kit hall meg, és mire marad siiket, valamint a mit kell a né-
z6knek elmondani helyzetekkel, mint a Joembert keresiinkben.
A tarsulat egyenletesen magas szinvonald teljesitményébdl
ezattal Czako Julianna (Masa), Gorog Laszlé (Versinyin) és
Tenki Dalma (Natasa) emelhet6 ki kiilon is.

Viszonylagos rendszerességgel latogatva a miskolci szin-
hazat az ember azzal a jles6 érzéssel indul el oda, hogy nagy
csalodds nem érheti. (Persze ez sem teljesen igaz, mert tavaly
értetlentil néztem, hogy engedhet meg maganak ez a szinhaz
egy alig kozépszerli gyerekeléadast. De most a Fél6lénnyel
sokkal jobb tapasztalatom volt, mint akkor a Minden egér sze-
reti a sajtottal.) A nézé itt egy nagyon j6 kondicidban 1évé
tarsulatot, erds sajat rendezéket talal, akik minden évben val-
laljak a kortars szerzok, fiatal rendezdk ,,kockazatat” is.

A most latott két el6adasbdl a Jéembert keresiink, a ko-
rabbiakbol a Kivildgos kivirradtig vagy A kaukdzusi krétakor
is azt mutatja, hogy a szinhdz gyakran épit olyan klasszikus
muvekre, amelyek erésen dthalldsosak a mai magyar hely-
zetre. Ezekre az athallasokra nem erdsitenek ra direkt mo-
don, mégis jelzik veliik, hogy most és itt, Miskolcon szeret-
nék megszodlitani a nézdiket. De ugyanez a jelenidejtségre
torekvés és a néz8k megszolitdsanak igénye jellemzi a Hd-
rom névért is. Hogy a nézdék is vagynak a parbeszédre, azt
pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy mindkét estén,
a hosszidra nyult eldadésok utdn is sokan ott maradtak be-
szélgetni.
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Showcase 2018 - Szigligeti Szinhaz,
Nagyvarad '

Az erdélyi magyar szinhdz akkora birodalom, hogy ha az em-
ber nem tudja megtobbszorozni magat - nekem még sosem
sikeriilt -, akkor egyetlen hétvége alatt tobbtételes veszteség-
listaja allhat 6ssze. Ugyanazon a novemberi hétvégén harom
varosban is kiilonleges eseménysorozat varta az érdeklédd
nézéket. Mig Kolozsvaron az Interferenciak Fesztival zajlott,
a szatmarnémeti szinhdz tobbnapos programmal {innepelte
65. szilletésnapjat, a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz pedig fia-
tal alkot6inak el6addsaibdl szervezett négynapos showcase-t.
A nagyvaradiak meghivésaval élve volt médom megnézni a
szinhdz tobb tagozatanak 6t produkcidjat. Ezekbdl az egyiket,
a nagyszinpadit, a Szentivdnéji dlmot a budapesti vendégja-
tékon lattam ugyanezen a héten a Jozsef Attila Szinhazban.

A Czvikker Katalin féigazgato dltal iranyitott nagyvéra-
di szinhdz tarsulata a szépen fejlédés korszakat éli. Ez mar
az el8z6, Szabd K. Istvan altal fémjelzett éraban elkezd6dott,
s folytatodott azota is, amiota Novak Eszter hatirozza meg
miivészeti vezet6ként a Szigligeti prozai tagozatanak munka-
jat. Szoérvanyos nézoként idérél idére megtapasztalhattam azt
a jelenséget, hogy a tarsulat nagy személyzetli el6addsaiban
kivirul a csapatszellem, és egyiitt a jatszok képesek megsok-
szorozni egymads szinészi erejét is. (Olyan ez, mint Szoljonij
megallapitasa a Hdrom névérben, miszerint egy vagy tobb
kézzel hany pudot lehet megemelni.) Mindenképpen ilyen,
emlékezetes vallalkozasként 6rzom a nagyvéradiak 2015-6s
A mi osztdlyunk-eléaddsat, valamint a szintén Anca Bradu al-
tal rendezett A kaukdzusi krétakort 2017-bél.

Novak Eszter tarsulatvezetéi munkdjanak nyilvdn kardi-
nalis pontja az, hogy kik rendeznek Nagyvaradon. Szamithat
sajat magdra — jellemz6 szakmai gondossag és/vagy dldoza-
tossag, hogy 6 rendez zenéset (korabban a Mayidt, majd az
Egy szerelem hdrom éjszakdjdt), vagy idén szilveszteri vigja-
ték-bemutatot, a Naftalint. Kap sajat teret, terepet rendez6-
ként a szinész statuszban 1év6 Balogh Attila, akinek jomagam
korabban csak rendezéi munkait ismertem, szinészi mivolta-
ra most csodalkoztam ra az Apdtlanul Platonov-szerepében.

Szentivanéji alom

Hunyadi Istvan szinész is egy rendez6i ut elején jar: egyeld-
re Székely Csaba dramatrildgiajanak elsé két részén edzette
at magat. Visszatér$ alkototars Anca Bradu, s komoly fegy-
verténynek tekinthetd, hogy tavaly Gothar Péter dolgozott
a tarsulattal, a Kakuk Marcit allitva szinpadra. Idén egy vég-
z6s budapesti egyetemistat invitalt a miivészeti vezetd, hogy
Shakespeare-t rendezzen a nagyszinpadon.

Az Ascher Tamas zenés szinhazi rendezdi osztalyaba jaré
Tarndczi Jakab bemutatkozasa egybeesett idén végzett ko-
lozsviéri szininovendékek, Roman Eszter, Kiss Tamas és Totés
Ad4dm nagyvéradi debiitaldsaval. Nem biztos persze, hogy igy
képzelték a palyakezdd szinészek, hogy a Szentivinéji dlom
négy athéni fiataljat teljes ,egyen’-ben adjak, legalabbis ele-
inte. Hermia (Romdn Eszter), Heléna (Trabalka Cecilia),
Demetrius (Kiss Tamas) és Lysander (T6tés Ad4am) ugyanis
meglehetdsen egyformak, hovatovabb eldonthetetlen nemd-
ek: mindannyian barna gombafrizurat és lila melegitdt visel-
nek. A lanyoknal smukk a fiilben - ennyi a kiillonbség. A hor-
monok jatszanak veliik, meg T6th Tiinde nem nélkiili Puckja,
ez az energikus, csufonddros, termetes mano, aki fekete 6l-
tozékében elvész az erdei éjszakdban, csak a nagy fehér arca
vilagit ki bel6le. (Nem mellékesen: dogosen énekli a Dream a
Little Dream of Met.)

A fiatalok kétségbeesett ziirzavara a biibdjok éjszakdjan
orgiaba torkollik — amibe Pitz Melinda Hippolytdja is beszall
a Theseust és Oberont is jatszé Sebestyén Hunor mell6l. (Mi-
kozben a valtott gyermek - babakocsis 1évén - ezuttal meg-
ussza, hogy erotikus vagyak tdrgya legyen.) Ennek a sz4 sze-
rint is foldszagu, esztétikusan esés, egyenetlen el¢adasnak a
végérol az a szomord kép marad meg, hogy az 6sszes szerepld
ott botorkél a Dream...-re lassiizva a sairban. Mar-mdr eset-
legesnek hat, hogy ki kibe kapaszkodik éppen mint tancold
boldog vagy boldogtalan.

Természetesen nem kevésbé hangsulyos a szindarab ma-
sik vonulata: a mesteremberek amatér-el6adasa, amelyben
olyannyira lelkesen vesznek részt mindannyian, hogy még a




Szentivinéji dlom-el6adas sziinetében is tréninget tartanak a
szinpadon. A szinhazcsindlast egészséges Onirdniaval abra-
z0l6 probakon — amelyekbdl ha egyetlen bajos momentumot
emelhetek ki, akkor az az, ahogy a kémtuvessegéd szinjatszo-
ként a Falat ad6 Kocsis Gyula a fal magassaganak minden
emlitésére Onérzetesen né egy kicsit a fejével — a munkasszin-
jatszok erGsen hajlananak a zenés betétekre, am Hunyadi Ist-
van rigorézusan magasmuvészet-parti rendezdje nem enged.
Ehhez képest jon a meglepetés, hogy a kézfogd alkalmabdl
egy komplett kis barokk opera seridt adnak el a nasznépnek.
Jellemz§, hogy miel6tt végiil sok boldogsagot kivannak az ifja
hazasok népes csoportjanak, a Holdat alakité haztartasbeli
Agnes asszony (vagyis az almamosolyu Gajai Agnes) elmond-
ja az Ej monoldgjét a Csongor és Tiindébél. Hadd mulassunk.

Meg kell emlékeznem Dimény Levente jé érzékd Zuboly-
alakitdsdrél is. A hires athéni takacsot Nadasdy Adam fordi-
tasa bar Tompornak nevezi, de vannak szajak, amelyek erre
mar nehezen allnak ra, itt mindenesetre annyira szereti 6 a
hésszerepeket, hogy még az Uj vizeken jdrok cimi verset is
elszavalja az idedlnéz6 Oroszlan (Csatlds Lorant) lelkes elis-
merésétd] kisérve. Helyenként impressziv az athéni fiatalok
négyes fogata, megkapé példaul Roman Eszter Hermidjanak
gyermeki hisztije, amikor felismeri a szerelem mint 4tkozott
gyotrelem tétel sulyos igazsagat. Ugy tetszik, Tarndczi Jakab
részeredményeket mutaté munkajanak az a {6 erénye, hogy
természetes modon utat taldlt a fiatalokhoz, legyenek azok
szinészek vagy nézok.

Miel6tt folytatndm beszdmoldmat a nagyvaradi prozai
tarsulat masik retrospektiv bemutatéjaval, az Apdtlanul cimt
Platonovval, kitérdt teszek a Szigligeti Szinhaz égisze alatt
mikodo két tarsulat, a Nagyvarad Tancegyiittes és a Lilliput
Tarsulat felé, hiszen az 6 munkajukbdl is kaptunk izelitét.
A tancegylittes az Idegen ciml produkcidjat adta elé Gyorfi
Csaba rendezésében-koreografidjaban. A négyszereplés tanc-
szinhazi passié Jorge Luis Borges Mdrk evangéliuma cimu no-
velldjan alapul; a 33 éves Baltasar Espinosa, Buenos Aires-i
orvostanhallgatd egy Los Alamos-i birtokon kiilonéds és ki-
csit kisérteties kapcsolatba keriil a foldet mtivels, analfabé-
ta Gutre csaladdal, amely aztdn keresztre fesziti 6t. Az Apat
Brugds Sandor-Csaba, a fiat Kacs6 Bélint-Jozsef, a lanyt T6kés

Imola tancolja, az Idegent a rendez6-koreografus Gyorfi Csa-
ba. A lendiiletes és érzékeny kompozicié erejét noveli Boros
Csaba szakralis hatasu zenéje, amelyet két favds és harom vo-
nods hangszeren adnak elé a muzsikusok. Van egy szép, fiatal
énekesnd is fehér ruhaban, gombolyodo hassal, ha nem téve-
dek. Egy alkalommal feldll, és a kezét nyujtja a szereplok felé.
Mintha 6 kinalhatna megvaltést.

A gyermek- és ifjusagi szinhdzi el6adasokat létrehozd
Lilliput Tarsulat 2011 éta tartozik intézményesen a Szigligeti
Szinhdzhoz. Hozzdjuk voltaképp alkalmatlan idében érkez-
tiink nézelédni, hiszen egy héttel eldztiikk meg az esedékes
bemutatojukat. Mégis lathattuk a majdnem kész produkciot
a szecesszios szépség, a Fekete Sas palota Arkadia termében.
A Trén alatt a kirdly cimt mesejatékot a Szigligeti Tarsulat
0rokos és orokifja szinésze, Hajdu Géza rendezte. Munkabe-
mutaté ez tehat, egyeldre festetlenek a diszletek, és hianyzik
a kemencekémény. A macskacsapat azonban teljes fényében,
diszében és erds sminkben pompazik. A nyitanyra felvonul6
szerepl6k ugy festenek, hogy akar a Macskdk cim@ musical-
re is rakezdhetnének. De nem az szerepel musoron, hanem
Szekernyés Laszl6 meséje. A hazudos macskdk orszagaban
jatszodik a torténet, ahol elég rosszul dllnak a dolgok; a tobb-
ség nyomorog, am a propaganda jol mikodik: torténelmet
irnak, késziilnek épp legydzni a szomszédos orszagot, amit
a szorgos macskak laknak, az illegalis bevandorldkat el-
fogjak, és a nép képviseldi aldzatosan szolgaljak vezériiket,
majdnem kirdlyukat, aki egy egér. A macskak kozé tévedd
embergyerekparos fii tagjaban, Petiben (Szab¢ J. Viktor) a
rafindlt fémacskak (Németi Emese és Daroczi Istvan) meg-
latjak a lehetéséget a rosszra, ezért ki is neveztetik hadve-
zérnek. Ezt a jol megtermett, szemiiveges, kissé merev fia-
talembert olyannyira elbdditja a hirtelen jott hatalom, hogy
siman elarulja és bortonbe vetteti baratndjét, a derék, bator,
béjos Katit (Vari Vivien). S6t, egy pofont is ad neki, amitél
a kislany kébalvannya dermed, agy marad, és csak a lathato
piros szive dobog tovabb.

Mindez nem hat rémisztébbnek, mint az egész: a szines,
zajos, zenés kavalkad, és persze megnyugtatéan jol végzédik
a torténet. Az Ozra emlékeztetd egéruralkodd - a szinészi-
leg talan leginvenciézusabb Hanyecz Debelka Robert — végre



boldogan felhagyhat a macskak nemzeti eledelének fogyasz-
tasaval. Nem kultivélja ugyanis a tejet, tarot.

Visszakanyarodva a prozai tarsulathoz, friss bemutatd
a Kovek a zsebben, Mary Jones kétszemélyes szinészdarabja
Balogh Attila rendezésében. Amolyan jutalomjaték ez két
Otvenéves szinész, ifj. Kovacs Levente és Kardos M. Robert
szdmdra. Oszintén remélem, hogy a produkcié be is tolti ezt
a funkcidjat, és az 6romét élik meg szerepl6k és nézdék egy-
arant. Mindazonaltal mar a kezdés meglepd irdnyba visz: a
két szinész egy kozos tehénjelmezbe bujva sétal be a szinre,
gyerekel6adas vagy kabaré el6érzetét keltve. Miutan elGkertil-
nek a tehénmez aldl, bohdcra festett arcuk cirkuszra asszo-
cidltat. Nem is fut6 pillanat ez, amennyiben a teljes smink a
legkevésbé sem segiti el, hogy a szereplSk folyton valtsanak
a megformaland¢ figurak kozott. Hiszen ebben a szinész éltal
szinésznek irt darabban az a truvaj, hogy a két jatszo személy
18 alakot formdl meg, majdhogynem percenként cserélget-
ve Oket. Akdr szerencsének is tarthatjuk, hogy a festék olvad,
lazul, halvanyodik: igy mégis konnyebben igazodni latszik a
szinészi mimika a kiillonb6zé alakokhoz.

Meggy6z6désem szerint ez a szindarab tartalmi, valamint
szinésztechnikai és energiaigényességi szempontbdl is fiata-
labb szinészeknek vald, ez azonban nem csokkenti if). Kovacs
Levente és Kardos M. Robert érdemeit és teljesitményiik elis-
merésreméltosagat.

A Szigligeti Tarsulat Csehov-bemutatdja a tavalyi évad
végén sziletett, Botos Balint rendezte, akire a kolozsvari
fiiggetlen tarsulat, a Vardterem Projekt produkcidi kapcesan
figyelhettiink fel. A sokszerepls darab nem a nagyszinpa-
don, hanem a Szigligeti Stidié intim terében keriilt kozonség
elé, ami mindannyiunk javara szolgal. Mér Bajké Blanka Aliz
diszlete is a koncentraciét szolgalja; mintha egy iires meden-
cébe gytlijtené Ossze a sok szanaszét szerepl6t meg a nézdi fi-
gyelmet. A kazettds oldalfalakon a betétek homalyos szines
fényeket kapnak, a medenceszerti bemélyedést stégre emlé-
keztetd, lécekbdl épitett padlézatt jardsok veszik koriil. Ha-
tul sotét tombfeliilet zarja a teret. Nagyobb kapunyi, de nincs
rajta zar, kilincs. Olyan benyomast kelt, mintha befalaztak
volna ide a csehovi hésoket. Ugy is tapadnak ré néha, mint
akik fennakadtak vagy felkenddtek ra. Esetleg beleragadtak,
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mint szegény Vojnyicev (Hunyadi Istvdn) az elégedett férj
tiinékeny pozéba. Es természetesen ez el6tt a fal elétt fogja
Balogh Attila Platonovja a harmadik részben futélag felvenni
a megfeszitett Krisztus pozicidjat. El nem hanyagolhaté része
a kompoziciénak Bocsardi Magor szuggesztiv kisérézenéje.

Balogh Attila Platonovja jelentékeny alakitas, amit mar
az els6 pillanatban izgalmassa birizgal a rendezés avval, hogy
megjelenésekor a tanitd nekiink hattal llva fog bele sz6vegé-
be, pedig én mar eddig is alig vartam, hogy lassam, milyen
pasas a platonovkai donzsudn. Balogh Attila jatékanak pél-
désan épiil ki az ive: lassan, fokozatosan cstsznak szét a fi-
gura konturjai, és valik lathatova a személyiség centrumaban
fészkeld 6nzés, a hisztérikus hajlam, valamint az 6nsajnalat,
az Onsajnalat és az onsajnalat. (Nem is pusztan haromszor,
hanem a kobon.) Szép kiegészits elemei az 6sszképnek a nék:
Gajai Agnes egyszerre cicdsan puha és szalkdsan makacs
tabornoknéja, Fodor Réka Szasdja, aki ezuttal korantsem
az a gyanutlan asszonyka, amilyennek Platonov feleségét
megszoktuk. Trabalka Cecilia Szofjdja olyan nadragszoknyat
hord Bajké Blanka Aliz jelmeztervezdi jovoltabol, amely a
vilag egyetlen ndjének sem éllna jol. Illik azonban a karak-
terhez, kiilonds tekintettel arra, hogy a szinésznd arca mar
a Szentivanéji dlom Heléna-szerepében is Pierrot figurajat
juttatta eszembe.

A Platonov szerepldinek egyenletesen szinvonalas munka-
ja paszentos, meghitt 6sszjatékka all 6ssze, amihez mindenki
hozzatesz valami egyénit. Szotyori Jézsef példaul a konnyed-
séget hozza a képbe Szdsa fivérének alakjaban. Kardos M. R6-
bert kiegyenstulyozottsaggal, halksiggal (és az én fiileimnek
gazsos intonaciéval) teremti meg Vengerovics, a gazdag zsid6
méltosagat. Es ott van Oszip, a l6tolvaj Szabé Eduérd erételjes
alakitasaban. Voltaképp 6 a nagyvaradi napok legnyugtalani-
tobb figurdja. ,De milyen egy cinikus vagy te!” - mondja neki
Trileckij. ,,Mi az, hogy cinikus?” - kérdezi Oszip. ,,A cinikus,
gorog szo, a te nyelvedre leforditva annyit tesz: olyan diszno,
aki direkt oriil, ha a vildg is megtudja, hogy diszné” - hangzik
Trileckij valasza. De hat voltaképp Oszip az egyetlen, aki jol
latja a darab héseit, aki helyesen itéli meg az emberi min8sé-
gliket. Agyon is verik a parasztok.

Ki tudja, jol latunk-e, és hogy nem sz6rnyt-e jol latni.
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Beszélgetés
Dimény Leventével
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A mi osztalyunk cimii eldadésban. Foté: Petru Danci

DIMENY LEVENTE 1975-ben sziiletett Székelyudvarhelyen, 1999-ben dlploma—
zott szinészként a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen Boér Ferenc
osztalyaban. 1999 6ta a nagyvaradi Szigligeti Tarsulat tagja, 2009-2011 ké-
z6tt mdveészeti vezetdje, 2012-t6l 2018 aprilisaig a Nagyvarad Tancegyuttes
mUvészeti igazgatoja. A kortars tancmudveészet partiumi megteremtését és
népszerdsitését szolgald munkaja elismeréseképpen 2018-ban Magyar EzUst
Erdemkereszttel tiintették ki. TASNADI-SAHY PETER beszélgetett vele.

- Ez az interjii 2019-ben jelenik meg, de voltaképpen tavaly
volt hiisz éve, hogy a pdlydn vagy, jollehet 1999-ben végeztél.

- Igen, negyedévesként leszerz6dtem Temesvarra, Ggy-
mond gyakornokként. A dontésnek tobb oka volt: egyrészt
az egyetemen nem latszott, hogy végz4sként lesz olyan mu-
tatnivalonk, ami alapjan elarasztjak az igazgatok az osztalyt
ajanlatokkal, masrészt akkorra Tiindével (Toth Tiinde szinész,
rendezé — a szerk.) mar kétgyermekes csaladot alkottunk,
nem volt konnyli megélniink, barmennyit segitettek is a szii-
16k, széval a dontés mogott volt piszkos anyagi megfontolas
is. Csodalatos évet toltottiink ott, persze az ezredfordulés Ro-
mania sszes aldasaval. Posta Ervin baratommal vertiik ki a
falat a szolgalati lakdsban, hogy ne csak az udvarrol lehessen
bemenni a flirddszobaba, aztan késébb jottiink rd, hogy igy a
patkanyoknak is egyszertibb bejarast biztositottunk a lakasba,

de akkoriban sem fontak sehol kolbaszbdl a keritést, nem volt
ezzel semmi probléma.

— Mehetnénk tovabb kronoldgiai sorrendben, de egy kérdés
még ide kivankozik a kerek évforduld kapcsdn: miért lettél szi-
nész, illetve még mindig azok a motivdcick tartanak a pdlydn,
amelyek miatt felvételizni mentél?

- Az akkori motivaciokat késdbb sem sikeriilt rekonstru-
alnom, most pedig egyre nyalasabb valaszaim vannak, ezeket,
ha lehet, megtartandim magamnak. Volt egy olyan elképzelé-
sem, hogy ruhatervezé leszek, de fizikdbdl kellett volna vizs-
gazni, igy el sem mentem a felvételire. Szdval érettségi utan ki-
maradt egy év, amikor az addiginal is intenzivebben foglalkoz-
tam néptanccal, viszont ezt — akkor — nem tartottam alkalmas
formanak, hogy mélységében mondjak valamit az Emberrdl.
Aztan szép lassan Osszedllt a kép, és elmentem szinire.



- A temesvdri év utdn mindketten Viradra szerzddtetek.
Mitél tiint ez jé otletnek akkor?

- Temesvéron nem igazan mutatkozott perspektiva, nem
lattuk a helytinket. Az természetesen pozitivumként szere-
pelt, hogy Tiinde sziilei Varadon vannak, és visszatekintve
nem is tudndm megmondani, hogy a segitségiik nélkiil hogy
tudtuk volna kilogisztikdzni az azdta négygyerekesre nétt
csalad életét. Egyébként mindenki hevesen probalt lebeszélni.

- Egy magazinos kérdés, mieldtt belekeverednénk a stiriijé-
be: négy gyereket neveltetek (koziiliik ketté mdr felnétt) - sosem
meriilt fel ndlatok a ,karrier vagy csaldd” dilemma?

- Nagycsaladban néttem fel, nekem ez volt a természetes,
viszont 8szintén szélva nem emlékszem, hogy lettek volna
csaladtervezds beszélgetéseink, egyszertien igy alakult. A Jo-
isten az ujjacskéjat lenyujtogatta, mi pedig elfogadtuk.

- Akkor fussunk neki a témdnak, amir6l - varadiak lévén -
egyikiinknek sem konnyii beszélni: miért nem javasolta senki,
hogy ide szerzédjetek?

- Mindenki szerint, akivel errdl beszéltiink, szakmai 6n-
gyilkossagot késziiltiink elkovetni. Azt mondtdk, ,a varadi
szinhaz egy fert6, ahol minden tehetséges ember el6bb-utobb
kiissza magat a vilagbol”. Mi viszont voltunk annyira fanatiku-
sok, hogy azt gondoltuk, ha mindenki szerint ez a legalja, akkor
ezen lehet mozditani. Ez kimondott dolog volt kozottiink.

A baj az, hogy err6l tényleg nem lehet jol beszélni, hiszen
voltak, és bizonydra vannak is olyanok, akik a szinhdz akko-
ri korszakardl hittel mondték és mondjak, hogy jo, és ebben
a hitben nem szabad megbdntani 6ket. Féleg, mert ez a hit
gyokerében azonos az enyémmel vagy a miénkkel, hogy a
szinpadon valami érvényeset kell 1étrehozni, j6 miivészetet...

- Ha a hit mindenkiben vagy majdnem mindenkiben azo-
nos volt, akkor mivel volt a baj?

- Amivel altaldban: a hithez sziikséges fegyelemmel, ald-
zattal, felkésziiltséggel, a tarsulatot jo iranyba épit6 atfogd
gondolatisaggal, és még hosszan lehetne sorolni azokat a té-
teleket, amik a hitb6l valdsagot teremthetnek. De mindezek
ellenére nem éltiikk meg tragédiaként a koriilményeket. Vé-
geztitk a dolgunkat, szajaltunk, harcoltunk, voltak jé és rossz
probalkozasok, mélypontok, vérbe fojtott palotaforradalmak,
és néhany - tényleg nagyon kevés — j6 munka hazai palyan.
Nagy szerencsénkre idénként sikertilt kiszakadni ebb6l a mi-
1i6bdl, és mashol csindlni barmit, ami friss levegét jelentett.

- Aztdn 2009-ben te lettél a Szigligeti Tarsulat miivészeti
vezetdje, vdllaldsod szerint nagyon hangsiilyozottan ,,dtmene-
tileg”.

- Minden korszaknak egyszer vége szakad, és nélunk is el-
j6tt az ujabb palotaforradalom, ami mellé elég sokan odaalltak

Lapszam bemutatod

A Szinhéz folydirat februari estje

a tarsulatbol. Az artikulalt kéréstink az volt, hogy az akkor még
Nagyvéradi Allami Magyar Szinhdzhoz tartozo Szigligeti Tar-
sulatnak lehessen nyilt palyazat atjan, versenyvizsgaval kiva-
lasztott mivészeti vezetGje. Igazabdl azért csak ez, mert akkor
még nem latszott, az 6ndll6 gazdalkodast miként lehet elérni,
mikor lehet megszabadulni attél a kinos feladattdl, hogy az em-
ber a politikai alapon kinevezett roman erdészmérnok féigaz-
gatonak magyarazza, miért is kell egy eléadashoz dramaturgra
pazarolni a pénzt... Mivel a posztokat a gazdasagi valsag miatt
zaroltdk, illetve a szabalyzatot is médositani kellett, a fenntar-
t6 azt javasolta, atmenetileg a tarsulat valasszon a tagok koziil
igazgatot, amire a kollégak engem jelSltek. Tehdt a helyzetbél is
adddott, hogy én a feladatot ideiglenesen véllaltam.

- Na jo, de a leginkdbb a szdd ize szerint val szinhdz még-
iscsak abbdl az intézménybdl lesz, amit te vezetsz, neked pedig
voltak elképzeléseid.

- A tarsulatvezetés legfontosabb vetiilete, hogy embe-
rekkel, sét, miivészemberekkel dolgozol. Tizévnyi kiizde-
lem utdn elég nehéz azt mondani valakinek, akivel az imént
egylitt masztatok ki a mély, meleg sz6szbdl, hogy bocsi, de ezt
nem jol csindlod. Amennyire én tudom, az Gsszes nagy for-
radalmi vezetébdl végiil diktator lett, és elkezdte levagdosni
a harcostdrsakat.

A masik, és ennél talan fontosabb: én nagyon szeretek jat-
szani, az pedig lehetetlen helyzet, hogy valaki rendez, te mész
be jelenetbe szinészként, de igazgatdbdl kiszolsz a diszit6k-
nek, vigyék mér arrébb az akdrmit, mert annak nem ott van
a helye.

Széval a legfébb tigyem az volt, hogy a tarsulat altal ki-
tlizott kozos cél miel6bb megvaldsulhasson valamiképpen.
Elmentem Bukarestbe Demeter Andrashoz, aki akkor a Kul-
turalis Minisztériumnal dolgozott, hogy a gazdasagi 6nall6-
sodas lehetdségeirdl érdeklidjek, 6sszehoztam a fenntartéval,
az itteni magyar érdekképviselettel, tehat elindult egy folya-
mat, aminek eredményeképpen két évvel kés6bb a Szigligeti
Szinhdz 6nall6 intézmény lett. Ezzel le is jart az én mandatu-
mom, eddig vallaltam.

- Azt is érdemes megemliteni, hogy pont ebben az idészak-
ban jdtszohelyetek sem volt.

- Igen, pont ebben a két évben zajlott a szinhazépiilet fel-
yjitdsanak a veleje, a filharmonidban jatszottunk, meg min-
denféle lyukban, ahol éppen értiik.

- Erdekes adalék, hogy az épiiletfelujitds egyetlen apré rész-
letet nem érintett csak: a szinpadot.

- Uj deszkat raktak, de szinpadtechnikdt nem, de most
szerencsére ugy néz ki, hogy ebbdl is lesz valami hamarosan
egy palyazatnak koszonhetGen.

......................................................................................... . HIRDETES

Helyszin: Trafé kavézé

Idépont: 2019. februar 18. 17h-19h

Februdri szamunk tematikus blokkjaban az allambiztonsag, méassag
és megfigyelés kiilonb6z6 kombindcioival foglalkozunk. Benne
tobbek kozt Kelemen Krist6f a Traféban bemutatott el6adasaval
(Megfigyeldk), amit Deres Kornélia elemzett. Molnar Gal Péter
hagyatékaval, akinek kiadatlan miiveirél, 5rokségérél Tompa
Andrea beszélgetett a jogorokossel. Tovabba els6ként kozoljiik
MGP publikélatlan Coming out cim(i kotetének két fejezetér. Lap-
szambemutaténkon a téma irodalmi, filmes és szinhazi alkot6i olda-

lar6l — buktatéirél, nehézségeirdl és motivaci6irdl — beszélgetiink.



- Egy évvel késébb, 2012-ben a Nagyvirad Tincegyiittes
miivészeti igazgatdja lettél. Hidnyzott a tanc?

- Nem mondhatnam, hiszen abban a bizonyos els6 tiz év-
ben is rengeteg el6adasban dolgoztam koreografusként, illet-
ve erds kapcsolatom volt az akkor még a Nagyvaradi Filhar-
monia Crisana Tancegylittesének magyar tagozataként létez6
csapattal. Igazdbdl nem volt meglepd, hogy amikor az atszer-
vezés eredményeként a Szigligeti Szinhaz égisze ala keriiltek
0nalld tarsulatként, felkértek miivészeti vezetOnek.

- Elég kozelr6l kovettem a 2018 dprilisdig tarté munkds-
sdgodat, egyértelmii volt, hogy elsé pillanattol van egy progra-
mod, amit nagyon tudatosan probdlsz végrehajtani.

- Az alapveté célom az volt, hogy a térsulatban ,képes”
emberek legyenek. Ismerkedjenek meg sokféle technikaval,
sok prébatermi impulzus érje 6ket, hogy mifajilag ne legye-
nek korlatozva, képesek legyenek a hozott néptancos tudas-
anyagot kortars szinhazi gondolkodasba oltani. Szerintem
egyébként a népmivészet és a kortars szinhaz jo elegy, hiszen
az ember minden mdalkotasban a sajat gyokereit, mitologi-
djat keresi, azt probdlja felismerni. Ez volt a - minimum a
kérnyéken unikumnak szamité - célkittizésem végig, aminek
csak a hogyanja valtozott az évek folyaman, leginkabb a na-
lunk dolgozé alkotoktdl fliggben. A megvaldsitasahoz min-
den feltétel adott volt: sok tancos, nagy zenekar, készinhdzi
koériilmények, bérletrendszerben eladott el6adasok, marke-

Tomporként a Szentivanéji alomban. Fot6: Vigh Laszl6 Miklos

ting, kapcsolatrendszer... ez 6ridsi luxus. Az utobbi években
szerintem sziiletett par olyan el6adds, ami a célkittizés 1étjo-
gosultsagat igazolta.

- Az dltalad vdzolt elképzelés azért nem csak lehetdségeket
rejt, hiszen a néptdncosok kozott a fenti programot viszonylag
sokan tartandk szentségtorésnek, illetve a néptdnc és a kortdrs
tdnc nagyon kiilonbozo technikdkat, testtudatot igényelnek.

- En sem gondolom, hogy egy érett néptancosbdl balett-
tancost lehet vagy kell nevelni, azt viszont lényegesnek tartom,
milyen igénnyel nyul a sajat eszkozkészletéhez. Egy szinhazi
szemléletli tanctarsulat tagjanak — pont, mint egy szinésznek
- igénye kell legyen arra, hogy minden alkalommal kibanyasz-
szon magabol valami Gjszert megnyilvanulasi formét. En tér-
sulatvezetéként azt tartottam legfontosabb feladatomnak, hogy
ezt az igényt felébresszem, illetve ennek mindig megprébaljak
megfelel6 taptalajt adni. Az volt a célom, hogy a térsulat tagjai
alkotd, és ne végrehajté emberekként végezhessék a munkdju-
kat. A vildg is afelé halad, hogy a koreografusok egyre inkébb
az emberi matériabdl indulnak ki, alkotdtarsként kezelik a tdn-
cosokat, csak iranyokat szabnak meg. A sajit sziilésti dolgok
mindig sokkal nagyobb erével birnak, mint a betanultak. Mel-
lesleg aki ma szinpadra 4ll tincosként, ugye erre is hozhatnank
szinhazi analogiat, az kortars tdncos. A torténeti panoptikum
felmutatasa a mizeumok, illetve a hagyomany6rz6 csoportok
feladata, egy szinhazi tanctarsulat viszont egészen masrdl kell
szdljon, és én utdbbi vezetésére véllalkoztam.

- Két tarsulat vezetésén — komoly reformszdandékokkal - tiil
vagy, van valami 1ijabb forradalom, amiben érdekelt vagy?

- Most a szinészi munkdmban keresem a sajat kis forra-
dalmaimat, de egy el6adénak kételessége latni akarni a vilagot
maga koriil, és megtalalni az utat a kis forradalmakhoz az alko-
tasban. Ha manapsag szétnéziink, muszj lazadni a széles savia
politikai befolydsoltsag ellen a szinhazban és azon kiviil is.

— Ez azért is érdekes, mert mi, azt hiszem, két vilag hatdrdn
éliink; romdn szinhdzi berkekben taldn kevésbé hiisba vdgo ez
a téma.

- Valtottak le bukaresti szinhazban is igazgatot egyértel-
mien és kizarolag politikai akaratbdl, de egyébként kiviilrél
nézve tényleg nem tiinik jellemzének. Az erdélyi szinhazak
egy jo része is meg tud maradni kvazi fiiggetlennek, ahhoz
képest mindenképpen, ami a hatdr tuloldalan van, de érz6dik
egy rossz izl rételepedési vagy a politikum oldalardl.

- Te tudndl valami okos érvet mondani, hogy a hatalomnak
miért dllhatna érdekében békén hagyni a szinhdzat?

- Akdr azt is mondhatndnk, hogy nem all érdekében, bar
a szabad szellem tdmogatasanak minimum a latszatabdl is bi-
zonyara lehet tékét kovacsolni (a kirdly nagyvonaluan tiiri az
udvari bolond bolcs élceit), és akkor ezzel mar nagyon messze
keriiltiink attdl az igényt6l, hogy a hatalom a szinhazat vala-
miféle propagandaintézmény szintjére siillyessze.

- Csindltunk most egy kis felhajtdst ebbdl az - egyébként
igencsak eseménydiis - hiisz évbél, de ha minden jol megy, tobb
van még elbtted a pdlydn, mint mogotted.

- Az ember id6énként elgondolkodik, nem kéne-e valami
egészen madst csinalnia, mint amit addig, de aztan mindig
elkap a gépszij. Hogy mindig igy lesz, arra nincs garancia,
a szinhdz nagy kollektiv jaték, még csak egyiitt létezni sem
kénnyt ennyi emberrel, nemhogy alkotni. Ha tjrakezdeném,
lehet, valami olyasmit csinalnék, amiben csak magamért fele-
lek, csak magamat befolydsolom, de akkor is forradalmar len-
nék, az biztos... Lehet, egyszer majd a fogpiszkalogyartasnak
leszek a forradalmi akarmije.
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EZ 1S OPERETT,
AZ 1S OPERETT

Kiss B. Atilla februari hivatalba 1épésével minden jel szerint
teljes korszakvaltds varhaté a Budapesti Operettszinhdzban,
mely jatszohely tdn még a nevét is lecseréli nagy megujulta-
ban. A valtozas olyannyira radikalisnak igérkezik, hogy la-
vinahatasaval még azt is elfeledtetheti veliink: a Nagymez6
utcai teatrumban az elmult négy (pontosabban 3+1) év soran
megindult egy kisebbfajta, félfordulatos korszakvaltas. Igy hat
indokolt visszatekinteniink ezekre az évekre, felmérve, hogy
voltaképpen minek is mond bucsut az operett- és musicaljat-
szas elsé szamu magyarorszagi otthona, mikozben épp ,nem-
zetmegtartd csucsintézménnyé€” késziil atlényegiilni.
Kielégitéen és kikezdhetetleniil aligha rekonstrudlhatd
okok kovetkeztében 2014 6szén a Budapesti Operettszinhaz-
ban véget ért a névroviditését markajelzéssé formalé Kerényi
Miklés Gébor féigazgatdi epochdja. Helyére régi, meghitt
munkatarsa, Lérinczy Gyorgy keriilt, mig KERO hivatalosan
muvészeti vezetGként folytatta munkajat. A kddermozgast
kiséré nyilatkozatok, til a NER-konform iires 16zungokon
(»nemzeti zenés népszinhaz’, ,nemzeti értékek apolasa’,
hungarikum stb.), mar ekkor halvanyan sejtettek egyfajta
iranymodosulast a szinhaz jovébeli miikodésében. ,,Igazabdl
azt tartom fontosnak, hogy mai szinhazat csinaljunk” - fo-
galmazott Lorinczy a beiktatdsat kiséré térsulati iilésen, ahol
»0rokolt liberalis konzervativista szemléletét” is felemlitette,
a masként gondolkodas iranti tiirelem és nyitottsag jegyében.
A viéltozatlansag f6 tényez6jét az elkovetkezd harom évben
fennallt képletben a legegyszertibb s egyuttal a legindokol-
tabb Kerényi M. G. személyében és ténykedésében felismerni.
A korabbiakban éltala kimunkalt és sikerre vitt fGprofilt, vagy-
is a tulnyomorészt a nemzetk6zi masodvonalbdl kivalogatott
és honositott nagyszinpadi musicalprodukciokat tovabbra is
az 6 miikodése domindlta. Igy 6 rendezte 2015-ben a Fame
- A hirnév dra, 2016-ban a Marie Antoinette és 2017-ben
A Notre Dame-i Toronyér bemutatdjat, s mindharom eléadés-
ban KERO szokott szinhazcsinaloi erényei és fogyatékossagai
véltak érzékletessé. Igy mindhdrom el6adis tele volt a szin-
padot valdsaggal felszanté mutatds aktivitassal, szarazjéggel,
kiismerhetdségiikben is hatasos effektusokkal, de éppigy el6-
csocsalo jellegli realizmussal, valamint talspilazott s gyakran
a jelenre igencsak kancsin tekint6 {izenetekkel. (Mondjuk,
amikor a Marie Antoinette eldadasa a nagy francia forrada-
lom kitdrését nagyjabol az immoralis bulvarsajté dldatlan
miukodésével kapcsolta Ossze, joszerint a végletes leegyszert-
sitésig.) KERO ekkori miikodésének fenékpontjat mindazon-
altal az alkalmasint még a fGigazgat6i esélyek reményében

musorra tlzott Csinom Palko 2015-6s produkcidja jelentette,
méghozza olyannyira, hogy annak kinos kaosza voltaképp sa-
jat zenés szinhazi esztétikdjaval sem volt dsszebékithetd.

Amig Kerényi, illetve a tanitvanyanak tekintheté Somogyi
Szilard nagyszinpadi rendezései (Isten pénze, 2014; Lady Bu-
dapest, 2016; Luxemburg gréfja, 2017) tilnyomorészt a korab-
bi éra szellemiségét idézték, hol tobb, hol kevesebb sikerrel,
addig mds, 2014 utan megtartott bemutatok érezhetéen uj
irdnyok felé tajékozodtak. Fontos jelezniink, hogy ez nem je-
lentett feltétleniil és egyértelmiien magasabb szinvonalat, am
mar puszta torekvés formajaban érdekes valtozast korvona-
lazott a megel8z6 évekhez képest. Ilyen volt az abszurd iranti
nagyobb hajlandésag és egyaltalan a felszabadultabb humor, s
vele a merészebb, az aprélékos realizmustol ellépd szinpadi fo-
galmazdsmdd markans megjelenése Béres Attila, Szabd Maté
vagy Réthly Attila rendezéseiben. A chicagéi hercegné (2016)
Béres-féle bemutat6jan vagy Szabé Maté Sybilljében (2015)
mindenesetre a teljesitmény is visszaigazolta a kialakult gya-
korlattdl valé eltavolodast — A vig dzvegy ugyancsak Szabd
altal rendezett eléadasa (2017) mar joval kevésbé. Réthlynek
az Atriumba koncipialt rendezése, a Nék az idegdsszeomlds
szélén (2016) pedig egy, az operettszinhazi kozegben egészen
ujszertinek haté zenei vildgot és sztorit mutatott fel.

Az ekkortajt megindult valtozasok talan legfontosabbika
az Uj szinhazi alkotok és kreativ kozremiikodok megjelenése
volt az Operettszinhdzban. A rendez6i, koreografusi, diszlet-
tervezdi, illetve szovegmagyaritdi és karmesteri garda felfris-
sitése mar Lorinczy és Kerényi kozos vezérletének éveiben
megindult, s ennek jotékony, de legalabbis szinesité hatasa
hamar érzékletessé valt. Ezt éppenséggel még KERO két utol-
s6 rendezése is jol bizonyitotta, ha nem is azonos szinvona-
lon. Igy az j jétszohelyet, a véleményes alkalmassigti Kdlman
Imre Teatrumot megnyit6 Riviéra Girl (2017) koriil Bolba Ta-
massal, Horvath Csabaval, Rakay Tamassal és Zavada Péterrel
dolgozott egyiitt a miivészeti vezetd — a megujulds szandékat
némi félszivi erdlkodéssel elegyitette. Mig a Szentendrén
bemutatott, s az Operettszinhdz szinpadara mar csak KERO
bukasa utan eljuté Sevillai borbély- tobbek kozt Galambos
Attila és Dinyés Daniel kézremtikodésével - szinte felszaba-
dult visszatalalast sejtetett Kerényi hajdani, tobb emlékezetes
telitalalattal ékes operarendezdi korszakahoz.

»Szinészsors. — Az” A 2017 6szén, KERO kinos botra-
nyanak és bukasanak napjaiban bemutatott Luxemburg gréfia
szinpadan szamos alkalommal felhangzott ez a rezignalt par-
beszédrészlet, s ennyiben ez az amugy jocskan félresikeriilt
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Somogyi-rendezés a pillanat hi tiikrévé valt. S persze hatar-
pontot jelzett ez az el6adds annak révén is, hogy a Luxemburg
grofia lett az utolsd olyan operettszinhazi produkcio, amely
még magan viselte a masok rendezéseibe kovetkezetesen be-
le-belenyulé miivészeti vezetd keze nyomat.

Akar Kerényi tavozasatol felszabadulva, akar a varatlanul
megvaltozott helyzetben 6nmagat sz6ktetve, de Lorinczy egy-
személyi vezetésének 2017 novemberével megindult id6szaka
az addigi uj, helyenként 6vatoskodo kezdeményeket latvanyos
elszakadassa valtoztatta at. Miel6tt ennek belsé mozzanatait
szamba vennénk, utaljunk roviden arra a tényre, hogy nagy-
jabol ekkor fordult érzékelheten kedvezébbre a Budapesti
Operettszinhdz koriili szinhdzszakmai és kritikai klima is.
Részint az ebben a korben meglehet8s ellenszenvt8l 6vezett
KERO tavozasa, részint — legylink szinték - a politika altal
pénzosztoi szerephez juttatott Lérinczy személyének felérté-
kel6édése segitette ki a korabbi gettébol az Operettet, amely
igy egy b6 esztendére merészen kisérletez6 zenés szinhdzi
miihellyé mindsiilhetett 4t a kozvélemény szemében — termé-
szetesen korantsem fiiggetleniil Lérinczyék torekvéseitdl és
miikodésiik eredményeitsl.

E sajnalatosan rovidnek és atmenetinek bizonyuld id6-
szak emblematikus eldaddsdva a Kékszakdll (2018) wvalt.
A még nyilvanvaléan Kerényi részvételével kivalasztott Offen-
bach-operett eleve batrabb 1épést jelzett egy kevésbé ismerds
iranyba, elvégre a Nagymez6 utcai repertodron a Kdlman- és
Lehar-operettek tomegében nagyjabol évtizedenként bukkan
fel egy-egy darabbal a ,Champs-Elysées Mozartja”. Ennél is
nagyobb és merészebb ugrast jelentett a Katona feldl érkezd
Székely Kriszta rendezése, Balazs Juli szinpadképe, Mathé
Zsolt dalszoveg-forditéi kozremiikodése és a Dinyés Dani-
el 4ltal dsszedllitott zenei anyag valtozatossdga. Eppenséggel
nem ritka sériilékeny pillanataival egyiitt is egy ujfajta, jelen
idejli zenés szinhdzi esztétika és egy rugalmasabb-szabadabb
el6adoi hangulat koszont be az Operett szinpadara a Kéksza-
kall el6adasaiban.

Székely kovetkez6 nagyszinpadi rendezése, az Istvdn, a
kirdly (2018) immadr haladé hagyomany gyanant tudta fel-
mutatni az emlitett erényeket, raadasul egy, az Offenbach-
operettnél joval kényesebb zenés szinhazi mii bemutatdsaval.
Tavol a keréi el6addsmodelltdl, egyszersmind a volt direktor
szinhdzcsinaloi drilljétdl, a rendezé és alkotdtarsai a lehetd-
ségig kimozgattak a hajdan oly sietve kanonizélt rockoperat
a megszokas keretei kozil. Hogy az Istvdn, a kirdly egyenet-
lenségeit és megoldatlansagait csupan hellyel-kozzel sikeriilt
magaba a miibe és annak értelmezésébe integralniuk, az al-
kalmasint a darabrdl és annak kultuszarol tobbet drul el, mint
a produkcié alkotdinak képességeir6l.

A mult kotottségeitdl és elvarasrendszerétdl valo elrugasz-
kodds 6haja a Lérinczy-periddus szinte mindahany mas el6-
addsat is jellemezte. Ez kiilondsen all a Kdlman Imre Tedtrum-
ban, illetve a Raktarszinhdzban jatszott produkcidkra, amelyek
immar nemcsak a korabban itt megszokott fogalmazdsmoéddal
szakitottak, de joszerint az Operett addig kialakult profiljaval
is szembekeriiltek. (Ezt a tényt az egyes el6adasok alacso-
nyabb latogatottsaga is igazolta, jollehet nem éppen kedvezd
formaban.) A legmesszebbre e téren okvetleniil Boross Martin
kortarsopera-rendezése, a Sernmelweis (2018) jutott: egy jelen-
téktelen alapmi koré olyan stilizalt eléaddsmodot és vizuali-
tast teremtve, amely eredményesen folébe licitdlt a darabnak
csakagy, mint a jatszohellyel kapcsolatos néz8i vagy éppen-
séggel kritikusi elvardsoknak. Masként és mas szinvonalon, de

éppigy messzire kalandozott a bevett praxistol Gottinger P4l
Macskadémon-rendezése (2018) is: a kedves, azonban viccnek
tulsdgosan hosszu és részben megiratlanul maradt kamara-
musical igy életképesen bléd el6addssa lett, tobb szereplét is
kilazitva valamelyest rég megszokott manirjaibol.

A Macskadémon par évvel ezel6tt a Madach Szinhdz altal
meghirdetett musicalpélyazat egyik helyezettje volt, s ez a tény
a félfordulatos korszakvaltas egy érzékeny pontjara iranyithatja
figyelmiinket: a szinhdz arculatdnak vélt vagy valds elbizonyta-
lanodésara, mely vad a leghangstilyosabban Szente Vajknak a
szegedi Dom téren bemutatott, majd 2018 6szén a Nagymezd
utcdba is beérkezd rendezésével, az Apdca Show-val kapcsolat-
ban fogalmazédott meg. S mi tagadas, nem is alaptalanul, 1évén
az el6adasnak nemcsak a rendezéje meg a kiilonféle szinpadi
megoldasai juttathattdk a kozonség eszébe a koruti rivalis teat-
rum produkcidit, de mondhatni mar maga a darabvalasztas is.
Igaz, a musical erdsen masodvonalbeli jellege amugy teljesség-
gel megfelelt az Operettszinhaz repertodrjanak.

A 2018-as esztend$ utolsé nagyszinpadi bemutatdja,
Réthly Attila Maya-rendezése azutdn visszakanyarodast jel-
zett a KERO-korszak tradiciéjahoz. Méghozza annak is a tan
legproblematikusabb vonulatdhoz: az operettatirasok koriil
stirgd szovegmunkdsok csifosan rossz humorahoz és zavarba
ejté {zléshibaihoz. Igy aztan a Maya bemutatéja, minden jobb
pillanatéval egyiitt is, leginkabb a korszakvaltas befejezetlen-
ségérdl tanuskodott, a bucsu pillanatahoz kozel még egyszer
nagy biiszkén felmutatva azt, aminek a vesztéért vajmi nehéz
lenne konnyeket ejteniink. Nem gy, mint a Kékszakdll, az Ist-
vdn, a kirdly vagy éppen a Semmelweis eldadasaiért.

Maya. Fot6: Gordon Eszter
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VALASSZON ENGEM!
MAGAM AJANLOM!

Mivel megbizasunk arra szolt, hogy a Budapesti Operettszin-
haz féigazgatoi posztjara érkezett érvényes palydzatok mivé-
szeti koncepcidjat Osszevessiik egymadssal, ezért sem a prakti-
kus lebonyolddasaban tipikusan magyar torténetnek a sajtoban
béségesen taglalt el6zményeivel, sem a hazai szinhazi igazgato-
valasztasok altalanos anomalidival itt nem foglalkozunk.
Magyarazatot kell ugyanakkor adnunk arra, hogy mikoz-
ben az Operettszinhaz vezetésére négy érvényes palyazat ér-
kezett,! mi miért csupan kettének a koncepcionalis kérdéseire
Osszpontositunk. A 2018. augusztus 22-i hataridére Kiss B.
Atilla, Kerényi Miklos Gabor, Lérinczy Gyorgy és Szente Vajk
péalyamtve érkezett meg a fenntartéhoz. Mint az ismert, Ke-
rényi — nem nélkiilozve némi primadonnds hatasvadaszatot
- b6 két héttel késébb visszavonta dolgozatat.” Természetesen
szerettiik volna behatéan megismerni Szente Vajk pélyaza-
tat is, hiszen az 6 terveir6l - kordbbi, a nyilvinossagnak tett
igéretével ellentétben’® — csupan egy 2 perc 29 mdsodperces
YouTube-vide6bdl értesiilhettiink.! A féigazgatoi posztra as-
piralé Szente azért dontott e rendhagyé forma mellett, illetve
azért nem publikalta irdsat, mivel szerinte nem mindenkinek
van ideje elolvasni egy kozel szdzoldalas szakmai anyagot.
A palyazé a felvételen gondosan keriili a konkrétumokat,
tulajdonképpen annyit llit, hogy megvaldsitja a kiirdsban
foglaltakat, ami mindenképp tidvozlendd, am a fél videoklip
hosszuisagu anyagbol éppen csak az nem deriil ki, hogy mit
gondol az Operettszinhazrél (hacsak a NER-barat kézhelyek
pufogtatdsit nem vessziik annak). Es bar mi szivesen elmé-
lyedtiink volna az anyagban, Szente t6bbszori kérésiink elle-
nére sem volt hajland6 dolgozatat rendelkezésiinkre bocsata-
ni. Igy végiil e cikk két palyam alapjén késziilt el: Lorinczy

1 ,Kik pélyaztak az Operettszinhaz vezetésére?”, https://fidelio. hu/zenes—
szinhaz/kik-palyaztak-az-operettszinhaz-vezetesere-138730.html, hoz-
zéaférés: 2019.01.02.

2 ,Visszavonta igazgatoi palyazatat Kerényi Miklos Gabor”, https://fidelio.
hu/zenes-szinhaz/visszavonta-igazgatoi-palyazatat-kerenyi-miklos-
gabor-139162.html, hozzaférés: 2019.01.02.

3 Szente igy nyilatkozott a Fidelionak az 1. jegyzetben idézett augusztus
23-i cikkben: ,,Sokan érdeklédtek mar a palyazatom irdnt, ami nagyon
jol esik, ezért arra gondoltam, hogy szeptember elején nyilvanossagra
hozok egy Gsszegzést, és természetesen tovabbi érdeklédés esetén a ké-
sébbiekben akar a teljes palyazatot is”

4  https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-hirek/2018/09/11/
szente-vajk-videouzenetben-ismerteti-operettszinhazi-palyazatat/, hoz-
zaférés: 2019.01.02.

Gyorgy® és Kiss B. Atilla® irasmiveirdl lesz sz6 az alabbiak-
ban. A részletes elemzés helyett itt csomdpontokat, koncep-
cionalis ellentéteket vagy éppen helyenként meglepé taldl-
kozasi pontokat igyekeztiink felvazolni a két széveg nyoman.
A torténet vége kozismert: Kiss B. nyert, Lérinczy tavozott, de
hogy a hazai operettjatszas hajéja végiil révbe ér-e, és hogyan,
azt majd a jové donti el.

1. A palydzati kiirds és a fenntartéi elvdrdsok. Ha a Budapesti
Operettszinhaz féigazgatéi munkakorére sz6lo két legutob-
bi pélyazati kiirast (20147 és 2018°) dsszevetjiik, jelentékeny
kiillonbségre nem bukkanunk (azt ne vegyiik annak, hogy az
idealis jeloltt6l korabban eurépai uniés, most magyar allam-
polgarsagot var el a fenntartd, vagy hogy 2014-ben még nem
kellett fényképet csatolni az dnéletrajzhoz). Ami véltozott, az
a jogszabalyi kornyezet, illetve az, hogy négy éve még 6nall6
koncepciot kellett mellékelni az eszk6zok és ingatlanok hasz-
nositdsara.

Az elvart, teljesitendd sarokszamok megegyeznek a két
kiirasban: 450 el6adas és 300 ezer fizetd nézd elérése a cél. Ha
hozzatessziik, hogy az elmult négy évben az intézmény atmi-
nésitésének koszonhetden ugrasszertien megnéttek az Ope-
rettszinhdz koltségvetési mutatdi, a négy évvel ezeldtti szint
valtozatlan teljesitése inkabb engedménynek tlinik, semmint
kihivasnak.’ (Persze tisztaban vagyok a fizikai teljesitéképes-
ség és a logisztika hatdraival, a szamokat mégis arulkodénak

5  Lérinczy Gyorgy pdlydzata a Budapesti Operettszinhdz féigazgatoi poszt—
jara 2019. februdr 1. napjdtdl, https://www.fidelio.hu/files/lorinczy_
gyorgy_palyazat_2018-140215.pdf, hozzaférés: 2019.01.02.

6  Budapesti Operettszinhdz — A nemzeti dalszinhdz. Kiss-B. Atilla pdlyd-
zata a Budapesti Operettszinhdz féigazgatéi posztjdra, http://www.origo.
hu/attached/20181020.pdf, hozzaférés: 2019.01.02. Az idézetek utani
oldalszamok mindkét palyazat esetében a fenti linkeken elérhet6 pdf-
fajlok oldalszdmait jelolik.

7  Palyazati felhivas a Budapesti Operettszinhdz f8igazgatéi dllashelyének
betoltésére. A palyazat kozzétételének ideje: 2014. julius 18., https://
docplayer.hu/19868608-Palyazati-felhivas-a-budapesti-operettszinhaz-
foigazgatoi-allashelyenek-betoltesere.html, hozzaférés: 2019.01.02.

8 Palyazati felhivds (Budapesti Operettszinhdz fdigazgatoi feladatkor).
A pélyazat kozzétételének ideje: 2018. julius 5. http://www.kormany.
hu/download/b/dc/61000/Budapesti%200perettsz%C3%ADnh%
C3%A12%20f%C5%91igazgat%C3%B3i%20p%C3%A1ly%C3%A1zat.
pdf#!DocumentBrowse, hozzaférés: 2019.01.02.

9  Mar csak azért is, mert mindkét palyazo anyagaban szerepelnek a 2017-
es év szamai, amikor is 714 el6addson 572 274 néz6 volt jelen.




tartom: a 2014-es 1,76 millidrd forintos miikodési bevétel
2018-ban kozel 2,6 millidrd forintra, mintegy 60%-kal nétt, a
koltségvetési tamogatas pedig tobb mint kétszeresére hizott:
évi 835 milliordl kozel évi 1,9 millidrd forintra. Ekozben a
kozalkalmazotti allashelyek szama is 20%-kal, 6sszesen 447
fére novekedett.)

A két kiiras kvazi azonossaga utalhat arra, hogy a fenn-
tartd alapvetSen elégedett volt azzal, ami az Operettben
zajlott az elmult években, de akar arra is, hogy talan a pa-
lyaztatas ezattal nem volt elSre lejatszott meccs. Hogy miért?
Mert akkor a minisztérium nyilvanvaléan koriiltekintébben
fogalmazott volna.'

A fenntarté meglehet6s aprolékossaggal leirta, hogy milyen
aranyban kivan klasszikus és kortars, magyar és kiilfoldi dara-
bokat latni az Operettszinhdz szinpadan, emellett kiilon felté-
telként szabta meg a gyerekszinhdzi eléadasok bemutatasat, a
fiiggetlenekkel és a hatdron tuli egyiittesekkel val6 egyiittmd-
kodést, a fesztivalszereplést és -szervezést, tovabba példaul a
nemzetkozi kapcsolatrendszer miikodtetését. A megvaltozott
kiilsé kondicidkrdl a fenti szamsor tuddsit, az elmdlt négy év
hasonléképpen nagy horderej belsé véltozasair6l Laszlé Fe-
renc e lapszamban olvashato értékelése ad szamot.

2. Tamogatok. Kiss B. Atilla palyazata (mds igazgatdi palydza-
tokra visszaemlékezve: merdben szokatlan médon) a tdmo-
gatok felsorolasaval kezdddik, ahol minden oldalra jut (leg-
alabb) egy Vidnyanszky Attila. Lérinczy Gyorgynél a palyazat
utolsé részét teszi ki a kozel félszdz tamogatdi nyilatkozat.
Vannak persze atfedések (pl. a Miipa, a Szegedi Szabadtéri
Jatékok, a Kolozsvari Magyar Opera vezet6i mindkét helyre
adtak szandéknyilatkozatot), de alapvetden eltér a két lista.
Lérinczy meglévd, igen széles korti hazai és nemzetkozi kap-
csolatait jogos biiszkeséggel lajstromozza. Kiilonosen izmos
a kiilfoldi partnerektdl érkezett egy tucat nyilatkozat, de a
magyar nyelvi tamogatok listdja is bizvast reprezentativnak
mondhaté. A hdzon kiviilrél érkez6 Kiss B. esetében a kiemelt
intézmények (ide sorolja a Magyar Muvészeti Akadémidt és a
Magyar Teatrumi Tarsasagot is), a hazai nemzeti szinhdzak
(Budapest, Gydr, Pécs, Szeged) mellett néhany fontos hataron
tali magyar szinhdz (Ujvidék, Sepsiszentgydrgy, Karpatalja,
Kolozsvar) szerepel, olyan szervezetek, melyek koziil tobbhoz
munkakapcsolat flizte vagy flizi. Mindemellett mutatéba két
kilfoldi szinhaz (Heist-op-den-Berg, Belgium és Toulouse),
két ismert és egy ismeretlen fiiggetlen tarsulat (Bozsik Yvette
Tarsulat, Maladype Szinhdz, illetve a Nivot Produkcid) jele-
nik meg a pélyazatban.

3. A szinhdz feladata. Kiss B. Atillit minden érdekli a szin-
hdzbdl, ,,ami arra hivatott, hogy embertarsaink sziirke, roha-
nd, elfasult vilagaba belevigyen egy kis onfeledt ringatdzast,
feltoltddést, Onfelismerést, azonosuldst, humort, katarzist,
ami er6t ad a folytatasra” (8). Idealként a ,hiteles, tradicio-
kon alapuld, értékmenté és értékteremtd, a kortars hazai és

ahol az Ujszinhdz 2011-es és 2016-o0s igazgatéi palyazata kapcsdn meg-
jegyzi, hogy a f6 eltérés abban all, hogy mig el6szor magyar és vilagiro-
dalmi mivek jatszasat varta el a kiiro, utobb kifejezetten magyar dramak
bemutatdsat tartja kivanatosnak a fenntarto, ami egyértelmiien a szin-
hazat el8sz6r és masodszor is megnyeré Dorner Gyorgy profilvaltasa-
val fligghet 6ssze (v6. https://szinhaz.net/2016/12/22/radai-andrea-uj-
szinhaz-utopiak/). A szempontok kivalasztisanal részben felhasznaltam
az ebben az elemzésben talalhato tablazatot.

kozép-eurdpai kulturdlis élet szemléletvaltozasanak irdnyvo-
nalait a gyakorlatban is elhivatottan képviseld, letisztult zenés
szinhaz” (9) eszméjét tizi ki. Lérinczy az elmult négy év ered-
ményeibdl kiindulva mondja, hogy a ,tovabbiakban is széles
kozonséghez, tobb tarsadalmi réteghez szo6l6 zenés szinhazat
tervez [...], alland¢ tarsulattal, jelentds miivészvendégekkel,
amelyben nem egymasnak ellentmondé fogalmak a széra-
koztatds és a nevelés, a kisérletezés és a klasszikus szinhazi
formak, az 4jitas és a tradicié” (17).

4. Motivdcié és ars poetica. A magat operaénekesként meg-
hatarozo Kiss B. szinhaztorténeti tavlatba helyezi sajat mun-
kassagat, amikor Harag Gyorgy szinhazat jeloli meg mtivé-
szi bolcsbjeként (8). Palyaja soran mindvégig ezt kereste, és
ennek ujboli kialakitasara kapott most esélyt: ,,Szandékom
egy olyan csapat kialakitdsa és egyben tartdsa, amely a mély
gondolatisdg és a magas szérakoztatas terén is a magas m-
vészi mindséget tekinti mércének” (9). Szemében a Buda-
pesti Operettszinhaz ,nemzetmegtarté csucsintézmény, ide
tartozni rang és biiszkeség kell, hogy legyen” (9). Palydza-
taban tobbszor utal rd, hogy az Operett szamara fellegvar
és origd, amivel kapcsolatban elsésorban Karpat-medencei
1éptékben gondolkodik. Ez magyardzza a sajtoban tobbszor
citalt kiilonos frazist, miszerint ,,nemzet-lélek egyesité” a
magyar operett (14). A palyazat borit6jan latott, a Budapesti
Operettszinhdz elnevezés mogé tlizott ,,Nemzeti Dalszinhdz”
kifejezés a 13. oldalon k6znévi, majd a 15. oldalon mar tulaj-
donnévi formdban jelenik meg, a tovabbiakban véltakozva
fordul elé.

Lérinczy Gyorgy szinhazi menedzserként, kreativ produ-
cerként (5), nemzetkozi miivészmenedzserként (6) hivatko-
zik 6nmagara, aki négy sikeres igazgatoi év utdn — melynek
Osszegzése palyazata torzsét képezi — kézenfekvé moddon
palyazik gjra az intézmény vezetésére. A palyazo végig igen
nagy hangsulyt fektet sajat sokoldalusagdra, illetve arra, hogy
az el6add-miivészet minden szegmensét alaposan ismeri: az
elmult harmincnégy évben a jegyeladastdl a rendezésig sok
mindenbe belekéstolt (6). Az Operettel apolt évtizedes kap-
csolataban meghatarozé a csaladi sorsszertiség (7) is. Kiss B.
fenti hitvallasat olvasva targyszertiségében is mar-mdar me-
résznek mondandm Lérinczynek a muvészeti koncepciot be-
vezet6 mondatét: ,,Eurépaisagunkat és magyarsagunkat nem
kell hangstlyoznunk, mert azt az altalunk leginkabb képviselt
miifaj, az operett garantalja, és szinhazi tradiciénk evidenci-
djais” (17).

5. Multfeldolgozds. Egy fennallasa szazadik évforduldjahoz
kozelit6 intézmény esetében kiilonosen izgalmas, hogy a pa-
lyazok hogyan viszonyulnak a szinhdz multjéhoz, mit kez-
denek vele, mit gondolnak belSle megtarthaténak, és mit
szeretnének meghaladni. Beszéljiink barmilyen pélyazatrol,
alapvetéen mas a pozicidja annak, aki hdzon beliilrél, tobb-
éves munkaja folytatdsanak reményében nydjtja be dolgoza-
tat, mint annak, aki kivilrél érkezik.

Kiss B. a multat kiils6s emberként mindenaron elt6rol-
ni akar¢ igyekezete (lasd pl. ,[...] a Budapesti Operettszinhdz
kétévtizedes mikodési gyakorlataval tobb ponton is szakita-
ni sziikséges”, 11) akar akceptdlhat6 is lehetne, hiszen a sajat
profil felépitése és megerdsitése a féigazgatdi pozici6 sikerének
egyik kulcsa. Lendiilete ugyanakkor mintha két teriiletre kor-
latozddna, ezzel egyszerre utasitva el a Lérinczy-féle tedtrum
eredményeit, illetve a szinhaz arculatét évtizedekig meghatéro-



26, am egyik pélyazatban sem néven nevezett Kerényi Miklds
Gabort. Kiss B. hatarozottan el akar szakadni az el6zményektél,
amikor azt irja, hogy a ,,profitorientalt menedzsment szemlélet
nem foltétlentil garancidja, egyediil idvozitd utja a szakmailag
magas szinvonaltl mtivészi minéség elérésének” (9). Szerinte a
szinhaznak ,er6teljes értékrendbeli és mivészeti iranyvaltasra
van szitksége” (10), mivel jelenleg az intézmény ,ados az al-
lamnak és a nemzetnek” (10) a kiemelt finanszirozasért cseré-
be azzal, hogy valodi nemzeti intézmény legyen. Osszegezve: a
multat le kell zarni, a jovét kell épiteni (11).

Az 6nmagara menedzserként tekinté Lérinczy ehhez ké-
pest biiszke a szinhdz kiugréan j6 gazdasigi mutatoira, és a
szamokbdl éppen ellenkezd kovetkeztetést von le: a nemzeti
mindsitést igenis kiérdemelte a szinhdz azzal is, hogy ,a le-
het6 legtobb nézének, legszélesebb kozonségrétegeknek teszi
magas szinvonalon elérhetévé a magyar kultdra értékeit” (13).

Erzékeny pont az Operett kapcsén a Kerényi koriil kirob-
bant zaklatasi botrany, és bar a két palyazé egyforman elitéli
a torténteket, érdemes megnézni, hogyan tancoljak korbe a
kinos témat. Kiss B. a sajat erkolcsi feddhetetlenségére tobb-
szor is utal a palyazatban, ezen kiviil alighanem az intézmény
viharos kozelmdltjara is céloz, amikor azt mondja, hogy ,.er-
kolcsi és moralis szempontbdl is tiszta mikodést” (10) tart
kivéanatosnak. ,,Ha moralisan szétesik, illetve aluliranyitottd
valik egy szervezet, sok ember munkaja vész karba és veszély-
be keriil az intézmény feladatteljesitése” (58).

Az egész tigyr6l nagyfoku koriiltekintéssel kommunikéld
(és a szinhazetikai protokoll létrehozasanak kezdeményezé-
sével példamutaté 1épést tevs) Lorinczy-team esetében nem
meglep6, hogy mér a dolgozat els6 lapjan esik sz6 a botrany-
rél (5), majd az akkor még regnald igazgatd sietve megko-

szoni kollégainak és a tarsulatnak, hogy végil trrd lettek a
helyzeten. A dolgozat azonban nem nevesiti az esetet. Beszé-
desnek tartom Lérinczy palyazatanak azokat a részeit, ahol
a rendezdi szinhaz kordnak ledldozasardl elmélkedik: ,ma
mar nem lehet tekintélyelviien és/vagy a hatalommal vissza-
élve barkivel barmit megcsindlni, masfel6l pedig az igazan jo,
mai eléadasok olyan sokrétti komplexitasként fogalmazod-
nak meg, amelyet csak kreativan és harmonikusan miikods,
kooperativ alkotokozosségek képesek létrehozni” (25). A ko-
vetkez6 félmondat azonban a kordbban bevett munkastilus
biralata: ,Despotikus konstrukciéban a szinész megfelelni
igyekvd, megfélemlitett babja a mindenhat6 rendezének [...].
[A]z utébbi idében mindig szembe6tls volt, hogy a demok-
ratikusabb munkamddszer mennyivel felszabadultabb és ha-
tasosabb eredményre vezetett” (25-26).

Tiinetértékil az ellentét a két palyazat kozott az Operett
tavoli multjahoz valé viszonyulast illetéen. Most, amikor
az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet lakohelye,
egyben a szinhdzi mult szakszer( archivéldsa és tudomanyos
igényt kutatdsa is egyik pillanatrdl a masikra veszélybe ke-
rilt,"! a palydzatok vonatkozo6 részei is mashogy hangzanak,
mint megirasuk pillanatdban. Lérinczy 2018-ban létrehozta
a Kalman Imre Kutatékozpontot a ,,magyar operett mfifaj
és operett-jatszas kutatdsa céljabol” (55), és ezzel Gsszefiig-
gésben a tekintélyes archivum rendbetétele is tervei kozott
szerepelt. Kiss B. palydzatdban a régmultrél mindossze ennyi

11 Az intézmény vidékre koltoztetésérdl december kozepén sziiletett kor-
maényhatarozat. Azéta a PIM megbizott féigazgatéja, Demeter Szilard tgy
nyilatkozott, hogy ,,a vidékre koltoztetés lekeriilt a napirendrdl’, 1. http://
www.kultura.hu/visszaadni-irodalmat, hozzaférés: 2019.01.21. A szerk.
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all a Kozosségi média cim( alfejezetben: ,,a szinhdz YouTube
csatorndjan [...] egy-egy régebbi el6adas magas mindségben
rogzitett teljes felvétele keriil kommunikalasra” (sic!) (75).

6. »Eredeti” szandékok. Kiss B. Atilla palyazatanak azon sa-
rokkovérdl, miszerint az operett magyar miifaj lenne (12),
mar megirtak, hogy bizony tévedés.”? A dolgozat ugyanilyen
hatarozottsaggal all ki az eredeti alkotoi szandék (24) képvi-
selete mellett: csak semmi bele- vagy atiras! A (kozelebbrél
meg nem hatarozhatd) ,eredetihez” val6 ragaszkodas, a ma
mar kiszdlazhatatlan szerz6i szandék rekonstrukcidja éllan-
dé gumicsontta valt némely prézai szinhazunkban az utéb-
bi években, most az Operett is ebbe az iranyba fog 1épéseket
tenni, ami egyfajta jatéknyelvhez valé ragaszkodast jelent, és
nyilegyenesen visz az avitt, muzeumi szinjatszas felé.

Lérinczy mintha kifejezetten ezzel a kitétellel vitatkozva
irna a zenés szinhazi miifajok kozotti hatarok elmosédasarol:
»a korszert szinhazi gondolkodds olyan kreativ médon nyul
a mitivekhez, hogy [...] a kissé akadémikus miifaji hatarokat
sokszor eltiinteti” (19). Mindezt szoros kapcsolatban lattatja
szinhaza kozonségének atformdlodasaval: olyanok is jarnak
az Operettbe, akik kordbban nem tették. Ami az atirast illeti,
leszogezi: ,,az eredeti muivek[bdl] [...] lehet ma is értékes és
izgalmas 4j fogalmazvanyokat késziteni” (19). Tarsulati szem-
pontbdl is fontosnak tartja a ,,beavatkozast’, és elarulja, hogy
az idésebb generacio legendas, a kozonség altal rajongott szi-
nészeinek szivesen irnak at vagy be szerepet (54).

com/hu/cikk/7542/egy-nemzet-lelek-egyesito-palyazatrol/, hozzaférés:
2019.01.02.

7. Repertodr, évadtervezés. Kiss B. 6vatosan fogalmaz az Ope-
rett repertoarjaval kapcsolatban: az intézmény a ,,hagyoma-
nyos operettjatszas otthona, ugyanakkor premierjein a mo-
dern operettjatszas (musical, zenés szinhdz) legigényesebb
iranyait mutatja be” (11). Lérinczy itt is a minél tobb szint
tartalmazo paletta mellett teszi le voksat: a klasszikus operett
és musical mellett a rockopera, a kortars opera, az ifjusagi és
gyerekel6adasok, a beavaté kurzusok (20) is a szinhaz profil-
janak meghatdrozé részei.

Amia 2019 utani 6t évadot illeti, a két palyazo tervei 6ssz-
hangban allnak eddigi megallapitasaik iralyaval. Kiss B. Atilla
magyar operettszerz6k munkdssaga koré épitené az évadokat,
szerzOk jeles évfordul6ihoz tematizalnd azokat (18), igy len-
ne Lehdr-, Jacobi- vagy Kacsoh-év, de Huszka Jend, Kalman
Imre és Abrahdm P4l jubileumairdl sem feledkezne meg. Itt
emliti a sajtoban felhordiiléssel fogadott, Trianon 100. évfor-
duldjara kiirt musicalpalyazatot (20) is, amely az Operett-
szinhdz misszidjatdl tokéletesen idegen elemként tiinik ki a
sorbodl. ,, A magyar operettek érzelem- és hangzasvilaga része
a magyar népléleknek, a nemzeti dalszinhdz igazi misszidja
ennek hosszu tava fenntartdsa” (57).

Lérinczy igazi menedzserként hosszan részletezi évadter-
vezési metddusat, amiben logisztikai és technikai iranyelvek
mellett a tartalmi megfontolasok is jelen vannak. A cél egy-
értelmti: ,olyan oOnfeledt szérakozast nyujté produkcidkat
mutassunk, amelyek tanulsdgos, manak sz6l6 lizenetet hor-
doznak” (33). Atfedések természetesen vannak a két palyazat
konkrét cimei kozott (a Janos vitézt6l a Yentlig), de Lérinczy
visszafogott, mert a 2020/21 és 2023/24 kozotti évadokat
tekintve varidcidkat tartalmazé évadterve egyszerre kocka-
zatvéllalo és biztosra mend. Egyértelmtien kockaztat az iro-
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dalmi miivek zenés szinhazi adaptacidinak elkészittetésével,
ugyanakkor joggal szamit kasszasikerre a Nyugaton maér be-
valt, legtobbszor (rajz)film alapi musicalek hazai verzidinak
szinpadra éllitdsaval.

8. Kiilfoldi kapcsolatok. Mindkét palyazat fontos elemét, egy-
ben titkoz6pontjat jelenti az Operettnek a legutobbi id6kig
komoly bevételt jelent6 kiilfoldi turnékkal kapcsolatos elkép-
zelések részletezése. Kiss B. koran leszogezi, hogy kiilfoldon a
magyar operett reprezentacidja a cél, és mivel ez misszid, nem
a bevétel az els6dleges.” (Erre kés6bb is utal, alighanem eldre
mentegetdzve a sejthetGen visszaesé mutatok miatt. PL: ,,nem
lehet létkérdése [ti. a szinhdznak] az olcs6 kasszasiker”, 34; ,,a
mennyiségi mutatok ideje a miivészetben révidesen lejar’, 37.)

Mig Kiss B. elengedhetetlennek tartja egy sajat nemzet-
kozi iroda felallitdsat, addig Lorinczy egyértelmtien leszogezi,
hogy a szinhdz nem tudna ilyet létrehozni, ezért ha lehetdsé-
get kap(ott volna) a folytatdsra, a turnék tigyintézését tovabb-
ra is a bevalt partnerekre, a Pentaton Koncertiigynokségre és
az Operettissima Nkft.-re biznd. Amuagy Lérinczy dicsdség-
tablajan elokeld helyen szerepelteti a rengeteg bel- és kiilfoldi
vendégjatékot: ,,a hungarikum értékii magyar operett jatszas-
sal olyan orszagokban jartunk, ahova a miifaj korabban még
nem jutott el” (15). A magyar operettet a legfontosabb kultu-

13 Komoly hozzd nem értésrdl tanuskodik az operett mifajatol mint olyan-
tol elvitatni a (kassza)siker szitkségességét. Ehhez v6. LAszLO Ferenc:
,»Jon a Trianon-operett, avagy mivé alakul az Operettszinhaz?”, https://
magyarnarancs.hu/publicisztika/huszarfakadas-115230,  hozzaférés:
2019.01.02.

ralis exportcikként definialja, s ahogy mar utaltunk rd, impo-
nald, szamos esetben nyilvanvaldéan bizalmi alapon miikodé
nemzetkozi kapcsolati halojat utoédja aligha fogja megorokol-
ni. (Mindezzel Kiss B. is lathatdan tisztdban van, amikor egy
ponton a kiilfoldi turnék varhato kiesésérdl, illetve az igy el6-
allé gazdasagi helyzet megoldasardl ir [45].)

9. Fiatalok a szinpadon és a nézétéren. Kiss B. tamogatni ki-
vanja a ,fiatal szerz6k altal megirt és megzenésitett torténel-
mi, irodalmi személyiségek életébdl meritkez6 magyar zenés
jatékok, tancjatékok, balladak” (35) elkészitését. A Zeneaka-
démidn tanulé zeneszerzSk esélyt kapnak, hogy beemeljék
wveszélyben 1év6 kultarkincsiinket a szinhdz musoran szerepld
darabok koz¢” (35). Célja, hogy ,szakmank meghatarozoé és
ikonikus alkot6i mellett miel6bb 1j tehetségeknek, rendezék-
nek és el6adoknak biztosits[on] hosszu tavi lehetdséget” (38).

Lorinczy mar az igazgatdi tevékenysége szerves részét
képezd mivészeti tanacs kapcsan megjegyzi, hogy ez a gré-
mium garantalja, hogy ,,ij alkotok, 0j kreativ szakemberek,
fiatal tehetségek jelennek meg az alkotdi folyamatokban” (13).
Nem lehet vitatkozni azon allitdsaval, miszerint ,,a legifjabb
kozonség egy jelentds része élete elsé meghatdrozoé kulturalis
élményeit a musicalektdl kapja, s ennek nyoman valik, valhat
a prozai szinhdzak rendszeres latogatojava, illetve igazi kultd-
rafogyasztdva’(34). Kiss B. Atilla is beszél a fiatal kozonség-
rol: szerinte generdciovaltas el6tt all a szinhaz, és elkotelezett
amellett, hogy a fiatalok felfedezhessék nemzeti kulturalis
kincseinket. Mindezt ,,szemléletvalté és mentalitdsformald
attittid” (37) segiti majd szandékai szerint.
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Udvos, hogy mindkét palydzat tartalmaz egy Szinhdzi
nevelés cimu fejezetet. Kiss B. dolgozatiaban a cim azonban
kissé megtévesztd, mivel valddi szinhdazi nevelés helyett a
szinhdz nevelési programja kapott itt helyet, ahol olyan ele-
meket emlit, mint a kzoktatdsi intézményi partneri halozat
kialakitdsa, nyilt probak latogatasa, személyes beszélgetések
muvészekkel, tovabba ismeretterjesztés, a kortars és klasz-
szikus miiveltség terjesztése. Lérinczy palyazata komplexen
kozelit a kérdéshez, és a dramapedagdgiai médszer az alko-
tofolyamatba torténd bevonasardl konkrét eredményekkel
és tavlatos tervekkel szolgal. Az Gjabb korosztalyok megko-
zelitése szerinte ,,rovid tavon is Uj, fiatal kdzonségréteg meg-
jelenését eredményezte, akik mar nem a régi sztereotipidkat
apolva lépnek be a szinhazba, hanem egy, a hagyomanyokat
is modern eszkdzokkel apold, sokoldald, érdekes, mivészileg
magas szinvonald zenés szinhdzat latnak benne” (13).

10. Fiiggetlenek. A szinhaz alapit6 okiratdnak - és a fenntar-
t6 elvardsainak - része a fiiggetlen eléadd-miivészeti szféra-
val vald egyiittmikodés. Kiilon misét érne meg, hogy a nagy
f6varosi szinhazak hogyan (nem) oldjak meg hasonlé kote-
lezettségeiket, ezért is voltunk kivéncsiak arra, hogy a két
pélydzé mit gondol errdl a kérdésrél. Kiss B. szlikszaviian
fogalmaz ez tigyben: az ,évenkénti bemutat6k sora nyilvan-
valéan bévil [...] fiiggetlen alkotémiihelyekkel létrehozott
produkciokkal” (24). Lérinczynél ugyanakkor 6nall6 feje-
zetet kap a fiiggetlenekkel val6 egyiittmiikodés részletezése.
Semmiképpen nem szerencsés a sok évtizede hamis profi/
nem profi térésvonal laza felemlegetése (,,hidat képezhetiink
a magyar kulturdlis életben az Ggynevezett professzionalis
és a kisérleti el6ado- és alkotdmiivészet és miiveldi kozott”,
68), am mivel az elmult években Lérinczy hatérozott 1épése-
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ket tett a fliggetlen szféra felé, annak meghatarozé alkotoit
invitalva az Operettbe, kifejezetten igéretes kezdeményezé-
seknek szakad most vége.

A fenti 6sszehasonlitds nem lehet, mert nem is akar teljes
kort lenni. Szandékosan nem tér ki a dolgozatok gazdasagi,
szervezeti-felépitési, tovabbd a kommunikaciéval vagy érté-
kesitéssel kapcsolatos elképzeléseire. Nem kivénja ,,rekonst-
rudlni” vagy ,0jrajatszani” a pdlyazatokat birdlé bizottsag
(Rost Andrea operaénekes, Baldzs Péter szolnoki és Kirjak
Roébert nyiregyhazi szinigazgaté, Hamar Zsolt, a Nemzeti
Filharmonikusok féigazgatéja, Dubrovay Laszlé zeneszerz6,
Eperjes Karoly rendezd, szinész, valamint a Budapesti Ope-
rettszinhdz tarsulatat képvisel6 Ronai Pal karmester és Peller
Kéroly szinész) remélhetSleg alapos és koriiltekinté dontési
folyamatat. Ehelyett csupan a két dolgozat azon stirtisodé-
si pontjaira koncentrdl, melyek egy szinhdz és az azt vezetd
téigazgatd kivillrdl, vagyis a néz6tér fel6l nézve is észlelhetd
gondolkodasi irdnyat mutatjak.

Miutan a Budapesti Operettszinhdz deklaraltan 4j kor-
szakanak konkrétumairol ebben a pillanatban egyelére nincs
mit mondani, legfeljebb annyit allithatunk, hogy a szinhaz j6
eséllyel felkeriilt azon teatrumok listajara, ahol az igazgato-
valtasnal a fenntart6 egydltalan nem foglalkozott sem a meg-
kezdett, hosszt tavon a szinhaz arculatara és a kozgondolko-
dasra is hatast gyakorlé munka érzékelhet eredményeinek
értékelésével, ahogy mindezzel Gsszefiiggésben az sem érde-
kelte, hogyan hasznosul a kdzosség javara az dltala biztosi-
tott kiemelkedd tdmogatds. Ennek a felel6tlen hozzaallasnak
vannak azonnali hatdsai, és lesznek hosszu tava kovetkezmé-
nyei. Ezeknek a regisztréldsa és 6sszegyltijtése egy kovetkezd
elemzés feladata lesz.
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MOLNAR ZSOFIA

FONIX

Maeterlinck A kék madar elott és utan

Maurice Maeterlinck (1862-1949) dramdit olvasni élvezet,
logikai jaték, rendezni nem konnyt feladat. Nem a hétkoz-
napi tragikum miatt, abbol - tdgabban értelmezve - akad
kortarsaindl, Csehovnal, Ibsennél, Strindbergnél is, csak-
hogy mig ez utébbiakndl leginkabb csalddi titkokat hallgat-
nak el, Maeterlincknél az univerzum és az emberi 1ét (és a
haldl) rejtélyei bizseregnek a mélyben. A felszin pedig csupa
koltészet és misztikum, mives szavakkal és kifejezé szim-
boélumokkal teleiiltetett aknamezé - szinpadi szempontbol
biztosan. ,,Nala a szimbdélum nem pusztin diszlet, hanem
meély életérzés’, irja rola Antonin Artaud,' és ezzel egyben a
szinpadra allitas buktatdit is dsszefoglalja. Ha az 1890-es évek
egyfelvondsosairdl (példaul a Vakok vagy A hivatlan vendég)
és marionett-dramairdl (koztiik a Csalddi kor és a Tintagiles
haldla) beszélink, azok cselekménye legplasztikusabban ta-
lan Vladmir Jankélévitch filozéfiai terminusaival foghat6
meg: nem-tudom-mi (je-ne-sais-quoi) és majdnem-semmi
(presque-rien). A szovegek mégis tele vannak fesziiltséggel,
viszont az nem a dialégusbol, hanem a szerz6i utasitasok-
bdl olvashaté ki. Masutt az atmoszféra mellett a mesei ele-
mek kerekednek feliil (Maleine hercegnd, Pelléas és Mélisande,
Alladine és Palomides stb.), ami pont ugyanolyan becsapds
dolog, mint Weéres Sandor ,,gyerekversei”

Egészét tekintve a dramaj életm(i harom nagyobb egység-
re oszthatd. Kezdetben a szerepl6knél a képek beszédeseb-
bek, a k6zépsd szakaszban — ahova a nyomtatasban 1909-ben
megjelent A kék maddr is tartozik — a fecsegés javara kicsit
halvanyul a festéi diszlet, a harmadik, leghosszabb idészak-
ban pedig a kettds optika érvényesiil. Kiilonos médon az 6sz-
szefoglalds Maeterlincknél az 1898-as debiit utdn viszonylag
koran, mar az Aglavaine és Sélysette-nél (1896) elkezdddik.
Ertjiik ezt ugy, hogy itt kezdenek ismétlédni, megsokszoro-
zddni, pontosabban arnyalddni a mar megirt néalakok, neve-
zetesen Mélisande ,tipusa’, amelyek még a kései darabokban
is feltlinnek. Ennek legizgalmasabb példai az Ariane és Kék-
szakdll (1899), a Béatrice névér (1901) és késébb az Isabelle
hercegné (1935) vagy a Jeanne dArc (1943-45).

Erdekességként néhany eldadasadat, mivel Maeterlinck
kapcsan a kulcskérdés, hogy az elhallgatas vagy épp az exp-
licit filozofélas ezen dramai mennyire eléadhatok: a Jeanne
dArchoz csupan egyetlen zenés adaptaciot taldlni, meglepd
modon 2006-bol (Claude-Henri Roquet, Théatre du Nord-
Ouest, Parizs), az Isabelle hercegndé a mai napig nem kerilt
szinre, pedig mindkettdben van eredeti szellem. Az Ariane,

1 Antonin ARTAUD, ,El6s26 egy Maeterlinck-kétethez”, in Maurice MAE-
TERLINCK, Pelléas és Mélisande, Vilogatott dramdk, ford. [BARDOs Mik-
16s és] LAckFI Janos (Budapest: Széphalom Kényvmihely, 1999), 195-
197.

Kalid Artur és Fatyol Kamilla a Pelléas és Mélisande-ban,
r. Balazs Zoltan, 2005. Fot6: Koncz Zsuzsa

akarcsak a mar a maga idejében prozaban is népszerti Pelléas
sokat koszonhet a zeneszerzéknek: el6bbi operavaltozatat
(Paul Dukas) nemrégiben az avignoni fesztivalt évek ota
igazgaté Olivier Py rendezte meg Strasbourgban (2015),
utdbbi vizudlisan valdszintileg legizgalmasabb zenés el6ada-
sa (Claude Debussy) Robert Wilson nevéhez fiiz8dik (1997).
Francia nyelvteriileten Claude Régy tett még sokat Maeter-
linck szinpadi koltészetéért (Csalddi kor, 1985, Parizs és 2013,
Japan; Tintagiles haldla, 1996, Parizs), illetve Kanadaban De-
nis Marleau, aki nagyszerl format talalt a Vakoknak (2006).
De Christoph Marthalerrél se feledkezziink meg, aki 2007-
ben készitett egy montazsszerti Maeterlinck-el6adast a pari-
zsi Odéonban. Magyarorszagon legtobbszor A kék madarat
jatszottak, egy id6ben népszerti volt a Szent Antal csoddja és
a Monna Vanna (a prézai mt és Abranyi Emil operdja felvalt-
va), és néhanyszor elékeriilt a Pelléas. Ez a felsorolas nagyjabol
a vilagtendenciat is mutatja: Maeterlinck szinmuveihez vagy




nagyon karakteres latasmodua rendezdk térsitottak erds for-
manyelvet (ide tartozik itthon Balazs Zoltan 2005-0s Pelléasa
a Barkaban és Zsotér Sandor 2006-0s, nem éppen ifjusagi vig-
szinhdzi A kék madara), vagy szinészndék dlmait beteljesiten-
dé6 nagy néi szerepekért nyultak (Mélisande szerepét a szerz
els6 felesége, Georgette Leblanc sokdig egyediil maganak vin-
dikélta; hazai kozegben pedig lasd példaul 1902-ben Monna
Vannaként Méarkus Emiliat). De a két szempont egyesitése is
elképzelhetd, ahogy azt 1906-ban Szentpétervaron Mejerhold
tette a Béatrice ndvérrel, amelynek cimszerepét a kor divajara,
Vera Komisszarzsevszkajara bizta, akit gyakorlatilag képzé-
miivészeti kompozicidban, egy szinpadi mélydombormiiben
jatszatott.

A kék maddr kiilon eset. Dramaturgiailag tulajdonképpen
egyfajta szakitas az addigi sejtelmes szimbolizmussal: az dlom
itt mar nem atmoszféra, hanem keret, a targyak, a viz, a fak
és egyéb él6lények nem puszta jelek tobbé, hanem egyenesen
szot kapnak. Valahogy igy: ,,Ideje, hogy a koltok felismerjék: a
szimbo6lum arra jo, hogy egy mar elfogadott vagy olyan igaz-
sagot dbrazoljon, amellyel még nem vagyunk képesek vagy
nem akarunk szembenézni; de amikor eljon a pillanat, hogy
ezt az igazsagot fel akarjuk tdrni, jobb, ha a szimbdlum el-
tlinik”? Maeterlinck mar nemcsak a csondben faggatja mult
és jovo, sziiletés és halal kulisszait, hanem beviszi mogéjiik
a szerepléit — akdrcsak olvasoit b6, a dramaival parhuzamos
esszétermésében. Ugyanakkor az 6rok Mélisande-figura sem
hianyzik a mese- vagy (sz6 szerint) tiindérjatékbdl: egy villa-
nasra feltlinik a szomszéd kislany alakjdban. Azért fontos ezt
megjegyezni, mert A kék maddrnak van egy kevéssé ismert
pardarabja tiz évvel kés6bbrél, a cime Les Fiangailles (Kéz-
fogd),’ amelyben a hdzasuland6 korba ért Tyltylnek meg kell
talalnia, helyesebben fel kell ismernie az igazit, sziiletendd
gyermekei anyjat. Beavatasa A kék maddr dllomasaihoz ha-
sonlo etapjain ismét Bérylune tiindér vezeti végig, és koveti a
Sors, akinek a dolgok kimenetelébe nincs beleszoldsa, és aki

2 Maurice MAETERLINCK, Le Temple enseveli (Paris: Fasquelle, 1903), 31.
Sajdt ford. (Magyarul: Az eltemetett templom, ford. ZoLNAI Béla, Buda-
pest: Vilagirodalom Kényvkiadé Vallalat, 1920.)

3 A darab nyomtatdsban minddssze egyszer jelent meg, 1922-ben, dsbe-
mutatéjat — amely mdig a sz6veg egyetlen szinpadi adaptaciéja — 1918.
november 18-4n tartottdk New Yorkban (Schubert Theatre).
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Foté: Domaniczky Tivadar, Vigszinhaz Archivum

az Ut végére a nevetségességig osszetoporodik. Eleve elrende-
lés van, a Sors legfeljebb osszehozhatja azt a hat lanyt plusz
a lefatyolozott, arctalan (mert elfeledett) szoborszert alakot,
akik koziil még csak nem is Tyltylnek kell vélasztania, hanem
leend$ elsésziiléttje fog. Es ki més lenne a lepel alatt, mint
ugyanaz a kislany, akit annak idején Tyltyl oly boldogga tett
a madaraval, név szerint Majoie " (Boldogsagom). De tigy tii-
nik, a favdgo gyerekei és ez a staciés forma késébb sem hagy-
tak nyugodni Maeterlincket: a ,ciklus” harmadik, kizardlag
kéziratban fennmaradt darabja 1940-re (és/vagy 1948-ra)
datélhatd, a cime La Nuit des enfants (A gyermekek éjsza-
kaja),* és csupa ismer6s elem koszon vissza benne nem csak
A kék maddrbol - a szerzé ismét csiszol egyet a gondolatain.
A gyerekek, Patrocle - aki Tyltyl unokajanak mondja magit,
de Mélisande multjabol is van benne - és Jocelle — akinek a
neve gyanudsan rimel a Maeterlinck tollabol 1903-ban sziile-
tett Joyzelle-ére — ismét kettesben kovetik a tiindéreket, akik
szintén ketten mutatnak utat, Bérylune, a remény, Bérénice a
forrongds hordozdja, de ezuttal a boldogsag keresése egyete-
mesebb szinezetet kap — nem csoda, kiisz6bon a haboru. La-
zadnak korulottiik a fak, a jatékok, a ruhdk, a konyhdsok, ma-
darak suhognak a fejiik felett néman... Es bar kideriil, hogy a
feln6tté valas nehéz és fajdalmas folyamat lesz, a halalfélelmet
sikertiil eloszlatni.

A mesei motivumok és fogasok a ,,ciklus” mindharom da-
rabjat strlin atszovik, mégis meglepd, hogy A kék madarat
nagyon kevés hijan mindenki ifjisagi darabnak tartja. Ritka
jelenség a szinhdztorténetben, hogy az ésbemutaté ennyire
megpecsételje az el6adds-hagyomdanyt. Még akkor is az, ha
az a bizonyos legels6, 1908. szeptemberi premier olyan szin-
hazi ember nevéhez fliz6dik, mint Sztanyiszlavszkij, akinek
mellesleg nem ez volt az els6 Maeterlinck-rendezése. Ez vi-
szont olyan jol sikeriilt, hogy Moszkvatol atvette Parizs is,
aztan 1909-ben London, és 1910-ben New York szintén ezen
az tton haladt tovébb. Es a filmes feldolgozésok is mind cu-
kormazat vontak a hétkdznapi aprésagokban rejlé boldogsag
felismerésének cseppet sem gyermeteg témadja koré.

4  Részletesen 1. Marc QUAGHEBEUR, ,,Le Dernier Maeterlinck”, in Marc
QUAGHEBEUR, szerk. Présence/Absence de Maurice Maeterlinck, Colloque
de Cerisy, 2-9 septembre 2000 (Bruxelles:Archives & Musée de la
Littérature, 2002), 266-284.
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TOMPA ANDREA

FGY EGESZ ELETEN AT
TARTO PROJEKT

Maeterlinck-Darvas-Addm-Zdvada: A kék maddr - Budapesti Operettszinhdz

Fot6: Gordon Eszter

A Kalmén Imre Teatrum kiilonos hangulatu hely; az egykori
Moulin Rouge, még korabbi orfeum ma izlésesen felujitott,
apro, ékszerdobozszert tere, ahol a barokk operatdl a kortars
szinhdzig barmit el lehet képzelni. Egy kis Bouffe de Nord,
Peter Brook parizsi jatszohelye. Akdr ezt az ifjisagi zenés
darabot is, melynek kontextusit — az Operettszinhaz uttéré
vallalkozast, fiatal alkotdk eredeti miiveit bemutaté soroza-
tat — jelen szamukban elemezziik.

Az el6adas szamos alkotoi (kolték, dramaturgok, zené-
szek) a sztanyiszlavszkiji mesejaték-hagyomany mentén ra-
gadtdk meg a Maeterlinck-darabot (lasd errdl jelen lapsza-
munkban Molndr Zséfia irdsat). Hogy miért ragaszkodik a
magyar szinhaz szinte kivétel nélkiil ahhoz, hogy egy mese
csakis gyerekeknek szoélhat, messzire, vélhetéen a magyar re-
alista szinjatszasi hagyomanyokhoz vezet6 kérdés.

A gyonyorl, szomorkas, tragikus létszemléletii torténet
egy szegény kisgyermektestvérpar, Tyltyl és Mytyl boldogsag-
keresését meséli el, afféle staciodramaturgiaval. Ez a boldog-
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sagkeresés szorosan Osszefiigg a szerepl6k ,tarsadalmi hely-
zetével”: az els jelenetben a favagd gyermekei gazdag kara-
csonyrdl almodoznak, masok otthonaba vagyakozva. A darab
szerkezete és a megelevenedd targyak, allatok - az ttkeresést
stacidkra, kiilonbo6z6 helyszinekre bontva - a képzelet egyre
szabadabb tereibe kalauzoljak el a kis hdsoket.

Szenteczki Zita rendezésének erénye az a gondolati-filo-
z6fiai iv, ahogyan a boldogsagkeresést értelmezi: a testvérpart
négy életszakaszban, négy életkorban jeleniti meg a szinpa-
don, a kisgyermek, az ifju, a felnétt és az id6s Tyltyl és Mytyl
alakjaban. A négy szinészparossal mulik az id6 és az élet, de
nem fogy a boldogsag megtaldlasanak vagya, mintha ez egész
életen at tart6 projekt volna. Egyszer(i, farmeres, fehér inges
jelmeziikben az 6 jelenlétiik a legjobb, amit ezen az estén a
szinpadon latunk. Kissé elbizonytalanit a mindenki altal viselt
Converse tornacipd — nehéz elképzelni, hogy a szegény gyer-
mekeknek és aztan felnétt és oreg valtozataiknak ilyen mend
hoéfehér Converse-iik volna. De ez nem a legsulyosabb baj.




OPERETTSZINHAZ / MAETERLINCK

A mesevilag vizudlis megjelenitése mar problematiku-
sabb. Michac Gabor latvanyvilaga az el6adds soran egyre za-
varobba és harsanyabba vélik, botlik az izlés. Mig az emberi
vilag tiszta, egyszer(, a hésoket hozzaférhet6vé tevé, ezzel
szemben a képzeletvilag, a megelevened6 targyaktol kezdve
az erddig és a jovoig, nem a néz6i fantaziankat mozgdsitja,
hanem vizudlis paneleket kindl, a szuperfilmprodukcidktol
a rajzfilmekig. Mintha nem szinhdzban volnank. Meggy6-
z8désem, hogy a szinhdz semmilyen médon nem tud a film
technikaival versenyre kelni; ha nem ismeri fel a sajat (els6-
sorban emberi) erejét, iiresben kattog. Ezeknek a jelenetek-
nek - marpedig a hésok feltartéztathatatlanul haladnak el6re
kiszamithatatlan mesei ttjukon, tiindérekkel, fénnyel, éjsza-
kaval, boldogsagokkal, fakkal, jovében megsziileté gyerme-
kekkel talalkozva - alig van emberi dimenzidjuk. A szines és
fényes amerikai tomegkulturalis ikonokra utal6 ugynevezett
boldogsagok mar-mér kinosak; a jové megfogalmazasa alar-
cokkal és gyengén koreografalt robotmozgassal érdektelen.
Az id6 vagy a fény vizudlis-szinhdzi megjelenitése, rendez6i-
tervezdi elgondoldsa nem az emberi dimenzidbél indul ki,
abbdl, hogy mit jelenthetne az emberi létben a fény vagy az
id6, hanem kiilsédleges képekbdl, amelyek azonban nagyon
egyszertiek: az id6 zsebodrat visel a hasdn, a fény korondja su-
garakat dbrdzol, a jové meg nem sziletett gyermekei pedig
arctalanok és gépszertiek.

Igy aztan az el6adas nézése soran a stacidk irdnt gyorsan
elveszitem az érdeklédésem. Ez a vizualis képzelet leginkabb
szegényes, mikozben éppen pazarléan gazdag és szines, leg-
inkabb csiricsaré a sok fényes anyaggal, a merev ruhakkal.
Gyakran szinte semmi hivogat6 sem lathato a szinpadon.

Az emberi hésokkel viszont j6 haladni, ahogy néveked-
nek, mennek elére, vagyakoznak, verselnek és dalolnak; mert
egyszertiek és hozzaférhet6ek a néz6 szdmara. Zavada Péter
versei tele idézetekkel, nyelvi jatékokkal, jopofa fordulatokkal
még a gyengébben megfogalmazott hdsoket is atlelkesitik, a

Mi? Maurice Maeterlinck - Darvas Benedek - Adam
Rita - Zavada Péter: A kék madar

Hol? Budapesti Operettszinhaz, Kalman Imre Teatrum
Kik? Molnar André Lukacs/Finta Balassa/Németh
Krisztian Robert, Krasnyanszki Stefania Lujza/Enyedi
Réka/Varga Bernadett Violetta, Horvath Daniel/Cseh
David Péter, Simon Panna/Bojtos Luca, Gyorgy-Ro-
zsa Sandor/Barkéczi Sandor/Csak Istvan, Kékkovacs
Mara, Csuha Lajos/Dézsy Szabd Gabor, Felfoldi Ani-
ko, Papadimitriu Athina, Lévai Enik&/Kalocsai Zsuzsa,
Lukacs Anita/Bojtos Luca, Vago Zsuzsi/Auksz Eva,
Sandor Péter/Sods Maté Bator és masok / Drama-
turg: Bird Bence, Kautzky-Dallos Maté e. h. / Latvany
Michac Gabor / Zenei vezetd: Mihalics Janos / Koreo-
grafus: Widder Kristéf / Rendezé: Szenteczki Zita

zene, Adém Rita és Darvas Benedek kézos munkdja szintén
sok idézettel dolgozik, élvezetes. A testvérparok egymadssal
vannak kapcsolatban, legalabb az 6 jeleneteikben nem csak a
frontalis, szituaci6 nélkiili jatékmod domindl, amikor a jatszok
alig kapcsolodnak 6ssze, vagy legfeljebb kozhelyesen, mint
példaul a kutya és a macska nem tdl innovativ marakodasa.
Ahol a szinész életet tud lehelni a figurdjaba — dacéra kiille-
mének -, izgalmassé vélhat, viheti figyelmiinket; Auksz Eva
a macska szerepében mindenesetre bir erdvel és jelenléttel.
A gyerekek, az 6regek is kivaloak. Az elhalt nagysziil6kkel valo
talalkozas szép pillanat, felsejlik az a tragikum, amit a szim-
bolista iré gyonyorti esszéjében, A mindennapi tragikumban
megfogalmazott. Maeterlinck a kifejezhetetlen, megragadha-
tatlan mindennapi tragikumrdl irt, arrdl, ami az egyszeruség-
ben, eseménytelenségben, mozdulatlansdgban is mélyen gyo-
kerezik. Ez az el¢adas ettd] meglehetdsen messze van.

HIRDETES

KRITIKAK: A Revizor Szombathelyen, John Gabriel Borkman a Pesti Szinhazban, J6éjt, szomszéd a Thalidban, eldadasok

a Kolibriben, Sara asszony a Nemzetiben, Coraline a Babszinhazban, Mr. Sloane szérakozik a Juranyiban, Kadarné balladaja

a Vigszinhazban, Fabok Mancsi Uj el6adasa a Bethlenben, a k2 Pentheszileidj

NEGYKEZES: 10 a Radnétiban
DRAMA: Székely Rozélia: Kalvaria Lakdpark
INTERJU: Polgar Csaba, Kuna Karoly
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SZAVAKKAL

MEGKOZELITHETETLEN

HELYEK

Az Imre Zoltan Program (IZP) keretében életre hivott - a szervezdk altal Tanc
Szinhdz Nevelés névre keresztelt - konferenciasorozat harom alkalma utan,
a negyedik el6tt irunk a... Mirdl is? A tdncszinhazi nevelési programokrol? A
tancel6adasokhoz kapcsoldédoé beavatd projektekrél? A tanc eszkdztarat (is)
hasznalé pedagdgiai médszerekrél? Nem taladljuk a szavakat. Egy kialaku-
|6félben |évé mivészeti, pedagodgiai, mldvészetpedagodgiai tertleten jarunk,
nem csoda hat, ha mar maga a palyazati kiiras és a konferencia programja is

kérdések sorat veti fel.

Mi a konferencia tétje?' Ki(k)nek szdl, és mikor konyvelhet-
jiik el sikeresként? — stgja kérdén a fiillembe egy masodéves
dramainstruktor-hallgaté a sorozat harmadik, tavaly oktdbe-
ri alkalman. Aggélyai abbdl fakadhatnak, hogy 1. neki mint
potencialis szakmai utdnpoétldsnak el6zmények hijan végiil is
ki kell taldlnia a sajat szakmajat; 2. az eseményen a tancmuvé-
szet fel6l érkezd résztvevék szama — a szervezd mentorokon
és a meghivott eléadokon tul - a nulla felé konvergal, ami ele-
ve megneheziti a széles korli szakmai parbeszédet.?

Miért ez az érdektelenség a tdncos szakma részér6l?

Erre a kérdésre Szabd Réka, a Tiinet Egyiittes vezetdje adott
plasztikus vélaszt a négyrészes sorozat tavaly aprilisi bemu-
tatkozdsa alkalmaval.® Egy fiiggetlen, alapvet6en projekt ala-
pon muikodo tarsulat vezetSjeként a tarsulati tigyekkel valo
foglalkozas (értsd: produkcids munka, el6adasok forgalmaza-
sa stb.) mellett minimalis id6 és energia marad az ilyen plusz-

1 https://tancszinhazneveles.wordpress.com

2 A témdban kordbban a Szinhdz 2016. jiniusi-juliusi szdmdaban kozol-
tiink nagyobb lélegzetd tanulményokat: BERECZ Zsuzsa, ,, A felszabadult
nézd pedagogiaja — Tancszinhazi nevelési és beavatd eléadasokrol’, va-
lamint JunAsz Dora, ,,A tanc elbeszélhetetlen konnytsége — Tancmiivé-
szeti beavatds, kortéars eldado-miivészeti kozonség- és kozosségépités”. A
cikkek elérhet6k a szinhaz.net portalon.

3 Az eddigi harom konferencidn nagysagrendileg hiisz intézmény/szin-
haz/tarsulat/alkoté mutatta be a cimben kijelolt témakorbe tartozé(nak
vélt) programjat.

feladatokra. Szemben a szinhazi szakmaban intézményesen
is elkiilloniilé, szinhazpedagogiai f6tevékenységet végzd tar-
sulatokkal (pl. Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont, Kava
Kulturalis Mihely), illetve a kdszinhdzakban alkalmazott
szakemberekkel (mint a Katona Jozsef Szinhdz Behivé vagy a
Trafé Gondolat Generdtor programjaban), a tanctarsulatoknal
nincsenek ilyen szabad kapacitdsok. S ez — ismervén a tanc-
mivészet altalanos alulfinanszirozasat a szinhdzhoz képest
- nem csak a fiiggetlenekre jellemz6 élethelyzet, ugyanakkor
szomoru tény, hogy a konferencian alig vettek részt a tanc-
szakma kiemelt vagy nemzeti mingsitésti szerepl6i.

Talén épp ez a hiany az oka, hogy a konferenciat életre hivd
palyazat, valamint a szintén az elsé IZP-kiirasban megjelent
»komplex tancszinhazi nevelési el6adas” létrehozasara sz6l6
felhivas is a mar létezé szinhdzi nevelési programokat vette
alapul, azokbdl indult ki. A szovegezés lényegében sz6 sze-
rint vette at a szinhazi nevelési szakma definiciéit, a ,,szinhaz”
szot egy huszarvagassal ,tancszinhazzd” egészitve ki. Ami azt
a méra mdr tobbszordsen meghaladott, J. G. Noverre-t idéz6,
azaz 18. szazadi szemléletet mutatja, hogy a tdncmuvészet
nem mas, mint mozdulatok nyelvén ,elbeszélt” drama.

A konferencia egyes allomasain igy félreértésekkel teli
és megugorhatatlannak tiné moédszertani vita bontakozott
ki példaul az atfogé cim ilyetén szabad forditasabdl: tanc =
tancszinhdz; szinhaz = szinhazi nevelés (TIE, azaz theatre in
education). Ez valdszintlileg nem fliggetlen attdl az abszurd
helyzettdl sem, hogy szakértéként rendre dramatandrok/




szinhdzi nevelési szakemberek voltak poziciondlva,* akik
tobbnyire készséggel elismerték, hogy nem értenek a tanchoz.
Csupan a statisztika szintjén: az eddigi harom talalkozon Ta-
kacs Gabor szinész-dramapedagdgus (projektvezetd) tartotta
a legtobb workshopot; tobbek kozott hozza és a Kava Kultura-
lis Egyesiilethez kotédik tobb, etalonként emlegetett komplex
tancszinhazi nevelési eléadas kidolgozasa.® Ezzel kapcsolat-
ban Ertl Péter, a DTIE, azaz dance theatre in education prog-
ramok létrejottét tamogatd Nemzeti Tancszinhaz igazgatoja
azt nyilatkozta: a cél ,a TIE-mddszer beemelése” volt, ami-
nek hatdasara ,,a kortars tdncosok is taldn tobbszor [ellépnek
majd] azoktél a formdktdl, amiket megszoktak”® Ez volt tehat
a szakmai, intézményes kiindulépont, amely koré a konferen-
ciasorozat szervez$dott, és amelybdl a szakmai vitak és 6nde-
finicié-kisérletek kibontakoztak.

Mi (lehet) a kiilonbség tdnc és szinhdzi nevelés kozott?

»Melyek azok az aspektusai egy tancel6adasnak, amelyek mi-
att az alkotdk szitkségét érezhetik a felkészitd, feldolgozé stb.
programnak?” — fogalmazddott meg az egyik kulcskérdés a
Cziboly Adém (projektvezets) moderélta oktéberi vitako-
ron. Egyrészt, mint azt Sebestyén Timea (Zadam Tarsulat) és
Szogi Csaba (projektvezetd) alahuzta, cél lehet a miifaj nép-
szerUsitése, (ért6) néz8k toborzasa (audience development).
Masrészt — beemelve Ladjanszki Marta gondolatait - ,,az él-
meényre kell felkésziteni, és nem az alkot6i nyelvre”, ahogyan
az példaul a hozza kapcsolddé LetMeC cimd el6adas esetében
is torténik, ahol mind az el6addk, mind a nézék meztelenek.”
Szab6 Réka, a Tiinet Egyiittes beavatd programjainak ismer-
tetésekor hasonld véleményen volt: ,Nem format kell tanita-
ni, hanem a sajét test figyelmét, észlelését. Tapasztalds alapt
érzékenyitésre van szitkség” Tancos oldalrdl tehat felsejlik
egyfajta konszenzus. Ennek jellemz8it Lérinc Katalin (pro-
jektvezetd) foglalta 6ssze oktoberi prezentacidjaban, amely-
ben a nonverbalis kommunikacidés modszereket emelte ki a
tancmuvészet specifikumaként: testélmény, tapasztalds, moz-
gas altali onkifejezés.

Hol lehet(nek) a szinhdzi nevelés és a tdnc metszéspontja(i)?

Az el6bbi egy gyogyito, konfliktuskezeld, tarsadalmi-pedagé-
giai mddszer, amely a verbalizéldson, szerepbe lépésen, vitan
stb. keresztill vizsgal egy kozponti, megoldandé problémat.
A tanc sok esetben viszont csak a normaként felallitott test-
és mozgaskanon ellen protestal. A DTIE konferencian tobb
alkalommal is részt vevé Kun Attila koreografus egyik meg-

online.nka.hu:81/NKA_belso/_temp/ckfinder/files/palyaztatas/
tajekoztato/2017/izp/izp_palyazati_talyekoztato.pdf, hozzaférés: 2018.12.29.

5 A Horda2 (2014) és az Igaz torténet alapjin (2015) a Kozép-Eurdpa
Tancszinhdzzal, a Talpuk alatt (2018) a Duna Tancmihellyel egytittm-
kodésben késziilt.

6  https://www.youtube.com/watch?v=CgCIOBpiHB4

7  Mis példaként elhangzott a szofiai Antistatic Fesztivilon szerepelt
Romantic Afternoon c. eléadas felvezetdje (alkotok: Verena Birringer
és Sebastian Schulz). A produkci6 f6 mozdulateleme a csok, amit heves
kontakt és partnering gyakorlatok sordn végig megtartanak az eléaddk.
Hogy ezt az aktust ne jelként, hanem tdnctechnikai komponensként
olvassak a nézdk, az eléadds el6tt harminc percen keresztiil egy olyan
workshophoz lehetett csatlakozni, amelyben idegenek érintkeztek ide-
genekkel a keziikon/tenyeriikon keresztiil, figyelmesen végigjarva a kéz-
fogds, a taperolas és a szkennel6 tipust letapintds stddiumait.

kozelitése ugyan jarhaté ttnak tlinik: ha ,,a testen kommuni-
kacids eszkozt, a tancon nyelvet, a mozgason kommunikdécios
feliiletet” értiink, azaz egy gondolat atfordithaté mozdulatta,
akkor a mozdulat olvashaté szimbélumma valik. De mi van
akkor, ha a mozdulat nem olvashatd, és a tdncbdl csak érzé-
sek/érzetek jonnek at?

A DTIE verbalitdson alapulé pedagdgiai mddszere azt
eredményezi, hogy ,az eldadas megerdsit olyan el6feltevése-
ket, amelyek szerint a tnc a beszédhez képest 6szténosebb,
6szintébb kifejezésmod. Ami egyben azt is jelenti, hogy a be-
széd mindig levalik a tancrél. Amikor az Igaz torténet alap-
jdn cimi el6adds szereposztasa kapcsan a foglalkozasvezetd
megkérdezi a gyerekeket, szerintiik vajon miért vannak ket-
tézve a szerepek, tipikusan a lélek és a test, a tanc és a beszéd
kettdssége jon el6 és nyer megerdsitést”’ Ebben a feldllasban a
beszéd a testhez, a tdnc a lélekhez kapcsolddik, mintha a test a
tanc(os)tdl elvalaszthato lenne. Ez a felfogas, azaz a testetlen,
éteri tanc eszméje a 19. szdzadi romantika korabeli balerindk
vilagat jeloli ki a tancmtivészet referenciapontjaként, illetve
amennyiben az el6adas arra utal, hogy a test a lélek kifejez
feliilete, akkor Isadora Duncan szazéves alanyi tanckoltésze-
tét idézi meg, amely kétségkiviil modernebb, de korantsem
korszerti szemlélet.

A tanctudomanyok mér legaldbb harminc éve ma-
guk mogott hagytak test és lélek a kartezidnus dualizmus®
alapjan torténé értelmezését, tovabba a testi tapasztalatok
teoretizalasahoz is inkabb a fenomenoldgiat, és nem annyira
a szemiotikat hivjak segitségiil. A fenomenologia az el6adé
és a nézé talalkozasanak élményét vizsgilja, amely élmény
megel6zi a kognitiv értelmezést. A szemiotika pedig azokat
a vizualis és akusztikus jeleket tanulmanyozza, amelyeket egy
performativ gyakorlat létrehoz, és csak egy bizonyos kultira
kédrendszere alapjan lehetséges olvasni. A szemiotika a tan-
cot kommunikacids formaként értelmezi, mig a fenomenolo-
gia szerint a tainc megtestesiil természete miatt egy szingula-
ris forma. Mig egy fejbélintas bizonyos kontextusban jelent-
het beleegyezést, egy masikban csak egy mozgasszekvencia
része, és nem utal semmire.!

Ha megnézziik a testélmény alap, illetve a problémaori-
entalt/beszélgetds interakciok aranyat a DTIE el6adasokban,
a mérleg nyelve egyértelmtien az utdbbi felé billen. A test-
hasznalat és a testben (valo) 1ét(ezés) — akadémiai szempont-
bdl is nehezen artikuldlhaté — élményéhez egy tancos is csak
évek alatt juthat el, felmeriil hat a kérdés, mit varhatunk akkor
egy haromoras keretbe szoritott beavaté foglalkozastdl. Jelen
stddiumban egy kompromisszumos, de semmiképpen sem
célravezeté megoldds létezik, amely a tancot alkalmazott mi-
vészetként kezeli, és nem a maga autoném miikddési mecha-
nizmusa, inherens logikaja alapjan. Ez a kompromisszum a

8  Elhangzott a 2018. aprilisi konferencidn.

9  BERECZ Zsuzsa, ,A felszabadult nézé..”, http://szinhaz.net/2016/08/08/
berecz-zsuzsa-a-felszabadult-nezo-pedagogiaja/. Tovabba: ,,Milyen ja-
tékot ajanljunk, hogy a testen keresztiili gondolkodasuk és a lelkitkon,
szellemitkon keresztiili gondolkodds nagyjabdl egy iranyba hasson?”
TakAcs Gébor, https://www.youtube.com/watch?v=CgCIOBpiHB4.

10 A Kklasszikus, kartezidnus dualizmus szerint két szubsztancia létezik: az
anyagi és a szellemi. Amig a materidlis (anyagi) dolgok jellemzéje az,
hogy térben és idében léteznek, addig a lelki szubsztanciaknak (1étez6k-
nek) nincs tér- és idébeli kiterjedésiik.

11 Valerie PRESTON-DUNLOP és Ana SANCHEZ-COLBERG, ,A ‘binocular
vision’: semiology and phenomenology of dance”, in Ué., Dance and the
Performative: A Choreological Perspective (London: Verve Publishing,
2002), 103-104.



Gyakorlat...
yakorlat. -

gyakorlatban azt jelenti, hogy a szinhazi nevelési foglalkozas
vagy el6adas eszkoztara a mozgassal, a produkcids folyamat
pedig koreografussal és tancosokkal béviil. Ez azonban csak
egyik lehetséges mddja a tanc és a pedagdgia keresztezésének,
és meggy6z6désiink szerint artalmas a tancszakmara, ha ezt
a példat egyediili jarhaté utként (értsd: palyazati uton, koz-
pénzbdl tamogatanddként) jeloli meg a mai kulturpolitika.

Akkor hogyan tovdbb?

A konferencian tobbszor visszatért az etalon dramapedagd-
gusok példaja, és ezzel szemben az a negativ tapasztalat, hogy
a magyarorszagi tancmuvészet teriiletén nincs tudomanyos-
sag, nincs 1étez6, leirt, hivatkozhat6é szakmai diskurzus. A
dramapedagdgusoknak vannak elméleti kiadvanyaik, igy 6k
képesek megalapozni kultarpolitikai koncepcidkat, ki tudjak
alakitani az egyetemi szakok tanmenetét, kézzelfoghat6 defi-
nicidkat tudnak letenni a dontéshozok elé. A tanc haza tajan
ezt nem tapasztaljuk. Mindezek ellenére a konferenciasorozat
benyomasaink szerint egyre jobban - de talan tulzott dvatos-
saggal - igyekszik azon, hogy ne csak a jelent allandositsa,
hanem el6relépve a tancos-koreografus-tancpedagogus kort
is szakemberi szinten ismerje el. Az idedalis a két szakma kép-
visel6inek fuzidja, kooperacidja és a téma tdgabb miivészet-
pedagogiai kontextusba helyezése lenne, de ez egy sokkal
munkaigényesebb és nem kevés dldozattal jaré ut.

Mi lehetne a kiovetkezd 1épés?

A mélyrehatd torténeti, hermeneutikai és els6sorban mod-
szertani kutatas. Milyen berogziilt elvek és eddig meg nem
kérdéjelezett hivatkozasi alapok szerint folyik a szakmai
munka? Melyek azok a hasonszért alkotdi-pedagdgusi szan-
dékokkal operalé programok, amelyek kevéssé lathatok? Kik
a mintdk/idealok, és hogy valtak azza? Ki fogja rogziteni e
gyerekcip&ben jaré miifaj torténetét? Kik azok a kiilfoldi szak-

emberek, akikté] tanulni lehetne? A TIE-n kiviil milyen mas
muvészetpedagogiai modszerek vonhatdk be a szakmai mun-
kaba? A harom alkalom soran példak szintjén rendszerint el6-
keriilt az angolszész iskolabdl Jonothan Neelands és Dorothy
Heathcote, magyar vonatkozasban Ruszt Jozsef és Kaposi
Laszl6 neve, de a parhuzamosan futé kozosségitanc-mozga-
lom, a német rendszer,”> a mozgasmeditacids gyakorlatok
(G. L. Gurgyejevtdl Anna Halprinon at az 5Ritmusig), Mezei
Eva Gyerekjdtékszine,”> Angelus Ivan kreativ gyerektdncorai
vagy a Tdnc a tdncrdl program mintha mind feledésbe mertil-
tek volna. A konferencia 2018. 4prilisi alkalman, a Trafé alag-
soranak folyosojan egyetlen arva fehér tabla varta a tudasta-
rat kiegésziteni szandékoz¢ javaslatokat: rakerilt a tanchaz, a
flashmob, az integralt kifejezés- és tancterapia, a céges tréning
stb., de ezekhez vissza aztan sosem tért a tematika.

A ldtészog tagitdsa

Visszatérni oda lehetne, ahonnan indultunk: a ,,mit minek
hivunk” és a ,mi fér bele a Tinc Szinhdz Nevelés kalapba”
dilemmaihoz. A MU Szinhazban megrendezett OPEN Nem-
zetkozi Kozosségi és Részvételi Szinhazi Fesztival 2017-es
programjaban a kavas TIE Peer Gynt mellett példaul siman
szerepeltek olyan, magukat nem nevelé célzatu produkcio-
ként hirdet6 el6adasok, mint Somlé Déavid Mandaldja vagy
a Sleeping Beauty Project (Vadas Zs6fia Tamara, Téth Marton
Emil, Gryllus Abris munkaja), mégsem kérddjelezte meg sen-
ki, hogy illenek-e az esemény profiljaba. A Sleeping Beauty
Project — mint a szinlap irja — ,,sajat virtualis performanszunk

12 Juhasz Kata és kollégai mar 2015-ben szerveztek egy, a témahoz erésen
kapcsolddo, workshopokra épitd konferenciat német szakemberekkel
(http://aulea.hu/).

13 L. Patonay Anita kévas szinész-dramatanar doktori kutatdsat, amely a
komplex szinhdzi nevelési eléadasok formai hagyoménydt koveti le a
hetvenes-nyolcvanas évek gyerekszinhazi eldadasain, azon beliil is a né-
z6i pozici6 alakuldsan keresztiil.




...6s elmélet. Fotok: Benko Bernadett

megélése’,!* ami a kozonséget az adott helyen és idében (el-)
alvésra batoritja, mig a Mandala el6bb hanginstallaci6 és me-
ditacié megjel6léssel futott, és csak azutdn ,,k6z6sségi koreo-
grafiaként™ - a konferenciasorozaton azonban egyikrél sem
esett sz6. A Mandaldhoz hasonld Selfy (koreografia és tanc:
Cserepes Gyula) egy, a kozos alkotds/tancolds/ritmusra jaras/
egyltt liktetés szabad valasztdsa és terhe koré szervez6dd
»interaktiv, részvételi kortars tdncel6adas’'® Dramaturgiai
szempontbol mindkettd teret enged a nézdi improvizaciénak
— beleértve a passzivitast is.

Hozzajuk valamelyest kapcsolédik a Kéva és a Duna
Tancmtihely koprodukcidjaban késziilt Talpuk alatt'” (rende-
z8: Sereglei Andras, koreografus: Juhasz Zsolt), amely el6adas
ugyanugy a kozosség (nemzet, etnikum) Osszetart6 elemei-
nek vizsgalatat teszi targydul, illetve az azok kialakitasara és
meg0rzésére valo igényt jarja korbe, de merében mas mod-
szerekkel, a Kanadaba ,,kivandorolt” magyar néptanctradici6
modernizdlasanak (autentika vs. kortars) bonyolult kérdése
mentén. A fentebb emlitett harom el6adas jellemzéen alul-
vilagitott, repetitiv vagy atmoszférikus zenével kisért, vagyis
konstrualt eseménytereket képez, ahol a néz6i hozzaallason,
részvételen (pl. alélegzésen, az érintéseken) keresztiil torténik
meg egy kozos (4j) ,vilagrend” kialakitasa. A Talpuk alatt'®
ezzel szemben egy kozépiskolasoknak szdl6, az Gn. negye-
dik falon tuli jelenetekre és az azokat periodikusan megtord
ko6zos brainstromingokra — nagy ritkan tancra! - kifejlesztett
el6adas, amelyben a didkok ugyan individuumként fejleszt-
hetik verbalis véleményalkotasi képességeiket, de tarsakra,
kozosségre lelni igazabdl csak a masokkal valé egyetértésben
tudnak. Azon megy a vita, hogy lehet-e viselet nélkil jarni a
tancot, legényesezhet-e egy lany, vagy illik-e sirni a fitknak
bizonyos élethelyzetekben... A darabban végeredményben két
oldal valamelyike mellett lehet allast foglalni: adott a ,tiszta

14 https://openfesztival.blogspot.com/2017/10/sleeping-beauty-project.
html

15 http://www.davidsomlo.com/Mandala és https://openfesztival.blogspot.
com/2017/10/mandala.html

16 http://gyulacserepes.com/?projects=selfy

17 https://kavaszinhaz.hu/talpuk-alatt/

18 A 2018. majus 3-i el6adas alapjan. (Sz. K.)

forras” (néptanc autentika) és a ,,zavaros viz” (kortars hibrid)
- alternativ harmadik opcié nem is nagyon kinalkozik. A di-
akok a program végén kozosen dtalakithatnak és bemutathat-
nak egy csardas alapt koreografiat, arra azonban alig kapnak
id6t, hogy begyakoroljak az eredeti motivumokat, mikozben
a részvétel sem teljes, mert tobben a kisérd tanar nogatasa el-
lenére sem allnak be tancolni.

A beavat6 programként aposztrofalt projektek altalaban
egy bizonyos el6adas esztétikai, dramaturgiai értelmezésé-
hez nyujtanak segitséget. Azonban joggal nevezhetjiik be-
avatasnak az olyan el6adésokat is, amelyek a konceptualista
szemlélethez kapcsolddva a tancmuvészeti formak miikodé-
sére reflektalnak, és tesznek lathatéva mogottes folyamatokat.
Ilyen értelemben beavatd (s6t, ismeretterjesztd!) eléadas —
nem hazai példaként - tobbek kozott Jérome Bel Veronique
Doisneau® cimt, a Parizsi Opera egy kartancosdra irt szo-
lédarabja, amely plasztikusan mutatja be az operabalett hi-
erarchiajat és miikodési mechanizmusat. Mas darabok a ha-
gyomanyos nézdi elvarasok leleplezésével kindlnak 4j szem-
1életet, tagitva ezzel a tancrdl és koreografiardl alkotott fogal-
makat. Erre jo példa szintén Jérome Bel nalunk is jart Gala
cim( - tarsadalmi tancszinhaznak nevezhet6? - eldadasa. De
ehhez a torekvéshez kapcsolddik — ismét hazai vizekre evezve
- a Zadam Térsulat Subsurface - Téncosndk a tdncrol ciml
darabja is, amelyben szabadiisz6 tancosndk élményeit és ér-
zéseit rendezik tdnctechnikailag és stilusukban is valtozatos
jelenetekbe. A probateremre adaptalt valtozatban® - bér a ne-
gyedik falon Belhez hasonldan itt sem lépnek at — olyannyira
testkozelbe keriilnek a szerepl6k, ami feloldja a hatart fikci6
és realitas kozott. Ennek is kdszonhet, hogy az el6adas utan
kezdeményezett beszélgetés valoban a tancosokrdl és a tancos
palyardl, nem pusztan a produkciérol szol.

ok Jérome Bel tetralogiajardl’, Szinhdz 51, 3. sz. (2018): 11-14, http://
szinhaz.net/2018/03/28/darida-veronika-tul-a-tancon/.

20 Err6ll GiLerrt Edit, ,Tarsadalmi tancszinhdz’, https://art7.hu/szinhaz/
jerome-bel-fr-gala-trafo/, valamint KRALL Csaba, ,Uristen, tancolok!”,
Szinhdz 49, 6-7. sz. (2016): 45-47, http://szinhaz.net/2016/08/09/krall-
csaba-uristen-tancolok/.

21 Az eléadéast a Premier Tancmiivészeti Szakkozépiskola tdnctermében
lattam. (P. P.)



KRALL CSABA

A BIZALOM

SZIGETE

kabinet K: Horses - Praga

Vannak tdncel6adasok, amelyek eleve a beavatds, a tanc iranti
érzékenyités, azaz a DTIE (dance theatre in education) szandé-
kaval sziiletnek. Aztdn vannak tdnceldadasok, amelyek nem
ezzel a szandékkal sziiletnek, de egy ismeretterjeszt6/feldolgo-
z6 tancszinhazi nevelési program mellérendelésével konnye-
dén azza vélnak. Es elenyészé szamban bar, de vannak, ame-
lyek akaratlanul is azok, azaz barmiféle elzetes elhatarozas
vagy rautald szandék nélkiil sz6sz6ldi a beavatasnak, és csakis
azért, mert megvan benniik a lehetdsége annak, hogy a néz6 az
eléadasba emelt civil szereplékben kozvetve 6nmagét ismerje
fel, és ezen keresztiil olyan intuitiv test- és tincélménnyel ta-
lalkozzon, amivel azonosulni tud. A tinctechnikai értelem-
ben vett profizmus soha nem azonosulast, inkdbb elismerést,
dhitatot vélt ki a néz6bél (lasd klasszikus balett), annak mél-
tanylasat és tiszteletét, amire 6 nem képes, és nem is lesz képes
soha. Szerepekkel, szituaciokkal tud azonosulni, a koreografia
narrativ jeleit képes dekodolni, de a tdnc fenomenolégiai 1é-
nyegéhez nem feltétlentil keriil kozelebb. Ha ez nem igy lenne,
akkor a klasszikusbalett-el6adasok kozonsége tomegesen lato-
gatna a kortdrs tancesteket, de akar Balanchine-t, hovatovabb
Cunninghamet is folyamatosan repertodron kéne tartani, mert
megveszne értitk a publikum. ,,A fenomenolégia az el6ado és
a nézd talalkozasanak élményét vizsgalja, amely élmény meg-
el6zi a kognitiv értelmezést” - irja kapcsol6do tanulmanyaban
Péter Petra és Szemessy Kinga. De lehet-e nagyobb talalkozas
annal, mint amikor a néz6 egy tancel6adésban kozvetve sajit
magaval talalkozik, és ezzel egytitt lehetéségként az absztrakei6
izére is raérez? Nem dllitom, hogy ez a beavatas. De hogy egy
hiteles forméja (lehet), azt igen. Es ha minderre mar tinédzser-
korban sor kertiil, az kifejezetten szexi.

Joke Laureyns és Kwint Manshoven kabinet k elnevezésti
belga tarsulata 2002 6ta hoz létre amatdr gyerekszerepl6kkel,
illetve amatér gyerekszereplSk és profi tancosok kézremiiko-
désével tancel6adasokat. A koreografidkat kezdetektdl a két
alapit6 jegyzi, a produkcidkban szerepl6k listaja azonban igen
széles, az dvodasforma gyerekektdl a kisiskolasokon 4t a tini-
kig és fiatal felnéttekig, de dolgoztak mar nagypapa koru fér-

fival és sérult fiatalokkal is. A 2016-ban késziilt Horses, amit
a cseh févaros legjelentdsebb kortars tancfesztivaljan, a Tanec
Prahdn lattam, a tarsulat sorrendben tizen6todik produkcio-
ja, amely tavaly decemberben Tunéziaban Khouyoul cimmel
sziletett Ujja ottani amatSr gyerekszereplék és hivatasos tan-
cosok részvételével. Technikailag képzetlen fiatalokkal - el-
s6sorban tinédzserekkel - tancprodukcidkat létrehozni nem
példa nélkili a tanc vilagaban, nemzetkozileg ismert koreo-
grafusok is belevagnak’ (ha nem is tdl gyakran), az azonban
egészen egyediilallo, hogy egy tarsulat mikodését majd két
évtizeden at csak és kizarélag ilyen jellegli munkdk hataroz-
zak meg. Bar a miifaji besorolassal maris bajban vagyok, hi-
szen a filoz6fus végzettségli Laureyns és dizdjnernek tanult
Manshoven sosem tekintette hagyomanyos értelemben tanc-
el@adasnak a kabinet k produkciéit.

A cim (Horses, azaz lovak) bar egyértelmtnek tiinik, nem
sz6 szerint értend6, hanem arra a bizalmi kapcsolatra utal,
amely 16 és lovas, tdgabb értelemben ember és természet, em-
ber és ember, 1étez6 és 1étezd kozott fenndll, amikor a harmo-
nia megteremtése és meg6rzése a tét. Ennek az elvonatkozta-
tasnak nem mondanak ellent sem az iires szinpad (akar hely-
megjelolésként is felfoghatd) targyi kellékei — két téglarakas,
hattérben szdradé ruhdk -, sem egyes jelenetek animalis(ba
hajlé) mozgasjegyei, jatékos civodasai; ezek inkabb részei
annak a gytimoleso6z6 balanszjatéknak, amely végig a jelenté-
sesség vs. absztrakeio fesziiltsége mentén keveri ki az el6adas
tonusgazdag, meleg arnyalatt szineit.

A bizalom ugyanakkor nemcsak metaszinten szovi at az
el6adas texturajat, konkrétan is leszlirhet$ a profi tdncosok
(két férfi, egy nd) és a gyerekszereplék (egy fia, négy lany)
el6adoi viszonyabdl, amelyet a felnéttek részérél a koreo-
grafia minden pillanataban hihetetlen aldzat, puha technika
és egyfajta félt6-6vo, am az etikai hatdrokat végig szigortian

1 PL Pina Bausch: Kontakthof - tinédzser vdltozat (2008), Boris Charmatz:
enfant (2011), Jan Martens: Victor (2013), Wim Vandekeybus: Talk to the
Demon (2014).




tiszteletben tartd intimitas jellemez. Nyoma sincs a tdncosok
életkorabol vagy technikai folényébdl szarmazo erdfitogta-
tasnak (ahogy, és ez legaldbb ugyanolyan fontos, szandékos
aldjatszasnak, leereszkedésnek sem), ez pedig olyan elfoga-
do eléadas-kornyezetet teremt, amelyben a harom kisisko-
las koru és az egy nagyobbacska gyerekszereplé mindenféle
veszélyérzet és megillet6dottség nélkiil batran 6nmaga lehet.

Laureyns és Manshoven csupan a kereteket vazolja fel,
az utat jel6li ki, a f6bb csomdpontokat rogziti, am azon beliil
meghagyja, sé6t kifejezetten serkenti a jatszok személyiségé-
nek és mozgasanak szabad lélegzését. Nincs is annal borzasz-
tobb, amikor komoly koreografusok az adottsaguknak, tuda-
suknak, testi-lelki-szellemi értettségiiknek nem megfeleld, ki-
modolt koreografidkat kényszeritenek gyerekekre. Laureyns
és Manshoven improvizacion alapulé munkamddszere nem
ilyen: az 6 ajanlatuk egy inspirativ jatéktér, amelyet nyugodt
lelkiismerettel tekinthetiink ezuttal hatalmas jatszotérnek,
ahol a gyerekek mindegyre felnéni, mig a felné6ttek gyermeki
artatlansagukat és kreativitdsukat nem elvesziteni igyekeznek
a gesztus, a test, a mozgds, a tanc — vagy akar 4thangszerelt
gyerekjatékok (pl. bijocska) — segitségével.

Az egyik legfontosabb bizalmi jel az el6adasban az érintés.
A kéz, akarok, a tapintas altali érzékelés szinte dtveszi a szem,
a latas szerepét, és egymas megismerésének, felfedezésének
legalapvetdbb és legpontosabb forrasava valik. Az eléadok
mindegyike, kicsinytél nagyig, folyamatosan testkontaktusra
tor, kotddést kezdeményez, kapcsolatot teremt, apol, erdsit.
A kicsik majomként csiingnek a tancosokon, nagy sebesség-
gel a karjaikba csapddnak, mint a torpedd, vagy lobogé haj-
jal széllnak a leveg6ben, mikozben ,roptetik” dket. Az elsé
képsor egy vég nélkiilinek tetsz8 épitkezés a kis és nagy em-
bertestekbdl, ahol vagy megtamasztott valaki, vagy 6 nyujt
tamasztékot masoknak gy, hogy a nyolc el6ad6 kozott végig
zarddik az dramkor, és bar rezeg, meg-meginog néha az épit-
mény, el nem dél - test a testtel sziintelen kontaktal, végig
péarbeszédben van.

Maskor vadul gyurmézzak egymas arcat a szerepldk, torz
pofék groteszk tabléjat keltve életre, szétturjak, felborzoljak,

fujkaljak a masik hajat, vagy ott harapdaljak egymast, ahol
éppen érik, nyakon, labon, derékon, farpofan. Megint maskor
a liraisag domindl: az egymas arcat alig-érintéssel szkenneld
ujjbegyek, a taldlkozasok vibral6 érzékenysége, a testek szelid
aramldsa, a tisztasdg, a természetesség, a melankolia. Talan a
legmamoritébb kép, amikor az egyik férfi felkapja a legkisebb
lanyt, talpait és kezeit egy csomdban az arcéhoz tapasztja, és
az apro testet (mint valami dridsi, fejébdl kinévé 1j testrészt)
hintaztatva-lébalva bandukol, akar egy &slény, egy ki-tudja-
milyen-szaurusz a sejtelmes fények alatt.

Nincsenek allandé parok, a gyerekek is hol itt, hol ott
tlinnek fel, mds-mas partner mellett, van, hogy a szinpad ol-
dalan élében zenéld muzsikusokat is lazan megrohamozzak
és megmadsszak. Kivancsiak a masikra, tesztelik egymast, re-
akciokat provokalnak. Sokszor kelti azt a benyomast a nyolc
szerepld, mintha egy nagy csalad lenne, vagy ha nem is csa-
l4d, egy olyan emberkupac, amely a kiilonb6zéségek ellené-
re is Osszetartozik, figyelemmel és felel6sséggel van egymas
irant. A diszharmonia, a félelem, a konfliktus épp csak jelzés
a Horsesban, nem mélyiil el, nem kap drdmai felhangot. Ha-
talmi kérdések sem domindlnak, vagy ha nagy ritkdn mégis,
akkor az er a gyengék oldalan all, mint amikor a p6ttdm kis-
lany keljfeljancsiként dontogeti fel a korabban vele viccesen
packazo meglett felnéttet.

Joke Laureyns és Kwint Manshoven példamutatd érzé-
kenységgel és szakmai figyelemmel hoz 9ssze generacidkat,
olvaszt el6ado6i kozosséggé amatbroket és profikat, dolgozik
a gyerekszerepl6kkel: kihozzdk bel6liik, amit lehet, semmit
nem erészakolnak rajuk, ami nem az 6vék. Amire tanitjak
6ket - hogy 6nmaguk legyenek, éljék meg a pillanatot, ke-
riiljenek sszhangba a testiikkel, létezzenek, de ne produkal-
jak magukat —, olyan elvek, amelyek a tincmuvészet berkein
messze tdlmutatnak.

Szaznal is tobb kisiskolassal néztem Pragaban a Horsest,
egy pisszenés, annyi sem hallatszott a nézétéren el6adas alatt,
a végén viszont sikongatds iidvrivalgas tort ki, akar a foci-
meccseken. A bizakodobb énem azt mondatja velem, lehet,
hogy aznap nyert a tdnc magdnak elkotelezett hiveket.

Foték: Kurt Van der Elst
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