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Giorgio Agamben a kortárs „biztonsági állam” koncepciója 
kapcsán jegyzi meg, hogy az állampolgár és az állam közöt-
ti normál kapcsolatot is egyre inkább a gyanakvás, a (rend-
őrségi) akták halmozódása és a kontroll határozza meg.1 
A biztonsági állam elsősorban persze fő ellenségképétől, a 
potenciális terroristától véd: önként átadott személyes, sőt 
biológiai adatainkért (lásd például a reptereken alkalmazott 
optikai és testszkennereket), elektronikus megfigyelhetősé-
günkért cserébe nyugalmat, biztonságot kínál. Az Agamben 
által leírt jellemzők azonban ugyanúgy ismerősek lehetnek 
az egykori keleti blokk országai számára, ahol a kommunis-
ta állambiztonság a szocialista ideológia potenciális ellensé-
geitől óvta állampolgárait, jellemzően kiterjedt ügynök- és 

1	 Giorgio Agamben, For a theory of destituent power, Nyilvános elő-
adás Athénban 2013. november 16-án, http://criticallegalthinking.
com/2014/02/05/theory-destituent-power/.

informátorhálózatok segítségével, aminek köszönhetően a 
megfigyelés és megfigyeltség (ideg)állapotai a mindennapok 
szerves részeivé avatódtak. Ez a két, időben egymáshoz egé-
szen közeli történeti tapasztalat pedig azt is aláhúzza, hogy 
Közép-Kelet Európa félmúltja az állambiztonságból (state 
security) biztonsági állammá (security state) való átalakulás 
sajátos történeteként is értelmezhető.

Valami igen hasonlóra utal a Megfigyelők Horváth had-
nagy nevű szereplője is, amikor nyitómonológjában rámutat: 
„Maguk nem tudnak minket meglepni – ismerjük a múltjukat 
és a jövőjüket is –, az adatokból ugyanis minden kikövetkez-
tethető. Mi megvédjük magukat, és a védelemért az adataik-
kal fizetnek. Semmi sincs ingyen. És folyamatosan fejlődünk. 
Egy napon minden utcasarkon kamera veszi majd az arra já-
rókat, és az állampolgárok önként adják át nekünk minden 
adatukat.” S bár a biztonságtechnika és az ahhoz kötődő tár-
sadalmi viselkedéskódok (közel)múltjának és (közel)jövőjé-

Jelen számunk fő témáját Kelemen Kristóf Megfigyelők című előadása adta, amely 
az állambiztonsági múltat dolgozza fel többek között a szexuális orientáció és 
az ügynökkérdés összefüggéseit vizsgálva. Ahogy Kelemen előadása is utal rá, 
az állami, a „mi érdekünkben” végzett megfigyelés egyszerre múlt és jelen is. 
Kevéssé feldolgozott múltunk kínzó kérdéseit érzékeljük, amikor a színház és a 
megfigyelés, a lapszerkesztés és a besúgás, a melegek és a zsarolhatóság nem 
múló kérdéseivel szembesülünk. Fókuszunk másik apropója az Imre Zoltán és 
Ring Orsolya szerkesztésében megjelent Szigorúan titkos című dokumentumköz-
lés a Kádár-kori színházirányítás történetéről, amelyre a kötetben publikált egyik 
forrásból kiindulva Szabó István egy esettanulmánnyal válaszol a Jézus Krisztus 
Szupersztár Magyarországra érkezéséről. A Molnár Gál Péter-hagyaték jogörökö-
sével készült interjú mellett hozunk két fejezetet MGP Coming out című kéziratá-
ból, amely egyszerre kortárs tanútól származó kordokumentum, szépírói munka 
és személyes vallomás. A megfigyelések története végül azzal a jelentéssel lesz 
kerek, amely folyóiratunk egykori munkatársairól készült egyik erdélyi színházlá-
togató útjuk alkalmával a román állambiztonság jóvoltából.

deres kornélia

Besúgó Rómeó 
dokumentumkritika és társadalomtörténet 
a színen

Kelemen Kristóf: Megfigyelők – Trafó
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nek átfedéseibe ennél mélyebben nem megy bele az előadás, a 
biztonság érzetéért alkuba bocsátott emberi lélek és/vagy élet 
tragédiájába annál inkább. Így pedig hiteles pszichológiai és 
szociológiai látképet ad az alkoholizmussal elfedett paranoia 
országának régóta velünk élő reflexeiről.

Kelemen Kristóf színházi vállalkozásai, melyeknek jel-
lemzően a Trafó biztosít terepet, rendre szembesítenek az-
zal, hogy a dokumentarizmus színházi formái milyen sok 
kreatív lehetőséggel rendelkeznek azon túl, hogy bizonyos 
írott vagy szóbeli dokumentumokat pusztán újramond-
janak, esetleg tanító jellegű drámává szervezve azokat.  
A 2016-ban bemutatott Miközben ezt a címet olvassák… 
például a pályakezdők kortárs valóságának feldolgozását 
tűzte ki céljául a klasszikus dokumentarista játék és a civil 
szakértők autentikus megszólalásainak reflektív egymásba 
játszásán keresztül. Az előadás egy olyan rendszer metsző-
en pontos felmutatására irányult, ahol a társadalmi-szakmai 
hierarchia alsóbb fokain állókat vagy a kívülállókat (illetve 
akiket annak hisznek, bélyegeznek) nem illeti meg ugyan-
az a tiszteletteljes bánásmód, ugyanaz a hangnem, mint a 
hatalommal, tekintéllyel, elismeréssel bírókat. A 2017-es 
Magyar akác ehhez képest a post-fact dokumentarizmus 
irányába nyitott, aminek köszönhetően a (közös) valóság 

megteremtésének kompromisszumos természete került elő-
térbe. Az előadás az akácnak mint a magyar nemzeti önrep-
rezentáció sajátos jelképének kulturális, biológiai, gazdasági 
és politikai történetein keresztül bontotta le tények és fikció 
binárisként elképzelt ellentétét, többek között a nemzetpoli-
tikai diskurzusokban használt, tényként keretezett érvek fik-
tív, de legalábbis részben fiktív voltára mutatva rá. Mindkét 
előadás dolgozott tehát a nagyobb – és jellemzően számos 
hibával, igazságtalansággal működő – társadalmi, szakmai, 
politikai, kulturális rendszerek, valamint a bennük mozgó 
egyének, szimbólumok egyedi történeteivel, miközben az 
elképzelt és a valós közötti feszültséget jellemzően humorral 
és (ön)iróniával mutatta be.

Tematikusan ebbe a sorba illeszkedik a 2018-as Megfigye-
lők is, amely viszont annyiban eltér az előző két bemutatótól, 
hogy vállaltan fiktív – bár egy valós ügynökakta apropóján és 
alapján született – történetet visz színre, lineárisabb drama-
turgiát követ, és a dramatikus kereteket sem borzolja fel vagy 
forgatja ki. Kelemen Kristóf ezúttal saját drámáját rendezte 
meg, amelynek középpontjában az itthon politikai és társa-
dalmi szempontból még mindig forró és (ezért) tabusított 
témának számító ügynöktörténetek állnak. Ráadásul azok-
nak egy, a Színház- és Filmművészeti Főiskolához kötődő 

Józsa Bettina
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alfejezete: a dramatikus történet szerint 1965-ben a filmren-
dező szakos angol cserediák, Michael Besenczy kiérdemli az 
állambiztonság figyelmét, így több ügynököt és informátort 
is ráállítanak, és ezek gyakran olyan osztálytársak, ismerősök 
és „barátok”, akik igen közel, sőt, akár intim kapcsolatban áll-
nak vele. Az előadás azt a mechanizmust tárja elénk, hogy 
a privát szférákba benyomuló hatalmi, paranoid, számító te-
kintet miként válik megszokott, normális tekintetté. Ahogyan 
a csendőrpertuk és baráti csevegések, a kávéházi kiruccaná-
sok vagy éppen házibulik mögött is mindig megbújik a rejtett 
cél, a megrendezettség, a jelentenivaló. Itt nincsenek ártatlan 
mondatok: a magánbeszélgetések, ismerkedések kikérdezéssé 
torzulnak, mindenki kompromittál és kompromittálható, mi-
közben a személyes ügyeket felszippantja és adatolja az állam-
szocializmus hatalmi apparátusa. A szorongás természetes 
közege ez, ahol egy idő után nemcsak a másikat, de magunkat 
is kívülről, gyanakodva kezdhetjük (meg)figyelni.

A felkavaró éppen az, hogy mindez retorikailag milyen 
megnyugtatóan csomagolt, szinte szépre maszkírozott. Ezt 
erősíti az előadás látványvilága is, hiszen Schnábel Zita dísz-
lete olyan kellemes pasztellszínekből áll, amelyek termékeny 
feszültségbe kerülnek a térben zajló, életre menő játszmák-
kal. Pontos látlelete ez az 56-os forradalom vérére felépülő 
Kádár-rendszernek, amely a belső tartalmak (emlékek, trau-
mák, igazságok) elfojtásáért cserébe elfogadható külsőt ígért, 
és a diktatúrán belül rugalmasabb kereteket láttatott. Persze 
a legvidámabb barakk mentális árát mind a mai napig fizeti 
a magyar társadalom, hiszen ami nem mondható ki, az meg-
ragad a (közös) tudattalanban, mint ahogyan a gyanakvás 
és félelem struktúrái is reflektálatlanul örökítődnek tovább 
a családi rendszereken keresztül. Kelemen Kristóf drámája 
és rendezése arra a sávra lelt rá, amely nem mutatja joviá-
lisnak vagy nyíltan erőszakosnak a hatvanas éveket, hanem 
éppen a korszak alattomosságát hangsúlyozza. Az egymásra 
utalt állam(biztonság) és állampolgárok mérgező láncolataira 
fókuszál, amelyek szinte észrevétlenül normalizálják a gya-
nakvás, a nyugtalanság, a bűntudat közegét. Ezekben a lán-
colatokban bárki lecserélhető, leüthető, eltüntethető, habár 
mindenki egyaránt igyekszik fontosnak érezni vagy mutatni 
magát: beépített ügynökök, informátorok, tartótisztek, had-
nagyok, elvtársak és vezetők. És a listák tovább nőnek a titkos 

vágyakról, amelyek miatt az alany meginoghat, és hajlandó 
jelentéseket írni vagy újabb informátorokat felkeresni, meg-
zsarolni, együttműködésre bírni. A skála pedig meglehetősen 
széles: a börtönfenyegetéstől a karriergyorsításon át a szimpla 
protekcióig húzódik. Egymást tartják ezek a beszervező és be-
szervezett bábuk, és így azt a rendszert és hatalmat, amelyik 
csak néha-néha mutatja meg magát, mert érdeke szerint tíz- 
és százezer beépített szemére és fülére támaszkodhat. A ren-
dező-drámaíró megbízható partnere az öt remek színész, akik 
finoman egyensúlyoznak az eltartottság és azonosulás (te-
matikus szinten is alapvető) játékmódjai között: Réti Iringó, 
Jankovics Péter, Rétfalvi Tamás, Józsa Bettina és Baki Dániel 
érzékenyen és metszően pontosan játsszák végig a hétközna-
piság mögött megbúvó félelem és fogottság állapotait.

Emellett különösen izgalmas az, ahogyan az előadás a köz-
ponti megfigyelt, Michael Besenczy és környezete viszonyát 
ábrázolja a Horváth hadnagynak (Jankovics Péter) tett jelen-
téseken és a jórészt előre kitalált, megrendezett szituációkon 
keresztül, hiszen Besenczy még lakást sem tud úgy bérelni, 
hogy oda ne legyen bejárása az állambiztonságnak. Egyrészt 
a jelentések torzított vagy éppen hamis volta kerül folyama-
tosan előtérbe, ezáltal pedig a dokumentumok mint elbeszé-
lések megbízhatósága is megkérdőjeleződik. Például amikor 
a beszervezett ügynökök éppen érzelmi kapcsolódásuk miatt 
titkolnak el bizonyos részleteket vagy zsarolásra alkalmas in-
formációkat a megfigyelt alannyal kapcsolatban, máskor pedig 
hangsúlyozzák a gyanúsként kódolható viselkedést, miköz-
ben magukat igyekeznek minél jobb színben feltüntetni.2 De 
ugyanilyen alapvető kérdéssé válik az is, hogy kiről tanúskod-
nak az ügynöki beszámolók és akták: a megfigyeltekről vagy a 
megfigyelőkről. Ugyanis hiába szól szinte mindegyik jelentés a 
Rétfalvi Tamás által alakított angol fiatalemberről, mégis ő ma-

2	 Le Goff dokumentumkritikája visszahangzik ezekben a példákban, és 
cseréljük csak ki az idézet végén szereplő „történész” szót nyugodtan 
„olvasóra” vagy „nézőre”: „A dokumentum emlékmű (monumentum). 
A történelmi társadalmak által tett erőfeszítések eredménye, hogy – 
akarva, nem akarva – önmagukról egy adott képet kényszerítsenek rá 
a jövőre. Tulajdonképpen nem létezik dokumentum-igazság. Minden 
dokumentum hazugság. A történész dolga, hogy ne legyen naiv.” Idézi 
Marco de Marinis, „Történelem és történetírás”, ford. Dávid Kinga és 
Demcsák Katalin, in Demcsák Katalin – Kiss Attila, szerk., Színház-
szemiográfia (Szeged: JATE Press, 1999), 51–52.

Baki Dániel és Rétfalvi Tamás. Fotók: Csányi Krisztina
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szabó istván

Minden nagyon 
jól van
A Szupersztár tündöklése és bukása

Nevezhetjük a szocializmus diszkrét bájának, de sokkal in-
kább egy történelmi korszak szégyenletes velejárójának, hogy 
számos, a színháztörténet szempontjából fontos történésnek 
nincs semmilyen nyoma a korabeli sajtóban. Miután az appa-
rátus és a felügyeleti szervek fennmaradt iratai lassan nyilvá-
nosságra kerülnek, vagy legalább kutathatók a levéltárakban, 
nő az esélye annak, hogy a legendákon kívül többet megtud-
junk ilyen esetekről. A színháztörténész számára sok felfedez-
nivalót rejt ez a szürkezóna.1 Növekvő érdeklődéssel forgatjuk 
azokat a dokumentumokat is, amelyek olyan ígéretes előadás-

1	 Írásunkat az Imre Zoltán és Ring Orsolya szerkesztésében megjelent 
Szigorúan titkos  – Dokumentumok a Kádár-kori színházirányítás tör-
ténetéhez, 1970–1982 című gyűjtemény inspirálta (Budapest: PIM–
OSZMI, 2018).

tervekről tudósítanak, amelyek a politika által létrehozott me-
chanizmusban, mint fekete lyukban tűntek el. Ahogy távolo-
dunk a korszaktól, úgy lesz a kép egyre részletszegényebb, de 
talán a lényegi összefüggések egyre élesebben rajzolódnak ki.

A Kádár-kori színházirányítási rendszer két legfontosabb 
eszköze a káderpolitika és a műsorpolitika volt. Az állami 
vagy tanácsi színházat az igazgató meghatározatlan időre 
kapta, mintegy hitbizományba, de kinevezését bármikor 
indoklás nélkül visszavonhatták. A műsorengedélyeztetési 
procedúra során még a cenzúra látszatát is kerülni akarták, 
ám végeredményben mégis csak az történt, hogy a proble-
matikusnak ítélt darabok bemutatását nem engedélyezték. 
A politikai testületekben, a hivatali apparátusban zajló belső 
viták nem kerültek a szélesebb nyilvánosság elé, ahogy egy-
egy színház és a fenntartója között kialakult konfliktus sem 

rad az előadás enigmatikus figurája, akinek motivációi a leg-
kevésbé átlátszóak a nézők számára. A potenciális ellenségről 
tehát csak sejtések, találgatások, hiedelmek alakulnak ki. Ehhez 
képest a róla jelentő ismerősök és kollégák, a „Rómeó” fedőne-
vű osztálytárs (Baki Dániel), a „Puma” fedőnevű, gyakorlatilag 
prostituáltként használt fiatalasszony (Réti Iringó), az érettségi 
előtt álló, képzőművészetire készülő lány (Józsa Bettina) lesz-
nek azok, akik élesebb kontúrt kapnak saját jelentéseik alap-
ján. Az előadásban többször hangsúlyossá válik, hogy a sikeres 
ügynöki szerep elsősorban a jó színjátszó képességeken múlik, 
ahol az azonosulás olyan tökéletes, hogy a környezet bizalma 
egy pillanatra sem inog meg. De végül mégis a jelentést írók áll-
nak meztelenül előttünk: szó szerint. Ők, a címben előre jelzett 
megfigyelők válnak tehát átlátszóvá, kitakarttá, fedik fel belső 
lényegüket, elsősorban saját szavaiknak, választott nézőpontja-
iknak és felépített történeteiknek köszönhetően.

A Megfigyelők mindemellett igyekszik a hatvanas évek 

mediális környezetét is bevonni a tartalmi-formai játékhur-
kokba, így a televíziókon vagy falon futó archív felvételek és 
élőben vetített képek is a dokumentumok és adatok speciá-
lis formái. Láthatunk például korabeli archív utcaképeket, 
nézzük, ahogyan a szereplők egymást filmezik beszélgetés 
közben egy kamerával, de állambiztonsági oktatófilmekből is 
vannak részletek, amelyek praktikus útmutatót adnak a be-
szervezés és beépülés technikáiról.3 De az előadás reflexiós 
szintjéhez és gondolatiságához még inkább illeszkedett volna, 
ha a határ eltörlődik a felvételek múlt- és jelenbeliségével kap-
csolatban, akár az élő és archív felvételek vizuális egymásba 
olvadásán keresztül, akár az élőnek mutatott felvételek eltérő 
tükröztetésével, rámutatva a valóság megalkotásának esetle-
ges, sokszor egymásnak ellentmondó természetére. Minden-
esetre Kelemen Kristóf és csapata ismét bizonyította, milyen 
fontos a múlt elfedett vagy épp tabusított részeivel kritikai és 
kreatív kapcsolatot kialakítani, és megértenünk saját szakmai, 
kulturális vagy épp személyes történeteinket, történelmein-
ket. Elsősorban annak érdekében, hogy ne maradjunk foglyai 
egy olyan sémának, amely az elhallgat(tat)ásból és a tabukból 
építi fel saját paranoia- és szorongásuniverzumát. Hogy tíz 
(húsz, ötven, száz?) év múlva már tényleg ne ez a dal legyen.

3	 Ezekben az oktatóanyagokban nem egyszer hivatásos színészek is feltűn-
nek: a téma kiválóan kutatható például az Open Society Archives-ban.

Mi? Kelemen Kristóf: Megfigyelők
Hol? Trafó	
Kik? Baki Dániel, Rétfalvi Tamás, Józsa Bettina, Réti 
Iringó, Jankovics Péter / Dramaturg: Turai Tamás / 
Látvány: Schnábel Zita / Zene: Márton Péter (Prell) / 
Rendező: Kelemen Kristóf
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jelent meg általában a sajtóban. A megelőzés és a szigorúan 
ellenőrzött nyilvánosság együtt azt a célt szolgálták, hogy az 
ügymenet viszonylag sima, a színházi kínálat politikai bot-
rányoktól mentes legyen. A színház válasza erre a helyzetre 
többek között a színpadi kettős beszéd, a klasszikusok át-
értelmezése, a közönséggel való összekacsintás volt, az értő 
közönség pedig megtanult a sorok között olvasni. A színházi 
kritika ilyen körülmények között két tűz közé került, sem a 
politika, sem a színházak elvárásainak nem tudott megfelelni, 
annál kevésbé, minél igényesebb volt. A kritika a politika szá-
mára jól felhasználható eszköz lett, akár feljelentésként, látens 
hivatkozásként, fenyegető üzenetként is funkcionálhatott. Ha 
pedig a bemutatott előadás nem felelt meg a kívánalmaknak, 
akkor a politika eszköztárából előkerült az utólagos el-, le- 
vagy betiltás is.

Történetünk a fentebb vázolt kontextuson belül, de annak 
perifériáján íródott, ennek következtében nem a preventív 
elhárítás, hanem az utólagos felszámolás egyik példája. Be-
tiltástörténet. 1972-ben a Jézus Krisztus Szupersztár (a továb-
biakban: Szupersztár) című rockopera ugyanis úgy került a 
közönség elé, hogy az ellenőrző hivatalok radarján nem jelent 
meg, noha azok az előírásoknak megfelelően engedélyezték. 
Az eset különlegessége tulajdonképpen csak évtizedek távla-
tából szemlélve nyilvánvaló: a bemutatást és a betiltást körül-
vevő közönyre a nyilvánosság hiánya adhat magyarázatot; a 
megvalósításban a műfaji bizonytalanság és a színpadra állí-
tás sajátos körülményei biztosítottak viszonylag szabad utat; 
a betiltásban pedig nem nehéz felfedezni a korábbi politikai 
reflexek újraéledését.

A Szigorúan titkos című gyűjteményben nemrégiben nap-
világot látott négy ehhez kapcsolódó dokumentummal2 a gya-
nútlan olvasó valószínűleg nem megy sokra. Ha érdeklődését 
mégis felkelti a téma, akkor először érdemes elővennie Sző-
nyei Tamás értelmező ismertetését a Nyilván tartottak című 
kötetben.3 A könnyűzene világát átszövő ügynöki tevékeny-
ség feldolgozása során a beatzene és a vallási tartalmak kap-
csolatáról szóló fejezetben foglalkozik ezzel, hiszen a konkrét 
eset jól szemlélteti a politika, leginkább Aczél György viszo-
nyát a könnyűzene világához. Szőnyei szerint az, ami történt, 
„enyhén eltúlzott felhajtás ahhoz képest, hogy csupán egy alig 
ismert zenekar szólaltatott meg részleteket a műből egy egye-
temi kollégium színpadán, néhány alkalommal”.4 Annyiban 
igaza van, hogy az ominózus előadást egy gyors kézmozdu-
lattal elintézték, lezavarták a koncertpódiumról, de maga a 
„felhajtás” mégsem volt hiábavaló. A következő másfél évti-
zedben nem engedték színpad közelébe a Szupersztárt. A tíz 
évvel később megalakult Rock Színház az 1983/84-es évadra 
szóló műsortervében szerepeltette először, de csak 1986 nya-
rán, Szegeden jött létre a magyarországi bemutató.

Az 1972-es előadással kapcsolatosan – a szövegkönyvön 
kívül – dokumentumok nem maradtak fenn, a tényeket ille-
tően minden későbbi interpretáció hajlamos elfogadni a fordí-
tó, Miklós Tibor visszaemlékezését. Mindenki autentikusnak 
tekinti azt a néhány bekezdést, amelyet Musical! című köny-
ve5 bevezetőjében megfogalmazott. Tény, hogy ő volt a pro-
dukció motorja, rendező és menedzser egy személyben, ezért 

2	 Imre – Ring, Szigorúan titkos…, 110-115.
3	 Szőnyei Tamás, Nyilván tartottak – Titkos szolgák a magyar rock körül 

1960–1990, Budapest: Magyar Narancs – Tihanyrév, 2008.
4	 Uo., 382-384.
5	 Miklós Tibor, Musical!, Debrecen: Novella, 2002.

nézőpontja hitelesnek tűnik. Ugyanakkor a nyilvánosság előtti 
visszatekintésre a rendszerváltásig nemigen volt lehetősége. 
1989-ben vallott erről először,6 azután megint sokáig nem volt 
oka felemlegetni a kezdeteket. A Rock Színház, a késői Ká-
dár-kor egyik színházi sikertörténete, a demokratikus átala-
kulás kínjai között perifériára szorult, és 1995-ben megszűnt. 
Ezután írta meg Miklós Tibor a fent említett műfajtörténeti 
monográfiát, ám az alapos áttekintésben éppen saját korábbi 
tevékenységét illetően mulasztotta el a források felkutatását, 
talán még a korábbi emlékekeinek kritikai felülvizsgálatát is.

A Szupersztár 1972-es magyarországi debütálása egysze-
rűen „rendszerhiba” volt, amit a betiltással korrigált a kultu-
rális politika. Abban, hogy a bemutató egyáltalán létrejött, és 
egy viszonylag szűk körben osztatlan sikert aratott, több té-
nyező is szerepet játszott: a Szupersztár nem színházi előadás 
volt, hanem koncert, így nem színházi körülmények között 
találkozott a közönséggel, viszont sokan ismerték a művet, 
nemcsak a Megváltó történetét, hanem a zenét is. Emellett 
az eseménynek, amely nem utolsósorban néhány tehetséges 
fiatal művész elszánt erőfeszítésének köszönhetően valósult 
meg, volt valamilyen ellenzéki jellege.

Paradoxonnak tűnik, de a korra visszatekintve mégsem 
az, hogy amennyiben nem jelenik meg tudósítás a bemutató 
sikeréről, akkor a Szupersztárt szép csendben tovább játsz-
hatták volna. Persze csak addig, amíg nem kerül valamelyik 
éber elvtárs vagy jól teljesítő ügynök látókörébe, és nem indul 
be a hatalmi gépezet. Mindenesetre a most nyilvánosságra 
került dokumentumok azt mutatják, hogy a hivatalok szá-
mára az előadás elsősorban tájékoztatáspolitikai, másodsor-
ban ideológiai kérdés volt, nincs nyoma annak, hogy valaki 
műalkotásként tekintett volna rá. Azoknak, akik az igazoló 
jelentéseket, a feljegyzéseket írták, a rapid tiltás miatt nem 
volt módjuk az előadást megtekinteni, még ha akarták vol-
na, akkor sem. És tegyük hozzá, úgy tűnik, az eredeti művet 
sem ismerték. Ezért aztán a „tényeket” innen-onnan gyorsan 
összeszedett értesülésekből rakosgatták össze. A hivatalos 
dokumentumok azt mutatják, hogy az információcserére a 
pártközpont–minisztérium–fővárosi tanács háromszögben 
került sor, és magukat mentendő két szervezet (az Országos 
Rendező Iroda és az MTI) vezetői kényszerültek csak tollat 
ragadni. Telefonos megkeresések, egyeztetések bizonyára vol-
tak, ezeknek értelemszerűen nincs nyoma. Az „elkövetőket”, 
a zenekart és Miklós Tibort pedig nem kérdezte meg senki.

Az alapállítások Miklós Tibort idézve a következők: „1972. 
január 18-án a Műszaki egyetem E épületének színpadán” volt 
az első előadás, három hónappal, „már-már arcátlan gyor-
sasággal” a broadwayi bemutató után. Itt „Orszáczky Jackie 
mondott rövid bevezetőt”, a siker „félelmetes volt, semmihez 
sem hasonlítható”, azután „négy hónap és talán tíz hasonló fo-
gadtatású előadás” következett, majd jött a tiltás. Végül tartot-
tak még „tizenkét szamizdat” előadást.7 A bemutató időpont-
jának nemcsak a Miklós Tibor által emlegetett „három hónap” 
miatt tulajdonítunk jelentőséget. A magyar színház dicsőség-
falára vésendő dátumok lehetőleg legyenek pontosak.

A Budapesti Műszaki Egyetem KISZ Bizottsága által az  
E épületben működtetett ifjúsági szórakoztató klub hétvégén, 
szombaton és vasárnap fogadta a vendégeket. A karácsonyi ün-
nepek és a vizsgaidőszak miatt változhatott a nyitvatartás, így 
1972 januárjában az egyetem újságja, a Jövő Mérnöke szerint a 

6	 Ómolnár Miklós – Rózsa Péter, Bem-rockparty, Budapest: Múzsák, 1989.
7	 Miklós Tibor, Musical!..., 8–11.
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8-i, a 15-i és a 29-i hétvégén volt program.8 Hét közben sem a 
szorgalmi, sem a vizsgaidőszakban nem tartottak rendezvényt, 
így nyugodtan kijelenthetjük, hogy 18-án, kedden sem. A beat-
együttesek egy része, köztük a Korong együttes fellépéseit eb-
ben az időszakban a Magyar Ifjúság című lap hetente propagál-
ta.9 Innen tudható, hogy január 23-án és 30-án, valamint feb-
ruár 6-án szerepeltek a Derkovits Ifjúsági Klub programjában: 
konkrétan táncdélutánt, ifjúsági táncot jelölt a műsor.

A Magyar Ifjúság legközelebb júniusban közölte a Korong 
együttes fellépéseinek időpontjait10 (június 6., június 20. és jú-
lius 4.), ami nyilván nem jelenti azt, hogy közben ne lehettek 
volna más helyen színpadon. Az ELTE újságja, az Egyetemi 
Lapok tudósít például arról, hogy a Budaörsi Kollégiumban 
felléptek április 22-én. Ebben a beszámolóban nincs utalás 
arra, hogy a Szupersztárt játszották volna.11

Az Országos Rendező Iroda július 14-én kelt igazoló je-
lentésében12 azt írta, hogy nyilvántartásuk szerint 1972-ben 
11 fellépése volt az együttesnek. Ezek közül fentebb hét alkal-
mat pontosítottunk. Természetesen lehetett olyan fellépés is, 
amely nem került az ORI-nál bejegyzésre, hiszen amennyiben 
a zenekar zártkörű programban szerepelt, amelyre nem volt 
belépőjegy, akkor az ORI engedélye „megspórolható volt”.  
A bemutató januári időpontjának az is ellentmond, hogy a de-
cemberi meghallgatáson, amelyre Miklós Tibor Vámos Lász-
lót és Békés Andrást hívta meg, még csak ízelítőt tudtak adni 
a darabból.13 Szőnyei Tamás a premier napjaként június 14-ét 
jelöli meg,14 ennek forrása bizonyára a Fővárosi Tanács leve-
le a Pártközpont Kulturális Alosztályához, amelyben ez áll:  
„A fenti művet Budapesten 1972. VI. 14-én a Budapesti Mű-
szaki Egyetemen (XI. k.), 1972. VI. 23-án a Vásárhelyi Kollégi-
umban – XI. k. Bartók Béla út – adták elő.”15 Ez egyszerű elírás 
lehet, hiszen az ORI feljegyzéséből tudható, hogy a Műszaki 
Egyetemen az előadás – minden hivatalos irat birtokában – 
nem június, hanem május 14-én volt. A rendezési engedélyt a 
KISZ Bizottság mint nem hivatalos rendező szerv először csak 
az Omega együttes fellépésére kérte, később ezt egészítette ki 
a Korong együttes szereplésével. A műsor a kérelemben így 
szerepelt: „Wágner [sic!]: Jesus Christ Super Star című rock 
operájának részletei”.16 Az engedélyt erre is megkapták. Az 
ORI vezetője arról nem nyilatkozott, hogy a következő hetek-
ben még hányszor nyomtak pecsétet olyan engedélyre, amely a 
fenti műsort tartalmazta. (Valószínűleg egyszer sem.)

Ezek alapján nem alaptalan a gyanú, hogy a Szupersztár 
első budapesti előadását nem januárban, hanem májusban 
tartották. Szerencsénkre akad egy olyan koronatanú, aki bár-
mikor megidézhető: a korábban már említett Jövő Mérnöke 
újságírója, Tóth Ildikó.

A Műszaki Egyetem hivatalos lapja a 70-es évek első felé-
ben kulturális-közéleti hetilapként működött, minden héten 
írtak az egyetem kulturális életéről. 1972 tavaszán sokszor 
volt téma a szórakoztató klubösszejövetelek programja, sor-
ra jelentek meg a fellépésekről szóló koncertbeszámolók, az 
együttesek aktuális hírei. Így a május 20-i számban Tóth Ildi-

8	 Jövő Mérnöke, 1971. december 11., 4.
9	 Magyar Ifjúság, 1972/3, 4, 5. szám.
10	 Magyar Ifjúság 1972/22, 24, 26. szám.
11	 Egyetemi Lapok, 1972. május 15., 4.
12	 Imre – Ring, Szigorúan titkos…, 112.
13	 Miklós Tibor, Musical!..., 9.
14	 Szőnyei Tamás, Nyilván tartottak…, 382.
15	 Imre – Ring, Szigorúan titkos…, 110.
16	 Uo., 112.

kó „A Szupersztár az E-ben” című cikke17 az Omega klub má-
jus 14-i különleges estéjéről. (A szerző megemlíti a cikkben, 
hogy a Szupersztárnak egyébként volt már az egyetemen egy 
vetített képes bemutatkozása.) Az eseményre hívó plakátokon 
az szerepelt, hogy „Jesus Christe Superstar – játszik a Korong 
együttes”. A program este 10-re volt meghirdetve. „Ez az az 
időpont, amikor a többség hazafelé tart. Reggel iskola, egye-
tem, most már vizsgákkal súlyosbítva. Ezen az estén alig né-
hányan távoztak. A színpad előtti széksorokban egyetlen üres 
hely nem volt, minden asztalt körbeültek, óriási karéjban szo-
rongtak hátul azok, akiknek még szék sem jutott. Jóval elmúlt 
fél tizenegy mire kicserélték a színpadi erősítőket, hangsze-
reket, beállították a diavetítőt. A közönség türelmesen vára-
kozott. Aztán megjelent Orszáczky Miklós, a Syrius együttes 
tagja és mindenki figyelmébe ajánlotta a Korong egyedülálló 
produkcióját.” Orszáczky ezután bemutatta a fellépőket. Ki-
derült, hogy a suta plakát ellenére a mű magyarul hangzik 
majd el Miklós Tibor fordításában, és ez némi aggodalommal 
töltötte el az újságírót. A félelem feleslegesnek bizonyult, mint 
írja: „[…] mindenki jól érthetően artikulált, egyetlen mon-
dat, szó nem sikkadt el, sőt, magyarul kijött a koncepció min-
den szellemessége, minden érdekessége. Egyértelművé vált 
az angolul nem tudók előtt is, hogy Rice és Webber nemcsak 
kitűnő zenét, hanem azonos színvonalú szövegeket is írt.”  
A tudósításból megtudhatták az olvasók azt is, hogy a koncer-
ten a fellépők „stilizált öltözetei[k]: csuklyás ingek, földig érő, 
redőzött ruha, utaltak csupán szerepükre. Mária Magdolna, 
kecses mozgású, karcsú lány, teljesen mai öltözetben énekelt”. 
A sikert az is mutatta, hogy több dalt is meg kellett ismételni-
ük. A cikkíró végül így értékel: „[…] nehéz kiemelni bárme-
lyik szereplőt is, hiszen produkciójuk lényege, hogy azonos 
színvonalú minden zenész, minden énekes. Az adott körül-
mények között a maximumot nyújtják hangban is, látványban 
is. Talán Bódi Magdolna okozta a legnagyobb meglepetést.”  
A sok gratuláló között külföldiek is voltak, és még az újságíró-

17	 Jövő Mérnöke, 1972. május 20., 4. A bekezdésben a továbbiakban ebből a 
cikkből idézünk.
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nak is nehéz volt bejutni az öltözőbe, hogy információkhoz 
jusson. Annyit mindenesetre megtudott, hogy „három hóna-
pos kemény tanulás van a produkció mögött”. A tudósítást 
azzal zárta, hogy a szombati klubban 20-án este 10-kor újra 
magyarul hangzik majd fel Tim Rice és Lloyd Webber rock-
operája a „Jesus Christe Superstar”.

Hogy volt-e repríz, nem tudjuk. Hogy a bemutató május 
14-én volt, azt viszont most már bizton állíthatjuk. Arra pe-
dig, hogy hány előadás is volt összesen, források hiányában 
meg sem próbálunk válaszolni. Annyi bizonyos még, ezt a 
Műszaki Egyetem Pártbizottsága is megerősítette, hogy a Bar-
tók Béla úti kollégiumban a Korong együttes egy alkalommal 
előadta a Szupersztárt.18

Május közepétől június végéig boldog béke honolt, az al-
kotók élvezték a sikert, és szakmai előrelépést, új perspektívá-
kat reméltek. Miklós Tibor gondolatban már színházat alapí-
tott. Az istenek azonban másképp gondolták. A Daily News 
című angol nyelvű napilap június 30-án riportot közölt a Jesus 
Christ Superstar „beat-opera” előadásáról. A cikknek elsősor-
ban a külföldi olvasók számára volt hírértéke, de általa így is 
országosan ismert lett az esemény. A politikai apparátus nem 
is teketóriázott, azonnal lépett. Igaz, nem azt kutatta, ami va-

lóban aggályos volt. Arra például nem volt érzékeny, hogy a 
fellépő beategyüttes egy akkor már világhírű színházi előadás 
bemutatására vállalkozott, de az ehhez szükséges jogok meg-
szerzésétől eltekintett. Nyár közepére az együttes letiltása és 
a rockopera betiltása egyaránt megtörtént, de ezt talán ész-
re sem vette senki. A hírt nem hozták a lapok, az alkotók, a 
közreműködők felé jelzés nem érkezett. Legalábbis erre utal 
Miklós Tibor, aki 1989-ben úgy emlékezett, hogy éppen a 
Rádióba tartván tudta meg a letiltás tényét,19 „péntek volt és 
tizenharmadika” (1972-ben októberben volt ez az egybeesés). 
Éppen ezen a napon kelt Polinszky Károly miniszterhelyettes 
levele, amelyben a felsőoktatási intézmények vezetőinek fi-
gyelmét ismételten felhívja „a kollégiumi kulturális tevékeny-
ség egészének valamint egyes produkcióknak figyelemmel 
kísérésére”. És egy zárójeles mondatban egyértelművé teszi, 
milyen produkciók nem illenek oda: „[…] például a Jézus 
Krisztus a szupersztár [sic!] c. rock-opera, amely nem zenéje, 
hanem tartalma miatt alkalmatlan az ifjúság igényes szóra-
koztatására, s amelyet a Budapesti Műszaki Egyetemen a köz-

18	 Imre – Ring, Szigorúan titkos…, 114.
19	 Ómolnár – Rózsa, Bem-rockparty…, 108–109.

elmúltban bemutattak”.20 Ezzel az intézkedéssel, úgy tűnt, a 
lyukat befoltozták. A sajtóhoz, rádióhoz, televízióhoz, a szín-
házakhoz, zenei intézményekhez nyilván a napi gyakorlatban 
kitaposott utakon jutott el a hír, nem hivatalos körlevélben.

Mivel magát a Korong együttest is letiltották, Miklós Ti-
bor felkereste (!) Aczél Györgyöt, aki emlékezete szerint azt 
mondta neki: „Meghallgattam a lemezt, gyöngécske muzsika 
ez. Ami pedig magukat illeti, ez egy ezeréves keresztény ország, 
itt Jézus Krisztus nevét még sokan tűzhetik a zászlójukra, ezért 
ezt a darabot többé nem játszhatják! A letiltást egyébként vis�-
szavontuk, minden más munkájukhoz sok sikert kívánok…”21 
Egy túlbuzgó apparátusi elvtárs még azt is elárulta Miklós Ti-
bornak, hogy „egyenesen Moszkvából jött a döntés”.22 Ami, 
amennyiben Aczél György szavai hitelesek, kevéssé hihető.

Ha valamiről még a kevésnél is kevesebbet tudhatunk, ak-
kor az a „szamizdat előadások” sora. Ezekre csak a különböző 
helyszíneken jelen lévők emlékezhetnek, esetleg ügynöki jelen-
tések emlékeztetnek. 1986-ban a Budapest folyóiratban röviden 
beszámolt egy ilyen alkalomról b. g. [Bányai Gábor]. Egy budai 
lakásban történt: „Ki-ki alapon ment az az este. Mindenki ho-
zott valamit: ki vajat, ki kenyeret, ki aprósüteményt, ki bort. Ki 
hangszereket, ki a tehetségét. Ültünk a földön, és hallgattuk egy 
lelkes zenészcsapat előadásában a magyarított Jézus Krisztus 
Szupersztárt. Nem volt rendezés, nem volt profizmus: a zene 
élt és a történet. Biblián innen és túl a példa ragadott meg min-
denkit: a szeretet-lázadás mintája és elvetélt lehetősége. Néhány 
zenész és néhány énekes egy estére közösséget teremtett belő-
lünk, a földön ülőkből, akik jószerivel egymást is alig ismertük. 
Éjfélkor meg kellett ismételni a teljes előadást: csak úgy, ma-
gunknak. A zenéért? A történetért? Talán csak azért, mert nem 
akartunk egymástól elválni.”23

Mit lehet ehhez hozzátenni? Talán csak annyit, hogy egy 
színpadi mű, különösen ha zenés, sokféle hatást kelthet. Le-
het olyan a közönség soraiban, akit vallásos révületbe ker-
get, mást a stílusok sokfélesége elandalít vagy éppen feldob, 
esetleg felháborít, megint mást talán az együttlét varázsa fog 
meg, és akadhat olyan néző is, aki politikai ellenállóként egy 
demonstráció közepében érzi magát. Ebből is látható, hogy 
bizonyos korokban a politikának bőven van mitől félnie.

Miklós Tibor és a Korong együttes tagjai a következő évek-
ben a zenés színpad szolgálatában tevékenykedtek. Kazán Ist-
ván méltatlanul elfeledett zenés színházi próbálkozásaiban vet-
tek részt a Bartók Színházban, és az Operettben is folytattak 
előtanulmányokat, hogy 1980-ban ne a semmiből jöjjön majd 
létre a később Rock Színháznak nevezett színházi műhely. 
Mindenesetre tény, hogy tíz év alatt valami megváltozott.

„1972: Néhány lelkes fiatal zenész hetekkel a Broadway-
bemutató után a budapesti egyetemi klubokban oratórikus 
formában előadja a Jézus Krisztus Szupersztárt. Magyar szö-
veg: Miklós Tibor.

1982: A KISZ KB, a Művelődési Minisztérium és az Ál-
lami Ifjúsági Bizottság megállapodása alapján megalakul a 
Rockszínház. Művészeti vezető: Miklós Tibor.”24

Minden nagyon jól van. Everything’s Alright?

20	 Idézi Sebők János, Rock a vasfüggöny mögött: hatalom és ifjúsági zene a 
Kádár-korszakban (Budapest: GM és Társai, 2002), 191-192.

21	 Miklós Tibor, Musical!..., 9–10.
22	 Uo., 9.
23	 Budapest, 1986. november, 4.
24	 „Egy rockopera-történeti összefoglaló felvezető sorai”, Magyar Ifjúság, 

1982. június 25., 32.
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– Molnár Gál Péter hagyatékát gondozod, élettársa voltál. 
Szellemi és jogi értelemben is gondozója vagy a hagyatéknak, vagy 
vannak más szereplők is, akiknek beleszólásuk van a hagyaték sor-
sába?

– 1991-től haláláig, 21 évig éltem vele, végrendeletileg örö-
köse vagyok 1996 óta. Mást nem nevezett meg, így nincs, aki 
beleszóljon a hagyaték sorsába. A hagyatékátadó végzés jogerő-
re emelkedésének procedúrája azonban majdnem két évig tar-
tott, mert annak ellenére, hogy minden egyértelmű volt, mégis 
bepróbálkozott Péter egyetlen, ámde távoli rokona.

– A hagyaték négy helyre került elmondásod szerint: a könyv-
tár Kolozsvárra, sok kézirat, irat, kiadvány és egyéb az OSZMI-
ba, bizonyos levelek a Magyar Zsidó Múzeum és Levéltárba, és a 
befejezett könyvek nálad vannak.

– Az elhelyezést illetően sokáig bizonytalankodtam. 2013 
januárjában Lakos Anna – aki Péter közeli barátja volt – rábe-
szélésére és közvetítésével, Ács Piroska igazgató jóváhagyásával 
az OSZMI-ban helyeztem letétbe mintegy negyven doboznyi 
hagyatéki anyagot, amit Csiszár Mirella és Gajdó Tamás állí-
tott össze: van benne jó pár filmforgatókönyv, régi Nemze-
ti Színházi napló, sok ott játszott darab rendezői példánya, a 
színháztörténeti könyveihez gyűjtött háttéranyag színészekről, 
színházakról, levelek, üdvözlőkártyák Honthy Hannától Feleki 
Kamillig, Nyugatra szakadt színészektől prímabalerinákig sok 
mindenkitől. De van benne vándortársulati napló is az 1800-as 
évek elejéről. És sok személyes irat: svájci Schutzpass 1944-ből, 
munkakönyv, határidőnaplók, gyerekkori feljegyzések az ak-
koriban megnézett előadásokról. Továbbá Ronyecz Mária úgy 
240 darabos fényképgyűjteménye próbákról, turnékról. Mindez 
feldolgozási fázisban van. Péter édesanyja, Braun Irén is hát-
rahagyott egy koffernyi iratot; ő Major Tamás bizalmasa volt 
még az illegalitásból, majd a pártok fuzionálása után kilépett a 
mozgalomból, és a Nemzetiben dolgozott végig. Ezt az anyagot 
a Magyar Zsidó Múzeum és Levéltárban Toronyi Zsuzsannára 
bíztam. Ennek is folyamatban van a leltározása. Gál Benő, Pé-
ter nagyapja az Országos Társadalombiztosítási Intézet (OTI) 
vezére volt, maradt róla egy karikatúra, amin a fejéből nő ki 
a híres OTI torony, amit később lebontottak. Ezt az Építészeti 
Múzeumba adtam, Ritoók Pál igazgatónál már sok OTI-s mű 

van, ez köztük amolyan ritkaság. És persze a színikritikák: a 
Népszabadságban megjelenteket Herner Dániel a MANDA 
program keretében digitalizálta. Számomra örökösként az a 
lényeg, hogy az írásait olvassák. Minden generációnak kiváló 
tananyag, stílusa, színháztörténeti tudása, színészportréi egye-
dülállóak és időtállóak is egyben.

– Molnár Gál Péter két kész és egy vázlatosabb könyvet ha-
gyományozott az utókorra.

– Három komolyabb kézirat maradt: a Molnár Ferenc-mo-
nográfia, az önéletrajzi Coming out és a Nemzeti Színház törté-
nete. Ez utóbbi rengeteg szerkesztetlen írásból áll.

– A Molnár-monográfia kész kézirat, amit még MGP akart 
kiadni.

– Majdnem lett is kiadó rá, de a lektori jelentés írója még 
valamikor a hetvenes években megsértődött Péterre, és 35 évre 
rá roppant csúnyákat írt a könyvről. Őrzöm az írást, nagyon 
mulatságos. A szerző közvetlen utána hirtelen meghalt. (Péter 
mondta is a maga stílusában, hogy ez történik, ha rosszat írnak 
róla.) Aztán a dolog elsikkadt Péter ügynökbotránya miatt. Pé-
ter kapott egy nagyobb anyagot Molnár Amerikában élő leszár-
mazottjától, amiben sok minden a kinti tevékenységéről szól. 
Molnár rengeteget írt a kivándorlása után is, ezeket elemzi a 
könyv elsősorban, de természetesen az egész életművet is.

– A Nemzetiről szóló kötet milyen korszakot ölel fel?
– Főleg a II. világháború alatti és utáni éveket, a párt befo-

lyását elemzi, előtte a nyilas éra abszurditásait, majd a bünteté-
seket és tisztázásokat, a közvetlen környezetében tapasztaltak-
ból kiindulva, hiszen Péter gyakorlatilag a Nemzetiben nőtt fel. 
Kisiskolás korában édesanyja, minthogy minden este ott dol-
gozott, a színházi büfébe adta le rendszerint. De Péter nagyobb 
korában sem ment haza (a közeli Tisza Kálmán, most II. János 
Pál pápa téren laktak), esténként beült az előadásokra. Innen 
vannak a gyerekkori színházi feljegyzései.

– A hagyaték bizonyára legérdekesebb, legszemélyesebb kötete 
az önéletrajz, melyet ő maga harangozott be, és mely az ügynök-
múltjáról is szól. A Wikipédia is tudni véli, hogy a kötet címe 
Coming out. Köszönöm, hogy megmutattad és elolvashattam a 
kötetet, rendkívül érdekes. Mintha MGP nehezen futna rá ugyan 
a témára, de végül pontosan, remek stílusban megírja beszervezé-

tanulságos és 
figyelmeztető
Molnár Gál Péter hagyatéka

Molnár Gál Péter hagyatéka, könyvtára, kéziratai, levelezése több intézmény-
be került. Coming out című befejezett kézirata, Molnár Ferencről írott nyom-
dakész könyve kiadásra vár, amire a jogörökösnek szándéka is van. A jogtu-
lajdonos SEBESI ISTVÁNnal beszéltetett TOMPA ANDREA, aki a Coming out 
kötetbe is betekinthetett, mostani számunkban ebből közlünk részletet.
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sének történetét, tevékenységét. Úgy olvastam mint a homoszexu-
alitás és az állambiztonság egyedülálló dokumentumát.

– Azonban hiányoznak belőle titkosszolgálati dokumen-
tumok, például a beszervezési irat. Egyszerűen nem adták ki. 
Többek között Bächer Iván is többször kérvényezte. Annyi min-
den megvan, kizárt, hogy pont ezt nem találják... Ám életében 
nem lett volna jó kiadni. Most már kortörténeti jelentőségű. 
Beszervezése körülményeit, okait, kapcsolattartó tisztjéhez való 
viszonyát, a hatvanas éveket írja le meglehetős részletességgel.

– Én kiadásra késznek és alkalmasnak látom. Van ilyen szán-
dékod vele?

– Minden szempontból fontos lenne kiadni. Igazi múltfeltá-
ró, dokumentumjellegű írás. Tanulságos és figyelmeztető. Egy-
értelműen kiderül belőle, hogy mit tartott maradandó értéknek 
a színházban és az életében. És az is, hogy mi az, ami nem kel-
lett volna, hogy megtörténjen. És aminek nem kellene a halála 
utáni korban sem újra előfordulnia.

– A könyvtárat a kolozsvári Babeş-Bolyai Tudományegyetem 
Magyar Színházi Intézetének adományoztad. Molnár Gál Péternek 
nem voltak kolozsvári kötődései tudtommal. Miért döntöttél így?

– Sokszor kísérte turnékra a Nemzetit a hatvanas-hetvenes 
években, többször jártak Bukarestben, és Kolozsváron is fellép-
tek. Lucia Sturdza-Bulandrát még személyesen ismerte, renge-
teg anekdotát mesélt róla, a Bulandráról és általában a román 
színházról írt is sokat. Bisztrai Máriával, aki sokáig igazgatott 
Kolozsváron, kifejezetten jó viszonya volt, mondhatni szellemi 
partnerének tekintette, nagyra tartotta őt. A könyvek azért ke-
rültek Kolozsvárra, mert ezzel egyrészt gazdagodott a tanszék 
könyvtára, másrészt a gyűjtemény is egyben maradt. Ez egy 
igazi kutatókönyvtár, sok olyan ritkasággal, ami eddig Kolozs-
váron nem volt meg. A színészképzés mellett teatrológia, média 
szak is működik ott. A legjobb helyre került tehát a 8553 kötet. 
Ráadásul a gyűjtemény nagyjából 20%-a idegen nyelveken van, 
alapművekkel, tehát nemcsak a magyarul tudók használhatják.

Simonyi Magda

Átfogó képnél, hangulatjelentésnél fölényben voltam. Satuba 
akkor kerültem, ha neveket kérdeztek: kivel találkoztam kül-
földön, ki volt itt vagy ott? Legegyszerűbbnek látszott igazat 
mondani, valahányszor biztos lehettem benne, mástól úgyis 
ismerik a jelenlévők névsorát. Ha nem, akkor nehezen álltam 

kötélnek, de előbb-utóbb ki kellett nyögnöm egy nevet. S ha egy 
kipréselődött belőlem, akkor következett az „És még?” kérdés. 
Nagy szünetek álltak be. Esetleg igyekeztem szétcsevegni a kér-
dést. A mesterségüket megtanulták: türelmesen végighallgatták 
elkanyarodó mesélésem, azután visszarántottak a kérdéshez. 
Hányingerem támadt, mindahányszor a legártatlanabb nevet is 
be kellett mondanom. Védtelen embereket hátuk mögött meg-
nevezni zsaruknak. Ezt még jobban utáltam, mint a zsarukat. 
Velük sikerélményem is lehetett: kijátszani őket. Nem élvez-
tem a játékot velük, egyenlőtlennek látszott a terep, de a nevek 
fejésénél mindig vesztésre álltam. Azt mérlegelhettem, hogy 
nyakon nem csíphetőt nevezzek meg. Persze nem tudhattam, 
mire használják a fölcsípett információt. Könnyebben ment, 
mindahányszor megmagyarázták előre, mit akarnak hallani a 
szóban forgó személy külföldi kapcsolatairól. Egérútnak ott volt 
a satírozás, jellemkép, értékelés, méltatás. Kitöltöttem a föladott 
leckére szánt időt, okosabbak nem lettek tőlem.

Elolvasva A rivaldafény árnyékábant szíven ütött Simonyi 
Magda neve. A főiskolán Törőcsik, Holl János, Böröndy Kati, 
Vetró Margit, Fonyó József osztálytársaként még Szinner Hédy 
nevű, kivételesen szép lányból kecskeméti színésznőként Zilahy 
Hédy lett. Folytonos érzelmi hullámhegyek és hullámvölgyek 
közt él. Max Frisch nyálas drámájának bemutatóját követő va-
csorán lelkendezve újságolta: szerelmes lett. Kibe? – kérdeztük. 
Pillanat! – mondta, kivette kézitáskájából noteszét, belelapozott, 

molnár gál péter

coming
out
(részlet)
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majd csillogó szemekkel közölte: szíve választottjai a 2 Binder, 
cirkuszi artisták. Még jó, hogy nem a Hortobágyi ugrócsoport! 
Simonyi Magda ezt a széplányt exportálta Bécsbe a magyar liba-
máj helyett. A kereskedelmi expedíció sikerrel járhatott: Zilahy 
Hédy Ausztriában megvetette ágyát. Valószínűleg régóta tisztes 
polgárasszony, egy jólmenő gyógyszertáros oldalán. Simonyi sze-
relmi szálakat gombolyított mázsányi Cupidóként. Spanyol drá-
mákban ilyennek látjuk a duennákat, akik hátsó, rostélyos kapun 
beengedik éjfelen az álarcos lovagot. Júlia Dajkája ilyen vaskosan 
testi, szerelempártoló, és maga is megnyalná a mézet, vagy még 
élénken emlékszik hajdani ítésze. Köznapian szólva: Simonyi 
Magda társasági kuplerosnéként kereste vajas zsömléjét.

1933/34-es évadban Pécsett már komika. 1947-ben az af-
rikai Tangerből küld fényképet a Képes Figyelőnek. Vajon ott 
töltötte-e a háború idejét? Az egzotikus nevű, kissé előkelő, 
Lövölde téri Kairó kávéház kabaréműsorában ő a kövér ke-
dély 1948-ban. Kárpótlásul, hogy évekig a nevét sem lehetett 
kiejteni, színházat neveznek el József Attiláról születésének 50. 
évfordulójára 1955. április 15-én. Noha a költő sosem írt szín-
darabot. Az igazgató Szendrő József Brazovics Athanáz, a kö-
vér színész mellett még kövérebb Brazovicsné Simonyi Magda 
a MOM kultúrházban Jókai dramatizált Az aranyemberében. 
Nyáron a margitszigeti Vörösmarty Színpadon játszik a helyét 
és hangját kereső József Attila. Csiky Gergely Kaviár című li-
geti bohózatát adják Tardos Béla zenéjével. Simonyi Bomba 
Lillyként gömbölyödik a bohózatban. Játszik a Játékszín Máli 
néni-előadásában. Novákék szolgálóját, akibe belefojtja szavát a 
Máli néni. Valóságos szürreális látvány volt a kicsiny színpadon 
elhatalmasodott testtel. Nemcsak kilókban töltötte be a színt: 
fenyegető ártalmatlanság, szelíd túlerő jelentkezett benne. A te-
rebélyes, életes asszony vált valósággá a hazugságokra és álmo-
dozásokra épített világban. Azután kitűnt a képből.

Színésznő volt, de kevéssé tudni, hol játszott, miket játszott. 
Nem tudni, mikor született, és mikor halt meg. Feltűnően tró-
nolt a Fészek Klubban az ajtóval szemközt. Mindenkinek sze-
mébe ötlött az étterembe belépéskor, és minden érkezőt látott, 
Magda fölmérhette az érkezőt.

Hatalmas darab asszony, hatalmas hanggal, hatalmas ét-
vággyal és élni vággyal. Mintha három Lorán Lenkéből gyúrták 
volna össze. Nagy volt rajta minden: a keze, az állán a szemöl-
cse, a bő sötét ruhái. Kedélye is roppant méretű volt. Embert 
nem ismerek, aki látta volna bánatosan. Kicsattant az életerőtől. 
Kölcsönözhetett belőle. Osztogatta bőven boldog-boldogtalan-
nak kamatra.

Úgy regnált a Fészek bejárati vacsoraasztalánál, mint Zeusz 
leányai, a Moirák közül Lakheszisz, a Sorsjuttató, aki az élet fo-
nalát eregeti. Ott ült talán a ház megépülte előtt is. Mindentu-
dója múltnak, jelennek, jövőnek.

Valódi színházi kövér volt, nem ál-kövér. Az ál-kövér csak 
kilóra súlyos. Terjedelmes kívülről, de nem tágas kedélyű. Kö-
vérsége nem a test ünnepe. Szorongva eszik, szorongva méri 
súlyát a mérlegen, és lelkifurdalás gyötri kilóiért. Simonyi zabo-
látlan kövérsége diadalmas testet és szellemet hordozott.

És erről a hájas tündérről, vöröskeresztes, önkéntes kupleros-
néról készítettem jelentést! Hozzá még meghívattam anyámmal 
délutáni teára Köztársaság téri lakásunkba. Ártalmatlanabb szín-
házi pletykafészket, nyájasabb gonoszkodót, senkit meg nem 
vágó éles nyelvűséggel közszeretetnek örvendő közszeretőt keve-
set hordott hátán a pesti flaszter. Vándor sadchen, házasságszer-
ző, szeretetreméltó szerelmi kapcsolatbonyolító.

Mit akart az állambiztonság a kedves idős nénitől? Mi 
megfigyelnivaló lehetett rajta? Ártatlan ágypletykái ugyan na-
gyobb példányban terjedtek, mint az Esti Hírlap, az MSZMP 

nagybudapesti pártbizottságának délutáni lapja, de arra nem 
szükséges a rendőrségnek felügyelnie, hogy kipletykálta a vénsé-
gére is jóképű Berczi Géza kétszikű nemi előéletét és érdekházas-
ságát a Vidám Parkbeli „dodgemes nővel”. Pénze révén beköltöz-
hetett a Ferenc Józseftől 1912-ben lombosi előnévvel nemességet 
kapott László Fülöp Abonyi utcai műteremvillájába.

Várkonyi Zoltán meghívta egyszer, hogy a Barátom, Harvey 
című vígjátékban játssza el az Ápolónő kicsiny szerepét. Megál-
lapodtak a próbák kezdetéről, a premier időpontjáról és a gázsi 
összegéről. Simonyi aláírta a szerződést. Végül kinyitotta rop-
pant kézitáskáját, és ártatlan képpel megkérdezte a színigazga-
tótól: mennyivel tartozom?

Annyira régóta nem került színpadra, hogy mintha csak 
megvesztegetéssel juthatna nézők elé: idézőjelbe tette magát.

Előnyök, kedvezmények, juttatások

1963-ban jártam turistaútlevéllel (és az akkor szokásos 7 dol-
láros ellátmánnyal) Párizsban. Létay Verának volt Malraux 
minisztertől levele, hogy segítsék tanulmányútján. Miközben 
az Angyalföld-széli lakatos Dior-modell eleganciájú és karcsú 
lányával a Comédie-be jártunk ingyenjeggyel, láttuk Samu-
el Beckett világbemutatóját Madeleine Renaud és Jean-Louis 
Barrault főszereplésével az Odéonban, ugyanitt Suzy Delaire-rel 
és Barrault kánkántáncával Offenbach Vie parisienne-jét, Anto-
nionitól a Kalandot, a Champs-Élysée drága premiermozijában 
– gyakorlatilag éheztünk. A következő évben – már ügynök-
ségem idején – beadtam az útlevélkérést. Hamar válaszoltak: a 
Nemzeti Bank nem biztosítja számomra a valutaellátást. Ilyen 
esetben az útlevélosztályhoz már fölösleges volt fordulni. Nem 
pénzügyi, politikai kosarat kaptam. Hajdú János biztatott: te-
gyem el a hivatalos elutasító papírt, jól jön az még. Elhánytam 
valahol. A rendetlenül tartott iratok, kéziratok halmában talán 
a tektonikus erő felszínre dobja egyszer.

A rendelkezések szerint újságíróknak nem kétévente, de 
évente járt a turistaútlevél, szakmai ismeretek szerzése, világ-
kép tágítása okán. Föltételezhető: arra gondolhattak: lelépéssel 
véget vetek kiszolgáltatottságomnak. Ezért ítélték nemkívá-
natosnak kiutazásom. Eszembe sem jutott lelépni. Éppen be-
leszerettem egy kanadai reklámfilmesbe. Hetente legalább két 
levelet írtam neki. A távollét felsrófolta érzelmeimet. Dósai 
Istvánt, a Hungarofilm vezérigazgatóját megkérdeztem, nincs-e 
valami filmfesztivál Torontóhoz közel. Legközelebb Acapulco 
van. November 14–24. között tart a VII. Reseña Mundial de 
los Festivales Cinematográficos. Meghívtak magyar versenyfil-
met, a Kosztolányi regényből forgatott Pacsirtát. Mivel útlevelet 
nem kaptam: elkértem szolgálati útlevelem a Népszabadságtól. 
Ingyen kapnak cikksorozatot Mexikóról. Nem kell napidíj, úti-
költség. Megyek, tudósítok. Beleegyeztek. Pintér István, talpra-
esett kollégám elintézte, hogy a KLM ingyen visz-hoz: ellenárát 
lehirdetik a lapban. (Utólag ebből pénzügyi botrány kavaro-
dott. Bár a KLM amúgy nem hirdetett volna magyar újságban, 
lévén csökevényes a magyar utasforgalom, károsodás nem ért 
senkit. Mégis pénzügyminiszteri rendelkezés vetett véget az in-
gyen utamhoz hasonló további szabadosságoknak.)

A Népszabadság szerkesztősége (előre nem látható kiadá-
sokra, szigorú elszámolási kötelezettséggel) kiutalt 100 dollárt, 
de amilyen vadul éltem kéthónapos kintlétem alatt: utolsó cen-
tig elvertem. 100 dollárral zsebemben elindultam földkörüli 
luxusutamra.

Nem ment bonyodalom nélkül. Nem volt amerikai tran-
zitvízumom a hustoni üzemanyagcseréhez, de ezt elnyertem 
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a KLM segítségével Hágában, ahova hajnalban a követségi 
autó szállított Ranódy László filmrendezővel és Rajk András 
kritikuskollégámmal. Utolsó pillanat után érkeztünk vissza 
az amszterdami repülőtérre, kicsikét visszatartották nekünk a 
járatot. Másodjára Mexikóból kellett volna visszafordulnom, 
de megkönyörültek rajtam – egy magyar Mexikóban egzo-
tikusabb élőlény, mint egy mexikói Pesten –, és kvótán felül 
beutaltak a többi naplopó potyás mellé a Hotel Presidentébe, 
ahol a félemeleti női-férfi WC közti hatalmas falfelületet Sal-
vador Dalí telefestette lángoló zsiráffal, és a hotel gyorsliftje-
iben vékony keretben egy-egy Picasso-rajz űzte el a liftezés 
unalmát.

Mint egy most előkeveredett levélből kiderül: mai na-
pig adós maradtam Alberto és Elisabeth Shelley-éknek 500 
pesóval (40 $), mert a mexikói városi szállodámat nem tudtam 
kifizetni. (Kis szégyenérzet mellett büszke vagyok: egyszer az 
életben sikerült szélhámosnak lennem. Kierőszakoskodtam 
magam az Óceánhoz, holott senki sem hívott. Luxusszállóban 
éltem, mintha volnék valaki. És sikerült még rendes embere-
ket is becsapnom, fizessék ki három napi fővárosi szállodámat. 
Igazán nem gondoltam, hogy ennyire életrevaló tudok lenni. 
Megdöbbenteni csak az a tökéletes felejtés tudott, amivel el-
süllyesztettem magamban szélhámolásomnak még az em-
lékét is.) Alberto Shelley Székely Albert Szegedről. Orvosi 
műszergyáros volt ott is, Mexikóban is. Szentgyörgyi Albert 
és Rusznyák István baráti köréből eredt neki a világnak, még 
idejében. Rusznyák ajánló névjegyével fogadtak be, s mint ki-
derült: megvágtam őket.

Az esti vetítéseken kötelező volt a black tye, a tenue soirée, 
vagyis az estélyi viselet: a Bécsi utcai jelmezkölcsönző odaad-
ta azt a szmokingot, amit Pintér István bécsi báli tudósítására 
varrtak, hogy előírásosan jelenhessen meg a Habsburg-estélyen. 
A szövetszmoking hordhatatlannak bizonyult a mexikói hőség-
ben. A luxusnyaralóhely dandyjei kizárólag szmokingnadrágot, 
feltűrt ingujjú zsabós inget és fekete csokornyakkendőt viseltek 
éjszakai fellegvári vetítésekhez és a hajnalba nyúló vacsorákhoz. 
Pesti fekete öltönyöm hordtam a szmoking helyett. Csokornyak-
kendővel, persze. Első este bekopogott szobámba Ján Kadár, aki-
nek Elmar Klosszal közösen leforgatott Üzlet a korzónja az év 
külföldi Oscar-díjasa lévén velük nyitották a fesztivált. Kádár-
nak nem volt nyakkendője. Az enyémben fényképezték a szín-
padon, abban adott intervjúkat, Amerikába emigrálván sosem 
adta többé vissza. Nem sajnáltam, egyrészt azóta nem viselek 
nyakkendőt, másrészt Jancsi fiatalon meghalt.

Csórók voltunk fényűző díszletekben. Mexico Cityben le-
siklott velünk az autó az éjszaka is világító szökőkúttal díszí-
tett garázsba, fehérkesztyűs lobby boyok felkapták bőröndje-
inket. Szobáink bejárati ajtaját nyitva hagytuk, és sebesen zu-
hanyoztunk, hangosan énekeltünk a tus alatt, megtakarítandó 
a borravalót.

A chili mértéktelen fogyasztásától utolsó este veserohamot 
kaptam. Kanadában másfél hónapig többnyire feküdtem. Oda-
haza elutazásom után azonnal fogadtak rám, hogy sosem jövök 
vissza, hiszen állást kaptam a New York Timesnál. Ez annál való-
szerűtlenebb volt, mert angoltudásom a reggeli rendelés erejéig 
terjedt; ebéd vagy vacsora angol nyelvű kérése már akadályba 
ütközött. Magyarul lehetett színikritikát írni a nyelv ismerete 
nélkül. A NYT-nál előny a nyelv fölényes kezelése.

Öt helyen is beléphettem volna az Államokba. Kaptam 
azonban egy táviratot Lózsy János (rovatvezető-helyettesem) 
és Hajdú János aláírással. A szövege azt tanácsolta, hogy azon-
nal menjek haza. Felhívtam telefonon rovatvezetőmet, Komlós 
Jánost, mondtam, hogy New Yorkba kellene utaznom, fogad 

Tennessee Williams, és más érdekes találkozók is kilátásban 
vannak. Komlós: Gyere haza! Én: Tehát nem engeded meg, 
hogy New Yorkba menjek? Komlós: Azt tanácsolom, gyere mi-
előbb haza!

Értettem a szóból. Telefon az utazási irodához, mikor megy 
az első gép Budapest felé. Másnap, december 23-án Montréal-
ból Amszterdamba repültem, karácsony délben megérkeztem 
Pestre.

Hazaérve a Népszabadság személyzeti főnöke megkérdezte, 
miből éltem kint másfél hónapig. Szemtelenül válaszoltam: itt 
sosem kérdezték meg, miből élek. Nem képzeli, hogy abból a 
2000 forintból, amit a lapnál kapok havonta.

Ezzel véget is ért volna mexikói kalandom kifogásolása, ha 
a kanadai kommunista párt politikai bizottságának öt nyugdí-
jas magyar favágó tagja nem tárgyal pártközileg Pesten. Panaszt 
tettek, hogy a Toronto Daily Starnak adott nyilatkozatommal – 
amit az akkor közszájon forgó pesti viccel kezdtem: ha a kapita-
lizmus haldoklik, úgy ez szép halál – ellehetetlenítettem a kana-
dai pártmunkát. Ha azóta is gyenge Kanada kommunista moz-
galma: erről is csak én tehetek. Ügyészségi feljelentés készült.  
A szerkesztőség vezetői a hátam mögött elsimították. Ügyem 
csak a fegyelmi bizottság elé került. A fegyelmi tárgyalás úgy 
döntött: amit belenyilatkoztam a legnagyobb kanadai napilap-
ba, az világnézeti kérdés. A szerkesztőbizottság hatáskörébe 
tartozik, hajlandó-e foglalkoztatni ilyen különvéleményű újság-
írót. Hajlandók maradtak. Ezzel lezárult világnézeti vétségem. 
1964-ben már 2000 forintot kaptam mint összevont színházi 
kritikus, filmkritikus, balettkritikus, kulturális mindenes, szí-
nésztárcák írója és MGP. Az időn sem voltam túlfizetve. Hama-
rosan emeltek: a következő években 2200 forint ütötte markom. 
1968-ban E. Fehér lett a rovatvezető, felemeltette 4000 forintra. 
Megélni úgy tudtam, hogy „maszekoltam” mindenfelé: írtam 
a Filmvilágnak, az ÉS-nek. Az 1964-ben megindult Tükörben 
még rovatom is volt. A német Stern magazinból loptam az öt-
letet: kétmondatos tartalomismertetés, kétmondatos, csattanó 
vélemény kockákba szedve filmről, színházról, könyvekről. Va-
lamint rádióztam, amennyiben hívtak.

Egy találkozón meggondolatlanul kifakadtam fukar ellátott-
ságom miatt. Az operatív tiszt a következő alkalommal pénzt 
tett le elém (ha jól emlékszem: 3000 forintot). Tiltakoztam. Be-
súgóból bérbesúgó legyek? Zsoldban fecsegjek? Jóllehet: 1968 
után fölment a világnézet ára is. Tiltakozásom célt ért, többet 
nem kísérleteztek lefizetni. Az egyetlen nyugtát aláírtam. Ti-
zenhat évre elosztva csekély zsold. Mégis égetett a nadrágzseb-
be gyűjt júdáspénz. Szégyelltem.

Pénzt kapni mindig szégyenlek. Nemcsak a kényszerített 
dolgokért, a kedvvel és hittel elvégzett munkáért is.

Pénzt kaptam azonban civilektől. A Táskarádió vezetője 
hetenként „séróból” szóról-szóra elmondta mikrofon előtt egy 
régi jegyzetemet. Kiutaltatta a honoráriumot, az utcámban lakó 
zongoristafiú címére, így véve részt a „fehér segélyből”. Réz Pál, 
a Szépirodalmi csípősszavú főszerkesztője adott soha meg nem 
fizetendő kölcsönt, a József Attila-i „elvtárs, segítsd a lebukot-
takat” emberi érzésű fordítása szerint. Horváth Ádám televíziós 
rendező a házunk tövében lévő Ibolya presszó teraszán átadott 
akkor jelentős 6000 forintot. A kísérőszöveg szerint anyjától, 
Molnár Ferenc lányától, Sárközi György özvegyétől tanulta, ha 
bajba kerül valaki, segítendő talpon maradása. Havonta elküldi 
postán a fenti összeget. Rendszeresen megérkezett támogatása, 
erről mindketten máig érzelmesen hallgatunk. A pénzes pos-
tás érkezését ciklikusan megkönnyeztem. Nem hálát éreztem a 
baráti gondoskodásért: megalázott az alamizsna. Tanulság: jót 
tenni veszélyes.
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A román vagy helyesebben romániai titkos szolgálatokról 
már 1841-ből találunk adatokat. Mai értelemben vett titkos-
szolgálatokról 1892-től beszélhetünk, amikor is a hadseregen 
belüli hírszerzés mellett megjelenik a civil lakosság soraiban 
működő, titkos módszerekkel adatokat gyűjtő intézmény. Ta-
lán ez az az intézmény, amely minden rendszerváltást túlélt, 
természetesen a járulékos átszervezésekkel. Mindig ugyanaz 
és mindig más. Azt sem mondhatjuk, hogy a szocializmus 
éveiben, 1945 és 1989 között egységes feladatokat ellátó szerv 
lett volna. Tény, hogy főleg politikai rendőrségi munkát végez, 
de a hangsúlyok sűrűn változnak. A szocialista rendszer a II. 
világháborút követő hatalmi berendezkedésében a Siguranța 
(a szó jelentése: biztonság) feladata elsősorban a Kommu-
nista Párt szolgálata és védelme. A jelentések, elemzések a 
pártvezetők asztalára kerülnek. A Párt dönti el, kivel mi tör-
ténjen. A kor propagandaanyagaiban úgy jelenik meg, hogy a 
szolgálat a Párt acélkarja. Az alárendeltségi viszony ellenére 
időnként a szolgálatok „túlerősödnek”, és aktívan beleszól-
nak a köz- és magánéletbe. Ceaușescu pártvezetői irányítása 
alatt, 1965–1989 között is többször átszervezik az immáron 
(1948-tól) Securitaténak nevezett intézményt, túlkapásainak 

nyomait számtalan esetben eltüntetik. Ezt fontos elmondani, 
mert felbecsülni sem tudjuk működésének egészét. A román 
Securitate nem hasonlítható a német Stasihoz, nincs pontos 
könyvelése. Felépítéséről az utolsó pontos adat 1958-ból való: 
5633 tiszt, 4108 őrmester (sergent), vagyis altiszt, 1416 civil 
alkalmazott, 46 028 katona, valamint a besúgóhálózat, amely 
hozzávetőlegesen 45 000 személyből áll. Sok százezer doku-
mentum tanulmányozható, de számtalan esetben hiányoznak 
az írásbeli források ahhoz, hogy valakiről egyértelműen ki le-
hessen jelenteni, besúgó volt, vagy ténykedésével ártott vala-
kinek. Nem minden besúgó ártott, nem minden besúgó vég-
zett politikai rendőrségi tevékenységet. Magyarán volt olyan, 
aki beszámolóiban semmilyen terhelő információt nem kö-
zölt, és volt, aki kárt okozott társainak.

Hatalomra jutásakor Ceaușescu teljes mértékben átszer-
vezi, szorosan a Párt irányítása alá rendeli az intézményt. 
1968-tól a Kommunista Párt beleegyezése kell ahhoz, hogy 
a Securitate valakit megfigyeljen vagy beszervezzen. A 80-
as évek végére, amikorra a romániai diktatúra Európa egyik 
legszégyenteljesebb politikai rendszere lett, a Securitate újra 
kibújt a párt ellenőrzése alól, és szinte önálló életet élt. Ma-

gáspárik attila

Romániai titkosszolgálati
gyorstalpaló
Különösen a színházra vonatkozóan

A Szentgyörgyi István Színművészeti Intézet, 
ma Marosvásárhelyi Művészeti Egyetem épülete. Fotó: Marx József
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rius Oprea, a témában jártas történész szerint ebben az idő-
ben a besúgók száma körülbelül 400 000 fő. Ehhez lehet még 
hozzászámítani az ún. megbízható embereket, akiket nem 
kellett beszervezni, anélkül is vállalták a tisztek, altisztek 
rendszeres informálását. A dokumentumok tanulmányozá-
sa egyértelműen azt tükrözi, hogy a tisztek jól felkészültek 
voltak, kiváló pszichológiai érzékkel és analitikus módsze-
rekkel dolgozták fel a jelentős mennyiségű összegyűjtött 
anyagot, és az abból levont eredményekre és következteté-
sekre támaszkodva manipulálták a közéletet, az embereket. 
A Ceaușescu-rendszerben többször változtak a szerv adat-
gyűjtési prioritásai, de a magyarok megfigyelése minden 
esetben elsőbbséget élvezett. Szinte minden megfigyelt ma-
gyar személyről írt jelentésben szerepelt a nacionalista és az 
irredenta jelző.

Kutatásaimat több mint öt éve kezdtem a Securitate Irattá-
rát Vizsgáló Hivatalnál (Consiliul Național pentru Studierea 
Arhivelor Securității), amelynek székhelye Bukarest. Mint 
említettem, a raktárak annak ellenére nagyon hiányosak, 
hogy dossziék több ezer folyómétert meghaladó sora áll az 
akkreditált kutató rendelkezésére. A hozzáférhető anyagok 
informatikailag kevéssé feldolgozottak, ezért az alkalmazot-
tak hosszas fizikai keresést kell elvégezzenek, mire a kutató 
asztalára kerülnek a kért dokumentumok.

Kutatásom elsősorban a romániai magyar színházak, ezen 
belül a marosvásárhelyi színház működését célozza, ahogyan 
azt a Securitate látta.

Romániában hat állami magyar színház, három magyar 
nyelvű állami bábszínház, egy magyar nyelvű opera és egy 
színművészeti főiskola működött a szocializmusban. A ma-
gyar közösségteremtésben mindegyik óriási és egyedi sze-

repet játszott. Akkoriban a nézőszám a maihoz képest igen 
magas volt. Marosvásárhelyen például több mint százezer 
néző volt egy évben, amikor az összlakosság alig érte el a het-
venezret. Ennek ellenére a Securitate nem fektetett különleges 
hangsúlyt a színházak megfigyelésére. A teátrumok elsősor-
ban ideológiai nevelésre, és csak másodsorban szórakozta-
tásra szánt intézmények voltak, a Kommunista Párt egyenes 
irányítása alatt álltak. A Párt néha rutinszerűen ellenőrizte, 
hogy betartják-e a bemutató előtti ideológiai szakbizottság 
(magyarán a cenzúra) ajánlásait, a külföldi színészek fellépé-
sét végig próbálta nyomon követni. A Nyugat-Európában és 
néha Amerikában fellépő Illyés Kingát a Securitate például 
folyamatosan be akarta szervezni kémnek. A művésznő ko-
nok kitartással ellenállt. Természetesen be-beszerveztek szí-
nészeket, ez mindig az éppen a színházakért felelős tisztek 
ambícióitól és megfelelési kényszerétől függött. A tisztek, hát 
igen... Marosvásárhelyen többek között: Filka András, Buzo-
gány Béla, Makkai Ernő, Kiss Miki István – még mielőtt vala-
ki csupán román ármánykodásra gondolna. De a színházban 
a színészek mellett elsősorban a színpadi személyzet köréből 
szervezték be a besúgókat. A tűzoltót, a fotóst, a műszaki fő-
nököt. Az egyik hangosító mester mesélte, hogy egyszer pró-
ba előtt a fülkébe besétált Makkai elvtárs, és kihalászott a zse-
béből egy vadonatúj magnószalagot, átadta a technikusnak, 
és ennyit mondott: vegye fel a próbát. Ő pedig felvette, mit 
lehetett tenni, mondta évekkel később. A technikus nem volt 
besúgó, sem „megbízható” ember.

Sok száz dosszié elolvasása után nem találtam egyetlen 
olyan anyagot sem, amelyik alapján eljárást indítottak volna 
valaki ellen. Pedig a jelentésekben volt minden. A belügyesek 
mégis háttérben maradtak, és a közemberek számára látha-
tatlan módszerekkel avatkoztak közbe egy-egy nyakasabban 
viselkedő színházi emberrel szemben. Egy esetről tudunk, 
amikor Visky Árpád színművészt letartóztatták. Róla azon-
ban nincs dosszié, legalábbis még nem került elő. Pár feljegy-
zés létezik, hogy öngyilkossága után a volt orvosa, a sepsi-
szentgyörgyi színház, ahol alkalmazásban állt, az igazgatója, 
valamit a felesége külön-külön intézzen levelet az Amerikai 
Kongresszusnak, és magyarázzák el, hogy öngyilkosság volt. 
Visky Árpád kiváló színész volt, de emellett színpadon kívüli 
italozásaival vált legendássá. Ilyen italozások alkalmával bí-
rálta a szocialista rendszert. A sok száz megfigyelési, lehall-
gatási dosszié hatalmas kincsesbánya a jövő színházkutatói 
számára. Köztük például Tanai Belláé, amelyben a művész-
nő fodrásza a Szindbád forgatásának idején arról számol be 
a szerveknek, hogy Latinovits Zoltánnak mi a véleménye az 
erdélyi színészekről. Vagy a Székely Jánosról szóló anyagok, 
amelyek között értékes leveleket olvashatunk Radnóti Zsu-
zsától, és persze rengeteg pletykát.

A mellékelt, Csáki Judit, Nánay István és Csabainé Török 
Mária személyére vonatkozó dokumentum teljesen véletlenül 
került elő egy dossziéból, amely a kolozsvári magyar kon-
zulátus tevékenységének megfigyelését rögzítette. A Forrás 
személyazonosságát az archívum kutatóknak nem adhatja ki. 
Érdekes viszont, hogy a Színház folyóirat munkatársai fontos-
nak látták, hogy jelen legyenek az erdélyi magyar színházak 
előadásain. Ahogyan az is érdekes, hogy a jelentéstevő milyen 
fontos szerephez jut: már-már Románia, Magyarország és a 
Szovjetunió közötti kapcsolatok elemzőjévé lép elő. A jelentés 
alapján úgy tűnik, hogy a hírhedt Securitate bizony odafigyelt 
a sajtóra, az újságírókra, a színházra és a Magyarországról ér-
kező látogatókra.
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TÁJÉKOZTATÓ JELENTÉS
(magyar nyelvről fordítva)

A forrás arról értesít, hogy 1986. május 14–17. között a budapesti, havonta megjelenő 
SZÍNHÁZ szaklap három szerkesztője és kritikusa Marosvásárhelyen járt, mégpedig CSABAINÉ 
TÖRÖK MÁRIA főszerkesztő-helyettes, NÁNAI ISTVÁN színikritikus és CSÁKY JUDIT, ugyancsak 
színikritikus. A teljes időszak alatt a Grand Hotelben voltak elszállásolva. Mindhárman sű-
rűn látogatják Romániát a Nagyvárad–Kolozsvár–Marosvásárhely útvonalon, és úgy tűnik, hogy 
jártak már Csíkszeredában és Sepsiszentgyörgyön is.

CSABAINÉ TÖRÖK MÁRIA lényegében a főszerkesztői teendőket is ellátja a SZÍNHÁZ című 
lapnál, mert a kinevezett főszerkesztő, BOLDIZSÁR IVÁN író, kinevezése óta csak a pozíci-
ójáért járó fizetést veszi fel, és nagyon keveset avatkozik bele a szerkesztőségi munkába. 
BOLDIZSÁR, ahogy már korábban is jelentettem, a főváros legmagasabb politikai köreinek a 
közvetlen közelében forgolódik, rendszeresen találkozik a Párt első titkárával, akivel 
régóta közeli baráti viszonyt is ápol. BOLDIZSÁR IVÁN közeli viszonyban van CSABAINÉ TÖRÖK 
MÁRIA elvtársnővel […]. CSABAINÉról még csak annyit, hogy korábban ACZÉL GYÖRGY kancellári-
áján dolgozott, közvetlen munkatársak voltak, és ACZÉL most is konzultál CSABAINÉval, vagy 
emez kér konkrét problémákkal kapcsolatos tanácsokat tőle.

NÁNAI ISTVÁN 40 éves, az egyik legjelentősebb színikritikus, jelenleg egyike a magyar 
sajtó két-három leghíresebb színikritikusának. […] CSÁKY JUDITH szintén jelentős színikri-
tikus, és a SZÍNHÁZ folyóirat munkatársa.

Minden év tavaszán-őszén ezek a személyek Erdélybe utaznak, és visszatérvén a bu-
dapesti folyóiratokban írnak a hat romániai magyar nyelvű színház és a marosvásárhelyi 
Színművészeti Intézet előadásairól. Írásaik szigorúan szakmai jellegűek. A felsorolt há-
rom személyhez még hozzákapcsolódik a MAGYAR NEMZET kritikusa, ZSÁMBÉKYNÉ BERKES ERZSÉBET. 
Mindnyájan a legtöbbször Kolozsvárra mennek, ahol Kántor Lajos vendégei, ő igazítja el őket 
az itteni színházi életben. Neki nagy befolyása van ezen személyek véleményének kialakítá-
sában a romániai színházi életről.

Legutóbbi marosvásárhelyi látogatásukra f. é. május 14-én, szerdán érkeztek, prog-
ramjukat előre leegyeztetették telefonon. A kolozsvári rendező, TOMPA GÁBOR várta őket, 
és este a Színművészeti Intézetben megtekintették a „Cukorváros” című előadást Tompa G. 
rendezésében. Mindjárt az előadás után Nánai István elmondta Tompa Gábornak, hogy nagyon 
gyengének értékeli az előadást.

F. é. május 15-én, csütörtökön reggel Nánai I. és Csáky J. Tompa Gáborral vásárolni 
volt, míg Csabainé egész délelőtt a belvárosi üzleteket látogatta a forrás feleségével, 
később az ebédet mindnyájan az idős Tompa Miklósnál fogyasztották el, majd a délutánt a 
néhai (jelenleg elhunyt) rendező, Harag György feleségénél töltötték, este Gergely Géza, a 
Színművészeti Intézet adjunktusának vacsoravendégei voltak.

Marosvásárhelyi tartózkodásuk alatt CSABAINÉ többször találkozott FÁBIÁN LAJOSsal, a 
Bolyai Líceum orosztanárával, akivel valamilyen rokoni viszonyban van.

Május 16-án, pénteken reggel HARAG GYÖRGY özvegyénél kávéztak, majd CSABAINÉ egy 
kolozsvári rendszámú autóval, melynek rendszámát a forrás nem jegyezte meg, Nagykendre 
(Balavásár mellé) utazott vásárlás céljából – szalmafonatból készült tárgyakat lehet arra-
felé venni –, ahonnan 15.30-kor tért vissza, majd miután Haragnénál elfogyasztották az ebé-
det, a forrás vendégei voltak 9.30-ig, amikor is elmentek megtekinteni TAMÁSI ÁRON „Csalóka 
szivárvány” című darabjának előadását TOMPA MIKLÓS rendezésében. Előadás után találkoztak a 
fiatal és az idős TOMPÁval, majd május 17-én, szombaton kora reggel elindultak Kolozsvárra, 
és onnan haza a MNK-ba.

Máskülönben, mint kiderült, ezen az útjukon csak ezt a két előadást akarták megnéz-
ni Marosvásárhelyen, mert Kolozsváron nem volt műsoron olyan előadás, ami érdekelte volna 
őket. A forrás nem tud arról, hogy felvették volna a kapcsolatot más marosvásárhelyi sze-
mélyekkel, de nem látogattak meg egyetlen szerkesztőséget vagy más intézményt sem, mert nem 
ismernek „civileket”, színházon kívüli embereket.

A beszélgetések során nem érintették a budapesti problémákat, a budapesti vezetés 
velünk, erdélyi magyarokkal kapcsolatos terveit, a forrás hiába erőltette a témát, és azt 
a benyomást keltették, hogy e téren nem tudnak semmi újdonságot. A beszélgetések majdnem 
teljességében a színházra vonatkoztak: színészekre, szereposztásokra, pletykákra stb.

A forrásnak volt egy érdekes beszélgetése CSABAINÉval pénteken, május 16-án este, miu-
tán a TV-ben a bemondó beolvasta a párt legfelsőbb vezetésének moszkvai látogatásáról szóló 
közleményt. CSABAINÉ nagy érdeklődéssel hallgatta a hírt, melyet a forrás élőben fordított, 
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majd a következőket mondta: Budapest ezen a tavaszon annak a meggyőződésének adott hangot, 
hogy az új szovjet vezetés, GORBACSOV már kapcsolatokat létesített és kétoldalú tárgyalá-
sokat folytatott a Varsói Szerződés hat tagállama közül öttel, csak Romániával nem voltak 
kétoldalú tárgyalások, csupán alkalmi találkozások nemzetközi kongresszusokon.

A budapesti politikai körök kíváncsiak, hogyan fognak zajlani a kétoldalú találkozók 
Gorbacsov és Ceaușescu között a párttalálkozók keretén belül.

CSABAINÉ asszony értékelte, hogy most már a budapesti politikai körök is értesültek 
arról, hogy folytatódnak a szovjet–román kapcsolatok, még akkor is, ha csak egy munkaláto-
gatás során, személyes találkozó keretében, és nem nagyobb létszámú pártdelegációk részvé-
telével. Fontos tényként értékelte, hogy ezen a találkozón GORBACSOV elfogadta a meghívást 
Romániába, melynek időpontját később egyeztetik, és megjegyezte, hogy amennyire ő tudja, a 
magyarországi meghívást GORBACSOV még nem fogadta el.

Ezzel kapcsolatosan elmondta, hogy ilyen körülmények közt a budapesti politikai kö-
röknek újra kell értékelniük a „rossz” szovjet–román kapcsolatokra vonatkozó kijelentései-
ket, ugyanis azok pontatlannak bizonyultak, és ekképp a magyar legfelsőbb vezetésnek újra 
kell gondolnia Bukaresttel kapcsolatos nézőpontját.

CSABAINÉ megjegyezte, hogy az utóbbi időben Erdélyre vonatkozó bizonyos anyagok pub-
likációját leállították a magyarországi sajtóban.

Hozzátette, hogy megjelenés előtt van egy MAKKAI LÁSZLÓ által jegyzett háromkötetes 
„Erdély története”, mely újból viharokat fog kiváltani, ám közölte, hogy az újabb fejlemé-
nyek tükrében nem tudja, hogy a könyv forgalmazását jóvá fogják-e hagyni, vagy sem.

CSABAINÉ elmondta, hogy Budapesten KÁDÁRt többször elmarasztalták – például BOLDIZSÁR 
IVÁN többször beszélgetett erről KÁDÁRral (mármint a támadásokról) –, mivel a románokkal 
szemben a magyar vezetés erőtlen, a férfiasság hiányát bizonyítja (impotens).

Ilyen kifejezést használt.
A fent említett hölgy beszámolt arról, hogy BOLDIZSÁR elmondása szerint, aki első 

kézből kapja az információkat, a magyar vezetés „élet-halál” vitát vív minden alkalommal, 
amikor a román partnerekkel találkozik bármilyen nemzetközi vagy a Varsói Szerződés tag-
országaival való találkozón. Említette, hogy milyen súlyos nézetkülönbségei akadtak a ro-
mánoknak SZŰRÖS MÁTYÁSsal, a Központi Bizottság titkárával. Tehát ne higgyük, hogy Kádár 
Ianoşnak ne lenne pontos elképzelése, politikai stratégiája ebben az irányban. De többet 
annál, mint amit eddig tettek, nem lehet tenni, mert a szovjetek nem engednek többet.

Természetesen a forrás kénytelen volt mindezeket lelkesedéssel végighallgatni, érdek-
lődést kellett mutatnia, mert úgy tűnik, CSABAINÉ közvetítésével a budapesti vezetés azt 
üzeni az erdélyi magyar értelmiségnek, hogy a magyar vezetés „minden lehetségest megtesz 
az erdélyi magyarokért”.

Más konkrétumot nem tudott elmondani a forrásnak azzal kapcsolatban, hogy ezek az 
„élet és halál” jellegű viták hol és mikor zajlottak le, még akkor sem, amikor a forrás 
egyenesen rákérdezett, milyen találkozókon folytak ezek.

Más adatok és információk nem hangoztak el a forrás jelenlétében.

Forrás: „Moldovan”
A tartótiszt megjegyzései az eredeti példányon
Tartótiszt: Strîmbu Emil alezredes

SE/GcM/4 pld.
1320/457

Románból fordította: Szikszai Katalin

A Színház szerkesztősége 1985-ben, jobbra Csáki Judit Csabainé Török Mária és Nánay István. Fotók: Iklády László
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nánay istván

reflexiók 
egy jelentéshez
Nem lep meg, hogy a Securitate érdeklődött felőlem, az in-
kább, hogy előkerült – ha véletlenül is – egy jelentés rólam, 
rólunk. Ha Gáspárik Attila nem fedi fel a jelentő nevét, én sem 
teszem, bár ismerem kilétét. Nem tudhatom, hogy egyébként 
hogyan végezte ebbeli munkáját – esetemben pontatlanul. A 
nevek elírása feltehetően nem őt terheli (Nánay helyett Nánai, 
Csáki helyett Csáky, Zsámbokiné helyett Zsámbékyné), de a 
személyekről közölt adatok (Boldizsár Iván és Csabainé poli-
tikai szerepének beállítása, Boldizsár szerkesztői jellemzése), 
valamint az események interpretálása igen. 

Tény, hogy Csabai Tiborné társaságában 1973-tól kezdve 
évente-másfél évente tettem meg a Nagyvárad–Kolozsvár–
Marosvásárhely útvonalat, néha mások is betársultak a ko-
csimba, s az említett személyekkel is gyakran találkoztunk. 
De nem jártunk Sepsiszentgyörgyön és Csíkszeredában, 
nem látogattunk évente kétszer Romániába – Csáki Judit 
különösen nem, hiszen a megjelölt időpontban másodszor 
volt útitársam –, tehát nem számolhattunk be rendszeresen 
hat erdélyi színház és az akadémia előadásairól sem.

Aligha tölthettünk félnapokat vásárlással és boltnézege-
téssel, hiszen az üzletek üresek voltak. Az mégis igaz, hogy 
15-én Tompa Gáborral vásároltunk, mégpedig benzint. 
Ugyanis a benzinkutak előtt fél kilométeres sorok álltak, s az 
autósok abban reménykedtek, hogy a nap folyamán valami-
kor jut nekik is egy fejadagnyi (talán tizenöt vagy húsz liter, 
nem emlékszem pontosan) üzemanyag. A külföldi rendszá-
mú autókat azonban soron kívül kiszolgálták, ezért sorra 
jártuk a környező kutakat, ahol teletankoltam, majd vis�-
szamentünk Tompáék Köteles utcai házának udvarába, ott 
leszívtam Gábor kannáiba a benzint. Jó párszor fordultunk.

S az is igaz, hogy sok időt töltöttünk Harag Icánál, Harag 
György özvegyénél. Különösen én, hiszen utazásunk egyik 
célja az volt, hogy az általam írandó-szerkesztendő Harag-
könyvhöz anyagot gyűjtsek, és azt hazahozzam. Icuka ös�-
szeszedte és rendszerezte az újságcikkeket, fotókat, szemé-
lyes és színházi dokumentumokat, feljegyzéseket, s ennek a 
dokumentációnak az áttekintésével, megismerésével hos�-
szú órákat töltöttem el, miközben az asszonyok traccsoltak, 
kávéztak. (Gyakran, például az informátoréknál is, abból a 
kávéból, amit mi vittünk nekik, hiszen a kávé – mint meg-
annyi élelmiszer, gyógyszer és kozmetikum, a könyvekről és 
folyóiratokról nem beszélve – szintén sokaknak elérhetetlen 
kincsnek számított.)

Mint az eddigiekből kitűnhetett, Tompa Gáborral jó ba-
rátságban voltam, s ezt a kapcsolatot elsősorban a színházi 

és szakmai kérdések hasonló szemléletű megítélése alapoz-
ta meg. Ennek egyik záloga az egymás iránti őszinteségben 
rejlett, tehát miután megnéztük a jelentésben említett Cu-
korvárost, beszélgettünk az előadásról, s ahogy ez lenni szo-
kott, nemcsak a jó, hanem a kevésbé sikerült megoldásokat 
is elemezni igyekeztem. Erről is szó esett az informátoréknál 
töltött délutánon, de a jelentéstevő a maga személyes véle-
ményének megerősítését vélte kihallani mondandómból, így 
ezt emelte ki a beszámolójában. Természetesen arról nem 
tudott tájékoztatást adni, hogy mi volt a véleményem-véle-
ményünk az ottlétünk utolsó estéjén látott Csalóka szivár-
ványról, pedig arról az előadásról végképp felemás érzések-
kel távoztunk. (Nem véletlen, hogy erről a két élményünkről 
nem jelent meg írás a Színház című folyóiratban.)

A jelentésből megtudható, hogy hol Tompáéknál, hol 
Harag Ilonánál viziteltünk. Ez önmagában nem lenne külö-
nös, az teszi érdekessé, hogy ők ugyanabban, a Szentgyörgyi 
István Színművészeti Intézet szomszédágában álló temp-
lomudvarban laktak, két különálló épületben, de Tompa 
Miklós meg Haragék alig beszéltek egymással. Természete-
sen mindkét fél roppant kíváncsi volt, hogy miről esett szó 
a másiknál.

Többször laktam a Grand Szállóban, annak is a negyedik 
emeletén, ahonnan nem volt tanácsos telefonálni, s meg kel-
lett gondolni, miről beszél az ember másokkal. Csabainé az 
említett ismerősével – annak kérésére – csak utcán találko-
zott, mert félt a lehallgatástól, és Gergely Gézáék is kerültek 
vagy csak lehalkított hangon említettek egyes, általuk kényes-
nek tekintett témákat. (Géza igazán akkor szabadult fel, ami-
kor az autómmal jártuk az országot, és megismertetett min-
ket a helyi történelmi és művészeti látni- és tudnivalókkal.)

Ez a jelentés tehát nem sok értékes információt tartal-
maz. Nehéz eldönteni, hogy mi az oka annak, hogy az infor-
mátor nem közöl olyan részleteket, amelyekről akár szem-
revételezéssel (láthatta – és látta is – a benzin-ügyletünket), 
akár hallomásból (a Harag-könyvről, annak előkészítéséről 
is beszéltünk, sőt emlékeik felidézésével, bizonyos doku-
mentumok megmutatásával segítettek is nekem) tudomást 
szerzett. Csupa érdektelen és más informátorok által feltéte-
lezhetően már feltárt adatot oszt meg. Láthatóan a jelentés 
legnagyobb részét kitevő külpolitikai eszmefuttatást tarthat-
ta a legérdekesebb információnak, bár ebben sincs érdemle-
ges újdonság.

Ma már megmosolyogtató az az igyekezet, amellyel az 
informátor ezt a beszélgetést nagy horderejűnek próbálja 
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beállítani, mondván: „Csabainé közvetítésével a budapesti 
vezetés azt üzeni az erdélyi magyar értelmiségnek, hogy a 
magyar vezetés »minden lehetségest megtesz az erdélyi ma-
gyarokért.”

Bennünket baráti viszony fűzött hozzájuk, és eszünk-
be sem jutott, hogy náluk óvatoskodni kéne. Mint ahogy 
sok más ismerősünkkel való kapcsolatunkban sem jutott 
eszünkbe. Ugyanakkor igyekeztünk ügyelni arra, hogy 
olyan kényes témát sehol ne feszegessünk, ami a házigaz-
dáknak később bármiféle kellemetlenséget okozhatna. 
Épp elég volt annak a tudata, hogy csak azért, mert talál-
kozunk velük, illetve elfogadjuk a meghívásukat, már fo-
kozott megfigyelésüket váltjuk vagy válthatjuk ki. Amikor 
Csabainét az informátor célirányosan faggatni kezdte, ő 
csak annyit mondott, amennyit még egy politika iránt ér-
deklődő – pláne a kurrens folyóiratokhoz és lapokhoz, ha 
kis késéssel, de mégis hozzájutó – marosvásárhelyi vagy 
kolozsvári értelmiségi is tudhatott. Ez a meggondolás is 
közrejátszott abban, hogy ezek a beszélgetések jobbára a 
színház témakörében maradtak.

Ha az ember úgy érezte, hogy neki Erdélyben, a Felvidé-
ken vagy a Vajdaságban valami dolga van, akkor tudomásul 
kellett vennie azokat a körülményeket, amelyek közé megy. 
A határon történő vegzálásokat éppen úgy, mint a szállodák-
ban ténfergő civileket, vagy azt, hogy az országúton időn-
ként leállították az autónkat, és valamilyen mondvacsinált 
ürüggyel igazoltattak, hogy a nagyobb városok határában 
történő járműellenőrzés során nemcsak meg-, hanem félre 
is állítottak, és akár órákat várakoztattak indoklás nélkül, 
mielőtt továbbengedtek volna. Mindennek azonban nyo-
ma sem volt az emberi kapcsolatokban. Nem a gyanakvás 
határozta meg a kommunikációt. Ezért fájdalmas utólag is 
szembesülni azzal, hogy egyesek viselkedésében tisztátalan 
hátsó szándékok is működtek. Akkor is, ha „csupán” olyan 
szinten, mint ez a közreadott jelentés mutatja.

Eddig nem érdekelt, hogy itthon vagy más országban 
megfigyeltek-e, mikor, kik és miért. Most egy kicsit kíváncsi 
lettem, milyen egyéb jelentések születtek még rólam Romá-
niában, hoztam-e bajt valakikre. Hiszen 1985 és 87 között 
sokszor voltam Kolozsváron meg Vásárhelyen. Interjúztam 
Harag György színészeivel, munkatársaival, csempésztem 
át a határon Harag levelezését, iratait, munkásságának do-
kumentumait, sőt, az áttelepülni készülő Harag Ica néhány 
olyan tárgyi emlékét is, amelyeket másként nem tudott ki-
menekíteni. Jártam a kolozsvári magyar konzulátuson is, 
hogy segítsenek iratokat s egyéb tárgyakat kijuttatni. Aztán 
1987. november 19-én a határon feltartóztattak, a kocsimat 
átkutatták, néhány csalinak elöl hagyott holmit elkoboztak, 
és közölték: a továbbiakban ne lépjem át a magyar–román 
határt. Megpróbáltam, nem sikerült. Legközelebb 1990-ben, 
Tompa Gábor Caligula helytartója-premierjére mehettem 
ismét Kolozsvárra.

Ténykedésem nyilván nem kerülte el a szeku figyelmét, 
és valahol talán nyoma van annak is, hogy miként hozták 
meg azt a döntést, hogy nemkívánatos személy lettem Ro-
mániában. De az is lehet, hogy kishal voltam. Meg az is, 
hogy ha készültek is rólam jelentések, ugyanúgy elkeverték 
őket, mint annyi mást.

Mindez persze nem vigasz. Bármilyen pitiánernek tűnik 
is ez az ügy, mögötte ott húzódik térségünk kibeszéletlen, 
megoldatlan, nyugvópontra nem jutó traumája.
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kovács natália

nő nadrágban
Jeanne d’Arc – a jelenidő vitrinében – Katona József Színház

Közhely, hogy Jeanne d’Arcok ma is élnek köztünk. Vagy 
legalábbis annak tűnik, egészen addig, míg nem találkozunk 
eggyel közülük. Én találkoztam. S mivel végig ő járt az eszem-
ben, miközben Hegymegi Máté legújabb rendezését néztem a 
Kamrában, röviden elmesélem a történetét.

Friba Majeednek hívják, afgán menekült, jelenleg Finnor-
szágban él. Harmadik lánygyermekként született, aminek édes-
apja nem örült, ezért úgy döntött, fiúnak neveli. Nem azért, 
mert nem szerette vagy a fiúknál kevesebbre tartotta lányait, 
épp ellenkezőleg, ugyanakkor azt akarta, hogy végre legyen egy 
lánya, aki teljes életet élhet. Aki tanulhat, részt vehet nyilvános 
rendezvényeken, amelyeken Afganisztánban csak férfiak és fiúk 
lehetnek jelen, bármikor játszhat kint a kertben vagy az utcán, 
akár fiúk társaságában is. Friba szeretett fiú lenni, és sajnálta 
a nővéreit, akik szerinte minden jóból kimaradtak. Nagyon 
nehezen viselte, amikor mindennek vége lett: serdülőkorában 
ugyanis már nem lehetett tovább titkolni, hogy ő valójában 
lány, emiatt pedig megszűnt az addigi szabadság, megszűntek 
a fiúléttel járó privilégiumok. De szerencsére nem az összes. 
Édesapja mindent megtett, hogy továbbra is tanulhasson, s így 
ő volt a család első női tagja, aki diplomát szerzett. Komoly kar-
riert épített fel: Balh tartomány Nőügyi Hivatalának igazgatója 
lett, s mindemellett nőjogi aktivista, az egyenjogúság harcosa 
és utcai szónok. Ennek következtében számos ellenségre tett 
szert, halálos fenyegetéseket kapott. Azután menekült Európá-
ba, hogy a munkáját aktívan segítő öccsét terroristák egy cso-
portja megölte. Jelenleg Finnországban az iratok nélkül érkező 
menekültek ügyeit segíti, valamint egy női integrációval fog-
lalkozó programban is dolgozik. Mindeközben pedig szorgal-
masan tanul finnül és angolul, mert az álma az, hogy európai 
parlamenti képviselő legyen.

Egy férfinak öltözött nő, aki számára a transgender lét lehe-
tőség. A tett lehetősége, a küldetés végrehajtásának lehetősége, 
és persze lehetőség arra, hogy komolyan vegyék. Az ilyen és eh-
hez hasonló esetekben a transgender létállapot nem abból ered, 
hogy az adott személy biológiai neme és nemi identitása nincs 
összhangban egymással, hanem hogy célja elérésének érdeké-
ben azt az önreprezentációs formát választja (vagy választják 
számára mások), amelyik kedvezőbb. Azt hiszem, Jeanne d’Arc 
történetében is ez az egyik mozzanat, ami innen, a 21. század 
elejéről nézve igazán érdekes. A kivégzése óta eltelt hat évszá-
zadban sok minden változott ugyan, de történelemkönyveink 
férfinevekkel vannak tele, és a mai napig nagyon kevés nő ta-
lálható a legbefolyásosabb vezető politikusok között. Igaz – a 
világ bizonyos pontjain –, már nem kell férfi álruhát ölteniük 
a nőknek, ha katonai karrierre vagy valamilyen felelős pozí-
cióra vágynak, de nem ritka jelenség, hogy viselkedésükben, 
szóhasználatukban, gesztusaikban próbálnak meg férfiasabbak 
lenni, hogy erősebbnek tűnjenek. Mégpedig azért, mert a tár-

sadalmi reflexek, amelyek szerint a határozott fellépés vagy a jó 
vezetői kvalitások férfias tulajdonságok, az elmúlt fél évezred-
ben sem koptak el. Ugyanakkor Jeanne d’Arc története nem-
csak nőtörténet, hanem a kisember története is. Azé a minden-
kori kisemberé, aki a hatalmasok céljainak útjába kerül, ezért 
egyszerűen megsemmisítik.

Úgy tűnik, ez a probléma kiemelten érdekli Hegymegi 
Mátét, hiszen pár hónapja rendezett egy Woyzeck-előadást a 
Szkénében, illetve korábban a Kohlhaasban is ezzel a témá-
val foglalkozott. A Jeanne d’Arc – a jelenidő vitrinében című 
előadásban szó szerint és átvitt értelemben is vitrinbe zárja a 
fiatal parasztlányt, akinek vallatását így jó alaposan szemügy-
re veheti a közönség – végignézzük a perét, és a per során az 
elbeszéléseiben megjelenő múltját. Az előadás nem úgy tárja 
elénk az orléans-i szüzet, mint akivel azonosulnunk kellene, 
sokkal inkább felmutatja akár egy jelenséget, amelyet érde-
mes megvizsgálni. Ennek az ábrázolásmódnak az alapját adja 
meg Fekete Anna díszlete, amelyben két kifutó keresztezi 
egymást, középen pedig egy plexifalú, átlátszó doboz áll. Ez 
Jeanne d’Arc börtöne s egyben vitrine, amely a történetben 
elzárja, a színházban pedig megmutatja őt. Visszaemlékezésé-
ben ez a szülői ház, később pedig a máglya, amelyen kivégzik.
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Mészáros Blanka jól mozog ebben a térben, pontos, átgon-
dolt koreográfia mentén használja ki a díszlet adta lehetősége-
ket. Játékán az látszik, hogy rendezői koncepció és színész töké-
letesen egymásra talált és összhangba került. Eleinte – a kalitkán 
kívül – csak egy copfos lányt látunk, aki egyenesen a nézőknek 
szegezi kérdéseit, megosztja velük saját legbensőbb dilemmáit. 
Mészáros mozgása már ekkor is kissé férfias, van benne valami 
szögletesség, darabosság, ami – azt hiszem – a színész adottsá-
gaiból ered, feltehetőleg éppen ezért választották őt a szerepre. 
Később, amikor parókát vesz és férfigúnyát ölt magára, ugyanez 
a mozgás már nem tűnik annyira férfiasnak, sőt, mintha férfi-
ruhában éppen ez leplezné le női mivoltát. Pedig Kálmán Eszter 
olyan jelmezt tervezett neki, amely ma már nem is számít kife-
jezetten férfiasnak: a testhezálló bőrkabát és bőrnadrág inkább 
női viselet. A jelzés ettől függetlenül működik, hiszen tudjuk, 
hogy annak idején nem jártak nadrágban a lányok. Ehhez ha-
sonló módon épül fel Mészáros játéka is: nem játssza el a férfi-
nak öltözött és férfiakat utánzó nőt, de a gesztusaiban és a moz-
gásában mégis tetten érhető ez a rétegzettség. Azonban mivel 
ezek a gesztusok az álruha felöltése előtt és után nem különböz-
nek, bizonytalan, hogy a megformált férfikarakter vagy Jeanne 
d’Arc személyiségének a részei. Mindezeken kívül Mészáros a 
fiatal nő lelkiállapotát is nagyon szépen építi fel: egyszerre van 
benne jelen a megszállottság és a tiszta tudat, a töretlen hitből 
fakadó hajthatatlanság és az emberi mivoltból következő töré-
kenység. A szemek játéka pontos, minden pillanatban láttatja 
az aktuálisan domináns érzéseket, legyen az az elhivatottság, a 
félelem vagy a szeretet. A beszéd még nem ennyire tökéletes, 
de az előadások során csiszolódhat. Azt hiszem, vitathatatlan, 
hogy ez a szerep óriási előrelépés Mészáros Blanka pályáján. Ha 
egyéb pozitívumai nem lennének az előadásnak, már csak azért 
érdemes volt megcsinálni, hogy eljátszhassa. De vannak.

Például a díszlet, amely biztosítja a színészi mozgások 
dinamikáját. A kifutókon úgy vonulnak be színpompás ru-
háikban az egyházi és világi méltóságok, akár egy divatbe-
mutatón. A nagy szoknyák, nehéz anyagok és még nehezebb 
gyűrűk kontrasztot képeznek Jeanne d’Arc sokkal egyszerűbb 
megjelenésével, és nevetségessé is válnak bennük az Isten 
szolgálatáról prédikáló hiú férfiak. Az öltözetek humora a 
jelenidő perspektívájából mutatja meg a hatalmasokat: ironi-
kusan közelíti meg nagyzolásukat, valamint nem tagadja el, 
hogy piperkőc megjelenésük mai szemmel kevéssé mondható 
férfiasnak. A jelmezek – bár nem korhűek – utalnak arra a 
történelmi korszakra, amelyben a történet játszódik, ugyan-
akkor az eszközök, amelyek a színészek kezébe kerülnek az 
előadás során, egytől egyig kortárs használati tárgyak. Ilyen 

például a ruhatisztító henger, vagy azok a magazinok, ame-
lyeket a szereplők olvasgatnak, amikor színpadon vannak, 
de nincs szövegük. Ezzel is mintha szándékosan a történelmi 
korszakok között billegtetné a történetet az előadás.

A mellékszereplők sokasága éppoly színes, mint öltözé-
keik. Egytől egyig gyarlók, de nem feltétlenül elítélnivalók, s 
végképp nem gonoszok. Máté Gábor a szerető, aggódó apa 
szerepében meleg, bensőséges tónusban beszél lányához, 
azonban megérteni és támogatni nem tudja őt. Várkapi-
tányként elvtelen, hedonista és nárcisztikus figurát hoz, aki 
mindezzel együtt, esendőségében is kedvelhető karakter. 
Dankó István szerencsétlen uralkodójelölt, csetlő-botló mit-
ugrász, akit senki sem hall meg, és akin kifog egy labdajáték 
is, egészen addig, amíg Jeanne bátorságot nem önt belé. Ko-
csis Gergely rendkívüli hiúságával sem vált ki ellenszenvet, 
inkább emberi gyarlósága mutatkozik meg ebben, s mindvé-
gig látszik rajta, hogy nem akarja elítélni a lányt, de az ango-
lokkal nem fog szembeszállni, mert leginkább saját pozíciója 
érdekli. Az egyetlen szereplő, aki kicsit is ijesztő, az inkvizítor 
– akit Rába Roland formáz meg –, rajta ugyanis nem az esen-
dőség, inkább valami megmagyarázhatatlan forrásból eredő 
gonoszság látszik. Azonban így, együtt nevetséges társaságot 
alkotnak. A mellékszereplők ironikus megjelenítése Garai Ju-
dit szövegéből következik, aki – felhasználva Shaw, Anouilh 
és Schiller drámáját, valamint a Jeanne d’Arc-per anyagát is 
– kortárs színdarabot írt. Az egyetlen szereplő, akin nem le-
het nevetni, Jeanne d’Arc. Egy tizenkilenc éves, halálra ítélt 
lányban nincs semmi vicces. Igaz, megérteni is nehéz őt, hi-
szen mégiscsak arról beszél, hogy angyalok hangját hallja a 
fejében, és hogy ő Isten kiválasztottja, akinek harcolnia kell.

Szerencsére az előadás helyén tudja kezelni ezt a kettős-
séget. Nem vár megértést vagy együttérzést a nézőtől. Fi-
gyelmet kér, hogy megmutathasson valakit, aki még akkor 
is hisz és tovább álmodik, amikor épp elveszik tőle az életét. 
Akárcsak Friba.
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Fekete Anna / Jelmez: Kálmán Eszter / Zene: Kákonyi 
Árpád / Szövegkönyv, dramaturg: Garai Judit / Rende-
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Domján Edit – Puskás Panni

Animus és anima
A lélek legszebb éjszakája – Örkény Színház

Látszólag csak egy szorongató állapot, az inszomnia a tárgya 
az Örkény Színház új stúdióelőadásának, A lélek legszebb éj-
szakájának. Valójában az alvásképtelenség betegség, több-
nyire stressz vagy trauma következménye, s mivel halállal is 
végződhet, önmagában sem érdektelen. Ám a Polgár Csaba 
rendezte produkció, akárcsak az alapját képező két Jászbe-
rényi-novelláskötet, Az ördög egy fekete kutya (2013) és A 
lélek legszebb éjszakája (2017) univerzálisabb problémákkal 
is szembesít. Azzal, hogy mi történik, ha világunk civilizáci-
ós burka megreped, az európai jog és szokások szabályozta 
rend érvényét veszti – háborúk, elviselhetetlenné váló klíma, 
nyomor, társadalmi egyenlőtlenség következtében. Mindezt 
jelenként, illetve a jövő lehetőségeként éljük meg az előadást 
nézve, nem afféle „rég volt, igaz se volt” meseként, ugyanis A 
lélek legszebb éjszakája az elmúlt évtized közel-keleti és észak-
afrikai háborúiba s egyre fenyegetőbb klimatikus viszonyaiba 
kalauzol el. Abba a válságövezetbe, amely meghatározhatja 
Európa s benne Magyarország jövőjét is, és ahonnan a no-
vellafüzérek írója, Jászberényi Sándor haditudósítóként in-

formálta a hírcsatornákat az elmúlt évtizedben, hogy aztán 
két izgalmas széppróza-kötettel rukkoljon elő ugyanebből az 
élményanyagból.

Szabó-Székely Ármin szövegkönyve precízen követi Jász-
berényi textusait, de ügyesen megszabdalja azokat. Sűrítve 
és jelen időbe átírva viszonylag terjedelmes részeket átvesz  
A lélek legszebb éjszakája nyolc novellájából, de azokba még 
beleilleszt mondatokat, bekezdéseket az író korábbi kö-
tetéből. A montázsolás következtében aztán módosulnak 
az eredeti történetek, összevonódnak szereplők, változnak 
helyszínek, s a szövegkontrasztok (vagy egy novella szatiri-
kus-parodisztikus blueszá átalakítása) miatt komikummal is 
átitatódnak jelenetek.

Részben a szövegválogatásnak, részben a hangfelvéte-
leknek, a vizuális eszközöknek és az előadás sajátos tárgyi 
világának köszönhetően ebben a produkcióban nagyobb 
hangsúlyt kapnak Afrika és az arab világ női sorsai, mint az 
alapul szolgáló novellákban, és erőteljesebb megvilágításba 
kerül a nemek viszonya és a társadalmi nemek problémá-

Ficza István és Nagy Zsolt
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ja. Pedig nők élőben nem láthatók a színpadon. Éppenség-
gel a hiányuk feltűnő, sőt kiabáló, mert a szereplők – Ficza 
István és Nagy Zsolt – legtöbbször róluk beszélnek, képze-
legnek, hallucinálnak, vizionálnak, rajtuk gúnyolódnak.  
A nők azonban csak elidegenített formában – eltávolítva 
vagy tárgyiasítva – jelennek meg. A hangjukat magnóról 
vagy videóról halljuk, s általában gépiesnek, betanultnak. 
Testükből inkább csak részleteket látunk a háttérre vetített 
– a műsorfüzet tájékoztatása szerint – Jászberényi-fotókon: 
rúzsozott ajkakat, hatalmas melleket. Mintha egy frusztrált 
férfi – a főhős – tekintete fokozná le ezeket a nőket, redukál-
ná teljességüket egy-két ingerlő testrészre. Egy zenei klipben 
és egy riportfilm részletében ugyan feltűnik egy-egy nőalak, 
az egyikben azonban álomszerűen elérhetetlen, a másikban 
természetellenesen merev s kissé férfias az asszony. (Ez utób-
bi egy kurd női ezredes, aki arról számol be, miért jelentkez-
nek katonának a kurd lányok, s hogy a hadseregben nem-
csak harcolni tanulnak meg, hanem a női egyenjogúságról 
is alapos és gyakorlatias ismereteket szereznek.) Ahol a nő 
„teljes” mivoltában, vonzón és tapinthatóan jelen van, az egy 
fekete guminős jelenet. Ilyesmit ölelget, gyömöszkél a két 
szereplő, s a nő hangját ők imitálják. Itt aztán nincs önálló 
női akarat, emancipációs igény; a férfi dominancia a kudarc 
kockázata nélkül érvényesülhet. Ez a szkeccs jó adag szarkaz-
mussal tudatosítja egy idejétmúlt férfitípus, a macsó vágyait. 
Persze van ellenpont is. Többszörösen. A már említett zenei 
klip (Glenn Mederios: Nothing gonna change my love for you) 
azt sugallja, a férfilélek szép női lélek után is vágyakozhat: 
a vetített videón örök szerelemről dalol egy álompár. Csak-
hogy az illúziót lerombolja a színpad előterében zajló törté-
nés: egy foghíjas, lógó mellű kairói prostituált, a Dögevőnek 
becézett asszony igyekszik kiszolgálni s elküldeni már a vé-
gezni nem akaró kuncsaftot (a főhőst), mivel a szomszédban 
sír a gyerek, meg kellene etetni. Igaz, mindezt egészen konk-
rétan nem látjuk, csak elképzeljük, mert ez epikus színház, 
a történeteket nem eljátsszák, hanem elmesélik a szereplők. 
Legfeljebb mozgással, gesztusokkal (időnként heves, agres�-
szív mozdulatokkal), stilizáltan idézik fel az elmondottakat.  
A kairói prostituáltakról egyébként korábban elhangzik, 
hogy szudániak, kongóiak, eritreaiak, és háború vagy nyo-
mor elől menekültek Kairóba. Némelyikükről már lemondott 
a családjuk, ahogy ők is magukról, miután csoportos erőszak 
áldozataivá váltak. Hasonló sorsot az iraki és szíriai kurd nők 
is megélhettek az Iszlám Állam térfoglalásakor, csak esetük-
ben még szexrabszolgaság tetézte a kiszolgáltatottságot. Erről 
egy rádió adó-vevő lehallgatott beszélgetéséből értesülünk: 
két iszlamista egy falu lakóinak kiirtásáról diskurál, egyúttal 
az idősebb felajánlja megvételre az egyik kurd rabszolganő-
jét a fiatalabbnak. A dzsihadistáknak Ficza István és Nagy 
Zsolt kölcsönzi a rádióhangot. Ez jelzi, gyakran a helyzetek 
határoznak meg bennünket, s nem mi a helyzeteket. Hogy 
a kurdok, azon belül is a kurd nők hogyan reagáltak a Dá’ás 
offenzívájára, arról a már fent jelzett és szintén Jászberényi 
által készített riportfilmből szerezhetünk tudomást.

A darab laza jelenetsorában háborús és magánéleti hely-
zetek váltakoznak. A kairói „arab tavasz”-t követő polgárhá-
borúról és a kurd katonák ISIS elleni harcáról kapunk közel-
képeket, illetve a főhős, Maros Dániel – magyar haditudósí-
tó és fotós – magánéleti válságáról, házassági kudarcáról és 
krónikus álmatlanságáról, melyek következményeként a lelke 
kétszer is elhagyja a testét. Először a kezdőjelenetben, amikor 
kis híján meghal altatótúladagolásban, illetve a befejező törté-

netben, amikor az álmatlanságát már ópium, alkohol és szex 
kreatív vegyítésével kezeli. Csakhogy az alkohol- és ópiumte-
rápia ugyanolyan végzetes lehet számára, mint korábban egy-
egy ötnapos nem alvás volt. Amikor az őrület látomások, hal-
lucinációk formájában elhatalmasodik rajta, döntés elé kerül. 
Nyilvánvalóvá lesz számára, hogy a lelke, amely a „legszebb 
éjszakáit” töltve kiszabadult a test nyűgei és bűnei alól, bizony 
cserbenhagyta, halálra ítélte esendő, elárvult testét.

Maros alvászavarait saját bevallása szerint a felesége hűt-
lensége okozta. Az asszony elvált tőle, és elvitte magával közös 
gyereküket, Kristófot. A néző – úgy-ahogy – elfogadja ezt az 
indokot, ám az előadás harci jelenetei és fájdalmas fotói, no 
meg az emlékező Maros fejébe bevillanó képek elégetett gye-
rekekről más megokolással is szolgálnak. Ugyanis a háborús 
stressz, a folytonos életveszély önmagában is okozhat alvás-
zavart (az egyik jelenetben Maros meg is sebesül, az életét 
golyóálló mellénye menti meg), a poszttraumás stressz szind-
róma egyik tünete éppen ez.

De mintha az előadás készítői nem is ezekre a traumatizáló 
tényezőkre fókuszálnának. A genderkérdés férfi oldala van 
alaposan kibontva: annak a kérdése, hogy milyen archaikus 
szerepjátszási, igazodási kényszer akadályozza meg a főhőst, 
hogy traumáit feldolgozza, vagy egyáltalán szembesüljön ve-
lük. Maros tudomást sem vesz a háború pszichés hatásáról, 
kitartóan csak a felesége csalárdságán rágódik. Fóbiává ke-
ményíti magában a csalódottságot, így képtelen kibeszélni és 
meggyászolni a veszteséget. Persze a veszteség feldolgozásá-
nak ilyen módszerei inkább a nők körében alakultak ki. A fér-
fiak számára az agresszió valamilyen formáját írták elő prob-
lémamegoldó stratégiaként az évezredek. Maros is ehhez tart-
ja magát: (másokat) hibáztat, dühöng, bosszút áll – akár egy 
idegen nőn –, s önpusztításba menekül, alkoholba, drogokba. 
Agresszívak a reakciói, miközben egyetlen szenvedő-kínló-
dó idegcsomó. Egyfajta kettősség jellemzi: gyenge, sebezhető 
ember, szinte gyermek, aki gyámolításra szorul, ugyanakkor 
dominanciára törő férfi, aki egy sok évezredes férfieszmény-
hez tartva magát még önmagával szemben is agresszív. Ezt 
az ellentmondást nagyon frappánsan érzékelteti az előadás: 
megkettőzi a főhőst. Ketten játsszák ugyanazt a személyt. Lát-
ványosan lebontják az egységes és oszthatatlan személyiség 
konstrukcióját, s így felismerhetővé teszik a szerepkényszer 
és a tényleges emberi szükségletek közti ellentétet.

A főhős megkettőzése egyszerű eszköz, megvalósítása an-
nál nehezebb. Kivált akkor, ha a két színész mindig egyszerre 
van jelen a színpadon, s minden történés közös, mindketten 
részt vesznek benne. Kettőjük azonosságát sem könnyű tu-
datni a közönséggel, a bevezetőben például kell pár trükk 
ahhoz, hogy a nézők számára világos legyen: Ficza István és 
Nagy Zsolt ugyanazt a figurát játsszák. A közönség várakozá-
sával szembemenve Ficza a személyiség harcosabb és karco-
sabb felének az alakítását kapta feladatul, míg Nagy Zsolt az 
esendőbb, a kiszolgáltatottabb, a lágyabb én megformálását. 
Ezen túl nekik kell az összes többi figurát is eljátszaniuk. Igaz, 
tarthatják a maguk profilját, egyéb szerepeik illenek a Maros-
féle karakterükhöz.

Nagy Zsolt a sajtófotós megrendült személyiségének el-
bizonytalanodó s megkapaszkodni vágyó ösztönös énjét 
alakítja. Érzelmesebb és empatikusabb Ficzánál, ám ez nem 
akadályozza meg abban, hogy kihasználjon vagy bosszúból 
megalázzon másokat, nála gyengébbeket persze. Vágyai sze-
rint azonban jó, s vannak jóindulatú, bár nem mindig szeren-
csés gesztusai is. (Egy ISIS-fogoly kihallgatása során szót emel 
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a vádlottért, drogos víziójában pedig egy utcalány nem létező 
kislányát viszi el reggelizni.) Hogy a háború megviselte Maros 
idegrendszerét, azt elsősorban őrajta látjuk. Neki okoz bűntu-
datot az is, hogy pénzért fotózza az emberi szenvedést, ráadá-
sul abban érdekelt, hogy minél nagyobb öldöklést örökítsen 
meg. Család híján azonban már nincs kiért kockáztatnia az 
életét és erkölcsi hitelét, kiüresedik, céltalanná válik.

A Nagy Zsolt-féle Maros már a legelső jelenetben szo-
rongó, kínlódó ember benyomását kelti, s ezt nem lehet nem 
tudomásul venni: arcvonásait a vele szemben elhelyezett ka-
mera képe kinagyítva mutatja a háttérfalon. Ficza István Ma-
ros Dánielje kiegyensúlyozottabbnak, magabiztosabbnak és 
agresszívabbnak tűnik, külső jegyei is erre vallanak: emelt fő, 
megvető vagy kihívó, de mindenképp fölényes tekintet, büsz-
kén mutogatott bicepsz és mellkas. Illúziótlan észember ő, ha 
történetet mesél, szenvtelenül, a tényekre szorítkozva teszi, ha 
véleményt hall, gúnyosan, cinikusan kommentálja. Követke-
zetesen eljátssza a macsó archetípusát, amelyet a női emanci-
páció Európa boldogabb régióiban már alaposan kikezdett, 
ám amely délen és keleten még tartja magát. Ő aztán szívesen 
magáévá tenné a nomád arabok szokását, hogy a hűtlen as�-
szonyt agyon kell lőni. S ha ezt az európai jog tiltja, akkor leg-
alább átkot kér a feleségére a beduin szellemlovastól: „Vigye el 
az ördög.” S bár a varázsló ilyen átkot nem tud beteljesedéshez 
segíteni, Ficza ópiumos álmában megvalósul a vágy: egy va-
júdó asszony fekete kutyát szül, s megszületése után a kutya 
felfalja az anyját – egy vallásos arab könyv szerint „az ördög 
egy fekete kutya”. Mikor Ficzának más szereplőt kell alakíta-
nia, akkor is mindig a hatalmi pozícióban lévőt, a dominánst 
formálja meg (egy kurd ezredest, gazdag amerikai kollégát), 
míg Nagy Zsolt minden esetben alárendelt lesz.

A darab utolsó harmadában a személyiségnek ez a meg-
osztottsága fokozatosan megszűnik. Ahogy Maros egyre in-
kább leépül a drogoktól, úgy gyerekesedik el mindkét figura. 
Egyre többször szólalnak meg együtt, s az utolsó, őrületbe 
kergető víziókat már közösen látják: a Budapesten élő kétéves 
gyermek, Maros Kristóf kísérti őket, s okos tanácsokat ad: 
„Ne igyál sokat!”, „Vegyél fel gumit!” Apa és gyermek szere-
pe felcserélődik. Olyannyira, hogy az utolsó előtti képben a 
narrátori szót is átveszi Kristóf, jelezve, hogy az apa már nem 
képes története továbbmondására. Egy tragikus esemény kell 
majd ahhoz, hogy Maros kimozduljon a holtpontról.

A színpadkép leképezi Maros Dániel lelkének, tudatának 
a rétegeit, káoszát és fokozatos kiüresedését, senkiföldjévé 
válását. Kísértenek benne a múlt tárgyai (böhöm nagy tévék 
a földön, fénycsövek kézben és tértagolóként), jelen vannak 
az eldobható műanyag kacatok, a civilizáció hulladékai (kerti 
székek, szétszórt poharak, Xanax-dobozok), s van valamivel 
fejlettebb technika is, egy videokamera. Az eszköz, amelyen 
keresztül Maros a külvilághoz kapcsolódik, s amely viszony-
lagos hatalmat ad a kezébe: segítségével nyilvánossá teheti 
mások legszemélyesebb dolgait. A videofelvételeken keresz-
tül néha az ő tekintetével szemléljük a világot, máskor a ka-

mera mint fegyver ránk szegeződik, még gyakrabban Ficza 
Istvánra és Nagy Zsoltra, ilyenkor a rendezés a fotós Marost 
mezteleníti le. A tárgyi világ hibriditása azonban nemcsak 
a főhős tudatának, de környezetének, Észak-Afrikának és a 
Közel-Keletnek a kulturális-civilizációs rétegzettségét is rep-
rezentálja. A filmfelvevő által behozott külső terek hasonló 
élményt közvetítenek. Egy alkalommal a szereplők magukkal 
viszik a kamerát a színpad mögé, és kietlen folyosók klauszt-
rofóbiás látványát továbbítják a hátfalra. Az előadás végén pe-
dig a Madách tér és környéke vetül ugyanoda a maga csalóka 
esti fényeivel. A kamera azon az úton távozott, amelyiken a 
nézők fognak tíz perccel később, és ez erős kontrasztot képez 
az előadásban látottakkal. A darabba így a látvány szintjén 
bekerül az a kellemes európai jólét, amely – a fegyvergyártás 
révén – távolról sem független a Közel-Keleten történtektől.

Polgár Csaba rendezése fontos pillanat az Örkény Színház 
történetében, mert ellentétben a repertoár javát alkotó klas�-
szikusokkal, amelyekben Shakespeare-en, Molière-en vagy 
Kafkán keresztül próbálnak megfogalmazni általános érvé-
nyű igazságokat, ebben a produkcióban egy konkrét „itt és 
most”-problémával szembesülünk: a közel-keleti, afrikai vál-
sággóccal, amely a népvándorlás friss keletű újraindulása óta 
szorongásaink tárgya. A rendező jó ízléséről tanúskodik, hogy 
a Jászberényi által leírt borzalmakat az elidegenítés színházi 
eszköztárával keretezi – hiszen az erőszak explicit megmutatá-
sa teljes valójában nemcsak lehetetlen a színpadon, de morális 
problémákat is felvet. Ebből a szempontból talán csak egyet-
len elem billeg az ízlésesség és az etikusság határán: a véres 
halottakról készült Jászberényi-fotó. Nem mintha a szegény 
középosztály idegeit nem szabadna borzolni a halál képi rep-
rezentációjával, de megtörténhet, hogy mi, nézők a fotó láttán 
olyasféle voyeuri pozícióba kerülünk, mintha otthon, titokban 
nézegetnénk az internetes hírportálok borzongató képeit.

A szerzők az előadást 2018. december 14-én látták.

Mi? A lélek legszebb éjszakája. Jászberényi Sándor 
írásai alapján
Hol? Örkény Színház, Stúdió
Kik? Ficza István, Nagy Zsolt / Szövegkönyv: Szabó-
Székely Ármin / Díszlet és jelmez: Izsák Lili / Zene: 
Matkó Tamás / Rendező: Polgár Csaba

Fotók: Horváth Judit
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a FÉNYNÉL 
ÁRNYÉK

Madách Imre: Az ember tragédiája – 
Nemzeti Színház; Vörösmarty Színház, Székesfehérvár

Most, hogy két nagyszínházunk, a Nemzeti és a székesfehér-
vári Vörösmarty Színház is újra műsorra tűzte Madách Imre 
halhatatlan remekét, Az ember tragédiáját, s a maga módján 
mindkét előadás emblematikusnak, nagyszabásúnak, mi több, 
reprezentatívnak tekinthető, ideje szembenézni a kanonizált 
örök klasszikus színreviteli dilemmáival. Madách vizionárius 
drámai költeménye ugyanis, mint az közismert, nehezen adja 
meg magát az értelmezőknek, a színházcsinálóknak s a közön-
ségnek – diákosztályoknak, középkorúaknak és sokat próbált 
színházbarátoknak egyaránt. A Tragédia fajsúlyos színpadi mű, 
filozófiai tartalmai, költői nyelvének emelkedettsége, zártsága, 
a nyelv és a dramaturgia dichotómiája számos probléma forrá-
sa lehet a színpadra állításkor. E költői mű természetszerűleg 
ama vonulatba tartozik, amelybe a Faust, a Peer Gynt és még 
néhány hasonló karakterű, a világegészről értekező, s tulajdon-
képpen eredendően nem színpadra született monumentális 
drámai költemény.

Ám a dráma színrevitelének egyik, ha nem legnagyobb 
problémája maga a mű késő reformkori nyelvezete, amelyet 
Madách felhatalmazása alapján Arany János is sokat javítga-
tott, „keze nyomát a Tragédia mintegy ezer során találjuk”, s 
később Szász Károly, Voinovich Géza és mások is csiszoltak 
még a textuson. A mű második szövegkiadásában, amely 
1863-ban látott napvilágot, Madách – Arany javításait nem 
mindenütt követve – visszaállított jó néhány sort az eredetiből. 
A kéziratot becses kincsként a Magyar Tudományos Akadémia 
kézirattára őrzi. S mint az egyik kései Madách-filológus, Szabó 
József megjegyzi a szövegkiadáshoz írt utószavában: „Hibátlan 
és tökéletes Tragédia-kiadásunk sosem volt.”1 A további idéze-
tek ugyanebből a kötetből valók.

1	 Madách Imre, Az ember tragédiája. Bálint Endre rajzaival (Budapest: 
Szépirodalmi Könyvkiadó, 1972), 322.

„Babits Mihály 1923-ban azt írta, hogy a Tragédia »versei, 
amik nehézkesek voltak megírásuk idején, ma frissek, mint-
ha tegnap keltek volna, mint némely sütemény, mely szárazan 
és keményen jön ki a sütőből, frisseséget nyer az idő fürdő-
jében…« Gulyás Pál tovább megy; 1934-ben ezt írja: »…
több helyen vissza kell állítani Madách szövegét […] Arany 
akademizmusa, […] az Arany János-i pedantéria, ez az illedel-
mesen és feszesen lépdelő jambus-gond, nem állott összhang-
ban a mű világtávlatával…«”2 És ugyancsak a tudós filológus, 
Szabó József írta, igaz, ennek is már 47 esztendeje: „Mert bizo-
nyos, hogy a Tragédia mély ragyogású remekművének kemény 
darabosságai, súlyos zordonságai hozzánk közelebb állnak, 
mint a múlt század nyelvészeihez.”3

Mikor a Nemzeti Színház előadásában, részben a nagyszá-
mú diákközönség reakciójára is fülelve, hallgattam hol szóló-
ban, hol gyakran kórusban zsolozsmázni Madách gyönyörű-
séges mondatait, közben folytonosan szólt a zene, s a népes 
szereplőgárda, köztük a Kaposvári Egyetem színinövendékei 
Bozsik Yvette koreográfiájára hullámzó, pulzáló csoportokként 
jelenítették meg nagy erejű képekben Madách valóban látomá-
sos művének színeit, nos, akkor először arra gondoltam, hogy 
azok a középiskolások, akik még nem ismerik közelebbről vagy 
behatóbban a nemzeti klasszikus sorait, nem feltétlenül fogad-
ják majd be minden ízében Madách oratorikus drámai költe-
ményének színpadi verzióját.

A színireferens e ponton be kell, hogy vallja, viszonylag 
könnyű helyzetben ült be a zsöllyébe, és nemcsak azért, mert 
számos Tragédia-interpretációt volt alkalma évtizedek alatt 
megszemlélni, hanem azért is, mert egykori gimnáziumában 
memoriterként sajátíthatta el az egyébként négyezer-száznegy-

2	 Uo., 320–321
3	 Uo., 321. Kiemelés tőlem – K. D.
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venegy sornyi textus számos passzusát. (Áldassék érte Varga 
tanár úr emléke.)

Ám azt, hogy a jelenkori feldolgozások feladványa még bo-
nyolultabb, mutatta a székesfehérvári unikális előadás, amelyet 
négy rendező – Szikora János, Horváth Csaba, Hargitai Iván és 
Bagó Bertalan – állított színre. Az előadás címe Az ember tragé-
diája 1. Ezt követi az évad második felében Az ember tragédiája 
2.: a színház felkérésére négy jeles kortárs magyar író, Márton 
László, Tasnádi István, Térey János és Závada Pál „folytatja” a 
Tragédiát újabb színek megírásával – kortársaink a kortársak-
nak. Az új darabot ugyancsak a társulat művészeti vezetői ren-
dezik. Az ötlet kiváló, tartalmi, pedagógiai és marketingszem-
pontból is. Igazi írói kihívás a jeles szerzőknek. Remélhetőleg 
a madáchi eszme vagy gondolatkör autentikus formában foly-
tatódik majd. És akkor még egy szót sem szóltunk arról, hogy 
a Vörösmarty Színházban a sűrű színváltások közepette öt 
Ádám (Kovács Tamás, Hirtling István, Andrássy Máté, Kádas 
József, Krisztik Csaba), öt Éva (Osváth Judit, Kerkay Rita, Kiss 
Diána Magdolna, Ballér Bianka, Varga Mária) és négy Lucifer 
(Lábodi Ádám, Tűzkő Sándor, Kuna Károly, Nagy Péter) lép a 
színpadra, s négy rendezői világ – ízlés, eszmeiség, koncepció 
és kondíció – kell hogy kiadjon egy egységes előadást.

De egy percre még mindig pillantsunk vissza magára a 
drámaszövegre, s akkor tulajdonképpen azzal a dilemmával 
szembesülünk, mint például a Bánk bán újabb keletű színre-
vitelei esetében: modernizálható-e a 19. századi nemzeti klas�-
szikus szövege, ha színpadon szólaltatják meg? Szabó Borbála, 
a kitűnő dramaturg pár évvel ezelőtt a kecskeméti – egyébként 
ugyancsak Bagó Bertalan által rendezett – Bánk bánhoz új szö-
veget készített, s „lefordította” Katona József 1820 körül szü-
letett textusát, úgymond, „mai magyarra”. A vállalkozást siker 
koronázta. Mert a nyelv, a magyar nyelv is, kell-e mondani, 
rendkívül avulékony; nem százötven-kétszáz, hanem húsz-
harminc év távlatában is, és ha a drámai szöveg a színpadról 
hangzik el a maga mondhatni könyörtelen szépségében, a jelen 
idő közönségére kell itt és most hatnia.

S hogy dilemmáinknak végképp ne érjünk a végére, meg 
kell jegyeznünk, hogy míg a Bánk bán színpadi műnek szü-
letett, addig Madách drámai költeményként adta Arany János 
kezébe élete főművét, egyben költészete esszenciáját. S ha igaz, 
hogy Nagy-Britanniában a színházi nézők és az iskolások iro-
dalmi szocializációjának elengedhetetlen része Shakespeare 
17. századi nyelvének elsajátítása, akkor joggal várható el, hogy 
a magyar iskolások is up to date Madách-nyelvismerettel fel-
vértezve üljenek be Tragédiát nézni. És hát verssorokat nem 
lehet magyarról magyarra lefordítani.

Vidnyánszky Attilának ez a hatodik nekirugaszkodása Ma-
dách művének, a színházi adattárak feljegyeznek beregszászi, 
zsámbéki, szegedi szabadtéri és debreceni változatot („Volt egy 
kisvárdai verzió is. Több teherautónyi földet hordattam a vár 
tövébe, abból ástuk elő a történelmi színek díszleteit. Napokig 
próbáltuk ezt az elképzelést, de az előadást elmosta egy felhő-
szakadás” – vallja a rendező a Nemzeti Magazinban), mielőtt a 
Nemzeti Színház főigazgatójaként újra színre vitte a Tragédiát.

Vidnyánszky most is költői színházat csinál, mikor tömegek 
látványos mozgatásával egyfajta összművészeti produktumként 
szólaltatja meg a Tragédiát. A vízió dominál az előadásban, a 
nagyszabású képek, amelyek tulajdonképpen hűek Madách 
szelleméhez, s valamilyen módon még a dramaturgiájához is. 
Az előadás legfőbb problémáját magam a szereposztásban vél-
tem felfedezni. Miközben autentikus és funkcionális rendezői 
megoldásnak gondolom az elhangzó szövegek megsokszoro-
zását, Ádám, Éva és Lucifer szólamainak sokféle változatban 

való megszólaltatását, ami valamelyest bennünket is bevon a 
játékba, mert hisz akár mi is ott lehetnénk a színpadon, és zso-
lozsmázva mondhatnánk a játékosokkal a madáchi szöveget.  
(A közönség egy része a színpadon ül.) És nyomatékosíthatnánk 
a Tragédia híres szlogenjeit, amelyeket az előadás is számtalan-
szor kiemel, például az egyiptomi színből: „Milljók egy miatt.” 
Igen, a fáraó dicső művét milliók véréből, verejtékéből és mun-
kájából építik fel, mígnem ki nem kezdi a finom por s a könnyű 
fuvallat az öröklétre szánt gúlákat.

A reformkori nyelv tehát csak az egyik alkotói (és nézői) 
dilemma a sok közül. Fehérváron Hargitai Iván rendezésében a 
párizsi színben Ádám nem azt mondja, hogy „Bakó, ügyes légy 
– órjást vesztesz el”. Krisztik Csaba óriást mond, ami jól érthe-
tő, nem becsteleníti meg a szent szöveget, s mégis autentikus. 
Az összetettebb szintagmákról most ne essék szó.

Vidnyánszky a Nemzeti Színházban legifjabb színészeire, 
tegnapi kaposvári tanítványaira bízta a főszerepeket, Éva: Ács 
Eszter, Ádám: Berettyán Sándor. (Lucifert Farkas Dénes játs�-
sza.) S kiváltképp ők ketten tűntek számomra erőtlennek, ha-
loványnak, olyanoknak, akik még nem bírják el a hatalmas sze-
repet; nem nőttek fel hozzá. Az előadás dramaturgiájában, úgy 
vélem, Vidnyánszky visszanyúl ahhoz a típusú költői színház-
hoz, amelyet anno többek között a debreceni Mesés férfiak szár-
nyakkal című előadásában vitt tökélyre, s amelyet itt, a Nemzeti 
Színházban részben ugyanezen tanítványaival eredményesen 
folytatott Weöres Sándor költői művének színrevitelével, az 
álomszép Psychével. Vidnyánszky előadása most erősen hul-
lámzó színvonalú lett, a londoni szín például kifejezetten erősre 
sikerült, továbbá érdekesnek bizonyult még az űr-jelenet, ahol 
is a színpad magasában röpködve mondták a híres textusokat. 
A főszereplők, a szövegek megtöbbszörözése ugyanakkor a 

Mi? Madách Imre: Az ember tragédiája
Hol? Nemzeti Színház
Kik? Ács Eszter Berettyán Sándor, Csurka László, 
Farkas Dénes, Fehér Tibor, Herczegh Péter, Mátyássy 
Bence, Mészáros Martin, Nagy Mari, Nagy Márk, 
Rubold Ödön, Schnell Ádám, Szabó Sebestyén László, 
Szalma Tamás m. v., Szép Domán, Tóth Auguszta / 
Díszlet: Olekszandr Bilozub / Jelmez: Bianca Imelda 
Jeremias / Dramaturg: Verebes Ernő / Koreográfus: 
Bozsik Yvette / Rendező: Vidnyánszky Attila

Mi? Az ember tragédiája 1.
Hol? Székesfehérvári Vörösmarty Színház
Kik? Andrássy Máté, Ballér Bianka, Derzsi János, 
Egyed Attila, Gáspár Sándor, Hajdu Tibor e. h., 
Hirtling István, Juhász Illés, Kádas József, Kelemen 
István, Keller János, Kerkay Rita, Kiss Diána Magdolna, 
Kovács Tamás, Kozáry Ferenc, Kricsár Kamill, Krisz-
tik Csaba, Kuna Károly, Lábodi Ádám, Nagy Péter, 
Osváth Judit, Pálya Pompónia, Rovó Tamás, Sághy 
Tamás, Tóth Ildikó, Tűzkő Sándor, Váradi Eszter Sára, 
Varga Gabriella, Varga Lili, Varga Mária, Závodszky 
Noémi / Zene: Dobri Dániel / Jelmez: Berzsenyi Krisz-
tina, Benedek Mari, Kárpáti Enikő, Sántha Borcsa / 
Látvány – videóinstalláció: Magyarósi Éva / Drama-
turg: Perczel Enikő, Tucsni András / Rendező: Szikora 
János, Horváth Csaba, Hargitai Iván, Bagó Bertalan
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Nemzetiben és Fehérváron is azzal jár együtt, hogy a néző nem 
vagy csak nehezen tud azonosulni a főszereplőkkel.

Vidnyánszky költői színháza most is mozgalmas, komplett 
képzuhatagként nyeri el alakját, zenei, vizuális, képzőművésze-
ti kompozíció (díszlettervező: Olekszandr Bilozub, jelmezter-
vező: Bianca Imelda Jeremias), ám a Gesamtkunstwerk alko-
tóelemei olykor elhomályosítják a szövegeket, bizonyos részek 
alig hallhatók, érthetők még az egyébként a művet valamelyest 
ismerő néző számára is. Vendégszöveget mindössze néhány 
egészen apró helyen véltem felfedezni az előadásban. Madách 
legendás üzenetei megszólaltak ugyan, gyakran sokszorosan 
ismételve, kórusban zsolozsmázva, ugyanakkor a tiszta színpa-
di artikulációt gyakran zárójelbe tette a zenei hangzások ereje, 
a mozgalmas képek orgiája.

Székesfehérváron Szikora János vitte színre a mennybéli, 
a paradicsomi színeket és a záró jelenetsort, mégpedig egy-
fajta modernista interpretáció jegyében, festői, romantikus 
látványvilággal. Talán a nyitókép a legsugallatosabb. Ülnek a 
szereplők egy nagy asztal körül, megannyi menedzser, fekete 
ruhásan, kiskosztümösen, s előadják, amit a világról gondol-
nak, s amit Lucifernek is tudnia kell. Lábodi Ádám Lucifere az 
asztal végénél, a macskaasztalnál sámlin ülve hallgatja őket, s 
csóválja a fejét. Aztán nemsokára kiderül, a nagy asztal nem-
csak tárgyaló, hanem homokozó is, s a motívum végigkíséri az 
előadást. Tárgyalnak az asztal körül, eldöntik a világ folyását; 
s a zárószínben, azaz a második paradicsomi színben fiatalok 
üde látványa tartja fogva a tekintetet. A Szikora-féle paradi-
csomi színben az igazi Ádám és Éva (Osváth Judit és Kovács 
Tamás) fertőzetlen mai fiatalokként jelennek meg, frissen, tri-
kósan, tornacipősen. Aztán itt is zuhognak a képek, egymásra 
torlódnak az újabb és újabb színek és koncepciók, és Kovács 
Tamás Ádámja, valamint Osváth Judit Évája illúziót keltően s 
üde virgoncsággal hozza színre az első, naiv emberpárt.

Az előadás sokféle értéket mutat fel, és sokféle megoldatlan-
ságot is görget; elsősorban a négyféle világszemlélet nem har-
monizál egymással maradéktalanul az egyébként bő négyórás 
előadásban. Hargitai verzióján kezdtem igazán fülelni, mikor 
színre lépett Kuna Károly karizmatikus Lucifere, Kiss Diána 
Magdolna intellektuális-érzéki Évája, és a szöveg is megszólalt 
a maga költői erejével. Horváth Csabánál az egyiptomi színben 

építőmunkások sisakos, overallos együtteseként látjuk a gúla-
építőket, ez talán a rendező legsikerültebb színe. Máskülönben 
a tőle jól ismert fizikai színházi megoldások, erények csillantak 
meg, csoportképek, testek halmaza, szépen koreografált ritu-
áléja, ám úgy vélem, néhol meglehetősen messze kerülve Ma-
dách szövegétől. Hargitai klasszicizálóbb megoldásokat válasz-
tott, számomra ezek a jelenetek tűntek a legütősebbnek. Bagó 
Bertalan a rá eső négy színben érzelmesebb, romantikusabb 
szcenírozáshoz folyamodott, Dobri Dániel zenei vezetői-zene-
szerzői jelenléte is e jelenetekben vált igazán meghatározóvá. A 
Vörösmarty Színházban szinte a teljes társulat színpadra lépett, 
az egészen pici epizódszerepekben is sokféle színt felvillantva; 
Varga Lili ibolyákat áruló lánykaként tűnt fel pár percre a lon-
doni színben, példának okáért.

A vállalkozás léptéke mindenképpen üdvözlendő, s mél-
tánylandó az a szívós kitartás is, ahogy Székesfehérváron kor-
társivá igyekeznek emelni a nemzeti klasszikust. Emlékezetem 
őrzi Szikora 2002-es Tragédiáját, amellyel megnyitották a je-
lenlegi Nemzeti Színház épületét; megmaradtak a hangsúlyos 
képek, a gesztusok, a főszereplők arcélei, Szarvas József ro-
busztus Ádámjáé, a tragikusan korán távozott Pap Vera csengő 
hangú Évájáé, s Alföldi Róbert lendületes, lobogó, kaján ifjú 
Luciferéé. Meg persze a kontextus, amely akkor, 2002-ben leg-
alább annyira „játszott”, mint maga az előadás, együtt a színhá-
zi premier és a színházavató monstre élő közvetítésével a Duna 
TV-n és az MTV-n. Schwajda György, a színházépítő igazgató, 
úgy hírlett, nem volt jelen a premieren, de ma már ez is csak 
színháztörténeti adalék. S most, amikor Vidnyánszky Attila 
monumentális előadását néztem a Nemzeti Színház változat-
lanul gyenge akusztikájú nagytermében, felrémlett előttem az 
előtörténet a hajdani varázsgömbbel, a Nemzeti süllyesztő-
emelő high-tech színpadtechnikájával, és mindazzal a masszív 
törekvéssel, amely időről időre megpróbálja közel hozni és élő-
vé varázsolni Madách művét.

Mit is mondhatnánk, Madáchcsal: „Végzet, szabadság egy-
mást üldözi, / S hiányzik az összhangzó értelem”? A „Mondot-
tam ember: küzdj…” is elhangzik mindkét előadásban, más-
más modulációval, de azt már végképp nem árulnám el, hogy 
miképpen. Nézzék meg a Tragédiát Budapesten és Székesfe-
hérváron, ígérem, nem maradnak meglepetések nélkül.
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Nagyüzem volt a december 14–15-i hétvégén a Miskolci 
Nemzeti Színházban: pénteken és szombaton is négy-négy 
előadás közül választhattak a nézők. Volt köztük tanterem-
színházi előadás (Klamm háborúja), musical (Hello, Dolly!), 
táncelőadás (Álom luxuskivitelben), Shakespeare-átirat (Lear 
halála), friss kortárs darab (Eklektikon 2048), gyerekelőadás 
(Félőlény). És az e cikkben elemzendő két klasszikus, a Há-
rom nővér és a Jóembert keresünk. Egy vidéki, többtagozatos 
nagyszínház műfajilag és tematikailag sokszínű kínálata. Első 
este sok helyi nézővel együtt a színház felé igyekezve nem volt 
nehéz megtippelni, hogy az idősebbek nagyobb része a Hello, 
Dolly!-ra, a sok fiatal pedig az Eklektikonra megy, hiszen a k2 
Színházzal közösen létrehozott trilógia előző részének (Em-
berek alkonya) is már valóságos rajongótábora alakult ki.

A Jóembert keresünk életkori szempontból vegyes kö-
zönséget vonzott. Az előadást követő beszélgetésen Béres 
Attila rendező elmondta, hogy a darabválasztást elsősorban 
Láng Annamária személye indokolta. A színésznőt tavaly a 
POSZT-ot is megjárt A kaukázusi krétakör főszerepére hívták 
meg Miskolcra, és a közös munka olyan jól sikerült, hogy sze-
rették volna visszahívni. Brecht pedig folyamatosan adja ma-
gát és meglepően mainak hangzó szövegét a 21. századi szín-
házcsinálóknak. Ha az ember 2018. december közepén azt 
hallja a színpadról, hogy „a városban, hol jogtiprást követnek 
el, törjön ki a lázadás”, hajlamos azt hinni, hogy ezt most írták 
bele a szövegbe. Pedig nem. Két József Attila-idézeten kívül 
nem írtak bele semmit. Az pedig telitalálat, ahogy költőnk 
sorait kis noteszébe rója, vagy abból olvassa egy félnótásnak 
nézett lézengő otthontalan (Farkas Sándor), és körülötte sen-
ki nem hallja meg az előadás szerint akkor születő sorokban 
a költőt, az értéket.

Hiszen mindenki csak annyit hall meg a másik mondan-
dójából, amennyit a saját érdekei kívánnak. Ezért is beszél 
Láng Annamária Sen Teként sokkal halkabban, mint Sui 
Taként: itt kiabálni kell ahhoz is, hogy észrevegyenek, nem-
hogy ahhoz, hogy meg tudd védeni magad és azt, ami a tiéd.

És hogy hol van ez az itt? Cziegler Balázs sprőd, csövekkel, 
konténerrel, rozsdás vassal szabdalt teret tervezett. A miskol-
ciak (ahogy az a közönségtalálkozón kiderült) azonnal a di-
ósgyőri vasműre asszociálnak a láttán, de akinek nincsenek 
ilyen előismeretei, abban is egy lepusztult, széteső világ kép-
zetét kelti.

Ide érkeznek meg az istenek: három túlkoros puttó 
(Bodoky Márk, Papp Endre és Feczesin Kristóf) száll alá a 
zsinórpadlásról. Tetovált szárnyakkal és fügefalevélnyi ágyék-
kötőben kezdik földi pályafutásukat, hogy aztán jelenetről 
jelenetre veszítsék el puttóságukat. Egyre több lesz rajtuk a 
szedett-vedett ruha, és egyre kevesebb bennük a hit abban, 
hogy változtatni lehet ezen a világon. Béres Attila rendezésé-

nek talán legkeserűbb momentuma, ahogy őket leamortizál-
ja, magához hasonítja ez a földi világ.

Láng Annamáriának A kaukázusi krétakör után ismét egy 
jó embert kell megformálnia, és ahogy ott, itt is a természetes-
ség és a látszólagos eszköztelenség élménye az, ami a nézőben 
megmarad, ha erre a Sen Tére gondol. Sui Taként ehhez ké-
pest kell szerepben szerepet játszania. Azonban a kis, mérges 
emberke, akitől mindenki tart, a férfi, akit (ellentétben egy 
nővel) komolyan is vesznek, egy képzeletbeli egyenesen egy-
re közelebb csúszik Sen Téhez, ahogy Sen Te sem maradhat 
érintetlen a másik felétől. Izgalmas és a pilótával való kap-
csolat változása miatt egyre fájdalmasabb libikóka ez, amit a 
színésznő nagyon finoman mozgat ide-oda. Harsányi Attila 
pilótaként azt az ellentmondást tudja bravúrosan feloldani, 
hogy egyszerre lássuk ennek az embernek az önzését és kis-
szerűségét, és minden e fölötti dühünk ellenére is megértsük 
Sen Tét, amikor mégis őt választja.

Ebben az előadásban nemcsak Brecht szövegét, hanem a 
Dessau-dalokat is megőrzik, igaz, áthangszerelt változatban. 
De egyébként is elmondható, hogy Brecht szelleméhez hű 
adaptáció született. Nem törekedtek kifejezett aktualizálás-
ra, hagyták, hogy az eredeti darab a néző fejében olvasódjon 
rá a jelenre. Ehhez azért – szintén a brechti nyomvonalon 
haladva – segítséget is adnak nekünk azzal, hogy bizonyos 

TURBULY lilla

FOLYAMATOS JELEN
A Jóembert keresünk és a Három nővér Miskolcon

Czakó Julianna, Mészöly Anna és Szirbik Bernadett 
a Három nővérben. Fotó: Éder Vera
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tételmondatokat a színészek a jelenetből kilépve, a színpad 
elejéről mondanak el.

A Jóembert keresünknél ez nem meglepő, az már inkább, 
hogy ugyanezzel az eszközzel él Rusznyák Gábor a Három 
nővérben. Egy kis, négyzet alakú emelvényre lépnek fel a 
szereplők, amikor nekünk szeretnének valami fontosat mon-
dani. (Igaz, a hátsó sorokból sem az emelvény, sem az nem 
látszik, hogy ilyenkor ki van világítva, ez csak akkor tudato-
sodott bennem, amikor a közönségtalálkozón mi, kritikusok 
is beültünk a díszletbe.) Van még további kapcsolódási pont 
is a két előadás között. Ilyen az utolsó felvonás szintén Mis-
kolchoz kötődő díszlete: a helyi pályaudvart látjuk, cirill betűs 
feliratokkal. A rendezés azt a gondolatot is felidézi a nézőben, 
hogy vajon a nővérek nem Anna Karenina sorsára jutnak-e 
ezen az állomáson, majd a választ is ránk hagyja. De nem itt 
van a vége. Az utolsó képben mai ruhában jönnek-mennek az 
utasok, köztük az egyenruhás Prozorov tábornok, aki éppen 
most érkezik meg a városba három – még kicsi – gyermeké-
vel. A darab időszámítását követve: 11 évvel az első jelenet 
előtt. Rusznyák Gábor ezzel a zárlattal, ha úgy tetszik, egy 
végtelenített körré alakította a három nővér helyben tipródá-
sát. De nézhetjük úgy is, hogy függetlenítette az időtől a tör-
ténetet. Erre utal az is, hogy a színpad tetején végig ott látunk 
egy mutatók nélküli órát.

Ahogy a rendező a közönségtalálkozón elmondta, már első 
Három nővér-rendezésekor, 2006-ban Kaposváron is az érde-
kelte, hogy valóban változik-e két-háromszáz év alatt bármi, 
ahogy azt Versinyin jövendöli. És ugyanez a kérdés foglalkoz-
tatta most is, ezért játszódik mindegyik felvonás más korszak-
ban. Az 1980-as években kezdődik az előadás, valamikor a 
moszkvai olimpia után, ahogy az egy bejátszott korabeli szín-
házi felvételből kiderül. Aztán visszalépünk a hatvanas évekbe, 
majd előre egy évtizedet, és az adott felvonást a korra jellemző 
díszletek között, jelmezben, frizurával játsszák. És szóljanak 
bármelyik korszak slágerei, a várakozás, az önsorsrontás és a 
kilátástalanság érzete nem változik. Itt is sokat játszanak a ki 
kit hall meg, és mire marad süket, valamint a mit kell a né-
zőknek elmondani helyzetekkel, mint a Jóembert keresünkben.  
A társulat egyenletesen magas színvonalú teljesítményéből 
ezúttal Czakó Julianna (Mása), Görög László (Versinyin) és 
Tenki Dalma (Natasa) emelhető ki külön is.

Viszonylagos rendszerességgel látogatva a miskolci szín-
házat az ember azzal a jóleső érzéssel indul el oda, hogy nagy 
csalódás nem érheti. (Persze ez sem teljesen igaz, mert tavaly 
értetlenül néztem, hogy engedhet meg magának ez a színház 
egy alig középszerű gyerekelőadást. De most a Félőlénnyel 
sokkal jobb tapasztalatom volt, mint akkor a Minden egér sze-
reti a sajtottal.) A néző itt egy nagyon jó kondícióban lévő 
társulatot, erős saját rendezőket talál, akik minden évben vál-
lalják a kortárs szerzők, fiatal rendezők „kockázatát” is.

A most látott két előadásból a Jóembert keresünk, a ko-
rábbiakból a Kivilágos kivirradtig vagy A kaukázusi krétakör 
is azt mutatja, hogy a színház gyakran épít olyan klasszikus 
művekre, amelyek erősen áthallásosak a mai magyar hely-
zetre. Ezekre az áthallásokra nem erősítenek rá direkt mó-
don, mégis jelzik velük, hogy most és itt, Miskolcon szeret-
nék megszólítani a nézőiket. De ugyanez a jelenidejűségre 
törekvés és a nézők megszólításának igénye jellemzi a Há-
rom nővért is. Hogy a nézők is vágynak a párbeszédre, azt 
pedig mi sem bizonyítja jobban, mint hogy mindkét estén, 
a hosszúra nyúlt előadások után is sokan ott maradtak be-
szélgetni.

Mi? Bertolt Brecht – Paul Dessau: Jóembert keresünk
Hol? Miskolci Nemzeti Színház
Kik? Láng Annamária, Harsányi Attila, Varga Zol-
tán, Szirbik Bernadett, Bodoky Márk, Papp Endre, 
Feczesin Kristóf, Keresztes Sándor, Molnár Anna, 
Máhr Ági, Szatmári György, Varga Andrea, Farkas 
Sándor és mások / Zenészek: Orosz Gábor, Szász 
Péter, Baranyai Sándor / Fordító: Térey János, Kovács 
Krisztina / Díszlet: Cziegler Balázs / Jelmez: Pilinyi 
Márta / Dramaturg: Ari-Nagy Barbara / Zenei vezető: 
Rákay András / Koreográfus: Kozma Attila / Video: 
Hajdufi Péter / Rendező: Béres Attila

Mi? Csehov: Három nővér
Hol? Miskolci Nemzeti Színház
Kik? Fandl Ferenc, Tenki Dalma, Szirbik Bernadett, 
Czakó Julianna, Mészöly Anna, Salat Lehel, Görög 
László, Feczesin Kristóf, Simon Zoltán, Gáspár Tibor, 
Bodoky Márk, Somhegyi György, Máhr Ági, Szegedi 
Dezső / Díszlet: Debreczeni Borbála Khell Zsolt eredeti 
terveinek felhasználásával / Jelmez: Tihanyi Ildi / Dra-
maturg: Fabacsovics Lili / Rendező: Rusznyák Gábor
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STUBER ANDREA

LÁTHATÓ 
PIROS
SZÍV
Showcase 2018 – Szigligeti Színház, 
Nagyvárad

Az erdélyi magyar színház akkora birodalom, hogy ha az em-
ber nem tudja megtöbbszörözni magát – nekem még sosem 
sikerült –, akkor egyetlen hétvége alatt többtételes veszteség-
listája állhat össze. Ugyanazon a novemberi hétvégén három 
városban is különleges eseménysorozat várta az érdeklődő 
nézőket. Míg Kolozsváron az Interferenciák Fesztivál zajlott, 
a szatmárnémeti színház többnapos programmal ünnepelte 
65. születésnapját, a nagyváradi Szigligeti Színház pedig fia-
tal alkotóinak előadásaiból szervezett négynapos showcase-t. 
A nagyváradiak meghívásával élve volt módom megnézni a 
színház több tagozatának öt produkcióját. Ezekből az egyiket, 
a nagyszínpadit, a Szentivánéji álmot a budapesti vendégjá-
tékon láttam ugyanezen a héten a József Attila Színházban.

A Czvikker Katalin főigazgató által irányított nagyvára-
di színház társulata a szépen fejlődés korszakát éli. Ez már 
az előző, Szabó K. István által fémjelzett érában elkezdődött, 
s folytatódott azóta is, amióta Novák Eszter határozza meg 
művészeti vezetőként a Szigligeti prózai tagozatának munká-
ját. Szórványos nézőként időről időre megtapasztalhattam azt 
a jelenséget, hogy a társulat nagy személyzetű előadásaiban 
kivirul a csapatszellem, és együtt a játszók képesek megsok-
szorozni egymás színészi erejét is. (Olyan ez, mint Szoljonij 
megállapítása a Három nővérben, miszerint egy vagy több 
kézzel hány pudot lehet megemelni.) Mindenképpen ilyen, 
emlékezetes vállalkozásként őrzöm a nagyváradiak 2015-ös  
A mi osztályunk-előadását, valamint a szintén Anca Bradu ál-
tal rendezett A kaukázusi krétakört 2017-ből.

Novák Eszter társulatvezetői munkájának nyilván kardi-
nális pontja az, hogy kik rendeznek Nagyváradon. Számíthat 
saját magára – jellemző szakmai gondosság és/vagy áldoza-
tosság, hogy ő rendez zenéset (korábban a Mayát, majd az 
Egy szerelem három éjszakáját), vagy idén szilveszteri vígjá-
ték-bemutatót, a Naftalint. Kap saját teret, terepet rendező-
ként a színész státuszban lévő Balogh Attila, akinek jómagam 
korábban csak rendezői munkáit ismertem, színészi mivoltá-
ra most csodálkoztam rá az Apátlanul Platonov-szerepében. 

Hunyadi István színész is egy rendezői út elején jár: egyelő-
re Székely Csaba drámatrilógiájának első két részén edzette 
át magát. Visszatérő alkotótárs Anca Bradu, s komoly fegy-
verténynek tekinthető, hogy tavaly Gothár Péter dolgozott 
a társulattal, a Kakuk Marcit állítva színpadra. Idén egy vég-
zős budapesti egyetemistát invitált a művészeti vezető, hogy 
Shakespeare-t rendezzen a nagyszínpadon.

Az Ascher Tamás zenés színházi rendezői osztályába járó 
Tarnóczi Jakab bemutatkozása egybeesett idén végzett ko-
lozsvári színinövendékek, Román Eszter, Kiss Tamás és Tőtős 
Ádám nagyváradi debütálásával. Nem biztos persze, hogy így 
képzelték a pályakezdő színészek, hogy a Szentivánéji álom 
négy athéni fiatalját teljes „egyen”-ben adják, legalábbis ele-
inte. Hermia (Román Eszter), Heléna (Trabalka Cecília), 
Demetrius (Kiss Tamás) és Lysander (Tőtős Ádám) ugyanis 
meglehetősen egyformák, hovatovább eldönthetetlen nemű-
ek: mindannyian barna gombafrizurát és lila melegítőt visel-
nek. A lányoknál smukk a fülben – ennyi a különbség. A hor-
monok játszanak velük, meg Tóth Tünde nem nélküli Puckja, 
ez az energikus, csúfondáros, termetes manó, aki fekete öl-
tözékében elvész az erdei éjszakában, csak a nagy fehér arca 
világít ki belőle. (Nem mellékesen: dögösen énekli a Dream a 
Little Dream of Met.)

A fiatalok kétségbeesett zűrzavara a bűbájok éjszakáján 
orgiába torkollik – amibe Pitz Melinda Hippolytája is beszáll 
a Theseust és Oberont is játszó Sebestyén Hunor mellől. (Mi-
közben a váltott gyermek – babakocsis lévén – ezúttal meg-
ússza, hogy erotikus vágyak tárgya legyen.) Ennek a szó sze-
rint is földszagú, esztétikusan esős, egyenetlen előadásnak a 
végéről az a szomorú kép marad meg, hogy az összes szereplő 
ott botorkál a Dream…-re lassúzva a sárban. Már-már eset-
legesnek hat, hogy ki kibe kapaszkodik éppen mint táncoló 
boldog vagy boldogtalan.

Természetesen nem kevésbé hangsúlyos a színdarab má-
sik vonulata: a mesteremberek amatőr-előadása, amelyben 
olyannyira lelkesen vesznek részt mindannyian, hogy még a 
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Szentivánéji álom-előadás szünetében is tréninget tartanak a 
színpadon. A színházcsinálást egészséges öniróniával ábrá-
zoló próbákon – amelyekből ha egyetlen bájos momentumot 
emelhetek ki, akkor az az, ahogy a kőművessegéd színjátszó-
ként a Falat adó Kocsis Gyula a fal magasságának minden 
említésére önérzetesen nő egy kicsit a fejével – a munkásszín-
játszók erősen hajlanának a zenés betétekre, ám Hunyadi Ist-
ván rigorózusan magasművészet-párti rendezője nem enged. 
Ehhez képest jön a meglepetés, hogy a kézfogó alkalmából 
egy komplett kis barokk opera seriát adnak elő a násznépnek. 
Jellemző, hogy mielőtt végül sok boldogságot kívánnak az ifjú 
házasok népes csoportjának, a Holdat alakító háztartásbeli 
Ágnes asszony (vagyis az almamosolyú Gajai Ágnes) elmond-
ja az Éj monológját a Csongor és Tündéből. Hadd mulassunk.

Meg kell emlékeznem Dimény Levente jó érzékű Zuboly-
alakításáról is. A híres athéni takácsot Nádasdy Ádám fordí-
tása bár Tompornak nevezi, de vannak szájak, amelyek erre 
már nehezen állnak rá, itt mindenesetre annyira szereti ő a 
hősszerepeket, hogy még az Új vizeken járok című verset is 
elszavalja az ideálnéző Oroszlán (Csatlós Lóránt) lelkes elis-
merésétől kísérve. Helyenként impresszív az athéni fiatalok 
négyes fogata, megkapó például Román Eszter Hermiájának 
gyermeki hisztije, amikor felismeri a szerelem mint átkozott 
gyötrelem tétel súlyos igazságát. Úgy tetszik, Tarnóczi Jakab 
részeredményeket mutató munkájának az a fő erénye, hogy 
természetes módon utat talált a fiatalokhoz, legyenek azok 
színészek vagy nézők.

Mielőtt folytatnám beszámolómat a nagyváradi prózai 
társulat másik retrospektív bemutatójával, az Apátlanul című 
Platonovval, kitérőt teszek a Szigligeti Színház égisze alatt 
működő két társulat, a Nagyvárad Táncegyüttes és a Lilliput 
Társulat felé, hiszen az ő munkájukból is kaptunk ízelítőt. 
A táncegyüttes az Idegen című produkcióját adta elő Györfi 
Csaba rendezésében-koreográfiájában. A négyszereplős tánc-
színházi passió Jorge Luis Borges Márk evangéliuma című no-
velláján alapul; a 33 éves Baltasar Espinosa, Buenos Aires-i 
orvostanhallgató egy Los Alamos-i birtokon különös és ki-
csit kísérteties kapcsolatba kerül a földet művelő, analfabé-
ta Gutre családdal, amely aztán keresztre feszíti őt. Az Apát 
Brugós Sándor-Csaba, a fiát Kacsó Bálint-József, a lányt Tőkés 

Imola táncolja, az Idegent a rendező-koreográfus Györfi Csa-
ba. A lendületes és érzékeny kompozíció erejét növeli Boros 
Csaba szakrális hatású zenéje, amelyet két fúvós és három vo-
nós hangszeren adnak elő a muzsikusok. Van egy szép, fiatal 
énekesnő is fehér ruhában, gömbölyödő hassal, ha nem téve-
dek. Egy alkalommal feláll, és a kezét nyújtja a szereplők felé. 
Mintha ő kínálhatna megváltást.

A gyermek- és ifjúsági színházi előadásokat létrehozó 
Lilliput Társulat 2011 óta tartozik intézményesen a Szigligeti 
Színházhoz. Hozzájuk voltaképp alkalmatlan időben érkez-
tünk nézelődni, hiszen egy héttel előztük meg az esedékes 
bemutatójukat. Mégis láthattuk a majdnem kész produkciót 
a szecessziós szépség, a Fekete Sas palota Árkádia termében. 
A Trón alatt a király című mesejátékot a Szigligeti Társulat 
örökös és örökifjú színésze, Hajdu Géza rendezte. Munkabe-
mutató ez tehát, egyelőre festetlenek a díszletek, és hiányzik 
a kemencekémény. A macskacsapat azonban teljes fényében, 
díszében és erős sminkben pompázik. A nyitányra felvonuló 
szereplők úgy festenek, hogy akár a Macskák című musical-
re is rákezdhetnének. De nem az szerepel műsoron, hanem 
Szekernyés László meséje. A hazudós macskák országában 
játszódik a történet, ahol elég rosszul állnak a dolgok; a több-
ség nyomorog, ám a propaganda jól működik: történelmet 
írnak, készülnek épp legyőzni a szomszédos országot, amit 
a szorgos macskák laknak, az illegális bevándorlókat el-
fogják, és a nép képviselői alázatosan szolgálják vezérüket, 
majdnem királyukat, aki egy egér. A macskák közé tévedő 
embergyerekpáros fiú tagjában, Petiben (Szabó J. Viktor) a 
rafinált főmacskák (Németi Emese és Daróczi István) meg-
látják a lehetőséget a rosszra, ezért ki is neveztetik hadve-
zérnek. Ezt a jól megtermett, szemüveges, kissé merev fia-
talembert olyannyira elbódítja a hirtelen jött hatalom, hogy 
simán elárulja és börtönbe vetteti barátnőjét, a derék, bátor, 
bájos Katit (Vári Vivien). Sőt, egy pofont is ad neki, amitől 
a kislány kőbálvánnyá dermed, úgy marad, és csak a látható 
piros szíve dobog tovább.

Mindez nem hat rémisztőbbnek, mint az egész: a színes, 
zajos, zenés kavalkád, és persze megnyugtatóan jól végződik 
a történet. Az Ózra emlékeztető egéruralkodó – a színészi-
leg talán leginvenciózusabb Hanyecz Debelka Róbert – végre 
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boldogan felhagyhat a macskák nemzeti eledelének fogyasz-
tásával. Nem kultiválja ugyanis a tejet, túrót.

Visszakanyarodva a prózai társulathoz, friss bemutató 
a Kövek a zsebben, Mary Jones kétszemélyes színészdarabja 
Balogh Attila rendezésében. Amolyan jutalomjáték ez két 
ötvenéves színész, ifj. Kovács Levente és Kardos M. Róbert 
számára. Őszintén remélem, hogy a produkció be is tölti ezt 
a funkcióját, és az örömét élik meg szereplők és nézők egy-
aránt. Mindazonáltal már a kezdés meglepő irányba visz: a 
két színész egy közös tehénjelmezbe bújva sétál be a színre, 
gyerekelőadás vagy kabaré előérzetét keltve. Miután előkerül-
nek a tehénmez alól, bohócra festett arcuk cirkuszra asszo-
ciáltat. Nem is futó pillanat ez, amennyiben a teljes smink a 
legkevésbé sem segíti elő, hogy a szereplők folyton váltsanak 
a megformálandó figurák között. Hiszen ebben a színész által 
színésznek írt darabban az a truváj, hogy a két játszó személy 
18 alakot formál meg, majdhogynem percenként cserélget-
ve őket. Akár szerencsének is tarthatjuk, hogy a festék olvad, 
lazul, halványodik: így mégis könnyebben igazodni látszik a 
színészi mimika a különböző alakokhoz.

Meggyőződésem szerint ez a színdarab tartalmi, valamint 
színésztechnikai és energiaigényességi szempontból is fiata-
labb színészeknek való, ez azonban nem csökkenti ifj. Kovács 
Levente és Kardos M. Róbert érdemeit és teljesítményük elis-
merésreméltóságát.

A Szigligeti Társulat Csehov-bemutatója a tavalyi évad 
végén született, Botos Bálint rendezte, akire a kolozsvári 
független társulat, a Váróterem Projekt produkciói kapcsán 
figyelhettünk fel. A sokszereplős darab nem a nagyszínpa-
don, hanem a Szigligeti Stúdió intim terében került közönség 
elé, ami mindannyiunk javára szolgál. Már Bajkó Blanka Alíz 
díszlete is a koncentrációt szolgálja; mintha egy üres meden-
cébe gyűjtené össze a sok szanaszét szereplőt meg a nézői fi-
gyelmet. A kazettás oldalfalakon a betétek homályos színes 
fényeket kapnak, a medenceszerű bemélyedést stégre emlé-
keztető, lécekből épített padlózatú járások veszik körül. Há-
tul sötét tömbfelület zárja a teret. Nagyobb kapunyi, de nincs 
rajta zár, kilincs. Olyan benyomást kelt, mintha befalazták 
volna ide a csehovi hősöket. Úgy is tapadnak rá néha, mint 
akik fennakadtak vagy felkenődtek rá. Esetleg beleragadtak, 

mint szegény Vojnyicev (Hunyadi István) az elégedett férj 
tünékeny pózába. És természetesen ez előtt a fal előtt fogja 
Balogh Attila Platonovja a harmadik részben futólag felvenni 
a megfeszített Krisztus pozícióját. El nem hanyagolható része 
a kompozíciónak Bocsárdi Magor szuggesztív kísérőzenéje.

Balogh Attila Platonovja jelentékeny alakítás, amit már 
az első pillanatban izgalmassá birizgál a rendezés avval, hogy 
megjelenésekor a tanító nekünk háttal állva fog bele szövegé-
be, pedig én már eddig is alig vártam, hogy lássam, milyen 
pasas a platonovkai donzsuán. Balogh Attila játékának pél-
dásan épül ki az íve: lassan, fokozatosan csúsznak szét a fi-
gura kontúrjai, és válik láthatóvá a személyiség centrumában 
fészkelő önzés, a hisztérikus hajlam, valamint az önsajnálat, 
az önsajnálat és az önsajnálat. (Nem is pusztán háromszor, 
hanem a köbön.) Szép kiegészítő elemei az összképnek a nők: 
Gajai Ágnes egyszerre cicásan puha és szálkásan makacs 
tábornoknéja, Fodor Réka Szásája, aki ezúttal korántsem 
az a gyanútlan asszonyka, amilyennek Platonov feleségét 
megszoktuk. Trabalka Cecília Szofjája olyan nadrágszoknyát 
hord Bajkó Blanka Alíz jelmeztervezői jóvoltából, amely a 
világ egyetlen nőjének sem állna jól. Illik azonban a karak-
terhez, különös tekintettel arra, hogy a színésznő arca már 
a Szentivánéji álom Heléna-szerepében is Pierrot figuráját 
juttatta eszembe.

A Platonov szereplőinek egyenletesen színvonalas munká-
ja pászentos, meghitt összjátékká áll össze, amihez mindenki 
hozzátesz valami egyénit. Szotyori József például a könnyed-
séget hozza a képbe Szása fivérének alakjában. Kardos M. Ró-
bert kiegyensúlyozottsággal, halksággal (és az én füleimnek 
gazsós intonációval) teremti meg Vengerovics, a gazdag zsidó 
méltóságát. És ott van Oszip, a lótolvaj Szabó Eduárd erőteljes 
alakításában. Voltaképp ő a nagyváradi napok legnyugtalaní-
tóbb figurája. „De milyen egy cinikus vagy te!” – mondja neki 
Trileckij. „Mi az, hogy cinikus?” – kérdezi Oszip. „A cinikus, 
görög szó, a te nyelvedre lefordítva annyit tesz: olyan disznó, 
aki direkt örül, ha a világ is megtudja, hogy disznó” – hangzik 
Trileckij válasza. De hát voltaképp Oszip az egyetlen, aki jól 
látja a darab hőseit, aki helyesen ítéli meg az emberi minősé-
güket. Agyon is verik a parasztok.

Ki tudja, jól látunk-e, és hogy nem szörnyű-e jól látni.
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PERMANENS 
FORRADALOM
Beszélgetés 
Dimény Leventével

– Ez az interjú 2019-ben jelenik meg, de voltaképpen tavaly 
volt húsz éve, hogy a pályán vagy, jóllehet 1999-ben végeztél.

– Igen, negyedévesként leszerződtem Temesvárra, úgy-
mond gyakornokként. A döntésnek több oka volt: egyrészt 
az egyetemen nem látszott, hogy végzősként lesz olyan mu-
tatnivalónk, ami alapján elárasztják az igazgatók az osztályt 
ajánlatokkal, másrészt akkorra Tündével (Tóth Tünde színész, 
rendező – a szerk.) már kétgyermekes családot alkottunk, 
nem volt könnyű megélnünk, bármennyit segítettek is a szü-
lők, szóval a döntés mögött volt piszkos anyagi megfontolás 
is. Csodálatos évet töltöttünk ott, persze az ezredfordulós Ro-
mánia összes áldásával. Posta Ervin barátommal vertük ki a 
falat a szolgálati lakásban, hogy ne csak az udvarról lehessen 
bemenni a fürdőszobába, aztán később jöttünk rá, hogy így a 
patkányoknak is egyszerűbb bejárást biztosítottunk a lakásba, 

de akkoriban sem fonták sehol kolbászból a kerítést, nem volt 
ezzel semmi probléma.

– Mehetnénk tovább kronológiai sorrendben, de egy kérdés 
még ide kívánkozik a kerek évforduló kapcsán: miért lettél szí-
nész, illetve még mindig azok a motivációk tartanak a pályán, 
amelyek miatt felvételizni mentél?

– Az akkori motivációkat később sem sikerült rekonstru-
álnom, most pedig egyre nyálasabb válaszaim vannak, ezeket, 
ha lehet, megtartanám magamnak. Volt egy olyan elképzelé-
sem, hogy ruhatervező leszek, de fizikából kellett volna vizs-
gázni, így el sem mentem a felvételire. Szóval érettségi után ki-
maradt egy év, amikor az addiginál is intenzívebben foglalkoz-
tam néptánccal, viszont ezt – akkor – nem tartottam alkalmas 
formának, hogy mélységében mondjak valamit az Emberről. 
Aztán szép lassan összeállt a kép, és elmentem színire.

DIMÉNY LEVENTE 1975-ben született Székelyudvarhelyen, 1999-ben diplomá-
zott színészként a kolozsvári Babeș-Bolyai Tudományegyetemen Boér Ferenc 
osztályában. 1999 óta a nagyváradi Szigligeti Társulat tagja, 2009–2011 kö-
zött művészeti vezetője, 2012-től 2018 áprilisáig a Nagyvárad Táncegyüttes 
művészeti igazgatója. A kortárs táncművészet partiumi megteremtését és 
népszerűsítését szolgáló munkája elismeréseképpen 2018-ban Magyar Ezüst 
Érdemkereszttel tüntették ki. TASNÁDI-SÁHY PÉTER beszélgetett vele.

A mi osztályunk című előadásban. Fotó: Petru Danci 
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– A temesvári év után mindketten Váradra szerződtetek. 
Mitől tűnt ez jó ötletnek akkor?

– Temesváron nem igazán mutatkozott perspektíva, nem 
láttuk a helyünket. Az természetesen pozitívumként szere-
pelt, hogy Tünde szülei Váradon vannak, és visszatekintve 
nem is tudnám megmondani, hogy a segítségük nélkül hogy 
tudtuk volna kilogisztikázni az azóta négygyerekesre nőtt 
család életét. Egyébként mindenki hevesen próbált lebeszélni.

– Egy magazinos kérdés, mielőtt belekeverednénk a sűrűjé-
be: négy gyereket neveltetek (közülük kettő már felnőtt) – sosem 
merült fel nálatok a „karrier vagy család” dilemma?

– Nagycsaládban nőttem fel, nekem ez volt a természetes, 
viszont őszintén szólva nem emlékszem, hogy lettek volna 
családtervezős beszélgetéseink, egyszerűen így alakult. A Jó-
isten az ujjacskáját lenyújtogatta, mi pedig elfogadtuk.

– Akkor fussunk neki a témának, amiről – váradiak lévén – 
egyikünknek sem könnyű beszélni: miért nem javasolta senki, 
hogy ide szerződjetek?

– Mindenki szerint, akivel erről beszéltünk, szakmai ön-
gyilkosságot készültünk elkövetni. Azt mondták, „a váradi 
színház egy fertő, ahol minden tehetséges ember előbb-utóbb 
kiissza magát a világból”. Mi viszont voltunk annyira fanatiku-
sok, hogy azt gondoltuk, ha mindenki szerint ez a legalja, akkor 
ezen lehet mozdítani. Ez kimondott dolog volt közöttünk.

A baj az, hogy erről tényleg nem lehet jól beszélni, hiszen 
voltak, és bizonyára vannak is olyanok, akik a színház akko-
ri korszakáról hittel mondták és mondják, hogy jó, és ebben 
a hitben nem szabad megbántani őket. Főleg, mert ez a hit 
gyökerében azonos az enyémmel vagy a miénkkel, hogy a 
színpadon valami érvényeset kell létrehozni, jó művészetet…

– Ha a hit mindenkiben vagy majdnem mindenkiben azo-
nos volt, akkor mivel volt a baj?

– Amivel általában: a hithez szükséges fegyelemmel, alá-
zattal, felkészültséggel, a társulatot jó irányba építő átfogó 
gondolatisággal, és még hosszan lehetne sorolni azokat a té-
teleket, amik a hitből valóságot teremthetnek. De mindezek 
ellenére nem éltük meg tragédiaként a körülményeket. Vé-
geztük a dolgunkat, szájaltunk, harcoltunk, voltak jó és rossz 
próbálkozások, mélypontok, vérbe fojtott palotaforradalmak, 
és néhány – tényleg nagyon kevés – jó munka hazai pályán. 
Nagy szerencsénkre időnként sikerült kiszakadni ebből a mi-
liőből, és máshol csinálni bármit, ami friss levegőt jelentett.

– Aztán 2009-ben te lettél a Szigligeti Társulat művészeti 
vezetője, vállalásod szerint nagyon hangsúlyozottan „átmene-
tileg”.

– Minden korszaknak egyszer vége szakad, és nálunk is el-
jött az újabb palotaforradalom, ami mellé elég sokan odaálltak 

a társulatból. Az artikulált kérésünk az volt, hogy az akkor még 
Nagyváradi Állami Magyar Színházhoz tartozó Szigligeti Tár-
sulatnak lehessen nyílt pályázat útján, versenyvizsgával kivá-
lasztott művészeti vezetője. Igazából azért csak ez, mert akkor 
még nem látszott, az önálló gazdálkodást miként lehet elérni, 
mikor lehet megszabadulni attól a kínos feladattól, hogy az em-
ber a politikai alapon kinevezett román erdészmérnök főigaz-
gatónak magyarázza, miért is kell egy előadáshoz dramaturgra 
pazarolni a pénzt… Mivel a posztokat a gazdasági válság miatt 
zárolták, illetve a szabályzatot is módosítani kellett, a fenntar-
tó azt javasolta, átmenetileg a társulat válasszon a tagok közül 
igazgatót, amire a kollégák engem jelöltek. Tehát a helyzetből is 
adódott, hogy én a feladatot ideiglenesen vállaltam.

– Na jó, de a leginkább a szád íze szerint való színház még-
iscsak abból az intézményből lesz, amit te vezetsz, neked pedig 
voltak elképzeléseid.

– A társulatvezetés legfontosabb vetülete, hogy embe-
rekkel, sőt, művészemberekkel dolgozol. Tízévnyi küzde-
lem után elég nehéz azt mondani valakinek, akivel az imént 
együtt másztatok ki a mély, meleg szószból, hogy bocsi, de ezt 
nem jól csinálod. Amennyire én tudom, az összes nagy for-
radalmi vezetőből végül diktátor lett, és elkezdte levagdosni 
a harcostársakat.

A másik, és ennél talán fontosabb: én nagyon szeretek ját-
szani, az pedig lehetetlen helyzet, hogy valaki rendez, te mész 
be jelenetbe színészként, de igazgatóból kiszólsz a díszítők-
nek, vigyék már arrébb az akármit, mert annak nem ott van 
a helye.

Szóval a legfőbb ügyem az volt, hogy a társulat által ki-
tűzött közös cél mielőbb megvalósulhasson valamiképpen. 
Elmentem Bukarestbe Demeter Andráshoz, aki akkor a Kul-
turális Minisztériumnál dolgozott, hogy a gazdasági önálló-
sodás lehetőségeiről érdeklődjek, összehoztam a fenntartóval, 
az itteni magyar érdekképviselettel, tehát elindult egy folya-
mat, aminek eredményeképpen két évvel később a Szigligeti 
Színház önálló intézmény lett. Ezzel le is járt az én mandátu-
mom, eddig vállaltam.

– Azt is érdemes megemlíteni, hogy pont ebben az időszak-
ban játszóhelyetek sem volt.

– Igen, pont ebben a két évben zajlott a színházépület fel-
újításának a veleje, a filharmóniában játszottunk, meg min-
denféle lyukban, ahol éppen értük.

– Érdekes adalék, hogy az épületfelújítás egyetlen apró rész-
letet nem érintett csak: a színpadot.

– Új deszkát raktak, de színpadtechnikát nem, de most 
szerencsére úgy néz ki, hogy ebből is lesz valami hamarosan 
egy pályázatnak köszönhetően.

H I R D E T É S

Lapszámbemutató
A Színház folyóirat februári estje

Helyszín: Trafó kávézó
Időpont: 2019. február 18. 17h-19h

Februári számunk tematikus blokkjában az állambiztonság, másság 
és megfigyelés különböző kombinációival foglalkozunk. Benne 
többek közt Kelemen Kristóf a Trafóban bemutatott előadásával 
(Megfigyelők), amit Deres Kornélia elemzett. Molnár Gál Péter 
hagyatékával, akinek kiadatlan műveiről, örökségéről Tompa  
Andrea beszélgetett a jogörökössel. Továbbá elsőként közöljük 
MGP publikálatlan Coming out című kötetének két fejezetét. Lap-
számbemutatónkon a téma irodalmi, filmes és színházi alkotói olda-
láról – buktatóiról, nehézségeiről és motivációiról – beszélgetünk. 

Résztvevők: 
DECZKI SAROLTA, irodalomtörténész, kritikus  
KELEMEN KRISTÓF, a Megfigyelők c. előadás rendezője
TAKÁCS MÁRIA, a Meleg Férfiak, Hideg Diktatúrák c. dokumentumfilm rendezője 

Aki kérdez: a Színház folyóirat
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– Egy évvel később, 2012-ben a Nagyvárad Táncegyüttes 
művészeti igazgatója lettél. Hiányzott a tánc?

– Nem mondhatnám, hiszen abban a bizonyos első tíz év-
ben is rengeteg előadásban dolgoztam koreográfusként, illet-
ve erős kapcsolatom volt az akkor még a Nagyváradi Filhar-
mónia Crișana Táncegyüttesének magyar tagozataként létező 
csapattal. Igazából nem volt meglepő, hogy amikor az átszer-
vezés eredményeként a Szigligeti Színház égisze alá kerültek 
önálló társulatként, felkértek művészeti vezetőnek.

– Elég közelről követtem a 2018 áprilisáig tartó munkás-
ságodat, egyértelmű volt, hogy első pillanattól van egy progra-
mod, amit nagyon tudatosan próbálsz végrehajtani.

– Az alapvető célom az volt, hogy a társulatban „képes” 
emberek legyenek. Ismerkedjenek meg sokféle technikával, 
sok próbatermi impulzus érje őket, hogy műfajilag ne legye-
nek korlátozva, képesek legyenek a hozott néptáncos tudás-
anyagot kortárs színházi gondolkodásba oltani. Szerintem 
egyébként a népművészet és a kortárs színház jó elegy, hiszen 
az ember minden műalkotásban a saját gyökereit, mitológi-
áját keresi, azt próbálja felismerni. Ez volt a – minimum a 
környéken unikumnak számító – célkitűzésem végig, aminek 
csak a hogyanja változott az évek folyamán, leginkább a ná-
lunk dolgozó alkotóktól függően. A megvalósításához min-
den feltétel adott volt: sok táncos, nagy zenekar, kőszínházi 
körülmények, bérletrendszerben eladott előadások, marke-

ting, kapcsolatrendszer… ez óriási luxus. Az utóbbi években 
szerintem született pár olyan előadás, ami a célkitűzés létjo-
gosultságát igazolta.

– Az általad vázolt elképzelés azért nem csak lehetőségeket 
rejt, hiszen a néptáncosok között a fenti programot viszonylag 
sokan tartanák szentségtörésnek, illetve a néptánc és a kortárs 
tánc nagyon különböző technikákat, testtudatot igényelnek.

– Én sem gondolom, hogy egy érett néptáncosból balett-
táncost lehet vagy kell nevelni, azt viszont lényegesnek tartom, 
milyen igénnyel nyúl a saját eszközkészletéhez. Egy színházi 
szemléletű tánctársulat tagjának – pont, mint egy színésznek 
– igénye kell legyen arra, hogy minden alkalommal kibányás�-
szon magából valami újszerű megnyilvánulási formát. Én tár-
sulatvezetőként azt tartottam legfontosabb feladatomnak, hogy 
ezt az igényt felébresszem, illetve ennek mindig megpróbáljak 
megfelelő táptalajt adni. Az volt a célom, hogy a társulat tagjai 
alkotó, és ne végrehajtó emberekként végezhessék a munkáju-
kat. A világ is afelé halad, hogy a koreográfusok egyre inkább 
az emberi matériából indulnak ki, alkotótársként kezelik a tán-
cosokat, csak irányokat szabnak meg. A saját szülésű dolgok 
mindig sokkal nagyobb erővel bírnak, mint a betanultak. Mel-
lesleg aki ma színpadra áll táncosként, ugye erre is hozhatnánk 
színházi analógiát, az kortárs táncos. A történeti panoptikum 
felmutatása a múzeumok, illetve a hagyományőrző csoportok 
feladata, egy színházi tánctársulat viszont egészen másról kell 
szóljon, és én utóbbi vezetésére vállalkoztam.

– Két társulat vezetésén – komoly reformszándékokkal – túl 
vagy, van valami újabb forradalom, amiben érdekelt vagy?

– Most a színészi munkámban keresem a saját kis forra-
dalmaimat, de egy előadónak kötelessége látni akarni a világot 
maga körül, és megtalálni az utat a kis forradalmakhoz az alko-
tásban. Ha manapság szétnézünk, muszáj lázadni a széles sávú 
politikai befolyásoltság ellen a színházban és azon kívül is.

– Ez azért is érdekes, mert mi, azt hiszem, két világ határán 
élünk; román színházi berkekben talán kevésbé húsba vágó ez 
a téma.

– Váltottak le bukaresti színházban is igazgatót egyértel-
műen és kizárólag politikai akaratból, de egyébként kívülről 
nézve tényleg nem tűnik jellemzőnek. Az erdélyi színházak 
egy jó része is meg tud maradni kvázi függetlennek, ahhoz 
képest mindenképpen, ami a határ túloldalán van, de érződik 
egy rossz ízű rátelepedési vágy a politikum oldaláról.

– Te tudnál valami okos érvet mondani, hogy a hatalomnak 
miért állhatna érdekében békén hagyni a színházat?

– Akár azt is mondhatnánk, hogy nem áll érdekében, bár 
a szabad szellem támogatásának minimum a látszatából is bi-
zonyára lehet tőkét kovácsolni (a király nagyvonalúan tűri az 
udvari bolond bölcs élceit), és akkor ezzel már nagyon messze 
kerültünk attól az igénytől, hogy a hatalom a színházat vala-
miféle propagandaintézmény szintjére süllyessze.

– Csináltunk most egy kis felhajtást ebből az – egyébként 
igencsak eseménydús – húsz évből, de ha minden jól megy, több 
van még előtted a pályán, mint mögötted.

– Az ember időnként elgondolkodik, nem kéne-e valami 
egészen mást csinálnia, mint amit addig, de aztán mindig 
elkap a gépszíj. Hogy mindig így lesz, arra nincs garancia, 
a színház nagy kollektív játék, még csak együtt létezni sem 
könnyű ennyi emberrel, nemhogy alkotni. Ha újrakezdeném, 
lehet, valami olyasmit csinálnék, amiben csak magamért fele-
lek, csak magamat befolyásolom, de akkor is forradalmár len-
nék, az biztos... Lehet, egyszer majd a fogpiszkálógyártásnak 
leszek a forradalmi akármije.

Tomporként a Szentivánéji álomban. Fotó: Vigh László Miklós
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Kiss B. Atilla februári hivatalba lépésével minden jel szerint 
teljes korszakváltás várható a Budapesti Operettszínházban, 
mely játszóhely tán még a nevét is lecseréli nagy megújultá-
ban. A változás olyannyira radikálisnak ígérkezik, hogy la-
vinahatásával még azt is elfeledtetheti velünk: a Nagymező 
utcai teátrumban az elmúlt négy (pontosabban 3+1) év során 
megindult egy kisebbfajta, félfordulatos korszakváltás. Így hát 
indokolt visszatekintenünk ezekre az évekre, felmérve, hogy 
voltaképpen minek is mond búcsút az operett- és musicalját-
szás első számú magyarországi otthona, miközben épp „nem-
zetmegtartó csúcsintézménnyé” készül átlényegülni.

Kielégítően és kikezdhetetlenül aligha rekonstruálható 
okok következtében 2014 őszén a Budapesti Operettszínház-
ban véget ért a névrövidítését márkajelzéssé formáló Kerényi 
Miklós Gábor főigazgatói epochája. Helyére régi, meghitt 
munkatársa, Lőrinczy György került, míg KERO hivatalosan 
művészeti vezetőként folytatta munkáját. A kádermozgást 
kísérő nyilatkozatok, túl a NER-konform üres lózungokon 
(„nemzeti zenés népszínház”, „nemzeti értékek ápolása”, 
hungarikum stb.), már ekkor halványan sejtettek egyfajta 
iránymódosulást a színház jövőbeli működésében. „Igazából 
azt tartom fontosnak, hogy mai színházat csináljunk” – fo-
galmazott Lőrinczy a beiktatását kísérő társulati ülésen, ahol 
„örökölt liberális konzervativista szemléletét” is felemlítette, 
a másként gondolkodás iránti türelem és nyitottság jegyében.

A változatlanság fő tényezőjét az elkövetkező három évben 
fennállt képletben a legegyszerűbb s egyúttal a legindokol-
tabb Kerényi M. G. személyében és ténykedésében felismerni.  
A korábbiakban általa kimunkált és sikerre vitt főprofilt, vagy-
is a túlnyomórészt a nemzetközi másodvonalból kiválogatott 
és honosított nagyszínpadi musicalprodukciókat továbbra is 
az ő működése dominálta. Így ő rendezte 2015-ben a Fame 
– A hírnév ára, 2016-ban a Marie Antoinette és 2017-ben  
A Notre Dame-i Toronyőr bemutatóját, s mindhárom előadás-
ban KERO szokott színházcsinálói erényei és fogyatékosságai 
váltak érzékletessé. Így mindhárom előadás tele volt a szín-
padot valósággal felszántó mutatós aktivitással, szárazjéggel, 
kiismerhetőségükben is hatásos effektusokkal, de éppígy elő-
csócsáló jellegű realizmussal, valamint túlspilázott s gyakran 
a jelenre igencsak kancsin tekintő üzenetekkel. (Mondjuk, 
amikor a Marie Antoinette előadása a nagy francia forrada-
lom kitörését nagyjából az immorális bulvársajtó áldatlan 
működésével kapcsolta össze, jószerint a végletes leegyszerű-
sítésig.) KERO ekkori működésének fenékpontját mindazon-
által az alkalmasint még a főigazgatói esélyek reményében 

műsorra tűzött Csínom Palkó 2015-ös produkciója jelentette, 
méghozzá olyannyira, hogy annak kínos káosza voltaképp sa-
ját zenés színházi esztétikájával sem volt összebékíthető.

Amíg Kerényi, illetve a tanítványának tekinthető Somogyi 
Szilárd nagyszínpadi rendezései (Isten pénze, 2014; Lady Bu-
dapest, 2016; Luxemburg grófja, 2017) túlnyomórészt a koráb-
bi éra szellemiségét idézték, hol több, hol kevesebb sikerrel, 
addig más, 2014 után megtartott bemutatók érezhetően új 
irányok felé tájékozódtak. Fontos jeleznünk, hogy ez nem je-
lentett feltétlenül és egyértelműen magasabb színvonalat, ám 
már puszta törekvés formájában érdekes változást körvona-
lazott a megelőző évekhez képest. Ilyen volt az abszurd iránti 
nagyobb hajlandóság és egyáltalán a felszabadultabb humor, s 
vele a merészebb, az aprólékos realizmustól ellépő színpadi fo-
galmazásmód markáns megjelenése Béres Attila, Szabó Máté 
vagy Réthly Attila rendezéseiben. A chicagói hercegnő (2016) 
Béres-féle bemutatóján vagy Szabó Máté Sybilljében (2015) 
mindenesetre a teljesítmény is visszaigazolta a kialakult gya-
korlattól való eltávolodást – A víg özvegy ugyancsak Szabó 
által rendezett előadása (2017) már jóval kevésbé. Réthlynek 
az Átriumba koncipiált rendezése, a Nők az idegösszeomlás 
szélén (2016) pedig egy, az operettszínházi közegben egészen 
újszerűnek ható zenei világot és sztorit mutatott fel.

Az ekkortájt megindult változások talán legfontosabbika 
az új színházi alkotók és kreatív közreműködők megjelenése 
volt az Operettszínházban. A rendezői, koreográfusi, díszlet-
tervezői, illetve szövegmagyarítói és karmesteri gárda felfris-
sítése már Lőrinczy és Kerényi közös vezérletének éveiben 
megindult, s ennek jótékony, de legalábbis színesítő hatása 
hamar érzékletessé vált. Ezt éppenséggel még KERO két utol-
só rendezése is jól bizonyította, ha nem is azonos színvona-
lon. Így az új játszóhelyet, a véleményes alkalmasságú Kálmán 
Imre Teátrumot megnyitó Riviéra Girl (2017) körül Bolba Ta-
mással, Horváth Csabával, Rákay Tamással és Závada Péterrel 
dolgozott együtt a művészeti vezető – a megújulás szándékát 
némi félszívű erőlködéssel elegyítette. Míg a Szentendrén 
bemutatott, s az Operettszínház színpadára már csak KERO 
bukása után eljutó Sevillai borbély– többek közt Galambos 
Attila és Dinyés Dániel közreműködésével – szinte felszaba-
dult visszatalálást sejtetett Kerényi hajdani, több emlékezetes 
telitalálattal ékes operarendezői korszakához.

„Színészsors. – Az.” A 2017 őszén, KERO kínos botrá-
nyának és bukásának napjaiban bemutatott Luxemburg grófja 
színpadán számos alkalommal felhangzott ez a rezignált pár-
beszédrészlet, s ennyiben ez az amúgy jócskán félresikerült 
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Somogyi-rendezés a pillanat hű tükrévé vált. S persze határ-
pontot jelzett ez az előadás annak révén is, hogy a Luxemburg 
grófja lett az utolsó olyan operettszínházi produkció, amely 
még magán viselte a mások rendezéseibe következetesen be-
le-belenyúló művészeti vezető keze nyomát.

Akár Kerényi távozásától felszabadulva, akár a váratlanul 
megváltozott helyzetben önmagát szöktetve, de Lőrinczy egy-
személyi vezetésének 2017 novemberével megindult időszaka 
az addigi új, helyenként óvatoskodó kezdeményeket látványos 
elszakadássá változtatta át. Mielőtt ennek belső mozzanatait 
számba vennénk, utaljunk röviden arra a tényre, hogy nagy-
jából ekkor fordult érzékelhetően kedvezőbbre a Budapesti 
Operettszínház körüli színházszakmai és kritikai klíma is. 
Részint az ebben a körben meglehetős ellenszenvtől övezett 
KERO távozása, részint – legyünk őszinték – a politika által 
pénzosztói szerephez juttatott Lőrinczy személyének felérté-
kelődése segítette ki a korábbi gettóból az Operettet, amely 
így egy bő esztendőre merészen kísérletező zenés színházi 
műhellyé minősülhetett át a közvélemény szemében – termé-
szetesen korántsem függetlenül Lőrinczyék törekvéseitől és 
működésük eredményeitől.

E sajnálatosan rövidnek és átmenetinek bizonyuló idő-
szak emblematikus előadásává a Kékszakáll (2018) vált.  
A még nyilvánvalóan Kerényi részvételével kiválasztott Offen-
bach-operett eleve bátrabb lépést jelzett egy kevésbé ismerős 
irányba, elvégre a Nagymező utcai repertoáron a Kálmán- és 
Lehár-operettek tömegében nagyjából évtizedenként bukkan 
fel egy-egy darabbal a „Champs-Élysées Mozartja”. Ennél is 
nagyobb és merészebb ugrást jelentett a Katona felől érkező 
Székely Kriszta rendezése, Balázs Juli színpadképe, Máthé 
Zsolt dalszöveg-fordítói közreműködése és a Dinyés Dáni-
el által összeállított zenei anyag változatossága. Éppenséggel 
nem ritka sérülékeny pillanataival együtt is egy újfajta, jelen 
idejű zenés színházi esztétika és egy rugalmasabb-szabadabb 
előadói hangulat köszönt be az Operett színpadára a Kéksza-
káll előadásaiban.

Székely következő nagyszínpadi rendezése, az István, a 
király (2018) immár haladó hagyomány gyanánt tudta fel-
mutatni az említett erényeket, ráadásul egy, az Offenbach-
operettnél jóval kényesebb zenés színházi mű bemutatásával. 
Távol a kerói előadásmodelltől, egyszersmind a volt direktor 
színházcsinálói drilljétől, a rendező és alkotótársai a lehető-
ségig kimozgatták a hajdan oly sietve kanonizált rockoperát 
a megszokás keretei közül. Hogy az István, a király egyenet-
lenségeit és megoldatlanságait csupán hellyel-közzel sikerült 
magába a műbe és annak értelmezésébe integrálniuk, az al-
kalmasint a darabról és annak kultuszáról többet árul el, mint 
a produkció alkotóinak képességeiről.

A múlt kötöttségeitől és elvárásrendszerétől való elrugasz-
kodás óhaja a Lőrinczy-periódus szinte mindahány más elő-
adását is jellemezte. Ez különösen áll a Kálmán Imre Teátrum-
ban, illetve a Raktárszínházban játszott produkciókra, amelyek 
immár nemcsak a korábban itt megszokott fogalmazásmóddal 
szakítottak, de jószerint az Operett addig kialakult profiljával 
is szembekerültek. (Ezt a tényt az egyes előadások alacso-
nyabb látogatottsága is igazolta, jóllehet nem éppen kedvező 
formában.) A legmesszebbre e téren okvetlenül Boross Martin 
kortársopera-rendezése, a Semmelweis (2018) jutott: egy jelen-
téktelen alapmű köré olyan stilizált előadásmódot és vizuali-
tást teremtve, amely eredményesen fölébe licitált a darabnak 
csakúgy, mint a játszóhellyel kapcsolatos nézői vagy éppen-
séggel kritikusi elvárásoknak. Másként és más színvonalon, de 

éppígy messzire kalandozott a bevett praxistól Göttinger Pál 
Macskadémon-rendezése (2018) is: a kedves, azonban viccnek 
túlságosan hosszú és részben megíratlanul maradt kamara-
musical így életképesen blőd előadássá lett, több szereplőt is 
kilazítva valamelyest rég megszokott manírjaiból.

A Macskadémon pár évvel ezelőtt a Madách Színház által 
meghirdetett musicalpályázat egyik helyezettje volt, s ez a tény 
a félfordulatos korszakváltás egy érzékeny pontjára irányíthatja 
figyelmünket: a színház arculatának vélt vagy valós elbizonyta-
lanodására, mely vád a leghangsúlyosabban Szente Vajknak a 
szegedi Dóm téren bemutatott, majd 2018 őszén a Nagymező 
utcába is beérkező rendezésével, az Apáca Show-val kapcsolat-
ban fogalmazódott meg. S mi tagadás, nem is alaptalanul, lévén 
az előadásnak nemcsak a rendezője meg a különféle színpadi 
megoldásai juttathatták a közönség eszébe a körúti rivális teát-
rum produkcióit, de mondhatni már maga a darabválasztás is. 
Igaz, a musical erősen másodvonalbeli jellege amúgy teljesség-
gel megfelelt az Operettszínház repertoárjának.

A 2018-as esztendő utolsó nagyszínpadi bemutatója, 
Réthly Attila Maya-rendezése azután visszakanyarodást jel-
zett a KERO-korszak tradíciójához. Méghozzá annak is a tán 
legproblematikusabb vonulatához: az operettátírások körül 
sürgő szövegmunkások csúfosan rossz humorához és zavarba 
ejtő ízléshibáihoz. Így aztán a Maya bemutatója, minden jobb 
pillanatával együtt is, leginkább a korszakváltás befejezetlen-
ségéről tanúskodott, a búcsú pillanatához közel még egyszer 
nagy büszkén felmutatva azt, aminek a vesztéért vajmi nehéz 
lenne könnyeket ejtenünk. Nem úgy, mint a Kékszakáll, az Ist-
ván, a király vagy éppen a Semmelweis előadásaiért.

Maya. Fotó: Gordon Eszter
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Mivel megbízásunk arra szólt, hogy a Budapesti Operettszín-
ház főigazgatói posztjára érkezett érvényes pályázatok művé-
szeti koncepcióját összevessük egymással, ezért sem a prakti-
kus lebonyolódásában tipikusan magyar történetnek a sajtóban 
bőségesen taglalt előzményeivel, sem a hazai színházi igazgató-
választások általános anomáliáival itt nem foglalkozunk.

Magyarázatot kell ugyanakkor adnunk arra, hogy miköz-
ben az Operettszínház vezetésére négy érvényes pályázat ér-
kezett,1 mi miért csupán kettőnek a koncepcionális kérdéseire 
összpontosítunk. A 2018. augusztus 22-i határidőre Kiss B. 
Atilla, Kerényi Miklós Gábor, Lőrinczy György és Szente Vajk 
pályaműve érkezett meg a fenntartóhoz. Mint az ismert, Ke-
rényi – nem nélkülözve némi primadonnás hatásvadászatot 
– bő két héttel később visszavonta dolgozatát.2 Természetesen 
szerettük volna behatóan megismerni Szente Vajk pályáza-
tát is, hiszen az ő terveiről – korábbi, a nyilvánosságnak tett 
ígéretével ellentétben3 – csupán egy 2 perc 29 másodperces 
YouTube-videóból értesülhettünk.4 A főigazgatói posztra as-
piráló Szente azért döntött e rendhagyó forma mellett, illetve 
azért nem publikálta írását, mivel szerinte nem mindenkinek 
van ideje elolvasni egy közel százoldalas szakmai anyagot. 
A pályázó a felvételen gondosan kerüli a konkrétumokat, 
tulajdonképpen annyit állít, hogy megvalósítja a kiírásban 
foglaltakat, ami mindenképp üdvözlendő, ám a fél videoklip 
hosszúságú anyagból éppen csak az nem derül ki, hogy mit 
gondol az Operettszínházról (hacsak a NER-barát közhelyek 
pufogtatását nem vesszük annak). És bár mi szívesen elmé-
lyedtünk volna az anyagban, Szente többszöri kérésünk elle-
nére sem volt hajlandó dolgozatát rendelkezésünkre bocsáta-
ni. Így végül e cikk két pályamű alapján készült el: Lőrinczy 

1	 „Kik pályáztak az Operettszínház vezetésére?”, https://fidelio.hu/zenes-
szinhaz/kik-palyaztak-az-operettszinhaz-vezetesere-138730.html, hoz-
záférés: 2019.01.02.

2	 „Visszavonta igazgatói pályázatát Kerényi Miklós Gábor”, https://fidelio.
hu/zenes-szinhaz/visszavonta-igazgatoi-palyazatat-kerenyi-miklos-
gabor-139162.html, hozzáférés: 2019.01.02.

3	 Szente így nyilatkozott a Fideliónak az 1. jegyzetben idézett augusztus 
23-i cikkben: „Sokan érdeklődtek már a pályázatom iránt, ami nagyon 
jól esik, ezért arra gondoltam, hogy szeptember elején nyilvánosságra 
hozok egy összegzést, és természetesen további érdeklődés esetén a ké-
sőbbiekben akár a teljes pályázatot is.”

4	 https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-hirek/2018/09/11/
szente-vajk-videouzenetben-ismerteti-operettszinhazi-palyazatat/, hoz-
záférés: 2019.01.02.

György5 és Kiss B. Atilla6 írásműveiről lesz szó az alábbiak-
ban. A részletes elemzés helyett itt csomópontokat, koncep-
cionális ellentéteket vagy éppen helyenként meglepő talál-
kozási pontokat igyekeztünk felvázolni a két szöveg nyomán.  
A történet vége közismert: Kiss B. nyert, Lőrinczy távozott, de 
hogy a hazai operettjátszás hajója végül révbe ér-e, és hogyan, 
azt majd a jövő dönti el.

1. A pályázati kiírás és a fenntartói elvárások. Ha a Budapesti 
Operettszínház főigazgatói munkakörére szóló két legutób-
bi pályázati kiírást (20147 és 20188) összevetjük, jelentékeny 
különbségre nem bukkanunk (azt ne vegyük annak, hogy az 
ideális jelölttől korábban európai uniós, most magyar állam-
polgárságot vár el a fenntartó, vagy hogy 2014-ben még nem 
kellett fényképet csatolni az önéletrajzhoz). Ami változott, az 
a jogszabályi környezet, illetve az, hogy négy éve még önálló 
koncepciót kellett mellékelni az eszközök és ingatlanok hasz-
nosítására.

Az elvárt, teljesítendő sarokszámok megegyeznek a két 
kiírásban: 450 előadás és 300 ezer fizető néző elérése a cél. Ha 
hozzátesszük, hogy az elmúlt négy évben az intézmény átmi-
nősítésének köszönhetően ugrásszerűen megnőttek az Ope-
rettszínház költségvetési mutatói, a négy évvel ezelőtti szint 
változatlan teljesítése inkább engedménynek tűnik, semmint 
kihívásnak.9 (Persze tisztában vagyok a fizikai teljesítőképes-
ség és a logisztika határaival, a számokat mégis árulkodónak 

5	 Lőrinczy György pályázata a Budapesti Operettszínház főigazgatói poszt-
jára 2019. február 1. napjától, https://www.fidelio.hu/files/lorinczy_
gyorgy_palyazat_2018-140215.pdf, hozzáférés: 2019.01.02.

6	 Budapesti Operettszínház – A nemzeti dalszínház. Kiss-B. Atilla pályá-
zata a Budapesti Operettszínház főigazgatói posztjára, http://www.origo.
hu/attached/20181020.pdf, hozzáférés: 2019.01.02. Az idézetek utáni 
oldalszámok mindkét pályázat esetében a fenti linkeken elérhető pdf-
fájlok oldalszámait jelölik.

7	 Pályázati felhívás a Budapesti Operettszínház főigazgatói álláshelyének 
betöltésére. A pályázat közzétételének ideje: 2014. július 18., https://
docplayer.hu/19868608-Palyazati-felhivas-a-budapesti-operettszinhaz-
foigazgatoi-allashelyenek-betoltesere.html, hozzáférés: 2019.01.02.

8	 Pályázati felhívás (Budapesti Operettszínház főigazgatói feladatkör). 
A pályázat közzétételének ideje: 2018. július 5. http://www.kormany.
hu/download/b/dc/61000/Budapesti%20Operettsz%C3%ADnh% 
C3%A1z%20f%C5%91igazgat%C3%B3i%20p%C3%A1ly%C3%A1zat.
pdf#!DocumentBrowse, hozzáférés: 2019.01.02.

9	 Már csak azért is, mert mindkét pályázó anyagában szerepelnek a 2017-
es év számai, amikor is 714 előadáson 572 274 néző volt jelen.

jászay tamás

Válasszon engem! 
Magam ajánlom! 
Pályázatok a Budapesti Operettszínház főigazgatói pozíciójára
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tartom: a 2014-es 1,76 milliárd forintos működési bevétel 
2018-ban közel 2,6 milliárd forintra, mintegy 60%-kal nőtt, a 
költségvetési támogatás pedig több mint kétszeresére hízott: 
évi 835 millióról közel évi 1,9 milliárd forintra. Eközben a 
közalkalmazotti álláshelyek száma is 20%-kal, összesen 447 
főre növekedett.)

A két kiírás kvázi azonossága utalhat arra, hogy a fenn-
tartó alapvetően elégedett volt azzal, ami az Operettben 
zajlott az elmúlt években, de akár arra is, hogy talán a pá-
lyáztatás ezúttal nem volt előre lejátszott meccs. Hogy miért? 
Mert akkor a minisztérium nyilvánvalóan körültekintőbben 
fogalmazott volna.10

A fenntartó meglehetős aprólékossággal leírta, hogy milyen 
arányban kíván klasszikus és kortárs, magyar és külföldi dara-
bokat látni az Operettszínház színpadán, emellett külön felté-
telként szabta meg a gyerekszínházi előadások bemutatását, a 
függetlenekkel és a határon túli együttesekkel való együttmű-
ködést, a fesztiválszereplést és -szervezést, továbbá például a 
nemzetközi kapcsolatrendszer működtetését. A megváltozott 
külső kondíciókról a fenti számsor tudósít, az elmúlt négy év 
hasonlóképpen nagy horderejű belső változásairól László Fe-
renc e lapszámban olvasható értékelése ad számot.

2. Támogatók. Kiss B. Atilla pályázata (más igazgatói pályáza-
tokra visszaemlékezve: merőben szokatlan módon) a támo-
gatók felsorolásával kezdődik, ahol minden oldalra jut (leg-
alább) egy Vidnyánszky Attila. Lőrinczy Györgynél a pályázat 
utolsó részét teszi ki a közel félszáz támogatói nyilatkozat. 
Vannak persze átfedések (pl. a Müpa, a Szegedi Szabadtéri 
Játékok, a Kolozsvári Magyar Opera vezetői mindkét helyre 
adtak szándéknyilatkozatot), de alapvetően eltér a két lista. 
Lőrinczy meglévő, igen széles körű hazai és nemzetközi kap-
csolatait jogos büszkeséggel lajstromozza. Különösen izmos 
a külföldi partnerektől érkezett egy tucat nyilatkozat, de a 
magyar nyelvű támogatók listája is bízvást reprezentatívnak 
mondható. A házon kívülről érkező Kiss B. esetében a kiemelt 
intézmények (ide sorolja a Magyar Művészeti Akadémiát és a 
Magyar Teátrumi Társaságot is), a hazai nemzeti színházak 
(Budapest, Győr, Pécs, Szeged) mellett néhány fontos határon 
túli magyar színház (Újvidék, Sepsiszentgyörgy, Kárpátalja, 
Kolozsvár) szerepel, olyan szervezetek, melyek közül többhöz 
munkakapcsolat fűzte vagy fűzi. Mindemellett mutatóba két 
külföldi színház (Heist-op-den-Berg, Belgium és Toulouse), 
két ismert és egy ismeretlen független társulat (Bozsik Yvette 
Társulat, Maladype Színház, illetve a Nívót Produkció) jele-
nik meg a pályázatban.

3. A színház feladata. Kiss B. Atillát minden érdekli a szín-
házból, „ami arra hivatott, hogy embertársaink szürke, roha-
nó, elfásult világába belevigyen egy kis önfeledt ringatózást, 
feltöltődést, önfelismerést, azonosulást, humort, katarzist, 
ami erőt ad a folytatásra” (8). Ideálként a „hiteles, tradíció-
kon alapuló, értékmentő és értékteremtő, a kortárs hazai és 

10	 Ehhez lásd Rádai Andrea cikkét a Színház 2016. decemberi számában, 
ahol az Újszínház 2011-es és 2016-os igazgatói pályázata kapcsán meg-
jegyzi, hogy a fő eltérés abban áll, hogy míg először magyar és világiro-
dalmi művek játszását várta el a kiíró, utóbb kifejezetten magyar drámák 
bemutatását tartja kívánatosnak a fenntartó, ami egyértelműen a szín-
házat először és másodszor is megnyerő Dörner György profilváltásá-
val függhet össze (vö. https://szinhaz.net/2016/12/22/radai-andrea-uj-
szinhaz-utopiak/). A szempontok kiválasztásánál részben felhasználtam 
az ebben az elemzésben található táblázatot.

közép-európai kulturális élet szemléletváltozásának irányvo-
nalait a gyakorlatban is elhivatottan képviselő, letisztult zenés 
színház” (9) eszméjét tűzi ki. Lőrinczy az elmúlt négy év ered-
ményeiből kiindulva mondja, hogy a „továbbiakban is széles 
közönséghez, több társadalmi réteghez szóló zenés színházat 
tervez […], állandó társulattal, jelentős művészvendégekkel, 
amelyben nem egymásnak ellentmondó fogalmak a szóra-
koztatás és a nevelés, a kísérletezés és a klasszikus színházi 
formák, az újítás és a tradíció” (17).

4. Motiváció és ars poetica. A magát operaénekesként meg-
határozó Kiss B. színháztörténeti távlatba helyezi saját mun-
kásságát, amikor Harag György színházát jelöli meg művé-
szi bölcsőjeként (8). Pályája során mindvégig ezt kereste, és 
ennek újbóli kialakítására kapott most esélyt: „Szándékom 
egy olyan csapat kialakítása és egyben tartása, amely a mély 
gondolatiság és a magas szórakoztatás terén is a magas mű-
vészi minőséget tekinti mércének” (9). Szemében a Buda-
pesti Operettszínház „nemzetmegtartó csúcsintézmény, ide 
tartozni rang és büszkeség kell, hogy legyen” (9). Pályáza-
tában többször utal rá, hogy az Operett számára fellegvár 
és origó, amivel kapcsolatban elsősorban Kárpát-medencei 
léptékben gondolkodik. Ez magyarázza a sajtóban többször 
citált különös frázist, miszerint „nemzet-lélek egyesítő” a 
magyar operett (14). A pályázat borítóján látott, a Budapesti 
Operettszínház elnevezés mögé tűzött „Nemzeti Dalszínház” 
kifejezés a 13. oldalon köznévi, majd a 15. oldalon már tulaj-
donnévi formában jelenik meg, a továbbiakban váltakozva 
fordul elő.

Lőrinczy György színházi menedzserként, kreatív produ-
cerként (5), nemzetközi művészmenedzserként (6) hivatko-
zik önmagára, aki négy sikeres igazgatói év után – melynek 
összegzése pályázata törzsét képezi – kézenfekvő módon 
pályázik újra az intézmény vezetésére. A pályázó végig igen 
nagy hangsúlyt fektet saját sokoldalúságára, illetve arra, hogy 
az előadó-művészet minden szegmensét alaposan ismeri: az 
elmúlt harmincnégy évben a jegyeladástól a rendezésig sok 
mindenbe belekóstolt (6). Az Operettel ápolt évtizedes kap-
csolatában meghatározó a családi sorsszerűség (7) is. Kiss B. 
fenti hitvallását olvasva tárgyszerűségében is már-már me-
résznek mondanám Lőrinczynek a művészeti koncepciót be-
vezető mondatát: „Európaiságunkat és magyarságunkat nem 
kell hangsúlyoznunk, mert azt az általunk leginkább képviselt 
műfaj, az operett garantálja, és színházi tradíciónk evidenci-
ája is” (17).

5. Múltfeldolgozás. Egy fennállása századik évfordulójához 
közelítő intézmény esetében különösen izgalmas, hogy a pá-
lyázók hogyan viszonyulnak a színház múltjához, mit kez-
denek vele, mit gondolnak belőle megtarthatónak, és mit 
szeretnének meghaladni. Beszéljünk bármilyen pályázatról, 
alapvetően más a pozíciója annak, aki házon belülről, több-
éves munkája folytatásának reményében nyújtja be dolgoza-
tát, mint annak, aki kívülről érkezik.

Kiss B. a múltat külsős emberként mindenáron eltöröl-
ni akaró igyekezete (lásd pl. „[...] a Budapesti Operettszínház 
kétévtizedes működési gyakorlatával több ponton is szakíta-
ni szükséges”, 11) akár akceptálható is lehetne, hiszen a saját 
profil felépítése és megerősítése a főigazgatói pozíció sikerének 
egyik kulcsa. Lendülete ugyanakkor mintha két területre kor-
látozódna, ezzel egyszerre utasítva el a Lőrinczy-féle teátrum 
eredményeit, illetve a színház arculatát évtizedekig meghatáro-
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zó, ám egyik pályázatban sem néven nevezett Kerényi Miklós 
Gábort. Kiss B. határozottan el akar szakadni az előzményektől, 
amikor azt írja, hogy a „profitorientált menedzsment szemlélet 
nem föltétlenül garanciája, egyedül üdvözítő útja a szakmailag 
magas színvonalú művészi minőség elérésének” (9). Szerinte a 
színháznak „erőteljes értékrendbeli és művészeti irányváltásra 
van szüksége” (10), mivel jelenleg az intézmény „adós az ál-
lamnak és a nemzetnek” (10) a kiemelt finanszírozásért cseré-
be azzal, hogy valódi nemzeti intézmény legyen. Összegezve: a 
múltat le kell zárni, a jövőt kell építeni (11).

Az önmagára menedzserként tekintő Lőrinczy ehhez ké-
pest büszke a színház kiugróan jó gazdasági mutatóira, és a 
számokból éppen ellenkező következtetést von le: a nemzeti 
minősítést igenis kiérdemelte a színház azzal is, hogy „a le-
hető legtöbb nézőnek, legszélesebb közönségrétegeknek teszi 
magas színvonalon elérhetővé a magyar kultúra értékeit” (13).

Érzékeny pont az Operett kapcsán a Kerényi körül kirob-
bant zaklatási botrány, és bár a két pályázó egyformán elítéli 
a történteket, érdemes megnézni, hogyan táncolják körbe a 
kínos témát. Kiss B. a saját erkölcsi feddhetetlenségére több-
ször is utal a pályázatban, ezen kívül alighanem az intézmény 
viharos közelmúltjára is céloz, amikor azt mondja, hogy „er-
kölcsi és morális szempontból is tiszta működést” (10) tart 
kívánatosnak. „Ha morálisan szétesik, illetve alulirányítottá 
válik egy szervezet, sok ember munkája vész kárba és veszély-
be kerül az intézmény feladatteljesítése” (58).

Az egész ügyről nagyfokú körültekintéssel kommunikáló 
(és a színházetikai protokoll létrehozásának kezdeményezé-
sével példamutató lépést tevő) Lőrinczy-team esetében nem 
meglepő, hogy már a dolgozat első lapján esik szó a botrány-
ról (5), majd az akkor még regnáló igazgató sietve megkö-

szöni kollégáinak és a társulatnak, hogy végül úrrá lettek a 
helyzeten. A dolgozat azonban nem nevesíti az esetet. Beszé-
desnek tartom Lőrinczy pályázatának azokat a részeit, ahol 
a rendezői színház korának leáldozásáról elmélkedik: „ma 
már nem lehet tekintélyelvűen és/vagy a hatalommal vissza-
élve bárkivel bármit megcsinálni, másfelől pedig az igazán jó, 
mai előadások olyan sokrétű komplexitásként fogalmazód-
nak meg, amelyet csak kreatívan és harmonikusan működő, 
kooperatív alkotóközösségek képesek létrehozni” (25). A kö-
vetkező félmondat azonban a korábban bevett munkastílus 
bírálata: „Despotikus konstrukcióban a színész megfelelni 
igyekvő, megfélemlített bábja a mindenható rendezőnek […]. 
[A]z utóbbi időben mindig szembeötlő volt, hogy a demok-
ratikusabb munkamódszer mennyivel felszabadultabb és ha-
tásosabb eredményre vezetett” (25–26).

Tünetértékű az ellentét a két pályázat között az Operett 
távoli múltjához való viszonyulást illetően. Most, amikor 
az Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet lakóhelye, 
egyben a színházi múlt szakszerű archiválása és tudományos 
igényű kutatása is egyik pillanatról a másikra veszélybe ke-
rült,11 a pályázatok vonatkozó részei is máshogy hangzanak, 
mint megírásuk pillanatában. Lőrinczy 2018-ban létrehozta 
a Kálmán Imre Kutatóközpontot a „magyar operett műfaj 
és operett-játszás kutatása céljából” (55), és ezzel összefüg-
gésben a tekintélyes archívum rendbetétele is tervei között 
szerepelt. Kiss B. pályázatában a régmúltról mindössze ennyi 

11	 Az intézmény vidékre költöztetéséről december közepén született kor-
mányhatározat. Azóta a PIM megbízott főigazgatója, Demeter Szilárd úgy 
nyilatkozott, hogy „a vidékre költöztetés lekerült a napirendről”, l. http://
www.kultura.hu/visszaadni-irodalmat, hozzáférés: 2019.01.21. A szerk.
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áll a Közösségi média című alfejezetben: „a színház YouTube 
csatornáján [...] egy-egy régebbi előadás magas minőségben 
rögzített teljes felvétele kerül kommunikálásra” (sic!) (75).

6. „Eredeti” szándékok. Kiss B. Atilla pályázatának azon sa-
rokkövéről, miszerint az operett magyar műfaj lenne (12), 
már megírták, hogy bizony tévedés.12 A dolgozat ugyanilyen 
határozottsággal áll ki az eredeti alkotói szándék (24) képvi-
selete mellett: csak semmi bele- vagy átírás! A (közelebbről 
meg nem határozható) „eredetihez” való ragaszkodás, a ma 
már kiszálazhatatlan szerzői szándék rekonstrukciója állan-
dó gumicsonttá vált némely prózai színházunkban az utób-
bi években, most az Operett is ebbe az irányba fog lépéseket 
tenni, ami egyfajta játéknyelvhez való ragaszkodást jelent, és 
nyílegyenesen visz az avítt, múzeumi színjátszás felé.

Lőrinczy mintha kifejezetten ezzel a kitétellel vitatkozva 
írna a zenés színházi műfajok közötti határok elmosódásáról: 
„a korszerű színházi gondolkodás olyan kreatív módon nyúl 
a művekhez, hogy [...] a kissé akadémikus műfaji határokat 
sokszor eltünteti” (19). Mindezt szoros kapcsolatban láttatja 
színháza közönségének átformálódásával: olyanok is járnak 
az Operettbe, akik korábban nem tették. Ami az átírást illeti, 
leszögezi: „az eredeti művek[ből] [...] lehet ma is értékes és 
izgalmas új fogalmazványokat készíteni” (19). Társulati szem-
pontból is fontosnak tartja a „beavatkozást”, és elárulja, hogy 
az idősebb generáció legendás, a közönség által rajongott szí-
nészeinek szívesen írnak át vagy be szerepet (54).

12	 A szerk., „Egy nemzet-lélek egyesítő pályázatról”, https://revizoronline.
com/hu/cikk/7542/egy-nemzet-lelek-egyesito-palyazatrol/, hozzáférés: 
2019.01.02.

7. Repertoár, évadtervezés. Kiss B. óvatosan fogalmaz az Ope-
rett repertoárjával kapcsolatban: az intézmény a „hagyomá-
nyos operettjátszás otthona, ugyanakkor premierjein a mo-
dern operettjátszás (musical, zenés színház) legigényesebb 
irányait mutatja be” (11). Lőrinczy itt is a minél több színt 
tartalmazó paletta mellett teszi le voksát: a klasszikus operett 
és musical mellett a rockopera, a kortárs opera, az ifjúsági és 
gyerekelőadások, a beavató kurzusok (20) is a színház profil-
jának meghatározó részei.

Ami a 2019 utáni öt évadot illeti, a két pályázó tervei össz-
hangban állnak eddigi megállapításaik irályával. Kiss B. Atilla 
magyar operettszerzők munkássága köré építené az évadokat, 
szerzők jeles évfordulóihoz tematizálná azokat (18), így len-
ne Lehár-, Jacobi- vagy Kacsóh-év, de Huszka Jenő, Kálmán 
Imre és Ábrahám Pál jubileumairól sem feledkezne meg. Itt 
említi a sajtóban felhördüléssel fogadott, Trianon 100. évfor-
dulójára kiírt musicalpályázatot (20) is, amely az Operett-
színház missziójától tökéletesen idegen elemként tűnik ki a 
sorból. „A magyar operettek érzelem- és hangzásvilága része 
a magyar népléleknek, a nemzeti dalszínház igazi missziója 
ennek hosszú távú fenntartása” (57).

Lőrinczy igazi menedzserként hosszan részletezi évadter-
vezési metódusát, amiben logisztikai és technikai irányelvek 
mellett a tartalmi megfontolások is jelen vannak. A cél egy-
értelmű: „olyan önfeledt szórakozást nyújtó produkciókat 
mutassunk, amelyek tanulságos, mának szóló üzenetet hor-
doznak” (33). Átfedések természetesen vannak a két pályázat 
konkrét címei között (a János vitéztől a Yentlig), de Lőrinczy 
visszafogott, mert a 2020/21 és 2023/24 közötti évadokat 
tekintve variációkat tartalmazó évadterve egyszerre kocká-
zatvállaló és biztosra menő. Egyértelműen kockáztat az iro-
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dalmi művek zenés színházi adaptációinak elkészíttetésével, 
ugyanakkor joggal számít kasszasikerre a Nyugaton már be-
vált, legtöbbször (rajz)film alapú musicalek hazai verzióinak 
színpadra állításával.

8. Külföldi kapcsolatok. Mindkét pályázat fontos elemét, egy-
ben ütközőpontját jelenti az Operettnek a legutóbbi időkig 
komoly bevételt jelentő külföldi turnékkal kapcsolatos elkép-
zelések részletezése. Kiss B. korán leszögezi, hogy külföldön a 
magyar operett reprezentációja a cél, és mivel ez misszió, nem 
a bevétel az elsődleges.13 (Erre később is utal, alighanem előre 
mentegetőzve a sejthetően visszaeső mutatók miatt. Pl.: „nem 
lehet létkérdése [ti. a színháznak] az olcsó kasszasiker”, 34; „a 
mennyiségi mutatók ideje a művészetben rövidesen lejár”, 37.)

Míg Kiss B. elengedhetetlennek tartja egy saját nemzet-
közi iroda felállítását, addig Lőrinczy egyértelműen leszögezi, 
hogy a színház nem tudna ilyet létrehozni, ezért ha lehetősé-
get kap(ott volna) a folytatásra, a turnék ügyintézését tovább-
ra is a bevált partnerekre, a Pentaton Koncertügynökségre és 
az Operettissima Nkft.-re bízná. Amúgy Lőrinczy dicsőség-
tábláján előkelő helyen szerepelteti a rengeteg bel- és külföldi 
vendégjátékot: „a hungarikum értékű magyar operett játszás-
sal olyan országokban jártunk, ahova a műfaj korábban még 
nem jutott el” (15). A magyar operettet a legfontosabb kultu-

13	 Komoly hozzá nem értésről tanúskodik az operett műfajától mint olyan-
tól elvitatni a (kassza)siker szükségességét. Ehhez vö. László Ferenc: 
„Jön a Trianon-operett, avagy mivé alakul az Operettszínház?”, https://
magyarnarancs.hu/publicisztika/huszarfakadas-115230, hozzáférés: 
2019.01.02.

rális exportcikként definiálja, s ahogy már utaltunk rá, impo-
náló, számos esetben nyilvánvalóan bizalmi alapon működő 
nemzetközi kapcsolati hálóját utódja aligha fogja megörököl-
ni. (Mindezzel Kiss B. is láthatóan tisztában van, amikor egy 
ponton a külföldi turnék várható kieséséről, illetve az így elő-
álló gazdasági helyzet megoldásáról ír [45].)

9. Fiatalok a színpadon és a nézőtéren. Kiss B. támogatni kí-
vánja a „fiatal szerzők által megírt és megzenésített történel-
mi, irodalmi személyiségek életéből merítkező magyar zenés 
játékok, táncjátékok, balladák” (35) elkészítését. A Zeneaka-
démián tanuló zeneszerzők esélyt kapnak, hogy beemeljék 
„veszélyben lévő kultúrkincsünket a színház műsorán szereplő 
darabok közé” (35). Célja, hogy „szakmánk meghatározó és 
ikonikus alkotói mellett mielőbb új tehetségeknek, rendezők-
nek és előadóknak biztosíts[on] hosszú távú lehetőséget” (38).

Lőrinczy már az igazgatói tevékenysége szerves részét 
képező művészeti tanács kapcsán megjegyzi, hogy ez a gré-
mium garantálja, hogy „új alkotók, új kreatív szakemberek, 
fiatal tehetségek jelennek meg az alkotói folyamatokban” (13). 
Nem lehet vitatkozni azon állításával, miszerint „a legifjabb 
közönség egy jelentős része élete első meghatározó kulturális 
élményeit a musicalektől kapja, s ennek nyomán válik, válhat 
a prózai színházak rendszeres látogatójává, illetve igazi kultú-
rafogyasztóvá”(34). Kiss B. Atilla is beszél a fiatal közönség-
ről: szerinte generációváltás előtt áll a színház, és elkötelezett 
amellett, hogy a fiatalok felfedezhessék nemzeti kulturális 
kincseinket. Mindezt „szemléletváltó és mentalitásformáló 
attitűd” (37) segíti majd szándékai szerint.
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Üdvös, hogy mindkét pályázat tartalmaz egy Színházi 
nevelés című fejezetet. Kiss B. dolgozatában a cím azonban 
kissé megtévesztő, mivel valódi színházi nevelés helyett a 
színház nevelési programja kapott itt helyet, ahol olyan ele-
meket említ, mint a közoktatási intézményi partneri hálózat 
kialakítása, nyílt próbák látogatása, személyes beszélgetések 
művészekkel, továbbá ismeretterjesztés, a kortárs és klas�-
szikus műveltség terjesztése. Lőrinczy pályázata komplexen 
közelít a kérdéshez, és a drámapedagógiai módszer az alko-
tófolyamatba történő bevonásáról konkrét eredményekkel 
és távlatos tervekkel szolgál. Az újabb korosztályok megkö-
zelítése szerinte „rövid távon is új, fiatal közönségréteg meg-
jelenését eredményezte, akik már nem a régi sztereotípiákat 
ápolva lépnek be a színházba, hanem egy, a hagyományokat 
is modern eszközökkel ápoló, sokoldalú, érdekes, művészileg 
magas színvonalú zenés színházat látnak benne” (13).

10. Függetlenek. A színház alapító okiratának – és a fenntar-
tó elvárásainak – része a független előadó-művészeti szférá-
val való együttműködés. Külön misét érne meg, hogy a nagy 
fővárosi színházak hogyan (nem) oldják meg hasonló köte-
lezettségeiket, ezért is voltunk kíváncsiak arra, hogy a két 
pályázó mit gondol erről a kérdésről. Kiss B. szűkszavúan 
fogalmaz ez ügyben: az „évenkénti bemutatók sora nyilván-
valóan bővül [...] független alkotóműhelyekkel létrehozott 
produkciókkal” (24). Lőrinczynél ugyanakkor önálló feje-
zetet kap a függetlenekkel való együttműködés részletezése. 
Semmiképpen nem szerencsés a sok évtizede hamis profi/
nem profi törésvonal laza felemlegetése („hidat képezhetünk 
a magyar kulturális életben az úgynevezett professzionális 
és a kísérleti előadó- és alkotóművészet és művelői között”, 
68), ám mivel az elmúlt években Lőrinczy határozott lépése-

ket tett a független szféra felé, annak meghatározó alkotóit 
invitálva az Operettbe, kifejezetten ígéretes kezdeményezé-
seknek szakad most vége.

A fenti összehasonlítás nem lehet, mert nem is akar teljes 
körű lenni. Szándékosan nem tér ki a dolgozatok gazdasági, 
szervezeti-felépítési, továbbá a kommunikációval vagy érté-
kesítéssel kapcsolatos elképzeléseire. Nem kívánja „rekonst-
ruálni” vagy „újrajátszani” a pályázatokat bíráló bizottság 
(Rost Andrea operaénekes, Balázs Péter szolnoki és Kirják 
Róbert nyíregyházi színigazgató, Hamar Zsolt, a Nemzeti 
Filharmonikusok főigazgatója, Dubrovay László zeneszerző, 
Eperjes Károly rendező, színész, valamint a Budapesti Ope-
rettszínház társulatát képviselő Rónai Pál karmester és Peller 
Károly színész) remélhetőleg alapos és körültekintő döntési 
folyamatát. Ehelyett csupán a két dolgozat azon sűrűsödé-
si pontjaira koncentrál, melyek egy színház és az azt vezető 
főigazgató kívülről, vagyis a nézőtér felől nézve is észlelhető 
gondolkodási irányát mutatják.

Miután a Budapesti Operettszínház deklaráltan új kor-
szakának konkrétumairól ebben a pillanatban egyelőre nincs 
mit mondani, legfeljebb annyit állíthatunk, hogy a színház jó 
eséllyel felkerült azon teátrumok listájára, ahol az igazgató-
váltásnál a fenntartó egyáltalán nem foglalkozott sem a meg-
kezdett, hosszú távon a színház arculatára és a közgondolko-
dásra is hatást gyakorló munka érzékelhető eredményeinek 
értékelésével, ahogy mindezzel összefüggésben az sem érde-
kelte, hogyan hasznosul a közösség javára az általa biztosí-
tott kiemelkedő támogatás. Ennek a felelőtlen hozzáállásnak 
vannak azonnali hatásai, és lesznek hosszú távú következmé-
nyei. Ezeknek a regisztrálása és összegyűjtése egy következő 
elemzés feladata lesz.
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molnár zsófia

főnix
Maeterlinck A kék madár előtt és után

Maurice Maeterlinck (1862–1949) drámáit olvasni élvezet, 
logikai játék, rendezni nem könnyű feladat. Nem a hétköz-
napi tragikum miatt, abból – tágabban értelmezve – akad 
kortársainál, Csehovnál, Ibsennél, Strindbergnél is, csak-
hogy míg ez utóbbiaknál leginkább családi titkokat hallgat-
nak el, Maeterlincknél az univerzum és az emberi lét (és a 
halál) rejtélyei bizseregnek a mélyben. A felszín pedig csupa 
költészet és misztikum, míves szavakkal és kifejező szim-
bólumokkal teleültetett aknamező – színpadi szempontból 
biztosan. „Nála a szimbólum nem pusztán díszlet, hanem 
mély életérzés”, írja róla Antonin Artaud,1 és ezzel egyben a 
színpadra állítás buktatóit is összefoglalja. Ha az 1890-es évek 
egyfelvonásosairól (például a Vakok vagy A hívatlan vendég) 
és marionett-drámáiról (köztük a Családi kör és a Tintagiles 
halála) beszélünk, azok cselekménye legplasztikusabban ta-
lán Vladmir Jankélévitch filozófiai terminusaival fogható 
meg: nem-tudom-mi (je-ne-sais-quoi) és majdnem-semmi 
(presque-rien). A szövegek mégis tele vannak feszültséggel, 
viszont az nem a dialógusból, hanem a szerzői utasítások-
ból olvasható ki. Másutt az atmoszféra mellett a mesei ele-
mek kerekednek felül (Maleine hercegnő, Pelléas és Mélisande, 
Alladine és Palomides stb.), ami pont ugyanolyan becsapós 
dolog, mint Weöres Sándor „gyerekversei”.

Egészét tekintve a drámai életmű három nagyobb egység-
re osztható. Kezdetben a szereplőknél a képek beszédeseb-
bek, a középső szakaszban – ahová a nyomtatásban 1909-ben 
megjelent A kék madár is tartozik – a fecsegés javára kicsit 
halványul a festői díszlet, a harmadik, leghosszabb időszak-
ban pedig a kettős optika érvényesül. Különös módon az ös�-
szefoglalás Maeterlincknél az 1898-as debüt után viszonylag 
korán, már az Aglavaine és Sélysette-nél (1896) elkezdődik. 
Értjük ezt úgy, hogy itt kezdenek ismétlődni, megsokszoro-
zódni, pontosabban árnyalódni a már megírt nőalakok, neve-
zetesen Mélisande „típusa”, amelyek még a kései darabokban 
is feltűnnek. Ennek legizgalmasabb példái az Ariane és Kék-
szakáll (1899), a Béatrice nővér (1901) és később az Isabelle 
hercegnő (1935) vagy a Jeanne d’Arc (1943-45).

Érdekességként néhány előadásadat, mivel Maeterlinck 
kapcsán a kulcskérdés, hogy az elhallgatás vagy épp az exp-
licit filozofálás ezen drámái mennyire előadhatók: a Jeanne 
d’Archoz csupán egyetlen zenés adaptációt találni, meglepő 
módon 2006-ból (Claude-Henri Roquet, Théâtre du Nord-
Ouest, Párizs), az Isabelle hercegnő a mai napig nem került 
színre, pedig mindkettőben van eredeti szellem. Az Ariane, 

1	 Antonin Artaud, „Előszó egy Maeterlinck-kötethez”, in Maurice Mae-
terlinck, Pelléas és Mélisande, Válogatott drámák, ford. [Bárdos Mik-
lós és] Lackfi János (Budapest: Széphalom Könyvműhely, 1999), 195–
197.

akárcsak a már a maga idejében prózában is népszerű Pelléas 
sokat köszönhet a zeneszerzőknek: előbbi operaváltozatát 
(Paul Dukas) nemrégiben az avignoni fesztivált évek óta 
igazgató Olivier Py rendezte meg Strasbourgban (2015), 
utóbbi vizuálisan valószínűleg legizgalmasabb zenés előadá-
sa (Claude Debussy) Robert Wilson nevéhez fűződik (1997). 
Francia nyelvterületen Claude Régy tett még sokat Maeter-
linck színpadi költészetéért (Családi kör, 1985, Párizs és 2013, 
Japán; Tintagiles halála, 1996, Párizs), illetve Kanadában De-
nis Marleau, aki nagyszerű formát talált a Vakoknak (2006). 
De Christoph Marthalerről se feledkezzünk meg, aki 2007-
ben készített egy montázsszerű Maeterlinck-előadást a pári-
zsi Odéonban. Magyarországon legtöbbször A kék madarat 
játszották, egy időben népszerű volt a Szent Antal csodája és 
a Monna Vanna (a prózai mű és Ábrányi Emil operája felvált-
va), és néhányszor előkerült a Pelléas. Ez a felsorolás nagyjából 
a világtendenciát is mutatja: Maeterlinck színműveihez vagy 

Kálid Artúr és Fátyol Kamilla a Pelléas és Mélisande-ban, 
r. Balázs Zoltán, 2005. Fotó: Koncz Zsuzsa

A kék madár Sztanyiszlavszkij rendezésében
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nagyon karakteres látásmódú rendezők társítottak erős for-
manyelvet (ide tartozik itthon Balázs Zoltán 2005-ös Pelléasa 
a Bárkában és Zsótér Sándor 2006-os, nem éppen ifjúsági víg-
színházi A kék madara), vagy színésznők álmait beteljesíten-
dő nagy női szerepekért nyúltak (Mélisande szerepét a szerző 
első felesége, Georgette Leblanc sokáig egyedül magának vin-
dikálta; hazai közegben pedig lásd például 1902-ben Monna 
Vannaként Márkus Emíliát). De a két szempont egyesítése is 
elképzelhető, ahogy azt 1906-ban Szentpéterváron Mejerhold 
tette a Béatrice nővérrel, amelynek címszerepét a kor dívájára, 
Vera Komisszarzsevszkajára bízta, akit gyakorlatilag képző-
művészeti kompozícióban, egy színpadi mélydomborműben 
játszatott.

A kék madár külön eset. Dramaturgiailag tulajdonképpen 
egyfajta szakítás az addigi sejtelmes szimbolizmussal: az álom 
itt már nem atmoszféra, hanem keret, a tárgyak, a víz, a fák 
és egyéb élőlények nem puszta jelek többé, hanem egyenesen 
szót kapnak. Valahogy így: „Ideje, hogy a költők felismerjék: a 
szimbólum arra jó, hogy egy már elfogadott vagy olyan igaz-
ságot ábrázoljon, amellyel még nem vagyunk képesek vagy 
nem akarunk szembenézni; de amikor eljön a pillanat, hogy 
ezt az igazságot fel akarjuk tárni, jobb, ha a szimbólum el-
tűnik.”2 Maeterlinck már nemcsak a csöndben faggatja múlt 
és jövő, születés és halál kulisszáit, hanem beviszi mögéjük 
a szereplőit – akárcsak olvasóit bő, a drámaival párhuzamos 
esszétermésében. Ugyanakkor az örök Mélisande-figura sem 
hiányzik a mese- vagy (szó szerint) tündérjátékból: egy villa-
násra feltűnik a szomszéd kislány alakjában. Azért fontos ezt 
megjegyezni, mert A kék madárnak van egy kevéssé ismert 
párdarabja tíz évvel későbbről, a címe Les Fiançailles (Kéz-
fogó),3 amelyben a házasulandó korba ért Tyltylnek meg kell 
találnia, helyesebben fel kell ismernie az igazit, születendő 
gyermekei anyját. Beavatása A kék madár állomásaihoz ha-
sonló etapjain ismét Bérylune tündér vezeti végig, és követi a 
Sors, akinek a dolgok kimenetelébe nincs beleszólása, és aki 

2	 Maurice Maeterlinck, Le Temple enseveli (Paris: Fasquelle, 1903), 31. 
Saját ford. (Magyarul: Az eltemetett templom, ford. Zolnai Béla, Buda-
pest: Világirodalom Könyvkiadó Vállalat, 1920.)

3	 A darab nyomtatásban mindössze egyszer jelent meg, 1922-ben, ősbe-
mutatóját – amely máig a szöveg egyetlen színpadi adaptációja – 1918. 
november 18-án tartották New Yorkban (Schubert Theatre).

az út végére a nevetségességig összetöpörödik. Eleve elrende-
lés van, a Sors legfeljebb összehozhatja azt a hat lányt plusz 
a lefátyolozott, arctalan (mert elfeledett) szoborszerű alakot, 
akik közül még csak nem is Tyltylnek kell választania, hanem 
leendő elsőszülöttje fog. És ki más lenne a lepel alatt, mint 
ugyanaz a kislány, akit annak idején Tyltyl oly boldoggá tett 
a madarával, név szerint Majoie ˙(Boldogságom). De úgy tű-
nik, a favágó gyerekei és ez a stációs forma később sem hagy-
ták nyugodni Maeterlincket: a „ciklus” harmadik, kizárólag 
kéziratban fennmaradt darabja 1940-re (és/vagy 1948-ra) 
datálható, a címe La Nuit des enfants (A gyermekek éjsza-
kája),4 és csupa ismerős elem köszön vissza benne nem csak  
A kék madárból – a szerző ismét csiszol egyet a gondolatain. 
A gyerekek, Patrocle – aki Tyltyl unokájának mondja magát, 
de Mélisande múltjából is van benne – és Jocelle – akinek a 
neve gyanúsan rímel a Maeterlinck tollából 1903-ban szüle-
tett Joyzelle-ére – ismét kettesben követik a tündéreket, akik 
szintén ketten mutatnak utat, Bérylune, a remény, Bérénice a 
forrongás hordozója, de ezúttal a boldogság keresése egyete-
mesebb színezetet kap – nem csoda, küszöbön a háború. Lá-
zadnak körülöttük a fák, a játékok, a ruhák, a konyhások, ma-
darak suhognak a fejük felett némán… És bár kiderül, hogy a 
felnőtté válás nehéz és fájdalmas folyamat lesz, a halálfélelmet 
sikerül eloszlatni.

A mesei motívumok és fogások a „ciklus” mindhárom da-
rabját sűrűn átszövik, mégis meglepő, hogy A kék madarat 
nagyon kevés híján mindenki ifjúsági darabnak tartja. Ritka 
jelenség a színháztörténetben, hogy az ősbemutató ennyire 
megpecsételje az előadás-hagyományt. Még akkor is az, ha 
az a bizonyos legelső, 1908. szeptemberi premier olyan szín-
házi ember nevéhez fűződik, mint Sztanyiszlavszkij, akinek 
mellesleg nem ez volt az első Maeterlinck-rendezése. Ez vi-
szont olyan jól sikerült, hogy Moszkvától átvette Párizs is, 
aztán 1909-ben London, és 1910-ben New York szintén ezen 
az úton haladt tovább. És a filmes feldolgozások is mind cu-
kormázat vontak a hétköznapi apróságokban rejlő boldogság 
felismerésének cseppet sem gyermeteg témája köré.

4	 Részletesen l. Marc Quaghebeur, „Le Dernier Maeterlinck”, in Marc 
Quaghebeur, szerk. Présence/Absence de Maurice Maeterlinck, Colloque 
de Cerisy, 2–9 septembre 2000 (Bruxelles:Archives & Musée de la 
Littérature, 2002), 266–284.
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egy egész életen át 
tartó projekt
Maeterlinck–Darvas–Ádám–Závada: A kék madár – Budapesti Operettszínház

Fotó: Gordon Eszter

A Kálmán Imre Teátrum különös hangulatú hely; az egykori 
Moulin Rouge, még korábbi orfeum ma ízlésesen felújított, 
apró, ékszerdobozszerű tere, ahol a barokk operától a kortárs 
színházig bármit el lehet képzelni. Egy kis Bouffe de Nord, 
Peter Brook párizsi játszóhelye. Akár ezt az ifjúsági zenés 
darabot is, melynek kontextusát – az Operettszínház úttörő 
vállalkozását, fiatal alkotók eredeti műveit bemutató soroza-
tát – jelen számukban elemezzük.

Az előadás számos alkotói (költők, dramaturgok, zené-
szek) a sztanyiszlavszkiji mesejáték-hagyomány mentén ra-
gadták meg a Maeterlinck-darabot (lásd erről jelen lapszá-
munkban Molnár Zsófia írását). Hogy miért ragaszkodik a 
magyar színház szinte kivétel nélkül ahhoz, hogy egy mese 
csakis gyerekeknek szólhat, messzire, vélhetően a magyar re-
alista színjátszási hagyományokhoz vezető kérdés.

A gyönyörű, szomorkás, tragikus létszemléletű történet 
egy szegény kisgyermektestvérpár, Tyltyl és Mytyl boldogság-
keresését meséli el, afféle stációdramaturgiával. Ez a boldog-

ságkeresés szorosan összefügg a szereplők „társadalmi hely-
zetével”: az első jelenetben a favágó gyermekei gazdag kará-
csonyról álmodoznak, mások otthonába vágyakozva. A darab 
szerkezete és a megelevenedő tárgyak, állatok  – az útkeresést 
stációkra, különböző helyszínekre bontva  – a képzelet egyre 
szabadabb tereibe kalauzolják el a kis hősöket.

Szenteczki Zita rendezésének erénye az a gondolati-filo-
zófiai ív, ahogyan a boldogságkeresést értelmezi: a testvérpárt 
négy életszakaszban, négy életkorban jeleníti meg a színpa-
don, a kisgyermek, az ifjú, a felnőtt és az idős Tyltyl és Mytyl 
alakjában. A négy színészpárossal múlik az idő és az élet, de 
nem fogy a boldogság megtalálásának vágya, mintha ez egész 
életen át tartó projekt volna. Egyszerű, farmeres, fehér inges 
jelmezükben az ő jelenlétük a legjobb, amit ezen az estén a 
színpadon látunk. Kissé elbizonytalanít a mindenki által viselt 
Converse tornacipő – nehéz elképzelni, hogy a szegény gyer-
mekeknek és aztán felnőtt és öreg változataiknak ilyen menő 
hófehér Converse-ük volna. De ez nem a legsúlyosabb baj.
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◆ 	 Kritikák: A Revizor Szombathelyen, John Gabriel Borkman a Pesti Színházban, Jóéjt, szomszéd a Tháliában, előadások  
a Kolibriben, Sára asszony a Nemzetiben, Coraline a Bábszínházban, Mr. Sloane szórakozik a Jurányiban, Kádárné balladája  
a Vígszínházban, Fabók Mancsi új előadása a Bethlenben, a k2 Pentheszileiája

◆ 	 NÉGYKEZES: 10 a Radnótiban
◆ 	 dráma: Székely Rozália: Kálvária Lakópark
◆ 	 interjú: Polgár Csaba, Kuna Károly

H I R D E T É S

A mesevilág vizuális megjelenítése már problematiku-
sabb. Michac Gábor látványvilága az előadás során egyre za-
varóbbá és harsányabbá válik, botlik az ízlés. Míg az emberi 
világ tiszta, egyszerű, a hősöket hozzáférhetővé tevő, ezzel 
szemben a képzeletvilág, a megelevenedő tárgyaktól kezdve 
az erdőig és a jövőig, nem a nézői fantáziánkat mozgósítja, 
hanem vizuális paneleket kínál, a szuperfilmprodukcióktól 
a rajzfilmekig. Mintha nem színházban volnánk. Meggyő-
ződésem, hogy a színház semmilyen módon nem tud a film 
technikáival versenyre kelni; ha nem ismeri fel a saját (első-
sorban emberi) erejét, üresben kattog. Ezeknek a jelenetek-
nek – márpedig a hősök feltartóztathatatlanul haladnak előre 
kiszámíthatatlan mesei útjukon, tündérekkel, fénnyel, éjsza-
kával, boldogságokkal, fákkal, jövőben megszülető gyerme-
kekkel találkozva – alig van emberi dimenziójuk. A színes és 
fényes amerikai tömegkulturális ikonokra utaló úgynevezett 
boldogságok már-már kínosak; a jövő megfogalmazása álar-
cokkal és gyengén koreografált robotmozgással érdektelen. 
Az idő vagy a fény vizuális-színházi megjelenítése, rendezői-
tervezői elgondolása nem az emberi dimenzióból indul ki, 
abból, hogy mit jelenthetne az emberi létben a fény vagy az 
idő, hanem külsődleges képekből, amelyek azonban nagyon 
egyszerűek: az idő zsebórát visel a hasán, a fény koronája su-
garakat ábrázol, a jövő meg nem született gyermekei pedig 
arctalanok és gépszerűek.

Így aztán az előadás nézése során a stációk iránt gyorsan 
elveszítem az érdeklődésem. Ez a vizuális képzelet leginkább 
szegényes, miközben éppen pazarlóan gazdag és színes, leg-
inkább csiricsáré a sok fényes anyaggal, a merev ruhákkal. 
Gyakran szinte semmi hívogató sem látható a színpadon.

Az emberi hősökkel viszont jó haladni, ahogy növeked-
nek, mennek előre, vágyakoznak, verselnek és dalolnak; mert 
egyszerűek és hozzáférhetőek a néző számára. Závada Péter 
versei tele idézetekkel, nyelvi játékokkal, jópofa fordulatokkal 
még a gyengébben megfogalmazott hősöket is átlelkesítik, a 

zene, Ádám Rita és Darvas Benedek közös munkája szintén 
sok idézettel dolgozik, élvezetes. A testvérpárok egymással 
vannak kapcsolatban, legalább az ő jeleneteikben nem csak a 
frontális, szituáció nélküli játékmód dominál, amikor a játszók 
alig kapcsolódnak össze, vagy legfeljebb közhelyesen, mint 
például a kutya és a macska nem túl innovatív marakodása. 
Ahol a színész életet tud lehelni a figurájába – dacára külle-
mének –, izgalmassá válhat, viheti figyelmünket; Auksz Éva 
a macska szerepében mindenesetre bír erővel és jelenléttel.  
A gyerekek, az öregek is kiválóak. Az elhalt nagyszülőkkel való 
találkozás szép pillanat, felsejlik az a tragikum, amit a szim-
bolista író gyönyörű esszéjében, A mindennapi tragikumban 
megfogalmazott. Maeterlinck a kifejezhetetlen, megragadha-
tatlan mindennapi tragikumról írt, arról, ami az egyszerűség-
ben, eseménytelenségben, mozdulatlanságban is mélyen gyö-
kerezik. Ez az előadás ettől meglehetősen messze van.

Mi? Maurice Maeterlinck – Darvas Benedek – Ádám 
Rita – Závada Péter: A kék madár
Hol? Budapesti Operettszínház, Kálmán Imre Teátrum
Kik?  Molnár André Lukács/Finta Balassa/Németh 
Krisztián Róbert, Krasnyánszki Stefánia Lujza/Enyedi 
Réka/Varga Bernadett Violetta, Horváth Dániel/Cseh 
Dávid Péter, Simon Panna/Bojtos Luca, György-Ró-
zsa Sándor/Barkóczi Sándor/Csák István, Kékkovács 
Mara, Csuha Lajos/Dézsy Szabó Gábor, Felföldi Ani-
kó, Papadimitriu Athina, Lévai Enikő/Kalocsai Zsuzsa, 
Lukács Anita/Bojtos Luca, Vágó Zsuzsi/Auksz Éva, 
Sándor Péter/Soós Máté Bátor és mások / Drama-
turg: Bíró Bence, Kautzky-Dallos Máté e. h. / Látvány: 
Michac Gábor / Zenei vezető: Mihalics János / Koreo-
gráfus: Widder Kristóf / Rendező: Szenteczki Zita
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péter petra – szemessy kinga

szavakkal 
megközelíthetetlen
helyek
Széljegyzetek egy táncszínházi (?) nevelési konferenciasorozat margójára

Az Imre Zoltán Program (IZP) keretében életre hívott – a szervezők által Tánc 
Színház Nevelés névre keresztelt – konferenciasorozat  három alkalma után, 
a negyedik előtt írunk a... Miről is? A táncszínházi nevelési programokról? A 
táncelőadásokhoz kapcsolódó beavató projektekről? A tánc eszköztárát (is) 
használó pedagógiai módszerekről?  Nem találjuk a szavakat. Egy kialaku-
lófélben lévő művészeti, pedagógiai, művészetpedagógiai területen járunk, 
nem csoda hát, ha már maga a pályázati kiírás és a konferencia programja is 
kérdések sorát veti fel.

Mi a konferencia tétje?1 Ki(k)nek szól, és mikor könyvelhet-
jük el sikeresként? – súgja kérdőn a fülembe egy másodéves 
drámainstruktor-hallgató a sorozat harmadik, tavaly októbe-
ri alkalmán. Aggályai abból fakadhatnak, hogy 1. neki mint 
potenciális szakmai utánpótlásnak előzmények híján végül is 
ki kell találnia a saját szakmáját; 2. az eseményen a táncművé-
szet felől érkező résztvevők száma – a szervező mentorokon 
és a meghívott előadókon túl – a nulla felé konvergál, ami ele-
ve megnehezíti a széles körű szakmai párbeszédet.2

Miért ez az érdektelenség a táncos szakma részéről?

Erre a kérdésre Szabó Réka, a Tünet Együttes vezetője adott 
plasztikus választ a négyrészes sorozat tavaly áprilisi bemu-
tatkozása alkalmával.3 Egy független, alapvetően projekt ala-
pon működő társulat vezetőjeként a társulati ügyekkel való 
foglalkozás (értsd: produkciós munka, előadások forgalmazá-
sa stb.) mellett minimális idő és energia marad az ilyen plusz-

1	 https://tancszinhazneveles.wordpress.com
2	 A témában korábban a Színház 2016. júniusi–júliusi számában közöl-

tünk nagyobb lélegzetű tanulmányokat: Berecz Zsuzsa, „A felszabadult 
néző pedagógiája – Táncszínházi nevelési és beavató előadásokról”, va-
lamint Juhász Dóra, „A tánc elbeszélhetetlen könnyűsége – Táncművé-
szeti beavatás, kortárs előadó-művészeti közönség- és közösségépítés”. A 
cikkek elérhetők a szinhaz.net portálon.

3	 Az eddigi három konferencián nagyságrendileg húsz intézmény/szín-
ház/társulat/alkotó mutatta be a címben kijelölt témakörbe tartozó(nak 
vélt) programját.

feladatokra. Szemben a színházi szakmában intézményesen 
is elkülönülő, színházpedagógiai főtevékenységet végző tár-
sulatokkal (pl. Kerekasztal Színházi Nevelési Központ, Káva 
Kulturális Műhely), illetve a kőszínházakban alkalmazott 
szakemberekkel (mint a Katona József Színház Behívó vagy a 
Trafó Gondolat Generátor programjában), a tánctársulatoknál 
nincsenek ilyen szabad kapacitások. S ez – ismervén a tánc-
művészet általános alulfinanszírozását a színházhoz képest 
– nem csak a függetlenekre jellemző élethelyzet, ugyanakkor 
szomorú tény, hogy a konferencián alig vettek részt a tánc-
szakma kiemelt vagy nemzeti minősítésű szereplői.

Talán épp ez a hiány az oka, hogy a konferenciát életre hívó 
pályázat, valamint a szintén az első IZP-kiírásban megjelent 
„komplex táncszínházi nevelési előadás” létrehozására szóló 
felhívás is a már létező színházi nevelési programokat vette 
alapul, azokból indult ki. A szövegezés lényegében szó sze-
rint vette át a színházi nevelési szakma definícióit, a „színház” 
szót egy huszárvágással „táncszínházzá” egészítve ki. Ami azt 
a mára már többszörösen meghaladott, J. G. Noverre-t idéző, 
azaz 18. századi szemléletet mutatja, hogy a táncművészet 
nem más, mint mozdulatok nyelvén „elbeszélt” dráma.

A konferencia egyes állomásain így félreértésekkel teli 
és megugorhatatlannak tűnő módszertani vita bontakozott 
ki például az átfogó cím ilyetén szabad fordításából: tánc = 
táncszínház; színház = színházi nevelés (TIE, azaz theatre in 
education). Ez valószínűleg nem független attól az abszurd 
helyzettől sem, hogy szakértőként rendre drámatanárok/
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színházi nevelési szakemberek voltak pozicionálva,4 akik 
többnyire készséggel elismerték, hogy nem értenek a tánchoz. 
Csupán a statisztika szintjén: az eddigi három találkozón Ta-
kács Gábor színész-drámapedagógus (projektvezető) tartotta 
a legtöbb workshopot; többek között hozzá és a Káva Kulturá-
lis Egyesülethez kötődik több, etalonként emlegetett komplex 
táncszínházi nevelési előadás kidolgozása.5 Ezzel kapcsolat-
ban Ertl Péter, a DTIE, azaz dance theatre in education prog-
ramok létrejöttét támogató Nemzeti Táncszínház igazgatója 
azt nyilatkozta: a cél „a TIE-módszer beemelése” volt, ami-
nek hatására „a kortárs táncosok is talán többször [ellépnek 
majd] azoktól a formáktól, amiket megszoktak”.6 Ez volt tehát 
a szakmai, intézményes kiindulópont, amely köré a konferen-
ciasorozat szerveződött, és amelyből a szakmai viták és önde-
finíció-kísérletek kibontakoztak.

Mi (lehet) a különbség tánc és színházi nevelés között?

„Melyek azok az aspektusai egy táncelőadásnak, amelyek mi-
att az alkotók szükségét érezhetik a felkészítő, feldolgozó stb. 
programnak?” – fogalmazódott meg az egyik kulcskérdés a 
Cziboly Ádám (projektvezető) moderálta októberi vitakö-
rön. Egyrészt, mint azt Sebestyén Tímea (Zadam Társulat) és 
Szögi Csaba (projektvezető) aláhúzta, cél lehet a műfaj nép-
szerűsítése, (értő) nézők toborzása (audience development). 
Másrészt – beemelve Ladjánszki Márta gondolatait – „az él-
ményre kell felkészíteni, és nem az alkotói nyelvre”, ahogyan 
az például a hozzá kapcsolódó LetMeC című előadás esetében 
is történik, ahol mind az előadók, mind a nézők meztelenek.7 
Szabó Réka, a Tünet Együttes beavató programjainak ismer-
tetésekor hasonló véleményen volt: „Nem formát kell taníta-
ni, hanem a saját test figyelmét, észlelését. Tapasztalás alapú 
érzékenyítésre van szükség.” Táncos oldalról tehát felsejlik 
egyfajta konszenzus. Ennek jellemzőit Lőrinc Katalin (pro-
jektvezető) foglalta össze októberi prezentációjában, amely-
ben a nonverbális kommunikációs módszereket emelte ki a 
táncművészet specifikumaként: testélmény, tapasztalás, moz-
gás általi önkifejezés.

Hol lehet(nek) a színházi nevelés és a tánc metszéspontja(i)?

Az előbbi egy gyógyító, konfliktuskezelő, társadalmi-pedagó-
giai módszer, amely a verbalizáláson, szerepbe lépésen, vitán 
stb. keresztül vizsgál egy központi, megoldandó problémát. 
A tánc sok esetben viszont csak a normaként felállított test- 
és mozgáskánon ellen protestál. A DTIE konferencián több 
alkalommal is részt vevő Kun Attila koreográfus egyik meg-

4	 Lásd a pályázati felhívásokat és a hozzájuk kapcsolódó mellékleteket: http:// 
online.nka.hu:81/NKA_belso/_temp/ckfinder/files/palyaztatas/
tajekoztato/2017/izp/izp_palyazati_talyekoztato.pdf, hozzáférés: 2018.12.29.

5	 A Horda2 (2014) és az Igaz történet alapján (2015) a Közép-Európa 
Táncszínházzal, a Talpuk alatt (2018) a Duna Táncműhellyel együttmű-
ködésben készült.

6	 https://www.youtube.com/watch?v=CgCIOBpiHB4
7	 Más példaként elhangzott a szófiai Antistatic Fesztiválon szerepelt 

Romantic Afternoon c. előadás felvezetője (alkotók: Verena Birringer 
és Sebastian Schulz). A produkció fő mozdulateleme a csók, amit heves 
kontakt és partnering gyakorlatok során végig megtartanak az előadók. 
Hogy ezt az aktust ne jelként, hanem tánctechnikai komponensként 
olvassák a nézők, az előadás előtt harminc percen keresztül egy olyan 
workshophoz lehetett csatlakozni, amelyben idegenek érintkeztek ide-
genekkel a kezükön/tenyerükön keresztül, figyelmesen végigjárva a kéz-
fogás, a taperolás és a szkennelő típusú letapintás stádiumait.

közelítése ugyan járható útnak tűnik: ha „a testen kommuni-
kációs eszközt, a táncon nyelvet, a mozgáson kommunikációs 
felületet”8 értünk, azaz egy gondolat átfordítható mozdulattá, 
akkor a mozdulat olvasható szimbólummá válik. De mi van 
akkor, ha a mozdulat nem olvasható, és a táncból csak érzé-
sek/érzetek jönnek át?

A DTIE verbalitáson alapuló pedagógiai módszere azt 
eredményezi, hogy „az előadás megerősít olyan előfeltevése-
ket, amelyek szerint a tánc a beszédhez képest ösztönösebb, 
őszintébb kifejezésmód. Ami egyben azt is jelenti, hogy a be-
széd mindig leválik a táncról. Amikor az Igaz történet alap-
ján című előadás szereposztása kapcsán a foglalkozásvezető 
megkérdezi a gyerekeket, szerintük vajon miért vannak ket-
tőzve a szerepek, tipikusan a lélek és a test, a tánc és a beszéd 
kettőssége jön elő és nyer megerősítést”.9 Ebben a felállásban a 
beszéd a testhez, a tánc a lélekhez kapcsolódik, mintha a test a 
tánc(os)tól elválasztható lenne. Ez a felfogás, azaz a testetlen, 
éteri tánc eszméje a 19. századi romantika korabeli balerinák 
világát jelöli ki a táncművészet referenciapontjaként, illetve 
amennyiben az előadás arra utal, hogy a test a lélek kifejező 
felülete, akkor Isadora Duncan százéves alanyi táncköltésze-
tét idézi meg, amely kétségkívül modernebb, de korántsem 
korszerű szemlélet.

A tánctudományok már legalább harminc éve ma-
guk mögött hagyták test és lélek a karteziánus dualizmus10 
alapján történő értelmezését, továbbá a testi tapasztalatok 
teoretizálásához is inkább a fenomenológiát, és nem annyira 
a szemiotikát hívják segítségül. A fenomenológia az előadó 
és a néző találkozásának élményét vizsgálja, amely élmény 
megelőzi a kognitív értelmezést. A szemiotika pedig azokat 
a vizuális és akusztikus jeleket tanulmányozza, amelyeket egy 
performatív gyakorlat létrehoz, és csak egy bizonyos kultúra 
kódrendszere alapján lehetséges olvasni. A szemiotika a tán-
cot kommunikációs formaként értelmezi, míg a fenomenoló-
gia szerint a tánc megtestesülő természete miatt egy szingulá-
ris forma. Míg egy fejbólintás bizonyos kontextusban jelent-
het beleegyezést, egy másikban csak egy mozgásszekvencia 
része, és nem utal semmire.11

Ha megnézzük a testélmény alapú, illetve a problémaori-
entált/beszélgetős interakciók arányát a DTIE előadásokban, 
a mérleg nyelve egyértelműen az utóbbi felé billen. A test-
használat és a testben (való) lét(ezés) – akadémiai szempont-
ból is nehezen artikulálható – élményéhez egy táncos is csak 
évek alatt juthat el, felmerül hát a kérdés, mit várhatunk akkor 
egy háromórás keretbe szorított beavató foglalkozástól. Jelen 
stádiumban egy kompromisszumos, de semmiképpen sem 
célravezető megoldás létezik, amely a táncot alkalmazott mű-
vészetként kezeli, és nem a maga autonóm működési mecha-
nizmusa, inherens logikája alapján. Ez a kompromisszum a 

8	 Elhangzott a 2018. áprilisi konferencián.
9	 Berecz Zsuzsa, „A felszabadult néző…”, http://szinhaz.net/2016/08/08/

berecz-zsuzsa-a-felszabadult-nezo-pedagogiaja/. Továbbá: „Milyen já-
tékot ajánljunk, hogy a testen keresztüli gondolkodásuk és a lelkükön, 
szellemükön keresztüli gondolkodás nagyjából egy irányba hasson?” 
Takács Gábor, https://www.youtube.com/watch?v=CgCIOBpiHB4.

10	 A klasszikus, karteziánus dualizmus szerint két szubsztancia létezik: az 
anyagi és a szellemi. Amíg a materiális (anyagi) dolgok jellemzője az, 
hogy térben és időben léteznek, addig a lelki szubsztanciáknak (létezők-
nek) nincs tér- és időbeli kiterjedésük.

11	 Valerie Preston-Dunlop és Ana Sanchez-Colberg, „A ‘binocular 
vision’: semiology and phenomenology of dance”, in Uő., Dance and the 
Performative: A Choreological Perspective (London: Verve Publishing, 
2002), 103–104.
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gyakorlatban azt jelenti, hogy a színházi nevelési foglalkozás 
vagy előadás eszköztára a mozgással, a produkciós folyamat 
pedig koreográfussal és táncosokkal bővül. Ez azonban csak 
egyik lehetséges módja a tánc és a pedagógia keresztezésének, 
és meggyőződésünk szerint ártalmas a táncszakmára, ha ezt 
a példát egyedüli járható útként (értsd: pályázati úton, köz-
pénzből támogatandóként) jelöli meg a mai kultúrpolitika.

Akkor hogyan tovább?

A konferencián többször visszatért az etalon drámapedagó-
gusok példája, és ezzel szemben az a negatív tapasztalat, hogy 
a magyarországi táncművészet területén nincs tudományos-
ság, nincs létező, leírt, hivatkozható szakmai diskurzus. A 
drámapedagógusoknak vannak elméleti kiadványaik, így ők 
képesek megalapozni kultúrpolitikai koncepciókat, ki tudják 
alakítani az egyetemi szakok tanmenetét, kézzelfogható defi-
níciókat tudnak letenni a döntéshozók elé. A tánc háza táján 
ezt nem tapasztaljuk. Mindezek ellenére a konferenciasorozat 
benyomásaink szerint egyre jobban – de talán túlzott óvatos-
sággal – igyekszik azon, hogy ne csak a jelent állandósítsa, 
hanem előrelépve a táncos–koreográfus–táncpedagógus kört 
is szakemberi szinten ismerje el. Az ideális a két szakma kép-
viselőinek fúziója, kooperációja és a téma tágabb művészet-
pedagógiai kontextusba helyezése lenne, de ez egy sokkal 
munkaigényesebb és nem kevés áldozattal járó út.

Mi lehetne a következő lépés?

A mélyreható történeti, hermeneutikai és elsősorban mód-
szertani kutatás. Milyen berögzült elvek és eddig meg nem 
kérdőjelezett hivatkozási alapok szerint folyik a szakmai 
munka? Melyek azok a hasonszőrű alkotói-pedagógusi szán-
dékokkal operáló programok, amelyek kevéssé láthatók? Kik 
a minták/ideálok, és hogy váltak azzá? Ki fogja rögzíteni e 
gyerekcipőben járó műfaj történetét? Kik azok a külföldi szak-

emberek, akiktől tanulni lehetne? A TIE-n kívül milyen más 
művészetpedagógiai módszerek vonhatók be a szakmai mun-
kába? A három alkalom során példák szintjén rendszerint elő-
került az angolszász iskolából Jonothan Neelands és Dorothy 
Heathcote, magyar vonatkozásban Ruszt József és Kaposi 
László neve, de a párhuzamosan futó közösségitánc-mozga-
lom, a német rendszer,12 a mozgásmeditációs gyakorlatok  
(G. I. Gurgyejevtől Anna Halprinon át az 5Ritmusig), Mezei 
Éva Gyerekjátékszíne,13 Angelus Iván kreatív gyerektáncórái 
vagy a Tánc a táncról program mintha mind feledésbe merül-
tek volna. A konferencia 2018. áprilisi alkalmán, a Trafó alag-
sorának folyosóján egyetlen árva fehér tábla várta a tudástá-
rat kiegészíteni szándékozó javaslatokat: rákerült a táncház, a 
flashmob, az integrált kifejezés- és táncterápia, a céges tréning 
stb., de ezekhez vissza aztán sosem tért a tematika.

A látószög tágítása

Visszatérni oda lehetne, ahonnan indultunk: a „mit minek 
hívunk” és a „mi fér bele a Tánc Színház Nevelés kalapba” 
dilemmáihoz. A MU Színházban megrendezett OPEN Nem-
zetközi Közösségi és Részvételi Színházi Fesztivál 2017-es 
programjában a kávás TIE Peer Gynt mellett például simán 
szerepeltek olyan, magukat nem nevelő célzatú produkció-
ként hirdető előadások, mint Somló Dávid Mandalája vagy 
a Sleeping Beauty Project (Vadas Zsófia Tamara, Tóth Márton 
Emil, Gryllus Ábris munkája), mégsem kérdőjelezte meg sen-
ki, hogy illenek-e az esemény profiljába. A Sleeping Beauty 
Project – mint a színlap írja – „saját virtuális performanszunk 

12	 Juhász Kata és kollégái már 2015-ben szerveztek egy, a témához erősen 
kapcsolódó, workshopokra építő konferenciát német szakemberekkel 
(http://aulea.hu/).

13	 L. Patonay Anita kávás színész-drámatanár doktori kutatását, amely a 
komplex színházi nevelési előadások formai hagyományát követi le a 
hetvenes-nyolcvanas évek gyerekszínházi előadásain, azon belül is a né-
zői pozíció alakulásán keresztül.

Gyakorlat...
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megélése”,14 ami a közönséget az adott helyen és időben (el-)
alvásra bátorítja, míg a Mandala előbb hanginstalláció és me-
ditáció megjelöléssel futott, és csak azután „közösségi koreo-
gráfiaként”15 – a konferenciasorozaton azonban egyikről sem 
esett szó. A Mandalához hasonló Selfy (koreográfia és tánc: 
Cserepes Gyula) egy, a közös alkotás/táncolás/ritmusra járás/
együtt lüktetés szabad választása és terhe köré szerveződő 
„interaktív, részvételi kortárs táncelőadás”.16 Dramaturgiai 
szempontból mindkettő teret enged a nézői improvizációnak 
– beleértve a passzivitást is.

Hozzájuk valamelyest kapcsolódik a Káva és a Duna 
Táncműhely koprodukciójában készült Talpuk alatt17 (rende-
ző: Sereglei András, koreográfus: Juhász Zsolt), amely előadás 
ugyanúgy a közösség (nemzet, etnikum) összetartó elemei-
nek vizsgálatát teszi tárgyául, illetve az azok kialakítására és 
megőrzésére való igényt járja körbe, de merőben más mód-
szerekkel, a Kanadába „kivándorolt” magyar néptánctradíció 
modernizálásának (autentika vs. kortárs) bonyolult kérdése 
mentén. A fentebb említett három előadás jellemzően alul-
világított, repetitív vagy atmoszférikus zenével kísért, vagyis 
konstruált eseménytereket képez, ahol a nézői hozzáálláson, 
részvételen (pl. a lélegzésen, az érintéseken) keresztül történik 
meg egy közös (új) „világrend” kialakítása. A Talpuk alatt18 
ezzel szemben egy középiskolásoknak szóló, az ún. negye-
dik falon túli jelenetekre és az azokat periodikusan megtörő 
közös brainstromingokra – nagy ritkán táncra! – kifejlesztett 
előadás, amelyben a diákok ugyan individuumként fejleszt-
hetik verbális véleményalkotási képességeiket, de társakra, 
közösségre lelni igazából csak a másokkal való egyetértésben 
tudnak. Azon megy a vita, hogy lehet-e viselet nélkül járni a 
táncot, legényesezhet-e egy lány, vagy illik-e sírni a fiúknak 
bizonyos élethelyzetekben... A darabban végeredményben két 
oldal valamelyike mellett lehet állást foglalni: adott a „tiszta 

14	 https://openfesztival.blogspot.com/2017/10/sleeping-beauty-project.
html

15	 http://www.davidsomlo.com/Mandala és https://openfesztival.blogspot.
com/2017/10/mandala.html

16	 http://gyulacserepes.com/?projects=selfy
17	 https://kavaszinhaz.hu/talpuk-alatt/
18	 A 2018. május 3-i előadás alapján. (Sz. K.)

forrás” (néptánc autentika) és a „zavaros víz” (kortárs hibrid) 
– alternatív harmadik opció nem is nagyon kínálkozik. A di-
ákok a program végén közösen átalakíthatnak és bemutathat-
nak egy csárdás alapú koreográfiát, arra azonban alig kapnak 
időt, hogy begyakorolják az eredeti motívumokat, miközben 
a részvétel sem teljes, mert többen a kísérő tanár nógatása el-
lenére sem állnak be táncolni.

A beavató programként aposztrofált projektek általában 
egy bizonyos előadás esztétikai, dramaturgiai értelmezésé-
hez nyújtanak segítséget. Azonban joggal nevezhetjük be-
avatásnak az olyan előadásokat is, amelyek a konceptualista 
szemlélethez kapcsolódva a táncművészeti formák működé-
sére reflektálnak, és tesznek láthatóvá mögöttes folyamatokat. 
Ilyen értelemben beavató (sőt, ismeretterjesztő!) előadás – 
nem hazai példaként – többek között Jérôme Bel Veronique 
Doisneau19 című, a Párizsi Opera egy kartáncosára írt szó-
lódarabja, amely plasztikusan mutatja be az operabalett hi-
erarchiáját és működési mechanizmusát. Más darabok a ha-
gyományos nézői elvárások leleplezésével kínálnak új szem-
léletet, tágítva ezzel a táncról és koreográfiáról alkotott fogal-
makat. Erre jó példa szintén Jérôme Bel nálunk is járt Gala 
című – társadalmi táncszínháznak nevezhető20 – előadása. De 
ehhez a törekvéshez kapcsolódik – ismét hazai vizekre evezve 
– a Zadam Társulat Subsurface – Táncosnők a táncról című 
darabja is, amelyben szabadúszó táncosnők élményeit és ér-
zéseit rendezik tánctechnikailag és stílusukban is változatos 
jelenetekbe. A próbateremre adaptált változatban21 – bár a ne-
gyedik falon Belhez hasonlóan itt sem lépnek át – olyannyira 
testközelbe kerülnek a szereplők, ami feloldja a határt fikció 
és realitás között. Ennek is köszönhető, hogy az előadás után 
kezdeményezett beszélgetés valóban a táncosokról és a táncos 
pályáról, nem pusztán a produkcióról szól.

19	 Az előadásról részletesen: Darida Veronika, „Túl a táncon… Reflexi-
ók Jérôme Bel tetralógiájáról”, Színház 51, 3. sz. (2018): 11–14, http://
szinhaz.net/2018/03/28/darida-veronika-tul-a-tancon/.

20	 Erről l. Gilbert Edit, „Társadalmi táncszínház”, https://art7.hu/szinhaz/
jerome-bel-fr-gala-trafo/, valamint Králl Csaba, „Úristen, táncolok!”, 
Színház 49, 6–7. sz. (2016): 45–47, http://szinhaz.net/2016/08/09/krall-
csaba-uristen-tancolok/.

21	 Az előadást a Premier Táncművészeti Szakközépiskola tánctermében 
láttam. (P. P.)

...és elmélet. Fotók: Benkó Bernadett
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Vannak táncelőadások, amelyek eleve a beavatás, a tánc iránti 
érzékenyítés, azaz a DTIE (dance theatre in education) szándé-
kával születnek. Aztán vannak táncelőadások, amelyek nem 
ezzel a szándékkal születnek, de egy ismeretterjesztő/feldolgo-
zó táncszínházi nevelési program mellérendelésével könnye-
dén azzá válnak. És elenyésző számban bár, de vannak, ame-
lyek akaratlanul is azok, azaz bármiféle előzetes elhatározás 
vagy ráutaló szándék nélkül szószólói a beavatásnak, és csakis 
azért, mert megvan bennük a lehetősége annak, hogy a néző az 
előadásba emelt civil szereplőkben közvetve önmagát ismerje 
fel, és ezen keresztül olyan intuitív test- és táncélménnyel ta-
lálkozzon, amivel azonosulni tud. A tánctechnikai értelem-
ben vett profizmus soha nem azonosulást, inkább elismerést, 
áhítatot vált ki a nézőből (lásd klasszikus balett), annak mél-
tánylását és tiszteletét, amire ő nem képes, és nem is lesz képes 
soha. Szerepekkel, szituációkkal tud azonosulni, a koreográfia 
narratív jeleit képes dekódolni, de a tánc fenomenológiai lé-
nyegéhez nem feltétlenül kerül közelebb. Ha ez nem így lenne, 
akkor a klasszikusbalett-előadások közönsége tömegesen láto-
gatná a kortárs táncesteket, de akár Balanchine-t, hovatovább 
Cunninghamet is folyamatosan repertoáron kéne tartani, mert 
megveszne értük a publikum. „A fenomenológia az előadó és 
a néző találkozásának élményét vizsgálja, amely élmény meg-
előzi a kognitív értelmezést.” – írja kapcsolódó tanulmányában 
Péter Petra és Szemessy Kinga. De lehet-e nagyobb találkozás 
annál, mint amikor a néző egy táncelőadásban közvetve saját 
magával találkozik, és ezzel együtt lehetőségként az absztrakció 
ízére is ráérez? Nem állítom, hogy ez a beavatás. De hogy egy 
hiteles formája (lehet), azt igen. És ha minderre már tinédzser-
korban sor kerül, az kifejezetten szexi.

Joke Laureyns és Kwint Manshoven kabinet k elnevezésű 
belga társulata 2002 óta hoz létre amatőr gyerekszereplőkkel, 
illetve amatőr gyerekszereplők és profi táncosok közreműkö-
désével táncelőadásokat. A koreográfiákat kezdetektől a két 
alapító jegyzi, a produkciókban szereplők listája azonban igen 
széles, az óvodásforma gyerekektől a kisiskolásokon át a tini-
kig és fiatal felnőttekig, de dolgoztak már nagypapa korú fér-

fival és sérült fiatalokkal is. A 2016-ban készült Horses, amit 
a cseh főváros legjelentősebb kortárs táncfesztiválján, a Tanec 
Prahán láttam, a társulat sorrendben tizenötödik produkció-
ja, amely tavaly decemberben Tunéziában Khouyoul címmel 
született újjá ottani amatőr gyerekszereplők és hivatásos tán-
cosok részvételével. Technikailag képzetlen fiatalokkal – el-
sősorban tinédzserekkel – táncprodukciókat létrehozni nem 
példa nélküli a tánc világában, nemzetközileg ismert koreo-
gráfusok is belevágnak1 (ha nem is túl gyakran), az azonban 
egészen egyedülálló, hogy egy társulat működését majd két 
évtizeden át csak és kizárólag ilyen jellegű munkák határoz-
zák meg. Bár a műfaji besorolással máris bajban vagyok, hi-
szen a filozófus végzettségű Laureyns és dizájnernek tanult 
Manshoven sosem tekintette hagyományos értelemben tánc-
előadásnak a kabinet k produkcióit.

A cím (Horses, azaz lovak) bár egyértelműnek tűnik, nem 
szó szerint értendő, hanem arra a bizalmi kapcsolatra utal, 
amely ló és lovas, tágabb értelemben ember és természet, em-
ber és ember, létező és létező között fennáll, amikor a harmó-
nia megteremtése és megőrzése a tét. Ennek az elvonatkozta-
tásnak nem mondanak ellent sem az üres színpad (akár hely-
megjelölésként is felfogható) tárgyi kellékei – két téglarakás, 
háttérben száradó ruhák –, sem egyes jelenetek animális(ba 
hajló) mozgásjegyei, játékos civódásai; ezek inkább részei 
annak a gyümölcsöző balanszjátéknak, amely végig a jelenté-
sesség vs. absztrakció feszültsége mentén keveri ki az előadás 
tónusgazdag, meleg árnyalatú színeit.

A bizalom ugyanakkor nemcsak metaszinten szövi át az 
előadás textúráját, konkrétan is leszűrhető a profi táncosok 
(két férfi, egy nő) és a gyerekszereplők (egy fiú, négy lány) 
előadói viszonyából, amelyet a felnőttek részéről a koreo-
gráfia minden pillanatában hihetetlen alázat, puha technika 
és egyfajta féltő-óvó, ám az etikai határokat végig szigorúan 

1	 Pl. Pina Bausch: Kontakthof – tinédzser változat (2008), Boris Charmatz: 
enfant (2011), Jan Martens: Victor (2013), Wim Vandekeybus: Talk to the 
Demon (2014).

králl csaba

a bizalom 
szigete
kabinet K: Horses – Prága
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tiszteletben tartó intimitás jellemez. Nyoma sincs a táncosok 
életkorából vagy technikai fölényéből származó erőfitogta-
tásnak (ahogy, és ez legalább ugyanolyan fontos, szándékos 
alájátszásnak, leereszkedésnek sem), ez pedig olyan elfoga-
dó előadás-környezetet teremt, amelyben a három kisisko-
lás korú és az egy nagyobbacska gyerekszereplő mindenféle 
veszélyérzet és megilletődöttség nélkül bátran önmaga lehet.

Laureyns és Manshoven csupán a kereteket vázolja fel, 
az utat jelöli ki, a főbb csomópontokat rögzíti, ám azon belül 
meghagyja, sőt kifejezetten serkenti a játszók személyiségé-
nek és mozgásának szabad lélegzését. Nincs is annál borzasz-
tóbb, amikor komoly koreográfusok az adottságuknak, tudá-
suknak, testi-lelki-szellemi értettségüknek nem megfelelő, ki-
módolt koreográfiákat kényszerítenek gyerekekre. Laureyns 
és Manshoven improvizáción alapuló munkamódszere nem 
ilyen: az ő ajánlatuk egy inspiratív játéktér, amelyet nyugodt 
lelkiismerettel tekinthetünk ezúttal hatalmas játszótérnek, 
ahol a gyerekek mindegyre felnőni, míg a felnőttek gyermeki 
ártatlanságukat és kreativitásukat nem elveszíteni igyekeznek 
a gesztus, a test, a mozgás, a tánc – vagy akár áthangszerelt 
gyerekjátékok (pl. bújócska) – segítségével.

Az egyik legfontosabb bizalmi jel az előadásban az érintés. 
A kéz, a karok, a tapintás általi érzékelés szinte átveszi a szem, 
a látás szerepét, és egymás megismerésének, felfedezésének 
legalapvetőbb és legpontosabb forrásává válik. Az előadók 
mindegyike, kicsinytől nagyig, folyamatosan testkontaktusra 
tör, kötődést kezdeményez, kapcsolatot teremt, ápol, erősít. 
A kicsik majomként csüngnek a táncosokon, nagy sebesség-
gel a karjaikba csapódnak, mint a torpedó, vagy lobogó haj-
jal szállnak a levegőben, miközben „röptetik” őket. Az első 
képsor egy vég nélkülinek tetsző építkezés a kis és nagy em-
bertestekből, ahol vagy megtámasztott valaki, vagy ő nyújt 
támasztékot másoknak úgy, hogy a nyolc előadó között végig 
záródik az áramkör, és bár rezeg, meg-meginog néha az épít-
mény, el nem dől – test a testtel szüntelen kontaktál, végig 
párbeszédben van.

Máskor vadul gyurmázzák egymás arcát a szereplők, torz 
pofák groteszk tablóját keltve életre, széttúrják, felborzolják, 

fújkálják a másik haját, vagy ott harapdálják egymást, ahol 
éppen érik, nyakon, lábon, derékon, farpofán. Megint máskor 
a líraiság dominál: az egymás arcát alig-érintéssel szkennelő 
ujjbegyek, a találkozások vibráló érzékenysége, a testek szelíd 
áramlása, a tisztaság, a természetesség, a melankólia. Talán a 
legmámorítóbb kép, amikor az egyik férfi felkapja a legkisebb 
lányt, talpait és kezeit egy csomóban az arcához tapasztja, és 
az apró testet (mint valami óriási, fejéből kinövő új testrészt) 
hintáztatva-lóbálva bandukol, akár egy őslény, egy ki-tudja-
milyen-szaurusz a sejtelmes fények alatt.

Nincsenek állandó párok, a gyerekek is hol itt, hol ott 
tűnnek fel, más-más partner mellett, van, hogy a színpad ol-
dalán élőben zenélő muzsikusokat is lazán megrohamozzák 
és megmásszák. Kíváncsiak a másikra, tesztelik egymást, re-
akciókat provokálnak. Sokszor kelti azt a benyomást a nyolc 
szereplő, mintha egy nagy család lenne, vagy ha nem is csa-
lád, egy olyan emberkupac, amely a különbözőségek ellené-
re is összetartozik, figyelemmel és felelősséggel van egymás 
iránt. A diszharmónia, a félelem, a konfliktus épp csak jelzés 
a Horsesban, nem mélyül el, nem kap drámai felhangot. Ha-
talmi kérdések sem dominálnak, vagy ha nagy ritkán mégis, 
akkor az erő a gyengék oldalán áll, mint amikor a pöttöm kis-
lány keljfeljancsiként döntögeti fel a korábban vele viccesen 
packázó meglett felnőttet.

Joke Laureyns és Kwint Manshoven példamutató érzé-
kenységgel és szakmai figyelemmel hoz össze generációkat, 
olvaszt előadói közösséggé amatőröket és profikat, dolgozik 
a gyerekszereplőkkel: kihozzák belőlük, amit lehet, semmit 
nem erőszakolnak rájuk, ami nem az övék. Amire tanítják 
őket – hogy önmaguk legyenek, éljék meg a pillanatot, ke-
rüljenek összhangba a testükkel, létezzenek, de ne produkál-
ják magukat –, olyan elvek, amelyek a táncművészet berkein 
messze túlmutatnak.

Száznál is több kisiskolással néztem Prágában a Horsest, 
egy pisszenés, annyi sem hallatszott a nézőtéren előadás alatt, 
a végén viszont sikongatós üdvrivalgás tört ki, akár a foci-
meccseken. A bizakodóbb énem azt mondatja velem, lehet, 
hogy aznap nyert a tánc magának elkötelezett híveket.

Fotók: Kurt Van der Elst
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