2019 « oktober

Szerkesztéség: Boros Kinga, Herczog Noémi, Kréll Csaba,
A Ré&dai Andrea (www.szinhaz.net), Tompa Andrea

(f6szerkeszt®), Varadi Nora (szerkesztéségi titkar).

Nyomdai el6készités: Kiss Tibor Noé. Olvasészerkeszté:

Molnér Zsdfia. Boritéterv: Nagy Gergé

Felel6s kiadd: Tompa Andrea.

A SZINHAZ folydirat alapftéja a Magyar Szinhazi Tarsasag.

KIADJA A SZINHAZ ALAPITVANY

SZINIKRITIKUSOK DiJA

2 Balogh Gyula, Béta Gabor, Csdki Judit, Csizner Idiké, Dézsi Fruzsina, D6métor Adrienne, Gabnai Katalin, Herczog Noémi,
Jaszay Tamds, Karsai Gyoérgy, Kdllai Katalin, Kovdcs Dezsé, Nanay Istvan, Papp Timea, Puskds Panni, Stuber Andrea,
Torék Akos, Turbuly Lilla, Urbdn Baldzs, Hajnal Mdrton, Kovdcs Natdlia, Proics Lilla

DIVAT / PERFORMANCE

18 Hivatlan vendég
Nagy Fruzsina jelmeztervezével Proics Lilla beszélgetett
21 Evergreen underground

Kirdly Tamas kidllitdsa kapcsdn Schuller Gabriella szinhdztérténésszel és Muskovics Gyula flggetlen kurdtorral
Szdzados LdszI6 miivészettorténész beszélgetett

27 Megyeri Léna: Quasimodo és a tobbiek
TUtdk, trikdk, tanccipSk - jelenetek divat és tanc tobb évszdzados kapcsolatdbdl

BUDAPEST BABSZINHAZ 70
31 Pedig a bab intim mifaj
Az idén 70 éves Budapest Babszinhdzrdl és a bab mdfajdrdl Ndnay Istvan és Turbuly Lilla szinikritikusokkal
Kovdcs Bdlint beszélgetett
35 Gabnai Katalin: Bevalt biztonsaggal
Ktils6 szemmel a 70 esztendds Budapest Bdbszinhdzrol

VILAGSZINHAZ / FESZTIVALOK

37 Evilag, masvilag
A Wiener Festwochen két el6addsardl, Milo Rau Oresztész Moszulban és Romeo Castellucci Metopék a Parthendnon cimdi
rendezéseird| Boros Kinga, Herczog Noémi és Tompa Andrea vitdzott

41 Papp Timea: Buborékok az utca két oldalan

Magyar rendez6k Bécsben: Bodé Viktor (Biedermann és a gyujtogatdk) és Mdrton Ddvid (Ndrcisz és Echo)
43 Krall Csaba: Ujbarock

Anne Teresa De Keersmaeker / Rosas: Brandenburgi versenyek - Wiener Festwochen
46 Zsigmond Andrea: Legyen Ujra 6rult

TESZT 2019

Cimlapon: (balra) Kirdly Tamas a kifutén (foté: Mohai Balazs); (jobbra) Soharéza - Halas Déra - Nagy Fruzsina - Bartha Mark -
Fekete Adam: Az Ugy (fot6: Nagy Gergd)

IMEDIA



Kelemen Kristof: Megfigyel6k, Trafo.
Foté: Csanyi Krisztina

SZINIKRITIKUSOK DiJA 2018/2019

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Kelemen Kristof: MEGFIGYELOK; Székely Csaba: 10
A legjobb eléadas: 10 (Radnéti Szinhaz, rendezte: Sebestyén Aba)

A legjobb rendezés: A PLATONOV (Katona J6zsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: CHICAGO (székesfehérvari Voérosmarty Szinhaz, rendezte:
Horvath Csaba)

A legjobb fiiggetlen eléadas: MEGFIGYELOK (Trafé Kortars Miivészetek Haza, rendezte: Kelemen
Krist6f)

A legjobb gyerek- és ifjusagi szinhazi eléadas: LUDAS MATYI (pécsi Bobita Babszinhaz, rendezte:
Marké Rébert)

A legjobb néi fészereplé: MESZAROS BLANKA (Jeanne d’Arc - a jelenidd vitrinében, Katona J6zsef
Szinhaz)

A legjobb férfi fészereplé: GOROG LASZLO (A velencei kalmdr, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: KEREKES EVA (Patika, Orkény Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: ZNAMENAK ISTVAN (Patika, Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: A VIHAR (Budapest Babszinhaz, tervezte: Cziegler Balazs)

A legjobb jelmez: AZ UGY (Sohardza, Trafo Kortars M{ivészetek Haza, CAFe Budapest Kortars
MdUvészeti Fesztival, tervezte: Nagy Fruzsina)

A legjobb szinhazi zene: 10 (Radnoti Szinhaz, zeneszerzd: Cari Tibor)

A legigéretesebb palyakezd6: TARNOCZI JAKAB

Posztumusz kiiléndij: RADNAI ANNAMARIA (dramaturgi és forditdi munkassagaért)

Eletm(idij: POGANY JUDIT




ELOSZO

Jubileumot Gnnepelt az idén a Szinhazi Kritikusok Céhe, negyvenedik alkalommal adtuk at a kritikusdijakat. Az évfordulé al-
kalmat adott arra is, hogy egy kicsit visszatekintsiink az elmult évtizedekre. Beszélgetéssorozatra invitaltuk dijazottjainkat és
a kozonséget: Csakanyi Eszter, Szakacs Gyorgyi, Himori Gabriella és idei életm(idijasunk, Pogany Judit emlékezett kordbban
dijazott munkaira és alakitdsaira, és beszélt a kritikdhoz, kritikusokhoz vald viszonyarél. A kezdetektdl, de legaldbbis évtize-
dek 6ta szavazo kollégaink — Nanay Istvan, Sziics Katalin Agnes és Gabnai Katalin — emlékeztek a dij alapitasara és a késébbi
valtozdsokra. Célunk volt az is, hogy hidat épitsiink koztiik és fiatalabb, a palyat néhany éve gyakorlé kollégaink kozott, hiszen
céhiink jovGje szempontjabdl nagyon fontos, hogy legyen utanpétlas, a kritikusdij jovéje szempontjabdl pedig az is, hogy
legyenek olyan kollégak, akik vallalni tudjak a szavazashoz sziikséges minimum évi kilencven bemutaté megtekintésének sok
id6t és nem kevés pénzt igényl6 feltételét.

Idén 19 kolléga tudta ezt megtenni az 50-bdél. Tavaly azonban bevezettiink egy kiegészité szabdlyt: a szavazasba bele-
szélhatnak azok is, akik legalabb évi 6tven bemutatét lattak. Harman vallaltak ilyen feltételekkel a szavazast, igy 6sszesen 22
kolléga véleményét tikrozi a végeredmény. Kilon 6rom, hogy kozillik ketten (Dézsi Fruzsina és Hajnal Marton) friss céhtagok
és 0] szavazok. A szavazatokat sulyoztuk. Mig azok, akik kilencvennél tébb el6adast lattak, minden kategdriaban 3 produkcidt
vagy mUvészt jeldlhettek (az elsé helyen jeldltnek 3, a masodiknak 2, a harmadiknak 1 pontot irtak jéva a szamlaldk), azok,
akik az 6tvenes minimumot teljesitették, csak két el6adast vagy miivészt nevezhettek meg, és szavazataikat 2, illetve 1 pont-
tal szdmoltuk. Ahol holtverseny alakult ki, nem tartottunk masodik fordulét. A dijra jelolés 6nmagaban is a magas szinvonalu
munka elismerése, amitdl egyik jeléltet sem szerettiik volna megfosztani.

Ugy latjuk, az igy kialakult 6sszkép szines, sokféle szinhazat és teljesitményt elismer. 132 elGadés, 68 szinésznd és 71
szinész szerepel a szavazodlapokon, a palyakezddék kozil 28 alkotét lattunk igéretesnek. Az Uj magyar drdma/szinpadi széveg
kategoridban pedig 19 m(ivet emlitettink.

Az elmult évadban igyekeztliink minél tobb vidéki és hataron tuli mldhelybe eljutni, és ehhez most is nagy segitséget jelen-
tett, hogy tdbb szinhaz is szervezett nekiink szinhazlatogatod utakat. A vidéki szinhazak esetében a jel6lések vissza is igazoltak,
hogy sokfelé jartunk. Nagyon sajnaljuk, hogy idén hatéron tuli el6adasok nem keriiltek a jeloltek kdzé, annak ellenére sem,
hogy (a szavazdlapokon latni fogjak) jécskan kaptak szavazatokat, ezek a szavazatok azonban megoszlottak. Reméljik, a ko-
vetkez$ évadban még tobb lehetdséglink lesz, hogy minél szélesebb korbdsl merithessiink, és ne maradjanak ,nézetlenek” a
jelolésre érdemes elGaddasok.

Sokan dolgoznak azért, hogy a jubileumi dijatadé mélté legyen a negyven évhez (ezt még jelen id6ben irjuk, hiszen a kézirat
leadasakor még csak késziliink a gélara). K6szonjlik a minket befogadd Katona Jézsef Szinhaznak, egykori kolléganknak, Markd
Rébert rendezének, az Orlai Produkciénak és a Dumaszinhaznak, Székely Csaba és Tasndadi Istvan irdknak és valamennyi fellépd
mUvésznek, hogy tettel, gondolattal és pénzzel mellénk alltak, erésitve hitlinket abban, hogy nem csak mi gondoljuk: a fiiggetlen
és kizardlag szakmai szempontokon alapuld kritikusdijak ataddsa az egész szinhazi szakma tinnepe.

Turbuly Lilla és Papp Timea
a céh elnoke és alelndke, szavazatszamlalok

Benké Claudia, Dyssou Bona, Sandor Daniel Maté, Vilmos Noémi,
Walters Lili)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: ISTVAN, A KIRALY (Buda-
pesti Operettszinhaz, rendezte: Székely Kriszta)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eldadas: ELTUNG INGEREK (Trafé
Kortars M(ivészetek Haza, rendezte: Pass Andrea) — HUROK (Orlai

BALOGH GYULA

Népszava

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi szdveg: Kelemen Kristof:
MEGFIGYELOK — Schwechtje Mihdly: AZ OROKSEG — Kerékgyartd
Istvan: HUROK

A legjobb el6adas: 10 (Radnéti Szinhaz, rendezte: Sebestyén Aba)
— SECONDHAND (Orkény Szinhaz, rendezte: Bagossy Laszl6, Ko-
vacs D. Déniel, valamint Antal Bélint, Benk& Claudia, Dyssou Bona,
Sandor Daniel Maté, Vilmos Noémi, Walters Lili) — JEANNE D’ARC —
A JELENIDO VITRINEBEN (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Hegy-
megi Maté)

A legjobb rendezés: A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szin-
haz, rendezte: Mohacsi Janos) — A PLATONOV (Katona Jozsef Szin-
haz, rendezte: Székely Kriszta) — SECONDHAND (Orkény Szinhaz,
rendezte: Bagossy Laszld, Kovacs D. Daniel, valamint Antal Balint,

Produkcié, FUGE Produkcié, rendezte: Bagossy Laszlé) — ARVACSKA
(Dollar Papa Gyermekei, Trafé Kortars Mivészetek Haza, rendezte:
Orddg Tamas)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészerepld: SIMKO KATALIN (Arvdcska, Dollar Papa
Gyermekei, Trafé Kortars Mivészetek Haza) — MESZAROS BLANKA
(Jeanne d’Arc — a jelenidé vitrinében, Katona Jézsef Szinhaz) — LANG
ANNAMARIA (Jéembert keresiink, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi foszerepl6: GOROG LASZLO (A velencei kalmdr, Mis-
kolci Nemzeti Szinhaz) — IF). VIDNYANSZKY ATTILA (A diktdtor, Vig-
szinhaz) — TRILL ZSOLT (Caligula helytartéja, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: CSAKANYI ESZTER (Secondhand,
Orkény Szinhaz) — BAKONYI CSILLA (Az iivegcipd, tatabanyai Jaszai
Mari Szinhaz) — VLAHOVICS EDIT (Revizor, szombathelyi Wedres
Sandor Szinhaz)




A legjobb férfi mellékszereplé: NAGY ERVIN (A Platonov, Katona
Jozsef Szinhaz) — MESZAROS MATE (Hurok, Orlai Produkcié, FUGE
Produkcié) — CSUJA IMRE (Secondhand, Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: LILIOM (Vigszinhdz, tervezte: Bagossy Levente)
— HAROM NOVER (gyergydszentmikldsi Figura Studié Szinhaz, ter-
vezte: Marton Erika) — JEANNE D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN
(Katona Jdzsef Szinhaz, tervezte: Fekete Anna)

A legjobb jelmez: JEANNE D’ARC — A JELENIDG VITRINEBEN (Katona
Jbzsef Szinhaz, tervezte: Kalman Eszter)

A legjobb szinhazi zene: A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, zeneszerz8: Kovacs Marton) — HAROM NOVER (gyergyo-
szentmikldsi Figura Studio Szinhaz, zeneszerzd: Bocsardi Magor)

A legigéretesebb palyakezdé: VIZI DAVID (Rozsdatemetd 2.0, Ka-
tona Jozsef Szinhaz) — LADANY! JULIA (Elektra, Budadrsi Latinovits
Szinhdaz) — VILMANYI BENETT (10, Radnéti Szinhéz)

BOTA GABOR

Art7, Klubradio, Népszava

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Székely Csaba: 10 —
Botos Eva: CSRSNYES — Kerékgyarté Istvan: HUROK

A legjobb el6adas: 10 (Radndti Szinhdz, rendezte: Sebestyén Aba)
— A PLATONOV (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta)
— PARASZTBECSULET (Bartdk Plusz Operafesztival, rendezte: Paolo
Panizza)

A legjobb rendezés: MACBETH (tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz,
Szkéné Szinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz) — GLORIA (Radnéti
Szinhaz, rendezte: Hajdu Szabolcs) — SAM, AVAGY FELKESZULES
A CSALADI ELETRE (sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz, Maros-
vasarhelyi M(ivészeti Egyetem, rendezte: Bocsardi Laszld)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: CAROUSEL — LILIOM (Buda-
pesti Operettszinhaz, rendezte: Béres Attila) — IZGASS FEL! (Hatszin
Tedtrum, rendezte: Panyik Tamas) — A BABA (Karinthy Szinhaz, ren-
dezte: Szabo P. Szilveszter)

A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadas: CSRSNYES (Hybridkult Produk-
ci6, RS9 Szinhaz, rendezte: Botos Eva) — SACRA HUNGARICA (Studié K
Szinhaz, rendezte: Urban Andras) — ARVACSKA (Dollar Papa Gyerme-
kei, Trafé Kortars M(ivészetek Haza, rendezte: Ordég Tamas)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: AZ ARANYGYAPJAS KALAND
(Kolibri Gyermek- és Ifjusagi Szinhaz, rendezte: Novak Janos)
— CORALINE (Budapest Babszinhaz, rendezte: Ascher Tamas) —
VANMESE (nagyvaradi Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad Tancegydttes,
rendezte: Foltin Jolan)

A legjobb néi fészereplé: SOPTEI ANDREA (Sdra asszony, Nemzeti
Szinhaz, marosvasarhelyi Spectrum Szinhaz) — KUTVOLGY! ERZSE-
BET (Grace és Gloria, Pinceszinhaz) — UDVAROS DOROTTYA (Az utol-
s tlzijaték, Bethlen Téri Szinhaz, Manna Produkcid)

A legjobb férfi fGszerepld: IF). VIDNYANSZKY ATTILA (A diktdtor,
Vigszinhaz) — SZABO KIMMEL TAMAS (Széttépve, Orlai Produkcid)
— ERDEI GABOR (Sam, avagy felkésziilés a csalddi életre, sepsiszent-
gyorgyi Tamdsi Aron Szinhaz, Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem)
Alegjobb néi mellékszerepl6: LABAN KATALIN (csRSnyés, Hybridkult
Produkcid, RS9 Szinhaz) — CSAKANYI ESZTER (Secondhand, Orkény
Szinhaz) — NADASI VERONIKA (Carousel — Liliom, Budapesti Ope-
rettszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: KULKA JANOS (Cseresznyéskert,
Trojka Szinhazi Tarsulas) — SERBAN ATTILA (Liliomfi, Madach Szin-
haz) — KRISZTIK CSABA (Octopus, avagy Szent Gydrgy és a Sdarkdny,
Odry Szinpad)

A legjobb diszlet: A NYUGAT LANYA (Magyar Allami Operahaz, ter-
vezte: Zinovy Margolin) — SECONDHAND (Orkény Szinhaz, tervez-

te: Bagossy Levente) — A VIHAR (Budapest Babszinhaz, tervezte:
Cziegler Balazs)

A legjobb jelmez: JEANNE D’ARC —AJELENIDO VITRINEBEN (Katona
Jézsef Szinhaz, tervezte: Kalman Eszter) — TOKELETLENEK (Central
Szinhaz, tervezte: Kiss Julcsi) — A VELENCEI KALMAR (Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz, tervezte: Dragos Buhagiar)

A legjobb szinhazi zene: 10 (Radnoti Szinhaz, zeneszerz6: Cari Ti-
bor) — A PENDRAGON-LEGENDA (Budapesti Operettszinhaz, zene-
szerz6: Kovacs Adrian) — A CSASZARFIU ALMA (Kolibri Gyermek- és
Ifjusagi Szinhdz, zeneszerz: Novak Janos)

A legigéretesebb palyakezd: NAGY PETER ISTVAN (Octopus, avagy
Szent Gyérgy és a sdrkdny, Odry Szinpad) — SZILADI HAINA (T6ték,
Szegedi Nemzeti Szinhaz) — GAAL DANIEL (A hds, Odry Szinpad)

CSAKI JUDIT

Revizor

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi sz6veg: Kelemen Kristof:
MEGFIGYELOK — Benké Bence, Fabian Péter: EKLEKTIKON 2048 —
Székely Csaba: 10

A legjobb el6adas: A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhéz,
rendezte: Mohacsi Janos) — A PLATONOV (Katona Jozsef Szinhaz,
rendezte: Székely Kriszta) — EKLEKTIKON 2048 (Miskolci Nemzeti
Szinhdz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Péter)

A legjobb rendezés: ELEKTRA (Budadrsi Latinovits Szinhaz, ren-
dezte: Alfoldi Robert) — MACBETH (tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz,
Szkéné Szinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz) — 10 (Radndti Szinhaz,
rendezte: Sebestyén Aba)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: CHICAGO (székesfehérvari
Vérésmarty Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — A BARANYAI GYON-
GYOSBOKRETA (k2 Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Péter)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: MEGFIGYELOK (Trafé Kor-
tars Miivészetek Haza, rendezte: Kelemen Krist6f) — CSRSNYES
(Hybridkult Produkcié, RS9 Szinhaz, rendezte: Botos Eva) — MEG-
MONDTA PROFESSZORASSZONYOM (PanoDrama, rendezte: Gyorgy
Zoltan David)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: LUDAS MATYI (pécsi BSbita
Babszinhaz, rendezte: Markd Rébert) — FELOLENY (Miskolci Nemze-
ti Szinhaz, rendezte: Harangi Maria) — M1 ES OK (FUGE, Orlai Pro-
dukcid, Szentendrei Teatrum, rendezte: Fehér Balazs Bend)

A legjobb néi fészerepld: SIMKO KATALIN (Arvdcska, Dollar Papa
Gyermekei, Trafé Kortars Miivészetek Haza) — SZIRTES AGI (Rozs-
datemetd 2.0, Katona Jézsef Szinhdz) — LOVAS ROZI (A miivésznd és
rajongdi, Radndti Szinhaz)

A legjobb férfi f6szerepl6: KOCSIS GERGELY (A Platonov, Katona J6-
zsef Szinhaz) — GOROG LASZLO (A velencei kalmdr, Miskolci Nemze-
ti Szinhaz) — FODOR TAMAS (A vihar, Budapest Babszinhaz)

A legjobb n&i mellékszereplé: KEREKES EVA (Patika, Orkény Szin-
haz) — BAKONYI CSILLA (Az ivegcipd, tatabanyai Jaszai Mari Szin-
haz) — TENKI DALMA (Harom névér, Miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: ZNAMENAK ISTVAN (Patika, Orkény
Szinhaz) — POROGI ADAM (A miivésznG és rajongdi, Radnéti Szin-
haz) — BRASCH BENCE (Elektra, Budaodrsi Latinovits Szinhaz)

A legjobb diszlet: A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhdz,
tervezte: Mohacsi Andrds) — A GYILKOS (Szegedi Nemzeti Szinhaz,
tervezte: Horgas Péter) — MEGFIGYELOK (Trafé Kortars Miivészetek
Haza, tervezte: Schnabel Zita)

A legjobb jelmez: CHICAGO (székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz,
tervezte: Benedek Mari) — A PLATONOV (Katona Jozsef Szinhaz, ter-
vezte: Pattantyus Déra) — A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti
Szinhaz, tervezte: Remete Kriszta)
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A legjobb szinhazi zene: A VELENCElI KALMAR (Miskolci Nem-
zeti Szinhaz, zeneszerz§: Kovacs Marton) — A BARANYAI
GYONGYOSBOKRETA (k2 Szinhaz, zeneszerz$: Horvéth Szabolcs) —
10 (Radnéti Szinhaz, zeneszerzd: Cari Tibor)

A legigéretesebb palyakezd6: BRASCH BENCE (Elektra, Budaorsi
Latinovits Szinhaz; Chicago, Atrium) — TENKI DALMA (Hdrom névér,
Miskolci Nemzeti Szinhaz)

CSIZNER ILDIKO

Criticai Lapok

A legjobb 0j magyar drama/szinpadi szoveg: Székely Csaba: 10 —
Benkd Bence, Fabian Péter: EKLEKTIKON 2048 — Hay Janos: APA
LANYA

A legjobb el6adas: 10 (Radndti Szinhaz, rendezte: Sebestyén Aba)
— SECONDHAND (Orkény Szinhaz, rendezte: Bagossy Laszld, Kovacs
D. Daniel, valamint Antal Balint, Benké Claudia, Dyssou Bona, San-
dor Déniel Maté, Vilmos Noémi, Walters Lili) — MACBETH (tataba-
nyai Jaszai Mari Szinhdz, Szkéné Szinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz)
A legjobb rendezés: A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szin-
haz, rendezte: Mohacsi Janos) — ROZSDATEMETO 2.0 (Katona Jézsef
Szinhaz, rendezte: Maté Gabor) — LEAR (debreceni Csokonai Szin-
haz, rendezte: llja Bocsarnikovsz)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: CHICAGO (Kultirbrigad, At-
rium, rendezte: Alféldi Robert) — BUSZKESEG ES BALITELET (Central
Szinhaz, rendezte: Ujj Mészaros Karoly) — ALLAMI ARUHAZ (kecske-
méti Katona Jdzsef Szinhdz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Péter)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: SACRA HUNGARICA (Studio
K Szinhaz, rendezte: Urban Andras — MEGFIGYELOK (Trafé Kortars
M(ivészetek Haza, rendezte: Kelemen Kristof) — WOYZECK (Szkéné
Szinhaz, rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: CORALINE (Budapest Bab-
szinhdz, rendezte: Ascher Tamas) — OZ (gy6ri Vaskakas Babszinhaz,
rendezte: Markd Rébert) — A BOLDOG HERCEG (szombathelyi Me-
sebolt Babszinhaz, KGszegi Varszinhaz, rendezte: Jeles Andras)

A legjobb néi fészerepls: SZIRTES AGI (Rozsdatemetd 2.0, Katona
Jézsef Szinhaz) — TOTH ILDIKO (A Vdgy nevii villamos, székesfehér-
véri Vérésmarty Szinhaz) — BALSAI MONI (Biiszkeség és balitélet,
Central Szinhaz)

A legjobb férfi foszerepl6: GOROG LASZLO (A velencei kalmdr, Mis-
kolci Nemzeti Szinhaz) — KOCSIS GERGELY (A Platonov, Katona J6-
zsef Szinhaz) — NAGYPAL GABOR (Macbeth, tatabanyai Jaszai Mari
Szinhaz, Szkéné Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl6: KISS MARI (Terror, szombathelyi We6-
res Sandor Szinhaz) — HAMORI ILDIKO (Chicago, Kulturbrigad, Atri-
um) — LABAN KATALIN (csRSnyés, Hybridkult Produkcid, RS9 Szinhaz)
A legjobb férfi mellékszereplé: FODOR TAMAS (Macbeth, Orkény
Szinhaz) — KULKA JANOS (Arvdcska, Dollar Papa Gyermekei, Trafé
Kortars M(ivészetek Haza) — NAGY ERVIN (A Platonov, Katona Jézsef
Szinhaz)

A legjobb diszlet: A MELYBEN (EJJELI MENEDEKHELY) (Orkény Szin-
haz, tervezte: Khell Zsolt) — OTHELLO, A NEGER MOR (kecskeméti
Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Izsak Lili) — KASIMIR ES KAROLINE
(Central Szinhaz, tervezte: Kalman Eszter)

A legjobb jelmez: SECONDHAND (Orkény Szinhaz, tervezte:
Ignjatovic Kristina) — ROZSDATEMET® 2.0 (Katona Jozsef Szinhaz,
tervezte: Flizér Anni) — HAROM LANY (szombathelyi Weéres Sandor
Szinhaz, tervezte: Velich Rita)

A legjobb szinhazi zene: 10 (Radnéti Szinhaz, zeneszerz§: Céri Tibor)
— KAPRAZAT (Forte Tarsulat, Szkéné Szinhaz, zeneszerzs: Keresztes
Tamas) — A DIKTATOR (Vigszinhaz, zeneszerz4: Kovacs Adrian)

A legigéretesebb palyakezd: VILMANY!I BENETT (Mi és 6k, FUGE,
Orlai Produkcid, Szentendrei Tedtrum) — MESZOLY ANNA (Edes
Anna, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — MAJOR ERIK (Woyzeck, Szkéné
Szinhaz)

Ha negyven éve, a szinikritikusok dijanak elsé odaitélésekor szavaz-
tam volna, akkor a kaposvariak Gyéngyélet cim( el6addasara tettem
volna le a voksomat, melyet Ascher Tamas rendezett. Nem ez, ha-
nem Ascher egy masik rendezése, a Nemzeti Szinhazban bemuta-
tott A jovedelmezé dllds kapta az akkori szinikritikusoktdl a legtobb
szavazatot. Mintha e téren semmi sem vaéltozott volna (bennem
és korulottem) az elmdlt negyven év alatt. Most is Ascher Tamas
egyik kilonleges rendezésére voksoltam, s jo szivvel megtehettem
volna az Orkény Szinhazban 4ltala szinre vitt Gorkij-darab esetében
is. Mint ahogy a ,legjobb” szavazatomért a KV Tarsulat Médeia
cim( el6addsa, az RS9-ben bemutatott csRSnyés, a Trojka Szinha-
zi Tarsulas Cseresznyéskertje, a Forte Tarsulat legujabb el6adasa, a
Kdprdzat, a Pécsi Harmadik Szinhaz A szent csalddja, a k2 Szinhaz
Pentheszileidja, az Atriumban latott Cigdny magyar is versenyben
volt. Mindentdl fliggetlendl.
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Es ott lehetne a dijazottjaim kdzott Kocsis Pal a Baalban nyuj-
tott alakitasaval, ifj. Vidnyanszky Attila A diktdtorban mutatottért,
Schneider Zoltan, Laszl6 Zsolt, Pal Andras harmasa A gondnokban
megcsillantott 6romjatékaért, Schmied Zoltan a Biiszkeség és bal-
itéletben eljatszott karakterekért, Simon Zoltan A velencei kalmdr-
ban Antonio, Horvath LaszIé Attila A mandban Vojnyickij, Bezerédi
Zoltan a Rozsdatemetd 2.0-ban id6sebb Habetler Janos szerepéért.

Es nem feledkezhetek meg Tenki Rékardl a Patikdban, Piti Em&-
kérél a Pentheszileiéban, Onodi Eszterrél A Platonovban, Czaké Ju-
liannardl a miskolci Harom névérben, LaszI6 Lilir6l a Mi és Gkben,
Pallai Marérdl az Apa Idnydban, Vari Evardl A szent csalddban, Ko-
véats Adélrél a Néra Il.-ben, Botos Evardl a csRSnyésben, Lovas Ro-
zirél A miivésznd és rajongdiban, Nadasy Erikardl az Edes Anndban,
Bata Evardl a Kasimir és Karolinéban, Hajdu Imeldarél a debreceni
Learben, Balsai Ménirdl a budaorsi Elektrdban eljatszottakért, és
persze Mészaros Blankardl Jeanne d’Arc megformalasaért.

A palyakezd6krél még nem is széltam. A szinész Hartai Petrardl,
Vizi Davidrél, Tenki Dalmardl, Figeczky Bencérél, Prohaszka Fanni-
rél, Novkov Matérdl, Jézsa Bettinardl, Dér Zsoltrol, Marké-Valentyik
Annardl. Meg a rendezd Szenteczki Zitarél, Markd Rébertrél, Tar-
ndczi Jakabrol, Szilagyi Balintrdl...

Kozel haromszor negyven el6adés alapjan adtam le a szavazato-
mat. S mindemellett Uj magyar drdmakat olvastam. Pass Andreatdl
Tasnadi Istvanig, Fekete Addmtdl Kerékgyartd Istvénig.

Hogy miért? Mert a mindennapjaim részei. Ha jol szamolom,
mar tébb mint negyven éve.

DEZSI FRUZSINA

Dunszt

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi széveg: Kelemen Kristéf: MEG-
FIGYELOK — Székely Csaba: 10 — Schwechtje Mihaly: AZ OROKSEG

A legjobb el6adas: AZ UGY (Soharéza, Trafé Kortars Mivészetek
Haza, CAFe Budapest Kortars Mlvészeti Fesztival, rendezte: Halas
Déra, Nagy Fruzsina) — SACRA HUNGARICA (Studié K Szinhaz, ren-
dezte: Urban Andras) — MEGFIGYELOK (Trafé Kortars Miivészetek
Haza, rendezte: Kelemen Kristof)

A legjobb rendezés: OCTOPUS, AVAGY SZENT GYORGY ES A SAR-
KANY (Odry Szinpad, rendezte: Nagy Péter Istvan) — LELANCOLT
PROMETHEUSZ (Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Tarndczi Jakab)
A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: AZ UGY (Soharéza, Trafé Kor-
tars M(ivészetek Haza, CAFe Budapest Kortars Mlvészeti Fesztival,
rendezte: Halas Ddra, Nagy Fruzsina) — SACRA HUNGARICA (Studié
K Szinhaz, rendezte: Urban Andras) — MEGFIGYELOK (Trafé Kortérs
Mlivészetek Haza, rendezte: Kelemen Kristof)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészereplé: MESZAROS BLANKA (Jeanne dArc — a
jelenid6 vitrinében, Katona J6zsef Szinhaz) — TENKI REKA (Patika, Or-
kény Szinhaz) — SZIRTES AGI (Rozsdatemetd 2.0, Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb férfi fGszerepl6: HAJDU SZABOLCS (EltinG ingerek, Trafd
Kortdrs M(ivészetek Haza) — NAGYPAL GABOR (Macbeth, tatabényai
Jaszai Mari Szinhaz, Szkéné Szinhaz) — IF). VIDNYANSZKY ATTILA (A
diktdtor, Vigszinhaz)

A legjobb n&i mellékszereplé: KEREKES EVA (Patika, Orkény Szin-
haz) — SODRO ELIZA (10, Radnéti Szinhaz) — BOHOCZKI SARA (Elekt-
ra, Budaorsi Latinovits Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: HAIDUK KAROLY (A diktdtor, Vig-
szinhaz) — JANKOVICS PETER (MegfigyelSk, Trafé Kortars Miivésze-
tek Héza) — KASZAS GERGO (Kalucsni, nyiregyhazi Méricz Zsigmond
Szinhdz)

A legjobb diszlet: A VIHAR (Budapest Babszinhaz, tervezte: Cziegler
Baldzs) — MEGFIGYELOK (Trafé Kortars MUvészetek Haza, tervezte:
Schnabel Zita)

A legjobb jelmez: AZ UGY (Soharéza, Trafé Kortars Mivészetek
Haza, CAFe Budapest Kortars Mvészeti Fesztival, tervezte: Nagy
Fruzsina) — SECONDHAND (Orkény Szinhaz, tervezte: Ignjatovic
Kristina) — KAPRAZAT (Forte Tarsulat, Szkéné Szinhaz, tervezte: Be-
nedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: 10 (Radnoéti Szinhaz, zeneszerzg: Cari Ti-
bor) — AZ UGY (Soharéza, Trafé Kortars Mvészetek Haza, CAFe Bu-
dapest Kortars MUvészeti Fesztival, zeneszerz4: Halas Déra, Bartha
Mark) — KAPRAZAT (Forte Térsulat, Szkéné Szinhaz, zeneszerzs: Ke-
resztes Tamas)

A legigéretesebb palyakezdd: TARNOCZI JAKAB (Leldncolt Promé-
theusz, Katona Jézsef Szinhdz) — MAJOR ERIK (Woyzeck, Szkéné
Szinhaz) — GABOR SARA (Secondhand, Orkény Szinhéz)

A Platonoy, Katona J6zsef Szinhdz, Kamra. Fot6: Horvath Judit



DOMOTOR ADRIENNE

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi szoveg: Székely Csaba: 10 —
Hay Janos: APA LANYA

A legjobb elGadas: JEANNE D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN (Ka-
tona Jozsef Szinhaz, rendezte: Hegymegi Maté) — 10 (Radnoti Szin-
haz, rendezte: Sebestyén Aba) — A DIKTATOR (Vigszinhaz, rendezte:
Eszenyi Enikd)

A legjobb rendezés: SECONDHAND (Orkény Szinhdz, rendezte:
Bagossy LaszI6, Kovacs D. Daniel, valamint Antal Balint, Benké Clau-
dia, Dyssou Bona, Sandor Daniel Maté, Vilmos Noémi, Walters Lili)
— PATIKA (Orkény Szinhaz, rendezte: Mohécsi Janos) — A PLATONOV
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Székely Kriszta)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: LILA AKAC (Szabadkai Nép-
szinhaz, Magyar Tarsulat, rendezte: Sebestyén Aba) — PE’Z, HOVA
MESZ? (vajdasagi Tanyaszinhaz, rendezte: Ricz Armin, Berta Cson-
gor) — FERJEK ES FELESEGEK (Orlai Produkcid, rendezte: Szabé Maté)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: CSERESZNYESKERT (Trojka
Szinhazi Tarsulds, rendezte: Sods Attila) — HUROK (Orlai Produkcio,
FUGE Produkcid, rendezte: Bagossy Laszl6) — LIGET (Varéterem Pro-
jekt, rendezte: Botos Balint)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: LUDAS MATY! (pécsi Bobi-
ta Babszinhdaz, rendezte: Marké Rébert) — M1 ES OK (FUGE, Orlai
Produkcid, Szentendrei Tedtrum, rendezte: Fehér Baldzs Bend) —
PETTSON ES FINDUSZ — A VARATLAN VENDEG (Ciréka Babszinhdz,
rendezte: Widder Kristof)

A legjobb néi fészereplé: MESZAROS BLANKA (Jeanne dArc — a
jelenid& vitrinében, Katona Jozsef Szinhdz) — TOTH ILDIKO (A Vdgy
nevii villamos, székesfehérvari Vérésmarty Szinhaz) — SIMKO KATALIN
(Arvdcska, Dollar Papa Gyermekei, Trafé Kortars MUvészetek Haza)
A legjobb férfi fGszereplG: IF). VIDNYANSZKY ATTILA (A diktdtor,
Vigszinhdz) — SERESS ZOLTAN (Mercedes Benz, székesfehérvari Vo-
rosmarty Szinhaz) — BEZEREDI ZOLTAN (Sziirke galamb, Katona J6-
zsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: NAGY DORA (Cseresznyéskert, Trojka
Szinhazi Tarsulds) — SODRO ELIZA (10, Radnédti Szinhaz) — VARGA
LILI (A Vdgy nevdi villamos, székesfehérvari Vorésmarty Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: KOLESERI SANDOR (Rosencrantz és
Guildenstern halott, Aradi Kamaraszinhaz, loan Slavici Klasszikus

Chicago, székesfehérvari Vérésmarty Szinhaz. Foté: Eder Vera

Szinhaz, Gyulai Varszinhaz) — SOOS ATTILA (Silence Book, Trojka
Szinhazi Tarsulds) — CSIBY GERGELY (Kozmikus magdny, Vigszinhaz)
A legjobb diszlet: SZURKE GALAMB (Katona Jézsef Szinhaz, tervez-
te: Gothdr Péter) — AZ ARAB EJSZAKA (székesfehérvari Vérosmarty
Szinhdz, tervezte: Widder Krist6f) — JEANNE D’ARC — A JELENIDO
VITRINEBEN (Katona J6zsef Szinhdaz, tervezte: Fekete Anna)

A legjobb jelmez: SECONDHAND (Orkény Szinhaz, tervezte:
Ignjatovic Kristina) — CHICAGO (székesfehérvari Vorésmarty Szin-
haz, tervezte: Benedek Mari) — ROSENCRANTZ ES GUILDENSTERN
HALOTT (Aradi Kamaraszinhaz, loan Slavici Klasszikus Szinhaz, Gyu-
lai Varszinhaz, tervezte: Papp Jand)

A legjobb szinhazi zene: 10 (Radnéti Szinhaz, zeneszerz6: Cari Ti-
bor) — PATIKA (Orkény Szinhaz, zeneszerz8: Kovacs Marton) — TIZEN-
KET SZEK (TRIP, Budapesti Tavaszi Fesztival, zeneszerzg: lifpetrov
Zenekar, Ratkdczi Huba)

A legigéretesebb palyakezdd: DER ZSOLT (Leldncolt Prométheusz,
Katona Jozsef Szinhaz) — LADANY! JULIA (Elektra, Budadrsi Latino-
vits Szinhaz; Az arab éjszaka, székesfehérvari Vorésmarty Szinhaz)
— VILMANY! BENETT (Mi és 6k, FUGE, Orlai Produkcid, Szentendrei
Teatrum)

GABNAI KATALIN

A legjobb Gj magyar drdma/szinpadi széveg: Székely Csaba 10 —
Tasnadi Istvan: ROZSDATEMETO 2.0 — Kerékgyartd Istvan: HUROK
A legjobb eléadas: ROZSDATEMETO 2.0 (Katona Jézsef Szinhdz,
rendezte: Maté Gabor) — A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti
Szinhdz, rendezte: Mohacsi Janos) — 10 (Radndti Szinhaz, rendezte:
Sebestyén Aba)

A legjobb rendezés: A PLATONOV (Katona Jozsef Szinhdz, rendezte.
Székely Kriszta) — PATIKA (Orkény Szinhéz, rendezte: Mohdcsi Janos)
— A VIHAR (Budapest Babszinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz)

A legjobb zenés/szérakoztatd eladas: SACRA HUNGARICA (Stu-
dié K Szinhaz, rendezte: Urban Andras) — HUROK (Orlai Produkcid,
FUGE Produkcio, rendezte: Bagossy Laszlé) — KAPRAZAT (Forte Tar-
sulat, Szkéné Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: WOYZECK (Szkéné Szinhaz,
rendezte: Hegymegi Maté) — DOBOZ (Juranyi Haz, rendezte: Varsa-




Mészaros Blanka. Foto:

D6molky Daniel
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nyi Péter) — CSRSNYES (Hybridkult Produkcid, RS9 Szinhéz, rendez-
te: Botos Eva)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadds: ODUSSZEUSZ BOLYONGASAI
(Studio K Szinhaz, rendezte: Németh Ilona) — CORALINE (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Ascher Tamas) — A CSASZARFIU ALMA (Kolib-
ri Gyermek- és Ifjusagi Szinhaz, rendezte: Novék Janos)

A legjobb néi f&szerepld: SZIRTES AGI (Rozsdatemetd 2.0, Katona
J6zsef Szinhdz) — TOTH ILDIKO (A Vdgy nevii villamos, székesfehér-
véri Vorésmarty Szinhaz) — BATA EVA (Kasimir és Karoline, Central
Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: GOROG LASZLO (A velencei kalmdr, Miskol-
ci Nemzeti Szinhaz) — IFJ. VIDNYANSZKY ATTILA (A diktdtor, Vigszinhaz)
— LABODI ADAM (Revizor, szombathelyi Wedres Sandor Szinhdz)

A legjobb n&i mellékszerepl6: KEREKES EVA (Patika, Orkény Szin-
haz) — MARTINOVICS DORINA (10, Radndti Szinhaz) — BUZA TIMEA
(csRSnyeés, Hybridkult Produkcio, RS9 Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: ZNAMENAK ISTVAN (Patika, Orkény
Szinhaz) — AVASS ATTILA (Revizor, szombathelyi Weé6res Sandor
Szinhaz) — NAGY ERVIN (A Platonov, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: A VIHAR (Budapest Babszinhaz, tervezte:
Cziegler Balazs) — LILIOM (Vigszinhaz, tervezte: Bagossy Levente) —
WOYZECK (Szkéné Szinhaz, tervezte: Fekete Anna)

A legjobb jelmez: REVIZOR (szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz,
tervezte: Kalman Eszter) — AZ UGY — AVAGY NORMALIS ELIARAS
(Katona Jozsef Szinhdz, tervezte: Szakdcs Gyorgyi) — BAAL (kecske-
méti Katona Jdzsef Szinhaz, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: A VIHAR (Budapest Babszinhaz, zeneszer-
z6: Dinyés Daniel) — 10 (Radnati Szinhaz, zeneszerz6: Cari Tibor) — A
CSASZARFIU ALMA (Kolibri Gyermek- és ifjisagi Szinhaz, zeneszer-
z6: Novak Janos)

A legigéretesebb palyakezd6: TARNOCZI JAKAB (Tasso, Odry Szin-
pad; Az eltért korso, salgoétarjani Zenthe Ferenc Szinhdz; Leldncolt
Prométheusz, Katona Jzsef Szinhaz) — VIZI DAVID (Rozsdatemetd
2.0; Sziirke galamb, mindkett§ Katona Jézsef Szinhaz) — DEKANY
BARNABAS (Mr. Sloane szérakozik; Hurok, mindkettd Orlai Produk-
cié, FUGE Produkcid)

llyen banatos kivancsisaggal sosem vartam még az Gszi évadkez-
dést. Mar tavasszal kidertilt, hogy fontos és mdasok altal jonak itélt
produkcidkat nem fogok latni. Vagy nem volt el6adas beldliik, vagy
a kilométereket nem tudtam legy6zni, vagy képtelenség volt az
adott id6pontot mas feladattal egyeztetni. De az is megesett, hogy
hetekkel a kiszemelt datum el6tt mar nem tudtam jegyet szerezni.
igy aztan a szavazassal jaré nyugtalansdg most még ezzel a kike-
rilhetetlen lelkifurdalassal is tetéz6dik. Reménykedem, hogy Gsz-
szel potolni lehet az elmaradtakat, ha szavazni mar nem tudtam is
rajuk. Mindenesetre halas vagyok a kollégaknak, akik ,begydjtvén”
ezeket az eladasokat is teljesebbé tudjak tenni a képet. De halas
vagyok annak a 4-5 szinhdznak is, ahol jovére is kritikusjegyre lehet
szamitani, mert ma mar a szakmai jegyek is olyan dragdk, hogy ab-
bél évi szazat, bizony, megérez az ember, hisz ez évadonként tobb
mint egyhavi tanari fizetés. De megéri.

Voltak olyan 6rémok, amiket sem a szavazélapon, sem irott kri-
tikdban nem volt méd kell6képpen tinnepelnem. Ezekbél sorolok
néhanyat, rogton egy vallomassal kezdve. Barmily faraszté volt is az
Orkény Szinhaz Mohdcsi Janos &ltal rendezett Patika-el6adasanak
hosszadalmas elsé felvonasa, ami kovette, az szamomra mégis az
évad egyik csucsanak szamit, benne Znamendk Istvan hatalmas fi-
gurdva novesztett patikusaval és Tenki Réka sorsot kapott, szétfoszld
életl patikusnéjaval. A legerésebb gondolati éiményt a Budapest
Babszinhaz Szikszai Rémusz altal rendezett A vihar-el6addsanak s
benne Prosperdnak, Fodor Tamdasnak kdszonom. Elragadtatassal
néztem Kelemen Jozsef jatékat a Radnéti Miklds Szinhaz A miivész-
né és rajongdi ciml elGaddsaban és Stohl Andras elgyotort kisem-



berét a Central Szinhaz Kasimir és Karoline cim(, Alfoldi Robert altal
rendezett nagy erejli bemutatéjaban. Igen emlékezetes Orosz Akos
kimunkalt Ficsurja a Vigszinhaz Liliomjaban. Nagyra tartom Marko
Rébert Ludas Matyi-rendezését annak minden erényével és a szi-
nészcsapat paratlan kapcsolatteremt6 képességével. Jeles Andras
nyar eleji bemutatdjat, a szombathelyi babosok A boldog herceg
cim{ hajléktalan-oratériumat nem tudtam a gyermek- és ifjusagi
kategdriaba sorolni, mert érzésem szerint szétveti azt, de szépsé-
gét és jelentGségét mélyen atérzem. Simké Katalin alakitdsa az Ar-
vdcskdban megrazd, évadjeldld s a szinésznd palyajan is lépcs6fokot
jelentd teljesitmény. Két vidéki szinhaz el6adasanak féalakjait kell
még megemlitenem: a nagyszer( Téth lldiké Blanche-at a székesfe-
hérvariak A Vdgy nev(i villamos cim( darabjabdl és a kecskemétiek
Baal-el6adasabdl Kocsis Pal rejtélyes, varazslatos cimszerepld szor-
nyetegét. Nem tudtam pontos kategdériaba sorolni, de jelzem, aki jot
akar maganak, az nézze meg a Central Szinhaz Biiszkeség és balitélet
cimi bajos jatékat Balsai Mdnival és Schmied Zoltannal Ujj Mésza-
ros Karoly rendezésében. Végiil: reményteli palyakezd6k még Bajor
Lili, Laddanyi Julia, Martinkovics Maté, Mészoly Anna, Varga Lili.

HERCZOG NOEMI

Elet és Irodalom, Szinhaz

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi széveg: Kelemen Kristof:
MEGFIGYELOK — Zsigd Hajnalka, Karpati Pal: ESTIHAJINALKA — Far-
kas Franciska: LEVEL BRAD PITTNEK

A legjobb el6adas: 99,6% (REACTOR de creatie si experiment,
Kolozsvar, rendezte: Adorjani Panna, Raul Coldea, Csala Hermina,
Radu Dogaru, Petro lonescu, Bogdan Olarson, Otvés Kinga, Oana
Mardare, Adi Tudoran) — ARVACSKA (Dollar Papa Gyermekei, Trafé
Kortars MUvészetek Héza, rendezte: Ordég Tamas) — TUZNYELOK
(Odry Szinpad, rendezte: Karpati Péter)

A legjobb rendezés: MEGFIGYELOK (Trafé Kortars Mivészetek
Haza, rendezte: Kelemen Kristof) — ITTHHOONN (lakasszinhaz, ren-
dezte: Somld David, Vass Imre) — KAKUKKFESZEK (Radnéti Szinhaz,
rendezte: Zsétér Sandor)

A legjobb zenés/szérakoztato elGadas: JUBILEUMI BESZELGETESEK
(Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — CALL GIRL (Manna
Produkcié, Mozsar M(ihely, rendezte: Spah David) — A CSATORNA
(DEKK, TAP Szinhaz, Jurdnyi Haz, rendezte: Fekete Adam, Laboda
Kornél)

A legjobb filiggetlen szinhazi el6adas: —

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészerepl6: RAINER-MICSINYEI NORA (Estihajnalka,
DEKK, Manna Produkcié) — CSOMOS MARI (Kakukkfészek, Radndti
Szinhaz) — PALLAGI MELITTA (Sacra Hungarica, Studié K Szinhaz)

A legjobb férfi f6szerepl6: SIMON ZOLTAN (A velencei kalmdr, Mis-
kolci Nemzeti Szinhadz) — VILMANY!I BENETT (Kakukkfészek, Radnéti
Szinhdaz) — VASS IMRE (IITTHHOONN, lakésszinhaz)

A legjobb n&i mellékszerepl6: CSERNE KLARA (FORMA és TARTA-
LOM, BMC) — JULIA JAKUBOWSKA (Diszel6adds, Titkos Tarsulat, Tra-
f6 Kortars M(ivészetek Haza) — MENTES JULIA VIRGINIA (Tiznyel6k,
Odry Szinpad)

A legjobb férfi mellékszerepld: DIOSSY GABOR (Estihajnalka, DEKK,
Manna Produkcié) — SZEGEDI DEZSO (A velencei kalmdr, Miskolci
Nemzeti Szinhaz) — SZABO ZOLA (Csdd — Stefanovics Angéla korbe-
rajzolja magdt, FUGE Produkcid, Titkos Tarsulat)

A legjobb diszlet: ITTHHOONN (lakasszinhdz, tervezte: Somld Da-
vid, Vass Imre) — KAKUKKFESZEK (Radnéti Szinhaz, tervezte: Amb-
rus Maria) — ANIMAL CITY (Trafé Kortars MUvészetek Haza, tervez-
te: Récz L6rinc)

A legjobb jelmez: NIBIRU (Trafé Kortars M(ivészetek Haza, tervezte:
Mrcio Kerber Canabarro) — AZ UGY (Sohardza, Trafé Kortars Mivé-
szetek Haza, CAFe Budapest Kortars M(vészeti Fesztival, tervezte:
Nagy Fruzsina) — KAKUKKFESZEK (Radnéti Szinhdz, tervezte: Bene-
dek Mari)

A legjobb szinhazi zene: AZ UGY (Sohardza, Trafé Kortars Mvésze-
tek Haza, CAFe Budapest Kortars M(ivészeti Fesztival, zeneszerzs:
Halas Déra, Bartha Mark) — ESTIHAJNALKA (DEKK, Manna Produk-
cid, zeneszerz3: Szabd Sipos Agoston) — A CSATORNA (DEKK, TAP
Szinhaz, Jurdnyi Haz, zeneszerz6: Preiszner Miklds)

A legigéretesebb palyakezdd: OTVOS KINGA (99,6%, Reactor; Néra,
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz) — BAIOR LILI (Kakukkfészek, Rad-
néti Szinhdz; B-monitor, Odry Szinpad) — MENTES JULIA VIRGINIA
(TtiznyelSk, Odry Szinpad)

Mivel a fluggetlenség nem esztétikai kategdria, kdrosnak taldlom,
ha ebben a kategoridban szavazunk, még ha a legjobb szandékkal
tessziik is. Idén el6szor kevésnek éreztem ezt kommentarban je-
lezni, a rubrikat Giresen hagytam. (Ezen az alapon én legfeljebb a
legjobb készinhazi el6adas kategdrianak latnam értelmét idén, mi-
vel azokbdl elenyész&en kevés volt.) Egy tisztabb helyzet kedvéért
javaslom a legjobb mainstream, illetve a legjobb kortdrs kategoridk
bevezetését.

A vészjosld avatd Ginnepségeinkrél beszél6 Diszeldaddst és a
sejtetett, kozelg6 katasztrofat el6rejelz6 Nibirut egyarant tartom
olyan jonak a legjobb el6adas kategdridban, mint azokat, amelye-
ket jeldltem. igéretesen kezd6détt az /tél a nép is a Studié K-ban.
Utdlag atgondolva szamomra izgalmas kortars munkakat idén a Tra-
fé mellett lakdsokban, kocsmakban, hataron tul, egyetlen budapes-
ti k6szinhazban és elvétve vidéken talaltam. De beszédes az is, hogy
ezek kozll az ITTHHOONN mar nem lathato, mert a lakdsszinhaz
tulajdonosa elkoltozott.

JASZAY TAMAS

Revizor

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Kelemen Kristof:
MEGFIGYEL('jK—Gyarmati Kata: TRISTRAM SHANDY - Benkd Bence,
Fabian Péter: EKLEKTIKON 2048

A legjobb elGadas: A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhéz,
rendezte: Mohdcsi Janos) — MEGFIGYELOK (Trafé Kortars Mivésze-
tek Haza, rendezte: Kelemen Kristéf) — AZ UGY (Soharéza, Trafé Kor-
tars MUivészetek Haza, CAFe Budapest Kortars MUvészeti Fesztival,
rendezte: Halas Déra, Nagy Fruzsina)

A legjobb rendezés: TRISTRAM SHANDY (Szabadkai Népszinhaz,
rendezte: Mirko Radonji¢) — JEANNE D'ARC — A JELENIDO VITRINE-
BEN (Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Hegymegi Maté) — 10 (Rad-
néti Szinhaz, rendezte: Sebestyén Aba)

A legjobb zenés/szérakoztatd el6adas: CHICAGO (székesfehérvari
Vorésmarty Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — CALL GIRL (Manna
Produkcid, Mozsar M(ihely, rendezte: Spah David)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eladas: MEGFIGYELOK (Trafé Kortars
M(ivészetek Héza, rendezte: Kelemen Kristéf) — MIELOTT MEGHAL-
TAL (cellddmélki Soltis Lajos Szinhaz, rendezte: Nagy Péter Istvan) —
UTAS ES HA. (Nemes Nagy Agnes Mivészeti Szakgimnazium — Keleti
Istvan M(ivészeti Iskola, rendezte: Gyevi-Bird Eszter)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: MI ES OK (FUGE, Orlai Pro-
dukcid, Szentendrei Teatrum, rendezte: Fehér Balazs Bend) — LUDAS
MATYI (gy6ri Vaskakas Babszinhdz, rendezte: Tarnoki Mark) — RO-
BIN HOOD (pécsi Bobita Babszinhaz, rendezte: Schneider Jankd)

A legjobb néi fGszereplé: SIMKO KATALIN (Arvdcska, Dollar Papa
Gyermekei, Trafé Kortars Miivészetek Haza) — ONODI ESZTER




(A Platonov, Katona Jozsef Szinhaz) — ERDELYI G. HERMINA (Tristram
Shandy, Szabadkai Népszinhaz)

A legjobb férfi foszerepl6: GOROG LASZLO (A velencei kalmdr, Mis-
kolci Nemzeti Szinhdz) — KOCSIS GERGELY (A Platonov, Katona J6-
zsef Szinhaz) — POLGAR CSABA (Az 6rékség, FUGE Produkcid)

A legjobb n&i mellékszereplé: KEREKES EVA (Patika, Orkény Szin-
haz) — CSAKANYI ESZTER (Secondhand, Orkény Szinhaz) — NAGY-BA-
KONYI BOGLARKA (Revizor, szombathelyi Weéres Sandor Szinhéz)
A legjobb férfi mellékszerepl6: KRISZTIK CSABA (Octopus, avagy
Szent Gyérgy és a Sdrkdny, Odry Szinpad) — PALLAG MARTON (E/t(-
né ingerek, Trafé Kortars M(ivészetek Haza) — BALOGH JANOS (Revi-
zor, szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz)

A legjobb diszlet: MEGFIGYELOK (Trafé Kortars Mvészetek Haza,
tervezte: Schnabel Zita) — A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti
Szinhdz, tervezte: Mohacsi Andras)

A legjobb jelmez: AZ UGY (Soharéza, Trafé Kortars M(vészetek
Haza, CAFe Budapest Kortars M(ivészeti Fesztival, tervezte: Nagy
Fruzsina) — CHICAGO (székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz, ter-
vezte: Benedek Mari) — MEGFIGYELOK (Trafé Kortars Mivészetek
Haza, tervezte: Schnabel Zita)

A legjobb szinhazi zene: 10 (Radnoéti Szinhaz, zeneszerzg: Cari Ti-
bor) — A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhéz, zeneszerzé:
Kovécs Méarton) — OCTOPUS, AVAGY SZENT GYORGY ES A SARKANY
(Odry Szinpad, zeneszerzé: Ifj. Balazs Elemér)

A legigéretesebb palyakezdé: MARKO-VALENTYIK ANNA (Algine —
Ideje a meghaldsnak, KL Szinhaz) — NAGY PETER ISTVAN (Miel6tt
meghaltdl, celldomolki Soltis Lajos Szinhdz; Octopus, avagy Szent
Gyérgy és a Sdrkdny, Odry Szinpad)

KARSAI GYORGY

Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem

A legjobb uj magyar drama/szinpadi sz6veg: Zavada Pal: AZ UTOL-
SO UZLET - Benko Bence, Fabian Péter: EKLEKTIKON 2048 — Miké
Csaba: AGAVE

A legjobb elGadas: TROJAI NOK (Maladype Szinhdz, rendezte: Sza-
b6 K. Istvan) — CALIGULA HELYTARTOJA (Gyulai Vérszinhaz, Nemzeti
Szinhdaz, rendezte: Szasz Janos) — LELANCOLT PROMETHEUSZ (Kato-
na Jozsef Szinhaz, rendezte: Tarndczi Jakab)

A legjobb rendezés: A PLATONOV (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte:
Székely Kriszta) — A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhaz,
rendezte: Mohdcsi Janos) — 10 (Radnéti Szinhaz, rendezte: Sebes-
tyén Aba)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: KIVALASZTOTTAK (DEKK,
FUGE Produkcié, Gélem Szinhaz, rendezte: Borgula Andras) — AL-
LAMI ARUHAZ (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Benkd
Bence, Fabian Péter) — SECONDHAND (Orkény Szinhdz, rendezte:
Bagossy Laszlo, Kovacs D. Daniel, valamint Antal Balint, Benké Clau-
dia, Dyssou Bona, Sandor Daniel Maté, Vilmos Noémi, Walters Lili)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: TROJAI NOK (Maladype Szin-
haz, rendezte: Szabd K. Istvan) — MEDEIA (KV Tarsulat, rendezte:
Czukor Baldzs) — MEGFIGYELOK (Trafé Kortars M(vészetek Haza,
rendezte: Kelemen Kristdf)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészereplé: KOVATS ADEL (10, Radnéti Szinhéaz) —
SZAKACS HAINALKA (Az iivegcipd, tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz)
— SZIRTES AGI (Rozsdatemetd 2.0, Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb férfi fGszerepl6: KRISZTIK CSABA (Octopus, avagy Szent
Gyérgy és a Sdrkdny, Odry Szinpad) — KOCSIS GERGELY (A Platonov, Ka-
tona J6zsef Szinhaz) — HEVESI LASZLO (A velencei kalmdr, Odry Szinpad)
A legjobb néi mellékszerepl6: CSAKANY! ESZTER (Secondhand, Or-

Kerekes Eva. Foté: Horvath Judit
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kény Szinhaz) — LADANYI JULIA (Elektra, Budaérsi Latinovits Szin-
haz) — TOTH ILDIKO (10, Radnéti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: VIZI DAVID (Rozsdatemetd 2.0, Ka-
tona Jozsef Szinhdz) — ZNAMENAK ISTVAN (Secondhand, Orkény
Szinhéz) — JEGER ZSOMBOR (Patika, Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: 10 (Radndti Szinhaz, tervezte: Bartha Jézsef) —
CALIGULA HELYTARTOIA (Gyulai Vérszinhaz, Nemzeti Szinhaz, ter-
vezte: Vereckei Rita) — BAAL (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz,
tervezte: Ambrus Maria)

A legjobb jelmez: JEANNE D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN (Kato-
na Jézsef Szinhaz, tervezte: Kdlman Eszter) — ANGYALI UDVOZLET
(Studié K Szinhdz, tervezte: Rumi Zséfia) — JOEMBERT KERESUNK
(Miskolci Nemzeti Szinhaz, tervezte: Pilinyi Marta)

A legjobb szinhazi zene: -

A legigéretesebb palyakezd: BORONDI BENCE (Vacsora ét sze-
mélyre, Budaoérsi Latinovits Szinhaz) — KURELY LASZLO (Bonnie és
Clyde, debreceni Csokonai Szinhaz) — NAGY PETER ISTVAN (Cali-
gula, székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz; Octopus, avagy Szent
Gyérgy és a Sdrkdny, Odry Szinpad)

KALLAI KATALIN

Art/

A legjobb Gj magyar drama, szinpadi szoveg: —

A legjobb el6adas: A VELENCEI KALMAR (Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz, rendezte: Tompa Géabor) — A VAGY NEVU VILLAMOS (szé-
kesfehérvari Vorosmarty Szinhdz, rendezte: Bagd Bertalan) — PATI-
KA (Orkény Szinhdaz, rendezte. Mohdcsi Janos)

A legjobb rendezés: A PLATONOV (Katona Jézsef Szinhdz, rendezte:
Székely Kriszta) — MEGGYESKERT (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Silviu
Purcirete) — KAKUKKFESZEK (Radndti Szinhaz, rendezte: Zs6tér Sandor)
A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: HE, MAGYAR JOE! (Nem-
zeti Szinhdz, rendezte: Vidnyanszky Attila) — ALLAMI ARUHAZ



(kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabi-
an Péter) — CHICAGO (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, rendezte:
Bozsik Yvette)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: JUBILEUMI BESZELGETESEK
(Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) — A PANDAK GYO-
NYORU UTAZASA (Mozsar Mihely, rendezte: Telihay Péter)

A legjobb gyerek- és ifjusagi szinhazi el6adas: —

A legjobb néi fészerepl6: TOTH ILDIKO (A Vdgy nevii villamos, szé-
kesfehérvari Vérésmarty Szinhaz) — SZIRTES AGI (Rozsdatemetd
2.0, Katona Jézsef Szinhaz) — KOVATS ADEL (Kakukkfészek, Radnéti
Szinhaz)

A legjobb férfi f6szereplé: ZNAMENAK ISTVAN (Patika, Orkény
Szinhaz) — BOGDAN ZSOLT (A velencei kalmdr, Kolozsvéri Allmai
Magyar Szinhaz) — RACZ JOZSEF (Hé, magyar Joe!, Nemzeti Szinhaz)
A legjobb n6i mellékszerepld: CSAKANYI ESZTER (Secondhand, Orkény
Szinhaz) — DANIS LIDIA (A kutya kiilénés esete az éjszakdban, tataba-
nyai Jaszai Mari Szinhaz) — HALASZ JUDIT (A vdndorkutya, Vigszinhaz)
A legjobb férfi mellékszerepl6: NAGY ERVIN (A Platonov, Katona
J6zsef Szinhaz) — SZARVAS JOZSEF (Meggyeskert, Nemzeti Szinhaz)
— TAKATSY PETER (Az iigy — avagy Normdlis Eljdrds, Katona Jozsef
Szinhaz)

A legjobb diszlet: A MELYBEN (EJJELI MENEDEKHELY) (Orkény Szin-
haz, tervezte: Khell Zsolt) — ALLAMI ARUHAZ (kecskeméti Katona
Jézsef Szinhaz, tervezte: Szakacs Ferenc) — ROZSDATEMETO 2.0 (Ka-
tona Jozsef Szinhaz, tervezte: Cziegler Balazs)

A legjobb jelmez: HA ELMULIK OT EV (Katona J6zsef Szinhéz, ter-
vezte: Szakdcs Gyoérgyi) — JUBILEUMI BESZELGETESEK (Pintér Béla
és Tarsulata, tervezte: Benedek Mari, Pattantyus Déra) — CALIGULA
HELYTARTOJA (Nemzeti Szinhdz, tervezte: Vereckei Rita)

A legjobb szinhazi zene: JUBILEUMI BESZELGETESEK (Pintér Béla
és Tarsulata, zeneszerz8: Kéménczy Antal) — PREMIER (Vigszinhdz,
zeneszerz: Presser Gabor) — A MELYBEN (EJJELI MENEDEKHELY)
(Orkény Szinhaz, zeneszerz4: Kakonyi Arpad)

A legigéretesebb palyakezd6: MIKECZ ESTILLA (Chicago, kapos-
véri Csiky Gergely Szinhaz) — KOKAI TUNDE (A mélyben (Ejjeli me-
nedékhely), Orkény Szinhaz) — JEGER ZSOMBOR (Patika, Orkény
Szinhaz)

Znamenak Istvan. Foté: Horvath Judit

KOVACS DEZSO
Art/

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi szoveg: Székely Csaba: 10 —
Hay Janos: A LANY, AKI HOZOTT LELEKBOL DOLGOZOTT — Kovacs
Dominik, Kovacs Viktor: MINTAPINTY

A legjobb el6adas: 10 (Radndti Szinhaz, rendezte: Sebestyén Aba)
— PATIKA (Orkény Szinhaz, rendezte: Mohdcsi Janos) — SZURKE GA-
LAMB (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Gothar Péter)

A legjobb rendezés: MEGGYESKERT (Nemzeti Szinhaz, rendezte:
Silviu Purcarete) — 10 (Radndti Szinhaz, rendezte: Sebestyén Aba) —
WOQOYZECK (Szkéné Szinhaz, rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: VALAHOL EUROPABAN
(Szegedi Nemzeti Szinhaz, rendezte: Sz6cs Artur) — ALLAMI ARUHAZ
(kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Benkd Bence, Fabian
Péter)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: WOYZECK (Szkéné Szinhaz,
rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: -

A legjobb néi f&szereplé: MESZAROS BLANKA (Jeanne d’Arc — a
jelenidé vitrinében, Katona Jozsef Szinhaz) — SOPTEI ANDREA (Sdra
asszony, Nemzeti Szinhdz, marosvasarhelyi Spectrum Szinhaz) —
SZAKACS HAINALKA (Az iivegcipd, tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz)
A legjobb férfi fészerepl6: VIZI DAVID (Rozsdatemetd 2.0, Katona
Jozsef Szinhdaz) — IF). VIDNYANSZKY ATTILA (A diktdtor, Vigszinhaz)
— MUCSI ZOLTAN (A Idny, aki hozott Iélekbél dolgozott, Néz&m(ivé-
szeti Kft., Ordégkatlan Produkcid, Szkéné Szinhaz)

A legjobb n&i mellékszerepld: KEREKES EVA (Patika, Orkény Szin-
haz) — SZVRCSEK ANITA (Oscar, nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szin-
haz) — AGOSTON KATALIN (Valahol Eurépdban, Szegedi Nemzeti
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: MESZAROS BELA (Sziirke galamb,
Katona Jézsef Szinhaz) — SZEMENYEI JANOS (Allami Aruhdz, kecs-
keméti Katona Jézsef Szinhaz) — HAJDU SZABOLCS (EltiinG ingerek,
Trafé Kortars M(ivészetek Haza)




A legjobb diszlet: A VELENCEI KALMAR (Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz, tervezte: Dragos Buhagiar) — MEGGYESKERT (Nemzeti Szin-
haz, tervezte: Dragos Buhagiar) — SARA ASSZONY (Nemzeti Szinhaz,
marosvasarhelyi Spectrum Szinhaz, tervezte: Székely Laszld)

A legjobb jelmez: A VELENCEI KALMAR (Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz, tervezte: Dragos Buhagiar) — 10 (Radnéti Szinhaz, tervezte:
Bianca Imelda Jeremias) — LILA AKAC (Szabadkai Népszinhaz, ter-
vezte: Kupas Anna)

A legjobb szinhazi zene: 10 (Radnoti Szinhaz, zeneszerzd: Céri Tibor)
— AZ UVEGCIPQ (tatabanyai Jaszai Mari Szinhéz, zeneszerz8: Dobri
Déniel) — PATIKA (Orkény Szinhdz, zeneszerz6: Kovacs Marton)

A legigéretesebb palyakezd6: FIGECZKY BENCE (A kutya kiil6nés
esete az éjszakdban, tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz) — Czvikker Lilla
(Rozsdatemetd 2.0, Katona Jozsef Szinhaz)

NANAY ISTVAN

A legjobb Uj magyar drama/ szinpadi szoveg: Kelemen Krist6f:
MEGFIGYELOK — Székely Csaba: 10 — Hay Janos: APA LANYA

A legjobb elGadas: JEANNE D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN (Ka-
tona Jézsef Szinhdaz, rendezte: Hegymegi Maté) — A VIHAR (Buda-
pest Babszinhaz, rendezte: Szikszai Rémusz) — SZENTIVANEJI ALOM
(nagyvaradi Szigligeti Szinhaz, rendezte: Tarndczi Jakab)

A legjobb rendezés: ELEKTRA (Budadrsi Latinovits Szinhdaz, rendezte:
Alfoldi Robert) — 10 (Radnéti Szinhaz, rendezte. Sebestyén Aba) — HA
ELMULIK OT EV (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor)
A legjobb zenés/szorakoztaté elGadas: ALLAMI ARUHAZ (kecske-
méti Katona Jdzsef Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Péter)
— CHICAGO (székesfehérvari Vorésmarty Szinhaz, rendezte: Horvath
Csaba)—BOLHA A FULBEN (Thalia Szinhaz, rendezte: Kelemen Jézsef)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: MI ES OK (FUGE, Orlai Pro-
dukcid, Szentendrei Tedtrum, rendezte: Fehér Balazs Bend) — KAP-
RAZAT (Forte Tarsulat, Szkéné Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba) —
DOBOZ (Juranyi Haz, rendezte: Varsanyi Péter)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eladas: LUDAS MATY! (pécsi Bdbita
Babszinhaz, rendezte: Markd Rébert) — ODUSSZEUSZ BOLYONGA-
SAIl (Studid K Szinhaz, rendezte: Németh llona) — 80 NAP ALATT A
FOLD KORUL (Budapest Babszinhaz, rendezte: Kuthy Agnes)

A legjobb négi fészerepls: SZIRTES AGI (Rozsdatemetd 2.0, Katona
J6zsef Szinhaz) — CSOMOS MARI (Kakukkfészek, Radnéti Szinhaz) —
POGANY JUDIT (Rubens és a nemeuklideszi asszonyok, Odry Szinpad)
A legjobb férfi fGszerepld: MUCSI ZOLTAN (12 diihés ember, Atri-
um) — VAJDA MILAN (A mélyben (Ejjeli menedékhely), Orkény Szin-
héz) — IF). VIDNYANSZKY ATTILA (A diktdtor, Vigszinhaz)

A legjobb né&i mellékszerepl6: FULLAITAR ANDREA (Ha elmulik 6t
év, Katona Jozsef Szinhdz) — ZSIGMOND EMOKE (Patika, Orkény
Szinhdz) — CSAKANYI ESZTER (Secondhand, Orkény Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszereplé: HAJDUK KAROLY (Rubens és
a nemeuklideszi asszonyok, Odry Szinpad) — KRISZTIK CSABA
(Octopus, avagy Szent Gydrgy és a Sdrkdny, Odry Szinpad) — KUNA
KAROLY (Mercedes Benz, székesfehérvari Vorésmarty Szinhaz)

A legjobb diszlet: PATIKA (Orkény Szinhaz, tervezte: Khell Zsolt) —
LILIOM (Vigszinhaz, tervezte: Bagossy Levente) — GLORIA (Radndti
Szinhaz, tervezte: Pater Sparrow)

A legjobb jelmez: SECONDHAND (Orkény Szinhdz, tervezte:
Ignjatovic Kristina) — JEANNE D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN (Ka-
tona Jézsef Szinhdz, tervezte: Kalman Eszter) — HA ELMULIK OT EV
(Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Szakacs Gyorgyi)

A legjobb szinhazi zene: KAPRAZAT (Forte Tarsulat, zeneszerzé:
Keresztes Tamas) — 10 (Radnoti Szinhaz, zeneszerzé: Cari Tibor) —
BAAL (Pesti Szinhaz, zeneszerz6: Dobri Daniel)

A legigéretesebb palyakezd&: SZENTECZKI ZITA (Angyali idvézlet,
Studié K Szinhaz) — MESZOLY ANNA (Edes Anna, Miskolci Nemzeti
Szinhdz) — Vizi David (Rozsdatemeté 2.0, Katona Jozsef Szinhaz)

PAPP TIMEA

Papageno

A legjobb Uj magyar drama, szinpadi szoveg: Sohardza, Halas Déra,
Nagy Fruzsina, Bartha Mark, Fekete Adam: AZ UGY — Székely Csaba:
10 — Kelemen Krist6f: MEGFIGYELOK

A legjobb elGadas: A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhaz,
rendezte: Mohdcsi Janos) — AZ UGY (Sohardza, Trafé Kortars M(ivé-
szetek Haza, CAFe Budapest Kortars M(ivészeti Fesztival, rendezte:
Halas Déra, Nagy Fruzsina) — HAROM NOVER (gyergydszentmikldsi
Figura Studié Szinhaz, rendezte: Albu Istvéan)

A legjobb rendezés: JEANNE D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN (Ka-
tona Jézsef Szinhaz, rendezte: Hegymegi Maté — 10 (Radnoti Szin-
haz, rendezte: Sebestyén Aba) — JOEMBERT KERESUNK (Miskolci
Nemzeti Szinhdz, rendezte: Béres Attila)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: CHICAGO (székesfehérvari
Vorésmarty Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — CAROUSEL — LILI-
OM (Budapesti Operettszinhaz, rendezte: Béres Attila — VALAHOL
EUROPABAN (Szegedi Nemzeti Szinhaz, rendezte: Szdcs Artur)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: AZ UGY (Soharéza, Trafé Kor-
tars M(ivészetek Haza, CAFe Budapest Kortars Mlvészeti Fesztival,
rendezte: Halas Déra, Nagy Fruzsina) — CSRSNYES (Hybridkult Pro-
dukcid, RS9 Szinhaz, rendezte: Botos Eva) — MEGFIGYELOK (Trafé
Kortars Mivészetek Haza, rendezte: Kelemen Kristdf)

A legjobb gyerek- és ifjlisagi el6adas: A kategéridban Gsszeférhe-
tetlenség miatt nem szavazok.

A legjobb néi fészerepl: MESZAROS BLANKA (Jeanne d’Arc — a
jelenidé vitrinében, Katona Jézsef Szinhaz) — STEFANOVICS ANGELA
(Csdd — Stefanovics Angéla kérberajzolja magdt, FUGE Produkcid,
Titkos Tarsulat) — DANIS LiDIA (Macbeth, tatabanyai Jaszai Mari
Szinhdz, Szkéné Szinhaz)

A legjobb férfi foszerepl6: GOROG LASZLO (A velencei kalmdr, Mis-
kolci Nemzeti Szinhdz) — KOCSIS PAL (Baal, kecskeméti Katona Jézsef
Szinhdaz) — STOHL ANDRAS (Kasimir és Karoline, Central Szinhéz)

A legjobb néi mellékszereplS: CSAKANY! ESZTER (Secondhand,
Orkény Szinhaz) — KEREKES EVA (Patika, Orkény Szinhaz) — SZABO
EMILIA (Othello, a néger mér, kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: KOCSIS PAL (Othello, néger mor,
kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz) — SIMON ZOLTAN (A velencei kal-
mdr, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — KRISZTIK CSABA (Octopus, avagy
Szent Gydrgy és a Sdrkdny, Odry Szinpad)

A legjobb diszlet: KAKUKKFESZEK (Radnéti Szinhaz, tervezte: Amb-
rus Maria) — A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhaz, ter-
vezte: Mohacsi Andras) — JEANNE D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN
(Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Fekete Anna)

A legjobb jelmez: AZ UGY (Soharéza, Trafé Kortars MUvészetek
Haza, CAFe Budapest Kortars MUivészeti Fesztival, tervezte: Nagy
Fruzsina) — HAROM NOVER (Miskolci Nemzeti Szinhaz, tervezte:
Tihanyi Ildi) — CHICAGO (székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz, ter-
vezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: AZ ARAB EJSZAKA (Budaérsi Latinovits
Szinhaz, zeneszerz6: Kéménczy Antal) — AZ UGY (Soharéza, Trafé
Kortars MUivészetek Haza, CAFe Budapest Kortars Mlvészeti Feszti-
vél, zeneszerz8: Halas Déra, Bartha Mark) — HAROM NOVER (gyer-
gydszentmikldsi Figura Stidiod Szinhaz, zeneszerzd: Bocsardi Magor)
A legigéretesebb palyakezd6: TARNOCZI JAKAB (Tasso, Odry Szin-
pad; Szentivanéji dlom, nagyvaradi Szigligeti Szinhaz; Leldncolt Pro-



métheusz, Katona Jozsef Szinhdz) — NAGY PETER ISTVAN (Octopus,
avagy Szent Gyérgy és a Sdrkdny, Odry Szinpad) — VIZI DAVID (Rozs-
datemetd 2.0, Katona Jézsef Szinhaz)

PUSKAS PANN]

Revizor

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi széveg: Kelemen Kristof:
MEGFIGYELOK — Schwechtje Mihaly: AZ OROKSEG — Benké Bence,
Fabian Péter: EKLEKTIKON 2048

A legjobb eladas: HATTYUK TAVA UJRATOLTVE (temesvari Csiky
Gergely Allami Magyar Szinhaz, rendezte: Kokan Mladenovi¢) — AZ
UGY (Soharéza, Trafé Kortars M(ivészetek Haza, CAFe Budapest
Kortars Mlvészeti Fesztival, rendezte: Halas Déra, Nagy Fruzsina)
— A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Mo-
hacsi Janos)

A legjobb rendezés: MEGFIGYELOK (Trafé Kortars Mivészetek
Haza, rendezte: Kelemen Kristéf) — ALAINE — IDEJE A MEGHALAS-
NAK (KL Szinhdz, rendezte: Ladanyi Andrea) — SACRA HUNGARICA
(Studié K Szinhaz, rendezte: Urban Andras)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: ALLAMI ARUHAZ (kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Pé-
ter) — DINO COMING OUT (MU Szinhaz, rendezte: Szabd Veronika)
— A CSATORNA (DEKK, TAP Szinhdz, Juranyi Haz, rendezte: Fekete
Adéam, Laboda Kornél)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: MEGFIGYELOK (Trafé Kortars
M(vészetek Haza, rendezte: Kelemen Kristdf) — ALAINE — IDEJE A MEG-
HALASNAK (KL Szinhaz, rendezte: Ladanyi Andrea) — DISZELOADAS (Tit-
kos Tarsulat, Trafé Kortars M(ivészetek Haza, rendezte: Karpati Péter)
A legjobb gyerek- és ifjisagi el6adds: LUDAS MATYI (gydri Vaskakas
Babszinhaz, rendezte: Tarnoki Mark) — LUDAS MATY! (pécsi Bobita
Babszinhdz, rendezte: Markd Rébert) — CORALINE (Budapest Bab-
szinhaz, rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb néi fészereplé: MARKO-VALENTYIK ANNA (Alaine — Ide-
je a meghaldsnak, KL Szinhdz) — HOMONNAI KATALIN (Angya-
li Gdvézlet, Studié K Szinhaz) — STEFANOVICS ANGELA (Csao -

Avihar, Budapest Babszinhaz. Foté: Eder Vera

Stefanovics Angéla kérberajzolja magdt, FUGE Produkcid, Titkos
Tarsulat)

A legjobb férfi fészerepl6: VIZI DAVID (Rozsdatemetd 2.0, Katona
Jozsef Szinhdz) — POLGAR CSABA (Az 6rékség, FUGE Produkcid) —
KOCSIS PAL (Baal, kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb n6i mellékszerepld: HALASZ JUDIT (A vdndorkutya, Vig-
szinhaz) — URBANOVITS KRISZTINA (Médeia, KV Tarsulat, Trafé Kor-
tars MUvészetek Haza) — RETI IRINGO (MegfigyelSk, Trafé Kortars
M(ivészetek Haza)

A legjobb férfi mellékszerepl: KOVACS KRISZTIAN (A Idny, aki
hozott lélekbél dolgozott, Néz6miivészeti Kft., Orddgkatlan Pro-
dukcié, Szkéné Szinhaz) — JASZBERENY! GABOR (A vdndorkutya,
Vigszinhaz) — POROGI ADAM (A miivészné és rajongdi, Radnéti
Szinhaz)

A legjobb diszlet: LUDAS MATYI (gy6ri Vaskakas Babszinhdz, tervez-
te: Kuti Leticia) — MEGFIGYELOK (Trafé Kortars M(ivészetek Haza,
tervezte: Schnabel Zita) — HATTYUK TAVA UJRATOLTVE (temesvari
Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, tervezte: Marija Kalabic)

A legjobb jelmez: AZ UGY (Soharéza, Trafé Kortars M(ivészetek
Haza, CAFe Budapest Kortars M(ivészeti Fesztival, tervezte: Nagy
Fruzsina) — A VIHAR (Budapest Babszinhaz, tervezte: Kiss Julcsi)

A legjobb szinhazi zene: AZ UGY (Sohardza, Trafé Kortars Mvésze-
tek Haza, CAFe Budapest Kortdrs M(ivészeti Fesztival, zeneszerzs:
Halas Ddra, Bartha Mark) — 10 (Radnéti Szinhdz, zeneszerzg: Cari
Tibor) — A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhaz, zeneszer-
26: Kovacs Marton)

A legigéretesebb palyakezd6: MARKO-VALENTYIK ANNA (Alaine —
Ideje a meghaldsnak, KL Szinhaz) — TARNOKI MARK (Ludas Matyi,
gy6ri Vaskakas Babszinhaz) — VILMANYI BENETT (10, Radnéti Szinhaz)

STUBER ANDREA

spirituszonline.hu, stuberandrea.hu

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi széveg: Schwechtje Mihaly:
AZ OROKSEG — Benkd Bence, Fabian Péter: EKLEKTIKON 2048 — Szé-
kely Csaba: 10




Az Ugy, Sohafft e Tgafo. FOw; Nagy GErgotas

A legjobb el6adas: AZ UGY (Sohardza, Trafé Kortars M(ivészetek
Haza, CAFe Budapest Kortars MUivészeti Fesztival, rendezte: Halas
Déra, Nagy Fruzsina) — HAROM NOVER (gyergy6szentmikldsi Figu-
ra Studié Szinhdz, rendezte: Albu Istvan) — APATLANUL (nagyvaradi
Szigligeti Szinhdz, rendezte: Botos Balint)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadas: BUSZKESEG ES BALITE-
LET (Centrdl Szinhdz, rendezte: Ujj Mészaros Karoly) — A BARANYAI
GYONGYOSBOKRETA (k2 Szinhaz, rendezte: Benkd Bence, Fabian Péter)
— SEMMELWEIS (Budapesti Operettszinhaz, rendezte: Boross Martin)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: AZ UGY (Sohardza, Trafé Kor-
tars Mvészetek Haza, CAFe Budapest Kortars M(ivészeti Fesztival,
rendezte: Halas Déra, Nagy Fruzsina) — CSRSNYES (Hybridkult Pro-
dukcid, RS9 Szinhaz, rendezte: Botos Eva) — CSAO — STEFANOVICS
ANGELA KORBERAJZOLIA MAGAT (FUGE Produkcid, Titkos Tarsulat,
rendezte: Karpati Péter)

A legjobb gyerek- és ifjisagi eléadas: A BOLDOG HERCEG (szom-
bathelyi Mesebolt Babszinhaz, K6szegi Varszinhaz, rendezte: Jeles
Andrés) — LUDAS MATYI (pécsi Bobita Bdbszinhdz, rendezte: Mar-
ké Rébert) — ROBIN HOOD (pécsi Bobita Babszinhaz, rendezte:
Schneider Jankd)

A legjobb néi f&szerepls: SZIRTES AGI (Rozsdatemetd 2.0, Katona
J6zsef Szinhdz) — SIMKO KATALIN (Arvdcska, Dollar Papa Gyermekei,
Trafé Kortars Miivészetek Haza) — VARI EVA (A szent csaldd, Pécsi
Harmadik Szinhaz)

A legjobb férfi fészereplé: GOROG LASZLO (A velencei kalmdr, Mis-
kolci Nemzeti Szinhaz) — ZNAMENAK ISTVAN (Patika, Orkény Szin-
haz) — HORVATH LAJOS OTTO (Othello, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb nd&i mellékszerepld: BORCSOK ENIKO (A mivészns és
rajongdi, Radnéti Szinhaz) — ZSIGMOND EMOKE (A mélyben (Ejjeli
menedékhely), Orkény Szinhaz) — NAGY-BAKONYI BOGLARKA (Revi-
zor, szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: BANKI GERGELY (Woyzeck, Szkéné
Szinhaz) — NAGY ERVIN (A Platonov, Katona Jézsef Szinhaz) — VARIU
KALMAN (Kasimir és Karoline, Central Szinhaz)

A legjobb diszlet: SZURKE GALAMB (Katona Jézsef Szinhaz, ter-
vezte: Gothar Péter) — A VIHAR (Budapest Babszinhaz, tervezte:
Cziegler Baldzs) — JOHN GABRIEL BORKMAN (Vigszinhaz, tervezte:
Horvath Jenny)

A legjobb jelmez: AZ UGY (Sohardza, Trafé Kortars M(vészetek Haza,
CAFe Kortars MUvészeti Fesztival, tervezte: Nagy Fruzsina) — HAROM
NOVER (Miskolci Nemzeti Szinhaz, tervezte: Tihanyi Ildi) — NORA II.
(Szentendrei Tedtrum, Orlai Produkcio, tervezte: Szakacs Gyorgyi)

A legjobb szinhazi zene: AZ ARAB EJSZAKA (Budadrsi Latinovits
Szinhaz, zeneszerzé: Kéménczy Antal) — HAROM NOVER (gyergyd-
szentmikldsi Figura Studié Szinhaz, zeneszerz8: Bocsardi Magor) —
10 (Radnéti Szinhaz, zeneszerzg: Cari Tibor)

A legigéretesebb palyakezd6: VIZI DAVID (Rozsdatemetd 2.0, Ka-
tona Jdzsef Szinhaz) — MARKO-VALENTYIK ANNA (Alaine — Ideje a
meghaldsnak, KL Szinhaz) — NAGY MARK (Woyzeck, Sztalker Cso-
port, Nemzeti Szinhaz)

Az évadban latott 175 bemutaté alkotdi kdzll még tobbeknek he-
lytk lett volna ndlam a legjobbak kdzott. Az éppenhogy csak ki-
maradtak listdja: Bezerédi Zoltan (Rozsdatemetd), Harsanyi Attila
(miskolci Joembert keresiink), ifj. Vidnyanszky Attila (A diktdtor,
Vigszinhaz), Ujréti Laszlé (Naplemente el6tt, Jozsef Attila Szinhaz),
Dimény Levente (nagyvaradi Szentivdnéji dlom), KGszegi Akos (Az
iigynék haldla, Kecskemét), David Péter és Kénya-Uté Bence (Egy
zabigyerek kék hdttér elbtt torténetet mesél, Sepsiszentgyorgy),
Danis Lidia (Macbeth, Tatabdnya), Bartha Bordka (gyergyoi A vdgy
villamosa), Mikecz Estilla (Az eltért korsd, Salgdtarjan), a Katona-
ban a Ha elmulik 6t év diszlete (Khell Csérsz), a dunaujvarosi Az
Antigoné-térténet zenéje (Herczeg Tamas) és Barna Zsombor a Ba-
tu-td kalandjaiért (Budapest Babszinhaz).

TOROK AKOS

Sélyom Bator Blogja, szinhaz.hu

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi széveg: —
A legjobb el6adas: 10 (Radndti Szinhdz, rendezte: Sebestyén Aba)
— JEANNE D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN (Katona J6zsef Szinhaz,



rendezte: Hegymegi Maté) — A LELEK LEGSZEBB EJSZAKAIA (Orkény
Szinhaz, rendezte: Polgar Csaba)

A legjobb rendezés: ROSENCRANTZ ES GUILDENSTERN HALOTT
(Aradi Kamaraszinhdz, loan Slavici Klasszikus Szinhaz, Gyulai Var-
szinhaz, rendezte: Tapaszté Ern6) — MACBETH (tatabanyai Jaszai
Mari Szinhaz, Szkéné Szinhdz, rendezte: Szikszai Rémusz) — AZ UGY
(Sohardza, Trafé Kortars Miivészetek Haza, CAFe Budapest Kortars
M(ivészeti Fesztival, rendezte: Halas Déra, Nagy Fruzsina)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: AZ UGY (Sohardza, Trafé
Kortars Mlvészetek Haza, CAFe Budapest Kortars Mlvészeti Fesz-
tival, rendezte: Halas Déra, Nagy Fruzsina) — VALAHOL EUROPABAN
(Szegedi Nemzeti Szinhaz, rendezte: Sz6cs Artur) — CHICAGO (szé-
kesfehérvari Vorésmarty Szinhdz, rendezte: Horvath Csaba)

A legjobb fliggetlen szinhazi el6adas: NA’'CONXYPANBAN HULL A
HO (Odry Szinpad, rendezte: Galambos Péter) — MAID, HA AZ ESO
ELALL (Hatszin Teatrum, rendezte: Kulumatué) — WOYZECK (Szkéné
Szinhaz, rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészereplé: MARKO-VALENTYIK ANNA (Alaine — Ide-
je a meghaldsnak, KL Szinhaz) — DANIS LIDIA (Macbeth, tatabanyai
Jaszai Mari Szinhaz, Szkéné Szinhaz) — MESZAROS BLANKA (Jeanne
dArc — a jelenid6 vitrinében, Katona JOzsef Szinhaz)

A legjobb férfi fGszereplS: ERDEI GABOR (Sam, avagy felkésziilés
az életre, sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhaz, Marosvésarhelyi
M(vészeti Egyetem) — BOCSARDI MAGOR (Hdrom névér, gyergyd-
szentmikldsi Figura Studié Szinhaz) — NAGY ZSOLT (A lélek legszebb
éjszakdja, Orkény Szinhaz)

A legjobb nGi mellékszereplé: ALEXANDRA GITLAN (Rosencrantz
és Guildenstern halott, Aradi Kamaraszinhaz, loan Slavici Klasszikus
Szinhdaz, Gyulai Varszinhaz) — SODRO ELIZA (10, Radnéti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: —

A legjobb diszlet: NA’CONXYPANBAN HULL A HO (Odry Szinpad, ter-
vezte: Galambos Péter) — A VIHAR (Budapest Babszinhdz, tervezte:
Cziegler Baldzs) — MI TORTENT BABY JANE-NEL? (Szabadkai Népszin-
haz, tervezte: Galambos Péter)

A legjobb jelmez: AZ UGY (Soharéza, Trafé Kortars Mivészetek
Haza, CAFe Budapest Kortars M(ivészeti Fesztival, tervezte: Nagy
Fruzsina) — CHICAGO (székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz, tervezte:
Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: MAID, HA AZ ESO ELALL (Hatszin Tedtrum,
zeneszerzd: Palos Péter) — 10 (Radnoti Szinhaz, zeneszerzé: Cari Tibor)
— AZ UGY (Sohardéza, Trafé Kortars M(vészetek Haza, CAFe Budapest
Kortars M(vészeti Fesztival, zeneszerzG: Halas Dora, Bartha Mark)

A legigéretesebb palyakezdd: MARKO-VALENTYIK ANNA (Alaine —
Ideje a meghaldsnak, KL Szinhaz) — Tarndczi Jakab (Leldncolt Promé-
theusz, Katona Jozsef Szinhaz) — CSABI ANNA (Apro kozmikus félre-
értés, temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhéz)

TURBULY LILLA

Kutszéli Stilus, Tanckritika

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Hay Janos: APA LANYA —
Jeles Andras: A BOLDOG HERCEG — Schwechtje Mihaly: AZ OROKSEG
A legjobb eléadas: AZ UGY (Sohardza, Trafé Kortars Mivészetek
Haza, CAFe Budapest Kortars Mvészeti Fesztival, rendezte: Halas
Déra, Nagy Fruzsina) — APATLANUL (nagyvéradi Szigligeti Szinhaz,
rendezte: Botos Bélint) — PATIKA (Orkény Szinhaz, rendezte: Mo-
hacsi Janos)

A legjobb rendezés: OCTOPUS, AVAGY SZENT GYORGY ES A SAR-
KANY (Odry Szinpad, rendezte: Nagy Péter Istvan) — CSRSNYES
(Hybridkult Produkcid, RS9 Szinhaz, rendezte: Botos Eva) — JEANNE

D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN (Katona Jézsef Szinhdz, rendezte:
Hegymegi Maté)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadés: CHICAGO (székesfehérva-
ri Vorosmarty Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — BUSZKESEG ES
BALITELET (Central Szinhaz, rendezte: Ujj Mészéros Karoly) — VALA-
HOL EUROPABAN (Szegedi Nemzeti Szinhaz, rendezte: Szécs Artur)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: AZ UGY (Sohardza, Trafé Kor-
tars Mlvészetek Haza, CAFe Budapest Kortars MUivészeti Fesztival,
rendezte: Halas Déra, Nagy Fruzsina) — CSRSNYES (Hybridkult Pro-
dukcié, RS9 Szinhaz, rendezte: Botos Eva) — PILLANGO (REV Szinhdz,
KB35, Trainingspot Tarsulat, rendezte: Tarnoki Mark)

A legjobb gyerek- és ifjlisagi eléadas: LUDAS MATY! (pécsi Bobita
Babszinhaz, rendezte: Markd Rébert) — A BOLDOG HERCEG (szom-
bathelyi Mesebolt Babszinhdz, KGszegi Varszinhaz, rendezte: Jeles
Andras) — A CSASZARFIU ALMA (Kolibri Gyermek- és Ifjusagi Szinhaz,
rendezte: Novak Janos)

A legjobb néi fGszereplé: MESZAROS BLANKA (Jeanne dArc — a
jelenidd vitrinében, Katona Jézsef Szinhaz) — VARI EVA (A szent csa-
ldd, Pécsi Harmadik Szinhaz) — MARKO-VALENTYIK ANNA (Alaine —
Ideje a meghaldsnak, KL Szinhaz)

A legjobb férfi fGszereplG: KRISZTIK CSABA (Octopus, avagy Szent
Gyérgy és a Sdrkdny, Odry Szinpad) — HAJIDU SZABOLCS (EltiinG in-
gerek, Trafé Kortars Mvészetek Haza) — BALLA RICHARD (Pillangd,
REV Szinhaz, KB 35, Trainingspot Tarsulat)

A legjobb néi mellékszerepld: KEREKES EVA (Patika, Orkény Szinhaz)
— ECSEDI ERZSEBET (Szép nydri nap, zalaegerszegi Kvartélyhaz Szabad-
téri Szinhaz) — TOTH ANITA (Ha elmdilik 6t év, Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb férfi mellékszerepld: DIMENY LEVENTE (Szentivdnéji dlom,
nagyvaradi Szigligeti Szinhaz) — JASZBERENY! GABOR (A vdndorkutya,
Vigszinhaz) — ZSAMBEKI JAKAB (Ha elmuilik 6t év, Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb diszlet: A VIHAR (Budapest Babszinhaz, tervezte: Cziegler
Baldzs) — VALAHOL EUROPABAN (Szegedi Nemzeti Szinhdz, tervezte:
Arvai Gyérgy) — APRO KOZMIKUS FELREERTES (temesvari Csiky Ger-
gely Allami Magyar Szinhaz, tervezte: Albert Alpar)

A legjobb jelmez: AZ UGY (Soharéza, Trafé Kortars Miivészetek
Haza, CAFe Budapest Kortars M(ivészeti Fesztival, tervezte: Nagy
Fruzsina) — HA ELMULIK OT EV (Katona J6zsef Szinhaz, tervezte: Sza-
kacs Gyorgyi) — A BOLDOG HERCEG (szombathelyi Mesebolt Bab-
szinhaz, K6szegi Varszinhaz, tervezte: Banki Réza)

A legjobb szinhazi zene: 10 (Radndti Szinhaz, zeneszerzé: Cari Tibor)
— A CSASZARFIU ALMA (Kolibri Gyermek- és Ifjlisagi Szinhaz, zene-
szerz6: Novak Janos) — AZ UGY (Soharéza, Trafé Kortars Miivészetek
Haza, CAFe Budapest Kortars M(ivészeti Fesztival, zeneszerz4: Halas
Déra, Bartha Mark)

A legigéretesebb palyakezdd: MARKO-VALENTYIK ANNA (Alaine —
Ideje a meghaldsnak, KL Szinhaz) — VI1ZI DAVID (Rozsdatemetd 2.0,
Katona Jézsef Szinhaz) — CSABI ANNA (Apré kozmikus félreértés, te-
mesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz)

A szavazdlaprdl elegendd rubrika hianyaban lemaradtak, de az em-
lékezetemben 6rzém az aldbbi el6addsokat/alkotokat.

A tatabanyaiak és a Szkéné k6zos Machbethjét, Mészaros Piroska
Call Girljét, a Soltis Lajos Szinhaz Totferijét, A Iélek legszebb éjszakdjat
az Orkénybél és a Diplomdcidt a Rdzsavélgyi Szalonbdl, a szabadkaiak-
tdl a Felhé a nadrdgbant, a miskolciaktdl pedig az Eklektikont.

A gyermek- és ifjusagi kategdriaban a Nézémlivészeti Kft. 7nap,
a Kerekasztal Sehol, az Ariel Babszinhaz Volt egyszer egy..., a Buda-
pest Babszinhaz Batu-td kalandjai, a Griff Babszinhaz Vardzskert és
Léghajo a Bodza utcdban cim( eladasait.

Es van néhany szép pillanatfelvételem is: Laban Katalin és Buza
Timea egy-egy jelenése a csRSnyésben, a babszinhazi A vihar vihar-
jelenete, Trabalka Cecilia és Kardos M. Rébert kettése a nagyvaradi
Napnyugat Expresszben és Zsigmond Emé&ke kis szolgéléja az Or-
kény Patikdjaban.




Tarnéczi Jakab. Foté: Eder Vera

URBAN BALAZS

A legjobb uj magyar drama/szinpadi széveg: Benkd Bence, Fabian
Péter: EKLEKTIKON 2048 — Schwechtje Mihély: AZ OROKSEG — Kele-
men Kristéf: MEGFIGYELOK

A legjobb el6adas: 10 (Radnéti Szinhaz, rendezte: Sebestyén Aba)
— A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhaz, rendezte: Mo-
hacsi Jdnos) — GLORIA (Radnéti Szinhdz, rendezte: Hajdu Szabolcs)
A legjobb rendezés: JEANNE D’ARC — A JELENIDG VITRINEBEN (Ka-
tona Jézsef Szinhaz, rendezte: Hegymegi Maté) — ELEKTRA (Budadr-
si Latinovits Szinhaz, rendezte: Alfoldi Rébert) — REVIZOR (szombat-
helyi Webres Sandor Szinhaz, rendezte: Mohacsi Janos)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: LILA AKAC (Jozsef Attila
Szinhaz, rendezte: Telihay Péter) — BONNIE ES CLYDE (Szabad Tér
Szinhaz, rendezte: Harangi Maria) — CHICAGO (székesfehérvari Vo-
résmarty Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: ELTUNG INGEREK (Trafé Kor-
tars M(ivészetek Haza, rendezte: Pass Andrea) — KAPRAZAT (Forte
Tarsulat, Szkéné Szinhaz, rendezte: Horvath Csaba) — ARVACSKA
(Dollar Papa Gyermekei, Trafé Kortars M(ivészetek Haza, rendezte:
Ordég Tamas)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fészereplé: MESZAROS BLANKA (Jeanne d’Arc — a
jelenidé vitrinében, Katona Jézsef Szinhaz) — SIMKO KATALIN (Ar-
vdcska, Dollar Papa Gyermekei, Trafé Kortars Mivészetek Haza) —
TOTH ILDIKO (A Vdgy nevii villamos, székesfehérvari Vérésmarty
Szinhaz)

A legjobb férfi fészereplé: GOROG LASZLO (A velencei kalmdr, Mis-
kolci Nemzeti Szinhdz) — HAJDU SZABOLCS (Eltiiné ingerek, Trafd
Kortars M(ivészetek Haza) — IF). VIDNYANSZKY ATTILA (A diktdtor,
Vigszinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: MARTINOVICS DORINA (Gloria, Rad-
néti Szinhaz) — FOLDEAKI NORA (Kdprdzat, Forte Tarsulat, Szkéné
Szinhdaz) — VARGA LILI (A Vdgy nevii villamos, székesfehérvari Vo-
résmarty Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: ZNAMENAK ISTVAN (Patika, Orkény
Szinhaz) — POROGI ADAM (Gloria, Radnéti Szinhaz) — KRICSAR KA-
MILL (A Vdgy nevdi villamos, székesfehérvari Vérésmarty Szinhaz)
A legjobb diszlet: VALAHOL EUROPABAN (Szegedi Nemzeti Szinhaz,
tervezte: Arvai Gyorgy) — SZURKE GALAMB (Katona Jdzsef Szinhaz,
tervezte: Gothar Péter) — ELEKTRA (Budadrsi Latinovits Szinhdaz, ter-
vezte: Zoldy Z. Gergely)

A legjobb jelmez: SECONDHAND (Orkény Szinhaz, tervezte:
Ignjatovic Kristina) — KARNEBAL (Budaérsi Latinovits Szinhaz, ter-
vezte: Z6ldy Z. Gergely) — REVIZOR (szombathelyi Weores Sandor
Szinhaz, tervezte: Remete Kriszta)

A legjobb szinhazi zene: 10 (Radndti Szinhdz, zeneszerzd: Cari Tibor)
A legigéretesebb palyakezdS: VILMANY!I BENETT — DER ZSOLT —
MESZOLY ANNA

Ha elvonatkoztatunk mindattdl, ami nem a szinhaztermekben, ha-
nem az iréasztalok mogott tortént, de alapvetéen befolydsolja (és
befolyasolni fogja) sok tarsulat, illetve miivész munkajat, sorsat, ak-
kor akar azt is mondhatjuk, atlagos évad volt a mostani. Legalabbis
nem sok valtozast hozott a korabbiakhoz képest. Ezuttal is sok jg, il-
letve érdekes, am kevés igazan kimagasld el6adast lattam, a fontos
produkcidk nagyjabdl ugyanazokban a szinhazakban sziilettek, ahol
az elmult évadokban is. Most is erésebb volt a verseny a fészerepl6k-
nél, mint a mellékszerepl6knél, és — az el6z6 évadtdl eltéréen, de az
azt megel6z6ekhez hasonldan — kevés jelentékeny Gj magyar dramat
mutattak be a szinhazak (igy ezuttal a valdban értékes el6addsszo-
vegekre szavaztam ebben a kategéridban). Es természetesen ez(ttal
is voltak olyan fontos teljesitmények, amelyekre a helysz(ike miatt
nem tudtam szavazni. Az el6adasok koziil elsGsorban A Iélek legszebb
éjszakdja (Orkény), a Hdrom névér (Miskolc), a csRSnyés (RS9), a Liget
(Varoterem Projekt), a Megfigyel6k (Trafé) és Az 6rékség (Juranyi)
ilyen. A f6-, illetve mellékszereplSk koziil Pesitz Mdnika, Tenki Réka,
Korponay Zséfia, Sodré Eliza, Bezerédi Zoltan, Kadas Jozsef, Nagy
Norbert, Krisztik Csaba, Nagy Zsolt, Ficza Istvan, Seress Zoltan, Laszlo
Zsolt, Raba Roland, Molndr Gusztdv, a palyakezd6k koziil Vizi David,
Kovacs Tamas, Ladanyi Julia, J6zsa Bettina, Széles Fléra, Borsi Balogh
Maté, Brasch Bence, a tervez6k koziil pedig Fekete Anna, Kalaszi Zol-
tan, Kiss Benedek Kristof, Widder Kristof, Horvath Jenny, Benedek
Mari és Nagy Fruzsina maradt le hajszallal a listamrol.

HAJNAL MARTON

InterTicket, KUtszéli Stilus, Szinhaz

A legjobb uj magyar drama/el6adasszéveg: —

A legjobb el&adas: A BARANYAI GYONGYOSBOKRETA (k2 Szinhaz,
rendezte: Benkd Bence, Fabian Péter)

A legjobb rendezés: JUBILEUMI BESZELGETESEK (Pintér Béla és Tar-
sulata, rendezte: Pintér Béla)

A legjobb zenés/szérakoztaté elGadés: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: ANIMAL CITY (Trafé Kortars
Mdvészetek Haza, rendezte: Daoud Daniel, Kliment Janos, Somlé
David, Szabo Veronika)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi f6szerepl6: PALLAI MARA (Apa ldnya, Budapest Bab-
szinhaz)

A legjobb férfi fészerepld: IF). VIDNYANSZKY ATTILA (A diktdtor,
Vigszinhaz) — HAJDU SZABOLCS (Elt(inG ingerek, Trafé Kortars M-
vészetek Haza)



Radnai Annamaria. Foté: Horvath Judit

A legjobb n&i mellékszerepl6: -

A legjobb férfi mellékszerepld: —

A legjobb diszlet: APA LANYA (Budapest Babszinhaz, tervezte: Hof-
fer Karoly) — TISZTASAGI FESTES (STEREO AKT, Trafé Kortars M(ivé-
szetek Haza, tervezte: Fekete Anna)

A legjobb jelmez: —

A legjobb szinhazi zene: —

A legigéretesebb palyakezdd: -

KOVACS NATALIA

A legjobb Gj magyar drama/el6adasszoveg: Székely Csaba: 10 —
Vecsei H. Miklds, Voros Rébert: A DIKTATOR

A legjobb eléadas: A DIKTATOR (Vigszinhaz, rendezte: Eszenyi Eni-
k3) — A SZEL KAPUJA (Artus, rendezte: Goda Gabor)

A legjobb rendezés: A SZEL KAPUJA (Artus, rendezte: Goda Gabor)
A legjobb zenés/szérakoztaté eléadas: CHICAGO (Kultirbrigad, At-
rium, rendezte: Alféldi Robert)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: A SZEL KAPUJA (Artus, ren-
dezte: Goda Gabor)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: —

A legjobb néi fGszereplé: MESZAROS BLANKA (Jeanne d’Arc — a
jelenidé vitrinében, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepld: IF). VIDNYANSZKY ATTILA (A diktdtor,
Vigszinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: HALASZ JUDIT (A vdndorkutya, Vig-
szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: WUNDERLICH JOZSEF (A diktdtor,
Vigszinhaz) — KOCSIS GERGELY (Jeanne d’Arc — a jelenidé vitrinében,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: A SZEL KAPUJA (Artus, tervezte: Sebestény Fe-
renc, Goda Gabor) — JEANNE D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN (Ka-
tona Jézsef Szinhaz, tervezte: Fekete Anna)

A legjobb jelmez: A SZEL KAPUJA (Artus, tervezte: LSrincz Kriszta,
Bodéczky Antal) — JEANNE D’ARC — A JELENIDO VITRINEBEN (Kato-
na Jozsef Szinhaz, tervezte: Kalman Eszter)

A legjobb szinhazi zene: A SZEL KAPUIA (Artus, zeneszerz6: Philipp
Gyorgy) — LILIOM (Vigszinhaz, zeneszerz4: Mester David)

A legigéretesebb palyakezd6: HORVATH NORA (Beat, MU Szinhaz)
— Vilmanyi Benett (10, Radnoéti Szinhaz)

PROICS LILLA

A legjobb Gj magyar drama/szinpadi szoveg: Kelemen Kristof:
MEGFIGYELGOK

A legjobb eléadas: FELHO A NADRAGBAN (szabadkai Kosztoldnyi
Dezs6 Szinhaz, rendezte: Kokan Mladenovi¢) — SACRA HUNGARICA
(Studio K Szinhaz, rendezte: Urban Andras)

A legjobb rendezés: A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szin-
haz, rendezte: Mohdcsi Janos)

A legjobb zenés/szérakoztaté eladas: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: RINOCEROSZOK (k2 Szinhéz,
rendezte: Fabian Péter)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: SEHOL (Kerekasztal Szinhaz,
rendezte: Varsanyi Péter, Hajos Zsuzsa)

A legjobb ngi f6szerepld: —

A legjobb férfi fGszerepl6: —

A legjobb néi mellékszerepl6: —

A legjobb férfi mellékszerepld: —

A legjobb diszlet: A VELENCEI KALMAR (Miskolci Nemzeti Szinhdz,
tervezte: Mohdcsi Andras)

A legjobb jelmez: -

A legjobb szinhazi zene: -

A legigéretesebb palyakezd6: —

Pogany Judit. Fot6: Nagy Gergd
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IDEG

A magyar szinhazi élet legizgalmasabb rendezdivel, csapataival dol-
gozik. Mufajt teremtett. Folyton tanul és tanit, keres és talal. NAGY
FRUZSINAval PROICS LILLA beszélgetett.

- A periféridrol dolgoztad be magad a centrumba: szdmos
munkdddal arattdl sikert. Mi az, ami érdekes ebbdl a poziciébol?

— Most annak az 6rome, hogy ki tudtuk vinni a Tabu kollek-
ciot a Pragai Quadriennaléra (PQ),' ami nagyobb is, mint az,
hogy aztan ott a magyar tervezcsapatunkkal dijat nyertiink a
Végtelen diine cimu installaciénkkal, mert tudtam, hogy Praga-
ban a Tabut olyan szakmai kozonség fogja latni, amire itthon
egyaltalan nincs lehetdség.

- Itthon nincs szakmai forum?

- A PQ szakmai kozonsége és az itthoni szlik szakmai ko-
zeg nemigen hasonlithaté 6ssze. Lényegében azokkal a terve-
zdtarsaimmal vagyok érdemi kapcsolatban, akik egyébként is a
baratnéim és barataim. Ez a fellépés pedig azért is volt kiilon-
leges élmény, mert senki nem tudta, kik vagyunk, és nem volt
vilagos, mit latnak, mégis tombold sikert arattunk. Sok szak-
mabeli személyesen gratuldlt, és tényleg felemel6 volt, amikor
odajott egy londoni professzornd, hogy elmondja, 6 ezt oktatni
fogja. Eddig félve viccel6dtiink azzal, hogy létrehoztunk egy 1j
miifajt az éneklé modellekkel, de most mér tényleg elhiszem.

~ Es lesz kovetkez6 eldadds az 1ij miifajban?

- Szerencsések vagyunk, hogy a Traf6 a hétteriink, és ter-
vezhetjiik a kovetkez6t, aminek A keleti blokk a munkacime.
Addig beszélgettiink a cseh jelmeztervezd baratndmmel a régi

ota négyévenként megrendezett nemzetkozi szinhdzi latvanytervezoi
szakmai vilagkiallitas.

kommunista id6krél, hogy eldontéttiik, csindlunk Halas Dé-
rival és a Sohardzaval egy V4-el6adast: felkérek néhany cseh,
lengyel, szlovak és magyar tervez6t.

- Szép nagy vdllaldsnak hangzik.

- Tényleg az, annyira, hogy ujra is kell gondolni, mennyi
mindent csindlunk kedvtelésbél és szeretetbdl ebben a szak-
maban, amit bar honoralnak elismerésekkel, de nekem ki-
fogytak a szivességtartalékaim. Szdmtalanszor konyorogtem,
alkudoztam ki dolgokat, vagy én magam csindltam meg a jel-
mezt olcsobb anyagbol, ami persze tonkrement, és tjra kellett
gyartani. Ezt a munkat most igyekszem ebbdl a szempontbdl
is tudatosabban felépiteni — kivancsi vagyok, sikeriil-e annyi
pénzt szerezni, hogy azokkal a varrodakkal és kivitelezokkel
tudjunk dolgozni, akikkel szeretnénk, és uigy, hogy nekiink is
jusson rendes gazsi.

- Egyébként amikor azt mondod, itthon nincs érté kizeg,
magamra ismerek, hiszen kritikusként egy el6adds jelmezeivel
kapcsolatban néhdany egyszerti dllitdson és primer érzésen kiviil
télem sem telik tobb.

- Amikor annak idején, htszévesen elkezdtem ebben a
szakmaban dolgozni, még hangsulyosabb volt a jelmezek sze-
repe az el6addsokban, ezért érthetd is, amit mondasz. Lehet
ennek anyagi oka is, azonban a rendezék szemléletét érzem
meghatdrozobbnak, amivel megszolitani igyekeznek a fiata-
labb kézonséget. Igy most szinte minden kortdrs, legfeljebb
retr6, mert a hétkoznapi viselet altal is kozvetlenebbnek gon-
doljak a szinhazi nyelvet, amihez a néz6 jobban tud kapcsolod-



ni. Ezzel akiar még egyet is értek, igy viszont sok eléadas egy
eszkozrendszerrel szegényebb lesz.

- Iparmiivészeti tanulmdnyokkal a hdtad mogott hogyan
kezdtél szinhdzzal foglalkozni? A bdtorsdgodat a szakmai tdvol-
sdg hozta, vagy a személyiségedbdl jon?

— Volt bennem egy naiv hélyogkovacs is, de az altalam meg-
tanult modon kezdtem el dolgozni. Az alkalmazott munkak
ugyanis elég konkrét feladatokat jelentenek, ugyhogy batorsagra
inkabb akkor lett sziikségem, amikor 2002-ben Szabé Gyorgy
felajanlotta, hogy készitsek a Traféban divatbemutatét. Az elsé
ilyen munka az Atvdltozdsok volt, amelyben negyvendt ember
szerepelt a szinpadon. Utdna nagyon meglepGdtem, amikor egy
kritikaban azt olvastam, hogy én rendeztem.

- Hogyhogy meglepddtél?

- Mert elsésorban jelmezterveznek tartottam magam,
eszembe sem jutott, hogy rendezzek. Megkerestem azokat az
embereket, akikkel jol tudok dolgozni, utdna mar csak Ossze
kellett szervezni mindent és mindenkit. Tulajdonképpen ez
utdn a munka utdn jottem rd, hogy valami iranyvonalat kovet-
tem, és hogy a késébbiekben ezt is tudatosabba kell tennem.
Aztan amikor szinészekkel kezdtem el dolgozni, kideriilt sza-
momra, hogy nekem nem megy a klasszikus értelemben vett
rendezés, legfeljebb igyekszem valahogy boldogulni.

- Miért? Mi tortént?

— Akkor azt éreztem, hogy nem tudok eleget a szinhazrdl,
ezért sok mindenhez sokdig nem volt merszem. Bar az els6é né-
hany trafés munka utan rengeteg timogat6 visszajelzést kap-
tunk, elbizonytalanodtam. Aztan a Recycled — amely a palyazati
kiiras miatt filmes egyiittmiikodéssel késziilt, igy Verebes Zol-
tannal egymasra reflektdlva dolgoztunk - visszaadta a szabad-
sagérzetemet annak ellenére, hogy az el6adas valamiért nem
lett sikeres. Ezutan kovetkezett volna, hogy Schilling Arpaddal
dolgozom, akivel mar vagy két éve késziiltiink kozos el6adasra,
de mire eljutottunk volna a megval6sitasig, 6t mar nem érde-
kelte egy latvanykozponta el6adas. Igy felkértem Lang An-
namarit tarsrendez6nek, ami nagyon jé dontésnek bizonyult:
nemcsak nekem, hanem neki is Gj utat nyitott a PestiEsti.

- Azt mondod, sok rendezdt lattdl dolgozni. Ha a probdt
szinhdzként nézed, akkor mit nézel, egydltaldn honnan nézed?

- Ez mindig attél fiigg, hol vagyunk, és milyen a préba.
Amikor példaul olyan rendezékkel dolgoztam, akik ivoltoz-
tek, akkor a tér lehetd legtavolabbi pontjdra iiltem, pedig velem
nem szoktak kiabalni.

- Az iivoltdsok csak a szinészekkel iivoltenek?

- Nem, hallottam mar rendezét dramaturggal vagy hang-
tervezével is kiabalni. En viszont konfliktuskeriilé vagyok,
nem tudnék igy dolgozni, s6t, nem is inspiral az ilyen kozeg, és
amint lehet, menekiil6k beléle.

- Mikor jé egyiitt dolgozni egy rendezdvel? Milyen rendezo-
vel jo egyiitt dolgozni?

- Akkor j6, ha van kihivas a helyzetben, amikor az adott
rendez6é gondol valamit, és nem értiink egyet azonnal min-
denben. Ha muszdj gondolkodni és vitatkozni, ha érzem, hogy
nem kézenfekvé egy feladat. Persze lehet mashogy is inspiralo
egy munka, mint amilyen Schilling Arpaddal volt a Mizantrép:
annyit mondott, hogy csinaljak egy sajat divatot ugy, hogy ve-
gyitsem Moliére korat a retréval, Agh Mérton csikos diszletét
is figyelembe véve. Ez nagyvonaltan izgalmas feladat volt, ha-
talmas eldnnal vetettem bele magam. Mdashogy volt j6 munka
Bécsben Bodé Viktorral dolgozni A kis Zaches, avagy Cindber-
mijvelet ciml el6adason. Bodo az els6 jelmeztervre azzal re-
agalt, hogy legyen sokkal modernebb és egyszeriibb. Vettem

egy nagy levegét, és megcsindltam. Aztdn azt mondta, legyen
mégis az eredeti, amivel 6 ugyan nem tud teljes mértékben
azonosulni, de bizik bennem. Ez rendkivill jolesett.

- A rendezével valé harmonikus egyiittmiikodésen kiviil mi-
t6l sikertil jol egy jelmez?

- Ez elsGsorban az elvégzett munkan mulik. A tanitvanya-
imnak is mindig azt mondom, hogy azok a feladatok sikertil-
nek félre, amelyekkel nem foglalkozunk eleget. Lehet valaki
rendkiviil tehetséges, ha nem tudja beosztani az idejét, vagy
addig halogatja a munkat, hogy nem késziil el. Ebben a szak-
maban egy kevésbé tehetséges, am megbizhatéan dolgoz6 em-
ber tobbre képes. Aztan attdl is jol sikeriilhet egy munka, ha
nagyon testhezalld. Nekem a Jégyerekek képeskonyve ilyen volt.
Raadasul ott az is stimmelt, hogy Ascher Tamas nagyon vila-
gosan kijelolte a kereteket, és azon belill teljes szabadsagot ha-
gyott. Vagy sokat adott Csizmadia Tibor Egerben azzal, hogy
engedett teljesen szabadon kisérletezgetni, pedig néha szérnyt
dolgokat is mtiveltem.

- Mi volt szornyti?

- A Faustban, amelyben pedig voltak szépen megoldott
részletek, az id6sebb szerepléket motoros bérszerkoba 6ltoz-
tettem egy tivornyajelenethez. Ott példaul rettenté nagyot hi-
baztam - de rengeteget tanultam beldle.

- A hagyomdnyos jelmeztervezésben nemcsak a rendezével,
de a szinészekkel is szot kell értened, hogy jo jelmezek sziilesse-
nek. Tényleg, milyen a jé jelmez?

- A j6 jelmez titkokat hordoz, és sok megfejtést. Husz év
alatt sok mindent megtanultam az egyiittm{ikodés miként-
jérél. Némelyik szinész hiaba fogadta el, amit én erdltettem,
nem tudta elég komfortosan viselni — azt pedig nem lehet el-
varni egy szinészt6l, hogy erre forditson extra energiat. Azt
fogalmaztam meg magamban, hogy segitenem kell a sziné-
szeket, még annak dran is, hogy lemondok bizonyos dolgok-
rol, amelyek az én szempontjaim szerint fontosak lennének.
Mar kompromisszumképes vagyok, és érdekes méddon ettdl
sokkal nagyobb bizalmat is kapok, mint a palyam elején. Ez
afféle 1élektani gyakorlat is, mert mindenkinél rd kell jon-
noém, hol a hatar, hol nem szabad mar tovabb er6lk6dnom.
A szinészek pedig rendkiviil haldsak, hogy nem harcolok
elleniik. Egyébként izgalmas, ahogy idénként egy jelmez
iriigyén akaratlanul is mediatorra vélok rendezd és szinész
kozott, és azon igyekszem, hogy ugy valtsam valdra a szinész
vagyait, hogy a rendezé is elégedett legyen, és a megoldast
sajatjanak érezze.

- Szdamtalan rendezdvel valo egyiittmiikodés és sokadik on-
allé eléadds utdn te hogyan prébdlsz, amikor neked kell vezetni
a munkafolyamatot? Gondolom, nem kiabdlsz.

- Nyilvan nem, de nem is ez tart tavol az egyéni rendezés-
t6l, hanem az, hogy én vizudlis kozegbdl jovok, az kot le, és
nem mindig marad elég figyelmem masra, ami pedig lényeges
egy jo szinhdzhoz — még akkor is, ha az én vizualitdsomnak
példéul van dramaturgigja. En inkabb csapatjatékos vagyok,
komfortosabban mozgok mint tarsrendezd.

- Milyen a vizualitdsod dramaturgidja?

- Nem vagyok 6sztonds tervezd, nekem muszaj struktural-
tan és vilagosan gondolkodnom arrél, amivel dolgozom. Nem
értenek a rendez6k, amikor olyan munkaval kinlédom, amit
mar megterveztem, elfogadtak, mindenki elégedett, én meg
azzal allok el6, hogy valami nem stimmel. Az én miifajom az
alkalmazott muivészet és a képzOmivészet sajitos keveréke, és
ha akar az egyik, akar a masik oldalra elbillenek, akkor baj lesz.
A dramaturgiat a jelmezek rendszere adja. Egy atiitGen szép




jelmez, ha nem kapcsolodik szervesen az adott eléadashoz,
ha nem segiti a szinészt, ne adj’ isten ellene megy a rendezés-
nek, akkor teljesen hidbavald. En gy tartom, minden jelmez
6nallé mualkotas — amit nem az hatdroz meg, hogy példaul a
Sirdlyban hanyszor hangzik el, hogy Mdsa feketében van. Egy
jelmeznek torténete, humora van, egyedi karakterisztikdja, és
viszonya minden mashoz. A testek, amelyekre tervezek, deter-
minalnak, még ha igyekszem is feszegetni a hatdrokat. A hatar
pedig ott van, ahol a szinész zavartalanul érvényesiil. A sajat
produkciéinkban pedig - ahol maximum anyagi korlatai van-
nak a kreativitisom kibontakozasanak - a téma épiti a drama-
turgiat, amelybe ohatatlanul az is beszivarog, ami aktudlisan
izgat a vilagbol. Azonban nem csinalok politikai szinhdzat, és
nem gyavasagbol, hanem mert engem egy direkt demonstracié
eltéritene és korlatozna.

- Hogyan késziilsz egy munkdra? Jegyzetelsz, rajzolsz vagy
fejben dolgozol?

- Sokaig minden csak a fejemben zajlik - ez a legjobb ré-
sze —, és utana jon a feketeleves, amikor muszdj lerajzolnom.
Ugyanis amit nem tudok megtervezni, mert, mondjuk, szem-
bemegy a fizika torvényeivel, az nem lesz, hidba miikodott a
fejemben tokéletesen az elképzeléseim szerint. A legkreativabb
idGszakom az ébredés el6tti féldlom. Ezt arra is hasznalom,
hogy ha van egy megoldhatatlannak téiné problémam, feléb-
resztem magam hajnalban, dgyban maradok, és igyekszem
fokuszaltan megoldast taldlni. Vagy ha egy unalmas el6adast
nézek, ami tereli kicsit a figyelmemet, el tudom magam foglal-
ni az aktualis feladatommal.

~ Es vannak biztosan miikids ,, megolddsaid”?

- Ha valami kisérleti megoldasom tetszik, akkor szeretem
tovabbvinni és jobban kidolgozni. Bar kérdés, helyes-e, vagy
sem, ha az ember ismétli 6nmagat — de ha engem foglalkoztat
valami, amit még szeretnék tokéletesiteni, akkor Gjra megcsi-
nalom, és nem aggédom azon, hogy a kiviilallék azt gondoljak,
nincs elég fantaziam, mert ilyet mar lattak télem.

- Dialdgushelyzetekben dolgozol - ami egyrészt adottsdg,
madsrészt mintha kedved is lelnéd benne.

- Igen, ezt a Halas Dorival® valé kzos munka nagyon
megerdsitette, benne igazi alkotdtarsra talaltam. A szinha-
zi hierarchiat j6 esetben a feladatok autoritasa alakitja. Ilyen
értelemben mi nem vagyunk egymadssal folé-ala rendeltségi
viszonyban, nincs koztiink rivalizélas, és vakon bizunk egy-
masban - és ettSl valahogy batorsagot is meritiink egymasbol.
Ez nem jelenti azt, hogy képtelen lennék egyediil dolgozni, de

nekem komfortosabb, hogy neki is van egyfajta kompetencidja,
és nekem is, amit egymas mellé tudunk tenni.

- Azon kiviil, hogy amerre jdrsz, akdr spontdn, akdr célird-
nyosan megnézel valamit, milyen médon toltédsz szakmailag?

— Igen, valahogy igy van, ahogy mondod: amikor példaul
egy tiszazugi temetést és eskiivdt kellett a szinpadon megjele-
nitenem, akkor odautaztam hivatlan vendégként, hogy legyen
friss élményanyagom is. Ezenkivill mostandban elkezdtem
konferenciakra jarni — Balazs Juli baratném vezetett be ebbe a
vilagba -, vannak ugyanis olyan szakmai szervezetek, amelyek-
nek a létezésérdl sem tudtam el6tte. Lelkesitd olyan prezentaci-
okat latni, amelyekbdl én is tanulok. De szakmai helyzet az is,
hogy néha versenyeken landolok. Kordbban nem lelkesedtem
az ilyesmiért, st, meggy6z6désem volt, hogy miivészetet nem
lehet 6sszemérni, de kideriilt, hogy az ért6 szakmai kozegb6l
jovo, egyébként ismeretlen kollégak visszajelzései igenis sokat
adnak. Tavaly két kategoéridban is nyertem egy kinai maszk- és
jelmezversenyen, és amikor kiutaztam, akkor derilt ki sza-
momra, hogy a nemzetkdzi zstri tagjai magasan kvalifikalt
szakmabeliek, akik ugy szavaztak a munkamrol, hogy nem tud-
tak, ki vagyok. Egyébként azt is megtapasztaltam, hogy egy-egy
ilyen féorumon meglehetésen jol mérnek: egyszer beadtam egy
masfél nap alatt osszerakott tervet egy ujzélandi szakmai ver-
senyre, és az els fordul6 utdn kiestem — az elvégzett munka
hianya megmutatkozott. Ugyancsak t6ltédés a tanitds. A kép-
z6mivészetin raadoként szabadon valaszthatom meg a kurzu-
saim témajat. A tanitds persze rengeteg idét és energidt igényel,
de tobbet kapok vissza a didkoktdl, volt tanitvanyoktol.

- Hogyan tanitasz?

- Mindig megmondom, amit gondolok. Nyilvan nem itéle-
teket hozok, hanem igyekszem tdmogato lenni és 6sztonzden
segiteni, amikor valaki elakad. Fontosnak tartom, hogy a diak-
jaim megtanuljak elfogadni és értelmezni a kritikat. Egyébként
gyakorlatias vagyok, hiszen rengeteg mindent nem akadémi-
kus médon tanultam, sokkal inkabb a munkaim sordn szed-
tem Ossze egy csomd tudast, amit szivesen megosztok azok-
kal, akiket ez érdekel. A kreativitast helyezem el6térbe. Persze
6rok nyugtalanként folyton tanulok én is, ezért csindltam meg
a DLA-t, ezért mentem Olaszorszagba vagy Los Angelesbe
maszkozast tanulni - mindig felébred a kivancsisigom valami-
re. Orommel vinnék osztalyt is, de nalunk a bolognai rendszer
miatt nincs olyan mestertanari szisztéma, mint példaul Ang-
ligban. Ujabban kiilfoldre is hivnak tanitani: nemrég Helsin-
kiben tartottam angolul egy digitélis jelmezkurzust, ami el6tt
izgultam kicsit, mert ilyet még nem csinaltam, de utdna rogton
kérték, hogy menjek jovére is, ami visszaigazolt.

KRITIKAK: A nagy Gatsby (Vigszinhaz), Roma Hésok Fesztival, Csardaskiralyné (Operettszinhaz), tadnc a Szigeten, Semmit se banok

(Rézsavélgyi Szalon), Macskafogo (Jozsef Attila Szinhaz), Bernd Réza (Thalia Szinhaz), Egy szazalék indian (Latokép Ensemble],
Body.Radical (Nemzeti Tancszinhaz)
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EVERGREEN

UNDERGROUND

Egy kulonutas divatguru: Kiraly Tamas kiallitasa kapcsan SCHULLER
GABRIELLA szinhaztorténésszel és MUSKOVICS GYULA fuggetlen kura-
torral SZAZADOS LASZLO m(ivészettdrténész beszélgetett.

- Kirdly Tamds munkdirdl - s ennek kapcsdn szinhdz és
divat viszonydrdl is — fogunk beszélgetni, amihez a konkrét
apropot a Ludwig Miizeumban juliusban megnyilt kidllitdsa
szolgdltatja.! Utébbi egy kurdtori elképzelés® alapjin végre-
hajtott, a kontextusdrdl levilasztott szelekcidja az életmiinek.
Nem retrospektiv tdrlat, ez Kirdly esetében sok id6t és tovdabbi
kutatdsokat igénylé feladat lenne még: ennek néhdny oka taldn
mayjd kirajzolodik a beszélgetésbdl. Mi van akkor, ha szintén az
életmiibél kiindulva, de mds utat vdlasztunk: ha megprobadljuk
évtizedek (korszakok) szerint végiggondolni azt, hogy mi tor-
tént Kirdly Tamdssal? Hogy az 1970-es, 80-as, 90-es, majd a
2000-es években hogyan viszonyul a sajdt stdtuszdhoz, milyen
eszkozoket haszndl, milyen miifajokkal kozoskodik? Szinte biz-
tos, hogy a rendszervdltds id6szaka példdul mindebben alapve-
t6 vdltozdsokat generdlt. Ezek nyomon kivethetbek valamilyen
szinten az életmiiben? Vagy az életmiinek sajat korszakai van-
nak, és a kettd kozott inkdabb valamiféle viszonyrendszer van?
Viltozik-e, és ha igen, akkor hogyan Kirdly szerepe a magyar
miivészeti szcéndban, az undergroundban, a szubkultiirdban?
Es egydltaldan: mennyire konstansak ezek a fogalmak?

Muskovics Gyula: Szerintem az, amit Kiraly csinalt, na-
gyon szorosan kot6dik a 80-as évekhez, illetve a 80-as és 90-
es évek forduldjahoz, azon belil is a rendszervaltashoz. Azért
fontos idészak ez, mert nagyon meghatarozta azt a nyelvezetet,
amelyet hasznalt és a kovetkezé évtizedekben kibontott. Ezt a
nyelvezetet avantgdrd divatnak nevezik. Nemzetkozi szinten
tobb divattervez6t ismertink, akik Kiralyhoz hasonlé médon
alkottak vagy alkotnak még mindig, azaz nem mindennapi
viseletre szant, eladhato kollekciokat készitenek, nem a piac-
nak, hanem inkabb jelmezszer(i ruhdkat terveznek, a mivészi
megoldasokat részesitik eldnyben, azzal kisérleteznek, hogy
milyen mddokon lehet rairanyitani a figyelmet azokra a tar-
sadalmi konvencidkra és normakra, amelyek a testet 6sszeszo-
ritjak. Ilyen példaul Jean-Paul Gaultier, Vivienne Westwood,
Alexander McQueen, és volt Rei Kawakubo is kezdetben, de
vethetiink egy pillantést az elhiresiilt 1988-as berlini bemuta-
t6, a Dressater (amelynek a felvétele és a katalogusa is lathato

1 Kirdly Tamds. Out of the box, Ludwig Mtzeum - Kortars Miivészeti Mu—
zeum, Budapest, 2019. julius 12 - szeptember 15., kurator: Timar Kata-
lin, 1. https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/kiraly-tamas-out-box.

2 ,Divathirek. Kiilon mifajt teremtett — exkluziv interju a Kiraly Tamas-
kidllitas kurdtoraval’, 2019.07.25., https://www.glamour.hu/divathirek/
kulon-mufajt-teremtett-exkluziv-interju-a-kiraly-tamas-kiallitas-
kuratoraval-38558.

a Ludwig Mazeum kiallitdsan) résztvevéinek névsorara’ is. A
divatban a mai napig jelen van ez a vonal, és a fdsodorbeliek
mellett tobb alternativ divathetet is rendeznek vilagszerte.

Kiraly életmuvére tehat tekinthetiink egy avantgard di-
vattervezé életmiveként, és ezzel maris atterelédik a téma a
megfoghatatlansagrol és besorolhatatlansagrol a konkrétabb
szakmai kérdésekre. Az mar a sajatos magyarorszagi kozegbdl
adodik, hogy ezt a vonalat nem kapta fel igazan senki, szem-
ben a fentebb emlitett tervezok esetével, akikbdl vilagsztar lett,
és akik végiil elkezdtek a piacnak is termelni, miutan megte-
remtették az igényt arra, amit csindlnak. Egyrészt itthon nem
is nagyon volt mas miivész, aki hasonldt csinalt volna, més-
részt olyan szakemberek sem voltak, akik ramutattak volna
arra, mennyire egyediilallé és progressziv Kiraly miivészete.

Schuller Gabriella: Ez érdekel, mert Kiraly tobbszor el-
mondta, hogy nem tudja elképzelni, hogy a ruhai bekeril-
jenek egy butikba, és eladjak éket, mikozben 6 nincs ott. Vi-
szont Westwoodrdl olvastam, hogy legutobb azért timadtak,
mert az etikus fogyasztas propagatoraként kozben Kindban
gyartatja az eladasra szant ruhdit. A kérdésem tehét az, hogy
Kiraly mennyire volt egyediiléllé ezzel a radikalisan tizletelle-
nes gondolkodasmadjaval.

M. Gy.: A piaci igények elutasitasa kétféleképpen is értel-
mezheté Kirdlynal. Egyfel6l ez egyfajta radikalizmus, ahogy
mondtad, masfel6], ha belegondolunk, Magyarorszagon nem
is nagyon volt olyan piac, ahol lett volna erre kereslet.

S. G.: A szocializmusban ez evidens, de a rendszervaltas utdn
a helyzet akar meg is véaltozhatott volna. De van még a vilagban
ilyen? Vagy mindenki mas parhuzamosan mtiveli a kett6t, egy-
szerre csindl bemutatokat és vezet mellette iizleti vallalkozast?

M. Gy.: Létezik egy szinpadi mifaj, amelyik a jelmezter-
vezés és a performansz hatdrdn mozog. Ez annyira kiilonle-
ges dolognak szamitott Kiraly idejében, hogy vildgsztarra tett
bizonyos alkotodkat, akik nyilvain nem mondtak nemet erre
a karrierlehetdségre. De mi a helyzet Kelet-Europdban? A
Szovjetunidban a 80-as évek masodik felété] kezdve, amikor
a rendszer kezdett ott is fellazulni, péld4ul egyre tobben ki-
sérleteztek a divatperformansz miifajaval.* El6szor alternativ
zenei koncertek kiséreteként, majd avantgard divatbemutaté-
kat rendeztek Moszkvaban, Rigaban, amelyek egészen nagyra

3 Tom Adams, Marc Audibet, Rudi Gernreich, Yoshiki Hishinuma, eraly
Tamds, Francis Montesinos, Claudia Skoda, Vivienne Westwood.

4 L. Muskovics Gyula, ,Kirdly Tamas almai’, in Muskovics Gyula -
So6s Andrea, szerk., Kirdly Tamds *80s (Budapest: tranzit.hu, 2017), 37.
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néttek, nemzetkozi eseményekké valtak. Ugyanakkor az is
lathato, hogy Kelet-Eurépdban a divat Kiraly generacioja sza-
mara nem jelentett karrierlehetéséget.

— Gabi te, hogy ldtod mindezt? Miként valtozott Kirdly sze-
repe, stdtusza?

S. G.: Nem ismerem olyan részletesen az életmivet, hogy
erre valaszolni tudjak, és sajnos a kiallitds sem vitt kozelebb
ilyen iranyu reflexiok megfogalmazasahoz. El is gondolkoz-
tam a hatalmas térben sétalva, hogy vajon koriilottem a tu-
ristak mit értenek ebbdl, mert még ha az dltaluk ismerthez
hasonl¢ is, amit Kiraly Tamas csinalt, ugyanannak a dolog-
nak nem ugyanaz a jelentése a hidnygazdasagban, mint a
kapitalizmusban. Es hogy milyen érdekes lenne Kiréllyal
elbeszélgetni, hogy mik azok a konkrét anyagok, amelyeket
hasznalt, és miért azokat valasztotta; mert tul azon, hogy az
alkotasai jellemz&en efemer dolgok voltak, 2013-ban biztos
nem ugyanazt hasznalta, mint amit 1981-ben. Mindenesetre
feltételezem, hogy a rendszerviltas altal generalt tarsadalmi-
kulturalis valtozasok az & helyzetére és recepcidjara is vissza-
hatottak, bar kozben létezik a folospélddny-logika is,” akarcsak
a Dohany utcai lakdsszinhdz esetében: az, hogy altaldban véve
nem vagy rendszerkonform. De ez is biztos valtozott id6koz-
ben, hogy éppen hogyan nem passzolt abba, ami koriilvette.

— Es mdsok lettek a fogyasztéi szokdsok, mint ahogy a ké-
pekhez vagy a testhez vald viszony is.

5 Utalds a Folospéldany csoportra (1979-1982), melynek ars poeticéjat
Szilagyi Akos igy foglalta 6ssze ,,A becséddlt, a beilleszkedésre képte-
len, a megbotrankoztatd, a lazadast szit6 — folospéldany. [...] A szent, a
félkegyelmd, a pojdca, a forradalmar, a szerelmes — folospéldany”” Sziv-
Acyr Akos, ,A folospéldany szomoruséga’, in PARTI NAGY Lajos, szerk.,
Kd! Ka! Ka! - A Folospélddny gyiijtése (Budapest: Magveté Konyvki-
add, 1986), 14. Havasréti Jozsef a f6lospéldany mint egzisztenciatipus
liminalitdssal valé rokonsdgdra hivja fel a figyelmet. V6. HAVASRETI
Jozsef, Alternativ regiszterek. A kulturdlis ellendllds formdi a magyar neo-
avantgdrdban (Budapest: Typotex Kiado, 2006), 217.

S. G.: Mdr az utcdra kimenni, az sem ugyanaz. Teljesen
mas a Vaci utcan 2010-ben sétdlni, mint 1985-ben: mast je-
lent a divat, mést jelent a test.

- Hogy a fogyaszté szocializmus divatféutcdjiban vonulsz,
vagy a fashion streeten. Azon, mondjuk, elcsoddlkozik az em-
ber - az évszdmokat is nézve -, hogy 81-ben, 82-ben miért nem
csapta ki a biztositékot egy ilyen New Art stiidiés vonulds. Hogy
csak valamiféle egzotikumként, divatkuriézumként néztek rd.

M. Gy.: Szerintem a kiviilallok nem is tudtak, hogy mi az.
Koppany Gizella azt mondta egyszer, hogy tok vicces volt:
nem is 6k néztek ki furdn, hanem a t6bbi ember volt borzasz-
toan feloltozve.

- Taldn az sem véletlen, hogy a rendszervdltds kornyékén
mdr nem a jdrokelk, a kornyezet valésdgaval valo kontraszt
volt a hangsiilyos, mint a 80-as évek elején, hanem mdr a hip-
pis-virdgos, a 60-as évekre visszautalo retré jelenik meg, amit
Kirdly utdlag gy értékel, hogy akkor csindlt retrét, amikor ez
még nem volt divat. Mds a kizeg, mds a hatdsmechanizmus -
és ezzel tisztdban is van. Az is elég feltiing - és lehet, hogy még-
iscsak valamiféle ,,trendérzékenység” jele -, ahogy a 80-as évek
mdsodik felében, végén bemozgat ideolbgiailag/politikailag
terhelt szimbolumokat, ikonikus épiileteket, helyszineket, em-
lékmiiveket: Parlament, Nemzeti Miizeum lépcsdje, Szabadsdig
hid, gellérthegyi Felszabaduldsi emlékmii/Szabadsdg-szobor,
Hosok tere, Népstadion szoborparkja. Ezekben a jatékos-ironi-
kus koztéri intervenciékban 1igy montiroz dssze dolgokat, hogy
kozben torténelmi rétegeket, beidegzddéseket piszkdl meg.

S. G.: Igen, beilleszthetd egy torténeti sorba, de fontosak
az el6zményekt6l valo kiilonbségek. A divatsétak a vérosi tér-
be val6 performativ beavatkozasoknak tekinthetdk, de Kiraly
esetében kifejezetten egy provokativ gesztussal taldljuk szem-
be magunkat; az egyik kedvenc képemen, ahol egy idds bacsi
mellett allnak a modellek, montazsszertien keriilnek egymas
mellé a parhuzamosan létezd életvilagok. Ezzel szemben



példaul az Hommage a Vera Muhina performansz (Galantai
Gyorgy) - akarcsak Szentjoby Sit out/Be forbidden akcidja —
cimzettje a hatalom volt, a jarokelSk legfeljebb staffazsfigu-
rék lehettek.® Egyébként az utcai botranykeltés, beleértve a
furcsa ruhdkban valé felvonulast, a futuristédk egyik kedvelt
megnyilvanulasi formaja volt, nalunk Végh Laszlé és kore
kapcsan talalhatunk hasonlé gesztusokat a 60-as évek elején.”
Tehat Kiraly esete — hogy punk esztétikaval teszi mindezt -
specidlis, de nem teljesen egyediiléllé. Es amellett, hogy ez
a kornyezetet provokald sokkesztétikaként is leirhato, Ki-
ralynal azt is figyelembe kell venni, hogy mivel nem tud egy
olyan térbe bekeriilni, ahol megmutatkozhatna, kvazi meg
kell hackelnie a kozteret, bizonyos értelemben gerilla médon
hasznadlja azt, helyettesitéssel reagalva a hidnyra. Ez is biztos,
hogy megvaltozik a rendszervaltds utdn: mas publicitast kap,
és mads a jelentése mar annak, hogy koztéren csindlunk egy
divatbemutatdt vagy sétat.

A szoborparkban és a Gellérthegyen késziilt divatfoto-so-
rozatok a koztéri szocredl szobrok sematizmusat tematizal6
alkotasokhoz kapcsolhatok. Mig azonban a korabbi muvek ki-
fejezetten kritikat fogalmaztak meg ennek kapcsan, Kiralynal
jatékos attitd jelenik meg, a szocredl nyelvezetet szabadon
idézhetd, kisajatithaté hagyomanynak tekinti, ami posztmo-
dern gesztus. Ugyanigy a hatalmi szimbdélumok dekonstruk-
cidja, példaul a voros csillaggal valé jaték is inkabb humoros
fricska, mig Pinczehelyi Sdndor, Tét Endre, Drozdik Orsolya,
Szombathy Balint (utébbi kettdé az iinnepi felvonulasokhoz)
kapcsolédé mivei lazadast, szembenallast, kiillonvéleményt,
esetleg aldvetettséget (Attalai Gabor) fogalmaztak meg.®

M. Gy.: A szocializmusra, a végéhez kozeled6 rendszer-
re val6 utalds nem csupan a kitiresedett hatalmi jelképek
Ujrahasznositasdban jelenik meg. Rajk Laszlé és Bachman
Gabor kisérleti épitészek munkaihoz hasonlé posztmodern
utaldsokat fedezhetiink fel Kiralyndl az avantgard irdnyzatok-
ra is. Példdul a hires berlini kollekci6 egyszerre idézi meg a
Bauhaus szinhdzi jelmezeit, a konstruktivizmus formait, va-

https://www.artpool.hu/Galantai/perform/Muhina/h1.html. Szentjoby
Tamas: Sit out/Be forbidden, Budapest, 1972. ,,Szentjoby Tamés a Sit Out/
Légy tilos! akcidt (ami azt bizonyitotta volna, hogy az utcan tilni egy szé-
ken, leszijazott szajjal: tilos) 20 perces idGkeretbe tervezte, a renddrség
azonban a 21. percben széllt ki, amikor 6 mar nem volt a helyszinen. Sze-
rinte igy a mivelet »vazlat«-nak tekinthetd, vagy torzénak, még inkabb
befejezetlennek.” L. Joseph R. WoLIN, ,,Avagy rajottem, hogy nem kell
félni a magyar miivészettol, meg is lehet szeretni’, Art Magazin, 2017/6,
18-23.; http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/avagy_rajottem_hogy_
nem_kell_felni_a_magyar_muveszettol_meg_is_lehet_szeretni.3911.
html?pageid=119.

7 Vo. Korti Emese, Glissando és hiirtépés. Kortdrs zene és neoavantgiird
miivészet az underground magdnterekben, 1958-1970 (Budapest:
L'Harmattan Kiadé — TIT Kossuth Klub, 2018), 137.

8  Pinczehelyi Sandor: Sarlé és kalapdcs (1973); Tét Endre: A kommuniz-
mus tett boldoggd (1979); Drozdik Orsolya: Individudlis mitolégia VII,
Budapest, 1977 majus 28.; Szombathy Bélint: Lenin Budapesten (1972);
Attalai Gébor: EI6 Kultiira (1972). Attalai Gdbor miivéhez . Hock Bedta,
»Attalai Gabor”, Balkon, 2001/6: ,,Annak ellenére, hogy utaltuk az egész
rendszert, amiben mukddtiink, az a tény, hogy nekem odaitélték ezt a
csillagot, viszonyba hozott engem a szocialista kulturaval, akar akartam,
akar nem. Napokig azon gondolkoztam, hogy milyen ez a viszony. S
akkor megint eszembe jutott a negativ motivum, meg a karszalag mint
a hatalmi jelvények helye. Igy aztan a karomba nyomtam a kitiintetést,
mint egy stampert - a bélyegz6 akkoriban szintén nagyon népszerti fe-
nomeén volt -, és szépen atfasliztam: Ggy jartam egy napig, hogy rende-
sen belenyomédjon a bérémbe. Ugy tettem végiil is él6vé, hogy az ott
negativan miikodott..”; https://www.artpool.hu/Attalai/Hock.html.

lamint a voros, fehér, fekete szinvilagot. Csakhogy mindez
dekonstrudlva jelenik meg, ami szintén valaminek a széthul-
lasat jelzi.

A 90-es évek elején nagyon érdekes és fontos kozege Ki-
ralynak a Na-Ne Galéria nevli rovid életti kezdeményezés.
Vida Judit porcelanjaitol kezdve Bachman Gabor, Rajk Laszl6
vagy Szalai Tibor épitményeiig, kiillonb6z6 mifajokban min-
denki hasonléan szurds és hegyes, nonfunkciondlisnak tiing
konstrukcidkat hozott 1étre. Ez Kiraly esetében olyan ruhakat
jelentett, amiket lehet ugyan hordani, de sok mindent nem
lehet benniik csindlni, péld4ul letilni sem, és gyakran nem is
ugy néztek ki, mint egy ruha.

- Mozgdsszinhdz, tanc? Angelus Ivin neve példaul felmeriil
koreogrdfusként a Boy’s Dreams kapcsdn.® Vagy ez a miifaj is
csak a ,szokdsos” dsszmiivészeti keretbe dgyazodik Kirdlyndl,
mint azon a pécsi bemutatén,’ amelyr6l egy hosszabb slide-
show megy a colostok-ruhds teremben? Mintha Gergye Kriszti-
dn is feltiinne benne — tobbek kozott - egy jdvai szakrdlis tanc-
betéttel, a fotés Almdsi Csaba meg bearanyozva modellként. Ez
egyébként egy kimondottan nagyszabdsi villalkozdsnak tiinik,
sok jelenettel-szinnel és ruhakollekcioval, diszletként fémfolid-
val (?) beboritott hatalmas figurdkkal, a hdttérben csillogé kék
fiiggonnyel, ami el6tt egy lépcsbs-korldtos emelvény tetejére
»applikalva” iil egy egész brigdd, amelynek tagjai varrégépeken
zenélnek: Vidovszky Liszlo mijvét jatsszdk.

M. Gy.: Ugy tudom Vidovszky-zene ment a ,magyar hé-
ten” is Arhusban;!! tébb ilyet rendeztek akkoriban kiilfoldon.
Erdekes, hogy épp ezekkel a miivészekkel, az alternativ szin-
térrel reprezentaltdk a magyar miivészetet. Nyugat-Berlinben
is igy volt el6szor Kirdly, még 1984-ben.

- A ddniai sz6rdlap szerint ez a show egy tobbérds miisor ré-
sze volt a Természetes Vészek Kollektiva eléaddsa (Originator)
és a Sexepil egyiittes koncertje kozott.

M. Gy.: Ott szerepelt a magyaros-huszaros kollekcio is.

- Igen, a politikai szimbélumok utdn a huszdrruha Janos
vitézes-Hdry Jdnos-os, népmesés, kicsit operettes feelinggel, Jan-
csi és Juliska meg a mézeskaldcs, a biizakaldszruha meg a nép-
viseleti/népmiivészeti alliiziok. Ez egy kovetkezd, mdr inkdbb a
nemzeti identitdssal kapcsolatos rétege — korszaka? - a felhasz-
ndlt elemeknek. Az idépont is Iényeges lehet: a biizakaldszruha-
projekt példdul pont augusztus 20. kornyékén volt (2004), de
maga a ruha lehet, hogy tobbszor is el6keriilt, szerepelt.

M. Gy.: Ahogy a politikai szimbolumok esetében a 80-as
évek végén, erre sem kell feltétleniil valami nagyon direkt po-
litikai allasfoglalasként tekinteni. Inkabb az az érdekes, hogy
mikor és mibdl lehetett, illetve ,,kellett” gunyt (izni. Szamom-
ra a pimaszkodas, a jatékossag a szembetliné mind a korabbi,
mind a kés6bbi divatbemutatoknal, az eszk6zok és a célpon-
tok pedig id6vel mindig valtoztak annak alapjan, hogy me-
lyek voltak a tarsadalom szdmadra aktudlis témak.

S. G.: A kordbbiakra visszagondolva ez megint csak na-
gyon érdekes, tehat az, hogy Kiralyndl a torténelem meg
a szocredl esztétika kisajatithatd: ezt is a posztmodernhez
szoktak kotni, hogy tgy tekint az elmult korokra, mint ami
szabadon felhasznalhaté és idézhetd. Ha a szinhdzat vessziik,
a Jeles Andras-féle Drdmai események (1985) a dramatikus
szoveg szinhazi eszkozokkel torténd dekonstrukcidja révén a

9  http://archivum.tanc.org.hu/index.php/2018/11/09/kiraly-tamas-boys-
dreams/

10 Schwaa 3C 273, Nemzeti Szinhaz, Pécs, 1997.

11 The New Dress of the King, Arhus, Dénia; Graz, 1990.




torténelemro6l meg a létezés tragikumarol beszél, arrol, hogy
1956 miként mondhaté el alulnézetbdl. Ott nagyon stlyos
és er8s minGségek vannak, ami Jeles vilagképére jellemzé.
Ehhez képest Kiraly - egy ezzel pdrhuzamos kiilonidében -
mar tényleg inkdbb egyfajta posztmodern jatékossaggal él a
torténelem kapcsan. Nagyon mas attitiid jelenik meg nala, és
a Pet6fi Csarnokban bemutatott eseményeknek van egy na-
gyon erds viziondriussaga is. Hogy megint Havasréti Jozsefet
idézzem: a 80-as években az egész underground a szocialista
mindennapok vildga mellett, szinte arrdl lecsatolodva - zér-
vanyként, ,,almodozva” - létezett.!?

A konyviikben Gyulaék publikaltak az utolsé Pet6fi csar-
nokos bemutatd, a Kirdly Dreams forgatokonyvét."> Nagyon
érdekes olvasni, f6leg ha az ember kozben elgondolkodik
azon, hogy milyen volt a korabeli szinhaz. Mert ha elolvasod
ezt a forgatokonyvet, akkor jobban el tudod képzelni magad-
nak azt a potencidlt, hogy ez akar egy szinhazi el¢adas is le-
hetne. Latod, hogy mennyi olyan elemet hasznal, ami a poszt-
modern szinhdzban is jelen van: 4llatok szerepeltetése, kultu-
rélis performanszok beemelése (él6kép meg go-go tancosok),
latvanyos képek sorjazasa pszichologizald torténetmesélés
nélkiil stb. El szoktak mondani, hogy Magyarorszagon nem
volt posztmodern szinhaz, mert a progressziv kezdeményezé-
seket kinyirtak a 70-es évek masodik felében, a 80-as évek k-
szinhdzi el6adasai pedig a legjobb esetben is szovegcentrikus,
illusztrativ, a sorok kozott politizalé alkotasok voltak. De ha
megnézziik ezeket a sziirkezénaban megvaldsuld performativ
eseményeket, akkor azt latjuk, hogy azokon kifejezetten prog-
ressziv, eléremutato, a kortdrs szinhdzzal egytitt rezgé dolgok
tudtak megtorténni.

M. Gy.: Raadasul lehet, hogy épp azért, mert Kiralyt di-
vattervezéként tartottak szdmon, nem szdltak bele abba, amit
csindlt, nem zaklattak kiillondsebben a szinpadi produkcidi
miatt, mert az akkori ,,divatszakma” szemszogébél ez egy tel-
jesen értelmezhetetlen kifejezésmaod volt.

S. G.: Ahogyan nem is kellett engedélyeztetni ezeket az
eseményeket ugy, ahogy a szinhdzaknak a maguk miisorat.

M. Gy.: Ugy tudom, nem is volt olyan, hogy betiltottak
volna barmelyik bemutatéjat. Pedig olyan dolgok torténtek
a szinpadon, amiknek - azok alapjan, amit tudok errél az
id6szakrdl - nem kellett, nem lehetett volna megtorténniiik:
fiak csokoldztak, az egyik bemutatoban Soma egy ketrecben
avoltott, és kozben ,,széttépett” egy férfit, egy masikban egy
n6 a WC-rdl orditott, hogy férfit akar... Bar a PeCsa legalabb
annyira volt hivatalos hely, amennyire alternativ is egyben.

— Lehet, hogy most mdr érdemes lenne egy forditott logikd-
ra ratérni: a hatdrteriiletek, hatdrzondk koriiljdrdsa helyett az
(alkotéi) attitiid feldl kozeliteni, amely miatt Kirdly pont ezeken
a vidékeken nomadizdl, tudatosan kitér a besorolhatosdg eldl,
dsszezavarja a nyomokat, kategéridkat, és provokdl. Az is elég
jellemzd, hogy fenntartja magdnak a jogot arra, hogy 6 mondja
meg magardl, hogy ki 6, és 6 alkot ehhez hibrid fogalmakat,
provokativ meghatdrozdsokat. Ezen az énkanonizdcion azutdn
gellert kapnak az értelmezési kisérletek.

M. Gy.: Az avantgard divat azért jé kiindulépont Kirdly
munkainak a vizsgalatahoz, mert egy sokfelé vezetd, megfog-
hatatlan miifaj, amely nem sziikiti le az értelmezési keretet, de
igy a lényeget sem veszitjiik szem el6l.

12 HAVASRETI JOzsef, Alternativ regiszterek..., 71-76.
13 Kirdly Dreams, in Muskovics Gyula — So6s Andrea, szerk., Kirdly Ta-
mds ’80s (Budapest: tranzit.hu, 2017), 16-21.

S. G.: Elgondolkoztam én is, hogy milyen kategériaba
sorolndm, és nekem Erdély Miklds jutott eszembe abbdl a
szempontbdl, hogy a marly-i tézisek szerint'* az igazan it8s
mualkotas felforgatja azt a kategériarendszert, amellyel el6t-
te definidlni prébaltad a miivészetet, illetve a mifajokat. In-
nen nézve tényleg abszolut hatarteriileten mozgott Kiraly. De
hogy egy kicsit a szinhdzhoz is kdssem: sokkal érdekesebb
divatshow-kban meglatni a szinhazat, mint szinhazban nézni
az 6 jelmezeit. Mivel a jelmez azért elég nagy mozgasteret ad,
nem feltétleniil meglepd a viziondriussag. Es ezen a hatarterii-
leten pont ez adja a Kiraly-életmi erésségét és izgalmassagat.
Ezzel egyiitt ha bele kéne tennem egy skatulyaba, akkor az
nalam is a divat lenne, mert azzal, hogy 6 ezt hasznalta egy-
fajta negativ elrugaszkodasi pontként, hivatkozott is rd, azaz
a divat jelen volt mint a tevékenysége holdudvara, amelyhez
képest lehetett érzékelni az altala képviselt elhajlast.

M. Gy.: Nem tekinthetiink el attol, hogy évtizedeken ke-
resztiil ruhakat tervezett és hozott létre.

S. G.: Persze. Mindenesetre ennek a beszélgetésnek egy
nagyon fontos tanulsdga szamomra, hogy valdjaban ezzel egy
csom6 kotottség alol mentesiilt. Egy ilyen show-t nem tudott
volna a Nemzeti Szinhdzban vagy a Katona Jézsef Szinhazban
lenyomni. Még a kultirhazakban is le kellett adni egy forga-
tokonyvet, hogy mit akarsz csindlni.

M. Gy.: Meg egy ilyen show valdszintleg nem felelt volna
meg a szinhdzi el6adas kritériumainak.

Sz. L.: Az attitiidre visszatérve még: ebbdl a szempontbol
izgalmas az, amiket a kidllitds elején kirakott 2006-os inter-
juban mond® Kirdly az evergreen underground életmodrdl,
amit - sajat bevalldsa szerint — rendszert6l, korszaktol fiigget-
leniil visz, megél. Mert nem akarja, hogy kanonizdljék vagy
beskatulydzzik, nem akarja, hogy az eredetiség irdnti érzé-
kenysége eltompuljon, nem akar trendekhez igazodni, komp-
romisszumokat kotni, nem akarja, hogy... Tehdt rendszeresen
tagaddsokkal keriti el, hatdrozza meg magdt. Azt is ldtja, hogy
a rendszervdltdssal radikdlisan megvdltozott a helyzet, amihez
képest szerinte az 6ltozkodést és a divatot tekintve — az életmii
szempontjdbol épp a Gyula dltal oly meghatdrozénak tartott
- 80-as évek kivételes idGszak volt. A korstilus és az undergro-
und életstilus fedésben volt egymdssal, a punk-vijhullém/new-
wave konstelldcio hatdsa pedig - tobbek kozott - az életmédon,
a zenén, a tipogrdfidn keresztiil a képzémiivészeti szcéndra is
kiterjedt. Ez megint egy olyan teriilet — amir6l Gyula is beszélt
-, ahol van dtjdrdsra, pdrhuzambkeresésre lehetdség a régié mds
orszdgaiban is. Tehdt van egy ilyen mutdns, hibrid korstilus,
amirdl Kirdly azt gondolja, hogy a késé szocialista, Kaddr-kori
sziirkeséggel szemben az egyik legizgalmasabb, legkreativabb
torténet volt Magyarorszdgon.

S. G.: Amikor egyetemista voltam, nagyon nagy vitdk
zajlottak a szinhdz kapcsan a posztmodernrdl: van-e ilyen,
szabad-e hasznalni ezt a fogalmat? Ezért nagyon érdekes volt
szamomra, amikor taldlkoztam Judith Butler gondolatéval,
hogy igazabdl t6k mindegy, hogy egy dolog létezik a vildg-
ban, vagy nem létezik, att6l, hogy van egy kategdria, amelyet
az emberek annak a dolognak a jelolésére szisztematikusan
hasznélnak a szévegekben, az performativan elkezdi a maga
életét élni. Lehet, hogy az adott sz6 definicidjaval elégedetlen
vagy, de minden szénak van egy mozgo jelentése, a jelentést

14 ERDELY Mikl6s, Tézisek az 1980-as marly-i konferencidhoz, https://www.
artpool.hu/kontextus/mono/nullpont6b2.html.
15 SEREs Szilvia, Kirdly Tamds-interjii, 2006 (19°18”).



nem tudod fixdlni, mert a szavakat mindig kontextusban
hasznélod, és az mindig egy kicsit feliil fogja irni. Epp ezért
nem tartom elvetemiiltnek a new wave vagy a punk kategéria
alkalmazasat. A new wave-nek egy olyan definicidjat isme-
rem, amelyben eleve benne van az 6sszmiivészeti feliités, mar
csak ezért sem kapok a szivemhez, ha valaki ezt Kiraly Tamas
vagy a 80-as évek kapcsan hasznalja.

- A lakdsszinhdzrol jut eszembe: lakdsperformanszok Ki-
rdly Tamdsndl. Annyi hasonlo torténet van szinte minden évti-
zedbdl: soknapos bulik, spontdn akciok, hdzi kabaré, lakdskidl-
litds, zenehallgatds, lakdsszinhdz stb.

M. Gy.: Kele Judit sokat mesélt arrdl a lakasrol, ahol Szend-
r6 Ivannal laktak a Benczur utcdban, és késébb, miutin Kele
elhagyta az orszagot, ebbe a lakdsba koltozott Kirdly is a csa-
ladjaval. Igazabdl ez egy kozponti hely volt az 1t tdloldalan, a
Fiatal Mtivészek Klubjaval szemben. Sok minden tortént ebben
a lakasban. Volt példaul egy vacsoraperformansz, ahol Kirdly
feleségével, Tsara Kaliopéval, Erdély Miklossal, Kele Judittal,
Szendr§ Ivannal és Enyedi Ildikéval eziist papiron talalt szine-
zett tésztat ,vacsorazott’, amelybe halandzsa tizenetek voltak
rejtve. Err6l van is egy kép, ez volt a feliitése az els6 kiallitasnak,
amelyet 2014-ben So6s Andredval a tranzitban rendeztiink.

- Szerintem fontos dolog - persze id6ben viltozo jelentéssel
- a privdt élettér, kozeg élhetdvé, viltozatossd, kreativvd, ha tigy
tetszik, alternativvd tétele. Ahol a hétkoznapok is hajlamosak
szinhdzba, spontdn performanszokba dtfordulni. Ehhez elég
csak felidézni Kirdly lakdsdnak folyamatosan valtozo arculatat,
diszleteit.
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M. Gy.: Errdl is vannak fotok, ujsagcikkek illusztracioi,
beéllitott képek is. Allandéan valtozott a lakas, Kiraly mindig
mas tematika szerint rendezte Ujra az elemeit — az emberek
pedig jottek latogatni. Epp ezek a random, spontén és fura
torténetek a legizgalmasabbak. Hogy példaul Koppany Gizi
sztlinapjan Hecker Péterrel szappant ontottek a vizesésbe az
Erzsébet hidndl, és hatalmas buborékok pattogtak az uton.
Gizi mesélt egy masik sziiletésnapjardl is, amikor viaszbdl
volt a torta, egy marcipangyertyaval a tetején. Széval voltak
ilyen kiilonleges képzelSerével rendelkezé emberek, és kész.
Kiraly karakterében szerintem nagyon fontos ez a fajta spon-
tan kreativitas. Itt persze eljutunk ahhoz a problémahoz, hogy
mennyiben lehet ezeket a nem precizen el6re kitalalt szitua-
ciokat — amelyeket szamos dolog ideiglenes egyiittallasa hata-
rozott meg, hozott létre — steril mizeumi térben bemutatni.

- Ide kapcsolhaté a kifuton rogtonzott varialhaté ruhak
esete is. Adott egy mozgo test egy szintén mobil ruhdval, ezek
koriil kering, rohangdl Kirdly: itt leszed, ott meg felteker, begyiir
és rogzit valamit — menet kozben alakul dt a ruha és vele egyiitt
a modell. Taldlhatndtok ennek is valami miifajt. Egy berlini
(1984) és egy New York-i (1986) bemutaté kapcsin kertiil ez elé
konkrétan,’ de videdn is ldthato belble egy részlet.

Artmagazin, 2008/10, 18-30 [29]; Horeczky Krisztina, ,Az ember,
aki maga volt az »Egyéb kategoria«”, hvg.hu, 2018. januar. 27., https://
hvg.hu/kultura/201804__kiraly_tamas__keleteuropai_gaultier__
mozgo_kirakat__egyeb_kategoria; illetve: https://www.youtube.com/
watch?v=HEUDnTaqYNU (utols6 hozzaférés: 2019. augusztus 25.).

Utcai vonulas 1986-ban Kiraly Tamassal.
Fotd: Almasi J. Csaba
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Divatkr aqok K6ztéren 1992-ben. Fot6: Szabo Benke Rébert

M. Gy.: Errdl Alexander McQueen elhiresiilt bemutatéja
jut eszembe 1988-bdl, ahol a kifutéra allitott fehér ruhas mo-
dellt robotok fujjak ossze fekete és sarga festékkel.'”

— Azért az nem ugyanaz, nincs benne ez az ott helyben test-
és ruhaszobrasz attitiid, McQueen nem szalad be a nyilt szinre,
a ruha ott ,,csak” festGvdszon, feliilet a modell testén.

M. Gy.: Mindenestre Kirdlynak is volt tiz évvel McQueen
el6tt egy bemutatoja (Kirdly Dreams, 1989, PeCsa), amelyen —
a forgatékonyv szerint — egy jatékrepiil6 fujt le festékkel szin-
tén egy fehér ruhat.

— Térjiink ki még a Baltazdr szinhdzas jelmezekre, mivel
azok a miizeumi térbe egyediiliként beemelve kiemelddtek a
tobbi szinhdzi, filmes stb. munka koziil, és ennek a kritikdkra
is volt hatdsa.'®

M. Gy.: Ugy tudom, hogy Kirdlynak volt egy testvére, aki
Down-szindrémaban szenvedett, és ennek is szerepe volt ab-
ban, hogy egytttmiikodésbe kezdett a Baltazar Szinhazzal.

S. G.: En is olvastam errdl egy konyvben. Maguk a jelme-
zek, f6leg a Ludwigban is kiallitott Baltazdréji dlom esetében,
olyan Kiraly Tamas-osak, és ezt er6sebb dolognak tartom an-
ndl, minthogy a kortars szinhazi jelmezekhez képest probal-
jam értelmezni 6ket.

M. Gy.: Nem az a feladat a fontos, hogy a Baltazar Szinhaz-
nak csindlni kell egy tokéletes jelmezt...

S. G: ..hanem hogy Kiraly Tamads ruhai éppen a Baltazar
Szinhazban lathatoak.

17 https://www.youtube.com/watch?v=ziZvZO8Pj8I, valamint https://www.
youtube.com/watch?v=P130ZsD-t4s (utols6 hozziférés: 2019. augusztus
25.).

18 GYORGY Péter, ,Latvanyos, de nem kulcsrakész”, Elet és Irodalom, 2019.
jilius 19., 22.

19 Fazekas Orsolya, Csak vdllfdkat hozzatok! Kirdly Tamds, a divatmiivész,
Budapest: Alinea Kiado, 2014.

M. Gy.: Igen.

S. G.: A Baltazar Szinhaz tevékenysége irant érzett minden
tiszteletem mellett, ahogy mér egyszer mondtam is dvatosan,
nekem provokativabb élmény a Petdfi Csarnokban a 80-as
években egy Kiraly Tamds-divatshow-ban a szinhazat felfe-
dezni, mint amikor szinhazban latom Kiraly Tamést mint jel-
meztervez6t. Mert az el8bbinél felmeriil, hogy akkor ez most
hogyan szinhaz, ha kozben mégsem az. Ezzel szemben amikor
szinhdzban latom, annak az intézményes keretei megengedik
a jelmez kapcsan ezt a fajta kreativitast és ériiletet, amit Kiraly
képviselt, viszont sokkal szabalyozottabb keretek kozott zaj-
lik az esemény egésze, mint egy divatshow. Ugyanigy a Vaci
utcadban, 1981-ben is er8sebb volt a hatdrsértés, mint a szin-
hazban. A jelmeztervezés alkalmazott miivészeti teriiletnek
tlinik az életmiivon beliil, amivel természetesen nem akarom
lebecsiilni a jelentéségét.

— Akkor itt most visszajutottunk az egyik kiindulépontunk-
hoz: szinhdz és divat viszonydhoz, és az aktualitds kérdéséhez.

S. G.: A kortars kulturtudomany a teatralitast alapkatego-
riaként hasznalja, mivel a szinhdz a vildgrél, a megismerésrél,
a testrél valé gondolkodas modelljeként tud miikodni®® A
divatbemutaté mindig is a test megmutatdsanak és alternativ
testsémak kidolgozasanak egyik fontos médiuma volt. Ugyan-
igy a szinhdz nemcsak leképezi, hogy mi van a tarsadalom-
ban, hanem a képzelet laboratériuma is, ahol szerepmodelle-
ket, akdr férfi-néi szerepmintakat imaginativ médon ki lehet
probalni, és egyik legfontosabb alkotdeleme a test.” Ezért a
divat(bemutatd) és a szinhaz kozott nagyon erds érintkezés
van azon tul is, hogy a posztmodern tedria mindenben felfe-
dezi a szinhazisagot. De Kiraly Tamasnal van még egy csavar:
hogy a szinhazat a divatbemutatéba oltja.

M. Gy.: Amikor egy divatbemutatd ilyen mértékben teat-
ralissa valik, azt tekinthetjiik utalasnak is arra, hogy mennyire
mesterségesek azok a szerepek, azok az idedlok és azok a ke-
retek, amelyek kozott éljiik a mindennapokat. Széval a szin-
padiassag egy nagyon fontos eszkoz. Egészen mast jelent egy
ilyen esemény, mint az a divatbemutaté, amelyiknek épp az a
lényege, hogy a hétkoznapisag illazidjat keltse, és amelyik azt
mondja neked, ilyen vagy, mert ilyennek sziilettél, és ilyennek
is kell maradnod, hogy jo elvtars lehessen bel6led.

- Ez nem megint valamiféle meghackelése a rendszernek?
Mert azzal szemben, ami egy divatbemutatotol, illetve annak
a szereplditdl ,elvdrhat6”, mds vdltozatokat, helyeket, konst-
rukciokat, testeket, kapcsolatokat mutat: hogy ilyen is van, igy
is lehet.

S. G.: Tehat a divatot is meghackelte a szinhazzal, nemcsak
a szinhazat divatbemutatéval?

- Igen, mondvdn, hogy ebbdl is ki lehet lépni. Ez megint egy
menekiil6it, hogy ne kelljen 1igy csindlni, elfogadni, mint ahogy
felkindljdk... Merthogy mdr az is be lett kebelezve. De én csak
azért is dtalakitom, kiforgatom, teljesen egyedivé, mondjuk,
kézmiivessé teszem (ldsd koromolloval kivagott ruhdk). Legyen
fogyasztis meg reklam, de akkor is prébdlok lehetdségeket, kive-
zetd utakat keresni és mutatni ebbdl az egészbdl.

20 Erika FISCHER-LICHTE, ,,A szinhdz mint kulturdlis modell’, ford. Kiss
Gabriella, Theatron, 1999 tavasz, 67-80.

21 Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2001),
16.

A teljes beszélgetést oktéber végén publikaljuk a www.szinhaz.net-en.




MEGYERI LENA

Minden tanckedvel6é néz6 szamdra nyilvanvald, hogy a ruha-
zatnak, a kosztiimoknek kiemelt jelentéségiik van egy tanc-
el6adasban, de a tdnc és a divat kapcsolata ennél sokkal 6sz-
szetettebb. Két olyan mtivészeti agrdl van szd, amely a testet
helyezi a kozéppontba, és amely elsédlegesen vizudlis inge-
rekkel hat, logikus tehat, hogy torténetiik és fejlédésiik szoro-
san Osszefonddik mar évszazadok 6ta. Ennek ellenére kevés
olyan publikdcié van, amely atfogd és elemzé médon fog-
lalkozna a témaval. A kivételek kozé tartozik a Valerie Steele
altal szerkesztett Dance ¢+ Fashion cim{i gazdagon illusztralt,
izgalmas esszékotet, amely a New York-i Fashion Institute of
Technology 2014 szeptembere és 2015 januarja kozott meg-
rendezett, azonos cimt kiallitdsanak kiséré kiadvanyaként
jelent meg.! A kovetkezbkben elsésorban, de nem kizarélag
erre a publikdciéra tdmaszkodva villantok fel kulcsfontossagt
pillanatokat tanc és divat évszazados és maig gyiimolcsoz
kolesonhatasaibol.

Szilfidektol a haremholgyekig

Ahogyan az 6lt6zkodés, a divat valtozdsa mindig nagyon er6-
sen reflektal az aktualis tarsadalmi berendezkedésre, ugyan-
ugy igaz ez a tancruhdzat valtozasaira is. A szoknyahosszok,
felhasznalt anyagok és fazonok, a mintdzatok egyrészrol

1 Valerie STEELE, szerk., Dance ¢ Fashion, New Haven and London: Yale
University Press, 2013.

Sasha Waltz: Kreatur

képet adnak a szociokulturdlis folyamatokrol, masrészrél
a tanctechnika fejlddésének lenyomatat is képezik. A balett
sztiletésének idején példaul XIV. Lajos udvaraban a tancosok
kosztiimje igazodott a korabeli nemesi divathoz, kiegésziilve
néhany szimbolumot vagy archetipust (példdul a Napot, a
Szelet vagy éppen az Irigységet) megjelenité elemmel. A 18.
szazadtol kezdve a tanc egyre inkabb professzionalizalddott,
az el6adok egyre technikasabbak lettek. Ahhoz, hogy a tanco-
sok — illetve ebben a korszakban mar elsésorban a tancosnék
- virtudz labtechnikajukat megmutathassak, tobbet ki kellett
villantaniuk a labukbdl, mint azt a kor divatja engedte volna.
Az elsé igazan ikonikus tdnckosztiim Marie Taglioni sztar-
balerina 1832-es jelmeze A szilfid cimli romantikus balett-
bél, amely mai szemmel kifejezetten decensnek ttinhet, am
akkoriban elképzelhetetlen volt, hogy egy tiszteletremélt6 né
a hétkoznapokban kozszemlére tegye a bokajat és a vadlijat.
Raadasul a 19. szdzad folyamadn a tiitiik csak egyre révidebbek
lettek, hamarosan felfedve a tdncosnék combjat is. A szilfid
egyuttal megteremtette a ,fehér balett” miifajat is, amelybe
példaul a Giselle és A hattyiik tava is tartozik. Ezen balettek
mai szinpadi adaptacidiban a tincosnék még most is gyakran
Taglioni kosztiimjéhez nagyon hasonlé jelmezt viselnek: test-
re simuld felsérészt és 1abszarkozépig érd, tobb rétegbdl allo
tilllszoknyat — természetesen mindezt a sziizies artatlansag
szimbolikus szinében, fehérben.

A 20. szazad elején a modern tanc sziiletése megtorte a
klasszikus balett hegemoniajat, ezzel egyiitt a tanckosztii-
mok torténetében is 0j korszak koszontott be. A modern tanc
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egyik attorGje, Isadora Duncan példaul antik gorog 6ltozetek-
re emlékeztet6 ruhdkban lépett fel (kordbban, a 18. szédzad vé-
gén, a neoklasszicizmus idején az antik viseleteknek mar volt
egyszer divatja Eurdpdban, igy a tancszinpadokon is). Ez az
oltozék a korabbi tanckosztiimoknél 1ényegesen szabadabb és
expresszivebb mozgést tett lehet6vé. Duncan harisnyanadrag
nélkiil, meztelen labbal allt szinpadra, egy bostoni fellépésén
pedig véletleniil lecsuszott a tunikéja, igy a mellei is szabadda
valtak. Az esetbdl akkora botrany lett, hogy a késébbi el6add-
sokat lemondtak, de Duncan nem rendiilt meg: 6 kiallt amel-
lett, hogy nemcsak a tancot, de a testet is ki akarja szabaditani
a tul sziikre szabott korlatok kozil.

A 20. szazad els6 évtizedeinek meghatdrozo balettegytitte-
se, a Szergej Gyagilev vezette Ballets Russes rendszeresen a
korszak legkivalobb zeneszerzdivel és képzémiivészeivel dol-
gozott egyiitt, igy nem csoda, hogy el6adasaik a divatra is
nagy hatéssal voltak. A térsulat 1909-ben a Kleopdtra, 1910-
ben pedig a Seherezddé cimi balettet mutatta be, a jelmeze-
ket mindkét produkciéhoz Léon Bakst tervezte, és ma mar
egyértelmi, hogy ezek az el6adasok kulcsszerepet jatszottak
az ekkoriban egész Eurdpaban elképesztéen divatossa valo
orientalizmus elterjedésében. A tancosnék turbanban és
buggyos haremnadragban léptek fel, ami szamos korabeli
jelmez- és divattervezdre nagy hatdst gyakorolt, példaul Paul
Poiret-ra is, akinek az 1910-es években gyakran megjelentek
ezek a motivumok a kollekci6iban. Az orientalizmus egyéb-
ként a balettszinpadokon még ennél is korabban, az 1800-as
évek elsd felében megjelent olyan baletteknek koszonhetéen,
mint példaul A bajadér vagy A kaloz.

Kifutdrol a szinpadra

Manapsag minden magéra valamit is ad6 divattervezd terve-
zett mar kosztiimét tancel6addshoz, de mint oly sok minden
masban, ebben is Coco Chanel, az 1920-as évek Périzsdnak
legfelkapottabb tervezdje volt az uttorS. Gyagilev felkérésére
1924-ben a Le Train bleu (A kék vonat) cimii el6adéashoz ter-
vezett jelmezeket, amelyek nem is annyira jelmezek voltak,
inkdbb a kor kifinomult, divatos mindennapi ruhaira emlékez-
tettek: a szereplok kozott teniszezd, golfozd, illetve egy kotott
tiird6kosztimot és Uszésapkat visel6 strandold holgy is he-
lyet kapott. Chanel a késébbiekben is dolgozott a tdrsulattal,
és Gyagilev nem sajnalta a pénzt a latvanyra, hiszen - ahogy
Alexandra Danilova tancosné visszaemlékezett — tudta, hogy
amint a fiiggdny felmegy, a kozonséget azonnal el kell varazsol-
ni; ehhez pedig az elsé impulzust a diszlet és a jelmez adja meg.

A tanctorténet azéta szamos kollaboraciét jegyez tanc-
tarsulatok és divathazak kozott, ezek koziil is az egyik leghi-
resebb Merce Cunningham egyiittmikodése a japan Comme

des Gargons divathaz alapité-tervezdjével, Rei Kawakubdval az
1997-es Scenario cimii el6adéas kapcsan.” Ez a projekt az ilyen
egyuttmtikodések szamos tipikus vondsat jol szemlélteti, mi-
kézben mégis teljesen egyedi. Cunningham azutan kérte fel
Kawakubét, hogy 1997 tavaszan latta a tervez6n6é Body Meets
Dress, Dress Meets Body elnevezésti kollekcidjat, amely késébb
— kevésbé hivatalos formédban - a ,,Dudor” vagy a ,,Quasimo-
do” kollekcioként valt ismertté. A kifutéon bemutatott ruhdk
a modellek kiilénboz6 testrészeinél aszimmetrikus moédon
kidudorodtak, ily médon ,torzitva” az idealisnak gondolt néi
testet. A mara mar elismert kollekcio elég sok negativ kritikat
kapott, am Cunninghamnek annyira tetszett, hogy meghivta
Kawakuboét a készil6 eldadas miivészeti vezet&jének. Ez mar
csak azért is szamitott kiilonleges gesztusnak, mert a koreogra-
fus hires volt arrdl a munkamodszerrél, hogy a tanclépéseket,
a diszletet és a jelmezt, valamint a zenét kiilon entitasokként
kezeli. Mindegyiket mas-mds mtivészre bizta, akik nem is ta-
lalkoztak egészen a premierig — a tancosok is zene és jelmez
nélkiil probaltak az utolsé pillanatig. A Scenario esetében
azonban az el¢adok szamos ruhapréban vettek részt, ahol ki-
probalhattak, hogy a kifutén latottakhoz hasonlé kosztiimok
kilonboz6 ,,pupjai” mennyiben befolyasoljék a tanclépéseket.
Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy Kawakubo az
altaldnos gyakorlatot kovette, és a jelmezeket teljes mértékben
a koreografianak rendelte ald, esetleg annak megfelelGen ala-
kitotta at Sket. Igaz ugyan, hogy a prét-a-porter kollekcidhoz
képest rugalmasabb anyagbol készitette a ruhakat, de az egyik
oltozékre példaul nem tervezett ujjat, de még egy lyukat sem,
amelyen az el6adé kidughatta volna a karjat. A tancos, aki ezt
a jelmezt viselte, igy egyéltalan nem tudta hasznélni a fels6
végtagjait — ebben az esetben a szdmara késziilt mozgasanya-
got valtoztattdk meg. A koreografus és a tervezd is kotott tehat
kompromisszumokat, és az elkésziilt eléadas éppen annyira lett
egy jellegzetes Cunningham-tancmd, mint Kawakubo divatbe-
mutatéjanak egyfajta kiterjesztése.

A 20. szazadban szamos hasonl6an ikonikus kollabordci-
ora talalunk még példat, elég csak Martha Graham és Halston
évekig tarto, kolcsondsen inspirald egyiittmiikodésére gon-
dolnunk,’ vagy éppen Maurice Béjart Ballet for Life cimi
klasszikusara, amelyhez Gianni Versace tervezte a kosztiimo-
ket nem sokkal tragikus halala el6tt. Az elmdlt néhany évben
pedig mind a klasszikusbalett-, mind a nagyobb kortarstanc-
egylitteseknél altalanossa valt a divattervezék szerzGdtetése.

2 A Valerie Steel szerkesztette kotet kiilon esszét szentel ennek az egyiitt-
miikdésnek ,When Iconoclasts Collide: Merce Cunningham and Rei
Kawakubo’s Scenario” cimmel; a sz6veg szerzéje Emma McClendon.

3 A Dance & Fashion kotet Martha Graham kosztiimjeinek és a Halstonnal
val6 egyiittmiikodésének szintén szentel egy esszét ,Movement, Style
and Something More: Martha Graham and Modern Dance” cimmel,
szerzOje Melissa Mara.




A teljesség igénye nélkiil néhany emlékezetes kollaboraci6
a kozelmultbdl: Jean-Paul Gaultier jelmezei, kiilondsen a
gonosz mostoha szamara készitett dominaszeri kosztiim
Angelin Preljocaj Hofehérkéjéhez; a Rodarte divathdz tervei a
New York City Balett produkcioihoz, valamint a Fekete hattyti
cimd filmhez; vagy éppen Iris van Herpen 3D-s, hi-tech 6lt6-
zetei Sasha Waltz Kreatur cimii produkcidjahoz.

Szinpadrol a kifutora és az utcara

Természetesen a tdncruhdzat éppugy inspiralja a divatot,
mint forditva: szdmos, eredetileg tancosok szdmara késziilt
ruhadarab jelent meg nagy tervezdék kifutéin, vagy éppen valt
széles korben divatossd az évek folyaman. A baletthez kéthet

alapvetd ruhadarabok, mint példaul a testtrikok, a leggingsek
vagy a magyar nyelvben nem véletleniil balerina cipéként is-
mertté valt lapos talpu, puha, bebujds cipdfajta ma mar mind
a hétkoznapi utcai viselet részét képezik.

Az egyrészes, kezeslabas testtrikot, amely szorosan a testre
simul, ezaltal szabadda és egyben jol lathatdva teszi a legaprobb
mozdulatokat is, mdra szinte egyfajta tancos ,egyenruhanak”
tekintjiik. Az elsé tancosnd, aki mindossze egy testtrikdban 1é-
pett fel, az alig 14 éves Alicia Markova volt George Balanchine
A csalogdny éneke cimi koreografiajaban 1925-ben; az 61tozé-
ket Henri Matisse tervezte. Talan azért, mert Markova ennyire
fiatal volt, és a teste még fejletlen, Parizsban nem okozott bot-
ranyt a kosztiim, am Londonban mdr illetlennek itélték, és Ma-
tisse-nak valtoztatni kellett rajta. Habar Nizsinszkij korabban
mar fellépett hasonl6 testtrikoban A rézsa lelke és az Egy faun
délutdnja cimii eléadasokban a Ballets Russes-ben, és ezek a

Sasha Waltz: Kreatur, kosztim: Iris van Herpen.
Foték: Sebastian Bolesch

kosztiimok is botranyosnak szamitottak (amit ugyanakkor ma-
guk a koreografidk botranyossaga némiképp elhomalyositott),
a néi test megmutatdsa ekkoriban sokkal kényesebb téma volt.
Ennek ellenére csupan harom évvel Markova fellépése utan,
1928-ban mdr egy egész csapatnyi tancosnd szerepelt testtri-
kéban Szergej Gyagilev Oda cimi balettjében. Es bér a korabeli
visszaemlékezések szerint ekkor még maguk a tancosnok is ké-
nyelmetleniil érezték magukat a keveset takar6 jelmezekben, a
kovetkezd tiz évben egyre elterjedtebbé és elfogadottabba valt
ez a viselet a szinpadokon. Az 1940-es évektdl Balanchine is
gyakran valasztotta a testtrikot vagy éppen a balettdressz és a
harisnyanadrag kombindcidjat a koreogréfidihoz, mivel ezek az
oltozetek akaddlyozték legkevésbé a tdncosok mozdulatait. Igy
volt ez a ,,fekete-fehér balettek”-ként elhiresiilt miiveiben, koz-
tik az Agon cimtben is. Késobb szdmos modern koreografus
dontott a testtriké dllandé szinpadi hasznélata mellett, tobbek
kozott Merce Cunningham is — a Rei Kawakubéval valé, kosz-
timkozpontu egytittmiikodés az 6 esetében is inkabb a kivéte-
lek kozé tartozott. A 70-es, 80-as években aztan az olyan, mini-
malizmusukrdl hires tervezék, mint Calvin Klein vagy Donna
Karan beemelték a kollekcidikba a testtrikokat, dresszeket és
leggingseket, amelyek ezen id6szak kételezd diszkéviseletei
lettek, és szezondlisan azota is fel-felbukkannak — az angol Te-
legraph tavaly oktdberi cikke példaul 2018 telének divatos da-
rabjai kozott is felsorolta Gket, a balettcipdvel egytitt.*

A kiilonboz6 balettcipék mindig is nagy hatassal voltak
a divatra.® A titokzatos, gyakran fetisizalt spicc-cip6é olyan

https://www.telegraph.co.uk/fashion/style/ballet-became-fashions-new-
obsession-ballerinas-actually-wear/ (utolsé hozzaférés: 2019.09.05.)

A témaban bévebben lasd a Dance ¢ Fashion kétetben Colleen Hill esz-
széjét: ,,Ballet Shoes: Function, Fashion, Fetish”.




tervezdket ihletett meg, mint példdul Alexander McQueen,
aki a 2010-es Platos Atlantis kollekcioban tobb olyan cip6t
mutatott be, amelyek a spicc-cipékben megszokott labtartast
modellezték. Ezek kozé tartozott a Titanic Ballerina Pump
és az Armadillo fantazianevil kredcio, amelyeket elsésorban
Lady Gaga tett hiressé Bad Romance cimt klipjével. Szintén
a popénekesnd szamadra (a Marry the Night videokliphez) ké-
szillt Noritaka Tatehana japan tervez$ Lady Pointe elnevezé-
sti, sarok nélkiili, rézsaszin szatén megkotékkel kiegészitett
cipéje, amely leginkabb egy nagyon extrém spicc-cip6re em-
lékeztet. A szintén a provokativ labbelijeirél ismert Christi-
an Louboutin pedig Ballerine Ultima névre keresztelte azt a
David Lynch ihletésére késziilt darabot, amely val6jaban egy
fekete spicc-cip6 piros bér talprésszel és 20 centis tisarokkal.

A szilfid 6ta szintén ikonikus balett-alapdarab a tiitii, helye-
sebben az anyaga, a tilll, amely manapség is gyakran utat talal
az aktualis trendekhez, kiilénésen az estélyikben és eskiivoi
ruhdkban. A tiill feltéinik ugyanakkor Christian Dior 40-es, 50-
es évekbeli ,,New Look” estélyi ruhaiban is. Dior jé baratja volt
Christian Bérard tervezdnek, aki 1940 és 1970 kozott tobb mint
9000 kosztimot tervezett a New York City Ballet-nek. Nem
csoda, hogy Diort is gyakran inspirdltak a balettjelmezek, az
1949-50-es Gszi-téli kollekcidjaban példaul szerepelt egy ,,Fekete
hatty” fantazianevi estélyi ruha is. A tiillt id6érél idére a kor-
tars popkulttra is felkapja: egyik leghiresebb ,,megjelenésével”
taldn a Szex és New York cimt sorozat f6cimében talalkozhatunk
Sarah Jessica Parkeren. A hiresen stilusos szinészné szintén szo-
ros kapcsolatot apol a New York City Ballet-vel: amellett, hogy
az egyiittes elnokségének tagja, az 6 nevéhez kothet6 szamos
egylittmiikodés kezdeményezése a tarsulat és neves divatterve-
z0k kozott, valamint 6 hivta életre a 2012 6ta évente megrende-
zésre keriil6 6szi New York City Ballet Divatgalat is.

Manapsag szinte természetes, hogy neves tancalkotdk
készitenek koreografidt divatbemutatokhoz, és tdncosok

modellkednek a kifutén vagy divatfotokon. Tanc és divat
kapcsolata tehdt egyre szimbiotikusabb lesz, igy a kovetkezd
években is szamos izgalmas egylittmiikodésben reményked-
hetnek a két mivészeti 4g rajongoi.

2014-ben az angol AnOther m{ivészeti és divatmagazin a
Sadler's Wells tadncszinhazzal kdzdsen 7-7 koreografust és
divattervezdt kért fel, hogy mikdodjenek egyitt egy-egy ro-
vidfilm elkészitésében. Céljuk ezzel az volt, hogy felhivjak a
figyelmet a tanc és a divat szoros kapcsolatara, valamint ma-
radandé formdban tudjak megmutatni azt, hiszen valéjaban
mindkét mdvészeti ag elsésorban rovid élettartamu alkota-
sokat hoz létre. A felkért parosok kézil néhany mar korab-
ban is dolgozott egyutt, néhanyan pedig ekkor talalkoztak
el8szor - az elkészult videdk mindenesetre igazan sokszin(-
ek lettek. A Parizsi Opera szupersztarja, Marie-Agnes Gillot
egy dramai, fekete Alexander McQueen-csipkeestélyiben
tancol egy félmeztelen dobossal ,parbajozva”; a japan
AyaBambi du6 Hussein Chalayan outfitjében voguingol; a
Tanztheater Wuppertal tdncosai Pradaban és tollfelh8ben
hozzak a hamisitatlan bauschi melankdliat; Julie Kent és
Jonah Bokaer minimalista kérnyezetben, geometrikus for-
mak kozott fekete-fehér Calvin Kleinben tancbujocskazik;
kdzdsen is hozza nyugtalanitéan robotikus és lenyligéz6en
akrobatikus viladgat; Jasmin Vardimon egy kis autéreklamot
is becsempész a Stephen Jones Millinery kalapkészitével
kozos, futurisztikus kollaboraciéba; Iris van Herpen pedig
Russell Maliphanttel mikodik egyutt, és mar ebben a kis-
filmben megjelenik az a felh&szerd, titokzatos és erotikus
jelmez, amely kés6bb aztan a Sasha Waltzcal kbzdsen ké-
szult Kreatur egyik emblematikus kosztimje lett. A videdk
mindegyike megtekinthetd az AnOther magazin honlapjan
vagy a YouTube-on.

HIRDETES
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Oktoberi szamunk tartalmabol

50 éve jelent meg Konrad Gyorgy A ldtogatd cimd regénye.
Darvasi Laszlo, Fehér Renat6, Havasréti Jozsef, Kiss Tibor Noé, Németh Gabor
és Zoltan Gabor irdsai az évfordul6 kapcsan

Bertok Laszlo, Grecsé Krisztian, Orcsik Roland, Schein Gabor és Zavada Péter

versei

Sandor Ivan Csodri Sandorrdl, Kiss Déra Schaar Erzsébetrdl
Emlékezés. Mesterhdzi Marton Tandori Dezs6r6l, Bardos Miklés Térey Janosrol

Szeptemberi szamunk oktoéber elsd hetében még megvasarolhato!
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SKovacs Balint, Nanay Istvan és Turbuly Lilla

PEDIG A BAB INTIM MUFA]

Idén 70 éves a Budapest Babszinhaz, amely j6 ideje meghirdette

»A bab nem korosztaly, hanem mufaj” szlogennel fémjelzett korszakat.
De mennyire tud valéban eszerint mUkddni? Meg tudja szolitani a fel-
notteket akar a csecsemdszinhaz is? Mitél lesz kortars egy babszinhaz?

Err6l beszé
KOVACS BALINT.

- Mennyire markdnsan viltozott a Budapest Bdbszinhdz az
elmult évtizedekben?

Nanay Istvan: Nagyon markdns a valtozas. Az Gtvenes
években, az 4llamositas utani évtizedben az Allami B4b-
szinhdz a szovjet, konkrétan a Szergej Obrazcov vezette
moszkvai babszinhaz példajat szigoruan kovetd intézmény
volt — jo és rossz értelemben véve egyarant. Az intézményes
babszinhaznak ndlunk nem volt gydkere, igy jo, hogy volt
mihez igazodni, de az mar kevésbé volt szerencsés, hogy
a repertoar legnagyobb része egyszert atvétel volt. Ekkor
teremtet6dott meg a babos gondolkodas csupa olyan mu-
vésszel, akik nem babos teriiletrdl érkeztek. Késdbb volt egy
atmeneti idszak, amelyben a vezeté miivészek otthagytak a

getett NANAY ISTVAN és TURBULY LILLA szinikritikusokkal

Babszinhazat, és elmentek Gy6rbe; Szildgyi Dezs6 mar akkor
kapcsolatban volt ezzel a tarsasdggal. Amikor 1958-ban 6t
nevezték ki az Allami Babszinhdz élére, vissza is hozta dket,
velitk egyiitt pedig azt a teljesen masfajta repertoart is, amit
Gy0rben kezdtek létrehozni. 1964-ben aztan megsziiletett a
Szentivdnéji dlom, ami mar els6sorban felnétteknek szolt, és
innent6l kezdve harom szinten miikodott a szinhaz, és ezek
haztak, erdsitették egymast. Volt egy felnéttprogram, egy
budapesti gyerekprogram és az orszagos program, hiszen
az egész orszagot a Babszinhaz latta el. Ekkor alapozddott
meg az a szinhdz, amelyet a vilag is megismert és elismert.
Korabban csak technikdban és minden mdsban egységes
el6adasok sziilethettek, de ebben a korszakban kimondtak,




hogy a technikak keverhetdk, igy Szilagyi alatt szinesebbek
lettek az el6adasok.

A hetvenes évek végére aztan kezdett megroppanni a szin-
haz, mert a vilagban megtortént az a nagy babszinhazi valtas,
hogy a szinész kilépett a paravan mogiil. Szilagyi Dezs6 ezzel
nem tudott egyetérteni, igy hiaba jottek az akkor fiatal rende-
z8Kk, ezt a hullamot csak jéval késébb tudtak meglovagolni. A
nyolcvanas évek kozepén kezdtek kialakulni a hivatasos vidéki
bébszinhazak, és onnantél kezdve egyre kisebb lett az Allami
Babszinhaz salya. A kilencvenes évek elején, Szilagyi nyug-
dijazasa utan kettévalt a szinhaz: 1étrejott a Kolibri, a fiatalok
inkabb odamentek, hogy aztan két év kinlédas utan, 1994-ben
jojjon Meczner Janos: ekkor kezd6dott a mostani korszak.

Az § szinhaza sok mindenben mads, mint a kordbbiak: 6,
amennyire csak lehetett, lebontotta a babszinhaz és a prézai
szinhaz kozotti falat. Egyrészt azzal, hogy nem csak, sot, f6leg
nem babrendezdket hivott, masrészt, hogy elindult a babszi-
nész- és a babrendez6képzés, ami a szinész- és rendez8képzés
metodusat vette at, tehat a szinészek kozott is egyre inkabb
lettek partnerei a prozai rendezéknek. Es ez éppugy igaz a fel-
nétt-, mint a gyerekeldaddsokra. De hogy mennyire komplex
ez a kérdés, azt jelzi, hogy még mindig milisoron van néhany
6tven-hatvan éves eléadas, amelyek konzervaljak az akkori
mivészeti stilust is. Es ez sokszor még ma is, az 4j bemutatd-
kon is érezteti hatasat.

- Milyen lenne egy idedlis dllami bdbszinhdz? Mit kellene
2019-ben tudnia, miben kell erésnek lennie?

Turbuly Lilla: Ezt nehezen tudnam elvélasztani attdl a
kérdéstdl, hogy mit kell képviselnie egy gyerekszinhdznak — a
bab ehhez csak egy tovabbi eszkozt ad. A gyerekel6adasok-
kal kapcsolatban mindig az a nagy dilemma, hogy a miivészi
szinvonal mellett kell-e, mennyire kell nevelési célt is képvi-
selnie egy el6adasnak, és lehet-e ezért engedményeket tenni.
Szerintem nem lehet: egy jo babszinhaz képviselhet plusz
értékeket, de csak ha ezért nem tesz engedményeket sem az
irodalmi alapanyagot, sem a miivészi megvaldsitast tekintve.

Turbuly Lilla

N. L.: Szerintem éppen azt kellene elfelejteni, hogy a bab-
szinhaz gyerekszinhaz; a legjobb az, ha nem valik szét techni-
kajaban, esztétikajaban, mi gyerekel6adas, és mi nem az, még
ha a fogalmazasmdd persze a célkozonségtdl fliggden nyil-
vanvaléan mas és mas. Az 6tvenes években mondték ki, hogy
a babszinhaz évodasoknak és kisiskolasoknak vald, a gyerek-
szinhaz az iskolasoknak, az ifjusagi szinhaz a kozépiskolasok-
nak, majd onnantol kezdve mehet az 6sszes tobbi. Ebben az
a logika, hogy a szinhazi gondolkodas korosztalyonként egy-
madsra épiilt, de ez 1956 utan megszilint ezzel a struktiraval
egyiitt, az viszont megmaradt, hogy a babszinhaz a kicsiknek
sz6l. Es ez a babos gondolkodas érvényre jutdsdnak iszonya-
tosan nagy tehertétele.

~ Es a Budapest Bdbszinhdzban ma szétvdlik technikdban
és esztétikdban a kétféle szinhdz?

N. I.: Hidba hirdették meg azt a szlogent, hogy ,,A bab
nem korosztaly, hanem miifaj”, ezt még nem teljesiti a szin-
héz. Kénytelenek korosztalyban gondolkodni, mert a felve-
vOpiac, az 6vodak, az iskolak, a sziil6k igy gondolkodnak.
Raadasul elvarjak a didaktikai szempontok érvényesiilését: a
sziil6 és a pedagdgus is azt vérja, hogy a babszinhdz tanitson,
neveljen valamire. De a szinhdznak nem kell nevelnie.

- Lilla, neked miért a gyerekszinhdz volt az elsé asszocid-
ciéd?

T. L.: Nagy hive vagyok a feln6tt babszinhaznak, mégis
automatikusan a gyerekbabszinhdzra vonatkoztattam a kér-
désedet, én is belecsusztam ebbe az dltalanositasba. Pedig
mindeniitt er6s6dik a mas korosztalyok megszolitdsara vald
igény: Zalaegerszegen a Griff Babszinhdzban példaul kine-
veltek egy olyan felndtt kozonséget, amely lelkesen megy
felnétteldaddsokra is, igy ezek harom év utan mar telt haza-
sak. De a sztereotipia ram is hat.

- Mennyire tartjik fontosnak, hogy egy gyerekeknek szol6
eléadds mdsnak is adjon valamit a konkrét célkozonségen,
vagyis célkorosztdlyon kiviil? En példdul az egyébként kriti-
kusdijas Boribon és Annipannirdl éreztem gy, hogy lénye-
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gében semmi mélysége nincsen, és nekem hidnyzott, hogy
valamennyire még akkor is legyen, ha kisgyerek-el6addsrol
van szo.

T. L.: Ezzel kapcsolatban felhozhatjuk a csecsemdszin-
hézat is: az csak a csecsembknek szdljon? Szerintem ha iga-
zan jo, akkor alapkérdésekrol, filozofiai-lételméleti témakrdl
éppannyira tud a felndttekhez is szolni, amennyire a csecse-
mdknek a ricsodéalkozasrdl. Es ha a csecsemdszinhézban meg
lehet ezt valdsitani, akkor nyilvan a harom-négy éveseknek
sz06l6 szinhazban is. Szeretném azt hinni, hogy minden olyan
gyerekel6adas, ami igazan jo, a felndttek szamara is j6 tud
lenni, ha mas szinten, mas kérdésekkel is, de 6ket is meg tud-
ja szélitani. Ha a feln6tt ugy il a gyerek mellett, hogy ,,hat
ezt most ki kell birni, mert a gyerek élvezi’, az mar elmond
valamit az el¢adasrdl.

N. I.: Nem lehet elvarni, hogy minden el6adas ilyen le-
gyen: muszaj kielégiteni annak a korosztalynak az igényeit,
amelyik eltartja a szinhazat. Mondjuk a Boribon és Annipanni
vagy a Bogyo és Babica sikerét az unokaimnal tapasztalom:
imadték. Es ha a gyerekek imddjék az ilyen konyveket, ak-
kor természetes, hogy a film és a szinhdz is réjuk taldl. Es az
nem biztos, hogy feltétleniil nagy élmény a felnétteknek. De a
Boribon és Annipanninak van egy nagy pozitivuma: Bercsényi
Péter szinészete annyira megemeli, hogy attdl az el6adas jobb
és erGsebb anyag lesz, mint a konyv, de ezt elmondhatnam
Morocz Adrienn jatékarol és személyiségérol is.

— Jellemzd a mai Budapest Bdbszinhdzra, hogy ad a felnét-
teknek is gondolkodnivalét?

T. L.: Nagyon szépen probalnak egyensulyozni a reper-
todrral: vannak olyan &6tven-hatvan éves eléadasok, mint a
Janos vitéz és a Misi mékus, elavultnak haté vizualitassal — de
a nagysziil6k igénylik, hogy elvihessék rajuk az unokaikat.
Vannak 4j rendezések klasszikus darabokbdl, vannak kortars
magyar és kortars eurdpai darabok fiatal rendezékkel, és van-
nak felnétteléadasok is. Mindenkinek adnak valamennyit.
Nekem példaul nagy meglepetés volt a Batu-td kalandjai,

amely behozta a migracié kérdését a vasari babjatékba, még
ha kis térben elbujtatva is. Ez j6 vallalas.

N. L.: Erdekes, hogy a Kemény Henrik Teremben gyakran
kevesebb gyerek van, mint kisér6 felnétt. Ennél az eladasnal
a gyerekeket egyaltaldn nem érdekli a migrécids athallas, a
felnéttek viszont elkerekedett szemmel néznek. Statisztikat
nem készitettem, de ugy vélem, kisebb aranyban vannak re-
pertoaron azok az el6adasok, amelyek kifejezetten egy kor-
osztalyt 16nek be. A legtobb el6adas a megadott korosztalynal
lejjebb és feljebb is képes hatni. Es vannak az olyan el8adasok,
mint példaul A csométiindér, amelyek legalabb annyira hat-
nak a felnéttekre, mint a kisgyerekekre, akik nem biztos, hogy
mindent fognak bel6liik, de ebben a feldolgozé foglalkozasok
sokat tudnak segiteni.

— Erdekes, hogy csak most keriilt elészér széba a drdmape-
dagdgia, pedig 2019-ben szerintem egy jo babszinhdzrol beszél-
ve a legelsék kozott kellett volna emliteniink.

N. L: Ennek még az elején tart a Budapest Babszinhaz,
a tapogatozasnal. A cél az lenne, hogy ezek a foglalkozasok
ne csupan egy-egy eléadasrol sz0lé beszélgetések legyenek,
hanem kijel6ljenek egy utat azokhoz a szinhazi formékhoz
is, amelyek sokkal vonzdbbak a fiatal nézék szamara, mint a
készinhazak, példaul a kozosségi szinhazhoz. Hogy atadjak
azt az élményt, hogy a szinhaz nem csupan néznival6 dolog,
de részt is lehet benne venni. Ez még odébb van.

T. L.: De tény, hogy Végvari Viktoria vezetésével a szinhaz
mar elindult ezen az tton.

— Beszéltiink arrdl, hogy jé, ha nem tekintjiik automatiku-
san gyerekszinhdznak a babszinhdzat. A Budapest Bdbszinhdz
repertodrijdn jelenleg hdrom sajdt felnétteléadds szerepel (az Apa
lanya, a Képzelt beteg és A vihar); én ugy érzem, ezek inkdbb
kiegészitik a tobbit, mintsem hogy azt mondhatndnk, a repertodr
gerincét képezik. Jobb lenne, ha tobb lenne a felnétteléadds?

T. L.: Szerintem ez az igények redlis felmérését titkrozi:
valoészintleg ennyit bir el a kozonség. Viszont ezek az eléada-
sok tényleg szinvonalasak.




- Mondhatjuk azt 2019-ben, hogy az egykori Allami Bdb-
szinhdz ma is a miifaj etalonja és bdstydja, amikor mdr meg-
annyi babszinhdzi mithely miikodik orszdgszerte?

N. L: Ez nehéz tigy, mert egy kisebb vidéki miihely moz-
gékonyabb tud lenni, annak ellenére is, hogy a kételezettségei
joval kotottebbek: a szombathelyi babszinhaz példaul elké-
pesztd eréfeszitéseket tesz azért, hogy teljesitse azt a rettene-
tesen magas el6addsszamot, amit vidéken teljesitenie kell, és
plusz még miihelyként is tudjon miikédni. A Budapest Bab-
szinhdz viszont egy monstrum, harom jatszohellyel, altaldban
napi két el6adassal. Pedig a béb intim mifaj. A szinpadhoz
kozel kell iilni; a nagy terek reménytelenek. Es ez egy bor-
zalmasan nagy, rossz alaprajzu szinhaz iszonyatosan széles
nagyszinpaddal, amelyet nézni és bejatszani is nagyon nehéz.
Ennek a szinhaznak olyan technikai k6tottségei vannak, ame-
lyek miatt nehezen tud a magyar babjatszas kovésza lenni.
Ennek ellenére sok olyan el6adas sziiletik - f8leg a negyedik
emeleten —, amely betoltheti ezt a kovészszerepet akkor is,
ha sikeres, akkor is, ha nem. Az Iglic cimi el6adéas példaul
sok szempontbol problematikus volt, de mégiscsak sziiletett
valami egészen furcsa Gjdonsag. Erre sok mds szinhdz sem
anyagilag, sem mashogy nem lenne képes, de a Babszinhaz
igen. De ott a masik oldal is: Alf6ldi Rébert Kabaréja nagyon
izgalmasan vegyitette a prézai és babos szinhazi vilagot, de
ebben a szinhdzban nem tudtdk kijatszani, mert nem érte el
azt a kozonséget, amelyik ugrott volna ra.

- Szerintem nagyon nagy pozitivuma a Meczner-féle Bib-
szinhdznak, hogy gyakran vdllalnak akdr szélséséges otleteket
is. Alfoldi Robert Sade markija azért jo pdr nézét felhdboritha-
tott, mégis létrehoztdk.

N. L: Annak az el6adasnak a hire - mdr csak a témdja
miatt is - elterjedt, és példaul az a réteg, amelyik, mondjuk, a
Szkénébe is jar, felfedezte a Babszinhazat. De ennek a stilus-
nak aztan nem lett folytatasa, igy a felcsigazott nézdréteg is
elvesztette az érdeklodését.

- Jot vagy rosszat tesz a Budapest Bdbszinhdznak, hogy hu-
szondt éve ugyanaz az igazgatoja?

T. L.: Erdekes, hogy a masik legnagyobb gyerekszinhéz-
nal, a Kolibrinél is ugyanez a helyzet.

N. L: Azt tapasztaltam, hogy a nagyon hosszu ideig tarto
regnalds torvényszerden egyiitt jar hullimvolgyekkel is. Mes-
terem, Ruszt Jozsef mindig azt mondta, hét évnél hosszabb
ideig képtelen egyiitt lenni egy tarsulat. A Budapest Bébszin-
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haz esetében azért mas a helyzet, mert nem a tarsulat leépiilé-
se, hanem a térsulat épiilése zajlott ez id6 alatt: teljesen kicse-
rélédétt az a tarsulat, amellyel Meczner elkezdte a munkat. Es
ez a fokozatossag mindig tjabb és Gjabb impulzusokat adott
a mar ott lév6knek, igy nem érz6dott olyan hosszutavnak ez
a hosszu tav, a kikeriilhetetlen hullimvolgyek sem voltak oly
mélyek.

T. L.: Ha a mostani Budapest Babszinhazra gondolok,
legalabb ugyanolyan gyorsan beugrik Gimesi Déra, Hoffer
Kéroly vagy mas fiatalok neve, mint Meczner Janosé. J6 t6-
rekvés volt folyamatosan bevonni a fiatalokat. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy az igazgatd személyes izlése mégiscsak hat:
Meczner tobbszor elmondta példaul, hogy nem hisz a csecse-
mdszinhdazban, és ez nyilvan hatott arra, hogy csak mostana-
ban kezdenek nyitni e felé a mifaj felé, mikozben a Kolibri-
ben mar régéta foglalkoznak vele.

N. L: Az izlés és a nézet abban is megmutatkozik, hogy
nala a prozai szinhazi szemlélet a meghatarozo. Ahogy nének
fel a fiatalok, azt gondolom, egyre inkabb titkozik az 6 szem-
léletmédjuk Mecznerével. Es ha donteni kell, hogy miként
alakuljon a repertodr, mi torténjék egy eléaddsban, kompro-
misszumot kell kotni a babos és a prozai szemlélet kozott.

- Mennyire kortdrs ma a Budapest Bdbszinhdz? Egydltaldn
mit jelent egy bdbszinhdz esetében a kortdrs gondolkozds?

T. L.: Tudok olyan el6adasokat mondani, amelyek abszo-
lat kortarsak, és olyanokat is, amelyek inkabb retr¢ esztétika-
val jelennek meg. A Fehérlofia j6 példa volt arra, hogyan lehet
a hagyomanyokat is érizve kortars esztétikaval megszolalni,
de ez A csillagszemii juhdszra ugyantgy igaz.

- Nekem a Coraline jut eszembe, amire konnyii lenne rd-
vdgni, hogy kortdrs, hiszen laptopok szerepelnek benne, és ren-
geteg a digitdlis hattérvetités — mikozben az esztétikdja ezt le-
szdmitva valojaban kozelebb dll a retréhoz.

N. IL.: Szerintem az olyan el6adas, mint a Coraline, nem
korszerti, mivel megvalosulhatna prézai szinhazban is, le-
szamitva néhany technikai bravirt. Szamomra tehat akkor
korszerti egy babszinhdzi el6adas, ha a babos jellegzetességek
uraljdk: képzédmiivészeti, zenei és absztrakt a fogalmazdsmad,
nem pedig realista. Az a babszinhdz, ahol a beszédet illuszt-
raljak, nem ilyen, és ebben a szinhdzban is van néhdany el-
adds, amelyik inkabb efelé billen el. De tgy latom, a Budapest
Bébszinhazban az elmult id6szakban erds valtozas tortént a
korszertiség iranyédba.

HIRDETES

Az (j évadban r6gton egy nehéz témaval
kezdiink. A szeptemberi, egészen személyes
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reprezentaciojarél beszélgettek a miisor
vendégei: Garai Judit, Hajdu Szabolcs és
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GABNAI KATALIN

BEVALT BIZTONSAGGAL

Ha valaki a vilaghdalérdl nyit rd a szinhdzra, a dinamikusan
valtozd honlapon sokszor egy épiiletfot6 fogadja. Az Andras-
sy ut egy méltdsagot sugarzo, nyolcemeletes miiemléképiile-
térdl késziilt a kép, itt buvik meg az intézmény. A keres6 ki-
nélta fotok kozéppontjaban vasverettinek tiiné er6dkapu all,
rajta folirat, de ez albejdrat csak. Az utcan mindenki tétovazik
hat egy kicsit, aztan elindul a két egymadsnak forditott B bettit,
s koztitk az immar klasszikussa lett retr6 figuracskat kovetve,
hogy a kijelolt bejaraton 4t leereszkedjék a mélybe.

Elismeréssel kell gondolni minden alkotéra, aki évtizedek
6ta kiizd itt a rendelkezésre all6 kozosségi és munkaterekkel.
A nézének kicsit konnyebb. Ha nyitaskor a beengedék nem
felejtik el félrehtzni a bejaratot diszité két névényt, még a
nagyszilok is elérik a falat, s abba kapaszkodva lejutnak a lép-
csén. A lenti labirintus egy egészségiigyi intézmény iiveggel,
fémmel és fehér marvannyal kirakott alagsordra emlékeztet.
Az embernek folyton az az érzése, hogy hittal 4ll valakiknek,
s ezen az érzésen a vitrinek babjai sem segitenek. Jol miiko-
dik viszont a nagy tiirelm{ kényvarusok zstfolt asztalkaja.
Ha végre 6l szabad menni a nagyterembe, ami négyszazegy
tl6hellyel bir, ott hagyoményos kukucskalé szinpad var ben-
niinket, amit babbal vagy anélkiil, de meg kell t6lteni. Mos-
tanaban megnétt a filmvetitéses el6addsok szdma. De mikor
mozi izemmodra valt egy produkcid, a videdn felnétt gyere-
kek lazitanak, a felnéttek meg enyhe csaldédast éreznek. Végiil
is babszinhazba jottek.

A negyedik emeleten 1évé Orszag Lili Studié kilencven-
kilenc néz6t fogadd, valtoztathatd tere — bar sziinetben nehéz

béarmit is kezdeni a 1épcsékre kiterelt nézékkel - képes kiszol-
galni mind a klasszikusan babos, mind a teljes teret bejatsz6
rendezdi koncepcidkat. Draga mulatsag ez, viszont ebben a
kisebb térben nagyobb eséllyel lathatunk frissebb stilusu el6-
adasokat. A Budapest Babszinhdz kiemelt kozponti dotacio-
val miikodik, a Kolibri és a Babszinhaz timogatasa tobb mint
az Osszes vidéki babszinhazé osszesen. Egyébként is: allni
latszik itt a ldban minden. Ha egy szdval kellene meghataroz-
ni, hogy milyen is ez a szinhaz, kis toprengés utan talan ezt
mondanam: biztonsagos. S hogy kinek biztonsagos? Elég sok
embernek. S hogy mivel jar ez?... Van ara.

Taldn ha nem viselné a babszinhdz megjel6lést az intéz-
mény, kevésbé kovetelné a szakma, hogy ez legyen a ,,zdsz-
l6shajoja”. Most elvarja, hogy kedvére tegyen a régi iskola
neveltjeinek, akik nem partoljak a vilagszerte érvényesiild
trend, a lathatéva tett mozgatok megjelenését, de képviselje
a valtozatos elemeket alkalmazd, képzémivészeti és zenei
meghatarozottsagy, tdgas totalis szinhdzat is, melynek szintén
szamos hive akad. A tdgassdg itt semmi esetre sem a nagysa-
got, hanem a nézéket befogado tér haromdimenziés megdol-
gozottsagat jelenti.

Hogy a Meczner Janos éltal immar huszadik éve vezetett
szinhdz ad magara, s gondol is magarol valamit, azt a hon-
lapja is bizonyitja. Visszafogott és elegancidra torekvé az a
tobbnyire zoldeskékben, sziirkében és feketében elgondolt ar-
culat, amely a latogatot fogadja. J6 iitemben frissiil, mar most
olvashat6 a tarsulat koreai vendégjatékanak hire, A hétfejii
tiindér sikere a napokban megrendezett vizes vilagbajnoksa-




gon. Kozlik a legkdzelebbi eléaddsok rendjét, megemlitik a
késziilé bemutatdkat, minden tolakvd rekldm nélkil. Ha le-
vennénk a produkcidk babos miifaji megjel6lését, nagyjabol
egy vidéki nemzeti szinhaz igényes népszinhdzi repertodrja
allna el6ttiink. Aki a pici harmas vonalkara kattint, éjfekete
tartalomjegyzéket kap, s korrekt informacidkhoz jut. A mi-
vészcsapat arcképcsarnoka is fekete-fehér. Erés a torekvés a
kiegyenstlyozottsagra. Itt senkinek nem jar extra figyelem,
senki és semmi nem néhet a masik fejére. F6 cél: a felnéttek
becsabitasa. A mindeniitt felbukkand jelmondat: ,,A bab nem
korosztaly, hanem miifaj”

Ahhoz, hogy ezt ki lehessen irni, jelentés véltozasokat
kellett elérni. Husz éve létezik bébszinészképzés a Vas utca-
ban, Meczner Janos vezetésével, s otévente indul babrendez6i
szak is, amelyért Csizmadia Tibor felel6s. De a cseheknél és a
lengyeleknél végzett magyar hallgaték is munkdba dlltak mar,
s tanitanak is az egyetemen. Az okos tarsulatépitésnek és a
vendégrendez6k rendszeres meghivasanak koszonhet6 az it-
teni produkcidk egy részének ragyogd szinészi megvaldsitasa.
Minden megmozdulasukrdl hirt ad a sajtd, ezért merem most
személyes 6romeim egy részét eldsorolni. Szerencsés vagyok,
hogy lathattam Acs Norbertet a Képzelt betegben (rendezd-
je Alfoldi Robert), Spiegl Annat a Coraline-ban (rendezd
Ascher Tamas), Fodor Tamast, Blasek Gyorgyit és Tatai Zsol-
tot A viharban (rendez6 Szikszai Rémusz), Hannus Zoltant a
80 nap alatt a Fold koriilben (rendezd Kuthy Agnes), Méarkus
Sandort és Pallai Marat a Nyl Péterben (rendezé Ellinger
Edina), Barna Zsombort A csillagszemii juhdszban (rendez
Marké Rdbert), és persze oriilhettem Hoffer Karoly minden
babjanak és alakitasanak. Sokan rendeznek ebben a hazban.
Egyszer. Legfeljebb kétszer. A vezetés gondosan tigyel arra, el
ne billenjen valamely stilus vagy egyén felé az intézmény egé-
sze — viragozzék minden virdg, de csak mértékkel. Kudarc- és
kockazatkeriilés, s nem sikerkeresés iranyitja a programot.

Nagyszer(i dolog, hogy vannak kérhet6 dramapedagogiai
foglalkozasok gyerekeknek és mifajismertetd, beavaté alkal-
mak felnétteknek. Gimesi Doéra tdjékozottsaganak és drama-
turgi tehetségének koszonhetden termékeny kapcsolat alakult
ki a gyermekkonyveket kiadé cégekkel. Olvasasra is nevelnek.
(Azért két dolgot a mai napig nem tudtam magamban helyre
rakni. Egyik: A csomdtiindér csontig haté vehemencidja és az
altala idegesen megbolygatott csaladi problémak ugy folzak-
lattak, hogy nem remélve felold6 s egyben hiteles elemzést,
egyszertien nem mertem bemenni a dramatanarnak is kival6
Végvari Viktoria gyerekekkel folytatott levezeté beszélgeté-
sére. A masik: a kozkedvelt Gengszternagyi els6 részében -
ellentétben a regénnyel, amelyben éllitélag id6ben torténik
utalds a Nagyi cseles eljardsara — a sziinetig egyetlen sz6 nem
esik arrdl, hogy itt most nem igazi blin6z6khoz tarsulunk.
Megyiink, és izgalmakkal eltelve - vétkeziink. Ez engem meg-
viselt, de meglehet, azdta tortént ez tigyben valtozas.)

A tizenhat éven feliilieknek szant, nagytermi A vihar si-
keréhez kellett a zeneszerzé Dinyés Daniel és a tervezdk,
Cziegler Balazs és Hoffer Karoly rendezéileg 6sszehangolt
miikodése. Volt azonban még két korantsem hibatlan, de igen
gazdag kamaratermi el6adas is felndtteknek, melyekre szi-
vesen emlékszem. Morgenstern akasztéfaénekei alapjan ké-
szillt a Veres Andras altal rendezett 2010-es Bitddalok. Sajnos
gyenge forditasok is belekeriiltek, hidnyzott viszont belSle a
kolté morbid elegancidja, a kellé6 kabarészinpadi fesziiltség
sem emelte meg a dalokat, raadasul volt ott pdr, a versek el-
lenében sziiletett vizualis geg, mégis érdekes és j6 dolog volt

ez Acs Norberttel, Kovacs Judittal, Teszdrek Csabaval. Es a
Tengely Gabor altal rendezett 2013-as, dramaturgiailag fésii-
letlen, de amtigy pompas szinhdz, Az iglic sem ment ki maig
a fejembdl. Kétszer is megnéztem Pels6czy Rékaval, Borbély
Alexandraval, Spiegl Annéval a f6bb szerepekben. (Lehetne
ezt a sort magyar anyag segitségével is folytatni. Ha példaul
ratalalna valaki Kiss Anna Tiikorképek cimi kotetére, mely-
ben a sziirrealitas és a valdsag a népkoltészet biztonsagaval
kavarog egyiitt szivarvanyosan, s melyhez szép hatteret adna
a koltd egész életmiive. Hatha!)

A szlogen dacéra az el6adasok nyolcvan szdzaléka iskola-
soknak vagy kisebbeknek szdl. Es ez igy is lesz. Annal is in-
kabb, mert lehet ugyan, hogy a bab nem korosztaly, de van
korosztaly, melyhez csak és csakis a babos szinhazi forma tud
kozeliteni. Csaladon beliil is iivolt a kolyok irracionalis félel-
mében atvéltozottnak latsz6, Mikulast jatszé apjatol. A kis-
gyermek nem képes megkiilonboztetni a szocidlis szerepben
megjelend embert a jdtékbeli szerepben megjelend személytol.
Neki szolgdl a bab, amikor az animacié csodéjaval megnyitja
szamara a szinhazi 6romokhoz is elvezetd utat. Csak als6 kor-
hatarok vannak, a jo gyerekszinhazat/babszinhdzat a feln6tt
is élvezi. Persze vannak figyelmeztetd jelek: az 6vodas meg a
kisiskolds 6tven percet is gy bir csak ki, ha félid6 tajan lazul-
ni engedik. Naluk f6losleges az id6t valtogaté mesélés, csak a
linedris cselekményvezetést fogadjék jol, s kozben a humor-
ral, fleg az ironiaval is csinjan kell banni. Lényeges informa-
ciét pedig dalban, vagyis énekelt formaban nem lehetséges
kozolni velik. A farkast viszont — ahogy Marké Rébert nyi-
latkozta egyszer - itt mindenképpen le kell gy6zni.

Taldn A hétfejii tiindérrel kezd6dott az a torekvés, hogy
egy gyerekel6adas is ,,sz6ljon valamirSl”. A Semmi maig tartja
magat, s bar a Kivi és a Fehérlofia lekertilt miisorrdl, a hata-
lomrdl sz6l6 A csillagszemii juhdsz telt hazas siker, akarcsak
a félelemmel bélelt, didergeté Coraline. De vezet6i lelkier6re
vall, hogy elkdszontek az eloregedett produkciok egy részétdl,
s egyszer talan még 1j vizudlis technikdkat alkalmazé rende-
z6ket is hivnak, kalf6ldrél vagy belfoldrél. A Kemény Hen-
rik Terem pedig eléggé intim tér ahhoz, hogy helyet kapjon
benne a vasdri babjaték s tin egy babaszinhazi el6adas is. Ha
ez sikeriil, az nem is a kicsiknek, hanem a veliik mit kezdeni
nem tudé sziil6knek nyujthat lelki tovabbképzést.

A Budapest Babszinhaznak intézményi rivalisa nemigen
akad. Maliciézus szakmabeliek szerint mintha babszinhazak
nem, csak babot hasznalé szinhazak lennének Budapesten.
Sokak szerint bar a Trafé musorra tiiz kortars babmivészeti
trendeket képvisel6 nemzetkozi el6adasokat, s megjelenik a
bab a Vig, a Pesti, az Orkény és a Radnéti szinhdz szinpadan
is, a Kolibri és a Studi6 K el6addsai régota ugyanazon elkép-
zelések alapjan sziiletnek. A Bébszinhaz esetében rendezék
kiilonféle eldaddsaival taldlkozunk, ha az arculatot keressiik.
A ,valamilyenség” persze, mely rendszerint egy markans ren-
dez6, tervezd, mivészeti vezets létezését igényeli, nem ve-
szélytelen. AKki tanit és aki vezet, érzékeli az Gj hadat, az er-
vel bir6 érkezoket. S van eset, hogy nem a kényoke, hanem
a szdrnya nagyobb a jelentkezéknek. Hallani a csattogasat is.
Az 8 el6re engedésiikhoz, ha ez egyaltalan elképzelhetd, jelen-
tOs jatékbatorsag, nevel6i bizalom s megtartd hattértevékeny-
ség szitkséges. De ez mar a jovS. Boldog munkat a kévetkezd
hetven évre!

A cikk megirdsa el6tt folkerestem padr kollégut.
Kolcsonvett gondolataikat eziiton is koszonom.



EVILAG, MASVILAG

A Bécsi Unnepi Hetek 2019 majusaban és juniusaban 6t héten at zajld
rendezvénysorozata az idegen és az ismeretlen iranti nyitottsag, kivan-
csisag jegyében szervezddott. A hivészavak nem ideologikus és nem
tematikus valogatast jelentettek, hanem elsésorban kilépést a megszo-
kott mufaji keretek kozul. Szerkesztoségunk tagjai két el6adast lattak
k6zb6sen, Romeo Castellucci 2015-ben bemutatott Metopék a Partheno-
non és Milo Rau Oresztész Moszulban cimU idei rendezését. A két pro-
dukciénak objektive semmi kdze egymashoz, néhany vonatkozasban
mégis egymasra olvashatok. BOROS KINGA, HERCZOG NOEMI és TOM-

PA ANDREA beszélgetett réluk.

Herczog Noémi: Mindkét eléaddsnak van kapcsolodasa
a tragédiahoz. A Metopék... hat halalesetet mutat be, és — leg-
alabbis a szinlap szerint - a tragédia feldl kozelit hozzajuk.

Tompa Andrea: Az ékori gorég hagyomanyhoz valé vi-
szonyt érzem elsGdlegesnek, amelyet mindkét mt mar a ci-
mében jelez.

Boros Kinga: Szdmomra a halal reprezentacidja volt a
kozos nevezd. A Metopék... hat erGszakos, rendkiviili halalt
mutat be ugy, hogy a tragikus eseménybdl csak az agdniat és
a sikertelen megmentési kisérletet latjuk. A zsigeri hatast pa-
radox modon nem csokkenti, hanem fokozza az el6készités: az
etlidok kezdetén egyiitt 1épnek be a sminkesek és a haldoklot
alakit6 el6ado, szemiink elStt zajlanak az effekt elékészitésé-
nek utolsé mozzanatai, példaul ahogy akkuratusan kilocsolnak
tobb kancs6 mitivért. Milo Raunal is eljatszott, szinpadi haldlo-
kat latunk, ami azért valik feltinévé, mert az eléadas rengeteg
moszuli videofelvételt hasznal, de szerencsére nem a haldl szin-
revitelében. Az Oresztész Moszulban egymasra simitja az antik
tragédia és a mai Irak haboru sujtotta vilagat, mely utébbirdl
sok-sok dokumentumértékd felvételt is mutat. Kézenfekvo és
persze bantén koézhelyes lenne, ha Rau lefejezds videdkkal, a
haldl valésagat rogzit6 képekkel rakna tele az eldadast, mert
akkor egyértelmten a katasztréfaturizmus teriiletén maradna.

H. N.: Szemben az antik szinhazzal, amely elzarkézott a
haldl megmutatasatol, ebben a két eléaddsban latjuk a halal-
eseteket, és tulajdonképpen mindkettdben nagyon hasonlo,
stilizalt aktusként.

T. A.: Raut a haldl és a bosszt korkoérossége érdekli a tra-
gédiabdl, Castelluccit pedig a pillanat, amelyben bekévetke-
zik az elkeriilhetetlen haldl. Szamomra sokkal sorsszertibb a
Castellucci altal megragadott halal, mert annak nincs megol-
dasa. A korkorosségnek volna: a kor megszakitasa. De mi van
a haldl utan? Raut csakis az evildg érdekli, Castelluccit meg
mindig a masvilag.

H. N.: Bar a Metopék... szinlapja a tragédidra hivatko-

zik, az el6adas szinhdzi nyelvét éppen azért érzem batornak,
mert ersen épit a bohdctréfara: hatszor egymas utén, ujra
és Ujra megtorténik a halal. Es az ember ott 4lI, és nem tudja
eldonteni, hogy elbégje magat, vagy inkdbb rohogjon ezeken
a commedia dellartéba illén elrajzolt, szerencsétleniil jart fi-
gurakon. Az etidok mésodik része viszont csupa falra vetitett
talalos kérdés, ezek emelhetnék 4t a metopékat tragikus, kol-
t6i regiszterbe, de mert mindegyik taldlés kérdés barmelyik
halalra vonatkozhat, végiil levalnak a konkrét esetekrdl — ne-
kem ez a rész hatasvadasz volt.

T. A.: A legkevésbé sem jutna eszembe errdl a bohoctréfa.
Az ismétlés a sors elkeriilhetetlenségét jelentette szamomra.
Folyamatosan megerésitett abban, hogy a halal mindig beko-
vetkezik, hogy az minden emberi eréfeszités, segité szandék, az
igazi mentGsok profizmusa ellenére elkeriilhetetlentil megtor-
ténik. A test szétbomlik, ennek nincs ellenszere. Egy pillanatra
sem volt konnytiségérzésem. Castelluccit a nagyon erds keresz-
tény hivatkozasi rendszere miatt is tragikus szemlélet(i szerz6-
nek latom, aki emellett tud transzcendencidban gondolkodni.

H. N.: Nem feltétleniil a konnytiségre értem a nevetést.
Szerintem a bohoctréfaban sokszor van tragikum. De itt az
elrajzoltsag mellett taldn a sajat katasztréfaturizmusom is ko-
mikus volt: szeretem kézelr8l megnézni a baleseteket.

B. K.: A Metopék... onvizsgalatra kényszerit: hogyan vi-
szonyulok a halalhoz mint valés térténéshez, mennyire me-
gyek kozel a haldokléhoz, mennyire erds, és mire iranyul a
kivancsisagom? Hidba mutatja fel az el6adas, hogy itt a halal
csak szimulakrum, attrakcio, mert a testkozelbe hozott halal-
élmény - tagolatlan térben vagyunk, egy ipari csarnokban -
kilok a néz6i poziciombdl, és embertarsi, felebarati viszonyu-
lasra késztet, kegyeletre. Folyamatos reflexi6 targya a nézéi
identitasom ebben az eseményben.

T. A.: A hala] utan feltett taldlos kérdés olyan szamomra,
mintha azutan, hogy ebben a brutalis fizikai pusztulasban el-
mélytiltiink, az ég meghasadna. A falra a magasban kivetitett




Romeo Castelluca Mempega‘

irast Ohatatlanul elkezdjiik nézni és értelmezni, és ez olyan,
mintha kapnank egy lehet8séget, hogy kapcsolddjunk vala-
mihez, ami 6rok, és tul van a testen. Ennekem megnyilt az
ég. De lehet, hogy ez csak egy személyes vagy, nem az el6adas
sikerének fokméréje, sem esztétikai kategoria.

B. K.: Szamomra az adja a taldlos kérdések személyessé-
gét, hogy a gordg antikvitas vonatkozasaban a rejtvény meg-
fejtése — a kérdés megvalaszolasa, amelyet a Szfinx tesz fel
Oidipusznak - élet-halél kérdése. Es én egyik rejtvényt sem
tudtam megfejteni. Minden alkalommal azzal szembesiiltem,
hogy noha megnyilik az ég, kevés vagyok a megvaltashoz.

T. A.: Egyaltalan nem éreztem sziikségét a személyességnek.
Az el@adas tartos hatassal van ram. Ahogy Gjragondoltam a ha-
lalokat és a taldlos kérdéseket, arra jutottam, hogy semmilyen
kapcsolat nincs koztiik. Vagy ha a szerzé, Claudia Castellucci
fejében van is, nem biztos, hogy elvarja t6liink, hogy az ben-
niink ugyantugy megképzédjon. Azért mondok le a személyes-
ségrél, mert nem gondolom, hogy amikor a transzcendenciat
faggatjuk, az csak személyes lehet. Az ég megnyilasat tényként
is kezelhetjiikk. Mintha a 1ét ilyenségérél volna sz6. Nem fruszt-
rélt az sem, hogy nem tudtam megfejteni a rejtvényeket. Nem
éreztem, hogy az lenne a feladatom, hogy megfejtsem 6ket. In-
kabb az volt a feladatom, hogy megkapjam és elfogadjam, amit
az el6adas kinal: hogy nem résztvevdje vagyok az eseménynek,
hanem lenyomata, titkr6z6dése.

H. N.: Mégis érezhet6 ebben némi alinterakci6: Castellucci
feltesz egy kérdést, de igazabol nem vér ré vélaszt. Igy a gesztus-
nak van valamiféle konnytisége is (mint a talalds kérdéseknek
altalaban — mondom én, aki hiresen rossz vagyok a talalos kér-
dések megfejtésében), tulajdonképpen barmit lehetne kérdezni.

T. A.: Romeo Castellucci metopéként, frizként hatarozza
meg a jeleneteket. A frizek harci jeleneteket, kiizdelmeket ab-
razolnak, és egy olyan vilagbol valok, amelynek hatarozott 4l-
litdsai vannak arrol, hogy mi van az emberi léten tul. A talalds
kérdések megfejtései nem konkrét dolgokra utalnak, példaul
a szem nem az emberi szemet jelenti, hanem a szem idedjat,
a latas képességét.

B. K.: Az Oresztész...-r6l is ennyire kiilonb6z6 a vélemé-
nyiink? Bécsben kozvetleniil az eladas utan a kultdrimperializ-

mus és a kulturalis kisajatitas, illetve az eurdpai fels6bbrendu-
ség kérdései mentén vitatkoztunk az el6adasrol.

T. A.: Eltelt bizonyos id6 azéta, és most jol lemérhetjiik,
mivé valt benniink hossza tavon az eldadds, mi maradt meg
beléle.

H. N.: Engem lenytigoz6tt még azzal egyiitt is, hogy latom
a valoban felmeriild moralis aggalyokat, példaul hogy Rau ve-
szélyezteti a benne dolgozd emberek életét, amikor haborus
Ovezetbe viszi Oket. Esztétikai értelemben igazolva érzem az
Oresztészt, bar azt nem latom at, és nem is tudom megitélni,
amirdl Rau rengeteget nyilatkozott, hogy mit tettek a helyi em-
berek emancipéacidjaért. Az is vitathat6, hogy egy utdpia va-
lésulna meg a szinpadon, hogy sikeriilne helyretolni valamit,
ami a vilagban kizokkent. Szerintem nem sikertil, és pont ett6l
lesz ez egy tragédia: a nyugati értékek globélis megvalositha-
tatlansaganak a tragédidja. Eszembe jutott az Ubii és az Igazsdg
Bizottsdg Kentridge-t6] a dél-afrikai Igazsag és Megbékélési
Bizottsagrol: a rasszizmus ilyen rettenetes bosszudramdira, a
korkorosség berekesztésére abban az eladasban sincs — mert
politikailag nem is 1étezik igazan j6 — vélasz.! Ahogy a megbé-
kélés, amelyre az Oresztész Moszulban egy bosszidrama-tri-
légiaval vallalkozik, lehetetlen, agy a szinhazi megvalositasa
is lehetetlen, mégis ugy érzem, hogy Rau pont ezért nyer esz-
tétikailag, mert ezt a lehetetlenséget meg tudja mutatni. Azon
gondolkodtam, hogy mennyire képes nem ideologikusan
megmutatni. Es lehet, hogy tdl ideologikus. Az egyik meleg
szerepld kerek perec kimondja, hogy mi ezt nem fogjuk tudni
innen, Eurépabdl atérezni. Szamomra ez a kérdés koti ossze
Castellucci és Rau haldlait: 4t tudjuk-e érezni mi Bécsb6l mas
emberek halaldt? En mindkét esetben falba iitkdztem.

T. A.: Mikozben néztem, a rétegzettséget iidvozoltem én
is. Nagyon nehéz tragédiat érvényesen szinpadra vinni. Valé-
ban lenytig6z6é az a kompozicié, amelyben egy személyes és
egy dokumentarista réteg mellett megjelenik egy gorog anyag,
a tragédia mély ismerete. Megddbbentett, amikor arrdl olvas-
tam, hogy Milo Rau tud gorogiil, és forditott gorog tragédiat.
Es mindez az el6adésban egy olyan kontextusban keriil elénk,

1 L. GopA Méni, ,, Az elhibazott feketén-fehéren”, Szinhdz, 2016. februar




amely nagyon jelenvald, de mogotte ott van Ninive, a mai
Moszul, a pusztulas képe. Bennem szellemileg elhalvanyodott
az el6adas élménye, és az kezdett érdekelni, hogy miért. Csak
most, utdlag, téged hallgatva jutott eszembe az el6adas utolsé
képe, egy korkérdés a Moszulban él6, miivészetet tanul fia-
tal férfiakhoz arrol, hogy mi a megbocsatas, meg lehet-e bo-
csétani. De valéjaban nem latunk be amogé, hogy miért ilyen
az ember. Mert hiszen ez az Emberrel torténik, nem veliik, a
tavoliakkal. Ha ez sorsszerti, marpedig amit nem tudunk el-
keriilni, azt sorsszertinek kell nevezniink, akkor azt kell meg-
érteniink vagy elfogadnunk, hogy ilyen az ember. Ez a jelenet
tulsagosan gyorsan kijelenti azt, hogy nincs méd a korkorosség
megszakitasara. Azt akarom ezzel mondani, hogy az eléadas
szamos tekintetben kicsit feliiletes. Elfogadjuk, hogy azok a ké-
pek, amelyeket Rau mutat, dokumentumképek, mert 6 elhiteti
veliink, hogy az a valésdg. De én arrdl is szeretnék vitatkozni,
hogy mi a valésag. Mert hiszen hidba latjuk a Metopék...-ban,
hogyan hozzak létre a maszkmesterek a sebeket, azokat mégis
valdsagként éljiik meg, mert ez a szinhaz természete. A masik
fura ellentmondas az, hogy ott vannak ezek a majdnem bibliai
képek a pusztul6 Ninivérdl vagy Moszulrdl, amelyeket valdsag-
ként tarnak elénk. Mikozben azok is alkotott képek.

B. K.: A vetitett kép ebben az el6adasban éppen azért va-
lik problematikussa, mert kozvetlen valdsagként akar megje-
lenni, holott médiakozvetitett valdsag. Pedig Rau lenytigozd
profizmussal hasznalja egyébként a videdt: az é16 szinpadi ak-
ci6 és az eldre rogzitett videofelvétel egymasra jatszasa tech-
nikailag tokéletes, és mint kifejezésmod igen gondolatgazdag.
Az intermedialitdis mondhatni a nyelv, amelyen a rétegzett
dramaturgia megszolal.

H. N.: Azt én is az Oresztész... korlatjanak érzem, és valoban,
feliiletesnek, hogy az egyik szerepld tételszertien mondja ki,

hogy tudja, ezekre a kérdésekre nincs valasz. Igy mi nem éljitk
meg a kérdések dilemmait, csak a végeredményt kozlik veliink.
Mindekézben az eléadas — tobb masik Rau-rendezéshez hason-
léan - persze arrdl szol, hogy miért nem tudjuk mi Eurépabél
atélni masok szenvedését, és ehhez mi sem tokéletesebb eszkoz,
mint kizarolag felvételen szerepeltetni az iraki szinészeket.

T. A.: Azért itt van egy kompozicids probléma. Minden
fészerepld ,elit test™: a szinpadon nyugati embereket 14-
tunk. Kozéjiik sorolom az iraki sziilékkel rendelkezé Susana
AbdulMajidot is, aki tulajdonképpen német szinésznd. Pedig
ez a technika lehet6vé tette volna, hogy ne csak hattérfigu-
raként jelenjenek meg azok az emberek, akikkel az el6adas
szandéka szerint empatikussa kell valnunk.

H. N.: Rau mintha azt az utat vélasztana, hogy felmutat-
ja ezt az egyenl6tlenséget: az eurépaiak mehetnek Irakba, az
irakiak Eurépaba nem.

B. K.: A vizumhelyzet egy Raun kiviil 4116 tény. Az viszont
az 6 rendez6i dontése, hogy milyen szerepekben lattatja az
iraki szinészeket: statisztak az Eurdpaban él6 szinészek altal
jatszott Aiszkhiilosz-tragédiaban. Ilyen értelemben nem na-
gyon tesz mast, mint a tévéhiraddk, amelyek az iraki habo-
ru borzalmainak képeivel szérakoztatnak: a nyugati ember
szemével konstrualt képeket mutat a tdvoli Moszulrél. Kul-
turdlis produktumot, eurdpai szinhdzat csindl a kozel-keleti
nyomorbdl.

T. A.: A Gyililoletrddié szintén a harmadik vilagrol tu-
désit, és ennél sokkal Osszetettebben gondolkodik rasszrdl,
genderrdl, magardl az ottlétr6l.”

H. N.: Két dolog: én a Gyiiloletrddioban is érzem ugyanezt

s

a — kicsit leegyszerisité — tételszertiséget, mert bar valéban

2 L. TaMAs Etelka, , Az tivegfalon tal”, szinhaz.net, 2017. mdjus.




felmutatta, hogy fekete né is lehet elkovetd, szerintem nem
sikeriilt megvaldsitania a nézé észrevétlen azonosulasat ezzel
az elkovetével. A masik: ha Milo Rau azt allitja, hogy neki a
szinpadon sikeriilt ,kijavitani” a valésagot, szerintem is té-
ved. De ez a ,,javitds” taldn inkabb egy amerikai filmnek lenne
a feladata. Ugyanakkor a tragédia atjon, és ez pont abbdl ko-
vetkezik, hogy a korrigalds nem sikeriil, mert nem sikeriilhet,
hiszen egyenldség a vilagban sincs.

T. A.: Azt érzem problémadnak, hogy nem reflektdl erre.

B. K.: Az Oresztész... a sajat kudarcanak torténete. A mak-
ing of jelleg az el6adas egyik dramaturgiai rétege, és taldn ez
egyben a reflexid is. Az el6adashoz késziilt kotet idézi az Ai-
giszthoszt alakité Bert Luppes belga szinészt: ,,A kérdés nem
ugy vet6dik fel, hogy miért mennénk oda [Moszulba], hanem
hogy hogy tehetnénk meg, hogy nem megyiink” Rau elé-
adasaira jellemzd, hogy a lehetetlent tlizik ki célul, a legjobb
példa erre a Kozgyiilés.® Ez a teljesen hiabavalo viligmegvaltd
lendiilet, a kudarc vallalasa mtikodteti az Oresztész...-t is.

T. A.: A viéllalds, a szandék, a gondolkodas arrdl, hogy
mi a dolga a szinhdznak, mi a dolga egy nemzeti szinhaznak
- hiszen az NTGent nemzeti szinhaz! -, mindez leny(ig6z6.
Lenytigoz, hogy odaviszi a szinészeit, lenyligoz, ahogy a szi-
nészek err6l mint sorsfordité élményrdl beszélnek. Beterit
mindennek a primer hatdsa. Viszont amikor masodszor is
végiggondolom, tobbet latok a kudarcbol, mint a véllalasbol.

H. N.: Egyetértek azzal, hogy sok szempontbdl felszines
marad az el6adds, de ez a felszin annyira gazdag, hogy sza-
momra a pozitiv iranyba billenti a mérleget. Az, hogy valami
ekkora erébefektetéssel siklik ki, az mégiscsak vagany.

B. K.: Az el6adds szandékait és problémait Osszevetve
az a kérdés meriil fel, hogy lehet-e szinhazat csindlni az
imperializmusrdl, a kizsakmanyolasrdl, a hatalommal val6
visszaélésrdl gy, hogy az alkotds és az alkotofolyamat ne
ismételje meg ugyanazokat az elnyomé gesztusokat, ame-
lyekr6l nemes szandékkal szolni akar. Rau el6addsiaban
nagyon tud bosszantani az a jelenet, amelyben felvétel-
rol latjuk az okos fehér szinészt, amint a probak kezdetén
megtanitja a miiveletlen irakiaknak Aiszkhiiloszt. Felt(ing
nemcsak a fehér testek szdmbeli folénye, hanem az is, hogy
bar sokat beszélnek az alkotas kollektiv jellegérél, a plaka-
ton nagy bettikkel ott all a rendezd neve, és ez a rendezd
véletlentl sem iraki. Erés felinduldst kelt bennem az is,
hogy az el6adast kovets beszélgetésen AbdulMajid szinte
sirva beszél a csaladja Irakban maradt tagjair6l, mik6zben
a belga szinészek higgadtan értekeznek a feje folott az els-
adas felvetette esztétikai és moralis kérdésekrodl (akdrcsak
mi most). Az én szinhdzi miveltségem sajnos csak odaig
terjed, hogy egyetlen olyan szinhdzcsinalérol tudok, aki az
egyenlStlenség kérdéseit ugy tudja tematizdlni, hogy egy-
ben meg is sziinteti azt: Jéréme Bel.

T. A.: Jérome Bel nagyon politikus, Milo Rau meg nagyon
politikai. Bel sohasem egy konkrét kisebbséghez, egy konk-
rét tarsadalmi csoporthoz viszonyul, és mindig horizontalis
viszonyokat allit fel a szinpadon, illetve szinpad és néz6tér
kozott. A kérdések mindig akkor valnak iszonydan bonyo-
lulttd, amikor nem a maguk altalanossdgaban vizsgalom dket,
hanem ezekben az egészen konkrét helyzetekben és ezeken az
egészen konkrét helyszineken, ahogy Rau teszi, és ahol olyan
gyakorlati kérdések is felmeriilnek, hogy kapnak-e vizumot a

szinészek. Bel és Rau nem esztétikailag valnak el egymastol
teljesen, hanem ideologiailag.

B. K.: Rau és csapata vilagmegvaltasbol elrepiil a vilag
masik felére szinhdzat csinalni, Bel és csapata vilagmegvaltds-
bdl nem repiil tobbet sehova szinhazat csindlni.

T. A.: Talan mindkett6t - bar ellentétes dontések — ugyan-
az a szandék vezérli: felhivni valamire a figyelmet. Ahogy az
is figyelmeztetd, hogy a moszuliak viszont nem repiilhetnek,
mert nincs hozza engedélyiik. A két alkotonak teljesen masok
a szandékaik azon kiviil, hogy el6addsokat hoznak létre. Rau
tényleg bele akar nyulni a valésagba. Bel legfeljebb nagyon
attételesen formalja a vildgot. Rau a brechti hagyomanybdl
jon, 6 alakitani akarja a valdsagot, de legalabb a néz tudatat.
A feladat mds, amit maguknak kijel6lnek, és a szinhaz ezért
mas eszkozként all a keziikben.

H. N.: En érzem Rauban a tdrekvést, hogy politikus le-
gyen a reprezentaciot illetéen: vagyis szerintem 6t éppen-
séggel szinhdzi, esztétikai szempontbdl foglalkoztatjak a
tarsadalmi kérdések. Bar a konyvében valéban brechtianus
alkotoként irja le magat, aki felteszi magénak ezeket a kér-
déseket, és konkrét megoldast keres — ami akkor is szimpa-
tikus, ha nem talal. De mivel az Oresztész...-t én pont politi-
kus sikon tartom értékesebbnek, mert megmutat — bar talan
valéban nem elég reflektaltan - egyfajta egyenl6tlenséget,
egy id6 utan félretettem az el6adashoz megjelent kis kony-
vet, elvégre nem biztos, hogy a rendezé tudja a sajat el6ada-
sarol a legtobbet.

T. A.: Nekem nagyon rokonszenves, ahogy a konyvben
Rau folyamatosan azt hangsulyozza, ez az eléadds egy ki-
sérlet, és nem azt mondja, hogy egy megoldas. A Jové vdrosi
szinhdza cimi kidltvany* is inkabb csak egyfajta szandék arra,
hogy a dolgok masképp legyenek, nem recept. Kell hogy le-
gyen valamilyen vélasz arra, hogy mi a médja annak, hogy ne
kizsakmanyol6 és elnyom¢ tekintettel nézziik masok szenve-
déseit. Ertem azt a gondolatot, hogy lehetetlen megszélalni a
mdsik nevében, lehetetlen a masikat reprezentalni, viszont a
mivészet folyamatosan azt kérdezi, hogy hogyan lehet mégis.
A szinhdz annak az eszkoze, hogy ami tavoli, az kozel tudjon
jonni. Az egyenldségnek az volna a mdédja, hogy amennyit te
beszélsz, annyit beszélek én is, amennyire te megtarthatod az
idegenséged, annyira én is. Gayatri Spivak szerint a masikat
nem ismerhetem meg véglegesen, teljesen: beszélhetek a ne-
vében, de meghagyom az idegenségét. Ha van el6adas, ami
megmutatja ezt az egyenlGséget, az a Pichet Klunchun és én.®
Amikor a Rimini Protokoll meghivja a varos szaz lakéjat, és
felkinalja nekik a lehetdséget, hogy a sajat neviikben beszélje-
nek,® annak ugyanakkora kockazata van: vajon te nem leszel
elnyomo a sajat csoportoddal szemben? Vajon te vagy a leg-
jobb tigyvédje onmagadnak?

H. N.: Mintha Milo Raunak ez a lehetetlenség lenne
a tételmondata, ezzel is ér véget az eléadés. Es ott végre a
moszuliaké a sz6, nekik kell valaszolni a kérdésre, hogy mi
legyen az ISIS harcosok sorsa, halalbiintetés vagy megbocsa-
tas. Ez akkor is az el6adas egyik legreflektaltabb része, ha a
vivédasba nem lathatunk bele, készen kapjuk a moszuliak
dontését. Azt, hogy lehetetlen valasztani.

4 A szoveg forditasat a Szinhdz 2018. novemberi szamaban kozoltiik.

5  Azel6adasrol és Bel tetralogidjarol l. DARIDA Veronika, ,,Tul a tincon...,
Szinhdz, 2018. februar.

6 A 100% City cimii el6addsrdl I SZABO-SZEKELY Armin, ,Valdsagtarta-
lom”, Szinhdz, 2017. februar.



VILAGSZINHAZ / FESZTIVALOK

PAPP TIMEA

BUBOREKOK AZ
UTCA KET OLDALAN

Magyar rendezOk Bécsben: a Bodo Viktor rendezte Biedermann és a
gyujtogatok, illetve a Marton David koncepcidja és rendezése alapjan
készult Narcisz és Echo kdzott formailag vagy tematikusan az égvilagon
semmilyen k6zos pont nincs, latszélag csak a véletlen sodorta ebben a
cikkben egymas mellé a két el6adast.

Narcisz és Ekho. Fotok: Nurith Wagner-Strauss

Nagyjabol egy id6ben lattam Sket a bécsi Burggasse két olda-
lan, a Volkstheaterben, ahol Bodé rendszeresen dolgozik, és a
Museumsquartierben, ahol a Road Opera tarsulata a Wiener
Festwochen alatt az 6sbemutatot tartotta.

A Biedermann és a gytijtogatokat Max Frisch tanulsag nél-
kiili tandramanak nevezi. Els6 verzidjat, amelynek a Burleszk
cimet adta, prozaban irta meg 1948-ban, kozvetleniil azutan,
hogy Csehszlovakidban a kommunistdk atvették a hatalmat.
1952-ben a Bajor Radi6 felkérésére elkésziilt bel6le a hang-
jaték, nem annyira muvészi onkiteljesitésképp, mint inkabb
sziikségbdl, hiszen Frischnek haromezer markara volt sziik-
sége. 1958-ban Ziirichben volt a szinpad kovetelményeinek
megfeleléen 4tdolgozott darab §sbemutatoja, amely szintén a
fentiekhez hasonld inspiraciobol és megfontolasbdl sziiletett.
(Tanulsag: elég egyszer megtalalni egy j6 témat, az utdna sok-
téleképp hasznosithatd.) Az eredmény egyértelmi sikertorté-
net: Frisch mtive kotelezd iskolai olvasmannya nemesiilt, és az
Orokosok szamlajara is folyamatosan érkeztek a szinhazi, fil-
mes, konyv- és zenemiikiadoéi jogdijak. Magyar szinhazakbol

kevés utalds érkezett, az 1960-as Nemzeti szinhdzi bemutatd
6ta mindossze nyolc produkcié késziilt a darabbdl magyar
nyelven, hatarokon innen és tul, Frisch tehat nem lett ugy a mi
kanonunk része, mint honfitarsa, Diirrenmatt.

Nyitott kérdés, hogy Frisch a 20. szazad észrevétleniil, fo-
kozatosan, alattomosan és menthetetlentll terjeszkedd, ember-
életeket kovetel6 izmusai koziil melyikbdl inspiralodott, azaz
val6jaban kik is a gyanus és rosszindulatd, a padlasra benzin-
nel teli hordoékat nyilvanvaldan, titoktalanul elrejt6 idegenek,
akiket Biedermann ur gyanutlanul befogad a lakdsaba. Az sem
egyértelmd, hogy jar-e felmentés a joindulaty, fenntartdsok
nélkiil él6, a vilagban kritikatlanul, szemellenzével kozlekedd
kispolgar akarkinek (1. Biedermeier/Jedermann), vagy megér-
demelten éri 6t a cstfos és dicstelen vég. Ez utdbbi kérdéseket
- szerencsére — a bécsi Volkstheater eladdsa sem vélaszolja
meg. Am ha kuncogasunk, nevetésiink és rohdgésiink ellené-
re komolyan vessziik Bodé Viktor egy Feydeau-Hitchcock-
Lynch-Gondry négyszogben elhelyezheté rendezését, megle-
hetsen nyugtalanna valhatunk.




Mi? Max Frisch: Biedermann és a gyUjtogatok

Hol? Volkstheater, Bécs

Kik? Gabor Biedermann, Thomas Frank, Gunter
Franzmeier, Nils Hohenhovel, Evi Kehrstephan, Steffi
Krautz, Claudia Sabitzer, Stefan Suske, Jan Thimer /
Diszlet: Balazs Juli / Jelmez: Nagy Fruzsina / Zene:
Klaus von Heydenaber / Sounddesign: Keresztes
Gabor / Fény: Paul Grilj / Dramaturg: Veress Anna,
Anita Augustin / Rendezd: Bodd Viktor

Mi? David Marton / Road Opera: Narcisz és Echo
Hol? Wiener Festwochen, a Théatre Vidy-Lausanne
el6adasa

Kik? Thorbjorn Bjornsson, Paul Brody, Vinora Epp,
Marie Goyette, Michael Wilhelmi / Diszlet: Christian
Friedlander / Jelmez: Valentine Solé / Fény: Henning
Streck / Dramaturg: Lucien Strauch / Zene: Paul
Brody (trombita), Daniel Dorsch (hangkompozicio),
Michael Wilhelmi (zongora) / Koncepcio, rendezd:
David Marton

Bodénal ugyanis nem egyszertien arrol van sz9, hogy a haj-
szeszgyarté Gottlieb Biedermann sosem gondol a legrosszabb-
ra, és jo szandékkal kozelit mindenkihez, még azokhoz is, akik
nyilvanvaldan rosszban santikalnak. Mert gyujtogeti 6 a gyujto-
gatokrol szolo cikkeket, ssze akarja 6 rakni maganak a képet,
mint egy detektiv vagy kontedhivé. Attél fiigg, honnan nézziik.

Hanem arrdl, hogy ez a hozzaallds — ami nem is vak biza-
lom, hanem maga a mérhetetlen ostobasag — tragédiahoz ve-
zet. Hidba tinnek karikatirdnak a gyujtogatdk, ha a torténel-
mi leckéket nem tanultuk meg, és a munkanélkiili hajléktalan
birkézotol a filozéfia doktoraig kiilonbozé alruhakban kisérté
démonokkal nem szamoltunk le. A leszamolas pedig egyre ne-
hezebb, mert a 21. szdzad paradox médon jéval kifinomultabb
és joval primérebb, mint az eléz6 volt, hiszen a félelem nem
elsésorban az ideoldgidkra iranyul, hanem a hétkdznapi mate-
ridlis javak elvesztésére és minden ismeretlenre; az persze mas
kérdés, hogy a furfangosan igazgato félelmet a politika hogyan
forgatja at/forditja le az ideoldgia szintjére. Innen nézve mar
nem is a lecstszott erdember, Schmitz a legveszélyesebb gyuj-
togat6, hanem a filozéfia doktora. Jan Thiimer elegans kiviil-,
s6t fellallot alakit, akire nem foghat6 semmi tettlegesség, az
ideolégiamentes szellemi municiét azonban & szolgaltatja ci-
zelldltan manipulativ megjegyzéseivel.

A latvany realista igény(i. Nagy Fruzsina jelmezei a sikke-
sen szabott, finom kiegészitdkkel feldobott néi ruhatél a hazi-
kabaton, a haztartasi alkalmazotti egyenruhdn és a sztereotip
értelmiségi kotott puldveren at a proli mackdnadragig ponto-
san elhelyezik a karaktereket a tdrsadalmi ranglétran. Balazs
Juli diszlete egy Gtvenes évekbeli nagypolgari lakast idéz. A
héboru el6ttrél ottmaradt puha barndk, a lagy bézsek, a va-
lahai vakit6 fehérek megkoptak, megsziirkiiltek, ragyogasuk
elveszett. Tér még van, de a lakok mar nem tudjak kihasznal-
ni a grandiozitast; fizikailag annyira elveszettek benne, mint
amennyire az események sodrasaban mentélisan is elvesznek.
Es legalabb ugyanilyen izgalmas, sok asszocidciéra alkalmat
ado diszletelem a teret mélységében hdrom traktusra oszt6
két tiveg toloajtd. Jorészt az elsd savba koncentralddik a jaték,
de az ajtok nyitddasa és zarédasa tagitja és sziikiti a fokuszt,

pillanatnyi fellélegzésre ad esélyt, egyuttal véglegesen lezarja a
menekiilési utvonalakat.

Am ahogy Frisch, tigy Bodé sem dokumentaristan vagy
szociografikusan, hanem - szokasa szerint — er8sen szatira-
ba és abszurdba hajléan kozelit a targyhoz. Mig a nappali vi-
szonylag biztonsagos, és itt leginkabb csak vicces furcsasagok
torténnek (néhany fehér kotél kifeszitésével hirtelen atalakul
bokszringgé, el6keriil egy kosarpalank és egy labda, aztan meg
curlingpélya lesz a padld), mogotte sziirredlisak, rémalom-
szerliek a meglepetések (atgurul vords fényben egy hordo, a
tekepilya letarolandé babuiva lesznek az emberek, a szinpad
magassagat és szélességét elfedd vaszon mogott Oriasi arnyak
kisértenek). Ezt a lebegést és elveszettséget egyszerre kelt6 ér-
zetet, a méretekhez stilszertien passzolo, mégis elemelt atmo-
sztérat ragadja meg Klaus von Heydenaber zenéje és Keresztes
Gabor sounddesignja, amelyek a poptdl a nagyoperaig megle-
hetdsen széles hangskalabol épitkeznek.

Alig szaz percben, nem kevés burleszkszert elemmel meg-
porgetve, el-elszort filmes utalasokkal, iszonytl tempéban halad
a torténet a végkifejlet felé. Nem aktudl-, hanem teljesen politi-
kamentesen. Olvashat6 igy is Frisch paraboldja. A magam ré-
szérél, bevallom, halds vagyok a direkt utalasok mell6zéséért.
Ugyanakkor igy olyan, mintha Bodd lemondana az emberiség-
rél, hiszen az, aki Biedermannhoz hasonléan ennyire a sajat
maga krealta buborékba zarodik, akkor sem kelt empatiat, ha az
ideoldgiamentes, lart pour lart erdszak aldozatava valik.

Ugyanakkor - jut eszembe hirtelen, amolyan ,gondolta
a fene” moédjan, ahogy a szdveg irja 6nmagat, megcafolva az
els6 bekezdést — taldn mégis van valami, ami tematikusan 6sz-
szekapcsolja a két torténetet. Mdarton David koncepcidjaban
ugyanis Ndrcisz nem a ndrcizmus, a talzott dnszeretet blinébe
esik, hanem szintén egy sajat maga krealta buborékba zarddik,
amelynek a neve: magéany.

Marton David budapesti zongoratanulmanyokat kovetéen a
berlini Hanns Eisler Zenemtivészeti Féiskolan rendezéként vég-
zett, Christoph Marthaler, Frank Castorf, Schilling Arpad vol-
tak a mesterei. Mellettiik is tobb eldadasban dolgozott, de sajat
jogan is keresett rendezd Eurépaban. Valdszintileg nevetséges-
nek hangzik, pedig nem minden esetben evidencia: az 6 zenés
szinhazéban zene és szinhaz organikusan miikodik egyiitt. A
zene nem torténetet illusztrdl, nem atmoszférat teremt, hanem
organikus univerzumot alkot, és ezt a vilagot a szinhazon ke-
resztiil értheti és élheti meg a néz6. Ebben segit, hogy szinészei
rendkiviil muzikalisak, zenészei pedig erés szinpadi jelenléttel
birnak; rdadasul - és ebben a Ndrcisz és Echo sem kivétel — proza,
klasszikus zene, jazz, s6t zajok, zorejek, egyéb kiilsé hangok me-
részen és formabontdan keverednek a szinpadon. El6térbe keriil
nala a nyelv zeneisége, ami jelen esetben kiilondsen hangsulyos,
hiszen a librett6 latin, francia, német, angol nyelvli szovegekb6l
all (dramaturg: Lucien Strauch).

A projektre frissen alakult tarsulat, a Road Opera tagjai
- mint az a szinlapon olvashaté interjubél kiderill - a berlini
fuggetlen szcénabol és a Miinchner Kammerspielébdl érkeztek.
Marton a német fGvarosban mar az elsé el6adésaiban is dolgo-
zott azokkal a munkatdrsakkal, akik a Ndrcisz és Echéban szintén
partnerei voltak; Miinchenben pedig létrehozta a Sleepwalkers
Improvisation Clubot, ezt a szinhaz el6csarnokdban késé estén-
ként zajlé alkalmi eseményt, amelynek egyetlen szabalya volt
csak: egy oran keresztiil a zene nem szakadhatott meg.

A Wiener Festwochen minden programjahoz jar egy szo6-
réanyag, benne a legfontosabb adatok (szereposztas, stablista, a
produkciét létrehozoé intézmények, rovid alkotoi életrajz stb.),



VILAGSZINHAZ / FESZTIVALOK

illetve némi hattérinformacid. Ebben az esetben ez egy interjut
jelentett, amelyben Marton Dévid kitér az improvizacié mint
kreativ alkotdmodszer és kompozicids stratégia jelentéségére
is.! E tekintetben munkait izgalmas lenne parhuzamban vizsgal-
ni Halas Déra KOMP, azaz kollektiv komponalasi modszerével,
illetve a Tabu kollekcié és Az Ugy catwalk koncertjeivel. Mig a
zenés szinhdzrél mint miifajrél vallott elképzeléseit illetéen az
Armel Opera Festival keretében bemutatott, 6szt6l a Traféban
lathaté Forte-produkcidval, a Tar Sandor szovegeire és Dargay
Marecell zenéjére késziilt El valahovdval lehetne kozos nevezét
talalni. Mar csak azért is, mert zeneileg és szinhazilag a fent
emlitettek mindegyike olyan hibrid alkotas, ami kapudrogként
miikédhet azoknak, akik a kortars magyar zenés szinhdz bar-
melyik alkotéelemétdl idegenkednek.

A magany szomoru melankolidja nem csupan a zené-
be van kdédolva. A Ndrcisz és Echo jatéktere (tervezd: Chris-

1 ,Verwandlung und Einsamkeit - David Marton im Gespréch mit Lucien
Strauch”, https://www.festwochen.at/fileadmin/user_upload/ WFW19_
AP_Narziss_20190612_low.pdf.

tian Friedlander) mikrovilagokbol all: gorgékre épitett
kubusokbol, amelyeknek oldalélei sterilen fehérek, forgé-
ajtoszertien mozgathatd atlatszo oldalpaneljei szines folidk.
Minden szerepl§ kiilon szint és 6nallo univerzumot kap, van,
amelyik szigetszer(, van, amelyik az ide-oda mozgatas koz-
ben 4tjarhaténak bizonyul. Valdédi taldlkozasokra azonban
nem keriil, nem keriilhet sor. Hideg neonok vilagitjék meg a
szigortian mértani alakzatokat, amelyek drnya a hatsé vaszon-
ra vetddik. Egyikben szobanovények zsufolédnak, mint egy
télikertben, és egy méretes férfiember (Thorbjorn Bjornsson)
locsolgatja, apolgatja Gket. A mésikban iires széroélapallvany,
egy elegans, kivillallonak tiing, de veszélyes diva birodalma
(Marie Goyette). A harmadikban zongora, az Ovidiust erede-
tiben cital6 szorakozott latinista (Michaell Wilhelmi) jatszik
rajta. A negyedik a bevasarlokocsival a csor6 trombitasé (Paul
Brody), az 6todik egyetlen szényeggel is mintha egy lanyszo-
ba lenne (Vinora Epp ,lakja be”). Es bar a mitosz az egyes
terekben és azok lakdiban mds-mads modon él, a Purcelltdl
kolesonzott O solitude... egyarant hitelesen hangzik mind-
egyikiikt6l.

KRALL CSABA

Anne Teresa De Keersmaeker / Rosas: Brandenburgi versenyek — Wiener Festwochen

Midta egy langyos nyari estén a ritkan mellém szeg6dd katarzis
buvoletében kiléptem a Theater an der Wien épiiletébdl, azon
gondolkodom, miként is aposztrofilhatndim Anne Teresa de
Keersmaeker és a Rosas majd minden korabbinal grandi6zu-
sabb szinpadi véllalkozasat, a Brandenburgi versenyeket. A mé-
retei, a komplexitasa, a szabadsaga, a bolcsessége, a merészsé-
ge, a zenéhez és a tanchoz val6 pofonegyszerti, mégis 6rdogien

Fot6: Anne Van Aerschot

rafinalt hozzaallasa olyan rég nem tapasztalt érzelmi és szelle-
mi jollakottsagérzéssel toltott el, amire nehéz szavakat talalni.
Imédom, amikor a feltdrekvé fiatalok kihtizzak a sz8nyeget a
tradiciok alol, és avantgard heviilettel megkérddjeleznek és fel-
forgatnak mindent. Jol teszik. De megemelem a kalapom, ha
valaki ,,hagyomanyos” (jo sz6 ez ide? nem tudom) koreogra-
fusi attittiddel alkot a 21. szazad szamadra is maradandét. Mar-




Foté: Hugo Glendinning

pedig a jovére hatvanadik sziiletésnapjat tinneplé Anne Teresa
de Keersmaeker bar tanctorténeti mérfoldks, ikon, é16 modern
klasszikus, muvészeti értelemben ma is izig-vérig kortars, aki
talan épp az dltala alapitott és vezetett briisszeli PA.R.T.S.-ban
kitanult és allanddan kortlotte forgd fiatal tancos- és koreogra-
fusnemzedék miatt sem tud nem 21. szdzadi mtivész és gon-
dolkod¢ lenni. Mert ha 6 6regszik is, azok hiizzak maguk utan,
és szellemileg-szemléletileg folyamatosan frissitik. Szép ez az
oda-vissza hatas.

De térjlink vissza a nyitokérdéshez: mi az, amit latunk? Mi-
nek nevezziik azt a Bach muzsikdjahoz hasonldan térben, id6-
ben és kompoziciéban is monumentalissa dagad6 tancadap-
taciot, amelyet - Amandine Beyer vezényletével és a B'Rock
Orchestra régizenei egyiittes eladasaban - ez a majd kétoras,
sziinet nélkil jatszott, hat koncertbdl 4ll6 nagylélegzett ze-
nemt kindl? Tanceposznak? Hosszisaga miatt lehetne, csak
hét épp az epikus tartalom az, ami teljességgel hianyzik bels-
le. Tanckoncertnek? Ez az eddigiek ismeretében tdl snassz és
semmitmond6 fogalom ide. Tancoperanak? Meleg, bar egyet-
len énekhang sem hangzik el benne természetesen; de az ope-
rai hatdsfok és emelkedettség stimmel. Tiszta tancnak? A szim-
fonikus balett mintdjara szimfonikus kortars koreografidnak?
Bach utén szabadon: tincversenymtinek? Inkabb feladom.

Annyi viszont — ha kozvetve is, de - igaz az operai parhu-
zambol, hogy De Keersmaekert tobbek kozott a Parizsi Opera-
nak késziilt 2017-es Cosi fan tutte-rendezése és annak pozitiv
szakmai visszhangja sarkallta arra, hogy Bach Brandenburgija-
hoz egyaltalan hozza merjen nyulni. Nem mintha negyvenéves
pélyafutasa soran soha nem dolgozott volna Bachhal (dolgozott
6, négyszer is), de a Brandenburgira eziddig nem érezte kész-
nek magat. Ha pedig a szigoru értelemben vett el6tanulmanyt
keressiik, akkor egészen biztos, hogy az ugyancsak 2017-ben,
Bach cselloszvitjeire késziilt Mitten wir im Leben sindrél kell

emlitést tenniink, annak ellenére, hogy a csellosz6l6k melan-
koligja és intimitdsa mar csak a kamaramiifajbol adédéan sem
tud a Brandenburgi univerzalitasanak kozelébe férkézni.

Nem kérdés, hogy De Keersmaeker elézetesen atdl cettig
kivesézte Bachot: a kisujjaban van a zenemt szerkezete, kom-
pozicids logikaja és minden csinja-binja, ennek ellenére nem
masol, nem szolgal, végképp nem kiszolgal - csak szerzi
elveket, szempontokat, fogasokat vesz at és érvényesit, ame-
lyeket a zene talcan kinal. Tudja, hogy keretek és szabalyok
azért vannak, hogy idével athagja és megtorje 6ket. Tisztaban
van vele, hogy azért épit massziv konstrukciot, hogy annak
stabilitdsat allandéan prébara tegye és kikezdje. Erti, hogy
a korlatok azért vannak, hogy végsé soron ne legyenek. De
azt is tudja, hol van a szabadsdg a korlatokon belill, és hogy
ez a nem Kkifelé, hanem befelé terjeszked6 szabadsag hogyan
érhet6 el, miként teremtheté meg. Bach és De Keersmaeker
Osszekapaszkodik: a tdnc nem illusztralja a zenét, a zene nem
gyliri maga ala a tancot — alkotok és miiveik egyenrangu és
autondm partnerei egymasnak.

A szigoru koreografiai strukturairdl hires De Keersmaeker
a Branderburgiban azonban nem tudja minden esetben azt a
modszert kovetni, amelyet az En Atendant-ban (2010) vagy
a Vortex Temporumban (2013) alkalmazott: hogy egy zenei
sz6lamhoz vagy hangszerhez egy tdncost rendel - ehhez a
Brandenburgi til komplex. Kezére jatszik viszont két dolog.
Részint a Bach muzsikéjara jellemz6, a korabeli barokk tanc-
dialektusokat stilizal6 szvitforma, részint a zenemt olasz ha-
tasra kialakitott concerto grosso jellege, amely a sz6lo-tutti
szabaly szerint rendre kis hangszercsoportokat allit szembe
a nagyobb zenekar jatékaval, ami tancban is kivéloan leké-
pezhetd.

Az el6adas kerete felttinden humoros, bar humoros volta
csak id6vel vélik vilagossa a néz6 szamara. A darab elején civil



lazasdggal az tires szinpad kozepére somfordal egy (az el6keld
szinhdzi mili6h6z képest) nem tul elegansan, vagy mondjuk
inkabb ugy, vaganyul sportosan 61t6zott fiatalember, és feltart
egy tablat az éppen aktudlis versenymt cimével. Tornacip6-
ben, poléban; hol van rajta dzsekiszerti zako, hol nincs; a pdlé
szine minden alkalommal mds és mas (kék, sarga, z6ld, lila), a
zar6, 6. (B-diir) verseny ,,bejelentésénél” mar a fokozhatatlant
iti meg: csillog6 aranyszin. Azonban ezt megel6z8en is tor-
ténik valami: a szinpad kozepére leeresztett, a magabol mar a
belépéskor narancsos fényeket onté kor alaku vildgitédskeret
felemelkedik, akar egy ufé. Es legyen bar megbotrankozta-
t6, én sem ennek a futurisztikus jelenetnek, sem a ,,slampos”
atvezetéseknek nem tudok csak szerethetd pimaszsagot tu-
lajdonitani De Keersmaeker részérdl, aki egész egyszertien le
akarja hozni Bach és a tanc valdsagat az elitizmus magasabdl
a mai tornacip6s, mediatizalt vildgunkba. Es igen: csak mind-
ezek utdn vonulnak be a tdncosok balrdl, libasorban, mind a
tizenhatan, hogy a kezdéshez a szinpad hatoldalanal a k6zon-
séggel szembefordulva egy vonalban felsorakozzanak.

A kezdéssel mindjart itt az azonosulds lehetéségének
ujabb lépcséfoka. Ugyanis De Keersmeaker egy olyan, sz6
szerint trividlis elembél épiti fel az 1. (F-diir) verseny, és ala-
pozza meg részben az Osszes tobbi mozgasvilagat, amelyhez
mindannyiunknak koze van, amelyet jél ismeriink és naponta
cseleksziink. Ez pedig a 1épés, a jaras, az emberi mozgasok
egyik legegyszeriibbike. A zene elsé taktusaira a tdncosok
megindulnak, és féltén drizve a tempét, Bach muzsikdjanak
hullamz6 liktetésére lépegetve megvalositjak (vicces, de igy
van) De Keersmaeker elsé, ,,a 1épés az én tdncom” tételét —
amely amennyire k6t6tt, ugyanannyira személyre szabott és
gazdagon varialhat6 (ahogy ez a késdbbiekben feketén-fehé-
ren ki is deriil) -, majd a rivaldanal sarkon fordulva, nekiink
hattal ,,menetelve” folytatjak tovabb az utjukat vissza, a szin-
pad mélye felé. Oda-vissza, oda-vissza, a pasztazd szem sza-
mara egyre cirkalmasabban.

Van id6énk szemlélédni a tancosokon, meglesni mozga-
suk, személyiségiik kiilonbozéségét, az ,,egyenruhdk” (fekete
fels6 és fekete alj) valtozékony kialakitdsat, a kopogd tiisarka-
kat, a bakancsokat és sportcipéket, az eltéré szabasvonalakat
- a rovidnadrdgokndl mulatsagosan még a szdrak hosszusa-
gaval is van jaték -, a lezser zakdkat, a sportosabb felséket,
a leng6 ruhdkat és elegans nadragkosztiimoket (tervezd: An
D’Huys). Ez a monokromitds pedig pont arra jo, hogy kibuk-
jon aldla az egyéniség.

Ha Bach zenéje olyan kaosz, amelyben van rendszer, ak-
kor ez De Keersmaeker koreografiajarol is bizton elmondhaté.
Mert a lépegetés monotonidja egyre élesebben domboritja ki
az elhajlasokat, a formabontasokat, a szorgalmasan pulzalo
minimalizmus dacira el6tiiremkedé massagjegyeket. Mar az
1. (F-dur) verseny els6 tételében (ez az egyediili koncertm,
amely négytételes) leszakado és el6resieté csoportok bontjak
meg az egy vonalban haladas szigorusagat — plusz hatrafelé
lépegetés a szembe iranyt. A méasodikban a tomegbdl néi- és
férfisz616 vélik ki, a harmadikban maér sorkeresztezések is van-
nak, a negyedikben stilizalt kézérintds barokk kori tanc villan
fel, a sorkeresztezés labkeresztezéses jarassal bévill, és szin-
padra Iép egy (pdrazon vezetett) kutya is. Ha valami, hat bajos
rakoncétlansagaval 6 biztosan homokszem lesz a gépezetben.

A 2. (F-dir) verseny mar harom tételbdl all (gyors-lassu-
gyors), akar a kakukktojas 3. (G-diir) verseny kivételével a to-
vabbiak, a zenei szervezéelemmé el6lépd szO16-tutti felallas
pedig berobbantja De Keersmaekernél a polifoniat. Ha fol-

tokban és el6addszamban redukaltan a vonalban lépegetés
tradicidja meg is marad, a koreografia képe a zenei szerke-
zethez hiden kisebb-nagyobb csoportok egymassal feleselge-
t6 tancparbeszédévé hangolodik 4t. A 1étszam hol apad, hol
dagad, a tér minden négyzetcentimétere 4t van tancolva,
cikkcakkban, 4tlésan, keresztalakzatban robognak a tanco-
sok, mert a gyors tételekben egyre nagyobb hangsulyt kap a
dinamika és a lendiilet - mig a koztes adagidban, a két férfi és
két néi tdncosra irt intim, szemlél6dd kvartettben érthetéen
a visszafogottsag dominal.

A 3. (G-dur) verseny két gyors tétele (lasst az nincs neki,
csak atkotésként egy rovid vonos sz6lo) szinte ropiti a tanco-
sokat, akik ez esetben férfiak, és tobb id6t toltenek a leveg6-
ben, mint a talajon, amelyet szinte csak elrugaszkodésra hasz-
nélnak. ,,A 1épés az én tancom” elv ,,a futds az én tdncom”-ra
valtozik, hogy a hatalmas szinpadot zabolatlanul ugralé, sz6-
kelld, szokdécseld, sasszézé jovialis férfihorda nyargalassza be
széltében-hosszaban. Itt jon ki gyonydrien, hogy a Branden-
burgi a hid szerepét is betolti a tdncos generacidk kozott a ko-
reografus szamara. A rovidnadragos fiatalok egy csomoban, a
kozép- és az id6sebb generdci6 szintén, és bar egyiitt vagtaz-
nak mindenfelé, koz6s vircsaftjuk a tobbieknek sz6l6 bohém
kihivas, szeretetteljes vigéckedés is egyben. Errdl vallanak a
hetykén mosolygds tekintetek, a mozdulatokba val6 beledl-
14sok, a futdsra tett ciraddk, a cinkos dsszekacsintdsok. ,,Na,
gyertek, ezt csindljatok utanunk!”

Es hogy a generdcids tematikdnak mas vetiilete is legyen,
a 4.(G-dur) verseny 3. tétele dttételesen a mester-tanitvany
viszonyba is belekdstol, amihez érzékletes el8jaték az elsd
gyors, majd a lasst tétel dramaturgidja. A fiatal férfiak alkotta
tomeget végig egy trid viszi, hiizza maga utan, két né és egy
kozépkoru férfl, eldbbiek arnyékként és tisztes tavolbdl ,ko-
vetik” kicsit mackds tancu tarsukat: nincs narrativa, nincs ké-
pes beszéd, mégis ki ne gondolna a j6 6reg Sekszpirre meg A
viharban Arielre és Prosperdra. A koncert abszolut f§szerep-
16je (mikozben evidencia, hogy De Keersmakernél nincsenek
£6- és mellékszerepek) az a harcedzett szlovén tancos, Bostjan
Antoncic, aki a maga negyven évével mar levonuldban van a
szinpadrdl - a 3. tételben szimbolikusan a néi ,, Arielek” he-
lyére 1ép6 huszonéves francia Frank Gizycki pedig fel. A zene
véget ér, a szinpad félig els6tétiil, a tobbiek mar rég elsziva-
rogtak, de 6k ketten csak tancolnak tovabb. A kiprobalt és a
z6ldfiild, a meldk és a nyikhaj, a dorzsolt és a tejfelesszaju - a
mult és a j6v6. Aztan minden dtmenet nélkiil Antoncic is sar-
kon fordul, és csak Gizycki marad. Meg-megall, mélazik, fiir-
készén kitekintget a kozonségre, majd sszeszedegeti a szin-
padon korabban levetett cipéket (né6i tiisarkut, bakancsot), és
levonul. Neki még dolga van. Lathatéan.

A Brandenburgi versenyek kozil a legismertebb és
legfiilbemaszébb dallamd 5. (D-diir) verseny koreografidja
nemcsak a lasst, hanem a gyors tételekben is a kamarajelle-
get Olt. A 4-3-4-es (egy néi és harom férfi, illetve egy néi és
két férfi tancos) elrendezés a tobbihez képest ugyan szerény
létszamnak tlinik, az els6 és utolso tétel mozgasanyaga mégis
az egyik legvariabilisabb és legheterogénebb az 6sszes koziil;
itt - némiképp 6sszegz6 jelleggel is - mar minden kombinal-
va van mindennel, az alaptézisek (v0. ,,a 1épés az én tincom”
stb.) értelmiiket vesztik, jobban mondva végérvényesen feliil-
irédnak, és ami eddig - ha csak egy-egy apré idézet erejéig
is, mint példaul a fortnite-os floss dance' — beépiilt a koreo-

1 Az 1. (F-dir) verseny elsé tétele végén.




grafidba, az onidézetektdl a tanc megannyi valfajanak stilus-
morzsain 4t a civil mozgasokig és a trash Gjrahasznositdsaig,
az most mind egy teljesen friss keverésben ujra széhoz jut.
Es a paletta tényleg végteleniil széles: a kinytjtott mutatoujj-
ban végz4dé feltartott karoktdl, amelyek mintha Bach zenéje
és az univerzum isteni visszatitkroz6désére mutatnanak ra,
a térdben nem hajlé, merev ldb koreografiaszervezd erején
at a fenékriszalas okozta pillangéhatdsokig. Ehhez képest a
»csendtanccal’, azaz zene nélkiil felvezetett kozépsé lassa té-
tel (itt affettuoso: érzelmesen, bensGségesen) mozgasatirata
afféle testtudati tréning — szinte all, csak érzéssel mozog -,
amelyben kivételesen alig jatszik szerepet a tér.

A 6. és egyben zard B-diir versenyt, amelyet kizarolag vo-
ndsok visznek, egy tri6 vezeti fel égé voros hattér elétt, amig
a zenekar hangol. A késébb felduzzad6 tomegbdl aztan lassan
kikopnak a nék - és maradnak a férfiak (most dobbenek r4,
hogy De Keersmaeker adaptaciéja mennyire férficentrikus).
A karjaték lesz hangsulyos itt, és a ldbbal irt lendiiletes félko-
rok, legalabbis ez az, ami erésen kiugrik a koreografiai anyag-
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bdl; de ennél is érdekesebb, hogy az ismét teljes létszamban
el6adott zar6 gyors tételhez képest az azt megel6z6 adagio
szereposztasa az eddigi legminimadlisabb: szimplan két fér-
fi duettje. Tancukban a horizontalis keveredik a vertikalis-
sal, allitasok a kérddjelekkel: az egyik fent, a masik lent, az
egyik akciozik, a masik topreng, az egyik 4-t mond, a masik
b-t — valahogy mégis ketten egytitt alkotjak a teljességet. Még
tancolnak, amikor mindenki a szinpadra érkezik, hogy a har-
madik tétel elején az elsé kezdéfutamai ismétlddjenek meg -
térben elforgatva. Az el6addk tobbsége csak acsorog, mereng,
sétafikal, néha elkapja Gket a hév, és pillanatokra véletlen-
szerlien belesodrddnak a tdncba, de aztdn lemorzsolddnak,
és varakoznak tovabb. A térnek van egy spirdlis energidja,
amely hol beszippantja, hol kiporgeti a tancosokat, a szédi-
t6 korforgas azonban csak akkor indul be igazdn, miutan a
tancosok jelzésértékden ismét vonalba rendez8dtek, és masz-
kaltak egyet fol-ala. Mert az igazi centrifuga mar szélsebesen,
hajlobogtatva hajtja 6ket korbe-korbe, mig a Branderburgi
utolsé hangjaira végleg ki nem penderiti 6ket a szinpadrdl.

L EGYEN UJRA ORULT

Milyen tipusu fesztival a Temesvari Eurorégios Szinhazi Talalkozo? Az
utébbi néhany évben nemzetkdzi szinhazi fesztivalként tartottam sza-
mon. Amilyen Kolozsvaron az Interferenciak vagy Sepsiszentgydrgyon
a REFLEX. Bar mig Interferencidk kétévente, REFLEX haromévente van,
addig a TESZT-et minden egyes évben (majus végén) megszervezik.

A gyakorisag a mindség rovasara mehet, gondolnank. Valé-
ban, voltak évek, amikor kevésbé volt progressziv a TESZT
felhozatala. Maskor viszont kifejezetten iitésre sikeriilt a
fesztivalprogram — szerencsém volt példaul jelen lenni a 10.
TESZT-en, 2017-ben (az utolsé év, amikor még Galovits
Zoltan volt a fesztival kuratora). Ezt irtam akkor, elb(ivolve
a fesztivalprogramtdl: ,,[A] TESZT felhozatala, szervezd-
csapatanak szellemisége lazit6 fuvallatként hatott az erdélyi
szinhazi kozeg dporodott levegdjében. Igy is lehet?...” Abban
az évadban a legmaradandobb kiilfoldi szinhazi élményeim a
TESZT programjabol keriiltek ki.

De a fesztival identitasa mas iranybdl is megkozelithetd.
Az els6 TESZT-et tizenkét évvel ezel6tt, 2008-ban még az-
zal a szandékkal szervezték, hogy megiinnepeljék a temesva-
ri magyar szinhdz fennallasanak 55. évfordulojit. Abban az

évben a fesztivalzard esemény egy ugymond ,casting” volt,
amelynek keretében valamikori temesvari szinészek és jelen-
legi tarsulati tagok adtak el maganszamokat (dalok, szavalat
stb.), akar parban: egy fiatal szinész egy korabbi, id§s tarsulati
taggal karoltve. Rokonszenves esemény volt.

Az els6 években tehat a fesztivalt elsésorban a jo értelem-
ben vett koldoknézés, masképpen mondva az otthonossag jel-
lemezte. Hazi zeneszerzdjiik, Cari Tibor fesztivalhimnuszt irt a
TESZT-nek; allt egy szines fesztivalszekrény az utcan, amelybdl
az ajtajara vagott kerek Iyukon kimosolyogva lefot6ztathatta ma-
gat az ember; a tarsulat szinészei fogadtak a recepcids pult mo-
gott a VIP vendégeket, 6k voltak a dj-k is az éjszakai partikon.

A legtobb évben természetesen e két irany keveredése volt
a jellemz6. Az otthonossag a fesztivalon példaul bizonyos
mértékben mindmdig megmaradt. Az idein példdul Benedek



Levente, a szinhdz grafikusa Collage cimmel olyan kiallitast
hozott létre, amelybe a fesztival résztvevéi szabadon becsat-
lakozhattak: a szinhazhoz kozeli miiteremben mindenki
boldogan vagdosott és ragasztgatott. (Bendéke - igy szolitjuk
— idén a TESZT utan felmondott a szinhdzndl, a kovetkezd
fesztivalon tehat valdszintileg nem gondoskodik ujabb alkal-
mi teambuildingrél.)

Ugyanigy a nemzetkozi jelleg is a kezdetektdl jelen volt
a fesztivalon. Még akkor is, ha eleinte ez leginkabb magyar
nyelvili szerbiai és magyarorszagi el6adasok meghivasdban
kulminalt. Am ennek az irénynak is megvolt az értelme: a te-
mesvari szinhaz és egyes vendégei kozott ideig-ordig gyiimol-
cs0z6 egylittmikodés alakult ki. Rendezéként is megfordult a
temesvari tarsulatndl példaul a szerbiai Laszlé Sandor, Urban
Andras vagy Kokan Mladenovi¢, akinek az idei TESZT-en is
lathattuk egy temesvari eléadasat (Hattyuk tava tijratoltve). A
magyarorszagi rendez6k koziil dolgozott veliik Balazs Zoltan,
Hajdu Szabolcs (a Békeid6 messze vilaglo el6adasa volt a te-
mesviri szinhdznak), vagy Horvath Csaba is készitett ott egy
izgalmas Peer Gyntot a Fortéval kozosen.

Az idei TESZT, Ggy tlint nekem, a fesztival joval korabbi
éveit idézte. Egyrészt persze a jocskdn megvagott koltségve-
tési keret miatt torténhetett ez. Azt rebesgették, Temesvar
onkormdnyzata, mivel kozeledik a 2021-es év, amikor Te-
mesvar Eurdpa kulturdlis févarosa lesz, a maradando, vagyis
2021-ben is élvezhetd beruhazasokra (mint épiiletek felujita-
sa) akarta inkdbb forditani idén a finanszirozast. A program,
emiatt is talan, idén kevésbé volt merész. Nem tudhatjuk,
mennyire arnyalddott volna a kép, ha mindegyik el6adas el-
jon, amelyet a szervezdk eredetileg meghivtak (példaul Tomi
Janezi¢ rendezd ljubljanai munkadja, a még nincs cim).

Mig az altalam fennebb ajnarozott tizedik fesztivédlon sok
egynézds performansz is felbukkant (aminek azért koltség-
vetési vonzata is van), idén, a tizenkettediken az el6addsok
»jolfésiiltebbek” voltak. Kiilsé térben példdul nemigen jat-
szodtak, és nagyjabol betartottak a nézétér-jatéktér elhataro-
lodast. A fesztival (és egyben a temesvari szinhaz) igazgatoja,
Balazs Attila ki is nyilvanitotta, hogy nem kifejezetten kedveli
a performanszokat. Ennek megfeleléen a mostani program-
ban nem volt igazan hatarfeszeget6 eléadas — bar némelyik
tartalmazott meztelenséget (a szlovén Hero 2.0 - Az eldaddsok
elbaddsa két fiatal szerepl6je példaul szinte végig meztelen a
szinpadon), és a kortars tanc sem hidnyzott a fesztivalrdl (uta-
lok itt a francia Tétes daffiche cimii profi kiviteld produkciora
- a tancel6adasoknak egyébként hagyomanyuk van a TESZT-
en, példaul Frendk-koreografiat is lattam korabban itt).

Balazs Attila (talan szinész mivoltabdl fakaddan) jobban
kedveli, Ggy tlnik, a ,hagyomanyosabb” szinészi munkara
épiilé produkcidkat. Abbdl is gondolom ezt, mert a fesztivalt
74ard temesvari eldadds, a IV. Henrik utan a szakmai beszél-
getésen elhangzott, Balazs Attila 6tlete volt, hogy el kelle-
ne venni ezt a darabot. A rendezésbél sajnos nem deriilt ki,
Victor Ioan Frunza szeretett volna-e mondani vele valamit
a manak (illetve jobbara az deriilt ki, hogy nem). Kétség-
telen, hogy adddott benne egy hélds szerep Baldzs Attila-
nak, amelyben egy korabbi kozos sikeriikhoz, a kilencvenes
évekbeli Lorenzacciéhoz hasonléan brillirozhatott. De sem
a latvany (Adriana Grand szokasatol eltéréen ezuttal nem
nytigozott le, sét, a jelmezek kifejezetten csunydnak tiintek),
sem a tobbi szinésznek nyujtott lehet6ség (taldn csak Lukécs
Szilardra figyeltem fel egy fegyelmezetten jatszott katonasze-
repben), sem az el6adas drnyaltsaga nem gy6zott meg mint

néz6t semmirdl. Vagyis csak arrol, hogy erre az eléadasra
nem volt sziikség(em).

A Hattyuk tava tjratéltve, Kokan Mladenovi¢ temesvari
rendezése mar egészen mds jellegli, improvizaciok nyoman
késziilt munka, kis etlidokbdl 4ll. Sajnos egy hathetes pro-
bafolyamat nem latszik elégségesnek arra, hogy egy devised
modszerrel késziilt eléadas kiforrottd valjék. Szamomra ott
légott ki a 161ab, amikor a szereplSket vagy a kellékeket ki kel-
lett juttatni a szinrdl, és vice versa — ennek a kitalaldsara mar
nem igazan jutott id6. Egy jelenet, amelyiktd] a hajam égnek
allt: Tar Moénikanak a szdl6ja alatt az elhangzott tartalomtél
tiiggetleniil el kell takaritania a szinrél az el6z6 jelenet marad-
vanyait. Tokai Andreanak viszont halas vagyok azért a moz-
zanatért, amikor a mikrofontdl ugy tavozik, hogy lereagalja
(végre valaki!): azt at kell adnia valaki masnak.

Tetszett, hogy az el6adas reflektal a politically correct gon-
dolkodasmddokra, de az mar nem, hogy a térekvést az ilyen
beszédmadra ki is ginyolja (ha jol dekddoltam). A kornye-
zettudatossagra valo figyelem felkeltésének jelenetei kozott
szép képek is voltak: példdul az, amelyikben drtatlan hattytak
(tiillruhas szinészek) a szajukba fogjak egy-egy tires, kb. kétli-
teres pillepalack szajat, és tigy probalnak lélegezni, mikozben
a szarnyukkal (karjukkal) csapkodnak. A levegé ki-be ftjasa
a palackokba recsegé hangot ad: ez nagyon expressziv. Végiil
a hattyuak egyenként elhullanak. Matyas Zsolt Imrére mint-
ha raszabtak volna Kékszakall karakterét. Hasonlé élmény
ért Lorincz Rita esetében is: kozos vacsorazds jelenetiikben,
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amely egy bantalmaz6 kapcsolat képét idézi (archetipikusra
van formdzva, Piroska és a farkas kettdsének is tekinthetd),
a szinésznd szokdsosan kissé plakativ jatékmodja jol veszi ki
magat. Az el6adas nagyrészt ironikus. Van persze ,,artatlanul
szenvedds” rész is a Hattyiik tava ujratoltvében, ilyen példa-
ul Sim6 Emese szo6ldja. A rendezd éltal irt koltéi monolog és
Sim¢6 mint fehér hattyt nagyszer(, arnyalt jatéka a kis gumi-
medencében az eléadas egyik csticspontja. Kar (a tarsulat-
nak), hogy Emese is felmondott az évad végén...

Kevéssé (vagyis inkabb nem) tetszett a TESZT-en a ta-
tabanyai Macbeth, Szikszai Rémusz rendezése. Mar azzal el-
bizonytalanit az el6adds, hogy a nehéz shakespeare-i szove-
get Gigy mondjdk még a fGszerepldk is, hogy nem segitenek
a nézének az értelmezésben. Izgalmasan hasznéljak a kevés
téglatestszert diszletelemet, de az, hogy a rajtuk levé lyukon
a boszorkdnyok kifelé dugdossak a karjukat ijesztgetSsen,
mint egy rajzfilmben, eléggé els6korosnek tinik. A boszor-
kanyok csoportjat alkot6 két n6é meg egy férfi més szerepben
is megmutatkozik. A nék lovat is ,,jatszanak’, els6 labukat a
foldon kopogd mankdk adjak, fejiik lehajtva, hossza hajuk
(sorényiik) kiengedve. A dolog egyik szépséghibaja, hogy
mivel, ugye, a lovak hatan lovasok is alltak/ltek, Ggy nézett
ki, mintha ezek a férfiak hatulrdl épp meggyaknak szegény
noket. (Az eldaddsrél Hajnal Mdrton irt kritikdt lapunk 2019.
mdjusi szamdban. A szerk.)

Bér valamelyik els¢é TESZT-en lattam Szikszai Rémusz-
szal a Bérczes-féle csodas Mulatsdgot, meg értem én, hogy a
Nézémtivészeti Kft. visszatéré vendég volt a TESZT-eken, de
e tekintetben Galovits kuratori policyjat tartom sokra, misze-
rint a barati kapcsolatok apolasandl fontosabb egy fesztivalon
a meghivott eladdsok mindsége, kiilonleges, friss latasmaddja.

A Szab¢d Kristof-féle, németorszagi Antigoné felé (a tobbi
fesztivalvendégt6l eltéréen) mar megértébb voltam. A FA.C.E.
Szabo Visual Performing Arts Ensemble egy olyan Antigoné-
atiratra épit, amelyet el6szor 1917-ben vittek szinre. Az er6tel-
jesen maivd formalt problematika (a politikai rend miikddése)
mellett a latvany volt érdekes benne szamomra. Az el6adds-
mod ironikus, nyers volt, és a szin- és anyagvilaggal egytitt
olyba tiint, mintha az avantgard vadsagat probalna megidézni
(Artaud-t juttatta eszembe, televizios elemekkel megspékelve).

E szadmunk szerzOi

Egy masik el6adas, amelyik antik anyagot aktualizalt: a
bukaresti Medeas Boys. Az Apollo 111 Szinhaz el6adasat néz-
ve az az érzéslink, mintha a romadniai alter fiatalok tengerpar-
ti gytjtéhelyén, Vama Vechén tics6rognénk egy laza barban.
A gorog hésok mai fiakként jelennek meg el6ttiink (dijaz-
tam), egyikiik a csaja utan séhajtozik, masikuk macso, har-
madik egy filozofiat végzett, depresszios napléirdnak tinik.
A fiatipusok hiteles bemutatasaért mar 6nmagaban halas vol-
tam, nem bantam, hogy Andrei Méjeri rendezése formailag
kissé egyenetlen. Ami még karpotolt: Eduard Trifa nagyszer(i
Médea-alakitdsa. Ez a fitl olyan, mint Téth Orsi férfitestben,
vallasabban, tébbarcubban - nagyon megnézném egyszer
kettejiiket egy k6zos filmben!

Az orosz Sociopath/Hamlet szintén egy klasszikus darab
mai olvasatat adta. A novoszibirszki szinhaz eléadasaban vir-
tudlis terek elemeivel meg elektromos minijarmtivekkel talal-
kozhattunk - kdr, hogy a rappel8sen eléadott monoldgokat
nem értettiik jol, mert a sok improvizacié miatt ki-kibicsak-
lott a forditds. Andrej Prikotenko rendezése amugy rokon-
szenvesen bator atértelmezésnek tiint.

Szintén szimpatikus volt a Bagdad cimi belga-holland
produkcié. Egy arab srac és egy holland férfi mesél benne a
kortars iraki helyzetrSl. Olvasataik kiilonbségét gyerekkori
emlékekkel, véres harcokkal, radioaktiv porral, emberrablas-
sal, doku- és régi jatékfilmmel, archiv fotokkal tdmasztjak ala.
Performativ el6adds ez, amelyet nézve nehéz eldonteni, mi
valés benne, és mi fiktiv. Imadtam azt is, ahogy eléadds koz-
ben a zenét szolgaltato srac folyton eldugdosta az arab Enkidu
Khaled eldl a palinkasbutykost. A fikciéval itkoztetve az élet
valédi megnyilvanulasait latni a szinpadon tidit6 élmény volt.

Hasonl6 témaja el6adast a 2017-es TESZT-en is lattam:
az akkori, libanoni Felhén lovagolok hatasaban erésebb volt
a Bagdadndl. Ahogy a most latott rokonszenves szlovén Hero
2.0-ndl is egy fokozattal batrabb volt Kelemen Krist6f szin-
tén 2017-ben meghivott rendezése, a Mikiozben ezt a cimet
olvassik, mi magukrol beszéliink. Az a fajta fiatalos Oriiltség
nagyon kellett ebbe a kozegbe: az ,,aporodott leveg6jii” erdé-
lyi szinhazi térben az a fesztivdl maga volt a csoda. Tovabbra
is szitkségiink lenne csodakra. A kozépszerliségbe kiilonben
(tdlzas nélkiil) belepusztulunk.
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