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MUVESZET ES MORAL

Miutan 2019-ben Peter Handke irodalmi Nobel-dijat kapott, elindultak a vitak arrél, mennyiben védhetd,

ha a nagyszer( ir6 haborus blinésoket menteget. Handke ugyanis tiltakozott az ellen, hogy a nyugati sajtd

»a Balkan mészarosanak” nevezte Slobodan MiloSevicet, akit 6 bortdnében is meglatogatott, a temetésén

pedig beszéddel bucsuztatott. Nem valaszolhatunk ,helyesen” a klasszikus kérdésre, miszerint legitim

dontés-e a grémiumtal, ha olyan irdt emel piedesztalra, aki azt allitja, hogy MiloSevi¢ nem tudott az

uralma alatt végrehajtott népirtasrol. Azt viszont érzékeljik, hogy egy paradigmavaltas kdzepén vagyunk,

amikor is elkezdliink a mivészek és altalanos példaképek erkolcsi vétségeirél masképpen gondolkodni,

mint korabban, és ez akar visszamendleg is atértékelheti egyes kanonizalt alkotdk statuszat. A dilemma

éppen azért izgalmas, mert azt sokan, sokféleképpen kdzelitik meg. Koztik rogton két szerzdnk is

ebben a szamban, akik - mint azt latni fogja az olvaso - kulénb6z&képpen vélekednek a Handke-dijazas

kérdéseérdl. A irodalmi, szinhazi és tancm(ivészeti, kortars és térténeti, német, orosz és mas nemzetiségbeli

problémafelvetésekkel célunk nem az igazsdgosztas, hanem a beszélgetés. Hatha a Szinhdz folydirat egy

ilyen beszélgetés egyik motorja lehet.

REZ ANNA

VETKES HOSEINK

Egyetemista éveim alatt egy hamvaba holt projekt keretében fel kellett dol-
goznom egy, a pokerrél sz6lé oktatokonyvet. A konyvben - ahogy az ilyenek-
ben altaldban - volt egy rakas jatszmaelemzés: adott a jatéknak egy kimere-
vitett pillanata, a szerz6 pedig elmondja, hogy ebben a helyzetben milenne a
helyes |épés a jatékos részéerdl. Az egyik példa egy kuldnodsen nehéz, egyben
kockazatos allast mutatott be, a szerz6 kommentarja pedig a kdvetkezd volt:
~Fogalmam sincs, mit kéne most tenned. De a fontosabb kérdés ez: mégis
hogy a fenébe kerultél ebbe a helyzetbe?!”

Ugy gondolom, nagyjabol ugyanez az adekvat valasz' azokra
az erkolcsileg nehezen kezelhet6é botranyokra is, amelyek az
elmult par évben elképeszté mennyiségben zddultak rank,
kovetelték ki a figyelmiinket, és bénitottak le az erkolcsi ité-
l6képességiinket. A tovabbiakban a ,vétkes hésok” problé-
majaként fogok hivatkozni minden olyan esetre, amikor a
(sztik vagy tag) kozosség altal nagyra becsiilt, a szemében

1 Bar feltehetleg az emlék nem egészen megbizhat6 - egykori munkatér-
sam és baratom legaldbbis tgy emlékszik, hogy egyaltalan nem volt ilyen
jatszma a feldolgozott kétetben. Viszont az 6 csaladjukban kétségtelentil
van egy hasonld csattanéji bonmot, amelyet abban az idészakban gyak-
ran emlegettiink. Ett6l persze a tanmese még all — 4m az eset arra ravi-
lagit, hogy sokszor nem egyszer(i pontosan rekonstrudlni tobb évtizedes
torténeteket.

kiemelkedé teljesitményt nyujté miivészekrdl, tuddsokrdl,
sportolokrol, kozéleti figurdkrol kideriil, hogy a multban
stulyos erkolcsi normaszegéseket kovettek el. A példak sora
kimerithetetlen: Kiss Laszlotél Michael Jacksonig, Gothar
Pétert6l Martin Luther Kingig tucatjaval d6lnek rank a ha-
sonlé torténetek.? (A tovabbiakban csak a miivészet teriileté-
rél fogok példakat hozni.)

Persze ez igy rettentSen tag - és ahhoz, hogy egyaltalan
nekiugorhassunk az altaluk felvetett etikai rejtvény kibogoza-

hatalmi visszaélés valamifajta kombinacidja. Egyfeldl az ilyen tigyek te-
rén komoly normavaltas zajlik jelenleg a nyugati tarsadalmakban; més-
fel6l a hasonlé eseteknek hatalmas a latencidja, igy sokkal jobb eséllyel
maradnak radar alatt, mint sok mas erkoélcsi normaszegés.



Harvey Weinstein szexualis er6szakkal vadolt
filmproducer tavozéban birésagi meghallgatasarol
2019. julius 11-én. Fot6: MTI/EPA, Justin Lane

sanak (amire én most csak egy apro, tapogatdzo kisérletet te-
szek), eleve be kellene vezetniink egy csomo kiilonbségtételt.
Hiszen nem mindegy, hogy az illeté ,,munkavégzés kozben”
vagy attol teljességgel fiiggetleniil kovette el biineit; hogy az
érintettek miveiben visszatiikr6z6dnek, kifejez6dnek-e vét-
keik és jellemgyengeségeik. Nem mindegy, hogy aktiv alkoté-
rél vagy olyasvalakirél van szo, aki mar meghalt; mint ahogy
az sem teljesen lényegtelen, hogy milyen volt az az erkdlcsi
mili6, amelyben a vétket elkGvette. Az egyszeriiség kedvéért
csak olyan esetekkel fogok foglalkozni, amelyeknél maguk a
muvek nem adnak okot erkoélcsi biralatra, és arra sincs ala-
punk, hogy azt feltételezziik, hogy a mu létrej6tte soran az
alkotd erkolcsi vétségeket kovetett el.?

3 Ezzel a megszoritéssal kiesnek az elemzés korébdl olyan izgalmas ese-
tek, mint Az utolsé tangé Pdrizsban cimi film, amelynek hires-hirhedt
wvajas” jelenetét Maria Schneider beszamoldja szerint ugy forgattak le,
hogy 6 nem tudta, mi fog torténni vele. De kiviil esnek rajta az olyan
alkotok is, akiknek kifejezetten a miveik vetnek fel erkolcsi aggélyokat, 1.
példaul Sziics Teri kozelmultbeli kritikajat Michel Houellebecq ndabra-
zolasarol: https://revizoronline.com/hu/cikk/8145/michel-houellebecq-
szerotonin/. A mivek etikai (azon belill is feminista) megitélésérol
jelen sorok szerzéje mar ebbe a folydiratba is irt: https://szinhaz.
net/2014/03/12/rez-anna-nem-eleg-feminista/.

De 1épjiink még egyet hatra: egyaltalan mi az az erkolcsi
kérdés, amelyet ezekkel az esetekkel kapcsolatosan meg sze-
retnénk valaszolni? Ha a kérdés az, hogy vajon lehetnek-e
ezek az emberek tovabbra is a példaképeink valamilyen ma-
gasztos és univerzalis értelemben, akkor a valasz elég egyér-
telm{i: nem. Es ez a vélasz persze féjdalmas - fajdalmas, de
semmiféle dilemma elé nem allit benniinket. Viszont ez az
egyszer( valasz maris megold egy-két masik, gyakran el6ke-
riil8 kérdést: ha példaul ugy gondoljuk, hogy bizonyos magas
presztizsi dijak elnyerésére csak olyanok érdemesek, akik
nemcsak miivészeti teljesitményiikkel, de teljes életutjukkal
példaként tudnak szolgalni masok szamdra, akkor a vétkes
hésoket nyugodt szivvel kihtzhatjuk ezen dijak varomanyo-
sainak listajarol.

A kérdés nehezebbé vilik akkor, ha igy tessziik fel: hogyan
kellene osszességében megitélniink egy olyan embert, aki
munkdjaval szamtalan masik ember életét tette gazdagabba,
mikdzben a sajat kornyezetével (vagy legalabbis annak egyes
tagjaival) alavalé médon viselkedett? Ugy kellene gondol-
nunk, hogy az erkélcsi érték (vagy értéktelenség) Gnmagaban
semmissé tesz vagy feliilir minden mas értékes teljesitményt?
Vagy inkabb tgy, hogy ez két, parhuzamosan futé ,elszamo-




14s”? Es ha azok, akkor vajon van-e mégiscsak valamilyen
egységes ,valutank’, amellyel a kett6 6sszemérhetévé tehet?*

Erre a kérdésre, szemben az el6z6vel, tényleg elképeszts-
en nehéz kielégit6 valaszt adni - de mi okunk lenne egyal-
talan feltenni? Amennyiben nem mi vagyunk a menny és a
pokol 6rei, mégis miért akarndnk egyetlen szamba, értékbe,
szoba Osszestiriteni egy komplex és bonyolult élet értékét?
Emberek lehetnek egyszerre kicsinyesek a szeretteikkel, és
nagyvonaliak a miivészetiikben; kitartéak és tehetségesek,
de kozben hataloméhesek és fanatikusok; lehetnek a miveik
okosak, mikézben 6k maguk elvakultak és részrehajlok. Az
égvildgon semmiféle erkolcsi vagy raciondlis kételesség nem
kényszerit minket arra, hogy ezt a komplexitast feloldjuk
vagy redukéljuk.

Ugy gondolom, hogy a vétkes hésokkel kapcsolatos re-
levans erkolesi kérdés azzal kapcsolatos, hogy nekiink és
masoknak mi a dolgunk ezekkel az értesiilésekkel. Ha valaki
megszegett egy erkolcsi szabalyt, akkor a helyzet valamifajta
korrekcidt és/vagy szankciét kovetel - roviden ezt szoktuk
felel6sségre vonasnak hivni. A vétkes hésokkel kapcsolatos
kérdés nem az, hogy az illeté milyen ember, hanem hogy mi
a helyes reakci6 az egyén és a kozosség részérél az dltala el-
kovetett karokozésra. A lehetséges szankcidk kore — amint
ezt az elmalt években megtapasztaltuk - elképeszten tag:
a nyilvanos bocsanatkérés kovetelése, a szakmatdl valé eltil-
tas, a fogyasztoi bojkott, a kapott dijak és formalis poziciok
visszavétele, a miivészeti kdnonbdl val6 kirekesztés (azaltal,
hogy az illetd miiveit nem tanitjuk, nem allitjuk ki, nem
irunk réluk kritikat) mind-mind lehetséges alternativak. Az
pedig, hogy ezek koziil szamunkra melyik elérhetd, nagy-
részt attol fiigg, hogy mennyire vagyunk ,kozel” az adott
miivészeti 4ghoz vagy a konkrét alkotéhoz - csak f6nokok
tudnak kirdgni alkalmazottakat, csak kritikusok donthetnek
ugy, hogy mostantol nem foglalkoznak egyes alkotok miive-
ivel, és igy tovabb.

Mindebbd8l maris vildgosabban latszik, mi teszi ezeket
az ugyeket - legaldbbis részben — megoldhatatlanna. A vét-
kes h8s6k problémaja csak egy olyan vildgban meriilhet fel
rendszeresen, amelyben bdséges hozzaférésiink van olyan
emberek privat ténykedéseihez, akik nagyon messze van-
nak t6link mind térben, mind idében. Marpedig az, hogy
egy adott normaszegésre mi a megfelel§ valaszreakcié, nem
pusztan azon mulik, hogy mennyire volt stlyos a normasze-
gés — azon is mulik, hogy mi magunk megfelel6 poziciéban
vagyunk-e ahhoz, hogy az illetét szamon kérjik.> A télink
minden szempontbdl ,messze” elkovetett biindk nemcsak
komoly episztemikus korlatokat 4llitanak elénk (mert végsé
soron csak a tények kozl6ibe vetett bizalom szavatolja azok
igazsagat, és ezek a tények elkeriilhetetleniil hidnyosak lesz-
nek), hanem abba a képtelen helyzetbe hoznak, hogy olyan
embereket kell felel6sségre vonnunk, akikkel semmilyen ér-
telemben nem tartozunk egyazon erkélcsi kozosségbe.

4  Ezutdbbitazangolszasz filozofia az sszemérhetdség (commensurablhty)
problémajaként targyalja, és a kérdés kiterjed mind az erkolcsi és nem
erkolcsi, mind a kiilonb6z6 természetli erkolcsi értékek osszemérhetd-
ségére (mint amilyen példaul a szabadsag és az egyenldség).

5 Ugy gondolom, ez megmagyarazza azt is, miért dllhatnak fenn valés
nézetkiilonbségek ebben a kérdésben akkor is, ha a vitas felek kozt meg-
egyezés van a tekintetben, hogy a kérdéses vétket valoban elkovették, és
hogy a vétek stlyos normaszegés. Azzal, hogy megallapitottuk és meg-
itéltiik az adott vétket, még nem vélaszoltuk meg azt a kérdést, hogy mi-
lyen szankcid vagy korrekci6 lenne helyes és ardnyos az adott esetben.

Mindennek a forditottja is igaz: minél ,kozelebb” va-
gyunk id6ben és térben az elkovetett vétekhez, anndl kevésbé
lesz dilemmatikus a felel6sségre vonas kérdése. Ha szinhaz-
igazgatoként arrdl értesiilok, hogy az egyik rendez6m rend-
szeresen zaklatja a legkiszolgéltatottabb n6i munkatarsaimat,
akkor erkolcsi értelemben egyértelmd, mi a teendd.* Minden
eddig feltart tigyben voltak szemtanuk és voltak cinkosok (a
#metoo antihdsérél, Harvey Weinsteinrél immadr tudhat,
hogy komplett infrastruktarat épitett ki visszaéléseinek el-
tussoldsara), és sokan koziiliik teljes joggal kérhet6k szamon
mulasztasaikért vagy tevéleges kozremiikodésiikért. Es itt
érkeziink vissza a nyit6torténethez: az, hogy itt és most fifi-
kas erkolesi rejtvényeket kell(ene) megoldanunk hétrél hétre,
azért torténik, mert akkor és ott, amikor a helyzet még csep-
pet sem volt dilemmatikus, masok elmulasztottdk megtenni
azt, ami egyértelmiien az erkolcsi kotelességiik lett volna. A
vétkes hésok probléméja attol olyan bonyolult, hogy minden
szempontbdl derivativ: térben, idében és kulturélisan , kiviil-
alléknak” kellene rendet tenniiik ott, ahol ezt nem tették meg
azok, akiknek a dolga lett volna.

Amennyiben ez a helyzetelemzés helytalld, sok tanulsag
koévetkezhet beldle. Példaul az, hogy nem vagyunk kitelesek
minden egyes hasonl6 tigyben allast foglalni — minél ,,tévo-
labbi” az iigy, annal kevésbé. Barmennyire lebilincselek is
ezek a torténetek erkolesi érzékiink szdmara, minden jogunk
megvan ahhoz, hogy azt gondoljuk: ez nem a mi dolgunk.”

De kovetkezik bel6le az is, hogy a multbeli eseteken vald
kildtastalan kérédzés helyett sokkal tobbet kellene foglal-
koznunk azzal, ami viszont a mi dolgunk: azokkal a hatalmi
tulkapasokkal és visszaélésekkel, amelyek itt és most, a sajat
kozegiinkben, kozosségiinkben torténnek. Természetesen a
lehet6ségeink e tekintetben sem egyformak: didkként sokkal
nagyobb kockazattal jar fellépni a tandri visszaélések ellen,
mint kollégaként; nem ugyanazok a lehetéségei egy kezdd
gyakornoknak és egy vezetd szinésznek, a kritikusnak és az
olvasonak.

Talan tévedek, de ugy tippelem, hogy azok koziil, akik
nyomtatdsban veszik keziikbe ezt az irdst, a tobbségnek még-
iscsak van valamekkora hatéskore. Eldonthetik, hogy kivel
készitenek interjut, és mirdl irnak kritikat; hogy mirél beszél-
getnek a didkjaikkal, és kivel tilnek le kerekasztal-beszélgetni;
hogy kit valasztanak meg szimbolikus és kevésbé szimboli-
kus poziciokba, és kiknek adnak munkat. Bar tudom, hogy
nem konnyt, de ha valamikor, akkor itt és most kell élniink a
szamunkra adott befolyassal. Ha nem tessziik, akkor viszont
legytink felkésziilve ra, hogy tiz-hisz-harminc év mulva t6-
liink nagyon tavoli emberek fogjék azt kérdezni: ,,Mégis hogy
a fenébe kertiltiink ebbe a helyzetbe?”

6 Talan mondanom sem kell, hogy a régi baratsagok és lojalitasok, a fe—
lelem, hogy ,jo hirneviink csorbat szenved”, a vétekkel kapcsolatos
erkolcsi cinkossdg hogyan irjak feliil a gyakorlatban az erkolcsi indo-
kokat — 4m ett6l még ezek az esetek erkélcsi szempontbdl cseppet sem
dilemmatikusak.

7 Ahelyzetet tovabb bonyolitja - bar sajnos ezzel terjedelmi okokbol nincs
idém részletekbe menden foglalkozni -, hogy a szexualis visszaélések
témdja az utobbi években egyfeldl ,elbulvarosodott” (amennyiben az
érzékeny és koriiltekint6 tényfeltarast sarkosra hangolt ,,szenzaciok” val-
tottak fel), masfel6l hatékony, bar kétéli politikai fegyverré valt. Irtéza-
tosan nehéz kérdés, hogy a gazdasagi és/vagy hatalmi érdek szerepe az
tigyek kirobbandsaban és talalasaban hatdssal van-e arra, hogy nekiink
kozonségként/olvasoként miként kell viszonyulnunk ezekhez az tigyek-
hez. Nem tudom ra a vélaszt.
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Peter Handke (k6z€f

Peter Handke politikai profilja kelléen immerziv ahhoz, hogy
6vatlanul belemeriiljiink a szerzéi individualitasba. A morali-
zal6 hangvételti mukritikak tomkelege gyakran a képzel6erd
szabadsaganak, a distancia és elsGsorban a tényleges problé-
ma valodi ismeretének hidnya miatt egyfajta magasztos in-
formdcidatadasra szoritkozik.! A téma szempontjdbél tehdt
kulcsfontossagii egyfajta kritikai distancia felvétele, amely le-
hetévé teszi, hogy Peter Handke személyét ir6i alkototevékeny-

1  Theodor W. ADORNO, ,,Zur Krise der Literaturkritik”, in Noten zur
Literatur. Gesammelte Schriften 11 (Frankfurt am Main: Suhrkamp
1974), 641.

“december 10-i Nobel-dij-dtadén. Fot6: MTI/AP/TT Hiriigynokseg e

ik Montgomery r’

ségére és kozéleti szerepléseire vilasszuk szét, a kettét pedig
kovetkezetesen kiilon kezeljiik. Ez a szétvilasztds ugyanakkor
nem jdr egyiitt a teljes irodalmi mezé depolitizaldsdval, mint
ahogy Handke tarthatatlan politikai megnyilvdanuldsainak
mentegetésével sem, mdr csak azért sem, mert Handke értelmi-
ségiként tudatosan haszndlta népszertiségét politikai-kozéleti
kérdésekben valo dlldsfoglaldsra. Célunk eléréséhez értelem-
szertien a targyra vonatkozo6 kérdéseket kell feltenniink (pél-
daul: Hermetikusan levalaszthatdak-e a handkei életmiirdl a
kozszereplé Handke politikai nyilatkozatai?). A tételt megfor-
dithatjuk gy is, hogy a rosszul feltett kérdések eleve kizarjak




d Ondenaarden

az adekvat valaszadas lehetéségét. Ezek kozé sorolhatok az
olyan kérdések (példaul: Szabad-e Nobel-dijat adni annak,
aki haborus blindsdket menteget?), amelyek a diskurzus f6-
kuszat egy moralis keretrendszerbe dgyazzak be, eltekintve a
tények elGzetes, lehetdleg arnyalt felvazolasatdl, 6sszemosva
irdi életmtivet az alkotd kozéleti szerepléseivel, gyakran indo-
kolatlanul felnagyitva egyes életrajzi mozzanatokat, amelyek
azutan ennélfogva eltorzitjak az alkotd profiljardl felvazolha-
t6 Osszképet.

»Aligha vitatna barki is, hogy Handke mint ir6 ne lenne
érdemes az irodalmi Nobel-dijra. Elbeszélései, mindenekel5tt
Vigy nélkiil, boldogtalan ciml muve, a legszebbek és legmé-
lyebb értelmiiek kozé tartoznak, amelyek valaha német nyel-
ven {rodtak. Szinmtivei brilidnsak, egyes reflexidi és leirdsai
fantasztikusak. Ha valami »az emberiségnek a legnagyobb ja-
vara szolgalt«, mint ahogyan Alfred Nobel a Nobel-dij odaité-
lésének feltételét megfogalmazta, ugy ez kétségteleniil érvé-
nyes a handkei életmtire. Szerencsére az emlitett mii b6lcsebb
szerz6jénél. Kozéleti emberként Handke a jozan valdsaggal az
esztétika és az »alternativ tények« vilagat allitja szembe, ami
csak almélkodast, ellenszenvet, legjobb esetben mulatsagot

h hagai Nemzetkozi Torvényszék targyaldtermében

valthat ki. Egyediil irodalmi alakjai és szovegei védekeznek ez
ellen’, irja réla Vladimir Vertlib.2

A talmediatizaltsag altal felnagyitott néhany személyeske-
dé publicisztikan kiviil ez idaig senki nem vitatta el Handke
ir6i nagysagat, amelynek ténye magaért beszél, ezaltal ér-
telmetlen ennek bebizonyitdsédra vallalkozni, mig politikai
megnyilvanuldsait tarthatatlansaguk folytan nem lehet védel-
mezni. (Noha egyébként a botranykeltés szandékolatlan, de
hasznos mellékkovetkezménye lenne, ha Handke regényeit,
feljegyzéseit és napldit minél tobben olvasndk, és nem érnék
be néhany véleményformald, de a figyelmet a a miivekrdl a
szerz$ személyiségére tereld, felszint kapargatd vezércikk el-
olvasasaval.)

Paul Lendvai kifogasolja Torékeny Eurdpa cim(, 2019-ben
megjelent konyvében, hogy Handke Jugoszlavia-nosztalgi-
4ja nincs kell mélységben feldolgozva,® még kevésbé kells

2 Vladimir VERTLIB, ,Das Werk ist kliiger als sein Autor”, https://www.
cicero.de/kultur/literaturnobelpreis-peter-handke-srebrenica-serbien-
winterliche-reise. Utols6 hozzaférés itt és a tobbi internetes forrasnal:
2019.12 08.

3 Paul LENDVAIL Torékeny Eurépa, ford. NApORI Lidia (Budapest: Noran
Libro 2019), 91.




alapossaggal kozvetitve a médidban, noha ugyanez a vita és
tiltakozashullim Handke tjabb kitlintetése(i) ellen mar ko-
rabban lejatszédott, 2006-ban a Heinrich Heine-djj, illetve
2014-ben az Ibsen-dij odaitélésekor. Hozza kell tenni, hogy
irodalmi munkassaganak értékét akkor és azéta sem vontak
kétségbe, s6t, Handkét egyenesen az eurdpai irodalom egyik
gigaszaként tartjék szamon, de a kdztudatban legalabb any-
nyira benne van az iré apologetikus politikai allasfoglalasa
a népirtasokért feleldssé tehetd Slobodan Milosevi¢ mellett,
illetve egyoldaltan leegyszerusit6 szerbpartisaga a jugoszlav
polgarhaboruk tekintetében.

A viszontagsagos Jugoszlavia-fejezet (gyakran provokativ,
sokszor indokolatlanul 4tgondolatlan, botranyt kivalté kom-
mentdrok, interjukban hangoztatott nézetek, performativ
aktusok - részvétel és tinnepélyes beszéd Milosevi¢ temeté-
sén, bortonlatogatas Karadzi¢nal) Handke életében Jugoszla-
via felbomldsaval, életmivében egy Abschied des Trdumers
vom neunten Land (Hetedhétorszdg szétfoszldsa)* ciml pub-
licisztikaval vette kezdetét. Handke ebben az irasaban sem a
szlovén autondm torekvéseket, sem a horvat allam fennall4-
sanak létjogosultsdgat nem ismeri el, gyaszolja a Tito vezette
Jugoszlavia felbomlasat, a szlovénokat pedig szerz6déssze-
géssel vadolja, mert szerinte fiiggetlenedési szandékukkal
felalirtak azt a jugoszlav egységességeszme teremtette po-
litikai-gazdasagi stabilitdst, amit szerinte csak egy nyugati,
er6szakos beavatkozds kényszerithetett ki. Nem sokkal ké-
sébb kitort az elsé jugoszlav haboru, ami megmutatta, hogy
Handke nem vette kell6képpen szamitasba a térség l6poros
hordéhoz hasonlithat6 konfliktuspotencialjat. Giinter Grass
szavaival élve a félig szlovén Handke lelkesedése a soknem-
zetiségli, pezsgd kulturalis életli Jugoszlavidért érthetd volt a
hatvannyolcas nemzedék akkor még egyértelmtien baloldal-
inak szamito irdjatol - bar, tehetnénk hozza, eredeti politikai
reflexidkat akkor sem igazan tudott felmutatni —, csakhogy
az a jugoszlav polgarhaboru kitorése utan Szerbia képtele-
niil egyoldali tdmogatasdba csapott 4t.> A pszichologizalas
legcsekélyebb szandéka nélkiil kijelenthetd, hogy Jugoszlavia
szétesése egzisztencidlisan is érintette Handkét, személyes és
iréi vélsagot eredményezett nala, ami sajnalatos médon dif-
ferencialatlan, agressziv szerbpartisagban nyerte el végleges
formajat.° Malte Herwig, az els6 Handke-biografia szerz6je’
ebben az 6sszefiiggésben azt allitja, hogy Jugoszlavia szétesé-
sével ,Handke bels6 vilaga is 6sszeomlassal fenyeget”. Hogy
Szlovénia kilépett a konfoderaciobdl, és a Nyugat felé ori-
entalodott, azzal Handke anyaf6ldjét elvesztve mintegy ,,ha-
zatlanna valt’, ugyanis itt tapasztalta meg a semmihez sem
foghat6 otthonossag és egy ehhez kapcsolhat6é hazaélmény
jelent8ségét, amelyeket a ,targyszerliség” és a ,valosagos-
sag” fogalmaival irt le.® Handke visszatetszé partossaganak
és a helyzet Osszetettségének felvazolasardl valo lemonddsa-
nak yjabb stacidjat — amely a szlovén nemzetallami torek-
vések elbucsuztatasandl még hevesebb reakcidk kivaltédja
volt — az 1996-ban megjelent Gerechtigkeit fiir Serbien. Eine
winterliche Reise zu den Fliissen, Donau, Save, Morawa und

4  Peter HANDKE, ,Hetedhétorszag szétfoszlasa’, ford. Kertész Erzsebet
Magyar Lettre Internationale 3 (1991): 20-22.

5 ,Konsequenz ist keine Kunst”, Interview mit Giinter Grass, https://www.
zeit.de/2006/25/Interv_Grass_xml.

6  LENDVAIL, Torékeny Eurdpa, 93.

7  Malte HERWIG, Meister der Ddmmerung. Miinchen: Deutsche Verlags-
Anstalt, 2010.

8  Malte HErwiGet idézi LENDVAIL, Torékeny Eurdpa, 92.

Drina (Igazsagot Szerbidnak. Téli utazas a Dunan, a Szavan,
a Moravan és a Drinan)® cimd impresszionisztikus utikalauz
jelentette. Ebben az irasdban Handke nem pusztdn a torténe-
ti szituaciot leegyszerusitden tesz hitet a szerbek {igye mel-
lett,'* hanem vitriolos kirohanasokkal illeti a botranyhajhdsz
ujsagirokat is. A talhajtott maliciézussdg a nemzetkozi na-
pilapok denuncidldsara is kiterjed: mig Handke a Frankfur-
ter Allgemeine Zeitungot ,Eurdpai Kozponti Szerbfalonak”
nevezi, aki ,hoéhérstilusban megirt vezércikkeivel” hergeli
olvasotaborat a szerbek ellen, addig a Le Monde-ot ,dema-
gog lihegbként” tiinteti fel, de a Time, a Nouvel Observateur
és a Spiegel is megkapja jol megérdemelt jutalmat: Handke
szerint ,,kovér betlikkel hirdetik »a szerbekrél«, hogy mind-
egyik maga a megtestesiilt Gonosz, mikézben »a muszli-
mok« mind csupa J6 Ember”"!

A Jugoszlavia-affér harmadik epizddja a Koszovo fiigget-
lenségérdl folyo béketargyalasok megakadasaval, a mintegy
nyolcszazezer koszovdi alban ildoztetésével, illetve kivégzé-
sével, valamint az 1999-es NATO-intervenciéval vette kezde-
tét. Handke a NATO-bombazasok ellen tiltakozva visszaadta
1973-ban kapott Biichner-dijat, kilépett a rémai katolikus
egyhazbol, majd belépett a szerb ortodox egyhdzba.'? Sza-
mos provokativ, de leginkdbb botranyba fulladé kijelenté-
sét kés6bb megprobalta kontextusvaltassal vagy valamilyen
mas megfogalmazassal csillapitani, alkalomadtin teljesen
visszavonni, esetenként pedig kétségbe vonta, hogy allitott
olyasmit, amit sz6 szerint idéztek t6le. Nehéz példaul valodi
tartalmisdgot felismerni abban a nyilatkozataban, amelyben
Thomas Mannt, Musilt és Kafkat szemétre valdnak nevezte,
mig a NATO-bombaézasokat példaul 1999-ben a Siiddeutsche
Zeitungnak adott interjdjaban ,,4j Auschwitzhoz” hasonlitot-
ta, mondvan, hogy ,[a]kkoriban gazcsapok és tarkonlovés
jartdk; ma szamitégépes bérgyilkosok érkeznek, 5000 méter
magassagbol”!* Kijelentései viszont azt a konkluziét vontdk
maguk utdn, hogy a szerbek nagyobb mértékben voltak 4l-
dozatai az 1992-ben kirobbant boszniai habortnak, amikor a
szerbek kikidltottak a tilnyomorészt szerb tobbségli Boszniai
Szerb Koztarsasagot, mint mds etnikumok, ami sem szamsze-
riien, sem torténelmileg nem igazolhato.”

El6bb idézett megnyilvanuldsai inkdbb tlinnek atgondo-
latlansagbol fakado téves kovetkeztetéseknek vagy — ameny-
nyiben szandékoltnak tekintheték - idiotizmusnak, mintsem
egy politikai szakért6 ambicidjaval érkezd ir6 helyzetelemzé-
sének vagy valamiféle adott tigy mellett sz6l6 politikai kam-
panynak.’® Jéval stlyosabbak azonban az elébbi példaknal
Handke a szerb hdborus biinosokkel kapcsolatos performativ
aktusai. Malte Herwig Handke-életrajzabdl tudjuk, hogy az
ir6 1996 decemberében titokban meglatogatta a bortonben
a korozés alatt 4ll6, késébb a hdgai Nemzetkozi Birdsag altal

9 Peter HANDKE, Gerechtigkeit fiir Serbien. Eine winterliche Reise zu
den Fliissen, Donau, Save, Morawa und Drina, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1996.

10 LENDVAIL, Torékeny Eurdpa, 95.

11 Uo.

12 Uo., 97-98.

13 ,Wer einmal versagt im Schreiben, hat fiir immer versagt”, André Miil-
ler spricht mit Peter Handke, https://www.zeit.de/1989/10/wer-einmal-
versagt-im-schreiben-hat-fuer-immer-versagt.

14 LENDVAIL, Torékeny Eurdpa, 98.

15 Timothy GARTON AsH-t idézi LENDVAL, uo., 99.

16 URr1 Péter, ,,Szabad Nobel-dijat adni olyan irénak, aki haborus biing-
soket menteget?”, https://444.hu/2019/10/11/szabad-nobel-dijat-adni-
olyan-ironak-aki-haborus-bunosoket-menteget.




negyven év szabadsagvesztésre itélt haborus blinost, Radovan
Karadzi¢ot. Bardtsaguk megerdsitéseképpen szilvapalinkat
ittak, Handke a Téli utazds... szerb forditasat ajandékozta
Karadzi¢nak, mig 6 valogatott kolteményeinek dedikalt val-
tozataval viszonozta a gesztust. 1999 februdrjdban még java-
ban folytak a targyaldsok Koszovéval, amikor Handke fran-
cidul interjut adott a szerb dllami televiziénak, és egy adott
ponton azt taldlta mondani, hogy ,,[a] szerbek még nagyobb
aldozatok, mint a zsiddk voltak™ (sic!). Amikor erre a német
médidban késébb rakérdeztek, hogy komolyan gondolta-e,
maga sem akarta elhinni, hogy ilyet mondott volna, ezért
mindjart irdsban korrigélta korabbi allitasat.

Abszolut mélyponthoz vezetett Handke politikai sze-
repvallaldsanak megitélésében a MiloSeviccsel valé szemé-
lyes taldlkozas, illetve késébb a temetésén mondott beszéd
Pozarevacban. Handke eleve tobbszor is megkérdéjelezte a
hégai torvényszék legitimitdsat: a ,,gySztesek illegitim jogi
eszkozének” nevezte,’ amely ,jottanyit sem tesz hozza az
igazsag felderitéséhez”. 2004 juniusdban MiloSevi¢ tigyvé-
dei 1630 tanut neveztek meg Milosevi¢ védelmében, koztiik
Handkét is, aki nem volt hajlandé tantivallomast tenni, ehe-
lyett viszont meglatogatta MiloSevicet a borténben. A lato-
gatast kovetéen megirta Umwegzeugenbericht zum Prozefs
gegen Slobodan Milosevi¢ (Keriiléutas tantivallomas a Slobo-
dan Milo$evi¢ elleni perben)* cimi irdsat, hogy ,,felkutassa a
torténtek mélyebb igazsdgat”. 2006 marciusaban Milosevi¢ a
celldjdban szivinfarktus kovetkeztében elhunyt. Ezt kévetSen
csaladja felhivta telefonon Handkét, hogy nem akar-e részt
venni a temetésen. Handke késobb azzal indokolta részvéte-
1ét, hogy felhaborodott a nyugati sajté mocskolédé nyelvén,
amely Milosevi¢rdl a ,Balkdn mészarosaként”, ,Jugoszlavia
siraséjaként” kozolt cikkeket. Errél a zsurnaliszta nyelvezet-
r6] Handke azt allitotta, hogy ,,meg sem érdemli, hogy nyelv-
nek nevezzék, vagyis meg kell probalni mas nyelvet taldlni
rd>* Handke Herwignek kés6bb a gyaszszertartasrdl kulcsél-
ményként szamolt be, amely szamara kettds értelemben volt
allami temetés — Jugoszlaviat is akkor temették el. Ezt kove-
téen a Comédie Francaise tiltakozasképpen levette Handke

17 Uo.

18 LENDVAL Torékeny Eurdpa, 100.

19 Peter HANDKE, ,Umwegzeugenbericht zum Prozefl gegen Slobodan
Milosevi¢”, Literaturen 7-8 (2005): 84-103. Kiillonnyomatként megjelent
Die Tablas von Daimiel cimmel a Suhrkampnal.

20 LeNDVAIL Torékeny Eurdpa, 101.
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szindarabjat a misorarol, illetve az iré a heves tiltakozasok
miatt kénytelen volt lemondani az 6tvenezer euréval dotalt
Heine-dijrdl is, amelyet Diisseldorf varosa itélt neki oda. Ké-
s6bb megkisérelte relativizalni és korrigalni Szerbia mellett
tett elfogult nyilatkozatait, valamint a nem szerb aldozatok
irant tanusitott ignoranciajat, amelyek élét szimbolikus nyelvi
fordulatokkal kivanta enyhiteni.” 2010-ben jelképes interjut
adott a Siiddeutsche Zeitungnak annak apropdjan, hogy nyil-
vanossagra keriilt 1996-os latogatasa Karadzi¢ndl. Ebben azt
kifogasolja, ami a szerzé politikai vesszéfutdsat leszamitva
onmagaban véve helytalld, hogy ,,gyakran mennyire hamis a
biingsséget firtatd kérdés, f6leg ha olyan bonyolult dolgokrdl
van sz6, mint tobb nép egyiittélése”*

Gondolkodédsanak pontos foglalata a 2006-ban a Neue
Ziircher Zeitung altal készitett interju, amelyben Hand-
ke tobbszor is felrgja a liberalis konszenzus dltal kijelolt
elvarashorizontot: a beszélgetésben a volt Jugoszlaviat ,sza-
bad orszdgnak” nevezi,® amely a ,keleti blokk” allamszoci-
alizmusaihoz és a Nyugat szabadversenyes kapitalista alla-
maihoz képest valoban mind gazdasagi, mind kulturalis ér-
telemben onrendelkezdnek, tehat szabadnak volt mondhato;
Handke szerint éppen a volt Jugoszlavia volt annak letétemé-
nyese, ahogyan a torténelem menete jobb iranyba fejlddhetett
volna Eurépédban, ha mindenki ezt a modellt koveti, ehelyett
ma a ,hatalom-, parancs- és moralizalds-Eurdpaban” éliink.**
Handke ezenkiviil kritikaval illette az Gn. Soros-demokrata-
kat, vagyis a kiviilrél szponzoralt demokracia, a kapitalizmus
exportjara iranyuld hegemoniatorekvések érdekképvisel6it.
Handke szerint a demokracidra vald torekvést a népakarat
hatdrozza meg, a demokraciat nem lehet finanszirozni, még
kevésbé exportalni. A megvaldsithat6é utdpiaként tételezett,
némiképp romanticizdlé Jugoszlavia-kép, illetve a kelet-ko-
zép-eurodpai térségben a kapitalista hegemonia kiépitésében
a mai napig serénykedd Soros Gyorgy kritikaja, noha a ré-
gi6 torténete szempontjabdl legitim gondolatok, korantsem
ellenstlyozzak Handke korabbi, a szerb haborus bilindsoket
tisztara mosdato kijelentéseit. De az igazi ,kemény dohany”

22 Uo.

23 ,Derlange Abschied von Jugoslawien — Gespriach mit Peter Handke tiber
den Untergang des Vielvolkerstaates und seine umstrittene Parteinahme
fiir Serbien”, https://www.nzz.ch/feuilleton/der-lange-abschied-von-
jugoslawien-gespraech-mit-peter-handke-1.40135.

24 Uo.
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MUVESZET ES MORAL

az interju azon részlete, amikor Handke kijelenti a kommu-
nista politikusbdl nacionalistdava vedlé Milosevi¢rél, hogy
regnaldsa idején az etnikai tisztogatasok szinte korlatlan ha-
talmu vezéralakja a népirtdsokrol nem tudott, nem tehetett.
Ugyanakkor figyelemre mélté Handke fogalomhasznalata a
jugoszlav haboruval kapcsolatban: a nemrég a svéd SVT té-
vécsatornan vele készitett interjiban a délszlav polgarhabo-
rut ,testvérgyilkossagként” jellemezte a neutrdlisan hangzé
»népirtas” helyett. A fogalmi csere mély értelm és dtgondolt,
hiszen a polgarhdboru alapvetéen testvérgyilkossdg, mert
egyazon allam polgdrai kelnek fel egymas ellen. A ,,genoci-
dium’, illetve a ,,népirtas” kifejezései azonban a semlegesség
leple alatt ideologikus széhasznélatot tiikroznek, hiszen legi-
timacids bazist biztositottak a NATO-csapatok Jugoszlavia
ellen inditott, ,humanitarius haboruként” eufemizalt légi
habortjahoz mint az intervencié jogahoz, amelynek kapcsan
a bombazasok kovetkeztében meghalt civil lakossagrol csu-
pan ,jarulékos veszteségként” (collateral damage) tudésitott
a nyugati média.”

Jelen pillanatban kifejezetten mulatsagosnak hat, hogy
Handke a Nobel-dijrél 2014-ben azt nyilatkozta, hogy el kel-
lene tor6lni, mert hamis kanon kialakitasahoz vezet.*® Ezt
akkor mar feltehetéen rezigndltan jelentette ki, mivel mar
2006-ban beletor6dott abba, hogy nem kaphat Nobel-dijat a
Milosevichez fiz6d6 viszonya miatt.”” A Nobel-dij odaitélé-
sét kozlo telefonbeszélgetésben azonban viszonylagossa kel-
lett tennie korabbi éles, jollehet 6nmagaban véve helyénval6
kijelentését: ,,A vildgirodalom hive vagyok, nem a nemzetko-
zi irodalomé. A dij kimondottan ellentmondaésos iigy és 6rok

dilemma. De el6fordulhat, hogy mégiscsak egy olvasdja, s6t
talan irdja is vagyok annak, amit Goethe vilagirodalomnak
nevezett. Ha tehat a Nobel-bizottsdg igy dont, nincsenek tel-
jesen téves tton, miszerint a vilagirodalom mégiscsak jelent
valamit?® A hivatalos indoklds mellett azért felmeriil a kér-
dés, hogy miért pont most itélték oda Handkénak a Nobel-di-
jat, amit ha mas nem, az életkora tesz indokolttd. Ugyanakkor
azt is fontos latnunk, hogy a Handke minden dijazasaval kap-
csolatosan fellangolo vita nemcsak a személyiséget az életmii-
vel 6sszemosni kivané moralizal6 retorikat vonja maga utan,
hanem azt a felismerést is, hogy maguk a dijak egy, legalabbis
a kiildetésnyilatkozat szintjén kizarélag szakmai kritériumo-
kat szem el6tt tartd birdlobizottsag elismerésének intézmé-
nyesiilései, ugyanakkor politikai allitdsok is egyben. Mert
ha egy olyan politikai el6torténettel biré szerzd, mint Peter
Handke, Nobel-dijat kaphat, az bizony egy szakmai grémium
hamisitatlan politikai allitdsa, a megszilardult elvarasrendszer
fellazuldsdnak egyértelmi bizonyitéka. Ez ugyanis azt jelenti,
hogy a bizottsag tagjai kiilon kivantak kezelni a szakmaisagot
a politikumtol, kivéltképp a szerzéi életmi atpolitizalasatol,
vagyis irodalmi Nobel-dijit Peter Handke nem védhetetlen
politikai dllasfoglaldsaiért, hanem a ,periféridt és az embe-
ri tapasztalat specifikussdgdt kutato, nyelvi zsenialitdssal™
megszolaltato irodalmi munkdssdgdért kapta, aminek a nagy-
kozonség szamdra az lehet az elsé szdmil iizenete, hogy végre
Handke irodalmi miiveire koncentrdljunk, aminek szdndékdt
egyébként az is aldtamasztani latszik, hogy a dijdatadot megeld-
26 iinnepi beszéden a szerzd kizdrélagosan irodalmi szovegeket
olvasott fel.

25 PERCZEL Istvéan, ,Humanitdrius hidboru”, Eszmélet 13, 49. sz. (2001): 143.

26 Peter HANDKE, ,Literaturnobelpreis abschaffen’, https://www.
sueddeutsche.de/kultur/literatur-handke-literaturnobelpreis-
abschaffen-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-141017-99-03442.

27 ,Questions for Peter Handke. Facing His Critics’, https://www.nytimes.
com/2006/07/02/magazine/02wwln_q4.html.

28 ,Peter Handke tiber den Nobelpreis: »Ich bin durch die Wélder geeiert«”,
https://www.derstandard.de/story/2000109745044/peter-handke-
ueber-den-nobelpreisich-bin-durch-die-waelder-geeiert.

29 ,Nobelpreis an Peter Handke: Die Begriindung im Wortlaut”, https://
kurier.at/kultur/nobelpreis-an-peter-handke-die-begruendung-im-
wortlaut/400643381.
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KISS ILONA

SZTALIN TESTE,
BULGAKOV DRAMAJA

Kollabordnsok - ez a cime John Hodge nagy siker(i szinda-
rabjanak (2011, London), amelyben Bulgakov Batum cim@
dramajanak ,alternativ” keletkezéstorténetét rekonstrualja a
fergeteges komédiatol a kegyetlen abszurdon 4t a torténelmi
tragédiaig terjedd skalan. A kisérlet azért is figyelemre mélto,
mert a fonakjarol mutatja meg a Batum hol agyonhallgatott,
hol tulhangsutlyozott ellentmondasait. Ezekre a kérdésekre
keressiik a valaszt mi is: miért épp a ,.fiatal Joszif”-rdl irt Bul-
gakov? Miért utasitotta el Sztalin a kész darabot, s allittatta
le a bemutatasat? Befolyasolja-e mindez a Bulgakov-életmi
megitélését?

Bulgakov 1930. marcius 28-an még szandékosan a Szov-
jetunié Kormdnydnak cimzi levelét, mintha az lenne a vég-
s6 instancia teljes irdi kudarca és szorongatd egzisztencialis
helyzete megoldasara.! A valaszt viszont mar magatdl Szta-
lintdl kapja az 1930. aprilis 18-i hires telefonbeszélgetésben:
»Adja csak be a kérvényét [a Mivész Szinhazba], gy gondo-
lom, igent fognak mondani” Majd igy folytatja: ,Nekiink meg
talalkoznunk kellene, beszélni szeretnék Magaval... Igen, id6t
kell talalni ra, és taldlkozni, feltétlentl...”

A Mivész Szinhaz felveszi rendez6asszisztensnek, de sta-
bil alkotomunkarol szé sincs. Nem hagyja nyugodni a Szta-
linnal vald személyes beszélgetés igérete sem: rovid lizenetben
emlékezteti a f6titkart, idézetekkel telettizdelt leveleket fogal-
maz, kozben baratainak kitalalt és el6adott ,,Sztdlin-mesék-
ben”* ,neveti ki” a talalkozas utdpidjat, végil, utolsé stadium-
ként, a Batumban ,,temeti el”.

Helyzete a harmincas évek kozepére wjbol teljesen elle-
hetetleniil, a Mtvész Szinhazban egyedil a Fehér gdrddbdl
készult Turbinék napjait jatsszak, a Moliere-darabot (Képmu-
tatok cselszovése) tobb évig probéljak, de a masodik eléadas
utan betiltjak, az Ivan Vasziljevics tigye a Szatira Szinhaz-
ban feneklik meg, a Puskin-darab el6adasara gondolni sem
mer. 1936-ban otthagyja a Miivész Szinhazat, elszegédik a
Bolsojba librettistanak. Mindezzel parhuzamosan irja a Mes-
ter és Margaritdt, a szamos variacid és redakcio utan készil az
els6 gépiratos tisztazat. Azt mérlegeli, érdemes-e probalkoz-
ni, s benytjtani oda, fol - az ,.els6 olvasonak”. Végiil mégsem
sajat tigyeiben ir Sztalinnak, hanem 1938. februar 4-én egyik
legjobb baratja, Nyikolaj Erdman érdekében fordul hozza,
hogy a dramair6 hazatérhessen az 1934 6ta tartd szamtize-
tésbol.

1 Sdrba taposva. Naplok, levelek 1917-1940, Budapest: Magvetd, 2004.
2 ,Bulgakov meséi’, ford. SziLAcyr Akos, 2000, 1994/3.

A szakitas ellenére 1938-ban a Miivész Szinhdz delega-
cidkat meneszt hozzd: egyre kérlelik, irjon darabot nekik.
Bulgakov el6bb kategorikusan nemet mond (,,sehogyse jon-
nék ki jol beléle”), aztan mégis belevag, mégpedig abba a
témaba, ami a leginkabb izgatja: a Sztélin-darabba. A szin-
haz ujjong, az ird viszont maris zsakutcaba keriil: nemhogy
megbizhat6 forrasanyag, de még hivatalos Sztélin-életrajz
sem hozzaférhetd.

Nem véglegesiilt még Sztalin sajat multjahoz valé viszo-
nya sem. 1926-ban, amikor Tifliszben beszédet mondott a
vasutasok gyulésén, azt hangsulyozta, hogy haromszor esett
at a tlzkeresztségen, s ez a hirom ,fokozat” hatarozta meg,
kicsoda is 6 valdjaban. ,Tifliszben voltam tanonc, Bakuban
lettem inas, Leningradban pedig elértem, hogy forradal-
munk egyik mestere lehessek. Igy néz ki, elvtérsak, az én
forradalmi tanul6idém.” E meglehetésen hézagos narrativa
egésziil ki 1937-ben két fontos kotettel: Az 1902. évi batumi
ldzadds, illetve Kaukdzusi munkdsveterdnok elbeszélései a
nagy Sztdlinrol?

Bulgakov mindkét konyvet forrasként hasznalta a darab
elémunkalatai soran. A Kaukdzusi munkdsveterdnok fenn-
maradt a hagyatékaban is, szamos jel6léssel, vastagon ki-
emelve az egyik veteran torténetét Sztalin és az ohranka, a
cari titkosszolgalat viszonyardl, s arrdl, hogyan szokott meg
a kelet-szibériai szamtizetésbol. Alig egy honapot t6ltott ott,
és kozben fabrikalt maganak egy ohranka-igazolvanyt, amely
szabad utat adott neki vissza a Kaukazusba. Az igazolvany
olyan hitelesre sikeredett, hogy amikor Sztlin a vonaton egy
tal sokat faggatdzo, ,,gyants személyiséggel” keriilt egy kupé-
ba, a legkozelebbi allomason leszallt, az tigyeletes kolléganak
felmutatta az ohranka-igazolvanyt, s az mar indult is, hogy
leszedje a vonatrdl a gyanus alakot.

A fordulatos torténet hitelessége akar els6 hallasra is
megkérddjelezhetd. Mivel azonban a ,,Fénok” altal rendelt
partkiadvanyrol volt szd, raadasul Berija elészavaval, aligha
feltételezhetjiik, hogy szerkeszt6i lazasagb6l maradt benn az
igazolvany fabrikaldsanak meséje. Igazat kell adnunk a Ba-
tum 1992-es kiadasat* el6készitd kivald kutatdnak, Violetta
Gudkovanak, hogy ez a ,fals legenda” szandékosan keriilt
be a kiadvanyba: e torténet hivatalos kodifikaldsaval akar-

(2013/4).

4 Mihail Afanasevich BuLgakov, Sobranie sochinenijv 5 t., T. 3: Pesy, Podgot.
teksta i komment. V. V. GupKOVOJ, St.-poslesl. A. M. SMELJANSKOGO,
Moskva: Hudozh. lit., 1992.



MUVESZET ES MORAL

tak egyszer s mindenkorra elejét venni az ohrankaval val6
egylttmiikodésrél sz616 mendemondaknak.

Bulgakov figyelmét azonban épp ez a hidny keltette fel,
épp ezt a hidnyzo iddt, a Kelet-Szibériabdl a Kaukazusba valo
hazatérés kitoltetlen periddusat allitotta a négyfelvonasos dra-
ma leghangstlyosabb, végszé el6tti utolsd szakaszaba. Maga
a darab pontosan koveti a forrasok kronologiajat, a szereplok
is mind a sajat neviiket viselik, a helyszinek hajszalponto-
sak. A Prologus 1898-ban jatszédik Tifliszben, amikor Ioszif
Dzsugasvili hatodik osztalyos novendéket kizarjak a papi sze-
minariumbol fegyelmi vétség miatt, mivel mar ekkor réplapo-
kat terjeszt a tifliszi szocidldemokratak megbizasabol. Hairom
év ugras kovetkezik, és Szoszot (ezt a gyerekkori nevet hasz-
nélja az illegalitdsban) Batumban latjuk viszont 1901 végén,
ahova a tifliszi szocdem bizottsag delegalja, hogy munkasokat
agitdljon, didkolvasokoroket szervezzen. Batum nagy kikots-
varos, a Dél-Kaukazus és a Kaszpi-tengeri olajvidék kozpontja,
a Rotschild mellett szimos nagy olajfinomitéval és kapcsolodo
tzemekkel, nyomdakkal. Szoszé az egyik tekintélyes munkas-
ndl, Szilveszternél szall meg, ahol szilveszter éjszakdjan ossze-
gytlnek az 6t legnagyobb gyar képviseldi, hogy létrehozzak a
batumi bizottsagot. Elnokiil Sztalint valasztjak meg.

A Kutaiszi Katonai Kormdanyzdsag irodaja a kévetkezd
helyszin, s a kormanyzé dialdgusai, viselkedése végre hozzak a
kozkedvelt Bulgakov-elemeket, groteszkben, nyelvi jatékban.
A pedéans kormanyzé Batumba megy, hogy a helyszinen pro-
bélja lecsendesiteni a sztrajkol6 tomeget, de kudarcot vall. Az
eredménytelen targyalas kivaltotta felhdborodas 1902 marci-
usaban a varos utcdit eldraszt6 tomegtiltakozasba torkollik, az
Ot-hatezer f6s menetoszlophoz a munkasok mellett varosiak,
jarokel6k, ,kivancsiskoddk” csatlakoznak. A csendérok pa-
rancsot kapnak, hogy a zendiil6k elsé sorat tartoztassak le, de
nem boldogulnak. A katonai kormanyzo kozak iiteget rendel
ki, a fegyvertelen tomegbe I6nek: halottak, sebesiiltek, panik.
Trejnic csenddrezredes felismeri a lazadok vezetdi kozt Szta-
lint, s r6vid idén beliil le is tartdztatja.

A batumi gytijtéfoghdzban Sztilin pillanatok alatt meg-
talalja a hangot a koztorvényes elitéltekkel is, akik a politikai
foglyoknal szabadabban mozoghatnak, s akik egy-két doboz
cigarettaért barmit megtesznek. Sztdlin arra kéri Sket, séta
idején kisérjék az ablaka ala az elkeseredett Natasat (baratja,
Szilveszter lanyat), hogy beszélhessen vele. A bortonfeliigye-
16k gyorsan véget vetnek az akcionak, Natasat iitlegelve visz-
szahurcoljak a néi szarnyba. Ez zajos lazadast valt ki a poli-
tikai foglyok kozott, tiltakoznak a verés, a nék bantalmazasa
ellen. Kidertil, hogy a provokator Szoszo volt, igy a kormany-
z6 parancsot ad az elszallitdsara. II. Miklos car nyari reziden-
cidgjan fogadja igazsagligy-miniszterét, és jovahagyja a kelet-
szibériai szamuzetést.

Itt Ujabb két évet ugrik a torténet kronoldgiaja, ben-
ne az az ismeretlen tartamu hidnyzo id6, amelyet loszif
Visszarionovics az uton tolt Szibériabol hazafelé. A zardje-
lenetben ismét Szilveszter lakdsaban vagyunk: a hazigaz-
da nincs otthon, gyerekei, Natasa és Porfirij egyfolytdban
Szoszét emlegetik, egészségét féltik, hisz tiiddbeteg. Porfirij
mar halottnak hiszi, ugyanis ha élne, hirt adna magarél. Ek-
kor toppan be Sztélin. Ehes, holtfaradt, de nyomban el8adja
a torténetét. Hihetetlen tdvolsagokat gyalogolt, egyszer azon-
ban beleesett egy befagyott tavon vagott lékbe, nagy nehezen
kimaszott beldle, s csuromvizesen indult tovabb az irdatlan
fagyban. Szerencséjére 6t versztanyira fényt latott, beenged-
ték, subaval betakartak, igy aludt tizenot orat egyfolytaban.

- Mihail Bulgakov

Es csodék csoddja, makkegészségesen ébredt, mintha mi sem
tortént volna.

Alighanem ugyanerrél a csodatevé tordl, a csodas gyogy-
ulasokrol és Szarovi Szent Szerafimrol beszélt néhany jelenet-
tel korabban II. Miklds car is igazsagiigy-miniszterének. Ez a
»csodas” egybeesés ujabb 1épés afelé, hogy a Sztalin-biografia
mar életében hagiografiava valjék, Bulgakovot azonban ez a
megoldas nem érdekli. A zarédialégusban halvidny utalast
enged meg a husvéti koszontésre (,Feltamadott!” - ,Valéban
feltamadott!”): a hazatéré apa, meglatva az alvd ,idegent”,
ennyit kérdez: ,Visszajott?” ,Visszajott” — feleli Porfirij.

Bulgakovnak tehdt sokszorosan Osszetett feladatot kellet
megoldania a Batum irasakor. A cselekményt szandékosan te-
sziaz 1898-1901-1904 periédusra, 6 ugyanis legféképpen arra
kivancsi, hogyan Iép be loszif Dzsugasvili a torténelmi idébe,
s hogyan alakul 4t a korai tapasztalat, mikorra elsé, szibériai
szamuzetésébdl visszatér Batumba. A csodas gyogyulas torté-
nete — a romolhatatlan, kikezdhetetlen test képével - arra utal,
hogy ,hése” sajat biografidjat mar éltében szakralizalna: nem
érinti a muld id6, ugyanolyan fiatal, mint miel6tt elvitték.

Kiilonos parhuzam villan fel. II. Miklés nyari reziden-
cidjan az impérium torténelmi ideje puszta operettdiszletté
valik: mar a kandri is csak zenélé doboz kiséretében énekli
a cari himnuszt. Sztdlin viszont nem éri be ennyivel, magat
a torténelmet likvidalna, ha hatalmat kiterjeszthetné ra. Bul-




gakov dramdjanak torténelemcentrikus koncepcidjabdl az is
kovetkezik, hogy a torténelmi id6 révén osszevethetévé valik
a fiatal Sztalin mint ,kardlapokkal vert lazadd’, aki az egész
rendszer likvidalasara tor, és a vezér Sztalin, aki 1938-ban mar
egymaga festesiti meg a rendszert, 6 a totalis szovjethatalom,
s a verést, kardlapozast, f8belovést a verSlegényeire hagyja.

Marpedig Bulgakovval szemben nem ez volt a kimon-
datlan elvéras. Nem csupan egy kdszont6-tinneplé darabot
kellett irnia a sziiletésnapra, nem egyet a sok dics6ité szdzat
koziil, hanem azt a modellt kellett volna létrehoznia, amely
alapjan a formalédo Sztalin-mitosz dramaturgidja és narrati-
véja kanonizalhato. Ez a kanon ugyanis még az 1930-as évek
végén is hidnyzott a szovjet totalis kultdra eszkoztarabol. (A
képzémivészetben, filmben, plakatok terén konnyebb volt
a helyzet a vizualitas révén: Alekszandr Geraszimov Ioszif
Visszarionovics Sztdlin és K. Vorosilov a Kremlben cimt mo-
numentalis festménye kompozicidja révén egy csapasra ka-
nonteremté mii lett). A szocialista realista regény sémdja erre
nem volt alkalmas. Lattuk, Sztdlin mar 1926-ban felrigta a
kommunista ,,Bildungsroman” fejlédéselvii torténetmenetét,
még miel6tt a dogma megsziiletett volna: Gj emberré kova-
csolédni a tobbieknek kell.

FUCHS LIVIA

RETTEGVE,

Sztalin tehat nem kért a torténelmi id6be helyezett ,,fia-
tal Joszif” romantikus torténetébol. 1939 augusztusara Bul-
gakov kész volt a darabbal, tul voltak a hivatalos elfogadasi
proceduran, s a Miivész Szinhdz alkotdi brigadja el is indult
a Kaukdzusba egy utolsé terepszemlére, anyagot gydjteni a
torténelmi atmoszférahoz. Vonatuk mar jo messze jart, ami-
kor utolérte ket Sztalin titkarsaganak expressz tavirata:
»Forduljanak vissza, az utazds okafogyotta valt” A csapat
egy része azonnal visszaindult, a Bulgakov hazaspar késébb,
mély depresszioba zuhanva. Bulgakov megértette, hogy ez
az elutasitds szdmdra a kulturélis haldlos itélet, innen nincs
visszatérés az irodalomhoz. Egészségi allapota is rohamosan
romlott, a veseszklerdzis szovddményei miatt latasat elveszit-
ve diktalta a javitasokat A Mester és Margarita utolsé véltoza-
tahoz - nem tudta lezarni.

Egy legenda szerint Bulgakov, akaratlanul, a betiltas el-
lenére, mégiscsak hozzdjarult a Sztalin-kultusz erésitéséhez.
Valamikor a negyvenes évek végén Sztélin allitolag azt mond-
ta a dramaird Visnyevszkijnek, hogy valdjaban nem is volt
sziiksége erre a darabra Bulgakovtdl, csak ,be akarta toérni”
6t is, meg akarta mutatni neki, hogy & is a kultusz része: kol-
labordns.

GATLASTALANUL, VAKON?

A szinhaz- és zenetorténeti — hogy csak a tanccal legszorosabb
szimbiozisban 1étez6 muvészeti teriiletek parhuzamara utal-
jak - emlékezethez hasonléan a tdnctorténet is szdmon tartja,
ahogyan egy miivészileg megkérddjelezhetetlen életmiire ar-
nyékot vet az alkotd, el6add vagy pedagdgus egy-egy mord-
lisan aligha védhet6 tette. Szamon tartja, de alig beszél rola,
mintegy elfedve a jelentés miivészi teljesitmények mogotti
egyén erkolcsi botlasat vagy sulyosabb esetben biinét, hogy
semmi se feketitse be az egyébként ragyogo fényt életmiive-
ket. Es 6hatatlanul magyardzat utén kutat, inditékokat keres,
hiszen a pillanatnyi tarsadalmi és politikai kdrnyezet szori-
tasa teremthet olyan egyéni élethelyzetet, amelyben nehéz
helytéllni erkolcsi szempontbol. S bar ilyen helyzetekben leg-
inkdbb diktatérikus hatalmi berendezkedések bévelkednek,
demokracidkban is el6fordulnak, elég csak Jerome Robbins
esetére emlékeztetni, akit — hasonléan Elia Kazanhoz és oly
sokakhoz még - 1953-ban az Amerika-ellenes Tevékenysé-

get Vizsgdlo Bizottsag elé citaltak mint a demokracia belsé
ellenségét, a kommunista part tagjat. Robbins 1943-ban vald-
ban belépett a partba, mert a szinhdz mellett ez kinalta még
azt a kozeget, ahol végre nem talalkozott antiszemitizmussal.
Az eljaras valodi tétje azonban szdmdra egészen mas volt. At-
tol rettegett, ha a vizsgalat sordn kideriil homoszexualitdsa
- amelyet egészen 1973-ig stlyos mentalis betegségnek tar-
tottak az USA-ban -, derékba torik felfelé ivel6 musical- és
balettkoreografusi palydja. Ezért valaszthatta az egylittmiko-
dést a Bizottsaggal, s adta ki néhany muvésztarsa nevét, akik
emiatt évekre feketelistdra kertiltek. Robbins pedig egy életen
at hurcolta aruldsinak onemészt6 terhét, magaba zarkdzo,
interjut soha nem ad¢ vilaghiresség lett, aki e hallgatas erds
burkaval védte magat halalaig.

Agrippina Vaganova, a szovjet balettpedagdgia egyediil el-
ismert reprezentansanak miivészi konzervativizmusarol jéval
tobbet tudni, mint azokrol a belsé motivaciokrdl, amelyek oda



vezettek, hogy tevékenyen részt vegyen az orosz-szovjet avant-
gard legtehetségesebb koreografusanak szakmai tonkretételé-
ben. Fjodor Lopuhov ugyanis, aki a htszas években elséként
kisérletezett olyan sosem volt tdncmiifajokkal, mint a szimfo-
nikus balett és az tn. szintetikus produkci, nem értette meg az
id6k szavat, azt, hogy az évtized végére befellegzett az j kifeje-
zési lehetGségek keresésének. Az 1j jelszo, az ,El6re Petipaval!”
valdjaban a cari balettmultat rehabilitalta, Lopuhov azonban
valtozatlanul kortars témak korszerl szinrevitelével probal-
kozott, igy 1931-es Sosztakovics-balettje, A csavar bemuta-
toja utan ki is penderitették &t a Pétervari Balett élérdl, hogy
ott Vaganova és elv-tarsai vegyék at évtizedekre az uralmat.
Lopuhov ekkor még nem adta fel, s j egyiittesével 1935-ben
ismét Sosztakovics-mivet allitott szinpadra. A ragyogd patak
moszkvai bemutatdja egybeesett a Sosztakovics ellen inditott
tamadadssal a Pravddban. Ebbe az uszitasba szallt be Vaganova,
amikor ugyancsak a Pravddban olyan ,baletthamisitasnak”
nevezte Lopuhov munkajat, amelyben ,nem megfelel§” sem
a klasszikus, sem a népi mozgasanyag, s amely raadasul fity-
tyet hany az ekkor mar minden koreografus szamara kotelezd
szocialista realista dramaturgia elveinek. Vaganova esztétika-
inak alcazott vadjainak sulyos egzisztencialis kovetkezményei
lettek, hiszen Lopuhov ettd] kezdve legjobb esetben is csak a
balett moszkvai és leningradi kozpontjait6l egyre tavolabb esé
varosokban jutott munkalehet6séghez.

Serge Lifart ellenben csupan néhany évre tiltottdk ki a Pa-
rizsi Operabdl, amelynek élén a német megszallds évei alatt
nyiltan és személyes ambiciotdl fitott lelkesedéssel szolgalta
ki a ndci uralmat. Valasztasat nem kényszer sziilhette, hanem
meggy6z6dés, hiszen mar 1937-t6] tagja volt az antikommu-
nista Francia Néppartnak. Ugyanebben az évben megjelent
Htanctorténeti” konyvében a balett faji fels6bbrendtiségét
igyekezett bizonyitani, azt allitva, hogy a balett — amely sze-
rinte a pre-arja néptancokbdl fejlédott ki — alappozicidi min-
den indoeurdpai népnél megtalalhatok. Egy levelében pedig
sajat ,fajtisztasdgat” bizonyitandd azzal érvelt, hogy 6 mar
fenti konyvében is kifejtette, a zsidé kultura destruktivitasa
Osszeegyeztethetetlen az drja mivészet kreativ erejével.
Nemzetkozileg is visszaigazolt sztarsagabol — hiszen a néhai
Gyagilev Egyiittes utols6 nagy férfi tancosa volt — is kovetke-
z6 Onteltsége, féktelen 6nimadata alig ismert hatart: egyszerre
tartotta magat kivételes eléadomiivésznek — valdban az volt
—, tehetséges koreografusnak, wjité pedagdégusnak, komoly
tuddsu tanctorténésznek, s ugy képzelte, német timogatassal
hamarosan nem csupan Parizs, hanem Berlin, majd a német
megszallas alatt allo egész eurdpai balettvilag teljhatalmt
»Fithrere” lehet.

S ez a vagya nem volt teljesen megalapozatlan, mert a
modern tdnc eurdpai bolcsdjeként ismert Németorszdgban a
negyvenes évekre igencsak 1j szelek fujtak a tdnc teriiletén
is. Addigra a német tancéletbdl - ahol a balettnek jéforman
semmilyen komoly miivészi hagyomdnya nem volt - eltintek
az olyan nemzetkozi rangti miivészek, mint a kifejez$ tanc
(ausdruckstanz) nagyasszonya, Mary Wigman és a sokolda-
lasagaval a szazad nagyjai koziil is mesze kimagaslé Laban
Rudolf, hogy helyiiket a miivészi mdsod- és harmadvonal,
rdadasul f6ként a balett képvisel6i vegyék at. Holott Laban
évtizedeken at a német modern tanc papéjanak szamitott,
kozvetlen vagy kozvetett moédon mindenki az § szellemi au-
rgjanak hatdsa alatt allt, az 6 koponyegébdl bujt el6. Laban
szakmai életttjanak felvazoldsa, de akar még legjelentésebb
Ujitdsainak attekintése is (a tdnc- és mozgaselmélet, a tanc-

lejegyzés, a koreografia és a pedagdgia az amatdr, a profesz-
szionalis, valamit a gyermek- és kozdsségi tanc kozegében)
szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, kollaboraldsanak
felvazoldsa azonban kinal meggondolnivaldkat.

Laban mar elmult 6tvenéves, amikor 1931-ben haroméves
szerz8dést kapott a Berlini Operahézba. Eletében el8szér nem
valamilyen kisebb-nagyobb fiiggetlen, és ebbdl kovetkezéen
kockazatos egzisztencidju tarsulatot vezethetett, hanem 4llami
alkalmazott lett, egy patinds intézmény koreografusa. Ekkor
mar tobb konyvet publikalt, amelyekben tdncfilozéfidjat, majd
mozdulatelemz6-tanclejegyzé modszerét ismertette, megszer-
vezett és iranyitott harom orszégos tanckongresszust, koreog-
rafalt a Wagner-szentélynek tekinthet6 Bayreuthban, Bécsben
megrendezte az Iparosok és Kézmivesek felvonuldsat kozel
huszezer résztvevével, Essenben az 6 moédszere alapjan szerez-
hettek diplomit tancosok és pedagégusok, rajongé hivei, oda-
ad¢ tanitvanyai pedig egész Németorszagot behal6ztak. Ekko-
riban dolgozott 6néletrajzan, amely addigi életutjanak és esz-
méinek 6sszegzése kivant lenni. A Tdncnak szentelt élet alapjan
gondolkodasanak sarokpontjai vildgosan kirajzolédnak. Laban
egy Uj és szebb jov6 igézetében ellenszenvet taplalt sajat kora-
val, a nagyvarosi élettel, a modern kort szimbolizal6 tézsdével
és gépesitéssel szemben, amiért e modern kor megeszi, elsor-
vasztja a lelket. O azonban éppen azt tartotta sajat hivatdsénak,
hogy ,,almok és imak segitségével” felrdzza és Gjjaélessze a lel-
keket. Régota dédelgetett dlma a kozosségi tanckultiira megte-

Serge Lifar lIkarosz szerepében. Foté: archiv




MUVESZET ES MORAL

A T :
Mozgéskompogic_uo, Gleschendaorf

remtése volt, amely felvélthatnd az altala egyébként idealizalt
fehér és népi tradiciot, s amelyben mindenki meg@rizheti az
egyéniségét, mégis a kozosség része marad. Ennek az alomnak
- amelynek terepe szdmara az amat6r mozgaskérusok moz-
galma lett — a részeként egy 1j, tinnepi kultdra megteremté-
sére vagyott, az élet olyan miséjére, ahol ,,az egylitt tinnepl6k
ugyanigy gondolkodnak, éreznek és cselekednek, és kozosen
keresik az utat vilagos céljaik eléréséhez, nevezetesen, sajit bel-
s6 tisztasaguk megnovelésére”. Ami pedig az imat illeti, Laban
mindig is szinte vallasos dhitattal csodalta az emberi mozgast,
mert az szerinte minden pillanatban jéval tdlmutat a puszta
fizikalitdson, hiszen szellemi élményt nyujt, tdncolas kozben
pedig az egyén felmagasztosul, mert egy magasabb rend, spi-
ritudlis vildg tarul fel szamara.

A harmincas évek legeleje azonban mér nem az idedk ki-
teljesitésének ideje volt, mert nyilvanvaléva valt, hogy a gazda-
sagi vilagvalsag tartosabb, mint eleinte hitték. A tanc lehetdsé-
gei beszukiiltek, fesztivalokrdl szé sem lehetett, és rettenetes
méreteket 61ttt a munkanélkiiliség. Hitler hatalomra keriilése
utan azonban hirtelen minden megvaltozott, mert ugyan az
Osszes kulturdlis intézmény liberalisnak vagy baloldalinak
tartott vezetGjét megbizhatd partemberekre cserélték, és el-
kezd6dott az un. arjasitas, a tobbiek szamara a kézpontositott
hatalom az ideoldgiai lojalitasért cserébe allami tamogatast
igért. Egy évvel vagyunk ekkor az 1932-es, Parizsban megren-
dezett elsé nemzetkozi koreografus verseny utan, ahol Laban
is a zstiri tagja volt. S nem kis biiszkeségére a versenyt egyik
tanitvanya, Kurt Jooss politikai targyt darabja, A zold asztal
nyerte. S most a teljes kulturalis életet atformald, szakmailag
és ideoldgiailag feliigyel6 és cenzurazd Propaganda Minisz-
térium utasitasai alapjan a muvészeti intézményeknek el kell
bocséataniuk zsid6 szarmazasd tagjaikat, amit Jooss az esseni
Kozponti Laban Iskola élén nem tesz meg, hanem az iskola
kozel felével — tanarokkal és didkokkal egyiitt — mar Gsszel

emigral, mig Laban a Berlini Operahdzban végrehajtja az in-
tézkedést. Laban ekkor utolsd évadat tolti a szinhdzban, bu-
cstiztatasa iinnepélyes keretek kozott zajlik, Hitler és Gobbels
jelenlétében. Az Gj hatalom tovabbra is igényt tart ra mint
nemzetkozi tekintélyli mivészre, igy Laban 1934-t6l igazan
lenytig6z6 szakmai lehet8séget kap: a Minisztérium megala-
pitja a Deutsche Tanzbiihnét, amely eldszor kinal alland¢ ott-
hont a modern tancnak, amelyet most német tancként azono-
sitanak. Valdjaban a teljes tancéletet 6sszefogo csticsszerv jott
létre - az id6kozben megalakult Birodalmi Miivészeti Kamara
halézata mellett -, igy Labant elvakithatta a lehetéség, hogy
egy er6sen tamogatott poziciobdl végre valora vélthatja a tanc-
rél sz6tt vizioit, s kozben az egész szakmat segitheti. Mert a
Tanzbiihne préba- és fellépési lehetdséget teremtett a kamarai
tagok szamara, munkakozvetitéként funkcionalt, tovabbkép-
zést nyujtott, turnékat szervezett — egzisztencidlis biztonsa-
got adott. Laban tehat koreografalt, tancfesztivalokat szerve-
zett, kidolgozta és egységesitette a szakmai kovetelményeket,
megalapitotta az un. Tancmester Miihelyt, amely a hivatasos
tancképzés kozpontja lett, s ezzel régota dédelgetett alma valt
valora: megsziiletett a tanc fels6fokd intézménye. 1935-ben
végre megkapta a német allampolgarsagot, s mellé egy olyan
megbizast, amely mintegy megkorondzta szakmai tevékenysé-
gét: 6 foghatta Gssze az 1936-os berlini nyari olimpiai jatékok
sokrétli tdnceseményeit, hiszen a nacizmus nemzetkozi elis-
mertetésében kulcsszerepet jatszé sporteseményhez miivé-
szeti programok is csatlakoztak. A nemzetkozi tancverseny
meghivottjai koziil azonban az amerikai Martha Graham éles
hangt levélben utasitotta el a felkérést, mondvan: ,,Szdmtalan
dltalam nagyra tartott és csodalt mivészt Ondknél iildoznek,
nevetséges és lehetetlen indokokkal fosztjak meg 6ket a mun-
kalehet6ségt6l. Ezért megengedhetetlennek tartom, hogy en-
gem egy olyan rezsimmel azonositsanak - ha elfogadom ezt a
meghivast -, amelyik ilyesmit egyaltalan lehetévé tesz” Laban
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azonban a rezsim egyik kulturalis prominenseként lelkesen
késziildott arra, hogy a Német sors munkacimet visel$ nagy-
szabasd, tomegeket mozgaté kompozicidjaval megnyiljon a
gorog szinhdzak mintdjdra Gjonnan épilt — Dietrich Eckart
naci ir6, a hivatalos partlap szerkeszt6je emlékének ajanlott
- szabadtéri szinpad. A jelmezes f6proba azonban varatla-
nul Ldban kegyvesztettségét hozta, mert a probat megtekintd
propagandaminiszter, Gobbels nem taldlta megfelelének az
el6adast, igy azonnal betiltotta. ,,Az egész annyira intellek-
tualis. Nem szeretem az ilyet. A mi gonceinkben tetszeleg,
de semmi koze nincs hozzank’, irta napldjaba. Vagyis épp
Gobbels érvelése mutatott rd, hogy a nacizmus ideoldgia-
ja és Laban eszméi kozotti hasonldsagok — a népi (Volkish)
hangstlyozasa, a valldsi élményt helyettesit6 ritudlis-iinnepi
tomegrendezvények (Festkultur) és a kozosségi Osszetartozas
(Blut und Erde) erejében vald hit — csak a felszinen léteznek.
Az ,intellektualis” jelz6 pedig a naci sz6hasznalatban az ellen-
séges — zsidd vagy bolsevik - értelmiséget jelentette. Labant
ett6l kezdve mellzték, egy éven beliil pedig minden pozici-
6jabol felmentették. Miutan rakényszeritették, hogy nyilat-
kozzon, tagja volt-e a szabadkémives mozgalomnak (tagja
volt), és homoszexualitassal is megvadoltak, 4j hivatali fénoke
pedig tancelméletét is megprobalta kozmopolitanak, liberdl-
marxistdnak és degeneréltnak bélyegezni — a miincheni ,,El-
fajzott miivészet” kidllitas évében vagyunk -, Laban az emig-
racié mellett dontott. A néci kultdrpolitika, amely egyébként
a modern mitivészetek koziil egyediil a tdncot nem tekintette
destruktivnak, Laban kiszoritasa (aki menekiiltként Nagy-
Britannidban talalt 4j otthonra) utin egyre jobban visszavett
a német kifejez6 tanc timogatasabdl, hogy 0j kedvencét annal
hathatdsabban partfogolja. A modern tanc kivételezett helyét
atvette a végre nem filozofikus, nem vilaigmegvaltd, nem intel-
lektualis, hanem szép, konnyed és érzéki balett, amelyet Hitler
annyira kedvelt. Ezért is reménykedhetett abban Lifar - aki

ekkor még ,dramai grimaszként” nyilatkozott a német mo-
dern tancrol, a megszallast kovetSen viszont lelkesen kereste
a szintézis lehetdségét a német tanc férfias ereje és a francia
balett kifinomultsaga kozoétt -, hogy hamarosan a Harmadik
Birodalom lesz szédiiletes karrierjének 0j helyszine.
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Amikor elkezdtuk tervezni ezt a fokuszt, még fogalmunk sem lehetett arrdl, hogy 2019 végén a budapesti
Katona J6zsef Szinhaz példaértékd |épést tesz: elbocsatja Gothar Pétert, akirél mint zaklatordl egy aldozata
bejelentést tett, ezért életbe |épett a szinhaz belsé eljarasrendje, és a rendezdt a folyamat végén kitiltottak
a szinhaz teruletérél. Ismét zarodjelbe kerult azonban a #metoo altalanos kérdése a Katonat és a Szinhaz- és
Filmmavészeti Egyetemet érd olcso politikai tamadasok hatasara, amelyek az tgyet politikai haszonszer-
zés céljabol kiforgatva megalkottak a ,zaklatoszinhaz” kifejezést. A rendszerszintld probléma érdemi és
szakszer( feltarasa helyett tovabbra is inkabb , egyedi esetekrél” hallani. A magyar #metoo kirobbanasa
utan két évvel megint csak nagyon mas tapasztalhaté Magyarorszagon, mint amit 6sszeallitdsunk német
nyelvtertletrél sz6l6 cikke bemutat, bar a zaklatasokkal szembeni fellépés és az eljarasrend-kialakitas ott
sem teljesen problémamentes. Itthon elmondhato, hogy az elkdvetdk idével visszaszivarogtak a szakmai
nyilvanossagba, és a FESZ 2017-ben alapitott munkacsoportjait, tovabba néhany elemzé cikket leszamitva
a szinhazi szakma egy kdzos forum megszervezését sem tartotta szikségesnek a problémak kibeszélésére
és a megoldas keresésére - ehelyett a tabusitas miikodott. Ezt a tabut tori meg a fliggetlen és a tancszféra
néhany momentuma: a #metoo-ra adott kevés szinhazi valasz egyike a Rdolvasds cimi el6adas (Studio K), a

sz

azokkal valo visszaéléseknek a megvitatasa a tancszakmaban.

TUDATOSAN, )
FELELOSSEGGEL KEZELENDO

Hogyan tud ,jol” valaszolni a szakma a szinhazon beltli hatalmi visszaélések-
re, zaklatasokra, és mi ezeknek a kivaltd oka? A Fuggetlen El6add-mUvészeti
Szovetség (FESZ) altal kidolgozott, és egy konferencia keretében elinditott
biztonsagosterek.hu program apropdjan az esemény szervezgivel, RIHAY-
KOVACS ZITAval és DERES KORNELIAval beszélgetett PROICS LILLA.

- Milyen nemzetkozi kezelési gyakorlatokrdl tudunk a
#metoo utdn, ami szdmunkra is érdekes lehet?

Rihay-Kovacs Zita: Altalénos nemzetkodzi trend az,
hogy szabalyozni kell. Az egyik ilyen ismert anyag az Isz-
tambuli Egyezmény, a masik az ILO (International Labour
Organisation) — 2019 janiusédban elfogadott - munkahelyi
zaklatds elleni egyezménye, amelyben az alir6 tagallamok
vallaljak, hogy kilon jogi szabalyozast 1éptetnek életbe. Ez
nemcsak a munkavallalékra vonatkozik, nemcsak a mun-
kahelyen érvényes, hanem barhol, és barkire, akit jogi véde-
lem illet barmilyen munkavégzéssel kapcsolatos helyzetben.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a munkaadoktol és fenn-
tartoktol elvarhatd, hogy olyan szabélyozast dolgozzanak ki,
amely segit abban, hogy a munkahelyek olyan biztonsagos
terekké valjanak, ahol senki sem keriil kiszolgaltatott hely-
zetbe. A Deutscher Bithnenverein altal kiadott nyilatkozatot
Kricsfalusi Beatrix kiildte 4t: ezt minden német zenekar és
szinhdz vezetbje aldirta, és mi is ezt vettiik alapul. Amikor

pedig friss szakszervezeti munkatarsként Londonban kap-
csolatba keriiltem az ottani, negyvenhétezer tagot szamlalo
szakszervezettel, amelyen belill egyébként kiilon osztaly fog-
lalkozik a zaklatasi tigyekkel, akkor az 6 kampanyukkal is
megismerkedtem. Ezen kiviil id6kozben eljutott hozzank egy
japan eléadomuvészek dltal inditott peticié, miutdn a Japan-
ban elfogadott zaklatds elleni térvény csak munkavéllalokra
vonatkozott, amit azért nehezményeztek, mert az eléadémi-
vészek kilencvennyolc szdzaléka véllalkozoként dolgozik. A
Nemzetkozi Szinhazi Szakszervezeti Szovetség is kiizd azért,
hogy ennek a teriiletnek, illetve témanak legyen kiilon sza-
balyozasa.

Deres Kornélia: A német el6adé-mivészeti szakma re-
akcidja a zaklatasi torténetek felszinre keriilése utan a téma
megszolitdsa és kozos etikai kodex elkészitése volt. Szimbo-
likus és konkrét értelemben is megnyugtatébb mindez, mint
ami itthon tortént, torténik. Annak ellenére, hogy 2017-ben a
FESZ férumot hivott 6ssze és munkacsoportot alakitott, vala-
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mint tobb fontos cikk megjelent a szakmai nyilvanossagban,
a teljes szakmat lathatéan mégsem foglalkoztatta annyira sem
a jelenség, sem az, amit az egyes torténetek a rendszerrdl fel-
fedtek, hogy kozdsen megtargyalja, és valamilyen vélaszt ad-
jon ra. A kognitiv disszonanciat persze csokkenti, ha csupan
egyéni eltévelyedésként lat(tat)jak a sokadik zaklatdsi torté-
netet is, pedig mindez elsésorban arrél a munkahelyi, szak-
mai és tarsadalmi rendszerrdl beszél, amely lehet6séget ad
arra, hogy ezek Ujra és Gjra megtorténhessenek anélkiil, hogy
a kozeg adaptivan reagdlna a felszinre keriilt problémakra. A
FESZ ,,Biztonsagos terek” kampanyaban 2019 novemberében
ajanlatként kozreadott viselkedési kddex nem specifikus sz6-
veg, és semmi olyasmi nincs benne, amit egy j6 érzésii ember
ne irhatna rgton ala. Viszont ettdl fiiggetleniil még mindig
hidnyzik a k6zos szakmai diskurzus, a nyelv megtalalasa. Ez
utdbbi alapvetd fontossaga: megtaldlni azt a kozos nyelvet,
amelyen megszolithatéak ezek a helyzetek, hogy ne a szoka-
sos, a kelet-eurdpai diktatira-tapasztalatra hagyatkozé meg-
oldas, a tabusitas, az elfedés legyen a valasz. Hiszen ahogyan
az egyén szintjén is elkeriilhetetleniil feltér az elnyomott,
ki nem beszélt, nyelvet nem taldlé trauma, ez a tarsadalom
szintjén is ugyanigy mtikodik.

- Szép villalds ezzel foglalkozni, amikor a kozegben erre
nincs nagy politikai akarat — hiszen a témdhoz érté két kis civil
szakmai szervezet meglehetlsen periférikus, az intézményrend-
szer pedig felkésziiletlen.

D. K.: Alighanem nagy gondban vagyunk tarsadalmi
szinten. Amig minden egyes munkahelyen nem lesz vildgos,
hogy a szexuadlis zaklatds vagy a hatalommal val6 visszaélés
nem maradhat kovetkezmények nélkiil, és nem lesz az ilyen
helyzetek kezelésére 4tlathato protokoll, addig a sajté fogja
»megoldani” ezeket az tigyeket, mert az dldozatok hangjat az
adott kozosségben senki nem erésiti fel, nem tdmogatja. Es
nem csupan kodexekrél és szabdlyozasrdl beszéliink itt, ha-
nem arrdl is, hogy ezek az informacidk elérhet6ek legyenek
a kozosség minden tagja szamara. Mindenkinek tudnia kell,
adott esetben kinek szélhat, irasban vagy szoban tud-e jelezni,
névvel vagy anonim médon nydjthat-e be panaszt, kaphat-e
kozben pszicholdgiai és jogi tdmogatdst, és igy tovabb. De
probléma az is, hogy civil szakmai szervezetek segitségét kell
ahhoz kérni, hogy az ember megtudja, mi a jogi mozgastere
egy adott zaklatasi igyben. Feljelentést tenni ugyanis kozel
sem olyan egyszer(i, mint ahogyan az a kéretlen tanacsadok
fantazidjaban él, mivelhogy a sértettet gyakran igyekeznek le-
beszélni, eltériteni szandékatdl, aki gyakran emiatt kénytelen
feladni az elhatdrozasat — ezt nem lehet pusztan egyéni szin-
ten kezelni.

- Mindez tehdt rendszerprobléma is?

D. K.: Elsésorban az. Rengeteg olyan szituaci6 van, ami-
kor felnétt fejjel mindenki tisztan latja, hogy hataratlépés
torténik. Akkor homalyosul csak el ez a tisztanlatds, ha egy
kozosség tagjai nagyon er8sen masra vannak kondiciondl-
va, szocializalva: kifejezetten a félrenézésre, arra, hogy addig
ortljon az ember, amig nem 6t bantjak. Ahol, mondjuk, az
az alap, hogy egy rendez§ biintethet, fenyegethet, megaldz-
hat, félelemben tarthat egy szinészt. Es erre a valaszreakcié
a hallgatas.

- Melyek azok a tdrsadalmi adottsdgok, amelyek akadd-
lyozzdk a j6 gyakorlatot?

R.-K. Z.: A tapasztalatok szerint ha a rendérségen - foly-
tatva a korabbi gondolatmenetet — esetleg elindul egy eljaras,
akkor nem azt kezdik vizsgalni, hogy mi tortént, hogyan tor-
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tént, hanem azt, hogy tortént-e egyaltalan valami. A magyar
hat6sagok egyszertien felkésziiletlenek. Ezzel valoban nehéz
egyéni szinten barmit is kezdeni. Es innen nézve tényleg fon-
tos a sajto feladata, hiszen elvégzi az allami hatdsagok altal el
nem végzett munkdt. Szamtalan mas tigyben is a sajt6 végzi
a nyomozo6 hatosag feladatat azzal, hogy pontosan feltarja a
jelenlegi torvények altal egyértelmtien kifogasolhato eseteket.

— Idedlis esetben mi a sajté szerepe, feladata?

R.-K. Z.: Ez éget6 kérdés. A Katona Jézsef Szinhaz tigyé-
ben példaul nagy felel¢ssége van a sajténak. A mi olvasatunk-
ban volt egy korrekt, eddig még soha nem tortént megol-
das: egy szinhaz eljart a meglevd eljarasrendje alapjan. Nem




mondom, tele volt az tigy - els6sorban kommunikaciés - hi-
bakkal, de végiil a sajté blinbakot csinalt a szinhazbol. Ami
nemcsak a konkrét esetben kifogasolhato, de elriaszthatja az
Osszes tobbi aldozatot és szinhazat attdl, hogy eljarjanak ha-
sonld esetekben.

- Bocsdnat, de ne nevezziik a kozpénzbdl finanszirozott,
hatalmat kiszolgdlo propagandagépezetet sajtonak.

R.-K. Z.: Igazad van, a szerz8 nélkiili, mashonnan elemelt
tartalmakbodl Osszeallitott onkényes értelmezés nem ujsag-
iras, ugyanakkor megjegyzem, hogy a korrekt cikkek folott
szerepld félreérthet6en sugalmazo, kattintdsvadasz cimek is
karosak.

- Mit tartotok j6 gyakorlatnak? Kinek kell eljérni egy prob-
lémads esetben?

R.-K. Z.: Néhany ért6 embernek. Nemrég beszélgettiink
errdl egy igazgatoval, aki elcsodalkozott, neki miért nem kell
benne lennie abban a bizottsagban, amelyik kivizsgalja a be-
jelentett eseteket. De végiil megértette és elfogadta. Mit sem
szamit, ha egy igazgaté népszer(, és nyugodt szivvel fordul
hozza, akit sérelem ért — a szabdlyzatokat nem emberekre
irjuk, hanem feladatkérokre. A legfontosabb azonban a t4jé-
koztatas, az informacidhoz valé hozzaférés. Ahogy a tizvé-
delmi szabalyzatot ki kell tenni a falra, ezt is ki kellene.

- Egyéni szinten mit tehet az, aki éppen bekeriil egy olyan
kozegbe, ahol még nem jelent meg ez a fajta szemlélet?

D. K.: Tudatossa kellene vélni, vagy annak maradni. Aki
a hierarchidban lejjebb van, annak is joga van rdmutatni
arra, hogy neki mi komfortos, és mi nem - ezt mds nem
dontheti el helyette, hidba rendelkezik nagy szakmai ta-
pasztalattal. Hiszen amikor rendezdi szinhdzrdl beszéliink,
akkor egy hierarchiardl, egy patriarchélis rendszerrdl is be-
széliilnk. A szabalyozas persze nem kénnyt, ha a rendszer
maga diszfunkcionalis — mint ahogy a rendezéi szinhaz is
a rendezé felelésségére épit, az alkototarsak feletti tobblet-
hatalomra, ami magaban hordozza a hatalommal val6 visz-
szaélés lehetdségét. Ezt pedig reflektiven, felel6sséggel kel-
lene kezelni. De mindezt egy olyan tarsadalomban vérjuk
el, amelyben eleve komoly deficitek vannak: hiszen azt mar
6vodas kortdl kezdve kellett volna/kellene tanulni, amit a
testhatdrokrol, énhatdrokrol elég pontosan tud a pedagdgia
és a pszicholdgia vonatkozo része. A specifikus kérdés pedig
az, hogy a szinhazi (szélesebb értelemben véve: egyetemi,
kozépiskolai, dltalanos iskolai) képzésekbe mindezt hogyan
lehet integralni. Ha, mondjuk, az egyetemistak tudatosak
lehetnének mindebben, sokkal kevésbé vélnanak kiszolgal-
tatottd.

R.-K. Z.: Ha tudnak, mi torténhet veliik egy proban vagy
egy felvételin, vagy azt, hogy ki mit kérhet téliik. Amikor arrdl
beszélgettiink, hogyan lehetne a Szinmiire bevinni ezt a kép-
zést, akkor tudtam meg, hogy nincs egységes tanrend, hanem
az osztalyfédnok hatdrozza meg a programot. Akik pedig em-
berekkel foglalkoznak, pldne tanitanak, azoknak elemi sziik-
ségiik van erre a tudasra — annal is inkdbb, mert a tapasztala-
tok szerint akinek problémdja van ezzel, az akar a legkevésbé
foglalkozni vele. Ahogy idedlis lenne vezet6knek a szupervi-
zi6 intézménye is, hogy megbeszélhessék a vonatkozé problé-
maikat. De mindezek az iigyek nem szinhdzspecifikusak. Ez a
tarsadalomnak a demokracidhoz valé viszonyardl szol, arrdl,
ki hogyan szocializalédott a korai életében, majd a szakméja-
ban. Erdekes korszakon vagyunk tul, amikor a munkavéllal6i
érdekképviseletek szinte eltlintek, és az 6nérdek-érvényesités
kertilt el6térbe.

D. K.: Azt a rendszert, szokdsrendet, amelyben nagyon
kevés dolog miikodik megfelelden, a résztvevék nem érzik
biztonsdgban magukat, nem transzparens a jogok és elvara-
sok rendszere, ellenben mindenre azt kell mondani kotele-
z8en, hogy nagyon jol miikodik, leegyszertisitve nevezhetjiik
narcisztikusnak - csalddokban, egyéb kozosségekben, mun-
kahelyeken egyarant el6fordulhat. Az ilyen kozegek aztin
konnyen kitermelik a grandiézus tipusa egyéneket, az ugy-
nevezett nehéz embereket, akik feljogositottsagot éreznek
arra, hogy masok emberi méltosagat, biztonsaghoz valé jogat
eltapossék, zaréjelbe tegyék. Igy félelemkeltd kényszeritések-
kel el6 lehet allitani olyan allapotot, amelyben még az érdek-
kozosségben 4ll6 kollégak sem tudnak, mernek szolidaritast
vallalni egymassal. A szinhdz fel6l érkezé torténetek azt mu-
tatjak, hogy éppen a szinészek és tancosok azok, akik a leg-
kiszolgaltatottabbak. Erre cinikusan lehet azt mondani, hogy
a siker mindenért karpétol, minden megtériil utdlag, holott
az ember méltésdganak akar csak ideiglenes elvétele nyilvan
sohasem ,tériilhet meg”. Ilyen kozegben markans hiedelem
az, hogy téged egy kicsit megkinoznak, de csak azért, hogy
el6hozzak beléled a zsenit. Ha ez viszonylag széles korben
elfogadott gyakorlat egy szakmdban, akkor azt kézenfekvd
moédon munkamodszernek is gondoljak.

- A szabdlyozdson kiviil mi lehet még a megelézés modja?

D. K.: Az oktatds fontossagat nem gy6zom hangsulyoz-
ni. Hiszen aki nem kap erdszaktdl mentes szakmai skilleket,
az nem is tud azokkal dolgozni, hanem, mondjuk, az agresz-
szivitasra épiil6 hagyomanyok folytatdja lesz, mert madsra
képtelen. Az edukdci6é ugyanis nemcsak az 6nvédelemrél és
egymas védelmérdl szol, hanem arrdl is, hogyan ne véljon az
ember bantalmazéva. Ez persze nehéz tigy, mert kétes, meny-
nyire lehet egy feln6tt embert kiszakitani a szocializaciéjabol,
mennyire hajlandé megvalni a megszokott sémdit6l. Masok-
kal kegyetlentil viselked6k valédszintileg mindig lesznek, de
ha a struktdra részévé valik az is, hogy az dldozat kérhet se-
gitséget, és a bantalmaz6 nem alkalmazhatja évtizedeken 4t
az artalmas gyakorlatot, akkor lényegesen jobb lesz a helyzet.
Nem mindegy, hogy egy intézménynek mi a célja: az, hogy
elfedje azokat a kinos torténéseket, amelyek tigymond rossz
fényt vetnek rd, vagy az, hogy komolyan vegye a felel6sségét
minden ott dolgozé irant.

- Miért dllna érdekiikben a hatalommal biréknak lemon-
dani a befolydsuk akdrmilyen kis részérél? Miért kellene plusz
feladatoknak eleget tenni, amelyek nélkiil az intézmények
ugyanigy mitkodnek?

D. K.: Tobbek kozott ez lesz az 6rokségiik: nem a félelmet
hagyjak majd 6rokiil a kovetkezd generacidkra, hanem a szo-
lidaritast, és egy olyan attitidot, amely lehet6séget ad arra,
hogy barki hangot emeljen a (mindenkori) agresszor, zaklat6
ellen. Amely egyben azt is jelenti, hogy nem kell tobbé gyer-
mekként viselkedni, hanem tudatos felnéttként ki lehet 4llni
szakmai, etikai, jogi kérdésekben. Hogy a rossz sémat meg le-
het t6rni. Raadasul szamtalan kutatds igazolja, hogy az ember
szivesebben dolgozik fizikai és mentalis értelemben egyarant
biztonsdgos munkahelyen, egyszertien jobban teljesit, tehat
gazdasagilag is megtériil mindez. Szamomra érdekes kérdés,
hogy ebben a krizisben miért nem lathat6 és ragadhaté meg
a valtoz(tat)as ereje, energidja. Most van lehet8ségiik a szin-
hazaknak, hogy j6 példaval jarjanak eldl, j6 gyakorlatokat ve-
zessenek be, ne nézzenek félre, ezzel is példat mutatva a tarsa-
dalom egészének, ha tetszik. Ehhez azonban elészor lokélisan
kell cselekedni.



SIMON-HATALA BOGLARKA

VEKONY JEG

»Elvillan a gyors szdandék, hogyha nem
Szaguld vele a tett”
W. Shakespeare: Macbeth, IV. felvonas, 1. szin

Az utébbi évtizedben Thomas Schmidt a német el6adé-muvé-
szeti intézményrendszer egyik legjelentésebb kutatdjava valt.
Weimarban a Nemzeti Szinhazban 2003-t6l gazdasagi igazga-
t6, 2011-2013 kozott intendans volt, de korabban dolgozott a
fuiggetlen szcénaban is. Intézményvezetéként a nevéhez f(iz6-
dik az tgynevezett Weimar-modell (2003-2008) kialakitasa.
Két szinhazi tematikdju kotete mellett tobb rovidebb tanul-
manyt is irt, jelenleg a frankfurti HIMDK f6iskolan a szinhaz-
és zenekarmenedzsment képzés igazgatdja, a Harvard Egye-
tem vendégprofesszora. Oktoberben készitett vele interjut a
nachtkritik.de portalon Simone Kaempf annak kapcsan, hogy
a professzor publikalta kétéves kutatdsat, amelynek soran
kozel kétezer szinhazi dolgozoét kérdezett meg — mas témak
mellett — elsésorban az altaluk tapasztalt hatalmi visszaélé-
sekrol. Az eredmények sokkoldak: a megkérdezettek 55%-a
volt hatalmi visszaélés (szexualis zaklatas vagy erdszak, pszi-
choldgiai terror, mobbing stb.) aldozata, a nék hatranya pedig
jelent6s, mivel a visszaélések 90%-aban férfiak az elkovetok.!
Schmidt kihangsulyozza, hogy van szamos példasan miikodé
intézmény is, ahol viszont a problémdk kumulalédnak, ott az
érintettség is sokkal magasabb. Schmidt és Kaempf korbejar-
jak az interjuban, hogy a statisztikak mogott melyek azok a té-
nyezOk, amelyek kifejezetten a német viszonyok specifikumai-
bél adédnak. Tovabba Schmidt, ahogy korabbi munkaiban is,
megoldasi javaslatokkal is él, és alapvet$ reformokat siirget.

A német szinhdzi struktaraval kapcsolatban gyakran él-
nek idealizalt elképzelések egy olyan rendszerrdl, amelyik po-
litikatol fiiggetlen, stabilan finanszirozott, innovativ, kreativ,
sokszint, a tdrsadalmi folyamatok irant érzékeny, kozonségé-
vel organikus és intenziv kapcsolatot apol. Németorszag sok
szempontbdl még mindig példaadd, ugyanakkor sok egykor
valddi tartalommal bir6 vezérelv dogmava merevedett és ki-
iiresedett, és érdekes mdd azok az elemek gyengitették meg a
rendszert, amelyek valaha az erejét adtak. Az utébbi évtized-
ben mintegy 50 (!) vezetdi krizishelyzet keriilt nyilvdnossag-
ra, és Schmidt szerint a német szinhdzi rendszer ma mar in-
kabb csak az intézmények rendkiviil magas szamaval és kiter-
jedtségével egyedilallé. (A 2017/2018-as évadban 142 dllami
vagy 6nkormanyzati, tovabba 199 maganintézmény lizemelt,
amelyek kozott vannak tobbtagozatos és tobb jatszohelyen

1 Thomas ScHMIDT, Macht und Struktur im Theater: Asymmetrien der
Macht, Frankfurt: Springer VS, 2019.

tellépd tarsulatok és befogado szinhazak is.> A szinhazak bur-
janzo haldézata azonban részben a hideghdborus kulturpoliti-
ka® egyik kovetkezménye volt, am mara kifutottak aléla azok
az érdekek, amelyek ezt a rendszert kordbban egyensulyban
tartottdk.

Az egyik alapprobléma, amellyel Schmidt foglalkozik, az
intendansrendszer, a ,one man show” jelleg(i szinhazi veze-
tés, amely valaha uttérének szamitott, és a maga idején na-
gyon hatékonynak bizonyult. Az 1900-as évek elején, Max
Reinhardt kordban Berlinben a hatalomkoncentricié azt
eredményezte, hogy a vezet6 sokkal jobban kézben tudta tar-
tani a tarsulatot,* ma azonban az intézményvezetés bonyolult
feladatok kombindci6jabdl all. A miivészeti igazgatonak a
konkrét mivészeti dontéseken kiviil feleléssége a szervezet-
fejlesztés, a lobbitevékenység, a humadneréforras-menedzs-
ment, a pénziigyek kézben tartasa, a kooperativ munka mas
szervezetekkel, a jogi ligyek kezelése stb. Ez val6jaban csa-
patmunka lenne. A folyamatokat feleslegesen lelassitja az,
hogy az tigyvezet6i dontésekért egy ember a felels, de visz-
szaélésekre is teret ad a tulzott hatalomkoncentracié. Schmidt
szerint mar a hetvenes években reformra szorult volna ez a
modell, de tébbek kozott olyan hiedelmek akadalyozzak a
valtozast, amelyek szerint az elkételezett, a maga mifajaban
tehetséges és sikeres mivész az optimalis szinhdzvezetd. Igy
az eleve problematikus struktirdk élére olyan emberek ke-
riillnek altaldban, akik semmilyen csticsmenedzseri képzett-
séggel nem rendelkeznek, nem tudnak banni a hatalommal,
és nem tudjak sem megelézni, sem kezelni a visszaéléseket.
Ehhez a rendszerhez azonban nagyon ragaszkodik a szinhazi
munkaaddk szovetsége, a Deutscher Bithnenverein. Ennek a
szervezetnek az intendans tagjai masszivan beleszdlnak az 4j
intendansok megvalasztasaba, olyannyira, hogy a szervezet-
tel valo megfelelé kapcsolat nélkill gyakorlatilag senki nem
valhat komoly szinhaz vezet6jévé Németorszagban.® Schmidt
tanulmanya szerint a szinhdzakban tortént 6sszes fizikai és
lelki abtizus, zaklatas 65%-dban a vezetd (az intenddns vagy
valamelyik mtivészeti tarsigazgatd) az elkovetd, ezen belill a
miivészeti vezeték harmada él vissza a hatalmaval.

Egy masik kritikus pont a tdmeges visszaélések hatteré-
ben az agazati kollektiv szerz6dés, a Normalvertrag Biihne

2 Theaterstatistik 2017/2018 (K6ln: Deutsches Bithnenverein, 2019), tab 1
tab 10.

3 Yale RicHMoND, Cultural Exchange and the Cold War: Raising the Iron
Curtain (Pennsylvania: Penn State University Press, 2004), 355-365.

4 https://www.deutschlandfunk.de/macht-und-missbrauch-am-theater-
frauen-sind-definitiv.691.de.html?dram:article_id=460010

5 Thomas ScHMIDT, Theater, Krise und Reform, Frankfurt: Springer VS,
2017.




(NV Bithne, Tarifvertrag Biithne), amelyet a munkaadok, a
Biithnenverein és a szakszervezetek kotottek egymassal (és
legutébb 2019 juliusdban mdédositottak). Az dgazati kollektiv
szerzGdések a hatvanas évektdl a munkavillaloi jogok kitelje-
sedésének jelei voltak, de az NV Biihne a kelet-német viszo-
nyokhoz képest az egyesités utdn visszalépést jelentett a mun-
kavéllaloknak, és ahelyett, hogy stabilizalta volna, fokozato-
san leépitette a munkavallalok egzisztencialis biztonsagat az
elmult évek soran. Schmidt tartalmilag ,,de facto miivészelle-
nesnek” titulalja a kollektiv szerz8dést. A Tarifvertrag mogot-
ti ideoldgia valdszintileg az, hogy a német kulturpolitika ab-
ban latja biztositottnak a mtivészeti szabadsagot, ha egy-egy
szinhdzi vezet$ az elképzelései megvalésitdsahoz mindenre
kiterjed6 szabadsagot kap — beleértve azt is, hogy kikkel akar
dolgozni -, a szinhdzban dolgoz6 eldadomiivészek mivészeti
szabadsagat pedig negligélja. E rendszer fenntartdsa érdeké-
ben az NV Biihne akdr tizenét évig is lehetévé teszi a hatdro-
zott ideju szerz6déseket (ez korabban 7 év volt), ezeket a mu-
vészeti vezeto sajit hatdskorében hosszabbitja vagy nem hosz-
szabbitja meg, nincs olyan indok, amely alapjan a szerz6dés
megujitdsanak elmaraddsat a német birdsag szankciondlna, a
szubjektiv igazgatdi vélemény megalapozottsagat egyetlen ha-
tésag sem vizsgalja. Ez azt jelenti, hogy barmilyen visszaélés
jelentése esetén a munkavallalé - vagy barki, aki mellette kiall
- elveszitheti a munkahelyét akar arra valé hivatkozéssal is,
hogy az igazgaté nem kivan vele dolgozni, és az elbocsatottat
semmilyen jogvédelem nem illeti meg. Soha egyetlen olyan
pert sem nyert munkavallal6, amelyben az NV Biihne ala es6
szerz6dés nem-meghosszabbitdsa (Nichtverlangerung) volt
a per targya, akkor sem, ha jogilag bizonyitott diszkrimina-
cio, szexualis zaklatas vagy mobbing volt az el6zmény. Peres
uton kis 6sszegli kartéritést lehet elérni, de a munkaviszony
kockazat nélkiil megsziintetheté, ha a munkavallalé ,nem
szimpatikus”. Ez az egyik nagyon komoly oka annak, hogy az
abuzusokat gyakorlatilag nem jelentik sehol, nem indulnak
perek sem, azaz kialakult a hallgatas kultaraja. Amennyiben
meégis birdésaghoz fordulna egy munkavallalo, akkor az iigy
- szintén az NV Biithne szabalyai miatt - nem a munkaiigyi
birdsagra keriil, hanem az igynevezett Bithnenschiedsgericht
elsé és masodfokat kell végigjarnia, ahol az elsé fokon akkor
is fizetnie kell a birdsagi illeték felét, ha & nyer, és csak ez utdn
a szint utdn juthat el a munkatigyi birésaghoz a per, ahol is-
mét elsé és masodfok kovetkezik.® Egy abtizus esetében el6-
fordulhat, hogy 4-5 éves pertartamokrol kell beszélniink.

A német szinhazi minimalbér jelenleg brutté 2000 eurd,
az adok és jarulékok levonasa utan fennmaradé 6sszeg 1200
eurd koril van, ami tobb tényezd fiiggvénye. A heti mun-
kadrak szama 48, ami Osszehasonlitasban azt jelenti, hogy
egy kozismertebb élelmiszeraruhdz-lanc kezddé eladdjanak
magasabb az 6rabére, mint a tancmiivészet teriiletén egy
balettmiivésznek.” Rendszeresen el6fordul, hogy a munkaidd
napi 10 érandl tobb, a hétvégi munka dltalanos, és ez Schmidt
tanulmanya szerint is jobban érinti a néi munkavallalékat.
A tancmiivészek esetében fontos megemliteni, hogy a leg-
tobb eurdpai orszag gyakorlataval szemben Németorszagban

6  Arbeitsgerichtsgesetz §110 1 Nr.2.

7  https://www.focus.de/finanzen/news/unternehmen/lidl-im-news-
ticker-lidl-erhoeht-einstiegsgehalt-fuer-seine-mitarbeiter-lohn-
dumping-geht-gar-nicht_id_10466589.html

nincs sem szakmai nyugdij, sem a karriervéltasra szolgal6
tamogatas, igy az alacsony bérekbdl kellene kigazdalkodni
a palyamodositds, egy Uj szakma elsajatitdsanak a koltsége-
it (egy tancmiivész alternativaként a privat nyugdijalapjat
hasznalhatja atképzésre,® illetve egy alapitvanyhoz, a Stiftung
Tanzhoz’ fordulhat, amely adomanyokbdl segiti a raszoru-
l6kat). Ilyen fokua kiszolgaltatottsag mellett irredlis, hogy a
munkavallalok felléphessenek a hatalmi visszaélések ellen.
Ezek a viszonyok a német munkavallalok szamara egyre ke-
vésbé elfogadhatdak, a kovetkezményilk pedig nagy szamu
»import” muvész, akinek a képzését egy masik orszag fizette,
a szocialis kapcsolatai helyben gyengébbek, aki gyakran kel-
16 nyelvtudassal, jogi ismeretekkel sem rendelkezik, és eleve
nem itt tervez letelepedni. Ok a visszaélések leggyakoribb al-
dozatai.

Schmidt kutatdsa nem tér ki rd, de a zaklatas és a nokkel
szembeni diszkriminacié egyik legfontosabb német jogi teo-
retikusa, Prof Dr. Lembke t6bb tanulmanyaban emliti, hogy
Németorszagban torténelmi és kulturalis okokbol eurdpai
mércével mérve kiilonosen rossz a néi jogok helyzete — a zak-
latas gyakori, igen ritkan van kovetkezménye, a tarsadalom
pedig elnéz8."° A német szabélyozas a polgari jogi szexualis
zaklatast - némi leegyszerisitéssel — csak a munkahelyen is-
meri el, igy példdul a szinhaz éptiletén kiviil tértént atrocita-
sokra nincs jogorvoslat.*!

A Bithnenverein ugyan 2018-ban létrehozott egy etikai
kodexet, de megszegése esetén nincs szankcid, és a munka-
vallalék tobbnyire nem is ismerik.'”” Ugyanebben az évben
létrejott a Themis,” egy, a szexualis zaklatas megel6zésével
foglalkozo szervezeti szovetség is. Miikodtetésében a szak-
szervezetek, a Bithnenverein és a minisztérium egyarant részt
vesznek, am hatdsagi jogkore nincs, csak tanacsadassal élhet,
ugyandgy, mint az Antidiskriminationstelle des Bundes' el-
nevezésli intézmény, amely szintén csak kutatasokat végez és
iranyelveket fogalmaz meg a szexudlis zaklatdasokkal kapcso-
latban, de intézkedéseket nem foganatosithat. A két szervezet
nehezen érhet§ el telefonon, az operatorok gyakran még an-
golul sem beszélnek, nincs olasz, spanyol, orosz és egyéb nyel-
veken tudé szakember - holott az érintett miivészek tobbsé-
gének nem német az anyanyelve, és gyakran az angolt is torik.

Schmidt harom iranybdl javasol megoldast: bérrendezést
inditvanyoz, mert véleménye szerint a fiatal, kiszolgaltatott
miivész tilsagosan ,,0lcsd”, nem éri meg vigyazni ra, radikalis
valtoztatasokat javasol az NV Biihne altal rogzitett szerz6dési
keretekben, és a vezetSk pszicholdgiai alkalmassagi sztirését
tandcsolja fliggetlen tandcsado szervezetek altal, ahogyan ez
példaul Ziirichben bevett gyakorlat.

8  Der Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen, Satzung 2014, §36.

9  https://stiftung-tanz.com/services/stipendium/

10 https://www.bpb.de/apuz/178676/sexuelle-belaestigung-recht-und-re
chtsprechung?p=all#footnodel-1, valamint Ulrike LEMBKE, (2014):
»Sexuelle Beldstigung: Recht und Rechtsprechung’, Aus Politik und
Zeitgeschichte 64, 8. sz. (2014): 35-40.

11 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz §3.

12 http://www.buehnenverein.de/de/sonderseiten/wertebasierter-
verhaltenskodex.html

13 https://themis-vertrauensstelle.de/

14  https://www.antidiskriminierungsstelle.de/EN/Home/home_node.html



ARTNER SZILVIA SISSO

TESTKEPVISELET

Az évad szornyei

Hatalommal valé visszaélésekt8l hangos ismét a szinhazi szakma - talan
most ugy, hogy ez szélesebb tarsadalmi dialogusra teremt lehet8séget, és
nem csak a jéghegy csuicsat kapardssza. Am arrdl sem szabad elfeledkezni
kdzben, hogy hatalom a média is - a kritikatél a videdblogig -, amellyel szin-
tén vissza lehet élni. Példaul a mas kontextusba helyezéssel, ami kalénosen
megbélyegzd, ha az el6adod pusztan a testével fejezi ki a mondanivaléjat -
akar a meztelen testével, mint az a kortars tancban is el6fordul.

Egy hibas ,szakért6i” tekintet, egy téves kontextus, egy mas
osszefiiggésben megmutatds is tud abuziv lenni. Ugyanugy
meg tudja bantani emberi méltdsagaban az el6adot egy pok-
hendi és bennfentes kritika, mint egy amat6r bulvarbejegy-
zés. Eppugy megaldzé tud lenni a partpolitikatdl iranyitott,
esztétikai szempontokat rég figyelmen kiviil hagy¢ illiberalis
(értsd: irracionadlis, hazug, becstelen) sajtomegjelenités, mint
a szakmai és humanetikai szempontokat figyelmen kiviil ha-
gyo, On- és pozicidkeresése extazisaban fiird6z6 ,liberalis”
recenzio, vagy egy patriarchalis ,,rinya” a fészbukon.

Aki méltatlan moédon kezeli a szinpadi szerepl6k szemé-

lyiségi jogait, aki degradald ,megjegyzéseket” tesz a tancos
személyére, testére egy el6adas kapcsan, aki engedély nélkiil
készit felvételeket, aki kéretleniil il be probara, és fotdz, aki
az el6addsokon késziilt hivatalos dokumentaciobdl részlete-
ket kiragadva erotikus tartalmakat gyart, az megkarositja az
adott el6addt, tarsulatot és miivészi produktumot is. A felso-
rolt tevékenységek koziil némelyiknek rdadasul lehetnek biin-
tetGjogi kovetkezményei is.

A kortars tanc egy kiilonos rezervatuma az eléad6-mdu-
vészetnek, ahol, akarcsak a szakralis tancokban, sokkal in-
kabb jelen van a puszta test, a meztelenség, mint a kotottebb

Egyed Bea The Dark Night of the Soul c. széléjaban.

Fotd: Jokuti Gyorgy




mozgasmiifajok esetében. Mivel6je pedig kiszolgéltatott, és
egyaltalan nem mindegy szdmadra, hogyan interpretaljak 6t
magat, a munkajat és az alkoto elképzeléseit a szinpadi meg-
nyilatkozasok soran. Hogy érzékeny(ebb)en kozelitsiink eh-
hez a problémahoz, akar a médiaban is, talan segit, ha tudjuk,
mit gondolnak az alkotok a sajat jogaikrol, a sajat testitkrél
mint kifejez8eszkozrél, hogyan élik meg, amikor vallaljdk a
szinpadi meztelenséget - és miféle kellemetlenségek érhetik
ket a véllalasuk miatt. Osszeallitdsunkban olyan, a fiiggetlen
tertileten évek 6ta dolgozo kortars tdncosokat, performereket
kérdeztiink a témardl, ezuttal kizarolag néket, akikkel meg-
esik, hogy olykor ruhatlanul vannak a szinpadon.

A civil életben szemérmes vagyok, és az 6sszes komplexusom-
mal, érzékenységemmel, félelmemmel létezem. A szinpadon
nem arrdl sz6l a dolog, hogy mint né tetszem-e, vagy nem,
ott az tizenettel, a darabbal vagyok elfoglalva. Mire eljutunk
egy alkotdfolyamattal az el6adasig, rengeteg proban vagyunk
tal. Es végig azon dolgozunk, hogy a legmegfelelébb eléadéi
eszkozoket taldljuk meg ahhoz, amit el szeretnénk mondani.
Szakmai segitséget kérlink, munkabemutatdkat szerveziink,
és adott esetben azt is mérlegeljiik, mikor és miért kell akar
meztelenill is megjelenniink egy-egy jelenetben. Olyan mar
tobbszor eléfordult, hogy bemutatkoztam valakinek, akinek
semmi koze a szakmambhoz, és amikor megtudta, hogy tdncos
vagyok, rogton ugrott a beszélgetésben az altala elképzelt agy-
jelenethez. Stlyosabb torténet, hogy a hozzdjarulasunk nélkiil
tettek fel az internetre képanyagokat egy tancel6adasunkbdl,
ahol félmezteleniil szerepeltiink, erotikus tartalomként meg-
jelolve azt. Pedig gondosan tigyeltiink arra, hogy ilyen jellegt
tartalmak résziinkrdl se videon, se fotékon ne keriiljenek ki
a netre. Csak egy fotdst és egy videdst hivtunk meg a f8pro-
béra, akikben tokéletesen megbiztunk. Vannak viszont, akik
rejtett felvételeket készitenek, vagy megszerzik valahogy a hi-
vatalos felvételeket, és megaldzd helyzetbe hoznak. Lépéseket
tettiink, és fogunk is tenni a jov6ben ilyen esetekben.

Ha komolyan veszem, hogy nekem az a munkam, hogy ma-
sok szamdara atélhetd el6adasokat hozok létre, olyanokat,
amikben magadra vagy mdasokra ismersz, és az megnevettet,
vagy fontos kérdéseket tesz fel, akkor nem dolgozhatok fé-
lelmekkel. Ha érdekel az, amit meg akarok fogni a vilagbdl,
és annak masok szamdra is atélhetd format szeretnék taldlni,
akkor leszek pontos, ha nem valogatok az eszk6zok kozil.

Szép, cstinya, gonosz, jo, harmoénia, undor - ezek csak
fogalmak, amelyekkel konnyitjiik az egymas kozti kommu-
nikdciét. Az élményeink atadasahoz addig varidljuk Oket,
mig alkalmasabbak nem lesznek arra, hogy az érzéseinkrél
szoljanak. Azzal a mfifajjal, ami szdmomra a kortars tanc,
ennél sokkal elemibb komplexitast tudok létrehozni. Azt ér-
zem, ha errd] elfeledkezem, és egy munkafolyamatban a sajat
pardimmal vagyok elfoglalva, az csak narcisztikus dagonya
lesz. Képességeimhez képest szabad eszkoztarral kell dolgoz-
nom akkor is, ha példdul nehéz elengedni a sajat testem sze-
mélyességének eddig 6rzott szentségét, amit vallas és nevelés
nélkiil, 6nmagamtdl érzek gyerekkorom ota.

Ezzel egyiitt persze nem mindig értjikk ugyanazt a mez-
telenség alatt. Sajnalom, hogy maga a szinpad és az el6add-
sag olyan erdviszonyba helyezi az el6adét a néz6hoz képest,

mintha az szuperhds lenne. Sokszor ez a viszony meghataroz-
za a latottakat, és eleve Gigy néznek, mint egy nem koziiliik va-
16t: ,Oh, neked kénnyti lehet meztelennek lenni, ha ilyen szép
vagy’, vagy épp tulzo empatiaval: ,, Annyira sajnaltalak, hogy
ezt tette veletek a koreografus! O is szokott meztelenkedni?”

Pedig rengeteg modon viszonyulunk a testhez attdl fiiggé-
en, hogy gyereké, fiatalé vagy oregé, egészséges-e, vagy éppen
beteg vagy halott. A tdnchoz mégis dltalaban a fiatalsagot, az
egészségeset kapcsoljuk, és vannak, akik egyértelmtien az ér-
zékiséget. Ez utobbiakat a legnehezebb elérni az el6adasaink
komplexitasaval.

Vannak ,szatyros bacsik’, akik ugy vesznek az el6adasok-
ra jegyet, hogy még az el6adas cimét sem tudjak, de mond-
jak a pénztarnal, hogy ,,a meztelen el6adasra szeretnék jegyet
venni”. Vannak kollégak és nézok, akik szerint azért csinaljuk,
hogy tobben jojjenek megnézni minket, és hiresek legyiink.
Hogy mi valdjaban szeretiink meztelenkedni. Hogy nem ju-
tott mas esziinkbe, de szerettiink volna hatdsosak lenni. Hogy
jo volt az el6adas, de miért nem vettiink fel melltartét és bu-
gyit. Hogy jé a tancom, de le kéne venni hozza a ruhdmat,
mert a tobbiek meztelenek a szinpadon. Egyesek szerint a la-
nyok lehetnek meztelenek, a fitk nem, mert nekik nevetsége-
sen fityeg tanc kozben a futyijiik. Hogy ugye ha a koreografus
egyszer elkezdi a meztelenkedést, sosem fogja abbahagyni?
Es van, aki szerint ha szinpadon mezteleniil tancolsz, akkor
miért ne tancolhatnal mezteleniil egy filmben is, filmfeszti-
valon, interneten, fotézason, tévében. Mert szerintiik ,,addig
kell mutogatni magad, amig szép vagy’.

Szdmomra evidencia a meztelenség tabuk nélkiili felvallala-
sa, de ez nem volt mindig igy. Akkor valtozott meg a sajat
testemhez valé viszonyom, amikor mar nem a néként vald
megfelelés, a kiils6 nyomds szamitott, hanem elkezdtem ki-
villr8l, csodaként tekinteni a sajat testemre, ami tokéletesen
mikodik, gyogyitani tudja magat, és elképesztSen teherbird.
Ekkor kezdtem el szorongas és szégyenérzés nélkiil forma-
ként tekinteni — és biiszkének lenni ra. Ez a szemléletvaltas
teljes elfogadast és érdeklédést valtott ki beldlem mas, akar
szinpadi, akar civil emberi testekkel szemben is. A kiilseje
alapjan nem itélek meg mar senkit.

Az elsé onként véllalt meztelenségem az Ujvari Milén-
nal kozos duettiinkben (Radioballet: A szerelem természete,
2013) elképesztSen felszabadito érzés volt. Szerencsére utdna
semmiféle megszégyenit6 kritikat nem kaptam, viszont kel-
lemetlen facebook-iizeneteket ismeretlenektél annal tobbet.
Valahogy azt gondoltak, ha a szinpadon ledobom a textilt,
akkor ez biztosan nincs masképp egy kozds kavé utdn sem a
belvarosban. Mintha a szinpadon meztelennek lenni a prosti-
tacioval volna egyenld.

Kellemetlen szituacid volt az is, amikor hivatlanul allitott be
probaéra egy ,,szakértd’, vagy amikor egy férfi onkényesen be-
lt az el6adas kezdete el6tt az elsé sorba, majd végig rogzitette
a telefonjaval a meztelen részeket. Ez elfogadhatatlan. Erdekes,
hogy a tarsadalom a szinészekt6l/szinészndktdl jobban elfo-
gadja a vetkGzést, mert igy gondolja, hogy az egy szerep, amit
eljatszanak. Abban az esetben viszont, amikor a szerep nincs
feltétlentil szoveggel alahtizva, csak meztelen testek mozognak
a térben, totalisan zavarba jonnek, mert nincsen kapaszkodo.
Szembesiilni a sajat félelmeinkkel, testképzavarainkkal, esen-
déségiinkkel, sériilékenységiinkkel — kényelmetlen.

Nagyon szomord, hogy lassan mindenhonnan folyik a



A #METOO UTAN

Beszéljink a meztelenségrél! De most ne az egyes el6adasok
kapcsan, hogy dramaturgiai vagy esztétikai szempontbdl in-
dokolt-e a hasznalata. Beszéljink arrol, miért van szikség a
széles tarsadalmi diskurzus el6émozditasara, hogy egy Uj ér-
zékenység kialakulhasson elsésorban a szinpadi meztelenség
kapcsan.

Mikdzben a poszt-#metoo Amerika és Nyugat-Eurépa ki-
I6ndsen nagy erékkel csap le a nékkel szembeni, a mlvészvi-
lagban régéta fennallé toxikus, hatalmi helyzettel visszaéld,
szexista, diszkriminativ gyakorlatokra és ezek helytartéira (kdz-
tlk neves tarsulatvezetdkre, rendezékre, tanarokra), nalunk
az elkdvetSk nagy részét maris rehabilitaltak. Meghallgattuk a
magyarazkodasukat, vagy elnézést sem kértek rendesen, és fel-
mentést kaptak. Olyan ez, mint a korrupciovaksag, elfogadjuk,
hogy ilyen a rendszer, és nem teszuink fel kérdéseket. Az aldo-
zatokat ellenben hosszasan meghurcoltak, hibaztattak.

Hasonl6 térténik most is, mikdzben a tancszakma prébalja
sajat er6bdl kinyomozni, ki lehet az a kolléga (?) vagy elszant
tancrajongd, aki a teljes magyar szcénat ismerve egy erotikus
oldalra posztolja ki tobb alkotégeneracion at vezetett meztelen
fotégyljteményét. Csak a nékrdl. A fotokat részben nyilvanos,
az el6adok sajat oldalain vagy a neten fellelhet6 trailerekbél ol-

is. A hatalmi vagy, hogy ekképp birtokolja (réadasul kiszolgalta-
tott, sebezhet6 voltukban) a néket, nem mas, mint aberracié.

Rengeteg kérdést felvet, mihez adja hozzajarulasat egy
mUvész, mikor meztelenul fellép. Néhany esetben nem biztos,
hogy ezt sajat dontésébdl teszi, de ez semmiképp sem alta-
lanos a flggetlen kortars tancos szcénaban, ahol hierarchia
helyett partnerség jellemzi a tarsulatokat, és bizalmi viszony
az alkotok kozti kapcsolatot.

Sokszor a palyazati és a PR-anyagokban is akadnak szenzi-
tiv elemek, egyes szerkeszt6k pedig az el6adok kifejezett kéré-
sére sem veszik le a sajat anyagaikba tetszélegesen bevagott

pornd, ami iszonyatosan mérgez$ az emberi kapcsolatok-
ra, egyes vallasi vezeték meg azon a szinten vannak, hogy
démonizaljak a testen keresztiili barmilyen szellemi megta-
pasztalast, az 6nmagunkhoz kozelebb keriilést, a mélyebb
osszefiiggésekben valo megértést.

RAUBINEK LILI, tancos

Evek 6ta foglalkozom a testemmel, hogy dsszhangba keriiljek
vele, egységként tudjunk mikodni, kitanuljam minden csin-
jat-binjat. Mindez egy tanciskolai kozegben kezdédott, ahol
jo esetben nem takargatja magat az ember, mert mashol van
a fokusz. Lattuk egymast izzadva, meghizva, menstruacios
id6szak alatt, igy szép lassan atvaltozott bennem az, ahogy a
testekre, a testemre néztem.

Azt gondoltam kordbban, hogy a szinpadi meztelenség
olyan, mint a tlizkeresztség: ha egyszer atesel rajta, barmikor
élhetsz vele. Szerencsére ez nincs igy. Ehhez is bizalom kell.
A koreografusban, a rendez6ben, a tarsulatban, a darabban,
a nézében - és természetesen magamban. Nem vetkdziink

meztelen videdkat és fotdkat arra hivatkozva, hogy ezeket
hivatalos forrasbol, jogtisztan kaptak. Mi tébb, azt harsogjak:
,Ok mentek ki a szinpadra, 6k tették kdzszemlére magukat!”
Csakhogy ez ugyanaz a narrativa, mint a ,Minek vett fel mi-

niszoknyat? O akarta, hogy megerészakoljak!” Vajon a felesé-

guknek, a ldnyuknak ugyanezt mondanak?

Pedig ha egy ilyen foté mellé odatesziink egy kritikat, az
sem tudja maradéktalanul pétolni a kontextust, amit az egyes
el6adasok szisztematikusan felépitenek. Ettdl még ez csak egy
cicis kép marad, amit valaki kivehet a magazinbdl, hogy kite-
gye a falara - csakhogy az Ujsagért fizet, és a fotomodell is
ezért kapja a gazsijat, ez egy tiszta piaci viszony.

Minden alkotégeneraciénak Ujra kell definidlnia 6nmagat,
amibe beletartozik a testhez valé viszony megfogalmazasa, a
kisérletezés a hatarok kitolasaval, és akar a politikai Uzenetek
felvallalasa is. Ezt nem lehet megfélemlitett helyzetbdl csinal-
ni, és nem lehet Ugy ,egyutt lenni” még egy el6adason sem,
hogy kdzben gyanakvén sanditunk egymasra.

BeszéInlink kell a meztelenségrél, elmagyarazni akar a
tavolabbi ismeréseinknek is, miért zaklatas, ha egy mulvészt
egy erotikus panoptikumban szerepeltetiink a beleegyezése
és mUvészi kontextus nélkul. A befogaddhelyektdl a produk-
cioés partnereken at a kritikusokig és kuratorokig egyutt kell
mikoédnink azért, hogy a mlvészeket és személyiségi joga-
ikat a lehet6 legjobban védjik a visszaéléstél, aminek most
tomegesen valtak elszenveddivé. Kell végre cselekvéképes
szakmai érdekképviselet, és kell mindenféle érzékenyités a
témara. Nem a nézéket kell levetk6ztetni az el6addk mellé,
hogy egyenrangu helyzetet teremtsink (ez inkdbb csenddr-
pertus egyenl&ség, hiszen csak egyikiink dolgozik a testével),
hanem el kell kezdeni l&tni és tisztelni az el6adémiivészben az
embert. Ha van rajta bugyi, ha nincs.

Balint Orsolya

automatikusan, fiittyszéra. De ha ugy itélem meg, hogy van
érvényessége a meztelenségnek, akkor nem vivok nagy tusa-
kat magammal.

Mindezek ellenére egyaltalan nem konnyt teremfényben
mezteleniil farkasszemet nézni a néz6kkel az el6adas kezde-
tekor, mint Szeri Viktor Sandy is going out ciml darabjaban.
Sebezhet6 allapot, ami cél is ennél az el6adasndl. Kelly cimi
szolomban a darab felénél meztelenedem le félig, de addigra
mar til vagyok hiisz intenziv percen. Minden el6adasban mas
és mas a meztelenség is. Edesanydm, amikor elészor beszél-
tink réla, hogy meztelen leszek a szinpadon, elsirta magat.
Megértem, hogy azok szamara ez félelmetes, akik nincsenek
munkakapcsolatban a testiikkel. Ezért is fontos, hogy lehes-
sen rola beszélni.

Eddigi legrosszabb élményem, amikor az engedélyem
nélkiil rendelkeztek a darabombdl kivagott képekkel. Egy
eléadas minden pillanataval aznap, azoknak a nézéknek és
abban a térben sziiletik meg, amikor, akik el6tt és ahol bemu-
tatasra kertil. Ebbdl kivagdosni részeket megkérdezés nélkiil:
lopas.

"




TOMPA ANDREA - HARDY JULIA

O IS BENNE VOLT

Tompa Andrea: Bar az el6adas elsé jelenetét, magat a réolva-
sast tigyetlennek tartom (erre még visszatérek), mégis fontos
estének bizonyult ennek a szimomra ismeretlen csapatnak, az
Affér Szinhaznak a munkaja a Stidié K-ban. Elsésorban azért,
mert a zaklatds sz6 ebben a darabban oda keriil, ahova valo,
azt jelenti, amit jelentenie kellene: a hatalommal valé szexualis
visszaélést. 2019 decemberében ennek a szénak a jelentése dra-
maian atpolitizalddott, a sz6 nemtelen értelmében: elvesztette
#metoo jellegét, és fegyverré vélt a regnalé hatalom kezében
(egészen a szinhazi torvény megvaltoztatasaig).

A jatszoknak, mint az eldadas hattéranyagaibol megtud-
hatjuk, van egy konkrét torténetiik, azonban fikcids dramat ir-
nak bel6le. A kontextusrdl azonban musz4j szélni. Mint Kénya
Klara iré-rendezd elmondja egy interjiban, tobb éve dolgozott
mar az el6adason, amikor volt tandra, Vari Gyorgy hosszu be-
jegyzésben tett vallomast zaklatoi multjardl a sajat kozosségi
oldalén; ebben a posztban az dldozatok azonosithatéva valtak.
Vari a posztot az aldozatok kérése ellenére publikalta (magat a
publikacio tényét az OR-ZSE, ahol Vari tanul, elitélte, masok
ezt a blinvalld gesztust példamutatonak vélték). Konya Klara a
bejegyzés megjelenése utan egy videdban szolalt meg, amely-
ben a késziild darabrdl beszélt, és magat aldozatként azonosi-
totta. Mindezt a nyilvdnosségot megel8z8en az Uvegplafon blog
kozolt egy tanari zaklatasi torténetet anonim modon, amely-
ben sem az elkovetd, sem az dldozatok nem azonosithatdak,
de amelyet Vari Gyorgy személyes vallomasa generalt. (Vari
megkereste a blog szerkeszt6it, hogy nyilvanosan meggyonja
tetteit, a szerkesztéség azonban felkereste a tanitvanyokat, akik
anonimitast kértek. Végiil azért dontottek mégis a nyilvanos,
de anonim megszoélalas mellett, hatha torténetiik segithet ma-
soknak.') A publikalt torténet szamos mozzanata emlékeztet
az el6adas kiillonboz6 fordulataira.

De még e konkrét életanyag nélkiil is nagy tétje volna a
darabnak ma, a Sipos-ligy utdn, a szinhazi, egyhdzi, egyetemi
korben esett események fényében, amelyek nem vezettek tar-
sadalmi tisztulashoz, biztonsagi rendszerek kidolgozasdhoz —
aldozathibdztatashoz annal gyakrabban.

Jol megirt, izgalmas és fordulatos darab sziiletett, amely-
ben a hangsuly a tanar és két érettségizd lany torténetén van,
ugyanakkor megismerjiik a hétteret, a kdrnyezetet, a csaladot,
az elGtorténeteket is. A cselekmény linedrisan halad; a barat-
nok egyike szerelemért esedezik, és varazsolni akar, ez a jelenet
még fesziiltség és tét nélkiili, nincs szituacid, nincs kontextus,
kissé amatérszinhdzi benyomést kelt. Am amikor megjelenik
a két lany magyartandra, és a szereplék belépnek sajat valds
életiikbe, hirtelen minden gesztus fontossa valik.

Uvegplafon, 2015. november, https://uvegplafon.blog.hu/2015/11/10/
tanar-diak_viszony_visszaeles_trauma_gimnazium.

David, a magyartandr alakja szépen felépitett: nemcsak egy
bizonytalan malta férfit ismeriink meg, aki gimnazistaként
kudarcos kapcsolatokkal kiizdott, de egy karizmatikus, okos,
valoban lefegyverz6en gondolkod6 magyartanart is, akit Lo-
vas Daniel alakit kivalan. Masmilyen ez a tanar nem is lehet-
ne: népszertisége, szellemi folénye, didkjai iranti személyes és
kiemelt figyelme a kovetkezmények szempontjabdl kulcskér-
dés. A lanyok rajonganak érte, az irodalomért, muivészetért, és
szinte a feln6tt férfiért is. Annak az embernek, akibdl a csabit6
lesz, nagyon kell tudnia valamit: minden tandr-csabit6 rajon-
gas targya, okos, szellemes, figyelmes, kitiintetett figyelmet
nyujt. Egyikéjiik, nevezziik a széplanynak, szinésznek késziil,
megkéri a tanart, hogy készitse fel a felvételikre; a ,,csinyabb”
lany (akinek testalkata eltér az idealistdl) lesz a sulyosabb sé-
riiléseket szenved$ aldozat. A hataratlépés(ek), vagyis a ha-
talommal vald visszaélés(ek) pillanatai szinte zavarba ejtéen
romantikus(ak). Elvégre majdnem feln6tt n6krél van szo, esti
kozos tanulasrdl, simogatasrdl, mély barati megnyilasokrol. A
hatalommal val6 visszaélés fogalma is drnyaltan jelenik meg az
el6adéasban - a tandr szinte nincs tudatdban annak, amit tesz,
vagyis annak, hogyan lép at hatarokat, alig vannak dilemmai.

A torténetben a szexualis kozeledés nem értelmezés kérdé-
se, hanem nyilt kényszerités. A visszaélés nem nehezen meg-
ragadhatd esemény. Fdjdalmasan hazug és kikovetelt aktus az
elsé szexudlis egyiittlét, szinte drukkolok, hogy ne essen meg.

A szinészek finoman, disztelenill jatszanak, Boznanszky
Anna és K8szegi Judit kivaloak, konnytiek, de nem mélység és
fajdalom nélkiiliek. A drama remek nyelven beszél hozzank,
azoknak a némiképp elveszett, szeretetet keres6 fiataloknak a
vilagan keresztiil, akik folyton valami jelentdshoz, nagyhoz, vi-
lagmegvalté eszméhez akarnak kapcsolddni kezdve az Odiisz-
szeidtol a klimavalsagon at a miianyagmentességig.

Hardy Julia: A darab kivalasztott élethelyzete a Perem, az At-
menet, ahol gyerekbdl nék lesznek ezek a lanyok. Egymdsban
keresve értelmet, reményt és hitet, a baratsagban és az iroda-
lom kozvetitette nagy érzésekben, tavlatokban. A lélektanilag
tpontosan abrazolt, hattérben 1év6 csalddok egészen beszéd-
képtelenek: bele vannak fagyva a sajat életiik sivar rettenetébe.
A magat nagydarabnak érz6 lany csaladjabol rég elment az apa,
kétszemélyes univerzumukban az anyaval egymasba tiikr6z6-
dik a reménytelenség. A masik, a szinészetbe szerelmes lany
mintha krizismenedzseri, ,aladucold” feladatokat latna el ott-
hon, és ez el6l is menekiilne a képzelet, a kultdra, az elvagyodas
lehet8ségeibe. O az egyetlen, aki fel tudja tartdztatni a (valo-
szintileg) személyiségzavaros anya aktudlis vilaggd menési ki-
sérletét. Apja mintha makogna, anyja pedig a ,,grand finale”-ra
késziilne, hogy ebbdl a stlyosan szabadsaghianyos csaladi és
életpokolbdl egy autondém gesztussal maga tudjon kilépni a
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Semmibe. A szinészndnek késziilé lany mintha kronikus ,,vész-
helyzetben” élne: 6 viszi a sziilei halalba-életbe szédiil6 orvé-
nyeinek feleldsségét, sulyat. Hat persze, hogy nem ismeri fel a
Csabito fortélyos veszélyességét. Mert a Tandr az egyetlen, aki
megszolitja 6ket, aki kiszol a felnétt vilag homlokzatai mogiil:
mintha érdeklédne irdntuk, mintha a sajat esend@ségét is fel
merné vallalni, ahogy megosztja a varazslatra/elvarazsoldsra
véré lanyokkal sajat béndzasait a csajozés terén. Igy a nagyda-
rab lany 4j perspektivaba keriil, ahol 6 mar nem egy leértékelt,
kudarcos, reménytelen, fidtknak nem kell§ lizer, hanem esé-
lyes egy majdan kibontakozé nagyszabasu életre, amiben most
elakadt, mintha baballapotban lenne a pillangéva valas el6tt.
A jelentds onbizalomhiannyal, onértékelés-zavarral bird
lanyok nem tudnak ellenallni a Feln6tt Férfi ket felemeld te-
kintetének: el akarjdk hinni, hogy egy fontos Valaki felismerte
6ket, a maguk nagyszerlségét, csaladi nyomorokban edz6dott
koraérettségiiket. Hogy maguk is belekeriilnek egy Nagy Tor-
ténet kellds kozepébe. Ezek a lanyok fdszereplének érezhetik
magukat egy olyan szocializacié utdn, amelyben a személyes
érzéseik, félelmeik, fliggdség- és szeretetigényiik soha nem volt
elismerve, kielégitve. Mert a sziileik olyan mélyen belegaba-
lyodtak a sajat, bizonyara generaciokon keresztiil ismétl6dé
szerencsétlenségeik hindrjéaba, hogy nem tudtak figyelni lanya-
ik eleven jelenval6sagara. Pont ebbe a résbe tud besurranni a
Csabitd. Mint Ferenczi Sandor hires 1932-es cikkében, a Nyelv-
zavar a felnbttek és a gyermek kozott cimiiben? irja: ,a gyerek

elismerésre és gyengédségre vagyik, amit a felnétt erotikusan
félreértelmez, és szexudlis kozeledésnek tart. Igy érthetd, hogy
egyfajta cinkossag és sulyos szégyen a »jutalma« az elcsabitott
gyereknek, mert § is benne volt, 6 is akarta, persze nem azt és
nem ugy, ahogy aztdn megtortént.”

A Csabité pocakos, ludtalpas, gimnazista lanyokat hajkura-
sz6 kiilvarosi Casanova, aki elégtételt vesz a sok korabbi mel-
16z6ttségért, meg nem értettségért, aki végre atjutvan a Nyertes
Oldalra, lassan megérti, hogyan is mikodnek a dolgok. O sem
tud ellendllni a szerelmiikkel 6t ostromlé lanyoknak.

Nekem mint pszichodramatikusnak az egyik leggyomor-
forgatobb jelenet nem is az érettségi sziinetben csapdaba csalt
lany sziizességének kiabranditoéan kisszert, 6nzé és minden ro-
mantikat nélkiiloz6 elvétele volt, hanem a darabban alkalmazott
»pszichodrama” Mert itt ez a hallatlanul hatékony, valédi meg-
értést és emberi Taldlkozast igéré modszer és varazslat felhasz-
néldsa is az 6nos érdekek, a térbecsalas szolgalatdban torténik.

S igy mar Ossze is allt az a zavarba ejtéen komplex keve-
rék, amelyben van egy tehetséges, de sériilt fiatal férfi, aki nem
akarja/tudja érteni, hogy a hatalomban alatta allok szamara 6
egy vetitdvaszon, amelyre minden autoritasfigura, minden jobb
kimenetel, minden fehér lovon érkez6 kiralyfi képe ravetiil. Egy
vaszon, ahol ideiglenesen meg lehet szabadulni a nyomorusag
gravitaciojatdl, ahol a mesék happy enddel végzédnek. Kozos il-
14zi6, lélektani tér, de a Tanaré a felel3sség. Mert neki messzebb
kell latnia, sajat maga szandékait is érzékelnie kellene: azt, hogy
alanyok Nagy Szerelme neki csupan semmire sem kotelez6 ujj-
gyakorlat. Hisz a szerelem mindig totalitdsra vagyik, s ha ebben
az egzisztencialis pillanatban a Masik hasonld keresésével ta-
lalkozunk, akkor atirodik a sanyarusag, szinkronba keriiliink a
mindenséggel, igazi f3szerepldi lesziink a létnek.

S hogy ennek a darabnak az alapja egy igaz torténet, de
nem az elkévetd gydnasa, hanem az aldozat bator kiallasa, az
szinte varhato volt. Hogy az elkovetd onfeltardsa, nyilvanossag
elé vitt faramuci vallomasa sulytalanul még egyszer kiszolgal-
tatta az aldozatok intimitasat, az azt mutatja szamomra, hogy
semmit sem értett meg a torténtekbdl; megtérése, blinbanata
rdolvasas csupan.

Foté: Vass Laszl6




KOLLOKVIUM

Nevének megfelel6n a Romaniaban él6 nemzeti kisebbségek szinhazi rendezvénye a Gyergydszentmiklo-
son kétévente jelentkezé Kollokvium. A szervezését 2001 6ta felvallald legkisebb erdélyi repertoarszinhaz,

a Figura Studié Szinhaz azonban rugalmasan tagitja az 1978-ban grindolt, a rendszervaltas utan két neki-
futasbdl Ujraélesztett fesztival 6rokolt koncepcidjat: a Kollokviumra rendszeresen meghivjak mas orszagok
egy-egy kisebbségi magyar tarsulatat, a tobbségében magyarok lakta Sepsiszentgyérgy roman szinhazat,
illetve mas - etnikai és szexualis kisebbségek - szinhazait. Ebben az értelemben az esemény kimondatlanul
feszegeti a kisebbségrél, nemzetiségrél, nemzetrdél alkotott fogalmainkat, és az egyltt él6 kozosségek atjar-
hatosagara helyezi a hangsulyt. A szervez6k és a meghivottak kozti egyeztetés alapjan megszuletd program
esztétikailag akkor is sokféle, ha a k6szinhazak a nyelvtél figgetlentl hasonlé mikddésben hozzak létre
el6adasaikat, és a nem irott draman alapuld produkcidk, a kollektiv alkotasok, az 6nmagukat performativ
eseményként definialé vagy tarsadalomtudatos el6adasok jellemzéen a figgetlen szférabdl érkeznek. Olyan
valtozatossagot mutat igy a fesztival, amit évad kdzben nem érzékelni Erdélyben, hiszen a térséget a készin-
hazi mainstream dominalja.

A 2019 6szén lezajlott tizenharmadik Nemzetiségi Szinhazi Kollokvium husz el6adasabdl ez az 6sszeal-
litas hét 6sbemutatot emel ki. A szatmarnémeti Harag Gyorgy Tarsulat Semmit se bdnok, illetve a székely-
udvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz Kovdcs Jdnos meghal cim(i el6adasai kortars erdélyi magyar szévegek
szinrevitelei: Székely Csaba darabja korabban egy dramaantolégiaban jelent meg, Hathazi Andras a IV.
draMAzat palyazatra nyujtotta be egy apa halalat feldolgozé darabjat. A Yorick Studié felkérésére irta az
erdélyi szaszok huszadik szazadi meghurcolasaval egy csalad torténetén keresztul foglalkozd, 6néletrajzi
ihletés( dramajat, az Eltlinteket Elise Wilk. A tarsulat kollektiv munkajabol sziiletett a csikszeredai Asékapa,
amely a hazassag intézményérdl civilekkel készitett interjukon alapszik. Szinhaztérténet és egy allami intéz-
mény performativ identitaskeresése a Bukaresti Zsid6 Szinhaz Jiddis? cim{ el6adasa. Egy varos szembené-
zése bnmagaval a Romdniai napld. Temesvdr. A polgari szinjatszas Gzemrendjétél legmesszibbre a Giuvlipen
Szinhaz varietéje rugaszkodik: a Sexodrom hat, magat n6ként meghataroz6 roma ember dnprezentaciéja.

Ezek az el6adasok valtozé mértékben fikcionalizalt, privat vagy kollektiv traumakroél szé16, ,magunkrél el-
mondott térténetek”. (Slavoj Zizek, ,Egyszer mint tragédia, masszor mint bohézat”, Eszmélet 84 [2009]: 39).
Székely darabjaban az egykori allambiztonsagi tiszt normaként erkdlcsi kulonigazsagokat allit fel Gnmaga le-
gitimalaséra. A szerepl6 par excellence szemlélteti azt, amire Slavoj Zizek figyelmeztet: ,Az életiinkré| szerzett
bels6 tapasztalat (a torténet, amit elmondunk magunknak, hogy szamot vessuink cselekedeteinkrél) tehat nem
mas, mint hazugsag - az igazsag kivil van, abban, amit és ahogyan cselekszink.” A Sexodromban hangot kap6
tébbszorosen kisebbségi emberekre mindez kiforditva igaz: az elbeszélt tapasztalat az ellentik elkdvetett cse-
lekedetek kulsd igazsagat tarja fel. A kisebbség dnmagardl elmondott térténete: 6nelfogadas és felszabadulas.
Eppen az, amiért négy évtizeddel kordbban a Nemzetiségi Szinhazak Kollokviuma megsziletett.

Boros Kinga




STUBER ANDREA

BUNOS

A cikkosszeallitds bevezetdje azt a nézépontot kinalja fel, hogy a
Semmit se banok kapcsan egy blinokkel terhelt volt szekuritatés
tiszt mordlis allaspontjat és levezet§ életstratégidjat vegyem
szemiigyre. A gyergyoszentmikldsi Kollokviumon szerepld
szatmari el6adds utan felmeriilt a kérdés, hogy kell-e nekiink
empatizalni egy ilyen emberrel. Ugyanis a drima menetében
annak lesziink tanui, hogy a nyugdijas ezredesnek kétségei
tamadnak multbeli elkotelezettsége fel6l. Nehezen elhelyezhe-
t6 emberi érzések ébrednek benne, megért, belat, kvazi meg-
ban, miutdn személyes érintettsége tdmadt, majd ugyanolyan
biinnel reparalna, mint amilyeneket korabban elkovetett. Még
mindig a ,,cél szentesiti az eszkozt” elv mentén mikodik - ez
annulldlja a j6 szandékat.

Nem kell empatizélnunk. Ugyesen megirt jeleneteket latunk,
amelyekben Rappert-Vencz Gabor - aki kitting szinpadi érzék,
decensen 6sziil6, dthatdan kék szemt szinész — adottsagai és te-
hetsége révén taldn rokonszenvesebbre formalja a figurat, mint
amilyennek Székely Csaba megirta. (Itt jegyzem meg: a romdan
allambiztonsagi iratok kozt sokat kutakodott ismer6som szerint
1956 utdn mar nem volt jellemzd a fizikai er8szak; az illetékes
osztalyokon jol képzett, a pszicholdgia terén jaratos szakemberek
végezték a kihallgatasokat.) Az ir6 avval segiti meg hdsét, hogy
nem a ,parancsra tettem” menteget6zést kindlja neki, hanem
meggy6zédésesnek dbrazolja. Olyannak, aki ugy vélte, hogy tet-
teivel Romaniat, az orszag szabad, szocialista j6vdjét szolgalja.

A Semmit se bdnok parbeszédekre épiil, ezekben két nem
és hdrom korosztaly vesz részt. F6hésiink, a maganyosan é16
nyugdijas szekus szegényes lakasaban hol egykori beosztottja-
val, a jelenleg is aktiv allambiztonsagi tiszttel, hol pedig a fels6
szomszéd tizenhat éves, fura kislanyéval keriil szines és célira-
nyos dialogusba. A volt kolléga azért jon, hogy illegalisan hadra
fogja az egykori szakembert. Szerepében Nagy Csongor gazda-
gon hozza részint az 6rok szervilizmust, részint a megkovetelt
magabiztossagot, raadasul olykor elésejlik jatékabol a figura
nattr 8szintesége és ékegyszeriisége is. A kislanyt Keresztes Ag-
nes adja markdnsan és kifejezetten batran; nemcsak precizen
illusztralja az aspergeres tiineteket, de elfogadhatdva, sét irdny-
adova teszi, hogy ennek a gyermeknek épp ilyen médon kell
egyszerre elviselhetetlennek és szeretnivalonak lennie. Az el6-
adast biztos kézzel vezényld Lendvai Zoltan pontos targyi kor-
nyezetbe helyezi a torténetet, egy lehasznalt férfilakdsba. Bar az
példaul a realitastol vald tavolsagtartdst jelezhet, hogy szamos
sorosrekeszt latunk a szinen, noha a f6hés szerint csak konyak
van otthon, azt is issza a két férfi szakmanyban.

Magamtdl ott kezdtem volna ezt a sajnos révidre szabandé
irast, hogy Székely Csabdnak van érzéke megtalalni az olyan
témakat, amelyekr6l nincs sok sz9, az embereket mégis foglal-
koztatjak. Ha nem megyiink vissza egészen a Bdnya-trilégidig,
akkor is nyilvanvald a fogékonysaga a tarsadalmunk helyzete
és — megkeriilhetetlen a jelz8: mordlis - dllapota irant. (Ennek
a Radnotiban nagy sikerrel jatszott 10 valdsagos tarhazat adja.)
Amikor Székely Csaba nem megy igazdn mélyre targyaban —
és a Semmit se banok ilyen eset szerintem -, akkor is feltlind
ez az erénye. HozzévetSleges vagy par excellence Zeitstiickot
irni, ugy tetszik, ez korunkban csak Spiré Gyorgy és Székely
Csaba tudomanya. (A Semmit se bdnok 2006-ban jatszodik, am

az évszamot pusztan a dramaturgia, a kronoldgiai megfeleltetés
koveteli meg, kiilonben nyugodtan térténhetne napjainkban.)

A szerzé magabiztosan uralja a helyzeteket, hései utjat.
Mind az alkotdk, mind a nézdk gy érezhetik, hogy élvezetes,
fordulatos, hatdsos miivet kaptak. Es legyen bér a téma drdmai
vagy tragikus, a darabok sosem nélkiilozik Székely Csaba jelleg-
zetes verbalis humorat. (A magam részérél gyermeki méd sze-
retem szerzOnkben, hogy még a legfébb, legblédebb poénoktol
sem szokta megtartdztatni magat.)

A Semmit se banok cselekményét kar lenne elspoilerezni.
Maradjunk a viszonyoknadl: a nyugdijas szekustdl az egyik vek-
tor a valamikori beosztott, mostani vezér6rnagy felé mutat.
Rappert-Vencz Gabor vele szemben gyanakvo, folényes, és
szinte minimalis mértékben sem nosztalgikus. A masik vektor
a hazban laké nehéz sorst tizenhat éves lany iranyaba indul,
aki véletleniil keveredik hésiink lakdsaba, és kabé otthonra lel
benne. Akadt kritikus, akinek a két szereplé kapcsolata Leont
és Mathildat juttatta eszébe a Leon, a profi ciml filmbdl, ami
meglepd parhuzam, de ha mar asszocidcio, akkor taldn el6bb
jon képbe Az iivegcipd Sipos ura és Irmaja. Hiszen f6héstink
elmondja majdnem ugyanazt, amit Sipos: miszerint neki vol-
taképp ez a taknyos kisldny az egyetlen j6 embere. Es viszont.
Rémisztéen viszont.

Ez a ,,jol megcsinalt darab” azt mutatja be érzékletesen és
foleg tételesen — a kelleténél kicsit talan tételesebben is —, hogy
ha a btindknek nincs jogi vagy tarsadalmi kévetkezménye, ak-
kor is van kovetkezménye. Es evvel adott helyzetben konkrétan
szembe lehet taldlkozni végzetesen és véglegesen. Ugyan mire
val¢ a szinhdz, ha nem erre?!

KOLLO KATA

MIG VALAKI EMLEKSZIK RAJUK

»Azt mondjak a halottak addig maradnak a f6ldén / mig valaki
emlékszik rajuk’. Elise Wilk Eltiinések cimii darabjaban hangzik
el kétszer is ez a szabadversszer(, kdzpontozas nélkiili mondat
- amely forma egyébként a teljes dramara jellemz6 -, masod-
szor arnyalatnyi killonbséggel (,,azt mondjak a halottak addig
maradnak a f6ldén / mig van ki gondoljon rajuk”). Mindkét
alkalommal egy-egy, az id6 tdjt mar halott személytdl halljuk
- 6k a harom id§szakaszra tagolod6 drama elsé és harmadik ré-
szének narrétorai, a kozbees6 fejezet meséléje pedig egy addig
még meg nem sziiletett szerepld.

A fenti idézet nem csupan az egyes ember létére-nemlété-
re vonatkoztathato jelen esetben, hanem az erdélyi szaszokéra
is, hiszen 6k elttin6félben 1év6 kisebbségnek szamitanak a mai
Romania teriiletén. Az erdélyi szasz csalad torténetét 1944-t6l
2007-ig elmesél$ darab tehat egyfajta emlékezet-lenyomat, ,,1é-
tezés-dokumentalas”, bizonyitéka annak, hogy ez az etnikum
alkotdeleme volt egy orszag ,testének’.

A marosvasarhelyi Yorick Studi6 Eltiintek ciml el6addsa
tobb szempontbdl is illeszkedett a fesztival koncepcidjaba. Elise
Wilk darabjat tekinthetjiik egy kisebbség sajat traumait feldol-
gozd torténetnek, hiszen a szerzé is ehhez az egyre fogyatkoz6
nemzetiséghez tartozik (sajat bevallasa szerint vegyes csalad-
ban sziiletett). Az el@adas fiiggetlen szinhdzi produkcioként
jegyezhetd, meghivasan e tekintetben titkr6z6dik a Kollokvium
szervezGinek szandéka: a készinhazak mellett lehetdséget adni




a fiiggetlen szférdban létrejott eldadasok megmutatkozasara is.
Végiil pedig a produkcié pazar példdja a tajainkon sokat han-
goztatott multikulturalizmusnak: egy erdélyi szdsz szarmazasu
dramair6 roman nyelven irt darabjat magyar forditasban jatsz-
sza egy fuiggetlen szinhazi csoportosulds a Nemzetiségi Szinhd-
zi Kollokviumon Romaniaban.

Elise Wilk ez idaig tizenhat darabot irt, de egyiknek a tema-
tikdja sem kothet6 az 6 sajatos, multikulturdlis 1étéhez, a téma
eddig nem szolgélt inspirdcios forrasként, bar mint azt egy in-
terjuban kifejti, biztos volt benne, hogy egyszer csak felbukkan
valamikor. Es fel is bukkant, jegyzi meg, igaz, kiilsé ,,provoka-
14s” eredményeként. Tortént ugyanis, hogy Sebestyén Aba, a
Yorick Studié alapitéja-vezetdije felkérte Elise Wilket és Kincses
Rékit, hogy a tiz éve futd ,,Kulturakozi parbeszéd a kortars dra-
ma tiikrében” elnevezésii projektjiik keretében a kivandoroltak
(Kincses Réka) és a Romdanidban maradtak (Elise Wilk) szem-
s20gébdl irjanak szdveget az emigralasrol. Igy sziiletett meg az
Eltfinések cim{i, roman nyelvii darab a német etnikumu szerzé
tollabol, amelynek bemutatdja 2019 szeptemberében volt. A
darab-, illetve az el6adascim kozott van némi eltérés. A roman
disparitii kifejezés sz6 szerinti forditdsa: eltéinések. Nem tudom,
az alkotok miért dontéttek az Eltfintek cim mellett, ugy vélem
azonban, hogy az eltiinések jobban fedi a szerz6 szandékat. Az
eltiinteknek ugyanis 1étezik olyan értelmezése is, hogy ‘elvesz-
tédtek, nyomuk veszett, holott jelen esetben nem errél van szd,
inkabb emigralds miatti eltinésrdl, illetve az él6k sorabdl vald
eltavozasrol.

Wilk darabjaban az erdélyi szasz csalad életét a torténelem
kiilonboz6 szakaszaiban lathatjuk, de az is kideriil az esemé-
nyek soran, hogy a torténelmi kontextus miként nyomja ra a
bélyegét generaciok életére. A személyes tapasztalatokbdl és
valdsagos torténetekbdl Osszegyurt szoveg megirasat behatd
dokumentalddas el6zte meg. A szerzé elmondasa szerint mind-
ehhez sok informdciot szerzett a szibériai deportalasokat tulélt
német etnikumu személyekkel készitett interjiibol és az 1989
el6tt, illetve 1990 utdn Németorszagba emigraltakkal folytatott
beszélgetéseibdl. Tobb, oral historyn alapulé konyvet is elolva-
sott, amelyek az 1944-45-6s idGszakot 4télt emberek visszaem-
lékezéseit tartalmazzak, irattarakat bujt, Gjsagcikkeket kutatott
fel, mig végiil megsziiletett a darab, amelynek megirasa egyrészt
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kénnyen ment, masrészt tulsagosan is nehezen, vallotta be az
el6adas utdni beszélgetésen, hiszen olyan torténelmi periddus-
rdl is irnia kellett, amelyet nem élt meg, ezért megvoltak a fé-
lelmei is.

A hérom kulcsfontossagt torténelmi id6szakot nem id6-
rendi sorrendben kovethetjiik: az els6 rész az 1989-90-es torté-
néseket taglalja a csalad életében, majd visszaugrunk az idében
1944-45-ig, a harmadik fejezet pedig 2007-ben zajlik. Mind-
hiarom periddus alatt drasztikusan apadt a német kisebbség
létszama, és Romdnia 2007-es unids csatlakozasa ,korondzza
meg” végiil ezt a folyamatot.

Sebestyén Aba rendezése szépen tiikrozi Elise Wilk koltoi,
olykor metaforikus, maskor humoros, Onironikus szévegét,
amihez nagymértékben hozzdjarul a puritdan szinpadkép, a
jelmezek fehérsége és a Cari Tibor altal komponalt él6 zenei
kiséret. A tizenkét szerepet hat szinész jatssza (szerz6i utasitds
szerint), a szerepvaltasokat egy-egy jelmezkiegészitével jelzik,
illetve mindhdrom rész kezdete el6tt a szinészek bemondjak a
megjelenitett karakterek nevét, és hogy ki kicsoda (mindezek
ellenére néha elveszitjiik a fonalat, de ez nem okoz problémat
az érthetéség szempontjabol).

A szerepl6k kozil csupan Kathi figurdjat alakitja mindvégig
ugyanaz szinész: a Szilagyi Eniké 4ltal kitinden megformalt
karaktert harom kiilonb6z6 életkorban latjuk (kezdetben érett
néként, aztan fiatalon, végiil magatehetetlen 6regasszonyként).
Tulajdonképpen 6 a kulcsfigurdja a darabnak, a generaciok ko-
zOtti Osszekotd lancszem, egyike a kevés otthonmaradottnak.
Erdekes niiansza ez a szereposztdsnak, Szildgyi Enikd ugyanis
1989 el6tt emigralt Romanidbdl, és hosszu id6 utan tért vissza
az erdélyi szinhazi életbe, Sebestyén Aba meghivasara.

A tobbi szerepet megformalok kozott van mesterképzést
végz0 szinis, frissen végzett szinész, és ott van maga a rendezd,
Sebestyén Aba is. Mindezek ellenére tobbé-kevésbé egyenletes
szinészi jatéknak lehetiink tanui.

Az Albert Mdria remek forditasaban szinre vitt k6lt6i szép-
ségli Eltiintek tidit6 szinfoltja az erdélyi magyar szinhdzi szféra-
nak. ,Ram még gondolt valaki / ugyhogy maradtam”, hangza-
nak el Gerd szajabol az utolsé szavak. Az eltlintek tehat mégsem
tlinnek el nyomtalanul, bizonyiték ra a Yorick Studié el6adasa
is. Mi pedig gondol(t)unk rajuk.




PROICS LILLA

HAZASSAGTERAPIA

Ahogy a szinlap irja: ,,Az Asékapa prébafolyamatat egy kutatasi
fazis el6zte meg, melyben 21 interju, 6sszesen 320 oldalnyi szo-
veg késziilt kiillonbo6z6 korosztalyu, illetve csaladi allapotban €16
személyekkel” A fenti szoveggel/szovegb6l aztan Bartalis Gabri-
ella, az el6adas rendezdje két dramaturggal, Biré Rékaval és Deak
Katalinnal dolgozott. A munkdban a Kollokviumon jatszott el6-
addst kovetd beszélgetésben elhangzottak szerint a szinészek —
Mdrdirosz Agnes, Vass Csaba, Sandor Anna, Keresztes Szabolcs,
Dalnoky Csilla, Puskds Laszl6 - is részt vettek.

Szdmomra azonban nem vildgos, hogy az alkotdk tevélege-
sen is részt vettek-e a kutatasban, igy annak 6k is alanyai, vagy
pedig a prébaidészak soran egylitt elemezték és dolgoztak fel a
320 oldalnyi szoveget, és igy az el6adds valamiféle eredményt
mutat fel - magyaran: nem tudom, hogy tiikdrbe néznek, vagy
titkrot tartanak.

A munkéban egy lényegi okot és célt azonban felismerek:
a csapat tagabb kozegében kollektivista modon alkotott. Mar-
pedig ez a kozosségi szandék és elkotelezettség eléremutatd,
vagany vallalas, ezért itt szeretném jelezni, hogy zsémbes kriti-
kai meglatasaimmal tdmogatolag szeretnék csatlakozni a csapat
kisérletez6 kedvéhez és alkotoi kivancsisagahoz, mert egy ilyen
munka a vélt vagy valés hibdival egyiitt is izgalmasabb, mint
egy soron kovetkez6 klasszikus szinre dllitasa.

Az el6adas kezdetén mintha laza szitudcids jatékot néz-
nénk: a szoveg elsd tizede arrol szol, hogy a felépiilt hazba
éppen bekoltoz6 hazaspar arrébb rak par dobozt. Kétségkiviil
megtudjuk, hogy a hdzavatora varnak két masik part, akik ha-
marosan meg is érkeznek. Az eléadds utolsé szakasza ehhez
képest stirti és dramai. A diszletet papirdobozok alkotjak, az
elhangzo sz6veg néhany részletét olvashatjuk rajtuk. A férfi és
a noi jelmezek egyformdk, az eltérd cipék személyiségjegyekre
utalnak.

A jaték tipusos parkapcsolati problémakat vesz sorra ugy,
hogy nyilvanval6 médon nem kivan egyetlen el6keriilt vagy va-
lasztott dilemma kapcsan sem mélyfurast végezni.

Példaul itt van az egyik paros, Ildiké és Attila Gsszeszolal-
kozasa:

»ZSUZSI: Milyen szép ez a csempe!

ILDIKO: Nem volt olcsé, de egyszer kell megvenni.
ATTILA: Ez volt az alma.

ILDIKO: Tudom, hogy neked nem pont ez tetszett, de
igy jar, aki nincs itthon a vasarlaskor.

ATTILA: Nem azt mondtam, hogy nem tetszik, mert
tetszik. En csak azt mondtam, hogy ehhez hasonlét fele
ennyiért is lehetett volna venni.

ILDIKO: Ehhez hasonlé6t én nem ldttam. Ha itthon lettél
volna, apja, akkor megmutathattad volna.

ATTILA: Ha itthon lettem volna, anyja, nem lett volna
mibdl megvenni”

A koz06s hazba a n6 vésarol, a férfi pedig negativ megjegyzése-
ket tesz ennek kapcsan. Képtelen vagyok dekddolni, hogy al-
taldban a csiki ember, a 21 interjialany, esetleg a tarsulat mit
allit vagy kérdez ezzel. A szévegben szereplé férfiaknak a be-
rendezés ar-érték aranya az elsddleges, a n6knek a mindsége,
esztétikdja — érdekes, hogy ehhez képest a szexualitasrol sz6l6

szakaszban nemek szerint atipikusakat is mondanak a szerep-
16k (nem tudtam megfejteni, miért).

A szbveg sorra dobja fel a fentiekhez hasonld szévaltasokat,
amelyeknek a fesziiltségét bar igyekeznek eljatszani a szinészek,
halatlan helyzetben vannak, mert az el6adds szdvegszinten
ugyan megoldja, hogy zokkendmentesek legyenek a valtasok,
a tematikus tagoltsag miatt anélkiil keriilnek at Gjra és djra
egy kovetkezd konfliktushelyzetbe, hogy kicsit tovabb lehetne
gondolni az adott szembenallast. Ahogy haladunk eldre, egy-
re kevésbé tlinik izgalmasnak, hogy egyetlen 6sszecsattanasbol
sem bomlik ki semmi - sem egy figyelemremélt6 karakter, sem
olyan reakcio, ami elindit valamit valamerre.

A jaték végil réfordul a teoretikusan mar korabban is
feldobott megcsalas/megcsalatds dilemmara, majd azzal feje-
z8dik be, hogy dvatosan, de allast foglal, mintdt mutat arra,
hogyan tandcsos (?) egy ilyen helyzetet kezelni. Es innen
nézve az is kérdés, mennyire voltak iranyitottak az interjuk:
a kérdések vagy a valaszok hataroztdk meg a témakat, illetve
kik tartottak sulyozottan fontosnak a végkifejletet? Ez a Csiki
Jatékszin éltal elért 21 ember vélekedése a parkapcsolatok-
rol, a parkapcsolatok legfontosabbnak tartott problémairdl,
azok megoldasarol? Esetleg az interjualanyok kozléseibdl is
dolgozo csapat allaspontja? Vagy se ez, se az, hanem jatékos
dramaturgiai kitalacio: egy metaforikus sejtetés — a kezd6 do-
bozpakolas soran jelentéktelennek tind, kés6bb el is felejtett,
titkolni vagyott derékbecsipddés - talal magyarazatra a lelep-
lezett megcsalas altal?

BERETVAS GABOR

A GYASZ TERMESZETRAJZA

A Kovics Janos meghal kevert nyelven szolal meg. Azaz el6-
fordul, hogy az egyik szereplé magyarul kérdez, a masik pedig
romanul valaszol benne. Az eldadasnak ebbdl a rétegébdl — bar
sajnos nem volt feliratozds - még nekem, romanul nem érté
nézének is atjott egy és mds. Példdul hogy a magyar hangza-
su nevet visel, felettébb krakéler romén orvos, Doctorul Sabo
(Sztics-Olcsvary Gellért) a lelke mélyén segit6kész, persze csa-
varosan, némi paraszolvencia ellenében. Mint ahogy az is, hogy
a vegyes, magyar-roman parkapcsolat sziilhet nehézségeket,
illetve a kulturalis ellentétekbd]l mulatsagos helyzetek is addd-
hatnak. Ezek megmosolyogtatdak, de ram nem hatottak olyan
zsigerien, mint esetleg azokra a nézékre, akik ebben a nyelvi
kozegben néttek fel. Az eléadas ,,morbid” rétege azonban na-
gyon is miikodik szamomra is, vagyis az, amit Hathdzi Andras
darabjanak cime is jelez, hogy ez a torténet a haldlhoz valé vi-
szonyra kérdez ra.

Zakarias Zalan rendezé lecsupaszitott térben képzelte el az
el6adast, és ez jo otletnek bizonyult. A szinpadot koriilvevé ma-
gas, fekete falak eleve meghatdrozzdk a hangulatot. Ahogy az
is, hogy a nézdket a jatéktér kozelében helyezte el. Igy a nézé
egyiittérz6vé valhat. Kissé olyan néha, mintha a templomi
padsorokban iilve egy humorral dusitott onelemzést is maga-
ba foglal6 gyaszbeszédet hallgatnank végig. Amikor a kdnnyei
mogott azért mosolyogva bologat az ember.

A szinészek is mind feketébe vannak oltoztetve. Hidba var-
nank, hogy az orvos fehér kdpenyt viseljen, a kofa vagy a korhdz-
ban varakozé hozzatartozok szinesebb ruhakban jelenjenek meg.




Még az altalaban az orvosok markaba vandorl6 pénz is feketére
van festve, és a keresztrejtvény is koromfekete. A haldlhoz tartozé
dialégusok alatamasztasara hasznalt rontgenlap szintigy. Az el-
hunyt/haldoklé, erés dohanyos 1évén, rakban hal (majd) meg - ez
a szinvilag az elfeketedett tiild6 képéhez is passzol.

A f8szereplé Kovacs Andras (Esti Norbert megformaldsa-
ban), Kovacs Janos fia. Narratorként két iddsikot vazol fel beve-
zetGjében. El6térbe helyezi az elbeszél6-visszaemlékezd attitli-
dot, de utal arra is, hogy a mult idében értendd torténet a szin-
padon majd megelevenedik, jelenné véltozik. Arra is utal, hogy
az el6adas soran az események tisztes tavolsagba keriilésével
apja (Dunkler Rébert) elvesztésének feldolgozasi szakaszait
elemezziik majd. Otletes megoldds, ahogy Dunkler a szinpa-
don van, meg nem is. Hiszen a néz6tér egyetlen diszleteleme a
jatéktér kozepén elhelyezett tobb méteres oszlopra szerelt szék.
A rendez6i elképzelés ezzel is eltavolitja a mennyek felé igyek-
V6t a torténésektol.

Dunkler/Kovacs Janos csendben van, feliilrél attol még ko-
veti az eseményeket, finoman reagal is az 6t érint6 vagy rola szo-
16 parbeszédekre, monoldgokra, bar inkabb passziv szemléldje a
torténéseknek. Van, hogy hanyagul ragyujt, ezzel is el6hivva az
emléket, ahogyan csalddja korében felidézik. A szinésznek hata-
rozottan jol 4ll, hogy szerepét nagy részben ebb6l a magassagbol
fogalmazhatja meg, a szereplének pedig az, hogy ily médon,
még ha csak szimbolikusan is, de a tobbiek csakis felnézhetnek
ra. Ez, mondjuk, ritkan fordul eld, hiszen Kovacs Janos van is,
meg nincs is. Ezért mikor szdba kertil, legtobbszor csak felmu-
tatnak rd, ahogy halottak esetében az égre szokas.

Tetszett a torténetszovésben az is, hogy az elbeszél6t egy au-
tos elézés kozbeni halalkozeli élmény segiti a trauma feldolgo-
zasaban. Hiszen addig még csak a tagado6 szakaszig sem jut el.
Innen viszont kétségbeesetten reménykedve mindent megpro-
bal. Specialistakhoz megy el, javasembereket, természetfeletti
megoldasokat igyekszik talalni apja meggyogyitasanak érde-
kében. Fontos, hogy a kozeg eltitkolja Kovécs Janos elél a ha-
lal tényét, a kozos hazugsdg pedig cinkossa teszi az egyébirant
egymastol mindig is tavol all6 embereket. Az autds-vészhelyzet
szimbolika visszatéré motivum az elbeszélésben. Ebbél bontja
ki a szerz6 a halalhoz valé hozzaallas szakaszait ugy, hogy meg-
hagyja azt egy folyamatnak.

A csalddtorténeti kontextus is szépen végigkovethets az
el6adasban. Ezaltal van utalas arra is, hogy a csaladtorténetek
befolyassal vannak a jellemekre. A sziiletés és a halal aspektusai
végigkisérik az el6adast. A balkézr6l sziiletett vagy nem sziiletett
gyerek, a csecsemokori halal, az angyalcsinalas aktusanak vazo-
lasa mind szerepelnek a csalddtorténetben. Emellett a csaladon
beliili kapcsolatrendszerek is felsejlenek. Egyedi torténetek ezek,
melyekhez hasonlokat mégis minden csaldd esetében taldlunk.
De valamelyest kitekintés nyilik az eléadasban a tarsadalmi sza-
lakra, példaul a munkakapcsolatokra-munkabaratsagokra is.

A fentiek abrazoldsabol az sejlik ki, hogy ezt a kozosséget a
tradiciok tartjak Ossze. Az érzelmek kibeszélése nem jellemzd
ezekre az emberekre. Illetve azok elfojtasa a bevett rutin része.
Egy kozos trauma szitkséges ahhoz, hogy kommunikalni kezd-
jenek egymassal, és a szOnyeg ala soport dolgok elékeriiljenek.
Erre taldn a legerdsebb példa anya és fia beszélgetése, azaz Esti
Norbert és P. Fincziski Andrea italozo kett6se. Jelzem, itt a sze-
replok a jellemabrazolasban talan mehetnének egy kicsit mé-
lyebbre, egy erésebb tonusu deliriumos 8szinteség iranyaba.

Fontos narrativ elem az addig haldoklé Kovacs Janos tény-
leges halala. Haldla bealltakor a cimszerepl6 lekeriil/lemaszik a
szimbolikus piedesztalrol, azaz Dunkler Robert Kovacs Janosa a
szinpadon kezd tovabb kisérteni. A cimszerepl6 itt ugyan nem
leteszi a lantot, de a hangszerszimbolikaval igenis él a rendezd.
Nem csoda, hiszen az eldadasban végig komoly szerepe van a
zenének. A szinészek hangszeren és énekkel kisérik/atkotik a je-
leneteket, vagyis mindvégig jelen vannak a hattérben vagy épp
el6térben a huros hangszerek. Az, hogy Kovacs Janos is beszall a
zenélésbe egy melodikan, amelyet majd stafétahangszerként to-
vabbad a fianak, szintén kifejez6 gesztus. Mint ahogy az is, ahogy
a dallamot fitytilve tavozik a szinpadrdl, elhalkuld 1éptekkel, fel-
sejlé alakjat még latni végigsétalni fent, a zsinorpadlas folyosojan.

Kovacs Andras végs6 szamvetése, illetve az elbeszéld szem-
benézése sajat végességével, addigi szerencsétlenkedéseivel ta-
lan kissé tulnyujtja az el6adast. Szerintem a f8szereplének feles-
leges a végs6 konkluzidt részleteznie, hiszen ezek mind szépen
kibomlottak madr a torténet soran. Az el¢adas talan hangsulyo-
sabb véget is érhetne azzal, ahogy a cimszerepldé Kovécs Janos
elhagyja a teret. Bar azt is értem, hogy az igazi f6szerep Kovacs
Andrasé.

Vass Csaba, Mardirosz Agnes, Puskas Laszl6 az

Sandor Anna, Keresztes Szabolcs, Dalnoky Csilla,
Asékapa c. el6adasban. Foté: Veress Albert




BOROS KINGA

MANIFESZTUM

Mi keresnivaldja a szinhdzban a manifesztumnak? A bukaresti
Allami Zsid6 Szinhdz Jiddis? cimi el6adésa egy torténelmi jele-
netbe dgyazva teszi fel a kérdést. Az 1920-as évek Roménidjaban
Jakob Sternberg rendezd proletdr szinhazi kisérletekbe fog. Hidba
nevezi 6t a kolté Tudor Arghezi avantgard zseninek, a szinészek
elfordulnak téle, csak lelkes amat6rok szegddnek tarsul hozza. Az
elutasitas érve ugyanaz, mint egy késdbbi, a vasgardista évekrol
sz016 jelenetben a kulturfelelésé: a szinhdzba az emberek azért
jarnak, hogy jol érezzék magukat, nem a kozéleti problematikat
keresik. A Jiddis? szovegét jegyz6 Peca Stefan és Andreea Vilean
rendezd nem foglalnak nyiltan allast a kérdésben. Sternberg ki-
sérletét nevetségesen naivnak mutatjdk be: a proletarszinhaz el6-
addsaiban lancot csorgetnek. A kérdés tematizalasa viszont on-
magaban megenged egy masik olvasatot. A szerzék a szinhazat
szazotven évet feloleld torténetének minden momentumaban a
tarsadalomba dgyazva lattatjak, abban a meglehetésen egyen-
l6tlen oda-vissza hatdsban, amelyben a tdrsadalmi-torténelmi
valosag komor feltételeket szab a zsid6 szinhazcsinaloknak, azok
pedig a maguk mddjan igyekeznek erre reagalni. 2019-ben ez azt
jelenti, hogy a romaniai zsid6 népesség a két vilaghaboru kozti
létszamanak kevesebb mint fél szdzalékara (1) csokkent az eltelt
hetven évben, a Jiddis Szinhaz tarsulatat pedig a végletekig meg-
osztja az a kérdés, amely az el6adds kozéppontja: kinek jatszunk,
és miért jiddisiil? Ez a szinhazpolitikai probléma egyben esz-
tétikai is, mert hatdssal van a repertoar alakitdsara, a szinészek
munkamoraljéra, és igy az el6addsok szinvonaldra. ,Nyavalyas
tiz-tizenot néz6 ha bejon” - hangzik el az egyik jelenetben, ami
nem all tavol a gyergyoi este valosagatol sem: a korabbi Kollok-
viumokra elhozott eldadasaival ez a szinhaz meglehetdsen rossz
renomét alakitott ki maganak, széval nem meglepd, hogy a feszti-
val b6 kinalatabol mast preferal a kozonség. A Jiddis? kisérlet egy
életunt tarsulat Gjraélesztésére. Olyan kudarc, amelynél kivanni
se tudnék jobbat szamos, profiljaba belekényelmesedett erdélyi
magyar szinhaznak.

Az ugynevezett mlvészszinhaz kritériumai fel6l nézve ku-
darc a Giuvlipen Szinhaz Sexodrom cimu el6adésa is. A tarsu-
lat és Bogdan Georgescu rendezd mithelymunkajaként létrejott
el6adds deklaraltan magasrol tesz a magas mtivészetre. Mert ,,a
fehér civilizacié és miivészet egész torténete abuzus és erdszak’
- vagja a képlinkbe Mihaela Dragan, és ha az el6adas elsé felé-
ben az elkoveté megnevezése nélkiil sorolta a hat roma el6ad6 az
altala tapasztalt hatranyos megkiilonboztetést, bantalmazast és
szexudlis er6szakot, akkor a végén csak gy zaporoznak a nagy
nevek: Cioran, Polanski, Bertolucci, Zsoldak... Sokat elmond a
romaniai szinhazi struktarardl és kultarardl, hogy az orszag
legjobbjanak tartott Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 2017.
marciusi Rosmersholm-botranyara egy fliggetlen, roma, queer
csapat reagal. Nekik nincs veszitenivaldjuk: se szubvencidjuk, se
székhelytik, se kapcsolataik. Batorsaguk tobbféleképpen értendo.
Mindjart az, hogy hat, a normativ testképt6l kiilonb6z6 mérték-
ben, de egytdl-egyig eltérd testet allitanak a dekorativ szinész-
latvanyhoz szoktatott kozonség elé. A ,,szép, de cigany” nétél a
transz szexmunkasig. A nem standard szexualis identitasok sajat
élmény alapu elbeszélése is olyan valosagokkal szembesiti a né-

z6t - pl. ,,csak a mellkasom felét borotvéltam le, mert a fiiz6b6l
ugyse latszik ki tobb” —, ami b6ven elég az alapvetden konzer-
vativ romdniai néz6 megfutamitisahoz. (Az eléadas kapcsin
ezért beszél az egyik legfontosabb roman kritikus, Iulia Popovici
terapias oncélusagrol, mondvan, hogy egy ideoldgiailag 6ntuda-
tos produkci6 csak a ,hiveket” tudja elérni, tarsadalmi valtozast
azonban nem hozhat. Téle eltéréen George Ion, a Scena.ro szin-
hazi lap szerz6je amellett érvel, hogy a szinhdz eredményessége
nem ilyen egyenes vonalt ok-okozati hatdsokban érhetd tetten,
és hogy az alteritashoz valé viszonyunk Iéptéke ,,koron beliil” is
eltérd, tehat az érzékenyités sohasem folosleges.) Az el6adas leg-
nagyobb batorsaga azonban nem is a metszetszemlélet — vagyis
a kortars feminista diskurzus azon paradigmaja, hogy egy sze-
mélyt a kiilonboz6 csoportidentitasai (LMBT+, roma stb.) miatt
halmozottan hatranyos megkiilonboztetéssel kezel a tobbségi
tarsadalom. Hanem a szinhazcsinaléi viszonyulds: a Giuvlipen
vakon keresi a siirget6 mondanival6jdhoz a format, amelyet a
Sexodromban jobb hijan egy felemas kivitel(i varietében lel meg,
de véllalja ugy is.! Ugy tlinhet, hogy ez a szinhazi tarsadalom kol-
lektive nem taldlta még meg az nprezentdcid eszkoztarat.

Hat né onvallomasa a Romdniai naplo. Temesvdr is, vi-
szont a Sexodrom lgyetlenségével szemben dobbenetesen
erds, a szinpadi hataskeltést rendkiviil jol ismerd rendezésben.
Carmen Lidia Vidu Romdniai naplé-sorozatanak harmadik,
a Temesvéri Allami Német Szinhdzban létrehozott darabja a
Konstancdn, illetve Sepsiszentgyorgyon kidolgozott formulat
kéveti: a roppant visszafogott szinészi jaték egy dramaturgiailag
pontosan felépitett, technikailag tokéletes hattérvetitésbe épiil
be, az erdteljesen szerkesztett autobiografikus szévegek szenv-
telentill és viszonylag gyors tempdban hangzanak el. Az origd
mindig az adott varos. A rigordzus konstrukciohoz Vidu nagy-
foku érzékenységet képes tarsitani, amikor a probak kezdetekor
szinészeivel — akik egy kdszinhazhoz képest szokatlan modon
maguk donthettek arrol, hogy részt vesznek a produkcioban —
egyenként hosszt beszélgetést folytat az életiikrdl. Ily médon
sosem tudhatd elére, melyik helyen pontosan mirél fog szélni
a Romdniai naplo, nincs feltilrol érkezé rendez6i vizio. Ritka ez
a befogado, 6nmagat aldrendeld, a kozosség szolgalataba 4lli-
t6 rendezdi attit@id a romaniai szinhdzban. A mélyinterjukbol
szerkesztett szinpadi monoldgok személyesek, de szandékosan
nem épiilnek karakterekké, nem feltételeznek szinészi atélést
(ellenben fokozott koncentraciét igen), és kovetkezetesen ci-
kaznak a fol6ttébb intim témak és a tarsadalmi reflexi6 kozott,
ezzel szintén alaasva a pszichologizalo szerepiv akdr 6ntudatlan
épitését. A nézére gyakorolt hatast illetdn ez azt jelenti, hogy
nincs lehet6ségiink ,végigélni”, ami elhangzik, igy az el6adds
hetven perce soran egyre elviselhetetlenebbiil halmozédik a
hétkoéznapinak mondhat6 (!) életutak fesziiltsége. Hogy példa-
ul két kislany apukaja ivott, egy szinésznd szakmailag cserben
hagyva érzi magat a tarsulatdban, vagy hogy egy autostoppo-
16 lanyt megerGszakolt a sof6r. Az elbeszélések két sarokkove
1989, a Temesvarrol indulé romaéniai forradalom éve, és 2021,
amikor Temesvar Eurdpa Kulturalis Févarosa lesz. Az el6adas
kimondatlanul siirgeti az Ossztarsadalmi szamvetést. Amig
nem fogunk hozzd mi magunk elmondani a torténeteinket, a
folytatast sem tudjuk atirni.

1  Tovébbgondolasra késztet, hogy a 2019-ben altalam latott harom roma
témaju el6adds mindegyike — a Sexodrom, a Cigdny magyar és a berlini
Gorkij Szinhdz Roma Armee cimii eléaddsa — nagy er6vel megy neki a
negyedik falnak, és egy fiktiv dramai vilag reprezentacidja helyett fron-
talis, a néz¢6 felé fordul jatékot alkalmaz.
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 Hodworks-Unusual Symptoms:-Coexist - Trafo

Jessica Simet. Fot6: Ofner Gergely

Bar foldrajzilag eltavolodott Magyarorszagtdl, koreografusi komfortzénajan
beltl maradt H6d Adrienn a német Unusual Symptoms tarsulattal készitett
darabjaban, amelyet a majusi brémai 6sbemutat6 utan novemberben

a Trafd is mUsorara tlzott. Komfortzona alatt itt azt értem, hogy sajat

Jolly Jokerjeit is jatékba vihette: tancosai kdzul Molnar Csabat, Jessica
Simetet, tovabbéa a soundtracket keveré Gryllus Abrist és a konzulensként
kézrem(ikodd Szabd-Székely Armint.

Héd Adrienn marpedig rendkiviili médon tarsfiiggé az alko-
tasban. Ebbdl taplalkozik az ihlete, a kutatdsi folyamat sordn
szerzett megfigyelései, a verbalis és nonverbalis improvizacids
gyakorlatok soran kialakulé koreografiai alapanyaga. Saja-
tos munkamodszerével formdlja, szerkeszti és rendezi végs6
kompozicidba a matériat, szimbidzisban a sosem illusztrativ
zenével és hangeffektusokkal. De a kiprobalt és bevalt elemek
alkalmazasa egy hatarokat feszeget6, radikalis alkoto esetében
még egyaltalan nem jelent biztonsagi jatékot, elkényelmese-
dést. Bar a Coexist sokban emlékeztet a Hodworks legutobbi
hazai bemutatdjara, a Délibdbra (és részben az eggyel korab-
bi Sunday-re), mondandéja tovabbnyulik, globalisabb. Tobb
tizenetéhez mi is konnyen kapcsolédhatunk, de inkabb a nyu-
gati kozonség elso vilagbéli problémadit, illetve az alszentség,
a priidéria és a kamu politikai korrektség bastyait veszi célba.

Megsokszorozta a lehetdségeket az itthon megszokott
létszamhoz képest nagyobb tdrsulat, benne az Unusual
Symptoms kozmopolita (dzsiaitdl az eurdpaiakon at az afro-
amerikaiig), roppant technikas tancosaival. Egy nyugat-eu-
répai tarsulatban persze norma a diverzitds, ett6l még innen
nézve szuperpiszinek tlinhet, ahogy a tizedik legnagyobb né-

met varos helyi szinhaza igyekszik ebben (is) 1épést tartani a
nemzetkozi tancélettel.

Technika ide, képzettség oda, H6d munkamddszere lat-
hatéan nem mindegyikiiknél miikodott. Paran szérnyen
kinlédtak a szinpadon, egyikiik valdsziniileg pont erre utal
minimonoldgjdban arrdl, ,miféle dolog az, hogy manapsag
a tancosokat mdr szépen tancolni se hagyjak”. A tarsulathoz
nemrég leszerz6dott Horvath Norat és Rusu Andort sem igen
lattuk még hasonld szinpadi helyzetben, hacsak nem akkor,
amikor széléikban bevillant valami, ami igazan rajuk jellem-
z8 (példaul Horvath Néranak néhany unikalis mozdulata a
Beatb6l). A francia szdrmazasu Alexandra Llorens vagy a né-
met Nora Ronge ellenben barmikor johetne beugrénak egy
Hodworks-darabba, annyira a zsaneriik.

Jessica Simet a Sunday-t6l mar jokora utat jart be Hod
Adriennel, és egyre fesztelenebbiil mozog a Hodworks szin-
padi bestidriuméban, noha még nem tart ott, mint a nyitd-
jelenetben a legvaratlanabb testrészein ugy is, mint sajat
hangszerén hegediivonéval jatsz6 Molnar Csaba. Molnar ta-
lan a teljes magyar kortarstanc-szcénaban a leginkabb képes
a szinpadon a kiillénb6z6 énjei uralasdra; az 6sztonlényét is



barmikor, egyetlen masodperc alatt szabadon tudja engedni.
Clown szinpadi személyisége miatt konnyt 6t kinevetni, vagy
legyinteni rd, hogy téle mar aztan mindent lattunk, zsigerbdl
hozza ezt a megosztd, vulgaris figurat. De barmikor tud toré-
keny és mély is lenni, vagy olyan metainformaciokat atadni a
mozgasaval, jelenlétével, amilyeneket mds talan sosem.

A Coexist — a Délibdbhoz hasonldan - strukturalt improvi-
zacidval kisért anekdotikus részekbdl kezd épitkezni, majd le-
megy a hardcore, primordialis 6riilet szintjére, ami végil rend-
szerré szelidiil. A végeredmény talan a cimben megelSlegezett
egylittlétezés — ami 6nmagdban egy dogma; polo- és bogrefel-
irat a teljes vallasi, politikai stb. egyenl8ségrél —, de nem annak
reprezentacidja, inkdbb az esszencidja, minden agybajaval és
abszurditasaval egyiitt. Ha a darabbdl kiérezhetd picit frusztralt,
picit sotét vilagélmény nem rimel a sajatunkra, kell$ nyitottsag-
gal akkor is at tudjuk érezni az eladok csalddasait, kiizdelmeit.
Barhogy is legyen, ez fontos reflexids alap a befogadénak arra
nézve, milyennek éli meg a jelenét, tdgabb kornyezetét.

A husznal is tobb jelenet, amelyeket a kiilonféle szerepek-
ben és kiegészitOkkel szinpadra érkezé tancosok el@adnak,
mint egy-egy feltartott kozéps6 ujj, besz6l mindennek, ami

Mi? Hodworks — Unusual Symptoms: Coexist

Hol? Trafo

Kik? Gabrio Gabrielli, Horvath Nora, Alexandra
Llorens, Molnar Csaba, Nora Ronge, Aaron Samuel
Davis, Rusu Andor, Jessica Simet, Young-Won Song,
Antonio Stella / Kreativ partner: Molnar Csaba /
Jelmez: Anna Lena Grote / Zene: Gryllus Abris / Dra-
maturg: Gregor Runge / Asszisztens: Andy Zondag /
Mivészeti konzulens: Szabd-Székely Armin / Koreo-
grafus: Hod Adrienn

»szent’, és ami nem az: a rasszizmustol a szexizmuson és az il-
lemen 4t a vallasi buzgdsagig. Mindegyik jelenetet ajanljdk va-
lakinek vagy valaminek — ezek a kiszolasok a csattanok a tobb-
nyire humoros-ironikus kis ettidok végén. Az el6adok részérdl
tobb ,,személyes” iizenet is érkezik: ,,azoknak, akik nem hittek
bennem’, tovabba ,,azoknak, akik zaklattak”. Meglehet, mind-
egyik tizenetnek van valds alapja (Horvéath Nora tényleg kapott
zaklaté tizeneteket, és jelenleg is nyomoz a német rendérség az
ismeretlen elkévetd utan, aki a brémai bemutat6 eredeti, va-
gatlan videodjat feltoltotte egy porndoldalra), de az univerzalis
kontextus miatt sokkal inkabb tgy érezhetjiik, a puszta kicsi-
nyességet, szliklatokoriiséget, sunyisagot gunyoljak.

Tobb tonna érzelem viharzik at a szinpadon - Hod egyik
specialitasa, hogy roppant vegyes és szélsdséges érzeteket ké-
pes egymas mellé tenni, 1étrehozva a kddok kiilonos, egyidejit
ellentmonddsossagat, ezaltal kibillentve a néz6t, és megkérdé-
jelezve magabiztos (?) értékitéletét. Ugyanezt a kompozicids
elvet alkalmazza a kiegészit6kkel is, példaul egy intellektualis
eszmefuttatdst vagy pszichoanalitikus vallomast neonrézsa-
szin strandpapuccsal és hasonld trash-elemekkel kombinal.
Igy az el6addkat nézve valéjdban nem is a meztelenségiik ejti
zavarba a néz6t, hanem a totélisan disszonans tizenetek. Egy-
ben a sajat bels reflexioi is, ha épp az ember(iség)rél kellene
okosakat gondolnia, de fennakad a tekintete egy csillamos
mellbimboétapaszon.

Maskor Héd a szexualitast és a buntudatot keveri egy
koktélba, vagy a kifinomult balettmozdulatokat teszi nevet-
ségessé egy letolt gatyaval. Az el6adas egyik legkomplexebb,
legdramaibb jelenetében Nora Rongénak a mtivészi onkifejezés
szent nevében egy ismeretlen koreografus utasitasara a Sziiz-
anyat megidézve anyatejet kell facsarnia a mellébdl, mint egy
kortars Like a Virgin-parafrazisban. Madonna 1984-es dalahoz
hasonléan ez a jelenet ramutat arra, hogy a vallasos és a szexu-
alis extazis kozott milyen vékony a hatarvonal. Mindezt gy,
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hogy az el6addk viselkedése nem expliciten szexualis, 6k csak
utalnak, hivatkoznak valamire: ,,az a rossz, aki rosszra gondol”

Ahogy ezek a tomény, posztokhoz, tweetekhez hasonld
statementek gyors egymasutdnban sorozzak a kozonséget,
egyre kevesebb az id6 és az energia megvizsgalni, megkér-
déjelezni vagy akar elutasitani a néz6ét éré impulzusokat.
Nehéz nem a hatdsuk ala keriilni, de valdjaban miért is kel-
lene ellenkezni, szeretjiik az anekdotakat, a rémtorténeteket
meg annal inkabb. A tét is egyre né, ahogy egyre bicska-
nyitogatdbb sztorik jonnek eld, kozottiik felbukkan néhany
hommage (példdul Laban Rudolfnak), illetve gondolatok a
muvészi szabadsagrol, onmegvaldsitasrdl, hierarchidrol. Bar
egy percig sincs lresjarat a szinpadon, a koreografia ekoz-
ben olyan ,anyagtalannd” vélik, akar egy vékony kapszula,
vagy egy héj, amely a benne 1év§ tartalmakat csupan hor-
dozza, hogy a hatéanyag minél mélyebbre keriilhessen, és
ott fejtse ki a hatasat.

Esziinkbe juthat ezen a ponton Pasolini alapmiive, a Salo,
avagy Szodoma 120 napja, a hatalmasok szoérakoztatisara
el6adott, kiilonleges perverzitasokrol sz416 torténeteivel, s az
is, hogy a tancosok meztelensége a filmbéli fiatalokéhoz ha-
sonléan sokkal inkabb fiiggéséget, kiszolgaltatottsagot jelez,
mint szabadsdgot és 6nérzetességet. [gy megint mas szemmel
figyelhetjiitk 6ket, és hallgathatjuk kvazi személyes valloma-

KOMJATHY ZSUZSANNA

saikat. Kiillondsen miutan kozben a zenébe vegyiilé ,,robot-
hang” is parancsokat kezd harsogni az engedelmességrél, a
(tarsadalmi) megfelelés kényszerérol.

Egy ujabb ellenpontozassal itt épp szabadjara engedi a
tancosait a koreografus, lehet végre ,,szépen tancolni’, virtuéz
sz6lokat bemutatni. Csakhogy addigra a lazadas vagya szét-
fesziti az esztétikus kereteket, kitor bel6liik az 4daz és az al-
lati, megsziinnek a normak, kioldanak a jozansag fékjei. Kész
Oriltek hazat latunk, ahonnan mar az apolok is elmenekiiltek
- ami megint hasonlit a Délibdbra és a Sunday-re, de tovabb
megyek, Meg Stuart Violetjének dramaturgidjara is. Miutan
sikeril ezt az allapotot az elviselhetdség hataraig (vagy azon
tul annak, aki itt kiment) fokozni, elindulnak az interakciék
az eddig ,egyénieskedd” tancosok kozott.

Létrejonnek egylittmtikddések, szervez6dni kezd az eddig
elemeire szétcincalt, miniatiir térsadalom. Am ez nem egy
utdpisztikus, idealizalt allapot, a tincosok egyszertien megta-
nulnak uszni az arral, egyiitt élni a konyortelenséggel. Talan
mert alapveté emberi igényti(n)k, hogy megtalaljak a kapasz-
kodokat, a kulcsot a kornyez6 vilag megértéséhez. A tulélés és
az elfogadas iranti vagy rdkényszeriti 6ket arra, hogy egymas-
ban is kapaszkodot keressenek. A jelenlegi helyzetben talan
épp csak ennyi telik téliink, ilyen korcs koegzisztalas, mikoz-
ben szép lassan haladunk a pusztulas felé.

GORCS A TESTBEN

Hogy nem narrativakat vagy szenzacids mozgasformakat kell feltalalni és rep-
rodukalni, H6d Adrienn szamara alapvetés. Munkaiban kezdetektél az erd,

az er6k befogasara 6sszpontosit, hogy altaluk olyan érzeteket hivjon életre,
amelyek tulmutatnak mindenféle abrazolason, figuralitason, és a mozgas
valodi természetét segitenek feltarni. A vilag mozgasban van, és H6d mintha
pontosan tudna: ahhoz, hogy csakugyan megértsuk, mi vesz korul minket,
els6ésorban magat a mozgast kell ,értentnk”.

Hiszen a kortars szocidlis-politikai problémdk elsdsorban
egyfajta gorcsben' gyokereznek, vagy arra vezethetdk visz-
sza; abban, hogy az allandd, megfesziilt verseny, a folyamatos

1 A fogalmat Félix Guattari ,spasme chaosmique” kifejezése alapjan
Franco Bifo Berardi hasznalja a jelenkor egyik legfontosabb tapaszta-
latanak lefrasara. Errél rovid osszefoglalét az alabbi TED-beszédében
talalunk: Economics, empathy, and new forms of solidarity, https://youtu.
be/i-L52epdTZY; utolsé hozzaférés itt és a tobbi internetes forrasnal:
2019.11.20.

kitettség masok tekintetének (Google, koz9sségi média, fast
fashion), illetve az egyre gyorsulo, patogén informaciéaradat
kovetkeztében novekvd aggaly és szorongds keriti hatalmaba
az egyént. Ennek lényege pedig a test felél olvasva ragadhaté
meg a leginkdbb, 1évén a gorcs maga is testi reakcid, az izmok
onkéntelen, ritmikus elernyedése és 6sszehtizoddsa. Mivel a
természetes kornyezetébdl kiragadott ember? sajat belsé rit-

2 ,Nemcsak arrél van sz9, hogy a pénz a platoni formak metafizikai uni-
verzumdba emelkedik, hanem hogy ez olyan redundanciat eredmé-



Cuhorka Emese és Molnar Csaba a Pirkadban. Foté: Kévagé Nagy Imre

musa nem egyezik az 6t kiviilr6l éré mesterséges ritmussal,
és ez a disszonancia, képletesen fogalmazva, fdjdalmas gorcs-
be rantja a testet. Eppen ezért az olyan miivészet, amelyik a
test és a kornyezet ritmusaval foglalkozik (vagyis elsésorban
a testkozpontu miivészet), és e ritmus disszonans voltat dol-
gozza fel, szellemi-emocionalis fdjdalomcsillapitoként hat,
manapsag taldn jobban, mint valaha. Mindazonaltal az olyan
miivészeti produktum, amelyik magabdl a gorcsbdl épitke-
zik, a gorcsben létezés allapotat vizsgalja és tarja fel, ahhoz is
hozzajarulhat, hogy ratalaljunk egy sajat belsé harmoéniara. A
Hodworks-el6adasoknak pedig, barmilyen furcsan is hang-
zik, voltaképpen ez a tétje: hogy sokszor kellemetlen, nyug-
talanit6 helyzetbe hozva a néz6ket, de épp erre aktivizéljak és
érzékenyitsék Sket. Hogy ratapintsanak valamiféle vakfoltra,

és a nézés, a felismerés magatdl értetdd6, konszolidalt 6rome
helyett a (meg)latas konspirativ és felkavar6 gyonyo6rében ré-
szesitsék a kozonséget.

De vajon hogyan juthatunk el a mozgas megértéséhez,

nyez, mely feliilk az emberi és a nem-emberi valdsagot, mindent
a gazdasagi érték ires latszataval helyettesitve [...], mely maga valik a
(virtudlis) realitdssd. Guattari (1995, 2014) szemében ez a helyzet fenn-
tarthatatlan és élhetetlen az ember szamdra, aki esszencidlisan a fold
huasdhoz kotott a teste altal” Mark FEATHERSTONE, ,,Chaosmic Spasm:
Guattari, Stiegler, Berardi, and the Digital Apocalypse”, Communication
and Media (Communication Direction Institute, Novi Sad & University
of Belgrade - Faculty of Political Sciences, Belgrade) XI, 38 (2016): 251.

miképpen ragadhaté meg ez a gorcs? Egydltalan lehetséges-e
az ilyen dolgokat megérteni? Klasszikus értelemben aligha:
ahhoz, hogy a mozgas valodi természetéhez — amely inkabb
az idegrendszerre, az érzékekre, semmint az észre hat — hoz-
zaférjink, lényegében el kell szakadnunk minden prekon-
cepcidtol, és éppen a tartalom, az abrazolas és az értelemke-
resés kényszere helyett, amelyek uralni kivanjak a latast és a
megértést, az érzet szintetikus vilagaba kell aldmeriilniink.
Kézenfekvé volna azt feltétezni, hogy a mozgas magyardzza
az érzetet, azt, amilyen érzetet kelt, és elég a testek altal leirt
mozdulatokat tanulmanyoznunk ahhoz, hogy célba érjiink,
ez azonban furcsa médon pont forditva van: ,,A mozgas nem
ad magyardzatot az érzetre, éppen hogy 6 magyarazhaté az
érzet rugalmassagabol” Kérdés persze, hogy ez az érzet mi-
képpen hivédik el6 a szinpadon.

Két férfi és két n6 érkezik a jatéktérbe. Megallnak a négy
sarokban, levetik magukrol a ruhat, majd kozépre sétalnak, és
parokba rendezédve (né-férfi) mozogni kezdenek. E16bb las-
san huzzak-vonjak egymast, majd egyre intenzivebben gyti-
rik-gyurjak a masikat. Mozgasuk szétesett, darabos, improvi-
zativnak hat6 és akaratlan, mégis kényszeres. A kényszeresség
furcsa alakzatokba, természetellenes, kifacsart pézokba fesziti
a parosokat. ,,Az alak mintegy edzi magat. Mazochista élve-

Gilles DELEUZE, Francis Bacon. Az érzet logikdja,
(Budapest: Atlantisz, 2014), 50.




zettel sajat magat hajtogatja, nyomja, préseli. Acélositja. Sz6
szerint at-alakitja”* A 2013-as Pirkad H6d Adrienn egyik leg-
meghatarozobb koreografidja, amely egyrészt visszavonhatat-
lanul is egy Ujfajta diskurzust nyit meg a hazai tdncmiivészet-
ben, masrészt kijeloli sajat alkotéi munkdja iranyvonalat is:
a folyamatos at-alakitds/at-alakuldsét (ami persze csirdjdban
mar korabbi munkaiban, példaul a 2012-es Ahogy azt az
apdm elképzelte cimt darabban is megjelent). A Pirkad strf,
athatolhatatlan el6adas, amelyben homaly, meghatarozhatat-
lansag és elmosddottsag uralkodik. A szimmetrikus, ismétl6-
dé mozgassorok csak gyiilemlenek, halmozddnak egymasra,
azonban sehogyan sem kapcsolédnak mélyebb, szimbolikus
jelentésekhez — szandékosan az érzékiség regiszterében ra-
gadnak. A folyamatos meztelenség és a feltdrulkozé intim
testrészek lathatosaga ellenére mégsem csupan a test elsGdle-
gességérol vagy onfelmutatasardl van szo.

A Pirkadban, ahogy mas Hodworks-darabokban is, a test
inkabb kozvetit6 csatorna. Médium, amely 6sszekot, szét-
valaszt, felidéz és lehetGségeket nyit meg. Egy eleven kozeg,

Buksz 27, 1-2. sz. (2015): 94.; http://epa.oszk.hu/00000/00015/00076/
pdf/EPA00015_buksz_2015_1-2_094-096.pdf.

Grace. Fot6: D6mélky Daniel

amelyen keresztiil a lathatatlan, befoghatatlan er6k® egy-egy
pillanatra megmutatkozhatnak. Hogy ez megtorténjék, a
testnek egyfajta dlland6 és kényszeres mozgasban kell lennie,
rdaddsul nem is akdrmilyen mozgasban, hanem olyanban,
amelyben permanensen valtozik, atalakul, ,forrongasban”
van: azaz deformalédik. Ez a deformacié pedig, mondja
Deleuze Francis Bacon kapcsan, de Héd Adriennrél is mond-
hatnad: ,,egy olyan hatds, amely egyszerre utal egy egyedi erd-
re, amely létrehozza, és az ugyanezen er6 mogott meghuzédé
dekomponalhaté és tjrakomponalhat6 Gsszetevok sokasaga-
ra’® Aminek azért van jelentdsége, mert altala az el6addsok
kiléphetnek a szokvanyos tancszinhdzi konvencidkbdl, és egy
kiilonos (Hod el6tt itthon joszerint ismeretlen) reprezentdci-
6s vilagot iithetnek meg. Hogy egészen pontosak legyiink: a

5 Ilyen alapvetd er8k példdul a hatalom akardsa és a semmi akardsa, foglal-
ja Ossze értekezésében Friedrich Nietzsche nyoméan Lurcza Zsuzsanna:
»Nietzsche és a tavolsag filozofidja’, in A tdvolsdg antinémidi. Hermene-
utikai és alkalmazott filozéfiai kutatdsok, szerk. VEREss Karoly, 171-186
(Kolozsvér: Egyetemi Mithely Kiado-Bolyai Tarsasag, 2009), 177.; http://
real.mtak.hu/20288/1/A_tavolsag_antinomiai___Lurcza_Zsuzsanna_
u_234957.230192.pdf.

6  DELEUZE, Francis Bacon..., 66.




deformdci6 olyan konstelldciét hozhat létre, amelyben felol-
dédnak, cseppfolydssa valnak az el6adas elemei, anélkiil hogy
konkrét formét kellene 6ltenie, vagy konkrét tartalommal
kellene telitédnie.

A deformicioénak a sz6 hétkoznapi értelmében persze
nincs kéze a mozgashoz (nem mozdulatok egymasutanja hiv-
ja ritudlisan életre), hanem kiils6 és belsé ritmusok, a testek,
el6adasrétegek disszonans egymasnak fesziilésébdl all el,
amit egyfajta gorcsszert allapotként érzékeliink. Ilyen vonat-
kozasban a deformaci6 voltaképpen a politikus szinhdz tere-
pe, hiszen a jelenkor egyik legfontosabb tapasztalatat ragadja
meg, végsd céljanak pedig egyfajta felszabaditas’ tekinthetd.
Ahhoz azonban, hogy ez valéban megvaldsuljon a szinpadon,
nemcsak a tdncosok fizikai eréfeszitésére van sziikség, de arra
is, hogy néz6ként dtmenjiink a gorcs (H6d mas eléaddsaiban
egészen erbszakos, obszcén vagy kegyetlen) dbrazolasanak
kiilonb6z6 fézisain is.

Hiszen a deformaci6 azt jelenti, hogy a test valamiképp
kifordul 6nmagabdl, eredeti allapotabdl. A Pirkadban ehhez
a megtapasztaldshoz Hod parokba rendezi a tdncosokat, akik
az el6adds alatt végig teljes testtel egymasnak fesztilnek. Moz-
gasukban taldn az a leginkabb érdekes, hogy nem vezethet
vissza egyikiik vagy masikuk kiilon mozgasdra, helyette egy
kibogozhatatlan, Osszegabalyodott testmassza szintetikus
mozgasat lattatjak, mintha csak Francis Bacon amorf figurai
1épnének le a vaszonrol a hdrom dimenzidba, ahol nincsenek
elkiilonithet testrészek és mozdulatok, nincsenek hangsu-
lyok, nincs differencia. Itt tulajdonképpen minden, ami meg-
val6sulhatna, legyen az narracid, jelentés vagy figurativitas,
mindvégig igéret marad. A lehet6ségek jatéka csupan. Ahogy
a koreografia halad el6re, tigy sokasodnak ezek a lehetéségek
is, végs6 formaba azonban sosem rendezédnek. Ettdl pedig a
néz8ben is egyfajta gorcs timad: kognitiv kielégiilést keresne,
de nem kapja meg.

A parba rendezés elvét Hod a késébbi el6adasaiban is
hasznositja, igaz, nem olyan radikélis, implicit tisztasaggal,
mint a Pirkadban. S6t, ez az elv gyakran a koreografia szer-
kesztésébe is attranszponalodik: gondoljunk a Sunday (2018),
a Délibdb (2019) vagy a legfrissebb Coexist (2019) struktura-
jara. Mindegyiknél megfigyelhetd, hogy az el6adasok egy ce-
zuraval két részre tagolodnak, a részek pedig hasonlé médon,
mint a Pirkadban, egymasra olvasédnak. Ez a koreografiai at-
tittid a mozgasvilagon tdl is egy Gjabb dimenzidjat nyitja meg
a deformacionak, illetve annak hatvanyozott alkalmazasanak.
Hoéd munkai tulajdonképpen egy, a Lepecki dltal emlegetett
»sz0rnyd természet” (monstrous nature)® komplex megra-
gaddsa felé mutatnak, amelyben a mozgé test egy olyan ki-
fejez6dés felé tor utat, amely éppen a sajat belsé ritmusatdl,
harmonidjatol elidegenitett ember lényegét striti magéaban:
a hianyossagot, a hibat, a sebezhetdséget, a szorongast és a
hisztérikussagot.

A monstrous nature persze mas modon is megmutatkoz-
hat a szinpadon, ahogy példaul a triptichonszer( Grace (2016)
és Szolok (2017) cimii el6adasokban. Utdbbiban az egymastdl

koreogréfia alapvetéen az engedelmesség terepe; vo. ,art of command” -
hivatkozik William Forsythe-ra André Lepecki. LEPECKT, ,Choreopolice
and choreopolitics”, https://communautedeschercheurssurlacommunau
te.wordpress.com/choreopolice-and-choreopolitics-by-andre-lepecki/.

8  André LEPECKI, Singularities, Dance in the Age of Performance, (London
and New York: Routledge, 2016), 149.

elkiiloniilé harom el6ado,’ el6bbiben az egymasba éré harom
el6adasrész alkotja a triptichon egy-egy elemét. Ezek a részek
joszerével semmiféle logikai, értelmezési és narrativ kap-
csolatban nem allnak egymassal (az ilyen kapcsolédasok az
egyes elemeken belil is hidnyoznak), s6t, mintha maga a lo-
gika elbizonytalanitasa zajlana. Mégis van valamiféle ,,k6z6s
tény”,'® amely 6sszekoti Sket.

Ez a koz6s tény - kovetve Deleuze gondolatmenetét
Bacon triptichonjainak elemzésében - a ritmus, méghozzd
egy olyan el6adasritmus, amely egymasra rezonalé defor-
maciok sordban formalédik, és maga is (de)formadl: nem en-
gedi, hogy barmi is véglegessé valjon. Ez a ritmus az egyes
mozdulatoktdl a hosszabb jelenetekig mindent athat, mintha
minden elharapott, befejezetlen lenne éltala, s6t, néha az az
érzésiink, hogy a befejezetlenség/hiany megsokszorozodik
a szinpadon. Hod ehhez kiillonb6z6 intenzitdsi elemeket
sorakoztat egymas mellé mind a mozdulat-mozgas, mind a
beszéd, mind a jelenetsor szintjén, és mikozben ezek a kii-
16nboz6 szintl elemek 6nmagukban és a szintek kozott is
szokatlan ritmusvéltdsokat gerjesztenek, furcsa érzet alakul
ki, amely - Deleuze Bacon-hasonlataval élve — a zuhanas, az
esés érzetéhez foghat6.!! Az esés tulajdonképpen a szinpadi
intenzitas érzékelését erdsiti fel, és azért van jelent6sége, mert
ezdltal keriiliink mind mélyebben bele a ,,sz6rnyti természet”
megtapasztalasaba.

A Grace minimonolégokbol' all6 prolégjaban is jol meg-
figyelhet6 a harmas épitkezés. A mintegy huszonhét perces
els6 harmadban sz6 esik a mivészet és a szinhaz mibenlété-
rél, szabadsagrol, testrél, traumakrol, személyes emlékekrol.
Az egyes szovegmonologokon belill is kiilonbozé rétegek ke-
verednek: a kultirardl valé beszédbe betor az egyéni sorsok
nosztalgidja, amelybe valamiképp beleagyazddnak aztan az
élet altalanos problémai is (gondoljunk példaul arra a részre,
amikor Vass Imre a nagybetiis szabadsagrol beszélve egy két-
éves kora 6ta magaval cipelt traumat emlit, majd ebbdl vezeti
le a szabadsag jelentését). A textusok bels6, szovegszint( rit-
musvaltasait és cirkuldcidit tedtralis, eltalzott eléaddsmod és
szaggatott, gesztikus mozgasnyelv kiséri, amit egyrészt a ma-
sik hdrom el6ad6 roncsolt mimikrijatéka megsokszoroz, és
ami mdsrészt vissza is hat magara a hangzé szévegre: lebontja
azt. A kovetkez6 monoldégokban a szveg szerepe mar médo-
sul, az egyéni és a csoportos mozgasok pedig egyre nagyobb
szeletet harapnak ki a néz6 figyelmébol. Megértés helyett egy-
re inkdbb a megélés valik fontossa, ahogy egyik szintrél a ma-
sikra zuhanunk. Igy il egymasra a triptichon harom eleme, és
hivja életre a zuhanas, az esés érzetét.

Az eséssel pedig az ész szabdlyai szerint nem lehet mit
kezdeni.

9  Molnar Csaba, Marcio Canabarro/Vass Imre, Cuhorka Emese.

10 DELEUZE, Francis Bacon..., 77-80.

11 ,[...] ez nem feltétlenil térbeli, kiterjedés mentén értett ereszkedés, ha-
nem ereszkedés az érzetdtmenet, az érzeten beliili szintkiilonbség forma-
jaban” DELEUZE, Francis Bacon..., 86.

12 A prolégban egyébként a parba allitds elve is érvényesiil: ,,[...] mintha
nem is egy-egy elkiiloniilt individuumot, hangsulyozottan egyes szam
els6 személyben 6nmagukat el6adokat, de nem is tobbtagui személytelen
korust latnank: inkdbb egyetlen, hisztérikusan ide-oda csapongé orga-
nizmust, egy négytestd, négyfejli, négyhangu, mégis kozos idegrendszer,
kozos tudat és kozos tudattalan rangatta, onmagaban visszhangzo, 6n-
nemz§ és 6npusztité homonculust” RENYI, Andrés, ,Tuddsitas a sziirke
26nabol’, Szinhdz, 2016/4, http://szinhaz.net/2016/05/15/renyi-andras-
tudositas-a-szurke-zonabol/.




ALBERT DOROTTYA

A TEST
GONDOT

JELENT?

Meztelenségképletek:
Hod Adrienn, Doris Uhlich, Lucy Guerin

Marcio Canabarro a Sz6lékban (kor.: H6d Adrienn). Fot6: DOmOlky Daniel

A tény, hogy az elmult évtizedekben a tancszinpadi meztelenség eltdvolodott
a hatvanas évek avantgard, provokativ, ,hangos” meztelenségétél, fordulé-
pontot jeldl nemcsak a testrdl valé gondolkodasban, de a kortars tancm(vé-
szet irdnyultsagaban is. Atalakulasrél van sz6 tehat, amelynek feltérképezé-
séhez nem mas, mint a meztelenséget tematizalo uUj alkotéi megkozelitések

vezetnek kozelebb.

A hatvanas évek radikalis miivészeti vilaga, az avantgard
(tdnc)performansz és eladé-miivészet a meztelenségnek f6-
ként a politikai és tarsadalmi jelentésrétegeit emelte ki, amit
Rebecca Schneider szinhaztorténész az explicit test fogalma-
val, azaz a test feltarulkozasaval - nem a hétkznapi, hanem a
tarsadalmi-politikai kontextussal atitatott test bemutatdsaval
— ir le. ,,Nyilasok és tartozékok, részletek és tapinthaté felii-
letek - ezek, azaz az explicit testek leginkdbb a nem, a faj, a
rang, a kor, a szexualitas tarsadalmi jelzései” Az explicit test
a sajat anyagisdganak megmutatasaban rejlik, amely magan
hordozza a rarakddoé jelentésrétegeket, sztereotipiakat, nor-
mativ elvarasrendszereket, politikai konnotacidkat, és nem
véletlen - fejti ki Schneider -, hogy ez a zsigeri, tapinthatd,
érzékelhetd test a szinpadi abrazolasban ide-oda csapong mu-
vészet és pornografia kozott, amennyiben a test materialitasat
veszi alapul.

1  Rebecca SCHNEIDER, The Explicit Body in Performance (London — New
York: Routledge, 1997), 2.

Az explicit test fogalmatdl némiképp eltavolodva, a ki-
lencvenes évekt6l a meztelen testnek mint a lazadas/ellenallas
avantgard-feminista gesztusanak a helyét tobbnyire egy sok-
kal inkabb esztétikai-konceptudlis, mintsem politikai-tarsa-
dalmi irdny hatdrozza meg a kortars tincban, amelyet André
Lepecki tancteoretikus egyetlen szdval jellemez: redukcié. Ez
alatt a kozlékenység, a latvany, a folosleg megvondsat érti,
amihez a tdncos test lemeztelenitése is tarsul. ,, A meztelen test
még sosem volt ennyire jelen az eurdpai szinpadon™ - allapit-
ja meg. A nyolcvanas évek avantgard tdnca a szinhdz eszkoz-
taraval fedezte fel Gjra magat - Anne Teresa De Keersmaeker,
Wim Vandekeybus, Jan Fabre, a DV8, Pina Bausch és Johann
Kresnik nyomdokaiba lépve -, mig a kilencvenes években tj
koreografusgeneracié bukkan fel, amely elutasitja a teatrali-
tast, kozelebb 1ép a performanszmivészethez és vele egyiitt az

2 André LEpPECKI, ,,Skin, Body, and Presence in Contemporary Europe-
an Choreography”, TDR 43, 4. sz. (German Brecht, European Readings)
(1999): 129.



explicit testhez. Ennek az 4j hulldimnak egyik legerételjesebb
formai sajatossdga a szinpadi meztelenség. A kortars tanc le-
rant magardl minden felesleget, hiszen nincs erételjesebb és
Osszetettebb jelenség annal, mint a test a maga anyagisdga-
ban. Ez a test immar nem az elnyomas, a hatalmi rendsze-
rek, az ellenallds kontextusdban nyer értelmet, és nem is a
természetesség, a szabadsag legadekvatabb formdja, hanem
intenziv jelenlétként mutatkozik meg, amely magaba sfiriti a
torténelem sordn rair6do jelentéseket.

Nosztalgia és leépités

Ha hazai viszonylatban vizsgaljuk a meztelenség kérdését a
kortars tancszinpadon, nagy vonalakban kétféle irany rajzo-
l6dhat ki el6ttiink: az egyik a fentiekben kifejtett Lepecki-féle
meztelenségtézis, amelyet féként Héd Adrienn (Hodworks)
munkaiképviselnek, a mésik Ladjanszki Mdrtaaz emberi testet
utdpisztikus-demokratikus kontextusban szemléls ,,naturista
estjei” (példaul: LetMeC). Ladjanszki szinte nosztalgikusan
tekint vissza a meztelenségre mint a természetesség igaz for-
majara, sét a szabadsag (megélésének) egyetlen valds lehetd-
ségeként tinnepli azt. Kozosségi-ritudlis eseményeket teremt,
kozéppontjukban a meztelenség nem esztétikai-érzéki jelen-
ségével, hanem azzal a megtapasztaldssal, amely egy, a mez-
telenség révén magaba zar6do6 kozosség egytittlétének kizard-
lagos médjara mutat ra. A test természetes jelenségként valo
bemutatdsanal azonban joval lényegibbek azok a torekvések,
amelyek a tényleges meztelenség lehetetlenségérél beszélnek.
A kortars tanc ugyanis a lemeztelenitett test maniakus szin-
padra éllitasaval éppenséggel a meztelenség képtelenségét, a
meztelen testet elfedd jelentéseket, asszociaciokat, tarsadal-
mi-kulturalis kondiciékat demonstralja — azaz a meztelenség
altal kritizalja a(z elveszitett) ,természetest”. Ebben a kontex-
tusban a bér, a csupasz emberi valé nem mas, mint idézetek,
félreértések és lenyomatok helye® — maga a jelmez.

Héd Adrienn a meztelen test, a bérre/testbe ir6do jelek,
jelzések, kodok, kulturdlis-tarsadalmi-politikai lenyomatok
legelszantabb magyar kutatéja, aki 2012 6ta tolja ki szisztema-
tikusan a tanc, a mozgas hatdrait, épiti le a tancot koriilvev
sztereotipidkat, vizsgalja a létezés mikéntjét és lehetdségeit.
Mert hogyan lehetne relevansan, korszertien beszélni a test ha-
landdsagardl, a zilalt-kétségbeesett-ironikus-queer kortars em-
berrdl, a tinchagyomanyrodl és benne a klisékben meg ikonikus
szerepkarakterekben gazdag tancmiifajokrdl, mintsem mezte-
len testek altal, amelyeket csupan itt-ott takar némi festék és
csillampor? H6d a Lepecki-féle redukei6tol, a teljes lecsupaszi-
tastol annyiban tavolodik el, hogy nem hisz a szinpad szazsza-
zalékos mindenmentességében. Ezzel a gesztusaval, hogy fino-
man belecsempész kevéske csillogast, mesterkélt szint és fényt
az el6adasaiba, valamint helyenként kibillenti a komolysagot, a
reflexio/6nreflexié hitelét egy kis csicséval, arra vilagit ra, hogy
teljes mértékben mind a meztelenség, mind a személyesség el-
érhetetlen. NézGjét pedig e tuljatszott, karikirozott valosag és
a konkrét szinpadi események valdszertisége kozott lebegteti:
a tancosok kiszélnak a kozonséghez, interakcidba, esetenként
testi kontaktusba lépnek veliik, jatékba invitaljak Sket.

Hoéd a 2014-es A halandoésdg feltételei 6ta otvozi kiegé-
szitbkkel - testfestéssel, nem természetes anyagokkal - a
meztelenséget, ,,6ltozteti fel” és kddolja at a csupasz test je-

lentését. Az irdnia, az ironikus (6n)reflexio, a tanc hatdrai-
nak kiterjesztése és a provokacié mind jobban koreografiai
kozéppontjaba keriill. Amibél ebben az el6adésban sok mas
mellett a balettmiivészet toposzainak karikirozdsa sem marad
ki - amikor példaul Cuhorka Emese mezteleniil, spicc-cip6-
ben belép a szinpadra, 6tvozve a feszes tartassal véghezvitt
balettmozdulatokat a hétkéznapi mozgas elemeivel, vagy
amikor Marcio Canabarro szintén mezteleniil és szintén
spicc-cip6ben, de néi hajkélteménnyel a fején tancol, rakér-
dezve ezzel a tarsadalmi-nemi sztereotipidkra. A Grace-t6l
(2016) kezd6déen mindezekre az alkotdjegyekre szerepek
sokasaga és az onazonossag szamos emberi és el6adoi kér-
désfeltevése is rairddik, hangsilyossd valnak a teatralis mo-
noldgok, a tuljatszott szinészkedés, a szarkasztikus eléadas-
mod. A kellékek és ruhak — mint a Grace fesztivalhangulatot
idéz6 glitter-jelmezei, a Szélék (2017) sz6rmebundaja, biin-
beesés-almaja és dvszermaszkja, a Sunday (2018) izzadsagtol
elken8d6 fekete arc- és péniszfestése, a Délibdb (2019) testre
tekered miborostyanjai - még tovabb dekonstrudljak a be-
mutatott karaktereket, viszonyokat, jeleneteket, berekesztve a
komolyan vehetdség, beazonosithatdsdg, hitelesség lehet&sé-
geit. Hod koncepcidjaban a test nem mas, mint a szubverziv
gondolkodasmdd egyik eszkdze, a koreografia legalapvetSbb
és legerdteljesebb matéridja, amellyel a hagyomanyok, miifa-
jok, idedk és mas szellemi konstrukcidk elfogadott/kanoni-
zalt/automatizalt sémait kritikusan vizsgalni lehet.

A test ugyanis - véli Judita Vivas litvan koreografus - ,,s0-
sem passziv: sot, mivel a »valds« vagy »igaz« test mar nem
elérhetd, az el6addk képesek manipuldlni és megsokszoroz-
ni testi valésagukat” A tancszinpadon latott meztelen test
nem egyezik meg a hétkéznapok meztelen testével — ha ez
masként lenne, a tancosok csupaszon jonnének vissza meg-
hajolni és/vagy csupaszon folytatndk a kozonségtalalkozot,
ahogy Ladjanszki Marta naturista estjein. Hédnal, mint sok
mas kortars koreografusnal, a tdncos meztelen teste olyan
reszponziv feliiletként mikodik, amely megkoreografaltsaga-
nal és tarsadalmi-kulturalis-politikai bedgyazddasanal fogva
talmutat 6Snmagan, és extrajelenléttel’ bir.

A létezés meztelensége

Az osztrak performer, Doris Uhlich ¢j gigael6adasa némi fej-
torést okoz, ha ebben a tancelméleti kontextusban prébéljuk
elhelyezni. A Habitatban szazhtsz meztelen civil nylizsog egy
hangdrban a tobb szaz f6s kozonség el6tt/kozott, majd a végén
ugyanigy hajol is meg: mezteleniil. Mellesleg a zenét szolgaltaté
DJ, bizonyos Boris Kopeinig is tet6t6] talpig ruhatlan. Az a szin-
hazi forma, amelyet Uhlich a bécsi Tanzquartier nagytermében
kialakit, tdlmutat a klasszikus tdnceldad4son, és nemcsak azért,
mert két és fél drara egy performativ installdcié megtekintésére
invitalja a néz6ket, hanem azért is, mert felillkerekedik benne a
koreografia keretein messze tilmutatd misszioja.

A hangar egyes pontjain kiilonboz6 akcidk veszik kezde-
tilket: egy mozgaskorlatozott né maszik fel a kerekesszékre,
majd kaszik le réla; egy csonka mellti 6tvenes holgy a karjaval
koroz; egy vékony, sportos fiatal né kérbe-korbe ugralja a te-
ret és a nézbket; egy negyvenes férfi operai hangon slagereket

(Sensuality and Sexuality) (2015): 12.
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Sunday (kor.: H6d Adrienn). Fotd: Primoz KoroSec

énekel a karzaton; egy 6sz, térdig ér6 haju né elérehajolva las-
san lengeti a fejét. A szerepl6k addig ismétlik ezeket a moz-
gassorokat, mig pultjdhoz nem 1ép a DJ a szemkdzti galérian,
és morajlani nem kezd a technot felvezetd egyténusu hang,
mikozben két oszlopban tovabbi meztelen civilek 6z6nlenek
be a térbe. Sériilt, oreg, fiatal, sovany, izmos, telt, alacsony,
magas, szikar - a legkiilonfélébb testek arasztjak el a hangart,
alakitjak at a teret, és formaljak at Gjra meg ujra a testkép-
zeteinket egy dinamikus testkidllitds formajaban. Latszélag
barmire képesek — emelkedett hangulatbdl ériiltségbe, zavar-
bdl intimitasba, kényelmetlenségb8l meghitt allapotba len-
ditik a néz6t csupan azaltal, ahogy a testiikkel bannak, amit
a testiikkel valé viszonyukrél megmutatnak, amit statikus
képbeallitasokkal egyénileg és csoportosan koriilrajzolnak.
Uhlich olyan sajatos extrajelenlétet hoz ki a szereplékbdl,
amely feloldja a meztelenséghez tarsulé korlatokat, gatlaso-
kat. Es bar az id6keret tulfeszitett, s a kozonség (is) lathatéan
tarad (hiszen végig talpon kéveti az est minden mozzanatat),
a hétkoznapi, tokéletlen, am &szinteségében mégis gyonyord
emberi testek latvanya mindenért karpétolja. Uhlich bemu-
tatja a testet: nem az edzett, formas, esztétikus tancos testet,
hanem a mindenki testét. Amely nem ugy mutat tdl 6nma-
gan, ahogyan a fentebb hivatkozott Vivas kifejti a tancos test
kapcsan, hanem sokkal inkébb tgy, mint egy képzémuvészeti
alkotas. A Habitat nem akar tancel6adas lenni, hiszen nincs
se szinpad, se ,,tanc”, csak a mellettiink, veliink, korilottiink
szuszogo, a nézékkel egyazon kozos térben létezd, mozgd
szereplok vannak, és az altaluk alkotott hol dinamikus, hol
statikus képek sorozata. Nem kérdés, hogy a végén onfeled-
ten, de még mindig mezteleniil hajolnak meg az Sket iinnepld
elbiivolt kozonség elétt.

Meztelen test mint struktira

Lucy Guerin ausztral koreografus Split (2007) cimi darabja
formai jatékon keresztiil mutatja be a meztelen és ruhdban
megjelend test kozotti parbeszédet. A duettben, amelyet
Melanie Lane és Lilian Steiner ad el6, egy tet6tdl talpig csu-
pasz és egy klasszikusan feminin, térd ala éré ruhaban mozgé
né tancol, és egyre rovidebb szekvencidkban osztja ragaszto-
szalaggal egyre kisebb szeletekre a tancteret. Az eléadas sordn
tér és id6 egyre szlikiild, klausztrofébbd valo strukturajaval
szembesiiliink. A tancosok teste és jelenléte végeredményben
e két absztrakt fogalom mind elevenebb érzékeléséhez jarul
hozza, hiszen barmilyen szokatlannak is tnik, a ruhatlan és
ruhas 16t kettdssége teszi tulajdonképpen tapinthatévd id6
és tér szimbiozisat. A két eléadét parhuzamosan érzékeljiik,
mozgasuk is hasonld, a hatas mégis eltéré. Mig a meztelen
tancos testét elsddlegesen mint szerkezetet latjuk - izomza-
tat, testmechanikajat, firaddsat-izzadasat —, addig a ruhdban
ugyanezt a mozgdassort végzé masik szerepl6t képtelenség
ugyanilyen tisztan szemlélni. A p6rgd, libbend ruha nemcsak
andiességhez tapadd jelentéseket kddolja magaban, de torzit-
ja, manipuldlja is a mozgas karakterét, dinamikajat, s6t mint-
ha gétolnd is a testet a mozdulatok konnyed véghezvitelében.
Guerin koreografidjaban a meztelen test, mik6zben a szexu-
alitasa teljesen szertefoszlik, ugy tud feloldddni a testre ir6do
jelentések aldl, hogy mindez athagyomanyozddik a ruhaban
tancoléra. Finoman eltolodik a fékusz, és ahelyett, hogy azt
kérdeznénk, miért kell Steinernek meztelennek lennie - hi-
szen rovid id6n belill a meztelenséget mar nem, csupdn a test
anyagisagat érzékeljiik —, automatikusan azon gondolkodunk,
Lane miért hord ruhat, és ez mi mindent juttat esziinkbe.



TETEMES FESZTIVALOK
FESZTIVALTETEMEK

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban tartotta 18. fesztivaljat 2019,
november 19. és 30. kozt az Eurdpai Szinhazi Unid (UTE). Az utoljara 2008-
ban megrendezett eseményrél, amelyet akkor a KAMSZ és a bukaresti
Bulandra Szinhaz kézdsen bonyolitott le, ADORJANI PANNA és BOGDAN

ZENKO beszélgetett.

Adorjani Panna: Az UTE fesztivalt, az Eurdpai Szinhazi
Unié eseményét, amelyen megmutatkoznak a tagszinhazak,
tizenegy év kihagyas utdn sikeriilt a kolozsvariak jovolta-
bol ismét megszervezni. Hosszas morfondirozast kovetéen
roman(iai) eléadasokat véalasztottunk a kéthetes programbol,
a hazai mainstream nagy neveinek alkotdsait. Milyen a roman
szinhdz, ha az UTE fel6l nézziik? - vet6dott fel benniink a kér-
dés. Es mi az UTE, ez a furcsa kapcsolati hélé, tobbnyire nem-
zeti és készinhdzak gyijteménye, régi nagy szinhazi motoro-
sok klubja, ha a romadn(iai) el6adasok felSl nézziik? A valoga-
tasunkbdl kimaradt két roman illet6ségu eldadas. Nem néztitk
Ujra ez alatt a két hét alatt Sinkd Ferenc Concord Floral cimi
el6adasat, Zenké pedig nem nézte Gjra, én meg tovabbra sem
néztem meg (mert explicit er6szakjelenetet tartalmaz) Botond
Nagy Noérdjat.

Bogdan Zenké: Szamomra ezek az el6adasok teljesen
mas kategdridba tartoznak, nem sorolnam 6ket a romdniai
mainstream rendezdi szinhaz korébe.

A. P.: Egyetértek, és pontosan ezért ezekrél az eléadasokrdl
ebben a szovegben nem lesz sz6. Amirdl viszont sz6 lesz, az pél-
daul a mi ketténk szakmai identitdsa. Mig én mint kollaborativ,
interdiszciplindris munkdkban részt vallalé szinhdzcsindlo
szolalok meg, addig Zenkd meglatasait fuggetlen szinhdzi pro-
duceri, menedzseri tapasztalatai gazdagitjak. Es most, hogy re-
mélhetSleg mindent megeldlegeztiink, ami ennek a négykezes-
nek az olvasasahoz sziikséges, kezdjiik az elején!

B. Z.: Tompa Gabor az eseményt beharangozo sajtotajékoz-
taton azt nyilatkozta,' hogy a 2019-es UTE fesztival program-
janak Osszeallitasakor az egyik dont kritérium a koltségvetés
volt, a masik pedig az, hogy ,érdekesek” legyenek az el6ada-
sok. A fesztival (és az UTE meg a KAMSZ) igazgatdja kony-
nyelmtien egyszer(sit, amikor a valogatasrdl beszél: til késén
deriilt ki, mondja, hogy rendelkezésre all a megfelel$ Gsszeg az
esemény megszervezéséhez, ezért nem maradt id6 tematikus
valogatasra, igy (majdnem) minden tagszinhaztdl befogadtak
azt az el6adast, amelyik ,reprezentativ és anyagilag vallalha-
t6” volt. Ebbdl a kijelentésbdl akar az is feltételezhetd, hogy a

1 Forrés: https://www.maszol.ro/index.php/kultura/118386-europa-tizen-
negy-reprezentativ-szinhaza-jon-kolozsvarra-november-vegen, hozzafé-
rés: 2019.12.05., 07:56.

fesztivalt szervezd intézmények tartalom nélkiili palydzatokat
nyujtottak be koltségvetési elfogadasra, majd miutan késve jo-
vahagytak Romdnia 2019-es koltségvetését, utolsé pillanatban
vasaroltak abbdl, amire pénz keriilt. De mivel ez az Eurdpai
Szinhazi Unid sajat fesztivalja, tehat idGszakos termésének
szemléje, valoszintibb az, hogy egyszertien minden tagszinhaz
maga donthette el, hogy melyik produkcidjaval szeretne részt
venni a fesztivalon.

A. P.: Ha valoban igy tortént, akkor nem értem, hogy mi-
ért nem lehet ezt felvallalni, miért kell helyette az id6 sztikével
és az allami biirokraciaval menteget6zni a tényleges valogatas
hianya miatt.

B. Z.: Az eredmény tizenegy év sziinet utan egy tizenkét
napos fesztival az UTE tizen6t tagszinhazanak és/vagy egyéni
tagjanak tizenkilenc produkciojaval, 6sszesen huszonhat el6-
adassal. A megnyit6 a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz be-
mutatoja, Bertolt Brecht: Kurdzsi mama és gyermekei volt, egy
két és félszer megrendezett koprodukcio, amelynek van egy
drezdai (Staatsschauspiel Dresden) és egy kolozsvari, illetve
egy késziildben 1év8 vegyes véltozata is. Tompa Gabor harom
nyelven is kdszontotte a fesztival résztvevdit és a kozonséget,
koriilbelill hisz percen at beszélt, mialatt legalabb tizenot szi-
nész fekiidt a szinpadon az eléadas kezd6jelenetében.

A. P.: A hideg most is kirdz, amikor erre a ,kezddjelenet-
re” gondolok, és arra, hogy mennyire metaforikus. Egyfeldl
értékelendd, hogy itt van ez az igazan nagyvilagi rendez6, aki
harom nyelven tudja koszonteni a kdzonséget, és jol beszél: ki-
viilr6l, de mégsem félre. Masfel6]l minden elmondott sz6 ott
hever mér valahol, honlapon, sajtohirben, mtsorfiizetben, de
ha nem is, elmondhaté volna a bemutaté utan tartott all6foga-
dason is. Ehelyett az igazgat6 all a (szinpad)kép el6tt, az alkal-
mazottai el6tt, akik alvast mimelve fekszenek a kozonség felé
lejté padlozaton, és sajat maga (fesztivalja, munkdja, szinhaza)
fontossagardl beszél.

B.Z.: A programbol én a kovetkezé 6t eldadast néztem meg
a két hét alatt: Kurdzsi mama és gyermekei (r.: Armin Petras),
Lovitett lovagok (r.. Andrei Serban, Bulandra Szinhdz, Buka-
rest), Jénds (r.: Tompa Gébor, Nottara Szinhaz-KAMSZ, Buka-
rest-Kolozsvar), A vihar (r.: Tompa Gabor, Kolozsvari Nemzeti
Szinhdz) és Hogyan randizzunk egy feministdval (r.. Yvonne
Jansen és Rafael Sanchez, Schauspiel K6ln, Németorszag).




A. P.:: En nem lattam A vihart és a kolni el6adést, de littam
az Oidipuszt (r.: Silviu Purcérete, Radu Stanca Nemzeti Szin-
haz, Nagyszeben).

B. Z.: A fenti 6t el6adassal és a nyitobeszéddel egyiitt végiil
koriilbeliil hétszaz percben vettem részt ezen az eseményen. Es
ebben a hétszaz percben Gjra meg jra felmeriilt bennem a kér-
dés: mirdl is szl az adott eldadas, amit nézek? Mit mondanak
ezek a rendez6i szinhédzat képvisel6 alkotok ezekkel a dramak-
kal, amelyek kivalasztdsa minden esetben indokolatlan maradt
szamomra? Mit mondanak a vagy vazlatos, vagy nagyon kolt-
séges diszletek, a tobzodo kellékek, az elpazarolt szinészi tehet-
ség, a hianyz6 rendezés, és mit tesznek hozzd ezek az el6adasok
a rendez6k szakmai multjahoz?

A. P: Es mi koze van ennek a szinhdznak a mi valésdgunk-
hoz, hogyan lép parbeszédbe a mindennapi problémainkkal,
kérdéseinkkel, és egyaltalan mire vald ez a fajta miivészet? Mit
keres a nézd, aki ide bejon, és mit keres az alkoto, aki halott
szerzOk szovegeivel foglalkozik?

De miel6tt nagyon beleszédiilnénk a kérdéseink sorjazasa-
ba, térjiink inkabb vissza az el6adasokhoz. Emeljiink ki mind-
egyikbél valamit, ami miikodott szdmunkra. En példéul szeret-
tem a Kurdzsi jelmezeit, ez volt az egyetlen jel az el6adasban,
ami a jelenre utalt: az osszeturkalt csovesruhak, piszkosfehér
bugyogok, foldszinii goncok, az esékabatot helyettesits szétté-
pett mtianyag zacské — mintha minden kicsit nyirkos és biidos
lett volna. De hidba vartam, hogy megjelenjen valami abbdl a
képnivald, durva jelenbél, amit a ruhdk sugalltak, hidba var-
tam, hogy megértsem, mit jelent ma (a vilagtorténelem legbé-
késebb iddszakéaban) a haboru, és mit a tulélés, mit a munka,
mit a csalad.

B. Z.: Engem két el6adasban is ért klasszikusnak mond-
haté szinhdzi élmény: mind a Kurdzsiban, mind A viharban
elvarazsoltak olykor a fészerepl6k, Lacz¢ Julia (Kurdzsi mama)
és Marcel Iures (Prospero) alakitasa. Mindkettdjiik jatéka érett
és tapasztalt szinészr6l tanuskodik. Laczd Jilia erételjes hang-
ja és jelenléte egyszerre az egyediilalld markotanyosnéé és a

Oidipusz (r.: Silviu Purcarete). Foté: Dragos Dumitru

kétségbeesett anyaé, aki mintha nemcsak a szerepl6k, de kicsit
azon kollégai védelmez6jévé is valt volna a szinpadon, akiknek
a karaktere kidolgozatlan, papirizti maradt. Marcel Iures meg
olyan elegans konnyedséggel toltotte be a szinpadot, hogy az
jutott eszembe, ez egy jutalomjaték: az eldadas akkor volt sza-
momra jé, amikor & szinpadra lépett. Orvendek annak, hogy
lathattam egy olyan alakitast, amelyikben nem zavaré, hogy a
szinész néha motyogja a mondatait, mert olyankor a szemol-
doke beszél helyette.

Ha az 6t el6adas koziil vélasztanom kell, akkor A vihar tet-
szett a leginkabb — mindamellett, hogy Tompa Géabor szakmai
tapasztalatat ismerve rendez6i ujjgyakorlatnak téinik, hiany-
talanul kitoltott racstesztnek, korrektiil elvégzett munkanak.
Tulajdonképpen nem rossz, csak érdektelen, kozhelyekkel és
egyszertisitésekkel teli el6adas.

A Jénds miatt szeretném ujraolvasni Marin Sorescu irasat,
amelyet mdr az iskoldban is nagyon szerettem. Sajnaltam, hogy
a produkcid csak felmondja azt, és mellékesen hozzatesz egy
Ada Milea-minikoncertet Cristina Juncu mint Visszhang el6-
adasaban, de Gabriel Rautd (Jonas) szinészként felkeltette az
érdekl8désem, és szivesen megnézném valami masban.

Ehhez képest a Lovdtett lovagokbdl semmit sem tudok ki-
emelni, Serban teljesen kifogott rajtam.

A. P.: Torom a fejem, de a Serban-eléadashoz nekem sem
jut eszembe semmi, hacsak nem értjitkk pozitiv kommentként
azt, hogy ,legalabb nem volt diihits”. Purcérete Oidipuszaban
értékeltem a két Szophoklész-tragédia, az Oidipusz kirdly és
az Oidipusz Kolénoszban 6sszevonasat. Azt gondoltam volna,
hogy ezaltal majd még bonyolultabb és izgalmasabb lesz né-
z68ként a viszonyom a cimszereplével, hogy empatia, undor,
értetlenség, tiirelmetlenség, sajndlat fog elonteni, 4m a szoveg
olyannyira meg volt vigva (a teljes el6adas egy ora negyvenot
perc), hogy végiil inkdbb ugy éreztem magam, mint aki netes
osszefoglalot olvas antik drama vizsga el6tt.

A Jonds sajatos vildga le tudott kétni rovid idokre, a hal
gyomraban talalt emészthetetlen szemetekbdl késziilt csiingd



konstrukci6 egyszerre emlékeztetett a babadgyak folé akasztott
jatékokra és egy hatalmas fara, a részletgazdag tér (diszlet és
jelmez: Carmencita Brojboiu) rengeteg tennivalét adott a szi-
nésznek, és én is legeltethettem rajta a szemem, ha belefaradtam
az értelem nélkiil, am lelkesen eléadott mondatok kovetésébe.

Végiil se te, se én nem tudtunk kizardlag a pozitivumokra
szoritkozni, ugy latom. Nekem azért nem sikeriilt, mert — és
ez tulajdonképpen a legnagyobb bajom - ezek az el6adidsok
szamomra teljesen iiresek voltak, gyorsan elfelejtettem Oket.
Semmilyen érzés, gondolat, kérdés, kétely, indulat nem maradt
bennem a megnézésitk utan, nem kertiltem kozelebb sem az
adott anyaghoz, sem az alkotdk gondolataihoz, sem az emberi
létezéshez, a vildg nagy dolgaihoz sem. Egyik sem szolt semmi-
r6l, csak volt par korrektiil bevilagitott draga tér, szofisztikalt
diszlet és jelmez, torokbdl megnyomott mondat, altalanosan
harsogo érzés. De mi koziik ezeknek az embereknek ezekhez a
mondatokhoz, szerepekhez? Es hov4 bujt a rendezd a koncep-
ci6, a gondolkodas el6l? Es mi kozom van nekem mindehhez
azon tul, hogy elégedetten belesiippedek a puha és kényelmes
székembe a meleg és tdgas szinhdzteremben, hogy a nézétérre
omlo s6tétben azt gondolhassam magamrdl: hej, de kifinomult
izlésti és kulturalt, eurdpai szinti szinhazat fogyaszté nézé va-
gyok! Néha unalmamban az okosreflektorokat szamolgattam
az el6adasok alatt. Vajon mennyibe kertiil a j6 mtivészet?

B. Z.: Csatlakozom hozzad, az iires és unalmas pillanatok-
ban bennem is csak gytiltek a kérdések: vajon Armin Petras
masfél intézményben kap fizetést a két és fél rendezéséért?
Vajon az el6adasdban statisztalo hallgatok, oltoztetok és mel-
1ékszerepet jatszo diszit6k kapnak kiilon honorariumot? Vajon
mit gondol Andrei Serban a feminizmusrol? Vajon azt gon-
dolja, hogy 6 feminista? Ha ezek a rendez6k az eléadasokon
keresztiil beszélnek, mit mondanak? Vajon Tompa Géabor azt,
hogy 6 Prospero, és bucsuzik rendezéként? Vagy inkabb azt,
hogy 6 Jonas, akinek egyik igazgatoi pozicidjat bekebelezi a
masik, és segitségért kialt, csak mi nem halljuk? Hogy 6 tulaj-
donképpen nem szeretne mindeniitt ott lenni?

A. P.: Viszont Jonast emberi gyarlosaga miatt falja be a hal,
és bennem speciel nem ébresztett empatiat az 6 szenvedése...
De abban sem vagyok biztos, hogy — visszatérve az el¢adasra -
Tompa lat kiutat a hal gyomrabdl Jonas szamara. Ismerds ez az
allandositott 1étezés elStti-utani tér az 6 és a kortdrsai szinha-
zabdl, a vilagban elveszett entellektiie]l maganzarkaja, de nem
tudom, mit kezdjek vele. Szamomra az elefantcsonttoronyba,
halbend@be, abszurd terekbe zarkézott mondatok és gesztusok
mar nem jelentik a mtivészetet.

B. Z.: Felejthet6 rendez6i szinhazi el6adasok helyett én is
inkabb azzal foglalkoznék, amit ezek a szévegek, témdk a mai
tarsadalom szdmadra jelenthetnek: példdul miért ilyen kevés a
roman darab a romaniai magyar szinhdzban, és forditva? Miért
nem beszéliink inkabb gy a feminizmusrdl, hogy megnézziik,
miért van csak két néi rendez6é a programban? Miért sziik-
ségszerl ma a kritikus reflexi6, amikor Shakespeare-t 4llitunk
szinpadra?

De leginkabb az foglalkoztat, hogy nem tudom, hogy mir6l
sz6lt ez a fesztival: arrdl, hogy van? Es miért van? Azért, hogy
legyen? Szivesen gratulalok Tompa Gabornak és az UTE-nek
a fesztival ,ujraélesztéséért’, ha meg tudjik valaszolni, hogy
miért is tették. Egyébként pedig miért nem teszi fel senki a kér-
dést, hogy miért nem létezett ez a fesztival tizenegy évig?

Az eseménnyel kapcsolatos legtobb nyilatkozatbdl és hi-
vatalos sajtokozleménybdl gy tlnik, hogy a legfontosabb érv
mégiscsak az, hogy évekig nem volt. Rangjat nevek és szamok
soroldsaval hangsilyozzdk az intézmények. En pedig dsszege-
ket sorolok: az esemény osszkoltségvetése kozel 400 000 eurd (a
szamolas konnyitése végett kerekitve hasznalom az Osszeget),
amit 65:35 szdzalékos ardnyban biztositott a roman és a magyar
allam. 75 000 eur6t adott Kolozsvar Polgarmesteri Hivatala
és Varosi Tandcsa,? ebbdl kovetkezik, hogy nagyjabol 185 000
eurdt adhatott Romdnia Kultura és Nemzeti Identitis Minisz-
tériuma, illetve korilbelil 140 000 eurét a magyar kormany.
Tizenkilenc produkcié volt, atlagosan 3500 forintos jegyarral...

A. P.: Ami a kolozsviéri szinhaz rendes jegyarainak is majd-
hogynem dupldja!

B.Z.: ...6sszesen huszonhat alkalommal. Az UTE éves tag-
sagi dija 13 000 eurd, és a szervezetnek kiilonb6z6 kategériak-
ban (intézményes, egyéni vagy tiszteletbeli) harmincnégy tagja
van. Egyébként Romania Kultira és Nemzeti Identitds Minisz-
tériumanak késén jovahagyott éves fenntartdi timogatasa évi
2,9 millié eur6 a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdznak.

Ezek az 6sszegek persze nem azt mutatjak, hogy mennyibe
keriil a j6 mindségli mutivészet. Inkabb azt tudjuk kiszdmolni
beldliik, hogy mennyit kolthet el egy jé presztizsti allami in-
tézmény valos elszamoltatas és felel6sségre vonas nélkiil. Vagy
hogy mennyit szan Kolozsvar varosa egy olyan joé nemzetko-
zi marketingfogdsra, mint a 18. UTE fesztival, és mennyit az
egyéb helyi kulturalis események tdmogatésara. (Osszehason-
litdsképpen: a Temps d’Images fiiggetlen és nemzetkozi eld-
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adoé-miivészeti fesztival tiz évig létezett Kolozsvaron, 2017-ben
megsziint, tobbek kozt a varosi tdimogatas elmaradasa miatt.)
Es gondolkodhatunk azon is, hogy Magyarorszdg kormanya-
nak miért erre a kiemelt eseményre van plusz 140 000 eurdja
(ahol egyetlen magyarorszagi el6adas szerepelt, a Vigszinhaz-
tol A diktdtor), és nem, mondjuk, a Nemzeti Kulturdlis Alap
palyazataira.

A. P.: A szamok szamomra zavarba ejtéek, ahogy az im-
pozans diszletek és a profin bevilagitott tér is. Fliggetlen és
szabaduszo szinhdzi alkotéként nem tudok mit kezdeni ezek-
kel a nagy eurdkkal, amikor az én honordriumomat, amelybél
sajnalok magamnak egészségbiztositast fizetni, kinkeservesen
megirt apropénzes pélyazatokon, j6 roman lejben adjak meg.
Fiiggetlen alkotdként ahhoz vagyok szokva, hogy a jo miivé-
szethez nem kell sok pénz. Mikdzben volt szerencsém mar
olyan eldadasokhoz is, amelyeket ilyen szép kerek eurdkbol
készitettek, és legalabb ilyen szép kerek revelaciéoim voltak
utanuk. Tehat, félreértés ne essék, a jo mivészet lehet draga
is — és miért masért jarna a kolozsvari néz6 dragan a nagy él-
lami szinhazba, mint azért, hogy tanuja lehessen annak, hogy
milyen érett és izgalmas alkotok bonyolult és elbizonytalanito,
fajon aktudlis és elementdrisan egyetemes, igényesen és pro-
fin létrehozott munkaja? Es hogy nagyban lassa, amit kicsiben
érez, hogy elkapraztassa nemcsak a latvany, a gondolat is? De
itt a mozgo diszletek, vonul6 szinészegyéniségek, szinvalté ref-
lektorok nem tartogatnak mondanivalét a vilagrol, legfeljebb a
sajat valamikori vildgukra utalnak, az alkot6k hajdani sikerei-
re, az anno megfogalmazott formabonté Gtletekre, amelyektél
harminc éve még megrengett a romaniai szinhaz.

Ha az UTE altalunk nézett el6adasaiban keressiik a roma-
niai szinhazat, akkor joggal gondolhatjuk azt, hogy az utébbi

évtizedekben nem véltozott a szinhdz mint mtivészet, am a
technikai fejlédés atvette a hatalmat a gondolattél és az inven-
ciotol, és hogy a szinhaz fejlédése tulajdonképpen a latvany
tokéletesitésében rejlik, és nem is lehet mas esztétikai, netdn
politikai kihivas ebben a miivészeti formaban. Ha pedig ezek
az el6adasok altal és az UTE szemiivegén keresztiil vizsgaljuk
azt, hogy mit jelent a szinhdz, akkor konnyedén juthatunk arra
a kovetkeztetésre, hogy ez a miivészet pontosan a fentiek mi-
att a tovabbiakban még dragabb lesz. Ha valoban ez volna a
szinhdz helyzete, akkor azt mondhatnank, ezek a szervek ne
is adjanak nekik tobb pénzt, hiszen vége a mifajnak. De az
igazsag nem ez: van szinhazi invenci6 2019-ben is, vannak uj
formadk, Uj gondolatok, kisérletek és munkdk, amelyek alapja-
iban megrengetik az eddigi elképzeléseinket, és amelyek szer-
vesen és bonyolult mddon, érzékien és érzéssel kozvetitenek
a valosagunkrol is. Csakhogy a fenntartok és dontéshozok in-
kabb halott tetemeket balzsamozndanak 4jtatosan a szép kerek
eurdikkal. De ne feledjiik: ahhoz, hogy Purcarete 2019-ben egy
sz0ros vaginara emlékeztet$ kapun engedje 4t az Oidipusz sze-
repléit, vagy ahhoz, hogy Serban néi szerepl6i magassarkiiban
fintoroghassanak a férfiakra, vagyis hogy felilletesen és iiresen
utalhassanak a huszadik szdzad olyan forradalmi gondolataira,
mint amilyen példdul a feminizmus, elengedhetetlenek azok a
folyamatok, amelyek pontosan az ilyen fesztivalok miatt nem
keriilnek tamogatasra. Ha majd sikeriil minden pénzt elvenni
a radikalis, kisérletezd, politikus, szocialisan érzékeny, az alko-
t6i folyamatokat és a néz6t demokratizalo, tarsadalmi felelGs-
séget érzd alkotdktol, csoportoktdl és eseményektél, akkor re-
meélhetdleg elég dragak lesznek a jegyek is ahhoz, hogy a néz6k
inkabb valami mas mulatsdg utén nézzenek. En azt ajanlom,
mar most tegyék azt.




MARTON LASZLO
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Mint el6z6 szamunkban megjegyeztuk, egy kortars magyar dramakotet meg-
jelenése mindig nagy esemény. ime hat a Bdtor Csiké szerz8i utdszavanak

folytatasa.

II.

Rovid névsor kovetkezik. Olyan személyekrdl beszélek, akik-
nek szinmiirdként kdszonhetek valamit. Sokat vagy még
tobbet, szamos, szamtalan vagy csak egyszeri k6zos munka
nyoman: annyi biztos, hogy halas lehetek nekik.

Radnéti Zsuzsdval 1981 tavaszan ismerkedtem meg.
Akkor és még sokaig a Vigszinhaz vezeté dramaturgja volt.
Kiemelked6en értékes munkat végzett és végez dramaturg-
ként, esszéiroként, irodalomszervezdként, tanarként, Orkény
Istvan hagyatékdanak gondozésa révén pedig irodalom- és
szinhaztorténészként is. Annak idején 6 allitotta els6ként é16-
szoban és irasban, hogy azok a szkeccsek, amelyeket tényle-
ges szinhazi tapasztalatok nélkiil irtam az 1980-as évek elején,
nem szintiszta hiilyeségek, hanem a hiilyéskedés mellett érték
is van benniik. O egyengette elsé bemutatéim utjat. O volt
azon kevesek egyike a szinhazi szakmadban, akik kovetkeze-
tesen szOt emeltek A nagyratoré bemutatasa mellett (a masik
Balassa Péter volt, a harmadik Koltai Tamds), 6 szervezte meg
az 1995-6s felolvasdszinhazat, utébb, 2007 &sze és 2010 ta-
vasza kozott az egri Gardonyi Géza Szinhazban megvaldsult
el6adasoknak 6 volt a dramaturgja.

Intenziven jelen volt a probakon, igen hasznos észrevételei
voltak, sokat segitett a rendezének, akirél mindjart beszélni
fogok. Az 1990-es években a szinhazi élettdl vald eltavoloda-
somat Zsuzsa sajnalta, de megértéssel fogadta. Visszatérésem-
nek, masfél évtizeddel késébb, oriilt. En pedig akkor is oriil-
tem, most is 0riilok, ha meghallom a telefonban a hangjat.

Zsuzsaval mint dramaturggal kevésszer dolgozhattam
ugy, hogy egy késziilé6 dramam alakuldsat segitette. Pedig ez a
dramaturg legfébb és legizgalmasabb munkdja. Az egyik ilyen
alkalom volt a Lepkék a kalapon 1étrejotte 1983-ban, amikor a
Vigszinhdz dramair6-o6szténdijasa voltam. Emlékeim szerint
Zsuzsa egyszerre volt 6vatos és nyitott. Szivbdl oriilt egy-egy
felfedezésének. A Lepkék... nyelvhasznalatatdl példaul elein-
te idegenkedett. Aztan amikor rajétt, hogy a nyelvi szabaly-
talansdgok a cselekmény szolgalataban allnak, és részei a
helyzetkomikumnak is, nemcsak a jellemfestésnek, hirtelen
megszerette a darabot, és attél kezdve hitt benne. Még azt
is megbocsatotta, hogy ellenszegiiltem nyomatékos javas-
latanak, és nem voltam hajland6 kihtuzni a rezonérfigurit,
Spangenberg Radiszl6t. (Ma mar tudom, hogy szerencsésebb
lett volna hallgatni ra. Spangenberget ki kellett volna huzni,
vagy legalabb szervesen beépiteni a cselekménybe. De most
mar mindegy.)

Csizmadia Tiborral 1984 &szén talalkoztam elGszor a
szolnoki szinhdzban, ahol akkor rendez6, majd férendezd
volt. Nem sokkal késébb azzal bizott meg, hogy forditsam
le a Rémségek kicsiny boltja cimli amerikai musical dalszo-
vegeit. Megcsinaltam; kideriilt, hogy j6l megértjiik egymast.
A bemutatéra 1985 tavaszan keriilt sor a Pesti Szinhazban.
A ra kovetkezé harmincnégy év soran folyamatosan egytitt
dolgoztunk, leszamitva a szinhdztdl vald eltavolodas éveit.
O ajanlotta fel 1994-ben, hogy eljatszhatom a Lepkék...-ben
Spangenberg Radiszlét, és ha most tigy latom is, hogy ez a sze-
repld kontraproduktiv, mégis életem egyik kitiintetett moz-
zanatdnak érzem, hogy sajit szinmiivemben jatszhattam. O
tlizte miisorra és rendezte masfél évtizeddel késdbb Egerben
A nagyratoré mindharom részét. Hogy miért volt szamomra
fontosabb az egri szinhdzi ciklus mas, korabbi bemutatéknal,
azt hosszud volna elmondanom, és az életrajz részeként nem is
tartozik ide. A 1ényeg az, hogy fontos volt.

Tibornak nagyon sok prébafolyamatat lattam. Megfigyel-
tem, hogyan dolgozik a szinészeivel. A rendelkezé probak
elemzd jellegtiek. Nincs eldre készen a fejében a jelenet, ha-
nem egyiitt keresi meg a szinésszel a problémat, a ra adhaté6
megoldast és a lehetséges eszkozoket. Az dsszprobakon pe-
dig meg tudja allapitani, hogy azért halvany-e a szinész, mert
még tartalékolja az erejét, és az utolsé probahéten lesz nagyon
jo, vagy pedig segitségre és korrekcidra szorul. Nem szokott
el6jatszani. Viszont az egri probakon, ahol a diszlet egy haz-
tetd volt (Csanadi Judit remek &tlete), egyiitt szaladgalt a szi-
nészekkel a meredek tetdn. Egyrészt élvezte a meredekséget
mint lekiizdhetd nehéz kozeget, masrészt egyiitt akart lenni a
szinészekkel az elbizonytalanito jellegti térben.

Egyik erdssége a tarsulatépités. Ezt lattam mar Szolnokon,
lattam a Budapesti Kamaraszinhazban, és lattam Egerben is.
Magnesként vonzza magahoz azokat a tehetséges szinészeket,
akik értik és teljesitménnyé alakitjak az 6 elemzé modszerét.
Viszont ha belebukik egy-egy hatalmi harcba, Szolnoktél
Egerig, akkor ugy eltlinik a kitind tarsulat, mintha nem is
létezett volna.

Tobbszor elmondta: egy iddsebb rendez6tdl azt tanulta,
hogy bele kell kapaszkodni egy szerzébe. Az § esetében ez a
szerzd én voltam és vagyok. Hirtelenjében 6ssze sem tudnam
szamolni, hany dramamat, dramaforditasomat és hangjatéko-
mat rendezte az évek soran. Ezért aztan a balsorsban is osz-
toznom kell vele, amikor éppen kijut neki bel6le.

A harmadik név: Forgach Andrés. Sokoldalu tehetség. Ir6
és miifordito, grafikus és fotomiivész, dramaturg és rendezé.




Neki az én szinhdzi palyamon két jelentds cselekedete volt.
Az egyik: 1992 késé Gszén, amikor A nagyratoré kolozsvari
probai zajlottak, véletleniil a varosban jart, és kivancsisagbol
beiilt az egyik probara. Ottmaradt, és dtvette a hatalom egy
részét. Nem az egészet, mert a rendezésbe nem szolt bele, a
rendezd, Pardszka Miklos pedig rogton megértette, hogy
Andras segit neki, és elfogadta a segitségét. Andrds el8szor
is, mindjart az els6 alkalommal harom részre osztotta a két-
részesre tervezett produkciét, aztan kihtzta a szdvegbdl
Benkner Mark szamosujvari alkapitdnyt a szerepével egyiitt.
Nem itt a helye, hogy elmeséljem, milyen koriilmények ko-
z0tt zajlottak a kolozsvari probdk, elég annyi: Andras fellépé-
se nélkiil nem jutottunk volna el a bemutatéig. Igy viszont egy
kimondottan értékes el6adas jott 1étre.

A masik nagy tette az volt, hogy rdbeszélt a Démosthenés
befejezésére. 2003 nyaran adtam oda neki a tiz évvel korabbi
torzot. Elolvasta, megtetszett neki. Felajanlotta, hogy segit a
munka tovébbirdséban. Es tényleg segitett. Feljirtam hozza
a Nagymezd utcai lakasba, megbeszéltiik a hatralevé jelene-
teket, ami azt jelenti, hogy heteken at haladtunk jelenetrél
jelenetre, mikozben kitling villanyi, szekszardi, soproni és
egri vorosborokat ittunk. Ha létezik két ir6 kozott baratsag,
marpedig létezik, akkor ez igazi barati cselekedet volt. Andras
egyszerre haszndlta dramairéi tuddsat és dramaturgi tapasz-
talatait. Hangoztatta, hogy az én szinpadi gondolkoddsom
mas, mint az 6vé, és azt igyekezett erésiteni, hatdsossa és ko-
vetkezetessé tenni, ami ram jellemzé.

Leirom egy rendezé nevét: Ruszt Jozsef (1937-2005).
Karpati Péter hivta fel a figyelmét A romai hullazsinat korai
valtozatara, 6 pedig megrendezte a pesti Kolibri Pincében.
El8szor nagyon megijedtem. Féltem, hogy fiatalkori munkam
gyarlosagai miatt bukas lesz. De Ruszt tudta, amit tudott. A
gyarlosagokbol és gyengeségekbdl is értéket tudott teremte-
ni. Zsenialis el6adas jott 1étre. Ez természetesen nem a szerzd
és a szoveg, hanem a rendez6 érdeme volt. Maga a rendezés
életre sz016 visszaigazolds volt, de legaldbb ennyit jelentett
szamomra a prébafolyamat.

Kés6bb Rusztnak szintén tobb probajat is lattam. O egé-
szen masképp rendezett, mint Csizmadia. Soha nem mondta
meg a szinésznek, mit kivan t6le. Azt viszont a préba minden
percében nyilvanvalovd tette, hogy hatarozott elképzelései
vannak. Mondott egy példdzatot, egy anekdotat, egy bolcses-
séget, egy politikai helyzetelemzést, és a szinésznek ebbdl kel-
lett kitalalnia, hogyan épitse fel a helyzetet. Még akar olyan
konkrét dolgokat is ki kellett kovetkeztetnie, hogy keriilje
meg az asztalt, miel6tt meghajol a masik szinész el6tt. Ruszt
mindig akart valami konkrét dolgot, de sohasem mondta ki.
Azok a szinészek, akik ezt a mddszert birtdk intellektussal,
érzékenységgel és idegekkel, tobbnyire kitalaltdk, hogy mit
szeretne. Az is el6fordult, nem gyakran, hogy Ruszt igy szolt:
nem erre gondolt, de igy is jo lesz, sét, igy még jobb. Ekkor
sem mondta meg, hogy mire gondolt.

Ruszt nagyon kedves, nydjas volt a probakon, de ebben a
kedvességben volt valami démonikus és fenyegetd. Leny(ligo-
z8en bolcs volt. Kedvem lett volna jegyzetelni, megorokiteni
a mondasait, de vildgos volt, hogy ezt sem szerzéként, sem
érdeklédéként — példaul az Othello probdin — nem tehetem.
Az Othello egy szinhaztorténeti jelentdségti, nagyszerti ren-
dezés volt, legaldbb tizszer megnéztem. Ugyanilyen erésnek
éreztem Ruszt II. Edward-rendezését is, amikor pedig Art-
hur Miller Alkujat rendezte, az egyik szinész betegsége miatt
beallt jatszani, atvette az dreg dcskas szerepét. Mondhatndm

ugy is: az oreg 6cskast id6sod6 (fizikailag kissé faradt, de ha-
bitusaban lendiiletes) rendez6vé formalta.

A korai Hullazsinat megrendezésére Ruszt inkabb pihe-
nésképpen vallalkozhatott, kirdzta a kisujjabol. Viszont ram
mind a prébafolyamat, mind a kész eldadas olyan felszabadi-
t6 hatast tett, hogy akkor hatdroztam el: megirom Formosus
papa kihantoldsdnak torténetét ,rendesen” is. Az 1990-es
években ez a probalkozas kudarcot vallott, a szinmtivet mos-
tanra sikerilt ,,rendesen” megirnom. Hogy miért és mikép-
pen, arrol késébb.

Szikora Janossal egy kozos munkam volt. 1990-ben a szol-
noki Szigligeti Szinhazban rendezte a felkérésére irt Carmen-
adaptacidt, de elétte is, azdta is lattam szdmos rendezését. Szem-
léletességre, szines képszertiségre, néha filmszerd hatdsokra
torekszik. A Carmen rendelkez6 probain ugy viselkedett, mint
egy karmester. Egészen pontosan meghatdrozta a mozdulatok,
gesztusok milyenségét, sorrendjét és ritmusat. Mindezt 6nird-
niaval és kedélyességgel tette, ugyanakkor kizdrva minden la-
zasagot. Kevéssel a Carmen bemutatdja utan erkolcsileg erésen
vitathaté médszerekkel eltavolitottdk a Szigligeti Szinhazbol.

Horvath Csaba nevéhez flizédik a 2017-es székesfehér-
vari Carmen. A teljességhez tartozik, hogy a Vorosmarty
Szinhaz igazgatdjaként Szikora javasolta Horvath Csabdnak,
hogy rendezze meg a Mérimée-adaptaciot. Koszonet — ezért
is. Horvath Csaba a tanc- és mozgasszinhaz fel6l érkezett a
drdmai rendezésekhez. Ugyanakkor erds érdeklddés él ben-
ne a bolcseleti kérdések irdnt is. Egyrészt a mozgasban levé
emberi test vagy testek csoportja cselekménnyé alakitasara
torekszik, masrészt arra, hogy a dikcié valamiképpen min-
dig kapcsolddjék az emberi létezés alapkérdéseihez. Szinészei
oriasi fizikai megterhelésnek vannak kitéve; jatéktérbeli léte-
zésiik dramai ereje elsésorban ebbdl adddik.

Schilling Arpéddal a pesti Katona Jézsef szinhézbeli Fa-
ust kapcsan dolgoztam egytitt 2014 tavaszatol 2015 tavaszaig,
nagyjabol egy éven at. Ez nem egy, hanem két kiilonallé pro-
dukcid volt, az els6 és a masodik rész. A szinészek ugyanazok
voltak, de a rendez6i koncepcié més és més. Igy izgalmas fe-
sziltség jott létre a két el6adas kozott. A probakat nem lattam,
ezért nem is mondhatok réluk semmit. Nyilvan izgalmasak
voltak. Viszont a probafolyamatot egy nagyon részletes elem-
z6 megbeszélés el6zte meg. Schilling és a dramaturg, Bir6
Bence napi rendszerességgel feljart hozzam. Mindennap szét-
szedtiink egy-egy jelenetet, én pedig beszéltem nekik a tor-
ténelmi és kulturalis héattérrél, valamint Goethérél és a Faust
megirasanak alkotéi fazisairol, illetve a mindenkori jelenet
szinpadi alapkérdéseirél.

Schilling elképesztden nyitott és érdeklédd volt. Ami vi-
szont nem kellett neki, azt kiméletleniil eldobta. Legalabb
egy honapon at szem- és fiiltandja voltam, amint a jelenetek
elemzése kozben egy szempillantds alatt eszébe jutott egy-egy
fontos rendez6i otlet, amelyet kés6bb aztan meg is valositott.
Es nagyon tanulsigos dolgokat mondott, figyelemremélté
észrevételei voltak Goethe megoldasairol és a mii szerkezeté-
r6l. Nem kis részben Schillingnek és a vele folytatott munka-
nak kdszonhetem, hogy dramairdi gondolkoddsom az utébbi
években megujulhatott.

Még egy rendezé: Bagd Bertalan. 1993-ban 6 allitot-
ta szinpadra, a Ruszt-féle korai Hullazsinat utan szintén a
Kolibri Pincében egy masik korai abszurd szkeccsemet, az
Avvakum protopdpa szenvedéseirdl sz6l6 rémbohozatot. Az
6 rendezésébdl értettem meg, hogy a borzalom és a komikum
keverékét csakis a részvét teheti érvényessé. Rendezésének
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minden jelenete f6l6tt ott lebegett a felszolitds: ,,Essen meg
rajtuk a szived!”

Egy dramaturg: Perczel Eniké. Vele a székesfehérvari Car-
men {iltetett egy csonakba (vagyis autdba: egyiitt jartunk le a
probakra). Olyan munkat végzett, amilyet egy jo dramaturg-
nak kell, és az utkozben folytatott beszélgetések nyomén em-
berileg is fontossa valt szamomra.

Egy diszlettervezé: Antal Csaba. El6szor az 1987-es szol-
noki Kinkastély hozott 6ssze vele, utoljra a 2017-es székesfe-
hérvéri Carmen. Lenytigoz6, ahogyan a jatéktér és a szinpadi
cselekmény sszefiiggéseirél gondolkodik. Sok-sok térforma
van a fejében, és mindegyikkel megragadja, megszervezi a
jatéktér egészét. A Kinkastély diszlete minddssze egy voros
barsonyfiiggony volt, viszont ezerféle dolgot tudott, és ezer-
nyi lehetGséget adott a két fészereplonek, Vallai Péternek és
Derzsi Janosnak, amit 6k ki is hasznaltak.

Még egy diszlettervezd: Csanadi Judit. Masképpen gon-
dolkodik a térrél, mint Antal Csaba. Sokkal inkabb konkrét
képeket lat. Mar emlitettem az egri el6adas haztets-diszletét.
Judit latott valahol Nagyszebenben vagy Brassoban egy régi
szasz polgarhazat, amelynek meredek tet6jén emberi szem
formajuak voltak a padlésablakok. Ezt épitette be a szinpadra.
Bizonyos jelenetekben kint a tet6n jarkéltak a szereplék: vagy
egyensulyozva imbolyogtak, vagy egyetlen nagy lendiilettel
fel kellett rohanniuk. Mais jelenetekben az emberi szemek-
bdl kandikaltak ki. Derékig tudtak kihajolni, és gy néztek
ki, mint egy babszinhazi el6adas kesztylisbabjai. Tobb ablak
volt tobb sorban, és nagyon nem volt mindegy, hogy valaki
egy vele egy szinten levé masikhoz beszél-e, vagy a bal fels6
ablakbdl a jobb als¢ ablakba.

Egy jelmeztervezd: Nagy Fruzsina. Vele is az egri Batho-
ry Zsigmond-ciklus kapcsan talalkoztam. Az altala tervezett
jelmezek ironikus utaldsok voltak a magyar reneszanszra,
ugyanakkor pontosan és dramai erdvel kifejezték az id6 mu-
lasat, a szereplSk elhasznadlodasat és leziillését.

Osszehozott a sors még szémos egyéb szinhdzigazgatoval,
rendezével és dramaturggal is. Es persze kritikusokkal, kriti-
kusokkal, kritikusokkal. Az 6 neviiket nem irom le, mert akik
emlékezetessé tették magukat, azokrol szinte kizardlag rossz
emlékeim vannak. Szinészekrdl sem beszélek, de ennek mas
oka van: dolgoztam egyiitt jelentSs vagy éppen kivald szin-
miivészekkel, nékkel és férfiakkal egyarant, de iroi életutam

ugy alakult, hogy ezek egyszeri alkalmak voltak; egyetlen szi-
nésszel sem alakult ki tartés munkakapcsolatom. Fel tudnék
idézni remek alakitasokat, de olyan szinész nem jut eszembe,
aki ir6i munkamra szamottevd kozvetlen hatast gyakorolt.

II1.

Beszélnem kell a kétetben olvashaté szinmivek keletkezésé-
rél is. A cimad6 mesejaték konnyen és gyorsan jott létre, a
masik két drama nehezen, lassan, tobb munkafazisban.

A rémai hullazsinat végigkisérte egész eddigi ir6i palya-
mat, férfikorom évtizedeit. Els6 valtozatat még 1978-ban ir-
tam, a hédmezévasarhelyi 16vészezredben. Ez a korai verzi6
keriilt Ruszt Jozsef kezébe az 1990-ek elején, és az 6 Kolibri
pincebeli rendezése bétoritott arra, hogy még egyszer nekiru-
gaszkodjam az frasnak. Ekkor, 1994-ben egy nagyszabdsu vi-
lagszinhazi latomadst akartam irni. Nem jartam sikerrel. Mar
akkor, iras kozben is latszott, hogy nem fogom elérni kittizott
célomat. A nyelvi-poétikai eszkozok mindinkdbb szembeke-
rilltek a cselekménnyel, folébe kerekedtek, szétzilaltak.

Ugy is mondhatom, hogy a jelenetek alakuldsa kicsuszott
a kezembdl. Elvesztettem vagy talan meg sem szereztem az
uralmat a torténések folott. B6 masfél év alatt, 1994 elejétol
1995 végéig megirtam két és fél felvonast. Akkor egy kozeli
bardtom, Balassa Péter (1947-2003) lesujto itéletének hatd-
sara lemondtam a folytatasrol. Valamivel késGbb, 1997 elején
Ruszt Jozsef biztatasara megirtam a gyomorrol és a tobbi test-
részrél szolo kozjaték korai valtozatat. Ezt aztan Ruszt meg is
rendezte, szintén a Kolibri Pincében.

Utana, 1999-ben - ma mar nem is tudom, miért, talan
makacssagbdl - ismét eldvettem a kéziratot, és irtam egy be-
fejezést az elkésziilt jelenetekhez, hogy a munka teljesnek, le-
zart egésznek érzédjék. Ennek éppen az ellenkezdjét értem
el. Azaltal, hogy létrejott egy befejezésnek szant szveg, a mi
kapott ugyan egy formalis lezarast, de szamomra végképp
nyilvanvaléva vélt, hogy nem all 6ssze, és ezért mint irodalmi
alkotas nem érvényes.

Mi tortént? Egyszer, egészen fiatalon, szinhdzi tapaszta-
latok nélkiil, konnyedén és 6vatlanul nekiszaladtam egy fel-
adatnak, és egy olyan széveg keriilt ki a kezem aldl, amely
éretlennek és hebehurgyanak érz6dik, de nagyjabdl egyben




van. Masfél évtizeddel kés6bb tobb tudds és tapasztalat bir-
tokaban egy sokkal atfogdbb célt tliztem ki, és ezt sokkal
rosszabb hatdsfokkal sikeriilt — azaz nem sikeriilt - megol-
danom. Miért alakult igy? Ez ismét életrajzi kérdés, ebben a
rovid utészéban annyit felelhetek ra: csak.

Aztdn 1999-ben, a betonfedélnek szant zardjelenet meg-
irasa utan félretettem a kéziratot, és huisz évig ra sem néztem.
Végiil idén, 2019 kora tavaszan elévettem, elolvastam, és egy
kicsit elgondolkodtam rajta. Mérlegeltem, hogyan csinalhat-
ndm meg Ujra, ezuttal jobban. Ujraolvastam az annak idején
haszndlt kutf6ket, els6sorban Gregorovius monumentalis
miivét, a kozépkori Rémarol sz6l6 monografiat, és talaltam
egyéb torténetirdi munkakat is, amelyekb6l puskazhattam.
Ezt kovetSen rovid id6 alatt, 2019. majus eleje és junius vége
kozott megirtam a végleges valtozatot. Két honapig tartott, de
ez a két honap valdjaban negyvenegy évet jelent.

A Démosthenés szintén sokaig késziilt, szintén sok valtozat-
ban. Az 1990-es évek elején, Plutarkhosz parhuzamos életraj-
zai olvasasakor meriilt fel az 6tlet, hogy irhatnék egy szatirikus
mozzanatokban bévelkedd tragédidt az athéni allam bukdsardl.
A nagyratoré befejezése utan, 1993 késé 6szén kezdtem dolgoz-
ni a legkordabbi véltozaton, és kiiszkddtem vele 1994 tavaszaig,
amikor feladtam a tervet, és félretettem a kéziratot. Evekkel ké-
s6bb Forgach Andras biztatdsdra és hathatos segitségével ismét
foglalkozni kezdtem vele, masodszorra mér tobb sikerrel. 2004
végére elkésziilt egy teljesnek hatd, befejezett valtozat. Ez hoz-
zaférheté: megjelent a Szinhdz cimu folydirat mellékleteként
(2005. junius). Ebb6l 2005 kora 8szén felolvasészinhdzi eldadas
jott 1étre az akkor még létezd Barka Szinhdzban az Ulléi dton.
A rendezé ezuttal is Csizmadia Tibor volt. Ezt a munkdmat is
télretettem, tobbé nem foglalkoztam vele.

Hogy a megiras szubjektiv oldalardl is mondjak valamit:
a Démosthenés 2004-es valtozatat — ellentétben a Hullazsinat

E szamunk szerzOi

1990-es évekbeli jeleneteivel — nem tartottam kudarcnak, kii-
lonben nem publikaltam volna, de azt is lattam, hogy egészé-
ben véve nem tokéletesen miikddik. Ugy vettem észre: nem
sok hianyzik hozza, hogy jo legyen, de azt a keveset pétolni
vagy korrigalni kellene. Ehhez is néhany hénappal ezel6tt,
az idei év elején érett meg az id6. A gyors elhatarozas utdn a
kutfék jraolvasasa kovetkezett: Plutarkhosz mellett Thukii-
didész komor vizidja az emberiség torténetének legeslegelsd
vilaghaborujarol és Hérondasz virgoncnak hatd, néha kimon-
dottan obszcén jelenetkéi egy régi gorog varos hétkoznapi
életébdl. Ezt kovetden révid id6 alatt, 2019. marcius eleje és
aprilis vége kozott megirtam a végleges valtozatot. Ez is két
hénap volt, és ez a két honap is joval hosszabb idészakot je-
lent. Htszegynéhany évet.

A Bdtor Csiké, ellentétben a két imént emlitett drama-
val, 4j keletti munka, masfél évvel ezel6tt irtam a Budapest
Babszinhaz felkérésére. Az olvasdprdbara 2019. aprilis 10-én,
szerdan kerdilt sor, 13 6ra 5 perc és 15 o6ra 15 perc kozott, a
szinhdz Andrassy uti épiiletének el6csarnokaban. Ezt kovets-
en a bemutat6ig - a szerzén kiviil 4116 okokbdl - nem jutha-
tott el a mesejaték. Negyvennyolc 6raval az olvasdproba utan,
aprilis 12-én a szinhaz igazgatdja telefonon kozolte velem,
hogy ledllitotta a probafolyamatot.

Annyit minden indulat nélkiil elmondhatok az Andrassy
uton torténetekrdl: ezek adtak az otletet, hogy masik befeje-
zést irjak a szinmi(ihoz. Ez az 4j befejezés nemcsak erdsebb és
hatdsosabb az el6z6nél, amelyet eldobtam, hanem egy kicsit
el is tavolitja a mesejatékot a Grimm-meséktdl. Es ha ezt is
szem el6tt tartjuk, elmondhatjuk: semmi sem torténik hidba.

2019. augusztus

(Az irds els6 részét decemberi szamunkban kozoltiik.)

Adorjani Panna (1990) szinhazcsinald, dramaturg, ird, Kolozsvaron él
Albert Dorottya (1992) mifordité, kritikus, egyetemi hallgatd, Budapesten él
Artner Szilvia Sisso (1967) kritikus, Ujsagiro, Budavidéken él

Balint Orsolya (1978) Ujsagird, Budapesten él

Beretvas Gabor (1978) esztéta, kritikus, egyetemi éraado, Debrecenben és Kolozsvaron él

Bogdan Zenkd (1989) producer, doktori hallgatd, egyetemi éraado, Kolozsvaron él

Boros Kinga (1982) teatrolégus, a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem oktatdja, Csikszeredaban él

Fuchs Livia (1947) tanctorténész és kritikus, Budapesten él

Hardy Julia (1960) pszichiater, pszichoterapeuta, Budapesten él

Kiss llona (1955) irodalomtérténész, miforditd, a Tyumenyi Allami Egyetem vendégoktatdja, Budapesten él
Komjathy Zsuzsanna (1986) tanc- és szinhazi kritikus, Budapesten él

Koll6 Kata (1958) szinikritikus, szerkesztd, Kolozsvaron él

Marton Laszl6 (1959) ir6, miifordito, eddig harom dramakotete jelent meg, Budapesten él

Proics Lilla (1967) kritikus, tornatanar, Budapesten él

Réz Anna (1985) erkolcsfilozofus és hobbi-feminista, Budapesten él
Simon-Hatala Boglarka (1976) gy6gytornasz, egészségtudomannyal foglalkozé kutatd, Drezdaban él
Stuber Andrea (1960) kritikus, Ujsag- és napléir6, Budapesten él

Tillmann Armin (1995) filozopter, Budapesten él

Tompa Andrea (1971) ir6, kritikus, a Szinhaz folydirat fészerkeszt6je, Budapesten él




