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ADORJANI PANNA - KRICSFALUSI BEATRIX

KQLLEKTfV ALKOTAS:
MODSZER ES/VAGY POLITIKA?

99,6%. Fot6: Andra Salaoru

Mit értuink kollektiv vagy hierarchiamentes alkotason? Miért szeretnénk min-
denaron egy-egy miihdz egyetlen szerz6t rendelni? Es létezhet-e egyaltalan
demokracia a szinhazban? Parbeszéd az elmélet(ek)rdl.

Kricsfalusi Beatrix: Elég egy futd pillantast vetniink a
szinhdz kortarsi vagy torténeti diskurzusaira annak belata-
sdhoz, hogy a szinhaz miikodésmaédjarol és hataismechaniz-
musarol (akdr egy adott idészakban is) rendkiviil ellentmon-
dasos vélekedések vannak forgalomban. A szinhdzat szokas
példaul (1) a tarsadalmi nyilvanossag eminens intézménye-
ként emlegetni, olyan helyként, ahol a jelenlévék kozossége
el6tt megmutatkozhat valamiféle tarsadalmi vagy esztétikai
értelemben vett igazsdg, mikozben nyilvanvald, hogy a rep-
rezentdcié apparatusa legalabb annyit elrejt a néz8i tekintet
el6l, mint amennyit elé tar; (2) gyiilekezési helyzetként par
excellence politikussagot tulajdonitani neki, noha valéjaban
rendkiviil ritkdn van szerencsénk olyan el6adashoz, amely
akar csak tudatdban volna sajat felforgaté erejének, nemhogy
éIni is kivanna azzal; (3) mar csak vélelmezett antik gyokere-

inél fogva is demokratikus intézménynek tartani, mikzben
tudhaté, hogy a jelenleg 1étez6 intézményesiilt formaja torté-
netesen fegyelmezd, elnyomo és kirekeszt6 eljarasok eredmé-
nyeként jott létre, és miikodését szigoru (megkéviilt) hierar-
chidk uraljak. De ide sorolnam azt a problémakomplexumot
is, hogy mig egyfeldl a szinhazi alkotast sziikségképpen ko-
z0sségi tevékenységnek tartjuk, masfelél hajlamosak vagyunk
e tevékenység eredményét egy individudlis alkotonak tulaj-
donitani - vagyis az el6adas (koncepcidjanak) ered6- és vég-
pontjaként egyetlen személyt megnevezni. Vélhet6leg ennek
nem pusztan az az oka, hogy az eurdpai szintéren hosszu ideje
arendez6i modell a dominans, hanem az is, hogy a kiviilallok
(nézdk és szakirdk) nagyon keveset tud(hat)nak az alkotofo-
lyamatrol, azt a szinhaz tizemi titokként kezeli. Ennek egyik
legszembeotlobb kovetkezménye az, hogy a prébafolyamat




teoretizdldsa egészen a kozelmultig kiviil maradt a szinhdztu-
domdny latéterén.! Pedig annak, hogy alkotokozosségek mii-
kodésérol, egyén és kollektiva viszonyarol, az egyiittmiikodés
kiilonb6z6 formairdl (akdr a rendezdi, akdr az Gn. devising
modellen beliil), hierarchikus és demokratikus struktirakrol
oOsszetett diskurzus alakulhasson ki, alighanem eléfeltétele
lenne, hogy alkotdk és szinhazteoretikusok ne kizarélag ma-
vészetként (rdadasul egy, a szinhdzmiivészet kialakulasanak
korszakabdl, azaz a 18-19. szazad fordul6jarol szarmazé ma-
vészetfogalomba kapaszkodva), hanem munkaként is képe-
sek legyenek reflektdlni a szinhazcsinalast. Hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni arrél, hogy Eurdpaban a miivészet mai
értelemben vett koncepcidja nélkiil is évszazadokon keresztiil
virdgzott a szinhdzi kultara, pedig a kortars szinhdzi szintérre
is differencialtabb pillantast vethetnénk akkor, ha emlékeze-
tiinkbe idéznénk, hogy a szinhdz legalabb annyira tekinthe-
t6 tarsadalmi gyakorlatnak, mint ,ihletett” muvészetnek.
A szinhazcsindlas kollektiv mddozatainak feltérképezése, a
kortars és torténeti példak elemzése alighanem elvégezhe-
tetlen az alkotéfolyamat demisztifikalasa nélkiil. A szinhaz
olyan alapvet6 jellemzdit kell érinteniink, mint a megmutatas
és elrejtés dinamikai, a szervezés és kreativitds gyakorlatai,
a fegyelmezettség és szabadsag eszméi, a kollektivitas és
szerz8ség koncepciodi.

Adorjani Panna: Az alkot6folyamat demisztifikalasanak
modjai pedig szamtalanok lehetnek, és talan ez a béség is
okolhaté a kollektiv alkotds® vizsgalataval kapcsolatos ne-
hézségekért. Két {6 csapast vélek felfedezni: vannak egyfeldl
az ideoldgiai és/vagy politikai indittatdsii kezdeményezések,
amelyek keretében az alkotdkozosség a hegemoén szinhazi be-
rendezkedés destabilizdldsat, de minimum megkérddjelezését
tlizi ki célul, a szinhazi miikodést pedig valdban tarsadalmi
gyakorlatként érti. Masfel6l pedig vannak azok az alkotok,
akik a kollektiv alkotdsra mint a mainstream vagy a hagyo-
manyos szinhdzcsindldshoz képest alternativ mddszerre te-
kintenek, azt elsdsorban kreativ potencidlja miatt valasztjak
(mert benne a szinész mint alkotd 1ép el8). Ez a megkiilon-
boztetés ugyan segit tajékozddni a kollektiv szinhdzi munkak
torténetében, és felvillantja a téma 6 ellentmondasait és fe-
sziiltségeit, mégsem lehet biztos itmutat6 a kortars tendenci-
ak megértésében, hiszen két, egymassal 6sszehasonlithatatlan
megkozelitést sejtet, a kollektiv alkotds, ha tetszik, vertikalis
és horizontalis meghatarozasat. Azok a kollektivak, kisérle-
tek, csoportok, amelyek a szinhazi munkaban kiilonféle bal-
oldali ihletettségli elveket (egyenléség, hierarchiamentesség,
konszenzus, részvételiség) miikodtetnek, miikodésiiket (nem
csupan alkotdsaikat) inherensen politikainak, a szinhdzat

doktori disszerticidja: Annemarie MATZKE, Arbeit am Theater. Eine
Diskursgeschichte der Probe (Munka a szinhdzban/szinhazon. A préba
diskurzustorténete), Bielefeld: transcript, 2012.

2 Kathryn Mederos Syssoyeva és Scott Proudfit megallapitjék, hogy a
devising fogalméanak elterjedése a kilencvenes években azt a tévhitet
erdsitette, hogy j forma bukkant fel a szinhdzcsinalasban, holott a kol-
lektiv alkotds (collective creation) fogalmdnak és gyakorlatanak megje-
lenése a hatvanas-hetvenes évekre tehetd. Bar az 4j névhez kés6bb uj
metodoldgiak is kapcsolodtak, a torténeti kontinuitas értelmében én
ebben a sz6vegben dltalanosan a kollektiv alkotds fogalmat hasznalom.
V6. Kathryn MEDEROS SYSSOYEVA — Scott PROUDFIT, ,,Preface: From
Margin to Center - Collective Creation and Devising at the Turn of the
Millennium (A View from the United States)”, in Kathryn MEDEROS
SYssOYEVA — Scott PROUDFIT. szerk., Collective Creation in Contempo-
rary Performance, 13-38 (New York: Palgrave Macmillan, 2013), 23.

pedig gyakran utdpisztikusnak gondoljak. Ez az elgondolas
a jelenlegi szinhdzi berendezkedést tekintve (és itt nemcsak
esztétikai, hanem gazdasagi és kultdrpolitikai tényezok is sze-
repet jatszanak) ellendlldi, radikalis magatartast, illetve még
az un. fiiggetlen szcénan beliil is kiszolgéltatottabb és kevésbé
fenntarthato allapotot feltételez. A masodik irdny, bar els6 ra-
nézésre apolitikus, tulajdonképpen atveszi a kollektiv alkotas
tanulsdgait a szinhazi hierarchidk bomlasztasarol, és vissza-
oltja azokat a fennallé (drdmairé vagy rendezé altal uralt)
rendbe. Kérdés, hogy mi vész el a visszaoltas sordn, illetve
hogy mely veszteségek — és elényok - jelentik a kollektiv al-
kotast mint gyakorlatot és mint elvet.

K. B.: Valoban nem konnyd a téma egyre terjedelme-
sebbé valo szakirodalmaban eligazodni, mar csak a foga-
lomhasznélat zavarossiga miatt sem. Mederos Syssoyeva
és Proudfit valdban torténeti attekintésre torekednek, ezért
a kollektiv alkotast ,parhuzamos hagyomanynak [tekin-
tik], amely 1900 koriil jelent meg a rendezd kiemelkedé-
sére adott valaszként”® Harom ,hullimot” kiilonitenek el:
az els6 a szazadfordulétol elvileg a mésodik vildghaboruig
tart, de gyakorlatilag 1933/34-ben megbicsaklik (a datumok
Hitler hatalomra jutdsat és a sztalini tisztogatasok kezdetét,
egyszersmind a torténeti avantgard er8szakos végét jelolik); a
masodik a habort utdn indul, és a hetvenes évek elejéig tart; a
harmadik pedig az 1980-as évek végén veszi kezdetét. Az els6
hullimban a munkaésszinjatszok, a szovjet agitprop csoportok
és néhany valdban radikalis kollektiva mellett, mint a lengyel
Reduta, jobbadra olyan ismerds alkotdkkal taldlkozunk, mint
Sztanyiszlavszkij, Mejerhold vagy Jevreinov. Nincs ez masként
a késébbi szakaszokkal sem, ime néhany példa: The Living
Theatre (Judith Malina és Julian Beck), John Cage és Merce
Cunningham, Judson Dance Theatre, The Performance Gro-
up (Richard Schechner), Bread and Puppet Theater, Théétre
du Soleil (Ariane Mnouchkine), Odin Teatret (Eugenio
Barba), Jerzy Grotowski, Jacques Lecoq.* Nem lehet nem ész-
revenni, hogy ugyanezek a nevek sorjaznak a rendezéi szin-
haz torténetét a kiemelkedd alkotoegyéniségek életmiiveként
elbeszél6 szakmunkdkban is. Valdjaban alig talalunk koztiik
a sz6 szoros értelmében vett kollektivakat, a legtobb forma-
ci6 egy markans szinhdzi gondolkodassal rendelkezé indi-
vidualis alkot6 (rendezd vagy koreografus) koriil kialakult,
tobb-kevesebb ideig egyiitt munkalkodd csoportosulast fed,
amelyet tobbnyire mégis az alapité/miivészeti vezeté nevével
azonositunk (hogy ennek mi lehet az oka, arra a késGbbiek-
ben érdemes visszatérniink). Nyilvanvald, hogy a szerz6paros
fogalomhasznalatdban a kollektiv alkotas laboratériumszer
miikodést jeldl (tréningekkel, folyamatos képzésekkel, igény
szerinti — és nem el6re meghatarozott hossztisagu — prdba-
folyamattal, formanyelvi kisérletezéssel, akdir kommundban
valo egyuttéléssel), vagyis gyakorlatilag a szinhaz tizemszerti
miikodési struktdrdjaval szembeni (azon kiviili) alternativa-
ként korvonalazédik. Ebben az értelemben alighanem még a
korai Krétakoér is ide sorolhatd.

A. P: Magyar vonatkozdsban a Krétakoér mellett még
megemlitend6 a korai Stidié ,K”, ahogyan arra Fodor Ta-
mas, az alapité emlékszik. Eszerint az Egyetemi Szinpad
Universitas egylittesének tagjaként Fodor 1965-ben taldlko-
zott a ,création collective” fogalmaval Franciaorszagban, az

3 Uo, 13.
4 V6. Kathryn MEDEROS SYSSOYEVA — Scott PROUDFIT, A History of Collec-
tive Creation, New York: Palgrave Macmillan, 2013.




Mr. Dead & Mrs. Free (1982) - Halasz Péter, Yogi kutya, Balint Istvan, Breznyil-< F tér, Sheryl Sutton. Foté: Palotai Klara

ott megismert elvek pedig késébb iranyaddak lettek mind
a Studié ,K” elézményének tekinthet6 Orfeo Stidi6, mind
a Studi6 ,,K” munkdssagdban. Fodor leirja, hogy megjelent
benne és kortarsaiban az igény, hogy a hatvanas-hetvenes
évek elveit alkalmazzak a mivészetben (a ,nonkomformista
életérzés aktiv megélése”), sot, az a vagy is, hogy ,a Liberté,
Egalité, Fraternité szenthdromsaga ne pusztdn az alkotd és
alkotas, de az alakulat szabadsaga is legyen”. A Stadi6 ,K”
nemcsak az alkotéi munka, de a szinhazi mikodés szintjén is
tudatosan torekedett a kollektiv alkotds elveinek beépitésére,
»a rendszerben megszokott irdnyitasi és munkaszervezédé-
si mintdk” tudatos feliilvizsgéldsa pedig szoros Osszefiiggés-
ben dllt az alkotashoz valé hozzaférés biztositasaval és a la-
boratériumszeri munka lehetéségével. Fodor 6j értelemmel
ruhdzta fel a ,szinész karkotelezettséggel” nem kivanatos
beosztasat, hiszen az altala vizionalt csoportban az alkotd
soha nem csupan alkotd, ez a tobbletjelentés pedig nemcsak
az el6adassal kapcsolatos jarulékos feladatok elvégzésére utal,
hanem arra is, hogy alapjaiban valtozik meg minden szinhazi
munkaval kapcsolatos definicid.®

K. B.: Ugyanakkor mindez egy USA-béli perspektivabol -
és a két szerz6, nagyon helyesen, ekként hatdrozza meg sajat
diszkurziv pozicidjat (lasd kotetitk bevezet6jének alcimét) —
joggal tiinhet kollektiv alkotasnak, hiszen a viszonyitasi pont-
ként adott f6sodort még csak nem is a repertoarrendszerben

5 V6. Fopor Tamas, ,,A création collective mint a fiiggetlen szinhaz kvazi
onigazgaté modellje 1-27, szinhdz.net, 2019.11.11-12.

jatszo, dllandd tarsulattal rendelkezd, kozpénzbdl fenntartott
készinhaz jelenti, hanem az egyarant adott produkciéra szer-
zGdtetett rendezd és szinészek alkalomszertien formal6dé hie-
rarchikus viszonyrendszere, amely éppugy ki van szolgéltatva
a piac mikodésének, mint a dramairét védé szerzéi jogi kor-
latozasoknak. De ez a koncepci6 egyaltalan nem foglalkozik
azzal, hogy az alkotéfolyamatban valéban mindenki egyen-
jogu félként vesz-e részt, illetve hogy valoban felszamoltdk-e
a munkafazisok a hagyomanyos struktdraban meglévé szeg-
mentaltsagat, vagy megmaradtak a szakértelem szerint dedi-
kalt feladatkoroknél (szovegird, szinész, dramaturg, rendezd,
diszlettervezd, producer stb.), amelyek nyilvanval6an mar 6n-
magukban is egy bizonyos hierarchia hordozéi (példaul ahol
van rendezd, ott alighanem 6vé lesz az utolso sz6 akkor is, ha
az illet6 egyébként nem autoriter bedllitottsagt). Pedig a fen-
tiekben emlitett formdciok jelentds része abban az értelemben
bizonyosan nem nevezheté kollektivanak, amilyen értelem-
ben példéul a Gob Squad annak tekinthet6: naluk a koncepcié
kidolgozasatol kezdve a megvaldsitason at az el6addsban val6
részvételig mindenki azonos jog- és kompetenciakorrel vesz
részt; a legtobb munkdjukban még az eléadok is tetszSlege-
sen felcserélhetk, és nincs olyan személy, aki kizarolag kiils6
néz6pontbdl viszonyulna a produkcidhoz. Ezt a strukturat a
szinlap is korrekten visszatiikrozi, amelyen minden résztvev
az ,alkotok” rubrikdban szerepel, az alkotas szellemi tulajdon-
joga pedig a Gob Squad nevii kollektiv identitasé.

A. P.: Hogy hogy keriilnek a 20. szazadi eurdpai, sét,
magyar rendez6i szinhaz nagyjai a Gob Squaddal egy fedél



ald az Gn. kollektiv alkotds égisze alatt, arra vélaszt a meg-
hatdrozas kontextusa adhat. Mederos Syssoyeva és Proudfit,
valamint az idézett kotet mindegyik szerzdje a kollektiv al-
kotds meghatarozasdhoz Deirdre Heddon és Jane Milling
uttéré munkajat veszi alapul, akik a devisingként identifikalt
kollektiv alkotds minimumdefinici6jaként az ex nihilo szin-
hazi munkat jelolik meg, vagyis egy ,,olyan munkamédszert,
ahol semmilyen szévegkonyv nem létezik — sem dramaszo-
veg, sem pedig el6adashoz irt kotta — azel6tt, hogy a tarsulat
létrehoznd az adott munkat’, azaz egy ,olyan folyamat|[ot],
amely sordn az el6adast a csoport a semmibél, el6zetes sz6-
vegkonyv nélkiil hozza létre”® Mederos Syssoyeva és Proudfit
el6zményként megemlitik a vezet6nélkiiliség (leaderlessness)
elvéhez kapcsoldd6 meghatarozas lehetéségét is,” am azt egy-
szerre gondoljak sziiknek és ideologikusnak, magat az elvet
pedig a megvaldsitas problematikussaga miatt elvetik.® Eb-
ben a koncepcidban tehat a vezeténélkiiliség csak egy a sok
lehet6ség kozil, és az etikus vezetés és a konszenzus kultd-
rdjanak megerGsitése valik elsérenddi szempontta a szinhdzi
miikodés progresszidjat illetden. Az egyesiilt allamokbeli és
a brit szinhazi kultara specifikumai (amelyek nemcsak ezt a
konyvet, de az angol nyelvii szakirodalom tetemes részét is
atitatjak) bizonydra mélyen befolydsoltdk a szerz6paros meg-
hatdrozasanak irdnyat, de ebben a tagitdsban a széban forgo
alkotasi és miikodési forma depolitizalasanak, ideologiaktdl
valé mentesitésének gesztusa is tetten érhetd. Ez a gesztus
viszont vitathato, hiszen azt feltételezi, hogy a hagyomanyos
szinhdzi munka, de a kollektiv alkotds eme tag értelemben
vett formdja is (amelyben a munkat az etikus vezetd a csoport
minden tagjanak aktiv részvételével iranyitja és segiti) alap-
vetden apolitikus és ideologiaktdl mentes, és ezért modsze-
rek sorozataként leirhatd, ahol a mddszerek kozotti kiilonb-
ségek a vezet$ egyéniségek személyes szakmai tudasanak és
habitusdnak tudhatdk be. Ezzel szemben a vezet6nélkiiliség
elve szerint mikodo, egyetlen alkot6 egyéniség megjelolését
elutasité formaciok modszerei és egylittmiikodési stratégiai
a torténelem jelentds politikai és tarsadalmi eseményeihez
kapcsolddva jelennek meg (hippi, feminista és queer moz-
galmak, neoavantgard torekvések stb.), és pontosan id8sze-
riiségiik, egyediségiik és metaszinhdzi felhangjaik miatt all-
nak ellen annak, hogy moédszerként, gyakorlati mikodési
rendként, sét, esztétikaként megfogalmazhatokka valjanak.
Az a prekoncepci6, miszerint a vezet6nélkiiliség a szinhaz-
ban nem mads, mint idea, a hatékonysag és a fenntarthatsag
szempontjabdl raadasul nem is ajanlott, ellehetetleniti a részt-
vevOk egyenld hozzéférését az alkotashoz és a dontéshozas-
hoz, ennek esztétikai kovetkezményeit és e kovetkezmények
szakmai értékelését, valamint e mddszerek és gyakorlatok
tényleges bekeriilését a szakmai mainstreambe. A kollektiv
alkotas meghatarozasanak kitdgitdsa azt eredményezi, hogy a
vezetOnélkiiliségre torekvd miikodési elvek és metodologiak
a szinhaztorténetben marginalisak, a szinhdzesztétika szem-
pontjabdl rendkivilliek, a szinhdzpedagogidk tekintetében
pedig kiaknazatlanok maradnak.

K. B.: Ismét konkrét példak fel6l kozelitenék, hiszen
az elméletalkotdsnak mégiscsak az lenne a feladata, hogy a
mindenkori szinhdzi gyakorlatot probalja meg fogalmakkal

6  Deirdre HEDDON - Jane MILLING, Devising Performance: A Critical His-
tory (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 3.

7  MEDEROS SYSSOYEVA — PROUDFIT, Collective Creation..., 4-5.

8 Uo., 24.
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leirni. Oriilok, hogy széba hoztad az Orfeo/Studié ,K” for-
macidkat mint a téma relevans magyar vonatkozasi pontjait,
illetve Fodor Tamas egészen kivalé akadémiai székfoglalo
eldadasat. Utdbbibdl is tudhato, hogy ezek a csoportok tu-
datosan a rezsim intézményrendszerén kiviil, annak iranyi-
tasi és munkaszervezési mintait megkerillendé munka- és
lakokozosségként jottek 1étre, jol koriilhatarolhatd ideologiai
indittatasbol (lasd a 68-as eszmeiség mellett Fodor pontos
és vilagos marxista fogalomhasznalatat, amellyel baloldali-
saga ellenére természetesen a ,,1étezd szocializmus” autokra-
tikus berendezkedésével szemben pozicionalja 6nmagukat®.)
A vezeténélkiiliség elvét azonban sem a csoport életének
bonyolitasdban, sem az el6adasok létrehozasiaban nem al-
kalmaztdk, maradtak a rendez6i modell fékekkel és ellen-
stlyokkal ellatott demokratikus valtozatanal (a Stadié ,K”
szinhazi alkotdkozossége sok tekintetben felszamolta a szak-
tertiletek elkiilonitését, de a rendezdi poziciét megdrizte). A
helyzet még ennél is bonyolultabbnak tlinik a Kassak Haz
Studié - Lakdsszinhdz - Squat Theatre alkotokozdssége(i)
esetében. A Kods Anna altal kozolt un. ,,75-6s kézirat” kro-




nologidja'® a magyarorszagi munkak esetében igen valtoza-

tos funkciomegjeloléseket tartalmaz (néhdny esetben még

az az oOtlet [!] szellemi tulajdonjogét is rogzitették), mig a

Squat produkciét Koos szerint csak a kozos malt ,,atirdsa”

és ,kisajatitdsa” révén lehetett volna ,egyéni szerepekre és

funkcidkra lebontani”!" Vagyis még a vezeténélkiiliség elve
és a kollektivitds politikdja kozt sincs egyszer(i, raadasul
mindenkor érvényesnek tekinthetd kapcsolat, mert utdbbit
ezek a formacidk a Kadar-rendszer kontextusiban minden
bizonnyal megvalositottdk. (Az mas kérdés, hogy ezekben
az alkotokozosségekben valdban létrejott-e a tagok részvé-
teli egyenlésége, mondjuk, a nékhoz és férfiakhoz rendelt
sajatos szerepek és viselkedésformak tekintetében is, ame-
lyeket mindkozonségesen tarsadalmi nemnek neveziink.'?)
Masfeldl nyilvan nem mindegy, hogy a k6z6s munkat az al-
kotdk és/vagy kortéars értelmez6k milyen épp rendelkezésre
allé fogalmi keretben tudjak elhelyezni. Ennek hidnya vagy
differencialatlansaga minden bizonnyal hozzajarult ahhoz,
hogy a normaként tételezett miikddést megkérdojelezé alko-
tokozosségek a 20-21. szdzadban valéban utopikus kivéte-
leknek szamitanak. A kollektivitas fogalmanak torténetisé-
gébdl azonban nem kovetkezik az, hogy a kortars szinhazi
munkaformak koziil barmire tetszélegesen raaggathatnank.

A kollektivitas politikdjat a jelenkor tarsadalmi, gazdasagi,

esztétikai kontextusaban akkor latom megvaldsulni, ha egy

szinhazi k6zosség nemcsak az alkotds mint folyamat és mint
eredmény, hanem a szerz8ség koncepcidjanak tekintetében

- ideértve a szerzéi jogi vonatkozdsokat - is meghaladja a

miivészet létrehozdsanak individuumokhoz kététt koncepci-

6jat. Minden mast a rendez6i modellnek az egyiittmikodés
és a konszenzus kulturaja feldli - egyébirant igen iddszer( és
ugyszintén figyelemre mélto — ujragondolasanak neveznék.
A. P.: Egyfel6l tudjuk, hogy a nemzetkozi szakirodalom és
gyakorlat kollektiv alkotasként tekint a szinhazcsinalas olyan

10 Lasd Kods Anna, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban (Budapest
Akadémiai Kiadd, 2009), 317-329.

11 Uo., 295.

12 Nagy Kristof és Szarvas Marton, az Orfeo és az Inconnu torténetét fel-
dolgozé ,Balra at, jobbra at” cimii kiallitas kurdtorai erre a szempon-
tra is figyelmesek voltak (Blinken OSA Archivum, Centrélis Galéria,
2019). A két csoport nétagjainak visszaemlékezéseibol az deriil ki, hogy
a hétkoznapi és miivészeti mitkodésben tobbnyire a hagyomanyos nemi
szerepekhez k6t6d6 dinamikak érvényesiiltek. S6t, még a kommundaban

élés szexudlis vonatkozasait sem élvezték a nék és a férfiak ugyanolyan
mértékben.
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formadira is, amelyek nem kivannak reflektalni a szinhdzi
munka inherens hierarchidira, de megreformalnak az alkotas
folyamatait, masfel6l ha mintaképeket keresiink elméleti vagy
gyakorlati vizsgalodas céljabol a kollektivitas szigoru értelem-
ben vett politikdjanak szinhazi megvalositasara, sziikségszerti
feltilvizsgalnunk a vonatkoz6 szinhdztorténeti el6zményeket.
A hatvanas-hetvenes évek reformjai (polgarjogi, feminista és
queer mozgalmak) szamos nyugati orszagban és az Egyesiilt
Allamokban megfelel§ taptalajt biztositottak az egyes miivé-
szeti agak megreformaldsdra, illetve az alkot6i munka djraér-
tékelésére, ezzel (beleértve a konszolidacié és megrekedés, a
betagozddas és eltlinés folyamatait) széles korben foglalkoz-
tak a teoretikusok. Mindezen politikai reformok a kézép-ke-
let-eurdpai dllamokban részlegesen vagy csak késébb jelentek
meg, a bel6litkk kévetkezé djitdsokhoz a szinhazi kultdrdban
és a szinhazpolitikdban egyéb felhangok tarsultak, ezek a val-
tozok pedig jelentdsen befolyasoljak a kollektiv szinhdzi alko-
tas magyar torténetének és elméletének korvonalazasat. Egy-
altalan hol kezdédik ez a torténet, kik tekinthet6k mintakép-
nek a mai szinhazcsinalok szamadra, és milyen hagyomanyba
lépnek be (vagy milyen hagyomanybél lépnek ki) azok, akik
a szinhazi munkaban a kollektivitas elvét torekszenek meg-
valositani? A Trafé és a Szinhdz folyoirat 2018-ban alapitotta
meg a Haldsz Péter-dijat a szinhdzcsinalas kereteit tagitani
igyekvé alkotasok elismerésére. A dijat elsé izben a kolozs-
vari Reactor 99,6% cimti el6addsa kapta meg, amelyet kilenc
ember egyiittesen jegyzett, koztiik jomagam. A dijat arrdl a
Halasz Péterrdl nevezték el, akinek munkassaga a kollektiv
alkotds magyar torténetének fontos elézményei kozt tarthat6
szamon, és aki ugyanakkor a szinhazi emlékezetben egyediil-
allo alkotoként maradt fenn. A névvalasztas gesztusa és a dij
célja fesziiltségben van, hiszen mig az elismerés azoknak szdl,
akik ,nem tekintik megvaltoztathatatlan, k8be vésett szabaly-
nak azt, amit altaldban a szinhdz fogalma alatt értiink’}" a dij
neve egy olyan hagyomanyt ériz, amely az egyetlen alkotét, a
mi szerz6jét emeli ki. Ez az ellentmondas pedig sokat eldrul a
magyar szinhdzi hagyomany beidegzédéseirdl.™

13 ,Haldsz Péter-dij, el6szor”, szinhdz.net, 2019.05.13., https: //szmhaz
net/2019/05/13/halasz-peter-dij-eloszor/, hozzaférés: 2020.02.08.

14 K. B.: Ezzel mint a dij egyik kuratora maximalisan egyetértek. A ma-
vészeti intézményrendszer alkotéegyéniségekre fokuszaltsaganak isme-
retében azt is nehéz elképzelni, hogy az akadémia egyszer a Studi6 ,K”
alkotokozosségét valasztand tagjava.

AbuGzustorténetek

Gocza Anita vendégei: Hardy Jilia pszichiater;
Konya Klara, a Rdolvasas ir6-rendezdje;

Nagy Zoltan, a Szép csendben cim{i film
rendez6je és Wirth Judit jogi szakértd,

a NANE Egyesiilet munkatarsa




KOLLEKTIV ALKOTAS

VEDETT KORNYEZET

- Az ilyen munkdkban ha van is kiemelt szerzé és rendezd,
gyakran 6k maguk és az alkotokozosség is mdshogy gondolkod-
nak a szerepeikr6l, mint egy hagyomdnyos alkotéfolyamatban.

Goda Gabor: Nélunk a Kérész Miivek cimii sorozatunk-
ban példaul mindenki alkotomuvészként vesz részt a pro-
dukcidban. Ez azt jelenti, hogy mindenki egyben szerzé is:
létrehoz képeket, jeleneteket, akciokat, amelyek aztdn meg-
valésulnak. Természetesen ha van egy szinész, egy zeneszer-
z6 vagy egy intermédia-mivész, akkor 6 els6sorban azt fog-
ja csindlni, amihez ért. Itt az a szempont, hogy mindenki a
helyén legyen, és azt csindlhassa, amiben j6. Ha van koztiik
valaki, aki nagyon jol 6ssze tudja rakni a dolgokat, akkor 6
lesz az, aki rendez — de nem 6 taldlja ki az el6adast. Minden-
ki kitalalja. A rendez6 is csak egy a csapatban, akinek meg-
hatérozott feladata van. Es takaritani is mindenki tud. Vagy
berendezni a teret. Ezeket mindenki csindlja. Ezek egy nap
alatt késziil6 el6adasok. Reggel belépiink az iires térbe, és egy

Négy olyan embert Ultettink egy asztalhoz, akik gyakran vesznek részt kollek-
tiv alkotofolyamatokban. Mikor van valds jelentése ennek a megjeldlésnek,
és mikor csak Ures cimszé? Tekinthetjlik-e magat a mddszert tarsadalomkriti-
kanak? Es kinek a neve ker(il a plakatra? SZABO VERONIKA, FEKETE ADAM és
GODA GABOR szinhazcsinalékkal ZSIGO ANNA dramaturg beszélgetett.

Zsigd Anna és Fekete Adam

beszélgetéssel kezdiink, mindenki elmondja az 6tletét, ami
egy kordbbi témdra reakci. Itt alakul ki az is, hogy ki kinek
az akcidjaban vesz részt. Majd a nap annak a jegyében telik,
hogy ezek az alkotdsok megsziilessenek, ez pedig elsésorban
az egyenrangu emberek egylittmikodésérdl szol. Valakinek
persze dontést kell hozni, de itt se nem demokratikus, se nem
autoriter dontések sziiletnek.

Fekete Adam: Es arrdl ki hoz déntést, hogy ki hozza a
dontést?

G. G.: Ez bizalmi kérdés, ami nem aznap, nem egy nap
alatt dél el. Ki donti el, hogy ki legyen a szinész? Az, aki be-
vallalta a szinész szerepét. ,Figyeljetek, én szinészként/rende-
z8ként/zenészként/képzémivészként stb. veszek részt, ehhez
értek” Mire a tobbiek azt mondjak, hogy gyere. Vagy ne gye-
re. J6 esetben maga az alkotékozosség dont arrdl, hogy kinek
mire ad bizalmat. A rendezének arra, hogy az alkotéfolyamat
soran dontéseket hozzon.




F. A.: Tehit ésszer(i rugalmassiggal miikodik a rendszer.
Gondolom, egy id6é utan dgyis kideriil, ha valaki nem tud
dontéseket hozni, és 6sszeomlik az egész.

G. G.: A Kérész Miivek estében ez ugy miikodik, hogy én
mint rendezé meghivom az embereket, tehat bennem sziile-
tik meg az igény a kozosség létrehozasara. Ok pedig, ha jon-
nek, azzal megszavazzak nekem, hogy én legyek az, aki 6sz-
szefogja ezt a kort.

Szabo Veronika: A szinpadon is latszik, ha rosszul sikerdilt
a probafolyamat, és az emberek nem érezték egymassal a kap-
csolodast, vagy nem értették mit miért csinaltak. A Queendom
(2018) esetében az el6adas maga is egy kozosség bemutatasa-
rél szOl. Ehhez az is kellett, hogy az atlagosnal sokkal tobb id6t
toltottiink egyiitt, fél éven keresztill heti kétszer talalkoztunk,
és a probafolyamat egyik fontos id6szaka nyaron a Badacsony-
ban, egy szél8lugasban zajlott. En hoztam egy olyan keretet,
amit meg lehetett t6lteni sok mindennel azon tul is, amit én
gondoltam. Es mindenki hozott helyzeteket, jitékokat, ritust,
amiket ki tudtunk prébalni. A dontést gyakran végiil nekem
mint kiilsé szemnek kellett meghoznom, de ez a legdemok-
ratikusabb alkotéfolyamatoknal is igy miikodik. Viszont ezt
el lehet tolni a folyamat vége felé. Van egy Gob Squad nevii
német tarsulat, amelyiknél nincs rendez6. Heten vannak, és
az iroddban hét darab ,,Boss” feliratd bogre 4ll. Az 6 rendsze-
rilkben rotalodik a kiilsé szem, de egyikiik sem ,,a” rendezé.
Leosztjak egymas kozott a feladatokat, ami nem feltétleniil fe-
lel meg a végzettségiiknek, inkabb azt vallaljak, amit szivesen
csinalnak, amiben jok.

F. A.: Ez mar az a kérdés, hogy hogyan miikddnek embe-
rek a szinpadon, és mik a jatékszabélyok. Egy kdszinhazban
az esetek tulnyomo részében muszaj valakinek elmondania
valamit, hogy a masik rd tudjon mondani egy masik dolgot,
mert ha nem mondja el, akkor a masik ideges lesz, hogy hol
a végszava. Ez egyfajta szinhdz, de nem minden szinhaznak
kell igy mtikdnie.

- A szerepekre visszatérve: dramaturgként példdaul lubic-
kolni lehet egy kollektiv alkotéfolyamatban. Hagyomdnyosan a
dramaturg az, akirél - Radnai Annamdria osztdlyfénokiinket
idézve — ,csak akkor tesznek emlitést, ha valami baj volt a da-

Szabd6 Veronika

rabbal”. Egy kollektiv alkotéfolyamatban viszont meg kell szo-
lalni, nagyon kivincsinak kell lenni a tobbiekre, sokszor egyik
naprél a mdsikra dolgozunk, és egy ldtszolagos kdoszbél épit-
keziink. Ezekben a helyzetekben a dramaturg kreativ partner
tud lenni. Nem mindig kell beszélni, de a figyelemnek is van egy
kifejezetten megtarto, aktiv és konstruktiv formdja, ami, bizom
benne, hozzdtesz a munkdhoz. Egy hierarchizdlt szinhdzi mii-
kodésben mi az, ami hdttérbe szorul?

Sz. V.: A tobb szem tobbet lat elve. Annak a lehetdsége,
hogy a gondolatok sokszintsége és kiillonb6z6sége majd kiad
egy kozos metszetet, aminek a megmutatdsaban mindenki
motivalt.

- Azt hiszem, Kdrpdti Péter Titkos Tarsulatdban ennek a
metaszintje miikodik. Profi szinhdzi alkotok kozossége, akik
kozben, példaul az improvizdciok sordn haszndljdk a személyes
élményeiket, sajdt magukat is — ezek mind érvényes osszetevok,
és nem levdlaszthatok az alkotdsi folyamatrél. Alkotoként mds-
hogy vagyunk megszélitva ezekben a munkdkban. De ha pél-
ddul a Tétferi cimii darabot nézziik, amiben Addm jatszik, és
amit Péter irt és rendezett, ott hagyomdnyosabb a képlet, mégis
kollektiv alkotdsnak éreztiik.

F. A.: Ttt nagyon fontos, hogy Péter rendezéi pozicidja
mennyire eltér a hagyomanyostdl. O szinte minden alka-
lommal beszélgetéskezdeményezd. En is hasonloképp pro-
balok jelen lenni a munkaimban. Azért vannak ott ezek az
emberek, barmit is csindljanak, hogy dumaljunk egymassal.
A végén sziiletnek dontések a részemrdl, de egy hatalmas
péarbeszédbél sokkal tobb minden kideriil, mint amit az ele-
jén gondoltdl. A Jeditandcs Osszeiil cimii el6adas példaul egy
oriasit lépett most elére: Karpati Pal, az egyik szinész emlitet-
te, hogy ugyan egyszer régen le volt rendelkezve az el6adas,
de mar senki sem azt csinalja, mint a bemutaté idején. Arra
Osztonoztem a csapatot, hogy ugy mukodjenek, mint egy
jazz-zenekar: hangozzanak el a szovegek, figyeljenek egymas-
ra, legyenek meg a témak és az ivek, de teljesen szabad kezet
kapnak. A legutobbi eléadason elképesztd energidk szabadul-
tak fel. De minden alkalommal van t6bb olyan momentum,
amikor egyaltalan nem értem, hogy miért csindlja a szinész,
amit csindl, soha nem is értettem, de pont ezért hivtam ide,



Goda Géabor. Fotok: Eder Vera

hogy ne minden az én értelmem szerint alakuljon. Nincs ra-
hatdsom, de varom, hogy egyszer talan majd megértem. Ez is
egy szandék, hogy azért hivsz embereket, hogy dolgozzanak
magukbol, és tegyék hozza a sajat tapasztalataikat, Oriiletitket
az egészhez. Idénként borzalmas parbeszédek zajlanak ké-
szinhazi szereposzté divanyokon, hogy kinek milyen az arca,
ki milyen tipus, el tudja jatszani vagy nem tudja eljatszani az
adott szerepet, tal alacsony, tul magas stb. De az is egy szan-
dék, hogy a skatulyak ellen dolgozz. Ett6l még lehet szoveg,
lehet rendez6, és kijelolt ut is lehet.

- Nemrég az egyik elbaddsunk utdn azt mondta valaki,
hogy fogalmam sincs, mirdl szolt, de nagyon bejott”. Ez iga-
zdn felszabadito. Megengedte magdnak azt a szabadsdgot, hogy
ne akarja tudni. Egy el6adds nem taldlos kérdés, nincs rd jé
vdlasz, inkdbb nyitott kérdések sora.

G. G.: Az egyik darabomban tuddsokkal és mtivészekkel
egyitt a rajok miikodésével foglalkoztam. Azt gondoljuk,
hogy a rajban kozos akarattal torténnek a dolgok, hogy ott
valami mtikddik, amit mi, emberek elég alacsony szinten mi-
veliink. Ha valaki egy kozosségi munkaban vesz részt, akkor
érzi azt, hogy jo benne lenni. Hogy sokkal jobb igy élni, mint
mésképpen, szétesve, darabokban. Es amikor az egyén a sajét
otleteit, érdekeit el6rébb tolja, mint az egylittmtikodés folya-
matat, akkor maris nem annyira élvezetes benne lenni. Aki ezt
megtapasztalta, az onnantél tudja, hogy sokkal mindségibb
létforma egy ilyen kozosségben lenni, mint kiszakadni bel6le.
Szemben all az érvényesiilni akaré individuum azzal az 8si
vaggyal, hogy kozosségben akarunk élni ezen a Foldon.

- A kollektiv alkotds a jelen tdrsadalmi berendezkedésnek
egy kritikus megkozelitése.

Sz. V.: Abszolut.

G. G.: J0 lenne, ha a tarsadalom kritikdnak venné.

- Mert ilyen életet szeretnénk élni. A kollektiv alkotds ta-
pasztalatai hogyan mentheték dt egy hagyomdnyosabb mun-
kafolyamatba vagy az életbe?

Sz. V.: Példaul ugy, hogy a munkafolyamatban vagy az
életben nem kell mindig azt gondolni, hogy neked egyediil
kell valamit megoldani. Kérhetsz segitséget, megoszthatod
a felel@sséget, nem vagy egyediil. Rendben van az is, ha az

ember néha elveszettnek érzi magat. Bizhatsz a masikban, to-
vabblenditheted az 6tletét, nem kell mindig a sajatodat szaj-
koézni, és atnyomni masokon. Ezek a helyzetek, kérdések az
emberi kapcsolatokban is gyakran felmeriilnek.

G. G.: A Kérész Miivek 2010-ben indult, és a mai napig tart.
Kozelediink a hatvanadik alkalomhoz. Az évek alatt megfi-
gyeltem, hogy nemcsak el6adas, hanem mddszer és tarsadal-
mi modell is. Ebben a modellben a fokusz az egytitt alkotas
folyamatan van, ahol tudatos a figyelem, a kommunikacio és
az egyuttmuikodés. Egyszerre vannak szigora szabalyok és sza-
badsag. A rugalmassag alapkovetelmény. Nem a produktumon
van a hangsuly, hanem a folyamaton. Az el6adas nem egy cél,
nem valaminek a vége, hanem a folyamat része. Egy allomas
az alkotokozosség aramlo egytittmiikodésében. Tervem, hogy
a kovetkezd Kérész Miivek mindegyikére meghivok egy megfi-
gyelot, egy gondolkodd mivészt, szinhaztorténészt, szociold-
gust, tarsadalomtudomannyal, kommunikaciéval vagy muvé-
szetfilozofiaval foglalkozd szakembert, aki végigéli veliink az
egész napot, és a tapasztalatait esszé, tanulmany formdjaban
Osszegzi. Arra kérem &ket, hogy vizsgaljak meg, a mi alkot6i
mddszeriink valoban tarsadalmi modell-e, és ha igen, akkor
ezt hogyan lehetne atiiltetni a vald életre. Valami azt sugja,
hogy ratalaltunk valamire, ami messzebbre vezet, mint gon-
doltuk volna. Kutatasunk targya az ember-1ét, az emberiség-
létezés, ahol nem célok és okok vannak, csupin maga a 1étezés
mindsége, amihez a kulcs a kreativ egyiittmiikodés folyamata.

- Az elsé nem iskolai munkdm a Zsdmbéki Szinhdzi Bd-
zison volt. Kdrpdti Pal, akivel évek ota alkotétdrsak vagyunk,
rendezte A kiraly mulat cimii darabot. Egy évig dolgoztunk a
szovegen hdrman Addmmal, majd egy honapig éltiink egyiitt a
csapattal a bazison. Zenészek, szinészek, tervezd, rendez6, min-
denki. Nekem beégett ez a fajta létezés. Zsdmbék persze széls6-
séges példa, és fontos is, hogy az emberek aztdn hazamenjenek
a csalddjukhoz, de az ilyesfajta intenziv egyiittlét tapasztalata
dtmenthetd. Palkéval igyeksziink a munkdinkban ezt a gondo-
latot képviselni. Gyakran frunk ketten szoveget, amihez adott
esetben a szinészek improvizdcioit is haszndljuk. Egy ilyen kol-
lektiv szovegalkotdsi folyamatban érzem, hogy a dramaturg is
rengeteg személyességet adhat bele a kozos anyagba.




Sz. V. Itt felmeriil a felel3sség kérdése, ami megneheziti
ezt a folyamatot. Gyakran tapasztalom, hogy hozza vannak
szokva az emberek ahhoz, hogy végiil mégiscsak egyvalaki
fog donteni, a rendezd viszi el a balhét, ugyhogy folosleges
hozzaszolni barmihez. Lehet, hogy ez a fiatal demokraciank
miatt van igy. Sokszor nem akarjuk viselni a felelésség ter-
hét. Nagy kiilonbség, ha az alkotokozosség minden tagja érzi,
hogy a dontések rajtuk is mudlnak, és azokért feleldsséget is
akarnak vallalni.

- Fontos a szerzdség kérdése is. Kinek a neve alatt fut a da-
rab? Kinek a neve keriil a plakdtra? Sokszor jelzik valahogy a
kozosséget is, de azért a szerzd, rendezd kiemelt helyet kap. Nd-
latok ez hogy miikodik?

G. G.: Darabfiiggé. En rendezem a darabot, de az a kér-
dés, hogy ki alkotta meg. Mi, talan els6ként, mar harminc éve
nem szerepl6kként, hanem alkot6-el6addkként tiintetjiik fel a
szinészeket és tancosokat a stablistan.

Sz. V.: Ez nagyon j6 megoldas, mar el is loptam téled ko-
rabban.

G. G.: Azért lettiink Artus, mert Artur kiraly és a kerekasz-
tal lovagjai mintajara azt kerestiik, hogy egy kozosség hogyan
tud valami nemesebb célért kiizdeni. Az egy nagyon izgalmas
paradoxon, hogy a kozosséget egy személy hozza létre, és nem
maga a kozosség. Ez az illeté megteremti a helyzetet a kozosség
megsziiletésére, majd osszefogja, de nem irdnyitja azt.

F. A.: Legut6bb Haldsz Péter kapcsén szoba keriilt egy be-
szélgetésben, hogy az 6 milikodése egyrészt er6sen kozosség-
teremtd volt, masrészt egy furcsa személyi kultusz is kialakult
koriilotte. Tehat van egy személy, aki létrehozza a szellemi és
bizalmi teret — barhogy lesz, az j6 lesz. Mert & hisz abban,
hogy nem kell mindent pontosan tudni, hogy egy parttalan-
nak tiné beszélgetés nem kidobott id8. Ilyen szempontbdl
minden ko6z6sségi szinhdznak megvan a maga ténusa az alap-
jan, hogy ki hozta létre. Magamon is észrevettem, hogy a bel-
s6 igényem egy olyan tarsadalmi modell létrehozasa kicsiben,
amiben jol érezziik magunkat, és amiben hisziink. Ez pedig
abbdl ered, hogy a valos tarsadalomban nem érezziik jol ma-
gunkat. Egy szlikebb, védett kornyezetben helyre lehet allitani
mindazt, ami a tagabb kornyezetiinkben nem mtikodik jol.

- A hierarchiamentesség elvét folyamatosan dpolni, Grizni
kell, hogy ne sziiljon terméketlen kdoszt, ne maradjon iires cim-
sz0. Mik az eszkizeitek ennek a kivédésére? Vannak belsé visz-
szajelzési rendszerek, amik segitik a résztvevik biztonsdgérzetét?

Sz. V.: A kollektiv alkotds alkati kérdés is. Vannak, akik
masok otletei altal és parbeszédben inspiralédnak, és vannak
olyan alkotok, akik inkabb egyediil szeretik kitaldlni a kon-
cepciot, és leginkabb 6nmagukkal folyatatnak parbeszédet.

A folyamat kereteit, szabdlyait fontos egyiitt tisztazni, és
aztan ahhoz tartani magunkat, mivel nincs egy autoritds, aki
majd kijel6li a hatarokat, szdmon kér, hanem nekiink kell
ezt kiépiteni, és felel6sséget vallalni érte. Az id6beli korlatok
meghatdrozasa segithet ebben, legyen sz6 egy improvizaci6
idejének meghatarozasarol vagy arrdl, hogy bizonyos dol-
goknak a folyamatban mikorra kell elkésziilnie. Fontos, hogy
mindenki pontosan tudja, mi a felel6ssége, és hogy a kozos
koncepcidban az egész kollektiva hinni tudjon. Megkonnyiti
a folyamatot, ha esztétikailag nem tulsdgosan kiilonbozéen
gondolkodnak az alkotétarsak. Mindezek pedig oridsi biza-
lom, tiirelem és magas foku motivéltsdg nélkiil nem miikod-
nek. Merni kell kozosen kockdztatni, kisérletezni, rossznak
lenni préban, nyitottnak lenni mésok 6tletei irant, és nem
elvetni azokat, miel6tt kiprobaltuk volna. Valamint nem art

néha a masik érzéseivel is foglalkozni. Szerintem ezek segi-
tenek a biztonsagérzet kialakitasaban. A feedbacket nagyon
fontosnak tartom, tanitani kellene az egyetemeken. Nagyon
nem mindegy egy érzékeny kollektiv folyamatban, hogy ho-
gyan és pontosan mire adunk egymasnak visszajelzést. Kony-
nyen azon kaphatjuk magunkat, hogy destruktivak vagyunk,
és nem arra koncentrdlunk, hogyan lehetne jobb a jelenet
vagy az el6ado, hanem hogy mi volt benne a rossz. A szemé-
lyeskedésrél mar nem is beszélve.

- A kollektiv alkotds minden esetben nélkiilozi a hierarchidt?

Sz. V.: Nem. Ha a kollektiva gy osztja be a felel6ssége-
ket a folyamatban, hogy lesz egy pont, ahol dtengedi a dontés
jogat egyetlen embernek, vagy van egy rendezd, attél még a
folyamatban nagyon is lehet k6zosen gondolkodni, alkotni.

- Sokat gondolkodom ennek a nehézségein is, hiszen van-
nak. Nagyon mélyre is le lehet menni. Kozhelyesen szolva hol
a hatdr élet és szinhdz/munka kozott? Ilyenkor dtadja, esetleg
feladja magdt az ember?

F. A.: Erdekesek ezek a strukturalis modellek. Kérpati Péter
Titkos Tarsulata példéul sokszor nem szinhazi terekben, hanem
lakdsokban, kocsmakban jatssza az eléadasait. A kirdly mulatot
mi is kocsmaban irtuk Annéval és Péllal - ezek mind kozosségi
terek, ahol mashogy miikddnek az alkotdi folyamatok is. Dol-
gozunk és éliink egyszerre. Ehhez kell egyfajta karakansag is,
mivel ilyenkor gyakran 6sszecsuszik élet és szinhdz. Nincsenek
szabalyok, hogy meddig tart a munkaid6, nem lehet tudni, hogy
ki milyen idegallapotban van éppen, ezért sokat kell beszélgetni.
Empitidra és jo érdekérvényesit6 képességre is sziikség van. Egy
normalis tarsadalomban is ez lenne az eszmény.

- Dramaturgként gyakran egy prébafolyamaton beliil is
nap-nap utdn vjra kell fogalmaznom a sajét szerepemet. Folya-
matosan a helyzethez faragjuk magunkat. Csak ebben a sok-
féleségben lehet bizni. Emellett hatdrokat is kell hiizni, ami el-
képesztben nehéz, viszont pont ezeken a hatdrmezsgyéken tor-
ténnek izgalmas taldlkozdsok és sziiletnek érvényes gondolatok.

E. A.: En mindig Ggy dolgoztam, hogy volt id6 és pénz pré-
balni. Ennek ellenére nehéz egy olyan struktaraba bedgyazni
ezt a munkamoddszert, ahol behatdrolt id6 4ll rendelkezésre,
aztan bemutatd, utana pedig jonnek a ritkds fix idépontok jat-
szani. A vilagnak van egy erés ellentartasa, és konnyen lelom-
bozddik az ember. Kénnyt azt gondolni, hogy ha a rendezd
mindent megmondana, akkor nyugalom lenne. De ez nem
igaz: akkor haldl és sivarsag lenne. Néha nehéz a hitet megtar-
tani. De val6jaban ezek a nehézségek a szabadsaggal jarnak.

G. G.: A rajok kapcsan egy bizonyos madarfajt tanulma-
nyozva azzal foglalkoztunk, hogy hogyan sziiletnek a rajban
a dontések. A kutatok felfedezték, hogy négyféle madarti-
pus kiilonithet6 el a tomegben. A sziirkék vannak tobben,
6k kovetik az eseményeket. Egy kisebb csoportba a vezet6k
tartoznak, azok a nagyobb testli, er6sebb madarak, akik az
élen vannak. Késébb rajottek, hogy a rajon beliill van egy
harmadik csoport is, és valdjaban 6k irdnyitanak. K6zéprol
adjak az utasitasokat az élen lévéknek. A negyedik csoport-
ba pedig a szélen repiil6 madarak tartoznak. Oket gyengén
kot6d6 boklaszoknak nevezték el. Kirepiilnek jobbra-balra,
elmennek, majd visszajonnek. Kideriilt, hogy a kozépen 1év6
vezetOk valdjaban ezeket a boklaszokat figyelik: 6k hozzak az
informaciokat, jelzik a veszélyt, nekivagnak az ismeretlennek.
Nem szdndékosan indulnak felfedezdutra, hanem azért, mert
egyszertien ilyenek. Végs6 soron nem latszik, hogy ki iranyit-
ja a rendszert. Van egy hal6zat, amelyben folyamatosan meg-
figyelik egymast. Es senki sincs egyediil.



EGESZSEGESNEK
KELL LENNI HOZZA

CUHORKA EMESE, MOLNAR CSABA, TERI GASPAR, VADAS ZSOFIA TAMARA és
VASS IMRE az utébbi években a kortars tanc mifaja mellett egyre str(bben
tUnik fel a szinhaz és a performansz, illetve az Ujcirkusz teruletén, jellemz8en
kollaborativ projektekben. Palyajuk alakuldsarol és a kollektiv alkotas, az alko-
toi egylittm(kddés irdnyaba torténd elmozdulasukrél SZABO-SZEKELY ARMIN

beszélgetett velUk.

- Még mieldtt a kollektiv alkotdsrol kérdeznélek titeket, a
mdsik végérdl kezdeném: szolot csindltatok-e valaha?

Molnér Csaba: En egyszer csindltam. Vasi (Vass Imre - a
szerk.) sokszor.

Vadas Zséfia Tamara: En sosem. Olyat igen, hogy zenész
is volt a szinpadon, de az duett. Az elsé iskolai tdborban a
Budapest Kortarstanc Féiskolan volt ilyen feladat, hogy sz6lot
kell csinalni, de én nem azt csinaltam.

Cuhorka Emese: Pedig kotelez6 volt. Azzal kellett elkez-
deni az egész képzést, ,,megsziiletni” mint kortars tancos.

V. Zs. T.: Mindig probaltam kikeriilni. Utdna pedig az
volt, hogy egyaltalan nem érdekelt ez a miifaj. Most egyre
jobban érdekel. Szoktak mondani, hogy a tancosoknak ez egy
nagy feladat, hogy mindenki akar egy szdlot.

- De a Sleeping Beautyban' egyediil voltdl.

V. Zs. T.: A szinpadon igen, de etté] még nem gondolom
szo6lémunkanak.

C. E.: Eletemben el6szor igazi szinpadon egy szoloval
léptem fel, nem is tudom, hogy mertem. A zenélé doboz volt
a cime.? Epp most taldltam meg, tizenhdrom évvel késSbb,
a probafolyamat jegyzetfiizetét, amikor egy mostani sz6lom
rapszovegét kerestem.

Téri Gaspar: Az szamit, hogy vannak masok is a szinpa-
don, de semmilyen kapcsolatom nincs veliik az el6adas alatt?
A Babelben® végig egy faszerkezetet, egy forditott tornyot
épitettem, kozben a tobbiek tancoltak és jeleneteket adtak
el6, amit felilrdl lattam. Olyan mértékben valtam le az egész
el6adasrdl, hogy masfél 6ran keresztill mintha egy teljesen
6nallo torténés zajlott volna a részemr6l. Még Gergye Krisz-
tian T.E.S.T. II-je* jut eszembe, ami egy sz6logytljtemény volt
hét férfi tdncosra, az el6adason beliil hét 6nall6 sz0l6 kovette
egymast.

Project (2017, MU Szinhéz)
Négyszer szolok (r.: Glazer Attila, kor.: Hod Adrienn, 2007, MU Szinhaz)
3 Bdbel (r.: Goda Gabor, kor.: Scott Wells, 2011, Artus/Nemzeti Tancszin-
haz)
4 TES.T II (kor.: Gergye Krisztian, 2008, KET)

V. Zs. T.: Mire vonatkozik a kérdés? Mert ebbdl a szem-
pontbdl a Hodworks Széldkja® is idesorolhato.

Vass Imre: Szerintem nem, ezek az el6adasok egyiittmu-
kodésbdl jottek 1étre. En most példaul egy olyan szélén dol-
gozom, amiben én csinalok mindent. En csinédlom a zenét, a
fényt stb.

- Ha egy szabadlyos tdncos pdlydt néziink - kortdrs tancosét
is —, akkor inkdbb az a jellemzd, hogy a tdncos koreogrdfusokkal
dolgozik, tdrsulatban vagy fiiggetleniil, és ebbdl a ,koreografalt
Iétbol” valo kilépést vagy a pdlydja meghatdrozé szakaszainak
Osszegzését egy-egy szoloelbaddsban fogalmazza meg. A hagyo-
mdnyos alkotéi poziciok szerint egy ondllo szolo létrehozdsa
jelenthet valamiféle fiiggetlenedést, onfelmutatdst a kontrolldl-
tabb elbadoi miikodéshez képest. Nalatok viszont mind a kollek-
tiv alkotds irdnydba tortént elmozdulds, tehdt nem maradtatok
pusztdn eléaddk, de nem is afelé mentetek, hogy egyértelmiien
koreogrdfusként poziciondljdtok magatokat.

V. Zs. T.: Erdemes kiilonbséget tenni téncosi minéségek
kozott. Mi eleve nem a klasszikus tancosi palyara lettiink kon-
diciondlva, hanem arra, hogy a tdncos maga koreografus is,
nem feltétleniil valik kiilon a kett6, muszdj, hogy szellemileg
te is odarakj valamit. Csoportokban dolgoztunk az iskola-
ban is. Kevés olyan szakmai helyzetben vagyunk jelen, ahol
megmondjak, hogy mit csinalj, és te megcsinalod. Nekem a
felelésség és a szellemiség megosztasa mentén valik kiilon a
kollektiv és az egyéni alkotds. En azt gondolom, nem sajatit-
hatom ki valakinek a szellemi munkajat, hiszen azért joviink
6ssze, hogy mindannyian beletegyilk a magunk részét. Es
emiatt sosem mondandm ezekre az eléadasokra, hogy az én
munkam, hiszen két-harom mdsik ember szellemi terméke
ugyanugy benne van. Ez azt is jelenti, hogy kozosen dontiink,
és kozos a felelésségvallalas is.

T. G.: A kollektiv alkotas szerintem alapvet6en valamiféle
modszer. Egyitt alkoté emberek hierarchiamentes kolcson-
hatasa. Minden alkotdi folyamatnak lehetnek kollektiv pilla-
natai, de attdl az még nem kollektiv alkotas, ahhoz, hogy egy




ilyen egyuttlét megteremt8djon, nagyon specidlis attitlidd
emberek kellenek.

M. Cs.: Az iskolai kollaboracidkra visszagondolva, ez egy
organikus tanulasi mddszer is volt. Példaul nagyon megtet-
szett, ahogy valaki mozog, és neki is megtetszett valami ben-
nem, és akkor csinaltunk egy tizenot perces ettidot, amiben a
»Kicserélés”, egymas tanitdsa volt a lényeg. Azéta is folyama-
tosan vannak kollaboraciéim, és tapasztalatom szerint ket-
t6-négy ember tud organikusan egyiitt dolgozni. Tiz ember
is tud kollaborélni, de ahhoz mar kellenek kiillonb6z6 kiils6
rendszerek, amikhez mindenki alazattal viszonyul.

- Es a négyhez nem kell? Mert kiviilr6l nézve két tdncos
vagy egy zenész és egy tdancos egyiittmiikodése kézenfekvdbb:
inspirdljak egymdst kreativan, és kozosen létrehoznak valamit.
Négy fénél mdr nem vildgos, hogy hogyan miikédik a kollektiv
alkotds.

V. Zs. T.: Nagyon fontos a szam. A négy szerintem mar
sok, nehézkes. Egy kollaboracional a kozos anyag, érdeklédés
megtaldldsa mellett legaldbb annyira fontos a metodika meg-
hatarozasa is: hogyan akartok dolgozni? Kialakulhat kozsen
a rendszer, de annak mindenki vesse ala magat.

- Hogyan alakul ki egy ilyen metodika? Megbeszélés alap-
jan?

M. Cs.: Szerintem egy-két embernél ez magatél miikodik,
az érdeklédések mentén. De négy embernél is miikodhet,
ha mindenki érzékeli a szerepkorét. Csak egy ponton ki kell
mondani, hogy mi az, amit csinalunk.

V. Zs. T.: A Deeper® esetében a bejaratott metodika nem
volt més, mint a bardtsagalap. Es emiatt megvolt az a biza-
lom, hogy ki mikor nyul ald a masiknak, melyik ponton 1ép
be, és veszi at a folyamatot. Hogy az egyik mar kihullott, de
akkor te a fényt még bedllitod stb. De van, amikor nagyon
konkrét metddusra van sziikség, mert azt igényli a projekt.
A Nibirunal” példaul, ahol gyerekekkel dolgoztunk, kitalaltuk
az ,instant alkotds” modszerét, ami azt jelenti, hogy minden
egyes workshop alkalmaval késziil valami anyag, ami aztdn
bekeriil az el6adasba.

- Tudtok még ilyen konkrét modszereket mondani? Példdul
hogyan dontitek el, hogy mit csindltok az elsé probdn? Mesél-
tétek, hogy a Nyuzzatok meg!® folyamata alatt ki volt osztva,
hogy ki melyik probanapért felel.

M. Cs.: Ezt csapata valogatja. A Deepernél valameddig
mikodott, aztan nem.

V. I.: A Deepernél nem beszéltiink meg semmit. Nem osz-
tottunk le szerepeket, viszont menet kozben kidertilt, hogy ki
mit tud jobban. Ezt mi észleltiik, és nagyjabdl el is fogadtuk.
Valamikor ez nem oké, és a masik elnyomva érzi magat. Ami-
kor nekifuttok egy kollaboracionak, akkor az feltevés, hogy
egyenranguan fogtok dolgozni, de arrdl nem esik sz6, hogy
késébb mar nem feltétleniil az egyenldségrél szol a munka.

T. G.: Szerintem ott a lényege az egésznek, hogy milyen
hozz4allasti emberek keriilnek ossze. Ha ,szereprugalmas”
vagy, és nem egy leosztott feladatkort viszel végig, hanem el
tudod fogadni, hogy akar percrél percre valtozhat a szereped
az alkotdsban, akkor tudsz kollektivan dolgozni. A metodika

Imre: Deeper (2018, Trafo)

7  Vadas Zs6fia Tamara-Gryllus Abris-T6th Marton Emil: Nibiru (2019,
Trafo)

8 Danyi Viktoria—-Molnar Csaba-Vadas Zso6fia Tamara: Nyiizzatok meg!
(2013, Trafd)

lehet ideig-6raig garancia, de valdjdban a belsé személyes at-
titlid és az er6viszonyok valtozasa hatdrozza meg, hogy egy
munkafolyamatban fenntarthaté-e a kollektivitas. A Kérész
Miivekben® példaul tényleg volt egy olyan metodikai ajénlat-
tétel, ami szinte garancia arra, hogy megtérténik a kollektiv
alkotds. Mindenki hozott az eléadds napjanak délel6ttjén
egy-két otletet, amiket aztan este kozosen valdsitottunk meg.
Ennek Goda Gabor volt a szervezdje, szerkesztSje. De nekem
eddig a kollektiv alkotas ,deluxe” élménye Mészaros Maté
United Space of Ambivalence-e' volt.

- Ez Osszefiigg azzal, hogy Mdté is benne volt az eldadds-
ban?

T. G.: Azzal fugg 6ssze, hogy katalizalt egy folyamatot,
ami elkezdett magatél miikodni. Elkezdtek kikopni az inst-
rukciok, a rendelkezések, és kialakult egy nagyon furcsa kol-
lektiv pszeudotér a résztvevékben. Minden egyes kredcids
szakaszban mindenki pontosan tudta, hogy mi térténik, nem
volt kérdés. Mert olyan emberek voltak egytitt, akik érezték,
hogy mi az anyag, megtalaltak magukban, hogy 6k ebben hol
vannak, és onnantdl kezdve csak konzekvensek voltak sajat
magukhoz, mikdzben iszonyt érzékenységgel reagéltak a pil-
lanatnyi viszonylatokra. Mind az el6adasban, mind az egész
folyamatban.

M. Cs.: De kollektivnak nevezhetd egy el6adas, ha van
egy kiemelt alkotoja?

T. G.: Hogyne. Ezért hivom katalizatornak, és nem koreo-
grafusnak vagy rendezdnek.

V. Zs. T.: De ha kiviilr6l nézem az el6adast, olvasom a le-
irast, nem tudom, hogy ez igy zajlott.

T. G.: Persze, ez a belsé érzetem. A nézének nem is kell
tudnia.

M. Cs.: En kiilonbséget latok akozott, hogy létrejon egy
kollektiv tér, amiben 6nmtikddéen generalédnak anyagok, de
van egy kiils6 ember, aki kiviilrdl terelgeti az egészet, és ako-
z0tt, hogy deklaraltan kollektiven késziil valami.

V. Zs. T.: Szamomra a kollektiv alkotds kritériuma inkabb
a kozos dontéshozatal és felel3sségvallalds.

- De milyen a kozos dontés? Mindenkinek egyet kell érteni
mindennel?

C. E.: Nekiink Csabival a Mestermunkdban" nem volt
olyan, hogy a ,te napod” vagy az ,én napom’, a dontések
csinalds kozben, beliilrdl sziilettek. Nem kellett megbeszél-
ni, hogy mi felé tartunk, helyrerendezni a témat, az valahogy
természetesen irta magat, inspiralédtunk egymastél. Most,
hogy babét varok, és be kellett tanitani az el6adast, volt le-
het6ségem kiviilrél ranézni, és a bentr6l megélt vilag szerint
folytatni a munkat. Ez nagyon érdekes volt, azt éreztem, hogy
azért tudok kiviilrél j6 dontéseket hozni, mert annyi id6t el-
toltottem vele beliilrdl. Luxus ilyen poziciba keriilni. Altal4-
ban csak az egyik jar: vagy bent, vagy kint.

- Van hdtranya egy ilyen kollektiv helyzetnek?

V. Zs. T.: Veszélyes is tud lenni. Ha kibillen az egyenstly,
olyan feladatok harulhatnak a masikra, amelyekbe az nem
tud megfelel6en belelépni. Az egész a balanszrdl szol, a don-
tések, a felel6sség, a helyadas és a szerepek észlelése a fontos.

9 A Kérész Miivek az Artus 2010 6ta tartd ,,performansz-kocsma” sorozata.
»A tarsulat miivészei elére megadott témara, egyetlen intenziv nap alatt
hoznak létre 0j, egyedi, egyszeri és megismételhetetlen performansz-
eseményt.” L. https://artus.hu/2019/05/20/keresz-muvek/.

10 Mészdros Mété: United Space of Ambivalence (2018, SIN)

11 Cuhorka Emese-Molnar Csaba: Mestermunka (2019)
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C. E.: Nagyon egészségesnek kell lenni hozza. Hogy ne
roncsolj, vagy ha roncsolsz, felismerd. Nagyon nagy fele-
16sség.

V. Zs. T.: Es ,,szerencsés csillagzat” is kell. Mint egy par- ks
kapcsolathoz. Hogy minden félnek szandéka legyen valami L * /

kozoset létrehozni. Nem lehet hizni a mdasikat, ha nem akar-
. . -

Vadas Zséfia Tamara, Vass Imre, Molnar Csaba

ja. A passzivitas veszélyes.

']

T. G.: Igen, de lehet, hogy tiz év végrehajtoi helyzet kell .
ahhoz, hogy legyen harom perc kollektiv szandékod és élmé- .
nyed. k

- A Sunday-ben" teszi fel Vakulya Zoltdn a kérdést: ,, Mogeé 4 ' ~
tudok-e dllni az eléadds minden pillanatdnak?” A kollektiv al- 3
kotds mogé konnyebb bedlini?

C. E.: Nekem igen. A Hodworksnél Hod Adrienn is kata- J
lizator a probafolyamatban, és a legvégén kezd el tigy miikod-

ni, mint egy rendezd, aki szelektal az adott munka anyagaibdl.
Emiatt minden anyaghoz, ami bekeriil, van k6zom, legfeljebb
a szelekciondl érezhetem azt, hogy nem fedi le eléggé az én
személyes élményemet a folyamatrdl. Ilyenkor arra torek-
szem, hogy ne maradjon olyan rész az el6adasban, amivel ne
tudnék valamilyen szinten kapcsolatot kialakitani.

- Tancos, koreogrdfus, rendezd, alkototdrs, katalizdtor...
A kollektiv alkotds szdamotokra a hagyomdnyos pozicick meg-
kérddjelezését is jelenti?

M. Cs.: Amikor Az 6kort" csinaltuk, bennem volt egy to-
rés. Mert ott koreografusként én generaltam, raktam fel egy
helyzetet, de azt éreztem, hogy valdszintileg jobban jartam
volna, ha szabadabban, kollektiven tudunk dolgozni. Azéta
egyre kevésbé érdekel, hogy egyediil alkossak valamit, hogy
csak ilyen médon hasznaljam az emberek kapacitdsat, és ren-
dezéként egyediil én dontsek a végén.

- Ez olyan, mintha megsziint volna a terepeteken a koreo-
grdfus. Mert azt rendezének hivjdtok, ha valaki egyediil hoz
dontéseket, ha viszont nincs ilyen személy, akkor kollektiv alko-
tdsrol van szo. Ez persze dsszefiigg azzal, amilyen fajta el6ado-
miivészetet csindltok: tancosként nem valaki dltal koreografalt

.....

i
Téri Gaspar

haladtok.

V. Zs. T.: Atértelmezédik a koreografus ebben a kontex-
tusban.

V. I.: Szerintem a koreografusi gondolkodas az, ami egy
el6adas szerkesztésénél megmarad, és nem az eredeti pozicio.
Ilyen értelemben a Deeperb6l példdul hianyzott egy szerkesz- Cuhorka Emese.
t6 koreografus. Egy posztkoreografus. Fotdk: Eder Vera

V. Zs. T.: Az a kérdés, hogy mit értiink koreografia alatt.
Kitdgult a fogalom: beletartozhat a pedagdgia, a rendezés, a
koncepcidkialakitds. En a koreogréfus és a rendezd kozott
nem minden esetben latok kiillonbséget, de tudom, hogy 1é-
teznek olyan koreografusi mddszerek, ahol mozdulatokat
fznek Ossze egy rendszer szerint, és az jelenti a koreografit.
Szerintem egy animacio elkészitése is lehet koreografia, vagy
egy operat6ri munka...

- Te valojaban a dramaturgidrdl beszélsz.

V. Zs. T.: Igen!

M. Cs.: A szerkesztésrol.

V. L.: Te is koreografus vagy, Armin!

- Szerintem is. Mindenki koreogrdfus ennél az asztalndl.

12 Hodworks: Sunday (kor.: H6d Adrienn, 2018)
13 Molnar Csaba: Az 6kor (2017, Trafé)
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CZIRAK ADAM

A MEGOSZTAS POLITIKAJA

A kollektiv koreografalas nemzetkézi pozicioi

A mivészet hagyomanyos definicidinak megkérdéjelezése és
a kollektiv alkotas térhoditasa az 1960-as években valt min-
dennapossd, nemcsak a konceptudlis (képz6é)mivészetben,
hanem a szinhdz- és tincmivészetben is. Miel6tt azonban a
koreogréfia kollektiv létrehozasdnak modozataira kitérnénk,
érdemes a Living Theatre alapitdit, Julian Becket és Judith
Malinat megemliteni, akik a kollektiv alkotas uttéréinek sza-
mitanak, amennyiben radidlisan Amerika-kritikus, sokszor
nyiltan anarchista el6adasaikat mar a kezdetektél fogva a szi-
nészekkel egyiitt irtdk és vitték szinre. Es bar a neoavantgard
szinhdz legfontosabb tdrsulatai, a Wooster Group, a Théétre
du Soleil és a Performance Group mind egy-egy ikonikus ve-
zet§ koré csoportosultak, illetve csoportosulnak (Elizabeth
LeCompte, Ariane Mnouchkine és Richard Schechner), el-
sésorban azért valtak (el)ismertté, mert a kollektiv szerz8ség
eszményét igyekeztek 4tiiltetni a gyakorlatba, azaz nemcsak
a darabok tartalmat, hanem a munka folyamatét illetGen is
politikus szemléletet vallottak. Céljuk mindenekelétt az volt,
hogy ne médr megirt darabokat mutassanak be, hanem aktu-
alis tarsadalmi kérdésekbdl kiindulva kzosen hozzanak létre
szinpadi sz6veget, és azt nem dramatikus elvek szerint — sok-
szor fragmentdlt torténetvezetéssel és improvizaciotol sem
mentes jatékmodban - elevenitsék meg. A rendezéi szinhaz
hierarchikus felépitésével ellentétben tehat horizontalis relaci-
okban és demokratikus munkafolyamatokban gondolkoztak.

the fault lines. Foté: Eva Wirdinger

Mindekézben Peter Stein, a nyugat-berlini Schaubiihne egy-
kori vezetdje, aki bar sosem mondott le rendezdi pozici6jardl,
elérte, hogy a térsulat Osszes tagja — a technikai munkatarsakat
is beleértve — azonos havi fizetésben részesiiljon, és beleszol-
hasson egy-egy el6adas létrehozasanak miivészeti kérdéseibe.

Hasonl¢ alkotasi modelleket taldlunk a posztmodern tanc
fontos alkotémiihelyeiben is. A Judson Dance Theatre olyan
rangos koreografusokbodl allt, mint Trisha Brown, Yvonne
Rainer vagy Steve Paxton, akik a tanc, az irds, a film, a zene
és a multimedialis mivészetek parbeszédére torekedtek, még-
pedig tgy, hogy a demokratikus alkotdsi folyamat nagyobb
hangsulyt és figyelmet kapjon, mint maga a termék, amely a
kiil6nb6z6 mivészeti agak képviselSinek egytittmiikodése so-
ran létrejott. Ezzel egy id6ben Nyugat-Németorszagban Pina
Bausch a tdncosok improvizacidibdl épitette {6l tancszinhdzi
el6adasainak jeleneteit. Mint ismeretes, Bausch a probak elsé
szakaszaban konkrét feladatokat fogalmazott meg, amelye-
ken a tancosoknak el6szor egyediil kellett dolgozniuk: ,,Hogy
tudnék valakinek csapdat éllitani?”; ,Hanyféleképpen lehet
tartani egy cigarettat?”; ,Hogy kell piramist épiteni?”; ,El
tudsz mondani egy egyszerti mondatot szavak nélkiil?” Nem
véletlen, hogy Bausch koreografidinak egyik fontos ismérve
lett a személyes torténetek és az életrajzi pillanatok térnyerése
a tancban, habar a tébbszélamusag ellenére itt még egy domi-
néans koreografus alakjaval van dolgunk, aki sajat izlése sze-
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rint valogatott az improvizaciokbdl, és a probafolyamat soran
homogenitasra és egységes esztétikdra torekedett.

A németorszagi kollektiv alkotas hagyomanyaban minde-
nekel6tt a giefleni alkalmazott szinhaztudomanyi iskolét fon-
tos megemliteni, amely 1982 éta miikodik egyetemi szakként,
és mint a rendez6képzés ellenpontja olyan nemzetkozileg
megbecsiilt performanszkollektivak megalakuldsanak hely-
szinévé valt, mint a Gob Squad, a Rimini Protokoll, a She She
Pop, a Showcase Beat Le Mot vagy az andcompany&Co. Az
elmult évtizedben az intézet — tobbek kozott Xavier Le Roy
professzori kinevezésével — nagy hangsulyt fektet a koreogra-
fusképzésre, am a hallgatokat itt nem egy, hanem egyszerre
tobb miivészi feladatra készitik fel, hogy kiilonboz6 perspek-
tivakbdl - szerzéként, dramaturgként, koreografusként, ren-
dezdként, eléadoként — tudjanak reflektalni egy éppen létre-
jovo elbadas esztétikai kérdéseire.

A 60-as évek szinhdzi és tancos kollektivai, amelyek az
egyenl8séget, a harmoniat, a konszenzust, valamint a m{ivé-
szet és az élet kozti hatdr teljes feloldasat igyekeztek megva-
l6sitani, a mai alkotok szamara utopisztikusnak, romantikus-
nak vagy politikailag naivnak tiéinhetnek. A kollektiv egytitt-
miikodés kérdése ezért inkabb gy fogalmazodik meg, hogy
lehetséges-e egyaltalan az egyenlGség és a horizontalis rela-
cidok megvaldsitasa egy koreografia megalkotasa soran anél-
kiil, hogy az alkotétarsak feladnak sajat, gyakran kiilonb6z6
érdekeiket, szinkronba hoznak egyébként eltérd képességei-
ket, azaz lemondandnak a pluralitasrél. Elgondolhatjuk-e az
egylttmikodést ugy, hogy elbucstiizunk a kollektiv munka
idealizalt képétdl, amelyben konfliktusok, véleménykiilonb-
ségek és Osszeegyeztethetetlenségek eleve negativ el6jelet kap-
nak? Es dsszekapcsolhaté-e a kollektiv koreografélds egyfajta
kritikai attittiddel akkor, amikor — Paulo Virno logikus érve-
lése szerint' — a tancos és a performer a posztfordista gazda-

sag prototipusaivd véltak, hiszen kevesen felelnek meg naluk
jobban az allandé projektmunkahoz vald igazodas, a flexibilis
és kreativ egylittmikodés, a mobilitas és a folyamatos (md-
vészi) innovacié imperativuszainak. Amennyiben a tancos
csak akkor fiiggetlenedhet a hierarchikus intézményektdl és a
piac nyomadsatol, ha sajat maga keresi meg az egyiittmiikodés
lehet6ségeit kuratorokkal, dramaturgokkal, szponzorokkal,
mas tancosokkal, és ilyen modon a networking neoliberalis
bajnokava valik, akkor felmeriil a kérdés, hogy kritikus figu-
raként tekinthetiink-e ra, hiszen nem feltétlenil a sajat don-
tése vagy politikai elkotelezettsége alapjan fordul a kollektiv
alkotas iranydba. A kovetkez6kben a kollektiv koreografiai
alkotas kiilonb6z6 modelljeinek bemutatdsa soran ezekre a
kérdésekre is keressiik a valaszt.

A francia prézai szinhazi rendez6bdl - mindenfajta tan-
cos eléképzettség nélkill - a nyugat-eurépai kortdrs tanc
egyik legproduktivabb koreografusava avanzsalt Laurent
Chétouane példaul ugy igyekszik kritikus médon alkotni,
hogy elhagyja a m{ivészi munka azon terepét, amelyet hosz-
szu évek alatt kitapasztalt, és amelyen otthonosan mozgott.
Koreografusi feladatanak els6sorban azt tartja, hogy tancosait
inspirativ és termékeny allapotba hozza, és improvizacioik-
bdl veliik egyiitt komponalja meg a darabot. Chétouane-nal
a tancosok szerepe megvaltozik: a testet nem pusztan médi-
umnak, hanem a mozdulatok forrdsanak tekinti, azaz néla a
tancos a koreografia (tars)szerzdjévé is valik. A progressziv
kortars tancban tehat a hagyomanyos alkotdi szerepek kozot-
ti hatdrok felbontasa, a kozosen megszerzett tudds megosz-
tasa, nem pedig reprodukcidja a cél. Hasonld igény vezérli a
berlini koreografus, Thomas Lehmen projektjeit, amelyekben
Lehmen szandékosan hagyja el a koreografia hagyomanyos
mezejét: Lehmen lernt (Lehmen tanul, 2006) cim{i munkdja
interjukon alapul olyan foglalkozasok miivel6ivel (hipnoti-

1 Paolo VIrNO, ,Virtuosity and Revolution. The Political Theory of Ex-
odus®, in Paolo VIrNO — Michael HARDT, szerk., Radical Thought in Italy.

A Potential Poitics (Minneapolis, London: University of Minnesota Press
1996), 189-210.

E.X.T.E.N.S.I.O.N.S. Foté: Stefan Pente



z0r, japan nyelvtanar, rakétaépit6 stb.), amelyekhez Lehmen
korabban nem értett. Amikor koreografidjaban az tjonnan
szerzett tudasrol mesél, és azt rovid mozgasszekvencidkban
demonstralja, nemcsak a klasszikus tanc definiciéjt és a ko-
reografidval szemben tamasztott elvardsokat kezdi ki, hanem
— és elsésorban ebben rejlik szubverziv szemlélete - az allan-
do6 termékenység elvarasainak hatat forditva a tanuldsra, j,
am egykonnyen nem értékesitheté ismeretek elsajatitasara
szanja az id6t, és olyan emberekkel torekszik egytittmikodés-
re, akik kétségteleniil kiviil esnek egy koreografus érdekeltsé-
gi és jol kifizet6d6 kapcsolati korén.

Az egyiittmiikodés nyitott és differencidlt médjat valasztot-
ta Meg Stuart és Philipp Gehmacher is, amikor the fault lines
(2010) cimti duettjitk megvaldsitasaban a vizualis mtvész Vla-
dimir Millerrel dolgoztak egyiitt. A the fault lines azért érdekes
a kooperaci6 szempontjabol, mivel intermedialitdsa ellenére
nem torekszik a tdnc és a vizudlis miivészet szimbidzisira, ha-
nem a kettd - a Jean-Luc Nancy altal megfogalmazott ,egytitt-
1ét” (co-existence, angolul: being-with)?* értelmében - egymas-
tol elvélasztva alkot egységet. Miller nem kommentalja, illuszt-
ralja vagy folytatja Stuart és Gehmacher koreografiajat, hanem
a vizualitas szintjén t6liik fiiggetleniil kezd artikulalni valamit,
ami a koreografia jelenval6sagaban sosem lenne megmutatha-
to. A kollektiv alkotas itt az egyéni kvalitasok feladdsa nélkiil
mutatkozik meg, és pluralitdsdban, néha Osszeegyeztethetet-
lenségében nyer teret. Ez a koreografia ugyanakkor ravilagit
arra is, hogy a kollektiv alkotas harmonidja csak illuzio, hiszen
minden egyiitt-1ét és mindenfajta k6z6s munka a megosztas
fogalménak kettds értelmében képzelendd el: a ‘megosztas’
sz6 jelentései — egyrészt elkiiloniilés, kiillonbozéség, masrészt
kolesonos juttatds, a mésikkal valo kozoskodés — csak latszolag
zarjak ki egymast szemantikailag, hiszen ha egy kollaborativ
munka nem hagy teret a sokszintiségnek és a plurdlis megko-
zelitéseknek, akkor - fiiggetleniil az alkotdsi folyamat részt-
vevéinek szamatol — az egyszemélyi szerzéség irdnydba, a kii-
lonbségek elmosasa felé kozelit, és ilyen médon az egységesitett
megszolalas (elnyomd) politikajat koveti.

A szerzGség meghatdrozasanak problematikajat, amely
mar Chétouane és Lehmen esetében is felmeriilt, Jérome Bel
francia koreografus is koriljarta egyik korai munkajaban,
amikor is arra vilagitott rd, hogy egy projekt kezdeménye-
z6je nem feltétleniil azonos annak szerzdjével. Xavier Le Roy
(2000) cim el6adasanak Bel ugyanis csak papiron a szerzdje,
val6jdban megbizast adott baratjanak, Le Roy-nak arra, hogy
a darab koncepcidjit elkészitse. Le Roy ennek a felkérésnek
ugy tett eleget, hogy Bel egy korabbi munkajat hasznalta ins-
piracidként. Koreografidjaban ugyanis Jérome Bel Jérome Bel
cimil el6adasanak stildris és tancdramaturgiai jegyeit eleve-
nitette fel, amelynek cimaddséaval - Susanne Foellmer megla-
tasa szerint — Bel mar elkezdte ,,a kapitalista tarsadalomban
bevett branding ironikus kijatszasat”> Bel és Le Roy nemcsak
egymas kortarsai, hanem mindketten a konceptualis tanc
emblematikus alakjai is, akik a 2000-es évek elején igyekeztek
felvenni a harcot a latvanyossag tarsadalmanak (Guy Debord,
1967*) passzivizalo, apolitizal6 tendencidival. Bar munkaik

2 Vo.Jean-Luc NANcY, Being Singular Plural, angolra ford. Robert RICHARD-
SON és Anne O’BYRNE, Stanford: Stanford University Press 2000. (Eredeti-
ben: Etre singulier pluriel, Paris: Galilée, 1996.)

3 Susanne FOELLMER, Am Rand der Korper. Inventuren des Unabgeschlos-
senen im zeitgendssischen Tanz (Bielefeld: transcript, 2009), 13.

4 V6. Guy DEBORD, A spektdkulum tdrsadalma, ford. ERHARDT Mikl6s,
Budapest: Balassi, 2006.

osszefonddasdban latszdlag nagy szerepet jatszik sajat (hir-)
nevilk cimbeli fetisizdldsa, illetve a kommersz mivészetek
piaclogikajanak kovetése, a nevek referencidlis hasznalataval
és folyamatos cseréjével megkérddjelezik a koreografusnak
mint a mozgas egyediili megalkot6janak az elgondolasat, és
raébresztenek minket arra, hogy egy szinpadi ml sohasem
légiires térben késziil, hanem esztétikai és tarsadalmi kérdés-
feltevéseit illetGen — akaratlanul is — elvélaszthatatlan az aktu-
alis trendekt6l és mas kortars eléaddsoktol.

Jérome Bel - helyesebben Xavier Le Roy - Xavier Le Roy
ciml koreografidgjat egy Otéras, EX.T.EN.S.IO.N.S.#2.7
(2000) elnevezésti projektszemle keretében lathatta a kozon-
ség mas tancel6adasok, lecture preformance-ok, filmbemu-
tatok és installaciok mellett. Az EX.T.E.N.S.I.O.N.S. kétéves
sorozatanak probait Le Roy a kezdetektSl fogva megnyitotta
az érdekl6dok elétt. Ilyen modon a kollektiv alkotds folyama-
tat, nem pedig produktumat helyezte a kozéppontba. Le Roy
talan ebben a munkajaban keriilt a legkozelebb a hierarchidk
lebontasahoz és a hatalmi struktirdk horizontdlis miikod-
tetéséhez a tanctorténetben. Koncepcidja abban allt, hogy
szandékosan 4tadja az alkotds lehet8ségét és felelGsségét a
résztvevéknek, akik a legkiilonb6z6bb foglalkozasu és képes-
ségli emberekbdl verddtek dssze, és egy minden szempontbdl
heterogén, Gsszetételében az évek alatt véltoz6 csoportot al-
kottak. Egy latvanyos, még soha nem latott mozdulatreper-
toarbol allé koreografia helyett a néz6k olyan szituacidkat
szemlélhettek, mint példaul amikor a jatékosok egy nagyobb
csoportja megprobal elhelyezkedni egy szigetel6szalaggal ko-
riilhatérolt teriileten. Mivel a kijel6lt mezé kisebb volt, mint
amiben a szerepl6k kényelmesen elfértek volna, a testeknek
szorosan egymas mellett és egymasba kapaszkodva kellett all-
niuk. A jaték szabalyai és menete probarol probara — azaz els-
addsrodl eléaddsra — médosultak, igy a koreografia nem egy,
a nézOktdl elzart proban sziiletett meg és rogziilt, hanem a
szemiik lattara alakult, és folyamatosan valtozott.

Le Roy a megosztas egy olyan formajat hozta ezzel 1ét-
re, amiben minden jelenlévd egyarant képes befolyasolni
a koreografiat, és egyéni dontéseivel elbizonytalanithatja a
tobbiek dontéseit, meglepheti 6ket. Ebben a kisérleti térben
kiszdmithatatlan a mozdulatok repertodrja, hiszen az, ami
torténik, minden jelenlévé szdmdra tjdonsag. Nem tulzas azt
mondani, hogy produkcié és recepcié aktusai 6sszemosod-
nak, és a koreografia megsziiletése folyamataban és viszony-
rendszerében lesz megfigyelheté a néz6k szamara. Pirkko
Husemann a kollabordaci6 harom szintjét killonbozteti meg az
E.X.T.E.N.S.LO.N.S.-ben: (1) a testek kozotti relaciokat, (2) a
projekt valahany valaha volt résztvevéje kozotti egytittmiko-
dést, (3) a szinre 1ép testek és a néz6k kozotti kapesolatot.®
Ebben a komplex, sokszini, nyitott és polifonikus viszony-
rendszerben els6sorban a néz6knek jut az a feladat, hogy miu-
tan a tanccal szemben tdmasztott hagyomanyos elvarasaikban
csalodnak, intenziven részt vegyenek a latottak értelmezésé-
ben, és levonjdk a kovetkeztetéseket a koreografiabol, illetve
annak radikélisan hierarchiamentes megvaldsitasabol. A meg-
osztas politikdjan alapuld kollektiv alkotas igy egy demokra-
tikus elveken alapulé produktiv appardtust hoz miikodésbe,
amely mar nem feltételezi egyetlen koreografus iranyit6 jelen-
1étét, és nem egy eldre elrendelt cél érdekében munkalkodik.

Xavier Le Roy und Thomas Lehmen (Bielefeld: transcript, 2009), 134.



URBAN BALAZS - PERENYI BALAZS

Palos Hanna

ALL A VADASZAT

Katona Jozsef: Bank ban - Kamra

Perényi Balazs: Oriilok ennek a forménak, hogy parbeszéd,
nem kritika. Kritikait mar nem szivesen, s6t egyaltalan...
A kommunikaciéban, vitaban, ,eszmék cseréjében” viszont
hiszek, minél inkabb hidnyzik a kézbeszédbdl, a (szinhaz)
szakmaibol is, annal inkabb. Aztan meg szerencsénk is van,
mert van mir6] beszélgetni: az eléadas kozol, gondol valamit
a Bdnk banrdl. (Els6 bekezdés, és maris egy franya értékitélet,
remélem, késébb argumentalddik valahogy.)

A cselekmény kovethetS! Két 6raban elmesélik a Bdnk
bdnt, nem helyette, mellette, alatta fogalmaznak. Vilagos
szandékokat olvasnak ki a szovegb6l. Otto tényleg szerelmes,
megveszekedetten az, Melindaba, ezért tesz kockdra mindent.
Szenvedélyesen, hittel mondja Dér Zsolt a romantikus rajon-
g6 tiradait. Pedig sokszor mutatjak elkényeztetett, kéjsovar
nimandnak, ezért nem is érthetd, hogy a nemes Izidéra mi-
ért is szereti 6t. Izidérahoz meg Biberach vonzédik. Remek
fejtés, motivalja Biberach viszolygasat a szolgélva is elarult
hercegtél. Gertrudis tényleg sértett, hiszen Melinda dobbe-
netes tiszteletlenséggel lekerit6zi 6t (,,Mindent lehet. Koszo-
noém, nagyasszonyom |[...]”). Hat ezért sarkallja 6ccsét arra,
hogy fejezze be, amibe belefogott, és csabitsa el Bank asszo-
nyat. Sorolhatnam. S mert okos, pontos és dramai (helyze-
tekben, szandékokban gondolkodod) a fejtés, hat a szinészek
legtobbszor jol mondjak, jo nyomatékokkal, jol hangstlyozva
a nehéz, de gyonyoriiséges, stirli mondatokat. Megvan, hogy

ki, kinek és miért. (Nincs meg mindig, hiaba szakmai mini-
mum, Bdnk bdnokban meg plane!) Meggy6z6désem, hogy
a gyakran megfogalmaz6d6 vaddal szemben Katona Jézsef
nem hibét hibara halmozs, ,,iigyetlen” dramair6 (mondtak ra
ilyet, nem is régen, nyilvanosan, de nem arulom el, ki). Ki-
jar neki, hogy alaposan és elfogulatlanul djraolvassdk, nem
tekintélytiszteletbdl, hanem mert megéri. Tarndczi Jakab és
Varga Zsofia dramaturg kivancsian és figyelmesen olvasta, és
ez igen termékeny alkotdi attittid.

Urban Balazs: Az iigyetlenség szubjektiv kategéria, de
az bizonyos, hogy Katona draméjanak a dramaturgidja a leg-
problematikusabb pontja - és annak az el6adasnak, amely
kortarsi hangon akarja Gjraolvasni-ujrafogalmazni a szoveget,
kezdenie kell ezzel valamit. Koltai Tamas irasa (,,Magyarko-
dunk’, ES, 2011. szeptember 30.) jutott eszembe, amelyben a
Bdnk bant dramaturgiai szempontbél Feydeau bohdzataihoz
hasonlitja. ,,A szerepl6k rosszkor vannak rossz helyen, hivat-
lanul érkeznek [...], folyton egymasba iitkoznek, mondat-
foszlanyokat hallgatnak ki, félreértik a masikat — nincsenek
képben. Bank suttyomban, rejtekajtokon kozlekedik, véletle-
niil benyit valahova, rajtakapja a feleségét, azt sem tudja, min.
Tiborc paraszt igy maszkal rongyokban a szigordan &rzott
palotaban, mint egy titkar, mindenhol foltinik, ha szélnak
neki, kozli, hogy Bankkal van, mire tovabbengedik, ezzel a
jelszéval akarhova bejut” — irta tobbek kozt. Most diadalma-




san kijelenthetném, hogy Tarndczi Jakab innen, a bohdzat fe-
161 rendezte meg a dramat, hiszen sokat lehet nevetni az el6-
adason - de ez nem volna igaz. A Kamra el6adasa ugy valtoz-
tatja meg a drama szerkezetét, hogy a cselekményt egyetlen
szimbolikus esemény, illetve helyszin koéré épiti. Vadaszaton
vagyunk, az Osszeeskiivék egyenzold esékabatban, keziikben
vadaszpuskéval settenkednek, alkalmi karra alakulva dalol-
jak a Weber-opera slagerét (a karban az 6sszes mozgosithatd
mellékszereplével taldlkozunk; a férfiak és a n6k is magyaros
albajusszal ékesitik arcukat), a szinte {ires tér falait agancsok
diszitik — ez utobbiakrol persze nem csak a szarvasokra asz-
szocialhatunk.

P. B.: Van nevetés. Nem sok, nem harsan fel, nem hulldm-
zik végig a néz6téren, de van. Katona Jozsefnek is van humo-
ra. Az mar csak komikus, ahogy Mikhdl ban bébiskolasédbdl
fel-felriad egy hajnalba nyul6 ldzadozéson. Vagy ahogy a bé-
kétlenek hol Peturhoz, hol Bankhoz araszolnak aszerint, hogy
éppen kinek adnak igazat.

Ez a gumicsizmas, es6kabdtos csapat (mintha beszabadul-
tak volna egy horgdsz- és vadészboltba) maga a nép. Ok a haj-
tok. Szolgaljak az allatprémbe 61t6z6tt urakat, a vadaszokat.
A vadaszat korszaktdl és ideoldgiatdl fiiggetleniil az elit ki-
valtsaga (lasd Tiborc: ,,Szép foldeinkbdl / Vaddaszni berkeket
csindlnak, a- / hové nekiink belépni nem szabad”). Vadaszott
Szent Imre, Zrinyi Miklés, Ferenc Jozsef, a ,puritdn” Kadar
Janos vagy a svéd hazi rénszarvasok biiszke elejtdje. Apro va-
daszpuska van mar az ifja hercegeken, Endre gyermekein is -
elitté nevelddnek éppen. A ritka vadak kitometnek, és tivegfal
mogé keriilnek. Kis tdjinstallacioba applikalva latjuk a meg-
nyil6 diszlet hats6 szegletében a ,,felravatolozott” Gertrudist,
mintha a g6dolléi varosi mazeum vitrinében.

Jelentéses, szép és jol bejatszhatdo Kalman Eszter tere.
Harom-harom oldalsé ajté szolgalja az elsé (és csak az els6)
felvonas bohdzati jovés-menését (az a felvonas 14 jelenet, a
masodik 3). A kihajthat6 fakazettakbdl remekaiil lehet lesni,
kihallgatni. Lohdr Antal fényjelei alig tudatosulnak, de annal
expresszivebbek. Példdul a bdl forgatagaban megelevenedd
panoptikum (fotéra all 6ssze a [vadasz]tarsasag az elején)
leginkabb alulrol kapja a fényt. Nem feltiing, mégis érzékletes
- kicsit elrajzoltabbak, groteszkebbek az alakok.

U. B.: Ez a kép a romantikus, torténelmi targyu festmé-
nyeket juttatja eszembe. Azokat, amelyeket kell§ tisztelettel,

de idegenkedve, kissé zavartan szemléliink, és néha kissé ko-
mikusnak latunk. Valahogy igy nézziik a ,vadaszaton” meg-
jelend magyarokat is; bar szavaikban sok az igazsag, nehe-
ziinkre esik komolyan venni 6ket. Igen, kissé elrajzoltak ezek
az alakok, de nem karikaturdk. Tarndczi Jakab konzekvensen
olvassa a sz6veget, nem lagozza ki a jelentését (nem alakitja
példaul politikai pamfletté az el6adast), s6t, az Ott6-Melinda
viszonyt leszamitva még csak radikélisan 4j megvilagitasba
sem helyezi a torténéseket, legfeljebb a patoszt, illetve az tires
értelmezési sablonokat hagyja el. Am az olvasatot véltozatos,
a Bdnk bdn jatékkonvenciditdl élesen eltérd rendezdi eljara-
sok valdsitjak meg. Bank és Tiborc kettései szinte klasszikus
bohozati jelenetek: az elsében a Melinda-tigyrdl épp tudo-
mast szerz6 Bank képtelen Tiborc tiradaira odafigyelni, amit
az bosszusan vesz tudomasul, masodszorra viszont azt hiszi,
valaszt kap a nagyurtdl — holott Bank akkor mar végképp
csak Melindaval van elfoglalva. Vagyis 6k ketten végig elbe-
szélnek egymas mellett (mint ahogy késébb Bank és Gert-
rudis is). Masutt a teatralis gegek mintha az adott szituaci6
képtelenségén is ironizdlnanak: az eléadas talan legforma-
tumosabb figurajat, a Kovacs Lehel altal igazan szuggeszti-
ven megjelenitett, tisztan 14t6, megfontolt, még aruldsaiban
is konzekvens Biberachot az érzéki szenvedélytSl bodult,
pipogya Ott6 még hatulrdl sem dofheti le, igy botcsinalta
vampirként harapdalja a nyakat. Emellett Tarnoczi olvasa-
taban tisztdn allnak el6ttiink a drdma gyakran elhanyagolt,
dramaturgiai funkcidjukra redukalt mellékalakjai is: Izidora
példaul korlatoltsagaval egytitt is kovetkezetes és tisztességes
noének latszik.

P. B.: Gyakran alig lehet szétszalazni, hogy a figura vagy
az alakitds formatumos. Kovacs Lehel virtuézan kezeli azt a
szinészi fogalmazasmoddot, amelyet a rendez6 meghataroz.
Beszéde érthetd, szines és energikus, pontosan kiadagolt
mozdulataival mindig kozol.

Komoly rendezdi erény, hogy Tarnoczi Jakab tobbeknél
atvisz egy ,németes” jatékmodot: kevés — nem kéznapi moz-
dulatokat imitalé - gesztust hasznalnak erds akcentusokkal,
a nem jelentéses vagy dltalanos akcidkat elhagyjak. Fontos az
érzékletes és izes szovegmondas (nem szavalds!). Szinek, in-
tenzitas, hangerd, zeneiség, ritmikai valtozatossag, plasztikus
hangsulyozas nélkiill nem menne, gy nem hatna ez a fogal-
mazas. Nem lehet fakd, tompa, monoton, fatyolos, ernyedt a
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beszéd — mert sok van a dikciéra bizva. Van, aki birja szinészi
eszkozzel mindezt, van, aki nem, és nem ,,beszéli be” a teret.

»Egy darab szereposztiasa a kolté gondolatainak elsé
forditasa” — vallotta Louis Jouvet. Nagy talalatok, jelentds
alakitdsok és félreosztasok egyarant vannak. Sokszor nehéz
eldonteni, hogy a rendez6i elképzelés emel meg egy figurat
és alakitast, vagy a szinészi er$ lobbantja be a rendezéi gon-
dolatot; az elemzés teszi nehezen jatszhatéva a szerepet, vagy
forditva, a félreosztas halvanyitja el a rendez6 elgondolasat.
Vajon az Otto-Melinda viszony ,,radikalis olvasata” vagy Pa-
los Hanna jatéka teszi szintelenné és sulytalanna Melindat?
Lehet, hogy ez nem az & szerepe? Pedig a jelsz6: Melinda.
Minden rajta fordul. Miatta ,ingadoz” Bank lelke ,,[m]int
vandor a hofivasokban”

U. B.: En nem érzem sulytalannak az alakitdst - azt gon-
dolom, Melinda esetében mashova keriilnek az értelmezés
hangsulyai. Hiszen az eléadas Melinddja nem tantoritha-
tatlan hdségu hitves, de nem is konnyen csabuld, ledér né,
hanem tétova, bizonytalan fiatalasszony, aki lathatéan 6ssze
van zavarodva, s akire Otto férfiként, igazi érzéki erével hat.
A leleplezés jelenetét a rendezd elemeli a redlszitudciotol.
Ottd és Melinda hidnyos 6ltozetben, révedt tekintettel, a to-
vabbi torténésekre nem figyelve kuporognak; miként a néz6,
ugy Melinda sem tudja, odaadasiban mekkora szerepe volt
a hevitépornak, mekkora Otténak és mekkora sajat zavaro-
dottsaganak. Palos Hanna jatéka ezt az érzelmi 4llapotot igen
er6sen mutatja — és ebbdl adéddan nem rajzolhat latvanyos
szerepivet, hiszen ez az allapot éppen az iv hidnydt feltétele-
zi. Melinda sszezavarodasara tokéletesen rimel Banké, csak
néla pontosan latjuk magat a folyamatot is; azt, ahogy azok
a biztos értékek, amelyekben hisz, fokozatosan szétfoszlanak.
Bényai Kelemen Barna klasszikus hési alkata és a figura té-
tovasaga, bizonytalansaga kozott kezdettdl érzédik a diszk-
repancia, amely ironikus fényben lattatja a cimszerepl6t (ezt
er6sitik a fent emlitett bohdzati szituaciok, egymas mellett
elbeszélések is), de az alakitas érezteti az értékvesztés tragiku-
mat is. Es az irénia nemcsak a bizonytalanokat, az dsszezava-
rodottakat érinti, hanem a tdlontdl magabiztosakat is. Szirtes
Agi Gertrudisa valéban kirédlyi nagyvad, aki mindenki sorsat
irdnyitani probalja, Dankd Istvan Peturjanak sincs szemernyi
kétsége sajat igaza és vezets szerepe feldl - valdjaban egyik fi-
gura sem lat tovabb az orrandl. A helyzet komikuma itt éppen
abbol fakad, hogy a két szinész markans kovetkezetességgel
képviseli a megjelenitett szereplok téves helyzetértékelésbol
fakadé meggy8z6dését.

P. B.: Meggy6z6, amit Melinda értelmezésérdl irsz. Vitat-
ni sem tudom. Ugyanakkor egy alakitas megitélése, de még
»olvasdsa” is szubjektiv. En tétovanak, er6tlennek lattam P4-
los Hannat. Igen, Gertrudis is irénidval abrazoltatik, mégis
micsoda sulya és jelentdsége van a kirdlynénak Szirtes Agi
megformalasaban! Hidba mozgatja kicsinyes hidsag, sértett-
ség (micsoda gigdszi energia a kozéletben a sértettség!) vagy
primer hatalomvagy, ,mozdulatai” mégis pusztitd erejiek,
recseg-ropog és dsszedil korotte a vilag.

Alapvet6 kérdés, hogy egy hitehagyott és ironikus korban
hogyan lehet tragédiat és tragikus hésoket jatszani. Lehet ér-
vényes viligmagyardzat, hogy se itt, se ott, se merani, se ma-
gyar, se bojothi... Mindeniitt csak vadaszgatd (jachtozgato,
helikopterezd, magangépezd) uracsok vannak, de a tragédia
hatdsdramaturgidja mas értékszerkezetet kévetel. Ha Melin-
daért vagy Melinda elvesztésétl nem lehet megbolondulni,
tiresen kongé mondatok lesznek a szenvedélyes sorok, mint

Mi? Katona Jézsef: Bank ban

Hol? Katona J6zsef Szinhaz, Kamra

Kik? Elek Ferenc, Szirtes Agi, Dér Zsolt, Banyai Kele-
men Barna, Palos Hanna, Takatsy Péter, Rajkai Zoltan,
Dankd Istvan, Rujder Vivien, Kovacs Lehel, Bezerédi
Zoltan / Dramaturg: Varga Zsofia / Diszlet-jelmez: Kal-
man Eszter / Zene: Hunyadi Maté, Bencsik Levente /
Fény: Lohar Antal / Rendez8: Tarndczi Jakab

az omindzus ,,Nincs a teremtésben vesztes csak én!” (Bank).
Ha Melinda tétova, zavarodott fiatalasszony, aki a ,,redlszitua-
ciébol elemelve” simogatja az 6lében — mint egy piéta-abrazo-
lason — heverd Ottot, akkor mit jelentenek, miért hangoznak
el téle egyaltalan ezek a mondatok: ,,Az isten / Bocsassa meg,
mit oly istentelen / Cselekedtetek vélem”? Pedig micsoda ere-
ji szembesités ez Gertrudisnak és Banknak cimezve! A hu-
zasok vagy az értelmezések aldozata Izidora? Rujder Vivien
nem jatszik (vagy nem jatszhat?) nagy ivet. Pedig Izidéra lo-
jalitas és kinos tapasztaldsok kozott verg6dik; megcsomorlik
és elfordul a sajatjaitdl, a ravatalnal mégis hitet tesz a mera-
niak mellett. Az alak megformaéldsa gazdag és halas feladat
lehet(ne), s talan nem érdektelen koriiljarni, hogy milyen is
lehet valédi erkdlcsi érzékkel hliségesnek maradni a merani-
ak eluralta udvarban.

Szamomra Takatsy Péter jatéka igazolta, hogy érdemes
stlyt, jelentéséget adni az egyes alakoknak, vagy legaldbbis
tragikus sorsuknak. Mikhdl ,,tragikus” megrendiiltsége, amit
Uj hazdja leziillése és szerettei szenvedése miatt érez, meg-
emeli és elmélyiti a dramat. Tagasabb teret nyit.

Remekiil miikddteti a szitudciokat az intrikusként felfo-
gott Petur. Dank¢ Istvan irdnidval atfiitott, eleven alakitasa-
ban a békétlenek vezére alig kiilonbozik Biberachtdl, csak 6
nemzeti jelszavakkal vigéckedik.

U. B.: A szinészi alakitasok megitélése valoban a befoga-
das leginkabb szubjektiv faktora, ami abbdl is latszik, hogy
Rujder Vivien jatékat én kifejezetten konzekvensnek éreztem,
a maskor szimpldn buta udvarholgynek lattatott Izidéra ver-
g6dését csaknem egyiittérzéssel figyeltem. De véleménykii-
lonbségiinknek alighanem mas oka is van: felteszem, nem-
csak a szerepivekrdl gondolkodunk kicsit masképp, hanem a
Ltiszta” tragikum megjelenitésének esélyeirél is. En nem hi-
szem, hogy létezne kulcs ahhoz, hogyan lehet ma tragédidkat,
illetve tragikus hdsoket jatszani — de legalabbis biztosan nem
csak egy utja van ennek. A beliilrl mélyen megélt érzéseket
(szenvedély, veszteség, gydsz) lehetséges kiviilrdl, mas szem-
sz0gbdl, masképpen is megitélni. A személyes tragédidra ve-
tilhet ironikus fény, ha a szitudcié indokolja azt. Bank teljes
meggy6z6déssel mondhatja, hogy ,,Nincs a teremtésben vesz-
tes csak én!’, és latszhat ez mas nézépontbdl frazisnak vagy
éppen egy egocentrikus vilagkép bizonyitékanak. (Mellesleg
attdl, hogy Melinda nem klasszikus aldozat, miért ne érez-
hetnénk sorsat tragikusnak? Hiszen teljesithetetlen elvardsok
kozott vergddik, érzelmi zavarat Bank észre sem veszi, maga-
ra hagyja, Ott6 és — kozvetve — Gertrudis pedig kihasznalja.)
Szamomra éppen az az izgalmas az el6adasban, hogy majd
minden szereplének megvan a maga tragédidja (s6t, a maga
igazsaga is), de mivel senki sem képes nagyobb Iéptékben,
tavlatokban, empatikusan gondolkodni, mindenkit csupan a
sajat sorsa foglalkoztat (még akkor is, ha a sajat sorsat egy
kozosség vagy akar a haza sorsaval azonositja), a személyes




tragédia ohatatlanul ironikus fénytorésben latszodik. Az els-
adas hatdsmechanizmusanak fontos része, hogy a személyes
drama kivéltotta megrendiilést a helyzet képtelenségén vagy
a szereplOk reflektalatlan narcizmusan, 6nelégiiltségén, kicsi-
nyességén valo mosolygas koveti. Ugyanez igaz a szovegre is,
amelynek archaikussdga, poézise hol sulyosabbd, mélyebbé
tesz egyes szituaciokat, hol humorforrasként szolgal. Mint
ahogy egyszerre tragikus és komikus maga a valtoztathatat-
lannak tiné helyzet is: nincs k6zos hang, nincs parbeszéd,
nincs esély a valédi megbékélésre. Mikozben az 6todik fel-
vonasban megtorténik a frazispuffogtatasban kimeriilé meg-
békélés, a kovetkezd generacio, azaz Gertrudis gyermekei és
Bank fia (akiket Melinda, Petur, Ottd, Biberach megszemélye-
sitéi jatszanak) mar elkezdik gyilkolni egymast a hattérben.
P. B.: Nem gondolnék tiszta tragikumra. Inkébb shakes-
peare-i kontrasztra vagy Lope de Vega-i tragikomédidra (,,A
tragikust a viggal elegyitsiik, Terentiust Senecaval, s ne ban-
juk, ha Minotaurusz lesz az eredmény’’). Nagyszer(, hogy az
el6adas felmutatja Tiborc jeleneteinek groteszkségét, amit
leirtal. Mégiscsak figyelemre méltd, hogy Katona Jézsef 1815-
ben egymas mellett elbeszél6 figurakat irt meg. Bezerédi Zol-
tan pedig tintakék overallban mint a vadaszhaz gondnoka
esendden komikusan hadoval, mégis van szivszorité benne.
Még a buli egyik megbontott sorét sem tudja elemelni, pedig
»elhatdrozta, hogy gazember lesz”. Arulkodé, ahogy kiraly és
kiralyné felvont szemoldokkel racsodalkozik a népre (,,sze-
mébe akad Tiborc” - irja Katona). Hogy is keriilt egy ,,paraszt”
ide? Vannak még ilyenek? Endre mackénadrigban és prémes

paldstjaban ugy néz ki, mint egy kivagyi rapper. Hat nem fen-
séges uralkod6?! Tehetetlen és tétova. Elek Ferenc mégis sulyt
ad a kiraly verg6désének és gyaszanak; beszorult az acsarko-
d6 magyarok és merdniak kozé.

Banyai Kelemen Barna Bank béanjabdl hidnyzik a ,tra-
gikus” (,Seneca”). Errdl biztosan nem a szuggesztiv, gazdag
eszkoztarral bird szinész tehet. Vilagmagyarazatként, kozéleti
latleletként érthetd, dramaturgiailag viszont kétséges, hogy
miért csak a nét fészerbe zard, masokat kihallgato, privat éle-
tével tor6d6 Bankot latjuk (ilyen kaliberek az aktualis vate-
szek). Nem jelenik meg az a Bénk, akir6l mindenki beszél,
akiben bizik a magyar, akit fél a merani, aki megfékezi Peturt
és a békétleneket, aki Ottét ,,bajusza végére tiizi” (ilyen ,ba-
nok” nemigen tlintek fel manapsag).

Végiil ramennek mind. Az orszag is, a kovetkezé nemze-
dék is. Emlitetted a marakodé gyerekeket. Fontos, hogy éket
az Ottot, Biberachot, Peturt, Melindét jatszé szinész (Dér
Zsolt, Kovécs Lehel, Danko Istvan, Pdlos Hanna) adja. Kifor-
dulnak, és elmesélik el6bbi figurajuk pusztulasat. Génekbe
irva a trauma. Lehet marakodni tovébb. Elgondolkodtatd, fel-
kavaro, tragikus és jatékos, a dramairéhoz hd (nem véletlen
sorakoztat a ravatal koré gyerekeket Katona) megoldas.

Tarndczi Jakab és nagyszer( fiatal alkotdtarsai, a térsulat
megmasztdk... Nem fordultak vissza, nem sompolyogtak el
mellette, vagy kozolték, hogy nem lehet, talan nem is érde-
mes felkapaszkodni, mint teszik azt olyan gyakran klassziku-
sokkal. Feljutni a Bdnk bdn riaszt6 és bamulatos hegyormara
imponalo teljesitmény.

Kovacs Lehel, Banyai Kelemen Barna, Takatsy Péter. Foték: Domdlky Daniel




VARGA ZSOFIA

LEVNYALOK ES
SZUNYOGOK

Katona J6zsef 1819-ben szuletett, eleinte tokéletesen visszhangtalan és siker-
telen sorsu darabjara, a Bdnk bdnra valamikor az 1840-es évek elején kezdték

raaggatni a ,nemzeti” jelz6t.

A szabadsagharc kiisz6bén ebben nagy szerepet jatszhattak
a darabban megirt nemzetiségek kozti konfliktusok, kiilono-
sen a magyar-merani szembenallds, és az idegenszivii zsarnok
gytloletének motivuma. Raaddsul a darab 1845-t8l - elte-
kintve az olyan politikai kényszersziinetektdl, mint a vilagosi
fegyverletételt kovetd tiz év vagy az 1940-es évek els6 fele -
szinte folyamatosan a Nemzeti Szinhdz musoran volt. Fontos
pillanat a nemzeti szimbolumma valasban az 1848. marcius
15-i félbeszakadt eléadds, de az olyan politikai kiséréjelen-
ségek is, mint 1916-ban a Hevesi Sandor rendezte el6adast
koveté parlamenti tiltakozds a huzadsok és atszerkesztések
ellen, vagy a kozelmaltbdl az Urban Andras eléadasat kisé-
r6 POSZT-botrany.! Molnar Gal Péter politikai eseménynek
nevez minden Bdnk bdn-bemutatot: ,,A Bdnk bdn koriili csa-
tarozdsoknak és szinreviteleknek mindig t6bb a koze a politi-
kahoz, mint a szinhazhoz. A Bdnk bdn id6r6l idére teleszivja
magat a kor politikai nézeteivel és 4j arcot képes a szinpadrdl
mutatni. Folyjitdsai ezért ugyanannyira a szociol6gidhoz tar-
toznak, mint a szinhdztorténethez.?

Tarndczi Jakab rendezével ugy dontéttiink, nem szeret-
nénk a darabot nyiltan és minden elemében megfeleltetni a
jelenlegi politikai helyzetnek. Ugy éreztiik, ez leegyszertisite-
né a konfliktusokat, pont azt az drnyaltsagot veszitenénk el,
amely nem engedi, hogy barkinek is igazat adjunk, hogy jo-
rossz differencidban gondolkodjunk, amely ravilagit, milyen
régre nyulik vissza a sértédésen és félreértéseken alapul6 in-
dulati politika kultarja, milyen mélyen gyokereznek az el§-
itéletek, és milyen nehéz nyiltan, egyenesen kommunikalni.
Mert ennyiben viszont egy Bdnk bdn-eldadas nem tud poli-
tikamentes lenni.

A darab egyik legfontosabb motivuma a kommunikacié
hidnya, a megalapozatlan feltételezések, a hirtelen, diithbél al-
kotott vélemények. Rogtén Bank hazaérkezésének pillanata-

1 https://www.origo.hu/kultura/20150612-szinhaz-poszt.html
2 MOLNAR GAL Péter, ,Ugocsa non coronat’, Mozgé Vildg 14, 2. sz. (1988):
119.

ban, aki ahelyett, hogy t6bb hénapnyi tavollét utdn felkeresné
feleségét, és egy hitvesi beszélgetéssel azonnal feloldana a dra-
mai konfliktust, inkabb a békétlenekkel tart, és hagyja, hogy
a kiils6 tényez6k meggy6zzék Melinda blindsségérdl és arrol,
hogy biinbeesésében Gertrudis a legvétkesebb.

Hamar eldontottitk azt is, hogy nem szeretnénk 4tirni a
darabot. Szerb Antal fogalmaz igy Katona nyelvérdl: ,,Ekszta-
tikus szomiivészet. [...] H6sei nem szivesen beszélnek, dara-
bosan jon ki bel6litk a mondat, és gyakran a fele benntérik,
mint a darazs fullankja. De néha, fesziilt pillanatokban meg-
oldddik a szavuk, és csodalatos képekkel fejezik ki emésztd
fajdalmukat. [...] A fesziiltség nem csupan a dramai esemény
figgvénye. Akadnak dramak, amelyeknek a cselekménye
sokkal izgatdbb, mint a Bdnk bdn késleltetett meséje — de egy
sincs, amelyben a dramai nyelv annyira a végs6kig fesziilt in-
dulatok nyelve volna, amelynek minden mondata annyira a
vihar el6tti parazattdl volna terhes és villimot hordoz6.

Ez a koltéi, végtelenill tragikus nyelv tele van elhallga-
tassal, rejtéllyel, expresszivitdssal és indulattal, de abban,
ahogy a szereplék elbeszélnek egymds mellett, a humor is
megjelenik. Az egyetlen karaktert, aki tokéletesen tiszta érv-
rendszerrel, egyszertien mondja el, hogy mi a baj, senki nem
hallgatja meg. Tiborc kimondja: mig a nemesek a nemzeti
érdekvédelem alcaja alatt sajat szabadsagjogaik megsértése
miatt lazonganak, nekik, parasztoknak nincs mit enni, és ez
minden mast feliilir. Katona dialégussd szerkeszti Bank és
Tiborc kett8sét, am Bank val6jdban egyik alkalommal sem
Tiborc soraira ,,1ép rd”; valaszai akar Tiborctol fiiggetlen belsé
monoldgként is olvashatéak. Ez a keserti humor mtikodteti a
békétlenek jelenlétét is, akik arctalan kérusként mindig arra
hajlanak, amerre az el6ttiik érveld.

A nyelv persze sok helyen pontositasra szorult, egy-egy
kifejezés, mondatszovés valdban érthetetlen volt, igy aprobb
javitasok, a hizasokbodl fakadé hidtusokat betolté szovegek

3 Szers Antal, Magyar Irodalomtérténet (Budapest: Magvetd, 1934), 259-
260.




sok helyen bekeriiltek. Az idegen szavaknak sokszor az in-
dulatok tudtak egyértelm jelentést adni. ,,Lévnyaldva lettél,
dics6 Arpad gyiimélcse, te?” - kialt fel elkeseredetten a ki-
ralyné rendezte lakoman Petur, mikor latja, hogy a magyarok
is vesznek a siiltbdl, isznak a borbdl. Szintén Gertrudis mond-
ja magat nyugtatolag, miutan elolvassa a déli vidékeken zajlé
zendiilésrol szol6 levelet: ,,Csak szunyogok! Csak szdnyeget
nekik!” Biberach pedig eldszeretettel hasznalja a ,,Pah, milli-
om!” és a ,,Piha!” kifejezéseket, amelyeknek szintén a kontex-
tus és a szinészi indulat tud jelentést adni.

A prébafolyamat egyik legnagyobb kihivasa az volt, hogy
a nyelvet, amelybe mi annyira beleszerettiink (mikzben Na-
dasdy Adam prozaforditasét szentirasként forgattuk), az ol-
vasOproba els6é dermedt csondje utdn hogyan tudjuk a sziné-
szekkel is megszerettetni, hogyan tudnak 6k rataldlni arra a
jatékstilusra, arra a beszédmaddra, amelyben a katonai sorok
érvényesen, a néz6khoz kozelien, nem deklamalva, hanem pa-
tosz nélkiil, a szoveg kolt6i erejét képviselve sz6lalhatnak meg.

A huzasokon és kisebb atszerkesztéseken tul jelentGsebb
dramaturgiai véltoztatas csak az 6todik szakaszban tortént,
ahol a Katona altal megirt szamtalan mellék- és néma szerep-
16 kihuzasa mellett Tarndczi Jakab rendezéi otlete mentén a
gyerekeknek sokkal nagyobb szerepet adtunk. A gyerekeket
jatsz6 minden szinész a korabban alakitott szerepl6jének tor-
ténetérdl szamol be: Kovéacs Lehel Biberach halélarél, Danké
Istvan Petur halalardl, Dér Zsolt pedig Ott6 cstifos szokésérdl
és a Melinda ellen elkdvetett merényletrdl, amelynek elbeszé-
lésében az itt Bank és Melinda gyermekeként megjelend Palos
Hanna is részt vesz. Az eléadas is a kispadrol egymast lelok-
dosé gyerekek képével zarul.

Sokan emlitettek dramaturgiai problémdkat Katona da-
rabjdnak kapcsan. Erdekes ellentmondds, hogy mig a legtob-
ben ezeket a dramaturgiai problémakat, illetve a darab archa-
ikus nyelvét kritizaltak, sokszor pont az sziilte a legnagyobb
ellenérzéseket, ha ezekre a kérdésekre valaszokat keresve az
alkotok valtoztattak a darabon.

Dér Zsolt. Fot6: Szokodi Bea

Miért ilyen toredezett, miért hallgat el ennyi mindent?
Honnan lehet tudni, ki mit hall, ki mikor hallgatézik? Miért
ilyen hullamzé, hésietlen, bizonytalankodé Bank karakte-
re (mar Katona elsé instrukcidja beszédes erre vonatkozoan:
»Bdnk 1ti kontosben, zavarodva, egy szugolyban 1évé ajtocskd-
ban mutatja magdt’, vagy az, ahogy ,tipeg-topog”)? Miért nem
1ép kozbe, amikor meglatja a Melinda kezét csékold Ottdt az
els6 felvonasban? (Vorosmarty egyébként ez utdbbit 1839-ben
szinészi tévesztésnek vélte, azt hitte, Egressy Gabor Bankként
azért nem tudott kozbelépni, mert rosszkor jott be a szinpad-
ra.) Egyaltalan miért jon vissza Bank (,Vad indulat, mért ker-
getsz vissza ismét?”), miutan elmondja, hogy kovetni fogja a
békétleneket? Miért nem latjuk Iziddrat, ahogy ranyit Ottéra és
Melindara? Mi tortént pontosan a halészobaban? Miért nincs
Banknak és Melindanak k6zs jelenete egészen a harmadik fel-
vondsig? Hogyan telhet el egy nap a harmadik és a negyedik
felvonas kozott, mikor a harmadik felvonas végén Bank elindul
Gertrudishoz, a negyedikben pedig odaér? Miért hasznal Ka-
tona olyan ,,0lcs¢” dramaturgiai triikkkoket, mint az ,,ajzépor”?

Ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket probéltunk az eld-
adasban megvélaszolni. Szamos hibat mi nem tekintettiink
hibanak. Bank karaktere nem ellentmondasos, a ban csupan
sokaig dontésképtelen, és apro lépésekben jut el odaig, hogy
kezet mer emelni Gertrudisra. Az egyetlen problémaja, hogy
mindezt stiri filozéfiai eszmefuttatasokkal tarkitva teszi, emi-
att muszaj htizni a sz6vegébdl. Az ,,ajzépor” nem oka Melinda
hitlenségének, inkabb csak olaj a tlizre. Melinda nem azért
csalja meg Bankot, mert bedrogozzdk, hanem azért, mert
hénapok 6ta egyediil van a gyerekével a kirdlyi udvarban,
testvérein kiviil az dsszes rokona meghalt, és Ott6 az elsd, aki
valéban kivancsi ra. Gylloli magat érte, de nem tud ellenallni
annak a figyelemnek, amely Ott6 feldl érkezik.

A leskel8dés, a megfigyeltség, a hallgatozas pedig a sziikii-
16 tér és a nyilasokkal teli, kazettas falak révén allandé szer-
vezGeleme lett a jatéknak. A vadak és vadaszok, tetemek és
trofeak kozott rettegd, szorongé alakok bolyongasanak.



BORGOS ANNA - PETHO TIBOR

SZALANCZKY EVA

HIANYA

Borgos Anna: Az el6adas délutanjan djraolvastam (djra at-
lapoztam) Galgdczi kisregényét, utélag nem tudom, mas lett
volna-e az élmény, ha nem teszem. Az az igazsag, hogy én
leginkabb az altalam egyébként igen szeretett regény gyen-
géit (rossz mondatait, patoszat, olykor sematizmusat) lattam
felnagyitva a szinpadon, az erdsségeit, erejét sajnos nagyon
kevéssé. A patoszt, a korhoz kotottséget a rendezés idénként
irénidval probalta ellensulyozni, ami tébbnyire inkabb kinos-
ra sikeredett.

Az alapanyag egy 6tvenes évek végén jatszodo regény 1980-
bdl, amely akkor politikai és szexualis tabukat feszegetett, a ket-
t6t (a politikai és szexualis ,elhajlast’, kiviilallast és onfelval-
laldst) egymasra vetitette. Az eldadasban ennek a silya, tétje
(szamomra) nem jott at, valahogy a levegben l6gott minden
jelenet. A sz6veg sem mint kordokumentum, sem mint lehet-
séges mai kozlendd nem érvényesiilt, bar a probalkozas mind-
két iranyban érezhet6 volt (kiszolasok a kézonségnek, példaul
Blindics 8rnagy: ,,En az egész értelmiségre haragszom..”).

Persze Makk Karoly filmadaptaciéja, az Egymadsra nézve,
amelynek Makk-kal egytitt Galgdczi volt a dramaturgja, szin-
tén meghataroz6 — a regénynél is markansabb - el6képem
volt. Annak az ereje (és erotikdja) itt szintén alig érintett meg.
Kérdés persze, mennyire szanta a rendezd pusztan ,adapta-
ciénak” az eldaddst. De ha valami masnak szanta, amihez a
regény csak apropo, akkor azt a mast sem nagyon érzem meg-
gy6zonek.

Az el6adas nagyrészt férfiak koriil forog, akik (a csak
hangjéval felidézett) Szaldnczky Eva koriil forognak. Persze a
regény (és a film) is utdlag rekonstrualja az alakjat leveleken,
a hozza kapcsolodokon keresztiil, de ott hatarozottan megje-
lenik az 6 arca, hangja, személyisége is. Itt az 6 hianyaban ke-
véssé érthetd, érzelmileg nehezen kovethetd a tobbiek hozza
val6 viszonya is. Persze lehet 1étjogosultsaga egy ilyen pers-
pektivanak - azt megmutatni, ahogyan masok rajta keresz-
tiil sajat magukat bemutatjak, elhelyezik, de... ez szdmomra
dramaturgiailag és szinészileg sem miikodott eléggé hitelesen

Friedenthal Zoltan, Terhes Sandor, Karpati Pal (hatul), Pet6é Kata és Hajduk Karoly (eldl)




az el6adasban. Mintha a szinészek nem nagyon kaptak volna
fogddzokat a figuraikhoz (raadasul egyszerre tobbhoz), vagy
az instrukciok talan talsdgosan széttartéak voltak, és igy in-
kabb csak az igyekezet érzddik az egyes jelenetekben.

Nem deriilt ki szamomra, mi az el6adas tétje, miért volt
fontos a rendezdének elévenni ezt a széveget. Marosi f6had-
nagy személyes Onkeresése, hitisagi dramdja érdekelte? A

szétesett és/vagy megalkuvo életek felmutatasa, a hatarfesze-
getés tragikus kimenetele a diktatdraban? A kényv és a Makk-
film mindezeket kibontja, az eldadds igazan egyiket sem, de
lehet, hogy elézetes ismeretek nélkiil jobban, masképpen hat.

Pethé Tibor: A szinpadi valtozat a kisregényhez képest
igyekszik nyomatékositani Marosi féhadnagy személyes
érintettségét, nemcsak a szerelmes férfiét, de a gyilkossag,

Petd Kata. Fotok: Juhész Eva

Szalénczky Eva haldla miatt dnmagat vadlo katondét is. Fel-
tehetden ezért valtoztattdk meg Eva haldlanak koriilményeit:
nem a hatarérok 16tték le a déli hatarzénaban, mint Galgéczi
Erzsébetnél, hanem a Marosi feliigyeletével telepitett akndk
tépték szét az osztrak hataron. A f6hadnagyot tehat nemcsak
a szeretett ismerds miatti f4jdalom, hanem jéval hangsulyo-
sabban a lelkiismerete inditja arra, hogy sajat szakallara nyo-
mozni kezdjen. Ehhez képest azonban a belsé lelki kiizdelem,
az 6nvad zavardan hidnyzik Marosi szinpadi alakjabol. (Bar
Hajduk Karoly jatéka egyike a legjobbaknak, a rendezés ko-
vetkezetlensége éppen az ¢ olykor szinte hetykére hangolt fi-
gurajaban érhet6 tetten.)

Felveted a kérdést, hogy mi motivalhatta a Torvényen be-
liil szinpadra allitasat. Tény, hogy a kisregény a nyolcvanas



Mi? Galgdczi Erzsébet: Torvényen beldl

Hol? Radnéti Tesla Labor

Kik? Hajduk Karoly, Peté Kata, Friedenthal Zoltan,
Terhes Sandor, Karpati Pal / Dramaturg: Németh Ga-
bor, Koman Attila / Zene, hang: Gryllus Abris / Koreo-
grafus: Raubinek Lili / Jelmez, maszk: Nagy Fruzsina /
Latvany: Janké Matyas / Konzulens: Kovacs D. Daniel,
Hegymegi Maté, Pass Andrea / Rendez8: Szenteczki
Zita / Narrativa produkcio

évek elején a szexudlis mdssagot érinté (befogado jellegii)
nyiltsagaval joggal kelthetett feltinést; felhdborodast talan
kevésbé, hiszen Galgoczi Erzsébet meggy6zédését kovetve a
kérdést tamogatdlag igyekezett nemcsak proponalni, de vég-
eredményben szervesen beilleszteni a szocializmus keretei
kozé. (Akar a Szent Kristof kdpolndjdban a vallast/egyhdzat
Osszeegyeztetni az akkori vilaggal.) Ma ez a kérdésfeltevés ir-
relevans. Egyrészt nincs szocializmus, mésrészt a szexualis/
nemi identitdsokrol teljesen masként (tobbet és 6sszehason-
lithatatlanul nyiltabban) beszéliink, mint a nyolcvanas évek
elején. Mint ahogy minden masrol, amit Galgdczi valdban
batran beleirt a kisregénybe példaul az otvenes években el-
nyomott két osztalyrdl, a munkasokrél és a parasztokrol, az 56
utani megtorlasokrol és lelki kinokrél, vagy akar arrdl, hogy
a f6hésné-4ldozat, Szalanczky Eva forradalomnak tartotta a
felkelést. Az azéta tobbszordsen at-, be- és kifordult vilagrdl
mintha valéban alig vett volna tudomast a rendezés. Az alko-
tok probaltak ugyan lazitani a korabeli kereteket, am ennek az
eredménye meglehetdsen felemdas. Marosi példaul tigy vonja
felel6sségre a Nép és Kultiira f8szerkeszt6jét, a bortonviselt
Erdést, hogy miért nem kozli Szaldnczky Eva rendszerkriti-
kus cikkeit az 6tvenes évek végén, mintha hatardrtiszt 1étére
legalabbis a Marsrdl érkezett volna. A torténelmi hitelesség is
részlegesen, am zavardan csorbat szenved.

B. A.: Igen, a szandék vilagos, hogy Marosi személyes
dramaja keriiljon a kozéppontba. Csakhogy azzal, hogy
Szalénczky Evat kiveszi a képbél (illetve kdzvetetté teszi), a
rendez6 épp a legerésebb figuratdl fosztja meg az eldadast.
Réaddsul az Osszes tobbi néi szerepet is (nem igazan vilagos
koncepcié alapjan) egyetlen szinésznére (Peté Katara) osztja,
aki sajnos meglehet6sen halvany és sulytalan a szerepeiben,
de ez részben szintén a rendezéi elgondolas hidnyat sejteti.
A magam részérdl a kiillonboz6 szintire festett arcokat és a
(minimal)diszletként szolgal6 gipszkezeket sem tudtam ér-
telmezni - talan te szakmabeliként inkabb.

P. T.: Szaldnczky Eva hidnya szerintem nem feltétleniil baj;
alakjaban, amely szimbolummad valik, ezaltal sokkal tobb erd,
jatéklehetdség rejlik. Eva tehdt titkos és profan kultusztargy
Marosi szemében épptigy, mint a tobbiekében a rendéroktdl
a f6szerkesztéig egy elviekben racionalis eszmei alapt dikta-
turaban.

A diszlet kozponti eleme ugyanakkor idében elérelépve
a szocializmus utols6 évtizedeire utal. A tér kozepén a kor
jellegzetes utcai Ontottbeton viragagyasanak sziirkésfeketére
mazolt masolata all, amely multifunkciondlis, lehet lakas- és
kocsmabelsd, akar iroda is. Szimbolumként pedig leginkabb
koporsonak tekinthet (ezen a ponton talalkozik a szoveg
keletkezési ideje a cselekmény idejével). A koporsé ebben az
értelemben egyszerre Evaé, a rendszeré, tdgabb értelemben

az el6adas kivétel nélkill megnyomoritott szerepl6ié, s persze
azoké a maganyos, feltehetden erdszakkal leszakitott kézfeje-
ké (Szalénczky Eva sorstdrsai is lehetnek akér a hozzajuk tar-
tozd halottak), amelyek a koporso6-viragtart6 koril tiinnek fel.
A szereplok a kézfejekkel telefondlnak, jeleként a borzalom, a
rendkiviili természetessé valasanak. Kétségtelen, hogy a kor
atmoszférajat hiteles mélységében allitja elénk Szenteczki
Zita rendezése — ami problematikus, az maga a kor. Err6l mar
beszéltiink, de hadd térjek ra vissza egy pillanatra.

A darabbeli két, a nyolcvanas években kifejezetten tiltott
téma — a szexudlis iranyultsagok szerepe és az 1956-os forra-
dalom, illetve a szocializmus ,,nehezen keresztiilvihetd refor-
maltsaga” — mdra elvesztette Ujszer(iségét, mint emlitetted, e
tekintetben legfeljebb mint kordokumentum érdekes. Ennek
vannak egyéb dramaturgiai kovetkezményei is. Kivancsian
vartam, mikor, milyen el6készités utdan hangzik el a szinen
el8szor, hogy Szaldnczky Eva meleg. Igen késén, és sajnos a
nyolcvanas évek fiiléhez hangoltan: amit eddig csak homa-
lyosan sejtett a néz8, arra megfelel6 id6huzas és el6készités
utan megerésité reflexiot kildott az el6adas. Mindezt a mai
befogadd a kisregény ismerete nélkiil is szinte a kezdetekt6l
tudhatta; mintha a rendezés nem lett volna képes elszakadni
az eredeti szoveg keletkezési idejétdl, a nyolcvanas évek értd
és érzékeny értelmiségi kozegétél. Hogy mindezt hogyan le-
hetett volna nem csupan kordokumentumként talalni, nem
tudom, de feltételezem: a szerkezeten, esetleg az események
menetén is radikdlisabb médon kellett volna véltoztatni.

B. A.: Igen, az elképzelés (Szalanczky mint hidny, ,,projek-
cios feliilet”) elvben izgalmas, és egybevag a regény szellemé-
vel is, de ez a lehet8ség a szinpadon valahogy mégsem md-
kodott, Eva szimbolumként, idealizalt figuraként nem tudott
elég hitelessé és erételjessé valni. Ahogy a kordokumentum és
a mai érvényesség/athallasok 6sszehozasat sem sikertilt iga-
zan megoldani - ehhez talan tényleg tobb, markansabb eltolas
kellett volna az eredetihez képest.

Erdekesebb és aktudlisabb lett volna egy kicsit kibontani a
hatdratlépések, lazadasok és az internalizalt normak viszonyat
Evan keresztiil. Azt az ellentmondést, amit a kényv is maga-
ban rejt: Szalanczky ugyan a megtestesiilt batorsag és lazadas,
leszbikussagat mégis betegségnek tekinti — részben taldn valo-
ban azért, mert igy lehet igazan ,tragikus hés” (ahogy Blindics
6rnagy véli), de azért is, mert még 6 sem tudja kivonni magat
a heteronormativ stigmék aldl. Ebben az onpatologizalasban a
korszak orvosi és tarsadalmi megitélése titkkrozédik. Es Eva va-
16ban nem is lat pozitiv, élhetd mintdkat maga koriil. Voltakép-
pen Blindics érnagy (a szerzé egyik szdcsove) felvilagosultab-
ban gondolkodik a homoszexualitasrél, mint maga Szalanczky,
hiszen nem tartja betegségnek a sajat nem iranti vonzalmat (bar
6 is egyfajta tiinetként, a ldzadas tiineteként kezeli Szalanczky
leszbikussagat). A maga médjan, kevésbé élesen, de a tobbi sze-
repld is ezzel az alkalmazkodas/ellendllds dilemmaval egyensu-
lyoz vagy kiizd, és ezzel kiizdiink ma is sokszor.

Az mar az el6adastol tavolabb vezet6 kérdés, hogy ez a vias-
kodas mennyire volt Galgdczi sajatja, Szalanczky mennyire az
6 kissé idealizalt ir6i alteregoja, a tobbi szereplé Mdédra Mag-
datdl Marosiig pedig mennyire az 6 lehetséges énje, szocsove.
Illetve hogy a koz6sségi megszolalds kissé didaktikus misszi6ja
és a személyes hang, feltarulkozas sziikséglete, ezek kiizdelme
hogyan {it at a szovegen; a személyes és a politikai egyébként
teljesen relevans Osszekapcsoldsa hogyan tud szervesen be-
épiilni a szovegbe. Ezt az egymadsba fonddast nem teljesen sike-
riil megoldani a regényben - és az el6adasban sem.




Csak udvozolni lehet, hogy mikdzben a Kadar-kor hivatalos emlékezetét a
retrd uralja, és a beatkorszak nagy dregjei sorra tartjak megélhetési emlék-
koncertjeiket, érezhetden er6sodik az Ujraértékelés igénye, és példanak oka-
ért Y generacios kutatdk kérdeznek ra, mit is jelentett a realszocializmusban a

muvészeti-politikai radikalizmus.

Nagy Krist6f és Szarvas Marton CEU-s doktori témaikat egye-
sitve nemrégiben az Orfeo és az Inconnu miivészcsoportoknak
szenteltek Osszehasonlit6 kiallitast az OSA Centralis Galéri-
ajaban. A kutatok két olyan kollektiva munkdjat hivtak el6 a
Kadar-kor kodébdl, amelyek mas alternativakat képviseltek a
rendszeren beliil, mint mondjuk a neoavantgard, ami a mu-
vészeti ellendllas hivoszavaként égett be a hazai és nemzetkozi
miivészettorténetbe.

»Mindenki annyira lesz radikalis, amennyire azza teszik a
jol kiérlelt korilmények” — mondja a bejarat mellé a padora
helyezett felirat a Balra dt, jobbra dt kidllitds latogatdjanak.
A mondat (amely egyébként az Inconnu csoport egyik 1980 ko-
rili szamizdatjabol szarmazik) mintegy kutatasi tézisként kiséri
végig a kidllitast, amely nem is annyira kiallitas, mint inkabb
installativ kutato- és olvasdtér. A kuratorok alaposan kivéloga-
tott, de igy is alig befogadhaté mennyiségli anyagot mozgatnak

meg a korabeli Gjsagcikkektdl és levelektdl a fotokon és grafi-
kakon 4t az agitativ poszterekig, szinlapokig és babrekonstruk-
ciokig. A térben négy témasziget segit tajékozodni, ezek: a két
miivészcsoport politikai/ideoldgiai nézetei, élet és miivészet
egyesitésére tett kisérleteik, az amat6r miivészethez vald kap-
csolddasuk, illetve a kozosségen beliili férfi-né viszonyok.

A kovetkez6kben roviden 4ttekintem, milyen kortilmények
kozott fejtettek ki ellenallast ezek a csoportok, és mindezt mai
relevancidjukat keresve teszem. A kuratorok szocioldgiai-tor-
téneti szempontu munkaja mellé aktudlis mivészeti szempon-
tokat probalok helyezni. Szévegem ezért nem kiallitaskritika,
inkabb személyes kutatasi naplé, amely a kuratorok eredmé-
nyeivel valé parbeszédre torekszik, nem pedig munkajuk mi-
nésitésére.!

1 A téma alaposabb elemzését a Kreativ Eurépa Program tamogatasaval
22jl6 ,Szabad Eurépa TV” cimi projekt tette lehet6vé.




Ellenallas a harom T kozott

Az Orfeo a hatvannyolcas didkmozgalmak idején alakult, és
1978-ra oszlott fel teljesen — épp akkor, amikor az Inconnu
torténete kezdetét veszi. Igy a két csoport mitkodése egyben
két korszakra, egyuttal a hatalommal val6 szembenallas két va-
ridnsdra is ravilagit.

Fontos, de csoppet sem kirivo sajatossaga a rajuk jellemz6
ellenallasnak, hogy az egyik esetben sem jelentett egyértelm
kiilonallast és/vagy kirekesztést. Az Orfeo torténete konkrétan
a Képzémiivészeti Egyetem KISZ-bizottsagaban vette kezdetét.
Ennek volt elndke a hatvanas évek végén Balvanyos Huba, és
tagja Komjathy Anna, Kiss Mihaly, Fabry Péter és Lorant Zsu-
zsa, valamint az a Malgot Istvan, aki a hatvannyolcas maoista
per? negyedrendl vadlottjaként meghatarozo szerepet jatszott
az egyetemi ujbalos kozegben. A tagok visszaemlékezései sze-
rint a képz6én miikod6 KISZ-szervezetben a hivatalos kultur-
politikahoz képest ekkoriban progressziv szemlélet uralkodott.
A fent emlitett fiatalok a humanista marxizmus talajan, a har-
madik vildg antikolonialista szabadsagmozgalmaibdl inspira-
lédva képzelték el a redlszocializmus megreformalasat, és az
intézményesiilt mivészettdl elfordulva a populdrisabb babszin-
héz miifajaval kezdtek kisérletezni. Munkasotthonokban léptek
fel, majd a kébdnyai ifjusagi klubban kaptak allandé helyet.

A kor ellenalldsi kultardja szdmara meghatarozé jelents-
ségli volt az ekkoriban felivel6 amatérmozgalom. A hatvanas
évek végén egymas utan alakultak a kiilonféle 6nszervez6do
kulturélis csoportok, amelyek a béségesen rendelkezésre allo
miivhazak és ifiklubok infrastruktarajara tdmaszkodtak. Ami
nem fért meg a miivészeti intézményrendszerben, az itt helyet
kaphatott, ezért 6nmagat gerjeszté szabadelvi mikrokultura
johetett létre. Ekkoriban kiilonb6zé egyetemeken, tizemek-
ben, iskoldkban, termel8sz6vetkezetekben koriilbelill négyezer
amatGércsoport miikodott, amelyek nagy része tinnepi és alkal-
mi misorokat készitett. Emellett néhdny szaz tobbé-kevésbé
rendszeresen dolgozd egylittes és mintegy két tucat szinhaz-
szertien miik6d6 csoport tevékenykedett.* Maradandé hatasu
eléadasok flizédnek tobbek kozott az Universitas Egyiitteshez
és a Szegedi Egyetemi Szinpadhoz, vagy Halasz Péterék Kassak
Héz Studidjahoz. Hogy ez a mlikddésmod milyen kompro-
misszumokkal jart és milyen szorongaté légkérben zajlott, azt
nagyszertien bemutatja Gazdag Gyula A vdlogatds cim( doku-
mentumfilmje, amelyet az OSA kiallitoterében is meg lehetett
nézni (és online is elérhetd?).

A hatalom gyanakodva figyelte a hatvannyolcas szellemi-
ségll kozeget, amelynek olyan figurdk voltak az ikonjai, mint
Che Guevara. Az 6 ,,alneve” az Orfeo is, mégpedig Gyore Imre
Orfeo szerelme cimi népi jatékaban, amelybdl a babcesoport az
els6 el6adasat készitette. Gyore az 1958-ban megjelent Tiiztdnc
antologiabol lett ismert, amelynek lelkesen baloldali szerzéi
a forradalmar mivész alakjat akartak Gjrairni. Az orfedsok is
egységben lattak a forradalom és a muvészet szerepét, és kisér-
letez6 munkdikon keresztiil magnesként vonzottak magukhoz
azokat a fiatalokat, akik nem akartak bekapcsol6dni a redlszo-

2 1968-ban Por Gyorgy és Dalos Gyorgy korét Gin. maoista osszeeskuves
vadjéval perbe fogtdk. Malgot a ,maoista per” negyedrendii vadlottja
volt, de végiil csak felfiiggesztett biintetést kapott.

3 http://www.archivnet.hu/politika/alternativ_muveszeti_mozgalmak_
az_1970es_evekben_az_orfeougy.html

4 https://www.youtube.com/watch?v=uLrz-s1LYKI&feature=emb_title.
A film nem tesz mast, mint pontosan rogziti annak a folyamatat, ahogy
egy csepeli KISZ-bizottsag beatzenekart keres, és a vératlanul sok, ki-
lencvenot jelentkez6 koziil kivalasztja azt az egyet — természetesen ideo-
légiai-biirokratikus szempontok alapjan.

cializmus intézményes muvészeti életébe, termelési struktara-
iba, csaladmodelljébe.

A Gyore-darab kapcsan ismerkedett meg a csapattal Fodor
Tamas, aki a brechti tandarabok epikus-elemz6 szemléletét
hozta magaval, és kapcsolta 6ssze a kozosségi alkotds modsze-
rével. A munka minden résztvevdje egyben aktiv kutato is volt,
az el6éadasok létrehozasa pedig a benne jatszok kozos tanulasi,
fejlédési folyamata, amelynek fontos mozzanata, hogy min-
denki olyasmit probaélt ki, amiben nem ,,profi”?

A babcsoportbdl 1971-ben Fodor vezetésével kivalt egy
kiilon szinhazi stadio, illetve egy zenecsoport,® egy szocio-
fotos és egy grafikus csoport is. Az 6t sejtre szakadt tarsasig
1972 és 1974 kozott Pilisborosjenén két hazat is felépitett,
amelyek kozos proba- és élettérként szolgaltak. Az épitkezés,
az onképzés és a milivészeti munka altal strukturalt minden-
napokat kilonféle személyi és ideologiai ellentétek, szexualis
kizsdkmanyoldsban is megnyilvanulé hatalmi egyenl6tlen-
ségek arnyékoltak be. Ebbe az érzékeny helyzetbe robbant be
egy lejaraté kampany, amely az akkori Magyarorszagon nem
volt példa nélkiili: 1972 tavaszan erkélcsi és politikai tigyben
inditottak vizsgélatot az Orfeo ellen, ugyanannak az évnek ok-
toberében pedig a KISZ kdzponti lapjaként mikods Magyar
Ifjusdg hasabjain Szantd Gabor tollabol lejaratd riport jelent
meg ,Orfeo az dlvilagban” cimmel. Szant6 csaladellenesség-
gel és zillott erkolesiséggel vadolta a csoportot, azon belil is
f6ként az alapité Malgot Istvant. A cikket a korban élénknek
szamito sajtovita kovette, végiil a Népmiivelési Intézet élén allo
Vitanyi Ivan vette védelmébe Gket. Ennek ellenére az orszag
valamennyi mtivelddési hazabol kitiltottdk az Orfedt, és csak
egy illegalis kommunista ismerdsiiknek kdszonhetSen kaptak
fellépési lehetdséget a Duna Cipégyar miivhazdban. Az er6zi6
visszafordithatatlan volt. A belsé ellentétek és a kiils6 nyomas
hatasara egyenként valtak le a csoportok az Orfeérdl: 1974-
ben megalakult a Studié ,,K”, a babcsoportot pedig 78-ban a
hatalom megbizhaté emberének szamité Gyurké Laszlo vette
szarnyai ald a Huszonotodik Szinhdzban, majd az ebbdl alaku-
16 Népszinhaz kiilonallé utazé tarsulataként.

Az Orfeo-tiggyel parhuzamosan sorra hétraltak ki a koz-
muvelédés intézményei a hasonld csoportosuldsok mogiil.
A néhany évvel korabban indult erjedési folyamatot 1975-re si-
keriilt elfojtani. Betiltdsok, perek, illegalis marcius 15-i tiinteté-
sek, Galantai Gyorgy balatonboglari trt, majd betiltott kapol-
natarlatai (1971-73), a Lukdcs-tanitvanyok (akik koziil Heller
Agnes és Tordai Zador rendszeres meghivottjai voltak az Orfeo
rendezvényeinek is) oktatdstol valo eltiltasa, Halasz Péterék
emigracidja (1976) - egy folyamat beszédes mérfoldkovei ezek.

Az a fajta elkotelezett mivészet, amelyet az Orfeo is kép-
viselt, a hetvenes évek végére ellendrzés ala keriilt, a rendszer
megtlirt részévé valt. Haraszti Miklos mar 1980-ban meg-
fogalmazta, hogyan bontakozott ki fokozatosan ,a cenztira
esztétikdja’, hogyan valt a hivatalos miivész a szabadsag pri-
vilegizaltjava, az dltala megfogalmazott tarsadalmi utdpiak és
kozosségi értékek pedig akaratlanul is egy privilegizalt osztaly
mivészetévé. A hasznos mivész, cserébe azért, hogy az Ugyet
szolgalhassa, szerz8dést kotott az allammal, feladva forradalmi

5 Fopor Tamds, ,,A création collective mint a fiiggetlen szinhaz kvazi 6n-
igazgaté modellje 17} szinhdz.net, 2019.11.11.

6 Az Orfeo zenecsoport a 70-es évek elején jelentds sikereket ért el, kijutot-
tak pl. a berlini politikai dalfesztivalra (Festival des Politischen Liedes),
amelynek hatasara a polbeat és a magyar népdalok 6tvozésével sajatos
stilust kezdtek kialakitani. 1972-ben majdnem a Ki mit tud? orszigos
vetélkeddjét is megnyerték, am — ahogy Vas Janos Panyiga a killitason
is szerepld visszaemlékezésébol kideriil - ezt nem engedhette a hatalom.




Fotok: Bényi Andrea / Blinken OSA

igényeit. Az ekkoriban is 1étez6 avantgard pedig vagy emigra-
cidba kényszeriilt, vagy autonomista miivészeti zarvanyként
élhetett tovabb.

Az Inconnu csoport munkaja ebben a sajatos, hetvenes
évek végi kornyezetben gyokerezik: az avantgard és az elko-
telezett muvészet forradalmi potencidljanak kifulladdsaban, a
gulyaskommunizmus fogyasztas- és individualizmuskdzpon-
tusagaban, cinikus jogallamisagaban, biirokratizmusaban.

Az 1978-ban Szolnokrdl indulé autodidakta fiatalok ele-
inte még kapnak ugyan helyet mtivhazakban, de a neoavant-
gard (f6ként Hajas Tibor, Szentjoby Tamas, Halasz Péter, Her-
mann Nitsch) hatasa alatt all6 provokativ, néha 6nsanyargat6
performanszaik mindenhol kiverik a biztositékot. Az alapitd
Bokros Péter, Csécsei Mihaly és Molnar Tamds, majd a hozza-
juk kapcsolddé Palinkas Sztics Robert, Philipp Tibor és Serf6zé
Magdolna az akkori ,,state of the art” hal6zatosodasi modszeré-
vel, mail arton keresztiil épitenek maguk szdmara hazai és nem-
zetkozi kozeget, és bekapcsolddnak Galantaiék mail artos korei-
be is. A kulttrrendérség ezt nem nézi jo szemmel, és 1979-80-t6l
kezdve 4llambiztonsagi megfigyelés alatt tartja Gket. A csoport
erre sajatos triikkel valaszol, ami névadd gesztussa valik: nem
1étez6 cimekre kiildik leveleiket, feladoként pedig azt a cimet
tiintetik fel, ahova a levelet valoban szanjék. Igy a Magyar Posta
ingyen és bérmentve szallitja ki, azaz kiildi vissza a feladonak a
kiilldeményeket, ,,Ismeretlen/Inconnu” bélyegzével.

A trikk és a provokacid az Inconnu egész tovabbi munka-
jat meghatdrozza. De az underground 1ét naluk sem zarja ki a
hivatalos intézményrendszerrel valé egyiittmiikodést. Amed-
dig lehet, haszndljak a rendszer infrastrukturajat (Szolnokrol
példaul kitiltjak éket a 80-as évek elején, de még ezutan is tud-
jak hasznalni a helyi miivhaz felszerelését szitazasra). A névek-
v6 hatdsagi nyomasra reagalva miivészetiik egyre inkabb nyilt
koztéri, politikai akcionizmusba fordul. A folyamatos lehallga-
tast és megfigyelést esetenként kijatszva szandékosan dezin-
formaljak a hatésagot a kévetkezd akciok helyérdl. Szamizdat-
gyartasba, matricak, roplapok készitésébe fognak, és tudasukat
ellenzéki szervezddések szolgalataba allitjak: szamos kiadvany
arculatat ok tervezik, de részt vesznek terjesztésben, sokszo-
rositasban, kiilonféle akcidkhoz k6t6d6 beszerzésekben is. A
bortont biintigyi filmekbe illé triikkokkel, néha autés tildozés
aran usszak meg, de természetesen igy sem keriilik el a folya-
matos zaklatast, felelésségre vonast. Sajat 6budai lakasukban
szerveznek kiallitasokat és politikai eseményeket 1984-1985-

ben Artéria Galéria néven, de elvétve kozintézményekben (Fi-
atal Miivészek Klubja, Bercsényi Klub) is meg tudnak jelenni.”

A partburokracidaval szembeszegiil, alulrdl szervezd-
dé népmozgalom lehetdségét az Inconnu — nagyrészt Krasso
Gyorgyhoz fliz6d6 baratsaguk révén - Gtvenhat tematikéja-
ban taldlja meg, ezért a nyolcvanas évek derekatdl egyre tobb
munkajuk foglalkozik a forradalom 6rokségével. Leghiresebbé
1989-es akcidjuk valt, amikor az 6tvenhatos kivégzettek nyug-
helyére, az Uj koztemetd 301-es parcelldjiba haromszazegy
kopjafat faragtak. Az akcid ritkan emlitett, pedig nagyon fontos
mozzanata, hogy a kopjafak elkészitéséhez a miivészek nem-
zetkozi kozadakozasi akeidt hirdettek, majd az adomanyozokat
arra kérték, irjak meg, kiildjék el nekik személyes Stvenhatos
emlékeiket. A felhivasra dsszegytlt, maganemberekt6l szarma-
z0, kotetnyi (1) szoveg, vallomas, vers és dokumentum Gtvenhat
maig egyediilallé nem hivatalos (mondhatnam ugy is, kozos-
ségi) megemlékezésének tekinthet6® - sajnos az akcionak ez a
kozosségi vonatkozasa a kidllitdson sem keriil megemlitésre.

Krasséval egyiitt az Inconnu is élesen biralta a rendszerval-
tas folyamatat, amelyben a késé Kadar-kori elit atmentését és az
Egyesiilt Allamok érdekeinek érvényesiilését latték. A Krass6-
féle Magyar Oktdber Parthoz hasonléan 6tvozték a politikai
humort és a populizmust, és mintegy az ,ellenzék ellenzéke-
ként” kritizaltak a kerekasztal-tdrgyalasokat, amelyek a mun-
kassag kizarasaval folytak. Az Inconnu nyolcvankilenccel fel is
oszlott — az 4j tarsadalmi-gazdasagi 1égkorben, profi (fizetett)
muvészként nem akartak folytatni munkdjukat.

Partizan realizmus

Mig az Orfeo politizalta a miivészetet, az Inconnu f6 eszkoze
a politika esztétizalasa volt. ,Nem volt sem élldsunk, sem pén-
ziink, de még utleveliink sem, hogy elmenekiilhettiink volna.
Lehallgattak lakasunkat, megfélemlitették vagy beszervezték
ismerdseinket és baritainkat, de nem adtuk fel. [...] Ebben
a fokozddo elnyomasban egyre inkabb szent tiggyé valt sza-
munkra a sajtoszabadsag és az elnyomott, de szervezkedni ké-
pes szabad ember belsé rendje, célja és akarata. Megsziiletett
a politikai miivészet (BM/Botrany/Belligy Miivészeti frakcio)
tedridja és ideologidja. A parttal, a biirokraciaval, a hivatalok-
kal valé szembenillas polgarjogi ethosza™

Szembenillasuk tehat egyszerre volt politikai, esztétikai
és egzisztencidlis természetli. Ennek jo példaja lehet az 6tven-
hatos forradalom harmincadik évforduldja kapcsan inditott

7 Molndr Tamés az Artéria Galéridrdl igy emlékezik meg 2016-ban a
kuruc.inféonak adott interjujaban: ,Itt nyilik kiallitds el6szor a magyar
szegénységrol, itt mutatjuk be el6szér a martirhaldlt halt lengyel pap,
Popieluszké atya életét és munkdssagat, itt mutatjuk be elészor a len-
gyel Harcol6 Szolidaritas dokumentumait, itt tartunk el6szor interaktiv
,56-0s megemlékezéseket és konyvbemutatokat. 1985 oktoberében az
Artéria Galéridban Krasso Gyorggyel kozosen szerveztiink *56-os meg-
emlékezést, ahol tobbek kozott Racz Sandor, Pakh Tibor, Mécs Imre em-
lékezett a forradalom eseményeire és a megtorlas aldozataira. Kézben
segitjiik Racz Sandor vidéki el6adasait, valamint Krassé Magyar Okto-
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nemzetkozi miivészeti szolidaritdsi akcid. A Harcolé vdros
cimmel hirdetett kiallitasra érkezé mualkotasok egy része
meg sem érkezett, és a hatosagok a meglévoket is elkoboztak
a megnyité napjan. A kiallitast Philipp Tibor lakasaban igy is
megnyitottdk, és az elkobzott miialkotdsok helyére a rend6r-
ségi hatarozatok fénymasolatait tlizték. Egyszerre volt ez tehat
politikai megemlékezés, rendhagy6 miivészeti esemény és pol-
gari engedetlenségi akcio.

Az élet és a muvészet ilyesfajta szintézise, a valosag eszté-
tikai alakitdsa (dizdjnprojektté avatdsa) valdjaban a torténeti
avantgardban és az orosz konstruktivizmusban gyokerezik.'
Az orosz konstruktivistak vélekedtek gy, hogy a proletar mii-
vészet tokéletes milalkotasai nem mdsok, mint a kommunista
mindennapi élethez tartozé targyak, amelyek sajat funkciona-
litdsukon, etikai mondanival6jukon kiviil nem tartalmaznak
semmi dekorativ, hazug tobbletet. Az Inconnu csoport az etika
és az esztétika egyesitésének ezt a 20. szdzad eleji forradalmi
projektjét képviseli, egyben ironikusan ki is forgatja, amikor a
totdlis allam miikodését onleleplezd ,,object art”-ta, a kadarista
biirokracia altal formalt hétkoznapokat pedig totalis miivészet-
té avatja. Egy elnyom¢ tdrsadalmi kornyezetben a szabadsag
egyetlen megnyilatkozasi lehet6sége szamukra a kreativitds, az
adottnak vélt dolgok abszurditasanak, belsé6 humoranak meg-
mutatasa. Egyik manifesztumuk szerint a politikai miivészet
célja létrehozni ,,a Tarsadalmi Munka Mtvészetét, a Beadvany,
a Kérvény, a Panasz Mivészetét, a Nyomozas és Kihallgatas
Miivészetét, a Borton Mivészetét, a Tiltakozas Mivészetét
[...], a totdlis jelenlét kreativ mtivészetét” "

Az Inconnu ilyesfajta torekvését legjobban partizan realiz-
musként lehetne leirni. Realizmus, mert témdja és alapanyaga
»a valodi/pszeuditas alatt 1év6 valdsag. Valddi ez a realitas, hi-
szen feltarul elénk egy autokrata csontvaz z6rgé struktirdja,
melyet felvillané rontgenképekként mutatnak be a biirokrati-
kus intézkedések aktafelh6i”'? Partizan, mert egy elfoglalt, el-
lendrzés ald vont teriileten hozza létre a radikélis kiilonallas
tartomdnyat. Bakunyinra hivatkozva az Inconnu is azt vallja,
hogy az 4llam csak hodité allam lehet. Az igazi miivész pedig
»mindig partizan, aki fellép a val6sag ellen, kritikusi 4llaspon-

metb8l angolra ford. Steven LINDBERG, https://www.e-flux.com/
journal/00/68457/the-obligation-to-self-design/.

11 ,Karacsonyi Manifesztum 3., Az Uj szocialista realizmus’, in 10 éves az
Inconnu miivészeti csoport, szamizdat, é. n.

12 Akiallitdson ,,Performance” cimmel szereplé kézirat. A szoveg része a 10
éves az Inconnu miivészeti csoport cimii szamizdatnak is.

tot foglal el vele szemben”. Az Inconnu kritikdja egyben elit-
kritika is, a ,,seggnyald” mutvésztarsadalom kritikaja.”* Az OSA
kiallitoterének falara is felkeriilt az egyik manifesztumukbol
szarmazd mondat: ,,A politikai mavészet nem tdmaszkodhat
a réteg jeleivel felruhazott értelmiség osztalyara, hiszen ezek
kapcsolata a mindenkori uralkodé hatalommal benséségesen
szoros és egyiittmikods.”

A politika esztétizalasa nem valik a politikus cselekvés gat-
java, s6t, inkabb 1j lehetdségeket nyit meg az el6tt. Az Inconnu
szint és humor vitt kora politikai diz4jnjaba a demokratikus
ellenzék és a nyolcvanas évek végének kornyezetvédelmi moz-
galma oldalan. Konnyen érthet6 és fogyaszthatd, a humortalan
partpolitika abszurditasat vizudlis gegekkel kicstcsositéd grafi-
kaik, szévicceik - ,,Kisérlet jarja be Eurdpat’, Csernobil kapcsan
a ,,Csak egy ugras volt a sugdr’, vagy rovid élet(i Gjjaalakulasuk
utan, 2003-ban, a paksi atomerémii tervezett bévitése kapcsan
a ,Paks Americana” — ma is lilnek. A b6s-nagymarosi vizlép-
cs6t hatalmas koponyaként ébrézol6 ,,Udvozlet a Dunakanyar-
bol” felirata grafikdjuk pedig 6nallo életre kelt, és kiilonféle viz-
lépcsé-ellenes kiadvanyok illusztracidjaként tért vissza. A de-
mobkratikus ellenzékkel val6 termékeny egyiittmiikodés jelének
tlinik példaul, hogy olyan figurak megfogalmazasaiban is felde-
reng az Inconnure jellemzé humor, mint K8szeg Ferenc, aki a
Beszélo egyik 1984-es szamaban néhany hatdsagilag elkobzott
szamizdat kapcsan igy fogalmaz: ,,A szolnoki rendérség ujabb
miitargyakkal halmozta el a politikai miivészet szolnoki hive-
it” Itt érdemes Ujra elévenni a kidllitds mottdjaként mar idézett
mondatot: ,Mindenki annyira lesz radikalis, amennyire azza
teszik a jol kiérlelt korilmények” A kijelentésnek nem csak
determinisztikus olvasata van. Ha az adott rendszert radikalis
életellenes projektként fogjuk fel, akkor az ellenallas minden
embernek lehetdségévé, sét (potencidlisan) sziikségletévé valik.
Az Inconnu szovegeiben rendre visszatéré gondolat, hogy a to-
talis allamban is lehetséges a szabadsag, mégpedig a hatalom
gépezetét tikkrozd, azzal szembeszalld kreativitasként. A mi-
vész utat torhet és példat mutat a tomegeknek.

Radikalitas balon és jobbon tul

Nagy Kristof és Szarvas Marton a tarlat tobb pontjan is ramu-
tat, hogy a projekteknek bdéven voltak belsé ellentmondasai.
Kiilon kiemelik a ,Nemek/szerepek” témakorét és a két cso-
porton beliil uralkodé férfidominanciat. Mig az Inconnuben

13 https://www.artpool.hu/Inconnu/05.html




Serf6z6 Magdolna, Bokros Péter élettarsa volt az, aki biztosi-
totta a munkahoz sziikséges feltételeket és anyagi forrasokat,
az Orfedban a szexuilis felszabaduldssal jard nyitottsag ki-
zsdkmanyolashoz vezetett. A témanak érdekes dokumentdci-
6ja lehet a Duna TV 2010-ben forgatott Orfeo csoport cimii
dokumentumfilmje,'* amelyben t6bb néi tag is traumatikus
élményeket idéz fel Malgot Istvannal kapcsolatban. ,,Babok
voltunk” - hangzik el Téth Evatdl, és vallomasaban kirajzols-
dik az inspirdci6 és a manipulacié mérgezé elegye, amely a mai
szinhazi struktardban is oly virulens. Aki az egész filmet meg-
nézi, pontos képet kaphat arrol, hogyan bomlasztottak a ko-
z0sséget a hazépitéskor kibukd autokrata vezetési modszerek,
a Malgot-féle nékoszos-népies és az urbanusabb szarny kozotti
ellentétek, illetve az ezt feloldani probal¢ izlésdiktatura.

A két csoport torténetét ideologiai vargabetiik is jellemzik,
amelyek féként az egyes tagok személyes életttjaiban rajzoléd-
nak ki. Az Orfeo kozegébdl olyan utédformaciok néttek ki, mint
a mar emlitett Studié ,, K, a Kolinda, majd a Makam zenekarok,
a Holyagcirkusz tarsulat vagy a Holdvilag Kamaraszinhaz, de
Forgacs Pétert6l Fekete Balazsig (Hejettes Szomlyazdk) a képzé-
miivészeti korokbél is hozhatnank példat. Mig az Orfeo urbanu-
sabb aga a majdani SZDSZ kornyékén, a mai liberalis értelmiség
soraiban keresendd, a Malgot Istvan-féle plebejus szarny ennél
lényegesen jobbra tolodott. Erdekesség, hogy torténeteik 2000
kortil érnek 6ssze ismét, amikor mind Malgot, mind az inconnus
Molnar Tamas aktivan részt vett a polgari korok szervezésében.
Molnar Tamas késébb még rovid ideig a Jobbik alelndke is volt,
és maig szerepel széls6jobboldali fsrumokon. Uj Inconnu néven
Molnér és Bokros Péter 2002-ben még tjraszervezte a csoportot,
ekkor mar egyértelmiien nacionalista és EU-ellenes mondani-
val6val. Am mig a radikalis ,,ismeretleneket” a NER nem &lelte
kebelére, Malgot Istvan koriil megindult egy kis mozgolddas:
2010-ben a POSZT-on allithatott ki, 2015-ben pedig az MMA
altal iranyitott Miicsarnokban nyilt térlata.

Felmertil a kérdés, hogy ezek utan mi lehetne ma adekvat
szellemi kdzege ennek az ideoldgiailag diverz 6rokségnek. Nagy
Kristof és Szarvas Marton erre gyakorlatilag a mottoként idé-
zett mondattal megadjdk a sajat valaszukat. A tarsadalmi-intéz-
ményi kornyezet valtozasaival parhuzamosan tehat a minden-
kori radikalitds is eltérd ideologiai iranyokba mehet. Igy val-

Szinpadképek az 1514 cimU eléadasbol. Ismeretlen szerzg,-1972 korul.
Komjéthy Anna jovoltabol

hat jobboldali politizalas alapjava példaul az egykori plebejus
baloldalisag, aminek ma semmilyen part nem ad képviseletet.
Igy tolédhatott kompletten jobbra egy egész kozeg a rendszer-
valtds utan. A ,balra 4t, jobbra at” gondolatmenete ugyanakkor
azt is lehetévé teszi, hogy a kuratorok mégiscsak elhelyezzék
a két csoportot a mai rendszerkritikai baloldalhoz kozel allo
kozmoszban. Ezt az olvasatot tamogatja a kidllitas arculata is
(Lédi Virag, Kristof Krisztian), amelyben a progresszivitas mel-
lett hangstlyos szerepet kapnak az azonosulasra alkalmas ele-
mek (a hazprojektektdl a Fekete Parducok csoportjahoz kozel
allé Angela Davisen 4t a ,,Renddrségmentes kulturat” koveteld
Mona Lisa-reproig és az atomfegyverkezés-ellenes tematikaig
vagy a teret dominalé voros-fekete szinvilagig).

A tarlat még igy is jo par nyitott kérdést hagy maga utan.
Vannak ma egyaltaldn radikalis mivészeti, politikai projektek?
Kitermeli-e ez a rendszer sajat radikélis vélaszait? Gyéava-e
a kortars miivészet? Ezt a kérdést Szarvas és Nagy a kiallitas
finisszazsan fel is tette, de valaszokat nem igazan kaptak ra.
Ahogy 2009-ben Koltai Tamas sem polemikusnak szant, majd
annal visszhangtalanabbul maradt felvetésére: ,,Miért gyava a
magyar szinhaz?”"

Persze amikor ,,a kortars muvészetrél” és a ,magyar szin-
hézrdl” beszéliink, még mindig csak egy elit probléméjat bon-
colgatjuk. A ,szakma” berkein beliil maradunk, amely mindig
kész 6nmagat ostorozni — megvédeni viszont egyre kevésbé.
Talan mar kezdjiik felfedezni, hogy a status quo nem fenn-
tarthatd, de még nem talaljuk a moédjat, hogy problémainkat
masokkal is megosszuk. Pedig a miivészeti intézményrendszer
fennmaradasa nem szakmai, de még csak nem is politikai, ha-
nem tarsadalmi kérdés.

Az Orfeo és az Inconnu példdjdban éppen az az érdekes,
hogy ,tarsadalmilag elkdtelezett mivészetet” csinaltak, de nem
ugy, ahogy a hatalom aktudlis forgatokényveiben meg volt irva.
Kiilonféle médokon, de mindkét formdcié arra torekedett,
hogy azokhoz juttassa el a miivészetet, akiknek a kezében az
igazi fegyverré valhatna: a leszakadé rétegekhez, a munkésok-
hoz.

Modszertani kérdés, mennyire sikeriilt a tarlatnak ezt az
lizenetet dtadnia, és mennyiben csokkentette ez iranyt poten-
cidljat épp az akadémikus megkozelités. Akinek azonban lehe-
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tésége nyilik ra, hogy az anyagban elmélyiiljon, mindenképp
talalhat benne inspirdciot a politikai és miivészeti cselekvéshez.
Még azt figyelembe véve is, hogy a két korszak kozott természe-
tesen 1ényegi kiilonbségek vannak. Ma f6leg az a megtartd kozeg
hidnyzik, amelyet az amatdrszcéna jelentett; ahogy hidnyoznak
az ingyen haszndlhaté infrastrukturdk és a relativ létbiztonsag
is. A mivészeti intézményrendszer alternativijat ma leginkabb
az un. ,fuggetlenek” és ,0nfenntartok” igencsak ellentmon-
dasos és kiszolgaltatott szféraja jelenti. Az is biztos, hogy ma a
radikalités lehetdségei rendszerszinten mésok, mint akkor. Am
aradikalitasnak ma is fontos 0sszetevéje, hogy — amennyire csak
lehet - nem masok kottdi szerint mitkddik. Igy példéul nagyon
is lehetséges, hogy a radikalis gesztusok ma aprok és kevéssé lat-
vanyosak, talan épp a miivészeti termelés melletti (6n)gondos-
kodas gesztusai, a politikai humor és a populizmus egymasra
talalasa, a miivészeti elittel szemben kritikus ,,j amatér” hoz-

HERCZOG NOEMI

z4aallas, vagy akar olyan miikodési struktdrak létrehozasa, ame-
lyekben kifejezédhet a tarsadalmi szolidaritds.

»Mindannyian potencialis mtvészek vagyunk” - mond-
ja az Inconnu egyik foldalatti szovegében, azaz valamennyire
mindannyian alakithatjuk az uralkod¢é valdsagdizajnokat, ha
masként nem is, hat ugy, hogy felmutatjuk a rigidnek és meg-
valtoztathatatlannak tin6 adottsagok abszurditasat. Amikor
ezeket from, nem az utdpia tartomanyaban mozgok, hanem a
hétkoznapi cselekvések vildgaban. A hazai miivészeti szcénat
talan az mozdithatna ki dermedt bénultsagabdl, ha tudatosit-
ja magaban és masokban, hogy strukturai tényleges valsagban
vannak, és révidesen nem lesznek fenntarthatok. Ekkor valhat
komollya a miivészek szerepe abban, hogy a bal és a jobb ki-
tiresedett kategoriain tdl kozos nyelvek jojjenek létre. Politikai
programjaink talan még nincsenek hozza, de a kreativitas mint
lehetdség legalabb mindannyiunk szamara adott.

AZ ARNYEKKORMANY
MINT METAFORA

Influenszer videok, tarsasjatékok, varosi sétak, partok: a magyar szinhaz
alkotdi kozul is egyre tobben dontenek egy téma abrazolasa helyett egy
terdlet ,megszallasa” mellett. Ha létezhet arnyékkormany - egy nem hivatalos
intézmény, amely szimbolikusan hozza meg déntéseit ugyanazokban a
kérdésekben, amelyekben a parlament illetékes donteni -, akkor legyen az
most metaforaja annak, ahogyan a kortars szinhaz egy szubverziv iranyzata
képezi le a valdsagot a torténeti avantgard hagyomanyt folytatva.

Az InFullAnswers nem szinpadon utanozza az influenszereket,
hanem videdcsatornat indit Gj influenszerekkel. Cserne Kla-
ra nem szinpadon mesél a szabad cselekvésrél, hanem egy
mindenki szdméra ingyenesen letolthetS tarsasjatékkal se-
git gyakorolni azt. A Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
két dramainstruktor osztalyanak tagjai nem klasszikus dra-
makon keresztiil vetik fel a demokracia kérdését, hanem egy
olyan tarsasjatékban, amelyben a szerepl6k az arnyékkor-
many résztvevéi. Mindannyian behatolnak az élet tereibe,
megszalljak a létez6 intézményeket: szinhazat, iskolat, partot.
Szimbolikus alternativakat mutatnak a tarsadalmi rendsze-
rek diszfunkcionalitdsaival szemben, vagy csak kérdéseket
tesznek fel, de mér beliilrél. Ebben a szdészedetben a totalis
szabadsag o6romével valogattam magyar alkotoktol és kilfol-

di el6zményeikbol/kontextusukbdl olyan munkakat, amelyek
— tobbé-kevésbé - a valdsagot avatjak muivészetté. A mai tar-
sadalmi berendezkedést tekintve ezek tobbnyire marginalis és
utdpisztikus kezdeményezések, képzeletbeli valdsagdarabkak.
Csakhogy a képzeletbeli ebben az esetben nem egyenlé a nem
igazival. Ahogy ,,az almod is a valosdg része”!

Allam: Fiktiv dllamalapitasnak is lehetnek valés kovetkezmé-
nyei. Ennek egyik legjelesebb példaja a szlovén NSK (Neue
Slovenische Kunst) projektje, akik Jugoszlavia felbomlésa utan
kikidltottak sajat (képzeletbeli) és transznacionalis allamu-

1 Cserne Kléarat idézi HorvATH Bence, ,Jaték cinikus felndtteknek’,
https://444.hu/2019/09/09/jatek-cinikus-fiatal-felnotteknek.




kat, amelynek nincsenek foldrajzi hatarai, mert — mint ki6tl6i
mondtak — nem térben, hanem idében létezik. Az NSK ily mo-
don kérdgjelezte meg a nyugati allampolgarsag alapjat képez6
nemzetallamokat és az 6nkényesen létrejott posztjugoszlav al-
lamokat, amelyek vezetdi szintén némileg 6nkényesen dontot-
tek arrol, ki kaphat naluk allampolgarsagot, és ki nem. Az NSK
kiadta sajat utlevelét is, tagjai pedig magukéva tették a politi-
kusok szokasait, 6ltozkodési és viselkedési kodjat, és — amint
errél Stephen Wilmer kényvében® beszdmol - ezéltal ,,maguk
is két labon jaré mualkotasokka valtak”, mivel szerepiiket nem-
csak Kkitlintetett alkalmakkor, hanem a leghétk6znapibb hely-
zetekben is gyakoroltak. Majd 1995-ben, Szarajevo ostromakor
megtortént a miivészet és az élet kozotti hatar ,,dramatikus fel-
szamolasa” - {rja Wilmer -, amikor is tobbeknek az NSK fiktiv
papirjaival sikeriilt elhagyni az orszagot.

Egy teljesen masféle, de szintén képzeletbeli allam a Skype
egy kifinomultabb technikai eszkozével, az Adobe Connect se-
gitségével ,alakult meg” Belgiumban és Trorszdgban. Az esz-
kozzel az An Cosan feln6ttoktatasi iskola timogatja az irorsza-
gi Helium Arts nevli gyermekegészségiigyi és miivészeti joté-
konysagi alapitvanyt. Ok kérték fel 2019-ben Némethi Eszter ~
korabban corki, kés6bb briisszeli székhelyl - szinhazrendez6t,
hogy dolgozzon egyiitt 6t 12-16 év kozotti tinivel hat héten
keresztiil. A munka soran létrehoztak egy kozos vilagot, amely
a - virtudlis térben - valoban létezett. Ebben a vilagban es6
helyett cukor hull az égbdl, sokkal tobb az éllat, mint az em-
ber, nem létezik betegség és halal. A vildgot képzelGerejitkkel
felépit6 tinédzserekben egyvalami kézés: mindannyian cisztas
fibrézisban szenvednek, ami azt jelenti, hogy ha nem jutnak
transzplantdcios lehet6séghez — amint ez a legvaldszintibb eset
a mai frorszagban -, akkor rovidebb élettartamra szamithat-
nak. Mindannyian sok id6t téltenek kérhazban, a fokozott fer-
tézésveszély miatt azonban ott is szigortan szeparalva. Mivel
két tiidésorvadasos beteg egymassal sosem talalkozhat, a pro-

2 Stephen Elliot WILMER, Performing Statelessness in Europe, London:
Palgrave, Macmillan, 2018.
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jektet ugy kellett létrehozni, hogy mindannyian kiilon lakasok-
ban, a projekt vezetGje pedig egyenesen egy masik orszagban,
Belgiumban tartézkodott. A 2019. oktober 19. és 2020. februar
20. kozott 1étrehozott vilag volt tehat az egyetlen elképzelhetd
- éppen mert képzeletbeli - hely, ahol ezek a tinik egymassal
valaha taldlkozhattak és taldlkoztak. Es ez alatt a hat hét alatt
egy olyan vildgot teremtettek, ahol a kozos fikcid értelmében
lehetséges az 6rok élet. Ezért is dontdttek ugy, kozosen, hogy
a tinik valosaga egy konyv formajaban a mi valésagunkban is
nyerje el az o6roklétet, hiszen a kotelespéldanyok bekeriilnek
[rorszag konyvtari halézatéba.

Feliiljaré/aluljaré: A kozterek atvaltoztatasa képzeletbe-
li terekké nemcsak a szinhazba jaras kitiintetett pillanatai-
ra lehet hatdssal, hanem a mindennapokra is. A koztéri és
helyspecifikus projektekben utazé PLACCC fesztival egyik
alapitdja, Nanay Fanni 2015-ben azt nyilatkozta, fontosnak
érzi, hogy a bevalogatott miveknek maradandé hatasuk le-
gyen a varos életére, fontos szamara a ,,mentalis nyomhagyas”
Példaként emlitette a Nyugati téri feliiljard 1abat, amelyet 2010-
ben festett meg az 1000% csoport. Az énkormanyzat elészor
arra kotelezte a fesztival szervezdit, hogy a performansz utan
allitsak helyre az eredeti allapotot (ez a gyakorlat ma mar a
Magyar Kétfarka Kutya Part négyszinfestéses jardainak és re-
novalt buszmegalléinak helyreallittatasa miatt is ismerds lehet
a szamunkra), de végiil a hid tervezett feldjitasaig maradhatott
az alkotas, késébb pedig origamimtivészek is raragasztgattak a
festett feliiletre, kozos miivé valtoztatva az eredetileg egyszeri-
nek szant megmozdulast.”

Kiss Gabriella alkotdsa, az En sem élek mdsként, mint ti
szintén alkalomszer(i akcid lehetett volna, mar ha megvaldsul.
Nyertes palyazat hianydban azonban egyel6re szinhdzutdpia a

Ferenciek terén 1év$ elhagyatott aluljdréban felallitani terve-
zett koztéri performativ installacid, amely az Gn. Prezenoszkop

3 https://magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/faradjanak-ki-ez-most-
igazi-96233
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(kameraallvanyra helyezett
cipdsdobozba rejtett fotok) segitségével — a projekt idejére — at-
valtoztatna az aluljarét szocializmus korabeli 6nmagava, és ki-
hangositana két athaladé ember — a miivész sziileinek — hangjat.

Kiterjesztett Valésag Doboz

Influenszer vided: Egyre tobb alkotd széllja meg a videdcsator-
nakat is, Augusztina Rodina példaul azért, hogy beliilrél kér-
dezzen ra az egoman influenszerkedés miifajara. A nevét Ro-
din Gondolkododjatdl kolcsonz parddiainfluenszernek, ugy ti-
nik, nincsenek kétségei sajat képességeirdl és hasznossagarol.
Ugyanakkor a Tereskovabol és Parti Nagy Lajos Sarbogardi
Joldnjabol inspiral6doé standup eléaddjardl a kommentek alap-
jan nem mindenki tudja eldonteni, hogy miivét parddianak
szanja-e, vagy komolyan gondolja.

Késébbi kezdeményezés a miifajban az InFull Answers cso-
port videdsorozata, amelynek ,,arcai” kozil e sorok irasakor
egyelére Anzselika Habpatront ismerjiik (Stefanovics Angéla
alakitdsdban), valamint Fekete Addmot, aki nemrégiben in-
ditotta Gtjdra Tajgetosz Show cim{i csatornajét. Fekete Addm
nem bujik dlnév mogé: ,,.En alapvetéen mozgéssériilt vagyok —
mondja -, tehat van nekem ez a remegés.” Vagyis azzal jatszik,
ami a néz6 szemében elsére megkiilonbozteti 6t az atlagtdl, és
ez a jaték azért radikalis, mert szakmailag végtelenill tudatos: a
Tajgetosz Show helyzetkomikumokban - ,,A4d4, puff!”, repiil le
a rajzolt hegyrél a palcikaember - lattatja az abszurd valésagot.
Elhangzik, hogy a Taigetosz az dkori Spéartaban az a hegy volt,
ahonnan ledobtédk az életképtelennek itélt embereket. Mint egy
Facebook-parbeszédben olvastam, ,,lehet, hogy ez csak egy le-
genda’, viszont ,,ma mdr val6sag’, értsd: a neoliberalis NER va-
l6saga. Ha viszont egyszerre komolyan vessziik és kinevetjitk
a status quét, amelynek értelmében mind ,Taigetoszra itéltek”
vagyunk, az egyfajta tarsadalomterdpidnak is felfoghat6. Az
els6 adast Fekete Adam rogtdn sajit cyrandi kigunyoldsdnak
szenteli. A Rostand-drama bemutatdasa helyett azonban a nyil-
vanos Onirdnia (tarsadalom)felszabadité gyakorlatat miiveli.
Mégpedig hétfénként, hogy a hét legszomorubb napja legalabb
egy kicsit jobb legyen!

Imposztor: A névviltoztatds, egy masik személy identitasa-
nak ,elfoglaldsa” is lehet politikus gesztus. Az egyik alapvetd
példa erre a kortars miivészetben az, amikor 2007-ben harom
szlovén mivész hivatalosan felvette az akkori, altaluk ellenzett
politikat képvisel6 jobboldali populista miniszterelnok, Janez
Jansa nevét. A ,név ready made’, ahogy ezt tobben nevezik,
egyszertségében radikalis életmodvaltast is kovetelt visel6itél,
akik sajat valos életiikben kényszeriiltek a tovabbiakban ezen
a néven élni képzeletbeli, vallaltan teremtett figuraként, ami
felforgatd gesztusként miikodott a szlovén politikai nyilvanos-
sagban. E teremtett miivész alteregd egyrészt izgalmas volt a
média szamara, masrészt a kozépkori muivészek szerény névte-
lenségének hagyomanyat gondolta tovabb: az 4j név az tigyre
irdnyitotta a figyelmet az egyes személyek helyett, akiket 4j ne-
vitknek koszonhetéen tobbé nem lehetett megkiilonboztetni.

Mig a fenti akci6 azaltal torli el az ,,egyetlen személy” altala-
nos kultuszat, hogy tobben viselik ugyanazt a nevet, a Pneuma
Sz6v., Mokusok vagy épp Pap Csaldd név ugyanazt a magyar
miivészeti kollektivat takarja. Tagjai — példaul Berecz Zsuzsa és
Sarah Gilinter - az 4lland6 névvaltoztatassal a név mint brand
problémajat is felvetik, elgondolkodva azon, milyen haszna le-
het annak, ha egy csoport sokféle nevet hasznal. Lasd Sagvari
Endre és az illegalis kommunistak esetét,’ vagy az arcfelismerd
technoldgiak kijatszdsara az arcukat egyre gyakrabban elfed
tiintetdket vilagszerte. Ugyanakkor a sok név egyfajta ellenal-
las is azzal szemben, hogy ma muvészeti kollektivaként muszaj
brandet épiteni.

Iskola: A kortars politikus mitivészet egyik legkdzkedveltebb
»alruhdja” az iskola. Az indiai szinhdzcsindlo - vagy ahogy
Hollandidban nevezi magat: maker — Pankaj Tiwari, kurator
szakon tanul Eurdpa egyik leghiresebb szinhazi egyetemén, az

amszterdami DAS-ban. Ha az EU-ban valaki az EU-n kiviili or-

V6. Horrés Ervin, Harminckét nevem volt, Budapest: Kozmosz, 1974.

5  Vo. BERECZz Zsuzsa, ,,Ujfajta konspirdcidra van sziikség”, in DEREs Kor-
nélia - HErRczoG Noémi, szerk., Szinhdz és tarsadalom (Budapest: JAK
- Prae.hu, 2018), 172-193.




szagbol vesz részt egy képzésben, annak a tandija sokszorosa
az EU-s didkokéhoz képest. Ez mar csak azért is abszurd, mert
egy indiai didk sokkal nehezebben engedheti meg maganak a
magas tandijat, mint egy holland. Ezért is engedték el Pankaj
Tiwari emelt tandijat, csakhogy 6 az EU-s allampolgaroknak
megszabott Osszeget sem tudja megfizetni. Tutora ezért Ggy
dontott, belemegy egy olyan, szamunkra sokkal inkabb Kelet-,
mint Nyugat-Eurdpat idéz6 jatékba, hogy Pankaj minden ho-
napban azt mondja, majd a kovetkez6 honapban fizet. Persze
akkor sem fizet. De kozben szép lassan elvégzi a képzést, és a
triikk f6l6tt mindenki egyezményesen szemet huny mindaddig,
amig Pankaj valéban nem keres annyit, hogy végre fizethessen.
Részvétele a holland felsboktatdsban maga a politikus mtalko-
tas. Mert egyszerre szimbolikusan (dokumentacidkon keresz-
tal) és valosagosan (diplomat kap) helyreallitja a rendszerbe
kodolt igazsagtalansagot. ,,Balos Jokerek” kellenek, mondja.

Az el6bbi példaval ellentétben a magyar Kozélet Iskoldja
csak nevében iskola. Sajat megfogalmazasukban ,egy kozos-
ségi oktat6 és kutato kozpont, amelynek célja a demokratikus
kultura fejlesztése és a kirekesztett emberek tarsadalmi rész-
vételének elGsegitése”. A kozosség egyik motorja, Udvarhelyi
Tessza A boldogsdg politikdja cimi CEU-s szabadegyetemi
kurzuson beszélt munkajukrol, amelynek keretében, mint
mondta, ,hajléktalan emberek és diplomds budaiak” dolgoz-
nak egyiitt a tarsadalmi véltozasért. Hogyan lehetséges ez? Az
egyik elképzelhetd valasz az, amivel Udvarhelyi Tessza a beszé-
dét zarta, és ami egyben indokolja, hogy a szervezet szerepel-
jen ebben a szoétarban: ,,Aki a tarsadalmi véltozasért dolgozik,
annak képzeleti munkdt kell végeznie. Ha becsukja a szemét, el
kell tudnia képzelni a vilagot, amelyben éIni szeretne, és el kell
kezdenie belakni azt a teret, amely abban a pillanatban még
csak a képzeletében létezik. A csoport ereje pedig abban rejlik,
hogy hisz a sajat képzeletében” A boldogsdg politikdja — mint
azt neve is mutatja — szintén politikus projekt: célja, hogy az
egyes alkalmakon egyiitt lehessen gondolkodni azon, hogyan
tegylink az életmindség javitasaért egy tarsadalmi igazsagta-
lansagokkal terhelt vilagban ahelyett, hogy 6nsajnalatba és de-
presszidba siippednénk.

Kozgytilés: A targyalds régéta alapmotivum a mivészetben és
azon belill a dramaban, de a most kovetkezd projektek esetében
maga a kozgytlés a szinhaz. 2017-ben a berlini Schaubiihnére
vilagparlamentet hivott 6ssze Milo Rau svajci szarmazast, né-
met nyelvteriileten dolgozé rendezd, aki 2018 6ta a Genti Va-
rosi Szinhaz (NTGent) intendansa. Bar a parlament nem birt
semmilyen felhatalmazassal, amennyiben meghivottjait néhany
fehér férfi valogatta, de soraiban valoban el6szor képviseltette
magat globalis szinten a civil tarsadalom. Az utdpisztikus el-
képzelést néhany kritikusa azzal tdmadta, hogy jogi értelemben
nem tudott eredményeket felmutatni. Szimbolikus értelemben
azonban 2017-ben Berlinben - a vildgon elészor — 1étrejétt egy
globélis, LATSZ ATdemokratikus struktura: egy utopia.

Magyarorszagon a Demokratikus jdtszétérben a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem két dramainstruktor osztalyanak tag-
jai dolgoztak egytitt, hogy egy szimulalt parlamenti iilés soran
a jatékosok — harom part szineiben - egyeztessenek arrdl, ho-
gyan kéne moédositani a vélasztasi torvényt. Es hogy a résztve-
vok jaték kozben megtapasztalhassak, mit jelent a tobbségi elv
és a kompromisszum a demokracia gyakorlasaban.

Part: A part intézménye szintén hatékony formdja lehet a cselek-
v6 miivészetnek. A Magyar Kétfarku Kutya Part (MKKP) akcio6i
medidlis és kozterekben forgatjdk fel az tigyek megszokott me-
netét. A kormanypart alcivil tiintetéseire valaszul szervezett ,,al-

talanos” tiintetésekkel példaul parodizljdk és meg is hekkelik a
kormanypart aldemokratikus akci6jat, a hivatalos Békemenetet.
Hogy ramutassanak a demokracia alsagos miikodésére.
Hasonl6 a célja az észt NO99 tarsulat projektjének, az Egye-
siilt Esztorszdgnak, amely szintén a populista politika feler6sdé-
sére valaszol. Egy évvel az orszaggytilési valasztasok el6tt, 2010-
ben abbdl az alkalombdl hivtdk meg a populizmus irdnyaba
tartd Esztorszag allampolgarait egy fiktiv, de valdsigosnak tind
sajtokonferencidra, hogy bejelentsék az Uj Vezér sziiletését.

Séta: Csakugy, mint a koztéri miivészet, a varosnézd tardk
modelljét kovetd miivészeti alkotdsok is képesek a képzelGe-
16 segitségével megviltoztatni a kozteret. A Dinamo Budapest
sétaja a VIIL kertiletben, illetve Cserne Klara sétaja a VIL ke-
rilleti hajdani zsidonegyedben egyarant szemben all a megszo-
kott varosnéz6 turista terméksétdk tucatkinalataval (jegyzett
nevezetességek, hires pontok), de még az értelmiséget jobban
kielégitd alternativ ismeretterjeszto tarakéval is (Hossztlépés).
Ugyanis a VII. és VIII. keriiletben kiséréink nemcsak hogy
nem a latvanyossagokat mutogatjak, de azt sem tekintik adott-
nak, hogy a turistadompingben nem felejtettiik el, hogyan kell
nézni. Cserne Kldra a filozéfus Martin Bubertdl kolcsonzott
»nézéstipusai” szellemesen hivjék fel a figyelmiinket arra, hogy
nem is olyan egyértelmd, hogy tudjuk még, hogyan érdemes
varost nézni és bamészkodni.

A koztereket szinhazi térként kezeld hagyomanynak szin-
tén fontos képviseldje a Rimini Protokoll tarsulata, amelynek
Cal Cutta cimi el6adasaban a résztvevét egy allitolag Kalkut-
taban talalhaté call center ismeretlen alkalmazottja vezeti te-
lefonon keresztiil - mar ha elhissziik, hogy valéban az, akinek
mondja magat -, vagyis utitarsa nincs is jelen.

Fiktiv térként kezelte a kozteret a Space Szinhdz A felhé
cimi ,,id6utazd” turdja, amelyben 2010-ben a Traf6 kornyékén
sétalva utazhattunk a jovébe egy vezetett séta keretében.

Tabor: A tabor lehet a képzelet vildga, és igy egyfajta menedék,
e tulajdonsaga pedig kiilonosen fontos lehet egy diktaturaban.
Cseh Tamas bakonybéli indidntabora példaul a Kadar-korban
onmagaban is performativ jelenség lehetett, még joval azel6tt
tehat, hogy a Kovacs Krisztina — Bereményi Géza szerz8pa-
ros drdmat irt volna a sztoribol (Apacsok), majd Torok Ferenc
filmet rendezett belSle. Az ,indidnozas” egy képzelt vildgon
keresztiil megélt ellenkultira. A diktatira szimulakrumat he-
lyettesitd valosag. Es bar nem koéztudott, a bakonybéli ,,indi-
nozas” tovabbél ma is.

Szintén az ellenkultura, illetve a reformpedagdgia szimbd-
luméva valt az allamszocializmus idején a még a harmincas
évek végén létrehozott szerepjatékos Banki Ifjisagi Tabor, ahol
a 4-14 éves gyerekek folyamatosan szerepben léteztek: példa-
ul ha jaték kozben ,,megolték” Gket, akkor egy napra kiestek
(értsd: senki nem szolhatott hozzajuk). Az ellenkultira kép-
zelt vilagaba menekiilé nyaralok hagyomanyat viszik tovabb
a neoliberilis vilagbol valé ,kiszakadast” segité utédtaborok
is. Igy példaul az Atvéltoz6 Egyesiileté, amely Leveleki Eszter
kreativitasfejleszté pedagdgidjabol inspirdlodva, de azt mar de-
mokratizalva-finomitva teremt fiktiv menekiilési lehetéséget a
hétkoznapok latszatvaldsagabol.

Tarsasjaték: A szinhazi tarsasjatékokat emancipacids gyakor-
latoknak is lehet nevezni. Magyarorszagi valtozatuk els6ren-
diien a Bass Laszl6-féle tarsasjatékbol fejlesztett MentScsonak-
produkciodkat jelenti, amelyek prototipusa a Szociopoly.
Létezik azonban a mifajnak olyan irdnyzata is, amely szi-
nészek nélkiil miikodik: ilyen a K6, k6, kd, amely a jatékosok




torténetmesélésre valé képességének fejlesztésével demokrati-
zalja a mvészeti alkotast, és mdr csak ezen keresztiil is egyfaj-
ta emancipacios gyakorlatot hajt végre. De a jatékon keresztiil
azt is megtapasztalhatjuk, hogy kreativitdsunk, cselekvésiink
igenis hatassal lehet, ha masra nem is, legaldbb egyetlen ma-
sik emberre: a jatszdtarsunkra. A jatékhoz interneten keresztiil
barki hozzaférhet, ara nincs. A Cserne Klara fejlesztette szin-
hazi tarsas nem annyira a Szociopolyhoz, inkabb egy német
modellhez, a Rimini Protokoll munkaihoz all kézelebb (annyi
kiilonbséggel, hogy itt még szabadabbak a szabalyok, ezért a
svégkimenetel” is ismeretlen).

A Home Visits Europe ezzel szemben lényegében egy szin-
darab, hiszen van egy kévethetd szovegkonyv, bar ahogy a Ké,
k6, kéhoz, ugy a Rimini tarsasjatékdhoz sem kell példaul ja-
tékmester: aki a csomagot megrendeli, barkivel jatszhat. Csak
a K&, kd, kiével ellentétben nem koztéren, hanem maganlakas-
ban. A téma viszont annal inkabb kozérdeki: a ,,Mi Eurépa?”
kérdéséhez hasonlo6 absztrakt felvetések keriilnek kontrasztba
a jatékosok személyes tapasztalataival.

Tiintetés: Hogyan erGsithet6 fel egy tiintetés {izenete mi-
vészeti eszkozokkel, és forditva: hogyan valhat egy tiintetés
miivészeti eseménnyé? Egy lengyel feminista miivészcsoport,
a Czarne Szmaty (Fekete Rongyok, bar magyarul inkabb kap-
carongyoknak lenne érdemes forditani, ugyanis lengyeliil ez
az egyik legdurvabb és leginkabb ndgyllolé kifejezés) névadd
alkotdsa nem mds, mint egy tiintetés. A 2016-os N6k Sztrajk-
jan lezartdk Varso utcait egy tobb méter széles fekete lepeddvel,
amelyet a ,Granica pogardy” (a megvetés hatdra) felirat diszi-
tett. A szimbdlum erejét koltSisége adta: szo6 szerint jelenitett
meg egy metafordt. A némadn tartott rongy az er8szakmentes
tiltakozas jele volt. Mikozben az akci6 és a forgalom egymast
kolcsonosen akadalyozta, a miivészekhez spontan médon egy-
re tobb jarokeld csatlakozott, akik ezaltal tarsalkotokka valtak.”

Mig a Fekete Rongyok muvészeti kollektiva az abortusztor-
vény elleni tiintetést erésitette a metaforikus képalkotassal, az
Utopolis cimii projekt a Rimini Protokolltd] mivészeti alkotas,
de formajaban maga is olyan, mint egy tiintetés. Egy varos negy-
vennyolc killonb6z6é pontjan hangosbeszélok segitségével el6-
csaljak az embereket, a feladat szerint a tolcsérbe mindenki a 21.

6  https://444.hu/2019/09/09/jatek-cinikus-fiatal-felnotteknek

7 Vo. Agnieszka GRAFE, ,You are not alone! The Birth of »Grassroots
feminism« in Poland’, https://www.switchonpaper.com/en/you-are-not-
alonethe-birth-of-grassroots-feminism-in-poland/.
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szazad szamara idedlis allamardl beszél, és egy rovid séta utan
a varos egy emblematikus helyszinén mind 9sszetalalkoznak,
hogy a sokféle hangbdl dsszealljon egy mulékony hanginstalla-
cid. Az egyetlen estére sz916 el6adas mint ,tiintetés” valamilyen
formaban érzékelhet6vé, hallhatova teszi azokat az utdipakat,

amelyeket addig mindenki csak csendben dédelgetett magaban.

Valosagshow: Hires irasaban Claire Bishop a Big Brotherhez
hasonlitja Carsten Hollertl a Baudouin kisérletet® A projekt
egy 1991-es eseményt vett alapul, amikor Belgium uralkoddja
- Baudouin - egy napra lemondott egy abortusztorvény miatt,
amellyel nem értett egyet. Holler szaz embert gytijtott dssze,
hogy toltsenek el egy napot a briisszeli Atomium egyik eziist-
gombjében, és erre az idére fliggesszék fel az életiiket. Mosdo,
étel, iil6hely a rendelkezésiikre allt, de a kiilvilaggal nem léphet-
tek kapcsolatba. Ezt a valdsagshow-t azonban nem vették kame-
rak. Bishop értelmezése szerint a dokumentacié hidanya Holler
a kételyre vonatkozo6 kivancsisagaval fiigg Ossze, és ramutat a
tarsadalmi indittatasu mtivészet egyik 6rok mozzanatéra, hogy
anézének vakon kell biznia a projekt emancipatorikus erejében.

Christoph Schlingensief egyik leghiresebb projektjében a
kozonség tényleg valdsagnak hitte a bemutatott, szintén a Big
Brother inspiralta ,menekiilt valésaghow”-t. Az Auslander raus!
(Ki a kalfoldiekkel!, 2000) cimii akcidt az osztrak valasztasok
utan celebralta a rendezd, amikor el6szor keriilt be az osztrak
koaliciés korményba a széls6jobboldali FPO, Jérg Haider partja.
A jarokel6k a Wiener Festwochen ideje alatt a bécsi Opera el6tti
téren felallitott konténer lyukain belesve él6ben lathattdk a ,ver-
senyzdket”, akikrd] ugy tudtak, ,,menekiiltek’, és akinek a sorsa-
rdl elvileg 6k, a ,néz6K” donthettek szavazataikkal: a vesztesek
visszakeriilnek azokba az orszigokba, ahonnan jottek, és igy
komoly veszélyeknek néznek elébe; a nyertes pedig a gyézelem-
mel elnyeri az osztrak allampolgarsagot és némi pénzzel egyiitt
egy »osztrak dllampolgar kezét”. Akit azonban ,kiszavaztak’, azt
a tomeg szeme lattara eltakart arccal elhurcoltdk, és réluk azt
lehetett hinni, hogy deportalni fogjak ket az anyaorszagukba.
A fesztival f8szervezdje a botrany egy pontjan nyilvanossagra
akarta hozni, hogy a szerepl6k szinészek, de Schlingensief ezt
nem engedte. Es a botrény tetéfokan baloldali aktivistak meg-
rohamoztdk a konténert, hogy kiszabaditsak a ,menekiilteket”’

Artforum 44, 6. sz (2006), http://cam.usf.edu/CAM/exhibitions/2008_8_
Torolab/Readings/The_Social_Turn_CBishop.pdf.
9  Stephen Wilmer leirdsa alapjan.
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AZ IFJU NEZOHOZ

NYOLC EMELET FELADAT

Marcius elsejétél ELLINGER EDINA a hetvenéves Budapest Babszinhaz
elsé ndi igazgatdja, akivel a vezetdi szerepre valé felkészulésrdl, a
békés atmenetrdl és az épuleten beldli konkrét és atvitt mozgastérrdl is

beszélgetett JASZAY TAMAS.

- Ha csak szoba keriilnek a szinhdzigazgatoi padlydzatok,
mindenki fejében megszolal a vészcsengd: botrdnyok, politika,
hasonldk jutnak az esziinkbe. Ehhez képest a Budapest Bibszin-
héz esete kiviilrdl sima menetnek tiinik. Pdlydztdl és nyertél.

- Beliilrdl is hasonld volt, mégis messzebbrol kell kezde-
nem. Meczner Janos, akit tandr urként fogok emlegetni ebben
a beszélgetésben is, mar hét évvel ezel6tt elkezdett azon gon-
dolkodni, mi lesz az utdn, amikor abbahagyja az igazgatast.
Beszélgettiink errdl, és mindkettdnk szamara kideriilt, hogy
lenne szinhazvezet6i ambiciom. Rogton beadtam a jelentke-
zésem a Szinhdz- és Filmmuvészeti Egyetem doktori képzé-
sére. Egyrészt azért, mert nagyon szeretek tanitani, masrészt
ugy gondoltam, hogy az igazgat6i palyazatnal is elényt je-
lenthet ez a fokozat. Aztan ment tovabb minden: jatszottam,
rendeztem, tanitottam. 2016-ban aztan a tanar ur kinevezett
igazgatohelyettesnek. Korabban ez a poszt nem létezett, de
igy hdrom év gyakorlatot szerezhettem a palyazas elétt, és
mélységében atlattam ennek a nyolc emeletnek a mikodését,
az egész intézmény rendszerét.

- Ritka az Magyarorszdgon, hogy egy szinhdzigazgato gon-
dolkodjon az utédldsardl, az meg még ritkdbb, hogy kovetkeze-
tesen ki is nevelje az utodjat.

— A tandr ur a fokozatossag hive volt az elmult harom év-
ben. Szép lassan adagolta a feladatokat szamomra. Most (az
interjui janudr kozepén késziilt — a szerzd megj.) jutottunk el
a tulajdonképpeni atadas-atvételig. Az idei évadot nagyrészt
6 tervezte meg, de példaul Markd-Valentyik Anna Riigyek
és gyokerek ciml babaszinhazi bemutatéjanak el6készitését
mar én végeztem. Ami a felvetésedet illeti: hazudnék, ha azt
mondanam, hogy végig nyugodt voltam, hiszen nem lehetett
tudni, més palyazik-e. Erét adott, hogy a tanar ar és a térsulat
mogottem dllt. A mult nyaram a palydzatirasrdl szolt. Forga-
tokonyvet készitettem 6t évre, amiben ott van minden, amit
most gondolok a miifajrdl és a Budapest Babszinhazrol.

- A palydzatodban mintha célod lenne, hogy a nézé ne ér-
zékeljen sokat a viltasbol. Igaz, az is kideriil, hogy amikor a
miikodés racionalizdldsdrol, a szinészek terheinek csokkenté-
sérdl, illetve 1ij inspirdciok bekapcsoldsardl irsz, mar meglévé
torekvéseket viszel tovibb.

- Nézd, ez a szinhaz jol mikodik. A nézok talan azt érzé-
kelik majd, hogy minden évben minden korosztalynak késziil
Uj el6adas. Ezzel szandékozom azt a folytonossagot biztosita-
ni, hogy a nézéink ne néjenek ki a mifajunkbol.

- 2004 6ta vagy tdrsulati tag: azota mi valtozott leginkdbb
a babjatszdasban?

— Az els6 tarsulati tilésen kicsit megrémiiltiink az osztaly-
tarsaimmal, amikor lattuk, hogy diszokleveleket osztottak a

szinészeknek a husz-, harminc- vagy még tobb éves jubile-
umokra. Ehhez képest fel se tiint, hogy mar tizenhat éve itt
vagyok. Pesti lany vagyok, babozni akartam, sziikségszert
volt, hogy itt kossek ki. Amikor ide keriiltiink, volt egy vi-
szonylag id3sebb tarsulat, akik Szilagyi Dezs6 érajanak uto-
daiként a paravanos jaték 6rokségét képviselték. Az idésebb
kollégak babtechnikai tudasa elképesztd, a kornak megfele-
16 babesztétikaban vald jartassaguk megkérdéjelezhetetlen:
én magam is téliik tanultam meg a paravanos jaték fogasait.
A ma legnépszeriibb vegyes technikéval, az él6 szinész és a
bab kapcsolataval a szinpadon azonban fenntartasaik voltak.
Mi, az egyetemrdl kikeriil§ fiatal babosok azonban mar ma-
son szocializalodtunk: komplex képzést és babos gondolko-
dasmoédot kaptunk. Nagy er6t adott az indulaskor, hogy az
osztalybdl négyen ide szerzédtiink. A Budapest Babszinhdz-
ban végzett, szerzédtetett studidsok is 6rommel csatlakoztak
ehhez a gondolkodasmédhoz, j6 csapat lettiink. A tanar ur
pedig elkezdett olyan rendezéket hivni, akik megbontottak
az illazidszinhdz eszméjét. Véletleniil se érts félre: nincs torés
id6sek és fiatalok kozott a tarsulatban, a régi tagok koziil is
egyre tobben elfogadtak ezt az iranyt. Hogy csak a legidésebb
tagunkat, Blasek Gyongyit emlitsem, ¢ barmilyen Oriiltségre
kaphatd, és 6rommel dolgozik fiatalokkal. A paravanos jaték
sem tdnik el, mivel a k6zonség igényli ezt. A Budapest Bab-
szinhdznak egyik feladata a miifaj hagyomanyainak 6rzése.

- Apropé, rad vdré6 feladatok: a pdlydzatodhoz csatolt ajén-
lasok koziil Pélyi Janosébdl idézek, aki szerint a Budapest Bib-
szinhdz ,,viszonyitdsi pont a szakma szdmdra”.

- Tény, hogy ez a legnagyobb koltségvetéssel, legnagyobb
tarsulattal rendelkez6 hazai babszinhdz, és az egyetlen, ami
nem bérletes, hanem repertoarrendszerben mikodik. A miénk
alegnagyobb, négyszaz f6s szinhdzterem a babszinhazak koziil.
Vonzé az intézmény a tarsmiifajokban dolgozoknak is, van le-
het6ség 1j iranyokat keresgélni, ami hathat mas mihelyekre is.
Nem mindegy tehat, hogy mi torténik itt. A Szilagyi-korszak
oroksége volt a vidéki intézmények és koztiink fennall6 feszilt-
ség. Ennek a megsziintetésén a tanar ur sokat dolgozott, és az
én céljaim kozott is szerepel, hogy teljesen lebontsam ezeket a
falakat.

- Azt irod, hogy rendszeresen hivndl magatokhoz vidéki
eléaddsokat.

- A Bédbu Fesztivalra tobbszor jottek vidéki el6adasok,
de 2019-ben nemzetkozivé valt a fesztivél, és a jovoben ezt
erésiteném tovabb. Evad kdzben viszont muszaj lehetéséget
teremteni a magyar egylittesek fellépésére. Nagyon pici ez a
szakma, senkinek sem jo, ha a févéarosi babszinhdz nagyon
levalik réla, és a budapestieknek is latniuk kell az orszagszerte
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késziilt jo el6adasokat. Van erre igény a tarsulatunkban is, hi-
szen az egykori osztalytarsak az egész orszagban szétszorédva
jatszanak. Ismerniink kell egymas munkait.

- Elbaddsgydrtds: irsz arrdl, hogy a szinészek terheit csok-
kenteni kell, ezzel parhuzamosan belsé pdlydzattal motivilnid
ket sajdt projektek készitésére.

- Néha viccesen Budapest Gydrszinhazként emlegetem
magunkat. Attél félek, hogy a leginvenciézusabb kollégdk is
fel6rlédnek a tulfeszitett miikodésben. Evi 6t, legfeljebb hat
bemutatot tervezek, szemben az eddigi hét-nyolccal. Igaz, a ke-
vesebb premier kevesebb szerepet jelent, de hiszek abban, hogy
a szinész nemcsak probalni szeret, hanem jatszani is. Bizom
abban, hogy ha tehermentesitem a térsulatot, akkor lesz kreativ
energidja arra, hogy a Kisérleti Stadié projektiinket kihasznal-
va alkotomiihelyként is miikodjon. A mi belsé gondjaink mind
a bemutatdk éves szamahoz kotddnek, és hogy azokat hogyan
osztjuk el. A miihelyeink eurdpai viszonylatban is egyediilal-
16ak, fantasztikus képzd- és iparmtvészek dolgoznak nalunk.
Korantsem mindegy, hogy rajuk mennyi munkat 6ntiink, hogy
mennyi id6 jut egy bab kivitelezésére. A miiszak helyzete lta-
lanos probléma minden budapesti szinhazban. Félve mondom,
hogy viszonylag jol allunk ezen a téren, a miisorszerkesztésnél
rajuk is odafigyeliink. Amugy érdekes, hogy most, a jov6 évad
tervezése kozben még az 6t bemutat6 is soknak ttinik...

- Ot korosztdlyt kiilonboztetsz meg a palydzatban, és mind-
nek évi egy bemutatot szinsz.

- Vannak babaszinhazi el6adasaink, négy pluszos el6ada-
sok 6vodasoknak, aztdn kisiskolasoknak, majd jonnek a tiz
pluszos produkciok a felsdsoknek, és kell évi egy ifjisagi vagy
felnétteldadas. Sokan ma is azt gondoljak, hogy csak 6vodasok-
nak jatszunk, de ez rég nem igaz. Egy pedagdgus az alsésokat
még idehozza, de ez kés6bb mar nem evidens. Az a cél, hogy a
fels6sok és a kozépiskolasok is rendszeresen jarjanak hozzank.

- A kizonségetekben hol vannak fehér foltok?

- A tizéves korosztalytol jelentkezik a probléma: a peda-
gogusokat és a sziilket is meg kell gy6zniink, hogy a babmii-
faj érvényes és izgalmas ennek a korosztalynak. J6 dontés volt,
hogy példaul a Coraline-t elkezdtiik a jellemzéen évodasok-
nak fenntartott hétvégén jatszani, mert megjelent egy 1j, csa-
ladi kozonség. Nem kell megijedni az Gjitasoktdl akkor sem,
ha egy idére csokken a latogatottsag. A pedagdgusok elérése
egyébként kulcskérdés: a Mozgatd nevii szinhazpedagdgiai
programunkkal sokat dolgozunk azért, hogy szivesen joj-
jenek hozzank, és hozzak az osztélyukat is. A fels6soket, az
ifjusagi korosztalyt és a feln6tt egyéni nézéket is szeretnénk
minél szélesebb korben elérni.

- Az 1ij repertodr felépitése egyiitt jdr a mostani sziikitésével.

- Nehéz dontés, de le fogom venni a muzealis eléadaso-
kat. Tudom, hogy a Diétord vagy a Misi mokus vindoriiton
emblematikus el6adas, a hagyomdanyunk része. Viszont ha ma
egy csalad megnézi, akkor nem egy olyan el6adast lat, amit én
elsé babszinhdzi élményként szeretnék nekik nyujtani. En az
4j hagyomanyok megteremtésében hiszek.

- A pdlydzatodban a bdbjdtszds nagy nevei mellett a prézai
szinhdz fel6l érkezdk is megjelennek. Mennyire dolgotok ennek
a rendezdi rétegnek a biztatdsa, kinevelése?

- Meczner tandr ur jol érezte, hogy kell a babszinhaznak a
vérfrissités. En ezt szinészként is imddtam, az elsé ilyen taldlko-
zasom tizenhat évvel ezel6tt Alfoldi Robert Sade mdrkija volt.
Elengedhetetlen, hogy a prézai iranybdl meghivott rendez
tudjon bdbban gondolkodni. En is gy kerestem meg alkotékat
a fiatalabb rendezéi generacidbol, hogy megvizsgaltam, kiben
latom az ilyen absztrakciéra valé fogékonysagot. Igy jutottam
el tobbek kozott if). Vidnyanszky Attildhoz, Hegymegi Matéhoz
vagy a k2 Szinhdz vezetSihez. Remélem, hogy az elkovetkez6 6t
évben mindegyikiikkel sikeriil egymashoz igazitani a naptara-
inkat. Az irdkat tekintve is komoly kihivas a babmiifaj: Gimesi
Déra mar ,,nagy oreg’, aki képezi a kévetkez6 generaciét. A mi




miifajunkban nem egyszertien szinpadi szoveget kell irni, ha-
nem szamit a valasztott babtechnika, vagy akér az, hogy egy
bab nem mondhat hosszi monolégokat. Igyekeztem azokat
megszOlitani, akik fogékonyak erre, példdul Fekete Adamot,
Tasnddi Istvant, Szalinger Baldzst. A tervezék tekintetében is
szeretnék frissitést. A veliink egy épiiletben 1évé Képzémiivé-
szeti Egyetemrdl érkeznek babtervezd novendékek, minden-
képp szeretném szorosabbra fiizni veliik a kapcsolatot. Hoffer
Kéroly nalunk autodidakta médon kezdett el tervezni, folya-
matosan fejlédott, és az 6 vizualitdsa markdnsan jelen van az
utdbbi évek bemutatdiban. Szeretném tehermentesiteni azzal,
hogy régi-uj tervezéket hivok meg, mondjuk, Boraros Szilardot
vagy Michac Gébort. Nagyon rég jart nalunk kiilfoldi rendezd,
kiilfsldi tervezd, ezen célom valtoztatni.

- A Budapest Bdbszinhdz tarsulati korfdjdrdl irod, hogy
alul és feliil vannak komoly hidnyok.

- A legid8sebb generaciét harman képviselik, majd jon
egy nagy lyuk, ami miatt szerepek tekintetében folfelé kell
léptetni a szinészeket életkorban. A negyvenesek kozott va-
gyunk j6 néhanyan, karakter- és sziil6szerepek is megtalal-
nak minket. A harmincas generaciéval is jol allunk, de aztan
a fiatalokndl megint gondok vannak: a huszas korosztalyt
Péjer Alma Virdg és Barna Zsombor alkotja. Ok nagyon ter-
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helhet6ek, de szeretném, ha kisebb lenne rajtuk a nyomas. Az
egyetemen most harmadéves a Meczner Janossal kozosen vitt
babszinész osztalyunk. Bizakodé vagyok veliik kapcsolatban,
szeretném, ha koziiliik tobben szerz6dnének ide.

- Feltiint, hogy szigortian csak arrdl irsz a palydzatban, mit
tervezel a kovetkezo Ot évben.

- Egyrészt mert az allast 6t évre irtdk ki, mdsrészt nem
akartam nagyravagyd lenni. A Gimesi Dérabél, Acs Norbert-
bél és Hofter Karolybol 4ll6 miivészeti tandcsra inspirativ ko-
zegként tekintek, 6k segitenek a kovetkezd években, és meg-
nyomjak a vészcseng6t, ha valamit rosszul csindlok. Persze
értem, mire utalsz: veliik beszélgettiink is arrdl, hogy milyen
kevés valdjaban ez az 6t év. Egy vezetdvaltas utan tiz évre van
sziikség, mire az Gj iranyok, valtoztatasok elkezdenek rend-
szerszertien miikddni. Gondolkodtam azon is, hogy a rende-
zést6l és a jatszastdl mennyire vonuljak vissza: évi egy szerep
beleférhet, mar csak azért is, hogy a sajat b6romon érezzem,
mi torténik ,lent’, a szinpadon. Fontos egyensulyba hozni a
dolgokat, azért is, mert hdrom gyermekem van. Ha éppen
nincs préba- vagy fesztivalidészak, akkor fel tudok éllni fél
négykor, és pont odaérek a sulihoz. Amugy negyvenes néként
jol érzem magam a b6romben, és nagyon biiszke vagyok arra,
hogy ennek a szinhaznak én vagyok az els6 néi igazgatdja.

L ELEKTANMESEK

A févarosban legjellemzébben harom helyen kinalnak ifjasagi
el6adast: a Kolibriben, a Budapest Babszinhazban és az atpro-
filozas utjan jaré Pesti Magyar Szinhazban. Mindhdromban
bemutattak decemberben egy-egy eléadast a legkritikusabb
korosztalynak. Kritikus egyrészt azért, mert a gyerekszinhazi
és a feln6ttszinhazi kozonség kozotti fekete lyukba esik a cél-
néz4 - bizonyara nem véletlen, hogy mindhdrom szinhaz kis
jatszohelyen tartotta a premiert. Masrészt mert a kamaszkor az
az id6szak az ember életében, amikor a legnehezebb megfelelni
neki - legyen sz6 akar egy szinhdzi eléadasrdl —, épp cstcs-
ra jar a biralhatnék. Hogy a kozépiskolas kozonség szervezett
csapatait milyen nehéz a szinpadrol megfogni, arrdl bizonyéra
minden szinhdz szinészei tudnanak rémdramakat mesélni.

A véletlen gy hozta, hogy a harom pesti bemutat6 koziil
kett6hoz Kosztolanyi Dezsé adta az alapanyagot, noha mu-
fajat tekintve sem az Esti Kornél, sem a Pacsirta nem drama.
Ebbdl arra mindenképpen kovetkeztethetiink, hogy a szin-
hazi alkotok szeretik Kosztoldnyit. A harmadik mu, A méhek
istene Kiss Marton munkaja, aki nem elészor rendez a Kolibri
Szinhazban, mondhatni, bekuckézott mar a tarsulat kisebb
jatszohelyeire. Szilagyi Bélint, aki az Esti Kornélt vitte szinre a
Budapest Babszinhaz picike, meglehet6sen kényelmetlen Ke-
mény Henrik Termében, szintén nem ismeretlen az Andrassy
uti jatszok és nézok eldtt: a Bambi 2018-as bemutatdjat jegy-

zi. Egyediil Paczolay Béla, a Pesti Magyar Szinhaz Sinkovits
Imre Szinpadan mitsorra tiz6tt Pacsirta rendez6je debiitans
a maga helyszinén, de esetében kival6 referencidnak tekint-
hetjiik példaul a Pesti Szinhazban sok éve nagy sikerrel futé
Toldit Csére Gabor el6adasaban.

A targyaland6 harom produkcidt tobb szempont szerint
is elrendezhetjiik 2:1 aranyban, ezek kozil a legfontosabb a
sziil6-gyermek relacid, amely a Pacsirtdban és A méhek is-
tenében meghataroz6. A Pacsirta atmoszférateremtd képes-
séggel bird, régi vagasu szinhazi eléadas; a lélektani realiz-
mus alapjan torekszik abrazolni a Vajkay csalad viszonyait.
A nyugalmazott megyei levéltaros és felesége egyszer csak
»szabadsagra mennek” otthon, mivel vénlanysigra érett,
elénytelen kiilsejii lanyuk rokonokhoz utazott egy hétre. Ek-
kor jonnek ra a sziil6k arra, hogy voltaképp onkéntes rab-
sagban élnek felndtt gyermekiik szeretd, takarékosan gon-
doskodo, lehangoldan szintelen, am erds feliigyelete mellett.
Rancs6 Dezsé Vajkay Akosa szép, megtort, 6sziilé szakalld,
kardiganos ember, nem a felesége, hanem a lanya papucsa
alatt. Bede-Fazekas Annamaria gyengéd nézésii feleségfigu-
rajaban gyongyozik a felforrni kész életszeretet. Jolelkd asz-
szony, akinek azt is a természete javara irhatjuk, hogy nincs
benne csdppnyi rosszallas sem, amikor az itallal évtizedek
ota nem él6 férje részegen allit haza.



A rendezés, Khell Csorsz diszlete, Benedek Mari jelmezei
és mindenekel6tt némely szinészek jatéka jovoltabol meg-
képzddik orrunkban a kisvaros porszaga. (Sarszeg. Mar-mar
tulbeszélé név.) A tdrsasagi élet itt vendégl6i kvaterkdban,
hangoskoddsban, ivasban, kartyazasban mertl ki. (Meg-
jegyzem, a regényben tarokkoznak, ami nagysagrendekkel
szinvonalasabb jaték, mint a durvan hazard huszonegyezés,
amit a Sinkovits Imre Szinpadon mivelnek. Ez persze részlet-
kérdés, de annyira jellemzé tartalmilag is, stildrisan is, hogy
muszdj idézni Kosztoldnyit: ,,A tarokk nem afféle sehonnai
jaték, mint azok, melyeket manapsdg eszelnek ki. Messze
visszanyulik a multba, nemes el6dokre tekint vissza. Azsiabol
szarmazik, akar vitéz eleink, kacskaringos, keleti gondolko-
zas sziikséges hozza, figyelem, lelemény, alland6 1élekjelenlét.
Hosszd, mint egy furfangos mese, melynek csalafinta beveze-
tése van, drmanyos folytatasa, meglepé gyors kifejlete”) Tahi
Jozsef pincérszakmai kompetencidval forditja meg Vajkayék
ebédlbasztalan a terit6t, amitdl rogton a Magyar Kirdly ét-
teremben vagyunk. Fillir Istvin Szunyogh Balintként az
asztalnal tikkadtan {ilve faarccal kommentdl. Szlics Sandor
Kornyey Balintja csak nevet, nevet moélésan. Ezek adjdk a
komplett kor-, hely- és korhelyfestést.

Van 4m Sérszegen szinhaz is, vidam zenés eldadassal és
a paholyokban a tobbi paholyokban tiléket szemlélé néz8k-
kel. (Az el6adédsban a szinpad bal oldalan egy tiikor el6tt két
barsony szinhazi iilés vérja, hogy Vajkayék egyszer majd joj-
jenek, és elfoglaljak 6ket. Olyan az a két szék ott, mintha meg-
hitten és muzealisan piedesztalon éllna.)

A lényeg persze a sziil6k lelkiismeret-furdaldssal terhelt
felismerése: a gyermekiikkel szembeni érzelem sulyos és ké-
nyelmetlen deficitje. Ezt Rancsé Dezs6 csak ugy kialthatja ki,
hogy kozben a feleségének, a nézéknek, de talan még sajat
maganak is héttal all: ,Mi 6t nem szeretjiik”

A Kovécs Krisztina éltal szinpadra irt verzidnak van
egy olyan eleme, amely id6 el6tt elarul mindent. Pacsirtank
ugyanis gerlét tart, nyitott ajtaju kalickdban. Péteri Lilla e. h.
jatssza a cimszerepl6t, és mivel kifejezetten szép lany, ezért
sokszorosan elcstfitottak az arcat: tizfoltja, ragyaja és bibir-
csokja is van, plusz az 6sszendtt szemoldok. A gerle, mintegy
szimbolizilva sziitkebb emberi kozegét, nem jon ki a racsok
koziil, hidba szabad az ut. Marmost a lany elutazdsa utan a
sztl6k elfelejtenek gondoskodni a kis kedvencérdl, el is pusz-
tul az, mire Pacsirta hazaér. Igy hit addigra mér rég megér-
tettiik, mit jelent, ha Vajkayéknak a szerettiik szerette ennyire
nem fontos. Pedig ebbdl az emberparbdl nem hidnyzik a ké-
pesség, ez kideriil az egymashoz valé gyengéd kotédésiikbol.
Miért nem szeretik ezt a szegény lanyt? — agaskodik a kérdés
a nyugtalan nézében. Azért, mert csunya? Vagy azért, mert
hirtelen a zsarnokukat ismerik fel benne?

A zsarnoksdg - nem ezen az Gton ugyan, de — ohatatla-
nul felmeril A méhek istene kapcsan is. Ott mashogy futnak
a vonalak. De szintén egy csaladot ismeriink meg, ezuttal a
felnovekvo kisgyerek szemszogéb6l. (A mu idejébe torténete-
sen beleesik az az 1899-es év is, amikor a Pacsirta jatszodik.)
Ruszina Szabolcs alakitja a gyermeket a maga hoérihorgas,
csontos alkataval, illetve nyilvanvaléan nem avval - a kisba-
bak ennyire soha nem langalétak, mint 6 -, hanem pusztan a
szemével. A csodalkozo, vagyakozd, kivancsi, sért6dott, faj-
dalmas, végiil pedig érzéketlen, konyortelen tekintetével.

A helyzet egyszerti és 4tlathat6. Van egy kedves, kovet-
kezetlen, szeleverdi anya, akit Grisnik Petra ad akkuratusan
pontosan, tlzasok és elhajldsok nélkiil. Egy apa, akit minden

A méhek istene. Fot6: HSC stabiskola

bizonnyal megvisel a munkahelyi rabszolgasag, ezért legalabb
otthon szeretné magat valakinek érezni. Szanitter Dé4vid ala-
kitasdban érzékletes a férfi ziléltsaga és bizonytalansaga. A két
szl6 kapcsolata nincsen rendben, hidnyzik bel6le a tisztelet.
Az asszony Orokosen elégedetlen, 6 elémenetelt akar, a férj
békén hagyast. Rosszul megy nekik a gyereknevelés. Nem
gonoszul csinaljak, csak atgondolatlanul, primitiven és 6nz6
moéd. Nem rosszindulatiak, hanem faradtak, tiirelmetlenek
és frusztraltak. Legyél jo! - adja ki az anya a direktivat, am
hogy ez alatt mit ért — s6t: mikor mit -, az a kisfid szamara fel
nem foghat6. Raadasul kistestvér sziiletik, aki elvonja a szii-
16k figyelmét hésiinkrdl. Mészaros Tamas jatssza az Ocsikét,
vagyis hat minden tovabbi szereplét 6 jatszik elé6zékenyen, de
kiillonosen hathatdsan ezt a koran meghalt kisfiut, akin a na-
gyobb gyerek kifejleszti uralkodoéi és elnyomoi hajlamat. (Ek-
kor exponalddik az utolsé képben visszatéré megafon.)
Idével valamelyik apro részlet, ditum vagy név elhangza-
sakor rajoviink, hogy Adolf Hitlert latjuk itt csaladja korében.
Addigra mar a tapintatosan héttérbe hiz6do didaxisnak sem
réhatunk fel semmit: megértettiik a direktben dbrazolt Gssze-
fiiggéseket a gyerekkori vélt és jogos sérelmek, a testi és lelki
bantalmazasok, a kritikus korban jott érzelmi defektusok és a
személyiségfejlédés, illetve a politikusi, diktatori életat kozott.




Az el6adas latvanyvilagat Polgar Péter a Kolibri Pincéhez
ill6 hiivos egyszertliséggel és egynemiséggel teremtette meg.
Néha még az is baljés tud lenni, ahogy fentrél az ablakokon
bejon a fény lefelé. A szereplék szintelen lenvészon ruhat hor-
danak, s a z6ld fiivon egy szimmetridra hajlamos fém diszlet-
elem a kozponti darab. Hol hintanak nézziik, hol 4gynak, hol
boncasztalnak, de légcsavarnak is bevalna. A mintazata az apa
altal kedvelt és uralt méhek kaptarformajat idézi. Néha szines
ég6sor gyullad fel a fémpad szélén, adagolva némi kisérteties-
séget. Itt n6 fel ez a gyerek. Szvasztikat rajzol a papnal - ésaz a
horogkereszt el6adas-hossziglan ott marad a falon.

A méhek istene szépen kimunkalt, alattomos szuggeszti-
vitassal dolgozé el6adasanak befejezéseként forogni kezd a
fémszerkezet, mint egy foldet fogott szélmalom. Rajta a sze-
replék, s ekkor mar elkeriilhetetlen, hogy a megafonba kiaba-
16 hésiinkrél a dokumentumfelvételekrdl ismerds torz, indu-
latos szénokra ismerjiink.

A méhek istenét - ahogy a Pacsirtdt is — szinhdzpedagdgiai
feldolgozas koveti/kovetheti. Ezzel szemben a Budapest Bab-
szinhaz Esti Kornéljanak 16+-os nézdit valdszintileg nem
muszaj feloldani, eligazitani vagy emészteni segiteni a pro-
dukci6 utan.

Az Esti Kornél-el6adas esztétikus elrendezéssel fogad:
négy kiilonbozé méreti fekete doboz, kovek, kavicsok, 1écos-
vény, és a kis szinpadon elszérva a négy szinész. A latvanyter-
vez0, Lazar Helga a pepita és a kiskockas biivoletében oltoz-
tette Oket, kifejezetten kedves példaul, hogy Pallai Mara — aki
a beszéde szépségével mindig lenyligdz engem - fekete-fehér
ruhdjanak mintdja visszakoszon Blasek Gyongyi harisnyajan.
Kulcsfigura a kameraval is dolgozé Markus Sandor, akiben
megvan a cimszerepl6hoz tarsithaté konnyed, fits baj, de fon-
tos referenciaszemély Barna Zsombor is, akirél egy kirandul6
férfi megbizhatdsagara asszocidlok. A négy szinész szamos
Esti Kornél-novellat jatszik el, s ezek igyekeznek ugy alkotni
sorozatot, hogy nagyjabol lefedjenek egy életutat. (Bébszin-
hazi adaptacio: Fabacsovics Lili.)

Esti Kornél. Fotd: Eder Vera

Szilagyi Balint rendezé — nyilvan a névbél kiindulva - az
Esti Kornél rockzenekar zenéjét adta a jatékhoz, amivel egy-
részt ellene tart a szoveg koltdiségének, masrészt kétségkiviil
kiszélesiti az el6adas nyelvi regiszterét. (,Kidobom a szivem a
szemétbe. Kibaszom a szivem a picsaba’”)

A négy szinész felvonultatja a legkiilonfélébb babtech-
nikékat; szinek, formdk, médok valtozatossagaban gyo-
nyorkodhetiink. Kis és nagy babfigurdk, bunraku, mario-
nett, fejbab, testbab, maszkos jaték. A cimszereplé kiilonos,
szépen kimunkalt, szinte atlatszénak haté muianyag figu-
ra. Nem tudom, hogy a tobbi szines, négyujji babban fel
kell-e ismerni valds személyeket, de a kapucnis, napszem-
tiveges, cigiz6é alak Zsotér Sandorra emlékeztet, a csikos
inges, szemiiveges, Gsz loboncu pedig Esterhazy Péterre.
A lehunyt szem( biisztben pedig — amelynek karjat és fe-
jét a szakmai alazatb6l mindig példat adé Blasek Gydngyi
mozgatja — Antall Jozsefet vélem felfedezni, bizonyara ide
nem ill6 médon.

A bab az elidegenitést is szolgdlja ebben a szinpadi torté-
netben, nemkiilonben az osszekotést. Megteremti a kapcso-
latokat: Kosztoldnyi Dezs6 és Esti Kornél, rendezd és szinész,
szinész és szerep/szoveg kozott. A nézében vélhetéen mindig
megszolal az a kérdés: miért? Mi sziikség a babokra? Mi az,
ami nem mondhaté-jatszhato el nélkiiliik, pusztan a szinész
altal? Ez az el6adds atfogd és konkrét valaszt is ad erre. Egy-
részt lényegi elem itt a mifaj gazdagsaganak felmutatasa, a
tobzodds benne. Masrészt az egyik novella masként talan el
sem képzelhetd. Amikor Esti Kornél egyediil marad egy ko-
ros prostitualttal - nota bene, ugyanez a babfigura jelenitette
meg a kezdeti epizddban Esti édesanyjit —, a babrol lehull
piros ruhdja, s egy csupasz, szikkadt, megrenditd, szdnni vald
babtest veszi karjaiba Esti Kornélt, aki ,,egy formahibat akart
helyrehozni”

Vannak megtanitandé vagy felidézendd érzések, amiket a
maga kifinomult és mifajspecifikus tudomanyaval a szinhdz
képes el6hivni bel6liink.




MAUL AGNES

MESEBELI PROBATETELEK

Hétvégén reggel strgetik, csinos ruhaba bujtatjak, lecstissogik, tirelemre in-
tik 6ket. Ha kérdeznek t8luk, valaszra buzditjak dket, ha nem értenek valamit,
sustorogva elmagyarazzak nekik. Ha nem latnak, olbe veszik 6ket, és ha kell,
sor kdzepérél osonnak ki veliik. Es bliszkeséggel telve nagy mennyiségii ko-
z0s nézoétéri szelfit készitenek vellk, hogy a vilagnak, de legalabbis az instas
ismerdsdknek megmutassak: ime, itt van a j6v6 szinhazi kozonsége!

A matiné-el6adasokon hétvégérol hétvégére tizembiztosan meg-
telnek a nézéterek gyerekekkel. Kérdés, hogy a szinhazak mit
kezdenek velikk. Marmint azon tdl, hogy marketingszempon-
tok mentén igyekszenek kinevelni a jov6 kozonségét. Elég, ha
idejekoran megismertetik ket a szinhdazba jards szokasaval, és
reménykednek, hogy az felnétt korukra is megmarad? A szinha-
zi felhozatal vegyes, ugyanakkor elég széles, igy a valasztékban
nem nehéz olyan el6adast talalni, amelyiknek a tinc, a mozgas
is szerves része, de az olyan produkcié tovabbra is fehér hollo-
nak szamit, amelyikben a tanc nemcsak diszitéeleme, hanem £6,
vagy legalabbis hangsulyos tizenetkozvetitdje a latottaknak.

Ha egy 0j miifaj, mvészeti teriilet irant akarjuk felkelteni a
gyerekek érdeklédését, bevalt, biztonsagos, az értékkozvetités
szempontjabol kikezdhetetlen mddszer az alapok, azaz a ha-
gyomany megismertetésével kezdeni. Sok gyerek szétdraban a
hagyomany mégis az unalom szinonimdjaként szerepel, mert
ha az arra alapozott élmény szamara érthetetlen, a sajat életé-
hez sehogyan sem vagy csak nehezen kapcsolhato, akkor a ha-
gyomany olyan, mint egy lejart szavatossagu konzerv: inkabb
elriaszt, minthogy bizalmat keltene.

A Budapest Tancszinhaz kiildetése, hogy — mint a Holle
anyo szinlapjan irjak - ,,megmutassak és megértessék a tanc-
miivészet értékeit és szépségeit a fiatal korosztallyal, hogy kul-
tura és miivészet szeretd felnéttek valjanak bel6liik” A balett,
a Grimm-mese és a klasszikus zenei montdzs hdrmasat olyan
bombabiztos garancidnak tartjak ezen célok megvaldsitasara,
hogy a fenti osszetevok kotelességszerti felhasznalasaval 2002-
ben szinpadra allitott tancjatékot tizennyolc év elteltével im-
mar a Nemzeti Tancszinhdz 4j, modern épiiletében is ugyan-
ugy megnézhetik a gyerekek.

Amikor elhangzik a mondat, hogy az anya csak az édes 14-
nyat tudta szeretni, végigfuttatom szemem a kozonségen: va-
jon hany mozaikcsaladban cseperedd gyerek il itt, és milyen
érzés nekik ezt hallgatni? A véletlen ugy hozta, hogy az el6-
addst kovetden rabukkantam a vilaghalon egy tizéves kislany
tudomanyos diakkori dolgozatara. Az egysziilés, valamilyen
okndl fogva csonka csaladban é16 népmesei hdsok kiizdelme-
it vizsgalja, leirja, hogy a kutatdémunka milyen sokat segitett
neki sajat multja, jelene megértésében, feldolgozasaban. Sziven
itott, milyen egyedi értelmezési utakat talalt tobbek kozott a
Holle anyé torténetében is.

A Budapest Tancszinhdz eléaddsaban nincs, ami sziven
isson minket, a sulytalanna esztétizalt el6adas torténetét felvé-
telrdl jatszott, negédes narraldssal ismertetik, mikozben a szin-
padon 6lében vaskos konyvvel megjelenéd mesemondé tatogva
mimeli az intim torténetmesélést, aztan a konnyed és vicces
hangulatl tancjelenetek is megelevenitik ugyanazt. A készen
kapott torténethez nem tarsul semmilyen hozzaadott érték;
a lusta megszégyeniil, a jo gy6zedelmeskedik. S mig a jo lany
(Vattai Dzsenifer) ugyanolyan békés mosollyal, lagyan szokell-
ve sepreget mostohaja és Holle any6 portdjan, féltestvére (Jenei
Lilla) pedig parodisztikus, eltilzott grimaszokkal és gesztusok-
kal teszi nevetségessé a lusta lany figurajat, a torténetbdl elvész
a fantazia mozgoésitasihoz és az érzelmek valédi megéléséhez
sziikséges minden fesziiltség. A legnagyobb izgalmat a gyerekek
korében az kelti, amikor a jo lany az elsé sorban il6 szeren-
cséseknek valodi almdkat oszt, a hatsé sorok pedig nyakukat
nyujtogatva, fel-felpattanva reménykednek a népmesei igazsa-
gossagban, vagyis hogy nekik is jut.

A hagyomanyok nem puszta prezentaldsaban, de gondos
dpoldsaban bizik a Sivasakti Kalananda Téncszinhdz. Uj, gye-
rekeknek sz616 el6adasuk, a Mese a vardzsgytiriir6l motivumai
Azsi4tdl a Balkdnon 4t Eurdpéig szdmos orszag népmesei ha-
gyomanyaban felbukkannak, nekiink példaul Illyés Gyula tol-
macsolasaban A kigydkirdly gyiiriije cimen a 77 magyar népme-
se kotetbol lehetnek ismerések. Az eléadas egyforma aranyban
tamaszkodik a tanc, a proza és a babjaték erejére. Bar a harom
el6add kiilon-kiilon a harom tertiletet képviseli, ebben a pro-
dukcidban az indiai tinctarsulatot vezeté Somi Panni, a bab-
szinhdz feldl érkezd Vesztl Zséfia és Zboray Antodnia szinész
egyarant tancol és jatszik babbal és anélkiil. A formanyelvek
egyenranguak, nem csupan magyarazza, illusztralja egyik a
masikat, hanem mindhirom folyamatosan gorgeti el6re a
fordulatokban gazdag torténetet. Bar a klasszikus dél-indiai
bharatanatjam tanc mind kulturélis, mind geogréfiai értelem-
ben igen tavol all a mai magyar gyerekkozonségtdl, és akar a
balett esetében, itt is egy nagyon szigoru szabalyok szerint fel-
épitett, kotott és bonyolult mozgasrendszerrdl van szo, feltling
gesztusai, a beszédes szemmozgasok, kézjelek és arcjatékok na-
gyon alkalmassd teszik a torténetmesélésre.

A hérom el6ad6 megszamlalhatatlan karaktert vonultat fel
a tanc, az elbeszélés és a babok segitségével. A kedves forma-




ju, olelni valo, puha rongybaboknak nincsen arca, de az el4-
adok karakteres mozgdssal ruhazzak fel dket, és grimaszolnak
helyettiik is. A ,textilmesének” keresztelt eléadasban minden
béabszerepld, minden helyszin és kellék a lehetd legegyszertibb
»talalt targy”. Egy darabka ruhaanyag lehet csérgedez patak,
de a horizontig elnytl6, veszedelmes kalandokat tartogaté ten-
ger is. Egy kend6 néhany iigyes csomozgatas utdn maris papa-
g4j, a mintds kelmék atvaridlasaval a szegényes haz egy szem-
pillantas alatt palotava véltozik, egy immel-ammal 6sszetekert
fonaldarab pedig mindenkit megkacagtaté mubajusz. Igaz, a
kigyoként kanyargd cselekményen a konnyebb kovethetdség
kedvéért lehetne talan egyszerisiteni, az eldadas eszkoztara-
rél, hangnemér6l elmondhato, hatarozott koncepcionak tiinik,
hogy minden magaért beszéljen. Semmi nincs tilmagyarazva,
mégis minden elsére érthet. A szlik néz6téren (amikor én
néztem, épp a Fiiggetlen Pedagdgiai Intézet fogadta be a pro-
dukcidt) dsszezstfolodott igen vegyes életkoru gyereksokada-
lom pont gy érezhette magat, mint amikor otthon kiboritja a
kacatos ladat, és jatszani kezd azzal, ami épp a keze tigyébe ke-
riil. Es ha felteker a fejére egyet anya saljai koziil, méris arany-
ban duskalo keleti uralkodénak képzelheti magat.

Telepakolhatunk egy el6adast a legtechnikasabb tancosok-
kal, berendezhetjiik a szinpadot latvanyos diszletekkel, de hogy
mindez tényleg megérinti-e a gyereket, az nem feltétleniil ezen
mulik. A MU Szinhdz Macskafogé-adaptaciojat a Termini, vagy-
is a MU-ban Fejes Adam irdnyitdsaval miikodé ifjusagi tanc- és
szinhazi mihely novendékei adjdk eld. A gyerekeknek szant
produkciot itt tehat gyerekek el6adasaban latjuk, ezzel némileg
kakukktojas ebben a vélogatasban, &m mivel nem minden bo-
korban terem olyan mihely a kortars tancos szféraban, ahol az
utanp6tlds kérdésére nemesak néz6i, de eléadoi szempontbol is
tekintenek, agy gondolom, mindenképp ide kivankozik.

A persze tobbségében ismerdsi, csaladi korbdl kikeriild
gyerek és feln6tt nézésereg lelkesedése, fesziilt figyelme kii-
16n élmény. A tancosok lampaldzabol, technikai tuddsszintjé-
bél ad6do egyenetlenségekkel, az elore elkészitett filmbetétek
sufnituning jellegével senki nem foglalkozik, ezekkel egyiitt
is élvezetes el6adast kapunk, amely a rajzfilmvéltozathoz ha-
sonléan szamos filmes, tdncos és zenei zsanert gyur egybe.
A westernt6l a gengszterfilmeken at az akciofilmekig, a jazz-
t6l a kortars tancon at a reviiig sorjaznak el6ttiink a mifajok.
Az alafestésiil valasztott zenék a bulihangulat biztos zélogai,
nem kizart, hogy a Yello és a Boney M slagerei vagy a Mission

Macskafogé. Fot6: Futar Ernd

Impossible zenéje a sziilékben a sajat szalagavatds tancproduk-
ci6ik emlékét is felidézik.

Fejes Addm koreografidja okosan igazodik a gyerekekhez,
mindenki megkapja azt a nehézségi szint(i feladatot, amit még
iigyesen meg tud oldani. Van, akinek a dialogusok élvezetes
visszaadasa is megy — kiemelném a négy gengsztert megforma-
16 fiatalokat (Kiss Lea, Sandor Aliz, Varnagy Blanka és kiilono-
sen Chudo Anna) -, de jellemz8bb, hogy széban nehezebben
nyilnak ki a gyerekek a szinpadon, mint mozgasban. Ennek oka
lehet, hogy a ,macskafogdsag” lényegét megérzendé minden
kotelez6 mondat sz6 szerint elhangzik. Csakhogy példaul a
testi erészak valtozatos formait taglalo elhiresiilt parbeszédek,
amelyek a rajzolt allatok eladasaban felejthetetlen sziporkakka
valtak, a gyerekek sz4jabol mar inkébb bizarrak, és értheté mo-
don nem is nagy atéléssel hangzanak el. Kérdés azonban, hogy
nem venné-e jobban zokon a kozonség, ha az ikonikus mon-
datok megvaltoztatva, gyerekbarat formaban szolalnanak meg.
Az viszont nem kérdés, hogy jo dontés volt elkeriilni az allat-
kosztlimos, diszletekben tobzddos kiilséségeket. Néhany guru-
16s irodai szék elég az autos iildozéses jelenethez, és a cicafiilek,
egérfarkak, festett bajuszok sem hidnyoznak egy pillanatra sem.
A macska-patkany-egér szereposztas logikusan adédik az élet-
korokbol és testmagassagokbdl, a jol megvalasztott, maximum
egy parokaval kiegészitett ruhakkal pedig egyértelmtien beazo-
nosithatéva vélnak a karakterek (jelmez: Béres Moni).

A gyerekelGadasok jo része ismert torténetet talal a szinpa-
don, de akad ellenpélda is. A Recirquel a téli szezonra kitalalt
egyoras mesecirkusza, a Kristdly az idGsebbeknek Andersen
Hokirdlyndijét, a fiatalabbaknak a Jégvardzst juttathatja eszébe,
de a torténet Vagi Bence sajatja: a kiralyné szive jéggé fagyott,
és ezzel a birodalma is, ahol az érzelem tilos, de a viszonzott
szerelem természetesen véget vet a zord vilagnak. Mivel ko-
rilhatarolhatobb karaktert a mellékszerepl6k egyaltalan nem,
csupan a mirelitmanoként bemutatkozé porondmester (Egyed
Brigitta) és a Jégkirdlyn6 (Kapocs Zsoka) kapnak, és ez utdb-
binak még a motivacidit, az érzelmi valtozasainak okt is ho-
maly fedi, a mese sablonos, elnagyolt marad. Kedves korités a
zenei, balett-, trambulinos hiphop- és artistaprodukciok mellé.
Ugyancsak latszatgesztus a néz6k és az alkotok kozotti hatarok
elmosasa. Uldhelyek hijan a Miipa cirkuszi sdtranak kiilsnbo-
z6 pontjain aktudlisan tevékenyked$ miivészeket — hacsak nem
épp a fejink felett torténik a mutatvany — csak a legiigyesebben
mandverezd néz8k és a sziileikt6l messzebb, az elsé sorba me-



részkedd batrabb gyerekek lathatjak kozelrél. Raadasul — ahogy
erre a hostessek tobbszor is figyelmeztetnek — a biztonsag, illet-
ve a diszletek épsége miatt nem lehet akarhol tébldbolni vagy a
nagyobb réldtds reményében akérhova felmaszni, feliilni. Igy az
onfeledt befogadas helyett inkdbb csak 0j akadalyokkal szem-
besiil a (gyerek)nézé. A néz6k kozvetlenebb megszolitasanak
szandéka indokolhatna a fizikai kozelség megengedését, de te-
kintve, hogy az artistak értheté mddon nem tdl kozlékenyek,
mikozben szellemi és fizikai teljesitéképességiik maximumat
nyujtjdk, kontaktusteremtésre leginkdbb a narratori szerepet
is betolté mirelitmanodnak vagy a kiralynének van lehetGsége.
El6bbi néhanyszor ugyan feltesz kérdéseket a gyerekeknek,
de ezeket a szovegkonyvben elére megirt médon rogton meg
is vélaszolja, utdbbi pedig néhany kiralynéi raripakodas vagy
utasitas keretében terjeszti ki hatalmat a kozonségre. A Kristdly
minden latszat ellenére nem 1ép tdl a szajtatva figyelés elvara-
san, attdl még, mert tessék-lassék modon becsomagoltak egy
mesébe, nem mads, mint egy roppant szinvonalas, tancos és ze-
nei betéteket tartalmazo cirkuszi latvanyossag.

Cirkuszt, tancot és sajat torténetet tartalmazo mesét kinal
a gyerekeknek a Simorag Tancirkusz Mandmese cimii el6adasa
is. Nem az el6bbihez foghat6 nagyszabasu keretek kozt, még-
is sokkal eredményesebben. Attdl a pillanatt6l kezdve, hogy a
szinpad kozepén a diszlet faronkon egy tenyérnyi mérett ka-
ticabogar csendesen odébb bandukol, addig, amig ugyanen-
nek a farénknek a belsejében el nem tlinik az dlomfalé tiindér
(Simor Agnes), a gyerekek egy, a képzeletvildgukra és a min-
dennapjaikban tapasztalt élményeikre épit6, pontosan atgon-
dolt mese ttjat jarjak be, amely b6ven ad lehet6séget féktelen
hahotazésra, susmorgés izgalomra és ordibalds véleménynyil-
vénitasra egyarant. Es a feloldds sem iires, kotelezé happy end,
hanem igazi, szivhez sz6l6 ttravald, amelyet konnyen atfordit-
hatnak sajat élethelyzeteikre.

Az dlomfalo tiindér feladata, hogy megegye a gyerekek rém-
lmait, igen 4m, de a gyomrat megfekiidte a sok rossz dlom. Es
az dlomfald almait vajon ki falja fel? A problémara a megoldast a
tindér két manoval egyiitt keresi meg, akik koziil az egyik mané

létére meglehetdsen langaléta, de annal dertisebb természet
(Turai Bélint), tarsa, az alacsony és zomok pedig a Durci Murci
nevet viseli, nem véletleniil (Kis Gergely Geret). Ok hdrman és
a meseerd6-hangulatot zeneileg helyben megteremt6 Vazsonyi
Janos kalauzolnak végig egy olyan fantaziabirodalmon, ahol egy
banilis civakodas a piros és zold almak tulajdoni jogardl bra-
vuros zsonglérmutatvanyként jelenik meg, a sziil6ket és a gye-
rekeket egyarant kétségbeejté gyerekhisztiket rém mulatsdgos
tipusokba sorolva lathatjuk viszont, a veszedelmes sarkanyrol ki-
deriil, hogy csak megfazott, és ahol az is kérdés, hogy az el6szor
apr6 babként megpillantott tiindérnek tulajdonképpen melyik
az ,igazi” formdja: amikor bab, vagy amikor ember? Az almot
és ébrenlétet, fantdziat és valosagot képlékeny masszava gyiré
el6adasba ugy simulnak bele a biivésztritkkok, a babjatékok, az
akrobatikus, zsonglér- és tancos jelenetek, hogy annak mindig
oka, jelentése van, vagyis azok a torténet szerves részét képezik.
Nincs izzadsagszag, nincs demagog tanitani akaras, de van egy
pedagégiailag és szinhdzi szempontbol is gondosan felépitett vi-
lag, amelyben a hétkoznapisag és a varazslat pont gy fonddik
Ossze, egymastol elvalaszthatatlanul, ahogy egy jo mese felépiil
- és ahogy egy kisgyerek is lathatja a vilagot,.

A mesékben az egyenstly felbomlasat hianyallapot, krizis,
probatételek kovetik. Csak a megkiizdés utan jon el a boldog-
sag és a siker, a ,boldogan éltek” meg a ,,fuss el véle”. Hol tart
ma a gyerekszinhdz? Egyel6re a felsorolas els felénél, a hiany-
allapot és a probatételek fazisa kozott, de egyre tobben hisznek
a mesékben, a j6 mesékben.

A Manomese rovid tava hatasat decibelben mérhetéd médon
jelezte a taps eliilése utdni csondbe bekialtott ,Még egyszer!”
kivansag. Ami a ma gyerekszinhdzanak hosszu tava hatasait
illeti, meggy6z6désem, hogy a szinhazi kozonség utanpotlasat
nem kinevelni, hanem kiérdemelni kell, és ezt a gyerekek igé-
nyeire, korosztalyonként eltéré sajatos latasmodjukra, aktualis
vilagukra érzékenyen reagalé mindségi produkciokkal lehet
elérni. Amelyek nemcsak azt tanitjak meg, hogy a szinhazba
illik szép ruhaban jonni, hanem azt is, hogy onnan friss és 4j
szellemi munici6val felszerelkezve lehet hazamenni.

Kristaly. Fotd: Nagy Attila, Mupa




FUCHS LIVIA

A BESOROLHATATLAN

Merce Cunninghamrol
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Az egész életében, de még a halala utan tiz évvel is nehezen
besorolhaté (modern, avantgard, experimentalis, neoavant-
gard, posztmodern, kortars?) amerikai koreografus kozel hat
évtizeden ativel6 alkotdi palyajanak jelentGségét — mikozben
Peter Brooktol Susan Sontagig szamosan csodaltak és értékel-
ték sosem lankado kreativitdsat, minden wjra fogékony, nyug-
hatatlan és sokfelé irdanyuld nyitottsagat — a korai éveiben

ugyancsak folyamatosan a tanc 1j lehetéségeivel kisérletezd
holland Hans van Manen fogalmazta meg a legtomorebben:
»Barhova megyiink is, Cunningham mdr jart ott el6ttiink!”
S Cunningham valéban nem egyszer(ien megkérdéjelezte a
tanc hagyomanyos 6sszetevéinek mindegyikét - a mozgasok
fajtajatdl és mindségétdl az eldadasok hangzé és lathato teré-

ig, a kompozicié struktarajatél a nézé pozicidjaig -, hanem
viszonyrendszeriik Uj, elsésorban nem hierarchizalt lehetdsé-
geit kutatta, majd kikisérletezte a film, a video és a komputer
korabban elképzelhetetlen tavlatait a mozgas szamara. Vagy-
is minden ismeretlen terepre bemerészkedett évtizedekkel a
tobbiek el6tt, orokiil hagyva rdjuk a ,mindent szabad” jaté-
kossagat és komolysagat.

Szilletésének szazadik évforduléjat 2019-ben elképeszts-
en gazdag és valtozatos, valdban csak a legnagyobbakat meg-
illetd, egész éven at tarté emlékezéssorozattal iinnepelték meg
az USA-ban, amihez sok eurdpai orszag is csatlakozott, hiszen
az eurdpai posztmodern és az annak 6rokébe 1épé kortars
tanc is az 6 koponyegébdl bujt el6. A Mird Alapitvany nagy-




szabast fotd-, Kanada egy plakatkiallitssal, James Klosty pe-
dig 1975-6s fotéalbumanak djratordelt és kiegészitett kiada-
saval adozott az egyébként a fot6zas eldl jobbara elzarkdzo
Cunningham Tarsulat munkdjanak. New York varos polgar-
mestere az emlékévben 4dprilis 16-at, Cunningham sziiletés-
napjat Merce Cunningham napjava nyilvanitotta, Londonbdl,
Los Angelesb6l és New Yorkbol pedig ezen a napon élében
kozvetitették a kozel 100 tancos és zenész részvételével késziilt
Szdz sz6l6 estje cim@i monstre programot. A Cunningham
Téarsasag a tobb foldrészt is behaldzé tobb mint hatszdz tin-
nepi esemény (workshopok, vetitések, mesterkurzusok) zo-
mének szervezése mellett nagy hangsulyt fektetett az életmi
tovabbéltetésének biztositasara is. Pedig szokatlanul nehéz a
helyzetiik, hiszen Cunningham végrendelete értelmében tér-
sulata a halalat kovetd év végén feloszlott, igy azdta sehol a
vildgon nem lathaték azok a koreografidk, amelyeket a sajat
egylittese szamdara kompondlt. Koreografiai életmilive még-
sem veszett el nyomtalanul a jelen, s igy a j6v6 szdmara, mert
a Térsasag a centendriumra létrehozott egy Un. tanckapszulat,
amelyben 86 miivének teljes digitalis dokumentécidja fellel-
het6, igy a miivek tanulmanyozhatok a partitaratdl a vilagitasi
terven at az el6adas felvételéig, a korabeli interjukig, és e do-
kumentacié alapjan - engedéllyel — akar be is tanulhatok, eld
is adhatok. A Merce Cunningham Tarsulat teljes dokumen-
tacidja egyébként olyan sokrétli, hogy a gytjteményt harom
helyen 6rzik: a képzémiivészeti anyagot a minneapolisi (Min-
nesota) Walker Art Center kortars gyljteményében, a zenei
kéziratok, partiturak és felvételek a Cage Gyljtemény részét
képezik, a Cunningham-dokumentumok pedig a New York-i
Koézkonyvtarban kaptak helyet. A pératlanul gazdag gytijte-
ményt a 2017-ben elhunyt David Vaughan alapozta meg, aki
mar az Otvenes évektdl gylijteni kezdte a dokumentumokat,
majd 6 lett az elsd, aki egy amerikai tancegytittesnél ,,hazi”
archivistaként - meg persze szervezéként, propagatorként
és késébb életrajziroként — miikodott. A tarsulat és az alko-
tok muvészi palydjanak minden apré mozzanatara kiterjedd
alapos gytijtémunkajat mi sem bizonyitja jobban, mint az a
kincsesbanyanak bizonyuld 6sszedllitas, amely a centenarium
alkalmabol keriilt fel a vilaghaldra: ebben a kronologiat mel-
16zve, de az év 365 napjahoz tarsitva megtalaljuk az adott nap
megorokitésre érdemes egy-egy eseményét. (Megtudhatjuk
példaul, hogy a tancosok fizetése 1954-ben heti 87 dollar 50
cent volt; 1960-ban a legdragabb jegy egy moderntanc-eld-
addasra 8 dollarba kertlt; Cunningham 1959-ben tartotta els6
lecture performance-at; 1939-ben Cunningham még didk-
ként fellépett Humphrey egyik mtivében; a tarsulat 1976-ban
jart el6szor Izraelben, 1968-ban pedig Argentinaban; 1992-
ben Cunningham a néhany hénapja elhunyt Cage emlékére a
Parizsi Operaban egy sz6lot adott el$ a 4°33”-re; Cunningham
utolsé muvét a tarsulat 2010-ben mutatta be, és igy tovabb.)
Magyarorszag ,természetesen” mit sem érzékelt ebbdl
a megemlékezésbdl, hiszen ki ismeri errefelé az életmiivet?
Legfeljebb az, aki véletleniil taldlkozott Roger Copeland ma-
gyarul is olvashat6 konyvével,! hiszen Cunningham fénykora-
ban, a hatvanas és nyolcvanas évek kozott a vasfiiggony gon-
dosan elzérta a hazai nézéket a minden kanont és tradicioét
megkérddjelezd, s igy felforgatonak tartott miivész eszméit6l.
A Merce Cunningham Dance Company minddssze egyetlen,

ford. GALAMB Zoltan, Budapest: UHarmattan, 2012.

val6jaban fajéan kései vendégjaték alkalmaval jart 2006-ban
Budapesten, igy Cunningham miivei, happeningjei, eventjei,
tanctechnikaja és irdsai jobbara ma is teljesen ismeretlenek
a legszlikebben vett szakmai kozegen kiviil. (S ugy sejtem, a
rola késziilt 3D technikaval késziilt egész estés dokumentum-
film sem jut majd el a hazai mozikba - hiszen a nala még
nalunk is sokkal kézismertebb Pina Bausch el6tt tisztelgd,
ugyancsak 3D technikat alkalmazé Wim Wenders-filmet is
csak az azéta tdmogatas hianyaban megsziint EDIT Tancfilm
Fesztivalon lehetett latni egyetlen alkalommal. Alla Kovgan,
aki hét éven at dolgozott ezen a filmen, elsésorban korabeli
dokumentumokbdl probalta megidézni Cunningham alak-
jat, de emellett az 1942 és 1972 kozott sziiletett mivei koziil
tizennégyet rekonstrualt is azokkal a tancosokkal, akik még
legutoljara egyiitt dolgoztak a legendas koreografussal.) Azt
is le kell irnom, szakmaisag ide, tanctorténészi 1ét oda, mivel
Magyarorszagon élek, én sem alakithattam ki kozeli, eleven
kapcsolatot az életmtivével, hiszen él6ben alig lattam valamit
a munkaibol, marpedig az 6 allandéan valtozd eléadasban
és defokuszalt térben zajlé darabjairdl valds képet csakis ugy
lehet(ett volna) szerezni. A nyolcvanas években azért Nyu-
gat-Berlinbe csak kikiizd6ttem magam, hogy életemben el6-
szor mindjart két estén is lathassam a Merce Cunningham
Tarsulatot, majd j6 egy évtizeddel késébb Bécsben sikeriilt
még elcsipnem egy vendégjatékukat, ahol a mar nagyon id8s
Cunningham is szinpadra lépett. A tarsulat 2006-os buda-
pesti fellépése pedig mar csak kiilonos torténeti ereklyének
mutatta szimomra e valaha radikalis és valoban megkeriilhe-
tetlen életmiivet.

Cunningham palydja egyaltalan nem ugy indult, hogy
akar csak sejteni lehetett volna, miféle Gj utakra 1ép majd az
a nyakiglab fiatalember, aki kevéske tancos alapképzettség
birtokdban nyari tanckurzusokon probadlja szélesiteni a tu-
dasat. A mindossze egyéves egyetemi szinhdzi tanulmanyok
utan Seattle-be visszatérd fiatalember kivalo kozegbe keriilt a
reformpedagoégidjardl hires Cornish School of Fine Artsban,
ahol - bar nem volt szigoru tanterv, hiszen az oktatds a sza-
bad tapasztalatszerzésre épiilt — sok szinhdzi targy mellett
tancot is lehetett tanulni, balettet és modern tancot, amit
egy Graham-novendék, Bonnie Bird oktatott. A tizenkilenc
éves Cunningham 1938 nyaran Bird asszisztenseként jut el
a nyari tovabbképzésre, ahol egy Uj korrepetitor, John Cage
segiti a novendékek kompoziciés probalkozasait. Egy év mal-
va Cunningham részt vesz a hires Bennington School nyéri
kurzusan, ahol a tdnc 6sszes korabeli hiressége tanit, s itt sze-
rencsés alkati adottsagaira és kivételes ugrokészségére Doris
Humphrey és Martha Graham egyarant felfigyel. A csabitas
nagy, és Cunningham nem is 4ll ellen, New Yorkba koltozik,
ahol a Graham egyiittes masodik férfitdncosa lesz, eléadoja
azoknak a pszichologizal6 tancdramdknak, amelyekben Gra-
ham a néi sors traumait dolgozza fel. Cunningham kozben
balettorakat vesz, talan nem is csak hianyos technikajanak
fejlesztése érdekében, hanem - ahogy Cage allitotta — csil-
lapithatatlan tancéhsége miatt. A sors ugyanis ismét 9ssze-
hozza 6t Cage-dzsel, akivel aztdn utobbi halaldig szellemi,
alkotd- és élettarsak lesznek. S miutan jol ismerik egymas
gondolatait, otleteit, az éjszakanként bejart dzsesszklubokban
latottak mintdjara kozosen improvizalni kezdenek. S Cage
lesz az, aki egyre inkabb 6nallé6 munkara, sajat atjanak ke-
resésére 0sztonzi Cunninghamet, igy 1944-ben egy kis bérelt
szinhdzban k6zos koncertet adnak, a mtisoron hat tdnccal és




hérom zenei kompoziciéval. Kézben Cunningham még Gra-
ham-technikat tanit, s Balanchine akkori balettegyiittesének
is koreografal, bar nem nagyon tetszik neki a megrende-
16, Lincoln Kirstein kérése: a mutinek legyen eleje, kozepe és
vége... Mert Cunninghamet - aki végiil kivalik a Graham
tarsulatbol — ekkor mar James Joyce és az indidnok idéfelfo-
gasa érdekli, és Cage-t is az id6 struktiraalkoté szerepe fog-
lalkoztatja az elédeinek tekintett Satie és Webern miiveiben,
a frissen megismert Ji Csing (Viltozdsok konyve) hatasara
pedig a véletlen szerepe az életben és az alkotasban. Kozos
kisérleteikben igy el6szor a zene és mozdulat kapcsolatanak
hagyomanyos szinkronitdsat hagyjak maguk mogott, bar
eleinte Cage még nem csupan az id6tartam, hanem ritmus
és tempok alapjan szerkesztett partitirdkat ir Cunningham
tancaihoz. De mar ebben a négy éven at tart6 fuggetlen ki-
sérleti periddusban is elvalik egymastdl ritmikailag zene és
mozdulat, s hamarosan a két médiumot mar ténylegesen csak
a tartam, az el6adas kozos ideje flizi 6ssze. Ennek elsé ,,kény-
szerl” probaja 1952-ben Bernstein felkérése nyoman jott 1ét-
re, amikor is Cunninghamnek az egyik elsé konkrét zenére,
Pierre Schaeffer és Pierre Henry A magdnyos férfi szimfoni-
dja ciml kompozicidjara kellett egy szolot és egy csoportos
miivet terveznie. A szamolas ez esetben lehetetlen volt, igy
Cunningham az eléadéknak csak a mozdulatok id6tartamat
szabta meg, s ezt a mddszert aztdn tudatosan alkalmaztdk
Cage-dzsel is teljes alkotdi fiiggetlenségiik megdrzése érde-
kében. Szakmai fantazidjuk végességének meghaladasara mar
ekkortdl alkototarsnak tekintik a véletlent: a zene és a tanc
Osszetevdinek tablazatba rendezett halmazaibdl rakjak 6ssze
a zenei és mozgasszekvenciakat. Ett6l kezdve a mozdulatok
egymasutanisagat a véletlen — s nem a teremtdé géniusznak
tartott koreografus — szabja meg, 4m eleinte akadozik a mod-
szer, hiszen Cunningham a balett ismert 1épéseivel kisérlete-
zik. Amibe beletorik a bicskdja, mert a balett bizony feszes
nyelvi koherenciat mutat, ezért fordul Cunningham a koz-
napi mozdulatok, cselekvések, gesztusok alkalmazdsdhoz.

Cunningham eddigre mar azt is végiggondolja, mi szdmara
a tanc, és mi biztosan nem. Elvetve a korabeli modern tdnc
erds expresszivitasat, az érzelmek kifejezésének primatusat és
a balett ellenében kidolgozott, de ugyanugy stilizalt és ma-
gas technikai képzettséget igénylé modern mozgasnyelveket,
azt dllitja, barmilyen mozdulatot a néz6i akarat tesz tancca.
Az a befogaddi pillantds, amely a szinhdzi térben megjelend
mozdulatot téncnak fogadja el. Es az igy értelmezett tinc nem
lehet kifejez6, nem kozvetithet sem érzelmet, sem torténetet,
sem gondolatot, mert nem valamiféle szabalyok éltal kddolt
nyelv, hanem az, ami: Iépés, fordulat, hajlas, labemelés, d6lés,
séta, kézmosas, a haj megigazitasa, futas, bolintas. Radikalis
gondolat! Lett is bel6le botrany, kiilléndsen, miutdn 1953-ban
Cunningham néhdny tdncossal tarsulatot alapit, és turnézni
kezdenek. Bar a korabeli kdzeg nem volt elutasit6 a tradicid-
val szembeforduld tancfelfogasukkal szemben, New Yorkban
csupan évi 1-2 alkalommal 1éptek fel, ahol jobbdra egymast
jol ismerd irodalmarok, zenészek és féként képzémiivészek
kis zart kozossége tinnepelte Gket. Masutt azonban sokszor
fiitttykoncert és labdobogds, gyalazkodé bekiabaldsok fogad-
tak a fellépéseiket, mert egy Cunningham-koreografidban
semmi nem ugy tortént, ahogy azt a nézé barmilyen kordbbi
el6adason megszokhatta. Mar a cimek sem adtak tematikus
kiinduldpontot a miivekhez, aztan kideriilt, hogy a megszo-
lalé zene és sokféle zorej, valamint a szinpad egész terében
elszort, egymassal semmiféle oksagi Osszefiiggést nem mu-
tatd mozdulatok sem a zenével, sem egymadssal nincsenek
felismerhet6 kapcsolatban. A tdncosok - akik tudomast sem
vesznek egymasrdl, és végig azonos intenzitissal mozognak
— jobbara diszités nélkiili, toredezett, varatlansagokkal és lo-
gikatlansaggal telitett mozdulatokat hajtanak végre hiivosen
és koncentraltan agy, hogy a testitk annyifelé mozdul egy-
szerre, mintha koordinalatlan lenne. Holott nagyon is kép-
zettek, technikasak, mert Cunningham végiil mégis a balett
lépésanyaganak dekonstrukcidjanal kotott ki, megfosztva
a mozgasokat minden rajuk koéviilt klisétél, a testet pedig —
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mint ahogyan a szinpad terét is — a kozéppont rendez8elvé-
t6l. Cunningham allandé szellemi frissességet kovetelt meg a
tancosaitdl, hiszen nem csupan a mozdulatok sorrendjénél,
a szekvencidk kialakitasanal, hanem az eléadasban is alkal-
mazta a véletlent. Gyakran el6adasrdl el6adasra tjabb inst-
rukcidkkal latta el a tincosait, milyen legyen a mozdulatok
sebessége, azok hol torténjenek a térben, hany tancos vegyen
részt az adott jelenetben, vagy éppen egyiitt vagy kiilon mo-
zogjanak. Ebbdl az el6adéi praxisbol — amely feloldotta a zart
mu fogalmat - tokéletesen hidnyzott a rutin lehetésége, igaz,
az improvizaci6é is kimaradt beldle, hiszen minden varidcié
a begyakorolt szekvencidkra vonatkozott. Viszont a térsulat
els6 Eventjei, a mizeumi terekbe vitt, igy a frontalitastol meg-
szabadult tanceladdsok a tdncosok szamara még egy tjdonsa-
got hoztak, hiszen ezeken az Eseményeken a néz6k akar négy
irdnybdl is figyelhették minden rezdiilésiiket. Es nagyon is
kellett figyelniiik, akar szinhdzban, akdr muzeumban vettek
részt Cunningham-eléaddson, hiszen sem az alkotdk, sem az
el6adok nem adtak fogddzot a latottak értelmezéséhez. Sét,
nem is kivintak a néz6tdl értelmezést, csak arra 6sztonoz-
ték, hogy észlelve a sokféle és egymastol elkiiloniilt, alogikus
struktdrat mutat6 zenei, szoveges, latvany-, fénytechnikai,
filmes és mozgaselemeket, 6 rakja Gssze mindezt sajat maga
szamara akkor és ott érvényes el6adassa.

A hatvanas évek végére Cunnigham 4j helyzetbe keriilt:
a tarsulat 1964-es vilagturnéja (még a keleti blokkba is elju-
tottak: Pragaba, Poznanba, Kelet-Berlinbe és Varsoba) és az
1966-0s Parizsi Tancfesztivalon kapott aranyérem nyoman
hires és elismert lett, még ha tamogatasok azért tovabbra sem
nagyon érkeztek. Rdadasul tanitvanyai és tancosai felldzad-
tak ellene, azt hanytak a szemére, hogy hierarchiaellenessége
addig nem terjed, hogy koreografusi és egyiittesvezetdi pozi-
cidjat is tjragondolnad, raadasul egyre képzettebb tancosokkal
dolgozik, ami Osszeegyeztethetetlen korai elveivel, amelyek
szerint barmilyen mozdulat beemelhet6 a tanc kontextuséba.
E lazadok alakitottdk meg aztan a Judson Csoportot, s lettek

Cunningham eszméinek kévetkezetes tovabbgondoldi, a tanc
elitizmusanak tagaddi, a posztmodern tinc elsé képvisel6i.
Az avadjuk pedig, hogy Cunningham lassan belesimul az es-
tablishmentbe, hamarosan igazolddni latszott, amikor a Pari-
zsi Opera Uj és agilis igazgatdja, Rolf Liebermann a vészesen
elavult repertodr és begyepesedett szemlélet megujitasahoz
megnyerte maginak Cunninghamet és Cage-t. Igy sziiletett
meg a klasszikus balett fellegvaraban 1973-ban az Egy nap
vagy kett6, amit a nyolcvanas évek francia tdncrobbandsa, a
kortars tanc elsé hullama kovet. 1983-t6l Londonban még a
Rambert Balett és a The Place is U irdnyba fordul, mert ekkor
mar mindenki Cunningham ,,iskoldjaba” akar jarni, minden
fiatal tAncos az 6 blivoletében él, olyan felszabadit6an és inspi-
réléan hatnak eszméi az wjat keres6 alkotokra. Cunningham
pedig - tul a hatvanon - ismét 4j médiummal kezd kisérle-
tezni, kiaknazva a filmben a vagas - és ezzel a mozgas folya-
matossaga és megszakitottsdga — kinalta 4j lehetGségeket, s
kimondottan a kamera nézépontja szamara kompondl mive-
ket. Aztan még megismerkedik a LifeForm hasznalataval, igy
otleteit akdr tancosok jelenléte nélkiil is ki tudja prébalni az
animalt figurdkkal és a mozgaslehet8ségek komputerbe tapla-
lasaval. Es rendiiletleniil fellép még a kilencvenes években is,
holott lassan alig tud jarni. Végiil kerekes székbe kényszeriil,
de szabad szelleme és kivancsisaga, jatékossaga szinte mind-
végig megmarad.

Azzal, hogy megtiltotta tarsulatanak, hogy a haldla utdn
is tovabb miikodjon, szerintem bolcsen dontétt, ritka kortar-
si gesztust tett, mert — bar mindig is keriilte, hogy mtiveiben
reflektdljon a korra és a kozegre, amelyben alkotott — igy ma-
radt igazdn hu sajat korahoz, amelyhez ez a reflexi6tol ha-
26doz6 magatartas tartozott. Kiilonben az id6 és a kultura-
lis-tarsadalmi valtozasok o6hatatlanul kikezdenék miiveinek
érvényességét, kiilonosen akkor, ha a valaha szinte el¢adasrél
el6adasra valtozé kompozicidi ,,hiteles” hagyomannyd mere-
viilnének, ahogyan ez oly sok, a maga idején jelentds életmu-
vel rendelkezé alkotd elhunyta utan el6fordul.




VIDA VIRAG

RITMUSBA

RENDEZETT ELET

Tokéletesség. Ritmus. A hatarok kitagitasa. Felfedezés, kivancsisag.

Egy életen at tarto kutatas. Paradigmavaltas a tanc képi rogzitésében.
Természetesség, egyszerlség, nyugalom, egyensuly, eltokéltség, kitartas,
zarkoézottsag, nyitottsag, bdlcsesseg - néhany fogalom, amely Merce
Cunningham portréjat vazlatosan megrajzolja. De hogyan rajzolja meg 6 a
sajatjat? Ezt kiséreltUk meg felskiccelni vele készult interjuk alapjan, amelyek
a nagy nyilvanossag szamara is szabadon hozzaférheték.

A 20. szazad korszakalkot6 koreografusa megfejthetetlen rej-
tély. Szamos televizios interjiban bélcs tanitéként, kozvetlen
személyességgel beszélt munkdassagarol, elméleteirél, mod-
szerérdl, gondolatairdl, munkai azonban maig megvalaszo-
latlan kérdések tomegét hagytak maguk utan. Lehetetlen el-
donteni, hogy Cunningham preciz kutatdsokra épité forma-
mivész vagy koncepcidzus zseni volt, aki a kutatasok soran
felfedezett invencidit absztrakt, esetleg szimbolikus ritmusba
rendezve hozta létre el6adasait.

A kezdetek

Merce Cunningham Kkisiskolasként keriilt kapcsolatba a tanc-
cal. A kisvarosban, Centralidban, ahol sziiletett, leginkabb
sztepptancra volt lehet6ség. A gyerekeket egy lelkes tanar-
né oktatta, aki az 6rakat a konyhdajaban tartotta. ,Kiilonféle
sztepptancokra tanitott minket, és mindig szigordan kijavitotta
a mozdulatainkat. Még most is ldtom magam el6tt, ahogyan
a lépéseket mutatja. A mai napig a fillemben cseng a ritmus”
A ritmus, amely Merce Cunningham teljes életmtivének di-
namikajat adja. A ritmus, amely dltal megismerte partnerét és
allando alkotdtarsat, a zeneszerzd John Cage-t is. ,,John zongo-
razni jott az iskolaba (Cornish School of Fine Arts in Seattle),
ahol tanultam. Szervezett egy kiilon kis kisérleti csoportot tan-
cosokbdl, és egy napon azt mondta: »Neked is el kellene jon-
nod, ott a helyed.« »Bizonytalan vagyok - valaszoltam —, mert
én nem vagyok technikas tdncos.« »Nem érdekes - felelte —,
nem az szamit. Az a fontos, hogy ritmusérzéked van.«”
Cunningham azonban goérongy6s, kitérékkel teli uton
jutott el a tanchoz. A szinhazért félbehagyta egyetemi tanul-
manyait (George Washington University), majd elsajatitotta a
Graham- és a Horton-technikat, 1939-ben pedig leszerz6dott
Martha Graham egyiitteséhez. De nem sokaig tudta korlatok
kozé szoritani forrongd személyiségét — legjobban a szabad
tanc, az improvizacid és az experimentalis zene érdekelték —,

és 1945-ben elhagyta a tarsulatot. Innentdl Cage-dzsel egytitt
kisérletezett a tanc Gjradefinialasan. Azzal a John Cage-dzsel,
akinek szemlélete teljes palyafutasuk alatt meghatarozta alko-
t6i hozzadllasat. Cunningham élete alkonyan egy, a lakdsédban
felvett intim hangulatd interjuban egy torténeten keresztiil
fogalmazta meg alkotéi mddszeriik esszencijat: ,John az
egyik zongoratanarral gyakorolt, és azt mondta neki: »Min-
dent lejatszottal tokéletesen. Most jatszd el Gjra, és érezd meg
azt, hogy milyen hibazni.« Ezzel a hatarok és a szemlélet ki-
tagitdsara Osztonozte a tanart, Uj értelmet adva a tokéletes
fogalmanak is. Nem azt kivanta meg, hogy a tandr tokéletes
pontossaggal jatssza le a hangokat, hanem azt, hogy ennél jo-
val messzebbre menjen. Hogy vallalja a riziko6t”

A metodus

Cunningham 1953-ban alapitotta meg sajat egyiittesét, ame-
lyet 2009-ben bekovetkezett halaldig maga vezetett. O és Cage
kivancsi, kutatd természetitkbl adéddéan kozosen fedezték
fel, hogy a tanc és a zene egymastdl fiiggetleniil is létezhet
a szinpadon. A tancosok mozgasa mar nem volt hozzakotve
a ritmushoz, a zene hangulatdhoz és szerkezetéhez. Csupan
osztoztak a kozos téren és idén. Es bar Cunningham a tdnc
mellett kotelezte el magat, mindig nyitottan fordult a tobbi
mivészeti ag felé. Korbevette magat a korszak legismertebb
miivészeivel, akik koziil sokan a kozos alkotomunkéba is be-
kapcsolédtak (Andy Warhol, Charles Atlas, Rei Kawakubo,
Takehisa Kosugi, Christian Wolft, David Behrman, Pauline
Oliveros, Robert Rauschenberg, Roy Lichtenstein, Frank Stel-
la, Jasper Johns stb.). A veliik kialakitott kollaboraciok soran
épitette fel sajat muivészetfilozofiai koncepcidjat, és helyezte
el a tancot a kiillonféle miivészeti agak kozott. ,,A festészet-
ben targyat alkotnak, a zenét le lehet irni hangjegyekkel, ami
masolhato és Ujrajatszhaté. A tdnc azonban egyszer létezik az
idében. Ahhoz, hogy az élmény megismételhetd legyen, Gjra
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John'Cage, Merce Cunningham és Robert Rauschenberg. © Douglas Jeffrey. Photo courtesy of Magnolia Pictures

kell latni, de az akkor mar nem ugyanaz, az mar egy véltozat.
Most a technikanak koszonhet6en elértiik azt, hogy Gjranéz-
hetjiik, ahogyan emberek tancolnak” Cunningham filmre al-
kalmazott tancainak korszakos jelentdsége mellett mtivésze-
tének idével egyik meghatarozé jegyévé valt a spontaneitas
is. Kertilte a kliséket, és sokszor random otletektdl vezérelve
rakta Ossze koreografiait. A véletlen mint alkot6i modszer 1é-
pett be a munkassagaba. Volt, hogy feldobott egy pénzérmét,
és ugy dontotte el, merre induljon tovabb. Igyekezett minden
személyest lebontani a mozdulatokrol, a tancosokrdl. A tisz-
ta, személytelen mozgas elkotelezett alkotdja lett, mentesit-
ve a tancot a kodifikdlt mozdulatoktol, a jelentéstdl és min-
denfajta hierarchiatdl. A térkezelésben igyekezett eltordlni a
konvencionlis hatarokat: felszaimolta a frontalitast, munkait
szokatlan terekbe vitte, és minden iranybdl nézhet6 eléada-
sokkal kisérletezett. Mindezek ellenére hatarozottan szenve-
délyesnek tartotta a darabjait. A miértre élete utolsé interja-
jaban egyszert és egyértelm valaszt adott: ,Mert mindenem
atanc. Az egész életem a felfedezésrol szolt. Ezzel még mindig
igy vagyok, habar ugy gondolom, most mar a felfedezés limi-
talt. Nem kell el8re tudni, hogy maga a felfedezés mirél szdl.
A felfedezést folyamat kozben kell megtapasztalni.”

A karrier

Amikor Merce Cunninghamet egyszer ,nagyszer(i karrierjé-
ré]” kérdezte egy riporter, a koreografus a legnagyobb termé-
szetességgel azt valaszolta: ,Ez nem egy »nagyszer(i karrier«.
Ez egy folytatélagos munka. Olyan dolgokkal foglalkozom,
amik érdekelnek. Es ezt az teszi érdekessé, hogy mindig felfe-
dezek 1j dolgokat az életrdl és az emberekrd], amelyeket ad-
dig nem tudtam. Tancosokkal dolgozom, ezt csinaltam egész
életemben, de ez nem csak arrdl a helyzetrdl szél, hogy mit
vagyunk képesek egyiitt 1étrehozni. Hanem arrdl is, ahogyan
egyiitt dolgozunk. A zene, a tanc és a latvany harom kilon-
boz6 entitas, amelyek az el6adas pillanataban allnak Ossze
egyetlen egységgé. Turnézunk a vilag koril, mikozben meg-
probalunk mindenkinek, aki része ennek a munkanak, any-
nyi szabadsagot biztositani, amennyit csak lehet. Ez a munka
ugyanakkor a fegyelemrdl is sz41”

A tancosok

Cunningham tiszteletet parancsold, mégis kozvetlen, nyu-
godt és humoros természete 6tvenhat éven keresztiil tartotta
Ossze egylittesét. De mit keresett a tdncosokban egy olyan
koreografus, aki a tdncot Gjradefinialta, de magat a tdncos
fogalmat nem? Ugyanazokat a képességeket, amelyeket mas
koreografusok, egyetlen kiilonbséggel: hatvanyozottan ta-
maszkodott az intellektusukra. ,Legyen erés, meg tudjon
allni a két laban. Sét, egy labon is. Ezzel egy id6ben pedig
a karjat is képes legyen mozgatni... Viccet félretéve: a tan-
cosnak muszdj rugalmasnak és kitartonak lennie. Nem-
csak fizikalisan, hanem szellemiekben is. Fel kell ismernie
a véltozasokat. Fel kell ismernie, hogy 6 is valtozik” Ezzel
Cunningham egy olyan attitidot fogalmazott meg, ami
csak elvétve vagy egyaltalan nem létezett akkoriban a proé-
batermekben: a tdncos nincs alarendelt szerepben, nem
eszkozként vagy targyként van a koreografus kezében, ha-
nem alkotétars, partner. ,,A tdncosnak képesnek kell lennie
arra, hogy megvaltoztassa a gondolkodasat. Nem jo, ha azt
gondolja, hogy valami csak egyetlen mdédon lehet tokéletes.
Val6jaban minden tokéletes. Annyit kell csak tennie, hogy a
sajat hozzaallasat valtoztatja meg”

A példaképek

Cunningham az amerikai modern tanc talan legizgalmasabb
periddusaban élt, alkotott és valt a korszak egyik legmegha-
tarozobb személyiségévé. Amikor megkérdezték téle, kire
tekint példaképként, akkor meglepetésre egyetlen koreogra-
fus palyatarsat sem emlitette, még Martha Grahamet sem,
aki pedig akkor mar nemzetkozi szinten elismert alkoténak
szdmitott. ,Buckminster Fuller. Egy épitész. O az egyik pél-
daképem. Hatalmas koponya. Gyakran gondolok ra. A Black
Mountain féiskolan tanult, onnan ismerem. Szerettem volna,
ha részt vesz az egyik darabunkban, és 6 igent mondott. Ez
volt a csodalatos benne, ez a nyitottsag, hogy elfogadta a fel-
kérésemet, hogy valami ujban kiprobalja magat. Es nagy si-
kere volt. [...] A masik Robert Russian, aki szerintem korunk
legnagyobb diszlettervezdje. Elképeszté a gondolkodasmod-




ja, hogy mit vihet be a szinhdz falai k6z¢, mit engedhet be a
szinhazi térbe. Egyébként pedig altaldnossagban az emberek
a példaképeim, 6ket csoddlom?”

A technologia

Cunningham mindenkit megel6zve els6ként alkalmazta a vi-
deotechnikat a tancban. A képi rogzitést nem dokumentalds-
ra hasznalta, hanem 1j alkotéi platformot nyitott altala, ame-
lyet ma gy neveziink: tancfilm. Pontosan felismerte, hogy
a kameraval rogzitett, kétdimenzids képernyén vetitett kép
mas, mint amit a szinpadon latunk. Nem jobb, nem rosszabb,
hanem mas. Ugy érezte, ezzel Gjabb mivészi feliilet nyilt meg
szamara, egy ujabb (virtualis) tér, amelyben koreografusként
alkothat. ,Charles Atlasszal dolgoztam egyiitt, 6 volt a szin-
padmesterem, aki egyben tehetséges filmkészité hirében is
allt. Charles ajanlotta egyszer, hogy nézzek bele a kameraba.
[...] Belenéztem, és az elsé gondolatom az volt, hogy ez el-
képeszt. Amit lattam, teljesen mds volt, mint amit addig is-
mertem. Ez a tér nem gy nézett ki, mint a szinpadi tér, és ez
megvaltoztatta az egész gondolkoddsmédomat”
Cunningham késébb, a hetvenes-nyolcvanas években
sem hagyott fel a technikai kisérletezéssel, koreografidiban
testszenzorokat és animdci6t alkalmazott, a kilencvenes évek
elején pedig megismerkedett a szamitogépes technoldgiaval.
O lett a vilagon az elsé koreografus, aki a szdmitdgépes tech-
nikat koreogréfiai eszkozzé formalta. A szoftver, amellyel dol-
gozott, képes volt transzformdlni és animélni az emberi moz-
dulatokat, és a segitségével Cunningham olyan, csak a virtudlis
térben lathaté tancokat tervezett, amelyeket aztan a tdncosok
testére is atiiltetett. A szamitdgép lehetévé tette a mozdulatok
kitalalasat, megszerkesztését, korlatlan ismétlését — mar nem
volt tobbé sziikség arra, hogy faradt tancosok gyakoroljak a
pézokat és kombinaciokat. Elég volt csupan a monitoron to-
kéletesre csiszolt mozdulatok imitaldsat kérnie toliik. Akar egy
belsépitészeti tervezGprogramot, Ggy hasznalta a szoftvert,
azzal a lényeges killonbséggel, hogy nem statikus elemeket,
hanem ,,mozgé szerkezeteket” tervezett veliik. ,, Tanult valami

Jelenet a CUNNINGHAM c. filmbél. © Martin Miseré.
Photo courtesy of Magnolia Pictures

Ujat a szamitogép altal a mozdulatokrol?” — kérdezte téle egy
riporter, mire Cunningham azt felelte: ,Azok a mozdulatok,
amelyeket a monitoron létrehoztam, mindig is megvoltak. De
megvoltak a tdncosok testében és bennem is, csak eddig még
nem jottek el, vagy nem vettem észre 8ket. Valahogy ugy kell
ezt elképzelni, mint amikor lefotéznak valakit, és a fénykép
pont egy olyan mozdulatot rogzit, amilyet még nem lattunk.
Pedig mindig is 1étezett, csak a mozgas olyan gyorsan tértént,
hogy sosem vettiik észre. A szamitégép ezeknek a mozdula-
toknak a megtalalasaban segit”

Cunningham sokdig maga is remek tancos volt, aki még a
nyolcvanadik sziiletésnapjat sem akdrhogyan tinnepelte. A fi-
zikalisan mér legyengiilt mester ugyanis egy duett erejéig még
egyszer szinpadra allt. ,,Partnere” sem volt akdrki, Amerika
unnepelt, orosz szdrmazast tancmiivésze, Mihail Barisnyikov
- a helyszin és az esemény pedig a New York-i Lincoln Center
és a Lincoln Fesztival. Egy duett - gyakorlatilag két szimultan
sz06l6. Két tanclegenda szimultan szdl6ja. Az egyik épp bucsu-
zott a szinpadtol.

Merce Cunningham koreogrdfidinak teljes listdja
https://dancecapsules.mercecunningham.org/overview.cfm?
capid=46082

Videointerjiik, beszélgetések

Merce Cunningham: Talking Dance, Valker Art Center, https://
youtube.com/watch?v=DGjzL75eVa8

Merce Cunningham interview, 1995, https://youtube.com/watch?v=
uXZuovDYLg0

https://walkerart.org/magazine/merce-cunninghams-working-
process-2

https://art21.org/watch/art-in-the-twenty-first-century/s2/opening-
to-time-by-charles-atlas-with-merce-cunning-ham/

Merce Cunningham talks about his career as a choreographer,
1995.06.04., https://charlierose.com/videos/1296

https://cunninghamcentennial.blog/698-2/
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A 2017 éta fennall6 MASZIN (Magyar Szinhézak Szovetsége:
a temesvari, aradi, nagyvaradi, szatmarnémeti, székelyudvar-
helyi és csikszeredai szinhazak érdekképviseleti csoportosula-
sa) idén - Szatmarnémeti és Nagyvarad utan - Székelyudvar-
helyen rendezte meg szakmai seregszemléjét. Az els6 harom
napon az ifjusagi és tancprogramok, illetve a kommunikécids
és improvizaciés workshop mellett a temesvari Csiky Gergely
Allami Magyar Szinhaz, a Csiki Jatékszin és a rendezvény-
nek otthont adé Tomcsa Sandor Szinhdz el6adasait lathatta
az udvarhelyi kozonség. Harom olyan produkcidt, amelyek
mindegyike valamilyen médon kilép a hagyomanyos szinha-
zi konvencidk keretébdl, vagy reflektal arra, és épp a hatarok
kihangsilyozasaval zokkent ki.

Victor Ioan Frunzad IV. Henrik-rendezése egy alternativ
valésag relativ valdsagossagat viszi szinre — nevezhetnénk
akdr szinhdz a szinhazban szinhaznak is, ha ez nem hangozna
kicsit furdn. A Baldzs Attila altal megformalt karakter német-
rémai csaszart jatszva kényszerit mindenkit térdre az Oriilet
felmentd alarca mogil. A nyitany utin - az el6adas megha-
tarozo eleme Cari Tibor zenéje - felgordiilé voros figgony
azonnal felidézi Frunza egy korabbi temesvari rendezését, a
Lorenzaccict, ahol a — szintén Balazs Attila jatszotta — f6hds
nem a kozépkori Oriiltek, hanem a reneszansz kori erkélcste-
lenek bérébe bujva szedi ra sajat tiikorképét is.

Az eléadas els6 felében a dramat nem ismer$ nézének
igencsak kihivast jelenthet a kontextus megértése; nem bo-
nyolultsaga, sokkal inkdbb a szinpadi beszéd mindsége miatt
- még a masodik sorbdl is erésen fillelnem kell. Képzelet és
valdsag csap Ossze, amit Adriana Grand diszlete szembetlinéen

ABRANDOK ES KEPEK

Szabo Enikd és Lérincz Rita a IV. Henrikben. Foto: Adriana Grand

nyomatékosit, amikor a 21. szdzadi emberek a monumentalis
falak kozé 1épnek. Matilde (Szabd Eniké) érkezik csaladjaval
és egy orvossal (Eder Eniké), hogy megmentse egykori szerel-
mének ép eszét. Mindannyian hétkoznapi szerepeiket jatsszak:
Matilde az anya, Belcredi a férj (Bandi Andras Zsolt), Frida a
lany (Lérincz Rita), Carlo a v6legény (Vass Richard), Genoni
a — ki tudja, miért — néként férfiruhaba bujt orvos. De mint-
ha a karakterek - és a szinészek — még a sajat bériikben is ké-
nyelmetlenill éreznék magukat, nemhogy a rajuk kényszeritett
bohdéckodas soran. Miutan feloltik a 11. szazadi jelmezeket,
végre megjelenik IV. Henrik. Boh6écmaszkot visel, tehat 6 is
hiz még egy réteget megjatszott személyére, ugyanakkor utal
ra, mennyire nem veszi komolyan ezt az egész komédiat. Antré
gyanant hosszasan ecseteli és hitelesen szemlélteti a téboly fo-
galmat, a lefizetett nép pedig lelkesen hajbdkol elétte — ezzel a
szinész munkdjaval és a mai megvezetett tarsadalommal egy-
arant parhuzamot von. Ezt a hosszas ecsetelést késdbb egy még
sokkal hosszabb és vontatottabb ecsetelés koveti, amikor is a
f6szerepld magat leleplezve mutatja fel valddi, normalis énjét
- mar amennyire normalis az, aki évekig képes tudatosan meg-
jatszani az Oriltet. Itt sejlik fel a jaték és valosag, normalitas és
téboly kozt kirajzolodo igencsak vékony hatar megkérddjelez-
het6sége. ,Nem IV. Henrik” Pirandello Gjitasra valé szandékat
tolmacsolja (,,csak a holtak életén kér6dztok”) — kar, hogy az
el6adas szintén egy ilyen kér6dzésre hasonlit.

A mi kis vdrosunk is tekinthet6 szinhaz a szinhazban szin-
héznak (masodszor leirva mar nem is olyan fura), amelyben
nemcsak a Tomcsa Sandor Szinhaz szinészei, de az 6 kis va-
rosuk mas lakoi is kozremikodtek jatszokként és tomegsze-




replékként, igy szamukra kétségkiviil kozosségi élmény lehe-
tett Vladimir Anton rendezésének létrehozasa.

Grovers Corner’s két csaladjanak élettorténetén kisér min-
ket végig a Rendez nevti szerepld, Barabas Arpad, kiegésziil-
ve Pasztor Markkal mint Sugéval. A torténet egy atlagos nap,
a szerelem és a hdzassag, illetve a halal utjan vezet végig. Rész-
letesen mutatja be egy olyan kisvaros vilagat, amely tulajdon-
képpen semmiben sem kiilonbozik a tobbitél, legfennebb ab-
ban, hogy egy kicsivel atlagosabb, éppen ezért kdnnyedén azo-
nosulhat vele barmelyik mas varos lakdja is. Emily (Kémives
Borodka) és George (Jakab Tamas) szerelme is egészen hétkoz-
napi: egymas szomszédsagaban nének fel, egy napon egymas-
ba szeretnek, osszehazasodnak, és egy hazba koltoznek.

Eranio Petruska és Sziics-Olcsvary Gellért szinpadképe
letisztult, csak egy kevés jelzésszerti fekete butordarab és né-
hany hangszer alkotja a diszletet. Minden nagyon egyszer(i
és szép megoldasokbdl van felépitve, a tehenet is csak oda-
képzelni lehet — szegény képzeletbeli Bessie-n tobbszor figyel-
metleniil at is gyalogolnak a szinészek. A haldszobaban fekvd
gyerekek agyat padok jelzik, az itt jatsz6do jelenetet feliilrdl
kamerdazva, kivetitn lathatja a néz6, a Rendez§ ujjaval huzza
meg a lassan fénycsikokka valé falakat, ami viszont mar kicsit
tallép iranyitd szerepkorén, és kissé erdltetett modon és egy-
értelmtien istenfélévé avatja a szereplét.

A torténet tehat teljesen dtlagos, ennek ellenére fontos tize-
netet hordoz magéban. A zaréjelenetben ugyanis a mar halott
Emily kivélaszt egy momentumot az életébdl, hogy azt gjra
atélhesse. Az élmény azonban koézel sem kellemes szamara, hi-
szen rajon, mennyi mindent hagyott figyelmen kiviil, mennyi-
re nem volt jelen a sajat életében. Rdmutat arra, hogy ebben a
vilagban, ahol mindenki a multon vald sirdnkozassal és a jov6-
t6l vald rettegéssel van elfoglalva — a virtualis vilag beszippan-
t6 erejérdl nem is beszélve —, mennyire fontos lenne a mostra
koncentralni, valéban megélni a jelen minden pillanatat.

Albu Istvan rendezése, a Sirdly szintén nem realista kulcs-

77

E szamunk szerzdi

bdl épitkezik. Borisz Akunyin szévege alapvetden megbontja
az id6 konvencionalis sikjat, az a csavar meg, hogy a Csehov-
dramdbdl ismert Trepljov (Vass Csaba) irja a szinpadi esemé-
nyeket, még inkdbb elemeli a torténetet a valosagabrazolastol.
Akunyin dramaéja folytatja a csehovi szalat azzal a kiilonbség-
gel, hogy itt 6ngyilkossdg helyett gyilkossag torténik. A darab
tulajdonképpen Trepljov haldlanak kivizsgalasabol 4ll, egy-
kori szerelméhez, Nyindhoz (Sdndor Anna) valé viszonyanak
felvazolasat kovetden.

A témafelvetés krimijellegéhez hiven Dorn doktor (Koz-
ma Attila) Poirot-ként vezet végig a nyomozas alternativ valo-
saghaldjan - a szerkezet nem linedris, minden jelenet ugyan-
abbdl a szituaciobol bomlik ki, djra és tjra megismétlddik a
minta egészen addig, amig mindenki kiilon-kiilén be nem
ismeri a blindsségét. Ugy keriiliink vissza minden alkalom-
mal a kezdépontba, ahogyan Trepljovnak kell szembenéznie
minden Gsszegytirt papir utdn az tirességgel. Ez egy darabig
izgalmas, s6t, a komikum eszkozeként is funkcionadl, de re-
dundénssa és kicsit unalmassa valik egy id6 utan.

,Abrandok és képek kaosza” - hangzik el, és valoban eh-
hez hasonldé élményt nyujt Marton Erika halott allatokbdl
krealt zivataros latvanyvilaga: ha a szarvas-asztal, a tehén-
zongora és a 16bdl elékeriil6 vodka még nem lenne elég gro-
teszk, a vérz6, 1ézerszemd, hatalmas csiingé siraly lattan mar
biztosan felszalad a szemoldokiink.

Mindhdrom el6adas tehdt a szinhdzcsinalds folyamatd-
hoz kothetd, sét, bizonyos értelemben kiegészitik egymast: a
IV. Henrik a mindennapi életben tapasztalhaté kénysze-
rli szerepjatszast vizsgalja, A mi kis vdrosunkban a Rendezd
szemiivegén at szemléliink életet és haldlt, a Sirdlyban pedig
tulajdonképpen Trepljov papirra vetett abrandjait kovetjitk
végig. A MAFESZT igy azon tdl, hogy atfogé képet kinalt a
MASZIN tagjainak izlésvilagdrol - hiszen mindegyik tarsulat
a legjobbnak itélt eléadasat hozta el Udvarhelyre -, teret biz-
tositott a szinhazrdl valé gondolkoddsnak is.
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