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KETTOS BESZED MA?

Novemberi fékuszunkban eggyel szélesebb perspektivabdl néztink ra szinhazaink reperto-
arjara. A mult honap bemutatéit a klasszikus drama- és regényirodalombdl kiindul6 diktator-
abrazolasok és disztépiak dominaltak. Egy hosszabb ideje Iétezd jelenséget véltink ebben
felismerni, ezért dontoéttink ugy, hogy megvizsgaljuk: milyen mUsorpolitikai-rendezéi donté-
sek, elvarasok tukrozédnek, egyszéval milyen szinhazszemlélet rajzolédik ki ezekben a bemu-
tatokban? Utalnak-e ezek a diktatorfigurak és klasszikusokon keresztul elbeszélt disztopiak a
mai tarsadalmi valésagra? Es ha igen, milyen szinhazi hagyomanyra vezethet6 vissza ez a pa-
radigma, beszélhetunk-e a kett8s beszéd Ujraéledésérdl a kortars magyar szinpadon? A téma
hattereként Nanay Istvan esszéjét kinaljuk, aki a rendszervaltas el6tti magyar szinhazban az
attételes fogalmazas tébb, szamara személyesen is fontos példajat veszi szamba. A Szkéné
Il. Richard betiltva, a Studid K Nero és Pintér Béla Vérvéros Tortfehér Méregzold ciml bemu-
tatéja apropodjan Gabnai Katalin és Herczog Noémi irt négykezest, mig Jaszay Tamas esszé-
je az Orkény Szinhaz Ziirzavar 2045 és ‘84, valamint a Szegedi Nemzeti Szinhaz 1984 cim(i

premierjét szemlézi.

NANAY ISTVAN

MEG TOBB

ATHALLAST!

1955. Nemzeti Szinhaz. A III. Richdrd bemutatdjan és tovab-
bi el6adasain a III. felvonas 5. jelenete utan (akarcsak a tobbi
valtaskor) lement a fiiggény, de nem Osszekoté zene hallat-
szott, mint egyébkor, hanem az eldszinpadon Bal6 Elemér az
Irnok szerepében arrél beszélt, hogy még csak az imént irta le
Hastings halalos itéletét, akit mar ,vad és vizsgalat nélkil” ki
is végeztek. S amikor elhangzott a kérdés: ,,Ki olyan ostoba, /
Hogy ezt a durva csaldst meg ne lassa?”, pillanatnyi débbent
csond utdn kitort a taps a nézétéren.! Ugyanez a szoveg ugyan-
igy hangzott Nadasdy Kalméan rendezésének 1947-es premier-
jén is Bihari Jézsef tolmacsolasaban, de akkor e révid monolog-
nak nem volt ilyen visszhangja. Nem a két szinész teljesitménye
kozott volt ekkora kiilonbség, hanem az a kozeg valtozott meg,
amelyben e mondatok értelmezddtek. Hiszen 1955-ben a ko-
z6nségbdl szinte mindenki (én, naiv tizenhét éves a kivételek
kozé tartoztam) a Rajk-perre és az ahhoz hasonlé koncepcids
eljarasokra gondolt, amikor az [rnok szavait hallgatta.?

1972. Orfeo Studid. A Vurstli cimt kollektiv alkotasban
alig hangzik el sz6, a mechanikus munkavégzés utan kapott

1 Ford. Vas Istvan.
2 W. Shakespeare: III. Richdrd, Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1947.12.13,,
illetve 1955.11.04., mindkett6t Nadasdy Kdlman rendezte.

¢éhbériik fizetési céduldjat megevd, azt kiokado, jobb hijan a
Vidam Parkban ,,0lcs6 borral és rossz zenével” szérakozo,
a tiszta, felemeld hangra sitket emberekrdl késziilt ettidoket
az egylittes a mozgas, a zene, az ének és mindenekel6tt az
emberi test kifejezGerejével jelenitette meg.> El6zetes cenzu-
raval nem lehetett kideriteni, hogy a produkcié a szocializ-
musban is meglévé kizsakmanyolasrol, a tarsadalom vezetd
erejének kikialtott munkasosztaly perspektivatlansagarol, si-
var életérdl szdl, igy bemutathattak a produkciét, aminek az
els6sorban metakommunikativ sikon kiteljesed6 tartalmat a
nézok pontosan értették.*

08.16., harmadik valtozat: 1974.01.16.), rendez6: Fodor Tamds.

4 Az el6adast egy epizdd felidézésével jol érzékelteti Molnar Gél Péter:
,Fekete ruhds hegedus dallamfoszlanyokat idéz a ladavar-diszlet tetején.
Néhany taktus elnyttt giccs. Groteszk halaltanc. Keserves élet-potszer.
Eleven testek hullimvasutat képeznek. Mélybe buknak. Az elsé harom
szerepl6 leguggol, el6rehajtott torzzsel. Hatrafeszitett derékkal folébiik
emelkedik a kovetkezé sor, majd a harmadik sor utazik mosolytalan
arccal. A hullaimvasut képe visszatér az el6adds végén: tatott szajjal, kife-
szitett arcizmokkal meriilnek ala. Az 6romnek létszata sem érzédik mu-
latsdgukon. Elbutult kimeriiltség. Szemiikben iszonyat” MOLNAR GAL
Péter, Coming out (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2020), 326.



KETTOS BESZED MA?

Orok Elektra, Szegedi Egyetemi Szinpad,
r.: Paal Istvan (1971). Foto: Paal Istvan hagyaték

1982. Kaposvar. A Babarczy Laszlé rendezte III. Richdrd
befejezésekor a nézdék a felismerés jeleként egy emberként
szisszentek fel, miutan az 1j rendet képvisel6 Richmond ak-
kori z6ld katonaruhdban jelent meg a szinpadon, és ugy ilt
be az iréasztala mogé, mint a premier el6tt két honappal ha-
talomra keriilt Wojciech Jaruzelski Lengyelorszagban. A szaj-
propaganda gyorsan elhiresztelte, hogy a szerepet alakité szi-
nész (Kdsa Béla) ugyanolyan s6tét szemiiveget is visel, mint a
rendkiviili 4llapotot bevezetd lengyel tabornok.” Ezt azonban
maga az MSZMP Somogy megyei elsé titkdra céfolta.®

E harom, egymastol igencsak eltéré stilust és eszmeiség,
mas-mas idépontban sziiletett eléadasban egy hasonldsag van:
attételesen, mégis pontosan dekédolhaté modon reflektéltak
koruk aktualis, de az elsé nyilvanossag terében nem megbe-
szélhet$ politikai-tarsadalmi jelenségeire. Nem a ,,rendszer-
nek’, a hatalomnak tizengettek, hanem problémakat tartak fel,
léthelyzetrdl, tarsadalmi kozérzetrdl tuddsitottak. Mint ahogy

5 W. Shakespeare: III. Richdrd, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar,
1982.02.26., rendezd: Babarczy Lészlo.

6 Varga Péter megyei elsé titkdr feljegyzése: ,[...] Richmond katonai
egyenruhaban (kinai) torténd visszatérése sziikebb korben alkalmas
lehet arra, hogy félreértsék az eredeti mondanivaldt, vagy abban uj
tartalmat feltételezve a lengyelorszagi, december 13-i események ana-
16gidjat lassik benne. [...] A Kozponti Bizottsag Tudomanyos, Kultu-
rélis és Kozoktatasi Osztélyara az észrevétel ugy jutott el, hogy Kapos-
varon a III. Richdrdot Jaruzelskire jatsszdk, sotét szemiiveggel. Ezt az
utobbi megallapitast nem tartottam bizonyitottnak, sem magam, sem
munkatdrsaim ilyen egyértelmi aktualizélast nem tapasztaltak. Ilyen
jelzés a biztonsagi szerveinktdl sem érkezett” EOrsI Laszlo, ,,A kaposva-
ri Marat/Sade és a kulturpolitika’, Szinhdz 43, 9. sz. (2010): 3-4.

tette ezt a hatvanas—nyolcvanas évek el6adasainak egy - nem
szamszertiségében, hanem hatdsa, esztétikai-gondolati jsze-
rlisége és fontossaga alapjan - jelentds hanyada is.

A szinhazi képes beszéd mindig akkor alakul ki, amikor
a tarsadalomban nem lehet nyiltan kommunikalni. Ez azon-
ban csak egyik oka annak, hogy a hatvanas-nyolcvanas éve-
ket nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész keleti blokk-
ban a koédolt fogalmazasmdd elétérbe keriilése jellemezte.
A masik ok, amely nem fiiggetlen az el6bbitél, talmutat egy
sziik geografiai-torténelmi région: Eurépaban és Amerikaban
megjelenik és egyre domindnsabb lesz a rendezdi szinhdz. Az
6tvenes-hatvanas évek fordul6jara ugyanis egyre inkdbb ledl-
dozéban volt a szoveginterpretacios szinhazmodell, amelyet
kezdett felvaltani az az el6adastipus, amelyben a szoveg mel-
lett/mogott/helyett a rendez6 6nallo értelmezése, tarsadal-
mi és/vagy moralis — igen gyakran kritikai tartalmd, illetve
hangvételii - allasfoglalasa érz6dott.

A szdvegszinhazban felfedezhetd aktualitasok dont6en a
textusbdl kovetkeztek, nem pedig a szinre allitds mddjabdl,
mint ahogy ezt az 1955-6s III. Richdrd mutatja, de — egészen
mas koriilmények kozott — ezt példazza Harag Gyorgy ko-
lozsvari Siit6-trilogidja is.” Nyilt vagy rejtett politikai-tarsa-
dalmi kritikat megfogalmazé produkcidk azonban a 20. sza-
zad elsé felében is sziilettek, hogy csak Brecht vagy Piscator
tevékenységére utaljak. Kozelebbi példa Piinkosti Andor Ma-
dach Szinhazanak jé néhdny, nem titkoltan antifasiszta eld-

7 Sutd Andrés: Egy I6csiszdr virdgvasdrnapja (1975), Csillag a mdglydn
(1976), Kin és Abel (1978)




adasa, mindenekel6tt Pirandello IV. Henrikje (1941), Felkai
Ferenc Nérdja (1942) és a Hamlet (1943).% Vagy a Fiiggetlen
Szinpad produkcidi, kiemelten a Moliére Dandin Gyorgyébél
atirt Duda Gyuri, amelyben a felsobbségiiket szélsGségesen
kinyilvanito Uritok hézasparral 4llt szemben a lenézett, szar-
mazasa miatt a jogait érvényesiteni nem tudo vejiik. Az athal-
las oly nyilvanval6 volt, hogy az 1942-es népligeti el6adast a
rendérség betiltotta.

1945 utan nem a kett6s beszéd ideje jott el. A Nemzeti
Szinhaz mar 1945-t6l, a t6bbi tedtrum legkésébb az 1949-es
allamositas utan elsésorban az ideoldgiai nevelés és agitaci6
terepe lett, ebbdl kovetkezben a produkcidknak (a klasszikus
dramdknak is) egyértelm ,,pozitiv’ mondanivaldt kellett ki-
fejezniiik. Ez a kivanalom ugyan az 1953-as atmeneti politikai
enyhiilést kovetden kissé lazult, igazi véltozas csak az otve-
nes-hatvanas évek fordul6jatol kovetkezett be.

El8szor az amatér szinhdzak (az alternativ-fiiggetlen szin-
hazak el8dei) éltek tudatosan azzal a mddszerrel, amelyet a saj-
tondl és az irodalomnal a sorok kozotti olvasas technikdjanak
neveziink. Az elhallgatas, a kijelentések kétértelmusége, az asz-
szocidciés mez6 kinyitdsa mint muvészi kifejezésrendszer el6-
szor Sandor Gyorgy ,humoralista” egyszemélyes produkcioi-
ban jelent meg. Sandor 1965-ben az Egyetemi Szinpadon mu-
tatta be az En emlékszem még a nagyanydmra cimd misorat,
amelyet késébb édtdolgozva En I an af vagyok cimmel adott
el6. Ez és az ebbdl kiinduld tobbi eléadasa jo négy évtizeden
at toretlen sikerrel futott. Sandor elkezdett egy mondatot,
azt egy adott sz6ndl megszakitotta, sziinetet tartott, majd a
vart folytatastdl eltérd mddon fejezte be. Ez a ,,szémontazs”
a néz6t 4llandd készenlétben tartotta, hiszen a sziinetekben
neki kellett tovabbgondolni a megkezdett mondatot, és a
meglepetés erejével hatott, amikor az eldad6 az elinditott
asszocidciot masfelé nyitotta meg, igy a hallgatot djabb és
Ujabb felismerésekhez vezette. Ezzel bandlis témaktdl indulva
létkérdésekig és aktudlis problémakig juttatta el a kozonséget,
s olyan kérdéseket tudott feltenni, amelyek mindenkiben ott
motoszkaltak, de amelyeket hangosan senki sem mert vagy tu-
dott kimondani. Sandor Gyo6rgy mindent megkérddjelezett, a
legkényesebb tabutémakat is, konnyedén, nevettetve, de a poé-
nok kozott radobbentett a keser( valdsagra.

A kett6s beszéd Osszetettebb formdja, amikor bizonyos
szitudciokban az elhangzd széveg tartalma a latvanyeftektu-
sok és a szinészi kifejezés (gesztus, mimika, hanghordozis,
sziinet stb.) kovetkeztében a primer jelentéshez képest kitagul
vagy megvaltozik. Ehhez az is sziikséges, hogy a néz6 képes
legyen dekddolni a szinpadi jeleket. Ez egyfeldl azt feltételezi,
hogy a nézé ,olvasni” tudja az eldadast, masrészt azt, hogy
tarsadalmi kézmegegyezés van arrol, amirél egy eléadas be-
sz€lni akar.

A Szegedi Egyetemi Szinpad a hetvenes évek elején so-
rozatban mutatta be a hatalom és a forradalom természe-

8 A Hitler-Nér6 parhuzamot bemutatd Felkai-drama ,premier[je] utin
megjelent kritikdk tudomadst sem vettek a parabolardl, a koz6nség azon-
ban megértette az ir6 és a rendez6 szdndékat. Felkai Ferenc a Szinészar-
cok a kozelmiiltbol ciml 1968-as kotetében igy emlékezett: »A szdzadik
el6adds utan beidézték Piinkostit a fokapitdnysagra. A szinhazak fel-
tigyeletével megbizott kapitany élesen figyelmeztette, hogy a kozonség
nyiltan beszél arrdl: Nero tulajdonképpen Hitler. Ne tartsa tovabb mi-
soran a darabot. Piinkdsti nyugodt mosollyal azt valaszolta: - Kapitany
ur, aki azt dllitja, hogy Néré egyenlé Hitlerrel, azt maris csukassdk le.
Felkai egy skizofrénids, perverz szadistarol irt dramat, és nem egy ma é16
politikusrol. Aki 6sszehasonlitja, magara vessen.«” Gajpé Tamas, ,,Az
utolsé szinhazi 6rségvaltas 1944-ben’, Szinhdz 45, 1. sz. (2012): 15.

tét analizalo el6adasait, utoljara a Kdémiives Kelemen cimdi,
Grotowski szinhdza altal is inspiralt balladafeldolgozast.” Ma
fizikai szinhdznak mondandnk azt a format, amelynek kere-
tében Paal Istvan azt a kérdést jarta koriil, hogy szabad-e egy
hitért, célért, eszméért barmit, végsd soron egy életet is felal-
dozni. A Déva vérat épit6k koziil kinek van igaza: az onfelal-
dozénak, a pragmatikusnak vagy a passziv haszonles6knek?
Ez az el6adas hasonlé médon elgondolkodtatta a néz6t, mint
a Studio K emlitett Vurstlija.

Ezt az alkotd szemléletet érvényesitette Paal a késdbbi,
mar hivatasos szinhdzakban létrehozott munkdiban is. Tob-
bek kozott az 1980-as szolnoki Maddach-bemutatdkor.”® Az
ember tragédidja nala modelldrama lett, amelyben a hatalom
megtestesitéjével, a mindvégig szinen 1év6, akaratanak
érvényesitésére minden eszkdzzel rendelkezd Urral viaskodik
Lucifer, a kétkedd, a dogmak igazsagat kétségbe vono, jézan
gondolkodasu értelmiségi — az emberért, az emberiségért. Az
utolsd szinben Lucifer hidba prébélja felrdngatni az Ur el6tt
hasal6, dics6ité és hélalkodd szavakat rebegé emberpart,
maga is melléjitkk zuhan. Ezutan érthet6en nem hangozhat el
a ,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!”. Partutasitésra
ezt a véget meg kellett valtoztatni, igy a leereszked6 vasfiig-
gonyre irtdk fel az utolsé mondatot, ami még egyértelmiibb
intés volt: itt nincs miben bizni.

A kettds beszéd legkomplexebb és legmegrazobb példdja
a sokat idézett és elemzett 1981-es kaposvari Marat/Sade, Acs
Janos korszakos rendezése, amely nem csupan altaldnossag-
ban sz6lt a forradalom természetérél, hanem a rendszer egyik
legfébb tabutémajara, az ’56-os forradalomra valé emlékezés
volt."! Ha a zarokép Corvin kozt abrdzolé panoramafotdjat
nem is ismerte fel mindenki, azt igen, hogy mit jelképez Maté
Gabor bazalt utcakévet szorongato, zokogo Kikialtdja.

A kett6s beszéd tehat ténylegesen a hatvanas-hetvenes
évek forduldjatdl valik elterjedtté, amikor palyara 1ép az a
rendezbgeneracio, amelyre egyrészt az amatdr szinhdzak altal
kozvetitett szinhazi trendek, méasrészt a rendez6i szinhaz esz-
méje és gyakorlata hatott. A kortdrsi problémadkra val6 utalas
azonban tavolrdl sem valt altaldnossa. J6 néhany rendez6 volt,
aki leginkdbb az egyén és a hatalom ellentmondasokkal teli
viszonyarol vagy a tarsadalmi rossz kozérzetrdl elvontan és
altalanossagokban készitett el6adast. Ez a bujtatott 4llasfog-
lalas paradox moédon gyakorta parosult direkt aktualitdsra
utalé momentumokkal, amikor a szinre allitok a jelmezekkel
vagy a diszlettel helyezték a cselekményt valamilyen korba
(tobbnyire nem az el6adaséba), utaltak ismert személyekre
vagy szitudciokra. (Lasd a kaposvari III. Richdrdot.)

Vannak dramak, amelyek 6nmagukban hordozzik az
id6szerdsités, a rejtett sz6kimondas, az iranyitott asszocidlta-
tas lehetdségét. Ilyen példaul a III. Richdrd, de ilyen a Tartuffe
is, amelynek aktualis ,lizenete” els6sorban a befejezés értel-
mezésében szokott kifejez6dni. 1984-ben Szinetar Miklosnal
- mialatt Kallai Ferenc Orgonja a csaldddal egytitt a kiraly-
nak mond kdszonetet — Bubik Istvan Tartuffe-je a hattérben

9  Aiszkhiilosz-Hofmannsthal-Brecht-Gyurkd Laszlé—Veress Mikls: Orok
Elektra (1971), Fekete Sandor: Thermidor (1973), Petdfi rock (1973), Sarka-
di Imre: Kémiives Kelemen (1974), Szegedi Egyetemi Szinpad, valamennyi
rendez&je: Paal Istvan.

10 Madach Imre: Az ember tragédidja, Szigligeti Szinhaz, Szolnok,
1980.10.03., rendezd: Paal Istvan.

11 Peter Weiss: Marat/Sade (a bemutaté Marat haldla cimen ment, de a
tobb mint szdzas el6adasszéria soran megvéltozott a cim). Csiky Gergely
Szinhaz, Kaposvér, 1981.12.04., rendezd: Acs Janos.



a Rendérhadnaggyal s a fogdmegekkel kartyazgat, jelezve:
semmi nem vialtozik, hiszen a blinos latszolag elitéltetett, de a
biin viragozhat tovabb."? Hasonl6 végkifejlédése volt Tompa
Gabor 1996-0s (két évvel korabban a marosvasarhelyi f8is-
koldn is szinre éllitott) rendezésének a Miivész Szinhdzban,'
amelyben Tompa szintén megkett6zte Tartuffe figurajat, azaz
Eperjes Karoly mindig a hozzd megszélalasig hasonlé szol-
gdjat jatszo Keresztes Sandorral jelent meg, aki nemcsak az
omindzus ladikat szerezte meg gazdaja helyett, de Tartuffe
»felakasztasa” utan diadalmasan és jelentdségteljesen tavo-
zott. Komdromban pedig Telihay Péter 2001-ben Vladimir
Meciar hirhedt nyelvtorvényére utalva a Rendérhadnagyot
szlovakul beszéltette, s ezzel Gj dimenzi6t adott a darabnak,
illetve Orgon ,,kisebbségi” csaladja és a tobbségiek hatalmat
kiszolgald Tartuffe kozotti viszonynak. ™

Es ilyen téma az Elektra-mitosz, amelybél a hatvanas-
nyolcvanas években szamos feldolgozas sziiletett. 1968-ban a
Nemzeti Szinhaz nem valamelyik klasszikus szerz6 tragédigjat
mutatta be, hanem Gyurké Laszl6 tézisdramadjat, a Szerelmem,
Elektrdt, amely a gyilkossagok utani vélséghelyzet megolda-
sanak két utjat, Elektra radikalizmusat és Oresztész kompro-
misszumkeresését allitotta szembe egymassal. (A miivet négy
évvel késdbb kissé modositott hangsulyokkal a 25. Szinhaz is
bemutatta, mindkettd cimszerepét Berek Katalin jitszotta.'®)
1971-ben Padl Istvan tobb ir6 szovegeinek felhasznalasaval és
a kegyetlen szinhaz eszkozeivel dolgozta fel a témat, kiélezve
a szabadsagot és a forradalmat képvisel§ Elektra meg az 6n-
kényuralmat megtestesitd Kreon oOsszeiitkozését. Az Orok
Elektrdban a néz6k képviselték a polisz lakosait, akiket Elektra
igyekezett meggy6zni igazarol, Kreén pedig a kozonség kozott
cirkal6 katonaival - akik a fizikai vegzalastol sem riadtak visz-
sza — tartott kordaban.'® 1986-ban a megtjult Stadi6 K szintén
tobb forrasbol szerkesztett Elektrdt mutatott be.”” Ez a valtozat
rugaszkodott el a leginkabb a gorog verzioktol, és a rendezd-
atdolgozé Fodor Tamas a klasszikusoknal nem szerepld, sok
tekintetben kortdrsinak tekinthet$ figurdkkal markdéns tarsa-
dalmi hatteret rajzolt a f6h6sok koré. Fodor azt vizsgalta, kinek
milyen felel6ssége volt az események alakuldsaban és alakitasa-
ban, és hogy egy tetthez nemcsak az elkéveték, hanem a ,,csen-
des tobbség” is sziikséges. A cselekmény ezuttal is az tires szin-
téren sétalo, alldogald nézdk kozott, azok kozvetlen kozelében
zajlott, akdrcsak az egyiittes egyik leghiresebb munkajéban, az
egy évtizeddel korabbi Woyzeckben.

Az gthallasos fogalmazdsmdd szamomra egyik legmeg-
razobb, maig emlékeimben &6rzétt élménye Ascher Tamas
Hdrom névérének befejez6 felvonasa.'® Tobbszér megnéztem
az 1985 végén bemutatott el6adast, az is el6fordult, hogy

Szinetar Miklos.

13 Moli¢re: Tartuffe, Miivész Szinhaz, Budapest, 1996.01.07., illetve Szin-
miivészeti Akadémia, Marosvasarhely, 1994.02.27., rendezé: Tompa Ga-
bor.

14 Moliere: Tartuffe, Jokai Szinhaz, Komdrom, 2001.05.11., rendezé:
Telihay Péter.

15 Gyurké Lészlé: Szerelmem, Elektra, Nemzeti Szinhdz, Budapest,
1968.03.02., rendezé: Both Béla; 25. Szinhdz, 1972.04.28., rendezd: Szi-
geti Kéroly

16 Aiszkhiilosz-Hofmannsthal-Brecht-Gyurké Laszlo-Veress Miklés: Ordk
Elektra, Szegedi Egyetemi Szinpad, 1971.10.02., rendez6: Paal Istvan.

17 Aiszkhiilosz-Hofmannsthal-Giraudoux-Sartre-Sarkadi Imre-Fodor Ta-
mas: Elektra, Stadié K, 1986.01.11., rendezd: Fodor Tamés.

18 Csehov: Hdrom névér, Katona Jozsef Szinhaz, Budapest, 1985.12.06.,
rendezd: Ascher Tamas.

25. Szinhaz, r.: Szigeti Karoly (1972). Foto: Korniss Péter
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csak a negyedik felvonasra mentem be. Mikozben a szinpad
elterében a perspektivatlan jové elviselésére onmagukat
és egymast biztatd névérek leszamoltak régi életiikkel, a
héttér sotétjében sziirke egyenruhas katondk vidim indu-
16 hangjaira meneteltek. Egy helyben jartak, el6iras szerint
fordultak jobbra, balra. Andrej és a nyakaban 16 kisfia in-
tegettek nekik, mintha majus 1-jén a tribiindn 16 vezéreket
idvozolnék. A masirozé katonak a cselekmény szerint
ujabb allomadshelyiikre mennek, de a szinpadi kép, az egyre
harsogdbb zene, az indulét tdlkiabalni mar nem tudd né-
vérek latvanya egylitt akkori valds helyzetiink tikorképét
mutatta.

Felidézve az elmult tobb mint fél évszazad néhany, a min-
denkori jelenre is vonatkoztathaté eléadését, valamint a ma lat-
haté produkeiok talnyomé tobbségére gondolva érdemes emlé-
keztetni Mejerhold 1927-ben mondott, valtozatlanul érvényes
szavaira: ,Egyetlen szemrehanyast tehetnének a kritikusok:
nem akndztuk ki eléggé A revizorban rejl6 gazdag szatirikus le-
het6éségeket. Még tobb athallast és utaldst, még tobb asszociaciot
kellene talalnunk, még tobb szallal kétni a szinpadi helyzeteket
a valo élethez, még leleplez8bbé tenni az el¢adast!”

NaGY Laszlo, in Mejerhold miihelye, val. és szerk. PETERDI NAGY Laszl6
(Budapest: Gondolat, 1980), 191.




Takacs Géza, Adorjani Balint és Pintér Béla a Vérvords Tortfehér Méregzdldben. Fot6: Mészaros Csaba

GABNAI KATALIN - HERCZOG NOEMI

ATHALLASOK?

Herczog Noémi: Hadd kezdjem egy kicsit messzebbrol.
Amikor meglattam az oktéberi miisorban a Nerdt és a III. Ri-
chard betiltva avagy szabad dtdolgozds Vszevolod Emiljevics
Meyerhold utolsé rémdlma nyomdn cimii eladasokat, bevallom,
rogton arra gondoltam, hogy ,két 4j diktatoros darab”. Vagyis
bekapcsolt bennem a reflex, ami a roméan-francia Matei Visniec
ionescéinak mondott abszurdjaban Meyerholdban és kornye-
zetében is bekapcsol. Hiszen a III. Richdrd musorra tiizése a
sztalini Szovjetuniéban akkor is nyilt rendszerkritikinak
tlinhetett volna, ha Shakespeare darabjai nem voltak betiltva
(persze a valésagban Meyerhold sosem vallalt ekkora kocka-
zatot, kevesebbért is kivégezték). Fodor Tamds Meyerhold apja
és anyja szerepeiben Ujra meg Ujra felhivja fia figyelmét: job-
ban teszi, ha legalabb ,korhii jelmezben” jatssza a Richdrdot,
és nem ,,aktualizal”. Pisztoly helyett hasznaljon példaul nyilat.
A Neréban a kozonség a romai nép pozicidjabdl nézheti ifj.
Vidnyanszky Attilat mint Nerot; aminek az ellenszereposztas
mellett — az akrobatikus képességli, ruganyos szinész mint ko-
vér diktator — a szinész nevébdl kovetkezd jelentésrétege is van
a mai Magyarorszagon, akar benne volt ez a rendezdi szan-
dékban, akar nem. Aztan ifj. Vidnyanszky Attila fiatal, kedves
benyomast kelt diktdtorként még el is mond egy mondatot
a zsarnoksagrodl ugy, hogy kozben kifordul felénk, a nép felé.

Kosztolanyit mondja, tagoltan, érthetéen, de mivel kinéz a
negyedik falon, szavai mar nem az 6kori Rémdra vonatkoznak.
A Szkénében Meyerholdot réja meg az anyja az aktualizalas
miatt, de a néz6 Szikszai Rémusz rendezéi kockazatara gondol.
Ugyhogy meg is kérdezem gyorsan: tényleg arra gondol?
Emlékeztet ez a technika a rendszervaltas el6tti kett6s beszédre?

Gabnai Katalin: Hadd folytassam még messzebbrdl, hiszen
életkoromndl fogva maig haté emlékeim vannak - 1970-bél,
1980-bdl, a kilencvenes évek végérdl, de 2015-bdl is — enge-
délymegvonasokrol, szovegatiratasokrol, egy-egy musor kivég-
zésérdl vagy csak hatdstalanitasar6l. Ezek nem k&szinhazi em-
1ékek, de irodalmi anyagokkal és eldadd-miivészettel kapcsola-
tosak. Latva a jelzett két el6adast, és nem csupan ezeket, hanem
Pintér Bélaék Vérvoros Tortfehér Méregzold cimii Gj darabjat, az
Orkény Szinhaz Ziirzavar 2045 cimen futé Birinszkij-atiratat
és — hogy Shakespeare-nél maradjunk - még az Othell6t is,
melyek mind-mind a nyomas alatti élet nyomorusagos defor-
malédasat mutatjak vagy az eszmehidnyos aruldknak kitett
ovatlanok pusztuldsardl szélnak, volt alkalmam emlékezni a
jelenben is tiikr6z6d6é multra. Szépen kirajzolodik egy ismétlo-
dé6 szereposztdsi abra. Vannak a tilték és vannak a tar6k, ezek
kozott meg a tevékeny toporgok. A tiirdk irtak vagy mondtak
valamit, aminek hire kelt. A majdani téirének, nevezziik 6t



most alkoténak, ha nem alkalmazott muvészetet miivel, esze
dgdban sincs a kettds beszéd kotelékét tekerni maga koré, csak
mondja vagy énekli, ami f4j neki, s aminek 6rvend. Ha fénylik,
amit csindl, elkivanjak, elirigylik, megijednek tdle, és kozben
bekarikdzzdk a miivében azt, amit 4thalldsosnak, veszélyesnek
éreznek. Nem egy esetben maga az alkot¢ is akkor veszi észre,
hogy csovit tart a kezében, amikor mar kezdik azt kicsavarni.
O csak megprébalja kifejezni magit. A kettds beszéd a vaddal
nyer format, a kolt6, ha tényleg kolt6, nem kettds beszéd gazda-
ja, csak ir, , mit is tehetne”. Am a vadlok erds tovdbbképzésben
részesiilnek, és altalaban szorgalmasak.

H. N.: Izgalmas gondolat, hogy ,a kettés beszéd a vad-
dal nyer format™: rossz az, aki rosszra gondol. Lehet, hogy a
kritikus az, aki rosszra gondol, és diktaturaja valogatja, hogy
értelmezését mekkora szabadsagfokkal irhatja meg. A kérdés
tényleg az, hogy gondolunk-e kimondva-kimondatlanul mi
mindannyian, mégpedig konszenzualisan, a minket kériilvevé,
mindannyiunk szdmdra nyomaszt6 valésagra és zsarnokokra a
Nero, a Richdrd vagy az emlitettek kozill Pintér Béla ,,diktato-
ros” eléadasén. Es akkor nem csigdzom tovabb a kedélyeket, le
is teszem a voksom: szdmomra a harom koziil ez utdbbi eldadas
az, amelyik képes desztilldlni a mai kozélet hangulatat. Azt hi-
szem, részben éppen azért, mert a kortdrs szerzdi szovegnek
és a darabba szervesen illeszked$ - direkt — mai utaldsoknak
és motivumoknak koszonhetéen Pintér kilép a megszokott, a
jelent a klasszikus dramai vagy regényszovegeken, rendezdi ér-
telmezéseken keresztiil attételesen abrazold irodalmi paradig-
mabdl. Abbol a hagyomdanybol, amely ma Magyarorszagon val-
tozatlanul és toretleniil uralkodik, még a fiiggetlen szinhazak-
ban is. Akarcsak a rendszervaltas el6tt, amikor a kettds beszéd
néalunk a rendez6i szinhazzal egyiitt megjelent. Csakhogy ak-
kor 1étezett példaul elézetes szovegengedélyeztetés; felteszem,
a szinhazakban elsdsorban ezért alakult ki, hogy a klasszikus
szOvegen, egy-egy szinészi hangsulyon vagy a diszleten-jelme-
zen keresztiil jatsszak ki az alkotok a cenzirat a tabuk megjele-
nitésében. De ma, amikor egyre tobb Caligula helytartdjat, II1.
Richdrdot vagy Macbethet latok a szinhdzban - kicsit mindig,
de sosem nagyon aktualisan —, akkor nem tudom ezeket az el6-
adasokat, amelyek altalanossagban egyén és hatalom viszonya-
16l szélnak, nem Uigy nézni, mintha nem kéne Gket a jelenre
vonatkoztatnom. Ugyanakkor - visszatérve a Nerdra és a Ri-
chdrdra - elnagyoltnak és pontatlannak is érzem (és ezért nem
eléggé hiisbavagonak) a sztalini Szovjetuni6 és az dkori Réma
embereket kivégeztetd terrorjit a mi kozallapotaink masfé-
le, sunyi gusztustalansagaival Osszevetni. Ahogy egyébként
Machbeth figurdjaban sem a mi diktatorainkat lattam - még
ha annak idején ki is fiityiiltiik 6t a szinhazban kapott sipokkal
egy azOta megsziint part, az Egytitt szellemében -, legfeljebb
sajat magamat. Hiszen lelkiismeret-furdaldsa van, ezért tudok
a hibaival meg a gyengeségeivel azonosulni.

G. K.: Hogyne gondolnank Richardjainkra! Veliik keliink és
feksziink, ha apank, anyank vagy fénokiink képében, pechiink-
re, jelen vannak az életiinkben. Amugy meg, mivel én vagyok a
»befogadd’, minden, amit latok vagy olvasok, ram vonatkozik, s
mivel most élek, élményem a jelenre vonatkozik. S ha abrazolni
kivannank ezt a siralmas éallapotot, a rettegést és a kiszamit-
hatatlansag nyomadsat, mar munka kozben éreznénk az éme-
lyit8 bizonyossigot, hogy nincs menekvés, 8k nyernek. Elmé-
nyeink megosztasa kozben azt is felismernénk, hogy bizonyos
megformaltsagi szint f516tt nincs attétel nélkiili dbrézolds. Epp
ez az, ami hat. A legkisebb, amde talal6 elrajzolds vagy épp a
talhajtott naturalizmus, széval valamely formai elem - sokszor
a slirités maga - meg tudja emelni a muvet, amitél az nemcsak

a jelenre, de mds idékre is vonatkozik, s alkalomadtan jellé va-
lik. Pintérék j el6adasaban is jelen van az attétel, tobbszorosen
is. Richard és Nero elénk vezetése pedig a mindenkori zsarnok
gatlastalansagat abrazolo, zart mu segitségével torténik, amely-
nek cselekményét és szovegét kovetve nem tudok masra gon-
dolni, csak magamra és a koromra. Azt vettem észre egyébként,
hogy nem a szotyolazd szolgak, és nem is a tronon feszengd
aljasok meg a léggomblelkd tébolyultak nyomasztanak igazan
a most latottak koziil, hanem az onfeladds, a hatrélas tragikus
alakjai, maga Meyerhold (Mucsi Zoltdn) és a szanni vald, tehe-
tetlen Seneca (Spildk Lajos). A partvonalon talrdl legsziveseb-
ben bekiabalna az ember a sziikolve dsszeroskado s a miivészi
megoldasaibol - még dlmaban is! - fokozatosan egyre tobbet
tonkretenni enged6 rendezének: Ne, ne, ne hagyd! Ha magad
nem tudod megvédeni, legalabb azt ne tedd tonkre, ami a mu-
ved! De észreveszed, hogy ez az az id6, amikor barkik az arco-
don taposhatnak (ahogy az a Szikszai Rémusz altal rendezett és
Ujvari Milén 4ltal koreografalt el6adésban ténylegesen megva-
16sul), s nem all médodban helyesen cselekedni. Fantasztikus
az a pillanat is, amikor Nero (ifj. Vidnyanszky Attila) felismeri
lelkében az frt, s elkivinja a babért a kolt6ktdl, legféként az
»embersziv feletti hatalmat” irigyelve a dalnokoktdl. S ott a
rémiilet a tobbiek, s leginkabb a mindent tudé Seneca arcan.
Erzik az ,eszmék nélkiili rossz” uralkodasinak bekdszontét, és
nem tehetnek semmit. A kéj meg, amivel a Meyerholdot nyag-
gatd és szovegkonyvét cincald, tétovan buta tanacsnok (Fodor
Tamas) matat a ,,m” bugyraiban, régi szazadok hitvitdibdl is-
merds, de a kozelmultat s olykor a jelent is megkeserité jelen-
ség. Ezek a kivédhetetlen toporgdk - a tandcsnok, az édesapa
és az édesanya —, akikre mdr utaltam, az igazodok, a hivatalos
jot akarok végiil is a hinar karjai s a gerinc nélkiili megmaradas
propagatorai. Latva e figurdkat egészen elgyongiiltem Fodor
Tamas 6rdogi alakvaltasait csodalva.

H. N.: Pintérnél is van éttétel, valoban! Es mennyi-mennyi
réteg! De szerintem az is fontos, hogy mindez masképp jelenik
meg. Azért és attol masképp, mert nala a kortars Magyarorszag
szerepl6it latjuk, 6k keriilnek 4t egy furcsa csavarral a jovobe.
(Vagy az is a jelen?) Mondhatjuk persze, hogy Nero is a kortars
Magyarorszag szereplGje, de szerintem akkor fontos kiilonb-
ségeket mosunk egybe ezeknek az eléadasoknak az eszkozeit
illetden. Pintérnél mégsem Othello vagy Shylock bukasan ko-
vetjilk végig, hogy az idegengytilolet bosszit sziilhet az aldo-
zatban, és hogy akit elnyomnak, az attél még nem okvetlen ,,jé
ember”. Rdaddsul az Gj bemutatot a sajat ellenségei nézeteivel
azonosul6 Laibach zenekar tavoli-kicsavart (punk) rokonanak
is érzem. Talan ezért is ejtett politikai inkorrektségével zavarba
olyan sokakat, hogy illik-e nevetni rajta. Ilyesfajta zavart egy
klasszikus hés altalanos és 6rok kiizdelmei szerintem nem ké-
pesek kivaltani.

Mikozben hatalom és egyén univerzalis pasztellkiizdelme
azért mégiscsak tobb bemutatd alapjat képezte az elmult évek-
ben, mint annak el6tte. De még az is felmeriilt bennem, kiszo-
lasnak vegyem-e, hogy Mucsi Zoltan Meyerholdja éppenség-
gel a Sztanyiszlavszkij-moddszer szerint rendez (mint Szikszai
Rémusz). Azt kéri Nagypal Gabor Richardjatél, hogy abbodl a
dithbél dolgozzon, amelyet 6 ébresztett fel benne; mikdzben
Ujvari Milan koreografidjdnak mozdulataibél a fészerepldk
biztosan nem épitkezhetnek, mert nekik nem jut bel6le. De Se-
neca haldla Spilak Lajos alakitasdban valéban nagyon emberi
és szép, Garai Judit adaptacidja poétikus, ahogy az is igaz, hogy
Richdrdban raismerhetek a fénokomre vagy a sziileimre is. Ne-
kem ebben mégis az az érdekes, hogy bar ezek fiiggetlen el6-
adasok, nyelviikben nem kiilonboznek a készinhazakban do-




mindns paradigmatol: bdrmely hatalomra egyforméan gondol-
hatnék, nekem olyan intenzitassal taldn ezért nem jut eszembe
a fenti alternativak egyike sem. Pintérnél a mai személyekbol
és szerepkorokbdl keresztezett hibridek és fiktiv alakmasok az
ismerdsbdl indulnak, igy képesek elvezetni az altalanosig.

G. K.: Ifjakkal azért is jo beszélgetni, mert hozzasegite-
nek 4j és ismeretlen vilagok megkozelitéséhez. Meg is néztem
gyorsan, ugyan mit6l hires az emlegetett Laibach zenekar, s
megprobaltam elképzelni azt a hideglel6s 6romot, amit pél-
daul a militans motivumokkal diiborgdvé tett szlovén vagy
osztrak dalok keltenek a rajongékban. Ertem én, hogy tet-
szik nekik a nagy Wagner bombasztikus mondasa (,Rend-
kiviili vagyat érzek, hogy megvaldsitsam a miivészeti terro-
rizmust”), de igy, tavolrdl ugy tlinik nekem, hogy hatasosan
miukodtetett tehetségiik elsédleges és elidegenithetetlen része
a gyonyorrel megélt, anarchikus agresszié. Nos, én ennek
arnyékat sem vélem folfedezni az ujpesti produkcidban.
Pintéréket idézdjelbe téve sem elégiti ki az elszabadultsag
horgése. De abban van valami, hogy jatékukban kimutatha-
t6 valami egészen brutalis hataselem. Ez pedig egy - Pintér
Béla és a dramaturg, Enyedi Eva altal létrehozott — drasztikus

JASZAY TAMAS

dramaturgiai megoldasnak a kovetkeztében all eld. Pintér-
¢k tudniillik lefejezik az Oidipusz-mitoszt, megfosztva ezzel
benniinket a tragédia hegyi leveg6jétol, hoseiket pedig a vala-
kivé valas esélyétdl. Mert kideril ugyan, hogy ki a biings, de
nincs blinhédés, nincs bukas, s ezért nincs megtisztulas sem.
Otvar hazudozés van. Es ez ismerds.

Léthattuk, hogy mind a Szikszai Rémusz altal kézben tar-
tott Visniec-darab, mind a Kosztolanyi-regénybdl Garai Judit
altal készitett igen szép dramatizalas kozelr6l mutatja az értel-
miség, az irastudok megtaposasat, s azok karhoztathatd vagy
érthetd, de mindenképpen tragikus onfeladasat. A Vérvoros
Tortfehér Méregzoldben mar nincsenek koltok, csak kommu-
nikatorok, az értelmiséget pedig kollaborans orvosok és pozi-
cidhalmozo, diszruhas papok képviselik. Sztalin kivégzi a mi-
vészeket, Nero a koltéket, Koteles Leondrdé meg a tuddsokat.
Eletben csak a magas hivatali polcra tolt, haszonelvi djtatossag
és a mindent lebiro, kézpontbdl iranyitott hazugsag marad. Az
évad eddig latott, kozéleti gondokat csokrositd el6adadsainak
mélyén Shakespeare a Szkéné eléaddsaba is vendégiil hivott
LXVI. szonettjének fajdalma és tehetetlensége van: ,Az Erdem
itt koldusnak sziiletett / Es hitviny Semmiségre pompa vér.”

EZ EGY UZENET NEKTEK

Amikor e sorokat irom, még csak b6 fél éve élink a
koronavirus-jarvany valésagaban, de szinpadjainkon mdris
hangsulyosan szerepelnek az antiutopiak. Ennyire gyors rea-
galasu lenne a magyar szinhaz? Igen is, meg nem is: mindha-
rom, alabb targyalt premiert az el6z6 évad masodik harma-
déra, illetve végére tervezték - filologiai csemege volna tudni,
hol mi valtozott, mi lett kevésbé vagy jobban hangsulyos a
kényszersziinet, az Ujrakezdett probak hatdsara. (Tippjeim
vannak: a szegedi 1984 és az drkényes Ziirzavar 2045 esetében
is komoly szerep jut az arcot védé-takaro, a kozegbe szerve-
sen beépitett alarcoknak.)

A 20. szazadban Ujra és Ujra megrajzolt disztopiak szamos
fenyegetése mostanra mindennapos valdsag lett, ezt ki hiszté-
rikusan, ki koz6mbosen veszi tudomasul. Elfogadhaté reakci6
a nevetés is, gondoljunk csak az idén kiiléndsen nagy karriert
befutott Orwell-mémre, miszerint a szerz leghiresebb muvét
figyelmeztetésnek szanta, nem pedig kézikonyvnek. Az alap-
értelmezetten leggyakrabban széveg formdju disztopidk (Ray
Bradburytél Margaret Atwoodig, Aldous Huxley-t6l George
Orwellig, Anthony Burgesstél Suzanne Collinsig és tovabb)
elGszeretettel talalnak utat mas médiumok, igy a film és a
szinhaz felé. Cinikus énem a médiumvaltis mogott alapvetéen

pénziigyi motivumokat gyanit, de a hatds megsokszorozodasa
szintén elfogadhato érv.

De miben is allna a kivant hatas? Javarészt talan abban, hogy
a mara kozos er6vel valosagkozelivé tett rémalmokban raismer-
jiink a sajat életiinkre, mikozben halkan azzal nyugtatjuk ma-
gunkat, hogy ez az egész nem rolunk szol. Az alkotdk habitusatol
és a célkozonségtol fiigg, hogy mennyire adjak és veszik az itt és
mostra utald jeleket. Hogy mindennek az eredménye felismerés
vagy csak cinkos Osszenevetés lesz, sok mindentdl fiigg. Spoiler
kovetkezik: az alabbi harom bemutato6 egyike sem gy6zott meg
arrol, hogy képesek vagyunk helyiikon kezelni a disztopidkat.
Ertem ezt tigy, hogy mikdzben dtgondolt, kovetkezetesen épitke-
z6 munkakrol beszéliink, a késziték mintha maguk is bizonytala-
nok lennének a direkt és rejtett iizenetek idedlis aranyat illetGen.

Az Orkény Stadioban lithato, alig mésfél 6ras "84 Miko
Csaba haromszereplés, koncentralt adaptacidja, amely sziik-
ségszertien Osszpontosit Winston Smith, Julia és O’Brien tri-
¢jara. Nem id6zik, helyesebben tigyesen banik azzal, amivel a
legtbb disztopia szerzbje néhany vagy inkabb sok tucat olda-
lon at szivesen elbabradl, ti. a félelmetesen idegen, mégis isme-
rés vilag részletekbe mend megkonstrudlasaval. Miké mintha
adottnak venné tudasunkat, de valéjaban az Orwellt nem is-



merdk sem maradnak le semmir6l, hiszen afféle desztillatumot
kapnak a regény atmoszférajabdl.

Kéalman Eszter hangfalakbol, mikrofonokbdl, kabelekb6l
allé sztik diszlete, sziirkét sziirkével keverd egyenjelmezei és
-kellékei kézre allnak Widder Krist6f monokrém rendezésé-
hez. A szerzé otletét jol miikodteti a rendezé: Winston Smith
enyhén zavarodott elméjében jarunk, ahol az egymassal amugy
sem problémamentes viszonyt apold valosag és fantazia mos-
tanra rendesen Osszekeveredett, és a beszlir6d6 hangok nem
segitenek a biztos pontok megtalaldsaban. Winston kétségbe-
esetten kapaszkodik évekkel ezeldtti (valos? képzelt?) emlék-
foszlanyokba, megrogzotten ismételgeti 6ket magdban, ettdl
remélve valamifajta megvaltast. Az el6adas egyetlen hatalmas,
a sz6 minden értelmében kihangositott, legaldbb haromszerep-
16s bels6 monoldg arrdl, hogy a valdésag nem létezik, csak an-
nak kiilonbo6z6 lehetséges és lehetetlen értelmezései.

A monologizalé Winston partnerei, beszélgetStarsai, te-
rapids segit6i vagy inkabb akaddlyozdi az ébredés folyamata-
ban egy né és egy férfl. Julia a teste révén lazad: a kozpontilag
megvetett szerelem és szexualitds mozgatja tetteit, mikozben
szokatlan tdjakra kalauzolja Winstont. A magét ellenallonak
mondd, valdjaban konyortelen emberkinzé O’'Brien a lélek
megregulazasaban hisz: jovialis dlarca mogott nem egyszertien
a rendszer csavarja, hanem egyik elsé mozgatéja rejtozik.

Nagyszer(, hogy ezentul Bajomi Nagy Gyo6rgy6t latni nem
kell Szombathelyre elzardndokolni. Nem lep meg Winstonja:
hibatlanul hozza a megtestesiilt kiszolgaltatottsagot, a remény-
be valé megrendit6 kapaszkodast. Arcan, testén ott a kiizde-
lem, a gorcsosen Oszinte akaras, hogy megértse a rendszer
miikodését akkor is, ha az az életébe kertil. Mdcsai Pal szik-

Zsigmond Emd&ke a Zlrzavar 2045-ben. Fotd: Horvath Judit

razéan okos O’Brienje klinikai kisérletezésben utazé pszicho-
16gus, aki leny(igz6 pontossaggal szkenneli be dldozatait. E16
lelkiismeretként és lathatatlan istenségként beszél a szinpad
szélén 1év6 mikrofonokba. Ki ne d6lne be megnyugtatd sza-
vainak, mér csak azért is, mert a hangja olyankor is jelen van
Winston fejében, amikor amugy semmi keresnivaldja nem len-
ne ott. Zsigmond Emd&ke a rendszer tokéletes katondjat mutat-
ja, egy mozgo, 1élegzé gépet. Tudja, hogy a lazadas els6 szamu
eszkoze mindig kéznél levd teste, de hogy Winston gyengédsé-
ge valdjaban jelent-e valamit a szamara, rejtély marad.

A szigoruan 9sszehuzott fokusz utan a tagas panorama jo-
val tobb leveg8héz enged jutni. Meglepé lehet, de Horgas Addm
szegedi 1984-e helyenként kifejezetten humoros: a regényt adap-
tal6 rendezd jol érzékeli, hogy kozel harom 6ran keresztiil elvi-
selhetetlen lenne az egy az egyben szinpadra tett orwelli vilag.
(Winston és Julia menzabeli ismerkedése mar-mar tiniregényes
lenne, ha nem épp egy embertelen diktatdraban jarnank.) Hor-
gas Adam étirata alapos munka, a regény szinte dsszes fontos £6-
és mellékszerepldje, a kulcsjelenetek mind jo ritmusban téinnek
fel. A rendezének koztudottan j6 érzéke van a nagy formahoz:
Horgas Péter vetitévaszonnal, mozgo falakkal felszerelt, sziirke
alapténust, nagyszabasu diszlete, Bodor Johanna latvanyos,
nem csak a tanckart végig aktivan foglalkoztaté koreografigja,
Bujdos6 Néra véltozatos és funkcionalis jelmeztara mind a szi-
nes, szélesvasznu szérakozast garantaljak.

Lehet, hogy ez pejorativan hangzik, de az emlitett és tovab-
bi koriilmények mégis mind arra engednek kovetkeztetni, hogy
itt a show legalabb annyira fontos, mint a mogottes gondolatok.
Horgas szereti a hatasos, szimbolikus képeket: Winston Smith
koporsdszert szekrényben bujkal a nyitdjelenetben, és végiil a




rettegett 101-es szobdban is ez valik majd kinzéeszkézévé. Jut ra
hely és id6, hogy megismerjiik becs6dolt maganéletét és remény-
telen munkajat, de ami ebben az el6adasban a legmarkansabb, az
a hattér, a Nagy Testvér dltal iranyitott veszett vilag felépitése.

Bar az 6rkényes "84-ben is emlékezetes az Ocednia felsébb-
rendiiségét szajkozo és a széliranytol fiiggben Eurazsiat vagy
Keletazsiat 6csarld kormdnyzati propaganda megjelenitése, a
szegedi eldadasban ez szinte foszereplévé valik. Orwell szovege
apré rancfelvarrasok utan maris célt ér, lasd példaul az alab-
bi beismerd vallomast: ,Goldsteinnel személyesen tartottam a
kapcsolatot, aki kiilfoldrél tamogatta a hazadrulé civileket és
a menekiilteknek alcazott terroristakat” A kozonség érezhet-
en felhordiil és/vagy megkonnyebbiil a hasonlé mondatoknal,
nyilvan velem van a baj, hogy az ennyire direkt utaldsokért
meérsékelten rajongok, ahogy a ,,Milyen évet irunk?” kérdésnél
is a kelleténél beszédesebbnek tartom a hosszas tétovazast.

Sokan egyvalaki miatt valtanak majd jegyet erre az el6adas-
ra: Alfoldi Rébert O’Brienjéért. Akinek nem nehéz vonzéva
vélnia, hiszen a taszitdan szogletes vildgban sikkes elegancidval,
laza magabiztossaggal kozlekedik. A rabszolgdk hitetlenkedve
nézik, ahogy kifogastalan kék 6ltonyében kedélyeskedik veliik.
Izgalmas az a taldn atyai, talan homoerotikus viszony, amelyet
O’Brien megsejtet a fiatal Winston Smith irdnyaba: t6bbszor
kézvetlen kozelrdl mélyen a szemébe néz, mintha gondolataival
akarna tizenni valamit, amit szavakkal nem mondhat ki. Rétfalvi
Tamas Winstonjanak sorsa attdl tragikus, hogy még az egész élet
el6tte all, és esélye sem mutatkozik arra, hogy az valaha is jobb
legyen. Még tud lelkesedni és langolni, naivan racsodalkozni
akkor is, ha koriilétte mindenki gépiesen razza a fejét. Agoston
Katalin a Winston almaiban megjelend néalakokat jatssza: soha
nem ismert anyjat, meg persze Juliat, aki kacér élvezettel figyeli a
térfi szerencsétlenkedéseit. Szerethet6 alakok lesznek, akikért le-
het és kell is aggddni, és akiknek a sorsa eleve megpecsételtetett.

»Ez egy lzenet nektek” - hangzik el tobbszor a jovonek
emléket hagyé Winston szdjabdl egyértelmtien rank, az itt és
most {il6 nézbkre utalva. A satani O’Brien a kivilagitott néz6-
térre mutatva szembesiti a meggyotort kisembert azzal, hogy
kialtasai néma koézonybe hullanak. Teatrélis pillanat, persze, de
azért beleborzong az ember. A jov6 megérkezett.

Zérasképp vissza az Orkénybe, ezittal a nagyszinpadra: a
Zijrzavar 2045 6sbemutatdja tobb szempontbdl is kildg a sorbol.
Az enigmatikus latnokszerz6, Lev Birinszkij Bolondok tdnca cimti
darabja — b6vebben ldsd Dur6 Gydzé el8szavat a Szinhdz 1994.
juniusi dramamellékletében, ahol az eredeti mi is olvashat6 -
halvanyulé nyomaiban tapos Banki Gergely, Gabor Sara és (az
el6adast rendezéként is jegyz6) Polgar Csaba valtozd szinvonalt
szkeccsgytijteményként viselked dtirata. Azt hiszem, er8sen izlés
kérdése, hogyan viszonyul az ember a kozel kétoras, érezhetGen
jo hangulati brainstorming eredményeként sziiletett kaoszhoz:
az, hogy helyenként nehezen toleralhaté a dolog, kalkulalt
mellékhatas, ami miatt kdr panaszkodni a kezel6orvosnak.

A torténelem egy varidansat latjuk: 2045-ben éppen cente-
nariumi tinnepségekre késziil6dik Vengrija tartomany, amelyet
az Ujorosz Birodalom a mésodik vilighdbort végén lelkesen
a keblére olelt. A szoritas mit sem enyhiil az idé mulasaval, de
mint minden nagy birodalomban, a periféridra iranyulé figye-
lem valamelyest lanyhul. A helyzetet neheziti, hogy ebben az
elképzelt valdsagban fent és lent egyarant telivér idiotak tevé-
kenykednek: mikozben habitustdl fiiggéen kevésbé vagy eléggé
elkacardszunk a nézétéren, a kiallitott latlelet forradalomrdl,
jovEképrol, uj generdciokrol osszességében igencsak elkeseritd.
A gogoli kesernyés humor a Monty Python abszurdjaval paro-
sulva felemas eredményt hoz.

Mi?'84

Hol? Orkény Szinhaz, Studid
Kik? Bajomi Nagy Gyorgy, Zsigmond Em&ke, Macsai
Pal / George Orwell 1984 cimU regénye alapjan irta:
Miké Csaba / Dramaturg: Gabor Sara / Diszlet, jel-
mez: Kalman Eszter / Zene: Bakk-David LaszI6 / Ren-
dez8: Widder Kristof

Mi? George Orwell: 1984

Hol? Szegedi Nemzeti Szinhaz

Kik? Rétfalvi Tamas, Agostom Katalin, Alfoldi Robert
és sokan masok / Diszlet: Horgas Péter / Jelmez: Buj-
doso6 Nora / Babok: Kiss Attila Etele, Téth Andrea /
Zene: Horgas Addm / Koreografus: Bodor Johanna /
Szinpadra alkalmazta és rendezte: Horgas Adam

Mi? ZUrzavar 2045

Hol? Orkény Szinhaz

Kik? Kerekes Eva, Znamenak Istvan, Banki Gergely
m.v., Jéger Zsombor, Takacs Noéra Diana, Zsigmond
Emoke és sokan masok / Lev Birinszkij Bolondok tan-
ca cim( tragikomédiaja alapjan a szovegkonyvet irta:
Banki Gergely, Gabor Sara, Polgar Csaba / Diszlet,
jelmez: 1zsak Lili / Zene: Matkd Tamas / Médiadesign:
Juhdsz Andras, Taborosi Andras / Rendez8: Polgar
Csaba

A mindenhat6 korményzénd, Orkany Eliz (Kerekes Eva)
nagy spiler: a miniatlir szemétdomb urndje maga ald gytr
testvért, férjet, allamapparatust, mikozben Szent Vlagyi-
mir felé nydjtja kezét a havi betevéért. Uralkodasanak gra-
nitszilardsdgu alapja egyetlen nagy médiahack. A Vengrijat
rettegésben tart6 kiilfoldi kaotista terroristdkrdl szolé hirek
gyartasi folyamatat testvére, Orkany Malna (Takacs Nora
Diana) feliigyeli és vezényli, és hat nincs az a bléd hir, amit
az istenadta nép be ne szopna, elefantbdrbe bujt kaotistaktol
a f6varosra altaluk raszabaditott virusig bezarolag. Izsak Lili
greenboxos tévéstudid-enteridrje jol mutatja, hogy az egész
kormanyzdi csalad a hirek szerelmesei koziil keriil ki: enélkiil
hatalmuk mit sem érne.

A valdsdggal valé minden egyezés természetesen szandé-
kos, menetrend szerint jonnek is a kikacsintasok. (Vagy a kinos
feszengés: szerintem ciki, ha 2020-as boronajarvanyt, Porn-
meg Gyurmany-kormanyt emlegetiink, de hat az alkotok lelke
rajta, nem az enyém. Vallomas jon: a Széllkdlmangrad nekem
vicces.) A kormany antikaotista kiizdelmét a hatar tuloldalan
figyel$ nagy testvér busasan tdmogatja, de van egy bibi: a va-
losagban nem léteznek kaotistak. Vagyis akad egy maréknyi
kaotista, csakhogy 6k teljesen békések, nemlazadasuk a laza-
das, mindenesetre képtelenek akar alapkérdésekben is meg-
egyezni. Az oroszok viszont jonnek, ergo mutatni kell a kdoszt,
nemcsak a képerny6kon, hanem az utcakon is.

Mindenki 6sszekeveredik és 6sszeverekedik mindenkivel, az
anarchia érthet6 mddon csticsra jar. Itt mar valahol az eldadas
legvége felé jarunk, amikor az alkotdk a gyeplok kozé dobtak
az dsszes lovat (sic!). En pedig magamra parancsolt tiirelem-
mel és szorongassal vegyes érdekl6déssel varom a szép j vilag
felvirradtat.



DOMOTOR ADRIENNE

A KRITIKA HELY(ZET)E

,Ki nem sz*rja le a kritikat az internet koraban?” - hangzott el nemrégiben a retorikusnak
szant kérdés egy beszélgetésen. Id6rdél iddre hallani, olvasni ilyesmit akar a szakma altal
kifejezetten elismert szinészektél is. Vagyis olyasvalakiktdl, akiket nem holmi sértettség,
inkabb csak a trendiskedés szandéka motival, amikor k6zdsségi médiat, rajongdi olda-
lakat, posztokat és kommenteket emlegetnek - mintha csak a szakkritika és a spontan
véleménymufajok azonos indittatasu és célu, egymassal akar behelyettesitheté megnyil-

vanulasok volnanak.

Es a szinhdzak? - jutott eszembe. Korabbi tapasztalataimra
gondoltam, amikor is egy-egy szinhdz honlapjan kritikdk
utan kutatva hol sikerrel jartam, hol pedig csak ezt-azt, ne-
tan az irasok hilt helyét talaltam. Egy netes feliileten pedig
barmi elfér - mar amit az adott szinhdz vezetése fontosnak
itél osszegytjteni, megmutatni, archivalni. De nézzitk meg a
kérdést kozelebbrol!

Mintavétel

Huszonhét szinhaz honlapjat néztem at.'! A minta nagysaga
messzemenGen alkalmas arra, hogy reprezentdlja az ossz-
képet: mennyiben tekintik feladatuknak a szinhdzak, hogy
megjelenitsék a szaksajtoban megjelent elemzéseket, értéke-
léseket. Sajton - a kozmegegyezés szerinti jelentésbdviiléssel
Osszhangban - egyardnt értem a papiralapu és az online meg-
jelenéseket is.

Kiinduldsként a budapesti készinhazak honlapjat vettem
sorra, mivel Osszességiikben ezeknek az el6addsai rendelkez-
nek a legnagyobb létszamu nézétaborral, azaz vélhetSleg az 6
internetes feliileteikre kattintanak a legtobben: Jozsef Attila
Szinhaz, Katona Jozsef Szinhéz, Nemzeti Szinhdz, Orkény Ist-
van Szinhaz, Pesti Magyar Szinhaz, Radnéti Miklds Szinhaz,
Thélia Szinhéz, Ujszinhdz, Vigszinhaz (9 adat).

Ettdl a listatol - szinhazi és foldrajzi értelemben egyarant
- minél tobb irdnyba szerettem volna elmozdulni, anélkiil
azonban, hogy szem eldl téveszteném az aktudlis célkitiizést
és a jelen cikk adta kereteket. Ennek megfelel6en harom-ha-
rom tovabbi honlapon is koriilnéztem a vidéki kdszinhazak,
a hataron tuli kdszinhazak, a maganszinhdzak, a gyerek- és
ifjasagi szinhazak, a fliggetlen tarsulatok befogadohelyei és
a fliggetlen tdrsulatok korébdl. Nevezetesen: Gardonyi Géza
Szinhaz (Eger), Miskolci Nemzeti Szinhdz, Vorosmarty Szin-

1 A 2020. augusztus 1. és 21. kozotti idészakban mindegyik honlapra leg-
aldbb két alkalommal ltogattam el, hogy az internetes elérésbél fakado
esetleges id6szaki bizonytalansagokat, valamint sajat tévedési lehetésé-
geimet is minimalizaljam.

héz (Székesfehérvar); Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz,
Tamési Aron Szinhdz ( Sepsiszentgyorgy), Ujvidéki Szinhdz;
Central Szinhdz, Karinthy Szinhdaz; Orlai Produkciés Iroda;
Bobita Babszinhdz (Pécs), Cirdka Babszinhdz (Kecskemét),
Kolibri Szinhdaz; Juranyi Haz, Szkéné Szinhdaz, Trafo; Pintér
Béla és Tarsulata, Proton Szinhaz, Tap Szinhdz.? Az utobbi
szinhdzakat random mdédon valasztottam ki az adott csoport
kinalatabdl, kivéve a legutobbi harmat, a fiiggetlen tarsulatok
képviseldit: rajuk ugy keriilt sor, hogy miutdn lattam, hogy
befogaddhelyeik (a Trafo, illetve a Szkéné) nem helyeznek
sulyt a kérdésre, kivancsi lettem arra, mit tartalmaz ugyan-
ezen tarsulatok sajat honlapja.

A fentebbiekben felsorolt huszonhét szinhaz csoporton-
kénti megoszlasat az alabbi abra szemlélteti:

A vizsgalt szinhazak kategoridi

11,11%

11,11% 33,33%

11,11%

11,11% .

= budapesti kiiszinhaz

11,11%

11,11%

= vidéki kdszinhaz = hataron tuli kdszinhaz

figgetlen befogdd fiiggetlen gyerek, ifjlisag

magan

2 Egy részletezdbb szemlézésbe a kategoriak és a szinhdzak tobbszorosét is
fel lehetne akar venni (a szinhdzi nevelés muhelyeitdl és az alkalmazott
szinhazi formacioktdl kezdve az egyetemek jatszohelyein 4t a zenés szin-
hazakig, fesztivalhelyszinekig, nydri szinhdzakig stb.). A jelen éttekintés-
ben azonban nem a kategdriankénti szétszalazas volt a cél, hanem a redu-
kalt, de azért sokszinli minta alapjan kirajzolodo 6sszkép felrajzolasa.




Az alaphelyzet

Amennyiben a néz6 valamely el6adas kritikai visszhangjarol
az adott szinhaz honlapjardl szeretne tdjékozddni, jo eséllyel
az eseteknek csak kevesebb mint a felében fog sikerrel jarni. A
Katona, az Orkény, a Radnéti, a Central, a Karinthy, az Orlai
Produkcid, a Bébita, a Kolibri, a Juranyi, Pintér Bélaék, a mis-
kolci, a székesfehérvari és a kolozsvari szinhdz szisztematiku-
san gyujti és kozzéteszi az irasokat. Hogy mindig minden lista
teljes-e, azt persze ranézésre nem lehet megmondani. Néhany
szuroprobaszert ellenérzés - kikeresve a netrdl egy-egy kri-
tikat, és visszaellendrizve, ott van-e honlapon - arrol vallott,
hogy rendre akadnak hidnyok (de az 6sszképet illetéen nincs
helye a rosszmajusagnak: nem kizarolag negativan értékeld
irasok maradtak ki a gytijteményekbdl).

Ha azonban nem a fentebbi mindennapos esetet probal-
juk modelldlni, hanem a vizsgalédas kedvéért szinhazanként
legalabb tiz produkci6ig meg sem allunk (és még az archi-
vumokba is belekivancsiskodunk), valamelyest drnyalodik
a kép. Azt talaljuk ugyanis, hogy mig a szinhdzak harmada
valéban nem tesz kozzé kritikakat, kozel egyotodiiknél efféle
teljes elzarkozas nem tapasztalhatod, a fellelhet6 anyag azon-
ban rendszertelennek, szérvanyosnak (illetve olykor inkébb
csak kivételesnek) mondhatd. Ilyennek mutatkozott a Pesti
Magyar, a Cirdka, a Szkéné, a Traf6 és a Tap Szinhaz honlapja.

Nem talaltam kritikdkat a Jézsef Attila, a Nemzeti, a Tha-
lia, az Ujszinhéz, a Vigszinhaz, a Proton, az egri, a sepsiszent-
gyorgyi és az ujvidéki szinhdz honlapjan. Koziilik elkiiloniil
a Proton, amely ha teljes kritikdkat nem ad is, minden el6-
adasanak profiljara - linkek nélkiil - béven valogat méltat6
idézeteket a hazai és magyarra forditva a nemzetkozi sajtobol
(az el6bbiek mogott all6 irasokat a tobbre kivancsi nézé akar
még ossze is vadaszhatja a netrdl).

A szinhazvezet6i alapdontést a honlapon megjelend anya-
gokrdl mindenképpen az hatdrozza meg, mennyire ttinik fon-
tosnak a szakmai visszhang a direktorok szamara, illetve fel-
adatuknak érzik-e, hogy azt kozvetleniil is a nézéik elé tarjak.
A dontés hatterében szamos esetben - de korantsem mindig!
- az is szerepet jatszhat, milyen mivészi allapotban van az
adott tarsulat, illetve mennyire all a szaksajté érdeklédésének
homlokterében. Lényeges szempont tovabbd, hogy az adott
szinhdz milyen szerepet szan a honlapjanak. Fontosnak tart-
ja-e az elfogulatlan dokumentdlas szandékat is, vagy inkabb
csak reklamhordozonak tekinti a feliiletet? (A szérvanyos
megjelenések viszont feltételezhetéen arrdl is tanuskodnak,
hogy nem jut elég energia a honlap ezen részének kezelésére,
a befogadd szinhdzak némelyike pedig talan ugy véli, a feladat
elsésorban a befogadott tarsulatoké kell legyen.)

S ha mar a reklimhordozés kertlt széba, érdemes roviden
kitekinteni a kozosségi médidban vald jelenlét megnyilvanu-
lsaira is. A kozonséggel valé kapcsolattartasnak ezeket a fo-
rumait ugyanis egyetlen szinhaz sem hagyja ki. A Facebookot
néztem meg: itt mind a huszonhét szinhaznak van feliilete.
Néhany profilon visszaporgettem a bejegyzéseket (joval a
karanténiddszak kezdete el6tti boldog hénapokig), és azt lat-
tam, hogy az oldalak viszonya a kritikdhoz - a vérakozasnak
megfelelden - nagyon hasonlénak mutatkozik. Az tjdonsagok,
érdekességek, interjik és sok minden mds szines tartalom ko-
z6tt olykor egy-egy dicséré kritika rovid részlete is felbukkan.
Kivételképpen az is eléfordul, hogy egy-egy frissen megjelent
kritikdnak megoriilve azt az adott szinhaz teljes terjedelmében

megosztja. A hirfolyamok alapsajatossaga, hogy benniik a pil-
lanat a legfontosabb; hetek vagy hénapok mulva nyilvanvaléan
senki nem innen akarn4 elérni a megjelent {rdsokat. Es éppen
ennek fényében van kiilonos jelent6sége, hogy a honlapjan vi-
szont véllalja-e a szinhdz a minél teljesebb kort kozzétételt, ar-
chivalast - azaz felkinalja-e az egyszer(i hozzaférés lehetségét
(vagy pedig ugy gondolja, a kivancsiak tdjékozodjanak a bon-
gész0Kk, illetve a kiils6 adatbazisok segitségével).

Osszefoglalva és grafikusan szemléltetve a szinikritika je-
lenlétét a huszonhét szinhaz honlapjan az alabbi dbra adédik:

Kritika a honlapon

33,33%

48,14%

18,51%

= rendszeres szGrvanyos = nincs

Eljarasok, valtozatok

Annal a tizenhdrom szinhdzndl, amelynél - a fentebbiek sze-
rint — azt talaltam, hogy rendszeresen 6sszegytjtik az el6ada-
saikkal foglalkoz¢6 kritikakat, azt is megnéztem, hogy ezek a
szakcikkek a honlapokon mennyire kiiloniilnek el a tobbi saj-
tomtfaj irdsaitol. Itt az deriilt ki, hogy a legaltaldnosabb elja-
ras az Osszevont gytjteményezés. A fiilek elnevezése (Kapcso-
16d6 cikkek, Sajté, Sajtovisszhang, Sajtéfigyeld, Rolunk irtdk)
altalaban jelzi is ezt. Tartalmukban interjuk, beharangozdk,
ajanlok, tévés megjelenések, blogbejegyzések valtakoznak
elemz0 kritikai frasokkal.

Mindéssze ot szinhdz felilete vallott arra a szdndékra,
hogy a szinikritika mint mifaj 6nallé megjelenitést kapjon.
Azért a szandékot hangstlyozom, mert sokféle blogbejegyzés
is - nyilvan jobbnak tartott megoldas hijan - itt szokott meg-
jelenni. Leggyakrabban az egy-egy eléaddssal hosszabban,
kifejt6en foglalkozd blogokrdl van szd, amelyek szerz8i tobb-
nyire rendszeres szinhazi bloggerek. (Fontos, nem egyszer
széles latokorre valld nézi visszajelzések ezek is, amelyeknek
azonban a stdtusza nagyjabol ugy viszonyul a szakszerkeszt6k
altal is megjelenésre alkalmasnak itélt munkakéhoz, mint a
tudomanyban az Un. preprint megjelenések a printekhez: az
elébbit a szerzé egymaga gondolja megjelenésre alkalmasnak,
az utobbit mar a lektorok is annak tartjak.) A spektrum - egé-
szen a blogtarhelyeken megjelend, de sajtéterméket kinalo
feliiletekig - meglehetésen széles; igy aztan érthet, hogy a
szinhazi honlapok ezen részének kezel6i nem probalnak ra-
mendsebben szelektalni. Amennyiben a kozzététel adatai ott
szerepelnek a feliileten, az olvasé amugy is gond nélkiil tud
tajékozodni a felsorolt tételek kozott.

A budapesti Katona honlapjan - ez kifejezetten ritka - rog-
ton a szinlap mellett ott sorakoznak a kritikdk linkjei, szerzével



és organummal nevesitve, mellette kiilon csoportban pedig az
egyéb sajtomegjelenések.’ Az Orkény honlapjan eléaddsonként
lathaté a Sajté elnevezésti fiil, amely alatt ugyan vegyes miifaju
irasgytijtemény olvashatd, azonban a féoldal A szinhdzrol fiilé-
nek Sajté alfille mar Kritikdk, Interjiik, Egyéb bontasban hozza
az irasokat (szandék szerint atfedésben az elé6z6ekkel). Karpati
Aurélra, a talan leginkabb kritikaszkeptikus kritikusra hivat-
koznak itt (,,végiil is csak az szamit: igen, vagy nem”), és ennek
megfeleléen a kritikdkat harom csoportban gyijtik ide: ,,Igen’,
»Nem” és ,,Igen-nen’, eléadasonként kiilon-kiilon; az irasokat
- tébbnyire - cimmel, organummal, a szerz6 nevével regiszt-
raljak. A miskolci szinhdz a kritikdkat az el6adasok szinlapja
utan hozza: fécimekkel tagolt, letisztult kialakitasu feliiletének
koszonhet6en azonnal szembetling médon, az irdsokat cim-
mel, szerzével, organummal belinkelve. (Korabban a Szinhdz
ful alatt felvettek egy Sajofigyeld alfiilet is, amelybe havonta
toltotték fel az Gsszes megjelent anyagot, ez a kezdeményezés
azonban, ugy tinik, egy évad utdn elhalt.) A Jurdnyi is nagyon
vilagosan kategorizal: az egyes el6adasok megnyitasakor a rog-
ton szembe6tld Sajté fill alatti Kritika és Interju alfiilek egy-
értelmi besoroldsi célokrdl tandskodnak; az irdsokat cimmel
és organummal tiintetik fel. Pintér Béla és Tarsulata honlapja
rogton a fejlécében tartalmazza a Sajto fiilet, amely alatt az in-
terjuk sorakoznak, innen egy oldalt megjelend Az el6addsokrél
gomb segit a kritikakhoz eljutni. Itt viszont - el6addsok szerinti
csoportositasban, abécérendben haladva - egyben nyilik meg
az Osszes produkci6 kritikagytjteménye cimekkel, nevekkel és
(4ltaldban) organumokkal.*

haz is, ugyanakkor két rovataban (Kapcsolédé anyagok és Rolunk irtdk)
mégiscsak vegyiilnek a kiilonboz6 mifajokat képviseld sajtomegjelenések.
4 Ezaz 6sszeflizott kindlat még a Karinthy honlapjanak jellemzdje.

Befejezésiil dlljon itt a legutobb vizsgalt szempont grafi-
kus dbrdzoldsa, a rendszeresen kritikdkat is kozl6 tizenhdrom
honlapra vonatkozéan:

Elkiildniil-e a kritika a sajtom(ifajok kozott?

38,46%

61,53%

= irdsok Gmlesztve

kategorizdldsi szandék

Osszefoglalasul még egyetlen adat kivankozik ide,
amely az eddigi attekintések utdn nem teljesen dj, csak
mas szempontd kozelitést mutat. A fentebbi abra azoknak
a szinhdzaknak a megoszlasat tiikrozte, amelyek a hon-
lapjukon rendszeresen gytjtik az el6adasaikrél megjelent
kritikakat. Ha megnézziik, hogy az 6sszes vizsgalt honlap
kozott mekkora aranyt képviselnek a szakkritikakat kiilon
csoportban megjelenitd - tehat a kiemeléssel a mifaj fon-
tossagat hangsulyozo - feliiletek, akkor 20% alatti szamot
kapunk (konkrétan: 18,5%-ot). Es valdjéban ez az az adat,
amely aktualis valaszként kinalkozik a bevezetésben fel-
tett kérdésre.

Hogyan talalkozunk a kritikdval a szinhazak kbzdsségimédia-feluletein?

K&- és befogado szinhazak, produkciés irodak, tarsulatok Facebook-posztjait vizsgaltuk 6t évre visszamendleg. A
vizsgalt profilok igen eltéréek voltak. A hét kozott akadt fiatal szinhazi csoportosulas (Narrativa) és voltak ,,nagypalya-
sok”: jelentds fliggetlen tarsulat (Pintér Béla és Tarsulata), budapesti mivészszinhaz (Orkény), kortars befogaddhely,
egyben produkciés haz (Trafé Kortars Mlivészetek Haza), maganszinhaz (Orlai Produkcids Iroda), allami fenntartasu
szorakoztatd szinhaz (Budapesti Operettszinhaz) és vidéki nemzeti szinhaz (Miskolci Nemzeti Szinhaz). Elmondhaté,
hogy a kritikdk megosztasa legtdbbjik esetében a brand- és imazsépités szolgalataban all. A kritika megjelenitése a
szinhazak Facebook-oldalan reklam: a cikkekbdl csak egy-egy pozitiv részletet emelnek ki a szerkeszt8k, ezt kdvetik
az adott el6adas jatszasanak tovabbi idépontjai, illetve a jegyvasarlashoz vezetd link. A hirfolyamba agyazott kritikak,
esetenként esszék és tanulmanyok, melyek a szinhaz produkcidirdl vagy azok apropéjan sziletnek, elsésorban azt a
cél szolgaljak, hogy meggy6zzék a néz8t, érdemes jegyet valtania az adott el6adasra.

A legtobbszor a teljes irds is elérheté egy kattintassal, fliggetlendl attél, hogy a kritikanak lehetnek olyan pasz-
szusai is, amelyek birdlébb hangnemben irédtak. Emellett egyes szinhazak Facebook-fellletein a jegyel&vételre
mutatd link nélkul is jelennek meg kritikak, de ezek szama elenyész6, szemben az alkotdkkal, szinészekkel késztilt
interjuk mennyiségével. A kiposztolt interjuk szama a tarsulat méretével aranyosan né. Tébb szempontbdl is ki-
vételnek mondhaté a Narrativa, amely kollektiva 2019 oktéberében regisztralt a Facebookon, és oldalan megoszt
minden olyan irast (legyen sz6 kritikardl, interjurdl, esszérél), amely veluk foglalkozik. Szamukra fontos a lathaté-
sag és egyfajta transzparencia, hiszen a nemrég indult formacié nemcsak az online, hanem digitalizalt formaban
az eredetileg nyomtatasban megjelent tartalmakat is rendre megosztja. A hét vizsgalt mdhely kozul a legnagyobb
apparatussal rendelkezé intézmény a Budapesti Operettszinhdz, amelynek szérakoztatd szinhazi profiljabsl adé-
doéan azt feltételeznénk, hogy nincs sztiksége a szakkritika ilyen jellegli tamogatasara. Ennek ellenére k6zdsségi
oldalukon idénként mégis posztolnak kritikakat, rovid esszéket, de ezek aranya kétségtelenil elenyész6. Szintén a
kritika reklamként valé hasznalata magyarazhatja, hogy a magantékébél mikodd Orlai Produkciés Iroda nemcsak
az Operettnél, de az Orkénynél is tobb kritikat oszt meg kézosségimédia-feliiletein.

Darvay Botond



A KRITIKAROL

MAGUNKNAK
CSINALJUK?

Kulfoldi szinikritikusok a kortars szinikritikarol

Ana Tasié: El, de nincs tal jél
Szerbia

Szerbidban a szinhdazkritika él, de nincs igazan jol, vagy a
mindeniitt jelen levé Covid-diskurzussal szoélva: légzési ne-
hézségek miatt Iélegeztetdgépre van kotve.

A szerbiai szinhdzak most térnek vissza az életbe a vi-
lagjarvany miatti, hat hénapos bezaras utan. Fesztivalok és
premierek élednek fel a korldtozasok betartasaval (tavolsag-
tartas, specialis egészségiigyi kovetelmények stb.). Az 4j el6-
adasokkal pedig magéhoz tér a szinhdazkritika is.

A bezaras alatt, marcius kozepétél szeptember ele-
jéig a szinhazkritika alternativ lehetéségei csekélyek és
bizonytalanok voltak. A kritikusok legtobbje semmit sem irt
- ez aldl csak néhany, nyomtatott lapokban és weboldalakon
(Politika, RTS) megjelent cikk volt kivétel. Ezek a szerz6k a
vilag legkiilonb6zébb tdjain szinpadra allitott, a YouTube-
on megtekintheté szinhdzi produkciokrol irtak. Az elmult,
meglehetdsen bizarr hénapokban a szinhazkritika voltakép-
pen dtalakult a filmkritika specialis almiifajavd: a szinhaz-
kritikusok ezekr8l az ,eredetileg” szinhazi produkcidkrol
késziilt felvételekrol értekeztek az é16 el6addson valé jelenlét
eszméjében. Ekozben irtak a felvétel minéségérdl is - mar ha
volt mindsége. Szerbia két, negyedévente megjelend szinhazi
folyoirataban, a Scendban és a Teatronban a teoretikusok az
»online szinhdz” értelmérdl, az internetes platformokon be-
mutatott vagy kozzétett eléadasokrol elmélkedtek. Mivé valik
a szinhdz az online térben? Szinhaznak tekinthet6-e még? A

valasz egyértelm(i nem. Ezt a jelenséget nem lehet szinhaz-
ként meghatarozni, csak a szinhdzrél kapott informacioként,
a szinhaz dokumentaci6jaként, legjobb esetben egy uj, hibrid
muvészi formaként, szinhaz és film keresztez6déseként.

Altalaban véve a szinhédzkritika jelen van és rendelkezik
befolyassal Szerbidban, de a helyzete nem tdl el6nyds: a
médiaproducerek nem mutatnak érdeklédést a kritikusok
megszdlaltatdsa irant. Megfigyelhet6 tovabba a szinhazkri-
tika eltlinése a nyomtatott sajtobol, mikozben az internetet
teljes mértékben még nem hdéditotta meg. A napilapok koziil
a Politikdban, a Vecernje novostiban, a Dnevnikben tovabbra
is lehet szinikritikat olvasni, a hetilapok koztl a NIN-ben és
a Vremében, mig az elektronikus médiumok koziil a Szerbiai
és a Vajdasagi Radio és Televizioban (inkabb a radidban, mint
a televizidban) taldlkozni vele. A kritikusokat rosszul fizetik,
tobbnyire szenvedélybdl és a szakma fenntartasanak vagyabol
dolgoznak. Persze mas jotéteményei is vannak a kritikus 1ét-
nek Szerbiaban: a kritikusok lathatéak a szinhdzi intézmény-
rendszerben, és idénként jobban fizetett feladatok betdltésére
is meghivjdk éket (szinhazi zstirikbe, valogaté bizottsagokba,
fesztivalkritikusnak stb.).

A szinhaz és a kultura alapvet6en nem szadmit fontos do-
lognak Szerbiaban, legalabbis a politikusok szdmara biztosan
nem, ugyhogy addig nem is érdekli 6ket a szinhdzkritika,
amig az a politika teriiletére nem téved. Evekkel ezel6tt meg-
jelent egy kritika a Szerb Trilégia nagyon rossz, anakroniszti-
kus eléadasardl, ahol a szerzé nem pusztan a darab szovegét,
de a szinhaz politikai célokra, olcsé és bandlis nacionalista
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propagandara valo6 felhaszndldsat birdlta. Az iras vitat keltett
a szélesebb nyilvanossagban, ujsagokban és weboldalakon
is, bevonva a szinhdzi szakért6kon tdl sok, politika irant ér-
dekld6, erds politikai meggy6z6déssel rendelkezé embert
liberdlis és konzervativ oldalrél egyarant. De ez csak a szoveg
politikai vonatkozasa miatt volt kivétel. Altaliban véve a szin-
hazkritika nincs rajta a politikusok radarjan.

Arra ugyanakkor vannak példék, hogy szinigazgatok
kitiltanak kritikusokat egyes szinhdzakbdl és fesztivalokrdl,
hogy megakadalyozzak a véleménynyilvanitdsukat a produk-
ciéikrol (Szerbidban majdnem minden szinigazgatd érdekelt
a politikaban, kiilonben nem kapnak meg a szinhaz vezeté-
sét). Ezekben az esetekben a Szinhazi Kritikusok Nemzetko-
zi Szovetségének szerbiai képviselete segitett a kritikusokon:
panaszleveleket fogalmaztak meg a igazgatok szakmaiatlan
viselkedésér6l, és alkalmanként sikerrel jartak. A szinigazga-
tok id6énként a kritikusok kritizaldsara haszndljak a média-
feliileteket: negativ fényben 4llitjdk be a munkajukat, néha
még a személyes sértegetésig is elmennek. Ezt lathattuk a
Jugoszlav El6ad6-miivészeti Szinhaz miivészeti vezetdjének
esetében is, aki rendszeres rovatat a Blic cimli befolyasos
napilapban tobbszor haszndlta arra, hogy ,visszavagjon” a
kritikusoknak. Persze vannak példak arra is, hogy valéban
arrogans kritikusok szakszerfitlentl sért6 cikkeket kozolnek;
ezekben az esetekben a Szinhazi Kritikusok Nemzetkozi $z6-
vetsége nem reagalt a szerz6 kitiltdsara (ami teljesen érthetd
dontés volt).

Ami a Szinhazi Kritikusok Nemzetkozi Szovetségét illeti,
»Kritikuskaravdn” elnevezést projektjiikk hatalmas jelent6sé-
gli Szerbidra nézve, nemcsak a kritikusok, de altalaban a szin-
hazi élet szdmara is. Ennek keretében szovetségi tagsaggal és
rendszeres médiamegjelenéssel rendelkezé kritikusok (nem
sokan vagyunk, kilencen vagy tizen) utazgatnak Szerbia-
szerte, megtekintik a kisebb varosi szinhdzak produkciéit, és
irnak roluk. A projekt 2014-ben indult a Kulturdlis és Infor-
maciés Minisztérium anyagi timogatasaval, és az évek soran
tobb szempontbdl is rendkiviil fontosnak bizonyult. El8sz6r
is fontos, hogy a kritikusok kozelebb keriilnek egymashoz,
megosztjak egymassal véleményiiket, és ezzel beliilrél erésitik
a Szovetséget. Masrészt a szerbiai szinhazak szamara szintén
rendkiviil fontos a kezdeményezés, f6leg a legdélebbre fekvd
teriileteken (példaul Vranje vagy Pirot szinhdzaiban), mert a

Belgradban vagy Ujvidéken €16 kritikusok kordbban ritkdn
vetddtek el ezekre a helyekre, igy ezek a szinhdzak eddig nem
igazan kaptak szakért6i visszajelzést, a projekt révén azonban
végre jutottak némi médiavisszhanghoz. Harmadrészt a kri-
tikusok az egész orszagra kiterjedd ismereteket szerezhettek
szinhdzi produkciokrol, ami a projekt elétt nagyrészt anyagi
okokbdl lehetetlen volt, az 6ket foglalkoztat6é cégek ugyanis
nem fizettek nekik atikoltséget.

Osszességében elmondhat6, hogy a szinhdzkritikdnak
van befolyasa mind a szinhdzcsindlokra, mind a kézonségre,
noha a mivészek és producerek gyakran tagadjik a jelent8sé-
gét. Ha a kritika nem szdmitana, nem beszélnének rola. Ha a
kritikusok jelentéktelenek volnanak, nem tdmadndk Sket. A
kritika befolyasara és szitkségességére nem is kell ennél jobb
bizonyiték.

Andrew Haydon: Eljatszott lehetéségek
Nagy-Britannia

A brit szinhazkritika helyzetét ,jelen pillanatban” lehetetlen
megéllapitani. Igy, hogy Nagy-Britannia szinhdzainak tlnyo-
mo tobbsége most is zdrva tart, és a belathat jov6ben zarva
is lesz, még elképzelésiink sem lehet arrdl, milyen lesz maga
a szinhdz, amikor a tedtrumok Gjranyitnak - ha djranyitnak
egyaltalan. (A virusvédelmi intézkedések miatt mar két nagy,
varosi kdszinhdz, a southamptoni The Nuffield és a leicesteri
Curve is csédgondnoksag ala keriilt, és altalanos aggodalmat
kelt a tény, hogy minél tovabb kényszeriilnek a szinhazak zar-
va tartani, annal tobb intézmény fogja kovetni a példajukat.)

A helyzetrél szélva elséként azt kell megjegyezniink, hogy
a szinhazi témaju irdsok - ahol egyaltaldn van barmilyen szin-
haz - vagy a lappango totdlis pesszimizmus leveg6jét araszt-
jak (azoknak a szerzéknek a tollabdl, akik tudnak barmit is a
szitudciorol), vagy egyre iiresebb, kétségbeesett kapaszkodast
mutatnak barmilyen tartalom irant (ezt azok muvelik, akik
egyszerre a kritizalni val6 szinhdz nélkiili ,,szinikritikus” sze-
repében talaljak magukat).

Hol tartott a brit szinikritika a jarvany el6tt? Mindenki,
akivel csak beszéltem ennek a révid szemlének az osszealli-
tasa el6tt, lathatéan egyetértett abban, hogy maga a kritika a
2007-2014 kozotti, valoban izgalmas korszak dta joval hig-
gadtabb lett. Nagyjabdl egy évtizeden keresztiil a szinhdzi

Andrew Haydon. Kredit: Andrew Haydon



blogolas és a blogok markans alternativat nydjtottak a nyom-
tatott Gjsagokban megjelend szinikritikdval szemben, amelyet
- helyesen vagy helyteleniil - a szokasvezéreltség vadjaval il-
lettek, nevezetesen, hogy az djjal és innovativval szemben in-
kabb a kiprobalt és jol ismert utakat valasztja. Nem szamitott,
hogy Charles Spencer a Telegraphnal pont olyan szellemes,
tiszteletlen és tekintélyrombold (a Kurdzsi Mamdrol irta: ,Itt
jon mar megint, vonszolva azt az atkozott ekhds szekerét...”)
vagy akar tényleg annyira érzelmes, mint az 4j bloggerek
barmelyike, vagy hogy Michael Billington a The Guardiannal
is pont annyira erds baloldali elvekkel és szinhaz iranti elko-
telezettséggel ir. Az ellenvetés az volt, hogy kozben seregnyi
kivélé szinpadi szoveg sziiletik, melyet a beérkezett kritiku-
sok kozil alig valaki képes egyaltaldn megérteni, nemhogy
meég élvezni is. Ez legaldbbis nem sokat segitett a helyzeten.

Mostanra ezek a 2007-ben mar beérkezett kritikusok
mind vagy ki lettek ragva, vagy nyugdijba vonultak. Gondol-
hatndnk, hogy ez okot ad az tinneplésre, de az ember végsd
soron csak mérhetetlen veszteséget érez. Egyrészt a szinhdzi
blogoszféra a kozte és a f6sodor kozotti kreativ fesziiltségbol
nyerte ereje nagy részét — végil is mi értelme ldzadni, ha
nincs mi ellen? Masrészt ez a nézépontok és hangok sokszi-
niségét jelentette, emellett tobb szinhazi produkciénak volt
sajtdvisszhangja, mint kordbban barmikor. Mig a fésodorhoz
tartozo kritikusoknak — tobbnyire - kotelességiik volt irni
a ,pénziigyileg fontos” produkciokrél (West End, National
Theatre, RSD, mas, dllamilag tamogatott londoni szinhdzak,
allamilag tamogatott regiondlis szinhazak, és igy tovabb szi-
gort hierarchidban), a bloggerek szabadon valaszthattak a
legszélsé periféria lefedése, illetve a mainstreamrdl val6 al-
ternativ szemléletli beszamolas kozott (vagy akdr elmehettek
hdrom hétre kilfoldre tuddsitani egy ottani szinhdzi feszti-
valrdl - ezt a luxust egyetlen hivatdsos, nyomtatdsban publi-
kalo szinikritikus sem engedhette meg maganak). Minderrél
a rengeteg kiilonféle produkciorol egyenld sillyal irhattak,
tématol fiiggetleniil egyenld figyelmet kaphattak, mikozben
a printben publikal6 kritikusok - a hirérték és a szerkeszt6i
prioritdsok ingadozasainak kitett — irdsait barmikor kukaba
dobhattak, csak hogy helyet teremtsenek egy hirdetésnek a
miivészeti rovatban.

Amiéta a szinhazi blogoszféra megsziint barmilyen jelen-
tGségteljes értelemben létezni, a helyzet csak még tovabb rom-
lott. A korabbi nagynevii kritikusok helyét senki nem vette 4t a
2007-2014 kozotti attorés életerds 4j hangjai koziil. Helyettiik
legtobbszor teljesen drtalmatlan szerkeszt6ségi tagok toltik be
ezeket a poziciokat, akik nydjas semmitmondassal nyugtatjdk
az olvasokozonséget a szinhazi szakmai hozzéértés teljes hia-
nyaban. Amikor 2018 majusaban a The Guardian vezetésége
elbocsatotta a ,tartalékos” szinikritikus Lyn Gardnert, gy
tint, hogy a komoly, f6sodorbeli szinhazkritikat hivatalosan
is halottnak nyilvanitottdk. A mai napig is ez a helyzet. Midta
nincsenek elismert és fajstlyos figurak, akik betéltenék a ,,kri-
tikus” posztjat, és megvédenék a szakma becsiiletét az Ujsa-
gokban, a kritikak nemcsak terjedelmiikben fogyatkoztak meg
jelentésen, de el is sekélyesedtek. Ugyanekkor a blogoszféra,
megfosztva mindentdl, aminek ellenében a maga ellenvélemé-
nyeit megfogalmazhatta, ahelyett hogy felemelkedett volna, és
betoltotte volna a mainstream helyén keletkezett trt, szinte a
semmibe olvadt. Ez érthet6 is, mivel 1ényegében nincs olyan
perspektiva, amellyel érdemes lenne ellenkezni.

Ezen tdlmenden feltiing az is, hogy a szinhaz koriili vi-
tdk mintha eltdvolodtak volna a forma, tartalom, kisérletezés

és stilus kérdéseitdl, és teljes mértékben a demografiai rep-
rezentacidra és tarsadalmi hasznossagra fokuszaltak. Mdra
ez hdborava valt, melyet nagyrészt a Twitteren viv egy olyan
generacid, amely teljes mértékben hisz a Blair-kormany
Miivészeti Tanacsanak azon iranyelvében, hogy a mivészet
nagysagat egyediil annak ,inkluzivitdsa® és ,sokszintsége”
hatdrozza meg. Ugyanezt szajkozzak a nyomtatott ujsagok
hivatasos kritikusai is. Ebbél kifoly6lag az altalaban a szin-
hazrol folytatott beszélgetések elvesznek a ,,nem elég nyitott-
nak” bélyegzett szinhdzak hisztérikus szidalmazaséban. Ugy
tlinik tovabbd, hogy a Twitter lett a kritika de facto Gj otthona
- rovid, kozvetlen, nehéz gondolati tartalmaktdl mentes
megjegyzések valtjak fel a blogoszférara jellemzé (idénként)
tularado prozai kifejezésformat.

Természetesen a mai altalanos brit helyzetben — karantén
és romokban hever6 gazdasag a Covid miatt, folyamatban 1év6
osszeomlas a Brexit miatt — kdnny( dtadni magunkat a kataszt-
réfagondolkodasnak, és elhinni, hogy a szinhaznak bizony be-
fellegzett. Semmi sem torténik, a sajté halott, és a ,,szépremé-
ny( ifjak” valéjaban csak hasznos ididtéi egy elbutité ideoldgi-
anak, ami a mtivészet halalahoz vezet, és igy tovabb. Remélhe-
t6leg azért nem ez a helyzet. Remélhetdleg van odakint valahol
néhany ember, akiket a dolgok alldsa annyira felhdborit, hogy
akar a szinhdzon keresztiil is hangot adnak majd ennek, és lesz
néhany kritikus, aki sikra szall értiik. De a joslas a bolondok
aranya, és a szinhdz vagy a kritika haldlat az elmult szaz év min-
den évtizedében kikialtotték, igyhogy ki tudja.

Esther Slevogt: A kritika valsaga
Németorszdg

A (szinhaz)kritika véalsiga Németorszdgban az ezredfordul6
utani években vette kezdetét. Ez a valsag késztetett négy kritikust
(koztik engem) és egy vizualis miivészt a nachtkritik.de online
szinhazkritikai platform megalapitasira 2007-ben. Az alapi-
tok kozil killonosen a fliggetlen kritikusként dolgozé szerzék
tapasztalhattdk meg a szinikritikdnak kijelolt tér fokozatos
csokkenését az Gjsagok kulturalis rovataiban. Ezért dontottiink
ugy, hogy kihasznéljuk az internet altal kinalt lehet6ségeket a
szuverén dnmegvaldsitasra.

Az internet ugyanakkor ennél joval tobbet jelentett sza-
munkra: a kritika hagyomanyos eléfeltételezéseinek a meg-
kérddjelezését is lattuk benne. Ekkoriban az internet mar
régen elkezdte atformalni a nyilvanossag alapszerkezetét. A
halézati gondolkodas kezdte atvenni a linedrisan strukturalt
véleményhierarchidk helyét. A lapok egyre hanyatlottak, az
Ujsagiras tzleti modelljei kezdtek meginogni. A kozosségi
médidban minden egyes ember sajit nyilvanossagot teremt-
hetett a nézeteinek. Vajon a kritikus hathatds véleménye,
melyet az mintegy sirkéként helyezett rd a miialkotasra, 6ssz-
hangban volt még ezzel a korszellemmel?

A fejleményekre reagilva a kritikdt a kezdetektdl fog-
va a részvételiség jegyében képzeltik el: a felhasznaldk
kommentelhetnek a kritikusok irdsaira, a kritikdinkat mads
sajtéorganumok szerz6i dltal irott absztraktok egészitik ki.
Meggy6z6désiink, hogy csak a kommunikaciobdl sziilethet
parbeszéd, és hogy csak a tobbszolamusag fedheti fel vald-
ban egy mualkotas Osszes arcat. Szamunkra a kritika tobbé
nem kizarélag a sajat szakért6i véleményiinket jelentette. Az
altalunk létrehozott médium elvalaszthatatlan részévé valt a
kritikdrél mint a beszélgetés és a kapcsolédas platformjardl
alkotott elképzelésiinknek.



A nachtkritik.de megalapitdsa 6ta a vélsag csak tovabb
mélytilt. A piacrdl egyre nagyobb szamban tiintek el a nyom-
tatott lapok, kiiléndsen a nagyvarosokon kiviil. A megmaradt
kiadvanyok néhany nagy kiadé kezében koncentralddtak.
Ennek eredményeként gyakran ugyanazt az ujsagot mas-mas
régiokban kiilonb6z6 cimeken forgalmazzék, mikézben a
tartalmakat ugyanaz az egy szerkesztéség allitja eld. Ezzel a
hangok sokfélesége, ami a demokratikus véleményspektrum
meglétéhez elengedhetetlen, lassan eltdnik. A nagy lapoknal
az sem magatol értet6dd tobbé, hogy a szinhdzrovatnak kii-
16n szerkeszt6je legyen.

Ahogy szabaduszé kritikusként a megélhetés egyre ne-
hezebbé valt, a fiatal tehetségek problémas helyzetbe keriil-
tek. Az alacsony dijazds miatt a szévegek mindsége elkeriil-
hetetleniil romlott. Egyszer(ien nem kifizet6d6 tobbé alapos
munkat végezni, megfelelden felkésziilni. Ugyanakkor a helyi
kulturalis tudésitas vagy teljesen elttint, vagy nem kielégi-
t6 mindségben van csak jelen. Kiilondsen a nagyvarosokon
kiviil es6 szinhazak helyzetét neheziti meg, hogy hidnyzik a
kulcsfontossagu tér, ahol a munkdjuk visszhangot kaphatna.
De még a nagyvarosokban is egyre nehezebb a fliggetlen tar-
sulatoknak és szinhdzaknak elérni, hogy a produkcidikat a
kritikusok egyaltalan észrevegyék.

Ebbdl a sziikségbdl kifolyolag tortént, hogy néhany évvel
ezel6tt Kolnben — melynek koriilbeliil 1,6 millié lakosara két,
igen magas példanyszamau helyi lap jut - a sz6vetségbe tomo-
riilt szinhazak és tarsulatok (9sszesen koriilbeliil 6tven) meg-
alapitottak a sajat szinhazi magazinjukat, melynek célja a kélni
szinhdzi produkcidkrdl valo fuggetlen tuddsitas és kritika
volt. Az aKT 2009-ben indult harmincezres példanyszammal,
ingyenes terjesztéssel a varosi és varoson kiviili kulturdlis
intézményekben. A havilap egyszeri kezdeti tamogatast ka-
pott az 6nkormanyzattol és egy alapitvanytol, a miikodés
koltségeit azonban hirdetésekbdl és a szinhdzakkal valé kolt-
ségmegosztasbol kellett fedeznie. Mivel a magazin fiiggetlen
volt, kénnyen el6fordulhatott olyan eset, hogy a miikodését
anyagilag timogat6 valamelyik szinhdz produkcidja rossz kri-
tikat kapott benne (ami a fiiggetlenség eszméjének lényegi ré-
sze), ennek eredményeként az aKT elvesztette timogat6inak
egy részét a helyi szcénaban. Mindekozben a nyilvanossag
inkdbb a szinhdzak marketingeszkozeként, mintsem fiigget-
len médiumként tekintett rd. A hirdetési bevételek zuhanni
kezdtek, végiil 2015 nyaran a lap besziintette tevékenységét.

Hogy egyesitsék erdiket a fogyatkozo figyelem koraban,
2015-ben hét nemzetkodzi produkcids cég - koztiik a berlini
HAU és a hamburgi Kampnagel - szovetséget alapitott, ami-
hez 12 millié eurds kormanyzati tdamogatast kaptak. A cél egy
»szakértdi haldzat” kialakitdsa volt ,kiemelkedd el6add-mi-
vészeti teljesitmények létrehozdsara és bemutatasara, a tar-
sadalmi kornyezetbe valé bedgyazasara’, ahogy az a korabeli
sajtéanyagban olvashaté volt. Idével a szovetség maga is elkez-
dett kiadvanyokat kozzétenni. Ezek a kiadvanyok a szovetség-
hez tartozé mitivészekkel, tarsulatokkal és az altaluk képviselt
esztétikai és diszkurziv elvekkel foglalkoznak igényes kényvek
formdjaban, melyek ugyanakkor még nem nevezhet8k
fiiggetlen kiadvanyoknak, mivel kiadasukat (a kormdnyzati
tamogatasbol) a szovetség fedezi. A fiiggetlen tjsagiras a targy
megvalasztdsanak fiiggetlenségét is megkivanja.

A szovetség tavaly megalapitotta a Kortars Szinhazi Uj-
sagiras Akadémidjat. ,,Azaltal, hogy egyiitt utaznak szinha-
zakba és produkcids hazakhoz, az jsagirok mélyebb bete-
kintést nyerhetnek a fiiggetlen szcéna miikodésébe, a profilok

Esther Slevogt.
Foté: Thomas Aurin

és programok sokféleségébe” — hirdeti az Akadémia a haladé
képzési programjaban. ,,A mivészekkel folytatott kozvetlen
eszmecserékbdl még tobbet tudhatnak meg a munkamaodsze-
rekrél, a fiiggetlen szcénit érint6 kérdésekrol, magukrol a he-
lyekr6l, majd egymas kozt megvitathatjék, a miivészi munka
hogyan fordithat6 le nyelvi eszkdzokkel, és foglalhat6 kritikai
szovegbe” A program meglehet8sen Osszetett, és a teriilet
elismert szaktekintélyei vezetik. De vajon ez az intézkedés,
melyet a kompetens kritika hidnya sziilt, valéban hatékonyan
eléreviheti a fiiggetlen szinhdzi kritika tigyét, tekintve, hogy
annak egyik alapfeltétele a targyaval szembeni tavolsagtartas?

Egy darabig ugy tiint, hogy a valsdg nagy nyertese a
nachtkritik.de lesz az ingyen elérhetd, mindségi kritikaival,
esszéivel és a kommentszekciokban lezajlo vitaival. Minél
kevesebb szinikritika volt a klasszikus médiafeliileteken, mi
anndl fontosabbd valtunk. De a szinikritika elt{inésével a szin-
haz nyilvanosséga és altalaban vett jelentGsége is csokken. A
szcéna, amelyhez a médiumunkon keresztiil egykor mi is
hozzatettiik a magunk hangjait, riasztéan csondes lett; kiilo-
nosen most, amikor az Ujsagok még az eddiginél is kevesebb
kritikat kozolnek, mert a virusvédelmi intézkedések miatt
alig van kozonség a nézétereken. Néha attdl féliink, hogy mi
lesziink az utolsé kritikusok a szinen. De mi értelme a szin-
hazkritikdnak, ha csak magunknak csinaljuk?

Az irdsok a Szinhdz folydirat felkérésére sziilettek,
forditotta Piké Andrds Gdspar.




KRALL CSABA

FLENGEDESBEN?

Szorvanyos gondolatok a tanckritikarol

»Ma, az Uj koreografusok miiveinél, amelyek sorra torik ossze
a tanc szabalyait, a kritikdnak is allandé megtjulasban kell len-
nie, a kritikai gondolkodasnak is allanddan valtoznia kellene.”!
Az idézet nem mai, harmincot évvel ezel6ttrél, a francia 4j hul-
lam egyik fenegyerekét6l, Maguy Marin és Philippe Decouflé
palyatarsatol, Daniel Larrieu-t6l szarmazik, aki a nyolcvanas
években sok mas fiatal alkotéhoz hasonléan a bagnolet-i ko-
reografusversenyen tiint fel, majd valt a nemzetkozi tancszin-
tér sztarjava. Azért hangsilyozom, hogy ez a megallapitas har-
mincét évvel ezel6tt hangzott el, mert azéta nemcsak a tancrdl,
de a mozgasrdl és a testrél valé gondolkodas szabalyai is még
hatvanyozottabban 6sszetortek, ami a tanckritikat is folyama-
tosan Uj meg Uj, szinte provokdcioval feléré kihivasok elé alli-
totta. Hogy a kritika meg tudott-e ezeknek felelni, nagy kérdés.
Hogy feliil tudta-e vizsgéalni a sajat szerepét, gyakorlatat, elmé-
leti kereteit, er6sen bizonytalan. A tanckritikat ma elsésorban
a zavar jellemzi, hogy az az eszkoztar, amelyet birtokolt, és ki-

1 Koreografusok véleménye a sajtordl. Eredeti cikk: Les Saisons de la
Danse, 1985. februar. Magyar megjelenés: Kiilfoldi Szemle: szemelvények
a kiilfoldi szaksajtobdl, Budapest: Magyar Tancmivészek Szovetsége,
1985/3, 47.

csavartak a kezébdl, mivel és hogyan pétolhaté. Olyan, mint a
fegyverét6l megfosztott katona, hiszen a kortars tanc végérvé-
nyesen atomjaira hullott és szélsGségesen polarizalt vildgaban
alig maradtak szamdra bombabiztos esztétikai elvek és meg-
kérdojelezhetetlen szakmai kapaszkodok, és azok is jobbara a
szinhdzi fogalomtarbdl eredeztethet6k. A kritikairds mindig
is maganyos tevékenység volt, de a tanckritikus sohasem volt
annyira eszkoztelen, és sohasem kényszeriilt olyan mértékben
a sajat szemére, izlésére, szubjektiv megérzéseire és benyoma-
saira hagyatkozni, mint manapsdg. Es sohasem szorult ennyire
péarbeszédre, hogy minél nyitottabban kozelitsen ahhoz az is-
meretlenhez, amit lat. Mar nem csupan lattat, elemez, értékel
- szinte mar 6 maga is ,alkot”. Egy specialis el6adasképet, egy
privat olvasatot. A benne lecsapddét. Amibdél persze jo, ha nem
az jon le az olvasdénak, hogy ez az egyediili lehetséges interp-
retacid. ,Nem azt kell meghatdroznia egy kritikusnak, hogy
mit gondoljon egy nézé az el6adasrdl, hanem tamogatni 6t,
hogyan gondolkodjon réla.

Amig kordbban a tanckritikinak az el6adasélményen tul
agazati és mifaji kritériumokat is szem el6tt kellett tartania,

2 SzeMEssy Kinga, A kritika helye a kortdrs el6ado-miivészetben - A mai
(tdnc)kritikusok diverziv tevékenységének sziikségességérdl (szakdolgo-
zat), Budapest Kortarstanc Féiskola, Tancmiivész BA szak, 2013, 9.



s6t szamon kérnie, ha csorba esett rajtuk, konnyebb dolga volt.
Volt ugyanis mihez igazodnia. Voltak mér6zsinorok. A kortars
tancban azonban nincsenek mifajok, igy miifaji kritériumok
sincsenek, tehat szamon kérni sem lehet rajtuk semmit. (He-
lyesbitek: sok mindent szamon lehet kérni, csak mifaji kritéri-
umokat nem.) A tancstilusokkal ugyanez a helyzet. Az el6ada-
sok percepcidja alapjaiban valtozott meg az utdbbi évtizedek
soran. Vagy hitelesek 6nmagukban, vagy nem. Vagy kiallnak
onmagukért, vagy nem. Vagy szazfell koriilbastyazzak a sajat
igazsagaikat, és megéllnak a ldbukon - vagy torékeny kartya-
varként omlanak 6ssze. A tanctechnika — mar abban az eset-
ben, ha van tanc egy tancel6adasban (sic!) - 6nmagaban nem
mond semmit. Egy el6adas lehet technikds, de amugy csapni-
vald, ahogy lehet izgalmas is, bar technikailag értelmezhetet-
len. A magas szint(i tanctechnika és az innovaci6 taldlkozasa
persze hihetetlen érzéki flash. Ma mar mégsem a tanctechnika
a dontd. A kifejezés szabadsaga megfosztotta tronjatdl, maga
ald gytirte a technikat.

Nem is olyan régen, a hazai posztmodernek nyolcvanas
évekbeli berobbanasa el6tt, ha egy tanckritikus betilt egy el6-
addsra, nagyjabdl tudta, mire szdmithat. Ha a részletekkel nem
is volt tisztdban, abban biztos lehetett, hogy egy balettelada-
son balettozni, egy néptdnceléaddson néptancolni fognak. Igy
is 4llt hozza a feladathoz. Es ez abban az esetben sem volt mas-
képp, amikor példdul a hatvanas-hetvenes években, az ama-
tér néptancmozgalom fénykoraban Novak Ferencek, Szigeti
Karolyok és Gyorgyfalvay Katalinok mentek el a falig. Mert el-
mentek a falig, de munkaikkal a néptanc értelmezhetségén be-
lill maradtak. Ma el6zetesen semmit sem tudunk a darabokrdl,
legfeljebb a cimiiket, ha kortars tancrol van sz6. Esetleg a szin-
lap gyakran lila kodben sz6 beharangozdjat bongéssziik, hogy
bevigyen a csalitosba. Ezeken és az alkotok személyén kiviil
altalaban semmi mas igazodasi pont nincs. Varjuk a varatlant.

2.

A mabdl nézve egyszerten folfoghatatlannak tiinik, hogy a
kor szaktudorai a magyar (nyelvl) tanctorténetirds hajnaldn
és még azutan is hossza-hosszu évtizedekig 6nallé tancaga-
zatokban gondolkodhattak. Aki pedig azokbol perfekt volt,
sokra vihette. Horribile dictu, Réthei Prikkel Marian (1871-
1925), az el6futarok el6futira még azt is minden tovabbi
nélkiil megengedhette maganak, hogy a hazai tanctudomany
alapmtivének szamité A magyarsdg tdncai (1924) cimt konyvé-
ben csak a népténcot tekintse ,,valodi” tdncnak, az 4ltala ,,mu-
tatosnak” cimkézett, ezért a ,valédi” tancok koérébdl kiakol-
bélitott szinpadi tanccal (értsd: balett) pedig mit se tor8djon,
mert az nem a szérakozast, hanem a szérakoztatdst szolgalja.’
Aztan persze jottek masok, akik helyrebillentették a (tanc)vi-
lag egyensulyat — a tobbi uttord személyiségtdl (Balint Lajos,
Haraszti Emil, Varga Sandor Frigyes, Hevesy Ivan) a miivészet-
torténet teriiletérdl a tanctudomany és tancelmélet teriiletére
atsasszézo két ,,nagy koponyaig’, dr. Rabinovszky Mariuszig
(1895-1953) és Valyi Rozsiig (1907-2003) —, de az egymastdl
stilisztikailag, esztétikailag és torténetileg is jol elkiilonithetd
agazati tombok (balett, néptanc, modern tanc/mozdulatmuvé-
szet, tarsastanc) tovabbra is érzékletesen megmaradtak. Nem
véletlen, hogy e rovid torténeti kitér6t a hazai tanctudomany
pionir idszakanak felvillantasaval kezdtem, mert a tanckritika
a masodik vilaghaboru el6tt — 1évén a balett operahdzi miifaj,
a mozdulatmiivészet pedig ebben a korben (!) eleve nem sza-

3 FucHs Livia, ,,A magyar tanctorténeti kutatas ttor6 személyiségei 1
Parallel 13. sz. (2009): 25.

mitott — szigortian a zenekritikusok reszortja volt. Kisebb rész-
ben pedig az irdkat érintette, akik persze kellé szakmai vértezet
hijan els6sorban szépen irtak a tancrél: ,,Duncan kisasszony
ugy gondolkodik, hogy a tdinc mint mtivészet a test miivészete,
melyben a fészerep az izmoknak, a hisnak jut. Az izmok elren-
dezddésének baja, egészséges szépsége az, ami a néi testben a
mozgasok begyakorlottsdgaval és kivitelezésével teszi azt, amit
tancmiivészetnek neveziink. Tarsa a zene. A kett egyiitt vala-
mi pazarul emberi, miivészi élvezetet szolgaltat. Pazarul embe-
ri! Kiilonlegesen emberi!” - irta Csath Géza Isadora Duncan
1906-o0s budapesti fellépésérol.

1945 és 1956 kozott picit drnyalddik a kép, mert bar a ze-
nekritikus tovabbra is ott ll a vartan, hogy ,,zenei vonzdédasai
és ellenszenvei hatarozzak meg dltalaban a tanc feletti itélke-
zés nézépontjat, jellegét’* az amatér néptancmozgalombdl és
az ideoldgiai okokbdl az 6tvenes évek elején betiltott moz-
dulatmiivészet berkeibdl érkeznek az elsé tanckritikus-jelol-
tek® - azaz, mint gyakran késébb is, tdncosok irnak tancrél
-, mikozben beindul a kor politikai befolydsatdl sem mentes
szaksajto is: a tiszavirag életli Tdncold néppel (1948-1950) és az
Gs-Tancmilvészettel (1951-1956).° Ugrunk egyet az idében, és
maris a Tdncmiivészet cimi folyoirat 1976-o0s Gjraindulasanal
vagyunk, amely lap a végteleniil j6 humort, jé tolld, de ri-
gordzus szakember hirében all6 Maacz Laszlé f8szerkesztése
alatt (Madcz 1990-es nyugdijazasaig) a korszak fontos szellemi
mihelyévé és bazisava valik.” (Sorolom a neveket, ki mindenki
tartozott a szlikebb-tagabb szerkesztéségi korbe, mert beszé-
des: Kortvélyes Géza, Gelencsér Agnes, Kaposi Edit, Pesovar
Ernd, illetve a t6liik egy generaciéval fiatalabbak: Bokor Ro-
land, Fuchs Livia, Hézs6 Istvan, Kaan Zsuzsa, Kéniger Mik-
16s, K6vagd Zsuzsa, Major Rita, Péter Marta, Szady Eszter.?)
A fokuszban persze itt is a nagy, bevett tancagazatok voltak,
de Madcz becsiiletére legyen mondva, hogy amikor az tjtanc-
nemzedék® induldsaval agy 1982 t4jan'® bekoszontott egy 1j
idészamitas — bar a szive mélyén mindig is outsidereknek (a
tobbi jelzot inkdbb ne emlegessiik) tekintette Angelusék gene-
raciojat'! -, az el6adasaikrol sz6016 beszamoldknak, kritikdknak
rendszeresen helyet biztositott a lapban. Madcz még abban az
id@szakban volt fdszerkeszt6, amikor nem volt vilaghalo, igy az
online média kihivasaival és el6nyeivel sem szembesiilhetett,
de a tanckritika rendszervaltas utani gyors kipateroldsat a
nyomtatott sajtobol még kozvetlen kozelrdl nézte végig. 1983-

4 KORTVELYES Géza, ,Jegyzetek a magyar tanckritikarol’, Tancmuveszetz
Ertesit6, 1973/2, 73.

5 Uo.
6 Irasomban nem térek ki a tdncpedagégiai és népténc vonatkozast lap-
el6zményekre.

7 Alapot 1991-ben Kadn Zsuzsa veszi at (1991-2011) és sorvasztja le szi-
nes-szagos tdrsasagi bulvarlappd, majd az 2014-ben kacskaringékkal a
Magyar Tancmiivészeti Egyetemnél (MTE) landol, és lesz elsésorban a
Magyar Tancmivészek Szovetségébe (MTSZ) tomoriilé hivatasos ba-
lett- és néptancegylittesek szerény szakmai hozadékkal bir6, negyedéves
marketingkiadvanya.

8 GaRrA Mark, ,A Tancmivészet cim folyoirat révid torténete’, OSZMI,
https://szinhaztortenet.hu/study/-/record/STD16369.

9 Boévebben lasd: Fuchs Livia, ,Az 4j tdnc nemzedéke’, in Fordulatok.
Hungarian Theatres 1992, szerk. VARszEGI Tibor (szerkesztdi kiadas),
189-206.

10 A tanctorténetiras Angelus Ivan Tiikrok (1982) cimid bemutatdjat te-
kinti e korszak nyitanyanak, lisd PETER Petra, ,,Az els6 magyarorsza-
gi fiiggetlen kortarstanc el6adds Philther-modszer szerinti elemzése:
Angelus Ivan: Tiikrok (1982)”, in Tdncmiivészet és Tudomdny XII. (Ma-
gyar Tancmivészeti Egyetem, 2020), 177-182, https://www.academia.
edu/43289958.

11 Goda Gébor, Nagy Jozsef, Berger Gyula, Bozsik Yvette és Arvai Gydrgy
(Természetes Vészek Kollektiva), Rokds Laszlo (Sofa Trid) stb.




ban még nagyfoku elégedettséggel szamolt be arrdl, hogy a na-
pilapok gyakorlataval 6sszhangban — a Népszabadsdg a hatva-
nas évek elejétdl, a Magyar Nemzet 1964-161, a Magyar Hirlap
(rapszodikusan) 1968-t6l kozolt tanckritikakat'? - ,,az elmult
években a hetilapok érdeklédése is megnétt miivészetiink
irant. Természetesen a tanc sem a lapszerkezetben, sem terje-
delemben nem foglalhat el kiemelt helyet, de mar viszonylag
rendszeres jelenlétét is idvozolni kell.”*?
R4 tiz évre ennek nagyjabol mar hilt helye.

A tanckritika helyzete, jo- vagy rosszléte mindig is érzéke-
nyen rezonalt a tancmivészet helyzetére, jo- vagy rosszlétére,
tarsadalmi megitélésére. Manapsdag a tanc, az arrdl valo gon-
dolkodas és parbeszéd - egy nagyon sztik szakmai kor kivéte-
lével — nem éri el az emberek ingerkiiszobét, még a szinhaz-
szereté kdzonségét sem. Ugy van a tanckritika nagy szakmai
maganyaban, mintha a falnak beszélne. Ami nemcsak arrél
sz0l, hogy a tanckritika valsagban van, hanem arrdl is, hogy
a tdnc mint eldadé-mivészeti 4g nem tényezd. A tdnckritika
agonizalasanak eklatans példaja, hogy mig a szinhdzi blogok
idehaza is er8s konkurenciat jelentettek és jelentenek a hivata-
sos/hivatalos (?) szinikritika szdmadra, a blogolas a tancszférat
még csak meg sem érintette. Fehér Alfréd két évvel ezeldtti
halaléval az egyetlen olyan ,laikus kritikai féorum” is bezart
(Fehér Elephant — Kulturalis Ajanlé Portal'*), amely rend-
szeresen szemlézett tancbemutatdkat. A tdnc, és igy a tancrol
vald beszéd nem része a kozgondolkodasnak, de még a mi-
vészeti kozgondolkodasnak sem. A tancnak nincs presztizse,
reputdcidja. Egy tancbemutaténak nincs hirértéke. Pontosab-
ban csak akkor van hirértéke, ha kotédést talal a bulvarmédi-
ahoz. Ha szdz rettenetes tdncpremier sziiletne egy évadban, az
ugyanugy visszhangtalan maradna, mint ha szaz vilagrasz4lo.
A tanc nem sok vizet zavar, nincs fent a miivészetek térké-
pén. Volt, mondjuk, sziik két évtized a mar tobbszor emlitett
nyolcvanas évek eleje-kozepétSl nagyjabdl az ezredforduldig
(a fuggetlenek elsé és masodik generacidjanak indulasa, a
gombamdd megszaporodé kiilfoldi vendégjatékok, az intéz-
ményesiilés kezdeti 1épései tehetdk erre az iddszakra), aztan
ez a lendiilet is megtort. A tancban megjelend absztrakt, nyi-
tott, prekoncepcioktél mentes gondolkodasra hosszu tavon
nem mutatkozott fogadokészség. A zenének és a képz6muivé-
szetnek sikertilt attornie a befogaddi falakat, a tincnak nem. A
tancnézési szokasokat mintha még mindig a magyar szinhdz
a realista abrazolasban gyokerezd idilt konzervativizmusa
tartana fogva. A szinhazak kinalata egyre szélesebb, a latoga-
tottsagi adatok évrdl évre csticsokat dontenek, a kockazatval-
lalas azonban csekély. A nézd nincs trenirozva 4j formakra,
Uj beszédmoddokra, Uj esztétikdkra. Jol bevalt tipusel6adaso-
kat fogyaszt futoszalagon. Es ahelyett, hogy segitenének neki
felfedezni az ismeretlent, komoly tancosok, koreografusok
és intézményvezetSk is azon szorgoskodnak, hogy visszaves-
sék az izlését jo szaz évvel. ,Nekiink most a kapcsolatunkat
kell szorosabba tenni a kozonséggel, egy nagyon nézdbarat
repertoarral [...]. Ha mi [...] olyan darabot jatszanank, amely
60 percen keresztiil csak mozgasformékat mutat, akkor réteg-

12 KORTVELYES Géza, ,Jegyzetek..”, 77.

13 MaAcz Laszld, ,Kemény diok 2.: A tanckritika lehetdsége és kotelessé-
ge”, Tancmiivészet 8, 7. sz. (1983): 17. Madcz cim szerint az U] Tiikort, a
Film Szinhdz Muzsikat és az Elet és Irodalmat emliti.

14 http://www.toptipp.hu/

miifajjé vélva elveszitenénk a kozonségiinket”s Uj mtvészeti
koncepcié van sziiletdben, vagy méar meg is sziiletett: a
»hagyon nézdébarat repertoar”. Csodas kilatasok.

4.

A tanckritika ma meglehetésen sziirke, szakmailag erétlen
allapotot mutat. Vannak még végvarai (Tdancmiivészet, tanc-
kritika.hu, Szinhdz - ez lenne a szaksajtd?'®) egymastdl igen
eltérd esztétikai és szerkesztési elvekkel, azonban a tdncmd-
vészeti események kovetése, a szakmai parbeszéd generalasa
esetleges és hézagos. Az online kritikai portaloknal vagy eleve
nincs a tancrovat (ART7, prae.hu), vagy tetszhalott allapotban
van (Revizor), mert a tdnctematika kevés olvasot vonz, nem
generdl kattintdsokat. A nyomtatott hetilapok koziil egyediil
az Elet és Irodalom kozol rendszeresen mibiralatot. Minden
tovabbi kritikai megnyilvanulas a véletlen, az alibitevékenység
és a kozosségi média vélemény- és kommentdompingjének
hatdsugaraba tartozik. Fiatal szakirék nincsenek, akik vannak,
leterheltek. Ha valaki bekapcsolddik a munkdba, maholnap
nagy eséllyel lemorzsolodik, mert az ezzel valé foglalatossag-
ban nincs pénz, nincs perspektiva, nincs pozitiv input. A fiata-
lokat mar nem lehet megetetni a ,Csinald szerelembdl!” szlo-
gennel, az az idé mar elmult. A rendszervaltaskor ereje teljében
1év6 kritikusgenerdcié mara tobbnyire kidregedett, és feladta a
praxist. A kozépgeneracio fogy, fogyatkozik. Aki kutat, tanctu-
domannyal foglalkozik (tisztelet a kivételnek!) altaldban neg-
ligdlja a kritikairast. Aki kritikat ir, nehezen vehet6 ra folya-
matokat érzékeltetd, szintetizalé cikkre, mert az munkas. Ma
alig van a teriileten jol tajékoz6dé szakird, mert elharapodzott
a ,hobbikritikussag”™: a tobbség csak arra az eléadasra megy
el, amelyikr6l ir (ami persze komoly probléma). A mindenre
bevethetd, afféle jolly joker kritikus kihal6félben van, és ez mar
nagy valodszintiséggel igy is marad. A fiatalok nem kaphatdk
mindenre, nem véllalnak el barmit. Valogatnak. Szelektalnak.
Csak arrol hajlandok irni, ami érdekli 6ket. Ez biin? Kozel sem.
Nyilvdn nem szerencsés, ha egy kritikus palydjan vannak fehér
foltok, érzékelhet6 a tudashiany, de — Koltaival szdlva - 6k ,,is
csak emberek, nem mazochistak”'” Lehet, hogy ugy kéne eljar-
ni, ahogy a képzémiivészeti kritika is eljart, hogy huzott egy
vonalat, mirél ir, és mirél nem. Mi az, amit beemel a kritikai
diskurzusba, és mi az, amit hanyagol. Mire fokuszal, mit hagy
parlagon. A tanckritika is elengedésben van. (J6, pontositsunk:
nalunk, a Szinhdznal van elengedésben.) Nem most, mar egy jo
ideje. Elég hatdrozott és visszavonhatatlannak t(in6 elengedés-
ben. A régi Tancmiivészet hajdan vezetd dgazatairél manapsag
mar nem/alig irunk. Nemhogy repertoarkritikat (!) - semmit.
Ami egykor forré téma volt, ma mar nem az. Elengedésben
vagyunk a klasszikus-romantikus balettel és a néptanccal is. Az
»O0regek” mar mindent megirtak réluk, ezért nem vallaljak, a fi-
atalok eleve passzoljak. A modernbalett-el6addsokra is lasszo-
val kell fogni a tollforgatokat. Lehet erre fintorogni, kritikusi
onkényt emlegetni, de felesleges. Ha a balett és a néptanc mu-
vészeti kihivasoktol lenne zajos, ez sejthetden nem igy lenne.
Oszintén, mitél legyen vonzé egy ,,nagyon nézdbarat reperto-
ar’? Kell oda kritikus? Minek?

iszonyat balladajatol Vasarelyig — 60 éves a Pécsi Balett”, Tancmiivészet
48, 3. sz. (2020): 4.

16 Az Ellenfény tavaly tavasszal jelent meg utoljara, ezért nem emlitem az
€16, még miikodo szakfolyoiratok kozott.

17 Korral Tamas, ,A kritika kritikdja — Egy beszélgetéssorozat margdjara’,
Szinhdz 47, 1. sz. (2014), https://szinhaz.net/2014/01/11/koltai-tamas-a-
kritika-kritikajarol/.
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BOROS KINGA

A MEGBIZHATATLAN
SZINHAZTORTENET
DOKUMENTUM

A kdzelmult erdélyi magyar szinhaztorténetének kutatasa igen valtozatos ko-
ralmények kozt torténik. Egyes szinhazak évtizedeken keresztul a pusztulas-

nak atengedett, hianyos és penészedd levéltaraihoz képest a bévuld digitalis
tarak az atlathato, kereshetd teljesség igéretével kecsegtetnek.

Kérdés, mi jelenthet biztos fogddzot 2020-ban a kutatonak,
amikor egy harminc vagy hetven évvel korabbi jelenséget pro-
bal feltarni. Milyen dokumentumokra hivatkozva allapithatja
meg egy szinhdz megalapitasdanak pontos datumat? Hasznara
van-e a gyatra minGségli vagy agnoszkalatlan fot6? Hihet-e a
wviziondlasi” jegyz6konyvnek, bar tudja, hogy az abban koz6l-
teket erésen megszabta az ideoldgia és az oncenzira? Es mi a
helyzet a kritikaval? Tamaszkodhat-e a rekonstrukeio a kritika-

ra, ha az vendégjaték alkalmaval sziiletett? Bizhat-e a publika-
ciokban, amelyek szerz6jének kiléte nem egyértelmi? Vagy el
kell fogadnia, hogy nincs egyszer és mindenkorra megirhat6
szinhdztorténet, csak kutatéi interpretcid, nincs dokumen-
tum, csak bizonytalan nyomok vannak az id6ben?

A szinhazi levéltarak legérdekesebb része az, ami hiany-
zik. MindenekelStt maga az el6adas, amelyet eseménysze-
riiségében rogziteni lehetetlen, ezért emlékezni is csak ugy

Cseresznyéskert, r.: Harag Gyorgy. A fotoért kdszonet Nanay Istvannak




tudunk ra, hogy beszédtargyként megkonstrualjuk. A fel-
halmozott emlékanyagokat darabonként egymashoz illeszt-
ve kirakjuk a terra incognita hataros teriileteit, a fehér foltot
korvonalazé ismert territériumot, majd a hidnyzé részre azt
mondjuk, ez (a hilt hely) az el6adas. Az el6adds mint torté-
nés efemer jellegének evidencidjan tul szamos egyéb tényezén
mulik, hogy szdra tudjuk-e birni a szinhaztorténeti multat.
Az erdélyi kutatd szdmara mindenekel6tt az a probléma, hogy
egyaltalan milyen dokumentum 4ll rendelkezésére. Az Orsza-
gos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet allomanyanak egy-
elore kisebb része érhetd el digitalisan, az erdélyi szinhazat
Erdélybdl kutatni pedig a jarvanyhelyzeten kiviil sem prakti-
kus, ha minden anyaga Budapesten talalhatd. Az el6fizetéssel
hozzaférhet6 Arcanum Digitheca ,,betoltése folyamatban™
bar egyre tobb sajtdorganum archivumat digitalizaljak, az
Arcanum még sokaig nem fogja kivaltani a helyi konyvtarak
hirlapgytjteményét és a szinhazak sajtddossziéit. Helyben, az
egyes szinhdzakban kell keresniink tehdt az archivum fizikai
testét. A szinhdzak azonban el6adé-mivészeti, nem pedig
emlékezetintézmények, munkatarsaikat semmiféle felkészités
és szabdlyozas nem segiti a konzervalas és rendszerezés gya-
korlataban. A kutatds igy azon mulik, hogy ténylegesen mi
hozzaférhet6 - ha valamely dokumentumrdl, targyi emlékrél
a szinhdzban senki sem tudja, hol taroljédk, akkor az olyan,
mintha nem is létezne -, és az, ami fennmaradt, milyen al-
lapotban (vagy pusztulasi fazisban) van. A szinhdzi levéltar
nemcsak a multrél tanuskodik, hanem elsésorban arrél, hogy
a jelenbeli szinhdz mit tart abbol értékesnek: mit 6riz meg be-
16le folytonossagot vallalva vele, és mit ad at szives-6romest a
felejtésnek, az enyészetnek. Az archivumnak nevezett dohos
kamrécskakban érteni meg igazan, mit jelent a mondas, hogy
a torténelmet a gydztesek irjak.

Cseresznyéskert, r.: Vlad Mugur. Foté: Sofineti Adam

Ha mégis keziinkben a doboz, dosszié vagy (sokszor csak)
boriték, el6bb-utdbb el kell donteniink, hogy a benne talalt
anyagok koziil mi hordoz megbizhaté6 informaciét. Sajtomu-
faji meghatarozottsaganal fogva ,ténykozl6 dokumentum” a
sajthir, tovdbba annak tiinik a szinlap, az el6adasfotd és -
az emberi emlékezet szubjektiv természetétdl eltekintve — az
adott esemény létrehozasdban részt vevé személyek kozlése.
Példék kovetkeznek, amelyek megingatjak ezen dokumentu-
mok megbizhatosagaba vetett hitiink.

»Szeptember 15-én nyitja meg kapuit a sepsiszentgyor-
gyi Allami Népszinhdz” - adja hiriil 1948. szeptember 5-én a
Romdniai Magyar Sz6. ,Szeptember 20-an nyit a sepsiszent-
gyorgyi dllami magyar nyelvii népszinhaz” - kozli szeptember
1-jén a Népujsag. ,Szeptember 26-an nyit Sepsiszentgyorgyon
a székelyfoldi Allami Magyar Népszinhaz” - irja szeptember
23-an az Igazsdg. ,1948. augusztus 23-an nyilt meg Sepsiszent-
gyorgyon az elsé allandé szinhaz” - emlékezik meg a szinhdz-
alapitasrél 1957-ben Sombori Sandor, a szinhdz irodalmi tit-
kara." A rakévetkezd hetven évben a négy kiilonboz6 datum-
bdl a véros és a szakma az augusztust szentesitette.?

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz 1998-ban mutatja
be Vlad Mugur rendezésében a Cseresznyéskertet, a musorfi-

1 SomBorI Sandor, ,,Tiz éves a sepsiszentgyorgyi szinhaz”, Korunk 16 (Gj
folyam 1), 12. sz. (1957): 1731.

2, Hivatdsos, allamilag timogatott intézményként - Sepsiszentgydrgyi Al-
lami Népszinhaz néven — 1948. augusztus 23-an nyitotta meg elsé évad-
jat” VEREss Daniel, ,Harminchdrom esztendd. Tollvondsok egy szinhdz
palyaképéhez”, A Hét évkinyve 1981, 280.; ,Hol vagytok Ti, akikkel egy
heti lazas munka utdn - 23-4n este - mar egyiitt hajoltunk meg az elsé
tapsra Sepsiszentgyorgy meghivott kzonsége el6tt a szinhazavatas ben-
séséges tinnepségén?” KupeLAsz I1diko, ,, Az elsé évad el6tt”, Romdniai
Magyar Sz6, 1993. augusztus 14-15.
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zetben kozoltek szerint Téth Arpéd forditasaban, dramaturgi
beavatkozés nélkiil. A KAMSZ-ban akkor mar t5bb éve dra-
maturgként dolgozd, ilyen mindségében Mugurral is tobbszor
egylittm(ikodé Visky Andras személyes kozlésébdl tudjuk
azonban, hogy a rendezé a prébafolyamat soran kezdeménye-
zett kérésére tobb kiilonboz6 forditds alapjan 6 hozta létre az
eléadas végleges szovegvaltozatat. A szinlap szandéknyilat-
kozat: ugy szdl az el6adasrol, hogy idében megel6zi azt mint
idea. Nem referdl a megvaldsult mualkotdsrol, sem a bemuta-
ton, illetve a szériajatszas folyamataban beteljestilt el6adasrol.
S mint a kolozsvéri példabdl lathatjuk, a bemutatét megel6z6
alkotdi folyamatrdl sem. A hianyt rogziteni ebben az esetben
azért kiemelten fontos, mert a magyar szinhdzi gyakorlatban
formélisan is elismert dramaturg szakma a roman hivatalos
rendelkezésekben a mai napig nem létezik.’ Hidba a legfonto-
sabb erdélyi dramaturg, és hidba az akkor mar Romadnia legjobb
mivészszinhazi mithelyeként szamon tartott KAMSZ, a papir-
forma feliilirja az Gzust, a dokumentum pedig azt 6rokiti meg.

Medialis sajatossagai miatt a valosag pontos lenyoma-
taként gondolunk a fotéra. Hissziik, amit latunk, tehat amit
latunk, azt hihetdnek, értelmezhetének gondoljuk. A képek
azonban gyakran ellendllnak az Gsszefiiggéseket keresd ku-
tatdi tekintetnek, és nem tudnak onmagukban jelentésessé
valni. Ennek egyértelmi esete a felirat nélkiili el6adasfoto,
amellyel kapcsolatban az azonositds maga a kutatdéi feladat:
nem a dokumentum felhaszndldsa a historiografiai munka-
ban, hanem pusztan a hasznalhaté dokumentum létrehozésa
az azonositas altal. A digitalis fotdzas és nyomdatechnika el6t-
ti képemlékek esetében a felismerésnek szenzoridlis akadalya
lehet. A sepsiszentgyorgyi — akkori nevén — Allami Magyar
Szinhdzban 1980-ban bemutatott Woyzeck szinpadképérdl
fennmaradt egyetlen nagytotal A Hét 1982-es évkonyvében
jelent meg, és az illusztracién pont az nem kivehetd, hogy
mit abrazol. E fotd historiografiai elbeszélésének nehézségét
paradox mddon fokozza, ha mas dokumentumokat hivunk
segitségiil értelmezéséhez — amely gesztussal egyszersmind
tovabblépiink az ebben az irasban vizsgalt dokumentumtipu-
sok sordban. A kritika szerint a diszlet ,,hatalmas, kifeszitett,
leny(ig6z6 katonakopeny|[t]™ formaz. A korabeli erdélyi szin-
hazi szlengben (a roman ’vizionare, megtekintés sz6t magya-
ritva) vizionalasnak nevezett ideoldgiai-kritikai f6préoba utani
megbeszélésen késziilt jegyz6konyv viszont arrél szamol be,
hogy megfelel6 anyagi forrasok hijan ,,a katonakopeny elkép-
zelés nem valdsult meg”® A magyarorszagi vendégjaték nyo-
man publikalt kritikdkat olvasva pedig emlitést sem talalunk
a diszletr6l.® A magyarazatot Both Andras diszlettervezé és
Tompa Gébor rendezé adjdk meg. Both szerint ,,az elkésziilt
diszlet csak kis mértékben fejezte ki azt, amit kozosen elgon-

3 ,[..] amennyiben a tényeket nézziik, Romaniaban a foglalkozasok korét
meghatdrozo hivatalos dokumentum (COR - Clasificarea Ocupatiilor in
Romania) nem ismeri a dramaturg professziot, kovetkezésképpen ilyen
allds nem létezik, viszont a 2018-as jegyzék tartalmazza a miivészeti ta-
nacsado (consilier artistic) meghatérozasat (jegyzékszama: 265401), ami
a francia conseiller artistique forditasa, de ha ugyanezt az EU honlapjin
keressitk meg, akkor azt taléljuk, hogy a németek ugyanezt a foglalko-
zast dramaturgként jegyzik. Ami jelzi, hogy Roménidban dramaturg a
jovoben sem lesz” DEAK Katalin, ,,A szinhdz sem lehet jobb, mint a sajat
tarsadalma. Beszélgetés Visky Andréssal’, Jatéktér, 2018. 6sz, 28.

4 Szd6cs Géza, ,,A Woyzeckrol’, Igazsdg, 1980. szeptember 9., 2.

Biichner: Woyzeck kritikai f6préba jegyzokonyve, 1980. junius 17., 0. n.

6 Nanay Istvan egyszeriien nyitott szinpadként irja le: NANAY Istvan,
»Hidverdk”, Szinhdz 25, 2. sz. (1982): 26.
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doltunk”” Tompatdl megtudjuk, hogy az 1981-es magyaror-
szagi vendégjatékra indulva a diszletmunkasok nem pakoltak
fel a katonazubbony diszletet, mert foloslegesnek talaltak.® A
négyféle dokumentum egyiittesen sem segit rekonstrualni a
szinpadképet. A sorok és pixelek kozt azonban hirt kapunk
a nem realista szinpadkép kiizdelmes uttorésérdl az erdélyi
magyar szinhazban, az el6adasok bemutatd el6tti ideologiai
ellen6rzésérdl, a palyakezd6 vendégrendezd kiszolgaltatottsa-
garol a kdszinhazi apparatusnak.

Hasonloképpen ,,beszél félre”, azaz szamol be az utdkornak
egy egészen mas jelenségrdl, mint ami a tulajdonképpeni targya,
Farkas Ibolya szinész reflexidja a Szerelem cimii legendas Harag
Gyorgy-rendezésrdl. A miivészi igazsdg keresése a szinész alkoto
munkdjdban cimt, 2003-ban megjelent konyv Farkas doktori
dolgozatanak publikélt valtozata.” Ebben olyan el6adasokat ele-
mez a szinészi munkara fokuszalva, amelyekben 6 maga dolgo-
zott. Mint tudjuk, az 1973-ban bemutatott eléadas (az Ozénviz
el6tt cimi, 1971-es rendezésével egyiitt) Harag munkassdganak
forduldpontjat jelenti, rendezéi stilusa ekkor tolddik el hataro-
zottan az expresszionista megoldasok felé. Ezt a Lujzat jatsz6
Farkas is rogziti személyes tapasztalatként szamolva be réluk:
»Az abrazold eszkozok sziikségszertien nyersebbekké, kemé-
nyebbekké, nagyvonalibbakka kellett valjanak. Nagyobb sze-
repet kapott tehat a szinpadi mozgas, a mozgas stilizalasa, ami
azonban egy percre sem valt 6ncéld, szép latvanyossagga, ha-
nem konkrét tartalmakat fejezett ki. Lelkiallapotokat, kapcsola-
tokat, kapcsolatok hianyat... Nemcsak a mozgas kapott nagyobb
szerepet, de ugyanigy, masképpen kellett bannunk a hangunk-
kal is”'® Vessiik Ossze irasat Marton Vera 1973-ban megjelent
kritikajaval."! Farkas Ibolya az 1973-as el6adasrol irva akarat-
lanul az ezredforduldn a szinhazi felsdoktatasban dolgozé mu-
vészek kiizdelmét dokumentalja. Az akadémiabdl egyetemmé

7 Marost Ildiko, ,Ropke beszélgetés Both Andréssal’, A Hét, 1982. febru-
ar 12, 5.

8  Oral History interjii Tompa Gaborral 2018. augusztus 10-én.

9 Farkas 2003-ban doktorélt a Cdutarea adevirului artistic in arta actorului
cimi dolgozatéval a bukaresti I. L. Caragiale Szinhdz- és Filmmivészeti
Egyetemen (UNATC), témavezetGje Ileana Berlogea volt.

10 Farkas Ibolya, A miivészi igazsdg keresése a szinész alkoté munkdjdban,
Marosvasarhelyi Szinmtvészeti Egyetem, 2003, 104.

11 ,,Azdbrazol6 eszkozok nyersebbek, keményebbek, nagyvonalubbak. Na-
gyobb szerepet kap a szinpadi mozgds, a mozgas stilizaldsa. Ez nem 6n-
célu, szép latvanyossdg, hanem konkrét tartalmakat fejez ki: lelkiallapo-
tot, kapcsolatokat, kapcsolatok hianyat. Nemcsak a mozgas kap nagyobb
szerepet, masként bannak a szinészek a hangjukkal is” MARTON Vera,
»Harom Szerelem”, Szinhdz 6, 8. sz. (1973): 23. Az egyez0 szovegrészeket
terjedelem hidnyaban csak roviden idéztem. A koényvben harom olda-
lon keresztiil tart Marton kritikdjanak jeloletlen, egyes vagy tobbes szam
els6 személybe atiiltetett idézése.
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alakul6 szinésziskolak oktatdinak kotelezévé valt doktoratust
szerezniiik. Alkot6, a tudomanyos kutatomunkat és szakirast
tobbnyire nem 6romteli tevékenységnek megélé emberek meg-
probaltak egyik naprél a masikra akadémiai megvaldsitasokat
felmutatni az allasuk megtartasa és az intézmény akkreditacids
feltételeinek teljesitése érdekében.' E biirokratikus sziikségsze-
rliség méltatlan megoldasokat is eredményezett.

Latjuk hat, hogy a ,,ténykozlé dokumentumok’, amelyeket
medialitdsuknal és miifajuknal fogva a tények objektiv rogzi-
tésére alkalmasnak gondolnank, nem feltétleniil megbizhato-
ak, és 6nmagukban nem is képesek jelentésessé valni. A fot6
nem rogziti a teljes latvanyt, a szinlapnak nincs ismerete a
megtortént el6adasrol, a sajtéban megjelend hirek, kozlemé-
nyek nem a pontossag, az alkot6i reflexi6 pedig nem az §szin-
teség igényével sziiletnek. (Az itt most nem targyalt videofel-
vételrdl hianyzik az el6adést beteljesité kozonség). Mit tala-
lunk az eleve szubjektiv véleményként megfogalmazott szin-
héztorténeti leletekben, a kritikdkban, elemzésekben, esszék-
ben? A sajtomifajokkal vont parhuzamot folytatva nevezziik
ezeket ,véleménydokumentumnak” Az el§adasreflexiét nem
korlatozza a kameranyilds, sem a hir sziikszavisaga. Latoko-
re szélesebb, és személyességének koszonhetéen meghataro-
z6 tulajdonsaga a szintetizalds: a leirds, értelmezés, értékelés
hdrmas aktusa altal megkonstrualja sajat targyat, az el6adast,

12 ,[...] amikor ez az egyetemi status létrejott, nem volt egy professzor sem
az egyetemen. Az akkori rektor, Béres Andras, gy litta, alkalmas va-
gyok arra, hogy doktoraljak, bar 63 éves voltam mar akkor, de a rektor
is tudta, hogy ha vallalom, akkor biztos lehet abban, hogy meg is csi-
nalom. Tényleg megcsindltam nem egészen két év alatt, s bizony nem
volt konny(i, mert gyakran kellett Bukarestbe utaznom, ott doktoraltam
a Bukaresti I. Luca Caragiale Szinhaz és Filmmuvészeti Egyetemen, ro-
manul. Igy kaphattam meg a professzori kinevezésem.” KULTURPART,
»Szinhdzmdniasnak »sziiletett«, s nem is tud mas lenni. Interji Far-
kas Ibolyaval’, 2012. majus 15., https://kulturpart.hu/2012/05/15/
szinhazmaniasnak_ 8222 szuletett_8221 s nem_is_tud_mas_lenni.

olvasataban annak értelmezési mezejét, kontextusat is rogziti.
A kritika mint narrativ dokumentum hasznossaga ilyenként
a szinhaztorténeti kutatdsban egyértelmd.

Amint az is, hogy a szerz6i szoveg igen gyakran sok min-
den masrdl is referdl, mint amit konkrétan kimond, vagy
mint ami a szerzdnek szdndékdban 4llt. Hirom, a romdn
kommunista diktatdra utolsé évtizedében megjelent szinhdzi
publicisztikat — egy kritikat, egy szinhazportrét és egy esszét
- vizsgalok ebbdl a szempontbol.

Az ideologiai ellendrzés, amelyrdl fentebb a Woyzeck pél-
déjan a szinhazi el6adasok kapcsan mar volt sz6, hasonloképp
oncenzirara és kettds beszédre késztette a szinhazkritikat.
A nyomtatott szévegben azonban még 6vatosabbnak kellett
lenni, mert a leirt sz6 az illékony szinpadi gesztushoz képest
sokkal inkabb konkrét jelentéssel bir, és masnap is megma-
rad, nem tarthat¢ titokban. A Sepsiszentgyorgyon 1984-ben
bemutatott Ziirzavaros éjszaka recenzense, Bogdan Lészld
ezért sz6 helyett kozpontozasi jelekkel tizen a helyi napilap
olvasdinak. A Seprédi Kiss Attila forditdsaban és rendezésé-
ben nagy nehezen, szamos viziondlds drdn bemutatott pro-
dukci6 egyik revelacidja Botka Laszl6 alakitasa volt Spiridon,
a sokat szekdlt inas szerepében. Botka 1952-ben Deési Jend
rendezésében jatszotta el8szor ezt az akkor még korahoz ill6
suhancszerepet, 84-ben, 6tvenhét évesen pedig ,.egy jellegte-
lenségben megoregedett szolga” szomort és nevetséges alak-
jat formalta meg.” ,Ez a Spiridon mér 30 esztendeje(!) inas-
kodik [...]. Lehet8ségeivel vet szamot »ebben« a vilagban, és
igyekszik kihasznalni lehet8ségeit. Akadnak™* - irja Bogdan
a felkidltdjellel és az idézbjellel célozva a szerepkoncepci6 at-
hallasos értelmezési lehetGségére, az évtizedek 6ta tartd dik-
tatrdra, amelyben a nézétéren ilék is verve és tigyeskedve

13 SzEKELY Tamds, ,,Botka Laszl6 »inaskodasai«”, Megyei Ttikor, 1984. mar-
cius 28., 3.
14 (bogdan), ,Nyiizsgés a varos peremén’, Megyei Tiikor, 1984. mércius 31., 3.
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Cseresznyéskert, r.: Harag Gyorgy. A fotéért kdszonet Nanay Istvannak

oregedtek meg. Amikor Bogdan ,,iizend kritikdja” kijatssza az
aktudlis hatalmat, egyszersmind kicselezi az archivum fou-
cault-i torvényét, miszerint az archivum azt foglalja magéba,
amirdl beszélni szabad."

A rendszerkritikus, gyakran athalldsos romaniai magyar
el6adasokrol szokimondoan irni a magyarorszagi kritikdnak
is kockazatos volt. Ennek ellenére a Szinhdz foly6irat megala-
kulasatol kezdve foglalkozott a hatdron tuli magyar szinhaz-
zal.'® 1971-t6l, Néanay Istvan belépésétdl a szerkesztdségben
ez a figyelem feler6sodik, és a nyolcvanas években is kitart,"”
bar példdul a romdan-magyar hatdron mindkét iranyba egyre
nehézkesebb atjarni. Nincs sziikség nyilt cenzdrara: a szo-
las szabadsagat térben is korldtozni tudja a hatalom azzal,
hogy az el6adast és a néz6t (kritikust) elzdrja egymastol. A
recenzens, hogy a hataratkelés torékeny lehetségét és a sz6-
kimondast egyszerre megtarthassa, sajat szerzéségérél mond
le. Volgyes Péter, Kormos Balazs, Kovacs Janos, Kalmar Pal
a kolozsvidri szinhdz eléadasainak kivalo elemz6i a Szinhdz
hasdbjain,'® akiknek tovabbi cikkeit hidba keresnénk mashol:

15 ,Az archivum mindenekelStt annak toérvénye, amit ki lehet mondani, a
kijelentések mint egyedi események megjelenését iranyit6 rendszer.” Mi-
chel Foucautr, A tudds archeolégidja, ford. PERCZEL Istvan (Budapest:
Atlantisz Kiado, 2001), 168.

16 Az 1968 novemberében megjelend elsd szam a Maddch Szinhézban fel-
1épd kolozsvari tarsulatrol is ir. HERMANN Istvén, ,,A kolozsvériak ven-
dégjatéka’, Szinhdz 1, 1. sz. (1968): 16.

17 Els6 harom évfolyamdban a lap Gsszesen két hatdron tuli vonatkozast
cikket kozol. Ez a szam 1971-1979 kozott huszonnyolc, 1980-1989 ko-
z0tt pedig harmincnégy (ebbdl tizenegy az utolsé év soran).

18 VOLGYES Péter, ,,Egy lavor viz. A Ziirzavaros éjszaka Kolozsvaron’, Szin-
hdz22,2.sz.(1989): 39-41.; Kormos Baldzs, ,Viszem magammal a szin-
hazamat. Beszélgetés Taub Janossal’, Szinhdz 22, 4. sz. (1989): 31-37.;
KovAcs Janos, ,Csendes éj - Megvalté nélkiil. A Szerelemes6 Kolozsva-
rott”, Szinhdz 22, 6. sz. (1989): 43-45.; KALMAR P4, ,, A vdrakozds méltd-
saga. A Buszmegill6 Kolozsvarott”, Szinhdz 22, 8. sz. (1989): 43-47.

mindannyian az alnéven publikalé Bérczes Laszlo alteregéi.’
Inkognitéban marad a sepsiszentgyorgyi szinhdz elsé négy
évtizedének torténetét azota is példatlan alapossaggal dssze-
foglalé szerzé is. Remetei Andrea nevének semmilyen el8z-
ményét vagy folytatasat nem talaljuk sem a Szinhdz folydirat,
sem az erdélyi kulturdlis vagy helyi lapok korabbi szdmaiban,
vagy akar a szentgyorgyi szinhaz munkatarsai kozott, és az
internetes keresdk is egyetlen taldlatot adnak ki rd, a széban
forgo cikket. A ,Sepsiszentgyorgyi évadok. Jegyzetek egy
jubileum margéjara” cimen 1989 juliusaban megjelent irds
olyan részletességgel, mind a muvészi folyamatokat és ered-
ményeket, mind a tdrsadalmi és politikai Gsszefiiggéseket is-
mertetve rajzolja meg az intézmény palyaképét, hogy okkal
gyanakodhatunk helyi szinhazi emberre. Aki ugyanakkor iréi
érzékenységgel ad ritmust szinhdztorténeti munkajanak: a
kezdetben magyarazatokkal béven szolgald, a kultdarpolitikai
korrelaciokat érton télalé hosszt bekezdések a cikk irasanak
jelenéhez kozeledve egyre rovidiilnek, szinte témondatokka
zsugorodnak.?® A kozépkori krénikdra emlékeztetd, szliksza-
vu ténykozlés jol érzékelteti a magyardzatok Ossztarsadalmi
elvesztését, a novekvd félelmet és fesziiltséget. Kivalo irdi
intelligenciara vall az is, hogy a cikk taktikusan nem enged
egyetlen nyomon sem végigmenniink, ha szerz6je identitasat
firtatnank. ,,Informaciéink meglehetésen gyérek” — szogezi le
az inditasban a budapesti olvasd, néz pozicidjaval azonosul-

19 Bérczes Laszl6 személyes kozlése.

20 ,Letiltjak a Boldog nydrfalevél cimi Gj Tamadsi-produkciot. Volgyesi
Andrés nyugdijba vonul. Seprédi Kiss Attila Magyarorszagra telepiil.
Kitelepedési kérelmének engedélyezésére vér Visky Arpad, akit 1986
januarjaban a varos melletti erdéségben holtan taldlnak. A hatésagok
ongyilkossagnak mindsitik az esetet” REMETEI Andrea, ,Sepsiszent-
gyorgyi évadok. Jegyzetek egy jubileum margéjara’, Szinhdz 22, 7. sz.
(1989): 39-44.




va. Tobbnyire meg nem jelolt, de helyenként beazonosithat6
sajtoreferenciai, amelyek mogé sziirkén elbujik, javara Ma-
gyarorszaghoz kothetdek. Dukasz Anna szinészigazgatdt az
igen karakteres , direktrisz-diva” kifejezéssel illeti, amiben a
Film Szinhdz Muzsika® szerz6jének szohasznalatat vélhetjiik
felismerni, a ,,sziklabdl szakitott Kélvin” pedig Kordsspataki
Kiss Sandor metaforikus leirdsa Nemes Levente alakitdsarol
a Csillag a mdglydnban.” Ezek alapjan azt gondolhatnank,
Remetei az OSZMI dokumentacids taraban tilve irta cikkét.??
Magyarorszagi szerz6t feltételeziink az olyan szavak olvastan
is, mint ,,erd8ség’, de kétséget kizaréan romdniait az olyanok,
mint az Gjlatinosan csengd ,,mikro-staggione”. ,Itt tartunk”
- mondhatjuk a cikk zarémondatat idézve. A diskurzuselem-
zést sok-sok nyomozassal kiegészitve, szamos szakiro, szer-
kesztd, wjsagir6 és szinhazi ember megkérdezése utin sem
tudni, kicsoda Remetei Andrea.”* Szinhaztorténeti kutatds-
ban tippelni rettent szakmaiatlansag, mégis, hatha a jové
szinhdztorténészeinek épp ez jelent majd hasznos nyomot:
Veress Daniel szentgyorgyi ir6 1970-t61 1992-ig volt a szinhaz
irodalmi titkara. 1989 derekan minden oka megvolt titkolni a
kilétét, amennyiben 6 irta a jubileumi visszatekintést.”

A szerzbsége félrevezeté az Utunkban megjelent ,,Csehov,
Harag, Efrosz”* cimi esszének is, bar éppen forditva, mint
Remetei esetében. A cikket aldir6 Tompa Gabor azonos a
mara nemzetkozileg ismert és elismert rendezdvel. 1985-ben
nemrég fejezte be a probafolyamat soran elhunyt mestere,
Harag Gyorgy utolsé rendezését, a marosvasarhelyi roman
tarsulatnal bemutatott Cseresznyéskertét, majd a belgradi
BITEF-en lathatta Efrosz akkor mar kilenc éve futé Csehov-
el6adisat. Noha rendezdi értelmezésik kiilonbozd, mindkét
el6adas remekmt, Harag és Efrosz ,,azonos dimenzidjd szin-

21 ,A szinhdz [1968-ban] j igazgatot, direktriszt kapott Dukasz Anna
érdemes miivész személyében” SEPRODI Kiss Attila, ,Nyugdij elott?...
Az Allami Magyar Szinhéztél a tagozatig’, Film Szinhdz Muzsika 32, 36.
sz. (1988): 4. Megkockaztathatd, hogy Remetei a diva szot sem elséként
alkalmazza Dukaszra, akivel kapcsolatban Szécs Istvan irja le, hogy ,,A
szinhdzban lennie kell — divanak és bonvivdnnak is” Sz6cs Istvan, ,A
szinhdz romantikdjardl, azaz a dicsfényr6l’, Igaz Sz6 18, 5. sz. (1970),
779.

22 ,Nemes Levente sziklabol szakitott kdszal embernek mutatta Kalvint”
KOrOssPAaTAKI Kiss Sandor, ,,A harmadik vendégjaték. A sepsiszent-
gyorgyiek Veszprémben’, Uj Tiikér, 1977. december 4., 29.

23 A nyolcvanas évek mésodik felét6l a magyarorszégi lapok mar nem jut-
nak at Erdélybe.

24 Akiket megkérdezésiik (vagy még él6 csalddtagjuk megkérdezése) utan
immar kizdrhatunk: Bérczes Laszl6, Biré Béla, Bogdan Laszlo, Darvay
Nagy Adrienne, Kerekes Maria, Salamon Andras, Seprddi Kiss Attila,
Sipos Andras, Sombori Sandor.

25 Veress 1998-ban jegyez egy irdst a sepsiszentgyorgyi szinhaz torténe-
térél, amely mutat néhany hasonldsagot a Remetei-cikkel. ,,Sepsiszent-
gyorgyot ebben az idoben Erdély Szibéridjanak becézi az értelmiség’,
»Sepsiszentgyorgy nem »Szibéria« tobbé” - irja Remetei. ,,[...] azid6 tajt
Sepsiszentgyorgyot az idekertilt értelmiség Erdély Szibéridjanak nevez-
te”, ,Erdély Szibéridja Fokfolddé valtozott” - irja Veress kilenc évvel ké-
s6bb a Ldté augusztus-szeptemberi szdmdban (214). A naptari felsorolds
szintén felbukkan, méghozza ugyancsak a nyolcvanas évek leirdsdban:
»1981. A szinhaz 6todik, 1990 tavaszaig az utolsé magyarorszagi ven-
dégjatéka. 1982 februdrjaban letartdztatjak, majd 6t évi bortonbiintetés-
re itélik »rendszerellenes izgatds« miatt a tarsulat egyik erésségét, Visky
Arpad szinmivészt, 4ltaldnosito érvényt figyelmeztetésként a szinhaz,
de az egész magyar értelmiség felé. 1982. A veszprémi szinhaz utols6
vendégjatéka. Még ugyanabban az évben ledllitjak a harmadik Szinhazi
Kollokviumot. Az év oktobere s kovetkezd év marciusa kozt zajlik le a
mar emlitett Pompés Gedeon-tigy” VEREss Daniel, ,A szinfalak el6tt és
mogott’, Latd 9, 8-9. sz. (1998): 225.

26 Tompa Gabor, ,Csehov, Harag, Efrosz”, Utunk, 1985. december 6., 7.

hazi nyelven beszél’, szogezi le Tompa, miel6tt ratér a moszk-
vai produkci6 részletes leirdsdra. Ebben hasonléan jar el,
mint Farkas Ibolya: a bekezdések sorrendjét atszerkeszti, né-
hol megvaltoztatja a ragozast, ahol sziikséges, kiegészit.”” De
lényegében az esszé négyotodében forrasmegjelolés nélkiil
sz6 szerint atveszi Koltai Tamas 1976-ban publikalt Efrosz-
kritikajanak a Cseresznyéskertr6l sz6l6 részét.® (A ,Csehov,
Harag, Efrosz” része lesz az 1995-ben megjelendé A késdifés
gyongédsége cimii Tompa-kotetnek, s a Koltai f6szerkesztette
Szinhdz folydirat is recenziét kozol rola.”®) A kutatdsnak,
amely eredeti szandéka szerint Harag Cseresznyéskertjének
indul nyomaba, ebben az esetben is érdemes hat perspekti-
vat valtani, és kontextualizalni a szakiras jogos vagy jogtalan
megbecsiiltségét, illetve meg nem becsiiltségét, az alkoténak
a kritikdhoz valé viszonyat az irds kapcsan. Hiszen Tompa
Gabor a magyar szinikritika, koztitk Koltai munkassaganak
egyik leghangosabb biraléja.*® A foucault-i gondolat kiegészi-
tést kér: az archivum nemcsak annak a torvénye, hogy mir6l
szabad beszélni, hanem annak is, hogy kinek szabad beszélni,
s hogy az adott kor, tarsadalom, szakmai kozossége 4ltal be-
szédre feljogositott személy hogyan él jogosultsagaval.

A szinhaztorténeti kutatds kénytelen beldtni, ami az
archivolégia szamdra nem wjdonsag. Hogy a dokumentum
nem tényeket rogzit, hanem a szerz (legyen az fotds, irodal-
mi titkdr, Gjsagir6 vagy alkot6) rendelkezésére all6 valdsag-
szelet kulturafiiggs értelmezését, amely nem tehet mast, mint
atengedi magat az Gjabb korok és kultirdk tjabb értelmezése-
inek. Ezért 4llithatja Derrida, hogy az archivalds ugyanolyan
mértékben hoz létre jelenségeket, mint amennyire tudodsit
jelenségekr6l® Az utdkor ezért talalja megbizhatatlannak:
mert nem hozza vissza az eltiint id6t. Nem a dokumentum-
mal van a baj, hanem az elvarasainkkal.

Az irds a Marosvdsdrhelyi Miivészeti Egyetem ,,Doku-
mentum és el6adds” cimii konferencidjin 2019. decem-
ber 13-dn elhangzott hozzdszolds szerkesztett viltoza-
ta. Koszonom Boros Csaba doktorandusz segitséget.

27 ,Efrosz most arra tett kisérletet, hogy kozelebb keriiljon ehhez a csehov1
vilaghoz, és egyszersmind el is tavolitson téle, altalanosabb érvénnyel
fogalmazva meg, amit taldl benne” - olvassuk az egyikben. ,,Efrosz és
Harag arra tettek kisérletet, hogy kozelebb keriiljenek ehhez a csehovi
vilaghoz, és egyszersmind el is tavolitsanak téle, altalanosabb érvénnyel
fogalmazva meg, amit taldlnak benne” - olvassuk a masikban.

28 Korral Tamas, ,Emlékek a jelenbdl. Két Efrosz-rendezés’, Szinhdz 9, 5.
sz. (1976): 41-45.

29 ,Tompa kozli azt a cikkét is, amelyet a mar haldlosan beteg Harag
Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjdra irt, s ez nem csupén szerkesztéi fo-
gas, ez f6hajtas. Szépen elemzi Efrosz és Harag Cseresznyéskertjét, kimu-
tatva: mennyi kozos vonas van a két nagyon kiilonb6z6 szinhazi alkoto
e munkdjaban” NANAY Istvan, ,,Konyvek Erdélybol’, Szinhdz 28, 11. sz.
(1995): 39.

30 ,Nem szeretném, ha bombasztikus kijelentésnek hatna az, hogy nekem
rossz a véleményem a magyar kritikarol és szinjatszasrol dltalaban. [...]
Van olyan jelent6s szinikritikus, aki egy évben egyszer leirja, hogy a ma-
gyar szinjatszas nem létezik, rossz, és utana egy éven keresztiil vissza-
vonja ezt. [...] Ha az embernek van irdskészsége, akkor a toll szalad, és
ha epét tesziink a toltStollba, akkor az 6mlik a lapokra is. Ezért nagyon
fontos az irasban az erkélcsi, etikai hozzaallas” Tompa Gébor hozzaszo-
ldsa A Hét cim(i marosvésarhelyi lap a szinhdzkritikarol szol6 osszealli-
tasaban: A Hét, 2006. majus 30., 7.

31 ,Az archivacié nemcsak rogziti, de legaldbb annyira el is idézi az
eseményeket” Jacques DERRIDA, Az archivum kinzé vdgya; Wolfgang
ERNST, Az archivumok morajldsa, ford. BERECZKI Péter, LENART Tamas
(Budapest, Kijarat, 2008), 25.



A Jegesmedvék etetése tilos, Manna Produkcié. Foté: Kallai-Téth Anett

BOGYA TIMEA EVA - RADAI ANDREA

FGY KOROSZTALY,
KULON UTAK

Radai Andrea: Megnéztiink szeptemberben j6 par gye-
rekszinhdzi bemutatét (én 0tot), és errdl a véletlenszeriien
osszeallt valogatasrdl féleg az jutott eszembe, hogy meny-
nyire vegyes. Az egyes el6adasok teljesen masfajta stratégi-
akkal igyekeznek megszolitani kozonségiiket (ha egyaltalan),
mads eszkozokkel nytlnak egy torténethez (mert az azért
koz6s, hogy mindegyik torténetet dolgoz fel — ami szerin-
tem nem evidens), masfajta energiakkal, anyagokkal épitik
fel vilagukat. Pedig a célkorosztaly szempontjabdl jocskan
vannak atfedések, és mindegyikben szerepel béb. De a ba-
bokat mar teljesen mashogy és masra hasznaljak. A Nemzeti
Szinhéz el6addsaban, a Leander és Lensziromban (r.: Markd
Eszter) példaul csak kiegészitd, mellékes szerepiik van, az
allatokat megtestesitd babok lényegében a latvanyos, szines
diszlet részét képezik. A Rumcdjsz (Budapest Babszinhaz,
r.: Schneider Janko) az a produkcid, amit a legklasszikusabb
bébszinhazi eldadasnak gondolok: éldszereplék nincsenek,
a mozgatok paravan mogott vannak, és — hasonléan a Lean-
der és Lensziromhoz - sokat ad a latvany(ossag)ra. A 100+1
holdaspagonyban (Studid K, r.: Fodor Tamds) a mozgatok vé-
gig lathatdak, a babok pedig nem a szemet gyonyorkodtetik,

hanem szerves részei a jatéknak: mintha lomtalanitaskor ta-
1alt, kidobott, megunt pliissallatok lennének. Igy a bdbmoz-
gatas profizmusa is rejtve marad, nem az kot le minket, és
maguk a babok ugy karakteresek, hogy kozben keresetleniil
egyszertiek, mintha egy nagymama varrta volna 6ket elnytitt
puléverekbdl. A Teremtés-jdatékban (Marica Babszinhaza,
Bethlen Téri Szinhaz, ea.: Tarnok Marica és Sz. Nagy Mari) a
babok olyan ritus részei, amit kozdsen élnek at az alkotok és
a nézok, ennek megfeleléen elemiek, egyszertiek, 1ényegében
még a bab- és homokszemek is babként mikddnek. A Jeges-
medvék etetése tilos (Manna Produkcid, r.: Kovacs Domokos)
jobban kilég a sorbdl: taldn nagyobbaknak is vald, bar ter-
vezik jatszani iskoldsok el6tt is, de itt éreztem a legerdseb-
ben, hogy a babot semmi massal nem lehetne helyettesiteni.
Mert nemcsak eszkoz, hanem olyan képzémiivészeti alkotds,
ami az el6adas ideoldgidjat is megtestesiti. Mar csak azzal is,
ahogy és amibdl késziilt: kizardlag ujrafelhasznalt anyagok-
bdl, gyakorlatilag szemétbol.

Bogya Timea Eva: Ha erre a négy eldadasra (a 100+1
holdaspagonyt sajnos nem lattam) gondolok, el6sz6r nekem is
az ugrik be, hogy milyen kapcsolatot allitanak fel vagy erdsite-




nek meg a kozonségiikkel. Ha rangsorolni kellene 6ket, akkor
a leginteraktivabb, legnyitottabb keret(i el6adasnak a Teremtés-
jdtékot mondandm, ami - ahogy a cime is igéri — valdban jaték.
Nagyon lazédk példaul a dramatikus karakterek hatarvonalai, és
nincs egyértelmien szétvalasztva a jaték és a nézok tere, kozel
vagyunk a szinészekhez. Te is gy fogalmaztal, hogy egy ritust
éliink meg. Kiilon érdekes, hogy ebben a kaotikus rendszerben
az alkotdk épp a dramatikus szinhdz egyik mozgat6jara mutat-
nak ra, hogy egyiitt, egy térben és id6ben elmeséliink egy torté-
netet. Kézben meg az el6adés ki is 1ép a ritualitdsbol, mert annak
szigoru szabalyrendszere van, itt viszont nekiink, nézéknek is
volt beleszolasunk abba, hogy mi torténjen. Ugyanakkor ezek
az interakciok nem az eléadis menetén valtoztattak, hanem -
ha mér ritusoknal tartunk — amolyan egyéni imak voltak. Ki-
16n tetszett, hogy ezen a jatékon keresztiil olyan komoly témak
kertiltek szoba, mint a kompromisszum, az egyiittmikodés, a
felel8sség, a boldogsag.

R. A.: Valéban a Teremtés-jaték 1épett ki a leginkdbb a
hagyomanyos szinész-nézé keretek koziil, mar csak azért is,
mert nem a (gyerek)szinhazi el6adésra gyakran jellemz6 al-
interakci6 volt benne. Tarnok Marica és Sz. Nagy Mari na-
gyon is komolyan vette benne a nézdk, a gyerekek otleteit,
amikre épitettek is az el6addsban. Ehhez 1épésrél 1épésre te-
remtették meg a hangulatot, hiszen el kellett nyerniiik a né-
z6k bizalmat, amit nagyon profin csindltak, bar azt hiszem,
a kisugarzasuk, természetes nyitottsaguk és derijiik is nagy
szerepet jatszott ebben, elbtivéléek voltak. Es ahogy irod, az
el6adas a felel3sségrol is szolt, hozzatenném: a hibazasrol is.
A tévedés felvallaldsa — akdr a fikcio része, akdr véletlen volt
- olyan légkort hozott létre, amiben a néz6k batrabban bele
tudnak menni a jatékba. A Jegesmedvék etetése tilos mennyire
interaktiv szerinted?

B. T. E.: A Jegesmedvék... az interaktivitasnak egy telje-
sen mds oldalat vizsgalja. Mar az elején, ahogy haladunk a
szinhazterembe. A Bethlen Téri Szinhaz folyosdja tul szlik ah-
hoz, hogy megkeriiljiik a két, az Gtban latszélag eszméletleniil
fekvé embert, igy muszaj atlépjiink rajtuk. Ez elég hamar ké-
nyelmetlen pozicidba helyezi a néz6t. Persze lenne lehet6ség

az interakcidra: leguggolhatndk, és megkérdezhetnénk, jol
vannak-e, vagy hogy miért fekszenek itt.

R. A.: Es milyen kényelmetlen ugyanezt tenni a tapsrend
utan: attol, hogy megnéztiik az el6adast, nem véltozott sem-
mi. Nem tudom, lesz-e olyan valaha, hogy egy nézé lehajol
a f6ldon hever6 szinészekhez, hogy megkérdezze, hogy van-
nak. Ez is egy érdekes problematika — én még egyszer sem
voltam tantja annak, hogy valaki ilyen helyzetben kozbelé-
pett volna, de ez talan azért van, mert a jaték keretén beliil ez
mégiscsak szabalyszegés lenne.

B. T. E.: Ez igaz, mert hat azzal ellentétben, mint ahogy
a Teremtés-jdtékkal el6adoi teszik, itt nem kinaljék fel sza-
munkra a beavatkozds lehet6ségét. Valdszintinek tartom,
hogy ennek a performativ elemnek nem az a lényege, hogy
a néz6 interakcidba lépjen velilkk, hanem az alaphangulat
megteremtése, azé a torokszorit6 érzésé, amire aztan az eld-
adds rderdsit. Példaul amikor végignézziik, ahogy Kovdcs
Domokos korbecelluxozza az 6rias nejlont és alatta Nagy
Petrat, aki ezutan vergédni kezd. Ebben a verg6désben benne
van az élni akards mindkét oldala, a levegéért kapkodas, de a
megsziiletni vagyas is. Gyerekkorom egyik korai leckéje volt,
hogy a nejlon alatt hamar elfogy a levegd, és a zacskét nem
szabad egymas fejére huzni. Bar tudom, hogy a szinhazban
egyik szerepl6nek sem eshet baja, itt egy pillanatra megingott
bennem ez a meggy6z6dés. Ebben a jelenetben 6sszpontosul-
tak szerintem az el6addasban felvetett etikai kérdések: lehet-e
ilyen helyzetbe hozni a néz6t? Meg lehet-e egy ilyen, halalt
idéz¢ pillanatot mutatni, és ha igen, meddig szabad elmenni?
Végig lehet-e nézni egy ilyen tusat szétlanul, segitségnyu;-
tas nélkiil — ahogy azt a szinpad szélére kiiil6 Kovacs is te-
szi veliink egyiitt? Az eldadas szembesit ezzel a fajta ,,blinos”
nézéssel, mert a nézének nincs egyértelmtien megengedve a
tavozds: ha valaki kimegy, csak az a néz6 lesz, aki nem varta
meg az eldadds végét. Ereztem kicsit egy felnStteknek sz6l6
feldolgozo beszélgetés hidnyat (az iskoldsoknak késziilt ilyen).
Abban én is egyetértek, hogy a latvany (Mihély-Geresdi Zs6-
fia) szinte képzémiivészeti alkotas, amivel gyonyoriien ssze-
cseng a zene (Tarr Bernadett). Ezek a koreografiaval (Kovécs

Rumcéjsz, Budapest Babszinhaz. Foté: Eltetd Anna




Domokos), a dramaturgiaval (Nagy Orsolya) és a szinészi ja-
tékkal (Nagy Petra, Kovacs Domokos) szerencsésen talalkoz-
nak, hiszen egy nagyon érzékletes, elemi érzésekre hatd el6-
adds sziiletett, akar hatdsvaddsznak nevezhetd jelenetekkel,
ram példaul azok is erds hatdssal voltak. Az el6adas témédja, a
klimakatasztréfa amugy is égetd probléma.

R. A.: Nekem ugy tlint, hogy a Jegesmedvék... lényegében
ugy valik interaktivva, hogy ebbdl a passziv befogadéi alap-
helyzetbdl épitkezik. A tétlen szemlélédés pozicidjaval vald
szembesités részben kopirozza az el6adds inspiracios forrasat:
az éhen hald jegesmedve haldltusdjat filmezé fotds hozzaalla-
sat. Aki ugyan tétlen, de legaldbb dokumental, ez viszont rog-
ton érdekes mordlis dilemmadkat vet fel: segit-e a jegesmedvén
vagy barmelyik tarsan, utddjan, ha lefilmezik? Segit-e a kli-
mavaltozason, a vilagnak az, ha mi megnéziink egy ilyen el6-
addst? Vagy mar ez is jobb, mintha elforditanank a fejiinket?
Bevallom, hogy mindezzel egyiitt én néha unatkoztam, nehéz
megmondani, talan azért-e, mert a jatszok latszdlag bele-be-
lekezdtek torténetekbe, amelyek aztdn félbemaradtak — de az
is lehet, hogy az én torténetkeresé mechanizmusom kapcsolt
be annak ellenére, hogy igyekeztem elnémitani.

B. T. E.: A kérdéseidre visszatérve nekem az is eszembe
jutott, hogy a Bethlen kozonségének sziiksége van-e ilyen éb-
resztére. Ami ugyanaz a kérdéskor, mint hogy a Traféénak
sziiksége van-e egy rasszizmusrol sz0l6 eléadasra. En azon az
allasponton vagyok, amit Herczog Noémi egy cikkében olvas-
tam, hogy az antirasszista kozosségeknek is sziikségiik van a
reprezentaciora, hogy megerdsitve érezzék az értékrendjiiket.
(Masrészt meg ki az, aki teljes szinteséggel tudja mondani,
hogy sosem huzta 9ssz€bb a taskajat, amikor meglatott a ko-
zelében egy romét?) En az unalmat, amit a Jegesmedvék...
kapcsan te is emlitettél, annak tudtam be, hogy egyes jelene-
tekben nem volt tiszta — vagy nem jott annyira at — a szerep-
16k viszonyrendszere.

R. A.: Igen, bar én nagyon erés szandékot éreztem arra,
hogy ez a viszonyrendszer ne legyen végleges. A masik két el6-
adas, a Leander és Lenszirom és a Rumcdjsz sokkal hagyoma-
nyosabb minden szempontbol, kivancsi vagyok, hogy te mint
fiatal feln6tt talaltal-e benniik valami izgalmat. Persze ha errdl
beszélgetiink, valamennyire szem el6tt kell tartani azt a szem-
pontot is, hogy ezek az el6addsok gyerekeknek is késziilnek.

B. T. E.: Mér csak azért is hagyomdnyosak, mert készin-
hazban jottek létre, olyan kozegben, ahol nem a hagyoma-
nyok ellenében dolgoznak. Nehéz a kérdésedre vélaszolni,
mert maganemberként nagy valdszintiséggel nem mentem
volna el ezekre az eléaddsokra, de ez nem a mindségiikrél
arulkodik, hanem arrdl, hogy masok a szinhazi preferenci-
aim. Legfeljebb kritikusként tudom elmondani, hogy mi volt
benniik szdmomra izgalmas. Példaul kifejezetten tetszett,
hogy Rumcdjsz akkor sem hajlandé hamarabb fogadni a pol-
garmestert, amikor az szamiizéssel fenyegeti 6t — szerintem
ez egy fontos jelenet az egyenldségrél (babszinhazi adapta-
ci6: Gimesi Déra). Erdekes volt még az eléadds filmesen por-
g6s ritmusat kovetni, példaul amikor lassitva lattuk, ahogy
Rumcdjsz kikeriil egy neki szant puskagolyot, jol illett hozza a
szinpadkép (Hoffer Karoly), az a széles és mély, mozivasznat
idéz6 tér, amelynek kdszonhetSen a tavolsagok is jol érzékel-
tethetdek voltak. Epitett a rajzfilmes és a babos gegekre, és
ennek megfelel8en arra is, hogy a gyerekek akkor nevetnek a
legjobban, amikor egy-egy szerepld pérul jar.

R. A.: Rumcdjsz és a polgarmester jelenete nekem is tet-
szett, az arnyjaték miatt is, ami el6szor vicces volt, de aztan
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kifejezetten félelmetes, ahogy a hatalmaval visszaél6 polgar-
mestert megtestesité nagy 1ab eltaposni késziilt Rumcajszt.
Végig nagyon atjott a josag tisztasaga, ez iditd volt. Es igazad
van, nagyon pergd volt a ritmusa, vagyis az el6adas hatdsanak
részévé valt az is, hogy lenytigozott minket a technika, a pro-
fizmus. De a Budapest Babszinhdazban talan épp ,.ez a dolga”
egy nagyszinpadi el¢adasnak.

B. T. E.: A Leander és Lenszirom leginkdbb a gyerek-
szinhazi hagyomanyok apolasaval tlinik ki. Ahogy a szin-
lap is irja, tobb klasszikus mesei motivum stirtisodik Ossze,
ezekbdl sziiletik meg egy sajat torvényli vilag. A szinpadi
latvanyban, a jelmezekben is a klasszikus, szines, épitett
diszletvildg jelenik meg, amilyet mar nagyon régen lttam. Es
a szinészi jatékban is a realizmustol valo ellépés, egyfajta rajz-
filmes stilizalas érvényesiil, példaul Acs Eszter és Berettyan
Nandor katonafiguraiban. Nekem a legnagyobb bajom ezzel
a mesével az volt, hogy a szerelmesek csak azutdn lehettek
egymaséi, miutan Leander visszavaltozott herceggé, azaz
nagy hangsuly keriilt a kiils6 szépség érvényesitésére (a Shrek
cimi rajzfilm ennek pont az ellentéte, és a Rumcdjsz {6hése
is egy, a Leanderével ellentétes utat tesz meg a tarsadalom
szamkivetettjeként, hiszen a természetben talal rd a szerelmére
és a harmonidra).

Vajon a gyerekel6adasok milyen hanyada dolgozik polari-
zalt vilagképpel, hany osztja ketté a vilagot jora és rosszra? A
meséknek ez a klasszikus dramaturgidja, de érdekes lenne meg-
figyelni, hogy az ifjusagi eléadasok valtoznak-e ebbdl a szem-
pontbdl, mint ahogy a klasszikusan tinédzsereknek szant szu-
perhGsos Marvel-filmekben is megjelent az ellenfél arnyaldsa.




R. A.: A Leander és Lensziromrol nekem is a gyerekkorom-
ban latott mesejatékok jutottak eszembe. Ez az el6adas semeny-
nyire sem agyazodik bele az aktudlis korba, nyilvan az 6rokér-
vényliség és az egyszer( valasztasok fel6l hatarozza meg magit,
és mint ilyen, illik a mostani Nemzeti repertoarjaba, amelyre
eddig egyébként nagyon kevés gyerekeknek szolé produkei6
keriilt fel. Am a szépség hangsulyozasa engem is zavart, hiszen
mig egy népmesében az atok egyértelmiien szenvedést, ala-
csonyabb szintl 1étezést jelent (példéul béka vs. ember), itt ez
transzcendentalis szempontbdl nincs ennyire egyértelmdisitve,
csak annyi érzékelhet6, hogy a f8szerepld szerelmes ifja arcat
immar nem boritja szdr, és csinosabb a ruhdja.

S ha madr repertoarrdl beszéliink: a 100+1 holdaspagony
pont olyan, mint egy igazi Stidié K-s gyerekel6adas (persze
mar csak az alkoték miatt is). Ezt azért tartom fontosnak meg-
jegyezni, mert az elmult évekig a Stadié K azon kevés helyek
egyike volt a févarosban, a Budapest Babszinhdzon és a Kolib-

rin kiviil, ahol rendszeresen mutattak be nagyon szinvonalas
gyerekel8addsokat. Igy a szinhdz szinte sajit brandet tudott ki-
fejleszteni, amelynek egyik védjegye a nyelvi igényesség, ami —
ha mar ennyit beszéltiink az interaktivitasrdl - behivja a feln6tt
nézét is az el6adas vilagaba. Zalan Tibor, a széveg szerzdje at-
vagy tovabbirja a Micimackd-hagyomanyt, a Karinthy-fordi-
tast, mar a karakterek elnevezésénél is: Micimackobol példaul
Zizimacké, Malackabol Falatka Caca, a Fiatal Mangalica lesz.
A kilenc- és hétéves lanyaim kett6t lattak ezekbdl az el6adésok-
bol, de mig azt mondjak, hogy a Leander és Lenszirom jobban
tetszett nekik, mégis a 100+1 holdaspagonybodl idéztek még he-
tekig, tehat Gket is elragadta a nyelvi jaték.

B. T. E.: Az elején azt irtad, hogy ez a négy-ot eldadas
véletlenszertien allt 6ssze. Ebben az a szép, hogy mindegyik
masfajta szinhazi értelmezésben valdsult meg, mindegyiknek
van létjogosultsaga, és ez igy egyiitt taldn valamennyire lefedi
ennek a sokszor elhanyagolt miifajnak a sokszintiségét.

ITT ES,I\/IOST -
KORLATOZOTT
FRVENYESSEGGEL

A koronavirus bizonyos online szinhazi folyamatokat felgyorsitott a live
streamtél az on demand el6adastarak meger6sodéseig, valamint a hibrid,
kifejezetten erre a médiumra készitett eldadasok megjelenéséig. Hogyan
reagaltak a helyzetre a magyar gyerek- és ifjusagi szinhazak? A kerekasztal-
beszélgetést LAPOSI TERKA, LIPTAK ILDIKO, SCHNEIDER JANKO és VIDOVSZKY
GYORGY részvételével PAPP TIMEA moderalta.

- Mit tapasztaltatok az elmiilt hénapokban: sikeriilt a gyerek-
és ifjuisdgi szinhdzaknak elérni a gyerekeket a virtudlis térben?

Schneider Janko: Azokon a kozosségi feliileteken, ahol én
jelen vagyok, a fiatalok és a még fiatalabbak nincsenek jelen, ott
csak a szliléket, pedagogusokat tudjuk elérni és megszdlitani.

Vidovszky Gyorgy: En sem gondolom, hogy a szinhéz-
csindloknak belépése lenne a gyerekek altal latogatott feliile-
tekre. Altaldban arrél van szé a tartalommegosztasnal, hogy
egy el6adast reklimozunk az online térben, de az a felndttek
szlir6jén keresztill jut el a valédi célkozonséghez. A szinhaz
nem veszi fel a versenyt azzal a ,mufajjal”, ami az online tér-

ben eléri a tinédzsereket, a TikTokkal és az egyéb, leginkdbb
rovidebb videokkal, de nem is kell, hogy felvegye. Es nem is
tartom helyesnek, hogy a szinhdz a kiskortakat igy, kiilénb6z6
manipulativ videdkkal szolitsa meg, és iranyitsa maga felé.
Valészintleg itt is annak a zsilipelésnek kell megtorténni, ami
az offline vildgban is megtorténik, hogy a felndtteken keresz-
til jutunk el hozzajuk.

Liptak Ildiké: Tudok ehhez csatlakozni, és még hozza-
tenném, hogy amikor a gyerekek az online térben vannak,
vélhetSleg nem a felnéttekkel, hanem a kortarsaikkal akar-
nak kommunikalni. Ha ebbe az intim kozegbe egy feln6tt
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bemegy, az olyan, mint egy abuzus, mar csak azért is, mert
ezeknek a feliileteknek a kiilonb6z6 kommunikacids és fel-
hasznaldi jellegzetességei korhoz kétottek. Ha ide belépve én
megprobalnék olyan nyelven kommunikalni, mint 6k, nem
lennék sem 6nazonos, sem tisztességes.

S. J.: Amikor az unokahtigom megmutatja, mit toltott £61
a TikTokra, kivételezett helyzetben érzem magam, hogy be-
enged az ¢ vilagaba.

Laposi Terka: Az évodasoknak, annak a korosztalynak,
amelyikben én eddig elmélyiiltem, semmi koze sincs az on-
line térhez. Riadtan éltem meg az utdbbi honapokat azt vizs-
galva, milyen szovegi és képi esztétikdnak van itt érvényessé-
ge, mit lehet és mit szabad tenniink, és végteleniil tartézkodé
lettem. Batran véllalom, hogy nem tudok abbdl kilépni, hogy
6vodaskorban egy hiis-vér test jelenléte a szinhdzban elenged-
hetetlen. Ne értsetek félre, nem a dith, hanem a tehetetlenség
beszél bel6lem. Egyaltalan nem tartom jézan doéntésnek, ha
az online térbe varjuk, illetve helyezziik ezt a korosztalyt.

V. GY.: Mi mindannyian hagyomanyos szinhazi produk-
tumokat készitiink, és ebbdl a szempontbol nem életkorfiig-
26, hogy az altalunk készitett é16, valds el6adast az online rep-
rezentacié sosem fogja poétolni vagy helyettesiteni. Lehetnek
athidalé megoldasok egy olyan helyzetre, mint a mostani,
hiszen minden gyereknek joga van ahhoz, hogy hozzaférjen
ezekhez a miivészeti alkotdsokhoz, és ezért nekiink kell
eljuttatni hozzajuk az el6adasokat. Az igaz, hogy a tinédzserek
az online tér 6nallo felhasznaloi, és hozzdjuk tobb, szamukra
is érdekes athidalé formdn keresztiil lehet eljutni ebben az
id@szakban, de ezek mellékutak vagy ledgazasok a szinhazcsi-
nélds szamunkra ismert érvényes formaihoz képest.

S.J.: A kisfiam tizéves, és nekem kellett megmutatni neki,
mi lehet az online térben szdmadra érdekes, 6 ugyanis nincs
jelen azokon a feliileteken, ahol bongészhetne és valogathat-
na. Sok érdekes és kreativ dologgal talalkoztam, de azt gon-
dolom, ezek nagyon hamar kifdradtak, és nem tudom, hogy
ha jon egy masodik hullam az els6héz hasonlé kollektiv ka-
ranténnal, milyen érvényessége marad az online térnek, és a
szinhazaknak ott kell-e ,,tamadni’”.

L. I: A fejl6déslélektanbdl tudjuk, hogy fontos, hogy
minél tovabb tartson az az idészak, amikor valds térben, va-
16s helyzetekben, valds targyakkal szerziink tapasztalatokat.
Az 6szre készillve a Kerekasztalndl megvizsgaltuk az
eléadasainkat abbol a szempontbol, hogy ha a karanténhelyzet
megismétlddik, mit tudunk az online térre alkalmazni. Az
ovodasoknak és az alsésoknak szo6l6 eléadasokat egyaltalan
nem tudjuk adaptalni, mert az alkalmazott formak és a gye-
rekek képességei, tapasztalatai ezt nem teszik lehetévé, naluk
sziikséges a fizikai jelenlét. Es van még egy nagyon fontos
szempont a pszicholégian kiviil: a szinhaz az itt és most mii-
vészete, abban a szinész a sajat testével van jelen. Ha azt csak
képerny6n latjuk, egy masik miifajban, a film teriiletén taldl-
juk magunkat. Ahhoz, hogy ott is érvényes, f6leg erds legyen,
amit mondunk, a film nyelvén kell fogalmazni. Mi rettene-
tesen szerencsések vagyunk, mert - a jarvanytodl fiiggetleniil
- egész évadban forgatunk egy stdbbal, amelyet Szilagyi Zso6-
fia filmrendezé vezet. Egy dokumentumfilm leforgatasan tal
a cél az, hogy olyan filmek késziiljenek, amelyek képernyén
keresztiil is érvényessé teszik az el6adasainkat.

L. T.: A szinhazban nagyon fontos a taktilitds, az illat, a
lélegzetvétel izgalma, az a kozosségi katartikus élmény, ami
abbol alakul ki, hogy a tdrsam mellettem iil, hogy érzékelem
masok jelenlétét is. Ez viszont nem elsdsorban életkori kér-
dés. Engem az is megriasztott az elmult honapokban, hogy

Laposi Terlﬁ,

Schneider Janké. Foté:
Csatary-Nagy Krisztina




AZ IFJU NEZOHOZ

Vﬂi‘ovszky Gyorgy

mennyire személytelenit, masféle gondolkodasi sémakat indit
el és eredményez, ha szinhdzban filmes eszkozoket haszna-
lunk. Kiilonosen azért, mert a Vojtina Babszinhdzban a test-
tudatossag, a testimagd megélésének témajaban kezdtiink el
6vodasoknak sz6l6 jatszoszinhazi eléadast késziteni, és azt a
tapasztalast, amit ezzel el szeretnénk érni, az online térbe le-
hetetlen 4tvinni. Egy gyermek a maga (valds) bukfencét és a
masik 1étét ott nem tudja megélni. Nyolc-tiz éves korra alakul
ki a gyermekben az én és a te kettGssége. Ha ezt az online
térben probaljuk meg érvényesiteni, mi lesz az érzelmekkel,
a kapcsolatkialakitasi szokasokkal, mintakkal? Hiszen az on-
line tér egy teljesen uj életteret nyujt, amelyben nehéz felfe-
dezni, hogy milyen emberképe, jov6képe lesz annak, aki ebbe
bevonodott, aki ezt tartja természetesnek.

- Janké, azt mondtad, lattal izgalmas és kreativ digitdlis
példdkat, j6 gyakorlatokat az online térben. Mondandl olyano-
kat, amik téged megfogtak?

S. J.: Takdcs Daniék bab-stream-hdza. Bar a néz6szamok
nem voltak annyira kecsegteték, ez egydltalan nem réluk
szolt, hanem inkabb arrol, hogy megjott a jé id6, lazult a hely-
zet, és az emberek nem a képernyé el6tti szinhdzra vagytak.
A filmet emlitette Ildikoé. Lattam jé néhdny olyan animdcids
filmet, amelyek kreativitasa tallépett a tobbkameras el6adas-
kozvetitéseken. Szamomra ezek a filmek arrdl széltak, hogyan
lehet ebben a helyzetben a korlatozottan rendelkezésre all6
eszkozokkel és egyaltalan a képernyé adta sziik korlatok ko-
z6tt dnmagunkat eredeti és érvényes médon megfogalmazni.

- Mit gondoltok, ez tud visszafelé hatni, beépiilhet az él6
szinhdzba?

S. J.: Ez ott és akkor mtikodott, szinhédzi formakat felhasz-
ndlé videds gyakorlatként, de ez nem kozosségi élmény és
kozosségi alkotds. Nézémegtartd ereje van, de hosszu téavon
nem fenntarthaté kommunikacids allapot.

V. GY.: En is azt gondolom, hogy részben mar kimeriiltek
a formak, és abban is biztos vagyok, hogy ez nem mindenki
szamdra recept. Ha tallépiink azon, hogy a mtivészek a tehet-
ségiiket felhasznaltak egy masik mifajban, hogy létrehozzanak
valamit, amivel elérik a gyerekeket, és kifejezetten a haszon
fel6l nézziik a helyzetet, akkor azt mondom, elképzelhetd,
hogy megmaradnak o6tletek, formak, amiket késébb beépithe-
tiink egy-egy eldadasba. Nekem kifejezetten meglepetés volt a
Cirdka Babszinhdz tagjainak az animacids kreativitasa, és ha
legkozelebb ott dolgozom, kikeriilhetetlen lesz, hogy ezt a sza-
momra eddig ismeretlen képességiiket beépitsiik a produkcié-
ba. Hangstilyozom, nem online, hanem él6 el6adasba.

- Az online feliileteken a meseolvasds, az animdcios filmek
és az eladdsok demokratizaltik a gyerekek szdmdra a kulti-
rdhoz, a szinhdzhoz valé hozzdférést? Vagy mivel a vilasztds és
a konkrét feliiletekhez valé hozzdférés joga tovibbra is a felnit-
teknél maradt, semmi nem vdltozott az offline vildghoz képest?

L. L: Szerintem nem demokratizalta, mert feltehetéen
ugyanazok maradtak a felhasznaldk, mint eddig, sét, talan
épp a visszajara siilt el a dolog, hiszen az a sziil vagy peda-
gogus, aki rendszeresen viszi szinhdzba a gyermekét, tanitva-
nyait, valészintleg kisebb eséllyel iilteti le ket a monitor elé
azért, hogy egy el6adast megnézzenek, akkor mar inkabb egy
jo filmet valaszt. Aki pedig az iskoldn keresztiil jutott ezekhez
a tartalmakhoz, még kevésbé talalkozhatott mindségi kul-
taraval. Mi egyébként szerencsések vagyunk, mondhatom,
hogy rendben elindult az évad: szeptember 6ta jatszunk, és
kdzben gbzerdvel késziiliink az online létre is. Ugy gondolom,
hogy féként azok a pedagdgusok lesznek nyitottak a Kerek-
asztal interneten elérhetd programjaira, akik az élore is azok.



V. GY.: A gyerek- és ifjisagi szinhazban nagyon sok do-
log, példaul ez sem gy érvényesiil, mint a felnétteknek sz416
szinhazban, hiszen ott a felndtt sajat dontésérdl, sajat idébe-
osztasardl van sz6. Azt a kozeget némileg valéban demokra-
tikusabbd tette az online megosztas példaul azzal, hogy olyan
vidéki vagy kulfoldi el6adasokat is megnézhettiink, amelyek-
re egyébként nem juthattunk el.

S.7J.: A mi néz8ink, azaz fogyasztdink — még a felndttek is
- sokkal sz{ikebb vélasztékbdl vélogathatnak. Altaléban nem
kévetnek sok szinhazat, leginkabb csak azt, ahova egyébként
is jarnak. Ez az egyik oldalrdl joval nagyobb elkotelezettséget
mutat — ami szamunkra joval nagyobb felelsséggel jar, hogy
megtartsuk ket —, a masik oldalrdl pedig azt jelenti, hogy a
kinalati spektrumnak feltehetGen igy is csak egy kis szegmen-
se jut el a felhasznalokhoz.

L. T.: A széhaszndlat is milyen érdekes: fogyasztokrdl és
felhasznaldkrdl, valasztékrol, kindlatrol beszéliink, messze el-
1éptiink a szinhdz itt és most valds élményt koherenciajatol!
A gyerek az online feliileten egy képerny6t néz, és ha érdekes-
nek taldlja, amit lat, elétte ragad. Ezt individuumként teszi, a
kontextus része az egyediiliség. Igy az online a szinhdz egyik
lényegével szemben hat, azaz a kozosség ellen valé munkal-
kodas. Az itt és most ebben az esetben tokéletesen megsziinik.

- Vannak sétaszinhdzak kozteriileteken, adott helyszin-
re specidlisan létrehozott szinhdzi el6addsok, fel lehet fedezni
keriileteket, vdrosokat egy applikdciéval, sajit mobiltelefon se-
gitségével — csupa olyan, nem hagyomdnyos, de mégis szinhdzi
esemény, amilyeneket felnétteknek sz6lo fesztivdlok program-
jan évek 6ta megtaldalhatunk. Adaptdlhaték-e ezek a gyerek- és
ifjsagi korosztdlyra?

S.J.: Amig jo az id6, nagyon szeretnénk tovabbi utcai ak-
ciokat. Még odébb van, de a betlehemezést templomokban,
egyéb adventi terekben tervezziik, mar taldltunk erre alkal-
mas kapualjakat is. Gondolkodunk ablakszinhazban, amihez
épp egy olyan mesét keresiink, aminek elég sok izgalmi pont-
ja van, ahol abbahagyhatjuk, és ahonnan folytathatjuk tovabb,
ugyanis ezt egy folytatdsos, Szabd csaldd-féle torténetnek
szanjuk. A gyerekek bent vannak az oviban, a csoportszoba-
ban, mi pedig meglepetésszertien megjeleniink kint, az utcan,
az ablak masik oldalan. Jatszunk egyet, az egész jelenet nem
tart tovabb tiz percnél, eltiiniink, és egy hét mulva érkeziink
ismét, ugyanilyen varatlanul, és folytatjuk a torténetet.

- Az életkort egy szempontbdl mdr korbejdrtuk, de a virtu-
alis vildg veszélyeirdl mikortol érdemes eléaddst késziteni? Gyu-
ri, taldn te voltdl az elsé, aki ezt a témdt feldolgoztad a Cyber
Cyrandban. Erdekes, hogy bdrmennyire is megtortént esetre
épiilt, akkor az disztépidnak tiint.

V. GY.: Kétségtelen, hogy az akkori valds, de nagyon rit-
kédnak szamité eseményekrél nem gondoltuk, hogy egy évti-
zeddel késébb ennyire mindennapossa valnak. A Cyber Cyrano
utan elég gyorsan jott ugyanebben a témaban a kettds:jaték és
a Rovidzdrlat a Kolibriben, és most egy kicsit meg is vagyok
ijedve, mert azt hiszem, ezekkel az el¢adasokkal — még ha a
kort meg is el6zve, de — mindent elmondtunk errél a problé-
makorrél. A szinhazak el6tt két utat latok: elérni és hosszabb-
rovidebb ideig ott tartani a gyerekeket a képernyé elétt, vagy —
amirdl most mi is beszéliink, illetve ez a harom el6adés szélt — a
képernyd elétt toltott id6 veszélyeire felhivni a figyelmet. Ha mi
hatarozzuk meg, hogyan toltse egy gyerek akar szinhdzzal, akar
barmi mdssal az idejét a képernyd eldtt, kérdés, hogy a gyerek
izléséhez képest nem lassu, elavult, nézhetetlen-e a mi valasz-
tasunk. Ha viszont 6 donti el, mit szeretne nézni a képernyén,
akkor nem valoszint, hogy minket vélaszt.

L. I.: Ennek kapcsan visszacsatolnék ahhoz a kérdéshez,
ami a formak oda-vissza hatdsat érintette. Valdszintileg a té-
makban is tetten érhetd lesz a hatas, de remélem, hogy ez nem
azt jelenti, hogy innent6l kezdve a térténetek folyton a Covidrdl
szolnak majd, mert az borzasztd lenne. Inkabb talan a szerep-
16k kozti kommunikacids mindségek valtozasa jelenik majd
meg a torténetekben, példaul azzal, hogy nemcsak személyes
taldlkozasok soran délhet el valami két ember kozott, hanem
egy csomo6 minden atkerill a virtualis térbe, ahol most mi is
beszélgetiink. Ahogy ,,a hirnok j6, s pihegve sz6l” dramaturgiai
megoldast felvaltotta a levél, majd a telefonhivas, ugy alkalmaz-
kodunk az @jabb s tjabb technikai lehetségekhez.

S. J.: A néz6k jelenleg nem a képernydk el6tt iilnek, és
sajnos nem is a szinhdzi széksorokban. Mi itt, Szegeden utcai
akciokba kezdtiink, hogy merjenek bejonni hozzank a béb-
szinhazba. Kint prébaljuk megszdlitani Gket ériasbabokkal,
kikidltoval toborozva, és mas aktivitasokkal. Ezeket azonban
csak egyszer lehet elsiitni, ezért folyamatosan gondolkodunk
tovabbi szinhazszer(i vagy egészen szinhazi eseményekben.
Nem hiszem, hogy a képerny® az ut ahhoz, hogy a nézéket el-
érjiik, bar ennek, amit csindlunk, most van marketingértéke,
de ha jon a rossz id6, még nem tudjuk, mit fogunk csindlni.

V. GY.: En is azt gondolom, hogy azt kell kommunikal-
nunk, jojjenek szinhdzba, mi pedig mindent megtesziink,
hogy ezt biztonsagos koérillmények kozott tehessék. A Ko-
libriben ez a f6 tizenet, amit el szeretnénk juttatni, emellett
havonta egyszer streameliink ugy, hogy az el6adas egyébként
él6ben, kozonséggel megy.

— Terka, tobb éve vagy az NKA Szinhdzmilvészeti Kollé-
gium egyik kurdtora. Az dprilisban kiirt ,felhivds elsésorban
a COVID-19 virus kiovetkeztében kialakult helyzetben kivin
olyan miivészeknek, szinhdzi alkotéknak, alkotécsoportoknak
tdmogatdst nytjtani, akik a koronavirus-veszélyhelyzet tarsa-
dalmi-lélektani hatdsaira reflektdlnak, vagy on-line médon ké-
szitenek elé olyan produkcibs terveket, melyek a hagyomdnyos
szinhdzi mitkodés tjrakezdését konnyithetik meg, illetve az
alkoté és a befogado kozotti kozvetlen fizikai érintkezést nélkii-
1626, on-line térben elGkészitett és megalkotott miivészi produk-
ciokat valositanak meg.” A beadott pdlydzatokban mennyire je-
lenik meg az online tér mint téma vagy mint produkcios forma?

L. T.: 2013 6ta van ralatasom az NKA pélydzataira, és
erre a kiirdsra jo néhany olyan pélyazat is érkezett, amelynek
a készitGje elészor palyazott az NKA-hoz. Mintegy 460 pa-
lyazatot olvastam el az alkot6i és a projektterv altémdkban,
ezek kozott tobb izgalmas kutatasi és tréningprojektet vagy
Uj dramaturgiai megoldasokra iranyul6 kisérletet talaltunk.
Sok volt az eléremutatd projektétlet, killonosen a szinhaz
eszkozeivel torténd folyamatos fejlesztést érintSen, és tobben
fogalmaztak meg ujszerti médon a szinhaz fogalmat. Dina-
mikus, onreflexiv, tdg hatdrok mentén gondolkodé és meg-
szolal6 alkotdi tanulmanyok sziiletettek. Sokféle tapasztalat-
tal érkeztek a palyazok, és széles volt az életkori skala is. Az
volt a benyomasom, hogy fiiggetlen alkotok erdsebb, hosszt
tavon lényegretordbb jovéfelfedezést, vilagképet kozvetitenek
a szinhaz eszkozeivel, mint barmikor, de a huis-vér testre, nem
pedig a digitélis vildgra fokuszalva.

A beszélgetés résztveviirdl: Laposi Terka a debreceni
Vojtina Bdbszinhdz Jatszoszinhdzdnak miivészeti ve-
zetdje, Liptdk Ildiké a Kerekasztal Szinhdz szinész-
dramatandra, Schneider Janké a szegedi Kovér Béla
Babszinhdz miivészeti vezetdje, Vidovszky Gyorgy a
Kolibri Gyermek- és Ifjusdgi Szinhdz rendezdje.




LORINC KATALIN

Foté: Haldsz Tamas

RONA VIKTOR
FEKETEN-FEHEREN

,Herceg a vasftggény maégul” - a PIM-OSZMI kiallitdsa a Bajor Gizi Szinészmdtzeumban

A Rbona Viktor emlékkiallitasrél megjelent mar néhany iras, amely méltatta a
kivételes palyafutast, a regényes életutat s annak bemutatasat. A megemléke-
zések, az értékeld, feldolgozo irasok sorat bdviteni csak ugy érdemes tehat, ha
adja magat egy, az eddigiektdl eltéré megkdzelités. Az enyém ohatatlanul az.
Es bar sem recenzié, sem tuddsitas, de még kritika esetében sem tartom sze-
rencsésnek az egyes szam els6 személy hasznalatat, ezuttal megkerulhetetlen.

Mert Réna Viktort (1936-1994) az 6t prezental6 kiallitison
most egyszer csak annak a gyermeknek az optikajaval latom,
aki szamara nemcsak a szakmai horizonton tiint fel a ,herceg’,
de néha csalddi kornyezetében is. Ahogy egy hatvanas-hetve-
nes évekbeli fotén vagy mozgoképen elnézem pas de deux-t
tancolni Orosz Adéllal, beugrik, hogy a mtivészné pétkontya
anno az én levagott hajambdl késziilt (édesapam, Lérinc Gyorgy
balettigazgato kozvetitésével). Egy kedvesen mosolygd portréja
lattan meg eszembe jut, amikor elj6tt Szigligetre meglatogatni
apamat az évi rendes csaladi nyaraldsunk kell8s kozepén. (Ami
kivételes kapcsolatra utal, mert apam szigoru elvonuldsnak je-

16lte ki ezt a par hetet, sziineteltetett minden szakmai és tarsa-
sagi kommunikaciot.)

Amikor elsé alkalommal - nem sokkal a koronavirus-zar-
latot kovet megnyitas utan - lattam a Bajor Gizi Szinészmuze-
um néhany kis szobanyi helyiségére adaptalt driasi anyagot, ez
a szemszog oly mértékben uralta szamomra a befogadast, hogy
mintha egy id6utazas kodének 6t centivel a fold folott lebegd
kis felh6i himbaltak volna teremrdl teremre a kronologikus
rendben, logikus korszaktagolassal kidllitott dokumentumok
kozott. Minden darab el6hozott valamit a multbdl, az opera-
hazi nagyterem deszkapadlojanak (melyet badogkannabol



kellett id6rél-idére vizzel végiglocsolnunk, hogy ne cstsszon)
szagatol kezdve a kiilf6ldi turnékig, ahonnan hazaérkezve apam
az operabalett és benne Rona sikerérdl szamolt be biiszkén
anyamnak, mikozben - az akkoriban csak a reptéri vimmentes
zénakban elérheté — Milka csokoladékat osztotta ki koztem és
testvéreim kozott.

Réna nyolcvanas évekbeli vilagjarasanak képei — Parizstol
Tokioig, hogy csak vezetdi poziciéibdl emlitsek itt kettSt, me-
lyek idején magam is tobbnyire kiilf6ldon éltem/dolgoztam
- pedig eszembe juttattak, amikor 1981-ben felhivtam Stock-
holmbdl, mit szélna hozza, ha elmennék a parizsi operaba proé-
batancra... Rona a parizsi operabalett vezeté balettmestere volt
akkor, miutan felhagyott az el6addi palyafutdssal.

De azért ott volt ,velem” a kiallitason a tanctorténeti érdek-
16désti szakemberi, szakir6i énem is, tehat az idéutazas mamo-
ra mellett jutott a csodalatbol annak is, milyen hallatlanul gaz-
dag képanyag és mennyi informaci6 keriilt itt feldolgozasra,
majd mélté bemutatasra, s milyen eleven, élvezheté mddon.

A kérdés, miszerint hogyan lathatja mindezt egy mai tizen-
huszon-harmincéves fiatal, akinek mar semmilyen kozvetlen
emléket nem idéznek fel a huszonhat éve elhunyt balettcsillag
életének epizddjai, csak akkor meriilt fel bennem, amikor kide-
rilt, hogy irni fogok a kiallitasrol.

Ujra meglatogattam tehét a budai villa varazsos miliéjében
elhelyezett tarlatot, immadr héttérbe parancsolva (amennyiben
ez lehetséges) a szubjektiv optikat. Nem azt a Rona Viktort latni,
akir6l tudtam, hanem felfedezni azt, akirdl utélag alkothatok
csak képet, a jelen tavlatabol szemlélve torténelmi-tarsadalmi
kérnyezetét is.

A magamnak feltett kérdésre mar egy feliiletes korbetekin-
tés is kindl valaszokat: a kiallitds latvanyanak megalkotoi (Csa-
nadi Judit, Kiss Gabriella s a tipografus Czeizel Baldzs) a mai
befogado vizualis ingerkiiszobének alapos ismeretében helyez-
ték el az allo- és mozgoképek irdatlan mennyiségét s a minima-
lisan sziikséges, de kelléképpen informativ szovegeket ebben a
csekély alapteriiletd térben. Nem csupan az oldalfalakat boritja
be tapéta modjara a (kellemes ritmusban valtakozé méretii)
fekete-fehér fotok ,kollazskarpitja’, de még a talajra, a ldbunk
ala is keriil bel6le! Az egyik helyiség teljes padlozatat egy vilag-
térkép foglalja el Réna Viktor vendégjatékainak helyszineivel,
de néhany képernyd is a jarofeliileten kapott helyet. Utobbiak
(melyek folyamatosan ontjdk a mozgdképeket) szintén eltérd
nagysaguak, s mintegy masodik vizualis réteget adnak az eleve
képekkel boritott felilleteknek, am méretiikben alkalmazkod-
nak az adott terem tematikajahoz. Példaul ahol a tarlat Rona
uti élményeit idézi fel, ott képeslapléptéki, pici képerny6kon
mintegy az idvozl6lapok, haza/mashova kiildott fotdk, leve-
lek, tizenetek reminiszcencidjaként peregnek el6ttiink a képi
dokumentumok. Ilyen médon gy a fotd-, mint a filmrepro-
dukciok sokszorosa forog mind a négy helyiségben (mutatva a
gyljtemény leny(ig6z6 gazdagsagat): sz6 szerint nincs ledllas.
Raadasul a mozgoképes anyagokat hang is kiséri: folyamato-
san balettzenéket, korabeli hiraddkat, levélidézeteket hallunk,
amelyek egymasra licitdlnak a térben. Mi ez, ha nem pont az a
stimulusmennyiség, amelyben a mai (X, Y, Z generdciés) fiatal
éli mindennapjait, s amelynek kozegében megszélithat6?

A befogaddsra val6 nyitottsag, éberség fizikai feltétele tehat
mindenképpen adott, a kérdés kovetkezd rétege az, mit jelenthet
maga az élettt egy mai fiatal szamara. Miért lehet szdmara reve-
lacio az az élet, amelyet magam is - e kidllitdsnak kdszonhetéen
- csak utolag latok ugy istenigazabol, mert kivételessége az itt ér-
zékletesen abrazolt korszakban is gyokerezett?

Hiszen hol kivételes ma mar az, hogy egy fiatal tancos, aki-
nek a labszerkezete nem a legoptimalisabb a balett-technika-

hoz, miivészi vénajanak koszonhetéen mégis vilagsikerre tesz
szert? Ma mar nem az, hiszen szamtalan iranyzat, stilus, alkotdi
mddszer 1étezik a tdncmiivészet terén, s a legeltérébb alkatd
mivészek kereshetnek, talalhatnak maguknak valét. A hatva-
nas években azonban ez nem volt igy: a klasszikus balett-tech-
nika és egy behatdrolt keresztmetszet(i, hagyomdnyos repertodar
volt az egyetlen ut egy balettmtivész vilagsikeréhez.

Hol kivételes ma mar az, hogy egy magyar fia elindul, majd
meghdditja szakteriilete nemzetkozi szinterét? Mar évtizedek
6ta nem az, de azoknak, akik abban néttek fel, hogy személyi
igazolvannyal a zsebiikben barmikor barhova elutazhatnak,
felfoghatatlan, mekkora csoda volt, hogy egy magyar muvész
magyar utlevéllel, megtartott allampolgarsidggal szabadon mo-
zoghatott a vilagban fellépései, vezet6i funkcidi, alkotoi tevé-
kenysége szinhelyei kozott. (Egészen kiilonleges eleme a kialli-
tasnak Rudolf Nurejev Rondnak cimzett, alairas helyett jelszoval
szignozott maganlevele: dobbenetes tanusiaga egy kornak,
amelyben 6 ,,szovjet disszidensként” nem tarthatott fenn nor-
malis levélkapcsolatot magyar barétjaval... S hogy e szalon is
tovabbmenjiink: a két balettcsillag kapcsolatanak természete a
nyilvanossdg szimara mindmaig a sejtések szintjén maradt. Ba-
ratsag, szerelem, munkakapcsolat valtakozva sejlik a képek, for-
rasok altal csak szorvanyosan nyomon kévethet6 torténésekben.
Ne felejtsiik el: a hatvanas-hetvenes években a homoszexualitas,
noha mar nem szamitott biinnek, tarsadalmilag Nyugaton is ta-
butéma volt, még ha afféle ,,folyosdi szinten’, kellé diszkrécioval
lehetett is réla beszélni.)

Az a kérdés is feltehetd — a gyermek- és fiatalkori emlék-
targyak, fotok, emlékkonyvbeirasok, naplok, csaladi levelek
mennyiségét csodalva —, mi lehet kiilonleges ezek temérdeksé-
gében a fiatalok szamdra ma, amikor a sziileik mar a sziiletésiik
pillanatatdl, majd kiskamasz koruktdl 6k maguk rogzitenek
minden momentumot az életiikbél. Réna Viktor gyermekkora
nem csupan azért volt egészen kivételes, mert szinhdzi sziilék
fiaként kezdettdl a szinhazi vilagban forgoldodott, sz szerint ott
nétt fel (gyermekszinészként még akkor is alkalmaztak, mikor
mar elkezdte tdncos tanulmanyait), hanem mert 6t rajongasig
szeretd sziilei szisztematikusan Oriztek rola, téle minden emlé-
ket, s ezzel 6t magat is arra nevelték, hogy szamadra az emlékei
gytjtése fontos legyen. Ennek is koszonhetjiik azt, hogy Rona
Viktor hagyatéka ilyen b&séges, ilyen ,,elmesél6s™

Bamulatosak az utolsé teremben elhelyezett jsagkivaga-
sok és hodoldi levelek kinagyitott, plexilapok kozott a térbe
»eresztett” masolatai. Kedvencem a Winnetou 6rs levele, mely-
ben tizenhét VII. osztalyos lany kéri 6t, vallalja el a tiszteletbeli
Orstagsagot, mint irjak: ,tekintettel arra, hogy muvészetének
tisztelettel adozunk” De itt kaptak helyet azok a mtivészfotok
is, amelyek Rona Viktort nem a szinpadon abrazoljak: egy gyo-
nyori férfiembert, aki a legeltérébb helyszineken, zsanerekben
és életkorokban az adott fotémiivész — tébbek kozétt Keleti Eva
- alkotasaként néz vissza rank.

Ezen a ponton érdemes visszafordulni az alapkérdéshez: mi
az, ami Rona Viktor személyiségébdl, életttjabdl, szakmai pa-
lyafutasabol 6rok érvénytien, itt és most revelativ lehet annak
is, aki sosem ismerhette 6t és egykori kozegét?

A belillrél fakadd szépség, érzékenység és intelligencia (igy,
egylitt: harom az egyben) a kiallitas elejétdl a végéig mindahany
képen csak ugy sugarzik Roéna Viktor arcardl, tartasabol, a
mozgoképanyag tantisiga szerint pedig mozdulataibdl is. Ekkor
értjitk meg, mennyire nem szamitott, hogy lapos a riisztje, s hogy
labai nem nyujthatok at olyan ivesen, mint a szerencsésebbeké,
mert valami olyasmi dradt bel6le, ami minden kor nézéjében
rezonancidt kelt, ami magaval ragad. A befutott életpélya pedig
azt igazolja, barmennyire megvaltoztak is mara a tarsadalmi,




szakmai, politikai koriilmények, a szorgalom, a mar gyermekként
is ,felndttes” kitartas és tudatossdg (nemcsak szakmai, de
kozismereti tandarai is igy jellemzik), a gondos sziil6knek, majd
o6nmaganak megfelelni akaras elszantsaga — 6rok értékek.

Ezért is olyan nagyszer(i ez a kiallitas. Mert nem csupan
Rona Viktorrdl mesél, hanem egy teljes korszakrol, egyben egy
szép és nehéz hivatasrol, egy miivészeti agrodl, és ami a f6: az
ember erejérdl. S teszi ezt ardnyosan stiritve, nem agyonbeszél-
ve, az informacids tartalom minimalis pontatlansdgaval (ami-
bél ekkora 1éptékii anyagra joval tobb szokott jutni).

A hatalmas hagyaték feldolgozasaban és rendszerezésé-
ben, a kiallitas koncepcidjanak kialakitasaban olyan mértékd
Halasz Tamas, a vezet$ kurator érdeme (akit nyilvan nagy
erkkel segitett kuratortdrsa, Bindczy-Varga Andrea s a kivi-
telezést bonyolité Szepessy Andras), hogy a neki sz616 f6haj-
tasnak kell zérnia ezt az irast. Amikor 2019 6szén felhivtam
valami digitalizaci6 iigyében, hangjdban alig fojtott izgalom-
mal beszurt egy félmondatot: ,Vadul dolgozunk a Réna-kidl-
litason...”

Megérte.

AKINEM TUD MINDENT,
AZ NEM RUG LABDABA

A Rbona Viktor-életm(kiallitas kapcsan négy, nemzetkdzi karriert befutott
magyar tancmuvésszel, BANKA VIKTORral (Ballet Vlaanderen), DOMOSZLAI
EDITtel (Rambert Dance Company), LUKACS ANDRASsal (a Wiener Staatsoper
egykori tdncosaval, a Gydri Balett m(ivészeti vezetdjével) és SIMON ISTVANnNal
(Balett Dortmund), valamint GARA MARK tanctorténésszel beszélgettink. A
sztartancos fogalmanak alakulasa mellett sz6 esett a tdnc muUfajat érintd glo-
balis trendekrdl, valamint arrdl, milyen valtozasok sztikségesek a mifaj egész-
séges fennmaradasahoz. SZASZ EMESE Zoom-kerekasztala.

- Réna Viktort nemzedéke egyetlen nemzetkozi sztirtin-
cosaként emlegetik. Hogy latjdtok, mik voltak a nemzetkizi
sztdrtdncosi karrier fokméréi Rona Viktor kordban, és mik ezek
a tényezék ma?

Simon Istvan: Sokrétd, hogy ki szamitott balettsztarnak
Rona idejében. Meg lehet vizsgélni, hogy az adott tancos hany
helyen lépett fel, mennyire elismert partnerei voltak, kikkel
dolgozott egyiitt, milyen allamf6k mentek el az eléadésaira, a
médidban milyen gyakran szerepelt stb. De az biztos, hogy a
hideghabort idején kulttrpolitikai fegyvernek szamitott, ha
egy orszag ki tudott allitani kivalé balettmtivészeket, akik a vi-
lag kiilonb6z6 pontjain képviselték az adott kultarat. Két nagy
csoportra lehet osztani azokat a tancosokat, akik kiilféldon tan-
coltak: az egyikbe azok sorolhatok, akik disszidaltak, és igy let-
tek vilagsztarok, a masik csoportba pedig azok, akik a magyar
allam altal kaptak lehet8séget arra, hogy kulf6ldre menjenek,
mikozben megtarthattak a magyarorszagi bazisukat. Tanctor-
téneti vonatkozasban mindkett nagyon fontos.

Gara Mark: Rona Viktor azok kozé tartozott, akik ugy
tudtak a nemzetkozi szintéren érvényesiilni, hogy kozben
megmaradt az itthoni statuszuk. De pontositanék, nem & volt
az egyediili ebben a generacioban: Lakatos Gabriella, Orosz

Adél és Dézsa Imre is nagy ivii nemzetkozi karriert futott be,
csak Rona narcisztikusabb személyiség volt, neki fontosabb volt
a csillogas. S6t, mar az 1920-as évektdl voltak jeles, killfoldon is
jegyzett tancmiivészeink. De visszatérve Ronara és kortdrsai-
ra, az 6 idejikben a muvészlét elGjogot jelentett az utazasra: az
volt az egyik legvonzobb dolog a balettkarrierben, hogy az em-
ber kiszabadulhatott, és tapasztalhatott olyat, amit itthon nem.
Masrészt kereslet is volt a magyar tancosokra, hiszen tempera-
mentumukat tekintve is kiemelkeddek voltak.

Banka Viktor: Van ennek egy olyan perspektivaja is, hogy
az Otvenes évek utani balettgenerdcié csak otthon szamitott
sztarnak, egy olyan kozegben, ahol a balettmiivészi palya kiug-
rast jelentett a munkdsosztalybol. Ebbél a zart kozegb6l szar-
mazott az a szemlélet, hogy aki elhagyta az orszagot, azt rogton
vildghirt tancosként konyvelték el otthon. Tobb olyan, Magyar-
orszagon hires tancosrdl tudok, aki a kiilfoldi sikereire hivat-
kozva csinalt karriert, mikdzben kint senki nem hallott réla,
csak egy csepp volt a tengerben. A masik pedig az, hogy sokkal
tobb tancos van ma, mit régen. Lakatos Gabriellaék idejében
negyed ennyien tancoltak, és konnyebben ki is lehetett téinni.
Manapsag ha nem vagy az egylittesvezetd esete, akkor menned
kell. Kell6 batorsaggal viszont a sajat karriered kovacsa lehetsz.



- A tanctuddson til milyen képességek repitettek egy tancost
az élvonalba Rona Viktor kordban, és ehhez képest milyen tulaj-
donsdgokkal kell rendelkezni ma?

G. M.: Ha megnéziink egy Rona-felvételt, akkor lathatjuk,
hogy amit 6 technikailag nyujt, az mai szemmel nézve kevés. Vi-
szont az egyéniségével feliil tudott kerekedni a technikai hianyos-
sagain. Az ¢ idejében a tancos személyisége és el6adoi kvalitasai
tehat legalabb annyira mérvadodak voltak, mint a tanctudésa.
Ma az utébbi nagyon nagy stllyal esik latba, tehat aki nem tud
mindent (is), az nem rag labdaba. A kérdés szamomra az, hogy
hol vannak ma a nagy egyéniségek a tancban.

B. V.: Réna Viktorék idejében elég volt, ha a Vaganova-
stilusbol jo voltal — ebbdl sztarsagot tudtal kovacsolni. Ma mar
egy tancosnak tudnia kell Balanchine-t, otthon kell lennie a fran-
cia iskolaban, birtokolnia kell az angol, az orosz technikait, vagyis
sokkal sokszintibbnek kell lennie mar egy almtifajon belill is.

Domoszlai Edit: En itt, Londonban azt litom, hogy példaul
a Royal Ballet sztarjaival szemben nem elvaras, hogy minden
stilusban otthon legyenek, elég, ha egy dologban kiemelkedGek.
Van tiz tancos - koztitk Marianela Nufiez és Maria Osipova -,
akiket tényleg elképesztéen sokan ismernek itt, és akikre az arcu-
latét épiti a tarsulat. Viszont legtobbjiiket nem lattam modernebb
darabban tancolni, példdul amikor Crystal Pite készitett a tarsu-
latnak darabot. A mi tarsulatunk, a Rambert Dance Company
specialis ebbdl a szempontbdl, mert nalunk a sokszinlség az
egyik legf6bb szempont, és ebbél adéddan mindenki eltérd tech-
nikai felkésziiltséggel érkezik ide. Van példaul olyan indiai kol-
légandém, aki elképesztéen tehetséges, de nem balettozott sokat,
viszont olyanok is szép szammal akadnak, akik balettegyiittesbSl
szerzGdtek a Ramberthez. A mostani vezetés arra torekszik, hogy
kiilonboz6 karakterek legyenek, és hogy a husz tancos huszféle-
képpen nézzen ki. Ez azt szolgdlja, hogy barmerre megyiink a
vilagban, mindig legyen valaki, akivel a koz6nség tud azonosulni.

- A klasszikusbalett-profilii egyiittesek esetében mennyire
fontos, hogy a tdancosok tobb mozgdsnyelvet és technikdt birto-
koljanak?

S. I.: Nem igazan lehet ma klasszikus tarsulatokrol beszélni,
igy azt is nehéz megmondani, mik a klasszikus balett elvarasai.
Az autentikus balettszegmens szikiil, és ezzel parhuzamosan
egyre inkabb teret hodit a repertoar posztklasszikusra épiild
része — utobbiban mar nem a klasszikus formanyelvet jelenitik
meg a szinpadon. A balett vilagszerte globalista lett. Kis ttlz4s-
sal azt lehet mondani, hogy ugyanazon koreografusok darabjai
lathatéak szinte minden balett-tarsulatnal. A tancosok fluktua-
cidja Oridsi, és a tarsulatok kozotti atjards is jelentdsen noveke-
dett. Mindennek kovetkeztében a klasszikus tarsulatok felvételi
szempontrendszere a kdzosségi média és a balettversenyek altal
diktalt trendekkel van dsszhangban. Viszont a tarsulati munka
soran teljesen mas képességek sziikségesek. Egy nagy, klasszi-
kus térsulatnal az a beugrd, hogy valaki 180 fokban emelje a
labat, szép kardlaba, nagy riisztje legyen, sokat forogjon, nagyot
ugorjon, ugyanakkor egy vegyes repertoard egyiittesben kell
megallnia a helyét. Tehat itt van egy érdekes ellentmondas. Sze-
mély szerint nagyon helytelennek tartom, hogy a k6zosségi mé-
dia elvardsai hatdrozzak meg a tarsulati felvételit, mert ez olyan
kontraszelekciét eredményez, amely éppen azokat a fontos cé-
lokat gétolja meg, amelyek a klasszikus balett 1étét legitimaljak.

- Ahogy érzékelem, azért is hasonlitjdk ma az élsporthoz a
balettet, mert igy prébdlnak leszdmolni a miifajt 6vezd sztereo-
tipidkkal - aminek végsé soron a balett népszeriisitése a célja. A
valosdgban sikeriilt novelni ezdltal a balett kozonségbdzisdt?

Lukacs Andras: A rohamosan fejldd6 technikai szint emel-
kedése miatt a balettra ma tényleg egy kicsit sportagként tekin-
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Banka Viktor. Foté: Nicha Rodboon

Domoszlai Edit. Foté: Noel Shelley

tenek, és ez a jelenség az elmult tizendt évben valdban rossz
iranyt vett. Sajnos a technikai tuddsra tobb hangsulyt fektet a
balettvilag, mint magdra a miivészi kifejezésre, pedig ennek a
kettének egyenértékiinek kellene lennie. Ugyanakkor én bi-
zom abban, hogy egy id6 utdn ez a folyamat megill, és ismét
balanszba keriil, hiszen a balett egy miivészeti ag, nem pedig
cirkusz vagy sport.

S. I.: Manapsag tobben balettoznak, mint a torténelemben
valaha, és milli6 szam hasznaljék a balett-tréninget szabadid6s
tevékenységként, sportaktivitisként — a mavészi kontextus nél-
kiil. Szerintem a legnagyobb tragédidja jelenleg a klasszikus ba-
lettnek pont az, hogy ezt az 6ridsi tomeget nem sikeriil becsa-
tornazni a szinhazba jaré kozonségbe. Tehat van egy hatalmas
tomeg, ami nem abban a kontextusban éli meg a balettet, mint
amire az eleve hivatott. Es ez azért probléma, mert a témeges
jelenlétiik a kozosségi médidban trenddiktalo lett. Ezek a tren-
dek a szélséségeket kedvelik, és az olyan hozzaallast tamogat-
jak, hogy jo a sok, a nagy, példaul forgas vagy ugrds, 6riliink
a wow-effekteknek, és sajnos erre a szakma elitje is reagdl. A
sztartancosok ezeknek a trendeknek megfeleld posztokat ge-
neralnak a kozosségi médidban, amivel folyamatosan erdsi-
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tik ezeket az irdnyvonalakat. Sajnos ez negativ hatdssal van a
kifinomult, elegans, aprdélékos nilanszokkal operald szinpadi
kifejezésmdédokra. Pedig metakommunikaciés szempontbdl
teljesen mast jelent az, ha a lab 45, 90, 135 vagy 180 fokban
van. Ezért aztan nem lehet ezeket a jelentéstartalmakat figyel-
men kivill hagyni, és csak a mozgas extremitdsat propagalni.
Ha csak a dehors-t vessziik, az nem egy balettpoziciot, hanem
egy mentdlis dllapotot jelez, amely azt hivatott kifejezni, hogy
valaki magabiztos, jelen van, készen 4ll az interakcidra, kony-
nyed és elegans. Hol vagyunk mar ettél, amikor 100 fokos dupla
cabriole-t ugrik valaki, vagy tizet forog?

D. E.: Ebben latok parhuzamokat a mi vilagunkra nézve is.
A kozosségi médiara a Rambert is épit abbdl a szempontbol,
hogy a honlapon minden tdncos adatlapjan szerepel a szemé-
lyes Instagram-oldala. Ez kimondatlanul is csatornaként szol-
gél arra, hogy elérjiink bizonyos rétegeket. Igy tulajdonképpen
a tarsulat hisz tancosanak kezében van, hogy milyen értékeket
kozvetitiink. Nalunk, a modern tdncban is megvannak a trendi
wow-effektek: hogy ki hogy izoldl, hogy gurul stb. De kérdéses,
hogy milyen edukacids értéke van annak, hogy ezt a fajta telje-
sitményt mutatjuk a kozosségi médiaban a kozonségnek.

L. A.: Mit gondoltok arrol, hogy lehetne ezt a kozosségi
média altal okozott romlast visszaszoritani? Kik tudnanak ezen
forditani?

S. I.: Szerintem segitene, ha a balettet kivennénk abbdl a
globalis kontextusbol, amibe beleraktuk. A tarsulatok szem-
pontjabol ma mar nem jelent mindségi fokmérét, ha sztarko-
reografusok darabjait veszik misorra, hiszen pusztin pénz és
id6zités kérdése, hogy ki tudja megvenni a legtrendibb kultu-
ralis termékeket. Mindez azt a folyamatot is hétraltatja, hogy a
helyi el6ad6-kozosség organikusan fejlédjon, sajat alkotoit és
el6adoit képezze, kozosséget épitsen, és mindekozben a tradi-
cioit is megtartsa. Erre most kaptunk egy esélyt, hiszen a glo-
balizaci6 totalisan beleiitkozott a pandémiaba, és ra is kénysze-
riltiink, hogy visszaforditsuk a hangsulyt, és nézziik meg, mi
sziikséges ahhoz, hogy magas szinvonald mtivészeti és kultura-
lis termékek sziilethessenek.

D. E.: A globalizaciéra reflektalnék. Londonban rendszere-
sen el6fordul, hogy a Royal Ballet Hofesh Shechter-koreografiat
mutat be (izraeli szdrmazdsi, Londonban él6 kortdrs koreogrd-
fus - a szerk.), mikozben mi, akiknek sokkal inkabb illeszkedik
a stilusaba az dltala képviselt mozgasnyelv, szintén tancolunk
téle darabokat. Raadasul itt van Londonban a Hofesh Shechter
Company, amelynek ez a stilus a védjegye. De ugyanez igaz
Wayne McGregorra is. A kérdés ilyenkor az, hogy a néz6 melyik
térsulat interpretécidjara véltson ink4bb jegyet. En 6riilok neki,
hogy dolgozhatok veliik, de sokszor hozzajuk hasonl6éan neves
koreografusoktol csak régi darabokat adunk el6, amelyek nem az
aktudlis tarsulatra késziiltek. Gyakran egy masik egyiittes masik
tancosanak mozgasat kell betanulnom, amihez mar semmi ko-
z6m. Sokszor latom eurépai szinten, hogy nincs id6, pénz, gyor-
san kell Osszerakni egy turnérepertoart, ezért elévesznek nagy
neveket, amelyekre bejon a kozonség, de magabdl a folyamatbol
hidnyzik az integritds, a kisérletezés és az 0j érték teremtésének
szandéka.

B. V.: En nem litom ennyire negativan a tinc helyzetét, van-
nak segit6 folyamatok is. De szerintem a legfébb kiilonbség a
kortars és a klasszikus tanc kozott, hogy a balett mindig is arrdl
szolt, hogy milyen messzire tudsz elmenni fizikailag, mentali-
san. Ellenben a kortars tdncban az egyik legfontosabb dolog az,
hogy képes legyél egy pillanatra megallni, és elfogadni azt, hogy
ki vagy, és mit tudsz ezzel kezdeni. Nekem nagyon sokaig kellett
azon dolgoznom, hogy bizzak magamban és az itt és mostban.



Ez egy teljesen mds létezés. Azt is gondolom, hogy a klasszi-
kus formanyelv e nélkiil a maximalizmus nélkiil nem feltétlentil
tud megmaradni. Nafez vilagszinten az els6k kozé kiizdotte
fel magat, és ez benne van az energiajaban, amikor nézed. Ezt
latni akarod. Ugyhogy szerintem ez a kiviilrél jové nyomés el-
engedhetetlen a balettben, viszont csak ugy, ha a tdncosok pszi-
choldgiai tamogatast kapnak, és lesz véltozas az egyiittesekre
jellemz6, félelemalapt mikrotarsadalmi létezésben.

- Murk, emlitetted, hogy Réna Viktor idejében az egyéniség
még nagyobb siillyal esett latba, mint a technikai kivitelezés. Tor-
ténetileg hogy alakult a technika versus szinpadi kifejezkészség
ardnya a balettben?

G. M.: A balett a romantika 6ta hullimz6 folyamatban van
a tekintetben, hogy az el6adas komponensei kozil (pl. techni-
ka, latvany, cselekmény) melyik a fontosabb. A technika nagyon
szorakoztato tud lenni révid tavon, de iires cirkussza is valhat,
amikor azt latjuk, hogy agyatlan emberek nyaktéré mutatva-
nyokat hajtanak végre 6ncéluan. Ugyanakkor ne felejtsiik el,
hogy a balettet szaz éve folyamatosan temetik, ehhez képest
még mindig itt van. Eppen ezért nem gondolom, hogy a kézds-
ségi média hasznalata 6rdogtél valo: az extremitasok felhivjak a
figyelmet erre a miifajra. Ami szerintem hidnyzik, és amit meg-
olddsként ajanlanék, az a kézonségnevelés. Ugyanis ha a kozon-
ség taljut azon, hogy kettét, huszonnégyet vagy nyolcvankett6t
forog-e a tancos, akkor egy id6 utan azt is latni és élvezni fogja,
amit a balett muvészileg nyujt. Ebben az esetben a nézék djra
felfedeznék, hogy mi a j6 abban, hogy Balanchine muzikalis,
hogy a Rambert-darabokban az ember elmehet a falig, és azt
is lathatna, hogy az 6 problémaéja van ott a szinpadon. Ha a da-
rabok hatast valtanak ki az egyszeri nézébél, akkor a miivészet
elérte a céljat.

- Egy prébafolyamat sordn mennyi idG jut a technikai elemek
elsajdtitdsdra, és mennyi a szerepformdlds kidolgozdsdra, az eld-
addsok tartalmi elemzésére?

S. L: En az egész karrierem soran fel voltam haborodva,
hogy azzal kell foglalkoznom, hogy tokéletesen belealljak az
Ot-hat piruettbe, és hogy a trendi elvarasoknak megfelelen
tudjam atnyujtani a térdemet. Mindekozben azzal alig tudtam
foglalkozni, hogy a darabbeli karakteremet épitsem. Ennek nem
kéne igy lennie. Nem kellenének ezek a beugrokritériumok ah-
hoz, hogy valaki a vilag élvonalaban balettmuvészként érvénye-
stiljon. Ha a mai napon kezdené el Rona Viktor a pélyafutdsat,
akkor nem tudna érvényesiilni, mert nem felelne meg azoknak
a cirkuszi trendeknek, amelyek ma dridsi nyomassal jelentkez-
nek. Nem értek egyet azzal, hogy a balettnek olyan miifajnak
kellene lennie, amelyik a maximalis elvarasokért harcol. Sajnos
ez a folytonos versenyhelyzet a tancos pszichéjére is nagyon
rossz hatassal van.

- A modern balettben 1j miivek szinpadra dllitdsdndl t6bb
lehet6ség van foglalkozni a szinpadi jelenlét kérdésével?

D. E.: A mi vezeténk azt fogalmazta meg, hogy neki a tech-
nika nem fontos annyira, mert az igysem tart 6rokké, 6t inkabb
a személyes torténet érdekli, az, hogy mit hoztdl magaddal, ki
vagy. Kilencvendt éves torténete soran a Rambert mindig is
ezt a nyitott, 4jitd, hatdrokat feszeget6 filozéfiat képviselte, igy
a kozonségiink is megszokta, hogy ha eljon egy el6adésra, ak-
kor nem a kardlabat fogja figyelni, hanem a személyiségeket, és
hogy csapatként hogyan jeleniink meg.

B. V.: Szerintem a sztarsag egyik fokmérdje az is, ha valaki
kortars koreografusokkal dolgozhat. Ez igy volt Réna Viktor
idejében is. De ma otthon ez nem jellemz9, vagy csak nem ad-
nak elegendé teret a koreografusoknak. Nemcsak a tradiciokat
kellene fenntartani, hanem az olyan kommunikdaciés formékat

is, amik még mindig keresik az utjukat. Szerintem a tancban
ott kezd4dik az igazi karrier, ahol a mult és a jelen egyszerre
van jelen.

- Gydrben van egy stabil kozonségbdzis, és a hdzi koreogrd-
fusok eléaddsai is hozzdjdrulnak a lokdlis értékek erdsitéséhez.
Andrds, miivészeti vezetéként hogyan ldtod globdlis és lokdlis vi-
szonydt?

L. A.: Mi prébdljuk a kett6t egyensulyban tartani. Amikor
én ide kertiltem, Velekei Laszlé balettigazgatoval elhataroztuk,
hogy tovabbra is dolgozunk a helyi értékek erdsitésén. A jovében
én mint mivészeti vezeté probalom adni a repertodr gerincét,
ugyanakkor nagyon szeretnénk minél t6bb koreografust hivni
kulfoldrél. Szerintem egy tancos fejlédése szempontjabdl elen-
gedhetetlen, hogy minél tobb koreografussal, asszisztenssel, kul-
turaval ismerkedjen meg. Ezekb6l az ember rengeteget tud tanul-
ni tdncosként és koreografusként egyarant.

- Mennyire rétegzett a tdnc miifajdnak kozonsége ma élet-
korilag? Ki lehet azt jelenteni, hogy a klasszikus balett kozonsége
eloregszik, a modern pedig utat taldl a fiatalokhoz?

B. V.: Szerintem a klasszikus balettnek mindig volt egy id6-
sebb kozonségbazisa. Ez természetes, mivel a klasszikus balett
nagyobb multra visszatekint6 mifaj. De én ugy latom, hogy
egy csomo fiatal is nyitott rd. Rengeteg rajong6 van, aki imad
balettozni, és hatalmas tisztelettel jar baletteldadasokra. A ko-
zépiskolas korosztaly pedig alapvetGen nyitott az ij mozgasfor-
makra, csak ezt nem feltétleniil latjuk. Editék csindltak példa-
ul az Invisible City cimt el6adast, amely egy specidlis helyen
felépitett produkcid volt, és kiilonleges tizenete révén azonnal
megragadta a fiatalokat. Ha jol emlékszem, Istvanék is tancol-
tak Drezdaban mtizeumban. Ugy gondolom, néha a tancnak el
kell hagynia a szinhdzakat ahhoz, hogy behozza a kozonséget a
szinhazba. Mert hogy varjuk el az emberektdl, hogy nyissanak
felénk, ha mi sem nyitunk feléjiik?

D. E.: Igen, nalunk a vezetés mindig probal valami pluszt
adni a darabokhoz, mert ma mar annyi inger éri a fiatalokat,
hogy kell nekik a stimulécié. Most példaul nyitottunk egy on-
line hangstdiot, ahol podcastok késziilnek: a tancosok hires
szinészekkel beszélgetnek, tehat ily médon a celebkulturat is
probaljak bevonni a marketingbe. De azt latom, hogy amennyi-
re az extremitds jo, annyira hatdsos az egyszeruség és a szépség
is. En remélem, hogy ez sem fog eltlinni.

L. A.: Szerintem a mértéktartas a legfontosabb, amikor ar-
rol beszéliink, hogyan lehet megfogni a fiatalokat a kiillonb6z6
effektekkel, vetitéssel és szokatlan helyszinekkel. Mert kénnyen
olcséva vélhat a dolog. Fontos tudni, hogy mi az, amire tényleg
sziiksége van az adott mivészeti agnak a népszerdsités szem-
pontjabol.

S. I.: Annak, hogy hogyan tud a balettszakma funkcional-
ni a 21. szazadban, egy masik fontos alappillére, hogy szembe
tudjon nézni a tarsadalom altal kritizalt viselkedésformaival.
Hogy olyan valtozasokat eszkozoljon és olyan pedagdgiai
modszereket hasznaljon a tdncmiivészet-oktatas terén, ame-
lyek kompatibilisek a tarsadalom aktualis elvarasaival. A re-
pertoarépitésben mar nagyon jol halad a tanc a tekintetben,
hogy egy vilagra nyitott, esélyegyenléségre torekvd szemléle-
tet kozvetitsen, de a szinpad mogott ez a fajta hozzaallas egy-
altaldn nem jellemzd. A fesziiltség folyamatosan névekszik,
az oll6 szét-szétnyilik. Van egy szinhdzi buborék, ahol a ko-
z0sség jelentds része ugy gondolja, hogy mas szabalyok, mas
elvarasok vonatkoznak az emberi kapcsolatokra és viselkedés-
modokra, mint mindenhol mashol a tarsadalomban. Ez dridsi
kihivas jelenleg nemcsak a tancszakma, de a teljes szinhazi és
filmes szakma szamara.




NAGYVARAD 120

A varos els6 allandé szinhazanak 120. évforduldjat Unnepelte idén oktéberben a nagyvaradi
Szigligeti Szinhaz. A prézai, bab- és tanctagozatot egybefogd intézményt 2011 6ta Czvikker
Katalin f6igazgatd vezeti, akinek hivasara 2015-ben csatlakozott a tarsulathoz Novak Eszter
mint mdvészeti vezetd. Kettejuk nevéhez kapcsolddik a korabban évtizedeken at iranyvesz-
tetten m(kodd Szigligeti Tarsulat egyre erdteljesebben érzékelhet6 Uj lendulete. Czvikker és
Novak a Nagyvaradon jelentds polgari szinhazi hagyomanyt életben tartva igyekszik szakmai
muUhellyé emelni a tarsulatban zajlé6 munkat, javarészt Magyarorszagrol meghivott és fiatal
rendezdk foglalkoztatdsaval. Ezt a torekvést mutatja az 6sszeallitdsunkban targyalt harom
el6adas is: a Kolozsvaron szinész szakon tanité Botos Balint Lila dkdc-rendezése, az SZFE-n
2017-ben diplomazott Szilagyi Balint rendezése O. Horvath Sari draMAzat-nyertes Gyerekjdték
cimd darabjabdl, valamint Telihay Péter Hamletje.

KOVACS DEZSO

HABORUBAN A MUZSAK

A Lila dkdc nem johetett el Budapestre a Varosmajori Szinhazi
Szemlére, pedig fesztivalgySztes el6adas. A koronas virus koz-
beszolt. El kellett utazni érte, marmint az eléadasért Gyuldra,
a keleti orszagcsiicsokbe, ahol épp egy harminckét éves pati-
nés fesztival harminckettedik felvonasa zajlott siirli, gazdag
napokon at, ha csokkentett tizemmodban is. Bizonyos tarsu-
latokat, sajna, nélkiilozni kényszeriiltiink. A nagyvaradi Szigli-
geti Szinhaz produkcidjat Botos Balint vitte szinre, mégpedig a
Guelmino Sandor-féle valtozatot.

Szép Erné miivérdl azt szoktak mondani, hogy édes, ér-
zelmes, tdn melodramatikus is csOppet. Természetesen eb-
ben az interpretacidban is vannak érzelmek, nem is csekély
mennyiségben, de kiilonos fénytorésben, kivéltképp az elsé
felvonasban. Nyelvileg is er6s a matéria, telis-tele pompas
mondatokkal, ,,a fiatalsdg a fiatalokra van pazarolva’, hogy
mast ne mondjunk. Jétékony humor, érzékeny irénia lengi be a
jatékot s élteti a sistergd jeleneteket (meg a hibatlan szereposz-
tas), és ez nagyon udito.

Pereg a nagyvaradiak finom érzékkel, erés rendez6i ecset-
vonasokkal, szinészi elokvenciaval megrajzolt Lila dkdca; kar-
cos, szogletes, szuros, szép; de nem ugy szép, ahogy a szép
szép, ahogy Széptdl megszokhattuk; semmi édesség, semmi
elomlas, semmi érzelmi hullamvasut; csak ironikus csillimlas
a gesztusokban, a koreografidban, a szarkazmus z6rgé, fényes
sztanioljaba csomagolva. Mégis dupla adag adrenalin, csak le-
gyen, aki befogadja.

Botos Balint rendezése igen gondosan komponalt munka:
preciz hangsulyok, kitartott gesztusok, verbdlis és gesztikus
poénok zuhataga, amelyben a szerepldk stilizalt mozgasanak,
a koreografidnak épp olyan fontos szerepe van, mint a kihegye-
zett dialogoknak, a szinészi jelenlétnek, a takra kimért megszo-
lalasoknak, a célzottan adagolt preszi6z zenének. Mozgalmas,
tancos jelenetekben délnek, hajladoznak, egymasra tolulnak,

Mi? Szép Erné - Guelmino Sandor: Lila akac

Hol? A nagyvaradi Szigligeti Szinhaz vendégjatéka a
Gyulai Varszinhazban

Ki? Sebestyén Hunor, Roman Eszter, Tasnadi-Sahy
Noémi, Kardos M. Rébert, Gajai Agnes, Hajdu Géza,
Kiss Csaba, Balogh Attila, Lajter Marké Erneszto,
Kocsis Anna / Koreografia: Gyorfi Csaba / Diszlet és
jelmez: Bajko Blanka Aliz / Rendezd: Botos Balint

szétrebbennek héseink, ahogy a lendiiletes tempd diktdlja,
ahogy illik. Egy figurat Ggy visznek ki, atldsan tartva, mint egy
fababut. Elindul egy kifacsart mozdulat, valami érziilet, de gel-
lert kap azonmdd, mert mindjart vissza is vonjak, ataszik re-
alba, foldszaguba, és kész, ennyi; libikdka, lebegés, groteszk a
javabol. Az els6 rész sprédebb, szogletesebb, a masodik érzel-
mesebb, de itt meg épp az érzelmek veszik meg a kozonséget. A
szogletesség a rajzolt diszletképben is folytatédik, Bajké Blanka
Aliz alig néhany fakézold fémkeretnyi, feldontétt fotelnyi te-
rében ki-be maszkalnak az orfeumi lelkek, hol a szekrénybdl
lépnek szinre, hol csak gy ott vannak a pamlagon, valakinek az
6lében, bizonyos urakéban, még bizonyosabb asszonyokéban.
Es jonnek sorban a szini tiinemények. Itt van mindjart
Zstzsi ur a lokdlbol a maga csdlé aranyparokajaval, tiisténkedd
tiichtigségével, csipkeds smirglimodoraval; ifj. Kovacs Levente
adja, 6rom nézni csuszkalé vehemencidjat, hallgatni felkunkori-
tott hangsulyait; akar a masszivan nyomuld Bizonyos urat, szép-
asszonyok igaz tisztel6jét. Komotosan araszolgat szinre Jozsi
féur, poroszkal aprd, kimért 1éptekkel, aztan visszacsoszog, mert
feledte vagy feledni probalta, amit hallott; rendelni akarnanak
t6le az orfeumi ficsirok, de 6 Gjra meg Gjra csak jon, rendiilet-



lentil, mint az arviz, a maga 6rokés manidival, a szoszoléseivel —
Hajdu Géza tipeg6 f6pincére kerek sorsvazlatot rajzol a bioldgiai
szinjatszas magasiskolajaként. A pardkak nem Gsziilnek.

Es a szinen Bizonyosné énagysaga, Tasnddi-Sdhy Noémi
hédit6 delndje, akinek a karjan fiirtokben 16gnak a fiakék, aki
rutinbol tud sokat a méla, sotét férfilelkekrol, a korosodé divak
halalos féltékenységérdl. Ha fiaszagot érez, az ellenallhatatla-
nul hat ra. A legszebb, mikor 6rok rivalisaval, a fiatalka Téth
Mancival egytitt tancikalnak, el6d és utéd, az orfeum bimbo6z6
meg hervad6 szépei.

Roman Eszter Mancija bejon, illedelmesen valaszol, ha
kérdezik, bemondja nevét: Toth Manci. ,Nem baj”, hangzik a
komment, és Manci csak néz maga elé meglepetten, csodal-
kozik, sokat alldigal tanacstalanul a befelé forduld labfejével;
csampas, mondanak ra az irigyek, ,mihdncs’, ezt meg 6 mon-
dogatja — Szép Ernénél meg Noti Karolynal talélni ilyen delikat
széleleményeket. Az el6adasban, mi tagadas, folértékelédnek
a szavak, a regénybeliek és a vendégiil hivottak is, van bel6liik
néhdny, de belesimulnak a csillog6 alapmatériaba.

Es akkor a Manci odakuporodik a pamlagra vagy a
Csacsinszky fit 6lébe, de az ifiir massal van elfoglalva, 6nma-
gaval legelébb, van ilyen. Sebestyén Hunor remekbe szabott mé-
labus Palikdja elvan magaban, és boldog a maga boldogit6 bol-
dogtalansagaval. A leany rajongd, megszeppent kamasz, meg-
megujulé rohamokkal ostromolja az & végre meglelt Palijat; a
kiszemelt aldozat nyakaba veti magat, a fitl visszah6kol, nincs
ekkora érzelmi tiltengéshez szokva, haritani probadl, de hiaba.

Mar-mar bohozati a szcéna, nem el6szor, akciéznak, fo-
rognak, piruetteznek a kivdlo Gyorfi Csaba aprolékosan ko-
reografalt tancrendjére. De azért ugy-ahogy szarba szokken
a kéktiszta szerelem is (Szép szinei — péhadé témaajanlat a
setétld jovo virologiabuvarainak), vagy valami eftéle, ilyesféle;
mondjuk, legalabb az egyik oldal rendben levének latszik.

Es akkor a szikrdzé holgyikék meg a sokat latott, sokat
hasznalt megperzsel6dottek rutinos koszorujabdl kiragyog a
lokalban Roman Eszter félénkre, szépre mintazott Mancija.

Megtelik vele a szinpad.

Ugy libben szinre, ahogy az iide tavaszi szelld fujja szét a
nehéz, stlyos fellegeket. Kolozsvaron mar késziil a Rémed és
Julia, 6 adja majd Juliat, ifj. Vidnyanszky Attila rendezi.

Azt hiszem, ilyen koncentralt toménységben csak az a tarsu-
lat tud fogalmazni, ahol régéta szisztematikus épitkezés folyik.

Roman Eszter és Sebestyén Hunor. Foté: Vigh Laszl6 Miklés
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R/ 3VOJ / MOITU - festik fel a gyulai var héats6 faldra.
Ezzel Osszefiiggésben, bevallom, nem tudom, mirdl akar
szolni Telihay Péter gyulai-nagyvaradi Hamletje, mert oly
sokfelé tart. Valdszintileg attematizalt hétkoznapjaink, a
koronavirusjarvany-hullamok és azok kévetkezményei, il-
letve a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem ,modellvalta-
sara” reflektdlé események miatt hozzam, a Varszinhaz 13.
soraba szinte kizdrdlag a szabadsag mibenlétére, a szuverén
személyiség és szinhazcsinalas lehetdségeire és korlataira vo-
natkozo, a hatalmi latszat igazsagat megkérddjelezé gesztu-
sok, mondatok, kérdések és allitasok jutottak el. A cilinderrel
megkorondzott, fehérbe és eziistbe 6ltoztetett, maga mogott
méltdsaggal, nagy erdvel, lassitott mozgassal egy kerekekre
szerelt 1adat huzé Szinészkiralynd (Gajai Agnes) nem csupan
a Shakespeare eldirta jelenetekben torténé felttinése, a dan
zasz16 szineinek és formajanak hol csak odavetett, hol erésen
kitett megjelenése is efelé terelte gondolataimat.

Fogy a levegd. Mi mast lehet itt csindlni, mint viccelni? A
szinpadrol elhangzé mondatok kiillonds felhangot kapnak az
augusztusi estén. Vajon az engem egyébként is foglalkoztato

Szabd Eduard és Dimény Levente. Foto: Vigh LaszIé Miklos

tigyeket kell ilyen mértékben projektdlnom a tobzédé mo-
hésaggal alkalmazott latvanyelemek hasznalasaval, sét ki- és
elhasznalasaval a figyelmet fenntartani igyekvé el6adasba,
hogy kapaszkodoét talaljak hozza? Vagy tényleg errdl sz6l? Ha
viszont ennyire egyértelm és jézan az un. {izenet, nem f6l6s-
leges és energiapazarlé ilyen mértékben a helyszini adottsa-
gokra épiteni?

A szinészek jot jatszodnak: egymas kozt koponya helyett
kézi- meg focilabddkkal, veliink meg idézetekkel dobaléznak.
A rendezés a szoveget lazitva, de a kozonség szamara nem
annyira lazitasképp, mint inkabb a hamleti univerzum tagi-
tasaként hasznalja az innen-onnan vett utaldsokat. Szent Pal
zeng6 ércével és pengd cimbalmaval, Nagy Laszl6 szivarva-
nyaval, Tom Stoppard mindig fejre esé6 pénzérméivel, a Pet
Shop Boys Its A Sinjével, Frank Sinatra My Funny Valentine-
javal, egy kis Bachhal, néhany taktusnyi Rigoletto-slagerrel
bénuszként asszociativ kitéréket tehetiink, amelyekre csak
azért nem haszndlom az intertextualitds és a metaszinhaz
kifejezéseket, mert az atlagnéz6 sem fogja. A nézd elSzetes
tudasatol, érdeklddésétdl, izlésétdl, szinhazi tapasztalatatol



vagy akdr életkoratdl fiiggben személyes bevonddas, raisme-
rés, racsodalkozds, kizokkentés, zavarkeltés lehet a hatds. Van,
ami zsdkutcaba visz, van, ami vargabet(i.

Es van, ami kapaszkodét ad. Még jéval a szavak és a hangok
el6tt tiinnek szembe Florina Bellinda Vasilatos jelentéses jel-
mezei. Mintakat alig latunk az anyagokon, a szinek markansan
kiilonboztetnek meg és azonositanak a fekete térben. Gertrud
mély, érett, de erotikat nem nélkiilo6z6 bordéja, Ophélia laza,
fiatalos narancsa, a rejtdzkod6 Hamlet feketéje, a mesterségé-
ben, lelkében nemes és tiszta Szinészkiralynd eziistje és fehérje,
Horatio kornyezetbe beolvadd, észrevehetetlen és kozombos
tejeskdvészine. A szokdsos szereposszevondsok logikdjat a
ruhédk kiforditom-beforditom jatéka erdsiti, mikozben a néz
szamara segiti a karakterek elvalasztasat. (Ebben nincs titok,
az atoltozések nyilt szinen torténnek, ami egyértelmiivé teszi,
hogy szinhazat latunk. Mashonnan nézve: a latszatot és annak
leleplez6dését egyarant megkapjuk.) Mas-mads aranyban, de pi-
ros és fehér van a Szellemen és Claudiuson, hiszen mindketten
Dénia uralkodoéi; Marcellus és Bernardo, illetve Rosencrantz
és Guildenstern is kéket és zoldet kap, szintén csak a szinek
ardnyain valtoztatva. Kabatok, zubbonyok, zakok, dzsekik,
melegitdk takarjédk a lyukacsos vagy héldszer( felséket, ame-
lyek eztttal nem a népmesebeli okos lany ,,mutattam is, nem
is” oltozkodésére utalnak, hanem a latszat és a valosag kozott
fesziil6 ellentétet, az utdbbi elfedésére tett kétségbeesett kisérlet
kudarcit jelzik. A norvégok norvégmintaja nem akar mas len-
ni, pontosan az, aminek szdnva van.

Sebestyén Hunor Hamletjében ott a kitdrulkozo életesség
és az elfojtott erdszak, a hatalom elutasitasa és akarasa. Nem
nehéz kiigazodni rajta, mert ilyen és olyan, pontosabban szél-
séségesen ilyen vagy olyan, de nehéz kétédni hozza. Téth
Tiinde Gertrudja erésen és 6szintén probalkozik ezzel, mert
nem akarja elvesziteni a fidt. Azt a fitt, aki nem érti, hogy az
anyja nd, lelki és testi vagyakkal. Utobbiakat Gertrid meg és
ki tudja élni Claudiusszal (Dimény Levente). Kezdetben joval
egyenrangubb is ez a hazastarsi kapcsolat, mint az elhunyt
Hamlettel volt — ahogy a balettmozdulatok szigord gyakorla-
sat felvéltja a szabad érintés, a felvéllalt erotika -, az 4j férjbdl
azonban lassan el6tilinik a szornyeteg férfi és a mindenhol el-
lenséget gyanito, betegesen bosszuall6 uralkodé. A kibomlo,
magaval egyre jobban levd né pedig zuhan vissza, megy a férfi
ala, hogy keresse a kompromisszumot, az egyensulyt, hogy
maganak élhet6 helyzetet teremtsen. Hidba azonban az 6nfel-
adds, a kudarc és a tragédia elkeriilhetetlen.

Ophélia maéshonnan indul. Ennyire vitalis, derds,
energiaval és bohdcériaval teli Ophéliat, mint Trabalka Ceci-
lidé, én még nem lattam. Hamlettel amolyan dinamikus duét
alkotnak, olyanok, mint a borsé meg a héja, szerelmiik szivé,
agyé és testé. Feltiing, ahogy bezarkdzik, konnyed kommu-
nikdcidja megvaltozik: apja, a fontoskodds és a megfelelési
kényszer iskolapélddja, Polonius (Kardos M. Rdbert) aljas
modon jatékszerként hasznalja, ennek a kovetkezményeit pe-
dig képtelen feldolgozni. Es ha emlitettem a szokdsos szerep-
Osszevonasokat, emlitem a szokatlanabbak kozé tartozdkat
is: Ophélia/2. siras6/Fortinbras és Polonius/1. sirds6/Osrick.
(Elgondolkodtato, talalhatunk benne rendszert, de nyugod-
tan megfoghatjuk a praktikum oldalardl is a problémat.)

Romlott Rosencrantz (Kocsis Gyula) és Guildenstern
(Szotyori Jozsef), akik fondorlatosan manipuldlnanak, de
annyira ostobak, hogy nem veszik észre, 8ket is manipuldljak.
Es bizony romlott a kedves Hamlet-bizalmas Horatio (Hu-
nyadi Istvan) is. [rgépén a nézétéri sorokban veri a billen-

Mi? William Shakespeare: Hamlet

Hol? Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad / Gyulai Varszinhaz
(koprodukcio)

Kik? Sebestyén Hunor, Dimény Levente, Toth Tunde,
Trabalka Cecilia, Kardos M. Rdbert, Szabd Eduard,
Hunyadi Istvan, Kocsis Gyula, Szotyori Jozsef, Gajai
Agnes, Kiss Tamés, T6t6s Adam, Dombi David / Diszlet:
Horvath Jenny / Jelmez: Florina Bellinda Vasilatos /
Koreografia: Lérinc Katalin / Zenei vezetd: Trabalka
Cecilia / Rendez8: Telihay Péter

tytiket. Gondolhatnank, nagy idék kis tantjaként jegyzetel.
Vagy jelentést ir? Oly jelentéktelen, oly simulékony, és ahogy
a nyugtatékat magaba tomi, oly remegé ideg, hogy ez utobbi
felé hajlik az értelmezés.

A szinpad jobb oldalara keriilt egy méretes asztal, rajta ke-
verdpult, laptop. Hibrid térrész ez, egyszer kint, egyszer bent
a drama teréhez képest, attdl fiiggden, hogy Trabalka Cecilia
Ophéliaként vagy hangkulissza-teremté DJ-ként @il mogé. A
Horvéth Jenny tervezte jatéktér majdnem iires. A - szintén
attort anyagu — 1épcsGszerti elemek és néhany szék kivételé-
vel semmi sincs a peremmel hatarolt fekete padlon, a szinpad
valdjaban egy medence, amelyet fokozatosan, akadalymente-
sen tud megtolteni a viz. Képtelenség f6lvenni ellene a harcot,
egyszerre fajdalmas és rohejes, ha valaki ebben a helyzetben
mentené a menthetdt, és egyetlen vodorrel probalkozik. Je-
lentéses mind az anyag, mint a mod. A viz képes rombolni
és megtisztitani, s6t, ahogy a Sirasoktol tudjuk, a tetemet ez
rohasztja csak igazan; 4m igy, szinte lathatatlanul, a semmibél
egyszer csak mindent eldrasztva az alattomossag képzetét kel-
ti. Eppen tigy, ahogyan a latszatra adé, manipulativ hatalom
képes a rombolasra. De konkretizal is, mert ha hihetiink az
egyik vilaglatott gyulai nézének, akinek a megjegyzését fél
fiillel elkaptam, megidézi Helsingdr tengerpartjat és a varos
kisebb-nagyobb tavait.

A viz fizikai kozegként akadaly, ellendlldasaval meg kell
kiizdeni, kiillondsen akkor, ha koreografikusak a mozdula-
tok. Lérinc Katalin nem az illusztracidra térekedett, hanem
a szobdl inditott, azokat erésité mozdulatokkal mélyebb je-
lentésrétegek feltardsara. A test nyelvét azonban nem minden
szinész beszéli anyanyelvi szinten, és a gyulai bemutaton ki-
zarblag az igyekvést éreztem, a koncentraciot, hogy pontos
legyen a kivitelezés.

A 526, a mozdulat, a fiist, a viz, a zene az érzékszerveimet
ingerelni hivatottak, a var mint talalt tér, s benne az innen-
onnan felbukkané szinészek a meglepetés erejére épitenek -
mégsem érzem azt, hogy az inkabb multiszenzoros effektekre
épité, mint valdban Osszmivészeti el6adas ellenallhatatlan
nehézségi erével vinne, sodorna magéaval. Ahogy telnek a na-
pok, és tavolodom id6ben az élménytél, egyre biztosabb va-
gyok abban, hogy Nagyvaradon, bent a szinhazban a helyszini
adottsagok miatt egy eszkozeiben jéval puritanabb Hamletet
lathat majd a kozonség. Még akkor is merem ezt allitani, ha
egyértelmii az alkotdi vallalas: a Hamlet cim@i Shakespeare-
tarsasjaték tabldjara a leheté legtobb jatékost folteszik, a
jatékot elkezdik, s aztan a nézdre bizzak, kit valaszt, kivel
megy végig a palyan. Igaz, mondhatnank, mindegy is, mert
a kiilonbozé utak ellenére a vég ugyanaz. Az viszont nem
mindegy, mennyire tisztan olvashatok a szabalyok.




ISTVAN ZSUZSANNA

NEM (CSAK)

GYEREKJATEK

Kozodsségben nem meriink, nem szeretiink kényes témakat
érinteni, inkabb hallgatunk, mert zavarba ejté masok hozza-
élldsaval szembesiilni. Igy keletkeznek a tabuk, amelyekrél a
szinhaz sokszor mégis megprobal beszélni. A nagyvaradi Szig-
ligeti Szinhaz repertodrjaban a vigjatékok, musicalek, operet-
tek, dramatorténeti klasszikusok mellett az utobbi évadokban
egyre tobb kortdrs drama szerepel, amelyek ujra és ujra fel-
meriil8, sulyos problémadkat feszegetnek, és ezzel egyre inkabb
nyitotta teszik a kozonséget arra, hogy a szinhdzat olyan térnek
tekintse, ahol ezekrdl a traumakrol és konfliktusokrdl igenis
beszélni lehet — és beszélni kell. Hat hénap szinhazi csend utdn
a jarvany miatt elhalasztott miniévad és a VIII. HolnapUtan
Fesztivdl most végre megvaldsult Nagyvaradon. A fesztival
masodik napjén mutattidk be a DraMAzat IV. dijnyertes al-
kotasat, O. Horvath Sari Gyerekjdték cimii darabjat, amelynek
romaniai §sbemutatéjat Szilagyi Balint rendezésében igy a
Szigligeti Stidioban lathatta a k6zonség. A Marosvasarhelyen
szinhdzrendez6 szakon végzett, dramairoként egyre ismertebb
O. Horviéth Sari darabja nyiltan taglalja a gyerekvallalas ritkan
kibeszélt eseteit, amelyek nem annak szépségeirdl és az abban
megtalalt 6romrol vallanak, hanem kudarcrél, kétségekrol,
tévedésekrdl, traumakrdl. Igy az el6adés is olyan problema-
tikus élethelyzeteket emel be a néz6i kozosségbe, amelyeket
nemcsak megélni, de kiilsé szemléléként elfogadni vagy egy-
szer(ien befogadni is nehéz.

O. Horvath Sari hitelesen kozvetiti a kiilonb6zd néi tapasz-
talatokbdl adodé ellentmondasokat, hiszi, hogy a problémak,
amelyek a dramdban bemutatott sorsokat meghatarozzdk, kor-
osztalytol fiiggetleniil a legtobb nét érinthetik, foglalkoztathat-
jak, legyen sz6 akar a gyerekvallalasrol, akar épp az ettdl vald
télelemrdl, a bizonytalansagrdl, a tavolsagtartasrol, a gyerek
nem vallalasrol. Az el¢adds szerepl6i a nézdket élettorténeteik-
be beavatva sziiletendé vagy meg nem sziiletett, félrelépésbdl,
er6szakbol fogant, boldogsagot nem hozd gyerekekrél valla-
nak, a teherbeesés képtelenségérdl, a gyermek utani vagyrdl,
illetve ennek teljes hidnyardl is. Felmeriilhet a kérdés, hogy a
kiil6nb6z6 néi sorsokat, a sziiletést és a sziilést elétérbe helye-
z8 szindarab megrendezését miért egy fiatal férfi vallalta fel,
de ez pont annyira sztereotipidkra alapul¢ felvetés lenne, mint
az, hogy a fiatal n6k kevésbé érezhetik 4t a gyerekvallalas és
a gyereknevelés adta helyzeteket és olykor problémakat, hisz
a mai fiatalsag elég nyitott gondolkoddsu ahhoz, hogy ezeket
felismerje, és akar itéletet is mondjon réluk.

Mi? O. Horvath Sari: Gyerekjaték

Hol? Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad

Kik? A Szigligeti Tarsulat és a Szatmarnémeti Eszaki
Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulatanak koprodukcidja /
Szabd Eduérd, Gal Agnes, Pitz Melinda, Kocsis Anna,
Bogér Barbara, Téth Tinde, Gajai Agnes, Budizsa
Evelyn, Dombi David / Diszlet és jelmez: Markus San-
dor / Rendez&: Szilagyi Balint

Az el6adas rendezdje, Szildgyi Balint, a budapesti Szin-
héz- és Filmmiivészeti Egyetem babrendezd szakon végzett
hallgat6ja az erre meghirdetett pélyazatot elnyerve elGszor
dolgozott Nagyvaradon, ahol az utébbi idében hozz4 hason-
l6an t6bb, a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetemen diploma-
zott fiatal lehet8séget kapott: Tarndczi Jakab, Tarnoki Mark
vagy Kovacs D. Daniel. Markus Sandor, az eléadas diszlet- és
jelmeztervezdje szintén az SZFE hallgatdja volt. Novak Esz-
ter, a Szigligeti Szinhdz miivészeti vezetSjeként és az egyetem
tandraként kapcsolatot teremt a két intézmény kozott, igy a
tobbségében erdélyi szinmiivészeti egyetemeken diploma-
zott tarsulati tagok tapasztalatai sok esetben 6tvozédhettek
a budapesti egyetem egykori hallgatdinak meglatasaival, ami
nemcsak fiatalos, de valtozatos eredményeket hozott.

A studidterem s6tétjébol hét szines jatékhaz emelkedik ki —
ismer6s elemek, mégis szokatlan, hogy egyszerre ennyit latunk
beldliik; ahogy egyre inkabb é4térezziik a szereplék élettorté-
neteinek sulyat, a jatékossagot idéz6 diszlet zavarba ejtének és
kissé bizarrnak hat. Az el6adas szervezéelvének a kontrasztot
tekinthetjiik: a s6tét torténetek és a szines diszlet, az iinnepé-
lyes, komoly eseményhez ill6 fekete 6ltony és estélyi ruha, illet-
ve a természetes, gyakran tragar szohasznalati, mindent nyil-
tan kozl6 beszédstilus kozott. Ez a kontraszt felerdsiti, kiemeli
a targyalt problémak élét, elidegenit6 hatasu, de a tragikum
hangsulyozasaval képes egylittérzést is kivaltani a nézébol. A
cselekményt megszakit6 dalok — melyek a korrepetitor, Brugds
Aniké javaslatara Robert Schumann Frauenliebe und Leben
dalciklusanak darabjai — szintén kettGs érzést valthatnak ki. A
romantika korabeli dalok stilusat egyfelSl idegennek érezhet-
jik a szinreviteltdl és a drama szovegétdl. Masfel6l ez a nyolc
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dal, amely egy né életének fontosabb szakaszait dolgozza fel, a



nyolcszerepl6s dramdaban elmesélt élettorténetek, a vallomasok
tokéletes kiegészitéseként is értelmezhetd, nemcsak a szoveg
szempontjabdl, hanem a zene és az éneklés sajatos érzelemkoz-
vetit$ erejébdl addddan is.

Az el6adas jelenetei szorosan kapcsolodnak egymashoz, az
elhangz6 dialdgusok és monoldgok sokszor egymasra cstsz-
nak: a szerepl6k mintha ugy reagilndnak egymas vallomésaira,
hogy kozben valdjaban csak sajat magukat halljak. Megdob-
bentd, ahogy talalkoznak a gondolatok - ez a zenemiiként gon-
dosan megkomponalt dramaszévegnek és az 6sszehangolt ja-
téknak egyarant érdeme, ugyanis a szinészek megfelel6 sziine-
teket tartva még inkabb hallhatdva teszik ezeket az Gsszecsen-
géseket. Az alakitdsok pontosak, egyik szinész jatékmodjanak
sem valik céljava, hogy a tobbiekénél fontosabbnak érzékeltesse
a ,,ra szabott sorsot’, és a jelenetek felépitése képes elfeledtetni
a nézdvel azt, hogy nem egy mar Osszeszokott tarsulatot lat,
hanem két kiilonboz6 tarsulat tagjait.

Hét néi sors rajzolddik ki el6ttiink a hol férjként, hol apa-
ként, hol szeret6ként megjelend férfi koriil dsszefonodva. Es
bar a szereplok a gyerekvallalds tapasztalatairdl vallanak, az
elhangz6é emberi torténetek kozil tobb nem kozvetlenil a
gyerekrdl szol — nem érte torténnek az események, hanem 6
torténik személyes célok, vagyak beteljesitése érdekében, sok
esetben csak kellékké vélik, hosszu id6kre elttinik, majd felbuk-
kan, mint az el6addsban néha-néha megjelend gyerekszerepld
(Vanca-Fodor Ilidn) a szinészek kozott. A gyerek dsszekot — eb-
ben hisz Andrea (Gajai Agnes), Tamds (Szabé Edudrd) szere-
t6je, akinek a teherbe esés jelenti az egyetlen lehet8séget, hogy
megszabaduljon a maganytol. Tamds felesége, Tamara (G4l

Fotd: Vigh Laszlé Miklés

Agnes) azzal a hamis reménnyel akar Gjabb gyereket, hogy
széthulld csaladjukat ez taldn dsszetarthatja. Es a gyerek célt ad
az életnek, értelmet az Gsszetartozasnak, mondja Orsi (Bogar
Barbara), a fiatal nd, aki Katat (Téth Tunde) szereti. Felmeriil
korunk vitatott kérdése, hogy két né vallalhat-e kozosen gye-
reket, és ezt a szereplSk egy elitélt, esélytelen kiizdelemnek élik
meg. Tamas testvére, Natasa (Budizsa Evelyn) csak az ergszak-
tevével szembeni bossziként akarja megsziilni gyerekét. Juli-
ban (Kocsis Anna), Tamads paciensében a méhnyakrakkal valé
kiizdelem utan ébred fel a vagy az anyasagra, baratndje, Nori
(Pitz Melinda) pedig épp magatdl az anyasagtol fél.

O. Horvath Sari dramdja nyiltan beszél gyerekvéllalas-
rél, anyasagrol, traumakrdl, amelyek feldolgozasahoz nincs
egyszerl és egyértelmd ut. A szerepl6knek tudatositaniuk és
értelmeznitik kell multjuk egy olyan eseményét, amely az egész
életitket meghatarozta, igy ezekkel az epizodokkal nemcsak
minket szembesitenek, hanem maguk is szembestilnek. Ahogy
Norinak gyerekkoraig kell visszamennie, hogy eloszlassa sajat
kétségeit, ugy tobb szerepld is onnan hozza fel emlékeit: oly-
kor-olykor a jatékhazakba bujva félbehagyjak monoldgjukat,
néha pedig a keziikben gyerekjatékokkal beszélnek hozzank
és egymashoz, mintha az elmult gyerekkorra vagy egy talan
eljovendé gyerekre utalnanak. Az eléadds zardjelenetében a
szereplOk a néz6kkel szemben, egymas mellett szorosan felso-
rakozva, a korabbi diszletet most kellékként hasznalva hiznak
magukra egy-egy jatékhazat, emlékeztetve azokra a sziikos és
zart helyzetekre, amelyekt6l nem lehet megszabadulni, ame-
lyek terhét nem fogja senki sem levenni réluk ugy, ahogy azt a
jatékhazakkal a Tamast jatszo szinész teszi.
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Operettkarakterek 3.: Bonvivanok régen és ma

Halas slagerszélamok és nagyobbara rossz vagy legaldbbis ingerszegény sze-
repek: a csendes kdzmegegyezés igy itél a bonvivanok zenés szinpadi terreé-
numarol. A szerepkdr Ujabb kori alakulastorténete meg a kézelmult és a je-
len hazai bonvivanjainak praxisa részben igazolni latszik e vélt-valds képletet.

»A bonvivan. O az operett hdse, a jaték drdmai vonalanak f6
hordozéja. Koriilétte komoly események fodrozddnak. ElStte
szinte dramai akadalyok tornyosulnak. A bonvivan mindig a
dalids, hodito kiilsejt, diadalmas férfi, aki végil is gy6ztesen
keriil ki a kiizdelembdl. Hangtipusa a tenor, de legalabbis a
tenorba hajlé magas bariton”" Hatvan esztendeje igy som-
mazta és jellemezte az operett mindenkori belsé négyesének
nélkiilozhetetlen beltagjat a mifaj jo ismerdje, Gal Gyorgy
Sandor, am leirdsa mar 1960-ban is inkabb csak az elképzelt
idedltipusra, s kordntsem a korabeli valds helyzetre vonatko-
zott. A bonvivani szerepkor betoltése ugyanis a gyakorlatban

1 Kawmpis Antal - PAszToR Gizella - STAUD Géza, szerk., A kultira vildga,
3. kotet (Budapest: Minerva, 1960), 773-774.

Sardy Janos (1962). Foté: Fortepan/Szalay Zoltan

ekkor mdr rég az operett-eléadasok tobbé-kevésbé sériilé-
keny pontjanak szamitott. Elvégre a korral, mid6n a Févarosi
Operettszinhaz szinpadan feltlintek a szakérettségis bonviva-
nok, mondhatni, sziikségképp bizonytalannd valt e szinpadi
pozicid rangja és tekintélye.

Csakhogy ha jobban utananéziink, igen hamar kideriil-
het, hogy a sztereotipikus panaszt, mely szerint a bonvivanok
vagy énekelni tudnak, vagy jatszani, bizony mar a mult szazad
els6 felében gyakran megfogalmazték a szinhazi sajtoban. A
vagy-vagy helyzet kényszert elfogaddsat és annak beéptilését
a szinpadi praxisba mi sem bizonyithatja érzékletesebben,
mint az a tény, hogy a Sdrga kabdt (azaz a majdani A mo-
soly orszdga) 1923-as, Kiraly szinhdazbeli premierjén bizo-
nyos Uray Tivadar bonvivanoskodott, méghozza a kritikdk

Darvas Jézsef iré és Uray Tivadar (jobbra).
Fotd: Fortepan/Kotnyek Antal




Homonnay Zsolt a Palotakoncert 2020-ban. Fot6: Budapesti Operettszinhaz

Dolhai Attila a Janos vitézben.
Foté: Budapesti Operettszinhaz

egybehangzo tantsiga szerint nagyjabol érdemi énekhang
nélkiil. A szerepkor harmas kivanalmanak teljességgel meg-
felel6, vagyis sugarzoan elegans fellépésii, megfeleléen énekls
és hatdsosan jatszo bonvivanok ilyesformédn szinte csupédn a
szinhdztorténeti mult tdvolaban, inkabb csak legendak gya-
nant tlinnek fel: a dzsentri fel8l érkez6, és par évi miikodést
kovetden arrafelé is tdévozé Rathonyi Akos vagy Kirdly Erné
személyében. (Habdr Rathonyirél, a majdani reformétus egy-
hazi fégondnokrdl amugy ugyancsak feljegyezték, hogy noha
tud, nem igazan szeret énekelni.)

A frakkos szerepeket, a Danilokat és Taszilokat alapjaban
diszkreditalé 6tvenes évekkel persze igy is mds, mondhatni,
mélyebb szinten tételez6dott Gjra a bonvivani problematika.
Egyrészt illuzérikussd vagy épp egyenesen nembkivanatos-
sa lett az elegancia, az ,,uri fellépés” szinpadi megjelenitése
e szerepkorben, masrészt a jatékban is leértékelodtek, illetve
hattérbe szorultak a bonvivanok. Maradt szamukra az ének-
lés: a tenor szolamok szép és/vagy agilis megformalasanak
elvarasa és lehetdsége. J6l jelzi ezt a hallgat6lagos, de nyilvan-
valo leértékel6dést, hogy a Szinetar Miklos-féle Csdrddski-
rdlynd kapcsan, legyen sz6 akar az 1954-es bemutat6rol, akar
az 1963-as szinhazi tévéfelvételrdl, vajmi ritkan esik emlités
az Edvinekrdl: sem a jol futballozé Borvetd Janosrél, sem az
operai kiképzésti, szép hangu Baksay Arpadrdl. S mi tagadas,
manapsag kar- és kortarsuk, Oszvald Gyula nevét is legin-
kabb a lanya, Marika miatt szokas ismerni és felhozni.

Egy nagy és maig eleven emlékezetli bonvivant mégis a
magéaénak tudhatott az 6tvenes-hatvanas évek operettjatszasa
is. Természetesen Sardy Janos volt ez a kozkedvességti alak,
akit persze még az antivilagtol 6rokolt meg a szocialista kor-
szak operettkultaraja. A kidlldsanak fitis bajat teljes palyafuta-
sa soran meg6rz6 hajdani operahazi tenorista egészen egyedi
szinpadi és pddiumszemélyiséget jelenitett meg: izes beszéde

inkabb népi hatter(i bonvivant jelzett, am fesztelen eleganci-
dja igy is jol érvényesiilt, mikozben hangadasét az évek soran
csak jellegzetesebbé és meghitten ismeréssé, semmint kifo-
gasoltta tette az egyre fokoz6dé mértéki vibrato. Ugy lehet,
alkalmasint 6 volt a legutolsé bonvivan, aki magatdl értets-
dé természetességgel viselte a frakkot, és mégis jellemz6, mi
tobb, helyénvald, hogy legemlékezetesebb szerepévé a Szir-
mai Albert operettjét meghamisité Mdgnds Miska-film nép-
pel érz6 Baracs mérnoke valt.

A hatvanas évek masodik felében és az évtizedfordulén
azutan egy j nemzedék vette at e szerepkort a Nagymezd
utcdban, és ez részben Uj stilust, Uj kozelitést is hozott. Az
operettjatszas valsagat sokat emlegeté években leginkébb
Harsanyi Frigyes, illetve Farkas Balint kinalt a kozonség
szamdra egy aktivabb, nagyobb jatékkészségu, portalani-
tott bonvivanfigurat. E téren kiilonésen Harsanyi tetszett
jelenkoribb, mondhatni, a musicaljétszas lendiiletét az ope-
rett vildgaba is szerencsésen atmentd miivésznek - nagyjabdl
parhuzamos jelenség gyanant a tancos-komikusi gyakorla-
tot ugyanekkor és hasonldképpen felfrissité Németh Sandor
miikodésének folivelésével. Harsanyi és Farkas mellett Marik
Péter egy szlikebbre vont mozgaster(i és ambicidjd, partner-
ként és primadonnaférjként egyarant alarendel6débb bonv-
ivanimagot hivott életre, mig a Csepel és a tancdalfesztival
fel6l érkezd Kovacs Jozsef mintha ontudatlanul is a népi hés
Sardy-féle képletét probalta volna kopirozni.

Az utanpétlas dacdra a bonvivan mégis gyakorta a pro-
dukcidk sebezhet pontjanak szamitott ekkoriban, részben
akdr az aktudlis megformal6é képességeitdl fiiggetlenil is.
Az operettrendezések ugyanis jol érezhetGen egyre kevésbé
talaltak fogédzokat az e zsdnerhez tartozd szerepek bedllita-
sakor, s a bonvivan igy altaldnossagban mind statikusabb és
jellegtelenebb szinpadi alakka valt, szemben a szinpadot leg-




alabbis folszant6 tancoskomikus-szubrett parossal vagy épp
a néi ikonként felmutathat6 primadonnaval. (Ez a fejlemény
persze integrans részét képezte annak a nagyobb léptékd és
szélesebb mederben zajlé folyamatnak, amely a hagyomanyos
operettjatszas szinhdzmiivészeti szakmai rangjanak és szexe-
piljének jelentds leértékelédéséhez vezetett.) Tiinetszertségé-
ben errdl a problémardl rulkodott az is, hogy a Magyar Te-
levizié stididban leforgatott operett-tévéjatékaiban, vagyis a
Zenés TV Szinhdz sorozat szamos darabjaban a bonvivansze-
repeket fiatal prozai szinészekre osztottak, akik azutdn play
backre letatogtak az énekelnivalot.

A nyolcvanas évekkel azutdn mintha még hangsilyo-
sabba valt volna a bonvivinsag énekmiivészi (olykor tisz-
tan énekmiivészi) megkozelitése. Az évtized hdrom vezetd
bonvivanjava a mar a hetvenes években is tevékeny Virdgh
Jozsef, az erGteljes hangadasa és férfias kiallasa révén stabil
valtotarsava emelkedd Jankovits Jozsef, valamint a bizonyos
vonatkozasban tdjra csak Sardy-kopidnak tetszd, vulnerdbilis
tenord Leblanc Gy6z6 lett. Az elobbi ketté azutan, hala jol
konzervalt vokalis készségeiknek, még jocskan a kilencvenes
években is nélkiilozhetetlen résztvevéje maradt az Operett-
szinhdz fut6 produkciéinak. Melléjitk két, emlitést érdemld 4j
bonvivan csatlakozott hosszabb-révidebb idére a tarsulathoz
a mult évezred utolsé éveiben: Daniel Gabor és Nyari Zoltan.
Kettejiik koziil Nydri nyersebb-naturalisabb és egytttal szen-
vedélyesebb figurdja birt nagyobb szinpadi hitellel (még ha
alakitasait akarva-akaratlanul rendre a klasszikus bonvivani
szerepkor mellé fogalmazta is), s utobb 6 volt sikeresebb a to-
vabblépésben is, hiszen palyafutdsat néhany esztendé multan
kizarélag operaénekesként, lirai és spinto tenorszerepek meg-
formaldjaként folytatta tovabb.

A ma és a tegnap bonvivanjaihoz elérve egyébként ép-
pen ez a motivum, az allomasjelleg tetszik a legfelttin6bbnek.
Vagyis az, hogy e szerepkort csupan id6legesen-idészakosan
toltik be a legtobben: ki az Operahaz (Boncsér Gergely), ki

E szamunk szerzodi

meg a producerkedés felé tavozva (Vadasz Daniel), vagy épp
hosszabb-rovidebb iddre dtkoltozve a musical szakbdl (Dolhai
Attila). A bonvivani szerepvallalas mellett huzamosan és ko-
vetkezetesen kitartdé zenés szinhdzi mivésznek mostansag
joszerint talan csak Vadasz Zsoltot vélhetjiik: 6 kivételes meg-
bizhatosaggal, kulturalt tenorhangjat és szerény-szolid jaték-
készségét kamatoztatva miikodik a vonatkozoé szerepekben.
Mellette sokaig az erételjes, ambar kevéssé csiszolt tenort
Homonnay Zsolt volt stabil bonvivannak itélhetd, azonban
miikodésének stlypontja ma mar nagyobbara mas szerepekre
és terepre helyez6dott at.

A bonvivani figura atmozgatasara a kozeli maltban mind-
ekozben meglehetdsen kevés érdemi kisérletet lattamozhatott
a kozonség. Ilyen volt a Lili bdréné Béres Attila-féle, raktar-
szinhazi el6addsa 2005-ben, majd 2016-ban ugyancsak az 6
rendezésében a Kédlman Imre-ritkasag, A chicagdi hercegnd:
mindkettében a tipus dekonstrualasa és dezilluzionalasa, illet-
ve megvaltoztatva megdrzése felé elmozdulva. (Az operettszin-
hazi tenorok jatékra késztetése és szinészi folszabaditdsa terén
egyébirant Székely Kriszta 2018-as Kékszakdll-rendezése jutott
a legmesszebbre, csakhogy ezt a morbid cimszerepet bizonnyal
terminoldgiai tévedés lenne a bonvivanszerepek kozé besorol-
ni.) Ez a néhany kisérlet mindazonaltal nem teremthetett 4j
gyakorlatot, sem 1j tipusti bonvivanidedlt, a deklaraltan ének-
koézpontu Kiss B. Atilla-féle operettszinhazi rezsim pedig egy-
elére inkabb csak a hianyaban jelez valamiféle tendenciat: a vo-
kalis-zenei mindséget még nem emelte, viszont az operettjatszas
szinhazi(bb) igényeit mar mell6zi. Legaldbbis a kiemelt jelents-
ségli és programatikus nyomatékua Csdrddskirdlyné-bemutatok
(Vidnyanszky Attila, 2019) a Margitszigeten, majd a Nagymezd
utcaban ezt jelezték. Eppenséggel egyebek mellett a bonvivé-
ni szerepben is, hiszen a soros Edvin itt is, ott is jol felismer-
hetéen korabbi produkciok emlékeire és beidegzett rutinjaira
tamaszkodva igyekezett meg@rizni szinhaztorténetileg oly sok
veszélynek kitett rangjat és pozicidjat.
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