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KIADJA A SZINHAZ ALAPITVANY

MONODRAMA

Gy6rei Zsolt: Egy, csak egy legény van talpon
Monodrdmdk tegnap és ma

Balassa Zso6fia: Csak egy szinész

A monodrdmdrdl és a kézelmult
széléprodukcidirél Magyarorszdgon

Nem vagyok egyedul

Kerekasztal-beszélgetés négy one-(wo)man-show-
rél: Fullajtar Andredt, Mészdros Piroskdt, Szamosi
Zséfidt és Tenki Rékdat Rébert Julia kérdezte
Egyszemélyes szinpad

Monodrama-patchwork: A butasdg biin (Ndnay
Istvdn) - Christopher Hampton: Egy német sors;

A meggy6z6déstdl a hitig (Szekeres Szabolcs) -
Jéndsok - Babits LIVE!; A mi utcdnk kdlyke (Molndr
Zsdfia) - Tar Sdndor: A mi utcdnk; A vildg létra
(Proics Lilla) - B6d@8cs Tibor: Meg se kindltak;
Csaldadi négykezes a maganyrdl (Turbuly Lilla)

- Kovdcs Dominik-Kovdcs Viktor: Mintapinty;
Idében vagyunk (Proics Lilla) - Mdrfi Mdrk: TELIK
- Egy 6ra az életedbdl; Minden élet (Olbei Livia)

- Visky Andrds: Pornd,; Not All Man but Every
Woman (Bogya Timea Eva) - Egressy Zoltan: Nem,
nem, készéném,; Pille a fényben - Ady Endre
titkos rajongéjanak megidézése (Gabnai Katalin)
- Formanek Csaba: ,En vagyok a Kivdncsi!”;
Pizsamdban a vildg (Szoboszlai Annamdria) -
Rébert Julia: Anya-e vagy?; Sakkdrdma (D6métér
Adrienne) - Légradi Gergely: Fekete-fehér
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Bazsanyi Sandor: Patosz és irénia a Magyar
Koztarsasagban

Avagy Térey Janos fordulatos torténete a ,gydva
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Kovacs Natalia: Az Esterhazy-drama és a
szinpad
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SZEKESFEHERVAR / AZ EMBER
TRAGEDIAJA 2.0

Valaki ezt is tovabbirja majd

A Vérésmarty Szinhdz Az ember tragédidja 2.0
cimdi el6addsardl Aradi Hanga Zsdfia, Csaki Judit
és Timdr Andrds beszélgetett

Hermann Zoltan: A ,nemzeti dicsekvés”
Nemzeti dramak egykor és ma

SZEKELYUDVARHELY

Sebesi Istvan: Multidézés Székelyudvarhelyen
14. drdMA Fesztival - Székelyudvarhely

Kikopott az életembdl a 1azadas

Fincziski Andrea szinésszel Koll6 Kata beszélgetett

KONYV

Gajd6 Tamas: Parhuzamos palyak

A Corvina Kiadé szinészportréi

Gemza Melinda: Kdz6s alkotas

Bethlenfalvy Adém Drdma a tanteremben cim(i
konyvérél

Helyreigazitds: Oktéberi szamunk ,Ez inkdbb az élet-
rél sz61” cimd kerekasztal-beszélgetése énhibdnkon
kiviil ugy keriilt nyomtatdsba, hogy nem a mindenki
dltal jévdhagyott végleges verziét tartalmazta. A cikk
online archivdldsakor a problémdt természetesen
orvosoljuk. Ugyancsak ebben a szdmban, Fuchs Livia
cikkében Kulcsar Noémi tdncpedagogus-koreografust
sajndlatos mdédon Enik8re kereszteltiik dat - az érin-
tettdl és olvasdinktdl ezuton is elnézést kériink.

Cimlapon: jelenetek Az ember tragédia 2.0-bol, Vérésmarty Szinhédz, Székesfehérvar, r.: Bagé Bertalan, Hargitai Ivan, Horvath
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GYOREI ZSOLT

EGY, CSAK EGY
LEGENY VAN TALPON

Jokulator a metrén

Nem tudom, mindenestiil a legelsé egyszemélyesszinhaz-
élményem volt-e, de mindenesetre a legemlékezetesebbek
kozé tartozik. A kilencvenes évek elején jutottam el eldszor
Périzsba, és a sok élmény kozott par nap alatt azt is megszok-
tam, hogy a metrén kéregetnek — pontosabban t6bbé-kevésbé
leleményes emberek arra térekedtek, hogy valamely érzelem
felébresztésével adakozasra hivjak fel az utazokat. Volt, aki
egyszeriien szanalomban utazott, és kozszemlére tett testhia-
nyait igyekezett apropénzre valtani. Masok inkabb a jokedvre
aspiréltak: tangéharmonikaval, gitarral bukkantak fel, muzsi-
kaltak, olykor gajdoltak is mellé, és szapora bdlintgatdsokkal
koszonték a péterfilléreket. Egyszer azutan talalkoztam a mu-
faj Paganinijével is: amint becsukoédtak az ajtok, a harmincas,
kecskeszakallas fiatalember két kapaszkodo kozé tiineményes
gyorsasaggal kifeszitett egy ugynevezett pokot, abroszt do-
bott ra, és két, zsebébdl elérantott kesztyiibabbal élénk, kia-
balés-pofozkodos jelenetet mutatott be, amely pontosan a
kovetkezd allomasig tartott. Akkor meghajolt, sebten Gssze-
pakolta a kellékeit, és az Gjabb allomasig tart6 Gton begytj-
totte a tapspénzt. Mar nyiltak is Gjbol az ajtdk, és mar szaladt
is a kovetkez6 kocsiba megint viddman porolni-pofozkodni
o6nmagaval. Azon kozépkori jokuldtorok utddja volt, akiket a
lexikonszécikkek mint a monodrama egyik legfontosabb el6-
deit emlegetnek fel.

Es igen, ha a szinpaddal szovetkezd magas irodalomban
id6rdl idére megsziiletett, egyszemélyes darabokat: Rousseau
Pygmalionjat, Goethe Proserpindjat, Csehov A dohdnyzds dr-
talmassdgdrél cimt monoldgjat vagy Cocteau Az emberi hang
cimd mivét lelkiismeretesen szamon tartjuk is, azért éppen
az ilyesféle pillanatnyi attrakcio6, a néz6 figyelmét rovid id6-
re magara irdnyité mutatvany, a vasari babosok halhatatlan
mivészete Orizte meg és mentette at az évszazadokon a mo-
nodramat. A vilagvarosi kabaré a maga maganszamaival és a
stand-up comedyt is megelSlegezé konferansziérogtonzései-
vel az apré szinpadok intim terében is meghonositotta, mig az
azutan a 20. szdzad utolsé harmadaban, a radid, a televizié és
a hanglemezkiadas csatorndinak is kdszonhetGen, egyszerre
béven termd, elismert szinpadi miifajja er6s6dott. De kozben
azért rendiiletleniil megmaradt a vasarosok paravanjain — és
a pdrizsi metrén nemkiilonben.

Monodrama a szécikkekben

Magyarorszagon a Schopflin Aladar szerkesztette, 1929-es
Magyar Szinmiivészeti Lexikonban még nem taldlunk a mo-
nodramat targyal6 szécikket. Németh Antal egy évvel késébb
megjelent Szinészeti Lexikonjaban viszont mér szerepel ilyen
»Nikoldj Evreinoff orosz rendezé és szinpadi reformator” ta-
lalmanyaként, akinek konyve is jelent meg a témardl, Az egy
személy szinhdza cimen. Jevrejinov (ma igy irjuk at a nevét)
egyszersmind szerz6ként is kiprobélta magat: A lélek kulisszdi
cimd, 1917-ben Moszkvaban bemutatott darabjanak cselek-
ménye az Ember bensdjében jatszodik, ahol a Gondolkodé
En, az Erzelmi En és a Tudatalatti En viadala zajlik - a vi-
lagszerte jatszott darabot Budapesten a Palasovszky Odon és
Tiszay Andor vezette, a Zeneakadémidn jatszé Rendkiviili
Szinpad mutatta be 1929-ben.

Az 1969-es, Hont Ferenc és Staud Géza nevével fémjelzett
Szinhdzi kislexikon szécikke a témoren ,.egy személy altal el6-
adott dramai ma”-ként definialt miifajba ,,bizonyos fokig” be-
illeszthet6nek itéli Aiszkhiilosz A leldncolt Prométheuszat is,
ugyanakkor friss példaként hivatkozik a mindossze egy esz-
tendével kordbban bemutatott Egy 6riilt napléjdra. Az 1982-
es Vildgirodalmi Lexikon kiilon, és mindkét helyen kedvcsiga-
z0 részletességgel targyalja a monodramat és az egyszemélyes
dramat. Végiil az 1994-es Magyar Szinhdzmilvészeti Lexikon,
e targyban is lakonikussagaval tinve ki, beéri az ,egyetlen
szinész altal el6adott prozai szinjatéktipus” definiciéval, el6z-
mények és példak jatékba hozasa nélkiil.

Monodrama a szinpadokon

A mifaj 1930-ban adott meghatdrozasa —,t6bb szereplé ér-
zékelteti egy ember kiizdelmét” — helyébe 1982-ben egy sok-
kal aprolékosabb definicié lépett: ,,olyan szinjaték, amelynek
egyetlen el6adoja egy, két vagy tobb szerepet személyesit meg.
Az eléado a két vagy tobb szerep valtdsat nyomatékos hang-
valtoztatassal, az egyes szerepek alahuzottabb megjatszasaval,
tovabba egyszerlibb maszk és kellék (szakall, bajusz, pardka,
stb.) gyors cseréjével érzékelteti” Ma, amikor az egyszemélyes
szinjatékok Orvendetes béségben keriilnek a néz elé, talan
érdemes ennek a szinte pipifaxosan szigoru definiciénak az



érvényén eltdprengeniink, és szimba venniink, mi mindent
neveziink a hétkéznapok pontatlan pragmatizmusaval mo-
nodramanak.

Egy szinész — tobb szerep: a Vildgirodalmi Lexikonban defi-
nialt alapeset. A babszinhazban ez azért is fordulhat el6 gyak-
ran, mert tobb testrésziink van, mint ahdnyan vagyunk. Eleve
a két keztink kénnyen keriilhet dramai konfliktusba egymas-
sal, az egyik Vitéz Laszloként ragadva palacsintasiit6t piifol-
heti az 6rdogként eldmerészkedett masikat; vagy éppen, mint
Kovécs Katalin babszinésznek a kilencvenes évek derekan ké-
szitett, remek vizsgaettdjében, a kéz formazhat egy vandort,
aki bolyongasaban egy 6ridsi arcra — a jatékos arcdra — lel a
pusztdban. De ugyanilyen kettGsség érheté el a bab és az 6t
mozgaté miivész viszonyaban is: Bereczki Csilla szép Jonds
konyve-szinrevitelében Csuja Imre a hanyatott sorsu profétat
babbal jeleniti meg, mig a tobbi szerepl6t és a narraciot sajat
személyében hozza a f6héssel konfliktusba. A lekettézés bab-
bal megvaldsitott gesztusa mellett ide tartoznak azok a — gyak-
ran prozai vagy verses epikai mtivet feldolgozé — produkciok
is, ahol a hanghordozas, egy-egy kellék alkalmazasa teremt
kiilonféle, egymassal viszonyba 1ép6 identitasokat. Ennek az
egyszemélyes-sokszereplés miifajnak fontos elézményeit je-
lentik a klasszikus irodalmi mitivek radié- vagy lemezgyari
stidiokban rogzitett, klasszikus felvételei, mint Basti Lajos
Toldi-trilogidja (az els6 rész lemezen is megjelent, a Toldi esté-
jét és a Toldi szerelmét a radié sugarozta) vagy Tor6csik Mari
Jdnos vitéze, hogy azutan olyan szinhdzi estekig érkezziink,
mint Hegedtis D. Géza Pestis-el6adasa, Baksa Imre egyszemé-
lyes Hamlet-parafrazisa, a Hamletman, vagy éppen egy ujabb
Toldi a kozelmultban Cs6re Gabor tolmacsolasaban.

Egy szinész - egy szerep. A miifajteremtd jelent6ségli, a
Pesti Szinhazat felavaté Egy driilt naploja cimt, 1967-es el6-
adas, illetve az alapjaul szolgalé Gogol-mli mar nem feleltet-
het6 meg a rigorézus definiciénak. Ebben az egyfelvonasos
dramévd n6vé monoldgban - a monoldg klasszikus szabalya-
ihoz hiven - nem tobb szerepl$ érzékelteti egy ember kiiz-
delmét, azok csupan a fészereplé tudatdban és értelmezési
tartomanyaban vannak jelen, ebb6l kovetkez6en szubjektiv,
karikatdraszert dbrazoldsukat a szinész sokarcusaga egyéni-
ti, ami Darvas Ivan ut6lagos kommentdrja szerint tallép az
eszk6zok hasznalatan. ,,[A]z alakitds egyes-egyediil attol valt
olyan hatékonnyd (tizenegy éven keresztiil, sziinet nélkiil,
folyamatosan szerepelt a szinhdz mdsoran), hogy egyetlen
mozzanat nem volt benne, amely ne kimondottan személyes
élményekbdl, ne merdben privat gyokerekb6l, ne a legsaja-
tabb, megszenvedett élményeimbdl taplalkozott volna. Még
a spanyol kiralysagrol sz6tt eszelés fantazidlasnak is megvolt
a magam korai gyerekkorabdl vett azonos vagy legalabbis
hasonl6 jellegd, fdjdalmas megfelel6je. Igen, végiilis semmi
mast nem csinaltam ebben a darabban: kiilénb6z6 gyerekko-
ri és ifjukori (valds vagy vélt) sérelmeimért kozel 6tszaz izben
alltam bosszut a néz6kon. [...] Van olyan szinész, aki kiviilrdl
indul el egy figura megalkotasanal. Alapul veszi valamelyik
ismerd&sét, bajuszt, szakallt ragaszt, parékat, miorrot tesz fel, s
eztton igyekszik megkozeliteni a figura belsé mozgatorugoit.
Nalam ez a mddszer soha nem jart volna sikerrel, akdarmilyen
maszkot készithettem volna, semmilyen hatast nem gyakorolt
volna a fantdzidmra. Mindig csak az volt képes megldditani a
képzeletemet, ha a sajat maltamban, a sajat dlmaimban, a sa-
jat vagyakozasaimban kutakodva taldltam olyan mozzanatot,
amely valamiképpen rimelt a megteremtend alak jellemével,
a konkrét szinpadi szituacidval. Csakis ezen a nyomon elin-




dulva voltam képes valamelyest is €16 figurat létrehozni. Ha
meg nem taldltam ilyen nyomot, bizony rendre meg is buk-
tam.”! A kulcs ebben az esetben az egyetlen szerepld hiteles-
sége, aki itt fiigg beszédben idézi fel tobbek reakcidit — mas,
monodramaként eldadott miivek esetében pedig éppen a
személyiség zart kovetkezetességével hat. Ennek legjobb pél-
déja talan Platon monolégja, a Székratész védibeszéde, ame-
lyet 1970-ben a Huszon6tdédik Szinhazban Haumann Péter
mutatott be, utébb pedig Jordan Tamas, Gjabban Makranczi
Zalan is eléadott. Ez a szénoki remeklés azért tokéletes mo-
nodrama-alapanyag, mert a dramai viszonyt az athéni férfiak
itél6székével teremti meg, amelyet ezekben az el6adasokban
akarva-akaratlanul a k6zonség jatszik el: méltatlansagunkban
tehat mi, nézdk itéljiik halalra a nalunk kiilonbet, és ennek
terhével és feleldsségével szembesiiliink az el6adas végére.

Egy szinész — sehdny szerep. Ez mar hagyomanyosan az
el6addest mifaja, amely, ha sok szempontbol markansan el is
kiiloniil a monodramatél, mégis bizvast tekintheté hatarma-
fajnak. A szinész nem egyetlen, egyes szam elsé személyli mo-
nolégot szélaltat meg, hanem szemelvények mozaikjit enyvezi
egységgé. E szemelvények szarmazhatnak akar egyetlen mtibél,
mint a Csernus Mariann altal szinre vitt Psyché-el6adasban,
amelynek személyes vardzsarol Wedres Sandor igy vallott:
»Psyché vallomasaibdl Csernus Mariann tragédidt és katarzist
alakit. De mi ez a katarzis, ez a megtisztulas? Hiszen Psyché,
bar botlasaitol és kudarcaitol eleget szenved, mégse nagyon
banja meg 6ket. Hangjanak alapja a feliiletes triszalon-cseve-
gés; halljuk 1élegzése ritmusat, érezziik érintése melegét, valo-
sagos testi jelenlétét. S hamarosan érezziik azt is, hogy a mo-
solygé, konnyed csevegésbdl elektromos szikrak bizseregnek,
villimok csapkodnak fejiink koriil. Kedves, gunyos tekintete
athat6, mint a rontgensugar, bensénkbe hatol; a kolténé mar
nemcsak vall, de minket vallat. Mit kivan téliink ez a gyengéd
és csufonddros néi figyelem, hova sodor, merre csalogat?™

De beszélhetiink olyan valogatasrdl is, amelynek vezérfo-
naldt ugyan egyetlen irodalmi mi adja, de annak keretében
mas, jol indokolhatéan odaillesztett (példaul ugyanattdl a

1 Darvas Ivan, Ldbjegyzetek (Budapest: Eurdpa, 2001), 257-258.

2 WEORESs Sandor, ,,Bevezeté Csernus Mariann Psyché estjéhez’, Elet és Iro-
dalom 16, 12. sz. (1972. marcius 18.), in WEOREs Sandor, Egybegyiijtott
prézai irdsok, dsszegyljtotte és sajtd ald rendezte STEINERT Agota, Wedres
Sandor egybegytijtott miivei (Budapest: Helikon, 2011), 348-349.

szerz6tdl szarmazo) szovegrészek is helyet kapnak. ,,A naplo
jol jatszhato szinpadi nyersanyag, a datumok hatdsosan tagol-
jak a szovegeket, biztositjék a dramai folytonossagot” - fog-
lalta 6ssze Balint Andras a Széchenyi Akadémidn megtartott
székfoglal6jdban azon legendas, harom évtized alatt hdrom
szerz6t (Radnoti Mikldst, Marai Sdndort, Heltai Jen6t) be-
mutat6 sorozatanak miifaji alapvetését, amelynek tematikus
ivét is pontosan meghatarozta: ,[H]ogyan latja harom egé-
szen kiilonboz6 személyiségli magyar ird a haborut? Ez ma is
meg tud szoélalni; igy all 6ssze az ostromlott Budapest torté-
nete”® Az els6 est, a Radndti napléja 1986. aprilis 11-én debii-
talt, alkalmasint nemcsak a koltészet napjara emlékezve ezzel,
de arra is, hogy Radnéti mésodik kotetét, az Ujmddi pdszto-
rok énekét 1931-ben éppen e napon kobozta el a budapesti
tgyészség. Mindegyik estnek szervezd elve volt a naplobol és
az adott ir6 életmiivének mds darabjaibol vett szovegrészletek
otletes valtogatdsa. Jordan Tamas Amit szivedbe rejtesz cimd,
el6szor 1987-ben ugyancsak a Radnéti szinpadan bemutatott
Jozsef Attila-estjének a Szabad otletek jegyzéke adott olyan
keretet, amelybe a versek finoman, pontosan illeszkednek
bele, a végeredmény pedig egy dramaturgiai megfontolasok
mentén egybeszerkesztett, nyomatékaiban ily médon igenis
dramainak tekinthetd iv lett.

Es végiil ilyen hatarmifajnak {télhet8k azok a produkcidk
is, amelyek kiilonféle szerz6k muveibdl szemezgetnek vala-
mely egységesité szempont alapjan. Ilyen volt Mensaros Lasz-
16 A XX. szdzad cimt, 1965-6s bemutatéja utan masfél ezer
el6adast megért, lemezen is kiadott misora, amelyben éppen
a kivalasztott sz6vegek egymassal sokféleképpen feleseld tar-
kasaga adott kaleidoszkopszerti képet egy egységesen aligha
megragadhatd, végleteiben és ellentmondasaiban felfoghatat-
lan és mégis atélt, a torténelem dltal osszetakolt-egyberende-
zett, hossz-hosszt iddszakrol.

Az egyszemélyes sokféleség

A néhany évtizedes fejlédés mara a monodrama vazlatosan is
alig-alig szdmba vehet6 gazdagodasihoz vezetett. A fentiek-
ben jol-rosszul kérvonalazott tipusok mindegyike él és virul,
visszakanyaritva minket a kilencvenes évek szinhazi lexikon-
janak — ezek szerint bolcsen sziikszavi - definicidjahoz: mo-
nodrama egyszertien mindaz, amit egyetlen szinész ad el6.
A miifaj gyors konjunkturajaban szerepe lehet a szinhazak és az
irodalmi szinpadok, pédiumok koz6tti hatér elmosédasanak, a
kis szinhdzak népszerlisodésének, ezzel a szinész és néz6 ko-
z6tti fizikai tavolsag csokkenésének ugyantgy, mint az el6adas-
id6 altalanosan elfogadott rovidiilésének. A hajdani irodalmi
hanglemezek helyébe 1ép6 hangoskényvek térhoditasa ugyan-
olyan hathatdsan jarulhat hozza a nem szinpadi miifajok egy-
személyes, mivészi igény(i interpretalasanak elfogadasahoz.
Nemkiilonben a kivancsisag, amellyel egy-egy szinészegyéni-
ség produkcidjahoz az dltala képviselt szoveg és jatékanak ér-
vénye okdn kozelit a nézé. Es nyilvan szerepet jatszik ebben a
fellendiilésben a koltséghatékonysag gyakorlatias megfontolasa
is. Nem is szdlva arrdl a nem elhanyagolhatd el6nyrél, hogy a
tapsrend megkomponalasaval sem kell annyit bibel6dni.

3 BALINT Andrés, Kolték a szinpadon II. Forrés: https://litera.hu/maga-
zin/kritika/balint-andras-koltok-a-szinpadon-akademiai-szekfoglalo-ii.
html, hozzaférés: 2021.10.22.



MONODRAMA

A monodramarol és a kbzelmult szoloprodukcioirdl

Magyarorszagon

Azt szoktuk gondolni, hogy monodrama - vagy monodramabdl készuilt eléadas -
az, amelyben a szinész végig egyedul van a szinpadon. De tényleg ennyi lenne a
monodrama lényege? Tul azon, hogy a mlfaj maga a szintiszta praktikum: olcso,
kénnyen utaztathato, kis térben is elfér, barki kitalalhatja sajat maga szamara -
azaz biztositott a fészerep -, kevés jelmez szukséges hozza, nem igényel sok
szervezést, mégis teljes értékd szinhazi el6adasként értelmezhetd.

A monodrama mifajanak reprezentdlasa nem egységes a
szinhazelméletben és a szinhazi gyakorlatban. A szinhdzi
életben minden évad tartogat egyszemélyes, kisebb-nagyobb
szoloprodukciokat (féleg a fliggetlen szinhazi kozegben), és
2015 ota szemléjiik is van.! Ehhez képest a szinhazelméletek
kevéssé foglalkoznak a mufajjal, kevés monodrama-el6adas
kanonizalddik, és a szinhaztorténetek sem az egyszemélyes
el6adasok mentén ir6dnak. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
vajon csak a szinhazi élet praktikuma tartja fenn a mtifaj nép-

szertiségét, vagy van sajat jogon szinhazesztétikai és -elméleti
érdekessége, miivészeti potencidlja.

A monodrama mint dramai mifaj rendkiviil diffaz foga-
lom, torténetileg és foldrajzi helyenként mas és mas, folyama-
tosan valtozo jelentéstartalommal bir, még az igencsak alapos
strukturalista dramaelmélet-iréknak is beletorik a bicskajuk
abba, hogy minden lehetséges valtozatat, megvaldsulasi mod-
jat kategorizaljak, definidljak.? Az egyszemélyesség kapcsan
rokon szamtalan mas el6adé-muvészeti miifajjal: a standup, a

1 A MOnodrédma és STadidszinhazi fesztivalt 2015 ota rendezik meg Tata-
banyan: https://www.mostfeszt.hu/.

2 L.Manfred PFISTER, The Theory of Drama, angolra ford. John HALLIDAY,
Cambridge: Cambridge University Press, 1988.




slam poetry, a storytelling és a verses estek is kozel allnak hoz-
z4. Ez utébbi rdaddsul nagy hagyomdannyal bir készinhazi ke-
retek kozott is. A legelterjedtebb, viszonylag sztik miifajleirds-
ként is értelmezhet6 definicid, amikor a dialogikus dramakban
is hasznalt monologforma kiterjesztett, hosszu, egészet alkot6
valtozatat értjitk monodrama alatt. Azaz a monodrama egy 6n-
magaban, dialogikus kérnyezet nélkiil 4ll6 hossza monolédg.?
Ez az egyszeriinek és egyértelmitinek latszo jellemzés is
nagy teret enged azonban alapvetéen eltéré szinhazi megol-
dasoknak, ahogy azt a kozelmult egyszemélyes el6addsainak
horizontalis attekintésekor is megfigyelhetjilk. Mintha ezek
egy skalat rajzolndnak ki a maltbeli torténések elbeszélését
kozéppontba helyezd eléadasoktol az egyszemélyesség elle-
nére a szinhdzi itt és mostban lehorgonyozott el6adasokig.
Ha végigtekintiink az elmult évek monodrdma-eléadasa-
in, és elolvassuk a hozzajuk tartozé kritikdkat, akkor a leg-
szembetlingbb az intimitas, a személyesség hangulata, érzése.
A f8szerepld erés és karizmatikus jelenlétét szokds emleget-
ni, valamint a szinész és a szerep azonosuldsanak toposza is
szamtalanszor megjelenik. Ki ne olvasta volna mar az elmult
huszonét évben az Azt meséld el, Pista* kapcsan, hogy Macsai
Pél eggyé valt Orkény Istvan onéletrajzi torténeteivel?
Mindkét megfigyelés a néz8kre tett erGteljes hatasrol arul-
kodik, arrdl, hogy a kozonség valésagosnak, kozelinek érzi a
szinpadon latottakat. Mi lehet az a hatdsmechanizmus, ami
tobb monodrama esetében ezt valtja ki a befogad6bol?
Ahhoz, hogy ezt megértsiik, meg kell vizsgalnunk, mi tor-
ténik pontosan a szinpadon. A vélasz egyszerti: valaki elmesél

3 Deborah R. Geis és Clare Wallace is ebb6l a gondolatbdl inditja kutata-
sait a monodramarol.

4 Orkény Istvén: Azt meséld el, Pista!, rendezte: Bereményi Géza, Mécsai
Pal, jatssza: Mdcsai Pél, Orkény Szinhéz, 1996

valamit. Ez alapvetden szokatlan a szinhazban, amely hagyo-
manyosan cselekvésre, utdnzasra épiil.®> Patrice Pavis szerint
ez az oka annak, hogy a monoldgformat még az alapvetSen
dialogikus dramdkban is ,,draimaellenesnek” tekintik. Hiszen a
monoldg, jelen esetben a monodrama nem utinoz. Nem cse-
lekvések eljatszasaval jeleniti meg a torténetet, hanem elmesé-
1és altal, ami sokkal inkébb az epikahoz kéti. Peter Szondi ezt
a jelenséget a drama valsagaként irja le.° Ezzel szemben Leh-
mann a posztdramatikus szinhdz fel6l értelmezve a szinhaz
Ujrateatralizalasanak folyamataba illeszti a monodramaék elter-
jedését. Ez is mutatja, hogy a hagyomanyos drama és a realisz-
tikus, naturalista szinjatszas csak igen korlatozottan tudja ke-
zelni a monoldgokat — akkor megengedhet6 az egyediil beszé-
1és, ha a szerepl6 részeg, lirai érzelemkitorése van vagy dlmo-
dik’ -, mig a posztdramatikus szinhazi felfogas tidvozli éket.
A szinpadon az elmesélés dltal valamilyen multbeli esemény
reprezentalodik, azaz egy narrativa jon létre. A szinpadi (leg-
f6bb) torténés az elbeszélés aktusa, a megidézett, elmesélt vilag
pedig beagyazott torténetként miikodik, a néz8k képzeletében
jatszédnak az események. ,,A képzeletbeli dramai univerzum
és a valds szinhdzi szituacid kozotti hatar atlépése generalja |...]
a monoldggal parosul6 kiilonleges szinhazszertiséget.™

A szinpadon reprezentalt narrativaknak pedig narratora,
elbeszéldje van. Szemben a dialogikus dramdkkal, ahol nincs
kozvetitd funkcid, a karakterek direkt, egyes szam elsé sze-

5 Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. BERECZ Zsuzsa
KRrIcsraLUSI Beatrix, SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi, 2009), 49.

6  Peter SzoND1, A modern drdma elmélete, ford. ALmAst Miklés (Buda-
pest: Osiris, 2002), 11.

7  Patrice Pavis, Szinhdzi szétdr, ford. GuLYAs Adrienn, MOLNAR Zséfia,
RIDEG Zsofia, SEPST Enikd (Budapest: LHarmattan, 2005), 285.

8 Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz..., 149.



meélyben szolalnak meg, mindenki a sajat nézépontjat kép-
viseli. A sok E/1-es megnyilatkozas sszességébdl alakul ki a
dramai szituacié és a konfliktus, amit sajat magunk érzéke-
liink befogaddként, nem kozvetiti szamunkra senki. Ha vala-
kinek a bels6 vilagat jobban megismerjiik, akkor dialogikus
koérnyezetben is monolégformaval talalkozunk. A mono-
dramdk esetében azonban egyértelmten a szinpadi szerep-
16 lesz a narrator. Ez a latszoélag trividlis megallapitas olyan
kovetkezményeket hordoz, hogy a narrator szemén keresztiil
ismerjitk meg a torténet eseményeit, az 6 kommentdrjait, ér-
telmezéseit halljuk, 6 vezet benniinket az események kozott.
Igy erés érzelmi kotédése alakul ki felé a befogadénak, hiszen
nincs masik szempont, nincs objektiv érzékelés, nem latjuk,
hogy tortént az eset ,valdjaban’, csak szubjektiv, személyes el-
beszélés van. Ezért az elbeszélésalapti monodrama kiilondsen
alkalmas egy-egy ember belsé vilaganak és személyes megélé-
sének a miivészi megformaldsara. A Tenki Réka altal jatszott
Egyasszony® cimt el6adasban a kérhazi torténések valdszint-
leg nem lennének kevésbé sokkoloak szituacioként eljatszva,
de a f8szerepld érzelmi viszonyuldsanak az ismerete kifeje-
zetten erdsiti a befogadd bevonodasat. A Leszdmolds velem'
cimd el6addsban ez a narrdtori szempont a diszletben (?) is
megjelenik. A szinpadot ellep kartonemberek kinézete, képi
vilaga mintha a f6szerepld fiu torékeny, ndies érzékelésének
kivetiilései lennének. Az apa a nagy nemi szervével — amely
a legf6bb erény, a tokosség szimbdluma is -, az anya a nagy
melleivel, a zord és elcsuszott arcti baty mind-mind az egyet-
len szinpadi szerepld belsé vildgaban lecsapodott valtozatai
a fikcids vilag szereplSinek. Ezért is olyan konnyt erételje-
sebben azonositani a narratorfigurat, azaz a karaktert az azt
jatszé szinésszel.

A fészerepld elbeszélésének fikcids vilagat maltbeli ese-
mények alkotjak, amelyek az emlékezés folyamata altal allnak
Ossze egy torténetté. A monodramakban altalaban megjelend
emlékezés a modernitashoz koétheté - koherens, folyama-
tos, valahonnan valahova vezet.!! Gyenes Judith és Maléter
Pal szerelmének torténete kerek egész, mely az ’56-os forra-
dalom utani megtorldsok tragédidjaval ér véget a Pali’? cim(i
monodramaban. A Megmondta professzorasszonyom® cim(i
el6adasban a K&szegi Maria altal jatszott leukémids né pedig
mar az elején megteremti a viszonyt az elbeszélése targyaul
szolgalé két dolog, nehéz élettorténete és betegsége kozott:
»Tehat nem volt egyszeri. Nem hidba lett nekem ez a leu-
kémia is sziiletésemtdl fogva, megmondta professzorasszo-
nyom.**

A fészerepld belsé vildganak kivetiilése altal megteremtett
hitelesség érzését fokozza a gyakorta monodramaként feldol-
gozott valds alapanyag. Ennek kiilonbo6z6 fokozataival talal-
kozhatunk. Patrick Siiskind dramajaban, A nagybégében™ a
szoveg fikcids, egy nagybdgds zenekari tag hangszerének szim-

Tenki

9  Péterfy-Novak Eva: Egyasszony, rendezte: Paczolay Béla, jatssza:
Réka, Orlai Produkci6 - Fiige, 2015

10 Edouard Louis: Leszdmolds velem, rendezte: Réba Roland, jatssza: Nagy
Daniel Viktor, Orlai Produkcio, 2017

11 Jeanette R. MALKIN, Memory-Theater and Postmodern Drama (Michi-
gan — Ann Arbour, University of Michigan, 1999), 4.

12 PanoDrama: Pali, rendezte: Lengyel Anna, jatssza: Szamosi Zsofia, 2016

13 PanoDrama: Megmondta professzorasszonyom, rendezte: Gyorgy Zoltan
David, jatssza: Készegi Maria, 2019

14 https://panodrama.wixsite.com/panodrama/megmondta-a-professzor-
asszonyom, hozzaférés: 2021.11.22.

15 Patrick Siiskind: A nagybdgd, rendezte: Radnai Mark, jatssza: Klem Vik-
tor, Fiige/Tamasi Nora Produkcio, 2015

bolikajan keresztiil meséli el az életét. A Leszdmolds velem alap-
jaul szolgdl6 kisregény (Edouard Louis: Leszdmolds Eddyvel)
és az Egyasszonyban szinpadra dllitott azonos cimi regény is
onéletirdsok, valds tapasztalatokon alapulnak. Itt a regény-
beli ir6-narrator szerepét veszi 4t a szinpadi szinész-narrator.
A ,valdsagossagi skalan” legmagasabb szinten a PanoDrama
két produkcidja, a Pali és a Megmondta professzorasszonyom all.
Ezek verbatim el8adasok, azaz sz6rdl széra hasznaljak forrds-
ként a mélyinterjik szévegeit, csak szerkesztés engedélyezett.
Valos torténések, a cimszereplé napléjanak bejegyzései adjak a
Hamori Gabriella ltal jatszott Gyarmati Fanni naploja'® cimii
el6adas szovegét is. Ez is nagyban fokozza a hitelesség érzetét,
viszont kicsit mas emlékezésstrukturat reprezental. A napldbe-
jegyzések jelen idejibbnek hatnak, mint a vége fel6l, utdlag el-
mondott visszaemlékezések, emiatt az emlékezés koherencidja
kicsit toredezettebb, a narrativa inkabb kis visszaemlékezések
sorozata, nem egy nagy, Osszefiiggéen elmesélt torténet.

Tehat a monodramaban a fészerepld elmesél valamit a
szinpadon. De kinek és miért? A szinpadi vilagban legtbb-
szOr nincs cimzett, a szinész egyediil beszél. A beszédaktusnak
mas cimzettet kell taldlnia - immaron a szinpadon kivill, a né-
z6t. Igy a nézé mint a monodréma elbeszélésének cimzettje
bekeriil a szinpadi szitudciéba, még akkor is, ha zart marad a
fikcios vildg, azaz nincs kiszdlas a kozonség felé, mint a Gyar-
mati Fanni napl6jabdl késziilt eldadasban. A nézétér és a szin-
padi fikcids vilag keveredése minden esetben metaszinhdzi
jelenség, maga a szinhdzi szituacié valik a megnyilatkozdas
alapjava. Lehmann ezt theatron-tengely menti kommunikaci-
o6nak nevezi: ,,a szinhdz nem mint fikcids vilag, hanem mint
szitudci6 valik hangsulyossd”'” Leomlik a negyedik fal. Noha a
monodrama a narraci6 altal transzformalja a teret és az id6t,"®
meégis nagyon erésen lehorgonyozza azokat a szinhazi jelen-
ben, igy jutunk el ahhoz az oximoronhoz, hogy minél narra-
tivabb egy el6adds, annal inkdbb szinhazi. Ez a szinhazi jelleg
az, ami miatt a néz6k intimnek, bensdségesnek, kozelinek ér-
zik a monodramak ezen tipusat, hiszen maguk is belekeriilnek
a szinpadi vildgba. Ok lesznek a szemtanuk, akiknek a jelen-
léte dltal megteremtSdik a fGszerepld elbeszélt identitdsa.’
Néhol ez egészen explicit médon jelenik meg, a Megmondta
professzorasszonyomban Készegi Mdria karaktere példaul be-
mutatkozik a nézéknek az el6adis elején, és siiteménnyel is
kindlja 6ket. A Pali diszletében megjelend nappalirészlet és a
tedzas olyan hangulatot kelt, mintha csak mi beszélgetnénk
Maléternével, amit megerdsit az is, amikor megkérdezi, hogy
tudjuk-e, hogy miért tort ki a forradalom. Az Azt meséld el,
Pista! végteleniil lecsupaszitott tere — Macsai Pal egy széken iil
- szintén a nézdéknek val6 elmesélés szituacidjat helyezi kiza-
rélagos kozéppontba. A szinhazi egyiitt 1étezés, az itt és most
hangstlyozasaban nagy ereje rejlik a monodramaknak.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a kozel-
mult monodramdinak jelentds része néi sorsokat mutat meg,
ndi identitdsokat alkot. Ennek okat egyértelmiien nem fejt-
hetjitk meg, de biztosan hat rd a vilagszerte és szerencsére ha-

la, Fischer Ivan Lakésszinhdza, 2015

17 Hans-Thies LEHMANN, Posztramatikus szinhdz..., 150.

18 Deborah R.GE1s, Postmodern Theatric(k)s: Monologue in Contemporary
American Drama (Michigan: UP of Michigan, 1993), 11.

19 Mattheus BorROwsky - Malgorzata SUGIERA, ,Everybody’s Stories:
Monologues in Contemporary Playwrighting from Quebec’, in Claire
WALLACE, ed., Monologues: Theatre, Performance, Subjectivity (Prague:
Litteraria Pragensia, 2006), 22.




zankban is egyre inkabb érzékelhet6 kanonizalt irodalom- és
muvészettorténetek mellett pArhuzamosan futé, a patriarcha-
lis torténetiras okan eddig lathatatlan n6i mivészek felfede-
zése. De praktikus oka is lehet a nék felillreprezentalasanak:
ha néi torténetet akarsz elmondani, akkor ki kell 1épned a
klasszikus drdmai struktdrdbdl, amely az évszazadok alatt
jellemz8en férfiszerepekre és férfiproblémdk reprezentalasa-
ra helyezte a hangsulyt. Hasonl6, struktirabdl valo kilépés
figyelheté meg abban, hogy a kozelmult monodramai jorészt
fuggetlen tarsulatok el6adasai, és ennek taldn nem csak az az
oka, hogy egy nagy szinhdzban mindegyik szinészt foglal-
koztatni kell. Egy kénnyebben alakithatd, egyszertibben sze-
mélyre szabhatd, azaz nem intézményi struktdrdban sokkal
val6szinibb, hogy meg lehet valdsitani egy személyes torténet
elmesélését, és a nézdk is jobban toleraljak a hagyomanyostdl
eltérd formakat.

De nem minden monodrdmanak nevezett el6adasra
igazak maradéktalanul a fentiek. Bizonyos monodrdma-els-
adasok elmozdulnak a tisztdn elbeszélésreprezentalasbol a
megmutatds, a hagyomanyosabb értelemben vett szinhdzi
szituaciok felé. Izgalmas 6tvozete ennek a Call Girl:*® noha
Meészaros Piroska az elején leszogezi, hogy sajat életének tor-
ténetet meséli el nekiink - azt, amikor egy SSC-ben dolgozott
telefonos tigyfélszolgalatisként —, az el6adas formavilaga nem
marad kizarélag az elbeszélés eszkozénél. Reviiszertien val-
takoznak az elbeszélé részek, mintegy atkotd narracioként, a
szinhdzi szituacidkkal. Nem bomlik le a negyedik fal, a tech-
nika - filmfelvétel vagy telefonhang - révén valik dialogikussd
egyik-masik egyszemélyes jelenet. Ezekben a jelenetekben
szinpad és néz6tér viszonya a realista szinhaz kédrendszere
szerint motivalt, itt a néz6k nem cimzettek, hanem megfigye-
16k, hagyomanyos befogaddk. A formdk valtakozasa kival6
lehet6séget ad Mészéros Piroskanak, hogy brillirozzon. Ezen
a ponton Osszecseng az eléadas témdja is a formaval - vald-
szintileg ugyanazért megy a szerepl$ egy multihoz dolgozni,
amiért Mészaros létrehozta ezt a monodrdmét: éppen nem
volt szamara megfelel6 hely a szinhaz vilagaban.

Hasonléan onéletrajzi ihletésti a Csemegepultos naplo-
ja?! cimi el8adas alapja, Gerloczy Mérton regénye. Itt Otvos
Andras szinészi virtuozitasat csodalhatjuk meg, ahogy egy
személyben idézi fel a csemegepultban élettapasztalatot gytij-
t6 fiatal értelmiségi kalandjait és a koriil6tte megfordulé em-
bereket. A megidézett karaktereket itt is a f6szerepld szemén
keresztiil latjuk, legtobbszor rovid jellemzéssel kiegészitve.
Az eléadas jelen id6t hasznal, minek kovetkeztében néhol
onnarraciéva valik a szinpadi szoveg, és illusztrativva a szin-
padi cselekvés. Amikor Otvos azt a sort mondja, hogy ,,téb-
labolok”, akkor a szinész téblabol a szinpadon. A felvilland
karakterek jellemzése is er6sen emlékeztet egy hangzo, jelen
idejli narracidra. Egyszerre mutatja meg és mondja el a torté-
néseket a f8szerepld. Ez akkor valik humor forrasava, amikor
a kettd elvalik egymastdl, babszertien megszemélyesednek a
kellékek, a rongydarabbdl 6reg néni lesz, a felmosobdl pedig
okoskodé vevé. Az el6adast nem érheti a lasstisag vadja, por-
g6s szinpadi torténéseivel tavol 4ll az elbeszélésalapu mono-
dramdk hangulatatol. A jelen idejii narrdci6 6sszekapcsolod-

20 Meészaros Piroska és Boronkay Soma: Call Girl, rendezte: Spah DaVld
jatssza: Mészaros Piroska, Manna - Fiiggetlen Szinmiivészetért Alapit-
vany, 2019

21 Gerldéczy Marton: A csemegepultos napldja, rendezte: Gottinger Pal,
jatssza: Otvos Andrés, Orlai Produkcio, 2014

va a szinhdz jelen idejével mar-mar elmossa a torténetmesélés
multra vonatkoztatottsagat az el6adasban.

Az étkezés drtalmassigdrol” Mészaros Maté el6addsdban
mas szempontbol keriili meg az elbeszélésalapti monodramak
szinhazi szituacidjat. Lebontja ugyan a negyedik falat, de a né-
z6ket a szinpadi fikcis vilag részévé teszi. A Parti Nagy Lajos
azonos cimi regényébol késziilt eldadasban az Emese Acapulco
Diabetikus Gydgyiro emésztést segit6 csodatévd ital termékbe-
mutatdjan jarunk a térpemizséri mivel6dési hazban. A Csehov
A dohdnyzds drtalmassdgdrol cimii monologjanak szerkezetét
és alapszituaciojat hasznald el6adasban a ,természetgydgyasz”
a termék apropdjan meséli el életét és annak minden nyomo-
risagat. A monodrama néz6i a termékbemutatd nézéi is egy-
ben, szerepet kapnak, tehat ugy lesz realisztikusan motivalt az,
hogy a szerepl6 egyediil beszél, hogy kozben a theatron-tengely
mentén kommunikal az el6adas. Ez az egyiittallas ritka, mert
az el6bbi a naturalista, klasszikus szinhdzi hagyomany része, az
utobbi pedig a posztdramatikus jellemz6je.

A nem elbeszélésalapy monodramak kozil a leglatva-
nyosabb és a legtobb szinhdzi jelet haszndlé a kozelmultban
a Bodo6 Viktor rendezte Egy 6riilt napléja® Keresztes Ta-
mas el6éadasaban. Gogol fikcids kisregényének fészerepldje,
Popriscsin szobdjaban jarunk, az & torténeteit halljuk mult
id6ében. A mesélés megidézi az elbeszélt, beagyazott torténe-
tek szerepldit — a kegyelmes urat, a komornyikot, a kiilénbo-
z68képpen tapsolé embereket — és jelmez, fény és hang segit-
ségével a helyszineket is. A fikcios vildg tehat nemcsak az el-
beszélésben jelenik meg, hanem meg is van mutatva. Az el6-
adds soran fokozodik Popriscsin Oriilete, azaz a beszélé nem
utélagos perspektivabdl, mult iddben elmesélve reprezentalja
az Oriiletet, hanem jelen idében, a szinpadon. Itt ez a fikcids
vilag torténése. A valos id8ben, looperrel szerkesztett hangi
— zene és zaj — alafestés az atmoszférateremtésen tul egyértel-
muen a jelen idében horgonyozza le az el6adast. Pontos szer-
kesztése ellentétben 4ll a fGszerepld Oriiletével, lehetévé téve,
hogy elkiilonitve érzékeljitk a szinészt a karaktert6l.

Az elbeszélés mellett mas szinhazi jeleket is erdteljesen
haszndld, kevesebb mult és tobb jelen id6t alkalmazé mono-
dramdk mashogy lesznek szinhdziak, mint elbeszélésalapt
tarsaik. Nem az Onreflexivitds mentén, hanem sokkal ha-
gyomanyosabban kapcsolédnak a klasszikus szinhdazi el§-
adasokhoz. Kiemelik a szinész virtuozitdsat, szemben az
elbeszélésalapuak elmélyiilt identitasalkotasaval.

Visszatérve kiindulé kérdéstinkhoz, hogy van-e miivészi
potencidl a monodrama miifajdban, a személyes valaszom
egyértelmiien igen: lathattuk, hogy mennyi eszkoze van en-
nek a latszélag teljesen puritan formdnak, mennyi finomsag
van benne. Az emlékezés és a narrativ identitas jelen idejt,
szinpadi megalkotasara talan ez a legadekvatabb forma, kiils-
nosen, ha nék vagy mas kisebbségek képvisel6inek szubjektiv,
sokrétli reprezentdldsa a cél.** Az egyik legszinhdzibb forma,
akdr az elbeszélésalapt, akar a kevert reprezentacids techni-
kat alkalmaz6 valtozata. Csak egy szinész van a szinpadon, és
ez mar maga a szinhdz.

22 Parti Nagy Lajos: Az étkezés drtalmassagdrdl, rendezte: Znamenak Ist—
vén, jatssza: Mészaros Maté, Orlai Produkci6 - Fiige, 2017

23 Nyikolaj Vasziljevics Gogol: Egy 6riilt napléja, rendezte: Bodoé Viktor,
jatssza: Keresztes Tamds, Orlai Produkci6 - Fiige — Katona Jozsef Szin-
haz, 2016

24 L.aFiggetlen Szinhaz évenként, 2017 6ta immar négy alkalommal meg-
rendezett Roma H6sok Nemzetkozi Storytelling Fesztivaljat.



NEM VAGYOK

EGYEDUL

Milyen kihivasokat jelent, ha az ember egyedul all a szinpadon? Hol talalkozik a
szinpad és a valosag, ha a monodrama fészerepldje valds személy? Fontos Ugyekrél
kdnnyebb monodraman keresztul beszélni? Hogyan latjak ezt belulrél az el6addk?
FULLAJTAR ANDREAval (Az dtnevelhetetlen), MESZAROS PIROSKAval (Call Girl),
SZAMOSI ZSOFIAval (Pali) és TENKI REKAval (Egyasszony) ROBERT JULIA beszélgetett.

— Honnan jott a monodrdma étlete? Ti taldltdtok az alap-
anyagot, és kerestetek hozzd alkototdrsakat, vagy a rendezd ke-
resett meg titeket?

Szamosi Zsdfia: Engem Lengyel Anna kért fel, akivel mar
tobbszor dolgoztunk egyiitt verbatim, dokumentarista el6-
adasokon. Az § otlete volt, hogy készitsiink interjut Gyenes
Judithtal, Maléter P4l dzvegyével, akit 6 régota ismert. Ugy
gondolta, hogy érdekes lenne az ’56-0s eseményekrdl egy sze-
relmi torténeten keresztiil beszélni, raadasul ugy, hogy koz-
ben megismeriink egy rendkiviil izgalmas személyiséget. Igy
sziiletett a Pali.

Fullajtar Andrea: A Katonaban tobbekben felmeriilt mar,
hogy csindljuk meg valamilyen formaban az Orosz naplét, a
2006-ban mego6lt orosz Gjsagirond, Anna Politkovszkaja kony-
vét. Aztan amikor megjelent magyarul a konyv, karacsonyra
hérom kiillonb6z6 embertdl is megkaptam, mert én jutottam
esziikbe rola. Kés6bb Pelsdczy Rékaval kitalaltuk, hogy elkez-
diink dolgozni rajta. Megkerestiik Maté Gabort, aki rabdlintott.

Mészaros Piroska: En forgattam éppen, és Gryllus Dor-
kanak meséltem, milyen volt a call centerben egy csapatépi-
tés. Egy LaserTag csatdban vettiink részt, teljesen sziirredlis
élmény volt. Dorka azt mondta, olyan jol mesélek, hogy ezt
meg kellene irnom. Boronkay Soma dramaturgot kerestem
meg, lat-e benne raciot, hogy ebbél irjunk egy darabot egyiitt.
A hatteret Gaspar Anna adta, a rendezd pedig Spah David
lett, akit egy forgatasrdl ismertem.

Tenki Réka: En egy éve voltam mér otthon a lanyommal,
és épp nem volt semmi munkdm, ugyhogy felhivtam Orlai
Tibort, hogy ha esetleg keres szinészt valamilyen el6adashoz,
szoljon. Rogton mondta, hogy megy egy casting Paczolay Béla
vezetésével. Ez volt az Egyasszony — és Béla engem valasztott.

— Réka, Zsofi, emlékeztek, hogy mi volt az elsé reakcidtok,
amikor megtudtdtok, hogy monodrdamdban fogtok jdtszani?

T. R.: El8szor csak szinopszist kaptam, amit Béla és Tas-
nadi Istvan rakott dssze. Epp mentiink a férjemmel valahova,
és mondtam neki, hogy tudom, hogy utélja, ha felolvasok, de




ezt most hallgassa végig, mert el szeretném véllalni. Miutan
befejeztem, egy ideig meg se szélalt, aztan csak annyit mon-
dott: ,,Ez lesz életed egyik legfontosabb munkaja.”

Sz. Zs.: En egyrészt oriiltem, mert szakmailag nagy el6re-
lépésnek éreztem, masrészt nagyon megijedtem, mert a legna-
gyobb kihivas az volt, hogy elhiggyem, valéban érdekes az, ha
tobb mint egy éran keresztiil egyediil beszélek a szinpadon.

T. R.: A Szinmivészetin az osztalyfénokom, Zsambéki
Gabor mindig mondta, mennyire sokat szamit szinészileg és
emberileg, ha valaki foglalkozik monodrdamaval. Volt is olyan
feladat, hogy keressiink ehhez anyagot. En végiil nem mertem
megcsinalni, de azdta is bennem volt, hogy jo lenne. Sokat
tanul bel6le az ember, hiszen minden este egyediil kell meg-
ugrani a szintet, ez azért nagyon felemel® érzés.

- Térjiink még vissza a prébafolyamatra.

F. A.: Szamomra azért volt nagyon izgalmas, mert Torok
Tamara dramaturg talalt egy olasz szerz6t, aki irt egy mono-
dramét Politkovszkaja életébdl. Es az Orosz naplét meg azt
a darabot dolgoztuk 6ssze. Tettiink is hozza — manidkus va-
gyok, ha foglalkozunk egy darabbal, ami mai dolgokrol szdl,
mindig beledsom magam. Az el¢adas ,,0sszerakdsa” volt a leg-
jobb, kifejezetten kreativ probafolyamat volt.

M. P.: Amikor elkezdtiink prébalni, akkor mar nem dol-
goztam a call centerben, de a megirds ideje alatt még igen, és
az utolsé idészakban nagyon figyeltem, elkezdtem jegyzetel-
ni, hogy az iroddban mit hogyan mondanak, milyen irasos
visszajelzést adnak a f6n6kok, hogy aztan mindezt beépithes-
sitk a darabba.

Sz. Zs.: A Pali verbatim szinhazi eléadas, vagyis szordl
szora hasznaljuk a sz6veget, amit elmond az interjialany. Ra-
adasul mi négyen - Lengyel Anna, Garai Judit, Hars Anna és
én - készitettitk az interjut tobb menetben Gyenes Judithtal.
Tehat harom dramaturgja volt az eléaddsnak, de én is részt
vettem a dramaturgi feladatokban, a szovegkonyv kozos
munka eredménye. A hangsuly a szerkesztésen volt, hogy -
természetesen nem manipuldlva — mit szeretnénk kiragadni a
tizenkét oranyi anyagbol.

- Mind a négy eléadds szerepldje valds személy, akinek az
életérdl meséltek, dokumentumokbdl is dolgoztatok. Mennyire
volt fontos, hogy minél pontosabban visszaadjdtok az dbrdzolt
ember lényét, eredeti szavait, vagy mennyire kezeltétek 1igy,
hogy lépjiink egyet hitra, és tekintsiink rd 1gy, mint fikciora?

M. P.: Nekem elég sziirredlis helyzet volt, amikor meglat-
tam a szerzGdést, hogy ,felkérem Mészaros Piroskat, hogy
jatssza el a Call Girl cimu el6addsban Mészaros Piroska sze-
repét”. Az el6adas dramaturgja nagyon j6 baratom, de a ren-
dezd, Spah Dévid akkoriban inkébb csak ismer6sém volt,
hiszen csak par napot forgattunk egytitt, széval 6 sokat segi-
tett abban, hogy elidegenitsen magamtol. Raadasul sok kifeje-
zetten fikcids szalat hozott a torténetbe. Tehat vannak benne
nagyon személyes elemek, vannak szdndékosan viccesre vett
szovegek, amit6l az egész tényleg olyan, mint egy standup, és
vannak olyan részek is, amikor szdimomra féjdalmas dolgo-
kat mondok ki, ezekr8l nehezebb is beszélni szinpadon. De a
probafolyamat egy pontjan David azt mondta, hogy a torté-
netben szerepld lany egyszertien egy masik Piroska. Nyilvan
én vagyok, meg az én gondolataim, de mégsem mindenben.

E. A.: Valéban, Politkovszkaja is valds személy volt, de 6t
Ujsagiroként, s6t iroként sem sajat maga érdekelte. Az Orosz
napléban sikertilt megirnia négyszaz oldalt ugy, hogy 6ssze-
sen egyszer beszél magardl. Amikor sokan megkérdezik téle,
hogy fél-e kidllni a hdborus 6vezetben, akkor irja azt, hogy
félek, de ki nem szarja le, hogy félek. Pont. Egyébként is azt
gondolom, hogy abban a pillanatban, hogy valaki a szinpa-
don elkezd valamit csindlni, mindenképp elemelkedik a redlis
alaktdl. Akarmennyire prébélsz hi lenni az anyaghoz, elke-
rilhetetleniil fikcio lesz beléle, a szinhaz épp ettél csodalatos.

— De attol, hogy valos személyr6l van sz6, és megtortént ese-
ményekrdl, van-e az emberben dvatossdg, tisztelet, hogy ebbe
nem irhatok bele?

F. A.: Mér azzal stilizalunk, hogy szinészként vagy rende-
z6ként melyiket tartjuk fontosnak tiz egyenrangu motivumbol.

Sz. Zs.: Meg azzal, hogy mit hangstlyozunk az el6addson
beliil. Akkor débbentem rd, amikor mar tébbedszerre jatszot-
tam az el6addst, hogy a nézék csak akkor mernek reagélni, ha
nem ugy érzik, hogy nagy hdsokrél beszélink, ha az elején
- mikézben a szdveg nagyon szomoru, azzal kezdédik, hogy
exhumalas, csontok, ez volt a koponydja... - nem {itok meg
kiilongsebben emelkedett hangvételt. Pedig lehet, hogy Gye-
nes Judith emelkedett hangvételben mesélt, viszont nekem az
a fontos, hogy a néz8k ne legyenek megilletédve, és tudjanak
jonni velem.

— Tehdt a szinpad torvényei feliilirjdk az interjialany szdn-
dékait.



Sz. Zs.: Igen, mikozben ennek persze megvan a felelGssé-
ge, hiszen lehet, hogy maga a f6szerepl§ is el fog jonni meg-
nézni az el6adast. Neki is, a néz8knek is azt kell érezniiik,
hogy én hiven képviselem az eredeti térténetet. Ezt nyomasz-
t6 teherként is megélheti az ember, mert mi nem piedesztal-
ra akarjuk emelni ezt a személyt, hanem megmutatni minél
tobb oldalat.

T. R.: Nélunk a premieren ott volt az egész csalad, ame-
lyikrél sz6 van az Egyasszonyban. Egyszer csak jott egy hu-
szonéves srac rozsacsokorral, és bemutatkozott: ,Szia, én
vagyok a fiad” A torténetbeli, egészséges fiu, akinek még hor-
golok is az el6adas alatt egy puldvert. Az iréné édesanyja csak
annyit mondott utana, hogy ,veliink ez tényleg megtortént”.

Sz. Zs.: Egy verbatim el6adasnal le kell egyeztetni a szove-
get az interjialannyal, tehat amikor elkésziilt a sz6vegkonyv,
elkiildtiik Gyenes Judithnak, hogy olvassa el, rendben van-e.
Egyvalamit utélag meg akart valtoztatni, egy masik esetben
pedig a férje emléke feliilirta a fejében a valdsagot, holott tor-
ténelmi dokumentumok szélnak arrol, hogy a dolog nem ugy
tortént, ahogy 6 elmesélte. Nagyon izgalmas kérdések voltak,
hogy ezekkel mit kezdjiink.

T. R.: Nélunk a szerz6 szeretett volna probdkra jarni, de
mi azt kértiik, hogy majd csak a bemutatéra j6jjon, mert nem
szerettiik volna a jelenlétében elemezni a sajat dontéseit. Vi-
szont voltak a torténetnek olyan, kényesebb pontjai, amiket
csak az 8 beleegyezésével akartunk benne hagyni az el¢adas-
ban. Nagyon jo, hogy belement abba, amit kértiink, mert igy
az is kideriil, hogy a hésoknek is lehetnek gyenge pillanataik.

— Nehéz témdkrol, nektek személyesen is fontos tigyekrdl
szolnak ezek az eléaddsok. Ha el lehet ezt igy donteni, most mi
az el6bbre valé szamotokra: hogy mindezekrdl beszélhettek az
eléaddson keresztiil, vagy az, hogy van egy lehetdség a pdlydtok
sordn, amikor egyediil dllhattok a szinpadon, és egyediil visztek
a hdtatokon egy el6addst?

F. A.: Nekem mar van monodrama-tapasztalatom, a Csen-
det akarok miatt, amit tizenot éve jatszom. Ami nekem ebben
a munkdban igazan fontos, az a parhuzam a putyini diktatdra
kiépiilése és Magyarorszagon a demokratikus kozeg fokozatos
sziikiilése kozott. Es hogy Politkovszkaja szimomra példakép.
Olyan tipust ndalak, akinél 6hatatlan, hogy az ember ne gon-
doljon arra: tudnék-e én is ilyen bétor lenni? Ilyen hosszan és
becsiiletesen kitartani? Vallalnam-e azt, hogy kivégezzenek
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érte? Van is az el6addsnak egy pontja, amikor egy pillanatra
Politkovszkaja megjelenik — ehhez én ragaszkodtam, hogy ki-
deriiljon, hogy nézett ki valdjaban.

M. P.: Szinészként az embert mindig hasznaljak. Kiva-
lasztanak, rad osztanak egy szerepet, és a probak alatt is ird-
nyitanak. Ezen belil persze nagyon sok szabadsagod van, de
Osszességében mégis egy eszkoz vagy. Ehhez képest ebben a
monodramahelyzetben azt éltem meg, hogy én is tudok aktiv
lenni; itt rengeteg mindent én irdnyitottam. Sokkal hataro-
zottabban éreztem, mint eddig barmikor, hogy alkoté ember
vagyok. Es ez az érzés sok erét adott. Mikdzben a prébafo-
lyamat igazi csapatmunka volt. Nem gondoltam volna, hogy
egy monodrama ennyire erds kohézioba hoz a dramaturggal
és a rendezdvel. Most meg f4j a szivem, hogy el6adas kozben
mar nincsenek ott velem. Nagyon hidnyoznak az eladasokat
kovetd beszélgetések.

Sz. Zs.: Erdekes, hogy én nem érzem egyediil magam a
szinpadon. Hidba monodrama, nem vagyok egyediil. J6 eset-
ben eléadds kozben ,,talalkozom” azokkal az emberekkel, akik-
r6l és akikhez beszélek. De amikor vége, akkor nekem is nehéz.
Teljesen mas hangulat, mikor ott vannak a kollégak a biifében.

M. P.: Viszont ha egyediil csindlsz eldadast, akkor tudod,
hogy az az iigy neked mennyit jelent. Ha tobben dolgozunk,
akkor kiszamithatatlan, lehet, hogy szerencsések vagyunk, és
mindenkinek szaz szazalék, de nem biztos. Ilyen szempont-
bdl fontos megtapasztalni, mit jelent az, hogy egyediil csind-
lom, és minden azon milik, hogy én mennyit adok bele.

T. R.: Nekem egyértelmtien a téma a fontos. Ha ez a torté-
net arr6l sz6lna, hogy a né a végén 6ngyilkos vagy drogfiiggd
lesz, azt hiszem, nem foglalkoztam volna az anyaggal. De az,
hogy valaki olyan hatizsakot cipel, ami 6sszetori az egész éle-
tét, és 6 mégis azt mondja, hogy élni akarok, az szdimomra
nagyon fontos. Mar hat éve jatszom ezt az el6adast, rengete-
gen jonnek utdna oda, felszakitja az emberekben az el6adés a
sebeket, felhozza a torténeteket. Ha ez az el6addas barmiben is
segit, akkor mar megérte.

Sz. Zs.: A néz6ktdl én is nagyon sok olyan visszajelzést
kaptam, hogy azért kell ez az el6adas, mert atélhet6vé tesz egy
fontos torténelmi eseményt. En ugyan még nem jitszottam
didkoknak, de tobben mondték, hogy j6 lenne kézépiskola-
soknak jatszani, mert kozel tudja hozni az ’56-os eseménye-
ket: hogy hési halalt halt ennek a nének a férje, és gyakorla-
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tilag tonkretették az életét. De Gyenes Judith ezt mégis olyan
viccesen mesélte, olyan sok iréniaval, hogy semmiképp sem
akartunk szomoru el6adast, igy lett ebb6l inkabb olyan sze-
relmi torténet, amit 4titat a torténelem.

- Mit gondoltok, ezek mennyire néi torténetek? Van-e ben-
niik olyasmi, ami ezeknek a sorsoknak kifejezetten a néi oldaldt
emeli ki?

F. A.: Szerintem senki nem kapna fel a fejét, ha egy, a
moszkvaihoz hasonl6 tuszdrdmanal férfi targyalna a taszok-
rdl. Na, de hogy az allig bepokolgépezett terroristak ragasz-
kodjanak ahhoz, hogy Amerikabol hazareptessenek egy csi-
behang, torékeny, 160 centi magas nét, és csak vele legyenek
hajlandék targyalni! Nagyon fontos, hogy ez egy nével torté-
nik. Mas egy férfitol megkapni a hadituddsitast, és mas ettdl
a n6tol, aki a legvadabb csecsen hadurakhoz ment el, ahol
egyaltalan nem volt biztos, hogy az interju elkésziilte utan
nem lovik le, majd dobjak ki a hullajat valahova. Nagyon erds
kontrasztban dllnak a cselekedetei és a ndisége.

M. P.: Nalam a f8szereplének két ,élete” van: a multiban
dolgoz6 és a szinésznd. A szinész esetében nagyon fontos,
hogy nérél van sz6. Bar globdlis szinészprobléma, hogy meny-
nyi a munkalehet8ség, ki mennyi szerepet kap, abb6l mennyi
pénze lesz, és hogy egy szinésznek masodallasban, mondjuk,
call centerben kell dolgoznia. De amikor arrdl beszélek, hogy
nekem személy szerint mik a nehézségeim ezen a palyan, an-
nak rengeteg néi aspektusa van. Hogy egyaltaldan mit jelent
szinészndnek lenni. Milyen alkatd nék lesznek szinészek és
sikeres szinészek. A felkésziilés id6szaka alatt mi egyébként
jartunk monodrdmakat nézni, hogy lassuk, mi mikodik, mi
miért miikodik. Sokkal tobb férfi monodramat lattam, és ugy
latom, mashogy mtikodik a ketté. A férfiaknak jobban all,
amikor szerepeket jatszanak. Egész mas a férfiak és a nék hu-
mora a monodrémaban. Es a néknél valahogy elvarés, hogy a
szexualitas valamilyen formaban témaként megjelenjen.

Sz. Zs.: En példdul ezt a szexus dolgot nem annyira 13-
tom. Legalabbis a Paliban a szerelem ugyan megjelenik, de a
szexualitds nem szamottevd. A ndk az életben inkabb a békét
képviselik, a puhasdgot, a melegséget, a féltést, tehat ebbdl a
nézépontbdl néznek rd arra, hogy emberek gyilkoljak egy-
madst, ez szerintem fontos.

T. R.: En mindig arra gondoltam, hogy az Egyasszony
nem kifejezetten néi torténet annak ellenére, hogy sziilés-
rél van benne sz6. A torténetnek sok olyan aspektusa van,
amiben egy férfi is magdra ismerhet: barkinek lehet be-
teg gyereke, barki élhet bantalmazé6 kapcsolatban. Ez nem
nemspecifikus kérdés. Ezért kiilon 6rulok a férfi nézéknek
vagy a paroknak.

- Vannak-e tanulsagok, tapasztalatok, amiket tovibbvisz-
tek magatokkal?

F. A.: Még sokat szeretnék dolgozni Torok Tamaraval és
Pels6czy Rékaval, mert bar egy tarsulatban vagyunk, ilyen
leosztasban eddig nem volt dolgunk egymdssal. Az pedig
fontos szinészi tapasztalds, hogy megtanultam elengedni azt
a sajnos mar belém ivédott szinészi rutint, hogy kemény le-
gyek. Engem kemény nének konyveltek el, de Politkovszkaja
a latszattal ellentétben nem ilyen volt. Ebben az el6adasban
ugy jatszom, hogy egyszer nem bdédiil el az a fajta basszus,
amit t6lem megszoktak.

Sz. Zs.: Maskor engem is tobbszor talalnak meg kemény
ndk és negativ karakterek, ugyhogy most jo kicsit mas tipust
figuran dolgozni. Szinészileg Uj tapasztalat volt, hogy pici tér-
ben jatszom, és megengedhetem magamnak, hogy mar-mar
filmesen dolgozzak, minimalis gesztusokkal, finom valtasok-
kal, amik nagyszinpadon nem miikédnének.

T. R.: Nekem szabadsigot ad az, hogy monodramaban
jatszom. Az elsé 6t perc nehéz, amig elindul az el6adas, de az-
tan j6 esetben mar minden megy magatél, nekem szinte nem
is kell csindlni semmit. A torténet pedig azért valt fontossa
szamomra, mert hajlamos vagyok mindenben problémat lat-
ni. Ahelyett, hogy oriilnék annak, ami van. Nagyon sokszor
jut eszembe, hogy én csak masfél érat vagyok jelen ebben a
torténetben, masnak meg ez az egész élete.

M. P: En azdta frok. Gerlits Réka kollégandmmel elin-
ditottuk a Bdtorsdgok Konyve online magazint, amiben arrdl
beszélgetiink emberekkel, hogy kinek mit jelent a batorsag,
és ez képezi az alapjat a kovetkez6 el6adasunk szovegkonyvé-
nek. Ha nincs a Call Girl, akkor én nem hiszem el magamrdl,
hogy tudok szérakoztatéan irni. Es fontos nekem a kordbban
emlitett onallésag is. Széval nekem még vannak terveim a
monodramaval.



Christopher Hampton: Egy német sors. Brunhilde Pomsel élete
és tantivallomdsa alapjén / Orlai Produkcid / 6Szin

A nyitott szinpadon embermagas asztali all6lampa, alatta bar-
na, kerek asztalka, rajta jo nagy, lefedhet6 porcelancsésze. Egy
fiatal n6 kerekesszékben betolja Molnar Piroskat az asztalhoz.
Osz haja szorosan hétra van simitva, vastag, meleg, foldig
ér6 slafrokot visel. A szinészné elhelyezkedik, megigazitja a
bogrét, leemeli a tetejét, kortyol egyet, kényelmesen lefedi a
bogréjét. Kézbe fogja a ceruzajat, és mesélni kezd. Idénként
belenéz az elétte fekvs kéziratba, ceruzdjaval belejavit vagy
jegyzetel. Rogton az elején leszogezi: nem tudtam semmir6l,
és nem vagyok bilinos.

Csak késébb kezd korvonalazddni, hogy a 103 éves
Brunhilde Pomsel lejegyzett élettorténetét halljuk. A Goebbels
titkdrndje voltam cimu 6néletrajzi kotet alapjan Christopher
Hampton irt darabot. A konyvbdl 2016-ban osztrak doku-
mentumfilm késziilt, amelyben az akkor 105 éves, szellemi-
leg tokéletesen friss asszony idézi fel életét. Mindezek alapjan
sziiletett meg az Orlai Produkciés Iroda Egy német sors cimii
el6adasa, amelyet a 6Szinben Maté Gabor rendezett.

A berlini sziiletésti Pomsel gyors- és gépirénak tanult,
els6 munkahelye egy zsid6 ligyvédnél volt, de gépelte egy
antifasiszta ir6 kéziratait is. Bekeriilt a berlini radiéba, ahol
huszonegy éves kordban belépett a nici partba. Nem meg-
gy6z6désbol, hanem mert odasodorta az élet. Mint ahogy a
tovabbiakban is mindenhova csak keriilt, nem sajat elhata-
rozasabol ment. A Joseph Goebbels vezette propagandami-
nisztériumba is csak ugy atiranyitottdk. Ott kozelrdl lathatta
volna, mi zajlik koriilstte. De nem latta. Elte kisszert életét,
mikézben gépelte a meghamisitott és kozmetikdzott hireket
és jelentéseket. 1945-ben a szovjetek blindsnek talaltak és el-
itélték: ot évet toltott a buchenwaldi lagerben. Kiszabadulasa
utdn ismét a német médiaban dolgozott.

Molnar Piroska targyilagosan, helyenként szenvteleniil
idézi fel ennek a német asszonynak az élményeit, a radiénal
eltoltott éveit, a propagandaminisztériumba keriilését, ot-
tani munkdjat, zsidé baratainak eltlinését, a bombazasokat,
az amszterdami szeret6jénél tett latogatasait. Néha, amikor
Briinhilde példaul Goebbelsrél beszél (akit egyszerre lat
uriembernek és ivolté vadallatnak, aki a minisztériumban
berendezett garzonlakdsaban intézi néiigyeit), a szinésznd
diszkrét mosollyal kiséri az elbeszélést. Akkor térnek el az




érzelmei, amikor a né fénoke hat artatlan gyerekének kinza-
sdra és halaldra emlékezik, vagy amikor drtatlan beborton-
zésérdl beszél, és felidézi, hogy Gtesztendei rabsaga idején a
lagerben évente kétszer azok alatt a zuhanyrézsak alatt élvezte
a razubogd meleg vizet, amelyekbdl korabban a gyilkos gazt
eresztették be a koncentracids tdbor lakéinak, koztiik legjobb
baratndjének elpusztitasdra.

Az elbeszélésben minduntalan visszatér a kezdégondolat,
hogy Briinhilde a harmincas-negyvenes években semmirél
sem tudott. Elhitte, hogy a zsidokat nem koncentraciés tdbo-
rokban pusztitjak el, hanem Kelet-Németorszagba telepitik 4t;
nem foglalkoztatta a politika, mint ahogy az emberek t6bbsé-
gét sem. Csak utolag nyilt ki a szeme. S akkor mar nemcsak
a mult bineit ismerte fel, hanem a sajat kora németségéét is.

Molnar Piroska ekkorra egyre tobbszor kibillen a targyi-
lagos hangvételb6l, hol kétségbeesetten magénak is bizony-
gatva hangstlyozza: nemcsak 6 nem kovetett el a nacizmus
alatt btin6ket, de nincs és nem lehet kollektiv biinosség sem,
amivel a vilag vadolja 6ket. Ugyanakkor kénytelen elismer-
ni, egyvalamiben blinések voltak valamennyien: abban, hogy
mindent elhittek, amit mondtak nekik. Elete alkonyan mar
tudja: az emberi butasag és hiszékenység biin, mert ezt hasz-
naljak ki a hazug népboldogitok-népbolonditdk.

Amikor Molnar Piroska eljut eddig a pontig, hangja meg-
keményedik, szamonkérévé valik. S amikor kimondja, hogy
Briinhilde szerint nincs Isten, de a gonosz elpusztithatatlanul
létezik, hangja mély szomorusaggal teli. Ezek utan mar nincs
mit mondani, egy német sors beteljesedett.

Ismét bejon a fiatal né, és kitolja a kerekesszékben iild,
szotlannd valo Molnar Piroskat.

Ndnay Istvin

Jondsok - Babits LIVE! / Budapest Bibszinhdz

A tekintet nem felfelé irdnyul, de segitséget kérén emelkednek
a karok az ég fel¢, hogy aztan féluton megalljanak, és vissza-
hulljanak a csip6 mellé. Az elhivatott ember mozdulata ez,
akinek nem akdrmilyen feladatot kell végrehajtania. A Teremtd
nem akarmilyen kotelezettséget rétt valasztottjara. A kozvetitd
halatlan szerepére az ég és a fold kozott kevesen alkalmasak.

Babits Mihaly Jonds konyve cim@i drdmai kolteménye Jo-
ndsok - Babits LIVE! cimmel a Budapest Babszinhdzban az
Eurépai Szabadiszé Mivészek Egyesiilet (ESZME) produk-
cidjaként volt lathatd. Bereczki Csilla gondolatokban gazdag
rendezésében a monodrama el6addja, Hannus Zoltan szitu-
aciotdl fiiggéen Jonasként és Teremtdként egyarant megjele-
nik. Alakitasat kozvetlenség és konnyedség, ha a babot moz-
gatja, intimitds jellemzi.

Istennek és préfétajanak kapcsolata ellentmondasokkal
teli. A Hannus alakitotta Jondsnak Ninivébe kell mennie,
hogy megvigye a biinés varosban él6knek a hirt, mely szerint,
ha a polgarok nem hagynak fel ziillstt életviteliikkel, az Ur
hamarosan elpusztitja 6ket. Jonas, az 6rok kétkedd utnak in-
dul, de vallalt feladatat nem teljesiti, vagy legalabbis ebben a
hitben él, mert nem tudja, hogy mi a Teremtd valddi akarata.
Még nem érzi, hogy mennyire paranyi is 6.

Egészen mas kapcsolodast latunk az el6adas masik parosa
esetében, hiszen 6k harmonidban élnek: Hannus Zoltannak, a
Teremt6nek az altala mozgatott babbal kiilonleges a kapcsola-
ta. Bal kézzel a figura testét, jobb kezével a fejét fogja, akar az
ujszilottjét eldszor magéhoz 6lel6 anya. Nem a mozgatdsban
keresendé tehat a lényeg, hanem abban, amilyen félté szere-
tettel helyezi nyugalomba J6nast, a babot.



Otletesen haszndlja a produkcid a technikét. Az el6adé a
milanyag palackban a viz loccsandsait rogziti és hangositja ki
a looper segitségével, amely igy a tenger hullimainak moraj-
lasat imitalja.

A feliitésben az el6adé megprobadlja definialni a proféta
szot. Szaraz, lexikonokban elérhet6 meghatarozasokat hal-
lunk. Itt van az orromban a cet szaga, mondja a szinész, ami-
vel egy csapasra behtizza az el6adés vilagaba a néz6t. Hannus
jatéka az eredeti md gondolati mélységét azzal érzékelteti,
hogy megmutatja a fokozatokat a puszta meggy6z6déstdl a
kételyektdl sdjtott, de a Mindenhat6 akaratat soha meg nem
kérddjelezd hitig.

Az igaz hit paradicsomi éllapot, és keveseknek adatik
meg. Sokat kell tenni érte, tovabb kell lendiilni a meggy6z6-
désen, és még akkor sem biztos a cél, nem dél el semmi, de
mar maga a kisérlet is jobb emberré tehet. A fijdalmas és csa-
lédasokkal teli tanuldsi folyamat eredményeképpen Jéonasnak
talan esélye nyilik elérni a bizonyossagig.

Volt id6, nem is olyan régen, amikor a monodrama a szin-
hazi mufajok periféridjéra szorult. Idével médosult a szem-
lélet, manapsag nem kevés szinész 1ép egyedill a szinpadra.
A néz6i elvardsok valtozasa, a szinpadtechnika fejlédése (pl.
looper), a jelenkori irodalomnak a személyességet, a belsé
vilagot hangstlyozé tendenciai vezethettek oda, hogy a kor-
tars szinhdz jelentés miifajava valhatott a monodrama. Mind-
emellett a szuggesztiv szinészi jelenlét volt és maradt a miifaj
fejlédésének a legfébb zaloga. Es a Jondsok - Babits LIVE!
cim@ produkcidnak éppen az utdbbi a {6 erdssége.

Szekeres Szabolcs

Tar Sandor: A mi utcdnk / Pécsi Nemzeti Szinhdz / MOST
Feszt, Tatabdnya

Tar Sandorrdl pont iréi pélyaja felivelésekor nem esett elég sz6;
szinte még azel6tt, hogy befogadta volna, kilokte 6t magabdl
a haragos irodalmi koztudat. Majd telt-mdlt az id6, az indu-
latok csihadtak, a jovatehetetlen dolgokon meg tigysem lehet
mar valtoztatni (semelyik oldalon), és jo masfél-két évtized
utan elérkezett Tar miiveinek egyfajta, latvanyos reneszansza:
yjrakiadasok, szinpadi adaptaciok — az érdekl6d6k névsora pe-
dig cseppet sem jelentéktelen. Tar irdsait manapsag a Magvet
Kiad6 gondozza, amely a zsebkonyv formatummal a szerz6t
gyakorlatilag klasszikussa kanonizélta; életébdl és meghason-
lasabol Ménes Attila irt dramat, amelyet a Katona Jozsef Szin-
hazban Maté Gabor vitt szinre (Bihari, 2016). Aztan ezzel kvéazi
egy id6ben jott Horvath Csaba — ebben a Magyarorszagnyi
foldrajzi térben, amelynek az egyik legstilyosabb nyavalydja a
feldolgozatlansag, 6 és tanitvanyai, illetve tarsulata tették a leg-
nagyobb 1épést az ért6 feldolgozas és a rogvalosag absztraha-
lasa felé (A te orszdgodndl - Forte, 2015- Keresztury Tibor, a
Sziirke galambnal - Studi6 K, 2017 — Miké Csaba babaskoda-
saval). Horvath keze alatt Tar Sandor szévegei a sz6 szoros és
atvitt értelmében megmozdultak, a szinpadi gesztusok mind-
hirom el6addsban (az elsé 2014-ben az akkori SZFE-n A mi
utcdnk volt) nem felmutattak, hanem érzékeltették a kozeget,
az {rottal egyenértékii, pontos, kidolgozott nyelvként miikod-
tek. Gothdr Péter (és Németh Gébor) a — megint csak - a Ka-
tonaban bemutatott Sziirke galambjaban (2019) merében mas
eljarast vélasztott, ha nem is a bindzék, mindenesetre a btin

jelensége és a btinosok feldl kozelitett a regényhez egyszerre
konkrét, valamelyest a szociografikus tartalomhoz is vissza-
nyuld és groteszk eszkoztarral.

A személyesség, az hidnyzott eddig. Az un. emberi oldal.
A szeretetteljes humor, a humorral adagolt szeretet. A (be)latas
és a (be)latottak elfogadasa. Az a fajta egyiittérzés, amit inkabb
két széban kellene irni. Az a tabld, amelyik az 6nsajnalat leg-
halvanyabb drnya nélkiil szembesit azzal, hogyan megy tonkre
az ember a magyar vidéken, és nemcsak egyetlen északkelet-
magyarorszagi utcdban, hanem akarhol, ahovd kiviilallé6 nem
lathat be, csak ismer6s, egy foldi.

Koles Ferenc er6sen kapatos allapotban torekszi be ma-
gat a szinpadra. Részegsége paradés, de olyan naturaliszti-
kus, hogy hamar kinevetjiik magunkat rajta, vagyis inkébb
kinunkban nevetiink ezen a kisértetiesen valésagosnak hat6
alkeszborleszken, és mar-mdr a keziinket nydjtanank a figu-
ranak, hogy ne mar, gyere, illj le inkabb, ne csinald ezt, nem,
nem veliink, hanem magaddal. Es kicsit meg is ijediink, hogy
ha ez alkalommal A mi utcdnkat ez az intenziv, végképp ma-
ganyra itél alkoholmamor fogja belengeni, nem lesz kénnyt
esténk... De a virtuéz vetk6zés és az akkuratus gatyahajto-
gatas egy mély sohajjal véget ér: ,Itthon vagyok” A beszédes
végszora pedig feltdmad a szinész, s6t, nem is a pécsi szinész,
hanem benne a debreceni gyoker(i maganember, aki ponyva-
val fedett pdreségétdl és a civil(nek mutatott) megszolalastol
némileg zavarban all ki a kozonség elé, hogy kozolje, aggoda-
lomra semmi ok, nem fog itt ,monodrama cimén vekengeni”
Elmondasa szerint Koles Tar Sanyi bacsi alsé szomszédja volt
kolyokként, és ez a személyes kapcsolddas hitelt ad a beszéd-
helyzetnek, az ,,6 mar csak tudja” ahaélményének. A hangulat-
rdl nagybégén Szabo Kornél Dénes gondoskodik — szomor-
kas, de nem mélabus, dzsesszes mollok kisérik az eleve hideg
vagy mar rég kihdlt otthonuk, a kocsma, a kisbolt és a helyi
felekezetek kozott kovalygo lelkeket, akik Koles vonasaiban,
sokféle arcaban megelevenednek. Es ennyi pont elég is lenne,
Koles erds, karcos szinész, nagyszertien banik az iziileteivel,
a hangjaval, az artikulaci6 torzitdsa idénként mar soknak is
hat. Csakhogy a rendezd, Szab¢ Attila mintha nem bizna Ko-
les zsigereiben - pedig nagyon is bizhatna —, és a biztonsagot
szem el6tt tartva eggyel tobb réteget dob fel a kornyezet- és
jellemfestékbdl, és enyhén tulkellékezi az egyszemélyes el6-
addst. De minden ez irdnyu igyekezete ellenére az utca népe
nem a targyanimaci6tol kel életre, a parbeszéd nem attol lesz
érzékletes, hogy ki melyik oldalon tdmasztja a pultot, hanem
a hogyantodl, azoktol az apré rezdiilésektl, amelyeket Koles
gyerekkoraban ellesett, és most, valamelyest mar tapasztalt
kozépkoru felnéttként felidéz magdban, és 8szintén, nyersen
letesz elénk. Es valoban, itt nincs helye a vekengésnek, mert
ez nem beleélés nosztalgiatura — ez az életanyag és a bel6le
stit6 6sztonds bolcsesség az 6vé.

Molndr Zsdfia

Boddcs Tibor: Meg se kindltak - kocsmadria / 6Szin

Bodécs Tibor regényét Enyedi Eva alkalmazta szinpadra.
A humorista elmondadsa szerint mar irds kozben is Thurdczy
Szabolcs hangjan hallotta a mondatait, én viszont folyton
azon fantdzidltam el6adds alatt, vajon B6d6écs hogyan mon-
dana el ezt a szoveget.




Thurdczy egy tombbdl faragott szinészettel eléadott pro-
dukci6jdban nagyon respektalhat6 a végig hidnytalanul kitart6
figyelme: hogy nagyon ,,ott van” ebben a figurdban. Azonban a
kedélyes, alkoholista szobafest6 — aki mintha kildtna sajat ma-
gabol, hiszen képes elmesélni az életét, a koriilményeit, tapasz-
talatait — egy vélt vagy valosnak jatszott pultosn6hoz beszél. De
beszélhetne akdr a talvilagon is, annyira nem kapcsolddik sem-
mi méashoz, mint a humorral kiszinezett 6nsajnalathoz.

Az el6adas hangvételét er6sen meghatarozza Lovasi And-
ras Bandi a hegyr6l cimt lemezének egyik mélabus kering@sre
tovdbbhangszerelt dala: az Apa 6vének csatja zenei alapja adja
meg a jaték muzikalitdsat. Aztan ott, ahol a legszomortbbnak
kell lenniink, maga a dal is elhangzik. Teljesen mellékes, de ez
a dal ennél sokkal tobb mindenrdl szol - és nyilvan barmi ke-
vesebbre is lehet hasznalni, csak meglepett, hogy a vers nem
emeli el az el6addst, hanem komfortosan hozzazsugorodott.

Minthogy az alkotoknak is teljesen nyilvanvald volt a hely-
zet és a figura egyfélesége, Keresztes Tamas rendezd a sz6vegfo-
lyamot valtozatos, jol belakhato szinhazi otletekkel tagolta. Az
el6adas dramaturgiai vezérfonala a légszomjba flé, elnytjtott
kohintés kozben két ujj kozé fogott, tempdsan egyre kisebb
korivet bejard, majd ledobott, eltaposott cigaretta. A torténet
koltéi stiritéseként: minden egyes elszivott szllal keskenyedd
koérdiagramként fogy a szobafestd életének ideje.

A rendezé megmozgatja Thurdczy Szabolcs szinészi ja-
tékossagat, ekként az el6adas elviszi a figyelmet arrdl, hogy a
szerz6 és nyilvanvalé mdédon az alkoték szdmadra is szerethe-
téen esendé embernek mégiscsak a sztorizasat hallgatjuk, bar
nagyon vicceseket mond, ahogy sorolja jellegtelen életesemé-
nyeit. Nevetséges lenne arrél elmélkedni, hogy amugy egy ilyen
ember mennyire lehet toxikus a kornyezete szimara — a torté-
net szerint itt mindenki lelépett a kozelébdl -, de érdekes, a mi
kultdrank valahogy olyan, hogy szivesen lattatja az eftéle gyarl6

embert drtalmatlannak, sajnélatra, s6t, szeretetre méltonak. Lat-
hatnank ezt szfvszoritéan szépnek is, ha nem lenne untig ismert
ez a karakter. Rdadasul nem mindenkivel ilyen nagyvonalt a
kultdrank, vannak, akikkel nemhogy ennyire, de semennyire
nem elnézd - persze tudom, ez az eléadas nem roluk szol.

Oszkar maganyos alaknak van mesélve, aki csak a sajat
pénzét issza el, viszont ha érteni probalom az el@adast, ak-
kor kicsit eréltetettnek tlinik, hogy otthon és a kocsméban is
egyediil van. A diszlet az el6adas valdszertiségét forszirozza
- szemben példaul az alapmozdulatokkal: a cigarettazas ritu-
aléjaval és a kitiriilt sorosdoboz testet facsard striguldival -,
marpedig ha kocsméban vagyunk, akkor nehezen értheté az
az 4llando véletlen, hogy a férfi mellett a kocsmaban és ott-
hon sem tiinik fel soha senki. Persze nem kellene ilyen, ha-
janal fogva el6huzott hiilyeségeken kinlddnom, nevethetnék
a helyenként tartalmatlan, poénra csavart underclass humo-
ron, mert az néhol sodréan vicces, de egy id6 utan bekapcsol,
hogy B6déces Tibor egy éltala ismert ember valédi, szomo-
ru torténetét irta meg humoros panelekb6l. Ezért érzelmileg
nem is tudok mér a szomoru végkimenettel menni.

Igaz torténet, feszes, jol mondhatd, konnyen kévethetd
szoveg, egy magaval nem sporold, erdteljes szinész, odaado,
szellemes rendezd, 6tletgazdag, sokatmondoé szcenika, fergete-
gesen jol szorakozo6 kozonség — a sok baba kozt mégis elvész a
gyerek. Vagy nekem voltak el6zetesen tulz6 elvarasaim, hogy
szerettem volna, ha mér egy valaha élt személyrdl késziil egy
réla irt konyv alapjan el6adds, akkor annak legyen valami meg-
ragadhaté koze egy valodi élethez, és dertiljon ki rola legaldbb
néhany egyedi momentum, ami megkiilonbozteti 6t egy atla-
gos, alulképzett alkoholista férfitél, hogy megképzédhessen
bennem is egy megismételhetetlentil egyszeri ember élete.

Proics Lilla



Kovdcs Dominik — Kovdcs Viktor: Mintapinty / Kolldzs
Kulturdlis Egyesiilet / Soltis Lajos Szinhdzi Taldlkozd, Soltis
Lajos Szinhdz, Celldomolk

Udité ikerjelenség tiint fel néhany éve a kortdrs magyar drama
szinpadan. A Kovécs ikrek (Dominik és Viktor) alig multak
huaszévesek, amikor elsé dramajukat, a Jégtortdt bevalogattak
a Nyilt Féorum dramafejleszté programjaba, a kovetkezd év-
ben pedig (ugyanezen programban) a Mintapinttyel jutottak
el a felolvasdszinhazi bemutatdig, amelyre a 2018-as POSZT-
on keriilt sor, Oldh Zsuzsa f6szereplésével, Szabd K. Istvan
rendezésében. Még ugyanebben az évben ugyanezekkel az
alkotokkal megtortént a ,rendes” bemutat6 is Debrecenben.

A monodrama mostani, 2021. oktdberi bemutatéjanak
érdekessége, hogy - a karanténidészakot kihasznalva — Ecse-
di Erzsébetet lanya, a babrendez6 szakos Ecsedi Csenge Berta
rendezte.

A Mintapinty n6i hanyatlastorténet a huszadik szazad
masodik felébdl, a huszonegyedik elejérdl, markansan meg-
rajzolt tarsadalmi hattérrel. Csodélkozik is az ember, honnan
ez a mondatokon atvérzé érzéki tapasztalat az ifja szerz6k-
ben, akik nem élték 4t mindazt, amirdl irnak. Molnar Zséka
torténete azonban barmely korszakban és barmely orszdgban
megszolithatja a néz6t, hiszen a honnan indultam, mivégre
éltem, mi marad beldlem/utdnam kérdésekkel szembesiti.
A dramai alaphelyzet szerint az asszony idGs korara teljesen
egyedill marad, életvallomdsat nem oszthatja meg méssal,
csak két zebrapintyével, nekik mesél.

Az alkotok két 45 perces felvonasba stiritették az eredetileg
joval hosszabb dramai alapanyagot. Monodramanal ez sem
kevés, sikeriilt azonban tgy tagolni, szinpadi cselekvésekkel
és Ticz Andras zeneéjével oldani a szovegtomboket, hogy az
el6adas végig lekoti a nézé figyelmét. A tobb szovegvaltozat
koziil azt valasztottak, amelyben a vallomastevé inkabb sod-
r6dé, mint gonossza vald tragikus szereplGje sajat sorsanak.

Csiszér Csilla Viola a darabbéli helytorténeti kiallitast idéz6
diszletet tervezett, amely azonban ennél jéval tobbet tud. A fi-
oOkocskakbol, egymasba ill6 dobozokbol Gjabb és ujabb targyak
keriilnek elé — parhuzamosan a mesélé életének elénk tart tit-
kaival, fordulataival. A diszlet képes a két {6 helyszint, a vérosi,
kispolgari lakas horgolasokkal, nippekkel teli vilagat és a falusi
mili6t is megidézni, a kozepén helyet foglalé robusztus ,,trén-
sz€K” vagy vallatdszék a maga darabossagaval és hozza nem ill§
csipketamlédjaval atvittebb jelentéseket is hordoz.

Ecsedi Erzsébet szinészetének mindig is a manirok nél-
kiili, természetes szinpadi 1étezés volt a 1ényege, most is ezt a
meghataroz6 benyomast kelti a nézében. Igen Osszetett a fel-
adat, hiszen végigjarva egy ndi életutat szamos ,,szerepl6hoz”
kell viszonyulnia. Targyanimaciéval jeleniti meg 6ket, néha
egészen braviros, ahogy egy kukoricatorzsabol vagy egy sal-
bdl életre sziiletett vagy haldlba kiildott baba lesz, ahogy a ru-
hadarabokkal jelzett szerepléknek személyiséget ad. Az el6-
adas legmeginditobb jelenete, amikor az idés, demenciaban
szenvedd nagynéni mar nem ismeri meg az unokahugat,
akinek a nehéz élethelyzetekben mindig mentsvara volt. Sét,
azt is tagadja, hogy valaha létezett, csak az 6rok vetélytarsra,
az unokahug névérére emlékszik. Zsdka életének értelme itt
kérdgjelezédik meg véglegesen, hiszen ekkorra mar mindent
elvesztett: sziiloket, férjet, szeretett munkajat, és a lanyaval is
elhidegiiltek egymastol, most pedig az emlékek kozil is ki-
veszik. Itt a szinésznd a nagynénit a profiljaval, a fészereplét

pedig szembdl jatssza. Ritkan lathat6 szinpadi varazslat ez a
dialégus a monodraméban.

Az el6adas vége lebegteti, hogy a veszteségekre vald re-
akcié mennyiben marad meg a normalitas hatdrain beliil, és
mennyiben el6legezi az elme felbomlasat.

A celldomolki fesztival részben helybéliekbdl, részben
szakmai vendégekbdl 4116 kozonsége egyarant igen jol fogadta
a bemutat6t. Nem csoda. A Mintapinty azok kozé a darabok
kozé tartozik, amelyeket barhova el lehet vinni, mindenhol
meg tudjak szélitani a kozonséget. Ecsedi Erzsébetnek pedig
nagyon jart mar ez a jutalomjaték — amelyet a lanyaval ko-
z9sen, mondhatjuk gy is, magdnakciéban teremtettek meg,
neki és mindnyéjunknak. Es milyen jol tették!

Turbuly Lilla

Mdrfi Mdrk: TELIK - Egy 6ra az életedbdl / THEALTER,
Szeged; Lovastit, Budapest

Marfi Mark a lockdown alatt irt szakdolgozatat vitte szinre
Toth Péter rendezdvel, Biré Bence dramaturggal és Mester
David zeneszerz6vel. Szinészhallgatok, gyanitom, ritkan ir-
nak markdns autobiografikus széveget szakdolgozatnak, és az
alkotétars/rendezé megjelolés is értd, bizalmi viszonyt takar-
hat, nem pedig hagyomdanyos rendezé-szinész kapcsolatot.
Ezt az el6adds levegdjébdl vélem érteni, az autobiografikus
megkozelités kolcsonozte keresetlenség miatt, amelyben
Marfi Mark el6addként mutatja meg magat a nézének. Iz-
galmas, ahogy hozzank, a kozonséghez viszonyul, jatékosan
- magabiztos nyitottsaga magaval ragado.

A jaték Marfi Mark gyermekkorara val6 visszaemléke-
zésérdl, feln6tté valdsarol, a vilag megtapasztalasardl szol.
A Vas megyei pulykafarmrol, Gszasrol, a hétkéznapi halalko-
zelségrol, az egymasra utaltsagrol és arrol, mire vald a szinhaz.
EgyfelSl egészen étlagos, masfeldl érzékletesen szociografi-
kus: lefegyverzé személyessége mellett egy nyilvan nagyon
kevesek altal ismert, vidéki, csaladi agrarvallalkozoi kozeg
elbeszélését is megkapjuk benne. A magyar kozbeszédben,
plane a szinhazi szcénaban alig van jelen a vidék valdsaga,
mondhatni, semmi érdemit nem tudunk arrél, hogyan élnek
a végeken az egyébként a politikai lélekkereskedelemben foly-
ton emlegetett ,yvidékiek”. Fontos, hogy ebben a munkéban
bepillantast kaphatunk a szamtalan vidéki létforma egyikébe.
Nemcsak a farmon €16, folyton dolgozé csalad miikodésérdl
lesz egy benyomasunk, hanem annak ambivalencigjardl is,
hogy kamaszként fogkefés ingazéva vélik az ember — gyereke,
hiszen van abban jo6 is, rossz is, hogy tizennégy évesen mar
nem otthon él egy kamasz -, aminek elsésorban a mikéntje
figyelemremélté. De foleg annak az ereje 4tiitd, hogy ebben
az esetben a szinész ismeri a vilagon a legjobban a jaték alap-
anyagat, valosagat. Ett6l az autobiografikus helyzett6l rendki-
viil beszédes jellé valik a szinészi test: képes megértetni magit,
azt, hogy hordoz mindent, amiben felnétt, és az ismeretlent
is, ahova tart; azt, hogy barmire képes.

Az el6adéas viszonypontjanak legszivesebben Karl Ove
Knausgard Min kamp regényeit mondom - az alapvetd és
jelent6s kiillonbségek ellenére is, hiszen a tobb ezer oldalas
regényfolyam nem Osszevetheté egy egyords szinhdzhdzi
el6adassal, sem egy 6tvenharom éves iré egy huszonhat éves
szinésszel, mégis van valami kozos abban, amiképp mind-




ketten leplezetleniil mutatjdk meg életiik bizonyos részleteit.
Mindkét torténet mélyén ott van az a mai, szerepdilemmak-
kal és attitlidkérdésekkel kirakott férfikép, amelyet az 6tven
pluszos férfiak jellemz6en nem tudnak meghaladni, 4m a fia-
talok generaci6jabol mar sokkal tobben értik, tényleg hogyan
kell(ene) masokhoz viszonyulni. A TELIK-ben Marfi Mark
megosztja veliink az apja és anyja kozt évek alatt kialakult
kapcsolat karakterisztikajat, és bar egyaltalan nem itélkezik,
vilagos, hogy a konkluzidja éppen ellentétes azzal, amire a vi-
szonyok kiméletlen leirasa altal Knausgard - még akkor is,
ha regényein atiit az 6nvad - jut: nincs ember, aki 6nmaganal
fontosabb. Ezzel szemben abbol, ahogy a fiatal szinész mesél,
és amit ezaltal problematizal, az deriil ki, hogy a hagyoma-
nyos csaladi relaciokban néinek delegalt, altruista miikodés
magatdl értetédéségét mar megkérddijelezi.

Marfi Mark karnyujtasnyi kozelségben beszél tovabba a
szakmardl is, egyfajta onelemzés formajaban: sajat magara
hagyatkozik egy lényegében iires térben, ami bétor szinészi
antré. Plasztikusan igazodik ehhez a performeri jatékmodhoz
a visszahuzott rendez6i ego, ami alighanem az egyetlen ide-
ill6 megoldas. Az is j6, hogy a szoveg sem megmunkaltabb
- Biré Bence dramaturgként szinhazérzékenységérél tesz ta-
nubizonysagot -, érezhetjiik azt is, miként keletkezett a sz6-
veg. Azt, ahogy egy fiatalember tekint az idére, arra, ami élet
és haldl kozt adatik. Es - bér egyre kevésbé szokds hasznalni
(néha én azért még kimondom magamban) - meghdkkent,
milyen szépen mondja: édesanya, édesapa.

Proics Lilla

Visky Andrds: Porné / Wedres Sandor Szinhdz, Szombathely

Misodik gyermekének megsziiletése, két évad kihagyasa és
a pandémia okan a szokottnal hosszabb probafolyamat utan
Visky Andras Porndjaval tért vissza a szinpadra Csonka Szil-
via. A széveg adta lehetéségek koziil az egyszemélyes jatékot
valasztotta, s6t (tars)dramaturgként és rendezéként is 6 jegy-
zi az el6adast, amelynek leitmotivja a tin6dé s6haj: ,,Uramis-
ten! Ahogy elttinik a szinész! Ahogy a szinész eltlinik...”

A Pornd - Feleségem torténete a Nemzeti Szinhdz 2008-
as meghivasos Tizparancsolat-palyazatara sziiletett. Visky
Andrés a hetedik parancsolat - ,Ne lopj!” - témdjara irta
ki magabdl a régota hordozott személyes torténetet, amely a
torténelmi események hatterén valik univerzalissa. Az 1980-
as évek roman diktatdrdja, az 1989-es forradalom és az el-
vetélt gyermek tragédidja kopirozddik egymasra — azonnal
el is oldozdédva a tényektdl, a becketti abszurd felé nyitva
meg az id6sikok és terek kozott szabadon mozgo jatékot.
Bar a megirdsa utin kozvetleniil is voltak Porné-bemuta-
tok, az érdekl6dés mintha mostanaban nétt volna meg a
darab irdnt. (Visky Andras szerint taldn azért, mert - ismét
- megéreztiik, hogy milyen torékeny holmi a szabadsag.)
A szinpadi sz6veg - a szerz8i meghatarozas szerint: doku-
mentum, jaték, tizenot jelenetben, sziinet nélkil - 2016-
ban a Ki innen cimmel hét ,,szinhazi kisérletet” egybefogd
kotetben jelent meg a kolozsvari Koindnia Kényvkiadénal.
A szerz6 a bevezeté megjegyzések mellett részletes instruk-
cidkat ad, egyuttal jelzi: minden figyelmen kiviil hagyhato



és elvethet6. A Pornét miikodtetd nyitott dramaturgia ad
erre lehetséget — Csonka Szilvia és Dur6 Gy6z6 dramaturg
pedig él is vele. A sz6vegvaltozasok eredményeképpen érvé-
nyes, virtu6z — Csonka Szilvia emberi, szinészi habitusabdl
kovetkezd —, de az abszurd, a szertartds és a transzcendens
utjait inkabb lezaré el6adas sziiletik. ,,Szereplénk, a Lany,
akirdl a torténet szol, okos, erds, torékeny, egy kicsit flagos,
szélsGséges érzelmekre képes, kiszamithatatlan és minden
mozdulataban elblivolé nd” - irja Visky Andras a ,,figurarol”
Akar Csonka Szilviardl is irhatta volna. Talan a szélséséges-
ség mértékében van eltérés: a szombathelyi el6adas jaték-
mddja, hangulata inkabb tompitja, mint fesziti a szélsGsége-
ket. Régi fotokra emlékeztetd pasztell az el6adas alapszine
is, a filmbejatszasok fekete-fehérek. A kicsi és szakszertien
bemutatott csontvaz helyett példaul a Picur nevt bab van
szinen. Az Embert (ahogy mindenki mast) is Csonka Szilvia
kelti életre a szekrényben varakozo6 kabat fél karjaba bujva
- a szép mozdulat a régi, szombathelyi Molnar Ferenc-el§-
adast, Irma és az odaképzelt édes-mérges kettését idézi.
»,Nem. / Nem. / Nem. / Nem ez, / ez sem, / ez sem...” —
ezek a Visky-szoveg els6 szavai, mikozben a szinpadra tomott
szatyrokkal belép6é Lany keresgélni kezd a kiaggatott ruhak
kozott — mintegy probaszitudcioban. ,»Nem!« - mondtam
rogton és azonnal” — ez Kertész Imre Kaddis a meg nem szii-
letett gyermekért cimi regényének nyitanya. A sokjelentésti
egybehangzas nemcsak a meg nem sziiletett gyermek (kétféle,
mégis egy) témadja okan izgalmas, hanem azért is, mert Visky
Andréas megirta a Kaddis szinpadi atiratat (Hosszu péntek).
A Kaddis és a Porné megfelelései-eltérései mélyebb elemzést
is megérnének, most csak annyit: a szavak-gondolatszerke-
zetek szintjén az ,Uramisten!” mintdzata, a ,nem arra nincs
magyardzat (...), hogy miért van diktattra, hanem arra, hogy
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Csonka Szilvia a Pornéban (r.: Csonka Siilvia).

miért nincs éppen” — Kertésznél a j6 és a rossz Osszefiiggésé-
ben - elég az indulashoz.

Csonka Szilvia el6adasa masképpen kezdddik, és a befeje-
zés is eltér Visky Andras ajanlatatdl. A jelmezprobalgatd, bo-
hdctréfas nyitany helyett hattal a néz6térnek, 6ltoz6asztalanal
(minden bizonnyal) példdnyba meriilve latjuk meg a szinész-
nét (kettds értelemben). A stididszinpadi kicsi tér tagas és
zsufolt, gazdag és szegény, régi és 1j, szép és lepusztult, redlis
és stilizalt egyszerre. Itt minden targy Ujrahasznositassal ke-
rilt az el6adasba. Az oltozdasztaltol ellépve atoltozés kovet-
kezik: a tobbfunkcids — névény-, dllat- és emberszer(i - mik-
rofonnal a betoldott Zsiiliett-kuplé hangzik fel (,,Baj tortént a
nyaron”). Akkor hat mégsem példany volt az, hanem inkébb
bestigdi jelentés (amely a maga moédjan szintén hatborzonga-
t6 szinhazként miikodik). Mikozben a papirmasé ruhakolte-
mények olykor talan nem is 20., hanem 19. szazadi szinhazat
idéznek, a korszer(i Gjrahasznositdsnak tag perspektivaja nyi-
lik. A Visky-sz6veg szerint a Lany a végén a Picur-csontvazzal
egyltt tavozik a szinrdl, a felhangzé gyerekkorus félbeszakad,
siiket csendet hagy maga utan. A szombathelyi el6adds zar-
szavat a teriileti katonai kérhdz négyogydszati jelentése adja
(hangiizenet): ,Porné célszemély hajnalban eltlint az oszta-
lyunkrol, azéta sem tudunk réla semmit. Sorsanak alakulasa-
ért elharitunk minden felelsséget”

Kozben pedig jol elhelyezett vendégszovegek (Téth Ildi-
kotdl, Schilling Arpédtél, Orwelltdl) simulnak természetes
modon az eléadds siirt szovetébe: egyfeldl a vallomasjelleget
erdsitik, masfel6l egyértelmiisitenek. A szombathelyi el6adas-
ban Nyina latszolag lekor6zi Antigonét: ,,...egyszdval min-
den élet, minden élet, minden élet..”. Mi marad a szinészbdl?

Olbei Livia




Egressy Zoltdan: Nem, nem, koszonom / Kugler Art Szalon /
MOST Feszt, Tatabdnyai Jaszai Mari Szinhdz, Néphdz

Ha az algoritmus is Ggy akarja, akkor a kozosségi médiaban
az ember szembetalalkozhat olyan, tarsadalmi érzékenyitd
videokkal, amelyek elsdsorban elfogadasra, megértésre sar-
kallnak, és a nemi, vallasi, tdrsadalmi kisebbségek helyzetét
ismertetik meg. Ezek a videoesszék abban is hasznosak, hogy
jobban megértsiik a kortars tarsadalmi folyamatokat, és el-
gondolkozzunk sajét attittidjeinken. Példdul van az a tiktok-
video, amelyik egy alapvet6 (a tarsadalmi hagyomanyok altal
is befolyasolt) nemi dinamikét dbrazol: ha egy szobaban csak
férfiak vannak, és veliik egyetlen n6, akkor az a né félni fog.
De ha ugyanez a szoba nékkel van tele, és csak egy férfi van
kozottiik, a férfi nagyobb valdszintiséggel nem fog félni.

A tatabanyai MOST (Monodrama és Stididszinhazi)
Fesztival idei programjaban az 6t monodramébdl harom
néi karaktereken keresztiil kérdezett ra a felel¢sségvallalas-
ra vagy annak hidnyara. Ebb&l a harombol egynek volt néi
rendezdje, és egyiknek sem volt né a szerzdje. Ezt csak a sta-
tisztika kedvéért. Koztudott, hogy a klasszikus dramairoda-
lomban inkébb kevesebb, mint tobb komplexen, sokréttien
megirt néi karakter 1étezik. A reprezentacios tr betdltésének
egyik els6 1épése lehet a monodrama, tobbek kozt azért, mert
ez a mufaj nem kovetel nagy apparatust. Erre szemléletes
példa a Figgetlen Szinhaz Roma Hdsok cimi dramasorozata:
az els6, 2019-ben megjelent kotetben a magyar szinhazbdl
hidnyz6 roma 6nreprezentaciok helyét 6t monodramamaval
kezdték el kitolteni, majd a masodik kotetbe kamaradarabo-
kat gytjtottek.

Az Egressy Zoltan novellajabol késziilt Nem, nem, koszo-
ném cimd, minddssze félérds eléadast Gubik Agi jatssza, és
maga is rendezte. De ahogy a kozonségtalalkozén elmond-
ta, sokat nem kellett rajta rendezni, hiszen azt akarta, hogy
a szinészet és a szinhaz legegyszer(ibb, letisztult eszkozeivel
hasson a néz6k érzéseire: a jelenléttel, a storytelling magaval
ragado jellegével tartja fenn Gubik az alland¢ fesziiltséget.
A szoveg mozaikos dramaturgidjanak segitségével minden
figyelem a jatékra iranyul. Gubik a szemiinkbe néz és magas
fokua atéléssel mesél, hangja a fajdalmas részeknél elcsuklik,
mintha tényleg azt a nét latnank magunk elétt, akivel mindez
megtortént. A Kamaraszinhaz kis tere, a néz6téri sotétség hi-
dnya, a szemt6lszembe-helyzet és Gubik Agi valésagteremtd
jatéka egy olyan, vallomasos szituaciot hoz létre, amelyben
elkeriilhetetlenné vélik a bevonddas, az azonosulds - de hat
ez is a szandék. Az el6adas attdl csak még személyesebb lesz,
hogy nem egyértelmt, kihez intézi szavait a {dszerepld. Min-
denki megfogalmazhatja a sajat verzidjat. A f6szereplé nevét
sem tudjuk meg, csak kapcsolatain keresztiil ismerjitk meg 6t:
a szilei lanya, didk, tigyész. Az egész életét meséli el, Gubik
jatéka pedig finoman valasztja el a kiillonboz6 staciokat, a
multban €16 fiatal, deris kislanyt az el6ttiink 16 megfaradt
né6t6l. Rovid, fehér ruhdja £616tt hosszabb, barna kardigant vi-
sel, ebben probal elbujni, de ez a kardigan nem elég a ndiesség
eltiintetésére, ami pedig az alkot6 feltett szandéka volt, hiszen
a magas sarkuba bujtatott hosszu ldbak inkébb kacéran ki-
emelik a néiességet. Ezzel amugy nincs probléma, félreérté-
sekhez csak a vallomasos szituaci6 értelmezésekor vezethet:
példaul ahhoz, hogy csak a klasszikus szépségti embereket éri
szexualis zaklatds.

Egressy szovege kozel hozza a szexudlis abuzus témajat
abban az értelemben is, hogy itt az ablizus nem egy egzotikus,
téliink tavoli kozegben torténik meg, hanem egy elviselhetet-
leniil hétkoznapi haztartdsban, olyanban, amire azt mondjuk,
hogy normdlis otthon. Ha a monoldg nem foglalna ossze a
szerepld altal megélt szexualis zaklatdsokat, ha azok koziil
csak egy esetet mesélne el nekiink egy ismerésiink, jo esély-
lyel azt valaszolndnk ra, hogy végiil is nem tortént semmi. De
éppen azért tartom jonak az eldadast, mert megmutatja, mi
van igazabol a nem tortént semmi mogott. Hogy a jaték és a
szoveg szintjén is megjelennek azok a helyzetek, életérzések,
amelyekkel a legtobb né sajnos talalkozott mar életében. Az
abuzust elszenvedékben lezajlé bonyolult folyamatok megér-
tésben segit az is, hogy az el6addsban megjelenik a szégyen-
érzet, amely megnehezitheti a segitségkérést. Guszti bacsi, a
f6szerepl egyik rokona, pénzt ajanlott neki, hogy fogdoshas-
sa. A lany ijedtségében erre azt valaszolta, hogy nem, nem, ko-
szonom. Mert Guszti bacsi rokon, akivel kedvesnek kell len-
ni, mert egy folotte all6 felnétt, akivel nem lehet tiszteletlen.
A jelenet jol érzékelteti a kiszolgaltatottak eszkoztelenségét.
A cselekvésképtelenség pedig felnétt koraban is elkiséri a sze-
replét. A szexudlis ragadozok, a hatalmukkal visszaélék min-
dig az alattuk levket, a kiszolgaltatottakat szemelik ki.

Bogya Timea Eva

Formanek Csaba: ,,En vagyok a Kivdncsil” / Kettspont
Szinhdz

Egy monodrama eléadasdnak nézéi élvezete hasonlit kissé
a szobrok koriiljarasahoz. Ereje a személyességben, a vallo-
masos majdnem parbeszédben s a masiknak kijaré figyelem
innepi szertartdsossagaban van. Mondjad! - gondolja a nézs,
s kozben gyakorolja a hétkoznapi életben sokszor csak nagy
onfegyelemmel megvalosithatd, dmde bizonyitottan roppant
hatékony kommunikacids technikat: tapadé figyelemmel
van jelen, de nem szdl, nem kérdez, nem biztat, legfeljebb,
ha hiimmag, s azt is inkdbb csak befelé. S minél érzékenyebb
a szinész, annal nagyobb mennyiségli energiat nyer ebbdl a
figyelembdl, hasonléan a hétkoznapi parbeszédek vallomas-
tevéihez.

A testi-lelki er6nlétet és jelentds rutint kivané miifaj ko-
moly el6adéi kihivas, vallalasa és élvezete a tér teljes birtokba-
vétele mellett a hatni tudas személyes visszaigazolasat is hoz-
za. Nincs tars a szinpadon, nem lehet élni a szerepl6k kozti
kapcsolatok publikumot vonzd, hullimzé fesziiltségével, de
ez pétolhatd. Mint a draman belill megsziiletdé monolégok
esetében, az eléadonak a felidézett személlyel, problémaval,
gondolattal, egy jelen 1év6 vagy akar odaképzelt targgyal valo
kapcsolata fog hatni. Dramaturgiai kihivas a jelenetezési gon-
dok megoldasa, a cselekményesités vagy a zenei épitkezés va-
lasztasa, esetleg a betartandé id6rend fenyeget6 kopogasanak
megsziintetése és cseles elkeriilése. A meglévé f6hosi szandé-
kot megvaltoztatd, torténetalakité informaciok bejuttatasa-
nak és aktivalasanak szamtalan eljardsa van, egy nyilt szinen
megtalalt levél vagy targy, a megszolalo telefon vagy egy hir-
telen fel6tl6 emlék derékba torheti vagy épp kiegyenesitheti a
szerepld akaratat. Csak ir6 kell hozza.



Hogy erre az évadra észrevehetGen megszaporodott a
monodrama-produkcidk szdma, annak elsdsorban kénysze-
rli, gyakorlati oka lehet. Produceri és egyéb szervezdi el6nyt
jelent az egyeztetési gondok minimalizalhat6saga, hisz mi-
nél kevesebb ember kell egy produkcidhoz, anndl kisebb az
esélye egy lecsapd betegségnek vagy hirtelen bedll érzelmi
hasznalhatatlansagnak. Az intézményi biiféktél valamelyes
talalékonysagot kivan a forma, hiszen ezek az el6adasok 4l-
taldban sziinet nélkiil futnak. Néha épp ez a nagyobb, ven-
dégvard odafigyelés lagyitja a kezdés elétti perceket, s teszi
meghittebbé a gyiilekezés idGszakat.

A Kett6spont Szinhdz Réday utca 39. szam alatt 1év6, ut-
cara nyil6 szobaszinhdza mar biifével varja a csaladias mé-
retli esemény kozonségét. Formanek Csaba, a darab irdja és
rendezdje a fiiggetlen szinhazi 1ét rendithetetlen katonajaként
él kozottiink. Sokan emléksziink még az 6 hajdani Radikalis
Szabadidé Szinhazanak dult produkcidra, és bizony, sok je-
lenkori szinhdzcsinal6 vagy szinhazelemz6 kapta téle a szin-
hazi alkotémunka elsé kozdsségi élményét. Mostani, vetitett
képet alkalmazé és szépen megoldott filmes perceket is hasz-
nalé érzelemdus Osszedllitasa tévéjaték-forgatokonyvnek is
elmenne, dokumentumalap, csalogaté szinhdz ez.

Egy varatlanul szép képben, az esti utca kirakatiivegén 4t
bejelentkez6 h6snd (Pusztai Luca Lili) egy magat keresd, sziné-
szettel probalkozé mai leany figurdjdban eleveniti fel a multat.
A huszonegy éves Adynak 1899-t6l 1903-ig volt egy rejtekez6
rajongoja, akivel hosszas és titkos levelezést folytatott. A Kivan-
csi Illi néven irogatd leany, aki mint szédiilt pille forgott a vidéki
»lampas” koriil, Varga Ilona konyvelSkisasszony volt. Az 6t jat-
sz0, altalam el8szor latott Pusztai Luca Lili rendkiviili teremtés-
nek tinik. Teljesen atadja magat a figuranak, megkiizd a sokféle
szoveggel, az abbamaradni nem tudé kezd6- és zardzenével, re-
mekill viseli a jelmezt, jol banik a targyakkal. Csupa zene min-
den mozdulata, nem lehet levenni a szemet réla, s mintha még

a reflektor el6tt korozo igazi pille is 6t szolgalna. Vajon mas ren-
dezék mit kezdenének ezzel az izgalmas, rebbenékeny lénnyel?
Kiils6-bels6 képekkel teli, érdekes est ez, jellegzetes Formanek-
opusz. Zilalt és imbolygd masfél 6ra — de szinhaz!

Gabnai Katalin

Rébert Jilia: Anya-e vagy? / MdSzinhdz

Az anyasag totélisan felforgatja a n6 életét, és ez nem kozhely,
még ha egy kozhely gyakorisagaval hajtogatjuk is mi, anyak.
Olyan elemi atalakuldst hoz a maés-allapot, amire a szinész,
tancos, artista, kolté... anydnak reagédlnia kell, mert érzi a
késztetést — és anya reagal. Ha csak az elmult par évre visz-
szagondolok, sziiletett cirkuszi el6adas a sziilés el6tt allo né
dilemmairdl (Zoletnik Sophie: Bab(a)), tobbszereplds tanc-
el6adas magdrol a sziilésrdl (Szabd Réka: Burok), illetve lakas-
tanc-szinhaz arrdl, milyen egy anya élete a sziilés utan (Réti
Anna: Majdhaleszidém). Az Anya-e vagy? cimi monodrama
tulajdonképpen mindharom idészakot — el6tte, kozben, uta-
na - feloleli. A Bakonyvéri Krisztina rendezte eléadashoz az
alkotok személyes torténeteibél Rébert Julia irt szovegkony-
vet, tovabba Banoczi Beatat és Toth Bernat Rékat emliti még
meg a szinlap mint slam irét, illetve zene- és dalsz6vegirdt. Az
anyat Huzella Jalia jatssza.

A szinpad koézepén egy fotel. Mellette asztalka egy kulacs
vizzel, a fekete-fehér szényegen elszérva puha épitékockdk,
jobbra a falnal két szines iil6parna a szomszédja a babairodalom
néhany padldra keriilt klasszikusanak. A fekete falak nem igye-
keznek atvaltozni valodi szobabels6vé, bar imitt-amott helyet
kap rajtuk egy-egy jelképes nyilaszaro. CSSSS, cssssss — halljuk
a szinfalak mogiil, majd a hangot hamarosan egy tapogatdzo




kéz koveti, aztan egy egész, pizsamas test, ligyelve, nehogy zajt
csapjon. A gyerekszobabol magat észrevétleniil kilopni igyek-
v6 anya képe ismer6s lehet minden gyakorl sziilének, s hogy
ilyen nem egy van a néz8téren, azt jelzi az 6sszekacsint6 kunco-
gas, melyre az el6adas utolsd percéig bizton szamithatunk, hisz
az alkotok beleirtak a darabba minden olyan, tipikus mozzana-
tot, melyet valoszintileg minden friss anya és apa atél: ilyen a ta-
pasztalt, kisgyerekes baratokkal folytatott telefonbeszélgetés, a
tandcsadd Facebook-csoportok vildga, a nagy pocak nyujtotta
elényok sztorizo felsorolasa, a parbeszéd a szilletend6 bébinek
nevet keres4 nagysziil6kkel, illetve a kialvatlan anyuka figuréja,
aki, hogy feledje 6nmaga elvesztését, lazitasképp nem csak vi-
zet kortyolgat esténként. Igen, ez igy van, j6 nevetni, konnyit az
ember magan, feldolgozza a sziil6szoban 4télt traumat, a kor-
hazi személyzet kozonyét, a gyulladt mellbimbé okozta fajdal-
makat, a hdzasélet atalakulasat. Az eléadasbol nem hidnyoznak
a csondek, a szembenézések, a fajdalomkibeszélések, az onref-
lexi6 — a valédi dramai hatds mégis elmarad. A mintegy 100
perces eldadas sikere azon mulik, a szinészné ki tud-e élesiteni
valami pluszt a (fiktiv) anya torténetén keresztiil az Anya tor-
ténetébdl, s hogy ezt hitelesen teszi-e. Rengeteg anyatorténetet
hallottam mar, szépet és retteneteset is, s mivel mindenki a sa-
jatjat mesélte, mélyen atéltem valamennyit. Huzella Julia bajos,
fiatal mivészné, egész szinpadi jelenléte bajos, fiatal miivészn6t
mutat. Ugy iil be a karosszékbe, mint egy téncos, ugy spiccel,
ugy tordeli a labujjait, ezért kevéssé hiteles, amikor 4tlatszé spa-
nyolfal moégott fehérnemtire vetkdzve a stridirél, a l6ttyedt ha-
sardl beszél. Tény, hogy haja bozontos, hogy pizsiben van (mert
a kisgyerekes anydk egész nap pizsiben vannak... néha), meg
hogy (talan) kicsit faradt a tekintete, egyébirant egész megjele-
nése, jatéka, bizalmas-pajkos mosolyai nehezen egyeztethet6k
oOssze a sz4jabdl elhangzé mondatokkal.

Ha az el6adasra szigortian mint szinhazi élményre tekin-
tek, az Anya-e vagy? felszines marad. Az alkotok sajat torté-
neteib6l 0sszegyirt dramaanyag megreked a felsorolds szint-
jén, s bar ravilagit az anyava valé né érzelmi hullamvasutjara,
végezetiil egy Gjabb kozhellyel simitja el az anyasdg rancait:
minden atélt szenvedést feledtet a magat biztonsagban tudo,
csendben szuszog6 gyermek nyugodt arcocskaja.

Masteldl beszélni kell arrol, valéjaban mit él at egy nd, mert
életek mulnak rajta. Ha innen nézziik, az Anya-e vagy? szim-
patikus érzékenyité eléadas. Sziilészeknek, négyogyaszoknak,
édesanyak mellé beosztott 4poloknak ajanlom.

Szoboszlai Annamdria

Légradi Gergely: Fekete-fehér - Stefan Zweig Sakknovella
cimi kisregénye alapjdn / Ordégkatlan Produkcié / Eétvos10
Kozosségi és Kulturdlis Szintér

Els6 ranézésre jovialis kiilsej(i a férfi, aki megjelenik a szinen.
Olténye, szakall fedte arca, fiirkész tekintete nem hatérolja be
karakterét; kifinomult entellektiiel éppugy lehet, mint spréd
Osztonlény. Amikor alaposabban szemiigyre vessziik, feltii-
nik, mennyire koszlott az 6lténye, majd észrevehetiink egy
borzongaté - mert fogolylétre utaldé - mozzanatot is: a szin-
padon all6 szerepl6, Gottinger Pal cip6jébdl hianyzik a fiz6.
Bizonydra sokan ismerik Stefan Zweig - szamos filmes és
szinhdzi feldolgozast is megért - megrazé kisregényét. A tor-
ténet egyik szdla a hitleri id6ket idézi meg, a masik pedig a

traumak o6rok életre sz6l6 lenyomatéval foglalkozik. Tenger-
jaro, napsiités, kellemes hattérzene - az utastarsak a sakkvi-
lagbajnokkal folytatott izgalmas partit latjak, mig az olvaso,
akit a szerz6 addigra mar az el6torténetekbe is beavatott, két
nem mindennapi karakter lelki rezdiiléseit figyeli. Es a f6hés-
re koncentrdl: vajon megé6vhatta-e a Gestapo dltal eltiprésra
itélt személyiségét az intenziv agymunka, amikor a kiilvilag-
tol elzarva sakkjatszmakat futtatott le fejben?

A monodrama roppant kényes szinpadi mifaj - bevallom,
el6adas el6tt most is szorongtam. (Természetesen nem mér-
ce, de nagyon eleven emlék az utébbi id6bdl Molnar Piroska
Brunhilde Pomsel- és Fullajtair Andrea Anna Politkovszkaja-
alakitasa.') A jaték azonban ezuttal is hamar magaval raga-
dott. Az irodalmi forras, Stefan Zweig a szinpadon is garan-
cidnak bizonyult, Gottinger pedig tobbedszerre is igazolta,
hogy nemcsak rendez6ként van otthon a szinhazban. Légradi
Gergely adaptacidja jol jatszhato szovegkonyvnek mutatko-
zik, és a rendezd, Ujj Mészaros Karoly ardnyérzékének is je-
lentds része van abban, hogy stirt 6tven percet élhetiink at.

Ujj Mészaros iires, fekete térben jatszatja a torténetet.
Mindossze két szék segit a mozgasokat kovetni és a helyszin-
valtozasokat érzékeltetni (latvany: Fekete Anna). Jatékszerve-
z0 ereje van tovabba a teret hol lesztkitd, hol kitagité fények-
nek is (a vilagitast a rendez6 tervezte). A szinpadot hatul ék
alakban néhany metalfényt léc hatdrolja, jelezve a hajot mint
helyszint. Kiilonossége, hogy az egyik lécpér hintaszertien ki-
lengethetd, hogy a tenger mozgasdra is utalva szinpadi képbe
keretezhesse a szerepl6k érzelmi-indulati hulldmait.

A szinen lév6kre vonatkozé fentebbi tobbes szam nem
tévedés: a Fekete-fehér cim(i monodrama valdjaban tobbsze-
mélyes jaték: harom f8- és egy mellékszerepld jelenik meg
benne egymist valtva, illetve - kiilonféle rendezdi-szinészi
leleményeknek kdszonheten - olykor szimultin médon is.
Gottinger oda-vissza cikazik a higgadt elbeszéld, a nagyarcu
vilagbajnok, a multjanak kiszolgaltatott jogaszdoktor és a ve-
hemens természetd harmadik sakkpartner karakterei kozott.
Szerepvaltaskor eleinte megenged maganak egy-egy vicces
hangprobat, a késébbiekben efféle jatékos kikacsintasok nél-
kil cserélgeti a karaktereket.

A ,népes szereplégarda” annak kdszonhetSen van szinen,
hogy Légradi megtartotta az alapmu tobbszintt elbeszéld
szerkezetét (sokat tomoritve a szovegen), ugyanakkor igye-
kezett minél inkabb helyzetbe hozni a parbeszéddé, jelenet-
té formalhato részleteket. A jaték teljes mértékben hitelesiti
az eredetinél tragikusabbra hangolt végkifejletet is. Kevésbé
meggy6z6 oltetnek tlnt viszont az az - ugyan egyaltalan nem
kirivé - aktualizalds, amely eltiintette a korra utal6 elemeket
SS-estiil, Gestapostul, és helyiikbe a mai Magyarorszagra vo-
natkoz6 célzasokat illesztett. A hidegleldsségbdl feltétlentil
levesz, ha kiemeljiikk a cselekményt a torténelem egyik leg-
sokkolébb kontextusabdl. Biztos vagyok benne, hogy a nézé
efféle transzformacié nélkiil is pontosan értené, mi minden-
rél is sz6l(hat) ez a torténet.

Amugy persze kétségtelen: veszélyes id6kben éliink mi
magunk is. Es az érzékeket nem lehet becsapni - valészintileg
erre is sokan gondolunk, amikor lemegy a fény a szinpadon.

Démétor Adrienne

29, 10. sz. (2020), https://www.criticailapok.hu/2-uncategorised/39549-
diktat%C3%BAr%C3%A1k-%C3%A9s-szem%C3%A9lyis%C3%A9gek.



BAZSANYI SANDOR

PATOSZ ES IRONIA A
MAGYAR KOZTARSASAGBAN

Oriasi szerencséje volt a koltdként indulé Térey Janosnak a
kilencvenes évek elején: valdsaggal tenyerén hordozta az ol-
vasokozonség és a szakma. Aranygylimolcsként eziisttdlcan.
Es méltdn. Mintha valamilyen eleve neki iiresen hagyott tér-
be érkezett volna retorizaltan ,természetes arrogancidjaval’,
hogy ott azutan nagy poétikai leleményességgel gyakorolja
kivételes nyelvi ,,térerejét”

Nembkiilonben szerencsés koriilmények kozott adta le
névjegyét a kétezres évek kozepének kulturalis-miivészeti
vildgaban az tjabb és Gjabb irodalmi formak, miinemek és
mufajok meghdditasara vallalkozoé Térey - immar drama-
iroként. Es engedtessék meg, hogy ezuttal tjra feltegyem a
Térey-darabok eléadasainak dramaturgjaihoz és rendez8ihez
intézett kérdésemet a Miinit 2020-as évfolyamanak Térey 50
cimu Osszedllitasabol: ,,Mivel a Térey-koltészet szembeszokd
retorizaltsdga, analitikusan patetikus és teatralis 6nmegjele-
nitése — mar a legelsé kotet legelsé versének legels6 soraban
is: »Ujjaavat és érvénytelenit« — eleve szinhazért kialt [...]:
milyen kihivésokat és lehetéségeket jelenthet szinhdzcsinaldi
szempontbdl Térey (dramai munkaiban is megnyilvanuld)
erds koltdi nyelve?™

Merthogy miutdn megirta teljes kori elismerést hozd
verses regényét, a 2001-es keltezésti Paulust, 2004-ben Térey
maris el6allt A Nibelung-laképark cimt, a wagneri tetraldgiat
a disztopikusan djrarajzolt Wormsba atiilteté dramai kolte-
ményével, amelyet még ugyanabban az évben megrendezett
Mundruczé Kornél, mégpedig a kétezres évek talan legizgal-
masabb fiiggetlen tarsulataval, a Krétakor Szinhazzal. A Bu-
dai Var alatti Sziklakérhaz labirintusszer( tereiben megjele-
nitett darab az iddszak egyik kimagaslé eldadasa lett. Hogy
miért? Az egyszertség kedvért hadd masoljam ide a rendez6
lényegre toré valaszat a fentebb idézett kérdésemre: ,,Janos
altalam hasznalt szovegeiben [A Nibelung-lakopark mellett
a Johanna cim@ film librettéjaban] az emelkedett koltSiség
mindig profin, erésen mindennapi nyelvezettel iitkozott.
Tulajdonképpen ez a szinhaznak mint az élet Gjrateremtése
egyik legszikarabb, realizmussal megjelenitett eszkozének el-
lentmondasa: ugy kell a valosag abrazolasan keresztiil tikrot
tartani a vilagnak, hogy kozben a koltészetnek és a formaba
ontott nyelvnek is teret adjon. A szinhaznak ezen évszazado-
kon végightuz6dé dialektusat nagyon is tiikrozik Janos szove-
gei, és ez a kettGsség az 6 szinpadan is egyszerre jelent meg — a
valds kihivas az, hogy ezt a két entitast az ember egy olyan
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totdlis formaban jelenitse meg, amelyben a legegyszertibb,
legprofanabb, legvulgarisabb és brutalisabb elemek is atita-
todnak poétikaval. Ebben a két miiben szamomra ez a legiz-
galmasabb? (A Mundruczé altal pontosan észlelt és ragyo-
goan kiaknazott ,,ellentmondas” hangnemgazdagsagat sajnos
nem tudta visszaadni az Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai
Intézet elhagyott, lipotmezei épiiletében forgatott, vulgarisan
homogenizalt filmvéltozat.)

A rendszer- és vilagrendvaltozast kovetd évtizedek kul-
turalis és kozérzeti Osszetettségének érzékeny abrazolasara
alkalmas, mivel egyszerre profan és poétikai latasmaédot vi-
szi tovabb a Krétakor-el6adas Hagenjét alakito Raba Roland
tiz évvel késébb az Odry Szinpadon a Szinhaz- és Film-
muvészeti Egyetem végzds szinészhallgatdival bemutatott
NIBELUNGbeszéd rendezéjeként. Az egyik legiitdsebb el6-
adas volt ez azok koziil, amelyeket akkoriban lathattam az
Odryn, és nem csak az Odryn. De visszatérve a kezdetekhez,
a 2004-es év kettds terméséhez: jelentds darab — emlékezetes
el6adas. Kivanhat-e tobbet egy szinhazi térbe éppen megér-
kez6 dramair6?

Mint ahogyan két évvel kés6bb is emlékezetes el6adassal
jarult hozza a budapesti Katona Jozsef Szinhaz az 1956-os for-
radalom 6tvenedik évforduldjahoz: Papp Andras és Térey ko-
z0s darabjaval, a Kazamatdkkal Gothar Péter rendezésében —
amelynek ért6 és érzékeny befogadasdra mintha alkalmatlan
lett volna akkoriban a témavalasztas és az abrazolasmaéd radi-
kalizmuséan jobbara felhaborod6 kozonség és persze a teljes-
séggel atpolitizalt kulturdlis kozeg. A szerz8paros lényegében
azt tette a dramajaban, amit Nadas Péter is megtett az egy év-
vel korabban napvilagot latott Pdrhuzamos torténetekben vagy
Spiré Gyorgy a 2010-es Tavaszi tdrlatban: mindenféle hamis
patosz és részrehajlo ideoldgia nélkill, vegytisztan embertani
érdekeltséggel és kiméletlenséggel abrazoltak a forradalmat,
kivaltképpen annak arnyékosabb oldalat. Papp és Térey ezt a
dramaturgiai és antropoldgiai lehetéséget, teljes joggal, nem
oktdber 23-aban, a forradalom kitérésének mindent elsopré
draddsaban lattak, hanem oktéber 30-aban, a ,,cs6cselék” és
az allamvédelmisek Koztarsasag téri osszecsapasaban. A Ka-
zamatdkban megjelenitett két oldalon természetesen nem
alltak masok, mint sajat torténetekkel, személyiségekkel és
indulatokkal rendelkezé egyének. Aligha foglalhatnam 6ssze
a darab érdemeit pontosabban, mint ahogyan Spir¢ irja a be-
mutatd utan tiz évvel megjelent kotet hatoldalan: ,,Ha igazat
akarnak megtudni 56-rol, olvassak el Papp Andras és Térey
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Janos Kazamatdk cim@ dramajat, amely meggy6z6désem sze-
rint az utolsé szdz év egyik legjobb dramadja. Ez a forradalom
els6 igazan irodalmi abrazoldsa, mert ideoldgiamentesen, a
napi politikatol fiiggetleniil csak és kizarélag emberi magatar-
tasokat, indulatokat és érzelmeket mutat be, vagyis a sz6 igazi
értelmében filozofikus. Nagyszabast és rémiszté md, olyan,
mint az ember”® Emlékeim szerint Gothar szinhazi ajanlata
nem allt tavol Spird dramaértelmezésétol.

Es hit a drédmakotet 2016-os megjelenésének évében,
vagyis a forradalom hatvanadik évforduldjan djra szinpadra
keriilt a Kazamatdk, mégpedig az sbemutatdban avods tiszt-
ként szereplé Maté Gabor szegedi rendezésében, aki Enyedi
Eva dramaturgiai segitségével elismerésre mélté pedagogiai
szandékkal billentette at a darabot egy iskolai osztalyterem
fizikai és mentalis terébe — aminek az ara természetesen az
antropoldgiai radikalizmus mérséklése volt. Mintha raolvas-
ta volna az altala néhany évvel kordbban szinre vitt Tade-
usz Stobodzianek-md, A mi osztdlyunk torténelmi didaxisat
a barmiféle humanista vagy moralista didaxissal szemben
immunis Kazamatdkra — mely utobbi darabnak, ha van bar-
miféle tizenete, az nem nagyon szolhat mas hangon, és nem
is mondhat sokkal tobbet, mint az abrazolt eseményeket az
Epilégus legvégén sommasan egybemarkold Sz6vivé: ,,Aztan
a mult mindig jol alakul. / S ha birdink szeszélye gy akar-
ja: / Az egyetlen torténet szertehull / Ezerkilencszazétvenhat
darabra* Lassuk be, az ezerkilencszdzotvenhat darab egyike
lehet éppen a forradalom didaktikus értelmezésének szinha-
zi szandéka is. Ugyanakkor kivancsian varjuk az eddigi két
nagyon kiilonb6z6 rendez6i ajanlat utan a tovabbi ezerkilenc-
szdzotvennégyet. Vagy mas Térey-darabok szinhazi értelme-
zéseit és Ujraértelmezéseit.

3 Papp Andras-TEREY Janos: Kazamatdk, Budapest: Jelenkor 2016.
4 Uo., 225.

Mert példaul hiaba vitte szinre a Nemzeti Szinhaz altal
felkért Vallo Péter a Jeremids avagy Isten hidege cimt, mérsé-
kelten disztopikus ,,misztériumjatékot” 2010-ben, a darabot a
tovabbiakban mashol nem mutattdk be - még a muben éles
érzékenységgel abrazolt Debrecenben, azaz a szerzd sziiléva-
rosaban sem. Ami, ne keriiljiik az er8s szavakat, szégyen. Noha
példaul mas Térey-miivek kés6bbi rendez6i, Domotor Andras
és Kovalik Baldzs egyarant nagy elismeréssel nyilatkoznak a
mar idézett Miiiit-osszedllitdsban a metrévonallal ellatott ci-
visvarost megjelenitd darab ,rétegzettségérdl” és ,tehetetlen
kétségbeesettségérdl”. Halljuk tehat a Kdli holtak ciml Térey-
regény szinhazi valtozatat 2021-ben megrendezé Domotor
atfogd meglatasat a Jeremids jelent8ségérol: ,Van egy zsenidlis
alapdtlet, amitdl nem lehet szabadulni: a helyszin a debreceni
metrd. Minden nagyszabasu és provincialis: cyberpunk és sza-
gos magyar realitas, mitoszteremtés, pofatlan vicc és vagyadlom
egyszerre. Es kozben van egy f6hés, egy magyar Jedermann, és
rajta keresztiil - hiszen az 6 fejében vagyunk végig — a vidéki
polgari Magyarorszag tabldjat ismerhetjiik meg. Szamomra ez
a mi olyan, mint egy 19. szazadi viligdrama. Nemzeti drama-
nak is nevezhetnénk, ha ennek a jelz6nek lenne még értelme.™
Ha valaki értelmet tudott volna adni ennek a jelz6nek, akkor az
a legnagyobb eséllyel éppen a Magyar kozony cimt verset ma-
gaban foglalé Magyar menyasszony versciklus szerzdje, Térey
lehetett volna. Lehetett volna.

Es noha a 2010-es darabot szintén elismeren emlegetd
Kovalik, érzésem szerint, nem tudta megmenteni a 2019 nya-
ran elhunyt szerzé Lot - Szodomdban kovérebb a fii cimd, ren-
desen immar végig nem irt szinpadi mivét, most azért idéz-
ném a 2008-as AEGON Muvészeti Tarsdijat neki juttaté Térey
laudacidjabol a mindkettejiik szinhazfelfogasara egyarant érvé-
nyes szavakat (amelyeket egyetértGen valasztott konyve ciméiil

5 ,Ujjaavat..”, 81.



azid@szak egyik meghatarozd szinhazi kritikusa, Koltai Tamas):
»A gyava szinhdz nem alkot. Inkabb elrendez, lakberendez,
ide-oda pakol; szelektalja, csoportositja az 6rokolt klasszikusat.
Kirakoéjatékot jatszik, és az még a jobbik eset, ha legalabb a sajat
torvényei szerint jo, azaz szérakoztat6. Kiszolgal vagy szolgal-
tat: interpretdl, szétszalazgat, értelmezget, de sosem szenved
meg a koncért. Rahtizza a rogeszméjét a masképpen készre, be-
leteszi a picike otleteit. [...] A mai magyar szinhaz gyava. Gya-
va, és ennek oka nem csupan a szubvenciok sztikos és foltételes
mivoltdban keresendd. Altalaban nem szeret kockaztatni. Félti
a bérét a néz6 dithétdl, a kritikatdl, a szomszéd szinhaztdl, a
minisztertd], az idéjarastdl, nagyjabdl mindent6l” Lényegé-
ben ugyanigy gondolta mindezt Térey bd évtizeddel késGbb,
a 2017-18-as szinhazi évad POSZT-valogatdjaként is — bar
akkor mar valamennyivel t6bb ginnyal fogalmazott: ,Nem la-
palyosabb év, mondjuk, a tavalyindl. Nem lehet tagadni, hogy
a magyar szinhaz altalaban, keresem a jé sz6t, hm, nivés. Jdl
nevelt és fésiilt. Tetszets. Konnyen fogyaszthatd. Igényesnek
is mondhatd, a szandék szintjén biztosan. Szépen hozza az 6
kerekded formédjat. Az elvarhatdt, na. Ha nem is til izgalmas.
Mi torténik nalatok? Mi folyik a legtobb magyarorszagi szin-
hazban leggyakrabban, 2017-ben és 2018-ban? Igényes nép-
szérakoztatds és tisztes népmiivelés? Oblogetés vilagos, érthe-
t6 szinhdzi koznyelven? Vagy ennél azért joval tobb, ugye?””
A 2008-as laudacio dithos kritikdja tehat rosszkedvi legyintés-
sé faradt 2018-ra. Es ebben szerepet jatszott a tedtrum vilagaba
2004-ben harsanyan berobbané dramairé fokozatos csalddasa
a szinhazban. A kolt6 Térey nagyjabol azt élhette meg drama-
iréként, mint évtizedekkel kordbban az epikus Nadas Péter,

és portrék 1990-2011 (Budapest: Libri, 2012), 358-361.
7  TEREY Janos, ,47, mint Vanya. Egy szinhdzi év a Karpat-medencében’,
Jelenkor 61, 6. sz. (2018): 616-617.

majd Mérton Laszl6: a magyar szinhaz — néhany emlékezetes
kivételtdl eltekintve — koszoni szépen, de minden elismerése
mellett azért mégsem kérne a szokdsokat és megszokasokat
felforgaté szépirdk szinhaznak tett ajanlataibol. Noha utobb
barmikor toérténhetnek kedvezé fordulatok barkivel, mint pél-
daul a dramair6 Fiist Milannal a hetvenes—nyolcvanas években
Székely Gabor jovoltabdl.

Pedig Térey kortars szerz6ként mindent megtett azért,
hogy izgalmas kihivasok elé 4llitsa a kortars szinhazat. Ha csak
az életmiivében megnyilvanulé miifaji sokszintiséget vessziik
(és csak a drama mtnemén belill) - az § sajat meghataroza-
saival: Fantdzia Richard Wagner nyomdn, mégpedig eldjdték-
kal, fekete komédidval, szertartdisjatékkal és katasztréfajatékkal
(A Nibelung-laképark); Tragédia (Kazamatdk); Szinmii hdrom
tételben (Asztalizene); Misztérium nyolc képben (Jeremids avagy
Isten hidege); Kirdlynédrama huszonnégy képben (Epifinia ki-
rdalynd); a posztumusz Lot-drama mar nem kaphatott pontos
miifaji megjel6lést. De a drama mtinemi korén kiviili alkotasai,
formai sikon radikalizalodd verses regényei, a Paulus, a Pro-
tokoll és A Legkisebb Jégkorszak is bekertiltek a szinhazi térbe,
kisebb-nagyobb hatasfokkal, a kulturlis nyilvanossag szi-
kebb-tagabb bugyrain belill. A legelsé és egyuttal legsikeresebb
el6adas a Protokoll volt 2011-ben a budapesti Radnéti Miklds
Szinhdzban, Kovacs Krisztina dramaturg el6készitésével, Val-
16 Péter rendezésében — nem mellesleg az ugyanitt 2007-ben
Bagossy Lészl6 éltal szinre vitt Asztalizene sikere utan, mely
darabot két évvel kés6bb a szinhdz akkori igazgatdja, Balint
Andrés is megrendezte az Odry Szinpadon. Az is fontos, hogy
a legels6 verses regénynek, a Paulusnak szintén lett szinhdzi
adaptacidja Lérincz Agnes dramaturg, Makranczi Zalén mint
rendezd és Gergye Krisztian koreografus jovoltabdl a Bethlen
Téri Szinhdzban. Térey legutolsé verses regénye, A Legkisebb
Jégkorszak viszont csak a felolvasdszinhazi 1étig jutott el, igaz,
két alkalommal is: el6szor a 2016-0s POSZT Nyilt Féruman




(dramaturg: Kovacs Krisztina; rendezé: Forgacs Péter), masod-
szor a szombathelyi Wedres Sandor Szinhdzban (dramaturg:
Duré Gy6z6). Talan majd egyszer atlépi a felolvasdszinhdz és a
teljes értékii szinhaz kozotti kiiszobot. Es talan éppen a legutob-
bi Térey-adaptacio sikere nyoman. Ugyanis a verses formaval
teljességgel szakitd regény, a Kdli holtak szinhdzi véltozata az
utébbi évek egyik legnagyobb formatumu eléadasa lett a dra-
maturg Biré Bence és a rendez6 D6motor Andras, valamint a
budapesti Katona J6zsef Szinhdz miivészei révén.® Az olvasoit
regényként latvanyosan megosztd Kdli holtak tulajdonképpen
szinpadi mtiként keriilt a helyére (legalabbis az én mérsékelt
regényélményemet feliilmulé szinhazi tapasztalatom héfokmé-
réje szerint mindenképpen). Talan nem véletlen, hogy az ol-
vasmanyként szintigy megoszto ,szatirjaték’, Nadas Péter Szi-
rénéneke ugyancsak Domotor Andrasnak koszoénhetGen talalta
meg a helyét a magyar szinhdzi vilagban (bér ez esetben, meg-
latasom szerint, az alapszoveg is magabiztosan all a sajat ldban).

A szinhazi barométer skaldjan most, 2021 6szén éppen na-
gyon jol all Térey. Akar ki is lehetne hasznalni ezt a felhajtoer6t.
Hiszen ott van még az 8sbemutat6 utan elfeledett Jeremids, a
bizonyitottan mikodoéképes Nibelung-tetralogia, a Kazamatdik
és az Asztalizene. Vagy a felolvasdszinhazi formaban kiprepa-
ralt Jégkorszak. Meg persze az Osszes tobbi mii. Benniik Térey
nyelvének és észjarasanak mindségi tobbréteglisége és sokszi-
niisége. Ugyanis az eleve tedtralisan retorikus Térey-versnyelv
olyan biztos alapot és olyan gazdag anyagot kindl a torténd
szinhaznak, hogy annak Gsszetett hatasegységét egy érzékeny

8  Kritikdnkat 1. a szinhaz.net oldalon: GABNAI Katalin, ,,P6zok és stindor-
gések" (2021.19.21.).
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alkoté még tovabb hatvanyozhatja a szinpadon. Mondjuk, iro-
nizalhatja a patoszat vagy éppen patetizalhatja az irénigjat. El-
végre nagy sziikségiink volna a patosz és az ironia érvényes for-
maira a Magyar Koztarsasag kozérzeti és mentalis értelemben
teljességgel kitiresedett tajékan. Marpedig Térey mindig is Ggy
tudott hozzanydlni sulyosan bonyolult tarsadalmi és politikai
jelenségekhez, hogy nem részrehajléan és propagandisztikusan
aktualizalt, hanem, ha kellett, ironizélt, és ha kellett, patetizalt.
Igy politizlt, a sz6 tégabb és miivészi értelmében. A torténd
szinhaznak pedig éppen az ilyen értelmd politizaldsra van
sziiksége. Es ezt csak az olyan alkotoktdl kaphatja meg, mint
amilyen Térey is, illetve az 6 irodalmi-szinhazi ajanlatat érvé-
nyesen kihangositani — és nem harsanyan elolcsdsitani — képes
szinhdzcsinalok.

Ugy vélem tehat, hogy a szinhdz viligaban is érdemes
fontoldra venni az AEGON Irodalmi Dijat 2008-ban elnyerd
Asztalizene szerz6i utoiratdban megfogalmazott ars poeticat:
»Az utdbbi években a hidtusokat kerestem. A magyar lirdnak
volt egy nagysagos-szépséges tetszhalottja, a verses regény.
Arra gondoltam, életre galvanizalom, Gjra megteremtem a
sajat romjain, ha kindlkozik szdmomra lehetéség” Es azutdn
Térey a lira, az epika és a drama mesterségesen kijelolt hata-
rain szabadon dtjarva, a verses és a prozai formakat véltozato-
san alkalmazva sorra ,életre galvanizalta” a ,tetszhalottnak”
tlin6 drdmai mifajokat.

Nehogy mar éppen a nagy galvanizator muvei valjanak
tetszhalotta!

9  TEREY Janos, Asztalizene (Budapest: Magvetd, 2008), 189.
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AZ ESTERHAZY-DRAMA
ES A SZINPAD

Esterhdzy Péterre nem szokas szinpadi szerzéként gondolni.
Annak ellenére, hogy a 20-21. szazad forduldjanak egyik - itt-
hon és kiilfoldon is — legismertebb és legelismertebb magyar
irdja volt, a szinhazi szakma soha nem fedezte fel maganak
igazan a szovegeit. Ez mar abbdl is latszik, hogy az egyébként
hiresen termékeny szerz6 Osszesen tiz olyan mivet irt, ame-
lyeket szinpadra szant.! Ezek id6rendben a kévetkezdk: Daisy
(1984), Bicsuszimfonia (1994), Legyiink egyiitt gazdagok

1 Igaz, eredendéen nem szinpadi szévegei kozt is vannak olyanok, ame-
lyekbdl késziilt szinpadi adaptacio. L. Spionjaték, r.: Vallai Péter, a Spi-
onnovella alapjan (1989); Egy nd, r.: Racz Erzsébet (2007); Csokonai Lili
- Tizenhét hattyiik, r.: Sopsits Arpad (2012); Szévegsétdk Esterhdzyval, x.:
Galgoczi Judit, Az olvasé orszdga alapjan (2018); Fuharosok, r.: Forgacs
Péter (2019); Fuharosok, r.: Horvéath Csaba (2021).

(2006), Affolter, Meyer, Beil (2006), Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok (2006), Harminchdrom vdltozat Haydn-koponydra
(2010), En vagyok a te (2010), Oratorium balbulum (2011),
Hét utolsé sz6 (2014), Mercedes Benz (2015).

A Daisy és a Mercedes Benz kozott eltelt kozel harminc év
alatt sokat valtoztak a szerz§ szinpadi szovegei, amit Radno-
ti Zsuzsa egyfajta fejlodési ivként ir le ,A mell6zott dramai
életmd” cim értekezésében. A dramaturg szerint Esterhazy a
korai dramaival ,,zsigerbdl robbantott szét konvenciokat, és e
robbanas szilankjaibol rakta ossze Gj dramaturgidjat, az 6 spe-
cialis beszéddramait”? Ezek pedig az évek soran mind nyelvi-

2 RADNOTI Zsuzsa, , A mellzott dramai életm(”, Jelenkor 60, 6. sz. (2017):
696-701, 697.



leg, mind dramaturgiai, szerkezeti szempontbol finomodtak,
mig végiil megsziiletett a szerz6 dramai teljesitményének csui-
csa, a Mercedes Benz. Radnéti tehat beszéddramaként (maskor
szoszinhazként) kozelit az Esterhazy-dramakhoz, amelyek
szerinte ,akarva-akaratlan j dramaturgiat honositottak meg,
radikdlisan szembefordulva a hagyomanyos szinpadi kere-
tekkel, gondolkodasmoéddal, koévetelményekkel. Szakitottak
a linedrisan szerkesztett, realista torténetmeséléssel, és szaki-
tottak a hasonléan nagy hagyomanyt pszicholdgiai realista
hésabrazolassal”® Azonban ennek a dramaturgidnak is voltak
el6képei, csak éppen nem a magyar, hanem a német nyelvl
dramairodalomban; olyan irék mtivei, mint Thomas Bernhard,
Peter Handke vagy Elfriede Jelinek.* Ez az oka annak, hogy -
amint Radnéti egy korabbi irdsaban fogalmazott - ,,a magyar
szinhaz tud »spiréul, Parti Nagy-ul, tasnddiul«, de nem tud
»esterhazyul«”® Jakfalvi Magdolna is hasonld észrevételekre
jutott, szerinte Esterhdzy ,szinhdzi torténetét a tragédiajat-
szas honi toposzai is terhelik. A magyar szinhazi jatéknyelv
a kisrealista, sztanyiszlavszkijos szerepértelmezéssel vezetett
alakitdsmechanizmusok rezervituma’® A szinhaztorténész
azt is megjegyzi, hogy az intézményi infrastruktira mikodése
sem kedvez az Esterhdzy-darabok bemutatasdnak. Ezzel arra
utal, hogy a magyar szinhazak kevés kortars darabot mutatnak
be, és ezen belill is kevés kortdrs magyar szerz8 szovegét, ha
pedig mégis szinpadra éllitjak ezeket, az jellemz&en kamara-
szinhdzi korilmények kozott vagy fiiggetlen szinhdzakban,
viszonylag kevés néz6 el6tt torténik. Mindezekhez még érde-
mes hozzatenni, hogy a prézairoként elismert szerz6 dramait
az irodalmi recepcié el@szeretettel olvasta prézava (novellava

4 Akik azonban sokkal politikusabb szovegeket alkottak, mint Esterhazy.

5 RADNOTI Zsuzsa, ,Evadkorkép’, Napit 9, 5. sz. (2007), http://www.
napkut.hu/naput_2007/2007_05/003.htm; hozzaférés: 2020.02.09.

6  JAKFALVI Magdolna, ,Van egy férfi”, Jelenkor 51, 6. sz. (2008): 709-718,
710.

vagy kisregénnyé), megkérddjelezve azt, hogy megalljak a he-
lytiket szinpadi miivekként, szinhazi bemutatok esetén pedig
a szinikritika vonta kétségbe a szinhdzi megjelenités sziiksé-
gességét. Forgach Andras példaul a Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok kapcsan megjegyezte, hogy ,,az is megtéveszt6, hogy
ez egy szindarab lenne’;’ Kovacs Dezs6 pedig igy fogalmazott a
Harminchdrom viltozat Haydn-koponydra ésbemutatdja utan:
»Mert hat darab az nemigen van, csak szavak, brilidns mondat-
toredékek, monoldg-aridk, parbeszéd-villanasok, szofisztikalt,
konnyt reflexidk és gunyoros onreflexidk csillamlo sz6ttese™
Mint a példakbol is lathatjuk, ezek a vélemények és értelmezé-
sek rendszerint a szinpadtdl idegennek tartjak a szévegekben
rejlé nyelvi leleményt, a rengeteg intertextudlis, térténelmi és
filozdfiai utalast, valamint hidnyoljak a dramaturgiai ivet, a ka-
rakterabrazolast, a konfliktust és a megoldast. Vagyis nagyja-
bdl ugyanazok a szempontok meriilnek fel benniik, amelyek
mentén Radnéti a beszéddrama és a sz6szinhaz fogalmaval élt.
Sz6szinhaz alatt a logocentrikus szinhazat szokas érteni, tehat
azt a szinhdzi format, amelyben az el6adas egyéb elemei a sz6-
vegnek rendelddnek ald. Azonban megkérdéjelezhets, hogy
valéban ez lenne-e Esterhazy dramair6i szemlélete, s feltehe-
t6leg Radnoti is inkdbb arra az alapvetSen nyelvi logikara utalt,
amely meghatarozza Esterhdzy dramaszovegeinek miikodését
- prézaihoz hasonldan.

Eszrevételem szerint a szerz8 sokkal inkabb figyelembe vet-
te a szinhdz Gsszmiivészeti jellegét, mint azt értelmez6i leirtak.

https://www.es.hu/cikk/2007-02-04/forgach-andras/mashonnet.html,
hozzaférés: 2020.01.18.

8 KovAcs Dezs6, ,Szonata rendel”, Revizor, 2010.01.11., https://revizor-
online.com/hu/cikk/2074/esterhazy-peter-harmincharom-valtozat-
haydn-koponyara-barka-szinhaz-haydn-ev-2009, hozzaférés: 2021.10.09.
Tovéabbi példakért . még: BANYAT Janos, ,Mendzser, Don Juan, Helene”,
Hid 71, 3. sz. (2007.03.09.): 59-64. Vagy: TARJAN Tamds, ,Harom darab
élet’, Uj kényvpiac, 2006. november 30., http://archiv.ujkonyvpiac.hu/
print.asp?id=2877, hozzaférés: 2020. 06. 27.




Minden szinpadi miive felkérésre késziilt, igy meghatarozott
feltételeknek kellett megfelelniiik hosszukat, témajukat, a sze-
repl6k szamat, a zeneiséget vagy épp a képi vilagot illeten, s Es-
terhazy lathatéan mindent el is kovetett annak érdekében, hogy
ezeknek megfeleljen. Ugyanakkor szindarabjaiban arra tett ki-
sérletet, hogy a sz6vegben miikodé jatékok logikajat szinpadi
koriilmények kozé iltesse at, és ahogy prozaiban, Ggy dramai-
ban sem térekedett koherens torténetmesélésre — toredékekbol
épitkezett. Ha megnézziik, milyen miifaji megjeloléseket hasz-
nalt (mai revii, térténelmi revii, oratdrium, opera semiseria, ko-
média), azt lathatjuk, hogy szinmtveiben alkalmazza a megje-
161t mifajok sajatossagait, igaz, toredékesen s gyakran idézéjel-
be téve vagy tjraértelmezve azokat — erre példa a konferanszié a
reviikben: a Harminchdrom vdltozat Haydn-koponydra Angya-
la vagy a Mercedes Benzben Lucifer és az Ur. Tobbnyire nem
beszélhetiink tiszta mufajisagrol sem, hiszen a szerz6 az egyes
szinhazi miifajok elemeit is 6tvozi és toredékesen haszndlja egy-
egy darabon belill, a vasari komédidktol és a misztériumjaté-
koktdl kezdve az emberiségdramadn at a brechti tandramadkig.
Ezzel pedig nem ad konnyt feladatot sem az alkotdéknak,
sem a befogadonak. Igy a Jakfalvi Magdolna 4ltal emlitett té-
nyez6k mellett, hogy miért beszélhetiink viszonylag kevés
adaptaciorol az Esterhdzy-darabokkal kapcsolatban, érdemes
talan megemliteni az intellektudlis szorongds tényezéjét is,
amely koriillengi Esterhdzy irdi karakterét. A szorongas, hogy
talan nem értiink meg mindent vagy nem ismeriink fel minden
utalast, s a kényszer, hogy mégiscsak mindent értsiink, és hogy
ezt masok is vegyék észre. Ez a szorongas olykor érzédik az
adaptaciokon is, amelyek minden bonmot-t meg akarnak ér-
teni és értetni, ez pedig sokszor megkéti a rendezdi fantaziat és
a szinészi jatékot. Ahogy Csaki Judit fogalmazott: ,,Mondatot
nehéz jatszani, mondatot mondani kell, mégpedig tgy, hogy
mutassuk: tudjuk, mit mondunk [...]”? Marpedig a mondat-
mondas médjanak megtaldldsa nagyon fontos része az Ester-
hazy-jatszasnak, mar csak azért is, mert a szerzd elészeretettel
vonja Ossze szerepl6i karakterét egyfajta narratori szerepkorrel
is, aminek kovetkeztében 6nnon narrécidjukban jonnek létre
a szereplSk. Ilyenkor a szerzéi instrukciokat mintegy a szerep-

9  CsAxt Judit, ,Vegyes vagott”, Magyar Narancs 22, 7. sz. (2010. februar.
18.): 36.

16k szdjaba adja. Ennek legszignifikdnsabb példaja a Legyiink
egyiitt gazdagok, mert az egész monodrdma alapvet lényege
az, hogy a besz€l6 a beszéd kozben és altal hozza létre 6nmagat
a nézok szeme lattara. Ugyanakkor ez az eljards a tobbszerep-
16s darabokban is megjelenik, és nemcsak a t6bbnyire mdka-
mesteri szerepkorben feltind narratoroknal, hanem az egyes
szerepl6knél is. A karaktereket itt ugyanis nem motivaciok és
érzelmek, hanem a szoveg mozgatja. Es amikor a szerzé azzal
jatszik, hogy a szerz6i instrukciok megismétlédnek a szereplék
szovegében, akkor lényegében ugyanazt csindlja a szinpadon,
mint egyes prézaszovegeiben, amikor a széveg létrejottének,
onlétrehozasanak folyamatara reflektal.

Mindezek ellenére vagy mindezekkel egyiitt mostandban
ugy tlinik, mintha Esterhazy Péter haldla (2016) dta éledezni
kezdett volna az érdeklédés szinpadi mivei irant. A Mercedes
Benz bemutatéjat sokan izgalommal vartdk, olyannyira, hogy
a pozsonyi ésbemutatot — amelyet Esterhazy személyesen saj-
nos mar nem lathatott — két felolvasoszinhazi véltozat is meg-
el6zte.!® De a darabot azota Szikora Janos rendezésében a szé-
kesfehérvari Vorosmarty Szinhdz is bemutatta. Grecsé Zoltan
koreografélasaban az Oratorium balbulum is szinpadra keriilt
2018-ban, majd Mdcsai Pal el6adasaban hallgathatta meg a
kozonség 2020-ban, és a felolvasdsbol hangoskonyv is késziilt.
Szintén 2020-ban a Rubens és a nemeuklideszi asszonyokat ren-
dezte meg Dohy Balazs a Szinhaz- és Filmmtvészeti Egyetem
egykori jatsz6helyén, az Odry Szinpadon.!' Idén oktdberben
pedig Kovacs D. Daniel rendezésében mutatta be a 33 vdltozat
Haydn koponydra cimi darabot az Orkény Szinhdz.

Az, hogy a recepcid és a szinhdzi szakma tobbnyire nem
tartja kifejezetten szinpadi miveknek Esterhdzy drama-
it, nem jelenti azt, hogy egyébként a kozonség (beleértve a
szakmai kozonséget is) ne venné szivesen a szovegek (nem
csak a dramdk) hangzé megjelenitését felolvasoszinhazi els-
addsok, hangoskonyvek, radidjatékok formajaban. Ahogy

divadlo, Pozsony, 2017. januar 7.). A két felolvasoszinhdzi bemutat6
Magyarorszagon késziilt, még a szerzé életében: Tesla Teatrum, 2015.
november 16., r.: Vas-Zoltan Ivan; Pesti Szinhdz, 2016. szeptember 21.,
r.: Hegedtis D. Géza.

11 Az el8adas jelenleg az Orkény Stiidioban lthaté.



Koltai Tamds irta Szikora Janos Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok-rendezése kapcsan, ,a szinpadon szintén a sz6-
veg hat, csindljanak vele (vagy mogotte, vagy alatta) barmit.
A szoveg szellemessége, paradoxidja, konnyedsége, frivolita-
sa, csavaros racionalitdsa, a komolytalansag egéritjain célba
érkez6é mélyfilozofigja [...]7"2 Amikor Koltai igy fogalmaz egy
alapvetden illusztrativ el6adassal kapcsolatban, amelynek 1é-
nyege a barokk mili6 megteremtése volt, azt allitja, hogy a kii-
lonféle szinhdzi eszkozok nem tudtak érdemben hozzatenni
a sz6veghez, és egyben sokakhoz hasonléan megkérddéjelezi,
hogy kell-e még a szévegen kiviil barmi. Pont e miatt — a mar-
mar hagyomanyosnak is tekintheté - hozzadllas miatt volt
merész és érdekes véllalkozas Grecsé Zoltan az Oratorium
balbulumbol késziilt koreografiaja, amelyben épp a szoveget
hagyta el. Még ha az el6adds nem is volt a legsikeresebb valla-
las, a kisérlet, hogy mindazt, amit a nyelv hoz létre, a mozgas
altal alkossa Gjra, mindenképpen értékes, és akar 4j iranyo-
kat is nyithat az Esterhazy-adaptaciok terén. Egy masik, vé-
leményem szerint jobban sikeriilt példa arra, amikor nem a
megszokott modon 4ll a széveghez egy eléadas, Dohy Baldzs
Rubens-rendezése. Dohy és a vele dolgoz6 dramaturg, Koman
Attila azt - az Esterhdzy-jatszasban szokatlan - dontést hoz-
tak, hogy batran nyulnak a szoveghez, és a Hasnydlmirigy-
naplé mondataival dolgozzak egybe a dramolettet. Ez a szi-
nészi jatékra is hatdssal volt. Pogany Judit - Rubens szerepé-
ben - olyan anyaggal dolgozik, amellyel a mai ember szaméra
konnyebb azonosulni (a koszvény/rak csere miatt), mikozben
egy olyan ember haldlat épiti fel a szinpadon, aki kortarsa volt
(az erés Rubens/Esterhazy egybejatszatas miatt). Ez felerdsiti
a drama tragikus jellegét, illetve kozvetlenebbé teszi a szove-
get a szinész szamdra, aki azt igy kozvetlenebbé tudja tenni a
néz8 szamara. Pogany Judit nem beszél emelt hangon, nem
tolja el magatol komikusan a szoveget, hanem egy megfaradt,
sokat latott és sokat dolgozott ember hangjan szol, hol ko-
moétosan anekdotdzva, méaskor panaszkodon, de olyan is van,
hogy kiabal Istennel, vagy elkeseredésében elsirja magat. Hét-
koéznapibbnak, realisabbnak hato jaték ez, mint amilyet a leg-
tobb Esterhdzy-darab szinpadra alkalmazasakor lathatunk.
Jatékat ellenpontozza a tobbi figura sokkal karikirozottabb
jatékmodja, ez pedig szépen létrehozza a mélység és sekélység
Esterhazynak oly kedves dinamikajat.

Nem élt ezekhez hasonldan szokatlan fogassal Kovacs D.
Daniel a 33 vdltozat Haydn-koponydra rendezésekor.”® A da-
rabot 2010-ben, a Haydn-év alkalmabdl irta Esterhdzy a Bar-
ka Szinhaz felkérésére, ahol Gottinger Pal rendezte meg. A két
el6adas nagyban eltér egymastol, de azért vannak hasonlésa-
gok is. Gottinger Pal rendezésében megprobalta osszefogni,
koherenssé tenni a meglehet6sen lazan épitkez8 mivet, és eb-
ben nagyrészt sikerrel is jart. A kastélyt, s6t kastélyszinpadot
idéz6 szinpadkép, a pardkds, fodros ruhds szinészek (diszlet:
Csik Gyorgy, jelmez: Kovalcsik Anikd) és a Haydn-zene,
amelyet zenekar szolgaltatott (zenei vezet6: Dinyés Daniel)
kellemes, miikedvel6i miliét teremtettek.'* Lazdbban f(izi a
jeleneteket, és zenei vonalon is mas megoldast valasztott Ko-
vacs D. Daniel. Bar a szerz6i instrukciot, hogy megszdlaljon
John Lennon Oh, Darlingja ez a rendezés sem koveti, hozza-

12 Korral Tamas, ,Teljességi tétel’, Elet és Irodalom 52, 14. sz. (2008.04.04. )
31.

13 Kritikdnkat I. a szinhaz.net oldalon: GaBNAT Katalin, ,,A tehetség dudo-
rai" (2021.10.05.).

14 A rendezés ebb6l a szempontbol hasonlit Szikora Janos 2008-as, vigszin-
hazbeli Rubens és a nemeuklideszi asszonyok-rendezésére.

allasa kozelebb 4ll Esterhdzy javaslatahoz, amennyiben nem
Haydnt, nem is klasszikus zenéket, hanem kiilonféle, kortars
popzenei darabokat alkalmaz. A diszlet itt is idézi valamelyest
a darab helyszinéiil szolgal6 Esterhdzy kastélyt, de mivel az
Orkény Studio jatéktere joval kisebb, mint a Bérka Szinhdzé
volt, eleve mas megoldasokat igényel. Schnabel Zita diszlet-
tervez6 mozgathat6 elemeket tervezett, amelyek kulisszdra
emlékeztetnek: hol teljesen elfedik a jatékteret, ilyenkor taka-
rasként is mikodnek, hol pedig kinyitjak 6ket a szinészek, igy
keretet adva a jatéktérnek.

A 18 torténetszal, amelyre lazan fiz6dnek fel az egyes jele-
netek, a Rosenbaum hézaspar egészen sziirredlis torténete, akik
képesek voltak ellopni a sirbdl a zeneszerzé koponyadjat, hogy
frenologiai vizsgélatnak vessék ald. Es a revii tényleg a zseni ko-
ponyaja koriil forog, amennyiben Haydnt jarja koril - a zene-
szerzOt, a filt, az alattvaldt, a szeret6t és a zsenidlis alkotot - at-
tol fiiggben, hogy melyik jelenetben (vagy vdltozatban) éppen
kinek a viszonylatdban jelenik meg a szinpadon. A térténetszal
jobban kidomborodik Géttinger rendezésében, vagy legalabb-
is kovethetbben jelenik meg. A Barkaban Parti Noéra és Kar-
dos Rébert el6szor a szinpad feletti erkélyszert részen jelen-
nek meg, és eltalzott gesztusokkal, tilhangstlyozva mondjak
»A kopasz énekesnd kissé buherdlt kezdetét”,”> a ionescdi szer-
z61 instrukciok osztrakokra alkalmazott atiratdval mutatjdk be
o6nmagukat: ,,Osztrak polgari csalad lakasa, osztrak karosszék-
kel”*® Ahogy derékig takarasban, hevesen gesztikulalva tarsa-
lognak, vasari komédidsokra emlékeztetnek. Késébb a temet6i
jelenetiik egyszerre krimibe ill§ és komikus.

Ha nem a torténet fel8l kozelitiink, a darab mésik fontos
Osszetarto eleme a mékamesterként szolgalé Angyal. A két ren-
dez6 két nagyon eltérd szinészkaraktert kért fel erre a szerepre,
igy angyalabrazolasuk is nagyban kiilonbozik. Az Orkény Stu-
diéban Borsi-Balogh Maté vezeti a reviit. A szinész fizimiskdja,
sz6ke haja és telt alkata miatt amolyan klasszikus angyalfigu-
ra, feln6tté valt puttora emlékeztet, amire a poldjan megjele-
nd fresko is raerdsit. A Barka Szinhdzban Ilyés Robert volt az
Angyal, akir6l ranézésre taldn kevésbé jut esziinkbe barmiféle
angyalabrazolas, de a hatara aggatott kdcos szarnyak egyértel-
miivé teszik mivoltat. A jatékmodjuk is kiilonb6z6, de a maga
modjan mindketté jol mikodik. Borsi-Balogh harsanyabb,
inkabb a szdrakoztatas, a hoppmesterség oldalarél fogja meg
a szerepet, mig Ilyés valamivel visszafogottabb, kevéssé kariki-
rozza szerepét, de a poénok, a szovegjatékok igy is miikddnek.

Es végiil a kedvencemet emlitem a két eldadas hasonlé-
sagai koziil: Bernhard, a szolgalé monolégjat, amellyel kap-
csolatban a dramdban mindossze annyi szerzéi instrukci6
all: ,nem elképzelhetetlen, hogy recitdl; szovegdria”'” Mindkét
rendezés azt a megoldast valasztotta, hogy az egész monolog
énekbeszédben hangzik el (a Barkdban Dévai Balazs el6ada-
saban, az Orkényben pedig Jozsa Bettina szoléjaként), és ez
mindkét esetben a brechti songokra emlékeztet, az eléada-
sok egyik legerésebb pontjava téve a kifejezetten didaktikus
szovegrészt. Ez pedig jo példa arra, amikor Esterhazy nagyon
tomoren, s6t kissé félvallrél ad meg egy instrukciét, de az al-
kotok megtaldljak ra a b6vebb valaszt a szinhazi hagyomany-
ban. Ilyenkor kideriilhet, hogy talain mégsem folosleges min-
den, ami a szovegen kiviil van.

15 ESTERHAZzY Péter, Harminchdrom vdltozat Haydn-koponydra, in ESTER-
HAzY Péter, Drdmdk (Magvet6: Budapest, 2016), 17.

16 Uo.

17 Uo., 46.




VALAKI EZT IS
TOVABBIRJA MAJD

Nagyszinpadi, kortars 6sbemutatéval jelentkezett a Vorésmarty Szinhaz. Az ember
tragédidja 2.0-ban négy magyar dramaird - a Térey Janos hianyat p6tlé Darvasi Laszlo,
valamint Marton Laszl6, Tasnadi Istvan és Zavada Pal - folytatta Madach muvét,

« sz

négy rendezé - Bagod Bertalan, Hargitai lvan, Horvath Csaba és Szikora Janos - vitt
Székesfehérvaron szinre. A vallalkozas nagysagrendjérdl, kihivasairdl és a beleiras-
tovabbiras szabadsagaral két kritikus, ARADI HANGA ZSOFIA és CSAKI JUDIT, valamint
TIMAR ANDRAS szinhaztorténész beszélgetett.

Aradi Hanga Zséfia: Talan Kicsit provokativ kérdéssel in-
ditok: ér megirni Az ember tragédidja 2.0-t?

Csaki Judit: Ez a hangsulytdl fugg. Ha azt mondjuk, hogy
tovabb kell irni a Madach-féle Tragédiat, vagy bele kell irni,
akkor azt gondolom, hogy nem biztos, hogy kell. Viszont Ma-
dach darabja is puzzle-darab, jelenetekbdl 4ll, valamint ha az
epikabdl lehet egy jelz6t kolcsonozni, akkor ez egy pikareszk
darab, ami megy-megy-megy tovabb — miért ne lehetne bele-
irni, tovabbirni? Abban nem vagyok biztos, hogy itt egészen
ez tortént, de errél majd késébb.

Timar Andras: Ha a fogalmi kérdéseket akarjuk tisztazni,
akkor valéban fontos dtbeszélni, hogy ér-e. Osszetett témakor
ez, hiszen azzal, hogy anno Arany Janos Madach szévegébe
beleirt, mar tulajdonképpen kettés munka eredményét olvas-
suk, nyilvan Madach neve alatt. Ennek az el8adasnak a sz6-
vegkonyve onmagaban is teljes, akdr gy is elemezhetnénk,
hogy egyaltalan nem vetjiik 0ssze Az ember tragédidjdval, és
nyilvan az is nagyon érdekes, ha a szévegek kozotti parbeszé-
det vizsgaljuk. Raadasul az is kérdés, hogy hany szoveg kozot-
ti kapcsolatot vizsgalunk: kett6 vagy 6t, vagy ha mi, nézok is
benne vagyunk a dialégusban, akkor sok ezer, akar - remél-
juk - tizezer is lehet ez a szdm.

A. H. Zs.: En a magam részérdl ,,szélséségesen liberalis”
vagyok, ha arrdl van sz6, hogy hogyan nyulhatunk hozza egy
klasszikus miithoz. Akar atirds, akar ujrairas vagy tovabbiras,
ezek mindig nagyon izgalmas és érvényes kisérletek lehet-
nek, és tegyiik hozzd, sokszor nagyon fontosak is. Az, hogy
ezeket a miiveket Ujra és ujra elévegyiik, ujragondoljuk, sajat
képiinkre, valésagunkra formaljuk, szerintem hozzatartozik
a hagyomanyhoz. Ebbél a szempontbdl is izgalmas Az em-
ber tragédidja 2.0: ahogy Judit is mondta, ez nem atirds, ha-
nem tulajdonképpen tovabbirds, folytatas, és igy valdban gj
mu keletkezett, és igazad van, Andras, beszélhetnénk roluk
kiilon-kiilon is. De azért gondolom, hogy egyiitt érdemes be-
szélntink roluk, mert a székesfehérvari szinhaz folytatasként

mutatta be a 2.0-4t: 2018-ban készitették el - ugyanigy, négy-
rendez0s feléllasban — Az ember tragédidja 1.-et, tehat nyil-
vénvalé és vallalt szandék a két el6adas dsszekapcsoldsa. En a
2018-as el6adast sajnos nem lattam. Ti?

Cs. J.: Az sajnos nekem is kimaradt, de megnéztem néhany
interjut, és érdekes, hogy maguk az alkotdk azt mondjak, hogy
Madach ezt a sajat koraig irta, és a londoni szin nagyjabdl az,
ami szinkronban van az § koraval. De hat nem addig irta, mert
nem ott van vége! Vagyis nagy kérdés, hogy 6k tovabbirtak
a dramdt, vagy a Madach-darab utolsé jelenetei elé irtak egy
20. szazadot. Es igen, én is ugy gondolom, hogy ezek kiilon-
allo szovegek, s6t, néhol azt éreztem, hogy kicsit forszirozott a
Tragédidhoz kapcsolas, tehat néhol er6ltetett az, hogy megle-
gyen Addm, Eva, Lucifer. Tulajdonképpen mit kap a néz6, négy
dramolettet, négy minidramat? Amiket egyébként nagyon él-
vez! Nem tudom, mi volt, amikor ti néztétek, én meglepve és
orommel lattam, hogy egy tobb mint négy és fél 6ras el6adas
végén tombolva tapsolt a kozonség, nagyon jutalmazta azt a
négy dramat, ami mind arrdl szol - és ebben az értelemben
persze lehet Az ember tragédidja 2.0 —, hogy az ,emberfaj sar-
kanyfog-vetemény’, és ,nincsen remény, nincsen remény’, Vo-
rosmarty szavaival élve. Ez koti 6ssze a négy dramat, és mond-
hatjuk, hogy ez kéti 6ssze 6ket a Tragédidgval is.

A. H. Zs.: Bag6 Bertalan (a szinhaz miivészeti vezetGje és
az egyik szin rendezdje) is azt mondja egy interjiban, hogy ez
tulajdonképen négy darab és négy el6adas, amiket a Madach-
téle formanyelv, a kotott dramai jambikus sorok és az allandé
szereplék — Addm, Eva és Lucifer — kapcsolnak dssze. Ezt né-
hol én is er6ltetettnek éreztem, sét feszélyezett, hogy folyama-
tosan azt kerestem egy-egy jelenetben, ki Adam, ki Eva és ki
Lucifer, és miért, amikor a jelenet 6nmagéban - mindenféle
Tragédia-megfeleltetés nélkil is — nagyon izgalmas, nagyon
erds formanyelvben és mondanivaldban is, a befogadé agya
meg mégis azon kattog, hogy itt most valaki Addm, 6t kell
keresni a szinen.



T. A.: A szovegben és a jatékban is rengeteg az izgalmas
kapcsolédasi pont a Tragédia és az ,,4j Tragédiak” kozott. Az
el6adas értelmez8i haldzata a tobbféle rendezéi formanyelv
hasonldsagai és kiilonbozéségei feldl is vizsgalhatd, ahogyan a
dramaszoveg négy szine és a keretjaték is 6sszekapcsolodnak
egymassal és a Tragédidval. A Judit 4ltal felvetett problémat,
hogy a négy szin hol helyezkedhet el, szerintem a keretjaték
magyardzza meg. A vildg pusztuldsat kovetéen Lucifer az Ur
adta négy féregjaraton visszavezeti Addmot és Evat a multba,
pontosabban a 20. szdzadba, amelybdl a szinpadon négy epi-
zddot mutatnak meg. Szerintem nagyon fontos gesztus ez a
wVisszanézés’, szemben a korabban emlitett Madach-féle jovo-
latomassal. Kifejezetten fontosak azok a vélt szerzdi-rendezéi
gesztusok is, amik dsszekotik a szineket, parbeszédet terem-
tenek. Es persze szintén érdekes az a nézéi attittid, hogy vajon
milyen el6zetes tudassal, elvarasokkal diliink be megnézni ezt
az el@adast. Mennyire van igénytink 6sszekotni a két Tragé-
digt, mert — ezt is fontos hozzatenni — a Madach-szoveg akar
meg is fojthatja a 2.0-t.

A. H. Zs.: Beszéljink még kicsit a befogaddi oldalrol, hi-
szen elemeznivald van itt béven — négy szerzd, négy rendezd,
a végtelenségig sorolhatjuk a kiilonb6z6 irdi vagy rendez6i
megoldasokat, hiszen a négy szin és a keretjaték mind na-
gyon kiillonboznek egymastol. De befogaddi szinten mtiko-
dik-e ez a sokszintiség?

Cs. J.: En azt gondolom, igen, a kozonség dijazza ezt a
négy dramat, és killon 1ép veliik viszonyba, kiilon indul el
minden torténettel. Olyan, mintha egy este négy egyfelvona-
sost latna; nem hiszem, hogy 6sszekapcsolja 6ket. Mint ahogy

szerzbileg, s6t rendezbileg sincsenek ezek Gsszekapcsolva —
szerintem. Tehat a Zavada-féle torténetnek nem kell emlékez-
nie és emlékeztetnie a Darvasi-féle torténetre.

T. A.: Mondok egy példat: Zavada szerintem fantasztiku-
san megirt sz6vegében - ami nyilvan iszonyatosan zstfolt,
és amit szivesen néztem volna két-harom 6ran keresztiil (és
igen, van problémam az el6adassal, mert négy el6adas négy
és fél ora alatt fullasztéan tomény, annyi gondolat, szoveg,
tragédia araszt el — de hat mit tiltakozzam, elvégre én is ta-
nultam torténelmet, és nekem is voltak sziileim és nagyszii-
leim) — van egy pillanat: 1989-ben jarunk, jon Kovacs Tamas
mint Adédm, és 8sszekapcsolddik a tekintete a paston il Téth
Ildikéval, aki a korabbi szinben Eva volt, ebben pedig Adém
anyja. Nekem ott egy 6rokké fiatal Adam talélkozott egy vala-
ha volt Evéval. Ez a szimomra nagyon erdteljes pillanat meg-
mutatta, hogy milyen gyonyort kapcsolddasi pontok vannak
és lehettek volna még a szinek kozott.

Cs. J.: Ez érdekes, én példdul nem éreztem, hogy ezek a
szinek reflektalnanak egymadsra a rendezés vagy a szereposz-
tas révén.

A.H. Zs.: En - annak ellenére, hogy a négy szin és a keret
élesen elkiiloniilnek egymastdl — akartam ezt egy el6adasként
nézni, azért is, mert nyilvan nem véletleniil jatsszak egyetlen
este, lehetne ez akdr négy kiilonb6z6 este négy kiilonbozo
el6adas is. Engem nézéként folyamatosan kizokkentett, hogy
hol nagyon kevésnek éreztem az idét, hol elégnek, hol sok-
nak, hogy végig kerestem az ardnyokat, kerestem, hogy van-e
»kozponti” szin, vagy nincs, van-e kozponti mondanivalo,
vagy nincs. Nekem a keret nem volt elegendd arra, hogy eze-




ket a kérdéseket magamban meg tudjam vélaszolni vagy el
tudjam engedni. Ti hogyan lattatok a keretjaték szerepét?

Cs. J.: En azt éreztem, hogy meg kellett csindlni ezt a dra-
maturgiai mankoét, hogy elinditsa és lezarja az el6adast. A ko-
zOnségnek nagyon sziiksége volt erre a ,segédletre’, igy volt
kerek ez az el6adas.

T. A.: A keretszineket én az el6adds 6todik egységének
tekintem, talan igy kritikat is konnyebb megfogalmazni ré-
luk. Az el6adds radikalis allitast fogalmaz meg az ember va-
lasztasi lehetdségeirdl, a ,Mondottam, ember: kiizdj és bizva
bizzal” kanti eszméir6l ebben a 20. szdzadi vérzivatarban,
~rémtopiaban”. Ezekhez képest igen kevéssé éreztem erdsnek
a keret szinpadi allitdsait, igy a nyit6jelenetben az Ur hang-
jat megjelenité dront, amelyet lathatdan egy diszité tett be a
térbe, és amely mindannyiunk rémiiletére hangosan ztgva
repkedett, vagy a zardjelenetben — amelynek a bediszletezése
majdnem annyi ideig tartott, mint maga a jelenet — a Menny-
bél (zsinérpadlasrdl) aldhullé Job konyvének néhany sorit,
amelyet az Adémok és Evak olvastak fel. A jévérél valé beszéd
hitelességének zavara szorosan kapcsolédik ahhoz, hogy az
Ur szerepe, megszolaldsai és maga a transzcendencia kérdése
mennyire problémas a keretben és a kiilonb6z6 szinekben.

Cs. J.: Ez Madachnal is problémads. Mert tekinthetjiik re-
ménynek, hogy Eva anyénak érzi magét, hiszen ha valakinek
gyereke lesz, akkor van remény és van folytatds. Mds néz6-
pontbol viszont csapés. Az, hogy itt az Ur drén, mit is jelent
ebben a szekularizalt vilagban? Hogy mar az sincs, mert azt is
mi mikodtetjiik? Nem allitom, hogy ez lett volna itt a gondo-
lat, de a drén egy ember alkotta dolog, és ha az az Ur, akkor

mi magunk vagyunk az Ur, ami hét olyan nagyon nagy opti-
mizmusra nem enged kovetkeztetni.

A. H. Zs.: Na, itt éreztem én nagyon az atfog6 koncep-
ci6 hianyat, amikor két szin nemhogy nem lép parbeszédbe
egymassal, de még csorbitja is egymds mondanivaldjat. Az
elsé keretjelenetben megjelend dréon (ami nekem rendezdi
gegnek tlint, nem tobbnek) szdmomra akkor lett kifejezetten
problémas, amikor a masodik szinben — amelyben, ha jél ér-
telmeztem, pont az volt a konfliktus, hogy nincs Isten, hogy
az alkoto, a teremté itt Adam, a Titanic tervezdje, a mérnoki
géniusz - mégis valésdgosan megjelenik az Ur néma alakja.
Es a keretjaték nekem a dramaturgia szintjén sem éllta meg a
helyét. Az el6adas elején elhangzik, hogy négy epizédot néz-
hetiink meg a 20. szdzadbol, az utols6 szin mégis a 21. sza-
zadban jatszddik, a mi jelentinkben (taldn kozeljovénkben).
Vagy ez még belefér a tdgan értelmezett 20. szdzadba, és nem
baj, hogy a keretjaték nem ejt sz6t a 21.-r61?

Cs. J.: Ha a Tasnadi-féle Csendes-6ceani szemétszigetre
gondolsz, az nekem belefért, mert tigy is értelmezhetjiik, hogy
azok a blinok, amik elkovetddtek, azok 4lltak ossze mostan-
ra szemétszigetté, tehat mondhatjuk, hogy annak a gyokere a
20. szézadban van. Es azt a szandékot is érzem, hogy a végén
megérkezziink egy, a nézékkel kozos jelenbe. Egyébként azt
gondolom, hogy annyi egyeztetés mindenképp volt, hogy a
négy darab nagyjabdl legyen idérendben.

T. A.: En is igy tudom, hogy ezt megbeszélték egymas ko-
z6tt, melyik szerz6 és rendez6 melyik korszakot dolgozza fel.

Cs. J.: Darvasi Laszl6, aki hihetetlen képi, mesei vilag-
gal bir¢ ir6, képes uigy megirni ezt a Titanic-torténetet (amit




mi, néz6k egészitiink ki azzal a tudassal, hogy ez a hajé el
fog stillyedni), hogy sokkal erételjesebben foglalkozik azzal,
hogy kik vannak ott, miért vannak ott, hogy viselkednek. Es
nagyon érdekes, ahogy belestiriti az 9sszes késobbi tragédiat
ebbe a szinbe, és lathatjuk, hogy az egész 20. szazadban egy
szikranyi j6 dolog nem varhato.

A. H. Zs.: En is éreztem ezt a szimbolikus jelleget: az a
Titanic-bal, ahol megjelenik ez a rengeteg tipusfigura, tulaj-
donképpen olyan, mint egy divatbemutaté, ami nekem az
el6adasban nem volt izgalmas. Csak késGbb, a szoveget olvas-
va vélt izgalmassd, és akkor értettem meg a szin jelentéségét,
mert az — szamomra legaldbbis - elveszett Szikora rendezésé-
ben, amely mintha torténetté probalta volna faragni azt, ami
a szovegben talan nem is volt az.

T. A.: Mondjuk, minden fragmentum térténet, elméleti
kérdés, hogy mennyire és mihez képest véljiikk egésznek és
egységesnek. Akér Eva déntése, hogy sem a férje, sem a sze-
ret6je miatt nem szall fel a Titanicra, és igy életben marad,
akar a belle époque panoptikumanak felbukkané alakjai vagy
a szin néma Istene is lehetnek egy-egy torténet. Bennem pél-
daul az egységesiilést a Darvasi-szoveg braviros rimelése erd-
sitette, amit, nem tudom, miért, de a rendez6i koncepcid és
a szinészek kevéssé érthetd szovegmondasa sem érzékeltetett
eléggé, és igy szinte elsikkadt a szinpadon.

Cs. J.: Ebben igazad van, hogy bar olvasva sem cseng-
bong Darvasi szovege, nagyon erésen hat benne a forma, és
ez valoban nem jelenik meg az eléadasban. Ott viszont a lat-
vany sokkal erésebb, ezek a tipusok, a sell§, a sziifrazsett és a
tobbiek képileg nagyon erések, ami mdr a jelmeztervezét és a
rendez6t is dicséri. Es itt még az is fontos, hogy van Adédm és
van Eva, akik rdadasul nem is fiatalok, Trokdn Péter és Toth
Ildiké formaljak meg éket. Széval lehet, hogy olvasva masho-
va keriilnek a hangsulyok, de engem az el6adds latvanyvilaga
ezért karpotolt.

A. H. Zs.: Ha miér a latvanynal tartunk, én nagyon sajnal-
tam, hogy ezek a nagyon szines figurak a szin nagy részében
beszorultak a szinpad hatsé sarkaba, arra a kis forgdszinpadra,
amit a néz6tér bizonyos pontjairdl egyaltalan nem lehetett latni.

Cs.J.: Na jo, én pont ott iiltem elétte...

T. A.: En tovabbra is azt hangsilyozom, hogy ebben a
szovegben mennyire jelen van az a mar-mar morbid élmény;,
hogy a Titanic-bal tulajdonképpen haléltinc, hiszen itt po-
tencialis halottakat latunk. Igy példaul egy kivandorl6-be-
vandorlé magyar csalddot, amely komikus, mikézben nagyon
kortars, nagyon tragikus és jelképes a jelenléte. Milyen szép
dial6égus ez is Madach mivével, ahol a magyarsag per defini-
tionem egyik szinben sem jelenik meg.

A. H. Zs.: Tényleg er6s inditds ez a haldltinc-metafora,
ahogy a miniemberiség felszall erre a hatalmas, 20. szdzadi ha-
jora, és elhajozik - a haldl felé. Es akkor beszéljiink errél a ha-
lalrol, merthogy a masodik, nagyvaradi-berlini szin pontosan
err6l szol.

Cs. J.: Igen, ez a szin a Zavada-topikok halmaza, amiket
6 mar regényben és dramdban is szamtalanszor feldolgozott,
és én is azt éreztem, hogy ez egy haromoras darab, amit bele-
raktak egy konzervdobozba, amibél aztan kiszivték a levegét.
Igy pedig tdl sok, tul stird, és van egy pont, ahol az elemek
egymast kezdik kioltani. Van egy szcenikailag nagyon jé fel-
iités, a divatbemutato, és megad egy nagyon j6 hangnemet is,
aztan feldarabolddik.

T. A.: Probéltam miifaji szempontok alapjan meghataroz-
ni a szint, és végill arra jutottam, hogy ez egy nagyon erdsen

fokuszalt karakterdrama. Az egy Addm és a sokféle Eva ka-
raktereinek a fokuszban tartdsa sokat segitett, hogy mire pré-
baljak figyelni a rengeteg téma és impulzus viharaban. Kiss
Didna Magdolna jatéka pedig még inkabb terelt afelé, hogy az
Eva-karakterek tudjanak kiemelkedni. Ahhoz kapcsolédéan,
amit Judit mondott, hogy megették egymast az egységek, én
inkabb azt éreztem, hogy Addm tétje mintha megsziint volna.
Olyan erés kezdés utdn, hogy a Nagyvaradrdl tanulni indu-
16 fia Berlinben taldlkozik Lenivel (azaz Leni Riefenstahllal),
ahogy Leni haszndlja a fitt, és ahogy a fiti egészen szégyen-
telen tigyekhez kapcsolddik a tudomany és a mivészet nevé-
ben, amikor visszatér Nagyvaradra, megsziinik a szerep tétje.
A fiti voltaképpen csak sodrédik az ajabb és tjabb torténel-
mi rettenetekben. Evanal ezzel szemben egyre intenzivebben
éreztem, hogy htiz be a torténetbe. En egyébként nagy ra-
jongdja vagyok ezeknek az epikus szerkezeteknek, a talara-
do6 képeknek és a feszes temponak, igy ezek egydltalan nem
zokkentettek ki, s6t, katartikus élményt adtak. Nyilvan ehhez
hozzajarultak az erés rendez6i hataselemek is, amik Hargitai
Ivant dicsérik.

A. H. Zs.: En is pontosan azért nem éreztem hianyos-
signak az Addm-szerep halvdnyuldsat, mert az Eva-szerep
hihetetlentll erés volt. Ami tigyes triikk, mert elsére azt is
gondolhatnank, hogy Zavada koveti a Madach-féle Tragédia
hagyomanyat ezzel a grandidzus, nagyon sfiritett, nagyon eg-
zakt torténelmi szinnel, de pont az Eva-karakterekkel abszo-
lat szembe is megy vele. Ami egyrészt nagyon jol miikodik,
masrészt nagyon fontos is, hogy itt a latszat ellenére egyértel-
mtien Eva a fészerepld.

Cs. J.: Ha ez a szin az alakvaltasokrdl szolt, és arrdl, hogy
ezek a figurak hogyan vetik le magukrél korabbi jelmezeiket,
én ezt sokalltam, 89-et mar egy olyan ratétnek éreztem, ami
nem kovetkezett az el6z8ekbdl. Ekkora fesztav nincs ebben a
torténetben, legfeljebb persze, ha harom 6raban van megirva.
Mi kovetkezett utana?

A.H. Zs.: A délfrancia szin Horvath Csaba rendezésében.
Es akkor végre leveg8hoz jutottunk, ugye?

T. A.: Igen. Nagyon letisztult és egyértelm( az a forma-
nyelv, amivel Horvath Csaba dolgozik. A szinészek jatékaban
is azt éreztem, hogy értik a szoveget, értik a helyzeteket, s igy
szamunkra is érthetévé vélik, hogy a jelenetbeli Picasso mit
képvisel, mit jelent a kdztudatban és mit a kozvetlen kornye-
zetében. Mind a szovegben, mind a szinészek mozgasaban,
de a diszletekben és a jelmezekben is ott van az a spanyolsag,
az a picassdi, ami olyan képeket, olyan levegét és jatékossagot
araszt, ami sokkal konnyebben enged kozel ennek a szinnek a
stlyaihoz. Annak az drnyaldsdhoz, hogy milyen biinoket k-
vet el Picasso, milyen eszement rajongasokat és kudarcokat
kell megélnie addig, amig eljut oda, hogy azt kell kétségbees-
ve mondania, mikézben madr senkit nem érdekel, hogy ,,Még
élek! Még vannak otleteim!”. A miivész, a szupersztar tulaj-
donképpen teljesen egyediil marad. A Picasséba oltott nem
Picasso ott van a diszletekben is, hiszen a szinhdz nem kapott
engedélyt a Picasso-festmények felhaszndlasara, de j6tt Be-
nedek Mari (az el6adas latvany- és diszlettervezdje), és gond
nélkiil 1étrehozta a nem Picasso kubista hatdst festményeit.

Cs. J.: A Marton Laszlo-darabban rengeteg szemtelenség
van, ez a konnytikeztség, ahogy itt szorva vannak a valds
alakok, és teljesen mindegy, hogy réluk a kozonség tudja-e,
hogy kicsodak, vagy nem, mert ezek figurak, akiknek volt egy
miniszerepiik Picasso életében. Van a tragikus motivumok
6sszehordasaban egy szemtelen konnyedség. Gaspar Sandor




Picassdja nyilvanvaléan centrum, és 8 is zsenidlisan konnyed.
Es igazad van, Andréas, Horvath Csaba rendezése mindig
transzparens és konnyen befogadhat6 nyelvet kindl a néz6-
nek. En is nagyon élveztem, és jolesett ez a mds a sok lélektani
realista tragédia utan.

A. H. Zs.: En, bevallom, abszoltt elmeriiltem ebben a
jatékban, olyannyira, hogy a szoveg tulajdonképpen masod-
lagos lett szdmomra. Es hidba kuszott be a szinbe a kommu-
nizmus, a mivész kiszolgéltatottsaga, villantak fel salyos sze-
mélyes és egyetemes tragédidk, az én figyelmem fokusza azon
volt, hogy a szinészek mennyire élvezik, amit csindlnak, és
megengedtem magamnak, hogy a ,,mozgas 6réme”, ez a szin-
hézszer(iség engem is magaval rantson. Es példaul nagyon
ortiltem, hogy végre azon izgulhatok, hogy ezek a gyony6rii-
en megfestett diszletek, kellékek, jatékok, amikkel a szinészek
»tancoltak”, nehogy megsériiljenek. Jdlesett aggddni ezekért
a targyakért, mintha igazi Picasso-remekeket dobalnanak az
orrunk el6tt.

T. A.: Azt azért fontos megemliteni, hogy mar korabban, a
Zavada-szovegben és a Hargitai-rendezés latvanyvilagaban is
voltak kitorési kisérletek ebbdl a 1élektani realista kddbol, ott
is megjelentek nagyon erésen szimbolikus vagy absztrakcidval
probalkozo gesztusok. A Zavada-szévegben példaul dramator-
téneti szempontbdl is izgalmas, ahogyan parhuzamosan jelen-
nek meg az angyalok szovegei a tébbieké mellett, ami a drama
évezredes olvasasi kanonjat is — végre és Ujra — megtori.

Cs. J.: Igen, és mar Darvasinal is van torekvés egy szim-
bolikus szinhazi nyelvre, de itt valik uralkodéva. Nagyon j6
parositds Marton Laszl6 irodalmi nyelve Horvath Csaba ren-
dez6i nyelvével.

A. H. Zs.: Kanyarodjunk vissza kicsit a folytonossaghoz:
beszéltiink arrdl, hogy ezeket a minidarabokat az alland¢ sze-
replék kotik dssze, én viszont itt egyaltalan nem lattam jelen-
t6ségét annak, hogy ki Adém, Eva és Lucifer, sét, a szinlapot!
olvasva kicsit er6ltetettnek is éreztem a megfeleltetéseket.
Kellett volna tisztdbban latnunk 6ket, vagy nem hidnyoztak
a szinbdl?

Cs. J.: Nem, és nem is allitom, hogy Marton Ldszl6 sz6-
vege létezett korabban, de akar létezhetett is volna. Tényleg
nem volt semmi ,,addmi” ebben a Picasséban, de nem is gon-
dolom ezt fontosnak, és Horvath Csaba rendezése sem helyez
ra ,addmi” hangsulyt. Krisztik Csaba Luciferje annyiban Lu-
cifer, amennyiben minden elsé titkarban, els6 szolgaban van
valami luciferi.

T. A.: Mas szempontbol viszont Santiago Carillo, az il-
legalis Spanyol Kommunista Part osszekotdje egyértelmii
Lucifer-értelmezés. Eva szerepe is nagyon fontos, mert bar a
Picassét elhagyd élettdrs, Kerkay Rita jelenete rovid és rop-
pant komikus, mégis beleillik abba a vonulatba, ahogyan az
el6adas tobb egysége is megjeleniti a statusza és jogai Gjra-
definidldsaért megharcolt, donteni jogosult és donteni képes
nét. Darvasi szovegében Eva tobb monoldgja is megrazé-
an beszél errél, Horvath Csabénél Eva egy spanyol tdncban
csapja oda a sarkat, mikozben elhagyja a bantalmazé férfit.
Szamomra ezek ugyanarrol szélnak, bar tiditéen masképpen.

Cs. J.: Es az is fontos, hogy itt is szamit a néz8 el8zetes
tudésa, hogy Addm elhagyésa a ttlélést jelenti. En szeretem,
amikor a szerz6 felnéttnek tekinti a kozonséget, és szamit az 6
tuddsara, akkor is, ha esetleg ez nem mindig miikédik.

A. H. Zs.: Beszéljiink még a Csendes-6cedni szinrél is, és
hogy hogyan miikddik vagy nem miikddik mint lezdras. En
ezt nagyon stiritettnek éreztem, és nem abban az értelemben,
mint a Zavada-szoveget, hanem abban, hogy Tasnadi Istvan
rengeteg kortars diskurzust, tarsadalmi, gazdasagi, pszichés
problémat széba hoz (akdr humorforrasként), amiket aztan
mintha id6hidny miatt l6gva hagyna a levegGben.

T. A.: En egyaltalan nem éreztem humorforrésnak a min-
dent és mindenkit athaté pesszimizmust, kegyetlen amo-
ralitast és nihilt. A jelenet ugy kezdédik, hogy az oldals6
LED-falra vetitett albatroszt Lucifer lelovi, s ezzel a gesztussal
voltaképpen - Baudelaire utdn szabadon — minden megtor-
ténik, amit a szinben kifejtve latunk majd. A spekulacid, a
korruptsag, az aljassag, a jora tord, de rosszat mivel6 szandék
sodrodik Gssze ezen az isz6 szemétszigeten megfeneklett lu-
xusjachton. Szamomra a jelenetsor izgalmas otletei beleful-
ladtak ebbe a szemétszigetbe, és ez kifejezetten rossz érzést
keltett bennem.

Cs. J.: Erdekes, ebben tér el leginkabb a véleményiink, én
ugyanis azt gondolom, Tasnadi széles korti miikodésének te-
kintetében plane, hogy szinpadi szoveg létrehozasaban 6 itt a
legprofibb. Es igen, megjelenik a szemétsziget, ami egyszerre
szimbo6lum és konkrétum, és megjelenik az emberiség hor-
daléka is, az oligarcha, a spekulans, az aktivista parddidja, az
Osszes tulzds, amit kitermeltiink a nagy PC erdfeszitéseink-
bél. Ezeket tolja el Tasnadi a végletes felé annyira, hogy taszit-
son minket a j6 iigy is. Es profik a dialégusok, mindig olyan
replikdk kovetik egymast, amelyek a szitkséges és elégséges
tartomanyban vannak, és profik a csavarok is, amelyekrdl siit
a szakmai magabiztossig, amit én nagyon tisztelek. Es azért
megvan ennek a jelenetnek a gondolatmenete, még akkor is,
ha azért tartjatok esetleg unalmasnak, mert ennyire kortars,
ennyire ismerds.

A. H. Zs.: Unalmasnak biztosan nem mondandm, és pont
azért is merek taldn kicsit sarkosan fogalmazni ezzel a szin-
nel kapcsolatban, mert én is hihetetleniil profi szinpadi iré-
nak tartom Tasnadit, imddom a szovegeit. Az is lehet, hogy
a megvaldsitasban nem miikodott valami, ami miatt a szo-
vegben felvetett provokativ kérdések nem kérdésként, inkabb
néhol suta, néhol elharapott kijelentésként jelentek meg a szi-
nen. Mert lehet abszolut jogos PC-kritikaként felfogni, hogy
itt van egy Eva, aki igazab6l Addm, aki igazabdl AddémEva, aki
z6ld aktivista, aki igazabol terrorista, aki igazabol ezt az egé-
szet megjatssza (vagy nem), mert felbérelték rd, ami nagyon
izgalmas karakter- és jatéklehet6ség, de sziamomra nem tudott
tullépni a viccen. Rdadasul én hihetetleniil kényelmetlennek
éreztem a transzgender megjelenitését a szinpadon ebben a
formaban; igaz, ez nagyon gyerekcipében jar Magyarorsza-
gon, de tulajdonképpen mashol is. Engem ez azonnal elide-
genitett és leblokkolt a befogadasban is. A transznemi né,
akit cisznemt szinésznd jatszik, de ott van az aktivistatarsa is,
aki pangender, és a szakdllas Derzsi Janos jatssza. O példéul
a matrozokkal torténd interakcidban felkialt, hogy ne érjenek
hozza, mert HIV-pozitiv, mire a matrézok nevetnek, hogy
,Latod, mondtam, hogy buzi!”. Es lehet, hogy egy ilyen dial6-
gus 6tven év milva jé vicc lesz a szinpadon, de most még bé-
ven nem tartunk ott. En inkdbb azt éreztem, hogy ez itt nincs
érzéssel megjelenitve, és hidba van mogotte az értelmez6-kri-
tikus szandék, nem tudott kibontakozni, nem volt tiszta, hogy
kérdez vagy magyaraz, vitat indit vagy kijelent valamit, amit
aztan minden néz ugy értelmez és dolgoz fel, ahogy akar. Ez
bennem nagyon nagy trt hagyott.



Cs. J.: En meg azt gondolom, hogy itt nemcsak maga a
transzgender volt megjelenitve, hanem a hozza fiz6d6 vi-
szonyunk beteg volta is, hogy nem tudjuk hogy kezelni, ezért
bunké modon kezeljitk. Nekem erésebb volt, hogy ez mind
megjatszott, hogy ezek bérelt amatér szinészek, és végiil ki-
deriilhet, hogy ez a transzgender figura tulajdonképpen né,
Eva. Es akkor ez a hepiend, hogy kideriil a nérél, hogy né,
mert tulajdonképpen mégiscsak igy tudjuk befogadni ezt a
torténetet? Széval dsszetett ez, csak nincs tilmagyardzva. En
ugy éreztem, hogy nagyon raerGsit arra, hogy az ,ember-
faj sarkanyfog-vetemény”, és nyugodtan elpusztulhat ezen a
jachton, ami nalunk most kiilondsen ,,forré krumpli’, tehat
a magyar kozonségnek errdl a jachtrol és a vilag ki tudja, ha-
nyadik leggazdagabb emberérél minden eszébe juthat, ami-
nek eszébe kell jutnia.

T. A.: Ez egy tobb éve, ha jol tudom, 2019 kornyékén irt
szoveg, amikor nagyon sok minden el6ttiink volt még, és na-
gyon sok j tudds és 1j trauma lett azdta a mienk. Nekem is
eszembe jutott az, amit Hanga felvetett, hogy barmennyire
fura és szokatlan, mégis mintha valamiféle moralitdst kérnék
szamon a szovegen. Mintha sziikségét érezném annak, hogy
az itt felvetett témdakban a szerzd és az el6adas segitse a nézét,
hiszen tartok att6l, hogy a provokalt témak tjabb provokalasa
csak a tajékozatlansag sztereotipidit betonozza be. Ha minden
amoralis, akkor semmivel sem tudok azonosulni. Ahogy az
albatroszt lel6tték, és vele mindazt, ami szamomra a kultura,
a miivészet, attdl az egész szint egyetlen hatalmas és pusztito
amoralitasszigetnek éreztem. Az erre ratekint6 kiviilallashoz
én mint befogadé nem igazan tudtam felnéni.

Cs. J.: Ez nagyon fontos, hogy itt van egy konzekvens ki-
vilallas, mig az 6sszes tobbi szévegben az iré involvalt, és ily
modon involvaltta tesz téged is mint néz6t. Tasnadi kiviilallo,
és én ezt a rontgenképet birom.

A. H. Zs.: Elmondom még, hogy miért zavart engem any-
nyira ez a kibontatlansag, és akkor rogton beszélhetiink arrdl
is, hogy kinek szdl ez az el6adas. Mert az én agyam sarka-

ban megbtjé pedagdgus ugy nézte ezt a szint, hogy ha ezt az
el6adast egy 16-17 évesekbdl allo kozépiskolas csoport latja,
akkor ez az a szin, amelyikkel kapcsolatban a legtobb nem
tanult tudasat, kérdését, problémadjat tudja aktivalni. Mert va-
16szintileg tobbet tud az 6koszorongasrol, tobbet tud arrol a
kérdésrél, hogy akarok-e gyereket vallalni ebben a vildgban,
vagy mi a nemiségem, mint barmelyikiink. Es ha tovébbirjuk
Az ember tragédidjat, és esetleg van benniink olyan szandék,
hogy ezzel megszolitsunk egy olyan generaciét is, amelyik
majd azt a tovdbbélést fogja megvalositani, amit a darab vé-
gén eldént Addm és Eva, akkor béven belefér, hogy ezekrél a
témdkrol sokkal-sokkal tobbet, és ne félig kiviilrél nézve, félig
egyértelmien beszéljiink. Mert 6k nem kiviilallok.

Cs. J.: Hogy kinek szdl, az jo kérdés. Szerintem minden-
kinek, aki bemegy a szinhazba. Persze az is kérdés, hogy az a
diak, aki bemegy, mennyire ismeri fel akar a torténelmi sze-
replOket, és ha nem ismeri fel 8ket, akkor sériil-e az értelme-
zése - ezt nem tudom.

T. A.: Borzasztéan oriilnék, ha minél tébb ember meg
tudnd nézni a darabot, de alaposabban atgondolva kifeje-
zetten nem tartom beavatdszinhdz-kompatibilis eladasnak.
Részben a hossza miatt, részben azért, mert sok olyan md-
veltségi elem van benne, ami szerintem erdsen meghataroz-
za az élvezhet8ségét, illetve azért, mert a kozépiskolasokkal
foglalkoz6 ifjasagi szinhaz 6nalld és professzionalis szinhdzi
szaktertilet.

A. H. Zs.: En rettenetesen bizom benne, hogy ebben a hi-
hetetleniil feszitett NAT-ban nem is annyira metaforikus kor-
baccsal hajszolt tanarok kozott is sokan lesznek, akik veszik
a batorsagot, hogy elvigyék erre az el6adasra a didkjaikat, és
aztén taldlnak arra idét, hogy beszéljenek is réla veliik. En
sokszor azt éreztem, hogy ez az el6adas kifogyhatatlan cse-
megés talat kindl a mtikedvelé néz8knek, akik aztan 6rakig
fejtegethetik (mint mi), hogy mikor melyik szerz6 és rende-
28 kézjegyét vélték felfedezni, de nem gondol elégszer azokra
a fiatalokra, akiket esetleg bevonz a Tragédia megértésének,




tovabbgondolasanak az igénye, viszont nincsenek felkésziilve
erre a sokrétll, ide-oda utalgatd szinhazi nyelvre. Itt persze
beszélhetiink arrdl is, hogy mi a kiildetése.

Cs. J.: En a kiildetéssel mindig bajban vagyok, mert néztem
Szikora Janossal interjut, és abban 6 is beszél kiildetésrdl, és én
olyankor mindig arra gondolok, hogy szinhazigazgatoként ta-
lan kell is ilyeneket mondania, de nagyon remélem, hogy itt
igazabol arrdl van szd, hogy valakinek tamadt egy nagyon j6
otlete a Tragédia 1. kapcsan, amit aztan fogtak és megvaldsitot-
tak. Széval j6 lenne, ha a szinhaz a szinhaznal és a szinhdzban
maradna, mert ezen a kiildetés vonalon konnyen eljuthatunk
oddig, hogy akkor erésitsiik a nemzeti 6ntudatot, tehat hogy
kimondott célja legyen a szinhazi el6addsnak, ami szerintem
egy rettenetesen felesleges, hidbavalé mutatvany lesz. Nem, ez
azért van, hogy tehetséges emberek tehetséges dolgokat hozza-
nak létre, az Gsszes tobbi jarulékos haszon.

A. H. Zs.: Persze, az alkotdi oldal is abszolut valid, és
nem azt mondom, hogy azt felejtsiik el. Nagyon érdekes, akar
csak Szikora Janos szempontjabodl is, hogy a Nemzeti Szinhaz
2002-es nyitéel6adasdnak rendezése utan visszatér a Tragédi-
dhoz - lehetne kizarolag ebbél a szempontbol is nézni ezt a
bemutatdt, hogy 6 hogyan hozta dssze ezt az elképeszté alko-
toi gardat, hogy kozdsen megvaldsitsanak egy elképzelést. Es
akkor lehet, hogy itt tér el a véleményiink, mert én egyaltalan
nem tartom 6rdogtdl valonak, ha van ennek a megvaldsita-
son tul is valamilyen célja.

Cs. J.: Igazad van, csak ne legyen ez a cél tételezve.

T. A.: Azért a szinhaztorténeti tapasztalatunk alapjan ez
a kiilldetésesség tényleg elég ijesztden hangozhat, ahogy akar
a megrendelésre irt dramak is. Muszaj egy pillanatra megall-
nunk, és kimondanunk Térey Janos nevét, mert eredetileg
6 volt a negyedik felkért szerzd, és a haldlat kovetSen keriilt
Darvasi Laszl6 a munkafolyamatba - ezt fontos elmonda-
nunk, ne maradjon ki! Széval én batran hasznalom a kiildetés
kifejezést egyébként, igen, nézzenek szinhazat a fiatalok, és

tanarként vallalt killdetésemnek tekintem, hogy minél tobb
diak talalkozzon a sajat korosztalyanak késziilt eléadasokkal.
Szivem csiicske a nemzeti dramdainkrol valo beszélgetés, és
erre ennek az el6adasnak egy-egy szine lehetéséget nyit.

A.H. Zs.: Beszélhetnénk akar a vidéki készinhazak kultu-
rakozvetitd szerepér6l is, ami szerintem szintén nem elhanya-
golhatd, ha egy nemzeti tragédia barmilyen feldolgozasardl
van sz6. Es igen, gondolkodjunk ezekrél a szdvegekrél, irjunk
nekik masodik, harmadik, negyedik részt! Miért ne? Tud
egyébként egy ilyen szoveg kanonizdl6édni, taldlkozhatunk
vele tiz, hisz, 6tven év mulva mas szinpadokon?

T. A.: Mivel 2020-ban kotetként is megjelent Az ember
tragédidja 2.0, elvileg minden lehetéség megvan rd. Ahogyan
nem gondoltam volna, hogy Pintér Béla szovegeit elkezdik a
sajat tarsulatan kiviil mds szinhazak jatszani, ez itt is megtor-
ténhet. Es az sem érdekes igazan, hogy egyben tartjik-e az
Ot egységet, vagy irnak-e hozzad még részeket, hiszen maga
a tovabbirds sem unikalis Otlet. A szovegek lezart egységes-
ségének felbontasatdl nem 6dzkodé iskoldk gyakran adjak
a Tragédia Gjabb szinnel vald folytatasat kreativ feladatnak.
Zavada Pal példaul, tudomasom szerint, folytatta is ezt a ,,mi-
niattirt”, amely — amikor majd elkésziil - 6nallo életet fog élni,
levalik az el6adasrol, hogy a Zavada-életmii recepcidjaban és
kanonizacids folyamataban talalja meg a helyét.

A. H. Zs.: Judit is emlitette, hogy a Madach-darab is egy
puzzle, aminek a darabjai a végtelenségig varialhatdok és akar
bévithetdk, tehat a lehet8ség adott. Es nagyon jo, hogy el-
indult ez a jaték. Ha szaz év mulva lesz még szinhdz, és az
okoterroristak nem torolnek el minket a fold szinérél, akkor
lehet, hogy lesz egy olyan magyar szerzd is, aki megirja a 21.
szazad Tragédidjat. Legalabbis bizzunk benne.

Cs. J.: Hat igen...

T. A.: Nagyon bizunk benne.

A beszélgetést lejegyezte és szerkesztette Aradi Hanga Zsdfia.
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A ,NEMZETI

Nemzeti dramak egykor és ma

Ignotus a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909. évi Al-
manachjaba irt ,Nemzeti-e a mai magyar irodalom?” cimt
cikkének cimében feltett kérdésére — amelyet kiillonben eleve
rosszul feltett kérdésnek tituldl - igy valaszol: ,Igen is, nem
is” Késdbb igy folytatja: ,[...] annyira sziikségképpen valo,
hogy nemzeti az a muvészet is, ha miivészet, amely nemze-
tietlen, s6t idegen utdnzd. Mert bizonyos, hogy masképp
nemzetietlen a magyar, mint a német, s az idegent is masként
utanozza az olasz, mint az angol”

Igaz ugyan, hogy Ignotus nem drdamakrol, hanem irodalmi
kanonokrdl, sét nem is esztétikai, hanem politikai inditékok-
bdl feltett kérdésrdl beszél, de az szamunkra is vilagos, hogy
érzékel az irodalmi izlésben valamiféle korszakhatart, amely
sem a huszadik szazadbdl a tizenkilencedikbe, sem a tizenki-
lencedikbél a huszadikba nem tiinik szamara atjarhatonak. Be
kell latnunk, hogy Ignotus pamfletje alkalmazhat6 a nemzeti
drdma fogalmara — és a nemzetietlenre is, hiszen, mint allitja,
a magyar mddra nemzetietlen drama is nemzeti drama. Nem-
csak az irodalomban sziintek meg ezek az atjarok az el6z6 sza-
zadfordulon, hanem a dramairodalomban is; még akkor is, ha
nem akarjuk észrevenni. A nemzeti drama 19. szazadi szellemi
konstrukcié - ahogyan azt nemrég Spiré Gyorgy is megirta
Nédasdy Ad4m magyar-magyar Bdnk bdn-forditasa kapcsan'
—, ha irtak is ilyesmit magyar irék a 20. vagy a 21. szdzadban,
az csak a nemzeti/nemzetietlen drama 19. szazadi fogalmainak
Ujraértelmezéseként, a hozzdjuk vald viszonyaban mond vala-
mit. Es persze a kortars szinhaztorténet sem tesz mdst, mint
megprobal valamit kezdeni ezzel az Ignotus éltal észrevett
anakronisztikus, ,elhordhatatlan” tradiciéval. Pontosabban
ott van az orra el6tt, tanitjak az iskoldk, irodalom- és drama-
torténetek szolnak a nemzeti dramarol, politikai diskurzusok
utalnak rd, id6rél idére kultarpolitikai igények kielégitésének
eszkoze — vagyis muszaj valamit a szinhaznak is kezdenie vele.

Hogy mi is az a hagyomany, amelybe mér 1909 koriil sincs
visszatérés (csak nehéz feladni a visszatérés meddo kisérleteit),
azt ma nem konnyl megérteni. A nemzet 19. szazadi fogalma
mas, mint amivé késobb lett, és nem csoda, hogy ez megza-
varja a mai értelmez6t (meg a kultdarpolitikusokat is). E16szor
is, maga a nemzet sem pontosan definidlt fogalom a 19. sza-
zadban, hanem - ahogy S. Varga Pal meggy6z8en vezeti végig
A nemzeti koltészet csarnokai (2005) cimii irodalomtorténeti
monografidjaban - legalabb harom versengé diskurzus vagy
ki is fejtett kulturdlis és politikai program bonyolult szovedéke.
A kozépkori eredett dllamkozosségi program, a ,,hungarus’-
tudat (szdrmazdsatdl, anyanyelvétdl fiiggetlenill magyarnak
mondhatja magat mindenki, aki a magyar kiraly alattvaloja, az

1 Spird Gyérgy hozzdszélasa, 1. ,,Ujraforditani a nemzeti drdmat: szimpati-
kus tett vagy szentségtorés?”, Szinhdz 52, 7-9. sz. (2019): 21-24.
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orszag polgara) mellett ott van az eredetkizosségi diskurzus (ez
a magyar nemesség 18. szdzadban feler8s6d6 ideologidja, a le-
szarmazast abszolutizald vérségi, genetikus nemzetfogalom, a
magyar romantika torténelmi dramairodalménak kedvenc, de
a feliiletes ratekintésnél sokkal Gsszetettebb, néhol meglepd-
en tolerans diskurzusa; igazan nem Kisfaludy Karolyék vagy
Katona tehetnek arrol, amivé ez a beszédmaod a 20. szdzadban
elfajult), és harmadikként a hagyomdny- vagy kultiirkozossé-
gi nemzetfogalmakat létrehozé diskurzus, a magyar reform-
kor kultirpolitikai, az asszimildcidt segitd innovacidja, amely
a szarmazastol — de a nyelv hasznélatatol nem - fuggetleniil
a magyar kultdra be- és elfogadasat, timogatasat, muvelését
tette a magyar nemzethez vald tartozas kritériumanak. Ami
tehat a 19. szdzadi magyar kultaraban és a magyar dramairo-
dalomban nemzeti, az kiilén-kiilén harom valtozatban, de
akar a harom diskurzust egyesitve is lehet az. Példaul a Bdnk
bdn a Katona haldla utani értelmezdi leegyszertsitések szerint
lehet a magyar-idegen konfliktus vérségi dramdja is, pedig a
rossz idegenek (meraniak) és a j6 idegenek (boiétiak, a kiraly
becstiletes hivei) szembeallitasaval meg a zard, néma jelenet-
ben a kiralyi gyermekek szerepeltetésével mar a reformkort
megel6zGen utal a kultirkozosségi nemzetfelfogasra. Kisfa-
ludy Kéroly vagy Bolyai Farkas torténelmi dramai, amelyeket
a kdnontorténet tobbszorosen kiszitalt magabodl, szintén 6sdi
eredetkozosségi dramak lennének, ha nem néi f6szereplék-
re irédtak volna, s ez nem mozditana ki ezeket a dramakat a
hagyomanyteremtés mas diskurzusai felé: nem kis dolog az
1810-es, 20-as években, ha egy drama azt sugallja, hogy a nék
is alakithatjak a torténelmet.

A magyar nemzeti drama 19. szazadi kanonjat persze a
szinhaz hozta létre: Paulay Ede a Bdnk bdn, a Csongor és Ttin-
de és Az ember tragédidja akkuratus, a szovegekhez mereven
ragaszkodo, reprezentativ rendezéseivel a Nemzeti Szinhdz
1881-es, 1882-es és 1883-as évadainak klasszikus dramacik-
lusaiban el is helyezte a hdArom mtvet a drama- és szinhaztor-
téneti kdnonjaink csticsan. De azért vegyiik észre azt is, hogy
amennyiben a nemzeti drama fogalmat a nemzeti torténelem
témajaval azonositanank, a Vorosmarty-darab (a mesei fikci-
6t valamelyest konkretizélja, hogy a szerz6 ,,a pogany kunok”
idejében jatszatja a torténetet) félig, Madach tragédiaja pedig
egészen (hiszen nincs benne magyar szal) nemzetietlennek
is tlinhetne. De vajon miért nem keressiik a nemzeti drama
tartalmi jegyeit a vigjatékokban (Bessenyei Gyorgy: A filozo-
fus, Kisfaludy Kéroly: A kérdk stb. — mert mésolatok?) vagy a
népszinmtvekben? Miért idegenkedik a Paulay-féle kinon a
popularis miifajoktol?

Paulay kultikus szerepét mindenképpen drnyalja, hogy
hérom, lényegében jatszhatatlan szinmtvet emelt ki a 19. sza-
zadi magyar drdmairodalombol. A Bdnk bdn nyelve mar az
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1830-as, 40-es évekre elavult, és amikor a darab végre szin-
padra keriilhetett, a magyar drama mar Kisfaludy Karoly
nyelvét beszélte. A Csongor tér- és idészerkezetével szemben
(szubjektiv véleményem szerint Tengely Géborék 2012-es,
babos szinreviteléig) nagyon batortalanok és tandcstalanok
voltak a rendez8k. A Tragédia szinpadra allitéinak pedig,
Paulayval kezdve, mindig is a konyvdrama szinrevitelének
megoldhatatlan problémaival kellett kiiszkodniiik; a menta-
lis, az olvasott, bels6 képekbdl kilép6 vizualizacid, a minima-
lizmustdl a grandidzus latvanyokig tartd széles skalat bejard
kisérletezések pedig dltalaban ki is takartak a széveg majd-
nem felfoghatatlan dsszetettségét.

EDbbdl talan az is kovetkezik, hogy a nemzeti drama fogal-
manak megértéséhez nem elég az esztétikai-ideologiai meg-

Helmer altal épitett szinhazépiiletek paholyaitdl a kakasiilékig
a tarsadalom kiilonbozd rétegei és csoportjai vannak jelen (és
ami a 19. szazadban kiilonésen fontos: olyanok is, akik nem
vagy nem jol tudnak olvasni). Az el6addsra azonnali, nyilvanos
és tomeges visszajelzéseket ad a kozonség, mig az olvasott szo-
vegekre nem, még a kritikat is meg kell irni, ki kell nyomtatni,
el kell olvasni, és azutan lehet egyetértéleg vagy bosszankodva
véleményt alkotni réla. A szinhaz nemzeti jellege tehat media-
lis probléma is volt a 19. szazadban, és éppen emiatt veszélyes
izem, a titkosrendérségek mindenkori vadaszteriilete. Sejt-
hetjiik azt is, hogy a medidlis elényeit, hatékonysagat elészor
az ipari termelésre valto sajté kezdi ki, majd a 20. szazadi to-
megmédiumok, a film, a radi6 veszik 4t az ideologiai, nemzeti
liberélis, konzervativ, radikalis izenetek kozvetitésének sze-
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kozelitések két évszazados valtozasaira figyelniink. A nemzeti
jelzé hasznalatanak madsik lehetséges oka az esztétikai és ide-
olégiai iizenetek kozvetitésének mddjdra vonatkozik, és egyal-
talan nem véletlen, hogy a 19. szazadi magyar mivel6dés, iro-
dalom, nyelv, politika tigyei kozt olyan fontos szerepet kapott a
szinhaz. A szinhaz ugyanis a 19. szazadban a kultarpolitikai és
nemzeti identitastizenetek tovabbitasanak leghatékonyabb mé-
diuma volt. Tomegmédium, propagandaeszkoz, hatékonyabb
az irodalomnal, a nyomtatott médiumoknal. Ismerjiik Széche-
nyi pikirt mondatait a Bdnk bdn ,veszélyes tendencidirdl” és el-
lenérzéseit Teleki Laszlo Kegyencével szemben. Egy szindarab
szinpadi el6adasban ugyanis tobb emberhez jut el az 1800-as
években (és ez valamennyire ma is igy van), mint nyomta-
tasban. A nézétéren a Rondella gyalult padjaitol, a Fellner és
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repét. Nemzeti iigy a nemzeti szinhdz létrehozasa, mert a 19.
szdzadban a nemzeti jelz6 a mivel6dési, politikai és gazdasagi
intézmények alapitasa koriil azt jelenti, hogy nem a bécsi, majd
a monarchikus kormdnyzat kezdeményezésére alakul meg va-
lami (kaszind, szinhaz, zenede stb.), hanem ,,alulrél jovo kez-
deményezésként” szervezédik, a reformkorban a varmegyék,
a magyar orszaggytlés, a ,hazafiui” magdnmecenatira vagy
kozadakozds révén. Igy lesz a Pesti Magyar Szinhédz nemzeti
1841-ben és az Operahaz kirdlyi 1884-ben.

A definiciénak tehat része az esztétikai-ideologiai diskur-
zusok kozvetitését szolgalé funkcié annak ellenére is, hogy az
elmult szazvalahdny évben elveszett a nemzeti drdma tomeg-
médium-jellege, medialis hatékonysaga. Része, de nem ad ki-
zardlagos meghatarozast, mert az 1800-as évek kozepére ki-



alakul6 harom, konkurens nemzetkoncepciohoz képest nem
jott 4j, tehat nincs mit kdzvetiteni, csak a régi tizeneteket. A
20. szazadi nemzeti drama, mint Spir6 remek példai mutatjak
(Németh Laszlotol a Széchenyi vagy a 1. Jozsefkiilonben talan
nem is dramak, hanem politikai-filozéfiai, dialégusokban irt
apologetikak, mindenki gondoljon, amire akar, milyen ideo-
légiak védelmében): 19. szazadi tipust drama. Lehetett volna
kritikusnak lenni a 19. szazad esztétikai és magyar politikai
eszméivel szemben, de a ,kiilonc” Teleki Kegyencének alig
akadt 20. szazadi parja. Herczeg Ferenc, Németh Lészl6, Illyés
vagy Szabé Magda nem ilyeneket irt.

Ezen a ponton tegyiink egy kis kitérét. A nemzeti (drama,
irodalom, miivel6dés stb.) fogalméanak van egy titkolt fejl6dé-
si rendellenessége is: kizarélagossaganak hibas illazidja. Hon-
nan is indul a nemzeti fogalmanak torténete? Nem véletlentil
irja Spiré Gyorgy, hogy a fogalom német mintdra, a nyugati
kultarallamok miuvel6déspolitikdjanak az utanzasaként ke-
riil Magyarorszagon hasznalatba. Csakhogy Magyarorszag a
18. szdzad végén és az egész 19. szazadban - f6leg 1867 utan,
Monarchiaként - tobbnyelvii és soknemzetiségli orszag volt,
olyan, kooperativ, kulturalis szervez8dési mintakkal, amelyek
szamon tartottdk, hogy két-hdrom nyelv, kultdra ismerete
sziikséges a tarsadalmi érvényesiiléshez, és az orszag lakoi a
maga természetességében alkalmazkodtak is ehhez a hely-
zethez. Az emberek németiil, szerbiil, magyarul is olvastak
ujsagot és szépirodalmat, jartak a pesti magyar és német szin-
hazakba, amig ez lehetséges volt. Emellett ez egy kapitalista,
vallakozéi szinhazkultdra is volt: ami leégett, cs6édbe ment,
azt nem inditottak Gjra. Talan az dllamko6zosségi diskurzusok
defenzivaja kellett ehhez, és az, hogy a hagyomanykozosségi,
kulturalis asszimilacidés program tdlnyerte magat a 19. sza-
zadban. A 19-20. szdzadi magyar irodalomtorténetek alapjan
a magyar szinhdzi kanonok maig olyannak tinnek, mintha
a magyar irodalom és a magyar szinhdz eurdpai vagy ko-
zép-eurdpai kontextusaitdl fiiggetleniil, belsé eréforrasokbdl
fejlédtek volna ki, pusztan belsé innovaciok eredményei len-
nének. A leirdsokbdl, meghatarozasokbol mindig hianyoznak
a soknyelviiség haldzatai, a tobb irodalmi és szinhazkultura-
ban otthonosan mozgd szerzék integrdld tevékenységének
ismertetése (Jokait a Pester Lloyd hasabjain németil is lehe-
tett olvasni, dramait Pragaban is jatszottak). Csak az volt és
ma is csak az fontos, ami tisztdn magyar, ami ellendiskurzusa
mindennek, ami nem magyar. A nemzetietlennek, a ,,kozmo-
politanak”. Ez bizony az idegennel szembeni bizalmatlansag,
az identitas fétise, ,,a nemzeti / Rut gytlolet’, ahogy Bank
mondja Peturnak Katonanal. (Katona ezt mashol is emliti,
a »jatékszini kolté-mesterség” ,ldbra kapni nem tuddsardl”
sz616 ropirataban a magyar dramairas fejletlenségének egyik
okaként a ,nemzeti dicsekvést” nevezi meg.) A nemzeti kul-
tura zarvanyszeriiségének, szandékos nyelvi és kulturalis el-
szigetelésének erdltetése kifejezetten sikeres mozgalom lett.
Vajon miért nem irédtak tobbnyelvi szindarabok a 19. vagy
a 20. szazadban, mikdzben bizonyos korszakokban volt olyan
kozonség, ami képes lett volna ezeket befogadni? Miért nem
maradt fenn nalunk a tébbnyelvii szinhdzkultara?

Nemzeti dramdink végiil a kulturalis bezarkézason érle-
16dott tematikaja, beldthato, alig képes megszolitani a vilag
szinhdzkultarajat. A cseh, lengyel, roman szinhazkultdra
sem a nemzeti tém4ji mivei miatt érdekes a vilagban. (Spi-
r6 Gyorgy munkainak egy részét, a lengyel témaju dramait,
regényeit, esszéit én is a magyar irodalom és szinhazkultu-
ra sajatos utdpidjaként olvasom: milyen lehetett volna a zdr-

vanyszer(ivé tett magyar irodalom és szinhdz, ha mar a 19.
szazadban nyitottabb formakkal bibeldik.)

Emlékszem még veszprémi beszélgetésekre, konferencia-
vitdkra, amelyekben haldla el6tt par évvel, 2004-2005 tdjan
Bécsy Tamds azt fejtegette, hogy a magyar szinhaz nem a
nemzeti dramaival - koztiik példaul Az ember tragédidjdval,
tartsuk ezeket barmennyire tokéletes miiveknek —, hanem bi-
zony a Lehar- és Kalman Imre-operettekkel és Molnar Ferenc
darabjaival jarult hozzd az ,egyetemes szinhazkultarahoz”
Hajlok r4, hogy ez igy van.

Ha Ignotus észrevételét kovetve belatjuk, hogy az atjarha-
tatlan mégis atjarhato, csak olyan aron, hogy mindig olyasmi
folytatodik, ami tulajdonképpen nincsen (ami igazabdl nincs:
nincsenek j tipusy, innovativ kozosségi fogalmaink), akkor
el kell ismerniink azt is, barmennyire is logikusnak ttinhet-
ne, hogy a 19. szazadi identitasdiskurzusokra visszavezethe-
t6 nemzeti dramakat ma mdr senki se irjon, ilyenek mégis
szilletnek. A 19. szézadi, nemzetiidentitds-kérdéseket ,ki-
beszélé” dramaszeriiség a 19-20. szazad hataran is tuljutott,
és talélt egy 20-21. szazadi kdnonvaltast is. Pozsgai Zsolttdl
a lovasszinhazig elég széles a skéla. Van egy, még a 19. sza-
zadbol induld, popularis ,nemzeti” - és kiilfoldon is ismert
- dramakanonunk, amelyrél viszont nem akarunk tudomast
venni. De talan van valami gj is.

Azok a darabok, amelyeket 21. szdzadi, kortdrs nemzeti
vagy kozéleti dramaknak mondhatnank, mar nem a nemze-
ti drama 19. szdzadi valtozatanak ellendiskurzusai — mintha
az ellendiskurzussal valé ironikus jatékot egyébként még
Paskandi Géza kezdte volna el -, ezért nem lehet &ket j nem-
zetietlenséggel sem vadolni, vagy legalabbis nem volna sza-
bad 6ket félreértett ,nemzetietlenségiik” miatt bizonyos szin-
héazakbol mellézni. Ennek az Gj nemzeti dramédnak — elnézést
kérek az olvas6tol, hogy miutan levezettem a nemzeti drama
fogalmanak a régi nemzetkoncepciok mogott érzékelhetd
esetlegességeit, a medialitassal valé 6sszefonddasat és nyelvi-
kulturalis elzartsaganak problémajat, most mégis hasznalom
a jelz6t — a reprezentans darabjai végre az ideoldgiai, kultura-
lis és esztétikai zartsagot igyekeznek felszamolni.

Székely Csaba romdn témabdl ir a nemzeti diskurzu-
sok kritikdjaként olvashaté dramat, a Vitéz Mihdlyt, de az
Idegenekje sem egyszeru ellendiskurzus, mert nem az anya-
nyelvi, kulturdlis identitas értelmezése a fontos vagy a drdmai
benne, hanem a masik megértésének az identitasbol fakadé
korlatai. A Mohdcsi-testvérek Egyszer éliinkjének torténe-
ti éloképei arrdl (is) szélnak, hogy a magyar jelz6t mindig
egy onmagat tobbségnek képzeld kisebbség szokta kisajati-
tani. Papp Andras és Térey Janos dobbenetes Kazamatdkja
ugy nemzeti drama, hogy az orszag 1956-os kettészakadasat
mondja el, azzal a nyugtalanit6, profetikus perspektivaval,
hogy soha tobbé nem lehet majd egységes nemzetfogalmat
létrehozni, és hogy hidbavald is probalkozni vele. Pintér Béla
Kaisers TV Ungarnja a nemzeti tematika posztmodern me-
diatizaltsagarol szol, a 19. szdzadi eszmék és a 21. szdzadi
médiatechnika anakronisztikus kapcsolatdnak irénidjat sike-
rill elképeszt6 termékenységgel kiaknaznia. Bagossy Laszl6
és Epres Attila Diggerdrdjvere és Hajdu Szabolcs Ernelldék
Farkasékndlja is nemzeti szomorujaték, melankolikus veszte-
ségdramdk ezek — ahogy esszéjében Spiré Gyorgy irja: ,,valaki
valamit el akar érni, és nem sikeriil neki; a kelet-eurdpai élet
nem is all egyébbdl” -, de arra kiilonosképpen jok, hogy a
nézd felismerje a tdgabb vagy sziikebb eurdpai kontextustdl
val6 elszakitottsdganak hétkoznapi okait.




A tavalyi kényszersziinet utan a székelyudvarhelyi Tomcsa
Sandor Szinhdz idén megtartotta a draMA Kortars Szinha-
zi Talédlkozét.! Az el6adasok tulnyomod tobbsége multidézo,
-feldolgozd, -elemz§ tartalmd. Minden évben szerepelnek a
romaniai magyar szinhazak el6addsain kiviil roman nyelvi
tarsulatokéi is. Ez elméletben a vilag legtermészetesebb dolga
volna, mivel azonban a gyakorlatban nem az, fontos megem-
liteni: a fesztival lehetdséget nyujt a tobbnyire parhuzamosan
futé magyar és romén kulttra taldlkozéséra. Utjelzésiil arra,
hogy ki hol tart. Az idén harom roman tarsulat segitségével.
A bukaresti Odeon Szinhaz Julieta fard Romeo (Jiilia Romed
nélkiil) cimt el6adasaban (irta: Alex Mircioi és Bogdan Theo-
dor Olteanu, utébbi a rendezd is egyben) egy coming-of-age
torténetet latunk. A tinédzser- és feln6ttkor hataran levé Julia
(Ioana Bugarin) szerelmes egy bizonyos Rémedba, akirél az a
hir jarja, hogy a kornyék legnagyobb hohanydja. Marta (Elvi-
ra Deatcu), Julia anyja szigortusaggal, zsarolassal, gyengédség-
gel igyekszik jobb belatasra birni lednyat. Szonja (Ruxandra
Maniu), a bentlaké nevelénd, aki Shakespeare tragédiajanak
Julia-szovegeit gyakorolja a tehetségtelennek tiing, de annal
ambiciézusabb Juliaval a sziniegyetemre val felkészités célja-
bol. Elsé latasra kénnyed, lelkizds tarsalgasi dramdnak latszik a

Julia Romeo nélkiil, de tobbrol van szé. Julia a bipolaritasig jut
el a biztonsagos csaladi dogunalom és a biztosan bizonytalan
kimeneteld, bizsergetd szerelem kozotti valasztdsban. Mindha-
rom szinész jatéka iskolapéldaja a mesterségbeli tudasnak.

A sorsszertiség és az eleve elrendeltség dimenzidiban
kutakodik a sepsiszentgyorgyi Andrei Muresanu Szinhaz
Destin(s) (Sors[ok]) cim{i performansza. A két el6add, Fatma
Mohamed és Elena Popa a virusos vilagjarvany bezartsagat
talélendd folyamatosan tréningezett. A gyakorlatok soran
kialakitott repetitiv mozdulatsoraik rimelnek a hangalafes-
tésként felvételrdl elhangzo beszélgetésre. Ebben két 6rok el-
lenzéki iro, filozéfus, vezetd romaniai européer értelmiségi,
Andrei Plesu és Gabriel Liiceanu az emberi élet kiszolgalta-
tottsagat, egy emberfeletti dontnok mindenhatdsagat elemzi.
Eszmefuttatasaik monotonitasa, mondataik meanderszer(i
kanyargasa, az egyszer(i koreografia és az driaskivetité hat-
terén feltting idillikus infotainment természetfilm részlete
(anyaroka szoptatja szamtalan kolykét romantikus, erdei kor-
nyezetben) emelkedett hangulatot teremt. De a performansz
- mifajaba jdl illden — nemcsak egy éllapotot rogzit, hanem
ironikusan meg is kérddjelezi a nagy gondolatok érvényessé-
gét, a realitassal szembesitve azokat.

A kolozsvéri Reactor a vilagjarvany kitorése el6tt bemu-
tatott Baladele memoriei (A emlékezet balladdi) cimi el6-
adasaval szerepelt a programban. A reactoros alkotdcsapat



id6sotthonok lakéival készitett interjikat, mignem ratalaltak
Ionela Popra, akinek élettorténete lett az el6adas témaja (Raul
Coldea tarsrendez6 kozlése). Végigkovetjiik, ami vele tortént
az elmult évtizedekben. A jarvanytigy helyzete miatt Ionela
Pop sajnos nem lehetett jelen személyesen Székelyudvarhe-
lyen. Telefonon hivtdk az el6adas elején, és interurban mesél-
te el az életét. Civil résztvevoként a Rimini Protokolltél meg-
ismert szakért6i szerepe lett. Mas ,,szakértok” kiegészit6 em-
lékezéseit rovidebben, felvételrdl hallhattuk. A reactorosok
olyan tarsadalmi réteg mindennapjait mutatjidk be, amely
napjainkban nem szokott szinhazi eldadasokban szerepelni.
A dolgozé nép, a valamikori munkasosztaly, a térténelmi for-
dulatokat befolyasolni nem tudé, de azokat annal inkabb el-
szenvedd egyének 6romei, banatai, vagyai, reményei kiesnek
a kortars dramairodalom lat6szogébdl. Ez az el6adas képvi-
selte a legautentikusabban a k6z6s emlékezetet a fesztivalon.
Ionela Pop torténete azokrol szdl, akik a leginkabb magukra
hagyottak, akik valahogyan minden huszadik szdzadi radika-
lis politikai-tarsadalmi véltozaskor a rovidebbet hazték. De
az elmeséltek szerint Ionela Pop nem is ezeket tartotta fontos-
nak életében, hanem mindenkori toretlen életerejét és az Uj-
rakezdésekkor soha el nem apad6 reménységét. A szinpadon
levé hosszu asztalon két kazettas, két analég magno és egy
lemezjatsz6 segitségével Doru Talos és Oana Hodade meg-
megszakitja, majd folytatja a beszélgetést. Hangfelvételeket
készitenek, a rogzitett szovegekbdl djra és djra lejatszanak
szavakat, kés6bb mindent torélnek. A véletlennek tiiné, de
centire kiszamolt technikai hibakkal, alcazott esetlenségekkel
izgalmassa tették a melankolikus, de egyaltalan nem nosztal-
gidzd, am a kelleténél kissé hosszabbnak téin6 produkciot.

Az egyéni sorsok mikrotorténelmének dramatizalasabol
tovabblépve a magyar nyelvi tdrsulatok a politikum és an-
nak a magéanéletet altaldban negativan befolyasol6 rétegének
a szinrevitelére torekedtek. Latvanyos volt a temesvari Csiky
Gergely Allami Magyar Szinhdz Az ember, aki csak azt tudta
mondani, amit olvasott cimi eléadasa. A darabot irta-ren-
dezte Adrian Sitaru, forditotta Szabé Andor. A rendezd a ko-
lozsvari Illegitim cimii el6adasat tovabbfejleszt torténetben a
valdsagnak legalabb két oldalat tarja nézdi elé. A szinpad ko-
zépén asztal, a szerepek szerinti testvérek és tarsaik korbetilik.
Hatul kétszarnyu ajt6, azon kiviilrél is benéziink egy kamera
lencséjén keresztill. A felvett képet kivetitve latjuk a szinpad
felett, a szinpadon torténtek pandanjaként. Aki lent hattal iil,
azt fent szembdl latjuk. Adrian Sitaru atlatszé negyedik fa-
lat épit (diszlet- és jelmeztervezd: Velica Panduru), azon at
leshetjitk egy csalad legintimebb belsé viszonyrendszerét.
Folyamatosan titkokat sejtiink, soha ki nem mondottakat,
amelyeket a legkiszolgaltatottabb testvér sem tud elmesélni,
mert 6 valdban csak azt tudja elmondani, ami le van irva.
Kocsardi Levente kataton, aprélékosan kidolgozott, allandén
ismételgetett, rogeszmés mozdulatsorozata az egész el6adast
meghatdrozza. Soha nem cstszik 4t a nevetségesség térfelére,
a sajnalatra méltdsagot sem erdlteti, inkabb performativitas
jellemzi jatékat. Lassan kidertil, hogy a testvérek zaros hatar-
id6n beliil el kell hagyjak otthonukat. Megjelenik a haz tulaj-
donosa, Maria: Tokai Andrea erds jelenléttel alakitja az 6r6-
kost, aki hosszadalmas pereskedéssel visszakapta, amit a sok
testvér apja annak idején sotét machindciéval elvett az any-
jatol. A lelkében dild tornadot kezdetben elegansan leplezi,
majd amikor jogtalanul és rosszindulatian tdmadni kezdik,
akkor is csak alig észrevehetéen remeg meg, ahogy ragyujt
életment§ cigarettdjara. Amit mond, az a kozelmult rettene-

tes lelki kdlvariajabol és a még anndl is sz6rnyibb torténetek
emlékeibdl stirtisodott torténet. A kiilvilagot az tivegfal elétt,
a szinpad elején néha végigvonuld szereplé jelzi: Lanstyak
Ildiké maga koriil mindent kizdrva, gondjaiba meriilve leg-
alabb haromszor, de taldn négyszer is visszarantja a nézéket a
val6sagba — minden addigi szinpadi torténet igazat megkér-
déjelezve. A temesvari tarsulat nagy ontudattal jatszott. De
zavaro a szinészek tobbféle beszédstilusa, a szinészi mestersé-
gen kiviili hangmodor, érezhet6 egy beszédtanar segitségének
és a hangképzés folyamatossdganak hianya.

Ezzel szemben Tamas Boglar kittiné kondiciéban van.
Onéllé misoraban, a gyergyoszentmikldsi Figura Studié
Szinhaz Persze cimi eldaddsaban (irta Tamas Boglar és Ta-
mas Gyopar) mindent megmutatott, amit egy szinésznek tud-
nia kell. Negyvenot perces monoldgjaban a néi 1ét egymast
kovet6 életszakaszairdl beszél, sir, panaszkodik, tréfal, énekel
alazatosan, szakmai tudasat nem fitogtatva. Az anya-gyerek
viszony szinét-fonakjat, az elhagyott, megcsalt szerelmes né
kétségbeesettségét, a megalazott, néiségében kihasznalt, em-
berségében meggyaldzott, a férfi brutalis kegyetlenségétol ér-
zéketlenségbe menekiild, elhasznalt szeret6t vibrédldan, nagy
héfokon adja. Amit altalaban ritkdn tudnak hitelesen abra-
zolni, Tamas Boglar ott sem hezitdl: precizen oldja meg a ré-
szegség jelenetét.

A Porné - Feleségem tiorténete az 1989-as év végét idézi
fel a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz eléaddséban. Porné
a szerz6, Visky Andrés feleségének fed6neve az akkori, vég-
napjaiban agonizal6 Ceausescu-rezsim allamvédelmi hatdsa-
ganak megfigyelési dossziéiban. A hirhedt szekuritaté zakla-
tésaiba belerokkand, gyermekaldas elébe néz8 nét Imre Eva,
rezondrjét Sinké Ferenc jétssza Arkosi Arpad rendezésében.
A drama, amely a személyes tragédian keresztiil a kozelmult
allamszocializmusabodl személyi diktatirava avanzsalt roma-
niai rezsim embertelenségét tarja fel, ima és gyaszbeszéd a
magzatként meghalt gyermekért. Erdeme, hogy nem hagyja
elhalvanyulni a letlint totalitdrius rendszer tragikumba tor-
koll6 kegyetlen sikanéridinak emlékét.

Haldsz Péter megrogzott neoavantgard szinhazi kisér-
letezé volt. Gyermekiink cim(i, nem tdl ismert darabjaban,
amellvel a Csiki Jatékszin szerepelt az idei drdMAn, egy hald-
los beteg kisgyereket helyez kozéppontba gy, hogy a gyerek
meg sem jelenik a szinen. Tragédija provokativan kimozdit-
ja szileit, tanarat, orvosat nydarspolgar komfortzonajukbol.
Hathazi Andras rendezésében a szerepl6k sorra elmondott
monoldgjaikban a szinhdz mibenlétét elemzik, hatdrait fesze-
getik, szines, reviibe illé jelenetekkel. Az el6adas egyszerre
szivbe markoldan szomoru és felszabaditéan tragikomikus.
Szinpadi bravdr, amely csak erds szinészi koncentriciéval
lehet sikeres — Székelyudvarhelyen az el6adds izgalmaban a
tempé akadozni latszott.

Bodi Attila Ldzadni veletek akartam cim, els6 regényét
alkalmazta szinpadra Barabds Olga azonos cimmel a maros-
vasarhelyi Yorick Stididban. A Sebestyén Aba rendezte el6-
adds kozépiskolas didkok, harom fit és egy lany nyolcvanas
évek végi kalvariajarol szol, a cselekmény helyszine valame-
lyik erdélyi varos. A fiak politikai didkesinye leleplezddik,
ketten indulnak Nyugat felé a szigort megtorlasok el6l, a ha-
taron azonban egyikiiket lelovik a hatarérok. Tobb osztaly-
tarsuk torténetét megismerjiik. A harmincadik osztalytaldl-
kozén feltérnek az elfojtott sérelmek, a kiilfoldre menekiiltek
és az otthon maradottak hevesen vitatkoznak. A szinpadon
Sebestyén Aba és Laszl6 Csaba felvaltva mesélik egymas utan




az egyre megrazobb torténeteket, Sztanyiszlavszkij szellemé-
ben. Szész Csaba hatul kozépen kozbe-kozbe gitarszolozik
loopos hangdusitassal. A rockos, metdlos, elektronikus dalla-
mok szomorkas hangulattal utalnak arra, hogy az erdélyi ma-
gyarok kozott ez a zenei stilus manapsag is divatos, és az el-
mult idSkre vald visszaemlékezéshez nosztalgikus atmoszfé-
rat teremtenek. A fesztivilon mindez emelkedett, konnyeket
fakaszto, tildradé szinpadi jatékbeli dramaisaggal tarsult, és
az ebbél kialakult melodramatikus felhang még a kinok kinjat
atélt osztalytarsnd tragédiajat is egyszer(i pechnek abrazolta.
A sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdz és a kézdivé-
sarhelyi Udvartér Teatrum kozos, kiilonlegesen izgalmas pro-
dukciéval szerepelt a drdM An aritmia.doc cimmel. Kolcsar J6-
zsef rendezésében André Ferenc, Horvath Benji, Kali Agnes,
Kulcsér Arpad, Lang Orsolya, Ozsvéth Zsuzsa és Serestély Za-
lan versei hangzottak el a Prezeng zenekar (Bocsardi Magor,
Konya-Utd Bence, Fekete Zsolt) egyszerre szcenikai és kon-
certszerd zenei 0sszekotésével, alafestésével, aktiv részvételé-
vel. Verses csokrétat megeleveniteni bator feladat. A mai napig
él6 hagyoménya van Erdély-szerte. Alland6 kérdés, hogy a
nemzeti 6ntudat ébren tartasat, a koltészeti ismeretterjesztést
vagy a galaestek szavalds betétszamait hivatott-e szolgalni. Az
aritmia.doc kilép ebbdl a kilatastalan korbél. Benedek Agnes,
Korodi Janka, Palfty Tibor, P. Magyarosi Imola, Pignitzky Gel-

lért, Szalma Hajnalka, Vass Zsuzsanna eléadasaban a kiilon-
b6z, versbe foglalt élethelyzetek, emlékezések, lelkiallapotok
valodi torténetet sejtetnek, amelyben sajat létiinket véljiik fel-
ismerni.

A hazigazda székelyudvarhelyi szinhdz minden drdMAn
gyermek nézéinek is kedveskedik el6adassal. Most az Udvar-
helyi Babmtihely bukovinai népmese alapjan létrehozott pro-
dukcidjat mutatta be Az oreg kirdly hagyatéka cimmel Szabé
Attila rendezésében. Kalandos kincskeresésbél csavaros cse-
lekményti mesevildgba érkeziink, ahol mar Bartal Kiss Rita
babjai bonyolitjdk tovabb az eseményeket. Gyermekel6adast
létrehozni az egyik legnehezebb kihivas szinhazban. A gye-
rek néz6 az azonnali néz6téri recepcié 6rok lakmuszpapirja.
Ha valami nem stimmel, r6gtén mocorgas észlelhetd. Eztttal
ilyen nem fordult el8. A szinészek, Lukacs Emoke, Albert Or-
solya, Pal Attila és Szlics-Olcsvary Gellért komolyan veszik
a nézbket. A gyerekeket és a felndtteket is. Nem giligyognek,
nem selypegnek, nem csicseregnek. Engedik a mese varazsat
onmagaban érvényesiilni. Poénjaik nem nadragletolds, fenék-
re paskolos divatjamultsagok. A torténet résztvevdi, a babok
is, mindannyian gondolkodé lények, az 6ket néz6k partnerei.
Vidamsaguk életoromiikbdl fakad. Még Sziics-Olcsvary Gel-
lért huncut, de azért a jok oldalan all6, test nélkiili, csak fejbol
és farokbol megelevenedd rokaja esetében is.
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KIKOPOTTAZ ,
ELETEMBOL A LAZADAS

Jo ideje figyelem FINCZISKI ANDREA szinészi palyajat, sokszor racsodalkoztam egy-egy
alakitasara, de szamon tartottam egyéb ,fincziskedéseit” is. Nagyvaradon szuletett,

volt szinész Temesvaron, majd alapitasa 6ta tagja a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor
Szinhaznak, ahonnan csak egy rovid svajci kitérd miatt hianyzott. Régéta gondolom, hogy
megérdemelné a szélesebb kord, magyarorszagi figyelmet is, ezért is beszélgettink.

KOLLO KATA interjuja.

- Valamiféle kettésség van benned, gy tapasztaltam. Egy-
részt jellemzd rad egy dllandésdg, vagy legaldbbis a palyddbol
ugy tiinik, mdsrészt meg tudom, hogy folyton nyiizsogsz, min-
dig valami 1ijba akarsz belevigni.

- Azt hiszem, olyan ember vagyok, akinek fészekre van
sziiksége: legyen egy hely, ahova mindig visszatérhetek, ahol
megnyugodhatok, 6sszeszedhetem magam, de csak azért,
hogy utdna ismét szdrnyalhassak. Ha nincs ilyen hely, ak-

kor gyokértelen vagyok, elbizonytalanodom, kell tehat a fé-
szek nytjtotta érzelmi biztonsdg. Most mar abban a korban
vagyok, hogy tudom, lassan megtaldlom magamban is ezt a
tészket, de ehhez azért mindenképpen tartozik egy hely is.

- Szakmai szempontbdl is, ezek szerint.

- Igen, fontos az otthonossagérzet. De aztdn meglebeg-
tetem a kis szrnyaimat, kicsit ropkodok, majd visszaszallok
megnyugodni. Nekem nagyon fontos a szarnyalas, a szabad-



sag. Szakmailag persze az ember nagyon sokszor mérlegel,
hogy érdemes-e egy madsik helyen gyokeret verni. Nekem
példaul fontos, hogy folyamatosan jatsszak, és ezt nem min-
denhol tehetném meg.

- Kicsit tovdbb feszegetem ezt a kettisség témdt. Tapaszta-
latom szerint olyan szinész vagy, aki szivesen kisérletezik, be-
vdllalsz esetenként bizonytalan kimenetelii projekteket is. Nem
tudom, hogy ez jellemzé volt-e rad mindig is, hiszen amikor
1998-ban elindult ez a szinhdz, nem igazdn kisérleti jellegii
szinhdzcsindlds volt a célkitiizése, 1igy tiint akkor, hogy nagyon
is klasszikus, kdszinhdzi repertodr jellemzi majd.

- Engem Udvarhelyre f6leg a magyar kornyezet vonzott,
tobb lehetGséget lattam benne. Végzés utan Marosvasarhely-
rél a temesvari szinhazhoz keriiltem. Ott nem igazan volt
kozonség, nem ért olyanfajta impulzus, mint amilyen egy
nagyobb magyar kozosség részérdl jon. Raadasul sokdig nem
voltam hajlandé szembenézni azzal, hogy muszaj megtanulni
nyelveket. Nincs jo nyelvérzékem, és csak sokara jutottam el
odaig, hogy a nyelvtudas hozzitartozik a létezéshez. Ehhez
példaul Svajc nagyon jo tapasztalat volt: kézzel-labbal, de
tanuljak meg kommunikalni, beszélni. Ez most mar sokkal
jobban mukodik, akar angol, német, akar roman nyelven, de
régebben ez engem bezart.

Széval, vonzott a megtarto, kisk6zosségi er6. Nem tud-
tam, hova fog alakulni az udvarhelyi szinhdz, de akkor sziik-
ségem volt a kozosséghez tartozas érzetére. Kozosen nevel6d-
tiink, és szerencsére a szinhaz sem ,,ragadt bele” egy elavult,
kdszinhazi formaba, a tarsulattal egyiitt keressiik az innovativ
modszereket, az tjabb lehetdségeket, kérdésfelvetéseket.

- Emlitetted Svdjcot. Néhdny évvel ezelbtt felfiiggesztetted
tdrsulati tagsdgodat, és egy évre elmentél Svdjcba dolgozni. Mi-
ért volt és jol jott-e ez a sziinet?

- Elsésorban kapora jott. Szerencsém volt, mert Pali (Nagy
Pdl, a Tomcsa Sandor Szinhdz igazgatéja — a szerk.) nagyon
pozitivan allt hozza, elengedett. Csandd fiam miatt dontottem
ugy, hogy elmegyek szobalanynak Svéjcba, mert 6 fejébe vet-
te, hogy Finnorszagban szeretne tanulni kozépiskolasként egy
évet, és ebben én maximalisan segiteni akartam 6t, a volt fér-
jemmel egyiitt.

— Posta Ervinrdl beszéliink, aki szintén a tdrsulat tagja volt,
de évekkel azel6tt elhagyta a szinhdzat, és elment kiilfoldre dol-
gozni.

— Igen, szerintem lezarta magaban a szinhazat, és elindult
egy masik tton. Visszatérve a ,,szlinetre”, nekem tulajdonkép-
pen sziikségem is volt ra. Egyrészt, mert mindig irigyeltem
a mostani fiatalokat, szdmukra teljesen természetes dolog
az, hogy elmennek kiilfoldre. Az én generaciomnak nem, mi
kaptunk ugyan 1989-ben egy loketet, hogy na, most akkor
minden véltozni fog, de aztan elteltek évek, és ilyen-olyan
okokbol (ismét) bezarddtunk, példaul mert nem tudtunk
nyelveket. Nem vagyok benne biztos, hogy kiilf6ldon akar-
tam volna élni, de abban igen, hogy kiprébaltam volna fia-
talon. Volt tehat bennem egyfajta kivancsisag, én pedig, ha
valamire kivancsi vagyok, akkor inkabb kiprébalom.

De ez csak egy része volt az én elmenetelemnek. Negyvenot
éves voltam, nem talaltam a helyemet a szakmaban, szerintem
akkorra ért be az, hogy nagyon régéta vagyok Udvarhelyen,
néként is elvesztettem az oOnbizalmamat, a hazassagunkkal




szemben is kérdéseim voltak, hogy tovabbviheté-e igy, szétsza-
kadva. Nem tudtam, hogy akarom-e a szinhazat egyaltalan.

- Ez is felmeriilt benned?

- Igen, nagyon er6sen. Zakarias Zaldnnak volt egy na-
gyon jo6 kérdése kozvetleniil azel6tt, hogy elmentem Svéjcba.
Azt kérdezte t6lem: ,Kividncsi vagy-e még magadra a pa-
lyan?” Tudod, néha szembejon veled egy kérdés, amelyrél a
masik nem is gondolja, de neked megforditja az életedet. Na,
ez olyan volt. Rdeszméltem, hogy elvesztettem a kivancsisa-
gomat dnmagam irdnt, hogy én ki vagyok ezen a palyan. Mast
képzeltem arrél, hogy mivé is valok a szinhazban, egyaltalan
miért akarom ezt tovabb csinalni. Ereztem, hogy valami hi-
anyzik, valami elveszett, vagy lehet, hogy nem is volt meg.
Nekem el kellett menni, és nagyon jé volt, mert mindent el-
szakitottam. Nagyon sokat voltam egyediil Svéjcban, mert a
volt férjem is rengeteget dolgozott. Szinte minden nap men-
tem fel a hegyre, teljesen egyediil. Ott biztonsagosan tudsz a
hegyek kozott lenni, vannak utak, nem kell félned semmitdl.
De nem tudtam aludni, sok minden kavargott bennem.

- Feltépted a sebeidet.

- Pontosan. Olyan volt, mint egy elvonulds. Sokat sirtam,
volt, amikor hangosan kiabaltam. Aztan a kemény, monoton
fizikai munka megtette a magaét. Szobalany voltam, nagyon
nehéz volt, kemény meccsekkel megtlizdelve a mar jé ideje ott
dolgoz6 kollégandkkel. Kialakult egy alapszintti 1étezés: evés,
ivas, talélés. De jot tett szellemileg, mert kitisztult az agyam.
Nem ért semmilyen impulzus se a baritok, se a munka ré-
szérol. Sok mindenre megtalaltam a valaszt. Szert tettem egy
olyanfajta nyugalomra, ami azéta is tart, vagy ha elveszitem,
tudom mar, hogy hogyan kell visszatalalni ebbe az allapotba.

- Akkor ezek szerint mds téren is taldltdl vdlaszokat, hiszen
visszamentél a szinhdzhoz.

- Igen, nagy erére tettem szert. Elfogadom magamat a
szinhdzban annyinak, amennyi vagyok. Megvannak a korla-
taim, amelyeket azota is feszegetek, de azt mondom, j6, ak-
kor menjek, ameddig lehet, kivancsi vagyok, hogy van-e ott
tulso part, és vagyok-e ott én. Raeszméltem, hogy imddom a
szinhdzat, rajongdsig szeretem, nézéként is. Példaul nagyon
szeretem nézni a kollégdimat, hogy hogyan dolgoznak. Vagy
elmegyek egy szinhazi fesztivélra, és reggeltdl estig tudok els-
adasokat nézni, amikor pedig vége van, azt érzem, hogy én
még folytatndm. Hogy én hogyan tudom csinalni, az inkébb
elfogadas kérdése, torekszem rd, hogy maradjon bennem ki-
vancsisag, és tudom, hogy szinészként fogok meghalni.

- Mit gondolsz, mitdl érkeztek meg ezek a vilaszok?

- Réjéttem, szdmomra a szinhdz sokaig azt a fajta figyel-
met jelentette, ami hidnyzott a gyerekkorombdl: hogy rdm
figyelnek. Kevésbé érdekelt a szakmai-technikai része, sokaig
lusta voltam ezekkel foglalkozni, és eleinte kevésbé talalkoz-
tam olyan emberekkel, akik ezt erdsitették volna bennem.

- Most helyiikre keriiltek ezek a dolgok?

- Szerintem igen. De persze mindez id6kozben tortént,
otthon, Udvarhelyen, még mielétt elmentem, csak én nem fi-
gyeltem fel ra. Réjottem, hogy nekem péld4ul nagyon sokat
jelentett, amikor Freddy (Barabds Arpdd - a szerk.) odakeriilt
a tarsulathoz, mert nagyon profi a szakmahoz valé hozzaal-
lasa, az 6 raciondlis elemzéképessége sokat segitett. Raesz-
méltem, hogy mar nem az érzelmi hianyt pétolja sziamomra a
szinhdz, inkdbb a szakmai része vonz.

- Azt mondtad, hogy ,otthon, Udvarhelyen”. Nagyviradi
sziiletésii vagy, ott nottél fel, ott jdrtdl iskoldba. Ennek ellenére
ugy tiinik, hogy otthonra taldltdl Udvarhelyen az évek sordn.

- Erzelmileg biztos.

- Pedig nagy a kiilonbség a két régio kozott.

- Az otthonossagérzetem els6sorban emberi kapcsolatok-
tol fiigg. Kevésbé vagyok helyhez kotott foldrajzilag.

- Szinészileg mikor taldltdl otthonra magadban, vagy taldl-
tdl-e egydltaldn?

- Szerintem a Kdosz' jelentette szimomra az attorést.
Biztos, hogy az az el6tti évek is segitettek, példaul amikor
Freddyvel dolgoztam a Fekete tejben.? Egy vénasszonyt jat-
szottam, pisis vénasszonynak neveztiik el. Mertem nem szép
lenni, koszos voltam, t6porodott.

Udvarhelyen ugye én vagyok a rangidds, az én arcom ka-
rakteres, sok ranccal, mimikéval. Es elkezdtek sokkal hama-
rabb id6sebb szerepekre kiosztani, ami nem tett jot a lelkem-
nek. Zsolt volt az, aki azt mondta, ,te 6nmagadat kell jatszd,
a gyotrelmeidet’, jot tett az a mithelymunka. Meg aztan ott
volt a kortdrs darabokkal vald taldlkozds, a kocsmaszinhazi
sorozat, amit a kollégam, Téth Arpi rendezett — ott nem lehet
hazudni, ott @il a néz6 melletted, muszaj kékeményen a helye-
den lenni. Ahhoz, hogy jobban érezzem magam a készinhdzi
létezésben, nekem ezek a mithelymunkak kellettek, ahol meg
tudom szolitani az embert, meg tudom taldlni az ember és
ember kozotti kapcsolatot. Elkezdtek mésként is haszndlni,
masként nézni ram. Es mér én is mésként 1étezem, mésként
tekintek az 6regedésemre. Most példaul a Haramidkban, amit
oktober elején mutattunk be,® az 6reg szolgat jatszom, ami
ugyan férfiszerep, de ugy kozelitettiik meg, hogy sokkal in-
kabb az emberi része a fontos.

- Szinjdtszokort vezettél, dramapedagdgidat tanitottdl is-
koldsoknak, id6kozben, negyvenot évesen elvégezted a gazda-
sdgszociolégia szakot a Corvinus Egyetemen. Ez mind egyfajta
kompenzalds volt vajon, mert nem mindig érezted azt, hogy
energididnak, képességeidnek megfeleléen haszndlnak a szin-
hézban?

- Ugyancsak a kérdéseimre val6 valaszkeresések vezéreltek,
de elég volt. Midta visszajottem Svajcbol, nem is nagyon tanitok,
csak heti egy 6raban, és nem vettem vissza a szinjatszocsoport
vezetését sem. Pontosan emiatt, mert azt éreztem, hogy kom-
penzalas volt, talan menekiilés az el6l, amivel nem akarok
szembenézni. Azt éreztem, hogy a szinjatszok kozott 6rok ka-
masz lehetek. Es ez az 6rok 14zadds is az elrendezetlen dolga-
im miatt volt, nem éreztem jol magam. Most mar nem akarok
lazadni, legaldbbis nem gy, mint egy kamasz, csak ha valéban
hiszek valamiben, harcolni érte, felel§sségérzettel.

- Ldtod magadat, mondjuk, tiz év miilva, hogy hol leszel
szakmailag? Hogy mersz-e mdshova menni innen?

- Hogyha olyan kihivas lesz, ami altal fejlédni tudok, ha
inspirald lesz a kornyezet, akkor igen. Biztos vagyok benne.

Fincziski Andrea 1971. augusztus 16-dn sziiletett
Nagyvdradon. 1995-ben diplomdzott a Marosvdsdr-
helyi Szinmiivészeti Akadémidn, majd ezt kovetden a
Temesvdri Csiky Gergely Allami Magyar szinhdzhoz
szerzddott. Alapité tagja az 1998-ban megalakult szé-
kelyudvarhelyi Tomcsa Sdndor Szinhdznak, amelynek
a mai napig tagja. 2020-ban Udvarhelyszék Kultiirdjd-
ért dijjal tiintették ki, és ebben az évben kapta meg az
EMKE Poor Lili-dijdt is.

1 Myka Myllyaho darabja, rendezte Katé Zsolt.
2 Irta: Vaszilij Szigarjev, az eldad4st rendezte: Barabas Arpad.
3 Kritikankat . a szinhaz.net oldalon.



GAIDO TAMAS

PARHUZAMOS PALYAK

A Corvina Kiadé két szinhazi témaja kotete arrdl tanusko-
dik, hogy a beszélget6konyvek egyre népszeriibbek. Vajon mi
lehet ennek az oka? Talan az, hogy ma mar alig késziil olyan
televizié- és radiomiisor, melyben népszerti szinmivészek
szerepelnek, gyermekkorukrdl vallanak, elmondjék a palya-
valasztas nehézségeit, beszdmolnak karrierjik kezdetérdl,
megemlékeznek a kollégdkrol és baratokrdl, s hangot adnak
annak is, mi a véleményiik az 6ket koriilvevd vilagrol. A ko-
z0nség egy része azonban tovabbra is kivancsi a szinhazi élet
jeles képviseldire, azokra a mtivészekre, akik esténként fésze-
repeket jatszanak.

De a szinésznek is sziiksége van a nyilvanossagra, a ko-
z0s emlékezésre, hiszen szinpadi alakitasaibdl csak igy valik
végérvényesen kozosségi élmény. Kozhely, hogy a szinhazi
hat4s egyszeri és szinte felidézhetetlen. Am a miivészek, bar
tapasztalatbdl elfogadjék Jaszai Mari kijelentését (,,A szinész,
ki a szinpadrol lelép, olyan, mint a tegnapi felh8”), mindent
megtesznek azért, hogy ez ne igy legyen.

Azonos szotar

Léner Péter, a nyiregyhdzi Moricz Zsigmond Szinhaz és a
Jozsef Attila Szinhaz egykori igazgatodja, visszavonuldsa ta
emlékeit konyvekbe rendezi. Eldszor az angyalfoldi intéz-
ményben eltoltott két évtizedérdl szamolt be, majd mestere-
ir6l, Horvai Istvanrol, Kazimir Karolyrdl, Marton Endrérél,
illetve gyermekkori baratjardl, Sztankay Istvanrol sz616 port-
réjat adta kozre. Utols6 konyvét, 2020-ban, Bodrogi Gyulardl
irta, akivel szimos ponton sszekapcsolddott élete. Csaknem
egyszerre szerezték diplomajukat a Szinhaz- és Filmmuvé-
szeti Foiskolan, ezt kovetéen Léner nyolc olyan produkciot
vitt szinre, melyben Bodrogi is szerepelt. A kotet szerkezetét
azonban nem ezek az el6adasok alakitjak, hanem Léner sza-
bélytalan beszélgetései, melyeket az életrajz osszedllitdsahoz
rogzitett. A ml hangvételét jol szemlélteti az a néhany sor,
ahogyan a szerz6 Bodrogi Gyulat a koz6s munkara felkérte:
»[R]olad [...] szeretnék irni. Beszélgetiink, kérdezek, elme-



séled az életedet, én persze 6nmagamrdl locsogok — meg-
szoktatok —, megszolaltatjuk azokat, akik legkdzelebb allnak
hozzad. [...] Kornyezetiinket és egymast egyiitt alakitottuk,
azonos szotarbdl valogatjuk szavainkat.”!

Léner Péter arra is tigyelt, hogy ne csak Bodrogival legyen
kozos nyelve, hanem az olvasdkkal is. Ezért egy-egy mondat-
tal felidézi a magyar torténelem jeles eseményeit Jozsef Attila
ongyilkossagatol (1937. december 3.) az Ellenzéki Kerekasztal
megalakulasaig és Kadar Janos halalaig (1989. marcius 22. és
julius 6.). Ezzel arra figyelmeztet, barhogy is valtozik a vilag,
barhogy magyarazzak utélag az eseményeket, vannak makacs
tények, melyek - ha tetszik, ha nem - Gsszetartjak a nemzetet.

Kétségtelen, hogy Léner Péter egyr6l-masrol mast gon-
dolhat, mint beszélgetdtarsa, mégsem mond ellent, hiszen
az a célja, hogy konyvének fészerepl6jét minél jobban meg-
ismerje kozonsége s az utékor. Nem példa nélkili a magyar
szinhdztorténetben, hogy a miivészek életiik vége felé azt ér-
zik, hogy eljart felettiik az id6, s a szinhaz palyakezdésiik 6ta
bizony gyokeresen megvéltozott. Bodrogi Gyula sem kivétel;
azt vallja, hogy ,,a szinhaz az szérakozas” ,Teljesen mindegy,
hogy a III. Richdrd kapcsol ki, vagy a Mdgnds Miska, vagy egy
intellektualis szeansz, legyen a szinhazban valami, amiért az
emberek odamennek.™

Mégsem vonul vissza, igazgato6jatol, Vidnyanszky Attilatol
azonban mdr csak kis szerepeket kér. O maga ezt igy magya-
rdzza: ,[...] nem szeretném, hogy megtimadjon a gondolat,
kell-e ez még nekem egydltalan. Akkor elkezdeném nem sze-
retni. Szorny( lenne, ha nem szeretnék bemenni a szinhdzba,
ha félnék bemenni” Marpedig a konyv csaknem minden lapja
azt sugarozza, hogy Bodrogi Gyuldnak lételeme a szinjatszas,
s tarsulat nélkiil nehezen tudja elképzelni az életét, s hatvan év
6ta ugyanaz a szinhdzi ritudlé hatarozza meg mindennapjait.

Léner Péter nemcsak Bodrogi Gyula alakjat orokitette
meg miivében - a beszélgetések nyoman szinhdzi életiink el-
mult hat évtizede is megelevenedik, melyet a soha nem hallott
torténetek még tovabb arnyalnak.

Elet-nagytakaritas

A tervek szerint ez lett volna a cime a Corvina Kiad6 szinha-
zi sorozatdban kozreadott klasszikus beszélgetékonyvnek. Bir6
Kriszta készitett életmtinterjit Molnar Piroskaval, akivel egytitt
szerepelt az Orkény Szinhdzban a Macskajdték cimi el6adds-
ban. A regényirdként is ismert miivésznét a kiadé hajdani igaz-
gatdja, Kanos Laszlo kérte fel erre a munkara, és a valasztds ki-
vélénak bizonyult. Héla a bizalmas viszonynak, Molnar Piroska
megnyilt, s olyasmirdl is beszélt, amit masok a szényeg ald szok-
tak soporni. Bir6 Kriszta kérdései nyoman az is kideriil, hogy
a konyv f6hése egészen mashogy viszonyul a szinhdzhoz, a si-
kerhez, 6nmagahoz, mint ahogyan azt nézékozonsége elképzeli.

Bar Molnar Piroskat sokan kérdezik, 6 pedig szivesen nyi-
latkozik, ilyen mély vallomadst eddig nem tett. Magatdl érte-
t6d6 Oszinteséggel tarulnak fel maganéletének legféltettebb
titkai, szomoru és tragikus pillanatai, de a szakmai témékban
sincsenek szamara tabuk. Mértékado, pontos jellemzéseket
olvashatunk azokrdl az alkotdkrol, akik meghatdrozoéak a szi-
nésznd palyajan. S onmagat sem kiméli: ,,[...] harmincéves
korom koriil kezdtem csak raébredni, hogy mas is van rajtam

1  LENER Péter, Bodrogi (Budapest: Corvina, 2020), 5-6.
2 Uo., 205.

kiviil a vilagon. Addig egy elborult, pokhendi, ki-ha-én-nem
figura voltam. Lasst valtozas volt, és nagy szerencsém, hogy
olyan klassz emberek kozé keriiltem Kaposvaron, akik erre
szép tapintatosan raébresztettek. Nem megszégyenitve, és
nem bantva, hanem tapintatosan. Valahogy ravezettek, rave-
zetédtem. El kellett mulnia az emberbél a gégnek, annak a
meggy6z6désnek, hogy masok nem tudjak azt, amit én. De-
hogynem tudjak, ugyanolyan jok vagy jobbak, mint én. Ezt
én ott megtanultam Zsambékit6l, a kollégdimtol, Aschert6l”

A beszélgetés legf6bb célja az volt, hogy bemutassa szinha-
zi életiink tekintélyes személyiségének fél évszazados szinészi
palyajat, felidézze legendas bemutatdit. A mindent megszépi-
t6 messzeség azonban nem homilyositotta el Molnar Piroska
éleslatasat, s ritkan tapasztalhatd visszafogottsaggal, nosztal-
gia nélkill emlékezik. A legérzékletesebben a fdiskolds éveket
és palyakezdésének részleteit abrazolja. Nemcsak mesterérdl,
Partos Gézardl rajzol hiiséges portrét, a Vas utcaban folyo
munka szellemiségét is képes érzékeltetni: ,,Partos [Géza] és
Sulyok [Maria] nagyon értettek ahhoz, hogy az embernek le-
gyen egészséges dnbizalma. Ok inkabb emeltek rajtunk, nem
akartak lenyomni. Gati [Jézsef] prébalkozott efféle hiilyesé-
gekkel, de hat éneki is a kedvence voltam™

Kaposvarrol szolva pedig nem a rebellis, politizal6 szin-
haz képének arnyaldsat tartotta a legfontosabbnak, sét hata-
rozottan dllitja, hogy a politikaval nemigen foglalkoztak; ha-
nem azt emeli ki, hogy egészen mas légkérben folyt a munka
ebben a tarsulatban, mint masutt. Ez pedig a szinhdz igazga-
téjanak, Zsdmbéki Gabornak volt az érdeme.

Jellemz6 torténetek vilagitjak meg, miért nem lehetett si-
keres Székely Gabor és Zsambéki Gabor 1978 és 1982 kozott
zajlé nemzeti szinhdzi mikodése. Bizzunk benne, ha majdan
a korszakrdl nem a napi politikai eréviszonyokat reprezental6
szintézis késziil, az osszefoglalds irdja ezeket az adalékokat is
felhasznalja.

De nemcsak a malt fontos Molndr Piroskanak, szeretet-
tel beszél jelenlegi tarsulatardl is. S amiatt sem szégyenkezik,
hogy itt nem jatszik sulyos szerepeket: ,Ne akarjuk azt ne-
velni, aki 6nmaga nem akar nevel6dni. Aki csak felh6tleniil
szérakozni akar, az szdrakozzon. Nem latok ebben semmi
rosszat. Természetesen ez teljesen mas kozeg, mint Kaposvar,
de a Thélia bevallottan nem mtivészszinhaz”

Ha valaki a Corvina Kiadé mindkét kotetét elolvassa,
megismerkedik a masodik vilaghabort utani szinhazi élet
csomdpontjaival. Ertesiil arrél, hogyan folyt a szinészképzés,
mi volt a Nemzetiben, miért éppen Kaposvaron sziilettek ki-
emelkedd bemutatok, a Kadar-rendszerben hogyan befolya-
solta a politikai hatalom a szinhdzi életet. S napjaink szinhdzi
viszonyaival is szembesiil. De a legfontosabb, hogy megismeri
két kiemelked§ szinészegyéniség sorat, 6szinte gondolatait, a
multhoz és a jelenhez f(iz6d6 viszonyat.

Varjuk a folytatést!

LENER Péter, Bodrogi, Budapest: Corvina Kiadd,
2020, 208 oldal, 2990 Ft
MOLNAR Piroska, Kvittek vagyunk. Beszélget6tdrs:

Bir6 Kriszta, Budapest: Corvina Kiadd, 2020,
208 oldal, 3490 Ft

pest: Corvina, 2020), 137-138.
4  Uo., 41.
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GEMZA MELINDA

KOZOS ALKOTAS

Korunk talan egyik legismertebb dramatanara, Dorothy Heathcote mindig arra
biztatta a tanitvanyait, hogy kisérletezzenek. Ez derul ki legalabbis egy interjubal,
amelyet Bethlenfalvy Adam készitett vele: ,[...] amikor megérint minket egy irodalmi
mU, egy festmény, egy vers, valakinek a szinpadi jatéka, [...] akkor kiterjesztjuk a
tudasunkat arrél, hogy mit jelent embernek lenni. Novelhetjik az empatiankat, és
megérthetjuk a feltaruld lehet6ségeket. Persze az, hogy ezeket az éiményeket az
életben miként hasznositjuk, az csakis télunk flgg.”" Szintén kisérletezésre buzdit
bennunket Bethlenfalvy, amikor hianypoétlo kézikonyvében sokéves dramatanari
munkassaganak elméleti és gyakorlati tapasztalatait rendszerezi.

2020 kiilonosen termékeny év volt a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem dramapedagdgiai mthelyében, hiszen hdrom
szakkonyvet is kiadtak, melyek koziil egyet Lannert Keresz-
tély Istvan, kettét pedig Bethlenfalvy Addam jegyez. Lannert
konyve, a Bevezetés a dramapedagdgidba’ egyetemi tankonyv-
ként hasznalhat6, mig a Living Through Extremes in Process
Drama® ciml angol nyelvli kotetben Bethlenfalvy doktori
kutatasanak eredményeirdl olvashatunk. A harmadik kotet,
érdeklédésiink targya a tavalyi év végén napvilagot latott
Drdama a tanteremben, melynek vallalt célja a tantermi dra-
mamunka elméleti megalapozasa.

Hazankban az elmult évtizedben a kiilonb6zé szinha-
zi nevelési programok mellett megsokszorozodott azoknak
a szakembereknek a szdma is, akik szinhazakban, szinhdzi
nevelési tarsulatokban vagy oktatasi intézményekben alkal-
mazzak a dramét. Noha az ehhez kapcsol6dé munkaformak
széles korben elterjedtek, a drama elméleti alapvetései gyak-
ran hidnyoznak mell6liikk, melyek ismeretében és segitségé-
vel gazdagabba, reflektaltabba tehet6 a dramatandri munka.
A drama tantermi alkalmazasanak el6nyei kétségtelenek,
és — ahogy azt mar a 2010-ben megval6sult DICE-kutatas*
eredményei is megmutattak — a dramapedagdgia mddszere
szamos kulcskompetencia fejlesztésében is meghatarozo sze-
repet tolt be. A kozos alkotas egyarant segiti a dramatanart és
a didkot a tanuldsi folyamat, a tananyag élményszer(ivé téte-
lében. A debreceni Csokonai Ifjisagi Program vezet6jeként
évek 6ta egyiitt dolgozom Bethlenfalvy Addmmal kiilénb6z6

1 BETHLENFALVY Addm, ,»A legtébb gyerek nem tudja, hogy mire ké-
pes...« Interjii Dorothy Heathcote-tal’, Drdamapedagégiai Magazin 31.
sz. (2006/1): 14., http://letoltes.drama.hu/DPM/2001-2010/2006.1.pdf.

2 LANNERT KERESZTELY Istvan, Bevezetés a dramapedagdgidba, Budapest:
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem — LHarmattan Kiadd, 2020.

3 BeTHLENFALVY Addm, Living Through Extremes in Process Drama, Bu-
dapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — UHarmattan Kiadd, 2020.

4  DICE - A kocka el van vetve, Kutatdsi eredmények és ajénldsok a tani-
tdsi szinhdz és drama alkalmazdsdval kapcsolatban, 2010, http://www.
dramanetwork.eu/file/DICE_kutatasi_eredmenyek.pdf.

szinhazi nevelési programokon, igy a gyakorlatban tapasztal-
hattam meg, hogy a reflektéltsag ilyen szintje hogyan mélyiti
el és teszi eredményesebbé a szakmai munkat.

Bethlenfalvy mar a kotet cimében is a drama kifejezést
hasznalja ,,dramapedagogia”® vagy ,tanitasi drama” helyett,
melynek pontos meghatarozasdhoz 1épésrél 1épésre veze-
ti végig az olvasdt Chris Cooper, Bécsy Tamas, Dorothy
Heathcote, Edward Bond, Gavin Bolton és Kaposi Laszl6
fogalmain keresztiil a sajat definici6jaig, mely egyfajta szin-
tézise az eddig felsoroltaknak: ,[...] a dramanak fontos 6sz-
szetevéi tehat a fiktiv, de meghatarozhaté kontextusban, a
koriilmények szoritasaban véltozasra kényszeriild ember,
akiben titkozhet a kiviilrél és beliilrél taplalkoz6 nyomds; aki
szandékait a cselekvés kiillonb6z6 maddjain fejezi ki valds tér-
ben és idében; és aki egy torténet meghatérozott pontjan van,
tehat helyzetének van el6zménye és tetteinek van kovetkez-
ménye”” A kotetben hasznalt dramafogalom tisztazasa azért
is fontos, mert egyrészt ma hazankban szamos, a dramape-



dagdgiahoz kothet6 definicié van a koztudatban, mésrészt
pedig Bethlenfalvy szerint ez a meghatarozas rdilleszthet6 a
legkiilonb6z6bb dramakra, fiiggetleniil a megvalosulas hely-
szinétdl, igy ennek egyértelmusitése érdekében beszél tanter-
mi vagy osztalytermi dramarol.

A tantermi drdma f6 Osszetevéit a szerz6 az elmult évek
angol dramapedagogiai kutatdsainak vizsgalatan keresztiil
rendszerezi. A kotet Dorothy Heathcote munkai mellett sorra
veszi a drama legjelentdsebb angol képvisel6inek tanulmanya-
it (Gavin Bolton, Chris Cooper, David Davis), melyek koziil
egyel6re csak néhany érhet$ el magyarul. A szerzd szerint ,,a
tandr akkor tudja segiteni a tanuldk alkot6é gondolkodasat, ha
képes 6nmaggdra is alkotoként tekinteni’® A fejezet e nézépont
felvételéhez, a dramads tevékenységeinek strukturaldsdhoz nyujt
elméleti segitséget. Bethlenfalvy nemcsak elméleti szakember-
ként, hanem dramatandrként is beszél, aki elméleti ismereteit
sajat gyakorlati tapasztalatain keresztiil teszi reflektaltta, elérhe-
tGvé. Jel és jelentés viszonyabdl kiindulva vizsgalja meg fikcio és
valdsag viszonyat, majd kitér a szitudcio és a keret fogalmaira.

Dorothy Heathcote a dramat ugy hatdrozza meg mint
»man in mess/igaz ember bajban’, eszerint a drima az embert
- az 6 atalakulasat, konfliktusat - allitja a kozéppontba. En-
nek egyik utja, amikor a dramairé a tett mogotti motivacion
keresztiil vizsgalja az egyes cselekedeteket. Heathcote a cse-
lekvés értelmezésének 6t szintjét kiiloniti el: cselekvés, moti-
Vacio, tét, minta és értékrend (AMIMS - Action, Motivation,
Investment, Model, Stance). Ezt a rendszert 1995-ben adta
kozre, magyarul elészor a Drdmapedagdgiai Magazinban,
Bethlenfalvy interjdjaban jelent meg.” A rendszer leirdsa je-
lentds tdmaszt nyujthat a szinész-dramatanari munkéban, hi-
szen segitségével elemezhetd a valodi emberi sziikséglet egy
adott cselekedet soran, és vizsgalhat6 az uralkodé tarsadalmi
narrativahoz valo viszony. E kett6 iitkozésében lattatja Chris
Cooper Heathcote-tal ellentétben a drama lényegét. A cselek-

6 Uo,23.
7  BETHLENFALVY A, , A legtébb gyerek..”, 14.

E szdmunk szerz0di

vés moOgotti motivacié megértése hatékonyan jarul hozza a
dramds tevékenységek alatt a jelenetkészités megsegitéséhez
is, de kozelebb keriilnek a szoveghez és a szinhdz miivésze-
ti formajahoz is a didkok, ha tudatosan gondolkodnak a jel-
addsrol, mely elGsegiti a szabad alkotast.

A kotet legjelentdsebb Gjdonsaga mindenképp a dramati-
kus tevékenységek rendszerének Gjragondolasa. Bethlenfalvy
rendszere problémakozpont, aszerint csoportositja a tan-
termi dramét, hogy milyen megkdzelitésekb6l indulhat ki a
pedagdgus a drama tervezésekor, milyen problémat helyez-
het a fokuszba, ezaltal is megerdsitve az elsé fejezetben kifej-
tett narrativa szerepét a dramas tevékenységekben. Ennek a
rendszernek a nagy el8nye, hogy olyan viszonyitasi pontok-
ra helyezi a hangsulyt a torténetek feldolgozasanal, melyek a
hagyomanyos pedagégusi munkdéban ritkdn jelennek meg.
A stratégiak kivélasztasandl fontos szempont, hogy egy zart
mualkotas vizsgalatakor milyen lehetéségek nyilnak az al-
kotéfolyamat szamara. Hét kiilonbozd stratégiat mutat be a
kotet, melyekhez Bethlenfalvy a sajat ddmatanari gyakorlata
soran kiprobalt dramaodrdkat hoz példaként. A részletes ora-
vazlatok megteremtik az adaptaci6 lehet6ségét, és nagymér-
tékben hozzdjarulnak az eltéré torténetek cselekvé feldolgo-
zasanak tervezéséhez.

A kotet utolso fejezetében a szerzé konkrét instrukcio-
kat ad a tandrok szerepbe lépéséhez, a dramatandri attitiid
kialakitasdhoz, a tevékenységek megtervezéséhez és leveze-
téséhez, és megerésiti a dramaval foglakozé szakembereket
abban, amit Heathcote is vallott: dramazni és kozosen alkotni
érdemes. A konyv feltételez egyfajta el6képzettséget a felhasz-
naldktdl, hiszen épit a pedagoégusok dramapedagdgiai jar-
tassagara, de ahogyan a szerz§ is kijelenti, a tantermi drama
csinalds utjan tanulhaté. A lényeg az alkotdson, a cselekvésen
és a megértésen van.

BETHLENFALVY Adam, Drdma a tanteremben.
Torténetek cselekvo feldolgozdsa, Budapest,
L'Harmattan Kiado — KRE, 2020, 112 oldal, 2490 Ft

Aradi Hanga Zséfia (1996) a PTE irodalom- és kultiratudomany mesterszakos hallgatdja, Pécsett él
Balassa Zsofia (1987) szinhazmenedzser, szinhaztdrténész, Budapesten él

Bazsanyi Sandor (1969) irodalomkritikus, Klotildligeten él
Bogya Timea Eva (1997) szinhazkritikus, Budapesten él
D&motor Adrienne nyelvész, szinikritikus, Budapesten él
Gabnai Katalin (1948) drdmatandr, szinikritikus, Budapesten él
Gajdé Tamas (1964) szinhaztérténész, Budapesten él

Gemza Melinda (1973) szinhaztérténész, szinhazi nevelési szakember, Debrecenben él

Gy6rei Zsolt (1970) iro, irodalomtdrténész, tanar, Budapesten él
Hermann Zoltan (1967) irodalomtdrténész, Budapesten él

Kovacs Natdlia (1989) szerkeszt6, kulturalis Ujsagiro, kritikus, Budapesten él

Koll6 Kata (1958) szinikritikus, szerkesztd, Kolozsvéaron él
Molnar Zso6fia (1974) kritikus, mUfordité, ez-az, Budapesten él

Nanay Istvan (1938) kritikus, tanar, szinhaztorténész, Budapesten él

Olbei Livia (1966) Gjsagiro, kritikus, Szombathelyen él
Proics Lilla (Kaposvar, 1967) kritikus, tornatanar, Budapesten él
Rébert Julia (1982) dramaturg, Budapesten él

Sebesi Istvan (1967) a BBTE szinhdztudomany szakos hallgatéja, Kolozsvaron él

Szekeres Szabolcs (1972) szinikritikus, Budapesten él
Szoboszlai Annamaria (1979) kulturalis Gjsagir6, Budapesten él
Turbuly Lilla (1965) iré, szerkeszt8, Napradfan él




