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TOMPA ANDREA

ELNEMITAS: ,
LAGY ES ONCENZURA

A cenztra kérdéskore széleskortien elemzett téma volt a
mult évtizedben. A baloldali Népszabadsdg 2016-os, az Index
hirportal 2020-as, majd a Klubradi6é 2021-es elhallgattatasa
nyoman az akadémiai szabadsag problémai a nemzetkozi saj-
téban és tudomanyos publikdciokban egyarant visszhangot
keltettek.! A kulturalis mezére gyakorolt allami befolyas és
beavatkozds témdjaval egy friss, fliggetlen kiadvany? is fog-
lalkozott, melyben a szinhaz téméjanak szentelt fejezet a ko-
vetkez6képpen indul: ,2010 6ta a kulttra egyik legnagyobb
karvallottja a szinhdzmtvészet” Majd a tovabbiakban tobb
jelentds kérdést targyal a kotet: a szinigazgatdk kinevezését, a
kozvetett allami timogatasok feletti totélis kontrollt, a fiigget-
len el6addé-miivészeti szcéna leépitését, a Nemzeti Kulturalis
Alap atalakitasat.

Tanulmanyomban olyan tovabbi kérdéseket veszek gorcsd
ala, melyek kevésbé lathatdak, és igy nehezebb 6ket a politika
kulturalis életbe val6 egyértelmi beavatkozasaiként felismer-
ni: a lagy cenzura hatdsait, a ,rejtettebb” és kevésbé tudatos
folyamatokat, kiilonos tekintettel a lagy és oncenzura jelen-
ségeire.

Négykotetes miivében Derek Jones a kovetkez6képpen
hatarozza meg a cenztra fogalmat: ,tagas kategéria, melybe
minden olyan formalis és informélis, nyilt és fedett, tudatos
és tudattalan folyamat és intézkedés beletartozik, mely altal az
informacio, a vélemények, eszmék és az imaginacié kifejez6-
déseinek gyujtése, bemutatasa, terjesztése és cseréje korlatoz-
hat4” Jones meghatarozasa alapjan a cenzuranak harom alap-
vet6 formdja van:® direkt cenzura, 6ncenzura és lagy cenzura.
A szerz6k szerint a magyar és kelet-eurdpai média mtikodési
elveiben a cenzura mindhdrom formdja megtalalhaté. A lagy
cenzura eseteivel a fiiggetlen Mérték Médiaelemzé Mihely

1 PoryAx Gabor, ,Media in Hungary: Three Pillars of an Illiberal Democ-
racy’, in E. PoroXska, C. BECKETT, szerk., Public Service Broadcasting
and Media Systems in Troubled European Democracies, Basingstoke: Pal-
grave Macmillan, 2019.

2 HuMAN PLATEORM, szerk., Hdttal Eurdpdnak. A kultira, a tudomdny, az
oktatds és a média leépitése Magyarorszdgon 2010-2019, Budapest, 2020.
A kétet megjelenésének koriilményei ugyancsak figyelemreméltok: a ki-
adas koltségeit egyéni adakozok adtak Gssze, a szerkesztést pedig a Ma-
gyar Akadémikusok Szovetsége végezte; egyetlen nagy kiadé sem allt be
a kiadvany mogé.

3 PoLYAK Gabor-URBAN Agnes, Az elhalkitds eszkozei. Politikai beavat-
kozasok a médiapiac és a nyilvanossag miikodésébe’, Médiakutaté 17,
3-4. sz. (2016. 8sz-tél).

csoport* rendszeresen foglalkozik; ennek megnyilvanulasai a
sajtonyilvanossagban a tulajdonosi szerkezetek valtozasaiban,
az allami hirdetési gyakorlatokban (a korménykozeli média
jutalmazdsiban), a Médiatandcs radiofrekvencia-kezelési
gyakorlataban, az allami médidban megjelend propaganda-
ban és a sajtdszabadsag jsagirdk éltal is érzékelt csorbulasa-
iban érhet6k tetten.®

Tanulmanyomban az indirekt cenztra eseteit vizsgalom.
Korébbi elemzések® széles korben megallapitottak, hogy a
direkt cenzura az 4llamszocializmus korszakara sem volt jel-
lemz0: egy szerz6 vagy szindarab nyilt betiltasa konnyen bot-
ranyba torkollhat, ami tul nagy figyelmet kelt, vagy - az uj,
demokratikus kozegben - akdr jogi kovetkezményeket vont
volna maga utan. A szinhazak musorai felett gyakorolt direkt
ellenérzés fokozatosan megszlint az 1980-as évek soran,” de
néhany tabu a tovabbi tarsadalmi valtozasokig érinthetetlen
maradt. A cenzira lagy formai tehat jogi tigyek és botranyok
nélkil is elérhetik ugyanazt az eredményt, mint a direkt be-
avatkozas.®

Ahogy Kelet-Eurdpaban jéforman mindenhol, a legtobb
kulturélis intézmény Magyarorszagon is allami tamogatassal
vagy egyenesen allami finanszirozassal mikodik. A fiiggetlen
el6addé-miivészeti szcéna ugyancsak kozpénzbdl tud fennma-
radni. Tekintve, hogy a finanszirozas, az igazgatok kinevezése
és az allami beavatkozas olyan kérdések, melyekkel mas sz6-
vegek’® mar behatoan foglalkoztak, ezért most a szinigazgaték
helyzetében megnyilvanul6 rejtett cenzurélis folyamatokat
elemzem.

Ehhez a vizsgalodashoz kulcsfontossagu, hogy el8szor is
tisztaban legyiink a szinigazgatdk helyzetével a mai magyar
kulturalis kozegben. Kérdéseket tettem fel négy, ilyen poziciot

4 Lasd a legutobbi példat: https://mertek.eu/en/2018/08/05/an- 1111bera1—
model-of-media-markets-soft-censorship-2017-mertek-booklets-15/.

5  Lasta Mérték Média Monitor kiadvanyat: https://mertek.eu/wp-content/
uploads/2017/10/MertekFuzetek12.pdf.

6 Jonathan GREEN-Nicolas J. KAROLIDES, The Encyclopedia of Censorship.
New York: Facts On File, 2005; HERCzOG Noémi, Feljelentd szinikritika
a Kdddr-korban, Doktori disszertacio, Szinhdaz - és Filmmivészeti Egye-
tem, 2017.

7 Interjii Szabé Istvinnal, 2020; a szerzd archivuma.

8  Interjii Polydk Gdborral, 2021; a szerz6 archivuma.

9 HuMAN PLATFORM, szerk., Hdttal Eurdpdnak...; Tompa Andrea (2017)
»And the Winner Is... Appointing Artistic Directors in Hungary”, Polish
Theatre Journal 1-2. (3-4.) sz. (2017).



betolt6 személynek;'™ kiilonféle médokon és kontextusokban
mind a négyiik személye vagy szinhdza volt mar médiata-
madas célkeresztjében. Arra voltam kivancsi, mit jelent egy
yallami szinhaz” (mely a minisztériumhoz vagy egy varos
onkormanyzatahoz tartozik) vezetdjének lenni a barmely ol-
dalrdl érkez6 politikai nyomast, beavatkozast vagy akar meg-
félemlitést illetGen, valamint hogy mik a tapasztalataik az 6n-
cenzuraval kapcsolatban, és amennyiben érte éket személyes
tamadas a médiaban, az milyen hatdssal volt a munkajukra.

Direkt beavatkozasrdl, allami (minisztériumi vagy on-
kormanyzati) utasitdsokrdl egyikiik sem szdmolt be; az el-
mult évtizedben egyikiikt6l sem vartdk el a repertoar atalaki-
tasat, nem kértek hivatalos ,jelentést” az eldadasokrol, vagy-
is a politikai hatalom részér6l direkt beavatkozasnak nincs
nyoma.

Egyikiik ugyanakkor beszamolt egy négyszemkozti meg-
beszélésrdl, melyre egy onkormanyzati kulturalis képvise-
16 hivatta be, és melyen a szinhdza 4ltal feldolgozott témak
voltak teritéken. Visszaemlékezései szerint a ,,probléma” nem
magukkal az el¢adasokkal volt (politikusok jellemz8en nem
nézik meg az eléadasokat, itt sem a latottak szolgaltattak ap-
ropét), hanem az egyik el6adasrdl a szinhaz weboldalan meg-
jelent sajtokozleménnyel. A szdban forgé feldolgozott témak
a migracio és a tarsadalmi nemek kérdései voltak. ,,A beszél-
getés nem rémitett meg, inkabb mélységesen megdobben-
tett. Mintha egy filmben szerepeltem volna, annyira abszurd
volt” — emlékezik vissza az igazgato. Ezt a taldlkozot a média
nem hozta nyilvanossagra; a nyomasgyakorlds lathatatlan és

10 Kérdéseimre harman valaszoltak, koziiliik kett névtelenséget kért.

atlathatatlan maradt: nem lett botrany. Az igazgaté még hoz-
zatette: a beszélgetés utdn semmin nem véltoztatott, minden
ment tovabb az addigi mederben. Mindez 2018-ban tortént,
amikor a sajtoban ragalmazo cikkek egész sorozata jelent meg
(lasd alabb). Egy masik rendezd a rezsim ,,szorosabba valasa-
rol” szamolt be ugyanebben az évben.

A megkérdezett igazgatdk egyikének visszaemlékezése
szerint a kultardban 2014 utan (a masodik Orban-kormany
idején) ,,megjelent az »érinthetetlenség« fogalma, hogy bizo-
nyos témakat nem »illik« piszkalni: azokat, amelyek fennall6
uralkodé hatalom erkolcsét, kétes gesztusait, rossz praxisat
allitjak pellengérre”. Az ezekkel a témakkal foglalkozo el6ada-
sokat illetd el8zetes javaslatok és biralatok a médiaban nega-
tiv kritikak formajaban jelentek meg.

Ilyen eset volt Bodd Viktor A revizor-rendezése Budapest
egyik legnagyobb szinhdzaban, a Vigszinhazban, melyet a po-
litikaba valé beavatkozas szandékanak vadjaval nyiltan meg-
hurcoltak a sajtoban;'! a premier pont a 2014-es orszaggytilési
valasztasok el6tti idGpontra esett. A tdmado cikk szigort alap-
allasnak adott hangot: a szinhazaknak nem szabadna politikai
tigyekkel foglalkozniuk. Egy ilyen publicisztika nyilvanval6
szandéka megakaddlyozni a szinhazakat az ehhez hasonlé
gyakorlatokban (vagy keményebben fogalmazva: felhivni erre
a szinigazgatdk figyelmét). Fontos megjegyezni, hogy Bodé
Viktor ezutan is rendezett a Vigszinhaz nagyszinpadan, ahogy
Pintér Béla is rendezett még a Katonaban A bajnok koriili

Viktor valaszat ugyanezen lapban: http://valasz.hu/itthon/bodo-viktor-
reagal-a-heti-valasz-irasara-73650.




konfliktus utan (lasd aldbb), igy az 6 esetiikben a megfélemli-
tés ezen formadja nem vezetett kozvetlen eredményre.

A négy szinigazgaté egybehangzé véleménye szerint a
2018-as év jelenti azt a forduldpontot, amikortél az 6ncenzu-
ra mdr a kovetkezd kérdés belsé megfogalmazasaban olt tes-
tet: ,Mit fognak ehhez sz6Ini?” A harmadik Orban-kormany
még erGsebben kezdi kézpontositani a kultarpolitikat: a po-
litikai szféra fel6l egyre jelentdsebb jogkorokkel rendelkezd
delegaltak és meghatalmazottak érkeznek, a kulturélis veze-
t6k helyére minden jelentésebb posztra parthivek keriilnek.

A szinigazgatok egyike beszamolt két telefonhivasrdl is egy
nyilvanossag el6tti felszdlalasa, valamint egy interjija utan
(ismét nem a konkrét szinhdazi el6adasokat kovetéen vagy
azokra reagalva): az allami tisztvisel6 sajat allaspontjanak ki-
fejtése utan kettejiik eltéré politikai nézeteit akarta megvitatni.
Az ehhez hasonlé hivasok szandéka egyértelmien az, hogy a
szinigazgat6 értésére adjak, hol a hatdr a miivészi szabadsa-
gaban. Es - teszem hozza — hogy megfélemlitsék és elhallgat-
tassak. Ugyanez a szinigazgat6 rossz lelkiismerettel idézi fel,
hogy 2016-2020 kozoétti interjuiban hogyan ,kent el” vagy
»nem hozott széba” bizonyos kényes politikai témdkat, ,,amik
pedig nagyon irritaltak”. ,,[N]em voltam olyan dithés, mint
akkor lettem volna, ha nem vagyok igazgaté - mondja. - Ez a
visszafogottsag természetesen minden nem demokratikus ko-
zegben igazgatoi alapmagatartds, a tarsulat nagyon halas érte,
de sosem megy belsd konfliktus nélkiil: mondjuk gy, hogy az
igazgatas legundokabb része, legalabbis szamomra”

Az el6add-mivészetek teriiletén mar az Orban-éra kezde-
tétdl, 2010-t6l jelen voltak a megfélemlitésre iranyul6 gesztu-
sok. Egy példa: Alf6ldi Robertnek, a Nemzeti Szinhaz akkori
igazgatdéjanak meghallgatdsa 2010-ben a kulturalis bizottsag
el6tt nem pusztan a megfélemlitésre, de Alfoldi pozicidja-
bdl valé elmozditasara iranyult. A meghallgatast esztétikai
iranyvonalakra vonatkozé kikérdezésként adta el az allami
média, mikozben Alf6ldi személyét ekkoriban vélt szexualis
preferenciai miatt tamadta a széls6jobboldali Jobbik. Ami pe-
dig szélsGségesek egymashoz nem kapcsolddoé ligyeinek tiint

2010-ben, a kovetkezd évtized soran a kormanyzo Fidesz 8-
sodorbeli ideologidjava valt: a szexualis kisebbségek nyilt és
elfojté célzatt tamadasa.

A Pintér Béla éltal irt és a Katona Jozsef Szinhdzban 2016-
ban bemutatott A bajnok koriili igynevezett ,,botrany” szin-
tén rendkiviil beszédes torténet. Az eldadasrél akkor a kévet-
kezoket irtam: ,Visszatértek a régi szép idék: a magyar sajtd
politikai tartalmu sziniel6adasokat timad, és a szinhaz igaz-
gatdjanak elmozditasat, az el6adas miisorrol levételét, vagy
legalabb egy-egy miivész személyes elhiteltelenitését szorgal-
mazza. [...] A szinhdz premier el6tti hirdetéseiben egy Pucci-
ni-feldolgozas szerepelt, semmi egyéb referenciarél nem volt
tudomdsom. A média azonban rogton felfedezett egy hason-
lésagot a cselekmény és egy vidéki polgarmester csaladi iigyei
kozott (mellyel a bulvarlapok behatéan foglalkoztak) — tor-
ténetesen egy fideszes, konzervativ polgarmesterrdl van szé.
Ezzel lavina indult be a médiaban: els6ként az egyik legjelen-
tdsebb magyar internetes portal, az Index hozta le a sztorit.
Politikai hiroldalak kezdték az el6adas politikai vonatkozasait
elemezni, nem a kulturalis, hanem a beliigyi rovatban - pont,
mint a hetvenes-nyolcvanas években, amikor a sajtéban al-
landé gyakorlat volt a »problematikus« el6adasok feljelentés-
sel feléré tamadasa. A konzervativ Magyar Idék sietett emlé-
keztetni, hogy Maté Gabort »a fideszes tobbségti f{6varosi koz-
gylilés« nevezte ki a szinhaz élére, de »majd megszabadulunk
téle Gjra«. A konzervativ kormanyparti Heti Vilasz kritikusat
»megdobbentették« az el6adas éltal felvetett etikai kérdések
(azaz szinre vinni egy val6s csalad ligyeit). Hirom nappal ké-
s6bb azonban ugyanebben a lapban a fészerkesztd-helyettes
»korrigalast« hajtott végre: hirbe hozta a szinhaz igazgatdjat,
Maté Gabort, és kiteregette a maganéletét, abortuszt és ha-
sonl¢ tigyeket részletezve !>

Ennek a denuncial¢ sajtobeli tdimadasnak a szinhdzra és
a muvészekre gyakorolt hatdsa azonban a késébbiekben nem

(2016. jdlius)



valt elemzés targyava. Mikor a torténtek hatasairol kérdezték,
a Katona igazgatoja, Maté Gabor a kovetkezéképpen nyilat-
kozott: ,[E]ls6sorban anyagi veszteség érte a tarsulatot. Be-
szélhettem volna errdl nyilvanosan is, de nem akartam feszi-
teni a hurt. Féltem, hogy ha megszélalok, a szinhazam még
rosszabb helyzetbe keriil, és ezt nem akartam. De ez a sajat,
személyes dontésem volt. Nem kaptam utasitast [a f6varosi
onkormadnyzattol, a szinhaz fenntartéjatél], hogy maradjak
csendben: én hataroztam el, hogy igy fogok tenni. Nem akar-
tam botranyt, és az sem allt érdekemben, hogy a szinhazamat
kirdngassam a politika kiizd6terére”*?

A szinigazgaté gondolataibol vilagossa valik, hogy amit
egy ilyen botrany elérhet, az az elnémitds. Maté kiemeli, hogy
a helyi 6nkormadnyzat (ebben az idében fideszes f6polgarmes-
terrel az élén) nem mentette fel 6t szinigazgatéi pozicidja-
bol."* Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a miivészi és sz6las-
szabadsag melletti nyilt kidllasra sem keriilt sor a résziikrol.

Az utdbbi években egy régi-1j mifaj tiint fel a médiaban:
a denuncialé cikksorozat. Denuncidlé kritika (és Gjsagiras)
alatt a (kulturalis) kritikdnak vagy Gjsagirasnak azt a fajtdjat
értem, amelyik a nyilvanossdgban fejti ki hatdsat, a szerzd
véleményének cimzettjei a szakmabeliek, a tarsadalmi kozvé-
lemény és maga az alkot6 egyardnt, célzata pedig az allami
szféra cselekvésre késztetése, valamint 4ltaldban vett valds
kovetkezmények elérése.”” Az igy értett denuncidld kriti-
ka kifejlddésének természetes kozege egy olyan allam, mely
monopdliumot tart fenn az erészak térvényes alkalmazasara.
Elterjedt gyakorlat volt példaul az 1930-as évek szovjet médi-
4jdban, de ugyanigy a magyar és dltalaban vett kelet-eurdpai
allamszocializmus idészakaban is.

A kormanykozeli médiaban cikkek egész sorozata iranyult
miivészek, szinhdzcsinaldk és irdk ilyen jellegii denuncialasa-
ra a személyes vagy a miiveikben kifejtett politikai vélemé-
nytik, esetleg a szexualis preferencidik miatt: ennek egyik leg-
felttinébb példaja egy 2018-as cikksorozat® volt. A cikkek vi-
lagosan megfogalmaztak a kulturdlis mez6 szerepldit6l elvart
nézeteket és viselkedésformakat. Az ilyen publikaciok az el-
némitas (azaz a kulturdlis szerepl6k elrettentése véleményiik
kifejezését6l) nyilvanvalé hatdsa mellett ,kijel6lik a helyes, a
kivénatos, a timogatandé kulturdlis célokat, iranyokat, kon-
textust”, de kiveszik a résziiket a ,,Fideszhez kot8dd alkotdk és
kulturélis érdekcsoportok pozicidharcabdl” is."”

Az ideologikus természetd elvardsok miikodését a lagy
cenzira és a bullddzerjellegti kulturalis iranyitds részeként
egyarant fontos megérteni.'® A 2010-es vélasztasok utan a po-
litikai szféra az elitet akarta levéltani, ez pedig f6leg egyéneket
érintett, nem a teljes szinhazi vilag struktarajat: intézmények
vezetd pozicioi cseréltek gazdat, a régi kulturalis elit sok eset-
ben kiszorult a palyardl. Az 4j vezet6k gyakran hangoztattak
az Orban-kormany ,.értékeivel” megegyez6 preferenciakat és
elvardsokat; ezek a felszolaldsok idénként tul is léptek a kul-
tura témakorén, egyenesen a miniszterelnok személye irdnti
huség kifejezéseiig. Az ideologikus elvarasok a palydzati ki-
irasokban és a kulturalis timogatasok elosztasdban is meg-
nyilvanultak. A mostani korszak kulturalis iranyitdi hataro-
13 Interjit Maté Gaborral, 2021; a szerz$ archivuma.

14 Uo.

15 Herczog N., Feljelentd szinikritika...

16 Meg kell emlitenem, hogy én magam is az ebben felsorolt alkotok kozt
voltam.

17 Interjii Polydk Gaborral, 2021; a szerzé archivuma.
18 Uo.

zott elvekkel rendelkeznek arrdl, milyen ideologikus tartal-
maknak lenne kivanatos megjelenni a szinpadokon: a magyar
torténelem nagy sikerei, magyar értékek, a csalad szentsége,"
pozitiv h6sok és tizenetek, és mindenekfelett keresztény ér-
tékek; a mivek szinpadra allitasat pedig ,a szerzd szellemi-
sége iranti hiiség” kell hogy meghatarozza. Ezek némelyike a
palyazati kiirasokban is visszak6szon; a legutobbi példa erre
egy 2021-es, fiiggetlen el6ad6-miivészeti palydzat felhivasa:
»[P]rioritasként [...]: a magyar kultara értékeinek magas
szinvonaly, affirmativ bemutatdsa és nemzeti 6nazonossag-
tudatunk erésitése, valamint az eurdpai keresztény kultara-
hoz val6 tartozasunk szakmailag igényes, korszer(i szinhdzi
eszkozokkel torténd pozitiv megjelenése”” Ezekkel parhu-
zamosan a kulturdlis iranyitok egyontettien elutasitanak bi-
zonyos témakat, magatartasformdkat, szinhazi formakat és
természetesen bizonyos esztétikai irdnyelveket is, Ggymint
az aktivizmust, a negativizmust, a kritikus szemléletet, a po-
litikus szinhaz kiilonféle formait, valamint napjaink kozéleti
tigyeinek direkt bemutatdsat.

Lagy cenzurarol beszélhetiink, amennyiben az ehhez ha-
sonld ,,ideoldgiai irdnyt kovet$ alkotok esetében [...] a jutal-
mazas nem fiigg valds teljesitménytdl’, vagy amennyiben mas
vilagnézettel rendelkezd ,valos teljesitmények” nem juthatnak
kozpénzbdl szarmazd tamogatashoz — esetleg még biintetés-
ben is részesiilnek.” A fiiggetlen el6adé-miivészeti szcéna ra-
dikalis leépitése az elmult évtizedben* pontosan ide sorolhato:
nem pusztan fontos tdrsulatok kényszeriiltek tevékenységiik
besziintetésére botranyos anyagi koriilményeik miatt, de tobb
jelentds szinhazi rendezd is a kiilféldre tavozas mellett dontott.

A kovetkez8kben két fontos szempontot vizsgalok meg,
mindketté a direkt beszéd elnémitasbol fakadé hianyara vonat-
kozik. A megfélemlités, a médidkon keresztiili timadds és rossz
hirbe hozas, valamint az 6ncenzura (melyet lentebb bévebben
targyalok) egyarant kihat a vélemények direkt, politikus nyel-
ven torténd kifejezésére, a nyilvanossag el6tti felszolalasokban
ugyanudgy, mint a politikai témak szinpadra vitelében.

A direkt szinpadi nyelvhasznélat elkeriilése a politikai
és tarsadalmi témakban két 6 forrdsra vezethetd vissza. Az
egyik a fésodorbeli magyar el6adé-miivészetek nagy multra
visszatekintd hajlama a szimbdlumok, allegdridk és metafo-
rak haszndlatara a szinpadi nyelvben; ez az allamszocializmus
idején kiillonésen nagy népszertiségnek orvendett. Masrészt
az allamszocializmus korabeli cenzira jelentdsen megnehe-
zitette a tdrsadalmi, kozéleti vagy torténelmi témdkrol valé
direkt beszédet. Ez a hagyomany kétségkiviil ma is jelent8s
mértékben érezteti hatdsat: a dokumentumszinhdz vagy az
ugynevezett Zeitstiick-draima sosem honosodtak meg igazan
a magyar szinpadokon.

A mivészek - kiilonosen a rendez8k - a nyilvanossag
el6tti felszdlalasokban, példaul interjukban is kifejezésre jut-
tatjak véleményiiket. Megkérdezettjeim egytdl egyig erételjes
onkontrollrdl szamoltak be a nézeteik nyilvanos hangoztata-
sat illetéen, de marketinges kollégaik ugyancsak évatos stra-
tégiakat javasolnak a nyilvanos beszéd terén.

Attila itt kifejtett nézeteit: https://szinhaz.online/vidnyanszky-attila-a-
sardobalast-is-a-nezok-miatt-viseljuk/.

20 A kiirds teljes szovege itt olvashato: https://emet.gov.hu/app/uploads/
02021/ 02/VI.-Palyazati-felhivas_2021_BP_SZINHAZ-TANC.pdf.

21 Interjii Polydk Gdborral, 2021; a szerz6 archivuma.

22 JAszAY Tamds, ,Finita la Commedia: The Debilitation of Hungarian In-
dependent Theatre (Hungary)”, Critical Stages 8. sz. (2013. junius).




A szinpadi szinészekkel szemben gyakori elvaras, hogy
egyaltalan ne legyenek politikai nézeteik, és rendszerint ke-
mény kritikat kapnak, amikor bizonyos tigyekrél mégis ki-
fejtik a véleményiiket a kozOsségi vagy barmilyen médidban;
ez ugyancsak az elhallgattatas eszkdze. A nyilvanossag el6tti
beszéd és a direkt kommunikacié ezen formadi egyarant az
oncenzura jellemzé terepei. ,,Az 6ncenzura vitatott jelenség,
és a tuddsok eddig nem jutottak el egy egységesen elfogadott
meghatdrozasig, sem elméleti vonatkozasait, sem empirikus
vizsgalhatdsagat tekintve. [...] Ahol populista vezetés keriilt
hatalomra, a szoldsszabadsag tdmadas ald keriilt, és korlato-
z6 médiatérvények léptek hatdlyba. Az ilyen helyzet idedlis
melegagyul szolgdl az 6ncenzura azon tipusanak, amelyet
mi adekvatnost’-ként hatarozunk meg — ez a »rédérzés a jaték
izére« a bourdieu-i értelemben: olyan mandéverezd képesség,
amely megnyitja a teret az Gjsagiroi kreativitas és az alkuképes
kifejezési szabadsag elott”?

Az elnémitas a tarsadalom egészére is kihat. Itt fontos
kitérni a magyar #metoo torténetére: ,Egy olyan kulturalis
kontextusban, ahol nyilvanvaldan egy aldrendelt néi szerepet
kozvetit, tdmogat és kommunikal a kormanyzo politikai elit,
ott a #metoo éppen az ellenkezd hatast véltja ki, mint amire
iranyul. Az dldozatot még egyszer megalazza ez a kornyezet,
ez a hozzadllas. Egy ilyen kontextusban nem keriilnek dontési
helyzetbe azok, akik kidllnanak az dldozatok mellett** A két
legnagyobb visszhangot kivéltott #metoo-torténet 2017-ben

23 Elisabeth ScHIMPFLOssL-Ilya YaBLOKOV, ,,Post-Socialist Self-Censor-
ship: Russia, Hungary and Latvia’, European Journal of Communication
35, 1. sz. (2020).

24 Interjui Polydk Gdborral, 2021; a szerz6 archivuma.

egyarant a szinhdzi kozegb6l érkezett, noha késébb szdmos
eset keriillt napvilagra a hatalommal val6 visszaélésrdl az
akadémiai és kiado6i szektorban is. Valodi tarsadalmi sokkot
a ,szinhazi” torténetek valtottak ki. Ezek a torténetek sok
szemszogbdl elmondhatok: hogyan szamolt be réluk a ,,hi-
vatalos” (parth(i) média (sehogyan sem, teljesen figyelmen
kiviil hagyta); hogyan reagdlt a tobbi szinhdzi intézmény a
zaklatok nevének nyilvanossagra keriilésekor (elutasitottak,
hogy sajat hdzuk tajan valaha is hatalommal val6 visszaélés
tortént volna); milyen diskurzusok székkentek szarba az ese-
mények utohatdsaként (az empatiatdl és a szolidaritastdl az
altalanosabb, agressziv dldozathibaztatasig, a szinhdzi kozeg
vadoldsaig és a kortars miivészettel szembeni elutasitasig);
mely intézmények reagéltak hosszu tavu stratégiak és rehabi-
litaciés protokollok siirgds kidolgozasaval (tobbnyire fiigget-
len civil szervezddések és miivészek).

Fontos megjegyezni azt is, hogy mindkét miivész, aki
arccal és névvel lépett a nyilvanossag elé, és nevezte meg a
személyt, aki szexudlisan bantalmazta, fliggetlen miivész volt.
Els¢ként Sarosdi Lilla szinésznd, a Krétakor egykori tagja (és
Schilling Arpéd felesége) tette kozzé Facebook-oldalan sa-
jat, hisz évvel ezel6tti torténetét; masodikként Maros Akos
egykori tdncos (azéta az Egyesiilt Allamokban él, és elhagy-
ta a miivészi palyat) nevezte meg az 6t bantalmazé rendez6t.
Mindkét torténet elkovetdje jelentds budapesti készinhdz
igazgatdja volt a torténtek idején. Kiilonosen Sarosdi volt
nagy nyomas alatt (mig csaladjaval egytitt el nem hagyta az
orszagot 2018-ban); az ellene irdnyul6 véddak jellemz8en egy
emberi élet és karrier ,,tonkretételét” rottak fel neki, noha a
figgetlen médidban szamos né (9sszesen legalabb tiz) sza-
molt be sajat, hasonld torténetérél ugyanazzal a személlyel



kapcsolatban, és jelezte, hogy ha jogi eljrasra keriilne sor,
tantiskodna Sarosdi mellett. Ugyanakkor terjedni kezdett egy
rovid videdrészlet Schilling Arpéd Liizer cim1 rendezésébdl,
melyben Sarosdi meztelentil lathatd; a mulvészet és a privat
szféra hatarai ezzel végleg 6sszemosodtak, Sarosdit pornogra-
fidval és ,,provokacidval” kezdték vadolni.

Mindkét megnevezett zaklat6 férfi volt, nagy hatalommal
és befolyassal rendelkezett a szinhdzi szféraban, jelentés, al-
lami fenntartdsu budapesti szinhazak vezet6i, évtizedek dta
nagy tarsulatokkal dolgozé szinigazgatok, tovabba mindket-
ten tanitottak is (az id6kozben elhunyt Marton Laszlo, illetve
Kerényi Miklds Gabor). Nagy tisztelet 6vezte Gket, minden
megmozduldsuk komoly nyilvdnossagot kapott. A reakcidik
ugyancsak hasonléak voltak: elészor tagadtak a vadakat, és
bejelentették, hogy jogi 1épéseket tesznek, de késdbb (talan
ugyanannak a térvényes képviselének a tanacsara) nyilvano-
san bocsanatot kértek. A torténtek idején mindkét dldozat fi-
atal volt, tapasztalatlan, a miivészi palya elején jart. Mindkét
rendez6t azonnal kiragték, vagy maguk mondtak f6l, ez azdta
sem tisztazott. Marton végiil bocsdnatot kért egy sajatosan
groteszk kozleményben: ,,[E]zdton lizenem minden névvel
vagy név nélkiil megszolalé személynek, hogy bocsanatot ké-
rek, ha olyat tettem vagy gy viselkedtem, amivel megsértet-
tem, nehéz helyzetbe hoztam 6ket”

A szinhazi szférahoz kothet6 harmadik #metoo-eset 2019
végén keriilt napvildgra, de ez mar joval dramaibb kovetkez-
ményt: a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem elnémitasat
vonta maga utan. Az ugynevezett ,Gothar-iigy” az Egyetem
elpusztitasara és a magyarorszagi #metoo végsé elnémitdsa-
ra egyarant triigyként szolgdlt. Az allam arra hasznalta fel a
botranyt, hogy megnovelje befolyasat az el6add-miivészeti

szféraban, és minisztériumi ellendrzés ala vonjon tobb olyan
szinhdzat, melyek azel6tt a budapesti 6nkormanyzat ald tar-
toztak. ,»Amennyiben egy onkormdnyzati finanszirozasu in-
tézmény, ebben az esetben egy 6nkormanyzati finanszirozasu
szinhdz jelent8s kozpénzbeli tdmogatdsra tart igényt a kor-
manyzati koltségvetésbdl, ugy - és ebben a Gothar-iigy csak
megerdsiti alldspontunk hatdrozottsagat — az allamnak szer-
z8dést kell kotnie Budapest dnkormanyzataval vagy az illetd
[hasonld statuszi] véarossal«, és ezeknek a szerz6déseknek
tartalmazniuk kell bizonyos »alapveté mtikodési kritériumo-
kat« — nyilatkozott a sz6viv6”* Ez a stilus jol titkrozi az allami
szféra képvisel6jének abbéli szandékat, hogy a #metoo-t hasz-
naljak fel az allam hatdskorének kiterjesztésére. Fontos meg-
jegyezni tovabba, hogy a zaklatasi tigyekben érintett mind-
harom rendezd visszatérhetett azel6tti munkdjahoz; Gothar
Péter 4j filmjét nemrégiben mutattak be.

A magyar kulturalis elit levaltasa 2021 nyaran az akadémia,
tehat a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem einstandjaval vég-
s6 fazisba érkezett. Természetesen ez is felfoghat6 az Orban-
rezsim kezdete Ota tartd kulturkampf részeként, de az utdbbi
években ennek mar vajmi kevés koze volt barmiféle kampfhoz:
nem egyenld felek hdbortja ez tobbé, hanem szényegbom-
bazas. Az intézményt rendkiviil gyorsan vették birtokba egy
- eufemizmussal - ,,intézeti modellvaltasnak” nevezett eljaras
(azaz privatizacid) keretében. Az allam atadta az egyetemet
a vezetésére létrehozott alapitvanynak. Ez azéta tobb masik
egyetemmel is megtortént — vagy éppen torténik -, de egyik-

https://www.trtworld.com/magazine/hungary-passes-culture-law-
prompting-fears-of-censorship-32231; hozzaférés: 2021.05.05.




nél sem iitkozott ekkora ellenalldsba, és vezetett az oktatok,
professzorok, tovabba a didkok ilyen nagyszamu felmondasi
hulldméhoz; egyiknél sem volt ennyire nyilvanval6 a politikai
lzenet.

A Fideszhez hti szinhazcsinalok régota kritizaltak a Szin-
héz- és Filmmuvészeti Egyetemet. A zajlo, de nyiltan fel nem
vallalt einstand jele volt, hogy az SZFE szendtusa éltal 2019
novemberében torvényesen megvalasztott 4j rektort a mi-
niszter nem nevezte ki az egyetem élére. A rektorvélasztas
szerencsétlenill egybeesett két, a magyar szinhdz szdmadra
rendkiviil valsagos eseménnyel: a szinhazakra Kiterjesztett
kormanyzati befolyas elleni tiintetésekkel, illetve egy zaklata-
sos #metoo-torténettel (az omindzus Gothar-iiggyel), mely-
ben az SZFE is érintett volt (mindkett6 2019 december ele-
jén). Ezek kivald apropot szolgéltattak a politikai hatalomnak
arra, hogy a ,,zaklatdszinhazak” képzetét — beleértve ebbe az
SZFE-t is - elterjessze.

A kritikus” hangok lejaraté kampanyt inditottak az egye-
temmel és annak professzoraival szemben, jollehet allitédsai-
kat egyetlen valds érvvel vagy példaval sem tdmasztottak ala.
A legfébb ,érv” az volt, hogy az egyetemen ,,ideoldgiai alapu
oktatas” zajlott, amivel az SZFE liberalis mivoltara akartak utal-
ni. A diskurzus mara rendkiviil alacsony szinvonalra siillyedt,
gyakorlatilag személyesked6 sardobalas zajlik. Az ellenallé han-
gok egyontetilien elutasitottak a vadakat. Az utébbi években az
SZFE Magyarorszag egyik legalacsonyabb koltségvetésti fels6-
oktatasi intézményévé valt; Enyedi Ildiké filmrendezé ,elvona-
sokkal mesterségesen csontig éheztetett egyetemnek” nevezte.
A pénzigyi leépités az egyetem elpusztitisanak egyik eszkoze
volt, de végs6, egyértelm elfoglalasahoz elégtelennek bizonyult.

Az 1j vezetdség (mely nyolc férfibdl all) kinevezése utan
tobb professzor nyujtotta be felmondasat; két tucat tudoma-
nyos munkatars és koriilbelill szazotven hallgaté ugyancsak

elhagyta az SZFE-t. Bel6lik allt 6ssze az 4j oktatasi forum,
a FreeSZFE Egyesiilet, ahol a sajat kereteik kozt folytatjak a
tanitast. A FreeSZFE-hez atigazolt hallgatokat négy nemzet-
kozi filmes és eldadd-miivészeti akadémia (lengyel, német,
osztrak) segiti tanulmanyaik befejezésében.

Minden javaslat vagy részvételi torekvés, melyet az egyetem
eredeti vezetGsége a privatizacié folyamatara vonatkozodan tett,
egyarant siiket fiilekre taldlt: a vezetdk éllasfoglalasait figyelem-
be sem vették, a dontéshozdk egyetlen pillanatig sem ajanlottak
valds parbeszédet vagy targyalasi lehetGséget. Az egyetem éltal
javasolt személyek koziil - nemcsak nagy presztizst szinhdz-
csinalok, de nemzetkozileg elismert alkotok és tudosok, néha-
nyan a Nemzeti Szinhaz rendes tagjai - senki sem keriilt be az
Uj vezetOségbe. Az Gj ,,modell” mikodésérél és az azért felelés
személyekr6l valo dontés jogat a kormany teljeskortien maga-
hoz ragadta az egyetem rektoranak, szendtusdnak vagy a hall-
gatoi onkormanyzat képviselinek megkérdezése nélkiil.

A hallgatdk részérdl a legnagyobb nyilvanossagot kapott
és leginkabb performativ akcié az egyetem hetven napig tart6
elfoglalasa volt. A szolidaritas valdsagos hullamat valtottak ki
a nemzetkozi el6add-mivészeti szcénabol: irok, tuddsok, sza-
mos szervezet, nemzetkozileg jegyzett mtivészek és intézmé-
nyek alltak ki mellettiik. A budapesti miivészeti szintér ilyen
nagy és jelentds intézményének egyszerre, egyetlen intézke-
déssel torténé elnémitdsa véleményem szerint akar direkt
cenziraként is értelmezhetd.

Mindenképpen emlitést kell tenni arrdl is, hogy a ma-
gyar kultirpolitika és 1agy cenzura milyen nagy hatast fejt ki
a hatdron tuli magyar kozosségek, intézmények és muivészek
életében. Paraszka Bordka ujsagird, a Marosvasarhelyi Radio
munkatdrsa szerint ,,[...] a kezelhetetlenné és parttalanna valt
magyarorszagi konfliktus végletekig lefojtja a romdniai koz- és
kulturalis életet. Egyrészt a politikai és a gazdasagi kontroll ré-



vén (minden forras a kormdny iranti lojalitastdl fiigg), mas-
részt mert a konfliktusoknak a kezeléséhez, megéléséhez Er-
délyben nincsenek forumok, eszk6zok, stratégik, és nincs is
egy erre alkalmas tarsadalomszerkezet”. Paraszka szerint a reg-
nélo politikai hatalom céljat az ,,aki nem veliink van, az nincs”
mottdja foglalja 6ssze a legjobban: nem pusztan elnémitani, de
lathatatlannd is tenni az ellenzéki kulturalis szereplSket.
Végezetil ki kell térnem sajat tapasztalataimra is, (volt)
szinikritikusként és iroként egyarant. Régota foglalkoztatott,
kiillondsen ennek a tanulmanynak az irasa kozben, hogy én
magam megtapasztalhatom-e az dncenzurat. 2015-ben ke-
riltem el6szor célkeresztbe, mikor egy allami dij atvétele-
kor bejelentettem, hogy a dij elfogadasa mellett az azzal jar6
pénzjutalmat egy ismert jotékonysagi szervezetnek ajanlom
fel. Ezzel a gesztussal vildgossa akartam tenni kritikus pozi-
ciomat a magyar allam kulturdlis és tarsadalmi politikdjaval
szemben. A jobboldali média azonnal tamadéasba lendilt:
gender-elfogult ujsagcikkekben® (,,lady”-nek neveztek, nem
irénak) nem pusztin a konyvemrdl fejtettek ki lesajnalo vé-
leményt, de a szerzd ,valddi magyarsigat” és a magyarsig
tragédiai iranti egyiittérzését kérddjelezték meg. Noha a sze-
mélyes (szerz6i) Facebook-oldalamon nyiltan kifejezésre jut-
tatom nemegyszer kritikus politikai véleményemet (nyomta-
tott formaban kevésbé), és osztok meg képeket tiintetéseken
val6 részvételeimroél, az 6ncenzidrat én is atérzem: elsésorban
azaltal, hogy joval tobb cikket és konferenciaszoveget irok
kultdarpolitikai témaban nemzetkézi platformokra, mint ha-
zajakra. Tovabba amikor {roként nyilvanosan megszdlalok az

26 Lasd pl. Gajdics Ott6 cikkét a Magyar Nemzet 2015. januar 23-i szama-
ban:  https://magyarnemzet.hu/archivum/paholy-blog/lady-dilemma-
4047333/ [mikodo link masodkézlésrol: https://flagmagazin.hu/politi-
ka/paholy-gajdics-otto-lady-dilemma].

olvas6im el6tt, megprébalom elkeriilni a magyar kozélet és
tarsadalom tigyeir6l valo direkt beszédet — pontosan azt, amit
kivanatosként hataroztam meg ebben a tanulmanyban. Mi-
ért? Talan, hogy olvasdk minél szélesebb rétege tudjon elfo-
gadni? Konfliktuskeriilésb6l? Lathatatlan kozonséghez szélva
(irva) sokkal direktebben vagyok képes fogalmazni.

Tovabb arnyalja a képet, hogy - és ez hosszti multra tekint
vissza — a Szinhdz” folydirat volt f8szerkesztGjeként és az azt
kiad6 alapitvany jelenlegi elnokeként kétszeresen is ellent-
mondasos helyzetben voltam: fenn kellett tartanom egy kri-
tikus, szabad, autoném szinhdzi folydiratot, és ehhez tamo-
gatasért kellett folyamodnom az évr6l évre nagyobb politikai
befolydssal miik6dé Nemzeti Kulturélis Alaphoz. Megprobal-
tam ,,feloldani” ezt a helyzetet az irdi és f6szerkeszt6i szerep-
vallalasaim elkilonitésével. A konfliktusok egy szinhazi lap
életének ,,normalis” velejardi, de a miénk sokkal dramaibb és
sokkal inkdbb politikai jellegti volt, mint kordbban valaha.

Az ember kénytelen elgondolkozni azon, hogy lehetsé-
ges-e még egyaltalan Oszinte szinhazkritika, amikor muvé-
szeket, szinhazakat, el6addsokat timadnak és némitanak el.
Kollégaimmal sokat beszélgettiink errdl, noha jellemzben a
nyilvdnossagtdl tavol. Ugy tiinik, mintha djra és Gjra vissza-
térnénk bizonyos multbeli gyakorlatokhoz: biintarsakka va-
lunk azaltal, hogy elkeriiljiik a direkt beszédet.

Forditotta: Piké Andrds Gdspdr

Eredeti kozlés: Tompa Andrea, ,,Silencing: Soft and Self-
Censorship. The Case of Hungarian Performing Arts’,
Concept 22, 1. sz. (2021): 50-60.

27 2015 és 2020 kozott voltam fészerkesztd, azdta a Szinhaz Alapitvany el—
nokeként tevékenykedem.




SLAMPERA|

Mi az, hogy cenzura? El6zetes vagy utdlagos betiltas? A szinhazakra nehezed6 néz4sza-
mok teljesitésének kényszere? Volt-e cenzura Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt?
Milyen betiltasokrol tudunk, és miért nehéz kutatni ezt a korszakot? Miért utalta a fso-
dor az akkor ,amatérnek” nevezett fliggetleneket? Es beszélhetiink-e cenztrarol akar
ma, a 2020-as évek Magyarorszagan? CSAKI JUDIT kérdéseire EORSI LASZLO és RING
ORSOLYA térténész, valamint IMRE ZOLTAN szinhaztorténész felelt.

— Mit tudtok a rendszervdltds elGtti cenziira intézményes
rendszerérél? Volt-e felépitett, személyekre lebontott struk-
tira, vagy pedig ugyanolyan - ahogy akkoriban mondtuk -
»Slamperdj” volt ez is, mint akkoriban sok minden?

Ring Orsolya: Ez nehéz kérdés, mert nem az a lényeg,
hogy mi volt a felépités, hanem hogy cenzuranak tekintjiik-e
azt, ami volt, vagy sem. Amikor késziiltem erre a beszélge-
tésre, eldvettem az Imre Zoltannal egytitt szerkesztett doku-
mentumkatetiinket, a cime Szigortian titkos." Beleolvastam,
és megint racsodalkoztam arra, hogy milyen kifinomult volt
ez a rendszer. Volt egy dllami struktira meg egy partstruk-
tara, ezek egymadssal parhuzamosan mtikodtek és dontottek.
Engedélyezték a misorterveket, tehat nemcsak megbeszélték,
hanem engedélyhez kototték. Iddszaktdl fiigg, hogy hova és
hanyszor kiildték vissza, és nemcsak az engedélyrél volt szo,
hanem azt is nézték, hogy a darabok megfelel$ aranya meg-
valdsul-e. Hogy megfeleld mennyiségli szovjet vagy kortars
magyar darab van-e, és megfeleléen kevés kortars nyugati. Es
idénként tobbszor is belenytltak a miisortervbe: attdl, hogy
egyszer azt mondtak, hogy mehet, kés6bb még mondhattak,
hogy mégsem, esetleg csak bizonyos szinhazakban vagy csak
egy bizonyos rendezésben. Azaz nemcsak magat a darabot
engedélyezték, hanem annak bemutatasat egy adott szinhaz-
ban, adott rendezével.

Eorsi Laszlé: En tiz-tizenkét évvel ezel6tt foglalkoztam
ezzel a kaposvari szinhdz kapcsan, és megkozelitéleg sem
vagyok olyan szakért6, mint akar Orsi, akdr Zoltan. A rend-
szer struktiraja, a partkozpont dontott elsésorban, és sokkal
kevésbé a minisztérium, utdbbi inkabb szolgaldlanya volt a
partkozpont déntéseinek. Es ahogy a bevezetédben mond-
tad, Judit, én is ugy latom a kaposvari szinhaz kapcsan, hogy
rengeteg slampossag, 4t nem gondoltsdg, sokszor pedig a
szakértelem hidnya miatt a helyi elvtarsak nem vették észre
példaul az 4thallasokat.

Imre Zoltan: Megnéztem az 1969-ben megjelent Szinhd-
zi kislexikont (f6szerkeszté: Hont Ferenc; szerkeszté: Staud
Géza), hogy benne van-e a cenzura kifejezés. A szécikk a
kovetkezével kezdédik: ,A cenzira el8zetes vagy utdlagos
hatdsagi beavatkozds a miivészi alkotas kozlésébe” Eldzetes

1 Szigoriian titkos. Dokumentumok a Kdddr-kori szinhdzirdnyitds torténe-
téhez, szerk. IMRE Zoltan, RING Orsolya, Budapest: PIM-OSZMI, 2018.

cenzura Magyarorszagon csak 1867-ig volt. Az utdlagos cen-
zararol viszont azt irja, hogy azt ,az allamhatalom mindig
fenntartotta maganak a kozrend érdekében” A mondat két-
értelmti, mert gy is érthetd, hogy nalunk konkrétan nincs
ilyen, bar ezt igy azért nem mondja ki, hanem elkeni azzal,
hogy a cenzirdhoz val6 jogot az allam mindig is fenntartja
maganak. Kovetkezésképp bizonyos esetekben még nalunk is
lehet cenzura. A bekezdés azzal zarul, hogy nalunk ,.el8zetes
cenzura a szinhdzakban sincs”, hiszen a szinhaz ,,a sajat fele-
16sségére mutatja be a mtisorat™?

A TJudit altal emlitett ,slamperdj” kifejezés tobbek kozt
azért talalo itt,, mert nem volt ugyan hivatala a cenztranak,
szemben, mondjuk, Romaniaval és Albaniaval, de az ellen-
Orzés azért elég alapos volt. Ez konnyitette is, nehezitette is a
munkat, hiszen nem létezett olyan intézmény, ahova felleb-
bezni lehetett. Bar voltak szigord és nyilvanvalo tabuk (egy-
partrendszer, Szovjetunio stb.), olyan kddex, szabalyrendszer
nem volt, amelyik megmondta volna, hogy az adott helyzet-
ben mit lehet és mit nem. A rendszer félelmetes része éppen
abban 4llt, hogy a politikai és ideoldgiai irdnyitas szoros 6sz-
szefiiggésben ténykedett az allami végrehajtd szervekkel, a
renddrséggel, a bels6 elharitassal, az allamvédelemmel, annak
bestgo- és megfigyel halézatéval. Es igen, az ellendrzés ko-
vetkeztében pedig minden kijelentés és megnyilvanulas poli-
tikai és ideoldgiai beszédhelyzetbe kényszeriilt. Kévetkezés-
képpen létezett ennek a kijatszasa, a kettds beszéd, az 4thallas,
valamint a kiilonb6z6 intézmények és személyek egymassal
vald kijatszasa. Erre a képlékeny és dsszetett miikodésre jo
példa, hogy nem lehetett mindig tudni, hogy mibdl lesz végiil
botrany.

Erre hoznék két példat. Az egyiknek Gorgdseke volt a cime,
a tiszafoldvari diakokbdl és amatdr szinjatszokbdl allé Hajné-
czy Irodalmi Szinpad mutatta be 1967-ben Bucz Hunor rende-
zésében, aki népmitivel6 volt ekkor Tiszafoldvaron. Az el6adas
témaja Szabd Istvan taldlmanyarol, a gorgés ekérdl és annak
hivatali kalvariajarol szolt. Bar a gorg6s eke teljesen nyilvanva-
léan és bizonyithaté mddon sokkal hatékonyabban miikodott,
mint a normal eke, ennek ellenére nem engedélyezték a gyar-

2 Szinhdzi kislexikon, f6szerk. HONT Ferenc, szerk. STAuD Géza (Budapest:
Gondolat, 1969), 82.




tasat.’ Ebb6l csindltak egy dokumentum-oratériumot, amit be-
mutattak a Debreceni Oratériumi Napokon, ahol sikert aratott,
dijat kapott. Székely Gyorgy irt is egy laudaciot a fesztivalrol és
az el6adasrdl az Alfold cimfi folyoiratban,* és a part és az elvtar-
sak csak ekkor ébredtek 61, hogy mi is tértént, milyen hatalmi
visszaéléseket mutat be az el6adas. Tehat a hirnév vezetett oda,
hogy végiil betiltottak az el6adast, Bucz Hunor fegyelmit ka-
pott, el kellett jonnie Tiszafoldvarrol, Debreczeni Tibor pedig,
aki benne volt a zstriben, elhivta 6t Pestre, és Bucz a Népmdi-
velési Intézetben lett népmtiveld.

A masik példam: ugyanebben az évben szintén Tisza-
foldvéron, szintén Bucz rendezésében jott létre az Oridstok
cim@ produkcio, amely az otvenes éveket szatirikus médon
dbrazolta. Az alapszoveg, Rakosy Gergely mive el6zéleg,
1968-ban szintén megjelent nyomtatdsban az Uj #rdsban,
s egy meg nem valdsult budapesti vendégjaték miatt keriilt
bajba. Amikor kitudédott, hogy Pestre jonne a produkcid, a
minisztérium bekérette a szévegkonyvet, majd Debreczeni
szerint ,,meghoztdk a dontést. Az Oridstokdt nem szabad be-
mutatni. A tiszafoldvériakat pedig kiméletesen értesitették a
programvaltozasrol” Szerintem évtizedekig jatszhattak volna
mindkét produkcidt Tiszafoldvaron, ha nem vetil rajuk ref-
lektorfény.

— Ezt a jelenséget, amikor egy el6addsra figyelem vetiil, és
azért lesz beldle balhé, rendszerhibinak nevezik. Ez tortént
a Miklos Tibor rendezte Jézus Krisztus Szupersztarral is. Ha
nincs A jové mérnoke cimii egyetemi lapndl egy kultiirszomjas
lijsagiro lany, akkor ez hatalmas széridt ér meg.

E. L.: Meg kell kérdeznem Zolitdl: a rend6rség meg az al-
lamvédelem miért kiilén dolgozott?

L. Z.: Szervezetileg kiilonall6 intézmények voltak, de egy-
massal kapcsolatban, kéz a kézben miikodtek. Es mivel nincs
cenzurahivatal, ahova lehet fordulni - bar a minisztériummal
rendszeresen kellett egyeztetni az évadterveket, s idénként
egy-egy eléadas szévegkonyvét, majd késébb a rendezéi kon-
cepcidt is bekérték, de konkrét szabélyok ekkor sincsenek -,
igy kézen-kozon elveszhetett/tulélhetett maga a ,gyerek’,
ahogy az imént emlitett példék is mutatjak.

R. O.: Es ne feledkezziink el arrél, hogy hol volt a valédi
iranyit6 szerep: Aczél Gyorgynél. A Zolival kozos kutatdasunk
soran kerestiik példaul a Kornis Mihdly Halleluja cim{ darab-
javal kapcsolatos iratokat a levéltarban, ahol lenniiik kellett
volna, de el8szor sehogyan sem taldltunk Sket. Végiil Aczél
Gyorgy miniszterelnok-helyettesi iratai kozoétt bukkantunk
rajuk, holott hivatali funkcidja szerint Aczél ekkor nem fog-
lalkozott a kultaraval, de azokkal az tigyekkel, amelyeket fon-
tosnak tartott, mégis maganal tartott.® Talaltam egy nagyon
jo kis idézetet: az MSZMP Agitécids és Propaganda Bizottsa-
ganak jegyz6konyvében Toth Dezsé miniszterhelyettes igy ir
1980-ban a szinhdzak musortervérdl: ,,a minisztérium, majd
az Agit Prop Bizottsag altal el6zetesen problematikusnak mi-
nésitett mivek, ill. szinhdzi vallalkozdsok sorsat megkiilon-
boztetett figyelemmel kisértitk: esetenként szévegmodosita-
sokhoz, rendez6i koncepcidk megismeréséhez, premier el6tti

3 Lasd Kovacs Andras Nehéz emberek (1964) cimi filmjét.
SzZEKELY Gyorgy, ,,Irodalmi oratériumi napok Debrecenben’, Alfold 19,
1. sz. (1968): 77-79; ujrakozlés in A kritika mérlegén — Amator szinjdté-
kok 1967-1982, birdlatok, elemzések, tanulmdnyok, szerk. DEBRECZENT
Tibor (Budapest: Muzsak, 1982), 12-15.

5 DEeBRECZENI Tibor, Egy amatér emlékezése, 1966-1978, 58-66 (Buda-
pest: k.n., 1989), 64.

6  Lasd Szigoruan titkos..., 522-529.

probak megtekintéséhez kotottitk a bemutatok végleges enge-
délyezését”” Ez is azt mutatja, hogy mégiscsak volt valamiféle,
ha nem is intézményesiilt cenzira.

- Ki is mondta, hogy dlljon mdr f6l egy rendes cenziirahiva-
tal? Hogy tudjuk mihez tartani magunkat?

E. L.: Az apdm, Eorsi Istvan.

- Tényleg. Spiré Gyorgy viszont emleget valahol egy tiltélis-
tdt az irokrol, amelyen persze 6 rajta volt, Bereményi is, Csurka
is; 6 ezt a listdt dllitélag ldtta. Csurka egy rovid ideig be volt
tiltva, tényleg, egyébként a Vigszinhdz hdzi szerzbjének szdmi-
tott, és Spiré-darabokat is jatszottak itt-ott. De tudtok ti errdl
a listdrél?

R. O.: En nem taldlkoztam vele.

L. Z.: En sem, de ez nem zdrja ki, hogy létezett.

— Emlékeztek biztos a Katondban a Csirkefej koriili cirkusz-
ra. Allitélag nem adtdk be a szovegkonyvet a minisztériumhoz
idében, vagy ott nem olvastdik el id6ben, mindenesetre az il-
letékesek késdén kaptak a fejiikhiz. Az lett a dontés, hogy nem
7-kor fog kezdédni az eldadds, hanem fél 8-kor. Errél azonban
a bemutaté kozonsége nem tudott, ezért odamentiink fél 7, ha-
romnegyed 7 koriil, és szabdlyos ,, flottatiintetés” volt fél 8-ig a
keskeny Petdfi Sandor utcdn. Tudtok-e olyan, konkrét eseteket,
amikor megtiltottdk, hogy az eléadds létrejjjon? En egyet tu-
dok: Schwajda Gyorgy akarta bemutatni A velencei kalmart
Szolnokon, és nem engedték. Le is mondott. Volt-e mds?

rél, 1980. junius 177, in Szigoriian titkos..., 459.




E. L.: Ugy tudom, hogy Verebes Istvannak volt valamikor
egy eléaddsa Kaposvaron, illetve lett volna, a Kaposvdr °72,
amit kiilonboz6 interjukbdl dllitottak dssze — tizemekben ké-
sziiltek, munkasokkal, vezetkkel -, aztan fentrdl végiil ugy
dontottek, hogy nem engedik jatszani. Tanulmanyozta a sz6-
vegkonyvet a megyei partbizottsag, és igy dontott. Zsambéki
meg belement, abbdl a meggondolasbol, hogy akkor indult a
stidid, és azt nem akarta kockaztatni.

I. Z.: Bocsanat, hogy beleszdlok, de ennek megtalaltuk a
dokumentacidjat, azaz ,,Dr. Malonyai Dezs6 f6osztalyvezetd
(Mitivel6déstigyi Minisztérium Szinhazi Osztalya) level[ét]
Molnar Ferencnek (MSZMP KB Tudomaényos, Kozoktatasi és
Kulturalis Osztalya), 1972. marcius 17”* A dokumentumban
Malonyai elmesélte azt, amit mondtal, hogy az el6adas kiilon-
boz6 dokumentumok, a vérosban készitett interjuk alapjan
egy zenés mi lett volna, majd a kovetkezét irta: ,,[A] bemu-
tatd el6tt par nappal a megyei partbizottsdg tanulményozta a
szovegkonyvet, és hatarozottan arra kérte a szinhdaz vezet8sé-
gét, hogy a prébadkat hagyjak abba. A bemutatét halasszak el,
mert kifogasaik vannak a véllalkozast illetéen. Munkatarsunk
azonnal Kaposvarra utazott” Miutan alapos vita folyt a sz6-
vegkonyvrdl, a végsé megallapodast Malonyai a kovetkezok-
kel vezette be - s itt megint egy tipikus, kétértelmii mondat

8  Szigortian titkos..., 79-82. Tovabbi idézetek is innen szarmaznak.

kovetkezett: ,Senki nem kételkedik a vallalkozas becsiiletes-
ségében.” Gyonyori! Majd hasonldképpen folytatta: ,,[A] sz6-
vegkonyv sok igazsagot tartalmaz ugyan, de akadnak benne
targyi tévedések is, és elképzelhets, hogy gondos munkaval,
a tovabbi adatok Osszegytjtésével |...] a dokumentumdramat
sokkal jobba lehetne tenni” Majd azzal zarta levelét, hogy ,,a
szinhdz vezetGsége levette a napirendrél a darab bemutatasat”

- A szinhdz vezetdsége...

I. Z.: Igen, hiszen cenzira nincs, a partvezetés, a minisz-
tériumi vezetés, az agitprop osztaly, a kozponti bizottsag nyil-
vanosan nem deklaralt semmit, utélag nem vagy csak nagyon
ritkdn tiltott be valamit, inkabb megprébaltak adminisztrativ
eszkozokkel megel6zni vagy utdlag ellehetetleniteni a ,,bajt”
Meg nyiltan ugye ,,a szinhaz sajat felel6sségére mutatja be a
miisorat”

- Tudunk-e még ilyet?

R. O.: Nadas Péter Takaritds cim(i drimaja Szikora Janos
rendezésében Pécsett. Az évadtervben benne volt, engedé-
lyezték 1979-ben,” aztan az évadrdl késziilt beszamoldban

lésérél — 1979. julius 177, in Szigorsian titkos..., 415.; illetve RING Or-
solya, ,,Szinhaz és vidéki tarsadalom (Gy6r 1980-1982)”, in PaP Jozsef-
TOTH Arpad, szerk., Vidéki élet és vidéki tdrsadalom Magyarorszdgon,
518-532 (Budapest: Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet,
2016), 524.



mar nem szerepelt. Végiil nem engedélyezték a bemutatét, és
Rajk Laszl6 egy interjuban elmesélte, hogy a diszleteket azon-
nal megsemmisitették. Aztan Szikora atszerz6dott Gy6rbe, és
azt kérte, hogy ott bemutathassdk. Es bemutattdk, de csak a
stidiéban. Ez is egy j6 kis burkolt cenziraféleség volt, hogy
amit nem akartak betiltani, azt vagy elkiildték valami olyan
vidéki helyre, ahol nem lett nagy hire, vagy stidiéban enge-
délyezték.

E. L.: Ha nem tévedek, Kaposvaron is volt a két olyan da-
rab, amibdl a nagy balhé volt. Az egyik a Nehéz Barbara, a
masik a Hrabal mtivéb6l késziilt Bambini di Prdga. Ez utébbi
ellen allitlag a csehszlovak kulturalis intézet tiltakozott. Az-
tan Szikoraék akartak bemutatni Gydrben ezt is.

- Be is mutattdk.

E. L.: Igen. Aztan volt némi balhé Genet A balkon cimi
darabja miatt is. Azt Acs Janos rendezte volna.

L. Z.: Genet-vel Gy6rben is baj volt, a Paravinok cimti da-
rabjaval. Szikora elkezdte ugyan prébalni, de a bemutatd el6tt
leallitottak. Errél is van egy hosszu dokumentum a kotetiink-
ben, Szikora rendez6i koncepcidjaval.’® Aztan a hetvenes évek
kozepén, nyolcvanas évek elején Mrozek is problematikus
szerzGvé valt. Kordbban pedig Ionesco, akinek 1967-ben a Sze-
gedi Egyetemi Szinpadon Padl Istvan rendezésében mutattak
be A kirdly halédik cimt darabjat. Péntek, szombat, vasarnap
eljatszottak. Aztan ez is kitudddott, mert a hétf6i helyi tjsag-
ban irtak rola, és a varosi legendak szerint Aczél fiilébe jutott,
6 meg azonnal letiltotta arra hivatkozva, hogy allitélag Iones-
co magyarellenes kijelentéseket tett Franciaorszégban. Es van
még az a hires példa, amit Judit mar emlitett, A velencei kal-
mdr, aminek 1940-ben volt ugyan bemutatéja a Nemzeti Szin-
hazban, de utana 1986-ig nem jatszottak. Akkor a Nemzetiben
bemutattak, egy ,disney-sitett’, elég furcsa, hepiendes valto-
zatban. A minisztériumhoz benyujtott évadtervekbdl tudjuk,
hogy tobben be akartak korabban mutatni: a Nemzeti Szinhaz
az 1964/65-6s évadban, Kazimir Karoly Thalidja a kovetkezd
évben, Pécsett 1977/78-ban, aztan pedig Szolnokon Schwajda
Gyorgy 1978/79-ben.!! Es van egy mésik klasszikus példa: a
Hegediis a hdztetén, amit 1973-ban bemutatnak ugyan a Fé-
varosi Operettszinhdzban Bessenyei Gyorggyel a fészerepben,
Vamos Laszl6 rendezésében, de 1974 juliuséban leveszik.

— Igen, ez vicces, hetvenot elbadds utdn.

L. Z.: Igen. Es megtalaltuk azt a jegyz8kdnyvet, amely sze-
rint K6hati Zsolt (végre) kereken ki is mondta, hogy ,az 6
felettes szerve, az MSZMP tudomanyos és kozoktatasi oszta-
lya altal tértént a darab betiltdsa” Bar nem orszag-vilag el6tt,
hanem a Szinhazmiivészeti Szovetség elnokségi értekezletén,
meégis egy targyalas keretében deklaralta. S ez volt szinte az
egyetlen olyan jegyzékonyv, amiben szerepelt ez a kifejezés.'?

— Azt hiszem, arrdl is Spird irt, hogy ezek a cenzorok, akik
cenzorként miikodtek akkoriban, miiveltek voltak, és sznobok.
A mai kulturdlis vezet6knek még a sznobizmusdban sem va-
gyok biztos, a miiveltségiikben pedig erdsen kételkedem. Aczél
biztosan tudta, hogy kicsoda Ionesco. A mai miniszter biztosan
nem tudja.

I. Z.: Az emlitett Jonesco-drama példdul megjelent a
Nagyvildgban. Padl Istvanék ott olvastak a széveget. Ha iras-

10 Szigortian titkos..., 492-495.

11 Lasd IMRE Zoltan, ,,Diskurzus, idegenség és hegemonia — A velencei kal-
mar a Nemzeti Szinhazban 1940-ben és 1986-ban’, in IMRE Z., Az idegen
szinpadra dllitdsai (Budapest: Racid, 2013), 251-307.

12 Szigortan titkos..., 212-217.

ban megjelent, akkor szinpadon vajon miért nem lehetett? A
Nagyvildg folyamatosan publikalta a kortars nyugat- és kelet-
eurdpai irodalmat. De magyar miivekkel is el6fordult ugyan-
ez. Orkény Istvdn 1969-ben irta Pisti a vérzivatarban cimi
dramajat, amely a Magvet$ kiaddsaban kétszer is megjelent.
Tehat hozzaférhet6 volt, hiszen akkoriban nagy példany-
szamban adtak ki mindent, rdadasul a konyvek fillérekbe ke-
riiltek. Varkonyi Zoltan rendezését ellenben csak 1979-ben
engedélyezték, és nem a Vigben, hanem a kisebb Pesti Szin-
hézban. Korébban hasonld tértént az Orkény-Nemeskiirty-
téle Holtak hallgatdsdval, amikor is Varkonyi az akkori muve-
16désiigyi miniszterrel, Ilku Pallal levélben egyeztetett a kért
valtoztatasokrol, aminek kovetkeztében végiil 1973 januarja-
ban megtarthattdk a bemutat6t.”® Ez megint csak azt mutat-
ja, hogy a szinhdz milyen fontosnak mutatkozott a hatalmon
lév6k szamara.

R. O.: Van Weoéres Sandornak A kétfejii fenevad cimi
darabja, err6l mar 1976-ban hosszasan irogatnak,'* de mire
végiil engedik a bemutatét a Vigszinhazban, mar 1984-ben
jarunk. 1980-81-ben beszélnek rola az Agitacids és Propa-
ganda Bizottsag iilésén, ahol elhangzik, hogy a m{ ,nem ki-
vanatos asszociaciokat kelthet, és ezért szamolunk vele, hogy
majd bemutatjuk, de azért 4t kell dolgozni”** Itt kapcsolédnék
ahhoz, amit az el6bb mondtal, Zoli, hogy konyvben megje-
lenhet, csak szinpadon nem. Nyilvan attdl féltek, hogy mi lesz
a rendez6i koncepci6, mit latnak bele. Azt kevésbé tartottak
félelmetesnek, hogy leveszed a polcrdl, és elolvasod, de attdl
tartottak, hogy a rendezé valamit belemagyardz, vagy ugy in-
terpretdlja a szoveget, hogy meg fogod érteni azt is, amit nem
értenél, ha csak olvasnad.

I. Z.: Erdekes, hogy a Pécsi Nemzeti Szinhdz az 1972/73-
as miisortervében beadta A kétfejii fenevadat, és azt engedé-
lyezték is. Igy elindultak a probak. Harom héttel késébb az-
tan valoszintileg rajottek és megijedtek az elvtarsak, hogy az
el6adas milyen athallasokra adhat alkalmat, igy leallitottdk
a probakat, és 1983-ig semmi sem tortént. Ekkor Ujpesten a
Térszinhdz mutatta be Bucz Hunor rendezésében, tehat a pe-
riférian egy amat6r szinhdz. Ugyanebben az évben megjelent
az Eletiink cim( folyoiratban és a Magveté altal gondozott
Weores-életmt Szinjdtékok ciml kotetében is. Majd ra egy
évre, 1984-ben mutatta be immaron a Vigszinhdz Vallé Péter
rendezésében.

— Ugy tudom, hogy Wedres ezt a pécsi szinhdznak irta.

I. Z.: Igen, igen, bar errdl azért er6sen megoszlanak a vé-
lemények.

- Tudjdtok-e, hogy tobb olyan eléadds van, ami valahogy
eljutott a bemutatéig, és utdna lett belble botrdny? Vagy arrol
van szo, hogy ezekrél tudunk, mert ami nem valosult meg, arrél
nem tudunk, pedig azt tiltottik be igazdn?

I. Z.: A jelenleg ismert szdmok alapjan én ezt nem mer-
ném eldonteni. El6térben vannak persze azok a darabok,
amelyeket bemutattak, és csak aztdn tiltottak be, dllitottak
le, vagy mondott le réluk a szinhaz. Ezek keriilnek be a szin-
haztorténetbe. Verebes kaposvidri eléadasa pedig éppen azért
érdekes, mert ugy bekeriilni a szinhdztorténetbe, hogy nincs
is el6adas, azért az valami! Viszont az is igaz, hogy amikor
ezt kutattuk, akkor az anyagok egy része még nem volt hoz-
zaférhetd.

13 Uo,, 121-124.
14 Uo., 280-281.
15 Uo., 466.




R. O.: Nem is az a baj, hogy nem tudjuk, mi van, hanem
hogy tudjuk, mi nincs. Mert 1989-ben megsemmisitették a
kulturalis megfigyelési anyagok nagyon nagy részét.

- Kik?

R. O.: Maga az allambiztonsag a rendszervaltas kornyé-
kén szisztematikusan egy csomo iratot megsemmisitett. De
a Nemzeti Szinhdz dossziéja, amelyben elvileg minden jelen-
tésnek benne kéne lennie, az példaul megvan, csak tires. De
talan még el8keriilhetnek iratok.

— Mennyire voltak a minisztérium és a partszervek ldtoteré-
ben az olyan csapatok, mint példaul az Orfeo, Haldsz Péterék,
a Fodor Tamads vezette Stidié K?

I. Z.: Miel6tt erre valaszolok, egy kicsit visszalapoznék. Az
volt az el6z0 kérdésed, hogy mennyire tudunk ezekrél az el6-
adasokrol. Ez 6sszefiigg azzal, hogy miikodott az dncenzira
jelensége is. Ahol a nyilvanossagot korlatozzak, ahol cenzira
van, ott mikodik az 6ncenzura, hiszen ha kozolni szeretnék
valamit, ha be akarok valamit mutatni, akkor el6zetesen tapo-
gatozom, kérdezéskodom, arra feltehetéen megjon a valasz,
és annak tudatdban lépek. Persze a masik oldal is tapogatd-
zott, 6k is kérdeztek, és a valaszok nem irasban jottek, hiszen
még a tiltasokrol is nagyon kevés irasos dokumentum van,
hanem telefonon, stugasokon, fiilbegyénasokon, pletykakon
keresztiil. S ha az igy érkezett valaszok negativak voltak, ak-
kor nem feltétleniil fektettek bele tobb munkat. Ezek az elhall-
gatasok persze részei a Kadar-korszak szinhaztorténetének,
de emiatt nagyon nehéz a korszaknak ezt a részét kutatni.

- Vagyis nincsenek forrdsok.

I. Z.: S6t, még a meglévd jelentésekben, levelekben,
feljegyzésekben is a sorok kozott kell olvasni. Ha példdul
Malonyai Dezs6 levelét errdl a bizonyos kaposvari Verebes-
el6adasrol komolyan veszem, egy az egyben olvasom, akkor
azt kell mondanom, hogy nem betiltottdk, hanem a szinhaz
elallt a bemutat6tol. Es hogy a mésik kérdésedre is vélaszol-
jak, az Gn. amat6roket (ekkoriban igy nevezték 6ket, s fontos,
hogy mi is megtartsuk ezt mint torténeti kategdriat) is szin-
te allanddan figyelték, mert a rendszertél fiiggetlen, alulrdl
szervez6dé, civil, igy eleve gyanus kezdeményezések voltak.
Féleg azokrdl az el6adasokrdl tudunk, amelyeket bemutat-
tak, aztan letiltottak. Ebb6l viszont a kozonség csak annyit
érzékelt, hogy nem jatsszak Gket tovabb. Az Universitasban
1973-ban Ruszt Jozsef megrendezte Katona Imre Arisztopha-
nész madarai cim darabjat: bemutattak, jatszottak, majd ki-
tudodott, hogy ez tulajdonképpen nem az 6kori madarakrdl
sz6l, hanem a kortars magyar vilagrol tesz éles kijelentéseket
a torténeti szinmivon keresztill. Zardjelben teszem hozza,
hogy a kettds beszédnek és az athalldsnak mindig is nagyon
jO terepet adott az un. torténelmi drama. Tehat amikor elnyo-
mas, amikor cenzira van, amikor nem lehet nyiltan beszélni,
akkor eléjonnek a torténeti témék - gondoljunk csak Katona
Bdnk bdnjara az 1830-as években vagy éppen Németh Laszl6
Galileijére 1953 és 1956 kozott.'®

Visszatérve az un. amatérokre: a zalaegerszegi Reflex
Szinpadon Mer6 Béla rendezte A volgy felett lebegd ldny cimii
Che Guevara-emlékmiisort 1972-ben, be is tiltottak, mivel az
el6adas — legalabbis a hatalom szemszogébdl — szélsébalrdl
tamadta a rendszert.”” Ugyancsak Zalaegerszegen 1974-ben
késziilt Laskai Osvat devocids passiojabdl el6adas, ami felte-
het6en az egyhazi-vallasos konnotdciok miatt szurta a hata-
lom szemét. Ezt is betiltottak.'® Gali Jézsef Vilds Verondban
cimi darabjat a Csili So6s Imre Szinpadan rendezte Dévényi
Robert. Betiltottak. De ugyanez tortént A skanzen gyilko-
sai cimi el6adassal 1972-ben a Kassak Mtivel6dési Hazban.
A betiltds indoklasaban az szerepelt, hogy van benne egy vo-
ros sarkany az el6adds végén, és ez a voros sarkany folfal min-
dent. Erdekes korilmény, és ez pont a rendszer kifinomult, el-
len6rzé miikodését mutatja, hogy itt az alkotok is csellel éltek.
Kooés Anna irja a konyvében, hogy mas szévegkonyvet adtak
be a keriileti partbizottsaghoz és a kertileti tandcshoz, mint
amivel a probakon dolgoztak. Csakhogy telefonon beszéltek
errdl, a telefont meg lehallgattak, és igy jutott el az informa-
ci6 a kertileti tandcs vezet8jéhez, aki elment a bemutatéra, és
»megdobbenve” tapasztalta, hogy mas a széveg. Ekkor aztan
nembhogy itt nem jatszhattak tovabb, de sehol sem, s még al-
last sem kaptak. Ezutan Kods Anna és Halasz Péter lakdsdban
csindltak szinhdzat, a Dohany utcaban, egészen 1975-ig. Majd
1976 elején elhagytdk Magyarorszagot, hogy Franciaorszag és
Hollandia utdn New Yorkban telepedjenek le, és ott hoztdk
létre a vilaghirti Squat Theatert.”

16 A szoveggel Németh mdr 1953-ban elkésziilt, de a valtoztatdsokkal kap-
csolatos huzavondak miatt a darabot csak 1956. oktéber 20-dn mutattik
be. Lasd NEMETH Laszlo, Galilei (A drdma” pere” 1953-56), szerk. LEN-
GYEL Gyorgy, Debrecen: Csokonai Szinhdz, 1994, http://www.mek.oszk.
hu/01300/01367/01367.htm.

17 Lasd MERO Béla, Volt egyszer egy... Reflex Szinpad (Zalaegerszeg: Pan-
non, 2018), 29-33.

18 Uo., 37-38.

19 Lasd Kods Anna, Szinhdzi torténetek szobdban, kirakatban (Budapest:
Akadémiai, 2009), 74-78.




— Erdekes egyébként, hogy ezek a repressziv gesztusok -
nemcsak a politikai, hanem késébb, manapsig a financidlis
represszio is — sokszor vezetnek esztétikailag vagy miivészileg
uj, jo fejleményhez. Megsziiletett a lakdsszinhdz, a rendszer-
valtds utdn igy sziilettek tin. helyspecifikus el6addsok, utcdn,
romos hdzban, elhagyott kertben... Visszatérve a kérdésre: kik
és hogyan ellendrizték a fiiggetleneket?

R. O.: Ez egy masik szint. Elesen szétvélasztottdk a hi-
vatalos szinhdzakat — réluk a part, a minisztérium, a tanacs
hatarozott — és a fiuggetleneket. A fiiggetleneket nem tekin-
tették a sz0 szoros értelmében szinhdznak, nem is a szinhazi
osztaly ald tartoztak, hanem a népmiiveléshez, a kozmivels-
déshez. Példaul az Orfeo zenei csoportjanak kiilfoldi ttjairdl
a minisztérium kozmivel8dési osztlydnak az anyagai kozt
lehet iratokat taldlni. Mas kérdés a feléjik iranyul6 allam-
biztonségi figyelem, mert az volt, mivel éket problémasnak
tekintették, ugy tartottak szdmon, mint akikre nagyon oda
kell figyelni. Amikor Fodor Tamasék kikoltoztek Pilisboros-
jendre, elmondtak, hogy a szomszéd haz el6tt valaki heteken
at folyamatosan mosta az autdjat. De a hatdsdgok nemigen
tudtak mit kezdeni veliik, mert 6k aztdn nem csindltak sem-
mi rosszat, dolgoztak, volt rendes munkajuk, hat figyelgették
Gket addig, amig nem lehetett beléjiik kotni valahogy.

E. L.: Az ilyeneket mindig nagyon figyelték, mert kiviil
voltak a tdrsadalmon, nem azt csindltdk, nem gy éltek, mint
a tobbség, sehova nem tartoztak - ez mar 6nmagdban is gya-
nds volt. A fiiggetlenségitk mindig kivivta annak idején a
rendérség érdeklddését.

I. Z.: A Lakasszinhdaz recepcidjanak a legrészletesebb do-
kumentdcidja példaul nem az OSZMI-ban van, hanem az
ABTL-ben, az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levélts-
raban, a ,,Horgaszok” elnevezésii dossziéban.?'

- Horgdszok?

I. Z.: Halasz neve miatt a névadas. Hivatalos kritika nem
nagyon jelenhetett meg réluk, hiszen 6k magantérben csi-
néltak szinhdzat. Amit tudhatunk roluk, azt vagy azoknak
az elbeszéléseibdl tudjuk, akik benne voltak, akdr nézé-
ként, akar szerepléként, lasd Kods konyvét, vagy pedig el-
zarandokolunk az ABTL-be, és megnézziik a ,Horgdszok”
cimt haromkétetes dossziét. Abban ugyanis azért vannak
viszonylag alapos, bar természetesen nem tokéletes leira-
sok az eléadasokrdl, mert aki jelentett, az tudatdban volt
annak, hogy mds is jelent az eseményrdl. Ez egy abszolut
skizofrén allapot lehetett: ,én jelentek, és tudom, hogy itt
mar barat vagyok”, mint Pécsi Zoltan, alias Algol Laszlo, ali-
as Hdbermann Gusztav, ,,és Ugy irom a jelentésemet, hogy
a tarsulatnak se tlinjek fel az 6rokos kérdéseimmel, meg a
szerveknek is megfeleljen, mikézben tudom, hogy nem na-
gyon sunyulhatok, mert masok is jelentenek ugyanarrol, és
ha én nem irok meg valamit, akkor az nekem is kellemetlen,
ha mas jelentésébdl meg kideril”.

E. I.: Kétségtelen, hogy a szervek szerették, ha két iigynok
dolgozik ugyanazon az iigyén vagy személyen. De azt nem-
igen lehetett tudni, kik 6k, és még az egyik tigynok sem tudta,
ki a masik.

alternativ egyiittes kélvaridja az 1970-es években’, Multunk 53, 3. sz.
(2008): 233-257.

21 Az OSZMI-ban is van a kb. 6tdoboznyi anyag - a dokumentumokban
a Kassdk Haz Stadiordl, a Lakasszinhdzrol és a Squat Theaterrdl is van
természetesen szo —, amit a tarsulat tagjai adtak le az ezredfordulé kor-
nyékén.

- Térjiink vissza a készinhdzakhoz: mondtdtok, hogy a ko-
z0sségi élmény lehetett veszélyes a hatalom szdmdra.

R. O.: Igen, az is. De nem csak gy, mint szinhdz, mint
kozosségi élmény, mint a nézé és a jatszok kapcsolata. Az
amatdr tarsulatoktol vagy azoktol a jol miikodé profi tarsula-
toktol, ahol jé volt a 1égkar, jol dolgoztak egyiitt, azoktdl min-
dig tartottak. Minden olyan kozosségtdl, amit nem tudtak
ellenérizni, vagy ami nem az 6 befolyasuk alatt 4llt. Es azokat
mindig jobban megfigyelték. Ha egy adott helyen olyan em-
berek csoportosulnak, akik szeretnek egytitt dolgozni, az nem
jo. Gy6rben, amikor Szikora rendezéseivel gond adddott, az
egyik f6 probléma pont az volt, hogy kikkel dolgozik 6 egyiitt,
és miért veliik, miért Nadassal, Rajkkal, Bachmann Géborral
- mondvén, hogy hat 6k ott értik egymdst, és valami olyat
csindlnak, amit mi nem értiink.

- Az is érdekes, amire Zoli futélag utalt, hogy a készinhd-
zak, az akkori rendes, mainstream készinhdzak nem nagyon
kedvelték ezeket az tin. amatdr csapatokat.

I. Z.: Ez finom eufemizmus azért, marmint hogy ,,nem
nagyon kedvelték”

- Mi van emogott? Szakmai féltékenység? Hogy ezek csak
amatorok?

I. Z.: Van ilyen ,,céhes” féltékenység is, persze. Meg az is
benne van, hogy ezek az tin. amat6érok a hatvanas évek koze-
pétSl Nyugat- és Kelet-Eurdpaban is jelen voltak, reprezental-




tak a magyar szinhazat Wroctawban, Parmaban, Nancyban,
a belgradi BITEF-en és masutt is. Ahova a készinhdzak nem
feltétlenil jutottak el, de ha mégis, akkor a produkcidikat
nemigen tették kirakatba. Amikor Zsambéki itthon sikeres-
nek tartott kaposvari Ahogy tetszik-rendezése 1975-ben elju-
tott Varsdba, a nemzetkozi Nemzetek Szinhdza Fesztivélra,
hat kapott ott hideget, meleget, mert esztétikailag mar kicsit
passzénak minésilt.?> Mikézben Wroctawban, Nancyban
vagy Parmaban példaul az Universitas egyiittes — akar a
Karnyonéval, akar a Pokol nyolcadik korével — folyamatosan
sikert aratott. Es emlithetem még az 1975-6s wroclawi fesz-
tival fészereplGjét, a Paal Istvan-féle Szegedi Egyetemi Szin-
padot a Petdfi rockkal és a Kémiives Kelemennel, kés6bb pedig
a Stadié K-t a Woyzeckkel. Tehat van egy kortars nemzetkozi
kontextus szertedgaz6 nemzetkozi kapcsolatokkal és kortars
szinhdzi gyakorlattal, hiszen ezeken a fesztivdlokon a résztve-
v6k Grotowskit, Bread and Puppet Theatert, Odin Teatretet
és mas kortars szinhéazakat lattak. Es nemcsak lattdk Oket,
de a tapasztalatokat beépitették sajat miikodésiikbe is. Az
Universitasnal és Szegeden Grotowski lett fontos elem. Sze-
geden a tarsulat tagja, Kohler Katalin leforditotta Grotowski
Towards a Poor Theatre cimd konyvének szamukra fontos
részeit, kiilonos tekintettel a szinészképzésre vonatkozo feje-
zetekre, s a gyakorlatokat a mindennapi képzésiikben fel is
hasznéltdk. A Lakdsszinhazndl pedig Peter Brook lett fontos,
akinek Az tires tér cimii konyvét éppen Kods Anna forditot-
ta, az 1972-ben meg is jelent, s az egész miikodésiikre — mas
iranybdl ugyan, de szintén — megtermékenyitéen hatott. Ezek
a tarsulatok, de a szinh4zként miikodd miskolci Manézs, a
zalaegerszegi Reflex, a tatabanyai Banyasz Szinpad és sokan
masok is éppen ezért nem voltak semmilyen tekintetben
amat6rok, mivel sajat képzéssel, 6nallé mikodéssel rendel-
keztek, és a kortars kdszinhdzaktol radikélisan eltérd forma-
nyelvi eldadasokat hoztak létre. S ez az, ami kellemetleniil
érintette a még mindig csak és kizarolag Sztanyiszlavszkijjal
bibel8dd hazai készinhazi szakmat. Es igy mar érthetd, hogy
azzal védekeztek, hatalmi kérdést csindlva az tigybdl, hogy
héat ezek csak amat6rok, értve ez alatt, hogy dilettansok.
Sztanyiszlavszkij persze fontos, de nem az egyetlen, hanem
csak az egyik lehetséges szinhdzcsinalasi mod. Erre figyel-
meztettek a kortars ,,amat6rok”

1973-ban példaul Kazimir Karoly azt mondta a Szinhaz-
miivészeti Szovetség iilésén, hogy aki nagyon tehetséges az
amatorok kozott, az jelentkezzen a Szinhdz- és Filmmuvészeti
Féiskolara. Ez is mutatja egyrészt azt a felfogast, hogy az ama-
térokre nem gy gondoltak, mint 6nélléan létezékre, pedig a
20. szazadi szinhazujitok kozott Antoine-t6l Wilsonig szamos
un. amatdr taldlhato, aki a professziondlis szinhazon kiviilrél
jott. Masrészt az 4j diskurzusok szlirésére és kanalizalasara je-
lenhetett meg az a felfogds, hogy az amatdrség pusztan elészo-
ba vagy 6voda. Harmadrészt pedig ennek a kévetkezménye az
is, amikor azt mondték rajuk, eléggé lenéz8en és lesajndldan,
hogy kiilonben tulajdonképpen hasznosak, hiszen szinhdzra
nevelik a lakossagot, azaz nekiink, hivatdsosoknak termelik ki
a szinészeket, rendezéket és a nézdket. Csak az a kérdés, hogy
az a szegedi polgar, aki elment megnézni a Petdfi Rockot vagy
a Kémiives Kelement, mit kezdett a Szegedi Nemzeti akkori
el6adasaival. A szinhazi szakmdn beliil ez egyfajta hatalmi
harc, amely a Kadar-korszakban még politikai és ideoldgiai

elemekkel is kiegésziilt, de aztdn sajnos tovabboroklédott a
nyolcvanas évek alternativ tarsulataiban, majd a jelenlegi fiig-
getlen szinhdzakkal kapcsolatban is.

- Igen, de ndlunk az amatérok valahogy megmaradnak
amatdrnek, nemigen integrdlodnak a szinhdzi struktirdba.

I. Z.: Igen, de ez a fentiekbdl kovetkezik. Azaz Magyar-
orszagon a hatvanas-hetvenes években nincs olyan un. ama-
tor szinhdz, amelyik intézményesiilhetett volna, mikozben
Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban voltak ilyenek. Nalunk
megmaradt ez a parhuzamos struktara: egyfel6l az amat6r
szinhaz és az amatér szinjatszas, masfel6l a kdszinhdz és
készinhazi struktura, és a ketté kozott nyujtott bemenetet,
vagyis kaput a Szinhdz- és Filmmuvészeti Féiskola, késdbb
egyetem. Mivel a struktdraval ez a hagyomany is meg6rz6-
dott, ezért tartotta a hatalom jelenleg is fontosnak ennek
az intézménynek, ennek a kapunak az elfoglalasat. Nagyon
kevesen vannak olyanok, akik féiskola nélkiil keriiltek be
a hivatasos szinhazi szakmaba, és 6k is csak egyéni szinten
tudtdk ezt megtenni. Csak a Studié K-t tudom mondani, ami
intézményesiilt, bar a tdmogatdsa most sem éri el egyetlen
készinhaz anyagi tdmogatésat sem. A miskolci Manézs pél-
daul Kaposvarra szerz8dott, de az egyiittmiikodés nem na-
gyon muiikodott, s ez tortént akkor is, amikor a Studié K-t
Szolnokra hivta Schwajda Gyorgy a nyolcvanas évek végén.
Egyénileg lehetett ,intézményesiilni”, lasd Jordan Tamis,
Lukéts Andor, Paal Istvdn és masok esetét — Jorddn az Egye-
temi Szinpadrol, Lukats a Pinceszinhdzbol, Paal pedig a Sze-
gedi Egyetemi Szinpadrdl indult -, de csoportosan nem en-
gedte meg a rendszer ezt a fajta intézményestilést.

Es erre az individudlis ttra szoritotta dket a hatalmi mu-
kodés is. Arrdl van sz, amikor nem tiltottak be eldaddst,
nem tiltottak be a tarsulat miikodését, tehat mehetett példaul
a Szegedi Egyetemi Szinpadon a Petdfi Rock, de folyamato-
san vegzaltak a tagokat. Lehet is olvasni errdl tobbek kozott
Bérczes Laszlo Paal Istvan-konyvében.” Széval este ment az
el6adas, ott tiltek a néz8k kozott a rendbrok, illetve a bestigok,
akik végiil is olyan helyzetbe hoztak a tarsulat tagjait, hogy
elegiik lett, besokalltak és abbahagytdk — 6nként. Vagy, és ese-
tiinkben most ez a fontos, elmentek egyénileg méshova. Igy
ment el Padl 1975-ben Pécsre rendezni, majd odaszerz8dott.
Ez is egyfajta ellehetetlenités — és ez kapcsolddik a kaposvari
vagy a kecskeméti torténethez is, ahogy a Szolnokon tortén-
tekhez is —, aminek nem betiltds a vége, mert végiil a részt-
vev6k mondtak ki, hogy ezt 6k mar nem birjék. A hatalom
igy szlintette meg az altala kontrolldlhatatlannak tartott, a
Kédar-korszak keretein beliil ideiglenesen létezett viszonylag
fuggetlen és autonom csoportokat.

E.L.:Ena kaposvari torténetet ismerem, és nem, cenzi-
rardl szerintem nem beszélhetiink — a szinhdz szétverésérdl,
tonkretételérdl igen, de az nem cenzira, ugye.

— Mindenesetre nem a cenziira kifinomult formdja.

I. Z.: En a kortars cenzura harom péld4jarol hallottam az
utobbi id6ben. Az egyik a k2 Szinhaz: Kecskeméten csindltdk
az Allami druhdz cimt eléadast, és a végén behoztak és ott
lengettek volna egy narancsszinl zaszIot, de ezt Cseke Péter
utasitdsara ki kellett venniiik. Cseke arra hivatkozott, hogy
Kecskemét fideszes véros, és egy fideszes varosban ez nem
megengedhetd. Ez is egyfajta cenzira, de mivel a szinhdzon
beliil tortént, még felfoghaté 6ncenzuranak is. A masik példa
Voros Istvannak A halott mindig visszacsékol cimi darabja.

23 BERCZEs Ldszlo, A végnek végéig: Padl Istvin, Budapest: Cégér, 1995.
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Ezt Dorogon mutattak be, Sopsits Arpad rendezte, és gy
volt, hogy a Magyar Szinhaz atveszi a produkciét. A Népsza-
va irta meg, idézem, hogy ,a minisztérium a szévegkonyvet
el6zetes kontrollra bekérte, és az egylittmtikodés az alkotok
kivansagara elmaradt™

— Igen, de a cikkben az is ott dll, hogy ,,anyagi okokra hivat-
kozva nem jdtssza a Magyar Szinhdz, az alkotok viszont mdst
ldtnak a dontés mogott”.

I. Z.: Igen, igen. Ez egy 2017-es torténet. Es van egy har-
madik, szélséséges példa: amikor az Uj Szinhdz vezetése be
akarta mutatni Csurka Istvan A hatodik koporsé cim@ da-
rabjat 2012-ben. Akkor Tarlés Istvan, a fideszes varosvezetd
»helytelenitette” ezt, és aztan nem is mutattak be.

— Mert megkérte Dornert, a szinhdz igazgatojt.

I. Z.: Lehet, hogy igy volt... Es utdna a szinhdz folyamo-
dott is némi tdmogatasért a Févaroshoz, merthogy nézék
nem nagyon voltak, és hogy, hogy nem, kapott is kézen-

Kristof Tibor és Sélyom Katalin (hattérben: Haldsz Péter) Az 6zvegy Karnyénéban, r.: Ruszt
Jozsef és Dobai Vilmos, Universitas Egyuttes, Egyetemi Szinpad (1965). Foté: Kadas Tibor

ko6zon tiz-hasz milli6 forintot. Ezzel csak azt akarom monda-
ni, hogy ma is van politikai és/vagy ideoldgiai cenztra, de na-
gyon ritkan valik lathatéva. 2010 utdn még jobban erésodott,
marmint a szinhazak lerohandsaval, a fontosabb intézmények
atszinezésével narancssargara. Hiszen ha kinevezem azt, aki-
ben megbizom, akkor az feleldsséget is vallal arra vonatkozé-
an, hogy ott nagyon markansan rendszerkritikus gondolatok
nem fognak megjelenni. Igy valik a politikai lojalitas fontos
szinhdzszervez6 elemmé.

— Ezt nevezhetjiik cenziirdnak?

I. Z.: Szerintem abszolut mértékben. Persze itt is ez az al-
talad slamperajnak nevezett torténet zajlik: nincs hivatala, de
miikodnek az ellenérzés kiilonb6zé formai, valamint miiko-
dik a gazdasagi cenzura is.

- Aminek a leginkdbb bevett formdja, hogy a nekem nem
tetszd hely vagy alkoté nem kap pénzt, vagy nem kap elég pénzt.

I. Z.: Nemcsak ez, hanem az is, hogy bevételt, néz6-
szamot kell produkalnom ahhoz, hogy sikeres legyek, il-
letve mikodni tudjak, és a mitkodésemet igazolni tudjam




a pénzosztok elétt. Emiatt a szinhazak egy része ugy gon-
dolja, hogy a kortars problémakkal foglalkozé dolgok nem
igazan perspektivikusak ebbél a szempontbél. En ezt sosem
értettem, most sem értem. Es akkor jonnek a habos-babos
operettek és agyeldobds bohdzatok... Természetesen nem a
miifajokkal van bajom, csak azzal, ahogy ezeket sok helyen
miivelik. Ez is egyfajta gazdasagi cenzura, de beszélhetiink
kulturalis cenzurardl is abban a vonatkozasban, hogy a szin-
hézi kozosség és a tarsadalmi kozeg mit gondol arrdl, hogy
mi megengedhet6 vagy elfogadhaté a szinhazban. Azaz mit
gondol arrdl, hogy mi allithaté szinpadra egy kortars ma-
gyar szinhdzban. Vagy kicsit masképpen fogalmazva, mit
gondol, gondol-e egyaltalan valamit arrél, hogy mi a szin-
hdz szerepe és funkcidja a lokalis kozosségben és a kortars
vildgban.

- En is tudok egy tijkori cenziiratérténetet, ami elég érdekes.
Jorddn Tamdsndl Szombathelyen mutatta volna be a szinhdz
Székely Csaba Ordém és boldogsag cimii darabjdt Alfoldi Ro-

bert rendezésében. Ez egy erdélyi melegtorténet, és Jordan azt
kérte, hogy mondjon inkdbb mds darabot Alfoldi. Ez szerintem
egyszerre Oncenzura és cenztira, nem?

I. Z.: De igen.

E. L.: Erdekes lenne 6sszegytjteni olyan darabokat is,
amelyeket a rendszervaltds utan talaltak rizikdsnak szinpadra
allitani. A kaposvari el6addsok kozott ilyen volt példaul Siité
Andras Egy [6csiszdr virdgvasdrnapja cimt darabja, legalabbis
igy emlékezett vissza Vajda Ldszl6 szinész, idézem: ,az el6-
adés tulajdonképpen arrdl akar szoélni, hogy egy ilyen fuvo-
l4z6 békekorban, ahogy a III. Richard mondja, nem lehet
elbjni, mert a kiilvilag, illetve a politikum el6szoér csak apré
jelekben, majd minden ajtobezaras és redénylehtizés ellenére
beszivarog az ember életébe, és ha valakit igazsagérzettel suj-
tott a sors, akkor egész egyszertien kénytelen odajutni, hogy
szembeszalljon a hatalommal, és eljut a lazadasig, a harcig”.
De ilyen volt példaul Gothar rendezésében a Didtord és Gaz-
dag Gyula Candide-ja is.



GASPAR ILDIKO

M| A CENZURA?

Mit jelent a cenziira a miivészetben? Ezt a kérdést vetette fel
Marina Davidova szinikritikus és rendezd,' a NET feszti-
val kuratora és muvészeti vezetGje tavaly tavasszal az Arany
Maszk fesztival Russian Case online szekcidjaban. A Russian
Case az orosz szinhazi fesztivalon beliili showcase, amely
kimondottan kiilféldiek szamara prébalja bemutatni az el6-
z8 év legjobb orosz eldaddsait. Marina Davidova akkor még
Oroszorszagban volt, azéta eltelt egy év, és kitort a haboru.
Ma Litvaniaban van. Kordbban, februar 24-én egy haboru-
ellenes peticiét osztott meg Facebook-oldalan. Marcius 11-i
posztjaban irja le, hogy mi tortént ezutan: ,Februar 24-én
14:26-kor irtam egy peticidt. [...] Néhany nappal késébb egy
»Z« betli? jelent meg a lakdsom ajtajan, amelynek jelentése
akkor még nem volt teljesen vilagos szdimomra. Egy dolog
egyértelm volt: fehér festékkel irt »fekete jel« Ezt kovetSen
menekiilt Litvanidba, ahol a hataron t6bb 6ran keresztiil fag-
gattak. Szerencsésnek mondhatja magat, hogy megmenekiilt.

A jelen helyzetben kiilondsen érdekes ezt a beszélgetést
hallgatni-latni.

Marina Davidova, aki a beszélgetést vezeti, ezt a kérdést
teszi fel elséként a résztvevé rendezéknek: ,Mi a cenzura?
Csak az allami cenzura lehet cenzura? Vagy az is, amit a nyil-
vanossag okoz? Esetleg bizonyos tarsadalmi csoportok? Le-
het-e cenzurazni azt az el6adast, amely sért bizonyos tarsa-
dalmi csoportokat? Lehet-e egyaltaldan semlegesnek maradni,
és nem sérteni meg senkit?” Elséként Zsenya Berkovics vala-
szol. A fiatal rendez6 Kirill Szerebrennyikov* tanitvanyaként

1 Davidova két, szinészek nélkiili szinhazi installiciét rendezett, a méso-
dikat Orék Oroszorszdg cimmel a berlini HAU-ban mutatték be 2018-
ban:  https://www.russianartandculture.com/marina-davydova-vera-
martynov-eternal-russia-hau-3-berlin/.

2, Az ukrajnai habor rejtélyes jelképévé vélt a Z jelzés, amelyet az orosz
hadsereg harci jarmitiveire festettek. De nemcsak oda: orosz autékon,
polokon, kozosségimédia-profilokon is lithatd, egyértelmiien a putyini
politika tdmogatdinak kozosségteremtd szimbolumava lett. Mivel nincs
hivatalos magyardzat a betii jelentésére, mindenki azt lat bele, amit sze-
retne. Igy ez éppen beleilleszkedik az orosz hdbortis kommunikéciéba,
az informacids haboru eszkéztardba. Az orosz védelmi minisztérium hi-
vatalos Instagram- és Telegram-oldaldn tobb szovegosszefiiggésben sze-
repel, és a Z mindig a »Za« (-ért) célhatdrozd viszonyragot jelenti, vagy-
is lehet »Za Pobjedu« (»a gyoézelemért«), »Za Mir« (»a békéért«), »Za
pravdu« (»az igazsdgért«), illetve »Za Rossziju« (»Oroszorszagért«).” De
természetesen utalhat Zelenszkij nevére is.” Forras: https://hu.euronews.
com/2022/03/09/mit-jelent-a-z-betu-az-orosz-katonai-jarmuveken.

A Davidova lakasanak bejarati ajtajara festett nagy ,,Z” betii sajnos erd-
sen emlékeztett a zsiddiildozés idején az ajtokra, hazakra festett sarga
csillagokra.

3 https://www.facebook.com/ignatson/posts/10218251778240165

4 Kirill Szerebrennyikov szinhdz- és filmrendezd, diszlettervezé. 2012 és
2021 kozott a moszkvai Gogol Kozpont miivészeti vezetSje. 2017-ben
sikkasztdssal vadoltak, és erre hivatkozva hazi érizetbe keriilt, egészen

végzett, és el6adasaiban gyakran foglalkozik olyan tarsadal-
mi csoportokkal, amelyeket a tarsadalom kevésbé képvisel.
Zsenya Berkovics, akinek sajat tarsulata van, ugy érzi, hogy
épp a tarsulat kicsinysége az, ami megmenti 6t az allami cen-
zurétdl. Részérdl ez tudatos dontés volt. Igy nincsenek fekete-
listan, és nem kell valtoztatnia a témain.

»Az iszlam vallasrél csinaltunk eléadast. Nagyon komo-
lyan vettiik a témat. Rengeteget kutattunk, és mindent meg-
vitattunk, taldlkoztunk imamokkal, interjukat készitettiink
muszlim vallastuakkal. Lehet, hogy valakinek sértd, amit csi-
néltunk. Van, aki szerint semmi koze a valésaghoz. Ugyan
Ujsagiroi modszereket haszndltunk a kutatasnal, de ettél még
nem vagyunk ujsagirok. A sajat véleményiinket mondjuk el
az el6éadasban. Egy férfi azt mondta, hogy az el6adas szerint
a férfiak tehetnek arrél, ami a nékkel torténik. Sértve érezte
magat. Nem gondolom, hogy az én feleldsségem, ha a nézé
sértve érzi magat” Marina Davidova szerint nem is az a kér-
dés, hogy ,van-e joga a nézének megsértédni, hanem hogy
van-e jogunk alkotéként megbantani masokat” Berkovics
ugy véli, a szinhaz dialdgus a nézé és az alkotd kozott, és eb-
ben a dialégusban mindenki egyenld. Davidova felveti, hogy
a Teatr.doc nevii dokumentumszinhazi formadcié szintén kis
tarsulat, mégis cenzaraztak. El6fordulhat, hogy a kicsinység
sem véd meg, nem marad az ember a hatalom szdmadra észre-
vétlen. ,Mit tennél, ha cenzurara kételeznének? Ha bizonyos
részt ki kellene hagynod példaul az eldadasodbdl?” - kérdi.
»Nem cenzuraznam. Inkabb nem jatszanank tovabb.”

Marina Davidova masodikként Alvis Hermanishoz fordul
kérdéseivel. Hermanis, a Rigai Uj Szinhaz miivészeti vezetd-
je, nemzetkozileg régota elismert rendezd, éveken at dolgo-
zott Németorszagban rendszeresen, egészen 2015-ig. Ekkor
a hamburgi Thalia Szinhazzal szerzédést bontott, mert nem
értett egyet a német bevandorlaspolitikaval.

Hermanis népszerti rendezé Oroszorszagban is. Az uk-
ran-orosz héboru kitdrésekor kozleményt adott ki, amelyben
kéri a Suksin elbeszélései cimli moszkvai el6adasa leallitésat.
»Nem akarom, hogy a darabomat ezekben a napokban jatsz-
szak, amikor az 6nok orszaga embereket gyilkol Ukrajnaban,
6nok pedig ugy tesznek, mintha minden normalis lenne. Ter-

tetésre itélték. A rendezd mindvégig tagadta, hogy blinds lenne, és ab-
szurdnak nevezte a gyanusitast. Az igyben egyediil Nyina Maszljajeva, a
szinhaz f6konyveldje vallotta blinosnek magat, és vadalku keretében volt
kollégii ellen vallott. Utébb azt nyilatkozta, hogy hatdsigi nyomads ha-
tasara cselekedett igy. Szerebrennyikov 2021-ben tévozott a Gogol Koz-
pont élérdl, amikor szerzddése lejart, és nem hosszabbitottdk meg. Sorsa
kivélé példa arra, amit Davidova Vitalij Manszkijjal és az Artdocfeszttel
kapcsolatban mond. Forras: https://kultura.hu/tavozik-a-moszkvai-
gogol-kozpont-elerol-kirill-szerebrennyikov-rendezo/.




meészetesen nem all hatalmamban lemondani ezt az el6adast,
de kovetelem, hogy a nevemet vegyék le a plakatrol™

Hogy valaha szeretné leallitani oroszorszagi el6adasat, a
beszélgetés késziiltekor Hermanis még nem gondolta. Szerin-
te kétféle cenzura van: az egyik az allami, a masik a szinhdzi
kozosségé. A cenzuraval 1983-ban talalkozott el6szor, amikor
nem akart Afganisztanba menni harcolni. Bezartak a pszichi-
atriara, ez akkoriban alig kiilonbozott a bortontSl. Ez éllami
cenzira volt.

2015-ben Németorszagban, amikor nem tidvozolte a ha-
tarok kinyitasat, sok szinhaz bojkottalni kezdte a személyét.®
A salzburgi fesztival miivészeti vezet6je meg is mondta neki:
»Alvis, you are done” Neked véged. De ez nem allami cenzu-
ra volt, hanem a szinhazi k6zosségé. Mindekozben baloldali-
sag az uzlet alapja. Schlingensief, a baloldali ideoldgia egyik
legfontosabb képvisel6je volt rendezéként, és a leggazda-
gabb német szinhdzakban dolgozott, amelyekben egyébként
Hermanis is. Schlingensief egyszer cinikusan megjegyezte
egy szinhazigazgaténak, hogy ,,maganak van elég pénze, hogy
botranyt vasaroljon” — hiszen Schlingensief el6adasai sokszor
polgarpukkasztok voltak. A nyugati szinhaz hipokrita. Az
antikapitalizmust hirdeté mtivek a Wiener Festwochenen is
- ahol Marina Davidova korabban kurator volt — sokba ke-
riltek. Minél jobb volt az el¢adds, anndl dragabb is volt, és
el6fordult, hogy egy-egy eléadas azért nem keriilt be a prog-

1302164/

6 A németek lelkesedése a hatdrok megnyitdsa irant a menekiiltek el6tt
rendkiviil veszélyes egész Eurdpara nézve, mert terroristak vannak ko-
z6ttiik” - idézi a Thalia Szinhdz 2015. decemberi sajtokozleménye a lett
rendezét. ,A terroristik és a pdrizsi dldozatok tdmogatdsa egyidejlileg
lehetetlen. Nem minden menekiilt terrorista, de minden terrorista va-
laha menekiilt volt vagy menekiiltek gyermeke. A parizsi merényletek
megmutattdk, hogy hdbortuban dllunk. Minden »haboruban« vélaszta-
ni kell oldalt; én és a Thalia Szinhdz ellentétes oldalon allunk. A poli-
tikai korrektség ideje lejart” Lasd https://www.nachtkritik.de/index.
php?option=com_content&view=article&id=11864:alvis-hermanis-
sagt-aus-protest-gegen-fluechtlings-engagement-thalia-inszenierung-
ab&catid=126:meldungen-k&Itemid=100089.

Zsenya Berkovics

ramba, mert egyszertien nem tudtak megfizetni, teszi hozza
Davidova.

Hermanis ugy véli, az évtizedek alatt, amig Németorszag-
ban dolgozott, tulajdonképpen nem latott valédi politikai
szinhazat. Csak egy nézdpont létezik. Ez is egyfajta cenzura.
A nyugati mtvészeti tér is borton, csak masképpen az.

Davidova ugy véli, hogy ezzel egyiitt vannak kérdések,
amelyekkel kapcsolatban mar nem meriilhet fel a vélemény-
kiilonbség lehet6sége. Példaul, hogy a nék vagy a szines bé-
riiek egyenl6 jogokkal rendelkeznek-e. Ezeket a kérdéseket
a tarsadalom mar meghaladta. Ebbe a kategéridba tartozik
szerinte az is, hogy bevandorlokat, menekiilteket be kell-e fo-
gadni, vagy sem.

Tyimofej Kuljabin Berkoviccsal hasonlé kort rendezd,
szintén elismert miivész Nyugat-Eurdpaban is, a novoszibirsz-
ki szinhdz muvészeti vezetdje. 2014-ben még meghivottként
ebben a szinhdzban rendezett egy Tannhdusert, amely nagy fel-
héborodast valtott ki az ortodox egyhaz képvisel6inek korében.

»Nem hiszek abban, hogy egy el6adas sérté lehet. Nem
is értem, hogy sérthet egy eléadas. Nem dvodaban vagyunk.
Feln6tt emberek vagyunk. A szinhazi tér vitara vald, polémi-
ara. Nem gondolom, hogy szentiras, amit mondok. Annak
idején a Tannhduserre eljott a kultuszminiszter is egy néz6i
bejelentés miatt. Nem talaltak benne semmi illegalisat, az
ortodox egyhdz védelmében mégis betiltottak az el6adast.
A miivészeti vezetd tiltakozott, az egész szinhazi szcéna kiallt
mellette, erre levaltottak. Es kozben az eléadast nem l4ttak
sokan, hiszen ez idé alatt négyszer ment dsszesen. Ugy gon-
dolom, a miivésznek joga van megsérteni barkit, akit akar.
Masfel6l a miivész nem akar senkit sem megsérteni. A nézé
latja sértének az el6adast. Manapsag az informaci6 gyorsan
terjed és torzul. Sokszor mar a képek alapjan értelmezik az
el6adast, anélkiil hogy lattak volna az egészet. Ziirichben volt
egy alkalom, amikor a fédramaturg tovabbitott nekem egy
nézdilevelet. Nordt rendeztem, és a kardcsonyi jelenetben egy
szinész, aki a bébiszittert jatszotta, szines bérii volt. Egy sér-
tett afroamerikai néz6 irt, hogy miért sotét bérii a csalad be-
osztottja. Leirta azt is, hogy 6 maga hogyan kiizd ezzel. Furcsa



érzés volt, hogy rasszizmussal vadoltak meg. Megkérdeztem
a szinhdzat, hogy tényleg valaszolnom kell-e a levélre. Azt
mondtak, igen, ne mondja senki, hogy tudomast sem vettiink
réla, mert rosszabb helyzetbe keriiliink. Szerintem nyugodtan
figyelmen kiviil lehetett volna hagyni, de 6k féltek megtenni.
Azt valaszoltam neki, hogy az & levelében sokkal tobb rasz-
szista kijelentés van, mint az én eléadasomban. Es hogy azért
valasztottam szines bérd lanyt, mert nem volt mas szabad
szinész. De végill a szinhaz nyomdsara at kellett osztanom a
szerepet egy masik lanyra” Kuljabin érvelése ugyan érthet6,
ugyanakkor nem gondolhatjuk, hogy ne lenne tizenetértéke
egy olyan dontésnek, amely rossz beidegzédéseket, sztereoti-
pidkat erdsit. Hidba nem gondolt 6 semmi rosszra, a rendezd
feleldssége, hogy az, amit mutat, abban a tarsadalmi kozeg-
ben, ahol ezt teszi, milyen jelentéssel bir.

Hermanis nemrégen a Gorbacsov cimt darabot mutatta
be a moszkvai Nemzetek Szinhazaban. ,,Volt-e barmi cenzd-
ra?” - kérdi téle Marina Davidova.

Hermanis egyértelmii nemmel valaszol. Majd hozzate-
szi, hogy nem érti, hogyan miikodik a cenzdra Oroszorszag-
ban, hiszen sok olyan darabot latott mostanaban, amelyekrél
egyetlen nyugati orszagban sem tudnd elképzelni, hogy ne
tiltandk be. Ilyen példaul a Borisz” Dmitrij Krimovtdl. ,,Né-
metorszagban, az Egyesiilt Allamokban nem lehetne ilyen
rendszerellenes el6adast csinalni. Csak ha a rendez6 ongyil-
kossagot akarna elkovetni”

»Mi olyan veszélyes benne? A néz6k nem panaszkod-
nak - kérdez vissza Davidova ironikusan. - Ugyanakkor a
Covid-szabalyok megsértésére hivatkozva a szentpétervari
dokumentumfilm fesztivalt ledllitottak. Vitalij Manszkij,® az
Artdocfest miivészeti vezetdje iildozott ember. Nem feltétlen

7 Azel6adas Puskin Borisz Godunov cimt dramaja alapjan késziilt. Megte—
kinthet6 a Vimeon on demand formaban: https://vimeo.com/ondemand/
boris2.

8 Manszkij munkdja tobbek kozott a Putyin hatalomra jutdsit bemu-
taté Putyin tanii cimi, 2018-ban késziilt kivaldo dokumentumfilm.
Manszkijnak rendszerellenessége miatt menekiilnie kellett, és Rigaban
telepedett le. A cenzira altal fenyegetett, eredetileg Moszkvaban, késébb

kotédik valami konkrét, jelen idejii dologhoz egy bezaris,
sokszor valami korabban tortént esemény az oka. Es akkor le-
het példaul a Covid-szabélyokra hivatkozni, de mindannyian
tudjuk, hogy nem emiatt van. Ha szemben allsz az allammal,
akkor talalni fognak valami hivatalos indokot, amire a beza-
rast foghatjak”

Hermanis, aki 2015 6ta sértédotten elfordult a nyugati
szinhazi kozegtdl, a beszélgetés készitésekor tgy tiint, hajla-
mos egyenldségjelet tenni a nyugati szinhdazi kozeg 6t érin-
t6 bojkottja és a Putyin-rendszer cenzuraja kozott. , Angela
Merkel ugyanolyan régéta van hatalmon, mint Putyin. Es
pontosan ugyanazt a populista mddszert alkalmazza a hata-
lom megtartdsara, mint Putyin. De vele szemben nem lehet-
ne ugy fellépni” Marina Davidova: ,Szerintem meg lehetne.
Németorszagban fliggetlen a sajto, a birésigok. Es szabad
valasztasok vannak” Hermanis szerint semmilyen korlatnak
nem szabadna lennie a szinhazban, hiszen az a kézépkori kar-
nevalbdl ered. A szinhdz az Oriiltek vilagahoz kot6dik, ahol
nincsenek korlatok.

Marina Davidova egyetért azzal, hogy a vakmerd4ség fon-
tos a szinhdzban. ,,A NET fesztivalon tiz éve sokkal vakme-
rébb eldadésok voltak. Nagyot fordult a vilag azéta. Erzitek
ezeket a valtozdsokat?”

Zsenya Berkovics ugy véli, a néz6k valtoztak meg. Ma mér
hangot adnak annak, amit gondolnak. Szamara nincs kiilonb-
ség akozott, hogy egy asztalnal vagy a szinhazban kozli azt,
amit gondol. A mivész kommentdlhatja a munkajat. Vagy az
el6adas kozben, vagy utana kimehet, és elmagyarazhatja, hogy
mit akart. Minden az el6adds része, az is, ami koriil6tte van.

Alvis Hermanis szerint a demokracia csak akkor m-
kodik, ha minden nézépont képviselheti magat. Amint ez
az elv sériil, a diktatara felé tolédik a tarsadalmi rendszer.
»Manapsag egymast valtjak az ujabb és ujabb progressziv, a
tdrsadalmat megreformalni igyekvd nézépontok. Es az egyik
progressziv nézépont megoli a masikat, aztan egy djabb és

Szentpétervaron megrendezett Artdocfest dokumentumfilm- fesztwal
pedig Iépésenként atkeriilt Rigaba..




Tyimofej Kuljabin. Fotok: Arany Maszk Fesztival

egy Ujabb jon. Szabélyokat kovetiink, hogy mit szabad és mit nem.
Dosztojevszkij egyik regényében vagyunk”

Davidova szerint ez igaz, de minden progressziv ideoldgiara jon
egy még progresszivebb kritika. Az kétségkiviil sok veszélyt rejt ma-
gaban, hogy mennyire valunk a progressziv ideoldgiak rabjava. Ez a
cancel culture legnagyobb problémadja.

»Mit gondoltok a cenzira kifinomultabb médjardl. Az orosz
helyzet kiilonbozik-e a nyugatit6l? Van-e nyomas, hogy az el6adas
eladhatdbb legyen?” — idézi a beszélgetésbe bekapcsolodé Tamara
Arapova’ egy nézd kérdését.

Kuljabin szerint az tizleti szempont nem cenzira, hanem vala-
mi mas. Vannak bizonyos szerz6déses megkotések, amelyeket be
kell tartani. Visszatér az allami cenztra szerepére. Oroszorszagban
hivatalosan nincs cenzura, de ez nem igaz. Mindenki tudja, hogy
mit nem szabad, mi az, amivel az igazgaté kockdztatja a szinhdzat.
Nehéz példaul nem megszegni az adoszabalyokat, mert annyira
abszurdak.

Hermanis szerint a jegyeladas okozhat cenzurat. A baloldali né-
z6k azutan, hogy kifejtette véleményét a bevandorlokkal kapcsolat-
ban, bojkottéltdk az el6adasat, ezért a szinhaz levette azt a miisorrdl.
Davidova szerint ez nem cenzura, hanem a szinhdz sajat dontése.
En tovabb mennék: ha a nézék bojkottaltak az eléadast Hermanis
politikai nézetei miatt, az a nézék dontése volt. Ett6l a szinhaz még
miisoron tarthatta volna, amennyiben bedldozza a gazdasagi szem-
pontot az eldadas védelmében. Nem biztos, hogy a kimaradd bevétel
volt az elsddleges szempont az eléadds levételénél. Sokkal valoszi-
ntibb, hogy a szinhdz engedett a néz6i nyomasnak. A k6zosségi mé-
dia koraban rettent6 gyorsan valhat valami népszertvé és ismertté,
de éppigy bojkott aldozatavd is. A szinhazak ettdl a kevéssé kont-
rollalhaté folyamattol félnek a leginkabb. A jelenlegi habort idején,
amikor politikai okokbdl elindult az orosz miivek bojkottja részben
a nézdk, részben a szinhdzak részérdl, mi a felel6ssége egy intéz-
ménynek és egy intézményvezetének abban, hogy engedve a tarsa-
dalmi nyomasnak leveszi példaul Csajkovszkij vagy Puskin miivét
a misorrol? Az orosz klasszikus miivekben megjelend hazaszeretet
azonos-e a nacionalizmussal? Es ha értelmezheté vagy megélhetd
akként, és ezért példaul ukranellenességet kivalté orosz hazafias
propagandacélbdl felhasznalhatd, akkor nem dolga-e a szinhaznak,
hogy ennek nem egyszerti levétellel vagy nemjatszassal vegye elejét,
hanem hogy az értékes orosz miiveket tovébbra is miisoron tartva
megtalalja a modjat, hogy a nézékben hogyan erésitheti a humanis-
ta értékeket, és 0sztonozheti 6ket drnyalt gondolkodasra?

Hermanis megkérdéjelezi, hogy a szinhdznak dialégusnak
kellene lennie. ,,En mésképp gondolom. A szinhaz nem dial6gus,
hanem provokacid. A néz6nek kell eldontenie, hogy mit gondol.
A szinhdz nem lehet sz4jbarago, didaktikus iskola, ahol megmond-
juk, hogy a néz6nek mit kell gondolnia. Grotowski vagy Artaud
nem értené, hogy mit jelent a szinhdz mint dialégus, az biztos.”

sVannak tehdat példdink a hivatalos cenzurara, mint a Tann-
hduser esete. De tudunk-e példat az 6ncenzirara?” - kérdi Marina
Davidova. ,,Amikor a szinhdzvezet6 félelembdl dont, megelézve
barmilyen hivatalos dontést? Hiszen a Tannhduser esetében a leg-
nagyobb kart az igazgat6 szenvedte el: kirugtak. Nem a muvészek
kockdztatnak, hanem az adminisztrativ erd, a szinhdzvezeték. Tra-
gikomikus példa az 6ncenzirara annak a fiatal csapatnak az esete,
amelyik a Sztanyiszlavszkij-modszer kritikdjaként készitett egy
eléadast Rendszerhiba cimmel. Azt a darabot azért nem engedték
jatszani, mert félreértették a cimet, és azt hitték, rendszerellenes
darabrol van sz4”

9  Arapova az Arany Maszk fesztival nemzetkozi szekcidjanak vezetdje.



CENZURA ES
VILAGSZINHAZ

A bukaresti Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetem folydirata, a Concept 2021-ben tematikus
Osszeallitassal jelentkezett a cenzurardl - Tompa Andrea angol nyelv( tanulmanya is itt
latott eredetileg napvilagot, mi pedig tovabb bongésztik a kiadvanyt, és kivalogattuk a
szamunkra legérdekesebbnek tling esszéket, amelyeket BUGNAR SZIDONIA és ZSIGO

ANNA szemlézett.

Sziiksége van-e Istennek iigyvédre?
Tasszosz Angelopulosz: A Corpus Christi-iigy (2012) - kisérlet
a szélsdjobboldali cenzira intézményesitésére Gorogorszdgban

A 2010-es gorog gazdasagi valsag masfél évtizedes hazugsagrol
rantotta le a leplet. A megel6z6 idészak novekedésének zéloga
oriasi felhalmozott allamaddssag volt. A hitelek sosem latott
méreteket oltottek, és a korabban jél miikodo, szoros csalddi
és szocialis védohalo is meggyengiilt. A kétségbeesett tomegek
haragja els6sorban a politikusokra és a médidra zdadult. Ezek
a kozallapotok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a 2012-es
valasztasokon a szélsGjobboldali, neondci Arany Hajnal Part
huszonegy képvisel6t tudott a parlamentbe juttatni.

Az Arany Hajnal szervezet az orszdg naci megszallasakor
kollaboransok csoportjaibél alakult, az 1967-74 kozotti szél-
s6jobboldali diktatdrdban is szerepet véllalt, de egészen 2012-
ig nem jelent meg politikai tényez6ként. Ekkor gytl6letpro-
pagandaval sikeriilt nyerniiik, melyben a menekiilteket tették
meg a gorogoket éré minden rossz okénak.

A gorog ortodox egyhaz és az dllam Osszefonddasainak
ismeretében vildgossa valik, hogy milyen koénnyedén talalt
egymasra a valsaghelyzetben az egyhdz és ez a szekta jellegti
part. Az ortodox egyhaz kivaltsagai alkotményba foglaltak,
az egyhaz pedig eredendGen a nemzeti identitas 6rzéjeként
tekint magdra. Koztudott, hogy még a legbaloldalibb képvi-
sel6jelolt sem tud a helyi egyhazi méltosag tamogatdsa nélkiil
valasztast nyerni.

Az athéni Hitirio Szinhaz 2012 oktoéberében Terence
McNally Corpus Christi cim( darabjanak bemutatéjara ké-
sziilt. Az el6adast az alban szarmazasu Laertis Vasiliou ren-
dezte. McNally darabjat 1997-es amerikai ésbemutatéja ota
heves tiltakozasok kisérik, mivel Jézust és a tizenkét apostolt
egy texasi meleg férfiakbdl 4ll6 tdrsasdgnak abrazolja. Az
athéni bemutato el6tt szerzetesek és civilek az Arany Hajnal
harom képviseldjének vezetésével tiintetést szerveztek, a szi-
nészeket fizikailag bantalmaztédk, majd Pireusz plispoke fel-
jelentette a tarsulatot a rendérségen. A bemutaté elmaradt.

A szinészeket birdsag elé citaltak, és az el6adas végiil lekeriilt
a musorrol.

Az egyhaz kordbban sem mutatott konyoriiletet a neki
nem tetszé miivészeti torekvések irdant. Amikor Theo Angelo-
poulos filmrendez6é egy Florina nevii faluban forgatott, a
piispok rendeletére harangozassal és hangsz6érokbdl harsogé
katonai indulékkal akadalyoztak a munkat. Késébb a képzé-
miivészet is sorra keriilt: az egyhdznak a kozizlésre hivatkoz-
va 2003-ban sikeriilt betiltatnia egy belga mtivész, Thierry de
Cordier kiallitasat.

Mig a szinhazak a kétezres években keriilték a surlodast, a
valsag kiélezte verseny arra késztette a miivészeket, hogy éle-
sebb témakhoz nyuljanak.

A tiintetéknek azonban nemcsak a kdzhangulat, hanem a
torvény is felhatalmazast adott. A Btk. 198. és 199. paragra-
fusa ugyanis kimondja, hogy az istenkdromlas és az egyhaz
sértegetése akar bortonnel is biintethetd, ilyenkor az tigyész-
ség hivatalbol eljarast indithat. Isten tulajdonképpen allami
tulajdon, akinek védelme igy allami feladat. (Pedig tobben
felhivtak a figyelmet arra, hogy Isten teoldgiai szempontbdl
meg tudja védeni magit.) A legnagyobb probléma ezzel a
torvénnyel az, hogy mikritikussa avatta a birékat, akik arra
hivatkozhattak, hogy ezek az alkotasok amugy is pocsékak.

A Corpus Christi-iigy kapcsan a szinhdz elleni feljelen-
tés végiil akkora kozfelhaborodast valtott ki, hogy az egyhaz
kénytelen volt elhatarolédni az Arany Hajnaltol, habar a tiin-
tetést kozosen szervezték. Az egyik feljelentd, Pireusz emlitett
piispoke késébb azt nyilatkozta, hogy teljesen véletleniil fu-
tott Ossze a part tagjaival a rendérségen. Az Arany Hajnalnak
szerencsére gyorsan befellegzett, amikor egy ismert aktivista-
zenész, Pavlosz Fisszasz meggyilkoldsanak vadjaval tobbiiket
bilincsben vitték el a parlamentbdl. Tovabbi jo hir, hogy a Btk.
198-as és 199-es paragrafusat harom éve eltorolték. A szerzd
hangsulyozza, hogy az egyhdz azonban tdlélte a botranyt, és
tovabbra is a nemzeti identitas 6reként funkcional.

Zsigd Anna




Ibsen-eszmék NNy a

Victor Ivdan Lopez Espiritu Santo: A cenziira, mint akaddly
a szabad véleménynyilvanitdsban - Az ,,eszmék” forradalma
Henrik Ibsen drdmairéi munkdssdgdban

A ma emberének (altaldban) kozvetlen hozzaférése van min-
den olyan médiumhoz, amely segit tdjékozodni a vilagban
zajlé eseményekrdl. De vajon mindez egyben azt is jelenti,
hogy képesek vagyunk atsziirni magunkon az informéciot?
Van-e hajlandésag benniink a kritikai szemlélet kialakitasa-
ra? Ugyan jogunkban 4ll kézolni a véleményiinket, de 6rok
kérdés, hogy ezt a politikai hatalom egy adott torténelmi pil-
lanatban mennyire fogadja el.

Victor Ivan Lopez Espiritu Santo mexikdi szinész és tanar
Henrik Ibsen drdmairdi munkdssagat vizsgalja tanulmanya-
ban, amelyet elméleti feltarassal indit, a szabad véleménynyil-
vanitds meghatarozasait veszi gorcs6 ald. A kiilonb6z6 embe-
ri jogi szervezetek (a mexikdi Nemzeti Emberi Jogi Bizottsag,
Mexiké alkotmdnya, az ENSZ Magna Chartdja, a Human
Rights Watch, valamint az Amnesty International) végko-
vetkeztetése hasonld: a szabad véleménynyilvanitas alapve-
té emberi jog, amelyet senki sem korlatozhat sem kozvetett
eszkozokkel, sem visszaéléssel, sem a sajto ellendrzésével,
és a véleménye miatt senkit sem érhet retorzid. A hivatalos
el6irasokkal ellentétben azonban a gyakorlatban sok esetben
egészen mas tortént és torténik.

Gondolnank vagy sem, Henrik Ibsen (1828-1906) norvég
dramaird életmiivét a bel6le kiolvashaté ideoldgiai tartalmak
miatt a mai napig cenzura éri bizonyos orszagokban. Ibsen az
emberi irracionalitas, az ipari forradalom hatasai altal oko-
zott kapitalizmus kritikusaként az életet helyezte a keresztény
el6irasok elé. A néi emancipacié egy irodalmi miiben talan
nala jelenik meg el6szor — legalabbis Lopez Espiritu Santo
szerint —, hiszen arra ,,0sztondzte” szerepléit, hogy kiizdje-
nek az egyenjogusagért. A bergeni szinhaz igazgatéjaként

felismerte, hogy az er8sen expressziv, tartalmatlan és mimelt
szinészi jaték miatt szitkség van a valtozasra, ezért a szinhazat
a romantikatol az organikus naturalizmus felé aktualizalta.

Ibsen tarsadalmi dramai kezdetektdl vitakat valtottak
ki nemcsak Norvégidban, hanem a 19. szdzadi Eurépa mas
orszagaiban is. Anglidban és Németorszdgban tobb kritikus
nyiltan elmarasztalta a norvég szerzd ,eszméit”, és darabjai-
nak feliilvizsgalatat, a mar bemutatott el6adésok levételét ko-
vetelte. Spanyolorszagban, Olaszorszagban és Franciaorszag-
ban a forditék a dramdk t6bb mondatat is megvaltoztattak.
1936-ban, amikor a Spanyol Koztarsasag bukasa és a fasiszta
diktatdra bevezetése utdn korlatoztak a véleménynyilvanitas
szabadsagat, az Ibsen-dramdk szinrevitelekor maguk a mi-
vészek gyakoroltak 6ncenzurat, hogy elkeriiljék a Franco-
rezsimmel valé Osszettizéseket. Mexikoban A babahdz 1954-
es filmadaptacidjaban a rendez, Alfredo B. Crevenna és
alkotétarsai megvaltoztattak a cselekmény végét: Nora visz-
szatért a férjéhez és a gyermekeihez, igy az egész drama ib-
seni mondanivaldjat kiforgattak. Bizonyos kultdrdkban ma is
idegeniil hathat az Ibsen-dramak vilagképe: A nép ellenségét
Egyiptomban még 2012-ben is cenzuraztak, 2018-ban pedig
Kindban a berlini Schaubithne vendégel6adasat technikai
problémakra hivatkozva leallitottak.

Lopez Espiritu Santo szerint Ibsen darabjainak ,eszméi”
erételjes gondolati torést okoztak, a bennitk megfogalmaz6dé
kritika a maga idejében kivaltotta a fels6bb tarsadalmi réte-
gek ellenszenvét: Nietzsche és Kierkegaard egzisztencialista
filozofidjanak hatdsara az identitas és az emberi értelem ke-
resésének fontossagat szorgalmazta, késébb Freud pszichoa-
nalizisére is hatdssal volt. A szabadsdg, a n6i emancipacio, a
tarsadalmi és vallasi erkolcsokkel valo szakitds — e témai miatt
is kategorizaltak szinhazat az ,eszmék” szinhdzanak.

Bugndr Szidonia

Betiltott babok
Georgeta Dragan-Stancu: A cenziira formdi a bdbszinhdzban

Vajon miért a babmiivészetet érinti legszigorabban a cen-
ztira? Altalanos okokat a bab szimbolikus voltaban talal-
hatunk: a bab mint kozvetité a szabad gondolatok kifeje-
z6je, azt mutatja fel, amit éppen elhallgattatni akarnak. A
szovegben orszagonként csoportositott példdkon keresztiil
figyelhetjiik meg, hogy hogyan szoritjak ki a babmiivészetet
a kozosségi terekbdl, és hogyan probalja a cenzura elhall-
gattatni a tdrsadalmi folyamatokra érzékenyen reflektdl6
miivészeket.

Néhany teriiletrl tdgasabb torténelmi kitekintést kapunk.
Ilyen példaul Franciaorszag, ahonnan a marionett kifejezés is
szarmazik. Ezt a kicsi Mdria babot bibliai jelenetek el6adasa-
kor hasznaltdk, mig a 17. szazadban XIV. Lajos ki nem tiltotta
ezeket a templomokbdl. A mutatvanyos el6adasok szinterei a
vasarok lettek, csakigy mint Italidban, ahol kés6 este példaul
a velencei Szent Mark téren lathatta a kozonség a szokimon-
do, gunyos el6adasokat. Nem tartott sokdig ez az idészak sem:
Parizsban 1719-ben francia szinészek kovetelésére betiltottdk
a vasari el6éaddsokat, Velencében pedig 6t cenzor inditott
hadjaratot a szinészek ellen. A francia vésari szinészek ekkor
fordultak a bébok felé, mivel riad6 esetén a babos paravan
kénnyen mozdithat6 volt, és elrejtette a jatszok identitasat.
Ekkoriban a készinhdzak repertodrjanak roviditett verziojat



jatszottak. A korszak egyik legdurvabban tild6zott alkotdja a
portugal Anténio José da Silva volt. Lisszaboni szinhdzaban
a 18. szdzad elején meghonositotta a babos opera mifajat, ez-
zel utat nyitva a kortars babmuvészet fejlédése el6tt. Tragiku-
san fiatalon, harminch4rom évesen az inkvizicié dldozata lett.

Romédnidban a 18. szdzad végén jelentek meg a hatalom
képviseléinek parodisztikus babfigurai: a korrupt renddr, a
részeg papa, a hivatasos koldusok. Vélaszként a cenztra el§-
szOr a templomi jatékokhoz csatolta, majd ellehetetlenitette a
babjatszast az orszagban.

Franciaorszagban a 19. szdzadban III. Napoleon korlato-
zdsai miatt a csalddott kdzonség partolt el a babszinhaztol,
amely ekkor fordult a gyerekk6zonség felé.

Nagyon érdekes a kifordithato, fekete-fehér, un. topsy-
turvy jatékbabdk torténete is. Ezeket a babdkat eredetileg a
19. szazadban a rabszolgatarté allamok fekete lakossaga ké-
szitette, mivel a gyerekeiknek tilos volt fehér babdkkal jatsza-
niuk. Ha lefiilelték 6ket, a baba szoknydjaval gyorsan eltakar-
tak annak fehér felét.

A 20. szézadi példak kozott szerepelnek ellenallé muvé-
szek, mint a cseh Josef Skupa alkotta 6rokké civodé apa és fia,
Spejbl és Hurvinek kettése, vagy az indonéz Sukarno rezsim
1966-0s bukdsa utin bebortonzott és halalra itélt babosok.
Illetve olvashatunk az allami direktivik mentén szervezett
babmiivészetrdl is. A spanyol Franco-diktatira megalkotta
a mindent legy6z6 hds Juanin figurdjat, Romaniaban pedig
1949 utan betiltottak a mesedarabokat a babszinhazakban.

SZABO ISTVAN

A kortars folyamatokkal kapcsolatban Alain Recoing-t
idézve' a szerz6 megallapitja, hogy a babszinhdznak jra az
elnyomo hatalom elleni harc szinterévé, class theaterré kell
valnia. Ez a torekvés lathat6 Mnouchkine utcai éridsbabos
el6adasain, melyek égetd tarsadalmi kérdésekre reflektalnak,
vagy az amerikai Bread and Puppet Theater munkain is. Kér-
dés, hogy a szinhaz ilyenkor nem valik-e maga is a vele ellen-
tétes vélemények cenzorava.

Manapsag a romaniai babjatszasban tartalmi cenzura ér-
zékelhetd abban a kérdésben, hogy mi val és mi nem valé6
a gyerekeknek. Igy akdr szereplék (Csontvéz, Haldl) vagy
hangzasbeli és vizudlis elemek (pl. tal sok zene, fiistgép,
lézerfény, mozgokép) is fennakadnak a cenzura héldjan.
A szerzé sajnalattal hozzateszi, hogy az egyre érzékenyebbé
valé kozonségnek nehéz megfelelni. A fekete és fehér szinti
vagy kovér és sovany babok ugyan a befogadas és a vizua-
litds szempontjabol értékesek, de maskiilonben sértének és
kirekesztének szamitanak. A tendencia egy olyan utdpiszti-
kus jovékép megjelenitése, ahol nem létezik a gonosz, nincs
konfliktus, igy nincs sziikség akadalyok lekiizdésére és fej-
16désre sem.

Zsigd Anna

1 Alain RECOING, ,La marionette: un art de la vengeance’, Theatre/Puhllc,
30. sz. (1979. november)

DANTON HALDOKLASA

Az Esti Kurir szemfiiles ujsagiréja 1928 Gszén elcsipett egy
érdekes beszélgetést a Beliigyminisztériumban. A tuddsitasa-
ban szerepld szinhdzi kiildottség el6bb a Miniszterelnokségre
ment, onnan kiildték at 6ket az illetékes f6hatdsaghoz.

»A miniszter titkdranak szobajaban a kiildottség tagjai
szemben talaltak magukat Tomcsanyi' miniszteri tanicsossal,
az erkolesok legfébb drével, aki mosolyogva koszontotte He-
gedtis Gyulat.?

- Ujbdl itt vagy? — kérdezte.

- Igen! - mondotta Hegediis. - Az utobbi id6ben majd-
nem annyit vagyok a beliigyben, mint a szinpadon. De
mondd méltésagos uram, mi van a betiltassal?

- En nem tudom - felelte Tomcsanyi -, ez a fékapitény
dolga.

1 Tomcsanyi Kalman (?-1946) minisztériumi fétanacsos, allamtitkar.
2 Hegedis Gyula (1870-1931) szinész, leginkabb a Vigszinhazban jatszott.

- Ilyenkor mindig a f6kapitannyal jottok el6 — valaszolt
nevetve Hegeddis.

- Nekem ugyan vannak kifogdsaim - mondotta Tomcsa-
nyi —, bar ezek nem rendészeti természettiek. Ilyen példaul az,
hogy a forradalom egyik alakja azt mondja a masiknak: - J6
kis blatt vagy te.

- Kérlek aldzatosan - felel Hegedus -, ezt nem a szoveg-
konyv irja el6, sem a rendezdi utasitds. Ezt valamelyik szinész
hirtelenében rogtonozte.

- Kiilonben - sz6l Tomcesanyi - az el6adas értékes. Neked,
valamint Kiss Ferinek® hatalmas munkat kell végeznetek. Hat
Ratkai végleg attér mar a dramara?

- Igen - mondja Hegediis

- Csak azutan ugy ne jarjon - sz6l Tomcsanyi -, mint an-




nak idején szegény Vizvary,* akinek akkor is nevetett a kozénség a
szinpadon, amikor valami szomorat mondott.

Kdzben Tomcsanyi miniszteri tanacsost keresik telefonon. A tele-
fon nagyszer(ien rezonal és hallani, amint valaki azt kérdi:

- Hat betiltottak?

Tomcsanyi ezt feleli a telefonba a kiildottség tagjainak nagy de-
riiltségére:

- Nem, nem tiltottak be, hanem az urak elére érezték, hogy baj
van a darabbal és ezért feljottek ide, hogy intézkedjiink.

Kedélyes mederben folyik a tarsalgds, majd ratérnek arra, hogyan
lehetne a dolgon segiteni.

— Az lesz a leghelyesebb - veti kozbe Tomcsanyi -, hogy ma este
nem tartanak az urak el6adast, hanem a bizottsag el6tt eljatsszak ujbol
a darabot.

Remeélem, kis valtoztatasokkal nem fog akadaly gordiilni a darab
el6adasa elé
4 Vizvary Gyula (1841-1908) szinész, rendezé.

5  Esti Kurir, 1928. okt. 5., 1-2.

A kedélyes beszélgetés, nem nehéz kitaldlni, egy
szinhazi el6adas éppen esedékes betiltasa koriil for-
gott. Torténetiink azt példazza, hogyan miikodott a
cenzira egy olyan idészakban, amikor nem is volt
cenzura.

A 20. szazad els6 két évtizedében a szinhdzi el6-
addsok bemutatasat, esetleg betiltdsat elsdsorban
azok a rendeletek keretezték, amelyeket a szdzad-
fordulé idején alkottak a jé erkolcs védelmében a
Beliigyminisztériumban. 1897-ben a szeméremsértd
nyomtatvanyok, képek nyilvanos helyen valé kitételé-
nek, arusitasanak eltiltasardl rendelkeztek, 1903-ban
pedig rendérhatdsagi engedélyhez kotottek minden
- a hivatasos szinhazi el6adason kiviili - nyilvanos,
kozonségnek szant tevékenységet. A hivatasos szin-
hazakat a F6véros dltal szamukra kiadott szinhaznyi-
tasi engedély korlatozta, amelyben a szinhaz koteles-
ségévé tették, hogy eléaddsai ,irodalmi és miivészi
szinvonalon élljanak, a j6 izlést, a vallast, az erkolcsi
és nemzeti érzést ne sértsék”. Ennek megszegése az
engedély visszavondsat, vagyis a szinhdz bezardsat
eredményezte volna. A Belvarosi Szinhaz erre val6
tekintettel allt el Arthur Schnitzler Kortdnc cimi
szinmiivének bemutatéjatdl 1926-ban.® Alkalmi el6-
addsok, vendégjatékok megtartasara rendérhatdsagi
engedélyt kellett kérni. Ugyancsak ebben az évben
Max Reinhardt tarsulata Eduard Bourdet’” dramajat
még bemutathatta a Magyar Szinhazban, a tovabbi
el6addsokat viszont mdar nem, mivel az engedélyt
visszavontak. A huszas évek kozepén, mint e példdk
is mutatjak, erkolcsvédelem cimszo alatt széleskort
kampany kezd6dott, amelyet még egy 11j rendelettel
is megtamogattak. Ami leginkabb propagandisztikus
célokat szolgalt, és a hatésagokat fokozott aktivitasra
sarkallta.

Az 1927. januédri Az kozerkolcsiség védelmérdl
sz0l6 beliigyminiszteri korrendelet® eléadd-mivé-
szetekre vonatkozo része is csupdn a ,,jo erkolcsok-
re” és a ,joizlésre” hivatkozik: , A rendérhatésagok
kotelesek mindennemd nyilvédnos szini vagy egyéb
el6adast, mutatvanyt és mulatsdgot erkolcsrendésze-
ti szempontbdl az eddiginél fokozottabb mértékben
ellendrizni. [...] jogszabalyokban biztositott torvé-
nyes intézkedésekkel kotelesek tovabba megakada-
lyozni azt, hogy olyan darabot, egyes szamot vagy
mutatvanyt eléadjanak, amely akar a targyanal fog-
va, akdr a szerepl6k magatartasa miatt nyilvanvaldan
a jo erkolcsokbe titkozik, nemkiilonben azt is, hogy
a joizlésbe 1itkoz6 tancokat, avagy egyéb tancokat a
kozerkolcsiséget vagy a joizlést sérté modon nyilva-
nosan tancoljanak”

A rendelethez kapcsoléd6an végrehajtdsi utasita-
sok sziilettek, a budapesti rendérfékapitany napipa-

6 A Kortanc bemutatdja marcius 27-én lett volna. A Févaros
Tandcsa 23-dn, miutan a darabot ,kozerkolesbe titkozének
talalta’, nem engedélyezte a premiert. Részletesen lasd: Vildg,
1926. marc. 24., 7. A dontés hivatali indoklasa megtalalhato:
Févdrosi Kozlony, 1926/15. sz., 727-730.

7  Edouard Bourdet (1887-1945): Die Gefangene, eredeti cime:
La Prisonniére.

8  Beliigyi Kozlony, 1927 febr. 20., 327; 151 000/1927. B. M. ren-
delet.



rancsdban mar az is szerepelt, hogy a joizlés, az erkolcs mel-
lett a hazafias és nemzeti érzést és az allami intézményeket is
védeni kell. Mindez, mint varhato volt, fokozottabb mértékd
ellendrzést és lényegesen tobb problematikusnak itélt esetet
eredményezett. A szinhazi eldadasokkal kapcsolatban is sza-
mos intézkedésre keriilt sor, ezek egy része talkapasnak bi-
zonyult. A napi sajtoban népszerti téma lett az intézkedések
ismertetése, birdlata, s6t kifigurazasa. A tudésitdsokban el§-
szeretettel irtak cenzurardl, ahogy a tiltakoz6 muvészek is ezt
a fogalmat hasznaltak.

A kovetkezd, 1927/28-as szinhazi évad a rendelet szem-
pontjabdl ehhez képest szerény ,termést” produkalt. (Politi-
kai természetli szinhazi botrany kerekedett a Nemzeti Szin-
haz Szomory-bemutatdja koriil,” majd Josephine Baker pesti
vendégjatéka borzolta a kedélyeket, ami egészen parlamenti
interpellaciéig jutott.') Hogy a szinhdzak lettek ,szelideb-
bek” vagy a végrehajtds lett elnézébb, az majd szaz év tavlata-
bdl nehezen megitélhetd.

Az évad végén az Andrassy uti Szinhazban Heltai Jend
egyik, husz évvel korabban mar sikerrel bemutatott egyfel-
vonasos operettjét érte el a rendéri szigor. Az Enyém az elsé
cs6k™ cimti darabot a renddrség betiltotta, majd a beliigymi-
niszter'? csekély valtoztatasokkal engedélyezte. Es ebbdl az
alkalombol megmagyardzta azt is, hogy ami a rendéri beavat-
kozas kovetkeztében torténik, az miért nem cenzura: ,, Alta-
ldban én nem vagyok a cenzura baratja, nem is akarok élni
annak gyakorldsaval, mert az nehezemre esik. Maguknak az
érdekelteknek kell érezniok azt, hogy meddig mehetnek el,
és hogy mikor keriilnek le arrdl a mezsgyérél, amely azutan
szlikségessé teszi a renddrség beavatkozasat. Nemcsak az er-
kolcsi szempontokra vagyok tekintettel, de figyelemmel va-
gyok arra is, hogy a szinhdz szdmadra igen nagy megterhelést
jelent, ha egy darabot el6ad és mikor az ilyen dologban intéz-
kedem, figyelembe veszem azt is, hogy ne karositsak senkit
sem. [...] Ha valamely darabnal aggalyok meriilnek fel, tessék
azokat még az el6adas el6tt tisztdzni. Nem cenzura gyakorla-
sardl van itt sz, hanem csak baratsdgos vélemény nyilvani-
tasrol ilyen aggalyok esetén, és akkor modositsak azt, nehogy
indokolatlan kiadasba verjék magukat”*?

Tehat nincs cenzidra, de annak 6nkéntes gyakorlasat el-
varjak. Ha pedig olykor betiltasra is sor keriilt, akkor kisebb-
nagyobb kompromisszumok aran, altaldban arcvesztés nélkiil
lehetett az tigyet lezdrni. Az irdk, a mivész értelmiség na-
gyobb része ezzel nem értett egyet, és kiilonboz6 férumokon
tiltakozott a szabadsagjogok tiprasa ellen. A beligyminiszter
szavait ugyanis konnyen szembesitették a napi gyakorlattal.
Ha a rendeletre hivatkozva csak bizonyos feltételekkel enge-
délyeznek, pontosabban nem tiltanak egy el6adast, akkor az
mégiscsak a cenzirara emlékeztet. Amikor egy szinpadi ma-
bél elvesznek — ez volt a leggyakoribb beavatkozas -, akkor
az, akar jobb, akar rosszabb lesz a véltoztatds révén, jelents-
sen eltérhet az eredeti irdi szandéktdl vagy a szinpadra alli-
tok elképzelésétdl. A kozonség persze mindezt nem érzékelte.
A kihagyott replikdk éppugy nem keltettek hidnyérzetet, mint
ahogy 6sszehasonlitas hidnyaban a tompitott megszolaldsok
sem tiintek fel a nézének.

9  Errdl részletesen: Magyar Szinhdztorténet 1920-1949, f6szerk., BECSY
Tamas, SZEKELY Gyorgy (Budapest: Magyar Konyvklub, d. n.), 232-234.

10 Pesti Hirlap, 1928. apr. 26., 7-8.

11 Heltai Jen6-Szirmai Albert: Enyém az elsd csék, 1928. mij. 16.

12 Scitovszky Béla (1878-1959) 1926-1931 kozott beliigyminiszter.

13 8 Orai Ujsdg, 1928.m4j. 23., 12.

1928 6szén az emlitett erkolcsi, jogi, politikai 6sszefiiggé-
sek jegyében igazi szinhdzi botrdny szinhelye lett a Magyar
Szinhaz. Faludi Jen6'" igazgaté Biichner Danton haldla cim(
dramajat kivanta musorra tlizni, és a drama szinpadra 4llita-
sara az ismert német rendez6t, Karl Heinz Martint?® kérte fel.

A Danton Max Reinhardtnak koszonhetéen 1916-ban
ébredt fel ,,Csipkerozsika-almabol’, és azt kovetSen valosagos
diadalutja kovetkezett Eurdpa vezeté miivészszinhazaiban.
Tegyiik hozzd, hogy nem konfliktusok nélkiil, mint ahogy ez
Budapesten is tortént. Faludi igazgaté minGségérzékét jelzi,
hogy a drama forditasat Kosztolanyi Dezs6re bizta.

A bemutat6ét megel6zte a hire, igy nem csoda, hogy a f6-
proban a Budapesti Fékapitanysag és a Beliigyminisztérium
rendéri féosztalya képviseletében megjelent egy bizottsag.
A kikildott fétisztvisel6k a latottak alapjan azt jelentették,
hogy a darab tulsagosan forradalmi tendencidju, egyes jele-
netekben az erkolcsvédelmi rendeletbe iitkoz6 parbeszédeket
is tartalmaz, ezért azt javasoljak, hogy a fékapitany tiltsa meg
szinrevitelét.'® Ami meg is tértént: a rend6rfkapitany az el6-
adast betilt6 végzést hozott. A dontés ellen a szinhaz képvisel6i
- mint azt kordbban mdr lattuk - a beliigyminiszternél tilta-
koztak. Ennek eredményét Faludi Jend egy diplomatikus nyi-
latkozatban ismertette: ,A miniszter nagyon szives volt hoz-
zank. Kijelentette, hogy nem engedett szabad folyést a rend6r-
ség intézkedésének, haladéktalanul megallitotta az egész appa-
rétust, [...] még azt sem engedte meg, hogy a rendérség kiadja
a mér tényleg meghozott hatarozatot. Kijelentette [...], nincs
szandékaban, hogy megakadalyozza a Danton haldla el6ada-
sat, azonban vannak bizonyos allami szempontok, amelyek
korrekcidkat tesznek sziikségessé a darabon. Ha ezek a korrek-
ciok megtorténnek, készséggel adja beleegyezését ahhoz, hogy
a darabbol el6adasokat tarthasson a Magyar Szinhdz”"’

Az oktdber 4-re tervezett bemutatd tehat elmaradt, he-
lyette egy Gjabb ,,f6prébara” keriilt sor a ,kormany cenzura-
bizottsaga™® el6tt. Ennek eredményeképp a beliigyminiszter
»készséggel megadta” a beleegyezését a premierhez. Arrol,
hogy a darab szovege tobb helyen megvaltozott, a sajtobdl
mindenki értesiilhetett: elhagytdk Marion és Danton jele-
netét, Saint-Just hires beszédét és néhany erds kifejezést."”
A viltoztatasok indoklasardl keveset tudhatunk, bar annyi ki-
szivargott, hogy Saint-Just beszédében ,.egyes hatdsagi ténye-
z8k valdsaggal a vér mamordnak dicséitését 1attak’*® A példas
éberségnek koszonhetden ezek a mondatok mar nem hang-
zottak el a szinpadon: ,Egy eseménynek, amely az erkolesi
vilagrend, mds széval az emberiség arculatjat megvaltoztatja,
joga van vérben gazolnia. [...] minthogy mindenki egyenlé
koériilmények kozott jott létre, mindenki egyforma annak a
kiiléonbségnek a leszamitdsaval, amit a természet maga alko-
tott. Ennél fogva sem az egyénnek, sem egyének kisebb vagy
nagyobb osztilyanak nincs joga semmiféle elényre vagy ki-
valtsagra” Ez a beavatkozds ugyantgy cenzura, mint amikor
az Ujsagok a betiltott cikkek helyét iiresen hagyva jelentek
meg. A szinpadi @r azonban nem ilyen feltiné, azt, hogy
Saint-Just ,,kevesebbet beszél”, nem veszi észre az atlagnézo.

14 Faludi Jené (1873-1933) 1925-1929 kozott a Magyar Szinhaz miivész-
igazgatdja.

15 Karl Heinz Martin (1886-1948) német szinhdzi és filmrendezd.

16 Esti Kurir, 1928. okt. 5., 1.

17 Pesti Naplé, 1928. okt. 5., 3.

18 Uo., 3-4.

19 Ujsdg, 1928. okt. 6., 9.

20 Az Est, 1928. okt. 6., 6.




A napilapok Ujsagiréi erre a szempontra nem voltak érzé-
kenyek, viszont volt, aki megirta, hogy Faludi igazgaté még
orilt is a kihagyasoknak, hiszen igy az igencsak hosszu da-
rab id6tartama megrovidiilt.?! Ezzel a mivészeti és a politikai
utan egy Gjabb szempont jelent meg: az tzleti. (Az el6adas
végiil 8 oratdl fél 11-ig tartott.)

A beliigyminiszter alakitdsa a ,,j6 rendér” szerepében si-
keres volt. A betiltas tehat nem bizonyult betiltdsnak. Az els6
hirek hallatan a fordit6t, Kosztolanyi Dezs6t is megkérdezték,
aki akkor igy reagalt: ,Nem hiszem, el nem hihetem, hogy
a Danton haldldt betiltandk vagy be akarndk tiltani. Ez szo-
moru volna, megdébbentd volna, de mindenekel6tt érthetet-
len volna. A darab targya a francia forradalom, a polgarsag
szabadsagharca, amelyben a mai tarsadalmi rend nyugszik
minden intézményével egyiitt. Itt az 6 diadalmas eléretorését
latjuk, és valtig csodalkoznék azon, ha a polgarsag nem val-
lalnd a multjat”?

Azutan, hogy a zartkord éjszakai el6addson latta a darab
megcsonkitott valtozatat, igy nyilatkozott: ,Hogy mit huztak
ki Biichner drdmajabdl, mit nem, ahhoz semmi kézém. Mint
tegnap kijelentettem, én nem vallalkozhatom arra, hogy a da-
rabot mindkét nembeli serdiil6 ifjisdg és a serdiil6 felnéttek
szamara atirjam, mert irodalmi érték(i murél 1évén sz6, ez ha-
misitas volna. Ilyesmire kiilonben sem alkalmas a toll. A rend-
6rkard alkalmasabb.”?

A német rendezd, aki a tortira miatt megkésett premiert
nem tudta megvdrni, levélben tiltakozott mindenfajta csonki-
tas ellen. A részletek irdnt érdekl6dd nézék gyors valasz kap-
tak arra a kérdésre, hogy mi maradt ki az eredeti draméabdl,
hiszen a Nyugat oktober 16-i szama leko6zolt két nemkivana-
tos jelenetet. Am Saint-Just beszéde tovabbra is titok maradt
az olvasok elétt. Ugyanebben a szamban a folydirat szinvona-
ldhoz mélt6, gondolatgazdag reflexiot is kozolt az eléadasrol
hérom szerzd tollabdl.** A napilapok altaldban elismeréen ir-
tak a szinrevitelrdl, a mérvado kritikak? még a teljes darabot
lattaté foproba alapjan sziilettek. Ezekben a szerzék dicséré-
en emlitik meg Toth Boskét Marion szerepében, de mivel a
jelenet a kozerkolcsvizsgan megbukott, 6t a bemutat6 utani
el6addsok kozdnsége mar nem lathatta. A Szinhdzi Eletben
oktober végén megjelent szovegkonyv a szinpadon véglege-
sitett valtozat.”

A kialakult helyzet megitélése nem lenne teljes, ha a betil-
tas timogatoirdl nem szélnank. A jobboldali sajté nem latott
cenzirét, a renddrség jogos és jogszerli beavatkozasardl ér-
tekezett. Igy tett az Uj Nemzedék vezércikke az el8addst kell
tavolsaggal szemlélve, de az orszag helyzete lattan érzett foko-
zott aggodalommal: ,Valéban nem tudom, hogy mi az Ggy-
nevezett irodalmi értéke a Danton haldla cim( szindarabnak,
amely koril az orszag érdekének szempontja szembekeriilt a
szinhdz zsebének szamitasaval. Azaz nem tudom, hogy tisz-
tara esztétikai mérlegelés alapjan micsoda bizonyitvanyt kel-

21 Magyar Hirlap, 1928. okt. 6., 7.

22 Esti Kurir, 1928. okt. 5., 2.

23 Esti Kurir, 1928. okt. 6., 2.

24 ScHOPFLIN Aladar, TERSANSZKY Jozsi Jen6 és KUrTI Pél, lasd Nyugat 21,
20. sz. (1928).

25 KARPATI Aurél, Pesti Naplé, 1928. okt. 5., 13-14., valamint 1928. okt..6.
9.; Laczk6 Géza, Az Est, 1928. okt. 5., 9.; PAPP Jend, Magyarsdg, 1928.
okt. 5., 10.

26 Szinhdzi Elet 18, 44. sz. (1928): 113-133. Kosztoldnyi Dezsé a felkérésre
a rendezdi példanyt forditotta le, ennek teljes szovege azonban nem is-
mert.

lene kiallitani réla. Lehet, hogy els6rangt, de nincs kizarva,
hogy semmit sem ér. Nem tudom, mert nem lattam. Az azon-
ban bizonyos, hogy voltak és nyilvan még vannak benne rész-
letek, amelyek arra alkalmasak, hogy gyenge itél6képességti
embereket az orszag nyugalménak veszedelembe sodrasaval
télrevezessenek. Vagyis: vannak olyan részei, szévirdgai, cél-
zasai és utaldsai, amelyek a mai nyugtalan vildgban kénnyen
ferde irdnyban befolyasolhatjak az amugy is elégedetlen, tdl-
ingerelt, ezernyi bajjal kiizdé-vergédd tarsadalmi rétegeket,
még pedig nemcsak a baloldalon, hanem a jobboldalon is”%

A szinhazi cenzura jogi intézményének felvetése nem
ordogtdl valo, bar mint Lazar Miklos® javaslata is mutatja,
gyakorlatta tétele nem olyan egyszer(: ,,Ha el6zetes cenzu-
ra van: ilyen katasztrofalis meglepetés ki van zarva. A féka-
pitanysagon, vagy a beliigyminisztériumban berendeznek
egy osztalyt, ahol a szinigazgatdk benyujtjak a darabot, ott
az illetékes kozegek elolvassak, véleményt mondanak réla és
kozlik a szinhazzal, vagy éppen az iréval, hogy a darabot a
mai rendszer politikai vagy kozerkélcsi szempontjabdl el6-
adhatdnak tartjak, igen-e, vagy nem.” Lazar Mikl6s javasla-
ta igencsak naiv, hiszen az el6zetes cenzira csak a szovegre
tud hagyatkozni, és abban még nem latszik, hogy a szinpa-
don milyen lesz a szoknya hossza. A konkrét esethez pedig
ennyit tett hozzd: ,,El sem merem képzelni, hogy a Dantont
azért tiltottak be, mert a francia forradalom egyes jeleneteit
dolgozza fel dramavd, hiszen maga Pekdr,” aki legaldbb 6tven
kiléval stlyosabb irdegyéniség, mint ez a vilaghirl nyurga,
tuberkulotikus német fiatalember volt: szintén dramat szer-
kesztett Dantonrdl, akit mégsem lehet kitiltani a francia for-
radalombdl, akar csak Robespierret vagy Saint Justot, barmily
helyteleniil is viselkedtek ezek a polgarok szdznegyven évvel
ezel6tt. [...] Nincs olyan patologikus suhanc vagy megrogzott
gazficko6 ebben az orszdgban, aki ma itt forradalomra gondol-
na, legkevésbé azok soraban, akikbdl a pesti szinhazlatogat6
kozonség kikeriil”*

A cenzira léte, intézményesitése az allamhatalom, konk-
rétan az adott idészakban regnal6 politikai erék felel6ssége.
Alkalomadtan, és ez egy j6 alkalom volt, a sajté képviseldi
okkal voltak kivancsiak a politikusok véleményére. A politi-
kus pedig, ha nem tud mit mondani, akkor hallgat, ha mégis
szembesitik a kérdéssel, akkor harit. A miniszter példaul igy:
»A kormanypartban ma este rovid idére megelevenedett az
élet és azok a képviseldk, akik irodalmi és szinhazi tigyek irant
érdeklédnek, a Danton haldla koril tamadt eseményekr6l is
beszélgettek. Megjelent a partban gréf Klebelsberg Kuno®
kultuszminiszter is, aki a Magyar Hirlap munkatarsanak ki-
jelentette, hogy az iigyet nem ismeri, a darabot nem latta,
kiilénben is az egész kérdés a renddrség, illetve a belligymi-
nisztérium hatéskorébe tartozik, igy tehat 6 a maga részérdl
nem szolhat hozza”*

A miniszter hallgatésa: egyetértés. Am ugyanazon a na-
pon a miniszterelnok szocialpolitikai osztalyanak vezetdje,
Benes Zoltan is nyilatkozott: ,El6re kell bocsatanom, hogy
a betilté végzés a Danton haldla ellen nem ment ki és a

27 Uj Nemzedék, 1928. okt. 6., 1.

28 Lazar Miklos (1887-1968) tjsagiro, szerkesztd, orszaggytilési képviseld.

29 Pekér Gyula (1866-1937) Danton cimi(i draméjat 1920. november 5-én
mutatta be a Nemzeti Szinhdz.

30 Esti Kurir, 1928. okt. 5., 2.

31 Klebelsberg Kuno (1875-1932) jogész, orszaggytlési képviseld, vallas-
és kozoktatastigyi miniszter (1922-1931).

32 Magyar Hirlap, 1928. okt. 5., 3.



korrektivumok® az igazgatosag onkéntes felajanlasa
alapjan torténtek meg a darabon. Igy maradtak ki
mindazok a mozzanatok, amelyek akar koz-, akar al-
lamrendi vagy kozerkolesi szempontbdl aggalyosak
voltak. Tulajdonképpen nem valtoztatasok torténtek,
hanem inkabb kihagyasok. Huiztak a darabbdl, mert
egyébként is rendkiviil hosszu volt. Igy példaul tel-
jesen elmaradt az elsé bortonjelenet. KozbevetSen
meg kell jegyeznem, hogy én a j6 darab kellékeit egy-
altalan nem tudom a Danton haldldban felfedezni”*

Ha tehat ,,az orszag érdekének a szempontja” ér-
vényesiil, a bemutatét meg lehet tartani. ,,A beliigy-
minisztérium hozzajarul a ma esti el6éadashoz, abban
a foltevésben, hogy azok a valtoztatasok, amelyeket
a Magyar Szinhdz igazgatdsaga onként folajanlott,
elegend6k arra, hogy minden tovabbi intézkedést
mell6zhessiink”® Ez a kommiiniké elég egyértel-
mi tizenet. Nem zarhat6 ki ugyanis, hogy a Magyar
Szinhaz igazgatdsaga ismét abba a helyzetbe keriil,
hogy tovabbi ,,onkéntes” véltoztatdsokat kell végez-
nie ezen vagy egy masik szindarabon.

Az eléadds népszertiségének kezdetben jot tett
a botrany. Oktober 25-ig folyamatosan jatszottak az
el6adast, utana is a repertodr része maradt, Gsszesen
31 alkalommal keriilt a kindlatba. A jobboldali lapok
szerint egyértelm@ bukas volt, a produkciét nagyra
becsiilé Karpati Aurél is azzal a szofordulattal élt,
hogy a Danton haldla ,,a kényszer( kihagyasok utdn
nem aratott tartds sikert”** Az Ojsdg cimi zsid6 vicc-
lap igy Osszegezte a helyzetet: ,A Magyar Szinhdz
jelenti, hogy Danton nem halt meg csak haldoklik”*
Azt nem irtdk meg, hogy a Magyar Szinhaz is. Mi-
vel a bemutat6 tlsagosan nagy koltségeket jelentett,
amit a jegybevétel nem tudott kompenzalni, ezért az
el6adas kezdete lett egy, az egész évadon keresztiil
tart6 lejtmenetnek. Végiil 1929 nyarara csédhelyzet
alakult ki, és ez Faludi Jend igazgatasdnak végét je-
lentette.

Schopflin Aladar korabban emlitett, a Nyugatban
megjelent kritikdja példamutatéan emelkedik el a
konkrét eseménytSl. Legyen ez megszivlelendd ta-
nulsag minden korok kritikusai szdmara: ,, A szdz év
el6tti német fiatalember atélte és dramajaban meg-
irta azt az élményt, ami a mai vildghaboru utani kor
nagy élménye is: a forradalom és a forradalombol
val6 kidbrandulds élményét. Talan nem is egészen
tudatosan, de a genialitds hatdrat sarol6 raérzéssel
megérezte a forradalom - a francia forradalom és
minden forradalom - ideologikus természetét. Egy
ideoldgia, amely a maga o6nkényes premisszaibol
levezetett tételeit egyenlé rangra emeli a természet
kényszer erejli torvényeivel és ebbdl jogositvanyt
merit minden normilis viszonyokra szabott erkél-
csi torvény athagasara. Biichner dramajaban ezt az
ideolégiat, a darab dialektikai cstucspontjat Saint
Just konventi beszéde fejti ki, miutan az addigi ese-

33 A hiba kikiisz6bolésére alkalmas tettek, korrekciok.
34 Esti Kurir, 1928. okt. 6., 2.

35 Népszava, 1928. okt. 6., 4.

36 Erdélyi Helikon 1, 10. sz. (1928): 563.

37 Az Ojsdag, 1928. okt. 28., 7.

mények, Robespierre viselkedése, Danton egyes szavai, a tomeg all-
hatatlansaganak frappans példai erre a csiicspontra terelték az egész
dramat. [...] Saint Just beszédébdl deriil ki tulajdonképpen a forra-
dalom végs6 abszurditdsa, mert ez a beszéd olyan élre dllitja az egész
forradalmat - ideologiailag és gyakorlatilag egyarant —, hogy onnan
mar csak leszédiilni lehet. Ezt a beszédet a renddri hatdsag betiltotta a
Magyar Szinhdz szinpadérél. Erthetd okokbél, mert a rendéri hatdség
sajat intelligencidjanak szinvonaldra igyekszik leszallitani a kultaréle-
tet és ezenkiviil is kiskorusitja a kozonséget, nem tételez fel réla annyi
értelmet, hogy egy egész gondolati strukturajaban forradalomellenes
szindarab végs6 értelmét fel tudja fogni és ne egyes szavak utan in-
duljon. Nem is tudjuk, mennyire benne vagyunk egy 4j biedermeyer
korban, amelyben a hat6sag atyai jéakarattal vigyaz a polgarok nyu-
godt kérédzésére és gondoskodik arrol, hogy ne keriiljon benddjitkbe
a gyomorsavakat kissé jobban izgat6 taplalék”




FELMERES: ALKOTOK, KRITIKUSOK AZ ONCENZURAROL

A lapszerkesztés soran minduntalan beletutk6zink a problémaba, hogy ma fontos témakat nem
lehet szova tenni anélkul, hogy a jelenlegi kultdrpolitika kontextusaban a valos helyzet leirasa ne
kapna olyan pluszjelentést, amely idegen tolunk. Hosszu szerkesztéségi levélfolyamok, de kész
tematikus fokuszok is estek mar a valtozékony széljarasnak vagy egyszertien annak aldozataul,
hogy nem taldltuk a modjat, hogyan lehetne 8szintén beszélni egy problémardl az adott
koérulmeények kdzott. Ezért ugy dontottunk, tébb kérdésbdl (és kifejtds részekbdl) allé anonim
felmérést készitunk szinhazi alkotdkkal, illetve kritikusokkal az 6ncenzarardl. A kérdbivet 121, ma
is aktiv, dontési helyzetben 1év8 szinhazi embernek és 104 kritikusnak, elméleti szakembernek
kaldtuk ki. EI6bbi csoportbdl 48, utdbbibol 34 valasz érkezett. Az alabbi esszékben a beérkezett

valaszok bemutatasa és értelmezése olvashato.

HAINAL MARTON

HALLGATNAKES
VAKTABAN LOVOLDOZNEK

A nyolcvanas évek végén az NDK-ban szuletett Marie Grau és a magyar Szurke Mari

ugy dontenek, hogy egy idogép segitségével el6re utaznak bé harminc évet, hogy a mi
jelenunkben végre megtapasztalhassak, milyen is szabad mUvésznek lenni. A Szabad
Eurdpa TV ironikus gesztusa (lasd: https://tv-free-europe.eu) egy medialis extravaganza
formajaban szembesit azzal a napjainkra sokak szamara beérett kelet-eurdpai
tapasztalattal, hogy a rendszervaltas a hozzaf(izétt reményekkel szemben nem hozta el a
miveészi Onkifejezés szabadsagat (barmit is jelentsen ez a konkrétumok szintjén).

A szinhaz intézményének, bar egyre kevésbé, és részben talan
csak a hagyomanyok miatt, még mindig komoly tarsadalmi po-
tencialt tulajdonit a kozvélemény. Taldn mert a szinhdz relative
gyorsan és élesen reagal az aktudlis eseményekre, kozosséget
kovécsol a kozonségb6l, ugyanakkor (szemben példaul az iro-
dalommal) jelentdsen ki van szolgéltatva a finanszirozasnak,
igy a fenntart6 elvarasainak és/vagy a piacnak, a politikdnak, a
fizeté nézéknek. Mindez latszélag szitkségszerti kompromisz-
szumkereséshez vezet a tarsadalmi kérdések szinpadra allita-
saban még akkor is, ha a térvények (szinte) barmit lehetévé
tesznek. Ezt az alaphelyzetet tovabb bonyolitja, hogy a szinhazi
el6adas 1étrehozasa a majdani produkei6 tér- és id6beli kotott-
sége, a kollektiv alkotéfolyamat és egy sor mas tulajdonsiga

miatt egyébként is a kiilonb6z6 lehetdségek és igények Ossze-
hangolasarol szol, ami 6sszemosodhat a hivatalos, informalis
vagy csupan feltételezett ,,cenziirdval”. Ahogyan az alabbiakban
targyalt kutatdsban az egyik valaszad6 kérdezte, vajon mennyi-
ben 6ncenzira és mennyiben ,,csak” kompromisszumkeresés,
ha egy alkotofolyamat ,,tdl sok meghivott vendéggel jar, vagy az
egyeztethetdséget lehetetleniti el, vagy tavaly bemutattak masik
szinhazban, vagy tulexponadlja a tarsulat egyes alkotéit stb. Ezer
példat lehetne felhozni, ami miatt egy indulat vagy onkifejezési

» ]

szandék valtozik, alakul szinhdzi munkék soran.

eliitéseket és egyeztetési hibakat az olvashatdsag érdekében javitottam.



Magyarorszagon nincs cenzori hivatal (tegyiik hozza,
hogy a Kadar-korban sem volt?), ugyanakkor a kortdrs szin-
hazi diskurzusban ujra és Gjra felmeriil, hogy alkotdk, el6-
adasok, témafelvetések lehetetleniilnek el vagy legaldbbis a
periféridra keriilnek valamilyen kiilsé nyomas okan, legyen
sz0 a jobb- vagy baloldali politikai elit vagy mas tipusu ide-
olégiai rezsim, esetleg egy adott, poziciéjaba bebetonozott
szakmai csoport (példdul kritikusok) nyomasgyakorlasarol.
A hatalmon 1év8k eszerint kontrolldlni tudjak a gazdasa-
gi vagy a kulturalis t6ke jelent8s részét, példaul azzal, hogy
megfeleld, lojalis személyeket juttatnak dontéshozdi pozici-
Oba, akik adott esetben nem hivatalosan, de pontos szakmai
kritériumrendszer és transzparencia hijan a gyakorlatban
csak azoknak kedveznek, akik megfelelnek az adott elvara-
soknak. Tompa Andrea ird, szinikritikus egy friss kutata-
sdban négy magyar kdszinhaz vezet6jét kérdezte az elmult
évtizedben tapasztalt cenzirardl (ldsd nyitécikkiinket - a
szerk.). A valaszadok szerint semmilyen direkt kontrollrdl,
dokumentalhaté befolydsoldsrol nem volt sz6 a fenntart6
részér6l. Nyomasgyakorlassal felér, nem dokumentalt tele-
fonbeszélgetésrél azonban igen.?

A jelen kutatas ennek mentén a latvanyos, felvallalt konf-
rontdciok helyett a mindennapok reflexeit vizsgalja. Szandé-
kosan keriilve a pontos definiciét, az 6ncenzira nagy vona-
lakban azt jelenti, amikor az alkoté vagy alkotdcsapat maga-
ban hoz meg egy dontést, ezzel igazodva egy vele szembenall6
hatalom (amely lehet a kdzonség, a kozvélemény vagy valami
konkrétumok nélkiili, informalis elvarasrendszer is) vélt vagy
val6s kovetelményeihez. Az oncenzura és a cenzura egyéb
formai kozotti hatdrvonal természetesen nem feltétlentil éles,
ahogy ez egy, a jelen kutatdsbol vett idézetbdl is kideriil: ,,Egy
probafolyamat legvégén (a premier el6tt egy nappal) a mavé-
szeti igazgatd és az igazgatd kérésére ki kellett hizni szovegré-
szeket az el6adadsbdl, mert szerintiik tul konkrétan utaltak ak-
tudlis kozszereplOkre. Perrel és pénzbiintetéssel fenyegettek,
ha nem hagyjuk ki, valtoztatjuk meg a kijel6lt szovegrészle-
teket (miutan el6zetesen, valdszintleg a feliiletes olvasasnak
koszonhet6en, mar elfogadtdk azokat). Ez cenzura és 6ncen-
zura is volt egyben, mert ha tisztdban vagyunk a jogainkkal,
illetve nem rapid dontést kell hozni, hanem van idénk jogi
segitséget kérni, nem teljesitettiik volna az utasitasukat. Mint
kés6bb kidertiilt: jogunkban allt volna”*

Szemben a fenti, nyomdsgyakorlds szempontjabdl egyér-
telmiinek tind esettel, valamint azzal, hogy egyre tobb el6ad6
és el6adas emeli kozéppontba magat a munkafolyamatot, 6sz-
szességében a muvészi dontések ritkan reflektaltak, ami ah-
hoz vezet - és ez az itt targyalt kutatdsbol is kideriil -, hogy
az alkotdk gyakran maguk is bizonytalanok, miért dontottek
egy-egy ,biztonsagosabbnak” tliné megoldds mellett. Ra-
addsul kultirankban a mtivészi szabadsagot lehatarolhato és
magasztos jelenségként kezeljiik, igy negativumként hat, ha
valaki ezzel bevallottan szembemegy: ,,Az ncenzira nagyon

2 AKkor szinhdz strukttrdjarol bévebben: HERCZOG Noémi, Feljelentd szi-
nikritika a Kdddr-korban, Doktori disszertaci6 (Szinhdz- és Filmmuivé-
szeti Egyetem, 2017), 56-68.

3 Tegyiik hozz4, hogy a valaszok alapjan az ellenszegiilés a nyomasgyakor-
lasnak nem jart kozvetlen retorzioval. Lasd Tompa Andrea, ,,Silencing:
Soft and Self-Censorship. The Case of Hungarian Performing Arts’,
Concept 22, 1. sz. (2021): 52.

4 Sok vélaszadé ennél reflektélatlanabbul mossa Gssze a cenzira és az 6n-
cenzira esetét, ezért a kovetkezékben én sem ragaszkodom a szigoru
kiilonbségtételhez.

El6fordult-e a palydja sordn, hogy dncenzurat alkalmazott sajat
magdval szemben? (Tobb valasz megadasa lehetséges.)

Amennyiben igennel vélaszolt az el6z6 kérdésre,
ez mikor tortént? (Tobb valasz is lehetséges.)

El6fordult-e a palyaja soran, hogy masoknal
(rendez6k, alkotétarsak stb.) azt érzékelte,
o6ncenzurat alkalmaznak 6nmagukkal szemben?

Zavarja, zokon veszi-e, ha egy el6adasban a kritika felfejt,
leleplez egy (aktual)politikai Gzenetet, amely a nyilvanossag
szamara addig nem volt egyértelm(i, behatarolhato?




Problémasnak értékeli-e, ha egy szinhazi el6adas
aktualpolitikai tizenetet (is) hordoz?

Hogyan érzékeli, vannak-e ma a (szinhazi) nyilvanossagban
olyan szakmai kérdések, amelyek nem megtargyalhatdak?

nehezen tetten érhetd, mert sokszor onmagunk el6tt is takar-
gatjuk. Oncenzirazzuk azt a sejtést is, hogy ez bizony most
oncenzura volt. Szivesebben gondoljuk »jozan belatasnake
vagy »remek taktikai hizasnak«. Pedig csak gyavasag”

Ez a gondolatmenet egyébként megjelent mas valasz-
adoknal is, ugyanakkor volt, ahol a jézan belatas inkabb po-
zitivumként tlint fel, mintsem gydvasagként. Ebb6l és a fenti
idézetekbdl is taldn mar sejthetd, hogy az 6ncenzira véglete-
sen eltérd tapasztalatként jelenik meg a magyar szinhazi ko-
zegben: van, akinél nagyon is kirivé tulajdonsaga az aktualis
rendszernek, mas csak a szinhdzi munkaval sziikségszertien
egyiitt jaré kompromisszumokat érti alatta.

Modszertan

A kutatds egy anonim, online kérdéives felmérés formajaban
zajlott magyar szinhazi alkotok részvételével 2022 februdrja-
ban.’> A kérd6iv egyarant tartalmazott feleletvalasztos kérdé-
seket az 6ncenzurarol, a szinhdz aktualpolitikai utalasairdl és
a kritikarol, valamint rovid kifejtds vélaszokat is kért indoklas
gyanant. 121 alkotéhoz (esetenként alkotdcsoporthoz) jutott
el, 48 valasz érkezett, feltehetSen 47 vélaszadotdl. Es itt mar-
is felmeril egy érdekes eset: volt, aki jelezte, hogy méasodszor
toltotte ki a kérddivet, mert az elsé kitdltés utan cenzura érte,
amit mindenképpen meg akar osztani a szakmai kozvélemény-
nyel. Ez egyben aldtdmasztja azt a - valaszokbol egyébként
kiolvashaté - tendenciit is, hogy az 6ncenzirarol elsésorban
személyes élmények alapjan alakitjak ki a vélaszadok a véle-
ményiiket. A kutatds semmiképpen sem tekinthetd reprezen-
tativnak,’ ugyanakkor egy esetleges interjihelyzettel szemben
a sok anonim’ valasz a szokasosnal talan szokimonddébban

5 Tehdat még az orosz-ukran héboru el6tt, amely testkézelbe hozta a szo-
lasszabadsag korlatozasanak masfajta, radikalis formait.

6 Szamtalan okbodl, igy példaul: bar a megkeresett alkotok kozott vol-
tak készinhazi, fiiggetlen, alkalmazott szinhazi szakemberek vegyesen
a févarosbol és vidékrdl, az mar nem deril ki, hogy milyen aranyban
vélaszoltak. A megkeresettek elsésorban dramaturgként, rendezéként
vagy intézményvezetdként dolgoznak. Tegyiik hozza, hogy a bevallott
politikai szimpétia alapjan sem tud reprezentativ lenni a kutatas, hiszen
az eredményekbdl is kivilaglo politikai megosztottsag és zartsag valoszi-
ntileg olyan médon is mikddik, hogy ki hajlandé vélaszolni az ellenzé-
kinek elkonyvelt Szinhdz folyoirat megkeresésére.

7 Erdekesség, hogy volt tobb olyan valaszadé, aki reflektalt arra a kifejtds
vélaszokban, hogy az anonimitds miatt mer batrabban nyilatkozni. M4-
sok éppen forditva: megadtak a neviiket is, hogy személyes példajukkal
huzzdk ala a konkrét eseteket.

megfogalmazott szempontokat tett lathatova. A bizonytalan
mintavétel miatt az alabbiakban csak egy-egy ponton utalok
szazalékos megoszldsra, helyette elsGsorban a kifejtds vala-
szok® alapjan felhangositom az eltéré véleményeket, és arra ke-
resem a vélaszt, hogy az (6n)cenztra milyen formaban, illetve
milyen retorziok drnyékaban, valamint milyen témak esetén
jelenik meg, végezetiil pedig, hogy kik vagy milyen poziciék/
munkakorok jelentik az gynevezett hatalmat, amely miatt
ugy érezziik, nem lehet akarmir6l el6adast csindlni és beszélni.

Eredmények

A Kkitolték tobbsége (70%) alkalmazott mar 6ncenzurat, és
még tobben (79%) véltek felfedezni 6ncenzirit valamely
kolléganal, igaz, ahogy korabban utaltam ra, voltak, akik
az Oncenzirat meglehet6sen tdgan definialtak, példaul dgy,
hogy az illet6 nem volt ,,6nazonos” egy interjuban vagy ép-
pen 6vatoskodott, azaz a valaszokban megjelentek példaul az
»egyrészt... masrészt..”, valamint az ,,ez nem csak a mostani
kormanyra igaz” és ,én nem tartozom egyik oldalhoz sem”
kezdetli mondatok. Volt azonban, aki ugy vélte, hogy a nyi-
latkozatokban tett 6ncenzura sziikségszeru: ,,Az emberek a
nyilvanossag el6tt nem véllalhatjak 6szintén a véleményiiket
mindig és mindenben. Egy interjiban mindig mindent cso-
magolni kell, hogy eladhatd legyen, hogy eladhat¢ legyél”

Ennél a megkozelitésnél az interjuhelyzet kapcsan vannak
komolyabb hangvételli vélemények is az dncenztira erésebb
formairdl: ,tisztdban vagyok vele, hogy az illet6 visszaéléseket
szenvedett el egy munka soran, de interjukban nem beszél er-
rél, félelembél fakaddéan mas képet mutat”.

Az oncenzura a nyilatkozatok mellett leggyakrabban a
témavalasztasban és a feldolgozas mddjaban jelentkezett
(keriilni kellett az aktual- és/vagy partpolitikai utaldsokat),
valamint egyes alkotok mell6zésében (példaul azért, mert
valamilyen médon, akar Facebook-bejegyzések alapjan az il-
let6 személy a masik oldalhoz volt kéthetd), emellett a palya-
zatok szovegének finomitdsaban volt tetten érhetd. Utdbbira
szemléletes példa: ,,palyazatok irdsa kapcsan figyeltem meg,

8 Ennek az is az oka, hogy a szoveges valaszok gyakran hangot adtak a
bizonytalansagnak példaul egy igen-nem kényszervalasz esetében, ezzel
arnyalva a képet, adott esetben kozelitve a véleményeket. Igy példaul a
kifejtéses részekbdl kidertiil, hogy az aktualpolitika egy bizonyos szintjét
majdhogynem senki sem utasitja el a szinhazban (fiiggetleniil attol, hogy
valaszaban igent vagy nemet jelolt meg), csak annak a talmikodését.



hogy bizonyos szavakat ki kell tor6lnom: kerités, korrupcio,
diktattra stb.”. Valasza szerint szintén az 6ncenzurat éri tetten
valaki ,,[l]eginkabb abban, ahogy viccel6dtiink azon, hogy
mi nem hangozhat el egy el6adasban”. Az egyik alkotd tobb
példat is hozott az informalis cenzirara, amelynek 6 ugyan
ellenallt, de példai ralatést engedhetnek az 6ncenzira miiko-
désére is. Egy produkcidt azzal az indokkal akart ledllitani a
vezetOség, hogy az alapanyag nem jogtiszta — ami tényszer(-
en igaz is volt, ugyanis az ellenzéki oldalhoz kothetd szerz6t
szandékosan nem fizették ki, vagyis az adott szinhdz maga
teremtette meg az indokot.

A vélaszok meglehetdsen széles skalat rajzolnak ki a fel-
tételezett retorzidk kapcsan is. Egy végletes példa szerint ,,[a]
hatalom nem biintet annyira, mint amennyire az alkotdk és
igazgatok félni szoktak” Ezzel szemben mds ugy nyilatkozott,
hogy azért nem alkalmazott soha életében dncenzurat, mert a
formdlis és informalis cenziira annyira jelentésnek bizonyult,
hogy erre mér nem is volt sziikség. Tobbszor el6kertilt a perrel
valé fenyegetés, volt, aki személyesen megélt elbocsatasokrol
irt, vagy arrdl, hogy az informalis cenziira miatt nem hivjdk
Magyarorszagra rendezni. Mas inkabb dolgozni akart, ezért
»praktikus szempont alapjan valasztott darabot. Ez térténhetett
politikai okokbdl, de olyat is tapasztaltam, amikor valakinek na-
gyon nagy sziiksége volt mar arra, hogy dolgozhasson, és ezért
az igazgato izlését ismerve adott javaslatokat egy bemutatéra”

A cenzura/6ncenzira egy sajatos formajat hozta el a gyer-
mekvédelmi torvény, amely miatt bizonyos szinhdzi nevelési
és egyéb, fiataloknak szo6l6 el6adasokat nem jatszhatnak a
tarsulatok a célkozonségnek. Emellett azok a témdk, amelye-
ket (6n)cenzurazni kellett, vagy amelyek nem tiintek meg-
targyalhatdnak, leginkabb a politikai szekértaborokkal és az
ezek kozotti fesziiltséggel fiiggenek 6ssze. Sokan irtak, hogy
a szakmai témadkat csak az adott tdboron beliil lehet megvi-
tatni, ezt szemlélteti az aldbbi vélasz is: ,,Sajat szubkultiran
beliil minden targyalhatd, csak hat minek. A févarosi m-
vészszinhdzak vezet6i mindent meg tudnak beszélni egy-
mas kozott, ahogy a vidéki szinhdzak igazgatdi is remekiil
sz6t értenek a Nemzeti Szinhaz igazgatojaval. De vajon mi a
helyzet, ha egymassal kell beszélni? Akkor mar elkeriilendd
a freeSZFE témdja, a POSZT témadja, az igazgatdvalasztasok
mechanizmusdnak témdja stb” Masok szerint vannak olyan
tertiletek is, amelyek a tdborokon belill tabusitva vannak,
példaul az adott (sokszor konkrétan ellenzéki) oldal képvi-
seléinek ,,stiklijei”, vagy mas megfogalmazasban ,,az 4j neres
éra valos aldozataink tényleges hibai”.

A leginkabb visszatéré konkrétum arra, hogy mir6l nem
beszél a szakma, a finanszirozas kérdése. Szintén tobben fel-
hoztdk a fizetések tabusitdsat (emiatt valaki szerint példaul
egy palyakezdd nem tudja, mennyit érhet a munkdja), a zak-
latasi botranyok kezelését (példaul milyen legyen a szakmai
hozzaallds az elkovetdk tovabbi munkait illetéen), utobbi
kapcsan a felmentés bizonyos igénye is megjelent: ,Mi legyen
azokkal a tehetséges szinhdzi alkotdkkal, akik a hatalommal
valo visszaélés vadja/btine miatt kirekesztédtek? Milyen jo-
gon itélkeziink, miért nincs térvényes eljaras, letolthet6 bin-
tetés, miért nincs felligyeld, aki ezek mellett az alkotok mellett
egy probafolyamatban biztositja, hogy ne torténhessen visz-
szaélés, de 6k dolgozhassanak?”

Tobbszor kidomborodott mint tabutéma az intézmény-
vezet6k és politikusok hatalma, az id6sebb generaciok tul-
zott befolyasa, az igazgatovalasztasok, a személyes sértett-
ségek kezelhetetlensége is, ideértve — bévebb kifejtés nélkiil

- az SZFE iigyét is. Egy-egy valaszadd emlitette a szinészek
alkohol- és drogproblémait, valamint azt, hogy a halal és az
elmulas kérdései is tabusitva vannak a szakmaban. Az el6-
adasokbdl pedig a politikai kérdések és a #metoo (volt, aki
kiemelte, hogy nem mainstream, hanem felnétt) feldolgoza-
sai hidnyoznak leginkédbb.

Erdekesség, hogy mikdzben a politika az (6n)cenztira mi-
att sokak szerint keriilendé témdnak hat, egy-egy aktudlpo-
litikai tizenet val6jdban szinte senkit nem zavar(na) egy el6-
addsban. A tobbség egyetért abban, hogy a szinhdz és a ,valo
élet” valamilyen moédon dsszefiigg, emiatt pedig a szinhazban
is megjelenhet az aktualpolitika, vagy meg is kell jelennie.
Amit tobben kifejezetten pozitivumnak is tartanak részben
azért, mert ,,altalaban konnyebb egy anyaghoz nézéként kap-
csolddni, ha annak van valamilyen kapcsolata a nézé altal
megélt valdsaggal’, részben mert ,,a szinhaz mint k6zosségi
miifaj remekiil megfelel aktualpolitikai, vagyis a kozosséget
érint6 kérdések tematizalasara’”

Feltin6 volt viszont, hogy a valaszadok mast és mast
értettek aktualpolitika alatt: volt, aki tagan vett tdrsadalmi
kérdéseket (ennek kapcsan akadt, aki ki is jelentette, hogy a
szinhaz mindig politikus), mas partpolitikat. A magyaraza-
tokbdl azonban kideriilt, hogy sokan féltik az el6adas miivé-
szi aspektusét (esetleg az el6adds alapjanak tekintett drama-
szoveg valamifajta ,1ényegét”) a politikaval szemben (ezzel
persze elvalaszthatonak tartva a kettét), példaul: ,,Az prob-
lémasabb, hogy olyan szinten athiszterizalt a kozélet, hogy
az aktualpolitikai provokacié sokszor aranytalanul sokkal
erGsebb vonzerd a néz6k szamara, mint az eléadds barmi-
lyen més vonatkozésa” Es egy masik, kapcsol6dé szempont:
~Oké, ha egy maganszinhaz [sic!] ugy gondolja, hogy a sajat
pénzébdl a sajat véleményét viszi szinre, de akkor semmilyen
moédon ne fonddjon Gssze azzal a politikai csoporttal, akik-
nek ez az érdeke”

Vannak, akik addig tartjak jonak az aktualpolitika be-
emelését, amig az ,,izléssel” torténik (ezt a kifejezést tobben is
hasznaltdk), mas ,olcsénak” tartja a konkrét esetek vagy é16
személyek beemelését, ha az pusztan propagandacélt szolgdl,
és nem altaldnosabb tarsadalmi kérdéseket feszeget: ,,Szerin-
tem az el6adasoknak nem kampanyolni kell, hanem kritikus
kérdéseket feltenni a tarsadalmi folyamatokrol, rélunk stb”
Megint mds attdl tart, hogy az aktualpolitika miatt le kell
mondani a kdzonség egyik felérél. Ezekkel a gondolatokkal
némileg szemben - ritkdbban - megjelent olyan vélemény
is, amely szerint kivanatos lenne konkrétabb utaldsokat lat-
ni az el6adasokban: , Egyvalami zavar, ha csak Osszekacsin-
tunk 2022-ben, és oriiliink, hogy értjitk egymast, pedig nem
mondtunk ki semmit. Csak célozgattunk”

Végezetiil, a valaszadok tobbsége szerint az oncenzurat el-
s@sorban a szinhdzvezetdk miatt alkalmazzak, 8k azok, akik
miatt adott témdkat vagy alkotdkat keriilni kell. ,Magyar-
orszagon szinhazi alapvetés, hogy az allami tdmogatasoktdl
fiiggd intézmények (vezet6i) nem engedhetnek meg akarmit
maguknak, hiszen retorzié érheti 6ket bizonyos tipusu me-
részségért, pontosabban azért, ami a mai magyar tarsadalom-
ban merészségnek szamit.”

Mindamellett a kozonség, az osztalyvezetd tandr és dia-
koknak szant eldadasok esetén a pedagdgus is el6keriilt mint
vélt vagy valds ,,kapudr’: ,,Gyerekszinhazakban gyakori, hogy
az érzékenyebb témdkat vagy szélsGségesebb vizualis forma-
kat keriilik [az alkotok] a pedagdgusok reakcioitdl tartva,
hiszen ezzel bérleteseket veszithet a szinhdz, ami a f6 meg-




élhetési forrasuk” De kapudrok egyesek szerint a kritikusok
is, akik ,olyan véleményterrort alkalmaznak, olyan szinten
sulykoljak, hogy egy témaval kapcsolatban milyen narrativa
az egyetlen elfogadhat6, mi a PC, [...] ami maér eleve elked-
vetleniti és motivalatlannd teszi az alkotot”.

A kritikusokra vonatkozott egy 6nallé kérdés is: ,,[Z]okon
veszi-e, ha egy el6adasban a kritika felfejt, leleplez egy (aktual)
politikai iizenetet, amely a nyilvanossdg szamdra addig nem
volt egyértelmd, behatarolhat6?” Es meglepé médon - szem-
ben azzal, amire a feljelentd kritika ,,6rokségébél” kovetkez-
tethetnénk - erre a tilnyomo tobbség nemmel vélaszolt.”
Volt, aki bdvebben is kifejtette: ,Ha beletettiink valamit egy
el6adasba, azt nem véletleniil tettiik, és nem olyan mddon,
hogy a kozonség ne értse. Ha mégis meg kell magyarazni va-
lamit, az a mi hibank, és ha megteszi a kritika, az végképpen
nem a kritika hibdja” A valaszaddk jelent6s része azonban
itt is szdva tette a talmiikodést, példaul: ,,Azért zavar [vo. az
{aktudl}politikai tizenet leleplezése], mert a kattintasvadasz
média kizardlag erre repiil ra, és emiatt lassan mar politikai
besorolgatasokban meriil ki egy-egy taldn mads értékeket is
hordozé el6adas értelmezése” Vagy: ,Megjelenik egy ho-
moszexudlis [az el6adasban], és akkor az mar mindjart az
LMBTQ-pedofiltorvényre utal” Es hatresetként tobbszor
felmeriilt A bajnok' esete, nevezetesen, hogy érdemes volt-e
leleplezni az adott kritikusnak a kozéletbdl vett inspiraciot,
ez ugyanis egyesek szerint szenzacidhajhasz modon elvitte a
figyelmet az alkotas tovabbi értékeirdl.

kovetkezé dsszefoglaldjdban: ,Onzetlen dncenzira”
10 Pintér Béla 2016-0s rendezése a Katona Jozsef Szinhazban.

NANAY FANN]

Marad a hallgatas

A valaszadok problémanak érzik az egymassal kommunikalni
képtelen szakmai tomboket, ugyanakkor be is mutatjak, hogy
mennyire eltéréen latjdk ugyanazt a jelenséget. Legaldbbis ki-
rajzolodni latszik egy ,véglet’, amely az oncenzira kapcsan
csak ,érzékenységrol” beszél — értsd: a fogalmazasmadjaval
nem szeretne megbdantani masokat —, egy sziikségszer(i kisebb
rosszrol. Ezzel szemben a vélemények egy masik halmaza sze-
rint a szakma elvesztette az onrendelkezését, és ,,frusztralt, ki-
szolgaltatott és tilkompenzald a hazai szinhdzi 1ét’, ahol az 4j
generacio tagjait elkeriilhetetleniil beskatulyazzak valamelyik
politikai oldalra. Mds azt emelte ki, hogy a félelemnek tobb
forrasa is lehet: ,,[A] szakman beliili diplomatikus konformiz-
mus a meghatarozo, hogy mast allitunk kollégékrol, mint amit
valdjaban gondolunk, azonkiviil rettegiink a néz6k (altalunk
feltételezett) elvarasaitdl, és azon a (nem kevés) teriileten, aho-
va beszivarog a pénz, Oridsi a megfeleléskényszer. Véleményem
szerint a kultira allamparti, fasisztoid tildozése a masik oldal-
rdl - nem egzisztencidlisan — kiegésziil a harciasan progressziv,
liberalis véleményvezérek szellemi diktatdrdjaval. Az elnyomas
igy valik zart rendszerré, a Minotaurusz labirintusavd.

Van, aki szerint ennek kétpolustusagnak jarulékos haszna
is van, ugyanis az ,elnyomoé rezsimt6l valo félelem a gyerek-
szinhdz felé tolja az alkotdkat’, igy azon a teriileten ,er6sodik
a mindségi kinalat”.

A kutatds végkicsengését mindezek utan talan ez a vélasz
foglalja Ossze a legjobban: ,,Azt gondolom, szigetek vannak a
szakmaban, és nehéz megfoghat6vd tenni a problémékat, mert
a sokféle kozegben sokféle moédon éljiik meg bajainkat, és min-
denki a sajat szemszogéb6l. Hol kezdjiik ezek felfejtését? Kinek
cimezziik? Jon a hallgatas vagy a vaktaban 16voldozés”

ONZETLEN ONCENZURA

A Szinhadz folydirat 104 hazai szinhazkritikusnak, szinhaztudosnak, idékozdnként
szinikritikaval is foglalkoz6 szakirénak kuldte el a szinhazszakmai cenzura/éncenzura
jelenségét korbejard anonim kérddivét, amelyet 34 valaszado toltott ki, bar ebbdl
hatan csak a feleltvalasztds kérdésekre adtak valaszt, b8vebben nem fejtették ki a

véleményuket.

A szerkeszt6k éppen amiatt a kimondott-kimondatlan prob-
léma miatt érezték égetének foglalkozni a témaval, miszerint
a hazai kritikairdsban jelen van az 6ncenzura, ugyanakkor
kitargyalatlan marad az, hogy mit is értiink 6ncenzura alatt,
annak milyen - rendszerszintd, politikai, szakmai vagy sze-

mélyes — okai lehetnek, és éppen a téma szenzitivitasa miatt
valasztottak annak koriiljarasara az anonim kérdéivet mas
lehetséges formak (példaul kerekasztal-beszélgetés) helyett.
S bar a valaszok alacsony szamanak tobb oka is lehet (id6hi-
any, érdektelenség, az online kérdéivek elszaporodasa), mégis



elgondolkodtatd, hogy a tébb mint szdz megszdlitott kritikus
csupan egyharmadanak vélaszaira alapozva tudunk kovet-
keztetéseket levonni.

A kapott vélaszokbdl kibontakozo kép alapjan pedig a kri-
tikusok egy része nem kényszeriil(t) 6ncenzira gyakorlasara
a praxisa soran, illetve amennyiben alkalmaz 6ncenzurat, azt
nem politikai nyomasra teszi, hanem sokkal inkabb a ,,szak-
ma” elvdrasainak hatdsdra, illetve gyakran az alkotok, tarsu-
latok érdekében, az & ,védelmiikben” cenzirazza nyilvanos
véleményét.

A kérd6iv hat f6bb kérdés koré rendezddik, és ellentét-
ben az alkotok szdmara dsszedllitott kérdéssorral, amely tobb
ponton is direkten rakérdez az oncenzira alkalmazasara (a
valaszold sajat alkotdi gyakorlatdban vagy alkotétarsaknal),
az utolsé ,,Barmi, amit a szinhdzi (szakmai) Oncenzuraval
kapcsolatban még fontosnak tart elmondani” ponton kiviil a
kérdések megfogalmazasa keriili az 6ncenzira szot.

Természetesen ennek ellenére — hiszen a kérd6iv fokusza
egyértelmiien kideriil a bevezetésbdl és a kozremiikodésre
val6 felkérésbél - a valaszok gyakran reflektalnak a kiilsé
nyomas kérdésére, mégis sokkal inkabb a személyes, emberi
kapcsolatok és szakmai megfontolasok éltal vezérelt 6nkont-
roll jelensége korvonalazddik a vélaszokbdl.

Az els6 harom kérdés azokat a koriilményeket igyekszik
feltarni, amelyek hatdst gyakorolhatnak arra, ahogyan egy
cikk megir6dik, ebbél kettd kifejezetten a szerzé és a kritika
targyat képez6 el6adas alkotdjanak egymashoz valo viszonyat
firtatja, majd a szinhazi el6éaddsokon keresztiil, illetve azokon
tul a szakmai diskurzusban targyalhatd, illetve nem targyal-
hato témakra kérdez ra.

Az ,El6fordult-e a praxisaban, hogy..” kezdetd, felelet-
valasztos kérdéseket az adott tevékenység/esemény idejére
vonatkozdan harom valaszlehetség koveti: ,az elmult 10-
12 évben’, ,kordbban”, ,folyamatosan” — ami egyértelmtien
a Fidesz-érara és az azt megel6z6 idGszakra osztja az idévo-
nalat. A felosztds némiképp problematikusnak tiinik, hiszen
az elmult 12 év semmiképpen nem tekinthetd egységesnek,
monolitnak, masfel8l pedig a jelenleg aktiv kritikusok koziil
jopdran az elmult 12 évben kezdték palydjukat, igy a , korab-
ban” vélasz esetiikben nem értelmezhetd.

Bar a vélaszokbdl leszlirt statisztikai adatok is rendkiviil
értékes informacidkkal szolgalnak, valoban arnyalt képet a
részletesebb kifejtések nyujthatnak — kifejtésre viszont nem
minden kérdés esetében adddik lehet6ség. Az ,Eléfordult-e
a praxisaban, hogy nem irt meg egy negativ véleményt/ér-
tékelést egy el6adasrol, mert fiiggott valamilyen értelemben
(korabbi munkakapcsolat stb.) az alkoto(k)tol?” kérdésre
meglepden magas szamd nem (91,2%) és alacsony szamu
igen (8,8%) valasz érkezett — 4m a valaszok b6vebb indoklasa
nélkiil ez némiképp szdraz adat maradt. Bar az egyik valasz-
adé az ,egyéb megjegyzésekben” kiegészitette vélaszat azzal:
»Kritikusként az ember eleve nem ir olyan produkeciérol, ami-
hez barmilyen formaban koze van. Ez nem 6ncenzira, ha-
nem szakmai etika.”

A kérdéiv a szoban hangoztatott és a kritikaban kifejtett
vélemény kozotti esetleges eltérésre vonatkozé kérdéssel kez-
dédik: ,,Eléfordult-e a praxisdban, hogy a széban elmondott/
hangoztatott véleményét irasaban/kritikdjaban (jelentdsen)
megvaltoztatta?”, amelyre relative alacsony, 26,5% igen valasz
érkezett. Tovabbd az igennel vélaszolok is kivétel nélkiil azt
hangsulyoztak, hogy az ,,nem direkt kiilsé nyomas miatt’, ,el-
sésorban bels6, 6nmagamra gyakorolt nyomas miatt”, ,nem

El6fordult-e a praxisaban, hogy a széban elmondott/hangoztatott
véleményét irdsaban/kritikdjaban (jelent6sen) megvaltoztatta?

El6fordult-e a praxisaban, hogy nem irt meg/finomitva
irt meg egy kritikat/értelmezést egy eladasrdl, hogy
ne hozza nehéz/kellemetlen helyzetbe az alkotdkat?

El6fordult-e a praxisaban, hogy nem irt meg egy negativ
véleményt/értékelést egy el6adasrdl, mert fliggott valamilyen
értelemben (korabbi munkakapcsolat stb.) alkoto(k)tol?

az Oncenzura miatt” tortént, hanem egyfeldl azért, mert ,,az
értékelés egy dinamikus folyamat’, ,,minél tobbet gondolko-
dom egy el6adason, anndl kézelebb/tavolabb keriilok téle”,
»korabbi véleményemet elhamarkodottnak itéltem, és revide-
altam”, masfel8l mert ,,sz6ban olykor erételjesebben fogalmaz
az ember, mint irdsban’, illetve szoban gyakran kibuknak a
személyes preferenciak is, mig irasban erételjesebben torek-
sziink a szakmai szempontok hangsulyozasara.

A kovetkezd kérdésre, miszerint ,,Eléfordult-e a praxisa-
ban, hogy azért nem irt meg/finomitva irt meg egy kritikat
egy el6adasrol, hogy ne hozza nehéz/kellemetlen helyzetbe az
alkotdkat?”, mar lényegesen tobb igen valasz érkezett: a va-




El6fordult-e a praxisaban, hogy a kbzosségi médiaban azért
nem osztott meg egy, a szakmajat érintd tartalmat (vagy azért
nem szolt hozza egy, a szakmajat érint6 tartalomhoz), mert nem
akarta magat nehéz/kellemetlen helyzetbe hozni, nem akart

céltablaja lenni politikai stb. megjegyzéseknek, célozgatasoknak?

Problémasnak értékeli-e, ha egy szinhazi el6adas
aktualpolitikai Uzenetet (is) hordoz?

Hogyan érzékeli, vannak-e ma a (szinhazi) nyilvdnossagban olyan
szakmai kérdések, amelyek nem megtargyalhatdak?

laszaddk 79,4%-a valaszolt igennel. Az ,,Ennek szakmai vagy
politikai okai voltak?” kiegészitésre adott valaszukban tébben
is fontosnak tartottak, hogy ezek mellett dontésiik emberi-
személyes okait (is) hangsulyozzak.

Egyetlen valaszadd indokolta déntését egyértelmien po-
litikai okokkal, tovabba tobben emlitették a politikai és szak-
mai okok szétvalaszthatatlansaganak aspektusat (,nem tud-
tam elvalasztani a kett6t’, ,a kettd Osszefiigg”), illetve ,,szak-
mapolitikai” okokat (hangsulyozva, hogy azok nem partpoli-
tikai okok voltak). Az utébbi tipust valaszokban a legerdsebb
érvként az jelent meg, hogy ,egy erésebb elmarasztalas eset-

leg gyengitette volna az alkoté/tarsulat helyzetét’, illetve hogy
igyekeztek elkertilni azt, hogy a kritika vagy értékelés direkt
vagy indirekt médon hozzajaruljon politikailag kitett alkotdk
ellehetetlenitéséhez (ne nyujtsanak ilyen jellegti folyamatok
szamdra ,hattéranyagot”, ,hivatkozasi alapot”).

Az egyes el6adasokrol meg nem irt vagy enyhébb for-
maban megirt kritikdra vonatkozé kérdésre adott vélaszok
tobbsége azonban mégis a szakmai és/vagy az emberi okokat
emlitette, leggyakrabban pedig (varhaté mdédon) a kritikusok
az alkotok irdnti kimélettel indokoltak dontésiiket: a valasz-
adok az ,.érezhetben jo szandékkal késziilt, 4m rosszul sike-
riilt el6adasrol” vagy ,egy kezd6 alkoté esetében” igyekeznek
finomabban fogalmazni, emellett érvként meriilt fel az is,
hogy ,minden alkoténak vannak nehezebb idészakai”, de el6-
fordult a szakmai szempontbdl némiképp kétségbevonhaté6
»tobbnyire inkdbb az emberi kapcsolatok és a jé viszony fenn-
tartdsara valo torekvés” motivacidja is.

Némiképp hidnyoltam az arra iranyulé kérdést, miszerint
el6fordult-e a valaszadéval, hogy nem irt meg vagy finomitva
irt meg egy kritikat azért, hogy 6énmagat ne hozza nehéz vagy
kellemetlen helyzetbe — bar implicit médon az elsé kérdés
magdba foglalja ezt az aspektust, 4m az arra adott vélaszok
egyike sem utalt erre. Ugyanakkor a masodik kérdésnél volt
egyvalaki, aki valéjaban erre a fel nem tett kérdésre valaszolt,
amikor a meg nem irt vagy finomitva megirt kritikat a kovet-
kezével indokolja: ,,politikai oka volt, olyan értelemben, hogy
nem akartam céltablava vélni a kozosségben/sajat magam el-
len forditani az alkotokat”.

Masfeldl viszont mig a sajat szakmai megitélés vagy pozi-
ci6 féltése miatt alkalmazott 6ncenzira kérdése a cikkek, kri-
tikak vonatkozasdban nem jelenik meg a kérdéivben, addig
a valaszadok kozosségimédia-aktivitdsaban kovetett dncen-
zura gyakorlatdra rdkérdeznek a szerkesztdk: ,,Eléfordult-e
a praxisaban, hogy azért nem osztott meg egy, a szakmdjat
érint6 tartalmat (vagy azért nem szolt hozza egy, a szakmajat
érinté tartalomhoz), mert nem akarta magat nehéz/kelle-
metlen helyzetbe hozni, nem akart céltabldja lenni politikai
stb. megjegyzéseknek, célozgatisoknak?” Es bar a kozdsségi
médiaban valé véleménynyilvanitas, f6leg annak struktural-
tabb formaja hasonlé stllyal nyom a latban, mint egy kri-
tikaban, értékelésben megfogalmazott vélemény, értékes lett
volna arra is vélaszt kapni, hogy az emlitett 6ncenzirazasi
mechanizmus hogyan miikédik vagy nem mikodik a cikkek
esetében, s6t, akdr a két feliilet esetében alkalmazott gyakor-
latok Osszehasonlitdsara is lehetdséget adott volna. Rdada-
sul a kozosségimédia-aktivitds oncenzurazasira vonatkozo
kérdés esetében nem is nyilt lehetdség a valasz bévebb kifej-
tésére, igy csak statisztikai adatokat kaptunk: a valaszadok
58,8%-4nal nem fordult eld, 41,2%-nal viszont eléfordult,
hogy bizonyos mértékli 6ncenzirat gyakorolt a kozosségi-
média-feliileteken.

A kérdéiv tovabbi két pontja nem a kritikairas szintjén
megmutatkoz6 lehetséges 6ncenzirat, hanem a szinhdzi el6-
addsokon keresztill, illetve a szakmai diskurzusban térgyalha-
t6 témak kérdését jarja koral.

A ,Problémasnak értékeli-e, ha egy szinhdzi el6adas ak-
tudlpolitikai tizenetet (is) hordoz?” kérdésre egyetlen igen va-
lasz érkezett — ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy szinte
az Osszes valaszadd annak a véleményének adott hangot, hogy
erre a kérdésre nem lehet ennyire egyértelmt valaszt adni.

Az igen valaszt a valaszad6 azzal indokolta, hogy az
aktualpolitizalé szinhdz koénnyen Zeitstiickké valhat, akar



egy évadon belill érvényét veszitheti — ugyanakkor 6 is elis-
meri, hogy ,tarsadalmi, s6t politikai relevanciaja alapvetéen
sziikséges”.

A nemmel vélaszolok szinte mind egyetértettek abban,
hogy a szinhdz egyik legfontosabb feladata, hogy a jelenr6l be-
széljen, aminek része az aktudlpolitikai helyzet megjelenitése,
targyalasa is, ugyanakkor tobben leszogezik, hogy a megva-
16sitas médja rendkiviil lényeges: az aktudlpolitikai {izenetet
a szinhazban alapvetéen akkor tarhatjuk elfogadhaténak, ha
az ,nemcsak egyszerti odamondogatas, hanem egy helyzet
felmutatasa’, ha ,kell6 format”, vagyis ,,mivészi attételt” kap,
mivel ,,ennek hidnyaban az tizengetés csak sildny poénkodas”
marad.

Tobb vélaszban visszakdszon az vélemény, miszerint prob-
lémassa valhat egy aktudlpolitikai tizenet kozvetitése abban
az esetben, ha az tul nyilt és egyértelm(, ha propaganda- és
kampanycélokra hasznaljék, vagy ha az el6adast/szinhazat/
tarsulatot a kormanyz6 hatalom vagy akar ellenzéki partok
finanszirozzak. Tovabba felmeriilt annak kérdése is, hogy egy
aktudlpolitikai tizenet akdr torvényt is sérthet, illetve hogy ,a
nézeteimmel és/vagy a magyar és/vagy a nemzetkozi jogren-
dekkel és/vagy a demokratikus alapeszményekkel radikalisan
ellentétes szinhazesztétikara és -gyakorlatra képes vagyok-e
alkotoi szabadsagként tekinteni”

Személy szerint leginkabb azokkal a véleményekkel értek
egyet, amelyek szerint ,nem is az aktudlpolitikai »beszolas«
tud igazdn nagyot titni, hanem egy kemény, tobbrétegti, kriti-
kus tizenet, aminek aktualis értelme is (!) van’, vagy ,jobban
hiszek a néz6k elgondolkodtatasaban, mint az alkotdi véle-
ménnyel valé megkinalasaban”.

A ,Hogyan érzékeli, vannak-e ma a (szinhdzi) nyilvanos-
sagban olyan szakmai kérdések, amelyek nem megtérgyal-
hat6ak?” kérdésre alapvetden haromféle valasz érkezett. A
valaszadok egy része konkrét témadkat, neuralgikus pontokat
emlit, példaul: ,,szinhazvezet6i/rendez6i bantalmazasok és a
hatarpontok, szinhazvezet6i kinevezések szakmaiatlansaga’,
»bizonyos igazgatdk érinthetlensége’, ,szakmai és magan-
életi kapcsolatok Osszefonddasa’, ,,a kritika sajat helyzete, a
kritikusok felelossége/felelétlensége a sajat szakmajuk irant,
a folyéirat-tamogatésok kérdése, a szinigazgato-vélasztasok,
a fiiggetlenek tdmogatdsa, a tao-tdmogatasok wjraosztdsa’”
Masok a hatalmi kérdések megtargyalhatatlansagara reflek-
talnak: ,,a szinhaz és a hatalom 6sszefondddsardl a hatalom-
mal dsszefonddott szinhazcsinadlokkal nem lehet beszélgetni,
ugyanis tagadjék annak a 1étét, illetve mindig kitéré valaszo-
kat fognak adni’, illetve rosszabb esetben ,,a jelenlegi hata-
lom altal leuralt nyilvanossag nem ad teret maganak a vitd-
nak sem”. A harmadik tipusu valasz pedig konkrét kérdések
helyett azt a fundamentdlis problémat emliti, miszerint nem
létezik olyan platform, kozos nyilvanossag, ahol a kérdések
egyaltalan megtérgyalhatéak lennének (,nem mintha nem
lehetne réluk beszélni, csak ha beszéliink is, nem jutunk egy-
rél a kettore, féleg azért, mert nagyjabol ki-ki a sajat kozegé-
ben beszélget”). E témaban az egyik valaszad6 arra a konk-
laziéra jut, miszerint ,,a parbeszéd hidnya ereddje lehet az
oncenziranak’

A kozos platform hianya kapcsan szintén tobben emlitik a
szinhdzi vilag két tdborra szakadasanak problémajat: ,,sokszor
mar politikai alldsfoglaldsnak szamit, hogy valakirél szakma-
ilag jot vagy rosszat gondolunk’, ,,a mostani hiszterizalt koz-
hangulatban azonnal politikai cimkét kap az a kritikus, aki bi-
zonyos alkotokrdl jot/rosszat ir”; tovabba e taborok zartsagat,

bels6 Osszefonddasait: ,,ami politikai (iir)iigy, az val6jaban a
be nem engedés/kizards okozta személyes sérelmek mentén
keletkezett torésvonal mentén keletkezett”, ,mindkét oldalra
jellemz6ek toxikus 6sszefonddasok és hatalmi viszonyok”.

Az utolsé kérdésre adott valaszok egyike megfogalmazta,
hogy ,,az dncenzira mértéke szerintem nem deriil ki ebbdl a
kérd6ivbol”, amivel részben egyet is kell értenem. Sok minden
mas viszont kidertl.

A valaszokbol kibontakozik egy alapvet6 kérdés, miszerint
a visszafogottabb véleménynyilvanitds vajon 6ncenzura vagy
szakmai mérsékletesség. Tobb valaszad6 is megfogalmazta
ezzel kapcsolatos allaspontjat, kétségét: ,nem szeretek min-
dentudé poziciobdl irni kritikat”, ,,nem hiszek a konyortelen
megfogalmazasban, szerintem nincs pozitiv hozadéka. De ak-
kor hol kezdédik az 6ncenztira?”

Ugyanakkor a valaszokbdl hatarozottan kirajzolodik egy
olyan kép, hogy a valaszadok szdmos esetben nem sajat ér-
dekiikben (sajat szakmai pozicidjuk vagy megitélésiik ,vé-
delmében”), hanem az alkotdk, tarsulatok érdekében folya-
modnak 6ncenzirahoz - és ez nemcsak a negativ vélemények
tompitdsat, hanem adott esetben a pozitiv kritika ,elhallga-
tasat” is jelentheti, ahogy az egyik valaszad¢ irja: ,Mas kér-
dés, ha veszélyesen jo az adott el6das. Akkor, gondolva an-
nak életben maradasdra, nem biztos, hogy kifejti az ember
az egyébként nyilvanvald s elérevivonek érzett tizenetet. Igy
biztosithat par honapnyi talélést valami jonak, mig valakik
»meg nem értik«”

Masfeld] viszont a vélaszokbdl az is kideril, hogy a kri-
tikusok esetében az oncenzira elsédlegesen nem is a politi-
kai hatalom nyomasa miatt alakul ki, hanem sokkal inkabb
a ,szakma’ sajatossagaibdl fakad, ezen beliil harom tényez6t
emlitenek a valaszadok. Egyrészt a kirekesztés veszélyét (,, Ah-
hoz, hogy valaki kovetkezetesen vallalja szakmai véleményét,
er6s emberi és szakmai haléra van sziiksége. Ennek hianya-
ban egy outsider, egy kikozositett lesz, akit el6bb vagy utdbb,
igy vagy ugy, szétszed és kirekeszt a szakma.”), masrészt azt a
tényt, hogy egy rendkiviil sziik korrdl, kis szakmardl beszé-
link (,Nem tudom, hogy ilyen kicsi és ilyen kitettséggel bird
szakmaban meg tud-e szlinni teljesen az 6ncenzira - de jo
lenne, ha tudnank Iépéseket tenni egy 8szintébb kozeg meg-
teremtése iranyaba”), végiil pedig az egzisztencidlis fiiggés
problémdjat (,Az Oncenzdra nem csupan politikai kérdés,
mert ha nem lehet egzisztencidlisan is fiiggetlen a kritikus,
akkor csak beagyazottként lehet a szakma része, igy szazféle
[hatalmi, egzisztencidlis és személyes] szalon k6tddik embe-
rekhez és intézményekhez?”).

Ezzel 6sszefiiggésben emlitette meg az egyik valaszadé azt
az igen fontos aspektust (és személy szerint engem meglepett,
hogy csak egy ilyen valasz érkezett), miszerint ,ma a legfon-
tosabb a marketing, a piaci 6ncenzira: valtoztattak-e az kri-
tikusok a kattintasvadaszatért, azért, hogy az adott szinhaz is
megossza a kritikat stb?”.

A felmérésbdl tovabba szamomra érdekes kép bontako-
zott ki arrdl is, hogy a kritikusok hogyan latjak sajat helytiket
a tarsadalomban és a jelen politikai helyzetben. Bér egyfel6l
elhangzanak olyan vélemények, hogy egy-egy jo vagy rossz
kritika hozzdjarulhat az adott tarsulat vagy miivész helyze-
tének meggyengiiléséhez is akdr, ezért a kritikusra jelentds
felel6sség is harulhat (,ellehetetlenités helyett a fejlédést le-
het6vé tevd megmaradas esélyét néztem”), masfel8l viszont
elhangzik az is, hogy ,a kritika szava ma mar jéval kevesebbet
ér, mint anno”.




CRISTINA MODREANU

NEMEK HARCA

Az archivumokban 6rzétt dokumentumok nem torténetet
mesélnek, csupan tényeket, adatokat és eseményeket rogzite-
nek. Néha azonban talalni benniik idézeteket az érintettektdl
vagy az érintettekrd, és ilyenkor el6téinik az ember az unal-
mas aktak mogil. Akar jol jarunk ezzel, akdr nem.

Vegytik példaul Kiss Erzsébet, a Temesvari Magyar Szin-
haz szinésznbjének esetét. Kérelmét, hogy hazassagra 1éphes-
sen egy kulfoldi allampolgarral, és legalisan elhagyhassa az
orszagot, a szinhaz vezetésének tovabbitottak a hatdsagok,
amit jog szerint nem tehettek volna meg. El is indult az el-
jaras, amely az intézmény iratanyagdban ugy szerepel, mint
»elvtarsi megbeszélés Kiss Erzsébet abbéli szandékardl, hogy
egy Németorszagban él6 izraeli allampolgarral hézassagot
kosson™?

1981-ben jarunk, de Kiss Erzsébet mar évekkel korabban
elhatarozza, hogy kezébe veszi a sorsat, és hivatalosan enge-
délyt szerez a hazassagkotéshez. Az ,elvtarsi megbeszélésen”,
amely inkdbb egy biintet6targyalashoz hasonlit, a szinhdz tel-
jes vezetése részt vesz: az igazgato, az irodalmi titkar, a BOB
titkar? és egy szinész a COM,’ azaz ,a szinhazi kollektiva”
képviseletében. Csupa férfi — szemben Kiss Erzsébettel mint
~vendéggel”

Az els6 kérdést a szinhaz igazgatoja, Sinka Karoly teszi fel,
igencsak sulyos vaddal illetve a szinésznét: nem gondolja-e,
hogy a dontése nem hoz neki annyit a maganéletében, mint
amennyit art az intézmény és a romaniai magyar szinjatszas jo
hirnevének?* A szinészn azt feleli, hogy az érzelmek, amelye-
ket 6 és leend6 férje taplalnak egymas irdnt, erések és valodi-
ak, kapcsolatuk mar 6t éve tart, kiallta az id6 probajat, aztan
hozzatesz még egy érvet, hogy megvilagitsa a bonyolult hely-
zetet, jelesiil, hogy a széban forgé kiilfoldi allampolgar nem-
csak 6t, de gyermekét és stlyosan beteg édesanyjét is szereti,
akinek ,olyan orvosi kezelésre van sziiksége, mely csak Né-
metorszagban elérhet5”® De Sinka elvtarsat nem hatjdk meg a
személyes, mélyen emberi indokok, emlékezteti a szinésznét,
hogy maga is tobbszor probalta mar ravenni, hogy meggon-
dolja magat, amivel mintegy beismeri, hogy egy ideje zaklatja
Kiss Erzsébetet. Emellett kiteregeti a jelenlévik el6tt a szinész-
né maganéletének részleteit, és hatdrozottan allitja, hogy tud-
ja, mennyire megviselte az asszonyt, hogy gyermeke édesapja

1 1981. januar 8-i szobeli eljards 009778 intézményi iktatoszam alatt —
Magyar Szinhaz, melléklet: Magyar Irredenta Nacionalistak, 7. kotet,
158-160. tigyiratoldalak.

2 A BOB a Biroul Organizatiai de Bazi al PCR, vagyis a kommunista part
szervezetének minden kozintézménybe kihelyezett irodajanak rovidité-
se.

3 A munkasbizottsag.

4 1981.janudr 8-iszdbeli eljaras 009778 intézményi iktatdszam alatt..., uo.

elhagyta a csaladot. Majd egy jol iranyzott kérdéssel a leend6
térjet igyekszik besarozni: ,,Ha a férfi annyira erds érzelmeket
tapldl irdnta, miért nem latogatta meg mar 6t j6 ideje?™

Kiss Erzsébet meger6siti, hogy nemcsak az igazgatd, de a
part helyi alapszervezetének titkara is tobbszér megprobal-
ta ravenni, hogy meggondolja magat, és kérelmét, hogy hi-
vatalosan engedélyezzék hazassagkotését a nevezett kilfoldi
allampolgarral, mar két izben elutasitottak, &m & ennek el-
lenére eltokélte, hogy néiil megy a férfihoz, és azt kovetéen
a férjéhez koltozik Németorszagba. Arra pedig, hogy a férfi
az utobbi id6ben miért nem latogatta meg, szintén szolgalhat
elfogadhaté magyarazattal: a v6legénye neki probalt segiteni
azzal, hogy néhany baratja leveleit eljuttatta az Német Szovet-
ségi Koztarsasagba, minek kovetkeztében jelenleg nem léphet
be Romdnia teriiletére.

A szinhdzvezetés ezutan azzal az Gjabb, meglehetésen
cinikus érvvel hozakodik el6, hogy Kissnek ,,gondolnia kel-
lene” a karrierjére, elvégre ,tul nagy aldozat” téle, Romania-
ban elismert szinészn6tél, hogy bedlljon ,,haztartasbelinek az
NSZK-ban”, de Kiss Erzsébet ezt egyszerlien azzal héritja el,
hogy kijelenti: a csaladjaért kész meghozni ezt az dldozatot.

A felek kozti vitat a Securitate bestigoja, aki szintén részt
vett a megbeszélésen (hogy a csupa férfi koziil melyikiik lehe-
tett, nem tudjuk), harmadik személyben adja el8, méghozza
elég részletesen ahhoz, hogy az olvasé gy érezhesse, mintha
maga is ott lett volna: szinte latjuk magunk el6tt, ahogy négy
térfi a falhoz szegezi Kiss Erzsébetet, és egy pillanatig sem
haboznak iszonyatos nyomadst gyakorolni a nére, aki egyediil
neveli a gyerekét és gondozza beteg édesanyjat egy olyan or-
szagban és korban - a nyolcvanas évek Romanigjaban -, ahol
és amikor élelemhez is nehéz volt hozzajutni, és sokan szen-
vedtek vagy haltak meg az orvosi ellatas elégtelensége miatt.
A jelenlév6k, mintha nem ugyanabban az orszagban élnének,
tamadolag lépnek fel kollégajukkal szemben, de nem mintha
érdekelné Sket a szinésznd szakmai elémenetele vagy magan-
élete, csupan azért teszik, hogy heves timadasukat feljegyezze
a Securitate.

Ez az alantas jelenet sokat elarul arrdl a korszakrdl, amely
kihozta az emberekbdl a lehetd legrosszabbat, és érzékletes
példajat adja annak, hogyan avatkoztak be feliilr6l barki ma-
ganéletébe, és bantalmaztdk szervezett és intézményesitett
modszerekkel a néket.

A szinésznd egy percre sem hunyaszkodik meg, hihetetlen
1élekjelenléttel tiiri a hosszas vegzalast, majd a kovetkez6kkel
zarja mondanddjat: ,,A vélegényem rettenetesen fontos ne-
kem, olyan ember, aki mindannyiunkat szeret, nem vagyok
hajlandé elallni a hdzasodasi szandékomtol” A jelentés a szin-



igazgatd sajnalkozdsanak leirasaval zarul, amiért
»érveivel” nem sikeriilt jobb beldtdsra birnia a
szinészn6t, valamint abbéli reményének kifejezé-
sével, hogy az id6 ezt talan még megoldhatja.

A Temesvari Magyar Szinhaz intézményi irat-
anyagaban nincs olyan dokumentum, amelybdl
kideriilne, mi lett a szinésznd sorsa — csak remél-
hetjiikk, hogy Kiss Erzsébet kérelmét végiil jova-
hagytdk. Am egy fontos tényt ez a feljegyzés is
igazol, mégpedig azt, hogy az elnyomé politikai
rendszerrel szembeni efféle személyes ellendllas
valoban létezett. A temesvari szinészné esete eb-
ben az értelemben példaértéki.

2019 ota végzek kutatasokat tobb mint har-
minc személyes és intézményi dosszié alapjan,
amelyek a Securitate Irattirat Tanulmanyozo
Orszagos Bizottsdg archivumdbél szarmaznak.
A romaniai szinhazi intézmények aktait vizsgald
kutaté az elsé benyomasok alapjan arra a kovet-
keztetésre juthat, hogy a Securitate 1989 elétt ha-
sonl6 okokbdl figyelt meg a néket, mint férfiakat:
kalfoldi allampolgarokkal létesitett maganjellegti
vagy tzleti kapcsolatok (Adriana Trandafir szi-
nésznd), idegen orszagok bukaresti nagykovet-
ségén tett latogatasok vagy kilfldi tanulmany-
utak, Romania hatdrain kiviil él6 csaladtagokkal
valé kapcsolattartds (Gina Patrichi szinésznd), a
politikai rendszert biralé nézetek kifejtése (nék
esetében ezt gyakran ,,pletykaként” emlitik), vagy
ami még veszélyesebb, betiltott koltemények sza-
valasa (Tora Vasilescu), illetve a hatar illegalis
atlépésére iranyuld tervek (Lia Mantoc diszlet-
tervez$) miatt. Néha ezeknél homalyosabb okok
is elegend6k voltak a megfigyeléshez, példaul ha
valaki ,,kalandvagyé személyiség” (Carmen Galin
szinésznd).” Voltak, akiket irigy kollégak figyeltek
meg és vadoltak be, akik a Securitate hivatalos
bestigdinak beszamol6it kiegészitendé oOnként
ajanlkoztak, és rendszerint kedvez6tlen jelentése-
ket irtak vetélytarsaikrél. Masokrdl egyenesen a
férjiik vagy valamelyik korabbi partneriik jelen-
tett puszta féltékenységbol.

Am ezekben az iratokban sokkal tobb rejlik,
mint azt elsé ranézésre gondolnank. Eléfordul-
nak kifejezetten néi problémakra és élethelyze-
tekre irdnyul6 vadak is, amelyek rendszerint a
miivész maganéletét és gyermekeit érintik, ily
modon zsarolasra adnak lehetGséget a Securita-
te tigynokeinek, ha az anya netdn megprébdlna
illegalisan elhagyni az orszagot, vagy barmilyen
allamellenes tevékenységet folytatna.

A kilfoldi vendégszereplések barmely mi-
vészi karrier épitéséhez elengedhetetlenek.
A kommunista Romanidban azonban gyakorta
elutasitottdk a néi miivészek kérelmeit, hogy
egy kilfoldi meghivasnak eleget téve elhagy-
hassak az orszagot, amennyiben az asszonyok a
gyerekeiket is szerették volna magukkal vinni.

7 A bukaresti Bulandra Szinhdz és Mic Szinhdz intézmé-
nyi dossziéjabol szarmazé informacid, CNSAS archivum,
2019 és 2021 kozott végzett kutatas.

A romdn allampolgarok kiilfoldi utazashoz valé jogit nem tartottdk
tiszteletben a kommunista Romanidban. Kiilondsen a nyolcvanas évek-
ben sokkal nagyobb eséllyel kapott vizumot olyasvalaki, aki egymaga
utazott, vagy akinek legaldbb az egyik gyereke az orszagban maradt.
Noha ez a férfiakra és a nékre egyformdn érvényes volt, férfi miivészek
sosem adtak be olyan kérelmet, hogy a gyerekeikkel utaznanak, mig néi
muvészek igen.®

Az egyik ilyen eset Catilina Buzoianu hires roman rendezéé.’
Buzoianu 1984-ben a bukaresti Mic Szinhdz tarsulatdndl dolgozott, ahol
mér sikeres eléadasok sorat éllitotta szinpadra. Es mivel felkérést kapott
egy rendezésre, hivatalos kérelmet nytjtott be, hogy az ARIA! kozve-
titésével Izraelbe utazhasson. Ezattal a szervek egyszerre tobb forrast is
mozgositottak, hogy informacidt gytjtsenek a rendezd csaladi életérdl.

8  Azon szinhdzi intézmények vizumkérelmi irattari anyagai alapjan, amelyeket a kutatas-
hoz vizsgaltam.

9 Azitt kozolt részletek a Securitate a Teatrul Micr6l késziilt iratanyagén alapulnak, ikta-
tasi szam D 008932. A hivatasos hatteret lasd a Romaniai Szinhaz Multimédids Szota-
ranak Catalina Buzoianurél sz6l6 szécikkében: www.dmtr.ro.

10 ARIA - Agentia Roméand de Impresariat Artistic (Romdniai Rendezé Iroda), a nemzet-
kozi miivészi produkciokat szervezd hivatalos allami tigynokség.

J*Catalina Buz_qiérﬁ; alanyaval a bukaresti Mic Szifhaz el6tt (1976). 1/
Fotd: archiva s T




Az egyik arrdl szamol be, hogy Buzoianu ,,panaszkodik, hogy
nem elég a pénz, mert minden egyre dragul, ideges, veszek-
szik a szinészekkel, az igazgatoval, és eltérd szakmai képzésiik
miatt rendszeresen nézeteltérései timadnak a férjével’,! és a
dontésnél, hogy engedélyezzék-e a kiutazasat, mindezt figye-
lembe is veszik. A rendezd maganéletérdl szolo feljegyzések
(amelyek koziil néhanyat kihagytam a kutatasbdl, hogy ne
sértsem csaladja még él6 tagjainak személyiségi jogait) egy
Ujabb, az dltalam vizsgélt iratanyagra altalanossagban érvé-
nyes észrevételt erdsitenek meg: a Securitate ,forrasainak”
nodkrél sz416 jelentései mélyebbre asnak a megfigyeltek ma-
ganéletében, mint a férfiakra vonatkozoak, gyakran szamol-
nak be személyes problémakrol, intim részleteket tartalmaz-
nak a csaladjukrdl és a kapcsolataikrdl, és ezzel megsértik a
szinhdzban dolgozé nék maganéletének szentségét.

A néi szinhdzcsinaldk osszettizése a kor politikai és elnyo-
mo rendszerével kiilonféle formdkat 6ltétt, az ilyen esetekbdl
szamos idevagd torténet szarmazik, de a jelenkor szemszo-
gébdl azt érdemes kiemelni, hogy az ilyesfajta 6sszettizések-
ben tavolrél sem volt 1ényegtelen, hogy az illet6 férfi vagy né,
ugyanis Romdnidban a megfigyelési és elnyomo apparatus
dontben férfiakbol allt.

»1961-ben példaul az Altalanos Sajto- és Nyomdai Igaz-
gatosagnal (DGPT), amely minden kiadvany, tobbek kozott a
szinhdzi szovegek cenzurajaért felelt, 146 nét és 228 férfit al-
kalmaztak”; kés6bb a kézpontban ugyan valtozik a szdzalékos
arany, ugyanaz marad viszont vidéken, ahol csupdn ,,a cenzo-

11 A Mic Szinhdz intézményi megfigyelési aktaja.

rok 11,7%-a volt n§”'> Ami a masik elnyomo szervet, a Bel-
tigyminisztérium Allambiztonsagi Osztalyat (réviden a Secu-
ritatét) illeti, ott a dolgok még egyértelmiibben festenek: a néi
és férfi alkalmazottak aranyardl beszamol6 jelentés szerint a
térfiak hatdrozott tobbségben voltak. A szamadatok egyel6re
nem véglegesek, mivel a Securitate egykori igynokeit felfed6
eljaras tovabbra is folyik, de az alkalmazottak meglévé listdja
alapjan, amely nagyjabol 3000 nevet tartalmaz, a n6k aranya
a 10%-ot sem éri el.”® Ugyanez all az allami elnyom¢ appara-
tussal egytittmitikoddkre, jelesiil azokra az emberekre, akiket
meggy0ztek (vagy kényszeritettek, vagy zsarolassal rabirtak),
hogy jelentsenek az ismer&seikrdl, sét, akar a sajat csalddtag-
jaikrol. Mivel azok a cenzorok, akik elolvastak a benyujtott
szindarabokat, és dontéttek a nyilvanos el6adas engedélyezé-
sérél (vagy betiltasarol), tobbségében szintén férfiak voltak,
fontos felismerni, hogy tevékenységiiket mélyen befolydsol-
tak a kor patriarchalis roman tarsadalméaban a nékkel szem-
ben altaldnosan taplalt el6itéletek.

Magyarazatképpen egy rovid torténeti attekintés: Ro-
manidban a nék a 19. szazad végétdl vehetnek részt iskolai
oktatasban, majd lassanként bizonyos palydk, nevezetesen
az oktatas és az adminisztracié felé terelédnek. Valédi mo-
dernizacidra és szemléletvaltasra azonban csak joval késébb,
1938-ban keriil sor, amikor is a n6k szavazati jogot kapnak.
Emancipacidjuk még az 1944-es kommunista hatalomatvétel

12 Liviu MALITA, Censorship for the censured (Bukarest: Tracus Arte, 2016),
135.

13 Az 6sszes nevet tartalmazo lista a CNSAS hivatalos honlapjan taldlhato
meg: http://www.cnsas.ro/cadrele_securitatii.html.



utdn sem teljes, és ennek jelei még azutdn is egyértelmtien
lathatok, hogy Nicolae Ceausescu 1965-ben hatalomra kertiil.
A nék sok tekintetben tovabbra is masodosztalyu allampolga-
roknak szdmitanak, a férfiakhoz képest korlatozottan keril-
nek dontéshozoéi vagy kozigazgatasi pozicidba, kozéleti sze-
repvéllaldsukat pedig nem értékelik annyira, mint amennyire
megérdemelnék.

»A tarsadalmi nemek barométerének statisztikai bebizo-
nyitottak, hogy a kommunista rendszer jelentéktelen szerepet
jatszott (legalabbis a csaladokon beliil) a nék fizetett munka
altali emancipdci6jaban és a hagyomdnyos patriarchalis szim-
bolikus rend visszavagasaban” — vélik a téma Romanidban rit-
ka feminista kutatdi koziil ketten.

1966 utdn, amikor a 770-es szamu, az abortusz tiltdsarol
sz616, valamint a magzatukat ennek ellenére elveteté n6knek
stlyos biintetést kildtasba helyez6 rendelet megjelenik, még
egyértelmiibbé vélik, hogy a ,,sokoldaltan fejl6dé szocialista
tarsadalomban” a n6k elsGdleges feladata a szaporodds, amely
életbevagd fontossdg a kommunista Romadnia alacsony szii-
letési szamainak ellenstlyozaséhoz.

Visszatérve a vizsgalt esetre: annak ellenére, hogy
Citalina Buzoianu 1984 el6tt tobb alkalommal jart kiilf6ldon,
és mindannyiszor visszatért Romdanidba, annak ellenére, hogy
tagja volt a Kommunista Partnak (ami mindig jol jott azok-
nak, akik utazni akartak), annak ellenére, hogy esetében egy-
altalan nem mertiilt fel a disszidalasi szandék'* gyandja, a Mic
Szinhaz igazgatoja, Dinu Sédraru azt javasolja, amikor a Secu-
ritate megkeresi, hogy utasitsak el Buzoianu folyamodvanyat,
»mivel a miivész azt kérte, hogy a lanyéval utazhasson™"

Nem ez az egyetlen eset, amikor egy néi miivészt a gyere-
keivel zsarolva nem engednek el6bbre jutni a palydjan. Mig a
romaniai kommunista rendszer azzal biiszkélkedett, hogy ta-
mogatja a néket, ,,az 1j, szocialista férfi megbizhat6 elvtarsait’,
a valdsag egészen mas volt. Romanidban a n6i miivészek sokkal
sebezhetdbbek voltak férfi tarsaiknal, mivel a Securitate ko-
nyorteleniil kihaszndlta elleniik az anyasagukat. Ezt igazolja egy
masik eset, amelyr6l szintén a Mic Szinhaz aktaiban esik emli-
tés. A Tatiana Iekel szinészné megfigyelésérél szol6 jelentésben
a kovetkez6 mondat szerepel: ,,A forras beszamol arrdl, hogy
Tatiana Iekel azt mondta, Ausztridba szdndékozik dissziddlni,
aztan a Voroskereszt segitségével kiviteti magahoz a fiat!™'e

A kevés sikeres romdn ndi rendez$ egyikével, Catalina
Buzoianuval foglalkozé 9sszes jelentésben tetten érhets, hogy
a megfigyelt személy neme egyaltalan nem mellékes. Kiilon
személyi aktat nem nyitottak a nevére a CNSAS Irattardban,"
béséges informaciot talalni viszont réla a Mic Szinhaz, illetve a
Bulandra intézményi dossziéjaban, valamint a ,, Kultara/Muvé-
szet” feliratt aktakban. Ezekben az iratokban a rendezd rokoni
kapcsolatairdl is sz6 esik: ,,Buzoianu Roman, egy legiondrius
parancsnok volt adjutdnsanak lanya; apjat ittas vezetés miatt
birésag elé allitottak és megfigyelés ala helyezték’"® Buzoianu
Romant politikai okokbol tartoztattak le és itélték bortonbin-

szandék gyanuja’, amellyel konnyedén illethettek barkit, akit6l azt hal-
lottédk, hogy egy jobb vilagrdl almodozik.
15 Ugyiratszdm: 2/1984. IX. 08. A jelentés megemliti, hogy a rendezé ldnya
Velica Panduru, aki ma ismert diszlettervezd.
16 Ugyiratszdm xxx. A szinészné fia ifj. Florin Piersic, ma ismert szinész.
17 Az informéciot a CNSAS adta ki a sajat irattaraban elvégzett ellendrzés
és a Romaniai Hirszerz9 szolgilattdl (SIE) beszerzett kiegészités alapjan.
18 Ugyiratszdm 17/1984.V.26. Informdcié az ittas vezetés miatt inditott el-
jarasrol (személyi nyomozati akta).

tetésre, és valahdnyszor a lanya kérelmet ad be, hogy egy rende-
zés vagy fesztivalszereplés kedvéért kiilfoldre utazhasson, ez a
csalddi vonatkozas nem kertili el a szervek figyelmét.

Mivel Cétilina Buzoianu fajdalmasan tudataban volt en-
nek a sotét foltnak a maltjaban, a nyilvanossag el6tt megle-
hetdsen visszafogottan viselkedett, még a Securitate jelenté-
seiben is az all: ,diszkrét megjelenés, slepp nélkiil’, és ami a
legfontosabb: ,nem tesz politikai tartalmua kijelentéseket”"
Az, hogy rendezéseinek esztétikdjaban a nyers valdsag eléli
menekiilést valasztotta, és szandékosan keriilte a politikai és
rendszerkritikus megnyilvanuldsokat, taldn 0sztonds lehetett
néla, és minden bizonnyal az allt moégotte, hogy csaladja po-
litikai helyzete miatt egész életében érezte a nyomast, amirdl
még az 1989-es rendszervaltds utdn sem beszélt.

Még ha két évbe telt is, kérelmét végiil jovahagytak, és Iz-
raelben nagy sikerrel szinpadra allitotta Bulgakov Mester és
Margaritdjat. De az Gtra a lanyat nem vitte magaval. Kolléga-
ja, Tatiana Iekel végiil egyaltaldn nem hagyta el az orszagot.

Ez a latszdlagos hepiend nyilvanval6an a korszak és az
adott kornyezet sajatossdgainak, illetve az érintett szinhdzi al-
kotomiivész, nevezetesen Cétédlina Buzoianu személyiségének
koszonhet6, mindez ugyanakkor mas esetekre nem feltétleniil
érvényes, mivel ,,a mindenkori mtivész munkajat a torténeti
genealdgia és a kortars geopolitikai helyzet egyardnt megha-
tarozza”?® Az idézet Griselda Pollock feminista elméletir6tol
szarmazik, aki mar 1988-ban arra biztatott, ,,hogy gondoljuk
yjra azokat a folyamatokat, elméleteket és modszereket, ame-
lyekkel a miivészi és kulturalis gyakorlatok torténeti és ideo-
légiai komplexitasat vizsgaljuk, és a szituativ elemzés és olva-
sas, valamint onkritikus néz8pontok bevezetésével hangoljuk
finomabbra az eszkozeinket*!

A romdniai szinhdz torténetét feminista néz6pontbol
vizsgalva konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azt
felettébb fontos lenne tjrairni, hogy nagyobb helyet kaphas-
sanak benne a néi és a kisebbségi elbeszélések, és hogy ,,mas-
képp olvassuk” a multat — a fesziiltségeivel, politikai nyomas-
gyakorldsaval, sajitos munkakorilményeivel —, méghozza
abban a szellemben, amelyet Griselda Pollock altaldban a
miivészetek torténeti tanulmanyozasahoz javasol: ,A muvé-
szet torténetét kiillonosen fontos nemcsak egy, hanem szamos
torténet alapjan vizsgalni, mivel ezeknek a kiilonvélasztasa
egy szelektiv hagyomanyt — a magat egyediiliként feltiinte-
t6 kanonikus valtozatot - meghaladva kiszélesiti a torténeti
értelmezés kereteit. Kiknek a torténeteit akarjuk elmesélni,
kiknek az érdekeit képviseljiik? Kiknek a torténeteit kell fel-
tarnunk? Hogyan olvashatunk masképp?”*

A Securitate néi szinhazcsinalokrol vezetett aktainak ku-
tatdsa segithet olyan, megélt és elszenvedett néi térténeteket
feltarni, amelyek magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy a
kanonizalt roman szinhdztorténet talnyomorészt miért fér-
fikozpontu. Ennek a kutatomunkanak még csak a legelején
jarunk, de maris szamos jel utal arra, hogy az altalunk ismert
roman szinhdztdrténet nem a romdniai szinhaz ,egyediili
torténete”.

Forditotta: Galamb Zoltdn, szerkesztette Molndr Zséfia

19 Ugyiratszdm 16, 1984.V1.18., helyi vezetés, Brajla.

20 Griselda PoLrLock, Vision and Difference, Routledge, 1988; j el8sz6 a
2002-es kiadashoz, XXIX.

21 Uo., XXVIIL

22 Uo.




KONCZEI CSILLA

ILONKA NENI ES A
RROMANATIVE&CO.

Nem tudom, hogy az emlékezet szépiti-e meg, vagy ald lehet
eléggé tdmasztani tényekkel, de a 21. szdzad forduldja a fellé-
legzés, a nyitas és igenis a liberalis eszmék térnyerésének az
id6szaka volt, s mindez - legalabbis Kolozsvaron - az esély-
egyenldségre, a sokszintiségre, a szdlasszabadsagra és az em-
beri jogok tiszteletben tartasdra, pluralizmusra forditodott le.
A kilencvenes évek mésodik felében egymas utan jottek létre
a fiiggetlen muvészcsoportok, akadémiai kutatocsoportok,
intézmények.

El6zmények

Ebben a periédusban vetettilk meg Kolozsvaron a kulturalis
antropoldgia alapjait azzal a szakmai csoportosuldssal, amely
el6bb KUKK (Kulttra Kutatdsi Kollégium) néven futott, majd
1997-ben Kulturélis Antropoldgiai Intézetként egyetemi kere-
tek kozott intézményesiilt, és amely 4j mesteri programokat
vezetett be magyar, roman és angol nyelven a kulturalis, szo-
cidlis és vizualis antropoldgia és a gender studies teriiletein.
Ugyanehhez a kozosséghez kotddott a még 1996-ban létre-
hozott Desiré Alapitvany, amely az akadémiai kritikai kulta-
rakutatasra rakapcsolta a tdrsadalmi aktivizmust feminista,

majd roma kisebbségi és szocidlis hangsulyokkal. Szintén
1996 decemberében indult be az elsé kultiirkocsma, a Music
Pub, majd 1997. majus 9-én a kés6bbi Insomnia (alapitdsakor
még K. L. Fotogaléria). 1997 oktoberében nyilt meg a Tranzit
Haz, a régi6 eddigelé leghosszabb életii fiiggetlen kortars mu-
vészeti kdzpontja.'! Ekkoriban alakult meg a Philosophy&Stuft
elnevezést egyetemista csoportosulds, amely a hétkéznapok
filozofigjaval kezdett el foglalkozni, és lapot inditott; képz6-
miivész hallgatokbol a Vizeg és az Allergische Platze, akik
performanszokat és zajzenét csindltak; a D Media, ahol r6-
vidfilmeket gyartottak a nacionalizmus ellen; majd 2000 ja-
nudrjéban a Protokoll Studié kiallit6- és vitatér, amelynek a
megnyitasakor a miivészek tobb napra befalaztdk magukat.
Es igy tovabb. 2000-ben a Mentsiik meg Verespatakot! moz-
galommal az 6koaktivizmus is beindult. A mozgalom késGbb
Osszekapcsolodott a MindBomb muvészeti csoportosulassal,

ményezte. Az 1974-ig zsinagogaként miikodo épiiletet 1997-ben elészor
sajat er6bdl bérelték ki a Kolozsvari Zsidé Hitkozségtol, majd Konczei
Csilla 1998-ban megalapitotta a Tranzit Alapitvanyt, amely azéta feldji-
totta, karban tartja és kulturalis kozpontként miikodteti.



amely plakdtkampdanyokat szervezett a cidnszennyezés, a kor-
rupciod, a kozterek politikai ideoldgiaval telitett szimbolikus
elfoglalasa ellen. Ne felejtsiik el, hogy mindezek alatt a kolozs-
vari F6tér kozepén ott tdtongott még Funar godre, koriilotte
trikolor padokkal és szemétladakkal.? Kiilonleges tizenete volt
ezért a Sindan romdn-finn gyoégyszervallalat altal 1999-ben
alapitott és Kolozsvarra telepitett nonprofit galéria tdmogata-
saval és egytttmikodésével megalkotott sokszinti — a roman,
a magyar és a luxemburgi zaszlok szineit felhasznalé - fal-
képnek, amelyet Vera Weisgerber luxemburgi és Cosmin Pop
kolozsvari miivészek terveztek a Tranzit Hiz homlokzatdra a
Re:Location projekt keretében 2003-ban. Az interetnikus és
az altalaban vett Osszefogas felfelé ivel6ben volt, a civil kez-
deményezések nemzetkozi érdeklédést keltettek, és kezdtek
szerény anyagi tdmogatasban részesiilni. Az 1991-ben alakult
Francia Kulturalis Kozpont is a civil szféra felé fordult; 1998-
ban megalakult a Soros Alapitvany kolozsvari fiokszervezete,
majd utddszervezetként 1999-ben létrejott a Roma Forras-
kozpont (Roma Center), 2000-ben pedig az Etnokulturalis
Kisebbségek Forraskozpontja (EDRC) kolozsvari székhellyel.
Porgés volt, egytittmikodés, ttkeresés, kisérletezés, hibriditds,
nem konvencionalis terek felfedezése. Igazi atmeneti id6szak,
interregnum a sz6 j6 értelmében, amikor mér és még nem ne-
hezedtek rank monolit mainstream diskurzusok.’?

A RromaNative&Co és a Tranzit Haz

Ebben a miliében jott létre a RromaNativee»Co, a Tranzit Ala-
pitvany rovid életd, de anndl kozkedveltebb és fontosabb pro-
jektje. A RromaNative>Co, amelynek a célja tobbnyelvii és in-
terkulturalis, kisérleti mozgasszinhazi produkciok létrehozéasa

2 Gheorghe Funar Kolozsvar szélséséges nacionalista polgdrmestere volt
1992 és 2004 kozott.

3 Alista korantsem teljes, részleges atfedések vannak benne az Angel Judit
kuratorsdga alatt 2012-ben a Miicsarnokban megrendezett kidllitdson
megjelenitett csoportosuldsok, intézmények szemlézésével, amelyek
elsésorban a képzémiivészet oldalardl keriiltek bemutatésra. Lasd a ki-
allitas katalogusat. ANGEL Judit, szerk., Eurdpai utasok — Kolozsvdri kép-
z6miivészet az ezredfordulé utdn, Budapest: Miicsarnok, 2012.

volt, 2000-2002 kozott volt aktiv. Ha jol emlékszem, allandé
tarsulatrél dlmodoztunk. A projektben roman szinészhallga-
tok dolgoztak egyiitt kollaborativ médszerekkel nem profesz-
szionalis roma szinészekkel. Hogy jobban ravilagitsak véllal-
kozasunk intellektudlis kornyezetére, meg kell emlitenem a
Tranzit Alapitvany néhdny, ugyanebben az iddszakban futé
projektjét: a Cenziira régi és uij formdi elnevezésti kiallitas- és
vitasorozatot, a 2001-ben indult és azdta is mikods interkul-
turalis alkototabort roma, magyar és roman gyermekekkel, és
ami a szinészcsoport szamadra a leglényegesebb volt: a Tranz
Art in Situt, amely Romanidban az Eurdpai Tanacs altal fi-
nanszirozott elsé projektek kozé tartozott. Ez utdbbi apro-
pojan a RromaNatived>Co tagjai is részt vettek a Tranzit Haz
felajitasaban mas, kiilonb6zé etnikai csoportokbdl szarmazé
Onkéntesekkel, fiatal képzémiivészekkel és munkasfiatalokkal
egyltt. Magasra hagott tehat a hangulat a Tranzit Hazban a 21.
szdzad nyitdnyan, habar az ikertornyok 6sszeomlasanak baljos
vészjelzése még a tizéves gyermekeink ingerkiiszobét is elérte:
a gyerektaborban késziilt egyik videdalkotds George Bush és
Bin Laden tusakodésat dolgozta fel.*

A RromaNativee»Co nem a semmibdl lett, tobb el6zmény-
ben gyokerezett. A szinhdz mar els6 perctdl jelen volt a Tran-
zit Haz torténetében, mint ahogyan az interdiszciplinaritas és
az interkulturalitds is. Az els6 szinhazi diszeléadason Georg
Kreisler Ma este: Lola Blau ciml zenés monodramajat Maia
Morgenstern adta el6 jiddisiil 1997. oktober 12-an, a Haz nyi-
tofesztivéljan, amelynek a Mi és Ok cimet adtuk. Ezen a napon
debiitdlt Radu Afrim, a kés6bb elismert, tobbszoréos UNITER-
dijas rendez6 is, akinek elsé rendezései egyben a BBTE szin-
hazszakanak vizsgael6adasai is voltak: Csehovtol A hdrom
névér, majd a rakovetkezé évben a Tranzit Haz altal szerve-
zett didkfesztivalon, a Jarokel6n, a Hattyidal. A valddi atto-
rést az 1999-ben indulé Tranzit Napok fesztivalon bemutatott
BluEscape jelentette, amely Radu Afrim 6tlete és forgatokonyve
alapjan késziilt, és amelynek a gerincét Laurie Anderson versei

4  EcksTEIN-KovAcs Baldzs—GRAFF Norbert-MAGYARI Péter, A World
treade center dsszeomldsa, 2002, video, 2’ A hivatkozott videdk és fény-
képes illusztraciok a Tranzit Alapitvany archivumanak tulajdonaban
vannak.

llonka néni, polgdri nevén lleana Lacatus. Képkivagatok a BluEscape vide6flizérébdl, készilt az llona cimd film forgatasan
a kolozsvari Szénaflveken, foté: Danut Chiribes. Forras: Tranzit Alapitvany




alkottdk ndi szemszogbdl lattatott 1étélményekrél: maganyrdl,
csalodasrol, elvagyddasrdl. A mozgasszinhdzi eléadas — Radu
Afrim egyetemi végz8s vizsgarendezése — tartalmazott egy
videofiizért is, amelynek én voltam a rendezdje, illetve részben
az operatére is.> A vide6kat VHS-kazettakrol vetitettiik a szi-
nészek feje folé, azokat ma mar sutdnak téiné technikai koril-
mények kozott egyenként kellett betdplalni a videolejatszdba,
az el6adas mégis rendkiviil jszerti volt, és nagy sikert aratott
a helyi kozonség el6tt, de nemzetkozi férumokon is, amit sza-
mos fesztivailmeghivas jelzett.® A BluEscape mar a Tranzit Haz
sajat produkcidja volt, mivel bar élvezhettiik az egyetem erkol-
csi timogatasat, semmiféle koltségvetés nem allt rendelkezé-
stinkre. A BluEscape csapatabdl tobben évekig a Tranzit koriil
maradtak, részt vettek Radu Afrim kévetkez produkeidjaban,
a Saviana Stanescu Numdrdtoarea inversd (Visszaszamlalas)
cim@ drdmajabdl rendezett Black Milkben, amelynek a videdit
szintén én készitettem, és amellyel szintén szerepeltiink a besz-
tercei altFEST fesztivalon 2000-ben. Ez a fiatal garda, amelyb6l
késébb tobben vezetd szinészekké valtak — mint Ofelia Popii a
szebeni Nemzeti Szinhazban, Elena Popa a sepsiszentgyorgyi
Andrei Muresanu Szinhdzban, Alin Teglas a ploiesti-i Toma
Caragiu Szinhdzban vagy Cristian Rigman a Kolozsvari Nem-
zeti Szinhazban -, képezte a RromaNative&»Co keménymagjat.
Az interkulturdlis szinhdzi projektet egyiitt 6toltikk ki Radu
Afrimmal, akinek az alkotdsi folyamat elsé fazisaiban meg-
hatarozd szerepe volt a tematizalasokban és a munkamodszer
kikisérletezésében, és aki tevolegesen is hozzajarult a munka
elinditdsdhoz, menet kozben azonban elhagyta Kolozsvart, és
igy kilépett a projektbdl. Maradt az alkotdcsapat és koriilotte
egy fiatal antropolégusokbdl, szocioldégusokbdl, filozéfusokbdl
allo kis tarsasag, koztiik Vasile Ernu, Viorel Anéstdsoaie, Fosz-
t6 Laszlo, Kozak Gyula, akikkel kordbban mar mas szervezd-
désekben is egytittmiikodtiink, és akik az interdiszciplinaritas
jegyében beléptek a Tranzit munkakozosségébe.

Ilonka néni - kibontott hajjal

A BluEscape, majd a RromaNativee~Co egyik motorja Ilonka
néni volt, polgari nevén Ileana Licitus, aki nyugdijas fével
allt be szinésznek. A BluEscape-ben Ilonka néni Laurie An-
derson The tightrope cimii versét adta eld sajat adaptacioja-
ban, romdn és romani nyelven, az egyetemrdl kélcsonkért,
korabeli torténelmi korokat idéz6 szinhazi ruhdzatban. Mivel
Ilonka néni nem ir és nem olvas, a verset a mi t6bbszords
parafrazealasunk nyoman alakitotta sajat képére, és minden
alkalommal Gjabb és Gjabb apré valtoztatasokkal adta el6,
valtozatlanul magas héfokd érzelmi telitettséggel. Az eredeti
vers fétoposzait, formuldit megtartotta, de a részleteket sajat
belatdsa szerint mddositotta: elhunyt nagyanyjat stitemény-
arusnak képzelte el, és az Oridskereket, amely letiint rokonait
a vizbe forgatta, és amelyet népies széhasznalattal romanul
atkeresztelt ,roata dracului’-nak, azaz az 6rdog kerekének,
meghagyta csattanénak.

Me muljom... Ande munfo meripo, so dikhljom?
Dikhjlom minfe njamule. Se kollen se mule.
Tar, me plimbindjom man pekh sanji sanji sanji dori.

5 A BluEscape-r6l egy kortars beszélgetést a kovetkezd feliileten lehet
olvasni: ZAGoNT Balazs, ,Kék elvagyodas. Beszélgetés Konczei Csilla-
val’, 2000. szept. 15., https://filmtett.ro/cikk/1477/beszelgetes-konczei-
csillaval/.

6 Marosvasarhely, Lausanne, Beszterce, Szentpétervar, Kolozsvar.

Me daros. Avos man ande, avos pale... Daros ke peraw tele.

Sostar daros? Ke koda has saste njami tele.

Tar pale kode plimbindjom man pekh korzo.

So dikhljom? Minre dadesra da.

Bikinlas Kekh kofetiria. Testi bikinlas...

Pale kode so diklhljom? Ekh baro-baro-baro-baro tovo...

Ande koda baro tovo has ekh bari-bari-bari-bari roata.

Ande kode roata kon has? Minfe saste barati, kana zhivilem...
de tarne.

Iar pale kode, kode roata so karde? Iseljolas se roata.

Ekh pash ando panji, ekh pash has avri dj'ando panji.

Haj so has kode? Koda has Roata drakuluj!

Ande kode se hamas minfe manusha. Has roata dracului!

En meghaltam... Holtomban mit littam?

Lattam a rokonaimat. Akik mind meg voltak halva.

Es én egy vékony, vékony, vékony kétélen sétdltam.
Féltem. Mentem elére, mentem hatra... Féltem, hogy leesek.
Miért féltem? Mert alattam ott volt az dsszes rokonom.
Es utdna egy korzon sétéltam.

Mit lattam? Edesapdm édesanyjét.

Egy cukraszdaban drult. Tésztat arult...

Uténa mit lattam? Egy nagy-nagy-nagy-nagy tavat...
Abban a nagy téban egy nagy-nagy-nagy-nagy kereket.
Ki volt azon a keréken? Az 6sszes fiatalkori baratom.

Es az a kerék mit csindlt? Forgott az a kerék.

Fele bent a vizben, fele kint a vizbdl.

Es mi volt az? Az volt az 6rddg kereke!

Az Osszes ismerésom rajta volt. Az volt az 6rdog kereke!”

A vers cimét is add kotéljaras altal gerjesztett szorongast a
performanszot kiséré vided forgatasa kozben Ilonka néni a
val6 életben is atélhette, mivel arra kértem, vonuljon végig
egy homokdomb vékony gerincén. A felvétel a Kolozsvar szé-
1én fekvd, Kajantd fele esé Szénafiiveken késziilt, egy termé-
szeti rezervatumban, ahol a kiilonleges fléraju, sekély vizekkel
koriilvett buckak holdbéli tajra emlékeztetnek. Sajat szavaival
igy emlékezett vissza erre: ,Feloltoztem, de ott adott nekem
Csillag egy hosszu, hosszu ruhat. Egy masik ruhat. S akkor ki-
mentiink, de igaz, hogy messzire mentiink az autéval. Mikor
odaértiink, kibontottam a hajamat, ott mindjart filmeztiink.
Akkor felmasztam egy nagy-nagy-nagy hegyre, alig masztam
fel. En mit gondoltam: hogy egyszer 4tmenek és visszajovok.
De nem. Hat tobbszor kelletett menjek. Eldre, vissza, megint
el6re, megint vissza, ameddig filmeztek™® Arra is megkértem,
hogy bontsa ki hosszu, kontyba kotott hajat. Ez egy altalam is
ismert gyakran ismételt gesztusa volt, a bizalom és a felsza-
badultsag jele. Ez lett a film zaréképe és kulcsmotivuma. Va-
gasnal visszaforditottam a folyamatot, és reverzben pergettem
le: a néi emancipacié illuzoérikus voltara akartam utalni vele.’

Ilonka néni fellépése a BluEscape-ben nagyban hozzajarult
a RromaNative&»Co otletéhez. A hosszas kisérletezéssel jaro
projekt végterméke végiil egy kisérleti vided-mozgas-szinhaz,
az ILONA: surprize, surprize, valamint a Blacke>White cimi
performansz volt. Ilonka néni mindkettében a fészerepet jat-
szotta, és § segitett abban is, hogy a roman szinészhallgatok mel-
1é roma fiatalokat toborozzunk. A szinhdzi performansz kez-

7  Elhangzott 1999-ben a marosvasarhelyi Kultdrpalotaban a 7. Alter- Natlve
Nemzetkozi filmfesztivalon, Sajat forditds a cigdny nyelvi eredetibol.

8 Konczer Csilla-LAcATus Ileana, Ilonka néni (Kolozsvéar: EFES, 2002),
285-286.

9 A filmezésrdl Danut Chiribes készitett fotdsorozatot. Lasd: KONCZEI
Csilla, ,,Talalt kép: Ilonka néni’, Jatéktér 7, 4. sz. (2018): 81-82, https://
www.jatekter.ro/?p=29847.



detben egy roma negyedben, a kolozsvari Byronban megszer-
vezett keresztel6i bal adaptacidjaként indult, ahova Ilonka néni
kozbenjarasara mindannyian hivatalosak voltunk. Az alapotlet
menet kozben atfogalmazddott, és az elkésziilt munka atalakult
a kozismert szérakoztatd tévémdusor, a Surprize, surprize kari-
katurajavd, a keresztelon készitett videofelvételeimet azonban
felhasznaltuk benne. Ott ismertitk meg és hivtuk be a csapatba
az egyik fiatal roma szinészt, Varga Mihait, azaz Mihaitat, aki a
performansz soran Ilonka néni unokajat alakitotta, és akinek a
hirtelen felbukkandsara a tévémdsor kliséit utinozva meg kel-
lett ,lepddni”. Az eldadas nyersanyagét a val6 életben megta-
pasztalt sztorik adtak, mint amilyen példaul az egyik turnén a
hatdratkelésnél eszk6zolt motozas volt.

A Blackeé»White is egy kozosen létrehozott performansz
volt, amelynek az alapkoncepcidja a mereven felallitott ellen-
tétparok sztereotipidinak (férfi/né, fiatal/idds, roma/gadzsé)
a megkérddjelezése, lebontasa volt. Az eléadasokon Ilonka
néni fehér menyasszonyi ruhdban jelent meg és vezette végig
tancaval, gesztusaival a tetovalt, meztelen felsétestd fiatal férfi
szinészek — diszké, funky, break és house kombindciéibdl 6sz-
szedllitott — tdncimprovizacidit, amit Cristian Nonica virtu6z
csingeralasa tetézott be, hozzdidomulva az egyetlen néi sze-
replé6 mozgasvilagahoz. A menyasszonyi ruhat egyiitt vettitk
egy Monostori lakételepi bizomanyiban, ahol Ilonka néninek
egy mérai ismerdse dolgozott. Tobbet is felprobalt, mig ratalalt
az igazira. A Blacke»White — aminek roman cime réjatszik az
»alba neagrd’, azaz az ,,itt a piros, hol a piros” triikkjatékra is
- megkoreografélt részekkel volt keretezve, amelyek formakin-
csét Nonica tanitotta be a tobbieknek. Ezeket a betéteket valto-
gattuk Ilonka néni sajat koltésti improvizativ szovegeivel, ame-
lyeket hol romanul, hol ciganyul adott eld. Az elsé szabadverse
tulajdonképpen egy tiveggel folytatott szoparbaj volt, amelyet
gesztusaival is megelevenitett. A masodik a szinésztoborzas
egyik anekdotikus torténetét dolgozta fel: az utaldsokat csak
néhanyan ismerték a csapatbdl, de a jelenet a konkrét referen-
cidk ismerete nélkiil is rendkiviil vicces volt. A szveget a tanc-
kar visszhangszertien, llonka néni hanghordozasat és kiejtését
imitalva kérusban skandalta utdna, a kozonség nagy deriiltsé-
gére. Az Ilonka néni szovegei dltal életre keltett humor vaskos
volt, életszertiségét és élményszerliségét novelte a hatteritkben
allo kozosen megélt torténetekbe valo eltérd szintli beavatott-
sag, a cinkossag és a kiviilallds kozotti lebegés:

1. [Szbéparbaj az tiveggel]

Crezi, cd daci tu esti mare, tu poti pe mine sd ma trantesti?

Nu, io te trantesc pe tine.

Tu crezi, cd poti sd ma trantesti, ca sd beau mult?

Nu beau! Numa cét vreau io, beau! Nu cét vrei tu!

La mine-ncasa io raspund!

To fac ce vreau io, nu ce vrei tu!

Nu nu, nu, nu! Nici tie, nici tie, nici tie, nici la ala!

Numa io! Nici la unu nu le dau!

Numai eu beau singuré! Eu comand!

Vrei sd mi trantesti! Te trantesc io! Ca-s mai tare! Nu fac ce
vrei tu!

Fac ce vreau io! Nu ce vrei tu!

Serus gurd, be singura!

Azt hiszed, hogy olyan nagy vagy, hogy leborithatsz?

Nem, én boritalak le téged!

Azt hiszed, hogy lenyomhatsz, hogy sokat igyak?

Nem iszom! Csak amennyit én akarok! Nem, amennyit te
akarsz!

Nalam otthon én diktélok!

Itt azt csinalok, amit én akarok, nem, amit te!

Nem, nem, nem, nem! Se neked, se neked, se neked, se
neki!

Csak nekem! Nem adok egyiknek sem!

Csak én iszom egyediil! Itt én diktalok!

Le akarsz donteni? Ledontelek én! Mert erésebb vagyok!
Nem azt teszem, amit te akarsz!

Azt teszem, amit én akarok! Nem, amit te!

Szervusz szajam, igyunk rajal'®

10 Elhangzott Tranzit Hazban a bemutatén, 2001. februar 28-an. Sajét for-
ditds romanbdl.




2. [A szinésztoborzas]

Amen kidimam kethane!

Kaj zas amen kathar?

Kekh kher, mo!

Te las kale chas!

Che, romnje?

Khaj ligeres kale chas?

Numa kade, che, romnje!

Da me merav!

Sar meres, daca has pashe mande?
De tut bul e lume, te del bule!

Mind 6sszegytiltiink itt!

Hova megyiink mi innen?

Egy hézba, te!

Hogy magunkkal vigyiik ezt a fitit!

Te asszony!

Hova viszed te azt a fiut?

Csak ide, te asszony!

De én meghalok!

Hogy halsz meg, amikor itt allsz mellettem?
Hogy baszna meg a vildg, hogy megbasszon!"!

A Blacke»White-ot 2001. februar 28-an mutattuk be a Tran-
zit Hazban, amolyan romdknak szant hommage-ként, mivel
Ilonka néni a februart ironikusan a romak honapjanak nevez-
te, mondvan, hogy rovidsége miatt ez illik a legjobban hozza-
juk. A bemutatdt tobb el6adas kovette ugyanitt, majd a pro-
dukciét elvittiik a gyéri Mediawave Fesztivalra is. Az el6adas
fogadtatasanak csucspontjat egy kalotaszegi turnén értiik el
Varalmason, ahol a helyi roma kézonség hangos, nyilt szini
tapssal és nevetéssel fogadta.

Ilonka néni - konyvben

Ilonka néni szinészi karrierjének az eldzménye azonban még
korabbra nyulik vissza. 1999 tavaszan egy szokasos otthoni
egyiittlét alkalmaval, amikor Radu Afrimmal épp a BluEscape
részleteirdl beszélgettiink, kibontotta a kontyat, és fésiilgetni
kezdte a hajat. Ez a gesztus volt Ilonka néni ,,eredendd biine’,
amely miatt Radu felkérte, hogy lépjen be a szinhazba, és ez
adta a vided alapotletét is. Ilonka néni mar évek 6ta rend-
szeresen latogatott minket, gyakran levette a fejkenddjét, és
kiengedte a hajat. A kislanyomnak, Rékinak mutatta, aki el-
jatszadozott vele. Ekkoriban mar a konyviinkon dolgoztunk,
amelyet a beszélgetéseink soran generalt élettorténeti moza-
ikokbol szerkesztettem egybe, hdrom nyelven. A haromnyel-
viiség nem forditds eredménye volt, hanem Ilonka néni nyelvi
gyakorlata, aki konnyedén valtogatta a ciganyt, a romant és a
magyart, ezért megélt élményeit mindharom nyelven torté-
netekké tudta formalni. A konyvet, amely egy hosszu éveken
at tarto, bizalomra épiilé személyes és dialogikus etnografia
terméke, 2002-ben sikeriilt megjelentetni a kolozsvari EFES
Kiadéndl.”> A megosztott szerzGséggel jelzett kotet, bar tu-
domdnyos értékd, elsésorban nem a szakkézonségnek szdl,
hanem szélesebb, azon beliil is a roma nyelvli kozosségeket

eléadason 2001-ben. Sajit forditas ciganybol.

12 Konczer Csilla-LAcAtus Ileana, Ilonka néni, Kolozsvar: EFES, 2002.
Megjelent a Next Page Alapitvany Romani Publications Projektjének
kereteiben, a budapesti Alapitvany a Nyilt Tarsadalomért (Open Soci-
ety Institute — Budapest) tdmogatasaval. A konyv online elérhet8sége:
http://www.npage.org/IMG/pdf/IlonkaNeni.pdf.

megcélzé munka.”® Mivel a BluEscape-el parhuzamosan dol-
goztunk rajta, belekertiltek a performansz el6késziileteirdl, az
eléadésokrdl és turnékrdl kialakitott emlékek is, természete-
sen Ilonka néni nézépontjabdl, ami teljesen jszertien vilagit-
ja meg a szinpadi alkotas folyamatat.

A kotet kozvetlen elzményei a roma nyelvérak voltak,
amelyeket Ilonka néni tartott nekem hetente kétszer. Mivel
a »tananyag” hétkoznapi élethelyzetekbdl allt 6ssze, adta ma-
gat, hogy 4talakuljon egy élettorténet-kutatasba. Ilonka néni
elészor 1996-ban kopogtatott be hozzam, egy szokvanyos
papirhulladék-gytijt6 korutja alatt, ugyanis ezzel egészitette
ki alacsony nyugdijat. Els6 latdsra megkedveltilk egymast,
véletlenszerti taldlkozasunkbdl életre sz016 barati és munka-
kapcsolat lett. Akkortdjban a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Magyar Néprajz és Antropoldgia szakanak djdonsiilt
tanarsegédjeként dolgoztam, de mivel veszélyeztetett terhes
voltam a kisldnyommal, az otthonomhoz voltam kétve. Az
Ilonka nénivel folytatott kutatds ezért a sz6 szoros értelmében
»otthonantropoldgia-kutatas” volt, hiszen az adott helyzetben
sokdig csak 6 latogatott engem. Ha jol meggondolom, ezt a
talalkozast a kislanyomnak koszonhetem.

A konyvbél fény dertil Illonka néni fordulatos és hanyattatott
életének sarkalatos eseményeire. Ne gondoljuk azonban, hogy
a leirtakbol megismerhetjiik Ilonka néni teljes életét. A konyv-
ben rogzitett torténetek egy konkrét kutatdsi helyzetben sziilet-
tek, az adott hallgatésag — ami rajtam kiviil a csalidombdl és
néha a barataimbdl allt - és egy elképzelt nyilvanossag szamara.
Ilonka néni élete a valosagban mértékegységekkel sokrétiibb: a
szinhazi projekt, a RromaNativee~Co, a Tranzit Haz és a velem
val6 baratsaga is csak bizonyos, bar fontos részeit toltotték ki az
életének. A szaraz biografiai adatok nyelvén Ilonka néni most
a lanyai apolasara szoruld idés holgy, aki tobb évtizede vonult
nyugdijba a varosi szemétfeldolgozé vallalattdl, ahol hossza
idén keresztiil utcasepréként dolgozott. Harom kapcsolatabol
hat gyermeket hozott a vildgra. Menyasszonyi ruhaja sosem
volt, és egyszer sem futotta neki lakodalomra. Elészor tizenhét
éves kordban ment férjhez, el6tte egy kolozsvari kémiives val-
lalat segédmunkasaként dolgozott tizenegy éves koratol, mivel
édesanyjat kisgyerek kordban elveszitette, és mostohaanyjaval
mostoha viszonyban volt. Gyerekfével sziil6falujaban, Méra-
ban élte at a masodik vilaghaborut. Sziiletett 1932. julius 8-an,
azaz idén, 2022-ben tolti a kilencvenedik életévét.'

A Collaborative Projects with the Participation of Ileana
Licatus, alias ,,Ilonka néni” cimii eléadds kibévitett és dtdol-
gozott vdltozata. Elhangzott a Lathatatlan (szinhdz)torté-
netek. N6i nézépontok cimii konferencidn (2021. december
2-4.), akdrcsak Cristina Modreanu szintén ebben a lapszdm-
ban kozolt eléaddsa.

13 A konyv magyar fejezetének adaptacidjat Erdei Emese babszinmivész a
BBTE Szinhaz és Film Karanak egyetemi végzds el6adasaként mutatta be
2019-ben. Az el6adést azdta tobbszor jatszotta Lacatus Ileana-Konczei
Csilla-Hathazi Andras: Ilonka - bdbjdték felndtteknek cimen Palocsay
Kis¢ Kata rendezésében. Az adaptacio sajtovisszhang: HorvATH-KovAcs
Szilard, ,,Ilonka néni, csindlunk szinhézat? Es csindltak’, Transindex.ro
2019.06. 20., https://multikult.transindex.ro/?cikk=27871; ANDRAS Orso-
lya, ,,Lelket beszélni a fazékba’, A Szem, 2020, https://aszem.info/2020/11/
lelket-beszelni-a-fazekba/. A kényv roma és romén fejezeteinek szinhazi
adaptacidja még varat magara.

14 Az Ilonka nénivel val6 egyiittmiikodés filmes osszefoglaldjat a kolozs-
véri Miivész mozi vetitette online a Covid-idészakban: Ilonka néni in
Tranzit. Memorii si imagini de arhivd, videdbmontazs, 45} Tranzit House,
https://www.cinema-arta.ro/evenimente/ilonka.



URBAN BALAZS

AZ UJROLVASAS OROMEI

Nem tudom, van-e egyaltalan ezeknek a soroknak olyan olva-
s6ja, akinek be kellene mutatni Radnéti Zsuzsat. Ugy értem:
olyasvalaki, akinek ne lenne fogalma Radnéti Zsuzsa lenyi-
gozben sokoldald, fontos, Osszetett munkajardl, amelynek
egyfel6l szamos jelentékeny drdma megsziiletését és szinre
keriilését, illetve nem egy kivald prézairé alkalmi vagy huza-
mosabb idejii dramairéva transzformalddasat koszonhetjiik,
masfelél olyan elméleti munkdékat, amelyek megsziiletésiik
ota hivatkozasi alapjai a 20-21. szdzadi magyar drama és
szinhdz kapcsolatardl sz6l6 diskurzusoknak. Ezek az elméleti
munkak rdadasul nem szakzsargonban irddott, kevesek sza-
mara hozzatérheté tudomdnyos értekezések, hanem kozért-
het, vilagos, az osszefiiggéseket, a tagabb irodalmi és szinha-
zi kontextust is lattatd, roppant meggy6z6 (esetenként persze
vitéra ingerl6) tanulmanyok. Igy aztdn Radnéti Zsuzsa — saj-
nos nem tul gyakran megjelené - Gj koteteinek mindenkori
recenzense orommel fedezheti fel a szovegek Gsszefiiggéseit a
korabbi irdsokkal, illetve a szinhazi gyakorlattal, analizalhatja
az egymasra épiilé tanulmanyok szerkezetét, 6sszevetheti az
azokban megfogalmazott értékitéletet a sajatjaval, elemezhe-
ti azok eltéréseit (belekalkuldlva mind a szerzd, mind sajat
maga esztétikai elfogultsagait).

A Megmozdult irodalom esetében azonban nem ez a hely-
zet, hiszen nem 1j kétetrdl van szd, hanem korabbi irdsokbdl
késziilt valogatasrol. A Kossuth Kiadénal Légradi Gergely
szerkesztésében megjelent konyv négy — kozel sem egyforma
terjedelm®i - fejezetre tagolodik. A hdaromnegyedét kitev
elsd rész a korabbi, alapvetGen a kortars, illetve kozelmultbeli
magyar dramarol, illetve annak a szinhazzal valé kapcsolata-
rél sz6l6 tanulmanyokbdl nyujt valogatast, majd a masodik
részben alkalmi jellegli, egy-egy szinhazi eseményhez kap-
csolodo szovegek kovetkeznek. A harmadik fejezetbe néhany
kozéleti megszolalas keriilt; ezek mind az aktuélis szinhazi
botranyokbdl indulnak ki, de azoknak nemcsak szinhdzi, ha-
nem tarsadalmi ered6jét és kovetkezményeit is vizsgaljak. Az
utolsé részben pedig elébb két kortars iré - Spiré Gyorgy és
Hay Janos - szél Radnoti Zsuzsardl, mig az utolsé lapokon
a szerkeszt és a szerz6 beszélgetése olvashatd. Bar nem vé-
kony a kétet, nyilvdnvald, hogy egy olyan jelentds és szeren-
csésen hosszu palyat, mint Radnoti Zsuzsaé, egyetlen kényv
semmiképpen nem tudhat a maga (akdrcsak hozzavetdleges)
teljességében prezentalni. Igy azutan azt vartam, hogy az egy-
mast kovetd irdsok valamilyen gondolati vezérfonalra felfiiz-
ve a palya valamely meghatarozo aspektusat, esetleg annak
aktualis szemszogbél fontos szegmensét emelik majd ki. Am
az oldalakat lapozgatva egyre bizonytalanabb lettem, egy-
re kevésbé lattam ezt a bizonyos vezérfonalat. Kapaszkodot
jelenthetnének a szerkesztéi megnyilvanuldsok, 4m a Légra-
di Gergely jegyezte rovid el6sz6 inkabb ajanlonak érzédik,

mintsem a kotet koncepcidjat kijel6ld irasnak. Az az inter-
ju pedig, amelyet Radnéti Zsuzsaval készitett, tiszteletteljes,
a palyat jol feltérképez6, annak szinte minden szegmensére
rakérdezd dialégus, amelybdl azonban nem tudunk meg tob-
bet a szerzérél anndl, mint amit az olvasott munkakbol mar
megtudtunk, és végképp nem deriil fény a szerkesztének az
életmiiho6z valé személyes viszonyara.

Mankok hijan tehat az olvasé maga bolyonghat a kényv
tanulmanyai kozott, amelyek akkor is izgalmasak, ha nem
el6szor olvassuk 6ket. Igaz, nem azt a felfedezés értékd iz-
galmat nyujtjak, mint megsziiletésiikkor, hanem inkabb a
mai nézépont izgalmat. Atgondolhatjuk példaul, hogy azok
a kovetkeztetések, amelyeket egy-egy szoveg az adott alkot6
palyajanak alakuldsa kapcsan két-harom évtizeddel ezel6tt le-
vont, mennyiben igazol6dtak azdta, illetve azt, hogy a szerzé
értékitéletét hogyan latjuk mai szemmel (az alkotoi palya tel-
jesebb ismeretében). Miként azt is, hogy a korabbi, a kortars
drama és szinhdz viszonyat elemzé tanulmanyok sziiletése
ota hogyan valtozott ez a viszony, milyennek latjuk példaul
ma a legifjabb rendezénemzedék és a kortars drama kapcso-
latat, vagy hogy milyen kovetkeztetéseket vont le az irodalom
a posztdramatikus szinhdz trendjébél. A képet drnyalja, hogy
Radnoti Zsuzsa természetesen folyamatosan koveti az irodal-
mi és a szinhazi trendek véltozasait, azoknak sziikebb és ta-



gabb kontextusaival is tisztaban van, s nemcsak a magyar, de
a kortars nemzetkozi és irodalmi élet meghatarozé alkotdit
illetéen is naprakész tudassal bir. Amit nemcsak a kotet ko-
zelmultban sziiletett irdsai bizonyitanak, hanem a korabbiak
atdolgozasa, frissitése is. Merthogy a Megmozdult irodalom-
ban szerepld szovegek jelentds részét a szerzé atdolgozta, bé-
vitette. Es akar meg is fogalmazhatnank a kétet egyik fontos
céljaként e tanulmanyok aktualizaldsat. Hogy mégsem hajla-
nék erre, annak egyik oka az, hogy itt természetszertileg nem
yjragondolasrol, atértékelésrdl van sz, hanem kiegészités-
rél, néhany esetben kisebb atstrukturalasrol, esetleg egy-két
hangsuly finom athelyezésérél. (Amit nem is éreztem minden
esetben feltétlentl sziikségesnek. A nyitétanulmany, a ,,Meg-
mozdult irodalom - A ldzadé dramaturgidk 120 éve” eseté-
ben példaul az volt az érzésem, hogy az egyébként is nagyon
hosszt idészakot atfogd, rengeteg stilusiranyzatra, alkotora,
miire kiterjedd irast megterheli és helyenként éhatatlanul is
kissé felsorolasszertivé teszi a bovités és az atszerkesztés. A
kozéleti értekezések par soros, mai nézépontbdl irt reflexioi
helyett pedig taldn szerencsésebb lett volna egy révid, a folya-
matokat 0sszegz6 iras kozlése.) Masrészt ezek a kiegészitések
nem befolyasoljak az eredeti kotetek integritasat; a Ldzado
dramaturgidk ezek nélkil fog megmaradni a korszak dra-
ma- és szinhaztorténeti szempontbdl is kimagasl6 fontossagu
munkajanak.

A kiegészitések fejtorésre okot ad6 hozadéka viszont az,
hogy van-e annak jelent8sége, vagyis jelent-e alkotéi allas-
foglalast az, ha a bévités elmarad. Hogy példaul a Borbély
Szilard darabjairdl sz6ld, 2013-ban sziiletett, remek elemzé-
seket tartalmazo tanulmany, amely a drdmai életm( szinhdzi
felfedezését siirgeti, azért nem keriil-e kiegészitésre, mert Az
Olaszliszkai 2015-6s bemutatdja a Katona Jozsef Szinhazban
esetleg nem igazolta a szerzd varakozasait, vagy azért, mert a
bemutaténak nem lett tavlati hatdsa Borbély mtiveinek szin-
hézi felfedezésére. Mint ahogy voltaképpen az sem tudhato,
hogy a valogatas szerkeszt6i koncepcidjat befolyasolta-e va-
lamennyire Radnéti Zsuzsa véleménye, vagyis egyes tanul-
manyok bekeriilésébdl vagy kimaradasabdl vonhatunk-e le
barmilyen kovetkeztetést a szerz6 hozzajuk valo viszonyardl,
utdlagos ralatasarol. Taldlgatni persze lehet, s talan az olva-

E szadmunk szerz0oi

sas, a befogadas 6roméhez hozzatartozik ez a taldlgatas is.
En fokozatosan értettem meg, hogy érdemes elengedni azt a
feltevést, hogy egy szerkeszt6i koncepcidra — akar titkrozi az
a szerzdi szandékot, akar nem - kell felfiizni a kotet tanul-
ményait. Erdemes inkabb koncepcié és prekoncepcié nélkiil,
szabadon, ugyanakkor egymassal dsszevetve olvasni azokat.
Innen nézve az egymast kovetd irasok tobbszor ismételt gon-
dolatai, a preferalt ir6k, mivek, példak gyakori elemzése és
citalasa — masfeldl egyes alkotdk és miivek taldn meglepé hia-
nya/kimaraddsa — nem csupdn egy stabil értékrendet és elmé-
leti hétteret rajzol ki, de a magyar drama és szinhaz tobb fon-
tos, az elmult évtizedeket meghatarozé vonulatat, trendjét is.
Az alkalom sziilte értékel6 irasok pedig nemcsak a szerzének
az elméleti munkakbdl is kikovetkeztethetd izlését mutatjak,
hanem azt a szinhdzi embert is, aki teljes mértékben nyitott
az 1zlésétél némiképp eliité alkotdsok elismerésére, jelents-
ségiik felismerésére is. (Ez utobbi még a vitathato értékitéle-
tek mellett is észlelhetd; Jeles Andras kiilonleges jelentdségt,
meggy6zddésem szerint szinhdzi nyelvteremtd erejli rendezé-
sével, a Valahol Magyarorszdgonnal kapcsolatban ugyan erds
kritikdt is megfogalmaz, de jelentéségét, formatumat felis-
meri, méltatja.) A kozéleti értekezések pedig nemcsak annak
a bizonyitékai, hogy Radnéti Zsuzsa egyiitt él a jelen fontos
alkot6inak szinhdzi kiizdelmeivel, hanem hogy latja ezeknek
a szinhazon tdli, politikai-tarsadalmi kontextusat is, amelyet
éppen olyan higgadtsaggal és alapossaggal elemez, mint a kii-
16nbo6z6 szinhazi, irodalmi folyamatokat, kapcsolatokat.

Es ezen a ponton mégis kirajzolodik egyfajta koncepcié.
Mert ha az alkot6i életut foglalata nem is lehet egyetlen kotet, a
szemelvények valogathatdak tigy, hogy nyilvanvaléva tegyék az
alkotdi palya roppant gazdagsagat, valtozatossagat és kovetke-
zetességét. Igy kedvet csinalhatnak a korébbi, komplett kotetek
vagy az ebbe a konyvbe fel nem vett tanulmanyok elolvasasara
vagy ujraolvasasara is. A Megmozdult irodalom legfontosabb
tizenete alighanem éppen az, hogy olvassunk minél t6bbszor,
minél tobb Radnéti Zsuzsa-irast. Amihez a szerz6é remélhetéen
még tjabb és tjabb municidval is szolgal majd.

RADNOTI Zsuzsa, Megmozdult irodalom
Budapest: Kossuth Kiado, 2021, 432 oldal, 4800 Ft
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