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SZINHAZ / POLITIKA / MORAL

A szinhazfinanszirozas kérdése evidencia, hiszen posztszocialista orszagként nem szoktuk megkérddjelez-
ni, hogy az allam tartsa-e el a szinhazakat. A szinhazfinanszirozas kérdése darazsfészek, mert ha onnan
kozelitiink hozza, hogy csak miikddés szempontjabdl hanyféle szinhaztipus létezik (k6, fiiggetlen, magan,
bulvar stb.), akkor mar egyaltalan nem biztos, hogy az allamnak mindegyik fenntartasaban azonos szere-
pet kell véllalnia. Es ha ehhez hozzavessziik, hogy egyes (radikalis?) baloldali kultrpolitikai elképzelések
szerint példaul nem aldozhaté kézpénz arra a mlvészeti megnyilvanulasra, amelybdl a tarsadalom legals6
csoportjai nem profitalnak, akkor a szinhaz legtébb ma mikoédé intézmeényes formaja eltlinne a szintér-
rél, kilondsen Magyarorszagon. Na, ebben a dzsungelben vagjon rendet, aki tud... Mindezt a hatalmi
arrogancia és sz(iklatokorliség még tovabb tetézi, hiszen a mai kulturpolitika is sok mindent eltlintetne a
szintérrdl, de egészen mas motivaciok alapjan. A kultdrafinanszirozasban uralkod6 uram-batyam rend-
szernek ennélfogva nemcsak a NER-rel hilivos(ebb) viszonyt apolé szinhazak és kulturalis intézmények a
lehetséges karvallottjai, de karvallottja a szakmai tisztanlatas, pontosabban az arra valé térekvés is. Nyar
végén, 6sz elején az Atrium Uigye kavarta fel a kedélyeket (8k voltak a leghangosabbak, bar hatranyos
megkilonboztetés a teljes fliggetlen szcénat éri), hiszen tudni lehetett, hogy az allami - pl. taop6tlo - ta-
mogatasuk kifizetésének elmaradasa mogott nem esztétikai, hanem politikai okok hizédnak. De lehet-e
beszéIni ebben a helyzetben, mondjuk, a maganszinhazak finanszirozasi kereteirél Ugy, hogy egy kézuluk
nyilvanvalé politikai tamadasnak van kitéve? Nem lehet. Mégis kell, sziikséges. (Ebbe a problematikaba a
NER fennallasa 6ta amugy folyamatosan belebotlottunk.) Szinhazfinanszirozasrol sz616 tematikus blok-
kunknak azonban igy is csak kiindulépontja, ugrédeszkaja, és nem targya az Atrium koériili vihar. Cikkeink
joval messzebbrdl, torténeti taviatokbdl inditanak és jutnak el a maig, tobb oldalrél letapogatva, kibontva
a szinhazfinanszirozas legégetdbb kérdéseit. A nyilvanossagban Ujra és Ujra elhangzik, hogy az allamnak
tiszteletben kell tartania a szinhazi szféra autonémiajat, de létezhet-e, |étezik-e barhol a vilagon ideol6-
giamentes kultdrpolitika és kultdrafinanszirozas? Ring Orsolya tanulmanyaban a partallami id6szak struk-
turalis felépitését elemzi egészen a rendszervaltasig, Rihay-Kovacs Zita a rendszervaltas utani parlamenti
partok kulturpolitikai koncepcidit ismerteti és veti 6ssze - tobb tételben - a mai gyakorlattal és tapasztala-
tokkal, Szabo Istvan a szinhazak, kulturalis intézmények tulajdonosi (és ezaltal tdmogatasi) szerkezetében
bekdévetkezett valtozasokat vizsgalja szintén az 1989-es fordulat 6ta. Osszeallitasunkat - mar szinte ha-
gyomanyosan - korkérdés zarja, nyolc megszdlaldval a kulturadlis élet kilénbdz6 terlleteirdl, arra keresve
valaszt, de mar hatarozottan mai fokusszal: mi az allam szerepe a szinhazfinanszirozasban?

RING ORSOLYA

HUZD MEG, ERESZD MEG

Keretek - a rendszer(ek) miikodése

A masodik vilaghdboruban vesztes Magyarorszag a hdboru
végén szovjet katonai megszéllds ald kertilt. Befolyasi ove-
zetében a Szovjetunié olyan ,demokracidk” kialakitasara
torekedett, amelyek formailag ugyan megfeleltek a Jaltaban
leszogezett demokratikus elveknek, de amelyeket a valodi
politikai versengés, a politikai szabadsagjogok és a képviselet

elvei helyett a szovjet birodalmi érdekek iranyitottak. Az or-
szag kiils és bels6 szuverenitasat teljes egészében elvesztette.
A korlatozott tobbpartrendszerbdl egypartrendszer, a korla-
tozott parlamenti demokracidbol kommunista partallami
hatalmi rendszer jott 1étre. Az igy kialakult egypartrendszerii
totalitarius diktatdra 6sszekapcsolodott Rékosi Matyas des-
potikus személyi hatalmaval. A termelési eszkozok tulnyomo
részét allamositottak, a magantulajdon és magangazdalkodas



minimdlisra szlikilt. A tervutasitidson alapul6é kozpontosi-
tott gazdasagi rendszer autonomidja, a demokratikus sza-
badsagjogok és igazsagszolgaltatas fiiggetlensége megsziint.
A titkosrendérség allami terrorszervezetté alakult. A sztali-
nista alapokon all6 totalitarius Rakosi-rendszert az 1956-0s
forradalom buktatta meg. Az ezt koveté Kadar-korszaknak
nevet ad6 partvezér harminckét éven keresztiil volt az orszag
elsé embere, az MSZMP elsd titkdra, illetve f6titkdra, emel-
lett 1956-1958, valamint 1961-1965 kozott a Miniszterta-
nacs elnoke. A Kadar-korszak két nagy szakaszra oszthato.
Az els6 idészak a kemény diktattra, amely 1963-ig tartott,
és amelyet a forradalmat kovetd véres megtorlas jellemzett.
A masodik nagy szakasz a puha diktatara, amikor bar a kom-
munista eszmén nyugvéd partallam fennmaradt, és Kadar
teljhatalma, a terror enyhiilt, a rendszer a Rakosi-korszakkal
ellentétben nem sz6lt bele a maganéletbe, hanem megelége-
dett azzal, ha az emberek belenyugodtak a part uralmaba.
A gazdasagi életet tovabbra is a tervgazdalkodas hatérozta
meg, de abban helyet kapott a piaci szempontok korlatozott
mértéki alkalmazasa, és bizonyos keretek kozott a szellemi-
kulturalis élet is szabadabba vilt.

Az idészak igazgatdsi strukturdjat alapvet6en a part
és az allam iranyité szerveinek parhuzamossaga, az egyes
iranyitasi szintek megkett6zottsége jellemezte. Két 6nallo
rendszert lathatunk, a part- és az dllamigazgatds is meg-
hatérozott rendben egymas ald és folé rendelt igazgatasi
szintekbdl épilt fel. A két formadlis hierarchia cstcsan a
partfétitkar és a miniszterelnok (a Minisztertanacs elnoke)
helyezkedett el. A két hierarchia a gyakorlatban természe-
tesen nem kiilontlt el, hanem t6bb szdlon kapcsolddott
egymashoz. Bar az allami hierarchia déntéshozdi is tartot-
tak a keziikben fligg8ségi szdlakat, olyanok csak a parthie-
rarchidbol indulhattak ki, amelyek minden mas hierarchiat

is Osszekotottek, ami a fiiggdségek politikai monopolizalt-
sagat eredményezte.'

A rendszer masik fontos sajatossiga a személyes befo-
lyasok és kapcsolatok dont6 szerepe volt. Ezek az informélis
kapcsolatok atsz6tték a politikai, a gazdasagi és a kulturdlis
szférakat. A lényegi informaciok, a dontéseket el6készitd
szakért6i tanacsadasok, az eseti problémakezelés meghata-
rozé része az informalis kapcsolathalozat csatorndin keresz-
til zajlott. Mindez azonban alkalmatlanna tette a rendszert
a killonb6z6 események tanulsagainak levondasara, és hosszu
tavon valsaghoz vezetett.?

A szinhazi struktara

A masodik vilaghaboru végét kovetSen szinte azonnal kezde-
tét vette a szinhazépiletek helyreallitdsa. Az intézmények ko-
rabbi gazdasagi formaja nem véltozott, a két allami szinhaz,
az Allami Operahdz és a Nemzeti Szinhaz, illetve a févéros
tulajdonaban 1év6 Vérosi Szinhaz mellett a tobbi szinhaz is-
mét maganvallalkozasként indult djra.

Az oktatds, a kultura és a miivel6dés teriiletein is nagy
karokat okozott haborut kovetéen szinte azonnal felmeriilt
a szinhazak dllamositdsanak terve. A Szocidldemokrata Part
1945-ben elfogadott akcidprogramja példaul igy fogalmazott:
»Miként a filmszinhdzakat és a radiot, a sziikséges el6felté-
telek megteremtése utdn a szinhdzakat is ki kell venni a ma-

Magyarorszagon?”, Tdrsadalomtudomdnyi Kozlemények 20, 1-2. sz.
(1991).

2 HEeLLER Mdria - NEMEDI Dénes - RENYI Agnes, ,, A magyar nyilvanos-
sag szerkezetvaltozasai a Kddar-rendszerben’, in Ertékrendek és tdrsadal-
mi-kulturdlis véltozdsok (Budapest: ELTE, 1992), 109-118.




gantSke kezébol”® 1948-ban a Szocidldemokrata és a Magyar
Kommunista Part egyesiilésével létrejott Magyar Dolgozok
Partja (MDP) programnyilatkozata pedig kimondta, hogy ,,a
tudomanyos kutatast és miivészi alkotast fel kell szabaditani
a t6kétdl valo figgés aldl, és a nép szolgdlataba kell allitani”*

Az 1945. novemberi orszaggyilési valasztdsok utan hama-
rosan allami kezelésbe vették a szénbdnyakat és a villamos er6-
miiveket, majd nagybankok és az érdekeltségi koriikbe tartozé
véllalatok dllamositdsardl intézkedtek. 1948-ban felgyorsult
az allamositasok iiteme, dllami tulajdonba vették a szaz mun-
kasnal tobbet foglalkoztatd iparvallalatokat, majd az iskolakat.
A szinhazi teriileten a régi kertileti és maganszinhazi rendszer
egészen 1949-ig fennmaradt. 1948-ban, a szinhdzak allamosi-
tasat megel6z6 évadban a févarosi szinhazak mellett sszesen
27 megyei szinikeriilet volt az orszagban. Az els6 vidéki szin-
héz, amely ebbdl a rendszerbdl kikertilt, a szegedi volt, 1945-
ben ugyanis itt kapott menedéket diszlet- és jelmeztaraval,
technikai felszerelésével egyiitt a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz.

Kossa Istvan pénziigyminiszter 1949. julius 19-én terjesz-
tette el6 a févarosi szinhdzak allamositasanak tigyét,” amelyet
Ger6 Ernd, a Népgazdasagi Tanacs elnoke 1949. jilius 21-én
hagyott jova. Ennek értelmében 1949 juliusaban a Népgazda-
sagi Tandcs az egységes miivészetpolitika biztositasa érdeké-
ben hozzajarult a Févarosi Operettszinhaz, a Miivész Szinhaz,
a Kis Kamara Szinhaz, a Vigszinhaz, a Pesti Szinhaz, valamint
a volt Belvarosi Szinhdz allami kezelésbe vételéhez 1949. au-
gusztus ho 1-jét6Le

A vidéki szinhdzak dllami kezelésbe vételér6l Ortutay
Gyula miniszter javaslatdra a Népgazdasagi Tanacs 1949 au-
gusztusaban dontott. A hatdrozat indoklasa szerint az atszer-
vezést ,,politikai, gazdasagi és személyi szempontok egyarant
sziikségessé teszik’, mivel ,,a vidéki tarsulatok eddigi mtisor-
politikdjat a maganvallalkozd igazgatok nyereségvagya irdnyi-
totta”. Miisoraikban ugyanis tulnyomorészt politikailag — és
nemegyszer erkolcsileg — kifogasolhaté darabok szerepeltek.
Ugyancsak indokként szerepelt, hogy ,,a vidéki varosok nem
képesek egy nagyobb tarsulatot egész éven 4t egyediil foglal-
koztatni és eltartani. Nagyobb teriiletet kell dsszefogniok, az
egyes tarsulatok szamadra tobb varosban kell jatszasi lehet8sé-
get biztositani. Igy nem lesznek kénytelenek 2-3 naponként
proba nélkiil Gj és 1j bemutatot tartani és sok rossz darabot
rossz el6addsban bemutatni. Kevés, de jé tarsulat kell, ame-
lyek jé darabot, sok prébaval, j6 eléaddsban adnak” Ezért a
korabbi 25 vidéki tarsulat helyett 6 keriileti szintarsulatot, va-
lamint 1-1 banyasz és opera-stagionét’ allitottak fel az alabbi
székhelyekkel: 1. keriilet Gyor, 2. keriilet Pécs, 3. keriilet Sze-
ged, 4. keriilet Szolnok-Kecskemét, 5. keriilet Debrecen, 6.
keriilet Miskolc, 7. banyakeriilet Budapest, 8. opera-stagione
Budapest.® A székvarosi eléadasok mellett ezek a tarsulatok
50 kilométeres korzetben havi 40-50 tajeldadast is kotelesek
voltak tartani. Az allamositas nem szdmolta fel egészen a van-

3 BarogH Sandor - 1zsAk Lajos, Pdrtok és pdrtprogramok Magyarorsza—
gon (1944-1948) (Budapest: Tankonyvkiado, Budapest, 1977), 214-215.

4 Uo, 339.

5 Kossa Istvan elSterjesztése a fGvarosi szinhdzak allamositdsarél. MNL
OL XIX-A-10-53-1949. Kozli: DaNcs Istvanné, szerk., A Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztérium szinhdzi iratai 1946-1949 (Budapest, 1990),
194-207.

6 A Népgazdasagi Tanacs 53/1949. sz. hatdrozata.

7 Sajat székvaros nélkill, az egész orszdgban miikods, évadonként ujja-
szervez8dé tarsulatok.

8 A Népgazdasigi Tandcs 101/6/1949. hatérozata.

dorszinészetet, st sajatos valtozatban élesztette ujja a Gordii-
16 Operaval (1948-1954) és az Allami Faluszinhézzal, amely
1955-t61 Allami Déryné Szinhéz néven miikodétt. Ezek fel-
adata az allami szinhdzak vonzaskorzeteibe nem tartozé hely-
ségek ellatasa volt. Az ifjisdg szinhdzlatogatova nevelésének
elésegitése érdekében a f6varosban uj tipusa szinhdzként
megalakitottak az Ifjisdgi Szinhdzat és az Uttdrd Szinhdzat is.

Az dllami tulajdonba vétel gazdasagilag stabilizalta a szin-
hazakat, ugyanakkor teljesen 4j mikodési, miivészeti struk-
turat teremtett, amely a kovetkezd évtizedekben lényegében
valtozatlan maradt. Mindez azt is jelentette, hogy a szinhazak
allami szubvenciot kaptak, azaz nem profitorientalt vallal-
kozasként miikodtek, dolgozoik allami alkalmazottak lettek,
helyaraikat viszonylag alacsonyan allapitottak meg, igy a ko-
z0nség széles rétegei engedhették meg maguknak a szinhdz-
ba jarast. Nem véletleniil alakult ki a ,,fantomnéz8” jelenség,
amikor az tizemi kozonségszervezoktol fillérekért vett jegyek-
kel vagy szocialista brigadok altal vasarolt bérletekkel végiil a
néz6térre alig ilt be valaki. A kultarpolitika az 4llami szub-
venciéért cserébe azonban a szinhdzat is alarendelte a poli-
tikai propaganddnak. Mindez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a kultarpolitikai vezetés teljes befolyassal rendelkezett a
musorpolitikat, a dolgozok Osszetételét és a szinhazakat érin-
t6 minden fontos kérdést illetGen. A szocialista cenzuralis in-
tézményrendszer hatdrozta meg a bemutathaté/bemutatandé
miivek korét (eurdpai és magyar klasszikusok, tjabb dramak
magyar és szovjet, valamint népi demokratikus orszagok
szerzitdl, ,haladd” kortars nyugati dramak), amelynek m-
soron tartasat a szinhdzaktol elvarta.

Az allamositaskor kialakult strukttra csak kisebb moédosu-
lasokon esett 4t az 1970-es évekig, akkor azonban a kiilonb6z6
tomegkommunikacios eszkdzok révén szinhazi jellegti produk-
ciokat mar nem csak a szinhdzakban lehetett 1atni, ami a kozon-
ség igényét is megvaltoztatta. A radidban, televizidban, szink-
ronstudiéban, 6nall6 esteken foglalkoztatott szinészek egyre ki-
sebb anyagi érdekeltséggel kezdtek k6t6dni az anyaszinhazhoz,
ami bels6 fesziiltségekhez vezetett. Kétféle akarat dolgozott egy-
mas ellenében: a szinhazak onallésagot akartak, fiiggetlenedni
az allami irdnyitastol, a partvezetés viszont az allami irdnyitast
igyekezett megerdsiteni. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag
1969. november 25-i hatarozata — a korszak els6 szinhdzalapitd-
saval — létrehozta a Huszonotodik Szinhazat.’ A Gyurké Lasz-
16 vezette szinhaz feladata a kovetkez volt: ,,Adjon otthont az
egyértelmtien szocialista mondanivaldju ¢j magyar dramanak,
legyen mihelye a politizald, a szocialista életforma és tarsadalmi
egylittélés problémdival foglalkozé miiveknek, kisérleteknek.
Alkalmazza a mondanival6t legjobban szolgalé miifaji, miivészi
és szinpadi mddszereket. Teremtse meg az alkotd kollektiva és
kozonség ujfajta kapcsolatat, és igy jaruljon hozza a szocialista
tudat kialakitasaért folyé munkéhoz*

Ekozben vidéken a korzetesités rendszere mellett a gya-
korlatban a szegényes feltételekkel miikodé Allami Déryné
Szinhazra harult a feladat, hogy a vidéki szinhdzak tdjel6ada-
sai altal nem latogatott kisvarosok és kozségek szinhazi ,ella-
tasat” biztositsa. Bar az 1970-es években késziilt értékelések
mind a Huszonétodik, mind pedig az Allami Déryné Szinhaz
tevékenységét elismerték, az Agitédcids és Propaganda Bizott-

9 Jegyzékonyv az Agitécios és Propaganda Bizottsag 1969. november 25 i
tilésérél, MNL OL M-KS 288 f. 41.cs. 127. S.e.

10 Részlet a Huszonotddik Szinhdz alapitdleveléb6l. MNL OL MK-S 288 f.
41.cs.167. 6. e.



sag 1977-ben mégis a két szinhdz §sszevonasat és beldliik a
Népszinhaz megalakitasat hatarozta el.'! A Népszinhdz 6ndl-
16 tevékenysége azonban csak néhdny évadra korlatozodott,
az 1980-as évek elején el6bb a Nemzeti Szinhdz kamaraszin-
haza lett, majd megsziint.

Az 1970-es évek végén mas strukturalis valtozasok is be-
kovetkeztek. 1978-ban dontétt az Agitacids és Propaganda
Bizottsag egy ,befogadd szinhdz” megalakitasardl Jatékszin
néven, hogy ez adjon otthont az egy-egy produkcid erejéig
Osszeallo alkalmi tarsulatoknak, amelyeknek elsédlegesen
kortars magyar és kiilfoldi szocialista miveket kellett bemu-
tatniuk.”? 1979-ben pedig az orszag ,egyenletesebb szinhazi
ellatottsdga” érdekében Nyiregyhdzan és Zalaegerszegen 6n-
allo szinhazi tarsulatok létrehozasat hataroztak el.”®

1978-ban Major Tamads és Marton Endre nyugdijazasaval
parhuzamosan megindult a Nemzeti Szinhaz vezetésének és
miitkodésének atalakitdsa is. A minisztérium 4j szinhazpoli-
tikdjanak jegyében ugyanis ugy kivantak atszervezni a szin-
hazak iranyitasat, hogy éliikén politikus alljon, aki a part és
az allam miivészetpolitikai koncepcidjanak megvaldsitoja, és
nem alkot6é miivész. Pozsgay Imre miniszter a Nemzeti Szin-
haz vezetésére a legalkalmasabbnak a szolnoki, illetve a ka-
posviri szinhdz igazgatdjat, Székely Gabort, illetve Zsambéki
Gabort talalta, de kénytelen volt kompromisszumot kotni,
és elfogadni, hogy az Aczél Gyorgy éltal a rendszerbe épitett
biztositékként a politikailag megbizhaté Nagy Péter irot, kri-
tikust nevezték ki a Nemzeti élére; Székely Gabor férendezd,
Zsambéki Gabor vezet6 rendezd lett. A Nemzeti Szinhdz 1]
vezetOségének munkdjat hamarosan egyre tobb konfliktus
terhelte, ezért 1982-ben a minisztérium wjabb vezetécsere
mellett dontott, és a szinhdz igazgatasdval Malonyai Dezs6t
bizta meg, aki mellett Vamos Lészlé mint a szinhdz miivészeti
vezetSje és férendezdje mikodott. Pozsgay Imre pedig utol-
s6 miniszteri dontéseként 1983. janudr 1-jén megalapitotta a
Katona Jézsef Szinhdzat mint 6nallé miivészeti intézményt,

11 Jegyz6konyv az Agitacié és Propaganda Bizottsag 1977. szeptember 27 i
lésérsl. MNL OL MKS 288. f. 41. cs. 291. b.e.

12 Jegyz6konyv az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1978. februdr 14-i
ilésér6l. MNL OL MKS 288. £. 41. cs. 300. &.e.

13 JegyzOkonyv az Agitécids és Propaganda Bizottsag 1979. jilius 17-i {ilé-
sérél. MNL OL MKS 288. f. 41. cs. 328. b.e.

amelynek igazgatdja Székely Gabor, férendezéje pedig Zsam-
béki Gabor lett.'* Az Agitacids és Propaganda Bizottsig nem
foglalkozott érdemben a kérdéssel. A fellelt iratokban taldlha-
t6 apro utaldsok és a résztvevékkel készitett interjuk azt erd-
sitik, hogy az 6nallé Katona Jozsef Szinhaz létrehozasa egy
»szinfalak mogott” lezajlott jatszma részeként tortént.'®

A kulturalis élet iranyitasa

A szinhdzi élet minisztériumi (azaz allamigazgatasi) szin-
td feliigyelete a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumtdl
1949-ben az Ujonnan megalakitott Népmitivelési Minisztéri-
um kezébe kertilt, és ott is maradt 1957-ig. A minisztérium
Kollégiuma elsédlegesen nem mivészeti kérdésekben foglalt
allast, hanem az altalanos kultarpolitikai elvekhez igyekezett
igazitani a szinhdzak mikodését. Itt hatdroztak meg példaul
a szinhazak profiljat, dontottek gazdasagi és személyi tigyek-
ben, de itt foglalkoztak a kozonségszervezéssel és a szinikri-
tikaval is, emellett a Kollégium hagyta jéova a minisztérium
Szinhazi Osztalyanak munkatervét is. A Szinhdzi Fosztaly
koordinalta a szinhazi életet, feladata a Kollégium dontései-
nek keresztiilvitele volt.'®

A legmagasabb szintl partiranyitdst az MDP megfelelé
osztalyai és bizottsagai gyakoroltdk. Az ideoldgiai elvardsok
kidolgozésa tekintetében a legjelentGsebb szerepe az Agitaci-
0s és Propaganda Bizottsagnak volt. A fentebb is jelzett 6sz-
szefonodast illusztralja a népmiavelési miniszter, Révai Jozsef
személye, aki egyszerre tobb fontos tisztséget is betoltott,
miniszterségével parhozamosan (1949-1953) az Agitacids
és Propaganda Bizottsdg vezetGje is volt. Révai Jozsef sze-
mélyesen kezelte a miivészeti élet iigyeit. A kdzpontositott
szinhaziranyitds megteremtése, a szinhazi eléadasok politi-

14 Jelentések, feljegyzések, tajékoztatok a Katona Jézsef Szinhdz letrehozasa
koruli dontésekr6l. MNL OL XIX-I-9-a-605-1982.

15 Bévebben: RING Orsolya, A Nemzeti Szinhdz-kép vdltozdsai és viltozatai
a késéi Kaddr-korszakban, Budapest: Martin Opitz Kiadd, 2019.

16 KorossY Zsuzsa, ,,Szinhdzirdnyitds a Rakosi-korszak elsé felében”, in
Szinhdz és politika, Szinhdztorténeti tanulmdnyok, 1949-1989, szerk.
Gajp6 Tamas (Budapest: Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet,
2007), 65-69.




Allami Déryné Szinhaz (1977).
Foto: Fortepan / Szalay Zoltan

kai-eszmei mondanivaléjanak, szinvonaldnak biztositasa is a
hataskorébe tartozott."”

Az allami szinti feliigyelet 1956 utan is a kulturalis életet
aktualisan feliigyel6 (Miivel6désiigyi, Kulturalis, majd Miive-
16dési) minisztériumhoz tartozott, mig a legfébb partiranyitas
az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Bizottsaga, illetve az
MSZMP ideoldgiai titkarai, valamint az MSZMP Tudomanyos
és Kulturalis Osztalyanak, illetve Tudomanyos, Kozoktatasi és
Kulturélis Osztélyanak kezében volt. Partszervek dontéttek a
szinhdzak igazgatdi kinevezéseirdl, és hagytak jova az egyes
szinhdzakban bemutathaté darabokat is. Helyi szinten a me-
gyei tandcsok és a megyei parszervek feliigyelték a szinhdzakat.

A szinhazak allamositdsa utan a politikai dontéshozdok
arra torekedtek, hogy a szinhazi teriiletet is felhasznélhassak
ideolégidjuk terjesztésére, igy igyekeztek a szinhdazak feletti
befolydsukat minél szorosabbra vonni, szigordan megszab-
va az el6adhaté darabok jellegét, mondanivaléjat, szamat és
a célkozonséget is. Szandékuk az volt, hogy a politika éltal
kivanatosnak tartott darabok a tarsadalom minél szélesebb
rétegeihez eljussanak. Az 1958-ban megjelent miivel6déspoli-
tikai iranyelvek tovabbra is a szocialista realizmust tekintették
alegmodernebb és kovetendd miivészeti alkotéi mddszernek.
Az iranyelvek kimondtak azt is, hogy ha nincs part- és allami
iranyitas, akkor szocialista kultira sincs. A part és az allami
szervek kozotti munkamegosztast ugy képzelték el, hogy a
part szabja meg a kulturélis fejlédés f6 iranyvonalat, allast
foglal az elvi-ideoldgiai kérdésekben, valamint iranyitja és
ellenérzi az allami szervek munkajat, amelyek viszont gon-
doskodnak az elvek gyakorlati megvaldsitasarol, a szervezeti
feltételek biztositasardl, a rendelkezésre allo eszkozok helyes
felhasznalasarol.'®
17 Uo., 66., valamint BoLvARI-TAKACs Gabor, A miivészetpolitika mecha-

nizmusai (Budapest: Gondolat Kiadd, 2020), 10.

18 Az MSZMP miivelbdési politikdjénak irdnyelvei. A Magyar Szocialista

Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1955-1962, szerk. Vass Hen-
rik, SAGVARI Agnes (Budapest, 1979), 305-308.

A korszak kulturdlis politikdjanak iranyitéja Aczél Gyorgy
volt, aki az altala betoltott poziciok (miivelddésiigyi miniszter-
helyettes, az MSZMP Politikai Bizottsaganak és Kozponti Bi-
zottsaganak tagja, a KB kulturdlis tigyekért felelSs titkdra) és sze-
mélyes adottsagai révén az 1960-as évek kozepén mar szinte telj-
hatalommal rendelkezett a kulturdlis és mivészeti tigyekben."

Az Agitacids és Propaganda Bizottsag fennmaradt jegyz6-
koényvei alapjan tisztan bemutathato az irdnyitasi struktra, az
allami szervek aldrendeltsége a megfelel6 partszervezeteknek.
A bizottsag 6tévente megvalasztott tagjai nem a kulturalis élet
szakért6i koziil kertiltek ki, a testiiletnek nem voltak tagjai az
illetékes minisztérium munkatarsai sem, 6k legfeljebb meg-
hivottként vehettek részt az tiléseken. A bizottsag minden év-
ben értékelte az el6z6 évadot, jovahagyta a kovetkez6 miisor-
tervét, emellett dontott a szinhazalapitasokrol, illetve a Kivalo
és Erdemes Miivész cimek odaitélésérél, targyalta a szinhazak
strukturdlis atalakitasaval kapcsolatos elképzeléseket, allast
foglalt problematikusnak tartott darabok bemutathatdsaga
mellett vagy ellen. Az 1960-as évek masodik felében megszi-
lardult a miisortervezés és évadértékelés rendje. A terveket és
beszdmol6kat a minisztérium, illetve a KB Kulturalis Osztalya
terjesztette a bizottsag elé, amely jovahagyta vagy modosittat-
ta azokat. Az 1970-es években a minisztérium altal készitett
el6terjesztésekben egyre nagyobb hangsulyt kaptak az egyes
évadok miisoraranyai. Az Agitacids és Propaganda Bizottsag
tobbszor hangsulyozta, hogy a misorpolitika eszmei irany-
vonaldért, a miisorterv politikai aranyaiért a felel6sség a mi-
nisztériumot terheli, annak feladata megfeleléen informalni a
szinhdzak irdnyitasaban illetékes tanacsokat.

Az 1980-as évek elején a miivészeti élet irdnyitdi ugy vél-
ték, hogy tul sok nemkivénatos darab vagy kritikai rendezés
valosul meg a szinhazakban, ezért szigoritottdk a szinhdzak
kozponti iranyitasat, és tobblépcsds miisortervezési rendet
vezettek be. Elérehoztdk a misortervek leadasi hatridejét; a
nem ismert mivek szovegét a probak megkezdése el6tt két
hénappal bekérték, és csak elolvasasuk utdn sziiletett meg a
végleges dontés bemutathatésagukrol. Miutdn a darabok har-
mas szirén mentek at — hiszen azokat az illetékes tanics, a
minisztérium és az Agitacios és Propaganda Bizottsag is feliil-
vizsgalta —, gyakori volt, hogy a tervezett bemutatok egy részét
valamely szinten nem fogadték el. Volt olyan évad, amelyben
kétszaz bemutatdval szamoltak, és negyven darab maradt ki
valamilyen okbol az Osszesitett miisortervbol.*' Az 1984-1985.
évi évadterv volt az utols6, amelyet az Agitdcios és Propaganda
Bizottsag megtargyalt és jovahagyott.> 1985ben Aczél Gyor-
gyot levaltottak ideoldgiai titkari funkciéjabol, s bar a bizott-
sag 1987-ig még targyalt néhany alkalommal szinhdzi témaju
napirendeket (példaul ,,a gyermekek és ifjusag szinhazzal val6
ellatottsagarol™ vagy az Ifjusdgi Zenés Szinhdz megalapita-
sarol*), de miisortervezéssel és évadértékeléssel kapcsolatos
el6terjesztéssel mar nem foglalkozott tobbet.

19 RING Orsolya, ,Szinhdzak partiranyitdsa a Kadar-korszakban’, in Levél-
tdri Kozlemények 79. sz. (2008): 198.

20 Uo., 202-204.

21 Jegyzékonyv az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1981. junius 30-i iilé-
sérél. MNL OL M-KS288. f. 41. cs. 368. 6.e.

22 Jegyz6konyv az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1984. julius 10-i iilé-
sérél. MNL OL MKS288. f. 41. cs. 430. G.e.

23 JegyzGkonyv az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1987. marcius 3-i iilé-
sér6l. MNL OL MKS288. f. 41. cs. 483. G.e.

24 Jegyzékonyv az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1985. marcius 5-i iilé-
sérol. MNL OL MKS288. f. 41. cs. 442. é.e.



RIHAY-KOVACS ZITA

KULTURALIS
DEMOKRACIA

Az 1990-1994 kozotti id6szak szamos kihivasa kozott sze-
repelt a kulturalis demokracia jogi kereteinek és intézményi
feltételeinek kialakitdsa ugy, hogy a kozosség tagjainak a kul-
turdlis értékekhez, termékekhez és szolgéltatdsokhoz vald
hozzaférése megmaradjon. Az el8bbi egyrészt tulajdonosi és
mecéndsi attitidot igényel, masrészt a politikai hatalom 6n-
korlatozasat teszi sziikségessé. Utdbbinak feltétele az aktiv
kultarpolitika, a piaci folyamatokba torténd beavatkozas. A
kultdra demokratizalasa ,feliilr6l 1étrehozott folyamat: min-
den embernek meg kell adni a lehet8séget a kultira minden
szintjének elsajatitasara”! Ez a szerep a rendszervaltas el6tti és
az utana kovetkezd kultarpolitikat - mind a mai napig - jel-
lemzi. A rendszervaltds id6szaka olyan gazdasagi valsaghely-
zet volt, amelyben a nem termeld agazatok, igy a kulturara
forditott allami forrasok a koltségvetésnek rovid tavon sulyos
terhet jelentettek. Az allami koltségvetés elfogadasakor a kul-
turdlis kiadasok valsagon kiviil is olyan dgazatok kiadasaival
versenyeztek, mint az egészségligy vagy a mezdgazdasag, és
elkotelezett kulturdlis politika hijan az dgazat vesztes pozicid-
ba keriilt, illetve maradt. Eppen ez a vélsighelyzet tette sziik-
ségszertivé a kultdra finanszirozdsdnak demokratizaldsat.? A
folyamat pedig jogalkotasi és az intézményrendszer atalakita-
sara iranyul6 intézkedésekben, tulajdonosi, finanszirozési és
személyi dontésekben kovetheté nyomon.

Az uj kormanyzat kulturalis programja

Az Antall-kormany programja szerint ,,a szabadsag, a nem-
zeti kultdra megujitasa a hagyomanyok djraélesztésén, a mi-
veltség, az iskoldk korszerusitésén alapulhat’® A miivészeti
tevékenységeket az dllamnak tdmogatnia kell, a finanszirozas
ténye azonban nem teremthet alapot arra, hogy a mtivészeti
tevékenységekbe beavatkozzon.* A Matolcsy Gyorgy politikai

1 ViTAnvyI Ivan, ,Hol az 6 kultira?”, Elet és Irodalom 28, 26. sz. (1984): 5.

2 KuTi Eva - MarscHALL Miklés, ,Valédi és dldilemmék a kulttra finan-
szirozasaban’, Valdsdg 28, 6. sz. (1985): 83-93.

3 ,Az Gj kormany hive a sajt6 és a kultura teljeskort szabadsaganak, s e
jogok gyakorlasat csak azokon a pontokon kivanja korlatozni, ahol az
masok szabadsagat vagy jogait sérti” Részlet a kormanyprogram 1990.
majus 22-én Antall Jozsef kijel6lt miniszterelnok altal eléadott ismerte-
tésébdl. Elhangzott 1990. méjus 22-¢én, az Orszaggytilés 5. {ilésén. Forras:
Orszaggyiilési Naplé 1990-es szdmai.

4, A miivészeti tevékenységet nem szabad kiszolgéltatni a piaci viszonyok-
nak: a szépirodalmat — a konyvkiadas tdmogatasa révén -, a szinhaz- és

allamtitkar és munkatdrsai altal el6készitett kormanyprogram
elvi elkotelez6désen kiviil az intézményrendszert és a finanszi-
rozast érinté konkrét eszkozoket nem hatiroz meg, ami miatt
a kormanyt a kezdetekt6l kritika éri az ellenzék részérél.”

A kormanyalakit6é partok (MDF-KDNP-FKGP) kozil a
Magyar Demokrata Férum valasztdsi programja® tartalmaz
a miivelddésiigyre vonatkozé javaslatokat, azonban ezek
irdnyok és célok, nem szélnak a megvaldsitasuk érdekében
sziikséges jogalkotasi és intézmény-atalakitasi feladatokrdl. A
valasztasi program kulturélis fejezete rogziti, hogy ,a Magyar
Demokrata Férum az orszag minden lakosanak s a magyarsag
egészének kulturdlis Osszetartozasat, a hagyomanyainak és
értékeinek védelmét vallalta és vallalja” A miivel6dés tartal-
mi és intézményi megujuldsa érdekében a partprogram alap-
jan szitkséges, hogy ,,a miivel6désiigy részesedjék az eurdpai
orszagok szinvonalan a nemzeti jovedelembdl, biztositsak az
alkotdk és alkotomiihelyek autonomiajat, szabadsagat; az or-
szagos f6hatdsagok szakszer( és szolgalatszert miikodését, a
jelenlegi biirokratikus-fiskalis irdnyitast valtsak fel a szakmai
és gazdasagi autonomiat tiszteletben tarto feligyeletté”

1991 8szén - tehat tobb mint egy évvel az MDF-FKGP-
KDNP kormény megalakuldsa utin -a Szabad Demokra-
tak Szovetsége (SZDSZ) Elefant a porcelanboltban” cimmel
terjeszti tagjai elé kulturdlis programjat, amely egyrészrél a
rendszervaltas el6tti kulturélis politikdhoz és az annak kere-
tei kozott miikodd intézményrendszerhez, masrészt az An-
tall-kormdny kulturdlis programjdhoz képest fogalmaz meg
atfogd, a kultura valamennyi agazatara vonatkozéan konkrét
javaslatokat is tartalmazo6 koncepciét. A dokumentum cime
rogton értékelés: az dllam megjelenése a kulturalis viszonyok-
ban tigyetlen, esetlen, a kdrokozas kockazataval jar. Emiatt
pedig sziikséges, hogy az allam, amennyire lehet, tavol tartsa
magat a kultdaratdl, az pedig, hogy mennyire lehet, a politikai

allami tdmogatasban kell részesiteni akkor is, ha a piaci viszonyoknak is
lehetdséget nydjtunk. A mivészetek koltségvetési tamogatasa azonban
nem jogosithatja fel a korményzatot arra, hogy beavatkozzék a mivészi
alkoto folyamatba vagy a miivek értékelésébe.”

5 Nevezetesen Fodor Tamas orszaggytilési képvisel6 részérol.

A nemzeti megiijhodds programja. A Koztdrsasdg els6 hdrom éve, Buda-
pest, 1990.

7 Elefint a porcelanboltban: az dllam szerepe a kultirdban : hdttértanulmd-
nyok a Szabad Demokratik Szovetsége kulturdlis koncepcibjihoz, szerk.
BarNA Imre, SZEREDAS Andras, Budapest, Szabad Demokratak Szovet-
sége, 1991.







hatalomtol fiigg. Ezt a tavolsagtartast gy kellene megvaldsi-
tani, hogy kozben az allam teljesitse feladatat: az alkotmanyos
alapjogok kozott a kulturalis alapjogok biztositasat. A dolgozat
az alcimnek - Az dllam szerepe a kultirdban — megfelel6en
az elméleti alapvetést, azaz a lehetséges dllami szerepfelfo-
gasok rovid elemzését kovetGen meghatérozza a kézremd-
kodo szakért6k altal kivanatosnak tartott allami poziciot is.
A kétetnyi dokumentum miifaja a szerkeszték meghatarozasa
szerint szakmai hattéranyag a part kulturalis koncepcidjahoz,
és a kulturalis agazat kiilonbo6z6 teriiletein miikodé, alkotd
tizenot szakember szovegébdl allt ossze.’ Az egyik szerzd
Marschall Miklés, aki a Mivel8dési Minisztérium megbiza-
sabol készit tanulmanyt Kuti Evéval kozdsen, amely 1991-ben
,»Ki finanszirozza a kultarat?” cimmel jelenik meg. Bar a po-
litikai péart szdmdra késziilt koncepcié hivatkozasokat nem
tartalmaz, a szovegek egybevetése alapjan nyilvanvalo, hogy
annak elméleti alapjat a Kuti-Marschall-tanulmany jelen-
ti, amely nemcsak a lehetséges allami szerepvallalds irdnyait
és eszkozeit mutatja be, hanem ezek kozott felvazolja az uj
Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) létrehozasanak lehetséges
modelljét is. Az SZDSZ a koncepcié kiadasakor, 1991-ben
a kormanyzattal szemben ellenzéki poziciéban van, ugyan-
akkor az énkorményzatok jelentds részét, igy a Févarosi On-
kormanyzatot is e part képvisel6i iranyitjak.® Erre tekintettel
a javaslat nem pusztan a kormdny tevékenységének kritika-
ja, hanem egy lehetséges kormanyzati stratégia is az dllami
szerepvallalasrol a kultira teriiletén. Alapallitasa, hogy a
miivel6déspolitika nemcsak aktiv cselekvést jelent, hanem a
kormany tartézkodasat is bizonyos dontésektél, valamint az,
hogy a kulturélis kormanyzat, mivel a valasztopolgarok sok-
szin(iségét reprezentdlé parlamentnek tartozik feleldsséggel,
nem teheti meg, hogy kultarpolitikjaval kizarolag a sajat ér-
tékrendjét kozvetitse és terjessze.

Az allami szerepvallalas korlatozasa

A rendszervaltas utani kulturalis politika egyik f6 eszménye,
hogy az allam kozvetleniil ne irdnyitsa a kulturalis tevékenysé-
geket, tulajdonosi szerepe korlatozédjon a nemzeti kulturalis
orokség megorzésére és a reprezentativ allami intézmények
fenntartasdra és feliigyeletére, ezen feliil timogassa az énkor-
manyzati tulajdonba keriil6 kulturdlis intézmények fenntarta-
sat. Az allami-6nkormdnyzati struktaran kiviili kulturélis te-
vékenységek tamogatasa pedig kozvetlen allami dontéshozatal
nélkiil, az ehhez sziikséges forrds biztositésa és az elosztasaval
megbizott intézmények, szervezetek miikodtetése ttjan tor-
ténjen. Az SZDSZ megbizasabol késziilt koncepcié kézmiive-
16désrél sz6l6 esszéje egyenesen gy fogalmaz: ,,nincs sziikség
miivel6dési otthonokra, sziikség lehet viszont az épiiletekre és
szakemberekre, legféképpen pedig sziikség van a helyi tarsa-
dalmak Osszeszervez6d6 kulturdlis csoportosuldsaira. Mie-

8  Azegyes fejezeteknél a szerkeszték nem jel6lik meg az adott esszé irdjat/
iréit, az eligazoddst segiti, hogy kinek mi a szakteriilete. Szerz6k: Angelus
Ivan (tdnc), Baron Gyorgy (film), Bart Istvan (irodalom, kényvkiadas),
Boreczky Beatrix (levéltar), Benké Eva (kdzmiivelddés), Csordas Gabor
(irodalom, kényvkiadas), Fischer Adam (zene), Fényi Tibor, Gyorgy
Péter (média), Kovacs Péter, Jankovics Jozsef, Koltai Tamés (szinhdz),
Kozma Géza (zene), Kro6 Gyorgy (zene), Magos Gyorgy (irodalom),
Marschall Miklds, Néray Katalin (kozgy(jtemények), Schiffer Pél (film),
Simo6 Sandor (film).

9  Demszky Gabor 1990-2010 kozott Budapest fdpolgarmestere.

16bb meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, mely az intézményt
tamogatta, s ra kell térni a tevékenység finanszirozasara” Az
allam visszavonulasara a koncepcié az alapitvanyi forma mi-
nél szélesebb korben torténd alkalmazasat javasolja koltség-
vetési intézmények helyett. A 20. szdzadi magyar jogrendbe
1987-ben kertilt vissza az alapitvany mint jogi személy, de csak
1990-ben szlint meg az alapitvanyok kozvetlen allamigazgata-
si feligyelete. A torvény az alapitvany nyilvantartasba vételét
és megsziinését birdsagi, feliigyeletét pedig tigyészi hataskor-
be helyezte. Az alapitvanyi formaval szemben a koncepcidban
megfogalmazott kritika éppen annak azzal a sajatossagaval
fiigg Ossze, amely alkalmassa teszi az 4llamtol kvdzi fiiggetlen
dontéshozatalra: az alapitvany alapitéja a vagyont rendelke-
zésre bocsatja, de annak felhasznalasardl mar az dltala kijelolt
kuratérium dont, természetesen az alapitd okirat keretei ko-
z6tt. A vagyon felhasznalasanak ellendrzésére az alapité nem
jogosult. Az allami, illetve az 6nkormanyzati kozfeladatok el-
latasara az orszaggytlés és a kormany, illetve az onkormanyzat
hozhatott létre kozalapitvanyokat 1993 és 2006 kozott. Gaz-
dalkodasuk adatait évente nyilvanossagra kellett hozni, miiko-
désiiket az Allami Szdmvevdszék ellendrizte.

2021-ben az allam ujra az alapitvanyi forméban latja a
kozfeladat-ellatas hatékony intézményesiilését. Els6 korben
az allami egyetemek modellvéltisa keretében jottek létre
kozfeladatot ellaté kozérdekii alapitvanyok (kekva), majd
megjelentek a kulturalis feladatokat ellato alapitvanyok, ame-
lyek 1étrehozasa és miikodtetése a kulturalis demokracia fe-
161 kozelitve problematikus: az orszaggytlés az alapitvanyok
tulajdonaba adta kulturalis vagyona jelent6s részét, amely
folott kizarolag az alapitvanyok hatérozatlan id6tartamra ki-
jelolt, vissza nem hivhaté kuratériumi tagjai rendelkeznek.
Az édllam szerepe (azaz kotelessége) arra korlatozodik, hogy
az alapitvanyok miikodéséhez sziikséges forrast biztositsa.
Ellendrzési vagy beavatkozasi jogosultsdga szinte egyaltalan
nincs, e szervezeteket a torvény az allamhaztartasi torvény és
a kozbeszerzési torvény hatalya alél kivonta.'

Az SZDSZ hattértanulmanyaban a szerzok az allam le-
hetséges kulturalis szerepvallalasanak 5 teriiletét hatarozzdk
meg: 1. Intézményfenntarté szerep, 2. Mecénds szerep, 3.
A mecenatuarat 6szt6nzd szerep, 4. Szabalyoz6 szerep, 5. Fo-
gyasztok kozvetlen tamogatdsa.

A kovetkezékben azt vizsgalom, hogy ehhez az osztalyo-
zashoz és céltizéshez képest a szinhazi struktdrat érintéen
ténylegesen hogyan alakul az allam szerepvallaldsa a rend-
szervaltas ota eltelt idszakban.

Intézményfenntarto (menedzser) dllam

A rendszervéltast megel6zéen kozponti szinhazként md-
kodik, azaz kozvetlentil a Miivel6dési Minisztériumtol kap
miikodési timogatést a Magyar Allami Operahdz, a Nemzeti
Szinhaz, a Népszinhaz (Jozsefvéarosi Szinhdz), a Jatékszin és a
Rock Szinhaz. Az dllam normativ tdmogatast nyujt tovabba
a févarosban és vidéken a tandcsi kezelésben 1évd szinhdzak
miikodéséhez.!!

10 2022. szeptember 19-én a kormdny az orszaggy(ilés elé terjesztett javas-
lata alapjan a kozfeladatot ellatd kozérdeki alapitvany a kozbeszerzési
torvény hatdlya ald keriil.

11 1989-ben mitkddé budapesti szinhdzak: Katona Jozsef Szinhaz, Madach
Szinhdz és Madach Kamara, Radnoéti Szinhaz, Vigszinhaz és Pesti Szin-
hdz, Thalia Szinhdz, Jézsef Attila Szinhdaz, Budapesti Operettszinhdz;




1990 utdn az allam fenntartoi szerepe megmarad, de csak
a kozponti koltségvetési szervként miikddé intézményekre
korlatozodik, ezek a Magyar Allami Operahdz, a Nemzeti
Szinhaz, valamint a fent felsorolt harom, nemzeti intézmény-
nek nem mindsiild, varosi szinhdzi feladatot ellatd szinhéz.
A korabban tandcsi kezelésben 1év6 szinhazak 1990-ben 6n-
kormanyzati tulajdonba keriilnek, az dllam pedig az 6nkor-
manyzati feladatellatashoz nyujt normativ, azaz a nézészam-
mal ardnyos tdmogatast.”? Az Antall-kormany megalakulasa-
kor az inflacié mértéke 20%, a koltségvetési hiany 1989-ben a
tervezett 20 millidrddal szemben 43-45 milliard forint, ezért
az 0j kormanytol varhato volt a koltségvetési kiadasok, igy a
szinhdzak timogatasdnak csokkentése. Az 1990. évi koltség-
vetés alapjan a tandcsokat 230 forint/szinhazi néz6 normativa
illeti meg mint célhoz kétott timogatas, ezen kiviil a koltség-
vetési torvény tartalmaz egy 300 milli6 forint 6sszegti keretet,
amelyet szinhdzi bemutatdk palydzati Gton torténé timogata-
sara kell felhasznalni."?

1992-ben a normativ tdmogatdst 0j finanszirozasi modell
véltja fel. Az 6nkormanyzati tulajdonba keriilt szinhazak fenn-
tartasaban a tulajdonosi szerepvallalas n6, mig az allam a fenn-
tartoi szerepbdl a timogatd szerepbe 1ép at: a vidéki szinhazak
éves mitkodési kiaddsainak 60, a budapesti és a szabadtéri szin-
hazak éves mikodési kiadasainak 50 szdzalékanak megfeleld
Osszegll tamogatast nyujt a tulajdonos énkormanyzatoknak.**
A szinhazak finanszirozasa 1996-ban ismét valtozik, a valtozas
lényege, hogy attdl kezdddben a szinhaz épiiletének fenntartd-
sat az allam finanszirozza (ahogyan a szinhazak rekonstrukcid-
ja is allami beruhazasként valosul meg), mig a miivészeti tevé-
kenység allami tdmogatasara szolgdlé alapbdl az 6nkormany-
zati tdmogatassal ardnyos mértékben igényelhet tamogatast
az Onkormdnyzat. E szinhazi finanszirozas sajatossdga, hogy
az allam nem kozvetlentl a szinhdzat, hanem a fenntartd 6n-
kormanyzatot timogatja, maga a forrds sem a kulturdlis tdrca,
hanem a Beliigyminisztérium koltségvetésében keresendd.'
Arrdl, hogy a fenntartott intézmények milyen mértékben ré-
szesiilnek az allami timogatasbdl, az 6nkormdnyzat dont.

A szinhazi struktarat (ideértve az addig a szinhdzakban
kozalkalmazottként dolgozdkat) érintd jelentSs valtozas a

vidéki szinhdzak: Szegedi Nemzeti Szinhdz, Pécsi Nemzeti Szmhaz,
Miskolci Nemzeti Szinhdz, Csokonai Szinhdz, kecskeméti Katona Jo-
zsef Szinhaz, kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, gyéri Kisfaludy Szinhdz,
békéscsabai Jokai Szinhaz, nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz, szol-
noki Szigligeti Szinhaz, veszprémi Pet6fi Szinhaz, zalaegerszegi Hevesi
Séndor Szinh4z.

12 A helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. torvény 107. § (1) d),
valamint 84. § (1). Az orszaggytilés normativ koltségvetési hozzajarulast
allapit meg a telepiilések lakossagszamaval, egyes korcsoportokkal, in-
tézményi ellatottakkal aranyosan és egyéb mutatok alapjan.

13 Ezt a Magyar Koztarsasag 1990. évi koltségvetésérol szolo 1989. évi L.
torvény rogziti, a Miivelddési Minisztérium azonban nem irt ki palyaza-
tot, hanem a szinhazak igénybejelentése alapjan osztotta szét a timoga-
tast, amint az kideriil az Allami Szamvevészék honlapjan (www.asz.hu)
kozzétett, 1992-ben késziilt jelentésbol.

14 Schwajda Gyorgy a Figyel hetilap részére a szolnoki Szigligeti Szinhaz
igazgat6jaként adott interjujaban a szinhazi finanszirozasi rendszert,
amelyben a szinhaz kiadasai 60%-4t a kozponti koltségvetés, 30%-at az
onkormanyzat, 10%-at a szinhaz jegybevételei fedezik, mikodSképes-
nek itélte. ELLER Erzsébet, ,Egyediil nem megy”, Figyel6 35, 51-52. sz.
(1991): 12.

15 A hatdlyos el6ad6-mivészeti torvény 24. § (2) bekezdése még mindig
tartalmazza a hivatkozast arra, hogy a szinhazak kézponti koltségvetési
timogatdsit a Beliigyminisztérium fejezetében kell tervezni, mikézben
ténylegesen 2020 6ta az Emberi Eréforrasok Minisztériuma kozvetleniil
tamogatja a kozos mikodtetésti szinhazakat fenntarté 6nkormanyzatokat.

kozhasznu tarsasag mint jogi személyiséggel rendelkezé spe-
cidlis gazdasagi tarsasag szervezeti forma megjelenése 1998-
ban. A kdzhasznu tarsasdg egyrészrdl rendelkezik a gazda-
sagi tarsasagi forma elényeivel: szélesebb korben szerezhet
bevételeket, és hasznalhatja fel azokat, mint egy koltségvetési
szerv, bérgazdalkodasa kétetlen, a személyi valtozasokat nem
korlatozzék a kozalkalmazottakra vonatkozé garancidk.'e
A kétezres évek elejére a kulturélis térca'” a Magyar Allami
Operahdz és a Pesti Magyar Szinhaz (korabbi Nemzeti Szin-
haz) kivételével valamennyi miivészeti intézményét kozhasz-
nu tarsasagga alakitja. Az Gj Nemzeti Szinhaz ettdl eltéréen
2001-ben nonprofit részvénytarsasagként jon létre, amelynek
részvényese az allam, a részvényesi jogok gyakorldja a nem-
zeti kulturdlis 6r6kség minisztere. A szervezeti format érin-
t6 jogi kornyezet 2012-t8l valtozik djra, amikor a kézhaszna
tarsasag mint miikodési forma helyébe a kozhasznu jogallast
nonprofit kft. 1ép. 2022-ben az 4llam altal fenntartott szinha-
zak koziil az Operahaz, a Budapesti Operettszinhdz és a Pesti
Magyar Szinhdz, az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé szin-
hézak koziil a vidéki szinhazak és babszinhdzak tovabbra is
koltségvetési szervként miikodnek.

Az 1996-ban megalapozott finanszirozasi struktarat valtja
fel a 2008. évi el6add-miivészeti torvény'® alapjan bevezetett
kozponti koltségvetési tdmogatasi rendszer, amelyben az 4l-
lami timogatas dsszege a tevékenység tobb szakmai mutatd-
jatol fliggden alakul. Az dllam mint szabalyoz6 meghatérozza
a tdmogatdsokhoz val6 hozzaférés szervezeti és miikodési fel-
tételeit, és mint tdmogatd biztositja a mikodési tdmogatast.
A fenntartd jogkorébe tartozik a szinhaz vezet6jének szemé-
lyére vonatkozé dontés, ugyanakkor a kivalasztasi procedira
a képzettség és szakmai gyakorlat feltételeinek meghatdroza-
saval, legféképpen pedig a vezet6i palyazatot elbirdlé testiilet
Osszetételének szabalyozasaval korlatozza a tulajdonosi don-
téshozatal kereteit.

A jelenlegi szinhdzi finanszirozasi modellt az eléad6-mi-
vészeti torvény 2019. decemberi mddositasa vezette be.”” Ez
alapjan 2020-t6l az 6nkormdnyzati szinhdzak mikodtetése
tovabbra is a fenntartd feladata, az dllam - az 6nkormanyzat
kérelme alapjan — megallapodast kot a fenntarté 6nkormany-
zattal, amely 2-4 (a szolnoki Szigligeti Szinhdz esetében 6)
évre rogziti a miikodési tamogatas mértékét, és meghatarozza
a szinhdz kozos muikodtetésének és miikodésének részletes
szabalyait, ideértve a vezet6i kinevezés madjat is. Ha azon-
ban a mikodtetés pénziigyi feltételeit a megallapodas alapjan
100 szazalékig az allam biztositja, a szinhaz igazgatdjat érintd
valamennyi munkaéltatéi jogot, ideértve a kivalasztassal kap-
csolatos dontést is, a kultdaraért felelés miniszter gyakorolja.?

16 Igaz, a Kjt. 25/A. § alapjan, ha a koltségvetési szerv dolgozojat a kht. to—
vébbfoglalkoztatja, a munkabérének megéllapitédsakor figyelembe kellett
venni, hogy mennyivel emelkedett volna az illetménye kozalkalmazott-
ként.

17 1998-2006 kdzott Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma.

18 Az el6add-miivészeti szervezetek tdmogatasarol és sajatos foglalkoztata-
si viszonyairél sz6l6 2008. évi XCIX. torvény.

19 A kormény 2019. december 9-én nyujtotta be a térvény mddositdsara
vonatkozo javaslatot, amelyet a parlament kivételes eljarasban targyalt,
€s2019. december 11-én fogadott el. A torvényjavaslat elfogadasat tarsa-
dalmi, illetve szakmai egyeztetés nem el6zte meg.

20 L. egyes, Budapest Févaros Onkorményzata fenntartdsiban 1évé szinha-
zak k6z6s miikodtetésérdl szolo 1148/2020. (IV. 10.) Korm. hatarozat; az
egyes 6nkormanyzati fenntartdsa szinhazak kozos miitkodtetésérol szolo
1150/2020. (IV. 10) Korm. hatdrozat; a Pécsi Nemzeti Szinhaz Nonprofit
Korlatolt Felelosségli Tarsasag kozos miikodtetésérdl szolo 1488/2020.



Megallapithato, hogy az dllam intézményfenntartdi sze-
repe, amelyet kozvetleniil és az dnkormanyzati tulajdonban,
illetve fenntartasban 1év6 szinhazak timogatasaval gyakorol,
nem csokkent, s6t, a kdzponti koltségvetési timogatasban ré-
szesiil, jelenlegi besorolasuk alapjan nemzeti és kiemelt el6-
ado-mivészeti szervezetek szdma 2012-hoz képest minimalis
valtozast mutat: 2012-ben 8, 2022-ben 9 nemzeti mindsitésti
szinhaz miikodik Budapesten és vidéken, 2020 6ta a nemzeti
szinhazak mindegyike allami fenntartasban van. A kiemelt
mindsitésti szinhazak szama 2012-ben 40, 2022-ben 45. A je-
lenlegi strukturaban az dllam korabbi, inkabb tamogaté (szu-
kebb korben fenntartd) pozicidja megvéltozik: dnkormany-
zati szinhdzak fenntartasanak atvételével, illetve a formalisan
onkormanyzati fenntartast szinhazak esetében a fenntartéi
jogok gyakorlasaval er6sodik intézményfenntarté szerepe.
A harminc éve kialakitott, sosem tisztan decentralizalt szin-
hézi struktdra helyett a jelenlegi szinhazi szférat a hatarozott,
tulajdonosi szemléletti dllami kulturdlis politika hatdrozza
meg, amelyben az 6nkormanyzati fenntartdk sajat bevételek
hianyaban az allami partnernek kiszolgaltatott szereplévé
valtak, és amelyben a szinhazak fejlesztése, tamogatasa politi-
kai dontésektdl és alkuktol fiigg.

A jelen cikk irdsakor a szinhdzak kozponti koltségvetési
tamogatasanak mértékére és annak eloszlasara vonatkozdan
nyilvanosan kozzétett adat nem all rendelkezésre. Ami a kolt-
ségvetési torvénybdl kiolvashatd: 2022-ben az allam az altala
fenntartott miivészeti intézmények (tehat nem csak szinha-
zak) timogatasara 28,4 milliard forintot, mtivészeti tevékeny-
ségekre és egyéb feladatokra 45,3 milliard forintot tervezett,
aminek részletezése nem nyilvanos.*'

Korlatolt Felelosségli Tarsasag kozos miikodtetésérdl szold 1456/2020.
(VIL 30.) Korm. hatarozat.

21 Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérél szolo 2021. évi XC.
torvény, 1. melléklet

A Févérosi Onkormanyzat és a kormény megéllapodd-
sa alapjan négy budapesti szinhdzat (Traf6, Orkény Szinhaz,
Katona Jozsef Szinhaz, Radnéti Szinhaz) kizardlagosan az 6n-
kormanyzat, a tobbi szinhdzat (Vigszinhdz, Madach Szinhaz,
Thalia Szinhéz, Ujszinhaz, Kolibri Szinhaz, Budapest Babszin-
haz, Jozsef Attila Szinhdz, Margitszigeti Szabadtéri Szinpad),
bér tulajdonosuk tovabbra is az 6nkormanyzat, kizarélagosan
az dllam mukodteti. A megallapodas kiterjed a Budapesten
mikodé fiiggetlen és maganszinhazak palyazati tdmogatasa-
ra is, amelynek birald bizottsagat az 6nkormanyzat javaslatdra
kéri fel a kultaraért felels allamtitkar, aki mint doéntéshozo a
biral6 bizottsag javaslatdnak megvaltoztatdsatdl tartozkodik.

Tdmogaté, mecénds dllam

A rendszervaltas utdn nem késziilt a kulturdlis kormanyzat
részérél atfogd agazati stratégia, annak tevékenységét meg-
hatarozta a gazdasagi valsag, amelyben egyrészt biztositania
kellett a nemzeti kulturalis intézmények zavartalan miikodé-
sét, fel kellett mérnie és gondoskodnia kellett az allam kultu-
ralis vagyonanak meg6rzésérél, masrészt ki kellett alakitania
a kulturalis tevékenységek 0j finanszirozasi rendszerét. Az
Antall-kormany mtkodésének els6 idGszakaban ezen a te-
ritleten is lezajlott a spontan privatizacio: az allam kulturdlis
vagyonanak egy része Gjonnan létrejott gazdasagi tarsasagok,
alapitvanyok birtokaba kertilt. A gazdasagi valsag és forras-
hiany miatti fesziiltséget az allami intézmények mukodtetési
problémainak - a Fekete Gyorgy helyettes allamtitkar altal
hasznalt kifejezéssel élve — rapid megolddsa? gerjesztette,
azaz a szakmai szervezetekkel valé latszategyeztetések a sze-
mélyi valtozasok végrehajtasara.

22 Csiszar Imre, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja helyére palyazat nélkiil ne-
vezték ki Ablonczy Lészlot, amivel szemben a szinhazi szakmai szerve-
zetek tiltakoztak.




A kozponti koltségvetési tamogatason kivill a kulturalis
tevékenységek tamogatdsara az 1967-ben létrehozott Kultu-
ralis Alap szolgalt, amelynek felhasznaldsa a minisztérium
szervezetében miikodo iroda feladatkorébe tartozott. Nem
az volt a kérdés, hogy az Alapot, amely ,feudalis hiibéri lan-
con keresztiil osztotta el az ugynevezett giccsaddbol befolyt
pénzeket’, meg kell sziintetni, hanem az, hogy az 0j Nemzeti
Kulturalis Alap milyen vagyonnal, illetve forrdsokkal ren-
delkezzen, valamint hogy milyen médon ossza el a tdmo-
gatast.”

Az elézGekben hivatkozott Kuti-Marschall-tanulmany
részletes javaslatot tartalmazott egy 0j Nemzeti Kulturalis
Alap felallitasara. A javaslat szerinti pénzalap arts council jel-
legt, a kulturalis minisztériumtol fiiggetlen, elkiiloniilt intéz-
meény, amely mindazon feladatokat atvenné a minisztériumtdl,
amelyek nem a kozvetlen intézményfenntartashoz, hanem a
tarsadalom fel8l érkez6 kezdeményezésekhez kapcsolédnak:
programok, rendezvények tamogatdsahoz nyujt tdmogatast
(programfinanszirozas). A kilencvenes évek elején a nyugat-
eurdpai dllamokban hasonlé elven m(ik6d6 kultarafinansziro-
zasi intézmények, a timogatasok forrasainak szerkezete és az
elosztas modja is véltozasban volt. Ez is indokolta, hogy vala-
melyik 1étezé6 modell véltoztatds nélkiili dtvétele helyett a hazai
jogi és gazdasagi kornyezet, benne a népességi és jovedelmi
viszonyok figyelembevételével alakuljon meg a kulturafinan-
szirozas Uj szervezete. Az arts council tipusa szervezetek mu-
kodésének feltétele az aktiv érdekérvényesitd, érdekképviseld
szakmai szervezetek léte. Fodor Tamas az allami szerepvalla-
las liberalis modelljének egyik megoldandé problémajaként
éppen a civil szervezédések hianyat emelte ki, illetve annak a
tapasztalatnak, gyakorlatnak a hidnyat, amely a politikai nyil-

vanossag el6tt folytatott munka a szakmai és kozosségi érde-
kek artikuldldsaért, képviseletéért és érvényesitéséért.** Fodor
szerint az idealis az lenne, ,ha a politikai és kulturalis nyil-
vanossag el6tt folyd kiizdelmek eredményeképpen alakulna
ki egy olyan megengedé és mégis tamogato politikai rendszer,
amely azokra bizna a kultarat, akik mtvelik’*

De lassuk a Kuti-Marschall-féle javaslat 1ényegi elemeit! Az
Alap elkiilonitett allami pénzalap, amelynek forrasa egyrészt az
allam dltal biztositott — éppen ezért az éves koltségvetési alkuk-
nak kitett — koltségvetési timogatas, masrészt az Alaprol szdl6
torvényben garantalt addjellegti bevétel, amely nem jelent je-
lent6s tovabbi pénziigyi és adminisztracios terhet az ad6zok
szamara, illeszkedik az addérendszerbe. A javaslat egy 4j add-
nem bevezetését szorgalmazza: a kulturalis hozzajarulds egy
specialis, az afat helyettesité add, amelyet a kulturdlis termé-
kek el6allitoi és a szolgaltatasok nyujtoi fizetnek meg. Az allam
(a minisztérium) a forrdsok elosztasaban kozvetleniil nem vesz
részt, azaz mecénas és szabdlyozo szerepben van jelen. Az Alap
fuggetlensége, a kormanytol és a politikatdl valé tavolsagtartas
azonban mar a javaslat szintjén sincs meg: az Alap irdnyito tes-
tillete lenne a Tandcs, amelynek eln6két a miniszterelnk neve-
zi ki, a tagok egy-egy harmadat a miniszter, a politikai partok,
valamint a miivésztarsadalom képvisel6i delegalnak.

Egy politikai programban nem szokatlan fiiggetlenségnek
nevezni azt a szervezeti felallast, amelyben a doéntéshozok
tobb mint kétharmadat a politikai szervezetek, a korméany és a
partok delegaljak. A politikai partok delegaltjainak jelenlétére
a kormanydelegaltak befolydsanak ellensulyozasa ad magya-
razatot, minisztériumi delegaltak jelenlétét az elosztas feletti
allami ellenérzés sziikségességével indokolja a javaslat meg-

a liberalis megoldasrol’, Kritika 20, 9. sz. (1991): 23-25, 23.
25 Uo,, 25.



fogalmazdja. Valoban, az allami tdmogatasok elosztdsakor a
fiiggetlenség nem lehet korlatlan, a dontéshozdi feleldsség, a
kozpénzek hatékony és szabalyos elosztasanak kovetelménye
a korlatja. Kérdés persze, hogy mit értiink feleldsség alatt.
Van-e barmilyen, akar biintetdjogi, akar munkajogi vagy kar-
téritési kovetkezménye annak, ha egy allami vezet6, kuratori-
um vagy a dontés el6készitésében kozremiikodd mas személy
megfelelé szakértelem, eldkészités nélkiil, pazarléan gazdal-
kodik a rabizott forrasokkal? Az allamhdaztartasi jogszabalyok
meghatdrozzak az Osszeférhetetlenségi kritériumokat, ezek
rogzitését és nyilvantartdsat; a dontések elokészitésében részt
vevlk és dontéshozok vagyonnyilatkozat-tételre kotelezet-
tek. Az Allami Szdmvevdszék és a Kormdanyzati Ellendrzési
Hivatal rendszeresen vizsgalja a koltségvetési szervek miiko-
dését, az allami forrasok felhasznalasat. A felel¢sségre vonas
azonban ritka, a nyilvanossag pedig arrdl sem értesiil.”® Az
ellendrzések formdja, modszertana torvényben szabalyozott,
ez alapjan sziikségtelen még a kuratériumokban is érvénye-
siteni az dllam képviselSinek jelenlétét, kiillonosen akkor, ha
a delegaltakkal szemben nem elvaras, hogy rendelkezzenek a
kozpénzek hatékony elkoltésével és az ellendrzéssel kapcsola-
tos szakértelemmel vagy tapasztalattal. Mit szolgalhat akkor
az allam, illetve a partok képviseldinek jelenléte? Nem vitat-
hatd, hogy rajtuk keresztiil képes a kulturalis kormanyzat a
sajat céljainak megfeleld tdmogatasi programokat az elvileg
fiiggetlen pénzalapbdl finanszirozni.

1990-ben a minisztérium a ,Marschall-terv” alapjan ké-
sziti el a torvényi koncepcidjat is, amely azonban a szakmai
bizottsagok kinevezésének jogkorét miniszteri hatdskorbe

gokép Kozalapitvany gazdilkodasat, majd koltségvetési csalas miatt tett
ellene feljelentést, a biintetGeljaras eredményérdl azonban a nyilvanos
médiafeliileteken nem fellelhetd tdjékoztatas.

helyezné, ezzel gyakorlatilag feliilirnd a fiiggetlen szakmai bi-
ralat célkitlizését. Alapjaiban eltéré koncepciot fogalmaz meg
az 1990-ben létrejott Kulturdlis Kamara, amelynek javaslata
alapjan a leend6 Alap megkapnd a minisztérium feliigyelete
ala tartozo kulturalis intézményeket és vagyont, és a koltség-
vetési timogatas mellett az e vagyontémeg privatizacidjabol és
hasznositasabol szarmazo bevétellel gazdalkodna, ily médon
biztositva, hogy a kulturélis timogatasok fiiggetlenedjenek a
koltségvetés helyzetétdl. A javaslattal szemben megfogalma-
zott kritika, hogy a vagyontdmeg Gsszpontositdsa egy kézben
a minisztérium mellett egy Gjabb hatalmi kozpontot eredmé-
nyezne, ami nem felel meg a decentralizacids torekvésnek.
Emellett a torvényjavaslatot targyal6 kulturalis bizottsagi iilé-
sen a Fidesz is benyujtja a sajat koncepcidjat, amely szerint a
tamogat6 szervezet a miivészeti agak valamennyi csoportjat
atfogo, hat egymastdl fiiggetlen alapra épiilne, ily médon biz-
tositva a kiilonbozé teriiletek sajatossagait figyelembe vevd
tamogatasi szabalyok kialakitasat.

A Nemzeti Kulturalis Alap az 1967-ben létrehozott Kultu-
ralis Alap jogutddjaként 1993. aprilis 1-jén jon létre, a létesitd
torvény alapvetéen a Kuti-Marschall-tanulmanyban megfo-
galmazott elveket rogziti.” Az 4j Alap f6 forrdsa a koltség-
vetési torvényben meghatdrozott éves tdmogatds, valamint
a kulturalis jarulék.?® A palydzatok kiirasardl és elbiralasardl
dont6 szakmai kollégiumok vezetit a miniszter nevezi ki, az
irdnyit6 bizottsag és a szakmai kollégiumok tagjainak 6tven
szazalékat a miniszter sajat hatdskorében kéri fel, 6tven sza-

27 A Nemzeti Kulturalis Alaprol szol6 1993. évi XXIIIL. torvény.

28 1994-ben a rendelkezésre allo koltségvetési tamogatas 133,0 millié fo-
rint, a kulturalis jarulékbodl befolyt bevétel 690,0 milli6 forint, egyéb
bevétel 1 2012,0 milli6 forint volt. Forras: a Magyar Koztarsasdg 1994.
évi koltségvetésének végrehajtasarol szol6 1995. évi CIV. torvény, 7.
melléklet.




zalékat az érintett szakmai, tarsadalmi szervezetek kiildik.?
A szakmai szervezetek bevondsa a kulturalis dontések meg-
hozataldba annak kinyilvanitdsa, hogy a kulturat nemcsak az
allami akarat alakitja, az allam elismeri a szakmai szervezetek
kezdeményezési jogat és elfogadja a hozzéértésiiket.

Az allami tisztvisel6kre bizott dontéshozatalhoz, a szak-
mai érdekképviselet kizarasahoz képest a szakmai szerveze-
tek bevondsa a timogatasi politika alakitasaba és a konkrét
dontések meghozataldba mindenképpen jelentds feltétele a
kulturdlis demokrdcia kialakuldsdnak. Ugyanakkor a szak-
mai szervezetek delegaltjaival — csakdgy, mint az allami és
onkormanyzati szakemberekkel — szemben is elvdrds, vagy
annak kellene lennie, hogy ne csak sajat szakmajuk, hivata-
suk szabalyait, torvényszeriiségeit tartsak szem el6tt, hanem
a palyazatok kiirdsaval, elbiralasaval kapcsolatos szabélyo-
kat, a tdmogatasi kornyezetet (mas tamogatasi programokat)
is ismerjék meg, illetve képezzék, fejlesszék magukat annak
érdekében, hogy dontéseikkel hozzajaruljanak a kézpénzek
takarékos, hatékony és célszerd felhasznildsahoz. Eppen
ezért a kuratériumi munka tobb a delegal6 szervezet érde-
keinek képviseleténél, és ezt mar a delegalaskor, a jeloltek
kivélasztasakor figyelembe kell venni. Egy-egy szakmat, ga-
zatot nem egyetlen szakmai vagy érdekképviseleti szervezet
képvisel, ezért a kuratériumok civil szervezetek altal delegalt
tagjai konnyen keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy az adott
teriiletr6l mas szakmai szervezet delegéltja nem vesz részt az
adott kuratérium munkdjéban. Ilyenkor a kurator nemcsak a
sajat delegdlé szervezete, hanem az egész agazat, érintett te-
riilet képviseletében van jelen. Ami nem jelenti azt, hogy te-
vékenysége a teriileten mi(ikod6 palydzok tamogatasaért foly-
tatott lobbitevékenységre korlatozodhat. Ugyanilyen lényeges
szempont annak elismerése, hogy a bizottsagi, kuratériumi
tagsag idSigényes és idészakosan megterhel6 munka. Ezért
lényeges, hogy a kuratorként felkért szakemberek mérlegel-
jék, hogy tudnak-e kell§ figyelmet forditani a palyazatokkal
kapcsolatos munkara, ideértve azt is, hogy figyelemmel ki-
sérjék a tdmogatott projektek (legaldbb egy részének) meg-
valosulasat. Fontos tovabba, hogy a birald bizottsagok tagjai
tudatosan vizsgaljak és jelezzék sajat 6sszeférhetetlenségiiket.
Magyarorszagon nem elvarhatd, hogy a palyazati dontések
el6készitésében és meghozatalaban csak olyan személyek
vegyenek részt, akik semmilyen médon nem kapcsolédnak
a palyazokhoz. Ezért szitkséges, hogy az Osszeférhetetlenségi
helyzetet a bizottsagi tag id6ben jelezze, és a konkrét dontés
meghozatalaban ne vegyen részt; ezen feliil példaul az ssze-
térhetetlenségi helyzet és az adott palyazat nyilvanossaganak
biztositasaval lehet legitimalni a kuratériumi dontést.

A tdrsadalmi mecenatiirdt 0sztonzd szerep

A térsadalmi mecenaturat maganadomdnyozdk, a nonprofit
adomanygyujt6 és tamogataskezeld szervezetek és gazdasagi
szerepl6k alkotjak - eltérdé motivaciokkal.

A maganadomanyozd gy fektet be a kulturalis tevékeny-
ségekbe, hogy szamara a befektetése magaval a kulturalis te-
vékenység folytatasaval vagy annak produktumaval megtériil.
A rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 id8szakban kezdte

29 Az SZDSZ szakértéi anyaga szerint — ellenzéki pozicioban természetes-
nek tekintheté médon - a politikai partok delegéltjai is helyet kaptak
volna a bizottsagban.

meg miikodését Magyarorszagon a Soros Alapitvany, amely-
nek célja pénzbeli timogatast biztositani a mashonnan nem
finanszirozhaté vagy nem finanszirozott miivészeti, oktatasi és
tudomanyos tevékenységekhez. A Soros Alapitvany tdmogata-
si programja 1985-2003 kozott meghatarozd jelent6ségt volt
az alternativ szinhazi tevékenységek folytatdsdhoz, egyttal
mintdul szolgalt az dllami kultiran kiviili tevékenységek pa-
lyazati rendszerének kialakitasahoz. A maganadomanyozotél
megkiilonboztetendd az a kulttrafogyaszto, aki a szinhazak al-
tal bevezetett torzsvasarldi programok, tdmogatd tagsag ttjan
a megvasarolt jegyek aran folill is timogatja kedvelt szinhazat,
muzeumat, ezéltal hozzajarul annak miikodési forrasaihoz.
A miivészeti teriileten a sporthoz képest kisebb mértékben
van jelen a szponzoraci6, amely nem klasszikus mecenattra,
mivel a szponzoralt szolgaltatast nyujt: reklamfeliiletet, meg-
jelenést biztosit a szponzornak a téle kapott pénzbeli vagy
természetbeni juttatasok ellenében. Az allam a tarsadalmi me-
cenaturat adokedvezményekkel, mint a kézhasznu szervezet-
ként m(ik6dé szinhdzak részére nydjtott tartés adomdnyozas
addkedvezménye, ritkdbban a magantamogatas mellé rendelt
allami forrasokkal osztonzi.

A 2004-ben bevezetett filmmuvészeti, majd a részben
ennek mintdjara 2010-ben bevezetett eléadd-miivészeti
taotamogatas a szolgaltatd (filmgyarto, illetve szinhdz, zene-
kar) részére nyujtott tdmogatdsra tekintettel biztosit adoked-
vezményt a gazdilkodd szervezeteknek mint adézoknak. Az
allam ebben az esetben a tarsasagi ad6 bevételének egy ré-
szér6l mond le, egyuttal §sztonzi a miivészeti tevékenységek
kozvetlen tdmogatasat. Az adokedvezményre jogositd tamo-
gatasi formak nem azonosak a mecenaturaval, mivel a gazdal-
kodé a fizetendd addja minimalizalasahoz fiz6d6 pénziigyi
érdeke miatt valik tdimogatova. A kétezres években bevezetett
tamogatasi formak a mecenatdra helyébe léptek: a térsasagi-
adé-kedvezményre jogosito tamogatas folott vagy azon kiviil
nyujtott tdmogatds a muvészeti teriileten szinte megsziint.
A szinhdzak szdmara az el6ad6-miivészeti taotamogatas
megsziintetése sem hozta vissza a timogatdkat, 6k ugyanis az
addkedvezmeényre jogositd tamogatast mas agazatok: filmal-
kotok, latvanysport szervezetek tdmogatasa révén tovabbra is
ki tudjak hasznalni.

Szabdlyozé szerep

Egy idealis kulturalis demokréciaban az dllam az intézmény-
rendszer fenntartdsa és miikodtetése, a kulturalis javakhoz
val6 hozzaférés biztositasa és a kulturalis tevékenységek foly-
tatdsanak tdmogatasa érdekében az dgazat szereplSinek (in-
tézmények, vallalkozasok, foglalkoztatottak és fogyasztok)
igényeire, sziikségleteire figyelemmel, az érintettek képvisel6i
véleményének és javaslatainak tekintetbe vételével dllapitja
meg az adott dgazatra vonatkozd jogi kereteket. A jogalko-
tasi folyamatban a formalis (torvényben eldirt) tarsadalmi
egyeztetés keretében valddi vitdra és a lehetséges alternativak
ttkoztetésére az erds kormdnyzati szandékkal szemben nincs
lehet6ség, ugyanakkor lobbitevékenység, informalis megélla-
podasok egész dgazatot érinté valtozasokat hozhatnak.

A szinhdazak finanszirozasanak kereteit 2008-ig az éves
koltségvetési torvény hatarozta meg. A szinhazak miikodteté-
sével kapcsolatos szabdlyozas igénye elsdsorban intézményi ol-
dalrdl jelentkezik a kétezres évek elejétol. Cél az 1996-t6] mu-
kodé szinhazi finanszirozasi rendszer torvényi garancidinak



megteremtése: az allami szerepvéllalas feltételeinek és mod-
janak rogzitése, valamint az allami tdmogatas az 0j struktdra
bevezetéséhez kapcsolddo jelentés novekedésének beépitése a
kovetkez évek koltségvetésébe. Az eredetileg a hagyomanyos
szinhazi (k6szinhdzi) struktira meglévé tamogatasi keretei-
nek rogzitését célzd szabdlyozas helyett a 2008-ban elfogadott
torvény az el6ado-miivészeti agazat egészére: szinhazakra,
tancegylittesekre, zenekarokra és énekkarokra vonatkozé
szabalyokat hatdrozott meg, ideértve az allami-6nkormany-
zati struktirdn kiviil 1étrejové maganszinhazak és fliggetlen
szinhazak tdmogatasanak garancidlis szabalyait is. A térvény
a rendszervaltas el6tti iddszakkal szemben nem a tevékenység
folytatasanak feltételeit, hanem az allami tdmogatas igénylésé-
nek feltételeit hatarozza meg. A jogalkotasi folyamat célkitd-
zése a sajatos szinhdzi foglalkoztatasi szabalyok lefektetése, ez
azonban csak részlegesen, az allami és 6nkormadnyzati szerve-
zetek munkavallal6it érinté korben valosul meg, és esetiikben
sem fedi le a munkaviszony (kézalkalmazotti jogviszony) tel-
jes spektrumat. A térvény a finanszirozasi struktira részévé,
az allami tdmogatasok jogosultjava mindsitette a fiiggetlen és
maganszinhazakat. A timogatdsra jogosultsag alapja, hogy e
szervezetek ugyanazt a kozhasznu tevékenységet végzik, azaz
ugyanugy kulturalis kozszolgaltatasokat nydjtanak, mint az al-
lami és 6nkormanyzati intézmények. E szervezetek fenntartésa
nem az dllam feladata, viszont mtikodésiikh6z és programjaik-
hoz az 4llam palyazati tdimogatasok utjan hozzajarul.

Fogyasztok kozvetlen tdmogatdsa

Magyarorszagon a kultira timogatésa a rendszervaltas utan is
allami feladatkorben maradt, még akkor is, ha az allam szerep-
vallaldsa zsugorodni latszik azaltal, hogy a kozvetlen tamoga-
tas formai (intézményfenntartds, normativ tdmogatas) mellett
uj forrasok jelentek meg, mint az adokedvezmény a kulturalis
szolgaltatasokra, adébevételek, egyéb dllami bevételek atenge-
dése. A kulturalis termékek nullds vagy alacsony afakulcsdanak
meghatarozasaval az dllam adébevétele csokken, az elény pe-
dig nem a szolgaltatéknal, hanem kozvetleniil a fogyaszténal,
a szolgaltatds igénybevevdjénél jelenik meg alacsonyabb arak
formajaban. Sajatos bevételi forrasa a kultiranak a munkaltat6
altal cafeteria-elemként nyujthat6 belépéjegy valamely kultu-
ralis rendezvényre, illetve kultdrautalvany, amelyet a munka-
vallalé kulturalis szolgaltatasok megvdsarlasara (szinhaz- vagy
koncertjegy, mazeumi belépé stb.) hasznélhat fel.

A szinhazak tdmogatasanak osszevetésekor haszndlt muta-
t6 az egy székre jutd timogatds, amely eldrulja, hogy a szinha-
zak piaci alapi miikodése esetén mennyibe keriilne egy szin-
hazjegy. A szinhazak tdmogatasanak kozvetlen haszonélvez6je
igy maga a néz6. Aktualis célkitlizéseinek megfelel6en a kultu-
ralis politika egyes teriileteken a kedvezményes jegydr helyett
a szinhdzi programokhoz val6 hozzaférést biztositja ingyene-
sen (vagy jelképes aron). Ilyen célkitlizés példaul a szinhazi
nevelési programok eljuttatasa oktatdsi intézményekbe, hatra-
nyos helyzet(i, kultaratol elzart teriileten él6k szamara szinha-
zi el6adasok szervezése. A jelenlegi kulturalis politika kiemelt
programja a Lazar Ervin Program, amelynek célja, hogy min-
den altalanos iskolds gyerek legalabb évente egyszer eljusson
szinhdzba, valamint a Déryné Program, amely a vidéki la-
kossag részére nyujt szinhazi élményeket. Arra vonatkozoan,
hogy e két orszagos és ingyenes program miként alakitja 4t a
kultarafogyasztasi szokasokat, még nem késziilt felmérés. Az

azonban mdr most érzékelhetd, hogy az el6ad6-miivészeti pi-
acon miikodé szervezetek versenyét az dllam dltal finansziro-
zott programok jelentGsen befolyasoljak, hatranyosan érintve
azokat a tarsulatokat, amelyek e programoknak nem részesei.

2022 6szén a kulturalis dgazat intézményei olyan gaz-
dasagi valsaghelyzettel allnak szemben, amely - akarcsak
harminc évvel ezel6tt — kérdésessé teszi, hogy fenntart-
hat6-e a magyar szinhdzi struktdra anélkiil, hogy az allam
fenntartoként vagy legfébb tamogatdként jelentds mérték-
ben kiegészitené a tamogatasukat. Vagyis a kultura szerepl6i
éppugy az allamtol figgnek, mint 1990-ben, amikor az 4j
koztarsasagi kormany decentralizacids programot hirdetett.
A koltségvetés hidnya miatt az Gjonnan létrejott Kulturalis és
Innovaciés Minisztérium a nemzeti eléadé-muvészeti szer-
vezetek koltségvetését 15 szazalékkal csokkentette, a mi-
kodési tamogatasok kiegészitését jelentd eléadd-mivészeti
tobblettamogatas 2022. évi kerete még azt megel6zéen kime-
riilt, hogy a minisztérium felhivésara benyujtott igényléseket
elbirdltak volna. 2022 szeptemberétSl megsziinik a kisad6zé
vallalkozasok tételes adodja (kata), kovetkezésképpen a mu-
vészeti teriileten miikodé vallalkozdok koltségeinek emelke-
dése a szolgaltatasaik ardban is megjelenik, vagyis a szinha-
zak foglalkoztatasi koltségei varhatéan megnének. A végsd
dofést az energiaszolgéltatok, killondsen a gazszolgaltatok
legijabb ajanlatai jelentik: a szinhazak a tizszeresére emel-
kedett gazarak mellett tevékenységiik idészakos sziinetelte-
tésével, létesitmények lezdrdsaval probaljak atvészelni a téli
id8szakot. A leginkabb kiszolgaltatott helyzetben a fenntart6
nélkiil miikods fiiggetlen és maganszinhazak vannak, ame-
lyek a jelenlegi valsagot megelézGen is tartdsan alulfinanszi-
rozottak voltak. A mindsitéssel nem rendelkezd szinhazak és
tancegytttesek 2022. évi mikodési tdmogatasa, valamint a
miikodési tamogatdst kiegészitd célu tobblettamogatdsi ke-
retbdl megitélt 6sszeg egylittesen 961,3 milli6 forint, ami egy
atlagos kdszinhdz éves allami tdmogatasanak felel meg. Eb-
bdl a keretosszegbdl 108 nyilvantartasba vett fiiggetlen vagy
maganszinhdz és tancegyiittes részesiil, ami egyenként 3-30
milli6 forint kozotti timogatast jelent.

A Covid miatti lezaras, majd a jelenlegi energiaar-valsag
hatdsai ravilagitanak arra, hogy a jelenlegi kultdrafinansziro-
zasi struktara az dllam tovabbi, novekvé szerepvallalasa nél-
kiil tartésan nem mukodtetheté. Mivel az elmult évek kiemelt
programtamogatdsa a kovetkezé évben mar nem folytatddik,
az dllami szerepvallalds mértéke a forrasok biztositasa terén
bizonyosan csokkenni fog. Az 4j kulturélis kormanyzat el6tt
all a kihivas, hogy ebben a valsaghelyzetben olyan megolda-
sokat talaljon, amelyek révén megérizhet6 a magyar szinhdzi
kultura sokszintsége, és biztosithatd a teriileten dolgoz6 mu-
vészek, mivészeti, adminisztracids és muiszaki szakemberek
megtartasa a palyan.

Léthato, hogy az elmult 30 évben az allam az el6bbiekben
bemutatott 6t szerep mindegyikét gyakorolta. Hogy épp me-
lyik szerep keriilt el6térbe, az attdl fiiggott, milyen szerepet
szant a kultaranak a politikai hatalom, és ehhez milyen for-
rasokat rendelt. A kozponti timogatasra épiilé finanszirozasi
struktdra az allam novekvé szerepvallaldsa nélkil tartosan
nem miikodtethetd. Ha viszont a nemzetgazdasag helyze-
te nem teszi lehetdévé a kulturalis kiaddsok novelését, sét, a
kultarara fordithat6 keretek csokkennek, fennall a kockdzata
annak, hogy a kulturalis alapjogok (a miivészeti szabadsag és
a muvel8déshez valé jog) valamelyike tartdsan sériil, tovabb
gyengitve a kulturalis demokracia keretrendszerét.




SZABO ISTVAN

ALLAMOSITAS 2.0

Minden kdzpénztamogatasbdl alanyi jogon részesulé allami és dnkormanyzati szinhaz
foglya az allamositassal kialakitott, bar azéta sokat finomodott kérulményeknek. Ezt
azeért kell hangsulyoznunk, mert az elmult harminc évben sok valtozas tortént, ezek
azonban elfedik a |ényegi azonossagot. Azt, hogy az allam szerepének novekedése
jellemzi az utdbbi idészakot, nehéz lenne tagadni.

1949-ben a teljes korti allamositas egy altalanos politikai
iranyvaltas részeként valosult meg, szakmai érvekkel nehezen
alatamaszthaté moédon. Az id6k folyaman a hatalom foko-
zatosan engedett a tdlcentralizalt 4llapotbdl, a varosok és a
megyék lettek a szinhazak fenntartoi, de a garantalt allami ta-
mogatas tovabbra is megmaradt. Ez képezte az alapjat annak,
hogy személyi kérdésekben és musorpolitika tekintetében az
allampart végig fenntartotta a dontés, a kozvetlen befolyéso-
las jogat. Ezen kortilmények ellenére 1989-ig a tarsulatos re-
pertoarszinhazak rendszerének elsésorban az elényeit élvezte
a szakma és a kozonség.

A rendszervaltas utan a lényeg nem valtozott: széles kort
egyetértés volt abban, hogy mivel az allami és dnkormany-
zati szinhdzak kozfeladatot latnak el, tovabbra is jogosultak
kozpénztamogatasra. Miisorpolitikdjuk kozvetlen ellenérzése
megsziint, ugyanakkor az igazgatok kivalasztasa révén az in-
direkt befolyasolas lehet6sége megmaradt. Az eltelt tobb mint
harminc évben a fenntartdk és a szinhazak nem tudtak, talan
nem is akartak ezeken a kotottségeken valtoztatni.

Az 6nkormanyzati szinhazak fé finanszirozdja maig is
az allam, ugyanakkor az allam az 6nkormdnyzatokra, az
Oonkormanyzatok pedig az allamra héritandk a fenntartas
koltségeit. Azzal, hogy az 6nkormanyzatok bevételi lehet6-
ségei folyamatosan csokkentek, nétt a fiiggdségiik a kdzpon-
ti koltségvetéstél. Az eléado-miivészeti térvény részeként
megjelent taotamogatas lehetévé tette, hogy a regisztralt
szinhdzak maguk is generaljanak pluszbevételt, amire az al-
lami tdmogatds befagyasztasa, valamint az 6nkorményzati
koltségvetések sziikossége miatt igen nagy sziikségiik volt.
A tao megsziintetése és az ezt kompenzalé koltségvetési
keret atlathatatlan felosztdsa Uj helyzetet teremtett, majd
2020-ban az allam a kettds finanszirozas akut problémajat
az 6nkormanyzatokkal kotott megallapodasok (kiilonalkuk)
utjan vélte megoldani.

A rendszervaltas utan felmeriilt a szinhazak privatizacioja,
lehetdvé valt magankezdeményezések legalizalasa, a nonpro-
fit szféra torvényesitése pedig a struktira egészére kihaté val-
tozas igéretét hordozta. Ezéltal maganszinhazak széles kore

johetett létre, leginkabb valamilyen nonprofit szervezetként.
Bar ezeket a szinhdzakat ma a kulturalis iranyitds tamogatasra
kevéssé érdemesnek tekinti, szakmai hasznossaguk, innovativ
szerepiik a jovébol egyértelmlien megitélhetd lesz.

A kozpénzen fenntartott allami és onkormanyzati szin-
hazak egy része szervezeti atalakulason is keresztiilment.
A korabban altaldnos koltségvetési intézmények a valto-
z6 jogi kornyezet aktudlis kovetelményeit kovetve szintén
nonprofit szervezeti format valasztottak. A koltségvetési
intézményként miikodtetett szinhazak fenntartdja az éllam,
illetve az 6nkormanyzat, és az esetek tobbségében az épiilet
is azonos tulajdonosi korhoz tartozik. Ez a tevékenységet
bonyolité szervezet és az azt befogadd ingatlan(ok) szim-
biozisat jelenti. A nonprofit kft. mint forma megjelenésével
a korabbi fenntart6 tulajdonos lett, vagyis két tulajdonanak
elkiiloniilése lehetévé tette azok kiilon kezelését, akar kiilon
értékesitését is.

A privatizaciés probalkozasoknak komoly tétje van. A tal-
z0 varakozas, kiilongsen a korabbi, 1949 elétti allapotok ide-
alizdlasa nem segiti ennek a struktura egésze szempontjabdl
lényeges kisérletnek az eredményességét. Egy jol funkcionalo,
kiteljesedett nonprofit forma mindenhol el6relépést jelenthet,
néhany f6évarosi szinhaz mikodtetésének magankézbe adasa
pedig Uj helyzetet teremthet.

Az elsé atalakitdsokra még az éppen alakuld Uj torvényi
kornyezetben keriilt sor, talin ennek és a Févarosi Onkor-
manyzat gyakorlatlansaganak kovetkeztében nem is lettek
kiillonosképp sikeresek. Az eredmény az 4talakitast ellen-
z68knek szolgaltatott érvéket. Elséként a Szabad Tér Szinhaz
(1996), majd a Mikroszkdp Szinpad (1997) és a Vidam Szin-
pad (1998) lett kozhasznt tarsasag, az utobbi kettd vegyes tu-
lajdonban. A késébbiekben ennek a felesleges k6tottségnek a
felszamolaséért az Onkorményzat komoly drat fizetett. A foly-
tatdsban 2001-ben atalakitottak a Thalia Szinhazat, és tervbe
vették tovabbi szinhdzak atszervezését is. A Jozsef Attila Szin-
hézat mint koltségvetési intézményt a terveknek megfeleléen
2002-ben alakitottak kozhasznu tarsasagga, a kovetkezd év-
ben, 2003-ban hasonloképpen jértak el az Uj Szinhézzal is.



A Madach Szinhaz sorsa a tervektdl eltéréen alakult.
A 2001-ben meghirdetett igazgat6i palyazat nyertese, Keré-
nyi Imre vallalta a kozremiikodést az atalakitasban, kineve-
zése utan azonban élharcosa lett a kht.-ellenes mozgalomnak,
és elérte, hogy igazgatdsa egész iddszaka alatt a Févaros az
iigyben egy tapodtat se léphessen el6re. A Madach Kht. 2004-
ben, az 4j igazgato, Szirtes Tamas hivatalba lépése utan jott
létre. Az atszervezéseket a szakmai megnyilvanulasokban
leginkabb a miivészet elleni timadasnak itélték, benniik az
amugy is a kozpénztamogatas csokkenésétdl rettegé igazga-
tok éppen ennek legalizalasat vélték felfedezni. Akadt ugyan
néhany, valosagos tényeken alapul6 attekintés,' de ezek nem
ellensulyoztak a tragikus felhangoktdl sem mentes hangulat-
keltést. (A Gazdasagi Tarsasagokrdl sz6l6 torvénynek meg-
feleléen 2009-ig minden kht. nonprofit korlatolt felel6sségti
tarsasag, nkft. lett.)

2011 augusztusatol a Févaros nonprofit gazdasagi tarsa-
sagga alakitotta tovabbi szinhazait, ezek voltak a Budapest
Babszinhdz, a Kolibri Szinhédz, a Katona Jozsef Szinhdz, a
Radnéti és a Vigszinhaz. Azt tervezték, hogy 2012 augusz-
tusatdl a Budapesti Operettszinhazat is atszervezik. Tanulsa-
gos, hogy egy 2011. decemberi févarosi el6terjesztés hogyan
tisztazta a fenntartdi szandékokat: ,,Az 4talakitas az eddig is

(1995): 43-46; BOkA B. Laszlo, ,,Szinhdzi csatdk a Févarosban. Koltség-
vetési intézmény vagy kht.?”, Szinhdz 35, 1. sz. (2002): 19-26.

magas szakmai szinvonalon miikodo, jelentds nézészamot
vonzé szinhdzban erdsiti a piaci és még inkabb szolgaltatéi
szemléletd mikodés kialakitasanak feltételeit. Emellett az
atalakulas révén megszlinnek a koltségvetési szervként, ille-
tleg a gazdasagi tarsasagként miikodd szinhazakra vonat-
kozé eltérd jogszabalyok miatt az irdnyitds szempontjabol
1étrej6vo indokolatlan eltérések is, igy egységes iranyitasi és
szabalyozasi kornyezet johet 1étre. Ugyanakkor a megsziing
Budapesti Operettszinhaz feladatainak a létrejové nonprofit
gazdasagi tarsasdg részére torténd atadasa a kozszolgaltatasi
szerz6dés megkotésével a kozfeladat ellatdsanak folyamatos-
sagat a tovabbiakban is teljes mértékben biztositja” Az Ope-
rett atszervezésére végiil nem keriilt sor. Feltehet6en azért,
mert az akkortajt el6késziilé tulajdonosvaltds, az allamositas
szempontjabdl a koltségvetési intézmény atvétele egyszerlibb
procedurat jelentett.

Az atalakitasok az allami szinhdzakat is érintették. 1999
marciusdban a Kulturdlis Minisztérium miniszteri rendelettel
megsziintette a Jatékszin és a Budapesti Kamaraszinhaz kolt-
ségvetési intézményi statuszat, egyidejlileg megalakitotta a két
szinhdz jogutodjat kozhasznd tarsasagként. A 2002 marciusa-
ban atadott 4j épiiletben a Nemzeti Szinhaz zartkord részvény-
tarsasagként Uj szinnel gazdagitotta a palettat, késébb a vonat-
kozé torvényi eléirasoknak eleget téve ,Kiemelkedéen Koz-
hasznt Nonprofit Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag” lett.

Kiilonosen figyelemre mélto torténet a Barka Szinhazé,
amelyet 1996-ban kht.-ként alapitott a VIII. keriileti Onkor-




manyzat, majd késébb a torvényi elSirdsoknak megfeleléen
kft. lett beldle, és igy is mikodott 2014-ig.

Az allami szinhdzak korébe tartozott a rendszervaltas
el6tt a Nemzeti Szinhdzon és az Operahazon kiviil a Nép-
szinhaz (1990-t6l Budapesti Kamaraszinhdz), a Jatékszin és a
Rock Szinhaz. Ezek dllami statusza a szocializmus 6roksége
volt, igy a rendszervaltds utan a kordbbi helyzet fenntarta-
sa kérdésessé valt. Kézenfekvé megoldasnak tlint atengedni
Gket a Févarosnak, ami igazan 1994 utan lett redlis lehet8ség,
amikor is a kormdny és a Févdros vezetése ugyanazon par-
tok koaliciéjabol keriilt ki. A minisztérium kezdeményezte
is az atadast, a fogaddokészséggel azonban baj volt. ,Miért
kellene nekiink jabb teher, amikor ezek a szinhazak igy is
els@sorban a f6varosi kozonségnek jatszanak?” - tette fel a
kérdést a fdpolgarmester. Amugy az érintett szinhazak is ma-
raddspartiak voltak annak ellenére, hogy a gyakori kézponti
takarékossagi intézkedések Gket akkor is elérték, amikor az
onkormanyzati intézményeket nem. Tény azonban, hogy az
allam nem tudott olyan el6nyos feltételeket biztositani az at-
adashoz, hogy az a Févarosnak megérte volna. A Rock Szin-
héz anyagi cs6dje a szinhaz bezarasahoz vezetett, és ahhoz
az alkuhoz, amely alapjan az Operettszinhaz 1996-ban befo-
gadta a tdrsulatot. A Budapesti Kamara és a Jatékszin statu-
sza véltozatlan maradt.

2001-ben yjabb allami szinhazként megalakult a Nemze-
ti Tancszinhaz. Az Gj Nemzeti Szinhdz belépésével 2002-ben
tovabb nétt az dllam altal fenntartott szinhazak szama. A ko-
rabbi Nemzeti Szinhdz mar 2000. augusztus 1-t6l Pesti Ma-
gyar Szinhdz néven folytatta mikodését, tovabbra is kdzponti
koltségvetésbol. Az ezredforduld uténi bé tiz év tehdt az 4lla-
mi biidzsét jelentdsen terhel6 novekedést eredményezett, és

ez nagyban rontotta a kordbban érdemeket szerzett két szin-
héz (Budapesti Kamara és Jatékszin) fennmaradasi esélyeit.
A 2010. évi orszaggytilési és onkormanyzati valasztasok ered-
ménye Ujra lehet6séget adott a Févarosban miikodé szinha-
zak hovatartozasanak rendezéséhez. A Fidesz-kormany és a
kormanyparti tobbségii kozgytilés mindenfajta vita nélkiil el-
intézhette volna az akut kérdéseket, bar a korabbi allapothoz
képest tortént valtozdsok mar nem a régi forgatokonyvekben
vazolt 1épéseket valdszintsitették. 2012-ben a kormdny és a
F6varos nem egyezkedett, az el6bbi egyszertien selyemzsinort
kiildott a két legkevésbé szeretett szinhazanak: a Budapes-
ti Kamara azonnal kimult, a Jatékszin gyanus koriilmények
kozott privat életre kelt. A Budapesti Kamara jatszohelyeinek
sorsa sem érdektelen. Korabbi épiiletiik, a Jozsefvarosi Szin-
héz 2014-t6] a Turay Ida szinhaz székhelye lett. A Tivoliban
1998 és 2012 kozott jatszottak, az épiiletben 2013-t6l a Capa
Kortars Fotografiai K6zpont miikodik, lassan feledtetve a
szinhdzi és mozis multat. Az Asboth utcai két terem koziil az
egyik 2016 6ta az Orkény Szinhaz Studidja.

Az Operettszinhaz igazgatdja, Kerényi Miklés Gabor
2001-t6], megbizasa kezdetétdl folyamatosan szorgalmazta
szinhaza kiemelt allami statuszat, amely elvarasat a tradici-
ondlis magyar operett vilaghirével indokolta. 2011-ben errél
komoly targyaldsok kezdddtek, az akkor megfogalmazott elsé
elképzelésben a Traf6 allamositasaval is szamoltak. Az Ope-
rett atadasa, vagyis nem eladasa, végiil 2014. januar elsejével
realizalodott: a tovabbra is koltségvetési intézményként ma-
kodd, immar allami szinhaz bérléje lett az altala hasznalt, de
a Févéros tulajdonaban maradt ingatlanoknak.

Idérendben itt kell megemliteniink néhany olyan, gydszos
végli valtozast, amely nem az allam-6nkormanyzat reldcioban
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keletkezett, de amelyek utan a szinhazi élet tarka térképén
iires, fehér foltok maradtak. Amikor 2012-ben a Mikroszkop
Szinpad keriilt végveszélybe, ezt a fenntartd a Thélia Szinhaz-
za] vald fuziéval gondolta megoldani. A nagy hagyomanyu
kabarészinhaz ennek kovetkeztében megsziint, mara a Thalia
feltjitasa révén régi formajaban el is veszett, és Télikert néven
4j jatszohelyként jelentkezett.

A Viérszinhaz legujabb kori torténete 1978-ban kezd8dott,
amikor a Népszinhaz jatszohelyeként nyilt meg jelent6s kor-
szerusités, felajitas utan. 1982-t6l a Nemzeti Kamaraszinhaza
lett. Majd 2001-ben, amikor éppen nem volt miik6dé Nem-
zeti Szinhdz, a minisztérium ugy itélte meg, hogy a Pesti Ma-
gyar Szinhaznak nincs sziiksége még egy jatszohelyre, ezért
az akkor alapitott Nemzeti Tancszinhazat koltoztette az épii-
letbe. A Karmelita kolostor és benne a Varszinhaz mas iranyu
hasznositasa el6szér 2009-ben meriilt fel, de végiil 2014-ben
a kormanyzati negyed nagyszabasi programja tett pontot
a torténet végére: ezzel a legrégibb févarosi szinhazépiilet
(1787) egyszer és mindenkorra elvesztette szinhdzi jellegét.

A 2014. év mésik nagy vesztesége a Barka Szinhaz. Az
1996-ban alapitott tarsulat felszamolasa mellett itt a szinhazi
célra 1999-ben atalakitott épiilet is dldozatul esett a dontés-
nek. Az alulrdl j6v6 szakmai kezdeményezés bukasa, az dllam
és a Févaros mellett megjelent Gjabb fenntartd, a keriileti 6n-
kormanyzat kudarca pontosan kijelolte a rendszervaltas utan
megfogalmaz6dé remények hatdrait. A Barka halvanyuld
emléke nem menti fel az utékort, ennek a vereségnek 6nma-
gan tulmutato politikai és szinhdzszakmai tanulsagait el6bb-
utobb ki kell elemezni.

»Szinhdzat nem zarunk be” - ez az ismeretlen eredetd, de
széles korten szivesen hangoztatott kijelentés a 2010-es évek
kozepére érvényét vesztette, és az is kérdésessé valt, hogy a
tulajdonosvaltasok, szervezeti atalakulasok, bezarasok mo-
gott mindig voltak-e racionalis szakmai célképzetek. A po-
litikai érdek érvényesiilése mar egyaltalan nem a szinte tel-
jesen tétnélkiilivé vélt miisortervezés homokvarait épiti vagy
rombolja, hanem viszi az egész homokozét. A tulajdonosval-
tas ugyanakkor nem 6rdogtdl valdo — amennyiben szakmai
haszna, iranyultsaga, az értékrendet befolyasold hatasa nyil-
vanos diskurzus targya. A szinhdzi élet a hatalom fel6l néz-
ve a szinhazak birtokldsara, a kozpénz felosztasara, az érték-
rend erdszakos alakitdsara redukdlédott. Ehhez viszont mar
nincs sziikség felkésziilt szakmai appardtusra, és elég néhany
jol megfizetett, fillbe sugd tandcsadd. (Ez csak egy afféle, a
szinpad sz€lér6l odavetett ,,félre”. Ahogy a klasszikus szerz6k
pozicionaltak fontos mondatokat.)

Az igazi tulajdonosviltas az allamositds mellett természe-
tesen a privatizacié lenne. Az el6zmények azonban itt sem
érdektelenek. A rendszervaltds utin az onkormanyzatokrdl
sz6l6 torvény gy hatdrozott, hogy a volt tanacsi, immar 6n-
kormanyzati szinhazak éltal hasznalt ingatlanvagyon kertil-
jon az onkormanyzatok tulajdonaba. Ez akkor varosi vagy
megyei illetéséget jelentett. A megyei szinhazak tdjolasi ko-
telezettségének megsziintével a megyeszékhelyek vették at a
szinhdzakat, végiil a 2011. évi onkormanyzati torvény hatdsa-
ra minden vidéki szinhaz varosi szinhaz lett. A Févarosban az
onkormanyzati szinhazak kezdettdl fogva az 6nkormdnyzat
tulajdonaban 1év6 épiiletekben miikédtek, ennek fontossaga
a tarsasagi torvénynek megfelel atalakulas utan jelentkezett,
hiszen az 6nkormanyzat az adott épiiletet belak6é nonprofit
kht. tulajdonosa lett, az épiiletvagyont pedig 2011-t6l a f6-

varosi Vagyonkezeld Kozpont tartotta kézben. Ez utdbbinak
korabban nem volt jelentdsége, hiszen mint az Operettszin-
héz esetében lattuk, az épiiletvagyont nem érintette az, hogy
a nevezett koltségvetési szerv allami intézményi kérbe kertilt.

A szinhazépiilet specialis ingatlan, nem hasonlithat6 egy
tizlethelyiséghez vagy egy irodahdzhoz. J6 esetben az el6adé-
miivészet valamely dga, példdul a mozi talalhat benne otthon-
ra, mas irdnyud felhasznalasa csak igen koltséges atalakitds,
atépités utan lehetséges. A szinhazépiiletek ezért ma piackép-
telenek, a tulajdonosvéltas csupan egyetlen reldcidban redlis
lehetéség: amennyiben az dllam jelentkezik vevéként.

Nonprofit jellegi szervezet alakitasanak lehetGsége eld-
szor a PTK-ban jelent meg, a szinhazakra is alkalmazott for-
maci6 akozhasznu tarsasag lett. 2007-ben a Tarsasagi Torvény
lehet6vé tette a gazdasagi tarsasagok nonprofit miikodtetését,
igy a kht. helyére a nonprofit korlatolt felel6sségti tarsasag
lépett. Ez lényeges valtozdst nem hozott, az 6nkormanyzat
egyszemeélyes tulajdonosa maradt az igy szervez6dé szinhazi
vallalkozasoknak. Viszont meghatarozta a privatizaci6 lehet-
séges utjat. Ha a szinhazépiiletben folytatott mtvészeti tevé-
kenység maganvallalkozas révén is biztosithat6, akkor annak
kozpénztamogatasat a nonprofit jelleg lehet6vé teszi. Az
onkormdnyzat két dolgot tehet: felszamolja a tulajdonaban
1év6 nonprofit kit.-t, és versenyt hirdet maganszervezeteknek
a szinhdz tovabbi miikodtetésére, vagy a tulajdonaban 1évé
kft.-t eladja maganszemély(ek)nek. A folytonossagot nyilvan
az utobbi megoldds jobban garantalja. (Természetesen azt a
lehetdséget sem zarhatjuk ki, hogy egy masik, jol mené féva-
rosi szinhdzi nonprofit kft. esetleg megpélydzza az adott szin-
hazat, ezzel akarvan béviteni sajat tevékenységi korét.)

A privatizaci6 ma leginkébb elképzelheté formdjit a
Centrél Szinhdz példaja mutatja. A tulajdonos Févaros a mii-
k6d6 nonprofit kft.-t maganszemélynek adja el, majd vele koz-
szolgaltatasi szerz6dést kot meghatarozott idészakra, ezaltal
biztositva a kdzhasznu tevékenység kozpénztamogatasra vo-
natkozé garancidjat. Egy ilyen tipusu szerzédéses viszonyban
allé magantulajdond nonprofit kft.-t az el6éadé-mivészeti tor-
vény viszont nem jegyez tamogatasra érdemes szervezetként.
Ahogy ebben a vonatkozasban is, még szamos mas kérdés
kapcsan sok a bizonytalansag, példaul abban, hogy az eredmé-
nyes miikodtetésben egyarant érdekelt két fél koziil melyiké a
nagyobb kockazat, kiilonosen akkor, ha a kiilsé koriilmények
okozta drasztikus hatdsok (jarvany, inflacio, a tao megsziin-
tetése, a kozponti koltségvetés megnyirbalasa stb.) eltéritik
a szinhazat a tervezett miikodéstdl. FélS, hogy a feltételek
ilyen iranyu valtozasat a felek szerzédéskotéskor nem vették
szamitasba, mint ahogy taldn azt sem gondoltédk végig, hogy
a kozszolgaltatasi szerz6dés lejartakor milyen helyzet dllhat
el6. Netan az 6nkormdnyzat visszavéasarolja volt tulajdonat? A
Centrél Szinhdz privatizacidjat mérlegre tenni itt nincs mé-
dunk. Az atalakuldsnak és az els6 éveknek a tanulsagait elem-
z6 médon megfogalmazni viszont mieldbb sziikség lenne.

Radikalis valtozast hozott 2019-2020 forduldja. Az alla-
mositasi expanzié kovetkezd fazisat a 2019 decemberében el-
fogadott kulturdlis nemzetstratégiai torvény jelentette, amely
Nemzeti Kulturdlis Tandcs 1étrehozasardl is rendelkezik, és a
harmadik paragrafusban fontos alapelvet szogez le: ,,A nem-
zeti kultdra a nemzeti identitas fennmaradasanak letétemé-
nyese, amely a hagyomanyok, a kulturélis szimbdélumok és a
kozos emlékezet eszkozeivel a nemzet megmaradasat, jolétét
és gyarapodasat szolgalja” A nem tdl bébeszédd, mindossze




hat paragrafusbdl 4116 torvény ugyanott a kovetkezd kozhely-
szerli megallapitassal is él: ,,A kulturdlis intézmény miikodte-
téséért a fenntarto a felel6s”

Ez a torvényszoveg lett az alapja a el6ado-miivészeti tor-
vény moddositasanak, amely elrendezni kivanta a fenntartéi
viszonyt az allam és az 6nkormanyzatok kozott. Ha az dllam a
fenntartd, akkor a kozponti koltségvetés, ha az onkormanyzat,
akkor az 6nkormanyzat sajat koltségvetésébdl biztositja a szin-
haz mlikodéshez szitkséges forrasokat. Mindemellett arra még
nem volt példa, hogy az 5nkormanyzat 6ner6bél képes lett vol-
na finanszirozni a szinhdzat. Ennek az éllitasnak csupén az a
szerepe, hogy megalapozza a legfontosabb szentenciat: ,Ha az
onkormadnyzat az 6nkormdnyzati fenntartdsu szinhdz részére
a mikodéséhez sziikséges forrasokat teljes koriien nem bizto-
sitja, az onkormanyzat a Kormanyhoz k6z6s miikodtetésre vo-
natkoz6 kérelmet terjeszthet el6 a Kormany 4ltal rendeletben
meghatdrozott idépontig” (16 § [4]) Tehat az 6nkormanyzat
kérelmez, a Kormany megvizsgdl, és dont a kozos muikodte-
tésrél, majd a miniszter és az onkormanyzat megallapodast
kot. Tobbek kozott az igazgatd kinevezésének modjardl és a
kozponti, valamint a helyi timogatas mértékérdl.

Budapest esetében a kormany vs. Févaros ,,szkander” része
lett a feladott lecke. A részleteket itt most nem felidézve végiil
politikai alku sziiletett, amelynek kozbens6 fazisaban sikertilt
még a Szabad Tér Szinhazat is kettévagni. Budapest nem ki-
vanta a kozos miikodtetés fent leirt modjat kiprobalni, igy a
szinhazak egy részét a Févaros, masik részét az allam finanszi-
rozza, mikozben az Osszes szinhazi nonprofit kft. tulajdono-
sa az 6nkormanyzat maradt. A torvény szerint a tulajdonos a
fenntartd, akkor is, ha a miik6déshez nem jarul hozza. A k6zos
miikodtetés tehat azt jelenti, hogy amennyiben az allam nem
nyujt elegend6 tdmogatast az adott szinhaznak, akkor életbe
1ép a fenntartdi felel6sség, vagyis az onkormanyzat kényszert
intervencidja menti a szinhdzat. Vagy nem menti...

A megegyezés véghajrajaban az eléadd-miivészeti tor-
vény megint modositasra szorult, hiszen az eredeti szabalyo-
zas nem szamolt az igy létrejott megosztassal: ,Ha a kozos
mukodtetésre irdnyulé megallapodas keretében az 6nkor-
manyzati fenntartasa szinhdz éves miikodésének pénziigyi
feltételeit teljes egészében a kozponti koltségvetés biztositja, a
szinhaz vezetd allasi munkavallaldja felett az alapveté mun-
kaltatoi jogokat a miniszter gyakorolja” Félreértések elkerii-
1és végett még ezt a passzust illesztette be a torvényhozo.

Az dnkorményzat fenntartasdban levé hét nonprofit kft.
koz6s mikodtetését rogzitd szerz6dést az 1148/2020 (IV.10)
kormanyhatérozat szentesitette. A megallapodas 2024. dec-
ember 31-ig sz6l. Egy masik — ugyanazon a napon kelt - hata-
rozat a Thalia Szinhdz (az ingatlanvagyon és a nonprofit kft.)
az allam 4ltal torténé megvasarldsarol rendelkezik. Az iizlet
még 2020-ban megkottetett, a kft. tobb mint egymilliard fo-
rintért, az ingatlanok pedig kett6 és fél milliardért gazdat cse-
réltek. Ez a tény azonban 1j megviladgitasba helyezi a korabbi
privatizacidkat. A szinhazépiileteknek nincs piaci ara, ilyes-
mit nem adnak-vesznek. Felbecsiilik 6ket, aztan az Osszeg
annyi, amennyiben a felek megegyeznek. A nonprofit gaz-
dasagi tarsasag értékét megbecsiilni sokkal nehezebb. Nem
bolygatva a Jatékszin esetében az eljarasi folyamat torvényes-
ségét, csak a végeredményt idézziik ide: a Jatékszin nonprofit
kft. 3,1 milli6 forintért keriilt magankézbe. A Central Szinhaz
esetében a vételar 50 milli6 forint volt. A Thalia esetében az
allam vett egy szinhdzat tokkal-vonéval, de azt, hogy ezzel mi

a szandéka, nem arulta el. Sokat fizetett érte, biztosan oka volt
dontésének. Taldn még szinhdzszakmai oka is.

A szinhazak fenntartasarol sz6lo egyezkedés financialis
kérdésekben exponalddott, de végiil tobb lett, hiszen szem-
mel lathatéan politikai alku sziiletett. Arra nincs semmilyen
bizonyitékunk, hogy a végeredmény megegyezik-e az eredeti
forgatokonyvvel, mindenesetre az, hogy a Févaros lemondott
a szinhazak egy részének édllami timogatasardl, masik része
pedig az allam gyamsaga ald kerilt, térvénymodositast ki-
vant, hiszen utébbiak esetében az dnkormanyzat az igazgatd
kinevezésének lehetdségét is elvesztette. Lehet egyszertien azt
mondani, hogy mindenki a szivére hallgatott, amikor érde-
kei szerint cselekedett. Ez kiilonosen igaz a Thélia esetében,
fuggetlentl attdl, hogy az 6tlet korabban vagy a targyaldsok
soran fogalmazddott meg.

A Thalia torténetére visszatekintve érdemes emlékeztet-
ni arra, hogy a Miivész Szinhaz révid fennallasat kovetd re-
konstrukcié egy befogadd szinhazat eredményezett, amely
Megyeri Laszl6, majd Zimdnyi Zsofia igazgatasa alatt tizen-
ot évig (1996-2011) miikodott. Bereményi Géza igazgatdi
kinevezése 2012-ben 4j szerepl6t és uj szemléletet hozott a
rendszerbe, és legf6képp a kormanypart egyik sikeremberét,
Kalomista Gabort. A filmes mogul 2017-t6]l mar mint tigyve-
zet6 igazgat6 kapott megbizdast. A profil kdzben megvaltozott,
a befogadoéi funkci6 visszaszorult, Gjra allandé tarsulata lett a
szinhadznak, és a kedvez hatalmi egyiittallasnak koszonhet6-
en javakban is folyamatosan gazdagodott: az egykori Mikro-
szkop Szinhaz tereiben nagyrészt dllami tamogatasbol meg-
valdsult a Télikert. Es ami még ennél is fontosabb: a Thélia
elkotelezett vezetdje hatalma és kapcsolatai révén a szinhazat
a kormdany komoly bazisava tette. Errél a térgyaldsok soran,
taldn némi anyagi haszonra is gondolva, kénnyen lemond-
tak a f6varosi vezeték. Az 2020. december 14-én megjelent
kormanyrendeletbdl kideriilt, hogy Osszességében az dllam
3 millidard 719 millié forintot aldozott a Thalia-projektre.
A vasarlasrol sz6l6 hir nem keltett feltiinést, kérdés nem me-
riilt fel, magyarazat nem kovette a tranzakciot.

A vazolt folyamat egyik lényeges aspektusa, hogy a Thalia
Szinhaz miikodése igy legalabb folytonos, a f6varosi kozon-
ség nem veszitett semmit, igaz, nem is nyert; egy masik vi-
szont, hogy a szinhaz tovabbi sorsat illetéen azéta mégiscsak
érezhetd valamifajta bizonytalansag. A vasdrlassal nemcsak
egyszertien nétt az dllami vagyon, hiszen mar azt is tudjuk,
hogy a Millenaris Alapitvany, amelynek tulajdona a Millena-
ris Tudoményos Kulturalis Nonprofit Kft., 2021. majus 1-t6l
vagyonjuttatas keretében ,ingyenesen, nyilvantartasi értéken
torténd atvezetéssel” megkapta a Thalia Nonprofit Kft-t is.
A rendelkezés arra is kitér, hogy ezen ,iizletrész tekintetében
a miniszter gyakorolja az allamot megillet6 tulajdonosi jogo-
kat és teljesiti a kotelezettségeket”. Es hogy el ne felejtsiik, az
allam 4ltal felvasarolt ingatlanok is a Millendris Alapitvany
vagyonat képezik a jovében.

Ha valakiben lenne még kétely vagy bizonytalansdg, ak-
kor megnyugodhat: 2020 tavaszan az dllam és minden egyes
szinhdzfenntarté 6nkormdnyzat kozott megsziiletett a meg-
allapodas a kozos mikodtetésrdl. Aprilis 10-én a kormény-
hatdrozat egy csomagban jovédhagyta htsz vidéki szinhaz és
tiz babszinhdz allami és onkormanyzati kozos miikodtetését.
A tamogatasoknak a szerzédésekben rogzitett aranyat nem
hoztak nyilvanossagra. Arrél sem jelent meg hir, hogy a meg-
allapodas valahol esetleg éles konfliktus forrasa volt-e.



A PENZ BESZEL

Harom kérdést tettink fel - nem tetsz8leges alapon, hanem célzottan - a szinhazak
mUkoddésében jartas gazdasagi és elméleti szakembereknek, kulturalis menedzse-
reknek a szinhazfinanszirozas médozataival kapcsolatban. Kell-e részt vallalnia az
allamnak, és ha igen, mekkorat és milyet a szinhazfinanszirozasbol? Egységesen vagy
eltér6 modon tamogassa a kulonbdzd szinhazi tertleteket (szorakoztatd, maganszin-
haz, fuggetlenek stb.)? J6-e, hogy az allami szubvencidk egy részénél automatizmus,
mas részénél szigoru palyazati rendszer mikddik? A valaszok szértak, tobbfelé hiz-
nak, pragmatikusan vagy érzelmi alapon kozelitenek a témahoz, kiegészitik egymast
vagy éppen ellentmondanak egymasnak, az azonban erdteljesen kiérzddik beldluk,
hogy a szinhazfinanszirozas (is) azon kérdéskorok kozé tartozik a szinhazi szakman
beltl, amely sohasem lett politikaflggetlentl és kell alapossaggal ki- és atbeszélve.

[Nincs 4j a nap alatt]

mdiivészettorténész, szocioldgus

A rendszervaltast megel6z6 és kisér évek szellemi izgalma-
nak egyik értékes eredménye volt egy nagyszer( folyéirat, a
Nappali hdz, amely 1994-ben - immar negyedszazada - ko-
z6lte Ronald Dworkin politikafilozéfus tanulmanyanak ma-
gyar forditasat,' és hozzd kapcsolodva feltette ugyanazt a kér-
dést a hazai kulturalis élet mintegy husz elismert szerepldjé-
nek: timogathatja-e a liberalis dllam a mivészetet? Dworkin
tisztaban volt az allami tdmogatas kovetkezetesen liberalis
elutasitéinak érveivel: a tamogatds paternalista kozbeavat-
kozasa egyrészt sérti az allamtdl elvart normativ semlegesség
elvét, amellyel tudomasul kell vennie a tarsadalomban meg-
1év6 sokféle életfelfogast és életvitelt; masrészt a politikai ko-
z0sség egészének kozos erdforrasaibol nyujt a nagykozonség
szamara nem indokolhaté kedvezményeket a jomoduaak és
az esztétikai vagy intellektualis élvezet kimtvelt képességével
mar rendelkezd kisebbségnek. Ebben az értelemben semmibe
veszi a tarsadalmi igazsagossagot — John Rawls terminusaval:
a tarsadalmi kiilonbségek elvét - is, amely kimondja, hogy a
jovedelmek és a lehetGségek elosztdsa terén csak azok a gaz-
dasagi és tarsadalmi egyenlStlenségek elfogadhatok, amelyek
a tarsadalom legelesettebb tagjainak javat szolgaljak. Ezzel
szemben Dworkin ugy érvelt, hogy a muvészeti alkotas al-
lami tdmogatasa egyfel6l a kozosség szellemi kulturajanak
struktarajat és folyamatossagat, az értelemadas gazdag erd-
forrasait és az Gjitas, megujulas gyakorlatat védelmezi, masfe-
161 a ,tulcsordulasként” vagy ,leszivargasként” jellemzett sza-

1  Ronald DWORKIN, ,Tdmogathatja-e a liberalis dllam a mivészetet?’,
ford.: KERPEL-FRONIUS Gébor és KEsZTHELYI Andras, Nappali hdz 6, 1.
sz. (1994): 131-141.

bélyszertiségnek kdszonhetéen a népszert kultira a kozosség
egésze szamara biztositja — bar tobbnyire id6beli eltolddassal,
miifajvaltassal stb. — az alkotds, a miiélvezet és a szérakozas
eszkozeit.

Nemcsak Dworkin érvelése, a Nappali hdz korkérdésére
adott valaszok tobbsége is szinte észrevétleniil atcsuszik a mu-
vészetet érinté kérdésbdl a kultura fontossaga, miikodése és
szerkezete, majd a politikai hatalomhoz val viszonya taglala-
sdba. A népszert kultura s egyaltalan a kulturalis cselekvések,
megnyilatkozasok és termékek a tarsadalom tagoltsagaval is
Osszefiiggd sokfélesége, amivel Dworkin szamot vet, ezekben
a vélaszokban alig keriilt széba. Igy persze konnyebben meg-
keriilhetd a tarsadalmi és személyes tapasztalatoktol fiiggé iz-
1és elfogultsaganak kitett tamogatdi dontés kockazata vagy az
utdlag esetleg onkényesnek, szeszélyesnek mindsitett izlésité-
letek problematikus Osszemérhetéségének targyalasa. Hogy
a kulttra és a miivészet nem feltétleniil egymasba dgyazodo,
egymast tamogato fogalmak és valdsagok, azt a legvilagosab-
ban a miivészeket ,,gyakran jellemz6 tarsadalomellenességet”
is megemlitd Szegedy-Maszdk Mihaly irodalomtérténész
mondta ki: ,A miivészet elvalaszthatatlan a szabadsdgtdl, az
alapvetden kozosségi természetli kultira viszont nevelés és
hatalom kérdése is. Miivészet aligha létezhet kultura nélkiil,
de a kultdra nem elégséges a miivészet kialakulasahoz”

Hogy egyaltalan tdmogathatja, tdmogassa-e az allamha-
talom a miivészetet, abban meglepd a korkérdésre valaszo-
16k 6sszhangja. A korszakban tobbé-kevésbé altalanos meg-
gy6z6désnek adott hangot So6s Vilmos, amikor leszogezte:
»az allamnak nem tamogatnia vagy segitenie kell a kulturat,
hanem kételessége anyagilag eltartani. Ennek korlatja csak
az orszag gazdasagi teherbiré képessége lehet” Az allam
dolga, hogy biztositsa a magaskultira ,virdgzasanak felté-
teleit” (Keserii Katalin), a kultirdban valé tarsadalmi rész-
vétel minél tobb lehetdségét. Vitathatd, hogy a mar nevében
is paternalisztikusan lekezel$ tamogatas korlatozott bizton-




sdganal nem jobb-e a piaci kereslet gazdasagi cenzardjanak
kitenni a mivészeti alkotast, hiszen a ,tdmogatas” voltaképp
az éllami beavatkozas, szebben mondva a kulttrpolitika egyik
formaja, amely - lévén politikai dontés — egy demokracidban
nyilvanos igazolasra, legitimdciéra szorulna. Ami cseppet
sem konny feladat, ha igaza van annak, aki, mint valaszdban
Vajda Mihdly, azt allitja, a demokrécia logikaja alapjaban kul-
turaellenes, amikor a kivélosaggal szemben az egyontettséget
preferalja. A politikai célokat hajszold, a maga elképzeléseit a
miivészekre, a kulturalis intézményekre és a polgarok kozos-
ségére ratukmadlé ,,tdmogatés” igyekezete hidbavalo. Epp azt
nem ismeri fel, hogy ,,a tarsadalom elemi érdeke, hogy hogy
legyen olyan szegmense, amely minden kotottség nélkiil gon-
dolkodhat, és hozhat létre miiveket” (Forgacs Eva).

Végiil Csordas Gabor a két kivaltsagos osztdly, a politi-
kusok és az értelmiség mint ,szellemi kozéposztaly” egy-
massal vivott hatalmi harcara vezeti vissza a mivészet ta-
mogatasardl folyd beszédet. Foucault diskurzuselemzéseitdl
megihletett meggy6z6 fejtegetésének csattandja, hogy az
igazi kérdés nem is az, ,tdmogassa-e az allam a kultarat (az
4llam mindenkor mindent meg fog tenni a kulturéért). Es
az sem kérdés, [...] hogy a kultira timogassa-e az allamot
(a kultara mindenkor mindent meg fog tenni az allamért).
A modern tarsadalomban a legfébb kérdés nem az ugyanis,
hogy kié legyen a hatalom; az igazi kérdés az, miképpen [...]
ellendrizhetd ez a hatalom, barkié légyen is. Azaz: miképpen
helyezhetnénk korladtozé és modositd ellenérzés ald a hata-
lom lekiizdhetetlen hajlanddsagat a kultira tamogatasara,
egyszersmind: miképpen helyezhetnénk korlétozé és médo-
sit6 ellendrzés ald a kultara lekiizdhetetlen hajlandésagat az
allam tdmogatasara”

Halmai Gabor szerint ,,a liberdlis jogallamnak alkotma-
nyos kotelezettsége is” a miivészetek timogatdsa, a mai kér-
désiink az, hogy egy illiberdlis demokraciaban, amely a jogal-
lamisagra hivatkozast gyanus politikai manévernek mindsiti,
a demokrécia hatokorét pedig a vélasztasi részvételre korla-
tozza, hogyan mikodik, milyen szelekcids elveket érvényesit
a miivészeti alkotas dllami szubvencionaldsa. Azt gyanitom,
hogy a szinhazak tdmogatasanak, pénzmegvonassal valo fe-
nyegetésének vagy tényleges biintetésének allami gyakorlata
legkevésbé sem - legalabb vitathatd - elvekhez igazodik, ha-
nem csak esetlegesen, a napi politikai széljarasba kapaszkod-
va, ingertilt kicsinyességgel modositgatja az amugy gondolat-
talanul tovabbvitt megszokott miikodést.

[Tarsadalmi latoszog]

szocioldégus-antropoldgus

2022 juliusaban robbant a hir, hogy forrashidny miatt bezar
a budapesti Atrium, mivel 2022. jinius végéig semmilyen 4l-
lami tdmogatasban nem részesiilt. Végiil az Atrium {igye at-
menetileg megolddédott, miikodésének anyagi hatterét a néz6i
adomanyok és a Févéros egyszeri, 150 millios segélycsomagja
biztositja, illetve julius végén a kormanyzati tdmogatas egy
részét is folydsitottak.

Az Atrium esete és ez a korkérdés lehet6séget ad arra,
hogy mélyebben elgondolkozzunk azon, hogy mégis kinek
a feladata finanszirozni a szinhazakat és a kulturat. Auto-
matikus valaszként meriil fel az allam felel¢ssége. Az dllam

nem egységes, almezdit folyamatos belsé harcok jellemzik.?
Nem véletlen, hogy a kulturafinanszirozas teriiletén is szii-
letnek egymasnak ellentmond6 dontések, ebben az eset-
ben példaul kormdnyzati és 6nkormanyzati szinten. A sok
alegység azonban mégis egy iranyba mutat, célja a fennal-
16 gazdasigi és tarsadalmi rend fenntartdsa. Igy barmilyen
politikai ideoldgiat is képvisel egy adott dllam bdarmilyen
szintje — beszéljiink itt kormanyrdl vagy onkormanyzatrdl -,
amig a fennall¢ kapitalista tarsadalmi rend megvaltoztatdsa-
ra nem torekszik, az Ujratermel6déséhez aktivan hozzajarul.
Az adott tarsadalmi rend fenntartasa valtozatos eszkozokkel
torténhet, tobbek kozott a kultdran, igy a szinhazon keresz-
tiil, ami dontden egy privilegizalt tarsadalmi réteg szérako-
zasat és Onmegerdsitését biztositja. A tarsadalmi hierarchidk
a ,kulturdlis termelésben is leképezédnek, és részben azon
keresztill jonnek létre”? A magyarorszagi szinhdzi kultdra
talnyomo része nem elérheté a kozéposztaly alatti tarsa-
dalmi csoportoknak se anyagi, se szimbolikus értelemben.
Minden éallami tdmogatas (vagy annak hidnya) egyben kije-
16li az adott intézmény pozicidjat az allami prioritési listan.
Amikor a koztudottan forrashiannyal kiiszkodd Févaros ugy
dontott, hogy egy budapesti, de a legtobb budapesti szamara
nem elérheté szinhaz megsegitésére szan 150 millié forintot,
az is egyértelm értékkijel6lés volt.

Kiket tamogat, kiknek szol az allami forrdsokkal timoga-
tott kultira? Az dllam ilyen szempontbol nem (sem) kezeli
egyenl6en az allampolgdrait, hiszen anyagilag és szimboliku-
san is elismer bizonyos kulturélis termékeket és gyakorlato-
kat, mig mésokat nem. A TARKI 2012-es adatai alapjan a ma-
gyar lakossag 13 szazaléka lat szinhdzat egy évben, elsésorban
magasabb statuszu nék.* A névekvé jegyarak és a stagnalo bé-
rek mellett az a megalapozott gyanim, hogy tiz évvel a TAR-
KI felmérése utdn még sziikebb réteg jut el szinhazba. Azaz
a szinhdzak, bar finanszirozasuk forrasa minden éllampolgar
addja, valdjaban nem szélnak mindenkihez.

Hogy mi lehet a felolddsa ennek az egyenlStlenségnek?
Egy potencialis valasz a Déryné Program Orszagjaras Al-
programja altal is képviselt irany, azaz ,,a mindségi szinhdzi
élmény eljuttatisa azokra a teriiletekre is, ahol a kultdra-
hoz valé hozzaférés lehet6sége korlatozott”> A programra
sokféle kritikus reakcié érkezett. Tobbek kozott felmeriilt
a jelentkezé el6addsok valogatdsaért felel6s bizottsag szak-
maisdganak kérdése, illetve a rendszerbe valé betagozddasé,
a NER akaratlan legitimaldsahoz valé hozzdjarulasé.® Jelen
szoveg irasa kozben mesélte egy Budapesten él6, szinhazba
rendszeresen jaré ismer6soém, hogy nemrég hazalatogatott
egy Békés megyei kisvarosba. Megdobbentének és hianypo-
tolonak talalta, hogy 200 forintért lehet szinhdzba menni,
mikozben a pesti szinhdzakba az emelkedd jegyarak mellett
mar a sz(ikiilé kozéposztalynak is egyre kevesebb lehetdsége
van eljutni.

2 Pierre BOURDIEU, ,A mez6k logikaja’, ford. ApAM Péter, in FELKAT Gé-
bor - NEMEDI Dénes — SoMLAI Péter, szerk., Olvasokonyv a szociologia
torténetéhez I1.: Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzadban (Budapest: Uj
Mandatum Konyvkiadd, 2000), 418-430.

3 Buka Virdg - NaGy Kristéf — Szarvas Marton, ,Kultira és kapitaliz-
mus’, Fordulat 30 (2022): 7-39.

4 Antal Edit, ,Kik jérnak szinhdzba?”, TARKI Hdztartds Monitor, 2012:

117-121.

https://deryneprogram.hu/

6 HEerczoG Noémi - Tompa Andrea, ,Szinhdzak online, »korona« idején,
Szinhdz 53, 4. sz. (2020): 20-21.; http://szinhaz.net/2020/04/02/herczog-
noemi-tompa-andrea-szinhazak-online-korona-idejen/.
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En most arra az irdnyra hivndm fel a figyelmet, amelyet
a program alapitdi a ,,minéségi szinhdzi élmény” alkotdi és
a néz6k kozé képzeltek el. Ez egy erésen felvilagosito jellegti
kultarafelfogas. Ebben az esetben el kell vinni a kulturdt olyan
helyekre, ahol az nem konnyen elérhet6 (vo6. a ,,le kell menni
vidékre” mozgalommal, amely legutobb a 2022-es orszaggyt-
lési valasztas utan lobbant fel). Mintha a kultdra nem lenne
jelen mindenhol. Igaz, talan nem olyan forméban, ahogy ezt
szoktuk képzelni.

Ezért tehat azt javaslom, hogyha azt gondoljuk, hogy a
vilagunk egy igazsdgtalan vilag, akkor a szinhdztamogatast
ennek fényében kell nézniink. Ehhez pedig elengedhetetlen
ujragondolni, hogy mit tartunk legitim kultdranak. Meggy6-
z8désem szerint eléremutato a kultdrat — akarcsak a termé-
szeti javakat — kozjoként (commons) értelmezni, amelyhez
mindenkinek hozzaférése van, és joga részt venni benne, be-
fogadni és alakitani azt. , A kultdra itt nem a kulturalis elit
privilégiuma, hanem mindenki demokratikus joga®- fogal-
mazza Raymond Williams nyoman Jean-Louis Fabiani fran-
cia szociolégus.” Mindenki kulturaja és mindenki szinhdza
elismerésre, szimbolikus és materidlis tamogatasra mélto, le-
gyen az intézményesitett szinhdz, dltalanos iskolai szinjatsz6

7  Jean-Louis FABIANI, ,Van-e kiut a kulturalis kapitalizmusb6l?”, ford.
SERESS Anna, Fordulat 30 (2022): 303-313.

kor vagy bolcsddei babozas. Szinikritikusként fontosabbnak
tartom megérteni, hogy egyes kulturdlis termékeket és gya-
korlatokat miért tartanak értékesnek az emberek, mint hogy
csakis tanult és a formalis szinhazi mez6 altal szentesitett ko-
dok alapjan formaljak véleményt. El6remutatobb kultaranak
és szinhaznak tartani azt, ami ilyen funkciét t6lt be az embe-
rek életében, mint lehatérolni ezt a jelenséget 6nmaga toredé-
kére. Tele van a vilagunk jatékkal és szinhazzal, nem érdemes
figyelmen kiviil hagyni ezek nagy részét.

Es hogy ez mit jelentene a gyakorlatban? Elsésorban a té-
mogatasi rendszer radikalis demokratizalasat. Anyagi szem-
pontbdl ennek alapjan bizonyos nagy koltségvetésti eléada-
sokra kevesebb tdmogatas jutna, viszont szamos eddig el nem
ismert vagy betoltott szerepéhez képest alulértékelt, kevesebb
er6forrast igényld szinhazi forma kapna formalis tdmogatdst.
Viszont mindez keveset ér, amig nem torténik tarsadalmi val-
tozas. Egy igazsagtalan tarsadalmi rendszer egy adott elemét
megvaltoztatni 6ncéld és nem elégséges, ha az azt 1étrehozé
koriilményekkel nem kezdiink semmit. A megfelel$ elisme-
réshez nem elegendd, ha ezeket a formakat integraljuk a mar
létez6 intézményrendszerbe, fesztivalokba, esetleg egy kicsit
tobb dllami tamogatast kap egy-egy kezdeményezés. Az vi-
szont megkeriilhetetlen 1épés, hogy atgondoljuk az aktudlis
kulturalis status quoét és szerepét egy igazsagtalan tarsadalmi
rend tjratermelésében.




[Fogalmi tisztazas]

kulturdlis menedzser

Orém. Kedviink szerinti esemény, tevékenység, ami altal
jo érzés, boldogsag kerit minket hatalméba. Gondolkodas.
Problémadk felvetése és az azokra adott megoldasok keresése.
A testi-lelki jolétiinkhoz sziikségiink van 6romre, gondolko-
dasra, kikapcsolodasra, egyiittlétre, szabadidére. A kortars
szinhdzi tarsulatok fontos tarsadalmi kérdéseket boncol-
gatnak, behivjak, beveszik a nézét a jatékba, szemlél6d6bél
résztvevévé, egyiitt gondolkodéva, a kozos problémak meg-
oldasat keres6vé teszik. Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a
kozosbdl — értsd: a befizetett adonkbol - forditani kell arra,
hogy a tarsadalom minden tagja hozzajuthasson a szdméra
kedves oromforrdsokhoz, részese lehessen a szinh4z 4ltal fel-
kindlt tdrsadalmi problémak megvitatasanak, hogy ily mo-
don is foglalkozhasson kozos tigyeinkkel.

Eddig egyszerti. Bonyolult attdl lesz, hogy a kinek, mi-
kor és mennyit kérdésekre is valaszt kellene adnunk. Sze-
rintem erre tokéletes, mindenki szamara elfogadhaté meg-
oldas nincs, mar egy atgondolt, kovetkezetesen végrehajtott
rendszer is nagy el6relépés lenne a teriilet minden szerepl6je
szamdra.

Lassuk a konkrétumokat!

Készinhaz: szinhdznak, el6adotérnek kialakitott épiilet,
tarsulattal, mtszakkal, hattérszemélyzettel, élén az igazgatd-
val, akit szakmai palyazat Gtjan valaszt ki a fenntart6 (példaul
az allam vagy egy onkormdnyzat). A nyertes palyazot rend-
szeresen beszamoltatjak és elszdmoltatjak, hogy a kozosen
elfogadott vallalasokat, elvarasokat teljesiti-e. A készinhdzak
feladata, hogy a lehet6 legszélesebb szinhdzi palettat kinaljak
a néz6knek, ezért azt gondolom, hogy mtifajtol fiiggetleniil
megilleti 6ket az automatikus fenntarté6i szubvencio.

Fiiggetlen szinhaz: az elnevezés olyan, véllalkozé szelle-
mu alkotokat takar, akik a sajat utjukat jarjak, és mifajtdl
fiiggetleniil kisérleteznek a szakma megujitasdval. Ok kote-
lesek kockazatot vallalni, hiszen maguk dontéttek a fiigget-
len 1ét mellett. Szamukra evidens, vagy ha nem az, akkor
az kéne hogy legyen, hogy a sajat, tudatos dontésiik kovet-
keztében az alkotashoz sziikséges forrasok megteremtése is
a feladataik kozé tartozik. Mindazonaéltal fontos, hogy le-
gyen hova fordulniuk tdmogatasért, hiszen sokszor az a
»kikovezetlen” ut, amelyen 6k jérnak, viszi el6re, Gjitja meg
a szakmat. Mtkodésiik alapja lehet egy palyazati rendszer,
amely szakmai kuratérium dontése alapjan mikodési tdmo-
gatasban részesiti az arra érdemeseket, lehetéséget teremtve
egy legaldbb 3-5 éves ciklus tervezésére. Ha a rendszer ki-
zardlag rovid tava (éves) tamogatast kinal, gy pont az ere-
deti cél, az alternativa felmutatdsa, az utkeresés, a hatdrtalan
probalkozas lehetetleniil el. A fliggetlen miihelyek nonprofit
szervezetek, a koltségeik kifizetése utan esetlegesen fennma-
rado forrasaikat kotelesek kizardlag a nonprofit tevékenység
céljara felhasznalni.

Szinhazi nevelési programok: ezek a jelenleg a fiiggetlen
kategéridban palyazni kényszeritett alkotomiihelyek nem
csupan a hozzaférés univerzalis elve miatt lennének abszolut
rendszeres allami timogatasra jogosultak, hanem az éltaluk
megcélzott, egyedi jellemzdkkel bir6, specialis célk6zonség
eléréséért tett erdfeszitéseik okdn is. Kivanatosnak tartom,
hogy a szinhdzi nevelési programok a jévében ne a fligget-

len szinhazakkal versenyezzenek tamogatasokért. Helyette
kiemelt allami programokat javaslok, amelyek ezt a nagyon
fontos, érzékeny teriiletet felkaroljak, és a készinhazi igazga-
toi palyazatokhoz hasonlé6 rendszerben teszik lehet6vé a szak-
emberek hozzaférését a forrasokhoz. Tamogatasuk automati-
kus fenntartéi feladat kéne hogy legyen.

Maganszinhazak: jellemz&en profitorientalt piaci szerep-
16k, de természetesen az altaluk létrehozott alkotdsok is bé-
vitik a kulturdlis termékpalettdt. A maganszinhazak a piac
térvényei szerint mikodnek, nem kotelesek elfogadtatni
terveiket senkivel, musorpolitikdjukat els6sorban a bevéte-
lek optimalizélasa alakitja. Maganszinhdzat barki alapithat,
a tulajdonos nem elszamoltathaté és nem elszdmoltatando,
a mikodés teljes kockazatat és hasznat egyarant viseli. Ha
ugy tetszik, a maganszinhdzat minden esetben a kozonség
szamoltatja el, ha és amennyiben jegyet valt az el6adasaikra.
Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a maganszinhdzakat
(mufajtdl fuggetleniil) nem sziikséges az allamnak tamogatni
sem allando, sem a normal palydzati rendszerben. Mindezek
mellett viszont lehetséges a maganszinhaznak olyan eseti
programja vagy sorozata, amely megfelel a timogatasi krité-
riumoknak, tehdt a projektpalyazatokbdl ezeket az intézmé-
nyeket sem kéne kizarni.

A szinhazak tdmogatdsa mellett bevezethet6 lehetne a ko-
zOnségnek nyujtott tdmogatas is. Munkanévként hivjuk ezt,
mondjuk, ,kultirajegynek’, tetszdleges felhasznalasi lehetd-
séggel. Ez a megoldas nemcsak kiegészité tdmogatasként (az
igy szerzett ,bevételt” az intézmények Gjra pénzre vélthat-
nak), hanem statisztikai adatgytijtés alapjaként is értelmez-
het6 lenne. Mindezek mellett fontos szempont, hogy a szin-
haz - legyen szdrakoztato, elgondolkodtatd, realista, kisérleti,
modern vagy klasszikus — miifajtdl, besoroldstol, lokaciotdl,
osztalyhelyzettdl fiiggetleniil elérhet6 legyen, hiszen a jelenle-
gi finanszirozasi helyzetben szinte kizarélag az jut hozza, aki
képes megfizetni a jegyarat.

Osszességében azt gondolom, a déntéshozoknak egyen-
ként fel kell mérni, hogy a fenti kategdriakba sorolt alkoto-
mithelyek mennyiben jarulnak hozza ahhoz, hogy a kultdra,
azon beliil a szinhaz a tarsadalom legszélesebb rétegei szama-
ra hozzatérhetd legyen, valamint megvizsgalni, hogy az adott
szervezet jellegébdl fakaddan hozzifér-e egyéb forrasokhoz
(jegybevétel, gazdasagi tevékenységbdl szarmazé bevétel, in-
gatlanhasznositas, termékértékesités, egyéb palyazatok stb.)
az allami tdmogatason kiviil. Fontosnak tartom, hogy 9ssze-
alljon egy tiszta, atlathato, igazsdgos rendszer, amellyel leg-
alabb kozéptavon tervezni lehet.

[Korrekt palyaztatas]

szinhdzmenedzser, egyetemi docens

Nehezen tudtuk eddig elképzelni a hazai szinhazi palettat
allami tdmogatasok nélkiil, de ha tovabbgytirtizik a jelenle-
gi valsag, akkor a szinhazi élet néhany teriiletén latni fogjuk
a pusztité hatasat. A legkevésbé sériilékeny teriilet az dllami,
minisztériumi szinhdzaké (a készinhazi intézmények), mig a
fuiggetlen szféra szerepléi a legvédtelenebbek.

Széval torténelmi és piaci kényszer is, hogy az allam je-
lentdsen tdmogatja a kultdrat és a szinhazat Magyarorszagon.
Idedlis esetben az 4llami tdmogatds annak a fiiggvénye, hogy



az allamnak a kulturalis szolgéltatasok kindlatanak névelése
érdekében milyen mértékben kell beavatkoznia a piac mi-
kodésébe, az adott tdmogatasi Osszeg biztositasaval mekko-
ra miikddési kockazatot hajlandé atvenni - jelen esetben - a
szinhdzi intézménytél. Amig az dllam jelentds intézményha-
lézatot tart fenn, addig ezeknél a szinhdzaknal a legnagyobb a
fenntartoi-tamogatdi feleléssége az allamnak, de nem szabad
teljesen elnyomni a piaci kitettséget. A kulturalis kormany-
zat nem hanyagolhatja el a fiiggetlen szinhdzak mukodési és
produkciés tamogatasat sem. A fiiggetlenektdl varhatjuk el
ugyanis a szabadabb miivészi utkeresést, kisérletezést, inno-
vacidt, amit a merev készinhdzi rendszertél kisebb mértékben
kaphatunk meg. (A jelenleg kdszinhazi struktdra rigiditdsat
mutatjdk példaul az ,.élethosszig” tarté igazgatdi kinevezések,
az igazgatok magas atlagéletkora, az igazgatoi palyazatokon
valé szakmai megmérettetés népszertiségének csokkenése.)

Ezeknél a szinhdzaknal tehét az allam indokolt szerepldje, il-
letve meghatdrozoja a finanszirozasnak.

Véleményem szerint a kormdnyzatnak, illetve az on-
kormanyzatoknak a legkisebb finanszirozasi feleldssége a
maganszinhdzak tekintetében van. Ennek ellenére gy ti-
nik sokszor, hogy a nagy lobbieré miatt a maganszinhazak
relative kedvezébb helyzetben voltak és vannak, mint a fiig-
getlenek. A tdmogatott maganszinhazak esetében a jelentds
allami tdmogatas csokkenti a miikodési kockazatot, és az
abbdl ered6 haszon a maganszinhdzak tulajdonosaindl reali-
zalédik. A tdmogatott maganszinhdzak tulajdonosai, tigyve-
zetéi ugyanis maguk dontenek arrdl, hogy mire és mennyit
koltenek produkciok vagy a miikodés tekintetében, ahogy a
sajat fizetéstikrdl, juttatasaikrol egy nonprofit gazdasagi tarsa-
sagként miik6dé szinhdzban is. Ha az dltaluk ,kivett” sszeg
nagysagrendileg osszevethet6 a befolyt allami tdmogatassal,
akkor a kozpénz elkoltésének hatékonysagaval igencsak ba-
jok vannak. A talzott allami finanszirozasbdl kévetkezhet
az, hogy ha jol megy a szekér, akkor a tulajdonosok kiveszik
a hasznukat, ha pedig nehézség vagy valsag van, akkor rit-
ka esetben ,teszik vissza” a pénzt, mert ekkor is szdmitanak
az allami timogatasra. Azért ingovanyos talaj tobbek kozott
a szinhazi ,kozfeladat” maganszereplékkel torténé ellatasa,
mert a szinhazi szolgéltatas er8sen szubjektiv és nem stan-
dardizalhaté feladat, nehezen lehet meghatarozni példaul a
szolgaltatas tartalmdnak és koltségének a viszonyat, azaz az
ar-érték aranyt.

Az édllam feleléssége, hogy a szinhdzra szant kozpénz at-
lathato rendszerben keriiljon kiutalasra. Egy idealis vildgban
a szakmai szervezetek felelnek azért, hogy a finanszirozasi
rendszer képes legyen kezelni a szinhazi élet sokféleségét, il-
letve tigyelnek arra, hogy az allam vagy az 6nkormdnyzat ne
éljen vissza tulajdonosi pozicidjaval, és ne gyakoroljon talzott
kontrollt a szakmai munkara. Elérendé cél, hogy a tulajdonos
(4llam vagy onkormanyzat) és a szinhdz kozott legyen egy
egészséges tavolsagtartas.

Az ,automatikusan” nyujtott szinhdzi tdmogatasoknak
nem vagyok a hive, és ugy gondolom, hogy egy jol miikods,
szintiszta, normativ tdmogatdsi rendszer kialakitasa illazio.
A taotamogatdsi rendszer objektiv alapd, normativ rendszer-
nek indult. Azonban hamar és nemcsak a csalasok miatt valt
karos rendszerré, hanem azért is, mert rossz 9sztonzoket je-
lentett a piacra nézve, illetve a szinhazak miivészi torekvései
tekintetében is. Rossz hatékonysaga miatt a tao a legdragabb
finanszirozési forma volt, joggal bizhattunk abban, hogy a
megsziintetését kovetd un. taopotld tamogatasokkal a tobb-
letforrdsok nagy része megmaradhat. Ezen tobbletforrdasok
elosztdsa azonban nem pélyazati médon tortént, nem szer-
viilt, nem épiilt be a szinhdzfinanszirozasi rendszerbe. Mara
mar nem nagyon lehet megmondani, hogy az un. taopétlé
tamogatasok milyen mértékben elérhetdek, illetve egyaltalan
rendelkezésre allnak-e a szinhazak szamara.

A finanszirozas 4tlathatosagat és szakmai, pénziigyi sza-
monkérését egy jo palydzati rendszer tudja csak biztositani.
Sokat lehetne beszélni az NKA és a Minisztérium palyazati
rendszerének hatékonysagarol, de visszatérek a kdszinhazak-
hoz. Ugy tekintek a mostani kdszinhdzi finanszirozdsra, mint
egy trehdny palyazati finanszirozasra. Elvileg az igazgatd a
benyujtott palyazatara, a benne lefektetett miivészeti tervei
megvaldsitasara kap pénzt 6t évre. Latjuk azonban, hogy sem
a tulajdonos allam vagy 6nkormanyzat, sem a szakmai szer-
vezetek nem veszik komolyan a palyazas és a pélyazat adta
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lehetdségeket. A jelenlegi palyazati rendszerben sulytalanok
a szakmai szempontok, és ezért is tinik ugy, hogy automati-
kusan kapjék a pénzt a szinhazak. Mert a tulajdonosi és szak-
mai kontroll teljes hidnyaban a mennyiségt6l és minéségtol
teljesen fiiggetleniil jar pénz a készinhaznak. Az 6t év vége
felé sem a tulajdonos, sem a szakmai szerepl6k nem igazan
értékelik a szinhdz teljesitményét (itt most nem kizarélag
elemzésre, hanem érdemi diskurzusra gondolok), és ha nincs
valami politikai véltozas, akkor minden megy tovabb a ko-
rabbi kerékvagasban.

A jelenlegi valsagos helyzetben az allamnak nagy a fele-
16ssége, hogy milyen mddon osztja el a sztikos forrasokat. A
jo dontéseket hatraltatjak a feliil nem vizsgalt automatizmu-
sok. Es az sem segit, hogy sokak érdeke ma is a zavarosban
haldszni.

[Lokalis érdek]

rendezé, szinhdzigazgato

Eurépéban az allamok hagyomanyosan jelentds részt val-
lalnak a kultara finanszirozdsabdl, mondhatni, a kiilénb6z6
kulturélis szolgaltatasokat alanyi jogon (,,szocidlis alapon”)
igyekeznek biztositani a polgaraik szdmadra. Ez alapvetGen jo
dolog, hiszen ezzel biztositjak a kulturalis szcéna sokszintisé-
gét, és igy képesek ezeket a szolgaltatdsokat minél szélesebb
rétegek szamara elérhet6vé tenni. A kulturdlis intézmények
ennek koszonhetéen nem vagy nem kizardlag piaci alapon
miitkodnek, inkabb egyfajta tarsadalmi kiildetést teljesitenek.
A szinhdzak helyzete ugyanakkor specialis, hiszen még az eu-
répai modell szerint erésen szubvenciondlt vilagban is rész-
ben piaci szerepl6ként miikodnek, vagyis a versenyszféra és a
kozszféra hatarmezsgyéjén helyezkednek el. Ennek oka, hogy
még az alapvetSen allami forrasbél miikodd intézmények
koltségvetésében is igen nagy szerepet jatszik a jegyarbevétel,
amely teljesen piaci alapon keletkezik, és ennek megszerzésé-
ért a szinhazaknak piaci eszk6zokhoz kell folyamodniuk (ara-
zas, marketing, bevételtervezés és -maximalizalds). Az allami
szubvencié ugyanakkor lehetdvé teszi a nem kizardlag profit-
orientalt miikodést, ami a miivészeti értékeknek kedvez(het).

Nehéz arra vélaszolni, mi lehet egy idealis arany tamo-
gatas és sajat bevétel kozott. Ez az egyes szinhdzak alapvetd
kiildetésével van Osszefliggésben, amelyben a lokalis szem-
pontok igen komoly szerepet jatszanak. Fontoldra kell ven-
ni, hogy hany és milyen szinhaz van elérheté kozelségben,
milyen mély az adott szinhdz tarsadalmi bedgyazottsaga, a
szinhaz potencialis kozonsége mennyivel nagyobb, mint a
tényleges, és ezt mennyiben befolyasolja a tul magas jegyar
stb. A kérdést inkabb ugy kozeliteném meg, hogy mi az a tar-
sadalmi haszon, amelyet egy-egy intézmény fenntartasaval
elér az allam. Nyilvan itt elsdsorban a létrehozott kulturalis
szolgaltatasokra gondolunk (el6adasok, programok), de azt
gondolom, hogy fontos a szinhdz intézményét, annak belsé
miikodését is figyelembe venni. A szinhdz mint intézmény
munkahelyeket teremt, k6zosséget formdl, piaci szerepl6ként
jelen van nemcsak mint szolgaltat, hanem mint fogyaszto is
(egy varos szinhaza valdszintleg a kornyékbeli véllalkozasok-
tol vasarol anyagot a napi miikodéséhez, helyi szolgaltataso-
kat vesz igénybe, munkavallaldit esetleg més telepiilésekrél
vonzza oda, és az § fogyasztasuk egy része is abban a varos-
ban torténik meg). A fenntart6i tamogatas egy része tehat di-
rekt médon visszadramlik a gazdasagba.

A szinhazak miikodtetésénél persze nagyon fontos fi-
gyelembe venni, hogy adéfizet6i forintokat hasznalunk. Ez a
pénz, ha nem a szinhdz kapna, mas médon tudna hasznosulni
(4j orvosi muszerek, tomegkozlekedési eszk6zok, tobb 6vodai
téréhely stb.), ezért a forrdsok hatékony felhasznalasa nagyon
komoly vezet6i felelsség. Emiatt érthet és elvarhatd, hogy a
fenntartd, legyen az az allam vagy dnkormanyzat, folyamato-
san monitorozza és kérje szamon a hatékony és eredményes
miikodést.

A tarsadalmi hasznossag meghatdrozasa 6nmagaban is
problémas dolog, és nem feltétlentil mérhet6 szamokban,
vagy adott gazdasagi iddszakokra bontva. Példaul amikor
Budadrson kilenc évvel ezel6tt tgy dontéttiink, hogy telje-
sen megvaltoztatjuk a szinhaz miivészeti profiljat, ez drasz-
tikus nézészam-visszaeséssel jart, ami évekig meghatarozta a



szinhdz miikodését. Ebben az id6szakban a fenntarté joggal
érezhette Ugy, hogy feleslegesen onti a pénzt egy szinhdzba,
ahova alig jarnak, és igen nagy tiirelem kellett hozza, hogy ezt
a helyzetet toleraljak. Id6vel azonban véltozott a helyzet, ma
mar senki nem kérddjelezi meg a szinhdz létjogosultsagat - a
tarsadalmi hasznosségot tehat ebben az esetben tizéves tév-
latban lehet mérni.

Nem tudom pontosan, hogy miikddik a rendszer a fiig-
getlen tdrsulatok finanszirozdsa esetében. A sejtésem az,
hogy azért eltéré a finanszirozds modja, mert ha az dllam
vagy az 6nkormanyzat egy altala miikodtetett szinhdzat ta-
mogat, ott 6 jeloli ki a vezet6t, annak munkaéltatéjaként bar-
mikor szdmon kérheti 6t, a szinhdz koltekezését szabadon
ellendrizheti és adott esetben feliilbirdlhatja. Ezzel szemben
egy fiiggetlen tarsulat vagy szinhaz a miikodési alapelvébdl
ad6ddan a maga ura, csak arrol koteles elszamolni, amit pa-
lyazati iton megkapott.

Val6jaban azonban azt gondolom, hogy nem itt van a
probléma. Azoknak a tarsulatoknak és szervezeteknek, ame-
lyeknek az éves finanszirozésa palyazati alapon torténik, nem
szarmazna hatranya ebbdl, amennyiben a rendszer vilagos
és 4tlathat6 volna. A gondot sokkal inkabb abban latom - és
ez sajnos évtizedek Ota igy van —, hogy egyes csoportok kire-
kesztve érzik magukat a szinhazi szakmabol, agy élik meg,
hogy nem részesei a szinhazrél sz6l6 finanszirozasi és tarsa-
dalmi diskurzusnak, hogy a hangjukat nem halljak meg azok,
akik a dontéseket hozzak. Ezek a csoportok most lehet, hogy
masok, mint tizenot évvel ezel6tt, de a jelenséget mint olyat -
az eredményes diskurzus hidnyét — a rendszerviltas 6ta cipeli
a magyar kulturélis élet.

[Kell az innovacid]

kulturdlis menedzser

Minden szinhdz szérakoztatni akar. De ezt mindegyik mds és
mas mddon valdsitja meg. A szinhazak rendszerint valamely
miivészi elképzelés mentén szervezédnek egy cél, egy misz-
szi6 érdekében. A spektrum nagyon széles. Vannak, akik ezt a
kiildetést kezdettdl fogva forprofit izemmodban képzelik el,
allami tdmogatas nélkiil, a teljes szabadsag, a politikatdl valo
fiiggetlenség reményében, ugyanakkor azzal a szandékkal,
hogy helyet harcoljanak ki maguknak a kulturalis piacon, mi-
vel valodi tarsadalmi igényt elégitenek ki. Jellemz6jiik a na-
gyon kiszamithaté miisorpolitika, a jol érthet6 értékek men-
tén torténd épitkezés. Nagy meglepetésre nem torekszenek,
inkabb biztonsagra, hogy kozonségiik megkapja azt, aminek
reményében a jegyét megvette. Azaz ez egy olyan kapcsolat
szinhdz és kozonség kozott, amelyben, mint minden alkotas-
ban, van valamennyi riziké, de igazabol nem sok, hiszen nem
megy szembe az elvarasokkal, hanem éppen azok teljesitésére
épit. Tovabbad jellemzdje, hogy a lehet legszélesebb kozon-
ségre szamit, hiszen ez adja biztonsaganak alapjat.

De vannak olyan alkotdk és/vagy tarsulatok is, akik me-
rében mas céllal alkotnak, mert egy olyan szinhdz megterem-
tésében hisznek, ami nem a nagy tomegekhez kivan szélni.
Misra vagynak, és a szérakoztatds egy masik irdnyara helye-
zik a hangsulyt. Jellemzéjiikként elmondhat6, hogy mitiveik
elgondolkodtatnak, kritikai, elemz6, Gjszerti, meglepd, néhol
kényelmetlen eszkozoket vetnek be, melyek az el6z6 szan-

dékoktol alapvetden eltérnek. Az alkotd itt nagyobb rizikét
vallal, mert felhagy a megszokott felfogassal és elvarasokkal,
adott esetben szembemegy veliik. Ezzel szlkiti kozonségba-
zisat, st a képzett, az Gjra, a masra fogékonyabb nézdk felé
tor utat maganak. Az ilyen alkotas kétségteleniil sziikebb nyil-
vanossagra szamithat, hiszen jaratlan utakra invitalja nézéit.
Ezek a munkak kutatnak, és siker esetén akarva-akaratlanul
az egész szinhazi rendszer és a kozizlés fejlesztdjévé valnak.
Mivel ha valami olyanra taldlnak, amit a kdzonség tartésan
visszaigazol, az a szakmai kozeget is gazdagithatja, és akdr a
tomeges fogyasztasig is el tud jutni. Ezek az alkotok az 4jitok,
akik frissitést, megujulast, korszer(sitést hoznak a szinhdzi
életbe, és idonként felrazzak azt.

E két véglet kozott huzddik a szinhazi praxis teljes spektru-
ma. Szeretném kikerdilni annak felsoroldsat, hogy milyen m-
fajok vannak, ki mit csindl, és melyik mennyit érdemel. Mind-
egyiknek megvan a maga létjogosultsdga és tarsadalmi funk-
cidja. De nézziik, hogy jelentkezik mindez a finanszirozasban!

A szinhazak finanszirozdsa Magyarorszagon jelenleg
(nemzeti) kormanyzati és helyi 6nkormanyzati szinten zajlik.
Hogy a spektrum szerepl6i miképpen van finanszirozva, hol
vannak a hangsulyok, kultarpolitikai kérdés. Mindenki képes
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jobb-rosszabb érveket felvonultatni arra, hogy miért éppen 6
kapjon pénzt. Ugyanakkor a finanszirozas lényege a teriiletek
egymashoz viszonyitott aranya. A koltségvetés belsé szerke-
zetében lathatd az igazsag, a valodi szandék és akarat. A kul-
tarpolitikat a szdmok tiikrozik és druljak el. Amennyiben a
valtozasokat képesek vagyunk egy hosszabb idSintervallum-
ban nézni és 6sszevetni, anndl inkabb kivilaglanak mogilik
a valodi szandékok.

A kultarpolitika ideoldgia mentén finansziroz. Egyrészt a
regnald politikai akaratot fejezi ki, hiszen a nyertes valamit
igért valasztdinak, masrészt az érvényes demokracia elveinek
kivén valéban vagy latszélagosan megfelelni.

Tovabbd van egy masik feladata is. A rendszert j6 gazda-
ként hatékonyan miikddtetni, ami a kormany és az onkor-
manyzatok kozotti egyeztetés fiiggvénye. A torténelem tanu-
saga szerint az 6sszhang sokszor nem sziiletik meg. Ameny-
nyiben igen, és hosszan kitart, akkor rendszerint virdgz6 szin-
hézkultara johet létre.

Ennek a virdgzasnak van még egy egyenstlyi eleme, amely
nagyon rejtett minden teriileten, nem csak a kulturaban.
Minden tarsadalom fejldése versengésre épiil. A fejlesztések
segitése tarsadalmi, gazdasagi téren elodazhatatlan. Ezek al-
talaban nem latvanyos folyamatok, mert cséndben zajlanak
laboratériumokban, foldeken, gyarakban, mihelyekben. Koé-
vetkezésképpen csak kis kozosségeket érintenek, de annal
fontosabb teriiletei a fejlédésnek, hiszen sokszor nem kozvet-
len és nem tomeges igényeket elégitenek ki. Ez a szinhazban
is igy van. Ha a fejlesztésre nem jut vagy nem jut elegendd
anyagi forras, az a termékek elavulasahoz, majd a fogyasztoi
igények csokkenéséhez vezet. Leforditva: ha a szinhdzi rend-
szer nem tud megujulni, a fogyasztasi kedv csokken irdnta,
igy fenntartasa tovabbi finanszirozasi igényel. Ez a mechaniz-
mus alapvetéen nem a fejlédést segiti, csak a fajlagos koltsé-
get noveli tovabb, ami a j6v6 szempontjabol egyaltalan nem
kivénatos. Tehat a bels6 egyensulytalansdg a szakma egészére
kihat, az egyik tertilet a t6bbit6l von el pénzt.

Véleményem szerint a szinhdzi rendszer belsé egyensu-
lyanak alapja a politikai tavolsdgtartds, a szakmai 9sszefiiggé-
sek redlis atlatasa és tiszteletben tartasa, valamint a megfele-
16en 4tlathato, tervezhetd finanszirozas.

2010 6ta az a tapasztalom, hogy a szamomra oly értékes,
szakmai fejlédést elésegité innovativ teriilet messze nincs
kell6képpen finanszirozva. A jelenlegi kulturpolitika sem-
milyen szakmai figyelmet nem fordit erre a teriiletre, amely
ezért napjainkban egyre gyorsulé iitemben elcsondesedik. Ez
az elhanyagolds tudatos, és jelét sem latni, hogy a mai poli-
tika mit szeretne helyette. Mikozben a szinhdz egyéb miifaji
teriileteire béségesen aldoz az dllam, addig ez az innovativ és
fuggetlen alkotokrdl mar tobb mint egy évtizede egyaltalan
nem mondhaté el. (A szinhazi finanszirozas egésze is sokkal
kevésbé transzparens, mint tizenkét évvel ezel6tt.) Sét kije-
lenthetd, hogy mara a megtiirt kategériaba keriiltek. Pedig
jelentéségiik sokkal nagyobb, mint azt oly sokan gondoljdk.
Pici teriiletrdl van sz6, és a szinhdzi élet egészéhez viszonyit-
va nevetségesen kis pénzbél lehet(ne) mikodtetni. Hogy ezt
kozpénzbél kell finanszirozni, azt Européban sehol sem kér-
déjelezik meg.

Tehat a jovd szempontjabdl foglalkozni kéne e teriilet fi-
nanszirozasanak megerdsitésével, és elemezni a rendelkezésre
all6 forrasok korszert és hatékony elkoltését. De mindez csu-
pan akkor lesz lehetséges, ha a mai kultarpolitika erre hajlan-
ddsagot mutat. Erre utal6 jelek viszont egyel6re nincsenek.

[Régi kevésbé szép és szép idok]

filantrépia tandcsadd, ny. kulturdlis dllamtitkdr

»Az el6z6 kormany pénzt adott nekem, a mostani témat”
Pintér Béla, 2011

Hogy kell-e részt vallalnia az allamnak a szinhdazfinansziro-
zasbol? Feltétleniil kell, méghozza jelentéset. Fabol vaskarikat
kellene faragnia a kormanynak. Annyival kellene timogatnia
a szinhazakat, hogy biztonsagban mtikodhessenek, de mégse
kényelmesedjenek el.

1995-ben, amikor helyettes allamtitkar voltam, sikertilt
egy olyan, vegyes rendszerre attérni, amely gyGkeresen at-
alakitotta az onkormanyzati tulajdont szinhazak finanszi-
rozasat. Az allam 1996-t6l vallalta 6nkormanyzati szinha-
zak infrastruktdrdjanak koltségeit (emlékeim szerint a bé-
rekkel egyiitt), a miivészi program koltségeihez viszont egy
»matching grant” rendszert vezetett be: az 6nkormanyzati
tamogatas minden forintjdhoz ugyanannyit adott. (Mindezt
a Bokros-csomag idején lehetett elérni, ehhez a PM minden
szintjén honapokig targyalt Szab¢d Istvan féosztalyvezetd, az
otletgazda.)

Ez az idvos rendszer aztan erodalodott, még a Horn-kor-
many idején. A kovetkez6 évben az allam 1 forinthoz mar
csak 50 fillért tudott adni, és lassanként a rendszer kimult.

Az ideadlis szinhdzi timogatas t6bb labon all. Németorszag
szokott az irigyelt példa lenni: varosi, tartomanyi timogatas,
erds maganalapitvanyok és persze a jegybevételek. Két évtize-
de mar szovetségi kultirpolitika is van, de tudomasom sze-
rint az nem osztogat szinhazi tAmogatasokat.

A taorendszer tévut volt, volt mégis egy nagyszerd vo-
ndsa: normativ rendszer volt, amely érintkezett a piaccal.
Tervezhetd és korrekt volt. Erre a tervezheté tamogatasra
alapozva jott 1étre egy sor 4j szinhazi mihely. A taorendszer
fénykoraban arra gondoltam, hogy a fiiggetlen tarsulatokat
a kis nézészam miatt ugy lehetne pozitivan diszkriminalni,
hogy a jegybevételnek a jogszabalyban meghatarozott 80
szazaléka helyett ennél kétszer-haromszor, akar négyszer na-
gyobb aranyt fogadhatnanak be. A musicalszinhazak pedig a
80 helyett akar csak 40 szazalékot.

A csalasokat egyébként ki lehetett volna szlirni. Ahogy
Orlai Tibor, egy, a taotdmogatasra létrejott értékes muhely
vezetje mondta egy tévémusorban: ,,Amidta az afat bevezet-
tek, sok a csalds, mégse jutott senkinek eszébe az adéforma
megsziintetése.

A szérakoztat6 és maganszinhdzak, illetve a fliggetlenek
teljesen eltérd alrendszerek, vagyis csakis az eltér6é tamogatas
johet szdba. A szorakoztat6 szinhdzakat fokozatosam, mond-
juk, tiz év alatt mind maganositani kellene, egyre csékkend,
de tervezhet6 tamogatassal. Ki kellene vezetni 6ket a kozszfé-
rabdl. A maganszinhazak értékes el6adasait palyazati uton
kellene tdmogatni, jelentés Osszegekkel. A fluggetlen szféra
alapvetd jellemzGje a valtozas. Itt megfelel$ lehet egy olyan
pélyazati rendszer, amelynek része egy strukturdlis, harom-
éves tamogatasi alrendszer, ilyet mér lattunk jél miikodni
2010 el6tt. Hogy a fliggetlen szféra teljes timogatasa elérje
a szlikséges Osszeget, arra a kvota lehet megfelel6 megoldas.
Egy régebbi szinhazi térvényben ez 10% volt, de emlékeim
szerint ezt sohasem lattuk miikodni, mert kozbejott a ,,fiilke-
forradalom”.



A harmadik kérdésre mar valaszoltam fentebb. Az dllami
szubvenciok elosztisdnak részben automatizmusat, részben
szigoru palyazati elbiralasat szitkségszertinek latom, még egy
»jO kormdnyzas” esetén is.

Egy ilyen korkérdésnél talan megengedhetd az idedlis,
égi tokéletesség felvetése. A magyar szinhazi miikodés re-
formjahoz sziikség lenne - holland mintéra - egy olyan,
erds, szakmai munkat végz6 alapitvanyra, amely allanddan
monitoroznd a folyamatokat, javaslatokkal dllna el6 arra,
hogy melyik tarsulat melyik tdmogatasi kategériaba essen.
A Nemzeti Kulturalis Alap csaknem harminc éve megmu-
tatta, hogy a nem f6allasd, de tobb évre felkért dontnokok
mennyire gyarlé dontéseket tudnak hozni még akkor is, ha
az elfogultsdgokat leszamitjuk. Tendencidjaban tul kevés
tamogatast adnak tal sok célra. Az elképzelt alapitvany el-
lenben mindenféle részrehajlés nélkiil, sokféle izlést allando6
munkatarsakkal kiils6 tandcsaddja lehetne az dllamnak az
éves dontéseknél, a haromévente esedékes strukturélis pa-
lyazati dontéseknél, a tizévente esedékes alapvetd rendszer-
feliilvizsgalatoknal.

Nem sokkal azutan, hogy 1994 nyaran elfoglaltam hiva-
talomat a Szalay utcai Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztéri-
umban, egy holland kiild6ttség jart nalam. VezetGje egy pon-
ton megkérdezte:

- Magyarorszagon melyik kulturdlis dgazat rendelkezik a
legnagyobb lobbierével?

Nem kellett sokat gondolkodnom a valaszon:

- Hat a szinhazak...

Hasat fogta a nevetéstdl. Erre visszakérdeztem:

- Miért, Hollandiaban melyik?

- Hat a szimfonikus zenekarok - felelte magatol értetd-
déen.

Régi szép idok. ..

[Tavol, mégis oly kozel]

1. Elveim szerint az allamnak semmi keresnivaldja a
miivészet tdimogatasaban, mert a legkisebb tdmogatasnak is
komoly ideoldgiai ara lesz, ami a miivészet szabadsdganak
végét jelenti. Barmilyen borzalmas kévetkezményei vannak
is, még mindig az a legjobb, ha a néz6 (pénze) tartja el a pro-
dukciokat.

2. A gyakorlat persze mas. Semmi sem lett volna abbdl,
amit csindltam, allami, 6nkormanyzati pénz nélkiil. Se Szerb
utcai Egyetemi Szinpad, se Barka, se Varosi Szinhaz, se Siraly,
se HK, féleg nem Millenaris Park ,,G” épiilet-Fogadé.

3. Egy ilyen kis, provincialis orszdgban a szinhdzak allami
finanszirozésra szorulnak. Féleg azok, amelyek engem érde-
kelnek a szinhazi vilagbdl. A rendszervaltas hevében csodas
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dolgozatok sziilettek: példaul Marschall Mikl6sé a f6varos ko-
zép-hosszu tavua kulturalis, szinhazi struktarajardl, amelyben
az alternativok is komolyan szerepeltek. Itt van most is a vilag
végi fidkomban, csak el kéne venni. Voltak még utérezgések
a kozos gondolkodas végyaval, példaul 2000-ben a Barkan,
de a kdszinhdzak dsszezartak az ,,amatdrok” kizardsdra, mint
kés8bb is, a mai napig.

4. Az a szinhdzfinanszirozasi szerkezet az alternativ, par-
huzamos, fiiggetlen stb. szinhdzi vilag szdmara, amely sza-
momra elfogadhaté volt, ha jol emlékszem, 2008-ra a BESZT
(Befogado Szinhazak Tarsasaga) heti rendszerességli munkaja
nyoman alakult ki. Mi kitalaltuk a struktarat, Hudi Laci meg
megatalkodottan végigjarta az Gsszes tarsulatot, hogy mond-
jék mér el, mit gondolnak errdl.® Ugy volt, hogy mindenkinek
rendben van, mindenki melléall. Ez arrdl szolt, hogy az dllam a
szinhdazakra adott allami pénz 10 szazalékat a kisérleti, fiigget-
len szinhazi tarsulatok, projektek, események megvaldsitdsara
adja, amit a tarsulatok, projektek, események palyazati aton
nyerhetnek el. Mi a pélyazati kiirast, az elszamolasi adatlapot,
az értékelés szempontrendszerét, mindent kidolgoztunk, hogy
atlathato, koltségaranyos lehessen a finanszirozas. Az nagyon
tragivicces, hogy most is ennek az elszdmolasi rendszernek az
értelmetlenné lagozott, teljesen hiilyeséggé vélt nyomtatva-
nyaival kell palyazni a miikodési tamogatasra.

Hq, itt most jon egy, a mabol nehezen érthet6 rész. A
tervezet nem ment at, leginkabb azért, mert a készinhdzak
megfirtak - nem, nem, akkor még nem Vidnyanszky. Aztan
ha mar ott voltunk, mentd 6tletként felmeriilt egy olyan is a
BESZT-t6, ha jol emlékszem, hogy legalabb a befogadé szin-
hézak struktarajat segitse ki a liberalis kulturalis kormanyzat.
De nem, ez se sikerillt. Ott wltiink a Merlin napsiitotte asz-
talanal, és Karsai professzor telefonalt, hogy sajna ez a pénz,
aminek indokldsdn szakmank el6relépésének lehetdségéért
6t hénapon at dolgoztunk, kb. tiz befogadohely szabad, kre-
ativan felhaszndlhaté pénze inkabb a kudarcot vallott Ope-
rahdzbdl akkor épp kirugottak végkielégitésére kell. Ha sza-
bad személyeset mondanom, nekem ezen a szép napon lett
elegem elGszor az egészbdl. De az igazan durva, mint tudjuk,
2010-t81 jbtt.

5. A NER visszardpitett mindannyiunkat a multba, azokat
is, akiknek fogalma sem volt err6l. Errél az id6r6l mar csak
rémképeim vannak. Allok a debreceni Alternativ Szinhézi
Szemle zaréeseményén, mellettem Nanay Pista, és hallgatjuk
Vidnyanszky Attila hadiizenetét, amelyet Szasz Zsolt babos
olvas fel, a fiiggetlenek akkori hangadéi meg joiztien kavéz-
nak Kael Csabaval a legmendbb debreceni helyen... Aztan a
Merlinben el6bb valami helykeresés a NER-izékkel (Fekete
Péterrel meg Szabd Lacikaval), akiken akkor még vihogok...
Aztdn késébb szavazas, hogy kialljunk-e magunkért, vagy
inkabb ne; alig néhanyan képviseltiik azt, hogy ossze kell
fognunk, és kiallni magunkért, Szabé Rékara, Tallé Gergére,
Lengyel Annara emlékszem, akikkel egyetértettiink, a tobb-
ség inkdbb valami jozan kompromisszum mellett szavazott,
vagy tartozkodott, vagy el se jott. Gondolom, ma mar min-
denki mashogy emlékszik erre.

Nekem itt lett vége a harmincévnyi alternativ szinhdzi éle-
temnek.

6. A szinhdzi finanszirozds rendszervéltds utani legjobb
formaja egy nagyszabdsu csalds tervére épiilt, a tadra. Kita-

8 Hudi Laszl6 korkérdésiinkre adott valaszat terjedelme okan a
szinhaz.net oldalon kéz6ljiik.

l4l6ja, a szakma elismert innovatora a nagy pénz lehetdségén
keresztiil megtaldlta az utat a dontéshozokig, igy tudott meg-
sziiletni az elad6-miivészeti tao.

Ez volt az altalam megélt legjobb szinhdzi finansziroza-
si rendszer, mert ebben az dllam lemondott a dontéshozatali
kizarélagossagarol, és jelentdsen megjelenhetett a nézé mint
kozvetlen, mérhetd szinhdzi finanszirozo.

Féjdalmas, hogy pont a kitalal¢ jart elol a pénzlenyulas-
ban, de nagyok és sajna még alternativ kicsik is talaltak utat
a taon keresztill a csalasra, pénzszerzésre. De ett6l a rendszer
még mehetett volna az id6k végezetéig, csakhogy barki bar-
mikor be tudott 1épni ebbe a rendszerbe, csalassal is, ami ki-
szlirhet6 lett volna, de még a tehetsége révén is. Na, ez volt
vele az igazi baj: a szinhdzi kreativitas szabad, 6nfinanszirozé
lehet6sége. Ett6l még a fiiggetlen elad6-miivészeti intézmé-
nyek vezet6i is megijedtek.

7. A NER lelkes hozza nem ért6i ,,szakmai alapon” po-
zicidkat kerestek és taldltak a szakmai rendszerekben, szét-
cseszték a szinhdzi finanszirozdsi struktira maradvényait is,
megint elindult az egyéni érdekérvényesités. Megjelentek a
fuggetlen szinhazak kozott a maganszinhdzak, szakmailag
védhetetlen helyzeteket hoztak létre, de a dontéshozdk avval
a dumaval, hogy 6k kizarélag ,,szakmai szempontokra” van-
nak tekintettel, atnyomtak iizleti partnereiket a palyazatokon.
Aztan lass csodat, a Szinhazi Tandcs figgetlen szinhazi onje-
161t képviselGje szerzett 1 millidrdot az Operettszinhdznak, a
fuggetlenek meg megoszthattdk a palyazati pénziiket a milli-
ardos hatterti meg NER milliékkal kozvetleniil is timogatott
maganszinhazakkal. De ez nem volt elég, az NKA Szinhazi
Kollégiuma meg az egész NKA is ilyen tisztdn ,szakmai ala-
pon” lett szétverve.

8. Megprdbaltam 2012-16 kozoétt egyiittmiikodni egy
maganszinhazzal (Rozsavolgyi Szalon), partnereim egyalta-
ldn nem értették, mik is a feladatai egy fiiggetlen, kisérletez
szinhdzi labornak. Igy a Hats6 Kapubdl pér év alatt Magvetd
Café lett tulajdonosi érdekbdl, piaci alapon.

9. Nagyon szerettem a k2-t, mondtam nekik, hogy foglal-
juk el a Barkat, ott all tiresen, benne a technika - nem merték,
nem hittek magukban eléggé. Szerintem sikeriilhetett volna,
mert volt szinhazi tartalom benniik meg koriilottik, vissza-
térhettiink volna a Barka alapgondolatahoz, ami egy fiigget-
len szinh4zi és kulturalis tér 1étrehozdsa volt, ami akkor, az
alapitdskor nem sikertilt.

10. Mostanra nem is tudom, mi van. Nem is merek bele-
nézni a szinhézi paly4zatokba. Jurdnyi? MU? Studié K? Atri-
um? Szkéné? Ordogkatlan? Stb. Ki-ki a sajat tulélésének utjait
keresi a NER-ben. Latom, hogy sok érdekes dolog sziiletik.
Igy is sokkal tobb fiiggetlen, alternativ aktivitds van, mint vé-
lasztott 4j kozegemben, Portugalidban.

PS.: Negyvenévnyi tapasztalattal, tobb ezer kilométeres
tavolsagbdl nagyon kénnytinek, napok alatt megirhaténak
tartok egy atlathato, feladataranyos, szamonkérhetd, alla-
mi-6nkormanyzati szinhazi tdmogatdsi rendszert, de hat
ezen Szabo6 Laszlo Tedtrumi titkar urnak van moédja gon-
dolkodni, s6t, 6t talan nemsokdra fel is kérik erre, hiszen
megtaldlta az ideoldgiai kulcsot a mai magyar szinhazhoz,
muvészethez: ,,A vilag legjobb dolga magyarnak lenni” Te-
hét lett eredménye, hogy megprébéltam 6t ravenni a kilenc-
venes évek masodik felében, hogy barmennyire is nehezére
esik, mégis probaljon meg bemenni egy szinhazi el6adasra
az Egyetemi Szinpadon. Ugy tinik, azdta kedvet kapott a
szinhazhoz.



URBAN BALAZS

MILY KOMOR A VIGSAG...

Evadportrét irni akkor igazdn hélés feladat, ha a recenzens
ugy érzi, az adott teatrum életében a targyalt évad korszak-
hatart, de legalabbis kiemelked6en fontos idészakot jelent.
Nem valészind, hogy a 2021/22. évad kapcsan sok szinhaz-
rél allithatd volna ez, hiszen az el6z6 két év musorat részben
vagy egészében elmosta a pandémia. A korlatozasok felolda-
sat kovetd idok elsdsorban a kdrmentésrél széltak minden-
ttt; még a legkivalobb tarsulatoknal is az volt a f6 kérdés,
hogyan lehet visszahozni a nézéket a szinhdzba. Ami els6-
sorban nem technikai jellegti probléma (bar ha az elmaradt
bérletes el6adasok poétlasara gondolunk, nyilvanvaldan az
is), hanem stratégia, mtisorpolitika kérdése, hiszen az elmult
évek tragédiai és a jelen kiszamithatatlansaga miatt elbizony-
talanodo vagy éppen magukba zarkézé embereket kell visz-
szacsalogatni. Méghozza Ggy, hogy a jarvany még nem ért

véget, az Ujabb fertézések miatt folyamatosan maradnak el
eléadasok, ami szintén nem erdsiti a nézdi elszantsagot. (Es
akkor az idékozben kirobbant habortarél még nem is beszél-
tiink.) Nyilvanvaléan nem ez az a peridédus, amikor a szin-
hazak egészen 4j utakra lépve, a megmaradt kozonség egy
részének lemorzsolodasat kockaztatva allitjak 6ssze miisoru-
kat. Am egy progressziv, arculatit az évek sordn kovetkezete-
sen épit6 tarsulat szdmadra a repertodr ,felvizezése”, a popu-
laris mifajok felé torténd eltolddas sem iidvozité megoldds.
A tét tehdt e szinhdzakban gyakorlatilag az volt, sikeriil-e
arculatvesztés nélkiil életben maradni. A Miskolci Nemze-
ti Szinhaz helyzete azért specialis, mert nem sajatos profila
muvészszinhazként, hanem a sz6 igazi értelmében vett nép-
szinhazként vélt fontos miihellyé. Hogy ennek mibenléte ért-
hetd és attekinthetd legyen, fel kell vazolnom azt a mtikodési




struktdrat és azt a miivészi allapotot, amely Miskolcon a jar-
vany kirobbandsaig létrejott.

A tarsulat munkajat nem egyetlen rendezé hatarozza
meg, az el6adasok miifaji, tartalmi és formai szempontbdl is
valtozatosak, mindségi szempontboél pedig egyenletesen szin-
vonalasak. Komoly muhelymunka folyik (amelynek egyes
elemei — miivészeti tanacs, ,,megnézések” — sokaknak a ka-
posvari teatrum hdskorat juttatjak eszébe), ami éppoly fontos
a bohdzatok, mint a kortars dramak szinreallitdsa esetében.
A miivészeti tandcs gyakorlatilag a rendez6i kar, amely az
el6z6 igazgato, a mlikodési modellt megteremtd Kiss Csaba
viharos és kényszert tdvozasa Ota lényegében valtozatlan:
Béres Attila igazgatd és Szabd Maté miivészeti vezet6 mellett
Keszég Laszld, Rusznydk Gabor és Sz8cs Artur alkotja (eh-
hez hasonld 1étszamd, alland6 rendez6i garda manapsag csak
Székesfehérvarott és a budapesti Katona Jozsef Szinhdzban
van). Valamennyien évek 6ta dolgoznak egyiitt a szinészek-
kel, véltozatos karakterti eldadasokat hozva létre. A viélto-
zatossagot nem pusztan eltérd alkotdi habitusuk garantdlja,
hanem az is, hogy bizonyos miifajokkal (opera, zenés/sz6-
rakoztat6 el6adas, gyerekeknek szant bemutato) vetésforgd-
ban foglalkoznak. Mellettiik tobb-kevesebb rendszerességgel
vendégrendezok is alakitjak a repertoart (koziiliik Mohacsi
Janos dolgozott legtdbbszor a tarsulattal). Noha operatago-
zat nincs, minden évben tartanak sajat operapremiert. Van
viszont tanctagozat: a Miskolci Balett miivészei altaldban két
sajat produkciot hoznak létre évente, emellett gyakran vesz-
nek részt a prézai tarsulat nagy létszamu, mozgasigényes
bemutatoiban (nem csak a klasszikus zenés/szorakoztato eld-
addsokban). S6t, néhany tdncos - az énekkar egyes tagjaihoz

hasonldan - rendszeresen jatszik kisebb prozai szerepeket is.
Maga a prozai tarsulat nemcsak remek szinészekbdl 4ll, de
kor, nem, karakter szerint kivaléan rétegzett — ami modot ad
arra is, hogy akar parhuzamosan is kiallithatéak legyenek na-
gyobb létszamot és komoly szinészi er6t igényl6 produkciok.
Amire sziikség is van, hiszen hdrom jatszéhelyen parhuzamo-
san jatszanak (egy estén sokszor legalabb két helyszinen tart-
va el6adast). A harom jatszohely mindegyikének — a nagy-
szinpadnak, a kamaraszinhdznak és a Jatékszinnek hivott sta-
didnak - sajatos profilja alakult ki (ami azt is feledteti, hogy
a negyedik jatszohelyet, az egyediilallé szcenikai adottsagu
Csarnokot nem vagy legfeljebb elvétve hasznaljak). Kovet-
kezésképpen igen magas az eléadasszam, ami — egy hatdro-
zott profil, kisebb miivészszinhaztdl eltéréen — tizemszer(i
miikodést igényel. Ezt az tizemszerti mikodést hosszu ideje
sikeriil Osszeegyeztetni a magas szakmai szinvonallal, amit
éppugy igazolnak a kimagaslo, revelativ bemutatok (Kivildgos
kivirradtig, A velencei kalmdr, Feketeszdrii cseresznye), mint
a produkcidk atlagszinvonala. Mert természetesen Miskol-
con is késziilnek faradtabb, kevésbé érdekes el6adasok vagy
felemas eredményt hozo kisérletek, de sajat kategdriajaban
gyenge, komoly szakmai problémakat mutaté produkciot
ritkdn latni. A roppant széles, de minden teriileten min6-
ségre torekve repertoar egyfel6l ugyan tagabb, rugalmasabb
lehet8ségeket biztosit a darabvalasztasban, masfelSl viszont
csak akkor mondhaté miivészi és egzisztencialis értelemben
is sikeresnek is az ujrakezdés, ha e sokrétegti profilnak min-
den elemét sikeriil valtozatlan minGségben megdérizni. Vagy-
is az évad f6 kérdése az volt, hogy ez a kiilonleges arculat, a
variativ, szamos igényt figyelembe vevé musorpolitika és az



egyenletes szinvonal fenntarthat6-e az alaposan megvaltozott
kérilmények kozott. Paradox mdédon tehat nem a megujulas,
a valtas, a tovabblépés volt a tét, hanem a szinten maradas, a
valtozatlan értékek, erények felmutatasa.

Az els6 1épés az tizemszeri miikodés helyredllitasa volt.
Igaz, a 2020/21-es évadra a szinhdz nem hirdetett bérletet, igy
nem kellett kétharmad évadnyi bérletes el6adast pdtolnia, am
a meghirdetett bemutat6k tobbségér6l nem akart lemondani.
Ezeknek csak kisebb része keriilt szinre 2020 6szén, még a
bezaras el6tt, a tobbi sziikségszertlien az 4j évadra keriilt vol-
na 4t — ha a pétlasnak nem kezd neki mar nyaron a teatrum.
Igy viszont a 2021/22-es évad bemutatéi koziil egyikre-maé-
sikra korabban keriilt sor, mint az el6z6bd6l athozott produk-
ciok premierjeire. Teljes képet tehat akkor kapunk, ha ezt a
nagyjabol juniustol juniusig tartd, masfél évadnyi bemutatot
magdba siirit6 periddust egyetlen, a rendkiviili koriilmények
miatt hosszura nyult évadnak tekintjiik.!

A figyelmes szemlélé madr a szinlapok elézetes bongészé-
sekor érzékelheti azokat a torekvéseket, amelyeket azutan
az el6addsok megtekintése is igazol. Az egyes jatszohelyek
meg0rizték profiljukat, de az ardnyokban érzékelhetd valto-
zas kovetkezett be: a prozai tarsulat tizenharom bemutatéja-
bdl hétnek a nagyszinpad adott helyet, s hdrom-harom pre-
miert tartottak a Kamaraszinhazban, illetve a Jatékszinben.
(Az operabemutat6 természetesen szintén a nagyszinpadra
keriilt, a tancszinhazi produkcidkat épptigy a Kamaraszin-
haz fogadta be, mint az énekkar sajat bemutatéjat.) Ez ugyan
arra utalhat, hogy a k6zonségbazist igen hatarozottan novelni
probaljak, am a nagyszinpadi el6adasok nem kizarélag széra-
koztatd produkciok, hiszen a bohozat, az operett és a musical
mellett klasszikus, illetve félklasszikus drama, regényadapta-
cio, s6t szoveg nélkiili, ,,0ssztarsulati” produktum is bévitette
arepertoart. Felttiné viszont, hogy a nagyszinpadi bemutatok
miifaji diverzitasuk ellenére sem térnek el élesen egymastol.
A létrejott produkciok ugy szolitanak meg szélesebb ko-
zOnségréteget, hogy kozben valamiképpen (természetszerti-
leg eltér6 mdédon és mélységben) a marol, aktudlis kozéleti
bajainkrol beszélnek. A tobbféle megkozelitési lehetéséget
tartogato klasszikusoknak is ez a meghatdrozéan fontos as-
pektusa, de ami jéval meglepdbb: a szinre vitt kommersze-
ket is egyértelmtien aktualizdljak az alkotok, s az el6adasok
- hol a szoveg atirasanak, hol invencidzus jatékotleteknek
koszonhetSen - aktudlis kérdésekre reflektalnak. A sajatos
modon eltéritett, homoféb ,,pedofiltérvény” idején sziiletett
Producerek a melegekkel kapcsolatos pré és kontra sztereo-
tipidk (illetve ezekkel szembeallitva a ,,macsdkultura” sztere-
otipidinak) felszabaditd erejli karikirozasat (is) adja; a Bolha
a fiilbe Feydeau-nal nem szerepl$ 6nallé cselekményszéla a
honi politikusi elit szexbotranyait juttatja esziinkbe; a Mdgnds
Miska az alapmi finoman fogalmazva is férficentrikus vild-
gat ttkozteti egy feminista olvasat lehetdségével, mikozben
Marcsa ,nadragszerepével” a fent emlitett torvény altal szin-
tén indexre tett nemvaltdsra is asszocidltat. Az aktualizélas a
tobbi bemutat6tdl sem idegen, ami A revizor esetében persze

cerek, Hazatérés, Vojdger, Mdgnds Miska, Déja vu, Bolha a fiilbe, Kasimir
és Karoline, Hermelin, Tartuffe, A Mester és Margarita, Elektra, A revizor,
Babahdz), a Balett kett6t (Nem én voltam.../Tiltott Osvények; A helység
kalapdcsa). Az évi operabemutatd (Veron) mellett 6nallé opera-musi-
cal koncert (Anna Karenina) 1étrehozasara kapott lehet8séget a tarsulat
énekkara is. A prozai tarsulat 13 bemutatdjabol tizenegyet él6ben, kettdt
(Hazatérés, Vojdager) felvételrél lattam.

abszolut kézenfekvd, de az eladds nemcsak a politikai koze-
get, hanem a szdnalmas popkulturalis mili6t is direkt médon
szinre hozza. A Mester és Margarita irodalmi potentdtja sza-
jabdl Demeter Szilard hirhedtté valt mondatai hangzanak el.
Ehhez képest Mohdcsi Janos joval visszafogottabban, inkébb
csak a kortdrs miivészkozeg moraljara reagalva aktualizal a
Hermelinben, a Déja vu pedig jobbdra attételesen, a megjele-
nitett torténelemszemléleten keresztiil reflektal a mara. Ez az
attételes reflexio jellemz6 a Kamaraszinhdz és a Jatékszin 4lta-
laban ontologikusabb szemlélet, a tarsadalmi problémakat,
kriziseket arnyaltabban és altaldnosabban prezental6 produk-
cidira is — kivételt ez aldl az erdsen atirt-atformalt, mar-mar
atdolgozasnak is tekintheté Tartuffe jelent. Ha Osszegezni
probalom azt a misorpolitikat, amelyet a bemutatok kirajzol-
nak, A revizor hires mondatara utalhatnék: a sok gond, baj
utan (kozben) csak szérakozzunk, nevessiink, de ugy, hogy
tudjuk, magunkon nevetiink.

Talan nem meglepd, hogy ebbdl az aktualizalasbdl jellem-
zGen nem sziiletik revelativ felismerésekre késztet6 analizis. A
reflexié mas-mas szinten érvényesiil (akar egyazon produkci-
o6n beliil is) — ez lehet a szatira, a parddia vagy akar a jatékos ki-
kacsintas, a klasszikus geg szintje is. Es ez a koncepcié bizonyos
meértékig hatarok kozé szoritja az alkotdi kreativitast, hiszen e
darabok azért tobbé-kevésbé zart szerkezettiek, megvannak a
maguk mifaji térvényei, a rendezdi-el6addi invenci6 csak e
kereteken beliil érvényesiilhet. Taldn ebbdl, taldn a kisebb tér-
be késziilt, mas ambici6ji premierek alacsonyabb szamabdl,
de talan a csillagok allasabdl is adédhat, hogy a jo atlagszin-
vonalt évadbdl kevés eléadas ragyogott ki igazan. Sziiletett
ugyan néhany kivalé produkcié - az Elektra biztosan a szinha-
zi évad javahoz tartozik -, de a fentebb emlitettekhez hasonl6
fontossagt, revelativ bemutaté nem jétt létre. Am ha nem a
kimagaslé produkcidkat tekintjitk mércének, hanem azt, hogy
a premierek egyiittese milyen szinvonalon késziil el, akkor az
idei évad is igazolta a teatrum reputaciojat, hiszen kiilonb6z6
miifajokban egyarant megbizhatd szinvonald, érezhet6 kozon-
ségsikert aratd, a szinészeknek sokféle megmutatkozasi lehe-
t6séget biztosité produkciok sorat lathattuk. Csalodast néhany
esetben f6ként az elzetes elvarasok be nem teljesiilése és/vagy
az alkotdi invenci6 hidnya miatt éreztem, egyértelmt szakmai
kudarcot csak a Mdgnds Miska jelentett. Anélkiil, hogy részle-
tesebben irnék az egyes bemutatokrol, azért érdemes roviden
felvazolni a benniik kifejez6d6 alkotoi torekvéseket, tovabbd
értékelni megvaldsitasukat, hogy érzékelhet6 legyen az a tobb-
szor emlegetett diverzitds, amely egyéniti a produkciokat, és
koérvonalazddjanak eltérd jelentéségiik okai.

A szérakoztatd produkciok koziil azok sikeriiltek igazan,
amelyek az aktualizalas, a provokacid, a strukturalis és dra-
maturgiai valtoztatdsok terén ugy mentek el a falig, hogy nem
akartdk betorni azt. A Bolha a fiilbe és a Producerek eredeti
jatékotleteik és szovegvaltoztatasaik ellenére sem bontottak
le az alapm szerkezetét, s6t, épitettek annak hatdsmechaniz-
musara, az Ujabb gegeket is a régiekhez passzitottdk. Rusznyak
Gdbor rendezése fergeteges tempoja mellett azzal is kitlint,
hogy a szerz6t nem kozelrdl ismerd nézé a radikalis atiras el-
lenére akar teljesen autentikus Feydeau-bohdzatnak vélhette
a latottakat, Béres Attila kreativ Producerek-rendezése pedig
nemcsak a falig, de helyenként a joizlés hataraig is elmerész-
kedett - talan éppen ezért tudott kiilonlegesen szérakoztaté
és provokativ lenni egyszerre. Ezzel szemben a Mdgnds Miska
kudarcanak oka elsésorban az, hogy Székely Kriszta gy ver-
te szét az alapmu struktarajat, szovegét, poénjait, hogy mast




(jobbat, eredetit) nem hozott létre helyette, az igy légiires térbe
keriilt mondandé pedig szimpla didaxisnak hatott.

A szélesebb kozonségrétegeknek sz6l6 klasszikusok eseté-
ben a miivészi siker fokmérdje az is, hogy az alapmi kinalta
lehetéségeket mennyire mélyen, problémaérzékenyen, egyedi
hangon sikeriil kibontani. Ezek koziil a radikélisabb vallala-
sokat éreztem sikertiltebbnek. A Mohdcsi Janos rendezte Her-
melint ugyan tobb elmaradt el6adas miatt hosszabb sziinetet
kévetSen lattam, s érz6dott, hogy nem ez a jaték optimalis rit-
musa, de igy is latszott, hogy a szinhazi kozeget Mohdcsi sike-
resen formalta a maga jellegzetes nyelvére, mig a harom f&sze-
replé ambivalens érzelmektdl fiit6tt, szomorys szenvedélyeit
izgalmasan prezentaltak a szinészek — csak a kettd kontrasztja
hatott néha tdl élesnek, és a valtasok docogtek kicsit. Rusz-
nyak Gabor pedig éppugy atirta Moliére-t, mint Feydeau-t, s
a vendégszovegeket és egyéni leleményt dialégusokat Ossze-
tiz6 Tartuffe-eléadas a végén krimibe ill6 fordulattal, provo-
kativ humorral, a cselekmény iranyat megforditva irta feliil a
jatéktradiciokat. A klasszikusok nagyszinpadi bemutatéibdl ez
a kreativitas hidnyzott. Béres Attila ugyan sok otletet és poént
zstfolt a félreérthetetleniil , mai magyarra” hangolt A revizor-
ba is, de a tabl6 kissé monokrém maradt, az 6nmaga parddia-
jaként hat6 popkulturalis giccs pedig a szatira élét is csorbitva
terpeszkedett el a szinen. Szabé Maté rendezése, a Déjd vu szép
komolysaggal haladt keresztiil az elmult szazadon, s érzékitett
meg tarsadalmi-torténelmi kataklizmakat, de kreativ jatékot-
letek hijan az el6adas nem valt élményszer(ivé, inkabb torténel-
mi gyorstalpalonak hatott. A Szécs Artur rendezte A Mester és
Margarita pedig tisztes szakmai felkésziiltséggel létrehozott, a
bulgakovi torténetet nagy vonalakban, kiilonosebb ambicié és
invenci6 nélkiil elmeséld el6adds lett, amelyben sem tartalmi,
sem formai szempontbdl nem fedeztem fel olyan alkotéi vizi-
6t, amely Bulgakov epikai alkotasanak szinrevitelét szamomra
indokolnd. Ugyanakkor Sz8cs hozta létre az évad legfontosabb
miskolci bemutatéjat, az Elektrdt is. A nagy tragédiaird tridsz
darabjait 6sszedolgozo verzi6 a kart a miikénéi nép egyénitett
karaktereiként felléptetve, az uralkoddcsaldd véres draméjaval
parhuzamosan mutatja meg a kisemmizett, lazadasra képte-
len alavetettek sorsdnak az 6rék belenyugvasban kiteljesedd
reménytelenségét. A valtoz(tat)as lehetetlenségének dramajat
napjainkban a bériinkon érezziik - ezaltal minden direkt at-
hallas nélkiil valik aktudlissd az dltaldnosabb érvényt el6adas,
amelynek végén szép szinpadi szentimentalizmussal csillan
fel a remény: a zsarnokgyilkossagot kévetSen végre viz folyik
abbdl a kutbdl, amely korabban a hatalmasok 6rok igérete el-
lenére sem adott vizet.

A félklasszikusok kisebb terekben tartott bemutatoi erd-
sebben kot6dtek a valasztott alapmiihoz. Béres Attila Baba-
hédz-rendezése a maga szines és jelentéses latvanyvilagaval,
plasztikus jatékotleteivel eleinte az Ibsen-drdma markansabb
atértelmezését igérte, végiil mégis megmaradt a hagyomanyos
interpretacids keretek kozott — ezeken beliill azonban tobb
lehet6séget nyujtott a szinészeknek a karakterek hatarainak
tagitasara. A Hazatérés, illetve a Kasimir és Karoline szakmai
érdekességét elsdsorban az adta, ahogyan a rendezék a vitat-
hatatlan jelentdségtli, de nem konnyen szinre allithat6 dra-
mak élményszert megvalositdsanak kulcsat keresték. Ascher
Tamas sikeresen taldlta meg azt a hangfekvést, amelyben a
konvencionalis csaladi dramanak indulé Hazatérés realszitu-
acidkat feliiliré abszurditdsa érzékletes lehet, de a jelenetek
alapvet6 statikussagdn nem tudott valtoztatni. Keszég Laszl6
rendezése pedig a preciz szerepelemzéssel és a szerephierar-

chidk finom atpozicionaldsaval tiint ki, &m a Kasimir és Ka-
rolinét meghatarozé kiilonleges atmoszféra megteremtésével
adds maradt. Az évad egyetlen kortars magyar dramdja nem
premier volt: a Vojdgert Keszég Laszl6 par éve a Juranyiban
mar megrendezte, s mivel az alkot6i koncepcié nemigen vél-
tozott, a produkeci6 érdekességét leginkabb az 1ij szereposztas-
bl kovetkez6 eltérések jelentették.

A fenti attekintésben probaltam minél kevesebbszer hi-
vatkozni a szinészekre, hogy ne ismételjem folytonosan 6n-
magam. Merthogy szinte mindegyik produkcional kiemel-
hettem volna az alakitdsok szakmai minGségét, a kevésbé
sikertilteknél pedig azt is megjegyezhettem volna, hogy a szi-
nészi jaték kimunkaéltsaga, ereje biztositja, hogy a bemutat6
problémai ellenére sem siklik ki, illetve nem valik érdekte-
lenné. A miskolci tarsulatépités egy hosszabb, az elmdlt év-
tizedet elemz6 cikk témadja lehetne, de mindenképpen fontos
rogziteni, hogy ma itt lathato az orszag egyik leger6sebb tar-
sulata, amelynek — mdr emlitett rétegzettsége mellett — ko-
moly erénye a képlékenysége, rugalmassaga. Vagyis az, hogy
a szinészek jelentSs részét véltozatos szerepkorokben lehet
foglalkoztatni — mik6zben szinte mindenki kap kisebb és na-
gyobb feladatokat is (beleértve a rendezdi kar tobb, szinészi
diplomaval, tapasztalattal is rendelkez6 tagjat: Szécs Arturt
rendszeresen foglalkoztatjak szinészként — s hogy érdemes,
azt idén a Producerekben nyujtott remek karakterformalasa
igazolta —, de ebben az évadban Keszég LaszI0 is szinre 1épett
A Mester és Margarita férfi cimszerepében). Vendéget — az
operael6adasokat leszdmitva — ritkan hivnak, ha mégis, akkor
alapos okkal; igy lett példdul Fodor Tamas a maga kiilonle-
ges erejl szinpadi jelenlétével a Déja vu kozponti szerepléje.
A térsulati fluktuaci6 évek 6ta alacsony, kisebb mozgéasok in-
kabb csak a fiatalok kozt vannak. Bevalt gyakorlat, hogy vég-
z8s sziniegyetemistakat gyakorlatilag tarsulati tagként, sokfé-
le szerepben foglalkoztatnak, s végzésiiket koveten ténylege-
sen fel is veszik &ket a tagok sordba (mint idén Béres Bencét,
Borcesok Olivért és Tegyi Kornélt). A fiatalok mind aranyukat,
mind szerepvallaldsukat tekintve hangsilyosan vannak jelen.
A térsulati tablén (a harom végz8s foiskoldssal egyiitt) har-
minckét szinész lathato, koziilik tizennégyen 40 év alattiak
(kilencen huszonévesek). A talsé poluson igen magas a szin-
hézhoz sok éve, évtizede kot6dé idésebb szinészek szdma.
A kozépgeneracié szamszertleg talan vékonyabb, féként a
szinészn6knél, de a szinészek formatuma, terhelhet8sége, va-
lamint az, hogy a fiatalabb generacié j6 néhany tagja az els6
latasra nem pontosan korukhoz, alkatukhoz passzold szere-
pekben is meggy8zd, ezt zardjelbe teszi.

Végignézve az évad misorat, voltaképpen a tarsulat va-
lamennyi tagjanak nem egy alakitdsarol irhatnék hosszasab-
ban, de a terjedelmi korlatok miatt most némiképp szubjektiv
szambavétel kovetkezik. A Hermelin harom f8szerepl6jének,
Harsanyi Attilanak, Mészoly Annanak és Czaké Juliannanak
nagyban koszonhet6, hogy a fészerepl6k zart (a Mohacsi
oeuvre-ben szokatlanul kevés szerepls) jelenetei erés kont-
rasztot képeznek a kozeget megjelenité tomegjelenetekkel; ja-
tékuk ugy idomul a jellegzetesen mohdacsis szinhazi nyelvhez,
hogy kozben autentikusan szomorysnak is téinik. Egyikiiknek
sem ez volt az egyetlen sikeriilt alakitdsa idén. Czako Julianna
izgalmasan maira hangolt Norat jatszott a Babahdzban, maga-
tol értetédden volt erds erotikus vonzerejii és érett bolcsessé-
gl Elmira a Tartuffe-ben, és 6 volt az, aki komoly energiakat
mozgodsitva probdlta menteni a menthetdt a Mdgnds Miskd-
ban. Mészoly Anna a Vojdgerben az abszurdabb hangok iranti



affinitasat bizonyitotta, a Kasimir és Karoline beugrasként at-
vett Erndjaként pedig hitelesen formdlt meg egy érettebb, sok
mindenen keresztiilment néalakot. Harsanyi Attila a Herme-
lin Palfija mellett lehengerl erével és roppant szérakoztatéan
formalt meg egy masik narcisztikus alakot, Tartuffe-6t is; a két
alakitas egymas mellé dllitva meglepé médon nyomatékosit-
ja a parhuzamokat az egymastol eliitd karakterek kozt. Gorog
Laszl6 szamdra az évad t6bb bemutatéja is olyan jatéklehets-
séget kinalt, ami nem szerepkorét tagitotta, hanem arra épitett,
hogy erejével, lendiiletével, valasztékosan gazdag eszkozeivel
meghatarozza az el6adas stilusat: A revizor Polgarmestere és a
Tartuffe Orgonja mellett voltaképpen a Hermelin Plundrichja
is ilyen feladat volt, hiszen a Mohdcsi-féle atirat a kiviilallé ta-
nart a szinhazi események stirtijébe emelte. A Hazatérésben
pedig az 6 és Gaspar Tibor alakitasa adta meg a jaték alaptonu-
sat. De a tarsulat fiatalabb tagjai kozt is vannak olyanok, akik
vallukon tudnak vinni egy el6adast, meghatdrozva annak tem-
pojat, stilusat is: a Producereket Lajos Andrés és Rozsa Kriszti-
an Osszehangolt, kifogastalan ritmikaju komédiazasa, a Bolha
a fiilbent a kettds fGszerepet jatszé Simon Zoltan vitalitasa és
egyéni hangokban gazdag, virtudz technikdja lenditette el6re.
(Simon emellett A revizor Hlesztakovjaként kival6 kontrasztot
képzett Gorog Laszlé Polgarmesterével.) Emlékezetes kettGs
volt a Kasimir és Karolinéban Fandl Ferencé és Gaspar Tiboré
is; a fels6 réteg érzéketlenil aljas két diszpéldanyanak alakja
gyakran 6sszemosddik, most azonban élesen elvalt egymastdl
- rdadasul Fandl jatéka hatborzongatdan siiritette a sztikebb és
tagabb kornyezetén ellentmondas nélkiil uralkodd, mindenkit
hasznald, helyzetét még a teljes szétcstiszottsag allapotéban is
atlato ,tisztes polgar” jellemvonasait. Az eldadas ndi fszere-
pe pedig fontos allomas lehet Prohaszka Fanni palydjan, aki
érzékletesen mutatta a lany 6rlédését szerelem és perspekti-

vavagy kozott, s megsejtette keserli csalédasanak sorsfordité
jellegét is. A tarsulat frissen szerzédtetett szinészndje, Rudolf
Szonja finoman egyénire hangolt alakitasokkal tiint ki; A Mes-
ter és Margarita egyetlen valéban eredeti médon kitalalt, a
szerepkonvencioktdl jelentésesen eltérd figurdja az 6 Helldja
volt. Az Elektrdbdl majd minden fontosabb szerepld teljesit-
ményét kiemelhetném ugyan, de az el6adas erejét mégis az a
fesziiltségtol szikrazo, szinészi er6tdl flitott jelenlét biztositot-
ta, ahogyan a szinészek karként formaltak a tulajdonképpeni
f6szereplGvé el6léptetett miitkénéi népet — és ezzel a megdlla-
pitassal vissza is kanyarodtunk kiindulépontunkhoz, vagyis a
miskolci szinhaz tarsulatanak erejéhez.

Aligha tévedek, ha azt mondom, hogy az tjrakezdés sike-
rét, a gyors visszataldldst a kozonséghez leginkabb a tarsulat
és a publikum a kiviildllé szamara is feltind, szeretetteljes
viszonya garantdlja. Ami a latogatottsagon is lemérhetd, de
tavolrdl sem csak azon. Az, hogy miskolci szinhdzi estéimen
a legtobbszor telt hazat megkozelitd latogatottsagot tapasztal-
tam (pedig premierre csak egyetlen alkalommal vetédtem el),
nyilvan szervezés kérdése is, az viszont mar nem az, hogy a ko-
z0nség értdn és érzékenyen reagal a bonyolultabb, nehezebben
megkozelitheté produkcidkra is. Miként az sem, hogy a tet-
szésnyilvanitas kifejezetten élénk, s nem ritkak az 4llétapsok
sem. Nem konnyt megmondani, hogy az allétaps mennyiben
a spontan tetszésnyilvanitas jele, illetve mennyiben gesztus a
publikum részérdl, amellyel a tarsulathoz val6é ragaszkoda-
sat fejezi ki, de 6szintén irigyelhet6 az a szinhdz, amelyhez
torzskozonsége igy kotédik. Hogy e torzskozénség mennyire
Osszetett, és mennyire széles réteget fed le, arra vonatkozoéan
természetesen nem végeztem kutatast, de az életkori sokszi-
niség szembeoitls, s kilonosen fontos, hogy gyakran latni a
nézétéren sok fiatalt. A tarsadalmi rétegzettség mas kérdés,




de egyuttal olyan kérdés is, amelyet nem ill6 ,,szemlatomas”
alapjan megitélni. Az mindenesetre nem latszik, hogy a szin-
haz kiilonleges programokkal, beavat6 szinhazi eseményekkel
probalna eljutni azokhoz a hatranyos helyzet(i tarsadalmi réte-
gekhez, amelyek maguktdl nem vagy csupan kivételes esetben
jutnak el oda. Annal intenzivebben kommunikal a potencialis
kozonségbazisaval, s ez a kommunikacié az Gjranyitast kove-
téen még er6sodott is; éppugy észlelhetd a tarsulat kulturalis
PR-munkdjaban (sajat szervezésli események, kapcsolddas he-
lyi rendezvényekhez, intenziv médiajelenlét), mint magukban
a szinpadi alkotasokban. Az eléadasok gyakran reflektalnak
helyi viszonyokra, tigyekre, problémakra (kiviilldllé szdmara
nem is mindig felismerhetd, felfejtheté mddon), vagy éppen
szeretetteljes fricskaként integralnak helyi értékeket az el6ada-
sokba - soha nem gondoltam volna, hogy egy angolszasz mu-
sicalben (Producerek) jelentésesen — és persze remek gegként —
szo6lalhat meg az imadott helyi futballcsapat, a DVTK himnu-
sza. De nemcsak ezzel koti magahoz a teatrum a torzsnézéket,
hanem valami olyasmivel is, amit nagyon ritkan latni, s amit
jobb hijan értékkozponta kulturalis lokalpatriotizmusnak ne-
veznék. Vagyis a szinhaz azért valhat fontossa a helyi publi-
kum szdmadra, mert bemutatoi tényleg minéséget képviselnek,
ami azon is lemérhet6, hogy mas vidéki varosokbdl és Buda-
pestrél rendszeresen érkeznek néz6k az el6addsokra, a szinha-
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zi sajto is folyamatosan hirt ad a bemutatdkrdl (amit a tedtrum
vezetése tovabbra is segit utazasok megszervezésével), a pro-
dukciok egy része rangos szinhazi seregszemléken arat sikert.
A kozelmiltban nemegyszer fordult el8, hogy egy fontos vi-
déki miihely nem igazan tudott integralédni a sajat kozegébe,
hogy a torzskozonség ugy érezte, a trsulat nem neki, hanem
a szakmanak (,,Pestnek”) jatszik, és a szakmai sikerek eltavoli-
tottak a teatrumot a helyi néz6kt6l (egyes esetekben hivatko-
zasi alapot teremtve a fenntarténak a szakmailag indokolatlan
vezetdvaltasra is). Miskolcon viszont 4ltalam kordbban nem
latott szimbidzisban forr 6ssze a helyi népszertiség és az orsza-
gos reputdcié — ami nyilvanvaléan nem ennek az évadnak a
hozama, de a maga teljességében most rajzolodott ki el6ttem.

Es taldn ez a legfébb érv arra, hogy a sikeres tjrakezdés
periodusaként irhassam le az évadot. A szinhdz visszatért a
pandémia el6tti dllapothoz, ujraépitette a kapcsolatot kozon-
ségével, s ugy hozott létre sikeres produkciokat, hogy azok-
kal nem keresett a korabbiaktdl eltéré utakat. Epiilt tovabb
a tarsulat, a sikerek lelkes fogadtatdsban részesiiltek, a rész-
sikerekbdl, (rész)kudarcokbol pedig levonhaté tanulsdagok
képzédtek. A kiils6 koriilmények altal 1étrehozott szakadék-
bdl sikertilt gyorsan visszakapaszkodni a hegyre, hogy ott egy
kicsit mindenki megpihenjen. Révidesen pedig lehet majd
ismét elindulni, 4j tervekkel, remélhet6leg ujabb csticsok felé.

KOVETKEZETES
ALLANDOSAG

A nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz honlapja szerint ez a szinhaz arany korszaka,
van mire buszkének lenni”." Az allitas elsd felét eltdlzottnak érzem, a jelzd helyett inkabb
az ,igéretesen ivel§” szerkezetet hasznalnam, a masodikkal viszont maradéktalanul

egyetértek.

Szinhaz a varosban

Bizonytalan vagyok a Moricz Zsigmond Szinhdz jatszohe-
lyeinek szamat illeten. Ortodox moédon azt mondanam,
harom plusz egy: az évad kozben a 369 nézdre méretezett
nagyszinpad, a 100-100 féréhelyes Krudy Kamaraszinhaz

1 ,Torténelmi évadot zartak’, https://www.moriczszinhaz. hu/hlrek/torte
nelmi-evadot-zartak (hozzaférés: 2022. julius 15.)

és a gyerekel6adasok tobbségének otthont biztositdé Mivész
Stadio, valamint a nyari szezon szdrakoztato eléadasait, ven-
dégprodukciok mellett hagyomanyosan a kovetkezé évad
el6bemutatojat kinalo ezer f6s Rdzsakert Szabadtéri Szinpad.
De vannak tovabbi, nem elsésorban szinhazi, hanem mas
el6ado- vagy alkotomiivészeti, illetve gasztronomiai funkei-
6val bir¢ épiiletek is, amelyek a szinhaz kezelésébe tartoznak.
Ilyen a frissen feldjitott, szomszédos Szindbad Szinhdaztor-
téneti Rendezvénytér, amely helyet ad a jegyirodanak és a



szervezésnek, egy 3D-vetitést és VR-élményt is bekapcsolo,
am fokuszt nélkiiloz6 szinhdztorténeti tarlatnak — de megen-
gedo vagyok, és inkabb oriilok a létrejottének —, art mozinak,
bisztrénak, és mivel egykor ez volt a helyérségi miivel6dési
otthon, egy rogzitett szinpadu, de szabadon berendezhet? te-
rem is talalhat6 benne. Szintén a szinhdz tizemelteti a Bencs-
villat, ahol portrébeszélgetéseket, irodalmi és zenés esteket
tartanak, de az épiiletben, amelyet igénybe lehet venni egyéb
rendezvényekre, még akdr eskiivéi fotézasra is, miikodik ka-
vézo és kidllitoterem. Nem tudom, és nem is tisztem utana-
jarni, ezt a béviilést vagyta-e a szinhdz menedzsmentje, vagy
kotelezd feladatként teljesiti, sem azt, milyen aranyban all
a befektetett és a nyereségként elkényvelt emberi és anyagi
er6forras.

Az ilyen ,egyebek” a potencidlis bevételek mellett jol ki-
egészithetik egy szinhaz alapfunkcidjat, a helyszinek teret
adhatnak miifaji kisérleteknek, a miivészek egyéni kezdemé-
nyezéseinek, egyszoval erésithetik a brandet. Mert még egy
varosi szinhdz is, amely a telepiilés és megyéje életében az
allanddsagot képviselve a szinhazat jelenti, branderGsitésre
szorul. Példaul azzal az egyszerti, de fontos dontéssel, hogy
a bemutatok plakatjai és mas kreativ anyagai nem grafikai
vagy tipografiai Gtletekre, hanem az adott el6adasok f6(bb)
szerepléinek fotdira épiilnek. A torténetet meghatdrozé és
az adott karakterre jellemzdé gesztussal azonnal orientaljak

a potencialis nézdéket, tovabbd a ,,mi szinhazunk, a mi mu-
vészeink” kotédést is erdsitik. A képek fekete-fehérek, e két
szin az arculati layoutban is visszatér. Az 2021/22-es évadban
a z0ldnek az az arnyalata egésziti ki, amely a varos logdjaban
talalhato. A tetszik/nem tetszik izlésdichotomia mentén én
komornak és kevéssé jatékosnak talalom az osszképet - a je-
gyeken viszont meglep&en jol mutat, talan azért, mert domi-
nél a z6ld, a feketét pedig sziirke drnyalatok helyettesitik —, de
az azonosithatdsag, az egységesség és a lokalitds mindenképp
dicséretes. Ha hozzatessziik, hogy a logébeli figura sargaja a
szinhaz honlapjan — 2020/21-ben ez hasznéltak a plakatokon,
szorolapokon -, kékje pedig a tarsulati portréfotok hatteré-
ben kdszon vissza, megallapithatjuk, hogy Nyiregyhazan iga-
zén tigyelnek a részletekre. Es nem csupén a kiilcsinben, de a
belbecsben, azaz a repertoar Gsszeallitdsaban is.

Tasnadi Csaba 2015-0s tavozasa utan, Schlanger Andras
rovid regnélasat kovetden 2016-t6] ideiglenesen (egy évre) a
jelenlegi igazgatd, Kirjdk Robert keriilt a szinhaz élére. A te-
rep nem volt neki ismeretlen: mar Tasnadi mellett is gazdasa-
gi vezet6ként dolgozott. 2017. februar elseje 6ta mar masodik
ciklusat tolti, mivel rajta kiviil mas nem palyazott a tedtrum-
ra. Sedianszky Nora a kezdetektd]l miivészeti tandcsadoként
dolgozik mellette. O idén t6bb eldaddsban kozremiikddott
dramaturgként, forditott és rendezett. Gottinger Pal 2017 és
2019 kozott volt a szinhdaz férendezbje, de azdta is vissza-visz-




szatér. Horvéth Illés egy vendégszinészi és egy vendégren-
dez6éi munkat kovetéen 2019 nyaran lett miivészeti vezetd
Nyiregyhazan, idén — magdra véllalva az évad oroszlanrészét
- rendezett nagyszinpadon és kamaraban, gyerekeknek és
felnStteknek, zenés és még zenésebb eléadasokat plusz egy
szilveszteri musort.

Nyiregyhdzan tizennégy bemutatét tartottak, az el6z6
évadrdl atkertilt tiz produkcié. Kivételes eset volt, jarvany-
tigyi vis maior, de enélkiil is meglehetésen nagy repertoarrdl
beszéliink. Nem azonos aranyban jatszottak ezeket az el6ada-
sokat: ahogy az ebben a szezonban orszégszerte altaldnos ten-
denciaként megfigyelhet6 volt, a stabil(abb) kozonségérdek-
16dést kivaltd szorakoztatod, eszképista miiveket tizték tobb-
szor misorra. A Moéricz Zsigmond Szinhazban a Covid el6tti
években tartdsan 100 ezer folott volt a nézészam, a 2021/22-
es évadban kb. 79 ezren lattak az el6addsokat, és a bérletesek
szama is joval elmaradt a jarvanyt megel8z6 évi adatoktol.?

Igy neveld a nézéidet

Nyiregyhazan nincs babszinhdz. A szinhaz szélesre tarta az
életkori oll6t, és mar a nagyobbacska 6vodasokkal is fog-
lalkozik, nem csupdn az alsé tagozatosokkal és a kiskama-
szokkal. Tobb évadon ativel6 tapasztalatom, hogy bar torek-
szenek a zenés produkciokra, a legtobb vérosi szinhdzzal el-
lentétben mégsem A dzsungel konyve, a Valahol Eurdpdban,
a Légy jo mindhaldlig és A Pdl utcai fitik rotacidja jelenti a

kindlatot. Ami még szembetlinébb: nem kizardlag a tarsulat
fiatal és /vagy mell6zott idésebb tagjaira osztjak ki ezeket a
darabokat amolyan el6addsszam-teljesité penzumként. Nyir-
egyhazan e tekintetben kozteherviselés van, ami kiegyenlitett
mindséget eredményez.

A 2021/22-es évadban a Mivész Stididban harom eld-
addsos ovisbérletet hirdettek. Ebben szerepelt a visszajar6
vendég Zirdnd Szinhdaz eléadasa Mosonyi Aliz Szekrényme-
séibdl, a ziranos Varga Péter nyiregyhazi szinészekkel vitte
szinre Veres Andrds meséjét, A piipos lovacskdt, Sedianszky
Nora pedig adaptalta és megrendezte — az eléaddsba az ere-
deti szerzéparoshoz hiien a zenét és a tancot is integralé — A
fdbdl faragott kirdlyfit. A nagyszinpadon a gyermekbérletben
két el6adast jatszottak: a Dargay-rajzfilmtdl erésebben ihle-
tett, de a Jokai-kisregényt sem feled6 Szaffit, amelyet Horvath
Illés rendezéséhez szintén Sedianszky Nora irt szinpadra, va-
lamint A csillagszemii juhdszt Szalinger Balazs valtozataban,
Vidovszky Gydrgy rendezésében. Eletkorilag ezt a két dssze-
allitast teljesen rendben levének tartom.

A nagyszinpadon volt még egy ifjisdgi bérlet is, amely,
gyanitom, felsésoknek szolt. Erzésem szerint a Szaffi ennek
a korosztalynak izgalomban, sztoriban, poénban, zenében,
vizudlisan mar kevés, az egyébként remek Idétlen idékignek
viszont problémafelvetésében semmi koze a kiskamaszokhoz.
Ezzel Nyiregyhaza kéveti a legtobb varosi szinhdz mtsor-
politikdjat, mint ahogy abban is, hogy a kozépiskolasoknak
sz616 bérletben a kotelezd olvasmany kategoridn tul kizarélag
Hfelnéttel6adasok” szerepelnek, a 14-18 éveseknek életkori-
lag relevans, a nézével valddi viszonyba 1ép6 torténetek hia-
nyoznak.



Studiodbeli bénusz volt az évadban az Alszanak a halak?,
ami nem kevés rizikdval jaré vallalas. Jens Raschke alapvet-
en kiskamaszoknak sz6l6 darabja arrél mesél, hogy egy tiz-
éves kislany hogyan dolgozza fel rdkban hatévesen meghalt
Occse elvesztését, s hogy ezen feliil még nehezitett legyen a
palya: miifajat tekintve monodrama. A vélasztds annak elle-
nére, hogy nem zenés mesejaték, mint az elébb felsoroltak,
minden tekintetben telitalalat. A rendez6, Pregitzer Fruzsina
és az el6ado, Fridrik Noémi rendkiviili érzékenységgel koze-
litettek az alapanyaghoz, a témat nem konnyitették el, ugyan-
akkor az el6adast athatja az emberismeret, az életszeretet és
a derd. Azt viszont nagyon pontosan érezték, hogy ez az el§-
adds némi el6készitést kivan. J6 érzékkel tetettek be egy tévét
a Miivész Studio elSterébe, amelyen diszkrét hangerdvel, vég-
telenitve ment egy rovidke film, benne szakért6k beszéltek a
halélrdl, az elengedésrél.

Valdszintileg nem fiiggetlen ez attdl sem, hogy a szinhdz-
ban 2011 6ta miikodik szinhazi nevelési program. Ennek f6-
kuszéban a megyére jellemz6 kulturdlis esélyegyenlétlenség
all, amelyet er6sen drnyalnak a regionalis kiilonbségek, igy
nem csupan korosztalyosan, de médszertanilag is differencialt
kinalatra van sziikség. A programot Tanyik Zséfia fogja 6ssze,
a tarsulat tobb tagja, koztik Illyés Akos, Jenei Judit, Kuthy
Patricia évek Ota részt vesz benne. A {6 cél a szinhdzra neve-
1és, a szinhazra szocializalas, aminek része példaul az dvodak-
ban a jelmezes jaték, a kozépiskoldsoknak a Kurdzsi mama és
gyermekei el6adasa el6tt tantermi felkészit6 és feldolgozé dra,
az érettségi el6tt alloknak a szdbeli megnyilvanulast segiten-
d6 beszédtechnikai foglalkozas. Szinhazpedagogiai szakvég-
zettséggel rendelkezé miivész nincs a tarsulatban. A szinhaz
tajékoztatasa szerint a projekt az elmult évben tizenhdrom
intézményt (harom nyiregyhazi és nyolc megyei kozépfoku
oktatasi intézményt, valamint két évodat), mintegy hétszaz
gyereket ért el.?

A nézészocializacidhoz tartozik — bar nem elsésorban
a fiatal kozonség szinhazra szoktatdsa szempontjabol - két
nagy hagyomanyu fesztival. A 2022-ben huszonegyedik al-
kalommal megrendezett, ,a viddmsag és derl orszagos se-
regszemléjeként” definialt VIDOR, amely a konny( miifajra
koncentrélva, a szinhazi mellett zenei fokuszaval jatszik ko-
moly szerepet a varos kulturalis életében. A rendre augusztus
utolso és szeptember els6 napjaiban sorra keriil6 rendezvény
amellett, hogy orszagos ismertség(i mtivészeket visz Nyiregy-
hazara, akar arra is lehetéséget teremt, hogy a fesztival ver-
senyel6adasait a kozonség mintegy benchmarkként nézze a
helyi produkciokhoz és szinészekhez képest (akik ebben az
Osszemérésben, szogezziik le, igen jol teljesitenek). Az egy-
tagozatu szinhdz fontos vallalasa, hogy 2003 6ta minden év
februdrjaban otthont ad a Tancfarsangnak, amely évrél évre
széles spektrumbol kindl izelit6t.

A kozosség példas torténetei

A 2021/22-es évad nem gyerekrepertodarja igéretes elegy,
egyszerre képviseli a mar emlegetett allandosagot és jeldl ki
egy uj, masféle témakra koncentral6 iranyt. A Szente Vajk-
féle szakszerliség az dltala irdként jegyzett Legénybiicsiival
tért vissza tobbedik alkalommal a Moricz Zsigmond Szin-
haz nagyszinpadara, a szinrevitelt ezittal rendez6ként Nagy

3 A tdjékoztatasért koszonet Tanyik Zsofia miivészeti titkdrnak.

Sandor jegyezte, aki a budapesti jatékszinbeli 6sbemutatéban
jatszott. Az el8z6 évadbol 4tkeriilt az Edes Charity, amely Ma-
gyarorszagon a zenés miifajban témdja, ismertsége, visszafo-
gottabb slageressége — megkockdztatom, masfél ilyen szdm ha
van benne, a Big Spender és a The Rhythm of Life — miatt nem
tekinthetdé biztonsagi vélasztasnak, majd kovetkezett a fel-
hétlen szorakoztato vonulatba szintén csak részben passzolo
Idétlen iddkig, Danny Rubin és Tim Minchin musicaljének
magyarorszagi bemutatdja.

Bar vannak korok, ahol az Idétlen id6kig cimi filmet ko-
moly kultusz 6vezi, nem vagyok benne biztos, hogy ezekbdl
a rajongoi klubokbodl Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében sok
lenne. Talan az ismeretlenség miatt fogadta némi hiivos értet-
lenség az elsé jelenet tobbszori ismétlését. (A torténet arrdl
sz0l, hogy televizi6s id6jos f6hdsiink Amerika egyik vilagvé-
gi kisvarosaban, a hata kézepére nem kivanva a kikiildetést,
id6hurokba keriil. Ebbél probal kievickélni, kétségbeesésé-
ben egészen addig jutva, hogy inkabb végezne magaval, csak
szinjon meg az atok.) A néz6téri oldédasnak nem csupdn a
gumiarct, neurotikus — bonuszként: énekelni is tudé - komi-
kus zsénerét tokéletesen hozd Guldcsi Tamds az oka, hanem
az is, hogy az abszurd vigjaték dertisebb kicsengést kapott, és
az alapmiivekbdl hidnyz6 dramaisaggal toltotték meg. Szemé-
lyiségtejlodéssel tették hitelesebbé a férfi f8szerepld, Phil ka-
rakterét, onreflexi6val erésitették meg a néi fészerepl6t, Ritat.
Arra is tigyeltek, hogy a meglehet6sen nagy szamu kézremd-
kodéi garda ne csupan tomeget képezve, staffazsként legyen a
szinpadon: a szinpadi kisvaros lakdi egyénitett sztorit és arcot
kaptak, amihez jelentds mértékben jarult hozza Barta Vikto-
ria karakteres koreografija.

A nyiregyhdzi zenés el6adasokat muzikalis és jo moz-
gasu tarsulat prezentdlja. Err6l a Duna Televizid jévoltabdl
orszag-vildg meggyézOdhetett, ugyanis innen kozvetitették
a szilveszteri musort. Horvath Illés rendezte az ¢évbucsuz-
tatdt, amelyhez finoman és okosan meritett a 2010-es évek
elsé felében Neil Patrick Harris 4ltal vezetett Tony- és Emmy-
galakbol. A szinhdz aktudlis zenés repertodrjat néhany klasz-
szikus operettszammal kiegészité miisorban a szlikos miifaji
korlatokon beliil a korszertiségre és a lehetséges legnagyobb
szabasra torekedtek. A feladatot a tarsulat sikerrel abszolvalta.

Krimibél harom volt repertodron. A Virj, mig sotét leszt
Meészéaros Tibor, a Viratlan vendéget Guelmino Sandor ren-
dezésében jatszottdk. Miisoron maradt egy ésbemutat is: az
el6z6 évad végérdl athozott Bogdncsvirdg, amelynek iré-ren-
dezdje, Gottinger Pal a tarsulat mellett az Gn. ir dramak isme-
réje is. Gottinger ,képzeletbeli ir darabja” nem stilus- vagy
ujjgyakorlat, hanem adott szinészeknek j6 érzékkel személyre
szabott kihivést és jatéklehetéséget kindld drama. Egy eldu-
gott, északnyugati szigeten napjainkban jatszodik a torténet,
amelyben egy fiatal lany probalja felfejteni, hogyan haltak
meg a szillei. A modern kiilvilagbol érkezik egy aprdcska, alig
megkozelithetd, emiatt egyre fogy6 kozosségbe — elég hozza
az ember egy keze, hogy megszamolja a sziget lakoit -, amely
a sajat ritmusa és ritusai szerint éli a maga életét. A darab az
alkoholizmustdl a jovétlenségig olyan problémakat is érint,
amelyek akdr az északkelet-magyarorszagi kisfalvakéival is
parhuzamba allithatok, de a szociografikus olvasat elhagy-
hatd, a sztori megmarad ismerdsségében is tavoli mesének,
mar csak azért is, mert a szerzd er6sebben koncentral az 6ro-
kolt sors és a traumaldncolat megszakithatdsdganak kérdé-
sére. Nagyvonald volt a szinhdz ajanlata az ir6-rendezének,
aki mindkét minéségében érezhetd empatiaval készitette el a




Bogidncsvirdgot. Nincsenek az eladasban hokuszpdkuszok, a
lasst folyasu, régimddi krimi az elvart fordulatok mellett a
szinészekre, killonosen Toéth Karoly torténet- és eléadasvivd
erejére épill.

Barmennyire is tavol all egymastdl az Edes Charity, az
Idétlen idbkig és a Bogdncsvirdg vilaga, mindegyik torténet ki-
csi, zart, tarsadalmilag vagy f6ldrajzilag periférian levd kozos-
ségekrél, egymashoz lazabban vagy szorosabban kapcsol6do,
egymasba kapaszkodd, egybefonddott sorsi emberekrél szol.
Bar egyik sem a helyi identitasra épit, a szorakoztato, a hét-
kéznapoktol elringaté faktoron tul mégiscsak azt artikulaljak,
hogy sziikség van a kozosségekre.

Mordalis sorvezetok

Horvath Illés nemegyszer vizsgalta mar a hatalom birtoklasa-
nak kérdéseit, a zsarnoksag elleni harc médjait és kimenetelé-
nek lehet8ségeit téliink tavoli idében jatszodd kortars magyar
drdman keresztil. Ezuttal Tasnadi Istvan Kleist-atiratat, a
Kozellenséget valasztotta. A Kridy Kamaraban élt a szerzé al-
tal felkindlt varietéformaval és a parabolajelleggel. Nem a tor-
ténelmi id6be helyezte a ,,zenés bosszuhadjaratot’, az el6adas
azonban vallalt anakronizmusaival egyiitt is mentes maradt a
jelent célba vevé kiszdlasoktdl. Paradox moédon épp amiatt,
hogy megmaradt a Kolhaas-torténet altalanos érvénye, a ren-
dezé erésebb bevonddast kinalt a nézéknek.

Az absztrakt fogalmazas és az érzékiség — ami a Kanca
és a Cs6dor, illetve Kolhaas és Lisbeth kapcsolatara, illet-
ve a nyikhaj Tronkai Vencelre és hozz4 hasonléan amoralis
udvartartdsara mas-mas modon és elGjellel jellemz6 - pon-
tos egyensulyban van a szinpadon. A stilizalt diszletben és
mozgasvildgban a szinészi jaték egyfajta naiv 6sztonosséggel
mutatja meg a jol-rosszul miikodé, de kizardlag belsé moralis
iranytd 4ltal iranyitott karaktereket. Egy érdekességet jegyez-
hetiink fel az el6adas kapcsan: Kallheimet Széles Zita alaki-
totta. A nemvaltds annak, aki a darabot nem ismeri, fel sem
tint, a dontés érvényességét a szinészi képesség motivalta, de
olvashatjuk gy is, hogy a karakter egyetemessége kapott ez-
zel hangsulyt.

Viktor Pelevin tudomdnyos-fantasztikus groteszkjével, A
rovarok életével — amelyre megkockaztatom a sziirredlis és/
vagy a magikus realista, st akar a szatirikus allegéria meg-
jelolést is — debiitalt a Méricz Zsigmond Szinhazban Kovacs
D. Daniel. Végteleniil kidbrandult a pelevini tarsadalomkép,
igaz, a kesertiségnek errdl a pontjarol nézve végtelentil széra-
koztato is. Ebben a kiilonds, krimi dllatmese-univerzumban
legyek, hangyak, szentjanosbogarak, lepkék, csétanyok élnek,
am ahogy Pelevin, tgy Kovacs D. Daniel is elbizonytalanitja
a néz6t, hogy nem sajat emberi vildgunkat latjuk-e szokat-
lan perspektivabdl. A moralizalastél mentes, hallucinativ trip
minden atmenet és magyarazat nélkiili metamorfézisokkal
jatszik ide-oda emberi és antopomorf kozott, szandékoltan
billegtetve az el6adas vilagét realitds és alom hatardn. Erzé-
sem szerint ez volt a nyiregyhdzi néz6k szamadra a leginkabb
komfortzonan kiviili eléadds, mintha Bodé Viktor M vagy
mégsemjének szelleme segitette volna az alkotokat. A kama-
raszinhazi Oriiletben a tarsulat és vendégei ensemble-ként
vettek részt, koziililk Szaboé Marta és Széles Zita értették leg-
inkdbb a hiperrealizmus, a parodisztikus semmitmondas és
az elemelt — de nem stilizalt — elegyébdl taplalkozé komplex
jatéknyelvet.

Idén a nagyszinpadra egy klasszikus jutott, a Kurdzsi
mama és gyermekei. A Brecht-darabot a Nyiregyhdzara tiz
éve kisebb-nagyobb rendszerességgel visszajaro Keresztes At-
tila rendezte. A bemutaté 2021 oktéberében volt, az eléadas
ald 2022. februdr 24. utan akaratlanul is bekdsztak a minden-
napok. A Nyiregyhazahoz képest sz6 szerint is a szomszéd-
ban zajlé haboru arnyékaban protest songként kellett volna
megszdlalni minden dalnak, ehelyett csupan egy-egy mondat
vagy helyzet kapott erésebb relevanciat.

Brecht megmutatja, hogyan dehumanizal a tdlélési 6sz-
ton, de melléteszi kontrasztként azt is, akibdl kilhetetlen
az emberség és az dldozatkészség. Keresztes Attila tul sokaig
és tul hosszan koncentral az eldbbire, nem fokozza, hanem
a kezdettdl ugyanazzal az erdvel, ugyanazzal a feltartott ujjd,
illusztrativ didaxissal ismétli az elrettenté példat. A komort
nyomasztéval, a kitttalant reménytelennel abrdzolja, aminek
egyenes kovetkezménye, hogy a nézé egyre inkabb eltartja
magatol a torténetet, szaturalodik a vilagaval, végiil teljesség-
gel érzéketlenné valik ra. Nem feltételezem, hogy Keresztes
Attila azt szerette volna leképezni, hogyan tapadtunk ra kez-
detben a percrdl percre tuddsitasokra és az Ukrajnabol érke-
z6 hirekre, mara pedig maximum az atomerémiivet érinté
cikkek cimét olvassuk el. Nem hiszem, hogy az immunissd
valas potencialis folyamataval akart szembesiteni. Elszalasz-
tott lehet6ségnek tartom az el6adast, mar csak azért is, mert
a szinlapon, s6t a szinpadon is abszolut idedlis a szereposztas,
kiilonosen Pregitzer Fruzsina a cimszerepben, Kosik Anita
pedig mint a néma Kattrin. De a rendez6 részérél hianyoz-
nak az arnyalatok. Mindenkire ugyanolyan menthetetleniil
ravetill a kozonségesség, mindenki ugyanazt képviseli, hiaba
vilaglanak ki a mocskosra festett arcokbdl a szemek, a tekin-
tetek hidegen, titoktalanul égnek.

Csaladtorténetek

Talan még soha nem hangzottak ennyire erésen és tragi-
kusan a fdk kivagasat emlegeté mondatok, 4m az elérvere-
zett birtokot nem lélektelen nyerészkedésbél aldozza be, és
osztatja fel a nagy haszon reményében nyaraldparcelldkra
Lopahin. Torekvd, igyekvé, a rangban folotte alloknak akar
bizonyitani ez férfi, aki mintha a mult démonai el6l mene-
kiilne. A letarolt cseresznyéskert az 6 terapidja, ezzel felejte-
né a traumakat. Tinetileg masképp kezeli magat, de valéja-
ban ugyanezt a menekiil életstratégiat koveti Ranyevszkaja
is. Czukor Baldzs ugyanakkor nem a kapitalizmus- és élet-
vitel-kritika, hanem az identitaskeresés és az onazonossag
lehetséges megtalalasa koré rendezte a Cseresznyéskertet a
Krudy Kamaraban.

A hazaérkezés tinnepi feketéje a kertet, multat gyaszold
arnyalatot kap, de az elutazasra fel5ltott fehér sem a remény-
teli ujrakezdés szine. Egy hosszt asztal és egy régi szekrény a
diszlet, az tivegajton tuli kilatas valéjaban a hazbelsd, s ahogy
nem tudni, hol a szinpad, kint-e vagy bent, a nyugalom és a
lassusag is csak latszolagos, az elfojtasokat palastolja. Min-
denki kétségbeesetten keresi a kapaszkodot a gyokértelen-
ségben - pénzzel, munkaval, szerelemmel, szexszel, infanti-
lizmussal, de valahogy soha nem a megfelel$ helyen és em-
berrel -, és senki sem képes szembenéznia helyzetével. A mar-
mar hisztérikusan 6szinte kitoréseknek nincs kovetkezmé-
nye, a megnyugtato6 élethazugsag maszkja hamar visszakeriil.
A dolgozas a magunkon valé munkat is jelenti, ebben az el6-



adasban a belsé bizonytalansag a cselekvésképtelenség és a
rossz dontések oka. Ratétektél mentes, stirt eléadas érzékeny
alakitasokkal.

Az Augusztus Oklahomdban nagy megbecsiilésnek or-
vend a magyar szinhazakban (is), hiszen kozel egyenrangu
szerepeket biztosit hét szinésznének. (Jatszanak benne férfiak
is, de 6k itt nem vihetik a primet.) Nyiregyhdzan erds a néi
szakasz, igy keriilhetett el Tracy Letts darabja, ami, ha szi-
goruan vessziik, eggyel noveli a szinre vitt krimik szdmat. Az
iréiskolakban hitelesitett recept szerint stirtilnek az elhallga-
tasok, csaladi titkok, a szerz6 példaszertien alkalmazta mind-
azt, amit a gérog dramak, Csehov, Albee, O’Neill, Tennessee
Williams darabjai és a déli csaladregények tanulmanyozasaval
elsajatitott, a dramaturgiai fordulatok menetrendszertien ér-
keznek. Mégsem tud arrdél meggydzni, hogy elég érdekesség,
valtozatossag és mélység van a karakterekben. Archetipusok,
akik hfjan vannak a formitumnak, szornyetegségiiket ki-
szivta az Osage County-i nap. Ha tul komolyan veszik 6ket
a szinészek és a rendezok, az el6adas atmegy szépelgésbe, és
egyértelmiivé valik, itt bizony a szituacidk és a figurak is hijan
vannak az arnyalatoknak és a dinamikénak. Ne keriilgessiik
tovabb: virtigli giccses melodrama az Augusztus Oklahomdban.
Nyiregyhazan viszont rendet vagtak ebben az érzelmi zlirza-
varban, és képesek voltak humorral, és ami még fontosabb:
tavolsagtartassal tekinteni az alapanyagra, ami azonnal meg-
teremtette a dramai fesziiltséget. Szikszai Rémusz - szintén
visszatéré rendezd — vezetésével a tizenharom Onreflexiétol
sem mentes szinész nem vette a megérdemeltnél komolyab-
ban a darabot. Nem emeltek ki parhuzamokat — a The Tiger
Lillies alafest6ként hasznalt zenéjével tavolitottak a szétesd

csalad tagjaitdl és problémditol, mikozben a dalok szovegével
paradox mdédon megvastagitottak motivumokat -, és ett6l a
demisztifikalastdl, a sulytalanitastol azonnal komolyan vehe-
t6vé valt a torténet.

Otthonossag és egyensiily

Nyiregyhaza foldrajzi helyzetébdl kovetkezik, hogy kevés a
fiatal alkotd. Ténai Petra 2020-ban, egy évvel késdbb Jendvari
Miklés, illetve szakmai gyakorlata utan Staub Viktoria szerzé-
dott ide. A 2021/22-es évadban hat kaposvari szinészhallgat6
kapott lehetGséget, akiket helyzetbe hoztak a Szaffiban. Majd
Kovics Vecei Fanni a Kozelleneség Kancajaként, Tar Daniel a
Bogdncsvirdg Normanjeként, Tary Patricia a Cseresznyéskert
Anyajaként, Urbdn-Szab¢ Fanni az Idétlen id6kig ndi {6szerepé-
ben bizonyithatott. Hozzajuk képest nehezebb dolga volt Simé
Koppanynak és Szeri Martinnak, 6k kisebb epizddszerepekhez
jutottak, amelyek kozill A csillagszemil juhdsz két Darabontja-
ban volt megmutatkozasra elég mozgasteriik. Az egyetemista-
kon kiviil altalaban ritkan érkeznek ide vendégek. Az évadban
Zakarias Maté harom, Géczi Zoltan két, Kaszas Mihaly, Tenki
Dalma és a korabban tag Martinkovics Maté egy-egy szerepre
szerzdtek. Koziiliik fGszerepre Zakarias Matét (A csillagszemii
juhdsz) és Géczi Zoltant (Kozellenség) hivtak.

Fizikailag és szinészileg is jo karban van a tarsulat érett
és a kozépkorosztalyba tartozo, illetve a harminc kozepi ge-
neraciot képviseld magja (Horvath Laszlo Attila, Horvath
Margit, Pregitzer Fruzsina, Szabé Marta, Széles Zita, Toth
Kéroly; Fridrik Noémi, Guldcsi Tamas, Illyés Akos, Kosik




Anita, Kuthy Patricia, Nagyidai Gergd, Rak Zoltan). A vezetd
miivészek és a kiegészit$ szerepeket jatszok is sokféle karak-
tertiek és alkatdak, am kovetkezetesen és aranyosan, évadon-
ként két-harom jelentds feladattal terhelédnek. Tobbségiik
itt kezdte a palydt, szinvonalas munkajuk alapja az egy vagy
tobb évtizedes Osszecsiszoltsag, a kialakult k6z6s nyelv. Biztos
izléssel dolgoznak, ahogy azonban a repertodr tematikailag
6vatos, nem elsésorban a koriilottiink aktudlisan zajlo vildgra
reflektalo, tarsadalmi kérdéseket vizsgdld, nem a szinhazi fo-
galmazasmadd ujragondolasarol szol, ugy eszkozeiket tekintve
6k is — ki sztikebben, ki meg tagabban, de - komfortzénan
beliil maradnak.

Elkezdtem visszakeresni az emlékeimben az elsd nyiregy-
hazi el6addsélményeimet, a pontositisban pedig az OSZMI
Szinhdzi adattara és az Arcanum segitett. A Vinya bdcsit, a
Hallelujdt, A manddtumot, a Harlekin millidit, az Oriilt nék
ketrecét budapesti vendégjatékon, stddidszinhazi fesztiva-
lon, Vidéki Szinhazak Taldlkozéjan lattam, bel6lik érzetek,
képek, jelenetek maradtak meg: Csoma Judit, Szabé Marta,
Kerekes Laszld, Gazsé Gyorgy ezeknek a villandsoknak a sze-
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repl6i. Nyiregyhazara a 2005/06-os évadban kezdtem jarni,
és akkor hat el6adast lattam. Azéta kévetem tobb-kevesebb
rendszerességgel, évadonként atlagosan harom-négy el6adas-
sal, az itt folyé munkat.

Ez azt jelenti, hogy a 2021/22-es évadban huszonnyolc
tagl tarsulat harmadaval 15-20 éves szinpadi ismeretséget
apolok, a mésik harmadot kitevé harmincas, kora negyvenes
generdcié palyajanak alakuldsét a kezdetektdl kisérem. Es
mikozben torténtek-torténnek valtozasok — mint mindenhol
mashol, itt is a fiatalokndl, a mindenkori egyetemistaknal ér-
zékelhet magasabb fluktudcié -, mégis az allandosag jut els-
szOr eszembe a nyiregyhazi szinhdzrél. Ez a stabilitason és az
oOsszeszokottsagon tal azt is jelenti, hogy a tarsulat szaktudas-
sal, megbizhat szinvonalon teljesiti véllaldsait. Ezek — egyéb-
ként hagyomanyosan - hijan vannak a kozéleti reflexionak,
nem kacsintanak ki, az dltalanossagoktol az aktualis és/vagy
konkrétumok felé nem mozdulnak el, de biztositjak a miné-
ségi kikapcsolddast, és probéljak fenntartani azt, amit 4ltala-
nos polgari muveltségnek mondtak egykor. Es ez, szogezzitk
le, manapsag nem kevés.

A PALYAKEZDES

TRAUMAJA

A tobb mint szazdtven éves Szinhdz- és Filmmuvészeti Egye-
temet 2020-ban érte el a kormany poziciondlis és adminiszt-
rativ elitcserére koncentrald, rendszerint igen gyorsan és
szervezetten végrehajtott direktivdja. A kultarpolitikai hierar-
chidban t6bb szempontbdl meghatdrozo szerepet toltott be az
addig allami fenntartdsu intézmény: egyrészt oktatdi kineve-
zéseivel megerGsitette a reputacios elitet — azaz a szakmailag
széles korben elismert, rendszerint dijazott alkotok és elmé-
leti szakemberek rétegét —, masrészt ,kapudrként” erdteljes
ellenérzést gyakorolt a szinhdzi mezébe valo6 bejutas és integ-
ralodas, igy pedig a fogyasztokhoz eljuté kulturalis termékek
felett is.! Az tehat, hogy a ,kultirkampf” retorikajat zaszla-
jara tiz6, intellektualis és mordlis dominanciat kialakitani
kivané hatalom elengedhetetlennek vélte — sét a hegemonia
megszilarditasanak abszolut feltételeként értékelte — az SZFE
mindvégig politikai el6jellel zajlo atformalasat, nem meglepd.
A korabban bevett kozpolitikai eljarasokat és diskurzusokat

(2018): 33-59; http://real.mtak.hu/63432/7/kristof_szocszemle_elitcse-
re.pdf.

megakasztotta azonban az egyetem polgarainak - és az ket
tdmogato civilek - ellenalldsa, amely 2021-ben intézményes
format is olt6tt: a Freeszfe Egyestilet deklaralt célja, hogy te-
ret és lehetdséget biztositson mindazoknak, ,,akik nem tiirik
tovabb a parbeszéd hidnydt, a miivészeti szabadsag eltiprasat!
Egyesiiletiinkben az SZFE volt és jelenlegi tanuldi, oktatdi,
dolgoz6i munkalkodnak kézosen, a szabad alkotds jegyé-
ben?

Aligha vitathato, hogy a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egye-
temrdl kozvetleniil atcsoportosul6 szellemi és reputacios téke
mar a Freeszfe megalakuldsanak pillanataban ugyancsak ka-
pudrré avatta az egyesiiletet, amely nemcsak finanszirozasi
formajaban hajtotta végre a kormany altal is szorgalmazott
modellvaltast, hanem oktatdsi rendszerét is olyan aktiv és
reflektdlt médon igyekezett atszervezni, amire kordbban
nem volt példa. A szinhazi - és altalaban kulturdlis - téren
zajlé valtozasokra reagalva maga mogott hagyta a klasszikus
keretekkel rendelkezé képzési formdkat, és — természetesen
osztalyvezetéstdl fiiggben - a szinhazi szakemberek kozotti

2 https://www.freeszfe. hu/freeszfe-egyesuletrol/



hatdrokat elmoso, a kortdrs nemzetkozi tendencidkra is fi-
gyel6 tanfolyamokat, workshopokat és miihelyeket biztositott
a hallgatok szamara. Ugyanakkor a reformok kezdeti perio-
dusa mindig szamtalan, korabban fel nem tett (vagy meg nem
valaszolt) kérdést mozgat meg, ezen kérdések jo része pedig
éppen a megtorni kivant hierarchikus rendre utal vissza.

Az egyik legjelentdsebb valtozds mindenesetre, hogy a
Freeszfe a korabbinal joval aktivabban integralta képzési for-
maiba a fiiggetlen szinhazi szcénat, és a hallgatokat is elsé-
sorban a szabaduszo létre késziti fel. Mindez természetes is,
hiszen az Odry Szinpad infrastrukturalis biztonsagat elveszit-
ve az osztilyok végleg kiszorultak azon alternativ jatszéhe-
lyekre, amelyek probateremmel és legalabb alapvetd technikai
apparatussal timogatni tudjak a produkciok megvaldsulasat.
Ez a térbeli - és ezaltal lehet8ségbeli - szétszorddas egyrészt
kolcsonosen termékeny egyiittmiikodéseket eredményezett
tobbek kozott a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozponttal,
a Jurdnyi Hazzal, a Traféval és az Artus Stadidval; az egyéb,
szinhdztechnikailag kevésbé felszerelt helyszinek masrészt
egészen mas készségeket koveteltek mind a tanulmanyaikat
korabban még az SZFE-n megkezdé fiataloktdl, mind az 4j
osztalyok friss hallgatéitdl, mint amilyeneket a kanonizalo-
dott oktatasi formak kévetelnének télik. Az egyik f6 kérdés
tehat az, hogy az oktatok milyen hatékonyan tudtak a tudas-
atadas folyamatat (gyakorlatilag azonnal) rendszerszint(ien
atalakitani.

Ugyancsak nem elhanyagolhat6 szempont az egyes kép-
zések szinte automatikus hierarchizdl6ddsa, amely nem
pusztan egyenl6tlenné teszi az elismerésért folytatott kiizde-
lem terepét, hanem ezaltal el is indit egyfajta belsé szakmai
kanonizaciot (és ezzel egyiitt marginizalodast) is. A miifaji
ala-folé rendez8dés persze korantsem uj keletd, hiszen mind
a babos, mind a fizikai vagy zenés szinhazi osztaly joval ke-
vesebb figyelmet kapott mar az egykori Szinhaz- és Filmm-
vészeti Egyetemen is akdr szakmai érdekl6dés, akar kozon-

ségszervezés, akdr marketing és kommunikacié tekintetében.
A Freeszfe esetében szerencsére a kozfigyelembdl kiszoruld
osztalyok sikeresen kiizdottek érdekeik érvényesitésért — és
tegyiik hozzd: akadt 6ket meghall fiil is -, ez minden bizony-
nyal a szinhaz és performansz osztalynal a leglatvanyosabb.
Ennek egyik oka, hogy a maguk teriiletén elismert osztaly-
vezetdik — Goda Gdabor, H6d Adrienn, Hudi Laszlo, Szabo
Veronika, Czirak Addm - képesek voltak 6ndllé anyagi és
infrastrukturalis hatteret biztositani a hallgatok szama-
ra. A Goda Gébor vezette Artus Studié példaul - amellett,
hogy folyamatosan elérheté probahelyet jelentett — elGszor
a Kérész Miivek el6adas-sorozataba hivta meg a didkokat,
késébb pedig a mar tobb éve sikeresen megvalosulo, palya-
kezdé tanc- és performanszmiivészeket felkarolo ,Arccal a
halnak” programjat dedikalta az osztaly vizsgael6addsainak
Tokio Sunrise cimen. Az erGteljes mentori kozremiikodések
ellenére ugyanakkor maguknak a hallgatéknak is szitkségiik
volt az érdekérvényesitd képességiikre, ennek az egyik legek-
latdnsabb példaja a Fiige Produkcié TITANium programja.
Az idén meghivasosra kiirt palyazat kifejezetten a Freeszfe
hallgatéit célozta, megnevezve a konkrét képzéseket — az elsd
felhivasbol azonban kimaradt a szinhaz és performansz szak.
Ennél a pontnal érdemes feltenniink azt a kérdést is, hogy az
ilyen tipusu, elsédlegesen - és természetesen méltanyolando-
an - segit6 felhivasok nem mélyitik-e el még inkabb azokat
a szakmapolitikai arkokat, amelyek betemetésén leginkabb
dolgozni kellene. Azaltal ugyanis, hogy a TITANium ezuttal
kizardlag a Freeszfe polgarai szamdra volt elérhetd, szdmos
palyakezdé fiatal elveszitett egy fontos fejlédési és megmutat-
kozasi lehetGséget. Ez egyrészt érinti az (akdr tudatosan) ok-
tatdsi intézményrendszeren kiviil mozgé szinhdzcsindlé réte-
get, masrészt a mlvészeti egyetemek didkjait is, akik - legyen
jogviszonyuk akdr a modellvalté SZFE-n, akar hatdron tuali
képzéseken - a legkevésbé feleldsek a kulturpolitika struktu-
ralis er6szaktevéseiért.




Bar a kés6bb kinyitott mentorpogramba végiil két hall-
gat6, Kozma Zsofi Rebeka és Szantusz Noémi is bekertilt, a
Freeszfe honlapjan még ma sem taldlhatok meg az ,,El6ada-
saink” ful alatt a performansz osztély szakmailag tobb szem-
pontbdl is izgalmas produkcidi, pedig néhany kozilik mar
nivos fesztivalmeghivasokat tudhat maga mogott. Ez a kom-
munikdacids figyelmetlenség az egész évad soran hatdrozottan
érzékelhetd volt - hogy ennek oka a performansz mifajanak
hazai megitélése, az 0j, korabban az SZFE-hez nem szorosan
kot6d6 oktatdk jelenléte, és az ebbdl kovetkezd 6nkéntelen
periféridra tolodas, vagy egyszerlien az eréforrasok sztikos-
sége, nem vilagos.

Szintén szakadék figyelheté meg a Freeszfére athozott el6-
adasok és a mdr itt 1étrejott munkak kozott. Ez nem feltétle-
niil esztétikai vagy tematikus jellegi tavolsagot jelent, hanem
egyfajta kulturdlis traumatizaltsagot, amelynek muvészeti
leparlodasa alapvetéen hatdrozza meg a szinhdzcsinalds ira-
nyat és eszkoztarat — természetes mdédon, hiszen a folyamatos
fenyegetettség kollektiv 1étélménye a mai napig nem zarédha-
tott le. A politikai (és nem elsésorban szakmapolitika) donté-
seknek vald kitettség ilyen mértéke nem pusztan a biztos ta-
jékozoddasi pontok végérvényes felszivodasat eredményezhet-
te, hanem egyszersmind kijelolt egy ujfajta, a binaritas altal
meghatdrozott identitaspoziciot, melynek alapja az ellensze-
giilés, a lazadas, a valamivel szemben val6 harcos 6ndefinicié.
A szinhdzi szakma kettészakitottsdga folyamatos kiizdelmet
és allasfoglalast kovetel minden tagjatdl, ami rengeteg energi-
at von el az oktatastdl, a tanuldstol, a keresési vagytol.

A 20. szazad globalis tragédiainak kovetkeztében ma mar
a traumdrdl és a kulturdlis traumardl egyarant attekinthe-
tetlen mennyiségt szakirodalom 4ll rendelkezésre, ezek ko-
zill Gyanyi Gabor nyoman két olyan megkozelitést emelek
ki, amelyek nagyban elésegithetik a Freeszfe els6 évadanak
strukturalis attekintését és alaposabb miivészeti elemzését.
A pszichologizalé fogalomalkotas, amely elsésorban Cathy
Caruthhoz kot6dik, azzal érvel, hogy a traumatikus alla-
pot nincs lekotve az eseményhez, hanem ,az esemény altal
késleltetve kivaltott tapasztalat szerkezetébdl kovetkeztet visz-
sza az eredeti (eseménybeli) mozgatdrugéra. A traumatikus
emlékezet ilyen forman mimetikusan és vissza-visszatéréen
teremti Ujra az egyénben a valamikor atélt eseményt [...]7
Mindebbél az is kovetkezik, hogy az esemény dnmagéban
nem feltétleniil traumatikus (és nem mindenki szdmara egy-
forman az), a megtapasztalds struktiraja és ismétlédése, a va-
laszadasi és feldolgozasi lehetéségek korlatozottsaga mélyiti
el a sériiléseket.

A trauma masik, szocioldgiai megkozelitését Jeffrey C.
Alexander bontotta ki, aki a traumatikus tapasztalat hordo-
z6jaként nem az egyént, hanem a kollektivat jel6li meg.* Ezen
elmélet szerint kulturalis trauma akkor keletkezik, ,,amikor
egy kollektiva tagjai gy érzik, olyan iszonyd eseménynek
vannak kitéve, amely kit6rolhetetlen nyomokat hagy a cso-
porttudatukon, és amely o6rokre 4thatja az emlékezetiiket,
egyszersmind donté és visszavonhatatlan médon a jévébe-
li identitasukat megszabja”.’> Ezen alapallds azt is feltételezi,
hogy a trauma tarsadalmi ton kozvetitett attribicio, amely

3 GyAn1 Gébor, ,Kulturélis trauma: adott vagy teremtett?”, in Esemény-
trauma-nyilvinossdg, szerk. DANEL M6na, FODOR Péter, L. VARGA Péter
(Budapest: Racio Kiado, 2012), 41.
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automatikusan empatizalé magatartdst valt ki: a traumatikus
eseményt nem atéld, hanem szemlélé csoportok fokozott fe-
lel6sséget tanusitanak a traumatizalt egyének és kozosségek
irant.® Ezt érhetjiik tetten mind a civilek segitségnyujtasaban,
mind mas, olyan intézmények tdmogatdsiaban, amelyeket
kozvetlenill nem érintett a modellvaltas, mégis feladatuknak
érezték a meghatdrozott szakmai, emberi és polgari értékek
melletti kiallast.

A Freeszfe esetében azonban nem pusztdn az anyain-
tézmény elvesztése jelenti a traumatikus élménymagot: a
feldolgoz(hat)atlansaghoz éppilyen markdnsan hozzajarul a
fegyversziinetet nem kinald politikai timadéssorozat, a ko-
rabbi képzési rend megakadasa és az ebbdl kovetkezd hirtelen
atszervez6dés (illetve annak bizonytalansagai), a mar emlitett
infrastrukturalis kitettség, az anyagi és szimbolikus eréforra-
sok egyenl6tlen eloszlasa, a l1étjogosultsag sziintelen bizonyi-
tasa, a végzést kovetd elhelyezkedés minden korabbit feliil-
mulé nehézsége, és még sorolhatnank. A jelenlegi financidlis
lehet6ségek mellett hosszabb tava képzésekkel aligha lehet
tervezni, az Uj szakok rendszerint egy-két évbe igyekeznek
belestriteni a komplex tuddsanyag atadasat, aminek realitdsa
egyelére kérdéses. Kiilonosen, hogy nem volt és nem is lehe-
tett elég felkésziilési id6 ezen osztalyok tanterveinek kidolgo-
zdsara — ezért pedig megint csak a koriilmények, nem pedig
az energidjukat és idejiiket nem kimél6 oktatok a felel6sek.

Szintén érezhet6 a Freeszfe évadan a bizonyitasi vagy
traumadja: a tanaroknak és a hallgatéknak mintegy kotelezd
érvénnyel meg kell mutatniuk, hogy ellenszélben is képesek
értékes kulturalis termékeket létrehozni. Ezek a termékek vi-
szont azonnal a kulturpolitikai harctérre keriilnek ki, éppen
ezért sokszoros jelentGsége van az altaluk képviselt esztétika-
nak és minéségnek. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni hat,
hogy ez a kényszeredetten aktiv jelenlét akar el is vonhatja a
hallgatdk feje folil azt a szakmai védéburkot, amelyet korab-
ban az egyetem jelentett: a mithelymunka részben nyilvanos-
sagra cserélése, a joval kordbbi taldlkozds a kozonséggel, az
ezekbdl az élményekbdl lecsapodo visszajelzések alapveten
befolyasoljak a palyakezd6k orientacidjat.

A 2022 tavaszan masodik alkalommal megrendezett Free-
szemle a fentiek tekintetében igen vegyes képet mutatott. Mig
a korabban az SZFE berkeiben létrejott el6addsok lathatéan
remekiil alkalmazkodtak a megvéltozott koriilményekhez,
vagyis az alkotok képesek voltak termékenyen megmozgatni
mar bejaratott moédszereiket — ennek egyik legkiemelked6bb
példaja A krétakor Fodor Orsolya rendezésében -, addig az
Uj produkciok jelentds szdzalékdn erésen érz8dott az elmult
masfél év konnyebbedni alig latszo terhe. Az XX84 esetében a
monodramanak induld, majd varatlan véltassal kétszerepl6s-
sé b6viilo disztopikus revii média-designjaval és €16 zenéjével
ontudatlanul is ki akarja néni a kis teret, amelybe beszoritot-
ték. Igy a vélhetéen szoros kéltségvetési eldadas legnagyobb
érdemének megmarad maga a szandék, amely azonban mint-
ha nem vette volna figyelembe a létrehozas koriilményeit. Si-
pos Laszlo Mark és Berényi Nora Blanka igyekeztek zeneileg
és szcenikailag is izgalmas el6adast 1étrehozni, de a félmeg-
oldasokban megnyugvé kompromisszumok a munka szinte
minden rétegét érintették. Mondhatnank persze, hogy egyes
megolddsok szandékosan kozelitenek a trash esztétikajahoz,

UP, 2004), 1.
6  GyANI Gébor, ,,Kulturélis trauma..., 44.
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de épp itt a 1ényeg: csupan kozelitenek, mert kelloképpen tu-
datos reflexié hijan inkabb esetlenségségnek vagy adott eset-
ben sikertiletlenségnek hatnak. Ez leginkabb a média-design
alkalmazasaban érzédik: a vetitések aktiv hasznalata sem vi-
zualisan, sem tartalmilag nem béviti az eléadas jelentésréte-
geit, a Csillagok hdboriijdt be-beidéz6 alapeffektusok mar az
els6 blokkban kifdradnak, mikdzben a post truth korszaka-
nak médiamtikodésére szinte semmiféle visszacsatolast nem
taldlhatunk (és erre egyébként a felépitett technika sem kife-
jezetten alkalmas). Komoly képzémuvészeti lehet3ség veszett
itt el, minden bizonnyal nem a tehetség, hanem az anyagi le-
het6ségek korlatozottsdga miatt.

Az §sszead6do traumak nemcsak az 4j eléadasokban, ha-
nem a még az Odry Szinpadon bemutatott, de onnan kiszo-
rult produkciok némelyikének tovabbjatszasan is megmutat-
koznak. Esetiikben els6sorban nem esztétikai vagy akar mi-
ndségi, hanem jelentésbeli athangolodast figyelhetiink meg,
erre pedig a legjobb példa a 2021-ben végzett Pelséczy-Ra-
ba-szinészosztaly improvizaciéi alapjan késziilt Morzsabdl: az
egykori hallgaték egymasra is gazdagon reflektal6 ettidokon
keresztiil osztjak meg személyes egyetemi élményeiket a fel-
vételitdl kezdve a kirtugasi fenyegetéseken 4t egészen a zaro-
vizsgaig. A GOdor alagsoraban elhangzé torténetek azonban
nem pusztan a diploma megszerzésével egyiitt jaré korszak-
lezaras vagy a visszaemlékez6 gesztus miatt kapnak nosztal-
gikus izt, hiszen az el6adas értelmezésére azonnal rarakodik
a kozismert tény: az a rendszer, amelyben ezek az események
megélhetek voltak, mar nem létezik. Van azonban ebben a
traumatikus tudasban egy szinte sziikségszertien felszabaditd
jaték is, mert ahogyan Heike Roms is irja: az elmesélés ,mint
»Ujra megélés« oromet okoz, hiszen felveti annak lehetGségét,

hogy visszakapjuk, ami elveszett”.” Ekképpen az el6adas mint-
ha a jelentéskozvetités aktusaban és befogaddi attittidjében
egyarant oda-vissza mozogna az emlékezés melankéligja és
az ujboli atélés mar-mar euforikus allapota kozott.

Am ez a sem az alkotdi, sem az értelmezdi alapalldsrol
nem levélaszthaté kulturalis trauma nem kizardlagosan a
személyes megélésekbdl épitkezo el6adasokban tér maganak
utat — a szinhdzi szakma szétszakitottsaga joval mélyebben
gyokerezik annal, hogy ne osszon azonnal egyértelmd poé-
lusokra minden narrativ torténetet. Nincs ma olyan el6adas,
amelyet ne lenne kézenfekvé a kultirkampf térésvonalai
mentén olvasni. A Freeszfe produkcidira ez sokszorosan ér-
vényes, ami magaban hordozza annak a veszélyét, hogy az
adott kulturalis produktum nem sajat esztétikai keretrendsze-
rével hivja fel magdra a figyelmet, hanem azaltal, hogy visz-
szairddik a kozpolitikai diskurzusba. Ilyen példaul az Antal
Balint rendezte Ibsen-klasszikus, A nép ellensége a MU Szin-
hazban. Az el6adas békeziien méri a kétkulcsos utalasokat,
és hogy ezt felismerjiik, elég csak a szinlapot végigfutni: ,,Te
fulladozol, és az emberek pancsolnak. Messze innen, Nor-
végidban, 1882-ben”® Az id6- és térbeli tavolsag analogikus
kiaknazasa bevett szinhazi gyakorlat, joval dltalanosabb, mint
a jelen konkrétumat felvallalo kisérletezni vagyd kérdésfel-
vetés. Nem a témavdlasztas a legérdekesebb attributuma te-

7 Heike Roms, ,What does Performance Fix?”, Performing Arts Magazine
35. (Szinhdzi fuzet a Goat Island When will the September roses bloom?
Last night was only a comedy cim{i el6adésahoz. Part 2: Reflections on
the Performance), 2005.

8 https://port.hu/adatlap/szindarab/gyerekprogram/a-nep-
ellensege/directing-40398?section=szinhaz&title=a-nep-
ellensege&id=directing-40398
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hat az el6adasnak, sokkal inkabb az, hogy miként elégszik
meg annak batorsigaval. Az el6adas utaldsrendszere biztos
kézzel vezetett, Bognar Eszter és Ferenczi Zsofia figyelemre
mélt6 diszlete egy pillanat alatt megteremti az elsére csabi-
t6, am egyre fullasztobb fiilledtséget, a palyakezdd szinészek
mégsem mozdulnak ki a klasszikus szinjatszas keretei koziil.
Hogy csak egy példat emlitsek, az, hogy a néz6téren zajlik a
népgytilés, ma mar nem né6vum, hanem kanonizalt rendez6i
gesztus. Ez 6nmagdban nem jelent minGségbeli értékitéletet,
pusztan arra hivnam fel vele a figyelmet, hogy mennyire ne-
héz ugy integralddni a szinhdzi mezébe, hogy kézben nem
a merev formulakat mozgatjuk. Ezek a formulak persze il-
leszkedhetnek egymashoz kimagasldéan pontos és tehetséges
rendben is, de jelenthetik a rendezdi 6rokség kevéssé reflek-
talt elfogadasat is (és egyszerre a kett6t). Hogy lesz-e ezektdl
kivéncsi elrugaszkodas egy-egy fiatal rendezd palydjan, az
természetesen egyelére megjosolhatatlan.

Mig a palyakezdé alkotok szinte dntudatlanul nydlnak az
elokészitett megoldasokhoz, addig az iddsebb, gyakorlott ren-
dez6ket inkabb a biztonsagi jaték vadja illetheti: a Pinceszin-
hdzban bemutatott Az igazgaté ur példdul még korabbi ha-
gyomanyokhoz nyul vissza, mint a legtobb freeszfés el6adds.
Bezerédi Zoltan koncepcidja takarosan lekerekiti 6nmagat, és
ezzel egylitt tompdra csiszolja minden mondat vagy gesztus
élét. Megmarad a polgari szinjatszas klasszikus rendjében, ez
arend pedig szépen razarul az alakitdsokra is: sajnos kevés az
a pillanat, amikor a fiatal hallgaték hitelessé tudnak vélni a
meglehetdsen poros, életkori és egyéb sajatossagaikat szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyé eléadasban.

Van példa ugyanakkor olyan produkcidra is, amely erds
tarsadalomkritikdja mellett formailag és dramaturgia szem-
pontjabdl is a megszokottndl merészebben keresgél - talan

nem véletlen, hogy A nevetséges sotétséget nem egy, a hagyo-
manyos rendez6i képzésben szocializalodott alkotd, hanem a
2021-ben szinhazi dramaturgként végzett Dohy Baldzs jegyzi.
Miar a darabvalasztas is izgalmas — kiilonosen, ha figyelembe
vesszitk Wolfram Lotz lehetetlen szinhazat,” amely nem leké-
pezi a valdsagot, hanem irdnyt mutat annak —, de valdjdban
az teszi figyelemre méltéva a munkat — minden ritmikai egye-
netlensége ellenére —, hogy az alkotdk szandékoltan és reflek-
taltan az abszurdra, nem pedig a kénnyedén atpolitizalhat6
jelentésrétegekre helyezték a hangsulyt. Persze a kabaré és a
politika kozott meglehetésen tdg az atjarasi lehetéség, de azt
a mddot, ahogyan az el6adas csatlakozni kivan a tarsadalmi
diskurzusba, mégiscsak els6sorban a nyitottsag jellemzi —
minden irdnyban.

Szintén termékenynek mutatkozik, hogy a dramaturgosz-
taly idén rendezésbél is vizsgazott. Karpati Péter és Fekete
Adém tanitvdnyai nem csupdn tobbnyire vératlan téma- és da-
rabvalasztasaikkal - Dybbuk (Szauer Lilla), Csernobilék (Gaal
Anna), Leldancolt Prométheusz (Zrinyifalvi Eszter), Ajténkiviil
(Dauner Domonkos), Torkolat (Al-Farman Petra), En itt fogok
iilni szerintem (Hamor Anna), Nizsinszkij el (Balazs-Piri Noé-
mi) - tiintek ki a Freeszfe hallgatéi koziil, de a szinhdzrdl vald
gondolkodasmodjukban is. Ez részben — ahogyan Kérpati tobb
izben nyilatkozta — a tanterv tagitasanak a komplex szinhazcsi-
nalé-képzés felé, részben pedig a diplomaszerzés kényszer(isé-
gének koszonhetd. Az osztaly ugyanis, kihaszndlva a Freeszfe
programjat, a ludwigsburgi egyetemen végez majd, ahol alap-
szakon nincs dramaturgképzés, igy elséként a rendez6i BA
kovetelményeit kell teljesiteniiik. Bar a vizsgamunkak temati-
kusan erésen szerteagaznak, mégis akadnak benniik igen 1é-

9  https://revizoronline.com/hu/cikk/8600/wolfram-lotz-kialtvanydramaja




nyeges kozos pontok: a sok esetben nem szokvanyos szinhazi
koriilmények kozott megvalosuld eléadasok — a Torkolat pél-
daul kifejezetten a Kiraly Gyogyfiirdébe késziilt — nem techni-
kai vagy praktikus adottsagként, hanem él6 anyagként kezelik
a rendelkezésre allo, belakhato, fizikailag és szimbolikusan is
alakithato teret, legyen sz6 akar a jaték, akdr a nyelv terérél. Ez
pedig azt is jelenti, hogy az alkotok nem ijedtek meg az aktiv
befogaddi pozici6 kikovetelésétl: alapvetd elvarasként meriilt
fel, hogy a néz6 hozzitegye sajat képzeteit és tudasat az eld-
adésok asszocidcids sikjahoz. Igy volt ez példaul a Hérom Hol-
l6ban jatszott Dybbuk esetében: Szauer Lilla mind dramaturg-
ként, mind rendez6ként hatarozott koncepciot érvényesitett, és
bar néha 9sztondsen betszott a Traf6-beli Totferi egy-egy meg-
oldésa (ennek praktikus okai a hasonlé munkakériilmények
lehetnek), kevés olyan eladast lattam az évadban, amelynek
szabadsaga és jatékossaga ilyen pontos logikaval mikodik. Fi-
gyelemre mélté munka, akarcsak Gaal Anna kisérlete a Juranyi
Haz egyik sziik osztalytermében. A Csernobilék messzemend-
kig elkotelezi magat mindenféle magyarazkodas és értelmezdi
segitségnyujtas ellenében: a nézé ra van szorulva (szoritval!)
onmagara. Egyfajta bizalomtréning is ez: meg kell tanulni hin-
ni abban, hogy latszélag tigyetleniil egymasba kapaszkodé asz-
szocidcidink - és persze az alkotok — mégiscsak valamiféle Gton
vezetnek benniinket.

A dramaturgosztdly mellett leginkdbb a szinhdz és
performansz osztaly igazolta a Freeszfe oktatasi reformjainak
valédi mitkodSképességét. (Hozza kell azonban tenni, hogy
a szinhdzcsinalok vizsgdjat nem volt alkalmam megnézni,
igy annak irdnyvonalairdl szimot adni ezen elemzésben nem
tudok.) Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a performansz
miifaja régéta hianycikk a magyar miivészetoktatas rendsze-
rében, és az els6 néhany hallgaté mindegyike olyan alkotast
hozott létre, amely bar hatdsmechanizmusédban nem egyenle-
tes, de minimum vitaképes.

Akarcsak a trauma, gy a performansz fogalma is béséges
szakirodalommal bir, utébbinak a szinhazhoz valé viszonya
pedig folytonos vita targya. A mifaji terminust az 1960-as
években a hivatalos szinhdztél valé tudatos elhatarolodas je-
leként haszndltdk, de ma mdr olyan mélyen bedgyazddott a
tarsadalomtudoményokba, hogy uralkoddéva valt a személet,
miszerint minden megnyilatkozas - legyen az akdr gazdasagi
vagy politikai — és esemény - legyen az tinnepi rendezvény
vagy sportmérkézés — tekinthet$ performansznak (is). A kép-
zés vizsgael6adasait felvonultatd Tokio Sunrise fesztival éppen
az alapvet6 mifaji kérdéseket veti fel: mit6l szinhdzi el6adas
és mit6l performansz egy cselekvéssorozat? Sziikséges-e (és
kinek: a nézének? a performernek?) a fogalmi megkiil6n-
boztetés? Miben nyujt mas tudast a képzés, mint a személyes
szinhdz vagy a szinhdzcsindlé szakirany?

Annyi leszogezhet6, hogy a hat produkciébdl 6t — Ko-
csi Olga Kép a falon, a szényeg mintdja cimii el6adasa kivé-
telével — szinhdzi térben valdsult meg, klasszikus technikai
apparatussal. Ennek oka feltehetéen a praktikum: egy koz-
ponti bézis kijelolése volt a legegyszeriibb és legatlathatobb
alternativa az osztily munkdjanak széles nyilvanossag el6tti
megmutatdsara. Ugyanakkor mar pusztan a tér nem ruhaz-
za-e fel a nézéket egy passziv befogaddi attitiiddel? Nem érvé-
nyesiti-e az eljatszas és az illazié szokvanyos jatékszabalyait?
Zavart kelt6 kérdések, kiilonosen egyes alkotdsok esetében.
Szantusz Noémi A nagy kacsahow cimt lakodalmi projektje
példaul tobbféle médiumot is aktivan haszndl6 6nvallomds-
sorozatbdl épiil fel, megteremtve az Gszinteség tokéletes — és

egyes pontokon roppant szérakoztaté - illuzidjat. Azonban
nem olyan nyiltak azok a kértyak, és nem olyan nagyok azok
a tétek. Hidba kertiil el6 a kacsaalaka bili, hidba il ra a perfor-
mer (?), az iires marad. Hidba huz egy nevet a sapkdboél a néz6,
ha a performer (?) azt a torténetet meséli, amelyet el6re kitalalt
és begyakorolt. Hidba a koccintas a lakodalmi vendégsereggel,
ha nincs (vagy csak az els6 alkalommal van) a kézben valodi
pélinka. Epp az ilyen apré gesztusok teszik szinhézi idézdjelbe
a teljes el6adast: a jaték és az eljatszas ersebb a valodi allapot-
valtozasnal. A néz6 is csupan arrél donthet, hogy tancol-e a
lakodalomban, vagy fogyaszt-e az {innepi vacsorabél - ezek af-
téle aktivizal6 eszkozok -, tényleges beavatkozdssal azonban a
latszdlagos nyitottsag ellenére nem szamolt az alkoto.

A fesztival — és egyébként a Freeszfe teljes évadanak —
egyik legkiemelked6bb alkotdsa Tézsa Mikolt Isten, haza,
konyha - avagy ma mdr keresztbe dlltam a Bajcsyn cimii
performansza. A tétek az els6 pillanatban nyilvanvaléak és
kézzelfoghatéak, 4m nem pusztan egy konnyli azonosulast
kinalé szakitdstorténetr6l van szé: az egymdsra pontos és
szoros asszociacios lancon felfiizétt etlidok elindithatnak egy
olyan onreflexids folyamatot, amelynek révén atgondolhatjuk
a sajat életiinket befolydsolé traumatikus események tarsadal-
mi bedgyazottsagat is.

Nem kevésbé bator Kozma Zs6fi Rebeka Present Imperfect
cim( el6adasa: a (munkahelyi, barati vagy parkapcsolati) visz-
szautasitas témadja koré felépitett kétnyelvii gyorstalpald ,kur-
zus” nem elsésorban személyessége miatt érdekes, hanem
felszabadit6 nyitottsaga miatt. Ez a nyitottsag azonnal fel is
szamolja az egészlegesség elvét: semmi sem hibatlan, semmi
sem végleges, a kudarcokbol pedig aztan végképp nem fogunk
kifogyni (sem a sajatunkbdl, sem azokbol, amelyeket masok
kivannak rank hdritani). Az el6adds laza szerkezete barmi-
kor barmilyen iranyba bévithet6 (és batran bévitendd) - ta-
lan a legrugalmasabb és a kozonséget leginkabb megmozgaté
anyag a Tokio Sunrise felhozatalabol. Es hat egy dolog taldn
meégiscsak végleges: 6nnon védtelenségiink.

A Freeszfe els6 évada szdmos termékeny ujitasrol és per-
sze j6 néhany porszemrdl is tantuskodott, amely benne ma-
radt a rendszerben. Erezhetd a korabban kifejtett erds kultu-
ralis traumatizéltsdg: az Gjonnan indult osztilyok, amelyek
nem sziikségszertien élték meg a korabbi rendszer kereteit
és lehetOségeit, ezdltal nem vettek részt a blokadban sem,
latszolag konnyebben alkalmazkodtak az ingatag anyagi és
infrastrukturalis koriilményekhez. Azaz nem a korabbi ap-
paratusban gondolkodva hoztak létre el6addsokat, hanem a
rendelkezésre all6 eréforrasokat atlatva és rendszerezve igye-
keztek megtalalni legautentikusabb megszolalasi moédjukat,
mig voltak olyan hallgatok, akik szinpadot igyekeztek tanter-
mekben felallitani. Az 4j képzési rend megvalositdsat és gya-
korldsat ugyancsak nehezitette — és reflexszertien hozzajarult
a trauma elmélyitéséhez is — a folyamatos reagalasi (védeke-
zési és ellentdmadasi) kényszer, amelyet a SZFE modellvalta-
sat végrehajtd fél sziinteleniil kiprovokalt. Az aktiv reagalas
a kultarpolitikdra a hallgato6i 1étmdd alapvetése lett, Iényegi
eleme az identitas biztositdsanak. A Freeszfe mindenesetre
mar most bebizonyitotta, hogy korabban sem a modellvaltas
sziikségszertiségét, hanem annak modjat kérddjelezte meg.
Bizhatunk abban, hogy amennyiben az egyesiilet anyagi hely-
zete stabilizalédik, ugy egyre tobb olyan alkot6 keriil ki az
intézménybdl, akik a szinhdzat nem pusztan a valdsagra nyil6
ablakként hatarozzak meg, hanem készen allnak annak folya-
matos Gjradefinidlasara.




CSERNAI MIHALY

OVATOS

HATARATLEPESEK

Amikor Marosvasarhelyre érkeztem, a belpesti, néhol elitista
miivészeti kozeghez képest, amelyhez hozza voltam szokva,
teljesen 4j kornyezetbe cséppentem. Uj kulturat, uj embe-
reket kellett megismernem, mindezt egy jarvany sujtotta
iddszak utan, amikor a vilag éppen csak kivanszorgott és fel-
ocsudott a virus okozta panikbol. Ezért is volt szamomra sok
szempontbdl megvilagitd erejli az a néhany hoénap, amelyet
itt toltdttem, bar amikor felkérést kaptam, hogy - tanulmanyi
kotelezettségeim mellett — irjak évadportrét a Marosvésar-
helyi Nemzeti Szinhaz Liviu Rebreanu, azaz roman tarsula-
tarol, kettés érzés kavargott bennem. Hogy jévok én ahhoz,
hogy mindenfajta el6zetes tudds és ismeret nélkiil, egy ma-
sik orszag févarosaban kialakult szinhdzi izlésemmel barmit
is gondolni merjek egy erdélyi, rdadasul nem magyar nyelvi
szinhdz jelen allapotarél? Bevallom, kordbban eszembe nem
jutott volna elmenni egy roman tarsulat eléadasaira. Talan a

nyitottsag hianya és a félelem volt az oka, vagy hogy a kul-
turdlis killonbségeken tul még a nyelvtudas hianyaval is meg
kell kiizdenem, nem tudom, mindenesetre egyaltalan nem
volt egyszerti megtennem az els6 1épéseket.

Masrészt viszont megoriiltem a lehetéségnek, hiszen ha
mar életem alakulasa ebbe a kétnyelvii erdélyi varoskéba vitt,
mindenképpen hasznosnak éreztem, ha ott a kiilénb6z6 ven-
déglatohelyeken és egy-egy magyar nyelvii el6adason kiviil
mast is felfedezek. Oszintén szdlva az elmult egy évben sokkal
nyitottabb lettem mads kultirdk szinhazi eladasaira. Budapes-
ti lakosként a févaros szinhazainak nagy részében jartam mar
legalabb egyszer, Kaposvaron néttem fel, igy a vidéki szinhazi
repertoarral és az azokkal szemben tamasztott elvarasokkal -
ha nem is mindig teljesen naprakészen, de - tisztaban vagyok.

Fontos adatnak érzem, hogy bar a Marosvasarhelyi Szin-
hazat 1946-ban alapitottak, a romdn tarsulat csak 1997-ben



jott létre, névaddja pedig a kezdetben magyarul iré erdélyi
roman ird, Liviu Rebreanu, akit inkabb regényiréként tarta-
nak szamon, és akinek szinpadi sz6vegeit - a szinhdz archivu-
manak’ tantisaga szerint legalabbis — a rola elnevezett tarsulat
nem is jatszotta soha. Osszességében tehat egy nagyon fiatal
alakulatrdl van sz6 (konkrétan velem egyiddsek), igy kiilon
ortiltem annak is, hogy valédszintileg egy dinamikus fejlédés-
ben 1év6 tarsulat életébe fogok bepillantdst nyerni, amely a
mi korunkhoz, még inkébb az én korosztdlyomhoz fog szol-
ni. Ezen elvarasombol néhany el6adas megnézése utén lejjebb
kellett adnom, hiszen fiatal kora és ebbdl is adddé lendiilete
ellenére nem éreztem 1gy, hogy a tarsulat valtoztatni akarna
eloregeddben 1év6 torzskozonségének osszetételén.

A szinhazba jarassal tobb gyakorlati nehézség is akadt. Az
egyik legfontosabb akadaly egyértelmiien a pandémia volt,
amelynek utohatdsait még lehetett érezni ebben az évadban.
Miarciust6l kezdve latogattam az eléaddsokat, a kiilonbozé
szabalyozasok ekkoriban kezdtek lassan fellazulni, mig végiil
eljutottunk oddig, hogy mar nem kellett maszkot viselni, és
nem csak fél hazzal mehettek az el6addsok. Ami még rogton
az elején feltiint, és ezt f6leg Budapest utdn nehéz volt meg-
szoknom, hogy mig a févarosban az év szinte minden napjan
el tud menni az ember a szinhdzba, mivel szdmtalan tdrsulat
létezik és dolgozik egymads mellett, a marosvaséarhelyi szinhaz
sokkal inkabb egy magyarorszagi vidéki szinhazhoz hasonlit,
ahol atlagosan hetente két-harom el6adést jatszanak. Ezzel
egyltt nincs hosszu tavu tervezettség, tobbnyire a honap ko-
zepén deriilt ki a kovetkezd havi misor, igy szisztematikus
néz8ként az egyes el6addsok megtekintésének litemezése sem
mindig volt egyszerfi.

A harmadik probléma, amelyre korabban mar utaltam,
a nyelv. Bar minden el6adas kap magyar feliratot, a feliratok
mindsége tobbnyire hagy kivannival6t maga utan, nemcsak a
nyelvtanilag értelmetlen mondatok, hanem az idézités miatt
is. Mintha a szinhdz megelégedne annyival, hogy van felirat,
de az ezzel jar6 pluszfeladatokra mér nem figyelne oda. Bar az
alapvetden pozitiv élmény volt, hogy adott a lehet6ség roman
nyelvii el6adasokat magyar felirattal nézni, a felirat nem min-
dig kovette az el6adas szovegét, sokszor késett vagy sietett,
ami féleg vigjatékoknal zavard, amikor én mar el6re kacagok
egy, a szinpadon még el sem hangzott poénon. Az is megesett,
hogy hosszt percekig nem volt felirat, sorok maradtak le vagy
nem fértek ki, igy gyakran legfeljebb a szévegkornyezetb6l le-
hetett egy-egy mondatra vagy széra kovetkeztetni.

Rapillantva az évados mtisorfiizetre meglepd, hogy kimon-
dottan sok a repertoaron a kortars darab és a klasszikusok mo-
dern feldolgozasa, mikozben vidéki szinhazaknal gyakori jel-
lemz6 az a ,,népszinhdzi” misszi6, miszerint tobbféle nézéi iz-
1ést és réteget kell kiszolgdlni, hiszen egy varosra altalaban egy
szinhdz jut. Ez utdbbi megallapitds Marosvasarhelyen éppen
nem all meg, hiszen ott szamtalan szinhaz miikodik a Nemze-
ti mellett (a teljesség igénye nélkiil: eleve ott van az egyetemi
szinpad, amely a Covid miatt ritkin ugyan, de megnyitotta
kapuit a néz8k el6tt, de ott van az ifjisagi szinhazként muiko-
d6 Ariel vagy példaul az alternativokhoz sorolt Yorick Studio
és Spectrum Szinhdz is). Elvileg tehat a nézdk legkiilonfélébb
rétegei megtalalhatjak az izlésiiknek megfelelé sziniel6adast
a varosban, mindenesetre joval tobben, mint amit magyaror-
szagi szemmel egy ekkora varostol varnank. A Tompa Miklds
Tarsulat (a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz magyar tagoza-

1 https://teatrunational.ro/szinhazi-emlekezet/eloadasok/?th=11939

ta) el6adasait javarészt magyar nyelvi kozonség, ugyanakkor
meglepden sok roman anyanyelvii nézé is latogatja. Ez annak
fényében volt szimomra kellemes csalddas, hogy — nem kriti-
kai éllel, de leird jelleggel jegyezziik meg - egy kezemen meg
tudom szdmolni, hogy a roman nyelvi el6adasokon rajtam
kiviil hany magyar ajkti néz6 tlt.

Az én magyarorszagi szinhdzhoz szokott szememnek két
tényez6 volt Uj: ambivalens élmény, hogy gyakran lathat6
még kamaraszinpadon is elnagyolt, mar-mar tdlz6 szinjatszas
(egyébként realista diszletben). Konkrét példa, amikor egy,
a legaprobb részletekig kidolgozott lakasbels6ben, ahol még
a legutols6 kozos fotonak is megvan a maga helye (gyakran
funkci6 nélkiil), harsany komédia zajlik esésekkel-kelésekkel,
sok konkrét és atvitt értelemben vett kikacsintassal a nézékre.

A masik Gj élményem az allotaps. Marosvasarhelyen tuli
tapasztalataim alapjan is ki merem jelenteni, hogy ez a roman
szinhdzban tendencia. A roman kozonség ugyanis az el6adas
mindségétdl, helyétdl, idejétdl, mifajatdl fuiggetleniil mindig
allva tapsol. Persze nem minden allva tapsol6 néz6 roman, de
minden roman nézé allva tapsol. Szamomra ez a jelenség kii-
16n6sen idegen, a sajat néz6i praxisombol nagyon kevés olyan
esetre emlékszem, amikor feldlltam a tapsnal, csupan olyan-
kor fordult el velem, amikor kiilonosen katartikus hatdst tett
ram az el6adas.

Az 4ltalam latott produkciok tobbsége komédia volt — eb-
bdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy ezek uraljak a reper-
toart, mégis ez tiinik meghatarozonak. Bar miifaji sokszintiség
kevéssé jellemzi a roman tarsulatot, a meglepSen sok kortars
drama miatt az élmények, amelyekbdl dolgoznak, mégis isme-
rések és relevansak. A vigjaték miifajan belill természetesen a
legszélesebb palettardl dolgoznak: van koztik klasszikusnak
nevezheté bohdzat (Az elado férj), helyzetkomikumra épi-
t6 komédia (Hazugsdgvizsgdld), de tragikomédia (Hazatérés)
és narrativ szerkezetli drama (Tolvajok) is. A nemzetiségeket
nézve a kortdrs orosz szinmtvektdl kezdve ir szerz6 darabjan
at a kortars romdn dramékig sok minden megtalalhatd, utéb-
bi - értheté mddon - felillreprezentalt. A legtobb el6adast a
Kisteremben lattam, a repertodr java ebben a kamaratérben
valésul meg. A musorban feltlinGen kevés az ,,igazi” klasszikus,
alig talalkoztam ismerés szerz6vel vagy cimmel. Némi utdnaja-
rassal kiderithetd, hogy a szerz6k tobbsége 20. szazadi vagy ki-
mondottan kortars, ami szimomra annak bizonyitéka, hogy a
szinhaz megprobal nyitni az Gj szévegek és témafelvetések felé.
A probléma viszont az, hogy ezek a szovegek egyszertien gyen-
gék: kevés olyanhoz volt szerencsém, amelyik valos tarsadalmi
problémékat dolgozna fel, vagy ne kozhelyek pufogtatasaval
akarna elérni a kivant hatast. A szinhdz idénként valtoztat a
bevett formakon: ezen az olyan megoldasokat értem, mint pél-
daul a Hazatérés esetében a szinpad két oldaldra épitett nézétér,
ami szemmel lathatdan tobb nézében is zavart okozott. (Ez a
drama egyébként pont ellenpélda a kortars szévegek gyenge
mindségére.) Ez persze nem azt jelenti, hogy a marosvasarhelyi
kozonség ne lenne vevé az ilyesfajta (innovativ?) véltoztatasok-
ra, csak érezhet8en kevéssé van hozzészokva.

A targyalt évad a virus miatt csonka volt, igy eleve keve-
sebb bemutat6 valosult meg a tervezettnél, azokat is ritkab-
ban jatszottdk, igy a hdrom hoénap alatt, amelyet a tarsulat
munkajaban valé elmélytiléssel toltottem, zommel mar egy-
két vagy tobb éve repertoaron 1évS eldadasokat lattam. Ezek
alapjan viszont tobb olyan témat is meg tudtam kiilonboztet-
ni, amelyek minden jel szerint az elmult években kiilongsen
foglalkoztattdk a szinhazban alkoté muvészeket.




Az egyik téma, amely nyilvan nem fiiggetlen a virushely-
zettdl, a szinhdz és a néz6 kapcsolata. Miket szeretiink nézni
tulajdonképpen? Milyen formai kisérletek férnek a reperto-
arba? (Kisérlet alatt itt nem a kisérleti szinhdzra gondolok,
hanem arra, hogy a fent emlitett térhasznalat vagy egy-egy
klasszikus tjraértelmezése viszonylag Gj nézéi élményt valt
ki, arrafelé inkdbb szokatlan.) Egy masik aspektus, amelyet
érezhetben szintén a Covid hozott felszinre, vagy legalabb-
is tizenetében mindenképpen raerdsitett, az ember szocidlis
viszonyainak alakuldsa: a parkapcsolat, a baratsag, a bajtarsi-
assag fogalmainak Ujraértelmez8dése. A harmadik jellemz4
téma, helyesebben vonulat sokkal altalanosabb, és a komédi-
ak tulsulyahoz kapcsolodik: a lehetd legsokoldalubb nevette-
tés és szorakoztatas igénye.

Az dltalam latott el6adasok szinte mindegyikérél elmond-
hato, hogy nagyon aktiv kapcsolatot igyekezett épiteni a né-
z6vel. Ezt mindegyik produkcié mashogy érte el: volt, ahol
egy stand-up comedy betéttel oldottak a fesziiltséget nézok és
szereplSk kozott, volt, ahol a konkrét vagy atvitt értelmd ,,ki-
kacsintds” eszk6zét hasznaltak, a szerepl6k idénként attorték
a negyedik falat, de akadt olyan el6adds is, amelyik a sajat el-
beszél6i szempontjat hasznalta erre a célra: a szinészek konk-
rétan a néz6knek meséltek, teljesen lebontva a hagyomanyos
szinhdzi keretet.

Ezekbél a formai kisérletekbdl érzédik, hogy van szan-
dék kozvetlenebb kommunikacidra a nézékkel és a szinhaz
hatarainak Kkiterjesztésére, ugyanakkor a tarsulatnak sajat
szinhazpedagdgiai miihelye nincs. Bar az el6térben nem
lattam gyerek- és ifjisdgi csoportokat tolongani, van olyan
el6adas, amelyik okkal felkelthetné a fiatalabb korosztaly fi-
gyelmét, és olyan témakat dolgoz fel, amelyeket érdemes len-
ne megtamogatni egy-egy szinhazpedagogiai foglalkozassal.
Mindehhez hozzatartozik azonban, hogy a szinhaz sem téma-
valasztasban, sem megvaldsitasban nem elsédlegesen a fiata-

lok felé nyit. Bar foglalkozik olyan univerzalis témakkal, mint
a férfi-néi viszony, a komformizmus feladdsa, a lazadas eszté-
tikdja, a bin felé vezetd ut — a kapunyitasi és -zarasi panikrol
is van egy-egy el6adds a repertoaron —, mégis gy tlinik, hogy
inkabb az id6sebb generaciét tudja igazan jol mozgésitani. A
huszonéves korosztalybol alig-alig talalkoztam nézével, pedig
egyetemi, s6t, szinmtivészeti egyetemmel rendelkezd varosrdl
van sz0. Utdbbival az egyiittmitik6désre ugyanakkor van kez-
deményezdkészség, hiszen a roman kar végzds szinészhallga-
toinak A mi osztdlyunk cimi vizsgael6adasat atvette a szinhdz.

Egy ennyire tradiciondlis alapokon nyugvd, emellett 4j
szovegekkel kisérletez szinhaznak elemi sziiksége lenne
szinhdzpedagogiai muhelyre. Egy ilyen ajanlat nemcsak tobb
fiatalt vonzana be az intézménybe, hanem a torzskozonség-
nek is megkonnyitené az egyes el6adasok befogadasat. Illetve,
és ez mar csak plusz haszon, a rendszeres feldolgoz6 foglalko-
zasokon keresztiil kozvetlen visszajelzést kaphatna a szinhaz
a misorpolitikdjat illetéen. Ijeszt6 a tendencia, hogy a vizs-
galt id6szak alatt szinte alig vettem részt telt hdzas el6adason,
és a nézbtéren ul6k nagy része a sziileim, de még inkabb a
nagysziileim korosztalydhoz tartoztak. Mivel a vérosban van
szinvonalas ifjusagi szinhdz, igy egyrészrdl érthetd, hogy mi-
ért maradnak a tarsulattdl tavol a fiatalok, masrészrél viszont
a szinhdz latszoélag teljesen levélik errdl a kozegrél, mintha
nem is akarna kdzelebb férkézni hozza.

A mfisoron 1évé nagyjabdl tucatnyi eléadas (bar a honla-
pon kétszer ennyit irnak, tiizetesebb vizsgalattal feltlinnek az
ismétlédések) jol behatdrolhaté. Osszesen tiz eléadést littam,
amelyeket kilenc rendez§ vitt szinre, koziiliik ketté né. Lau-
ra Moldovan, akinek a neve nekem is ismer&sebben csengett,
mar tobbszor dolgozott egyiitt a tarsulattal. Mindkét rende-
zése (Valami csaj[ok], Hazugsdgvizsgdld) valamilyen médon
a férfi-néi dinamikakkal foglalkozik — és mindkett6 a darab-
valasztason bukik el. Felttin, hogy mennyire kevés a szer-



z6i mi a szinpadon, értsd: csupan egy olyan el6adast lattam,
amelyet vagy a rendezd irt, vagy amely valamilyen médon a
tarsulatra épiilt - nem mellesleg ez az el6adas (Ki nem mon-
dott dolgok) volt az egyik legszinvonalasabb.

Ami a szinészgardat illeti, annak ellenére, hogy vidéki szin-
héazhoz képest is viszonylag nagy 1étszamu a tdrsulat, vannak
visszatéré mivészek, akik a produkciok tobbségében jatsza-
nak. Tekintve, hogy egy héten maximum harom el6adds megy,
ez mindenképpen egyfajta feliilrepezentaltsagot sejtet, amire a
legvaldszinlibb magyardzat az, hogy a vendégek a legterhelhe-
tébbek és/vagy a kozonségkedvencek. A tarsulatbol szimomra
Cristian Torga emelkedett ki, akinek fékezhetetlen energiait a
legkiilonfélébb el6adasokban és szerepkorokben hasznaljak. A
szinésznék kozott sokoldalisaganak koszonhetéen Georgiana
Ghergu jart az évadban az élen. Mindketten a fiatalabb kor-
osztaly képvisel6i — de nagy kérdés, hogy meddig maradnak a
tarsulat kotelékében, mert bar sok eléadasban jatszanak, igazi
kihivast jelent6 feladatuk latszdlag egyikben sincs.

Egy praktikus szempont, amelyet muszdj megemliteni:
a szinhazjegy rendkiviil olcsé. A jegyek egységesen 30 lejbe
keriilnek, ami még ezekben az infldciés id6kben is nagyjabdl
2500 forintot jelent. Osszehasonlitésképpen a hatérhoz leg-
kozelebb esé debreceni szinhdzat vettem alapul, ahol a leg-
alacsonyabb jegyar 3000 forint, am van 4800 forintos is, ami
durvén a marosvéasarhelyi ar dupldja. Ez - és a jotékony di-
akkedvezmény - Marosvaséarhelyen tulajdonképpen vonzova
teszi a helyi szinhazlatogatast.

Mivel a vidéki szinhdzak feladata specialis, hiszen egy
helyre kell stiriteniiik az jit6 szandéka és a nézdcsalogat el6-
adasokat, a Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhaz Liviu Rebreanu
Tarsulatanak mtsorpolitikdja némiképp meglepd. A reperto-
arban osszesen két klasszikus szerzét fedezhetiink fel, és t4-
lik sem a leggyakrabban jatszott darabok keriiltek szinre: az
egyik Csehov Ivanovja, a masik pedig Moliere Nék iskoldja

cim@ mive. Ezeken kiviil csupa kortars szovegbdl kiindulé
el6adas van repertoaron, amelyeken érzédik a szinhdz abban
a tekintetben vett misszidja, hogy fontosnak érzi 4j szinpadi
nyelvek, latdismodok megfogalmazasat — hogy ezt sikeresen
abszolvalja-e, az mar mas, sokkal inkabb izlésbeli kérdés. Ha
mindehhez hozzatessziik, hogy a fentebb emlitett két klasz-
szikus 2013, illetve 2018 6ta van misoron, megdllapithatjuk,
hogy az utdbbi években nem is mutattak be 20. szdzad el6tt
irédott darabot, ami pozitiv értelemben ellentmond az el6ze-
tes feltételezéseimnek. Természetesen feltehet6 a kérdés, hogy
ez esetben ténylegesen ellatja-e a szinhaz azt a kiildetését, hogy
a dramairodalom minél szélesebb spektrumardl valogasson,
am Osszességében ez a tendencia inkabb eléremutaté. Elvég-
re a szinhaz idealis terep a kortdrs kultura népszerdsitésére, a
még ismeretlen szerzok szélesebb korti bevezetésére — példa-
nak okéért a ma mar Magyarorszagon (is) keresett szerzének
mondhaté Székely Csaba Bdnyavirdg ciml darabjat ennek a
szinhdznak a magyar tdrsulata mutatta be el8szor.

A magyarorszagi vidéki szinhdzakban ritka, hogy az igaz-
gatok bevillaljanak olyan, rizikdsnak mondhaté miiveket,
amelyek reagalnak ugyan a kortdrs valésagra, de nemhogy
a cimiik, a szerzéjiik neve sem feltétleniil cseng ismerdsen a
helyi kozonségnek. Ehhez képest a marosvésarhelyi szinhaz-
ban kifejezett célnak latszik a kisérletezés és a repertoarbévités
szandéka - nemcsak a kortdrs szovegek szinpadra éllitasaval
(ebbdl a szempontbdl egészen egyediek, hiszen a kortars mi-
vek ilyen tdltengésével én személy szerint még nem talélkoz-
tam), hanem azzal is, hogy gyakran hivnak meg progressziv
vagy fiatal rendezéket. Ez nemcsak a roman, hanem a magyar
tarsulatra is jellemz8, még ha utébbindl mar ranézésre is tobb
a klasszikus széveg. Ugyanakkor egy szdveg attdl, hogy kor-
tars, és probal a jelenbdl kiindulni, még kozel sem biztos, hogy
jo is. Es éppenséggel ez a legnagyobb ,hibéja” a tdrsulatnak:
hidba a lendiiletes rendez8k, hidba a tettre kész tarsulat, hidba




az elsére talan félénken reagalo, de végiil hélas kozonség, ha a
feldolgozott szovegek nem elég dramaiak, nem elég hatasosak,
hanem jobbdra unalmasak vagy értelmezhetetlenek. Néhany
ritka kivételtél eltekintve, amelyekbél viszont fantasztikus el6-
addsok sziiletnek. Ebbdl is latszik, hogy legyen barmilyen erds
a rendez6i szinhdz hagyomdanya Romadnidban, a j6l megirt
dramaszoveg mégis elengedhetetlen, mert a legjobb el6adasok
még mindig ezekbdl jonnek létre. Ezt tamasztja ala a Hazug-
sdgvizsgadld példaja: az erds vizidt hasznald rendezés lathatéan
az alkotokra probalta helyezni a fokuszt, de csupan egy na-
gyon furcsan megvaldsitott, atgondoltan szérakoztaté helyett
tiresen vicceskedé komédia lett a végeredmény.

Lehet, hogy csak én ragaszkodom szinte betegesen a jo
szovegekhez, mindenesetre megkockaztatom a kijelentést,
hogy azok voltak a mindségi, j6 izléssel megcsinalt és magas
szinvonald produkcidk, amelyekben a szoveg is miikodott.
Conor McPherson Tolvajok cimt darabjanak el6adasa példa-
ul minimalizmusa ellenére is remekiil sikeriilt, mivel a széveg
onmagaban is annyira erés, hogy nemigen volt szitkség t6bb-
re, mint harom szinészre, akik azt a lehet6 legpontosabban
és legérzékletesebben 4t tudjék adni. Es akik jelen esetben
az eredetileg hangsulyosan ir kornyezetben jatszodé dramat
egy-egy gesztussal vagy kiszolassal dtemelték a roman kozon-
ségnek atélhetdbb kornyezetbe.

Tipikus példéja a rossz szovegbdl késziilt unalmas el¢adas-
nak a Vakdciésdi, amely folyamatosan véltogatja a mfajt és a
fokuszt, igy el6adas kozben nemigen deriilt ki, hogy ponto-
san mit és milyen szemszogbdl néziink. A provokativ szerep-
16 nem elég provokativ, inkdabb idegesit6, a legtobb karakter
egysika. Ez az egysikusag tobb el6adasra is jellemzé: a Vala-
mi csaj(ok) példaul egy kapuzarasi panikkal kiizd6, ndsiilés
el6tt 4llo férfirdl és az 6 feldolgozando kapcsolatairdl szdl, az
viszont elég nagy probléma, hogy mar a szinhdzterembdl kijo-
vet sem tudja az ember megmondani a kiilénbséget az 6t néi
szerepl6 kozott, holott a szinészi jatékra nem lehetett panasz.

Fontos misszionak érzem, hogy a szinhdzak rendre pro-
baljak a klasszikus miiveket modern kontosbe 6ltoztetni, ez-
altal emészthetébbé tenni. Erre egy konkrét kisérletet lattam,
Az elveszett levél. Til sok fecsegés cimu eléadast, amely azért
is foglal el kiilonosen fontos helyet a repertoarban, mivel az
egyik legismertebb roman szerz6, Ion Luca Caragiale muvét
dolgozza fel. Maga az el6adas is lamental azon, hogy vajon

E szamunk szerzodi

lehet-e egy ilyen klasszikus sz6veget még ma is gy jatszani,
mintha nem telt volna el tobb mind egy évszdzad a megirasa
ota. Csakhogy mindehhez a rendezés nem volt elég bevilla-
16s. Remekiil feldobta az alaphelyzetet, feltette a sajat kérdé-
seit, am aztan nem igazan valaszolt rdjuk. Az eredeti drama
elveszett a filozofdlds mogott, amelyet viszont nem sikertilt
érdekessé tenni. Maga Caragiale is megjelenik a szinpadon,
aminek logikusan jelentdsége kellene hogy legyen, de amikor
csak egy masik szerz6 réla sz4l16 irdsait kezdi el mondani, és
az el6adashoz vagy a jatszas médjahoz nincs érdemi hozza-
fiznivaldja, az indokolatlannd teszi a szerepld jelenlétét, nem
ad hozza semmit az el6adashoz, ellenben megakasztja annak
menetét, és a néz6téren egy id6 utan idegességet sziil.

Kétnyelvii kozegben a szinhdz feladata még Gsszetettebb.
Fontosnak tartom, hogy ha bérki belép a Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhazba, képes legyen elfelejteni, hogy roman vagy
magyar az anyanyelve. Marosvasarhely torténelmileg is terhelt
kozeg ebbdl a szempontbdl, elég csak az 1990-es Fekete Mar-
ciusra gondolnunk, a szinhaznak pedig kulcsszerepe lehet az
események feldolgozasaban. Jelen pillanatban ezzel a témaval
foglalkozé el6adas nem fut, sét, feltiné a magyar és a roman
tarsulat elszepardltsaga a szinhazon beliil, egy évekkel ezel6tti,
azdta mar nem jatszott eldadas kivételével kozos projektjeik
nincsenek, holott ez az egyiittélés oridsi adomany - és kihasz-
nalatlan lehet6ség. Meglatdsom szerint a multnak ezt a szeg-
mensét egyrészt valamiféle tabu 6vezi, alig van, aki nyiltan be-
szél réla, masrészt viszont olyan transzgeneracids trauma ma-
radt utdna, amely sok fesziiltséget sziil a mai napig. Ezeknek
az enyhitését is el6segitd gesztus lenne, ha a két tarsulat tagjai
a szinpadon is talalkoznanak, nem csak az épiiletben. Bar a
kérdés kultarpolitikai hétterébe nem latok bele, mindenesetre
nekem mint ,,kiilsés” néz6ének fdjdalmasan hianyoztak ezek az
Osszekapcsolodasok.

Osszességében a vasarhelyi szinhdz romén tagozatinak
el6adasai szovegvalasztas tekintetében lehetnének igényeseb-
bek, de még fontosabb lenne, hogy hasznaljanak barmilyet,
azok erdsebb, egységesebb vizidval keriiljenek szinpadra. J6
volt nézni a szinészek munkajat, megismerni egy szdmomra
teljesen ) szinhazi kulturat, illetve szembesiilni azzal, hogy
min szocializdlédik a helyi kozonség. Es gyészolni azt, hogy
latszélag mennyire nincs igény arra, hogy kozosséget formal-
janak bel6liik.
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