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Elsd csongetés

Egy régi szinhazi mondassal kezdjiik: ha bemutat6 el6tt sok volt a baj, akkor .. . A
tobbit mindenki tudja; mi reménykediink benne, hogy ez a folyodirat sem lesz
eredménytelen, mert 1étrejotte hosszu ideig vajudott és nem jart minden baj nélkil.

A SZINHAZ még nem jelent meg, de mar ugy beszélnek réla: a szakma lapja. Mi
inkabb igy mondandk: a mivészeté. Vagy pontosabban a mtvészeké.

A lapszerkesztés alfdja: kinek {rjuk? Mi ezt a lapot a mivészeknek szanjuk és ezek
koérébe természetesen - illetve nem is olyan természetesen - nemcsak a szinészeket
vonjuk bele, hanem mindenkit, aki képzelGerejével vagy megvalésitod tehetségével részt
vesz egy mu szinpadra teremtésében. Természetes, hogy amikor a szinhaz-mivészetnek
folyéirata indul, akkor gondolunk arra az erére is, amely nélkill nincsen szinhdz;
jelenléte, befogaddképessége, hangulata, szeretete vagy ellenzése nélkil nin-csen
szinhdzmuvészet: a kozénségre.

Azt hisszik, e lap azért fogja érdekelni a szinpadi alkotds elsGszamud partnerét a
kozonséget, mert elsésorban mégis a mtvészeknek irjuk.

De ez csak szandékunk egyik fele. Azt szeretndk, hogy 4j lapunkat, 4j lapjukat jo-
részt maguk a mivészek irjak is. Ennek a lapnak mini-szerkeszt6sége van; folyamatosan
megjelenni csak akkor tud, ha jelmezrajzold, viligositomester, szinpadi fényképész,
diszlettervez6, dramaturg, szinész, szinésznd, koreografus; féiskolai tanar és diak, a
rendezé munkatarsa, a rendezé, a szinigazgatd és annak kilonféle fajai és alfajai; jegy-
terjesztOk, jegyeladok és kotegben visszaadok, propagandistak és szinhazi kultdrpoli-
tikusok mind a SZINHAZ munkatarsainak tekintik magukat és cikkel, mdhelytanul-
saggal, kritikaval és a kritika kritikajaval, Otlettel, j6 és rossz tandccsal elarasztjdk a
szerkeszt&séget.

Ha az iménti felsorolasbdl valakit kihagytunk, kérjiik, irjon haragos levelet a szet-
kesztéségnek és akkor mindjart parazs vitat kezdhetiink arrdl, hogy a mivészet melyik
aga hanyagoltatott el. A szinikritikusokat viszont szandékosan nem emlitettem, de nem
azért, mintha ez a lap hadat akarna nekik tzenni. Ennek a rossz viccnek csak a fele
tréfa: ilyen hirek béven keringtek a ,,szakmdban", valésagértékitk annyi, mint a repild
csészealjaké. A kritikusokat azért nem soroltuk fel, mert nekik mesterségiik az iras és
igy egy lap, amelynek cime SZINHAZ, természetes forumuk.

Hasonld, de nem azonos okbdl emlitjik kilén a dramairékat. A magyar szinhazi
irodalom, a szinibiralat, a dramatSrténet és az irodalomtorténet értékelése is az utdbbi
idében tdlzottan széveg-kézpontd volt. Elhanyagoltuk azt a fontos felismerést, hogy a
sziniel6adds nem egyenld az elmondott darabbal, sét mennyiségtanilag kifejezve, nem is
Osszeadas (szoveg+telbadas), hanem e két mennyiségbdl egy 4j mindség jon létre. A
SZINHAZ munkajanak egyik célja, hogy ezt az 4j tobblet-minGséget elemezze,
koriilhatarolj a, meghatarozza és ezzel nemcsak a szinpad miivészeinek érdemeit és jo-



gait allitsa helyre és védje meg, hanem a magyar dramairékat is 4j felismerésekhez, Gj
lehetségek teljes kiaknazasahoz vezesse. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a széveg-koz-
pontusag nemcsak magyar jelenség és ez ellen az utébbi fél évtizedben a szinpad - ren-
dez8k, szinészek, szinitechnikusok - djra fellazadtak. A vildg szamos szinpadan az {r6
sz6vegét elnyomja a gépi vagy elektronikus zaj, az ir6 gondolatainal fontosabbnak vélik a
mozgast, rohangalast, balett-szer( lejtéseket és fOképpen a nemi élet kilonb6zo
szakaszainak burkolt és egyre kevésbé burkolt dbrazolasat.

Amikor mi azt tartjuk, hogy a magyar szinhazi élet egyik betegsége a szdveg-koz-
pontusag, ugyanakkor szent meggy6z6déstink, hogy dramairé nélkiil nincsen drama és a
magyar dramairodalom megujhodasa nélkiil nincsen tovabbfejlédés a szinpadi
muvészetben sem. Ezért, a lap célja és szerkesztéinek 6haja, hogy e lap hasabjait a
magyar dramairék is sajatjuknak tekintsék, alkotasi gondjukkal és muhelynehézségeikkel
csakagy felkeressenek, mint kisérleteikkel és remekmuveikkel.

Masrészrél nem gy6zzik majd eléggé hangsulyozni, fejtegetni és bizonyitani, hogy
szinpad és a szinpadi Ujjateremtés nélkil dramairodalom sincs, hogy a rendezd, a
szinészek és mindazok, akiket az imént mar felsoroltunk, egyenrangt alkotorészesei az
irénak és ezért mind a kritika, mind a k6z6nség, mind a mavészet iranyitdi részérdl
egyenrangi elbanast, tehat mennyiségben és mindéségben nem kevesebb elemzést,
érvelést, elismerést vagy dorgaldst érdemelnek.

Mindezzel azt akarjuk bévebben kifejezni, amit a szinhdzi vilagban él6 szinhaznak,
totalis szinhaznak, komplex muivészetnek vagy Osszmivészetnek szoktak nevezni. E
gondolat elsé jelz6jében, az él6ben az is benne foglaltatik, hogy mindezeket az eszméket
és célokat a mai Magyarorszagon, tehat szocialista f6vel és szivvel 6hajtjuk szolgalni.

Egy régi szinhazi mondassal kezdtik, egy masikkal fejezzik be: este 8-kor minden
kideril. Ez az este 8 nalunk este 7, de a mondas valtozatlanul érvényes : a darab
mindsége a bemutatén kideriil. Ennek a SZINHAZ-nak minden hénap kozepén van
bemutatdja. A nyari sziinetben is. Most érkezett el az elsé csongetés. Tessék befaradni.

BOLDIZSAR IVAN



NAGY PETER

Ujiték és szeliditék

Az emult szinhazi esztenddre val 6sziniileg hosszasan fogunk Ugy hivatkozni, mint szerencsés
és emlékezetes évre. Igaz, hogy egy feltiinden szerény eredményii dramai pédlyazat volt a
nyitanya, de - talan ezért, talan ennek ellenére, ki tudja? - az évad a magyar drdma sem-
pontjabadl j6, st igen j6 volt: gyakorlé s kezd6 dramairdk vagy féltucatnyi, emlékezetes vagy
igéretes akotéassal 1éptek fel, amelyek kdzil nem egy siker is lett a kdzonség s a kritika elétt;
kevés nemzeti irodalom kdnyvelhet € ennél nagyobb eredményt egyetlen évadon bellil.

De vajon ezt, vagy ehhez hasonlét hanyszor irtak, irtunk le méar Bajza Jozsef 6ta, anélkil,
hogy ezek a sikeres évadok flizérbe rendezédtek volna; hany tehetséges dramairénk volt
Balass Bdlint 6ta, anélkil, hogy a legtdbbszér az egyéni tehetség is kibontakozhatott volna
oly mértékig, mint elsj jelentkezése igérte, s kulénodsen anédlkil, hogy ezek a tehetségek egy-
mas kezébe adtak volna - mit is? a haladas faklydjat? Thespis kordéjanak gyepl 6jét? a nemzeti
jovendé kulcsat? a nemzeti Onismeret lampéasat? - mindenesetre azt, ami a magyar
dramairodalmat a folyamatos és szerves fejl 6dés Utjan tarthatta volna.

Nemzeti sajatsag?

Altaldban, kénnyelmii dnfelmentéssdl, arra szoktunk hivatkozni, hogy nem vagyunk dramai
tehetségli nemzet; a magyar inkdbb lirikus, mint dramaturgus. Azt hiszem, a szellemtérténeti
dkonstrukcioknak ezt a méig kisértd maradvényét ideje lenne kiirtani tudat-babondink koziil.
Vaoészinileg statisztikailag is bizonyithatd lenne, hogy amidta szinhdz van Magyarorszégon,
azo6ta drémai tehetség vagy képesség is jelentkezett magyar annyi, mint az adott iddszakban
barmely més eurdpai nemzetbél; a kiilénbség, mely tartds optikai csalddast okoz, csak ott van,
hogy mennyi lehetésége volt a magyarnak - parhuzamba dlitva mas nemzetekbéliekkel - a
kibontakozasra, a tehetségéhez, a mondanival6jdhoz valé hiiségre, a szinpaddal, a szinhazzal
val0 szerves és alkoto egyiittél ésre.

Valahol itt van valami - nemzeti sgjdtsag? , magyar atok"? gazdasagi és torténelmi moz-
zanatok egyutthat6ja? -, ami mindig gancsot vet a magyar drama ligyének - s ezen keresztil a
szinhazénak is. Mert vajon €l kell-e még mondani Ujra, hogy nincs, nem lehetséges dramai
kultdra szinhdzi kultira, szinpadi megszdlalési lehet6ség - és valdban adekvét, a mii igényéhez
és lehetéségeihez méltd megszdlalési lehetéseg - nélkill; de éppoly kevéssé lehet szinhézi kultdra
iseleven ésfriss, a szinhdz és a szinészek szamara képességeik kifejtésére lehetéséget add s az 6
képességeiken a maga lehetdségeinek keretét t&gitd dramatermés, drdma-kultira nél-kil?
(Talan mondani mér valéban felesleges. De tenni? Azonban legyilink optimistak: habozva és
félénken, viszontbiztositassal és mentéovvel, de mintha most valdban arra indulna a magyar
szinhaz és drama, ahol e taldlkozas tartds és szerves | ehet; legylink még optimistabbak: ahol e
taldkozas nemzedékeken &t lehet egyre szervesebb és tartosabb ...)

A folyamatossig kérdését nem egyszeriien valamilyen elvont esztétikai vagy 1égbdl kapott
filologiai igény veti fel, hanem a nemzeti drama |étének egyik, talan legelsérendi kérdése. Ha
a francia draméra gondolunk, Corneille-tél (s6t tan Jodelle-tél) Feydeau-n & Anouilh-ig
lathato, kitapinthat6 a folyamatossag, a valtozékonysagban az azonossag; s ezt elmondhatjuk az
angolra is, Shakespeare-t6l Ardenig, S tan kisebb joggal és erével a németre is. (Mellékesen,
de korantsem elhanyagolhatéan: Talma és Kean, Sarah Bernhardt és Bassermann a nemzeti
klasszikusok és modernek szinrevitelével, megvaldsitasaval irtdk be magukat « sgjé és a
nemzetk6zi szinhéztérténetbe, nem idegen miivek megszolaltatédsaval; mint ahogy Csor-



tosra is - hogy csak egy, kapéshdl vett példa emlitsek sagjat torténetlinkbdl - elsdsorban a
Liliomért s Luciferért emlékeziink, s nem mondjuk VIII. Henrikjéért, mely pedig pusztan
milvészet-technikal szempontbdl felllmualtaaz el6z6 kett6t.)

De hogy &l a nemzeti drama folyamatossaga ndlunk? Mér maga az a tény, hogy ha klasz-
szikus draméinkat szamba vesszilk, a Bank ban, Az ember tragédidja, a Csongor és Tlnde utan
nagy lélegzetet kell venniink, s nem tudjuk folytatni a sort. H& még a sorokat? Az elébb
emlitett hdrom név példgara mi folyamatosségot, pérhuzamossigot és idén & folytatott
dialogust fedezhetiink fel mondjuk Katona Jozsef, Molnar Ferenc, Németh Laszl6, Hubay
Miklos torekvései, dramaturgigja kdzott ? (S e négy nevet tobbszordsen is behelyettesithetndk,
kezdhetnék a sort Balassival vagy Bornemiszéval - az eredmény ugyanaz lenne.) Voltak és
vannak tehetségeink, voltak és vannak dramank - de nemzeti dramaturgiank nincsen,
kovetkezetesség, folyamatossag az id6n & a magyar drémai torekvésekben nem lelheté fel.

A nemzeti drama folyamatossaga

Vagy taldn mégis ? Talan az 6rokoés hamvaba hullas, 6rokds Ujrakezdés és befulladas elle-
nére mégis van valami folyamatossag, valami azonossag - talan éppen ezekben a gorcs-szerti
|6ketekben, amelyekben a drédmai tehetségek és dramai mondanivaldk Ujra meg Ujra, lanka-
datlanul megval 6sulasuk Utjét keresték - oly sokszor hidba s még tébbszor tévutakon?

Talan éppen az egzatdlt nacionalizmusban lenne ez, azokban a ,bundas indulatok'-ban,
amelyeket elsd szinpadra-teremtéjik és sikeres szerzojik, Kisfaludy Kéroly ganyolt ki,
bélyegzett meg feledhetetlentl? S amely ellen ajobb kritikai elmék és izmosabb iréi tehetségek
azéta sem sziintek meg harcolni - anélkil, igaz, hogy ezdltal akér a sikerre kacsintd
Ugyeseknek, akar a sgjét, sokszor csak fennkdltnek &cazott alja indulataikat kiélni vagyo
kozonségnek a szivébdl kiiktathatték volna. De ha ebben lenne, akkor még az elébb emlitett
harom vitathatatlanul klasszikus dramai alkotés kozil is kettét kivetne a magyar hagyomanybdl
- az elvakultsag? a sziikkebliiség? vagy éppen a vaksaggal megvert ,, nemzeti dntudat”?

Vagy - masfelé indulva a ,,bundés indulatok"-tél - ott lenne e folyamatossag, hogy a magyar
drama Ujra meg Ujra kiizd azért, hogy indulatibdl gondolativa nemesedjék, emelkedjék - ha ugy
tetszik, szublimal6djék, de e kisérletei szinte mindig cs6ddét mondanak s a miivén a gondolat
helyett eluralkodik az indulat - s j6, haanemzeti s nem ateljesen egf\;éni?

Vagy éppen ott - s itt valdban mar valami folyamatosségot taldhatunk a szédzadokon s a mi-
fgjokon & -, hogy a mindent elfojtd, vagy legaldbbis lefokozd provincializmussal kiiszkodik a
korszertiség igénye, mely egyszerre kivan megvalosulni a korhoz mélto probléma-fogal mazasban
s a kor legfglettebb forma eszkézeinek felhasznaldsaban ? (S nem a szellemi és tarsadalmi

haladas és a tarsadalom harmonikus viszonyanak megbomlasara mutat-e, ha ez a nemes érte-
[gmben vett korszeriiseg-igény szembekeril a kdzonsegigénnyel, illetve nem taldl kdzonségére

Az igazi korszeriiségért, a korszeriiségben a miivészi és érzelmi-gondolati Ujszerisegért és
mélységért kiizds Balassi, Bornemisza, Katona, Vérosmarty, Csiky, Brody mellett hany ndlunk
az olcso és eredményes sikervadasz, aki az Ujért sokszor kedélyét-egészségét-életét aldozo
uttorék formai eredményeit felhasznélva arat?

Esitt érdemes egy - azt hiszem, rank kiilbnosen jellemzg - megkiil onboztetést tenni. Minden
milvészetben - az id6 vertikdlis, és a nemzetek-nyelvek horizontdlis metszetében egyarant -
természetes és valdsziniileg szikségszerii, hogy egy-egy jelentés gondolati, izlésbeli vagy
forma Ujitast, Ujitot a kovetdk (epigonok ? vulgariz&torok?) hada kisérjen. Ezek az Ujitast a
kozonség szaméra, s a kbzOnséget az (jitas szaméra ,, domesztikaljék", vagyis aprépénzre
valtjak, felvizezik, népszeriivé teszik, majd lgjératjak. S éppen ezzel a folyamattal készitik el az
Ujabb fordulat sziikségeét, hivjak ki az idobél az Ujitdt, aki végrehajtja a vart fordulatot, az Gjabb
forradalmi és mégis szerves szakitast a mér Igjarttal, a mar lejaratottal. Ami szomortan sajatos
és specifikusan szomort a magyar drama torténetében, az az, hogy az Uj - ami



szinte kivétel nélkil csak féazis-vétéssel kdvette a ndlunk fejlettebb nemzetek (jitasait - ateljes
elutasitassal, kiglnyoléassal taldlkozott; akik ,,domesztikadtak", elsdrenden felliletét és technikdjat
tették & a magyar provincialités tartalméra; csizmas-vitézkotéses, zergetollas-bricseszes, vagy
éppen zsakettes-poméadés valtozathan, egyremegy. Szigligeti, Herczeg, Zilahy - s a névsort
szinte a végtelenségig folytathatndk - ennek voltak nagy sikerti szakemberei.

S tulgjdonképpen, a torténész szemével nézve, ezeknek a munkdja bizonyara nem Ugyetlen,
legtdbbszér nem is haszontalan, néha még nem is érdemtelen - megvan a helyik, a szerepik,
taldn a szikségik is a folyamatban. Csak éppen az egyeduramuk, az igazi képességet
elnyomo, eltorzité vagy csirgjdban elfojtdé és a magyar szinpadokon idestova két évszazada
tarté hegemonigjuk az, ami ijeszté, ami kétségbegitd, aminek a nyomasa aldl az éet, az igazi
tehetség, az igazi mondanivalé mindig csak a rank annyira jellemzé gorcs-randul asokkal
tudott el6térni, hogy Ujra meg Ujra elfojtsak. Példak kellenek? Felesleges - elég Mdricz
Zsigmond és Herczeg Ferenc sét Csathd Kalman vagy Fust Milan és Bokay Janos drama-iroi
palydjéra, egykoru kritikai és kdzonség-fogadtatasara gondolni.

A korbél kitérni

Sikerul-e végre hat ebbél a biivos és biinds korbél kitorni?

Az egymasra épuil6 elmult néhany szinhazi évad s killondsen a legutdbbi hatérozottan ezt az
igéretet hordozza. A magyar drama, amely tul tudott |épni az egész estét betdlté kabaré-tréfan
s az aktualisan anekdotizal6 naturalista szomorUjatékon, egyre stlyosabb széval birkézik az
erkolcsi kérdésekkel - a maganélet szocialista erkolcsiségével és a kozéletével egyarant, ha az
elébbi egyelére kevesebb miivészi sllyt, koltéi ihletet tudott is magéra koncentrdni, mint az
utébbi. (Azt hiszem, mar valdban tll vagyunk azon, hogy az erkolcsi problémak, hatalom és
erkolcs kérdéseinek milvészi térgyalasat magyardzni, mentegetni kelljen. A mordis
érzékenység ,,6ncéll moralizaléssa' keresztel ése és akkénti elitélése a sgjét erkdlcs norméikat
nem valalok dnvédelmi mozdulata volt. Egyébként is, a moralizalas sosem ,,6n-cél(”, hanem
mindig valamilyen - tudott vagy Ontudatlan - célt szolgdl; s e cél hatarozza meg a moralitas
bazisét is.) Es ez az erkdlcs érzékenység erkdlcs felel6sséget is jelez: azt, amelyet az egyes
iré s az egész irodalom atérez a nemzeti torténelem alakulasa irant.

A magyar drdma 6rvendetes , karakterisztika specifikgjat" éppen abban latom, hogy ez a
mordlis érzékenység, Onvizsgdlati hajlam a torténeti konkrétsaggal s a formai Ujsaggal egy-
arant taldlkozott; hegy a konkrétsag egyre kevéshé képes az anekdotikus egyediségbe ful-
lasztani, s a formai modernség egyre kevésbé emeli a targytalansag |égiirességébe. S ezen az
dton az un. ,formabontas’ - pontosabban hol a dramai anyag atepizalasa, hol az epikai anyag
dramatizalasa - és Ujabban az ,abszurd drama formai eszktzei egyre inkdbb nem-atvett,
hanem sajét, sgjatosan kialakitott eszkdzokkeént jel entkeznek.

Gazdagabb volt atermés az , epikus szinhdz" magyar valtozataibol esztendok ota - mar-mar
oly gazdag, hogy a nézé azt hihette, miivészi hitvallas helyett mivészeti , sikk -kel talalkozik
egy alkalommal tébbszoér; de ennek kdvetkeztében a kritika is fokozottabb figyelmet szentelt
ennek, s alaposabban koriljarta lehetéségeit, korlédtait. Hadd ne ismételjem meg az err6l mar
eddig elmondottakat.

Az elmult évad igazi Ujsaga az ,abszurd szinhdz" moédszereinek magyar szinpadra, a
magyar kozonség szdméra égeté problémékra-lltetése, s a torténeti-mitoldgiai anal 6gianak
Ujszerii felhaszndlasa volt. Inkdbb errél sz6lnék egy-két szét itt.

A nagy ujdonsdg

A nagy Ujdonsag Orkény, Eérsi és Gorgey darabjaiban (melyek kiilbnbdzd problematikaj uk,
kiilénbdzé miivészi szinvonaluk és kilonbdzé sikeriik ellenére ebben egyek voltak), hogy az
abszurd szinhdz végletes absztrakcidja és a magyar naturalista-realista szinpadi hagyomany
tll zott konkrétumba-ragadtsaga koz6tti Gton jarnak; ki tobb, ki kevesebb szeren-



csével, de valamennyien az ekozotti egyensilyt keresik; nem absztrakt itéletre épitenek
absztrakt helyzeteket és konfliktust, hanem egy térsadal milag-torténelmileg konkrétan abszurd
helyzetbdl né ki a konfliktus, mely az absztrakt itéletet hordozza. Ez az, ami miatt egyikiket
sem lehet - zsurnalisztikus &ltalanositas nélkil - egyszertien lonesco- vagy Mrozek-epigonnak
tekinteni, bar mindkettstsl, s nyilvan méasoktdl is, tanultak technikét. Es ez az, ami miatt meg
tudjak 6rizni egyéni arcukat, ha sikertl kilépniok a magyarrdl a vilagszinpadra; s nem
utolsdsorban éppen ez az, aminek tudatos tovabbfejlesztésével ataluk is bebizonyithato lesz,
hogy az ,abszurd drama nem pusztdn egyetlen vilagnézeti magatartés-lehetéség
megnyilatkozésa, hanem egy Uj (bar szamos régivel Osszetett modon rokonsagot tartd)
milvészettechnikai fegyvertar, ha (gy tetszik, irdi eljarasmod, melyben nem a forma kényszeriti
ki agondolatot, hanem az ir6i gondolat alakitja a formai eszkzoket.

Az antik (tOrténeti vagy mitoldgiai) analdgia a dramaban igazan nem Uj €eljaras az eurdpai
szinpadon; mér a reneszanszban is megjelent, de kilondsen a francia klasszikus drama tette
Eurdpa-szerte ismertté és kedveltté - nem véletlen, hogy a francia szinpadrél, mondhatni, azéta
sem pusztult ki, s6t U meg Uj életre kelt. Nalunk - talan egész szinpadi-drémai hagyomanyunk
fokozottabb német iranyultsaga miatt - sokkal kevésbé volt gyakorlatos; ezért is hatott annyira
Ujdonsagként, amikor - egyméstol minden bizonnyal fliggetlentl, de mégis szinte egyidében -
Hubay és Gyurko felléptek vele.

Az egyméstdl val 6 fiiggetlenséget a rokon problematika teljesen mas médon vald megragadasa
bizonyitja a legvilagosabban. Néréban és Elektrdban Hubay és Gyurko a hatalom s az erkélcs -
ha Ugy tetszik: az erkdlcs félé emelt hatalom s a hatalom folé emelt erkdlcs - problémégjaval
viaskodnak. Hubay Nérgja eléggé érezhetéen Camus Caligulgjdnak Duna-parti unokadccse;
val6szinilleg ez az el nem szakadt koldokzsindr akaddyozza meg a miivet abban, hogy - részben
ragyogo - drdmai villandsokbdl drdmai folyamatté dljon dssze; végsé fokon abban, hogy ne
csak jaték legyen, hanem példazat is.

Gyurké Elektrgjdban a gordg mitosz félreérthetetlendl az aktudis problematika kothurnusa -
vagy ha Ugy tetszik, a modern indulatok tisztitd antik retortdja. Ezért tudja - és kény-szerlll - a
cselekményt végss gyokeréig tisztitani. Odéig, ahol méar a mitikus alakok mintegy puszta
tendencidkkd véalnak, s a szinpad egy lélek belss kizdéterévé, melyen indulat és értelem
mérk6znek, de Ugy, hogy az értelem csapasitol az ir6 szive vére is folyik. Ez kétségtelendl
izgalmas eredmény, de meggy6z6désem szerint nem folytathatd, legfeljebb ismétel hetd.

Vajon végre eljutottunk-e oda, hogy a gorcsos és tragikus l0ketek egyenletes folyamatta
simuljanak? A reménye mindenesetre megvan; de val 6ra véltasdhoz sok minden kell.

Nem utolsosorban a szinhdzak, a szinhézi élet részérdl. Elsésorban és mindenekel tt:
kockézat-véllalas, eszmei-erkdlcsi és anyagi értelemben egyarant. A tapasztalatok a kilsé
szemlél6nek azt mutatjak, hogy akiben volt hajlam a kockézat vélldéséra, az végll erkdlcsilegis,
anyagilag is aktivan zérta miivészi mérlegét; de vajon igy latszik-e ez a kiskapukon tdl is?
Vajon pusztén arutin vagy ajozanul latolgatott helyzet kdvetkezménye-e, hogy egy-egy Ujat Uj
modon mondasra féltucat régit-mondés - ha nem éppen semmitmondas - esik? S ez végll is
kinek j6? Meggy6z6désem szerint az igazén érdekeltek kozil sem a kdzonség-nek, sem az
irodalomnak, sem a szinhazi kulturénak - sbt, végss fokon, a politikénak se.

Az amivészi felpezsdilés, melynek ezekben a sorokban csak irodalmi vetiletén - s annak is
csak néhany aspektusan - tudtam elmerengeni, majdnem ilyen drvendetesen (s taldn még tdbb
problémét hordozon) kimutathatd és megvizsgalhatd lenne az Osszetett szinhazi élet més
vetlileteiben is. Természetesen egyik sem egyetlen évad csodgja - mindegyik mogott hosszu
évek munkaja, kiizdelme, sikerei és buktatéi rejlenek. De mintha az elmdilt egy-két év jelentette
volnaitt is azt amingségi dtcsapast, amellyel az addig lappangd tendencidk egyszerre mindenki
elétt nyilvanvaldva véltak. Ez a fejlédés, ez a fellendilés megcsokik-e, vagy valdban teljes
kibontakozéashoz jut - ezt ma még senki meg nem mondhatja, de ennek elésegitése, az
akaddyok elharitasa, afeltételek biztositasa mindnydjunk kotel essége.
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Elg szinhéz vagy klasszikusok végnapjai.

Hozzdszoélas egy vitdhoz
Maddch Csdk-dramdjanak bemutatéja tirtigyén

Hala néhany régészszenvedéllyel megaldott dramaturgnak, restaurétori munkaban kedvét 1el6
ironak és holtta nyilvanitott miivek feltamasztédsdban hivé rendezének, tdl vagyunk azon az
idén, amikor a klasszikus magyar dramét a Bank ban és a Tragédia jelentette. Eletre kelt a
drémaird Voérosmarty, eloszlott az a tévhit, hogy Madach egydrdmas szerzs, és olyan kincs
keriilt napvildgra a nem is olyan régi irodalomtorténet homayabol, mint a drémakolté Fist
Milan. Onként adddik a kérdés : eddig taldan nem vettiink tudoméast dramatorténeti maltunk
értékeir6l? S most nyomban félredobhatunk egy sokat hangoztatott szentencié (,hidba, nem
vagyunk drémairé nemzet"), némi aggodalommal persze, hiszen mar olyan jol belenyugodtunk?
Aligha valdszinii. Annyi tortént, hogy kezdink végre rgonni: kényelmesebb ugyan eleve
lemondani a mélyebben fekvé értékek kibanyaszasardl, s az ellentétes vélemények el-haritésara
Utkdzoként hasznéini a fenti ,,axiomat”, de mindenesetre tiszteletre méltobb a cafolatot keresni
ra, még ha az eredmény kétségesnek tiinik is.

A Cizillei és a Hunyadiak, a Mozes és a Negyedik Henrik kirdly sikere maris jelez valamit.
Egyikik sem remekmii, ennek ellenkezéjét ké&r lenne dllitanunk. (Itélkezéslink - csakugy, mint
egyeblitt - sajnos a szinhézkritik&ban is hajlamos a végletekre. A fenti harom miivet, taldn, hogy
ellensllyozzak a kortarsak elmarasztal 6 itéletét, sokan tulértékelték. Kritikankban devalvalddott
a melléknévi felssfok.) Nem remekmiivek az emlitett darabok, de értékes dramak. Ertékiiket
€éppen az bizonyitotta, hogy a szinpadon , neklinkszolova valtak. Klaszszikussa. Nem tévedeés:
eldadasuk tette ket azza Ugy vélem, a klasszikusok egyik f6 ismérve: magukban hordjak azt a
képességet, hogy rérezondljanak késbbi korokra. Nem d&ltalanos igazsagokat ismételgetnek,
amelyek véltozatlan érvénnyel 6roklédnek tovabb, hanem olyan konkrét dsszefliggéseket tarnak
fel, amelyek késdbbi korok hulldmhosszéra hangolhatok. Nem minden kor hulldmhosszéra és
nem mindig ugyanabban az dsszefliggésben. Az adott tarsadalmi struktirétol, a kozizlést alakitd
tényezoktol (osztélyviszonyok, a térsadalomtudoméanyok fejlettségi foka, a kézoktatés szintje,
nemzeti sgjatsagok stb.) fiigg, hogy az egyes korok milyen alkotdkat, esetleg egész tendenciékat
fedeznek fel maguknak. S nem utolsdsorban a milvészet killonbdzs terlleteinek kolcsonds
egyméasra hatasatol. A XVIII. szazad példaul nem vett tudomast az emberkdzpont Shakespeare-
rél (a barokk szinhdz amigy sem az egy-szeriiség lenyiig6z6é egyensilyét és monumentalitésat
megval 6sitd korabeli zeneeszményhez



igazodott, hanem a tuldiszitettségben tobzddé épitészethez). Ma is mitkédik ez a kontrasze-
lekcio. Groteszken lato korunknak nem kedves példaul Corneille tragikus emelkedettsegii
ékesszolasa, de nincs kizarva, hogy a X X1. szézad éppen 6t emeli majd piedesztalra. Erdekes,
hogy a gordg tragédidk egyértelmiien feloldo jellegii katarzisét is tulsdgosan megnyugtaténak
érzi sok rendez6. Nem véletlen, hogy A tréjai nék az Euripidész-dramanal nyugtalanitdbb,
»megoldatlanabb" Sartre-valtozatban kerlilt szinre, hogy Bornemisza Elektrgjat jatszottuk el,
amelynek idegtépden késleltetett katarzisa szinte megfosztja a nézét a feloldas érzésétol, és
hogy Peter Brook nem Szophoklész Oedipusat, hanem Seneca véresen kegyetlen, kdltsietlen
dramgj &t rendezte meg.

Vorosmarty, Madéach és Fust Milan draméit agy ,fedeztik fel", hogy aszirtik a mai
szinhdzeszmény kulonféle sziiréin. A Czilleit a modern Shakespeare-jatszés szcenikai gyakor-
latén, a Mézest a totdlis szinhéz kialakitaséra tett kisérletek tapasztalatain, a Henriket a belsé
drémara Osszpontosito, pszichologizal6 dramaturgian. A Henriket csupan méltoé szinpadi
keretbe kellett foglalni, mig a Mézes és féleg a Czillei mar dramaturgiai miitétet igényelt. Esitt
érkeztlink el a sarkalatos kérdéshez: jogos-e a klasszikusok dramaturgiai haborgatasa vagy
nem? S haigen, mi a mérték? Csak aformai retusalas engedheté meg vagy atartalmi-gondolati
atformdlas is? Meddig tart az értékmentés, és hol kezdédik a kegyeletsértés? Létezik-e
egydltaldn a mivészetben kegyelet? Mi értékesebb: a lezart itéletek irodalom-torténeti
mizeumaba utalt mii Gveglap alatt vagy a valtozd koreszmékkel szembesitett alkotés, még haa
mizeumi csendbél az él6 szinhdzba ,,szdllités" a sériilés kockazataval jér is?

A fenti kérdesekrdl folytatott vita a kozelmiltban is gyakran megélenkdilt (példaul a Czillei
bemutat6janak idején), maskor ellanyhult, legutébb az Elet és Irodalom-ban tamadt fel Gjra.
Kuléndsen idészeriivé pedig a gyulai Varszinhdz Madach-bemutatoja teszi, a Csak végnapjai,
amelyet Keresztury Dezss - a szinlap tanlsaga szerint - Ujraformalt.

Vitan felll dl, hogy Keresztury, mikdzben Uj jeleneteket illesztett a dramdba, latszdlag a
Madachéval ellentétes gondolati anyaggal toltétte meg a miivet. Csdk, aki Madachnd a magyar
nemzeti flggetlenség védépajzsa, megmaradt ugyan tragikus hésnek, de bukasanak oka mér
nem a machiavellista eszkdzokkel pusztulasara toéré idegen, kilss hatalom, hanem belsd
dlentmondas, tragikus tudati faziskésés egy elérelendilé korban. Ugyanigy visszgéra fordult a
Csakkal szemben dll6 Roébert Karoly jelleme: tdrvénytelenil uralkod6 idegen zsarnokbol
Eurépéra lato, felvilagosult szellemii reformer lett. A Kereszturyt ért kritikdk nem e
véltoztatasok jogossagat vitattdk - elismerték, hogy mind a torténelmi hiiségnek, mind a
tarsadalmi igazsagossagnak ez a konfrontécio felel meg -, hanem arra kerestek valaszt, hogy e
jogos helyreigazitas egyiitt jarhat-e egy ontorvényii miivészi akotas atformalasaval. Més
széval: igazolhat6-e egy térsadami (és miivészi) koncepcid utdlag, a szerz6 szandékanak
ellenére?

Vallassuk Madéchot. Nehéz | éptii, robusztus drama a Csak végnapjai, egy témbbdl mintazott
és csiszolatlan. Hidnyzik beléle mindenfajta |ekerekités és cizelldés. Mint aki egy |élegzetre
onti ki minden keservét, és nem é& rd a megfogalmazds szépségével, a gondolatok
folytonossagaval térédni, amelyek igy egymasba 6ltve, szaggatott panaszban tdrnek maguknak
utat, Ugy szakad fel a sbhaj Madachbdl is a Csak tanisaga szerint. A szabadsagharc bukésa, a
Habsburg-uralom kivéltotta reménytelenség készteti arra, hogy korabban megirt miivét
atdolgozva Csdk tragédigat dlitsa modellként a nemzet elé. Nem torédik a torténelmi
hliséggel, a részletek kidolgozasaval, a szereplok tetteinek indokolasaval, még jellemiik egy-
ségével sem. Dramaturgiai szarvashibak és esztétikai fogyatékossagok terhelik a dramat. Miért
ragad mégis magaval, atévestorténelmi itélet ésaformai darabossag ellenére? )

Talan azért, mert Madach nem Csak apotedzisét irja meg, hanem egyszeriien csak sorsat. Es
Csak tragédigianak sorsszertiségében az onkéntelen ir6i itélet is benne rejlik. Vajon nem
torvenyszerti-e a donté pillanatban mindig habozo, elhatarozasat konok rendithetetlenséggel
egy néidedhoz, jelképhatalomhoz (Arpad-hazi Erzsébet uralkodéi jogahoz) igazitdé Csak bu-



késa? S jollehet Madachna mindez fatalizmus, miért ne fedezhetnénk fel mi - akar szaz év
multan is - a f&tumban rejlé torvényszeriiséget? Anndl is inkdbb, mert Csék alakjdnak ellent-
mondasai - egyszersmind Madachéi - nemcsak a valasztott torténelmi anyag kozegellen-allasét
jelzik, hanem a tehetségnek azt a képességét is, hogy onsllyana fogva ellentmond a tételes
mondanival 6nak.

Olvassuk magét a drémét. A Madéchra annyira jellemzd ellentmondésos népszemlélet, akér
a Tragédidban, itt is nyomon kovethetd. A Brutusért és a koztarsasagert lelkesedd Csak igy
beszél egy helyen: , Fiuk, én ostortdl és zsarnokoktol / Nem féltem a magyart, tudom, lerézza /
Ha megsokaljaterhét . . ." Késobb viszont igy fakad ki: ,,Nem Réma e hon, melynek harci lelke
/ Lemondasokban lelt polgérerényt. / Itt minden sziv forintokért eseng, / S ha nincs felettok egy
erés okol, / Egymast rabolja, egymast ldi majd. / Szentek hona csak a kdztérsasag / S melyben
lakunk, 6h, e hon latroké.” A hazatehat nem erdemli meg, hogy harcoljon érte, s Csak nemisa
hazé&ért, hanem Erzsébetért kiizd. A néért és a kirdlynéért. Hidbaval 6 Janos feddése: ,Nem egy
leany, de a hon / Joléte volt, mi a harctérre (iz6tt." Csak aruldnak (') nevezi. Amikor megtudja,
hogy alany zardaba ment, e szavakkal adjafel aharcot: ,,... nincsen jog vellink." A jog tehét az
Arpad-haz uralkoddi jogét jelenti szdmara, s nem a nemzet, a nép felemelkedésének (igyét.
(»Mit nekem nép, mit nekem haza" - veti oda Miklosnak.) Még a forréfejii, a harcot 6nmagaért
kedvel6 Mikl6s is perspektivdban gondolkodik: ,Fajunk nem oly meddé még, héla Isten, /
Hogy Uj Arpadot nemzeni ne birna. Mire Csdk vélasza: , S azért kiizdjink, ki majd sziiletni
fog?' Amikor pedig mégis harcvagy heviti, igy beszél:

»Koldushadat hét, j6l kiéhezettet,
Mindegy akérmit, mely Uiszkot, dsidat
Hajitani tud. S a puhaduslakdba

Ki dob koldusndl Uiszkét szivesebben?
Majd amit e hitvany haddal kivivok
Elvezni fogja, aki szid az is,

S megéljenez mint a hon hii fiét. Ez

is szép dij, ki éhezik rea,

Nekem nem kell, de azt nem tiirhetem, Hogy
Szent Istvan tronjan oly ember dljon,
Ki Csak vadaszkirtétél megriad.

Ki més ez, ha nem az a Csak Mé&té, akit Adybdl és a torténelembdl ismerlink: a dolyfos
oligarcha, az 6nérdekbdl vagdalkozd dnkényur, a nyers és faragatlan rablélovag? Es milyen
kisszeriség jellemzi fatalista bolcselkedését?! Zachot feddi igy: ,,... emberkézzel a sorsot
vezetni / Akartad és merész tanacsot adtal / Annak, ki 1ét s nem et felett hatéroz . . . Ne Iégyen
senki bdlcsebb, mint kora. Amikor pedig dacos sértettséggel a maganyt valasztja, a kivalasz-
tottak gégje cseng patetikus szavaiban, olyannyira, hogy Miklés ironikusan jegyzi meg: ,,... azt
hiszed / Falomb alatt (itod fel satorod / S kdkénytdvis kodzoétt folytathatod / Magasztos dmodat,
melyet velem / Dardék arnyadban lata egykoron?' Halda elétti szavait: ,,céltalan hullok le",
szinte egész élete summéjaként foghatjuk fel, stalan mint itéletet Snmaga felett.

Bizonyitéknak talan ennyi is elég ahhoz, hogy Csakot Madach dramajaban se lassuk esz-
ményi hésnek, hanem ellentmondéasos figuranak, amelybél nem hidnyzik az emberi nagysag,
mindamellett inkdbb olyan gyengeségek és hibdk jellemzik, mint a cselekvésbdi
bizonytalansag, gég, hilsag és szitk 1atokoriiség. Keresztury tehdt nem tett erészakot alakjan,
ellenkezéleg: tovabbgondolta jellemét, tarsadalmi hatteret rajzolt koré, s azdltal, hogy 6nmaga
aldozataként dllitotta be, elmélyitette tragédigjat is.



A drama tébbi szerepléje szinte folnagyitva tikrozi vissza Csak emberi gyengéit - és a
madachi gondolat ellentmondasait. A szerelemtsl egzaltdlt David dsszefliggéstelen tirddgja,
amelyben Csak meggyilkolésara valalkozik, alighanem jogosan teheti gyanakvéva Rébert
Kérolyt a Csak-hivek jelleme fel6l (ugyanigy Zach viselkedése is, hiszen a szituacio - a kirdly
nda tadlja Csdkot - szemlatomast kétkulacsossagra vall). Janos is aligha vivhatja ki
rokonszenviinket. Csupan eskiije kéti Csdkhoz, valgjaban a langyos kompromisszumok hive,
amit azonnal bizonyit: kapva kap az alkalmon, hogy Erzsébet zardaba segitésével véget vessen
a harcnak. Vagy mit széljunk a katonavirtust mindenek elé helyezé Miklos jelszavahoz: ,,Ne is
sikert, de kiizdelmet keressiink”, s ahhoz, amit még ezutan mond: ,,Hoztam magammal egy
csomo legényt, / My halni elszant, s nem nagy kar lesz érte, / Ha sérba fekszik. / Hol-nap més
akad." Slegvégll nem kénnyii egységes képet rajzolni Zachrdl sem, aki hol térvény-tisztel etbdl
all Rébert Kéroly mellé (,mar van felkent kirdly"), hol haszonleséshél (,nem tettem ingyen -
megfizettek érte"), hol lelkesen méltatja bolcsességét, hol babnak nevezi, kit ¢ Ultetett tronra.
Igaz, Madach nem fordit sok gondot Klara dramgjanak motivalasara sem, amely pedig végll is
szembeforditja Zachot a kiradllyal, és kiteljesiti a csalad tragédigjat (ez a tett, a Zach-nemzetség
kiirtdsa tet6zi be a hirt hoz6 Margit elbeszélésében a kirdly biineit). De arra még Madéch is utal,
hogy Z&chot esztelen nagyravégyésa, vaksdga sodorja tragédidba; maga Kléra emliti, hogy
Kézmér herceg, akit Zé&ch lednya férjéll szant, ndcsabitd hirérél kdzismert az udvarban, Zéch
azonban nem hallgat ra, s ezzel utat enged a kdzelgé tragédianak.

Madéch XIX. szézadi dréamairdink koziil talan a legtobb szdllal kétédik kordhoz. A Csak
végnapjai is pontosan tukrézi az ird lelkidllapotdt a reformkori flggetlenségi harcok fellen-
dulése, majd a szabadsagharc bukésa utan. A reformkori sérelmek kozil a németesités a leg-
fg§6bb, nem véletlen, hogy a draméban Rébert Kéroly legfébb biine az, hogy idegen. (,Mas
nyelven szl nép éskirdya' - hangzik el egy helyen. - ,A nagy Ur / Kirdlya nyelvéért felgjitené /
Hazga nyelvét ...") De a mii mésodik részének mindenrdl lemondd, megféradt-meg-keseredett
Csakjat tobbé nem sérelmek bantjdk: ez mér ugyanaz a determinista térténelem-szemléleti
pesszimizmus, ami a drdma étirasa el6tt egy évvel a Tragédiaban jelent meg el6szor. Madéch
kortars dramét irt 1861-ben. Flggetlenségiink elvesztésének okait kutatta, feleletet 1849
tragédigéra. Jol dlitotta fel a premisszékat, de rossz konklUziét vont le bel6lik. Keresztury
nem mond ellent Madachnak, csak helyreigazitja. Nem fogadja el azt az illUzi6t, amely egyedil
az idegen hatalom erejében & minden okot, és felgjti a magunk gyengeségéz. Végiggondolja
Madéachot, és az 6 Csdkjabol kibontja a sgjétjat: az ,avult eszmék rabjat". Szétfoszlat egy
illbziét, és ezdltal kortars dramét ir, mint Madéach. Nemzeti 6nismeretiinket gyarapitja, s mai
problémainkban is eligazit. (Taldn mar nem vagyunk hajlamosak arra, hogy nemzeti érdekeket
hangoztatva elutasitsunk hasznos szisztémékat, csak azért, mert idegenek? Vaon nem
burkoljuk-e mais gyakran nemzetiszinii kontosbe retrograd nézeteinket?)

Ugy érzem tehdt, hic et nunc érdemes és jogos volt Keresztury vélalkozasa. Az igazén j6
miivek persze nem csupan hic et nunc idészeriiek. A Mézes vagy a Negyedik Henrik még
rengeteg invenciét nyUjthat a késdbbi el6adasok rendezéinek. Meggy6zédésem, hogy mind-két
kitiing szinhézi produkcidnk csak egyike volt e drémak |ehetséges értel mezéseinek. Ugyan-azokat
a Shakespeare-miiveket szinte évenként szinre viszik Anglidban, s mindig felfedeznek bennik
valami Ujat. Vaon klasszikus lesz-e ilyen értelemben a Csak? Rejt-e még feltératlan
gondolatokat a késsbbi tolmécsoldknak? Noha nehéz j6solni, s nem is a kritikus dolga, Ugy
tetszik, erre akérdésre nemmel kell valaszolnunk. Keresztury tulajdonképpen a szinhézi el6adas
rendezojének szerepébe is beleilleszkedett a Csak feltdmasztasakor. A rendezd, ha klasszikust
alit szinpadra, minéségileg Uj, a korhoz kapcsol6dd gondolati egységbe foglaja a miivet. A
remekmiivek ~ élményanyag-gazdagsdga, komplexitdsa mindig lehetéséget ad a
tovabbgondolasra. Nem erészaktétel ez, hiszen nem jér az eredeti mii elszegényitésével,



csupan gondolati erévonalainak atrendezésével, a |ényegesek kiemelésével. A Csak nem elég
komplex drama ehhez a miivelethez. Keresztury egyféleképpen értelmezte, de nem szcenikai
eszkozokkel, mint a rendezd, hanem dramaturgiaiakkal. Cementtel restaurdlt, ir6i kétéanyag-
gd, ezdltal ,befaazta' a dramét, lezarta a masfajta értelmezések el6l. De nem dnmagaban is
helytall6, kész drémaéplletet formét a onkényesen, hanem megszilarditott, befejezett egy
labilis, félkész konstrukciot.

Brecht klasszikusadaptécii is |ényegében az eredeti miivek rendezéi elvvel és irGi eszko-
z0kkel végrehajtott atformalasai. ¢ is kiemelte, kiszakitotta a szamara |ényeges gondolatot, a
torténelem konzekvencidginak megfeleléen szétte tovébb, s ezzel a tudatos lesziikitéssel
ugyanugy ,,egyprofilava" tette a dramat, ak&r Keresztury a Csakot. Brecht Coriolanusa példaul
szintén »megkotott”: nem ad lehetéséget a tovabbgondol 6 értelmezésre. Ezért is okoz gondot a
mai rendezéknek, ezért sem tudnak mit kezdeni vele. Shakespeare Coriolanusa ugyanakkor az
értelmezési |ehetéségek szdmtalan kapujat hagyja nyitva, nem csoda, hogy reneszanszét éli.

Mindezzel nem Brecht klasszikusadaptéacidinak jelentéségét akarom kisebbiteni, épp ellen-
kezéleg: bizonyitani szeretném, hogy az aktudlis tarsadalmi kérdésekhez jelenségsikon kap-
€s0l8do, sziikebb torténelmi periddusra érvényes miinek is (legyen bér atdolgozés vagy eredeti
alkotds) megvan a létjogosultsaga. S hogy ellenpéldaval is éjek: a londoni Nemzeti Szinhéz
bemutatta Brecht I11. Edwardjét, amely Marlowe hasonlé cimii dramgjan alapszik (olyannyi-ra,
hogy egész blokkokat vett a beléle), és Anglidban senkinek sem jutott eszébe szentségtorést
emlegetni, holott egy XVII. szézadi angol ir6 dramgé egy XX. szazadi német ird
atdolgozésdban jatsszak, helyenként az eredeti Marlowe-t is ,brechtesitve’, hiszen a Brecht
atal kolcsdnvett és persze mas nyelvi rétegbe attett részeket némethdl kellett visszaforditani
angolra. Miért lenne akkor nagyobb biin egy XIX. szézadi magyar mii XX. szézadira ,fordi-
tésa"' egy magyar ird tolldbdl, aki egyarant értdje a klasszikus szerzének és a modern szinhaz-
nak? (Csak azt sgjnajuk, hogy nevét - noha kénnyen értheté szandékkal, mégis tulzott
szerénységgel - adrama cime ala, s nem f6lé, a Madaché mellé irta))

Nem feladatunk ezdttal a gyula 'Véarszinhdz eléadasanak méltatdsa, mégsem hagyhatjuk
emlités nélkll Miszlay Istvan rendezé nevét, mint egyikét azoknak, akik - a cikk elgjén irtuk -
hisznek a holtta nyilvanitott miivek feltamasztésdban. A Csdk végnapjai valéban életre kelt a
gyulai vér falai kozott, gondos mielemzésre és j6 szinpadismeretre vall6 elé6adashan, a siker
kitapinthatosagaval jelezve az él6 szinhaz hatékonysagat.



KARDOS TIBOR

Dante a Korszinhazban

A Korszinhdzon, pontosabban Kazimir
Kéroly véllakozédsan mindazok meglepdd-
tek, akik a magyar szini életben ilyenszerii
Ujdonsagokat csak idegen példék nyoman
képesek elképzelni. Ha valamit méar valahol
kiprobaltak, s az sikeriilt vagy nem eléggé
sikertilt, akkor itthon is meg lehet kisérel-ni.
Ha mondjuk kitiind lengyel miivészek
feldolgoznak egy Passi6t, s az vilagsiker,
akkor meg lehet roni a hazai szinvilagot,
mert ilyet még nem kisérelt meg. De mivel-
hogy az Isteni Szinjaték ilyenszerii feldol-
gozasa eddig csak tervekben szerepelt -
Reinhardt terveiben -, és a filmben
fordulnak el6é torekvések a megjelenitésre,
bizony Kazimir Karoly toretlen Uton jér.

Egy dologban azonban bizonyos lehetett
mint Dante lelkes olvastja, hogy Dante igazi
embersége, miivészetének magneses ereje
ezreket fog vonzani, inkdbb szeretetbdl,
mintsem kivancsisagbdl, s ha kisérletét
dhatja a tisztelet és az ahitat a mii irént,
munkdja semmiképpen nem lesz karba-
veszett. igy is tortént. S6t ennél tobbet
mondhatunk: a Korszinhaz kisérlete jelen-
tékeny Uttdrd eréfeszités.

Erdemes megvizsgalni, ha csak par széban
is, hogy a rendezé témaszkodhatott-e az
Isteni Szinjaték szerkezetében, tartalmaban,
stilusdban olyan elemekre, amelyek egy
szinpadi réviditett vatozatot mar eleve
lehetdvé tettek. Mar masutt is megirtuk,
hogy igen. Aki ezt tagadja, az egydltaldban
nincs tisztdban a dantei mi miifaji karak-
terével, a Dante dltal adott cim komolysa
gaval s dtaldban véve a szinrevihetéség €l6-
feltételeivel a hangos film kordban. Dante
tudatosan adta miivének a Commedia-t,
szinjatékot cimil, s Terentius példgara
hivatkozott vagyis az Okor erésen mordlis
célzatl  szinjatékiroja tragédiaval
szemben a komédia lényegét a cselekvés
mozgasiranyaban latta, hogy bonyolult,

nehéz helyzetbsl kiindulva deriis befejezés-
hez ér el. S valdban a vadallatok tAmadésatdl
megmenekilve, egy vélsagos,  sotét
mélypontbdl kiindulva jutott el a boldog
szeretet tetépontjdig. Dante koncepcidja a
kozépkori drémaelmélethez kapcsolddott, a
latin nyelvii, csak olvasott konyvdréma-
kéhoz. Azokban is voltak epikumok és pér-
beszédek. Az Isteni Szinjatékban mind a
hérom miifaj : epika, lira és dréma megkapta
a masikkal Osszefligg szerepét. Az Oriasi
vizié leirdsa, melyben a még é6 Dante
megjarja az emberek benépesitette Poklot,
Purgatériumot és Paradicsomot, vitatha-
tatlanul epikai. De ahogy az emberekkel és
Onmaga sotét indulataival vagy értelmével
szemben d&l, az mélyen dramai. Ahogy
reagd ©nmaga és a vilag eseményeire, az
hevesen lirai. Egyetemes mii ez, de a vilég
felbontdsa egyéni sorstragédidkra és on-
maga kivetitése Vergilius vilagitd értelmé-
be, Beatrice magéaval ragadd érzelmi tiszta-
sagéba és teljes boldogsagban elveszg kon-
templacigjdba és olyan aakokba, mint a
nagy szerelmes, Paolo Malatesta vagy Ulixes
vagy Sordello, hogy csak néhanyat
emlitsiink, oridsi lelki drama arnyalakjait
bontakoztatja ki. A teljes és mégis esends
Dante harca ez a részlényekkel, akik hol
tobbek ndla, hol kevesebbek. igy a sokoldalt
prizmat minden oldalrél megvilégitja, ami az
emberi egyéniség fololdhatatlan csoddja.

Az aapvetd drdmai feszlltség és szén-
dékolt vilagméretli parbeszéd mellett a ko-
rabeli aktudlis, |étezé drémai miifgjok egész
sordt megszoladtatja Dante egy-egy éneken
beltl, foként a ,vetélkedések" sokszerii
forméit. Vetélkedés pl. Farinata és Dante
parbeszéde, Brunetto Latini és Dantéé, a
legsttétebb, legvadabb tenzonék mintgéara
Utkozik Ossze Dante a Pokolban Filippo
D'Argentivel. Igy reprodukdlja Sinon és
Nagyhasti Adam mester 6kolrazo kidltozésait
(nem hidba irt 6 maga is sdgora, Forese
Donati ellen egy olyan feleseld tenzonét,
amelyet majd szégyellni fog a Purgatd-
riumban). S6t, néha ellentétes mozgas-iranyu
dramai vetélkedéseket parosaval ir meg: a
Pokolban Guido da Montefeltro



biinhddését, akinek testénédl Szent Ferenc és
az 6rdog viaskodnak és fiaét, Boncontéét a
Purgatériumban, ahol az angyal és az 6rdog
kiizdenek. Es Dante bizonyitja az egész vilag
szdméra, nincs az a pdpa, nincs az a
skolasztikus szérszél hasogatés és maga Szent
Ferenc sem, amely képes megmenteni egy
galad tanécsadd és gyilkos lelkét a pokoltdl,
de afiaét egyetlen kdnnycsepp ki tudja hozni
a viharbdl. S eléggé sgndljuk, hogy a
Farinata-jelenet és a Brunetto La-tini kép
kivételével az itt emlitett dramai jeleneteket
nem 6tvozték bele a Kdrszinhaz szévegébe,
mert néhany perc &an olyan dramai
fesziiltségtobbletet hoztak volna létre, amely
még jobban emelte volna az eléadas koltoi
igazsagat.

Ha mér itt tartunk, mindenekel 6tt a dramai
atdolgozasrdl kell néhany szét mondani.
Webres Sandor munkga egy igaz kolté
belllrsl kozelité eréfeszitéseinek eredménye.
Ilyen batran és gytngéden csak Dante oly
ismerdje, feltétlen hive és nagy-szeri
forditdja nydlhatott ez éridsi épitményhez,
mint 6. Es kiilon ki kell emelnem azt, ahogy
a megel6z6 forditést, Babits remekmiivét
hasznélta, jollehet azt szinpadon mondani
sokkal nehezebb, mint pl. azt az 6t énekét a
Pokolnak, melyet Webres Sandor forditott. Es
nyilvan e kétezer sor-nak létre tudta volna
hozni sgjat mithelyé-ben is (j forditasét. De
az az dldozatossag, tiszta alazat, mely ezt a
rendkivili poétdt egyéb dolgaiban is
jellemzi, itt is érvényeslilt.

Mar eddig is elhangzott tobbszordsen,
hogy a szini véogatds természetszerileg
felddozta a mi szerkezetét. Minden bi-
zonnyal. A szerkezet a teljes szbveggel al,
és még kisebb ardnyu roviditéssdl is elbukik.
Mikor elészor hallottam Weobres Sandor
»Slritett  szbvegét, ,, megdtbbenve" lattam -
és pedig e sz6nak nem mai olcsd értelmében
-, hogy a struktdrét annyiban és Ugy sziirte
ki, ahogy éppen Benedetto Croce
inkrimindlta. Croce a dantol gia torténetében
- mint minden kritikal, irodalomtorténeti
kérdésben -forradami  mdédon  (jitott.
Egyszer igaza volt, masszor kiderllt, hogy
tévedett, de mindkét eset-
ben (j iranyt adott a kutatasoknak. Croce
legnagyobb tévedései is termékenyebbek
voltak, mint mesterember kortarsai legna-

gyobb igazsagai. Azéta persze bebizonyi-
tottédk - és magunk is ezt valljuk -, hogy a
dantei struktlra, a teoldgiai regény véza is
poétikus. Sem Aquindi Tamas, sem a
ptolemeus naprendszer nem tadtak oly
koltéi megorokitére, mint Dante. Rég le-
aldozott a kdzépkori skolasztikénak és a ha-
mis naprendszer tanitasdnak, de a doktrindk
valésdgelemel olyan viragokat hajtottak
Danténal, amit most is gyonyoriiséggel
bamul az ember. Kilénben pedig Dante
mindig tesz egy-két |épést elére, mely 6t
megkuldnbozteti mestereitél, s ezek a |é&
pések, kiléndsen a tarsadalomtudomanyok-
ban, az emberrél s az érzelmekrsl sz0lo
doktrindkban déntéek. Mindig az Ujkor felé
iranyul nak.

Abban azonban Crocenek igaza volt, hogy
az Isteni Szinjatéknak van egy olyan lira
magva, mely ellendl az idék minden
szélvészének. Webres Sandor éppen ezt a
lirai kozpontot latta meg, mentette & a
szinpadi megjelenitéshe. A kiizdelmet a
vadéllatokkal, a Pokolkapu rémiletét, a
szenvedok szenvedésein érzett meghatddast,
Paolo és Francesca torténetében az énmaga
banataval valo taldkozast, haza-szeretetének
és bolyongésanak foglalatdt a Farinataban,
gyermeki ragaszkodésdt a szeretett és
szenvedd mesterrel, Brunetto La-tinivel valo
taldlkozashan, Ugolino hahatatlan kinjéat.
Aztén a deriisebb viladgban a Purgatériumban
is a legmeginditobbakat: uticai Catdt,
Sordell6t, Ombertét, az esze-veszett Sapidt,
Matildat idézte meg, vagyis a Pokol dramai
és lira panaszai folytatéd-nak valamivel
reménytelibb sikon. Szerintlink a
Paradicsomban a legbravirosabb a valogatas,
mert itt a legelvontabb a mii anyaga. Maga
Dante biztatja a faradtabb elméket, térjenek
vissza, ne kovessék ha-joja. Beatrice és
Piccarda, Cacciaguida ennek az absztrakt
transzcendens résznek egészen emberi
szinképet ad. S ezt a vallasos mozzanatok
nem gyengitik. Szent Benedek birdata a
foldi egyhazrél, Dante nagy vallomastétele a
hitrél, reményrél és a szere-



tetrél az utolsd fénylé énekeket a legmeg-
inditébb érzelmi tetépont korébe tudja
emelni.

Emellett Webres Sandor az érzelmileg
legjobban szinezett gondolatokat is dmen-
tette ebbe az izelitének szént, olvasbi vagyat
felgyUijtd kisredakcidba. Mar elsd olvasaskor
is megkapott a kordis megoldasok
Ugyessége, vagyis hogyan tudta kibontani a
dantei leirasokbdl, monolégokbdl azokat az
elemeket, amelyeket egy oratorikus szini
megoldas koérusra bizhat. Evvel tudatosan
fokozta a szini valtozat drdmai megoldasat.
Meg kell ergsiteniink, hogy maganak Dan-
tének a miive eredetileg is kordlis jellegii. A
bindsok, a vezeklok és a boldogultak
csoportjal mint kulénallé sorsvariaciok és
érzelmi jellemek, mind egytdl egyig kordis
tomegeket jelenitenek meg a Poko/ SOtét-
jében, a Purgat6rium reménykedd szinei-ben
és a Paradicsom fényodzénében. Webres
Sandor olyan mélyen éi a Dantét, mint
Babits, csak méasként. Mélyebben érzi epi-
kumét és dramdjat, az abszollit egyénivel
szemben az egyetemeset, az isteniben is
emberit. Ez a Danteredakcié, melyet
Webres Sandor teremtett meg, az eredeti
elnevezéshez, az isteni jelzé nélkuli Sdn-
jatékhoy @8l kozel. Eppen ezért sgndljuk,
hogy pl. a hallatlan szépségii Traianusjelenet
hianyzik, ez a jelenet, amely szimbolizdlja
Traianus torténeti legendgjét, hogy pogany
|étére, emberszeretetéért kerult a
Paradicsomba. Arrdl a jelenetrél van szo,
amikor a birodaomért csatdba indul6
Traianust megallitja az 6zvegyasszony, mert
megolték afiat.

Webres Sandor mélté téarsat kapott a
rendez6 Kazimir Kérolyban. Ha Webres
Sandor hatékonnya tudta tenni a lirikusan
drdmait, és a struktura felddozésaval is ki
tudta bontani a lényegest, akkor Kazimir
Kéroly ennek megtalélta pontos szinpadi
formajét. Ez csak Ugy képzelheté el, hogy 6
volt e nagy kisérletnek a motorja. O volt az,
aki annyira élének, aktudlisnak érezte a
Szinjatékot, hogy azt be kell mutatni vizua-
lisan, szemtél szembe megjelenitve. Hiszen
eredetileg is vizio volt, legyen most szin-
padi viziova. El6 problémakat, él6 vélaszo-

kat létott a dantei torténeti vélaszokban.
.Felmutatni az ©rok kutatd6 embert, aki
életttjdnak felén egy nagy sotétlé erdébe
jutott, és nehezen taldl az igazi Utra" Ez a
kival6 szinhazi ember milyen igazan latja és
ija ,Te Deum szol bennem az emberhez,
Dante istenén keresztul.

Es valdban, amit 6 itt elgondolt, az szin-
hédzelméleti és gyakorlati rendezéi szem-
pontbdl egyarant zart egészet, szerencsés
koncepciét jelent. A szbveg tiszteletén épl
fel a mi szinrevitele, s ezért a féhss, a Bésti
Lajos megszemélyesitette Dante aldrendeli
magat a miinek. A miivet, mintegy az alkotas
géniuszat megtestesité alak, Sulyok Méria
nyljtja &, s a poéta hasonmasa e konyvbol
olvassa 6nnén vizidja. Eppen Ggy modern
rundban van, mint a kisér6 Vergiliust
megszemélyesité Keres Emil. Basti Lajos a
mithdz szegzett Dantéban a hal hatatlan koltoi
egyéniséget, az embet mint szilard
kozpontot valdsitia meg. Keres Emil
Vergiliusa maga a nyugtalan, vilagito
értelem, a kesernyés, a melankolikus és
nagyszerti emberi tudat, mely nagyobb és
szebb Mefisztond és Lucifernél. Nyugtalanul
j&ja a szinpadot, dfutva a poétatdl és
megkozelitve 6t.

S aszinpad egy kerek egész, ahol a dantei
rendszer vertikalis szerkezetére joforman
semmi nem emlékeztet, csak a korplatd
szelid, két-hdrom lépcsizete. Abban a pil-
lanatban kezdddik az igazi dréma, mikor a
Pokol biinGsei az egész Inferno-rész, felidézett
szerepléi a kor peremén végig helyet
foglalnak. Az els6 rész atmoszférgjat a voros
megvilégitas, a feltett, majd levett maszkok
szilaj  kifejezéképessége, a  blindsdk
kétségbeesett kidltasai jol tanUsitjak. Am
nem egyforman jétsszdk a szerepeket,
Brunetto Latini, Pier della Vigna taan a
legjobbak. Azon vitézni lehetne, hogy Paolo
és Francesca rohandsat a szélviharban
szilkséges-e  pantomimikusan megragadni.
Am feltétlenil szerencsének tartjuk az
dlarctdl fedetlen Ulixes elképzelését és
megval 6sitésat. Megjelenésében és a szini
megval 6sitdsban Zolnay Zsuzsa Beatricéjét
méltonak lattuk Bésti Lajos Dantéjéhez és
Keres Emil Vergiliusahoz. HaBasti Lajos



Dantéében visszafogottan is benne hul-
lamzik a vildg minden szenvedése és 6rome,
ha a szbveg kikristdyosodasét, a vizié el-
kilonito és lattatd erejét mind ki tudta fejezni
péztalanul, mozgéstalanul, akkor Keres Emil
Vergiliusdban a nyugtalansag villodzasa,
Zolnay Zsuzsa Beatric§ében az emberi
melegség, afolény nélkili tiinddklés ragadott
meg.

Kazimir Kéroly a Purgatériumbdl azt
bontogatta ki, ami Dante szandéka is valt:
zsoltarénekl6 korusokat, reménykedé em-
berséget, az emberi alkotds szépségének
véltozatait, melankdligat. S hogy milyen
nagy mivészné Sulyok Méria, azt a Sapia
jelenet erdsitette meg eléttiink még egyszer.
Nagyon tetszett a fehér fényben Uszd tdl-
vilgi rész bensdséges emberi egydittiéte.
Kazimir puritan Dante-elképzelése itt ért
tet6pontra. A részek zart egysége, haladasa,
disztelen héttere, szbvegkozpontisaga teljes
mértékben korrespondd Webres Sandor
érzelmes-dramai szévegvdltozataval.

Ha mégis azt kérdi valaki, mi az, ami nem
tetszett ebben az Uttoré kisérletben, nehéz
vdlaszolni. Mert vagy eltéré rendezéi
koncepcidrdl kellene szélnunk, amely-nek
azonban a jogosultsiga nem nagyobb
Kazimir Karoly koltéi és puritan valtozatanal
vagy pedig egészen aprdé technikai
részletekrol. Példaul elengedtiik volna azt a
pokolbeli oratériumot, amelyet a ,, Pape Satan
aleppe’ szavaira épitett Wedres Sandor és
Kazimir Karoly. Mindenképpen lemondtunk
volna arrél, hogy az u(dvoziltek Dante
balgasagan hangosan nevessenek.
Toprengtink azon, hogy vajon tényleg si-
keres volt-e a ruhdk megosztasa: a korszerii-
stilizdlt kontdsbk a mi  géniuszdt meg-
testesité Sulyok Méridn, a Beatricét alakitd
Zolnay Zsuzsan és e szellemvilag alakjain, és
modern estélyi ruha Dantén és Vergiliuson.
Van ez utébbi megoldasnak mar egy
bizonyos idétlen karaktere a szinpadon a
frakkos Hamlet 6ta. De vajon a hagyoméa
nyos, Dantéhoz és Vergiliushoz hozzétartozé
téga nem lett volna evokativabb ? S az
maradhatott volna egyszinii vagy vatozhatott
volna érnyal ataban.

Utoljéra hagytuk az eléadés puritan ala

zatanak szimbdlumat, Dante helyhez kotott
kényvbél olvasésat, melyhez képest Vergi-
lius, az értelem jarja be a szinpad kerek te-
rét. Ha a sors Ugy hozta volna, hogy ezt a
nagyszerti  kisérletet, amelyet Kazimir
Karoly idedlt ki és hajtott végre Wedres
Sandorral, mi magunk vihettik volna ke-
resztll, nem olvastattuk volna Dantéval a
miivet, nem a kényv dlott volna a szini re-
dakci6 kdzpontjdban, hanem az é¢é Dante
emlékezése, a viziot Ujratdmaszté szavai és
mozdulatai. Es evvel bizonyos dramai moz-
gas is tamadt volna, melyet Vergiliusszal
egylitt végzett volna, s igy Vergilius drémai
szerepe is jobban kibontakozhatott volna. E
szbveg nem azért szent, mert kdnyvben van
lefektetve, hanem émény-tartalma miatt,
gondolatai és érzései nagysaga okan. Eljen
hat a szinpadon, emberek kozt, ember
madra.

De mondom, ez koncepcio kérdése. Bi-
zonyosnak az latszik, hogy Kazimir Kéroly
batran, biztos 6szténnel, alapos tudassal
hajtotta végre életének taldn legnagyobb
kisérletét, és sikeresen hajtotta végre. Min-
den elismerést megérdemel az a miivész, aki
igy tudta szolgani és daadni a magyar
kozonségnek Dante Szinjatékat, az embe-
riseg egyik legkatartikusabb akotasét.
Szerintlink az a tizezer ember, aki meg-nézte
a Korszinhdzban a nyéri estéken az eldadast,
jol vdasztott, s Ggy latszik, hogy ez a szam
csak akezdet.



HERMANN ISTVAN

A kolozsvariak
vendégjitéka

Héarom egészen kilonbdzé produkcid. Az
elsé a Fergeteg cimii romantikus jaték (B. S.
Delavrancea), melynek kézéppontjdban egy
Béathori Gébor-szerii figura all. A masodik
Lovinescunak, a mai roméan drdmairodalom
egyik legérdekesebb képvisel6jének Egy
miivész halda c. drémga - tipikus mai
miivészdrama. Végil a harmadik Az ember
tragédija. Tehdt keresztmetszet a szinhaz
életébsl. M& maga a keresztmetszet jelleg
neheziti a szinészek, a néz6 és a kritikus
helyzetét. Még jobban megneheziti ezt a
vendégjaték. Nem akarom mitizalni a genius
loci-t, de kétségtelen, hogy a szinhaz
esetében, s taldn még inkdbb a kolozsvéari
szinhdz esetében nagyon fontos tényezé. S
ehhez még az jarul, hogy a vendégjaték
soran teljesen Uj kapcsolatot kell teremteni a
kozonséggel, egyszéval aaakul az egész
szinhdz. Nagyon kevés szintarsulat, és
kil 6ndsen kevés magas szinvonal i dramakat
bemutatd szintarsulat képes a vendégj atékok
alkalméaval megteremteni az atmoszférét.

Itt azonban ez végll is sikerllt. Nem
azért, mintha mar maguk a darabok is - Az
ember tragédiga kivételével - kozel lettek
volna a Madach Szinhdz kézdnségéhez. De
hamarosan kozelkerlitek. S ez a produkcid
érdeme. Mert a kolozsvari szintarsulat pro-
dukcidinak még a vendégjaték-1égkor elle-
nére is volt valami egységes hangulatuk. S
ezt nem bontotta meg még az sem, hogy
néha a miivészek nem tudtdk érzékelni a
Madéch Szinhaz sgjétos térakusztikgjat, ha
hangfoszlanyokba veszett is egy-egy pilla-
natra a dialégus. Mégis, ez az egység végl
atort. S ez nem utolsdsorban a mésodik
napon tortént, mégpedig a vendégként fel-
ép6 Kovacs Gyorgy egyéniségének &titd
ereje kdvetkeztében. Az a stilus, melyet

Kovacs a szinpadra hoz, tobbé-kevéshé at-
hatja az egész tarsulat jatékéat. Valdsziniileg
Kovacs pedagdgiai tevékenységének is ko-
moly része van ebben. Szinpadra |épése
pillanatétdl hihetetlen erejti gondolati sodrés
indul el. A gondolat &jarja nemcsak a
hangsulyokat, hanem a tekintetet, a gesz-
tusokat is. Az érzelmek hullamzasha jonnek
ugyan, de a hullamokat mindig a gondolat
veri. Es ez a raciondlis szuggesztivités (pa-
radox kifejezésnek tiinik, de Kovécs jatéka
esetében nem az) magaval ragadja az egész
tarsulatot, még azokat is, akiknek szerepe
kimondottan az érzelmi reakciok kibonta-
koztatasdban &l. Szinte karmesterként in-
tondja, dirigalja 6sszes partnerét, és azok
mint a legegységesebb zenekar szélamai,
szllaltatjdk meg sgjé hangjukat. De a sgjat
hangjukon beszélnek.

Az elsb este, a Fergeteg el 6adasakor még
csak éreztik ezt a lehetéséget. Ott a pro-
dukcié kdzéppontjdban Senkélszky Endre és
Laszl6 Ger6 kettése alott, mintegy meg-
osztva a <zinpadot, tiszta és tisztatalan
hangokra értékelve ezdltal minden hang-
nemet. Ez azonban a darab romantikus jel-
lege miatt nem bomlott finom éarnyalatokra.
A kovetkezé estén, Kovéacs Gyorgy
jétékdban éppen ezek a finomsagok bonta-
koztak ki a Lovinescu-el6adasban. A ren-
dezé, Rappaport Otté is sokkal inkabb otthon
érezte magat a modern darabban és a
gondolat koltészetére épllé dramaban, mint
az inkdbb nagy szinpadi jelenetek felé
orientd 6dé Fergeteghen. S noha az Egy
mivész halda cimii dréma koréntsem min-
den vonasaban azonos gondol ati mélység,
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a dialdgusok sem mindeniitt egyforma rit-
musban peregnek, és a cselekmény gyorsu-
l&sa is indokolatlanul akadozik, Rappaport-
nak sikeriilt ezeket a hidnyossagokat rende-
z6ileg retusdlnia, és igy a szinpadi egységet
megteremtenie. Ami az €l6z6 este még csak
lehetéség voalt, itt mar valésagga vat. A ko-
z0nség egylitt 1élegzett a darabbal és kiil6-
nosen az eléadassal. Liviu Popa diszlete is
ezt a hangulatot segitette el6, csoddlatosan
tagolt mélységgel, sejtetésre felhaszndlva a
vilagités Osszes lehetéségét. S igy anélkdl,
hogy eléttink dlna, mégis szinte egyszerre
szinpadon van nemcsak az elétérben levo
lakés, hanem a héttérben segjtett miiterem, és
a szinpadon kilén jaték képzoédik lakés és
miiterem kozoétt. Mas az emberek hangulata,
ha a miiterembdl |épnek be a la kéasha,
mintha az utcardl érkeznek, és igy a
miterem levegbje szinte édhatja a jaték
minden mozzanatat. S erre épitett a szobraszt
alakité Kovéacs Gyorgy, mikor fiava
folytatott esztétikai vitgjaban, fiatal titkar-
noje irant ébredd szerelmében egyszerre
jelenitette meg azt, hogy ¢ mar beérkezett,
vilégszerte ismert miivész, azt, hogy szob-
raszatdnak értékel mér-mar rutinmotivu-
mokba fordulnak &, és azt, hogy mi &l
konkrétan mogotte mint akotas, a miite-
remben.

Ebben a jatékegységben kiemelkedsen
nagy szerepe van Kovacs Gyorgy alakitésa
mellett Beness llona dadajanak is. Nem-csak
azért marad ez az alakitas emlékezetes, mert
izeiben, motivumaiban a két vilag-haboru
kozotti  szinjdtszas  legjobb,  legélébb
hagyomanyait idézte fel a néz6k el6tt. Azért
is nehezen fogjuk elfelgjteni Beness llona
dadgjat, mert szerepének megfeleléen az
egyedilli volt, aki teljesen ki tudta magét
vonni Kovécs Gyorgy jatékanak a vonzasa
bél. Mert mindaz, amit gondolatilag Kovéacs
kifejt, indokolt, gondolattdl vezetett gesztu-
sokkal aldhlz, az Beness llonanal népi kol-
tészetté valik. A szbveg szerint ugyan csupan
egykori neveltie kéti a foldhdz, mégis,
Beness |lona alakitasdban az dertl ki, hogy ez
a kotelék a népmesei fogantatdsi gon-
dolkodéssal egyiitt lehetévé teszi szdméra,
hogy még 6regen is emberien és a maga

maodjan bdlcsen tekintsen szét a vildgban. S
ezt a nagy kettést méltan egésziti ki a
legfiatalabb nemzedékbe tartozé Nagy Réka
aakitéasa. O az, akinek szerepe szerint leg-
inkdbb a mivész vonzésaban kell énie. De
éppen ezért sgjtos kozeledés-tavolodas j&
tékot jatszik. A szellemi vonzéasban teljesen
felolvasztja sgjat egyéniségét, de a szellemi
vonzast egy pillanatra sem téveszti dssze a
szexudis vonzalommal. Amikor a leginkébb
ragjongva néz a mivészre, akkor is van sze-
mében, mozdulataiban valami disszonancia,
egy kis visszatartds. Err6l egy ideig nem
lehet eldonteni, hogy szemérmességhdl
szarmazik-e, kacérsag-e az adapja vagy
pedig az, hogy szexualis szempontbdl termé-
szetszeriien taszitélag hat ra az idés mi-
vész. De ezzel a kétellyel, amelyet Nagy
Réka megteremtett benniink, elékésziti a
fesziiltséget, és el6készit arra a lehetéségre,
amely a dont6é ponton egyértelmiivé teszi az
alakitasnak ezt a mozzanatét.

S ha az eddigiekben elsésorban az érté-
keket emeltik ki, akkor folytathatjuk ezt az
utolsd estének, Az ember tragédigja kolozs-
véri eléadasanak felidézésekor is. A sok vi-
tét, ellentmondast kivaltd mii kétségtelendl
Uj értelmezésben jelent meg a szinpadon.
Mégpedig megleps értelmezésben. A meg-
lepetés nem csupan abban al, hogy Rap-
paport Otté, aki ennek a produkcionak is
rendezéje, elvetette mind az Arany Janos
dtal kovetelt 6rdog komédigja felfogast,
mind pedig a Babits dta kifejtett, Madach
pesszimizmusara vonatkozod elképzelést. S
noha eddig is akadtak, akik optimista al-
kotasként fogték fel a Tragédidt, mintegy
nyersanyagként hasznalva azt a rendezdi
mondanivalé plasztikussa tételére, ebben a
radikalizmusban még aligha vitték keresztil
ezt agondolatot.

Milyen kovetkezményekkel jar ez ? Az s
és legfontosabb az, hogy az egyes szinek
mellékalakjainak szerepe még inkdbb hat-
térbe szorul, mint a szokadsos Tragédia
el6adésokban. Emellett azonban hattérbe
szorul Lucifer alakja is. S Kovéacs Gyorgy,
akinek miivészetét, s6t az egész tarsulatra
kisugérz6 szuggesztiv ergjét az €l6z6 estén
megcsodd hattuk, itt hirtelen belekertl a



rendez6i elképzelés dtal intondlt paradox
helyzetbe. Lucifer egydltaldn nem harcol sem
jogaiért, sem az ember megnyeréséért, még
csak gondolataiért és attittidjéért  sem.
Egyszerii rezonérré valik. El kell mondania a
szOvegét, a szbveg mogott all egy jelentés
miivészegyéniség, de nem dlhat - az el6b-
biekbdl kovetkezéen - alakitas. Itt inkabb
el6addmiivésszé valik, s hogy ez félmaga
sodast vagy degradéciot jelent-e, azt dontse
el az olvasd. Gesztusai, melyek vonzottak és
taszitottak az €l6z6 nap, itt kiséréjelenségek
maradnak, mégpedig egy nagyon érdekes
szinész, Laszl6 Gers, Adam dakitoja jaté-
kanak kisérojelenségei. Laszl6 Ger6t mind-
harom estén lattuk. Egyszer robusztusan
kegyetlen és cinikus tudott lenni, de ugy
éreztik, hogy a romantika nem az 6 miifga.
A masodik nap mar meggy6z6 volt, a mi-
vész tavlatot vesztett szobrasz fia alakjaban.
Itt egy Osszeomlott, de Gsszeomlasdban is
magat keresd egyeniséget dllitott elenk.
Végul a harmadik napon, mint Adam, hal-
latlan magabiztossaggal épitette fel az emberi
jovoben végss fokon bizd ember szerepét.
Allandéan megmaradt benne valami fanyar-
kesernyés hang is. De minduntalan folée
tudott néni ennek a hangnak, és jatéka éppen
ezdltal vat érdekessé. Egy-egy pillanatra
Onmaganak is rezondrje tudott lenni, majd
hallatlanul szépen atlendilt ezen, és ismét
Onmaga lett.

S még egy sz6 errdl az utolsd estérdl.
Hihetetlenll érdekes vonald és nagyon
praktikus diszletet lattunk. Jules Perahim
diszletterve, illetve diszlettervel nemcsak
mozgékonynak bizonyultak, hanem mozgé-
konysagukkal belgjatszottak a cselekmény-
be. S ezen a szinpadtéren jelentek meg az
elébb jellemzett alakitasok, valamint Vita-
lyos Ildiké finoman megoldott Evgja.

Tehdt gondolatébreszts, értékes vendég-
jéték volt a kolozsvariaké. A harom nap alatt
a szinhazmiivészet sok értéke és sok
lehetésége jelent meg. Es ezekbél bizonyo-
san sok mindent fogunk hasznositani, mint
ahogy a kolozsvéri tarsulat is bizonnyal sok
mindent értékesit majd azokbdl a tapasz-
talatokbdl, amelyeket a magyarorszégi ko-
z0nséggel valo6 taldkozas nyujtott.

A SZINHAZMUVESZETI SZOVETSEG
PROGRAMJABOL

Az enbkség:  Kibgvitett Ulés keretében
megtargyaja a gazdasagi reform szinhazi
vonatkozasy tapasztalatait. A megheszél ésre
meghivia az illetékes  féhatdsagok
képvisesit.

A titkdrsag: Megvizsgdlja a Szinhaztudo-
méanyi Intézet keretében miikddd szinhézi
propaganda csoport tevékenységének eddigi
tapasztalatait.

Megtérgyalja a mivészeti dijak felterjesz-
tésére vonatkoz0 javad atokat.

Az igazgatdi tagozat: A férendezékkel
egyltt meghallgatja a szakszervezeti ki-
fogasolasi (vétd) jog alkalmazésardl sz6l6
ismertetést.

Megbeszéli a Radio és a Televizi6 szinhazi
kozvetitéseait szabalyozd utasités-tervezetet.

A rendezd tagozat: Foglalkozik a Szinhaz-és
Filmmivészeti Foiskolan folyé oktatés
munkéval és a Foiskola igazgatosaganak
jelenlétében megteszi észrevételeit és jar
vaslatait. Felméri a vidéki szinhazak hely-
zetét, a szinjatszés problémait, és a tagozat
véleményét a SzOvetsdg vezetésége elé
terjeszti. Az anyag el6készitésébe bevonja a
vidéki szinhazak vezeté miivészeit.

A szcenikus tagozat: A Szinhaztudomanyi
Intézettel egyuttmiikodve elkésziti a Magyar
Tanécskoztarsasag  50.  évfordul djanak
meglinneplésére egy reprezentativ ki-dlités
tervét.

A dramaturg tagozat: Vitét rendez a drama-
frok bevonédsaval , Abszurd drama - abszurd
szinhaz" cimmel.

A tobbi tagozat bevonésival szélesebb korii
vitdt rendez a nyugati dramairodalomban
jelentkezé baloldali hullamrol.




arcok és maszkok

BERKES ERZSEBET

Embert adjatok !

Darvas Ivan az Egy 6riilt naploja-ban

Csupan egy kitiiné szinész szemkapraztatdé mutatvanya lenne? Vagy jatékos elemekkel
gazdagon tlzdelt monol6g? A podium és a szinjatszés elegyitése? Aligha taldlni egyértelmii
vélaszt a kritikék kozétt, s aligha adhatunk magunk is.

Kétségtelen, hogy az egyszemélyes drama szabdytalan szinpadi alkotés, hogy a kétsze-
mélyes darabok is farasztoak. A Pesti Szinhazban életre keltett Popriscsin azonban nem faraszt
monolégjaval: két és fél oran keresztil lankadatlanul kényszerit arra, hogy kovessiik. Darvas
alakitasa nem egy meghomlott 1élekben segit vajkani, hanem egy kisember tragédigjat mutatja
be, azt, hogy tarsadalmi és egyéni okok hogyan 16kik ateljes ériletbe.

Ma mér tudomanyosan vizsgdjak, hogy bizonyos munkék végzése bizonyos lelkialkatu
embereknél milyen torzulast vélthat ki mind fiziologiai, mind pszichikai vonatkozasban.
Gogolt miive megirasakor nem tudoményos felfedezések, csupan a maga megfigyelései ve-
zették: ezért nem szlletési defektusok, szerzett betegségek okozzdk hése skizofrénigjét, ha-
nem a hivatali robot, az életkorilményekbél adddé allando gorbedés.

A mii ilyen értelmii szinpadi megjelenitése dramal és mivészi tobbletet hordoz: nem egy
kilonleges, so6t periférikus emberi magatartasnak lehetink tandi, hanem megléathatjuk a
kisember korll kirajzol6dd tarsadalom torvényszeriiségeit s ebben az dltalanosan jellemzét: a
sikeréménytél, az onkifejezéstdl megfosztott ember szilkségszerii eltorzul asét.

Gogol miivének igy értelmezett el6adasa megndveli a szinész amlgy is bonyolult feladatét: a
belss rajzra koncentrdl 6 napl6 - mely részben a leirt, részben a morfondirozva fel-elevenitett
emlékképet és gondolatokat tartalmazza - nemcsak Popriscsint kell hogy |attassa, hanem ara
hat6 tobbi embert is. A lattatasnak ki kell fejeznie az 6riilt szemléletét s a jellemek objektiv -
vagyis Popriscsin értelmezésétdl fuiggetlen - tulajdonsagait is.

A tobbszoros ététel, a naploirasbol adddd szerkezeti monotonia feloldasa, a nem létezé
szerepl6k és targyak megteremtése, a létezé targyak funkcidvéltozésal, a beszéd, a dinamikus
mozgas megannyi feladata osztja meg a szinészt, s hatvanyozza is egyszersmind telje-
sitményét. Eppen ezért nehéz rendszerbe foglalni Darvas miivészi megoldasait. (Zardjelben
hadd mentegetéddziink. A tovébbiakban bizonyos egyoldallisdggal csak a megvaldsito, a
szinész teljesitményével foglalkozunk, és nem térlink ki az el6adas tervezéinek, a darab
atdolgozojanak és elsgsorban arendezének munkgjara. Célunk csupan a mimogréfia: a szinészi
alakités , lefényképezése”, ajaték kilss elemeinek leirasa)



Darvas legszembetiinébb teljesitménye a partnerek megteremtése. Ezt gyakran tisztan
pantomimikus elemekkel val6sitja meg. Alacsonyra tartott esernydje, simogatd tenyere alatt
formélédnak meg a beszélgeté kutydk; tudathasadasos , masik énjét" dmaban elhagyja, hogy
az ellopott leveleket - kitépett Ures lapokat - sajat zsebébe csempéssze. A ,masik" attdl van
jelen, hogy szorongva lopakodik, a nem létez6 alvéra tigyel.

A térgyak, melyeket a szobgjdban tébldbold, napi teenddit végz6é Popriscsin megérint,
felvesz, gyakran &tlényegiinek, a felidézett vilag elemeit testesitik meg. Braviros példgja
ennek az a jelenet, amikor a kegyelmes Ur lanyét, Szofit a kezébe akadd zsebkendével teszi
l&thatéva. Darvas libegteti, rajongd ahitattal koveti a kendét - tébbé nem hasznalati targyat tart:
karja az elsuhané lany mozdulatét kdveti, az 6 elejtett zsebkenddjét - talan oda-almodott kezét
is - fogja becéz6 ssmogatassal a tenyerébe, atszellemiilt arca kifejezi, hogy foldontdli illatot
sziv be. Foldontali, elérhetetlen, excellenciasillatot!

Ugyanigy, az apritani val6 fahasab Popriscsin megbiiviilt tekintetének hatasara a zsamolylya
valtozik &, ahovéa az imédott |any agyabdl kilépve paranyi |&bacskéit teszi. A kopott kis szoba,
a pokrochan didergs kishivatalnok egész vilaga elsillyed. Ami marad, az a véagyaival
feldiszitett szerelem, a svargastdl kiszinesedé arisztokrata vilag, melybe nem 1éphet be.

Ilyen jelenetekben Darvas technikai megoldasai rendkiviliek, mert a spontaneitas frisse-
ségével, a ,,most teremtem meg, taldom ki természetességével valdsulnak meg. Gyors be-
széde, szuggesztiv hangja, tekintete, mozgésvatasai, hajlékony alkata segitik ebben.

Az imént azt mondtuk, hogy a , kezébe akadd" zsebkendével kelti életre a lanyt. Ennek a
zsebkendének azonban csak egy hizonyos fajta mozgés, helyzet megteremtésekor lehet elé-
kertlnie, majd étvéaltoznia. Darvasnak ,be kell jatszania' a targyat korabban, hogy mikor az
atlibbend lanyt szemlélteti, mar a kezében legyen, s ne a megjelenését elbeszél 6 szbveg-résznél
kelljen megdlinia, el6szednie. Ez(ttal akellék eredeti funkcidjanak megfelel6en kerlil a szinész
kezébe: Popriscsin napléjdba jegyzi a csoddatos eseményt, hogy a kisaszszonnyal taldlkozott.
Az el6zményeket asztalanal Ulve mondja el. A lany belépésének pillanatdban extatikusan
felugrik, abbahagyja az irést, s 6nmaga narratoraként elmondja a benne akkor kivaltott
érzéseket, mikodzben atforrésodott homlokéra szoritja kendéjét. A széveg itt fordul: milyen is
volt a lany? Megjelenitéséhez mar minden egytt van - természetes sodrassal kovetkezik be a
fent leirt jelenet.

A szobaberendezés targyai s a benne lefolyd sziirke élet mozzanatai igen sokféle funkciét
képesek betdlteni a szinész mozgasanak kovetkeztében. Nemcsak kifejezik, de ellenpontozzak
is a hivatalnok életét, oruletét. Mig a szoban kivili vildg - hivatal, véaros, az egész ke-
gyelmesiri masinéria - eseményeirél értestiliink, Popriscsin megszokott teenddit végzi. Teat
készit, fat vag, megmosdik, sot llddztetési manigjatol kényszeritve az agy ala is bekukucskal.
Latszllag ezek a cselekvések teljesen fliggetlenek a szovegtdl, lényegiikben azonban - éppen
mert egy mivészi kompozicidba kertlnek - a térgyak, cselekvések és elbeszélt részletek
kiegészithetik vagy ellenpontozhatjak egymast. Rendezé és szinész egyittes munkgjét dicséri,
hogy kiemelés és megkérdsjelezés mindig céltudatosan kdvetkezik be a széveg és az akcid
viszonyédban. Erésiti a cselekvés példaul azokat a mondatokat, amelyekkel afogalmazé hivatali
fonokét ocsdrolja. ,Osztalyvezeté! Ki az az osztdlyvezetd ?' S a valasz: Popriscsin
szappanbuborékokat fUj. Majd dihkitorésében foldhoz vagja a szappanleves csuprot, s
mikozben atkozza zsarnokait, hason csiszva Gsszeszedegeti a szertehullott cserepeket. Itt a
mozgas és lelkidllapot ellentétébsl mér hosiink kritikaja sziletik meg: mikdzben 14zad - hason
csuszik.

A bonyolult ellenpontozés masik j6 példga a, jaték a kdnyvvel" mozzanat. Popriscsin mér
tobbszor bebizonyitotta, hogy szolgaélete, a kutyak szintjére szoritott ,tarsadalmi rangja’
bantja. Ez azonban nem tudatos benne, s |ényegében nem is lesz, mert a betegség tévitra viszi.
A nézének azonban tisztaban kell lennie ezzel, hogy a figurd megitélhesse. Erre szolgd a
jéték: Popriscsin felveszi gjeli szekrényérél Ujsagpapirba kotott kdnyvét. Fel-



dti, beleolvas. , A francidk a sajtdszabadsagot kovetelik? Hogyisne! Még mit nem"- mondja,
majd a boritét olvassa - egy kurszki féldbirtokos a szerzé. ,Hat igen, jOl irnak ezek a kurszki
foldbirtokosok™ - jegyzi meg, s eléttiink al a szervilissé torzult ember.

A koznapi cselekvések, reflexek, a tudatban folyd bomlas és a kilvilag megjelenitett ese-
ményei tragikomikus egységbe olvadnak. A haldingben szerelmi dalt éneklé cimzetes fogal-
maz6; a dramét ird, csodalatos beszél getésekre vagyo kisember, aki még 6nmaga el 6tt sem tud
rataldni azokra a mondatokra, amelyeket elmondani vagyik, a kirdlyi palastként vallara vetett
pokrécban fét apritd figura szannival 6 és nevetséges egyszerre. Darvas finom izléssel taldjael a
groteszk egyensllyozé funkcidjét a tragikum és komikum kozoétt. Kuldnésen a masodik rész
jelenetei teszik probéra aranyérzékét. Popriscsin mér a tébolyddban van, szbvegének jelentés
része badarsagokbdl dl: ,,a Fold ra fog telepedni a Holdra, pedig ott tanyaznak az orrok; a
francidk mohamedanok™, és hasonl6t. It ki kell a szinésznek fejeznie, hogy megbomlott az ész
szerkezete. Tehét a szbveg ellentmondésait hatassziinetekkel poentirozza. Hogy azonban mégse
véltson ki hahotat, felgyorsitjia a szbveget, csak egy-egy zavaros részletet tesz nyomatékossa.
Vilagosan elkiloniti a kézbeszdrt megjegyzéseket - hogyan is gyartjak a Holdat -, a hanger6é
véltoztatasaval is tagol, s ennek még az az elénye is megvan, hogy az igy eléadott elég
terjedelmes széveg nem valik monotonna. )

A hangsllyok elhelyezése szintén figyelmet kelté érdeme Darvas teljesitményének. Altaluk ki
tud Iépni a popriscsini vilégbél s képes szdmunkra is szemléletesen behozni a kilvilagot. 1lyen
mozzanat a kegyelmes Ur felidézeésekor, ahogy a Popriscsinhez intézett egyetlen szavat eloadja_
,Odakint? Ezt a félmondatot Popriscsin ismétli meg otthon, a szoba;aban Mivel azonban &
maga - ezt jelenetek sora igazolta - képtelen Ugy viselkedni, mint a kegyelmes Urék, az sem
valészinii, hogy az ,odakintet" Ugy tudja megismételni, mint ahogyan azt Darvas teszi. A
hangslily azonban mégsem zavar, st szemléletesse tesz, mert a Kegyelmest megjétsz6
Popriscsin tdlzasaval enyhiti.

Deilyen hangsllly esik Popriscsin szovegére akkor is, amikor kozli, hogy r§jétt, ki a spanyol
tronorokos: Megtaldltédk - jelenti be targyilagosan. Mad kihlzza magat, s durcas-dacosan
megismétli: ,Megtaldtak". A hangslly és tartds kétséget kizardan kifgjezi mind-azt, ami
Popriscsinben bel Ul végbement: én vagyok az, és miért is ne lehetnék? Gesztusok és hangsilyok
egymaéssal ellentétes, egymast kiegészité alkalmazésa, a megbomlott és a harmonikus, a vonzé
és taszitd megteremtése jelenetenként is, de az el6adas egészében is ki-alakitja az elidegenits
jatékmaddot. jO példa erre az utolsd jelenet, ahol az 6rilt egyértelmii torzsaga mér nyilvanvald,
mégis képes érzelmeket felkelteni, majd ismét eltaszitani. Popriscsin m& nem ember.
Uriilékével zagyvasagokat ir ruhgjéra, s a normalis vilag az dlaténd is rosszabb sorsra szanja.
Szorongéasaiban mégis a megesifolt emberi vonaglik: ,Mama, nincs a fiacskadnak helye a
féldon. Mentsetek meg" - kdnyordg.

A dramét két, szbvegszeriien is megfogal mazott gondolat tartja. Az egyik az, hogy Popriscsin
cimzetes cari fogal mazot amaganyerzet orjiti meg: ,, Embert, embert adjatok! Aki-ben alelkem
megnyugsmk akiben a szivem gyonyorkodlk' - sikoltja a kutydk szerelmétsl undorodva. A
masik a magany megteremtdinek megnevezése. Ezt igy fogalmazza meg: ,Ami az életben |6, az
a kegyelmes uraknak és az udvari nemeseknek jO. Az ember nagy-nehezen szerez valamit
maganak, amitél az élet szebb lesz, de jon egy gardatiszt és elkaparintja." Ertelmink felfogja,
hogy az embertelen tarsadalmi rend elembertelenit. Popriscsin azonban torz, ériilt, érzelmileg
nem tudunk sorsanak részesévé vani, s igy a darab igazsaga is csorbat szenvedhet. Hogy ez be
ne kovetkezhessék, arrél a rendezé utolsd, a szinész meg-terhelése szempontjdbdl talan
legkegyetlenebb instrukciéja gondoskodik.

A rivalda szélén hahotézd, vigyorgd, hajlongo 6rilt mogott csapddik Gssze a fiiggony, sigy a
jéték megszakitasa nélkil, mintegy annak tartozékaul emelkedik fel Darvas Ivan, s forditja
felénk Popriscsin arcét. Popriscsinét? Nem. Ez a tiszta tekintet, harmonikus arc, nemes tartas
mar nem az 6rilté. Az ember arca ez, amely megajandékoz a harméniaval.



MOLNAR GAL PETER

Latabar

Utolsd négy szerepében szomorl volt.
Frosch, a Denevér alkoholban Usz6 fogléra, a
Lili imbecil arisztokratdja, a Vig Ozvegy
irnoka és a Szép Heléna Menelaosza szintén
Latabér volt - de nem Latyi. Nem l&tszott ki a
tréfamester az alakok aldl. A figurak éltek a
szinpadon, nem pedig az 6roklétt, céhbeli
tréfak, akitoltetlenségtsl val6 artistairtdzat.

Taldn sosem volt vildgosabb, mi az a
lazzi, mint Latabar Nyegusand. Egyszer-
smind az is vilagos lett, hogy a commedia
dell'arte dlandd jellemeinek tréfdi, moka-
betétei, bizonyos mértékig eléregyartott be-
tétszdmai  mennyire nélkilozhetetlenek a
modern vigjaték és filmvigjaték dramatur-
gigjaban.

Segédrendez6  koromban  reménytelen
kiizdelmet folytattunk Szinetar Mikldssal
Latabdr tréfainak, szdlészamainak vissza-
szoritéséra, a cselekmény keretel kozé valo
szamiizésére. Korholéan ingattuk fejlinket a
nyilvanos fépréban vagy a premieren, amikor
Latabér, megérezve a k6zonség-szagot egyre
hosszabbra nyujtoztatta mokéit, szoétréfakat
régtonzott, U és ) otleteket hizott el6; egyre
reménytelenebbnek tiint, hogy a darab még
egyszer visszatér a cselekményességhez.

Onzének tartottuk. Megcsontosodott si-
kerhajhasznak. Avultnak. Sz6l6jatékosnak,
aki végképp elveszett az egylttesaték sza
mara. Ekdzben azt hittik, hogy a korszerii
szinhé&z nevében korholjuk vagy legyintjik le
6t, nem vettlk észre, mennyire szinhaz-
ellenes, irodalmias szempontok itéltetik el
vellink pojécériéit.

Latab&r a szinhazban a jaték oromét je-
lenti. Visszanyll a kozépkor és az Ujkor
elgjének vad és tarka népi szinhdzahoz - még
az 6korbdl is markol, ahogy ezeknek a nagy
tréfamestereknek  eszkdzei  nemzedék-rol
nemzedékre vandorolnak, fényesednek,

kopnak, Ujra feltdmadnak -, feleleveniti a
nagy komikus mesterszinészek pantomim-
aridit, bolcseleti bohockodésait. A lazzi-kat,

amik csak gyenge szalon kapcsolodnak a
cselekményhez, de miként az operaaria ki-
nyitja az idét a szinpadon, megdlitia és
kitagitja a pillanatot, ugyanugy dallitja meg 6
is a cselekményt, hogy a mélybe mutasson
egy komikus monoléggal.

A ma dréma irtézik az ariatdl. Elveti a
monolégot a tragikus miifajban, és elveti a
hadaréariat és a bohdcbetétet a komikusban.
Pedig a hadar6szam - mint Beckett Godot-
jdban is - ugyanigy feltarja a szereplé
bolcseletét, belsd vilagat, mint a Hamlet
monoldgjai. A megallitott pillanat
segitségével a mélybe nyit képet, és komikus
bolcseleti, faramuci filozéfiai hétteret ad a
dramanak, ami nélkill a z csak egy torténet
elmesélése volna.

Amikor az eurdpal szinhaz legjobbjai
visszanyUltak a régi szinhaztorténeti korok-
hoz, hogy a naturalizmusba belelaposodott
szinpadot kiemeljék a szolgai utanzashdl,
akkor Latab& Dirrenmattal és Brechttel
egyidében ugyanerre tett kisérletet.

Brecht a Puntila drban nem é&tall beiktatni
egy régi tréfa, az Osszeakadt kabat-
gombokkal, a Szecsuani jéemberben nem
irtézik attdl, hogy az aoéltozkodések évezre-
desen elcsépelt megol dasdhoz folyamodjon, a
Kurazs maméban egy hosszi és |ényeges
bolcseleti parbeszédrsl Ugy tereli €l a figyel-
met, hogy Kataval lazzi-t csindtat: csizmat
kell felprobdnia, és abban parddézni a
szinpadon.

Most, a Vig 6zvegyben beon szirke ru-
haban, sziirkén és csbndesen. Leszegett fejjel
viseli el a fogadétapsot. Majd csondesen
megkezdi a jelenetét. Profilban dl a nézének,
mint mindig, amikor paroselenetet jatszik: a
partner felé fordul, egészen ortodox maédon
fogva fel a jatéktarssal valo kapcsolatot - az
operettszinészek  mindig  igy  tesznek:
kapcsolat csak akkor van, ha megfogom a
masik kezét vagy ruhgét, vagy a szemébe
nézek -, jatszik, de nagyon hak. Taan
faradt? Vagy beteg? Amikor a felvonas
végén pezsgosiiveget bont fel, hogy egyszer
életében 6 is pezs-



g6zhessen, nem tudja kibogozni a kellék-
tiveg dugdjénak drétjat, kint az tigyel6 elbb
durrant, és kicsikét késsbb 16vell ki az
lvegbdl a prepardt szappanhab, hogy
elboritsa, mint a cirkuszban a borotvalkozd
elefant a vendég arcé. Ettdl a kicsiny ké-
sest6l szénalmas ez, mert megérzem a kiiz-
delmet, hogy vergédik a szinpadon, a ko-
zOnség el6tt. Iszonyat szorongatja. A bukas
és a felgjtés félelme. A testi elgydnguilés és
az emlékezet zavarai mutatkoznak rajta.

Ritkés haja kodzépen kettévalasztva és
kinos gonddal hullamocskakba rendezve
olyan pedantéridra utal, ami nem a clown-
Latabaré. S ez a szlirke ruha! Sziirke gérokk.
Es a sziirke taska, mint egy villany-szamla-
leolvasoé? Valdban irnok Latabar Nyegusa.
Sziirke és megszirkilt emberke.

Csak dl és kicsit gorests, félszeg kezével
a dereka tgjan babrdja ujjait, gatlasosan és
félénken. Félszeg és aggodalmas gesztus-
maszatolassal, korilményesen és riadtan
meg szeretne kapaszkodni valami biztosban.
De csak a sgjat kezét tddja Ez nem a
szinpadi Latabéar, hanem a kdznapi, aki be-
szélgetés kdzben vagy gondolkodés kézben
igy - csokevényes kéztordeléssel - prébalja
meg levezetni nyugtalansagét.

Mi tortént vele ma este? Miért ilyen
sziirke ? Miért ilyen halk ? A tréfai diszkré-
tebbek a szokottndl. Es egyszer csak felfe-
dezem a szemét, amit még soha ilyen szo-
morunak nem l&tam, ennyire fgdalmasan
torodottnek, taldn soha nem volt benne
ennyi reményevesztettség. O a félrelegyin-
tett kisember, akinek elveszik idejét, mun-
kaét, tudasat, pénzét. Egyetlen 6réme ma-
rad csupan: a szolgdlat. Ma csak masok
Ordmeiben tud Oromet taldni. Latabér
Nyegusa nem azok kozé az agressziv hu-e
morU, komikus figurak kozé tartozik, akik a
Vig ozvegy-el6adasok szinpadait telesza-
ladgdljak, j meg j druhakkal lepik meg a
nézét, és egyre vadabb tréfékat eszelnek ki,
megtamadva a nézék rekeszizmait. De nem
is Latabér vadabb és bohdcibb alakjai kozé
sorolhat6. Evrdl évre és szereprél szerepre
szomorUbb lesz és mélyebb. Tekintetében
kutyaszerii banat fénylik, és mind-inkbb
kiraboltnak mutatkozik.

Nem a minden darab minden helyzetébe
beleillé clown &l ott felcserélhetd és behe-
lyettesithetd maganszamaival, ezekkel az
Orok és orokolt és orokbehagyd tréfakkal,
hanem a jellemszinész, aki egy megnyomo-
ritott &m0 kisembert hozott be a szinpadra,
az egyetlen igazi embert, aki ezen a pezsgo-
pukkanasos, Ill. Napdleon korabeli vurstli-
szobrokkal diszitett, olcsd és kdzonséges
szinpadon megjelenik. Nem bohdci, szinészi
eszkdzok rakatnak ki ebben a zajos vasarban.
Mikézben Leh& csattog a zene-karban,
Latabér vékony, finom banatot lop be a
szinpadra.

De nem érzelmes és érzelgos aakitas ez.
Amint szemink peremét elérte a konny,
csavar egyet a helyzeten, a hangon; egy tréfa,
egy gesztus, egy mozdulat, egy vicc, valami
jatékos otlet - orok-Uj -, és elnevetjik
magunkat, a kdnnyeken at nevetlink ra, erre
az elendlhatatlan és mély bohécra, aki azt
csind velink, amit akar, és virtudzan jatszik
Sirds és nevetés kozott.

Mindig virtuéz. Mesterien tudja szak-
méa. Mesterien banik idével, térrel, kel-
|ékekkel, jelmezzel, partnerrel és k6zonség-



gel. Csodalatosan poentiroz, taldn hosszab-
ban készit el6 és nagyobb sziinetet tart elétte
és nagyobb szlinetet elhangzasa utdn mint azt
korszeri  idegességink  ritmuskivanalma
diktédlng, de tévedhetetlen biztonsagd mindig.

A virtuozités, a jélmegcsinaltsag legma-

gasabb igényii gyonyorét kindja. A rész-
ardnyossagot, a kompozicié tisztasagét, a
szakmai tudas folényét. Most a technikai
ismeretek felszivodnak jatékka, és a tréfak
olyan természetes ardnyossaggal rendezéd-
nek el a jaték kozegében, hogy mér kolté-
szetté nemesednek.
A masodik felvonasban G ruhaban 1ép be.
Aldltozetben. Mohazold balkani nép-viselet,
dus arany himzésekkel. Kis kerek sapkacska.
Es egy hatalmas lila oldaltdska, ami oda-
odalitédik a derekan &ttekert lila 6vhoz. Ebbe
atéskaba teszi mindazt az evéeszkozt, amit a
kovetségi estély eldkelé vendégei elloptak.
El6bb Danilénak magyardzza el modszerét:
elvegyll a vendégek kozott, sszebaratkozik
valakivel, bardtsagosan atdleli dvozlés
Urugyével, és kdzben beletur a zsebeibe. Meg
is mutatja. Es nem birja kihtzni Danil6 belsé
zsebébdl a kezét. ,Ki kellene tagitani” -
mondja indignalddva. Es az 6 sgjat logikgja
szerint igaza van. Hiszen Danilé az egyetlen,
aki-nek a zsebe itt nem elég nagy, és nem
arra vald, hogy ellopott targyakat rejtsen el
benne gazdgja.

HosszU jaték kovetkezik. Latabar-Nyegus
sorra veszi a vendégeket, mindeniktél méas-
ként kaparintja vissza az ellopott evéeszkozt,
sotartét, tortakanalat, cukorcsiptetét.

Amikor pedig sorra gyilnek taskdjaban a
visszalopott evéeszkdzok, nem az agreszsziv
komikus triumfélé vigyora latszik az arcan,
hanem egy szelid és megérté mosoly, olyan
emberé, aki ma sokat l&ott, és aki
egydltaldn nincs meglepve vagy meg-
Utkbzve az emberek aprébb hibain és bot-
l&sain. Nem Orll sikerének, csak csendes
mosoly lyal nyugtazza, hogy megint nem
tévedett.

Ez amosoly, ahogyan lezér egy-egy tré-
fé& - utdna sem nézve afeldultan éski-

fosztottan elrohant szereplének, hanem
szinte magdba mélyedve, tiinédve, dnma-
ganak mosolyogva -, ez merében Uj Latabér
arcan. Soha eddig nem latam ezt a szelid
megbocsatast, soha nem tiint fel rajta a bolcs
megértésnek és az emberszeretetnek ez a
koltéi vonasa. gy csak az tud mosolyogni,
aki valdban érti és szereti az embereket, és
akinek mér semmi kovetelni-valdja nincs az
élettdl, lemondott minden-rél és mindenbe
beletdrédott, olyannak fogja fel az éetet és
az embereket, amilye-nek, és mindent, amit
kap, véletlen, taldlt oOromnek tekint.
Mindeddig egy artistakeményen dolgozo,
zsenidis komikust lattam a szinpadon, aki
nekiveselkedve nevettette meg kozonségét,
sokszor a nevettetésért magéeért, és elssrendii
fontosségu volt, hogy ¢ ne valljon kudarcot,
és megkapja a maga étets tapsait. Most -
taldn a nagyon szomorl és bensSséges
Frosch utéan - el6sz0r 1&tni Prospero mosolyét
Latabar arcan. A bolcs 6reg még egyszer
megaj andékozza magét az emberekkel val6 -
oly fonék - kapcsolattal, és még egyszer
megprébd viszonylagos rendet teremteni az
életben.

A harmadik felvonashban a Moulin Rouge
hirtelen lemondott tancosnéje helyett neki,
az 6reg irnoknak kell fellépnie egy apacs-
tanchan, természetesen néi ruhdban. Egy kis
filckalap, raapplikdva néhany barna vukli,
ami a kalappal egyiitt lgjar, és fedet-lenl
hagyja félig tar fejét, hogy azutan visszarakja
a kalapot - természetesen forditva és a
furtok eltakarjdk a szemeit, 6 fluggonyként
vonja szét, komikus kacérsaggal pillantgat ki
maogul Uk.

Ez a szém is tele van tréfakkal, de az 6t-
letek nem fedik el a figura eredends szép és
mély szomorisagat. Nemcsak pillanatokra
villan fel a fgdalmas és megalézott fény a
szemében, hogy azutdn anndl hatasosabban
csattanjon a tréfa. Nem, most alapszine a
banat és a megtortség, mintegy takargatja azt
a tréfdkkal. Sokkal inkdbb akaszt6fahumor
€z, mint jokedv. Ez a szomorU, kopott ember
tréfaval kisérli meg eldtni
kiszol galtatottsagét és érzelmi kiraboltsagat.
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Bankrol gondolkodom
Részl etek egy szerepeemzéshdl

Az ebben az irashan kdzolt gondolatok csak téredékel annak a munkanak, amelynek soran a Bank
szerep megformalasanak lehetdségeit kerestem. Azt szerettem volna érzékdltetni, hogy egy ilyen
» Klasszikus bukas' - amelyben szinte minden Bankot jatszd szinésanek része volt- milyen gy6tré
tOprengések ,, aran” jon létre. Toprengésaim kozben igyekeztem Osszegyidjteni minden véleményt -
jt, rosszat vegyesen - a dramérdl és az egyes eldadasokrdl. Kritikékbol, egy-egy nagy szinész nagy
pillanatét rzé szinhaz legendabdl és természetesen a tanulméanyok tengerébdl igyekeztem kiszirni
néhany olyan alapigazsagot, amelyekre - mint pillérekre - egy-egy satudcidt raépithetek.
Sajndlattal kellett megdllapitanom, hogy a kritikdk rengeteg ellentmondast tartalmaznak - irodalmi
éspolitikai efogultsdguktdl fliggden. A szinhaz pletykak, legendak nema lényegrdl szolnak, hanem
egy-egy jelenetrdl, de leginkabb csak egy-egy gesztusrdl. A kegyeletes - és filoldgiailag legtobbszor
alapos - tanulményokat a darabrdl olyanok irtak, akik sohasem jatszottak benne és igy nem is
mehettek at a szinpadi megoldasok kereséstnek gydtrelmein. Nem érezték meg a félelmet, amit az a
tudat kelt, hogy a Bank banban mindig rosszabb szinész-nek latsaunk - mert illuszréini
kényszer il Gink -, mint amilyenek val éjaban vagyunk.

A Bank banban hibas satuaciok vannak. A darab drarraturgiéja allanddan métatlan helyzetben
felgti hdsét. Csaknem szézétven éve minden kudar csorozat végén megallapitjuk, hogy Katona miive
egyediilallo remekmii, csak éppen a Bankot jatszo szinészre zidul a néha becsulet-serteﬂg fajulo
negativ jelzok tomege. S a, Iegtoporzekolobb kritika hianyérzete is jogos. Csak éppen az okok
tis#tazasaval marad ados. De taldn mar nem sokaig. Pandi Pal legutébbi irasa megmozgatta a
Bank-kritika d&lloviz&. Taldn ha a hoza hasonldan felkészilt, lelkiismeretes kritikusok
segitséglinkre sietnének, |efejthetnénk e szellemi kincsedadankrdl a kegyelet fojtogatod vaspantjait.
Mert elsfsorban a rossaul értelmezett kegyelet nem engedi, hogy elébbre jussunk.

Nem tudok egyetérteni azokkal, akik igazolva latjak, hogy ,, nem vagyunk dramair6 nemzet"; akik
azt mondjak, hogy a Bank azért j6 - mert rossz. Amikor Csokonai, Petdfi, VOrosmaty és Katona
megirtdk dramdikat Magyarorszdgon nem volt olyan szinhaz kultdra, amelynek érzékeny
membranjan kiprobalhattak volna mive k kézonségre gyakorolt hatasat. Ezt a feladatot nekiink, az
utdkornak kell elvégemniink: szembesiteni a kbzonséggel e miiveket.

De eldbb magunknak is szembe kell nézntink vel Uk.

1968. oktéber



,Bank bénra nézve a Nemzeti Szinhaz
mintha kissé félreértette volna a tradicio
lényegét. A tradici6 nem gépi masolés, ha-
nem szenvedélyes Ujjateremtés - gy hogy
aélem a régit és azt beledlem a maba. A
kegyelet és a tradicio nem egy dolog. Vagy-
is, a kegyelet nem lehet kerékkoétdje a ha-
gyomany &polasdnak, mely a miiveknek 6rok
életet képes biztositani." (Hevesi Sandor,
1930.)

Minden lelkiismeretes korszakban felmeril a felel6sseg kérdése irodalmi - s ezen belll kii-
6ndsen drdmai - hagyomanyaink mdltja, jelene, jovéje irdnt. Indittatva érezzilk magunkat,
hogy a klasszikusok miivészi értékét, nemes hangjat, erkolcs tisztasigét Osszevessik a jelen
tarsadalmanak miivészi-erkdlcs értékével, s magukat a dramékat amentsik a kovetkezd
nemzedékek tudatéba.

Féltjik kulturdis értékeinket az elkallédastél, de ugyanakkor nosztalgia ébred benniink
valodi szinhdzi @mények utan. Gyakran értetlendl allunk, ha az émény elmarad. Meglopva
érezzilk magunkat, Ugy érezzik, szegényebbek lettiink egy szép illuzidval. Ennek okét el§szor
mindig a korban keressiik, amely - Ugy véljik - nem alkalmas a mii befogadésara.

Elfelejtjik feltenni a kérdést, hogy vajon az utokor, a szinhdz megtett-e mindent a mii ér-
vényes éetrekeltéséért. Nem kézombos dolog, hogy milyen igény, szenvedély, szandék hivta
éetre a bemutatét. A szinhaznak meg kell teremtenie a klasszikusok u1rafoga|mazasanak
varézdatét. Ha a varézslat elmarad, a klasszikus ,meghal’. Es ,halott’ marad akkor is, ha a
kegyelet idénként (vagy rendszeresen) szinpadra kényszeriti.

Ilyen korszakonkeént haldoklo, Ujra fel-feltdmado, de valodi éetet ritkédn €6 monumentélis
mil a Bank ban, amelyet szintén arosszul értelmezett kegyelet tart dland6 ,, szinpadkozelben" -
éstavol szinhézi életiink mindennapjaitdl.

Erdemes tallozni az egykori kritikék kozott. Gyulai Pal szerint: ,Egy tragédiankban sem
egyesiinek nagy hibédkkal oly nagy erények, mint a Bank banban... 1848-ig legkedvencebb
eredeti darabja volt a févérosi és vidéki szinpadoknak. Szinészeink kiilnds szorgalommal ad-
tak - habér Bank jellemét teljesen sohasem fogtak fel, ami az dsszhatast némiképp gyongitette.
(Kiemeléstélem - B. F.)

Vorosmarty ezt irja , Legkevéshé sikeriilt Bank karaktere, kiben nem ldthatunk azon szi-
lérdségot, mely az dltala elkovetett merész, nagy felelésségii tetthez kivantatik. Az egész mii
mindenesetre magasabb tehetségre mutat, s nem hiitlen mésolata a kornak. Drémai, s6t szi-
nihatast tekintve, a mu ritka tinemény."

Szerb Antal szerint , 1élektani részletezéseket, tanulmanyszerii belemélyedést kivan. Drémai
szerepel csak kivalo szinészek kezébe valok. A tragédianak az 1869. évi kiegyezés utan a
szinpadi érvényesiilésért erésen kellett kiizdenie. Tomegsikert sohasem aratott. Szinpadi
eladasaiban csak torténelmi miiveltségii és esztétikai hajlami nézék gydnyodrkddtek igazan."

Esvégill Hevesi: ,, A szinpadi hatés mindig alatta marad az irodalmi vérakozasnak. Féképpen
Béank szerepével soha egyetlen egy miivész sem tudott igazan megkiizdeni. Bank ban a akitoi
Ugy karpétolték magukat az elmaradt sikerért, hogy eljatszottak Peturt is, aki a masodik
felvonasban széz év Gta elvitte a sikert Bank elél. A 80-as évek hés szinésze, Nagy Imre, aki
szintén végigszenvedte e szerep martiriumat, 1891-ben a bécsi Szinhézi Ki-dlitason, ahol a
Nemzeti Szinhéz tobb estén vendegszerepelt olyan kudarcot vallott mint Bank ban, hogy
mésnap Az ember tragédiajaban lemondta Adam szerepét és hazaszokott Budapestre.



Heves 1928-ban felvetette a mi dtformédsanak gondolatét. Terve nagy felzidulast kel-tett.
Kulénosen Négyessy Laszé tAmadta koncepcidjat, , hatasosan”, de a miire nézve haszontalanul
és elfogultan. Hevesi , korszer(i dramaturgiai modositasokkal, jelenetek atcsoportositédsaval és
szovegfelllvizsgdlattal" akarta szinre alkalmazni a Bank bant. Négyessy valasza: ,,Nem |ehet
csodani, ha egy nagy becsvagyl szinigazgatd, miutan annyi ird kéziratét szinre-igazitotta, azt
hiheti, joga van minden szinmutivet atirni, végigszabdalni, Ujjaalakitani. De a Bank banhoz
hasonl 6 alkotésokkal szemben az ilyen vallalkozés tilos. A szinigazgaté nem javithatja meg a
maga felfogasa szerint a tragédidt. A rendezé nem avatkozhatik a mii meg-alkotasdba. Vannak
a Banknak hidnyai, ki tagadnd? De most mér hagyjuk a miivet gy ahogy van. Ne tegylk se
jobbéa, s rosszabba. Ha jo szandékkal nyudlunk is hozza, a kegyelethdl kegyeletsértés lesz.
Sokan mar szentségtorésnek is mondhatjak.

Nem tudta Négyessy, hogy éppen atulzott kegyelet miatt Iehet a kdzvagyonbdl kdz-préda.

»Hol venném én azt a batorsagot - irta valaszaban Heves -, hogy Katona mivét at-irjam,
atdolgozzam, vagy aké& egy sort is beleirjak? Az egész kérdés abbdl a mélységes és
évtizedeken at le nem kiizdétt szomorUsagbdl fakadt, hogy Bank bannak nincs meg az a szin-
pad sikere, amilyet megérdemel."

Heves fejtegetésal szerint ,a koltéi zsenialitas dlanddan keveredik a szinpadi kezdetle-
gességgel - és nem tudunk a mii és kézénség kdzott eleven kapcsolatot teremteni. A szévegen
EaseréT kell valtoztatni, csak el kell ejteni a folosleges részeket - aretorikat dramaisaggal kell

icserélni”.

Persze a Heves dtal felvazolt lehetdségek nagyon tég teret nydjtanak a kildnféle - bi-
zonytalan - rendezéi értel mezéseknek. , El kell gjteni a féldsleges részeket" - irja Hevesi. Deitt
az aveszély fenyeget, hogy minden szinész, minden rendezé lelkialkatanak, vérmérsékletének
vagy éppen politikai meggyézédésének megfelel6en hangsilyozza az egyik rész-letet a méasik
rovéséra

»A retorikat drémaisaggal felcserélni” szintén lényegi kérdés. Hiszen ahhoz, hogy egy
mondat drdmai hatast keltsen, a ,,cselekményt a széhoz kell illeszteni”. Ez pedig nem nyelvi,
hanem dramaturgiai beavatkozast kivan. .

A megoldas nem tartozik sem a rendez6, sem a szinész , hataskérébe. Tobb mint egy
évszazad lelkiismeretes kisérletezése hizonyitja ezt. El kell donteni magunkban: vagyunk-e
annyira erések, hogy Katona zsenijével ,szellemet szellembe oltve" tovébb folytassuk a
kiizdelmet a drama val 6di megujitasaért.

Tudom, hogy sokan eretnekségnek tartjdk az ,,alkotd szentélyébe val6 betdrés'-t. De hiszen
aBéank ban el6ad6i széz éve mést se csindnak! EQyik részletet hangsilyozzék a masik rovasara.
Soha még csonkitatlanul nem kerlilt szinpadra. Az 6todik felvonasbdl egyes szak-emberek
hetven szézalék hizast javasolnak, s aki megteheti, meg is teszi. (Akadt olyan kritikus, aki
szerint az egész utolsd felvonas feles eges!)

Végtelen adrama elleni merényletek lehetésége!

A szinpadot, a szinészt, a rendezét és természetesen elsésorban a miivet fenyeget6 veszélyek
kozll a legveszélyesebb rendszerint a ,nyelvi korszertisités' &arcéban jelentkezik. Az
elmaradt sikerért gyakran Katona dramai nyelvét teszik feleléssé. Pedig Katona csoddlatosan
témor dramai nyelve szinte mindent ki tud fejezni - természetesen csak akkor, ha akamas
szituécio is van hozza. A Bank ban nem nyelvi, hanem dramaturgiai okokbdl érthetd nehezen.
Néhanyan azt hiszik, ha Katona dramai nyelvét a hétkéznapi nyelv modulécidjaban ejtjik,
érthet6bb lesz a darab. Mintha Csokonait forditani kellene ahhoz, hogy megértsiik?!

A masik veszély a klasszikusoknd oktalanul alkalmazott demitizalas-deheroizalas. Ha
tagadjuk a mitoszt, nincs tragédia. A drama erészakos megcsonkitasa az aktualizal as, a szinészi
jaték szenveddyességének elsorvasztésa a ,modern |élektanisdg” javara egyik betegsége
napjaink szinjatsz6 gyakorlatanak.



Ez a veszély fenyeget akkor, ha Bankot, Peturt, Tiborcot vagy a darab barmelyik figurgjat
kivesszilk korébdl, megfosztjuk akér nyelvi monumentalitasétol, akar szenvedélyétol. Ezaltal
Bénk kisszeri birokrata lesz, Petur zsort6l6do fajanko, Tiborc szanalmas tyuktolvaj. S ez
torténik akkor is, ha Melinda , kacérkodik" Ottéval, ha a kirdyné elsésorban nem nd, ha-nem
machiavellista politikus, ha Mikhal totyogd 6reg. Ebben az esetben az ird teremtette szituaciok
nem jonnek 1étre, nem érdekel a szereplék sorsa.

Nem a Bénkot jatsz0 szinészek mentségére kutatom a darabban levé ellentmondasokat. Azt
szeretném elérni, hogy a figuraalkotés nehéz munkaja értelmes - és sikeres - feladat legyen. De
ez csak akkor lehetséges, ha szdmot vetiink a dréama dramaturgiai hibéival. Altaldban a
cselekvés logikdja, a dramaturgia torvényei kényszeritik a rendezét a mii ,belss rendjének”
tiszteletben tartaséra. A Bank banbdl hidnyzik ez a parancsol 6 rend.

Ha lett volna bétorsadgunk elhatérolni magunkat a darab korabbi el6adésainak sokszor nagy
egyéniségek dtal kialakitott, de id6k6zben modorosségga idegzéddtt megol désaitdl, talan mar
tovabbjuthattunk volna. Sok minden azért valhatott modorossagga, mert gyakran nem lehet
eljatszani a szituaciot, csak illusztrdlni. De nem bUjhatunk &landdan a mindent meg-érto,
mindent megbocsato - és minden késziletlenséget felment6 - , kisérletezés' mdge sem.

»Katona tragédigja hii rajza a 13. szézad Magyarorszégénak, de a 19. szézad magyarjainak
van irva. Személyei semmit se mondanak, ami a korral ellenkeznék, de mind olyat monda-nak,
ami most is visszhangra tald minden szivben" - irta Gyulai. Ez ma s érvényes gondolat. Csak
végre tartalmat is kellene adnunk neki.

|. felvonas

Bank: ,Hogy mindent igy kelletik talalnom!..." Bank akkor Iép csak be, amikor a szin
teljesen tires. Mondjuk, hogy ez az ,igy kelletik taldnom arra vonatkozik, amit a kézonség
eddig l&tott: a,, zill6tt", idegenektsl hemzseg6 udvarra.

A zill6tt udvar dbrazoldsa a szinpadon mindig kivihetetlen. Korabeli pincérek aranykan-
csokat, aranyserlegeket, diszitett facanokat, silt malacokat hordanak aranytalon. Csokol6z6
parok egy-egy oszlop mogott vagy bemélyedésben. Nadasdy Kalman irja egy helyen: ,Mit
jelent a szinpadi z{ll6ttség és a jokedv? Evés, ivas, tancolas, de leginkébb a nevetés biinds
tevékenységkeént szerepel a szinpadon, ami teljesen tarthatatlan. Ez nemcsak Bankra vonat-
kozik, mar nem is tudom, hogy ez az 6rokség honnan maradt rank. Ha hangosan nevetnek a
szinpadon, az mar zlll6ttséget jelent. A kdzonség dermedten Gl és nem érti, hogy azok a
kedves, artatlanul tapldkozd, ugra-bugrdl 6 emberek miért elitélendok?"

(Késébb a Tiborc dtal megfogal mazott néhéany mondat tébbet mond az udvar ziill 6ttségérdl,
mint szénalmas kisérleteink a zill6ttség megjelenitéeére Tiborc azt mondja .Lenn a kirdyi
haz el6tt soka olakodek. Vigan valanak abban, és sokszor azt vettem csak észre, hogy nyelvem
ki6ltém, mintha azt akarnam felnyalni, amit ott fenn ellocsoltak. )

A zillottség illusztrdlasa helyett a szemink elétt torténé eseményeket kellene ,,v&zelye—
sebbé’ tenni. A bédlon ,baj van", de ezt csak Peturon |4tjuk, a tobbieken nem. Nincs ra megfelels
szituécid. Ennek hijan pedig nem lehet elérni, hogy vilagossa véljék a nézé szamara a Katona
szbvegében levd hangulat: a merdniak gondtalanul vigadnak, a magyarokat gondok gydtrik.
Béank elsé megszolalasét ezért tulzott aggodal maskodésnak érezzik.

Bank szinrelépésének indulati toltését keresem. A felesleges feldlltsag, tulzott izgatottsag,
titokzatossdg a helyzet belss dramaisagét gyengiti. A Katona jellemzésébdl nyilvanvalo fojtott
tlizzel, ,mely minden pillanatban kitorni |&tatik”, és ,,mindenkor nagyobb indulat diih6skddik
beltlrsl", takarékosan kell bannunk. Ha itt mindjart meglodul egy feleslegesen kitoré indulat, a
késsbbiekben felborul aritmus.

Petur kozli Bankkal : ,, Sokat fogsz még teitt taldlni, ami akkor nem volt, midén elmentél.”
Hogy amit most |4, az még nem minden, van , titok  is, shogy Bank is bele van keverve,



és ha , vesztesegre jon a dolog”, az 6vé lesz a nagyobb. Mire céloz Petur? Mit tud? Hol tart
szerinte Melinda és Otté Ugye? Es egydtalan: mivel birta r4 Béankot, hogy visszagjjjon
orszagj arasabol? .

Petur még azt is mondja a ,titok szdra kdvémeredt Banknak, hogy ,, J6jj még az §jjel - itt ha
eloszlanak - hazamhoz. A jelszénk lészen Melindal" Arany Janos megjegyzése szerint: ,,Ez az
elsé szlrés a féltékenységre.” De mire Bank visszakérdezhetne, vagy csak fd is ocslidhatna
meglepetésébdl, Petur magéara hagyja 6t szornyii kétségek és sejtések kozott. ,, Sok ideig nem
tudja magat széra venni" - mondja Katona instrukcidja. Ez aatt a ,,sok ideig" tarté sziinet alatt
fogalmazza mondatokka Bank azt, hogy a titok és Melinda neve ésszetartoznak: ,Titoknak lett
z&raa Melinda szabad neve."

~El&rultattam?' - kérdi Bank, amikor észreveszi Tiborcot. Ez az ,el&rultattam” csak azt
jelentheti, hogy felfedezték hazajovetelét, s nem vonatkozhat Bank belsé tgyeire, mert ez azzal
lenne egyenl 6, hogy Melinda elarulta 6t. De itt még nem tartunk.

Tiborc tdbbszoér is kapcsolatot akar teremteni Bankkal, de nem sikerlil, mert a nagydr itt elss
feltékenységi rohamaval viaskodik, ,hogy e nagy fatyolon atlasson és eszével a halanddk
szivébe nézhessen, mint tikorbe. Sejtésel rettentéek: , Talan ez a kirdlyos asszony azért tetéz
munkakat a munkakra, hogy szemem elkabulasakor, szivemben a benn laké becsilletet megdlje
o

Azért! Igen, Gertrudis minden tette arra szolgdl, hogy Bankban elpusztitsa a mordlis lényt, s
ezdltal alddssa a magyarok tekintélyét az udvarndl. Ezt mondja Otténak: , Tudd meg kicsiny
lelkii, hogy e dolog, ha Melinda érdemét temette volna el, tgy kikergettetni kész |ehetnék
orszagaimbdl." Ebben a mondatban viladgosan - ,meraniul - benne van Gertrudis politikai
koncepcidja, aki Melinda és Bank erkolcsi ergjének tonkretételével a magyarokat akarja
diszkreditalni.

Gertrudisbhan mindannak a veszélynek dsszpontosulnia kell, ami a darabban Magyarorszagot
fenyegeti az idegen elnyomok részérél. Ha ezt a veszélyt kisebbitjik, Bank harca, haza-félté
aggodalma egy kicsinyes blrokrata aggélyoskodasava silanyodik. Az ,eurépai szin-vonaU"
udvar, mint valami hatalmas él6sdi rafekszik a magyarsagra, amelynek folyton Koppany és
Vata modjéra kell visszaitnie. A Gertrudis képviselte ,nyugati életforma eltorzulva érkezik
hozzank, és eszkdz lesz a megrontasunkra. Gertrudisok dllanak a hatalom tronusan,
becsempészett al-fenségek, akik lelkiismeretleniil zsaroljak néplinket.

Ezért irhatta Szerb Antal Katonardl: ,A nagy mozgalmat mindlunk & képviseli egymaga,
meg nem értve kortarsaitdl. A benne regjlé gyUjtdanyagot csak Széchenyi Istvan vette észre, aki
az eléadas utan ezt irja napléjdba: »Megfoghatatlan, hogy a kormany megengedi egy ilyen
esztel enség el6adasat. Rossz, veszedel mes tendencia.«”

Bank elsé monolégjanak vége: ,Hat a vilagnak egyik pdlusatdl a masik pélusig szerel-
meimben én miért 6leltem mindent egybe? Miért mindent? Miért tebenned, oh Meinda? S egy
ember - egy haszontalan por - az (itné 6tet karjaim koziil? Otet!? Ki lenne az? Ki lenne az?
Vilagot, itt! Vilagot! A setétben 6lalkoddkhoz elmegyek!"

A monolég csaknem végig vilagos, kovetheté. De az utolsd mondat megint egy csomé kér-
dést vet fel. Miért a setétben 6ldlkodokhoz? Miért nem Melinddhoz? Hiszen eddig mas nem
jutott el hozza, mint Melinda féltése. Még a setétben dld koddkhoz is az vinné, hogy ,,Melinda
jelszavuk". Az a magyardzat nem allja meg a helyét, hogy bizik Melindaban. A monol6gbdl ez
nem derdil ki. (Mint mondja, ,,egy ember, egy haszontalan por kitthetné 6tet karjaim kozul".) A
jellembsl fakad6 szubjektiv erék elszabadulasa egyensilyzavart teremt a lelki-allapot és a
cselekvésiranya kozott.

Most kovetkezik az az 6sidok 6ta kifogasok jelenet, amelybsl megtudjuk, hogy Bank elébbi
ehatérozasa utdn nem indult sem Melinddhoz, sem a setétben 6lakoddkhoz, akiktsl pedig
»Vilagot" remélt gyotré kétségeire. De vajon miért? Taldn mert Melinda itt van a balban, és
ezért képtelen elmenni? De Bank tudja-e, hogy Melinda még itt van? Ha tudja,



akkor érthets, hogy miért jon vissza, de nem érthetd, hogy miért nem hozza siet ilyen pokoli
féltékenységi roham utan? Az Otté-Melinda jelenethdl sajat szemével |athatja, milyen veszély
fenyegeti Melindat, s azt is megtudja ki az, aki , kittheti 6t karjai kozdl".

Vilagot akart, s amikor mindenre fény deril, kimegy, vissza az gton. Miért? Hallgatézni?
Ezt Bank jellemével dsszeférhetetlennek érezzilk. De nem-hallgat6zni nem | ehet.

Vorosmarty Mihély igy vélekedett errél ajelenetrél: ,,Kihagyatni kivannék azt, midén Bank
egylitt taldlja Melindaval Ottét - ha egydltalan ez a megjelenés nem a szinész tévedése volt.
Hogy mint val észinii, megrohanja - visszamegyen."

Feltételezhets tehdt, hogy Bank hallja Ottd szerelmi valloméasét. Vaészinii, hogy azt a bi-
zonyos kardot, amellyel a tovabbiakban szintén nem lehet mit kezdeni, most hizza ki a rej-
tekajtd mogott. (De csak akkor jon el6 a karddal, amikor mér teljesen Urres a szinpad!) Hallja
tovabba azt, hogy a kirdyné megérkezett, halja azt, hogy Melinda eltavozott. Hallja a
kirdlyné Ottohoz intézett félreérthetetlen szavait, amelyekben nem itéli el Melinda elcsa-
bitaséért, csak ,médjait utdlja. Ezek utan jon elé Bank a rejtekajtobol, Katona instrukcioja
szerint , meztelen fegyverrel, magankivil sok ideig tipeg-topog . Elsé szavai: ,Hogy e tetem
fagyos, hogy e szemek vakok, hogy e filek dugulva nem valdnak! ... Felébredék.
Természetes, hiszen kiderllt minden veszély, amely mint maganembert, mint alamférfit
fenyegeti és minden felel6sség, amellyel mindkét mindségében szembe kell néznie.

Ezek utan Bank mar nem hihet a kirdlynénak.

Mégis, minden felvonasban Ujra és Ujra 6sszegyijti a kiralynét terhelé bizonyitékokat és ez
mindig Uj megddbbenést valt ki beléle. Holott mér itt, az elsd felvonasban sajat sz§jabol
hallhatta 6rdogi tervét!

Bank szinrelépésének els pillanatatdl eddig a pontig csoddlatos ivet kellene a szinésznek
felrgzolnia. Csakhogy mar eddig is tébb dramaturgiaj buktaté tette |ehetetlenné Bank jelle-
menek toretlen fejlodeset. Mar Vorosmarty is megjegyezte: , Bank jellemében nem latni azon
szHardsagot mely az dtala elkbvetett nagy felelossegu tetthez kivantatik.

De vagjon igaza van-e Vordsmartynak, amikor Bank jellemében szilardsagot kovetel? Nem
éppen ez-e Bank tragédigja, hogy e szilardsagra képtelen?!

»Bank jellemében organikus zavarok vannak" - mondja Voérésmarty. Dramaturgiai val-
toztatdsokkal kellene moédot nydjtani arra, hogy a Katona dltal felrajzolt dramai jellemzés
érvényesiilhessen.

Nézzik tovdbb a monolégot. ,De, hdt Melindal Oh! Hét a haza! Itten Melindam, ottan a
hazdm." Tehat a ,lenni vagy nem lenni" kérdését kell elddntenie. Mint dlamférfi, a hazgja
sorsat fenyegets veszélyt akarja elhdritani. Miért ? Talan a Melindét érinté tdmadas a mordlis
lény ellen jelentéktelenebb? Vagy mar dontétt, hogy felaldozza 6t? (Az opera szOvegében
valamivel vildgosabb a dilemma: , Zokog, de szolgélja népe szent javét." Ebben a ,zokog
szOcskaban sejteni lehet a dontést. Hasonlit ez a motivum a Teleki-drama M aximus-prob-
|éméjahoz.)

Dehét miért ddozza fel szerelmét? Talan mert fé a kirdynét leleplezni? Bank , dldozatat
csokkenti, hogy nem elkerilhetetlen helyzetrél van sz6. Az eredmény: a kdzénség nem hisz
sem Bank szerelmében, sem &lamférfidi dontésében.

Ezeknek a gondolatoknak a kiegészitésére, igazolasira ismét Szerb Antalt idézem: ,, Csak-ugyan a
jellemekkel van valami bg ... Bank konnyuszerrel megmenthetné felestge becsiletét, hiszen
idejében figyel meztetik, de 6 csaktl peg-topog és a politikat fontosabbnak tartja csaladi éeténdl.

Szerb Antal fejtegetéseinek |egfontosabb megallapitasa ez: ,, A szilkségszeriiség ércgyiiriije
nem oly szoros, mint ahogy a tokéletes tragédia megkdvetdi." (Kiemeléstélem. B. F.)



Il. felvonas

A békétlenek jelenete. Ez a jelenet szinte megoldhatatlan mind a rendez6é, mind a szinész
szdméra. A békétlenek erkolcs és dramai jelentéségének meghatarozésa még sohasem sikeriilt
a Bank egész szinpadi torténelme folyamén. Pedig a Bank és Petur jellemében regjlo
kil 6nbségek és egyezések itt valnak teljesen érzékel hetéve.

»Ahol Bank elmondja a helyes nemzetk6ziségrél és a helytelen sovinizmusrdl a véleményé,
ott mindenkinek Gsszeszorulhat a torka. Valojaban ez képviseli a darab igazi politikai mon-
danivalgjat. S hogyan sziirkll ez el és hogyan tiinik el Petur mondanivalgja javéara, az félel-
metes' - mondja egy mai birdlo. A siker is mindig Peturt igazolja. Miért? Mert Petur-nak igaza
van, amikor Gertrudis rothaszté uralma ellen lazad. ,Amikor a legmagyarabb kolték is
versengve dicsditik Ferencet, a csaszért, Katona egymaga jgjdul fel az idegen uralkod6haz
ellen" -irja Szerb Antal. Tehat Petur jellemében , helytelen sovinizmusrdl" beszélni valami
rossz egyszeriisités eredménye, és afigurateljes elsilanyitdsdhoz vezethet.

Biralni szoktdk a békétlenek szerepfelfogasit is. Nagy Péter irja az 1950-es eléadasrdl szdld
kritikgjaban: ,,A békétlenek pedig teljesen egyéniség nélkill - mintegy az elhangzottak gesz-
tusbeli visszhangjaként - valamilyen antik kérusra emlékeztetéen mozognak, megfeledkezve
arrdl, hogy itt az orszégos politika jelent6s alakjai - banok, vérispanok, az orszég akkori urai -
vannak jelen.”

Ugy gondolom, ez igen hasznos vélemény, ellentétben azzal a masik feltevéssel, amely
szerint ez az arcnélkilli, jellemnékili, csak Petur visszhangjaként szereplé térsasag politikai
tehetetlenségiket van hivatva kifejezni. Még ha el is fogadjuk ezt a koncepcidt, akkor sem
elégedhetiink meg jelentéktelen figurdkkal. Ha egy silany téarsasag tehetetlen, abbdl nem szi-
letik drdma. Legfeljebb, ha egy hatalmas er6ket magaban hordozd csoport csel ekvésképtelen.

A 1. felvonasban adddna lehetéség a Bankot jatsz6 szinész szaméra, hogy megteremtse a
felelés dlamférfit. Es ez éppen itt nem sikeriilt még soha senkinek. Ha Bank , taktikéazni" akar,
és az a cdlja, hogy leszerelje a lazadast, ehhez érvek kellenének. Banknak az egész jelenet
folyaman jéforman nincsenek érvel Peturral szemben, aki elmondja a nemzet szinte minden
sérelmét. (Mint ahogy késébb Tiborccal is elmondatta Katona a paraszt sérelmeit, st ugyanezt
még Mikhallal is megismételteti.) Ha az orszag akotmanyos rendjének meg-védésére, a
megtépazott jogok visszadllitaséra torvényes keretek kozott lett volna lehetéség, mint Bank
dlitja, a békétlenek Osszejovetelére nem kerlilt volna sor. Vagy ha a békétleneket csak
személyes - vagyoni, rangbeli - sértettségik tartja itt, akkor meg éppen nem érthets, miért
alnak oly gyorsan Bank oldaléra. Az ellentétek nem oldhatok fel ilyen kénnyen. Es kiilondsen
nem az el mérgesedés utol so stadiumaban.

Miért nem tud hét a szinész mit kezdeni Bankkal ebben ajelenetben?

Azt hiszem azért, mert mindig is belealmodtunk Bank jellemébe egy csomd nem lé&ezs ho-
sesiget. Petur és Bank dialdgusat olvasva, az az érzésiink tamad, hogy maga Katona is
~elgyengll" Petur érveinek ergiédl, ésigazaval nem tud sem elég bolcsességet, sem elég szen-
vedélyt szembedllitani. Katona személyes dramgjét hordozza Bank végig e darabon.

A szentimentdlis kibékilés utan Petur engedel mesen megismétli Bank szavait: ,,Mér legyen
akarkié a fold és a vagyon, egy sziv marad, sigy - szent haza, békesség!" Hogyan? Azt jelenti
ez, hogy legyen idegenek kezében az orszég, a fold, és a vagyon, csak mi szeressilk egymast
békességben? E replikdnak minden szava jelent valamit kilén-kilén, de egyiitt nem jelentenek
semmit. Bank és Petur sirdsa, egymas nyakaba borulésa teljesen megallitja a cselekményt. Két
szakallas 6regasszony siratja a hazat!

Nédasdy Kédman irja: ,Amig egyszer nem sikeril szakmat adni Bank bannak, addig nem
sikerlilhet a helyes egyenslily az értelem és érzelem kozoétt. Szakman itt azt értem, hogy meg
kell teremteni az allamférfit. Ez az, amit mindig szamonkérnek a Bankot jatsz6 szinésztél. De
€z nem mulhat a szinészen. Ez valéjdban nem sikerlilt széz év 6ta. Mindig a banatos oroszlan
j6n be. Meg kell adni Banknak egy zért tarsadalmon belll félreérthetetlen szere-



pét, funkcidjat. Mert egyelére ott &ll, ahova Petur |e akarja rangatni 6t. Es ez nemcsak a szi-
nészen mulik. Most olyan Bank van, akit Petur ugréltat."

Bank gydzelme ebben a jelenetben nem az allantérfidi bolcsességy eredménye, hanem az irdi
ergszaké. Az emiatt elmaradt szinpadi hatast mindig a szinész nyakaba szoktak varrni. Azzal
védoljak, hogy nem tud allamférfiként gondolkozni. Csak éppen azt felejtik el, hogy az ird
nem teremtett szituéciot ehhez.

I11. felvonas

Melinda szobgja. Az egykoru kritika ezért a jelenetért szintén megrétta Katonét: ,,Melinda
esetének homalyossagéaért”, amely ,, nem eléggé atlatszé - s nem tudhatni, vajon Otto elkovet-te-
e a merényt, vagy csak akarta." Katona elharitotta ezt a kritikat, mondvan : ,A nagyobb vi-
l&gossag csak a jo izlést sértené.” Az elsd sz6: ,,Hazudsz", egy eddig tortént vallomasnak |ehet
az elutasitésa. Mit akar megtudni Bank Melindatol? A vad a legrettenetesebb: , Otto és
Melinda egyarant oriltek."

Ezt a ,hazudsz" sz6t elmondtuk mar elgydtorve, kdzombosen, lemonddan, vadoloan,
érjéngve. Az illusztralas szinte elkertlhetetlen. El lehet kezdeni ezt a jelenetet gy, mintha
egy hosszu, 6rjité veszekedésnek kifulladt, elfaradt vége lenne. Bank beleféradt a kérdezésbe,
Melinda a valaszolasba. De mégis csak elolrél kell kezdeni egy jelenetet, s ez még réadasul
feronaskezd% is, amit sziinet el6z meg. Marad a kérdés: mi volt eltte? Mit kell a szinész-
nek ,tudnia' ? Mit kell &élnie?

A Bank-Tiborc jelenet probléméi. Tiborc monoldgja annyira ,, kitolti a szinpadot, hogy nem
is igen lehet masra figyelni. Bank ehhez semmit sem tud hozzétenni, szinte felesleges a
jelenléte. Pedig Tiborc panaszédt Bank meggyotrésére, ,,keresztref&zitésére, »megkisérté-
sére" kellene felhaszndlni. De nem lehet, hiszen ,alig van jelen” ennél a résznél! Tiborc
elfoglalja a szinpadot, Bank pedig félreesd helyen ul, vagy fejet az ablakfahoz nyomjal

Pedig néhany megszdlalasa (,buzogj vér, csak buzogj") méar-mar arra enged kovetkeztetni,
hogy kapcsolatba kerult Tiborccal. De mégse: amikor Tiborc mar eljut ketsegbe&sesenek
szinte legvégsd hatardig, Bank meg mindig csak azt tudja mondani: , Tirj békességgel. Es:
»Szanom keserveiteket, emberek."

Tiborc kildott, a nép klldétte! De itt az Ujabb probléma. Hiszen a jelenet sorén Tiborc
minél inkabb az, aminek lennie kellene, Bank anndl inkdbb nem az, és ezt |ehetetlen abrazolni.
Amikor méar mindenki lazad a nézétéren, Bank még egy |épéssel sem jutott kdzelebb Tiborc-
hoz. Talan Peturnak akkor is igaza van, amikor ezt mondja Bankrdl: , Panaszat nem hallod
elnyomattatott hazadnak! - S nem Iatod miként potyog hazédfianak orcgjan le konnye?!"

Tiborc egyik mondata utan (, A magyar se gondol oly sokat veliink, ha a zsebe tele van" -
feltting itt a rokonsag Pet6fi Tigris és hiéngjanak hires soraival: , Itt minél kevesebb kivétellel
csak az a valodi hazafi, ki semmit sem tehet a hazaért - aki pedig tehetne valamit, az
gazember") azt hinné az ember hogy most torténik valami. Hiszen Tiborc, mint késbb €l is
mondja (, Azt akarom, hogy vesszek €l') a végletekig kiélezte sgjét helyzetét. De nem. Ami itt
kovetkezik, megint csak ellentmond a helyzet logikajanak, s a darab dramaturgigja Ujra
Iehetetlen helyzetben hagyja hését. Ez torténik: Bank haraggal tekint Tiborcra, de szeme
megakad a homlokan levé sebhelyen. Mitél is Bankban felbuzognak a hdla érzései, , Tiborc
homlokat megdlelvén, majd egy erszényt nyom a markaba"

A kovetkezé replikdban Ugy tetszik, mintha Bank jelleme ,minéségi valtozason" esne at.
Azt mondja: ,Tiborc! Menj, menj; keresd fel asszonyomat, s ha megtaldtad, Ggy jdjj
véarakozz ream. Hazamegyek, ott megmondhatod, hogy é még Bank!" Valamilyen erés el-
hatérozést sejtet e replika, sét gy hangzik, mint valami lzenet. Taldn azt jelenti, hogy az
elnyomottak vezériknek tekinthetik 6t? De nem vilagos, hogy Tiborc monol6gjanak melyik
részénél érik meg benne az elhatarozas a leszamolésra. Es az sem, hogy cselekedetének mi a
lelki inditéka ? Pedig e mondatban szinte végrendelkezni hallottuk Bankot.



1V. felvonas

A kirdlyné szobdja. Bank kovetkezd szinre |épéséig a IV. felvonasban némi idézavar
mutatkozik. Az eléadasok hianyossagai kozott szoktédk emlegetni (s rendszerint a szinész
szamlgjara irjak), hogy Bank jellemfejl6désének vonaldt nem sikertilt kell6en felfuttatni.

Lassuk, mi ennek az oka. Mar az is furcsa, hogy Bank Melindéat jon keresni, mivel Tiborc
nem talélta meg. Barmilyen , fenyegetéen’ oldja meg a szinész a Tiborccal val 6 jelenet végét az
el6z6 felvonasban, barmilyen , sokat igéréen” blcsizik is fiatdl, a mostani megjelenésig eltelt
id6 (kozben lezajlott Gertrudis és I1zidora, Gertrudis és Melinda, Gertrudis és Mikhdl jelenete),
valamint Bank lelkidllapota a szinre |épés pillanatdban megint egyfajta eldlrél kezdésre
kényszeriti a szinészt.

Mindjart a Bank-Gertrudis jelenet elgjén a kirdlyne, megérezve a helyzet veszélyességeét
(vagy nem tudni miért) kimegy a szinpadrél. Es Bank hagyja 6t kimenni! Vaon miért jott hat
ide? Leszdmolni, vagy csak Melindd megkeresni? A leszamolasra Osztonzik az eddig
torténtek. Hiszen itt méar nemcsak egy ,egérfogonyi” bizonyiték van, mint a Hamletben. De 6
hagyja kimenni a kiralynét. Vajon, ha Gertrudis nem jonne vissza, hogy folytatédna a
drdma...?

Még midlétt a kirdlyné elhagyja a szinpadot, egy ideig farkasszemet néznek Bénkkal. Ez-
alatt Bank félig kirantja a kardjat. Ha Gertrudis latja ezt a gesztust miel6tt kimegy, akkor
nyilvan nem jon vissza. Ha pedig nem latja, akkor a gesztus feleseges.

Most egy hatalmas és félreérthetetlen fogadalmat tesz Bank, amely hivatva lenne megha-
tarozni a tovabbi cselekvéseket, egészen a leszamolésig. ,,Meg fogok tan nemsokéra nektek
fizetni, j6 név gyilkol6i! Egész szegény nemzetségem megolt nevében kivanok majd szam-
adast. Oh, semmi sincsen oly gyalézatos, mint visszaélni az asszonyi gyengeséggel!” Mire ezt a
fogadalomnak tiiné szbveget elmondja Bank, megjelenik Gertrudis Melindaval. Azt varnank
ebben a helyzetben, hogy megjelenésiik olg a tiizre. De nem! Helyette egy szentimentdlis
kimagyarazkodas kovetkezik, amelyben még Mikhdl 6sz feérdl is sz6 esik, csak a lényeg-rél
nem.

Taddan ezt unja meg Gertrudis, mondvan: , Tavozzatok!" Es mi torténik? ElGbbi erds
fogadalménak ellenére Bank megfogja Melinda kezét, és meghajolva a kirdlyné elétt elindul
vele kifelé, e szavakkal: , Jobbagyaid vagyunk."

E magatartdshdl kiderll, hogy Bénk a kotelességteljesitésnek nem hése - hanem martirja
Gyula azt irja, hogy ez azért torténik igy, mert a, kirdlyi felség sérthetetlenségében val 6 hitnek
oly varézsa van kedélyére, hogy 6nkéntelen tétlenségbe esik vissza'. Ez magyarézat-nak lehet
helyes, de a szinész szdmara ,, akcidban" kifejezhetetlen.

Bank tehét elhatérozasa ellenére megint elment volna, ha a kirdlyné nem tartja mégisitt. S
az, hogy a kirdyné parancséra itt kell maradnia, oly rémilettel tolti e Bank lelkét, hogy a
falhoz tantorodik, de mégis kimondja: ,,Vége! Vége mér neki." Ez az Ujabb elhatarozas szinte
Gertrudis haldlos itél etének tekintheto.

Innen megint jokora kitéré kezdddik, ,szavakka olés, s a dialdgus ismét szétesik. A fe-
sziiltség a partnerek kozoétt Gjra megsziinik. Bank térdendllva konydrog Melindaért, mire a
kirdlyné egy hosszd, ide nem ill6 anekdotaval vaaszol. A Bénkot j&sz6 szinész pedig olyan
bénit6 helyzetbe kertl, amelybdl cselekvéen kilépni szinte | ehetetlen.

Es atehetetlenségében acsargd Bank most mér , ultima ratio” -ként kihlizza a kardjat, azzal a
szandékkal, hogy megoli Gertrudist. Azaz megolné, ha nem jénne (nem, tudom honnan és nem
tudom miért) Otté. De Bankot meglatva visszaszalad, becsapja maga utén az gjtét. Bank ott
marad a bezart gjtonal és dkozodik. A jelenet Ugy szokott lezgjlani (és ennek mar
hagyomanyai vannak), hogy azt a kardot, amelyet Gertrudis felé kirantottunk, és amelynek
»hasznélatdban" megzavartak benniinket, a menekiil6 Otté utan vagjuk. Tehé a tovabbiakban
teljesen fegyvertelenek vagyunk, itt dlunk, s mikdzben ,,ég és pokol bosszira 6sztonéz", nincs
mivel 6lni. De tegyUk fel, hogy nem vagjuk Otté utan a kardot. Akkor is



ott allunk egy vigjatéki helyzetben: karddal a keziinkben egy bezart gtd elétt, és razzuk a
kilincset. llyen helyzetbél mar nem lehet , szegény nemzetségem nevében megfizetni a jo név
gyilkoléjanak".

Nemis torténne semmi, ha Gertrudis Sértett nemzeti dnérzetében nem ragadna tért hazgja
becsiiletének védelmére. Ezt a pillanatot szinte ,kihaszndlja' Bank: hiszen csaknem onvéde-
lembél &l.

Egyes szakemberek szerint itt van vége a felvonasnak, ahol a kirdyné meghal. A V.
felvonas végén val 6ban nagyon nehéz megoldani a békétlenek palotéba val6 bettrését, de ha ez
nincs, nincs lazadas sem. A Petur-Ott6-Solom kdzotti jelenetet nem kdnnyii a haldokl6 kirdlyné
feje folott eljatszani, s megértem, hogy elténtoritja még a, batrabb" rendezéket is.

V. felvonas

Vorésmarty irja a Bankrol szol6 kritikgjaban: ,Az V. felvonast kivannék kiigazitani, mely
lassti és faraszto."

Az V. felvonéas nagy erénye, hogy Béank gy viselkedik, ahogy eddig viselkednie kellett
volna. Hibgja, hogy gyakran hangoztatjak a kirdyné éartatlansagét. Ez teljesen megzavarja a
nézét.

El kellene donteni, milyen itt az idegenek és a magyarok kozoétti viszony. A kirdy - Gert-
rudis artatlansagarol hallva - csak kénytelen-kelletlen bocsat meg Banknak. El kell donteni, ki
lehet-e, ki kell-e egyenliteni az idegenek és a magyarok kozott fenndld ellentéteket. Valo-
szinii, hogy Katona a nép és a kirdy kozott levé szakadékot akarta megmutatni, de nincsenek
meg hozza a szituaciok.

Bank sorsa is elintézetlen. ,Buntetése - mondja Gyulai - nem hald, nem politikai meg-
bélyegzés, hanem a maga lelke fel§l tdmad6 erkdlcsi vélsag s csaladi élete Osszeomlasa. A
valodi torténetbdl tudjuk, hogy Bank még sokaig élt, és magas hivatalt viselt. De a drama
torvényei masok, mint az élet torvényei. Kilonosen, ha hisziink atragikai vétségben.

Egyéltalan: van-e a Bankban tragikai vétség? Es havan, mik a kdvetkezményei?

Bénk az V. felvonas elsé felében teljes emberi nagységaban dl eléttiink. Sajnos szinészi
szempontbdl ezt a mindségi valtozast ismét el6zmény nélkiil kell szinpadra hozni. Hiszen Bank
Gertrudis megolése utdn szinte tettétél megrémilve menekil a szinhelyrdl. ,Reszket a
bossztallé! . . ." Nincs ergje valalni tettét. Hol és hogyan tértént benne ez a hatalmas valtozas?
A kirdy elétt a ,legpeturibb” mondatokat mondja el: , Szikségtelen beszélni tetteit: felért az
égre a sanyargatott nép jajgatasa s €l kellett neki akarmikép is esni, hogy hazank ne essen €
polgari habordban."

S ami uténa jon: ,,S mégis kezét csdkoltam volna a gyilkosnak, aki véremet megdlte, csak
azért, mivelhogy gyiiriijére egy rangbeéli cimer volt felmetszve?' - ez mér nem is peturi mondeat,
sokkal tobb anndl, ezt egy ,jakobinus mondhatna. De még ennél is tovabb megy: ,, Azok tevék
ezt, akiket te kulss foldekrdl orszagodba csoditél.

Igaza van Szerb Antalnak, aki ezt irja: ,,Ebben az atmoszféraban nincs mas megoldas, mint
egy Hamlet-szerii tomeghald. Erzi ezt Katona is, és megolet minden mellékszereplét. Csak
maga Bank éli tul erkdlcsi halottként avihart. De a darab zartabb volna, ha Bank is meghalna."

Ha viszont életben marad - teljes erkdlcsi gy6zelmet kellene aratnia. A kielégitett bosszu-
végy - ésa megmaradt kinzé onvéd - sivér , elégtétel” Banknak. Ezzel tovabb élni nem |ehet.

Gyulai ezt irjac ,Bank bukasa leginkdbb bensdleg van elénk dlitva. Bank sem karddal
kezében nem eshetik €el, sem vérpadon nem végezheti életét, mert e leginkabb 6nmaga irant
tamadt jellemnek 6nmagéban kell megsemmisiilnie. S a térténelmi hiiség is azt kivanja, hogy
ne haljon meg." Nyilvanval6, hogy Gyulainak azért kellett ez a tetszetés magyarézat,



hogy enyhitse azt a hianyérzetet, ami Bank jellemének, tragikai vétségének, biintetésének és
biinhdésének tisztézatlansaga miatt irodal omkritikénkban fel mertilt.

Az V. felvonasban a kirdlyné , artatlansagara’ vonatkozo replikak is zavart keltenek, akar-
csak a ,Petur engem &tkozott alattomos gyilkosnak kezdetii Bank-széveg, amely silyos
lelkifurdalast takar, de itt nem helyénvalo.

Az V. felvonés mésodik felétol eljétszhatatlan szituéciok véltogatjak egymast. Itt mér barmit
tesz rendezo és szinész, a zenés szomordjaték elkertilhetetlen. A darabot egyszertien nem lehet
befejezni, csak valahol egy kényszeredett , fliggony- végszot keresve, abbahagyni.

Es afiiggony legordiilte utan semmivel se lettiink okosabbak. Nagy kérdsjel marad benniink
- bér lehet, hogy csak azokban, akik szerették volnatudni, mi istortént val 6jaban.

lllyés Gyula irja a Kegyenc elészavédban: ,Van tehat egy kozismert alkotésunk, amely
igazaban nem végez funkciét. Van egy mozdonyunk, amely helyben jar, egy lampank,
amelynek livege nem ereszti & afényt, mert amai olvaso is azt érzi, hogy eré is, vilagossag is
van e mitben. Mi a nagyobb kegyetlenség, elvégezni rajtuk a restaurdlast (amit festmeényeknél
mindenki természetesnek tart) vagy kidobni a haszndlatbol?

A jol feltett kérdésekre valaszolni kell.



MAJOR TAMAS

Tanusagtevé szinhaz

Sok vitafolyik arrdl, hogy milyen legyen
az é6 szinhdz__ és az irodalom kapcsolata.
Még m a is elterjedt az a nézet, hogy a ren-
dez6 és a szinészek kizérdlagosan az iro
mondanivalgjanak szolgai tolmécsoloi le-
hetnek, az iré , megbizotta" a szinhazban.
Néhanyunknak viszont az a véleménye, hogy
az ir6 mondanivalgjan kivil a be-mutatott
darabnak a szinhaz szempontjabol is lehet
mondanival6ja, amely adott esetben talan
nem fedi pontosan az ir6 szandékat. A
klasszikusok esetében azt kell kutatnunk,
hogy a darab el 6adasa idején milyen vilagnak
mutatott tikrot a szerz6, kikkel, milyen
alapon vitazott szenvedélyesen, s ez a
mondanival6 hogyan érvényesithet6 : hogyan
szélhat a darab a méhoz.

Més a helyzet, ha €6 szerzével van dol-
gunk, akivel egyutt tudunk dolgozni.
Amikor a Nemzeti Szinhdz Dobozy Imre
Eljott a tavasz cimii drémdjanak bemuta-
taséra készillt, az el6zetes munkak, az iréval
vald  egylttmiikodés aapjan  érdekes
mindségi valtozas jott [étre. A darabot ebben
az (jj valtozatban kezdtik el prébalni. Arrdl
szeretnék beszélni, mi a kilonbség az
eredetileg elfogadott drama és a proban
formal6dé anyag kozott.

Dobozy Imre Uj darabjardl Ggy nyilat-
kozott, hogy rendkivil érdekes, izgalmas
véllakozés volt szdméra mivészileg Ujj&
teremteni a drama fesziltséggel telitett
1944-45-6s éveket. De dramganak irésa
kdzben elsédlegesen nem is a histéria ér-
dekelte, hanem a torténelem é6 résztvevsi-
nek korabbi és mai magatartasa, ezek szem-
besitése. Eppen ezért mive ma jatszodik.
Egy gyalogos szazad életben maradt tagjai
taldkozora jonnek Ossze. El is sdroznének
bardtsdgosan, ha € nem kezdené-nek
vitatkozni arrél, hogy a szézad szinte a
habord utolsd percében, 6t kilométerre a
nyugati hatartél, miért pusztult . A vita

Onmagaban nem tisztéaz semmit. Csak akkor,
amikor a megmaradottak elhatarozzék, hogy
szoharc helyett nekidlnak és el-jatsszék azt,
hogy ki mit, hogyan cselekedett annak
idgjén, és miért épp Ugy, és miért nem
mésképp. A mi arra proba vélaszt keresni,
hogy azokban a nehéz idok-ben a cselekvés
miért nem volt kdnnyii és egyszerii.

Felidézett emlékek

Ahhoz, hogy Dobozy Imre nyilatkozatéat
jol megértsiik, el kell mondanunk azt, hogy a
darab eredeti formgdban nem fel-idézett
emlékek szembesitése volt a méval, hanem
egy részint ma torténé taldlkozd, részint a
multban eljatszott cselekmény. Amikor a
szerzével arrdl beszéltiink, hogyan val 6sitjuk
meg a szinvaltozast, a szereplok atéltozését
mai ruhakbdl a régi jelmezbe, r§jéttink: ez a
szinvéltozas elhagyhatd, ha nem naturalista
modon adjuk €6 az emdlt idészak
eseményeit. A drdma igy izgalmasabb lesz,
nemcsak miifgjilag valtozik meg, de tébb
dimenzigjava vaik. Az ilyen egy-szeriinek
l&tsz6 véltoztatés azonban j6 né-hany elvi,
esztétikal kérdést is felvet, amelyek Iényege
az, hogy mi a kilénbség a csak atélt,
csak az érzelemre hat6 és a felidézett torténet
kozott.

A haladé modern szinhdz, a szovjet és
polgéri avantgardisték nagy harcot folytattak
a szuggesztié elen, melyet a polgari
szinjatszas eredményeként konyveltek el.
Ennek lényege, hogy a kdzonség képzelje
magat a helyszinre, kukucskdjon be az
Ugynevezett negyedik falon, felgtse e, hogy
szinhdzban van. A régimddi, kukucskalo
szinh&zban a cselekmény egyszerii tikrozése
az életnek, a valdosagnak. A tanlsagtevo
szinhdz kritikédval tikroztet. Az eldbbi -
sgjatossagabdl  kovetkezéen - szolgaibban
kénytelen  ragaszkodni az  irodami
szoveghez. A  kritikus, az esztéta, az
el6adason szinte , (jra olvassa" adarabot. Sa
birdatban - helyhidnyra hivatkozva -
nemcsak hangsulybeli, hanem mennyiségi
aranytalansagok mutatkoznak. Az eldadas
Iétrehozdinak legfeljebb csak néhédny dicsérd
vagy bird 6 sz6 jut: mert az irodalmi



szoveget nem dramai funkcidjdban l&tja, s
ezért elszakad az eléadastol, s nem képes a
szinhdz, a miivész akotd6 munkgja nyo-
monkovetni. A legnagyobb elismerés : a&
zattal szolgdta a mivet. Ennek a szinhéazi
stilusnak az abszolutizaldsa oda vezet, hogy
a birdd minden miitben, minden eléadésban
vaami ,egységes ilust" keres, és
kifogasolja az olyan momentumokat, melyek
az érzelmi varazst megzavarjak.

A ,Szerelmem, Elektra' szinrevitelének
birdlatdban olvastam ezt a mondatot: ,A
kérus zavarja az eléadés folyamatat". A
kérus a gorogokné - és a modern dramaban
- éppen azért szO0l kozbe, hogy a
cselekményt megdllitsa, a nézoket &élé-
sikben megzavarja. A gordg szinhéznak,
vagy az Erzsébet-kori szinjatéknak egészen
mas, egészségesebb kapcsolata volt a ko-
z0nseggel, mint a , kukucskal 6" szinhaznak.
Es ott nem pisszegték le azt, aki az érzelmi
vardzst megzavarta. Shakespeare beavatta a
kozbnséget a nekik sz6lé monoldgokban
abba, amirél a szindarab szerepléinek
fogalmuk sem lehetett. Az V. Henrik kérusa
idérol, térrél és a szinhazrdl szinte
jatékszabdlyokat kozol a nézétérrel.
Arisztophanész még azt is megengedi
maganak, hogy gorombaskodjék a nézével.
Félreérthetetlen célzasokat tesz nemcsak a
zsarnokra, aki minden val6sziniiség szerint
lent Ult a nézétéren, de névvel illette az
dtala annyira gyulolt feljelentdket, és még
azt is volt mersze megkérdezni, szemtdl
szembe az ezerfgi  cézarral: ,Hany
homoszexudlis (il itt Onok kozott?' Igen, a
cselekményt megszakitottak, ma széval
»€lidegenitették"”.

A negyedik fal ellen

Ez a harc az Ugynevezett , negyedik fa"
ellen nem hoz gyors eredményt. A ki-vaé
szovjet mivész, Ljubimov a moszkvai
Taganka szinhaz vilaghirii mivészeti veze-
t6je, tavaly a Brecht-emlékiinnepélyen szen-
vedélyesen verte vita kdzben a falat, annak
bizonyitasaul, hogy ez a kiizdelem a konzer-
vativ kritika mekkora ellendlldsaba Utkozik.
Még akkor is, ha a kbzonség haladd része és
az ifjusag mellette szavazott. Hiszen pél

daul J. Reed forradalmi naplojanak szinhézi
eldadasédhoz hosszi honapokra elére nem
lehet jegyet kapni. Meyerhold a szovjet-
avantgard nagy rendezbje egyenesen azt a

kovetkeztetést ~ vonja e, hogy a
"kukucskaszinhézban a polgari kdzonség
csak pletykat kap, amikor benéz a

kulcslyukon.
A Dobozy-darab emlitett két vatozatais a
szerz6 azon felismerésén aapszik, hogy a
Ltanisagtevd szinhazban  izgalmasabban,
milvészileg  gazdagabban, de féként
felel6sségteljesebben ,tanitva és szérakoz-
tatva' lehet a szerz6 mondanivalgjat koz-
vetiteni. A ,kukucska-szinhdzban az érzelmi
megrendulés és a katarzis a leglényegesebb.
A tanGsigtevé elbadés’ viszont kinzd és
még ma sem tisztazott, meg nem oldott
kérdéseket tesz fel s azért zavarja meg az
érzelmek folyamatét, mert nem elégszik meg
a katarzissal, az erkodlcsi. meg-tisztulassal. A
katarzis magdban vallas dolog. A maga
idejében ez nagyszerii és célszerti volt. Ma a
megrendilés més formgdra van sziikség. A
csak  érzelemre hatd eldadas dtalanos
érzéseket, indulatokat jelenit meg, vagy
abszolutizélja az embert. Igy van ez a polgéri
szinhaz modern formgjdban is, mely szivesen
mutatja be a kegyetlenséget, az abszurditést,
a bizarrsdgot, az élet értelmetlen voltat -
sokszor igen magas <szinvonalon. A
Ltanisagtevd szinhdz" hajlandd  tanulni
minden 0 mi-vészi akotastdl, a lényeg
azonban az, hogy az embert nem engedi
kiemelni a tarsadalombol, nem engedi
abszolutizalni. Bemutatja a kegyetlenséget és
abszurditést, de felteszi a kérdést, miért van
ez igy. Mert végil is a vilag
megvaltoztatasara torekszik. A , tanlisagtevo
szinhaz dramaturgigjanak lényege nem a
mese egyszerli el6adasa, hanem a kétkedés.
Minden oldalrél meg kell vizsgalnunk a mult
és a jelen eseményeit, hogy dlast tudjunk
foglalni. Az embernek kétségtelenil Jozsef
Attila gondolata jut eszébe: ,Az igazat
mondd, ne csak a valddit. Bertolt Brecht
szellemes meghatérozésa szerint: ,A régi
szin-hézban a szinész volt akirdly, aki lenyi-
gozte a kOzOnségét, az Ujfajta szinjatszas a
kozonséget teszi kirdllya. Az () kdzonséget,



a munkast, a mérnokot, a felfedezét, az ipari
tanul6t és a didkot." S a kdzodnség izgal mas
6s izgatd gondolatokkal tévozik. A feltett
problémara neki kell vaaszolnia, megoldast
keresnie, dontenie.

A darab elst vézlata teha egydimenzids
volt, és a nézé agy Ult volna a nézétéren,
mintha tandja lenne egy véletlenil meg-
tortént eseménynek. A szereplok itt kész
jellemek, dtaanos érzéseket: haragot,
gytloletet, vagy szerelmet jatszanak. Ha a
multat jatszottuk volna el a felidézés helyett,
a ezt a multat nem nézzik kritikusan, egyéb
kellemetlenségek is adodhatnak.

Példaul: a mai és az akkori helyszint natu-
ralisan kell jelezni; az akkor mondott szdveg
ma patetikusan hangzana

De a dimenziok megsokszorozddnak, ha
a szereplok felelésségének felvetése soran
valaljuk, hogy az eseményeket felidézziik.
Megmaradnak a figurak mdltbeli konfliktusai
és nyilvanvalova vélik az egyes szereplok
dramai Osszelitkdzése egykori Gnmagukkal.
Azonkivil vannak olyan szereplék is, akik a
multban nem |&tak a cselekmény minden
mozzanatét, sorsuk aakuldsdnak okairdl
most a helyszinen érte-siiinek. Az emberek
dtaldban meg szoktdk ,szerkeszteni"
mualtjukat és ennek  eredményeképpen
halmozddik fel bennik gyuldlet, indulat,
felel6sségétharitds - a rég-mdlt torténet
szereploivel  szemben. Most ez az
onmaguknak fabrikdlt mdlt (j kritikal
megvilégitasha keriil. Mindenki a sgjét igaza
érdekében idézi fel a cselekményt, de tanik
el6tt  kénytelen  récsodalkozni  akkori
magatartésira. Ma szemszdgbhdl dnmagérdl
is kénytelen konzekvencidkat levonni. Van,
aki akkori és mai igaza tudatdban idézi fel a
multat, és a darab sorén mér gyéztesnek érzi
magat, de a végss dsszefiiggések ismeretében
Osszeroppan. Van, aki dacbdl, ,csakazértis'
megismétli mindazt, ami ma ellene szél. Az
egyik szereplé pedig elére tudja, hogy a
tanGsag-tétel ranézve nem lesz kellemes. De
van olyan ember is, aki az dsszefliggések és
az akkori helyzet elemzése nélkil a jelenbdl
mint egy paholybdl visszatekintve, utdlag
itélkezik kérlelhetetlendil.

Mésképpen jatszani

Mindebbdl kiderll, hogy a miivészeknek
masképpen kell jétszaniok, mintha kész,
kialakult jellemeket boncolndnak. A
szinészek nagy sikert szoktak aratni az
ugynevezett ,jellemszerepekben . Ezeket az
alakitasokat a nagy epizodszinészek deduktiv
mabdszerrel hozzak létre, és a kritikakban
mindig azt olvashatjuk - egyébként teljesen
jogosan -, hogy a szinész Kki-ting
megfigyel6képességével  alakitotta ki az
dtala elképzelt figurdt. Gondolkozott rajta,
milyen is ez az alak, és elképzelte maganak,
hogy ilyen és ilyen korilmények kozott igy
és igy viselkedik. Soha nem felgitem el,
hogy amikor Sugé&r Kéroly a Revizor Oszip
szerepére késziilt, a vendégl6i asztalndl ebéd
koézben pléh cigaretta-dobozat (tbgette.
Megkérdeztem téle, mit csind? Azt felelte:
»Nem szereti az (jat." ,Kicsoda? ,Hét ez az
Oszip. Reggeltdl estig a Revizor szolggjat
képzelte el. ,Kikutatta feltiing kiilsé jegyeit,
Osszedllitotta minden kellékét, eképzelte
szokésait és felruhédzta az éetbél megfigyelt
legaprébb részletekkel. Ilyenkor szokta a
kOzOnség azt mondani: ,Ismerem ezt az
embert, lattam ilyet az é etben.

Ezzel a médszerrel a ,tantsagtevé szin-
haz" nem dolgozik. Itt részletrél részletre
vizsgdljuk meg az embert, minden ellent-
mondasossagaval egyitt. A szézadparancs-
nok alakitéja nem az altala elképzelt haborus
blinds portréat fogja megfesteni. Ugyanigy a
bintetétdborba  kildétt és  megkinzott
szakszervezeti vezetd megjelenitésével sem
fog a szinész Ugynevezett ,pozitiv hést"
alkotni. Olyan emberek fognak megjelenni a

szinpadon, akiknek cselekedetei
ellentmondasosak lesznek, akik bizonyos
helyzetben helyesen vagy helyteendl
dontenek. Multbeli cselekvéseikben

éxzreveszik ezeket az ellentmondasokat.
Vagy ha nem, a toébbiek hivjigk fel ra
figyelmiket. Nem hangsilyoznak minden
részletet, csak ami fontos. Nincs szilkségik
minden kellékre, csak jelzik azt, ami a
ténydllas felderitéséhez szilkséges. Az egész
a renddri helyszini szemléhez hasonlit.
Eppen ezért a szerepl6 a szdveghdl



emelt hangon vagy lassitott ritmusban
hangstlyozhatja, amit jonak la. Minden
kilondsebb dinamika nélkll jatszhat, s6t
mas figurdkat is alakithat; olyanokat, akik
ezen a bajtars taldkozén nem vesznek
részt. A szinész a cselekmény tiszta meg-
értése és a mese fordulGpontjainak
érzékeltetése érdekében etavolithat minden
érzelmi akadalyt.

Errél a jatékmadrél ir Brecht a Hétkoz-
napok szinhéza cimii versében:

El ne tavol odjatok

A mindennapok szinhazatdl,

Mely az utcan jatszodik.

Nézd azt aférfit ott a sarkon! Megmutatja,
Hogy tortént a baleset. Eppen
Kiszolgéltatja a tdmeg itéletének a sofért:
Hogy Ult avolan mellett. Most meg

Az dldozatot utanozza - nyilvan
Oregember |ehetett. Mindkettsbol

Csak annyit ad €l8, hogy a bal eset érthetd
Legyen, de ez elég, hogy megjelenitse 6ket.

S csak bamulat

Illeti ezt az uténzot, hogy sose feledkezik
Bele az utanzasba. Sosem alakul egeszen
At azza, kit utanoz. Mindig megmarad
Annak, ki mutogat, s nem keveri bele
Onmagét.

A szinhaz toérvényszékké valik. Az igazi
szinhaznak mindig is volt ilyen jellege. Az
elmult évad egyik legnagyobb sikerii el6-
adésa a berlini Deutsches Theater-ben
Benno Besson Oedipus rendezése. Besson a
tragédia torvényszéki jellegének hang-
sllyozésaval rendezett modern, izgalmas,
europai sikerii eléadést.

A kozépkorban egy jO misztérium-el6-
adas is Krisztus perének felidézése volt,
mint ahogy Shakespeare irodalmi értékét
sem kisebbiti, a Macheth cselekmeényének
~Krimi-jellege .

Az ilyen jatéknd a prébak is masok:
felkészlllés, kisérletezés jellegiiek. A szi-

nész és rendezé viszonya megvaltozik annak a
célnak érdekében, hogy az el6adas

minden résztvevoje legjobb képességeit
fejthesse ki, sgjat élmeényei alapjan.

A rendezé , koncepcidja egyaltaldn nem
befej ezett.

Csak a jatékszabdyokban kell megéla
podni, az alkoték kozos viladgnézetében.
Megallapodunk abban, hogy induktiv méd-
szerrel fogunk dolgozni, részletrél részletre
tarjuk fel a konfliktusokat és ellent-
mondasokat. Senki sem hoz elére elképzelt
figurat, a jellemet dialektikus modon
alakitjuk ki. Es a megoldasokat nem tekintjik
véglegesnek. Ez a kozos jaték leleplezi a
sablonokat, az ©OncédU hataskeresést, az
Onzést. Még mais sokszor |ehet hallani amint
a szinész azt kérdezi kolléggatdl: ,Ha ezt
csindlom, j6 ez neked?" ,,Csindld ezt, mert ez
nekem jO." Ehelyett mindenki elsdsorban a
darab ,érdekét" tartja szem €l6tt, s ez
dtaldban a szinész egyéni aakitdsanak sem
vélik kéréara. .

Az (gynevezett ,egyszeriség -nek is van
sablonja: a szirke ritmustalan beszéd-modor.
A mi Jaték kitaraz egyszeriiség végcél és
nem kiindul 6pont.

Az intellektudlis kifejezéss méd sem je
lent kodds, egyhangu eléadést mi igen
.divatos'. Sok kritika téveszti Ossze a
gondolkodast, sét a mély intellektualizmust a
misztikus szentimentalizmussal. A
Jlanusigtevé  szinhdz" eldadasdban a
gondolat a felfedezés oromét tukrézi. Es
mindez végil egyszeriinek és természetes-
nek hat, pedig tele van ellentmondéssal. Ebbe
az egyszeriségbe a disszonancia is belefér.
Es a l&tszdlag hétkdznapian egy-szerti dolgok
a felidézés fényében bizarra és groteszkké
vdhatnak. Az eléadas célja, hogy a szinész
néha széznyolcvan-fokos fordulattal valtozd
emberi magatartasokat is be tudjon mutatni,
és félreérthetetlen szituacidkat hozzon létre.

Azért prébdltuk 6rommel Dobozy Imre
darabjét, mert az el6készit6 munka maodot
adott arra, hogy kizdjink a sgjat sablonjaink
ellen, annak tudataban, hogy a folyton
fgjl6ds, valtozo életnek éppugy naponta kell
kritikai ~ tokr6t tartanunk, mint ahogy
kritikaval kell néznink bevalt mi-vészi
eszkozeinket is.



forum és disputa

DR. SZEKELY GYORGY

A szinikritika é5s a szinhdz sokoldaliisdga

Viték, ankétok, beszélgetések dllando visszatér$ targya a szinikritika, amely hol azért valik
problematikussa, mert tllsagosan is elméleti, elvont, esztétizal 6, hol azért, mert olvasoi szerint
elnagyolt, fellletes, ésigy azt a cdljat, amelyet ugyan pontosan aligha hatéroztak meg, nem tudja
elérni. Es mégis, igy is, a szinhazi emberek sokszor letagadva mohosagukat, varjak és olvassak a
produkciokrdl megjelené dicsérs, elmarasztald, lelkes vagy széraz sorokat, hogy aztan
végigfutvarajtuk, nemegyszer megint csak éhesek és szomjasak maradjanak.

Az ember kivancsi lény; U és (j vilagokat tar fel, més és mas kdzegekbe vagyik. Ezekbe a
maés kdzegekbe, ahol mas alégnyomaés, rendszerint valamifajta zsilipen at jut be. Egy szin-héazi
este més kozegébe is valamifajta zsilipen & Iéphet be a néz6. A mi szdmunkra az a leg-
megszokottabb, amikor elsotétiil a nézétér, majd megnyilik e sotétkamra masik oldala, s az a
bizonyos masik vilag nyilik meg eléttiink, amely maga is teljes vildg. Tere van, szinei van-nak,
emberek mozognak és ének benne. Tulg donképpen mindig fantasztikus a tér is, ahol ezek az
alakok megjelennek: megmozdul, feloldodik, atvaltozik, szineit cseréli. Hangok szélalnak meg
- nemcsak a latott embereké, de lathatatlanoké is: féld alol, a magasbdl, visszhangositva, a
megszokottnal tizszerte hangosabban vagy elhalén.

Nagyonis ismerés szamunkra ez az émény. S ha alkotasuk, megkomponaldsuk gondjairdl
beszéliink a szinhaz miivészeivel: mennyi gondot rejtenek magukban! Minden mozdulat, hang,
a fény minden villanadsa, az 6sszecsapd indulatok megjelenitése a siker és csdd mennyi
lehetdségét rejti magéban!

De ha elolvassuk azokat az elemzéseket, szinhazi ismertetéseket, kritikakat, amelyek ezek-rél
az eléadésokrdl szdlnak - sokszor mintha mindez nem Iétez6 volna. Mintha szinjaték, szinpad
nélkil elhangzd, recitalt vagy olvasott széveget hallottak volna, és egyetlen feladatuk e széveg
tartalmanak, stilusanak, fordulatainak, eszmeiségének, nyilt és rejtett mondanival 6janak
feltarasalenne. Minthaa , zsilipen" innen maradtak volna.

Kétségtelen, hogy szinte nyomaszté slllyal nehezedik a kritikusokra az az igény, hogy egy
alkotést, szinhazmiivészeti jelenséget a gondolati-intellektudlis oldalardl kozelitsenek meg,
elemezzenek, értékeljenek, birdjanak. De vajon ki hitette el velik, hogy , gondolatisag”,
Jintellektualitas’, ,mondanivald" egy szinhdzmiivészeti alkotésban is kizérdlagosan az el-
hangzé szévegben van? Hogy az élményt, a maradandé hatast egyedill ez az elem képviseli?
Vagy hogy olyan aranyban képviseli, mint ahogy az végul is meg szokott jelenni a kritikakban?
Gondoljunk csak vissza arra, hanyszor jétszik és hat egy eléadas a mii ellen - hol kérara, hol
javéra. Biztos, hogy nem véletlenl torténik.



Hogy mindjért a szini alkotas legfontosabb, kozponti tényezsjénél kezdjik, s egyben talén
mindig a legvitatottabbndl: a szinészi alakitasnal. Nyilvanvaléan nincs olyan kritikus, aki azt
hinné, hogy amikor 40 vagy akar 400 sorbdl is egy teljes emberi sors a maga ellentmondasos
bonyolultsagdban oltott testet ott a szinpadon, a ,,zsilipen tdl", akkor semmi mas nem tortént,
mint hogy valaki jol-rosszul megszolaltatta, felmondta a megirt széveget. De akkor miért oly
gyakori az egy-két soros vagy - kedvezé esetben - tizsoros elintézés, nevek - épphogy -
megemlitése? Miért ritkasdg az, hogy a kritikus megorokiti, mi jatszodott le Ruttkai-
Kasszandraban A tréjai nék dobbenetes jodata alatt? Megfogal mazta-e valaki, hogyan hozza
létre a szinészng azt a lobogd-sikoltd-kéelgé hangot? Feltiinik, mert oly kevéssé gyakori, ha
valaki beszamol a finom mozdulatoknak, hangvéltasoknak, a szovegértelmezésnek arrdl a
megsokszorozott erejérél, arrdl a , hiressé tehet§ utolsd visszapillantasrol, amivel Kalméan
Gyorgy vilagitotta & Lucifer aakjét. Finnyasan-szanakozon fricskazzuk le magunkrol az
elnyiitt poéneket, de azt hiszem, senki sem irta meg: hogyan, milyen csoddatosan mély
emberséggel szerelmes Latyi-Menelaosz rideg-komisz Heléngdba. Hogyan csindja? Es mi
hogyan hagyjuk 6rokbe e nagy pillanatok emlékét?

Szeretnénk, ha szinhazaink |atogatdi magasabb miiélvezsi szintet érnének el. Ha nemcsak a
divat, a pillanatnyi hangulat vezérelné tetszésiiket. Ha képesek lennének megérezni e bonyolult
milvészet sokféle izeit. Ha megléttatnak vellk, hogy hol is tart ma szinmiivészetiink. Hol van
helylink a vilagban ? Haladunk-e vaamerre ? Melyik iranyzathoz, iskolahoz, technikéhoz,
milvészi eszményhez csatlakoztunk? Mennyi mindenrél kellene beszélni, lehetne szdlni.

Es ez még mindig nem a mi miivészetiink teljessége. A szinész esténként més és mas kontost
oIt magéra. Milyen ritkén vagy talan sohasem keriil elemzésre annak a miivészi munkanak az
eredménye, amellyel jellem, foglalkozés, életkor, az el6adott mii harom kora (amikor jétszodik,
amikor irték, amikor el6adjék) egy-egy jelmezben testesll meg és valik donté akotoelemmé. A
civil ruhéndl elég a szabast nézni, meg az anyagot - a szinhdznd messze ezen tll kezdédik az
Oltdztetés miivészi problematikgja. Csak modorossdg a ,bér-ruha'? Meg se kisérelték, hogy
plaszticitasét, ,eleven” jellegét, tapintd érzékinkre tett tavoli, asszociativ hatésat felfedezzék,
tudatositsak. Aligha esett és esik sz6 arrdl, hogy egy-egy produkciénd hogyan szolgdlja,
egésziti ki a képzomiivészeti hatést, hogyan kiséri-tamogatja a cselekmeényt, emeli vagy
nyomja héttérbe a jellemet. Mar hogyan lenne elég, ha azt olvassuk, hogy , szép" vagy , korhii,
netan , rancos’.

Eszre lehetett, sot észre kellett venni, hogy abban a folyamatban, amellyel szinhazmiivé-
szetlink egyre tudatosabban szakadt el a fellletes-részletezs (s a valdsdgos dsszefliggéseket
éppen ezzel elfedd) naturalizmustdl, a szinpadi képzémiivészek igyekeztek az élen jarni. Hogy
sokszor, még ha néha direkt atvétellel is, de a legkészségesebb, a legérzékenyebb maddon
reagdltak a szinpadi illGziok felszamolasira. Eszrevették, nyomon kovették, elemezték,
megorokitették ezt a harcot, ezt afejlédést, az elért eredményeket? Kiolvashatjuk kritikéinkbdl,
hogy hol tartunk ma? Bizony, nem tanitottuk még meg a kdzénséget arra, hogy figyelemmel
kisérje ezt a folyamatot, hogy értékelni és élvezni tudja az Uj megoldasokat, és ne akarjon még
mindig ,, helyszineknek", falvédéknek és trilkkdknek tapsolni.

Az elmult néhany évben nem is egy szinhdzunkban igen értékes, korszeri (és melleseg
nagyon dréga) vilagitdsi berendezések keriltek haszndlatba. Megint csak Ugy hiszem -
pontosabban sajna kozva tapasztalom -, hogy nem vették és nem vetették észre a kdzdnséggel
sem, mennyivel simabb, valtozékonyabb, rugalmasabb, rétegezettebb, gazdagabb lett a fény
vildga a szinpadon. Hiu elképzelés azt hinni, hogy a nézék maguktol, dntudatlanul, felkészités
nélkil élvezdive, részesévé v hatnak ennek aréginél jobb, miivészibben kezelt alkotdelemnek.
(Bocsénat a tavoless példéért: a futball szépségeit is csak az tudja igazén élvezni, aki ismeri
jétékszabalyait, technikai és taktikai lehetdségeit, valtozo stilusdt, jaték-felfogasit. Es arrol
napilapok hasdbjai, st mindennapos szaklap oldala oktatjék lelkesen a tomegeket. De:
észrevette valaki is a Mdzes vetitett-marvanyos égboltjainak miivészi



céljat, eredményeit? Funkcidjat, mellyel korllélelte és egyben kitégitotta a cselekményt?
Konkrétsagét és atalanositd ergjét? Milyen kevés az, amikor egy-egy Ujsaghaséb utolsd par
soraban olyasvalamit olvas az ember, hogy a diszlet ,megfelelt”, , kellemes hatteret adott”,
»Stilusos volt".)

Nem valamiféle , kérpitos-dramaturgia’ nevében hivom fel a figyelmet ezekre a szinhazi
produkcidkat kiteljesité alkoté elemekre. De ahogy mindennapi életlinkben is egyre gazda-
gabban haszndljuk fel a térsadalmi-technikai haladas dltal feltart s nekiinkvaléva tett termé-
szetet, Ugy a szinhaz mivészeit sem szabad megitélni azért, mert e bonyolult vilag elé kivan-
nak ,tikrét tartani”, szinte mohén ragadnak meg minden alkalmat az eszkdzok sokfél eségé-nek
bebtvézésére. Az 6serdd primitiv embere jatszotta a ,legokonomikusabb" szinjatékot. Az
ember azonban azéta nagy utat tett meg, s ezen az Gton mindvégig tarsa volt a szinhaz. Vele
valtozott, vele gazdagodott. Van abban igazsag, hogy egyetlen szinész egy szal deszkan is tud
mély miivészi éiményt nydjtani, de azért még nem kellene elvetni vagy ehallgatni az
eszkdzoknek azt a vétozatos bonyolultsagat, ami mondjuk a Vérnasz opera egy eléadasan
kertl felhaszndldsra. Egy j6 miivész egyedil is képes komplex vildgképet adni - ne hivat-
kozzunk itt masra, csak mondjuk Marceaura -; de a Hawmlet vagy Az ember tragédidja szinészei
a ma komplex szinhdzatdl olyan, minden izében miivészien megkomponalt |égkort, kdzeget
kaphatnak, amit csak a mai szinhdzmiivészet tud ny(jtani. S éppen ezért be kell szamolni réla.
Része az alkotasnak, eltakarhatja, kiemelheti értékeit, elmélyitheti hatasat.

Eddig még nem emlitettik a nevét, pedig a huszadik szézad nagy szinhazi produkcidiban és
szél séséges kisérletezéseiben egyarant vezetd szerep jut a szdmara: a rendez6ét. Ha most képet
keresnék funkcidja, jelentésége, a szinpadi mialkotason belll elfoglalt helyzete szdméra, talan
azt mondandm, hogy egy gyiijtélencse fékuszaban dll. Ezer meg ezer, egymastdl kilonbozs,
sokszinli sugar, a tehetségek sugarzésa veszi kordl. S 6 magaba gyijti ezeket a sugarzasokat,
atsziiri-koncentradja, és a miélvezék, a kézonség felé irdnyitja. Ez a feladata. Nélkille a mai
bonyolult szinhazi mii alkot6 elemeire bomlanék szét, vele a sz6 szoros értelmében és
képletesen is ,, gyUjté hatést" érhetnek el. ROluk talan valamivel tdbbet irnak, mint azokrdl a
tényezokrél, amelyekrél eddig szoltunk, de talan ezen a ponton is tovabb kel-lene 1épni
valamivel. Eppen kézponti rendezé-rendszerezé helyzete miatt donté lenne fel-fedni alkotdi
koncepcigjét, azokat a gondolatokat, amellyel évezredes miiveket segit Ujra-fogalmazédni,
amellyel még nem ismert miivek eszméjét onti lathatdé formdba. A rendezéi koncepciodk
elemzése és értékelése, tartalmassaganak vagy esetleges konvencionalitasanak problémgja
nél kil 6zhetetlen része lenne minden irasnak, mely egy szinpadi alkotasrdl készil.

Talan furcsa igény, de errél is szdlni kell. Kritikusaink a legritkdob esetben latjak meg és
irjdk meg: a kdozonséget. Eppen azokat, akiknek a szamara az alkotés késziilt. (Ha jél emlék-
szem, csak kilféldén vendégszerepl 6 egylittesek bemutatbirdl széld beszamol 6kban hangzik el
ilyesfajita mondat: , A kdzonség nagy tetszéssel fogadta az el6adast’). Pedig bizony a k6zénség
sem egyforman reagdl. Az is eléfordul, hogy valami nem tetszik neki. Hogy egy-egy pillanat a
kOzOnseg egyik részének tetszéset vatja ki, a masik része k6zémbos vagy éppen tiltakozik
ellene. Néha még ,viselkedik" is. Hogy ,rosszul" reagdl. Es ha vitathatatlan szabalyként
mondhatjuk ki, hogy kdzonség nélkdl nincsen szinhéz, akkor szinte ugyanilyen vitathatatlan
szabalyként kell (nem nagy 6rommel) megallapitanunk, hogy viszont kritika Ugy-szolvan
kizérolag ,kozonség nélkll" van. Méarpedig egy-egy szinhéz életét, miisorat, stilusét legaldbb
annyira a tényleges k6zonsége szabja meg, mint igazgatoja vagy felsébb iranyitdja.

Még egy kihasznalatlan lehetdseg. Nem is olyan régen Kivil-belll Ujjaalakult a Heves
Sandor téri és a Vaci utcai szinhédz. Epllt egy Uj, eddig teljesen szokatlan megoldasu terem a
Nagymez6 utcdban, mikroszkopikus méretekben. Lehetetlen, hogy egy szinhazldtogatd els
élményében, de még késdhb, visszatéré mddon is, ne legyen benne az a hatés, amit ezek a
»terek", amelyek éppen a szinhdzi akotassal vald taldkozast kdzvetlenll megelézé pilla
natokban 6lelik koril ajévends nézét, az érkezokre tesznek. De adott-e valaki is hangot



olyan, az életben valdban elhangzé kérdéseknek, hogy miképpen befolyasolja a Nemzeti U]
jétszési helyén a néz6tér nyugtalan-nyomasztd mennyezete a latogatOkat; hogy megoldott vagy
megoldatlan a vizudlis &menet a nézétér és a szinpad kozétt, hogy az egyes eléadasokon
mennyire sikertl ezt a problémat képzémiivészetileg meg- és feloldani, elfelegjteni? Hogy a
Pesti Szinhaz elécsarnoka Ujszer(i zegzugos oszlopaival, jarataival milyen elézetes, elé6adas-
elétti izgamat, élvezetet, esztétikai élmények lehetéségét hordozza? Hogy a Mikroszkop
Szinpad ovalisa a belesimulé dobog6va hogyan segiti egy Uj hangvétel kialakitasat, kozvet-
lenségét, s hogy aragjta-vele dolgozok hogyan élnek ezekkel alehetéségekkel ?

Es mindez még csak ajelennek szdl. S ha most, azok szamara, akik mégiscsak megnéz-hetik
ezeket a pillanatokkal elilland alkotasokat, még az 6 szamukrais hianyosak ezek a be-szamol 6k
- akkor mit tud majd meg réluk a jovo? Képzeljik csak el: dtven-széz év mulva olyannak fogjak
majd latni korunk szinhdzmiivészetét, amilyennek az a sajténkban megjelent. Van-e miivész, akit
€z a kilatés megnyugtatna?

Ha bonyolult, komplex, sokoldali a mai szinhéz - a mindenkori szinhaz -, sokoldalnak kell
lennie a hozza méltd kritikanak is. lgazi , szakszerlisége ebben a megvéltozott szemlélet-ben
rejlik. Szinhazmiivészetiink eddig alig kapott beléle. S egy Uj szinhazi lapban le kellett irni,
hogy igényt tart ra.



WEGENAST ROBERT

Dohogids diszletiigyben

Ujabban gyakran felmeril bennem a
kérdés, szilkség van-e munkdmra. Lehet-e
szinhdz, el6adas diszlet nélkil, s ilyenkor -
bar megnyugtatom magam a hagyomanyos
frazisokkal - a titkos bizonytalansag nem
oszlik, a féreg egyre rag, idge lenne némi
onvizsgalatot tartani.

K8zombds, érdektelen tikor néz velem
szembe: a sgjtd. Szaklapok, folydiratok,
napilapok valami nemtdrédém Osszeeskivés
tagjai, egyszeri, konnyen érthet§ &ta
lanossagokkal dicsérnek vagy elmarasztal-
nak; munkam ,jol illeszkedik a darabhoz",
»Stilusos', ,korszerii", esetleg kissé dagé-
lyosabban: ,X. Y. rendezével sikeresen
egyittmiikbdve, dicséretesen szinpadra te-
remtette egy fejl6dé magyar kisvéros han-
gulatét, az Uj ésrégi harcanak fesziiltségét.”

Ha ennyi vagyok. Es ha ugyanilyen
pongyolasdggal rosszat irnak, még ennyi
sem. Annyi kétségtelen, hogy a diszlet, a
lavany jelentéktelen (gy, foglalkozni alig
érdemes vele. Szilkséges rossz, termeészeti
csapds, hiszen a szinhdzi eléadashdl a szint
merészen elhanyagoljak, mert ez a szin mar
nem latvanyt jelent, hanem valami elfelgjtett,
mult  szézadbeli, absztrakt  fogalmat,
bosszanté folodeget. Igaz, néha felkddlik
eléttem Wieland Wagner szinpada, kilonds
l&tvanyhangulataival, Svoboda jatékstilust
teremt§ konstrukcioi és Strzelecki elgon-
dolkoztat6 diszletelemzésai.

Kitor-e valaha a magyar szcenika a ko-
zbmbos, szirke érdektelenségbdél; teremt-e
szinhdzi stilust, mint a lengyel diszletmii-
vészet, egyenrangu tarsava vdik-e az ako-
tasban a rendezének, mint a német szinpa-
dokon, vagy szellemes, csillog6, kaprazta-té
ldvany-mivészet lesz-e, mint  Michel
Gyarmati reviiszinpada?

Erdekes lenne a kisérlet: egy szezont
diszlet nélkil végigjatszani. Tamadna-e
valakinek hianyérzete?

Ma ott tartunk, hogy diszletfotét is nehéz
kikunyerdlni, dokumentumaink még a
kézelmllt el6adasairdl is alig vannak, hol-ott
a ledfiatalabb segédszinészrél is fotdk
tucatjai késziilnek.

Hoal relik a k6zombosség oka? A kdzon-
ségben? A szinhaz torz értelmezésében?
Esetleg dnmagunkban?

Igen, 6nmagunkban. Ez legaldbb kézzel-
foghat6, kergethets, kifullaszthaté és lete-
rithet6 gondolat.

Nem vagyok egészen fiata a payamon,
bar abba a korosztdyba tartozom, amely
egyltt oregszik a nyomatékosan hangsi-
lyozott ,fiatal mivész" véllveregetésével.
Tizentt éve lesz rovidesen, hogy amodom,
&csolom, barkécsolom a diszleteket vidéken
és a févérosban. Milyen régokon bukda-
csoltam mér fol-le ennyi id6 alatt, néha-néha
két kezemmel is megtdmaszkodva, és -
Ordégien - mindig ugyanazok a problémak,
nehézségek gancsoltak alattomosan. Az
atorhetetlen  falak, a keresztbe tett
szalmaszélak ugyanazok maradtak.

A szinpad a szinhdz mostohagyermeke.
Csodédlatos irodahédzakat toldanak-ragasz-
tanak a régi szinhazéplletekhez, gigaszi
méreti adminisztréciés gépezetek keseritik
meg az életinket, de a szinpad megmarad
primitiven, elavultan, tudomasul sem véve,
hogy a Szovjetunidban, Németorszagban,
Anglidban a szinpadtechnika egyiitt fejlédik
amiiszaki tudomanyokkal.

Egerben példaul (j szinhdz épllt, mely
kilsére ugyan inkdbb alami aruhazhoz ha-
sonlit, kivilrél minden porcikga tveg. Am a
szinpad a régi maradt. Méreteiben rossz,
alaprajzdban kihasznadlatlan, gépészeti be-
rendezéseiben elavult. Megtoldottak a ka-
posva&ri szinhédzat, de a szinpad itt is valto-
zatlan, mithely épitésére nem jut pénz. Jol-
rosszul, ideiglenesen helyezik e a fests-
termet, az asztalosmithelyeket. Miért? Va
lami birokratikus gépezet, szamomra ért-
hetetlen rovatol as kil 6nbséget tesz beruhazés
és felljitds kozott. Felljitas esetében - és
altaldban erre van pénz - valaminek meg kell
maradnia a régi alapotaban. Es mi maradjon
ugyanigy, mint régen? Természetesen a
szinpad.



De Budapesten sem kilénb a helyzet.
Val6jaban egyetlen korszerii szinhazépile-
tink sincsen. Szilkségszeriien aakitgatott
helyiségek mindenfelé, a modern technikat
a nyolcvan-egynéhany éve épitett Opera-haz
hidraulikus berendezése, az O&tven éve
divatozd forgoszinpad jelenti, a harminc-
negyven éve hasznélatos kocsiszinpad pedig
mar (vagy még . . . ) teljesen ismeretlen.

Esaviléagitas?

Harminc-negyven esztendds vilégitétes-
tek porosodnak a vilagitokarzatokon, fény-
kihaszndlasuk és lehetéségeik igencsak
gyengék. Olvasom a Delta cimi tudoméa-
nyos és technikai magazinban a szinhéz-
technikérol, a korszerii vilagitasrél sz6l6
cikket. Az alcimben ladtom: ,Fények és
hangok vardzsa', az illusztracidk pedig a
lipcsei Operahazbdl, a prégai Laterna
Magicabol vagy a bécsi Népoperabol idéz-
nek képeket. Es a hazai szinpadtechnika?
Kozhely arrdl beszélni, mennyi kinlédas,
felesleges eréfeszités, gondolat, Otlet vész
karba egy-egy el6adés |étrehozasandl, hogy
valamennyire megkdzelitsik ezeket a nem
isolyan tavoli példakat.

Ezen a ponton pedig mér tolakoddan
vetdik fel a szakemberképzés kérdése. Hol
vannak azok az Uj, mérnoki képzettségi,
specidlisan szinhazi miiszaki vezetok, szin-
padi szakmunkéasok, butorosok, kellékesek,
vildgitds- és hangtechnikai szakemberek,
akik ma vagy holnap elfoglal hatjak a helyu-
ket? Hol van az a kvalifikécios lista, amely -
akér az épitdmilvészeknél - képességeik
szerint sorolja be a diszlettervezoket,
vilégitastervezoket, technikusokat, miisza-
kiakat? Mar az amatdr rendezéknek is mii-
kodés engedélyre van szilkségik ahhoz,
hogy néhany szinjatszét mozgathassanak, és
mi meg kell elégedjiink az utcardl behozott,
képzetlen miiszaki személyzettel, a
személyes szimpatia, vagy szikség szilte
munkatarsakkal .

Vajon ez ott pusztan csak érdekvédelem?

Gyakran magam is tulsagosan egyszeri-
nek l&om a diszlettervezést. Olyankor fel-
mertl bennem a kétely 6nmagammal szem-
ben: hisz' ezt barki meg tudna csindni -
gondolom, s nevetségesnek tartom, hogy

szakemberként tindokoljek. Mert mit is
csindlok? Epitész vagyok-e vagy szobrész,
festek-e vagy matematikai aapon szer-
kesztgetek? Evekkel ezel6tt nosztalgikusan
gondoltam, hogy képzémiivész vagyok, az-
tan a térrel jétszadoztam épitészként. Es
most? Az ontudatom mar halvanyan pida-
kol: diszlettervezs vagyok. Ha jol csinalom,
éppolyan milvészet ez, mint annyi mas.

Hajol csndom!

De a nagy elhatéarozéson kivil ezernyi
aprosag Osszevetése kell a sikerhez. A mun-
kdm ,gesammtkunst, Osszmiivészet, pe-
dagogia, néha méar gyogypedagogia. Tudo-
mésul veszem a munkatarsak lehetéségeit,
képességeit, és aka mazkodnom kell, hogy
kicsiholhassam bel 61tk a maximumot.

Mennyi taktika, kizdelem egy-egy ren-
dezével a lévanyért! Valamiféle |&hatd
rédidszinhaz van kialakulGban, ahol a sz0, az
irodalmi széveg 6ndllo éetre kel, mindenné
valik, a <inpadnyilds monumentalis
képkeretében a latvany a szinész arcara
zsugorodik 6ssze, a nagy egylittes hatas e-
marad, lényegtelenné valik, a széveg kozti
dalbetétek mintgjara szoveg kozti képbetétek
jelennek meg. Szinpadképpel inditjuk a
darabot, hogy a tervezd ©rome megma-
radjon, aztan: hajra totafény, j6jjon a jaték,
a szoveg! Kilonds ez a munkapszichol6gia
felfedezésének idején, mikor a szinek és a
l[&omezénkbe kerllt kép hatésdt meg-
sgjtettiik, mikor tudjuk mar, hogy a kozér-
zetlink, a figyelmink intenzitésa, a hangu-
lataink fliggnek ettol.

Es a kiizdelem az anyagokkal. A maka-
csul ellendld anyagok anyagszeriiségének
kordt éljik. A szép, érdekes, hangulatot
teremt§ anyagok és feliletek stilust terem-
tenek. De hol vannak ezek a természetes és
milanyagok? A kétezer éves léc-, vaszon-,
festéktechnikétdl alig rugaszkodtunk még €,
hidba lathattuk a német és a cseh kisérleti
intézetek nagyszerti kidllitésait.

Pénz, hely, anyag, id6 és oOtletek higd
nyoznak ehhez. Szikség lenne technikai
gagman-ekre, modeltor miihelyekre, s iga-
zén nem sok, minddssze Ot-hat tehetséges
emberrel, valamint néhany négyzetméternyi
helyiséggel.



A budapesti szinhazak nagy, kdzponto-
sitott miiteremben készitik a diszleteiket.
Ennek azonban csak a neve utal a miivé-
szetre, valdjdban termel 6, dnfenntartd tizem,
allami tamogatés nélkil. Szinhézi munka
hijan, kénytelenségbsl mindent valla: a
cirkusz dekoréci¢jat, a Vidam Parkot, a
Ganz-MAVAG pavilonjd a Nemzetkozi
Vésaron, a MIGERT vasszerkezeteinek
festését. A mivész segédmunkéd végez, a
szinhazat pedig gyakran el utasitj k.

Miért?

A szinhéz szabdlytalan lizem, szabalytalan
igényekkel. Nem dolgozhat olyan kételezd
tervekkel, mint az ipar, hiszen a prébak soran
épil az eléadds, a kész produkcid
prébalkozasok eredménye. A diszlet is fligg-
vénye ennek. Nincs a vilagon két egyforma
Hamlet-el6adas. Nem lehet a hézgyarak
mintgj&ra tipuspanelekbdl szinpadot épiteni:
egyszer  korfiggonyok, maskor diszlet
monstrumok kozétt telik be a dan kirayfi
sorsa. Ki mondhatja meg elére, hogy hany
négyzetméter diszlet, mennyi munkadra,
kiizdelem lesz az elkdvetkezd negyedévben?
A diszletkészités mivészet, mivészet az
egyszerti asztalosmunkatdl a szinpadra
dlitdsig. Muvészet a munka stilusdban, a
munka szervezésében, a munka vezetésében.
Nincs példaul a miteremnek mivészeti
vezetéje. Milvészeti intézmény milvészeti
vezetés nélkil.

Klongds, nem?

A miiterem a szinhdz - vagy ebben a
kozpontositott forméban - a szinhazak
szerves része, de mégsem €l egyitt azokkal.
Micsoda nagyszerii érzés Miskolcon egy
féproba, ahol a szinhaz sgjat festétermének
vezetdje ajobb oldalamon, a miiszaki vezetd
a bal olddamon Ul. Mennyi koz6s ta-
pasztalat, tanulsag ez mindharmunknak! Ot
éve pesti tervezd vagyok, s még soha nem
[&ttam a mitermi munkatérsaim kozil egyet
sem a néz6téren. Hogyan hivatkozhatok hét a
tapasztalatokra, hogyan kérhetek, javithatok,
dicsérhetek vagy marasztalhatok e ezek
utédn? Milyen mivész az, aki a kidlitason
nem nézheti meg a sgjd mivét; milyen
mérndk az, aki nem vesz részt a probalton?
A vezeték kimarado

munkaidére hivatkoznak, dehat a tapasztalat
nem a munka szerves, megfizetni val6 része?
A milvészeknél a heti egy alkoténap talén
nem az alkotéas alapja?

A megoldas szerintem az, hogy ne legyen a
miiterem o©nellaté Uzem, hanem &lami
tamogatast élvezd, miivészeti intézmeény.

Es a sgja tehetségink? Legyiink igaz-
sagosak: csak a korilményeken mulik min-
den? Nem kellene-e tobbet kizdentink
onmagunk kifejezéséért és elismertetéséeért,
akér alengyel kollégék? Nem kiizdhetnénk-e
szinvonalasabban, erészakosabban a jonak
vélt igazsagért?

Erdekes ellentétes szopar, még soha nem
jutott eszembe: tehetség - tehetetlenség. Nem
a sga tehetetlenségiink-e a legnagyobb
akaddly, a legkeményebb fal? Gondolkodni,
targyalni, érvelni, eszmei, erkélcsi és etikai
alapot adni 6nnén munkamnak. Birdlni és
birdlatot elviselni, de mindenképpen tenni
valamit azért, hogy a legjobbakhoz
mérhessiik magunkat.



vilagszinhaz

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Npyolc szindarab és egy
szinhdzi mozgalom

Eight Plays from Off-Off
Broadway

The Bobbs-Merrill Company Inc.
New York, 1966

Olvasom a kotetet és eltiinédém; |ehet-e
fgjen dlva verset szavalni? Erdemes-e
négykézlab szaladgalni a szinpadon? Fi-
gyelink-e még a szovegre, ha par méterre
t6link nemi kozosllést jel enitenek meg?

Nem jogosulatlan kérdések ezek. Szembe
kell nézniink azzal aténnyel, hogy amikor az
Off-Off Broadway-n eléadott dramakrol
beszéliink, a darabok szbvege csak nagyon
halvanyan tikrozi az eléadasok egészét.
Nem kerllhetjik el tehat, hogy a dramékon
kivil ne beszéljink az Off-Off Broadway
el 6adasok sgjatos, megkiil 6nbdztets
jegyeirél is.

El6szor egy kis visszapillantas. Az Off-Off
Broadway, mint neveisjelzi, elfordul,

hangstlyozza kilondllasat az Off Broad-
waytdl. Az Off Broadway viragkora a 60-as
évek elgjére esett. Ekkoriban sorra mutattak
be Edward Albee azéta vilagszerte ismertté
vat draméit, kéztik a ndlunk jelenleg is
jatszott Nem féllink a farkastol-t. Ugyancsak
innen indult Murray Schisgal palyéja, akinek
Szerelem, 6-jat a Vigszin-haz, Gépirdk-jat a
TV mutatta be. De a legismertebb neveken
kivil meg kell emlitentink Jack Richardsont,
Jack Gelbert, Arthur Kopitot, Kenneth H.
Brownt, akik-nek néhany miivét ugyancsak
szarnyéra kapta a hir. Az Off Broadway
hanyatlasanak kezdetét a Living Theatre
munkgjdnak megszakitasa jelentette. (A
Living Theatre 1963 6széig Amerika
leghaladdbb és legkorszertibb szinhaza volt.
Vezet6i: Julian Beck és Judith Malina, a két
Brecht tanitvany, (j szinhazi mddszereket,
mondani-valékat hoztak. A hideghébora

éveiben politizdl6, baloldali  szinhazat
teremtettek, efordultak a naturdista
hagyomanyoktdl, érdekes formai

megoldasokkal éltek. A tarsulat szdlka volt a
hatosagok szemében. 1963 oktdberében
adofizetés hétralékra hivatkozva bezarték a
szinhdzat. Beckék azéta dlandd eurdpai
turnén vannak, és eléadasaik mindenitt
hatast gyakorolnak a meglétogatott orszag
szinhdzmiivészetére.)

Az Off-Off Broadway szlletésnapjéat
1960. szeptember 27-re teszik. Ekkor mu-
tattdk be egy Greenwich Village-i kavé-
hazban, jéforman minden diszlet nélkil Jarry
Ubu kirdlyat. Ezt kovetéen gomba-modra
elszaporodtak a minimdlis koltséggel,
kavéhazakban, templomi karzatokon,
padiasokon |étrehozott, tdbbnyire egy Oras
vagy valamivel hosszabb produkciok.

Mi indokolta az Off-Off Broadway ées
elhatérol 6dasét az Off Broadway-t6l? Joseph
Chaikin, az Open Theatre rendezéje szerint
.nem lehet felfedezéseket tenni a tetszeni
végyas 6s a pénzszerzés nyomasa alatt."
Kétségtelen, hogy a Living Theatre tavozasa
utan az Off Broadway is annyira
intézményessé valt, annyira kialakultak ko-
zOnségének izléspolusai, hogy az Uj, kisérleti
szerzéknek, akik ezeken a hatarponto-



kon tul akartak merészkedni, Uj teret kel-lett
maguknak kialakitaniok.

Elhagytak teha a hagyomanyos szinhéa-
zakat, és (j bazisaikon felfedezték, hogy
sokkal szabadabban kisérletezhetnek. Sok-
szor eléfordult, hogy j6forman nem is volt
kozonségilk, szinte énmaguknak jétszottak.
A teljes anyagi és miivészi kotetlenség ne-
gativ hatésa az volt, hogy sok dilettans ir6 és
bandlis mondanival¢ is felszinre keriilt. Az
évtizedek sorén divatos szinhézi kdz-hellyé
csépelt témék, mint az atombombétdl valo
rettegés, az elidegenedés, a homo-
szexualitas, az emberek kozotti kapcsolatok
|ehetetlensége tébbnyire zsurndlszinvonalon
Ujabb megfogal mazast nyertek.

Ebben a kotetben mar olyan darabokat
taldlunk, melyek a szerkeszték véleménye
szerint tartos értékekkel rendelkeznek. A
nyolc mi az Off-Off Broadway o6t leg-
jelentésebb mithel yében kertilt el 6adésra.

Az egyik legismertebb miihely a Cino
kavéhéz, tulgidonosa, Joseph Cino becs
vagyo, de outsider szinhézrajongd, aki mar
tiz évvel ezel6tt sziniel 6adasokat rendeztetett
kévéhazaban. A Café Cinét 1965-ben tiiz
pusztitotta, majd a renovalas utan Ujra
megnyilt, és Cino szerint az6ta egyre jobb
miivek kertilnek el6adésra.

A kotetbe felvett darabjukat a Lady Bright
bolondérigét (The Madness of Lady Bright)
Lanford Wilson irtaa. A mi Tennessee
Williams  szellemében fogant  bizarr
tragikomédia. Lady Bright homoszexualis
férfi, New York-i garzonlakésanak falara
emlékil egykor feliratta partnereivel
neviket. Most 40 éves, és egyre szoritdbban
veszi korll a magany. Tragéedigéat fokozza,
hogy feminin lelkiletl 1évén, a klimax még
reménytelenebbil fojtogatja. Hidba festi
magét, jar kozmetikushoz, vonzéereje nincs
mar. Az emberek, akik-kel  egykor
kapcsolatban dlott, ,kihullottak az id§
szitgjén, életébsl a semmibe." A darabnak
rajta kivil csupan egy fiu és egy lany
szerepl6je van. Ok mozgatjak a cselekményt,
méghozzad nem elére, hanem hétrafelé az
idében. Csapongd utazds ez Lady Bright
életének torténetében. Ennek megfeleléen a
fil ésalany szamos szerepet

jatszik €. Kilonféle embereket keltenek
életre. Néha unottak, maskor tirel metlenek,
megint maskor ellenségesek és gonoszak,
mint azok, akik valamikor betoltotték életét.
Az emlékezés folyaman Lady Bright
rokonszenvesen onkritikus, 6szintén szenved
és hidnyzik belle minden agresszivitéas.

A mésodik ismertetett térsulat neve:
Theatre Genesis. A Szent Mark templomban
jatszanak, minden honap 3. hetében
mutatnak be egy-egy Uj darabot. Elesen
szembendlinak a Broadway Uzleti és szen-
zéciokat hajszol6 szellemével. Csupan a
templomhoz tartozé hivékkel kivannak
rendszeres kdzdsségi kapcsolatot kiépiteni.

Ok mutatték be a fiatal, tehetséges Sam
Shepard: Chicago cimii drémaét. A drama
sz6 ebben az esetben nem pontos. Shepard
elutasitia a hagyomanyos dramaturgiat. A
Chicago ,cselekménye semmisdg. A
szinpad kdzepén flrddkéd 1&thatd, benne egy
fiatal férfi, Stu. Pancsol a kédban és
bardtnéjével beszélget, aki bikiniben tesz-
vesz korildtte. Késsbb alany is belil hozza a
vizbe. Hosszi ideig csokoloznak. Majd
bedllit sz6rmebundaban egy Myra nevii né.
Joyt, a lanyt dolgozni hivja. Még tovabbi
vératlan vendégek is érkeznek. Mi-kor
kidertl, hogy a lannya egyiitt el akar-nak
utazni, Stu a furdékadbol részletesen
elmesdli nekik, milyen érzés vonaton audni.
Az (ti készilédés kozepette Stu killonds
monolégot mond egy tengerpartrél, ahol
végig meztelen parok szeretkeznek. (Stu
ekdzben mar fekszik, és labat a k&d pere-
mére rakja. A kdzonség a hangjét halja, és
csak a lébujjait latja) A vendégek és Joy
elmennek, Stu kiugrik a firdskadbadl, |égzési
gyakorlatokat végez, dicséri a csoddatos
tengeri levegét, majd a fény kialszik.

A Judson Poet's Theatre is templom-
szinhaz. A templom papja, Al Carmines
tiszteletes azért szervez szinhdzi eléada-
sokat, hogy fokozottan kielégitse a hivék
igényeit. A szini produkcidkon kivil a
templomban festészeti tartatokat, tancesteket
és happeningeket is l&ogathatnak az
érdekl6dok.

Joel Oppenheimer: A nagy amerikai si-
vatag (The Great American Desert) cimii



dramdja, melyet a templom karzatan mu-
tattak be, illGziérombol6 kép a cowboyok
viszontagsagos éetérél. Nyomorisagos ko-
rilmények kozott tengddnek, primitivek,
mégis a szerzé a mai Amerikabol bizonyos
nosztalgidval tekint erre a kihal6félben levé
életformara. A darab eseménytelen. A cow-
boyok egy hétkdznapjat latjuk. Léatszdlag
semmitmondd, témardl téméara vAt6 be-
szélgetésiikbil elénk rajzolodik életik.

A két legelszantabban jitd tarsulat, « La
Mama Experimental Theatre Ciub és az Open
Theatre, torekvéseiben nemcsak hasonlit
egymésra, hanem idérél idére szovetkezik is
egyes el6adasok kozOs megrendezésére.
Kétségtelen, hogy manapsag elsssorban aLa
Mama és az Open Theatre tekintheté az Off-
Off Broadway legtipikusabb képvisel 6jének.
Ellen Stewart, a La Mama vezetdje,
furdéruhdk tervezésébsl teremti el a
tarsulat anyagi aapjait. Csak olyan irok
érdeklik, akik az ember tudat-alattijéhoz is
tudnak szOlni. Ez a program a térsulat
munkdjaban sokszor a minden-aron valé
forma  eredetieskedéshez  vezetett. A
szinpadon elhangz6 trégarsagok, a szinészi
jaték szexudis szabadossaga éppen ennek a
tarsulatnak a nevéhez fizédik.

Ezek a vonasok jellemzik Paul Foster:
Labdék (Balls) cimii kilonds dramajét. A
l&thatdé szereplék: két lathatatlan szélon
lel6gd ping-pong labda, melyet pontfénnyel
reflektorok vilagitanak meg. A héttér fekete
barsonyfliggony. Magnetofonrdl  vatozd
szerepl6kkel leirhatatlanul szabados nyelven,
révid jeleneteket halunk. A labdak az
elhangz6 szévegnek megfeleléen hol koze-
litenek egymashoz, hol tavolodnak, maskor
pedig korkéros mozgast végeznek. A labdak
helyzete mindenkor a szereplok kozotti
kapcsolatok absztrahalt jelképe. A kritikusok
szerint a latottak és a hallottak szokatlan
harmonigjanak van valami kilonds kol-
tészete.

Ugyanakkor a La Mama tarsulat adta €l6
Jean-Claude van Itallie Hurrd Amerika cimi,
Oridsi babokkal operdd darabjdt, mely
félelmetes vizibja Amerika belss ha-
nyatlasénak. A jaték szerepl6i: harom, va
lamivel magasabb, mint ember nagysagu
babu. Az els6 a motel tulgjdonosnéje, a mé

sodik egy férfi, a harmadik egy né. A két
utdbbi robotgépszerii szenvtelenséggel mo-
zog a szinen, a motel egyik szobgdban. A tu-
lgjdonosné az egyetlen, aki beszél. Mikdzben
megdllithatatlan széaradattal dicséri az Ut-
széli sz8lodét, a féfi és a néi bdbu mez-
telenre vetkéznek, obszcén kifejezéseket
irnak a falra, majd mind jobban begyorsulé
mozgéassal lerantjak a fliggonyt, osszetdrik a
berendezést, bezlzzék a falakat. Végll
széttépik atulagjdonosnét.

Itt mutattak be Megan Terry emlékezetes
Viet Rock-ja is, mely Amerika gennyes
sebével, a viethami agresszidval foglalko-
zott.

Az Open Theatre-t sok kritikus a Living
Theatre hagyoméanyai folytat6janak tartja. A
tarsulat elsésorban formai gazdagsagaval,
kisérleteinek sokféleségével tiint ki. A kotet
szerkesztéi a szinhéz két bemutatott darabjat
is felvették ebbe a drama-gytjteménybe. Az
elsd, Marie Irene Fornes, kubai szarmazésu
iréns: ,, 3 sikeres élete” (The Successful Life
of 3) cimi vaudeville jateka. A darabnak
harom szerep-16je van. Ugymint 3, felesége
O (She) és egy férfi O (He). A mulatségos
komédia tdlozva mesél el egy szerelmi
haromszdg torténetet. A Broadway divatos
drémai kliséi-nek végletekig vitt
megvalOsitdsa kacagtatéan bargylva teszi a
nézé elétt a miifg) ,,komoly" képviselbit is.

A maéask darab Megan Terry: Nyugodi
meg, mama (Cal» Down Mother) cimi
egyfelvonasosa, elsésorban mint a képzel6-
eré prébga érdekes. Villdmgyorsan véltoz-
nak a szinhelyek, a szereplék és az idépon-
tok. Harom szinészné ugyanabban a ruh&
ban, jellegzetesen amerikai asszonysorsokat
villant fel néhany gyors jelenetben. A
vétozast p& mésodpercig tartdé meg-
merevedéssel jelzik. Az idét, a helyszint a
szoveg és a jaték hivatott kifgjezni a nézé
megfeszitett fantazigjanak egyuttmiikédé-
sével.

Hasonlé technikaval dolgozik Frank
OHara még 1964-ben bemutatott: A t&
bornok mindenhova visszatér (The General
Returns from One Place to Another)



cimii darabja Sajnos, a szerz6 ©Oncéllan
alkamazza a legegzotikusabb hangzasu
helyszineket (dzsungel, saigoni opera, sin-
gapuri repllétér, kinal étterem stb.). Mind-
ezek diszletek és féleg gondolatok nélkdl
nem nyernek értel met.

Tekintve, hogy kétéves konyvrél és ha
rom-négyéves darabokrél van sz6, Ugy
érezzilk, egy pillantést kell vetniink az em-
litett térsulatok azota végzett munkgjéra, és
az Ujabban jelentkezett Off-Off Broadway
tendencidkra. A tarsulatok harom iranyban
polarizalodtak. A legkevéshé erd-teljes és
életképes csoportok megmaradtak
viszonylagos €elszigeteltségikben, és azt d-
litjék, hogy nem akarnak hatni csak a nekik
megfelel6 kozonségre. Ezeknek a csopor-
toknak rakfenéje a céltalansag, a halavagy
és az Onelégultség. Aligha vérhatd téluk
més, mint néhény kérészéletii formai meg-
oldés és sok kozhely.

A maésodik csoport a legnehezebb utat
vélasztotta. Kiment az utcara az emberek
kozé, és feltamasztotta Amerikaban a poli-
tikai szinhézat. Az orszég jelenlegi 16gko-
rében onfelaldoz6é munkguk jutalma Ul-
doztetés a hivatalos korok részérél, s a la
kossag jobboldali rétegeinek tettleges té-
madéasa. Erkodlcsi sikerként kényvelhetik €,
hogy bétor kialasukért, merészen (j szin-
jétékos forméikért elnyerték a haladé hazai
éskilfoldi kozvélemény tisztel etét.

A legnagyobb szinhézi karriert befutott
La Mama és Open Theatre képezi a har-
madik csoportot. Ok is gyakran és nagyon
haladé médon politizalnak, kiugrasuk meg-
sem ennek kdszonhets. Abbdl a felismerés-
bél indultak ki, hogy vagy elslllyednek az
ismeretlenségbe vagy piacképessé valnak.
Ez utobbi megoldast vélasztottak, és olyan
sikeresen miikddtek, hogy nemcsak piac-, de
exportképesek is lettek. Ma mér tll van-nak
egy sikeres eurGpai vendégszereplésen, és a
kommersz szinhézi vilag, a Broadway
meghaoditasanak fegyvertényét is maguké-
nak mondhatjak.

Eldadésaik rendkivili éményét a leg-
zordabb kritikus sem tagadja. Rendezdjuk,
Tom O'Horgan a szinjatéki elemek totdlis
tamadaséval bombézza a néz6t. Ebben a

tdmadasban a dramair6 csupan mellékes
kollaboréns, a hangslily az érzéki élmények
nagy erejt felfokozasan van. Tanc, akroba-
tika, erotikus (mondhatni pornograf) pan-
tomimjelenetek, zene- és zajzuhatag sebes
aradasdban a nézé irraciondis mbdon fel-
villanyozva érzi magét. Csakhogy a varézs-
latnak, ahogy kigyulladnak a lampéak, hama-
rosan vége szakad. A kritikusok tompa za-
varrdl tudésitanak, Ugy érzik magukat,
mintha kabitoszeres dlombdl ébredtek volna.
Tom OHorgan pontosan megvalésitia az
igazgatd, Ellen Stewart elképzel ését: néhany
Orara felszabaditja, mozgasba hozza az
ember egész tudatalattijat. Hogy mindez elss
akaomma szenzéacios émény, azt eléggé
bizonyitja a tény, hogy jelenleg a Broadway
alLaMamatérsulat el6adasai-nak |azaban é.

Mégis fél6, hogy hosszll tavon diabolikus
fordulat lehet ez az amerikai szinhéz torté-
netében, kilonosen akkor, ha a mivészek
hatat forditanak a jézan humanum vilaganak
adelirium theatri kedvéért.



MARTON VERA

Diirrenmatt: Janos kirdly

Durrenmatt (j darabjanak, a,,Janos kirdly"-nak szeptember 18-an volt a premierje Baselben.
A ,Janos kirdly’ nem eredeti mii, hanem Shakespeare hasonlé cimii kirdydramajanak az
atdolgozasa.

A Durrenmatt-darab sok szempontbdl hii az eredetinez. Azonos a két darab témdja,
cselekménye. A szereplék lényegében ugyanazok. (Uj szereplé Dirrenmattndl Isabelle, a
francia kirdly unokahlga, kihagyta viszont Hubertet.) Hiven koveti Shakespeare-t a jelene-
tezésben, s igy a szinhelyekben is. A valtozas minddssze annyi, hogy néhany jelenetet dssze-
von.

Mégis teljesen (j darabot csindlt Dirrenmatt. Shakespeare dramdja - sok nagyszerii részlet
ellenére - dramaturgiaillag kusza, szétesd; Durrenmatté feszes, jOl szerkesztett, izgalmasan
pergé. Legtobbet a drama szereplSinek jellemén valtoztatott: ellentmondésosabb, modernebb
figurdkat teremtett. Egyik-méasik szereplének teljesen més karaktert, s ezzel mas drémai célt
adott. Es végiil: teljesen més, konkrétan mai, a mai politikai, tarsadalmi helyzetre utal6 lett a
darab mondanival ¢ja.

Erdemes nyomon kévetni az emlitett valtozasokat, végigmenve a darab cselekményén.

Az |. felvonas Shakespeare-ndl is, Durrenmattnal is : a konfliktus expondlasa, a francidk
hadiizenete Janos kirdlynak. De Dirrenmatt egy hosszabb szOveget ad itt Janos szdjaba,
amellyel megindokolja gyors hadbal épését: ,, szilkségem van arra, hogy Franciaorszég engem
ismerjen el torvényes kirdlynak és ne Artart - tehat ezért szilkségem van a haborura .. . Kell a
habort a lordok miatt is, akiknek nem tetszik az eréskezii korményzat . . . és az egyhéz
hatalmaskodésa ellen is jél jon a hdbord. A nép ostoba. Csak a hadsereg egészséges és ez a
fegyver az oldalamon, haszndni kell, miel6tt berozsdasodik. A lordok elleni h&bor( testvér-
haborl lenne és gyengitene engem, a francidk elleni habor( nemzeti haboru lesz, egyesiti a
nemzetet és arra kényszeriti alordokat, hogy behddoljanak.’

Konkrétabban és hatarozottabban egyhazellenes Dirrenmattndl Janos : , a kolostorokkal és
apatsagokkal fizettetem meg a habor( koltségeit'.

Ezutan jelenik meg a szinen - mindkét szerzénél - a Fattyl, Richard, az Oroszlanszivii
torvénytelen fia. Itt is van egy (j, dramaturgiailag fontos mozzanat Durrenmattnal: Richard
fellépésénél jelen van Blanka is, a kirdy unokahlga. A kirdy és az oreg kiraynd, hogy
Richéardot jobban magukhoz lancoljdk, félszavakkal bér, de odaigérik Blankédt Richéardnak.
Blanka egyértelmiien szerelmet vall a filnak.

A Blanka-Richérd szdl ezutén végighizédik a darabon. Ez a szerelmi vona mindenképpen
szinesebbé, érdekesebbé teszi a darab cselekményét és sokoldallbb szereplehetéségre ad
alkalmat.

A 11. felvonas szinhelye mindkét darabban: ,, Angiers falai elétt”. A felvonas ,,cselekményeis
azonos : a két kirdy taldkozasa, targyaldsa, az angiers-i polgarok bevondsa a hatalmak
viszdlydba; a hdbord meginditasa, majd békés megegyezés - hazassag réveén.

Mégis més, cinikusabb, pesszimistabb, kegyetlenebb lesz a felvonds mondanivaléja Dirren-
mattnal, mint Shakespeare-nél.

Shakespeare-nél méltdsagteljesen komoly és tinnepélyes a két kirdly taldlkozasa. Dirren-
mattnal rendkivil glnyos, ironikus felhangja van a baréti (idvozlésnek. Nagy kézfogasok,



bardti olelések, csokolédzasok - ,Janos! Fulép! Nagymami! Artirkam! Kis Constanzom!" -
felkidltasokkal. Ezt a szivélyes, baréti fogadtatast szinte azonnal éles, kegyetlen és - a két
kirdlyné jovoltabdl - szél stségesen személyeskedd vita koveti. (Nagyon szerencsés és hatésos ez
az ellentét!)

Lényeges kilénbség, hogy Shakespeare-nél - a vitat elvagand6 - Fulop kirdly javasolja
kérjék ki az angiers-i polgarok véleményét, kit akarnak uralkoddjuknak. Dirrenmattndl
Richard, a Fattyl javasolja ezt, és hosszabb beszédben fejti ki, hogy milyen esztelenség lenne a
vérontas.

Shakespeare-nél ajavaslat elhangzésa utén régton megjelennek a szinen a polgarok.

Dirrenmatt kozbeiktat itt egy kistargyaldst. Elhangzik a Fattyl javaslata, majd: JANOS
KIRALY Na, ledljunk? (targyalni)
FULOP KIRALY Uljink.
(lelilnek)
JANOS KIRALY Ha az angiers-i banda engem vélaszt, hozzajarulsz?
FULOP KIRALY Hozza. Es ha Arturt vélasztja?
JANOS KIRALY Neki adom Touraine-t, neked meg Anjou-t.
FULOP KIRALY Nem sok.
JANOS KIRALY Az én hadseregem az erésebb.
FULOP KIRALY Na és Artur? (Akinek a nevében a haborit meghirdették!)
JANOS KIRALY A te dolgod!
FULOP KIRALY Nem tehetem meg, hogy elarulom.
JANOS KIRALY Mindent meg lehet tenni! Te elarulod Arturt, én elarulom Blankat. Az orszagok,
amiket neked ajandékozok, tulajdonképpen az Gvéi.
FULOP KIRALY Rendben.
JANOS KIRALY A trombitasokat! )

Ilyen hangnemben targyalnak Dirrenmattnal a nagyhatalmak a, kisebbek sorsardl.

Megjelennek az angiers-i polgarok és meghallgatjdk a két nagyhatalom proklamécijét.
Mindkét fél biztositja ¢ket, hogy csak a javukat akarja. A polgarok valasza mindkét darabban
ugyanaz mi ebbe a dologba nem akarunk beleavatkozni ,aki megmutatja, hogy 6 a kirdly,
annak hédolunk, addig kizérjuk az egész vilagot" (Shakespeare).

A polgarok valasza utéan megint vatoztat keveset az események menetén Dirrenmatt.
Shakespeare-nél a kirdlyok azon nyomban meginditjdk egymas ellen a tAmadéast. Dirrenmatt-
nél aFatty( Ujabb javaslattal &l €l6:

FATTYU Fejedelmek! K dssétek meg a békét a hitvany polgarok nélkdl .. .
JANOS KIRALY En kész vagyok ra
FULOP KIRALY En is kész vagyok ra.

Ekkor belép Pembroke lord és jelenti: méar elkésett minden targyalas. Ausztria meginditotta a
tdmadast az angolok ellen, a hdborl elkezddott.

igy végzsdik Dirrenmattnal a nagyhatal mak masodik targyal asa.

A jelenet végén a Fatty( dtkokat szor a hdbor(s gy(jtogaté Ausztridra:

FATTYU .. .béke és j6zan ész nem kell neked, csak a rablas és gyilkolas mozditja meg
szellemed !

Mivel a csata nem hozta meg a kivant gy6zelmet egyik félnek sem - Gjbdl a polgéroknak kell
vélasztaniok. Es az angiers-i polgérok Ujbol kitérnek az dlésfoglalas elél. Ez koriilbelil
egyforman hangzik Shakespeare-nél és Dirrenmattndl.

De méas ésmas a ké darabban a folytatas.

Shakespeare-nd: A Fattyd harcra buzditja a fejedelmeket. Pusztitsdk el egyesiilt erével a
gyava varost, s aztan vivjanak meg egymassal. A kirdyok radlnak a javaslatra, ekkor Iépnek
€l6 az angiers-i polgarok egy mésik javadattal: hazasodjon 6ssze a két uralkodohaz - Blanka és
Lajosrévén - soldjak meg a konfliktust békésen. A kirdlyok elfogadjék a békés megoldést.



Dirrenmattndl: Nem a polgarok, a Fattyl javasolja a hazassagot. Méghozza dupla hazas-
sagot: Janos kirdly vegye € lzabellat, Filop kiraly unokahlgat, Lajos pedig Blankét. Ez a
hazassagi terv Dirrenmattnal izgalmasabb és szebb, mert az I. felvonasban elinditott Blanka-
Fattyd vond tartalmasabba, érdekesebbé teszi. Blanka tiltakozik ez ellen a ,,politika" hazassag
ellen a szerelem nevében, Ujbol szerelmet vall Richardnak. Richard, a Fattyd le-beszéli Blankéat
aszerelemrol:

FATTYU ...szépséges Lady, egy szegény lovag agydban nem lennél boldog csak masnap
reggelig ... a kdvetkezé napon mér eszedbe jutndnak birtokaid, orszagaid,
amit velem nem 6rokolhetsz - erre gondolj és ne a szerelemre ... és gondolj a
serilt vilagra, amelyiknek békére van szilksége, a te tested ezt most
megszerezheti, add hat oda Lajosnak, ennek a hgas kakasnak ... felgjts el
engem, killonben sok ezer szegény 6rdog a vérével fizet.

A polgarok javadatadt Shakespeare-nd az koveti, hogy a kirdyok megkérdezik az érdekelt
feleket (Lajost és Blankét) és bel eegyezésiikkel hozzak meg a hatarozatot.

Dirrenmattnél senki sem veszi figyelembe az érdekeltek véleményét, hanem Gjbdl leliinek

targyalni.

JANCS KIRALY ... Poitierst, Anjou-t, Touraine-t és Maine-t adom a higommal. Ezek az
orszagok atieid lesznek és Lajosé.

FULOP KI RALY Ajanlatod messze megy.

JANCS KI RALY Franciaorszagban legalitasra van szilkségem és nem egyszerii birtoklasra.

FULGP KI RALY EsArtar?

JANCS KI RALY Megteszem Bretagne hercegévé.

FULOP KI RALY Az csak egy cim.

JANOS KI RALY De szép cim.

FULOP KI RALY Az lizlet meg van kétve. En adom | zabellaval irorszégot, legyen atied. Es
elismerlek Anglia kirdlyanak.

JANCS KI RALY Rendben.

FOLOP KI RALY Trombitasokat!

(Megjelennek az angiers-i polgarok.

POLGAROK Angiers szélesre tarja kapuit és bebocsétja a békét, amit megkotéttetek. Es

itt Ujabb, lényeges valtoztatas Dirrenmattnal ;

Fulop kirdy ismerteti a polgarokkal a megegyezést, a kettés hazasség tervét és kozli:
blntetéslil a polgarok gyavasagéért, Anglidval szovetségben, egyediilt erével a foldig romboljék,
felégetik avarost. A felégetett varos romjai felett Glik majd meg a fejedelmi naszt.

Aztén akirdlyok parancsot adnak atdmadéasra.

A Fatty még egyszer megprobdljalebeszéini az esztelen pusztitasrdl Janos kirdlyt - de
eredmeénytelendl.

A kirdly kioktatja a Fattyt, aki ,,jozan ésszel" akarja megvaltani a vilagot - és igy fgezi be
az oktatast: ,Es most gyeriink, Angiers mér langokban &ll, késziilhetiink a kirdlyi naszra és a
békére.

Ezzel végzédik hét a nagyhatalmak harmadik, sikeres targyaldsa Durrenmattndl: Francia-
orszég és Anglia megegyeznek - s aztén egyesiilt er6vel leromboljak a varost.

A 111. fedvonas szinhelye tovébbra is Franciaorszag. De mig Shakespeare-nél a francia
kirdly satrdban j&szodik az elsb felvonas, addig Dirrenmatt mér a szinhely megvaltoztatasaval
is,,modosit" ajelenet tartalman.

Ez a kis szinhelyvaltozés és a fizikai cselekvés (linnepi ebéd, zabdlas), amit Dlrrenmatt a
jelenet ald ad itt és méasutt is: Peter Brook Shakespeare-rendezéseire, az § Shakespeare-
értelmezésére emlékeztet. Mindenesetre ez a csekély, kilséségekre vonatkozo valtozas is mas
hangstilyt ad a jelenetnek.



A szinhely Dlrrenmattnal: , Tér alerombolt angiers-i katedralis el6tt. A katonak elhelyez-
nek egy asztalt és teriteni kezdenek

PEMBROK A tandcskozd asztalt! Ugy, teritsétek le szépen. JOI mutat a szétrombolt katedrélis
el6tt. Csak az égett szag zavar, meg a hullak itt szerteszét. Fuvarozzétok el
6ket - gyeruink, gyeriink. Aztén szolgéljatok illedelmesen, mossatok kezet, ne
sohajtozzatok, ne kopkddjetek - csak semmi disznélkodas.

Ilyen bevezetés utan |ép fel Constantia kirdlyné az dtkaival (Shakespeare-nél az atokkal
kezdédik ajelenet).

Pandolf papai kdvet megérkezése, kbvetelése, hogy bontsak fel a szdvetséget és inditsanak
egymas ellen haborUt - [ényegében mindkét darabban ugyanaz. Csak Dirrenmattnal profanabb,
nyersebb, vasaribb az egész. Es mentes minden hési péztol. Fiilp e szavakkal bontjafel az alig
néhany Oraja megkotott szovetséget:

FULOP KIRALY Plantagenet Janos, sajindlom. De én ezt az egyhazi atkot nem engedhetem meg
magamnak - lehet, hogy te megengedheted. Vallasosnak kell lennem, mert
belss ellenségeim, a flandrial és burgund hercegek még vallasosabbak. Réma
szémithat rgjuk. Ez az én bukasom lenne, ezt be kell, hogy lasd. Kénytelen
vagyok a papanak engedelmeskedni. Es a pédpa azt hatérozta, hogy koztiink
haboru legyen.

Jelentés szerephez jut ebben a jelenetben Dirrenmattnd Blanka, a dauphin Ujdonsiilt
felesége. Shakespeare-ndl is szép tirdddban jgjongja €l, hogy ,melyikkel tartsak", Dirren-
mattnal Blanka kifakadasa el6sz0r az egyhaz ellen iranyul: az uszito egyhaz a gyozt%, »az
egyhéz, mindig az egyhéz nyer - én csak veszithetek , aztan keserii, kegyetlen szavakkal fordul
a Fattyihoz. Megétkozza, mert feldldozta &t ennek a hazug békének, odadobta, a dauphin
agyaba - abban a reményben, hogy ezzel megvdltja a vilagot. S mi az eredmény Anglia és
Franciaorszag meg sokkal jobban gyiildlik egymast mint a békekotés elétt, s még kétszer annyi
vér fog elfolyni." ... Ugy szerettem Ont, s gyal &zatosabban megszégyenitett engem, mint valaha
haboru a szegény V|Iagot

A jelenet mindkét darabban azzal végzédik, hogy a hdbori - néhany dra sziinet utén - Gjbol
megindul.

Shakespeare-nél ezekkel a szavakkal vetik magukat a kirdlyok a kiizdelembe:

JANOS KIRALY Fransz, mar elégtem langol 6 haragtél
Diihdmben, ami oly természeti,

Hogy el nem oltja semmi, semmi csak vér,
Fransz vér, de annak is alegjava.

FULOP KIRALY Eléget a diih és te hamuva léssz
El6bb, hogysem vériinkkel oltsd tiized.

Vigyazz magadra, kockan afejed

JANOS KIRALY Nem jobban, mint azé, ki fenyeget. -
Csatéra, gyorsan!

Ugyanez a,, buzditas' igy hangzik Dirrenmattnal:

JANOS KIRALY Francia, vessilk hat magunkat személyesen a kiizdelembe. Remélem, ott taldllak
majd, ahol aférfi helye: a harcmezén.

FULOP KIRALY A harcmezén, a kiizdelemben? Te nem vagy ép! Személyesen beavatkozni
abba, ami politikaval elkeriilhet6? Ezt nem gondolhatod komolyan, dréga
bar&om! Hol egyik, hol mésik vezéri dombon feltiinve meglatjuk, kinek
kedvez aringyo szerencse. Az dldasat, érsek Ur!

Ausztria szavaival zarul ajelenet: )

»|ényeg az, hogy Ujra haborud van.

Uj mozzanat, fontos valtozés ebben a felvonasban, hogy Diirrenmattnal Janos a Fattydra

bizza az elfogott Artar kirayfit. Shakespeare-nél itt egy Uj szerepld, (s ezért szamunkra ko-



z06mbos személy) Hubert 1ép a szinre. Janos atadja neki a fidt és nyiltan megmondja, hogy meg
kell dInie. Hubert k6zonséges bérgyilkos. Dirrenmattné nem ilyen egyértelmii a gyilkossagra
valé felbuijtés, és a Fatty személye is tobb garanciét biztosit Artarnak. JANCS KI RALY A fid
tied, Fattyd! Tefogtad €, te felelsz életéért. Vedd szamitasba: nem
én vagyok az egyedli, aki haldat kivanhatom. JOl vigyazz, ami 6t életben
tartja: apolitika - ami megvatozhat mér északara. A |épés megkdvetdi az
ellenlépést, sakis fickd csak sakkfigura ajatszméban... Készilljetek! Fel
Angliabal

Még egy Uj mozzanat: Durrenmattnal Eleondra, Janos anyja a francidk fogsagaba esik.
(Shakespeare-nél a Fattyl megmenti.) A francia kovet felgjanlja Janosnak, hogy elcserélik
ArtUrért, de Janos nem &l raaz alkura
CHATI LLON Ha megoléd afidt, meghal anyad!

JANOS KI RALY Hamegolitek anyamat, meghal afil!

Errél alehet6ségrol targyal Fiilop kirdly is Pandolf biborossal és a dauphinnal. Pandolf mar
szinte ténynek veszi Artar haldlat, és Lajost, a dauphint uszitja méris a habordra: Artir
haldlaval 6 az esélyes az angol trénra.

Durrenmattnal ez arész kiegészil még néhany sorral:

LAJCS Biztos 6n ebben? Janos kiszamithatatlan és alattomos. Hatha életben hagy-ja
Artart?

FULOP Kl RALY Ez lehetséges. Jobb, ha kényszeritjik. Orség!

OR Uram?

FULOP KI RALY Vezesd Eleondrakirdlynst a hdhérhoz. Fojtsdk meg.

A felvonas végére Dirrenmatt beiktat még egy teljesen (jj jelenetet a két kirdlyné : Eleonéra és
Constantia kozott. Itt mondja el Eleonéra a kovetkezoket: ,Mind a ketténket eléarultak, ki-
jatszottak. Egymast gyiil6lve egymasra uszitottuk a hadseregeket. Azt hittik, hogy iranyitunk,
pedig csak eszkodzok voltunk. Most minden oda: hatalom, dicséség, szerelem. En szivesen
meghal ok; neked még élned kell - a hatalomnak még szilksége lesz (jabb hullara.”

Constantia kétségbeesetten tért dof magéba, Eleonérakirdlyné pedig ezekkel a szavakkal
fordul ahohérhoz: ,, Gondolom, most mar én vagyok a soron!”

Shakespeareunel akét kirdyné , kihullik adarabbdl: a kdvetkezs felvonasban, egy hirnék
szavaibdl tudjuk meg - szinte mellékesen -, hogy mindketten meghaltak.

A 1V. felvonas - mindkét szerzénél - Anglidban jatszodik és cselekménye Artdr haldla kordl
bonyol 6dik.

Shakespeare-nél egy Hubert - Artdr jelenettel kezdédik afelvonés. Hubert szive megesik a
kisfiun és nem 6li meg, hanem futni hagyja.

A 2-3. jelenet a koronazas utén jatszodik; vita a kirdly és a lordok kézott a masodik koro-
nézés szikségessegérdl. Hubert jelenti Artdr haldat. A lordok otthagyjak a kirdlyt, a dau-
phinhez péartolnak. Janos Hubertet teszi feleléssé a gyilkossagért: , Fejedelmek atka szolga
kérnyezet, mely kész parancsul fogad egy szeszélyt . Hubert bevallja, hogy futni hagyta a ki-
rayfit. De ez mar semmin sem valtoztat. A lordok megtaldljak Artdr holttestét; a kirdlyt tartjak
btindsnek. Csak Richard, a Fattyd marad hii uralkoddjahoz.

Durrenmattnal: Janos-Fattyd-Artdr kdzétti jelenettel kezdddik afelvonas, Janos kiadja a
parancsot a fil megolésére - de a Fattyu hosszl, kemény vitaban meggyézi 6t, hogy ne tegye.
FATTYU Hagyd éetben Artlrt, haldldval csak azt bizonyitanad, hogy torvényes és jogos

Franciaorszag igénye az angol tronra.. Ne délj be Fulop beugratédsanak...
Egyébkent sem vagy elismerve torveny% kirdlynak, tronbitorlonak tartanak...
Ugy vagy te jogtalan, mint ahogy én Fatty(! Ertsd meg: el vagy veszve, ha
Arturt megoleted.



Janos itt gy dont, hogy Artur életben marad. Terve a kdvetkezd: most elhiresztelteti, hogy
Artart meggyilkoltak. Holnap pedig, (innepélyes keretek kdzott Ujbdl megkoronaztat-ja magét,
hogy bizonyitsa hatalméat a lordoknak és a népnek. Aztan, hogy torvényes jogét is bizonyitsa:
bemutatja a meglepett udvarnak szeretett unokadccsét, Arturt.

A 2. jelenet Dirrenmattndl is a korondzés utan jétszodik. A nemes lordok bérig dzva,
mocskosan, morogva érkeznek a kirdlyhoz. Meleg viz, torilkdz6 és snapsz utan orditoznak -
pokrocokba burkolézva és ldbukat aztatva szdllnak vitaba a kirallyal (Peter Brook!). A ,tar-
talmi” kiilénbség a shakespeare-i jelenettel szemben az, hogy itt a kirdy artatlansaga és igaz-
saga tudatéban vitatkozik a lordokkal. Méar-mar nyilt szakitésra kerll sor, gyilkossaggal vé-
doljék a kirdlyt, mikor - végszéra - megjelenik a francia kovet. Bgelenti a francia kirdly
JANOS KIRALY Ha megfelelne a valosagnak, amit mondotok, ha dcsénket tényleg meg-dltem

volna, Franciaorszagnak és Lajosnak valdban joga volna birodalmamhoz,
sajétkezilleg tenném a korond a hdjas herceg fejére. Azért hivattam ide a
Fatty(t - hogy bizonyitsa artatlansdgomat és jogomat a tronhoz. Arulé lordok,
vérszopd Anglia, reszkessetek! Franciaorszag, anyam gyilkosa, vére most a
fegjedre szal!

Es val 6ban belép a Faity(, de az €6 herceg helyett Artdr holttestével. Hidba mondja el, hogy
Artir sgjdt maga futott a vesztébe - senki se hiszi €. A lordok, csapataikkal egyiitt a
dauphinhez csatlakoznak.

Shakespeare-ndl itt fejez6dik be a felvonas. Dirrenmatt kiegésziti még egy Janos-Fattyu
jelenettel.

A Fattyd szerint nincs még veszve minden, van egy kiut: kibékulni az egyhazzal!

FATTYU HOdolj be az egyhaznak, s igy az egyhéz kénytelen megbocsatani. Aki kegyelmet
prédikd, kegyelmet kell, hogy gyakoroljon. Az egyhdz hatama egy-ben
gyengesége is. Te kényszeritheted az egyhdzat, zsarold hat meg egészen: mondj
le ahatalomrdl - Romajavara.

Stovabbi javadata: alordokkal szemben tdmaszkodj a népre.
»Adj (j torvényt a népnek, s az a nemesség ellen fordul s nem tronod ellen.” A
kirdly elfogadja a Fatty( tanacsat:
»Nehéz ajozan észnek ellendllni... Marad egyedil aremeény esztel ensége,
hogy gyézhetiink aj6zan ész dltal. Fel Swinsteadbe, az érsekhez.’

Shakespeare az egyhéz és Janos megegyezését nem abrézolja, csak a tényt kozli. Pontosab-
ban: +; 1. felvonas Shakespeare-ndl azzal kezdddik, hogy Pandolf érsek anyujtja az angol ko-
ronat akirdynak.

JANOS KIRALY Es igy kezedbe étszol géltatam dicsdségem korét.
PANDOLF (akoronat Janosnak nyUjtva)
Fogadd e kézhdl
Viszont: a papany(jtja dtalam
Legfébb hatalmu, nagy hiibér-urad.
Dirrenmatt szellemes, glinyos jelenetben dbrazolja Pandolf és akirdy megegyezéset.
Pandolf a swinsteadi apétsag egyik szob§dban fekszik és az angliai allapotokat szidja: a
hideget, az es6t, a miiveletlen angol szerzeteseket. Megjelenik Janos kirdly és a Fattyd. Pandolf
azt hiszi, hogy eléarultédk és az életére tornek - nekikezd, hogy eljatssza a martir, a vér-tanu
szerepét. A kiraly megnyugtatja, hogy téved, mésrol van szo.
JANOS KIRALY ... kegyelemért jovok és megbocsatasért, azért jovok, hogy alavessem magam a
szentegyhaznak.
PANDOLF Sz0 se lehet rélal Ezt verd ki afejedbdl! A hozzad hasonl 6k szdméra nincs
bocsénat! .. .



JANOS Eminenciés uram! Engedje meg, hogy felgjanljam arémai papanak Anglia
korongjét. (atnyqjtja)

PANDOLF Anglia korongét? Ti szentek az égben! Anglia korongjal Fiacskam, a biineid meg
vannak bocsétval Tiszta vagy, mint a ma szilletett csecsemd, mint a frissen

esetthd ...
Eszreveszi, hogy Janos vezeklsingben és mezitldb &l 4gya el6tt.
PANDOLF ... l&om, hogy vacogsz a vezeklSingben.
JANCS Piszokul hideg, szent atyam!
PANDOLF Gyere mellém az 4gyba, fiacskdm! En is reszketek a hidegtsl. Es most beszdlj,
mi bant.

Fontos mozzanata Pandolf és akirdy jelenetének:

Janos bejelenti, Uj térvényt kivan hozni a nép szdméra.

JANOS KI RALY Népemet keményen sanyargatja a nemesség, nekem épp Ugy ellenségem, mint
anépnek. Uj torvényt akarok hirdetni, mely az én agyonsanyargatott népemet
megvédel mezi!

PANDOLF Ej, g ! Egy (j térvényt a szegény népnek! Fiacskam! Egészen meghatottal! Es

van még egy fontos bejel entése Janosnak: fia szllletette A hir még jobban frappirozza az érseket

- tlstént intézkedni kezd.

Shakespeare-nél korantsincs ekkora szerepe Pandolf pgpai :kdvetnek. A megegyezést ott is
vele koti meg Janos (ha dbrézolva nincs is) - de a tovabbiakban mar nem befolyasolja az
események menetét. Hidba megy el a francia kirdlyhoz, az nem vonja vissza csapatait. Ujbdl
megindul a héboru a két kirdly kozott. Ennek csak az a hir vet véget, hogy Janos kirdy
haldoklik, egy szerzetes megmérgezte. Az elpartolt lordok visszatérnek Janos kirdy udvaréba,
hogy hiiséget eskiidjenek a trondrokdsnek, Henriknek:

FATTYU ... szent hodolattal, térdemen
Ajanlom hiv jobbagyi tisztemet,

Szolgalatommal egyitt mindorokre.

LORDOK S akkeépp ajanljuk hiiségiink mi is,
amely orokkeé szepl 6tlen marad.

A nagy és nemes Angliadicsditésével, |ényegében happy enddel ért véget adarab.

Durrenmattnal Pandolf végig az események mozgatd ereje marad. Felszdlitja a francia ki-
rayt, hogy térjen vissza Franciaorszagba. Megnyugtatésul kozli Flloppel: Te azért viseltd
haborUt, hogy egy gyereket tegyél Angliatrénjara, akit tetszésed szerint iranyithatsz. A gyerek
megvan: Janosnak fia sziletett. De nem & uralkodik - mondja Fulop. Pandolf felszdlitaséra
el61ép Pembroke lord és bejelenti: megmérgezte Janos kirdlyt, senki meg nem ment-heti tébbé.
Tehét: Henrik akirdy! .

A Pandolfot kiséré Fattyu tiltakozik: , Ez aljas &rulas!

ES PANDOLF Arulés, sir Richard? Ugyan! Ez a konfliktus megoldésa. Az egyik gyerek
helyettesiti a masik gyereket... Es most, nemes lordok, menjiink a haldokl6
kirdlyhoz, aljunk mellette utolso orgjan.

Lezarja ebben a jelenetben Dirrenmatt a Blanka-Fattyd vonalat is. Blanka ,elkéri" az
érsektsl a Fattylt; s az érsek nekiadja: rendelkezzék vele. Blanka bosszlja: ,vigyétek ki és
korbéacsoljatok meg mint egy kutyat. Aztan engedjétek szabadon.”

Az utolsd jelenetben Janos kirdly bejelenti, hogy Uj torvényt bocsét ki: a Magna Charta-t.
(Shakespeare-nél errél atorténelmi tényrsl nem esik szé.)

JANOS ...a haldbdl egy Magna Chartdva térek vissza. Médl kezdve ez a torvény

Anglidban. Korilhatérolja kirdlyi hatalmamat, szabadsagot ad a rendeknek,
védelmet nyUjt az onkénnyel szemben.. .
Nem tudja befejezni, mert bel ép a megkorbéacsolt Fattya.



Téle tudjameg akirdy, hogy meg vannak percei szamlédva. Utolso szavaival magét hibaz-
tatja és a Fatty(t atkozza. ,, Nem Pembroke 6t meg - és nem is az érsek, én magam pusztitottam
e magam, azzal, hogy egy fiat nemzettem, aki most kiraly lehet .. . EQy
csecsemd Anglia tronjan ... gybéztek a lordok, senki se 4l mar U(tjdba
mohdsaguknak, dnkényeskedésiiknek ... Légy atkozott Fattyl, legyen atkozott az
Ora, amelyben magam mellé emeltelek. Csak szerencsétlenséget hoztdl
magaddal! Meg akartad javitani avilagot, de csak nyomorultabba tetted . . ."

Pandolf megaldja a csecsemé Henriket, és Pembroke-ot, az egyhaz hi fiat jeléli ki mellé
nevel6nek.

Pembroke a Fattythoz fordul, maradjon meg az dlam és a korona szolgdlatdban, legyen
Northampton hercege.

FATTYU A kirdytdl elatkozva és visszakildve - visszatérek Faulconbridge-be. Milyen
ostobasag volt belekeveredni a vilag hatalmassagainak dolgaba, és megprébani a
vilégot jobb cél felé tériteni. Annyi arulds, gyilkossag, szenny utan - a jozan ész
helyett egy Pembroke keriilt a felszinre. Hazam, de mélyre slillyedtél. Elmerilve
néped soraiba, én is a nép egy része leszek - akar istalléfidként, batyam
udvardban. Fityllok a nemességre, becsliletre - fattylkat fogok nemzeni minden
konyhalannyal, minden szakécsnével, akit csak elkapok, fattylkat, magamhoz
hasonlét. A népbe oltom az Oroszléan ergjét. Mar csak igy lehet ezen az Anglian
segiteni.

Es Pembroke szavaival befejezddik a darab:

PEMBROKE Lordok! Foldeljétek el a kirayt, barhol, mint barki mast. Aztan fel az
allamiigyekre! Kormanyozgassuk el ezt az orszagot a megszokott vaganyokon,
bolondoktdl nem haborgatva.

Az elemzéshisl reméhetéleg kidertilt, hogy milyen jellegli az &dolgozas, milyen célt szol-
ganak avéltozasok, éstalan az is, hogy milyen darab lett beléle.

Esetleg gy tiinhet, hogy ebbdl az 6sszehasonlitasbdl Dirrenmatt kertl ki gy6ztesen. Nem
errél van sz6. (Bar kétségtelen, hogy Shakespeare ,,Janos kirdlyd'-nak vannak dramaturgiai
gyengeségei, amit DUrrenmatt nagyon szerencsés kézzel javitott ki.) Azt szerettem volna
minddssze bizonyitani, hogy hogyan és mivel lett maibb, aktualisabb a darab.

A véltozast sok ponton nyomon kovethetjik, de erre most csak egy példat szeretnék még
felhozni: a Fattyl figurgat. Richard alakjanak megvétoztatasan pontosan lemérhetjik a
mondanival 6 megvéltozasat, a mésfajta torténelemszemil él etet.

A fattyd mindkét darabban fészerepl6, de Dirrenmattndl a drama legfontosabb szerepl 6jévé,
kulcsfigurava valt.

A shakespeare-i Fatty( tulajdonképpen ,,nemzeti hés' - Erzsébet-kori médra. Vitéz, vak-
merd, szellemes, vig kedélyii fické - ugyanakkor gétlastalan, cinikus, mindenre véallalkozé.
Hamar felismeri, hogy az ,6nhaszon” a vilag mozgatdja, €s ennek €6 is - de mint igazi
Erzsébet-kori hds, hiiséges torvényes uralkodéjahoz. Eleteleme és legfébb mddszere: a harc, a
férfias kiizdelem. Legfobb eszkbze: a fegyver. A tett, a vallalkozés szamara egyenl6 a fegy-
veres harccal. Ez alegfbb érve igazsaga védel mében.

A durrenmatti Fattyu is szellemes, cinikus - nem kevéshé bator legény. O is észreveszi, hogy
az ,6nhaszon" a vildg mozgatdja, jél latja a vilag fonaksagait. De nem az a mddszere, hogy:
gyeriink, vessiik magunkat a férfias kiizdelembe, azon az oldalon, ahova az érdek kot - habozas
és gondolkodas nélkil. A dirrenmatti Fattyl szeretné a vilagot megvaltoztatni. Nem fél a
harctdl, de nem szereti a harcot. Gyiil6li a haborut, az esztelen vérontast. A jozan észt akarja
érvényre juttatni a hatalmak politikgdban. A békés megoldas hive, , redpolitikus. Nem katona,
mint Shakespeare FattyUja, hanem diplomata. Minden megegyezés, minden



békés kezdeményezés téle indul ki. Dirrenmatt még a polgarok rovésarais - éstalan nemis
véletlenlll - a Fattydnak juttatja a kezdeményezést a darab egyik legfontosabb jelenetében.

Shakespeare FattyUja gondolkodas nélkiil dobja életét afegyveres kiizdelembe. Dirrenmatt
Fattylja aj6zan ész nevében ddozzafel szerelmét - a béke érdekében.

A shakespeare-i Fattyl mindig azt teszi, amit az adott perc kdvetel - adirrenmatti elére
gondolkozik, mérlegel, az igazsagot akarja érvényre juttatni.

A Fattyl harcét Shakespeare-nél végll is siker korondzza: megszerzi a békét, megteremti a
kirdlysag egyensllyét - s megtaldjaa maga helyét is atron mellett.

Durrenmattnal a Fatty minden megmozdulésa csddhoz vezet. Minden j6, ésszerti kezde-
ményezése rosszra, 6rultségre fordul. A vérontas elkeriilése helyett - még pusztitobb vér-ontés;
béke helyett - féktelenebb gyiil6lkodés; j6zan beldtas helyett - esztelen megtorlés. S a mindent
megoldani |&tsz6 csaladi kapcsolat a biztos bukas forrasa lesz. Teljes csodbe jut ajozan ész, az
igazsag és ajog érvényrejuttatésaért fol ytatott kovetkezetes harca.

Hol a hiba? Benne? Nem, a korban, melyet az erészak korményoz. Csak annak van, csak
annak lehet igaza, aki fegyverrel is meg tudja tamogatni igazsagat. S az erészakka szemben a
jozan ész tehetetlen. Az erészakra az dldast az egyhadz adja - megszentesiti, ideologizdlja a
vérontast.

Milyen kévetkeztetést von le? Nem kell belekeveredni a politikaba, a nagyhatalmak tigyeibe.
Vonuljunk vissza, nemzziink gyerekeket - taldn az még segit.

A f6hosdn kivll taldn érdemes még néhany szt vesztegetni a ,mellékszereplékre": a
polgérokra és a népre is. A polgarok - konkrét szereplék mindkét darabban. Szerepik fontos,
mert jelentds térsadalmi réteget képviselnek; nem 6k az irényitok, de szamolni kell velUk.

Shakespeare szdmol is: a polgarok szerzik meg az angolok és a francidk kdzott a békét. Nem
szimpatikusak, kicsinyesek és gyavak - vagy inkébb dvatos szamitdk, de jOl szamitanak, életre
valé réteg.

Durrenmattnal ez a réteg mar nem életre valg, sét, megérett a pusztuldsra. Egyetlen 6sztén
iranyitiaz nem valalni semmi kockézatot! Nem vallalni semmi kotel ezettséget! ES épp ez
okozza pusztul ésat.

S a nép? Nem szereplé - vagy mondhatjuk Ugy is, hogy lathatatlan szereplé. Sokat
hivatkoznak ra Shakespearenél és Dlrrenmattndl is. Shakespeare-nél, aki a népre hivatkozik -
észintén teszi. A nép észintén és egyertelmiien a nemzeti érdeket jelenti. Dirrenmatt-nal mar
senki sem hisz a népben (a Fattyu talan - 6 is inkabb csak , becsili !), de mindenki a népre
hivatkozik. Puszta eszk6z a nép: mindig hivatkozni lehet ra

Tovébbi példakkal is lehetne jellemezni a dirrenmatti mondanivalé maisagét és a szemlélet
problematikussagat - de azt hiszem, ez is elegends.

Dirrenmatt j6 dramét csindlt a ,Janos kirdly -bél. Nem hamisitotta meg a shakespeare-i
drémét - hanem megirta a mai ,Janos kirdy -t. Sok izgalmas problémét vet fel - de olyan
torténelemszemlélettel, ami nekiink idegen.

Egyértelmii hdborlellenessége, egyhézellenessége és er§ szakellenessége azonban feltét-
lendil pozitiv éstisztességesiis.



Uj moszkvai bemutaték

B. Rogyionov, a Moszkvai Varosi Tanacs
Kulturdlis Osztadlyanak vezetdje nyilatkozott
az APN tuddsit6janak.

A nyilatkozat szerint a moszkvai szinha-
zak legfontosabb feladatuknak tekintik, hogy
méltoképpen  felkésziljenek a Lenin
szilletésének 100. évforduléjaval kapcsolatos
Unnepségekre. Ezért tobb olyan drama
bemutatasat vették tervbe, amely a kom-
munista tarsadalom épitésérél, a lenini Ut-
mutatasok teljesitésérsl szol.

A moszkvai dramairok Lenin életérol
sz6l6 Uj miiveken dolgoznak. Igy példaul A.
Stegjn , Leniniada’ cimmel kompozici6t ir a
Majakovszkij Szinhdz szamara, amely Lenin
életének és tevékenységének  kiildnbozo
dlomésait idézi fel. A Sztanyiszlavszkij
Szinhdz V. Dubrovszkij dokumentum-
dramgét fogja bemutatni. Cime: ,Lenin és
Gorkij". A Tagankan |évé Drama- és
Komédia-szinhaz késziil eléadésa , A kér-
désekre Lenin felel".

1970 elgjén Moszkvaban nagyszabasi
miivészeti kidllitas, szinhazi, film- és zene-
bemutaté lesz Lenin életérél és tevékeny-
ségérél. Ugyancsak ennek a témanak szen-
telik a ,Moszkvai Szinhézi Tavasz, 1970"
bemutatdit is.

A szinhazak legkozelebbi tervei: a
Moszkvai Vé&ros Tanacs Szinhéza J. Cse
purin darabjanak bemutatdjéra késziil. Cime;
.,Vasarnap nem dolgozunk". A Jermolov
Szinhdz Konsztantyin Szimonov regénye, a
~Nem sziletink katonanak" alapjan készult
A kis doktorn6 cimi darabjat tizi
misordra. A Lenini Komszomol Szinhé&z két
darabot ad elé a Komszomol
megalakulasanak  6tvenéves  évforduldja
tiszteletére: V. Bejlisz ,Marokra fogott
szikrék', amely a Komszomol hési kronlkaja,
és A. Antokolszkij ,Marsmezé" cimi
darabjét az 1917-es proletér ifjusagrol.

Nagy érdeklédésre tarthat szdmot a
Majakovszkij Szinhdz () darabja, a ,Csa
loganyok éjszakga’, amelyet B. Jezsov,
Lenin-dijasiré irt, az Eurdpat afasizmus-

tél megmenté Szovjet Hadsereg harcosairdl.
Felelevenednek a févérosi szinpadokon a
hliszas-harmincas évek legjobb szovjet da-
rabja| is. koztik Fagyejev , Tizenkilencen"-
je,  Kornygcsuk ,Platon Krecset -je,
Visnyevszkijtél ,Az elss lovashadsereg . Az
orosz klasszikusok kozil miisorra tiizik
Goncsarov ,,Oblomov"-ja. A. Osztrovszkij
,Hozomanynélkili  menyasszony"-a a
Kortars Szinhdz mutatja be; a Moszkvai
Varos Tanédcs Szinhadza pedig a ,Blin és
bliinh6dés'-t, J. Zavadszkij rendezésében.
Klfoldi irok érdekesebb miivei a dramai

szinhdzak repertoarjdban: a Hemingway
regénye  aapjan  készilt ,Blcsi a
fegyverektdl , Arthur Miller ,A dij cimi
darabja.

A Sztanyiszlavszkijrél és Nyemirovics-
Dancsenkoérdl elnevezett zenés szinhaz ja-
vasolta Jurij Alekszandrov zenéjével a , T&
volban egy fehér vitorld' cimii balett be-
mutatasat. A jové év tavaszén a vilaghirii
német rendezé, Felsenstein viszi szinre Bizet
,Carmen"-jét. A szinhaz ezenkivil még O.
Taktakisvili  griz  zeneszerz6  harom
egyfelvonasos darabj an dol gozi K.

Hérom zenei premier varja a nézoket: A.
Petrov ,, Tancolni akarunk és Kdman Imre
,Montmartrei  ibolya cimii  operettje,
valamint Gershwin ,Rdélad dalolok" cimi
zenés komédigja.

(APN)



MADACH IMRE - KERESZTURY DEZSO
Csak végnapjai

Madach Imre Csak végnapjai c. dramgat Keresztury Dezs Ujjaforméta a Gyula Var-
jatékok szdméra. A darab Ujjaforméasa és bemutatdsa néhany lényeges elvi kérdést is Ujra
szinhézi vilagunk napirendjére hozott. Ezekkel kilon tanulmanyban foglalkozunk. Az Ujj&
formdlt drama szévegébdl is kdzzétesziink azonban egy részletet. Azért valasztottuk ezt, mert a
drama minden Iényeges szdla 6sszefut benne s mert j6l mutatja az Ujjaforméas szovegbeli és
felfogasbeli vatozasainak aranyét ésjellegét.

Hogy az Osszefliggések vilagosak legyenek, elérebocsatjuk a Csdk végnapjai Uj vatozatanak
tartalmi vézlatét.

Robert Kéroly kirdly 1312-ben a rozgonyi csatdban legyézte az ellene tamadt féurakat. A
csataban elesett Omodeé volt nador két fiais; az egyik Erzsébetnek, I11. Andras kirdly leanyanak,
az Arpéad-héz utolsd sarjanak vélegénye volt. Csak Maté, az ellenzék vezére a csatatérre hivja
Ossze parthiveit, hogy megtanacskozzak a lehetséges teenddket. Csék tabora kettészakad. Zéach,
Drugeth és més féurak a meghddolas mellett dontenek; s mikor Csék, a honfoglalék 6si
szokasat felljitva, kirdynskent pajzsra emelteti Erzsebetet, elhagyjak a nemzeti ellenallas
vezérét, aki az Arpadok jogaival az 6si magyar hagyomanyokat, a ,régi viladg erkolcseit" is
védelmezi. Csak arra kéri hiveit - kéztik az édesanyjuknak Margitnak, Zach névérének hivo
szavait is visszautasit6 Omodé-fidkat -, hogy véraikba vonulva varjdk meg az idék
jobbrafordul asét.

Rébert Kérolynak nemcsak a magyar fénemesség és fépapsag nagy részét sikertlt a maga
partjara téritenie, de visszaszerzi Szt. Istvan elorzott korondjat is, s magat azza
megkoronéztatva, uralkoddi jogait és tekintélyét mind Magyarorszagon, mind Eurdpaban
elismerteti. Csak egykori hiveit - foként Zachot, akit a Szepesség urdva s Drugethet, akit
orszagiirévatesz - magéhoz koti azzal is, hogy Csak egykori birtokait: s tisztségeit gjandékozza
nekik; Zach lanyat, Klarét akirdlyné udvarholgyei kozé emeli.

Csak zord vérdban, Trencsénben egyre né a tettekre vagyo s tétlenségre karhoztatott fiatal ok
ingeriiltsége. Boldogan fogadjék tehét a hirt, hogy Csak Ujabb felkelésre hatdrozta el magat.
T§ékozddas és szervezkedés céljabdl szétszélednek az orszégba. Csak maga a kirdlyi udvar
kozelében él6 egykori hiveivel keres érintkezést. Erzsébet azonban visszaretten a készils
polgérhabor(tél s a legidésebb Omodé-fil, a j6zan és igazsdgos megegyezésre vagyo Janos
segitségével elhagyja Trencsént, hogy egy szepességi kolostor csendjében keresse meg lelke
nyugalméat. A legkisebb Omodé-fia, David, aki vad szerdlemmel langol Erzsébetért, ugy véli,
hogy a lany irént ugyancsak mély vonzalmat érzé Csak szoktette meg eléle a kirdly-nét, s
elhatérozza, hogy koéveti s megoli Orias vetélytarsat.

Csak €lgszor Zachot keresi fel ennek visegradi vadaszkastélydban, ahol éppen a kdrnyéken
vadasz6 Robert Karolyt vérjék. (Ezt a képet kozdljik.) Taldkozik akirdlyal is, aki nem fogatja
el, hanem fegyveres fedezettel visszakisérteti Trencsénbe. Oda sulyos sebestiilésébsl 1abadozva
érkezik meg: egykori parthive, a kiséret vezetdje el akarta tenni 1ab aldl, de Csdk kivagta magét.
Hivel arr6l szamolnak be, hogy a tehetésebbek kdzll senki sem vallalkozik a felkelésre. Omodé
Janos magéaval hozza édesanyjét is, akit a lanya, Klara meggyalézaséért elégtételt vevs s
levégott Zach ostromlott hdzabdl mentett ki. A vérig sértett és sarokba szoritott Csak most mar
hajlando lenne akér martal6chordék ééreis dlni. Mikor azonban a kirdlyné eltiinésérél értesll,
Osszeomlik. De életereje végsd fellangolasaban, mar-mar onkiviletben, mégis el hatérozza, hogy
visszahozza a kirdlynét.



Rajta kivil még ketten tartanak a szepességi kolostor felé, ahol Erzsébet mér felvette a
fétyolt: David, aki ott akarja betdlteni bosszljat és a kiraly, aki egy Uj, az udvar kbzelében
épllé kolostor fejedelemasszonyaként szeretné a maga hataskorébe vonni Erzsébetet. Amikor
David megtudja, hogy a lany dnszantédbdl s Csak elél is futva vonult a kolostorba, véget vet
értelmetlen éetének. Csak kisérlete is meghidsul, az 6 szive is ott szakad meg balvanya elétt. A
kirdly kivansaga teljesil ugyan, de rahull az artatlanul megdltek vérének atka. Tudja mar, hogy
az uralkodés sulyos kételesség. S mikor arrdl értesiil, hogy a nyugati hataron betért az ellenség,
teljes életével vélalja az ellenség feltartoztatédsa kdzben haldlra sebesiilt Omodé Janos végsd
Uzenetének teljesitését, hogy védje meg a hazat.

M A SODIK RESZ Masodik kép

(Visegrad. Terem Zach Fdlician kastélyaban.)

|. jelenet. (Klara, Margit segitségével 6ltdzkodik.

Mindketten dersisek.)

KLARA
Fuzd 6ssze néném, kérlek, derekam.
Az udvarholgyek mind oly karcsuak.

MARGIT

Flz6 nélkul is versenyzel veltik:

Te vagy a csillag az udvar egén; - De jol
vigyazz magadra, kis hugom! - Hajadba
mit tegytink: gydngyot, viragot?

KLARA
Oh, a virag oly hervadé, ne azt;
Egy percig él, s ha nem friss, mar ledobjuk.

MARGIT Gyongyo6t

tehat?
KLARA
Azt sem; mint megfagyott
konny A dragagytngy. Balios
lénid
MARGIT

Olelj meg, hagom. Istenem megaldjon, S
tartson soka meg ilyen sziiz kedéllyel,
Amig vélegényt nem hozok neked.

KLARA
S ugyan kit, néném?

MARGIT

Koénnyt eltalalnod!
Még négy fiam van: mind derék levente.
KLARA
Ezért hat Csakot és zaszlojukat
El nem hagyhatjak az én kedvemért.

MARGIT
S ha mégis, Klaram?
KLARA
Nem tudnam becstilni.
MARGIT

Csak bagolyvara unalmas lehet mar!

KLARA

Unalmassa lehet a feleség is,

S otthagyjuk? Furcsa erkdlcs, nénikém.
Kazmér hercegt6l lattam én hasonlét, Ki
jo par udvarholgyet mar megunt.

2. jelenet. (ElSbbiek, Zach.)
(A beléps Zach még hallja Klara utolsd szavait;
tréfalkozva szol)

ZACH

Jo reggelt Klarikam! Lam, lam ki hinné,
Hogy ajkad ragalmazni jobban ért Mint
csokolozni.

KLARA

Ezt is megtanulja,
De mostan arra van jobb érkezése.
zACH
Kazmért karhoztatod, pedig nem 6 Hibas,
de oly nék, kik rossz boltosokként, Hogy
vevét csaljanak, mindent kitesznek, S
boltjuk tres. - Mirdl is folyt a szo?

KLARA
Vélegényrol.
ZACH

No, azt majd én hozok.
KLARA
Isten ments! Mire mennék annyival?
Hoz Margit néném, hoz édesapam!
Egyet szerez, mint mondta, a kiralyné,
S egyet tan én is valasztok magamnak.



ZACH
(Eltiingdik)
Azt mondod a kiralyné? - és talan Olyasmit
mondott, hogy Kazmér? No lam,
lam. -
Kérlek édes néném, (Margithoz fordul)
készuljetek,
Magas vendéget kell fogadnunk itt ma.
(Margit elmegy)

3. jelenet. (Zach, Kléra, késsbb Zsambokréti)

ZACH

S most mar, leanyom, nem tréfalva mondom,
Csak hagyd el azt a sok szép vélegényt, En
hozok szebbet; barnat, mint az arnyék.

KLARA
Nem kell, apam.
zACH

Miért?
KLARA

Mert csalfa volna.

ZACH
Tan azt hiszed, hogy arnyékod hamis?
KLARA
Azt nem, de latod, tiszta napstitésben
Velem van bar, ha egyszer elborul, S a
rossz idében tarsamul keresném:

Eltint az arnyék, nyoma sincs sehol.
Ilyen az alnok arnyék-vélegény.

ZACH
Boho gyerek!
KLARA
Ehez még valtozo is,

Mert majd itt, majd ott latom arnyamat,
Amint a nap Buda s Trencsén feldl stt.

ZACH

(Felfortyan)

A nap nem sUit sem innen, lany, sem onnan,
De a magasbdl. - Ostoban beszélsz

Es oktalan! - Mondom: hozok neked
Barataim koztl majd vélegényt,.

KLARA Gorbét
hozol!
ZACH
Nincs koztlik egy se gorbe!

KLARA

(igen komolyan)

De egyenest se lattam kozttik én.
Hajlongva allnak az el6szobaban,

Es derekuknal csak szavok mi gérbébb.
Ha olykor mondod: a kiraly kegyes,
Sohajtjak 6k is: 6h kegyes, bizony. S ha
néha mondod: alnok a kiraly, Fondor,
kegyetlen, 6k visszhangjaid. De Ha tgy
esik, eladnak konnyu szivvel. -
(Bocsanatkérg zavarban)

Ne rancold 6ssze homlokod. Fecsegtem.

ZACH Te
lany!

KLARA
Bocsass meg!
ZACH
(Magébafordulva)
S ha ugy volna mégis? -
Mit mondtal hiveimrél? - Gyermekeknek Igazat
sug az Isten. Nem zavarja
Ifju kebloknek tiszta ttikorét
Még a vilag hitvany parazata. -
El ijeszt6 gond! - 6 ram van szorulva; - Igen
és 6 oly jo, kegyes kiraly.

ZSAVBOKRETI

(Mosolyogva |ép be)

A kiraly tidvozol; s mig ide tér

Pihenni, e kis irast ktildi néked.

ZACH

Sajatjaban pihen, szolgaja varja.
(Zsambokréti el. Zach elolvassa a levelet.)

Jol mondtam, 6 mint Isten, ott is ald, Hol
vétkeztunk ellene.

KLARA

Mért driilsz?
ZACH
(jOkedviien)
Kilenc falut ajandékoz megint Csak
j6szagabol nékem. Klarikam, Ez is
naszajandékod lesz.
KLARA
(Nagyon riadtan, €lutasitén)

Apam?

Végy nekem inkabb fatyolt, oly stirtit,
Hogy elfedje elélem multamat.
ZACH

Miért lanyom?



KLARA

Mert még gyermekkezem
Nem tudtam egybekulcsolni, alig
Ertettem félig elmondott imam,
S megtanitottal Csakra kérni aldast S Isten
haragjat mindazok fejére, Kik ellenségei
Csaknak s hazanknak. Ugy megszoktam e
gyermeki konyorgést, Hogy felver, egyszer is
ha elmulasztom -
S most félnem kell, hogy meghallgatta Isten.
Végy hat, végy inkabb strt sztirke fatyolt, S
kilenc falud helyett azt add nekem.

ZACH
Miket fecsegsz?! -

KLARA

(Ijedten, de allhatatosan)
Ne bants, hisz meglehet,
Hogy ami egykor j6 volt, rossz ma az,
Mint rothadt alma. - En nem értem a
Bolcs férfiak okoskodasait,
De nem tudom feledni az imat sem.

ZACH

Megérulok. - Lanyom, ki biztatott,

Hogy mint sebzett vadat tild6zz halalig?! -

Mondd meg, valld meg, lanyom, ki mondta
néked,

Hogy elarultam Csakot?

KLARA
Te magad!
Miért térdeltél tegnap este is ?

ZACH

Hol lanyom?

KLARA
A kiralynal.
ZACH
(Haraggal)
Nem! Hazudsz!
Zach fog térdelni oly kiraly elétt,
Kit 6 csinalt? -

KLARA

(Nagyon hatéarozottan)

De hogyha lattalak!
O kétkedett benned, s kacagva mondta:
Eladtad Csakot s engem is eladhatsz. Te
térden esktidtél meg,

ZACH
(Zavart folénnyel)

J6! S miért ne?
Nem tettem ingyen.

KLARA
Jaj, mit adtal érte!
(Zokogva elsiet)

ZACH
A buszkeség elszall az ifjusaggal;
A vén csak zsémbelhet; hatalma fogytan
Inkabb meghoddol a nagyobb erének. Mert:
hol az erd, ott a jog s igazsag. - Mit nyert
Csak azzal, hogy kevély nyakat

(Kirtszd)
Nem birta bokra vinni, - most zsivany!
Kiralyom jon. -
(Csak 1ép be; hallja Zach végss szavait)

4. jelenet. (Zach, Csak.)

CSAK
Nem 6. Megaldjon Isten
Minden magyart s ha az vagy, téged is.

ZACH

(Zavarban)

Régen nem lattalak, de most - bocsass meg,
Hogy nyiltan szoélok - nem szeretlek itt.

CSAK

Azt latom, arcod sarga és remegsz.
Talan azért, mert régi jo baratod
Vendégjogot kivan egy éjszakara? - Oh
Zach, miné veszett tomlocszag ez, E
szép teremben! Keblem telve volt
Férfias, tiszta érzéssel s ez ivek

Most mintha raszakadva visszanyomnak;
Alig mer szdlni, fél: megszégyentil.
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ZACH
(Fére)
Mért nem dordg, hogy visszaverjem! Igy
Szelid nyugalma a porig alaz. (Fent)
Jél van jol! De biztosan nem tudod,
Hogy Karoly itt vadaszik és legott
Beléphet.
CSAK

Jol tudom, de tigy hiszem
Még megvéded a vendéget, baratot. (Szeliden.) S
tan azt hihetem: kedvesebb vagyok
El6tted most is, mint 6. - Nem beszélsz. - Ifja
korunk angyala leng talan
Elédbe. Szebb vilag volt az, bizony,
De sirba szallt s felette mint kereszt:
Koénnyet fakaszto, sirni nem tudo
Jel allok én itt.
ZACH

Irgalom, ne tobbet! -

Elfogathatnalak, de nem teszem. Végy
kardot, vivjunk meg: Isten el6tt
Végezziik el a végs6 szamadast.

CSAK
(Visszainti a kardjahoz kap6 Zachot, fajdalmas
nyugalommal)

Tedd le! Az 6ngyilkossag mire jo?

S nem magam gyilkolnam meg multamat,
Ha ifju lelkem jobb felét meg6lném?

De e jobb fél elszunnyadt - tetszhalott: -
Azért jottem, hogy 1j életre razzam!
ZACH

Ne kisérts, Csak! - A kaba ifjusag
Abrandkeépekben latja a vilagot;

Rohan utanuk a kietlenségben,

S kifulladva, szarnyszegetten lehull.
CSAK

Igazad van Zach. - Oh, az ifjusag
Hatalmas Isten, s mint a langol6 nap,
Arany himet varr a kopott vilagra. De
abrand csak az ifju latomasa? --Nem a
vén szem van-é megkérgesedve, Hogy
gyaszlepelt lat az egész vilagon?

ZACH
Ne tobbet, én Karolynak adtam esktim,
Szavam, megtartom.

CSAK

Eskudtél neki, -
De a hazanak mondott eskiisz6
Megtort szentsége tapadt ajkadon.

ZACH
(Heves meggydzodéssel; igazat védi)
Amit tettem, hazam javara tettem!
CSAK
Ne karomold - szent oltar a haza!
ZACH
Te vért kivantal téle, Karoly is vért.
Te erre vontad, 6 meg mas felé.
Ti fosztogattatok, egymast elézve, Mig ott
allt koztetek, vérben, erétlen. En lattam
mindezt s azt mondtam: elég. Ha
békessége lesz, erére kaphat,
S akkor lerazza azt, ki terheli.
Hibasan tettem-é?
CSAK

Magadnak is
Hazudsz! Tudod te is: igen, hibaztal,
Mert emberkézzel a sorsot akartad
Vezetni, s olyanhoz szeg6dtél tarsnak,
Ki sarkaibol akarja kivetni
Vilagunkat. Olyan kontarhoz alltal,
Ki elvetvén 6s torvényt, j6 szokast,
Istenként hatna késé szazadokra, --
Ha tudna! - De nagyobb nala a sors. - Ne
légyen senki bolcsebb, mint kora. Ha mint
eszkoz betolti hivatasat, Jo eszko6z volt.
Istenként elbukik. Azt gondolod, ha nem
tetszik, lerazod, Mit most, okossagbol,
magadra vettél? Ha egy lépést letértél a
szoros Torvény utjardl, tobbé nem talalod
Soha. Bogancs kézé, bozétba jutsz, (Kirtszo)
S bogancs ha egy is radtapad, 6rokre
Razhatod: 6tven 4j akad helyébe.

ZACH

(Riadtan)

Jon a kiraly, - Csak, elrejtlek!
CSAK

(Nagyon nyugodtan és hatarozottan)

Nagyobb Urakkalis néztem
mar szembe.

5. jelenet. (Eldbbiek. Rébert Karoly, Drugeth,
Zsambokréti és masok jonnek. Amikor az urak
észreveszik Csakot, kardjukhoz kapnak)

ZACH

(Méy zavarban meghajol)

Jail

Uram kiraly, bocsass meg!



KAROLY
(Folényesen. Visszainti az urakat.)
Csendesen!

Magyarhonban szent a vendégbaratsag,
S mi tiszteljuik a jo szokast. Ne kérdjuk,
Mit keres itt Csak. Vagy talan kezet
Jott békességre nyujtani?
ZACH

Kiralyom!
Voltak napok, hogy ellened csataztam, -
Es kegyelmed gyézétt le, nem karod.
Szolitsd fel Csakot, vess a multra fatyolt,
S adj langlelkének tért melletted allni.

ZSAVBOKRET]
A régi cinkossagbol, uigy hiszem,
Egy gyongéd visszhang még Zachnak beszéde.
Akasztofara a merész zsivannyal!
ZACH
Torkodra fojtom a sz6t.
CSAK
Varjatok!
Hivatlan jottem hozza és megyek mar.

ZSAVEOKRETI

El nem mehetsz! Fogoly vagy és felelsz!

DRUGETH

Arpad vérén csak a nemzet itélhet, S

megidézetlen magyar fénemest Elfogni nem

lehet. Kiralyom! A Koézérdek ha kivanna

porbadéltét, Tartsunk meg minden illemet.

Ne hulljon Rank vad, hogy a hon Ily nagy

emberét Gyalazatu) akasztofara kuldtik.

KAROLY

(Ironikusan hatrainti az urakat. Ironikus

folényét az egész vitan végig megdrz.)

Békesség urak! Probalt férfiak; -

Elég a j6 tanacsbol. Most nektink

Lesz még Csakkal néhany szavunk. (Csakhoz)
- Miért

Kuzdesz, nagyur ellentink; jol tudod bar,

Hogy harc, véraldozat hiaba van?!

CSAK

(Fékezetten; a vita folyaman egyre indul atosab-

ban)

Mert kezembe tette le koronaja

S leanya sorsat Arpad-sarja: Andréas!

Mert idegen vagy s félrevetve régi

Szokast, idegen érdekek szolgaja

Lettél és azza tettél minket is.

KAROLY

Idegen? S mind egy fajta-é, ki itt E1?
Szent elédém s 6s6m tudta: csak Sok
nyelvii, népti orszag boldogul.

CSAK

A magyar egy nép, €és 6veé az orszag!
KAROLY

Egy nép? Egy csalad, szovetség csupan,
Mely olajként tszik a viz szinén.

S a mélységrél, mely hordja, mit se tudva,
Elfogja téle a napot.

CSAK
A nemzet
Szivét Arpad vére taplalja!
KAROLY
Ne

Szavalj! S csupan a vér tenné? Habar
Ehhez is férne szo; hisz bennem is Van
Arpad vére annyi, mint tebenned. De
mit tettél te e honért? Magadnak Voltal
benn kiskiraly.
CSAK

Nagy 6seink
Nektink szerezték e hazat. Mi itthon
Vagyunk: miénkben.

KAROLY
Sziik karamotokban!
Csak addig lattok, mig sasfészketek
Szemhatara elér; btidés odukban
Orzitek dicsé multatok. Miért
Dics6?! Mert vén csaladok virtusat,
Vad rogeszméit, rossz szokasait
Védi az idok frissité szelében?
CSAK
De idegenek tettek tronra, s minket
Kiatkoztattal az egyhazzal.
KAROLY
U gy van:
Vilaghatalmak tettek tronomon
Még gyermekként eréssé s én kitartam
Ez orszag szemhatarat: (Elkomolyodva) - az
egészét,
Mit egybefogtam, s darabokra tépni
Nem engedek! Tudom a partviszalyok,
Hazai martalocok s idegen
Hadak mit pusztithatnak. (Nagyon keményen) Ez
a fold Azenyém: feltem, Gvom.
Ram szorul



A védtelen paraszt, polgar, k6zember, Kit
6nz6 nagyurak nyuznak, maguk

Hasznat hajtvan, mig széthull az egész, S
a pusztulasban 6k is elmertilnek.

CSAK

S kiket levagattal? Joszagaikbol
Kiforgattal? A sok ravasz csel, alku?
KAROLY

(Ujra folényesiréniaval)

Csak visszavettem, ami a kiralyé.

S téged tanitsalak: a hatalom

Nem gyermekjaték, nem szelid mosoly csak.
CSAK

Uralkodni, tudom, nem hoéfehér

Abrand. Kard kell hozza - és j6 gyomor.
Szennyes fickokkal egytitt mégsem tilnék. (AZ
urak kardjukhoz kapnak; a kirdly vissza-inti
oket)

KAROLY

Csendben! - De hat, ha igy van, Csak, miért
Eréltetsz egy gyengéd leanyt a tronra?
CSAK

Nekem Erzsébet nem leany: Kiralynd!
Arpad utolsé sarja, a magyar

Nemzet szentsége, s aki sérti: kardom

Elé alljon, akarki légyen is!

KAROLY

En a hercegnét sohse sérteném meg. Es
masként vivok mint te; vad szived
Konnyen kardomba futna. De kiraly Nem
viv alattvaloval. Nem erdszak, De ész,
kortltekinteés, jo szovetség Donti el,
melyiktiinké az igazsag. (Elkomolyodva,
némi megbecsliléssal) Hajolj meg Csak! Egy
van, ami el6tt Akarmi nagysag szégyen
nélkil, buszkén Hajolhat meg: a tobbség
igaza, A ko6zos jolét, melyet a megifjult
Vilag hozhat el, ahogy csak tavasszal
Ujjasziletett élet hoz gytimélcsét.

CSAK
(Vad szenvedédlyel)
Te nem vagy Isten, hogy tavaszt teremts.

Nem kell 1j életed! Nemzet s szabadsag
Ugyében nem délt még koztiink a sors el.

KAROLY
(Folényesen és kétértelmien) Elvalik.
Zsambokréti, egy csapattal

Kisérd el a nagyurat otthonaig,

Hogy utjan baj ne érje! - Csak, a dontést
Meghozza koztlink az id6. - Urak, Mi
udvarunkba indulunk.

(Csak, Zsambokréti )

7. jelenet. (Elsbbiek, Csak és Zsambokréti nélkill,
David.)

ZACH

(Méyen meghajolva, kénydrogve)
Kiralyom

Ne szégyenits meg; ezt nem érdemeltem!

DRUGETH

Uram kiralyom, ne veszejtsd el 6t!

Csak nem csak 6 maga: sokak szemében
A legnagyobb azok kozt, kik a régi Nemzet
torzsét teszik. Ujitva: nyesni kell a fat,
tudom, s tudom, hogy az idé Leveti
hatardl, ki visszanéz csak. De faragatlan
erésebb a fa,

S j6 multakra éptl a jo jovo.

KAROLY

(Hirtelen kitor beldle atigris)

Tan nem kivanod, hogy ki ellenem tér Még
apoljam is! Védje, aki érzi! (Indul).

DAVI D

(jon stérdre borul a kiraly elstt)
Kegyelmes ur, remegve hodolok meg,
Alig remélve mar bocsanatot.

KAROLY
(Meghdkkenve)
Ki vagy te, ember?

DAVI D

Omodé fia.
KAROLY
(Zachhoz gunyosan)
Dicsé egy vendéglatas mondhatom)
Joén még baratod?

DAVI D

Kiraly, ellened
Ktzdottem eddig, most bocsanatot
Jottem konyodrgeni.

KAROLY
(Ujraindul)
Meggondolom.



DAVID

(Feltartéztatja)

Ne menj! E perc egész vilagom!

Ha megeléz mas, elvesztem. Kulonben:
Nem 6s0k birtokat, kitiintetést

Kérek, csak azt: engedd Csakot kovetnem
Bantatlanul, hogy végezzek vele;

Csak én birom le, mast a porba sujt.

KAROLY
S mért lettél oly macskaja e kutyanak?
Hisz eddig vért egy talbol nyaltatok.

DAVID

Ne kérdd, kiraly, Csakot mért gytil6lom;-
A koldus koldusava tette szivem. -
Nincsen jogod a kor nagy emberét
Felaldozni a kozjonak. S miért is
Tennéd?! Hogy egynéhany kévet nem ad
Koronad diszetil: ok nem lehet.

Télem a napot lopta el! A bosszi

Csak engem illet. S hogyha megszokik,
Vagy gyorsabb lesz mas és én meghalok, A
talvilagon addig kérem Istent,

Mig visszadob a f6ldre, s Ujra éltink, Hogy
Csakot tild6zzem, mig el nem érem!

KAR OLY

(Sértett guinnyal, igen hatarozottan)
Rendelem, a fiit ne bantsa senki! - Mit
szoljak ehhez én - az idegen? - Intézzék
egymas kozt - a magyarok.

KOVETKEZO SZAMUNK
TARTALMABOL

Dersi Tamas:

A szinikritikus Németh Laszlo
Hermann Istvan:

Az évad els6 bemutat6irol

John Trewin:

A kaland szinhaza

Gydri lllés Gy.:

Beszéljunk a propagandarol
Bsgel Jozsef:

Valtoz6 szinhazi vilag Franciaorszagban




konyvszemle

Gyadrfds Miklés dltankényve

Miért ne? - mondja a vdlakozd szellemii
olvasd, akit a kilénbozs tanfolyamok és kézi-
kényvek amugy is egyre viharosabb tempdju
tanulmanyokra csabitanak. Ha harom hénap alatt
megtanulhat angolul, négy hét datt a szabas
varrds szakemberévé vdhat, kétszer két Ora alatt
elsgatithatja a legljabb tancokat, a drama-iras
sem lehet olyan 6rdongésség, amit ne lehet-ne
legaldbb is kdnnyen és gyorsan megtanulni.

A lelkes didk és dramair6jel6lt: tehét felragadja
az egyetlen ilyen tégyl modern magyar
kézikényvet és Gyarfas Miklds tanar Ur szak-szer(i
Gtmutatdsa  mellett elkezdi stdiumait.
Lelkesedését fokozza, hogy a tankényv nem
tulsigosan terjedelmes, igy reményt nyujt arra,,
hogy aki reggel tudatlan nebuldként kezdi az
olvasdst, az mar a tizorait szakképzett szinmii-
froként koltheti el. Oromteli felfedezés a didk
szaméra, hogy a vékonyka tankoényv elemi iskolai
abécéskonyv és foiskolai jegyzet egyben, valamint
szétar és példatar is. A tanuld ajka koril elnézéen
megveté mosoly bujkal, azokra a szallongd
hiresztelésekre  gondolva, melyek  szerint
Amerikdban egy komoly hirnevii dramairé-studio
évekig oktatja novéndékeit a szinmiiras
fortélyaira A nemzeti biliszkeség 0Osvényeire
el kalandozgaté gondolatait a nyitott konyv lapjai-
rél &radd szemrehanyés rantja rendbe és a tanuld
szorgosan olvasni kezd. , EIs6 lecke. A merités.'

A legelszantabb novendék is kénytelen néha
megallni a buzgd olvasashan és jegyzetelésben, s
barmily nehéz is, el-elgondolkodik. Amikor pél-
daul ilyen passzushoz ér: ,vélasszunk ki ma
gunknak egy remekmiivet, és abbdl irjunk egy
mésikat", tanécstalanul eltiinédik, s az a sejitelem
keriti hatalmaba, hogy dréamaul tanulni talan
mégsem lehet kdnnyen és gyorsan. Réadasul a
szerz6 nem é&all meglehetds gyakorisaggal
Shakespeare, Moliére, Racine és més ismert nevii
dréamairckra hivatkozni, arra kényszeritve ezzel a
~gyorsan és konnyen tanul6t, hogy a vonatkozd
miiveket segédeszkdz gyanant el6-vegye, esetleg
fellapozza, de legaldbbis €626 tanulménya sorén
szerzett ismereteire visszarévedjen. Megkonnyiti
viszont a tanuldst, hogy az eléadd a jellem, a
konfliktus, a dialogus és egyéb targykorokben a
taglalt kérdéseket rogtonzott példakkal illusztralja,
bizonyitva, hogy a gondosan elsgjétitott ismeretek
birtokdban mily jétszi kdnnyedséggel oldhatok
meg egyes részproblémak.

Ime, egy szemléletes példa, milyen attekinthe-
tévé varazsolja a régimddi kézikonyvekben oly
pedéns unalommal targyat ,miifgi felosztas'
labirintusét: ,Szisziiphosz gorgeti az avilagi
hegyre a sziklét, melyet biinei silyanak érez : tra-
gédia. Imadja ezt a beosztast: vigjaték. Lapalyon
unottan guritja a sziklgét: szinmii. Csak lefelé
|6kogeti az alvilagi kovet: bohdzat. Osszetévesz-
tették Szisziiphosszal, és most helyette kénytelen
btinhédni: tragikomédia. A szikla gorgeti a hegyre
Szisziiphoszt: €llendréma.”

A furcsa tankdnyv idénként halk kuncogésra is
készteti a tanulot-amikor példaul fellapozza a
Dramaturgiai Kisszotart és azt olvassa az
Arisztotelész cimszondl: ,A dramai  mivészet
tokéletes ismerdje, a dramaturgia atyja O az
egyetlen atya, akinek nincsenek gyermekel ; va
lamint a tdbbi cimszénd és fejezetnél - vagyis
végig. Az olvasdva bgjolt névendék a Kis minta-
szindarab c. (utolso) fejezethez érve valbsziniileg
azt veszi észre, hogy a tanéra mar az estébe
nydalik. Ejféltat, az utolsd lapon behajtva a
kényvet, eddigi kétsége bizonyossdgga vélik: az
intenziv angol tanfolyam kevésbé szérakoztatd, de
hamarabb hoz praktikus eredményt.

(Emlékeztets, segitsegul: néhany évvel ez-elétt
az Irodami Szinpad viharos sikerii dssze-dllitasan
szérakozva okult az egybegyiilt k6zonség. Az est
cime Giccsparddé volt, az Osszedllitas és az
Osszekotoszoveg Gyarfas Miklos munkgja A
bemutatott részletek, A dolovai nabob lanyéatél az
onmagét sem kimél6 szerzé Hatszaz (j lakés cimii
darabjénak jelenetéig, s az ezekhez
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fuzott kommentarok megkimélték a nézét az
okoskod6 magyarazatoktol, de emlékezetesen kel-
lemes modorban, szellemes koévetkezetességgel
rettentették el mindenfajta ostobasag, szenti-
mentalizmus, konvenci6 élvezhetésétdl.)

Gyarfas Miklés tankonyviroként vagy narra-
torként kilonbo6z6, de egyforman szerencsésen
valasztott formaban szinhazrél és dramarol val-
lott nézeteit nyujtja at. Soha nem tagadja meg
ir6i egyéniségét: meleg targyilagossag, szelid
szigorusag, koénnyed precizitas; a hagyomany
tisztelete, am a konvencio elvetése; a szabalyok
logikajanak és az egyéni szertelenségnek feltét-
len elismerése; az eltokélt lényegre torés, amely
mulatsagos fénytorésben mutatja a legkomo-
lyabb dolgokat - ilyen elemekbdl 6tvozédik
Gyarfas ironikus magatartasa. Ironidja dialek-
tika: a dramaturgia tanara kegyetlen kézzel, de
megértd mosollyal boncolja a dramair6 gon-
dolatait.

Az altankdényvbdl az érdeklédé nagyjabol fo-
galmat alkothat arrél, hogy hogyan nem szabad
dramat irni. Félé, hogy a konyv megjelenése el-
lenére a (Dramairé Muzsai c. leckébdl oly elézé-
kenyen kifelejtett) szinhazi dramaturgokat to-
vabbra is ellatjak majd kockas flizetbe irt rém-
dramaval és csomagolépapirra rott népszinmu-
vel az eléggé meg nem gyézott ambiciozus jeldl-
tek. A szinhazat érték és szereték viszont sok
dertis percet szerezhetnek maguknak, ha komo-
lyan olvassak ezt a konyvet. Végul is nem art, ha
olyasvalaki oktat arrdl, hogy mit nem szabad,
aki azt is tudja, hogy hogyan kell. Ez azonban a
Dramaturgiai Kisszotar egy hianyzé cimszava,
lasd: Gyarfas-vigjatékok.

(Gyarfas Miklés: Tanuljunk gyorsan és kony-
nyen dramat irni; Szépirodalmi, 1968.)

Nemes Méaria

A Szinhazmuvészeti Szovetség és a Szin-
haztudomanyi Intézet Korszerti Szinhaz
sorozataban az év végéig az alabbi szak-
konyvek jelennek meg:

Katona Ferenc: Szabalytalan szinhaztor-
ténet

Kott: ,,Szinhaz az egész vilag..."

Appia: Zene és rendezés I-11. k.
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Petéti a Korszinhazban

Kazimir Karoly mihelynapléja

A muhely titka évszazadok ota izgatja az em-
bereket. A vagy: a nagy mu otthonaba surrané
léptekkel belopakodni, mindig f6lcsigazza a
képzeletet. Szerencsénkre vagy szerencsétlen-
séglinkre, a technika mar ezen is segit; egy apro
mikrofon még azt is meglesi, ha a nagy kar-
mester rekedtes hangon, kissé hamisan énekli el
az Egmont nyitany f6 témajat, vagy ha a fuvolas
,g' helyett ,giszt" fogott hangszerén, és ezért
dorgalasban részestilt. Es ha mar a mikro-fon
ilyen indiszkrét, a radi6 még inkabb az: milliock
szamara sugarozza szét az éterben, hogyan
probal Klemperer, Karajan vagy Ferencsik.

Kicsit igy pillant be a mtibe ez a kényv, a Pet6fi
a Korszinhazban is, persze minden indiszkrécio
nélkal. Egy vallalkozo kedvii és tettre-kész
muvész gondolatait lesi meg, mar in statu
nascendi, az elhatarozas pillanataban, aztan ma-
kacsul végigkiséri ezt a gondolatot az anyagi
erévé - és erkolcsi és gazdasagi sikerré - valo
cselekedetig. Kazimir Karolynak, a Thalia
Szinhaz muivészeti vezetéjének személyes hangu
naploja ez, Otletek és tépelédések, Onironikus
aggalyok és halk félelmek szubjektiv tantija. Es
ahogyan karmesterek probaira besettenkedik a
magnetofon, ugy ,log be" a Tigris és hiéna
probaira is ez a konyv. Az indiszkréciotol, a
kulisszatitkok kifecsegésétél az ovja meg, hogy
ir6ja - maga a rendezé.

Aki a muivészt papucsban, neglizsében, 6hajt-
ja tettenérni, alighanem csalodik ezittal. Sem a
téma: egy elfeledett, irodalomtorténészek polcain
porosoddé drama, sem az eszmei inditék: a mu
felfedezésének és felfedeztetésének ohaja nem
alkalmas erre. Ez a konyv, amely mar kétésének,
cimlapjanak, tipografidjanak komolysagaval is
sejteti, hogy  nem pikans léhasagok
gylGjteménye, egy vakmeré kalandot kévet végig.
Ott kezddédik, hogy Kazimir hivén hitet-len, mert
nem hiszi, hogy a Tigris és hiénat nem lehet
moderntl eljatszani, és ott fejezédik be, hogy a
faggelékként kozolt szévegkonyv végén Petéfinek
Egressy Gaborhoz irt kélteménye olvashato.

Ez a kezdet és ez a vég nem a véletlen muve,
mindegyiknek van indoka. Az indulast az immar
tizesztendds Korszinhaz és Kazimir személye
hatarozza meg; a felfedezés tlize futi ezt a
muvészt, meg alkalmilag szévetkezé egytttesét



is. A befejezés pedig, amely egy odaill6 Petdfi-
verssel tesz pontot egy Petdfi-tragédia végeére,
elfogadott és becstilt rendezéi koncepciét juttat
révbe - és juttat el a sikerig. Mert el ne felejtstik
megemliteni, noha a szakemberek el6tt koz-
tudott: a Tigris és hiénat minddssze haromszor
jatszottak el a mult szazadban Kolozsvarott, a
Korszinhazban viszont 1967 nyaran egymas utan
tizenotszor. Azutan bekertilt a drama a Thalidba
és az idei szezon kezdetén a 32. eléadasnal tar-
tottak. Perddnté adat ez: 6nmagaban indokolja
nemcsak a drama szinrevitelét, hanem Kazimir
muhelynapléjanak kézreadasat is.

Szerencsére nincs igaza a konyvhoz illesztett
kutyanyelvnek, amely szerint a kotet olvastan ,az
olvas6 igy lassacskan maga is szdnésmek vagy
éppen rendezének éz magat, mikézben nyomon
koéveti a probak eseményeit..." Ez a kényv ugyan
nagyon egyszeri nyelven irédott - ha jol
megfigyeltem, szakmai zsargon, kevésbé ismert
muhelykifejezés elé6 sem fordul benne -, de azért
nem muikedvel6k utikalauza, sem pedig valamiféle
szinhazi ,csinald magad!"-barkacskonyv. Ha van
értelme e kiadvanynak - és kétségkiviil van -
akkor elsésorban az, hogy a sztilés fajdalmairol, a
szilletés nehézségeirdl tajékoztat. Végigkalauzol
egy jelenetsoron, amig gondolatbdl eléadas lesz,
megmutatja a korabeli viselet, a zene, a diszletek
folotti toprengések értelmét, megyilagitia a
htizasok, az elhagyasok dramaturgiai szerepét.

A modern dramaturgia kihagyasos modszere
egyébként erre a muhelynaplora is érvényes:
Kazimir nem vezet végig minden otletet, helyette
néhany részletet szinte kipontoz csak. Inkabb
csak szaggatottan tépreng azon, hogy mi a hattere
egy roviditésnek, egy szinpadi szituacionak, az
olvasoproban foltett, latszolag naiv rendez6i
kérdésnek. Elvi problémakba is belebocsatkozik,
ha szikséges; a huzasokrol példaul részletesen
sz0l, és nem titkolja azt sem, hogy néha a rendezéi
elképzelést nem annyira az 6tlet nagysaga, mint
inkabb a  lehetéségek és  kortlmények
kisszertisége motivalja. Ez a fajta szinhazi
festékszag is a mtihelynaplohoz tartozik, amiképp
odaillik az is, hogy elfoglaltsaga miatt néhany
szinész itt-ott engedéllyel hianyzik a probakrol, és
hogy a Vajdahunyad varabol a Korszinhazba
bearamlo szabadtéri muzsika nem a
legidealisabban festi ala zenével a Petéfi-mu
probait. Ez még mind az alkotas folyamata; a
benne felszinre t6ré nyiltsag nem rangatja le
piedesztaljarol sem az alkotast, sem az alkotokat.
Emberi kozelségbe hozza o6ket, és a nép-
szinhaznak nem utolsésorban ez is kritériuma.

Noha ez a muhelynaplé néha kissé nyersnek,
idénként pedig nem eléggé megszerkesztettnek
hat, egészében rendkiviil izgalmas, élvezetes ol-
vasmany. Am vajudasnal, sziiletésnél is izgal-
masabb maga a gyermek: a megszlletett mu,
amely a konyv végén olvashaté. Hogy mi miért
kerult oda vagy miért maradt el onnan, azt
nagyjabol tudjuk az elézményekbdl, a vallomas-
bol; de most, hogy a Kazimir altal készitett val-
tozatot Osszevethetjiik az eredetivel, még érdeke-
sebb maga a szinpadi munka. Hosszabb elemzést
érdemelne, mindaz a szdvegdsszevonas, el-
hagyas, jelenet-atcsoportositas, amit Kazimir a
Tigris és hiénan végrehajtott, ezt azonban a be-
mutaté utan a szinhazi kritikdk részben meg-
tették mar. Es ez kiilénben is egy Gjabb cikk té-
maja lehetne, nem pedig a muihelynaplorol szolo
beszamoloé.

A recenzensnek nem marad hatra mas fel-
adata, mint az, hogy 6szinte 6rommel tdvozolje
ezt a kotetet, amely elinditéja lehet egy érdekes,
hasznos sorozatnak, serkentdjévé valhat szinhaz
és kozonség szorosabb kapcsolatanak. Dicséret
érte a Magveté Konyvkiadonak.

Gabor Istvan

Hont Ferenc figyedlemre mélt6 tanulmanyat
olvastuk a Magyar Filozofiai Szemle 1968. 5.
szaméban. A szinjaték eredetével foglalkozo
dolgozat meggydzden mutat ré az §skozosségi
tarsadalom éetében jelentkezd szinjatékos
mozzanatokra. Kulonosen érdekes, amit a
vadaszat eldtti  felfokozott  lelkidllapotot
|érehozo, , begerjesztd™ szin-jatékrél mond,
mely a sikeres vadaszat esdyeit volt hivatott
novelni. Hont Ferenc beszd a munka
elvégzése (vadaszat sth.) uténi jatékrdl s,
amikor mar k6zonség, a torzs vagy nemzetség
ddtt Gjra fidézék - immér szorakozatd
cdzattal - a Skeres vadaszat eméket. A
szerzé bizonyitja, hogy az tinnepi szinjaték és
a magikus detszinjaték mér egy magasabb
tarsadalm fejlettsfy kisérdje. Hont Ferenc
érvei meggydznek, hogy a <zinjaték a
munkabdl ered, nem pedig a vallashdl. A mai
értderben vett dramat, melyben dlentétes
torekvések (tkdmnek Ossze, a szerzé az 49
vetélkedd szinjatékbdl, az Unnepi szinjatékok
egyik sajatos forméajabdl szarmazatja.
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JERZY GROTOWSKY

Véddsbeszéd
egy szegény szinhaz mellett

Theater Heute, 1968. 5. szam

A kisérleti szinhdznak aapelve, hogy U ki-
fejezés formakat keressen. Ez azonban korant-
sem jelenti azt, hogy a szinhdzmiivészetet mas
milvészeti gak kilonbdzé megjelenési forméival
Osszevegyitsik. Ellenkezdleg: azt kell meg-
taldnunk, ami a szinhazban egyediilalld, amit més
miivészet nem tud leutanozni.

Példaképem a szinészi mesterség modszerének
kutatdsdban Sztanyiszlavszkij volt, de tanul-
manyoztam Dullin munkgét, a szinészi maga-
tartas intra- és extravertdlis reagdl ésait, Meyerhold
.biomechanikga" és Vahtangov kisérleteit.
Hatott rdm a kelet mivészete, a pekingi opera, a
hindu Kathakai és a japan No szinhaz
hagyomanyai.

Legfontosabb elvem: ne adjunk a szinésznek
receptet, a formai megoldasok egész raktarét, mert
a szinésznek bellil kell megkeresnie és megértenie
a kifgjezési formét. Legtitkosabb bensejét kell
kitérnia az 6nmutogatés legkisebb jele nékil. A
szinészi jaték az egyén totalis on-feladasat jelenti.

A varsoi Kisérleti Szinhéz tulajdonképpen
laboratérium, ahol azonban a szinész nem kap
kész recepteket, hanem olyan segitséget, amely

lyel a munkga elé tornyosulé akaddyokat le-
kiizdheti. A belss aélés tjanak egyik akaddya
maga a szinész teste, mert példaul a belss im-
pulzus és annak lathatd kiilsd reakcidja kozott
semmiféle eltolédésnak lenni nem szabad. Az
atélés akaddlyait nem |ehet betanult trikkokkel és
fogasokkal legy6zni, mint ahogy egy belsé
folyamatot sem lehet senkitél eltanulni.

A szinhaz lelkének keresése kézben megfosz-
tottuk magunkat minden segédeszkdztsl: a vi-
lagitési effektusoktdl, a maszktdl, kosztimtsl,
diszlettsl, hanghatasoktdl, sét még a szinpadtdl is.
Az eredmény azt bizonyitotta, hogy a szinhaz
mindezek nélkil is é. De hatdsa abban a
pillanatban megsziinik, amint szakadas al be a
szinészek és a kdzonség kapcsolatdban. Ez ugyan
kozhelynek tiinik, de a gyakorlatban fontos
kovetkezményekkel jar.

A szinhdz tag teret nyUjt a rendezének mas
miivészeti agak - irodalom, képzémiivészet, zene -
felhasznal &sdban, azonban ugyanakkor
novekednek eme ,gazdag" kifejezés eszkdzok-
kel jatsz6 szinhdznak a gyenge, tamadhaté pont-
jai.
A szinhaz akkor igaz, hatullép az életen, hale
tudjuk ott vetni a mindennapok d&arcat, ha
leromboljuk a berdgzétt és beidegzett sztereo-
tipidkat és konvencionalis érzelmeket. Legyen ez
a rombolas kegyetlen, legyen olyan, mint egy
sokk, provokdljon szinészt és kozOnséget egy-
arant. Csak ezzel az eszkdzzel |éphetink tdl a
mindennapok hazug val ésagan, csak ez a szin-héz
ad lehetéséget arra, hogy kenddzés ndkdl
dszintén énmagunkka valjunk.
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Szinhaz kalauz

TAJEKOZTATO
AZ 1968. NOVEMBER 15 -
DECEMBER 15 KOZOTTI
MAGYARORSZAGI

SZINHAZI BEMUTATOKROL

Kalauzunkba
csak azok a bemutatdk kerUiltek be,
amelyekrdl lapzartaig értesiiltiink.

MAGYAR ALLAMI OPERAHAZ
Rimszkij-Korszakov: Aranykakas

Rendez6: Békés Andras. Bemutato: november 15.
KATONA JOZSEF SZi NHAz

Németh Laszl6: Széchenyi
Rendez6: Bodnar Sandor. Bemutaté: november 22.

MADACH SZi NHAZ

Gorkij: Ejjeli menedékhely

Rendezé: Adam Otto

Vi GSZIi NHAZ

Krudy Gyula: A voros postakocsi

Rendez6: Kapas Dezs6. Bemutat6: november 15.

PESTI SZIi NHAZ

Strindberg: Halaltanc

Rendezé: Horvai Istvan

FOVAROSI OPERETTSZI NHAZ
Lendvay-Szenes: Knock Out

Rendezé: Seregi Laszl6. Bemutat6: december 7.

JOZSEF ATTI LA SZi NHAZ
O'Neill: Egy igazi ur Rendez6:

Benedek Arpad

EGRI GARDONYI GEZA Szi NHAZ
Durrenmatt: A nagy Romulus Bemutato:
november 1 4 .

SZEGEDI NEMZETI SZI NHAZ

Tolsztoj-Piscator: Haboru és béke

Rendezé: Angyal Maria. Bemutaté: november
Leoncavallo: Bajazzok

Rendezé: Angyal Maria. Bemutato: december

SZEGEDI JATEKSZI N

T. S. Eliot: Koktél hatkor

Rendez6: Bozoky Istvan. Bemutat6: november
PECSI NEMZETI SZiNHAZ Dobos-
Szenes: Isten véled édes Piroskam Rendez6:
Szilagyi Sandor. Bemutat6: november
KECSKEMETI KATONA JOZSEF SZi NHAZ
Kosztolanyi-Csurka: Esti Kornél Rendezd: Pethes
Gyorgy

BEKESCSABAI JOKAI SZi NHAZ
Vorésmarty: Csongor és Ttinde Rendez6:

Mathé Lajos

SZOLNOKI  SZIGLIGETI SZi NHAJ
Marlowe-Brecht-Feuchtwanger: II. Edward
Rendez6: Berényi Gabor

VESZPREMI PETOFI  SZi NHAZ
Szaraz Gyorgy: Siklés var koronas foglya
Rendez6: Horvath Jend

KAPOSVARI CSI KY GERGELY Szi NHAZ
Vorosmarty-Gorgey: A fatyol titkai Rendezé: Sandor
Janos
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