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STAUD GEZA

A ,totdlis szinhaz’

A miivészetek egysége a szinpadon

Szinhézesztétikusok, kritikusok és torténészek irasaiban az utobbi évek soran egyre
gyakrabban taldkozunk a ,totdlis szinhaz kifejezéssel Nem ritkdk az olyan mivészi
jelenségek sem, amelyeknek alkotdi - mindenekel6tt a rendezék - a , totélis szinhdz igényével
Iépnek fol ésigyekeznek elhatéarolni magukat masjellegli szinhazi produkcioktol.

A totdlis szinhdz" kifejezés az elsb pillanatra a szinhazi alkotés komplexitasat idézi fol
benniink, s szinte a komplex milvészet szinoniméjanak latszik (jollehet egydtalan nem azonos
vele), s értelmezése a miivészi gyakorlatban és elméletben egyarant erésen eltéré. A probléma
jelentéségére valo tekintettel és tisztdzdsa érdekében a Théatre dans le Monde egész szdmot
szentelt a kérdésnek éstobb szinhazi szakembert szélaltatott meg.

A szinészek, rendezok, kritikusok és esztétikusok megnyilatkozésaibdl kidertl, hogy ah&
nyan csak haszndljak ezt az (j szinhazi szakkifejezést, annyifélét értenek rajta. Belefér a
.fotélis szinhaz" értelmezésébe a klasszikus gorég szinjaték éppen Ugy, mint a wagnéri
Gesamtkunstwerk, Piscator életmiive; akércsak Felsenstein operarendezései, a pekingi opera
vagy a musical qomed /), aNew York-i Living Theatre produkcidi, a West Side Story és a
LaternaMagicalsS.

A teljes szinhdz"-ra val6 torekvés folveti a szinhdzmiivészet komplexitdsanak keérdését,
vagyis azt, hogy a szinjaték mint miivészi produkcio, kilonféle miivészetek és technikai
segédeszkzok egytttes hatéséara épiil, s benne irodalom, szinjatszés, zene, tanc, festészet, st
bizonyos gépi szerkezetek produktumai olvadnak 6ssze valami sgjatos egéssze, amelyet 6ndllo
és egységes miialkotasként fogunk fel és dnelvii jelenségként birdlunk el.

A komplexitas szilikségszeriisége

Honnan szarmazik a szinjaték komplexitédsa? Esetleges vagy szilkségszerii, jarulékos vagy
immanens sgjatossaga-e a szinpadi alkotasnak?

Amidta az eur6pai szinjatszas torténetét ismerjik, tehdat a nagy gordg tragikusok oOta, a
szinhdz évezredeken keresztil komplex miivészi jelenség formgéban &l el6ttink. Bar-
mennyire hianyosak isismereteink az i. e. 5. szézad szinhazi el6adasairdl, annyit minden-esetre
tudunk, hogy a zene és a tanc |ényeges szerepet jatszott a gordg tragédidk eléadasaban. De
minden keétséglinket eloszlatja Arisztotelész, aki Poétikgjaban a tragédiat komplex miifajnak
tekinti, s hat ,,eleme kozott a zenét és a szceneridt is felsorolja.

De ha a szinjatszas legprimitivebb forméit vizsgdljuk, ezekben az elemi megnyilatkoz&
sokban is egyditt taldlunk tancot, zenét, mimikat, sét bizonyos szvegeket is.

A torténelmi anyagban a komplex jelleg természetesen igen valtozatos kapcsolatokban
jelentkezhet. Vannak tedtrdlis jelenségek, amelyekben pl. a mimika csak tanccal, a széveg csak
zenével és pantomimikus elemekkel kapcsolédik, de minden esetben tébb miivészet kifejezé
eszkozének egyidejti jelenlétérél, szerves Osszefonddasardl van szo.

A szinhaztorténet és hatarteriileteinek tanUsaga nyoméan tehd nem vonhatunk le més
kovetkeztetést, mint hogy a komplex jelleg nem esetleges és jarulékos, hanem szilkségszerii és
|ényeges sqj &tossaga minden, a legtagabb értelemben vett tedtrdlis jelenségnek is.



Mellérendelés vagy alirendelés

Ebbol kovetkezd kérdés. az egymés mellett jelentkezé miivészetek, illetve szimultan
miivészi mozzanatok egymashoz vald viszonya rendezetlen hamazatnak, mellérendel ésnek
vagy aldrendel ésnek tekinthets-e?

A milvészetek vizsgllata azt igazolja, hogy minden miakotasban bizonyos egység
nyilatkozik meg - s itt nemcsak az arisztotelészi , egységes és teljes egész"-re gondolunk. A
mii immanens egysége, amely minden részletnek szerves Osszefliggését jelenti, a miivészi
kifejezésnek és a k6zonség megértésének, az utédnadlésnek, illetve miiélvezetnek is egyarant
feltétele. Ez az az emberalkotta rend, amely a milalkotasnak a kiilvilégtol val6 elhatarolasét és
Onmagéba zart vilaganak teljességét biztositja, s igy értelem és jelentés - vagyis valamiféle
eszmei tartalom - hordozasara alkal massa teszi.

A dolgok rendezetlen halmazati egyittesében ezt az egységet nem tudjuk folfedezni. Ha a
kiilénbdz6 milvészetek szimultan jelenléte a szinjatékban csak rendezetlen halmazt alkotna,
akkor semmiben sem kiilonboznék egy homokbuckéatdl, amelynek kvarcszemcséit csak a
gravitacios erd tartjalazan 6ssze, de a szemcsék egyméssal nincsenek més kapcsolatban.

A szinjatékban jelentkezé heterogén miivészetek egyiittese tehat nem halmaz, hanem ennél
szorosabb, s ennélfogva magasabb rendii viszonyulas, mégpedig vagy mellérendelés, vagy
aldrendelés.

Wagner Richard Das Kunstwerk der Zukunft cimii értekezésében fejti ki kozismert
» Gesamtkunstwerk"-elméletét, amely tulajdonképpen nem mas, mint a szinjatékban kozre-
miikdds kiilonbdzé miivészetek egyenranglsaganak vagyis mellérendel ésének hitvalldsa.

Wagner, mint kdzismert, hdrom miivészet a koltészet, a zene és a tanc egyenranglsagéat
hirdeti az perdban, s azt kivanja, hogy mindharom miivészet egyforma meértékben, a
leggazdagabb legteljesebb formgdban vegyen részt a zenedrama miveészi komplexu-
maban. A képzémiivészetek - festészet, szobraszat, épitészet - szerepével kapcsolatban
megjegyzi, hogy ezek nem lehetnek egyenrangl tényezbéi a Gesamtkunstwerknek, mert
szinpadi festészetté, plasztikava és architektlrava kell stillyedniok, hogy a szinpadi el6-adast
szolgél hassék.

Wagner igyekezett meg is val6sitani Gesamtkunstwerk elméletét s maga irta zenedraméinak
irodalmi igényeket is kielégité szdvegeit. A magas igényii koltéi szbvegnek a zenével valo
parositasa azonban mégsem hozta meg az dtala dhitott eredményt. Az irodalmi értékii szbveg
semmivel sem emeli az opera szinpadi hatasét, sét terjengéssége miatt még inkébb akadalyais
amiivészi hatasnak, amelyet mindenekel 6tt és mindenekfdl 6tt a wagneri zene biztosit.

A mellérendelés elmélete mar csak azert sem tarthatd fenn a szinjaték komplexitasanak
magyaradzataul, mert a mellérendelés Wagner szerint is a hdrom ,tisztédn emberi miivészet
(koltészet, zene és tanc) teljes értékii és maximalis teljesitményi jelenlétét kivanja meg egy
negyedik miivészet, a szinhdz érdekében. De ha mind a hdrom miivészet teljes értéki,
Onmagéaban is befejezett alkotast ny(jt, akkor mi szilkség van arra, hogy egymassal kapcso-
latba I1épjenek és egymastél miivészi gyarapodést varjanak? Ez nyilvanvalé logikai ellent-
mondas, amelyet egyébként a tapasztalat isigazol, hiszen a zenés szinjatékban sohasem harom
mialkotds szimultdn egyméasmellettiségét éjik a, hanem egy negyediket, a szinjétékot,
amelyben mind a harom egységbe oldédik.

A szinpadi alkotason belll az egyes miivészetek viszonya tehd nem halmazat és nem
mellérendel és, hanem csakis alérendelés lehet. Ebben a viszonylatban valamelyik miivészet a
komplexum tébbi miivészi tényez6jét maga aa rendeli, az akotasban valo szerepiket és
egyméssal kialakitandd kapcsolatukat megszabja, bizonyos hierarchikus rendet hoz Iétre a
szinjatékon belill, s ezzel a miialkotés egységének is biztositékava valik. Kérdés, hogy melyik
a viszony folérendelt tagja, illetve melyik miivészet vagy miivészi mozzanat biztositja a
szinhézi akotas egységét?



Kétségtelennek latszik, hogy csak az a tényezé tudja biztositani a szinpadi produkcid
egységét, amelyik nélkll szinhdz egyadtalan nem képzelhets €, s ameclyik komplexitast
bizonyos mértékig dnmaga is képviseli. Ez pedig nem mas, mint a mimikus mozzanat
vagyis a szinész, illetve . szinpadi énekes és tancos miivészete. A mimus, a szinjatszo, az
»homme de théatre , mér pusztan testi jelenléténél fogvais ,legemberibb" tagja a mivészetek
egylttesének, a koltészet, a zene és festészet étételes humanizmusaval és absztrakt
formarendszerével szemben. A valdsadgosan jelenlevd szinész, aki jétszik, beszél, énekel és
tancol, egymaga is audiovizudlis jelenség, egyedil biztositja a tébbi mivészi tényezé ,jelenné
vaéasat", ami aszinhazi alkotéas |ényege.

A szinész ,jelenléte"

A szinész testi jelenléte a szinpadon ugyanis azt jelenti, hogy minden - atorténet, ajellem, a
szbveg és a mozdulat, sét még a szinjaték élettelen elemei is csak rajta keresztil valik
jelenvalova. A magyar ,megjelenit” ige és a francia , représenter’-ben rejlé , présent"
taldldan utalnak a szinjatsz6 miivészet l1ényegére, ajelenné véasra, amit Goethe szerint is sz
szerint kell érteni. Baldzs Béla a filmrél irta igen taldldan, hogy filmen nincs mult idé.
Ugyanezt dlithatjuk a szinmiivészetrdl is. Mindennek, ami a szinpadra kerll, csak ajelen id6
kategérigjaban van értelme, « szinész személyesjelenlétén keresztiil.

Ez a megjelenité erével rendelkezé szinész tehat, aki egyuttal a szinjaték komplexitasanak
egyszemélyes letéteménye is, a szinhazi akotésban kozremiikodé miivészetek, illetve
heterogén miivészi mozzanatok viszonylatanak folérendelt tagja s egyuttal a szinjaték
egységének biztositékais.

Most mér arra kell valaszt kapnunk, hogy ennek az alarendeltségi viszonynak, amelyet a
szinjatszd (mimikus) elv rendez miivészi egységgé, mi a belss szerkezete, s mennyiben adjak
fol benne dnelviiségiket az egyes miivészetek.

1930-ban mint rendezéndvendék, részt vettem Herczeg Ferenc Szendrey Julia cimii da-
rabjanak prébain a Nemzeti Szinhdzban. A cimszerepet Bajor Gizi jatszotta, és a darabot
Heves Sandor rendezte. A szinmii utolsd jelenetében Szendrey Jilia magara marad, kezébe
kertl férjének egyik verskotete, s ebbsl mint valami monolégot, felolvassa a Szeptember
végén-t. A fliggony a kdltemény zard soraira hullik le. Bajor €l§szor, mint valami pdiumon,
teljes hangon, szép plasztikussa formélva a mondatokat, szavalni kezdte a verset. Az elss
strofa végén azonban Hevesi megallitotta és a kdvetkezéket mondta neki: ,, Kedves Gizike! Ez
igy nagyon jo, de kisse kiesik a darabbol. Gondoljon arra, hogy maga nehany perccel eldbb
mondott igent Horvath Arpadnak, vagyis: rabirta magat egy ifju szerelme, hogy elhagyja érte
Pet6fi nevét. Ebben a helyzetben ez a vers nem vers tébbé, hanem a dialégusnak, illetve a
maga monol 6gjanak szerves része, s el dadasanak minden részletét nem a kolté érzései, hanem
Szendrey Jilia jelleme és pillanatnyi helyzete hatdrozzék meg. Nem azt kell elmondania
benne, amit Petdfi irt, hanem azt, amit maga, mint Szendrey Jilia ebben a helyzetben atél.
Ereztetni kell az érulasért tamadt lelkiismeretfurdalast, a sajd gyengesége miatti
bocsanatkérést, a nagy kolt6 emlékétél blcsizé feleség érzelmességét, de a lazadast is,
amelyben a végleges szakitas és a keménységet, amelyben a megmasithatatlan elhatarozés jut
kifejezésre. Ha nem igy mondja, szép aria lesz beléle, betétnek fog hatni, amelynek semmi
kdze a darabhoz."

Ez a példa anal 6giasan érzékelteti, miként oldodik fol egy irodalmi remekmii autonémigjaa
szinjaték egészében.

Diszlet és jelmez
Ugyanezt mondhatjuk a szinhézi diszletrdl és ajelmezrél is. A szinpadi igényeket szemmel

tartd diszletkonstrukcié vagy egy szinhézi produkcid gyakorlati kivanalméhoz alkalmazkodd
jelmez miivészi |ehet az aldrendeltség kotottségei ellenéreis. A diszlettervezs isal-



kothat miivészit, ha nem a szinpad ellenében, hanem kotéttségek szambavételével, sét azok
felhaszndldsaval oldja meg feladatat. A ma szinpad, amely mar megszabadult a ,, kukucskalé
szinpad”, a Guckkasten nehézkes és képzeletet bénitd kulisszarendszerétél, annyi miivészi
lehetéséget kindl a diszlettervezének, amennyit talan még soha a térténelem folyaman.

Az onelviiség feladasanak mértéke pontosan nem hatédrozhaté meg a szinjaték komp-
lexumaban kézremiikddé miivészeteknél. Ez feladatonként valtozik. Az operatagabb teret nyit a
diszletmiivész fantézigjanak, mint a prozai szinpad, mert a zenének nagyobb az affinitéasa a
spektédkulummal, mint a dramanak.

A szinjaték komplexumaban kdzremiikddé valamennyi miivészetnek tehédt tobbé-kevéshé fol
kell adnia dnelviiségét a vezérl6 mimikus, vagy ha tetszik, tedtrdis vagy szinészi elvvel
szemben és sgjét jel-, forma- és értékrendszerét ala kell vetnie egy masik miivészet - a szinhaz -
jel-, forma- és értékrendszerének. Az autondmianak ez a csorbuldsa egy mas miivészi rendszer
strukturgjaban miifajonként és feladatonként eltérs, s nem jelent feltétlendl érték-csokkenést.

A dramairodalom helye

Tisztazandd, hogy milyen helyet foglal €l a komplex szerkezetben a drémairodalom.

Miutan a szinhazzal, mint miivészeti jelenséggel elészOr az irodalomtudomany kezdett
foglalkozni, természetesen az irodalom kategoéridit alkalmazta a szinhazi jelenségekre is. Igy a
szinjaték komplexumaban csak a dramat, méghozza csak az irott drdmét |atta meg, ismerte el és
értékelte, a szinjatszashan pedig nem l&ott mast, mint a drdmairodaom szécsbvét, szolgai
reprodukal6jét. A 19. szézad végéig a szinhaztorténet azonos volt a dramatorténettel.

A szinjaték irodami szemléletének kialakuldsa a reneszénszban kezdsdott. Amikor a 15.
szézad tajan az Ujkori irodalom megsziletett, humanista tudésok olvastak el6szér az el6-kerilt
Okori gorog tragédidkat, s ebbdl az olvasmanyi élménybdl nétt ki dramai szemléletiik. A gorog
dramai szdvegekben pusztan olvasmanyt l&ttak, miutan sejtelmik sem lehetett az el Gadasukrol.
A humanistaktol |enézett egykord misztériumjatékok és farce-ok eléadasaibdl nyert benyomasok
sem voltak alkamasak arra, hogy a klasszikus gorog szovegek képzelet-beli eldadasanak
rekonstrukciojat elésegitsék. Igy vatak aztan a gorog dramak - amelyek eredetileg az dkori
szinjaték komplexumanak nagyszerii librettdi voltak - az Gjkori irodalmi drama mintéiva és az
irodalomtudomany dramaszemlé etének kiindul Gpontjava.

Ez a szemléet oroklodott egészen a huszadik szazadig, st napjainkban sem halt ki egészen.
Szémos irodal omtuddsunk még mais pusztan irodalmi miivet lat a drdméban, s a szinhazat

- akarcsak Ambrus Zoltan, aki ennek a szemléletnek jellegzetes képvisel6je volt - nem te-
kinti masnak, mint holmi alarendelt intézménynek amely legfeljebb csak arra jd, hogy ott a
dramai szOvegeket elrecitéaljak.

»Nincs szinhaz drama nelkul", hirdetik egyes, az irott drama prioritasat vallé irodalom-
torténészek és kritikusok, jOllehet a térténelem és az él6 szinhéz jelenségel ennek az dlitasnak
élesen ellentmondanak. Nemcsak irodalminak egydtadn nem mondhaté miifajok ének a
szinhdzak mitisoran, hanem egész korszakai vannak a szinhaz torténetének, amikor irott dréma
nélkl is virégzott a szinhaz, hogy példaul csak a commedia dell'arte kétszéz éves uralmara és a
nyomaban felburjanzé Hanswurstiddok és rokonaik népszeriiségére utaljunk. A néprajzkutatok
is egyre szélesebb teriileten és egyre mélyebb rétegekbdl banyasszék elé a legkilonbdzsbb
primitiv szinjatékokat és szinjatékszeri szokasokat, amelyekbél ugyancsak hidnyzik az irott
dréma.

Az irodalomtorténeti szemlélet a szinhdzat pusztédn a drémai szinhdzak korére sziikiti le, és
nem hajlandé tudomésul venni, hogy az opera, az operett, a tancjaték, a pantomim, a kabaré, a
babjaték és még szamos més miifg) is a szinhdz birodalméba tartozik, pedig semmi kdzik az
irott drémahoz.



Vagyis az irodalomtorténeti felfogas szerint a drama ontérvényt irodalmi miifgj, amely
semmiféle mas milvészet tamogatésara nem szorul, s ha netdn mégis eléadjak, a szinhaznak
nincs més dolga, mint ezeket a torvényeket respektalva, a szbveg teljes tisztel ethen tartésaval a
darabot a szinpadon reprodukalni.

Az irott drama mint a szinhiz komplexuminak része

Ezzel szemben a szinhdztudomany allaspontja az, hogy az irott drama is csak egyik része
lehet a szinhaz komplexumanak, vagyis bele kell illeszkednie ennek a komplex jelenségnek a
miivészi egylttesébe, s aa kell rendelnie magat a dominans szinészi (mimikai) térvény-
szeriiségnek. Ez mésképp azt jelenti, hogy a drama fel kell hogy adja irodalmi autondmigjat s
az irodalmi jel-, forma- és értékrendszer helyett a szinpad jel-, forma- és értékrendszerébe kell
belehel yezkednie.

Shakespeare, Moliéere vagy |bsen a szinhéz jel- és formarendszerében gondalkoztak, s mar
eleve Ugy irtdk meg darabjaikat, hogy azok beillesztheték legyenek az eléadas komplexuméba.
Hogy a legszigorubb, st drakdi formasdgok bortdnébe zérva is nagyszerti szinpadi miiveket
Iehet alkotni, annak ékes példga Racine, aki tragédiaiban szinpadi erénnyé tudta emelni még a
francia klasszicista dramaturgia harmasegység-torvényét is.

S vajon érte-e ezeknek az irdknak miiveit értékveszteség azért, mert beleilleszkedtek a
szinhézat jelenté mitvészetek komplex egyittesébe? Szd sincs réla. A bellleszkedés sorén csak
bizonyos értékmbdosulas torténik. A mii mas mozzanatai védnak szinpadi értékké, mint
amelyek egy pusztan olvasasra szant kényvben irodalmi értékekként hatnanak.

Mégis miért tekintjilk az irott draméra épllé szinjatékot dtaldban jelentésebbnek, érté-
kesebbnek, fontosabbnak, mint a drémaird kézremiikodését nem igényl6 szinpadi mufajokat?
Azért, mert ez az egyetlen olyan miifa, amely magasabb rendii eszmék és bonyolultabb
gondolati tartalmak kozvetitésére alkalmas, és komplikalt emberi jellemek megformdlasét teszi
lehetévé a szinpadon, feltéve, hogy az irdi mii a szinpadi komplexum szerves tagjava vélik.
Egy dramai szbvegnek pusztén irodalmi jellege azonban még nagy ir6i erények (gondoléti
gazdagség, mivészi stilus, nyelvi értékek stb.) esetében sem hiztosit részére helyet a szinpadon.
Akézonség szerepe

Milyen szerepet jatszik a szinjaték mitvészi komplexumaban a k6zonség, mint nem mivészi
tényez§?

A kozonséget gyakran szoktak Mizspielernek nevezni, ami azt jelentené, hogy nem passziv
miélvezé, hanem aktivan is részt vesz a jatékban. Az egyiittjatszés valéban fenndll, de a
Mitspieler fogalmat a multban egyes rendezék tévesen értelmezték. Szinészeket Ultettek be a
nézétérre, hogy akalomadtan belekiabdljanak az el6adasba, s igy magukka ragadjdk a
kozonséget. Vagy folcipeltek néhany nézét a szinpadra, s a megriadt és megzavarodott
embereket valamiképpen bele akartdk kapcsolni a jatékba stb. Mindezek a kisérletek azonban
cs6dot mondtak. Ha a k6zénség egyttjatszasa valdban ilyesféle aktivitast jelentene, akkor «
peleskei ndtarius lenne a legidedlisabb k6zonség, aki Gadl Jozsef darabjaban felrohan a szin-
padra és kiszabaditja Desdemonét a féltékeny Othello fojtogat6 karjaibdl.

A kdzOnség egylittj dtszasa egészen mas természetii. Abban nyilatkozik meg, hogy a szinészi
jétékra mindig pregndnsan és azonna reagal, ami kizar6lag a szinjatszé miivészet
jellegzetessége. A siras, nevetés, taps, pisszegés és még egyéb megnyilatkozasok dlando és
kozvetlen kapcsolatot | étesitenek a szinésszel, és gyakran alakitasanak modositasara birjék,

Ami a komplex jelleg torténeti kialakulasét illeti, a komplexitas ugyan immanens sgjatsiga a
szinjatéknak, de az egyttesben kdzremitkddé miivészetek szerepe és egymashoz val6 viszonya
a torténelem folyaman alanddan valtozott. Hol tdbb, hol kevesebb kilonféle miivészi tényezé
érvényesiilt a komplex egyuttesben, hol pedig mas és mas miivészet jutott



nagyobb szerephez. PI. a 17. és 18. szdzadban a képzémiivészeti elemek kerliltek tllsllyba, sa
Galli-Bibiendk ugyszolvan railltek a szinhdz nyakéra. Szemképraztatd mivészetik elnyomott
minden més miivészi tényezét, sokszor még a szinészt is, s a szinhézi alkotést mindinkabb az
oncélu latvanyossag, arevil felétoltael.

Uj muvészi térekvés?

Végil, hogy visszatérjiunk kiindulépontunkhoz: magyarazatot kell adnunk arra a kérdésre,
hogy ha a komplexitas eredends tulajdonsaga minden szinjatéknak, miért jelentkezik a 20.
szézad derekén mint egy Uj milvészi torekvés programja?

Ez valéban érdekes fordulat a szinhéz torténetében, magyarézata azonban tuladonképpen
egyszerti és érthet6. Amint a barokk idékben a diszlettervezs jutott egyeduralomra a szin-
hézban, és bontotta meg a szinhazi komplexum miivészi harmonigét, vagy ahogy szézadunk
elején arendezd terpeszkedett el a szinpadon és dnkényuralmaval a szinészi alkotast is veszé-
lyeztette, most egyfajta 6ncél U irodalom tort be a szinhdzba és veszélyezteti miivészi étét.

Kilondsen hangzik, hogy éppen egyes irok &ssék ala a szinhdz mivészi aapjait, akik
egyébkeént igénylik milveik szinpadi interpretécigjat. Mindenekel 6tt az abszurdokrdl van szé:
lonescordl, Beckettrsl, Adamovrdl és térsaikrdl, akiknél megsziint a hagyomanyos szinhaz:
nincs jellemalkotas és nincs jelmez, nincs cselekmény és nincs konfliktus, nincs szerkezet és
nincs megoldas, de szinészi feladat sincs, mint ahogy nincs helyszinabrazolas, és folodegesse
védlik az egész szinpad. Valahol, valamikor, valakik beszélgetnek, néha inkébb csak beszélnek a
spektakulum minden igénye nélkil. Az abszurd helyzet, amelyre a darab épll, altalaban nem
szinpadi szituacid, hanem irodalmi absztrakcio. Az abszurd drama nem szinhaz. Valami més.
Intellektualis jaték. Antitheatrum.

Persze érthet6 az abszurdok megjelenése. Vaami ellen jottek 6k is. A naturalizmus kiéltnek
és hazugnak érzett tedtralitasa ellen tamadtak, s ezért nem is baj, hogy jottek. Es kezdetben
mindez igen érdekes és meghokkenté volt. A szinhdzban is érvényesil a divat-tényezé.
K 6nnyen megununk dolgokat és az Uj divat mindig érdekes. De aztén azt is megunjuk.

Antiszinhaz - totalis szinhaz

Ugy latszik, most itt tart a szinhdz. Valami (j kell. De az antiszinhdz (tjan nem lehet
tovabblépni. H& akkor j6jjén megint a régi: a spektakulum, a latvany, amit évszazadokon &
mindig a szinhaz |ényeges elemének éreztiink. Ez az (j, ami régi, de mégsem régi, hanem (jj : a
,» théatre total”, a ,teljes szinhaz".

Ha mar most a szinjaték eddig kifejtett dltalanos komplexitasat dsszevetjik a , théatre total”
sgjatos komplexitasaval, akkor az utdbbi jellegzetességét f6leg abban a tudatos vissza-hatasban
kell la&nunk, amely mindenekelétt a spektékulumrombol6 abszurdok ellen iranyul. Hivei
szinhézat, 1atvanyos és hatékony szinhézat keresnek, amelyben a komplex egylttes minden
miivészi tényezdje erételjesebben vesz részt, mint barmikor a torténelem folyaman, és a
tényezék kozotti egyensily is biztositva van. Ezt a programot féleg Felsenstein opera-
rendezései képviselik a legkdvetkezetesebben. Egyébként is a ,totdlis szinhaz" leginkabb a
rendezok Ugye, és elsésorban a rendezéi fantéziat, szervezéképességet és aranyérzéket teszi
prébéra.

Nagy kérdés, hogy a ,totédlis szinhdz" megtaldja-e majd a maga szerzéit, nem tekinti-e a
miivet ismét csak Urligynek a totalis produkcié érdekében, s meg tudja-e érizni a szinész
prioritdsat a szinpadon, ami az irodalmat is szinhdzza és a szinhazat is miiveszetté teszi.
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A Vigszinhaz Tabi Laszlé Uj darabjat, a Spanyolul tudni kell-t mutatta be, Szabalyos Tabi-
darab. Aktudlis figurak, illetve nagyon mindennapi és nagyon nem mindennapi figurak
taldlkoznak 6ssze a szinpadon. A mindennapi figura ezlttal egy kislany, aki mindenéron férjet
akar maganak fogni, mégpedig kulfoldit, pénzeset. A nem mindennapi figura egy spanyol lovag
Magyarorszagon él6 6zvegye, aki penzidt tart fenn, és a még kevésbé mindennapi figurék egy
ismeretlen dél-amerikai dlam puccsal elizétt politikusai, akik ellenpuccsra készill-nek zsebikben
az ellopott dlamkincstarral. Mindez nagy jéatéklehetéségre ad alkalmat. Egyrészt el lehet
jétszadozni a spanyol puccsisték rovasara, akiknek vezére, az EIndk, minden eshetéségre készen
magaval hozta fiét, a trénorokdst és miniszterét. Azutén el lehet jatszadozni azzal is, hogy az
Ozvegy bétortalan a csébitds miivészetében, s ezért nem tudna elcsdbitani id6s6d6 vendégét,
hacsak nem volna a merész kidany. Viszont ez vica versa is igaz, mert a tilmerész kislanyt is
vissza kell tartani attél, hogy azonnal befekiidjon a tréndrokés agyaba. Az ellentétek kiegészitik
egymast és kész a happy end.

A téma azutan még tovabbi jatéklehetoségeket kindl, hiszen magyar nyelven kell tolmacsolni
a spanyalt is. Ez a tolmacsolas rendkivil mulatsagos, mert a spanyolul tudd 6zvegy-asszony
ellenkezojére vatoztatja a spanyol mondatok értelmét, s mindez a kdzdnség flle hallatéra,
magyarul jatszédik le. Ezdttal tehat az otletek sokasdgaval lep meg benniinket Tabi, olyanokkal
ugyan, amelyek a kommersz vigjaték kelléktaraban mar mind szerepeltek, legfeljebb nemilyen
siiritéshen. Viszont éppen itt van a darab hibgja is. Nem a cselekmény hozza be a poénokat,
hanem a poénok hozzék be a cselekményt. A poénok hordjak ki-be a szereploket, és nem
megforditva. Maguk a szituaci ok szellemesebbek, legaldbbis furcsabbak és pikansabbak, mint a
parbeszéd, amely belélik kibomlik. Vilagos, hogy Tabi itt kiizdétt a draméval. Nem kroki-
stilusban akart irni, vagyis nem szellemes mondatokat, hanem sok szellemes szituéciét. Az
eredmény a szitudciok kihasznalatlansdga és az, hogy a cselekmény nem gordil, hanem
gorgetik, de nem a szerepl 6k, hanem az 6tletek.

A Vigszinhaz egyiittesének produkcidjaféleg ulyok Maria és Feleki Kamill jatékara épl, de
méltd partnerik Halasz Jutka és Csakanyi Lasd6 is. Sulyok és Feleki minden komikumot,
minden romantikat és minden ironikus galanssagot dsszehordanak a szinpadon, amit a szin-pad
a kommersz vigjaték miifgjaban kitermelt. Kilon élvezetet jelent kettéjuk kontaktusa. Nincs
olyan mozdulata Sulyoknak, amire Feleki ne reagdna azonna és nincs egyetlen olyan
hangstlya sem Felekinek, amire Sulyok ne tudna a megfelelé valaszt. Haldsz Jutka pedig a
modern Natur-Madchent hozza a szinpadra, naiv bajjal, minden belsé romlottsag nélkdil.



Ezdltal javit isadarabon, amelynek végil mégiscsak az volna az egyik tanulsaga, hogy aromlott
kis férjvadasz holgyike az ir6 rosszallasétdl, de nem itéletétsl , sdjtva" éri el céjat. Viszont
Halasz Jutka a romlottban is valami romlatlansagot mutat meg, Ugyhogy szegény dél-amerikai
tronorokost igazan nem tudjuk sgjndlni, amiért a trén helyett Halasz Jutkét kapja. Egészében
tehat igen vidam jatéknak lehetlink tandi a Vigszinhaz szinpadan. Viszont meg kell mondani
azt is, hogy kamaraszinpadon jobban érvényesiiine adarab minden erénye.

A Pesti Szinh&zban Eorsi Istvan Hordok cimii darabja okozott meglepetést. A meglepetés
mér azzal kezdédik, hogy a darab elindul lonesco Kopasz énekesnéje elss jelenetének para-
frazisaval és varjuk ennek a groteszk-ironikus stilusnak a folytatésat. De nem ez torténik. Ez
csupéan jelzés valt, jelzése annak, hogy ezlttal egy magyar filiszter hazéba keriiltiink, még-pedig
a nyilas idékben, és ennek a filiszternek a hézéba - mint minden filiszterébe - ezlttal okkal
bekoltozik a félelem. A félelemnek kettds oka van. Az egyik az, hogy a hazaspér villganak
pincéében, dsszkomfortos horddban egy zsid6 milvészettorténész lakik, és a kornyéken
garazddkodik Nyolcas Ur személyében az egykori hdzmester, jelenlegi nyilas.

S ezek utan lgjatszddik egy szabdlyos rejtegetési drama, amely azonban a szabvanytdl
abban kildnbézik, hogy a modern Diogenész, Gordon Ivan, valdban cinikus, val 6ban leszamol
az dettel, és nem banna, ha elpusztulna. Szabayos azonban annyiban, hogy a szokasos félelmi
és Uldozés jelenetek lejdtszodnak, tehdt a kozonség féltheti a hést, noha 6 maga nem félti
magat. Végil azutan tobb groteszk eszkozt felhaszndlva a darab tovabb bonyolédik. filiszter
hézasparnak ugyanis lanya van. Tizenhét éves, bgos, Anndnak hivjak, megveti sziileit,
csodalja lvan béacsit, és el van ragadtatva a bacsi hordo-filozéfigatol. A horddlako-nak viszont
felesége van, aki idénként meglétogatja, majd késsbb fél megléatogatni. A kidény pedig egyre
nagyobb vonzerét gyakorol horddlakdnkra. A szerelmi haromszoget elég nehéz brézolnia
Eorsinek, elsdsorban azért, mert a cinikus filoz6fus sokat beszél ugyan szerelem-rél és
szeretkezésrél, de igyekszik 6nmagét is deerotizalni. Ennek ellenére nagyon szereti 6t a
kidany is, és felesége is st a kidanytdl még poétikus hangulatai is tAmadnak, amit azonban
milvészettorténész hosiink 6nmaga el6tt is szégyell.

Az egész darab tehdt igen sok elembdl &l Gssze, mégpedig egészen sodré madon. A kiilén-
b6z6 elemek vétogatjdk egymast, a meglepetés dllando és végill semmi abszurditas sem marad,
hanem csak a meglehetésen szabvanyos torténet. Most mér minden azon mulik, hogy a dréma
kétéanyaga - tudniillik szerepdramérdl van sz6 - magas szintii-e. Az egész drama sorsa azon
dél el, hogy a miivészettorténész igazén szellemes-e, filozofigja mély-e. Még az sem bgj, haa
filozofia egyoldal . Ha sikerlll az ironak valddi szellemességet produkalnia, a darab sok Ujat
adhat, mert ez afilozdfia - legaldbb egy szempontbdl - atvilgitana az 6sszes szituaci ot.

Itt kovetkezik be a kellemetlen meglepetés. Gordon Ivan filozdfigja és szellemessége rend-
kiviil lapos. Az a nagy elmélet, hogy a vildg horddkbdl all, s 6 csupan egy kisebb horddban
lakik, masok pedig nagyobbakban, sem képileg sem gondolatilag nem olyan tartalmas, hogy a
darabot elmélyithetné. A kidbrandultsag pedig, amelynek filozéfia alapja, hogy az emberek nem
sokat érnek, hogy a haboru folyaman mindenki Osszetort, és inkabb azok maradtak meg, akikért
nem lett volna kér, de elpusztultak azok, akikért kar volt - szintén nem tartozik a nagyobb
igazsdgok kozé. Egyszoval egy olyan darab, amelynek a gyuUjtopontjdban az egyik hés
filozofiga dl, és e filozdfia szellemessége lenne hivatva a problémakat elmélyiteni, érdekes és
izgalmas lehet. De ha a sgjét igényeinek nem tud megfelelni, szilkkségképpen befullad.

A kritika féként a darab dramaturgiai gyengéit emlegeti. Es sok tekintetben igaza van. Nem
szabad azonban efelgteni azt, hogy szokvanyértelemben ez a dramaturgia nem rosszabb az
atlagosnd, s6t van egy jelenetsor, amely éppen szinpadilag Iehetne kiting, ha a szerzé nem
adné fel hamar az adott szituacidban rejl6 |ehet6ségeket. Arra a jelenetsorra gondolok, amikor
a cinikus miivészettorténész és horddfilozéfus végre kiszabadul a horddbdl, s meg szeretné
Oletni magat. Ekkor egymas utén két nyilassal istalakozik. Az egyik nyilas ma mar
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sok embert végzett ki, s kiilénben is berigott - egyszéval faradt arra, hogy megolje Gordon
Ivant. A masik nyilas viszont maga is miivészettorténész és emellett alnyilas, ellendlo. Itt
valoban sikertilt megtalalni egy forditott, valodi groteszk helyzetet. Csakhogy ezt a szituaciot
Eorsi nem aknézza ki, nem fesziti tovabb egy furcsa fintorral, hanem hirtelen lezarja, hogy a
cselekmeény ,, atlsszék" a felszabadulas utanra.

Eodrsi szdméra nem. a fasizmus dbrézolasa volt |ényeges, nem is egyszeriien a groteszk
jétékelemek kiprébdasa, hanem valami egészen mas, sokka atalanosabb gondolati mondani-
vad. A drama ugyanis szandéka szerint parabolikus. S ez a ,, parabolizmus' nem csupan divat,
hanem sokkal tébb anndl - dramaturgiai és gondolati lehetéség. A brechti és durrenmatti
paraboldk azt mutatjék, hogy lehetséges étfogd mondanival6t belesiiriteni egy viszonylag
irredlis szitudcidba. S a groteszk legtdbbszor éppen ebbdl adodik. It azonban a szituacié nem
annyirairredlis és a gondolat sem annyira dtalanos és atfogd, mint Edrsi példaképei esetében.
Innen ered a groteszk Otletszertisége, az, hogy szinpadilag a darab nem simul hozza a szinhézi
[égkdrhdz, hangulathoz, s hogy egészében mozzanatokra torik.

Viszont a parabola-jelleg szikségszertivé teszi, hogy megvizsgajuk az Eorsi dramédjabol
kirajzol6do vilagképet. Mi sem volna nevetségesebb, mint Eorsit, illetve dtaldban a szerzket
azonositani valamelyik alakjukkal. Az a flaubert-i paradoxon, mely a Bovarynérdl hangzott el
(-Emma én vagyok"), nagyonis é&ttételesen érthet6 és értendé minden ir6i alkotas esetében. A
szerz$ tehdt nem Gordon lvén, de nem is a neki szdllast adé Barla. Egydtaldn nincs olyan
figurgja a darabnak, akirdl valaki is azt hihetné, hogy az ird szécsive. Legkdzelebb nyilvan a
kidany, Anna dl hozza, de Annajellegzetessége az, hogy nem fogalmaz meg semmit, legfeljebb
elvont rajongasat a szabadsag irant. Helytéllasa | ehet a tudatlansag batorsaga is, szerelme lehet
az elsd Utjdba kertlé féfi irdnti szerelem is - egyszéval gondolatilag nem nyUjt és nem is
ny(jthat semmit.

Mi hét a szerzé vilagképe? Végeredményben ennek a vildgképnek van egy nagyon rokon-
szenves eleme. Ebben az értelemben ugyanis a darab arrdl szdl, hogy a nyilas terroristaktél
kezdve egészen a ,,humanista" kispolgérig, a szorongés jegyében él6 feleségig és a tartalmatlan
»hitvesig”, Gordon Ivan olyan emberekkel talalkozott, akiknek felette all. Cinizmusa ennek a
vilagnak sz6l. Tehé nem a vilagnak ataldban, hanem az ilyen vilagnak. E6rs mondanivalgja is
az ilyen vilég cinikus megitélése. Csakhogy a miivészettorténész tehetetlensége, gyengesége és
valami kis megddbbenése Anna haldlhirével kapcsolatosan mar valami U felé utal. A cinizmus
jogosult egyfelél, de a cinizmus nem végallomas. A megvetés jogosult bizonyos emberekkel
szemben, de nem jogosult az emberekkel Szemben. Nem jon és rosszon, hanem a cinizmuson
kell tallépni. S ez rokonszenves gondolat Edrsi darabjban.

Ez a,tdl acinizmuson" jelszé azonban mas szempontbdl is aktudlis. Vannak ugyanis akik
kispolgéri mddon ,elétte vannak a cinizmusnak , és vannak, akik ezt félndvesztve, éppen
belekeriiltek. Akiknél ez a végallomas, azok ha fizikailag nem vesznek is €l, elvesznek
szellemileg. Azok, ha konyvet akarnak irni, ha gépet akarnak tervezni, ha gondolatokkal,
feladatokkal akarnak birkdzni, feltétlenil megfutamodnak. Azok sagjat életcéljukat is csak
hordonak érezhetik, sgjat érzés vilagukat is bezartsagnak. Akik azonban tdljutnak a cinizmu-
son, azok tullépnek a hordon. De nem Ugy, hogy el akarnak veszni. Nem Ugy, hogy meg
akarnak halni, hanem Ggy, hogy akotni akarnak. Tudjak azt, hogy a megvetés jogosult az
emberek bizonyos tipusaval szemben. De a megvetést, a cinizmust nem novesztik kozmikussa.
Ez a gondolat bavik meg Ebrs darabja mogott, és ez az, ami nem fejlik ki sem megfogal -
mazéshan, sem a szellemi arcok teljes kiforma ddasaban, sem pedig dramaturgiailag. S a fény-
sugér, amely Anna megjelenésével egy pillanatra felcsillant a sotétség birodalméaban, a darab
végére kialszik, s nem marad helyette semmi. De Gordon lvanban sem. S ha Efrsi hése igy
nem is tud tdljutni a cinizmuson, azért nem ez az ir6i lezaras. Ezen a problematikan érdemes
elgondolkodni, s elindulni most mér egy részletekre is kiterjedd mélyebb meg-fogalmazés és
egy szituacidkban is megfogalmazodo dramaturgiai konkrétség alapjan.



A Pesti Szinhéz eléadasa dllandd kiizdelem a darabbal. A szinészek hisznek is benne, s csak
néha kertlnek ezzel a hitiikkel ellentmondésba. Elsésorban Tomanek Néndor okosabb, mint a
szbvege. Okosabban néz, okosabban reagdl és okosabban is hangstilyoz annal, mint amit el kell
mondania. A rendezés, Horvai Istvan munkaja, sodro jatékot teremtett a szinpadon, és engedte
érvényesiilni az itt-ott felbukkand gondolati Iehetdségeket. Valdban arnyaltan dbrézolja a darab
szintjeit, a kilonbozo 1étezd és nem 1étez6 hordokat. Benks Gyula kitiing a becsulletes filiszter-
apa szerepében, Venczel Vera pedig Ude kislanyt alakit. Foldi Teri, Szegedi Erika valamint
Kozak Lasz6 és atdbbiek emlékezetessé teszik az el 6adast.

A harmadik bemutaté Szakonyi Karoly Ordéghegy cimii darabja volt a Madach Kamara-
szinhédzban. Stilusdban, gondolat- és dialégusfizésében nagyon elit az el6z6 két darabtdl.
Kicsit ,,hauptmannos' a drédma egész hangulata. A fesziiltség, az atmoszféra is helyenként a
Henschel fuvaroséra emlékeztet. A problematika pedig tovabbszévése Szakonyi €l6z6 darabja
kérdésfel vetésének. Az egzisztencializmus egyik értékes gondolatat is Uigyesen transzpondja a
ma magyar jelenre. Az ehagyatottsagrél van sz6. A maganyrdl. A maganyrél mint
szilkségletrél, a maganyrdl mint kinzatasrél és a magany kidtjairdl. Az az egzisztencia-lista
kérdésfelvetés jelenik meg itt, amelyet Camus Ggy fogalmaz meg, hogy az emberre
ranehezedik, ha isten elhagyta, marpedig elhagyta, hiszen nem |étezik. Szerepel itt egy prédi-
kator, aki mélyen vallasos, és akinek szellemi arculata élesen el(it a darab mésik hdrom szerepl -
jétél, akik ateisték. (Ejtéernyss, Colonel és Eszter, Ejtéernyés felesége) Még egy probléma
keresztezi az elébbit. A két ateista férfi valamikor mozgalmi ember volt, és egyUtt toltotték
katonaéveiket. S erre az idészakra Ugy emlékeznek vissza, mint az igazi felhtlen boldogsag
idészakara. Miért? Azért, mert a mozgalomban és a katonasagnd is megvoltak a biztos fel-
adatok. Voltak tehdt meghatérozott életcédljaik, tudtdk, hogy miért élnek. Nem vet6détt fel
eléttik sok olyan kérdés, amely az autondm ember elétt folvetodik. S éppen autonémigjuk
hianya tette akkoriban hasonl6va ¢ket a prédikatorhoz.

Ha az ember autoném, 6ndlldan kell dontenie, onalldan kell véasztania az alternativak
kozott. Az Ejtéernyss egy ideig Ujsagirdskodik, majd hazat épit maganak az Orddghegyen,
ahova nem tor be - legaldbbis az 6 elképzelése szerint - a val6sdg. Remeteség az egyik meg-
oldas. Vallastalan remeteség. A méasik pélust Colonel képvisdli, aki viszont beleveti magét az
életbe, camionsofér lesz. Epikureus természet, mig barédtja inkdbb sztoikus. Csakhogy az
epikureus is dilemméba keriil. Beleszeret egy nébe, akinek a kedvéért le kell mondania a kiil-
foldi utakrol. Viszont szeretne sok helyen jarni, akkor pedig le kellene mondania a nérol. Nem
tud lemondani réla, megiti, s azt hiszi, hogy megolte. Igy menekil az Ejtéernyés reme-
telakaba. A magét gyilkosnak hivé és hirdeté ember szinte egész valéjat kitérja a szinpadon. A
vidamsaghdl elkeseredettségbe, majd géttalan ivaszatba csap a, azutan dmodozik és kifgti
epikureus filozéfigjat. )

Szakonyi (] darabja annyiban folytatésa €l6z6 dramdjanak, az Eletem Zsdkanak, hogy itt is a
felszabadulas utén felndvo generécid konfliktusat prébdja tettenérni. Hit és kidbrandulas,
munka és el zillés kiilénbozs formakban jelennek meg ndla. Csakhogy itt ezzel a generécidval
szembedllitja az Ujat, Esztert. Eszter mit sem ért a férfiak el 6életébsl. Nem érti, hogy miért kell
neki az Ordoghegyre koltdzni. Elvéagyik a vilagba. Folvazolodik tehét a generéciok dramgjais,
a valésos, a sztoikus és az epikureus vilagképek differencija és dlentéte. Vagyis a négy
szereplé nem egyetlen dréamat, hanem dramakat hoz a szinpadra. A varakozasok azonban nem
valosulnak meg. Szakonyi Kéroly jé ir6, draméja eddig az idény legjobbja, csak éppen nem tudja
Osszefogni a felvetett gondolatokat, szituacidkat és szellemi profilokat. Ahhoz a képzeletbeli
kartygjatékoshoz hasonlitandm, aki egy osztéas alkalméava tébb Jolly Jokert is kap és
mindegyiket eldobja. Szakonyi isigy veti fel (és €l) a darab folyaméan a problémékat. Mindenditt
csak konturok bontakoznak ki, de a konturok mogott es a kontdrokkal Osszefliggesben nem
bontakozik ki az igazi konfliktus. Igy a darab végeis az elvetéltség képét mutatja.



Azon kiviil, hogy kideriil, Colonel mégsem volt gyilkos, fogalmunk sincs, mi torténik majd a
szereplokkel. A val 6szintiség az, hogy minden marad a régiben, tehat az egész drama vihar volt
egy pohar vizben. Igy viszont vagy a darabot nem hissziik e, vagy a végét: a megoldast.

Lengyel Gyorgy rendezése elsrangu. Sikerlilt atmoszférédt teremtenie, s ez nagyon fontos,
mert a darabban az atmoszféra helyettesiti az igazi konfliktust is. Taldn egy éarnyalattal
sejtelmesebb az 6rddéghegyi hdz hangulata, mint kellene, és egy arnyalattal intellektualisabb a
légkdre is, mint ahogyan feltétleniil szilkséges volna. Pécs Sandor - Colondl - egyéniségének
megfelelé szerepet, lehetdséget kapott. Pécsi nem szivesen bjik bele lezart szerepbe, sokkal
szélesebb a skdlgja anndl, hogysem az ilyen szerepekben érezze jél magat. Az epikureus, a
szerelmes majdnem-gyilkos, intellektudlis csavargbban, aki dlanddan vatogatja hangulatait,
dlandéan méas-mas szinben nézi a vilagot, valdban kedvére komédiazhat. Egyszer pozor,
egyszer észinte, egyszer boldog, egyszer boldogtalan, egyszer biztos, egyszer bizonytalan,
tehat mindig 6nmaga és 6nmaga ellentéte is. S Lengyel :Pécsivel - az extenziv szinésszel -
szembed litotta az intenziv szinészt, Mensaros Lasziét. Mensaros -Ejtéernyds dlanddan elmél-
kedik: 6nmagédban és dnmagardl, bardtairdl és a vilagrél. Sztoicizmusat csak az emlékek
renditik meg. Ekkor azonban kilendill, majd egy nagy koz0s jelenet utén visszaesik vagy visz-
szaemelkedik - Menséros jatékdban mind a ketté benne van - sztoicizmusdba. Almasi Eva a
hiiséges, de elvagyd feleséget adakitja, kitiinden. Az 6 egyéniségének azonban ez a két vonas
kevés. Mindent eljétszik, mindenre reagdl, ami korulétte torténik, elébb fojtottan, majd nyilt
kitorésekkel, s mégis kevés neki a szerep: nem nyUjt alkalmat teljes emberdbrazolasra. De igy,
kalodéba zértan is értékes alakitast nyUjtott. Dégi Istvan prédikatora szuggesztiv és jol tagolt
figura.

Héarom egészen killonboz6 tipusii magyar dramaval kezdédott tehdt ez az évad. A dramak
stilus- és tipuskiilénbdzésége gazdagodast jelent. Ennek a gazdagodasnak kell elsdsorban
ordlnink. A lehetéségek elvetél ésének kevéshé.

FIATAL RENDEZOK, DRAMATURGOK €S mas szinhdz emberek résavétedével a SZINHAZ szerkestésége
december 11-én beszélgetést folytatott a lap €sf szamardl és a jovs terveirdl. A jelenlevdk - a szer-
kesztéség tagjain kivil Lengyel Gyorgy, a Madach Szinhaz, Léner Péter, a Thalia Szinhaz, Iglody Istvan, a
Nemzeti Szinhdz rendezdje; Marton Vera, a Jozsef Attila Sdnhdz, Nemes Méria, a Fd-varos
Operettszinhédz, Milller Péter, a Madach Szinhéz dramaturgja; valamint Fekete Eva, Boldizsar Mikis,
Danid Ferenc és Palyi Andrés - egyetértettek abban, hogy a folydirat legfontosabb cdjai kozé tartozik a
sinhaz kozdet egészséges erjesztése, a jelentkezd eszmék és gyakorlati torekvések (itkdzietése és
dbirdlasa, a szinhdz mithelyekben tapasztalhat6 belterjesség és atomizaltsag feloldasa, a pesti és vidéki
szinhazak kozotti szellemi vérkeringés fokozasa, a fiatal alkotok - dramairdk, rendezok, kritikusok s
&ltaldban , szinhédz emberek’ - munkéjanak tAmogatdsa. A lap feladata az is, hogy mérce legyen, s
digazitva a magyar és a vilagszinhéz jelenlegi iranyzataiban, hozzasegitsen a normak kialakitdsahoz
Ebben az Osszefliggéshen <20 esett a filmmivészet és a szinhdzmivészet jelenlegi  helyzetének
hasonlosagairdl és killonbozdségeirdl, valamint - a szinikritika és a szinhéz kapcsolataban - egyfdedl az
ewvtelen kritikatlansag, masfddl a jogos kritikaval szemben tapasztalt tdlzott érzékenység problémairdl.
Megvitatva a dramakoz és lehetdségeit a résztvevdk amellett foglaltak allast, hogy mind bemutatott, mind
be nem mutatott darabokat szivesen olvasnanak a lapban. Megegyezés szilletett arrdl, hogy egy kovetkezd
hasonld beszélgetésre a szerkesztdség fiatal drama-irdkat és kritikusokat, majd fiatal szinészeket és mas
szinpadi myivészeket is meghiv.



KOLTAI TAMAS

Egy mai Tévedések vigjatéka

(Black Comedy)

A Madéch Szinhaz Peter Shaffer Black Comedy-jét jatssza - kitliné el6adasban. A londoni
bemutatd idején egy kritikus azt irta, hogy valésag lett egy paradoxonbdl: létrejott a lassitott
farce. Vamos Laszl6, a magyar el6adas rendezdje ehhez még hozzateszi: a legextrémebb
jétékot kell alegkomolyabban venni.

Ki tudja miért, szinhazi kozéletiinkben nem sok becslilete van a farce-nak. Vaamiféle
arisztokratikus finnyassdg nyilvanul meg abban, hogy fanyalogva fogadjuk a vegytiszta
szinpadi helyzetkomikumot: a vaskos tréfak, trividis félreértések és groteszk kerget6zések
dramaturgigjdt, amiben pedig kénnyen felfedezhetjik a szinhdz egyik aapelemét, a jaté
kossagot. Nemis igen haszndljuk a farce elnevezést, helyette nagyritkan a lekicsinyléen hangzé -
és a fogamat nem fedé - bohdzatot. 1gaz, mentségiink van béven: a kézépkori farce, a vasari
komédia, a commedia dell'arte - mind ikertestvérek - jérészt hianyoznak szinhazi hagyoma-
nyaink kozil. Ez még azt is elfelgjteti vellink, hogy a vilagirodalomban méig legismertebb farce
a Tévedések vigjatéka. Ami arra vall, hogy a farce j6 szindarab is lehet. Még ha nem
Shakespeare irjais.

Shaffer nem Shakespeare, de nem rosszabb ir6, mint Feydeau. A Black Comedy nemcsak
egyetlen Gtletre éplld trouvaille, amelynek Iényege, hogy egy révidzarlat miatt keletkezo
sbtétséget a szinpadon teljes fény jelez, igy a néz6 mindazt |&tja, ami a sbtéthen torténik. Az
Otlet mellé Shaffer Osszegyiijt annyi életanyagot, amennyibdl kitelik egy kellemes vigjaték.
Nem tobbet - ezzel agyonnyomna az Gtletet -, de nem is kevesebbet. Pontosan annyit. Shaffer a
proporciondlas mestere: tudja, hogy ezittal az dtlet az elsddleges, de elég igényes iré6 ahhoz,
hogy a cselekmény-keretet - mert itt a cselekmény lett a keret - ne adja aldbb a ,,j 0l szerkesztett
darab”, a piéce bien faite szintjénél. Ezért nem osztom azok véleményét, akik ,,a haldlal valé
fogbcskat" kérik szamon a darabtdl, de azokét sem, akik ellenkezéleg, sokalljak Shafferben a
moralistét.

A Black Comedy cim Shaffernél szd szerint értends: sotétben jatszddo komédiat jelent, nem
sotét szinekkel tarkitott, felemas érzelmekkel telitett, tragikus, fekete komédiat abban az
értelemben, ahogy ez az elnevezés - kis kezddbetiivel - miifgji megjel6lésként haszndatos az
angol dramairodalomban, s ahogyan tobbek kézott példaul Ben Jonson Volponéja vagy a mai
angoI dramatisték kozil Joe Orton egy-két miive , black comedy . Shaffer darabjéban - ami a
nézére tett hatast illeti - semmi tragikus nincs. Harsany, groteszk, sot kegyetlen komédia ez a
javabal, szerepldinek sem a szerzo, sem anézdé nem kegyel mez.

Ok maguk azonban trag|kusnak érzik sgjat sorsukat. Brindsey az egyedull aki jogosan,
hiszen répke masfél dra alatt szinte a szemink el6tt ,semmistl meg". A rovidzérlat elotti
szépreményli szobrész és vilegény a darab végére testben és |élekben dsszetdrt roncs lesz, s
legfeljebb azon torheti a fejét, hogyan hozzafel a pincébe esett siket milliomost, aki szobrot akart
vésarolni téle.

Brindsley a darab kulcsfigurgjar egeész ido aatt kétségbeesetten proba drra lenni a rovid-
zérlat nyomén elhatalmasodd romléason, a fellézadt ,elemeken’, elszabadult targyakon és
indulatokon. Furcsa helyzet: 6, az extrém szobrok alkotOJa az egyetlen normdlis ember a
darabban, a tébbiek, akik végil is dsszefognak ellene, mindannyian , komplexusos kil oncok.
Mérkus Lasz 6 remekl érzékelteti, hogy Brindsley minél jobban szeretné megmenteni



a helyzetet, az annal reménytelenebbé valik szaméra. Igyekezete mar-mar meghat6. Szinte
sgjndljuk. Méarkus még ezt is eljatssza: a,,normélisak” fenyegetettségét az extravagansok atal.
Van egy nagyszerii pillanata, amikor arca eérulja a ,sotétben”: feladja, beismeri vereségét,
vége, nem csindlja tovabb. Vass Eva kitling az ostobacska ,, elsébdozé menyasszony, Carol
szerepében. Rendkivil mulatsagos, ahogyan egy ideig szorgalmasan tipeg-topog Brindsley-je
kordl, majd - miutan tobbszor vérig sértik - sirasra gorblilt szajjal menekul. Apjat, Malkett
ezredest, a katonas rend oriltjét Ujlaky Lasdo aakitja, talddan éreztetve, miként
bizonytalanitja € a sttétség mozgashan és itélkezésben egyarant ezt a korlétolt , szérnyeteget”.
Ldte Attila remek portrét rgjzol az antik értékeket gyiijto, fidkat kedvel6 Haroldrdl. a
»legangolabb" a szereplék kozil, s kényes feladatét rendkivil mértéktartdan oldja meg. Kiss
Manyi az elmaganyosodas tragédigjat is eljatssza a vénkisasszony Miss Furnival szerepében,
akir6l az italtdl lassanként ledzik a "kozéposztadlybeli el6kel6ség" méza. Psota Irén harsany
komédiaz6é kedvvel dakitja az exbaratnét, Cledt, aki nem tudja megdlni, hogy a zavaros
helyzetet ne forditsa a maga hasznéara. Hanghordozasban, mimikaban egyarant miniatiir remek
Koérmendi Janos alakitdsa egy akcentussal beszél6, finomlelki villanyszerelé szerepé-ben.
Kéry Gyula hatdsosan aknéazza ki a zaropoén |ehetGségét.

Vamos Lasa6 munkaja tobb, mint jolsikerlilt rendezés. Valgjaban stilust teremt, nemcsak a
jéték koreografddsaval - hiszen a mozgasokat Shaffer maga rogziti - hanem a helyzetvigjaték
tokéletes szinpadi felépitésével. Bebizonyitja, hogy a komédiét, minél szélsdségesebb, annd
komolyabban kell jatszani. Nem tiiri az illusztraciét és az esetlegességet, minden gesz-tust
aprolékosan kidolgoz, ami az el 6adason spontan természetességgel hat. Rendezéi etikgjdban a
jétékotletek csak a probakon - in statu nascendi -- lehetnek improvizaciok, az el6-adason
sohasem. Ritkan lani ilyen fegyelmezett produkciét. Persze itt nem is megy mésképp : a
tekinteteknek a ,, sotétbe” kell merednilik (még a szemgolydénak sem szabad ,jatszania'!), a
mozdulatokat és reagdlasokat egyarant a lélektani és fizikai térvényekhez kell igazitani. A
legkisebb hibais azonnal ,kiabd": leleplezi elkovetsjét. A szerepldk fizikailag is rendkivil sok
munkét végeznek, szinte teljes szinészi eszkdztérukat igénybe kell vennilk. A szinész-
mesterség prébdja is ez az el6adas, tréninget helyettesité mithelygyakorlat és rutinbdl kizok-
kenté terapia egyszerre.

Azt hiszem, mérce is lesz sokéig. Es alkalom egy tanulsdgra: ha a cslicsmagassagot ennyire
Jléc felett tudjuk &tugrani, akkor legyen érdemes a kisebbeknek is hasonlé lendillettel neki-
rugaszkodnunk.

RITKA JUBILEUMHOZ,

400. eldadasahoz érkezett € november 12-én a Madach Kamara Szinhéz A bolond lany ddadasa. Marcel
Achard vigjatéka a szinvonalasan, s nem minden tanulsag nélkil szérakoztatd szindarabtipus egyik
legjobban skertilt pédaja. Aligha tévediink azonban, ha a skert elsésorban mégis az Egri Istvan rendezte
eldadéas értékeinek tulajdonitjuk. .

., Josefa Lantenay, maga rendes emberke -- mondja a S&vigné vizsgal dbir 6t jatsz6 Mérkus LasA6 a darab
egyik jelenetében Domjan Editnek, aki tagranyilt szemmel, csodélkozva fogadja ezt a nem vart valloméast.
Talan ez az a pillanat, amikor a nézé megérz, mirdl sz0l Achard szindarabja. Megfogalmazni nemisigen
lehet, csak djatszani, cinkos Osszekacsintassal, a jol ismert hatds apré neszeit varva, estérdl estére,
négyszazszor és még sokkal tébbszor. ’

A szerepldk: Domjan, Markus és a tdbbiek - Garas Dezss, Cdlros Karola, Szénas Erng, Gyenge Arpad,
Basilides Zoltan, llosvay Katalin, Szemere Vera, Cs. Németh Lajos, Garics Janos - tizenegy tagl
valogatottja nenrégiben ,, csergjatékosokkal baviilt: Josefat Srlvassy Annaméria, Sévignét Dégi Istvan,
Beaurevers-né Gombos Katalin, Cardinal tigyvédet Uri Istvan isjatssza.

A kovetkezs jubileumi szamot ostromoljak.



arcok és maszkok

MARTON VERA

Egy jatékos ,, A jatekos" -bol

Ermete Ggyvéd: Kallai Ferenc

Csupa lihegé igyekezet és joindulatt buzgalom, ahogy a szinpadra |1ép. Belépését megel6zi
bardtsagosan 6rvendezé kidltasa. Szinte maga el6tt kildi lelkendezését: , Pascai ar! Pascai Ur,
megj 6ttem!”

A nézék megkonnyebbiilten mosolyodnak el a nézétéren. Jol jon ez a feloldddés az elsé
percek feszllltsége utan. Sejtelmes sipoléas és vonatza) kdzben megy fel ugyanis a fliggony, a
szinpadon még sgjtelmesebb a félhomaly; egy ember dl titokzatos mozdul atlansaggal a szin-pad
kdzepén. Megjelenik aranysujtasos kdpenyben egy még titokzatosabb alak, taldn allomasfénok
- de annak tulsadgosan méltosagteljes és linnepélyes. Néhany mondatot valt a maganyos utassal,
a feszilltség fokozodik a nézotéren, mar kezd kényelmetlenné valni. Ekkor hangzik fel a
szinpad jobb oldalan a dertis kidltas: ,, Pascai Ur, megj6ttem!

S ennek a lelkendez6é hangnak tokéletesen megfelel Ermete Bioni Gigyvéd Or killsgje is: sotét
oltony, fekete kalap, aktatéska, ernys - egyszoval: szemérmes elegancia

»Minden a legnagyobb rendben. Minden kitin6" - nyugtatja meg a magényos utast, és a
nezok is megnyugszanak - rogton elhiszik neki. De a csodalkozé mosoly az arcukon marad,
mintha a szinpadra |ép6é szinésztsl ragadt volna rgjuk. ,Kéla!", ,Ez Kéllai! ,De, biztosan az
I" - suttogjék itt is, ott is a nézbtéren.

Az ugyvéd gondosan fésiilt, 6sz frizurgjdban van valami kisfils kedvesség. Tekintetében
mosolygo éartatlansag és leselkedd ravaszsag. A szeme olyan kicsi, hogy szinte nem is | &tjuk.
Es mégis: a magasra huizott, széles szemdldokkel, a silyos szemhéjjal, a tanédros szem-iiveggel
csodd kozo kérdéssé kerekedik.

Mozgaséban, gesztusaiban magatdl értetéds szolgalatkészség és félszeg iparkodés. Fel-
emeli Ennio (6 a magényos utas) bérondjét és viszi: Ggy tinik, mintha kifejezetten éromet
okozna neki, hogy megteheti ezt az apré szivességet. Jarasaban is van valami mosolyogni valo
sutasdg. Nem csoszog, de |épteibél, mozdulataibdl hidnyzik minden feszesség, keménység.

Miutan széllodai szobdjdba kalauzolta Ennidt, letelepszik egy székre és a bérondjét kipakol 6
férfit figyeli. Kezét zavartan térdére teszi, kicsit el6rehgjol, szolgélatra és magyarézatra készen.
De ahogy a térdét simogatja vagy kezét dorzsoli, valami furcsa belss izgalmat is érziink benne,
valami ugrésra kész feszilltséget. Kitartd mosolya, sugérzo elégedettsége kis id6 elteltével
zavarba hoz benniinket.



Egyszer csak leveszi a szemét Enniordl, arcan elhalvanyul a mosoly és kis sziinet utan
kiboki: ,,Az volna a legjobb, ha a felesége megérkezne ide. Iva nagysagos asszony mindent
tisztézna" A féreforditott, merevvé vao tekintet szinte eltiinik a silyos szemhéjak és a csil-
logd szemiiveg mogott, mozdulatlansdga mintha felgjzott figyelmet takarna. Aztan Ermete Gr
kedélyesen tovadbb cseveg, de a szinész a nézével megéreztette, hogy rendkivil fontos dolog
hangzott itt el.

Es még egy apro, leleplez6 mozzanat ebbdl a jelenetbdl. Mielstt kilépnének a szobabdl,
Ermete Ur megenged maganak egy kis filozofd ast Ennio kiilnds gondolatairdl: ,VVégtéreis, mi
a gondolat? Fénysugar, mely attor a sotétségen. Latja a széket. De miért? Mert a szék ott dll, a
szék |étezik, a semmit nem tudjuk elgondolni. Enszerintem, ami itt van (homlokéara bok) - az
csakugyan van, sét sokkal tomorebb anndl, mert ezt a széket kidobhatja az ablakon, de aki rajta
van, ott marad, ha 6n nem akarja, akkor is." - A szinész itt sziinetet tart, arcardl lehull ajovidis
mosoly, vonasai elernyednek, faradt meggyotortség Ul ki rajtuk, szeme Uresen maga €lé mered. A
nézétéren is megdermednek, egy pillanatra megborzongnak az emberek. Valamit megéreznek
abbol, hogy mar nem a partner, nem Ennio gondolatairdl van itt sz6, hanem Ermete ugyved
nagyon személyes ligyérél, valami titokrdl, ami a mosolygé aarc alatt lappang. Nehany pillanat
az egész, aztén Gsszeszedi magéat és szinte tdmaddlag kérdezi Enniét: ,Most mire gondol?
»Arra, hogy bizonyosan van gyufga’' - valaszolja Ennio. Az ligyvéd kis nevetéssel nyugtézza
vereségét és mér adjais a tiizet kedvesen, szolgélat-készen.

A kovetkez jelenetben (hosszll targyal s, tandkihallgatas) viszonylag kevés szerepe van az
Ugyvédnek. Deriisen bamészkodva il a helyén, csak néha jelenik meg az arcan valami gyerekes
kivancsisag, mikor védencére tekint. lva asszony megtaldlt ruhdit hozzak be egy dobozban.
Ermete feldl, hogy Ennio utdn 6 is megnézze az asszony holmijait. A szinész arcan nincs
megrenduilés, csak szokatlan komolysag, erés koncentrdlés. Lassan, figyelmesen megvizsgdja a
targyakat, aztdn szétlanul visszarakja a dobozba. A nézétéren fesziilt figyelem. Mikor meg-
szdlal, hangja vératlan hatérozottsaggal cseng: ,, Onagysaga csakugyan nem viselte a fehér ruhét

.. Ami a gyogyszereket illeti ... lva nagysagos asszony beteg volt. (Ennidhoz) Nem tudott
réla?' - A nézében kezd megfogalmazodni a felismerés: ez az ligyvéd tdbbet tud Ivardl, mint a
férjel Talan itt lappang a 'titok? De nincs idénk ezen gondolkozni, mert Ermete igyvéd maris
bocsénatkéré mosollyal fordul Ennio felé: ,Végtéreis, nagyon rovid ideig éltek egyditt.”

Ennio szobgjaban vagyunk a kovetkezé képben. Ennio és az ligyvéd Ivérdl beszélgetnek.
.Nem 0n Olte meg?' - kérdezi az Ugyvéd. Aztan mosolyogva folytatja: ,Persze, a legjobb
volna, ha 6 maga nyilatkozna, 1va nagysagos asszony." Mindezt oly egyszerii §szinteséggel,
oly magétdl értetédéen mondja, mintha a legtermészetesebb dolog volna, hogy egy halott
nyilatkozzék. Hirtelen esziinkbe jut az a pillanat, amikor a vizsgdébiztos bejelentette, hogy
Ivat meggyilkoltak. Mit arult el az igyvéd - a szinész - arca? Semmit. Kifiirkészhetetlen, szinte
érzéketlen arccal (It a helyén. Mintha a gyilkossag teljesen mellékes dolog volna. Mi ez a
szemmel 1&that6 érdekl6dés Iva személye irdnt és ez az érdektelenség halda korilmeényeivel
kapcsolatban? Itt azzal keltette fel az érdeklodesinket Kallai, hogy nem jatszott el, nem
Lreagélt le bizonyos dolgokat, amelyeket mi, nézék fontosnak taléltunk.

A térgyalas két kis mozzanata még jobban az ligyvéd felé forditja érdeklddésiinket. Elsd
alkalommal egy kérdést tesz fel Ennionak. Még nem tudjuk mit fog kérdezni, de a szinésznek
méris sikeriilt figyelmiinket magéra vonnia. Kicsit elérehajol székén, 1abét idegesen rezegteti,
kezével zavartan simogatja térdét, és rekedten, torkat koszorilve kérdezi Enniotdl: , Es ami az
onok . . . bocsadsson meg . . . kdlcsonds . . . mondjuk ... gyongédségiket illeti? Semmi
figyelemre mét6? . . ." A szokvényos lgyvédi kérdésnek a szinész sokat sejtetd, sokat elarulo
interpretal &sa ad fontossagot.



Még egy izgalmas dramai és szinészi pillanat a targyalasbol. Ennio eljut odéig, hogy ezt
valja , Sokszor szerettem volna megszabadulni a feleségemtél, s nagyon megkonnyebbiiltem,
amikor megtortént.”

Ermete Ugyvéd itt izgatottan veti kézbe magat. Most jut elészor szerephez (vagy most vallal
elészOr szerepet) a targyalas folyaman mint védsigyvéd. Tedtrdlis pdzba vagja magéat és
harsogva kezdi felsorolni Iva asszony biineit. Ennio hirtelen kozbevag: ,Hagyja abbal
Hazudik! Ermete tigyvéd hirtelen elhallgat. De Kéllai sokkal tobbet jatszik el egy egyszerii
ehallgattatasndl. Hirtelen ésszerandul, mint akit arcul (téttek, szinte védekezé mozdulattal
kapja maga elé karjét, 0sszehlzddik. Arcan zavar és szégyen - mintha tetten érték volna
valamiben.

Ekkor kezd vildgossa valni az emberben a nézétéren, amit el6bb még csak itt-ott sejtett,
hogy két , jatékos' van a szinpadon, s hogy ajamborabb, egyiigyiibb talan a veszedel mesebb.

Ilyen dramai és szinészi elékészités utdn mér izgatottan figyeli a néz6 Ennio és Ermete
Ugyvéd taldlkozéasat afeleség sirjandl. .

A két férfi parbeszédébsl megtudjuk Ermete ,titkat , zavarba €jté viselkedésére is meg-
taldjuk a magyardzatot. De mindenekel6tt kivételes szinhdzi élményben van résziink. Egy
nagyszerii, aprolékosan kidolgozott, kdvetkezetesen felépitett szinészi alakitas nagyvonall
|ezérésanak vagyunk tandi.

Ermete bevallja, hogy boldog, mert elérte céljat: Enniét felmentik, és ezzel az utolsd kote-
Iéket is elvagjak, ami még a feleségéhez kotheti 6t.

A szinész a derli és az elégedettség mellé még valami szokatlan keménységet és maga-
biztossagot is lop az tgyvéd hangjdba. A szolgdlatkész buzgdsagot a gybztes félénye kezdi
felvaltani. Mert nem akarmilyen modon érte el Ennio felmentését, hanem ugy, hogy Ennio
kozben teljesen leleplezte 6nmagat, , egylttal az Onarcképét is megfestette. Es az igyvéd
szaméra ez a legfontosabb: ,Ha lva mindezt figyeli, mint foltételezem, végre meglathatja
magat. Olyannak, amilyen."

Kdllai nemcsak a keményebb hangga fejezi ki a figura folényét. Egyre inkdbb elszakad
testileg is, gondolatilag is Enni6tél. Neki beszél, de alig vet ra egy-egy pillantast. Aztédn mint-
ha méar nemis neki beszélne.

S milyen csodadlatosan tarul ki és né meg eléttiink, mikor szerelmerdl beszél. Iva szerel-
méhez csak neki van joga - hiszen 6 szereti. Es 6 ismeri egyedil, 6 tudja, hogy milyen szere-
tetremélto.

Mosolya, gyermeki hite, naivsaga Uj, mélyebb értelmet nyer. Arca, melyen eddig mintha
darc lett volna, most nyiltta, boldogga valik. Szeme megné, hangja megfényesedik, szarnyakat
kap. Mozdulatai szélesen kitarulnak.

De egy kis zavar is elfog bennlinket, mikézben Ermete beszél. Mintha egy eszelést hall-
gatnank. Nem torédik a vilaggal, az emberekkel, a tényekkel - csak sgjét rogeszméjével,
szerelmével. Hogy a szeretett [any mashoz ment férjhez, sét meg is halt, mindez mellékes neki.
Nem az afontos, ami a vilagban térténik, hanem ami 6benne él. Van ebben valami esendéség -
SOt ostobasdg, kicsinyes 6nzés is. Ermete |ehetne tulajdonképpen ellenszenves és nevetséges
figurais. S hogy mégsem az, ez elsdsorban a szinész érdeme. Annyi emberséggel, hittel tolti
meg a figurat, hogy veliink is elhiteti: a sokat emlegetett nébdl csak az 6 szerelme 6rzi mindazt
aszépet ésj6t, ami - vagy aminek alehetésége - 1vaban megvolt.

Ugo Betti: A jatékos (Katona Jézsef Szinhaz), forditotta: Kolozsvari Grandpierre Emil,
rendezte: Both Béla, diszettervezs: Bakd JOzsef, jelmeztervezs: Schaffer Judit, szerepldk:
Kalman Gyorgy, Kallai Ferenc, Kohut Magda, Berek Katalin, Csaszar Angéla, Egri Istvan,
Oze Lajos.



NEMES MARIA

Jelmeztervezs:
Schafer Judit

Portrékisérlet egy miivészrél
és egy miveészetrdl

Nehéz bemutatni olyasvalakit és olyas-
valamit, akit és amit mindenki ismer, léte-
zését nem vitatja, fontossagdt, hasznét
elismeri - csak éppen olyan magéatol érte-
t6donek tartjak, hogy sz6t sem fecsérelnek
ra. Mivészet-e a jelmeztervezés? Termé-
szetesen az, senki sem vonja kétségbe. De
értékelése, elismerése megfelel-e ennek a
deklaracionak? Csak példaképpen emlitem:
1968 szeptemberében kis kiallitast nyitottak
meg a Hazafias Népfront VI. kerileti
kidllitétermében. A Schéffer  Judit
jelmeztervezé és Csinddy Istvan diszlet-
tervezg rajzaibdl rendezett térlatnak még a
hirét sem olvastuk-hallottuk, pedig remek
alkalom lett volna, hogy a két milvészi pdlya
eredményeivel, alomésaival egy Kkicsit
részletesebben és Osszefliggéseiben
megismerkedhessiink.  Ellenvetésil  kindl-
kozik, hogy ajelmeztervezének minden este
kidlitasa van, hiszen az igazi munkga a
megval 6sult terv, a szinpadi ruha, amelyet a
szinielbadds keretében kell nézni  és
értékelni. Legaldbbis kellene - mondhatjuk
erre, hiszen a szinikritikékban —mar
megszokasszertien egy félmondat jut a
jelmeztervezé miivészetére. Ez a terjedelem
koztudomasilag nemigen kedvez az -
mélydilt birdlatnak, igy maradnak a sztereo-
tip jelzék: Schéffer Judit ruh&i ... voltak.

A pontok helyére egy, esetleg két szo
kerill, nagyjébdl a kovetkezd vélasztékbdl:
Gtletes, stilusos, korhyi. fantaziadus, jellemzd
ergii, szines. Ha jol meggondoljuk, ezek a
jelmeztervezoéi szakon felvételi
kovetelmények, gyakorld tervezé esetében
alapfeltételként fogadhatok el. Eppen az az
érdekes, hogy hogyan 6tletes, stilusos

stb. Mi az, amit a jelmeztervezé hozzéad az
eléadashoz, mennyi a része és érdeme a
l&tvany megteremtésében, a mondanivalé
kifejezéseben?

Alkalmazkodé miivészet

A jelmeztervezé sokszorosan is ,guzsba
kotve tancol . A legritkdbb eset, hogy maga
vllasztia a munkgdt: az adott szinhéz
kotelekeben feladatkent jut szamara egy-egy
darab. Evente 4-8, vidéken 12-14 darab
tervezése nem is tiiri meg a palyan a kevéssé
Otletes és fantéziadds embereket. Schaffer
Judit tizennegyedik éve tervez - kb. 720
darab ki tudja hany ruhgjét rajzolta-almodta
meg. Csak mutatéba két évad elbadasai:
1962/63: A harom testér, Kollégak, A
tlltisztességes asszony, Férjek a kiiszobon,
Hajnali beszdlgetés, Uvegfigurak, A potyautas
(Jozsef Attila Szinhdz), A mosoly orszaga
(Févaros Operettszinhaz); 1965/66: Egérdt,
Volpone, Périzs bolondja, Dr. Pepike, A
kaktusz viraga (Jozsef Attila Szinhaz), My
Fair Lady (Févéarosi Operettszinhaz),
Coriolanus (Nemzeti Szin-haz), A szerdlem
ara, Akt hegediivdl (Katona Jozsef Szinhaz).
A tervezének ilyen skdla mellett is gyézni
kell tehetséggel, és aldzattal szolgalni ... mit
is? Nagyon sok mindent. Az irdi
mondanival6t - de hogyan? A biinbeesés utan
egyik kritikusa ennyit ir. ,Schéffer Judit
jelmezei kittinden kovették a mii gondolati
eléirdsait. Elmosdjae ez a szitkszavu
jelentés a tervezének azt a felfogasat, hogy
Quentin éetének asszonyai mas-mas szin
jelzésében tiinnek fel, hogy Maggie szine a
piros, de a rozsaszinestél a mélybiborig, s
hogy jellemének véaltozasaval mélyil el aszin
is. A Becket (1964/65, Jozsef Attila Szinhaz)
leglényegesebb ir6i mondanivaléjanak az

emberi kotel ékeknek, tarsadal mi
el kotel ezettség-nek hangsulyozasa a
kovetkezetes kotél-diszitéssel  ugyanilyen

tervezdi bravir volt, akarcsak a Szerelmem,
Elektra (1967/68, Nemzeti Szinhaz) multbdl
taplakoz6-mardl szl  szereplinek  mai
szabas(, jelzésszertien visszautal 6
kosztimjel, a feketeruhds  Elektra
hatalomhoz jutott bosszlvégyat kifejezo
bibor paléstjelzés.



Természetesen hozzétartozik az  irdi
mondanivaléhoz a rendezsi szandék - a
tervez6 munkga ettél nem valaszthat6 el. A
Turandot (1960/61, Jozsef Attila Szin-haz)
eléadasa Egri Istvan rendezésében a mese
egzotikus szépsége mellett a groteszket
hangsulyozta: a ruhdkban, a fej-diszekben a
stilizalt keleti, kinai motivumok, formak
néha a komikumig tdlhangsilyozva
jelentkeztek, nem mondva le a szinek
adapveté harmonigéardl. Kazan Istvan
Becket-rendezése kevés eszkozzel,
maximalis stilizaltsdggal erételjes szin-padi
hatasra torekedett: ezt a célt szolgéltak a mar
emlitett kotéldiszitések; az angol udvar
sOtétebb  szinel, rusztikus  ruhaanyagai
mellett kontrasztként megjelens francia
udvar éénk szinii, finom anyagl kosztimjei
magyarézkodas nélkil egyértelmii  hatast
adtak. Marton Endre legutébbi nagy-sikeri
rendezéseiben elvdlaszthatatlan a rendezé és
tervez6 munkja a lavany meg-
teremtésében: a Cizllei és a Hunyadiak
nemes anyagokban, méltésagteljes formaban
megjelené megkompondlt egyszertisége, A
biinbeesés utdn szinjellemzése, a Mdzes
(1967/68, Nemzeti Szinhaz) teljesen tilizalt,
legaprébb részletéig kidolgozott és egységes,
éppen ezért nagyhatast freskdszeriisége, az
Amerika (1967/68, Nemzeti Szinhaz) szin- és
formavildgaban egy-szerre impondd és
kisszeri, harsdny és mégis egybemosodo,
uniformizalt, de eredeti vizidja k6zés munka
eredmenye.

Ir6 és rendezé elképzelését a szinész
jeleniti meg: a tervezd szamara Ujabb fel-
adat, szolgdlat - a szerep egyéniségén tll - a
sinész  egyénisegének  figyelembevétele.
Tapintat, pszichol6gia, tirelem, ember-
ismeret nem hidnyozhat egy jelmeztervezs
fegyvertarabdl. (Kulén el6ny, ha mind-ehhez
még humorérzék, szellem, lelkesedés és
baréti segit6készség is tarsul, mint Schaffer
Juditndl!) A tervezé alig észre-vehets, de
mégis oly hasznos segitsége juttat érvényre
egy-egy szinészi  bravart. Emlékezetes
Snkovits Imre megjelenése tizennyolc
szerepben a Planchon-féle Harom testdr
atdolgozasban. Aki megprobdl
visszaemlékezni, hogy éatvaltozasat

példaul hényféle szabasi és jellegii fehér
gallér kisérte - fogalmat alkothat a tervezoi
segitségrél. Més. Gobbi Hilda az utdbbi
néhany évben hanyféle dregasszony szerepet
jétszott a Jozsef Attila Szinhazban - akritika
atal is  métanyolt  kifogy-hatatlan
invencioval, mindig Ujat adva sga
egyéniségébsl és megfigyeléseibdl. Schéffer
Judit ruhdi kisérik és 6sztbnzik a szinészné
teremt§ fantézigét: Az etint miniatir
elszént vezérének humora, az Uvegfigurak
anyaalakjanak tragikomikus vondsai a
kopott, de tlldiszitett ruhakban, Az
ezerkettedik éjszaka vardzsergjli  Oreg-
asszonyanak mesebeillé kdponyege és val6-
sagos paraszti bocskora, a Parizs bolondja
idés holgyének szanalmassdgaban is koltdi
eleganciga, s az egymast koveté két Oszt-
rovszkij-mii (A hozoményndkili  meny-
asszony, Az utolso aldozat) egy vilagbdl valo,
egymastdl  mégis  megjelenésben s
jellegzetesen ellité alakjai a szinész és
tervez$ fantézigjat egyarént probéra teszik.
Még egy példa: Voith Agi tiiskés modori
asszisztensndje A kaktusz viragaban szOg-
letes mozdulatokkal és nagyon korrekt, me-
rev, hangsilyosan uniformisszerii egyen-
ruhdban jelent meg - hogy feloldédasit,
felszabaduldsat az elébbi fekete-fehérrel
szemben egy nagyon élénk szini, bolondos
fazonu, csupa lebegés-anyagu estélyi ruha
jelezze. Az Imadok férjhez menni angol Vik-
torigét a francias Varadi Hédi alakitasaban
egyszerre  jellemezte  a  hangsllyozott,
keresett elegancia és merész, de harmonikus
szalag, fodordiszités. A példakat sorolva Ggy
tinik, hogy a jo6 tervezét a sokféle kotottség
kényszeritve inspirdja, hogy  szlrke
kompromisszum helyett minél szinesebb,
érdekesebb eredményre jusson, mint-egy
Onmaganak is bizonyitva, hogy a fel-adatbol
lehetdséget tud kovacsolni.

A meghataroz6 adottsagok kozott persze
nem hanyagolhat6 € az adott szinhéz,
szinpad, a jatszo tér mérete, stilusa: mést
kovetel a torténelmi drama a Jozsef Attila
Szinhézban (II. Jézsef csaszar) vagy a
Nemzetiben, megint mést példaul a jo €,
Bessy szines vilaga, mint a Varsdi melédia
intimitésa. Kevés szereplé szinei-



nek, egyéniségének bemutatdsa mas eszko-
zoket kivan, mint a nagy szinpad csoport-
hatésra is figyel6 megjelenitése. Es a sok-
sok miivészi szempont mellett hol van még a
legaldbb ennyire donté anyagi? Kalkuléciok,
elézetes és utdlagos koltség-vetések -
bizony, erésen alkalmazkodni kell a tervvel
dolgoz6 szinhézi lizem lehetéségeihez is.

1z egyéniség

E sokféle alkalmazkodasban, megkdtott-
ségben hogyan jut hely az egyéniség-nek?
Hogyan lehet valaki mégis kovetkezetesen,
minden  munkga  mélyén, Iényeges
megnyilvanulasaban eredeti, egyéni |&tas-és
abrézol asméda miivész?

Schéffer Judit legerésebb oldala a dfili-
zacids készBg - vagyis az, ami mesterségé-
ben, de az egész szinhdzmiivészetben a leg-
lényegesebb. Minden szinhdzi (és persze
minden mas) mivész ilizal: a kozvetlen
valésdgot szinpadi valésagga  lényegiti.
Schéffer Judit ruhdiban mindig tetten-érhet6 a
szinpadi  korra vetitett mai izlés, a ma
emberének  |dtasmodja.  Megkeress  és
megtaldja azt a lancszemet, ahol Ossze-
kapcsolhatja a legtévolabbi kort a mai - ne
féljink a szotol - divattal. Az ezerkettedik
g szaka oly tavoli mesevilaga a hal 6-diszitéses
furdéruhdk kordban a bikinire erésen
hasonlité haremhdlgy-viseletben, a bgjos
féhésnd aranyszinii haldbdl szétt palastban
jelent meg; a Volpone Caninga fekete
neccharisnydban, ugyanilyen ujjakkal; «
Bibor por kilonckdds holgyecskéi hal 6inghez
halécsizmat viseltek, s a legljabb divat
furcsasagaira emlékeztetd kotott ruhdkat,
pulévert, hosszlszar( csizméat. Schaffer Judit
a szineket, diszeket az adott nézé szemeének
igényeihez alkalmazza, igy a ruhd mindig
rejtenek valami ki nem mondott, de nemis
titkolt kettosséget, jatékossagot. Sokszor,
Onmaga szdméra is nehezitve a megoldast, a
stilizdlasi kény-szert megtoldja azzal, hogy
lemond a szinekrél, csak fekete-fehérben
abrézol. Ezek braviros megoldasok: Az
ezerkettedik §-szaka Fekete és  Fehér
Hasszanja, mint egymaés tikorképei; a Marica
gréfnd iro

nikus szemléletii el6adasanak op-art meg-
oldasi menyecske-ruhgja, fekete-fehér par-
taval; az Imédok férjhez menni raffindlt
elegancigu Viktériga, « My Fair Lady
|6versenyképének méas-mas megoldasu fi-
nomkodo ruhé €S hatalmas kalapjai; az Akt
hegediivel gyaszol6 csdadja magatdl
értet6dé fekete-fehér gyaszban, s ugyanez
groteszkben az inas ruhgjaban; « Szerelmem,
Elektra antik-modern dbrazolasa - megannyi
emlékezetes siker.

Stilizaci6s készség gyiijténév alatt termé-
szetesen csak Osszefoglaltuk mindazt, amit
ez feltételez: a fegyelmezett tehetség és a
mindig megUjulésra, befogadasra és kifgje-
zésre kész hivatésszeretet; kereses és elmé-
lyedés a régi korok anyagaban, érdeklédés
és fogékony figyelem az (jj irant, az egyéni
jatékossag, humorérzék, kontrasztérzé-
kenység tudatos felhaszndlasa adja végil a
sgjatos miivészegyéniséget. A sokféle
kotottség szbvevényében egy hatarozott
egyéniség villan fel, akit igy jelél szinlap és
kritika: Jelmeztervezg: Schéffer Judit.

Reménykedés és jambor szandék

S hogy mit tehet e mostohén kezelt mii-
vészeti agért a kritika? Ugy gondolom, hogy
ha a napilapok szinibiralataiban adott
esetben a sziikre szabott terjedelem gétolja
az érdembeli méltatast, talan ugyanannak az
eldadasnak egy més akaommal vao
megtekintésekor (amely egyéb szempontbol
sem lenne haszontalan) a kritikus tébb teret
és érdeklédést szentelhetne a tervezdi
munkénak. Ugyanigy a folydiratok
Osszefoglald kritikdi egy-egy tervezd tdbb
darabjat egyittesen méltathatnak, s a kép-
z6miivészeti  kritikusok is egy-egy aka-
lommal figyelmet szentelhetnének a szin-
hézban dolgoz6 képzémiivészeknek.

RATKAI MARTON

szobrat - Schaar Erzsébet alkotasat -. avattak
fd november 18-an a Ratkai Klubban.
Ungvari Lasd6, Kossuth-dijas, érdemes
myivész tartott eml ékbeszédet.



mihely

KAZIMIR KAROLY

Ren dezé_"l meqlitéci o)
az | steni szinjatékrol

(Részletek)

Hubay Miklés az Isteni szinjaték kor-
szinhazi bemutatéja utan kozreadta naplo-
jegyzetét, amelyet 1965-ben irt. Kovetkezd
sorai mellbe vagtak:

»Vaon Dantét nem kisértette-e miive irasa
kdzben az a szandék, amely elss-sorban a
drdmai  milvek ir6it szokta - fiiteni?
Emilékezziink csak, mit ir levelében Can
Grand della Scalanak, méghozza a leg-
kevéshé »cselekményes«  Paradicsomrol:
nem spekulécidra, hanem akciora csindom
milvemet.

.Korunk szinpada jéval kozelebb All,
formaiban, a kdzépkorihoz, mint az elmdlt
szézadoké. Eppen ezért nem lepne meg, ha
akadna olyan »eretnek« rendezd, aki
(cinkosan 6sszekacsintva Dantéval) szintén
azt mondan& mi volna, ha egyszer komo-
lyan vennénk Dante miivének a cimét?"

.Bizonydra meg is taldna Danténd a
dramai fesziiltség forrésait. Nemcsak az
egyes »dramai« jelenetekben, hanem a mi
egészében is. M& maga az a tény, hogy egy
haland6 a holtak kozott jar, alandd belss

fesziiltséget eredményez.
.Korunk  szinmiivészetében  minden
megérett arra, hogy az Isteni szinjaték

szinszeritlenségérol sz6l6 nézeteket végll is
Dante miivének szinpadi eléadasa céfol-ja
meg.

Milyen kér, hogy nem tudtam errél az
frasr6l. Nem lettem volna annyira egyedil
titkaimma - megoldhatatlannak |atsz6
gondolataimmal. Dante eszmé cselekmé-
nyesek, tehdt dramaiak. Vaon a sekélyes
gondolatok, a cselekményes sztorik - bér-
milyen izgalmasak legyenek is - dramaibbak-
€? Létezik-e mélyebb, megrenditébb
izgdlom, mint amelyet a gondolatokban
feszil6 konfliktusok tudnak okozni?

Nem lehetett nem gondolnom Dantéra,
mikor a Szinj&ék rokon miiveit olvastam.

A szinpad kereteit szétfeszité miiveket
gyakorta konyvdraméknak nevezik. Ez a
meghatarozés tdbbek kozott azt jelenti, hogy
nehezen sliritheté a mii anyaga a szinpad
formédi kozé. Azt jelenti, hogy szin-padra
allitdsa nagyobb feladatot jelent a rendezének
és minden résztvevonek. Azt jelenti, hogy az
ilyen tervek felrdppenését legtobbszor
kételyek, fenntartasok, felfokozott
vérakozasok kisérik. Az eredmény ugyanis a
feladat  rendkivilisege miatt  valGban
bizonytalan. Nagy folyamok gyakorta kis
forrésbdl erednek. Dante eseté-ben azonban
ez a forrés maga a végtelen 6cedn. Ezzel az
Ocednnal taldkoznak a tobbi tengerek. A
Faust, A per, Az ember tragédiga, az
Elveszett Paradicsom. Nem volt megnyugtatd
szdmomra, hogy a vardzdd rendezé
Reinhardt nem szallt hagjéra Dante 6ceanjan.
Tervezte, de mégis 6rokre elhalasztotta ezt az
utazést.

Dante ébren dmodik. Vergilius is az
Aeneisben. A sgja Pokldban. Ezért Utjuk
olyan, mintha a foldén jarnanak. Itt, ko-
zottink nehéz lehet annak a koltének is, aki
csak néhany évvel elézi meg Kordt.
Mennyivel nehezebb lehetett « helyzete



Danténak, aki taldn még napjainkban is
koran szllletne. Vagy talan szivesen latnank
magunkat - név és lakcim  szerint
megnevezve, lemeztelenitve, biineink atkétol
szerencsétlendl a pokol ronda bugyraban? Az
elkotel ezetteket csak azok szeretik, akiknek
elkotelezték magukat, és ha 6k veszitenek -
ja az elkotelezettek-nek! Dante politikus
kolts volt. Szam-iizték. Soha nem térhetett
haza. Halda utédn sok viz folyt le az Arnén,
amig kiadték a szinjatékot, és én most
szinpadon akarom l&tni. Orilet | Mit akarok
? 1 Az eredeti mi tébb mint 14 000 sor.
Wedres Sandor igy ir munkank kezdetérdl:

»Ez a gondolat elészor nagyon furcsanak,
valosziniitlennek 1atszott nekem, eleinte nem
is szivesen foglalkoztam ilyen fantasztikus
tervvel. Talan az elsb részbol, a Pokolbdl -
gondoltam - még lehet valami szinszeriit
alakitani, a masodik  részbél, a
Purgatériumb6l maér alig-alig, a harmadik
rész, a Paradicsom pedig orat6riumszeri
feldolgozast igényel. Azt hittem, hogy harom
részben egyre csokkené mennyiség-ben
taldlok szinpadra alkalmasat.

Aztén elkezdtem kijeldlgetni a teatrumon
is elhangozhaté egyszeriibb péarbeszédeket
mindharom  részbél, és nagy meg-
lepédésemre munka kdzben deriilt ki, hogy
korllbeltl ugyanennyi alkalmas par-beszédet
jelolgethettem ki a trilégia mind-harom
részébsl. Mindhdrom pontosan huszonnégy
gépelt oldal lett."

Nagyon oriltink ennek az eredmény-nek.
Késsbb azonban kiderllt, hogy a szinpad
nem tiiri €l ezt az ardnyossagot. A gondolati
cselekvés logikdja, a szerepl6k fontossaga, a
nézé feltételezett figyelmi képessége & meg
dtszabta az elészO6r meg-nyugtatonak tiint
aranyokat.

Mi az, amit elhagyhatunk - mi az, amit €l
kell hagynunk - mi az, ami fontos, hogy
maradjon - mi az, amit tilos elhagyni, ami
nélkil megsziinik a szinjaték isteni lenni?

Kardos Tibor professzor, akinél jobban
senki nem ismeri hazankban Dantét, nél-
kilozhetetlen tanacsokat adott. Az 6 véle-
ményétsl nagyon tartottam. Devecseri
Gébor, kittin6 kdlté bardtom buzgdlko
dott taldlkozdsunk kordl. Munkdm soran
gyakorta tapasztaltam, hogy mennyire
masok a klasszika-filol6gia torvényeit, mint a

szinpad kovetelésel. Ezért féltem talalkozni
az abszol(t irodalmi szaktekintéllyel. A
vizsgdt természetesen nem  akartam
elkerlini, mert ha ez akalomkor sikerlilt
volnais elbliccelni az 6rét, a bemutatd utan
mar nem segithetnek a kifogasok. Keres
Emil, Vergiliusként titokban mér izlelgette
bemutatkoz6 sorait.

» Nem ember, ember régen voltam.
Sziileim Mantovabdl mindaketten
lombardok voltak: de mar rég megholtam.
Kolts valék ..."

mondogatta és gyakran kérdezte, mikor
jelentjik be hivatalosan a bemutatod tervét.
Bujkéltam eléle is, mint a biinds. Bizonyos
fokozatokat nem lehetett dugrani. llyen al-
lomésnak tartottam titokban, végss elhatad
rozasom elétt az ismert tuddssal valo talél-
kozast is. Pedig a kocka akkor mér € volt
vetve. A szinhdz egész apparétusa, ha nem
is teljes g6zzel, de azért mar készilGdott.
Hidba, a szinhdz nemcsak miivészet, hanem
kildnleges, érzékeny idegrendszerrel mii-
kods, kilonbdzé mas lzemektsl (festéte-
rem, varroda, nyomda, adminisztracio stb.)
fligg6, hatéridékhdz kotott tzem is. A hi-
vatalos helyek is varakozoan tekingettek
felénk. - Szép, szép, de hét ez lehetetlen - és
mennyi pénz kell? Kilonben is szin-hazi
Gtlet ez? Mi tortént volna, ha Wedres nem
vélldja a munkd és Kardos lebeszél?!
Nagyon szerencsétlennek éS nevetséges-nek
éreztem volna magam. Haldsan kdsz6ndm
nekik, hogy nem igy tortént. Az elkésziilt
anyag jonak itéltetett és az ehangzo
javaslatok megoldhatoak voltak. Példaul a
harom vaddllat nem hianyozhat, mert akkor
az egésznek semmi értelme nincs;, ezek
szimbolikus fenevadak az emberi és
tarsadalmi rossz tulajdonsagokat jelképezik,
amelyekkel Danténak éetdtjdnak felén,
mint rettenetes veszélyekkel szembe kellett
néznie.

., Esim, amint meredni kezde lejtém,

egy furge, kénnyii parduc tint elémbe

szép, foltos bérrel, csabosan, megejtaon.



S nem tagitott utambdl tarka képe,

inkabb elzarta, s ugy el§mbe hagott,

hogy futni fordultam mar visszal épve.
Dejaj! a félelem megint lelancolt,
feltiinvén egy oroszlan szornyii képe:
mely emelt fével kdzeledni latszott s
diihds éhséggel zsakmanyat kereste,

Ugy, hogy a lég téle remegni latszott.

S egy ndstényfarkas, melynek vézna teste
terhesnek tiint f6l minden céda vaggyal s ki
miatt |6n mar annyi népnek veszte. Ez
megbénitott olyan bénasaggal, hogy
elvesztém a magassag reményét a lattabol
eredd gyavasaggal."

Hideg szaladgalt a hatamon. Az ember
elhord egy hegyet, és pillanatnyi figyel-
metlenseg miatt az egész értelmetlennek
tinik. Vagy hidnyozhat-e a méhoz taldn
legmegrenditdbben sz6l6 Ulysses-motivum?
Mikor Dante itt nem mond ki kevesebbet,
mint

. O tarsak, bar veszélyek ezre vijja
sziveteket, mégis Nyugatra hagtok: ha
|atastokbol, barmi sok a hija, Oriztek -
sz6ltam - még egy csdppnyi

langot,
ne sajnaljatok megkeresni téle
a Nap Gtjan, a néptelen vilagot.
Gondoljatok az emberi erdre.
Nem sziil ettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni elgre!"

Es ezért az elorehaladasért, ha kell -
mondja Ulysses, vdlani kell azt is, hogy
ismeretlen veszélyt rejté utunkon fejlink
felett valaki ,a vizet Osszenyomja'. Ezek-
ben a napokban dldozta fiatal életét Gagarin
az emberiség el 6rehal adaséért.

Azutdn sok sz6 esett az irodalmi Ossze-
dlitds modozatairdl és a szinpadi megoldas
lehetéségeirdl. A Szinjaték legméltdbban az
Okori gorégség Unnepeihez hasonld Unnepi
jatékokon lenne elképzelhets, amikor
legaldbb egy fél napot szentelnek egy el6-
adasnak, vagy mondjuk egy teljes északat.
De ezt a kompendiumok, a hajsza és a f&
radtsdg kordban nem lehet varni. Meg kell
tartani azonban a mii szakrdlis jellegét, leg-
aldbbis emberi értelmében. Ugy lehet €l6-
adni, hogy az rug6 és 6sztonzeés legyen,
melynek segitségével még mélyebben lehet
érteni, még jobban meg lehet szeretni ezt a
miivet, mint az emberiség egyik legfeleme-
16bb, legtisztitobb, legboldogitobb alkoto
megnyilvanulasat.

Wedres kijelentette, hogy munkgja alap-
jaul Babits remek ,Divina Commedia for-
ditdsa szolgdlt. ,Babits forditasszévegén
majdnem semmit sem vaéltoztattam, csak
védlogattam beléle. A hosszi miinek tébb
mint tizenotezer sordbdl korllbeltl kétezer
sor jutott be eme valogatasba. Hasznomra
volt az a koérllmény is, hogy a »Divina
Commedia « (jj forditasan dolgozom: sgjnos
olasz tudds hijan Kardos Tibor pontos
nyersforditésa alapjan sokkal inkébb, mint az
eredeti  szbvegbdl. De minthogy az én
forditasom még csak a Pokol elss 6t éneké-
re terjed, a magam munkgét itt nem hasz-
naltam, kizarolag Babitsét."

Remélem, hogy a Dantét ismer6 miivelt
kozonségnek és azoknak is, akik Dantét alig
ismerik, ez a szinpadi megjelenités gyodnyo-
riiség és lelki haszon lett. Bar Dante tomér-
dek magakorabeli aktudlis vonatkozasét
nagyrészt ki kellett hagynom, hogy alig
ismert, vagy ismeretlen nevek dzsungele ne
fogadja a nézét, és a nehezebb teologikus
vagy filozofikus szdvegrészek is nagyrészt
kimaradtak, mert szinpadrdl egyetlen hal-
lasra Ugysem volnanak értheték: mégis bi-
zom abban, hogy a néz6é hamisitatlan Dante-
éményhez jut. 2245 sor volt hivatva
megteremteni a hamisitatlan Dante-élményt.
Itt valdéban nem segithetett mas, mint a
részletek vardzslatos, az egészet sg-tetd
kisugarzasa.

Pokol, g3 sor. Ezen belil rendkivdli
mozga massag, amely bdséges groteszk ele-
met tartalmaz (Ordégok). Ez a groteszk
stilus vgjon hol 6lelkezhet a Purgatriuméval
(800 sor), amely efogadhatébb hely a
Pokolndl, de csak azért, mert itt a buntetések
ideje nem hatartalan. A kiilsé mozgal massag
csokkenése ismét mas stiluskdvetel ményeket
tamaszt. Panikba estem. Ugyanis ahol
kivilrél minden mozdulatlan - mert



szinpadon még az angyaloknak is csak a
Gondolat ergjével lehet repiini -, a Para
dicsomban, annak az elss variécidja sikeriilt
a leghosszabbra. Mé&r |&ttam magam €el6tt a
teljesen kimeriilt nézéket, amint fel-adva a
reménytelen kizdelmet, és a szellemi
kimeriiltségtsl tamolyogva az el6adas vége
elétt szép lassan elhagyjdk a nézoteret.
Kétségbeesett gondolataim tamadtak: mi
torténne, ha csak a Pokol kerllne szinre,
esetleg egyiitt a Purgatériummal. Ez ut6bbi
volt a legszerencsétlenebb 6tlet, mert azt a
|&szatot keltené, mintha szdndékosan a mi
legszakrdlisabb részét akarndm ehagyni. A
szinrehozataltdl sokan Ugyis Dante valla
sossagét féltették.

Azutan itt is megtaldtuk az arényokat,
félén vigydzva, hogy hazénk nevét is vi-
szonthallhassuk az évszézadok mélyéhsl.
,Oh Boldog Magyarorszag! Csak ne hagyja
magat félrevezetni mar!" - és kialakult a
Paradicsomnak végsd 502 sora. Kezdetben
nehéz volt elméletben vlaszt adni azokra a
jogos kételyekre, amelyeket megoldani
amugyis csak a szinpadi gyakorlat tud. Ha
tud. Azt biztosan éreztem, hogy minden-
fajta megjelenité szandékl jatékstilus zsak-
utcét jelent. Az oratérium jelleg fegyelme-
zettsége, kotelez6 stilusa biztosithatja a ha-
rom rész kozotti elkertlhetetlen stilusbeli
kilonbségeket, és teremthet végll is stilus-
azonossagot. A Pokolban minden szerepl6-
nek el kell foglalnia a helyét, mikor feltarul
Dante és Vergilius el6tt a Pokol Kapuja, és
attol kezdve a két vandor szabadulésdig,
tehét a felvonés végéig, helyukrdl kiindulva
és oda visszatérve vesznek részt a jatékban.
Itt alkalmaznank azokat az alapmaszkokat,
amelyek hivatottak lennének markéansan
jellemezni a Pokol szerepléit. Ahol a maszk
teherré valik, ott a szereplok sgjét arcukkal
szerepelnének. Ilyen figurdk Francesca és
Paolo, az 6rok keringésre itélt szerencsét-
len szerelmespér, vagy példaul Ulysses. A
maszkok - és ezt kiilén kértem Lang Rudolf
festémiivésztdl - teljesen hagyjak szabadon
a szgjrészt, hogy a szbveg akaddlytalanul ér-
vényesilhessen.

A Purgatérium szerepl6i nem tartdzkod-
nak végig a szinpadon, mert érzékeltetni
akarom, hogy a szenvedésnek ennél a st&
ciéjand mar van remény. A Paradicsomban,

vagyis a mennyorszagban darcok nélkili,
dertis, mosolyg6s emberarcokat |atok lelkem
szinpaddn. A szentek és angyalok égi
helyikdn minimélis mozgassal vizsgaztatnak
Dantét, és dicsérnék az urat.

A jelmeztervek :is ezt az elképzelést akar-
ték segiteni. A hdrom fészereplé mai kosz-
timdkben [ép fel. Dante és Vergilius szmo-
kingban - Beatrice a sgjét korat felidézd, de
mai inspirécioju estélyi ruhdban.

A Kkarvezetd fekete stilizdlt kosztimot
kap, hogy jelezzik: az 6 alakja a szinpadi
véltozat sziil6tte, hiszen Dante ilyen alakot
nem irt. Nekink viszont kellett egy olyan
személy, aki elmondja mindazokat a kézos-
ségi szovegeket is, amelyeket az ismert fi-
gurak nem mondhatnak el, az eléadas szem-
pontjabol azonban mégis nél kil 6zhetetlenek.
Ezt a megoldast inspirdlta az is, hogy olyan
kiemelked6 mivész dlt az Ugy rendel-
kezésére, mint Sulyok Méria. Mar a fel-
készilés alatt elképzeltem, hogy hangzik
majd az 6 tolmacsolasdban a Purgatorium
felgjthetetlen miatyankja.

Vagy az egyetlen ,idegen test", amelyet
Webres ,isteni érzékkel helyezett korus-
szovegként a Purgatérium elgjére.

» Mikor Izrael népe kijove Egyiptombol, és a

Jakobnak

haznépe a pogany nép kozil,

|ato a tenger 4t és elfutamodék, és a Jordan vize

hatra térile,

A hegyek szoknek vala, mint a kosok, és a

halmok, mint a juhoknak baranyai ..."
(Kérus 114. zsoltar)

A négy fészereplé ruhdzata jelzi a szan-
dékot: engedjik a szbveget, a gondolatot
jétszani. A tobbiek a harom szinhelynek
megfeleléen Dante kordt idézé kamzsas
szerzetes csuhét kapnak. Pokol - lila, Pur-
gatorium - sarga, Paradicsom - fehér. A zene
nem lehet mas, mint szerény kiséret.

Mindent ala kell rendelni a megszolal-
tatott eszmének. Pokol - disszonancia -
Hirosima - elviselhetetlen zgok; Purgato-
rium - vonésok reményt sugall6 hangzésa.



Kivéve a Te Deum részt, ahol a Paradicsom
el6tt elszor hallanank orgonét.

, Esim, az &ji ajt6 szarnya fordul, és
megforogva slyos sarkvasiban, amely
ércbdl van, zengve megcsikordul.

En megfordulok alegelss hangra, a
Te Deum szdlal hirtelen, amelynek édes
zenébe vegyll tiszta hangja.

Es éppen olyan ez a hang a fiilnek,
hangja ennek a Te Deum zenének, mint
mikor orgonahoz énekelnek
ésmajd hallatszik, majd meg nem, az ének."

Nagyon oriltem ennek a szdvegbe rejtett
pontos instrukcionak. Végre  valami
megfoghatd, valami biztosan bizonyithato Te
Deum, orgona, ,és mad hallatszik, majd
meg nem, az ének". Biztosan éreztem a
Paradicsom orgonaharmonidban és ég felé
tor6 korusban is kifegjezends emberi
hozsanna hangulatét. Blum Tamas, aki - csak
tudndm miért - nem akar zenét szerezni,
minden alkalommal olyan muzsikéa allit
Ossze, mintha az aléfesté zene pontosan a mi
eléadasunkra készllt volna. Csajkovszkijt
nem kérek, kdszondm - mondtam neki egy
akaomma -, tdl  romantikus az
elképzeléseimhez. Tévedsz - felelte 6 -, ez
Albinoni, aki el6bb élt, mint Csgjkovszkij, és
a gyaszindul6 ismert motivumait nyilvan
megihlették ezek a gyonyorii dallamok.
Koéztudott, hogy Csajkovszkij szeret-te az
olasz muzsikat.

Oratérium jelleg és a jatéktér. Rajkai
Gyorgy €lsé rgjzvariacioi mar j6 Uton ke-
resgéltek. Harmas emelvényrendszer, széles,
jol jarhatd 1épcsdkkel. Dante a harom
staciondl (felvonasndl) jelzi a felfelé hala-
dast, de a kezdet minimélis mozgésa utan (a
karvezet$ atnyujtja a kozdnséghez kozel (16
szinésznek a jelképes Dante-példanyt)
mindig a kottapultna helyezkedik el, mig a
tobbiek - ahogy az anyag engedi - minden
szinhelynél bejéatsszék az egész szin-padteret.
A Kkottapultot a sziinetben kell &-helyezni a
Poklot jelképezé szintrol a Purgatériuméra és
igy tovébb.

Az oratérium jeleg, hangstlyozom, eltér a
teljes oratoriumtdl - mert az elsdsorban

zenei miifgj. 1958-ban az Oedipus kirdlyt és
1961-ben a Lelancolt Prometheuszt kot-
tapultok el6tt, estélyi ruhdba oltozott szi-
nészek adték €6 rendezésemben, ugyancsak
a Koérszinhazban. Méar akkor hangsulyoztam,
hogy a kézben tartott mappa, a latszdlag
vagy valéban olvasott széveg nem jelenthet
hevenyészett felkészillét, kidol-
gozatlansagot. Ellenkezdleg, még nagyobb
intenzitast, munkaigényes, szinte zenel
részvételt jelent. Dante is olvasni fogja a
szoveget, nem azért, mert a szinész nem
akarja megtanulnia széveget (Bitskey Tibor
mint Prométheusz is csak stilusmeghatarozé
jelzésként nézett néha - megdlapitott
helyeken - a partitiréra), hanem mert a kolto
az egyetlen él6 személy, a teremt iro, aki
felidézi a holtak és a reménység birodalmét.
Ez lehet az a ment6 fogddzd, amelynek
segitségével  elképzelhetd a  szin-padi
megjelenités. Ha a Dantét megszolatatd
szinész redlis kapcsolatot keres és tald a
tobbi szereplével, vegyes mifaju eléadés
johet létre, amit gjanlatos elkertlni. A tébbi,
€letre hivott - megidézett alak viszont a
Prométheusz-el6adassal  ellentétben, sza-
badon, minden kotottség nélkadl, ,kivilrsl
mondja a szoveget". Nekik keresnitk kell
tekintetikkel Dantét, aki megidézte 6ket.

Bésti Lajos és Zolnay Zsuzsa ott voltak a
Korszinhdz indulasandl. Telefonon jelent-
keztem ndluk a Kardos Tiborral és Webres
Séndorral 1étrej6tt sorsdonté taldkozés utén.
Kolcsdnds Udvozlés utédn kozoltem vele,
hogy idén jubild a Kérszinhéz. O kedvesen
gratuldlt. Elmondtam, hogy szeretném, ha -
mint a kezdésnél - ez akalomma is
kdzremiikddnének. - Sajnos - felelte - nyaron
Skandinavidba utazunk-, de azért érdeklddé
ember |évén, megkérdezte, mirgl van szo. En
elmondtam, 6 hoszszan hallgatott a vonal
talsd végen, és igy szolt: ,Lehet, hogy nem
utazunk? Igy lett tiz esztendével késsbb
Oedipuszbdl Dante és az én Antigonémbdl
Bestrice.

Nem mondhatom, hogy nagy ké esett le a
szivemrdl, amikor hivatalosan is tudomésul
vették elhatdrozésomat és az eszmecseréktdl
visszavonhatatlanul elindultunk a
megval Ositas felé.



A négy foszereplét kivéve a tdbbiek
nemcsak egy alakot keltenek éetre. Hazud-
nék, ha azt adlitandm, hogy csak miivészi
meggondoldsok miatt. Ha nem ezt a meg-
oldast vélasztom, az Isteni szinjatékhoz az
Isten pénze is kevésnek bizonyulna. Nehéz
gond a szerepek Osszevonasa, kiosztasa is.
A jellemek annyira eltéréek egymastol,
hogy hasonl6sdg alapjan nem lehetett egy
szinészre tobb figurdt osztani. Maradt a
nagyvonallibb megoldas. Es a nagyvonall
megoldas szinhazban mindig egyet jelent a
kompromisszummal. Tehat, aki a Pokolban
Charont, az 6rdogét és Rondafarkot jatsz-
sza, az a Purgatériumban a Kapus, az Arny
és a Paradicsomban a Léek hangjat
sz6laltatja meg.

A tovéabbiakban igy alakultak az dssze-
vont szerepek:

Paolo - Omberto

Francesca - Matild

Farinata - Sordello

Cavalcanti - Cato, S4. Bernét

Karvezets - Pokol kapuja, Pier della Vigna (férfi

darchan erételjes néi hang nem okvetlendil

kovetendé megoldés, de Sulyok Méria

minden szinh&zi bravarra alkalmas) Sapia -

Szellem és KOrussziveg a Paradicsomban Brunetto

Latini, Capet Hugo

Szent Benedek

Jacopo Rusticucci, Belaqua, Szt. Péter

Mennyddrgs hang, Ciampolo, Sz. Jakab

Lyukbadugott férfi, Justinianus

Ulysses, Janos apostol

Bertrand de Born

Ugolino grof, Cacciaguida

20rddg - kdziiliik kapja valamelyik az egyik Arnyat
is

Ugolino gyermeke - harom ndi hang, kézill ik egyik
lehet késsbb Piccarda

Elkezdédott. Kardos Tibor meghatd
eldadast tartott az olvasdprdba el6étt Dan-
térél. Csendesen hidnyolta az anyaghdl
Traianus csaszért és Buoncontét. Webres a
szbvegjavitd probara késve érkezett, kihaj-
tott ingben, fiatalosan, kezében egy (veg
vodkaval, és félt6 gonddal 6rkddott minden
pontosvesszén. A szerepl6k figyeltek, és el-
kezdték az ismerkedést a konyv lapjairol
életre hivott démonikus alakokkal. Lassan-

lassan megelevenedtek a mi isteni szinjaté-
kunk, a mi példanyunk szerepléi, akik €l6-
szor a szinhaztorténetben felléptek a heve-
nyészett jelzésli szinpadunkra, és elkezdtek
élni egy sgjdtsagos, eddig nem élt éetet.
Akiket a Pokolbdl idéztiink meg, talan orl-
tek a hivd szénak, hiszen a Paulay Ede ut-
cadban biztosan jobban érezték magukat, de
akiket a Mennyorszaghol szdlitott az tgye-
16, azok lehet, hogy titokban figyelték az
orét, mikor jelzi a visszatérésiket.

Milyen sorrendben |éptek szinpadra ?

A fészereplokrél mér sok szé esett, néz-
zik a tobbieket Kardos Tibor révid irodalmi
emlékeztetje alapjan. Kik maradtak a mi
2245 sorunkban?

I. rész: Pokol

Charon (szakdllas ©reg csonakos): az
etruszkoknd is meglevé halddémon, a ré-
mai mitoldgidban (a gbrogben is) az alvilag
révésze.

Paolo és Francesca (szerelmespar): Paolo
a santa Gianciottonak, Rimini urénak szép és
fiatal Occse, aki beleszeret bétyjanak fele-
ségébe, Francesca da Polentéba. A férj
meglepte és megolte 6ket.

Cavalcanti: Cavalcante Cavalcanti, apja
Dante jobarétjanak, a hires koltének, Guido
Cavalcantinak.

Farinata (blszke toszkén): egy nagy csa-
szarpérti, un. ghibellin csaldd, a firenzel
Ubertiek sarja. 1258-ban szamiizték haza-
jébol. Ekkor dsszeszbvetkezett a sienaiakkal
és Montapertinél tonkreverte a firenzei guelf
hadsereget. Empoliban a  gyéztesek
haditanacsot tartottak s le akarték rombol-ni
a legyozott guelf Firenzet. A tervnek csak
Farinata szegult ellene. Allaspontja gy6z6tt s
diadalmasan vonult be hazajdba.

Pier della Vigna: |l. Frigyes csaszar, szi-
cilia uralkod6 hires kancellarja, kolts, az
elsd burokratikus modern &alam oklevél-
mintakbnyvének szerkesztje, nagy tor-
vényalkoto.

Brunetto Latini (Dante tanitdja, idésebb
férfi): a firenzel kdztérsasadg varoskancellér-
ja. Az elsé humanisték egyike.



Jacopo Rusticucci: a XIl1. szézadi Firenze
szerény csaladbol szarmazé kivadd poli-
tikusa. 1266-ban még élt.

Lyukbadugott Lathatatlan férfi (papa volt,
simonidt kovetett e): 11l. Miklos pa-pardl
van sz0, aki az Orsini csalédbdl szérmazott,
fiait nagy egyhézi dllasokba helyez-te.

Ciampolo: a csalok kozott fogla helyet,
mivel mint V. Tibald, navarrai kiraly ud-
varonca uranak hosszu tavolléte idején sik-
kasztott.

Bertrand de Born (lovag) : hires provanszi
kolts, a harc, a haboru és a vér megszallott-
ja. Jogosan tette Dante a viszdlyszitok kozé.

Ugoalino (grof): teljes nevén Ugolino della
Cherardesca, vezet6 csaszarparti, azaz
ghibellin nemes. Lepaktdt a papaparti
guelfekkel. 1288-ban a ghibellinek két fiaval
és két unokgaval egyitt elzartak egy
toronyba s 6t hoénapi fogsdg utén, 1289
februarjdban éheztetéssel pusztitottak el
6ket.

Il. rész: Purgatérium

Cato: ez a nemes Oreg az Un. uticai Cato
volt, rendithetetlen koztarsasagparti, aki
Caesar el6l Afrikdba menekiilt, majd pedig,
b&r a gyéztes bardtsagét ajanlotta fel, i. e.
46-ban Uticaban ongyilkos |tt.

Belagua: ez a név valésziniileg an. ,ra-
gadvanyneve" volt s az igazi neve Duccio di
Bonavia. 1302-ben halt meg, lantkészits
volt.

Sordello (Vergilius foldije): a Mantovahoz
kozel levs Goitdbdl sz&rmazd hires olasz
trubaddr.

Omberto (egy a kével lenyomott &rnyak
kozill): Guglielmo Aldobrandescénak, San-
tafiora grofjanak masodik gyermeke. Eppen
olyan g6gos volt, mint az apja. Haldardl két
hagyomany maradt fenn, az egyik szerint
agyaban Olették meg a sienaiak, a mask
szerint hosiesen kiizdve esett el.

Sapia (a vakok egyike): sienai asszony.
Neve azt jelenti, hogy ,bdlcs', s Dante azt
emeli ki, hogy ez az irigy né egészen a bo-
londulésig ostoba volt.

Capet Hugo (frank uralkodo) : az egykori
majordomus, az Anjou-héz kalandor alapi
téja. Dante a francia uralkodécsaladot z(il-
|6ttnek tartotta, amely megrontja a vilagot.
Csak Martell Karolyt, a fiatalon meghalt

magyar tronkovetelét és fidt, Robert Kéroly
magyar uralkod6t szerette.

Matild: a hires Tusciai 6rgrofng, VII.
Gergely pépa nagy hive, akinek vardhoz,
Canosséhoz jott VII. Gergely elétt vezekel -
ni 1V. Henrik csaszar. Danténd Matild
(Matelda) a lelki emelkedettség, a legna-
gyobb foku foldi tisztasag szimbdluma.

[11. rész: Paradicsom

Piccarda (a fétyol leanya és sziiz): Simone
Donati leanya. Dante feleségének kozeli
rokona, akit erészakkal raboltak €l a kolos-
torbdl, hogy Rossellino della Tosa, nemes
Urhoz adjak feleségl.

Justinianus keletromai csaszar (527-562. i.
sz.) : a nagy térvénybdsszefoglald, a Corpus
Juris megteremtéje.

Caccaguida (Dante Ukapja, a XIII. sz
elsj felében élt) : I1l. Konrdd német-rémai
csaszar (itotte lovagga. Dante rébizza a régi,
tiszta patriarkdlis Firenze dicséretét.

,Kotelezd olvasméany Beatricéhez a Vita
Nuova. Beatrice Dante 0rok szerelme, akit
kilenc éves kordban ismert meg, és aki més
feleségeként hal meg 24 esztendds koraban.
Milyen koévethetetlen az élet logikga A
vilégirodalom egyik leggyonydriibb sze-
relme abbol sziletett, hogy nem tudott be-
teljesedni. Es mégis milyen finom iréniaval,
érett asszonyisaggal féltékeny Beatrice, mi-
kor Ujra taldkoznak és atveszi a vezetést
Vergiliustal.

» EQy darabig csak j6tt, amerre mentem,
fiatal zememigaz Utra vonta, mig foldi
arcommal ddtte lengtem.

De mikor masodik korszakomba
dértemén éséetet cserdtem,
evalt éstélem mashoz tért naponta.

Amint hishdl a szellemig flértem
ésndit az erény bennem, ésa szépsag,
Iattam, hogy mind kevésbé hevill értem

éshamis (t fdéforditja | éptét,
csalfa képeit kdvetvén a jonak,
amelyek mashogy adjak, mint igérték."



Ebben az égi vonzalomban egy féldi sze-
relem minden f§dalma zeng. Ezt az emberi
hangot kell megszolaltatnunk a mi Szin-
jatékunkban.

Dante az ember életltjanak felét 35 év-
ben &lapitotta meg. Rosszul szémitott. Ot-
venhat éves volt, amikor meghalt.

Vergilius elfogadta Maecenas dsztonzését
és Augustus dicsbitésére megirta az Aeneist.
Rendelésre irta a Georgicét, a fold-miivelés
propagdlésara. Lehet, hogy az irodalmi
palyadzatok nem mondanak ellent a
remekmiivek sziletésének? A nagy latin is
elkotelezett ir6 volt, mint Dante. Neki
azonban nem jutott osztélyrészil szédmiize-
tés, 6t évvel élt kevesebbet Danténdl (i. e.
70-19.), aki mégis igy kidlt fel, mikor taldl-
koznak:

»Mesterem, mintaképem vagy te nékem,
te vagy csupadn, kitél 6rékbe kaptam

a zengzetes szét, mely ma biiszkeségem.”

Lehet-e Vergilius fekete szemiivegben?
Wedres megijedt az oOtlettél. Devecseri igy
szolt: ,A napszemiiveg nagyon jOo. Amikor
Vergilius Dantét vezetni kezdi, mar nem
fiatal ember, és biztosan bantja szemét a no-
vekvg fényesség." Tetszett a megoldas,
segitett megfékezni naturalista Osztoneinket.

A szinésztsl dldozat kérni, hogy teljesen
takarja €l az arcat. Egész szervezetiink, a te-
kintet, a homlok, a test, a hang: szerszamok.
Munkaeszkdzeinket haszndlni kell, amilyen
véltozatosan csak lehet. Francesca és Paolo
inferndlis orok keringését tancban kell ki-
fgezni. Bartok? Hindemith? Schénberg?
Ameddig a szoveg engedi, segithetnek a
gesztusok és a groteszk vagy ritmikus
egylittmozgas (6rdogok). A Korus a leg-
tobbszor szenveddkbol, 1azadokbdl alakul és
k6zosségi mondanival 6ja van.

A Paradicsomban mé& nem kellenek
maszkok, megsemmisitenék a boldogsag
hangulatét.

Dante - Bestrice - a Karvezets végig dlarc
nélkil szerepel. Vergilius is, aki - mint
Dante - a k6zonség oldalardl jelenik meg, és
feladatét teljesitve arrais tavozik.

Hagyomanyos jaték helyett kifogastalanul
értelmezett, j6 dikcioju (kilonlegesen fontos
a beszédtechnika), hamis patosztél mentes,
de nem pongyola, emelkedett, intenziv, jol
felépitett versmondasra (nem szavalasra)
kell térekedni.

A jelenetek végén a szinészek fegyelme-
zett mozdulatokkal leveszik az darcukat, és
mint szinészek térnek vissza helyikre, je-
lezvén, hogy ez esetben nem vehetjuk fi-
gyelembe a ,honnan jon" és ,hova megy
realistaigényi stiluskdvetelményeit.

A szereplék  kozotti  természetes
reagalasok helyett meg kell teremteni az
egyméast figyelé, de nem réxzletezé koltoi
kapcsolatot.

A legnehezebb Keres-Vergilius helyzete.
6 nem nézhet szévegbe. Neki mozognia kell
és magaval ragadni, biztatni, tamogat-ni
Dantét. J6 lenne egy-egy segits tekintet,
egy-egy igaz reagdas. Nemhidba Vergiliu-
som ,taldta ki" egy panikhangulat( préban,
hogy 6 is példanyt tart a kezében, és
jatszétarsa hosszll terzindi alatt betekinget a
szovegbe. Meglatjuk, bizonygatta, milyen
kitiiné lesz igy a kapcsolatuk. Igen, igen,
pont: ezt a csapdat kell kikertlnink. Csak
joval késébb arultam el, hogy én is megold-
hatatlanul nehéznek éreztem abban a pilla
natban felfogasomat. O mégis megbirkozott
vele. Vannak esetek, mikor méar a mentéovet
sem szabad megragadni, mert ha el-kapjuk,
anndl rosszabb. Vagy kijutunk a partra sgjét
erénkbél, vagy minek ugrottunk a vizbe, ha
nem tudunk Uszni.

Az eléadast Arany Janos Dante cimii
versevel kezdjuk:

» Allottam vizének mélységei felett ..." A
fabol faragott kirayfi muzsikga vezet
benniinket sttétl6 erdénk felé.

K 6szénetem mindazoknak, akik segitettek
megszabadulni  a rettenetes belss fe-
szlltségtsl, és megagjandékoztak egy soha
vissza nem tér6 pillanattal: amikor 1968
nyardn, a Varodigetben szinpadon széla-
hatott meg Dante, és a kozbénség é&hitatos
csendben figyelt, azonosult, miként a mér-
nok

... Ki a kort szeretné

megmérni - tdpreng, hogy titkaba lasson ...



szinhaz és k6zonség

HEGYESHALMI LASZ1.O - SIKL.LOS OLGA

Egy kOzvélemény-kutatas tanulsagai

A kézénség a veszprémi Petbfi Szinhdzrél

Ez év 6szén nyolcadik évadjdbalép legfiatalabb vidéki szinhdzunk, a VVeszprém megyel Pe-
t6fi Szinhéz. Eddigi tjat dontéen hatarozta meg az alakulas és indul as két korilménye:

i. 196i-ben kiegyensulyozott kultdrpolitikai irdnyités idészakéban kezdte el miikddé-

sét, nem kototték arégmalt vidéki szinhazanak tradicioi, sem a kézelmalt kultdrpo-
litika hangstilyeltol 6désai, kovetkezetlensége;

2. ateriilet, amelyet kiszolgani hivatott, az itt €6 U kbzonség.

Vessiink egy pillantést az utdbbira. Veszprém megye kozismerten az orszég egyik jelentés
ipari megyéje, varosokka nové teleplléseivel, U ipari kozpontokkal, szocialista varosokkal,
nagyszamu ipari munkassaggal, miiszaki értelmiséggel, sok kdzépiskolaval, két egyetemmel,
ipari és mezégazdasagi jellegii kutaté intézetekkel és nem utolsbsorban az idegen-forgalmi
vonzast jelenté Bakonnyal, Balatonnal.

A veszprémi Petéfi Szinhaznak programjaval, eléadasaival olyan kodzonséget kellett
meghaoditani, amelynek tobbségét munkaja a modern technikdhoz, éetkorilménye a varos
jellegii kultirdhoz kapcsolt. Természetes, hogy a varos életforma kialakulasdhoz - killdndsen
az (j ipari véarosok: Varpalota, Ajka esetében - a Szinhaz komolyan hozzajarul hatott.

A korilmények pontos ismerete, a terep felmérése utan elengedhetetlen volt a célok,
kultarpolitikai feladatok vilagos megfogalmazasa: egytagozatu proézai szinhdz amai életet, a mi
korunkat kifejezé6 miisorpolitikaval, kdzéppontban magyar miivekkel, 0j magyar dramékkal -
az (] kOzonség szinhazi kultirganak megalapozésa, klasszikus értékek megismertetése,
felfedezése -, hagyomanyos tjolas helyett varos jellegii szinhdz, egyenletes szinvonall
eldadasokkal -, kezdeményezés, (jj modszerek a szinhézi propaganda és kzonség-kapcsolatok
terliletén. Kilon hatarozott kivansagként merlit fel az ifjusdgnak, mint a joévé szinhazi
kozonségének nevelése.

Ezeknek az elveknek a helyességét, értékét az donti el, hogy mennyiben hatéroztak meg a
gyakorlati szinhdzvezetést, és egyetértésre, tAmogatasra tal dltak-e a kdzonség korében. A nézék
a szinhdzban emlékezetes éményt, szOrakozést keresnek és jelenlétikkel vagy tavolma-
radésukkal azonnal reagélnak a kultarpolitika kérdéseire.

Akik aveszprémi szinhaz fent kérdlirt , profiljat , térekvéseit arisztokratikusnak vagy
eleve bukasra itéltnek tartottak, minden esetben a kdzonség izlésére és igényére hivatkoztak.
A veszprémi Pet6fi Szinhaz ez év aprilisaban - természetesen nem a kétkedés eloszla-



tésara - kdzvélemény-kutatd kérdbiveket juttatott el a k6zénség killonbdzs rétegeihez, hogy
pontosan tgjékozodjon annak dsszetételérdl, rétegezédésérol, izlésérol, igényeirdl és a szin-haz
hétéves miikddésére vonatkozd véleményérél. A szinhaz azért valasztotta a tgjékozodas-nak, a
kapcsolat-keresésnek ezt az (j, itt még ki nem probat formdjat, mert a hétéves ciklus mar
megfelelé alapot ad, hogy a szinhaz és a kdzonség kolcsdnhatdsdnak eredményei a véle-
ményekben is tikrozédjenek. Anélkil, hogy egybemosnank a kulturdis és gazdasagi élet
sgjatossagait, a modern , piackutatést”, a fogyasztok izlésének és igényének alapos ismeretét a
szinhdz is egyre kevéshé nél kil 6zheti.

Egy honap alatt 20 000 kérddiv kerlit szétosztasra a szinhazi eléadasok el6tt, valamint
iskoldkban, kényvtarakban. A kérdsivek igy olyanokhoz is eljutottak, akik alkalomszeriien,
nagyon ritkén vagy egydtalan nem jarnak szinhdzba. A kérdések két f6 csoportba sorolhatok. Az
elsd: a kozonség Osszetétel ére, rétegezédésére keres valaszt, a mésodikra adott valaszokbdl pedig
akdzonség izlésére, igényeire és véleményeire kovetkeztethetlink.

A beérkezett ésfeldolgozott kérdéivek szama: 3919.

A megkérdezetteknek tehé 20%-a toltotte ki a kérdsivet, ami megfelel az el6zetes vara-
kozésnak. Az eredményességet elésegitette, hogy az ifjuségi bérldk korében a tanarok a
véleménnyilvanitést szorgalmazték (nem iranyitottak!), csokkentette, hogy a vélaszadas kii-
I6ndsen a felnstt kozonség korében teljesen a spontaneitésra volt bizva, s a terjesztés és az
Osszegytijtés egyarant kezdetl eges modszerekkel tortént.

A beérkezett kérddivek tobbségét feldolgozhatdan, minden kérdésre vélaszt adva toltotték
ki. A kérdsivek mintegy 10%-a hidnyosan, de még feldolgozhatan érkezett vissza, s alig 1/2%
volt haszndhatatlan. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kozonség tudatdban volt a
kozvélemény-kutatés fontossaganak.

A kbzOnség rétegezddésér e vonatkozd aranyok:
nem szerinti megoszlas: 2/5 férfi
3/5n6
(Ez megegyezik a néz6k val 6sagos aradnyaival)
kor szerinti megoszlas: 20 éven aluli 75%
felnstt 5%
A korosztaly szerinti megoszlas mér kevéshé tikkrozi a szinhazl atogatok val 6sagos aranyét,
mert az kb. 45%: sge, a felN6tt kdzonség javara.
Foglalkozas szerinti megoszlas: 13 felnétt dolgozo
2/3  di&
afelnétt kozonség rétegezédése: 49, 1parban
3% mezégazdasagban
6% kereskedelemben
34% hivatalban, intézményben
23% egyéb helyen dolgozik

(Az egyéb rovat adata nem tekintheté teljes értékiinek, mivel az e pontban hidnyosan kitoltott
kérdéiveket is ebbe a kategoriaba soroltuk.)

A felnétt kdzonség 35%-a értelmiségi, 65%-a szakmunkas és segédmunkas.

Iskolai végzettség: dlt. iskola 50%

kozépiskola 35%
egyetem, foiskola 5%

A didkok 94%-a k6zépiskolas, 6%-a egyetemi hallgato.

Lakohely szerinti megoszlas: a valaszadok 92%-a lakik a megye varosaiban, ezen beliil 60%

Veszprémben,
16% a két jelentds ipari kdzpontban, Véarpalotan és Ajkan.

Erdemes megemliteni, hogy éppen e két utdbbi helyen a nézok tényleges aranyaind magasabb

szazalékban, Veszprémben viszont kevesebben toltétték ki a kérddiveket.



Szinhazlatogatas szerinti megoszlas:

Bérlettulajdonos 64% ritkan j&r szinhazba 20%
rendszeresen jar szinhdzba  12% nem jar szinhazba 4%

A szinhéz legaktivabb kdzonségrétege a bérlettulajdonosok korébsl kerll ki. A bérletezést a
szinhéz a kdzonségszervezés f6 formajnak tekinti. Ennek eredményeként alakult ki a szinhdz
kodzonséghézisa. Az elss évadban 2663 bérléje volt négy varosban, az elmuilt évadban 11 75,
(ebbél 4827 ifjusagi) 6t vérosban. 1962-t6] rendszeresitett a szinhéz ifjlusagi bérletet, amely
dtaldban hét darabra szdl. (Ugyancsak az elmult évadban csak Veszprémben 300 olyan felnétt
bérlet taldlt gazdara, melynek tulajdonosai négy éven keresztil mint kozép-iskolas tanul ok
ifjuségi bérlék voltak.) Ez arovat azt is mutatja, hogy a valaszadok dontd tobbsége személyes
tapasztalatai alapjan fogalmazta meg véleményét és kivansagait.

A kozvélemény-kutatés legfontosabb kérdései a miisorpolitika teriiletén kovetett elvekre és
gyakorlatra, konkrét muivekre, tematikéra, miifajra, élményre és kivansagra vonatkoztak. A
kérdsiv az elmult hét év miisoraibdl 10 darabot sorolt fel, s a vllaszad6 ezek valamelyikének
aldhizésaval vagy més mii beirésaval jeldlte meg emlékezetes szinhdzi éményét. A kérdsiven
az aldbbi darabok szerepeltek 6tletszerii Gsszedl litasban:

A kaktusz virdga Nagy csalad

A tanitoné Optimista tragédia
Borisz Godunov Phaedra

Ha elmondod, letagadom Szentivanéji dom
Mozes Talpig Uriasszony

A valaszaddk tobbsége 3-4 miivet jel6lt meg, de nagy szamban csak egy-két mii megjel6-
lésével is érkezett vdlasz. Az igy kialakult sorrend:

A taniténd 1792 szavazat

A kaktusz virdga 1202 szavazat

Ex 892 (802 hiisz éven aluli)
Mébzes 702 szavazat

Ha elmondod, letagadom 577 SZavazat

Bohéc 457 (432 husz éven aluli)
Talpig Uriasszony 444 SZVazat

Nagy csalad 435 SZavazat

Borisz Godunov 400 szavazat

Optimista tragédia 398 szavazat

Az emlékezet e legfrissebb éményeket térolja a leghatékonyabban. Ezzel magyardzhato,
hogy az els6 hisz darab kézil 14 az utolsd két évad miisorabdl val6. A szinhaz régebbi pro-
dukcioi kozil a Mozes, a Nagy csalad, a Szentivangji dom és a Feltamadas hagyta a leg-
maradandébb élményeket a nézében a szavazatok tikrében. Olyan ,siker-darabok mint a
Szegény Déniel, Osztrigas Mici, Egy vasarnap New Y orkban, Vajunk el, vagy a Nem é-hetek
muzsikasz6 nélkiil, Olympia jelentéktelen szavazatmennyiséggel nagyon a mezény végén
helyezkednek el. A hét évad egyetlen operett-bemutatéja a Montmartre-i ibolya nem kapott
szavazatot. A szavazatok tobbségét értékes miivek nyerték. A hlsz, legtobb szavazatot kapott
darab kozil 11 volt ésbemutatd, illetve magyarorszagi bemutatd, a hisz darab kézil 12
magyar mii. (66 bemutat6 volt 7 évad alatt.) A kérddivek 20 éven aluli, 20-35 év kozotti, 35-55
év kozotti, és 55 éven fellili korosztalyok szerint is feldolgozasra kertiltek. A kiildn-



b6z6 korosztalyokndl az egyes miiveket, a jelentds éményeket tekintve majdnem azonos sor-
rend alakult ki. S ezt csupan két mii, a Bohdc és az Ex mddositotta, az ifjusagi jelent6s
mennyisegli szavazataval. A Bohocndl mér az eléadasokon is érezhets volt, hogy a kezds,
fiatal szerz6 miivét az ifjusag kiforratlansiga ellenére is lelkesedéssel fogadta, a felnstt
kdzodnség azonban tobbnyire elutasitotta. A. tobbi darabnd a kilonbodzé korosztdlyok véle-
ménye megegyezik.

A kérdsiv alkalmat adott a kedvenc szinészek illetve az emlékezetes alakitasok megjel6lé-
sreis. A valaszokbdl egyértelmiien megélapithatd, hogy a szinészek iranti szeretet és ragasz-
kodas szinte kizérolag jelentds szerepekhez, nagy alakitasok éményéhez kotédik.

A legkOzvetlenebb és legfontosabb tanulsagot azonban a , Mit szeretne latni szinhdzunkban'
kérdéscsoportra adott vdlaszok nyujtjdk. Bar a kérdéscsoport megfogalmazasa nem volt a
legszerencsésebb. A valaszokbdl a kdvetkezs kép alakult ki:

a) mai téma, mai szerz6 klasszikus
74% 26%
b) Uj darab (6shemutato) mar ismert mii (utanj atszas)
75% 25%
c) vigjaték szinmii tragédia
65% 23% 12%

A kivénsagok és a val 6sdg szembesitése a szinhéz eddigi miisorpolitikgjét igazolja. A veszp-
rémi szinhdz 66 bemutat6t tartott, ebbdl:

21 mai magyar drama (15 ¢sbemutatd)

14 kulfoldi kortérs szerzé

11 magyar klasszikus, illetve félmaltbeli drama

20 vilégirodalmi klasszikus, illetve félmultbeli drama

A kozvélemény-kutatés adatai mellett az egyes darabok latogatés statisztikgja is azt erdsiti,
hogy a kdzonség nemcsak szivesen veszi, de € is varja, hogy a szinhaz jelenkori és magyar
legyen, és helyedi a szinhdz kezdeményezé készségét. A rovatok kitdltése mellett kiilon is
megfogalmaztédk kivansagaikat. Példaul: ,A szinhdz maradjon meg prézai szinhdznak - Az
eddigi miisorpolitika folytatését kérjik - Rangos ¢sbemutatokat - Egészen fiatal magyar vagy
kiulfoldi dramairék miiveit - Az (j kezdeményezések mellett néhany keveset jéatszott
klasszikust, mint amilyen a Phaedra volt - Dirrenmatt miiveket - Az ifjusag édes madarét - stb.

Talédn nem is véletlen, hogy az utolsd két kivansag mar az 1968/69-es évadban teljestll.

A szinhaz a vilagrol, az éetrél, a multrdl és jévorsl nem egy miivel, még csak nem is egy
évad miisoraval beszél, hanem egész miikddésével. S hogy a szinhaz és k6zonség kozott hata-
sos parbeszéd alakuljon ki, ahhoz a kélcsdnds hatés, kapcsolat, véleménynyilvanitas minden
formgjét fel kell hasznélni.

A kozvélemény-kutatas adatai kétségtelenll nagy segitséget nyljtanak a szinhéznak abban,
hogy megismerje a k6zénség véleményét. Szamadatait azonban tdlbecsliini sem szabad. Az
ifjusagi k6zbnség nagyaranyu részvétele elég biztonsagos téjdkoztatast nyUjt egy atalanosit-
hato itélet megalkotasahoz. A diakok aktivitdsa arra is enged kovetkeztetni, hogy magukénak
érzik, szeretik a szinhazat. A felnétt k6zonség dtalaban hizédik mindenfajta kérddives meg-
kereséstsl. Az ezren fellli |étszam ugyan nem lebecsiilends, de a val ésagos kdzonségnek csak
kis hanyada, 1/5-e, 1/6-a. A szinhdz ezt a véleménykutatast csupan elsé |épésnek tekinti a
kozonséggel vald jé kapcsolat kiépitéseben. Személyes tadkozasok, véleménycserék soran
alakulhat ki olyan kélcsdnhatas egy megye és szinhaza kozott, mely elésegitheti, hogy a
jelenkori kdzonség jelenkori szinhazat igényeljen.



vilagszinhaz

SZILAGYI JANOS
Uj iranyzatok
a szovjet szinhazban

Az utébbi években szerte a vildgon
megélénkilt érdeklédés tapasztalhaté a
szovjet szinhdzkultdra irant. A kilonb6zo
lapok és a kilonbdzs cikkirdk, nézépont-
juknak megfeleléen mas-mas cimszd alatt
szamolnak be éményeikrél. Egyesek a
szovjet szinhdz ,Uj hullamarol" beszélnek,
masok a ,megujulas’ |ényegbsszefoglald
elnevezését részesitik elényben. De barmi
legyen is ajelenségmeghatarozd szépecsét, a
figyelmet ébreszt 1ényeg ugyanaz: a szovjet
szinhézkultdra véltozésa.

A magyar sgjté a szinte napok alatt vilag-
hiriivé avatott produkcid, a Tiz nap, amely
megrengette a vilagot ismertetd-sorozataval
kapcsolodott be a nemzetkézive tere-
bélyesedett érdeklédéshe. Es a folytatas sem
maradt el. Szinikritikusok és tanulmanyuton
jart szakemberek tuddsitottak a véltozés
egy-egy mozzanatérdl: irtak a

szinhazkultdra kérdéseit, problémait taglalo
vitékrol, az Uj rendezéi torekvésekrol,
ismertettek szamos bemutatét stb. Ez a cikk
az utdbbi években bekovetkezett vatozés
szélesebb ivii felvézoldsaval ezt a hasznos
kezdeményezést kivanja tAmogatni. Nalunk a
szovjet szinhdzat jobbara a szovjet dramék
tikrében szokasos megitélni, akaratlanul is
azonositva a dramairodalom eredményeit,
probléméit a szinikultira kérdéseivel.
Mellézziik most ezt a modot és a szinhaz fel sl
kiséreljik meg a szovjet szin-hazkultira
probléméinak, ma helyzet-jellemz6inek
megragadasdt. Anndl is inkabb batran
véllalkozhatunk erre, mert a szovjet szinhaz
utobbi  éveinek torténetében két olyan
produkciot is taldunk, amelyek nem
egyszeriien szinhazi sikerek voltak, hanem-
mert Osszefoglal6i egy €l6z6 idészak lényeg-
meghatarozéinak, s mert magasabb szinten
Ujrafogamazva a kérdéseket célt, iranyt
szabtak - szinhdztOrténeti jelentésegii tettek.
Ez a két produkcié a koziigy szinvonalara
emelte a szovjet szinikultira megujul asanak
kérdését: jelezte azokat az  erdket,
hagyomanyokat, amelyekre az Ujat akarok
tamaszkodhatnak és miivészi mddon fogal-
mazta meg azokat a kérdéseket, problémakat,
amelyekkel kiizdeniiik kell.

Brecht

Naunk tréfédsan azt szoktdk mondani,
hogy a legtobbet jatszott magyar szerzé:
Shakespeare. Az emllt évek tapasztalatai
alapjan a Szovjetunidban ,a legtdbbet jat-
szott hazai szerz6" megtisztel6 cimet minden
bizonnyal Bertolt Brecht kapnd. A szovjet
szinhdzak kevés kilfoldi szerz6 miivét
mutatjak be, de Moszkvaban nem ritka az
olyan este, amikor egyszerre négy-6t szinhaz
Brecht darabot jatszik.

Bertolt Brecht a szovjet irodalomban a
Koldusopera idegjében, a hlszas évek ma-
sodik felében vat ismertté. Elss drédma-
kotete - Az anya, A rendszabaly, A vago-
hidak Szent Johanngja - 1934-"" jelent meg.
1936-ban a Gombfejliek és csics-fejiiek c.
dramgjét adték ki. A Moszkvaban megjelend
német emigrécios folydirat, a Das Wort
egyik szerkesztéje Bertolt
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Brecht volt és Brecht koltészete gyakran
kapott helyet az Inosztrannaja Lityeratura
hasdbjain is. Ennek ellenére nem csupan a
véletlennek tudhatdé be, hogy Brecht két
korai tolmacsoldja, Sz. M. Tretyakov és V.
Szteinics a személyi hatalomnak estek
aldozatul. A véd dlenik, ha volt ilyen, min-
den bizonnyal nem emlitette Brecht nevét,
de feltétlendl binikul rétta fel annak az
iranyzatnak tamogatasét, abrézolass maéd-
nak az elismerését, amelyet Brecht is kove-
tett: a szocializmustdl idegennek mingsitett
avantgarde miivészetet. Brecht, bér darabjait
nem adték el6, feltételezhetéen a német
szocialista mitvészet kialakitaséban betoltott
rendkivil fontos szerepe miatt egy ideig
mentesiiit a kikozositéstél. Az Stvenes
évektél azonban majd tiz évre ,dtint" a
szovjet irodalombdl. Csak 1957, a Berliner
Ensemble moszkvai vendégszerepl ése hozza
meg a tartdzkodod Ujrafelfedezést. A szovjet
kritikusok elismeréssel ad6znak Brecht
eszmeiségének, de abrézolasi modszerével
kapcsolathban tovébbra is erételjes fenn-
tartasokkal élnek. Az eredmény azonban igy
is jelentés: Brecht lassan megjelenik a
szovjet szinpadokon.

Az elst eléadésok sajédtos kettdsséget
mutatnak. Egyrészt 6szinte kovetkezetes-
séggel vdlajak a brechti gondolat tolma-
csolasét, masrészt erdteljesen kiizdenek az
abrézolass mod ,tévedései  ellen: igye-
keznek kikiliszobolni az intellektualitést, a
redlista és az elidegenit6 mozzanatok
keveredését, s a dramai cselekményt véle-
ményik szerint megszakitd songokat. Az
ilyen, a brechti eszmeiségért a brechti
modszer ellenében kiizds, megoldatlansi
goktdl terhes eldadésok légkorében szille-
tett meg 1963-ban a jO embert keresiink
produkcié a Taganka Szinhézban, ahol nem
csupan diszlet, hanem szimbdlum is volt a
szinpad felét betdlté hatalmas Brecht portré.

A Taganka Szinhdz munkajat egészen a
premierig az ismeretlenség jellemezte.
Ismeretlen volt a rendez6, J. P. Ljubimov
(mint szinészt ,jegyezte’ a szakma), isme-
retlenek voltak a szinészek és ismeretlen
volt maga a szinhéz is. De csak a premi

erig. Akkor a hirnév szinte pillanatok alatt
szarnyra kapta oket. ,Onkéntelenill is arra
gondoltam, |ehetséges-e az, hogy a darabban
jétszé fiatal miivészek kollektivaja, tovabb
folytatva a kozos munkat, U szin-haz-
studiét hozzon létre? A szovjet miivészet
torténetében éppen igy szllettek az U
szinhdzak!" - irja Konsztantyin Szimonov a
Pravddban megjelent kritikgjaban s ezzel
elméletileg is addamasztja az egy produk-
Ciobdl szilletd szinhaz |étjogosultsagét.

De térjink vissza az el6adashoz, Mit tesz
Lubimov, ami egyszerre meghbolygatja a
kozvéleményt? Nem tobbet és nem keve-
sebbet : a brechti eszmeiség jegyében valal-
ja abrechti megjelenitési modot is. Es ezzel
bizonyitja, hogy a haadé kommunista
gondolat és a modern &brézolas méd kozt
nincs ellentét. S ezen a ponton vdik
vildgossa Brecht ériasi jelentésége a szovjet
miivészetben. A brechti tanUsagtétel volt az
Uat akar6 miivészek érve, fegyvere a
dogmatista dlaspont dleni kizdelemben,
amely a haladd gondolatot meghatérozott
dbrézoldsi modhoz kotétte. A szinhaz sza-
mara a brechti tan(sagtétel jelentette a
hiszas évek szovjet szinhézardl kialakitott
hivatalos vélemény megkérdojelezését, s ez
nyitotta meg az utat Meyerhold, Vahtangov,
Tairov felé, egyre siirgetébben kovetelve e
korszakos nagysagrend alkotdk
munkassaganak bevondsdt a ma szin-
hazkultargjanak gondjaiba, kiizdelmeibe.

Brecht ¢s a hliszas évek szovjet szin-haza
- ez a két miivészi tapasztalat str{isddott
0ssze a Ljubimov-produkciéban, s ez a két
tapasztalat Iényeglilt & a Tiz napban egy
sgjatos miivészi torekvésbe; a totdlis szinhaz
megteremtésébe. S ez egy-ben azt is
mutatja, hogy a szovjet szinhaz 0 eréi
szamara a hagyomanyok felfedezése nem a
célt jelentette és jelenti, hanem a
tovabblépés lehetdségét is.

Csehov

Ljubimov Brecht zaszlga aatt kizd a
hiszas évek szinhdzmiivészetének alkoto
felfedezéséért, a szovjet szinhazkultira
megUjulaséért. Tovsztonogov hasonlo céllal,
més (iton jar: a szovjet szinhaztorténet két



olyan hatamasava szemben vdldja a
Ltliszteletlen utod" szerepét, mint Csehov és
Sztanyiszlavszkij. Elég csak utalnunk arra a
torténeti szerepre, amit Csehov az amerikai
drama  torténetében  betdltétt,  hogy
megértsik, mit jelent a csehovi éet-mii a
szovjet emberek, a szovjet kultira szamara.
Es még egy. Aki Csehovot rendez, az
akarva-akaratlan Sztanyiszlavszkijjal taldlja
magat  szemben.  Tovsztonogov  ter-
mészetesen nem esztétikai felllvizsgélatot
akar végrehajtani, nem Csehov és Sztanyisz-
lavszkij ellen kiizd. Vallalkozésanak, tetté-
nek igazi céljat a szovjet szinhdzak sgjatos, a
magyartdl eliité repertodrviszonyai vilégitjak
meg. A szovjet szinhdzak misoran a
klasszikus orosz darabok dllandéan és nagy
szamban szerepelnek, ezért a hozzgjuk
fliz6d6 viszony a szinikultdra fontos prob-
[émdja.

.Sz&dmomra a klasszikus darabok mai
darabok, csupan térténelmi anyagon nyug-
szanak"- mondja Tovsztonogov s ezzel nem
csupan 6nnon kapcsolatat hatérozza meg
pontosan a csehovi életmithdz, de é&fogd
elméleti alapot is teremt a klasszikusok
Ujszer(i értelmezéséhez. A Harom névér-ben
az elméleti megfontolds olyan rendez6i
koncepcidban reaizdédik, amely nagy-
mértékben rokonithaté a késsbbi Ljubimov-
produkcié, a Tiz nap rendezéi szemléletével.
Ha arnyaltabban, de Tovsztonogov is az
egyszeriic ember szemével |&ja és létatja a
csehovi torténetet: ezért tdmogatja meg
valédi zenével a szbveg zeneiségét, ezért
emeli ki a szereplék elére-kocsiztatasaval a
fontos mondatokat. A csehovi mii ilyen
interpretdl ésa arra enged kovetkeztetni, hogy
Tovsztonogov e rendezdi  elképzelésével
réérzett Csehov és a miivészet egyik
évszézados problémgjara, ellentmondasara.
Szézadokon a Csehov-nak és minden irénak
szilkségszerien egyetlen lehetésége volt:
azok szdméra irni, akik ellen irdsuk szolt. A
torténelem groteszk iréniga volt ez, de
kegyetlen, meg-keriilhetetlen val6sag, amely
ha a mondandét nem is, de annak
megjelenési modjat feltétlendl befolyasolta
A forradalom napaiban, amikor az
események dsszetorld
désa érzékelhetévé teszi a problémét,
Sztanyiszlavszkij igy ir errél: , Megprobatuk

kitapogatni az U kozonség érdeklodését
megszokott  miisorunkkal, amely mas
rétegeknek késziilt.

A klasszikusok Tovsztonogov dltal vazolt
megkozelitése dlasfoglal ast igényel
Sztanyiszlavszkij €életmiivével kapesolatban
is. Es Tovsztonogov nem tér ki a védlasz-adas
elél. Véleménye szerint, munkaiban és
elméleti megfogamazasaiban egyarant a
sztanyiszlavszkiji hagyomanyok és a brechti
eredmények alkotd dsszekapcsolasa jelenti a
miivészi fejl6dés lehetoségét.

A Héarom névér bemutatdjanak szinhaz-
torténeti értékét az elmondottakon kivil még
egy tény novete az eldadads kapcsan
kirobbant sgjtévita, amely mintegy félezer
hozzaszél6javal csakhamar a szovjet szini-
kultira orszédgos szintii problémamegvita-
tasdva szélesllt.

A valtozas utja

Ljubimov és Tovsztonogov orszagos Si-
kere nem csupan azt jelentette, hogy az Ujat
akar6 er6k magas szinti miivészi pro-
dukciokkal képesek kiizdeni és érvelni, de
azt is, hogy ezek az er6k - Ljubimov és
Tovsztonogov is férendezé - szinhézakat
tudtak torekvéseik szolgdlatdba dlitani. Ez
pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
megkezd6dott a szinhazak elkilonilése, a
sgjdtos  vondsokat  mutatd  szinhazi
alkotémiihelyek kialakul asa.

Ez az elkllonilés, a szovjet szinhaz-
kultdra adottsigainak megfeleléen, sokkal
kevésbé tapinthatd ki a szinhazak reper-
todrjaban, mint az eléadésokban, a szinhazak
stilusdban. Hogy a szinhazak mivészi
torekvései - a Taganka Szinhaz kivételével,
ahol az egyéni szinhazi arculat kdzvetlenl
tikrozédik a repertodrban - taldn a redli-
tasnd is kisebb mértékben jutnak kifejezésre
a miisorban, annak okd a szovjet dr&
mairodalomban kell keresnink. (A szocia-
lista orszégok tobbségében a szinikultira
milvészi eszkoztardt frissité, gazdagitd to-
rekvések szorosan kotédtek a szinpadokon
Ujra megjelens kilfoldi, foként nyugati da-
rabokhoz. A szovjet szinhdzak miisoran



azonban viszonylag ritkén szerepelt kortars
nyugati szerzé, s igy ez a lehetéség fel sem
mer Ul hetett.)

Az évek 6ta megfigyelheté polarizal 6dasi
folyamat ma mar széles skaldt teremtett.
Ennek hatérvonaait egyrészt az érzelmi
hatasokra épit6 szinhazkoncepciotol az
intellektudlis szinhazig vonhatjuk  meg.
Mésrészt pedig a Mivész Szinhdz magas
szinti - ahogy egy kritikus talalon jegyezte
meg »Zinhdzi mlzeuméatdl az egyik
legkorszer(ibb iranyzat, a totdlis szinhaz
koncepcigjdig. Moszkvéban egyetlen este
vélogathat a néz§ Gogol Holt lelkek c..
mivének ma is minden részletében a
Sztanyiszlavszkij rendezést 6rz6 eléadésa és
a Tiz nap mer6ben més gyokerii szinhézi
élménye koz6tt. S ez olyan Uj vonas, amelyre
fel kell figyelni. A szovjet szini-kultra mai
jellemzdje - ellentétben hazai szinhézi
életlinkkel - a kilonbozo stilusok, torekvések
egyidejii jelenléte.

A szovjet drama

Mindaz, amit a szovjet szinhazrdl az
el6z6ekben elmondtunk, kimondatlanul is azt
bizonyitotta, hogy a szovjet szinhaz-kultira
nagy Utkozetei ma még nem az U drdmak
jegyében zgjlanak. Ezt a tényt épp Ugy
értelmetlenség lenne  elhallgatva-tagadni,
mint azt dlitani, hogy a szinhaz-kultlra
megUjuldsaért  vivott miivészi  harchdl
kimaradt a drdmairodalom. Sokkal inkabb
fedi a valosagot az a tény, hogy a
dramairodalomnak olyan belsé problémakkal
kellett kizdenie, amelyek -- legaldbbis
idolegesen - nem estek egybe a szinhaz
érdekeivel, s igy csak egyedi &sszekapcso-
|6dasok jottek Iétre és nem szerves, folya-
matos Osszefonddas. Hogy a megallapitést
igazoljuk, vazlatosan vizsgaljuk meg egy Uj,
fiatal drémair6-generécié megjelenésének
kérilményeit. Ez a csoport, melyet a
shegyedik nemzedék" névvel is meg-
tiszteltek mér néhanyan, ha attételesen is, de
érzékelteti azokat a sajdtos problémakat,
amelyekkel a drdmairodalomnak kizdenie
kellett.

A fiatal dramairék indulésat a megkésés
jellemzi. 1950 pen debiitéltak, évekkel el-

maradva a proza és a lira hasonlé foganta-
tasu Uj er6i mogott. S ez azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy mar indulasukkor
szembetaldtak  magukat  azokka @ a
héstipusokkal, amelyek a prézédban, a
lirdban addigra kiadakultak. A fiatal
dramairdk - Mihail Satrov, Oleg Sztukalov,
Juliu Edlisz, Georgij Polonszkij stb. - az
Urarkezdés  jegyében a  Kozponti
Gyermekszin-haz koéré témoriltek. Oda,
ahol miifgjilag és szemléletileg is biztositva
volt az Ujrarkezdés. A miifaj lehetéségeinek

6s a fiata szerzék  torekvésének
taldkozasdbol szlletnek meg azok a

darabok, amelyekben révidnadrégos hésok
uralkodnak. A fiatal irok, csakdgy mint
egész nemzedékik, a személyi hatalom
utolso éveiben hagyték el az iskolapadot, és
felnétté valdsuk is ezekre az évekre esik; a
személyi hatalom fel szamol asnak,
Orokérvényiinek hirdetett megallapitasok
megingasanak, dsszeomlasanak korszakara,
amikor az eligazodni végyonak
szilkségszertien sok mindent CGjra kell
értékelnie. Es a rovidnadragos hosok -
szerz6ik nevében - ezt a feladatot végzik el:
kérdeznek, értékelnek, az Ujonnan jott
szemével mérik fel a vilagot, hiszen még
nem kotik oket kialakult szokésok, torvé-
nyek.

A kérdezé hésdk korszaka azonban ro-
videsen lezarul. A tovabblépést a cselekvés
megtaldldsa jelenti. Satrov: Mai gyerekek,
Polonszkij : Szivem csak egy van, Juliu
Edlisz; Hullamtéré c. darabjaiban G mo-
tivum jelentkezik, a generaciok, az , apak és
fick elentéte. Uj, fontos korszak ez a
negyedik generacié életében és lényegét
nem a hangos sikerek vagy bukésok hata-
rozzék meg, hanem az, hogy a fiatal dra
mairok a megérzett problémék miivészi
megfogalmazésaban egy szintre kerililtek a
prézaval.

1963, Hruscsov taldlkozasa a miiveszek-
kel erételjes cezlrét jelent az ,,apék és fidk
kérdésében s ezzel kdzvetve meg-gyorsitotta
az egységes indittatast csoport
elkulonilését. Azok a tematikal kiilonbsé-
gek, amelyek eddig a kozds problémakor
jegyében héttérbe szorultak, most miivészi
meghatarozova valtak: afiatal irok nagy-



korava lettek, kiléptek a Kozponti Gyer-
mekszinhdaz vilagabol.

Tllzottan 6vatosak lennénk, ha azt mon-
danank, hogy a két déum, a fiatal irék
kirajzésa a Kozponti Gyermekszinhéz véds-
bastyd mogll és a szinhazkultdraban a Jo
embert keresiink és a Harom névér jegyé
ben vazolt események egybeesése csupan a
véletlen mive. A tények inkdbb azt su-
galjék, hogy a fiatal dramairok itt véazolt
fejlédésgorbéje egy més koordindta rend-
szerben ugyanazt az utat jelzi, mint amit a
szinhaz futott be az emlitett bemutatokig.

A fiatal szerz6k csoportjdbdl eddig a
legnagyobb sikert Mihail Satrov aratta
Satrov, aki a csoport rangidésel kozll vald,
rendezéi szakot végzett és elsd darabjat egy
szibériai utazés elmenyenek hatésara irta,
1955-2" Satrovot mér régota foglalkoztatta a
forradalom &brézolasa. Két - e témakorben
elsj - darabjét, A csend napja és A forradalom
nevében c. dramékat csak torekvésik miatt
fogadtak kedvezéen. Harmadik mive, a
jalius hatodika azonban mér igazi siker volt.
Satrov dokumentum-dréma-kisérletnek
nevezi darabjat, amely-nek kdzéppontjaban a
baloldali eszerek lazadasa all és a torténelmi
tények dokumentativ dbrazoléasat kapcsolja
Ossze a jobb értelemben vett kalandregény
izgal massagéval. Az egyszerre két moszkvai
szinhazban is sikeres bemutaté a megkezdett
(t folytataséra inspirdta a szerzét. Az otve-
nedik évforduld tiszteletére megsziletett a
negyedik oktéberi darab is, a Lenin elleni
merénylet napjainak torténetét bemutatd
Bolsevikok.

Satrovon kivil még egy sikeres fiatal
dramairét kell megemlitenink: Eduard
Radzinszkijt. Radzinszkij nem tartozott a
Kozponti Gyermekszinhdz koéré tomori-
[6khoz. Legaldbbis ,szervezetileg" nem. A
gondolatisag oldalarol kozelitve azonban sok
rokonvondst mutat velik. EIs5 miive, a
Huszonkét évesek vagytok, fiatalok azonos
élményt tilkroz, a generéciok kapcsolatat. A
siker mésodik miivét, a 104 lap a szerelendl
c. darabjat Orvendezteti meg. A dramat
Leningradban Még egyszer a szerdemtrdl
cimmel jatszottak, Tovsztonogov rende
zéséhen, és ez egyike azon kevés taldkoza
soknak, ahol a fiatal drémairdk és a szinhaz

megUjuldsaért kizdé rendezok akotd kap-
csolatra  taldtak. Satrovval  elentétben
Radzinszkij miivei rovid idé alatt eljutottak a
magyar szinpadokra is. A 104 lap a
szerdenrdl-t eredeti véltozatdban a kecs
keméti Katona Jozsef Szinhdz mutatta be. A
szegedi Nemzeti Szinhaz pedig meg-
zenésitve, Futd kaland cimmel tiazte mii-
sorara. A kovetkezé Radzinszkij darabot, a
Filmet forgatunk-at nem sokkal a szovjet
bemutatd utdn szintén szinpadon, a Vig-
szinhdz eléadésdban ismerhette meg a
magyar kozonség. A Tyeatr, a szovjet
szinhézi folyGirat ez évi €elsd szama (j
Radzinszkij-miivet kozol, A csabitdé Kolo-
baskin cimen. A sgatos hangvételi iras -
Moszkvaban Efrosz rendezésében mutattédk
be - a ,fantasztikus komédia'® mi-
famegjeldlést visdli, és egy véletlen utcai
taldlkozas, ismerkedés fantasztikus mozza-
natokban valdban bévelkeds torténetét a
hisz évvel késsbbi befejezéshen mint az
ifjusdg hajdani kedves botlésait adja & a
kérlelhetetlen idé-maltnak.

Azt mondtuk, az Ujraértékel és nem csupan
a fiatal szerzékre jellemzs, hanem az egész
szovjet dramairodalomra. Az idésebb
dramair6-nemzedék részérsl Kornyejcsuk A
napld egy lapja c. darabja foglalja dssze a
legszemléletesebben a problémé. A drama
hése az idds, a régi dbrazolas maédszerektdl
szabadulni nem tud6 fest6 és afiatal, az Gjat,
avalosat keresé dramaird. Kornyejcsuk az 6
vituk révén tikrozi a valtozés lényegét,
szilkségszeriségét és a valosag igazi
mivészi felfedezésében summazva a fiata
dramairé igazsagét avatjaj ogosg'a torekvését.

Kornyejcsuk darabjaban arégi és az (j
vit§a az ,apdk és filk kontosében jelent-
kezik, és ez a probléma volt az, amely elég
korvonalazhatban ké taborra osztotta a
szovjet dramairékat. Az egyik tabor véle-
ményét Rozov (ton c. darabja tiikrozi. Rozov
szerint a két generacio kozott a cél és érdek
egysége uralkodik, s az ellentét |atszblagos.
Valahol varnak minket c. mivében Arbuzov
fogalmazza meg a méasik



tabor nézetét, amely szerint a cél és érdek
azonossaga mellett az ellentétek az egyén
szamara tragikussa torzulhatnak.

1964 utan a szovjet drémairodalomban
mar nem taldlunk olyan kozponti kérdést,
mint amilyen a generéacidk kapcsolata volt, s
amelyhez kapcsolddva a dramairodalom
jelentds eréi Gtkoztek meg. Uj jelenség 1ép
elotérbe, az &dbrazoldsi modok, a stilusok
.elszinezédése'. E folyamat kezdete szo-
rosan kapcsolddik az alapmotivumhoz, az
Ujraértékeléshez. A szovjet miivészet val6-
sagfelfedezése - csakdgy, mint a magyar
miivészeté is - a szociografia jegyében in-
dult. S ennek miifgji vetllete a dokumen-
tumdrama. Satrov miveirsl méar beszéltink,
de ide sorolhatjuk Maljugin sagjédtos
dokumentum-feldolgozasait is - Csehov
level ezésének szinpadi adaptécidja sth. --és a
Taganka Szinhéz produkcigjat, a Tiz nap-ot
is. A dokumentumdrama meg-jelenése pedig
még inkabb el§segitette a mas megkozelités
maodok |étrej 6ttét. Korosztiljov filozofiai vita
szinterévé avatja a szinpadot, s ehhez a
gondolati tételdrama legljabb eredményeit
hivja segitségll (Don Quijote harcbaszall),
mig Juhan Szmuul az abszurd drama
abrézoléas eszkozeit haszndlja  fe
élményének szinpadi meg-jelenitésére. (Az
ezredes 6zvegye, avagy az orvosok semmit sem
tudnak.) S ez, a dramairodalom sokrétiivé
vilésa, a szinhdz szemszogébsl itélve a
,vaaszték boévilése" jelenti a szovjet
dramairodalom Ujabb eredményeit, a szinhaz
6és drama egyakarati taldkozasanak
lehetésegét.
6sszefoglalas helyett

A bevezet6ben azt mondtuk, hogy mel-
[6zzik azt a ndlunk szokésos szemléetet,
amely a szovjet szinhdzat jobbéra a szovjet
dramak tikrében itéli meg. Tartozunk az
olvasonak és dnmagunknak azzal, hogy fel-
tegyiik a kérdést: jogos volt ez? Ugy véljik,
s e cikkel ezt is bizonyitani szerettiik volna,
hogy igen. A szovjet szinhdz - prézaian
szolva - jobb, mint a szovjet drama; izgal-
masabb, szinvonalasabb. Torekvésel, ered-
ményel csupan a mai dramairodalom olda-
larol kozelitve nem foghatok at. S ez atény

feltétlenil megfontolast érdemel azok ré-
szérdl, akik a szovjet szinhazkultira hazai
propagdl asét vallalték, szolgaljak.

Es még valami. Azok az eredmények,
sikerek, amelyekrél itt vazlatosan
beszamoltunk., harchan szilettek, a szinhéz
és a kritika kuzdelmében. Ennek a harcnak
voltak nagyobb (tkdzetel és csendesebb
pihendi. (A szovjet kritikusok egy része
erételjesen birdta Ljubimovot a formai
elemek tllzott, a tartamat fenyegeté el-
uralkodasaért. Radzinszkij darabja, a 104
lap a szerelemrdl is ellenvéleményeket val-
tott ki, tobb kritikus a szovjet valésag hely-
telen, igaztalan bemutatasat érezte a mii-ben
stb.) A csaknem egy éves ,fegyver-sziinet"'
utan az Ujabb események a kizdelem
kidlezddésérsl tanuskodnak. Elss-sorban a
szovjet szinhdzi hetilap, a Tyeatrangja
Zsizny kritikusgardgja tollabdl jelennek meg
olyan cikkek, amelyek meg-lehetésen éles
hangnemben marasztalnak € darabokat,
produkcidkat. A harc tehét folyik.

A SZINHAZI JOG EGYES KERDESEI

cimmel nemcsak jogi, de sznhazorténeti
szempontbdl is hézagpdtld mivet jeente-tett
meg a Kbzgazdasagi és jogi Kiadd. A szerzs,
dr. Nyary Lasdé roviden attekinti a szinhaz
jog felddéstorténetét, foglalkozik a magyar
«inhéz det szervezetének torténetéve a i8.
szazadtdl napjainkig. A harom és fél iv
terjeddmi munka kilon fegezetet szentd a
szinhdzak bel s szervezeti fel épitésének, éskitér
olyan érdekes és vitatott kérdésskre, mint a
sinészi szerzddések rend-szere. lsmerteti a
Zinészi szerzédések felbontdsanak érdekesebb
esgtet is. Miive végén Nyary Lasd6 fdvei a
sinhazi fegydmi  jog korszerdisitésének
iddszerii kérdéseit.



BOGEL JOZSEF

Valtoz6 szinhazi vilag Franciaorszagban

E révid ismertet6 egy franciaorszégi tanulmanyit élményeit és informécioit foglalja 6ssze. A
két orszég kozotti kulturdlis csereegyezmény folytan nemcsak emlékezetes szinhdzi élmé-
nyekben volt résziink, hanem hivatalos és igen tartalmas tanécskozasokat is folytathattunk.
Ezaltal lehetdségiink nyilt arra, hogy sgjat élménybél szerzett tapasztalatainkat 0sszevessik a
kapott tényekkel, a francia szinhdzak szervezeti felépitésére vonatkozd adatszeriiségekkel.
Mivel éppen a nagy tavaszi politikai és tarsadalmi megrazkddtatas el6tt jartunk Parizsban,
Iényegében még a tizéves gaullista rendszer idején kibontakozott pozitiv és negativ tenden-
cidkrdl kaphattunk képet. Olyan jelenségeket is tapasztal hattunk, amelyek utélag megértetik a
majus-juniusi eseményeket. A helyzet az6ta sem valtozott Iényegesen, hiszen a szinhaz-
miivészetet iranyit6 Malraux-féle minisztérium, eltekintve néhany személyi valtozastdl,
tovébbrais hivatalban maradt.

Mindenekel6tt az ragadta meg a figyelmiinket, hogy az dlami szinhazmiivészeti iranyitas
hatérozott, koncepciozus, olyannyira, hogy |ényegesen és egy-két vonatkozasban demokratikus
maodon atformalta a szinhdzmivészet tébb szektorat. Mdédunkban volt elbeszélgetni a
Kulturdlis Ugyek Minisztériuma néhany vezets tisztviseldjével, akik kezdetben szeliden
ironizdltak a mi mivel6déspolitikank vélt sajatossagain. Késdbb azonban kolcsondsen ra
jottink arra, hogy bizonyos problémékrdél szinte azonos médon gondolkozunk.

Szamukra a legfontosabb és legjobban kézben tartott szektor az allami, a kdzvetlenll a
minisztérium iranyitasa ala tartoz6 szinhazak csoportja. Ezek mindegyike vilaghir, évszéza-
dos hagyomanyokka rendelkezé intézmeny: az Opéra, az Opéra Comique, a Comédie
Francaise, a Théétre National Populaire és a Théatre de France, régebbi nevén Odéon. ElUkén
a minisztérium atal kinevezett adminisztrator-igazgat6 all, szubvencidjuk (ezen belll a bér-
alapjuk is) dlandd, s igy a minisztérium miként a kézelmiltban is, kiméletlentl beleszdl a
személyi és miivészi kérdések megoldasdba. A két zenel szinhdzrdl kézismert, hogy mar joval a
majusi események el6tt valsaggal kiiszkodtek. Repertoarjuk, stilusuk ma is meglehetésen
konzervativ, s csak néhany nagy név teszi az ékszer- és divatbemutatoknak is beillé el 6adasokat
magasabb szinvonaliva. Malraux legutobb a francia szinhdzmiiveszet egyik kiemelkedd
egyéniségét, Jean Vilart bizta meg az operahazi reform elkészitésével. Aprilisban még biza-
kodva nyilatkoztak réla, de a mdjusi valsag alatt Vilar lemondott megbizatasardl. A harom
prézai szinhézban egyszeriibb a helyzet: mind sgjatos profillal rendelkeznek, részben eddigi
hagyomanyaiknak megfeleléen, csak az Odéon kiiszkodik régebbi és Gjabban (a majusi ese-
mények 6ta) felmerllt nehézségekkel.

A nagy parizsi szinhdzak

A Comédie Francaise elsdsorban a klasszikus dramairodalom szinpadra dlitasaval foglal-
kozik, de ezt korantsem értelmezik sziiken, hiszen ottlétlink alatt magunk is lathattunk - tébbek
kozott - egy szellemes, ironikus felhangokkal szinesitett Jules Renard-egyfelvonasost.
Nyilvanvalé tehédt, hogy a Comédie modern klasszikusokat is jétszik, konzervdja és
modernizdlja a nagy francia szinjatsz6 hagyomanyokat, s jé néhany tarsulattal utazgatva, a
vilag sok tgara exportadlja a klasszikus francia szinjatszast. Exportra, Ugy latszik, inkabb a
»mlzeumi el6adasokat tartogatjak. Aki sgjat otthondban is latta a Comédie-t, elcsodd kozhat
azon, hogy mennyivel korszeriibben jatszanak, mint példaul Budapesten.



A TNP feladata az, hogy a vilagirodalom és a modern dramairodalom nagy alkotésainak
szinrevitelével minél nagyobb kdzonséget toborozzon, szocidlis vonatkozasban is bévitse a
nézék tabordt. Erre a Chaillot Palotdban megvan a lehetéség, hiszen a nagyterem befogadé-
képessége tobb mint kétezer, s még a kisteremben is mintegy 6tszéz nézé fér el. A nagyterem
egydttal a TNP - e ritka szép szinhédzi vallalkozés - sebezheté pontja: az ériasi szinpad és
nézétér megszabja a repertoart, s furcsa modon lesziikiti a valasztas |ehet6ségeket. Csodal-
kozva tapasztaltuk, hogy a franciak, legalabbis a szinhazi szakemberek, tulajdonképpen nem
szeretik ezt a - szerintik a hitleri Németorszag ,, Kulturhaus -aira emlékeztet6 - palotét. (De
azért mégiscsak rangot jelent itt szerepelni.) Mindenesetre magas szinvonall, kozérthet6
eléadasokat kell produkdniuk, népszerii szinhdzat kell csindiniuk. Munkgjuk sok tekintet-ben
eredményes. Igen j6 kapcsolatuk van példaul az Gizemekkel, munkasszervezetekkel, rendkiviil
j6 modszerrel toltik meg estérélestére a két termet. (E j6 kapcsolatok titka az, hogy tudatosan
nem a boulevard-ok kdzonségének jatszanak, hanem a munkassagnak, ifjusagnak, Kispénzii
értelmiségieknek, a Kkiltertletek népének. Ismerik az ezeket a rétegeket oOsszefogd
szervezeteket, ezek igényeit, s kdzvetlenl targya nak vellk.)

Kevesen tudjak, hogy a TNP-ben rendszeres vendégszereplés is folyik. Gyakran jatszanak a
Chaillot Palotédban kiilterlleti vagy vidéki egylttesek, féleg a fiatal, demokratikus meggyo-
z6désli, baloldali vilagnézetii férendezdk, igazgatok iranyitdsaval mikdds O tarsulatok.
(Franciaorszaghan tehéd a vidékiség nem is olyan vidékiség. Méas férumokon is fellépnek
vidéki egytiittesek. Mint beszamoldnkbdl késdbb kidertil, nemrég még egészen mas volt a
helyzet.) A TNP munkajat miivészeti tanécs segiti, amelynek tevékenységében az igazgaton és
néhany mivészen kivll technikai, fizikai dolgozok, sét nézék - tarsadalmi-politikai szer-
vezetek képvisaldi - is részt vesznek. (Nem kellene e téren tanulnunk t6lUk?) A miisor dssze-
dlitésa persze naluk is gond: sokat kiiszkodnek példaul] az Uj francia drama tamogatésaval. A
szinhdz iranyitdi szerint a francia drdmairodalom legfrissebb hajtasai elsatnyultak, a kézel-malt
nagyjainak iréi véngja pedig kiapadt. Nagyon érdeklédnének a kbzép- és kelet-eurdpai drama
irént, csak nincs elég (ésféleg jo) forditasuk.

A méjusig Barrault vezette 'Théatre de France (Odéon) esésorban mai vagy ,félmodern”
alkotasok bemutatésara valakozik, s a vilaghirii szinészdirektor az elmuilt években béségesen
kisérletezett darabokkal, szerzékkel, szinészekkel és rendezékkel. Gyakran itt mutattak be
Genet vagy lonesco egyik-masik miivét s ezek tobb izben botranyokat is kavartak. Latoga
tasunk alkalméval az intézmény vezet6i hangoztattédk, hogy az Odéon friss szellemii szinhéz,
elstsorban a fiataloké. M§jushan ez sz6 szerint érvényesiilt. Mint kéztudomasu, az egyetemistak
megszalltdk a Sorbonne-hoz kozel levé szinhdzat, s nem egészen szobatiszta allapotban
hagyték ott, a rendérség nem tdl szives noszogatasara.

A zavaros hetek utan Barrault egészen mas alapokon kivénta Ujjaszervezni szinhézét,
tartalmasabb avantgardeszerepet szanva neki. Kéaroréom nélkil mondjuk, hogy a ,térténelmi
viharra' itt némi szilkség is volt, mert az Odéonban |4tott eléadasok (Claudel Téte d'or-jat és
Beckett 0, lesbeaux jours-jat nézhettilk meg) a modern és 6konzervativ rendezési, jaték-beli és
szcenikai t('jrekvések furcsa elegyét jelentették szamunkra. Malraux nem bizott az (j tervekben,
s megneheztelt Barrault-ra majusi kijelentései miatt. Augusztus végén fel is mondott neki.

Vidéki helyzetkép

KUlon szektort jelentenek a vidéki szinhazak. Szembeting a vidéki szinjatszas szervezeti
formainak fejlédése. Sziikitve a kort, itt elstsorban a décentralisation dramatique elnevezésii
mozgalomrdl, s ennek legfébb eredményeirél, a milvel6dési hazakban (maisons de la culture)
mitkdds kiltertileti és vidéki egyittesekrdl kivanunk szdlni. Sgjétos tény, hogy a masodik
vildghéboru elétt - s még inkébb alatt - ebben a szinhdzmiivészetileg is nagymultu orszagban
vidéki szinjétszés egyszeriien nem |étezett. A szinhazmiivészet (gazdasagi és tér-



sadalmi okokbdl) févéros-centrikus volt; a nagyhlru panzs (féleg bulvar) szinhézak sgjét
szakéllukra ,tjoltak” az orszag kiilonbdzé varosaiban minden irdnyitas, koncepci6 nélkiil. Ez
a helyzet 1945 utédn nyilvanvaldan tarthatatlanna vat. Ugyanakkor a nagy torténelmi
fordul6pont utdn sok fiatal rendezé és szinész elutasitotta a périzsi szinhézi vildg bulvér-
szellemét, stilushan, szemléetben is (j utakat keresett (sok baloldali kommunista miivész volt
koztiik). Masrészt a Kulturdlis Ugyek Minisztériuma és a helyi szervek is tamogattak a friss
kezdeményezéseket. Kiilén hangsilyoznunk kell itt, hogy az Ugynevezett vords dvezetek és a
baloldali tobbseggel rendelkez6 vérosok tanécsai vagy haladd (munkas) szervezetei tobb he-
lyen segitették és segitik ma is a lelkes fiatal tarsulatokat, s ez a mi , szinhazdiploméaciank’
szempontjabol sem |ényegtelen.

A folyamatnak hamarosan neve is tAmadt - a mér emlitett décentralisation dramatique -,
amely kitiin6en kifgjezi az dllamilag tAmogatott trekveés |ényegeét.

A décentralisation dramatique fokozatosan olyan népszerii lett, hogy amikor a vidéki szin-
jatszésrdl érdeklédtink, mindjart errdl kezdtek beszélni. Torténetérél réviden még annyit,
hogy mér a masodik vildghabort utan néhany évvel, Vilar és Copeau tdmogatésaval, Jean
Dasté, Dulin, Sarrasin, Gignoux és sokan masok tarsulatokat kezdtek szervezni Boulogneban,
Saint-Etienne-ben, Toulouse-ban, Rennes-ben és Strasbourg-ban, késébb Parizs egyes
kilvarosaiban és egyéb nagy vidéki kézpontokban is. Jogilag kilénbdzé vélalkozasok voltak
ezek (egyéniek, szovetkezetiek, kartellek sth.), s atamogatast is sok forumtdl kaphattak. Maig
tiz akadt kozilik, amelyik elfogadta, illetve teljesitette a minisztérium dtal kidolgozott
feladatkort, s megkapta az ezzel j&rd, s a mai francia szinhazi éetben nagyon nemesen csengé
. centre dramatique’ (szinhézi kozpont) cimet. Hallatlanul érdekesek ezek a kételezoen elsirt, de
szivesen, lelkesedéssel fogadott célkitiizések. Erdemesidézni bel 61Uk:

»Legfébb feladatunk, hogy az emberiség és elsésorban Franciaorszag nagy akotésait elér-
hetévé tegylk a lehetd legtébb francia polgar részére; a legszélesebb korii k6zonséget bizto-
sitsuk kulturdlis oroksegiinknek, és tmogassuk az ezt gazdagito szellemet és mivészi alkoto-
tevékenységet.

Tobbnyire hipermodern miivelédési palotékat kapnak, amelyekben egyrészt pontosan és
nagyvonal Uan eléirt, korszerii felszerelés van, masrészt ligyesen megszervezett hivatalos és
tarsadalmi appardtus segiti e célkitlizés megval6sitasit. Az igazgatd egyszerre szinhazdirektor,
hangversenyszervezd, kdnyvtarvezets és galériatulajdonos, mert palotgdban a szinhéazi €l6-
adasokon kivil helyet kell adnia koncerteknek, kényvtari foglalkozasoknak, kidllitasoknak is.
Mondanunk sem kell, hogy mindez szinhazcentrikussa teszi a vidéki francia miivel6dést, s
ennek kdnnyen kimutathat6 és tapasztalhatd el6nyei vannak.

Részt vettiink példaul a bourges-i vidéki szinhézi fesztivalon, s a gyonyorii miivel 6dési
palotaban 6rom volt latni a szinh&zi eléadasokra aramlé szakmabeli és laikus érdeklédéket,
akik el6adas el6tt, utdn vagy a sziinetben a kdnyvtar Ujdonsagait lapozgatték, hanglemezeket
hallgattak, vagy a képzémiivészeti kidllitast nézték meg. Sokan koziluk hajnalig szorakoztak az
éplletben elhelyezett nagystilti bisztré6 kabarémiisoran. (Amelyet mellesleg a szintarsulat
egyes tagjai dlitottak Ossze és adtak €l6, puszta kedvtelésbol!) Nincsenek tulterhelve magas
bemutatd-, eléadas- és nézészamokkal, hiszen egy évadban minddssze harom premiert kell
tartaniuk (egy klasszikus, egy modern klasszikus dramabemutatot, valamint egy kisérleti €l6-
adast, Ugynevezett création-t). Evi el6adasszam-kotel ezettségik atdjolassal egylitt széz.

Mit csindl a minisztérium?

Miikddik még vidéken tiz igynevezett troupe permanente, tehét dllandod tarsulat is; ezek jogi,
miivészeti és milkodés szempontbdl egyarant korllbelll a maganszinhézak és az dlamilag-
tanacsilag, szervezetileg iranyitott szinhazak kozott helyezkednek el. A szinhazi kdzpontokkal
egyltt ezek miikodését is elendrzi, tdmogatja a minisztérium, illetve az ebbél a cdbdl
|étrehozott bizottsag. Minden naptari év elgjén az igazgatok jévahagyatjak a minisztériummal



koltségvetésiket s az év végen beny(jtjdk a koltségvetés teljesitésérdl készitett jelentésiiket.
Tevékenységukrol az évad végén jelentést kiildenek a minisztériumnak, s6t haromhonaponkeént
megadjak egy kis szakasz mérlegét, jelzik a kdvetkez6 szakasz feladatait, célkitlizéseit, sa hdrom
hénap tervteljesitési mérlegét is megkuildik. Ha a felsorolt kdvetelményeknek mind a centre
dramatique-ok, mind a troupe permanente-ok tartalmilag és adminisztrative eleget tesznek,
akkor rendszeresen szubvencidban részesliinek. Ennek méreteire jellemzd, hogy az 1967. év
folyaman a hlsz egyiittes 7 745 000 frank tdmogatast kapott a kdzponti dlam-hatalomtadl.
(Ehhez j6n még a helyi tdmogatas, amelynek végosszege kb. ugyanennyi!) Ha mindehhez
hozzavesszilkk még azt a mintegy hatvan egyttest, amelyek troupe provisoire-ok (ideiglenes
tarsulatok) lévén kilénbozé feladatokat latnak e, valtakoz6 tagsdggal és szinvonalon, s
amelyeknek iranyitasdba ugyancsak fokozatosan belekapcsolodik a minisztérium, akkor
vilagossa valik el6ttiink: a vidéki szinjétszas példatlan mértékben bontakozott ki az elmult egy-
masfél évtized alatt Franciaorszégban, s hovatovabb eredményesebb, mint a kézvetlenil a
minisztériumhoz tartoz6 szinhazak miikddése. Nem lehetetlen, hogy elsésorban a tiz szin-hazi
kozpontban fog felnéni az elkdvetkezd évtizedek francia szinhdzmiivészetének sok vezets
egyénisége. KozilUik kertlhetnek ki azok, akik hozzgarulnak majd az egész orszég
szinhazpolitikgjanak, rendezéi, tervezdi, szcenikai és szinjatszé stilusanak tovabbi megujhodé
sahoz, és féleg demokratikusabb tartalommal valé megtoltéséhez.
A kiviléall ok

A harmadik szektor: a périzsi maganszinhazak. Mintegy Otven ilyen szinhézrdl beszélhe-
tlink, ezek az igazgatoktdl kapott informéciok szerint is egyre nagyobb anyagi nehézségek-kel
kiszkddnek. A minisztérium a fovérosi szervekkel egyetértésben segiteni prébd rajtuk,
egyestllésbe, kartellbe tomoriti 6ket, efol6tt az ellendrzést maga gyakorolja, sét, még jéarulékot
iskivet rgjuk, hogy a kartell pénztéréba gyujtve a jegyek utén fizetett ad6t, a maga obulusaival
egyetemben tamogassa az egyes produkcidkat. A pénzalap kezelésére létre-hoztak egy
Ugynevezett Comité de Sélection-t, amely szakemberekbél és hivatalnokokbdl al. E
bizottsdghoz a maganszinhdzak vezetsi koltségvetéseket nydjtanak be: irasban kozlik, hogy
milyen darabot kivannak legkdzelebb bemutatni, s részletezik az eléadésok koltség-vetését.
Kimutatjak a varhato deficitet, s annak megtéritését kérik az egyesiléstsl. A bizottsag a kérelmek
alapjan dont, hogy a deficitbél hény szézalékot vélla magéra. Az ilyesfajta segitségen kivil
mindaz egyesiilés, mind a minisztérium és afévéros egyedi tamogatast is nyUjt a szinhdzaknak,
f6leg renoval dsokra, modernizaasra.

A jové azonban ajavul6 munkét végzé nagyszinhdzak és az avantgarde szinhdzak mellett a
szinhazi kdzpontoké. A mi figyelmiinket is egyre jobban megérdemlik.

MAGYAR SZIVATULTETOK.

cimmel minidrama estre készlil az Irodalmi Szinpad szerzsi egylittese: Csurka Istvan, Danid Ferenc,
Dévényi Robert, Eors Istvan, Gali Jozsef, Salamon Pal.

GYARFAS MIKLOS
ké& egyfelvonasosat mutatja be januarban az Irodalmi Szinpad. A Misanthrope 1968 cimi egyfelvonasos
egy filmfesztival bonyodalmaival ismertet meg benniinket - Moliere modordban. A ké& Jdlia cimyi jatékot



szinhaztudomany

CENNER MIHALY

Déryné

Emlékezés sziiletésének 175. évfordulojara

Déry Istvanné Széppataki Roza, a jaszberényi gyogyszerész leanya 1793 karécsony napjan
Schenbach Rozélia néven sziiletett. Pestre Méatray Géaborékhoz keriilve taldlkozik el6szor
szinészekkel, és a serdiilé leanyka a Hacker-szaldban &t el6szor sziniel6adasokat. 1809-et
irnak, s a kolozsvari szinészeknek Pestre kerilt tarsasagét Vida Laszlé gondozza, igazgatia,
sgjat koltségén épitve-szépitve szinészei szdméra a Hacker fogadd nagytermét. A szinészek-
kel dlando kapcsolatot tartd Matray Gaborék beszélik ra a kis Schenbach Rozaliét, hogy
legyen szinésznd, s ha mar szinpadra |ép, valtoztassa meg nevét. gy lett Schenbach Rozaliahdl
Széppataki ROza, s minden anyai ellenkezés ellenére szinészné, majd révidesen a tarsulat
bonvivanjanak, Déry Istvannak afelesége.

Deryné palygjanak sok apro és nagyobb részlete homalyban maradt volna, ha hiresse valt
Napléja vagy Emlékezései fenn nem tartjak azokat. Elete alkonyan azonban megirta emlé-
kezéseit, a magyar memodr irodalomnak ezt a gydngyszemét, a magyar szinészet torténetének
egyik legértékesebb forrasédt, amely ha évszamok tekintetében olykor javitédsra vagy kiegészi-
tésre is szorul, atények leirdsdban, korképben és jellemzéshen elsérangul forrasmii.

Tudatosan vallata az (ttbrést: a megvetést, a gunyt, a tarsadalmi szamkivetettséget, a
nélkil6zéseket, mert szerette miivészetét és szerette hazgjat, nemzetének nyelvét és kul-
targjat. S ezt fejleszteni élethivatdsanak érezte.

A Rondella lebontasa utan, 1815-ben megkezdddik a vandorlés. Déryné egyedil marad,
férje nem koveti a bizonytalansagha, elszegédik gazdatisztnek. Hivja feleségét is, de az nem
hajland6é a szinpadot elhagyni. Miskolc, Komérom, Gyér, Pozsony, Pécs, Székesfehérvar
Arad, Nagyvérad és Kolozsvar a fébb dllomasok vandorlasaiban. A reformkor éveit irjak és
ezekben az években érik, fejlédik Déryné miivészete a teljes kritikai elismerés magasatara.
Elsésorban szép és tiszta énekhangja biivoli el k6zonségét, de biztosan mozog a prozai szin-

padon is, kivaltképp vigjatékokban, dramai szende szerepekben. A fénség és a tragikum nem
Déryné sgjétja; ezt &engedi a nagy kor- és palyatérsnak, Kéntornénak.

A reformkori szinibirdlat gyakran kitért a vidéki szinjatékokra is és figyelemmel kisérte
szinészeink fejl6dését, mind a szinpad mitvészete, mind pedig a magyar nyelv helyes haszndlata
és gyakorlata tekintetében. Voérosmarty Mihdly, Bgjza Jozsef, Garay Janos, Szemere P4,
Kovéacs Pa nem egykdnnyen osztogatték a dicsérd jelzoket, s bizony hires és népszerii szi-
nészeinket is elmarasztaltak, ha erre okot adtak.



Deryné 1822-ben fellépett a pesti német szinhazban, s az idegen, sét ellenséges kornye-
zetben, szerepét németlil énekelve, driasi sikert aratott. Ezen szereplés utan kindltak meg
serzédéssd a német szinhazban. Ez anyagi biztonsagot: és erkolcsi elismerést jelenthetett
volna Dérynének. O azonban tovébbra is magyar énekes szinésznd kivant maradni. Visz-
szament tarsulatéhoz, ahova szerzédése koétdtte. Ezutan kertl néhény évre Kolozsvéarra, ahol
miivészetének tetc’ipontjét éri €. Kolozsvér és Erdély kedvence lesz és ezt a kedvezést fogja
élvezni akésdbbi években, amikor afévaroshdl életkora és afiatalabb er6k miatt ki-szorul.

A kolozsvéri évek utén kilenc évet tolt a kassal szinhdznal. Nevezetes ez a korszak, mind
Déryné életében, mind pedig a magyar szinjaték térténetében. Kassan német szinhdz mi-
kodott, amelynek intendansa grof Csaky Tivadar volt. O szerzédtette a kitiing erékbsl &lo
magyar tarsulatot (Kantorné, Déryné, Szentpétery Zsigmond, Megyeri Kéroly, Udvar-helyi
Miklés, Bartha Janos, majd afiatal Egressy Géabor sth.), mely csakhamar nagy nép-szeriiségre
tett szert a vérosban, s szerzédésiiket tdbbszor is megujitottdk. Az intendans gyengéd
érzelmekkel viseltetett Déryné irant, s 6t kilon akarta szerzddtetni, a tarsulati szerzédés
lgjartaval. De Déryné a személyes vonzalmat is a magyarok javara kamatoztatta. Csak az
egész tarsulattal egyditt volt hajlandd tovébbra is Kassdn maradni. Igy nyertek a magyar
szinészek kozel egy évtizeden & dlandd otthont, Kassa pedig magyar szinhazat, Déryné
jovoltabal.

Kassan volt a Bank ban ésbemutatdja, amikor is Déryné Melindéat alakitotta. 1837-ben
megnyilt Pesten az alland6 magyar szinhaz, amely tagjal soréba szerzédtette Dérynét is. Ebben
az idében mar 44 éves és egy meghiilés kivetkeztében hangjanak fényét elveszti. Emellett a
szinhaz 6t ritkén jatszatja, s akkor isinkabb dramai szerepekben, holott a prézéban a vigjaték az
6 igazi terllete. Kozben egy Uj szinésznemzedék nétt fel, amely a régi jaték-modor helyett a
természetesebb, egyszeriibb stilust kéveti. Déryné fiatal kordban az 6 jatékmodora jelentette a
haladast, ebben az idében mar Laborfalvi Rbza és Lendvayné voltak az er6sségek prozéaban,
Schodelné, De Caux Mimi és Komlodssy |da az énekes szerepekben.

Egy évad utan ismét vidékre tavozik és Erdélyben taldlja meg halas k6zonségét, akik sz&
maramég mindig arégi és tiindokletes .Déryné. Palydja azonban ett6l kezdve hanyatlik. 1847-
ben még egyszer szerzédik a Nemzeti Szinhazhoz, de ekkor mér csak aprébb szerepekhez jut.
Harminckét évvel szétvaldsuk utdn ismét visszatér férjéhez, Didsgyosrott élnek és Déryné a
gazdasaggal foglalkozik és titkon torlesztgeti régi addssagait. 1862-ben, férje hada utén
testvérhiigahoz, Kilényi David szinigazgat6 6zvegyéhez koltozik Miskolcra, ésitt borul red az
akony, az elhagyatottsag, a betegség és a nélkil 6zések. Még egyszer szinpadra |ép a matrona,
amikor keresztfia, Egressy Akos rendez részére jutalomjétékot, s ennek révén némi
jovedelemhez is jut. Majd Prielle Kornélia gondol a nélkiil6zé nagy elédre és ekildi egyik
vendégszerepl ésének t|szteletd|JaI Végul Egervary Odon a Nemzeti Szinhdz Radnotfay-
alapjabol eszkdzol ki szamara évi kegydijat, s ezért, hdlabdl irja meg emlékiratait.

Betegen, félig vakon, hetvenhat évvel a vallan kezdi meg irasat Déryné és irja emlékeit,
csoddlatos memoériaval, kedves humorral, palyatérsi szeretettel, kiting jellemzé erével, mig-
csak a hald 1872. szeptember 29-én ki nem (iti kezébdl a tollat. Emlékiratainak megjelenését
mar nem érhette meg, a kései dicsoségbél semmi sem jutott osztalyrészéll. Elfeledve, el-
hagyottan halt meg, koporsdjéat csak testvére kisérte a :miskolci Szent Anna temetébe. Sirja
folé késsbb a bardti 6sszefogas és a nemzeti kegyelet emlékmiivet dllitott, mint ahogy emlék-
tablava jeldlték meg jaszberényi szlil6hdzanak helyét és a hazat Miskolcon, ahol utolsd éveit
élte, emlékiratait irta és ahol 6rok domrahunytale szemét.

A 175. évfordul6 a kegyeletes emlékezésen kivil a példamutatas és helytdlas erejérél,
nemzeti szinészetiink egyik megalapozéjardl, a mivészi tehetségnek és igényességnek a pa-
ratlan szerénységgel val 6 tarsuldsardl tesz tanisagot.



Szinhdzi kalauz

TAJEKOZTATO

AZ 1968. DECEMBER 15

és 1969. JANUAR 15
KOZOTTI
MAGYARORSZAGI
SZINHAZI BEMUTATOKROL

Kalauzunkba
csak azok a bemutatok kerUltek be,
amelyekrdl lapzartaig értesiltiink.

MAGYAR ALLAM| OPERAHAZ

Mozart: Szoktetés a szerajbol
Bemutaté: december 26.

NEMZETI SZiNHAZ

Shakespeare: Tévedések vigjatéka
Rendezé: Egri Istvan. Bemutato6: december 13.

MADACH KAMARA SZINHAZ

Harom jaték (Sarkadi Imre: A préféta, Hubay Miklos:
Anti-Pygmalion, Karinthy Ferenc: G6z)

Rendezdk: Kerényi Imre és Lengyel Gyorgy
Bemutaté: december 14.

THALIA SZINHAZ

Euripidész: Bakkhansnoék - Ismeretlen magyar szerzé:
Bachus
Rendezé: Kazimir Karoly. Bemutat6: december 7-

Kellér: Nyomozas a Thaliaban
Rendezé: Léner Péter, mtivészeti vezeté: Kazimir Karoly
Bemutaté: december 31.

DERYNE SZiNHAZ
Gaspar Margit-Patachich Ivan: Az allam én vagyok
Bemutaté: december 8.

IRODALMI SZiNPAD

Megan Terry: Viet-Rock
Rendez6: Simon Zsuzsa. Bemutato: december 2z.

EGRI GARDONY| GEZA SZiNHAZ

Méhes Gyorgy: 33 névtelen levél
Bemutatoé: januar 16.

MISKOLCI NEMZETI SZINHAZ

Darvas Jozsef: A térképen nem talalhaté
Bemutatoé: januar 10.

PECSI NEMZETI SZiNHAZ

Shakespeare: Sok htthé semmiért

Puccini: A képeny - Gianni Schichi
KAPOSVARI CSIKY GERGELY SZINHAZ

Raffai Sarolta: Egyszal magam
Bemutaté: januar 10.

VESZPREMI PETOFI SZINHAZ
Gyurko6 Laszlo: Szerelmem, Elektra
GYORI KISFALUDY SZINHAZ

Németh Laszl6: Utazas
Bemutato6: januar 8.
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