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FEKETE EVA

Félreértettiik Brechtet?

Ha szemiigyre vesszilk Brecht sokoldalli életmivét, elsd pillantdsra Ggy tiinhet fel, hogy
ebben az éetmiiben uralkodé szerepe van a racionalizmusnak. Tény, hogy Brecht egész
szinhdzszervezsi tevékenysége - szandéka szerint - didaktikus-intellektudlis szinhaz
|étrehozaséra irdnyult. Ennek a szandéknak a termékei a tandrdmdk, s ezeket az intenciokat
igyekszik megfogalmazni szinhazelméletében. Nyilatkozatai is messzemenden alatdmasztjak
ezt az els6 pillantasra kialakult véleményt. ,,Hiszek az emberben, ami azt jelenti, hogy hiszek az
emberi értelemben” - mondja, Galileijével egyitt vallja: ,, Az emberi nem legnagyobb élvezete a
gondolkodas', s a nadla szokasos poentirozassal jelenti ki: ,A szinhaz filozéfusok Ugye lett”.
Nem meglepé tehdt, hogy a Brecht-értékelések tllnyomé tdbbsége, és nemegyszer a Brecht-
dramék szinpadi interpretdasa is az értelmezés kulcsfogamé a racionalizmusban véli
felfedezni, mondvan: Brecht szinhdza intellektudlis szinhdz, minden Brecht-dramara és j6
eléadasra az intellektualizmus jellemzé. Ez az intellektualizmus a kdzénségre valé hatés
szempontjabol azt jelenti, hogy Brecht a proletariatusnak mint k6zonségnek az eszére apelldlt,
az érzelmeket is az értelemnek kivanta alavetni.

Noha a racionalitas szerepének ez a tllhangslilyozésa indokolhaté, kérdés, hogy valdban
indokolt-e, lehetévé teszi-e a brechti életmii gazdag ellentmondasainak megértését, az ér-
zelmekhez val 6 viszony dsszetettségének feltarasat?

A fiatal Brecht, az elst vilaghdboriban felndvé nemzedék tagja, elszant radikalizmussal
mond itéletet a polgéri tarsadalom felett. Az dtaldnos és elvont kritikan bellil Brecht tama-
dasanak céltédblga elsésorban a polgéri szinhaz. Elavultnak tartja és negativan itéli meg a
polgéri szinhaz tarsadalmi funkcidjat, mely szerinte abban merdl ki, hogy egyfeldl kielégiti a
polgarsag konvenciondlis miiveltségszikségletét, masfelelél pedig biztositia a zavartalan
kikapcsolodast. Brecht kritikdja - noha leegyszertisitett formaban - végll is helyesen értékeli a
polgéri atlagszinhaz pozicigjéat. Reakcidja ekkor még csak az ,avantgarde fene-gyereké: ha a
polgéri szinhaz megnyugtatja, kellemes éiményekkel boditja el a kdzonséget, akkor ¢ felrazza,
nyugtalanitja, kellemetlenkedik neki. ,Ne bamuljatok olyan romantikusan - utasitja vissza a
polgér felszines érzelmi szilkségleteit, ,,romantikaigényét”. A Dobsz0 az északaban sem mas,
mint a hagyomanyos érzelmi logika visszdjara forditasa, s egyben annak a brutélis kimondésa,
hogy |ehetetlen kiemelkedni a ,,diszn6 1éthdl". Az érzelmi kilresedést azonban Brecht - s ebben
haladja tul az avantgarde irodalom é&tlagat - nem 6rékké adott condition humaine-ként mutatja
be, hanem konkrét tarsadalmi tipusokban igyekszik megtestesiteni. Ez miivészileg csak félig-
meddig sikerll: mig a h&borls konjunktiran meggazdagodd kispolgér-figurakat jellegzetes
vonasokkal rajzolja meg, addig a ,héboris hés' kispolgér alakjdban mér erésen érezhets az
expresszionista stilizalas, a Spartacus-felkeléssel szimpatizal 6 kispolgarok alakja pedig teljesen
megreked az elvontsigban. A darab problematikgjanak miivészi megfogalmazasat adja viszont
a Legenda a halott katonardl c. vers. A halott katona diadalmenetének groteszk-szimbolikus
képében miivészi hitellel leplezi le a nacionalista-militarista német tarsadalmat. Mér ekkor
megmutatkozik miivészi karakterének az a sajtos vonasa, hogy az alapvet6 tarsadalmi és etikai
problémakat el6bb tudja a lirikus Brecht miivészileg megfogal mazni, mint a dramaird Brecht
cselekményben, tipusokban &brézolni. A lira dtalanos miifgji sajatossaga, a konkrét tarsadal mi-
torténelmi szituécio, Brecht é ményanyaganak jellege stb. adhatnak erre magyarazatot.



A Koldusopera forradalma

A polgari tarsadalom kovetkezetesen radikdlis gyildlete és az elnyomottak irant érzett
szeretete - s ebben Brecht mélyen killonbozik az avantgarde mivészértelmiség arisztokratikus
vilagmegvaltd gégjétdl - vezeti el a marxizmus eszméhez. 1926-ban elolvassa a Tokét és a
Kommunista Kiadltvanyt. Marx elemzése a revelacio ergjével hat r4, mert megmutatja a kritika
igazi megvaldsitasanak Utjét, a proletaforradalmat. Az a mii, amelyben Brecht megjeleniti,
hogyan érvényesiilnek a kapitalizmus alaptdrvényszeriisegel a polgar magatartaséban, a Gay
Beggar's Operajabdl 1928-ban irt Koldusopera. Nem véletlen a targyvéasztés. Gay opergja a
klasszikus kapitalizmus korszakdban szilletett, amikor a mindennapi élet felszinén még
viszonylag , tisztdn" leolvashatok voltak a kapitalista tArsadalmat mozgat6 belss torvények. S
mivel Brecht éppen e torvények ,tiszta' érvényesiilését akarja bemutatni, alkalmasabb szaméra
a XVIII. szézadi Koldusopera-torténet, mint sgjt koranak életanyaga. Ugyanakkor az is nagy
konnyebbséget jelent az ekkor még elsisorban intellektudlis é@meény-anyaggal rendelkezé
milvész szaméra, hogy az eredeti miiben készen adott torténet, kidolgozott tipusok alnak a
rendelkezésére. Az édolgozas azaltal valik Ujrateremtéssd, hogy Brecht, a korruptsag
problémakorét héttérbe szoritva az érzelmek elidegenedésének kritikajét helyezi a k6zéppontba.
Peachum, a kolduskirdly az emberek részvétének a felkeltésébsl hiz hasznot, Bicska Maxi és
Tigris Brown baréti szeretetét tzleti kapcsolatuk tartja ébren. A torténetbdl az dertll ki, hogy a
gazdagok jOl érzik magukat ebben az elidegenedettségben (Ballada a kellemes éetrdl). De a
Koldusopera tanulsaga joval tobb ennél. Nem jelennek meg a cselekményben a valodi
elnyomottak, de réluk beszélnek a songok. Kal6z Jenny songjéban evokativ erével fogal mazodik
meg, hogy az emberhez nem méltd élet embertelen-né teszi az elnyomottat is. Brecht tehat
megértette Marx alapveté gondolatét: ,, A vagyon os osztély és a proletaridtus osztalya ugyanazt
az emberi Onelidegeniilést képvisdli. De az els6 osztély ebben az dnelidegentiilésben jol érzi és
igazolva latja magét, az elidegeniilést sajat hatalmainak tudja és benne egy emberi |étezés
latszatat birja; a masodik osztdy megsemmisiiltnek érzi magat az elidegentilésben,
tehetetlenségét és egy embertelen létezés valdosagat latja benne'. Az emberi lényeg
eltorzulasénak felismerése a kapitalizmusban Brechtné egy plebejus egyszeriiséggel
megfogalmazott alaptételben jelentkezik: az ember igazi Iényege szerint josagra vagyik. Az
igazi érzelmek, az emberséges erkdlcs megteremtésének egyedili feltétele a nyomor
megsziintetése: , Ti megmondjatok, hogy kell jonak lenni, / Es nem folytatni biinds éetet, / De
adjatok elébb valamit enni, / Mert ez a kezdet: Ggy beszéljetek. / Hisz nektek jut a pocak,
nekink az erény, / Hat nézzétek, ez mindenkorra dl: / Akar-hogy kerteljetek, csak kimondom
én, / Elébb a has jon, aztan a moral. / Mikor lesz, hogy az éhezd levaghat / A nagy kenyérbdl
egy kis részt maganak?

A songokbdl kibontakozo emberfelfogas Brecht vilagszemléletének gazdagodasardl tanis-
kodik. Mé&r nemcsak szemben dall az elidegenedés tényével, hanem latja annak okait is;
elkeseredett embermegvetését felvaltja az ember sorsanak keserii-humanista megértése. Brecht
kitiing érzékkel talalja meg azt a formét, amelyben e belss, tartalmi gazdagodds miivészi
kifejez6dést nyerhet. A lirikus Brecht a songban teremti meg ezt a miivészi formét.
Hangstllyozni kell, hogy a song nem megzenésitett lira, amelyet betétként énekelnek e a
darabban. Ekkor ugyan még nincs kozvetlen kapcsolatban a darab cselekményével, nem az
egyes alakok mondanivalgjat fogalmazza meg (az alakok a song éneklésekor kilépnek
szerepiikbél), hanem az ir6 véleményét mondjak el alapvetd tarsadalmi-etikai kérdésekrodl. A
song az alakok magatartdsaval Szemben tartalmi, hangulati ellenpontot képez, amely le-leplezi
és megmagyarazza €zt a magatartédst. A SzOveg és a zene szerves kapcsolata rendkivl
szuggesztiv hatést valt ki, érzelmileg szinte attakirozza a nézét. A songok egytittese teremti meg
a darab eszmei €S intonécios egységét. Ezaltal a Koldusoperdban Brecht egy teljesen (j tipusi
szinpadi format alakit ki, mely igy - az egész életmiivet tekintve - egyszeri megoldas marad ugyan,
de megsziintetve-megérizve érezteti hatasit a késobbi parabolékban is.



Epikus és dramai szinhaz

Brecht tudatosan arra térekszik, hogy a polgari szinhazzal szemben egy 1j tipust szinhazat
alakitson ki. Sokan és sokszor idézik azt a tablazatot (Megjegyzések a Mahagonnyhoz, 1930)
amelyben - a polgari szinhaz kritikdjat radikdlisan altalanositva a polgari draimara is - szem-
beallitja a szinhaz ,,dramai" és ,epikus" formajat. EbbSl vonnak le messzemené konzekven-
ciakat a modern szinhaz ,epikussagara”, , intellektualizmusara” vonatkozéan. Noha az ,,epikus”
szinhdz és az ,intellektualis" szinhdz kérdése szorosan Osszefiigg egymassal, mégsem fedi
egymast a két problémakér, mivel az epikus jelleg elsésorban a drama kompozicidjara
vonatkozik, az intellektualizmus viszont az eléadasmoédra és a hatas jellegére. Cikkiink kér-
désfeltevésébdl adodik, hogy a szorosan vett ,.epikus szinhaz" problémajaval nem foglal-
kozhatunk. (Csak zardjelben jegyezzik meg, hogy a Brecht elméleti irasait teljesen kritikatlanul
kezel6 esztétak mivel nyoman ezen a téren is tartds elSitéletek sztlettek, amelyek arnyékaban
nem értheté meg az az 0j dramai kompozicid, melyet Brecht a Kurazs mamaban vagy a
Galileiben teremtett meg, s igy nem csodalhat6, hogy a ,,modern" kompoziciok feliiletes
azonositasaval gyakran elmossak azt az alapvet6 muvészi-vilagszemléleti kulonbséget, amely
Brecht és az ,.epikus szinhdz" Thornton Wilder-féle képviseléi kézott fennall; e formalis
elemzésekhez azutin hozzabiggyesztenek  killonb6z6  ideoldgiai-politikai — distinkciGkat
tartalmazé megjegyzéseket stb.) Brecht a polgari atlagszinhazban 1étrejové felszines hatast
azonositja a dramai mu hatdsaval altaliban, s - mint kézvetlen érzelmi reakciot - tamad-ja. Ezzel
elvitatja a drama érzelmi megrendité hatasat, s ezt az abszolut tagadast azzal hang-silyozza,
hogy a katarzis-elmélet megalapitéjaval, Arisztotelésszel szemben kialakitja az un. ,,nem-
arisztotelészi dramaturgiat”. A Brecht-értékelések tobbsége nagy forradalmi Ujitasnak tartja a
Hhem-arisztotelészi dramaturgia” koncepcidjat. Vizsgaljuk meg Brecht gondolat-menetét !
Nem-arisztotelészi dramaturgia?

,»A nem-arisztotelészi draimaktdl elhatarolva - kezdi fejtegetéseit - arisztotelészinek nevezem
azokat a dramakat, amelyekre a véleményiink szerint £6 pontban érvényes a tragédianak az a
meghatarozasa, amelyet Arisztotelész adott Poétikajaban. Ez a f6 pont nem a sokat vitatott
dramaturgiai probléma, a harmas-egység, hanem tarsadalmi érdeki kérdés. Mit tartott
Arisztotelész a tragédia céljanak? A katarzist, a néz6 megtisztitasat félelemtdl és részvéttdl egy
télelmet és részvétet kivalté cselekmény altal.” A tragédia hatisa Brecht szerint is tarsadalmi
érdekd kérdés. De Arisztotelész magyarazoinak nagy t6bbségéhez hasonléan 6 is azonositja a
katarzis érzelmi alapjat ennek tartalmaval, az arisztotelészi katarzis par excellence tarsadalmi-
etikai tartalmat (Lessing megfogalmazasaban: ,,szenvedélyek at-alakitasa erényes készségekké")
a félelem és részvét érzelmeire korlatozza. A félreértés akkor valik stlyossa, amikor Brecht ezt
az érzelmi folyamatot eltorzitja és beleéléssé degradalja: ,,BEz a megtisztulds - mondja -
tulajdonképpen pszichikai aktus, mely azaltal kovetkezik be, hogy a nézé beleéli magat a
szinész altal utanzott cselekvd személybe.” Végil levonja a konzekvenciat: ,,Akkor beszélink
arisztotelészi dramaturgiardl, ha a drama ezt a beleélést idézi el6, fiiggetlenill attdl, hogy az
arisztotelészi  szabalyok hasznalatar6l van-e sz6 vagy sem'". A katarzis-elmélet eme
interpretalasa inkabb kozeledik Lipps pszichologista beleélés-felfogasahoz, amely éppen az
atlagbefogaddi magatartds elméleti igazolasara szlletett. Brecht tehat az esztétikai befogadasban
abszolutizalja az érzelmi azonosulast. Nyilvanvalé azonban, hogy a distancia nélkiili beleélés
még a legprimitivebb befogaddi magatartasban sem johet létre, hiszen a néz6 mindig tisztaban
van azzal, hogy nem a kézvetlen mindennapi életérSl, és ebben sajat magardl, hanem mindig
valami mastdl van sz6. Ez az ,,én és mas" viszony, a mindennapi szubjektivitas és a mivészileg
visszatlikr6zott, 1ényeggé stritett objektiv valosag Gsszetitkdzése a katartikus élmény alapja.

A Koldusopera differencialt érzelemkritikdjaval szemben az elmélet sommas érzelem-el-



utasitasa visszalépés. Visszalépés, amelyben redlisan tikrézédik Brecht elméletének és mii-
vészi gyakorlatanak egyméshoz valé viszonya, ugyanannak a szandéknak elméleti és miivészi
realizdlasa kozti divergencia. Az érzelmi alapon |étrejovo teljes identifikécioval Szemben
Brecht azt a néz6i magatartast tartja jonak, amelyet az értelmi distancia hataroz meg. Az
intellektudlis hatést az an. elidegenités effektussal vétja ki a mii. ,Egy folyamatnak vagy
jellemnek az elidegenitése azt jelenti - mondja Brecht -, hogy magétdl értet6ds, ismert voltat
arra hasznaljuk fel, hogy csodalkozast, kivancsisagot véltson ki. Egy megszokott tarsadalmi
jelenséget mint feltiinét, érthetetlent mutatunk be." Tartalmi magvéban Brecht széandéka az
elidegenitési effektussal az, ami minden mivészet dtalanos feladata: a defetisizalas. A brechti
miivészet defetisizal 6 tendencigja - mint 1atni fogjuk - éppen az érzelmeknek a kapitalizmushan
kialakult fetisisztikus burkat igyekszik attérni, s ezeket emberi gyokereikre visszavezetni.
Brecht abban téved, hogy ezt a defetisizalast elméletében kizérdlag értelmi folyamatnak tiinteti
fel, amelyben a szenvedélyes érzelemmel szemben a hideg racié dominal.

Az érzelmek visszautasitdisa

Brecht téves kérdésfeltevését (, Lehetséges-e a félelem és részvét helyére a tudasvagyat és a
segitokészséget tenni ?*) a harmincas évek elgén azonban méar nemcsak a fenti elfogult
polémia, hanem sokkal inkabb az a pozitiv térekvés motivélja, hogy darabjaival a munkés-
témegekben kialakitsa a helyes dntudatot és az aktiv cselekvikészséget. Csakhogy ennek a
tudatossagnak itt tisztan didaktikai céljavan, s az érzelmi hatas kikiiszobdl ése Brecht szemében
a tudatos tisztanléatas alapvets feltételeként jelenik meg. Az érzelmeknek ez a vissza-utasitasa
magukban a tandramakban is tébbféle formaban jelentkezik. A Kivétel és szabdly azt a kérdést
teszi fel: megengedhetnek-e maguknak érzelmeket az elnyomottak? Emlékezziink a
Koldusopera vélaszéra: a kapitalizmusban az ©0nzés dtaanos, s éppugy jellemzi az
elnyomottakat is, mint az elnyomokat (,, EI6bb a has jon, aztan a mord"). Itt azonban a szabdly
mellett van kivétel IS, s ez a kivétel - nem véletlenll - egy plebgus figura. Csak az el-
nyomottakban van még emberség, de ez szilkségképpen elpusztul az 6nzés tarsadalmaban, a
szabaly Osszetori akivételt. A tanulsag tehét az, hogy ebben a térsadalomban vissza kell fojtani
az érzelmeket, el kell rejteni ajésagot: ,, A rendszerben, mit 6k alkottak, / az emberség kivétel. /
Ki embernek mutatkozik, / Az ké&vallottan elmehet. / Mindenkit féltsetek, / Kin latszik a
szelidség. / Tartsatok vissza, / Ki itt segiteni akar." A rezignalt-lemondé védlasz azonban nem
takarhatja el azt a tényt, hogy Brecht ember-képe az érzelmek |étének elismerésével legalabbis
potencidlisan gazdagodott. Ez a megszoritas azért szilkkséges, mert ugyanakkor, amikor
elismeri, hogy a polgari tarsadalomban is |éteznek az elnyomottakban igazi érzelmek, a
munkasmozgalom gyakorlata szempontjaodl szikségesnek tartja az érzelmek aszkeétikus
korlatozasét a , kollektiva érdekében . A Rendszabalyban a Fiatal Elvtars sorsa példazza, hogy
aki nem képes individualitasanak feladasara, aki a nyomorgdk iranti szanalomérzését nem tudja
az ész kontrollja ala helyezni, az nem lehet a munkédsmozgalom tagja. (Nagyon val észinii, hogy
Brechtet felfogdsa kialakitasdban a német munkasmozgalom szektds gyakorlata
befolyasolhatta.) A , kollektiv ember" eszménye kerlll a tandramék kdzép-pontjaba, ami egyben
tudatos lemondast is jelent a miivészileg konkrét emberabrazolésrdl. Az arc nélklli alakok
»S0rsdban" nem a kor alapkonfliktusai nyernek miivészi megfogal mazast, ezek a sorsok pusztan
egy-egy tézis illusztrécidjaul szolgalnak. igy a tandramak eredeti céljukat, ,,a munkastdmegek
felrazésat" (Lenin) sem tudjak hatékonyan megval ésitani.

Tragikum nélkiili tragédia

Hitler hatalomra kerlilése az emigrécioba kényszeriil6 Brechtben mély megrendiilést valt ki,
és olyan onvizsgdlati folyamatot indit el, amelybdl népe és kora dtalanos érvényii kollizidinak
megértése és dramai megragadasa né ki. Mi tette lehetévé teszi fel a kérdést Brecht -,



Mig a parabolatdrténetben az embertelenség a szabdly, az osztdytarsadalmak lényegébdl
fakado torvény, és az aktiv emberség a kivétel, addig a keretjaték azt igéri, hogy a jovo tar-
sadalmaban az aktiv emberség lesz a szabdly, a kozosség dtal akotott etikai mérce, és az
embertelenség, az 6nzés lesz a kivétel. Ennek a redlisan megval dsithaté etikai perspektivanak a
fényében valik a parabolatorténetben magéban is az a kivételes alapot ideiglenesen meg-
valosithatéva, amikor Azdak személyében a nép maga dont sajat sorsa felett. Ez a k6zos vonas
teremti meg a darabban a dramaturgiailag is megragadhaté hangulati egységet, az egész mii
alaptonusat meghatarozé optimista dertit. Babarczy Léaszl6 rendezd, Ugy érezzik, sikeresen
oldotta meg ezt a feladatot. A keretjdték és a torténet kozotti atmenet azaltal valik
természetesse, hogy a két kolhoz parasztjai egyltt készilédnek a torténet eljatszésara (vidam
bedltozés a szinpadon), a befejezésben pedig Azdak tAncmul atsdga magétdl értetbdéen alakul at
a két kolhoz kozos éréminnepévé. Az alakok még mint a torténet szerepléi, de mar mint az
ellentétik megoldasdn  kozdsen orvendezé kolhozparasztok  szuggesztive dl6-képbe
merevednek, s ez a kép sugalja kdzos igazsdgukat, melyet az Enekes befejezé szavai
fogalmaznak meg: ,,Hogy minden azoké legyen itt, akik banni tudnak véle / A gyermek az
anya-sziviieké, hogy foélnevel6djon / A kocs a derék kocsisoké, hogy sebesen szaladjon/ S a
volgy azoké, akik ontozik, hogy gylmolcsdt teremjen.” (A rendezés érdeméhez még az is
hozzétartozik, hogy Babarczy Léaszl6 igazi ensemble-tipusi szinhézat valositott meg az
eléadésban. A darab el6készitésénél a rendezé messzemendéen akamazkodott - mint ez az
eléadasbol kiderll - a szinészek adottsagaihoz és felkesziltségehez, s eszerint osztotta fel a
szerepeket is. Ennek az egyuttmiikodésnek az eredmenye az egész szinészgarda egyenletesen jo
teljesitmenye, s ezen az alapon a szinészi képessegek 0nallo es egyéni kibontakoztatasa, Ezert
kiléndsen “kiting Ronyecz Méria Gruse, Haumann Péter Azdak és Holl Istvan az Enekes
figurgjdban, akik eredeti szinészi alakitasokkal bontottak ki a szinpadon a brechti tipusok
Iényegét.)

A plebejus érzelmek kéltéje

Brecht a parabolatorténetben plebejus magatartas-tipusok széles skalgjét hozza elénk, amely
agyava meghunyészkodéstél a félénk segitdkészségig terjed, s etikai cslicspontjat Gruse aktiv
emberségében éri el. Gruse embersége nem szavakban, hanem tettekben nyer kifejezodest. Ez
teszi rendkivil Osszetetté az Enekes dramaturg|a| funkcigja. O meséli e a torténetet, s
ugyanakkor 6 fogalmazza meg a szerepl 6k érzelmeiben g atsz6do kollizidkat. Szimon és Gruse
viszonyaban hallatlan dramai feszultséget teremt az az ellentét, amely érzelmeik mélysége és
nyelvi kifejezhetésége kdzott feszll, s ez oldadik fel sajatosan az Enekes songjaiban. A songok
feladata tehdt mar nemcsak a kdltéi altalanosités, hanem az emberi karakterek mélyebb mivészi
kibontasa is. A song szerves beépllése a dramai kodzegbe azt az ellentmondasos viszonyt
(Iszonyl a kisértés ajoral) oldjafel mivészileg, amely Brecht és a plebejus érzelemvilag kdzott
fenndllt. Drdmailag ezt az ellentmondast a furfangos, keserii-bélcs, érzelmeit irénidbarejté ésa
plebejus érzelmek emberi nagysaga elétt leboruld Azdak figurgja testesiti meg, benne foglalja
Ossze Brecht azt az emberi és miivészi végrendel etet, melyet egyik versében igy fogalmaz meg
utddainak:

»Ti, akik fel fogtok bukkanni az arbdl, / Amelybe elslilyedtiink, / Ha gyengéinkrél be-
széltek. / Gondoljatok / A sotét korszakrais, / amelybsl megmenekultetek. /

Hisz mi cipénknél gyakrabban cseréltiink orszagokat, amig / Atldboltunk az osztdlyok
haborin, kétségbeesve, / Ha a jogtalansagra nem felelt |azadas.

De ekdzben tudjuk: / Az ajassagra vicsorgd gyiildlet / Is eltorzitja az arcvonasokat. / Az
igazsagtalansag miatt érzett haragtdl / |s bereked a hang. O, kik a nydjassag / Szamara akartuk
elékésziteni atalajt / Még mi sem lehettiink nydjasak. / De ti, ha €ljon majd az a kor, / Hogy az
ember az ember segitéje lesz, / Gondoljatok rank / Kimélettel."



magyar jatékszin

FOLDES ANNA

Dialdgus egy dramdrol

Dobozy Imre: Eljo6tt a tavasz

igéretért - el6legezett bizalom. Ez a premier el6tt adott nyilatkozatok képlete. Bemutatd utan
a képlet véltozik: a kérdések térgya, ihletéje, a vllaszok fedezete és ellendre maga a mi. A
dréma és az eldadas. Az interju - bar vétozatlanul informd - szilkségszeriien kozelit a
kritikéhoz. Mégsem vélhat kritikdvd, mert 1ényege szerint nem itélet, hanem vita. A szerzg
»védekezés' helyett |ehet6séget kap arra, hogy felvegye vagy érintetlenill hagyja a kesztyiit. A
kritikus pedig, hogy szembenézzen sgjat véleményének kontrolljaval.

Kettsjik vit§a mégsem maganugy.

Ebben a meggy6z6désben kerestem fel néhany héttel a premier utdn Dobozy Imrét, az Eljétt
a tavasy SZEXzGjét.

Kezdjuk az én draméval kapcsolatos nyilatkozaténak legmeglepébb megdllapita-
saval. Eszerint nem mint bird targyalja és abrazolja a felvetett problémakat.

—Valdban, ez eltokélt szandékom volt. Az utdbbi idében tulsdgosan elharapédzott ndlunk az a
magatartéas, hogy mindenki mindenr6l tudja az abszol(t igazsagot. A rédidbemondd, a
kommentétor, a pedagogus és az (ittéré. Kiment a divatbol, hogy valaki véleményt mondjon. En
az abszollt igazsdg kinyilatkoztatésa helyett megprobatam kivallatni héseimet, milyen
helyzetben, milyen érdekbél mit cselekedtek, mit vallaltak és mit mulasztottak. A maguk
igazsagat képvisel§ figurdk hiteles vallomésa kell hogy hordozza az itéletet.

- De a dréma természete szerint On minésiti is a figurakat.

- Természetesen. Tudatos ir6i meggondolas donti €l, hogy jellemvonasaik, tulajdonsagaik
I(@ZUJ mit hangsilyoz az ember a szinpadon. De az dbrazolashan is térekszem az elfogulat-
ansagra.

- Megleps ezt Dobozy Imrétsl hallani.

— Neértsefélre: az liggyel szemben nem vagyok elfogulatlan. Eppen ezért nydltam ehhez a
témahoz.

- Mint adréma, elfogulatlan’ nézéje, tgy érzem, hogy héseivel sem lehet az, hiszen
akollektiv vallatés szuggerdja az itél etet.

— lgen, de ez mé& a nézd itélete lesz és nem az iréé. Az én célom, hogy a néz6 a maga
itéletének meghozataland értse, hogy mit kellett volna tenni, és érezze azt is, hogy ezeknek az
embereknek milyen nehéz lett volna azt megtennitk.

- Eletrajza alapjan feltételezem, hogy az dbrézolt szituécio részben sajét éménye.



— Haatorténet nem is, atapasztalat feltétlendl sajdtom. 1942-t5l el6bb a Hor thy-hadser eg-
ben szolgdtam, azutan a masik oldalon harcoltam, a németek ellen. Azt hiszem, éppen a ta-
pasztalataim évnak meg a sommassagoktol.

- Vitathatonak érzem, hogy ebben a szédzadban, amelyet kétségtelenll a magyar
tarsadalom modelljének szén, hianyoznak a végletek. Mintha tudatosan keriilte volna a
jellemek politikai, vilagnézeti polarizal asét.

— Valdban ez tortént. Ugy éreztem, hogy a martirok és a fasiszta gyilkosok alakja méar
szamtalan valtozatban szerepel a magyar irodalomban. Tulajdonképpen az Eljétt a tavaszban is
jelen vannak a végletek, én is megidézem a nyilast, a németet. Csakhogy ezek nem mint
karakterek szerepelnek ndlam, hanem kizardlag funkcidjukban - gyilkosként. Azért elégedtem
meg velik kapcsolatban ennyivel, mert nem az érdekel, hogy 6k milyenek, hogy miért
gyilkolnak, hanem az, hogy milyen kdzeg tette |ehetévé a tobzodasukat. A két pdlus kozott levo
massza, a tomeg problémdjat kutattam, azét a rétegét, amely mintha kiszorult volna a
milvészetek reflektorfényébsl. Pedig nemesak szdmukban voltak jelentések, hanem torténel mi
szerepiikben is. Rengetegen voltak, akik nem tekinthet6k fasisztanak, de mégsem fordultak
szembe a fasizmussal, és nem tettek semmit az adott hatalom ellen. S6t, ellenkezéleg, a lehetd
leglelkiismeretesebben szolgéltak és a végsokig kiszolgaltak. Régota izgat, mi az oka annak,
hogy az emberek tobbségével ndlunk mindent meg lehetett csindni. Hogy cselekvésik iranya
kizérdlag attdl fliggott, merre vezetik 6ket. Harcoltak az orosz fronton, eltiirték a nyilas terrort, de
véllalték az Ujj&épitésterheit is. A mafeldl kozelitve a kérdéshez, ez felveti, hogy az emberek a
bérikbsl nem tudnak ugyan kibujni, de képesek és hajlandok a j6 Ugyhoz is idomulni. Mi az
oka a mindenhova vezethet6 témeg hajlékonysaganak? Miért hianyzik az emberek tobbségébdl
atartas? Ezt kerestem példaul Vonyo jellemébeniis.

- Vonyo (az el adason Szirtes Adam alakitja - A szerk.) adréma egyik legosz-
szetettebb, legérdekesebb figurgja.

—  Orilok, hogy ez a véleménye. Vony6 figurdéaval arra kivantam irdnyitani a figyelmet,
hogy ez az ember taldn még veszélyesebb, mint a tipusfasiszta, mert szokatlanabb és meg-
tévesztd. Még munkaszolgélatos is van, aki mellette taniskodik. Pedig Vonyd Berdicsevnél
tizesével végezte ki a partizanokat - egy Uveg rumért. De Vonydban a szolga tisztessége, az
engedelmesség keveredik a kegyetlenséggel. Beszéltem a premier utdn a drama egy fiata
nézéjével, aki azt mondta: Vonyd mégiscsak més, korlatolt, de nem olyan elvetemdiilt, mint a
tobbiek, és nem lehet felette ugyanolyan szigortan itélkezni, mint azok felett, akik félre-
vezették. Ennek a fitnak azt feleltem, hogy probdlt volna csak két hdnapot egy ilyen Vonyo
alatt szolgélni. Persze ez nem jelenti azt, hogy egyforma mértékkel kivannam mérni a felelés-
Séget.

- A nemzeti felelésség probléméja az egyik legaktudlisabb kozéleti vitakérdés. Ezzel
kapcsolatban mér a Hideg napok is felszitotta a szenvedélyeket, és valdszinii, hogy az
Elj6tt atavasz nyoman (jrafellangolnak majd a vitak. De hadd jegyezzem meg, hogy a
drama dlésfoglaldsa és kicsengése, Ggy tetszik, nem egyezik az On nyilatkozataval,
amelyben mintha el6re védekezne ,,a biintudat atmoszférgjanak eréltetése” ellen.

— Lehet, hogy a draméhoz flizétt kommentérban ez nem vilagos, de remélem, a mitben az.
Hogy semmit sem tagadhatunk le, amit elkovettiink, de semmit nem kell valanunk, ami nem
benniinket terhel. Meggy6zédésem, hogy més fokon felelés az, aki parancsot adott a
gyilkolasra, mint az, aki képtelen volt kiadni a parancsot ennek az ellenkezojére.

- Elvontan talan igen. De az Elj6tt a tavasz éppen azt bizonyitja be, hogy kovet-
kezményeiben nem olyan nagy a kilénbség. V égletes szituéci 6kban a csel ekedetek
elmulasztdsais biinné valik.



- Bzt a kérdést mégis torténelmietlennek érzem. Hiszen az emberek akkor nem szamoltak
tetteik kovetkezményeivel, nem ismerhették azokat. A darabban is mindenkinek megvan a
maga igazolasa.

— Bodakinak igen, de Sajban szizadosnak mér nem. Es hisz év utan nem minden
igazolas elfogadhat6. De ha mar itt tartunk, maradjunk is Bodakindl...

—Ot szantam a drama kulcsfigurajanak. O testesiti meg az ellenallds, a cselekvés lehetGsé-
oét.

- Ezt elfogadom. Nagyon izgalmasnak érzem a figurat, hitelesnek a maga felemas,
de mégis sorsdonté lazadasat. Nem érzem azonban indokoltnak Bodaki 6ngyilkossagat.

—Ha tgy tette volna fel a kérdést, hogy logikus-e Bodaki 6ngyilkossaga, kénnyebben vala-
szolnék. Azt mondanam, hogy nem az. De ez az egész drama arrdl szol, hogy az emberek
nem logikusan cselekszenek. Hiszen a logika azt kovetelné, hogy a felismeréstSl egyenes tt
vezessen a tetthez, és a cselekmény mégis ennek az ellenkezdje. Ilyen értelemben Bodaki
viselkedése sem logikus: 6 elért oda, hogy a torténelem most igazsagot szolgaltat neki, tehat -
a lélektani képletek szerint - triumfalnia kellene. De a valésagban, pontosabban a dramaban
ezzel egyid6ben érti meg sajat akkori szerepét. Azt, hogy a német megolése utan mar fontosabb
ember volt a szazadban, mint Sajban. Ha 6 akkor tovabbmegy a megkezdett uton, ha
télreteszi a maga sertodeset és habozas nélkiil elindul a lagert felszabaditani, talan minden
masképp torténik. Osszeomlisinak ez a feltimado felel6sségérzet az els6 és dontd inditéka. A
misodik az, hogy most tudja meg, van valahol a viligban egy gyermeke. Hogy' Anna 4rulsa
talan egy tévedés kovetkezrnenye Hogy élhetett volna masképpen is, mint nyamorekon
maganyban. A harmadik ok, amiért igy zartam a dramat nem Bodaki )ellemevel és sorsaval
fiigg Gssze, hanem azzal, hogy tudatosan keriiltem a mindent elrendezd, megnyugtatd
befejezést. Nem akartam, hogy az emlékek tetemrehivasa utan bajtarsi Osszejovetellé lapo-
sodjon a szazad tala]kozo]a, ¢s a figurdknak sikertiljon megszabadulni a palackbol kiengedett
szellemtSl. Ellenkez6leg, azt akartam, hogy a hésok is, a néz6k is érezzék: nincs
kiengesztel6dés..

(A szinpadi megvalositas, sajnos, nem szolgalta elég arnyaltan, elég megey6zGen ezt az
elképzelést. Bodaki 6ngyilkossaganak iréi motivalasat, dramai el6készitését Dobozy, meggy6-
z6désem szerint, nem tudta maradéktalanul megoldani. De érvei a koncepciét illetéen elgon-
dolkoztatoak.)

- Bodaki 6ngyilkossagan kivill még egy ponton hagyott kielégitetleniil a drama, és
ez Anna alakja.

—Anna szandékom szerint fontos vonast ad Bodaki jelleméhez. KettSjik szerelmének
rajzaval, azzal, hogy Bodaki korantsem ragaszkodik gy Annahoz, mint az asszony hozza,
érzékeltetni kivantam Bodaki allhatatlansagat is. HEzenkivill Anna jelenléte, tgy hiszem,
mélyebbre assa a szakadékot Bodaki és Sajban kozott.

- A személyes indulat valamiféle ,,banki sértédés" funkeiéjat kell hogy betoltse?

- Inkabb gy fogalmaznam, hogy a lany katalizatornak tekinthet6 a Bodaki-Sajban
viszonyban.

- Bz persze legfeljebb funkci6, de még nem dramai szerep.

—Anna szamara az atélt dramai részletek most allnak Gssze, most érti meg, hogy mi tortént
1945 tavaszan Magyarorszagon, és most érti meg sajat tragédigjat is. Ennyiben az Eljétt a
tavasz Anna dramaja is.

— Az el6adas, sajnos, éppen ezzel maradt adosunk.

- Meglehet, hogy a szvegnek t6bb fogddzot kellett volna adnia a szinésznek,
hogy vilagosabba és élményszeribbé valjék Anna alakja. Ennek mindsitése, tigy gondolom, a
kritika dolga. Amit én elmondtam, a szandékra vonatkozik.

~ Ha mir az ellenvetéseknél tartunk, legytink tal a leglenyegesebbeken egy le-
legzetre. A harmadik fenntartisom tudniillik a drdma cimére vonatkozott. Ugy érzem,



az Elj6tt atavasz nem alegszerencsésebb cégér, mert mas képzeteket ébreszt és mas-
féle varakozést kelt, mint a m.

- Mondjaki nyiltan, hogy bandlisnak tartjal

- Annyi biztos, hogy ez a tllsagosan is ismerés, patetikusan hangzé cim nemigen
vonzza a kdzonséget.

—  Szerintem nem baj, ha egy miinek le kell gyéznie a cimet. Azért vlasztottam ezt, hogy
az emberek a szavak mdge tekintve rg¢jjenek, hogy a tavaszok nemcsak Ugy ,€ljonnek”, nem
akkor, amikor vérjuk, nemis mindig az a tavasz, amit képzeliink - de atél utan azért torvény-
szeriien kitavaszodik.

- Majdnem minden kritika felveti az Eljétt a tavasz drémén beliili miifaji hovatar-
tozésdnak kérdését. Altaldban a dokumentumdramét és a publicisztikai hangvételt
emlegetik. Hogyan vélekedik ezekrdl a szerzg ?

—  Ami az dsét illeti: az Eljétt atavasznak semmi kdze a dokumentumdramahoz.

- Ha ennyire kategorikus, akkor a kérdés masodik felét mar meg sem merem
ismételni. Pedig meggyéz6désem, hogy a , publicisztikus' jelz6 koréntsem pejorativ,
legfeljebb mi, kritikusok jérattuk le, amikor rossz, sematikus miiveket tapintatbdl
»publicisztikusnak" mingsitettiink. A jelzé igazi tartalma az érvelé, gondolati jellegii
miivekre vonatkozik.

— Ezen érdemes lenne eltoprengeni. Mert e szerint az értelmezés szerint Peter Weiss
Vizsgélata és Hochhuth Helytart6ja is publicisztikai jellegii alkotés. Szerintem ezekre is sze-
rencsesebb a vitadrdma megfogalmazéds. A magam miivét is legszivesebben ide sorolndm.
Egyébként hadd kérdezzek vissza: ha ndlunk publicisztikai mii az, ami ,lelkizés" nélkil, féleg
gondolatokkal él, akkor hogy lehet az, hogy publicisztikank nincs jobban tele gondola-tokkal ? .
.. Az, hogy ennyire politikus korban éiink, és hogy az emberek egyre nagyobb hanyada képes
a maga gondolatainak megfogalmazasara, rékényszeriti az irodalmat ezeknek a gondolatoknak
a kimondasara. A modern drémaban szerintem a kimondott gondolatnak legaldbb olyan fontos
szerepe van, mint az eljatszott szitucionak vagy a hdsok egy-egy jellemvonasanak.

- Nem hiszem, hogy ajellem és agondolat ilyen médon el vl aszthato lenne.

— Nem is @l szadndékomban elvélasztani. S6t. A jelenkor vildgirodalma azt bizonyitja,
hogy a vitadrama és a Iélektani drama kozétt mar korantsincs olyan éles cezlra, mint valaha
volt. De éppen mivel a privat érdekii irodalom felett eljart az id6, torvényszerii a gondolatisag,
a politika elérenyomulasa. Ebben a véleményben egyébként megerésitett nemrégiben az a
belgradi nemzetkozi irokonferencia, amelyen a modern irodalom és a tarsadalom kérdéseit
vitattak Kelet és Nyugat iroképvisel6i. Persze ezzel nem akarom azt mondani, hogy csak a
kozéleti iroddomnak van létjogosultsaga. Egydtalan, semmilyen csakot nem szeretnék meg-
fogalmazni. Legfeljebb annyit, hogy engem azért foglalkoztatnak elsdsorban a kdzéleti prob-
Iémak, mert Ugy érzem, korunk informéciokkal elérasztott, felcsigazott tudaty, zaklatott életii
emberét is ez érdekli igazan.

- A mér sokszorosan elismert el 6adasnak nincs szilksége a szerz6 udvarias for-
malitésnak tiind dicséretére, ezért errdl nem is kérdem. Szeretném viszont tudni, milyen
drémairdi tapasztalatot vagy tanulsagot hozott az el6adés.

- Talén elsésorban azt, hogy a probak sordn meger6sddétt bennem az a hit, hogy az
ilyenfajta intellektudlis szinjatszésé a jovo; amelyben a j&ték, azaz a cselekvés és az itélkezés,
tehat a szembesités egyttt @ a szinpadon. Annak, hogy az emberi magatartast és annak etikai
megitélését egyszerre érvényesithesse a szinész a maga szerepfelfogasaban, az a feltétele, hogy
minden naturdis maradéktdl megszabaditsuk a szinpadot. En magam irés kozben is erre
torekedtem. Mar az emlékek felidézésenél szerettem volna érzékeltetni: nem biztos, hogy
minden Ugy tortént, ahogy héseim valljék, nem biztos, hogy minden ma megfogal mazott
mondat igy hangzott el annak idején, de biztos, hogy hisz év utan igy é, igy rogzédott az



illetében, ahogy idézi. A szinpadon minden figura két ember: ategnapi, akit kivallat és amai, aki
vallatja. Ennek a kettének az érdekei nem feltétlenul esnek egybe. Hiszen aki vallat, az az
igazsdgot keresi, akit vallatnak, az pedig az 6nmagéra legkedvezébb ,igazsagot mondana el
legszivesebben. Csakhogy minden szépités, minden hamisitd&s megakasztja a valaszok
fogaskerekét, s a cselekmény egyszer csak csikorogni kezd: ha Sajban nem mondta volna ki
Bodaki nevét, amikor a német faggatta, hogyan torténhetett a kbvetkezékben az, ami tortént . . .
A felidézett részleteknek egyiitt ki kell adnia a teljesigazsagot. Ez atarsadalmi kontrollt jelentd
kollektiv emlékezés jelentésége a drémaban. A rendezés szerintem abban segitett nekem és a
szinészeknek is, hogy minden részletében kilonos figyelmet szentelt a jelen és a mdlt, a
szubjektiv és objektiv igazsag kettésségének. Ennek a torekvésnek a jegyé-ben még a probak
sorén is valtoztattunk a szbvegen, és azt hiszem, az eléadés sok kitiing szinészi pillanata
kdszonheté ennek a felismerésnek.

NEMETH LASZLO DRAMAI

kilonleges helyet foglalnak el a mai magyar szinhaz életében. Sajatos dramaturgiaja, mondanival6-
janak sokréti, izgalmas volta egy-egy Ujabb bemutat6 alkalmaval mindig a felfedezés 6rémével hat. A
negyvenes évek elején Németh Laszlé egy sajat szinhazban szerette volna szinre vinni mar tébbszor
konyvdramanak itélt, de a bemutaték alkalmaval mindig eleven, élé szinhaznak bizonyult dramait. Az
utobbi években a kdnyvek lapjairdl sorra elslépnek a Németh Laszl6-teremtette hdsok, s valédi szinhaz
épulhet rajuk.

A veszprémi Petdfi Szinhdz mar tobb Németh Laszl6 drama bemutatdjanak volt szintere, s e szinhaz
kdzénsége is mindig 6rommel fogadja az Gjabb Németh Laszl6 dr amakat.

Ebben az évadban - januar kézepén - az APACZAI keriil szinre Horvai Istvan rendezésében, Szilégyi
Tiborral a cimszerepben. Ez a tizenharom éve keletkezett mii szervesen illeszkedik a sajatos Németh
Laszl6-i dramai oeuvre-be. Apaczai Csere Janos alakjaval, a 17. szazadi erdélyi tanitéval izgalmasan
megfogalmazott dramai hds Iép szinpadra. Apaczai a hit, a meggyszddés és hivatasszeretet nagyszer i
példajat adja. A tanitas kinja és gyonyodre, az igazsaghoz valé ragaszkodas veszélye és szépsége, a
csendes batorsag hdsi p6zoktél mentes nagyszeriisége megrazé dramava otvozédik. Az Apaczai mai
gondokbdl fogant és mai gondolatokkal atszétt torténelmi drama: h# maradhat-e az ember a hithez,
igazsaghoz és hazahoz még akkor is, ha a hit még Uj, az igazsag nehéz és a haza kemény sziil 4, nehezen
fogadja be fia hitét és igazsagat. Németh Laszl6 hatarozott igennel felel a kérdésre.

A vallalkozas szépségét és izgalmat éppen a feladat nagysaga adja. Apaczai arra vallalkozott, hogy
elkezdjen valami Ujat, amikor a megcsontosodott régi, még Ugy latszott, szilardan tartja magat;
Németh Laszl6 1955-ben még nem érezhette kdnnyen realizalhatonak az Apaczai szinpadra ker Ul ését,
mégis megirta, megjelenitve benne egy nemzet tanitasara vallalkozé ir6 gondolatait egy nemzetet tanitod
tudoésral.

Osztonzés, biztatas arad e dramabdl, fel szabaditja, megsokszorozza az er ket, a tehetséget.

(8.0,




arcok
és maszkok

MOLNAR GAL PETER

Torocsik

Tiz évvel ezel6tt nem tartottak szinész-
nének.

Lehet, hogy filmen jé - mondogattak -,
dehét az nem miveészet: barmelyik civilbol
lehet filmszinész! Es Solvejgre hivatkoztak,
mint kirobbané bukésra. (Mindig el-feledték
hozzéatenni, hogy az egész eléadas Peer
Gynt-0stul, rendezéstil egyutt bukott.) Nem
szoltak elragaddan bajos Sipsiricgardl, amit
még foéiskolas kordban jéatszott el, sem
Marianne-j arél, amely az elsé megoldott
Moliére-naiva volt, csipss béjjal, makrancos

akeratossaggal, szerelmi  Ontudattal. S
amikor Ruttkai Eva utan (hdatlan
feladatként) beugrott Natasa Rosztova

szerepébe, kevesen nézték meg a szakmahal,
és a kritikusok nem irtak le torékeny
kidanybgjét, poétikus lebegéset a bdli
jelenetben, sem szép mosolyat - igaz,
Gyarfés Miklés gyonyorii tanulményt irt
Marika mosolyardl, de ez sem a szinpadi,
hanem a moziszinészné tavaszi mosolyanak

bdkol; amikor pedig sztalinvarosi Cilike-ként
a Kolyokben megnemesitette az édes-kés
anyagot, akkor sem vették észre, hogy itt egy
nagyon jelentés vigjatéki szinésznével van
dolgunk, olyannal, akire, ha Deanna
Durbinnek vagy Danielle Darrieux-nek
hivjak, filmsorozatokat irnak, és széridban
kamatoztatjék lirai humorat, komikus b§jét,
bgjanak komikumét. A Potyautashan - egy
francia kordti bohdsagban - kiderdlt, hogy
mindezt szinpadon is tudja: énekel, tancol és
elragadd értelmességgel poentiroz, de rangon
alulinak tartottak ezt leirni réla

Szereprdl szerepre nétt. Darabrdl darabra
jobb lett, tébbet tudott - nem az életrél, mert
azt kezdetben is tudta, mint minden igazi
miivész -, a mesterségrél. Mesterszinészni
lett. Egyforma biztonsaggal mond el nébéany

versszakaszt egy mechanizalt
témegjelenetekkel  teli  politikai  plakat-
darabban, jatszik  Csehov-atmoszférgju
dramét, érett asszonyt, kislednyt,
intellektudlis szinhazat és érzelmes csacsi-
sagot.

Es tulajdonképpen azt is elfel gjtették leirni
réla (nem Brecht-Jchanngja kapcsan, hanem
az Uri muri Rozikgaként), hogy modern
szinészn, hogy mennyire modern, és
mennyire nem modernistan modern. A
filmgép elétt tanulta a finom mikromimikét
vagy belsé adottsaga; halkabb egyénisége
kovetkeztében keveri pasztellekbdl széles
szinskdgjat vagy az elénytelen hang-anyag
fakultsagaghoz nem tartja illének a
harsanyabb mimikai hangot - tény, hogy halk
és természetes jaékmodja a modern
szinjatszés egyik jelentékeny alakjavateszi.

. 6s méa Helgardl beszélink, Zorin
Varsdi meladiganak hosnsjérsl, akit ket
nagyszerii partnerével, Sztankay Istvannal és
a rendezb Igladi Istvanna 6ssze-hangolva
teremtett meg.

Lell Sztankay karosszéke mellett egy
zsamolyra. Nézi, szeretettel, szomorUan.
Nyugalom émlik szét benne, de nem boldog.
Kintrél rédidzajok. Fut a szilveszteri ido.
Mar vendégségben kellene lennidk. Fel kéne
ébreszteni - rebben meg madar-
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teste. EImosolyodik. Nem lehet ezt az alvo
férfigyereket felkolteni. Aludjon csak. Es
strézsdl guggolva. Hosszl némajaték, még-
sem hosszadalmas. Néznénk még az arcét, a
testét, félszeg és csondes rebbenéselt,
aggodo fgdalmét. Csondes szerel élésében az
elmllas, az érzelem elmilasétol val6 félelem
is bujkdl: ha felébred, talan véget & a
szerelem. Amig 6rzbm az amat, addig
biztosan az enyém.

Ez a bdlcs-egyligyii-bol dog-boldogtal an--
gyermeki-asszonyi dlomstrazsalas két masik
emlékképet idéz.

Az egyik ugyancsak a Katona Jézsef
szinpaddn Arbuzov Tanyganak masodik
felvonasvége volt, amit Konszkij vendég-
rendezésében jétszott e - ugyanannak a
Konszkijnak a rendezésében, aki most Zorin
darabjét gjanlotta a szinészné és a szin-haz
szamara. Hosszl némgédték volt az is. A
szinpad hétterében (It az ablaknal, kifelé
bamult, karjan csecseméjével, és lassan
kihiilt benne a vildg, mozdulatlanul maradt
magara, hirtelen megértve a hadt és
maganyra itéltségét is. Fiatal volt, majdnem
gyereklany és fiatal szinészn6, de ez az
ablaknal Ulés megrenditéen szép volt és
mély, és biztos igérete egy bontakozé nagy
szinésznonek, aki az eletrél gazdag és koltoi
dolgokat fog még elmesélni. Erdektelenné
vat hirtelen, mennyit tud Toérécsk a
szinpadi mesterséghél, amikor ilyen poétikus
pillanatokat volt képes teremteni.

A méasik mozdulatot nem & jatszotta e,
hanem Csuhrgj Tiszta égbolt cimii filmjében
Drobiseva, amint gyerekagydban fel-hlzott
labakkal nézi a feérfit, akit szeret, nézi
hogyan alszik: figyeli az dmét és magéba
akarja szivni az arcét, hogy révid egyuttlétik
utén, ha el kell vaniok - hiszen habora van -
Ové legyen ez az arc, meg birja &rizni
emlékezetében.

Butécska magasszéra  cipdben,  kinétt
gyerekruhdban jelenik meg az elsd felvo-
nasban, gyongyhdzmosolyaval. Mosolya
mindig feltételezi a szenvedést, de bétran
néz elébe és valaja tudjuk, nem roppan
majd dssze.

Mennyi szine van, mennyire jatékos,
mennyire felszabadult! Es milyen higgadt és
szilérd tud lenni késébb, amikor elmdl-nak az
gjszakai  kéborlasok  esztendei, véaro-
termekben, mizeumokban bujkalasok, lopott
csokok.

Azutén - a masodik részben - mint Varso
énekes sztarjajelenik meg. Nem szinésznésre
Oltoztette  Schaffer  Judit. Elegancigja
diszkrét. Egy sztar inkognité-ruhgjat viseli.
Puha és lusta mozdulatokkal jér,
elkényeztetetten mozog. Nem kényeskedik,
de mégis olyan valakinek a mozdulatai ezek,
aki hozzaszokott a korulszeretgetéshez és
ahhoz, hegy folyton figyelik. Alfesztelenség,
begyakorolt mii-kdzvetlenség, kidolgozott
egyszeriség.

Kezei repkednek. Kényeskedsk és fino-
man manikirozottek. Dizéz-kezek. Elké-
nyeztetettek. Kesztylit hordd kezek. S amikor
a vendéglé kozonségének kozkivanatara
énekelni kezd, olyan finomkodo kecsességgel
tartja jobbjadban a mikrofont, hogy
meggy6zédéstink: mindenki kedvence. Varsd
divatos dizéze, aki dekorativ affektacioval
jelzi, mennyire kedve ellenére van éppen
most a siker; a fiu felé t&rul6 bocsanatkérs
kezek mutatjdk, koznapi szamara az
Unneplés.

Abban azonban nem vagyok hiztos, hogy
Torécsk is tudja, mennyi finomsaggal jelzi
Helga lassi beleslippedését a rutinba; azt a
folyamatot, amikor m& nem &rémmel
miivész, hanem gyo6trelmes nyiig-ként,
féraszt6 munkaként, amikor terhes mér
szamara az obligét siker, és a telefon-szamla
kiegyenlitéséért vagy nyaralgja be-
tonoztatésaért énekel. Aprd, arulkodd jelek
utalnak arra, hogy Helgabdl a szerelem
kihalasaval parhuzamosan a miivészet langja
is kihamvad. Elfasul, mind Uresebb miivész
lesz, aki - mert nem taldl 6romot az éetben -
nem képes oOromot szerezni jOszivvel az
embereknek sem. Nem arrdl van sz6, hegy
Torécsik a betétszamat milyen
hangterjedelemmel énekli, mert az
kifogasolhatatlan: az atélés hitelesiti) hang-
jét. A kérdéses nem az tehat, hogy Torécsik
milyen énekesnd, hanem hegy Helga milyen
énekesnd Tordcsik abrézol dsdban.



Miné elkényeztetettebb puhasdggal mozog,
minél inkabb jol ézi magdt a draga
ruhékban, minél inkdbb szolgdlatra varva
tartja oda magét a feladandod kabét elé, minél
tavolabbi, északibb tekintettel néz arra, akit
szeretett: annal nyilvanvalobb, hogy mér
csak a gépies tudds, hagdani friss
tehetségének kamatai éltetik miivésze-tét.
Nem lehet részvétlennek lenni és jo
milvésznek is egyszerre. Aki pedig elfelgti
egykori szeretetét és mar nem emlékszik a
szerelemre, az nem képes igazi érzelmekre a
milvészetben sem.

Ahogy elmegy a szinpadrdl - otthagyva
Ujabb tiz évre azt, akit szeretett - ez nem a
hangslilyos szinpadi kimenés, nem tapsra
éhez6 tavozas : kimegy, nem néz a férfira,
szirke szavakat mond, hogy tavoltartsa
magétdl a masikat, nehogy megzavarhassa
elhatarozottsagat, mert most mar egyedl
kell megoldania az életét, nem szamithat a
mésikra. Suta, kicsit féloldalas kimenetele
azért olyan fajdalmas, mert keriili a hangos
hatésossagot, nem teatralis tavozas: (tudjuk)
nem lesz 6ngyilkos, sem akoholista ezutan.
Nem zillik €. Elni fog. Egyszeriien,
egyedll, mint eddig, csak egy remény-nyel
kevesebbel. Elni fog, ami alegnehezebb.

Ujabb tiz év. Harmadik megjelenésére
egészen kihtiltek kislanyos szinei. Hiivos és
elegans. Faradt és Ures. Finom guny bujka a
hangjdban. A megkeseredett okos noék
gunyos védekezése. Nemcsak ennek a fér-
finak szél a guny. Csipés lett a modora.
Bujtatott csipésség ez, hiszen siker-ember,
aki beleunt a sikerbe picinyt, de nem annyi-
ra, hogy otthagynd vagy kockéztatna bar-
kinek is a sért6dését.

A blcsi pillanatdban a széveg annyit
mond csak: Vitek, vigydzz magadra!
Semmitmond6 szbveg, és ezzel vége is a
jelenetnek. Vitek! - mondja, és olyan
Otletszerit  hirtelenségii  utanaszdlds ez,
mintha most, most eldéine valami, de az
utana tartott szlinetben végiggondolja, hogy
nem érdemes - nem szabad - felkavarni a
régi viharokat, nem érdemes - nem

lehet - feltamasztani a kihiilt érzéseket. Es
lemonddan és beletorédve - Vigydzz
magadra! - mit lehet még mondani, hogy ne
legyen sok és kevés se: érezze a férfi, hogy
igazi volt az érzelem valamikor, és nem
szeretné a jovében sem, ha barmikor is
sgnalnia kellene vagy szégyellnie ezt az
érzelmet. Blcs(t inté jobb keze ott marad a
levegbben. Lefittyed. Butén és téarstalanul
169, azutdn megfordul és megy vissza a po-
diumra énekelni.

Zorin darabjanak bemutatdsa utdn szét-
foszlott a szakmai fanyalgas, és egycsapasra
tort ki a rgjongés helyette. Ez megijesztett.
Egyetlen ellenvéleményt sem lehet hallani
most Torécsik szerepmegoldasardl  vagy
tehetségérdl. Az egyontetiien kollektiv el-
olvadés mindig ijeszts.

Természetesen most 6 lesz az Uigyeletes
zseni. A szinhdzi szakma mindig kinevez
valakit Ugyeletes zseninek, mert ez fegyver a
tobbiekkel szemben; mert nem kell a
tobbiekkel torédni, ha csak egyért rgong-
hatunk; s mar (felelétlen) rajongasunk fel-

ment minket attdl, hogy figyelemmel
kisérjik a bontakozo tehetséget, a kinlédo és
vaj (d6 tehetséget.

Kényelmes szokés.

Ha beleha miivészileg: igazolni I&tjuk
elGitéleteinket.

Ha mégis naggya lesz a gyotrelmes évek
adojaval: nélkilink, az egész szinhazi
szakma segitsége nélkil lesz azza.
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SOMOGYVARI RUDOLF

A masodik
Babel-szerep

Babel novelléit olvasni nagy élvezet.
Babel darabjait jatszani a legnagyobb €l-
vezetek kozé tartozik. Abban a szerencsés
helyzetben vagyok, hogy Babel mindkét
darabjaban, az .A/konyban €S a Maridban is
jatszhattam. Héalas vagyok a Thélia Szin-
haznak azért, hogy nemcsak a kézonséggel
ismertette meg ezt a sokdig méltatlanul el-
sillyesztett szerz6t, hanem minket, szi-
nészeket - s engem is - megajandékozott
Babel szerepeivel.

Miért olyan jok Babel szerepei? Erre a
novellista Babel ad magyarazatot. Amilyen
tomorek a novella - sokszor egy-masfél
oldaon egy egész vilag tarul elénk -
ugyanolyan témorek a szerepei is. Egy-egy
mondatukba az ir6 nemcsak a figura leg-
jellemzébb megnyilatkozésait témariti be-le
- «zinte szétfeszitve a mondat kereteit -
hanem az egész kort, az egész vilagot is,

melyben a figura é és megszdlal. Nincs
ezekben a szerepekben egyetlen folosleges
sz0. Ezért jOk - de éppen ezért nagyon ne-
hezek is. Nincsenek bennilk pihendk, Ures-
jaratok, nincs bennik a szinész szamara
lehetéség Ujabb és Ujabb nekirugaszkodés-ra
egy kovetkezs, fontosabb jelenethez. It
minden jelenet, minden mondat mindig a
legfontosabb. Ezért Babel figurdinak meg-
alkotasahoz igen koncentrdlt felkésziilés
szilkséges.

Mikor Dimsic, az uzsoras szerepét meg-
kaptam 2 Mdridban, m& mogottem volt az
Alkony Benya Krikje. Ez csak annyi
koénnyebbséget jelentett, mint mondjuk a
szlil6 nének az, hogy mar sziilt, és ismeri a
folyamat minden fazisdt és nehézségét, de
mindent U(jbdl végig kell csindnia A
hasonlat talédn nem a legjobb, de egy szinész
munkgja, amikor Ujabb szerepet elevenit
meg, egy kicsit mindig a sziiléshez hasonlit.

Kézhez kapni a szerepet - a j6 szerepet -
nagy 6rém. Hordozza az ember maganal, ott
van a taskgjdban, a zsebében, elé-el6-veszi,
bele-belenéz, Ujra elteszi: ismerkedik vele.
Majd nekill, és elkezdi tanulni. A vagy
egyre slrgetébb: j6 lenne mér tudni. Aztan
gyorsan, nagyon gyorsan megtanulja a
szOveget, hogy az els6 akaddyon tul legyen,
és elkezdédhessék az igazan nagy munka: a
szerep életrekeltése. Azt hiszem, ahéany
szinész és ahadny szerep - ez mindig mas és
mas. A szerep kézhezvételekor érzett 6rém,
majd a szoveg megtanulasdt kovets
megkonnyebbilés utdn mindig valamilyen
ellendllas lesz Grra rajtam. Hogy mi ez? Azt
hiszem, soha nem fogom tudni megfejteni.
De talan nemis kell. Nem szam-tanpélda ez.
Az é€llendllas egyre nd, minél jobban és
mélyebben akarok belehatolni a szerepbe.
Ujabb és UGjabb ismeretlenekbe Utkdzom,
majd €ljon a szerepalkotds legrosszabb
id6szaka: reménytelennek |1&tom a harcot, fel
akarom adni, gyengének érzem magam,
kicsinek, butanak, méltatlannak, eluralkodik
rgitam valami szorongb kisebbségérzet,
menekllni akarok az egésztsl: hogy |lehetne
megszabadulni? Sehogy. Végig kell csindlni.



Dimsic egyik legkedvesebb szerepem.
Markéns vonasok, finom kis arnyalati val-
tozésok teszik redlissa. Mindezeket meg-
ismerni benne, magyarazatot taldni rguk,
magaméva tenni és magamon keresztil ki-
vetiteni - ez volt az a nagy harc, melyet
megvivtunk egymassal, és most jolesé ki-
merUltséggel, a j6 harc termékeny és boldog
faradtsagaval |éplnk esténként a szin-re,
megmutatni magunkat, Dimsic meg én.

Ritkan volt ennyire j6 szinészi kozérze-
tem, mint most, mikor Dimsicet jatszom.
Ugy érzem, sikertilt teljesen megismernem,
és hiztos vagyok minden kis mozdulataban,
rezdulésében. Ezért szeretnék reagdni a
kritikdk egy részének arra a ki-tételére, hogy
a hanghordozassal val6 jellemzés talan nem
feltétlentl szilkséges. Higgyék € nekem,
nem hataskeresés és nem karikatira ez.
Annyira ismerem, meg-ismertem Dimsicet,
hogy szinte hiztos vagyok abban: igy
beszélt, csak igy beszélhetett, mert ha nem,
ebben a nehéz szerep-alkotas folyamatban a
figura, elendlt" volna nekem.

Vizudlis tipus vagyok. A szerepeket, a
figurakat azonnal latom magam elétt, s ezt
az elsé latoméasomat mindjart le is rajzolom.
Szereppéldanyaim tele vannak skiccekkel:
elsd elképzelésem a figurardl oldal-nézetbdl,
szembdl, majd egész alakban. Apéthi Imre
egyszer meglatva ezt, felhivta figyelmemet,
hogy ne csindljam, mert anynyira megkdéthet,
hogy nehezen tudok szabadulni a
késsbbiekben egy ilyen - elsé benyomésra
nyilvdn nem mindig helyes - képtél. Mint
annyi jo tanacsét, ezt is megfogadtam. Azéta
kevesehb a firka a szerepeimben, de azért
teljesen nem tudtam megszabadulni ettsl a
raj zos szerepfogal mazastél.

Dimsicet is rogton lattam magam elétt.
Persze nem ugy, ahogy azutan eljatszottam.
Es ezért volt Apéthinak igaza. Mert bizony a
probak késdhbi idészakaban erésen zavart az
esé elképzelésem. Minden szinész haszndl
Ugynevezett ,mankokat" egy-egy szerep
életrekeltésének kezdeti stadiumaban. Ezek
sokfélék lehetnek, és mindig a szinész
Osztoneibé| fakadnak. Lehet ez a

,mankd egy-egy kellék, amit a szinész
eleinte nélkil6zhetetlennek vél, majd késdbb
dvet mint szikségtelent vagy egyenesen
zavarGt; lehet, hogy a szerepet a karikatUrgja
felol kozeliti meg, ezzel megtaldja a
markans  vonalait,  melyek  késdbb
.elkomolyodnak és megtelnek az igazi
tartalommal. Szilkséges eszkozok ezek,
melyek csak késshb valnak feleslegessé. Baj
akkor lesz, ha a szinész ,,mankéjatél" nem
tud vagy nem mer megszabadulni a
rendelkezé probaktdl a féprobéig. 1gy soha
nem jatszhat el egy szerepet differencid-tan,
hiszen koétve van targyakhoz, eszkézokhoz,
szélsoséges el képzel ésekhez, killséségekhez.

Dimsic roppant markansan megirt figura,
nagyon csabitott a karikatirga. Le is
rgjzoltam, nem is egyszer. Valamiféle hal-
vany célzas utal arra a darabban, hogy talan
vOroshaju. Ej, de j6 vordshajl, puklis,
csampas, rovidlatd karikatarét lehetett volna
beléle csinani! Ugynevezett ,ziccer"
szerepet. De amikor prébardl prébéara las-
sacskan egyre jobban megismertem ezt az
embert, fokrol-fokra rgéttem: egydtaléan
nem szikséges, hogy vordshalu legyen.
Tllzasnak tiint mar. Ekkor barna parékaban
|attam, rendetlen szakdllal; majd még jobban
megismerve eldontéttem, hogy sem-miféle
paréka nem szikséges, lehet ennek a
Dimsicnek akérmilyen haja, hiszen nem az
donti el tetteinek és gondolkozasmadd)anak
milyenségét. Lehet akar olyan is, mint az
enyém. Igy isjatszom. A rendetlen szakall se
kellett mér, sét egy kis jol dpolt szakallacska
sokkal kifejezdbb. Puklissagrol,
csampassagrol meg egyenesen sz6 sem |ehet.
Annd jobban kitinik Kkisstillisége és
parveniisége, ha délceg, j6l apolt ember
latszatat akarja kelteni, aki teli zsebbel Ugy
gondolja : mindent megvasarolhat. Meg kel-
lett keresnem azt az egy-két szituéciot, ami-
kor egy-egy lépésnél elébukkan jél acazott
|Gdtalpa. Ezzel sikerilt elérnem, hogy el-
hitetem: ez az ember killsdséges dolgokkal
masnak akar latszani, mint ami valgjéban. Ez
igy mar jellemabrézolds, nemcsak egy
tulgjdonsdg illusztrd ésa.



Mennyire Oriltem, mikor az egyik préban
a darabban szereplé italos tveggel ki-alakult
egy jaék, mellyel Dimsic jellemét még
formdhattam. Az itat - amint Dimsic
elmondja - a péancélvonatrdl kapta. Ebbdl
toltoget tobbszér a darab folyaméan. Elég
lenne ennyi is, hogy megismerjik beléle,
kikkel cimbordl. De sokkal jobban megviléa-
gitja jellemét az, ahogyan tolt. Minden toltés
utén Ujra meg Ujra elrejti az tiveget - ki-tiinik,
mennyire  fosvény,  kicsinyes.  Egyik
~beszerzéjének épp hogy egy kortyot I6ty-
tyint oda, egy - a polgarhdbor( vihardban
magat ennivaléért prostitudlé - Urilanynak
Ovatosan ad néhany csoppet, de még abbdl is
visszatolt. Csak amikor nagyon el6kel6 akar
lenni, akkor pazarolja és henceg vele
Ilyenkor az (veg it mar nemcsak egysze-
rien kellék, hanem belsé tulajdonsagok ki-
fejezésdt szolgdlo eszkdz. Ez a sok-sok apro
kis igazsag teszi hitelessé az ilyenfajta figu-
rat. Nehéz és faradsagos az Ut, amig ezekbdl
minél tobbet megtald az ember, és amig a
sokbol kivalogatja azt, amire val 6ban sziikség
van.

Sorolhatndm még tovébb a kis igazsagok
aprolékos keressmunkgat, mely termé-
szetesen soha nem egyedil csak a szinész
munkga, hanem rendezével, partnerekkel
kozosen végzett tevékenység. De nem biz-
hatja magét a szinész kizérélag csak a ren-
dezére, sem pedig a proban megsziileté 6t-
letekre. Rengeteg ,hézi feladat" van egy
szereppel. Neki kell Ulni és ki kell hamozni a
szbvegben, a szituécidkban rejlé 1ényeget, és
megkeresni  a leghitelesebb  kifejezbesz-
kozoket. Kozben természetesen csapong a
fantézia, de mindig csak az adott keretek, a
konkrét figura és szituacio keretel kozott. Ha
nem igy van, az oncélu eszk6zok kertl-nek
tllstlyba, melyek lehetnek énmagukban jok
vagy akér még hatasosak is. Lehet, hogy az
életben kis hazugsagokkal széppé, szebbé
tehetiink bizonyos szituacidkat, de a
milvészetben nem lehet hazudni, mert a
hazugsdg azonnal kiltkdzik. Tudatossdg és
Osztbn nagyszeri egyiittes munkdja ez az
igazsdgkeresés, és nincs jolesébb érzés szi-
nész szamara, mint amikor egy szerepben Ugy
érzi, hogy sikeriilt megkozelitenie.

Lehetne egy szerepre valé felkésziilésrdl
még nagyon sokat irni, irtak is méar, sokkal
jobban, mint én. Nem akarom sokakkal
egyUtt azt mondani, hogy a szinész ne irjon,
hanem jétsszék. Igenis irjon, ha van mit. Ha
barki is megértett vagy megérzett valamit
egy szinész szerepalkotd munkdjabdl, akkor
valdban nem hidba irtam. De azért én is
szivesebben jatszom, hisz az a kenyerem, és
szerepalkoté munkam eredményét - az éetre
keltett Dimsicet - szive-sebben prezentalom,
mint elsd prébalkozasomat a készilés
folyamatanak papirra vetésében.

A SZINHAZMUVESZETI SZOVETSEG
NEGYEDEVI PROGRAMJABOL

Szeptemberben beszélték meg a Szovetség
munkatervét. Az elndkség a munkaprogramot
jovahagyta, majd a tagozatok konkrét fel-
adatokra bontottak fel.

A Szbvetség és a Szakszervezet kozos el-
nokségi Ulése a két szervezet egylttmikodésé-
vel kapcsolatos feladatokat targyalta meg. A
titkarsag sajtétajékoztatét adott a Szbvetség
évi  munkaprogramjardl, illetsleg fel-
adatairél. A dramaturgoknak dr. Benedek
Andras élménybeszamol6t tartott a Berlini
Miivészeti Hetek szinhadzi eseményeirdl,
amelyen a Szovetség delegatusaként vett
részt; a szcenikai tagozatban Bdgel Jozsef
tartott eldadast a mai magyar diszlet- és
jelmeztervezés kérdéseirsl. Az Ujsagir6
Szovetséggel kozds rendezvényen szinhaz-
igazgatok, rendezdk, dramaturgok és a
szinhazi kritikusok elétt Politikus szinhaz
cimmel Hermann Istvan tartott eldadast. Az
elgadémiivészek szdmara Dersi  Tamas
eldaddsa segitséget nyljtott az esztendd
jubileumi Gnnepségeinek miisordsszedllitasa-
hoz. Az igazgaté tagozat Osszejovetelén a
Pénziigyminisztérium meghivott illetékesei a
szinhazak koltségvetési kérdéseirgl adtak
tajékoztatot.
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Totalis szinhaz
-eszme nél kil ?

» Mi, akikben megvan az Ugynevezett totdlis
szinhaz szenvedélye, most itt allunk az effajta
szinhaz legmesteribb és elvitathatatlan példaja
eldtt, amely réadasul az egész egyetemes
szinhaz forrasaként ismertetett el.

De barmilyen érdekesek lettek Iégyen is az
Oreszteia szinrevitelével kapcsolatos technikai
problémak, ami minket igazabdl sarkall
Aiszkhiilosz remekmiivének bemutatasara (még
jelenlegi felkésziltségiink ellenére is) - az
egyes egyedil az volt (tul az Oreszteia-
megkovetelte szinhazmiivészeti tudason, amely
szamunkra mar elveszett és amelyet csak
szerényen prébalgatunk részeteiben (jra
fellelni) -, hogy ez a mi abszol(it moédon tar-
talmazza a kapitélis jelentéségii - sot: aktudlis
jelentdségii - eszméknek kotegét.”

Jean-Louis Barrault ezekkel a szavakkal zarja
le az Oreszteia szinpadi elékészitésérsl szdlod
tanulméanyanak elsd felét, amelyben a szcenika,
rendezés, zene, st a jellemek és a szbvegmondas
felmerdilt problémairdl is szdlt, hogy attérjen arra,
amit - ime - mindennél tobbre tart, ami a

leirt szoveg elemzésén és lehetéség tal térul fel,
és ez: alemeztelenitett dramai akcidk és az ezek-
ben megnyilatkozd drama eszmék vildga. , A ka
pitalis, st aktualis jelentsségii eszmék" vilaga.
Ahol igazol6dik egy dramai mii eléadésra érde-
messége vagy érdemtel ensége.

Azért idézem itt a ,totdis szinhaz" e nyiltan
hitvall6 mesterének a szavait, mert - Ggy érzem -
vélasz van bennik arra a tanulmanyra, amely a
SZINHAZ legutobbi szaméban jelent meg Staud
Gézatollabol. Ugy érzem ugyanis, hogy Staud, a
totdlis szinhazrél sz6l6 tanulmanyaban, épp azon
a ponton torpan meg, jobban mondva: cévekeli le
magéat, ahol Barrault, |&juk, szarnyakat kap: a
dramai eszmék vilaga kiiszobén.

A ,Totdlis szinhdz" cimii értekezés j6 par év-
vel ezel6tt mar elhangzott - ha j6l emlékszem - a
Magyar Tudomanyos Akadémia valamelyik
termében. Nem értettem egyet vele, s egy imp-
rovizalt felszdlaasban € is mondtam, miért nem.

Kivancsian olvastam most Ujra ezt az érteke-
zést: vaon megint felébreszti-e bennem az
ellenkezés szellemét? Felébresztette. S mivel
ismét felkértek a hozzaszdlasra, ezltta meg-
prébalom megtaldni nemcsak az ellenérveket,
hanem azt is, hogy miért érzem gyokeresen
kilénbozének a szinhazrdl vais koncepcidomat
attol, amit Staud vall ebben a dolgozataban.

Hadd bocsassam elére; egydltaldn nem azért,
mintha a teljesség szinhdza (amelyben van zene,
tanc, képzémiivészet is - és miért ne lenne?)
engem aka&r a legkisebb mértékben is riasztana.
Ellenkezéleg: vonz és lelkesit. (Talan monda-
nom sem kell, hogy boldogan veszek részt dr&
makomponald és - ir6 tehetségemme opera-
csinaldsban, musical-ben, megadott zenére tanc-
dramét is prébdtam mér szerkeszteni egyszer
Euripidész Bakkhansngibdl. S hogy szivesen csi-
naok filmforgatékonyvet, annak fé6 oka - a ke-
véshé joveddmezé drémairdi tevékenység finan-
szirozasa mellett - hogy nem birok elendlni a
kifgezdeszkdzok és regiszterek szédité gazdag-
saganak, amely filmcsindlasban - mér az ir6asz-
ta mellett is és a rendezével egyiitt koncipid-
gatva - feltérul selragad.)

Staud Gézanak tehat nem a totdlis szinhazrél
vad gondolatait érzem idegennek magamtdl, ha-
nem egydltalan: a szinhazrdl val 6 gondolatait.

A részek és az egész

Ugy latom, Staud a szinhdz mivészetét ki-
[6nbdzs, kialakult, elhatérolodott, szuverén
milvészetek egyesiilésének tekinti s igy dobhatja
be aztdn e miivészetek kozti hierarchia kérdését



is. Eris aimgjaként. Ez a szemlélet érzésem szerint
mechanikus szemlélet. A részekt6l nem veszi
észre az egészet. A szinhéz - alitom - 1ényegében
homogén miivészet. A kozdnség szempontjdbdl
épplgy homogén (legaldbbis a j6 szinhaz), mint
ahogy bellilrsl, az akotok szem-pontjébdl is az.

Barmennyire speciaizdlodott légyen is a
kilénbdz6  terileteken formdélodott  alkotdk
tevékenysége, amint a szinhdz szadmara

dolgoznak, minden egyes akot6 az egész (mond-
juk mi is igy) spektakulumban gondolkodik. Az
egyik irva, a mésik jaszva, a harmadik rendezve,
a negyedik tervezve - de egyet csindnak, egy
szinhézi alkotést. S szerintem vaskos tévedések-
hez vezet a szinhaz vizsgdatdban nem ebbdl az
egységbél kiindulni, hanem az , 6ntorvényii mi-
vészetek" szuverén 1étébsl, amelyek csak vala
mely kompromisszummal taldhatnak egymassal
modus vivendit, mint holmi presztizsmaniés
nagyhatal mak.

Az efféle szemléetet férevivonek érzem -
példaul idézek ebbdl a dolgozathbdl: ,Az egymas
mellett jelentkezé mivészetek, illetve szimultan
miivészi mozzanatok egymashoz vald viszonya
rendezetlen halmazatnak, mellérendelésnek vagy
adérendelésnek  tekinthets-€?'  Vagy: LAz
Onelviiség feladasanak mértéke pontosan nem
hatdrozhaté meg a szinjaték komplexumaban
kdzremitkodé mivészeteknél."

A szinhazban, szerintem, nem egymastol dl-
hatarolt, z&rt miivészeti koncepciok Osszepaszi-
tésardl van sz6, hanem egy olyan équipe-munké-
rél, amelynek legcsoddlatosabb sajtossaga éppen
az, hogy lehetéséget ad minden egyes alkoténak,
hogy a sgjét hatérain tdl bizvast gondolkozzék a
mésik akotd dimenzidiban. ,En, én vagyok
Bank!" - jegyezte fel Katona Jozsef dramairas
kozbeni alapéményét. Ez azt is jelenti, hogy
drémairés kozben 6 a Bankot jatszd majdani
szinészekkel is azonosul. Egressytsl Latinovitsig
és tovabb. Mint ahogy ezek a szinészek a Katona
szbvegét mondva: Katondval van-nak egy
misztikusnak nem is mondhaté, nagyon konkrét
unidban. Hiszen ¢k is Ggy érzik, hogy ,én, én
vagyok Bank!"

A szinhdz elsy aapvets tanitdsanak én azt
tartom, hogy az ember nincs egyértelmiien be-
zérva a maga kialakult sorsdba, hiszen a szerep
révén az iro is, a szerepld is és a kdzonség is
atléphet, ,kirandulhat" mas sorsokba. Ezért
érdemes szinhézba jarni. S ehhez most hozza&
fiizném, hogy a szinhdz mésodik alapvetd tani-
tasanak pedig azt tartom, hogy a,, szinhazi ember"
nincs bezérva a maga diplomatokjaba, mert - bar
latszdlag csak a maga mesterségét

folytatja - szamolhat és szamolnia is kell mas
miivészek tehetségével. Es ezt a bizonyos , masik
mivészt" nem hatarként  érzékeli, faként,
ameddig 6 terjedhet, s aztdn ne tovébb, hanem
éppen megnyil6 lehetéségként, amelyben - a
»masikban" - 6 magais tovabbnydjtozhatik.

En a tiszteletet ott adom meg, a magam mii-
vészete szabdlyai szerint, a szinésznek és a ren-
dezének (ha tetszik: a zeneszerzének és a disz-
lettervezének, egyszoval szinhdzcsindd mun-
katdrsaimnak), hogy irés kozben az 6 kifgjezd
eszkozeikben (s nem is csak az eddigi, hanem a
jovobeli, esetleg épp az én révemen megszer-
zendd milvészi eszkdzeikben) gondolkozom. S
foként abban, hogy ezt magamban nem meg-
szoritésnak  érzem, mivészi  személyiségem
megnyomoritédsanak, hanem éppen lelkesits
ablaknyitasnak, faldontogetésnek. S dramairoi
munkam legszebb koszorlja, ha szinész és ren-
dezé (esetleg zeneszerz6 vagy diszlettervezd)
szdmara én lehettem, bar csak egyszer is, meg-
nyilatkozasi |ehetdség.

Vagy mondjuk igy: magamegmutatasra ma-
soknak is akalom.

Futballcsapathoz, éetre-haldra varvédékhoz,
Osszek6tozott alpinistékhoz, szerelmesekhez in-
k&b hasonlithatd a szinhazban 6dsszemikdds
irok-miivészek viszonya (feltéve, ha csakugyan
Osszemiikodnek), mintsem filemileflttyon pe-
reskedé szomszédokhoz. Az ,0nelvii" miivésze-
tek folé- és aldrendelésének az az elmélete, ame-
lyet Staud itt portdl: hatérpdragresszivitést vezet
be oda, ahol a homogén & ménynek és az enyém-
tieddel meg nem zavart kollektiv munkanak kell
honolnia - hisz kilénben az egész nem ér egy
fabatkat sem.

Goroég ,,librettok"?

Ezzel a ,hierarchid'-dmélettel elsdsorban a
dramairodalmat sérti. Kezdi a gérogokon.

- @Q0rdg dramak - amelyek az dkori szinjaték
komplexumanak nagyszerii librettdi voltak."

Ez nem igaz. Es kiuléndsen nem igaz azzal a
hangsullyal, amellyel Staud alibrett6t emlegeti. A
gorég dramék tisztelete nem Ujkori humanista
taldmany, ahogy azt Staud, ugyanebben a dol-
gozatdban dlitja. A gordég drama - és nem a
produkcié - versenymii volt. A dijazés pedig
irodalomtorténeti esemény.

A harom klasszikus dramaird eredeti szovegeit
mindjart halduk utan a fellegvarban helyezték el,
hogy késébbi szbvegromlast ezen az aapon
megakadadyozhassanak. A drama szdvegét elvéts
szinészt kiflityllték és leparancsoltak



a szinpadrdl. Arisztophanész a Békak-ban (304.
sor) kigunyolja azt a Hegelochos nevii szinészt,
aki Euripidész egyik darabjban yainv helyett
yainv-t mondott. (Es még mondja Staud, hogy a
szinhaztérténet a XIX. szézadig ehanyagolt
stidium volt!). S teszi ezt épp az az
Arisztophanész, aki egyrészt utdta Euripidészt,
masrészt pedig - gondolom, ebben egyetért velem
Staud - a totdlis szinhdznak - a drdméat nemcsak
versekben, hanem jelmezekben, festi
szinterekben, tancban, zenében komponad -
klasszikusa volt.

De nemcsak a gorég, hanem minden drama-irét
sart az az érthetetlentl sziikkeblti szemlélet,
amellyel Staud a dramaban ir6i munkanak atalé
ban csak a drdma szovegét tekinti. S a ,szdveg-
ben" dlanddan valami szinhaztdl idegen, specidis
sirodami jelleget" gyanit. (Kivételként kezeli
Ibsent, Shakespeare-t és Moliére-t). Miért teszi
ezt? Nem akarjuk feltételezni, hogy azért, hogy a
dramairdé szerepét sikeresebben degradd-hassa
De az hizonyos, hogyha a dramair6 miivében
lelkiismeretesebben szambavenné a szdvegen tdli
demeket is. a koncepcidt, az exzmét, a
kompoziciét, a cselekményt, a szituacié-sort és a
jellemeket - méar nem bagatellizalhatna € Ggy,
ahogy most elbagatellizalja a drama jelen-t6ségét
a szinhézban.

Adramairo helye

irét emlegetve, Staud mintha sohasem a szin-
pad szaméra dramat iré iréra gondolna, hanem
egy olyan irodalmérra, akinek annyi kdze van a
draméhoz, mint egy miforditonak: ové az el-
hangz6 szoveg. De akkor kié a dramai gondolat?
Ki alkotta meg a drama szerkezetét? A hoseit? A
helyzeteket, hogy a szinész mondani is tudja azt a
bizonyos sz6veget?

Az ir6i mi aéarendelésére Staud példga a ko-
vetkezé: egy Petéfi éetérél szol6 darabban
Szendrey Jllia a posztumusz hiitlenség alapo-
téban elmondja a Szeptember végént. Heves
figyelmezteti Bgjort, hogy ne a szokott mddon
szavaja a verset, hanem vessen szamot a szitué
cidval, a dréma fordulépontjaval. S ebbdl az oly
magatdl értetédé rendezdi instrukciobdl Staud a
kovetkez6 konzekvencia vonja le: ,Ez a példa
analdgiasan érzékelteti, miként oldodik fol egy
irodalmi remekmii autonémigja a szinjaték egé-
szében."

Egy collage-ként beillesztett vers elészér is
semmilyen anal6gidban nincs a dramai széveggel,
amely eleve szamot vet a jellemmel meg a
szituacioval. Maésodszor pedig: a példa Staud
fejére szdl. Ami Hevesi instrukciéjdban érvé

nyeslil, az éppen egy dréamai koncepcio, a Petofi-
drémét ir6 neve-nem-emlitett szerzé koncepcidja,
aki a Szeptember végén szaméra egy tragikus
szitudciét teremtett. Hevesi itt, akar-milyen
furcsdn hangozzék is ez a dramairé he
gemoniganak volt a szoszéldja - Bajorral és
Petofivel szemben.

.Most egyfajta 6ncéld irodaom toért be a
szinhazba és veszélyezteti a mivészi |étét" - irja
Staud a tanulmanyaban.

Biintudattal veszem szdmba magunkat, magyar
dréamairokat, melyikink is hozta ra ezt a
féveszélyt a magyar szinhdzra. Melyikink az, aki
Ures nyelvi jaékai, zeng6 szbvegel széméra
szeretne szinpadot?

Szerencsére kideril, hogy Staud - akinek a
tanulményaban a leghalvanyabb asszociacioval
sem dereng fel a magyar szinhdzmiivészet és
drama semmilyen Ujabb akotdsa - ezlttal a
nyugati abszurd dramairékra gondol.

Barha nem minket kérhoztat, akkor sem tudom,
hogyan lehetséges egy szinhézi programot -
méghozz& a totdlis szinh&z tetszetés szinhézi
programjét - adni anélkiil, hogy a szerzé6 szamot
vessen a magyar dramairdi  torekvésekkel,
jelentkezésekkel vagy a hisz év legtdbbet igérs
szinhézi eredményeivel.

S hogyan |ehetséges, hogy a szinhaznak és a
dréménak egy olyan aapos és kitiing ismerdje,
mint Staud Géza, ennyire ne vegye figyelembe az
eszmék jelentéségét a szinhézi produkciokban -
ami pedig, latuk Barrault esetében, a rendezé
szivét is mindennél jobban megejti.



BARABAS TAMAS

[rok, forditok, szinhazak
és az (j jogdij-rendszer

Elmilt az es6 esztendd, de az eredmények
felmérése korantsem egyszerli. Az (j gazdasagi
mechanizmus olyan szerkezeti reform, amely nem
egy évre sz6l, s mikodésének bizonyos
vonatkozasai is csak hosszabb id6 utén éreztetik
hatédsukat. Mindenesetre konnyebb kimutatni -
mar egy év utan is - a hibékat, mint az ered-
ményeket. Vagy esetleg: avélt hibakat.

Ami az Uj gazdasagi mechanizmus kulturdlis,
kozelebbrdl: szinhézi vetiletét illeti, méaris ki-
bukkantak sérelmek (vagy vélt sérelmek), hibak
(vagy vét hibak). Kllondsen az () szerzéi jog-
dijrendszer all a viték kereszttiizében. Kivat a
nem eredeti milvek gazdai - forditok, adapta ok -
haborognak.

Eddig, a régi mechanizmusban, az irénak a
szinhdzi bruttd bevéte tiz szézaéka jutott.
Hasonlé helyzetben voltak az adaptadk és a
forditok is: bizonyos meghatérozott szézalékot
kaptak a szinhdz bevételébsl és siker esetén
(gondoljunk olyan magas el6adasszami adap-
técidkra - az eredeti prozai vigjatékbol magyari-
tott musical lett - mint A kaktusz virdga, a Mona
Marie mosolya, vagy olyan 350-400-as széridkra,
mint a My Fair Lady vagy A bolond ldny) az
adaptddk és  forditok jéva  magasabb
jovedelemhez jutottak, mint azok a magyar iré
kollégéik, akik akér csak kozepes sikert értek e
eredeti miiveikkel szinhézainkban.

A Mivel6désligyi Minisztériumban Malonyai
Dezsé, a szinhézi féosztaly helyettes vezetdje, az
egész szinhazi terllet egyik legrégibb gyakorlattal
rendelkezé, kitiing szakembere nem is titkolja,
hogy az Uj szerzi jogdijrendszerrel a minisztérium
ezen a helyzeten kivant valtoztatni.

(Egyébként hangsilyozta, hogy miniszteri
utasitasrol s nem rendeletrél van sz0. S talén
nem mindenki van tisztdban a kilonbséggel. Egy
minisztériumi  rendelet - széljon az ak& az
adéfizetés modjardl, akar valamely kulturdis
problémardl, adja ki barmelyik minisztérium -
minden magyar dlampolgarra koételezs. A mi-
nisztériumi utasitas viszont csak a minisztérium
ala renddt szerveket, intézményeket kotelezi, de
példaul az irét nem; vagyis, haaz adott szerz6dési
javaslatot a maga részérdl sérelmes-

nek taldja, nem koteles elfogadni, s nemcsak
joga, de lehetésége is van tovabb prébalkozni,

masik szinhdznd, amely esetleg el6nydsebb
ajanlatot kindl neki.)
Mindenki szubjektiv

A gondolatmenet, amelyet Malonyai Dezss
kifgjt, aligha vitathatd. Igy hangzik: mindenki
szubjektiv, aki egy produkcidban részt vesz és ezt
szuverén joganak tartja, a szinigazgatotél s a
szerz6tél kezdve a rendezdén, a szinészeken, a
diszletez6 munkéasokon & a kozonségig, amely
jegyet valt az eldadasra. E szubjektivitds jogat
senki nem kétli, érdekes modon azt vitatjak csak,
ha a szocidlista kultarpolitika irdnyitéja, az dlam
- amely az egészet anyagilag finanszirozzal --
ugyancsak ,,szubjektiv". Holott az dlami vezetés
is emberekbdl al, s az alami kultdrpolitikét is
emberek hatarozzak, meg. Miért éppen nekik ne
lenne joguk - az Uj gazda-sagi mechanizmusban
immar bizonyos fokig anyagi, gazdasagi tényezék
latbavetésével is - szubjektiv  véleményiket
kifegjezni? Vagyis anyagilag eroteljesebben
tamogatni azt, amit arra inkdbb érdemesnek
tartanak s kevésbé elényds pénzigyi feltételeket
teremteni olyan produkciok szamara, amelyekre
szintén szikség van ugyan (k6zonségigény stb.),
de amelyek-nek létrehozasa mégsem olyan
el sodlegesen szikséges?

S mi az elsédleges az dlam, a minisztérium,
vagyis a szocidista kultarpolitika szamara? Az U
magyar drama. A minisztérium az (j szinhézi
szerz6i jogrendszerrel bevallottan ezt kivéanja
elsgsorban tamogatni. Vélava a bukés 6diumét
is, mert ha egyik-masik Uj magyar drama meg is
bukik, az igazén jO Uj magyar szinmiiiroda-lom
mégiscsak Ugy fejlddhet ki, ha minél tdbb készil
el beldlik és kerll szinpadra. S eddig gyakran
méa az ekésziltiket, a megirasukat is
akadalyozta az eddigi elszamolési rendszer.

A megirasi dij

Az Uj szerzéi jogdijrendszerben nemcsak az az
Uj, hogy a mechanikusan egységes 10 szaza-lék
helyett also és fels§ hatért szabtak, tehdt tiznd
joval tobb szazalékot is (de annal kevesebbet is)
kaphat a magyar iré a szinhaztdl (j darabjaért. U j
az is, hogy bevezették az Ugynevezett megiras
dijat, amely fliggetlen a jogdijtdl. Vagyis : eddig
eléfordulhatott (a gyakorlatban elé is fordult),
hogy az iré - a szinh&z érdekl6désére - megirta a
darabjét, s Iényegében sem-mit sem kapott érte,
mert a szinhdz nem adta el6. S még jal jart, ha
legaldbb az el 6leget nem kellett visszafizetnie!



Most viszont mar a darab megiraséért is
megfelelé - és nem megalazo - dijat kap az ir6 a
szinhaztdl, egyéni szerzédés alapjan. Utana aztan
vitatkozhatnak egymassal, lesz-e bemutaté vagy
sem? De nem vég nélkil, miként ez korabban
tortént. Most mé& a szinhdznek a darab
leszallitésat kovets 30 napon belll nyilatkoznia
kell és Ujabb, Ugynevezett felhaszndlds szerzé-
dési javaslatot kell az ir6 elé terjesztenie.

- Korabban, amikor ilyen biztositékok és
feltételek nem léteztek, sok ir6 panaszkodott,
hogy lenne ugyan kedve és témdja dramairashoz,
csak ha nem érdemes, annyira kockazatos
vélalkozés a szinhaz. Ugy érezzik, ezt a bizony-
talansagot sziintetjik meg az Uj feltételekkel. Ha
Ugy tetszik, ,szemérmetlendl" tamogatjuk az
magyar dramét, vélalva a bukés veszélyét is,
hiszen tudjuk, hogy az Uj magyar premier nem
~mindennap gyézelem". Mégis az Uj magyar
miivek segitését dlitottuk a szinhazi  (j
mechanizmus kézpontjaba. Lehet, hogy a gya
korlatban kilitkéznek majd hibak, hiszen a dolgot
még csak marciushan kezdtik el, bizonyara lehet
farigcslni rajta, de gy érezzilk, mégis-csak
kisérletet tettiink a jé irdanyban. Vagyis arra, hogy
a voluntarisztikus itéleteket a miivészetben
valamiféle értékrendbe szedjik és ebbdl legaldbb
megkozelitéleg vilagos legyen, mit tartunk
fontosnak és mit kevéshé annak - mondja
Malonyai.

Esa forditok?

Igen, igen. De.. . . példaul A bolond lany vagy a
My Fair Lady forditéjanak érdemes lenne-e ma
ugyanezt a munkat elvégeznie, hiszen ebben az U
rendszerben - az eddigi sikerszéria mellett - csak a
toredékét kapnd annak az Osszegnek, amelyet
eddig kapott, s ugyanigy, példaul, A kaktusz
viraga vagy a Mona Marie mosolya adaptéddja
(mert mindkét darab joval inkdbb adaptdlas volt,
mint egyszeriien forditas) is?

Erre a kérdésre a ,minisztérium” vélvono-
gatassal vdaszol. Ahogy bevalottak, hogy az U
magyar drama Ugyét - anyagilag is - , szemér-
metlendl” tamogatjdk, ugyanigy nem titkoljak,
hogy A bolond lany vagy A kaktusz virdga
Ugyében nem f§ nekik az ezek utén vérhat6 jova
szerényebb honorarium. Mindenesetre hozza
teszik, hogy a forditoknak sem kell azért teljesen
elcstiggedniok. Egyrészt, a magas irodalmi értékii
miivek (példaul Csehov, O'Neill vagy mas, annak
itélt) forditéi ezutan is kiemelt honorariumi
szerzédést kothetnek. Az eredeti mi (és a
forditds) mindségének azért tovabb-ra is
tikrézédnie kell az anyagi javadalma

zéshan is. Masrészt: a toérekvés nem az, hogy
miifajt , biintessenek”. Vagyis nem arrdl van szo,
hogy prozai tragédia eleve csak rangos, vig-jaték
vagy musical pedig indulasnd is masod-osztalyd
lehet csupan! Ha igazan értékes klféldi musical
vagy vigjaték keril magyar szinpadra (olyan,
amelyet nem tekintenek &tlagos operettnek vagy
kommersz  bulvardarabnak), az  épp-lUgy
megérdemli a figyelmet és a magasabb ho-
norériumot, mintha sorstragédia lenne.

A ,jarulék", ami van és nincs

Nézzik, hogyan tette meg elso |épéseit a gya-
korlatban az Uj gazdasagi mechanizmus a szin-
hézi éet tobbi, nem szorosan a szerzbket és for-
ditokat érinté tertletén? A kiindulopont az volt,
hogy ezutén lesznek ,jarulékos’ darabok - vagyis
olyanok, amelyek utan a szinhaz kiilon pénzt fizet
be a kulturdlis adapba (ezt az Osszeget
helydremeléssel is eléteremtheti), és el6adésra
kerlilnek olyan produkciok, amelyek kilon té&
mogatéashan részesiilnek a kulturdlis alapbadl.

Nos, a mechanizmus megindul asétol, tehat 1968
marciusatdl junius 30-ig minddssze 78 ezer forint
folyt be kulturdlis jarulék cimén, a kulturdis
alapbdl viszont szinhédzak és irok tébb mint 2
milli6 forint tamogatast kaptak. A hangsdly tehat
atamogatason van és nem ajarul ékon.

Az emlitett idészakban egyébként Budapesten
minddssze egyetlen szinhazat koteleztek jarulék
fizetésére: a Jozsef Attila Szinhazat, Gyilkossag a
paplakban cimii Agatha Christie produkcidja utan.
A szinhdz mégsem felemelt helyarakka jéatssza
ezt a darabot. Tervkotelezettsége ugyanis 60
szézalékos, vagyis a nézétér 60 szézaléké kel
megtoltenie ahhoz, hogy bevételi tervét teljesitse.
A Christiekrimi enndl joval nagyobb teli-
tettséggel megy, a kilonbozethdl tehdt futja a
jérulék befizetésére anélkil, hogy ezt a terhet
ahéritanak a kozonségre.

Es hogyan tudta elkerliini sok szinhaz eddig a
jérulék fizetését? Igy: a debreceni Csokonai
Szinhdz harom Mrozek egyfelvonasost kivant
bemutatni. Rendben van, de jegyenként 3 vagy 4
forintot fizessetek be az aapba, jarulék cimén,
mondta a minisztérium. Debrecen szamolt - és a
darabot néhany eléadés utén levették a mii-sorrdl.
Ugyancsak jarulékos lett volna Albees Nem
félink a farkastdl cimii drémgédnak miskolci
eldadédsa. (A minisztériumban hangsilyozték:
nem azért, mintha ezt a drdma nem tartandk
kivdlonak, de fél6, hogy - a feltételek kildnbsége
és egyéb okok miatt is - més akusztikgja lenne
ennek amiinek Miskolcon, mint a



budapesti Madachban). Ezek utan Miskolc is ugy
dontétt, hogy - a darabot nem jéssza .
Ugyanakkor - valésziniileg a szerz6i honorarium
kedvezébbé tétele miatt - Debercen 15-20
szézalékosan felemelt helyarakkal adta elé Gyur-
k6 Laszl6 Szerelmem, Elektra és Gorgey Gabor
Koméamasszony hol a stukker? cimii dramdjat. -
mégis telt hazakkal!

(Es az dap? Ebbdl részesiilt - atdbbi kdzétt - a
Mozes, Mesterhazi Férfikora, Gyurkd Elektréaja,
Brecht A végbhidak Szent Johannga c. darabja
Visnyevszkij  Optimista  tragedigja,  Szlavin
Orvénye, Raffa Sarolta Egyszal magam-ja,
Pausztovszkij Csillagok-ja sth. Itt mar elvileg is,
gyakorlatilag is lehetne vitatkozni az alap
kezelsive - de az egy méasik cikk témgjalenne).

Az (j gazdasagi mechanizmus a szinhézi te-
rileten azt is jelenti: nincs imperativus tobbé, csak
kultarpolitikai befolyasolas. Adott esetben olyan
anyagi feltételeket szabhatnak, amelyek alapos
megfontol asra késztetik a szinigazgatokat.

KONDOR SANDOR

a Madach Szinhaz gazdasagi igazgatéja 40
éve szolgalja Thaliat. 1928-ban kezdte, mint
szinész és gyeld, Miklésy Imre (Ujpesti
szinhdznél. 1934-t6l Sebestyén Mihaly tar-
sulatanak tagja, majd 1939 és 1941 kozott
Inke Rezss orszagjaro , stagione' faval Szé-
kesfehérvaron, Miskolcon, Kecskeméten, Be-
regszaszon, Munkéacson, Ungvaron jatszik. A
felszabadulas utan felcsap ,szinhazalapi-
ténak". Soml6 Istvannal, Baldzs Samuval,
Bardi Odoénnel, Miklosy Gyorggyel egyiitt
résztvevdje az Ujpesti Jozsef Attila Szinhaz A
revizor c. eldadasanak.

1945 aprilisaban két hénapig a kecskeméti
szinhazban dolgozik (gyalog, kézikocsit tolva
megy le Pestrdl), majd ugyanez év 4szétdl,
szintén mint lgyeld és szinész, a Hont Ferenc
igazgatasaval megnyil6 Madach Szinhaz
tagja. 1949-ben kinevezik gazdasagi igaz-
gaténak.

Szorgos hétkdznapok és izgalmas szinhazi
estek emlékét apolja. 1947-ben, Alszeghy
Lajos halalakor beugrasaval megmentette az
Egerek és emberek el jadasat.

Héaromszor kapott kormanykitiintetést. Ju-
bileuma alkalmabdl a Szinhdzmiivészeti
Szovetség ajandékozta meg.

A SZOVETSEG
NOVEMBERI PROGRAMJA

az igazgat6é tagozat Osszejdvetelével kezdd-
dott. A szinhazvezeték dr. Malonyai Dezsé
beszamol6jat hallgattak meg a Radio és
Televizié szinhazi kozvetitéseinek Uj hono-
rarium rendszerérdl, majd Szab6 Ervin adott
tajékoztatot a szakszervezeti vétojogrol. A
rendezs tagozat baréti talalkozon vendégul
|atta a Szinhdzmiivészeti Fdiskola vezetdit. A
Szovetség kozponti vitajan , Hogy allunk a
kozonséggel” cimmel Komlés Janosnak a

Népszabadsagban  korébban meg-jelent
cikksorozatar6l Both Béla tartotta a
vitainditot.

A Babszinhaz igazgatéja és mivészei sajtod-
fogadason szamoltak be a Berlini Mivészeti
Hetek keretében lezajlott nagy sikeri vendég-
jatékukrol. ,Modern szinhazi iranyzatok’
cimmel a dramaturg tagozat szamara Lengyel
Gyorgy tartott elgadast. A titkarsagi Ulésen
az Orszagos Rendezé Iroda igazgatdja,
Keszler Pal tajékoztatast nyujtott az orszagot
jaro szinészbrigadok helyzetérdsl. Az elnokség
barati beszélgetést folytatott évari Miklossal,
az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudomanyos
és Kulturdlis  Osztalyanak
kultarpolitikai kérdésekrdl.

A szakmai eldadasok keretében Pandi Pal
novemberben eldadast tartott a veszprémi
Petsfi Szinhazban , A mai magyar drama és a
szinhdzak  kultdrpolitikai  alapelvei a
gazdasagi iranyitas Gj rendszerében’ cimmel.
A tavalyi Szinészportrék c. eldadassorozat a
TIT-tel kzos rendezésben idén is fo/ytatodott.
Oktéberben dr. Cenner Mihaly Markus
Emiliarol  magnofelvétellel, novemberben
R&zsahegyi Kalmanrol filmvetitéssel
illusztrélt el dadast tartott.

vezetdjével




TAAR FERENC

Vidéki szinhdz -

vidéki szinész

A vidéki jelzot kétféle értelemben haszndljék.
Egyfel6l foldrgjzi hovatartozast jelent, més-részt
minésit6 fogalomis.

Ami aféldrajzi elhelyezkedést illeti: kdzismert
tény, hogy az orszég lakossadganak egy-6tode
Budapesten é. Szinhazi vonatkozasban a ,folfelé
aramlas" részben termeészetes, részben
egészségtel en folyamata tul ajdonképpen 1837 6ta,
a Nemzeti Szinhaz |étrejdtte 6ta dlandova valt.
Ennek megfeleléen az idék folyaman ki is alakult
olyanfgjta szemlélet, hogy valdban nivés,
szédmottevé miivészet csak a févarosban tad-
hatd. A szézadfordul6tél nagyjabdl 1945-49-ig
bezérélag talan nem volt ennyire éles ez a prob-
léma. Az akkori szinészek z6me meg akart éni
milvészetéhdl, s orllt, ha j6 szerzédést kapott
valamelyik jénevti vidéki direktortdl. A legtdbb-
nek Pest elérhetetlen vagya volt, még a tehet-
ségesebbeknek is. Onnan pedig vidékre ritkan
szerz6dott rangos szinész vagy rendezd, legfel-
jebb vendégjatékra vagy rovid tavra. (Horvath
Arpad példga fehér holl6. A Nemzeti Szinhaz
férendezdi dlasat hagyta ott, hogy Debrecenben
eurépai  horizontll szinhdzmiivészetet probdjon
meggyOkereztetni.)

Azon keseregni most, napjainkban, hogy miért
ilyenek a kialakult telepiilési és egyéb aranyok -
nem segit a helyzeten. Inkdbb azokra a tudatos és
hosszabb tédvra sz8l6 intézkedésekre kel
figyelniink, amelyek célja. megvdatoztatni ezt az
egészségtelen helyzetet. Szamos jel mutatja, hogy
megindult vaamilyen kiegyenlitédést szolgad
folyamat. A vidéki szinhdzak mii-vészi
szinvonalban igen gyakran megkozelitik, s6t
némelykor tulhaladjak a févarosi szinhéazak
egyikét-masikat. Produkcidik legtobbszor nem
LVvidékiek" a sz6 mingsité értelmében. Amit pedig
az Uy magyar drama istépolasa vagy klaszszikus
drémairodal munk értékeinek felfedezése
érdekében tettek és tesznek, példamutatd lehet
valamennyi szinhaz szaméra. Miivészi rangjukat
korszerti eldadésok, kitiiné szinészi és rendezéi
teljesitmények fémjelzik, s ezt fejezik ki a magas
kitintetések, dijak, elismerések. Az utobbi
években a filmgyédr, a televizi6, a radi6, a
szinkron egyre-mésra hivja, foglalkoztatja a

vidéki szinészeket, véllalva a tobbletmunkét is,
amely a nehéz munkaegyeztetésekkd jar. Ha a
vitathatatlan eredményeket és a fglédés 6
tendenciait nézzilk, ugy tiinik, mintha rendben
volna minden, s tulajdonképpen az ées kiildnb-
ségtevés, foként pedig bizonyos ellentmondasok,
torzulasok hangoztatdsa ma mar csupan a-
problémalenne.

Vidéki szinhéz és vidéki szinhdz kozoétt hiva-
talos kategorizdlas nincsen. Ami funkcidikat il-
leti, abban nincs és nem is lehet kozottik ki-
|6nbség, mindegyik egyforman fontos feladatot
|& & ott, ahol mikodik. De masok és masok a
feltételek és adottsagok. Kozismert példaul, hogy
a Dunantilnak a multban mindig fejlettebb
mezégazdaségi kultirgja volt, mint az Al-foldnek,
ennek megfeleléen a miivelédésre valo igény, a
milvészetek befogadésdra vald készség ott
feltehet6leg kedvezébb. Méasmés szinhazi
kultardval rendelkezett az a véros, ahol €elss-
rendi térsulatok mitkodtek a multban, mint azok,
amelyeket csak vandortruppok latogattak néha.
Ezek a maltbeli emlékek - ha Ggy tetszik:
bizonyos fokig aapok - nem nélkil6zhetdk a mai
szinhazkultara folépitésénél: tudnunk kell, mi az,
amit tévig le kell bontanunk a maltbeli
Orokségbél, és mi az, ami fundamentuma lehet a
mai Ujnak, a szocialistanak.

A kémillios févéros lakossagban kidakulnak
azok a rétegek, amelyek egyik vagy mésik szin-
haz torzskozonségét akotjak. A kozonség a
multban sem volt homogén, legfeljebb nagyjabal,
ma viszont rendkivil heterogén Osszetételii. Ez
természetes. A vidéki szinhaz egymaga el égiti ki
ezt a rendkivil széles skaldn mozgd, egy-mast
kiegészit6 vagy éppenséggel ellentétes szin-hazi
igényt. Az ifjusdg, az értelmiség, a legmiiveltebb
munkasok és alkamazottak ma még kicsi, de
mozgékony, minden Ujra érzékenyen reagald,
Ujat, frisset, modernet kivano rétege azt varja a
szinhaztdl - jogosan -, hogy tartson |épést a vilag
szinhazmiivészetének torekvéseivel. Ugyanakkor
a tdmegek szdméra a legmodernebb miivek ma
még tllsdgosan nehezek, nincs hozza kulcsuk,
hogy megérthessék és évezhessék. Elsdsorban
azt kivanjék a szinhaztél, hogy elégitse ki - jogos
és redlis - szorakozas igénylket lehetéleg mind
t6bb vidadm, zenés darabbal .

Ilyenformédn a korszerii és egyben népszerii
szinhézpolitika megvaldsitdsa rendkivil nehéz
feladat, kilondsen vidéken, ahol a miifaji sok-
féleség sgjdtos gondjaiva is szembe kell nézni.
Gyakran a szinhazkultira alapjaind kell kezde-
nink amunkéat. A vidéki szinhzak t&el6adaso-



kat is tartanak (van, amelyik évente kétszaznd is
tobbet!), az operas tarsulatok pedig 100-150
kilométeres korzetben jétszanak még operael6-
adasokat is. S mindemellett Ggyelni kell a kasz-
széra, mert a skertdlenll zart gazdasagi év
.megfekszi" az egész téarsulat hangulatdt, ki-
Ionféle belss bajok, fesziiltségek egész sorét in-
dithatjael.

Nagyjabol ez a sémdja egy nagyobb vidéki
szinhéz feladatkorének, s ebbdl mar 1&ni lehet azt
is, mennyire differencidlt feladatok véarnak a
videki szinészekre. Tulajdonképpen minden
miifgiban helyt kell dlniuk. Es minden helyzet-
ben! Hol normdlis szinhézi szinpadon, hol fele-
annyi helyen, kultdrotthonok rosszul vilagitott
szinpadain. Télen vagy nyéron, esdben vagy
fagyban - mennie kell a vidéki szinésznek. Koz-
ismert dolgok ezek, szazszor elmondtuk, leirtuk,
csak éppen nemigen tértént még semmi, ami ezt a
tébbletet honordind. A vidéki szinész ugyanis a
tdolassa olyan tobbletmunkat végez, amelynek
valamiképpen realizdddnia kellene a fizetésében
vagy egyéb jovedelmében. Fovarosi kollégga
ugyanazon idé aatt, ugyanazzal az energiava
rendszerint pénzt keres, radiozik, filmezik, vagy
otthon a szerepével foglalkozik, olvas, mivel 6dik,
LTeltolti" magdt. A vidéki szinész - az eldbb
elmondottak miatt - sokka kevesebbet tud
foglalkozni ©6nmaga képzésével. A nagy
megterhelés kovetkeztében id6 el6tt megfarad,
elkopik, tartal ékenergiait is elhaszndja.

Barmennyire is orvendetes az a vérkeringés,
amely Ujabban megindult févéaros és vidék kozott,
érthetetlen, hogyan és miért ,ragadnak le" olyan
vidéki szinészek, akiknek esetleg févaros
szinhdzak szinpadan volna a helyik. Mondhatna
valaki: ma mér sokféle lehetéség van az orszagos
nyilvanossag elérésére. Kétségtelenill igaz. A te-
levizid, a radidzas korszakdban, a filmekrél nem
is beszélve, sokka nagyobb a félemelkedés lehe-
tésége. De csak a lehetéség. A kivdasztés, az
igazi folemelkedés emberek megitélésétol, sok-
szor szubjektiv indulataitdl fiigg, s nem mindig az
illeté tehetségétol.

A févaros szinhdzak monopolhelyzetet él-
veznek, s ez a helyzet olyanfgta szervilizmust
alakit ki még ajobb vidéki szinészekben is, amely
emberi tartasukban okoz silyos kérokat. Ez az
dlapot nem egészséges. Egyik ,terméke - a
természetes kivalasztodas mellett - az elvtelen
Lfuttatas’, a személyi kapcsolatok tdlzott szerepe.
Minden vaamirevald vidéki szinész szeretne
folkerlni Budapestre. S ezen nincs mit
csodakozni. Sokkal nagyobbak - aranyta

lanul nagyobbak! - az erkélcsi és féként az anyagi
lehetdségek. ,6regem - mondta egy vidéki szinész
- szivesebben vagyok Pesten negyed-fizetésért,
mint vidéken maximalis gazsiért, mert annak
kétszeresét megkeresem font. Es még csak nemis
kell sarban, fagyban tgolni!" Erthetd, ha nincs
Jlefelé dramlas’, ha a févaros szivohatdsa még
napjainkban is noveli az amlgy is egészségtelen
centralizaltsdgot. Nem kilénbség van, hanem
szakadék tdtong ma is a févarosi és a vidéki
szinészek anyagi lehetéségei kozott. S mindaddig,
amig ez igy van, kllon fizetés kategoriét kellene
fonntartani a vidéki szinészek szamara, amely
legaldbb az al apfizetéshen cstkkentené a meglevd
ardnytalanségokat  vidéki fizetés és  pedti
jovedelem kozott.

Mit tehet a vidéki véros és annak szinhaza?
Igyekszik legjobb erdit minden lehet6 mddon
magahoz kotni és megbecsiiini, csdkkentve az
elvigyakozést. Az az ddozatkészség, amelyet a
vidéki szinhdzakat fenntarté megyei és varos
tanacsok mutatnak, minden elismerést megér-
demel, és bizonyitja, hogy helyes volt a szinhazak
irényitasdnak decentralizalasa. A vidéki szinhaz a
miivészi igényre apelldva olyan mii-sortervet alit
Ossze, amelyben legjobb eréi meg-kaphatjak a
rangjukhoz mélt6 feladatokat, s ez sok mindenért
kérpétolja oket. Karpotolja? Talan tulzottan
optimista kifgjezés. Hiszen furcsa paradoxon:
minél tobb j6 szerepben mutatja meg képességeit
a tehetséges szinész, annd inkabb né benne az
elégedetlenség, ha,, fént Pesten nem veszik észre.

Mi a megoldas? Nem tudok biztos receptet
kindlni, legfeljebb odateszem a vallamat azoké-
hoz, akik megoldast keresnek, s visdik annak
terheit. Talan filmgyéarat lehetne vidékre telepi-
teni, s ndvelni a vidéki radiok miisoridejét, on-
allé miisorszerkesztés akamait. Lehetne olyan
kézponti alapot 1étrehozni, amelybdl évadon-ként
a legjobban, legtobbet t§ol6 szinészeket
honordhatnék az arra illetékesek. Lehet6vé kel-
lene tenni, hogy a szinhéz igazgatéja az éves
tlléra (,tuli) keret meghatérozott részét bizonyos
kulcs szerint a legtébbet t§jolok kdzétt oszthassa
szét. Tovabb kellene folytatni a jo
kezdeményezést: egy-egy vidéki szinhaz tarsulata
ondldan vigyen szinre egy-egy rédiojatékot vagy
televizi6s darabot. Meg kellene szlintetni azokat a
gazdasagi nehézségeket, amelyek ma még
megnehezitik a szinészek vendégszereplését. S
hadd mondjam el, milyen pompas, meg-frissité
dolog az is, hogy évente févaros és vidéki
szinhdzak taldkozét adnak egymasnak Deb-
recenben.



Evrél évre sok féiskoldt végzett novendék
szerzédik vidéki szinhdzakhoz, s nyilatkozataik-
ban kivétel nélkil arrdl beszélnek, hogy hivatas-
tudat vezeti Oket, amikor tdbb-kevesebb idére
Osszekotik sorsukat egy vidéki szinhdzzal. Ter-
mészetesen ott @ benniik a vagy, hogy miel6bb
visszakeriljenek Budapestre. Lelkilk mélyén ott
munkd az a kimondatlan vélemény, hogy a vidék
az mégiscsak vidék. Ezt a kimondatlan véleményt
nemegyszer kritikank magatartasa is aldtamasztja.
Semmi Uja nem mondok vele, csupan
dismétlem: gyakran e6fordul, hogy kozepes
kommerszdarab pesti el6addsa tébb teret,
nagyobb figyelmet kap a févaros sgjtéban, mint
egy jelentés, tdan szinhaztérténetileg is
kiemelked6 vidéki bemutatd. Vonatkozik ez
elsésorban azoknak a klasszikus vagy modern
daraboknak az el6adasaira, amelyek nem eredeti
bemutatokeént kerlilnek szinre vidéken.

Gyakran eléfordul, hogy valamelyik rendezé
Ujszer(i, érdekes, még nem léatott felfogashan
préba szinpadra dlitani egy-egy mivet. Néha
egyik-maésik kiemelkedd képességli vidéki szinész
szaméra ny(jt lehetéséget a szinhaz arra, hogy
kibonthassa tudésat, és (j szinekkel gazdagitsa
miivészetét. Ezekrél igen gyakran semmi hir,
legfeljebb csak péarsoros szokvanyos tudositas.
Sajiténk a mithdymunkékra, a kibontakozé
miivészi tendencidkra kevés figyelmet fordit.

Kilén is szeretném megemliteni itt az Uj
magyar darabok utanjatszasaval  kapcsolatos
problémét. A vidéki szinhazak tobb nivds, mai
magyar darabot mutattak be az elmdlt években.
De egyik szinhdz a mésiktdl ritkan vesz & mégoly
sikeres darabot is. Mi ennek az oka? Talén az is,
hogy a sqtdé rendszerint csak az  eredeti
bemutatdkra reaga kell6 slllya, az utan-
jétszasrol sok esetben meg sem emlékezik.

A vidéki szinhaz és a vidéki szinész szdmara
nem kis veszélyt jelent a provincidis besziikilés.
Szerencsére éppen az utdbbi években lehettiink
tanui olyan eréfeszitéseknek vidéken, amelyek ezt
a veszélyt igyekeznek dharitani, meggy6z6
sikerrel. A videki szinhaz a kényszerbol igyekszik
erényt kovacsolni. Ha mar nincsenek ,sztérjai,
kiemelkedd nagy miivészegyéniségei, vannak
kitind miivészei, akikkel meg lehet valé-sitani a
modern szinjatszas egyik kovetelményét, az
egylittes jatékot. A két tényez6 ugyan nem mond
elent egymasnak, mégis nagyjabol ez a reditas
ma vidéken. Mindezek ellenére a vidéken éés
kidakithat  olyanfgta  magatartast, amely
egészségtelen és a milvészetre karos. A vidéki
akusztika olykor felnagyit - érdemen felll is -
egy-egy mivészi teljesitményt, s mivel nincs

més ,bemérési lehet6ség" kéznél, egyesekben
kialakul az a tudat, hogy amit produkdt, az a
szinmiivészet csicsa. Az Onimédatnak, egymés
ajndrozasinak ez a kbzege nagyon veszélyes.
Olykor valésdgos nimbusz Ovezi a szinészek
egyikét-masikat, amihez a helyben eltoltott évek
szdmais hozzgjarul, s ez még nemisvolnabaj, ha
az ilyen szinész nem hinné komolyan énmagardl
azt, hogy neki mér nincsen sziksége miivészete
megUjitdsara. Hovatovabb modorossa vélik, a
bevalt sablonokat haszndlja, kerlli a veszélyes,
szdmara kockéazatos eréprobakat, csak a biztosra
megy. S kdzben észre sem veszi, hogy emarad,
megmerevedik, miivészete megkopik, s képtelen
Iépést tartani a milvészet Orok torvényével, a
mindig megljulas kdvetelményével. S ha ez az
ismert és sgndatos jelensdy nem paosul a
szinhdzon bellli vitékkal, olyanfajta vezetés
céltudatossaggal, amely konyortelendl igyekszik
lehantani ezt a kérget a szinészrl és a szin-
hézrél, akkor mar nemcsak a szinészre vonatko-
zik mindez, hanem magéraa szinhézrais.

Eljutottunk hét a legforrébb problémak egyi-
kéhez, a belsé miivészi nevelés, a miivészi meg-
Gjulds, a konvencioktdl valo elszakadés, az d-
zarkozottsag folfeszitése, a tgjékozodés, az 6n-
miivelés, a kitekintés és Osszehasonlitds kérdé-
seihez, s Ugy gondolom, ez mér nem is csak vi-
déki szinhézi gond és tennival 6, mert ,, vidékiség"
ebben az értelemben nemcsak vidéken taldhato.
S hogy mi itt ateend$? Az elmondottakbdl taldn a
vélasz is kitetszik.



MESZAROS TAMAS
Szocialista krimi?

Lélektani krimi?

Az (j gazdasagi mechanizmus fokozza a szin-
hazek gazdasagi és miivészeti vezetésének on-
alésagét. Az iranyitas megvaltozott korilményel
az egyes szinhdzak gyakorlatabol lesziirhetd
tendencidkat d&taldnosabb érvényiivé tehetik:
némiképp a siker ,mobdszertani” jellemzoivé.
Hiszen a siker ugyszolvan ,kotelezé" lett. Ki-
vivasanak lehetéségel viszont vatozatlanul ki-
|6nbdz6ek.

A Jozsef Attila Szinhaz Berkesi-bemutatdja, a
Thomson kapitany elsdsorban ir6i kisérlet. Berkesi
lathaté szandéka miifgjt teremteni, helyesebben
nemesiteni : |étrehozni az Ggynevezett szocialista
krimit. Es bér nyilatkozataiban kovetkezetesen
elutasitia a krimi-irds ,vadja", a Thomson
kapitany témagja, technikgja annak a sornak jelzi
legUjabb lancszemét, melyet a Villa Bécs mellett
és aViszontlatasra, Harangvirag kezdett meg.

Dramaturgigjanak aapja a klasszikus biin-ligyi
torténetek és a modern kalandsztori elemeinek
Otvozete. A helyszin: maganyos villg; a tét: idés
fédr vagyont éré végrendelete; a kel-lékek: rejtett
mikrofon, titkosszolgdlati jelrend-szer, ,,... és ezt
még megtetézi pozitiv  tendencidkka és
befejezéssel, abba a kellemes érzéshe ringatva
publlkumat hogy onfeledten szurkol-hat a j6 és
az igazsagos gy gydzel méért’ - mint a Magyar
Nemzet kritikusa irja. Hasonl6 médon hatérozza
meg ezt a hagyomanyos krimihez képest
jelentkezé tobbletet a Film Szin-hdz Muzsika
birdlata: ,Berkess a szinpadi érdekesség és
izgalom megteremtésében a miifgj legjobbjaival is
dlja aversenyt. Amiben még tdbbet is nyUjt, az a
biinligyi téma szerves dssze-épitése egy bizonyos
mértékii - a mifagt még nem terhed -
politikummal. Berkesinek ez a dramégja is konkrét
torténelmi és tarsadalmi keretek kozott jatszodik,
és benne az erkdlcsi |gazsagot magatol értetédéen
ahaladasfrontjan talaljuk Esigy |&jaaz Elet és
Irodalom cikk-iréja is, amikor azt mondja, hogy
Berkes darabjai ,a veszély, a vakmer6ség, a
taldlékonysag kultuszat hangstlyozottan aktudlis
politikai ~ mondanivaléval  6tvdzik."  Nem
beszélhetiink tehét értés és értékelés hianyérdl e
témat illetéen. S6t. Mintha tllzott bizalmat
elélegezné-

nek akritikak egy kisérletnek, elfeledve, hogy a
szandék még nem eredmeény.

S egydtalan: olyan szandékrdl van-e szd, amely
megéri a kisérletezést?

Valéban akalmas-e a krimi miifgja , pozitiv
tendenciak" érvényesitésére, politikai mondani-
valo érdemi targyalasara, kovetkezetes végig-
vitelére? Hiszen az a miifgi véz, amelyre a tér-
sadalmi-politikai tartalom éplil, kdzismerten naiv,
olykor szinte a gyermekmesék szintjén vulgarizal.
Megbirja-e ez a véz a felépitmény sllyét, vagy
statikai  kényszer aldbbadni - ezittal éppen a
mondanival6 szinvonald ?Pontosabban a politikai
igényességet. A Thomson kapitany azt latszik
bizonyitani, hogy az engedmény el-keriilhetetlen.

Ebben a darabban ugyanis a , biinligyi téma és a
politikum szerves Osszeépitése a valos torténelmi
Osszefliggések leegyszeriisitését, illetve
tllbonyolitasat jelenti. Kdvetkezésképpen a cse-
lekmény mozgatderdi hitel Uket vesztik, és ez-éltal
a hadadd tendenciak hiteles &brézolasdt is
veszélyeztetik. S hogy ne maradjunk rébuszok-
ndl, hiszen a dréma is ,konkrét torténelmi és
tarsadalmi keretek kozott jatszodik": elképzel-
heté-e « ¢ amerika titkosszolgdlatrdl, hogy egy
magyar zeneszerzé becsiilete és a magyar dlam
javainak gyarapitasa érdekében latbavesse appa-
rétusat? Mérpedig a darabban enélkil nincsenek
bonyodaimak, fordulatok - nincs Thomson
kapitany. Es ez a buktatdé végsd soron miifgji
szempontbdl is visszahat, hiszen els3sorban még-
iscsak krimirél van sz6, ahol biztositani kell a
logikai feladvany val 0sziniiségét.

K étségtel en azonban, hogy ezt az alaphibét csak
az eléadés végén ismerjik fel, s esetleg a
cselekményszdlak elvarrasanak  nehézségeivel
menthetjik. Vagyis pusztan technikai fogyaté-
kossagnak is tarthatnank, amely nem vonatkoz-
tathatd6 a tartalomra. Csakhogy egy tarsadalmi
drémat elfogadhatunk olyan cselekménybeli
megoldéssal, amellyel nem értlink egyet, nem
érzink konzekvensnek. Legfeljebb vitatkozunk
vele. De a krimiben - a Thomson kapitanyban is -
a csdekmény s elsdsorban a cselekmény
végkifejlete: maga a ,mondanivald. A szereplék
a torténés rabjai, létiket csak annak valé-
szerlisege igazolhatja. Bonyolult jellémekrdl,
gondolatok Osszecsapasardl ilyen feltételek mel-
lett nem beszél hetlink.

A szocidista krimi célja az lenne, hogy a valo-
ban pozitiv politikai mondanivalét vonzd keret-
ben hozza kozel kdzonségéhez. A kérdés: ki a
kdzonség? A véasz egyszeriinek létszik, hiszen a
krimi - mit tagadjuk - mindenkit érdekel. A



L~mindenki" d&taldnos névmés, korosztalyokat
kilénboztet meg. A Thomson kapitany esetében
kett6t. Azokat, akik atélték és azokat, akiknek
tanitjuk azt a torténelmi idészakot - a héboru, a
konszolidacio éveit - amelyben a cselekmény
jatszodik. Vajon azoknak, akik mindezt atélték,
nem tiinnek naivnak a csupan az irdi fantazia
torvenyei  kozott funkcionald képletrendszerek?
Es azoknak a fiataloknak, akiknek mindez mér
tananyag, vajon vaéban az , ganlott irodalmat”,
az adott kor megismertetésére szolgdld miivet
nyujtottuk a?

A kérdés ez: nem lenne helyesebb vdlani a
tiszta, ,I'art pour I'art” krimit, s olyan kereteken
belil kozvetiteni térsadalmi-politikai  problé-
maéinkat, amelyek erre vadban lehetéséget nyu;-
tanak ?

A Thomson kapitannyal csaknem egyidében
mutattédk be a Katona Jozsef Szinhazban Ugo
Betti, a ndlunk kevéssé ismert olasz szerz$ dra-
majét, A jatékost, amely egy lélektani nyomozas
torténete. irdi anyaga kitiing lehetéséget nyujt a
primér, ,krimis’ elemek hangsilyozasara.
Utdbbiakat a pszicholdgiai motivacio , nemesiti
meg". Mindez valdjdban émény is lehetne,
miként azt a misorfiizetben Both Béla, a darab
rendezéje irjac , Szeretnénk Ugo Betti darabjét
Ugy tolmécsolni, hogy kérdései, gondolatai,
érzései teljes intenzitasukban jussanak € a nézé-
téren Ul6k agydig, szivéig. Hogy ott tovabb gyi-
riizzenek."

A remédlt hatést erésen csokkenti a darab ere-
detiségének hidnya. Lényegében Kafka vilaganak
atranszpondlt  valtozatdt l1&juk, némi eg-
zisztencializmussal - Sartre és Camus vilagaval -
elegyitve. Mikozben igyeksziink érdekeltté tenni
magunkat a ,jatékos' perében, fel-rémlik
benniink valami a Zart ajtokbol, az Altona
foglyaibdl, néhol a Caligulabdl. S ezen nem
képes segiteni még az érzelmek olaszos
szentimentalizmusa sem.

Ugy érzem, magyarézatra szorul, mit értek ezen
pontosabban. Hiszen a kafkai hés széamara
mindaz, ami vele torténik: a procedurdk, ki-
hallgatasok, okok és indokok - érthetetlenek,
atekinthetetlenek. Ezzel szemben Ennio, a
.jatékos" eétt minden teljesen vilagos. Ismeri a
vadat, a vadlét, a vizsgaobirdt, egyszéval az
egész mechanizmust. Konkrétumok ellen véde-
kezik konkrétumokkal. Es sikerrel. Helyzete a
legkevéshé sem kafkai. A talgit az 6nmagéaval
folytatott perben veszti € a ldba adl, lelkiisme-
retének itéldszéke elétt. Am az ir6 ezt a lélektani
dramat a nézé szamara foként kiilssdleges eszko-
zOkkel szemlélteti. A megjelenitett |a&tomasok

(itélészék a magashan, az &lomasfénok-szoba-
pincér Vaaki figurgja) igy végil mégis felidézik
Kafkét. De nem lehetnek meggy6zéek, mert nem
a ,jaékos' valdsagos helyzetét jelzik. Az igazi
|éektani drama kevesebbet biz a kellékekre, tob-
bet az irdi invencidra

De arendezének ezt a darabot kellett szin-padra
dlitania. Nem teremthetett Uj, jobb dréamét, nem
javithatta ki a meglevé hibdkat sem. Belatva,
hogy a puszta szbveg nem elegends annak
bizonyitédsara, hogy Ennio lelki valsaganak
filozéfia vetllete legalabb olyan Ujszert és igé-
nyes, mint azt az egyébként kitiind Kaman
Gyodrgy €ljatssza, megkisérelte a latvannyal,
hangeffektusokkal ~ellensilyozni a gondolati
szinvonal gyengéit. Amint a fentebb mér idézett
darabismerteté is irja ,Vonatok érkeznek és
indulnak, egy égopiros szék jelenik meg a ma-
gashan, a szekrényajtd nyikorogva kinyilik, va-
lahonnan felhangzik egy régi dal, a haott asz-
szony fatyolba burkolja az arcét, s az dlomason
az elsietd utasok igy bucsiznak: Viszontlatasra,
gyilkos!" Mi azonban végil is elégedetienl
hagyjuk el a nézéteret. A szandék: a krimi-izgal-
mat vard nézd igényeinek differencidtabb, igé-
nyesebb, irodamibb szintii kielégitése itt sem
sikerdilt.

A szinhéz kiszolgdlja és kifejleszti sgjét divat-
ja (e két folyamat kolcsonhatésa nyilvanval6).
Am ugyanakkor, amikor kozelit a tag értelem-ben
vett kdzonségigényhez, igyekszik ennél tdbbet is
nyljtani. Ez a remélt ,tobblet" - Ggy tetszik - a
legjobb szandékkal sem érhet6 e egy-kodnnyen.



szinhaz
és k0zOnség

GYORI ILLES GYORGY

Beszéljiink a propagandirdl

Sqjtévitékon, ankétokon, a szinhazi élet minden
zart és nyilvanos féruman, szakemberek kozott és
a széles nyilvanossag el6tt folyik immar évek 6ta
visszhangos és aggodalmaskodd eszmecsere
szinhdzaink  |atogatottsagardl,  kultdrpolitikai,
tarsadal mi hatésairdl. Ezzel SZoros
Osszefliggésben minden vitatkozd eljut a szin-hazi
propagandaig, ostorozza vagy dsztokéli.

A szinhézi propaganda - ebben mindenki
egyetért - nékildzhetetlen. Mai  dlapotardl,
szerepérdl, intenzitdsardl azonban megoszlanak a
vélemények. Mast hianyol Komlés Janos a
Népszabadsagban megjelent ,Hogy dlunk a
k6zonséggel ?' cimii sorozatdban, megint mést a
Népszava, més a panaszuk a févarosi, mas a vi-
déki szinhazainknak s az egyes szinhazi propa-
gandaval foglalkozo szervezeteknek.

A szinhazi propaganda fogalmétdl elvalaszt-
hatatlan a kdzonségszervezés - de mint fontos,
0ndlo tarsadami tevékenység, kiilén vizsgdatot
érdemel. Most csak a szitkebben értelmezett,
kifejezetten szinhazi propagandaval foglakozunk.
S ennek jelenlegi rendszerében kettévdik
atalaban a szinhazak orszagos propagandgja és a

szinhdzaknak egyes eldadasaikat népszerisitd
tevékenysége.

A Szinhaztudomanyi Intézet keretében 1966.
utolsd negyedévében kisérleti jelleggel, 300 000
forintos koltségvetéssel kezdte munkgat az
Orszagos Szinhézi Propagandacsoport. r967-ben
mé 700 o000 forintot fordithatott dtaldban a
szinh&zmiivészet, a szinhézlatogatds propagdé
sara s ezen belll a szinhazi informécié kiterjesz-
tésére. 1968-han csak 480 ooo forintbdl gazda-
kodtak.

Mire forditjdk, hogyan kamatoztatjdk kultdr-
politikai céljaink érdekében ezt az Osszeget,
milyen tevékenységet végez tulajdonképpen ez a
mindéssze egy egész és egy fél dlasi dolgozoét
foglalkoztat6 ,, csoport™ ?

Kdzremitkddésével atelevizid rendszeressé tette
Gong, késébb Koérkép cimii misoraiban az
orszagosan szinhazi  eseménynek  tekinthetd
produkcidk, propagdasdt. E miisorokban -
helyesen - egyenranglian szerepelnek a févaros
és vidéki szinhazak. A TV-Hirad6 ésa TV jelenti
felvételein  bemutatott szinhdzi  eseményeket
illetéen annd tobb a kivannivald: ba a
propagandacsoport munkatervében szerepel, hogy
koordindlja a televizibva a kamera eé kerlld
jelenetek kivédlasztésat, vagy nem érvényesitik
kell6 korlltekintéssel ezt a tervet, vagy a
.koordindlas' ez esetben csak puszta admi-
nisztraciét jelent. Tény ugyanis, hogy a propagalt
jelenetek, szinpadi epizodok rossz kivalasztasaval
nemhogy kedvet ébresztenének a k6zonségben, az
unamas, szintelen részek rossz  fény-és
hangeffektusokkal torténd kozvetitése egyenesen
driasztja az embereket a darabtdl. Tébb gondot
kellene forditani arra, hogy a ,kindt" darabok
legizgal masabb, latvanyos, figyelem-kelté
részleteit kdzvetitsék - méghozza zavaro technikai
momentumok nélkdil.

A radio kultdrpolitikai és aktudis osztdya a
Szinhazi Propagandacsoport t§ékoztatésa alapjan
dlitja 6ssze havi szinhazi terveit. A rédi6 szinhazi
propagandagja magdban foglaja a kilonféle
kritikai jegyzeteket, vitékat is. De széva kell
tennink a radidénak egy Uj, a szinhazek dtal
kilonosen sérelmezett intézkedését: az utdbbi
idében felemelték a hirdetési dijakat, s el6dlt az a
helyzet, hogy reggelenként csak annak a néhany
szinhdznak a misorait hozzak a hallgaték
tudomaséara, amelyik ezt a magas 6sszeget meg
tudja fizetni . . . Az (j gazdasagi mechanizmus
dveinek  ilyen akamazasa  elentmond
kultdrpolitikanknak.

A Propagandacsoport afilmhiradé szinhazi
riportjaihoz anyagilag is hozzajarul. Jérészt en-



nek kdszonheté, hogy a mozik egy-egy kultir-
politikailag is fontosnak tartott szinhézi pro-
dukci6t havonta kiemelten propagénak, a korabbi
sovany, villanasszerii filmfelvételekkel szemben.
A filmhirad6 a legjobb jelenetek koz-vetitésével
kedvet ébreszt a kozonségben a darab
megtekintésére. Miért nem tudjék ezeket az
elveket érvényesiteni atelevizio felvételeindl is ?

Ez a szerv |&ja € havonta eseménynaptarral a
kommunikaciés kozpontokat és organumokat.
Nem a szinhaz helyett - a szinhazért gondoskod-
nak arrdl, hogy minden organum megkapja az
dtalanos tgjékoztatast. Az MTI fotoszolgélatdnak
igénybevételével a csoport a SZOT-tal kotott
szerz6dése alapjan 50 kijeldlt févéros tizemben,
intézményben, miivel 6dési objektumban
»Szinhazi hiradd" tablokat helyez €. Nép-szerti a
csoport évente haromszor kiadott szin-hazi
rejtvényfiizete, amelynek amellett, hogy minden
koltsége megtériil, jelentés szerepe van az elemi
szinhdzi  ismeretek  terjesztésében  is. A
munkatervben szerepel a vidéki lakossag szinhézi
igényeinek serkentésére hivatott ismeretterjesztd
flizet kiadésa csakigy, mint a kilonbdzd
véladatok (pl. OTP)  reklamanyagaihoz
kapcsol 6d6 szinhazi informacio.

A «zinhé&zi propaganda févéros ,gezdga' a
Szinhdzak Kozponti Jegyirodgja. Eredetileg - a
tervek szerint - Szinhazi Propaganda- és
Jegyirodaként kellett volna létrejonnie, de mert
elébb alakult meg a Szinh&ztudomanyi Intézet-
ben a Propagandacsoport, nevében megmaradt
egyszeriien jegyirodanak. A budapesti szinhézi
propaganda feladatait azonban - a szinhazak
konkrét propagandgja mellett - a jegyiroda végzi.
Mégpedig anyagi erihez képest jol.

Kitiinden bevat az irodénak az Uzemi kdzon-
ségszervezok s rajtuk keresztil a kozdnség alapos
tajékoztatasdra szerkesztett, havonta tiz-ezer
pédanyban megjelené , Szervezs" cimi lapja. Ez
a kovetkez6 honap bemutatdinak ismertetése, a
jovd havi részletes miisor mellett kritikékat is
tatalmaz a frissen bemutatott darabokrdl. E
lapnak kdszonhetd, hogy a kdzonség-szervezok
az lizemekben, intézményekben minden szinhazi
eseményrsl részletesen tudjdk t§ékoztaini a
kozonséget, megismerik a jové  havi
produkcidkat, igy mar elére megfelel aanlatokat
tehetnek. A jegyiroda a nagykzonség szaméra 50
000 példanyban adja ki a févéros miisornaptart,
amely valamennyi szinhdz kovetkez6 havi
miisorét, szereposztasat ismerteti. Az iroda nagy
fali miisornaptara minden lzem-be, véllaathoz
ejut. Uzemeltet utcai szinhazi

vilégitéoszlopokat (pl. Astoria-vitrin). Jol szer-
kesztett kiadvanya volt a 40 ooo pédanyban
megjelent ,Szinhazrdl fiataloknak" cimi kony-
vecske.

A szinhdzak konkrét propagandamunkgja jo-
részt kimerll a sgjat kirakataikba alitott kosz-
timds képek, ropcédulak, plakatok (igen ritkan
rgjzos plakatok) s néhany misorflizet készitésé-
ben. Amire - minta legfébb akaddyra - minden
szinhéz joggal hivatkozik, az a korldtozott anyagi
lehet6ség.

A Jozsef Attila Szinhdz koltségvetésében pél-
daul ,plakat, roplap, hirdetés' cimén tervezték a
propagandat. 1968-ra plakatra és réplapra 5o 000,
fotora 15 000, hirdetésre 114 ooo forintot kolthet
a szinhdz; ezzel szemben juniusig plakéatra 43
000, fotéra 10 000, hirdetésre 72 000 forintot
koltottek €.

A Vigszinhaznak csak a szokvanypropagandara
van pénze; eddig minddssze évi 91 ooo forintot
fordithatott sgj& propagandgjara. A Foévéaros
Operettszinhdz pedig 0sszesen 125 000 forintot
kolthet ilyen célokra

A Nemzeti Szinhdzban - a Jozsef Attila
Szinhazhoz hasonléan - szintén széttagoltan
jelentkezik a propaganda-kdltségvetés. 1968-ban
minden (j bemutatd propagandgjéra 20-25 000
forintot fordithatott. S vidéken sem jobb a helyzet.

Egy prézai szinhdz képtelen eléteremteni a
propagandakoltségeket. Ez a Cirkusz vagy az ORI
csinnadrattas  propagandgéaval szemben -
egyszeriien anakronizmus. Nem mintha a Cir-
kusznak és az ORI rendezvényeinek nem volna
sziikségik megfelelé propagandéra, de az mér
elgondolkoztatd, hogy a Cirkusz Vallaat egyet-
len ,Buffalo Bill a Vadnyugaton" cimii produk-
cidjanak propagandgjara jova tobbet kolthetett,
mint a Nemzeti Szinhaz egész éves, tiz Uj be-
mutatébdl és egy sor repertoardarabbdl dlé
miisoranak népszertisitésére. Az Orszagos Ren-
dez6 Iroda betervezett propagandakoltsége az
idén 418 000 forint, ebben az évben az orszégos
propagandacsoport is koértlbelll ilyen &sszeg
felett rendelkezhet.

A ropcédula és a szokvanyos, szirke plakat
Onmagdban keveset mond egy szindarabrol.
Mégsem vitathat6 példaul a plakét sziikségessége:
a kozonség keresi. Igen, de a Févaros Tanacs
korébbi  érthetetlen  intézkedésével  kiirtotta
Budapestrél a szines hirdetési objektumokat -
téblakat, faakat, oszlopokat. Ma mar alig van
hirdetdoszlop, ahol a szinhdzak hirdethetnek, s a
megmaradt hely zémét is elfoglajék a ,Cipét a
cipéboltbol"-féle reklamok. A varostervezeés,



amely e hirdetési objektumokat még varosaink (j
lakételepeinél sem ,dAmodja’ az architektiraba,
megfosztja a varosokban egyébként vilagszerte
megszokott és kedvelt szines propagandatdl a
szinhézakat.

A nyomdai kapacitasok nehézségei legaldbb
annyira rontjdk a helyzetet, mint a nyomdai
koltségek emelkedése. Nem az elképzelések, 6t-
letek hianya miatt gyengélkedik a szinhazak
propaganddja, egyszeriien lehetetlen, hogy a
szinhdz mar méjusra nyomdéba adja az egész
j6v6 évad miisoréat.

A lehetéségekkel tehat valdban rosszul dlnak
szinhdzaink. De a meglevékkel sem ének egy-
formén. Kovetends példak, kezdeményezések is
akadnak. Ilyen a Févérosi Operettszinhdz szine-
sen szerkesztett misorfiizete, amelynek anyagi
aapjait kereskedelmi reklamszovegek avételével
teremtik meg, vagy a Szegedi Szabadtéri Jatékok
taldlékony, évrél évre javuld, minden lehe-
t6séget, helyi segitséget kiaknazo propagandgja.

Magukat a szinhazakat elsésorban amiatt kell
elmarasztalni, hogy a propaganda leghatéko-
nyabb forméit, az €6 tOmegkapcsolatokat el-
hanyagoljak.

Gétolja, hétrdltatja a szinhézi propagandét az
az ddatlan dlapot, ami e propagandaval foglal-
kozd szervek, szeméyek kozott urakodik:
személyi-anyagi elentéteik, partikularis érdekeik
el6térbe helyezése rosszul szolgdlja szinhézi
politikankat.

Marpedig a szinhazi propaganda nem egy-
szerlien egyes szinhazak gazdasagi Ugye. Vao-
ban térsadalmi érdek.

A SZINHAZMUVESZETI SZOVETSEG

rendezsi tagozatanak ankétjai az idei szin-
hazi évadban is folytatédtak, oktoberben
Pécsett a Kaukazusi krétakorrel, Gysrétt a
Boszorkanyok pedig nincsenek, Békéscsaban
az Egyszal magam, Szegeden a Bank ban,
Kecskeméten a Dézsa elgadasardl.
Novemberben Miskolcon a Bernarda haza,
Békéscsaban a Csongor és Tiinde, Debrecen-
ben a Macbird, Kaposvaron a Handabasa
avagy A fatyol titkai, a Déryné Szinhazban a
Liliom, Veszprémben a Szerelmem, Elektra
kerllt sorra. Az ankétok vezetésében szin-
hazi rendezsk és kritikusok mitkodtek kozre.
Az idei évadtol a SzOvetség zenés miivek
eldadésait is bekapcsolja az ankétok program-
jaba. Az elsg ilyen ankét Szolnokon zajlott le
a Leanyvasar elgadasarol.

A Szobvetség kulfoldi  tanulmanydtjain
szeptemberben a Szovjetunidban jart Simon
Zsuzsa és Berényi Gabor; az NDK-ban volt a
Berlini Miivészeti Hetek vendége Sallds
Gaébor, dr. Benedek Andras és Szemes Mari
oktéberben; novemberben Bulgaridba utazott
Komlés Julia, Csanyi Arpad és Sik Ferenc;
Lengyelorszagba Varady Gyorgy és Sandor
Janos; Romaniaba Pétervari Istvan és Dobai
Vilmos. A  Szovetség vendégul latta
Romaniabdl Zoe Anghel szinmivésznst, a
roman Szinmivészeti Fdiskola tanarndjét,
Dina Coceéat, a bukaresti Nemzeti Szinhaz
érdemes miivészét, a roman Szovetség fdtit-
kérat; az NDK-bol Ursula Froéhlich inten-
danst, dr. Hermann Ké&hler szinhaz- és iro-
dalomtorténészt és Martin Kreutzberg szin-
héazszociol 6gust.




vilagszinhaz

BOLDIZSAR IVAN

Orkény Pirizsban

A cim nem télem szarmazik, hanem a Nouvel
Observateurtél. A francia baloldali értelmiség
legtekintélyesebb hetilapja - tehdt a mai francia
viszonyok kozott is a legsilyosabb szavu hetilap -
irra kétoldalas cikkének a tetejére ezt a
témondatszeri cimet. Akkor mér jéatszottak a
Toétékat, tehdt a cim azt jelezte, hogy az olvasd-nak
nem kell magyarézni, kicsoda Orkény, nem kell
hozzétenni, hogy jeles magyar ir6 vagy a La
famille Tott szerzéje. Az Orkény név - pon-
tosabban ORKENY, ejtsd orkeni, de Istvan és nem
Stephan - bevonult a péarizsi szellemi kéztudatba.

Ezt nemcsak a Nouvel Observateur cimébdl és
nem is csupan magabdl a cikkbdl kovetkeztettem.
Egy hénapig voltam Péarizsban és francia bardtaim
vagy latték mér a darabot vagy készilédtek
megnézni. Uj ismeréseim magyar voltom hallatéra
megkérdezték, mi a véleményem a darabrdl és
ismerem-e a szerz6jét. Azsiom novekedett, amikor
elarultam, hogy  osztaly-tarsak  voltunk.
(Ugyanakkor Orkényé kissé csokkent, mert azt
mondtak: ,, O, hét ilyen 6reg ?")

,Orkény Périzsban" : ez szamunkra azt jelen-ti,
hogy egy magyar ir6, egy magyar szinmii, tehét a
mai magyar kultdra egy részejelen van Parizsban.
Ez ajelenlét anndl drvendetesebb, minél kevesebb
illozibva nézi valaki hirinket a vilagban.
Tudnunk kell, hogy a felszabadulas 6ta ez az elsd
magyar szindarab Périzsban. (lllyés Kegyencét
Unnepi tiszteletadas formgdban ad hoc tarsulat
mutata be, mar eleve cssk harom estére bérelve
ki az Oreg Gaambdic szinhazat, hogy Illyés
Hunok Périzsban-janak stilusdban maradjak.) A
hdbori elétt sem |&ott a francia févéros sok
magyar bemutatt, egy-ké& Molnart, néhany
Lengyel Menyhértet, a tobbi-re legfeljebb a
Szinhaztudomanyi Intézet mindentudd archivuma
emlékszik.

Nem arrdl van sz6 tehd, hogy bemutattak
kilfoldon egy magyar darabot. Ez a kulfold
Parizs; a magyar darab mai ir6 mive;, az €l
bemutatd egy emberdlté 6ta. A francidk nem
szeretik az idegeneket, a francia kultira még ma
is Onmagdba visszatér, még a tavkozlés
forradalom kordban is szinte légmentesen zart
vildg. Magyar megjelenésnek, magyar jelenlét-
nek még akkor is orilnink kellene, félretéve a
pesti és szakmai félig cinikus, félig szivbdl jévo
elleng6zdket, ha a La famille Tott-ot a tizedik
el 6adas utan eltemették volna. De nem ez tortént.
A kedvezo és megerté kritikakrol irtak alapok;
Orkény maga is utat rguk - szerényen - a Film
Szinhaz Muzsika hasabjain. A kritika Péarizsban
sem minden, ha egy darab sorsardl van sz6. A
Tétékat a 42. eldadason lattam. Telt haz volt,
csak azok a helyek maradtak Urresen a foldszinten
és az erkélyen, ahonnan semmit sem lehet |&tni. A
jO breg Gaité Montparnasse Szinhaz, a harmincas
évek irodalmabdl oly meghitten ismert Coupole
kavéhaz mdgott ugyanis a vilag egyik legfurcsabb
alakl szinhdza: szélesebb, mint amilyen hosszu.
Kétoldat is vannak zsbllyék, de ezekrél csak
periszkdppal lehetne latni a szinpadot.

Az eldadast francia bardtaim tarsasagdban
néztem végig. Sokat nevettek, heyenként
gurultak a kacagéstdl; néha olyankor is, amikor a
Thalidban inkabb elnémul a nevetés. Errdl majd
mindjart beszélink még, most annyit, hogy a
nézétéren a hangulat végig jO6 volt, sokat
tapsoltak; barataim ortiltek, hogy dljottek. Siker.

Aké& meg is dlhatnék itt. Igen nagy dolog ez.
Orkény jelentoségét Périzsban a magyar iroda-
lom és a magyar szinmiivészet szempontjabol
nem csokkenti az, hogy a francia nézék egy m&



sik darabot latnak. Tragikomédia helyett, groteszk
helyett, abszurd drama magyar moédra helyett
bohozatot. Igaz, a végén , valami keseriit éreznek
a borban", igaz, barataim azt mondték, ha
visszagondolnak r4, nem a nevetés jut esziikbe,
hanem az elesett Tét fil. Az eldadésban azonban
elveszett a Toték igazi velge: hogyan vanak
egyszerii, derék emberek az esztelen erészak
segitsive.

Az eltérés az eredetitél nem tobb, mint egy fok
a kor 360 fokabdl, de ahogy né a kér sugara, ugy
szélesedik ez az egy fok és végil a kdr mar nem
ugyanaz lesz. Ezt az egy fokot az idézi €l6, hogy
az Ornagy dakitéja, Jabbour, az egyik
legkivaldbb francia komikus szinész. Ha belép a
szinpadra, mar nevetnek a nézék. Jabbour a
horthysta érnagy helyett afféle Svejk 6rnagyot
jatszott. A parizs szinpadon az Ornagy nem
félelmetes korl&tolt alak, aki nem tud mést adni,
mint belénevelt lenyege és ez egyszerre iszonyta-
t6 és nevettets. Jabbour Ornagya viccelddik,
jopofaskodik, csak mulatsagos figura és ettél a
nézék tobbet nevetnek, de végll a szindarabtol
kevesebbet kapnak.

Ez a kilénbség tulgjdonképpen magyar
maganigy, francia bardtaim és nézétarsaim nem
is értették, mit akadekoskodom. Nekik igy is
sokat mondott Orkény miive a ma magyar
dramairodalomrol és a tegnapi magyar val 6sag-
rél. Orkény sok évtizedes jeget tért meg Parizs-
ban. Most van itt az idegje annak, hogy egy masik
magyar szindarab a mai magyar valésagot vigye
el nevetések vagy megrazkodtatasok kozott a
francia kézénséghez.

JOHN TREWIN

A kaland szinhiza

Gallia - mondta Caesar tald dan - hédrom részre
oszthatd, és végeredményben ez a helyzet az
angol szinhézzal is 1968 6szén. A hajdani Old
Vic szinpadan ott ragyog - és ha megfelelé
darabot kap, akkor valéban ragyog - a Nemzeti
Szinhdz tarsulata. Ott a Roya Shakespeare
Company  Stratford-upon-Avonban, meg a
londoni  Aldwychban, melynek szinpada ravasz
maodon, méretét és formajét tekintve pontos mésa
a stratfordinak. S kint, Chelsea felé - a Roya
Court Theatre, avantgardista drama-iréinak
csoportjaval mindig készen dl arra, hogy hajlékot
adjon egy Ujabb robbantasnak. Alig-hogy az
English Stage Company egyik darabja elsodorta a
szinhéz tetejét, az épiiletet Ugyszolvan Ujjéépitik,
s egy masik dramairé meg-gyUjtja a kovetkezo
gyujtézsinort.

Ez a harom erételjes hatés uralkodik az angol
szinpad felett. Megkérdezhetnénk, mi tortént
London kézpontjanak harminc-egynéhany
nagyhirii szinhézaval. Semmi kétség, a West End
valaha egyeduramat élvezett. Ma a latogatok -
kulfoldiek és vidékiek egyarant - elészor azt
kérdezik: mi megy a Nemzetiben, az Aldwychban
vagy a Courtban; kivétel nélkiil, mindig ugyanaz
a koérus. A West End az Ugy-nevezett ,széria-
dramék otthona lett, bar ezeknek a :régi formgja -
aszalondrama, a stilizalt, kdnnyii szérakozés - ma
ma ugyszélvan haott. A zenés daraboké
természetesen €l6 mii-fgj, s6t, nagyon is az; aig
volt valaha is egy-szerre annyi beélik, mint
ebben az évadban, és a legtobb Amerikabdl jott.
Egy musicdlel a gazdasagi vezetd nagyjabol
biztonsagban érez-heti magat. Tudja, hogy ennek
a miifginak mindig van kdzonsége. Mondjanak a
kritikusok, amit akarnak, a musica-t nem lehet
olyan konnyen elpusztitani, mint az (Ures
bohdzatot és a felszines detektivhistérid - a
szérakoztat6 szinhaz aprépénzét.

Kulénos dolog ez a lazadds a szérakoztatés
ellen. A modern szinhaz elveti az olyan dramat,
mely nem az eszmék dramédja, hanem egyszeriien
- arégi kifgjezéssel élve - olyasmi, amit , mesélni
lehet". A hajdan olyan védett, €l6-kelé szinhaz
valami nyersebb, konyértelenebb vilag lett. A
dramairék komolyan veszik a dolgukat. Amit 6k
szorakoztatdsnak tekintenek,



az a hisz év eétti szinhazldtogatét még meg-
rémitette volna.

A drama néhany hagyomanyos tipusa még ma
is megussza ellenséges megjegyzések nél-kiil.
Rendszerint van kdzdnsége a bohdzatnak - minél
kegyetlenebb, annal inkébb: taldn népszeriibb,
mint amilyen valaha is volt azéta, hogy Ben
Travers a hlszas-harmincas években payéa
delel§jére ért. De ez igen nehéz miifgj, és kevesen
vannak, akik valoban sikerrel miivelik.

A jelsz6 egyébként a ,Kisérlet". Ot év telt €
azbta, hogy Peter Hall 1963-ban kijelentette
Stratford-upon-Avonban: ,Az egész - a szin-pad,
adiszlet, ajelmezek, a beszéd, a teremtd aakitas
- mind a felfedezés dlapotaban van; nem végsd
megoldasokat keres, hanem nyitott marad ...
Kisérletezé vilagban akarunk élni." Béar 6 csak a
shakespeare-i szinhazrél beszélt, amit mondott,
az a szinjétszés egészére akalmazhatd. Vaaha
meglehetés bizonyossaggal meg lehetett jésolni,
mit hoz majd egy évad, hogyan fog irni ez vagy
az a dramair6, hogyan jatszik majd ez vagy az a
szinész. De ez az id6 emult. A meglepetések
vilagaban kel éiniink, félre kell dobnunk sok régi
dolgot, s szakadatlanul hgszolnunk  kell
magunkat az Uj felé. Es ez az oka annak, hogy a
West End-i igazgatok, a szinhdznak ezek a
tronfosztott urai Ggy taldjak, hogy nem tudnak
elére tervezni. Egy-ketté kéziliik megprobdta az
Uj drémakat a régi szin-padhoz akamazni; ez
azonban igen nehéz fel-adat. A legljabb dramais
furcsan hat, ha nem a Court, esetleg az Aldwych
szinpadan adjak €6 vagy vaamelyik perem-
vagy laboratérium-szinhazban - ezekbdl tobb
van, mint valaha. Volt egy idészak, amikor a kis,
killvéros szin-hazklubok nagyon elszaporodtak
Londonban. Tal sok volt bel5lik; egymés Utjaban
dltak. Most, bér jelentsebb csak egy van kdztik
- a Hampstead Theatre Club James Roose-Evans
vezetése datt -, lassan kialakitjak sgjétos arcu-
latukat mas kis szinhazak is, mint amilyen az
Open Space (Nyilt tér) a Tottenham Court Road
egyik alagsori helyiségében és az Arts Laboratory
(Miivészeti Laboratérium) egy Covent Garden-
beli raktarban.

A kozépkorl szinhazlatogatok mindendtt tu-
domaésul vették a szérakoztatés Ujfagjta felfogasat.
A fiatal szinhazlatogatok, akik sohasem is-mertek
mast, magatdl értet6dének tekintik a mai,
konyortelen miiveket. Bizonyos dolgok - mint
ma mondottam - az U rendszeren Kkivl
maradnak. Musicalek és bohdzatok vannak szép
szammal, s néhany kozll ik felbukkan arégi
vandorszinhdzak maradvanyaiban. A dréamak
ezentll a dramairék gyakorlatilag barmi-rol
beszélhetnek anélkil, hogy Lord Chamberlain
vétdjétol félniok kellene. Az utolsd évtizedben a

rendszabdlyok tulajdonképpen olyan enyhék
lettek, hogy a szinhdzi cenzira megsziinése
egydtaddn nem olyan jelentds esemény, mint
amilyennek latszik. Hossz(l tavon talan jot tesz
majd a szinhdzaknak. A dréamairok nem lesznek
olyan ellenségesek, ha mér nem provokdjak oket;
kevesebb kifejezetten megbotrankoztatés céljabol
irott kisérleti szindarabunk lesz - itt kiiléndsen a
jelentéktelenebb Royal Court-drémakra
gondol ok.

Bizonyos értelemben ziirzavaros korszak ez,
ijeszté is kissé, 0rokos énsegével az (j kifejezés
formék irant.

Ez épp olyan 6sztdnzé, mint amilyen ziirza
varos. A klasszikus alkotds modszerei is nagyon
atalakultak. A ,felfedezés’ munkgja - Peter Hall
kifejezésével élve - sziinet nékdl folyik. Alig
néhany hete, hogy Peter Brook a kozonségnek
bepillantast engedett ~mihely"-kisérletei
egyikébe, melyet a Round House-ban, London
északi részének egy irdatlan méreti moz-
donyhézéban tartott. Itt a ldtogatdk tanui lettek a
munka folyamatanak, az eszmék vizsgalatanak, a
mozgéshban levé események egymasuténjanak és
a hangszerelésnek, s annak, ahogy a személyi
szertartdsok formaddnak a térsulatban. Az est
programjaaViharra épiil$ rogtonzés volt ...

Hogyan ment végbe a sokféle véltozés a szin-
hézi modszerekben és stilushan? Hadd magya-
rézzam el réviden! Mikor anéhai George Devine,
az English Stage Company és a Royal Court
igazgatdja 1965-ben nyugdijba ment, témdren
ennyit mondott: ,Megviviuk a csad a
szérakoztatd szinhazza - és gyéztink." A csata
1956 méjusaban kezdédott, néhany héttel azutan,
hogy a Courtban megnyilt az Ugynevezett ,,irék
szinhdza' a sztéroktdl csillogd szorakoztatd
szinhaz ellentéteként. Egy fiatal szinész, John
Osborne egyszerre lelkes Unneplés
kozéppontjdban taldlta magdt Dihongs ifjasag
cimii darabjéért, amelyet sok fiatal sgjét elége-
detlenségének indulatos kifejezéseként fogadott:
a darabot az id6szerii kdznyelvi fordulatokra
érzékeny hallassal irtak. Ma mar régimaédinak
taldjuk, és szorakoztat6 a felismerés, hogy
Osborne a régi ,,jél megirt" dramék technikajat
haszndlta. De a Diihtngs ifjusag bemutatésa utan
az dradatnak méar semmi sem dlhatta Gtjat. Bar
csak igen kevés irobdl maradt



valami az els§ néhany év utan, a Roya Court
dobbenetes hatést gyakorolt a kbzvéleményre és a
szinpadi technikdra egyarant. Fébb drama-iroi
voltak Osborne mellett John Arden, &ki
szeszélyesen kiprobdlt mindenféle stilust; az East
End-i csal&drdl irott trilégigaval Arnold Wesker,
aki az utolsd néhany évben mintha el-fecsérelte
volnaenergiéit; akis szamu drama-irénék egyike,
Ann Jdlicoe, aki A trilkk cimii dramgéaval vat
hiressé;, és joval késdbb egy sokat vitatott és
kihivoan elszént drémaird, Edward Bond, aki €les
birdlatban részesiilt, és akinek drdmai (példaul a
Saved) tévolabb m& nem is lehetnének a
szorakoztatd szinhaztdl.

1956 késj tavaszara és kora nyardra ugy em-
lékszem, mint a , fordulat pillanatéara’. Egy idére
két tiiz kozé kerlilt a West End-i szinhaz: nyugati
hatéran ott volt a Court, s kinn, az East End-en
Joan Littlewood Theatre Workshop tarsulata. De
ataldékony, hatarozott, nagyon kilonds idedista
Miss Littlewood nem tudott maradandd
tekintélyre szert tenni. El3szor fel-hivta magara a
figyelmet, oldott, gyors produkcidival, melyek
gyakran  tdlhangsilyozottek  voltak  vagy
tulsdgosan fojtottak. O fedezte fel az ir Brendan
Behant (A tisz) és az északi drama-ironét, Selagh
Delaney-t (Egy csepp méz), de Behan, aki
eltékozolta ergjét, 1964-ben meghat, s nem
nagyon irt tébbet Selagh Delaney sem.

Mégis, akkor, az elsé idékben az irok és ren-
dez6k szivesebben mentek arra, amerre a Royal
Court vezette 6ket. A dramairok gyakorlatilag
mindenkit és mindent tamadtak, ami a legkisebb
mértékben is sebezheté volt - kezdve a szl 6ktdl
egészen a Nagy Business vilagdg. A
diszlettervezék csatlakoztak hozzgjuk. A zart
diszletek kimentek a divatbdl. A szinhéz kezdett
egyre inkdbb nyitott szinpadon és absztrakt
diszletekkel dolgozni. Az egyetlen fegyelmi
szabdly a fegyelem teljes hidnyalett.

Azt hiszem, két-harom éven belil minden
lellepszik kissé, és lesznek majd maradand6
értékii szinmiiveink a valaha ,0j hullam"-nak
nevezett iranyzathol - ez a kifejezés tébb mint
egy évtized multdn meglehetésen elavult - és a
hagyoményosabb forma szerint akot6 iroktol
egyarant. Van a drdmairésnak néhény kitiind
mestere, akik - értheté okokbdl - az utébbi ids-
ben igen keveset akottak, de minden bizony-nyal
Ujra megjelennek majd. Es el6re latom, hogy egy
olyan korban, mikor a zirzavar ma-gatdl
értet6dévé vat, az (j dramairok, mikdzben a
szokatlanabb modszereket keresik, fel-fedezik
majd a fegyelmezett dramét: azt, amit élvezettel
ésfigyelemmel olvasni egyarant lehet.

Ha kozvélemény-kutatast végeznénk, valé-
szintileg az dertilne ki, hogy Harold Pinter a kor
legdltaldnosabban elfogadott dramairgja. A
névtelen félelem dramairgja 6. Nem tarsa-dalmi
redlista, bizonyos értelemben Beckett és Kafka
nyomdokain halad; mivel igen kifinomult hallasa
van a koznapi beszéd ritmusdra, gyakran
alkalmaz valami toredezett, tobb értelmii stilust,
és hagyja, hogy a kozonség taldgassa, mit is
jelent. Soha nem magyarazza miiveit, mert az a
véleménye, hogy a szinmiinek éményt kell
jelentenie, s ez elég is. Legjobb dramda, A
gondnok (1960), tanulmany a maganyrdl. Az
utébbi  iddben leginkdbb az Aldwychban
miikédé Royal Shakespeare Company-val
dolgozott egyitt (Peter Hal rendezte a The
Homecoming-ot) (Hazatérés), és fel(jitottak a
Birthday Party-t (Szlletésnap) is). Pinter talany,
de irni tud; kér, hogy akadnak jelentéktelenebb
utanzdi is. lgen kdnnyen megunom az olyan irét,
aki csbkonydsen vezetget egyik faltdl a masik
Ures falig - de Pinter valamiféle szinhazi
hipnotizér.

Aztén itt van a kolté-dramaird, Christopher
Fry. Az 6 népszeriisége €s maradandd helye a
szinhaztorténetben mar hiztos. O a legékesszé-
I6bb angol dramaird, és az olyan dramaknak,
minta The Lady's Not for Burning (A hdlgy nem
égetnivalé), The Dark is Light Enough (Elég vi-
lagos a sotétség) és a Curtmantle, mindig kell,
hogy legyen tere. Az elsét 6 maga nevezte igy
»A tancra perdilé emberi értelem”, és ez mii-
veinek igazi 6rdme a drama koltészetet Ujra
megtanitotta tancra perdilni.

A Tiltakozés Szinhdzaban és a Kegyetlenség
Szinhazéban toltott estéink, kiszolgatatottsa
gunk a kilénféle konyortelen ,fekete komédi-
a"-nak - mint amilyen az utébbi idében Joe
Orton Loot (Fosztogatéds) cimii darabja volt -
szelidebbé, megértdbbé tehetik a drémét. Talan
nem egy év datt, csak aztan, ha a drémairdék egy
cenzor nélkili vilaghan mar minden tilalomtdl
megszabadultak. De akkor igen. Megfigyel hetd,
hogy John Osborne legutébbi draméiban, a Time
Present (Jelen id3) és a The Hotel in Amsterdam
(Szdlloda Amsterdamban) cimiiekben mar nem
olyan kénydrtelen, mint a régiekben. A Hotel in
Amsterdam-ban mindenesetre meg-kedvellink
minden szereplét, ami Osbornedramaban eddig
elképzelhetetlen volt.

Sokféle iskolahoz tartozO sokféle értékes
dréamaironk van: Tom Stoppard Rosencrantz és
Guildenstern halott cimi dramgé szerinte™
tllbecslilték, de szemmel 1&hatdlag sokat igérs
ir6; Peter Shaffer, Frank Marcus, Peter Ni-



chols, David Storey, John Bowen, John Mortimer,
Robert Bolt. Egyetlen valamirevalé drémairénak
sem kel hosszi utat megjarnia, mig
meghallgatasra tald. Legtdbbjik a jelenleg
William Gaskill igazgatasa aatt dl6 Royal Court
felé igyekszik vagy a Royal Shakespeare felé, bar
€z kevesebb Uj dramat tud bemutatni. Ugyanakkor
vannak mas tekintélyes tarsulatok is, mint a
Hampstead Theatre Club, mely hir-nevét
igazgatdja, James Roose-Evans biztos itéletének
és széles korii érdeklédésének kdszon-heti; vagy
London tertiletén kivil a bristoli Old Vic, amely
az orszég legrégibb miikddé szinhazdban van:
1776-ban épitették.

A szinészi jéaték szinvonaa épp olyan magas,
mint korabban. Sir Laurence Olivier - aki olyan
személyes tekintélynek orvend, amilyenre Henry
Irving ideje 6ta, vagyis tobb, mint hetven éve nem
volt példa - a Nemzetiben kitiing szintérsulat élén
dl, mely négy-6t éven belil bekdltdzik Uj
épuletébe. Nauk a legfébb probléma a gyakran
meglepd darabvé asztés; atérsulat olyan méltatlan
anyagokra fecsérli tehetségét, mint Marlowe I1.
Edward-janak Brecht-féle, meghamisitott
véltozata vagy a harom egyfelvonasos, melyet a
kozelmiltban mutattak be. De tanlja lehet az
ember olyan nagyszer(i, eredeti teljesitménynek
is, mint Seneca Oedipus-a Peter Brook
rendezésében, Sir John Gielgud-dal és Irene
Worth-tal a fészerepben. Brook teljesitménye a
folytonos hangkisérletekkel és a szinhazban
egyenként, korben elszort hangok korusanak
felhasznélasaval, napjaink legizgal masabb
rendezéjének Ujabb mesterfogésa volt.

Brook még mindig rendezéje a Royal Shakes-
peare Company-nak, mely az utébbi nyolc év-ben
kilonleges egyittest aakitott ki. Az 6 te
remtményik lan Richardson, a fiatalabb angol
szinjatszés olyan reménysége, csakdgy mint Paul
Scofield - ma 6t tekintik Olivier miivészi
Orokosenek - volt néhédny évvel ezeldtt. Peggy
Aschroft, a Royal Shakespeare vezet§ szinész-
néje ma szintén rendezé: a jelentés személyi-
ségnek kijard ado ez.

Az angol szinhdz a jovére figyel. Soha nem
tudjuk elére megmondani, mi lesz egy hét vagy
egy honap mllva. Az irok, dramairdk, szinészek
szerencsére  kiszamithatatlanok;  és  végll
megismételhetem, amit Peter Hall olyan haté&
rozottan dlitott: ,Az egész a felfedezés alapo-
tdban van . . . Kisérletez6 vilagban akarunk éni."

Kada Julia forditasa

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Meglepetések Hollandiaban

A tudatunkban é&¢ ,szinhazi vilagtérkép"
meglehetésen eltér a politikaitdl. Ezen a térképen
Anglia példaul nagyobb orszag, mint Amerika, és
- milyen furcsa - Hollandia helyé csupan fehér
folt jelzi.

Nincs izgamasabb kaland, mint elézetes in-
formécioktdl és dsitéletektél mentesen egy igazi
szinhézi ,terraincognita’ felfedezésére indulni.

A vandorszin jatszds orszdaga

Hollandia kis orszag. Kozlekedési hddzata
rendkivil fejlett. Az ember annyi idé datt jut €
Amszterdambél Rotterdamba, mint Kelenfold-rél
Obudéra a 18-assd. Tadan ez a magyardzata
annak, hogy ndluk minden tarsulat Ggy mikodik,
mint itthon a Déryné Szinhaz. Van ugyan
székhelyik, de esténként méas és mas varosban
lépnek fel. Az orszég tizenegy hivatasos prozai
szintarsulata kodzil minddssze négy van a féva
roshan és ketté a kirdyi székhelyen, Hagdban. A
fennmarad6 6t tarsulat Rotterdamtél Maastricht-ig
az orszag szélein helyezkedik €. Persze a
Dunantdlnd is kisebb terlleten fekvé Hollan-
didban nem csoda, hogy a legtobb szinész
Amszterdamban lakik ésinnen jar t§olni. Ennek a
tdolasnak a kozonségre nézve hallatlan elénye,
hogy elébb-utébb minden bemutatott darab eljut
mindenhova.

A szinhazi szakmanak nincs oka panaszra.
Minden kvalifikdlt mivész tagja vaamelyik
dlamilag tamogatott egyittesnek. Nincs tehéa
munkanélkiliség. A jelentés anyagi tamogatés
kovetkeztében a szinhazi helyarak nyugat-eurdpai
viszonylatban nem magasak, huszonét és hetvendt
forint kdzott mozognak. A tarsulatok sajét éplilet
hijan magankézben levé szinhazakat bérelnek ki.

A szinhézi szervezet iranyitasa meglehetésen
bonyolult. Elvben a tarsulatok teljesen fligget-
lenek, cenzira nincs. A miisor Osszedllitésaba
mégis jova tobb szervnek van beleszdlasa, mint
naunk. Ennek oka az, hogy az egyittesek az
anyagi tdmogatast tobb forrashdl kapjak. Szub-
venciét ad az dlam, az egylittes székhelyén mii-
kodé tanacs, esetleg j6tékonysagi szervezetek és
maganszemélyek is. Magatdl értet6dd, hogy a
tarsulatok vezet6i minél tdbb forrast igyekeznek
igénybe venni, hogy minél nagyobb anyagi fig-



getlenséget élvezhessenek, minél szabadabban
kisérletezhessenek. Az adomanyozok nem egy-
forma erével, de azért befolyésoljék a miisor-
készitést. Gyakran edfordul, hogy az ingatag
egyensUly felborul és valamelyik donor megvonja
a tamogatast, mondvan, hogy véleményét, tana
csait semmibe vették.

Erkezésem estéjén, a kéthetes program dssze-
dlitasa kozben meglepve tapasztaltam, hogy a
mienktl milyen eltéré a miisor szerkezete. Jo-
forman teljesen hianyzik a nalunk oly fontos ze-
nés vigjaték és operett. Hidba néztem végig a
vidéki varosok miisorét, operettet ott sem taldl-
tam. Ugyanakkor sokkal tobb az aktudlis, de -
sésorban nem politikai kabarémiisor és revi.
(Igaz, hogy ez mér az dlamilag nem tamogatott
magantarsulatok profilja. Itt a jegyek dragabbak,
mert a konnyii, szérakoztatdé miisorokat nem
szubvenciondljak.) Ottlétem aatt a tizen-egy
tarsulat repertoarjdban 20 produkcid szerepelt.
Ezek kozll kilenc huszadik szézadi kul-foldi
szerz6 mive volt, hét klasszikus, négy pedig
holland darab.

Nincs az orszagnak operettszinhaza, ugyan-
akkor h&rom balett-tarsulat is mikodik, tobb
mint egy tucat igen eredeti és egyméstol eltérd
szemléletii koreografus iranyitasaval. A baett és
a modern tancmiivészet a holland szinhazi élet
elismerten legmagasabb szinvonali kép-viseldje.
Kilfélddn is nagy a hire, hiszen nem gétolja a
nyelvi el zartsag.

Két véroshan taldlunk operaegyiittest; Amsz-
terdamban és a német hatar kozelében fekvd
Enschede-ben.

Egy ,,sexhumalt" rémai vigjaték

Plautus Hetvenkedé katona-janak sikersorozata
Ugy kezdéddtt, hogy a haarlemi polgér-mester
betiltotta az ottani eléadast. Erre aztan a
miivészek annyi meghivést kaptak, hogy az
amszterdami  Toneelgroep Centrum mar alig
gy6zi akivansagok teljesitését.

Mi az eléadés szenzécidja? A német sz&arma-
zasU rendezd, Hagen Mller-Stahl, visszadllitotta
jogaiba az eredetileg is fallikus atellana
komédia. A miisorflizet eredeti metszetek rep-
rodukcidival igazolja, hogy a darabot a rémaiak
is igy jatszottak. Muller-Stahl szerint a Hetven-
ked6 katona szbvege édeskevés, nem magyaréz-
za a darab egykori nagy sikerét. Az (j holland
eldadésban a férfi szereplék félméteres mii-
fallusokat viselnek, az irott szdveg mellett még
sokat komédiaznak, latszélag improvizal-nak.
Ezek a falusok sok humoros helyzet forrasai,
alaposan részt vesznek a jatékban. Gon

doljunk csak arra a jelenetre, amikor Pyrgopo-
linicest majdnem férfiatlanitjak.

Megkértem bardtaimat, mondj&k meg §szintén,
nem ézik megbotrankoztatonak, amit ezek a
nem csupan a kezikkel gesztikuldld szinészek
miveinek?

Mindez nagyrészt vérmérséklet dolga, hangzott
avéasz. Kétségtelen, hogy ilyen jelenetek lattan,
mondjuk egy arab szinhdz nézéterén, azon
nyomban kitérne a szexudis forradalom. A
hollandok csdndesebb vérti nép. Nduk az esb
percek zavart és meglepett csendjét hamar fel-
véltja néhany félénk nevetés, hogy aztan utat en-
gedjen a gatl asokt6l megszabadult vidamsagnak.

Hol a hatér a szinpadi erotika és a pornogréfia
kozott? Nehéz kérdés, mert a felelet az adott
tarsadalom pillanatnyi erkdlcs felfogasétol flgg.
A Haga Kirdlyi Szinhazban nem volt semmi
fulledt sejtelmesség, romlott kétértelmiiség.
Kamaszosan nyers, antik értelemben tragéar ko-
médiét lattunk.

Klasszikusok jol és rosszul

Kezdjik Heijermans-szal. Kétszersiilt lekvar-
ral (Beschuit met muisjes) cimi darabjét a kelet-
hollandiai Apeldoorn-ban lattam az arnhemi
Toneelgroep Theater eléadéséban. (A cim
forditasa nem pontos. Unnepi eledelrsél van sz6.
A kerek kétszersiiltre zselészerti gyumolcs-
golyocskakat tesznek, melyet a hollandok tréféa
san egériiriiléknek neveznek.)

A holland Zolanak is nevezett Heijermans, mar
szézadunk elején ismertté valt Magyarorszagon.
Remény cimi darabjét elészor a Thélia (1906),
majd a Nemzeti Szinhéz (1909) tiizte miisorara.
Magyarul legutébb 1957-ben a sepsiszentgydrgyi
Allami Magyar Szinhézban szélat meg a
naturdizmusnak ez a hanyatott utdéleti
klasszikusa. Manapsdg, a naturalizmus Ujabb
divatja idgén nemcsak Hollandidban, de
Németorszagban, Csehszlovékidban és Lengyel-
orszégban is misorra tiizték miiveit.

A Kétszersiilt lekvdrral nem volt valami vidam
éimény. Malo fad hazban é a Bien-Aimé csa
lad. Meghal az egyetlen jomodua rokon, minden-
ki orokolni akar Am kideril, hogy halda elétt
nem sokkal meg nésllt és felesége most gyerme-
ket var. A csdéd odaveszi a korén megbzvegyiilt
asszonyt. Megtudjak, hogy az elhunytnak nincs
végrendelete és igy minden a szilletendé gyer-
mekre széll. A darab mésodik felében az tzve-
gyet addig gyotrik, amig abortdl és igy végil
mégis ratehetik keziiket az Orokségre.

A cselekmény végig a Bien-Aimé csaléd nap-
pali szobgjaban jatszédik. A berendezés, ajel-



mezek és a visdkedés pontosan Ujrateremti a
szézadfordulé holland  kispolgari  hangulatat.
Nincs egyetlen Ujszerii megoldés. Ezt az €l-adast
hatvan évvel ezel6tt is igy rendezték volna. A zart,
minden részletet kinos pontossaggal meghatéroz6
szbveghez még a villanyfény is anakronizmus.

Ha holland térsulatot hivhainék meg pesti
vendégszereplésre, fetétlenil a Nederlandse
Comedie A revizor eldadasat véaasztanam. lgaz,
hogy zsenidlis, avulhatatlan miirl van sz6, mégis
bamulatos az a vitalitas és Otletgazdagsag, amivel
Van den Berg rendezé az évad eddigi legnagyobb
(és legnemesebb) sikerét szinpadra dlitotta. A
hetek Ota telt hazak el6tt futd darab nem
aktualizalt és nem is tarsadalmi szatira. Szerepl6i
nem korabeli orosz tisztviselok, hanem a
kiszolgdltatott butasdg és a ravaszsag fehérre
rizsporozott arch képvisddi. A kezdéskor
felhangzé trombitasz6, a bohdcmaszkok, mii-
hajak és elszabott jelmezek cirkuszi hangulatot
teremtenek. Az els§ pillanatban megijedtem: csak
nem holmi bohdctréfava silanyitjdk az emberi
butasdgnak és tunyasagnak ezt az eposzi méreti
dorézolésit ? Sz6 sincsrola. A bohdckeret tobb célt
szolgdl. El6szor is elveszi a darab egy-az-egyhez
val 6sagigényét, sziintelendl elidegenit,
hangsilyozza a jéék jelleget. Megndveli a
szellemi tavolsagot a ravasz és agyafurt Hleszta
kov, vaamint a lassl, lusta, szolgalelkii és buta
tobbiek kozott. A bohécmaszk dtal felnagyitott
szinészek ugyanakkor beltlrgl dbrazolték a figu-
rékat, mindig taldtak §szinte, spontén gesztust. A
maszk és a jaték egylttesen olyan humoros hatast
volt, hogy a nézétéren percenként hulldmzott
végig anevetés.

Van den Berg rendezéi értelmezése az eléadés
mésodik részében valik gondolatilag is izig-vérig
korszeri Gogol interpretaciova A polgarmester
hazaban tiszteletére rendezett fogadason Hlesz-
takov a végletekig visszaél helyzetével, a kis-
vérosiak vélt kiszolgdtatottsigaval. Az egyik
magas rangu vérosi tisztviseld tenyerébe szorja
szivarja hamujét, a szolga el6tte al meg elsének,
hogy itallal kindlja. Iszik egy pohéarral, de nem
engedi tovébb. Egymés utén hajtja fel a tobbi-
eknek szant italt és egyre részegebben mesél pé-
tervéri tetteirél. A vendégek el6tt megfogja Maria
Antonovna mellét, majd a polgarmester feleségét
inzultdja. Mindent, mindent eltiirnek neki,
mindenhez j6 képet vagnak, mert Ugy érzik, hogy
a kezében vannak. Amikor Hlesztakov tévozésa
utdn a postamester haldsdpadtan beténtorog a
szornyi hirrel, ezek az emberek, akiken két oran
a kacagtunk, egyszerre mozdul at
lanna bénulnak a becsapottsag fajdamatdl és
nekiink sincs tébb nevetésiink.

Megdobbenve jéttem ra, hogy Van den Berg
anélkil, hogy tudott volna réla, a Toték proble-

matikgjat vetitette ra A revizorra.

A harmadik Amszterdamban |&tott klasszikus
darab, a Romed és Jllia, nemcsak a szinhézi, ha
nem a filmrendezéknek is kedvelt feladatot je-
lent. Legjobban a West Side Story étdolgozés
bizonyitotta, hogy a mii nem csupan érzelem-
gazdag, de még korunk probléméinak hordozé-ja
islehet.

A rendez6, Johan Creter, fiata szinészeivel
mindenekel6tt a darab ifjli bganak Ujraterem-
tésére torekedett. Hogy mindendaron mainak
éreztesse Romedt, a West Side Story-ban latott
bdrzekében, mai ruhdban, mai fiatalként jeleni-
tette meg. A nék viszont stilizdlt, reneszansz
jellegii 6ltdozékben mozogtak, hogy a tébbi férfi
szereplé mindenféle stilusi ruhgjardl ne is be-
széljink. A dicséretes szandék tovébbi bizarr
megoldasokkal jart egyiitt. Az elsj felvonas bél-
jelenetében mar az is furcsa, hogy a mindenkitdl
dité megjelenésii Romed sokaig senkinek sem
szir szemet. Hat még a zene! Reneszansz dal-
lamokat beatesitett a rendezé. Erre ,réznak”
diléngélve a vendégek. A legkinosabb perceket
az erkélyjelenet szerezte, ott volt leginkdbb
ellentmondasos a West Side Story ihletési figura
és az érzelmes, poétikus shakespeare-i szoveg.
Feszengve, kényemetlenil el-toltétt este volt.

Ejtdernyds abszurdok

Ugy adddott, hogy egy nagyon korai és egy
egészen friss abszurd jatékot nézhettem meg. Az
elsét afiatalon meghalt Boris Vian irta 1950-ben,
cime: Mindenki felnégyeltetik (L'équarrissage
pour tous), a masikat, Fernando Arrabal: Az
épitész és az assziriai csaszar-jat (L'architecte et
I'empereur d'Assyrie) pedig napjainkban jatsszak
Nyugat-Eurdpa szinhdzai. A két darabban csak
annyi a kdzos vonas, hogy a szereplék egy része
mindkettében  gtéernyével  ereszkedik  a
szinpadra.

A Mindenki felnégyeltetik a bemutaté ideében
nagy botranyt kavart Périzsban. Tulsagosan
frissek voltak még akkor a haboris sebek, sem-
hogy a kozonség dltiirte volna szenvedéseinek,
antifasiszta érzelmeinek sorozatos megsértését. A
darab Normandiaban jétszédik, az invazié idején.
Egy kis tanyét latunk, mely a harcok soran
gyakran cserél gazdat. A gazda lanya aig-hogy
kiszokteti szobgjabdl a német katonat, méris egy
amerikaival fekszik 6ssze. Aztan ané-



metek és amerikaiak egymasba futnak, lelilnek
pbkerezni, addig nyernek és veszitenek, mig a
tétként szerepl felszerelési targyaikat teljesen
kicserélik. A német katonak amerikai ruhdban, az
amerikaiak csukasziirkében hagyjék € a tanyét,
de el 6tte még gyakoroljak a Hell Hitlert, illetve a
gumirdgast. A héazikisasszony a vatozatossag
kedvéért egy francia ellendlléval bujik az agyba.
A kéosz tovabb fokozddik, amikor szovjet és
japan gjtéernyésok érkeznek atanyara. Mindenki
mindenkivel szeretkezik, majd be-feezésil
egyszerre éneklik el kedvenc dalukat. A németek
aKivil akaszarnyan-t, afrancidk aMarseillaise-
t, az oroszok az Internaciondét, az amerikaiak a
Yankee Doodle-t. Mindenki ,édes pofa' és
ostoba fajanko.

A hangzavar végén gyér taps és az alig 60-70
néz6 csalédottan szedel6zkddik. A hatés tehat
nem sokkal pozitivabb, mint egykor Parizsban. A
bukéas megérdemelt. Ezért a darabért nem kér.

Arraba mivének viszont (Az épitész és az
assziriai csaszar) hatérozott sikere van. A miirél
magarél nem tudok érdemben nyilatkozni, mert
tolméacs nélkll lattam. A Csaszart jatsz6 Ton
Lutz Hollandia egyik legkivdlobb szinésze és
rendezéje. Hallatlan virtuozitassal jatssza végig
kozel kétoras szerepét. Olyan erével tartja fogva
kozonségét, mint ndunk Darvas lvan az Egy
Srilt naplojaban.

A Csaszart repllérdl egy tavoli szigetre dob-
jak, ahol csupan egy vadember, Péntek, azaz-
hogy az Epitész é. Az Epitészt a Csadszar meg-
prébdja terrorizalni. Erre egy idé malva eltinik
6s ekkor kovetkezik a Csdsz&r nagyjelenete,
melynek sorén kildnféle szerepeket képzel és
jatszik e egyedil, sokszor pillanatonkénti val-
téssal harom-négy személyt is megelevenitve.
V&gl is azt hiszem, azoknak a kritikusoknak van
igazuk, akik szerint nem nagy darabrdl, csupan
egy nagy szereplehetéségrol beszé hetlink.

Triukkszinpad darab nélkil

Szomoru dolog, de a legkevesebb nézét (szam
szerint huszonttét) éppen a harmincegy-éves
holland kisérleti szerz6, Gerben Hélinga
Lustalkodjunk tovabb (Lekker blijven liggen
maffen) cimii ,darabja’ vonzotta. En még ilyen
kevés embert szinhdzban nem lattam és nagyon
egyedll éreztem magam a tengerparti Paviljoen-
teater nézéterén Scheweningenben.

Torténet: nincs. A szereplék: egy parkban él6
hazaspar és kilonds bardtaik. A szinpad percek
alatt vardzsdobozza vétozik. Ami a szinpadon
meglepd lehet, az sorra bekdvetkezik. A feleség
biciklizik, majd egy |1&dabdl ebédhez asztdlt,
székeket és edényeket varézsol elé. Egyik barét-
juk kotélen felmaszik a zsindrpadlasra. Valaki
jon hozzgjuk, ujjaval belecsbnget a levegbbe és

természetesen megszélal egy csengd. Elromlik a
villany, kidszik a fény, ruhguk foszforeszkdl,
mert vilagitod festékkel kenték be. Esernyével he-
gediiinek, mikdzben magndérél megszéla a zene.
Az otletek egyre erdltetettebbek, gyerekesebbek.
Ugy pukkannak e, mint a diszsortiiz: toltet
nélkal.

A legnépszeriitlenebb eléadas a legrévidebb is.
Tiszta jaékidee egy ora Sziinetet csak azért
tartanak, mert a holland szinhdzak tulgjdonosai
csupan a bifével egyltt adjak bérbe az éplletet.
Ha valaki mégsem akar szlinetet tartani, akkor
meg kell fizetnie a biifések munkabérét és a ta-
pasztalat szerinti maximalis bevételt.

A svéd Sandro Key-Aberg darabjat a O = 0.t
Amszterdamban vé&rosszerte feltiinéen rekl&
mozték. Felcsigazva Ultem hét be az alig két-
szazbtven nézét befogadd egykori arverési csar-
nokba, ahol Hollandia ,legkisérletibb" tarsulata,
a Toneelgroep Studio jétszik. Tagadhatatlan,
hogy a legérdekesebb, legvonzébb szinhazi
|égkort itt taldltam. A telt haz, a holland nemzeti
viselethe 61t6z6tt, facipdben kopogd, rdplapokat
osztogaté jegyszeds lanyok, a teritett asztalok a
nézétéren, a sbtétvordsre festett nyers faburkolat,
a pop-art plakétok, a modern jazz-muzsika, az
eldadés kezdetéig vetitett érdekes diaképek
tllsdgosan is er6s hangulati  el6készitést
biztositottak.

Mert bizony méast kaptam, mint amit vartam. A
svéd darabrél kidertilt, hogy a holland koril-
ményekre adaptaltak és valgjdban nem is darab,
hanem formailag Uj megoldasokat haszndé po-
litikai kabaréjelenetek flizére. Az (j megoldéasok
kozil a legszellemesebb egy koérkapcsolasos
hangszorélanc volt a nézétér koril. A magnorol
adott tobbszerepl8s jelenetben megfel€s gyors és
hibétlan kapcsolasokkal a hangok hol itt, hol ott
szélaltak meg, bujocskéztak, fogocskaztak, majd
korbe-kérbe szaladtak. Egy masik, parlamenti
jelenetben a honatyak beszéde hangsziniiknek
megfeleléen  gagogasba,  brekegéshe, te-
hénbsgésbe és ugatasha megy &. Egyszer egy
férfi leszdlit az utcan egy nét. Finoman udvarolni
kezd. Fejik folott egy kis vaszonra 6ridsi szemet
vetitenek, melyen rajzfilmként megjelennek a
férfi hatsd gondolatai. Mikbzben arrél mesél,
hogy milyen egyedil é kis lakasdban, fent mér
latjuk, hogyan vetkozteti anét.

A vetk6zésrdl jut eszembe az utolso jelenet. A
cime: Anatémia éra. Behoznak egy csontvazat és
egy tet6tdl talpig Ujsagpapirba burkolt



alakot. Az elss Ujsdglap levétele utan kiderdl,
hogy az aak fiata né. A csont- és izomrend-
szerrél szenvtelenil mesélé tan&™ lassd, unott
mozdulatokkal folytatja az Ujsagpapirok lefejtését,
mig végil a leanyzd anyasziilt meztelenil
demonstralja a csontvaz és az €6 emberi test kozti
kiil nbségeket.

Szinpad vagy kinpad!

Aki olvasta a tavaly oktéberi Nagyvilagot,
tudja, hogy José Triana: Gyilkosok &jszakajanak
szinpada valgjaban kinpad. Olvasds kdzben
kereshetjik a hdrom testvér klausztrofébias fan-
tézidlasanak jelképes értelmét, szinpadon azonban
alatvany olyan hatborzongat6, hogy erre alig van
lehetdség. A nézé sziintelenll attdl fél, hogy a
szereplék a szeme €eétt orilnek bele az
O6nmarcangol asba.

Nem tudni, hogy a Gyilkosok északja az
ifjllsdg személyes lazadésat jelképezi-e a kor
parancsuralmi  kényszereivel szemben, vagy va
lami mast. Annyi bizonyos, hogy tdbb, mint
egyszerii esettérténet, ezért nem érdemes azzal
foglalkozni, hogy vajon el6bb 6lték meg sziileiket,
vagy csak most készitik fel magukat a gyil-
kossagra. Lehet, hogy a darabnak az Elektra az
6se, de legkozelebbi rokonanak mégis Mrozek
Tango-jét érzem.

Az arnhemi térsulat tervezdjének, Klaas Gub-
belsnek kongenidis diszlete elsdsorban a test-
vérek vilaganak zartsigét, kisszeriiségét sugallja
Két hatalmas, 6tméteres szék és egy hatméteres
aszta 4l a szinpadon. Az asztal egydtta meny-
nyezet is, mert a harom testvér az 6ridsi asztal
alatt vergédik. Az asztal alatti tér berendezése
ugyancsak egy asztal és két szék, de ezek ember-
re méretezettek. A szinészek tréningruhdban
jétszanak. A sziintelenil Uj és Uj helyzeteket te-
remtd idegbeteg jaték nemcsak 6ket, a kdzdnséget
is aaposan kimeriti. A nézék nyugtaanul,
zavarodottan tavoznak, mert a keltett fesziiltséget
az eléadas sehova sem tudja elvezetni. Az ember
ettél a nyomaszté dménytdl szeretne minél elébb
megszabadulni.

Koénnyebb, szérakoztatdbb kinlddasnak voltam
tanlja Amszterdamban az (j Albee darab, az
Uveghaz a kertben (Everything in the Garden)
eléadasa soran. A drama - mint Albee-nd oly
gyakran - &dolgozas, Giles Cooper azonos cimii
mivebdl készilt.

Igaz, a kezdésig a hangulat, ha lehet, még
komorabb, mint a kubai darabndl. A csillarok
mérsékelt fényében a szinpad ravatalozénak lat-
szik. Amikor ekezdddik az eléadés, az eddig tom-
pa, sziirke oszlopok a vakitoan éles fényben egy-

szerre csillogbéan modern, aluminium porticussa
vanak, s amiket az el6bb még gyaszkoszoruknak
sgjtettlink a hattérben, azt a fény egy apolt kert
bokraivavarazsolja.

A Nem féink a farkastdél Albee-ja most a
tarsadalmi |étran egy fokkal lejjebb szallt. Ez-Gttal
nem az értelmiség krémje, az egyetemek tandri
tarsadalma keriil kinpadra, hanem egy szélesebb
és tipikusabban amerikai réteg, a kis-polgarsag.
Pontosabban az a kispolgér, aki gyégyithatatlan
kivagyisagaban €el6bb kozép- mad milliomos
nagypolgar akar lenni és ez a vagya tetteit
amoralizdja

Az Uveghaz akertben nem éri el aNem féliink a
farkastol-t  intellektudis  feszlltséghen, a
problematika Osszetettségében, de azért nem
még a legutolsd percekre is tartogat néhany
meglepetést.

A darab el6adasdnak egyik technikai nehézsége,
hogy jaték kdzben Jack, a hézibarat gyakran mond
par sz6t, amit csak a kozonségnek szan. A
rendezé, Van Hensbergen ezt remekil oldotta
meg. A megjegyzéseket a szinpadon mozgé tébbi
szereplé6 nem hallhatja, ezért Jack mikrofonba
sligja. Sétdl a kertben, letép egy szd virégot,
szagolgatja, avirdg szirma - mikrofon.

A legjobb Hollandidban l&tott holland darab-
nak, a Megvetett agynak (Ben opgemaakt bed)
st szaml érdekessége az, hogy szerzéje, Di-
mitri Frenkel Frank egyuttal az eléadas rendezéje
is, és az eléadas jobb, mint a darab.

A zsifolésig megtelt rotterdami Piccoloteater
szézhatvan személyes nézéterérél nem valami
rendkivili torténetet latunk a harom oldalon
nyitott szinpadon. Egyszobas lakashan € a
konyvtaros Paul feleségével, Bettyvel és par
hénapos gyerekével. Paul komoly, zarkozott fiq,
felesége odaadéasat természetesnek veszi. Egy nap,
mikor tavol van, az ablakon & egy idegen férfi
maszik be feleségéhez és szemtelentl udvarolni
kezd. Betty kidobng, de Bongo, a z6mok, széke
idegen Ugyes tarsalgd és ami ennél sokka
fontosabb, szexudlisan nagy hatast gyakorol
Bettyre.
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A mésodik, harmadik ablakon bemészéas utan
mér érezzik, hogy Paul elvesztette a csatat. Ami
ezutan kovetkezik, az magyar szemnek és flilnek
egy kicsit szokatlan. Bongo nyersen és ergszako-
san héditja meg Bettyt és csupan az aktus perceire
vonul € vele aszemiink elél.

Egy korabbi el6adas leirdsdbdl mér kiderllt,
hogy Hollandidban a szexudlis élet dbrézolasa
nem tabu. llyen értelemben tehéd Frenkel Frank
»Nyitott tabukat donget".

Mi lehet mégis - tOprengtem -, ami a kdzon-
Séget, és raadasul ezt a tbbbségében néi kdzon-
séget vonzza, fogva tartja. Bevallom, magamtol
soha r4 nem jéttem volna. Egyszeriien az a ma-
gyarazat, hogy Paul képviseli a tipikusan holland
férfili magatartést. Méltésagteljesen zérkdzott a
szerelemben, nem adja ki magét, feleségét
egyenrangl tarsnak tekinti, megbecsili. Erre jon
egy neveletlen munkasfid, aki hol folényeskedik,
hol nevetségessé vdlik, de végil is sziintelendl
foglalkoztatja az asszony fantazigét. Nem tud
viselkedni, de érdekesebb ember, mint aférje.

Az d6adés sikere azt 1&szik bizonyitani, hogy a
holland nék egy része, barmennyire is emancipdlt,
valamiért mégsem teljesen el égedett.

A Megvetett agy harom szerepléje Martine
Crefcoeur (Betty) Carol van Herwijnen (Paul) és
Aart Staartjes (Bongo) merész, szuggesztiv
jétékéaval eéarult valamit aholland élet titkaibol.

Szinhazi a tengerfenéken

Végezetil par sz6t a szinhédzi  éplletekrol
Hollandidban vagy harom tucat elsdrendii szin--
haz talahatl. Ezek jelentés része estérsl estére
zarva marad, mert a laogatottsag csondes, de
fokozatos csokkenése folytan ma jéval kevesebb
tarsulat miikddik, mint ahany jatszohely rendel-
kezésre dll. Réadasul a kisérleti szinhdz divatja
folytan a kdzonség egy része szivesebben megy
arverési csarnokba vagy tornaterembe szinhazat
nézni, mint valédi, hagyomanyos szinhazi épl-
letbe.

Szinhézi emberek és épitészek keresk azt az
idedlis formét, amely a leginkdbb vonzhatja a
jové szinhazlatogatdit. A legérdekesebb és maér
felépllt U szinhdzat Drontenben lattam. Ez a
véaros alig par éve éplilt egy tengertdl elhoditott U
terlileten, a sz6 szoros értelmében a tenger-
fenéken. A véddgatak mogdtt, hat-nyolc méter
magasan ma is ott hullamzik a sos tengerviz.
Drontenben gorég koncepcidju, de fedett Agérat
épitettek, mely a varos tarsadalmi éetének koz-
pontja. Itt, ahol az emberek oly szivesen toltik
szabad idejiiket, ahol mindenféle szérakozés

varja oket, all a hatszéz személyes, varidhato
tojés alakll szinhéz. Egyes széksorok dtévolitasa
val, illetve érendezésével a korszinhaztél a
koncertteremig hatféle forma alakithato ki.

Az 1967-ben épilt dronteni tojasszinhaz hat
féle jatéktere:
I. Korszinhaz és koncertterem (630 Nézs).
II.  Nyitott szinpad (490 nézs)
IIl. Hagyomanyos szinhaz (400 nézdg).
IV. Hagyomanyos szinhaz zenekarral (350 né-
z6).
V. Filmszinhaz (400 néz4).
VI. Divatbemutaté (700 nézd).



A szinhazi épiiletek vonzderejének fokozasara
tett er6feszitések kozott emlitésre méltd az
amszterdami  Szinhaztorténeti Muzeum (To-
neelmuseum) kezdeményezése is. A szinhazak
dohanyzdiban, folyosdin rendszeresen kidlita-
sokat rendeznek. Diszletmaketteket, elhunyt
miivészek képeit, régi, nevezetes edadasok em-
Iékeit dlitjdk ki. A rendszeres kidllitédsok haté-
rozottan fejlesztik a kézénség izlését, szinhazi
szakismereteit.

Mit l&hattam volna még? Ké angol, restau-
récié korabeli darabot - az egyik, Farquhar:
Toborzétisztje, Brecht atdolgozas -, Ariszto-
phanész Lovagokjat, Shakespeare N. Henrik-
jének mindkét részét, kozte vacsorava a szinhaz
épliletében, egy Arden és egy Stoppard darabot,
Millertél A dij-at és Barillet-Grédy: Negyven
karat-jat.

Tapasztalataim summéga az, hogy szinészi
jétékban dljuk az Osszehasonlitast, a mi reper-
todrunk szélesebb kérbsl merit, de nem mindig
olyan friss, mint az 6évék. A rendezés dtaldban
szuggesztivebben koncepcidzus, inkébb vdldja
még a bukés kockazatét is, mint a kozépszeriisé-
get. A diszletmiivészet magas szinvonala a meg-
lepetés ergjével hatott.

Jovobeli szinhazi kapcsolataink szamos tanul-
sagot igérnek. Es tanulni bérkitsl érdemes, akitdl
lehet.

EMBER MARIA

A biztositas

Peter Weiss ismeretlen, Kor ai szinmiive

Peter Weiss vératlan berobbanasa a vilag szin-
hézi éetébe, elsd (vagyis a tévolbdl elsdnek lat-
sz6) szinmiivének tiindokls sikere, s az6ta minden
évben izgalommal véart Gjabb szinpadi miveinek
bemutatdi azt a képzetet aakitotték ki, mintha
Weissnek egy csapasra sikerlilt volna hirt s
dicsséget kivivnia. Holott ez a hanyatott éetii
~Sikerember" csak a negyvenen tdl és a kudarc-
élmények hosszU sorozata utan konyvelhette el az
elsy eredményt: elsbként szamon tartott regénye
nyolcévi hanyodas utén jelent meg, a kéz-iratot a
nyugatnémet kiadok egymés utén utasitottak
vissza, s végll egy neves kritikusnak, a
tehetségkutaté Walter Hollerernek kellett érte
jétalnia.

Amikor 1960-ban ez a regény, A kocsis testé-
nek arnyéka végre megjelent, az ir6t bemutatd
néhany sorban ©ndld dréma alkotésrél nem,
minddssze két dramaforditésardl esett sz0:
Strindberg Julia kisasszony és Alomjgték cimii
darabjanak német forditasarol. Az elsb konyvet
gyors egymasutanban még harom kovette, 1963-
ban pedig sor kerllt Weiss els§ szinhézi pre-
mierjére:  a nyugat-berlini  Schiller-Theater
stadiéjdban mérsékelt sikerrel eladték Ejszakai
vendégek cimii egyfelvonésosit. De Weiss ez id§
t4jt latsz6lag még mindig nem bizhatott meg tolla
ergjében - a bemutatd napjan nyilt meg képeinek
kidlitésa is a nyugat-berlini Springer-gal éridban,
és néhany rovidfilmjével a kisérleti filmek
nemzetkdzi fesztivdjara is benevezett. A
Marat/Sade bemutatéja utan, 1964-ben a hamburgi
Spiegel ezt irta: ,Az elbeszélének mii-fajt kellett
vétania, hogy hiressé lehessen”, de ez a
megdl lapitas - jollehet Weiss (jabb dramainak
vilagvisszhangja igazolni latszik - helyesbitésre
szorul: Weiss nem vdtott miifajt, nem tért & a
regényirasrél a dramairasra; a szinhdz mindig is
vonzotta.

Az Auschwitz-oratérium, az Angolardl irt
~ének" és aVietnam-,vita' utdn nemrégiben szinre
kerlilt két régebbi egyfelvondsosa is (1967
decemberében A torony Bécsben, 1968 mgjusdban
a Hogyan szabaditottdk meg Mockinpott urat a
bajaitél Hannoverben) - mindketté a Marat/ Sade
elétt irodott. A malt év 6szén pedig meg-



jelent, nyomtatasban most elészor, A biztositas
cimil, szinpadot még nem l&tott, egész estét be-
tolté dramdja, a manafrankfurti Suhrkamp-
Verlag Mai német szinhaz cimii kétkotetes gytj-
teményében. Ezt a darabot Weiss 1952-ben irta,
tehat ugyanabban az évben, mint elsdként e-
kényvelt regényét. ,Gondoljuk csak €l, hogy A
biztositas még abban az évben német szin-padra
kertl, amelyben irédott - olvassuk a kotet
utoszavaban. - Mit szolt volna a kdzonseg, mit
szoltak volna a kritikusok?' Es néhany sorral
lgjjebb: ,,A német szinpadnak 1952-ben tul korai
lett volna'.

A biztositdés az Alfonznak nevezett varos
rendérkapitany lakésan kezdddik, napjainkban
jétszédik. Alfonz - akinek arany keretben jovia
lisan mosolygd szines fényképét az elsé jelenet
végéig a szinpadra vetitik, mint az Urhatndm
nyarspolgarisag jelképét - estélyre hivja meg
barétait. Abbdl a nevezetes alkalombdl gyjtétte
maga koré éket, hogy kozolje velik sorsdonté el-
hatérozaséat: életbiztositast kivan kétni. ,,Lépten-
nyomon novekszik az dlandéan ndvekvo
bizonytalansdg - mondja, poharéat emelve. - Ez ok
okabol tehdt ..." Birokratikusan komikus szavait
azonban nem tudja befejezni, mert az egyik
vendégholgy csontot nyelés & kell szdlitani a
vendégek kozott tartézkodd Kibel doktor
maganszanatériumaba.

Ez az elsé kép még alig valamivel t6bb a nyu-
gatnémet kispolgéari éetforma karikatirgana. A
szerz6 €léirja, hogy a ruhdknak és a sminknek
vésarian apéarinak kell lennitk, a szerepl6k moz-
gasa legyen pantomimikus stb. A renddrkapi-
tanyné a vendégek érkezése el6tt veszekszik a
szakacsnbvel, a gyerekek fékezhetetlenek, akar-
csak a presztizs-kellékként szerepl kutya (,, akit"
szinésznek kell dakitania), azutan az egyik
vendég félrenyel: csupa kisszerii izgalom, stilizalt
mondatokban, amelyek a maguk hétkdz-
napisagéban hatnak eltllzottnak, mint lonesco
darabjainak banalitasdban meghokkentd térsal gasi
nyelve.

Kiibel doktor, ez az orvosi szakkifejezések-kel
dobdl6zé paranoid ,huncfut”, aki a vendégeket
foglyul jti és kisérleti nydlnak tekinti, a késdbbi
jelenetekben lathatéan és szagolhatban penetrans,
odakozmdlt  ételekkel @&, piszokban és
rendetlenségben lakik, a felesége pedig éppoly
csuf, lusta és oktalan, mint Ubli mama. De Weiss
kiegésziti, tovébbfejleszti a képet korunk ta
pasztal ataival-asszociécidival: ez a Kiibel doktor,
akinek szanatériuma a koncentréciés taborok
Ujabb s Gjabb transzportjainak tehetetlen

kiszolgéltatottsagat idézi, maganéletében aig &
jobban, mint egy lagerorvos annakidején a kom-
fortosabb barakkban.

A rend6rfénok tehat megkototte a mindenre
kiterjedd, gonddal Osszedllitott biztositast - s még
a vendégel biztonsdgarol sem volt képes
gondoskodni. A darab bebizonyitja, hogy ©n-
magat sem védheti meg: a feleségét megszokte-
tik, az iratait ellopjék, s mivel a csapasok silya
aatt megtort, megészilt, 6nmagéval vald azo-
nossagat sem tudja igazolni - csavargoként kisé-
rik be a sgjé rendérei. A biztositas tehét arrol
sz6l, hogy az élet ellen nem biztosithatja be ma-
gét senki. Hidba vagy a renddrkapitany barétja és
vacsoravendége, hidba vagy a renddrfénok maga
- figyelmeztet az ir6, s késdbbi draméiban
ismételten szemléltetni fogja a kiszolgdltatottsag
fogalmét: a Marat/Sade-ban az 6n- és kdzveszé-
lyes elmebetegek és a tarsadalomveszélyes inter-
natak, A vizsgalatban pedig az auschwitzi ram-
péara érkezettek példgan. A tehetetlenség érzését
a kozjatékok vilagvége-hangulata is fokozza, két
szin kozott a kulisszak mogott szélvihar dithdng,
bombéazdk robaja hallatszik stb. Weiss dtalanos
érvénytivé akarja kiterjeszteni felismerését, hogy
az dnbebiztositas |ehetetlen, minden egzisztencia
bizonytalan. Ezért nyomon koveti az egyes
mellékszerepl6k éetltjat is: a renddrkapitanyné
példaul, ez az d&matag-omlatag asszony, a
Marat/Sade alvgjard Charlotte Cordayjanak ko-
rabbi megfogalmazésa, megszokik a férjétsl s
végll egy szemetes kukaban kot ki. Szemetes
edényt, eddigi ismereteink szerint, elsdnek
Beckett alitott a szinpadra, 1957.pen irt, Parizsban
és Londonban még ugyanabban az évben
bemutatott Végjatékaban; ndla az oreg sziilok
vettettek az ily modon konkretizdlt szemét-
dombra. . . A biztositas végére mindenki elzillik,
a szemétben fetreng, s az ir6 mar névtelenll
szerepeltetett alakokat is belevon a jétékba, hogy
a tarsadalom pantomimikus végvonaglasat, ko-
zépkorian mai haldltancét teljessé tegye.

A drémaknak is megvan a maguk sorsa - A
biztositasnak szomor( sors jutott. Tarsa lehetett
volna az abszurd szinhdz €lsb kisérleteinek; most
mér csak a nyomukban kulloghat. 1952-ben a
német szinpadnak még korai lett volna, 1967-re
viszont mér elkésett. Eppen ez a 15 év, amely a
szinhaz kifejezési eszkdzeinek sosem létott gyors
elhaszndl6désaval, erkélcs kopasaval jart, erre a
korai Weiss-darabra réiiti a késel drématorténeti
kuriézum pecsétjét.



LEHOTAY HORVATH GYORGY

Kisérletek a kézonséggel

Tapasztalhatjuk, hogy szinhazi szakemberek:
szinész, rendezd, ird, kritikus szinte gatlastalanul
hivatkoznak a kozonségre, annak j6 és rossz
tulajdonsagaira az el6adasok sikere vagy kudarca
koriil zajl6 vitdkban. Az effgta diszkuszszidkat
korébban lehetetlen volt tudomanyos alapra
helyezni: a megfelelé méréeszkdz hidnyzott
hozza. Napjainkban viszont - a szociol6gia
dtaldnos eléretdrése révén - egyre inkdbb ma
tematikai-statisztikai, tehat objektiv modszerek
birtokéba jutunk, melyek akamasnak |atszanak
olyan nehezen korvonalazhato, illékony, méyen
a szubjektumba agyazott jelenségek tarsadalmi
méretii megragadéséra, amilyen az iz1és. Az €lsb
ilyen iranya kisérletek az NDK-ban is
megkezdodtek. Ezek egyikérél szdmolt be Dr.
Klaus Pfutzner, a berlini Deutsches Theater
dramaturgja, 1968. november 16-an Buda-pesten
tartott el Gadéséban.

Elemzésiket - mely késsbb an. reprezentativ
adatfelvételen, édtlagosan minden 6t6dik nézé
megkérdezésén dapult - harom teriiletre
Osszpontositottak.

1. Astrukturdlis kutatasok a kdzonség szocidlis
Osszetételére:  kor, képzettség stb.  szerinti
megoszlasrairanyultak.

2. Erdekes eredményt az Un. visszhang-vizs-
gélatok hoztak: ki, miért megy szinhazba? Milyen
esztétikai normak, atalanos kulturdlis és specidlis
szinhdzi érdeklédés jellemzi a nézdket? Kit
milyen  szovegek,  konfliktusok, jellemek,
problémak stb. érdekelnek? A vizsgdlat mésik
célja annak datisztikai megragadasa, milyen
propaganda-tényezok mekkora  mértékben
befolyasoljék a szinhdz 1atogatottsagat (plakatok,
nyomtatott kiadvanyok, dicséré vagy €-itél6
sgjtokritika, az Un. szgpropaganda stb.)

A jobbdra Iyukkartyarendszerrel, kisebb
mértékben computer segitségével lefolytatott
vizsgdlatok mindenekel6tt eloszlatték azt a ba-
bonét, hogy a szinh&z gazdasagi vezetoi feltét-len
ismer6i a kozonség-lélektannak, ill. a siker-
tényezéknek. Erre mutatott r& hdrom NDK-beli
iro aktudlis mivérsl folytatott kdzvélemény-
kutatés. A vagany c. darabbal a megkérdezettek 80
% -a nagyon elégedett volt: A mincheni per c. mi
irant 60 % fejezte ki tetszését, mig a Baran c.
dramét csupén 40 % fogadta kedvezéen. Mivel ez
utobbi kapta aleghizelgébb

kritikékat, a kozvélemény-kutatas adatainak
mellézésével a legtdbbszor tiizték misorra. Az
eredmény: a Baran megbukott, A vagany az évad
legnagyobb sikere lett. Tanulsag: a siker-tényezék
sordban a kritikénak elenyészéen csekdly a
szerepe  a  szjpropagandahoz  képest, mely
hatésaban megsokszorozadik, és donté mdédon hat
vissza a produkci6 sorséra.

3. Vé&il a hatas-kutatasok az eléadas nézéi
recepcidjdt vizsgajak, pl. megértették-e a mi
mondanival6jé, a rendezdi szandékot, a jellem-
formalast, kivalasztott jelenetek tartalmat stb.
Azaz: mekkora ,oll6" mutatkozik az eléadés
koncepcigja és a nézdi-befogaddi , eredmény”
kozott. A legtobb ideoldgiai nehézséggel a ta
nuloifjisag korében taldkoztak, ami a szinhaz
dolgozdit bevezets eléadasok tartdséra Osztod-
nozte. A kérddiv-mddszer mellett mostandban Uj
metodust is bevezettek: a kdzonség (észre-vétlen)
megfigyelését eléadés kozben. Igy a darab
kozvetlen hatasardl igyekeznek képet kapni.

Béar az el6ad6 mindvégig hangsilyozta: mun-
kdjuk kisérleti stadiumban van, 6vatosan kell
bannunk a konzekvencidkkal - maga a kisérlet
mégis figyelemre mélto.



szinhaz-
tudomany

GYORGY ESZTER

Szinhiz Pest-Budain

Ezzel a cimmel nyitotta meg legUjabb kidli-
tasdt a Szinhaztudomanyi Intézet. A kidlitds nem
csupan Budapest szinhaztOrténetének  egyes
vonatkozésait mutatja be, hanem olykor vézlatos,
méskor gazdagabb képet fest a Buda, Pest, Obuda
egyesitése el6tti szazadok szinhaz-tOrténetérdl is. A
késsbbi  Budapest szinhdzi  szervezetének
kialakulasat igyekszik bemutatni a rémai kortol

egészen a szézadfordulé nagy — szinhazi
épitkezésalig, foként a  szinjatszOhelyekkel,
szinhazépiiletekkel ismertetve meg az

érdeklodoket. A kidlitds a bemutatott doku-
mentumokat, emlékeket mindig egy-egy jatszo-
hely vagy épllet - illetve makett - koré csopor-
tositja. Térsulatokat, jelentés miivészegyénisegeket
nem mutat be, legfeljebb csak akkor, ha
munkassaguk elvaaszthatatlanul Gsszeforrt  egy-
egy épllettel.

Mivel e toOrténeti visszapillantds szézadok
szinhdzi vagy szinhézi jellegi mivészetét dleli fel,
nem korldozodik csupan a magyar nyelvi
szinészet bemutatdsara, hanem szdmos emlékkel
reprezentélja alatin és német nyelvi szinjétszast is.
Mindezek kozéppontjéban - afejl 6désnek

megfeleléen - természetesen a magyar nyelvil
szinészet kialakul sa, megerésddése all.

A kidlités 6t témakodrre oszlik. Az s a hiva-
tasos szinészet Okori és kdzépkori el6zményeit
mutatja be, s utal a késbbi latin és magyar
nyelvii iskolai szinjatszasrais.

Aquincum és Obuda amfitedtrumait csak re-
konstrudlt alaprajzokkal idézi, hiszen a hajdani
polgar- és katonavarosi romok kozismertek. A
Pannonidban folyt tedtrdlis tevékenységeket
néhany targyi emlék kidlitésais bizonyitja.

A kozépkori szinjatszas (kulénféle latvanyos-
sagok, lovagi tornak, alegorikus jatékok forma
jéban) foként a kirdlyi palotdban, az Anjouk s
Matyas udvardban virégzott. A Nyugat-Europé
ban dlterjedt misztériumjaték, s a népi szinjétszas
kil 6nb6z6 forméi ndlunk torténelmi okokbdl nem
honosodtak meg. Ezért - emlékeknek meglehetés
hijan - csak a tedtrdlis tevéknységekre utald

kalyhacsempék (kerémiamasol at) és
kodexinicialék (atvilgitott szines didkon) jelzik a
gyér folytonossagot.

A barokk kor Pesten is, Budan is felviragoztatta
az iskolai szinjatszést. A piaristék és jezsuitak
eldadédsa mér szoros el6zményel voltak a
hivatésos vilagi szinjétszésnak. Jelentéségiikhdz
és hgjdan volt szereplikhtz képest kevés pest-
budai vonatkozédsii emléket ismerink. Ma mar
kevesen tudjék, hogy a jezsuiték budai, s a pia
ristak pesti iskoldiban sokszor egészen szinvona-
las eldadasok folytak. Hogy milyen fokon és
mekkora érdekl6déssel jatszottak a papi diakok,
azt a két rank maradt 1785-6s szinlap bizonyitja,
amelyek szerint piarista didkok Simai Kristof
szerzetes tanar Mesterséges ravaszsag c. komé-
dig§a a Reischl bodéban és a Rondellban is el6-
adtak volna. E szinlapok nagyszertien mutatjék az
atmenetet az egyhézi és vilagi szinjatszés kor-
szakai kozt. A rendhéazak iskolaiban foly6 szin-
jétszés milvészi kidllitasardl szol egy 18. szézadi
eredeti diszletkdnyv, amelynek legszebb és még
soha ki nem dlitott darabjait szintén bemutatja a
kidllités.

A masodik témakor méar a hivatasos szinjéatszas
korét idézi, az elst készinhdz (Rondella, 1774)
megnyitasdig. Ez a kidlitas egység idézi a
fogadok nagytermeit, az egyszerii f&bdl emelt
épileteket, a szaldk és bodék torténetét, emle-
kezve a ,Voros sin”, a ,Fehér kereszt foga
dokban, s az épitdjérsl elnevezett Reischl bodé-
ban, Hacker Szdldban, Kohlbacher és Beleznay
kertben lefolyt el6adasokra. E korszak éetét féleg
korabeli metszetek, szinpadok, s az 1966-ban
lebontott Hacker-hdz (Tandcs krt. 7.) targyi
emlékei kdrvonal azzak.



A harmadik témakor a térsulatok &landosuld
sarél, Kelemen Léaszl6ék, s a masodik magyar
szintérsulat mitkddésérsl tuddsit. E korszakra mér
jellemzéek az egyre rendszeresebbé vald magyar
nyelvii eldadasok, de ugyanakkor stabilizalddik a
német szinjétszés is. E folyamat jelz6 kovei: a
Rondella (1774), a Varszinhaz (1787), mad a
Pesti Német Szinhaz (1812) felépiilése. A korszak
szinte mindegyik szinhdzat maketten is lathatjuk.
A kutatok szdméra a Rondella ki-dllitésa okozott
sok gondot. Kiderlilt ugyanis, hogy erdl a
bastyatoronyhdl szinhazza aakitott épiiletrél nem
tudjak pontosan hol alt, st pontos formga sem
tisztézott. A fonnmaradt dbrézolésok és hiradasok
dlentmondéak. Helyet kapott a karmdlita
kolostorbdl atalakitott Véarszin-haz is, amelynek
ugyan sgjé tarsulata soha nem volt, mégis nagy
jelentéségli Buda miivel 3dés-torténetében, mert
csaknem mésfél szézadon & volt a szinészet
hajléka.

A negyedik témakor a pest-budai magyar szi-
nészet uralkodéva valasat mutatja, a Pesti Magyar
Szinhdz megnyitasatol a Népszinhaz feléplil ését
megel6z6 évekig. E témakornél kel-lett a
legkdvetkezetesebben ragaszkodni  az  épl-
letkdzpontlisaghoz, mivel itt mar egyre sokasod-
nak atéargyi emlékek. A Zitterbarth Métyas terve
szerint éplilt Kerepesi Uti magyar szin-hazat egy
szép kormakett idézi, s a megnyitd elé-adast
(1837. aug. 22.) rekonstruad szinpadkép és
szinhdzbelss. A szinhdz késobbi, Skalniczky
Antal dtal aépitett homlokzatat a kor neves fes-
t6jének, Hary Gyulanak eredeti festménye mutatja
be. A Nemzeti Szinhdz épitésére vonatkozo
kilonbozé meg nem valosult korai  tervekbol
(Kasselik Fidél, Eberl Karoly, Tepely Gyodrgy
elképzelésal) isizditst ad akidlitas. Egy rajz utal
a szinhdz lebontdsa utani, 1912-ben hirdetett
tervpalyazatrais.

A gazdag nemzeti szinhazi anyaghol sajnos nem
sokat mutathat be a minddssze négy terembdl allé
kidllitas. Makettek, egykor( fényképek mutatjék
be a krisztinavérosi Buda Szinkért, s az €lss, mai
értdlemben vett rendezdé, Molna Gyorgy
|étrehivta Budai Népszinhdzat. Molnar Gyorgy
szinhdzalapité felhivasdt eredeti  példanyban
l&hatja a kozonség. Igen becses az 1871-ig
fennallt szinhazrol felkutatott fénykép.

Az 6todik, utolsd témakdr az 1873-ban egye-
sitett fovaros szinhdzi hddzat kialakuldsat, s a
magyar nyelvii szinjatszas uralkodéva véasat
mutatja. E korszak kezdete idében is majdnem
egyezik a témét inditd Népszinhaz (1875) meg-
nyitasaval. Budapest kozOnsége megszerette a
magyar szét, életéhez mar egyre inkabb hozza&

tartozott a szinhdz. Ezt bizonyitjdk az egymaés
utan éplls szinhdzak: Operahdz (1884), Varos-
ligeti Szinkor (1870-es évek), Vigszinhaz (1896),
Magyar Szinhaz (1897) és a Népopera (ma Erkel
Szinhéz). A szinhazépitészeti ritkasagokat ked-
veldnek hizonyara 6romot szereznek Ybl Mik-
losnak az operdhoz késziilt tervvariansai, ame-
lyeket még soha nem lathatott a kézénség. A ki-
dlités a korszakot a Népopera fel éplilésével zarja.
Egyrészt, mert erre az idére (1911) mar kialakult
afévéros alandd - nagyjabdl a mainak megfeleld
- «Zinhdzi szerkezete, mésrészt, mert a huszadik
szézad hasonl6 igényli bemutatasa mar egy Ujabb
kidllitast kivan.

A kozonség tébb helyen egykor( térképeket
tad, s az éplletek leirésa mindig megjeldli a
hajdani utcaneveket is. A tgékozddast segiti a
gombnyomasra miikddd térképes villanétabla is,
amely a pest-budai szinjatszéhelyek és szinhazak
korszakonkénti csoportositasat adja.

A kidlitas sgjnos csak nagyon vazlatos képet ad
a fovaros szinhdzi éetének kialakulasardl.
Szamos érdeklédésre szamot tartdé dokumentum
és forrés maradt a raktarpolcokon. Reméljik,
hogy egy nagyméretii és dlando kidlitas azokat
is bemutathatja majd.
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Kezddédhet a jaték

Lee Simonson tanulmanykaétete

Nagy késéssel jutott el ismét hozzank egy
kivdlé szinhazi konyv: harminchét évvel meg-
irésa és egy esztendével a szerzé 79 éves kordban
bekovetkezett ehunyta utan végre magyar
nyelven is hozzaférheté az amerikai halad6 szin-
hézi torekvések egyik kiemelkeds reprezentan-
sanak, a tervezémiivész-szinhazigazgatd-szin-
haztudos Lee Simonsonnak dsszefoglal 6 kdnyve,

A diszZlet mivészete - igéri szerényen a két
kotetben kozreadott, a magyar kiadasdban vaa
melyest lerdviditett mii acime, noha enné jova
tobbet, &fogdbbat ad a szerzd: egy gazdag ta-
pasztalat(, izig-vérig szinhazi ember szenvedélyes
dléasfoglalésat a modern szinjatszés kérdéseiben,
és a lenyligdz6 targyi tudassa rendelkezd
szinhaztorténész magvas és Uj szempontokkal teli
atekintését a mai szinpadi kultdra gyakorlati
hagyomanyairdl.

Lee Simonson egész éetében a szinhdzmiivé-
szet egységét szolgdja példamutatd mivészi
aézatta hirdeti a diszlettervez6i alkotomunka
déarendelését a szinhdz kozOs torekvéseinek.
Baker professzor nevezetes Harvard egyetemi
szinhézi szeminériumanak elvégzése utén fests-

miivészi tanulmanyokat folytat Eurépadban, s
onnan 1912-ben hazatérve Amerikdba, a
Washington Square Players miivész-szinhaz
egyiittes, majd megalakulasatdl a Theatre Guild
javara kamatoztatja képességeit és tudasat. (A
Theatre Guild a legigényesebb amerikai miivész-
szinhdz, amely Eugene O'Neill és a kialakuld
amerikai  realista dramaironemzedék miivei
mellett a halad6é eurépai drama szamos érdekes
képvisel6jének biztositott szinpadot.) Simonson
nemcsak diszlettervezéseivel valt sokszor szinte
egyenrangll térsava az igényes szerz6k sikeré
nek, hanem, mint a Guild szinhdz egyik tars-
igazgatdja, 1919-1940-ig szinte motorja volt
ennek a rokonszenves szinhézi véllakozasnak.
Konyvében igy vall arrdl az eltéphetetlen kap-
csolatrél, amely 6t egész alkotd tevékenysége
soran a nagy dramairok alkotasahoz fiizte:
»Amennyire sajat munkassagomat objektiven
megitélhetem, gy vélem, hogy legjobb alkotasaim
koltsi sugallattol athatott dramakhoz késziiltek -
Goethe, Shakespeare, Claudel, Toller, Werfel és
ONeill miveihez. Ha felkérnének, jaruljak hozza
valamivel a mai amerikai  diszlettervezés
antol6gidjahoz, és én munkaim kozil azokat a
diszleteket valasztanam ki, amelyek dramai-koltdi
szempontbol jelentés miivekhez késziiltek, automa-
tikusan legfontosabb diszleteimet soroltam volna
fel, még akkor is, ha nem szinpadi, hanem kizar6-
lag gsztétikai-grafi kai értékeik alapjan itélnék meg
Jket.

Ez a megnyerd szerénység hatja & Simonson
konyvének egészét, anélkil, hogy egy percig is
Ugy érezndk: eltdlozza az irodalom jelentéségét a
szinhdzban. Simonson nagyon is jol tudta,
mennyit lendithet egy irodalmilag nem orok-éeti
szinpadi mivon is a jo diszlet - szdmunkra
érdekes magyar példaval, a Liliommal illusztrélja
allitasét - de az igazsaghoz hiven leszogezi, hogy
a szerencsés diszletkép 6nmagadban nem zéloga a
sikernek: e koOzkedvelt, de tévolr6l sem
vitathatatlan értékii Molnéar-darab a szinészek
nagyszerii egylttesenek kdszonhette amerikai
sikerét.

Simonson abban a korban tesz hitet a drama
stilusmeghatarozé szinpadi  szerepe  mellett,
amikor a diszlet és a vilégitas Uj technikai lehe-
téségei, a szinhazépités Uj forméi egy soha nem
latott szinhézi megujulés elsfutérainak tiinnek, a
teoretikusok irjdk mar az ,,Uj Szinh&z" szcenikai
ihletésli utépidit. A Kezdsdhet a jaték elvi
dlésfoglalds és szenvedélyes személyes vita
mindenfaita dogma, stiluskényszerité beskatu-
lyézés ellen. A gyakorlati szinhazi ember fordul
szembe el ssorban Gordon Craig iréasztal mellett



szlletett, gyakorta valtozd és egymasnak is
dlentmondé ,(j" szinhézi tedriaival. Kidolgozott
dvi vdlasz melett a vitapartner szinpad-képei

megval ésithatatl ansaganak gyakorlati bi-
zonyitékait is felsorakoztatja a szenvedélyes és
maig roppant érdekes disputaban.

Lee Simonson kényve a reaizmus és roman-
tika szinpadi probléméit elemezve megkdvesedett
nézeteket semmisit meg a tapasztalati valdsag
diaektikgaval: kora  dramatermését és
szinh&zmiivészetét gazdag gyakorlati példatarral
elemezve kimutatja, mennyire nincs mar egységes
korstilus, st nincs stilusegység egyetien dramairé
életmiivében sem a 19-20. szézad amerikai és
eurépai  szinhazaban. Ennek  kovetkeztében
Simonson sem tervez6i  életmivében, sem
elméletében nem vAik egyetlen szinpadi-
képzémivészeti iranyzat feltétlen kovetsjevé.
Megvaldsitott diszletelgondolasai és elméeti ok-
fejtésel a realista szinpadképtél az expresszio-
nista, konstruktivista, stilizalt megoldésokig a kor
minden ismert stilusat a miivek kdvetelményei
szerint itélik meg.

Simonson érdeklddése messze tullép a koz-
vetlen szcenikai problémékon. Kényve més he-
lyén a kortérs drama kiteljesedésének korlatait
elemezve amai drémai nyelv elsziirkiilésében véli
a dontd okot felfedezni. Megragadé példa-ként
Hamlet monolégjait oldja fel ma  hétkdz-napi
nyelven. Ugyanilyen figyelmet szentel szinhéz és
kdzdnség kapcsolatdnak kora Amerikajdban.

A Kezdédhet a jaték nagyobb része a,, Mitoszok
az  elveszett  tisztasdgrol"  gyiijtécimmel
Osszefoglalt szinhaztorténeti visszapillantés. Lee
Simonson megnyer6 elevenséggel idézi fel a
régmalt korok szinpadainak , kulisszatitkait" -
cifolhatatlan és jorészt ismeretlen egykorl
dokumentumok segitségével rombolva szét sok
megkdvesedett szinhaztorténeti balhiedelmet. A
lebilincseléen szellemes stilusban irott  szak-
kdnyvben a szerz$ arra is kitér, hogy az Ujségok
szenzéciés focimein nevelkedett amerikai  ko-
zbnségnek még a tudomanyos mivek iréi is
kénytelenek kegyeit keresni - legaldbb hangzatos
fejezetcimekkel. , Ugy éreztem, e példat bolcs
dolog folytatni - teszi hozza. - Ezért alfejezeteim-
nek a lehetd legfestdibb és legingerldbb cimet ad-
tam."

A lényeg a valéban megragadd cimek mogott
mindig valami izgamas, eleven szinhazi kérdés
korhii megkdzelitése - legyen az a maszk elséd-
legesen hangerésité hatasa a gérég szinpadon; az
1913-ban felfedezett pontos Uigyel 6példany
alapjan rekonstrudt francia misztériumjaték

rendezéi és technikai leleményeinek szinhazi
ember szamara méig tanulsagos ismertetése; a
szinpadi gépezetek és trikkok fejlédéstorténete
vagy a reneszansz festészet diadamasan fel-
fedezett perspektivartdrvényszeriiségeinek  szin-
padi akamazasa. Elismeréssel sz6l a modern
szinhaz két nagy megujitéjanak tevékenységé-rol:
Sztanyiszlavszkij  szinésziranyité zsenijérl  és
Appia felfedezésérgl: a szinpadi térhatés
szolgdlatdba alitott vilagitési effektusok forra-
dalmi Ujitésardl.

Simonson kodnyve nem preciz rendbe szer-
kesztett kiskéaté, olvasokonyv vagy példatéar
szakemberek vagy szinhazbarét laikusok szaméra.
A szinhdzzal  kapcsolatos émények  és
gondolatok, tapasztalati és olvasott felfedezések
aradd gazdagsagat nem is torekszik valamiféle
tandros, pedans rendszerbe hgjlitani. Igy a tor-
téneti visszapillantas és Appia maba nyulé nagy
felfedezésének koszontése utan onkéntelendl
visszatér a jelenbe, a gyakorlat hozta szinhazi
problémak és akonyv elgén kezdett szenvedélyes
vita folytatasara. De most mé&r a szinhaz-torténet
eleven folyamata adja az érveket, minden olvasd
szaméra megkozel ithets vilagos logikéaval .

Haasan kell fogadnunk, hogy ha hosszi ké-
séssel is, de hozzéférhetiink ehhez a tartalmas és
fontos szakkdnyvhoz, Szanté Judit és Harsanyi
Zsuzsa korrekt és egyontetii tarsforditasadban. Nem
lehet eléggé sagjndkozni azonban azon, hogy a
kiadvanysorozat lehetéségeibsl fakadban az
illusztracidk szama és kivitele ennyire szegényes
maradt. E szépséghiba ellenére a Kezdsdhet a
jaték mind a szinhdzi szak-emberek, mind a
szinhdz kérdései irant érdeklédd nagykozonség
szédmara hasznos és évezetes olvasmany.

A Korszeri; szinhaz 96., 97. kotete.

M. Lazar Magda



Az abszurd drama elmélete

Martin Esslin kényve magyarul

Egy bizonyos. az abszurd szinhézzal elkés-
tink. Mikor jelentkezett, nem is hallottunk rdla,
késsbb mumusként emlegettiik, és csak jova
azutan, hogy az abszurd szinhaz, mint egységes,
(jité jellegli ,mozgalom™ tuljutott virdgzd, alkotd
szakaszén, kezdtek nalunk meg-jelenni (még
mindig inkdbb csak nyomtatasban) maguk a
darabok, végre hivatkozés alapot szolgdtatva a
roluk, értekiikrol, jelentdségukrél vitazoknak.

Eppen ezért nem foglalkoztunk az abszurd
dréama eméetével sem, s nem vét ismertté
ndlunk Martin Esslinnek az abszurd dréma
foteoretikusanak angol nyelvii részletes, elemz6
és ertékel6 tanulménya, melyet vilégszerte
csaknem annyira idéznek, mint magukat a mu-
veket. Most, amikor a Korszeri Szinhdz ké-
nyomatos kiadasaban magyar nyelvii vaogatés
jelent meg Esdin miivébdl, rezigndtan dlapit-
hatjuk meg, hogy a kdnyv késése ndlunk sajétos
ma&don megkett6z6dott. Egyrészt mert hét év telt
el az eredeti mii és a magyar nyelvii vélogatas
megjelenése kozodtt, s ez a hét év Uj aramlatok
megszilletését és a politikus szinhaz reneszanszét
hozta;, masrészt viszont a pillanat, amelyben a
kényv sziletett, mar a drama tet6-pontjét, tehat
szilkségszeriien a felfelé ivel6 szakasz végét jelzi.
Ez az, amir6l Esdin még nem ad szamot
magénak, hiszen egy ,,(jj és még fejl6désben levs
szinpadi  konvencio"-ré6l beszél, és mindvégig
meg van gy6z6dve arrol, hogy az abszurd dréma
privilegizalt, meghatéroz6 helyet foglal el a XX.
szézad drémairodalméban, mint ,saja korunk
minden jel szerint legsagjatosabban reprezentativ
magatartasanak tikrozédése". Hét év tavlatabol,
a tények bizonyitékaival keziinkben, persze mar
konnyebb  megdllapitani, hogy mire Esdin
megirja miivét, ennek a mifajnak mér minden
jelentésebb, de feltét-lenil minden tiszta tipusd
(azaz Esslinnek a val6sagos abszurd dramakbol
elvont, ,a posteriori" kidolgozott elveinek
leginkdbb megfelelé) darabja napvilégot latott.
Esslin tehat, mikor megérzi az igényt az (j
konvencid érték-méréinek és  kritériumainak
meghatérozaséra, és ezt kdnyvének cdjaul tiizi
ki, mar egy lényegében lezart periéduson belll
dolgozik, amelyet legjobb alkotdsa mar
meghataroztak. Modszere: e miivekkel, belss
torvényeikkel és mondanival6jukka  (vagy
mondanival 6hianyuk
kal) valo teljes és kritika nélklli azonosulasa
pedig lehet6vé teszi szdméra, hogy azok kozds
vonésait abszolutumként elfogadva konnytiszer-

rel dtalanositsa.

Mégis, ha a tény, hogy kijelentéseit egy
dramlat Osszes elismert és sikeres miivére aa
pozhatja, meg is konnyitette munkgat, sz
munkra viszont azzal az el6nnyel jé&r, hogy Esslin
miivében az abszurd dramanak nem egyik
elemzését kapjuk, nem egyszerli hozz& sz0last a
miifaj néhany problémgéhoz, hanem a teljes
abszurd szinhdz kimerits torténeti és formai
attekintését, valosagos tankonyvét, , szinhazi
kalauzdt". Esdin  megismertet az irdkkal,
végigvezet  miiveiken,  elemzi mivészi
eszkozeiket. Ennél aztan korulbellil meg is reked:
mig miive elss, az egyes szerz6kkel foglalkozo
részében atartalmi és szovegel emzések mellett el
tudjuk fogadni atalanos jellegii ki-jelentéseit is,
mert az egyes konkrét miivek viszonylatdban
igaznak  bizonyulnak, s6t ezek-nek a
kritériumoknak a kiterjesztését is mind-addig,
amig az abszurd dramara, tehdt egyetlen
torténelmilegy és tarsadamilag meghatérozott
éetérzést kifgez6 mifgra vonatkoznak, mér
nem tud meggy$zni, mikor az abszurd jelent6sé-
gét targyalo fejezetekben, a drama széveges kere-
teibsl kilépve, ezt a vilagképet aapvetéen em-
berinek és szilkségszerlinek, ezt a dramé az
egyedul Udvozité mifajnak ismeri €. Az abszurd
dréamairok ugyanis ,az éet aapvetd szi-
tuécidival, aapvets dternativdiva", azaz ,az
emberi alapot végss reditésaival, élet és had
elszigeteltség és emberi kapcsolatok viszony-
lagos kevés szamu aapvetd probléméival" fog-
lalkoznak. Csakhogy - és ez ugyanebbdl a fe-
jezetbdl dertl ki - nincs ilyen probléma, mert
alternativa sincs, az élet csak véarakozés a halél-
ra, akér lazadas, akéar belenyugvéas formégjaban, az
emberi ,kapcsolatoknak" pedig éppen az
elszigeteltség a lényegik. Az abszurd dréma
szerepe éppen az, hogy az emberben ezt tuda
tositsa, és megszabaditsa a bizonytalansag szo-
rongasaitdl. Esdin azonban magétol értet6ds-nek
tartja azt is, hogy az ember, miutan helyzetét
felismeri, abba automatikusan bele is nyugszik.
Pedig ez csak az abszurd drama ontorvényl
vilégaban van igy, amelynek lényege éppen ,az
egyén képtelensége, hogy befolyésdt erre a
bonyolult és titokzatos gépezetre (a vilég-ra)
érvényesitse”’, és még ott sem dltalanos ér-vényi.
Hogy mésik Ut is lehetséges, azt éppen az
abszurd drama nyoméban j&rd, annak mii-vészi
eszkozeit felhaszndd drémak  bizonyitjék,
amelyek a konkrét szituaciok abszurditasan



alapulva a belenyugvé felismerés helyett a fel-
rézo felismerést akarjék kivatani kozonségiikbol
(gondoljunk pl. a ,Hurrd Amerikd'-ra). Ez
azonban mér ,politikus' szinhdz lesz, Esdlin
pedig az abszurd szinhézat eleve ,nem elkotele-
zett, a lélek mélységeit kutatd, politika-ellenes
szinhaz"-ként hatarozza meg, még akkor is, haez
megakaddl yozza abban, hogy Beckett és lonesco
kozott tartalmi kildnbséget lasson, st teljesen
kizérja az olyan dramair6 szerepeltetését, mint
példaul Mrozek.*

Ebben hatarozhatdé meg Esslin elemzésének
alapvets fogyatékossaga: egy konkrét helyzetbdl
szlletett miifagj néhany reprezentans darabjanak
sgjatos formai és tartalmi elemeit absztrahdlva,
most méar mint univerzdis kritériumokat akarna
elfogadtatni. Onmagéanak is ellentmond pedig,
mikor a konkrét térsadami helyzet szerepét
tagadja, hiszen az abszurd hagyomanyéardl
beszdlve, hosszan targydja a kilénbozo
forrasokbdl érkezé el6zményeket; az abszurd
tehat egy folyamat része, s mint ilyent, nem lehet
abszolit és végsd eredménynek tekinteni;
masrészt, mikor a nonszensz, sziirrealista vagy
dadaista drémahoz képest az abszurd szinhéz
Ujszeriiségét akarja meghatérozni, ezt elsdsorban
abban létja, hogy , ez a fajta meg-kozelitési mod
most taldkozott els§ izben széles koril
visszhanggal egy  vdtozatos  Osszetételli
nagyk6zonség részérél." Ha Esdin nem is akar-
ja meghatdrozni a ,most"-ot (Almési Miklés
megteszi helyette bevezeté tanulményéban: ,a
fasizmus, a hdbord, mad a hideghdboru
hangulatdban" - és taan hozzéehetnénk a
személyi kultusz néhany évét is), ez a sz6 maga
utan vonja a ,majd"-ot is, tehat a torténelmi-
tarsadadmi  hangulat megvaltozésat és kovet-
kezményeként a kozonség atalakult igényeit és
reakcidit is. Ennek egyébként gyakorlati bi-
zonyitékait lathatjuk mér évek ota.

A magyar kiadas az eredeti mii anyaganak
mintegy feé tartalmazza, féleg terjedelmi
okokbdl. A valogatds nehéz lehetett, hiszen
mindenképpen egy filoldgia teljességre torek-vo
mii kisebb-nagyobb csonkulasdt kellett ered-
ményeznie. Elfogadhaté szamunkra kevéshé is-
mert nevii és valéban kevéshé jelentds szerzok
elhagyasa. Fajdalmas veszteség azonban, hogy a
szellemes stilisztikai és szerkezeti elemzések - az
eredeti kotet talan legélvezetesebb rétege -
jorészt ugyancsak kiestek. gy az ,,ideol 6giaibb"
részletek maradtak, s ez Esslinnek

* Konyvének a Penguin-sorozatban most megjelent 1j,
angol nyelvii kiadasaban mar targyalja a szocialisat orsza-
gok kiemelked6 abszurd dramait is.

a kevéshé erds oldala. A kétet egyensilya is
megbomlik igy valamennyire: a befgezd ,Az
abszurd hagyomany" (konkrét-torténeti elemzés)
6 ,Az abszurd jelentdsége” (filozofiai 4l-
talanositas) parosnak ugyanis az egyes szerzéket
targyaé fejezetekben belll az ,egyes mivek
keletkezési korilményei-tartalma-stilugegye” és
Lhelylk-jelentéségik az ir6 éetmivé-ben”
parhuzam feled meg. Ebbdl az elss tobbnyire
emarad, mig ,Az abszurd hagyomanya’
teljességében szerepel, és igy fordulhat €6, hogy
mig pl. nonszensz-koltészetet hdven idéz a
kényv, a Godot-bdl alig, Genet darabjaibdl egy
sz6t sem.

A kotetet Alméasa Miklés vezeti be, kritikai
megjegyzéseivel és kiegészitéseivel hidalva & a
késés hét évét. A lendiletes és gondos forditas
Sz. Szant6 Judit munkgja.

(A Korszerii Szinhaz 94. kétete.)

Zombory Erzsébet
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értesitették a szerkesztgséget.

KATONA JOZSEF SZINHAZ
Tersanszky Jozsi Jend:

A kegyelmesasszony portréja
Rendezé: Babarczy LészI6 m.v.
Bemutato: januar 24.

MADACH KAMARA SZiINHAZ
Kerroul-Barré-Heltai: Léni neni
Bemutato: januar 24.

VIGSZINHAZ

Bruckner: Angliai Erzsébet
Rendezé: Véarkonyi Zoltan.
Bemutato: januéar 30.

PESTI SZINHAZ
Kesselring: Arzén és levendula
Rendezé: Kapés Dezss.
Bemutatd: fepruér 7.

JOZSEF ATTILA SZINHAZ
Gabanyi Arpad: Aba Samuel Rendezé:
Kazan. Bemutaté: februar 1.

THALIA SZINHAZ

Gorgey Gabor: Népfirdé - Hirnok j6

Rendezé: Léner Péter. Miiv. vezeté: Kazimir Kéroly
Bemutato: februér 7.

Hemingway: Akiért a harang szl

Rendezé: Gosztonyi Janos.

Miv. vezets: Kazimir Kéroly

ALLAMI BABSZINHAZ

Brecht-Weil: A kispolgér hét fébiine Bartok-
Lengyel: A csodalatos mandarin Szinpadra
alkalmazta: Szilagyi Dezsd. Rendezé: Szényi
Kat6. Bemutato: januar 27.

GYERMEKSZINHAZ

Dickens - Karpathy- Tarbay-Eo6tvos :
Twist Olivér

Bemutat6: januar 19.

SZEGEDI NEMZETI SZINHAZ
Bizet: Carmen

Bemutat6: januar 18.

Romain Rolland: Julius 14.
Bemutat6: februér 15.

SZOLNOKI SZIGLIGETI SZINHAZ
Lorca: Vérnasz
Rendezé: Székely Gabor. Bemutato: januar 17.

MISKOLCI NEMZETI SZINHAZ
Behér-Szed6: Ejféli randevd Bemutato:
februér

EGRI GARDONYI GEZA SZiNHAZ
Békeffy-Fényes: Rigd Jancsi Bemutato:
januér 3o.

VESZPREMI PETOFI SZINHAZ
Németh Laszl6: Apéczai

Bemutato: januéar 17.

Dirrenmatt: M eteor

Bemutato: februér

PECSI NEMZETI SZINHAZ
Dévényi Robert: Békaemberek
Bemutato: februar ) )

GYORI KISFALUDY SZINHAZ Maugham-
Nédas - Szenes : Imadok férjhez menni Bemutato:
januér 23.

Anouilh: Pacsirta
Bemutat6: februar 13.

DEBRECENI CSOKONAI SZINHAZ,
Shakespeare: Lear kirdly Bemutatd: januar
24,

ALLAMI DERYNE SZINHAZ
Hamori Tibor: A gyilkos én vagyok
Bemutato: janudr 22.
Baréti-Dékéany-Vaszy : Danké Pista
Bemutato: februdr |.
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