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BOTH BELA

Profil

Néhany évvel ezel6tt felszolitast kaptam: hatarozzuk meg a Nemzeti Szinhdz profiljat.
Megprobaltuk — nem ment. Beszélgettiink, vitatkoztunk, igyekeztitk minél jobban koriil-
irni, s végil is kénytelenek voltunk kitérni a feladat elSl.

Akkor nem kevesen voltak, akik értetlenil alltak ezzel a tehetetlenséggel szemben. Pedig
hat nagyon is érthets, nagyon is sok oka volt annak, hogy nem tudtuk (s talan nem is nagyon
akartuk) meghatarozni a profilt. Ma, amikor mar — azt hiszem — van kialakult vagy kialakulé-
ban levé jellege a Nemzeti Szinhaznak (és nemcsak a Nemzetinek), szeretném elmondani:
mi tartott vissza annak idején az el6zetes meghatarozastol. Ugy hiszem: mas kérdésekben is
gondolkozasra késztetS lesz ez az okfejtés és talan még tanulsagul is szolgalhat.

Mi a profil? Mit értiink, mit értsiink egy szinhaz profiljan? Nyilvan azt, ami jellemz6 ra,
ami meghatirozza, ami mas szinhazaktol megkilénbozteti. Ha ez a megfogalmazas helyes
(remélem: lényegében az), rogton kitinik, hogy egyszetre — vagy egymas utin — nagyon sok
tényez6vel kell szamolni. Ha egy szinhazat meg akarok hatarozni, figyelembe kell venni az
éptletet, amelyben mikodik; tagjait, akik alkotjak; kdzonségét, amely latogatja; musorat,
amit valéra valt; a rendezok, szinészek, tervezék munkajanak specidlis jellemzdit; a szinhaz
hirdetett és megvaldsitott terveit; szellemét, atmoszférajat . . . és még hosszan sorolhatnam
tovabb. Ha nem ezt teszem, ha megmaradok csak néhany tényez6 figyelembevételénél: bele-
ragadok az altalanosba, nem tudok megkilénboztetni.

Voltak ilyen prébalkozasok. Torténtek kisérletek: jatsszék valamely szinhaz csak az ifjusag-
nak, csak az utt6réknek. Atmeneti hasznossaga nem volt aranyban azzal a karral, amit az
erbszakos leszikités okozott. (Az ifjusagot megfosztotta a tigabb lehetSségektd], a szinészeket
egyoldaltsagra karhoztatta.)

A profilirozasnak az a megoldasa, hogy préza—opera—operett—bab—kabaré, annyira kézen-
fekvo, hogy nyilvanvalé: nem errdl van sz6, nem ilyen jellegd profilmeghatarozast kivan
barki is. Hiszen ez megvan.

Olyan profilt kellene meghatarozni, ami a hasonlé6 mikédési feladatokat végzs, hasonlé
mufajokkal foglalkoz6, hasonlé kérilmények kézott tevékenykedd szinhazakat kilonbozteti
meg egymastol.

Nézziik hat az ilyen szinhazat. Példaul nézzik a févaros kizardlag prézai darabokat jatszo
szinhazak. Az épiiletek adva vannak (mar amennyire adva vannak, mert hiszen j6 néhanyszor



a koltozkodések miatt épiiletvaltozés torténik). A tarsulatok adva vannak (donté elemeikben
szinte vatoztathatatlanul). A kozonség adva van (a foldragjzi adottsdg és a kdzOnségszervezési
rendszer tektonikus véltozasokat nem tesz lehet6vé). Mivel lehet tehdt befolyasolni a profil
kialakuldsat? Gondolom, mindenekel6tt a miisor alakitasaval s aztén az eléadasok specidlis
jellegének kimunkélasaval. Persze e ketté mar erésen visszahathat a kdzonség Osszetételéreis.

Vizsgéljuk a miisort elsdsorban. Ha elére programot akarnak adni a févéros prézai szin-
hazai (és ez mar megtortént jé néhanyszor), tébbnyire ugyanazt mondjak el. Azt tudniillik,
hogy legfontosabb feladatuknak tartjak az (j magyar drama tamogatasét, emellett szandékukban
van jétszani a drémairodalom klasszikus alkotasait, magyarokat csakigy, mint vilagiro-
dalmiakat, és egyik sem Ohajtja kirekeszteni miisordbdl a kortérs kiilfoldi drémairodalom
kiemelked6 miiveit sem. Ezek a nyilatkozatok 6szinték, valdban igy gondolja minden szinhédz
vezetésége, s terveik tobbé-kevéshé valdra is vélnak. Tehét az azonos vagy hasonld program
ilyenforman el6re nem jelent eltéré egyéni profilokat.

Vagy vizsgdljuk az el6adasok szempontjabdl a kérdést. E téren is vannak programok, ezek is
azonosak: valamennyi szinhaz korszerii szinjétszast igér, szinvonalas rendezést, az értelemhez
és az érzelemhez egyarant sz6lni akar mindegyik. Helyes programok - semmi egyéni profil.

Talan a rendezdi modszer vagy a szinészi alkotd tevékenység modszere alapjan lehetne
jobban megkozeliteni elére a profil felvazoldsdt? Hogyan nyilatkozik a rendez6? Legtdbbszor
igy: a darabban levs, sokszor mélyen elrejtett gondolatokat szeretné kibanyaszni, nincs
el6zetes, véglegesen elhatarozott és kidolgozott koncepcidja, a szinészekkel egyiitt meg a ter-
vezikkel egytt, kdzosen, induktiv modszerrel szeretné ezeket az értékeket felszinre hozni s a
kozonség elé tarni. Es hogy nyilatkozik a szinész? Tobbnyire igy: hagyom hatni magam-ra a
darabot, iparkodom a mélyére 1&tni, el6re nem szivesen beszélek, remélem sikerlink lesz.

Mindezek a gondolatok alkalmasak arra, hogy beldluk az egyes el 6adasra vonatkozolag hitet
ébresszenek a kilsd szemlélgkben: a szinhaz dolgozik és - remél. Arra azonban nem
akalmasak, hogy elére korvonalazzak az egyes eléadasok profiljét, amelyek pedig szerves elemei
az egész szinhaz profiljanak.

Azokon a vita felett dl6 elveken kivil, amelyeket valamennyi szinhdzunk vezetéi a maguké-
nak tekintenek, s amelyek szolgalatat, érvényesiilését legjobb tudasuk szerint szorgal mazni
akarjdk, vami kevés azoknak az el6re meghatarozhatd tényezéknek a szdma, amelyek a profil
kialakuldsa szempontjabdl valGban dontd jelentéségiiek. Elriasztd példaként szokas emliteni azt
a szinészi magatartést, amely ezekben a szavakban nyilvanul meg: , Estére hozom". Ugyanigy
erés kétkedés fogja el az embert, ha egy darab helyett egy deklarativ igérethalmazt kap - még
ha csak eldljaréban is - a szerz6tél. A jo elére elkészitett és kitiinben megfogalmazott rendezdi
koncepcid-leirdsok sem keltenek tdlsdgosan nagy biztonségérzetet. S6t még a szinhdz bérleti
felhividsa is szdmos esetben tagak és labilisak (fejére is olvassdk nemegyszer az illetd
szinhdznak). Miért volna hat tobb a valdsziniisige annak, hogy ha a részekben ennyi a
bizonytalansagi tényezd: az egészben, a szinhaz profiljdban tobb biztonsaggal lehetne - persze
felelc')'ssi?gel - megmondani a jovot? o

Csodalatos (idonként kegP/e,tIenUI bant6, maskor csak keserii mosolyt kelté) az a kritikai
magatartés, amely abban nyifvanul meg, hogy a birdl6 mindenképpen biinbakot akar taldlni, ha
egy produkcio nem tetszik neki vagy ha nincs sikere. Mintha bizony nem az volna altal&ban
szinhdzaink legfébb, legjellemzobb es legéltalanosabb torekvése, hogy minden tudasukkal és
igyekezetikkel sikerre vigyenek minden darabot, amelyet el6adnak, s mintha nem az lett volna

legdltal dnosabb, |egjellemzébb torekvésik, hogy olyan darabokat mutassanak be (az el6bb mér
emlitett alapelvek tiszteletben tartasa mellett), amelyeket - (gy vélik - sikerre tudnak vinni.

Meggy6zédésem: aprofil nem lehet kitiizhet6 cél. A profil: kialakul6 eredmény. A profilt



meg lehet allapitani, ha van (persze azt is meg lehet dlapitani, ha nincs), de nem lehet elmé-
letileg meghatérozni elére: , 1lyen lesz a profilom”.

Azt a kérdést sem lehet teljesen elhanyagolni: hogyan hatérozzuk meg a profilt, amikor mér
van? Egy id6ben divat volt egy-egy darab cselekményét, meséjét egyetlen mondattal kifejezni.
Emlékszem, milyen fogalmazéasi tornadkat végeztiink annak érdekében, hogy egyik-méasik darab
meséjét bele tudjuk szoritani egy bovitett, de legaldbbis egy dsszetett mondatba. Mi volt ennek
a fogamazas tornanak az eredménye és haszna? Az égvilagon semmi. Es ha sikeriilt
»megalkotni" egy-egy mondatot, az rendszerint torz képe, karikatrga volt mar csak a
darabnak.

A szinh&z profilja épp igy nem fogal mazhaté meg egy mondatban. Ha valaki le akarjairni a
legérdekesebb, legvonzdbb szinhdz jellegét: valdban leirdsra kényszerll, elemzésre, vagyis
mindazoknak az elemeknek a meghatarozasara (ha tomorebben is, mint ahogy az a val 6sagban
van), amelyekbdl az egész profil dsszedll. Ugy hiszem, ma, amikor talan dicsekvés nélkiil el
lehet mondani, hogy szinhézaink jelentds részének v a n profilja, mindenki sgjét tapasztal ataval
igazolhatja ennek az alitdsnak a helyességét. Kordl kel irni, sok jellemzé vonasan keresztill
kell érzékeltetni egy-egy szinhdz egyéniségét annak, aki céul tiizi ki, hogy meghatarozza a
profiljat. De jél is van ez igy. Egy élé organizmusnak, egy miivészi munkat végzé, nagy
hatéerejli intézménynek a meghatarozasa nem lehet szimpla, leegyszeriisitett, ltalanossagok-
ban mozgo, fejlédését, formdlddasat figyelmen kivil hagyd szentencia. lgazaban sokkal
nagyobb 6rém, hogy egyéni arci szinhazakrél beszélhetiink ma, mint amekkora drémet és
hasznot jelentett volna, ha par évvel ezel6tt néhany keményen megfogalmazott mondatban
elérendd profilokat hatéroztunk volna meg, s most az volna a dolgunk, hogy vizsgal gassuk: mit
siker(ilt ebbsl megval ésitani, mit nem.

Nem szeretném, ha ebbdl a gondolatmenetbdl azt a kdvetkeztetést vonnédk le az olvasok,
hogy a szinhazban minden bizonytalan, ennélfogva nem lehet, nem is kell céltudatos munkéat
végezni, hiszen mindent csak utdlagosan lehet regisztrdni; ha sikerllt valami: jo, dicséretet,
dicsoséget érdemel, ha meg nem sikerilt: ki tehet réla? Hiszen mindenki jét akart. Nem igy
van. Lehet is, kell is céltudatos munka. Lehet is, kell istervezés. Lehet is, kell is korul-tekintés.
Ezek nélkil valéban a szerencse kénye-kedve szerint torténne minden, és én a szerencsét nem
szeretném fetisizalni. De nem szeretném fetisizAlni a szinhdz munkgjaban (s dtaldban a
miivészi munkdban) a tervszeriiseg szerepét sem. Amilyen fontos, hogy a szinhaznak szilard
politikai, eszmei, etikai alapja legyen, ugyanolyan fontosnak tartom azt is, hogy legyen
batorsaga valtoztaini az eszkozeit s figyelembe véve a valo élet diktalta valtozasokat:
valtoztatni - uram bocsa - még aterveit is. Legyen batorsaga és rugal massaga ahhoz is, hogy ne
sziikitse be magét egyetlen kifejezési forma Prokrusztész-agyaba, ne akarjon egyetlen kifejezési
maodot rakényszeriteni minden darabjara, minden rendezéjére, minden szinészére. Ellenkezéleg,
batoritsa 6ket, teremtse meg szdmukra a miivészi jaték boldogsagéat. Ha ezt alapvet elve
figyelembevételével és szolgdlatdban teszi: gazdagabb lesz kifejezései-nek tara, érdekesehb,
egyénibb lesz profilja, éslesz vele egyiitt €16 kbzonségeiis.



RUTTKAI OTTO
Ujfajta stadioszinpad

Kisérleti szinhazat sokféle madon lehet csindni. A Madach Szinhaz studidja Ugy jott 1étre,
hogy Sarkadi Imre Oszlopos Simeon cimii drémégjat stadié-eléadasban vittiik szin-padra. Joggal
kérdezhetné valaki, hogy mi volt ebben kisérlet? Hiszen Sarkadi Imre nem volt kezdé dramairo,
tébb darabjét éppen a Madéch Szinhaz jatszotta, a szerepeket nem kezdd szinészek, hanem
szinhdzunk vezeté mivészei alakitottak.

Mi ugy gondoljuk, e kisérletnek kétféle célja volt. Vannak olyan darabok (magyarok is),
amelyek specidlis mondanivaléjuk miatt csak a kdzonség egy bizonyos rétegét vonzzak, de
olyan izgalmakat rejtenek magukban, ami indokoltta teszi szinpadra alitédsukat. A masik kérdés
az volt, hogy lehet-e Budapesten szombat éjel, az esti el6adas befejezése utdn szin-hézat
jatszani. A prébatermiinkben |étesitett stldidszinpad ugyanis technikai és k6zonség-ellatas
lehetéségeivel csak erre adott madot.

Mar a probék alatt érzédott, hogy itt valami rendkivilivel alunk szemben. Nemcsak a mii
bizarrsdga, hanem a koérilmények kilonlegessége miatt is. A szokatlanul kics szinpad, a
nézétér kdzelsége, a helyiseg akusztikai viszonyai mind csak fokoztédk a felkészilés lazét. A
bemutat6 azutan izgalmas felfedezést adott rendezének, szinésznek. A kdzonség és a szinészek
szinte ritudlis ahitatdban folyt le nemcsak a premier, hanem a teljes el6adas-sorozat is, amelyet
meg kelett szakitanunk a téblas hazak ellenére, mert ideiglenes szinhdzunk idokozben tiiz- és
életveszélyessé valt.

Be kell azonban vallanunk, hogy kisérletiink nem mindenben valtotta be reményeinket, tobb
ponton zsakutcaba vezetett. Hidba latogatta a kdzonség az el6adast felemelt helyarak mellett is,
hidba allapithatjuk meg, hogy érdemes lenne északai eléadasokat tartani, meg-oldhatatlan az
amigy is tllterhelt szinészek északai foglakoztatasa és honordldsa (az Oszlopos Simeon
eléadasait csak a miivészek onfeldldoz6 munkgjaval |ehetett megtartani, s ezt Ujabb bemutatd
esetén erkolcstelennek éreznénk). Megoldhatatlan tovabbéa az el 6adasok sorozatanak biztositasa
is, hiszen kizarélag szombaton jétszottunk, s a ,Nagy Madach" és a Kamara-szinhaz
eléadasainak egyeztetése miatt néha tébb hetes vagy tébb honapos kieséssel kellett szamol nunk.

A studiészinpad mitkodését ideiglenesen meg kellett sziintetniink, de nem hagyott nyugton
benniinket az a gondolat, hogy valamilyen formdban megujitsuk tevékenységét. A magyar
drama Ugyének szolgdlata késztetett erre, vildgos volt, hogy ebben az iranyban lehet csak
tovabblépniink. A teljesség igénye nélkil is megdllapithatjuk, hogy Gorgey Gabor, Hubay
Miklds, Karinthy Ferenc és méasok egyfelvonasosai szinpadi bemutatéra varnak. Tudoméasunk
szerint Szakonyi Karoly, Méndy Ivan, Boldizsar Miklos és még sokan masok is szivesen irnanak
egyfelvondsos miivet stldidszinpadunknak. Kérdés. vajon nem kellene-e néha kil-foldi
egyfelvonasosokat, esetleg egész estét betdlté magyar miveket is eléadnunk.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy essésorban a magyar egyfelvonasos otthonanak tekintenénk a
stidiészinhézat. 4z €l6z6 kisérlet nyilvanvaldva tette, hogy csak szombat éjjel képtelenség ami
viszonyaink kozott jatszani. Ma mar folynak a miiszaki el6készités munkdatai, és minden
reménylnk megvan arra, hogy 1969 szeptemberében vagy oktObereében este 7 orakor is
kezdédhetnek az eléadéasok. Sikeriilt kildnvélasztani a , kdzonségfogadd helyiségeket (bejérat
a kapu aatt, biifé, ruhatar stb.) a nagyszinhaztél. Megfelelé hangszigeteléssel zavartalanna
tudjuk tenni az egyidében két helyen folyo el 6adasokat.



Ujszerti, ki nem probalt madszerrel is kisérleteziink. Azt szeretnék, ha mindegyik egyfel-
vonasos 6ndll6 éetet dhetne. Elképzelheté ugyanis, hogy egyik nap A, B és C egyfelvonasost
jatsszuk; egy mas napon A és C kerlilne szinre; egy harmadik napon csak B vagy csak A;
tovabbda, hogy A és C siker, B nem az, és egy bizonyos id6 utan felkészilink D, F egyfel-
vonasosok eldadasara, amelyeket A, D, F vagy C, F dsszetételben jatszunk el a szereposztasi
|ehetdséghez és természetesen a kdzénségigényhez igazodva. Elképzelhet6 tovabba az is, hogy
a Kamaraszinhazunkban régebben sikerrel jatszott egyfelvonasos itt folytassa tovabb életét.
(Pl. aDuna-kanyar, Karinthy Ferenc miive.)

Mindegyik egyfelvonasosra tiz forintos egységaron arusitanank a jegyeket. Milyen lehets-
sgeket rejt ez még magéban ? Elképzelésiink szerint Budapesten sokan vannak, akik szivesen
megnéznék egyik vagy mésik darabot, de csak este 9-ig érnek ra, vagy 9-re tudnak csak szin-
hazba menni. Akkor csak arra vagy azokra az egyfelvonasosokra valtanak jegyet, amelyek
megtekintésére elfoglaltsdguk lehetéséget nydjt. Taan nem tévediink, ha azt hisszik, hogy ez a
szokatlan és a vilagon talan még sehol sem probalt modszer érdeklsdéket vonz a szinhazhoz,
olyan igényeket is kielégit, amelyekre eddig nem gondoltunk.

Szeretnék egy par mondat erejéig utalni olyan szakmai izgalmakra is, amelyeket ez a
kisérlet kivalthat. Elészor arra gondolunk - és erre mar a bevezetében is kitértem -, hogy
miivészeink fejlodését elésegitené a studidszinpadi munka. Felvetdik persze a tllterheltség
veszélye is. Ezzel szamolnunk kell. De a veszély kériltekinté gondossaggal elkerililhets, és
nem lehet akaddlya ennek a véleménylink szerint sok gazdagodast jelent6 kisérletnek. Ez a
maodszer bizonyos fokig csillapitja a miivész szerepéhségét, és tovabbcsiszolja a nem foglal-
koztatott szinészek tehetségét. Az egyfelvondsos mint miifg a maga siiritettségével olyan
rendezéi, szinészi megoldasokra késztet, amelyekhez hasonl6é hosszabb |élegzetii daraboknal
alig jelentkezik. Szinészeink, rendezéink fejlédésében szinte nyomon kovetheté, hogyan
gazdagitotta ,nagy" szinpadi alkotésaikat az egyfelvonasoshan szerzett specialis é mény-anyag
és tapasztalat.

Szeretnénk, ha a magyar drdma mihelyévé tudnank tenni a stddidszinpadot. Szamos
magyar ird jelentkezett és jelentkezne ezutan is révidebb |élegzetii darabbal; bemutatasukkal
tobb lehetdséget tudnank biztositani a magyar dramanak, mint nagyobb kockazattal, nagy
koltségbefektetéssel dolgozd , nagyszinhazaink". Erdemes elgondolkozni azon, hogy vajon
nem vonhat6-e valamilyen parhuzam a hazai novellairodalom és az egyfelvonasos irodalom
kozott. Vajon nem var-e szinpadi megjelenitésre j6 néhany olyan novella, amely egész estét
betoltd véltozatban erdszakolt és ezért sikertelen lenne? Taldn ,megér egy misét ennek
megvitatasa.

Kétségtelen, hogy a vilagszinhdzban erételjes érdeklédés érzékelhets az egyfelvonasos
irént, és taldn a magyar drama éppen az egyfelvonasossal térhet be az eurdpai és vi-
l&gszinpadra. Nemrég értestiltink réla, hogy Karinthy Ferencnek a Madéch Kamardban
bemutatott Neégykezesét Vittorio Gassmann tiizte miisorara és Karinthy-egyfelvonasosokat
probdnak az Egyesiilt Allamokban is. Hubay egyfelvonasosat (Ok tudjdk, mi a szerelem)
sugéarozta a varsdi televizié és hatszor tiizte miisoréra a rdmai rédié. A Felismerés és bucstt a
moszkval TV, mas Hubay-egyfelvonasosokat a kdlni radié sugarzott.

Az a célunk, hogy a stididészinhdzzal 0 mihelyt teremtsiink, s ezzel is hozz§aruljunk
szinhdzmiivészetlink szinesedéséhez, a magyar drama tovabbfejlédéséhez és a vitak szinpadi
tovabbfol ytatasdhoz.



magyar jatékszin

Beszélgetés A vor s postakocsirol

Gyakori viték targya, hogy a premier utdn nem alakul ki parbeszéd szinhaz és kritika kozott.
Ugy tetszik, valoban haszonnal jarhat, ha rendezs, szinész, dramaturg, szcenikus - €s persze a
kritikus is - koz0s vitdban emondhatja és szembesitheti allaspontjat. Krddy Gyula A vords
postakocs cimii szinmivének vigszinhazi bemutatéja utan ilyen vita zajlott le az elg-adasrdl. Az
Osszgovetelt Ders Tamas, A figgony mask oldalan c¢. szinhdz krénika-kétet szerzdje
kezdeményezte. Hasonl6 taldlkozokra mar sor kerilt a Nemzeti és a Madach Szinhédzban is. A
vigszinhdzi beszélgetés résztvevdi a kovetkezok voltak: Ders Tamds - aki kilén tanulményban
részdetesen elemezte a produkciot -; Lenkel Lajos, a Vigszinhdz igazgatdja; Kapas Dezsd, az
eldadas rendezdje; Radndti Zsuzsa dramaturg; Szinte Gabor disdettervezs; Darvas Ivan Alvincz
és Tahi Téth Lasd6 Rezeda Kazmér alakitdja. A magnetofonra vett beszélgetést némi réviditéssel
kozoljuk, majd mellé illesztjik Kolozsvari Grandpierre Emil irasit az eldadasrdl - hiszen az

alkotdi vallomashoz az eredmény értékelése is hozzatartozk.

Radnéti: Szeretném megkdszénni Dersi
Tamés tanulmanyat, amelyben nemcsak a
Krudy-darabot elemezte, nemcsak a magyar
dréma folytonossagéban kereste meg a mil
helyét, hanem ugyanolyan hozzéértéssel és
alapossaggal  foglalkozott Kapads Dezsé
dramaétdolgozésaval és az el6adassal s,
megmutatva annak minden erényét és
problémgjat. A szinhdznak nagyon fontos és
hasznos, ha munkgjara igazan odafigyel-
nek. A napi- vagy hetilapkritika gyakran
néhany kdzhelyen kivil nem mond semmit
a rendezd, a szinész és a tobbi résztvevo
teljesitményérél*. Ez nem sok segitséget
* A SZINHAZ is feladatanak tartﬂ'] hogy az eddigi egy-
oldal(l allapot megsziintetéséhez hozzgaruljon. A folyo-
irat alkalmat akar adni a rendezének, a szinészeknek, a dra-
maturgnak, a diszlet- és a jelmeztervezének és ugyanakkor
természetesen a szinigazgatonak és a drama irojanak is,

hogy a napi-és hetilapok kritikgja utan azzal kapcsolatban
elmondjék véleményuket.

nyUjt a szinhaznak; ezért olyan nagy 6rém,
hakivétellel talalkozunk.

Dersi: Az eldadas értékelésében folvetet-
tem olyan kérdéseket, amelyek nemcsak a
Krady-bemutatéval flggnek 6ssze, hanem
dtalanosabb jellegiiek. llyen példaul az
artikulaciés technika, a beszédtechnika
problémdja, az aakitasok egyenetlensége
sth

Lenkei: Ami a beszédtechnika problémajat
illeti, ez dtaldnos gond, nemcsak a Vig-
«zinhézé, hanem a magyar szinjétszasé, a
foiskoléé is. Ugyhogy ezen nem fogunk
Osszeveszni és vitatkozni. Nekiink jét tesz,
ha megirjdk a kritikusok X-rél vagy Y-rol
(még akkor is, ha elismert nagysagok), hogy
nem mondja érthetéen a széveget.

Dersi: A rossz beszédtechnikat a koltoi
értéki darabok sinylik meg, éppen azok a



miivek, amelyekben a koltéi sz a hatas
fontos eszkdze. De azt hiszem, ezzel a
beszédtechnikan tdlléphetiink. Réatérhetiink
Rezeda Kazmér alakjanak megformal asbeli
gyengeségeire.

Kapas. Rezeda alakja sok gondot okozott.
Aki nem olvasta az eredeti darabot, azt hitte,
hogy Rezeda negyven éves és Darvas lvan
fogja jatszani. Aztan kiderilt, hogy Rezeda
huszonhat éves, és a szinmii nem arrél szdl,
hogy egy kozépkoru férfi egy idésebbtsl
elszedi a nét, hanem arrél, hogy két fiatal
ember egyméasra néz és egymase lesz.
Minden plusz, ami a szinpadi Rezeddban
van, ezt a vonzast erésiti. Sajndlatos, ha a
nézé vagy a kritikus nem tudja észre-venni a
szinhéz szandékét.

Dersi: Mi volt ez a szandék ?

Kapas: Rezeda egyik pillanatrol a masikra
el6zé  tettének, gondolatanak ellenkezojét
csindlja- haldlosan komolyan és 6szintén. De
ugyanakkor sohasem egészen komolyan és
dszintén. (Egyébként ez az alapja Krudy iroi
akatanak is a Krudy-irasok me-
lodramatikus, szentimentdlis részeit mar-mér
komolyan vesszilk, mikor egy ironikus-
humoros szbveg visszamenéleg kérdésesse
teszi az €l6z6 rész komolysagat.) A darabban
Rezeda €els latasra megszereti Esztellét, s
|&zas udvarlasba kezd. Aztan jon Alvinczi
néma figyelmeztetése: vigyazz, mindent
észrevettem. Alig |ép ki Alvinczi a szobabdl,
Rezeda gondolatban mér lemond Esztellardl,
s rezignalt megjegyzéseket tesz 6nmagardl, a
rgjongd szerelmesrol, aki leginkabb egy
~muszka regényhéshdz hasonlithaté. Ot perc
milva mar Ujra szerelmes a lanyba, s6t
bétran alja Alvinczi keményebb tdmadéasait
is. De afuredi balon Esztella mé&r eszébe sem
jut: ,Feérfiszivekbe Ultettem kigyokat, és a
néknek a lelkébe hintettem €& vardzdo
szavakat . . ." S mindezt épp Esztellanak
mondja el. Mégis, az Gtperces jelenet végen
megszokteti Esztellét. Es igy tovabb .. .

Dersi: De milyen ez a Rezeda? Tudatos
csabito vagy szeszélyes bohém, szerepjéatszo
koldus, szépszavl lovag vagy erészakos
krakéler?

Kapas: Mindez egyiitt, egy személyben.

Dersi: Mi a véleménye a szenveds
alanynak?
Tahi To6th: Nagyon nehéz ebben a

darabban Rezed& jétszani. Ha Tulipan
Jenének hivnadk, kdnnyebb lenne. Kisebb
volna a tét. Mas ez a Rezeda, mint Krudy
egyéb irasaiban. Nem lehet mindazt eljat-
szani, amit ,rezedasnak tartanak. A szin-mii
hésének més a funkcidja. Ellenpontot kell
alkotnia Alvinczivel szemben, Alvinczi
lenyugodott életével szemben; tehdt a
fiatal sagot kell hangsulyoznia.

Dersi: Azt mondta, hogy ez més Rezeda,
mint a regénybeli. Ebben sok igazsag van.
Mas, de milyen? En példaul nem éreztem
eldontéttnek: valéban torténész-e  vagy
magat torténészként becsempészé hirlap-ird,
jomadu-e vagy sem. Valamilyen dlas-pontja
kell hogy legyen az ,avinczizmusrdl is.
Jobb ndla, vagy rosszabb, vagy mind a ketté.
Itt mégiscsak van egy |&thatatlan koordinata-
rendszer: Alvinczi a régi, Rezeda a
polgarosodé Magyarorszag.

Kapas. Sajnos még ez sincs egészen igy.
Alvinczi, az ,id6s ar" az ebédnél elmondott
beszédében Gidvézli anéi emancipéa



ciét. Erre viszont azt mondja Rezeda: 6
végtelenil sgjndja, neki a kozépkor sokkal
jobban tetszik, sokkal jobb volt, amikor
lugasokban, balokban toltéttik, modtuk az
életet. S a dramai szituécid csak tovébb
bonyolitja a dolgot: tudjuk, hogy Alvinczi,
aki emancipaciordl beszél, szinte zardai
rabsagban tartja két unokahigét. Tudjuk,
hogy Rezeda csupan a figyelmet akarja
magéra vonni azzal, hogy €llentétes véle-
meényt merészel kifejteni, mint Alvinczi - akit
gytilol, megvet, de akit tisztel ésirigyel is. (S
arra is szamit, hogy a régi korok romantikus
szerelmének dicssitése biztos hatassal lesz
Esztellara)

Ders: A kovetkezé kérdést A vords posta-
kocsi dramaturg-felfedez6jének szeretném
feltenni. Miért fekldt ez a darab Gtven évig?
Mi inditotta arra, hogy verekedjen érte, mert
gondolom, harcolnia kellett, s az el6adas
igazolta, hogy érdemes volt.

Radndti: En ezt a miivet nemcsak €6-nek,
hanem az eurdpai folytonossagba tartozonak
hiszem. Sokan azonban még most sem tudjak
elhelyezni a megszokas skatulyaiba. Egyszeri
Ugynek tartjak, aminek sem az itthoni, sem
pedig a kulfoldi rokon

sagat nem tudjak megtaldni. A magyar
szinhdz és a magyar drama fejl6dése szépen
indult a szézad elsé évtizedeiben. 1919 utan
viszont 1edllt; akkor csak a naturaista kon-
vencié, a kommersz vigjaték és a szalon-
drama divott. Képtelenség volt betdrni U]
hanggal, ami a felszines val ésaghiiségtél a
stilizacié vagy barmilyen modernség felé
indult volna. Hogy ki a hibas? Azok az
igazgatdk és rendezok, akik nagyszerii dol-
gokban sem tudtédk észrevenni az értéket?
Vagy a kozonség, mert nem volt hajlando
efogadni semmi Ujat, és kinevetett min-
denkit, aki megprobdlt Gjszerit csindni? Ezt
ma mé& nem lehet eldonteni, de ordini kell,
hogy Gtven év utan talan sikerdlt az Ujat -
visszamenéleg is - igazolni. Es ami a
legfontosabb : sikerrel. Hogy aztan ebbdl
mennyit ért meg a kdzénség? Mennyit értett
meg a kritika? Valamit biztosan elfogadnak
beléle, valami jat adott, s én remélem: a mai
drama s kaphat Krudytél inspiréaciot.

Ders: Ez az eléadas arra is figyelmeztet,
hogy a Vigszinhdznak a modern magyar
drama - és dtadban a magyar drama -
apolésaban nagy szerep jut. Azt hiszem, hogy
a hagyoméany fogamé némileg korrigdni
kellene. Nem hagynam ki Molnér Ferencet és
belevennék olyan szerzéket, akik nem a
tehetsdg - hangstlyozom: ki-fejezetten
dramai tehetség - hijan, hanem a rendkivil
mostoha korilmények miatt szorultak ki a
szinhdzbdl. A Nyugat €ls§ és masodik
nemzedékének nagyjait, akikben volt dramai
érzék, volt érdeklédés a szin-héz irant, de
nem volt mddjuk, hogy realizdljak. Nem
egyszerii dolog ez, mert masképp léja
lehetdségeit az irodalméar és masképp a
szinhézi ember, akinek a kivi-telezéssel és a
k6zonséggel is szamolniakell.

Lenkei: A mai Vigszinhdz egészen mas,
mint a tegnapi vagy tegnapelétti. Olyan
tarsulatot szeretnék az utédomra hagyni,
olyan szinhazat, amely sok mindenre képes.
Belefér Krudy, belefér Shakespeare, bele-fér
Molnér Ferenc, és beleférnek az Uj magyar
irék is.

Ders: A vorts postakocs szinpadra dlita



sanak egyik fontos tényezéje a dramaturgiai
munka, amit pédasnak tartok. Hogyan
alakult ki munka kozben a rendezé drama-
turgiai koncepciogja?

Kapas: Elolvastuk a darabot, nagyon tet-
szett. Ezt azért bocsatom elére, mert régi
értékek ,elébanyaszasa' csak igy érdekel, a
mondvacsindlt , albanyaszatok” kivalt-hatnak
remek sgjtévisszhangot, jutalmakat, de mit
ér, ha az ember - a nézé, rendezd, szinész -
kdzben elalszik? A mésodik féazis: a szerz6
nem él, pedig darabjan rengeteg a
valtoztatnival 6. Kiosztottuk a szerepeket: én
jatszottam a ,szerzét, Radnéti Zsuzsa
maradt a dramaturg szerepében. Tobb-
hénapos munka kezdsdétt, ahol én mindig
hoztam egy kép anyagét, s mig a kévetkezst
készitettem, addig a dramaturg tizetesen
elemezte az el6zét, részletesen kozolte a
kifogasait, s mig ezt javitottam, 6 mar a
kovetkezd kepet vizsgdlta, ,s megint elol-
rél . Természetesen - nagy vonalakban - a f6
szempontokat elére megbeszéltik: az egyik
az volt, hogy a darab egyensulyat a legjobb
Krady-irasok egyensllyaba kell
visszabillenteni. Vagyis humorral, iréniaval
ellenpontozni. A Krudy-darab stilusa ugyanis
eltolédott a melodrdma felé  Maésik
szempontunk: bizonyos szerepek kerekebbre
irésa, szerkezeti csiszolasok. (Ez utébbira
volt a legkisebb szilkség!) Mind-kettére
mondok példat: a firedi badlon Szilveszter
egydltaldn nem szerepel, Unghonberky ar
igen, talan béatortalan ellenpontozasként. Nos,
Firedre , bekerllt" Szilveszter is, s ez a paros
bétrabb ellenpontozast jelenthetett példaul az
Alvinczi-Esztella jelenetnél, ami meggys-
z6désem szerint enélkil unalomba, érzel-
messegbe fulladt volna, pedig a darab egyik
legszebb jelenete. A masik példa Mont-
morency kisasszony firedi jelenete az urak-
kal, Rezedaval, majd monolégja - Krudy-nél
hianyzik. Még egy példa a szerkezet
javitdséra. A darabban - az ebéden kivil -
soha nem taldkozik Alvinczi és Rezeda
Sziikségesnek tartottam, hogy legaldbb egy
nagyfesziiltségu jelenetben taldlkozzanak. Ez
lett a pisztoly-jelenet. Ezeket a , beirasokat"
persze igen sok Krady-miibol
olléztuk 6ssze. A pisztoly-jelenet szbvege
egy Alvinczi-beszélgetés a Kékszalag hssé-
bol. A szituacid a regényben nemis hasonlé

ahhoz, amit a szinpadon l&unk. A szinpadi
szituéacio megjelenitésének alapdtlete viszont
ugyancsak Kradyeé: egyik helyen ir Alvinczi
.gyertydra 16v6 szokésarol. A ,szimbolikus
parba"-felhang viszont csak az eldadasban
létezik. Mindendtt minden mondat Kradyé,
még akkor is, ha egy jelenet mondatai 6t-hat
milvébdl szarmaznak is. Krudy-mondatot
nem lehet kitalalni.

Dersi: Natdlia jelenetét az Asszonysagok
dijabol emelték &. Ugy érzem, nemillik ide.

Kapéas: Natdlia mér csak azért sem tudja
az ember kihagyni, mert Bulla nélkiile nem
mehetne &o6ltozni. Persze ez csak tréfa
Egyébként én hiszek Natdlia szerepelteté-
sének indokoltsagaban. Ha nincs a Natdia-
jelenet, olyan nyilvanoshazban vagyunk, ahol
nincs meg a lenti vilag jelzése. Ha pedig ezt
nem érezzik, megint elmegylink az
idézojelbe tett hangulatok, az érzelmesség
felé. Lehet, hogy a megvalOsitas banto. Sok
nezé kifogasolta: , Miért kell ezeket a csiinya
szbvegeket ott elmondani, ez zavaro.
Bevallom, nekem ez volt a szandékom.

Dersi: A rendezés vilagossa tette Krudy
amainak dréamai szerepét. Bebizonyosodik,
hogy ezeknek funkciojuk van. Most réteér-
hetnénk Alvinczi szerepére. Nagyon fontos,
hogy az az Alvinczi, akit Darvas lvéan
eljétszott, ennyire finoman ironikus. Ez
tudatos?

Darvas: Hatérozott igennel valaszolhatok.
A teljes azonosulasra vald torekvéssel és
ugyanakkor bizonyos tavlatbdl valo le-
ldtassal hatérozott célunk volt. Nagy-nagy
biiszkeségiink, hogy példaul a fokossal valo
jaték eléri a vart hatast. Ebben a darabban
nem szabad és nem is lehet Ggy jatszani,
hogy csak kivilrél karikirozzunk; Kridy
remeklését kell megismételni, azonosulni
mindazzal, amivel 6 maga is azonosult irés
kdzben. Az el6adasra vonatkoztatva ez azt a
kovetelményt jelenti, hogy egyszerre kell a
dréméval azonosulni és ugyanakkor kivil-rél
I&ni. A Rezeda, Esztellaés Alvinczi



kozotti harmas viszonyt is ugyanilyen iro-
nikusan kellett érzékeltetni.

Dersi: Az eléadés sikerében nagy szerepet
jatszik a vizudlis élmény, a diszlet. Hogyan
befolyasolja a szerepformdé munkd a
kozeg? Mindegy-e a szinész szaméra, hogy a
hata mogétt mi van, hogy milyenek a
jelmezek?

Darvas. Nem tudom, méasndl hogy van, én
adok a zinpadi ,kilsSségekre'. Ha
valamelyik szerepem sikerdl, tdbbnyire ki-
vilrél kapja az els Osztonzést. A legritkdbb
esetben fordul el6 velem, hogy olvasés vagy
meditacio utén jon létre egy figura. Donté
az, hogy van-e szakdlla, hogy fest majd a
csizmga, milyen a ruhga, a kdpenye.
Lathatd dolgokbdl, kézzelfoghaté kel-
Iékekbol indulok el. Szeretem Krudyt,
majdnem minden mivét ismerem. Sz&
momra vizudis émény is, amit szivesen
meg is rgjzolnék, ha Ugy tudnék rajzolni,
mint Szinte Gabor. Nekem fontos, hogy
Alvinczi szakdllas. Ha mér szakéllas, akkor
ennek természetesen szézféle aprd kovet-
kezménye van.

Des: A legmaradandébb émény sza-
momra, amire azt hiszem, hisz év mllva is
emlékezni fogok, a zarojelenet. Nagy-szerii,
hogy Alvinczi nem veti le a kabétjat és a
cilinderét, ahogy lelll.

Darvas. Az igazsag az, hogy az utolsd
kép, hogy ugy mondjam, énmagaban meg-
al. Senkinek sincs més dolga, mint be-
menni a diszletbe, félvenni azt a ruh&, és
elmondani a szdveget.

Kapas. Annyiban lehet igaza Darvas
Ivannak, hogy a zardjelenetet szinésznek,
rendezének és tervezének képben kellett
kitaldnia. Azutdn m& nem volt nehéz
megcsinani.

Dersi: Hogyan aakult ki a diszletterve-
zében a Krady-vizi6?

Sinte: Krady ir6i stilusa mindenféle
szempontbdl sokat vitatott. Alapveté kérdés
a vizudlis megfogalmazasban, hogy mit
jelent a Krudy-féle latomas. A Krudy-
illusztraciok gyakran Ugy értelmezik, hogy
cseppfolydssa teszi a vilagot. A targyak, a
hazak, az emberek lebegs, formatlan
valamivé vanak, mintha ez kdvetkezne a
szovegbdél. Nekem viszont az a vélemé-
nyem, hogy Krady a részletezd realitashol
észrevétlenil megy a az aomvilagba.
Kridy tele van naturdlis részletekkel, ami
nem |&tomésszerii, hanem hiteles. Tele van
pontos dolgokkal. Nem beszél a levegibe,
hanem realitdsokbdl indit, és vala-milyen
kllonds széméagiaval jut el latomas-szert,
szlrrealisztikus hangulatokhoz. A diszletben
isvalami ilyesmi volt afeladat.

Dersi: Az eléadasnak sgjatosan magyar
levegéje van.

Kapas. Talan vidékiességében sgjétos.
Nem szabad elfelgjteni, hogy a szinhely az
Osztrak-Magyar Monarchia keleti csticske.
Nagyvaros, mégis ,kelet-k6zép-eurdpai”,
vagyis masodlagos, nem eredeti.

Dersi: Radnéti Zsuzsa még azt igérte
nekink, hogy megkeresi A vords postakocs
helyét a modern eurépai drama &ramlatai-
ban.

Radnéti: En szivembd| szeretem A vords
postakocsit, de azért tudom, hogy nem be-
szélhetek rdla ugy, mint vildgrasz6lé mi-
remekrél. Most azonban nem a fogyaté-
kossagairdl, hanem nagyszerii raérzéseirél
lesz sz6, néhany olyan vonasardl, melyek az
eurépai drdma legizgalmasabb problémait
stroljék, és igy iranyjelzok lehettek volna a
hazal irodalom atjan. A vorés postakocs a
fejl6dés csomdpontjan al. Beléle minden-
felé elindulhatunk, és barhova elérkezhe-
tink. Azért beszélek csomopontrdl, mert a
darab aval6saghti és a stilizalt drama



hatérén &l. Visszafelé nézve a mii kezet
nyUjt Csehovnak, akinél a realizmus éppen
|dbujjhegyre dll. Csehovnd is, Kradyndl is a
koltészet tor be a szinpadra, és ezzel a
polgai drama mar-mar elviselhetetlendl
raciondlissa szirkllt vildga Ujra fénnyel
telitodott. Felfedezzik (nem el6szor a
dramairas torténetében), hogy a szinhaz
mindig tébb mint puszta nyelv, mert olyan
sejtéseket, érzéseket, lelki tartalmakat is
képes sugallni, amelyek a pusztan fogalmi
gondolkodas felél  megkdzelithetetlenek.
Kradyna - ugyanigy, mint Csehovnd - a
parbeszédek sokszor elszakadnak a szituécio
logikgjatdl, és gondolkodasunk szabadabb
régidiba lépnek &, ahol mé& a kotetlen
asszociaciok és  a  hangulati  elemek
uralkodék. A vorés postakocs szerelmesei
deinte Ugy beszélnek, mint akarmilyen
félénk fiatal par, mely kolcsondsen egymas
val 6sagos helyzetét szeretné kipuhatolni. De
jon egy atcsapasi pont, amikor Rezeda
minden el6zmény nélkil a korte és sz6l6
illatl Duna-partot kezdi emlegetni. Vagy
ugyanilyen vératlanul az jut eszébe, hogy 6
olyan, mint egy ,, muszka regényhés'. Persze
ez nemcsak Rezedédra vonatkozik, hiszen
szamtalan példa van ra a darabban, hogy a
helyzetb6l  logikailag nem  kovetkezd
mondatok hangzanak e, melyeknek csak
hangulati, zenei értékik van. Az ilyen
részletek nem informativ természetiiek,
inkabb lelkiadllapotokat tikroznek, a nézétdl
pedig hangulati rezonanciat varnak. Hogy a
csehovi parhuzamna maradjak: Krady az,
aki jobban elrugaszkodik a foldtél - lasd a
két latomast, a furedit és a bordélyhazit. A
modern drama az objektiv valosag mellett a
szubjektumot is ki akarja vetiteni a
szinpadra, s ily mbédon meg akarja
fogalmazni az eddig el nem mondhatokat. Az
.aomszinhdz" példaul teljesen szakit a
valosaghli dbrézolassal. Krady itt is ha-
tarvonal: cselekményvezetése és jellemab-
rézolasa még hii a hagyomanyos szinhaz-
hoz, de |&omésaiban mé& a szirredista
szinhdzhoz kozeledik. Arrol a képzeletbeli
hatarvonalrél, ahol Krudy egyetlen dramai
miive is helyet taldl, az eurépai dramairo-
dalom két iranyban fejlodott tovabb. Az

egyik a sotét viziok, a nyomaszté rémal mok
felé vezet, ahol a racié urama mar végképp
megsziint. Ez Witkiewicz, Rozewicz, Genet
és Arrabal nevéhez fiizédik. Ezek egyébként
valamennyien kivalo kolték is, mint ahogy
Krudy is a magyar préza legnagyobb kéltsje
volt, ami csdppet sem meglepd, hiszen ezt az
alomvilagot a pusztan fogalmi
gondolkozassal mér nem lehet elhitetni. Itt
méar szilkség van a szavak, a mozdulatok és a
cselekvések koltsi, sdt magikus erejére is.
Cocteau, Giraudoux és Audiberti jelképezi a
masik utat, amely a szelidebb, jatékosabb
amok vilagéba vezet. Krudyhoz ez Al
kozelebb. Igaz, Esztellalatomasai Fireden és
a bordélyhazban tele vannak szorongéssal, de
azért még itt is a szeliden amodo6 Krudyé a
vezérszolam, akinek nem volt szive hésnéjét
lelke mélyéig felkavarni, mint ahogy
prézéban is csak ritkan volt batorsaga hozza,
példaul az Asszonysagok dijaban. Folting a
hason-16sag az 1918-ban irt A voros postakocs
és a kozelmiltban sziiletett Audiberti-
darabok kozott (Quoat-Quoat és A Glapion-
Ugy). Mindkét ir6 idénként elszakad a
val6sighil cselekménytél és jellemfestéstdl,
hogy hdseinek rejtett tudattartalmait jelenitse
meg. Mindketten szeretik a lassi, epikus
szerkesztést, a barokkosan zstfolt, tébbszoro-
sen Osszetett mondatokat, azt a prézat,
amelyet a képek burjanzésa koltészetté va-
rézsol. Siriin alkalmaznak monoldgokat is,
de nem informativ célzattal, hanem hangu-




latfesté elemekként. Taldnank még mésokat
is — példaul Lorcat -, akiknél nagy iréi
beteljeslilés lett abbdl, amit Kridy, egyszer
az éetben, megpenditett. De azt hiszem,
ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy
milyen lehetéségek szunnyadtak Krudy
Gyuldban. Es ez nem volt eszigetelt
jelenség; a dramairé Krudy mellett kortarsai
koézll ugyanigy befulladt Balazs Béla,
Babits, Karinthy és Oriascsecsemdjével az
avantgardista Déry. Dramairodalmunk 6rok
karara.
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KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL

Egy szerepld eltinik

A kotet, melyben az elfelejtett Kridy-darab megjelent, még alig hagyta €l a sgjtét, a
Vigszinhdz méris bemutatta, parddés szereposztasban A vords podakocst. Annak idegjén
Ambrus Zoltan utasitotta vissza Kridy ez egyetlen nagyszabésu szinpadi miivét. I11és Endre
krétarajzaban pompés képet festett Ambrusrol, a szinikritikusrol, aki a Kamélias holgyet
remekmiinek tartotta. Mi sem logikusabb, mint az, hogy akinek ifjabb Dumas az eszménye,
értetlenséggel fordult el egy olyan miitél, amely a mai avantgardisték miivel utén is Ujszerii-
nek hat. Néha Pirandello hangjan szolal meg, aki két évvel azutan lett hires, hogy Kridy A
VOros postakocst megirta: , A Iegtobb ember az itatdspapir akombakomait olvasgatja a
val0sagos iras helyett - mondja Steinné, s Ievonjaakovetkezteteﬂ amit Pirandello is annyira
szeretett volnalevonni: , Tedd azt, ami jolesik. Mindjart semmi bagjod.”

Krady életérzése néhol kisértetiesen emlékeztet Beckett életérzésére, ne tévesszen meg
senkit, hogy més-més stiléris eszkzokkel fejezik ki magukat. ime, egy példa: , Egyediil van az
ember. Minden szobgjdban van egy pdk, amely dmunkbdl fonalan fel hl]zogatja a mulattato
gondolatokat, a kedves elképzeléseket . . . Az ember felébred. Hova lett a vagy onnan a sziv-
bél, ami még tegnap ott volt? Vagy: ,,Celtalanul peregnek a napok, mint holttest kordl,
amelyet megszabadithatatlanul egy odvas fatrzsbe dugtak . Beckett darabja, az Oh, azok a
szép napok! egy ilyen, megszabadithatatlan’ helyzetben levs nérél szol. Az elsé felvonasban
ovig betemetve Ul a szinpadon, a méasodikban mér nyakig. Akércsak a dramairé Kridy, aki
nem bonthatta ki témérdek zsenidis otletét, mert 6 sem taldlt magyar szinigazgatora, aki
mellge dlt volna.

A darabot Kapas Dezs) rendezte, nagy becsvéaggyal, de a killséségek biivoletében, és hogy
pontos kifejezéssel éljek, dusitotta. Munkdja ugyanis nem &dolgozas, szinszertisités, hanem a
szerzének mas miveibsl vett, de A vords postakocs hangulatdhoz ill6 elemekkel val6
gazdagitasa. A betoldasok egyike jobban, masika kevéshé sikeriilt, de egy sincs kozottik,
amelyik hiteles ne volna. Semmi sem hidnyzik az elé6adésbdl, sem a kankan, amely ma
hazankban népszer(ibb, mint annak idején Périzsban volt, sem a pisztolylévés, sem a sze-
ceszio, sem a titokzatosan poétikus vagy fanyarul bolcs mondés, sem az extravagancidk, st a
sztriptiz sem. Krady sokszini ir6, annyira az, hogy az anakronizmust is kdnnytiszerrel elbirja,
kivélt, haoly izlésesen s a helyhez ill6en talaljék, mint ahogy Kapas Dezs6 levet-kézteti - egy
taldlkahelyen - a mindig kivdléan vetk6z6 Pécsi 1ldikét. Sem a rendezésben, sem a
diszletekben, sem a kosztimokben nincsen semmi, aminek a jelenlétét ne lehetne Krady
milveinek alapjdn megokolni. Még azt is, hogy Alvinczi a mésodik részben Strogoff
Mihdynak 6ltozve Iép a szinre. Minden szin hiteles - nem hianyzik mas, csupan a paletta,
melyre Krudy a szineket felrakta.

Més szoval, a l1&vanyossag elfedi a lényeget, nem segiti el6, hanem megakadéyozza, hogy
kiteljesedjék a Krudy miiveire jellemz6 sajatos |égkor, mely annyi ellentétes elembél tevddik
Ossze, hogy bele sem kezdek a felsorolasba. Krady valamennyi miive tele van ellent-
mondasokkal, A vords postakocs is, ezek az ellentmondasok tobbnyire Iényegtelenek. Van egy
azonban, ami joforman Krady valamennyi miivében benne rejlik ilyen vagy olyan mértékben
és forméban, s ami elvlaszthatatlan téle. Egyik-masik kritikdban olvashattuk, hogy Krady a
pusztul6 dzsentrit &brézolja miiveiben. Ha a dzsentri kifejezés helyébe a magyar Or kifejezést
tesszilk, kdzelebb férksziink a val 6saghoz. A megallapités azzal a meg-



szoritassal igaz, hogy Kridy ugyan
pontosan |&tja az Uri osztdly hibait,
elitéli ezt az osztdyt, de annak
ellenére, hogy kiszakadt beléle,
nem szakad el téle. Maga is (r.
TésgyOkeres magyar Ur. Innen az
ellentmondas. Kridy azonositja
magat Alvinczi Eduarddal, de
egyben eltavolodik téle, némely
vonasait elutasitja, masokat
elfogad vagy éppen tisztel.

Ennek az dlitdsomnak tamo-
gatasara hadd hivatkozzam Fist
Milan emlékezésére Kridy hires
parbgjarol a huszarszdzadossal.
Italozas utén egy este Krudy egy
tabani kocsma faldnd végez-te,
ahogyan ma mondjak, a kis dolgat.
Egy huszérszazados, aki arra jart a
tarsasagaval, megjegyzést tett, mire
.Krady  uUgy ahogy volt",
megfordult, s Ggy pofonvagta a
szazadost, hogy arcat elontotte a
vér. Abban az idében, ha egy
tisztet bantalmaztak, joga volta
sért6 felet ott helyben megolni. A
szazados a kardja utan kapott, de
Krady gyorsabb volt, a kardot
hiivelyestil meghajlitotta. Néhany
nap milva kovetkezett a parba),
Krady mindig dmosnak, szorakozottnak latszott, abban a pillanatban viszont, amikor a
parba vezetdje megadta a jelt, mér lesljtott a kardjaval. Ezzel a parbajnak, vele a szdzados
karrierjének vége lett. Kradynak ezekre a tulgjdonsagaira utal Alvinczi jellemzésének egy
részlete: ,Almatagon (l, de testtartdsa a sziesztdzO parducot arulja el, amely a kellé
pillanatban képes acélrugdévalenni”.

Maga az a magyar Uri éetforma, amelyet Krady nem annyira dbrazol, mint érzékeltet
miveiben, jelen esetben A voros postakocsiban, olyan térsadalmi-torténelmi képzédmény,
amelynek semmi bensj Osszetarté eleme nincs. Alvinczi nyugtalanul é, mert nem tudja,
miként éljen, mert szokésai, kotelességei, tabui, személyes tulajdonsagai sehogyan sem bé-
kilnek Gssze. Fizikailag bétor, érzelmileg nemcsak szemérmes, hanem egyenesen gyava.
Szerelmi torténete Esztellaval ugyanolyan megfoghatatlan és érthetetlen torténet, mint Toldi
Mikl6s szerelme Piroska irant. Arany dllitadsa szerint Toldi sziizen halt meg, ki tudja miért.
Alvinczi nem. Viszont afelél, hogy megtette-e a szilkséges |épéseket Esztellaval annak érdeké-
ben, hogy az Alvinczi csalad ne haljon ki - teljes bizonytal ansagban vagyunk.

Krady - érettkori miiveiben, amikor mér levetkézte Mikszéth hatasét - nem &brézolo,
hanem emlékezé ird. Az emlékezéshben oldja fol azokat az ellentmondasokat, amelyekbe egy
szokvanyos regényiréi technikat alkalmazé iré éhatatlanul belebukna. Olyanforman emléke-
zik, mintha &brdndozna, de dbréndozésa nem a j6v6, hanem a mdlt felé tart, innen az a
lebegd, remegé, sejtelmes szomorusag, amely Ugy Uli meg mondatait, mint atéjat areggeli




kod. De egyetlen pillanatra se feledjik el, hogy A voros postakocsiban Uri ember dbrandozik az
uri vilagral.

Es ez az, ami kimaradt az el 6adashal.

A nézdnek, aki valamelyest ismeri Krady vildgét, ismeri Alvinczi Eduédrdot, az eléadas
élvezése kdzben az a benyomasa, hogy a darabot csak azok értik, akiknek - minthogy epizdod-
szerepl6k - az egészet nem szilkséges éattekinteniok. Az el6adés néhol lasst, néhol gordulékeny,
epizod epizod utén jétszodik le. A sok kitiing alakités kozil hadd emeljem ki Bulla EIma
élményszerii kuplerosnéjét. Bulla Ugy jétssza Steinné szerepét, igazi unalommal és affektalt
konnyedséggel, mintha méssal sem foglalkozott volna éetében. Bagyinét Partos Erzs gy
formalja meg, hogy sajétos bdjjal szbvi & az Oreg holgy szenilitasét, s a beléle kovetkezd
bizonytalansagot. Pethes Sandor kitiiné titoknok, Bilicsi Tivadar ugyancsak kitiiné Unghonberky
ar. Schubert Eva Montmorency kisasszonya harsanyan szomord, mint a szirmaiktol blcs(izé
daliak egy kisvéros park elhagyott sétanyan, hogy kridyasan fejezzem ki magam.

A hérom fészerepl6: Esztella, Alvinczi és Rezeda Kézmér. Harmuk koziil egyedill Halasz
Judit van a helyén. A szerep hdéatlan, Halasz Judit mégis megtaldja a modjat, hogy sok
szinnel, a szinekben finom arnyalatokkal életre keltse és rokonszenvessé tegye ezt az elnyo-
mott, sziirke, vidéki Urikisasszonyt, aki a fél életét mar elpréddita. Tabi Téth Laszlo Rezeda
Ké&zmér, s - nagy meglepetésemre - Darvas Ivan Alvinczi szerepében rendezdi tévedés. Tahi
T6th azért mert tll fiatal |. Rezeda Kézmérnak. |1. Rezeda Kézmér szerepében kitiing volna, de
sanos ezt a szerepet a szerz6 elmulasztotta megirni. Darvas Ivan viszont nem elég 6reg
Alvinczi szerepére, 6 Rezeda Kéazmér kordban van. Krudy tébb helyiitt utal Rezeda
Kézmérnak, ha nem is pontosan a koréra, de arra igen, hogy mé& nem fiatal. ,Nem érdemes
senkit és semmit megsiratni” - mondja. Mire Esztella megkérdezi téle: ,A fiatalsagat?
(Hirtelen) Az ifjukori idedljait sem?' Egy masik utalas a darab végérdl. ,, Asszonyom - mondja
Rezeda Kézmér -, most nem a vandor lovag pézéban allok 6n el6tt, hanem a sokat szenvedett
és szenvedéseben megtisztult férfi tisztességében.” Ugyan ki hinné el a kamaszosan fiatal Tahi
Tothnak, hogy a fiatalsagét siratja, s hogy a szenvedésben megtisztult? Darvas Ivan mindezt,
Rezeda egész szerepét kdnnyedén el hitette volna a kzonséggel.

Darvas lvan Alvinczi-aakitasanak legfébb hibdja, hogy nem magyar Gr. Amikor egy olyan
szinészt birdlunk, mint Darvas Ivan, aki zsenialitdsdnak mar annyiszor mértékét adta - Az rilt
napljdban, a Hazughan, a Szerelem, 6-ban, Karpéathy Abellindban sth. -, aki arra is képesnek
mutatkozott, hogy alantas bohdzatok futtédban felvazolt alakjaibdl his-vér embert formdljon,
hogy Ugyszolvan a semmibél teremtsen, mint egy isten, nos ha egy ilyen formatumu szinészrol
van sz6, a kritikus arra hajlik, hogy a hibdt méashol, ne ébenne keresse, mar csak azért se, mert
Darvas Ivan, hogy ugy mondjuk: sziletett Krady-figura, akiben fiatalsaga ellenére is megvan
minden adottsag Alvinczi szerepének alakitdsara. Miért maradt mégis adds Krudy emlékezs
lirgjaval, sgjatos |égkorével ? Feltehetéleg azért, mert rosszul irdnyitottak. De van egy masik ok
is.

Kulturdlis életiink tertiletén egy idében az osztalyharcnak egy igen kiilénleges valtozata dllt,
sgjatos magyar vatozata. Egyik kivald irdonk a tébbi kdzt azt irta Horthyrdl, hogy egy
fogadason réacsapott a ,féméltosagu" asszony fenekére. Ilyen és ehhez hasonld jellemzések
kovetkeztében az Uri osztdyrdl a valosagtél nagyon tavol al6 kép aakult ki s ment &
tankdnyveken a kdztudatba. Tudjuk, mi mindennel vadolhatjuk joggal a magyar Uri osztalyt, az
azonban, aki azzal véadolja ez osztdly tagjait, hogy a feleségik fenekét tapogatték nyilvanosan,
hogy nem mostak |abat vagy késsel ették a halat, rossz Gton jar.

Néhany esztendével ezelétt hangjatékot irtam, a cselekmény a két hdbord kdzétti korban
jatszédott, s a szerepl6k részben urak voltak. A szinészek kdzll egyedil Uray Tivadar Utétte
meg habozas nélkil a megfelelé hangot, s taldlta meg a megfelel6 mozdulatokat. No de 6, hogy
Ugy mondjam, sziletett Ur volt, s egy szinhézi kultdra nem nyugodhat azon az alapon,
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hogy mindenki olyan szerepet jatsszék, amilyen az egyénisége, s ha erre vagy arra a magyar
tarsadalom maltjahoz tartozd figurara nincs megfelelé egyéniség, a szerep dtiinik. Uray
szerepét késobb a tévében Szendrd Jozsefre osztotték, aki a maga tertletén kitiing szinész, de
arisztokratanak sehogyan sem arisztokrata. Ugyan mi lett volna a Habor( és béke Andrej
hercegébdl, ha a Szovjetunidban isilyen felfogas uralkodna a szinhézi vildgban?

Az Uri viselkedési formak, hangsUlyok, mozdulatok lassanként kihullottak szinhazi
poggyaszunkbdl. Az idésebbek kdzul néhényan még emlékeznek r§juk, afiataloknak ez a vilag
vagy inkabb ez a modor vagy a viselkedés forma idegen, ami az életben természetes, de a
szinpadon egyaltalan nem az. Hivatésa szerint a szinhdz a nemzeti milt egészének a térhéza, a
megfelelé kosztiimokkel, hangstlyokkal, viselkedés formakkal, mint az angoloknal, francidknd,
oroszoknd. Honnan merithetett volna Darvas lvan - aki, ismétlem, fiatal Alvinczi szerepére -, ha
a leltarbdl kifelgjtették a magyar urat, mint ahogy a huszart is kifelgjtették? Holott a huszar
tipikus magyar figura, , nagyszerii emberpéldany”, mint Moln& Ferenc kifejezte magét. Az
Olympia legutébbi eléadésan a ,sndidig" huszér helyett egy tartalékos géhas tiszt |épett a
szinpadra. Ha nem is ekkora, de ilyenszerii kidbranduléssal zérult A voros postakocsi €l6adasa
is.

Szinte Gabor rajzai
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GABOR ISTVAN
Jegyzetsorok néhany
vidéki elgadasr ol

A jegyzet Gvatos miifaj; az Onvédelem
eszkdze, az Ujsagiras dzsiu-dzsicuja. Ha nem
tudom étfogdan értékelni ezt vagy azt a
jelenséget, ha nincs elegendé éményem
vagy mondanivalom: jegyzetet irok. Most is
azt teszem, amikor arra vélalkozom, hogy a
vidéki szinhdzak évadjdnak elss felérdl
beszamoljak. Néhany fontos darabot nem
|&ttam, ezeket nyilvan értékelni sem tudom,
és még kevéshé dtalanosithatok belslik. Ha
mégis itt-ott erére kapok és hatarozottabban
megnyomom a tollat, ezt csak azért teszem,
mert noha az évad els6 felében csupéan kilenc
videki eldadast lattam, sok év aatt sokszor
kilencet volt alkalmam megnézni. Es ez talan
mar elérelenditheti az irédst kisebbfajta
dtaldnositas felé is. Anélkill, hogy dzsiu-
dzsicu fogasokra lenne szilkségem.

Az évad elsj orome: talan eltiindben van a
sznobsag. Vagyis az a miisorpolitikai elv,
amely kordlbelll igy fogalmazddik meg:
majd bolondok lesziink eljatszani egy vidéki
szinhdz utan ezt vagy azt az (j magyar
darabot. Ez az elv persze csak a prézéara
vonatkozott, az Isten veled, édes Piroskam-ra,
a jegygyiirii a mellényzseboben-re és az Ejféli
randevira nem.

Ne torjink koénnyedén pécat e folétt az
elv folétt. A szinhdz mint tervteljesitésre
kotelezett intézmény abbdl €, hogy a ko-
z0nség jegyet valt az eléadasaira. De a tar-
sulatot mint miveészeti egyesiilést az élteti,
hogy folfigyelnek rd. Az se rossz, ha a presz-
sz6ban gratuldnak az alakitéshoz, de még
jobb, ha ennek nyomtatasbeli kovetkez-
ményei vannak. Vagyis. ir rola a sgjté.
Marpedig az uténjdtszasrél nem ir a sgjté.
(Legfeljebb a helyi sgjté, de szinhaz és helyi
kritika viszonya kilén cikk témgja lehetne.
Javaslom is. a vidéki szinhazak tagjai fel-
tétlenll elolvassak majd.)

Az ellentmondast: j6 darabot més szin-
hédz utan bemutatni, de valani a sgjto -
érthets - részvétlenségét, csak a siker old-
hatja fel, mé&r amennyire képes ra Ugy
latszik, az évad elgjén Raffai Sarolta darab-
jéndl ez bekovetkezett. HosszU id§ ota
el6szor fordul el6, hogy egy jol megirt U
magyar drémat a vidéki bemutaté utén
mésutt is eléadnak. Az Egyszal magam
Kecskeméten operett-siker volt (bar ezt a
fogalmat is idgje lesz atértékelni, mert sok
operett mér tavolrél sem siker), mad el-
jétszotta az idei évadban Kaposvar és
Békéscsaba is, ugyancsak eredményesen. Itt
tehdt némi frontattrés tandi lehettiink, ami
foleg a szerzék oldalardl nagyon Udvos.
Mindenki tudja: barmilyen javulast igérjen
isaz U szerzéi jogi torvény, egyetlen videki
szinhaz szdmara ezutan sem lesz nagy Ulzlet
darabot irni. Haromnak, négynek sokkal
inkébb. Az erkdlcsiekrél nem is beszélve.
Nyomozads a kézénség utan

Sok évvel ezelbtt rosszmgu megjegyzést
hallottam: X. Y. feltaldta a k6zonség nélkli
szinhazat. Ma mér nem kell feltaldni: van.
Csakhogy amig az €l6bbi megjegyzés aapja
az volt, hogy miisoraval az illet6 szinhaZ
lasst elszakadd mozdulatokat tett a kdzon-
ségtél, ma sok szinhaz vaskos kotelekkel
szeretné az Uléshez rogziteni a nézét. Az
ellzletiesedésnek (borzaszté szé, nem lenne
jobb : boltosodas ?) itt-ott nemcsak veszélyel
vannak mér, hanem kozvetlenll fenyegeté
jelel is. Lehetséges, hogy az Isten veled, édes
Piroskam olyan kitiin6 mii, hogy né-hany
kivételével valamennyi vidéki szin-haznak
€ld kellett az idén adnia ? A néhany kivétel:
ahol bemutattdk és ahol mar tavaly
eljatszottdk. Nem sorolok tovabbi cimeket
az idei évadbdl, mindenki tudja, mire gon-
dolok.

Sajndlatos azonban, hogy a kézbnség
nékdli szinhdz ott is léezik, ahol ez
egydtaldn nem indokolt. Szegedi Jatékszin
cimmel a régi kamaraszinhaz helyén qj, ér-
dekes miisorpolitikai elképzeléseket igyek-
szik megvaldsitania Szegedi Nemzeti Szin-
haz. Eszrevehetd bizonyos torekvés a nép-
szinhéz |étrehozasaval parhuzamosan a ko-



zOnség izlésének nevelésére is. Harom cimet
emlitek egymasutan a Szegedi Jaték-szin
idel miisorabdl: Bank ban, Ez fantasztikus!,
Koktél hatkor. Mindegyikr6l nyugodt
szivvel mondhatom: nemcsak  rangos,
élvezetes el6adas volt, hanem bar-milyen
kdzonség érdeklddését is felkelthette. Mégis,
csaknem Ures nézétéren - nagyon kivald,
modern el6adéshan - |attam a Katona-drémat
Bozoky Istvan rendezésében. Nem voltak
tobben az Ez fantasztikus! angyalian b§jos,
roppant deriis eléadésan - Szész Kéroly
rendezte -, és a Koktél hatkor cimii T. S.
Eliot-dréménd sem (rendezéje ugyancsak
Bozoky Istvan volt). A jegyzet miifaja
megov attdl, hogy az okokat mélyrehatdéan
elemezzem; nem is tudndm. Ezeknek az
el6adasoknak jo sajtdja - a Bank bannak
nivodija is - volt, az egyik kozilik musical,
tehét zenésis meg modernis. Az Eliot-darab

csemege, ndlunk szinte ismeretlen
szerzotol.
Kozbsen kellene gondolkodni a jobb

propagandan, a szinhaz és kdzdnség optima-
lis kapcsolaténak lehetéségein. Mert ez
tapasztalhaté - nem egyedil Szeged sUlyos
gondja. Debrecenben a nagyon gusztusos
kamaraszinhazban (a szegedi ugyanis sajnos
nem az) Uj zenés vigjatékot |attam né-hany
nappal a premier utan, szombat este. Gyonge
félhdz mellett. Nem j6 a darab, nem
kiemelked$ az el6adas sem; mégis mainak
tinik a témaja, neves tancdalszerzs jegyzi a
muzsikgat, és cime is szorakozast igér. Ki
igazodik el ezen?

Sztdar vagy egylittes

Vaszy Viktor, a Szegedi Nemzeti Szin-
haz igazgat6ja nem a prézaval, hanem az
operaval kapcsolatban mondta egy nyilat-
kozatdban: mi nem tudunk sztarokat fel-
Iéptetni  Szegeden, nekink ensemble-kul-
tlrara kell térekedniink, az egyuttes-kultarét
kilonben sem a sztérok teremtik meg.
Mutatis mutandis : vonatkozik ez a vidéki
prozarais.

Anélkil, hogy barmely vidéki szinhaz
barmely kivdé mivészé megsérteném:
vidéken ardnylag kisebb a lehetéség az olyan
elé6adasra, amelyen egy-egy nagy sztar a

vonzoeré. (Kivéve persze a vendégjétéko-
kat, amit nagyon j6 lenne a kecskeméti
Liliom utdn mésutt is szorgalmazni.) Bizo-
nyara ez is egyik oka annak, hogy a vidéki
szinhédz, ha élvezetes eléadast akar produ-
kani, az ensemble-kultird helyezi €l6-
térbe.

Lattam Veszprémben a Spanyolul tudni
kell cimi Tabi-darabot. Nem ékeskedtek a
szinlap elgjén olyan nagy nevek, mint a
Vigszinhéz el6adasan, de maga az egyiittes-
jéték jobb, gordilékenyebb volt. Nem |&ttam
egyetlen 6nz6 futballistat sem, aki hosszu
masodpercekig tartja magand a labdat, mert
csak 6 tudja kapura rugni: mindenki
tovébbadta a poént, és néha az epizddista
sitétte  e.  Aki  esetleg nem is
jelentéktelenebb szinész, mint a fészerepl 6.
De emondhatnam ugyanezt a Koktél hat-
korrél, a debreceni Machirdrél vagy a
szolnoki Il. Edwardrdl is, noha annak j&
tékmodorat, rendezését biraltam.

Nem teljesen (j, de a idén kildnésen
biztat6é jelenség az egyittes-jaték fejlddése.
Alig voltam olyan eléadason, amelyen
legaldbb ennek igényével ne taldkoztam
volna.

Mit ért meg a nézé'?

Nem vidéki jelenség csupan, hanem or-
szégos és rendezéi Utkeresésekkel is Ossze-
flgg: a gyakori bizalmatlansag a néz$ irant.
Vagyis: nem tudja elddnteni a szinhéz, féleg
modern darabokndl, de itt-ott klasz-
szikusokndl sem, hogy meddig kell €l-menni
az értelmezésben. Néha azt is elmagyarazza
a rendezé, a diszlettervezs vagy a szinész,
ami a modern szinjatéknak valésagga
kdzhelye mér, néha pedig azt sem, amihez
VEjtfilt nézd értelmének is szilard mankora
lenne szilksége.

Két példa emlitek. Marlowe-Brecht 1.
Edwardjanak szolnoki eléadasan Berényi
Gébor rendezéstben a puritan - és
egyébként kitiiné - szinpadkép kevés fo-
godzot ad a cselekményhez, a szinhelyval-
tozasokhoz, a kdzonséget csak a szbveg - a
nem nagyon konnyii szbveg - igazitja el a
bonyolult mondanivalé Gtvesztdiben. Ami
Brecht leleménye - és mas Brecht-darabnal



talan felesleges teher is a jatékon -, a kép-
felirat, az hianyzik a szolnoki eléadéshdl,
noha ezeknek a feliratoknak itt alapveté
tgjékoztato funkcidjuk volna.

A Machird 6t Giricz Métyas vitte szinre
Debrecenben, a szinhdz prébaszinpadan.
Kivalo elbadés, a rendezé fejlédésének is
jelentés dllomasa, szinte minden szereplé a
helyén van. Vitatkoznivalbm csupan egyet-
len, latszélag jelentéktelen mozzanataval
akad. A Macbird tudvalevéen nyiltan a
Kennedy-gyilkossagrél, a johnsoni politi-
kardl szél. Nincs félreértés, belemagyarazas;
ha a széveget csupan felolvassak, a k6zonség
90 szézaléka akkor is érti, kikrdl irta ez az
aranyos amerikai diaklany, Barbara Garson a
pamfletet. Debrecenben szerencsére nemcsak
elmondjék, hanem kitiinéen el is jatsszék a
szbveget. De a rendez6 helyenként még
nyomatékot tett a jatékraz mihelyt az
amerikai politika egyik-masik prominens
képviseléje keril szdba, annak hatalmas
fényképét is megvilagitjdk, vagy palcava
megmutatjak - gyengébbek kedvéért. Nem
vitatom: vannak ilyen gyengébbek is, de
azok ritkén vétanak jegyet stidioelbadésra.
Es kllonben sem nagy tragédia, ha
meghagyjuk anézé jogét a gondolkodashoz.

A két, szinte csak véletlendl kiragadott
példa kozt nincs ellentmondas: itt is, ott isra
kell lelni arra a hatarra, ameddig az értel-
mezésben el kell menniink, akar az egyik,
ak&r a méasik iranyban. Ha agyonmagyaréaz-
zuk a dramét, elkedvetlenitjuk a nézét; ha
tllsagosan sokat épitink a fantazigara, és
legalabb tavolrol nem hatéroljuk kordl,
megint elidegenitjik a szinhaztdl. Lehet,
hogy némelyik szinhé&z lassan kilrilé nézs-
tere ezzel is magyarazhat6?

Mérleg helyett

Most az illenék ide: egészében véve
nagyon jol indult ez az évad. Vagy: ami azt
illeti, bizonyos vagyok benne, hogy .. .
Tehdt: értékelni kellene a szezon elss felét.
Szerencsére ettél a veszélytél méar a cikk
cimével és a cim magyarazataval megvédtem
magamat. Mérleg helyett - amire néhany
hénap elteltével nem islehet valal

kozni - hadd foglaljak Gssze néhany Uj vagy
Ujnak tiin6 szinhazi jelenséget vidéken.

Az egyik: népszinhdz és studid, nagy to-
megnek sz6l6 és sziikebb rétegeket érdekls
eldadasok taldlkozésa, kolcsdnhatdsa és
Osszhangja. A mindenkihez utat taldlé pro-
dukcidival parhuzamosan megindult tehat a
kilonféle rétegek érdeklddésének felkutatasa
- Szegeden, Debrecenben példaul, de
hallottunk Miskolcon és Gyoérétt is ilyen
torekvésekrol -, ami azt jelenti, hogy nép-
szinhdz és kamaragléadas nincsenek egy-
méssal elentétben. S6t, mind a térsulat,
mind a nézé szempontjabol egymast ragyo-
géan kiegészithetik. Ujbdl a Macbirdre
célzok, mert ez jelzi a legpregnansabban:
ilyen sziikkorii eléadas néhany szinésznek
rendkivil j6 akamat teremt képességei
bizonyitdsdra. Ami a televiziénak mindmaig
megoldatlan gondja, hogy kénytelen min-
denkihez szoIni egyszerre, ebben keres (j
utakat néhany vidéki szinhaz. Ugy léaszik,
nem eredménytelentil.

A masik: a szinpadi kivitel, a szcenikai,
diszlettervezés munka javulésa. (Amit a
dramaturgiac munkardl csak  ritkdbban
mondhatunk el!) Az egyittes-jatékra torek-
vés, ami a kdzonséget is jobban a szinhaz-
hoz kéti, és a szinészeket is elérelenditi a
payan. Kilon kell szélni a rendezéi tevé-
kenység szinvonalanak dltaldnos emelkedé-
sérél vidéken, még a sokaig lenézett kony-
nyi miifgjban is. Es ez azt is jelenti, hogy
bizonyos szinhazi gondok eltiinében van-
nak.

Hogy nyomukban - ilyen az élet! - Gjabb
gondok keletkezzenek.

KET ANKET

zajlott le a vidéki szinhdzakban; Szegeden az
Ez fantasztikus! c¢. musical eléadésardl, Gabor
Istvan szinhdzi kritikus vezetésével, tovabbd
Szolnokon Lengyel Gyorgy rendezd és Berndth
Laszlé szinhdzi kritikus vezetésével Marlowe-
BrechtII. Edward c. miivének eléaddsarol




SZANTO JUDIT

A Strindberg-dosszié

Nem az €sb eset szinhazi éetiinkben:
élményt ahito, izgatott érdeklddés elézi meg
egy régota, esetleg soha nem jatszott szerzé
vagy mi eléadasdt - aztdnh a bemutatd
lezajlik és nem dont el semmit. Nincs hangos
bukés, szenvedélyes vitdk sem langolnak fel,
csak épp a varva vart taldkozés fakul egy
szinhdzi estévé a sok kozll. Pedig az ilyen
bemutatoknak targyalasokra kellene
emlékeztetniok, amelyeken szerzé (illetve
mi), eléadd egylttes és kozbnség elva
|laszthatatlan hdromsaga méretik meg a kor-
szerli szinjdtszas itéloszéke el6tt; ehelyett
langyos beszélgetés alakul ki, amely nem
torkollhat itéletbe. Igy volt ez peldaul az
Okori tragikusok vagy OCasey, Sartre,
Durrenmatt nem egy, izgalmasnak igérkez6
dramga esetében, és igy tortént most,
Strindberg  Haldltincinak Pesti  szinhézi
bemutat6ja alkalmabdl is.

Pedig a , Strindberg-dosszié€" targyaldsa
kilondsen érdekesnek igérkezett. Strind-
berget a felszabadulds 6ta nem jétszottak
nalunk; sgjétos ellentmondas fesziilt e tény
és az utdbbi évek soran vilagszerte fellan-
golo  Strindberg-kultusz  koz6tt.  Eugene
ONeilltél Tennessee Williamsen & Edward
Albee-ig r& hivatkozik az egész modern
amerikai drama; elédjének vallja Sartre, aki
a Zart targyadsban témdren megfogal mazta
a Strindberg miiveibdl sugarzé gondolatot:
»A pokol - a tébbi ember", és kdztudott,
mennyit készénhet a ,sétani viking-nek" -
igy nevezték a maga kordban Eurdpa-szerte -
az abszurd drama, amelynek egyik f6 témga
a mindennapi kapcsolatok banalitdsa mogott
rgl6 meg nem értés, el-idegenedés. A
Strindberg-hatas tudatosodésaval
parhuzamosan mindenfelé egymast érik a
Strindberg-reprizek is, és ezek kozott épp «
Haldltane az egyik listavezetd. Az utdbbi
idében rendezte tobbek kdzott
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Jean Vilar, Glen Byam Shaw és Erwin
Piscator, és miisorra tiizték mar a cseh, a
lengyel és ajugoszlav szinhdzak is. Indokolt
volt hét, hogy a Strindberg-dossziét elébb-
utébb nalunk is felnyissak.

Ugyanakkor a bemutatét megel6z6 ér-
deklédés egyik forrédsa éppen a periratok
ismerete volt. Ha sok szélt is Strindberg
mellett - dramainak klasszikus témorsage,
iskoldban tanithatd, 6ramii biztonsagu szer-
kezete és dialdgustechnikgja, fojtott, lidérc-
nyomasos atmoszférga -, a kérdés ismergi
tudtdk: Strindberg problematikus szerzé.
K6zhelyszeriien emlegetett négytilolete mo-
gott szemléeti problémdak hizddnak meg, a
nemek harcanak abszolutizélasara val6 haj-
lam, a lelki szadizmusnak és mazochiz mus-
nak az a mar-mar oncéldnak hatd kultusza,
amely miatt profétgjanak tekinti a Nyugaton
ma oly divatos ,kegyetlen szinhaz" is.
Emellett konfliktusainak idénként a melo-
dramé surolé kiélezettsége, a naturalista
romantikanak egyes, a szecesszi6tdl is ét-
lengett tllzasai a modern szinpadon kony-
nyen vahatnak visszassa. (Mar az 1942-es,
Somlay Artar-féle magyar fel(jitas kritikusa
is a moziba tanacsolta el a féproba ko-
zOnségét: ott még tébbet lehet nevetni.)

A Pesti Szinhdz bemutatéjanak eredmé-
nyét tulajdonképpen csak az eléadas elsb
fele, a Haldltanc cimi drama elsd része
alapjan volna érdemes taglani; mii is, el6-
adés is ebben a szakaszban kindl az elemzés
széméra érveket és ellenérveket. A méasodik
rész folott okosabb lenne elsiklani, hiszen
nyilvanvalo, hogy ezt Strindberg egy gyenge
pillanatédban irta, dlitdlag azért, mert
megbecslilt német forditoja az elsd részt tdl
erdszakosnak taldta. lhletettség nélkdli
el6adasaért a miivészeket sem érheti gancs:
ezt a sipatag toldalékot, amely kibillenti
egyensulyabdl a két fészereplé pompas jel-
lemragjzét és egymashoz valé viszonyuknak
mesterien felépitett betonszerkezetét, amely
Augier és Dumeas fils tarsalgasi draméinak
legliresebb sablonjait elegyiti cukrozott Uj-
romantikus idillel, aligha lehetett volna
masként, jobban eljatszani. Edgar és Alice
az elsb részben zsenidlis 6sszehangoltsag-
ban j&rjak a hadtanc figuréit, a masodik



részben azonban a két szerep két erétlen
sz6lészamma apad; a kapitanybdl és fele-
ségébdl, ebbdl az egymashoz lancolt his-vér
emberparbdl, akiknek egyetlen mozdulata
sem képzelhet6 e a méask ihletése és
reagaldsa nélkiil, kontaktus nélkili 6rdog és
angyal lesz, akiket csak a cselekmény me-
chanikus 6énkénye mozgat.

A mésodik rész bemutatésdval a szinhéz
eleve meghiUsitotta az itélet kimondasanak
lehet6ségét, hiszen a kdzonség a két részt
egyetlen szinhazi éményként fogadja be, és
ha az elsd rész taéan Strindberg javéra
billenti is a mérleget, a két rész egyiitt akkor
sem néhetett volna perdénté sikerré.

Széljunk tehat a tovébbiakban kilén az
elsé részrol, mint Strindberg tovébbi hazai
palyafutdsanak szempontjdbdl az egyedil
mértékadordl. Meg kell  dlapitanunk:
Strindberg ebben sem nyert csatét. Ami eleve
problematikusnak tiint; vildganak hermetikus
zartsaga idegenszertinek, athidal hatatlanul
tavolinak tetszett, a helyzetek és parbeszédek
kiélezettsége pedig az dssze-tett tragikumbdl
nem egyszer hillent & szimpla komikumba.
De vaon egyedil Strindberg hibgabdl
tortént-e igy?

Tobb kritikdban a laikus olvasd szemét is
megiti egy furcsa kett6sség. Mig szerzéik
egyfelél dicsérik Horvai Istvan rendezéi
koncepcigjét, amely - modernizdlva a drama
hangvételét - feloldotta a sotét tragikumot és
akdnnyed irénia, sét, a komikum felé terelte,
masfelsl kilon bekezdésben megadllapitjak,
hogy ez a hangvétel a néz6t dezorientdja,
vegyes hatést kelt benne. Holott a rendezdi
koncepci6  értéke  elvllaszthatatlan a
kbzonségre tett hatasatol.

Helyes volt-e tehd Strindberget ilyen
maodon modernizani? Véleménylink szerint
nem. A hangsulyok természetesen koronként
vétozhatnak, és igy jogosult és korszeri
lehet, ha a tragédidk tolmécsolédsaban
ironikus, tragikomikus vagy groteszk
felhangokat penditiink meg (korunk sgjétja,
hogy a tragédidkat éppenséggel csak pers-
pektivaik ilyen meghosszabbitasaval érzi
megrenditének és teljesnek). Am az aap-
hangot megvaltoztatni nem annyit jelent,
hogy vitank van az adott miiakotéssal, ha
nem egyszeriien azt, hogy nem hisziink
benne. Strindberg Haldltinca par excellence

tragédia; ha nem tragédianak jatsszak, akkor
folodeges szinre vinni. Anélkil, hogy a két
mii értéke kozé egyenléségjelet tennénk,
hadd jegyezzik meg: senkinek sem jutna
eszébe Hamletet a szinpadon négy-kézldbra
dlitani. Alice és Edgar az ezmélés egy
pillanataban négykézldb all. Strindberg
instrukcioja e helyutt: ,Alice térdre hullik .
Ha Alice-tdl elvitatjuk e p6z jogét, Edgartdl
pedig azt, hogy ekdzben egyenesen dlljon,
akkor szinpadot sem érdemel -nek.

A Haldltane €ls6 részével, a benne tikro-
26d6 szemlélettel és az akalmazott eszko-
z0kkel természetesen lehet vitézni. Mind-
amellett az egyensily a maganjellegi férfi-
né tragédia és a tragédia tarsadalmi bedgya-
zottsaga kozott itt épebb, mint az ird6 szdmos
mas mivében. A szazadelgjii kdzonség,
soraiban Németorszdg és Ausztria haladd
fiatalsagaval, a két szereplé pokldba a pol-
gari hézassag és ezen tul az egész polgari
életforma csbdjét, fojtott, kilttalan zartsagét
ldta bele. Ugyanakkor - bizonygatni is
folosleges - a Hualdltine persze nem tézis-
drdma. Hoseinek sorsa nemcsak az adott kor
és kornyezet elé tart tikrot; benne magéra
ismerhet a mlt, a jelen és a jévé minden
olyan emberpéarja, akik egyitt fének egy
eleve vagy a késbbhiekben elhibézott, egész
életiket eltorzitd kapcsolat katlanjaban.
Mindamellett, m& csak a Nyugaton
felviragz6 Strindberg-kultusz egyoldal is&-
ganak korrekcidja érdekében sem art utalni
r& Edgar és Alice maga zarta magét a ket-
recbe, de hogy ki ne torhessenek, arra egy
egész tarsadalom is vigyaz. Mintha ezt jel-
képezné a szobdjuk elétt fel-ala jarkao or,
akirél Strindberg instrukcidja szdl, béar az
eléadasnak - a rendezéi koncepcid értelmé-
ben - sajnalatosan nem volt szilksége ra.

A rendezé mihelyt feltdmasztotta, mér le
is jaratta az ir6t. A félresikerllt életii, tér-
sadalmilag is cs6dét mondott katonatiszt és a
hajdani tehetségtelen szinészné, jelenleg
férjének kiszolgaltatott asszony (és ezen tul
az 6ssze nem ill6 férfi és nd) monumentalis



parviadala helyett a szinpadon két bogaras
kispolgér piszkos, kisszerii acsarkodésa zaj-
lik. Barmily tavolinak és tulhaladottnak
tinnek is a mii egyes koncepciondis és
formai vonatkozésai, tompitasuk, elfogad-
tatasuk, korszeriivé hangolésuk Utja nem a
komikumba valé transzponalés lett volna,
hanem a modern j&ékstilus legjellemzébb
vonésa: az egyszeriiség.

Hadd hivatkozzam ismét magéra a dra
méra. A rendezés Edgar és Alice egyiittél é-
sét az elsh pillanattdl kezdve az elviselhe-
tetlenség forrpontjan mutatja be és mind-
végig ezen a szinten is tartja; ez az dlando
maximalis héfok méar énmagaban is komikus
hatast kelt. A drdma szdvedéke azonban
sokkal bonyolultabb ennél. A robbanasok
fesziiltségtol vibrdé fegyverszineti
idészakokkal, a fasult-fjdalmas rezignécid
perceivel, sét, barmily kiiléndsen hangzik is,
hajdani szebb emlékekbdl téplalkozo, elve-
télt kozeledés kisérletekkel valtakoznak, és
nem hianyoznak a tisztultabb mérlegelés, a
pokolbdl valo kitekintés villandsai sem.
Edgar egy vilagos pillanatdban elpanaszol-
ja azért é igy, mert hasztalan keresett 6n-
magan kivll valamilyen szilard tAmaszpon-
tot. Ezeket a részeket azonban az eléadott
szdveghdl vagy kihizték vagy megfosztot-
tak 6ket hangsulyuktol.

A rendezéi koncepcioval vald vitanak
sziikségképp ki kell terjednie a koncepciot
tiszteletben tartd szinészi jatékra is. Ez a
jéték, minden kiting részletmegoldésa, két
nagy szinészegyénissg féreismerhetetlen
jegyét hordozd szuggesztiv pillanatai €elle-
nére, két okbdl sem lehet meggy6z6. El6sz6r
isBésti Lajos és Sulyok Mériais tobbeé vagy
kevéshé Dbeleilleszkednek az  emlitett
rendezéi koncepcidba, és tetejébe ennek so-
ran mas-mas eszkozoket alkalmaznak. El-
lentétes stilusban jatszanak, és igy eleve
megval 6sithatatlan a tragédia alapfeltétele: a
két hésnek a gyiildlkddésben kiteljeseds,
szidmi ikrekként val6 dsszensttsége, minden
megnyilvanulasuk  ellentmondésos  Ossz-
jatéka.

Sulyok Maria mint Alice végig egyazon
héfokon langol, gonoszsaga oly monumen-
talisan romantizalt, hogy egyenesen elébe

megy a melodramatikus buktatoknak. EIsd
replikgja - melyhez az ir6 instrukcioja
,kozonyosen, de kihivas nékdl" - mar
,hozza" mindazt, aminek csak fokozatosan,
arnyalatonként kellene kibontakoznia. A
szerep emberi hangjait is - a szabadulni
végyastol aférje iranti bizonyos becslilésig -
dhangszereli az embertelen gyiil6lkodés
régidiba, és igy az asszony tragikuméa sem
tudja kozvetiteni a néz6khoz.

Béasti Lajos aakitasa mar sokkal hiise-
gesebb Strindberghez; Edgarja gonoszsa-
gaban is emberi, ragyogo realista apromun-
kaval, finoman megoldott valtasokkal és at-
menetekkel bontja ki eléttiink a hés komplex
képmasat. Sulyok Méria jatékanak tul-
hevitett egzaltéci 6ja elképzel hetetlenné teszi,
hogy ez az emberpar nem huszonét évet, de
egy napot is kibirt volna ebben a |égkorben;
Basti Lajos hitelesen éli a kapitany egy
napjat, Ugy, hogy jatéka nyoman a huszonot
év képe is kikerekedik elsttink. O hiteti el a
nézével, hogy ennek az egyltt-élésnek
hétkdznapjai, viszonylagos  nyugami
szakaszai is vannak, és partnerével el-
lentétben a jaték elgjén is érzékelteti, hogy a
hazaspér szandéka szerint a mai este nem
igérkezik rosszabbnak a toébbinél; Kurt
megérkezése, illetve a haldla terhes sziv-
roham heviti fokozatosan forrpontig azokat a
sotét szenvedélyeket, amelyek a szélcsendes
idészakokban is ott leskelnek a két
egymashoz hilincselt ember lelkében. Basti
Lajos jatéka tehdt sok mozzanataban tul-
mutat a rendezéi koncepcion, ugyanakkor
azonban, amikor épp a realista Gtvosmiivé-
szet naturalista tllrészletezésbe csap &,
tovabba egyes megoldasok szandékolt ko-
mikumaval, az adak dimenzidinak sziikité-
sével mégiscsak beleilleszkedik abba. (Bésti
ezt is remekdl, érett miivészete kilonleges
varazsaval oldja meg, alakitésa lenyiigozé
l&tvany, csak éppen nem a teljes és ezért
nem az igazi Edgart alakitja.)

A szinpad ezlttal nem mondott ki egy-
értelmii itéletet az ird perében; a Strindberg-
dossziét egyelére félre kell tenni, atargyalas
- a hizonyitas anyag kiegészitése céljabdl -
elnapoltatik.



négyszemk ozt

Adim Otté

az optimizmusrol és a pesszimizmusrol; a kritikusokrol és az esztétizdldsrol ;
a szigorrol és a kegyetlen szinhazrél; a szinhazi folyamatossagrol és az erkolesradl

Vajon miféle szikra az, amely indulatokat és
vitékat lobbant langra Adam Ott6 rendezéi
munkéssaga korll? Az & tehetsége telitette-e
ekkora elektromossaggal, vagy pedig maga a mi,
amelyet vilagra segitett? A kettd lényegé-ben
ugyanaz. Adam Ottd0 Ejjdi menedékheyét, a
szerepléket a kdzonség estérdl estére harom-négy
vastapssal tinnepli, a kritikusok pedig val6saggal
hajba kapnak rajta. ]

- Mi inspirdlta az Ejjeli menedékhely eldada-
sanak a koncepcidjara?

- Sztanyiszlavszkij  Szatyinjanak egy  régi
fényképét 6rzom - feldi Adam Ottd -, és ezen
éreztem mindig az 6 eléadasuk |égkorét. Szatyin,
ahogy Sztanyiszlavszkij &brézolta egy herceg
rongyokban. Az Ejjéli menedékhelynek nem a
piszka és nyomorusaga a fontos;, a ,,mélyben
vagyunk, ahol az emberi sorsok csupaszon és
priméren nyilvanulnak meg, ahol homalyba vész az
ide vezetd (t, és az is, amely innen elvezet. Ezen a
menedékhelyen elsddleges a szeretet és a
szenvedés, az Onpusztitd indulat, az irgllom és
rezignaltsdg, a ndi sorsok reménytelensége. Az
emberek megszabadultak Osszefliggéseiktsl  és
azoktol a kényszerii szerepektsl, amelyeket a
térsadalomban viselniok kellett. Ebben a kon-
certben talan kevesebb a szdl6, a sz6lamok egy-
masnak felelgetnek, tdbb az Osszehangzd har-
monia, akorus f&jdal mas és szépséges éneke.

Orllok a zenei hasonlatnak, mert hiszen el6-
adas kozben hol ez, hol az a szolam valik hang-
sllyossa, aszerint, hogy Adam Otté mire akarja
felhivni ahallgatok figyelmét.

Az Ejjeli menedékhely egyik kritikusa kifo-
gasolta, hogy Adam Otté tolmécsol &sdbdl hidnyzik
az optimizmus. Mi avéleménye err6l?

- Optimizmus és pesszimizmus? Ezek csak
szavak, és teljesen akalmatlanok arra, hogy
szinpadi eléadassal  kapcsolatosan  elhangozza-
nak.

— Miért?

— Mert a milvek maguk se nem optimisték, se
nem peszimisték. Minél é&rnyatabban, gaz-
dagabban, valdsagosabban allitunk szinre egy
darabot, anndl teljesebb a dramai éimény. Mint
ahogy egy nehéz élethelyzetben ekeserit az
idétlen viccel 6dés, de megnyugtat az a kesertiség,
amely a szituaciohoz mélto, mert kevésbé érezzilk
magunkat maganyosnak, ha a tragédia méasban is
szomorisagot  kelt. Ugyanez vonatkozik a
milvészetre is. Ertelmetlen kérdés, vajon
peszimista-e a Hamlet, az Oedipus kirdly, a
Harom névér vagy az Ejjeli menedékhey. S a
kérdés az el 6adésra sem vonatkozhat.

Aztén megint csak elékeril egy ifjukori é-

mény.
- A marosvasarhelyi téarsulat  Kolozsvarott
vendégszerepelt az Ejjeli menedékhellye. Jol
emlékszem: Szatyint Kovéacs Gyorgy jétszotta
csodalatosan, a Barét Delly Ferenc, Lukat Szabo
Erné. En akkoriban orvostanhallgaté voltam az
egyetemen, és az Ejjeli menedékhely megrazod
el6adésanak a hatéséra mésnap reggel kozoltem
apammal, hogy szinésznek megyek Pestre. A
Féiskolan két tanszakra jelentkeztemi: a szinészire
és a rendezdire, de csak az elsére vettek fol.
Harom honap milva aztdn Gellért Endre
ahelyezett a rendezéire. lgy lettem Nédasdy
K& man novendéke, 1948-ban.

- Hatott-e mai rendezésére az a régi kolozsvari
dmény?

- A Szinész szerepét azért osztottam Dégi



Istvanra, mert az alak olyan spadt-sovany at-
szellemillten & bennem azéta is, ahogy ott lattam.
Akkor értettem meg, hogy a Szinész vala-mikor a
Siraso szerepét jatszotta és sohasem Haml etet.

— Ha ma latna az akkori €dadast, vajon ho-
gyan reagalna réd? Elképzelhets-e, hogy ami
egykor tetszett, azt ma is dragadtatassal fogadna?

— Eddig hdromszor rendeztem a Kispolgarokat.
Minden alkalommal azt hittem, mindent ugyanugy
csindlok, ahogy az el6z6 akalommal. Ugyanigy
épitettem ol az eldadést. A végeredmény mind a
haromszor més és mas lett. Hogy miért? Talan
azért, mert mi magunk valtozunk az idében.

- S ez a valtozas miképpen nyilvanul meg ren-
dezdi munkassagaban?

— A rendezék nehezen beszélnek munkgukrol.
A festé sem tudja analizalni a maga képét. De téle
ezt nem is varja a vilag, tudomasul veszi, hogy
ilyen. A rendez6i mesterség sokkal spontanabb és
0szténdsebb, mint ahogy hiszik. A rendezé nem
az afilosz, akinek képzelik. Inkabb olyan Iény, aki
szerves koegzi sztenciéban, szigorian
meghatarozott kilsé és belsd korilmények kozott
dolgozik. Ezért fogadom mindig gyanakvéassal azt
a rendezdi prekoncepciét, amely egyetlen egy
alapdtletre épll. Ez a szerves, 0sztonds, spontan
megvalGsitds  gazdagsagaval szemben  csak
szegénység.

- A kozOnséget érdeklik az ugynevezett ku-
lisszatitkok, a rendezd eldzetes magyaréazata,
Utbaigazitasa .. .

— Erdeklik, mert részoktattak, épp ezért vaik
mindinkébb bizonytalannd Az igazi dramanak
naiv kdzonségre van szilksége, mondhatnam igy
is: ,,vallasos’, mordis kdzegre, amelyben a kol-
lektivitésnak nagy a szerepe. Példa erre a gordg
szinhdz, a kdzépkori misztérium, az angol rene-
szénsz szinhaz és a tizenkilencedik szézad tér-
sadalmi forradamat hivé szinhaza. llyenféle
koézeghen a drama nem csupan jétékosan hat,
hanem elementéris erével az egész embert ragadja
meg, és ez aszinhaz |ényege. A kdzdnség azonban
naprél napra kevéshé naiv. Az esztétizalds és
okoskodas olyan Iégkort teremtett, amelyben
mindenki igyekszik beavatott lenni. Aki nem
beavatott, az kinosan érzi magét, biin-tudata,
szégyenérzete tdmad, fél, hogy nem eléggé okos,
nem eléggé miivelt ahhoz, hogy megértse, amit
korllotte, 1am, mindenki tud és ért. Igy aztan a
természeténdl fogva naiv nézé lehetdleg eltitkolja
valédi érzéseit és gondolatait, amelyeket a mii
benne felkelt, és akalmazkodni akar a
beavatottakhoz. Demoralizal édik, és

éppen mert elvesztette naivsagat, nem tud elen-
dlni a bloffnek és a sz8lhdmossagnak. Ebben a
szellemi ziirzavarban a nézé boldog, ha valami-
ben megkapaszkodhat, ha megérti a szandékot, a
retett vezérfonalat, az aapbtletet. Ez ad az
Otletnek manapsdg olyan nagy rangot, amely
azel6tt sohasem illette meg.

—Eddig kétszer is emlitette az eszétizalast.
Milyen legyen a kritika, ha teljességgel melléz az
eztétikai értékitéletet? Miért dldadsos az, ha a
kozdnség megmarad naivnak és kiviilallénak?

— A magyar szinikritikdban véleményem sze-
rint jelenleg sok az ingerliltség, a személyes in-
dulat, az elfogultsag, az el6itélet. Ez sem aj6, sem
arossz eéadast nem segiti. Minden el6-adés €6
organizmus. A szereplék estérdl estére felélesztik,
Ujjateremtik a tegnap elhagyott alakokat. Ehhez
nyitott lélekre, hitre és Onbizalom-ra van
sziikségik. A legtobb eladasnak meg-van a maga
- hogy Ugy mondjam - néi éete. Csakis megfelelé
kornyezetben ragyog fél, csakis ott éri €
legteljesebb formgjat. Ezt viszont az esztétizald
okoskodads, a rendreutasito szigor gyakran
megfagyasztja. Es egy eléadast soha sem lehet
rehabilitalni: eltiinik az idében.

— A szigor? Hét arra nincs szilkség?

- Ez bonyolult dolog. A sok polemizdés ha
téséra a néz6 nem tud természetesen viselkedni,
nem fogadja be Ggy az éményt, mint a gyermek,
aki elészOr lat egy darabot. Amikor tizenharom
éves fiamat elvittem az Ejjei menedékhelyhez,
vaaki megkérdezte, vagjon olvastae a draméat?
Dehogyis olvasta, isten ments, feleltem ra.

- Miért isten ments?

— Mert a szinhdzi eléadéds sosem azonos a
megirt darabbal. Az eéadés, az életre keltett
koltészet sokféle komponensbél tevédik Ossze.
Jelen van mindenkel6tt a szinész, aztan a kép, a
fény, a szin, a hang. A szinész hangsllya, gesz-
tusa, az eldadas tempdja, ritmusa, |élegzete, zenel
kompondltséga. S6t az aznapi nézétér egylttese,
hangulata és az a vildg is, amelybdl a szinész a
szinpadra, anézé pedig a nézétérre érkezett.

- Vagyis azt vallja, hogy a szinhdz nemiro-
dalom?

— A szinhdz t6bb, mint a drédma. Ezért & a
drama annyiféle életet, ahanyszor fel(jitjdk és
ahényféleképpen jatsszék. Az a nézd, aki nem
tudja dadni magét a spontan 6romnek, és ahelyett,
hogy az el6adést kovetné, a maga véleményét
fogalmazza kozben (megesik, hogy a kritikus is
ebbdl az emberfajtédbdl kerll ki), nem fogékony a
szinpadrol feléje aramlo eleven
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életre, nem tudja megkllénboztetni az &6t a
doglottsl. Aki nem létja, hogy a szinészbdl valo-
ban sugarzik-e az elektromos ragyogas - az
egyetlen, ami hitelesithet egy szinhazi eléadést -
az olyan ember, mint az Ejjeli menedékhely
Kosztiljovja, akire Luka azt mondja ,Van j6
terméfold, és van olyan is, amelybe hidba veted a
magot. Ha neked maga az Uristen mondana,
Mihgj16, embereld meg magad, az se haszndna
Amilyen vagy, olyan maradsz ..."

- Mi a véleménye, korunknak melyik a jelleg-
zetes miifaja?

— A kor miffgja maga a szinhdz. Tobbé mér
nem egyetlenegy alakitds, nem egyetlenegy ren-
dezéi eléadds, még csak nem is egy egylittes,
hanem az egész szinhdz. Egyivasi emberek
szellemi jelenléte, egy folyamat, egy magatartés a
vilagban. Azel6tt azt mondték: Duse, vagy Sarah
Bernard, vagy Moissi. Mad Reinhardt. Aztan
egyre inkdbb azt, hogy Mivész Szinhaz, Kis
Szinhéz, Piscator vagy Brecht Szinhéaza, az Old
Vic, a Roya Shakespeare Company, a Teatro
Piccolo. Mindaz, ami kevesebb egy szin-haznal:
elégtelen. A magyar szinhédzi életbsl - csekély
kivétellel - épp ez a magatartas hidnyzik. A
szinhdzak afféle semleges miitermek, amely-ben
egymaésutan és egyméstol fuggetlenll késziilnek
az eléadasok. A mi generécionk szét-oregedett
egyméstol, a fiatalok pedig Ossze se kertltek,
nincs kozos szellemi magatartasuk. Az alami
szervek mesterségesen tartjak egyiitt a szétvani
kivano egyitteseket, a szinhazi vezeték kozott
novekszik a diszharmonia. Egy-egy szép a akitas,
egy-egy rendezéi otlet, olykor-olykor nagy ritkén
egy egylttes felvillandsa: kevés. Ha viszont egy
szinhdz szabad szellemi tarsulas dtal jon létre,
akkor annak szdmara ismét kitarul az egész
dréamairodalom: a ROmed és JU-lia, a Hdrom
névér, az Oedipus kiraly, S minden kezdédik
eaolrdl ...

- Mindig ugyanazt a haromrnégy dramdt em-
liti. Miért éppen ezeket?

— Pédaképpen mindig remekmiiveket kell
vélasztani.

— Adam Ottét, nyiltan vagy suttogva, mdr érte
az a vad, hogy konzervativ az idése. Mit valaszol
erre?

— Szeretem a huszadik szézad miivészetét. De
nem hiszem, hogy a modernség azt jelenti: a
tegnap leirt sz6 méra davult. A huszadik szézad
dramairodalma szervesen Osszefliggé lancolat.
Csehovtdl O'Neillig és Williamsig, Gorkijtol
Thornton Wilderig, Millertél Albee-ig, G. B.
Shaw-t6l Brechtig, Dirrenmattig. Hol lehet ezeket
elvllasztani egymastol, miért kell ezen az
Osszefliggésen belll  6nkéntes hatarokat meg-
vonni ? Miért avultabb az éreg Shaw humanus
prédikalésa a fiatal Peter Weiss kegyetlen papo-

1&sandl, miért kisebb értékii Brecht lirai Grus§ja a
Kaukdzusi krétakérben a kemény Johannanal?
Miért Oregebb az otvenéves Arthur Miller a
negyvenéves Albee-ndl? Miért deklardjuk
tegnapinak a Salemi boszorkanyokat és mainak a
Hairt? Miféle ijedt versenyfutés ez az idével,
miért ez a panik, hogy vaamirél lemaradunk,
miért ez a féledlem, hogy ©regnek tekintenek
minket, ha nem vagyunk szuper ultra korszeriiek,
és nem olyan darabot akarunk bemutatni, amelyen
meg sem széradt még a tinta ? En nem hiszek a
kegyetlen  szinhdzban, sem Peter Weiss
milvészetében, de hiszek Beckett Godot-jaban,
annak a koltsisége egy szézad malvais @ majd. A
koltészetben hiszek és nem az Uigyeskedésben, a
szinpadkép kompozicidjaban igen, de a szcenikai
bravirokban nem. Az éetet létre csalogatd
Otletben igen, de a magé mutogat6 kitalacioban
nem. Az, hogy egy szinhézi eléadas korszerii-e
vagy sem, azt nem a bemutatott mii megirasanak a
dadtuma hatérozza meg. L&tam mér korszerii és
megrendit6 maisaggal el6adott Lear kirdlyt az
angoloktol, éslattam .. . )

A mondat itt félbeszakad. Adam Otté nem fejezi
be.

— Mit nevez kegyetlen szinhaznak?

— A kegyetlen szinhaz hiveinek az a céljuk,
hogy az elembertelenedett vilagnak felmutassak
onnon képét, hogy az emberek lassak a gonoszt,
elborzadjanak téle, és helyette ajét vélasszék. Egy
szinpadi mii hatdsa azonban ritkdn azonos a
hirdetett tétellel. Egy témgédban brutdis mi
példaul hatasdban is brutdis lehet, ha eszkozel
kegyetlenek. A gonosz felmutatésa még nem
riaszt e akegyetlenségtsl. Senki sem utdljameg a
habor(t délcegen masirozé német katonak lat-tan,
senki sem borzad meg a tOmegpusztitastdl,
egyetlenegy Auschwitz-ellenes darabtol. De a
legegyszeriibb torténet is felkeltheti az emberek-
ben az dnbecslilésnek és az dnbizalomnak azt a
joérzését, amelyre oly nagy a sziikségik. A josag
pédaja az egyetlen, amitél az embertelenség
csokkenése remélheto.

Elgondolkozik :

— Mindinkébb szaporodik a szinpadon a bru-
talitds, a durvasdg, méghozza nem is artisztikus
formédban. Shakespeare kirdlydramaiban a véres
torténés mindig a szépség kontdsében jelenik
meg, nem pedig a maga naturdis brutalitasaban.
Lehetséges, hogy ez a film hatésa. A sok szornyii-
ség latan kedviink tamad Szatyinnal egyitt azt
kérdezni: , Kit akarsz ijesztgetni?' Két vilag-



habor( utan mit tud a szinhéaz folmutatni, ami-nek
a latvanya megrazébb, mint a szelleme? Csehov
Asztrovia azt mondja »Az ember legyen
mindenben szép. Arcban, ruhdban, lélek-ben,
gondolatban ... " Az § cslinya Szonjgja a legszebb
lednyalak. Vaon mondhat-e enné  tobbet
korunkrél egy torzsziilétt a szinpadon?

— Az elmiilt években sokat jart kiilfoldén. El-
ményeibdl mit hasznositott a maga szamdra?

— Romaban vagy Stratfordban az ddbbenten
meg leginkabb, mennyire azonos a varos azzal, ami
volt. Réma ugyanaz a Rdma, a gyerekek azoknak a
gyerekei, unokdi, dédunokai, akik ugyanazon a
téren Ultek, ugyanazt a fajta bort itték valamikor.
Ebben a hosszl folyamatban az élet révidsége és az
emberi esettség elviselhetébbnek tetszik. Egyik a
masikbdl kdvetkezik, egyik sem lehet meg a masik
nélkil. A mi éetiinkbsl éppen ez a folyamatossag
hianyzik legféképpen, az azonossag valadasa. A
multtal valé azonosulast nem helyettesitheti a
hagyomany apolasa, vagy amit annak neveziink.
Az apam és a nagyapam nem hagyomany, hanem
én magam, |étezésem feltétele. Folyamatossag
nélkdl nincs igazi nemzeti kultara, sem iroda-lom,
sem drédma, sem szinhdz. Es amit az 0Olt6zkddés
divatja megtehet, hogy szabadon turkd az elmdilt
korok ruhai kézott, és hol ezt, hol meg azt kotorja
eld, azt a mivészet nem teheti meg. Valanunk
kellene egész multunkat, a sikeriltet épplgy, mint
a kevéshé sikerliltet, az aranyat épplgy, mint a
sarat. Még akkor is, ha az épp az ellentéte annak,
ami majarja

— Mit var az elkévetkezend6 szinhdztol?

-Mostandban érdekes konyvet olvastam ajapan
Nordl. Mindazoknak, akik az 6si kinai vagy japan
szinhézon nevelkedtek - és ez minden keletire, sit
az orosz milvészetre is vonatkozik - a szinhaz:
szertartds, amelynek a szinész beavatott részese.
Eurépdban az elmilt harom évszézad datt a
moralitas és a szinhdz mindinkabb e szakadt
egyméstol, csak a legnagyobbak egyesitik
tovébbra is: Csehov, Gorkij, Shaw, Wilder,
Beckett. Ezek az irdk kétségbeesetten prédikalnak,
mert ™K &5 hatni akarnak arra a kézegre,
amelynek irnak. Ha a szinhaz végképp elveszti a
moralitas irant valé fogékonysagat, akkor ismét
bajba kerdl...

A kavéhézi asztalnd most sok minden szoba
keriilt. Adam Ott6 sikerei és Utkeresésal, mii-vészi
érzékenysége és szinhdzat félt6 szeretete. Az
utolsd tiz év fontos allomasai, amelyek pay§janak
rendezési és emberi 1&asmadjat villantjak fol. Az
1957-es Széchenyi és &z Anna Frank, a

Cseresznyéskert, a Pillantdsa hidrél cimi Miller-
dréma, a Kaukdzusi krétakér, a Libikéka, az
Uvegcipé, a Danton haldla, a Kispolgdrok, a
Koldusopera, A nagy Romulus - €s mar majd-nem
elérkeztlink a mahoz. Ezek csak kiragadott cimek
6s emlékek, amelyekben nem szerepeltek a
televizids rendezések. Az interju végén vissza-
kanyarodom oda, ahonnan elindultam: Adam
Otténak nemcsak rendezései, hanem szava is
vitéra serkentenek, alighanem termékeny vitara. A
beszélgetést még folytathatnank, akadna téma
béségesen. Ha idénk és helyiink volna, kérdez-
hetnénk és felelhetnénk mi is, bogozhatnank meég
tovabb példaul a szépség fogalméanak valtozasat és
Orokkévalosagét, a kritika felel6sségét, a birdd
feladatéat s szerepét és azt a sokfée gondolatot,
kozérdeki szinhézi problémét, amelyet Adam
Ott6 vlaszai most fel vetettek benniink.

GACH MARIANNE

A SZINHAZMUVESZETI
SZOVETSEG ELETEBOL

A Titkarsag tilésén a Muvelddéstigyi Minisz-
térium szinhdzi féosztdlydnak képuiseldivel
kardltve megtargyaltdk a kivalé és az érde-
mes milvész kitiintetéssel kapcsolatos javasla-
tokat, majd a SZINHAZ elsé szamdnak ta-

pasztalatait.
A dramaturg tagozat meghallgatta Dr. Ti-mar
Istvannak, a Szerzéi jogvédé Hivatal

fbigazgatdjanak eléaddasat a szerzéi honord-
rium-rendeletrél valamint a kiilfoldi dramdk
magyarorszdgi és a magyar dramdk kiilfoldi
elhelyezésérol

A szcenikai tagozatnak két rendezvénye is
volt: Perneczky Géza milvészettorténész film-
vetitéssel illusztralt eléaddasa hangzott el ,A
modern képzémiwészet szcenikai térekvései”
cimmel; majd Drégely Laszlé diszletterv-
kidllitasa a Vigszinhazban, melyre a Szo-
vetség szép kivitelii katalégust bocsdtott ki. A
kidallitast Varkonyi Zoltan Kossuth-ddjas
kivalé miwész nyitotta meg.




arcok
és maszkok

MARTON VERA

Szemes Mari
az Eqgy igaz ur-ban

»llyen kedves asszony nem jart még a
foldon" - mondja nagy szeretettel Mickey, a
szepl6sképii csaposlegény gazdasszonyérdl,
Noéra Melodyrdl. ,Nora olyan szép lany volt,
hogy hét tengeren kereshetted parjét" -
emlékezik vissza a haz egyik régi bardtja.
Majd egy furcsa ellentmondés. ,En alig
tudom elképzelni, hogy valaha is szerette
Norét!" - mondja valaki a férjrél, Cornelius
Melodyral.

Ilyen el6készités utan |ép be az ivoba Nora
Melody. Faradt léptekkel jon le az ivoszoba
agyonkoptatott Iépcsdin.  Egy pillanatra
megdll az gtoban, kedves mosollya
bocsdtja (itjara a csaposfilt, de tekintete mar
a legkozelebbi széket keresi. Lell és kicsit
meggyotort arccal simitja végig fajos térdét.

A szinészné arcan, széjan semmi festék,
csak egy kis puder és néhany sziirke ceruza-
vonés. S6tét hagja sima kontyba van fésiilve,
egy hajtincs a homlokéba 16g. Ettdl az egy
hajitincstsl még nem gondozatlan, nem

rendetlen, ez csak annyit jelez, hogy mér
kora reggel 6ta talpon van, dolgozik, és
nem ér ratikorbe nézni.

Féaradtan, kissé elérehgjolva Ul a széken,
de csak a szék szélén, szolgdlatra készen,
szinte bocsanatkéréen. Reum§éra panasz-
kodik lanyanak, de mereven maga elé nézo,
gondterhelt tekintetén Idtom, hogy valami
massal foglalkozik. ,Neilan kildétt nekem
egy levelet a szamlga végett . . ." Hangja
tompan cseng, de valami izgalom, nyugta-
lansag is vibrd benne. A parasztasszony
izgamét és idegenkedését érezteti meg a
nézével Szemes, ami minden ,iréssal"
szemben elfogja. Azt, hogy bar sok ilyen
szamla kertlt mé& kezébe annyi éven ke-
resztil, de még mindig nem tudja meg-
szokni.

Aztan lanya tamadasara felel, férjét védi:
»EQy csOppel tdbbet ivott tegnap & szaka.
Jol van, no, nem olyan nagy ba az .."
Hangja megszinesedik, ahogy a férjérél
beszél, arca ellagyul, szinte megszépll,
megfiatalodik. Tobb ez mint védekezés,
mé& valomas is. A nézétéren csend, az
arcokon fesziilt figyelem. Szemes Marinak
sikerlilt megtaldnia a kapcsolatot a k6zon-
séggel, |étrejétt az ,,aramkor” a szinpad és a
nézétér kozott. Néhany pillanat volt az
egész, de a legfontosabb ,témaét" méar ex-
pondltais ezzel a szinészné.

Séra tovabb vitatkozik anyjaval: ,Még ma
e kéne hagynod, ha volna benned
bliszkeség . . ." Nora arca megkeményedik,
hangja szinte agressziven cseng, szemében
elszéntsag tizel: ,Nekem az a bilszkesé-
gem, hogy szeretem! Szerelmes voltam belé
mar az elsd napon, mikor meglattam, és
szerelmes leszek belé a haldlom napjaig!"

Furcsa, sokat sejteté ez az ,agressziv"
hang: érezzik, hogy nem hétkdznapi érte-
lemben vett szerelemrdl van itt szd: élete
értelmét védi ez az asszony.

Amikor Cornelius Melody belép a szinre,
az asszony arca felragyog. A szerelem és
ragaszkodas sokféle vatozatat, szinét jatssza
el ebben az egy jelenetben Szemes



Mari. Mé&r rohanna is a férfihoz, de a szer-
tartésos, hideg készénés megdllitja. Arcan is
elhalvanyul a mosoly, de valami szégyenlés
sugarzas tovabbra is a szemében marad.
Néhany lépés tavolsagbdl figyeli, koveti
férjét, mint egy oreg falusi cseléd. De ahogy
a sz6tlan, fesziltségtsl remegé férfit figyeli,
Ugy aszik ki szemébdl a fény. Arcan elébb
szorongas, aztédn kétségbeesett meg-adas.
.Meglehet hogy a kutyaharapést szérivel
kellene . . ." - kindja felé bétortalanul a
painkd. Hangja tompa, szintelen, vallat
eléregjti. Es mar nem a hiiséges cseléd 4l
el6ttiink, hanem a sok kiizdelembe belefé&
radt feleség. A félénk, megkinzott mosoly
pedig, amivel a férfi megkdnnyebblilt arcét
furkészi, mar a szerelmes asszonyé.

Corneliust felvillanyozza az ital. Eszébe
jut Talaveral Ma van a dicséséges nap év-
forduldja, amikor Wellington herceg sze-
mélyesen kitlintette Cornelius Melody
érnagyot a harcmezén. ,Buta fejem, hat
nem elfelgjtettem!” - kidlt fel Néra. Szemes
Mari harsany lelkendezéssel, szolgalat-kész
buzgalommal, izgatott kapkodassal jatssza
el az asszony félelmét a mulasztas miatt és
hajlanddsagét, hogy mindent jéva-tegyen.
Mé& rohanna is, hogy elékeresse a régi
egyenruhd. De nem bir elszakadni az
emlékeitsl feloldodo férfitol. Mozdulatai
lelassulnak, megdll, gyonyorkodve, szere-
tettel nézi Cornelius bliszke kérkedését. Es
elsj kedves szavara megdicsdiilt, szinte esz-
méletlen boldogsaggal borul aférjére:

.. hét nem tudod, hogy szeretlek!"

S mikor a férfi hirtelen, durvan elloki
magatol - ,miért nem mosod meg a hajadat,
felfordul téle a gyomrom . . ." - Ugy
érezzik, ezt a ,jatékot" nem lehet tovabb
folytatni.

De Néra megrendithetetlen szerelme ezt
is kibirja. Cornelius bocsénatkéré szavéra
csendes mosollyal vélaszol - és mar szalad
is, hogy elkészitse neki a reggelit. Visszajon
a megrakott tdlcaval és fecsegve, moso-
lyogva terit.

Utolsd, nagy eréprobdja az asszony sze-
relmének: a parbaj, varakozas a parbajozni
indult Melodyra. Noéra egyenes derékkal,
kifejezéstelen arccal, mozdulatlanul Ul a

homalyos szobdban. Nem hallja, nem l&tja,
ami koruldtte torténik. Lanya élete sors-
donté élményérdl, elsd szerelmes éjszakdja-
rél beszél neki - alig vesz tudomést réla. A
szinésznd mozgékony, az érzelmek széles
skalgjat eljatszd arca most mozdulatlan. S
ez a mozdulatlansag hallatlan feszlltséget és
figyelmet sugaroz. Figyelmének egyetlen
targya most is Cornelius Melody: belil,
szivében, idegeiben és kivil az utca minden
neszében.

Es egyszer, mikor mar elviselhetetlen a
varakozas, megprobal fellazadni ez ellen a
szerelem ellen. Egész életében gyotorte és
gy6tri a biintudat, mert évekig ét Ugy
Corneliusszal, hogy nem voltak meges-
kiidve. Es még meg se gyOnhatta binét,
mert a férfi megtiltotta neki. ,Elmegyek a
paphoz! Miért ne mennék?' A szinészné
hangja gytlolkodé - elészor az eléadas
folyaman. Ez volt az asszony életének leg-
nagyobb sérelme - débbent ra benniinket.
Felkapja a kendojét, hirtelen az ajto felé
indul. De m& az elsd tétovan kapkodd
mozdulatandl, zavartan félrenéz6 pillanta-
sand tudjuk, hogy nem fog elmenni. Meg-
al, lehajtja a fejét és halkan mormolja, mint
egy imat: ,Nem birok menni, Isten bocsassa
meg nekem!" S a kovetkezé pillanatban
megint a szerelmes asszony tantorithatatlan
bizakodasaval vérja aférfit.

V égre megérkezik a megalézott és 6nma-
gava meghasonlott Cornelius Melody. Mit
jatszhat el még Szemes Mari ebben a sziv-
szoritban fgdalmas utolsd jelenetben?
Orilljon annak, hogy az ir paraszt fia végre
eloitélet nélkul, gyengéd szerelemmel Oleli
magahoz, vagy sirassa az érnagy ,hadat ?
Tartsa vissza valami 6riltségtél, vagy biz-
tassa még jobban?

A szinészné arcdn sok minden &tsuhan:
onfeledt, szinte bodultan szerelmes mosoly,
a tokéletes boldogsag, aztan a rémilet der-
medtsége, a kétségbeesett szorongés, a mar
sikoltani készlil¢ tiltakozas, hogy €ljusson a
végsd, megingathatatlan bizonyossagig: ,En
meg vele jatszom és akarmilyen jatékot talél
ki, ott lesz vele az én szerelmem is. Hiszen
mindig igy voltam vele. Nincs is nekem
buszkeségem - csak ez!"



miuhely

DEVENYI ROBERT

Myiisorterv es dramaturgia

Vizsgilédis a debreceni Csokonai Szinhiazban

Talédn menteget6zésnek tiinik, de eléljaroban leszégeznénk: e cikk célja nem egy szinhézi
miisorterv értékelése vagy éppen birdlata. Inkabb kisérlet bizonyos alapjelenségek rogzitésére,
a dramaturgiai munkafolyamat egy szakaszénak modell-vizsgélata, melybél a késsbbiek-ben -
tovabbi adatok, Osszehasonlitasok d&talanositdsaval - esetleg kitapogathatjuk a magyar
dramaturgia helyzetét és specidlis feladatkorét a szinhazi munkamegosztasban.

Hogy e kisérlet targya éppen a debreceni Csokonai Szinhdz miisorterve, azt bizonyos
strukturdlis adottsagok indokoljak. Nemcsak a véros, de egy egész orszagrész legjelentésebb
kulturdlis centruma; vegyes profill szinhaz (préza, operett, opera) és igen sokoldali miifgji
igény koordindlasara kényszerill; tobb tarsulatll szinhdz (anyaszinhdz, kamara, t§j, studid),
differencidlt kdzonségrétegekre tdmaszkodhat. Vagyis a Csokonai Szinhdz a magyar vidéki
szinhéz legfejlettebb formganak prototipusa, és mint ilyen kindlja az elemzés tanulsagait a
tobbi szinhaznak.

A dramaturgiai munka szdmos mozzanatot egyesit, melyek kozul kildndsen harom kap
hangstlyt: a misorterv ataldnos vonalainak meghatarozésa; a konkrét miisordarabok
kivalasztasa;, a miisordarabok elokeszitése a konkrét megval Ositas szamara.

Eppen ezért a dramaturgiai munka fogalma nem sziikitheté le a dramaturg munkajéra,
hanem csakis az igazgatd, rendezék, diszlettervezok, szinészek sth. egylttmitkodése eredsje-
ként értelmezhets.

Megjegyezzik még, hogy figyelminket e cikk keretei kozt csak az elst két munkaszakaszra
iranyitjuk, vagyis éppen arra, amelyet mindeddig nem is tekintettek par excellence drama-
turgiai tevékenységnek.

Az elsd szamu dramaturgiai feladat tehat a miisorterv atalanos vonalanak meghatarozasa. Ez
természetszeriileg a szinhaz vezetéinek - mindenekel6tt az igazgaténak, rendezének,
dramaturgnak - kozos lgye. Kérdés: mennyiben nevezheté e tevékenység dramaturgiainak?
Véleménylnk szerint annyiban, amennyiben felfedezheté a szinhdz miisorpolitikgjdban
valamiféle tendencia. Minél jellegzetesebb e tendencia, annal kérilhatérolhatdbb a dramaturgia
koncepcidja - ésforditva: ajellegtelen, esetleges miisorterv a dramaturgiai formalé



koncepcié hianyaravall. (Ez esetben is Iétrejénnek - vagy jéhetnek - j6 produkciok, de itt most
nem ezt a kérdést vizsgdljuk.) Természetesen Utkoztetni kell a misortervet formdalo elveket az
élettel - ez lehet csak alapja mindsitésiiknek.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Csokonai Szinhaz iranyit6 miivészei kilén-kilon is
nagyon egybevagd miisortervi koncepciot alakitottak ki. Ez eredhet abbdl is, hogy gyakran
beszélgetnek e kérdésekrdl (,Ertekezé szinhdz vagyunk - mondta némi onirdniaval G. M.
férendezs), de valdszinibb, hogy mindnydan ugyanazt a szoritdé igényt érzik mas-més
munkaterileten. A szinhdz az elmult négy-6t évben eltavolodott k6zonségétdl: a latogatottsag
csokkent, éppen egy olyan idészaekban, amikor a térsulat igen erés volt, tehat az okokat
nyilvénval6an a miisor hibéiban kellett keresni. Hogy a szinhéz vezetéinek gondolatmenetét
kovetni tudjuk, Iassuk: mik voltak az elmult néhény évad szembetiing sikerei és kudarcai a
kildnb6zé miifajokban:

BUKAS
I. Préza SIKER
Nusics: Gyaszol6 csaléd O'Neill: Amerikai Elektra Gaspar:
Bir6 : Sargaliliom Ha elmondod, letagadom Kerekes:
Mrozek: Két egyfelvonasos Kapaszkodj Malvin,
jon a kanyar
2. Operett
Altal 8ban megsziint a bécsi nagy-operett
kiemelkeds kdzdnségvonzereje Loewe: My Fair Lady
3. Zenés vigjaték
Kamondy-Vujicsics: Szblftetés K 6vesdi-Dobos: Isten veled,
albérletbe édes Piroskam
4. Opera
Havannai emberiink Erkel: Hunyadi LaszIo

(A pérositasokkal igyekeztiink szembetiinévé tenni a sulycsoportokat, mert csak igy kerll-
heték el az olyan kodosité kdzhelyek, hogy példaul a kdzonségnek csak kénnyii miifg kell
sth.)

E tapasztalatok alapjan a szinhdz vezetsi az aldbbi miisortervezési alapelvekben jutottak
egyetértésre.

1. Tematikailag kozelebb kell vinni a miisortervet a méhoz. A szazadelgji realizmus
(Nusics, Bir0), a,,boldog békeiddk" mazénak kapargatésa, a dezilluzional as el vesztette korabbi
jelentéségét. Az a korosztdly, amely az abréazolast élményeivel képes (itkdztetni, nem szivesen
néz szembe az igazsiggal, a fiatalabbak szdméra pedig ez az igazsag kozhelyszerii, és nincs
kihatasa a méara. A nézé6tér szivesebben telitddik az elevenbe vagd konfliktusok fesziiltségével.
(Ez vitte sikerre Gaspar Margit szatirgjét, és ez keltett érdeklédést Sos Gyodrgy kevésbé
kidolgozott vigjatékairant is.)

2. A maisdg helyeslése ugyanakkor nem jelenti a modernség egyértelmii igenlését. Nem
pusztan forma és tartalom ismert ellentmondasossagardl van sz, tehat arrdl, hogy a maisagot a
helyi kozizlés csak bizonyos tegnapi dramaturgiai kontosben fogadja be, masként fel sem
ismeri (Mroek-bemutatok, Havannai emberiink). Inkabb az a jellemzd, hogy a kdzonség a
maisagnak inkabb kodzéleti, mint maganéleti vetlletére kivancs. Ez az izléstendencia az Ugy-
nevezett népszinhaz-koncepcidnak (Vilar) kedvez, amely a kdzdnséget nem egyének, ponto-
sabban ,, magénembereknek" a nézétéren Gsszegyllt matematikai Gsszegének tekinti, hanem
témegnek, amely tehat elsésorban azon események miivészi dbrézolasara kivancsi, amelyet
mint tdmeg élt meg. Ez a kdzds sorsfordul 6s élmény-evidencia vjtfiliivé avatja a formal



Ujitasok befogadasara (K erekes-drama), és olyan , konzervativ' miifajokban is érdekeltté teszi,
mint az opera (Hunyadi).

Hozzatenném, hogy a népszinhdz-koncepcid a latvanyossag, a szenzacié felé iranyitja a
szinh&zat, és ez ugyancsak kdzonségmozgatd ergjii. E tekintetben szivesen dl a modernség
partjara, kedveli az erds hatasokat, mig a modernség egyéb aspektusa, igy kildnbsen az
intell ektualizmus meglehetésen k6z6mbdsen hagyja.

3. Egy szinhaz kdzonsége természetesen nem tekintheté homogénnek. A nézék kildnb6zé
rétegei dtaldban csak bizonyos miifgjtipusokat latogatnak. EQy vidéki szinhdznak tehat
tekintettel kell lennie e rétegigényekre, vagyis a miisortervet sarkitani kell.

A Csokonai Szinhaz az alébbi négy réteg tamogatasara szamit:

a) A véros munkassdg, alakossag egyéb rétegei, valamint a kdrnyékrél ingézo helyben
fogla koztatottak.

b) A kornyezé mezévarosok, nagyobb kozségek parasztsaga. (T§-kotelezettség.)

c) A véros 6t egyetemének hallgatoi éstanéri kara. 1de sorolhatok még a kozépiskolak felss
osztdlyosai is.

d) A szinte teljesen homogén gyermekkdzonség.

A szinhézat javarészt az a) k6zonségréteg tartja el. Minden bemutatond mintegy 25-30-szor
toltik meg a nézéteret. Nyilvanvald, hogy izlésdllapotukkal a legmesszebbmenden befo-
lyésolj&k a misorpolitikat.

A b) réteg kb. 30 tgeladast kot le.

A ¢) réteg szdmszeriileg meglehetésen jelentéktelen, mindossze 3-4 el 6adés jegyeit vasaroljak
meg.

A d) réteg feltaratlan, még nincsenek megbizhat6 adatok.

Vannak természetesen kivételesen sikeres bemutatdk, amelyek szézon fellli el6addsszamot is
elérnek (pl.: Isten veled, édes Piroskam). Ilyen esetekben a kozonségbézis hirtelen kiszéle-
sedik, vagyis egyes miivek olyanokat is becsalogatnak a szinhézba, akik nem tartoznak a
rendszeres szinhazl togatok kozeé.

A sarkitottsag elvének gyakorlati érvényesitésével igyekszik a szinhaz dland6 kdzonség-
bézisét kibéviteni. Vagyis: a szinhdz stratégiai (miivészi) célkitiizései érdekében, kildnbdzé
taktikal célokat kovetve lavirozik az eltéré izlésigények polusa kdzott. Minthogy e manéver
kovetkeztében valdban nétt az allandd szinhézl&ogatok szdma, a Csokonai Szinhdz az 1967-
68-as évadot sikeresnek mondhatja, és réépitheti az 1968-69-es miisortervet.

Vegyiink szemiigyre most egy Ujabb téblazatot, mely érdekesen mutatja, hogyan ,, hullam-
zanak" tovébb az €l6z6 évadok tapasztalatal az U évadra:

SIKERDARABOK BEMUTATOK AZ IDEI EVADBAN

Kerekes: Kapaszkodj Malvin Révész: Az elss 36 dra

Garson: Machird Illyés:

Kegyenc
Loewe: My Fair Lady Schubert: Harom a kislany
Dobos-Kdvesdi: Isten veled, Dobos-Kdvesdi: Krisztina és a mama

édes Piroskam Majlath-Abai: Ne széljatok bele
Erkel: Hunyadi
és még régebben Erkel: Bank ban

Shakespeare-tragédiak

Shakespeare: Lear kirdly

Lathatd, hogy a prozai bemutatdk (noha torténelmi kéntdsben) mind mai problematikéj dak.
Ugyancsak maiak a valasztott kommersz-vigjatékok (Shaffer: Jaték a sotétben, Simon:



Furcsa par), valamint a zenés vigjatékok. A népszinh&z-koncepcio is tovabbgydriizik. Végul
érezhetd, hogy a szinhdz idén az értelmiségi polus felé , sarkit", és Uj modon tapogat6zik a
gyermekkdzdnség megnyerésére. (A Janos vitézt mint meseoperettet mutattak be.)

Ha azt kutatjuk, hogy miért éppen ezek a darabok illeszkedtek a miisortervbe, természete-sen
Uj dramaturgia elvekre bukkanunk: a darabvalasztasnd tudatos koncepci6 fedezheté fel, és ez

egybecseng a szinhéz (térsulat, épiilet stb.) konkrét lehetéségeivel.

Miben jelentkezhet a darabvélasztés dramaturgiai koncepcidzussaga?

1. Tudatosan torekszik az eredetiségre, mindenekel6tt (j magyar darabok szinrevitelére,

dsbemutatokra. Mésszoval tudatosan gazdagitja az egyetemes magyar szinhazkultarat.

2. Lehetéséget ad a szinhaz miivészeinek, rendezéknek és szinészeknek, hogy képességeik
sgjatos oldalait bontakoztassak ki.

HangslUlyozni szeretnénk, hogy amig a miisorpolitikai koncepciéd kialakitasa kollektiv
dramaturgiai feladat, addig adarabvalasztas _ ar egyéni (foként rendezéi) hozzadlast igényel, és
az 6sszmunkdban a dramaturg legfeljebb a valasztasok korét megjel6lé6 munkatars vagy az
animétor szerepét vélahatja. Vagyis az egyes rendezék egyéni dramaturgiai igényeitdl fugg,
hogy elfogadjak-e egyaltalan a fenti két premisszét a koncepcidzussag kritériumaként (eszerint
vélasztanak darabot), illetve, hogy melyiket helyezik el6térbe stb. (A Csokonai Szinhazban a
kérdés még azzal bonyolddik, hogy a rendezék - szdm szerint négyen - tarsulati profilokat
képviselnek - 2 proza, i opera, i operett -, igy valasztasaikba a miifaj , helyzete" parancsoldan
sz6l bele, néha a rendez6 jobb meggy6zédése ellenére.)

Nézziink néhany érdekes példat.

Az operatarsulat évekig szinte f6 feladaténak tekintette az elsd eléfeltétel teljesitését. Az évi
3 premierbsl 2 G6sbemutaté volt. (Természetesen e téren nem lehet az igényeket magyar
miivekre korldtozni.) Csakhogy az opera jellegzetesen repertodrmiifaj, elszakithatatlan roman-
tikus zenitjétsl, modern képvisel6i csak vellk egyiitt érvényesiilhetnek. Ezért kényszerilt a
Csokonai Szinhaz e téren latszolagos visszalépésre. Az idel miisorterv egy jél bevalt vonulat
eddig kevéshé szembetiin6 cslicsaira hivja fel afigyelmet, az Ujrafelfedezés babéraira palyazva
(Ponchielli: Gioconda, Verdi: LuisaMiller).

A nagyoperett és a zenés vigjatek eldadogardaja nagyjabdl azonos. Az operettel hasonlé a
helyzet, mint az operaval: repertoarmiifaj, amely kedvez$ esetben a daljaték vagy a musical
iranydba terjeszkedhet. A Csokonai Szinhaz e tekintetben idén nem dicsekedhet |&tvanyos
eredményekkel. Ennek oka taléan éppen az, hogy f6 térekvésik a zenés vigjatékot tolni az
operett helyébe, megteremteni a mini-musicalt. Ezt viszont a magyar vidéki szinhazi életben
szinte paratlan ambicidval csindljak. Még |dbon megveszik az alkalmas 6tleteket, babaskodnak
a kihordas teljes folyamatéban, tgyelve arra, hogy a darabot minden tekintetben a tarsulati
igényekre szabjak. (Nyilvanvals, hogy a zenés vigjaék igen akamas az ,itt és most"
dramaturgiai szemlélet érvényesitésére.)

A zenés miivek kdzdnsége tébbnyire hiiséges a miifajhoz, vagyis a darabvélasztas kockazata
viszonylag kisebb, mint a prézai miiveknél. E téren minden egyes bemutatéval jra és Ujra meg
kell kiizdeni a, mtifaj becsiiletéért”. Természetes, hogy a szinhaz a kommersz teriiletén vallalja
a legkisebb rizikot, tekintettel arra, hogy a kommersz amigy is a mindenkori divat
dédelgetettje, és mi lehetne egy vidéki varosban divatosabb, mint [épést tartani a févaros
sikerekkel? De ami a tobbi prézai bemutatét illeti: feltiing az utanjatszdsok magas szama.
(Négybsl harom!) Tekintettel e kérdés fontossagéra, befejezésiil ezt a problémat boncol gatnank
kissé részletesebben.

Mint mér leszdgeztik: eredeti magyar bemutatdék szorgalmazésa egy jelentdés szinhédz (és a
Csokonai Szinhdz az) elsérendii feladata, dramaturgiai tevékenységének gerince kell hogy
legyen. Hozzatenném, hogy pillanatnyilag szdmos tényezé j6tékonyan hat abba az iranyba,
hogy a szinhaz vezeté milvészel szivesen értsenek ezzel egyet. (Legaldbbis vidéken,



a févaroshan nem egészen ez a helyzet.) A vidéki kdzonségnek e téren kordnt sincsenek olyan
megrogzott elditéletei, mint a pestinek. Tovabbmenden: egy vidéki szinhdz igazéban eredeti
bemutatokkal tudja felhivni magara a szakma figyelmét. E darabok mozgdsitjdk a sgjtot (a
févérost is), a radiot és televizidt, ezekrol rendez vitét a Szinhazmivészeti Szovetség, ezek
keriilnek a killénbozé szinhazi fesztivdlokra, ezeket premizélja a minisztérium stb. (Ez fordu-
latszerti, (j jelenség: néhany éve még a modernizmus kapta meg ugyanezt a figyelmet,
mesterségesen elszakitva a szakmai érdeklédést a kozonsegétsl.)

Miért nem él hé&t a szinhdz a megnovekedett |ehetéségekkel ?

Sommasan: mert nincs ra felkészilve. Sem a rendezéknek kilon-kilon, sem a szinhéz
vezetdinek egytttesen nincs dlandé munkakapcsolatuk a szinhézpdlitikai céljaikkal egyetérts
irékkal. Jellemzé, hogy a Csokonai Szinhdz - ellentétben példaul Veszprémmel, Péccsdl,
Kecskeméttel - nem tartott még két egymésra kovetkezd Gsbemutatét ugyanazon szerzb
darabjaibdl. (A zenés vigjaték kivétel.) E téren tehdt kétségtelenll alacsony a dramaturgiai
munka hatasfoka Debrecenben. A szinhdz egyelére nem képes akotoi centrumma vani, az
igény hiaba szilletett meg. Ez persze véletlenszeriivé teszi iré és szinhaz talalkozasat. A , kalap ,
amibél valogatni lehet, nincs a szinhaz kezeligyében, tébbnyire mas szinhdzak dramaturgigjara
vagy esetleges forrasokra hagyatkozik (minisztériumi dramapalyazat stb.).

Kétségtelen, hogy a helyzet ilyen alakuldsaban szdmos kordbbi tapasztaat megrogzédése és
elditélet is kozrejatszott.

Igy példaul vidéki szinhédzaink tulsagosan hozzaszoktak a dramai késztermékek forgama-
zéséhoz. Belenyugodtak abba, hogy szinte valamennyi szinpadi szerzé a févéarosban €l és
dolgozik (a prézairokka korantsem ez a helyzet), és csak , elhelyezés nehézségek” kovetkez-
tében hajlik a vidéki bemutatéra. E beletdrédés alapjaiban gyengitette meg a vidéki szinha-
zaknadl a dramaturgiak - és dramaturgok - helyzetét. Jellemzé, hogy 1957-ben intézményesen
sziintették meg valamennyi vidéki szinhdzndl a dramaturgi statuszt. Késébb egy olyan modell
valt dtaldnossa, hogy a dramaturg a vidéki szinhaz févaros , arubeszerzéje", aki természetesen
apiacon él, és csak tobbé-kevéshé laza kapcsolatot tart fenn vidéki munkahelyével. A Csokonai
Szinhaz talén a legkdvetkezetesehben dlt ellen a feladatkor devalvécidjanak, elsdnek dlitva
vissza a stétuszt és ragaszkodvan a munkakor helyi betdltéséhez. Az el6itélet mégis tovabb él
abban, hogy sem a dramaturgnak, sem egy szélesebb testiletnek nem féfel-adata olyan
dramaturgia | étrehozéasa, amely nem csupan a készbél valogat, hanem a szin-haznak megfelelé
»nyersanyag" késztermékké val 6 feldolgozasaban | &tja a teljes munkafolyamatot.

Ennek hidnya neheziti a sarkitottsag elvének kovetkezetes érvényesitését is. A févéros
oriental6das ugyanis kizérja a sgjatos igények kielégitését példaul a tajeldadasok tekintetében. A
szinhdz tllnyomérészt zenés vigjatékaival szerepel a falus kdzonség el6tt, minthogy
Budapesten nem iratnak a dramaturgidk - az egy Déryné Szinhaz kivételével - e k6zonség-réteg
szamara darabokat. Hozzétartozik a képhez, hogy amig Debrecen egy orszagos szintii irodalmi
gbcpont, az Alféld c. folydirat korll tomdriti az orszégrész iréit, addig joforman kisérletek sem
torténtek arra, hogy e centrum hatésugara a szinhazra is kiterjedjen. Nyilvan-vald, hogy itt még
feltaratlan lehetdségek vannak, éppen a sgjdtos debreceni miisorpolitikai igények kielégitése
terén.

Osszefoglalva: a sikeres 67-68-as évad elemzése korszeri dramaturgiai elvek érvényesitését
tette lehetévé a miisorkép kialakitasiban. A siker mintha a szinhézat is kissé készilletlendl érte
volna: nincs ,raktérkészlete', ennek kialakitasat nem is vette tervbe, legaldbbis a prézai
darabok tekintetében. A tovabbi munka azonban csak akkor lehet zokkendmentes, ha a



EGRI ISTVAN
Jaték, jaték, jatek

A Tévedések vigjatéka és
arendezsi plusz

Amikor megkaptam a feladatot, nem
Orlltem. lrodalomtorténet és dramaturgia a
Tévedésk vigjatékat Shakespeare fiatal-kori
gyenge miivének tartja. Még egy okom volt,
hogy ne oriljek. A Royal Shakespeare
Company nagyszerii eléadasa a Vigszinhaz-
ban. Ezzel is meg kell mad kizdenem. A
kilfoldi vendégjatékot altalaban ndlunk kissé
thlértékelik. Hat még ha j6! Ez pedig j6 volt!
Es elgondolkoztatd: ha az angol rendezs, a
kivalé Clifford Williams ilyen eleven, friss
eléadast csindlt a ,gyenge’ Shakespeare-
miibél, akkor talén csak irodalmilag gyenge?
Szinpadi anyagnak jo, Ugy latszik. De semmi
utanzas, semmi ,lekoppintas’. Nem azért
utazom, nem azért jarok  kolfoldi
tanulmanyutakra, hogy nagy el6adasokat
matricaként lehlzzak itt-hon. A magam kis
korében maradok inkabb, semhogy masoljak.
Az eredeti, 6n-d8l6 mivészi alkotés, ha
szerényebb értéki is, tobb mint a legjobb
reprodukcio.

Ezekkel a gondolatokkal csindtam két
évvel ezelstt a haromszéz éves FOsvényt,
ha most megprébdom a négyszaz éves
Tévedéseket is. Hiszek Shakespeare-ben,
szinhazunkban, szinészeinkben és magam-
ban. Fogjunk hét hozza.

Jaték, jaték, j&ék. Ez az elsd gondolat.
Errefelé kell nyitogatni fantdziamat. Azt a
jatékossagot megfogalmazni, amely a kez-
dettsl a végig benniink él. A felnétt ember-
nek azt a jatekos kedvét, amikor a gyereké-
nek vasarolt kisvasittal kezd jétszani, vagy
meég inkabb: gyerekével egylitt jatszik.

Shakespeare a Tévedésekben gy tssze-
vissza keveri embereit, hogy mér senki nem
tudja ki kicsoda. En ezt igyekszem meg-
toldani azzal, hogy ,mar én sem tudom, ki
vagyok", ezt kétszer eljatszatom az iker

Dromiokkal gy, hogy szélsebesen elvag-
tatnak egymas mellett a szinpad egész hosz-
széban, majd , spatreakcidval  kilon-kilon
visszagjonnek, el jdtszva a megdobbenést:
»mintha saja magam rohantam volna el sajét
magam mellett. A ké Antipholusszal
mésképp oldom meg ugyanezt a helyzetet,
6k nem pérhuzamosan, hanem egyedil
jétsszék €l abizarr szituaciot.

Humor vagy humorizalas

A jéékossag hangsiilya az egész el6adés
folyamén az Osszetévesztéseken, az Ossze-
cseréléseken, a tévedéseken van. Ez termé-
szetes. A darabbol adédik. Egyébkeént egész
rendezéi elképzelésem, a felkésziilés mun-
kdlataitdl kezdve a kidolgozasig, elére meg-
fogalmazott Gtleteim, improvizacioim -
minden a darabbodl kdvetkezik. Nem hiszem,
hogy bérki rajtakaphat azon, hogy 6ncéllan
jatszadozom. (A kritikék nagy-része mar
megjelent, mikor e sorokat irom, és
megnyugvasomra tobb kozilik kiemeli az
el6adasnak ezt a tudatos torekveését.) Néhany
johumor( szinésziink megprobakozott al'art
pour l'art komédidzas tllzasaival, de nem
engedtem. Tobbszor mondtam példaul
Sztankaynak: legaldbb  Gtven-hatvanszor
nevetnek majd rajtad, miért vagy , pali" még
két hérom nevetésre ? Nem kell.

Mig egyesekre vigydznom kellett a tdl-
kapasok miatt, masokat 6sztén6zndm a tébb
humorra, jokedvre. Az én bgjos Adrianam,
Béres llona rovid pdyafutasa alatt féleg
drémai szerepeket jatszott. Nem volt kdnnyii
kiemelni ebbdl. Nem Iphigénidt, nem Lady
Macbethet jétszol, hanem Adriana -
mondtam neki. Ez a tindéri kis hisztérika
akkor is humoros, amikor mérges, st akkor
igazan. Nincs szikségem a szép
althangjaidra, melankolikus érzelmeidre,
dramai  kitoréseidre.  Pattanj, sisteregj,
kotkodéacsolj, hunyd be a szemed, és ugorj
fgjest a vigjaték medencéjébe, lubickolj,
bugyborékolj benne, pezsegj batran, a
szinészet a batorsdg miivészete is. Es ime,
olvasom: ,Béres llona zsémbes, mérges
fiatalasszony, aki egy villanasnyi mozdulat-
tal képes vigjatéki |égkort maga koré terem-
teni."



Sok a verekedés a darabban, a ké
Antipholus folyton ti szolgait, a két
Dromi6t. Miért? Shakespeare mér ifja
kordban ilyen kegyetlen volt? Nem. A kor
igénye volt ez. A londoni kocsmék hango-
sak voltak a botranyoktdl, a kor szinpadi
szerzéjének ezt is tikroznie kellett darab-
jaiban. Késsbb, tragédidiban mér gyilkolt is
tucatszam. Ez is kellett, és ezt is alegjobban
tudta. Mivel verekedjenek héat szinészeink?
Sétapalca, bot, korbacs, egy-az-egyben
.Kiagyat lenne mind. Ezt is a dara-bon
belil kellett megtaldinom. Nézzik csak.
Megvan! Syracusai Antipholusnak mindjart
adarab elgjén egy kalmar vissza-adja a nda
letétbe helyezett pénzét. Adjon hozza
nyugtdt is, éspedig korabeli perga
mentekercsb6l. Nagyokat lehet vele (tni,
nem f§, komikusan puffan, ha bérsipkét
adok az d&dozat fejére. De ephesusi
Antipholus is folyton veri szolggjat. Ide is
megvan az 6tlet, mégpedig parhuzamosan az
el6bbivel. Angelo, az OtvOs jegyzéket ad
ephesus  Antipholusnak a lancrdl, amit
készitett neki. Ez a jegyzék-tekercs lesz a
mésodik Uitészerszam, és milyen humanus.

Egy masfajta erkély-jelenet

Syracusai Antipholus és L uciana szerel mi
kettésével a Romed és Jalia erkély-jelenetét
prébdtam  finoman ironizdlni. Am
szinpadunk d&land6 napsiitésben szikrazik.
Szerelem, Rémed és Jdlia - jobb lenne
nekem ide holdfény. De csak Ugy a
semmibdl? Mit csindljak? Shakespeare itt is
segit. Le fogok sotétiteni és behozom a
Szentivanéji alom derék Holdjat, Osztéveér
baratomat |ampasaval és kutyusaval. Olyan
tokéetes holdunk lesz 6, akér az Apoll6 8 is
megbamulhatnd Es ha mér bent van,
mondja el két hires sorét: ,A kétszarvd hol-
dat e lampés jelenti; En a holdbeli ember
vagyok, egyéb senki." Igy tévedt a Szent-
ivanéji dlom Holdja a Tévedések vigjatékaba.
Lehet, hogy ezért az otletért kikapok, de
megéri. Bizonyos vagyok benne, Shakes-
peare nem tiltakozna ellene. *

* I don't protest. (W. Sh.)

Rengeteg szojatékkal akrobatikazik itt
Shakespeare. Néha mér sok is beléle, de
igyeksziink végrehajtani jél és mindig a
humorba feloldva. Gondoltam, most meg-
tréfdlom én is az ,6reget”. Egyik szovegét
sz0 szerint veszem és cselekmény-jéatékot
csindlok beldle. Syracusai Antipholus a
rengeteg Osszetévesztéstél mar panikba esik,
és menekiini szeretne Ephesushdl. De
béarmerre akar elmenni, soha nem l&tott
ismerései, bardtai Utjét aljak. Kétségbe-esve
kidlt fel: ,Most a piacra, s ha szolgam befut /
Shaj6indul, fel istt, leisUt .

Kitiiné forditonk, Szész Imre beleegye-
zésével a fd is Ut, le is Gt szbveget meg-
cseréltem, és amikor dkidtja, le is Ut, a
dertis kék éghsl nem villdmcsapés, hanem
kotél zuhan az orra elé, észreveszi, diadallal
felkidt: ,Fel is Gt!" Es Sztankay, mint egy
derék tiizoltd, az istenek segitségével - deus
ex machina - a fels dimenzidn & menekl.
Persze ilyesféle jatékot csak jo testkultiraval
rendelkez6 szinésszel lehet megoldani.
Mikor a Kerti iinnepélyt rendeztem,
észrevettem, hogy Sztankay atlétikus
mozgasu, hat most fel is hasznaltam ezt.

A tragédidval kezdédé vigjaték

A vigjaték nemcsak humor. Nem is igazi
vigjaték az, amelyik sziintelendl humorizal.
A Tévedéseket kismértékben ugyan, de mér
atszovi, szinesiti a shakespeare-i koltészet és
lira. 1gyekeztem hangsulyt adni ennek. Nem
tudom, sikerrel-e, mert nem volt koénnyii.
Mindjart az inditasnal Aegeon érzelmes apai
fgdalmat, keserii indulatait az egész eladas

vigiatéki  stilusdba miifaj-térés  nélkil
elhelyezni bizony nem egy-szeri. Ez a
vigidték tragédiaval indul - kozli az

irodalomtorténet. Nem fogadtam el. Aegeon
fdalma nem friss, nem ma keletii. Egy

kemény, tapasztalt, redlisan gondolkod6
kereskeds mindennel leszamol 6
magatartasdbol  kovetkezik. Koriil-vettem

hat egy humanus, bdlcs humora Herceggel,
aki foglyat lelllteti, és igy targyalja meg vele
haldos itéletét; egy zokogé Hoéhérral; egy
roskatag, jarni alig tudd Poroszldval, akinek
a landzsgja is inkabb mankd, mint fegyver.
Igy Aegeon fgdal-



ménak 6szintesége nem csokkent, feloldadik
a vigjaték katarzisdban és egyben sze-
rencsésen el6késziti a darab végének igy mar
nem is meseszeri, hanem logikus happy
end; ét.

Itt emlitem meg, miért osztottam a két
Poroszl6t szinhézunk két idés szinészére.
Shakespeare-nél a poroszlok dtalaban ke-
ménykotési, durva fiatal fickok. Itt is azok.
Rendszerint igy is osztjak ki ezeket a sze-
repeket. Felfogasom  szerint  azonban
Ephesus, ahol cselekménylink jatszadik, kis
operettorszéag. Lichtenstein nagyher-
cegségben lattam a ,hadsereg" egyik vitéz
katongjét, amint koldokig éré 6sz szakdla
totyogott Vaduz féterén. Az dreg hadastyant
Shakespeare  engedélyével  athelyeztem
Ephesusha.

A szerelmi jeleneteket jatékstilusunkon
beltl oldjuk meg. Dertisek, ha a szituacio igy
kivanja; ironikusak, mint példaul syracusai
Antipholus és Luciana kettése; esetleg
groteszkek, mint ephesusi Antipholus és
Adriana dialdgusa. Nagyon vigyaztam
azonban arra, hogy a lira ne veszitsen
szépsegébdl, koltészetébil.

A keret

A Hamlethez, az Othell6hoz eszembe se
jutna el6- és utojatékot kitaldni. Mikor
alaposabban kezdtem foglalkozni a Tévedé-
sekkel, valami keretjaték gondolata motosz-
kdt a fegemben. Shakespeare-i legyen,
izléses, fejezze ki az Oromet, a jokedvet, de
féleg azt a dilust, amely lassan kialakult
bennem. Szentendrén é&tszaladva tébbszor
l[&tam a ma nalunk is meghonosodott
skanzent, a szabadtéri mUzeumot. Meg-van!
A darab szereplit mint  szobrokat
talapzatokra &litom Ephesus féterén. A két
ikerpérral pedig itt a szobrok elétt eljatszatok
egy tukorjatékot. Az Otletet Shakespeare
adja, mert az egyik Dromio a darab végén azt
mondja a mésiknak: , TUkor-képem vagy te
és nem fivérem!" A négy fiata csiko
legényke annyi kedvességgel jétszadozik,
hogy a szobroknak kedviik tamad életrekelni,
és ime eléttink tancol, hancirozik a
Tévedések vigjatékdnak egyittese és -
kezdédjék ajaték . . . Az utdjaték

ennek szerves folytatdsa és befgezése -
prémiumosztassal. (Sajnos a prémium kel-
Iékpénz csak.) Ennek a keretjatéknak ter-
mékenyitd hatdsa van szinészeinkre, jo
alaphangot it meg, eredménnyel egész €l6-
adasunkra. A pantomim és a tanc kidolgo-
zéséban kitling segit6tarsam volt Rajz Janos
jO humoréaval éstanctudasaval.

A keretjdték az eladds egyik plusza
Minden munk&mban keresem azt a rendezéi
pluszt, azt a tobbletet, amivel az irdi
mondanival 6t pregnansan kiemelhetem. Ez a
plusz nemcsak részmunkakban van jelen,
hanem az egész eldadashan, az egyseges
rendezéi koncepcioban. Sok gondolatot,
fantéziét, felkésziilést, felel6sséget igényel,
s6t kockazatot is. E plusz nélkil is lehet
rendezni, becsiletes, tisztességes eléadéast
produkdlni, szoval mesterember munkat
végezni. De ki elégszik meg ennyivel? Aki
hisz abban, hogy a rendezés nem tolmécso-
las, nem reprodukdlds, az szenvedélyesen
keresi ezt a tobbletet, amelyért mindannyian
kozosen dolgozunk, és roéviden gy hivunk:
alkotés.

A RATKAI KLUBBAN

februdr 17-én este 10 6érakor Alfonzd ésfia,
Markos Gyorgy vidam estjét rendezik meg a
Bajtal a-egytittes kdzremitkddésével;

februar 18-an Zsudi Jozsef rendezéséoen
Darvas Szlard eml ékestet tartanak, amelyen
- tobbek kozott - Alfonzd, Hlatky Lasz6,
Kibédy Ervin és Mikes Lilla I1épnek fdl;

februdr 25-én a SAnmivészeti Fdiskola
novendékei Major Tamas és Varkonyi
Zoltan tanérok kdzremiikodésével,

Sdnetar Miklés rendezésében Ady-emlékestet
rendeznek a kdltd haldlanak 50. évfordulgja
alkalmabdl.
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A ma magyar dramaird és rendezd egy-
mashoz val 6 viszonyat két tényez hatarozza
meg: a mesterségbeli tudas és a tarsadalmi
helyzet. A mesterség tudasa fel6l nézve a
rendezd hivatasos miivész (profi), az ird, ha
dramét ir, mitkedvel6 (amatér). Tarsa-dalmi
helyzetiik felél pedig a rendezé ,alamositott
mivész , az ird ,,maszek".

A mesterség aapjait a rendezé mbdsze-
resen megtanulja a Féiskolan, utana beker(l
egy szinhdzhoz és megél miveszetének
gyakorlasabdl. Az ir6 ,maganiton tanulja
meg a dramairds mesterségét. A latottak,
hallottak s az elméleti olvasmanyok nyoman
Otletszertien szerzi meg a szilkséges tudadt,
amely aztén egyéni tapasztalatokkal is bovil,
mihelyt tllesett az €els6 bemutato
tlizkeresztségén. Hivatasos dramairé azon-
ban a szorosan vett szinhazi vilagban, nem
szdmitvamost arédio, tv, film koreit, ma

ndlunk nincs, noha akadna egy-ketté (pl.
Gyérfas, Tabi), aki évenként (j darabot ir, s
talan meg is élhetne ebbél, hanemlenne ez a
palya olyan bizonytalan.

iro és rendez kapcsolata a bemutatét
megel6z6 megbeszéléseken alakul ki. Ezek-
nek végsd célja mindig az, hogy a mi a
benne rejlé mivészeti lehetdségek maxi-
mélis kihaszndlasaval, a lehet6 legnagyobb
sikerrel keriiljon szinre. Am a sikernek nincs
biztos mércge, s ezzel az ir6 szeret
visszaélni. Barmily vilagosan magyaréazza €l
rendezé vagy dramaturg, hogy az irés ebben
a formaban szinpadi képtelenség, mindig
marad az ir6 szdmara egy végsé ki-buvo,
hogy 6 Uj miifajjal kisérletezik. A szinhé&z
végss kibuvoja a darab elutasitasa.

A bizonyossag fogama a bemutatéval
kezdédik; legjobb esetben is csak valoszi-
niiség az, amire rendez6 és dramaturg hi-
vatkozik az iréval szemben: a mii belsj tor-
vénye. Mert ez j6forméan miivenként més, s
igazén nagy mualkotés akkor sziletik, ha ird
és rendez6 folismeri ezt atorvényt, slemond
sajét autondmigardl amii javéra.

Az ir6 elssdleges akotonak érzi magét,
hiszen neki bizonyos szandéka, mondani-
valgja volt a miivel, s tébbnyire furcsdllani
szokta, hogy a mésodlagos alkoto, a rendezé
tanacsokat adjon neki. Sok ilyen meg-
beszélésen vettem részt, s joforman mind-
egyik més volt. Hay Gyula példaul minden
kritikat meghallgatott, de a vatoztatasi ja-
vaslatokat nem. , Ti csak azt mondjatok meg
- jelentette ki -, hol a hiba, hol f&. Hogy hol
és hogyan kell a bajon segiteni, operdni, azt
én tudom." Gyafas Miklos efogadta a
Hatszdz Uj lakasra vonatkozé szinhazi
javaslatok  legnagyobb  részét, viszont
bemutatd utén Hatszdz (j szempont cimen
gunyoros karcolatot it a dramairok
kdvérigardl. lllyés Gyula szive mélyén
megveti a drdmairas mesterségbeli részét -
ezt abbdl gondolom, hogy mindig a leg-
nagyobb elismerés hangjan szél réla -, s
legszivesebben nemcsak a technikai nagy-
sagrendt javitédsokat biznd rendezére vagy
dramaturgra, hanem a nagyobb atalakitast
igénylé munkékat is. A Nemzeti Szinhézban
viszont kialakult az a gyakorlat, hogy az



irét meg kell gy6zni a szinhéaz igazérdl, s a
munkaét vele kell elvégeztetni. Ezért voltunk
nehéz helyzetben a Két Bohai €6-
készlletei idején, mert Németh Laszlo
nemigen szereti &szabni, amit egyszer mar
megvarrt. Azt szerettik volna, ha a darab
mindvégig egy szinen jatszddnék, s én mar
elhaszndltam rabeszél6 készségem minden
tartalékat. Ekkor a rendezé, Varkonyi vette
a a szét, s olyan hévvel magyarazta igazun-
kat, hogy hangja elcsuklott, szemét el ontot-
te akonny. Valamennyien megrendultink, s
az iré hald sapadtan engedett, bar 6 is, énis
meg voltunk gy6zédve arrél, hogy komédia
volt az egész. Utdbb azonban, ami-kor
négyszemkozt gratuldni  akartam Var-
konyinak, szavét adta, hogy nem komédia
zott, igazan é&élte a jelenetet. Karinthy
Ferenc az egyik legkellemesebb partner,
mert 6 irés kdzben szereti halani a szinhézi
észrevételeket. Az mar csak a dramaturgi
paya apré kényelmetlensége, hogy akar-
hanyszor északa csendil meg a telefon, s
az els6 dombdl ocstdva kell tanécsot adni.

A példakbdl kitiinik, hogy az Uj drama -
mai életink gyakorlatdban - madnem
mindig kollaborécid eredménye. ir6i alkotas
ugyan, de mégsem olyan kizérdlagos érte-
lemben, mint egy vers vagy egy regény.

A kollaboracié nem mindig eredményes.
A leggyakoribb eset az, hogy hidbaval dnak
bizonyulnak az egyre gyotrelmesebbé valé
megheszélések és &tirasok, s a darab még-
sem sikertl. Sartin eléfordul, hogy az iré
gy6ngének bizonyul, s az 6hajokat szeretné
ugyan megvalésitani, de nem tudja. llyen-
kor j6n a szemrehdnyas. , Ti kivantatok,
hogy ezt a jelenetet kihagyjam, amazt pedig
igy meg igy irjam &, s most nem j6?"' Vagy:
»Ezt ajelenetet ati kivansagotokra vetettem
el, most meg azt 6hajtjatok, hogy alitsam
vissza?' llyen vagy méas kovetkezetlenség
valdban eléfordul, s ennek tobb oka lehet.
Az is, hogy dramaturg és rendezd
véleménye dtér. Az is, hogy mindketten
hibasan ismerik fel a mii vélt torvényszerii-
ségeit. Abban viszont tobbnyire igazuk szo-
kott lenni, hogy a széban forgd iréi megol-
das nem j6, illetve az adott szinhaz erre a
megol dasra nem rezonal. Csal hatatlansag

ebben sincs. Hubay Késdobalokjit évekig
hevertette a Nemzeti és sikerrel jatszotta el a
Madach. Thurzé Zaréradja vigszinhézi
sikerének nem értott meg az, hogy a Nemzeti
egyik rendezéjének nem tetszett.

A megbeszél ések legtébb nehézsége abbdl
fakad, hogy a rendezék z6me a szinpadon,
préba kozben tudja teljes egészében
birtokdba venni a darabot. Odaig sliriin
el6fordul, hogy fantézigdt megragadja a
darabnak valamelyik részlete, s rendkivil
szuggesztiven tudja megrendezni és el -adni
ezt a helyzetgyakorlatot. Az az egy jelenet
ugyan ilyenforman csakugyan meg-irhat6 és
el6adhatd, de kdnnyen meglehet, hogy elére-
héra mindent felborit. Es akkor, mint
Karinthy humoreszkjében, Algjos nem mehet
fol a toronyba, Margit nem maradhat az
alagltban, Bajligethy pedig akassza fol
magat. Es vele egyiitt akér a szerzé is, ha ez
nem tetszik neki.

Ha az ir6 bejar a probékra, dramaturgon
és rendezén kivil a szinésszel is szembe-
taldlja magéat, ami az elsd idében igen ve-
szélyes. A szinésznek egy 6nmagétdl eltérs,
idegen alak testét-lelkét kell abrézolnia, s
nem csoda, ha szerepében eleinte kényel-
metlenll érzi magét, mint egy Uj ruhaban. Itt
szilk, ott bs, mindenképpen természet-
ellenes, legjobb lenne atalakitani. A kivant
formét, akarcsak kordbban a rendezs, a
szinész is roppant meggyézéen tudja
elmondani és megjatszani. Az ir6 ilyenkor
gyakran &hitatos nézévé vaik, onfeledten
enged a csabitasnak - és néha olyat is elront,
ami eredetileg jO volt, csak egy kissé
szokatlan, nehéz. Ha nem volt jelen a pro-
ban, az incidens esetleg méasnapra elsimul,
mert a szinész kdzben megtanulta a szove-
get, megbarétkozott a figuréval, megtaldita a
lelkiallapotot. Ne legylink igazsagtalanok: a
Magadra kidlts vagy az Eljott a tavasz friss
példa annak, hogy egy darab néha menet
kozben is elérheti az optimédlis forméat. Az
dtaldnos képlet azonban ennek az
ellenkezéje: a probdk sorén agyonjavitgatott
darab szornyszilotté vaik, s apja-anyja
egymast okolja a bemutaté utan.

A miivészi munkat igen erésen befolya-
solja az alkotok tarsadalmi helyzete. A ren-



dez6 sgjé szinhézatdl megkapja a megfelel§

légkort: a nyersanyagot, vagyis a dramét; az
tzemi fegyelemben Osszeszokott mun-
katérsakat; az akotasra berendezett mii-
helyt, vagyis a szinpadot; a hat heti proba-
idét és mindenekfol6tt azt a biztonsgot,
hogy alkotasa meg fog valosulni. A drama-
ironak az alkot6i légkort egymagaban kell
megteremtenie sgja otthondban, amelyet
tulajdonképpen ebbdl a munkabdl kellene
fenntartania, munkaideje legalabb a duplga
a rendezéének, az érvényesiilés hiztonsiga
pedig nulla. Munkganak értéke nehezen
birdhat6 el, honordasa konnyen meg-
tagadhat6. Erre sok fadalmas példat mond-
hatnék a multbol, néhany hoénapja azonban
Orvendetes valtozas dlt be. Az (j rendelke-
zések értelmében az irét elvégzett munkagj&
ért akkor is megilleti bizonyos tiszteletdij,
ha mitve nem kerll szinre.

A rendezé kimagaslé produkcidkra pé-
lyazik, s ez tobbnyire annyit tesz, hogy a
szinhdz egy vilagsikerii darab bemutatdjéara
koncentralja energigjat, viszont a kiprobéa-
latlan, csekélyebb sikerrel kecsegtets Uj
magyar darab eléadésa inkébb egy fiatal
rendezére, kevésbé ismert miivészekre
harul. Ezt némileg korrigdlja egy mask
tényezd, a hivatalos (és nagy ritkan a kriti-
kai) elismerés. Részint ezeknek kdszonhetok
az olyan kivételek, mint .1z arul6, .4 kegyenc,
« Toték, » Szerelmem, Elektra sth. elsérendi
kidlitdsa. Az Uj magyar darabok korll talan
a legnagyobb ba a szinhdzak tllzott
Ovatossaga. Ha ugyanis az iré ,razés'
tervvel 8l €6, dramaturg, rendezé, igazgatd
toméntelen érvet tald arra, hogy a probléma
ebben a forméban a tegnapé, ma mar nem
érvényes, vagy megforditvaa ma annyit
beszél rola mindenki, hogy a feldol-
gozasaval jobb lesz varni holnapig. Az igy
elutasitott milvek zome nem idét allo érték,
ami abbdl is kittinik, hogy mihelyt proble-
matikus volta megsziinik, mar nem is érde-
mes eléadni. Vagyis a szenvedélybdl csak
annyi volt igaz, hogy az iré szivesen kapasz-
kodott volna fel egy divatos téma hétara. Ez
iddg az Ujsigirashoz hasonlé szinpadi
publicisztika, amire persze szilkség van, de
ha megiratlanul marad sem veszit sokat az
emberiség.

Vannak azonban olyan irék, akik a tar-
sadalom lelkiismeretének érzik magukat, s
karhozatnak, hogy a kizokkent vilagot nekik
kell helyretolniok. Ezen a héfokon a mai
téma nem afféle divat, hanem vaameny-
nyitnket foglalkoztatdé eleven probléma,
még ha absztrakt formdba vagy toréneti
mezbe van is oltdztetve. Az ilyen miiveknek
lehetdséget teremthetne egy kevéshé dvatos
kisérleti szinhdz, amelyen mint egy szelepen
at, szabadon sistereghetne ki minden nemes
ir6i  szenvedély. Térsadami fejlédésiink
fondksdgainak birdlatdbdl a legmagasabb
szinten, tehdt a tragédia szintjén sem
rekeszthets ki a drdmairodalom. ,Csak
hodolat illet meg, nem biralat" - mondja az
Ur. De tessék elképzelni, milyen lett volna a
Tragédia, ha nem Lucifer rendezi meg,
hanem Gabor, Mihdy vagy Réfael
arkangyal.

Ismerem szamos nagynevii rendezé olyan
természetli nyilatkozatét, hogy a rendezé
mindig maradjon az ir6 s a mii szolgga. Ez
kedvesen hangzik az irodalmar-fulnek, de a
mai gyakorlatban az ilyen magatartas inkabb
kivétel, mint szabdly. Legkdnnyebben
modern  kiulfoldi  darabok  el6adasaban
tarthatd be, mert a drama szévege mar egy
masik szinhdzban &tesett a szilkséges
véltoztatasokon, kialakult az optimdlis forma,
amelyet a kdzonség is tetszéssel fogadott,
hisz épp azért figyelt fol ra a mi szinhazi
kozvéleményiink.

Nehezebb a rendezé dolga klasszikus
remekmiivek szinpadra dllitasakor, mert alig
hinném, hogy Aiszkhilosz vagy Shake-
speare ,szandéka' egyértelmiien megfejt-
heté. Ha az lenne, nem volna kdnyvtarnyi,
egyméssa ellentétes értelmezés. Hadd uta-
lok itt csak egy példara, a francia Moliére-
hagyomanyra, amely toretlentdl hazddik
szézadokon &, s amelyet a gyerek mér az
iskoldban megtanul: az ir6 térsadalomkriti-
kgja, racionalizmusa, polgari mivolta stb.
Jouvet viszont » Nok iskoldja rendezésekor
kidtott fel: ,Mindebbdl egy szé sem igaz,
tessék tudomasul venni, hogy Moliére szin-
hazi ember volt, nem pedig ir6."



A klasszikusok kiprobdlt szovege épség-
ben tarthatd, s nyilvan ez tikrozi leghiveb-
ben az ir6i szandékot. Csak az a baj, hogy a
kor, a k6zbnség megvaltozott kbézben, s az
isentelen vagy kirdlytalan nézének min-
denképpen méast mond az Oedipus kiraly,
mint a régi athéni polgarnak. Senki nem &
tott szentségtorést a hdrom dramabdl 6sz-
szevont |V. Edwardban, amely nagy siker-rel
szerepelt a Shakespeare Company mii-soran,
noha ilyen cimii darabot Shakespeare
sohasem irt. A Brecht-féle Coriolanus, a
Durrenmatt-féle Janos kiraly, ndunk a
Czllei és a Hunyadiak vagy a Csak vég-
napjai példazzék, hogy a szinhdz nem a
kanonizalt szent szévegek mizeuma. Ezek a
példék illusztrdjak a kérdésre adhaté masik
védlaszt, s ugyancsak nagynevii rendezék
nyilatkozataib6l olyan gytjtemény s
Osszedllithatd, amelybél az autondm rendezé
képe bontakozik ki. Itt szeretnék Staud és
Hubay vitg dhoz kapcsol 6dni.

Az irdk, irodalmarok szerint a lira, regény
és drédma afféle irodalmi szentharomsag. Az
ilyen szemléletben a dréma tisztan irodalmi
miifgj, s ha nem felelt meg az irodami
kritériumoknak, emlitést sem érdemel,
akarhdny eléadast ért meg a szinpadon.
Vetitslk ezt a gondolatot szélsé végletéig, s
oda lyukadunk ki, hogy a szinhaz
intézménye egyszerii kozvetitéje az irdi
gondolatnak, mint a papiros, amelynek
csakugyan mindegy, hogy a Szeptember
végén van-e ranyomtatva vagy egy apro-
hirdetés. Hubay - igen helyesen - homo-gén
miveészetnek tekinti a szinhdzat, ahol a
kilonb6z6 alkotok ugyanazt az egészt akar-
j&k megvalGsitani: az eldadast. Az iré
azonban méar az irés pillanatdban mintegy
atlép a tobbi mivész (rendezd, szinész stb.)
terlletére, az 6 eszkozeikben gondolkozik.
Mas szbval Hubay akarata ellenere is
elfogadja a ,mimikus mozzanat vagy a
»Spektakulum  Staud hangsilyozta els6-
rendii fontossagat, csak éppen az irdtol ere-
dezteti. Am a legtobb ir6 ezen a terlleten
nem tud 6nalléan mozogni, s a tébbi mivész
kénytelen odakolcsondzni sgjat fizikumat,
gondolkozasmaodiét, rendezoi vagy
képzémiivészeti tehetségét.

A masik véglet, az 6ncély, ontorvényil, az
irodalmat csak nyersanyagnak  tekintd
szinhaz ugyanilyen képtelenség. Pontosab-
ban: ilyenfajta kisérlet sok volt, mais létezik
revi-szinhdz, amely ezt a végletet kozeliti
meg, tehd helyesebb igy fogalmazni: az
ilyen intézmény nem dramai szinhaz, ha-
nem valami egyéb. Staud vitaindité cikke a
totdlis szinhdz kapcsan fejti ki az eléadas
szilkségszeri  komplexitésdt, amelyben a
heterogén miivészetek kozott a szinészet
(mimikus mozzanat, megjelenités) a donté
tényez6. Ennek van alérendelve a tobbi,
ezért adja fel sgjat mivészetének autono-
miga. Csakhogy a drama ,irodalmi
Onelviisége fabol vaskarika, hiszen az €l6-
adhatatlan dréma - nem drama: parbeszédes
formaban irt koltemény, értekezés, regény,
filozofia tanulmany. Shakespeare és a
tobbiek eldéadasban gondolkoztak, s nem
kellett semmit ,feladniok": ismerték, s
megtartottédk a miifaj torvényeit, mint a kolté
a szonettét. Csak mennyiségi érv, hogy ezek
a mivek tisztan  irodamilag is
megkozelitheték: hasonl6 mddon foglalkoz-
hatik velik a jogész, a torténész vagy a
botanikus. Erdektelen érv, hogy irott drama
nélkll is a szinhaz birodalméba tartozik az
opera, tancjaék, pantomim, mert ezek a
birodalomnak més tartomanyai, s a dolog
Iényegét tekintve Staud is egy killonleges
tartomany, a drémai szinhaz problematikajat
vizsgdja. Még tovabb sziikiteném a kort: a
totdlis szinhdz benniinket most egyetlen
megye, a mai magyar drama szem-pontjabol
érdekel. Alkalmas-e ez a rendezsi elv vagy
divat ara, hogy Uj magyar dramékat
|étrehozzon? A jelek szerint nem.

Az igazsag roppant bandlis : ir6 és rendezd
tehetségének ardnyain  mdlik  minden.
Tokéletesen autondm a rendezé egy férc-
miivel szemben. De vajon milvész-e, ha ezt
ambiciondlja? Igaz, a drama értékének no-
vekedésével egyiitt csokken a rendezé auto-
nomigja, am ennél sokkal Iényegesebb, hogy
egyidejileg maga a kérdés is zsugorodni
kezd. Az eszményi produkcidban pedig
egészen mindegy, hogy ott mi volt az iro és
mi arendezé leleménye.



VAJDA MIKLOS
Audiatur et altera pars

Hozzdaszoélas az uj szerzdi jogdijrendszerhez és a minisztérium
nyilatkozatdhoz

Ez arendelkezés nyilvan hasznalni akart az irodalomnak, a magyar szinhaznak, elére kivanta
lenditeni a magyar dréma, a magyar szinhaz erre nagyon is, sokszorosan is részorul 6 ligyét, de
ehelyett végeredményben Gjabb akadalyokat emel elébe, még ha ezt joszandékbdl teszi is.
Réaddsul ez a dontés megint az érdekeltek egy részének - ezitta a miforditoknak -
meghallgatasa nél kil szil etett.

Az eredeti magyar szinmii dijazésdra vonatkoz6 Uj rendelkezésekhez eldljaréban annyit,
hogy a honorariumok emelése tiz évvel ezel6tt is késs lett volna. Azzal a kétes értéki re-
korddal dicsekedhetiink, hogy valamennyi szocialista orszag kozt az ir6i honorariumok nalunk
a legalacsonyabbak, és ha értesiléseim nem csalnak, a forditéi honorariumok vilag-
viszonylatban is csak Torokorszagban alacsonyabbak a mieinknél. Természetesen sz sincs
arrél, hogy barmilyen magasra emelt ir6i és fordit6i honorariumok megoldjak a magyar dréma
és szinhéz bajét, hogy eltiintetik a tébb évtizedes elmaradast; hogy ehhez szerintem mi minden
més kellene még, s a pénznél jobban, azt méas alkalommal, kilén cikkben szeretném
elmondani.

Az iroszovetség Miiforditoi Szakosztélyanak vezetdi tavaly oktdber 1-én, a széban forgd
miniszteri utasitéds megjelenésének napjan egy szakosztdlyi Ulésen torténetesen télem hallottak
el§sz0r err6l az utasitasrdl, amelynek, mivel jelentékeny része a miforditokat elvileg és
egzisztencidlisan egyarant érzékenyen érinti, el6zetes megtargyalésara és véleményezésére
elsgrendiien illetékesek lettek volna.

Mint utélag kiderllt, a minisztérium kikérte ugyan az irészbvetség véleményét, de hogy,
hogy nem, csak dramairokkal térgyalt - az irdszovetség elndke is, fétitkérais az -, a forditokrdl
megfeledkezett. Holott utasitasa a két békésen egyiittél 6 tébort (drémairdkét és forditokét) most
szembedllitja egymassal, ugyanis a magyar drama (igyét anyagilag a forditas kéréra 6hajtja
tamogatni. Nem hallgattatott meg az altera pars, a masik érdekelt fél, a mi-forditok szakmai
egyesilése, melynek |étjogosultsagat pedig az érdekképviselet jobban bizonyitana, mint a
miiforditds agyoncsépelt és emellett alig dtaldnosithatd elvi probléméi, melyekkel eddig
babralgatott. Ez anndl is silyosabb hiba, mivel manapsag, a demokrécia erésbdése idején ez
maés tertleten mar aligha torténhetett volna meg.

Malonyai Dezssnek, a Szinhazi Féosztdly helyettes vezetéjének nyilatkozata (SZINHAZ 3.
szédm) azzal a distinkcioval kezdddik, hogy nem minisztériumi rendeletrél van sz6, hanem
csupan utasitasrél, amely az ir6t nem kotelezi, csak a minisztérium aa rendelt szerveket,
vagyis a szinhazakat; s ha az irénak a szinhdz gjanlata nem tetszik, elmehet més szinhazhoz.
De hét a masik szinhazat ugyaniigy kételezi a minisztérium utasitasa; hova mehet tehét?

Mint szinpadi forditt, a Szerzéi Jogvédé Hivatal megtisztelt a sz6ban forgd utasitas
tizennyolc gépelt oldalnyi szovegének sokszorositott példanyaval. A 7. oldalon, a ll. § (1)
bekezdésének masodik sordban az ,utasitds vératlanul elszdlja magét. ,A szinpadi ma nyil-
vanos eldadasaért jard szerzéi dijat a szerzédésben e rendelet melléklete alapjan, a (2)-(5)
bekezdésekben foglaltak figyelembevétel ével kell meghatarozni." Az utasitas tehdt rendel etnek
nevezi éstekinti magat. Mindenki annak fogja tekinteni.



A SZINHAZ januéri szaméban megjelent nyilatkozat szerint az Uj magyar drémét sokszor
mar megirasakor is akadalyozta az eddigi elszamolas rendszer, amelyben az ir6 a szinhaz
bevételének nemzetkdzileg szokasos tiz szazalékéat kapta; ezzel szemben most ,,also és folss
hatért szabtak, tehat tiznél joval tobb szézalékot is (de anndl kevesebbet is) kaphat a magyar ir6
a szinhaztdl Uj darabjéért”. Mit mond viszont az utasitas? Magyar ird prézai szinmiive utan 4-
12 szézalékot kaphat a bruttd jegybevételbél. De vajon csakugyan jéval tobb-e 12 a 10-nél?
Tobbnek tdbb, de nem jéval. A 4 szazalék viszont jéval kevesebb a régi 10 szazaléknadl. Hlusz
szazalékos emelési |ehetéséggel szemben tehat hatvanszazalékos csskkentési |ehetsséget ad az U]
elszdmolas rendszer, amely, mint l&ttuk, az iréra ugyan nem, de a szin-h&zra nézve kételezé.
Ezen lényegesen nem véltoztat sem az egyébkeént valéban érvendetes megirdsi szerzédés, sem
a jutalom vagy az eddig is létezett nivédij cimén kifizetheté dsszeg. Teljesen jogos a gyand,
hogy a szinhdzak mind az emelési, mind a csbkkentési lehetéségek-kel, a fonti szézalékok
aranyaban, élni is fognak, sot: nyilvan énidk is kel vellk, hiszen kételez utasitasrdl van szo.
Ha ezek alapjan a mai magyar szinmii jogdijai a két hatarérték: 4-12 szézalék kdzt atlagosan
kozéptdjt nivelldlédnak, a régi 10 szézalékos jogdij helyett el-érjik a 8 szézalékot. Quod erat
demonstrandum. A dramairok is alighanem csak pyrrhusi gyézelmet arattak. A forditok azonban
tonkre vannak verve.

Senki sem dlitja, hogy a régi forditéi honorarium-rendszer ideadlisan igazsagos volt. Senki
sem dlitja, hogy darabot forditani ugyanolyan munka, mint darabot irni. Senki sem tagadja,
hogy bizonyos sikerdarabok fordit6i néhany napi vagy néhany heti - s enyhén szélva nem
mindig elsdrangl - munkaval mesés dsszegeket kerestek, vidaman megélhettek minden tovabbi
munka nélkil akér egy évig. Koztudomast, hogy emiatt szinhazi berkekben nagy volt a forditdi
tilekedés.

Es ha a fordit6i munka értéke nem azonos is a szerzéi munkéval, mégsem mindegy, hogy a
Hamletet Arany Janos szdvegével jatsszak-e, vagy mondjuk Kazinczy némethdl készilt
prozaforditasaban. Szamomra az sem kdzdmbds, hogy a szinpadon j6, anyanyelvi tisztasagu
magyarsaggal beszélnek-e, s hogy néha - féleg német, angol és amerikai darabokban - a széveg
gyanus értelmetlenségeibél kihallom az eredeti kifejezést, amelyet a fordité nem ismervén, szé
szerint magyaritott, félreértett vagy elkent. Egész jelenetek, jellemek és szituaciok torzulnak
néha igy €, és nem egy ilyen, magyartalansagoktdl és félreforditasoktdl hemzsegé széveg
lehetett ndlunk siker, nem a forditd, hanem az ir6 érdemébdl persze, a fordités ellenére is. A
szinhazak a széveghtiséget, sgjnos, dtaldban nem vagy alig ellenérzik.

Szerencsére azonban nemcsak dilettansok forditanak szindarabokat (bar ez nem a kritikan
mulik), hanem jé miforditék és - mellékfoglalkozasként - jé irdk is, akik tudnak magyarul,
tudnak szinhézul, s ismerik annyira az eredeti nyelvet, hogy nem biznak meg magukban,
eéveszik a szotart, sot, szilkség esetén, s ha lehet, ak&r a szerzével is konzultdnak egy-egy
homalyos passzus {igyében. Ok bizony leforditottak olyan kilféldi darabokat is, amelyeket le-
forditani egydltalan nem volt Uzlet, vagy éppen rafizetést jelentett, amelyek sikere, sét még
eldadasa is igen keétséges volt, és néha évekig halasztodott, de amelyeket 6k valamiért fon-
tosnak, jonak, el 6adanddnak, leforditanddnak tartottak. Ugy vélték, a magyar szinhazkultdrat, a
kozbnség szellemi nevelését és t§ékoztatasat szolgaljak vele. Nem akarom itt elsorolni a jé
szinpadi forditd sine qua non tulgjdonsagait, de annyit le kell szdgezni, hogy a szakmai
tisztesség és megbizhatdsag éppen Ugy kdzé Uk tartozik, mint példaul a nyelvtudas.

A szindarabforditas tertletén is él az a magyar ir6i hagyomany, mely a t§ékoztatast, a
kitekintést, idegen népek, masfajta tarsadalmak értékeinek folmutatasat az irassal mar-mar
egyenrangu, elszigeteltségiinket, elmaradottsdgunkat oldo, s a vildghoz, Eurépahoz tartozé-
sunkat bizonyitd és elémozditd féladatnak tekintve, évszdzadok alatt |étrehozta azt a gazdag
magyar forditasirodalmat, amelyre olyan biiszkék vagyunk. Hogy ebben anyagi szempontoknak
isrésze volt, az mit sem von le értékébd| és jelentéségébdl. Nem vadszinii, hogy ez az igény, ez
amagatartés az Uj elszamolas rendszer kdvetkeztében most teljesen elapadna, de



az anyagi 6szténzés drasztikus és igazsagtalan csbkkentése a dilettanst 6sztonzi majd szaporabb
munkéra, s nem a miforditét, nem az irét. A dilettans ugyanis attdl is boldog, ha a neve
megjelenik a szinlapon; hat még ha fizetnek is érte! A rendelkezés most eltométt egy sereg
hajszélcsovet, melyeken keresztil a magyar szinhdzba mégis eljutott valami a vilag drama-
irodalménak lazasan |ikteté nedveibdl. A magyar szinhdz elszigeteltsége most alighanem
tovébb novekszik.

A nyilatkozat szerint ,magas irodalmi értékii mivek fordit6i ezutén is kiemelt honorariumu
szerzédeést kothetnek”. Az utasitas szovegében ennek semmi nyoma nincs. Ki donti el, melyik a
»magas irodami értékii mii, s mennyi a ,kiemelt" honorarium, ha erre a rendelkezés sem
maodot nem biztosit, sem dsszeget nem jel6l meg?

Sqjét tapasztalatbdl tudom, hogy egy-egy eléadott szindarabforditas mégétt hat, nyolc, néha
egy tucat el6 nem adott forditas all, melyeket néha puszta |elkesedésbél s teljesen ingyen, néha
nevetséges nyersforditasi dijért vagy elélegért, de szivesen megcsindlt az ember. Egy részik
aztén taldn megjelent a Nagyvilagban vagy masutt, a tobbi kéziratban maradt, de szinhézi
emberek, direktorok, rendezék, dramaturgok, szinészek tucatjainak kezén ment keresztil, s igy
valamit mégiscsak hasznalt, tajékoztatta valamirl azokat, akik szakmagjuk kulfoldi
fejleményeirsl nyelvtudas, id6 vagy valuta hijan csak kdzvetve vagy egyatalan nem értesiinek.

Az Uj elszdmolési rendszer néhany szerencsés forditd s néhany Ugyes térteté jogos meg-
rendszabdyozésaért tobbet aldoz fél, mint amennyit megtakarithat. Jelentés irdkat, koltéket
foszt meg attdl, hogy egy-egy szinpadi forditdssal esetleg megteremthessék maguknak az
anyagi gondoktdl mentes akotés néhany hénapi lehetéségét, azt a fényiizést, hogy ne kdnnyen és
gyorsan értékesithetd miivek irdsan kelljen robotolniuk, hanem olyan munkékat irhassa-nak,
melyekhez kedvilk van, melyekhez sok idd, nagy elmélyiilés szilkséges.

Agatha Christie utan is kulturdlis jaradékot (giccsad6t) kell fizetni, meg Mrozek és Albee
utan is kulturdlis jaradékot kell fizetni. Marcel Achard fordit6ja is kevesebbet kap ezentdl, és
Tennessee Williams meg Krleza forditdja is kevesebbet kap ezentdl. Ami sajnos még enndl is
nagyobb baj: alighanem a kdzonség is kevesebbet kap majd.

A VIDEKI SZINHAZAK JAVASLATA ALAPJAN

a Miivel ddésitigyi Minisztérium Szinhézi Féosztalya és a Srinhadzmvivészeti Szovetség kivalasziotta azt a
tizenhat vidéki fiatal szinmyivészt, akik a minisztérium kdzponti kulturalis alapjabol dsztondijat kapnak.
Ezek a fiatalok az emdlt 6t év folyaman kerliltek ki a Fdiskolardl és szinhdzukban kiemelkedd munkat
végeztek. Az Osztondijat januar esgétdl janius 30-ig havi 600 forintos Gsszegben folydsitjak. A
kovetkezs évadtdl kezdve Gjabb tizenhat fiatal mivész kap majd dszténdijat, de mar az egész évad
tartamara, tehat tiz honapra.

Elss alkalommal az 6szténdijat az alabbi miivészek nyerték e: Dézsa Lasd6 (Debrecen), Liska Zsuzsa,
Molnér Piroska (Szeged), Vajda Marta (Pécs), Kardos Gabor, Kovacs Lajos (Békéscsaba), S. Téth
Jozsef (Gydr), Koltai Robert (Kaposvar), Abraham Istvan, Horvéth Las6 (Kecskemét), Dobos 11diké,
Markaly Gabor (Miskolc), Székely Gabor, Srombathy Gyula (Szolnok), Balazs Péter, Jos LasAd6
(Veszprem).




vilagszinhaz

PALYI ANDRAS

Artaud magikus szinhdza

Az, orilt"

Antonin Artaud is azok kdzé az driltek kdzé
tartozik, akiket két-hdrom évtized utan kezd
komolyan venni a viléag; kozdrdl talan tll kap-
réztatd vagy egyszeriien hihetetlen jelenség le-
hetett ez a szinész-rendezs, aki egyszerre volt
szent és istenkaromld, megszdllott proféta és
alézatos kolts, aki ,egész éetén & - mint Claude
Mauriac irja - sgjat |ényegét iizte, szlintelen azon
igyekezve, hogy elérje ©Onnon képméasdt,
beleolvadjon és egyesiiljon vele'. Végil mégis
kilenc évet tolt az oriltek hézdban, két évvel
halda el 6tt engedik ki; iszonylan szenved, fizikai
értelemben is, s kiizd, lazad a megaaztatas és
kivetettség ellen, konydrogve fordul baratai-hoz
segitségért: |, Fanatikus vagyok, de nem vagyok
ordlt" - irja Breton feleségének. Aztan
skizofréniga egyszerre visszahUzodik és mintegy
kialszik, Uresen és kisemmizetten még egyszer
visszakapja a szabadsagot, de valéjdban mé&r nem
é: elégette abel s tiiz.

Sok mindennel probakozott. Ismert, nagy-
szerli szinész volt, a kortarsak felgjthetetlennek
mondjak, ahogy az 1928-as Jeanne d'Arc-filmben
Massieu testvér alakjat megformadlta; Dullin

Théétre de I'Atdier néven miikdds szinhazédban
jétszik, roévid ideig tagja a Breton vezetése alatt
all6 szirrealista csoportnak, de még ez a keret is
korlétozottsagot jelent szaméra. 1926-ban végil is
torésre kertl sor. 1927. junius 1-én nyitja meg
sgjét szinhazat, a Théatre Alfred Jarry-t, melynek
miisorén elsé este sgd egyfelvondsosa, Az
elrontott gyomor avagy a bolond anya és Vitrac
darabja, A szerdem titkai szerepel. A szinhaz
rendkivili anyagi nehézségek kozt sziiletik és
mitkddik, a héarom aapité6 dramaird, Artaud,
Vitrac és Aron a Sorbonne-on és egyik-masik
konyvkiadondl taldnak néhany mecénast. A
nehézségek ellenére tébb darabot szinre visz-nek,
koztik Vitrac legjelesebb miivét, a Victor, avagy
gyerekek a hatalomnél cimit, Strindberget és
Claudelt (ez utdbbit a szerzé6 engeddye nélkil és
széndékaval ellentétes felfogasban).

A szinhdz bukésa sem keseriti e, annd ke-
vésbé, mert az 1931-es gyarmati kidllitason donts
éiményben van része, megtekintheti a Bali-
szigetekrl érkezett szinhdz vendégszerep-l1ését,
majd Berlinben Piscator rendezéseit ldtja; ezek
hatésa alatt kisérli meg el6szor, hogy meg-
fogalmazza |atomasét. 1932-ben teszi kozzé a La
Nouvelle Revue Frangaise hasdbjain A kegyetlenség
szinhdzanak manifeszuma cimii elss kidtvanyét.
1935-ben még egyszer megprobdkozik a
szinhézzal, a Cenci-csalad cimii darab-jét azonban
csak egyszer sikertl eléadnia; ekkor jelenik meg
legjelentésebb konyve, A szinhdz és masa, mely
legjelentésebb szinhazi irasainak gyijteményes
kotete; 6 azonban mar Mexikdba megy, hogy az
6si kultara forrasainal ismerje meg a ,, metafizikus
igazsagot”. Az Ut azonban  betegsége
elhatalmasodasédt hozza magéaval,

A sziirrealista

Artaud elszakadt a szirrealistéktol, de gyo-
kereilben mindvégig szlirredista maradt, azaz
kozos volt az ihlete a sziirrealistékéval, kozos a
forrés, ahonnan elindult, ami egész gondolat-
rendszerét megal apozta.

A sziirrealisték a val6sag eddig foltaratlan mély
rétegeinek felszinre hozését, a valdsag mogotti -
vagy folotti - valésdg megragadasat te-kintik
feladatuknak. Ez a téarsadalmi forradalom alapja
is, mondjak, végsd fokon a koltészettél varva a
tarsadalom &tal akitasét.

Ugyanigy léja Artaud a szinhazban az (j
tarsadalom megteremtdjét: az Uj szinhaz Gjjé-szili
a térsadalmat. A gondolat és az et kozti
ellentmondast a polgéri térsadalom a végsokig
fokozta - mondja. Az értelem a &t haldt hozd
karikatirgjalett. Az ember, a szinhaz, atérsa-



dalom, melyben a Szillogizmus megéli az Eletet,
elidegenedik 6nmagatdl és elveszti azonossagét:
az emberek ismeretlenek lesznek egymas
széméara és elszakadnak a kozmikus erék aradé
satol. Artaud 6nmagan, sgjat sorsan érzékelte ezt,
hisz egész élete egyrészt a kilondll6ség-tudat, a
titokzatos er6k zsakmanyaként kiszolgatatott
|étezés &térzése, masrészt a rendezé elme, az
értelem kozott feszllt, s ez utdbbiban, nem is
aaptalanul, legadazabb elenfdét latta az
értelem volt a térsaddomnak az az eszkoze,
mellyel megitélhette és kitaszithatta magabdl az
Srilt [azaddt.

Az ,akimista szinhdz" leirasdban Artaud szinte
sz6 «eaint idézi a szirredista  kidtvanyok
jelszavait: a szinhaznak ,,meg kel oldania. . . s6t
fel kell szamolnia minden konfliktust, az anyag
és a szellem, az eszme és forma, az absztrakt és
konkrét kozt teremtett ellentmondast, minden
latszatot egyetlen egy kifejezéshen egyesitve,
mely hasonlatos az éatszellemitett aranyhoz".
Ahogyan az egész milvészetnek, vagy még in-
kdbb: minden szellemi tevékenységnek, a szin-
haznak is arra kell térekednie, hogy meghékitse
az embert énmagaval, és hogy megteremtse a
teljes embert, akiben az értelmi rend mar nem
hadakozik az 6szténnel, a vilagnézet a gyakorlat-
tal, az egyéni ambiciok atarsadalmi feladattal.

Egyébként, ahogy a szlirrealizmus sem sziile-
tett el6zmények nélkil, Artaud a ,,gondolat" és
az ,élet" elentmondasanak kifejtésével sem 4l
egyedl: ott feszll ez a kérdés a szazadfordulo
milvészetében és  filozofigaban, Bergson,
Nietzsche, Proust, Péguy, sét Gide miiveiben.
Artaud a szinpadi hésben mindenekel 6tt a mitosz
hordozojat |étja és nem » jellemet; ezért tmadja
élesen Shakespeare-t csaklgy, mint Racine-t, az
€gész Un. pszicholégiai szinhazat, mely aapveté
tévedésen nyugszik: |, kétségbe-esetten azon
igyekszik, hogy az ismeretlent be-vezesse az
ismertbe, tehdt a megszokottha és hétkéznapiba',
vagyis hogy feloldja és letagadja a mitikust,
ahelyett, hogy megidézné.

A kegyetlenség szinhaza

Amikor a Bali-szigetekrél jott szinhaz vendég-
szereplését latja, elragadtatottan irja: ,, Szellemi
akimia szemtanti vagyunk, mely a lélek ala
potét gesztussa formdja &, széraz, visszafogott,
egyenesvonal U gesztussa, amilyen minden csele-
kedetiink lenne, ha az abszoltum felé tornénk."
Artaud arra helyezi a hangsiilyt, ami a szinhaz
eredeti funkcigja volt, az embernek a liturgikus
cselekedetben vad megfogalmazasara. A lényeg
tehéd nemis az, hogy mit jatszunk a szinhazban,

hanem hogy »; a szinhdz. Artaud nem azt
mondja, hogy a szinhdzat a nézé és a szinész
viszonya hatarozza meg, hanem mindenekel 6tt
Ugy beszél a szinhazrol, mint kivaasztott, kiilon-
leges helyrél, térrdl, amit ki kell tolteni, s ami
egyarant varja a nézét és a szinészt.

Ez a kulcsa Artaud szinhézelméletének. Ez
pedig mindenekel 6tt azt jelenti, hogy a szinhaz, a
szinhazterem nem ugyanolyan helyiség, mint a
tobbi, hanem szakrdlis terllet. Az az undor,
amivel Artaud leirja az élag szinhazat, mely
ugyancsak ,megtaldta igazi kornyezetét": az
0ltéz6t, a ruhatérat, a tarsalgot, helyes nyomra
vezet bennlinket. Artaud-t az keseriti €l, hogy a
szentély tisztatalan lesz, hogy a laikus elemek
dérasztjak azt a helyet, ahol a szertartésnak kell
végbemennie. Artaud Ujra és Ujra utal a pap
igyekezetére, aki mindenképp koril akarja ha
térolni aszent dolgokat. A nézd és a szinész kozti
kil 6nbségeket masodlagosnak tekinti, minthogy
mindkettére szilkkség van az eléadas-hoz, st mi
tébb, az eléadas sor&n mintegy azonosulniuk
kell. De ahhoz, hogy €ltiinjék a hatér a szinpad és
a nézétér kozt, a szinészek és a kdzonség kozt,
meg kell hatdrozni és egyértelmiien meg kell
hizni a védaszvondat a ,vilag" (a vilagi
kornyezet) és a ,szent hely" (a szinhdz) kozott.
~Felszamoljuk a szinpadot és a nézéteret - irja -,
helyiiket egyetlen k6z6s tér foglalja el, ahol nem
|étezik semmiféle vdlasz vagy akadaly."

Az az egész szinhazépitészeti eszmefuttatas,
amit Artaud 4 kegyetlenség szinhazanak mani-
fesztuma cimii elsd kidtvanydban nydijt, arra az
alapgondolatra épll, hogy a szentélyt el kell ha-
térolni a vilagtdl. A szinhaztér egységének meg-
felel a szinhaz és a vilag kozti kilénbség gondo-
lata. Azt irja ,Barmilyen gardzst vagy hangart
vehetlink, s azon aapelvek szerint épitjuk &,
ahogy egyes templomok keletkeztek . . . " A tér-
viszonyok mégikus jelentéséget kapnak: ,a cse-
lekmény mad a terem négy sarkdban folyik.
Igen, itt e négy aapvets ponton ... " A meg-felelé
térbeosztas, mint tudjuk, fontos szerepet jatszik a
primitiv népek épitészetében csakigy, mint a
templomok és szent helyek megtervezésében. Az
Artaud megamodta szinhdz tehat kilondlo,
szent hely, ahol megval6sul az egység; mig az a
szinhéz, amely ellen lazad, nem-igen kiil6nbdzik
a kornyezd vilagtol, s ezért képtelen az egység
megteremtésére.

Uj nyelv

Az (j szinhdz azonban mindenekel6tt az 7/
nyelv kérdése. Az a kommunikéciés rendszer
ugyanis, mely a széra épiil - mondja Artaud -



a nyugati vilag szellemi degeneréaciojat tikrozi.
Az utébbi évszézadok szinhazéban pedig elural-
kodott a sz6. Holott a szinhaznak az embert a
maga fizikai mivoltdban kell megmutatnia, meg-
felel6 eszkdzokkel, azaz olyan ,nyelvwel", amit
fizikai konkrétumok alkotnak: az ,6s fizika egy
fajtda, melytl még nem tudott elszekadni a
Szellem". A szinhézi nyelvnek - véli Artaud -
mindenekel 6tt gesztus-nyelvnek kell lennie, hisz
a gesztus az emberi 1€t atérzésének ,,legfizikaibb"
jele. Deitt nem az dltaldban ismert gesztusrél van
sz6, nem a gesztikuldlé vagy mimikus reflex-
mozdulatokrol, hanem a totdlis gesztusrdl,
melyben az egész test részt vesz. Az Erzelmi
atlétika aapgondolata nem egy |élegzés-nyelv
kialakitédsa. Artaud ennél sokkal tovabb megy: a
gesztusok nyelvének a test mozgasabdl kell
megszuletnie. ,Minden indulat valamilyen testi
magatartéssal jar. Amikor a szinész sgjét testében
formédlja meg az indulatot, testét Uj fesziiltséggel
tolti fel."

Vagyis arrdl van sz6, hogy a szinész a leheté
legmélyebben ragadja meg a nézét, annyira
megrazza, hogy amig az a megrazkédtatés ko-
vetkeztében mintegy tullép onmagan, ami az
eldadas célja és értddme, elveszitse degradalt
szellemiségét és megtaldlja igazi egzisztencigjét.
Ezt pedig nem teheti masképp, csak olyan U,
expressziv eszkdzok segitségével, melyek eddig
ismeretlenek voltak, hisz a tradiciondlis szinhéaz
csak azt fejezte ki, ami ismert volt. Artaud |&to-
méasa szerint viszont egyfajta alkimia, magia lesz
a szinhdz, annak miivészete, ami lehetséges. A
nézé szinte a bérén ézi a szinhdzat: a szinész
egész teste a gesztust megformd 6 jellé alakul &,
az eléadas tobbé nem egy drama szinrevitele,
hanem a vilagmindenség metafizikus konkrét-
saganak mikrokozmikus atélése.

Ebben az (j nyelvben aztdan meglehet a maga
helye mindazoknak az eszkdzoknek, melyekkel
még a szinhdz rendelkezik: a jelként felfogott
diszletnek, aritudlis kosztimnek, az akusztikai és
vilégitasi-vizudlis effektusoknak. Az aranyok, a
kontrasztok, a szinhaztérben elhelyezett fizikai
jelek kolcsbnds viszonyal feltarhatjék azt a kol-
tészetet, ami a megirt szdvegen tul van, s amely-
nek feladata, hogy a nézét minden izében meg-
rézza. Es ez lesz a , kegyetlenség szinhaza'. Nem
naturaista, de fizika értelemben vett ke
gyetlenségrol beszél Artaud, a néz6 fizikai meg-
rézkdtatasardl.

Mit jelent ez?

El6szor is a fenti ,nyelvi forradalombdl" ko-
vetkezé intellektudlis kegyetlenséget: a szinhaz-
nak kegyetlennek kell lennie, hogy ésszetérje

azt az egész képet, amit a nézé a vilagrol akotott
és magaval hoz. Mésodszor Artaud szin-haza az
irodalmi kegyetlenség szinhédza is: az el6adasnak
valamiképp mindig az 6si, eredeti metafizikus
titkokrdl kell vallani: a teremtésrél, a kéoszrél, a
rend sziletésérl. Csak ez a szinhdz téritheti
vissza az embert |éte valédi értelméhez. S végll
gyakorlatilag is kegyetlennek kell lennie ennek a
szinhdznak. Az érzékelés teljessége, melyet a
szinhdz €l kell hogy érjen, a totdlis és tiszta
szinhdz eszmée megkdveteli a nézére vaod
egyideili és teljes ,ratérést” minden oldaral: ,A
termet négy fal zarja kordl, minden diszités
nélkil, a nézék pedig kdzépen, lent UlInek, forgd
székeken; ezek lehetéveé teszik, hogy kdvethessék
az eléadést, mely korben koruléttik folyik." S
csak igy, e harmas forradalommal: a nyelv, az
iroddlom és az architektira forradalmaval
vétozik meg a szinhdz, s vélik szentéllyé, hogy
megsziilje az élet forradal méat.

A, szent hely"

A szinhaz és masa €lsd harom fejezete a szin-
haz meghatérozasa korill forog. A szinhaz olyan,
mint a pestis - irja a Szinhaz és pestisben. Majd
kozépkori ,, primitivek" képeit idézi, s mint |attuk,
a szinhaz akimia is, de a legfontosabb mondatot
csak mellékesen irjale: ,,aszinhaz..
hogy ne titkoljuk gondolatainkat, ugy hisszik,
azonosithat6 az 6kori magia erdivel”". A szinhaz,
természetesen az Artaud megamodta szinhéz,
elsd tekintetre krizisnek, viharnak, a titokzatos
hatalmak kitorésének tiinik. ,A szinhdz, ak& a
pestis, krizis, mely vagy hadllal, vagy gyégyu-
l&ssal végzodik” - irja. A vilag vagy Ujjésziletik,
vagy elpusztul. ,Nem vagyunk szabadok. Az ég
még a fejiinkre szakadhat. A szinhaz azért van,
hogy mindenekel 5tt erre megtanitson benniinket."

A sbtét erék elizésének gyogyulast kell hoznia
A szinhaz tehdt méagikus 6rdogiizés : , A szinhaz a
gonosz idegje, a sotét hatalmak diadala, melyeket
egy nduk hatalmasabb erd éleszt fel - mig ki nem
aszanak." Vagy: ,a tragikus szinész érillete zart
és tiszta korben marad. A gyilkos oriletét
felszabaditotta a csel ekedet, megkonynyebbiilt, és
dveszitette kapcsolatdt azzal az erével, mely
éetre hivta, de 'soha tébbé nem téplaja" Csak a
naivak hiszik, hogy a nézd, ha a szinhazban
gyilkossagot |étott, folizgatva maga is - valddi -
gyilkossagot fog elkdvetni. Epp ellenkezéleg, az
erdszak latvanya a megismételhetetlenséget
tanitja.

A szinhéz tehat - Artaud 1&omaséban - a
megtisztulés szent helye. A magia nem mas,



mint képesség a természetet iranyitd és az embert
fenyeget6 er6k megragedésara. Ezért tekinti
szakrédlisnak a szinhazat: mivel egyedill a szinhaz
képes a mégikus Ordoglizés szentélyévé lenni. S
mert képes ra, azért véarja Artaud a szinhaztdl a
tarsadalom betegségére is az orvodést. A szinész,
aki a kodzosség nevében, teha mint-egy a pap
szerepében 1€p fel, elragadtatja magét (s kdzvetve
a kozOsséget is), hogy latszolag véghezvive a
természeti folyamatok kegyetlenségét, megel 6zze
az isteneket és elvegye hatalmukat. A Koltészet
feladata, mondta Breton, hogy az embert
megszabaditsa a haldlarci ,félelmetes jotal",
Artaud szerint pedig ,a szinhdz a kozOsségi
megtisztulast szolgdlja', a felbomlott harménia
megszUl etését.

Litomdis és valosag

Artaud a szinhazért és a szinhdznak élt, de
Artaud szinhdza valéjdban sohasem sziiletett
meg. Laomasdt, a ,kegyetlenség szinhazat"
tanitvanyai és tisztel6i megérizték: igy nevezte el
legutébb Peter Brook is a sgjatjat. Martin Esdlin,
aki mint lattuk, mintegy az abszurd szinhéz atyjéat
latja benne, a hidverst, aki Ossze-koti az €lsd,
kezdetleges kisérleteket az abszurd
LVviragkordval", azt irja réla ,Kilss laszatra
faradozésai teljes hajotoréssel és lelki Osszeom-
|éssal végzédtek, mégis bizonyos értelemben
gy6ztes maradt." De igaza lehet lonesconak is,
amikor azt mondja, hogy ,Artaud messianiszti-
kus becsvégyai nagyobbak voltak intellektudis
képességeindl”, vagy Polierinegk, a tanitvanynak,
aki szerint ,,Kiesler, Gropius és masok mér tiz
évvel el6bb és sokka pontosabban megterem-
tették a modern szinjatszas alapjait”. lgazalehet a
wroclawi  laboratérium-szinhdz  rendezdjének,
Grotowskinak is, akit pedig az artaud-i amok
egyik nagy megvalositojanak tartanak, amikor
egyik interjgjdban igy nyilatkozik: ,Artaud
kétségkivil Osztdnzést ad a szinészi jaték U
lehetéségeinek kutatdsahoz, de az, amit javasol,
végll is nem mas, mint vizid, a szinészi jatékrol
sz6l6 sgjétos koltemény, s irésaibol |ehetetlen
gyakorlati kovetkeztetéseket levonnunk."

Korai lenne végleges itéletet akotnunk arrdl a
,forradalomrdl”, amit természetesen elsdsorban
eméeti irédsai teremtettek, s nem derékba tort
szinészi-rendezéi pélydja.

Mégis fel kell vetniink a kérdést, hogy mi a
jelentésége szdmunkra. Rendkivili  élességgel
latta meg azokat a pontokat, ahol a szinhaz el-
arulta kuldetését, ahol méar nem volt tobbé szin-
héz. De mintha maga is belevakult volna meg-
latasainak fényébe: 1atomésa el szakadt a val 0s

anyagtdl, a foghat6 térben-iddben realizdl6do
szinhaztdl, mintegy e folott lebegett. S bar meg-
dobbenti az olvasét irasaiban a lehet6 legvératia
nabb fordulatok ellenére megvaldsulé belss,
kristdlyos rend, mégsem vehetjik keziinkbe
gyakorlati utasitasként, szinhazi kezikt')nyvkent
miiveit. Az, aki sz6 szerint magaéva teszi egy-egy
megdllapitasdt, hasonlatdt, egy-egy irésanak
gondolatmenetét vagy éppen érdekes, de zavaros
filozofiga, konnyen fulladhat olcsd kildnc-
kodésbe vagy feltinést kelts, de értéktelen
végletekbe. Talan leginkdbb Grotowskival ért-
hetiink egyet, aki mindenekel6tt 0sztbnzd erét,
inspiraciot lat Artaud irésaiban, az Uj utak, (j
lehetéségek kutatésahoz.

A SZINHAZMUVESZETI
SZOVETSEGELETEBOL

Déryné sziletésének 175. éforduldja alkal-
mabol emlékiinnepdly zajlott le a Fészek
Klubban, amelyen az emiékbeszédet Kazimir
Kéroly, a Szovetség fétitkara tartotta.

Az igazgat6i Osszejovetelen kiilpolitikai ta-
jékoztatét tartott Palfy Jézsef, a Magyar-
orszag fészerkesztdje.

A szakmai eldadasok keretében Dr. Halasz
Lasdd miveszettorténész megtartotta Debre-
cenben négy pszicholégiai edadashol allé so-
rozatanak elss eldadasat. (Ez a sorozat
késébb Kaposvaratt is el hangzik.)




EMODI NATALIA

Faust-bemutato Berlinben

Id6szerii-e a Faust? - ez a nagy betiikkel szedett
kérdés otlik el6szor a nézé szemébe, amikor a
szinhdz elécsarnokéban megvésarolja a miisor-
fuzetet. Ezen vitatkoznak a fiatalok a Német
Demokratikus Koztérsasdg fovérosdban és ezt a
kérdést tette fel elsdsorban Gnmaganak a szinhéz
alkoto kollektivaja a Goethe-mii szinpadra éli-
tésakor.

Az elsb benyomas. amikor nevetés harsan az
Ur és Mefiszté nagyon emberire hangszerelt
vitja nyomén, eltiinik a klasszikus eladésokra
jellemzé feszes Ginnepélyesség és megilletdott-
ség. Az elfadés egészének Ujszerit gondolati
toltése intenziv szellemi egyuttmiikodést kivan a
néz6tél. Ugyanakkor a forma  megoldésok
szellemes  jatékossaga  pihenteté  pillanatokat
jelent és biztositja, hogy afigyelem és érdeklddés
egy pillanatra se lankadjon anézétéren.

Az eléadas gondolati modernségének forrésa,
hogy a rendezés (Adolf Dresen és Wolfgang
Heinz munkgja) a Goethe-szovegben fellelhetd
diaektikédt haszndlja aappilléril. Az elsj félre-
tett konvencié a nemes célokért kiizdd ,6rok
ember" és az s tagadas' végletes ellenpolusa,
mely szerint Mefiszté 6rdogi vardzsereje segit-
ségével Faust megrontésdra tor, bizonyitva az
Urnak, hogy az ember esends, s a foldi 1€t ret-
tenetes. E két véglet helyébe a Deutsches Theater
szinpadan az 6nmagéval, sajét véges tudasaval és
eredménytelen  életével  elégedetlen  ember
szovetkezik a vilag tokéletességét tagadd szel-
lemmel. Faust és Mefisztd nagyratdré szdvetsége
igy az emberiség mindig meg-megujulé és orok
kiizdelmének jelképévé lesz. Arcélik nem vaik
el egymastdl éesen, hiszen céljuk nem ellentétes.
Faust éetének értelmét, a boldogsagot keresi és
Mefisztd kiizdelme sem az ember ellen folyik.
Ezt kérdezi az rtdl: ,Az emberek jgja sziven it
néha szornyen / szegényeket még én is mért
gyotorjem?' . . . (Jékely Zoltan ford.) Tagadasa
nem az ember, hanem a dogmak ellen iranyul,
amelyek kizarjdk a kételkedés jogat és a
jobb&formalés lehetéségét. Igy bar Faust és
Mefiszté a szinpadon két alakban jelenik meg,
val6jaban egy személy, pontosabban az emberi-
ség egésze.

E szinpadi felfogashan Mefisztd alakja mentes
minden 6rdogitél, minden gsgonoszra jellemzd
misztikumtol. S6t, el drehaladvan a tragédiaban,

figurgja egyre emberibbé vaik. Olyannyira, hogy a
Margit-torténet soran - a hagyomanyos fel-
fogashoz viszonyitva - szinte szerepet cserél
Fausttal. Mefisztd itt inkdbb visszatartand, évna
Faustot a kalandtol. Nem erkdlcsi aggdybdl,
hanem mert raciondlisabb Iény lévén elére ldtja
mindazt a bajt, szenvedést, amit e révid gyonyor
hozhat. Es mert ismeri Faust nyughatatlan, Gjat és
tobbet kutatd egyéniségét, elére tudja azt is, hogy
ez a szerelem nem hozhatja meg az &hitott
teljességet. De Faust itt az érzékek rabja, a
szenvedéyének gatat szabni nem tudd ember, aki
nem is akar edére nézni. A pillanat remélt
szépségéért vala minden kockézatot. , Aminek
meg kell lennie, legyen! / Még ha sorsa fejemre

visszahullna, / selhullna 6 isénvelem! ... " - vagja
oda kevélyen Mefiszténak, majd Margit kezét
szorongatva  didkként  szenveleg.  Mefiszté

ostobasagnak tartja Faust kalandjat, kineveti
hatért nem ismeré szerelmét, és folytonos okve-
tetlenkedésével probdlja Faustot kijézanitani. De
nem é cét. Szerzodésikhdz hiven kiszolgdlja
tehat Faustot, végrehajtja parancsdt, segit a
gonosztett végrehajtasaban.

A Margit-torténetben az eléadas a kisszeri-

ségbe beleragadd, 6sztdnel utan rohand ember
Utjat |atatja, amely emberi tragédiakhoz vezet. Ez
az egyik oka Margit tragédigjanak is. A méasik ok
abigott korszellem. A rendezés korhtien dbrézolja
a XVIIl. szézadi német polgéari éet-forma
|éleknyomoritd kisszeriségét, s ezzel sikerilt a
Margit-tragédidnak a  megszokottdl  eltérd
hangstlyt adnia. A latottakbdl logikusan kovet-
kezik, hogy a makrokozmosz titkait ostroml6
embernek a bigott vallasossagba, a tarsadami
konvencidkba merevedett sziik viladgon tul kell
Iépnie, még ha sllyos tragédia a&ran is. Ez a se-
kélyes élet nem jelenthet sem kielégilést, sem
célt. Es Mefisztd, hiven feladatahoz, segiti Faus-
tot, hogy képes legyen kilépni ebbél a szitk kor-
bsl.
Margit-jelenetek nem vontak le semmit a Margit-
torténet tragikumébol. A vildgot nem ért6, a
szerelemben  teljesen feloldédd polgarlanyka
tragédiga éppoly 6szinte és megrézo igy is, noha
az eléadés finoman aéhiizza ennek a vilag-nak
elvisdhetetlen  fondksagait. Az  ironikus
abrézolasmdd csupan a szentimentalizmust han-
totta le a Margit-torténetrél, helyébe intellektudlis
hatést | éptetve.

Megleps, hogy atisztelt és,silyos' klasszikus
mi mennyi humorlehetdséget kindl szinész-nek,
rendezének egyarant. A humor egyik forrésa
maga a Goethe-sz6veg, amely alirai és



filozofikus szovegrészekbe ékelt profan kiszola
sokkal nagyszerti hangulati ellenpontokat teremt.
Ezeket bravarral haszndljék fel a szinészek,
kilondsen a Mefisztot dakitd Dieter Franke. A
mésik humorforrés mér sokkal meglepdbb és a
rendezéi fantéziét dicséri: merészen és nagyon
mulatsagosan profanizalnak minden olyan moti-
vumot, amely lehetoséget nydjthat a miszti-
kumra. Ilyen példaul az , Egi prolég"”, ahol az Ur
és arkangyalai hintakon ereszkednek le a
zsindrpadlasrdl a szinpad latoszdgébe, korllbelll
olyan lavanyt nyUjtva, mint a giccses szentké-
pek. A |6patés, hosszlfark( Mefiszt6 olyan, mint
aki egy meséskonyv illusztréciojardl 1épett elé.
A Mefisztot rejté groteszk és mulatségos pudli-
bdbu a néz6 szeme léttéra ndvekszik félelmetes
nagysagiva. A rendezés nem titkolja a szinpadi
megoldés technikai modjait sem, a misztikum
titokzatossaga hel yett a jaték 6romét adja.

A redlis kornyezetben jatsz6dd képek meg-
formdasand a korhiiség igénye és a kritikus
irénia irdnyitotta a rendez6k munkgé. Az
Auerbach-pince  mulatozé polgérainak meg-
formaasakor a szinészi jéték egyszerre torekszik
korhtiségre és stilizaltségra. A szinészi mozdula
tok, az arcjaték és a beszéd karikatUraszerii
stilizaltsaga tomorebben fejezik ki a filiszterség
lényegét, mint a naturdlis abrazolasmad.

Valé igaz, hogy ha a képzeletsziilte képek
humoros, harsanyabb szineit és a redlis képek
finoman stilizdlt korhiiségét Osszevetjik, két
stilus @ egymés mellett az eléadésban. Ez a két
stilus - ahogy Hans-Rainer John, a Deutsches
Theater fédramaturgja elmondotta - tudatos és a
kolté nyujtotta anyag sokrétiiségét tukrozi. Az
értelmezés és dilus szineivel szeretnék kifejezni
azt a sokféle kilst hatést, amely Goethét hossz(
éete soran érte és azt a mindig valtozd gazdag
gondolatisagot, amely nyugtalan szellemét nem
hagyta pihenni. Teljes és szerves egységet akotd
képet Goethe remekmiivérl a jov6é szinhézi
évadban nyer majd a berlini k6zdnség, amikor
bemutatasra kertl a Faust mésodik része is.

SZEREDAS ANDRAS

Handke és a beszédjaték

lonesco Les salutations (Udvozlések) cimii
jelenetében a konvenciondlis ,hogy van?' kér-
désre hdrom szereplé dardlja ABC sorrendbe
szedett vélaszait. ., llyet mindenki tud irni"; ,hisz
€z egyszeriien lemésolta a szétérat!" - szdl kdzbe
az irritdlt néz6, majd amikor a szerepl6k a jelenet
végeén kijelentik, hogy ionescéian érzik magukat, a
mindentudé nézé megjegyzi: ,Elére tudtam a
poént.”

Peter Handke beszédjétékainak is akadt ilyen
ionescoi publikuma: blazirt francia kritikus, aki
gazsit kovetelt a Kozonséggyalazds nézdinek,
illedelmes német szinhazldtogatd, aki a ruhatér
elétt futyllgetett méltatlankodva - kisebb szin-
hézi csetepaték is eéfordultak -, kritikusainak
legtdbbje azonban dicséréen, sot lelkendezve ir a
huszonhat éves szinpadi szerzérél, aki nemrég a
tekintélyes Gerhard Hauptmann-dijat is meg-
kapta. Kétségkivil vannak szinhézi botranyok,
amelyek megalapozott varakozasokat elégitenek
ki, s az avantgarde torekvések megitélésében
bizonytalan kézizlés olykor dijakkal biztositja be
magat a tévedések ellen.

Mindez azonban kevés ahhoz, hogy megma
gyarazzuk Peter Handke sikerét, bukasokban is
megedz6dott erkdlcsi gy6zelmét; azt, hogy mii-
fajit teremtd darabjai viszonylag révid id6 alatt
Skandindviatél Gorogorszagig bejartédk egész
Nyugat-Eurépét, s akadt német szinhaz, amelyik
170-es széridt ért el beszédjatékaval .

Avantgardista nyerseséggel hivta fel magéara
el6sz0r a figyelmet. Princetonban, ahol Hollerer-
nek, a Gruppe 47 egyik képviseléjének verseit
hallgatta a k6zonség, hirtelen feldllt a hallgatdsag
soraibdl és kijelentette: dsdinak tartja ezeket a
verseket. Azota 6t darabjaval és két regényével
vallott arrél, mit tart korszeriinek a miivészet-ben.

Az osztrék drdmarodalomban mé szinte
szabdlyosnak tiin6 modon, elészor kulféldon,
német nyelvteriileten kellett bizonyitania, hogy
azutén odahaza is felfigyeljenek ra Els , beszéd-
jétékainak", az 1964-es jodatnak és az 1965-0s
Onbecsmérlésnek - amelyet a Nagyvilag 1968/11-
es  szamdban, Thurzé Gébor kitiing
tolmécsolasdban olvashattunk - Oberhausenban,
az 1966-0s Kozdnséggyalazasnak - amelyet aMa-
gyar R&dio6 is bemutatott - Frankfurtban volt az
Gshemutatj uk.



A ,miifg" méar ezekben a darabokban is teljes
vértezetben a8l e6ttink, s a szokvanyos dra-
maturgiak fogalmaival nehezen kozelithetd meg.
Cselekmény, szinpadi torténés, jellemek: feles-
leges miiszavak Handke kiilonds szinhdzéban, de
még szituacidt, dialdgust, szinpadi jatékot,
gesztust, mimikd sem taldhatunk itt. Ami
megmarad, az a sz6, mondat, amelyet felvatva,
lithniaszertien, hol mikrofonba, hol mikrofon
nékil szavalnak, mondanak a ,szinészek",
lassitva-gyorsitva a beszédtempdn. Kdznapi
frézisok, hivatalos felszolitasok, aktdk, feliratok
sz6vegei hompdlyognek s ragadjak magukka az
elemi életmegnyilvanulasokat régzité kijelentd
mondatokat, a logikai klisék d&dozataul esd,
nyakatekert aligazsagok, &bolcselkedések ellen-
tétes, vlaszto, kovetkeztet6 mondatait. De fel-
kapjak a sgjtd, a programbeszédek gorcsds na-
gyotmondésait, a nyelv és gondolkodas (res-
jaratait ésdogméit is.

A beszédjaék szavalokorust, litanidt, beat-
bandeket idéz6 el 6adasmadja bekapcsolja a nézét
e kilonds ritmus aramkorébe, groteszk tar-
talmaval pedig ugyanakkor feszabaditéan, szinte
katarzisszertien hat.

A fentiekbdl talan beldhatd, hogy a beszéd-
jatékok tartalmi ismertetése képtelen vallalkozas
lenne. A darabok tartalma, az alapanyag ugyanis
alando, csak az aspektus valtozik. A Joslatban a
.j6dasok” abszurditésat fejezik ki az ilyesfajta
tautol6giak: ,,6sszel ugy fognak hullani a legyek,
mint az 6szi legyek”. Az Onbecsmérlés az On-
magardl gyéné En, a Kozonséggyalazas a publi-
kum oldalardl tarja fel a viselkedés- és gondol-
kodéasformak problematikussagat.

LegUjabb beszédjatékdban, a Kasparban mér
kitdgulnak a szészinhaz hatérai. A szavak mellett
megjelennek a pantomimikus elemek is, a f6-
szereplé kibontakozik a k6zonség és a szinészek
eddig elvdlaszthatatlan, distancia nélkili egyt-
tesébol, amelyet az eldadas kdzos éménye te-
remtett meg. (E tekintetben hasonlésagot mu-
tatnak a beszédjatékok a Beatles-egyiittes pro-
dukcidival is, ahol az énekesek a kdzdnséget szinte
egyenrangl  akotétarsuknak  tekintik.) A
Kasparban a foszerepld fejlsdésének lehetiink
tandi, aki a kovetkezé programot tiizi maga elé:
»Szeretnék olyan lenni, amilyen egyszer mar volt
valaki". Elébb a ,slgék" segitségével megtanul
beszélni - ez a ,beszéd" természetesen a mér
ismerés kliséket is tartamazza - mad ennek
segitségével  kialakitja vildganak harmonikus
rendjét. A beszéd azonban kontér biivészinasnak
bizonyul. Az dtala kialakitott rend csak latszat-
rend, amelyet egyre zavarosabba tesznek az
ondlo erére kapd mondatok, montazsszertiien
Osszedllitott gondolatsablonok, kézhelyek. A
Lnyelv" dlentmondasai tehat itt sem oldddnak fel,

csupan Ujabb aspektusaval - szarmazastanava -
nézhetiink szembe.

Vizsgajuk meg most kozelebbrél, melyek
azok az elemek, amelyek a vatozd aspektusok
mellett Handke beszédjatékait jellemzik.

»A beat rém tett hatasdt akartam mésokkal
kdzoIni, amikor szavakkal és mondatokkal struk-
turdlisan hasonld hatést idéztem €l6" - mondta
Handke 1967-ben egyik nyilatkozatdban. Ez az
onvallomés esésorban darabjainak a beat-zene
hangzaselemeit és ritmusat utanzo formai sgjét-
sagaira hivja fel a figyelmet, mondatainak mo-
noton kopogéasara, visszatéré motivumainak ide-
sz6 ergjére épitd, minden egyéb kellékrsl lemon-
dé valdsagartikulaciojara. Ezt a formadményt
idézteti fel szinészeivel is. Arra szdlitja fel oket,
hogy hallgassak a katolikus templomok litaniait, a
futballmeccsek hangorkanjét, a nyergére alitott
bicikli kerekének forgésdt, a betonkeverégép
beinditasanak hangjat, a Rolling Stones egylittes
L Tei Me" cimii szdmét és nézzék meg a Beatles-
filmeket; a mgjmokat és lamékat az d-latkertben,
figyeljék meg az utcan 16dorgoket, a
jétékautomatéakkal bibel6doket.

Handke azonban nemcsak zenel formakat vesz
a. Beszédjaékainak onfeltard6 mozzanata,
tagolatlannak tiin6 felsorolasai csakigy hozza
kapcsoljak a beat-nemzedék irodalmahoz, mint
szerz6jiknek az uniformizat gondolkodassal
szemben érzett viszolygasa.

Handke kisérleteit persze ennek ellenére nem
lehet automatikusan a beat-irodalom néven eddig
ismert fogalommal azonositani. A hosszii hgj, a
jatékautomatak mellett készitett portrék, a riport
kozben is beat-lemezeket rakosgatd iré képe, a
beat-nemzedék Béranger-ja és méas cimek csak
egyoldali megkozelitést  jelentenek. A
beszédjatékok ergje éppen abban van, hogy
botflltiekre, a Rolling Stones-ék, a lamak s a
jatékautomatak irant kevéssé érdeklédékre is
hatni  képes, mégpedig azon a specifikusan
handkei modon, amely annyi szinhaz(jitéi pro-
bakozas utdn megsziintetni latszik a distanciat
szinpad és nézétér kozott, s amelyben az agitacio,
avalas ritualé eszkdzei, a happening tényorgiai
Osszeolvadnak, s hatésuk ala keritik a nézét és a
szinészt egyarant.

Handke szinhaza nem képzelhet6 el a konkrét
koltészet, ez viszont az andlitikus filozofia
(Wittgenstein)  bizonyos eredményei  nélkdil,
amely a szavak haszndlaténak elemzésével egy-



arént felszabaditdan hatott a konkrét koltészetre
(igy Gerhard Rihm, Eugen Comringer, Franz
Mon és mas koltsknek a szavak konstellacioival
kisérletez6 modszerére) és Handkénak a szavak-
ban levé vilagot kibontakoztatd beszédjatékaira
+A konkrét széveg - mondja a szintén osztrék
szarmazésti G. Rihm - nem ir le, hanem meg-
nyilvanul." Hasonléan fogalmaz Handke is: ,A
beszédjatékok nem adnak képet a vilagrol, csak
szavak formgjdban."

Latszatra igen sok a kozos vonas Wittgenstein
filozéfiga és Handke dramaturgiai tanai kozott.
Thurz6 Gabor nyelvi leleménye » Sorechstiick
Jbeszédjatékra magyaritdsaval még nyilvanva
|6bba tette a szembetliné kapcsolatot » Sprach-
spid (nyelv-jaték) fogalmanak kidolgozdjaval. A
nyelvjaték - Wittgenstein felfogasdban - a
nyelvet beszél6k kiildénbdz6 csoportjainak kon-
vencidja, olyan jatéka, amelyek szabdlyait a
Jjatékosok" elfogadjdk, és ily madon valésitjak
meg tevékenységeiknek a nyelv szavaiva vald
Osszekapcsolésat. A nyelvjatékok vatozatossa
gara felhozott példak ,handkeien” csengenek.
JParancsolni, parancsok alapjan cselekedni.
Térgyat szemlélete, mérések aapjan leirni. Tar-
gyat leirds (rgjz) dapjan eddlitani. Vaamely
folyamatrdl beszamolni, arr6l becsléseket ké-
sziteni, hipotézist feldlitani, megvizsgdni .. .
kérni, kdszonni, szitkozddni, Gdvozolni, imad-
kozni." Es szinte Handke dramaturgigjanak
foglaatét adja, amikor arrél beszél, hogy ,egy
nyelvet elképzelni annyi, mint egy éetformat
elképzelni".

Mindezek ellenére a hasonldsagot jobbara a
megvizsgdlt jelenségek korének egybeesése
okozza, és semmiképpen sincs sz6 a filozofiai
tételek illusztrativ dorézolasarol.

Handke ugyanis viselkedés- és beszédmodell-
jeit csak azért dlitja fel, hogy |étezésiiket kérdé-
sesse tegye, azért merit megrégzott blrokratak,
begyepesedett fejii jogaszok, bigott hivok, a
konformizmust &hité , kasparok™ nyelvébél, hogy
denuncidja a megkdvesedett, terméketlen
gondolkodasformékat, amelyek csak Gnmaguk
Ujrateremtésére képesek. Azért idéz bdven az
intézményes szélamgyartok készletébdl, hogy
részvétet keltsen a hatalmukba keriilt kisember
irént, tehat végss soron ,a nyelvjéatékok" maradi
konvenciéit tamadja.

Ez az aktivizdl6 mozzanat védasztja € élesen
az andlitikus filozéfia regisztral6, az ember sza-
badsagét a kiilénbdzé ,, nyelvjétékok" kozotti va-
lasztésra csokkentd végkovetkeztetésaitél. Handke
eredetisége, szinhazjitdi mivoltanak &lité ereje
éppen abban van, hogy e sokféle hatést,

alapanyagot Osszeolvasztva sikertlt magasabb
szintézist teremtenie. Eddigi beszédjatékai mogott
mindeniitt érezhetd6 az ir6 tragikus-groteszk
szemlélete, amely elsdsorban Ugy jut kifejezés-re,
hogy viselkedési és nyelvi modelljeinek kis-
szerlisege és kdznapisaga a szinpadra ,emelve"
egyszerre csal el6 mosolyt és keserliséget. Ez a
szemlélet még beldthatatlan transzformaciokon
mehet a. Természetes, hogy jelenleg az ird is
elsésorban kulondllasat hangsulyozza.

Az (j drémairé nemzedék két fiatal tagjaval,
Martin Sperrel és Peter Hacks-szal ellentétben
élesen ehatérolja magét Brechttdl, akinek gon-
dolkodasi strukturait egyszertisitdnek nevezi, és
aki szerinte nem val6di ellentmondasokat - a tudat
dlentmondésait -, hanem csak ellentéteket dlitott
szinpadra. Kétségtelen, hogy Handke nem
Kipphardt-Hochhuth-Weiss dokumentarista-
politikai szinhdzanak folytatéja, bar az is
kétségtelen, hogy emdcidkra épitett szinhazét
olykor  éppugy  politikussagga  vadoljék.
(,Mlvészetet akarunk, nem palitikat"; ,Ha errdl
Gerhard Hauptmann tudnal llyen és ehhez
hasonlé megjegyzések kisérték a nyugatnémet
polgérok részérél Handke Hauptmann-dijét.

Egy drémairé alakuldban levé pdlygava kap-
csolatban  megengedhetetlen lenne  joslasokba
bocsatkozni. Handke széles aapokon nyugvo
szinhézi forradalma azonban biztositéknak 14-
szik arra, hogy - mint ezt legutébbi darabja, a
Kaspar esetében tapasztaltuk - képes lesz a
magateremtette miifajt Ujabb vonasokkal gaz-
dagitani.

A SZINMUVESZETI FOISKOLA
ndvendékei Kerényi Imre rendezésében
februar 28-an studioel fadasban bemutatjak
S7ép Ernd Azra cimyi szinmiivét.




konyvszemle

Shakespeare, Brecht

és a tobbiek
Kéry LdszI6 tanulminykdtete

Tobb mint tiz év szinikritikdit gyujti dssze
Kéry Laszlé kotete, mely a Magvetd népszert
Elvek és utak sorozataban jelent meg. A cim
nemcsak arra utal, hogy a kritikak jelentds része a
két miivész drémainak szinpadi eléadésaival
foglakozik, hanem jelzi, hogy a kritikus szaméra
Shakespeare és Brecht mérték és kiindul6-pont az
értékel éshen. Szerencsés és helyes ez a véasztas.
Szerencsés, mert a kritikus Kéry, elss-sorban
Shakespeare-rd kapcsolatban, kamatoztatni tudja
az irodalomtorténész  Kéry  kutatdsai-nek
eredményeit, s mert Brecht népszeriisitésével egy
aktudlis és fontos feladat elvégzésében vdla
részt. Helyes és igaz, mert a drama torténetében
Shakespeare-nél valosul meg legtokél etesebben
drdma és szinhdz 6sszhangja, s mert a modern
szinhdzban  Brecht kizdott a  legkovet-
kezetesebben azért, hogy tullépje a polgari drama
- drémaisag vagy teatralités - dternativgét, s ljra
megteremtse  drdma és szinhdz természetes
egysegét. Shakespeare draméiban és Brecht érett
milveiben a drama belss tartalmébdl szervesen né
ki aszini forma, ezek a miivek

métan adhatnak iranyelveket a dramak szinpadi
életrekeltésének modjat elemzd szinhazi kritika
szaméra. Hogyan é Kéry Laszl6 a vaasztasabol
adédé |ehetdségekkel ?

A szinh&zi kritikus szamara targya megkozeli-
téséhez természetszeriien két Gt nyilik. Az elsé
esetben az elemzés kiinduldpontja az irott drama,
innen jut & a szinpadi megval 6sulés targyalasdig.
A mésik Gt forditott: a szinpadi megval 6sulastdl
vezet vissza az irott dréméhoz. Az a mddszer,
melynél a dréma a kiindulépont Iehetévé teszi a
mii alapos elemzését, 6ndlo interpretalasét, de ez
a legtobb esetben - persze nem feltétlendl - azzal
jar, hogy hattérbe szorul a konkrét szinpadi
megval ésités targyalasa, s a rendezd, a szinhazi
egylttes munkganak elemzését rovid értékelés
helyettesiti. A méasik eset-ben a kritikus feladata
az, hogy elgondolja visszafelé azt az utat,
amelyet a szinhéz egytittese a rendezé vezetésével
megtett a mi szinpadra dlitasaért. Igy az adekvat
szinrevitelbl ~ kibont-hatjia a drama 6
mondanddjat, ha viszont a miivet hamisan
értelmezik, akkor az eldadas elemzésébd| eljuthat
arendezés hibas el6feltevéseihez, s ezzel dlithatja
szembe a drama valodi problematikgjat. Ez a
maodszer megkovetdi, hogy a kritika elsdsorban
azt vizsgdja, hogyan kel életre a dréma az el6adas
itt és most-jaban, milyen szerepet jatszott ebben
arendezd, a szinészek, az egész szinhézi egylittes.

Kéry Laszl6 irasainak tilnyomo tébbségében az
elsé uton jar, kritikdiban a drdma ismertetésén,
értelmezésén van a hangslly, s ezt koveti az
eldadés rovidebb-hosszabb értékelése. A hazai
szinpadon még ismeretlen kilféldi dramak, U
magyar darabok elsé bemutatdjarol szolo kriti-
kakban, kilféldi szinhézi beszamol ok esetében ez
magatdl érteté6ds: a kritikus célja a kozonség
tgékoztatasa. A Shakespeare-kritikakban az iro-
dalomtérténészi  indittatas természetszerii  ko-
vetkezménye, hogy szinte minden esetben a
kritikus dramaértelmezésével szembesiti az €l6-
adast. Kéry targyalja ugyan arendezéi koncepciét
is (a lll. Richard, a Julius Caesar, a Lear kirdy
eldadasairdl szélva), de nem Ugy és nem azza a
kellé hangstllyal, mint amit a szin-hazi kritika
miifaja megkovetel. Kivételt képez a stratfordi
Shakespeare-térsulat  vendégszerep-1ésérsl  széld
cikk, melyben azon tdl, hogy Kéry kifejti érdekes
véleményét Jan Kott Shakespeare-elemzéseinek
és Peter Brook rendezéi  gyakorlatanak
viszonyardl, részletesen sz6 esk a szini
megval ésités ‘probléméirdl, s ez teszi a cikket a
kotet egyik legjobb frasava.

A Brecht-bemutatokrdl irott kritikdiban Kéry



elsdrendti célkitiizése a népszeriisités. Ez indo-
kolhatja egyfeldl azt, hogy pl. a Kurdzsi mama
1958-as eldadasardl sz6lva elsgsorban a dramarol
beszél, s csak mésodsorban a rendezésrél. De
masfeldl kifogésolhatd az, hogy nem emeli ki a
rendezés és szinészi aakitas problematikus
vonasait. Igy, bar fenntartédsokkal, de alapjaban
véve helyesnek fogadja € Kiss Manyi alakitasat,
aki Kurdzsi mamé mint sgjat tragédigéa aélo
asszonyt mutatja be. Ennek tobb kovetkezménye
van. Egyrészt nem bontja ki Kurdzs mama
tényleges konfliktusét, azt, hogy képtelen sgjéat
tragédigjanak megértésére, valadésara - s igy
atélésére. Masrészt nem ismeri fel, hogy ez afajta
szinjatszés idegen a Brecht-drémék 1ég-korétél, s
ennélfogva egyik oka lett Brecht késsbbi
magyarorszagi  sikertelenségének. Végil ez
ellentmond Kéry Brecht-koncepcigjanak, mely
szerint Brecht szinhaza elsdsorban intellektudlis
szinhdz. Igy példaul a Koldusopera 1965-6s
elbadésaval kapcsolatban megjegyzi: ,Az értelem
szérazsédga, a birdat hidegsége, az agitacio
keménysége nincs e€léggé jelen ezen az
eléadéson". (238. 0.) Nincs teriink arra, hogy
ezzel a Brecht-interpretécidval itt vitdba szal-
junk. Ezzel szemben inkébb azt szeretnénk
hangstlyozni, hogy ebben a polemikus irasban
mé megfeleld ardnyban szerepelnek a rendezés
probléma is, mert csak igy valdsulhat meg az,
amit Kéry Laszl6 a Szinikritikardl c. cikkében
feladatnak allit: az él6 szinhaz és a kritika termé-
keny kolcsbnhatésa.
FEKETE EVA

A VIDEKI SZINHAZI NAPOKAT

idén tavasszal is megrendezik. A Dunantuli
Sdnhaz Napokra marcius 21-28 kdzott kerl
sor Kaposvarott. Bemutatidk az évad
kiemelkedd, Dunantulon jatszott magyar da-
rabjait.

A Debreceni Szinhazi Napokat médjus végén
tartjak meg. Vendégjatékra Debrecenbe ér-
kezik szamos budapesti tarsulat valamint a
miskolci és a kecskeméti szinhaz egytittese.

Nyomozas szinhaziigyben

Katona Ferenc: Szabalytalan szinhaz-
torténet I.
Korszeril szinhdz 1967.

A konyv edszavanak mottdjat Sir Arthur
Conan-Doyle, Sherlock Holmes atyja irta
Tudoményos munkénal vératlan inditas, tiszte-
letet érdeml§ tiszteletlenség. Menteget6zik is érte
a szerzd - feledegesen. A tudomanyt nem a
begyepesedett frazeolégia, a keménykalapos
fegyelem teszi tudomannya, hanem a gondola-tok
gazdagsaga. Es gondolatokban Katona Ferenc
konyve bovelkedik.

A kotet egy nagyobb terjedelmii munka része,
és elsbsorban a szinhaztorténeti kutatds mddsze-
rével foglalkozik. Miel6étt azonban a tartalmi
elemzésre térnénk, szét kel gtentink a mii szem-
léletérdl, stilusardl. A mottd detektivregény, és az
egész konyv egy detektivregény izgalmait nyujtja
az olvasdnak, a gyakorlati szinhézi szak-ember
tapasztal ataval .

Katona Ferenc modszerét konkrét szinhéz-
torténeti korokon, a német romantikan és a gorég
tragédia szinjatékadn mutatja be. Mégis egyelére
tekintsiink € a torténelmi konkrétsagtdl, hogy a
maodszer |ényeges jegyeit probdjuk felvazolni. A
vizsgdlat térgya a szinjaték formgja. A szinjaték
egészének ezt az eddig jobbara ehanyagolt
terlletét igyekszik feltérképezni. Ugyan-akkor a
szinjaték tartalmi vonatkozésaitdl sem tekint €l
teljes mértékben, hiszen avval éppen atartalom és
forma dial ektikus kolcsdnhatésa ellen vétene.

Az ezen az anyagon folytatott vizsgdlat elss
lényeges torvénye, hogy Katona Ferenc kdnyve
abba az iskoldba tartozik, amely teljesen szakit a
dréma és ezzel egyltt a szinjaték irodalom-
centrikus megitélésével. Katona tanulmanyaban
el6térbe kerll a szinjaték sgjét jelrendszerének
vizsgdlata. Ez a kiindulds azonban nem csupan
hipotézis, hiszen az a tény, hogy a szinjaték egy-
szeri 6s megismételhetetlen volta miatt a tudds
szdmara legbiztosabb vizsgadlati anyagként maga a
drdmai mii maradt fenn, a szerz6 szerint nem
jogosit fel arra, hogy a kutatds okét a draméra
sziikitsék le, st a dramai mii megitélését az iro-
dalomtorténet hataskorébe utaljdk. A genetikai
vizsgalat figyelmeztet arra, hogy a drémai formaa
szinjaték valosagdbdl alakult ki. Ma Hege
kimutatja esztétikai el6adasaiban, hogy a dramai



koltének a valdban drémai hatas eléréséhez min-
dig az él6 dadast kell szem elétt tartani. Hiszen a
drémaban ,elesik az eposzban a maga totalitasa
szerint rgjzolt vilagdlapot', és amit az epikai
koltének le kell irnia, azt, vagy legaldbbis annak
jo részét, a drémaban az eldadas teszi hozza a
miithdz. A dréméban tehat fogalmilag leirni a mii
egészének csak egy - igaz, hogy legjelentésebb -
részét, a parbeszédeket kell, mig a kifejezés
egyéb kellékei az el adés sorén keriilnek a mitbe.

Katona Ferenc tételét a német romantika
példdan igazolja. Kimutatja, hogy ,egy-egy
korszak szinhézi szokasai, ezen belil szinpad-
technikal és egyéb anyagi természetii Iehetdségei
és korlédtai dontéen befolyasoljak az adott korban
hasznélatos szinjaéki kifejezéeszkdzok fegyver-
térét, konvencidinak szervezett rendszerét, ha Ggy
tetszik struktargét". Schiller kordban jobb hijan
mécsesekkel és gyertydkkal megoldott szinpadi
vilagités aakitotta ki a romantikus szinjatszas
stilugegyeit. Ez utdbbi pedig befolyasolta, sot
meghatarozta magénak a dréménak |ehetéségeit,
vagy még inkdbb felépitését, szerkezetét,
lényegileg egészét. Ezek az  egyszerl
szinpadtechnikai tények 6nmagukban indokol-
hatjak példaul a gorog tragédia, az Erzsébet-kori
angol dréma, a német romantika vagy a modern
tarsadalmi drama kil nbségeit.

A tanulmany 6v attdl, hogy az ellenkezé vég-
letbe esve tagadjuk a miivészet tarsadal omtorté-
neti gyokereit, de alapos érveléssel mutatja ki,
hogy egy adott kor szinjdtéka az adott anyagi-
technikai lehetoségektsl korllhatarolt. Sét bizo-
nyitasban ennél is tovabb megy, jéllehet ezt a
kovetkeztetést nem vonja le, mikor a dréma szin-
jétéki természetét mutatjaki.

Katona Ferenc modszerének mésik eleme a
targyi emlékekbdl kiinduld formdlis, strukturdlis
kovetkeztetés, melyet az informacioel méletbsl
transzpond a szinjaéktudomanyba. Az ennek
segitségével déttiink kibontakoz6 izgalmas nyo-
mozas ellenére hangot kell adni egy kételynek.
Katona ugyanis a formdlis vizsgdlat mellett
dontve latszdlag teljesen kizérja a tartalmi elem-
z6s szilkségességét. Azért mondom, hogy |atszo-
lag, mivel a gyakorlathan tébbszor kénytelen
ezeket a modszereket is igénybe venni, ha csak
egy viszonylag jelentéktelenebb ponton is. Es
ebbdl fakad az a kételyiink, hogy az atala maso-
diknak nevezett vizsgalati modszer kikiiszobol ése
értékes adatoktdl foszthatja meg a tudomanyt.

Az informécioelmé et egyediil Udvozité volta
nak tagadasa ellenére is sok tekintetben helyes-

nek tartom Katona mddszerét. Szakit ugyanis a
szinhaztorténeti gyakorlat filologizd6 metodu-
saval, azzal, mely a kutatas targyaként szenti-
mentélis emlékeket gyiijtdgetett nagy szinészektol
és szinhaztorténeti korokbdl. Nem ,Jaszai Mari
kosontyiijét  bogardsszd', hanem  szigorlan
raciondlis  kOvetkezetességgel  szinhaztOrténeti
korok Iényeges jegyeit vazoljafel.

A modszer itt kiemelt két sgjatossiga termé-
szetesen Osszefligg egymassal. Hiszen a szinhaz
és a szinjaték irodalomcentrikus vizsgdata és a
filologizadl6 modszer egy t6rol fakad és szoros
kapcsolatban van. Ha a dramét ugyanis kizaréla-
gosan az irodalomtdrténet hataskorébe utaljuk,
akkor a szinhaztorténet szamara nem marad az
ereklyegytjtésen kivil jéforman semmi.

A tanulmany befgjez6 sora tudatjak velink,
hogy a munka nem zarult le. A mar megjelent
mésodik kotet - alcime szerint is - kdzjaték. Nem
tatozik a mi egészének gondolatmenetébe,
hanem epizodszeriien dtalanos esztétikai fejte-
getésekkel foglalkozik. Ertékelése csak egy masik
cikknek lehet feladata. )

KOLOS TAMAS

AZ EV UTOLSO HONAPJABAN

érdekes vendégel voltak a Szovetségnek. A
magyar szinhdzi éet tanulmanyozasara tiz
napra hazankba latogatott Alekszandr Du-
najev, a moszkvai Dramai Szinhaz és Josaf
Keller, a permi Operahaz férendezdje.
S7Amos szinhdz szakemberrd  taldlkoztak,
latogatast tettek a Mivelgdésiigyi Miniszté-
rium szinhazi féosztdlyan, a Madach <zin-
hazban, az Operahazban, a Szinhaztudomanyi
Intézetben, a SAnmivészeti Fdiskolan,
megtekintették a  févaros  szinhazak
eldadasait, tobbek kdzt az Operahaz legljabb
bemutatdit is.




Szinhaz és stadion

Ritook Zsigmond kényve

(Gondolat, 1968)

A sez6 az i. e V. sazad gorog
szinhdzmiivészeti és sportéletét tarja elénk. A mai
embernek sok mindent megmagyaraz az lliasz
annyit idézett sora ,Mindig kitinni é a
tobbieknél kilonbnek lenni." Talan ez fejezi ki
legjobban a gorégok versengd szellemét, amely az
élet minden terlletén megnyilvanult, de féleg a
sportban és a mivészetekben. Messzire nylinak a
gyokerek: az elsd versenyek az 6si vallés keretel
kozott bontakoztak ki, maguk is a szertartésok
részeiként. Késsbb, mikor mér Iehdmlott roluk a
valés jelleg, 6ndlo éetre keltek, kiteljesedtek.
Szépség-, evs-, ive-, ugro-, futdversenyek a
kezdeti dllomasok. Fejlettebb szakasz, amikor az
epikus koltészet megjelenésével az énekmonddk
versenyeken mérték dssze az erejUket.

Bizonyos Uinnepeken a vallas leple datt kiil6-
nos lehet6ségek nyiltak: szabad volt 6szinte véle-
ményt mondani mindenkirél, még a hatama
sokrdl is. Ez a szabad kritika é tovébb az dkori
komédidban, mint ahogy az egyszerii népi szo-
kasokbdl, versenyekbdl sarjadtak az V. szézadi
athéni szinpad nagyszerii alkotasa is. ,Kezdet-
ben - mondja Arisztotelész - rogténzé jellegl volt
a tragédia, meg a komédia is. Azt a dithyrambos
énekesei, ezt meg . . . a phalikus dalok eléaddi
fejlesztették ki lassanként.”

Verseny keretében kerliltek bemutatésra a
dramai miivek is a tavaszi Dioniiszosz-linnep al-
kalmaval, és ekkor dontéttek a gybztes darabok-
rél. A dontés elétt mar a kozonség reagal asabdl is
lehetett kovetkeztetni az eredményre. A nézék
gyumdlcsokkel hajigdltak a szinészeket, ha nem
tetszett az el6adés, de egyltt sirtak, ne-vettek:
egyltt jatszottak a szinészekkel, ha magava
ragadta 6ket a darab. A tragédidk téméit elére
sqjtették, hiszen a szerzék a mitolégia is-merés
kincsestarabol vettek a térgyat. Itt a darab
megirasanak mikéntje volt az érdekes. Ujat,
leleményeset, meglepdt a komédiairoktdl vartak.

A szinészek csak hangjukkal és mozgasukkal
arathattak sikert, arcjatékra nem volt lehet6ségiik
az darc miatt. Az darcok viszont annd
beszédesebbek voltak. Az i. sz. Il. szézadban &t
Pollux gazdag jegyzéket kozol az dtaa ismert
alarcokrdl, s e felsorolashdl megtudjuk, hogy

milyen darcokat haszndltak a tragédidhoz, a
szatirdraméhoz és milyet a komédidhoz. Az darc
lényeges kiegészitéje a jatéknak. Jellemet,
kedélydllapotot fest, rangsorol. Medea vad,
Hercules félelmetes arch. Alarca szerint lehet
megkulénboztetni a rabszolgét, keritét, parasztot,
utcalanyt, de a mogorvét és a bardtsagost, a jozant
és a kicsapong6t is. Az apa kiilénleges alarcot
kap: egyik szemoldoke 6ssze van rancolva, a
mésik pedig egyenes, jelezve az apak indulatainak
véltakozasait. A szinész pedig aszerint forditja
fejét a nézok felé, hogy milyen hangulaty apét
alakit.

A gorog versenyek szellemét legjobban az
olimpia jaékok Orizték meg. Messzi, kodos
multba nyulik vissza az eredetik. Egykor a ser-
dilékorba 1€p6 lanyok versenyét rendezték meg
Olympidban. Késsbb bévilt, kiterebélyesedett a
verseny; sportszeriibbé, s fényes nemzeti
Unnepévé véalt a gordgségnek. Megtudjuk a
kényvbél, hogy a torténeti idékben az olimpia
jétékok Unnepének kozeledtével dtalanos fegy-
vernyugvast hirdettek, minden ellenségeskedést
felflggesztettek, hogy e szent alkalomma min-
denki bantatlanul megjelenhessék. A versenyzék
futdsban, birkdzasban, 0Oklozésben, lovasver-
senyben és ottusdban mérték Ossze erejiiket. A
gyéztest hosként Unnepelték, s dicsdsége
fonnmaradésanak emlékére szobrd foldlithatta
Olympiaban.

Mondékba kertl6 hési  sportteljesitmények
feljegyzésel zérjdk az igen gazdag és értékes
anyagu kis kotetet. De hogy hivek legylink az
igazsaghoz, a test ragyogd kultuszénak e dicss
korszakdban ne feledkezzink meg a bolcsek
aggodalmardl sem, kik tllzottnak tartjdk a testi
erd mindenekfolotti  dicsditését, mert mint
Xenofanész irja:

1 e hisz a b6l cs tudoméanya
Obb mint az, mit a 16 vagy mit a bajnok elér.
Ferde szokas, nemigazsag am, ami |abra kapott

most:

Tobbre becslilni az ész kincseinél azerdt.”

RADULY MARTA
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Résumé

Béla Both: Profil Le directeur du Théatre
National pose la question de savoir sil est pos-
sible de donner un profil spécifique aux théatres
hongrois dans les conditions actuelles, avec des
piéces analogues et dans les mémes circonstan-
ces.

Otté Ruttkai: Nouveau genre de thédtre-
studio Le directeur du Théatre Madach suggare
de jouer dans une soirée au moins trois pieces
d'un acte. Le public peut prendre des hillets
Pc.)urI I'ensemble ou seulement pour le piéce qui
ui plait.

Table ronde sur « La Diligence Rouge»
Initiative intéressante de Tamas Dersi, critique
de thédtre dun des quotidien de Budapest.
Aprés une générae il veut donner aux acteurs et
metteurs en scene une étude déaillée de la
production, suivie d'une discussion en commun.
La discussion de la représentation de « La Dili-
gence Rouge » est d'autant plus intéressante que
Gyula Kridy (1878-1933) écrivain hongrois des
plus varié et des plus poetique, n'a écrit pour le
théétre que cette piéce, qui n'avait jamais été
représentée jusgqu'a ce jour.

Emil Kolozsvari Grandpierre: Un acteur
disparait Notre revue poursuit la confronta-
tion de la critique et des acteurs de |a représenta-
tion en publiant les réactions intéressantes de
I'un de nos romanciers actuel, apres |'enquéte
sur la piéce « La Diligence Rouge» citée précé-
demment.

Istvan Gabor: Notes sur quelques repré-
sentations de province Cet article parle des
soucis et des progémes particuliers aux théétres
de la province: La crainte des reprises des pie-
ces, méme de celles qui eurent du succes, les
questions du théétre populaire et du théétre de
chambre; des ensembles sans grandes vedettes,
etc.

Judith Szanté: Le dossier Strindber
L'intérét suscité par la représentation actuelle de
«Danse Macabre» au Pesti Szinhaz est a I'ori-
gine de cette analyse sur la modernité et I'ac-
tualité de Srindberg.

Marianne Gach: Entretien avec le met-
teur en scéne Otté Adam Le critique du
quotidien Népszabadsag trouvait la mise en scé-
ne des Bas fonds de Gorky au Théatre Madach
sceptique et pessimiste. Ottd Adam y répond et
parle de I'optimisme et du pessimisme, des

critiques, de la rigueur et du théétre cruel, de la
continuité théatrale et delamorale.

Vera Marton: Mari Szemes dans le «Touch
of a Poet» Le Théatre Jozsef Attila a monté ce
beau drame de O'Neill, Mari Szemes y tient le réle
féminin ﬁri ncipa, Nora Meody. Cette
miméographie analyse son interprétation du role.
Istvan Egri: Jeu, jeu, jeu Le metteur en scéne
de la Comédie des Erreurs de Shakespeare
(Théatre National, Budapest), un des grand succes
de la saison, rend compte de ses idées et actions
pendant la préparation de la piece.

Robert Dévényi: Plan des programmes et
dramaturgie Comment nait parmi combien de
soucis et d'hésitations le Plan des pro-grammes du
thédtre d'une grande ville (Debrecen) qui doit
offrir: opéra, opérette et prose.

Andras Benedek: Le conflit écrivain -
metteur en scéne Le thédtre doit-il seulement
exprimer la pensée de I'écrivain, ou bien le met-
teur en scéne peut-il considérer I'oeuvre écrite
comme une «matiére de base»? Andrés Benedek,
directeur dramatique du Théatre National
(Budapest) cherche une réponse a ces questions.
Miklos Vajda: Audiatur et altera pars Une
nouvelle directive ministérielle régle le systéme
des droits d'auteurs et traducteurs. Le traducteur
Miklés Vajda discute de certains points de cette
directive.

Andras Palyi: Le théatre magique d'Ar-
taud Le jeune dramaturge et critique donne un
apercu genéral des théories thédtrales d'Artaud et
de leur influence sur la culture théétrale moderne.
Natalia Emédi: Représentation de Faust a
Berlin L'aticle traite de la mise en scéne de
conception toute nouvelle de Faust, die a Adolf
Dresen et Wolfgang Heinz.

Andras Szeredas: Handke et les jeux
verbaux Cette étude recherche quels sont la
cause et le secret des échecs et scandales reten-
tissants qui accompagnent la carriere du drama-
turge Peter Handke, pour abouter finalement a un
succes et une victoire morale spectaculaires.
Revue des Livres Les livres sur le thédtre ré-
cemment publiés sont analysés par Eva Fekete
(LasZ6 Kery: Shakespeare, Brecht et les autres);
Tamas Kolos (Ferenc Katona: Histoire irrégu-
liere du théatre) et Méarta Raduly (Zsigmond Ri-
t00k: Théatre et Sade).

Gabor Gérgey: Entre le héraut Piece en un
acte dont les personnages sont deux vieillards
impotents qui, entre dinterminables parties
d'échecs, attendent le retour de la guerre de leurs
fils. De temps en temps une infirmiére vient les
soigner. Au lieu des fils tant attendus, arrive un
héraut, qui dans un langage ampoulé et
incompréhensible, chante la gloire de la guerre,
puis meurt. Un seul fils revient, qui a tué l'autre.
Et maintenant il appelle a la guerre le dernier
enfant vivant.
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