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magyar jatékszin

BERKES ERZSEBET

A Darvas-drama Miskolcon

Darvas Jozsef (jj szindarabjénak cime hirdeti, hogy a falu, melyrél a darab szdl: a térképen
nem taldhat6. Am ha egy valodi magyar falurél mondandk is el, hogy ma még a legfébb gond
az ott lakok megfelels téplakozasanak, elemi higiénigénak biztositasa, és hogy a gyavasag
korrupciot szil, az csak arra lenne elég, sogy « felborzolt kbzvélemény felelésségre vonast
koveteljen, de kevés lenne ez a végletes eset arra, hogy drdma: miivészi és igy altalanos érvényii
igazsg kerekedjék ki beléle. Darvas aranyérzéke, milvészi és emberi szemlélete tévedt-e meg
tehat, amikor ilyen falurél beszél? Nem. A drédma is bizonyitja: mik6zben a seholsincs Ormos
falu gondjairal folyik a szinpadon a disputa, Darvas €l tudta hitetni, hogy a konfliktus az enyém,
adramardlam, rélunk /s sz6l. Ormos végletes példgja igy tehdt csak Uriigy volt valami mashoz.

A drama cselekménye szerint az Oreg iré és a megye elsd embere, Bonis elmennek Ormos
kdzségbe, hogy kideritsék: igazat irt-e a Fiatal iro leleplezé cikkében, s haszndlt-e vele? A
kérdés el s felére mindketten igent kénytelenek mondani, bér az érdekeltek a szembesitésidején
eltagadjak az igazsagot. A tények mégis napfényre kerlilnek. De éppen mert a leleplezés
szégyene dacot, ellenallast sziil, problematikussa valik a nyomozas mésodik célja: hasznalt-e a
tények feltardsa?

Az Oreg ir6 - jollehet maga is hajlamos ra, hogy ne lassa meg a kinzo s gyakran megal 4z6
valosagot - végil énmagét s a falu sorsaban mélyebben érdekelteket is arra kényszeriti, hogy
végigjarjdk a megkezdett utat: az utolsd stécidig adjanak szamot az igazsagrdl, a maguk
szerepérsl. Az Oreg ir6 kivildloként, megfigyelsként jut el addig, hogy a mindenkori szem-
besitést szilkségesnek érezze; a dramafiatal 1anyalakja, afalu védénsje azért, mert személyesen
is felelés egy kisgyerek haldért: nem kényszeritette minden eszkdzzel arra a sziil6ket, hogy
idében orvoshoz vigyék.

Miért nem l&tta be Bonis, a megyei vezeté az igazsagot? lgaz lenne tehé az, hogy a szo-
cialista forradalom létrehozta a maga apparétusét, s a forradalmi tudat helyébe a birokratikus
gépezet |épett? Az Oreg ir6 etikai meggyszsdése és Bonis cselekvési |ehetdsége a Val 6sagban
is kett6s? Vannak hivatalos vezetok és felel 6sok, akik a hivatali felettesektsl véarjak az utasitast
ateendékre, mert tudatuk s etikdjuk csak a hivatalnoké? S megint vannak ma-



sok, akik nem részesel az apparatusnak, de etikgjuk a forradalmaré? Darvas a bemutatét kdvets
vitdn maga tiltakozott az ellen, hogy Bonis és az Oreg ir6 helyét a tarsadalmi struktiran belil
igy kettévdlasszuk: ,,Mindkét figuraban énmagamat irtam meg" - alitotta. Ez kétségtelendl
fontos tény a filolGgia szaméra, de nem segit azokon, akik Ugy vélték, hogy a mii-vészi
megoldasul véasztott szinpadi kettésségben (Bonis - Oreg ird) redlis kettosséget lehet
felfedezni. A darab bemutatdja korll gyiiriizé viték azt bizonyitjdk, hogy nem mindenki teszi
magaéva az Oreg ir6 magatartésit. Vannak, akik Bonissal azonosulva Ugy ézik: az etikai
alaprdl nyilatkozok szembefordulnak az apparédtussal, rguk héritva minden felel6sséget, mi-
kdzben 6k maguk cselekvés helyett moralizalnak és , tisztak" maradnak.

A vita tehat koveti azt a kettésséget, melyet Darvas - ez nyilatkozatdbdl is kitiinik - dra-
maturgiai megoldasul szént. Darvas tulgjdonképpeni mondanivalgja. ennek az orszagnak
valamennyi nagykoru, munkabol él6 polgara cselekvd részese a struktdranak, posztja és ké-
pessége szerint més-més horderével, de Iényegében ugyandgy, mint ,,a megye elss embere. S
ha kettévalt a forradalmi tudat és a cselekvés, Ugy benniink vélt ketté. Ha van kettésség a
gyakorlat etik§a s az ideologikusan vallalt etika kozétt, Ugy az mindenekel 6tt benniink van. A
dréma vitathatatlan irdi erénye, hogy ezt fel tudja mutatni, de egyértelmiien csak a mellék-
alakokban.

Darvas dramdja kozéletlink egy sarkalatos kérdéséhez sz6l. Mindenekel 6tt kozéleti hevii-
lettel és vitaszellemmel, de dramai-dramaturgiai csorbakkal, melyeket megszenved avita tiszta
iveis. Méar emlitettiik, hogy egy |ényegében homogén magatartas két személyre bontésa (Bonis
- Oreg ir6) milyen férehallasokra vezethet. Darvast dramaturgiai meg-gondoléasok vezették
ebben, dm ez csak szérmazéka volt egy mésik kettésségnek. A dréma egyik vonulata: vita
Bonis és az ir6 kozott, amihez |ényegében csak érvelési anyag az ormosi valdsag. Méasfeldl
viszont a faluban torténtek kilon konfliktust alkotnak. Jelenetek sora keril szinpadra,
melyekrdl nemcsak hogy nem tudhat a képeket felidézé Oreg ird és Bonis, de amelyekre nekik
nincs is szilkségilk a vitgukban. Hogy mégis a draméba keriilnek, annak az az oka, hogy az
»€lvont" polémian kivll Darvas arra is torekszik, hogy a teljességet rajzolja meg a falurdl s a
benne @ok konfliktusairdl. igy a vitara rané Vargyas tanitonak, a napkozi otthon
gondnoknéjének s a védénének a dramdjais. Darvas ezzel sajnos nem erdsiti a drama egészét,
nem erésiti a vezérfondul valasztott poléméit, hanem eltereli figyelmunket réla. Darvas vitava
fiizte a dokumentumokat - kar, hogy nem tette meg bétrabban. Tér és idé szabadabb kezelése
segithette volna abban, hogy Bonis motivétabb figurdva legyen. Az eseményekkel 6 is
érvelhetne, lelkiismeret és nyomozd cselekvés nemesak az Oreg ird képessége lenne.

A kompozicié fogyatékossagait a rendezés nem tudta megvatoztatni. Jo lett volna, ha a
rendezé Nyilassy Judit nem torekszik az egyes jelenetek naturdlis dbrézolaséra. lgaz, jelzett
diszleteket alkalmazott, s a képek gyors vatogatésara torekedett. A szinpadképek azonban
semmivel sem segitették a dréma mondanddjanak vagy hangulatanak teljesebbé tételét. Ha
illusztraciok a jelenetek, ugy vélaljdk nyiltan. Sem a szerkesztéségi szoba székei, sem Bonis
szobgjanak szobra, de még az ormosi keritések sem mondtak el tobbet vagy jobban a dramardl,
mint a széveg maga. A ,teljes illuzidhoz" elegends lett volna egy megfeleld tonusu
hattérfliggdny s néhany szék. Ehhez hasonléan: az 6nmagukban hatésos tomegjelenetek
tUlsagosan naturdlisnak hatottak.

Rendezéi telitaldlat viszont a szereposztés. Szinte valamennyi szinész alkata, tipusa, sze-
mélyes megjelenése Osszevagott a szereppel. A szinészvezetés eszkdztelen puritansaga, a ti-
pusok hatérozott megrajzolésa arendezd j6 szemét, izlését dicséri. Néhany figura éetre keltése
megszokott sémakat, szamos tarsalgas darabunkban bevéalt manirokat kinal. Ha volt ilyen (és
miért ne lett volna?), Nyilassy Judit kiirtotta a szinpadardl.

Félszeg egyszeriiségével aVargyas igazgatot alakitd Némethy Ferenc maradéktalanul for-
mélta meg szerepét. Ficzko két tiiz kozé szorult figurdjét, gyors valtasait, sunyi és célrators



alkalmazkodasait Palédncz Ferenc tette szemléletessé. Dobos I1diko jétszotta a fiatal védsé-nét.
Amit nem mondott ki sziikre szabott szbvegében, szeme villanasaval, keze rebbenésével jelezte,
s ezzel afesziiltség olyan folytonossagét teremtette meg, melyben természetesen buggyanhattak
fol a legszenvedélyesebb szavak is. A fiatad szinészn6é tragikai ergje korosztayaban
meglepetésszamba megy. Dariday Robert Bonis figurgjd mindenekel6tt férfias szerénységgel
tette vonzéva. Somlo Ferenc Oreg irgja szintén j6 alakités. A figura értelmezésével azonban
vitatkoznék: nem a fehér diszzsebkends és a helyenkénti szapora beszéd sok, hanem a
keménysége, a gondolkodés racionalizmusa kevés. A figurdban regjlé ,Frici bacsi" tobb volt,
mint kivannank. Csikos Sandor alakitasaban a Fiatal ir6 legaldbb tiz évvel fiatalabb, mint az a
nemzedék, amelyhez a szbveg utalasa szerint tartoznia kellene. Erdekes, aszketikus akata igy
némiképp modositotta a darab értelmezést, am az 6 alakitasanak is 6szintén tapsol hattunk,
6szintébben mér csak akkor, ha a beszédtechnikgais jobb lenne.

A Miskolci Nemzeti Szinhdz teljesitménye egészében kovetésre mélto. Kozéleti izgalma,
érdekes darabot dllitottak szinpadra, a szokatlan miifaj, a modern jatékmod kdvetel ményei-nek
megfelelGen.

Wegenast Rébert diszletterve Gabdnyi Arpdd Aba Samuel kirdly cimii dramdjdhoz




KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL

A kegyelmes asszony pongyolaja

Tersanszky J. Jené csaknem azonos cimii vigjatéka alkalmabol

Ebben a mi csoddatosan szines, érté-
kekben és talanyokban egyformén kifogy-
hatatlan irodamunkban, melynek alap-
hangja mindmaig a komolysdg, Tersanszky
Jozs Jené miive kilon vildg. Ha nem sz&
mitunk néhany oOntudatos silisztdt, mint
Babits, Kosztolanyi, a magyar préza egyik
legjellemzébb  tulajdonséga, sgjnos, tul-
nyomoérészt a pongyolasdg. A szakirékat ne
is emlitsik. Az irok egy része képtelen
szabatosan fogalmazni, sét képtelen kifejezni
magat, de a kifgjezéssel mindvégig Ugy
hadakozik, hogy kozben a komolysagét
megérzi. Ezt sokan Osszetévesztik a
mélységgel.

Tersanszky réeszmélt arra, hogy a pon-
gyolasdg sokkalta jellemzébb tulajdonsiga
népiinknek, mint a hagjdan annyit emlegetett
lovagiassag, a ma is divatos szemérmetesség,
a vitézség vagy a paraszti opportunizmus,
vagyis lapulés. Tudatosan vagy j6 6szténbél,
ki tudn& eldénteni, 6 a széles értelemben vett
pongyolasdgot véasztotta miivei targyaul, sa
koznyelv egy rétegére  tamaszkodva
megteremtette a targyhoz ill6, kénnyed, laza,
minden komolykodéstdl idegenkeds nyelvet.
Neki stilaris eszménye a pongyolasag. Erényt
csindl abbdl, ami mésndl hiba.

Vaahol ebben a tényben gyokeredzhetik
az az imméar nemzeti hagyomannya me-
revedd szokas, hogy Tersanszkyt Kakuk
Marcival - a pongyolasdg e hésével - azo-
nositjdk, holott a Kakuk Marci-historidk
mindegyike messzi elmarad Tersanszky sok
més irasa mogott, hogy csak a remek-
miiveket emlitsem: a Viszontlatasra, draga;
a Margarétas dal, a Két zold asz, A céda és
a sziiz mogott. Félreértések elkeriilése vé

gett hadd jegyezzem meg, hogy a pongyo-
lasag az esztétikaban azonos a linkséggel az
etikdban, azaz nyugodt Ielkiismerettel
beszélhetiink pongyola erkolcsokrél, pon-
gyola éetformardl.

A szézad méasik nagy prézai Ujitoja, Krudy
a pontatlansdg koltéje és dbrazoldja,
Tersanszky a pongyolasagé. Mindegyikik-
nek megvannak a maguk sajdtos miivészi
eszkozei, egy tekintetben azonban meg-
egyezik a szemléletik: mindketten azono-
sulnak a hdseikkel. Més széva nem sza-
kadnak €l attél, amit elitéinek, kigunyol-nak,
kérosnak, nevetségesnek tartanak, mert
maguk sem mentesek e hibktdl. Sét, Krady
maga a pontatlansag, Tersanszky maga a
pongyolasdg. Az azonosulva-gunyolddés
kllonleges izekkel dusitja a humorukat. Nem
olyan alkatok, akikre konynyii lélekkel
biznank, mondjuk, egy vasiti menetrend
Osszedllitésat. Bar Iehet, hogy ez csak latszat.

Ahény miivet felsoroltunk, a végsé mon-
danivalét mindegyikben a pongyolasag va-
lamelyik rétegében taldjuk meg. A Kakuk
Marci pongyolasaga fellleti, az ir6 meg-
elégszik az eredmény ismertetésével, nem és
le az okokig, mint a Viszontlatasra, draga. Ez
utobbi regény az elsd vilaghdborl idején
jatszodik, szinhelye: Galicia A front
hullamzik, s ugyanahhoz a lanyos hazhol hol
egy magyar, hol egy német, hol egy orosz
tisztet szélldsolnak be. A tisztek fiatalok,
nééhesek, a lany csinos, mind-annyian
megkivanjak, meg is kapjak. Sok haboris
regényt olvastam, de egyet sem, amely olyan
erével érzékeltetné a hébor( emberpusztitd
hatasdt, nem  kilss, hanem  belss
borzalmaiban, mint a Viszontlatasra,



draga. Egy Ude, tiszta, hamvas ledny a sze-
mink lattéravalik erkolcsileg pongyolava, az
élete olyan lesz, mint egy rosszul meg-
fogalmazott mondat. Tudtomma ez az
egyetlen konyv, amelybél kiderll, miért
kdvet minden hédbor(t Ohatatlanul az er-
kolcsok lazuldsa.

A mentség, hogy mindezt elmondtam csak
annyi, hogy ha egy ir6 vaamely adott
mivérsl beszéliink, nem art, ha tudunk ré-la
valamit dltaldban.

A kegyelmes asszony portréja, melyet a fent
elsorolt okokbdl merészeltem a cim-ben , A
kegyelmes  asszony pongyolgja’-ként
emlegetni, a pongyolasagnak abban a
terjedelmes birodalméban, amelyen Ter-
sanszky uralkodik, szerény tartomany csu-
pan. Vagyis nem tartozik az ir6 legjobb
milvel kozé. Kétségtelen! De kétségtelen az
is, hogy az utdbbi idében bemutatott magyar
vigjatékok dertiben, humorban,
Otletességben, aktualitésban, eredetiség-ben
nem egykoénnyen vehetik fol a versenyt , A
kegyelmes asszony pongyolgja*-val.

Szerény véleményem szerint a szinhazi
kultdra ott kezdédik, hogyha egy jo iro, egy
kitiiné ir6 vagy éppen egy nagy ir6 darabot
ir, azt bemutatjék. A szinhdzak ezért vannak,
s minden szinjdtszas anyanyelve az
anyanyelven irott darab. Ha sok a nagy iro,
mint ndlunk, mi ugyanis majd minden évben
kapunk egy-egy Uj nagy irét, hol a
politikatdl, hol a kdzgazdasagtol, széval, ha
sok a nagy ir6, akkor lakasuk elétt a darabra
ahitoz6  dramaturgok  sorban  allnak.
Végeredményben nalunk is igy torténik,
csakhét a fenti okokbdl a sor olyan hosszd,
hogy egyik-masik ir6 olykor csak évtizedek
maltan jut e a bemutat6ig: Tersanszky,
Krady, Fist Milan, Szerb Antal és masok.
Ha viszont kozepes, alantas vagy féleg, ha
adramakrél van sz06, Herczeg Ferenci
hatodfel ntésekrél, azokat gyorsan
bemutatjak, mert ilyen darabokeért - ugye-bar
-folodleges sorba allni. Essiink tdl rajta minél
hamarabb.

Pesti torténet A kegyel mes asszony port-
réja, link emberek pongyolatorténete. Tar
gyat tobbféleképpen megfoga mazhatjuk:
egy szemiiveges, miivészetrajongo lany be-

leszeret egy mell6zott, de tehetséges fests-
be, Otletesen divatossa teszi, azaz Uzletet
csinal beléle, hogy aztan feleségll menjen
hozza. Vagy: a hajdani modell, aki azelétt
még lentebbrsl indult, feleségil megy a
tehetséges, de érvényesiilni képtelen fests-
hoz, majd minden lelki kizdelem nélkdl
faképnél hagyja egy alamtitkar kedvéért,
akibol - alig vette el anét - miniszter lesz. A
né azonban - amilyen hanyag és nemto-
r6dom - megfeledkezik réla, hogy festé
férje egy amolyan Zsuzsanna és a vének-
szeri képet festett réla, melyben 6 a ra
bamulé kopasz kéencek kozott egyetlen
Oltézékként harisnyakotst visel. Minden e
korll a kép s a képpel kapcsolatos képzet-
tarsitdsok koriul forog. Palydk Lola pedig
annyira csak U karrierjére gondol, hogy -
talan folosleges Freudra hivatkozni - ez az
emlék, mely a maga nemében nyilvan nem
egyedili, meg sem kozeliti. Megint a pon-
gyolasagnal tartunk, sgjétos életformank-
nal.

Derii, humor, 6tletesség, eredetiség, igen,
de hol az aktualités ? - kérdi a kritikus. A
nézs fulét untalan ilyen 6don nevek (tik
meg, mint Dulder-Tiré, Hautfresser,
Thorhaféi, Tsitseri-Borcho, Totyok béacsi.
Egy ,modern" kritikusnak enynyi elég,
hogy kimondja a mai kritikusok Ugyszélvan
egyetlen elmarasztald itéletét: poros. A
torténelem, mint tudjuk, mozzanatrdl
mozzanatra  sohasem  ismétlédik, de
parhuzamok akadnak. En sok hasonlé6 mai
karriert ismerek. A legérdekesebb talan azé
a halandzsamiivészé, akinek éelmes fele-
sége dhitette a szakértokkel, hogy amit az
ura ir, az - filozéfia. Merében szubjektiv
vélemény, de azt hiszem, tébb a poros kri-
tikus, mint a poros darab.

Miel6tt az eldadasrol szolnék, hadd érte-
kezzem réviden De Gaulle orrardl. Egy ki-
valé amerikai karikaturista nyilatkozata
szerint De Gaulle szinre lépése elétt alig
akadt valamireval6 fe a vilagpolitikai koz-
életben, marmint karikaturista szemszoghél.
De Gaulle akarikaturistak &ma. A



generdlisrdl  készitett karikatlrék kivétel
nélkul feltinden nagy orrdra - hogy ugy
mondjam - tdmaszkodnak. Ez a nagy orr
azért ddés a karikaturistanak, mert bizonyos
aranytdansag figyelhetd meg a fe egyéb
részei és az orr kozott, a miivész pedig az
aranytalansagot  hangsilyozza az orr
terjedelmének novelésével. Ha viszont egy
milvésznek az jutna eszébe, hogy tovébb-
megy a megkezdett Gton, s karikatdrat rajzol
a De Gaullerdl rajzolt karikatarardl, ugy,
hogy a mar amugy is tdlzott orrot tovéabb
nagyitja, még az is megeshetik, hogy arajza
jO lesz, de tobbé semmi esetre sem lesz a
tabornok karikatirga, mert elvész a jelleg,
elvész az eredendé arénytalansag.

Azt a rendezdi elvet, hogy a karikaturét
nem szabad karikirozni, hazankban nagyon
kevesen ismerik. Ez a magyarézata - mutatis
mutandis - az olyan, évadokra é&t-ivelé
sikereknek példaul, mint A bolond lany, mely
Egri Istvan jozan és mértéktartd ren-
dezésének, a hagyomanyos magyar vigjatéki
stilus rekvizitumaitdl vald kovetkezetes
tartozkodasanak érdeme.

Csanyi Arpad diszlete nagyon étletes és
nagyon megkonnyiti a jatékot. Vago Nelli
jelmezel korszeriiek, véltozatosak, Babarczy
Lészl6 rendezése ha nem is mindenhol
egységes, semmiben sem marad e a vig-
jééki rendezések étlagatdl, st meghaadja
azt. Ha keményebben ellendll a ndlunk szo-
kasos tuljatszaési hagyoméanynak és nem
gyongiti Tersanszky karikatUrgjat azzal,
hogy néhol etllozza, ami benne amlgy is
tllzott, elsérangll munkét végzett volna. igy
is dicséret illeti, hiszen a palya kezdetén
kevesen  dicsekedhetnek  ilyen  szép
eredménnyel - méghozza ilyen nehéz te-
repen. Szamos jatékos Otlettel dusitotta az
eldadast, két jatéklehet6ségtol viszont meg-
fosztotta a szerzét. Elészor is a kegyelmes
asszony portréja Tersanszky leirdsa szerint
olyanszeri  tinemény, mint Benczur
Bacchansnéje, kicsattand hisu, vordshaji né,
minden részletében tiizetesen kidolgozva, a
miincheni iskola modora szerint, akéarcsak a
vének kopasz feje, mely gloria-szeriien dvezi
atestét. E monumentdlisan felbujtd és
monumentalisan leleplezd fest

mény helyett admos Fried Pal uténzatot
kapunk, kicsiben és unalmasban. Itt nem-
csak a szerz$ utasitésa, de a darab szelleme
is megkivanta volna a tllzést. A masik el-
sikkasztott j&téklehet6ség Hautfresser Olgéé.
A lany, mint a szerzd irja, ,pépaszemes
milvészimadobol"  fokozatosan alakul &t
lornyettes delnévé. , Lornyett , ,,delné" ugrik,
az utasitasnak viszont az az értelme, hogy
Olga megszépill a szerelem-ben és Dulder-
Tirs Akos ezt a megszépiilt Olgét csokolja
meg az apa szeme la-tara Sgndjuk az
elszalasztott jatéklehetéséget is, de még
inkabb azt, hogy ezzel a tOrténeten magan
esett sérelem, mert ha egy félig-meddig és
még mindig éhenkdrasz festé egy gazdag
mitkeresked§ szem-Uveges, cslnya lanyét
csokolja meg, az karrierizmus; ha viszont a
lany szép, egyszer-re igazza vélik a darab
tersanszkyasan pongyolasitott zaromondata:
»Ezek szeretik egymast itten.”

Hogy visszatérjek De Gaulle orréra, a
karikatUrat nem tovabbfejleszteni kell, ha-
nem emberkozelbe hozni. Ennek az igaz-
sagérél maga az el6adés gy6zi meg a figyel-
mes nézét, elsdsorban Kdlai Ferenc, mé&
sodsorban Toérécsik Mari nagyszerii jétéka
révén. Ok ketten mindent elkdvetnek, hogy a
nézé lassa az embert a karikatira mogott,
minek kovetkeztében a karikaturét is jobban
I&juk. Ugyanezt bizonyitja a mindig kitiing
Makay Margit, Sinkd Laszlé és Ungvéri
Laszl0 jatékais, hdatlanabb szerepekben.

Nem tartom mar szdmon, hanyadik el6-
hantolt magyar darab eléadésat néztem meg.
Tapasztalataim egyre szilardabba te-szik azt
a meggy6z6désemet, hogy ha nyitnank egy
Théatre des refusést, az alighanem
|6hosszal verné atobbi szinhézat.



GALL ISTVAN

Kabarék

Kellér Dezsé konferanszaban rankpirit,
hogy tancdalfesztival, magyarnéta-éneke-
sek versenye, tv-vetélkedé mind csak arra
jo, hogy fontoskodva szavazzunk: igen -
nem, tiz pont ide - hiisz pont oda, X. ki-esik
- Y. tovébbjut.

A kritikusok kozétt is kialakult egy ne-
mes vetélkedd: bétornak kell lennie a ka-
barénak vagy sem? Tessék alast foglalni,
mert ekordl dul avita.

Nekem errél eszembe jut egy régi vicc.
Megkérdezik az Ujonc katondtdl: bator
vagy, vagy nem vagy bator? Miért - kérdezi
vissza - fegyver nincs.... ?

A jO kabaré tudniillik nemcsak tdmad, de
meg is védi magét; elsdsorban avval, hogy
tdmadasa kivédhetetlen.

A Kis Szinpad misorénak legfébb ér-
deme, hogy szeptemberben mutatték be. Es
akkor 6romteli meglepetés volt.

Mi tagadés, a k6zonség és a szakma szo-
rongo kivancsisaggal varta, hogy mi hang-
zik el? Es hogyan hangzik el?

A komolytalansdg temploma ,profan”
feladattal birkédzott meg: neki kellett bizo-
nyitania a kultdrpolitika folyamatossagét.

Ha elgondoljuk, hogy a csehszlovakiai
esemeények a felkésziilés idejére estek, min-
den elismerésiink Rona Tiboré, Litvanyi
Karolyé és Romhanyi Jozsefé.

A téarsulat - eredeti szinhazébdl kiszo-
rulva - mostoha korilmeények, kozott jéat-
szik. Koszlott kornyezet, szedett-vedett
diszletek, rossz mingségli hangerésiték. A
zenekar mintha egy fécsdrepedésnél ki-
bontott arokban kucorogna.

Romhényi Jozsef bukfencezé rimelésii
versel nem tudjak potolni a konferansziét.
Mar csak azért sem, mert a szavak nehezen

evickélnek & a rivaldan; csak a tempodsan
gjtett, kotetlen prozét Iehet itt érteni.

Kazal Laszl6 és Kibédi Ervin a kitiingen
megirt nyitészdmma (a mennyorszagban
vélasztani kell az urak és az elvtarsak részé-
re fenntartott bejaratok kozott) az est legjobb
szorakozasat nyujtjak. Tobb ilyen sikertilt
jelenet nincs is, bar Faragd Vera Otletes
.magyar sztriptizt" mutat be, és Alfonzo
par6did Ujszeriinek tiinnek, pedig hasonl6t
[&ttunk mér téle.

Verebély Ivan a miifg (j reménysége. A
kabarészoveget nem a jellemvigjaték
igényével irjak, s legtobbszor a szinész egyé-
nisége potolja a jellemzést. Verebély Ivan
birja ezt a kil Gnmunkét.

Fellépnek még masok is. Ezen a kis szin-
padon sok j6 ember elfér. En ugyan ami-kor
jegyet vdtottam csak kabarészinészeket
szerettem volna |&tni, ezért a Mindeniitt
hétvégén, az Ordogi otlet, a Szellemes
megoldas és a Napjainkban cimii szamok
alatt azon meditdltam, hogy itt nincs hiany
szinhazi tagokban, most m& csak a
kabaréval kellene valamit kezdeni. '

A Thélidban az utan nyomoznak, ki gyil-
kolta meg a poént - ahelyett, hogy azt ke-
resnék, hova lett a ritmus, a tempo. En még
ilyen komo6tos kabarét nem ‘lattam! Léner
Péter fiatal rendezé, de mintha nyugdijbdl
hivték volna vissza, 6tszazért.

A tempoétlansag azért is bantd, kedv-ronto
és kétszeres hiba, mert a miisor fele -
jelenetek hijan - varietészeri téncos la
vanyossag, ehhez pedig igazan nem illik a
méltosagteljes csordogalds. Mindennek pe-
zsegni kellene, de csak bagyadt buborékok
szdlldosnak a szinpadon. S van més bgj is. A
szolidan  kidétszdm(  tanckar  kirobband
temperamentumat (mi tagadés) visszafogja a
gyenge tanctudds. A zorombols zenekar
elnyomja az énekeseket. A sztriptiz pedig
vendégléGipari szinvonall, mert Kkiséré-
szovege alig tobb, mint amit kifigurazni
ohajt; a diszletek is otlettelenek, holott ka-
rikirozni lehetne a helyszineket, a revik
~-mindent-bele" talmi csillogésat vagy a ma-
gyar night clubok nagyképt koszlottségat.

Az irodalmi anyag sovany egy egész es-tét
bet6lté produkciohoz. Az Eziistlaz pél-



daul szellemes, de egymagaban arvalkodik,
pedig egy &lagos miisorban féltucat ilyen
villamtréfét szokas elsiitni.

Az Elnokvdlasztas cimi jelenetben egy
sok lehetéséget rejtd oOtletet tettek kissze-
rivé, ha az amerikai elndkvélasztast mu-
tatjdk be magyar modra, azt hihetnénk, hogy
el se lehet kerlilini a politikai kabarét. De
sikertl hédzmester-szinvonalra zsugoritani a
témat, a HKI, a vizhiany, a piszkos
Iépcsshdz emlegetésével csikarni ki kény-
szeredett nevetéseket. Ez bizony bétortalan
dolog, és nem politikai, de miivészi ba
torsagot kériink szamon: fantazidt, groteszk
eredetiséget, Ujszer(i mondanival 6t.

Kellemes perceket szerzett Galvolgyi
Janos, az eredeti tehetségii parodista, Keleti
LéaszI6 és Hacser Jozsa, akik leginkabb érzik,
szeretik, élvezik ezt a miifajt.

A keretet addé nyomozas vérszegény volt,
de Kellér Dezsd konferanszai kedvesek,
csipkel6dék, csip-csup Ugyeket mulatsi
gosan felnagyitok, néha filozofikusan bo-
rongok, boélcsek és bgjosak; olyanok, mint
régen - csak éppen mi vagyunk mar masok.

A Mikroszdp Szinpad igazi kabaré A
nézé végigneveti a két orédt, s az az érzése,
hogy mindenrdl sz6 esett, ami a hétk6z-napi
életben beszéd targya. Komlos Janos,
gondolom, erreistérekszik.

A lé&tszolag kétetlen miisor rafinaltan van
megszerkesztve; a konferansz és a jelenetek
egymasba olvadnak, nincs egy perc
megallés, pereg a miisor, a nevetéseket és a
tapsokat se varjak ki, egy-egy elére be nem
gyakorolt reagdlas, kiszolas, a napi sgjto friss
kommentaldsa rendkivil kozvetlenné teszi
az estét - nem nézék és szinészek vannak a
cseppnyi  teremben, hanem egyiitt és
egymason szOrakozd emberek, akér egy
bardti tarsasagban.

Ez az oldott hangulat, ez a bizalmas koz-
vetlenség teszi lehetévé, hogy ,bétor" dol-
gokat lehessen mondani. Mert nem arivalda
mogul, a szinpad magasabol, meg-
fellebbezhetetlenil hangzanak el a meg-
jegyzések, hanem csak ugy ,koztink szol-
van'. Rendkivll szerencsés formét taldlt
Komlds Janos, s mint sok nagy Ujitas, ez is
régi dolog, a kabarénak ez atermészetes és

hagyomanyos formgja. A szinhazszeriiséghdl
a Mikroszkép kitort, vissza a kozvetlen
csevegéshez. Ez is,, Uj" mechanizmus.

Kulénben a miisor egyik része az U
mechanizmus €elsd évenek Unneplése. Gera
Zoltan és Harkanyi Endre, Margittay Agi és
Sods Edit, Agardi llona és Havel Laszlo -
tehdt az egész tarsulat - kiveszi részét a
szérakoztatasbdl. A klasszikusok parodi-
zdldsa immér hagyomany ezen a szinpadon,
és ebben a harmadik miisorban a var-jatékok
kerliltek sorra. Ez(ttal beleéplilt atébbi szam
kozé a parddia, s igy nem valt terjeng6ssé,
nem l6gott ki a miisorbdl.

Soksziniiségre térekedve lattunk babost,
karikaturistat, szatirikus filmhiradét. Hofi
Géza maganszama egy kdilpolitikai kommen-
tart potolt, s nemcsak szérakoztatdbb volt
egy hirmagyarézatnal, de |ényeglatdbb is;
nagy sikere teljesen megérdemelt.

Komlos Janos legkedveltebb szava a
»gondolkodjunk, és legtbbbszér latott,
Osztbnds mozdulata, hogy a fejére mutat. A
j6zan esziinkre hivatkozik, a bonyolult
dolgokat egyszertien alkotéelemeire bont-ja,
és mindent a logika itél6széke elé citdl. Nem
is szorakoztatni akar, csak hisz bennink,
hogy megértjik, milyen mulatsdgos is az, ha
efogulatlanul tudjuk nézni az eseményeket.
Persze a vilag sok buta dolgaval a kezére
jatszik, de szem kell hozza, észre-venni a
kificamodott helyzeteket, fantazia, hogy
felnagyitasa, parositasa révén szem-betiinébb
legyen a groteszksége, stilusérzék, ékondmia
a tdaashan, az elmondasban, mert egy
feleseges sz0, egy rosszkor mondott sz6
mindent elronthat. Es a legfontosabb, hogy
hatérozott vilagnézet alapjan tudjon igent és
nemet mondani. Nem egy-egy kiszOlas
hatdrozza meg a misort, hanem az est
egésze. Komlés Janos, vallomésa szerint, a
kabarét Ujsagiréi munkga folytatdsanak
tekinti; tdjékoztat, magyardz, szérakoztat,
vitdzik a podiumon, élvezetes, hogy ezt
milyen szellemesen csind-ja, s mivészet,
hogy milyen péztalanul.

A szerkeszté Marton Frigyes és a rendezé
Major Taméds munkja <szinte Kkiele-
mezhetetlen a produkcidbdl, de biztos, hogy
részesel az igen sikeres miisornak.
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Mirciusi helyzetkép

Kozgyiilés el6tti beszélgetés a Szinhdzmiivészeti Szovetségben

Szerkesztéségink munkatérsai a Szinhazmiivészeti Szovetség kdzgyiilése el6tt beszél gettek
Adam Ottoval, a Madach Szinhéz férendezsjével, Biz6 Gyulaval, a Miivel5désiigyi
Minisztérium Szinhazi Féosztédlya vezetéjével, Kazimir Karollyal, a Thédlia Szinhaz féren-
dezéjével, a SzOvetség fotitkéraval és Lenkei Lajossal, a Vigszinhaz igazgat6javal azokrdl a
kérdésekrol, melyekkel az 1966. mérciusi kozgyiilésen a beszamol6 és a legtdbb hozzészolas
foglalkozott. Az aldbbiakban kdzoljik a beszélgetés szbvegét, amely alkalmat ad a nézetek és

gondolatok szembesitésére.
A szinhéz vilagvalsag

A legutdbbi kozgy:ilés utalt egy korabban
divatos témara: a szinhaz vilagvalsag-ra.
Megitélésik szerint az élet levette ezt a
kérdést a napirendrdl?

Kazimir: A szinhézi vilagvasag kérdését az élet
soha nem fogja levenni a napirendrdl. A
szinhdznak mindig meg kellett kiizdenie |étéért,
és ez igy van most is. Ez a technikai fejlédésnek
és a kozonség igényeinek egyenes kdvetkezmé-
nye. Amikor a televizié Uj volt hazankban, a
szinhézi  szakemberek korében panikhangulat
keletkezett. Es ez a panik az elsb idékben érthetd
volt, mert a televizié valdban nagy elszivé hatést
gyakorolt. De ezen a szakaszon a magyar
szinhézkultira mér szerencsésen tdljutott. A
technikai Ujdonsdg varézsa mar nem hat a szin-
héz ellen, és igy az @6 miivészet vissza tudta
hoditani az elvesztett kdzonség nagy részét. A
televiziés ,panik" szerencsés hatésa volt, hogy
nagyobb teljesitményre késztette a szinhézakat.
Elesebben vetddott fel mind tartalmi, mind for

mai téren a korszerliség kérdése. Ma, amikor a
televizié révén a legeldugottabb falvak népe is
hozzgjut a rangos szinhazi produkciékhoz, mas-
ként meril fel a vidéki és t§eldadasok mingsé-
gének kérdéseis.

A szinhézi vildgvéalsag mésként jelentkezik
nyugaton, példaul az Egyesiilt Allamokban, ahol
aszinhaz elstsorban lizlet. Més a helyzet Nyugat-
Eurépaban és més a szocialista orszagokban, ahol
a szinhézi éet dlami tAmogatasban része-siil. Mi
nem vagyunk kiszolgdtatva egy-egy Uzleti
csoportnak vagy anyagi érdekeltségnek. Ennek
azonban nemcsak elényei, hanem hétrénya is
vannak. Példaul az egyéni érdekeltség nem
fejezédik ki eléggé a produkcid sikerében vagy
bukéasdban. Sajnos a rosszat sok esetben épp-ugy
tamogatjak, mint a jét. Tehat ha vasagrol lehet
beszélni, akkor az ilyen jelenségekre gon-
dolhatunk. Emellett tagadhatatlan a kdzonség
érdekl6désének bizonyos foku csokkenése is. Ez
azonban nem olyan mértékii, hogy vélsagrol
beszélhetnénk, kiilbndsen, ha a sportbardtok és a
mozinézdk tavolmaradasaval vetjik dssze a



mi adatainkat. Hogy ndunk nincsen szinhazi
vélsdg, azt eléggé bizonyitjia az évi hamillié
szinhézldtogatd. Ez a szam néhany ezres elté-
réssel mér évek Gta stabilnak mondhato.

Lenkei: Azt hiszem, hogy legalabb tizévenként
a mi szinhézi éetlinkben valamilyen vé sagral
illik beszélni. Vagy a szinhdz van valsagban,
vagy a drama van vasagban, vagy a kézbnség
van vé sagban. Vagy mindegyik vélsaghan van. A
néhany évvel ezelétti valsaghangulatot - amely
1962-ben kezdédott, s a legutdbbi kdz-gyiilésen
csak visszatért ra a beszamol6 - az okozta, hogy
néhany szinhaz elvesztette a kbzonségét. 1lyenkor
félreverik a harangot és hireszteljik, hogy valsag
van. Aztan méasfél év aatt helyreall az egész.

Amiota én emlékszem - és gyerekkorom éta
foglalkozom a szinhézzal - mindig volt valami-
lyen valsag. A multban tobbek kozott azért is,
mert az embereknek nem volt pénzilk szinhazba
menni, csak egy sziik réteg jarhatott szinhazba
Most ilyen probléma nincs, olyan olcsé a szin-
hazjegy, mint sehol avilagon. Nézetem szerint tdl
olcsd. Mér lassanként ott tartunk, hogy a szinhazi
&ak degraddljgk a szinhdz értékét. Az U
gazdasdgi mechanizmus méas szellemet, gon-
dolkodast hozott, egy kicsit fellazultak a régi
kotottségek, és ez a szinhézra is érvényes. Sza-
molni kell vele. Az az ember, aki véasztékot,
mindséget keres az aruhazakban, az a szinhazi
jegyirodadban is vaasztékot akar. Nem féltem a
szinh&zakat az elkommercializal6dastél sem. A
szorakozas, a kikapcsolddas biologiai szilkséglet.
Az én szememben nem nagyobb biin, ha valaki
mondjuk egy kriminél , kapcsolédik ki", mintha
egy ultipartind. Tartom a krimi hatasat olyan
.Szelleminek", mint egy \ultipartié&t. Es
folytathatnam az 6sszehasonlitast. Egyszéval tény
az, hogy szinhdzaink - Ugyszélvan minden
szinhdz ma mar - megprébaljak az embereket gy
szorakoztatni, hogy bevallva vagy bevallatlanul
ezzel az eldadassal més feladatot nem is akarnak
teljesiteni.

Adam: Hogy objektive volna ilyen vélsag, ab-
ban nem hiszek. A 20. szézad kezdete 6ta dlan-
ddan sz6 van szinhézi vasagrol, mégis ezrek és
tizezrek mennek minden nagyvaroshan estén-ként
szinhdzba. Budapesten is. Akkor van szin-hazi
valsag, ha csindjak. Nyugat-Eurépaban az elmalt
években  mindenfgjta lzleti  manipulacio
mesterségesen hozott |étre valsagokat. A valsag
mindig kétoldall: egy valami vasagba keril,
hogy egy masik dolog eladhatd legyen. Ennek
érdekében nagyon bonyolultan szervezik a ko-
zOnséget: folyoiratok, Ujsagok, mindenfagjta

milvészi és publicisztikai megnyilvanulasok -
tobb, kevesebb sikerrel. Ez ma mér éttekinthe-
tetlen szbvevény. Pontosabban: szamunkra éatte-
kinthetetlen, mert mindazok szdméara, akik ennek a
szervezésével foglakoznak, nagyon is dtte-
kinthets. Ebbél valami djutott hozzank is, de
mivel ndlunk masok a tarsadalmi viszonyok, ez
nem priméren Uzleti kérdés - bar néhaaz is.

Mi az értékes és mi az értéktelen? Nagyon sok
olyan Ugynevezett ,intellektudlis’ szindarab van,
amit én értéktelennek tartok és nagyon sok olyan
egyszerii darab, amit hasznosnak, értékesnek,
mert emberséget sugaroz, j6érzést és lelkierst ad.
Nagyon nehéz meghatérozni azt a pontot, amig a
milvészi szorakozés nemes, és ami utédn nemtelen.
Nagyon sok eleven gazdagsdg, igazi eleven éet
van a koénnylii zenés darabokban, és nagyon
gyakran kitadas, dintdlektuaitas, sznobsag,
esztétizddss a  modern dréma-irodalom
leghiresebb darabjaiban. A dolog rom-lik, ugy
érzem, egyre tébb a spekulativ_maodon |étrejott,
mivileg létrehozott darab. En péartolom a
k6zonség aaramlasét, orilok annak, hogy egyre
tobb a musicalt jatsz6 szinhdz a vilagon. A
k6z6nség oda megy, ahol nem sértik.

Az uj szerzodtetési rendszer

Az 1966-0s kdzgyilésen sokak altal vitatott
téma volt az akkor Uj szerzidtetési rend-szer.
Akkor legtdbben feltevéseiket, aggodalmaikat
6 reményeiket hangoztattdk. Most mar
harom év tapasztalatainak birtokdban talan
nem ehamarkodott a kérdés bevélt-e és
elfogadotta valt-e a szerzsdtetés rend-szer?

Lenkei: Az Uj szerzédtetési rendszerrél ma mar
tulgjdonképpen nem is érdemes beszélni, mert
annyira ament a gyakorlatba. Egy kicsit még
felemas, mert vannak olyan szinészek, akik
nincsenek szerzédtetés rendszerben és vannak,
akik igen. Hogy ez miként fog feloldodni, azt
ebben a pillanatban nem tudom megmondani.
Vagy ugy, hogy mindenki Ujra statuszba kertl
vagy azdltal, hogy megkap vaamilyen kitlinte-
tést. A szerzidtetés rendszer aapgondolata az
volt, hogy a megmerevedett tarsulatokat fel kell
lazitani, mert nem természetes (ton jottek |étre
hisz évvel ezel6tt, és egyes szinészek éetfogy-
tiglanra egyetlen szinhéazba ,itéltettek”, masok
pedig nem tudtak odakeriiini, ahova szerettek
volna. A szerzédtetési rendszernek van még egy
nagyon nagy elénye: megfiatalitotta a budapesti
szinhdzakat. Ha most valaki elévenné a névso-
rokat és Osszehasonlitana a néhany évve ez-
eléttivel, akkor azt 1&nd, hogy a budapesti szin-



hazakba friss erék aramlottak be, koztik olyan
szinészek, akik ma mar a kdzonség kedvencei
kozé tartoznak.

Adam: Erre a kérdésre azért nehéz véalaszol-ni,
mert ezt a dolgot nem lehet alulrdl kezdeni. Az
elbocsdtésokat soha nem lehet a portasoknd
kezdeni. Ha az akamassag kérdése a szerzéd-
tetés szempontjabdl fontos, akkor azt is meg kell
nézni, hogy helyikén vannak-e az osztaly-
vezetok, foosztadyvezeték, azutan meg kell néz-
ni, helylkon vannak-e a fészerkeszték, a szin-
igazgatok és a férendezék. Ha ezek mind a he-
lylikén vannak, akkor a keziikbe lehet adni azt a
jogot, hogy szebadon szerzédtessenek és el-
bocsassanak. Tehd& a szerzbdtetési rendszer
idedlis igazgatokat és férendezéket tételez fel,
akik igazi felelésséggel tudjak eldonteni azt,
mikor kell valakit szerzédtetni, mikor kell vala
kit elbocsdtani. Mindaddig, amig ez nincs meg -
és azt hiszem, aligha tllzas azt dlitani, hogy ez
még nem valosult meg tokéletesen -, addig
nagyon csinjan kell banni a szerzddtetés rend-
szerrel. Ide kapcsol 6dik a fiatal f6iskolésok hely-
zete is. A foiskolasok lemennek vidékre, leg-
tobbnyire csak egy részikk marad Budapesten. Az
elmilt években nagyon sokan maradtak Pesten,
aminek az volt az oka, hogy hossz(i éveken
keresztll zérlat volt, ezalatt a térsulatok e ore-
gedtek, és megnétt az igény a fiatal szinészekre.
Ezért tobb éven keresztil egymés utan szerzéd-
tettek a fovaros szinhézak fiatal szinészeket, s a
féiskola utédn valamivel kevesebben mentek le
vidékre, mint azel6tt tiz évig. Most azonban ez az
arany kezd megvaltozni, megint tobben mennek
vidékre, és kevesebben maradnak Budapesten.
Azt, hogy ezekkel a vidékre keriilt gyere-kekkel
hogy bannak: szinhézvezetés kérdés. Ahol j6 a
szinhéz vezetése, oft jol bannak velik, ott jol
jarnak. El vannak latva szerepekkel, kap-nak
megfelel6 feladatokat, pedagdgia tanacsokat, az
életik jol alakul. Nekik vidéken lenni nem
trauma, hanem normdlis, egészséges élet-helyzet.
Ugyanakkor vannak olyan févéaros szinhazak,
amelyek nem elég korlltekintéen szerzédtetnek
fiatalokat: bizony van olyan févérosi szinhazunk
is, ahol tehetséges fiatalok éve-ken & varnak
feladatra. Ezek févérosban tartdsénak nem volt
értelme, talan jobban jértak volna, ha vidékre
mennek. Es még valami: a szinhdzak nem
szaporodnak, tehd a szinhézi feladatok szama
sem né. Ezzel szemben a févarosban egy-re tobb
a film, televizio, rédio és egyéb fellépés
lehetéség. Meg kel vizsgdni azt, hogy azoknak a
fiata vagy nem egészen fiata szinészeknek, akik
ezért vagy azért vidéken egy bizonyosids utén

nem tudnak egziszténi, ellenben Budapesten
feladatokat kaphatnak ateleviziond és afilm-nédl,
szikségszerii-e, hogy szinhézi szerz6désiik legyen
Budapesten, vagy pedig ki lehetne taldl-ni olyan
formékat, hogy a févarosban éjenek, de nem mint
egy <szinhdz szerzbdtetett szinészel, hanem
vaamilyen maédon a tdevizidhoz, a
filmgyartashoz kapcsolva. Nagyon gyakran olyan
csaadi és egzisztencidis problémékat lehetne
ilyen modon megoldani, melyeket a jelenlegi
formék kozott nem lehet. Azt a szdmot, amit a
foiskola évente kibocsat, kortlbelll redisnak
tartom, tizendt-hlsz ember szokott végezni egy
évben, ennyi mindig € is helyezkedik.

Vidékiek Budapesten

Felvetgdott 1966-ban a vidéki muivészek bu-
dapesti szerepeltetése. Milyen elképzelései
vannak a Szovetség vezetdinek a kérdésrsl?
Kazimir: A Szinhdzmiivészeti Szovetség tér-
sadalmi testllet. Mivel nem végrehajtd szervezet
vagyunk, az a kotelességiink, hogy az éleszté
szerepét jatsszuk. Tehat azokra, akik tehetsége-
sek, kello figyelmet kell forditanunk. Ez persze
nem csupan a Szovetség feladata. Ma mar a vi-
déki miivészek elzértsagérdl nem lehet beszélni.
A szinészekr§l mér palygjuk kezdetén, végzés
foiskolas korukban kiaakul bizonyos kép, és ez
az Ujabb eredmények, tapasztalatok alapjan mo-
dosul. Szemben a tiz-hisz évvel ezel6tti hely-
zettel, ma mar a kezd6 szinészek nagy része ugy
megy le egy-egy vidéki szinhdzhoz, hogy film-
szerepei, tv-aakitasai révén az egész orszég
ismeri. Mit tud tenni a Szdvetség? Rendszere-sen
szorgalmazzuk, hogy szakembereink latogassak a
vidéki eléadasokat. JO kapcsolatban d&lunk a
szinhézi  kritikusokkal is, akik orszagos
nyilvanossagot biztositanak egy-egy vidéki pro-
dukcidnak, miivésznek. A televizidva fenntartott
kapcsolataink is jok, ma mér nincs olyan videéki
szinhdz, amely ne kapna idérél idére orszégos
nyilvanossagot. Ez is a tehetségkutatds és a
tehetségre figyelés egyik lehetésége. Maodot
teremtettiink arra is, hogy vidéken miikddsé kol-
légéink adott esetben a févérosban 6ndlld esten
Iéphessenek fel a Fészek Klubban, az Egyetemi
Szinpadon vagy mésutt. A fentieken kivil éppen
most szamolhatok be a minisztérium egy
nagyszerii kezdeményezésérsl, mely szerint fiatal,
vidéken miikdd6 szinmiivészek fizetésiikon kivil
j6 munkgjuk elismeréseként meghatarozott ideig
kilon  osztondijban  részesilnek.  Végll
megemliteném, hogy minden évadban akad
néhany miivész, aki vidéki szinhazaktol pesti



térsulathoz szerzédik. Van arrais példa, hogy egy
vidéki rendez6 valamelyik pesti szinhazban
vendegként alit szinpadra egy darabot. Példaul
Berényi Géabor, Babarczy Laszlé. Erdekes gya
korlat a Radiond, hogy alkamanként egy-egy
rédigjatékot teljes egészében vidéki tarsulat mii-
vészeivel készitenek el. A vendégrendezésnek
kétiranytnak kellene lennie, tehat févaross mii-
vészeknek is kellene idordl idére vidéken ven-
dégszerepelnidk. Es vendégjatékokat sem csupan
kulfoldre kellene szervezni, hanem vidékre és a
févéroshais.

Lenkei: Ha ez kizardlag budapesti szerepeltetést
jelent, azzal igy nem értek egyet. Nem arrdl van
sz6, hogy a vidéki szinésznek d kel jutnia
Budapestre, ez sginos a mi szinhazi éetlink-nek
rossz, Budapest-centrikus dllaspontja. Nem ez az
igazi megoldés, hanem az, hogy a pestihez képest
keressen eleget a vidéki szinész. En e tudnék
képzelni példaul olyasmit, hogy egy vidéki
szinésznek tobb fizetése legyen, mint egy azonos
képességii vagy helyzetii budapestinek, éppen
azért, mert vdlaja, hogy vidék-re menjen. Most
sgjnos forditott a helyzet. Tudom, hogy nehezen
jutnak a vidéki szinészek a radidhoz, a
televizidhoz, a filmhez és a szinkronhoz, de ezen
lehetne segiteni. A vidéki szinészet problémagjéat
végul az urbanizdlas oldja mgjd meg. Nem arra
gondolok, hogy az egész orszag Budapesten
lakjon. De lassanként mégis csak ki fognak
nalunk is alakulni a 150-200-250 ezres vérosok,
és ez megoldja majd a problémat. Pozsonyban
vagy Llubljandban 6t szinhdz mikodik.
Lengyelorszagban a kisebb varosokban is tobb
szinhdz dolgozik, és ezek a varosok e tudjak
tartani 6ket.

A Szinmiivészeti Tandcs

Vitatott kérdés volt a Sznmivészeti Ta-
nacsnak - mint a miniszérium tanacsado
testiiletének a miikddése. Vajon az emdlt ha-
rom évben hogyan alakult a minisztérium és a
Sovetssg  egylttmitkddése?  Mennyiben
modosult a SAnmiivészeti Tanécs feladat-
kére, munkaja és dsszetétele?

Kazimir: A Szinmiivészeti Tanacs és a Szo-
vetség kapcsolata megfeleld, st esetenként jo.
Az 1966-0s kozgyiilés idején az volt aggodal-
munk oka, hogy a tanécsban més terlileten dol-
goz6 szakemberek foglalnak helyet, akik koz-
vetlenll nem érzik a sgjé boérukon a mi fgdal-
mainkat és gondjainkat. Ezt annak idején ki is
fejtettik. Késobb aztdn megértettik, hogy a
minisztériumnak joga van barkitél tanacsot kér-
ni, és ez rank nézve nem okvetlentl artalmas.

Ugyanakkor a minisztérium meghivta a Tanacsba
a Szinhazmiivészeti Szovetség titkarsaganak két
tagjat: Lenkei Lajost és engem. Azéta a
tertletlinkrél folytatott megbeszéléseken mi is
jelen vagyunk. Tehdt azok az aggodalmaink, amik
akkor jogosnak tlintek, ma mér tllhaladottnak
tekinthetok.

Addm: Nem ismerem a Szinhazmiivészeti
Tanéacs jelenlegi Osszetételét, mitkddésérél nem
vagyok elég tajékozott. Elvileg Magyarorszagon a
szinhdzzal foglalkozd elméleti munkak ataldban
esztétikaiak, ezért a szinhazrél évtizedek Ota
filoszok irnak. Ez rossz gyakorlat. Ez az oka
annak is, hogy a szinhazi kritika elsdsorban iro-
dami kozelitésii. A par excellence szinészi mun-
kanak szakszerli elemzése teljesen hidnyzik a
magyar szinhdzakka foglalkozé irasokbodl. Ezért
az atény, hogy mikddik egy olyan Szinmiivészeti
Tanéacs, amelyik a darabokat mint irott miiveket
elemzi: ez 6nmagdban nem tiinik tdl-sagosan
szerencsésnek. Az elmult hisz év gyakorlata azt
bizonyitja, hogy az eleven eléadas hatasa nem
azonos azzal, amit az irott sz6, a szbveg sugallt.
Egy szinészi aakitas, egy rendezéi értelmezés az
irott anyagnak nagyon sokfgjta aspektust tud adni.
Ezért a Szinmiivészeti Tanécs filosz talsilyat én
nem nagyon helyedem. Orililnék, ha ilyenfajta
tanacsokban egyre tobb gyakorlati szinhazi ember
lenne. Es gyakorlati szinhdzi ember, még csak
nem is igazgatdé - mert az igazgatok zome sem
gyakorl6 szinhdzi miivész dtaldban -, hanem
szinész, rendezé és igy tovébb. Ezek néha nem
olyan j6 partnerek az elméleti beszélgetéseknél,
viszont tobbet tud-nak a szinhdzmivészet
|ényegérdl.

Nemzetkézi kapcsolatok

Milyen véltozas allt be a magyar szinhaz
miivészet nemzetkdzi kapcsolataiban a leg-
utébbi kdzgyrilés 6ta?

Bizd: lgazi &Ut6 elérelépés a magyar szinhaz
kulfoldi  megismertetésében nem tortént. A
mennyiségi novekedés nyomon kovetheté. Van
okunk a bliszkeségre, mert szinhazaink sikereket
aratnak kilféldon - elsdsorban a Nemzeti Szinhaz
prégai és varsdi vendégszereplésére gondolok. De
ugyanigy megemlithetném a Thalia, a Vigszinhaz
vagy aMadach Szinhaz vendég-jétékait is. |gazan
exportképes magyar tasulat az  Allami
Bébszinhdz. De nincs olyan hazai egyittesiink,
amely annyira mozgékony lenne, hogy hosszabb
turnékra vallalkozhatna. Ami a kulfoldi tarsulatok
magyarorszagi vendégjatékait illeti, az idei tavasz
mozgal mas lesz. Fo-



gadjuk a nagyhirii, Tovsztonogov vezette lenin-
grédi Gorkij Szinhazat, bemutatjdk Gorkij Kis-
polgéarok cimi darabjét, egy ma dokumentum-
dramat, melynek cime: Az igazat, csakis az igazat
és egy nagyon kedves griz vigjatékot. Ugyancsak
tavasszal érkezik az Ujvidéki szerb szinhdz. A
vendégjatékra valosziniileg janiusban kerll sor, a
misort pillanatnyilag még nem is-merjik.
Térgyalasokat folytatunk egy nyugat-német,
stuttgarti szinhézzal is, ha létrjon a megegyezés,
akkor ez a térsulat a Nemzeti Szin-hézzal kot
csereladtogatasi megdllapodast. Egy Shakespeare-
vigj&ékot és Babel Méria cimii darabjat kivanjék
nalunk bemutatni. Magyar szinhazak is mennek
kilfoldi  vendégszereplés-re. Egyik budapesti
tarsulatunk erdélyi és bukaresti vendégjétékot
tervez 6szre. Marciusban a Nemzeti Szinhaz
Jugoszlavidban fog jatszani, a Szerelmem, Elektra
és a Mdzes lesz a vendégjaték miisoran. Az 1970-
es évben kerll majd sor-ra a Nemzeti Szinhaz
moszkvai és leningrédi vendégjatéka, és feltehets,
hogy ehhez kapcsolédni fog egy északi turné,
valészinilleg Finnorszégban és  Norvégidban.
Ugyanabban az évben a Jozsef Attila Szinhaz
bulgariai, a Madach Szinhdz lengyelorszagi
vendégszereplést tervez. Befejezésil 6rommel
jegyezném meg, hogy el-oszlott egy tévhit. Ma
méar nem mondjak azt, hogy magyar szinhazak
kilfoldi  vendégjatékai nyelvi e zartsagunk
kovetkeztében lehetetlenek és értelmetlenek. A
szinhdzak most méar nem azért panaszkodnak,
mert keveset jarnak kil-foldre, hanem a kilfoldi
vendégjatékok fokozott megterheléseirél és
bonyolult szervezési problémairél beszéinek. De
azt hiszem, hogy ez sokkal szerencsésebb
szituécid, mint amikor még nem volt hova utazni.

Kazimir: A Szinh&zmivészeti Szovetségnek
mér kordbban is jo kapcsolatai voltak a testvér-
szOvetségekkel és a hazénkba 1&ogatdé miveé-
szekkel. A szinhazak egymas kozti kapcsol ataiban
jelentés minéségi ugrés Alt be. A tarsulatok
vendégszereplése killféldon rendszeresebbé valt,
jelenleg mér majdnem ugyanannyi magyar
tarsulat latogat kilfoldre, mint ahany tarsulatot mi
hazankban vendégiil 1atunk.

Lenkei: Ami a nemzetkdzi kapcsolatokat illeti,
arrél beszélink, hogy milyen j6 dolog, hogy
jonnek-mennek a szinhazak. Tényleg j6 dolog ez.
Mégsem hiszem, hogy ezt egy bizonyos ha-téron
tdl fokozni lehet. A magyar szinhazaknak
mindenekel6tt az a dolguk, hogy a magyar ko-
zonségnek jatsszanak. Méar két turnét bonyoli-
tottunk le, és meg kell mondani, hogy akkora
energidval egy egész szezont le lehet bonyolita

ni. Jobbnak tartanam, ha gyakrabban lehetne
rendezécseréket |étrehozni, mert a rendezd azért
elhozza annak a masik szinhdznak a levegdjét,
gondolatvilagét, tapasztalatait is. Ezek a
vendégszereplések tulsdgosan is protokolléris
jellegiiek. A |6 az lenne - ez ma utépia -, hogy ha
egy kiilfoldi "estre jon, akkor feltétlenil el akarjon
menni a Madach Szinhazba vagy a Vig-szinhazba.

A magyar drama helye és szerepe

A magyar drama alarendelt szerepét szinha-
zainkban az 1966-os fétitkdri beszamol6 mas
orszagok misorszerkesztésével bizonyitotta.
Javult-e az6ta a magyar drama helyzete?

Bizd: Egyetlen nemzet szinhazi kultirga sem
lehet meg a hazai drémairodalom nélkil. A ma
gam szerény eszkozeivel igyekszem mindent el-
kovetni, hogy minédl gazdagabb legyen az Uj
magyar dramatermés, és minél tébb keriljon
beléle szinpadjainkra. Lehetetlen észre nem venni,
hogy 1966 6ta a magyar drama helyzete jelentésen
megvaltozott. Elsésorban arra gondolok, hogy
megvaltozott a magyar drama fogadtatésa a
szinhdzakban, mind a kézénség, mind a tarsulatok
részérél. Kordbban volt bizonyos viszolygas a
magyar miivekkel szemben. Alig hiszem, hogy ez
még mais igy lenne. A legutébbi hdrom évadban
évenként csaknem negyven U magyar mii kertilt
szinpadra. Ez énmagaban is jelent valamit. Ebben
az idészakban zgjlott le két dramapdyazat. Nohaa
payéazatokrdl sok vita folyt, annyi tény, hogy
kilenc palyamii szinpadra kertilt, és koziilik nem
egy jelentds siker volt. Orvendetes jelenségnek
tartom azt is, hogy végre megindult a legjobb ma-
gyar miivek utanjétszasais. Ez nagy szo, hiszen a
szinhdzak nehezen mondanak le a kritikai
visszhangrdl, és utanjéatszott darabok eléadasairol
ritkan ir a kritika. Jo néhany szinhéz bemutatta
Gyurko, Raffai, Gaspar, Orkény nagy sikerii
darabjait. Koziluk tobbet kiilfoldon is el¢-adtak.
A készlld U bemutatdkra gondolva elészér a
Tanécskdztarsasag 50. évforduldjanak tiszteletére
készilt miivekrél szélnék. Molnar Géza darabjat
Debrecenben mutatjak be tavasszal, ez a darab a
Csongrad megyel harcok  kozepébe visz
benninket. Egy eddig kevéssé ismert szerzd,
Széraz Gyorgy A vezérkari féndk cimi darabjat a
Nemzeti Szinhdz mutatta be Magor Tamaés
rendezésében. A Vigszinhaz Sikosd Mihay A
kivilall6 cimii darabjat vitte szinre. Erdekes
eldadast tervez a miskolci Nemzeti Szinhaz:
Tamésy-Bondy Eletre halalra



cimmel irtak egy musicalt; ez a musical komoly
hangvételii, a 19-es TandcskOztérsasdg esemé-
nyeibdl meriti témaat. Még két dolgot jegyeznék
meg: nem tudunk kell6 modon elérelépni a hazai
vigjaték terén. Igazan Tabié minden el-ismerés,
hogy ezzel a miifajjal foglalkozik, de sgjnos rajta
kivil kevesen jelentkeznek. Altaldban sincs sok
vigjaték, magyar vigjatékkal azonban cssk elvétve
taldkozunk. Ujabban az Operettszinhdz Vamos
Lé&sz106 vezetésével eréfeszitéseket tesz, hogy j6 és
korszeri magyar zenés vigjatékokat hozzon
szinre. Az elst sikeres vélalkozéas, « Knock out
utédn Horvéth-Torok Péntek Rézi cimii musical-
atdolgozésanak elé-adasa is ezt az utat folytatja
Végezetll elmond-hatjuk, hogy a szinhézi
foosztdly és a téca anyagi és erkdlcs
eréfeszitéseinek  eredményeképpen  megjavult
szinhézainkban a magyar drama helyzete. Bizunk
benne, hogy ez a tendencia megmarad, és hogy
Salamon Béla béacsit idézzem: ha egy Uzlet
megindult ... ndlunk akkor mar nem lehet ba.

Lenkei: A magyar drdma kérdése a legnehezebb
kérdés. Habér az utdbbi években szamos magyar
darab szinre kerllt, még mindig szakadék
mutatkozik az irodalom és a drama kozott. 1lletve,
hogy ne legyen félreértés, a dramairds mint
irodalom és a drémairés mint a szinhdz akoto
része kozott. Az irdk, rendszerint a prézairok,
ritkdbban a koltsk nem szinhdzi fejjel
gondolkoznak. Nem tudunk odéig ejutni, hogy
kidakuljon egy olyan szinmiiré gérda, amely
szituécidkban, jellemekben és konfliktusokban
gondolkozik. A szinhézi irodalomnak magaban a
szinhézban kell gyokereznie. Hevesi Sandor egy
helyen leirja, hogy a szinhéz trividlis mi-fg.
Tényleg az. Az irodalomtdl pedig semmi sem al
téavolabb, mint a trivialitds. A szinhdzak évek 6ta
eréfeszitéseket tesznek arra, hogy héziszerz
gardat alakitsanak ki. S ez valahogy nem akar
|étrejonni, mert az irdk csak idénként kirandulnak
a szinhdzak teriiletére, és ha sok bajjal,
gyotrédéssel  valamit létrehoznak, elmegy a
szinhaztdl a kedvilkk. Ezért vannak egy-dramés
vagy két-draméds szerzink. Ha egy irét (j
darabrdl kérdezek, azt mondja: ,Annyit kin-
|6dtam, soha tobbé, ne is kérj, ne is halljam azt,
hogy szinhdz." Pedig most mér érdemes darabot
irni. Még anyagilag is érdemes. Allandd
probléma, hogy nincs elég magyar vig-jaték. Két-
harom ,vakmeré" ember van mind-ossze, aki
vigjatékot mer irni, s ez nagy baj. A nemes humor
lassanként kivész, legfeljebb a kabaréban jelenik
meg. Tragédid még csak lehet iratni, de
vigjatékot nem.

A kézgyiilés gondjai
Mi varhat6 a kozgy:il éstsl?

Kazimir: A legfontosabb kérdés az, hogy a
kovetkezé idészakban milyen iranyba fejlédjon a
magyar szinhazmiivészet. Milyen akadalyok
vannak a tovébbi fejlédés elétt? Tudjuk példaul,
hogy szinhdzaink szervezete az dlamositas 6ta
alig vatozott. Beszéllink arrdl is, hogy milyen jé
és milyen kevésbé j6 hatdsok érték az. elmalt
iddszakban a magyar szinhazat. Felmérjuk
szinhdzaink anyagi lehetdségeit, adottsagait,
tobbek kozott a szinhazéplletek kérdését. Ezeket
napirendre kell tiiznink, mert visszahatnak
szinhézi detiink fejlédésére, és befolyésoljék az
elkdvetkezé évek miivészi munkganak minosé-
gét, tartalmét. Beszéllink elért eredményeink-rél:
a hosszi éveken & kért, remélt és végil
megvalésult folydiratrél. Napirendre tlizzik a
vidéki tgjeldadasok kérdését. Elképzelhetetlen
ugyanis, hogy a jelenlegi Gton menjiink tovabb.
Nyilvan szé lesz az Uj mechanizmus dtal fel-
vetett kérdésekrdl, tapasztalatokrdl is. Beszéliink
ezzel kapcsolatban a kommercializalédasrdl. A
kérdés Ugy vetdédik fel, hogy mennyire szabad a
k6zbnség utan menni, hogyan kell és lehet a
rangos miivészet vonzlergjét megndvelni. Azt,
hogy a szocidista szinhdz Uzleti vélalkozés-e
vagy pedig nemes célkitiizések vezetik, mar
eldontott kérdésnek tekintjik. Vitatémalesz az is,
hogy hogyan lehet csokkenteni f6-varosunk és a
Vidéki szinjatszas kozotti kilonbséget. A szinhézi
kultira decentralizalésa szintén olyan kérdés,
amelyrél a Szdvetség kozgyiilésén beszéni kell.

Adim: Nagyon j6 lenne, hogyha magén a
kozgyiilésen elhangzana mindaz, ami a Fészek
buféében, barjdban, étermében szokott elhang-
zani hétkdznaponként. Még akkor is, hogyha ez
esetleg viharos vitékat fog kivaltani. Azok az
emberek, akik csak az éjszaka masodik felében
szeretik filozofiai nézeteiket kifejteni, ezlttal
kifgjithetik délelétt is. Nem biztos, hogy ugyan-
olyan sikeriik lesz, de taldn a dolgokat jobban
el 6revisszuk.



BOTH BELA

Szinész és ké6zonség

Provokaci6

Azt szeretném, ha sokan olvasndk el, amit most
leirok. Ha szeliden kezdem: nem érem el a célom.
Tehat provokalok. Ki akarom hivni, fel akarom
ingerelni az olvasot - szinészt, rendezét, igazgatot
- a demokratikus szinhdz érdekében. Azért
szeretnék sz6t emelni, amit mindnygjan akarunk,
aminek valamennyien hivel vagyunk, s aminek
sokszor  mégis akadalyozzuk a  teljes
kibontakozését. Persze nem készakarva, s oly-kor
gy, hogy nem is nagyon tudunk réla.

Most nem a szinhdz szervezeti, szerkezeti fel-
épitésében és ,hivatai" mitkodésében fellelhetd
antidemokratikus jelenségeket szeretném
szell6ztetni. llletve elsdsorban nem ezeket. A
milvészi  produkcidkban, az ,akotasokban”
megbUvokrdl akarok szét ejteni. Azokrdl, amik
kozvetlenll a kdzonség elé keriilnek, s amiken
elsésorban &l vagy bukik, hogy igazéban de-
mokratikus-e a szinhadzunk vagy sem. Es errl -
am kovezzenek meg - mindenekel6tt mi tehetiink
és mi tehetiink: a szakma.

Demokratikus szinhaz

Mi az, hogy ,demokratikus szinhdz'? ,A
szinhdz mindenkié. Természetesen a k6zonségé, a
népé; akkor demokratikus, ha a kbzonség szereti,
ha megtolti, ha bérletet vesz, ha jOl &z magat
benne. Igaz. Es mégsem igaz. Nem ez az
egyedili meghatarozéja a ,,demokratikus-nak".
Az elmondottakon tUl van még egy kritériuma: a
nép érdekét kell szolgdnia. Azzal, hogy nevel.
Nevel, oktat, izlést csiszol, tudatot formal,
gondolkozésra késztet, allasfoglalésra dsztonoz.
Hogy szérakoztatniais kell? Természetes. Es nem
is csak Ggy, hogy egyszer ezt, mésszor azt:
mindig szorakoztatnia kell. Akkor is, amikor
nevel, amikor tudatot formd. Nem veheti & a
tudomany feladatét, specidis tennivaldja éppen
az, hogy atudomanyétdl el-térd, miivészi, vonzo,
szérakoztaté formaban, a nép szdmara érthetéen,
érthetébben kell nevelnie. ,Nem kozépiskolés
fokon", nem is direkt médon, de nevelnie kell. Es
tomegeket kell ne
velnie - éppen atomegek érdekében, persze
ugyanakkor sgjat maga, a szinhaz érdekében is.

Ellenvetés és vita

»Ezek mind tudott dolgok. Ezeket mar szézszor
hallottuk. Ebben semmi (j nincs. Miért kell ezt
ismételni?' Azért kell ismételni, mert ha sokszor
el is hangzott méar: a gyakorlatban még nem
val6sult meg eléggé. Azért kell ismét el-mondani
vagy Ujrafogalmazni, mert az elmélet-ben
elfogadott és a gyakorlatban alkalmazott nem fedi
eléggé egymést. Vagyiss a definidéasban
egyetértés van, de a kivitelezésben nincs
egyetértés. Elméletek szliletnek: ,Ahhoz, hogy
nevelhessek, el6bb kozdnséget kell teremteni”;
.€l6bb szérakoztatok egy kicsit, aztan majd for-
majuk a tudatot" stb. Csakhogy az ilyenfajta
elméletek mindegyike oOndtatas. Ki-ki ellen-
Orizheti: a tartaimatlannak, a taminak tett en-
gedmény soha nem noveli az értékes esélyeit. A
hasznosnak idéleges féretétele - akar joszan-
dékbol, akar naivsagbdl torténik - mindig a
haszontalan malméra hajtja a vizet. Ezt a tor-
vényszeriiséget felismerni és hangstlyozni talan
soha nem volt annyira fontos, mint éppen most,
az (j gazdasdgi mechanizmus idején. Mert ha
elssrendiien nem is befolyasolja a szin-hézat,
fuvallata mégiscsak megeérinti valamenynyire, s
amikor a bevétel fokozésa egyiitt jar a nézészam
novelésével is. nem mindig és nem konnyen
vélaja a kockézatot, akire tartozik. Mert hét
ugyan miért isvallaja?

A demokratikus szinhazért !

Akadalyverseny

Ahhoz, hogy a bevalottan vagy etitkoltan
magasabb igényii szinjatszés egyuttal szdrakoz-
tasson is, ,lebilincselé" vagy ,felszabaditd”, de
mindenképpen vonzd hatast fejtsen ki, sok min-
denre van szilkkség. Mindenekel6tt azonban arra,
hogy kozértheté legyen. A kozérthetdség fo-
galman mér nagyon sokat vitaztak. Vulgéris ér-
telmezését, azt, hogy primitivet értsek rajta,



éppugy nem tudom elfogadni, mint az ellenkezé
végletet, amely kizarlag a kozOnséget teszi
felelssé a meg nem értésért, mondvan: a modern
milvészet nem szabhat hatart Gnmaganak, 6nnon
latomésainak és sgjtéseinek. ,En - én vagyok" -
mondja a mivész, ,és aki szeret - kovet".
Csakhogy a szinhdzban az esetleges ,nem
kovetés' nagyonis lathatova, érzékehetéveé lesz.
Es kongo nézétér elétt a ,, nehezen érthetst” sem
olyan 6rom jétszani. (Filmen, radidban, tele-
vizidban valamelyest elvisalhetdbb : aki edad, aki
jétszik, nem érzékeli kozvetlenil a nézg hianyét
vagy afigyelem lanyhulését.)

No de jelenleg még nem kong a nézétér, s te-
gyik fel, hogy maga adarab a , kdzonséges' nézé
szédméra is érthet6. Mé& amennyiben eljut-nak
hozza a szavak, a mondatok: amennyiben
nyomon tudja kdvetni a cselekmény menetét. De
- sgnos - szinhazainkban nem ritka jelenség
ennek a forditottja: szinészeink beszéde gyakran
és sok helyen olyan hak, hogy csak nehezen,
hézagosan |ehet megérteni. Szamos eléadast tud-
nék idézni - Budapesten és vidéken egyarant -,
amelyben nemcsak egyes replikak, egész jelene-
tek mennek veszendébe amiatt, hogy az avatatlan
(a darabot nem ismeré) nézé valdban csak nézé
marad, mert a ,kOzvetlen", ,természetes’,
LEletszerii" beszédbsl képtelen meg-érteni: mirdl
is van sz6. Az a gyanum, hogy ezt az egyre
inkdbb elharapddz6 jelenséget - legaldbbis
részben - egy johiszemii tévedés okozza. Az
tudniillik, hogy szinészeink azt hiszik: ez a
modern. Pedig bizony ez egyatalan nem modern,
csak naturalista, vagyis éppenhogy til-haladott -
s azonkivil még tapintatlan is. Bizonyos
k6zonyosség mutatkozik meg abban, ha a szinész
szédméra édes mindegy: vajon a nézétér tavolabbi
pontjain Ul6k halljék-e egydltaldn, amit mond.
Tessék csak megfigyelni, milyen nehezen kelnek
€l a hatsobb sorok. Tessék csak megfigyelni azt a
kéhogés-zuhatagot, ami idén-ként eldrasztjia a
nézdteret. Higgyék el: nem kizé&rélag a tdmeges
légesshurut az okozdja. Nagyon sokszor igy adja
tudtul a nézs: nem érteni, mirdl diskurdltok ti ott
atévolban!

Tudom én jol: nem minden szinhdzunk
akusztikgja tokéletes. Azt is tudom: volt ido,
mikor a zengé patosz, a falakat remegteté hang
volt a divat. De a mllt divatja volt az a gyakran
motyogasnak hatd ,kavéhazi" kozvetlensdg is,
ami sok eladésunkban még ma is makacsul tart-
ja magét. Annak a szinhdznak, amely estérél es-
tére tobb széz nézének akar érthetd, nyomon
kovethets, részletszépségeiben is hatni  tudd
tanul sdgos szérakoztatast nyujtani, meg kell

teremtenie - szivés munkéaval - azt a valéban
modern szinpadi beszédet, amely preciz, de nem
tudélékos; arnyalt, de nem 6ncélU; szép, de nem
tetszelg6; hatésos, de nem hatésvadészo; intim, de
nem érthetetlen - egyszéval legfébb kifejezési
eszkOzlink korszerii véltozatét.

Intermezzo

Kénytelen vagyok megdlini egy pillanatra,
hogy szubjektiv vallomast tegyek. A mi szinpadi
beszédink (gyét néhanyszor én ma meg-
prébatam koziiggyé tenni. Egy-egy vitan, egy-
egy értékel ésen széba hoztam mér ezt akérdést. S
mindig azt tapasztaltam: nem tulsagosan ér-dekli
ez szinjaszésunk gyakorlé6 miivészeit. Sem a
szinészeket, sem a rendezéket. Tobbnyi-re
elsiklottak a dolog mellett, vagy - még inkabb -
lekicsinyl6 mosollyal nyugtéztédk az -
hangzottakat, mintegy értésemre akarvan adni: ez
szép, de nem lényeges. Bevalom: én vdto-
zatlanul lényeges kérdésnek tartom a szinpadi
beszéd kérdését. Az a véleményem, hogy mind-
addig, amig erre rendezéink és szinészeink nem
fognak nagyobb gondot forditani (és nem kam-
panyszertien), magunk alitunk komoly akad&
lyokat - aszinpad és a nézétér kozé.

Kovetkezetlenségeit

Maradjunk a beszédnél, de nézzik egy réteg-
gel mélyebben a kérdést. Régen tul vagyunk an-
nak a vitatasan, hogy van-e szilksége a szinész-
nek miveltségre. Ugy hiszem, ma mar egyetlen
szinészlink sincs, aki erre a kérdésre ne igy fe-
lelne: ,Ez természetes'. Persze, a miiveltség
fogadma olyan tag, hogy naiv kovetelés lenne
barki részérdl is, ha annak minden részteriiletén
egyforma vagy akar csak megkozelitéen is
ugyanakkora jartassagot igényelne szinészeinktél.
Az azonban mé - Ugy gondolom - nem tdlzott
kivansag, nem naiv feltételezés, hogy a beszéd és
anyelv, az anyanyelv terliletén a szinésznek (és a
rendezéknek) példamutatdéan jar-tasaknak kell
lennidk. Kiknek inkdbb, ha nem nekik? Kik
adjanak peldéat, hanem 6k?

Ulok az eléadasokon. El vagyok biivélve nagy-
szeri miivészeink remek alakitésaitdl. S egy-
szerre csak ezt hallom: ,,Ebben a helységben” (a
szobéarél van sz6). Megborzadok. Ez az ember
nem tud magyarul. Vagy ezt hallom: , Egyenidre
nincs ok a félelemre” Van - mondom én -,
egyelére bhizony van! Uldk tovébb, magamat
szégyellve, bar mar egy kissé kevéshé tetszik az
illetd miivész. Megilti a flilem egy kérdémondat.
Illetve csak az akarna lenni, de nem tud. Mert aki
mondja, nem tudja, hogyan kell



mondani. Valami se kérdés- se kijelentésféle jon
ki a szgjan. Istenem - nydszorgdk magamban: hat
miért nem tud ez kérdezni? Még jobban figyelek.
A szinész most éppen héaborog. Szemrehanyast
tesz a partnerének. Azt mondja ,Méar egy oraja
vérok arra a telefonra.” fgy. J6I megnyomja az
.60y sz6t. Mintha azza valami nagyot,
elvisdhetetlent akarna kifejezni. Teremtém! -
morfondirozok -, miért nem az érét nyomtad meg,
te szerencsétlen, azzal sokat mond-tdl volna, azzal
azt fejezted volna ki, hogy mar hatvan perce
varsz, de igy, az egy oOréddal csak azt adtad
tudtomra, hogy miiveletlen vagy. Bdar maradtam
volna inkabb otthon! - sdhajtom, mikor a szinész
azt mondja vératlanul: ,Ba maradtam volna
inkabb otthon."

Ilyen kozjatékok jatszédnak le bennem el6-
adasok aatt. Bennem ilyen kozjétékok jatszod-
nak le, de taldn nem mindenkiben. Més nézs-ben
taldn csak valami furcsa kis zavar tdmad, talan
csak sgjlik benne valami, pontosan nem tudja
meghatarozni, mi zavarja, de zavarja. Es ha
tévedek: az még rosszabb.

Csak azért mondom e mindezt, hogy érzé-
keltessem: beszédink, nyelvhaszndatunk ko-
rantsem olyan tiszta, helyes, magas szinvonal,
mint amilyennek lennie kellene. S mikdzben a
jétékteret modern jelzések hatéroljak, mikdzben
tiszteletre mélté (olykor m& nem is annyira
tiszteletre méltd, inkdbb nevetséges) igyekezet
mutatkozik meg abban, hogy a dekoracid valami
mas legyen, mint a lomha valésag, azonkdzben a
beszéd, a gondolat hordozéja telistele a tegnap
beidegzettségeivel, a rossz helyen akamazott
cezlrdkkal, a folos névelokkel vagy az -
hagyhatatlan névelék hidnydval, az értelmet
félrekanyaritd hangsulyokkal, a lompos, jelleg-
telen toltelékszavakkal, a szokvannya.. a
naturalizmus megannyi jellegzetességével. A vi-
lagot jelentd deszkdkon egyazon pillanatban két
egymasnak ellentmondo vilag!

Ki mit szeret ?

Barmennyire hangstlyoztam is a beszéd fon-
tossagét, azért tudom én azt, hogy a beszéd nem
minden. Egyéb is van. Egyéb is van, amire
érdemes volna jobban odafigyelni. Nem mésnak:
nekiink magunknak. A sgja modorossagainkra.
Mintha ebben a kérdésben is ké&t egymaéssal
homlokegyenest ellenkezd, két, egymast kizard
felfogas uralkodna egyidében. Az egyik (az, ami
tetszetGsebb, amit szivesen hangoztatunk): ,Az
egyéniség felmérhetetlen jelentéségi, taldn tobb
még atehetségnél is, igazdban ez hat, ez gy6z." A
masik (amit nem

szokés nagydobra verni): ,Kialakitok egy tar-
tasformat, egy gesztusrendszert, s ezzel biz-
tositom az egyedi megjelenést, ez lesz az én
egyénisegem.”

Ez az utébbi nagyon szomorU dolog, mert
igazdban éppen annak hidnyat arulja el, aminek
megléte feldl akar meggydzni. Az igazi egyéni-
ség: teremtdé erd, amely Ujabb és Ujabb megje-
lenési formakban fejezi és dli ki magét. Az elére
megkonstrudlt gesztusrendszer ideig-6raig meg-
téveszté lehet, de elébb-utébb leleplezi kitala
16jat, éppen dland6 ismétlédésével. Sémdak ke-
rilnek ki a mithelyébdl egyedi akotasok helyett
annak, aki ere a ,neki jol alg", kiagyalt
gesztusrendszerre teszi fel a miivészetét. Jol
megél beléle egész pdlyafutésa alatt, csak éppen
adosa marad a kozonségnek (és Onmaganak)
azzal, amit az igazi (ésigaz) miivész nem fojt-hat
el: az dlanddan Ujat akotas gyonyorével.

Alapjdban ez nemcsak formai kérdés, legal dbb
annyira etikai is. Mit szeretek jobban a
miivészetben? A kiprobalt eszkozokkel tobb bi-
zonyossaggal kicsikarhatdé sikert-e vagy az U,
még nem biztosan bevald eszkdzokke vao ki-
sérletezést? Vaoban egyéniség, pontosabban
jellem kérdése: ki mit valaszol ra

Félremagyarazni természetesen mindent |ehet.
De a tudatosan félremagyardzokka szem-ben
ugysem lehet gy6zni a vitéat. Az alapvetd eb-ben
a kérdésben is az: mennyire becsilom a
milvészetet (és a kdzdnséget), mennyire becsii-
16m Onmagamat? Megelégszem-e azzal, hogy
széridban gyartott eszkdzokkel (formakkal) ope-
réljak egy olyan szféréban, ahol a forma, a meg-
val 6sités eszkbze magaiis tartalom?

Hol tartunk?

Szinhdzmiivészetink  megitélésében  hajla-

mosak vagyunk a szélsiségekre. Vagy egekig
magasztalni vagy a sarga foldig ledorongolni. De
nemcsak az egésszel, a részmegnyilvanul asokkal
is gyakorta tesszik mi magunk ugyanezt. Az
aranyok redis megtartasanal mintha jobban
vonzana a rapszodikus és tllzasokba torkolld
itélkezés. En most nem a kritika véleményérol
beszélek, inkabb a magunkeérdl, maganak a szak-
ménak aveélemenyérdl.
Ugy gondolom, redlis, ha azt mondjuk: szinjat-
szésunk sokat fejlédott. Vannak valdban kima
gad6 eredményei, vannak kozepes megnyilva
nuldsai, s vannak természetesen gyonge pro-
duktumal is, de az dtaanos szinvonal egeszse
gesen emelkedett. Ez a megosztéas nem mindig és
nem okvetlenil kilénbdzs szinhdzak kozott
jelentkezik, hanem az egyes szinhazakon belill is.



Van azonban egy olyan szempont, amelybdl
nézve el6adasaink nagyobb része még meglehe-
tésen sok kivannivalét hagy maga utan. Ez az
egyes produkcidkban fellelheté egyenetlenség.
Az épitkezés biztonsaga, az egyes részek azonos
meértékii kidolgozottsaga, a precizitas, a minden
elemében egyenlé gonddal tdrténd megmun-
kaltsdg, csiszoltsdg az a tényezd, amivel €6-
adasaink tébbségében még névelhetnénk a szin-
padi akotés hatasfokdt. Ha ez a megallapités
(nem fellebbezhetetlen birdként teszem) elfo-
gadhatd, meg kellene szivlidni: min malik
mindez, s miképpen lehet tovabbfejlédni e téren
is.

Meggyszédésem, hogy nem a képességekben
van az ok. Tehetséggel, fantaziaval gy6zzik.

Energiava is. Az ok a mi szinjatszasunk szamos
etikai rendellenességében rejlik.

Példaul: tudunk-e jél, helyesen tanulni? Mi-kor
kezdjik? Mikor hagyjuk abba? Mennyit
szanunk ra? Mennyi idét és energiat tartunk
egydtaan érdemesnek atanuldsra szanni ? Gya
korlunk-e rendszeresen? Felkutatjuk-e a sze-
repben elregjtett nehézségeket? Probagatunk-e
kllénbozé megoldasokat? Kihaszndjuk-e a pro-
bak minden percé&t? Intenziven prébaunk-e?
Mikortdl kezdve probadunk ,igazan"? Alkot6
maédon kezdiink-e hozza egy U munkadhoz ? Nem
vész-e kérba jelentékeny id6 amiatt, hogy fenn-
tartdsaink vannak a darabbal, a szereppel kap-
csolatban? Nem engedjik-e meg magunknak,
hogy gondolkozésunkat, szellemi energiankat
tulsdgosan is lefoglaja sgjét személyink? Ma-
gyaran: nem foglalkozunk-e t6bbet énmagunk-
kal, mint a feladattal, amely eléttiink al? Nem
mérgezi-e meg tUl sok perciinket a hitisdg ? Nem
kéti-eletdl sok idénket az intrikaés az intrika el-
leni védekezés? Van-e mondanivalénk? Van-e
mas célunk is a szinjatszassal, mint sgjéa sike-
runk biztositésa?

Mindnygunk szerelme a szinhdz (nem nagyon
régen a valsagardl beszdltiink) Ugy tetszik: €,
egészséges, gyézelmet aratott. Fejlddésében,
eredményeiben sokan részesek. Ha ez a
téprengés, amit papirra vetettem, barkit is meg-
bantana: észintén sajndnam, nem ez volt a cé-
lom. Ha gondolkozasra késztetne valakit is szin-
jatszésunk soraibol: orilnék neki. Tisztelet a ki-
vételnek, akire semmilyen szempontbdl nem
vonatkoztathatd. Es még inkabb tisztelet azok-
nak, akik, ha magukra vonatkozonak tartjak is
valamely észrevételét, nem bantédnak meg; in-
kabb arra szanjak ra magukat, hogy fokozott
igyekezettel munkakodjanak az igazan demok-
ratikus szinhéz kial akitasan.

HEGEDUS GEzZA

Kiilonvélemény
Aba Simuel iigyben

Gabényi Arpédnak, a hajdani joemlékezeti
szinész-irénak Aba Samuel cimii dramajét a kritika
- mint kozismert - Ugyszdlvan egyhangu
elutasitéssal, lebecsiiléssel, szinte fitymaléassal
fogadta. Jdmagam valamikor régen olvastam ezt a
dramé, és nem volt rossz emlékem réla. Most
elolvastam a kritikakat, és ezek utan tagadhatat-
lanul nagy lelkieré6 kellett ahhoz, hogy mégis
megnézzem. Azutan részem volt egy igen kellemes
szinhdzi estében, egy jO dramaturgiaa meg-
gondolésok aapjan felépitett, példaszerti rende-
zésben, néhany kifejezetten kitiind szinészi aa-
kitasban . . . Es most Ggy Ul6k az Ujra e olvasott
kritikék el6tt, mintha iréik egy mésik drama mésik
eldadasét 1attak volna, és az a kinos érzés kerlilget,
hogy ha szinikritikusaink igy kritizal-nak, akkor
vagy én nem vagyok akalmas arra, hogy felss
fokon tanitsam a dramatorténetet (pedig ezt teszem
éethivatésszeriien), vagy  kritikusaink  nem
adkamasak arra, hogy véleményt mondjanak
szinhazrél és dramardl  (holott azt teszik
éethivatasszeriien). Pillanatnyilag tehét fel vagyok
haborodva az egész kritikai kozszellem ellen, és
engedtessék meg nekem, hogy el-lentétben kritikai
éetiink Osszehangzd véleményével,
kilénvéleményemet az aldbbiakban fogalmazzam
meg. Egyben kérem a magukra ad6 kritikusokat,
szélljanak vitdba velem, ha Ggy vélik ezek utan is,
hogy igazuk van.

Gabanyi nem volt nagy ir6, de nem volt rossz
ir6 sem. Drédmairéi mitkddése a haza romantika
millennium-korabeli utolsd hulléméhoz tartozik.
Ebbél a korbdl igen kevés olyan dréménk van,
amelyet olykor felUjithatdé hagyomanynak tekint-
hetnénk. Gabanyi draméi kozll legaldbbis ez az
Aba Samuel ilyen. Csdlekménye érdekes és
fordulatos, két igazan j6 szerep van benne, nyelve
kifejezetten szép, pszicholdgidga nem képtelen,
mordlis mondanivaldja maradandéan  értékes.
Dramatorténetiink kontinuitasa érdekében
szilkséges néha-néha ebbdl a fejlédési korszakbdl
is feldjitani valamit. Az Aba Samuel alkalmas erre.
Es nem feledjik el, hogy dramairodalmi kincslink
nem olyan gazdag, mint koltésze-



tink vagy akér prozai epikank, itt nagyon is meg
kell becsliiniink a viszonylag ritka hasznd-hat6
értéket. Tehdt egyenest koszontenink kell az
olyan szinhazat, amely vdlakozik ere a
feladatra. A Jozsef Attila Szinhdz vélalkozasa
akkor is elismerést érdemelne, ha a jelenleginél
sokkalta gyengébb eldadasban tett volna Ujra
szinpadképessé egy kozOs értéket.

Ez adrama alkamat adott Kazan Istvannak egy
torténelmi szép ldoméast add eléadas megal-
kotésara. Alkalmat taldt dtala, hogy torténel-
miink egyik verrel és jgjal teljes, de nagyon fon-
tos és nagy korszakét, az Arpéad-kort vizioként
tegye a nézdkdzonseg éményévé. Ehhez jarul
kilén érdemként a drama sgjatos prozodigjanak
kihangstlyozésa, a vissza-visszatéré négyitemi
hangsulyos vers a terameter trochaikus magyaros
vatozata atmoszférateremtéen érvényesil a
szinészek ajkan.

A személyek aakitoi kozil pedig legaldbbis
kettd emlékezetes alakot tudott formalni. Méadi
Szah6 Gébor (Aba Samuel) a szenvedély és a
mértéktartas, a szép dikcio és az artisztikus kife-
jez6 gesztusok emlékezetes egysegével formalt
meg egy hiteles emberi tipust: a mindeniitt meg
nem értéssel taldkozd, cdljaibdl kidbranduls, nem
vétek nékdli, de joszandékl kozéleti férfi
érvényes példaképét. Koncz Gabor pedig meg-
valositotta az ambivalencia, az dlentétes szan-
dékoktol tépett hés érdekes, romantikus val-
tozatdt. Korilottik a szinhdz gardda méltéd
kornyezetet biztositott ezeknek a jol megval6-
sitott ,jO0 szerep"-eknek. Olyan eldadast te-
remtettek tehédt a Jozsef Attila Szinhdz miivészei,
amelyet a kritikanak - még ha fenntartasokkal is -
, dapjéban 6rommel kellett volna fogadnia.

Ehelyett a kritika szeretetlendl fordult amugy is
szegényes dramatorténeti  kincsiinkhéz. Hogy
lehet ilyen kdzdmbosen tudomasul venni - vagy
tudomésul sem venni - a kozélet dlent-
mondéasainak tragikus atélését, mint amire pé-
déazatul szolgd a Gabéanyi akotta Aba Samuel?
Hogy lehet ki nem hallani Urkund romantikusra
stilizalt szerepébél a nagyon is modern gyét-
rédést, amelyet két torténelmi korszak ameneti
idegién tobbé vagy kevésbé mindenki &é? Kri-
tikusainknak ugy kellett volna kellemes és 1€l ek-
frissitd @ ményként atélnitk az el 6adast, ahogyan
pddaul én étem &, aki magam sem vagyok ndluk
tapasztalatlanabb dréamaolvasd és szinhazbajaro,
csak éppen - Ugy latszik - jobban szeretem az
irodalmat, a szinhazat és mindazokat, akik engem
is gyonyoérkadtetni akarnak miivészetiikkel.

vilagszinhaz

ALEKSZANDR GERSKOVICS*

Az Ejjeli menedékhely
Moszkvaban és Budapesten

Aligha tekinthetjik mer6 véletlennek, hogy a
moszkvai Szovremennyik Szinhaz és a budapesti
Madéch Szinhéz ugyanabban az idében Ujitotta fel
Gorkij Ejjeli menedékhelyét. Es még kevésbé lehet
véletlen az a lelki rokonsdg, amelyet a
Moszkvéban és Budapesten méltan nagy feltiinést
keltd két eléadés, a kozismert darab Uj rendezdi
felfogésa és tobb aakjanak helyenként vitara
ingerld, vératlan, de egyarant meggy6z8 szinészi
megol désa k6zott tapasztalhaté.

Gorkij Ujfata - korszerii - értelmezése az
utobbi iddben makacsul ,a levegében l6gott”.
Darabjainak szenvedélyes és cselekv$ humaniz-
musa, kilondsen az Ejjeli menedékhelyé, nem fért
bele sematikus keretekbe, azokba az érvek-kel
aldtamasztott, de mégis egyoldalu értékelésekbe,
amelyek szerint Gorkijt kategorikusan csak
egyféleképpen szabad értelmezni.

* A moszkvai Muvészettorténeti Intézet
fémunkatarsa



Az Ejjei menedékhely e két (j eléadésa el5tér-
be helyezte alélekblvar Gorkijt, aki éles és okos
szemmel figyeli az egyes emberek egyéni sorsét.
Egyforman fontos dramgjanak minden egyes
szerepldje, a bobeszédi Lukétdl a szofukar
Tatérig, st a menedékhely legutolsd, néma
akgjaig. S éppen ebbdl ered az a legfébb kdzos
elem, amely a ké& el6adést kozel hozza egymas
hoz: az ember megértésének, az emberszeretetek
a gondolata, a humanizmusnak az a fajtgja, mely
nem hangzatos szavekban, hanem a min-
dennapok cselekedeteiben jut kifejezésre.
2 Miutén végignéztem ezt a két - nemcsak
hasonld, hanem egylttal sok mindenben
egymas-6l kilonbozé - eléadast, az az érzésem
tamadt, hogy mindkeét rendezé (Moszkvaban G.
Volcsek, Budapesten Adam Ottd) a hires gorkiji
mondést - Ember: ez a 20 biiszkén hangak! -
mintegy leforditotta, ki-ki a maga médjan, a ma-
gaegyéni izlésének éstehetségének megfelelden,

mindennapos, beszélt nyelvre, és olyan prozai
értelmet adtak neki, amely tan nem cseng
annyira fennkdlten, viszont anndl redlisabb, tehat
annd konkrétabban humanus.

A moszkvai és a budapesti eléadas miivészi
megformaldsa kilénbozik egyméstdl. Moszkva
ban a néz6 mintegy belesiillyed a varosok nyo-
mornegyedeinek mély katjaba. A priccsekkel te-
lerakott, tobb szintii pincehelyiség szinte a dantel
pokol kérein vezet végig benniinket. A disz-
lettervezs, P. Kirillov, szemmel is |athat6an,
jollehet folodeges naturalista részletek nélkidl ér-
zékelteti a darab eredeti cimét - A mélységben-,
ami az oroszhan sokka konkrétabban s
ugyanakkor altalanosabb érvénnyel hatérozza
meg targyat, mint amagyar Ejjei menedékhely.

A magyar eléadas szinpadképe a priccsekkel
és fliggdnyokkel egyszintii megoldas, és inkabb
az élet két-, mint haromdimenzids képének be-
nyomasat kelti. Ezzel szemben a magyar meg-
oldas a mésodik felvonasban, hivebben kdvetve
a szerz6i utasitast, a cselekményt az udvarra, a
szabad ég dé& helyezi &, mig a moszkvai sziné-
szek ekkor sem hagyjék € a mély pincehelyiség
falait, s az egész eléadast ugyanazon diszletek
kozt jatsszak végig.

Altaldban a magyar eldéadas szinesebb, a
moszkvai aszkétikusabb, keményebb. De ezzel
kordilbeltl ki is mertl a két eléadés kilss képe
kozti 1ényeges kiilonbség. Ami belsd iranyvona
lukat, mondanival6jukat illeti, az aapvetd szi-
nészi megoldasok - Sztanyiszlavszkij kifejezé-
sével dlve: a szerepek lelkei - meglepéen dssze-
csengenek egyméssal, bar természetesen mind-
egyiket egyéni szinek jellemzik.

Amiben mindkét szinhaz Iényegileg szembe-
szdl a darab hagyomanyos értelmezésével, az
természetesen a két kdzponti szereplé - Luka és
Szatyin - alakjanak értelmezése. Ezekben rejlik a
mii géca, olyanok ezek, mint pozitiv és negativ
elektromossaggal toltott két pdlus. S mi-ként
Budapesten, Ugy Moszkvaban is a legfébb
modosités Lukanak korabban vigaszhozoként
felfogott alakjaban tortént. Moszkvéban |. Kvasa
egydtaan nem a jambor §tatost jatssza meg
ebben afigurdban, hanem a sok élettapasztal attal
rendelkez6, de még erétél duzzadd kuldnedt,
akiben az a legfontosabb, hogy hisz az ember-
nek a josag és az értelmes, j6zan beszéd iranti
végyakozasaban. Igazi fehér hollé ebben a vilag-
ban, ahol az emberek abban versengenek egy-
massal, hogy melyikik tudja jobban megalézni,
megroviditeni, megsérteni a masikat, melyikik
tudja a sziinni nem akar6 szomorlsag, a betel-
jestiletlen remény fgdalmét ébren tartani a méa
sikban. Ebben az értelemben Pécsi Sandor még
tovabb megy, és ravasznak rajzolja meg hosét.
Ez a Luka helyt tud dlni énmagéért és a tobbi
megszégyenitettért és megal dzottért. Cselekvo
természet. Amikor szembekertl mésokka, nem
megy fejjdl a fanak, de azt sem hagyja, hogy
folébe kerekedjenek, akérkivel kerdl is vitdba a
menedékhely gazdgaval vagy a mezitlabas
Szatyinnal. Nyugodt, parasztian huncut be-
szédmodora, jolelkii okossagot sugarzd szemé-
nek sokatmonddé hunyorgésa, belss vidamsaga,
életkedve és szinte gyermekies kivancsisaga,
ahogy az embereket fiirkészi, mindez egy(ttvéve
nagy lelkiergli emberré teszi a magyar Lukét, aki
megtaldlta az életben a bolcsek kovét. A Pécs
abrézolta Lukanak ez a bolcsek kove: az em-
berbe vetett hit, az a meggy6zédés, hogy az em-
ber, még a legelesettebb is, boldogsagra és nem
szenvedésre szlletett; és minden tragédia abbol
szarmazik, hogy az emberek elveszitik a bol-
dogsagba vetett reményiket.

Amikor Pécsi Sandorral elbeszéigettem az
el6adas utén, meglepetéssel értesiiltem réla, hogy
6 Luka alakjanak megoldasdhoz a kulcsot abban
a visszaemlékezd jelenetben taldta meg, ahol
Gorkij hése elmondja, hogy egyszer, ami-kor
csészként szolgdlt egy birtokon, hogyan kimélte
meg két tolvg) csavargd életét, akik a be-tevo
falatjukért indultak lopni. ,Itt értettem meg -
magyarazta Pécsi Sandor -, hogy Luka nem
dtatos jambor, nem roskatag testli vigasz-hozd
oreg, hanem a figyelmiinkre és bhizalmunk-ra
érdemes, erds, izmos egyéniseg. Ezért mondtam
le az ergét csokkentd Osszes naturdista
részletrdl, a vandorbotrdél és ardaggatott mi-



tyurkékrol, a csavargd festéi rongyairdl, az iz-
gatott kis mozdulatokrol, gesztusokrol."

Luka aakja Pécsi Sandor megformdlasaban
nagyon foldivé s ugyanakkor szinte magasztossa,
monumentdlissa lett a budapesti szinpadon. S
ettél az egész eléadas (jfajta szinezetet nyert.
Adém Ott6 rendezében megvolt az a képesség,
hogy a Madéch Szinhaz remek szinészi egyittesét
etoltse a kollektiv jaték gondolataval, amely
jétékban annak minden egyes részvevdje tisztan
latja a sgjét vonalét, de egy pillanatra sem feled-
kezik meg az egészrél, a legfébbrdl, ,,az eléadas
lelkérsl”, arrdl, hogy nagyra kell névelni a Luka
dtal elvetett magot: az emberszeretetet, az
emberbe vetett bizalmat.

Ebben az értelemben Gabor Miklés (Szatyin),
Menséros Laszl6 (Bard) és Dégi Istvan (Szinész)
érte el alegnagyobb miivészi sikert. Ez a harmas
elegends erét taldt magéban ah-hoz, hogy ne
csak nagyszabasl, sokszinli és éles rgjzi
jellemeket formdjon, hanem - ami nem kevéshé
nehéz feladata a szinésznek - dérenddje sgjét
szerepét az eldadas koncepcidjanak, né-ha még
fel is ddozva egy-egy hatasos szinpadi szituéciot.
Gébor Miklés Szatyinja szinesebb moszkvai
kolléggjandl, J. Jevsztyignyejevnél. A moszkvai
szinész Szatyin cinizmuséat hangsllyozza és belss
sivarsagat, az egész vilaggal szemben érzett
gyuloletét. Gabor Miklos lagyabban,
zamatosabban viszi szerepét, lelki gyotrelmét
romantikus irénidba burkolja. Jevsztyignyejev az
elkeseredett Szatyint, Gabor Miklés a minden
szentbdl és nemesbdl kidbrandult mezitldbast
jatssza. Csupan a legvégén érzékelteti az emberi
lélek finom hurjain azt, hogy ebben a zagyva és
részeges szélhamosban is még ott parazsiik a
cselekvés szomjlsaga, a josag iranti vagy. Gabor
Miklés sok mindent felddoz, hogy ezt az
abrandjat dsszekapcsolhassa annak a Lukanak az
alakjaval, akivel az élet-rél vitazott, s igy, mielétt
a fliggony Osszeh(iz6dnék, visszavezet benniinket
az el6adés alapgondol atéhoz.

Sok szint képvise az eléadasban Mensaros
Laszl6 is, a Bard szerepében, kiiléndésen mikor
kozos jelenete van Nasztyaval, akinek alakjat
igen pontosan és gorkiji mélységgel jatssza Vass
Eva. Mensarost a gondos beszéd jellemzi, a sz6
az § szgjaban a hos belss vilaganak teljes értékii
kifejezé eszkdze. S mig a moszkvai Bé&r6, Mjah-
kov szerepének kiegyensilyozatlan, szaggatott
jellegét emeli ki, addig Menséros a maga miivészi
modjan ennek az elfgjzott dzsentrinek belsd
hitvanysagat, Urességét hangslilyozza.

A budapesti el 6adéasnak tan alegnagyobb Uji

t6i felfedezése az az eredeti mddszer, ahogyan
Dégi Istvan a Szinész szerepét megoldja. El-
hagyta azt a hagyomanyos megoldast, amely a
Szinészt tragikusnak mutatja be, s ehelyett szinte
akvarellfestd finomsagga rajzolja meg azt a
tragikomikus aakot, aki Lear szerepérsl amo-
dozik, de olyan szerepkorbe skatulyaztak be,
ahol 6rokosen bohdcokat kell jatszania. Amikor
az el6térbe 1ép, amikor efelgti és kinlddva pro-
balja felidézni magaban régi szerepének szbve-
gét: ez egyike az eladés legeml ékezetesebb je-
leneteinek.

Altaldban meg kell mondanunk, hogy mind a
moszkvai, mind a budapesti eléadés - barmilyen
tudatosan polemizdé jellegii is a rendezéi
koncepciojuk (s itt feltétlendl hivatkoznom kell
arra a mélyenszant6 s szerintem igen talaé kri-
tikéra, amelyet a budapesti €l6adésrol Pandi Péal
irt a Népszabadségban) - éridsi lehetdséget en-
ged a szinészeknek az 6nal6 (tkeresésre. Mind
G. Volcsek, a moszkvai, mind Adém Ott6, a bu-
dapesti el$adés rendezéje a cselekmény févona-
l&, adarab 0j koncepcigjét jeldlte ki, megszaba
ditva azt a megfellebbezhetetlen értel mezésektsl.
S ezdlta széles utat nyitottak minden egyes
eldadoémiivész 0ndllod  Utkeresésének, valdban
miivészi alkotdmunkgjdnak. S az eredmény sem
Moszkvéban, sem Budapesten nem maradt €.
Hogy Gorkij szindarabjét ma ilyen zsifolt nézs-
terek el6tt jatsszék: ez a tény mindennél éke-
sebben bizonyitja azt, hogy szinhézaink ugyan-
abban a korban ének, ugyanazt alevegét szivjak
magukba, és éetben, miivészetben egyarant kdzos
Uton haladnak elére.

Moszkva-Budapest, 1969 januér

Forditotta; RADOGYORGY

A SZINHAZMUVESZETI SZOVETSEG

igazgatéi tagozata meghallgatta Biz6 Gyu-
lanak, a Mivelgdésiigyi Minisztérium Szin-
hazi Fdosztalya vezetdjének kultdrpolitikai
taj ékoztatojat.




SZANTO JUDIT

Uj kiilfoldi bemutaték
az évad elsé felében

Erdekes (j dréamékrol olvashatunk az évad elss
felének kilfoldi bemutatdi kozott.

A legtartalmasabb évadkezdés - hosszU évek
sziinete utan - minden bizonnya Franciaor-
szagban zgjlott. Mig maésutt az élvonabei dra
mairok 1968 maésodik felében egydtaldn nem
vagy csak egyesével hallattak magukrdl, Parizs-
ban Uj darabba jelentkezett Arthur Adamov,
Marguerite Duras és az adaptadi munkéssaga
révén is vilaghirii Jean-Louis Barrault.

A legizgamasabb szinhazi éményt éppen
Barrault nyujtotta, aki a Thédtre de France-bol
vald visszas-botranyos kipenderitése utén a leg-
meggy6z6bb érvvel: alkotéi munkgjaval igazolta,
hogy , €l még Barrault!" Az Elysée-Montmartre
nevii egykori 6kolvivocsarnokban mutatta be a
totdlis szinhdzzal folytatott tobb évtizedes
kisérletsorozatanak legUjabb gylimolcsét, a
Rabdlaist, amelyet a Gargantua és a Pantagruel
nyomén maga adaptat. Az eléadas egyfeldl
kiting stilusérzékkel rekonstrudlja Rabelais sa-
jétosvilagat, amely a francia atlagnézé szamérais
szerves és meghitt része a nemzeti 6rokség-nek;
masfelél, hiitlen hiiséggel, a mahoz is kozdliti.
Nemcsak a ritmus idézi a modern musicalek
vilagat, nemcsak a pantomimikus-tancos részek
meritenek Maurice Béart izig-vérig mai
miivészetébsl, nemcsak a jelmezek egy része
emlékeztet a blue-jeansekre és a fekete ingpull6-
verekre - Barrault tudatosan utal a mara egy sereg
hiteles rabelais-i gondolattal. Amikor el-hangzik a
klasszikus szatirikus elemzés a mindenhatd
pénziigyi adminisztrécioérdl avagy a tréfas birdat
a paizs egyetemi dlapotokrél - kirobband
tapsvihar jelzi, hogy a nézétér meg-értette, mire
utal Rabelais kdzvetitésével Barrault és a szinpad.
A falon Rabelais portréja mellett ott lathatok
Rotterdami Erasmus, Ubl tata és Kafka Oriés
képei is, az utébbi kettd mintegy utalasként
ziirzavaros viladgunkra, melyben a rabedaisi
ldomas nem egy eleme vadsagga valtozott.
Szilgj, szenvedélyesen felfokozott reneszansz
életdrom és ugyanakkor, az

anyaghdl kiindulva, szembenézés a mai kor
probléméival - ez a lényege Barrault szinjaté-
kanak, amelyet szinpadi szempontbdl a miivész
legjobb rendezéseinek k6z0s vonasa jellemez: a
latsz6lagos tdlburjanzé, buja kavargas moégott
hajszdlpontosan  kiszamitott felépités, biztos
szerkezeti egyensuly.

A Thédre des Mathurins-ben mutatték be
Arthur Adamov legUjabb szinmiivét. A Mér sékelt
ar (M. le Modéré) vidam parabola az Ugy-
nevezett arany kdzépltrdl, amely Adamov szerint
egyértelmii a langyossdggal, a véasztastdl, az
dlasfoglaléstol vald tartdzkodassal. A rend-kivil
mulatsagos darab azt dbrézolja, hogyan vezet ez
az arany kozéput a legelvtelenebb és legsitétebb
tettekhez; a hds, a laszélag derék, jozan
kispolgar, mivel a kornyezeti hatasokkal
semmiféle ellendllaést nem tud szembeszegezni,
lassan é&alakul egy ,mérsékelten” kétes hirli
garniszdll6 tulajdonosavd, ,enyhén" vérfertdzo
hajlaml apéva, ,viszonylag" hiitlen férjjé, ,félig-
meddig" vérszomjas Uzletemberré és
~mértékletes’ akoholistava - az arany kozéput
jegyeben.

Iroddmi szinvonda és nagyszerii eléadésa
emeli ki Marguerite Duras-nak a Théétre National
Populaire  kamaratermében  bemutatott  (j
dramgjét, a félrevezetd cimi Angol szeretdt
(L'Amante anglaise), amelyben ,,angol szere-t6"
éppoly kevéssé szerepel, mint kopasz énekesnd
lonesco ilyen cimii j&ékaban; a francia cim itt
egy kis betiijétékot rejt. Az anyagot, amelyet az
ironé mar egy kordbbi szinmiivében (Les viaducs
de Seine e Oisg) is feldolgozott, egy napihir
szolgdltatta: egy eldugott vidéken @6 békés
nyugdijas hézaspér elképeszté kegyet-lenséggel
ldsz0lag merében értelmetlen  gyilkossagot
kovetett €. A hdromszemélyes draméban csak az
asszony gyilkol. Elészor férjét, majd 6t vallatja
éetukrol és aszornyii tettrél a harmadik szerepl,
aki az Ugy retett inditékaira kivancsi. Az
inditékokra nem deril fény, de fe-taul a
kispolgari életmdd egész pokla, az aszszony Ures,
értelmetlen  hazhoz  kotottsége,  Osztonds
féltékenysége a héaztartasukat €la6é naiv,
éetvidam s a maga maédjan boldog siiketnéma
rokonra - a gyilkossag ddozatéra -, az az eltom-
pult, ééhalotti lelkidllapot, amely klinika érte-
lemben elmebajnak nem nevezhets, de egy adott
pillanatban, amikor a fesziiltség elviselhetetlenné
vélik, atébolyig hajszolhat. Es leleplezédik a férj
is, aki nem gyilkolt, mégis biindsebb az
asszonyndl: a maga tokéletes kdzonyében és
Onzésében egyszeriien tudomést sem vett fele-
SEgérdl, és ezzel zartabe végleg az értel metlendl



egymast koveté hétkdznapok 6rjitd korforgasaba,
mik6ézben mindvégig a felhétlen lelkiismeret, a
térvényt betartd polgéari tisztesség dics-fényében
siitkérezik. A hézaspar egyébként a szinpadon
nem taldkozik; kapcsolatuk a férj és a valato,
illetve a felesdg és a vdlatd parbeszédébsl
bontakozik ki. Duras latomasos és ugyan-akkor
riasztéan pontos dialégusa, valamint Madeleine
Renaud-nak, Barrault feleségének al akitasa avatta
az estet aparizsi évad egyik csticspontjava

Uj alkotéssal jelentkezett a szovjet drama elss
gardganak egyik képviseldje, Alekszej Arbuzov
is, a leningradi Gorkij Szinhdz mutatta be Egy
boldogtalan ember boldog napjai (Szcsasztlivije
dnyi nyeszcsasztlivava cselavjéka) cimii mii-vét.
A ndunk ma jéaszott Arbuzov-darabokhoz
hasonléan a kdzéppontban itt is egyetlen ember
erkolcsi-magatartasbeli problémaja al, kitekintést
nyljtva egy térsadalmi érvényii mondanivalora
Ez a mondanival6 igy summéazhatd: a mesterkélt
keménység, a rideg és bizalmatlan aszkézis
Ohatatlanul adozatokat koévetel, boldogtalanna
tesz mésokat és végsé soron magd a ke
ménységébe beledermedt embert is. A hés, egy
nagy tehetségli orvos-tandr haldos agyan visz-
szapillantva életére maga is felméri sorsa kiet-
lerségét; a sok csalédott, boldogtalan napbdl
kettot tart boldognak, s e két nap torténete idé-
z8dik fel, paradox modon azért, hogy kiderdil-jon:
e két ,boldog" napban siirtisddtek Ossze azok a
tényez6k, amelyek Kresztovnyikov —ée-tét
boldogtalanna tették.

Az €elst napon a 24 éves hids ,csalodik” any-
jéban, aki t6bb éves elhagyatottsag utan egy késsi
szerelemtsl remél vigaszt; Kresztovnyikov egy
életre szakit az anyaval és még ugyanezen a
napon legjobb bardtjaval is, annak egy konnyel-
mi, de alapjdban nem jellemtelen gesztusa miatt;
elhagyja egész kornyezetét, mindazokat, akik
6szintén szerették és becsiilték. A 1épés evinek
laszik, a hés haldos agyan is annak tartja, de
vaojdban sgja éetét szegényitette e vele,
merében értelmetlendl. A masik ,boldog" napon,
immér 42 évesen a ,becsiilet" kedvéért el-taszit
magatol egy tundéri lényt fiatal nét, akit 6 is
szeret, és aki mellett végre meleg, emberi életet
élhetne, hii marad becslletes, de unamas
élettarsthoz, akihez soha nem fiizte igazi
szenveddly, és aki sgjéat érdekében szitja benne a
mésokkal szembeni bizalmatlansagot. Es eb-ben
az  elszigeteltségben  végil  tudomanyos
munkassaga is épp oly elavult lesz, mint azok az
elvek, amelyeknek életét ddozta. A drama finom
kozvetettséggel egy egyéni tragédia hiteles
felidézése révén tulgjdonképpen egyértelmii és
mélyen humanus birdlata a személyi kultusz dtal
meghonositott és ma sem ismeretlen maga
tartésbeli norméknak.

A szovjet évad masik kiemelkeds sikerét, P.
Pavlovszkij Elégigjat Moszkvaban, a Szovjet
Hadsereg Kozponti Szinhdzaban mutatték be. A
Turgenyev szlletésének 150.  évfordulgjara
bemutatott kétszemélyes drama azt az iranyt
koveti, amely Jerome Kilty Kedves hazugja 6ta
vilégszerte népszerii lett. Turgenyev és Marija
Szavina szinésznb levelezésének s napldjegyze-
teinek felhaszndlasava mutatja be azt a fgdal-
mas, visszafojtott s beteljesiiletlen szerelmet,
amely a két embert egymashoz flizte. A szerel-mi
torténet mogott, azzal szoros Osszefliggésben
feltarul Turgenyev egész éetének tragikuma
Périzsban, dnkéntes szamiizetésének szinhelyén
idegennek, talgjtalannak érzi magét, Oroszor-
szagban viszont a szabadsag hianya fojtogatja, s
ez egyik oka annak, hogy nem tudja magat le-
kétni Szavinahoz, az egyetlen néhodz, aki mellett
boldog |ehetett volna.

A ké&t Németorszagban az évadkezdés két ki-
ugré sikere két politikai jellegti dramahoz fiiz6-
dik. A hdlei (NDK) Landestheater sgjét fel-
dolgozésdban mutatta be az utébbi évek legna-
gyobb koényvsikerének, Hermann Kant Aulajanak
szinpadi véltozatét, és a produkcioval nagy hatast
keltett a berlini Unnepi Heteken is. A drama a
szocidista épités hoéskorat idézi fel egyik
jellegzetes, nalunk is ismert intézményének, a
szakeérettségis tanfolyamoknak a kapcsan; éppen
abbdl az akalombdl, hogy a tanfolyamot, mint
amely immar betoltétte torténelmi  szerepét,
megszintetik és az egyik régi ndvendéket, a mi
egyik hosét szolitjak fel az emlékbeszéd meg-
tartdséra. Robert Iswall a beszédre készilve
visszaemlékezik a hajdani didkévek legforrdbb,
legjellemzobb epizddjaira, és meglatogatja az
egykori tarsakat, a mai NDK-értelmiség szine-
javét. Az emlékezéshen keveredik a jogos meg-
hatddottsag és nosztalgia az egykori naiv lelke-
sedés kritikgjaval, és noha a magyar nézé e kor-
szakkal kapcsolatosan mélyebb és bétrabb birad
lathoz szokott, kétségtelen, hogy a hangnem ro-
konszenves, egészséges keveréke a patosznak és
ajo0zan, korszerli szemléletnek.

Az Uj évad els6 felében anyugatnémet szin-haz
nagy eseménye is egy politika szinjaték volt:
Tankred Dorst Stuttgartban bemutatott Toller
cimii politikai revilje. Ernst Toller, a késsbhbi
vilaghirii dramairé 1919-ben a révid éetii Bajor
Tanécskoztarsasdg  végrehaté  bizottsaganak
elndke volt, és bizonyos értelemben jelké-



pes figura tipikus képviseléje a politikalag
meghatdrozatlan humanizmustdl ftétt rajongod
kispolgari ifjunak, akit a kovetkezetes kommu-
nistéknak akkor szilkségképp félre kellett alli-
taniok. Az ir6t egyarant érdekelte a Toller alak-
jéban megtestesiil§ ellentmondas az esztétizal és és
aval0sdg, az Ongtilizdlés és a politikai magatartas
kozott, valamint a Toller képviselte ezmel vonal
szembekerlilése a Bajor Tanacskdz-tarsasag tobbi
dramlataval, elsdsorban a Levinéféle radikdis
forradalmisaggal. A Toller latba veti a modern
dokumentumszinhéz szamos esz-kozét;
tomegjelenetek valtjak egymast kamara-jellegii
vitékkal, songok és kabarészkeccsek oOn-alo
funkciét betolts, tehd ,nem dramatizalt"
idézetekkel és dokumentumokkal. Az alakok a
miifaj szabdlyainak megfeleléen a féhosoktsl atiz
mondatos epizodistékig tarsadalmi helyzetik s
vilégnézetik dltal meghatarozott, éles kdrvonall
tipusok. Az el6adés Ugyszdlvan kollektiv akotésa
Dorstnak, a rendezének, az egykori Brecht-
munkatérs Peter Palitzschnak és a diszlettervezs
Traugott Mllernek, aki Toller Hopp-14, élink-
jének szinh&ztorténeti jelentéségli Piscator-féle
rendezésébsl meritette ihletét. E kozds munka
egyik cstcspontja a rendkiviil hatésos befejezés:
egy tiszt névsort olvas, a nevek nyoman
munkasok vonulnak felemelt karral a szinpad
hétterébe, majd eltiinnek egy ,, M incheni végohid"
feliratd fal mogott, s a sorozatos ki-végzéseket
villamkeént felcsapo fények jelzik; ezenkdzben az
oldalsd emelvényen csipketeritds pamlagon egy
polgari  hézaspar  oOrvend a  visszatért
nyugalomnak, mig a magasban egy vasznon René
Clair egy dadaista filmjének képei pereg-nek
egyéb groteszk  felvételekkel  keverve. A
produkcié mondanivalgja egyértelmii: a vilédg e
szogletén 1919 logikusan vezetett 1933-ban, 1933
pedig - 1968-hoz.

A svéjci szinhdznak is megvolt a maga egye-
temes jelentdségli eseménye: Dirrenmatt Janos
kirdly-adaptaciojanak bemutatGja a baseli Stadt-
theaterben. Mivel a SZINHAZ egy el6bbi szdma e
produkciét mar méltatta, itt csak egy szempontra
utalok, a kép Kkikerekitése céljabdl. Brecht
Coriolanusahoz hasonlatosan a dirrenmatti Janos
kirdly is, bar més eszkdzokkel, arra torekszik,
hogy a Shakespeare-nd fellelhets politikai szélat
kiemelje, siiriibbre fonja, s a dréma anyagéhdl

egyfajta tandrdmat szerkesszen a politikai
kiizdel mek mechanizmusardl. Brecht

célkittizésével rokon Durrenmattnak az a szandéka
is, hogy a nép szerepét és jelentdségét az
eredetind  hangstlyosabba tegye, és bemutassa
egyfelél anéppel vald kényortelen manipul &

ci6t, mésfelél azonban azt a meghatarozé sze-
repet, amelyet a nép, Ontudatlanul is, a hatal-
masok marakodasaban betdlt. A Janos kiraly
egyarant jelentés alomésa Dirrenmatt alkotdi
paydanak és az Ujabb kori Shakespeare-
adaptéaciok torténetének.

A legkevesebb valdban figyelemre mélto (-
donsagot az angol nyelvteriletrsl jelenthetjik.
Az bsszkép legjellegzetesebb vonasa az a gétta
lanul tobzodd szexudlis és szexud patologikus
tematika, amely Anglidban a cenzlra eltorlésé-
vel, az USA-ban pedig az e téren eddig is meg-
lev$ szabadsag Ugyszdlvan korlétlanna vél asaval
indokolhat6. Az Off-Broadway, ahol az el-malt
években értékes és kozérdekii avantgarde-
produkciok is feltiintek, most szinte kizardlag a
nemi perverzitasok és rekordhosszisagukban
egymésra licitadl 6 akt-jelenetek piacava valt; em-
litésre mélto, hogy a nézék egyébkeént rekord-
révidségli id6 alatt telnek be ezekkel a miivészi-
leg meglehetésen érdektelen, csak egyoldald in-
gerhatadsokra épit6 darabocskakkal. A Broad-
way-n magan kasszasikert egyre inkdbb csak
egy-egy musica tud hozni. Megvan ma&r a maga
Lhit"-je, vagyis bombasikere az idei évadnak is,
az igéretek, igéretek (Promises, Promises), ame-
lyet a My Fair Lady utodaként emlegetnek. A
produkcidban egyttt van egy vilégsikerii musi-
calnek mind az 6t tényezdje: ismert és népszerii
sztori-vézra épiilé szellemes szbvegkényv (a jo
szimat(l Neil Simon irta, a ndlunk is sikert ara-
tott Legénylakas cimii film nyomén), sodré ira-
mU, dallamos, merész (jitasoktdl tartézkodd ze-
ne (Burt Bacharach szerezte); Gtletes, kellemes
dalszévegek (Hal Davidé); biztosan kiszérasi-
tott, nagyvonal G rendezés és pazar koreogréfia.

Az angol sziniévadbdl csak Peter Tersonnak a

National Youth Theatre-ben bemutatott (j da
rabja, az Atképzésok (The Apprentices) érdemel
emlitést. Elédjével, a tavalyi szezonban be-
mutatott Zigger-Zaggerrel egyltt az Osborne
vezette Uj angol dramai mozgalom csendes el-
sorvadésa Ota elsf izben dbrézolja igényes szen-
veddlyel és magas mivészi szinten az angol
munkassag életét. A gyarudvaron jatszédo drama
kdzpontjdban egy Bagley nevii ifjumunkés
l&zadasa, majd beletorodése dal. Bagley egész
éetformgjaval, beszédstilusaval, viselkedésével
tiltakozik a konformizmus, a nygjba terelés d-
len; fenegyerek, huligan, szoknyavadész, egy-
ként réme gyengébb térsainak, jambor idésebb
kollégéinak és fonokeinek. Végll azonban az
éetforma kényszere bizonyul erésebbnek: egy
gondtalannak szant kiruccanaskor teherbe esik az
akami partnernd, |étrejon a hézasség és en-



nek nyoman a beilleszkedés. A kdvetkezé viken-
den Bagley is az addig megvetett tarsasagban, a
megdllapodott iddsebb szaktarsakkal tizi majd az
addig megvetett kotelezd hétvégi szorakozést: a
horgészatot, a felesdg pedig nem tancol t6bbé,
hanem odahaza fé6z. A huliganbdl csak nyérs-
polgar lehet; a Bagley-k lehiggadasa egyben le-
mondas a sorsuk aktiv formédasaval kapcsolatos
illuziokrdl, beletdrés egy olyan életbe, mely-nek
hétkdznapjait az odahaza gondosan meg-toltott
legljabb tipusl termosz jelképezi, linnepnapjait
pedig a horgaszhot.

HAMLET ,OIDIPUSZ-KOMPLEXUSA"

A Hamlet IIl. felvonasdban a dan kirdyfi
sllyos szemrehanyasokkal illeti anyjat, majd
felindulésdban megdli a flggbny mogott
hallgat6zé Poloniust, azt hivén, hogy a ki-
ralyon &l bosszit. A dramaturgok ebbdl a
jelenetbsl Shakespeare pszicholdgiai zseni-
alitdsara kovetkeztettek, a rendezék pedig
sokat sejtetden helyezték a szinhelyet Gert-
rudis hdldszobgdba. Az Qidipusz-komp-
lexumra utald rendezéi bedllitds azonban
sllyos tévedés - mint azt a Shakespeare
Térsasdg 1968-as évkonyvébsl megtudjuk.
Ernst Leis, a zirichi egyetem filoldgusa
bebizonyitotta, hogy Shakespeare, ha halo-
szobara gondolt volna, akkor a ,chamber’
szt haszndlja, ezzel szemben az anyafid
jelenet szinhelyét a , closet” azaz kamra, szo-
bacska, kis dolgozdszoba széva jeldlte meg.
»Closet"-ben angol filolégusok szerint nincs
helye agynak. Ez a példa is azt mutatja,
hogy a filolégiai pontatlansag milyen lénye-
ges pszicholégiai félreértéseknek lehet a
forrésa. Kilondsen érvényes ez napjaink-
ban, amikor a nemzetkdzi szinpadokon és a
filmmiivészetben egyarént, a rendezék sajét
elképzeléseik  megvaldsitésa  érdekében
onkényesen felddozzédk a shakespeare-i
koncepciot.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung)
1969.1.21.

EORSI ISTVAN

Rézvasar

Brecht meg nem irt darabja Berlinben

Amikor felmegy a fliggény, Fortinbras éppen
utolsd szénoklatét tartja a szanaszét heverészé
holtak kozott. Megindult, patoszteljes hangja csak
Ugy hompolydg, gurguldzik. Szavai sulyét
ironikusan sokszorozzék a romantikusan zsifolt
diszletek, csillogo-villogd kellékek és a sok pom-
pazatos jelmez. A fliggbny dorgé magnétapsvihar
kiséretében méltdsagteljesen legordiil, ugyanez az
embertelen, gunyorosan felfokozott gépi taps
hivia a szinészeket a fuggony elé, mesterkdlt,
szinhdzi mosollyal bdkolnak, hajlonganak; a
feléledt hullak vértjét reflektorok fénye becézi.
Mad egycsapasra véget é az Unneplés, a
szinészeknek még tévozni sincs idgik, méris
diszletez6 munkésok lepik e a szint, bontani
kezdik a szinpadot, a mesterséges vilag iszonyl
recsegések és ropogasok kozepette omlik Ossze,
falak délnek le, gépezetek valnak lathatdva. Eb-
ben a siirgés-forgasban bukkan fel a sildes sapkéas
Filozofus, dveszetten botorkdl az akaddyok kozt,
majdnem esillyed az egyik sillyesztében, a
zsinérpadlas arméanyos titkai  zdporoznak ko-
rulotte, megindul aatta a fold - a szinpadba fu-
toszalagszerii szerkezet van épitve -, elesik, fel-
kel, de csak azért, hogy kdzben a cipekedé mun-
késok elgézoljak, igy araszol dlandd éetveszély-
ben a szinpad elgére, ahol méar vérja a Drama-
turg, aki a Szinész és Szinésznd bevonasaval be-
szélgetést akar vele folytatni a szinmiivészet cél-
jérol ésfeladatairol.

A Filozéfusban természetesen mély nyomot
hagytak a kidlott viszontagsagok: ,, Sajnos ki kell
tartanom amellett, hogy engem a valdsagos élet
eseményel  érdekelnek. Ezért még egyszer
hangstlyoznom kell, hogy betolakodénak és ki-
vildlonak érzem magam ebben a hazban, amely
tele van dkamatos és fddmetes szerkezetekkd;
olyan valakinek, aki nem azért jott be ide, hogy
kellemes érzelmeket érezzen, sbt attdl sem riadna
vissza, hogy kellemetlen érzelmek tamadjanak
benne, mivelhogy egészen specidlis érdeklodéssel
jott ... Erdeklédésem specidis voltat annyira &t-
érzem, hogy olyan embernek tiindk f6l magam



elétt, aki shrgarézarusként felkeres egy zenekart,
és nem trombité, hanem csak sargarezet akar
vésarolni. A trombitds trombitda sargaréz, de
aligha akarna sérgaréznek eladni, a sargaréz ér-
téke szerint ... Igy kutatok én itt az emberek
kozott események utan, amelyeket ti valami mo-
don utanoztok, ha persze uténzataitoknak egészen
mésisacélja, mint hogy engem kiel égitsenek.”

Szinhaz - elméleti dialégusokboil

A Berliner Ensemble Rézvasar cimi elké-
peszté eléadasanak elgérsl idéztem fel egyet-
mast, izelit6ul. Ma maga a valakozas is fan-
tasztikus: elképzelheté-e nalunk olyan szinhazi
este, amelyhez a szbveget Brecht eiméleti dia
légusai szolgdltatjak? Ez a gondolat még a ted-
riakedvel németek kozt is képtelenségnek |&t-
szott - a szinhéz vezetsi 1963-ban, amikor a dia-
I6gus szinrevitelét elhatéroztak, néhany kisérleti
eldadésra szamitottak. En 1968 decemberé-ben
|&ttam a , darabot”, a szézétvenedik eléadés utéan,
telt hazban. Ezt a sikert mégsem lehet in-
tellektudlis perverzionak felfogni. Oka abban
regjlik, hogy - jorészt éppen Brecht és Piscator
tevékenységének kovetkeztében - Németorszag-
ban teljesen mast értenek szinhazon, mint pédaul
minaunk.

Ez persze nem jelenti, hogy az a szinhaz meg-
elégszik merében intellektudis hatasokkal. lgaz,
Brecht mér 1930-ban ezt valotta: ,A nagy drama
és az igényes szinhéz fejldésének élén ezek-ben
az években Németorszég jar a filozofia hazgja. A
szinhdz jovéje a filozofid® - de mindig
nyomatékosan hangstilyozta, hogy ez a tény nem
a szinhézi kovetelmények csbkkenését, ha-nem
szovegének érzékletessé tételére épp anynyi
gondot forditottak, mint példaul a naturalista
irdnyzatok a maguk el6adasainak megele-
venitésére. M&r az imént felidézett kezdd képek is
folottébb szemléletesen dbrazoltédk Brechtnek azt
a tételét, hogy a régi szinhaz avilagot teremt,
mely eltavolitja a nézét a valdsagtdl. Az eléadas
megalkot6i a tovabbiakban is leleménye-sen
biztositottak, hogy az elhangzd elméleti tételek
érzékletesen, a <szinhdzi hatdson keresztil
jussanak el a kdzonséghez. Egyrészt szérakoztato,
folottébb szellemes gyakorl6 darabokat iktattak a
dialégusok kozé, a mondottak szemléltetésére;
mésrészt a dialdgus résztvevsi  nem-csak
teoretikus &llaspontokat testesitettek meg, hanem
eleven embereket dbrazoltak, illetve parodizaltak
pompés humorral. A Filozéfus példaul a zsenidlis
Ekkehard Schall volt - csetl6-
botld6 bevonuldsa nagy cirkuszi bohécmutatvéa
nyok emlékét idézte fel; gétlasos intellektuel-
félmosolyat mindvégig megérizte, de hangja

egyre magabiztosabba valt, és ahogy feliilkere-
kedett a vitdban, Ugy aakult & céltudatos em-
berré, aki a gyakorlatban is kiismeri magét.
Kozben pipgéaval, szemiivegével, mozgésaval
vitathatatlanul Brechtet parodizélta, mégpedig
nyomatékosan  brechtidnus maédon. Minden
mozdulata azt sugallta: ,Bemutatom Onoknek
Bertolt Brechtet, vegyék jol szemiigyre, bizonyos
nézeteket képvisel, nincsenek magaval ragado,
heroikus tulajdonsagai, csupan érvei van-nak,
fontoljak meg o6ket, kérem." Hogy ez az el-
idegenités még frappansabb legyen, az eléadés
meghatarozott pontjan, amikor a Filozofus éppen
azt magyardzta, hogy a fasiszta szonokok
demagdgigja ugyanazon a beledés technikan
alapul, mint ami a polgéri szinhazakban divik,
bizonyitékképpen kis bajuszt oOltott, és az imént
még Brechtet dbrazold Schall egyszerre Hitlert
tarta elénk, az Arturo Ui-nak abban a jeleneté-
ben, amikor a gengsztervezér egy Shakespeare-
szinésztsl beszélni tanul. Utdna, mintha mi sem
tortént volna, visszavéltozott Brecht- Schalld, és
folytatta fejtegetésait.

Elérelépés Shakespeare-hez

Maguk a fejtegetések természetesen a tarsa
dalom és a szinhaz viszonyaval, a beledlésen és
illuziokeltésen alapuld szinjétszés korszeriitlen-
ségével, az epikus szinhazzal és az elidegenitési
effektussal foglalkoztak. A Dramaturg vitézott és
visszavonulasra kényszeriilt, a Szinész indu-
latosan tiltakozott, a Szinészné viszonylag meg-
értének bizonyult. En meg figyeltem, mint egy
hiGz, és a jorészt ismerds érvek és ellenérvek
szellemes kavalkadjdban egyszercsak megértet-
tem, s6t, ha Ggy tetszik: &étem, mire megy ki a
jéték, mi rejlik a brechti elmélet mogott.

Ezt az elméetet - ha csak megfogal mazasait
veszem tekintetbe - éppen dont6 pontjain egy-
oldalllan tdlzottnak, tdmadhaténak tartom. Az
elidegenités technika pédaul minden komédia
alapveté - a leleplezést szolgdld - eszkdze volt,
sét az olyan tragédidkban is nem egyszer donté
szerepet jétszott, amelyekben a fé6hés egyoldalGan
elhatalmasod6 szenvedélye raszorul a jézan ész
birdlatéra. Lear 6rjongéseit elidegeniti abolond és
a tébolyultat mimelé Edgar. Ezen-kivul, Ugy
vélem, Shakespeare szinpada is van olyan
.epikus, mint Brechté, tejes, sokégazatl
folyamatok uténzatait lathatjuk ndla, a sokszor
feleslegesen kilégd oktatdi 161db nélkil. A Réz-
vasar el¢adasa kdzben azonban megértettem,



hogy a brechti szinhaz nem a Brecht-szinhaz és
nem is a Brecht-darabok Osszessége, hanem az a
szinhdz, amelyet Brecht elméleti és gyakorlati
tevékenységének, szemléletének teljessége lehe-
tévé tesz - a polgai drama vargabetiije utan
grandiozus visszalépés vagy inkabh: eérelépés
Shakespeare-hez. A szinpadot hérom oldalrdl
koérllvevs faak megint leomlottak, a drama té-
méaja ismét az ember és a vilagtorténelem kap-
csolata lett; mégpedig tudomanyos korban, az
emberiség fenyegetettségének kordban, amikor az
éet intellektudlis vonatkozdsai, a mordis vé&
laszutak kidomboritdsa és ezzel kapcsolatban a
kozonség aktivitasanak felébresztése és ébren-
tartésa fokozottan fontosnak latszik. Az elmélet és
a kora Brecht-darabok tulzésai is a polémia
hevességébsl magyardzhaték. Olyan korban,
amikor a reklamtdl a tdmegkommunikécios esz-
kozokig és a miivészeti iparig, szinhdzig minden
az emberi gondolkodds egyformésitasara,
sablonositasara torekszik, a sinen tdl siman gor-
duls kocsi kizokkentéséhez tulzésokra volt
szilkség. A kritikétlan megszokés embertelen
viszonylatokat konzervdl; ilyen koriilmények kozt
szazszor indokolt a Filozéfus 6hgja: , Szeretem
gondosan megitélni mindazt, amit latok, és
hozzéadni, ahogy mondani szokas, a magam
borsat. Elvezem a kételkedést. Ahogy a szegény
emberek a garast, tizszer is megforgatom a ke-
zemben az emberek nyilatkozatait, tetteit. ES ti
nem adtok mozgasteret a kételkedésem szaméra,
errél van sz6."

Pedantéria és slendriansag

A Rézvasar dbadasa még Brecht elméeti dol-
gozataindl is élesebben mutatta meg, milyen &t-
fogd és kovetkezetes szinhazfelfogas biztositja e
mozgastér kialakitasat. A szoveg kivaasztésatol a
jatékmadig, a diszletekig, a zenéig, a ,, vagasokig
6s a datisztak mozgasdig minden zat és
megkomponalt, egységes rendben tarul a ko-
z0nség elé. Brecht a szinhéazat éppolyan objek-
tivacionak tartotta, mint egy hangversenyt. A
probakon minden véetlenil adddd lehetéséggel
kisérletezett, de magan az eléadason sem-mit sem
bizott a véletlenre. A szinpadon olykor statiszték
tucatjai nylizsdgtek, mégpedig - ismétlem - tdl a
szazbtvenedik eléadason, de argus szemme sem
lehetett volna felfedezni ott rendetlenséget,
tervszeriitlenséget. Minden hatas ki volt szamitva,
le volt mérve, a prébakon magno- és
filmfelvételek segitségével szembesitették a
szinészeket  hibadkkal és  lehetéségeikkel.
Nevezhetjilk persze ezt német pedantérianak,
vaskalapossagnak, és ily médon mentegethetjiik
eldadasaink dendriansagait, ihletes meghizha-
tatlansagait, némely nagy szinészegyéniségek
készen hozott erényeire épitkezd, mellékténye-

z6ket figyelmen kivil hagyé produkcidinkat. Pe-
dantéria-e, hogy a brechti szinhazban sorsdénté
jelentdséget tulgjdonitanak az apré tényezok-nek,
olyannyira, hogy olykor epizodszerepeket biznak
a legnagyobb szinészekre is? En nem tartom
annak. LemezjdtszOm mostandban haszndat
kozben bemelegszik, lelassit. Ilyenkor e-mélyill,
eltorzul a hang. Pedantéria-e a részem-rél, hogy
azt szeretném: mindig egyforma szépen széljon?
Mivel nem akarom mellékes, véletlenszert
tényezdkre bizni, hogy részesit-e mii-élvezetben
vagy sem, elviszem egy szerel6hdoz és
megreparaltatom. A szinhazmiivészettel persze
nem lehet ilyen egyszerien eljarni: nem gépek
szolgdltatjak itt a miivészetet, ezenkivil nincs -
szerencsére - tulajdonosa, egyelére - sgnos -
hianyzanak a szerel6k, és tll sok a hiba. De az
igény Igenis jogosult: a kdzénség minden tagja
csak Ugy kaphatja meg pénzéért a teljes
ellenértéket, ha minden lehetséges hatast ko-
riltekintéen figyelembe vevs, megkonstrudd,
tokéletesen rogzitett, objektivalt eldadasokban
részesitik.

De vgon van-e mar kdzonség az ilyen igények
szaméra? Miért jarnak ndlunk szinhazba gon-
dolkodni vagy a gondolatokat elterelni? ,Két
miivészetet kell kifejlesztenlink: a szinmiivésze-
tet és a nézés milveészetét" - irta Brecht. Trom-
bitdink és tarogatdink nekink is vannak: a
Rézvasar jocskan lelhet ndunk alapanyagot. Es
az Osszevasarolt rézbdl késziilt Uj hangszerek U
flleket istaldnanak maguknak.
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negyszemk ozt

Kazan Istvan

a repertodr-szinhdzrol és a statusz-rendszerrél, a zenés darabokrol és a profilrél, a
rendezéi despotizmusrol és a kettés szinhazvezetésrol

Kazan Istvan ismét torténelmi drémava je-
lentkezett a Jozsef Attila Szinhéz szinpadan. S
rendez6i modszeréhez, hitvalldsdhoz megint csak
hiiséges maradt. Emlékszem arra, amikor Anouilh
Becketjének nagy sikeri bemutatdja utan ezzel a
témor mondattal lepett meg: ,, Szamomra a stilus
mindig szigord konzekvencia'. Kazan 0sztonds
tehetségét mindinkdbb éthatja az a fajta tudatos
elgondolkozés, amely hatérozott korvonalakkal
jeloli meg elképzeléseit. Anouilh naturalistanak
tetszé instrukcioi  (,a kiraly |6hdon vagtat,
borkesztyiis kezén egy solyom . . ") 6t
szélstséges absztrakcidra serken-tette. Igy jutott
el annak a hét 16canak remek 6tletéhez, amellyel a
Becket elbadasdnak a stilusdt meghatérozta
Vagyis, haalocaalo, akkor alovagl6 ostor nem
més, mint egyszeri péca amelyet ha folfelé
forditottak, sdlyomma vatozott ... Ilyen fokd
absztrakcidra az Aba Samuelben m& a darab
miifgjdndl fogva sincs lehetdsége, de egyszerii
szinpadi eszkdzel és a stilizalt jatékmaod, a stilizalt
megjelenités mégis a Becket rendezojét idézik fol.

— A Jozsef Attila Szinhaz férendezdje heteket,
sdt hénapokat toltott az Aba Sdmuel kirdly szin-
revitelével. Hogyan és miért éppen ezt a dramat
asta ki? )

— Gabéanyi Arpéd, a Nemzeti Szinhaz egy-kori
szinésze ezen a darabjan kivil tébb dramét és
elbeszélést irt. Csathd KA man mégis azt irtardla,
hogy rég elfelgjtik irdsait, amikor szinészi

tehetségére emlékeznek majd. Gabanyi 1915-ben
halt meg, sajnos kevesen tudjék mér, milyen volt a
szinpadon. A szinész hivatasa milandd, az irés
pedig megmarad. Most az ir6 Gabanyi emlékeztet
Gabanyira, a wxzinészre. Darabjanak sok a
mondanival6ja a mai kzdnséghez is. Aba Samuel
tudvalevdn 1041-1044-ig urakodott, tehd a
drdma a poganysdg és a kereszténység
helycseréjének idején jatszodik, akkor, amikor a
poganysagot a keresztényseg vétotta fol. A hisok
kettds kotottségiiek: mar ebben is érzédik az
izgalmas parhuzam a mi korunkkal .

— Kazan Istvan nemcsak rendezte, hanem ét is
dolgozta Gabanyi dramajat. Milyen valtoztata-
sokra volt sziikség?

— Egy kicsit portalanitanom kellett, de féként
az volt afeladatom, hogy kis szinpadra irjam &t, és
megfosszam romantikus tllzasaitél. Eppen a
féomondanivald érdekében volt lehetséges a figu-
rék elmélyitése, és ezéltal a romantikus ivelésii
dréma lélektani gazdagitasa. Erdekes a darab
vége: amikor a pogény hés vérbosszat dl a ki-
rdlyon és megoli, a kirdly utols6 monoldgja az
eredeti miiben szerfol6tt Habsburg-ellenes. Ez ma
mér szamunkra nem lett volna érdekes. En ezt a
vesztett csata utani szituaciét mas gondolat
jegyében formatam &, és egy kicsit a magyar
torténelem sorsvetiiletét kerestem meg benne. Két
kifosztott, elbukott ember al egymassal szemben:
az egyik akirdly, amasik a pogany



vezér, aki ongyilkossagot kisérelt meg. Még utol-
s6 perciikben is olik-marjdk egymést. Ezt fo-
gamaztam meg az egyik szerepl$ kérdésében, aki
aleszart kirdly és a haldokl6 pogany vezér latan
igy szdl: ,Mi még a hadban is csak gyilkolni
tudjuk egymést?' Egyébként az Aba Samue
kirdly magyaros verselése is hasznos gyakorlat a
Jozsef Attila Szinhdz egyittesének. Mar-mér
elfelgjtettik ezt a sgjdtosan magyar versformat,
amely oly nagyon érzékelteti nyelviink szépségét.

Kazan az a fajta szinhézi ember, akit szenve-
délyesen izgat minden elvi és gyakorlati prob-
léma, amely a szinhdz fogalméba tartozik. lgy
kerll sz6ba Both Bélanak a SZINHAZ februari
szamaban megjelent cikkeis.

— A szocidista szinhdz - mondja Kazén - re-
pertoar-szinhaz, és tobbek kozott ebben is ki-
[6nbdzik a nyugeti szinhézi kultarétdl. Ebbél a
repertoar-jellegébsl kovetkezik a térsulat allan-
désdga és évekre szdld stabilitésa, amely az
egylittest kiaakitja. Tehat voltaképpen megvan a
feltétele annak, hogy egy-egy szinhdzunknak
jellegzetes profilja legyen. De az allandéséggal
kapcsolatosan pozitivumok is, negativumok is
felmerlilnek. Ez a kérdés engem még a profilnd is
jobban érdekel, de errél majd maskor .. .

— Miért nem most?

— Mert bonyolult voltanak kibogozésa meg-
haladja egy interja kereteit. De azért megkisé-
relhetjik. A probléma némiképpen Both Bélanak
a cikkére is vonatkozik. Helyeslem a repertoar-
szinhézat, de azt nem, hogy legtdbb szin-hazunk
tarsulata nagyon is megmerevedett az elmdilt
években. Kevés ndlunk a fluktuacio. Eddig a
statusz-rendszer ezen nem is segithetett. De az
éves szerzédések meghonositésa jobb e
hetéségeket nyljtana, ha a szinhdzak vezetSi
bétrabban éinének vele. A szinhédzak térsulatainak
a létszama, foként a budapestieké, tul-méretezett.
Nagyon sok  belss  elentét, mivészi
elégedetlenség fakad abbdl, hogy az évi Ot-hat
bemutatdé nem foglalkoztathatja kell6képpen a
szinhdz miivészeit. S amikor a tulszervezettségrol
panaszkodunk, mindig a szinhaz repertodrakatara
hivatkozunk: sokféle darabot jatszunk, ennélfogva
sokféle szinész kozil kell valogatnunk. Taan
furcsan hangzik, de abbdl a pénzbél, amellyel az
dlam a szinhazat tdmogat-ja, tobb és szinesebb
szinhézat csind hatnank.

— De hiszen a meglevdknek is kevés a kozonsé-
guk...

- A kérdés nem indokolatlan, és ez megint Ujabb
problémékat vet fol. Példaul azt, hogy ki-nek is
jétszunk mi szinhazat? Milyen mérték-

ben kell kovetniink a kdzdnség mai igényét és
szinvonaldt? Helyes-e a prozai és a zenés jaték
aranya? Budapesten évente korlilbelll negyven-
Ot-Otven a prozai bemutatok szama, ez tiz év aatt
négyszazotven-tszédz szindarab. Vajon honnan
banyasszunk ki ilyen temérdek miivészi értékii
darabot? EbbSl a nagy szdmbdl az kovetkezik,
hogy mindig tébb és tébb a gyenge darab. Shaa
k6zdnség nagy témegéhez ma még zenekisérettel
vagy konnyebb hangvételii vig-jatékokkal tudunk
kozelebb férkézni, akkor ne féljink ettsl sem. A
fontos csak az, hogy ragaszkodjunk a kel
szinvona hoz.

Kozbevetem azt, hogy Shakespeare, Madéach,
Arthur Miller, Tennessee Williams, Albee és még
sok nevet sorolhatnék, igazi kasszasikert ért €l...

- Vaoban, de ez ne tévesszen meg minket. Nem
vaamennyi szinre keril6 dréma és nem
valamennyi eléadas ilyen magasszintii. A Hamlet
tobbszazas szérigja sem bizonyiték arra, hogy a
kozonség minden szinhdzat megtdltene, még
akkor sem, ha mindenitt ehhez hasonlé dréamét
mutatndnak be. Azt hiszem, a szinhézakra vo-
natkoz6 j6 néhany eképzelésink meghal adott
mér, hiszen jobbara tizentt-hisz évvel ezel6tt
fogamaztuk meg. J6 lenne, ha vétoztatnank
rajtuk, vagy legalabbis vitatkoznank ro-luk. Ugy
latom, hogy préza szinhazaink tobbsége
kétségbeesetten  erélkodik, és nagy megal-
kuvésokra is kénytelen, hogy elegendé prozai
darabot jatszhasson. Ha arrdl cikkeziink, hogy a
filmek latogatottsiga ezért vagy azért csok-ken,
akkor megvizsgdhatnank azt is, vagon a
szinhdzak mai miisorai érdeklik-e kell6képpen a
kozonséget? De hogy visszatérjek a zenés da
rabokra: taldn mondanom sem kell, hogy a ma-
gyar zenés darabok bemutatasdt hianyolom. El-
képzelhetetlen ugyanis, hogy a koénnyli zenés
darabok szerzéi csakis francidk vagy mas kiil-
foldiek lehetnek. De ahhoz, hogy a magyar zenés
miifaj végre megszilessen, le kellene rombolni a
multbdl itt maradt szemléleti gatakat. Példaul azt,
hogy lebecsilljik a kénnyi, de jo vigjatékok irdit,
hiszen j6 libretté nélkil nincs j6 zenés darab.

J6 messzire kanyarodtunk € a profil kérdésé-
tol...

- Both Béla irésdban - folytatja Kazan - éppen
arrél nincs sz6, ami a profil kiaakulasanak
legfébb feltétele. Ez a tehetség, az egyeéniség.
Egy-egy szinhdznak csakis akkor lesz sgjatos
profilja, ha akad egyetlenegy olyan miivésze, aki
hakell vasakarattal, ha kell despotizmussal ma-



ga aa tudja gyirni az egész téarsulatot, hogy ki-
fejezze mivészi hitvallasat, miivészi elképzel ését
és torekvését. Reinhardt, Sztanyiszlavszkij,
Antoine tudval évéen despotak isvoltak .. .

- A rendezd tehetségének épplgy, mint a
karmesterének valdban egyik eeme a despotizmus,
€z nem vitds. De vajon az az dlendllhatatlan
egyéniség, akirdl most beszdl, csak a rendezs |ehet?

— Leginkdbb az. Mindenképpen a szinhaz
egyik vezeté mivésze. Egyébként a20. szézadban
mind gyakrabban a rendez6i szinhézrdl be-
szélnek vilagszerte. A lényeg az, hogy a tarsulat
minden tagja egy kdz0s miivészi akaratnak legyen
alévetve. Ha ez az egy akarat olyan szuggesztiv
egyéniségtél szarmazik, akinek a munkassagét
igazi mivészi tartalom teliti, akkor Iétrej6het a
szinhazi profil. Kézhelynek hangzik, de példanak
j6: afestészetben beszd hetiink errél vagy arrdl az
irdnyzatrdl, de azon belll a széban forgd fests
stilusa a fontos, az még az adott stiluson belil is
megkll 6nbozteti.

—Mi a szerepe a vasakaratt rendezs mellett a
«Zinészeknek, a disdet- és koszlimtervezsnek, és
altalaban az d dadés résztvevsinek?

- Nyilvanvald, hogy a profil kialakitdsa nem
képzelheté e nélkilik. De fontos kérdés az is,
hogy miként koteles ez a vezet$ akarat a szin-hazi
egylttesben ehelyezkedni. Mert kétségtelen,
hogy az akarat megvalGsitésa nagy feleldsség is.
Minél inkdbb arra torekszik a rendezd, hogy
kifejezze a maga hitvallasdt, anndl inkabb meg
kell taldlnia az utat alkotétarsaihoz.

Ezutén ismét a profil kérdése kerll széba
Kazan ezt mondja:

- Nem értek egyet Both Bélanak példaul azzal
a megjegyzésével sem, hogy ,ma ... dicsek-vés
nékil e lehet mondani, hogy szinhazaink
jelentés részének van profilja ..." Véeményem
szerint szinhdzainknak dtaldban nincs profiljuk, s
ennek nem az az oka, hogy szakmankban nincs
olyan egyéniség, aki ki tudna alakitani. Megint-
csak példaval hozakodom €l6. Adam Ottét is,
Vamos Lészl 6t is nagyra becsiilém. Mind a ketten
igazi egyéniségek, mind a ketten alkalmasak arra,
hogy megteremtsék egy szinhéz profiljat. lgen
am, de egy szinhazban ez a két rendezé egylitt ezt
a fajta tevékenységet nem fejt-heti ki, s6t
mondhatnam igy is: munkéssaguk eredménye
inkdbb afféle elenprofil. A Madéach Szinhaz
egyik fele Adam-szinhéz, a masik pedig Vamos-
szinhdz. A miivészi kétutisdg egy szinhézon bel il
nem egészséges jelensgg, s  tobbnyire
személyiikben is elvilasztja egyméstol a tarsulat
tagjait.

Kazan megint ellenvetésre késztet: hiszen
kilfoldon akad nem egy kivad téarsulat, amely-
nek jéforman minden produkciéjat mas-mas nagy
egyéniségii rendezé rendezi...

— Ezigaz - feldi -, de azok atarsulatok nem
annyiraallanddk, mint amieink.

- Milyen megoldast képzdl € tehat?

—Ha két ilyen rendezéi egyéniségnek kilon-
kilén szinhdza volna, sokka tobb eredményt
érhetnének €. Persze mindez a ma érvényes
szinhézi strukturaval és az anyagi |ehetéségek-kel
kapcsolatos. Altaldban nem heyedem a kama
raszinhdz intézményét, mert sokkal célszeriibb
volna, hameglevé szinhdzainkat kiildn-kilon egy-
egy egyéniségre hiznak, hogy a maga mii-vészi
vildgszemlé etének megfeleld szinészekkel egylitt
valositsdk meg eképzel éseiket. Ez lenne az idedis
helyzet, de tudom azt is, hogy ez csakis komoly
valtozasok arén johetne létre. S félek, hogy mi
dtaldban féink minden VvAtozéstdl. Az is
lehetséges, hogy nem ez az egyetlen jar-hat6 Ut.
De hogy masféle megoldasok kellené-nek, az
nyilvanval6. Mert elképeszté, hogy szin-hazaink
8Z 1oa9es dlamositds 6ta ugyanannak a
struktiranak az aapjan mikodjenek. Véemé-
nyem szerint az egyik pesti szinhaznak mégis van
profilia, és ez a Thdia Mas kérdés, hogy
egyetértink-e vele, vagy vitatkozunk, de két-
ségtelen, hogy torekvésében a Thédlia Szinhaz
Kazimir Karoly életszemléletét, miivészeti €l-
képzelését fejezi ki. A Thdia Szinhdz egyenld
Kazimir |&ésmadjéval.

ime, Both Béla irésa kapcsan milyen sokféle
probléma vetédott fel Kazanban. Az egyik a
mésikbol kovetkezik:

- AZ 19496 Struktiradbdl ered az is, hogy nincs
kelléképpen meghatdrozva, mi a férendezé
stalluma, s mi az igazgatéé ? Azt szoktuk mon-
dani, hogy a gyakorlat j6 elveket aakit ki. De
ezen a téren a gyakorlat ataldban nem jo elveket
sziilt. S meg kellene vizsgdnunk, vgjon j6-e az a
jelenlegi gyakorlat, hogy egy és ugyan-abban a
szinhazban két mivészeti vezets is legyen: az
igazgatd és a férendezé? Ugy vélem, ketten nem
vezethetnek egy szinhazat.

— Mi minden fér belea mivész vezetés korébe?

— Ezt Sztanyiszlavszkij fogalmazta meg leg-
pregnénsabban: ,A szinhéz ott kezdsdik, ahogy
belépiink a kapujan . . ." Vagyis a szinhdz mii-
vészeti része a legdsszetettebb fogaom, s nem-
csak azt foglalja magéban, hogy ki mit rendez, mi
kerll miisorra, milyen szereposztasokat terveznek,
hanem az etikai, esztétikai és mordlis kérdések
Osszességét is. S mindezekben a szin-haz
miivészeti vezetdje koteles donteni. Megint-



csak konkrét példat mondok: miivészeti kérdés
egy szinész megfegyel mezése vagy az ezzel kap-
csolatos etikai probléma elrendezése is. Més do-
log, hogy ennek a végrehajtasa nem foltétlendl a
milvészeti vezetd feladata. De a dontés joga
mindenképpen az 6vé. Megint egy példa: elen-
gedjiink-e egy szinésznét vendégszereplésre? Az
igent vagy a nemet erre is a miivészeti vezetének
kell kimondania. Mert ¢ felel6s a szinész vagy a
szinészné  felodéséért, ¢ a «zinhdz szi-
nészpedagbgusais.

- Nem hisz abban, hogy esetleg k& miivészeti
vezetd' is olykor azonos i4ési és azonos szandéku
lehet a lényeges kérdésekben?

- Két miivészeti vezeté egy szinhézban 6rokos
konfliktusok forrasa. Mondanom sem kell, hogy
ennek a véleményemnek semmiféle személyi éle
nincs, de olyan elvi kérdésnek érzem, amelyet
el6bb vagy utébb meg kell oldani.

Kazén Istvan az évek folyaman sok konkrét
feleletet fogamazott meg magaban azokra a
kérdésekre, amelyek benne felgyllemlettek.
Harcos kedve, j6 értelemben terjed ki a miivésze-
ti problémakon kivil a szinhazak szervezési vo-
natkozésaira is. lgaz: a rendez6i munkéssag egy-
Uttal szervezésis, akett dsszefonodik.

Ami Kazant, az interjlalanyt illeti, népiesen
szélva: nem kerili a forrd kését, és nem viszo-
lyog attdl, hogy ezt vagy azt megirjam, nem kér
arra, hogy feleleteibdl a kényesebbnek vélt s épp
ezért a legérdekesebb, leglényegesebb részeket
kihagyjam. Ami ritka és nem éppen meg-vetendd
jelenség az Ujsagir6 gyakorlatdban.

GACH MARIANNE

A szinész csak otthondban, legszikebb kor-
nyezetében engedheti & magat. Mert szerepe
nem & véget, amikor a fliggbny 6sszezarul - a
szinésnek az éetben is a szépség apostolanak
kdl lennie. Mert dlenkezs esetben egyik
kezével teremt, a masikkal rombol. Jegyezzek
ezt meg miivészéetik s napjatdl kezdve, s
ké=zilljenek erre a hivatasra. Ehhez kitartas,
erkdlcs és fegydlem kdll, mert a szinész a kdz-
det embere, aki a szépet, a nemes, a fenn-
kéltet nydjtja at az ember eknek.

(K. Szanyisdavszkij)

koényvszemle

Tragikum iil6 helyzetben

Jan Kott Szinhiz az egész vilig
cimi kétetérél

+A Hos fekszik és &éli sgjét tragédigat. A tra
gédia - Andrzg Wirth meghatarozasa szerint -
fekvd helyzetben a legsiilyosabb. Ugyanis, mint
ismeretes, megkllonboztetink fekvs, U6 és
alétragikumot. A tragédia dal6 helyzetben
idedlisztikus, U6 helyzethen fenomenologikus,
fekvd helyzetben materialista.” (90. 1.)

Ezek a megdlapitasok nem szabad gondolat-
tarsitasokbdl fakadnak. Kottnak sajét szabdyal
vannak a térsitasokra, de ezeket a szabalyokat
feltehetéen sosem &rulna el. Az viszont tény,
hogy gondolatait |eggyakrabban paradoxonokban
kozli. Leghiresebb konyvében (Kortarsunk,
Shakespeare, 1965) e paradoxonok egy hatarozott
nézépont kifejtésére szolgdtak; arra a koncepcio-
ra gondolunk, hogy Shakespeare-t Beckett vila
gabdl kell megérteni. Ezzel a lengyel irodalom-
torténész és esszéista nagyban hozzgjarult egy Uj
Shakespeare-kultlra felvirdgzasdhoz. Tévedés
lenne azonban azt hinni, hogy ez a szinhazi ,,for-



radalom" Kott elvei szerint valosult meg. Eppen a
Sinhéz az egész vilag ... cimii kotet tanulmanyai
sqjtetik, hogy iréjuk példaul a Peter Brook - Paul
Scofield-féle produkcid mellett egy sor, egészen
eltér6 felfogast Lear kiralyt is azonosan igaznak
tartana. Kott irdsainak legjellegzetesebb vonasa
ugyanis e paradoxonokban drejtézé elméleti
eklekticizmus.

E kotet az ir6 révidebb esszéit, kritikait, portréit
tartalmazza. Sok mindenrsl szél, az Oresztészt és
Hamletet Osszehasonlitd elemzéstél kezdve a
Marcel Marceau-t bemutat6 vazlatig, s ezért talan
tobbi kdnyvénél alkalmasabb is arra, hogy a kotti
paradoxonok természetét figyelmesebben
vizsgdhassuk. Az egyik paradoxon a jellem és a
situacié Osszefliggése: ,, A szituaciot nem a hés
jelleme hatérozza meg, az mintegy kivilrél adott.
A tragédidkat a szituacio hatérozza meg, nem
Antigoné, Oidipusz vagy Oresztész jelleme. (37.
1) Ez a ,kivilrél-adottsdg" mint dramaturgial
alap-hipotézis nincs kifejtve, hanem a tobbi, e
szilkebb  targykérbe  végé  paradoxonnal
konfrontdl. Ismeretes, hogy Kott szerint
Shakespeare-nek egyetlen olyan hése van, aki
igazén ismeri 6nmagét. Ez a hés: Hamlet. E kotet
egyik kritikgjdban viszont az emlitett hipotézis
aldtdmasztasdra azt olvashatjuk, hogy ,,Hamlet
»habozésa« nem jellemébsl, hanem helyzetébol
fakad" (48. I.) Hamlet ezek szerint Ggy ismeri

Onmagéd, hogy nem képes iranyitani a
szituécidkat, amikbe belekeril. E gondolat
termékenységét nem modszeres elemzésre

haszndlja az ir6, hanem arra, hogy Ujabb
paradoxont fogalmazzon meg. Otlet és esztétikai-
kritikai &gondoltsdg Kott irdsaiban felvatva
jéssza el az ,aibi" ésa,tétel" szerepét.

Jan Kott tevékenységének horizontja az egész
szinhazi vildg. Nem tiltakozik az eklekticizmus
ellen, hanem a sokoldalUsigban léja barmely
nemzeti szinhazkultdra értékét. A sokoldal Uisagot
azonban nem értékeli, nem méri fel egy, a mi-
vészi érték fokaival kijeldlt skalan. Igy példaul
A szinhdz hdrom kotelezettsége” cimii tanul-
méanydban a lengyel szinhézi kultira kdzelmult-
jénak birdatd adja. Kimutatja, hogy a lengyel
szinhézak tobbsége nem érti sem a hazai, sem a
kulfoldi klasszikusokat. A XVIII. szézadi komé-
diat, Moliére-t vagy Zablockit, Slowacki misz-
tikus darabjait. A. Fredro vigjatékait vagy a sz&
zadfordulé lengyel dréméit nem egy-egy kilonds
igénynek megfeleléen formdjak meg. Kott
meggy6z6 példékkal mutatja be, hogy sem a kil-
S5 korhiiség, sem a puszta aktualizdlds nem ele-
gends. Elemzéseinek bizonyéraj6 hasznét vet

ték a lengyel miivészek. De azt a kérdést, hogy
egy nemzeti dramairodalom minden korszaka
egyforman €éd-e, tehat a bennik rejlé  objektiv
aktualitas problémgjat Kott fel sem veti. Ertékessé
valik szdmara minden, amit a szinhazkultira
évszézadai felmutattak. Csakhogy Kott fel-
tételezi, de nem magyardzza meg e széles hori-
zontot.

Azt a téelé sem tartja alapos bizonyitasra
mélténak, amely szerint amig a két vilaghabora
kozotti eurdpai  szinhdzmiivészet, a ,rendezék
szinh&za' volt, addig ,, . . . korunk szinhazabdl
sem hianyoznak a kivald rendeziék, de a stilust -
nem csupan a drama, de a szinhaz stilusét is -
dramairdék hatérozzak meg". (i3. 1.) Aki pedig ezt
kétségbevonnd, az olvassa € magyarazat gyanant
a kovetkezd szellemes paradoxont: ,A szinhaz
ma minden bizonnya sokkal irodalmibb, mint
huszonét évvel ezelétt volt. Csak vigyazzunk a
helyes értelmezésre. A szinhaz irodalmibb lett, de
az irodalom egyre kevéshé »irodalmi«". (15. 1.)

Az esszét6l vagy kritikatdl nem varunk exten-
ziv kifejtést és a részletek minden elemébdl fel-
épitett definiciot. Az esszé a ,lényeg miifgja’.
Kottnak e kotetben kozolt irdsal viszont arrdl
tanliskodnak, hogy iréjuk legtdbbszoér fenomeno
l6gus marad: csak a jelenségekben bizik, szkep-
tikus a Iényeg irant. Ha egy szinhézi teoretikus-
nak van tragikuma, Ugy az 6vé minden bizony-
nyal: ,tragédia Ul6 helyzetben".

SOMLAI PETER

Nagyon kevés nézg van tisztdban vele, hogy a
nézstér sok szempontbdl sokkal jobban vezti a
hangot, mint a szinpad a maga kulisszaival,
kiugrésaival és hézagaival; a szin-padon még a
legerdsebb és legtisztabb hangbdl is sok vész €,
cUszk ki a kulisszdk kdze A néztéren
emormolt vagy dsuttogott szavak j6 rész& a
tébbi nézf nem hallja, mert azokat, akik a
mormogd mogott Uinek, a hang iranya elkerdili,
mig az ddtte UlSknd részhen az emberi fil
formajabdl kovetkezden terdddik a hang
masfdé, amdlett a figyedem a kivilagitott
szinpadra Gsszpontosul. Elég mulatsagos tény,
hogy a sdnész altaldban olyankor kap €
valamit ezekbdl a mormogasokbdl vagy
suttogasokbdl, amikor tllsagosan meg van
elégedve onmagaval.
(Michadl Redgrave)




szinhaz-
torténet

M. LAZAR MAGDA

Szinhizi élet Debrecenben a
Tandcskoztirsasdg idején

Debrecenben a Tanacskdztarsasag a roman
fehérintervencié tamadasa kovetkeztében olyan
rovid ideig fejthette ki tevékenységét, hogy a
szinhézi élet forradalmi vatozasa is nagyon révid
idészakra korlatozédott. Mégis érdemes felidézni,
hogy sulyos politikai kiizdelmek, nehéz gazdasagi
helyzet kdzepette mi mindenre volt képes a nagy
tiszéntdli véaros megujhodasra var6 szinhaza.

Az 1918-19-es szinhézi évadban Debrecen-ben
koz0s igazgatés (Heltai Jend volt a direktor) alatt
két éplletben folytak rendszeres szinhézi
el6adésok: a Csokonai Szinhazban és az Arany
Bika Szalo épiletében, a ma Vig Mozi néven
miikddd egykori Vigszinhazban. A Csokonai
Szinhdz miisoran a nagyobb prozai miivek sze-
repeltek, de foként nagyoperettet jétszottak, a
kamaraszinhézi funkciot bet6lté masodik szin-pad
a pikans francia polgéri bohdzatok dland6 otthona
volt.

Ma az 6szirézsas forraddom hatasdra meg-
jelennek a miisorban a kor haladod kritikai realista
magyar draméi. A klasszikusokat egyelére két
Jokai-dramatizalas képviseli a miisorban. Ebben
az idészakban mér munkésel adasok kozvetitik a
varos proletaridtusanak a komoly miivészetet.
Erdekes emléke ezeknek az el6adasoknak az a
lelkes hangl beszamol 6, amelyet a helyi szinhazi
lap, a ,Szinh&zi Figaro" kozdlt Veré Marta
dramai szinésznd, a Tanitons' cim-szerepl &jének
toll&bal:

, .. Azt mondjak, elromlott a kozonség. Fi-
gyelmetlen, larmés és kdhdg. Es én mégis egy
olyan kozonségrél, egy olyan szinhazi estérél
mesélhetek, amelyhez foghat6 felemel6t, szépet,
nivésat sokat kivanok magamnak szinészéletem-
ben. MUlt pénteken munkasel 6adasként el dadtuk
a Tanitént. Minden kilondsebb izgaom és
buzgalom nélkil inditottuk meg az eléadast. De
ahogy lehizhatja, Ugy vinni és felemelni is képes
a kdzdnség a szinészt. Es ez a kdzdnség - csupa
munkéds - belevitt minket a legmélyebb
hangulatba. Figyelt, és figyeltette a szomszéd-jat,
s6t a pici gyermekét is, akit nem hagyhatott
otthon. Ez a kdzénség halés és nem szégyenlés,
kacagassal és konnyel részt vett az eladashan, és
nemcsak mulattatta magét. Ez a kdzonség ka-
cagott és nevetett, de a Brody-darabban, amely-
ben deriis és tragikus fordulatok valtakoztak a
szinen, egy komoly percné egy pillanat aatt
halotti megdobbent csendbe hakult €. Ennek a
kozonségnek az érzésein jatszottunk, mint egy
zongoran, amely még nem tompult, nem hango-
lodott le . . . Ez a k6zOnség megértett mindent,
kiérezte a tendencigjat a szavaknak, a tetteknek,
és az erkolcsét, becsiiletét véds kis tanitoné ha-
tamas vadbeszédjét az erkdlcstelenség ellen
olyan dérgé tapsviharra viszonozta, amelyre
csak a piros cédulas bohozatokna volt eddig
péda..."

Ezek a szép kezdeményezések a Tanécskdz-
tarsasag alig egy hénapos debreceni fennallasa
soran még teljesebben bontakozhattak tovabb. A
proletaridtus igényé& a kultirara, a szinhaz-
milvészetre nemcsak a rendszeres munkasel6-
adasok bizonyitjak, hanem a véros direktorium
intézkedései is. A Debrecent sUjtdé nyomasztd
szén- és villanyenergia-hiany kozepette i$ szinte
az elsd napon feloldjdk a Csokonai Szinhazat a
széntakarékossag kKOvetkeztében elrendelt szo-
rakoztatohely-zérlat aldl.

Erdekes helyi kezdeményezés volt a szorakoz-
taté jellegii szinhézi eléadasok tudatos felhasz-
nalasa a politikai felvilagositd propagandamun-
kaban. Igy példaul Fali Leb nagy sikerrel jét-



szott operettje, a Doktor Ur (primadonnaszerepét a
debreceni kozonség kedvence, Honthy Hanna
aakitotta) felvonaskozi sziineteiben neves helyi
el6adok bel- és kilpolitikai helyzet-elemzéseket
tartottak a szinhazba jéré publikum el6tt.

A szinhaz egyiittese lelkesen kapcsolddott be a
véros U kozonségnek szOl6 ismeretterjeszto,
népmiivel§ programba. Az Arany Bika Sz&lloban
rendezett munkashangversenyeken a Csokonai
Szinh&z népszerii szinészei a zenekari darabok
kozott Ady Endre forradalmi verseit tolméacsoltak
a debreceni munkéssagnak. Nagy sikert aratott
ugyanitt a févéroshdl vendégszerep-lésre érkezett
Nagy Endre szatirikus el6ado-estie, amelyet
mésnap megtoldott egy munkéas-gyermekek
szémara ingyenesen rendezett mese-déleléttel is.

Aprilis i-én jelent meg a Népakarat c. napi-
lapban a vidéki szinhazak szocializaldsarol sz6l6
hiradas: ,... Kunfi és Lukacs Gyérgy nép-
biztosok eddig csak a févéros szinhézak sorsérdl
intézkedtek. A vidéki szinhazak nagy részé-ben
még mais arégi rezsim uralkodik . . ." A cikk a
tovébbiakban Baéazs Béa, ,a kivdo ir6, a
szinhézszocializal6 bizottsdg tagja' nyilatkozatat
kozli, amelyben nagyszeri tervet ismertetett:
szinte megdmodta benne a mai Déryné Szinhaz
egész  kulturdlis missziojadt és  szervezeti
felépitéset.

A debreceni Csokonai Szinhdz méto akart
lenni a proletardiktatira adta nemes feladatok-ra.
A Népakaratban igy nyilatkozott a szinhaz
igazgatdja ,,... A szinhazi miisor dsszedllitasanal
a szocidlis irdnyzatu és a népnevelésre akamas
szindarabok kerililtek elsdsorban figyelembe. A
szinhdznd méis a legnagyobb aranyd
miisorterveket dolgoztak ki, amelyben Ibsen,
Gerhart Hauptmann, Gorkij, Strindberg, Moliére
miivei, az énekes darabok kozil pedig a
Ciganybérd, a Hoffmann meséi és a Corneville-i
harangok cimii operettek foglalnak helyet. A
debreceni szinhdznak az a célja, hogy a vidéki
szinhdzak kozott elsdsorban dljon hivatasa
magaslatan a nép szolgdataban, és lelkesedéssal
tamogassa propaganda iranyzatll darabokka a
forradalmi kormanyt! ..."

Es a szép terveket igen gyorsan kovette is a
megval6sitds: bemutatjdk a komoly téarsadal mi
mondanival6ji magyar dramét, Foldes Imre
Hivatalnok urak c. szinmiivét. Forradalmi téméjd,
irodalmi igényii komédiaval kedveskednek a
kénnyebb szérakozést igényléknek is: a kritika
szerint  kitiing eldaddshan  szinrehozott
Szokimondé asszonysaggal. Nyarra a nagyerdei

szabadtéri szinpadon Aiszkhiilosz vagy Szophok-
lész valamelyik tragédigjat késziiltek szinre vinni.
Erre azonban mér nem kerilt sor, ugyanagy, mint
a mag eléadatlan, roppant érdekes, bibliai
témaban akkor égetéen aktudis, foldreformot
sirgeté Absolon-tragédia bemutatasara sem. Ez a
torténelmi dréma debreceni szerzg, Janos Zoltén
miive, aki a helyi forradadmi mozgalomban
jelentds szerepet toltdtt be. A darab szinre
alkamazésdban neves helyi kolts- és iré-tarsa,
Oléh Gabor végzett jelentds dramaturgiai munkat.
A probdk mér elkezdodtek, amikor a fehér
eléretdrés véget vetett e szép valakozas-nak is.

Az Uj kézbnség szl etését nemcsak a szinészek
érezték meg, hanem olyan jelenségek is bi-
zonyitjdk, mint a helyi Népakarathan publikalt
olvasdlevél: ,Egy szinhdzszeretd proletar” aé&
fréssal tiltakozik a régi, ,elokelé" késonjovés
szokésa ellen a levél irgja, s koveteli a szinhéaz
igazgat0sagatol, hogy zarjék le az eléadas meg-
kezdése utan a nézétéri gjtdkat, hogy a szinda-
rabok évezetében emeriilt nézéket meg ne za
varjak. Hiszen a zsufolt nézétéren U6k szamara
nincs ennél bosszantdbb. Ide kivankozik Gssze-
hasonlitasul az a gunyos glossza, amely révid
néhany hét milva, a Tanacskoztarsasag leve-rése
utan jelent meg a debreceni ,Szinhazi Figaro"
hasdbjain, és a helyarak csillagaszati ma
gassagokba valé emelkedését és az Ures nézo-
teret pécézte ki!

A SZINHAZMUVESZETI SZOVETSEG

rendezdi tagozata két ankétot tartott januar-
ban. Kaposvaron Barlay Gusztdv és Gabor
Istvan vezetésével Raffai Sarolta: Egyszal
magam, Miskolcon pedig Darvas Jozsef: A
térképen nem taldlhat6 c. mivének el4-adasat
vitattdk meg. A miskolci vitat Hermann Istvan
és Ruttkai Ottd vezette.
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Raffai Sarolta két dramajaral

Raffai Sarolta elsé darabja, az Egyszal magam orszagos sikert aratott. A kecskeméti Katona
Jozsef Szinhéz - a tgel6adasokat is beleszamitva - tobb mint hatvanszor jatszotta el, a harom
budapesti el6adast vastapssal kdszontotte a kozonseg. A sziikebb irodalmi korokben megbecsult
koltons, egy nagy visszhangot, rajongast és szenvedelyes elutasitast kivaltd regeny szerzéje
rélépett arra az Utra, amelyrél igen sokaknak - jogosan? jogtalanul ? - Csokonait parafrazedlva az
juthat az eszébe, hogy ,,az is bolond, aki dréamaird lesz Magyarorszagon”.

Ezt a bolondéridt, rogeszmét Pethes Gyorgy baratommal egyiitt én Ultettem el Raffai Sarolta,
az akkori uszodi taniténé fejében, aki sgjat bevallasa szerint eladdig szinhazi el6-adast csak a
televizidban [&tott.

S Raffal beleszeretett a szinhazba. Olyan lehet6séget fedezett fel benne dszténdsen a maga
szér?gral, mely hatalmas, exploziv élményanyaganak, moralista természetének a legjobban
megfelel.

Lirikus és epikus egyszemélyben - van-e szerencsésebb miivészi alkat, mely predesztinaltabb
lenne a drémairasra? Aligha. Raffai hallgatott ennek a belsé elrendelésnek a hangjéra, s Ujabb
darabot irt Diplomasok cimmel. Aki kordbban azt suttogta, hogy az Egyszal magam véletlendl
»csuszott ki", amigy az anekdotabeli halyogkovacs madjéra operdlta ki Raéffai a regényébdl, s
elére dorzsolte a tenyerét, milyen szépen cs6dét mond majd, haismét a szin-paddal probakozik
- azt hiszem, tévedett. Hogy mekkora sikere lesz az (j darabnak, nem tudom. Egyben azonban
biztos vagyok: a Diplomasok felnéttebb, érettebb alkotés, olyan szinpadismerettel megirva, mely
mar-mar mesteremberre vall, s ugyanakkor az elsé drama spontan erejét-elevenségét is megorzi.

Rovid és befgjezés elétt dl6 dramaturgi palyafutdsom legszebb és legmeghatébb élménye
volt, hogy jelen |ehettem Raffai két darabjanak szilletésénél.

Mikor Raffai regényét, majd - mulasztasomat pétlando - verseit is elolvastam, |ényegé-ben
mar tisztan lattam, miféle iréval lesz dolgom. Elég pontosan éreztem vilaganak jellegét,
élményanyaganak a milyenségét; sazt is, hol hlizdédnak azok a hatérok, melyek kozoétt képzel ete
még szabadon és merészen mozog. Tudtam, hogy nem fog Beckett- vagy Pinter-dr&



mat irni, sem dirrenmatti parabolét, de még csak Sartre-epigon sem lesz beléle. Nem mint-haa
fenti szerzoket nem ismerte volna. Ami a Nagyvildgban megjelent t6lik, vagy ©6ndld
dramakdtet formajaban napvil &got latott, arrél mér mésodik taldlkozasunk alkalmaval érzékeny
hozzaértéssel beszélt.

Raffai elsé dramgja a magyar realista-naturalista szinmiiirodalom hagyomanyainak szellemét
(jitotta fol s meg - az Egyszal magam Brédy Tanitongjének, Mdricz miiveinek, a fiatal Darvas
Jozsef Szakadékanak s a Sarkadi-draméknak egyenes &gi leszarmazottja. Legihletébb éménye:
kozvetlen kornyezete, a milié, amelyben é: a magyar vidék. Azok az emberek, akikkel
munk§a, tarsadalmi tevékenysége, maganélete soran taldkozik, akikkel még csak nem is dnként
vélasztott okok folytan dssze van zérva, vagy akikre - ha akarja, ha nem - r4 van utalva. Kis
vilég, sziik vilag, néha lestjtdéan provincidlis. Beltenyészet, mely - mintegy optikai csalddéast
keltve - szinte ontérvényei kozt, kiszakitott tartomanykeént latszik élni, |élegezni és biraskodni
elevenjei és holtjai folott.

Raffai sgjét bérén tapasztata s tapasztalja ezt a vilagot s konfliktusait: a kérnyezet és az
egyén szimbiodzisanak csapdéit. Ez az dsszecsapassa fajulo ellentét két forrashdl tépldkozhat: a
pozici6jana fogva kivételezett egyén vagy az 6nnon hitvany érdekeiért konformistava dermedt
s dermeszteni akard kdzosség diktatirgjabdl. Az elsé konfliktust az Egyszal magamban irta
meg: az igazgatd, ez a reneszénsz étvagyu, mucsai machiavellista egy falusi iskoldban 1ép €l6
abszolit monarchava. A Diploméasokban forditott a képlet: a kérnyezet cezaromanigja ellen
|azad fol groteszk elszantsaggal, emberséggel az ligyefogyott erddmérnok. )

Vagyis a f6 téma: a tisztességes Iét lehetéségeinek vizsgdlata egy kisebb kézdsségben. Am
ezeket a létlehetéségeket Raffai mindig nagyobb tavlatbdl veszi szemiigyre, illetve akaratan
kivil is 0ssztarsadalmi koordindtak kdzé helyezi. Realista dramaird: a szociolégiai és |élek-tani
motivalast kdtelességének érzi, kdvetkezésképpen az érzéki és egyszeri jelenségek dbrazolasan
tul sziikségszeriien e kell jutnia arra a pontra, ahol a szinpadon mozgé, a maguk harcét vivo
alakok automatikusan egy térsadalmi magatartas jelképévé nének.

Raffai aterrortdl fél: az eltorzult egyén s az eltorzult kézdsség terrorjatdl. Mit alit szem-be
ezzel a terrorral? Az immanens mordis torvényekre s a tarsadalom irénti felelsségtudatra
alapozott cselekvo életet, mely Ggy teremti, fejleszti tovdbb magét, hogy amit megterem-tett,
tovabbfejlesztett, azt csak példaként és nem parancsként, ultimatumként testdja a a
kornyezetére. Az egyéni élet olyan harménigjat, melyet nem az esztelen 6nzés, hanem az
ésszerti Onfeldldozas hozhat |étre egyedil. Azok az alakjai, akik az egyéni vagy kozosségi terror
ellen lazadnak, nem makulatlan, angyalarci hosok. Ellenkezéleg: valamennyien be-
mocskolodtak mar igy vagy Ugy. Eppen ezért |dzadasuk torz: egy mar megtort ember késdi
szembeszeglésérl van sz6 a heroikusra szant gesztus mogott is.

Az Egyszadl magam még Ugy késziilt, hogy Pethes Gydrgy rendezével négy akalommal
alaposan kielemeztik a regényt, s aztdn elhataroztuk, hogy egy napba siiritjik a cselekményt.
Kivalogattuk a fontosnak tartott, valosagos és jelképes funkcidra kiszemelt figurdkat, elké-
szitettik a dréma strukturgjat. Raffai elfogadta ezt a tervezetiinket. (Annyira meg volt illetédve,
mikor a Hungéria kavéhazban elészor 6sszejéttiink, hogy nem is tudott méast tenni.) A
szinopszis aapjan megirta a darabot. Az eredmény minden varakozéasunkat foltimdlta. A
javitasok, apré hizasok, a prébak folyaman megejtett korrekciok a mii Iényegét sehol sem
érintették.

Sitt sz6lnom kell a rendezorél, aki Raffai Ujabb darabjét is szinpadra dlitja. Pethes Gyodrgy az
az igen szerencsés, és mondhatnam ritka tipus, aki rendezéi dmait az ir6 adta anyagban és a
szinészek jétékéban, dsszjétékaban akarja megvalGsitani. , Anyagszerien dolgozik. O csak
rendez, a szénak a legésibb és legegyszertibb értelmében. Mélyen éatéli az irdé vilagat - addig
tapogatézik, tajékozodik, mig otthonosan nem érzi magét benne -, s atérzi szinészei vilagat is.
Ezért is sikeriilhetett Raffainak olyan remekil egylttmiikédnie Pethessel. Az 6 ,Gtlete” a
drama egyedi térvényeinek pontos felismeréséhdl fakadtak, annak Ujabb



aspektusat, ki nem jétszott lehetéségét hozték felszinre. Az eléadésrdl annak idején igen el-
ismeréen nyilatkozott a kritika.

A Diplomasok esetében mé&r nem dllt a rendelkezésiinkre kész, més miifaju alkotés. llletve
csak egy korabban félbehagyott regény korllbelll tiz szézaléka. Elolvastuk a rendezével
egyitt, és mindketten alkalmas dramai matériat |attunk benne. Raffai 6rommel vallalkozott az
Ujabb prébdra. Most magéara hagytuk. Elészor dontson 6 figuréi sorsafelél.

Aztan két napra leutaztam hozza, immar Uj lakhelyére, Kalocsara. Nemrég joétt ki a kor-
hazbol, gyenge volt még, vigyaznia kellett magara. Es nem vigyazott. Utdlag én is csak szem-
rehanyast tehettem magamnak, mert én sem voltam tekintettel ra. A férj, aki aggédo szere-
tettel és megérté szigorlsaggal ugyelt arra, hogy felesége ne farassza agyon magét, szintén
belefeledkezett a délutan ottsl éfélig tartd vitdba, a fel-aa jarkdlasok, a kombinaciok, az
egymés-szavéba-vagas szédiletébe, és mire tizenkett6t Utdtt az Ora, s a két gyerek mér az
igazak almét aludta a masik szobéban, kész volt a darab szinopszisa, cselekményvaza, s csak-
nem teljesen korvonalazva a figurak. Kész volt - egyelére még tudtunkon kivil - az ellen-
Egyszal magam aapgondolata, ,,szellemi-erkolcsi Uzenete .

S aztan elkezdédott a kordbbi siker sllyaval agyonterhelt, felelésségteljes munka. Az elsé
részt egy honap mulva mar a kezemben tartottam Budapesten. Taviratoztam: nagyon tetszik,
folytassa. S aztan megint leutaztam, mert Raffai megakadt valahol, s ki kellett taldlnunk, hogy
juthat tovabb. Két Gjabb nap Kalocsan. Par 6ra aatt rgjéttiink a megoldasra, s a tovabbiak
soran mar csak vendégeskedtem. De bardti tarsalgasunkba folyton beleszoltak a Diplomasok
élni akard szerepléi is.

Hamarosan megvolt az egész darab. Elolvastuk egyiitt. Amit feleslegesnek éreztem: mon-
datokat, szavekat, azt kiirtottuk, a kovetkezetlenségeket kikiiszoboltik. En befejezettnek
éreztem a Diploméasokat. Egy ujjal sem tudtam volna barhol is megbolygatni.

Pethes el6szor aggodott: hianyzik az a nyilt, kdzvetlen dramaiség, amely oly vonzova tette
az elsb drémat. Nem okoz-e a Diploméasok éppen ezért csal6dast? De hamar megegyeztiink
abban, hogy més tipusi miirél van sz6, t6bbsz6lamirdl; sokkal groteszkebb, bonyolultabb
hangvételii, az Ibsen-fajta tézisesség helyett inkdbb Csehovra (t. Pethes révid idén belll r&
hangolédott erre a stilusra. S amint ez megtortént, maris feltAmadt benne a rendezé-dramaturg.
Amit én - |évén telitve - nem vettem észre, az neki azonnal szemet szlrt: gyakorlati és elvi
meggondoldsokbdl néhény valtoztatast javasolt. Alaposan éttanulmanyozta a miivet, s mér az
elsd munkadéleldttre rengeteg jegyzettel érkezett. Az eredeti két helyszint - a masik az
erdémérnok irodgja volt - egyre redukdtuk, s egy szereplst kiirtottunk. (En eleinte nagyon
sajndltam, de aztén &tlétam: jollehet kitiinGen egyénitett tipus, de csak kullancs az amugy is
gazdag cselekményen.)

Megint leutaztam, s bar el6szér nehezményezte beavatkozésunkat, végll Raffa is meggys-
z6d6tt Pethes igazardl, s csupan néhany motivum visszadllitasit kérte - minddssze tizen-6t
mondatot.

A Diplomasok elkésziilt tehat. Kalocsa és Budapest kozott elég jO az autObuszjarat, nem
panaszkodhatom. De azt hiszem, ha ilyen ir6 és ember munkatarsa, szolgga lehetek, vici-
nalison is elutaznék a legdélibb Somogyba vagy Szatmar megye csiicskébe.

Még valamit: feltétlenil megkonnyitette Raffai Sarolta dolgat, hogy kitiinGen ismeri a
kecskeméti szinhaz egyiittesét. Tudta, kire ir szerepet. Ha as nekik az Egyszal magamért. Létta
6ket maga elétt, a hangjukat is hallotta, s ezen a visszhangon lemérhette, vajon az a mondat,
amit szerepléje szdjdba ad, nem hamis-e. Szini utasitédsainak rendezéi magabiztossaga, az
instrukciok, a mozgatésok tisztasaga, vildgossaga meglepetés volt a szamomra. Amit: leirt, az
valban szinpadi latomés volt gépbe (itve.

Ennyit mondhatok €l Raffai Sarolta miihelyérél.

Nyilvan csal6dast okoznak ezek atitoktalan mithelytitkok. Nem tehetek réla. Sem az Egy-
szal magamnak, sem a Diploméasoknak nincs kilon alkimigja.
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Résumé

Erzsébet Berkes: Une piéce de Jézsef
narras a Miskolc. Jozsef Darvas, président de
I'Association des Ecrivains a écrit un drame
documentaire a partir d'un reportage sociolo-
gique, traitant des conditions de vie d'un village
arriéré. Ce drame: «Introuvable sur la carte » est
représenté a Miskolc, ville du nord de la
Hongrie. Nous publions la critique d'une col-
laboratrice de I'Institut du Théétre hongrois.

il Kolozsvari Grandpierre: Le robe de
chambre de Madame. L un des écrivains
hongrois les plus populaires exprime avec
désinvolture les réflexions que lui a suggérées la
premiére de la comédie piquante et mordante
écrite dans les années vingt, par J. J. Tersanszky,
aujourd'hui &gé de 81 ans. Letitre véritable est «
Le Portrait de Madame »; Kolozsv&ri Grand-
pierre fait un jeu de mot en écrivant « robe de
chambre » au lieu de « portrait. »

Istvan Gall: Cabarets. En plus des théétres
satiriques traditionnels, ou Cabarets, deux autres
théétres de Budapest ont monté des programmes
de cabaret, le théétre Thdlia et le théétre
Mikroszkép qui essaie une nouvelle sorte de
spectaclesatlrlque politique. Lacri-tique d'Istvan
Gall traite des trois productions. Revue de la
vie thédtrale. Au mois de mars |I'Association
hongroise d'art thédtral tient son assemblée
générade. Les collaborateurs de notre revue se
sont entretenus des_ problémes actuels de I'art
thédtral avec Ott6 Adam, metteur en scéne du
Théétre Madach, Gyula Biz6, directeur de la
Section théétrde du ministére de la Culture,
Karoly Kazimir, metteur en scéne du Théétre
Thélia, secrétaire général de I'Association, et
avec Lagjos Lenke, directeur du Vlgszmhaz
(Théétre deIaGalete)

Béta Both: L'acteur et le public. Seonledi-
recteur du Théétre Nationa, de nombreux
acteurs hongrois parlent si bas et atriculent si
mal qu'ils semblent ne vouloir Sadresser qu'aux
acteurs qui sont aupres d'eux.

A. Gerskovitch: Les Bas:fonds a Buda-
pest et a Moscou. L'auteur sowethue critique
dramatique, analyse |es ressemblances des mises
en scene tout a fait nouvelles des Bas-fonds de
Gorki a Moscou et a Budapest.

Judit Szanté: Le thédtre dans le monde.
Compte-rendu de dix piéces nouvelles montrées

au cours de I'automne 1968 en France, en Suisse,
dans les deux Allemagnes, en Angleterre, et en
Union Soviétique. |l sagit du Rabelais de
Barrault; de M. le Modéré d'Adamov; de
|Amante anglaise de Maguérite Duras, de
I'Elégie de Pawlowski; de I'Aula de Hermann
Kant; du Toller de Tankred Dorst; de |'adaptation
du Roi Jean de Shakespeare par Dlrrenmatt; de
The Apprentices de Peter Tenson, enfin d'une
comédie musicae Promises, promises de Nell
Simon et Burt Bacharach.

Istvan Eérsi: Marché au cuivre. EOrsi dont
notre revue a publié le drame « Tonneaux », était

a Berlin-Est il y a peu de temps. li parle d'une
production originale et éonnante: le Berliner
Ensemble joue avec un immense succes une
piéce: « Marché du cuivre », qui nest pas autre
chose que la mise en scene des dialogues de
Brecht sur sa concepition du théatre.

Marianne Gach: Interview avec Istvan
Kazan. Dans cette interview donnée par le
metteur en scéne principa du Theétre Attila
Jozsef, il est traité du thédtre de répertoire des
pieces musicales et du "despotisme" des metteurs
en scéne.

Magda M. Lazar: Le thédtre de Debrecen
en 1919. En 1919 la République hongroise des
conseils vécut 133 jours. A Il'occasion du
cinquantenaire de cette révolution l'article
évoque les événements théatraux qui se dérou-
lerent durant cette période a Debrecen. On a
joué Moliére, Ibsen, Gorki, Strindberg, Ger-hart
Hauptmann et des d ques hongrois.

Levente Osztovits: Secrets d'atelier - sans
secrets. La grande surprise de la saison
théatrale derniére a été le premier drame d'une
institutrice d'un hameau perdu. Sarolta Raffai,
qui écrivit auparavant des poésies et un roman,
(dont elle a tire la piece) avoue quelle na
jamais mis les pieds dans un thédtre. Sa
deuxiéme piéce, cette fois-ci directement écrite
pour le théétre a pour titre: « Les dipldmés. »
(Ce drame est publié dans ce numéro.) Le con-
seiller dramatique du théétre de Kecskemét rend
compte dans cette étude des circonstances de la
naissance de ces deux drames.

Sarolta Raffai: Les Diplémés. Cette piéce en
deux parties, est le drame de l'isolement des
intellectuels dans un village. Le manque de milieu
social varié déforme les gens de différentes
maniéeres. Le médecin veut avant tout senrichir, la
femme du forestier réve d'amour romanthue et ne
sapercoit pas combien est vulgaire |'aventure ou
dle Senac};)age Le receveur des postes est
irréprochable, mais seulement parce que son passé
I'y oblige. 1l envie les autres qui peuvent vivre
sans vergo?ne lavie qu'ils veulent au sommet dela
société villageoise. Notre revue publie le texte
intégral delapléce.
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