


I I . É V F O L Y A M 3 . S Z Á M • 1 9 6 9 M Á R C I U S
T A R T A L O M

M a g y a r j á t é k s z í n

B E R K E S E R Z S É B E T A Darvas-dráma Miskolcon [1]

K O L O Z S V Á R I G R A N D P I E R R E E M I L A kegyelmes asszony pongyolája [4]

G A L L I S T V Á N Kabarék [7]

F ó r u m

Márciusi helyzetkép [9]

B O T H B É L A Színész és közönség [15]

H E G E D Ű S G É Z A Különvélemény Aba Sámuel ügyben [18]

V i l á g s z í n h á z

A . G E R S K O V I C S Az Éjjeli menedékhely Moszkvában
és Budapesten [19]

S Z Á N T Ó J U D I T Éj külföldi bemutatók [22]

B ORSI I S T V Á N R é z v á s á r [25/

N é g y s z e m k ö z t

G Á C H M A R I A N N E Kazán István [28]

K ö n y v s z e m l e

S O M L A I P É T E R Tragikum ülő helyzetben [31]

S z í n h á z t ö r t é n e t

M. L Á Z Á R M AG D ASzínházi élet Debrecenben
a Tanácsköztársaság idején [33]

Műh e l y

OS ZTOV I TS LEVENTE
Műhelytitkok — titok nélkül [35]

D r á m a

RAFFAI SAROLTA Diplomások [38]

A fényképeket Iklády László készítette



magyar játékszín

BERKES ERZSÉBET

A D a r v a s - d r á m a M i s k o l c o n

Darvas József új színdarabjának címe hirdeti, hogy a falu, melyről a darab szól: a térképen
nem található. Ám ha egy valódi magyar faluról mondanák is el, hogy ma még a legfőbb gond
az ott lakók megfelelő táplálkozásának, elemi higiéniájának biztosítása, és hogy a gyávaság
korrupciót szül, az csak arra lenne elég, h o g y a felborzolt közvélemény felelősségre vonást
követeljen, de kevés lenne ez a végletes eset arra, hogy dráma: művészi és így általános érvényű
igazság kerekedjék ki belőle. Darvas arányérzéke, művészi és emberi szemlélete tévedt-e meg
tehát, amikor ilyen faluról beszél? Nem. A dráma is bizonyítja: miközben a seholsincs Ormos
falu gondjairól folyik a színpadon a disputa, Darvas el tudta hitetni, hogy a konfliktus az enyém,
a dráma rólam, rólunk i s szól. Ormos végletes példája így tehát csak ürügy volt valami máshoz.

A dráma cselekménye szerint az Öreg író és a megye első embere, Bónis elmennek Ormos
községbe, hogy kiderítsék: igazat írt-e a Fiatal író leleplező cikkében, s használt-e vele? A
kérdés első felére mindketten igent kénytelenek mondani, bár az érdekeltek a szembesítés idején
eltagadják az igazságot. A tények mégis napfényre kerülnek. De éppen mert a leleplezés
szégyene dacot, ellenállást szül, problematikussá válik a nyomozás második célja: használt-e a
tények feltárása?

Az Öreg író - jóllehet maga is hajlamos rá, hogy ne lássa meg a kínzó s gyakran megalázó
valóságot - végül önmagát s a falu sorsában mélyebben érdekelteket is arra kényszeríti, hogy
végigjárják a megkezdett utat: az utolsó stációig adjanak számot az igazságról, a maguk
szerepéről. Az Öreg író kívülállóként, megfigyelőként jut el addig, hogy a mindenkori szem-
besítést szükségesnek érezze; a dráma fiatal lányalakja, a falu védőnője azért, mert személyesen
is felelős egy kisgyerek halálért: nem kényszerítette minden eszközzel arra a szülőket, hogy
időben orvoshoz vigyék.

Miért nem látta be Bónis, a megyei vezető az igazságot? Igaz lenne tehát az, hogy a szo-
cialista forradalom létrehozta a maga apparátusát, s a forradalmi tudat helyébe a bürokratikus
gépezet lépett? Az Öreg író etikai meggyőződése és Bónis cselekvési lehetősége a Valóságban
is kettős? Vannak hivatalos vezetők és felelősök, akik a hivatali felettesektől várják az utasítást
a teendőkre, mert tudatuk s etikájuk csak a hivatalnoké? S megint vannak má-



sok, akik nem részesei az apparátusnak, de etikájuk a forradalmáré? Darvas a bemutatót követő
vitán maga tiltakozott az ellen, hogy Bónis és az Öreg író helyét a társadalmi struktúrán belül
így kettéválasszuk: „Mindkét figurában önmagamat írtam meg" - állította. Ez kétségtelenül
fontos tény a filológia számára, de nem segít azokon, akik úgy vélték, hogy a mű-vészi
megoldásul választott színpadi kettősségben (Bónis - Öreg író) reális kettősséget lehet
felfedezni. A darab bemutatója körül gyűrűző viták azt bizonyítják, hogy nem mindenki teszi
magáévá az Öreg író magatartását. Vannak, akik Bónissal azonosulva úgy érzik: az etikai
alapról nyilatkozók szembefordulnak az apparátussal, rájuk hárítva minden felelősséget, mi-
közben ők maguk cselekvés helyett moralizálnak és „tiszták" maradnak.

A vita tehát követi azt a kettősséget, melyet Darvas - ez nyilatkozatából is kitűnik - dra-
maturgiai megoldásul szánt. Darvas tulajdonképpeni mondanivalója: ennek az országnak
valamennyi nagykorú, munkából élő polgára cselekvő részese a struktúrának, posztja és ké-
pessége szerint más-más horderővel, de lényegében ugyanúgy, mint „a megye első embere". S
ha kettévált a forradalmi tudat és a cselekvés, úgy bennünk vált ketté. Ha van kettősség a
gyakorlat etikája s az ideologikusan vállalt etika között, úgy az mindenekelőtt bennünk van. A
dráma vitathatatlan írói erénye, hogy ezt fel tudja mutatni, de egyértelműen csak a mellék-
alakokban.

Darvas drámája közéletünk egy sarkalatos kérdéséhez szól. Mindenekelőtt közéleti hevü-
lettel és vitaszellemmel, de drámai-dramaturgiai csorbákkal, melyeket megszenved a vita tiszta
íve is. Már említettük, hogy egy lényegében homogén magatartás két személyre bontása (Bónis
- Öreg író) milyen félrehallásokra vezethet. Darvast dramaturgiai meg-gondolások vezették
ebben, ám ez csak származéka volt egy másik kettősségnek. A dráma egyik vonulata: vita
Bónis és az író között, amihez lényegében csak érvelési anyag az ormosi valóság. Másfelől
viszont a faluban történtek külön konfliktust alkotnak. Jelenetek sora kerül színpadra,
melyekről nemcsak hogy nem tudhat a képeket felidéző Öreg író és Bónis, de amelyekre nekik
nincs is szükségük a vitájukban. Hogy mégis a drámába kerülnek, annak az az oka, hogy az
„elvont" polémián kívül Darvas arra is törekszik, hogy a teljességet rajzolja meg a faluról s a
benne élők konfliktusairól. Így a vitára ránő Vargyas tanítónak, a napközi otthon
gondnoknőjének s a védőnőnek a drámája is. Darvas ezzel sajnos nem erősíti a dráma egészét,
nem erősíti a vezérfonálul választott polémáit, hanem eltereli figyelmünket róla. Darvas vitává
fűzte a dokumentumokat - kár, hogy nem tette meg bátrabban. Tér és idő szabadabb kezelése
segíthette volna abban, hogy Bónis motiváltabb figurává legyen. Az eseményekkel ő is
érvelhetne, lelkiismeret és nyomozó cselekvés nemcsak az Öreg író képessége lenne.

A kompozíció fogyatékosságait a rendezés nem tudta megváltoztatni. Jó lett volna, ha a
rendező Nyilassy Judit nem törekszik az egyes jelenetek naturális ábrázolására. Igaz, jelzett
díszleteket alkalmazott, s a képek gyors váltogatására törekedett. A színpadképek azonban
semmivel sem segítették a dráma mondandójának vagy hangulatának teljesebbé tételét. Ha
illusztrációk a jelenetek, úgy vállalják nyíltan. Sem a szerkesztőségi szoba székei, sem Bónis
szobájának szobra, de még az ormosi kerítések sem mondtak el többet vagy jobban a drámáról,
mint a szöveg maga. A „teljes illúzióhoz" elegendő lett volna egy megfelelő tónusú
háttérfüggöny s néhány szék. Ehhez hasonlóan: az önmagukban hatásos tömegjelenetek
túlságosan naturálisnak hatottak.

Rendezői telitalálat viszont a szereposztás. Szinte valamennyi színész alkata, típusa, sze-
mélyes megjelenése összevágott a szereppel. A színészvezetés eszköztelen puritánsága, a tí-
pusok határozott megrajzolása a rendező jó szemét, ízlését dicséri. Néhány figura életre keltése
megszokott sémákat, számos társalgási darabunkban bevált manírokat kínál. Ha volt ilyen (és
miért ne lett volna?), Nyilassy Judit kiirtotta a színpadáról.

Félszeg egyszerűségével a Vargyas igazgatót alakító Némethy Ferenc maradéktalanul for-
málta meg szerepét. Ficzkó két tűz közé szorult figuráját, gyors váltásait, sunyi és célratörő



alkalmazkodásait Paláncz Ferenc tette szemléletessé. Dobos Ildikó játszotta a fiatal védő-nőt.
Amit nem mondott ki szűkre szabott szövegében, szeme villanásával, keze rebbenésével jelezte,
s ezzel a feszültség olyan folytonosságát teremtette meg, melyben természetesen buggyanhattak
föl a legszenvedélyesebb szavak is. A fiatal színésznő tragikai ereje korosztályában
meglepetésszámba megy. Dariday Róbert Bónis figuráját mindenekelőtt férfias szerénységgel
tette vonzóvá. Somló Ferenc Öreg írója szintén jó alakítás. A figura értelmezésével azonban
vitatkoznék: nem a fehér díszzsebkendő és a helyenkénti szapora beszéd sok, hanem a
keménysége, a gondolkodás racionalizmusa kevés. A figurában rejlő „Frici bácsi" több volt,
mint kívánnánk. Csikós Sándor alakításában a Fiatal író legalább tíz évvel fiatalabb, mint az a
nemzedék, amelyhez a szöveg utalása szerint tartoznia kellene. Érdekes, aszketikus alkata így
némiképp módosította a darab értelmezést, ám az ő alakításának is őszintén tapsolhattunk,
őszintébben már csak akkor, ha a beszédtechnikája is jobb lenne.

A Miskolci Nemzeti Színház teljesítménye egészében követésre máltó. Közéleti izgalmú,
érdekes darabot állítottak színpadra, a szokatlan műfaj, a modern játékmód követelményei-nek
megfelelően.

Wegenast Róbert díszletterve Gabányi Árpád Aba Sámuel király című drámájához



KOLOZSVÁRI GRANDPIERRE EMIL

A kegyelmes asszony pongyolája

Tersánszky J. Jenő csaknem azonos című vígjátéka alkalmából

Ebben a mi csodálatosan színes, érté-
kekben és talányokban egyformán kifogy-
hatatlan irodalmunkban, melynek alap-
hangja mindmáig a komolyság, Tersánszky
Józsi Jenő műve külön világ. Ha nem szá-
mítunk néhány öntudatos stilisztát, mint
Babits, Kosztolányi, a magyar próza egyik
legjellemzőbb tulajdonsága, sajnos, túl-
nyomórészt a pongyolaság. A szakírókat ne
is említsük. Az írók egy része képtelen
szabatosan fogalmazni, sőt képtelen kifejezni
magát, de a kifejezéssel mindvégig úgy
hadakozik, hogy közben a komolyságát
megőrzi. Ezt sokan összetévesztik a
mélységgel.

Tersánszky ráeszmélt arra, hogy a pon-
gyolaság sokkalta jellemzőbb tulajdonsága
népünknek, mint a hajdan annyit emlegetett
lovagiasság, a ma is divatos szemérmetesség,
a vitézség vagy a paraszti opportunizmus,
vagyis lapulás. Tudatosan vagy jó ösztönből,
ki tudná eldönteni, ő a széles értelemben vett
pongyolaságot választotta művei tárgyául, s a
köznyelv egy rétegére támaszkodva
megteremtette a tárgyhoz illő, könnyed, laza,
minden komolykodástól idegenkedő nyelvet.
Neki stiláris eszménye a pongyolaság. Erényt
csinál abból, ami másnál hiba.

Valahol ebben a tényben gyökeredzhetik
az az immár nemzeti hagyománnyá me-
revedő szokás, hogy Tersánszkyt Kakuk
Marcival - a pongyolaság e hősével - azo-
nosítják, holott a Kakuk Marci-históriák
mindegyike messzi elmarad Tersánszky sok
más írása mögött, hogy csak a remek-
műveket említsem: a Viszontlátásra, drága;
a Margarétás dal, a Két zöld ász, A céda és
a szűz mögött. Félreértések elkerülése vé

gett hadd jegyezzem meg, hogy a pongyo-
laság az esztétikában azonos a linkséggel az
etikában, azaz nyugodt lelkiismerettel
beszélhetünk pongyola erkölcsökről, pon-
gyola életformáról.

A század másik nagy prózai újítója, Krúdy
a pontatlanság költője és ábrázolója,
Tersánszky a pongyolaságé. Mindegyikük-
nek megvannak a maguk sajátos művészi
eszközei, egy tekintetben azonban meg-
egyezik a szemléletük: mindketten azono-
sulnak a hőseikkel. Más szóval nem sza-
kadnak el attól, amit elítélnek, kigúnyol-nak,
károsnak, nevetségesnek tartanak, mert
maguk sem mentesek e hibáktól. Sőt, Krúdy
maga a pontatlanság, Tersánszky maga a
pongyolaság. Az azonosulva-gúnyolódás
különleges ízekkel dúsítja a humorukat. Nem
olyan alkatok, akikre könynyű lélekkel
bíznánk, mondjuk, egy vasúti menetrend
összeállítását. Bár lehet, hogy ez csak látszat.

Ahány művet felsoroltunk, a végső mon-
danivalót mindegyikben a pongyolaság va-
lamelyik rétegében találjuk meg. A Kakuk
Marci pongyolasága felületi, az író meg-
elégszik az eredmény ismertetésével, nem ás
le az okokig, mint a Viszontlátásra, drága. Ez
utóbbi regény az első világháború idején
játszódik, színhelye: Galícia. A front
hullámzik, s ugyanahhoz a lányos házhol hol
egy magyar, hol egy német, hol egy orosz
tisztet szállásolnak be. A tisztek fiatalok,
nőéhesek, a lány csinos, mind-annyian
megkívánják, meg is kapják. Sok háborús
regényt olvastam, de egyet sem, amely olyan
erővel érzékeltetné a háború emberpusztító
hatását, nem külső, hanem belső
borzalmaiban, mint a Viszontlátásra,



drága. Egy üde, tiszta, hamvas leány a sze-
münk láttára válik erkölcsileg pongyolává, az
élete olyan lesz, mint egy rosszul meg-
fogalmazott mondat. Tudtommal ez az
egyetlen könyv, amelyből kiderül, miért
követ minden háborút óhatatlanul az er-
kölcsök lazulása.

A mentség, hogy mindezt elmondtam csak
annyi, hogy ha egy író valamely adott
művéről beszélünk, nem árt, ha tudunk ró-la
valamit általában.

A kegyelmes asszony portréja, melyet a fent
elsorolt okokból merészeltem a cím-ben „A
kegyelmes asszony pongyolája"-ként
emlegetni, a pongyolaságnak abban a
terjedelmes birodalmában, amelyen Ter-
sánszky uralkodik, szerény tartomány csu-
pán. Vagyis nem tartozik az író legjobb
művei közé. Kétségtelen! De kétségtelen az
is, hogy az utóbbi időben bemutatott magyar
vígjátékok derűben, humorban,
ötletességben, aktualitásban, eredetiség-ben
nem egykönnyen vehetik föl a versenyt „A
kegyelmes asszony pongyolájá"-val.

Szerény véleményem szerint a színházi
kultúra ott kezdődik, hogyha egy jó író, egy
kitűnő író vagy éppen egy nagy író darabot
ír, azt bemutatják. A színházak ezért vannak,
s minden színjátszás anyanyelve az
anyanyelven írott darab. Ha sok a nagy író,
mint nálunk, mi ugyanis majd minden évben
kapunk egy-egy új nagy írót, hol a
politikától, hol a közgazdaságtól, szóval, ha
sok a nagy író, akkor lakásuk előtt a darabra
áhítozó dramaturgok sorban állnak.
Végeredményben nálunk is így történik,
csakhát a fenti okokból a sor olyan hosszú,
hogy egyik-másik író olykor csak évtizedek
múltán jut el a bemutatóig: Tersánszky,
Krúdy, Füst Milán, Szerb Antal és mások.
Ha viszont közepes, alantas vagy főleg, ha
áldrámákról van szó, Herczeg Ferenci
hatodfelöntésekről, azokat gyorsan
bemutatják, mert ilyen darabokért - ugye-bár
-fölösleges sorba állni. Essünk túl rajta minél
hamarabb.

Pesti történet A kegyelmes asszony port-

réja, link emberek pongyola története. Tár

gyát többféleképpen megfogalmazhatjuk:
egy szemüveges, művészetrajongó lány be-

leszeret egy mellőzött, de tehetséges festő-
be, ötletesen divatossá teszi, azaz üzletet
csinál belőle, hogy aztán feleségül menjen
hozzá. Vagy: a hajdani modell, aki azelőtt
még lentebbről indult, feleségül megy a
tehetséges, de érvényesülni képtelen festő-
höz, majd minden lelki küzdelem nélkül
faképnél hagyja egy államtitkár kedvéért,
akiből - alig vette el a nőt - miniszter lesz. A
nő azonban - amilyen hanyag és nemtö-
rődöm - megfeledkezik róla, hogy festő
férje egy amolyan Zsuzsanna és a vének-
szerű képet festett róla, melyben ő a rá-
bámuló kopasz kéjencek között egyetlen
öltözékként harisnyakötőt visel. Minden e
körül a kép s a képpel kapcsolatos képzet-
társítások körül forog. Palyák Lola pedig
annyira csak új karrierjére gondol, hogy -
talán fölösleges Freudra hivatkozni - ez az
emlék, mely a maga nemében nyilván nem
egyedüli, meg sem közelíti. Megint a pon-
gyolaságnál tartunk, sajátos életformánk-
nál.

Derű, humor, ötletesség, eredetiség, igen,
de hol az aktualitás ? - kérdi a kritikus. A
néző fülét untalan ilyen ódon nevek ütik
meg, mint Dulder-Tűrő, Hautfresser,
Thorhafái, Tsitseri-Borcho, Tötyök bácsi.
Egy „modern" kritikusnak enynyi elég,
hogy kimondja a mai kritikusok úgyszólván
egyetlen elmarasztaló ítéletét: poros. A
történelem, mint tudjuk, mozzanatról
mozzanatra sohasem ismétlődik, de
párhuzamok akadnak. Én sok hasonló mai
karriert ismerek. A legérdekesebb talán azé
a halandzsaművészé, akinek élelmes fele-
sége elhitette a szakértőkkel, hogy amit az
ura ír, az - filozófia. Merőben szubjektív
vélemény, de azt hiszem, több a poros kri-
tikus, mint a poros darab.

Mielőtt az előadásról szólnék, hadd érte-
kezzem röviden De Gaulle orráról. Egy ki-
váló amerikai karikaturista nyilatkozata
szerint De Gaulle színre lépése előtt alig
akadt valamirevaló fej a világpolitikai köz-
életben, mármint karikaturista szemszögből.
De Gaulle a karikaturisták álma. A



generálisról készített karikatúrák kivétel
nélkül feltűnően nagy orrára - hogy úgy
mondjam - támaszkodnak. Ez a nagy orr
azért áldás a karikaturistának, mert bizonyos
aránytalanság figyelhető meg a fej egyéb
részei és az orr között, a művész pedig az
aránytalanságot hangsúlyozza az orr
terjedelmének növelésével. Ha viszont egy
művésznek az jutna eszébe, hogy tovább-
megy a megkezdett úton, s karikatúrát rajzol
a De Gaulle-ról rajzolt karikatúráról, úgy,
hogy a már amúgy is túlzott orrot tovább
nagyítja, még az is megeshetik, hogy a rajza
jó lesz, de többé semmi esetre sem lesz a
tábornok karikatúrája, mert elvész a jelleg,
elvész az eredendő aránytalanság.

Azt a rendezői elvet, hogy a karikatúrát
nem szabad karikírozni, hazánkban nagyon
kevesen ismerik. Ez a magyarázata - mutatis
mutandis - az olyan, évadokra át-ívelő
sikereknek például, mint A bolond lány, mely
Egri István józan és mértéktartó ren-
dezésének, a hagyományos magyar vígjátéki
stílus rekvizitumaitól való következetes
tartózkodásának érdeme.

Csányi Árpád díszlete nagyon ötletes és
nagyon megkönnyíti a játékot. Vágó Nelli
jelmezei korszerűek, változatosak, Babarczy
László rendezése ha nem is mindenhol
egységes, semmiben sem marad el a víg-
játéki rendezések átlagától, sőt meghaladja
azt. Ha keményebben ellenáll a nálunk szo-
kásos túljátszási hagyománynak és nem
gyöngíti Tersánszky karikatúráját azzal,
hogy néhol eltúlozza, ami benne amúgy is
túlzott, elsőrangú munkát végzett volna. így
is dicséret illeti, hiszen a pálya kezdetén
kevesen dicsekedhetnek ilyen szép
eredménnyel - méghozzá ilyen nehéz te-
repen. Számos játékos ötlettel dúsította az
előadást, két játéklehetőségtől viszont meg-
fosztotta a szerzőt. Először is a kegyelmes
asszony portréja Tersánszky leírása szerint
olyanszerű tünemény, mint Benczur
Bacchánsnője, kicsattanó húsú, vöröshajú nő,
minden részletében tüzetesen kidolgozva, a
müncheni iskola modora szerint, akárcsak a
vének kopasz feje, mely glória-szerűen övezi
altestét. E monumentálisan felbujtó és
monumentálisan leleplező fest

mény helyett álmos Fried Pál utánzatot
kapunk, kicsiben és unalmasban. Itt nem-
csak a szerző utasítása, de a darab szelleme
is megkívánta volna a túlzást. A másik el-
sikkasztott játéklehetőség Hautfresser Olgáé.
A lány, mint a szerző írja, „pápaszemes
művészimádóból" fokozatosan alakul át
lornyettes delnővé. „Lornyett", „delnő" ugrik,
az utasításnak viszont az az értelme, hogy
Olga megszépül a szerelem-ben és Dulder-
Tűrő Ákos ezt a megszépült Olgát csókolja
meg az apa szeme lát-tára. Sajnáljuk az
elszalasztott játéklehetőséget is, de még
inkább azt, hogy ezzel a történeten magán
esett sérelem, mert ha egy félig-meddig és
még mindig éhenkórász festő egy gazdag
műkereskedő szem-üveges, csúnya lányát
csókolja meg, az karrierizmus; ha viszont a
lány szép, egyszer-re igazzá válik a darab
tersánszkyasan pongyolásított zárómondata:
„Ezek szeretik egymást itten."

Hogy visszatérjek De Gaulle orrára, a
karikatúrát nem továbbfejleszteni kell, ha-
nem emberközelbe hozni. Ennek az igaz-
ságáról maga az előadás győzi meg a figyel-
mes nézőt, elsősorban Kállai Ferenc, má-
sodsorban Törőcsik Mari nagyszerű játéka
révén. Ők ketten mindent elkövetnek, hogy a
néző lássa az embert a karikatúra mögött,
minek következtében a karikatúrát is jobban
látjuk. Ugyanezt bizonyítja a mindig kitűnő
Makay Margit, Sinkó László és Ungvári
László játéka is, hálátlanabb szerepekben.

Nem tartom már számon, hányadik elő-
hantolt magyar darab előadását néztem meg.
Tapasztalataim egyre szilárdabbá te-szik azt
a meggyőződésemet, hogy ha nyitnánk egy
Théátre des refusés-t, az aligha-nem
lóhosszal verné a többi színházat.



G Á L L I S T V Á N

Kabarék

Kellér Dezső konferanszában ránkpirít,
hogy táncdalfesztivál, magyarnóta-éneke-
sek versenye, tv-vetélkedő mind csak arra
jó, hogy fontoskodva szavazzunk: igen -
nem, tíz pont ide - húsz pont oda, X. ki-esik
- Y. továbbjut.

A kritikusok között is kialakult egy ne-
mes vetélkedő: bátornak kell lennie a ka-
barénak vagy sem? Tessék állást foglalni,
mert ekörül dúl a vita.

Nekem erről eszembe jut egy régi vicc.
Megkérdezik az újonc katonától: bátor
vagy, vagy nem vagy bátor? Miért - kérdezi
vissza - fegyver nincs ... ?

A jó kabaré tudniillik nemcsak támad, de
meg is védi magát; elsősorban avval, hogy
támadása kivédhetetlen.

A Kis Színpad műsorának legfőbb ér-
deme, hogy szeptemberben mutatták be. Es
akkor örömteli meglepetés volt.

Mi tagadás, a közönség és a szakma szo-
rongó kíváncsisággal várta, hogy mi hang-
zik el? És hogyan hangzik el?

A komolytalanság temploma „profán"
feladattal birkózott meg: neki kellett bizo-
nyítania a kultúrpolitika folyamatosságát.

Ha elgondoljuk, hogy a csehszlovákiai
események a felkészülés idejére estek, min-
den elismerésünk Róna Tiboré, Litványi
Károlyé és Romhányi Józsefé.

A társulat - eredeti színházából kiszo-
rulva - mostoha körülmények, között ját-
szik. Koszlott környezet, szedett-vedett
díszletek, rossz minőségű hangerősítők. A
zenekar mintha egy főcsőrepedésnél ki-
bontott árokban kucorogna.

Romhányi József bukfencező rímelésű
versei nem tudják pótolni a konferansziét.
Már csak azért sem, mert a szavak nehezen

evickélnek át a rivaldán; csak a tempósan
ejtett, kötetlen prózát lehet itt érteni.

Kazal László és Kibédi Ervin a kitűnően
megírt nyitószámmal (a mennyországban
választani kell az urak és az elvtársak részé-
re fenntartott bejáratok között) az est legjobb
szórakozását nyújtják. Több ilyen sikerült
jelenet nincs is, bár Faragó Vera ötletes
„magyar sztriptízt" mutat be,' és Alfonzó
paródiái újszerűnek tűnnek, pedig hasonlót
láttunk már tőle.

Verebély Iván a műfaj új reménysége. A
kabarészöveget nem a jellemvígjáték
igényével írják, s legtöbbször a színész egyé-
nisége pótolja a jellemzést. Verebély Iván
bírja ezt a különmunkát.

Fellépnek még mások is. Ezen a kis szín-
padon sok jó ember elfér. Én ugyan ami-kor
jegyet váltottam csak kabarészínészeket
szerettem volna látni, ezért a Mindenütt
hétvégén, az Ördögi ötlet, a Szellemes
megoldás és a Napjainkban című számok
alatt azon meditáltam, hogy itt nincs hiány
színházi tagokban, most már csak a
kabaréval kellene valamit kezdeni. '

A Tháliában az után nyomoznak, ki gyil-
kolta meg a poént - ahelyett, hogy azt ke-
resnék, hová lett a ritmus, a tempó. Én még
ilyen komótos kabarét nem 'láttam! Léner
Péter fiatal rendező, de mintha nyugdíjból
hívták volna vissza, ötszázért.

A tempótlanság azért is bántó, kedv-rontó
és kétszeres hiba, mert a műsor fele -
jelenetek híján - varietészerű táncos lát-

ványosság, ehhez pedig igazán nem illik a
méltóságteljes csordogálás. Mindennek pe-
zsegni kellene, de csak bágyadt buborékok
szálldosnak a színpadon. S van más baj is. A
szolidan kislétszámú tánckar kirobbanó
temperamentumát (mi tagadás) visszafogja a
gyenge tánctudás. A zörömbölő zenekar
elnyomja az énekeseket. A sztriptíz pedig
vendéglátóipari színvonalú, mert kísérő-
szövege alig több, mint amit kifigurázni
óhajt; a díszletek is ötlettelenek, holott ka-
rikírozni lehetne a helyszíneket, a revük
»mindent-bele" talmi csillogását vagy a ma-
gyar night clubok nagyképű koszlottságát.

Az irodalmi anyag sovány egy egész es-tét
betöltő produkcióhoz. Az Ezüstláz pél-



dául szellemes, de egymagában árválkodik,
pedig egy átlagos műsorban féltucat ilyen
villámtréfát szokás elsütni.

Az Elnökválasztás című jelenetben egy
sok lehetőséget rejtő ötletet tettek kissze-
rűvé; ha az amerikai elnökválasztást mu-
tatják be magyar módra, azt hihetnénk, hogy
el se lehet kerülni a politikai kabarét. De
sikerül házmester-színvonalra zsugorítani a
témát, a HKI, a vízhiány, a piszkos
lépcsőház emlegetésével csikarni ki kény-
szeredett nevetéseket. Ez bizony bátortalan
dolog, és nem politikai, de művészi bá-
torságot kérünk számon: fantáziát, groteszk
eredetiséget, újszerű mondanivalót.

Kellemes perceket szerzett Gálvölgyi
János, az eredeti tehetségű parodista, Keleti
László és Hacser Józsa, akik leginkább érzik,
szeretik, élvezik ezt a műfajt.

A keretet adó nyomozás vérszegény volt,
de Kellér Dezső konferanszai kedvesek,
csipkelődők, csip-csup ügyeket mulatsá-
gosan felnagyítók, néha filozofikusan bo-
rongók, bölcsek és bájosak; olyanok, mint
régen - csak éppen mi vagyunk már mások.

A Mikroszkóp Színpad igazi kabaré. A
néző végigneveti a két órát, s az az érzése,
hogy mindenről szó esett, ami a hétköz-napi
életben beszéd tárgya. Komlós János,
gondolom, erre is törekszik.

A látszólag kötetlen műsor rafináltan van
megszerkesztve; a konferansz és a jelenetek
egymásba olvadnak, nincs egy perc
megállás, pereg a műsor, a nevetéseket és a
tapsokat se várják ki, egy-egy előre be nem
gyakorolt reagálás, kiszólás, a napi sajtó friss
kommentálása rendkívül közvetlenné teszi
az estét - nem nézők és színészek vannak a
cseppnyi teremben, hanem együtt és
egymáson szórakozó emberek, akár egy
baráti társaságban.

Ez az oldott hangulat, ez a bizalmas köz-
vetlenség teszi lehetővé, hogy „bátor" dol-
gokat lehessen mondani. Mert nem a rivalda
mögül, a színpad magasából, meg-
fellebbezhetetlenül hangzanak el a meg-
jegyzések, hanem csak úgy „köztünk szól-
ván". Rendkívül szerencsés formát talált
Komlós János, s mint sok nagy újítás, ez is
régi dolog, a kabarénak ez a természetes és

hagyományos formája. A színházszerűségből
a Mikroszkóp kitört, vissza a közvetlen
csevegéshez. Ez is „új" mechanizmus.

Különben a műsor egyik része az új
mechanizmus első évének ünneplése. Gera
Zoltán és Harkányi Endre, Margittay Ági és
Soós Edit, Agárdi Ilona és Hável László -
tehát az egész társulat - kiveszi részét a
szórakoztatásból. A klasszikusok parodi-
zálása immár hagyomány ezen a színpadon,
és ebben a harmadik műsorban a vár-játékok
kerültek sorra. Ezúttal beleépült a többi szám
közé a paródia, s így nem vált terjengőssé,
nem lógott ki a műsorból.

Sokszínűségre törekedve láttunk bábost,
karikaturistát, szatirikus filmhíradót. Hofi
Géza magánszáma egy külpolitikai kommen-
tárt pótolt, s nemcsak szórakoztatóbb volt
egy hírmagyarázatnál, de lényeglátóbb is;
nagy sikere teljesen megérdemelt.

Komlós János legkedveltebb szava a
„gondolkodjunk", és legtöbbször látott,
ösztönös mozdulata, hogy a fejére mutat. A
józan eszünkre hivatkozik, a bonyolult
dolgokat egyszerűen alkotóelemeire bont-ja,
és mindent a logika ítélőszéke elé citál. Nem
is szórakoztatni akar, csak hisz bennünk,
hogy megértjük, milyen mulatságos is az, ha
elfogulatlanul tudjuk nézni az eseményeket.
Persze a világ sok buta dolgával a kezére
játszik, de szem kell hozzá, észre-venni a
kificamodott helyzeteket, fantázia, hogy
felnagyítása, párosítása révén szem-betűnőbb
legyen a groteszksége, stílusérzék, ökonómia
a tálalásban, az elmondásban, mert egy
felesleges szó, egy rosszkor mondott szó
mindent elronthat. És a legfontosabb, hogy
határozott világnézet alapján tudjon igent és
nemet mondani. Nem egy-egy kiszólás
határozza meg a műsort, hanem az est
egésze. Komlós János, vallomása szerint, a
kabarét újságírói munkája folytatásának
tekinti; tájékoztat, magyaráz, szórakoztat,
vitázik a pódiumon, élvezetes, hogy ezt
milyen szellemesen csinál-ja, s művészet,
hogy milyen póztalanul.

A szerkesztő Marton Frigyes és a rendező
Major Tamás munkája szinte kiele-
mezhetetlen a produkcióból, de biztos, hogy
részesei az igen sikeres műsornak.
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fórum

Márciusi helyzetkép

Közgyűlés előtti beszélgetés a Színházművészeti Szövetségben

Szerkesztőségünk munkatársai a Színházművészeti Szövetség közgyűlése előtt beszélgettek
Ádám Ottóval, a Madách Színház főrendezőjével, Bizó Gyulával, a Művelődésügyi
Minisztérium Színházi Főosztálya vezetőjével, Kazimir Károllyal, a Thália Színház főren-
dezőjével, a Szövetség főtitkárával és Lenkei Lajossal, a Vígszínház igazgatójával azokról a
kérdésekről, melyekkel az 1966. márciusi közgyűlésen a beszámoló és a legtöbb hozzászólás
foglalkozott. Az alábbiakban közöljük a beszélgetés szövegét, amely alkalmat ad a nézetek és
gondolatok szembesítésére.
A színházi világválság

A legutóbbi közgyűlés utalt egy korábban
divatos témára: a színházi világválság-ra.
Megítélésük szerint az élet levette ezt a
kérdést a napirendről?

Kazimir: A színházi világválság kérdését az élet
soha nem fogja levenni a napirendről. A
színháznak mindig meg kellett küzdenie létéért,
és ez így van most is. Ez a technikai fejlődésnek
és a közönség igényeinek egyenes következmé-
nye. Amikor a televízió új volt hazánkban, a
színházi szakemberek körében pánikhangulat
keletkezett. És ez a pánik az első időkben érthető
volt, mert a televízió valóban nagy elszívó hatást
gyakorolt. De ezen a szakaszon a magyar
színházkultúra már szerencsésen túljutott. A
technikai újdonság varázsa már nem hat a szín-
ház ellen, és így az élő művészet vissza tudta
hódítani az elvesztett közönség nagy részét. A
televíziós „pánik" szerencsés hatása volt, hogy
nagyobb teljesítményre késztette a színházakat.
Élesebben vetődött fel mind tartalmi, mind for

mai téren a korszerűség kérdése. Ma, amikor a
televízió révén a legeldugottabb falvak népe is
hozzájut a rangos színházi produkciókhoz, más-
ként merül fel a vidéki és tájelőadások minősé-
gének kérdése is.

A színházi világválság másként jelentkezik
nyugaton, például az Egyesült Államokban, ahol
a színház elsősorban üzlet. Más a helyzet Nyugat-
Európában és más a szocialista országokban, ahol
a színházi élet állami támogatásban része-sül. Mi
nem vagyunk kiszolgáltatva egy-egy üzleti
csoportnak vagy anyagi érdekeltségnek. Ennek
azonban nemcsak előnyei, hanem hátrányai is
vannak. Például az egyéni érdekeltség nem
fejeződik ki eléggé a produkció sikerében vagy
bukásában. Sajnos a rosszat sok esetben épp-úgy
támogatják, mint a jót. Tehát ha válságról lehet
beszélni, akkor az ilyen jelenségekre gon-
dolhatunk. Emellett tagadhatatlan a közönség
érdeklődésének bizonyos fokú csökkenése is. Ez
azonban nem olyan mértékű, hogy válságról
beszélhetnénk, különösen, ha a sportbarátok és a
mozinézők távolmaradásával vetjük össze a



mi adatainkat. Hogy nálunk nincsen színházi
válság, azt eléggé bizonyítja az évi hatmillió
színházlátogató. Ez a szám néhány ezres elté-
réssel már évek óta stabilnak mondható.

Lenkei: Azt hiszem, hogy legalább tízévenként
a mi színházi életünkben valamilyen válságról
illik beszélni. Vagy a színház van válságban,
vagy a dráma van válságban, vagy a közönség
van válságban. Vagy mindegyik válságban van. A
néhány évvel ezelőtti válsághangulatot - amely
1962-ben kezdődött, s a legutóbbi köz-gyűlésen
csak visszatért rá a beszámoló - az okozta, hogy
néhány színház elvesztette a közönségét. Ilyenkor
félreverik a harangot és híreszteljük, hogy válság
van. Aztán másfél év alatt helyreáll az egész.

Amióta én emlékszem - és gyerekkorom óta
foglalkozom a színházzal - mindig volt valami-
lyen válság. A múltban többek között azért is,
mert az embereknek nem volt pénzük színházba
menni, csak egy szűk réteg járhatott színházba.
Most ilyen probléma nincs, olyan olcsó a szín-
házjegy, mint sehol a világon. Nézetem szerint túl
olcsó. Már lassanként ott tartunk, hogy a színházi
árak degradálják a színház értékét. Az új
gazdasági mechanizmus más szellemet, gon-
dolkodást hozott, egy kicsit fellazultak a régi
kötöttségek, és ez a színházra is érvényes. Szá-
molni kell vele. Az az ember, aki választékot,
minőséget keres az áruházakban, az a színházi
jegyirodában is választékot akar. Nem féltem a
színházakat az elkommercializálódástól sem. A
szórakozás, a kikapcsolódás biológiai szükséglet.
Az én szememben nem nagyobb bűn, ha valaki
mondjuk egy kriminél „kapcsolódik ki", mintha
egy ultipartinál. Tartom a krimi hatását olyan
„szelleminek", mint egy ultipartiét. Es
folytathatnám az összehasonlítást. Egyszóval tény
az, hogy színházaink - úgyszólván minden
színház ma már - megpróbálják az embereket úgy
szórakoztatni, hogy bevallva vagy bevallatlanul
ezzel az előadással más feladatot nem is akarnak
teljesíteni.

Ádám: Hogy objektíve volna ilyen válság, ab-
ban nem hiszek. A 2o. század kezdete óta állan-
dóan szó van színházi válságról, mégis ezrek és
tízezrek mennek minden nagyvárosban estén-ként
színházba. Budapesten is. Akkor van szín-házi
válság, ha csinálják. Nyugat-Európában az elmúlt
években mindenfajta üzleti manipuláció
mesterségesen hozott létre válságokat. A válság
mindig kétoldalú: egy valami válságba kerül,
hogy egy másik dolog eladható legyen. Ennek
érdekében nagyon bonyolultan szervezik a kö-
zönséget: folyóiratok, újságok, mindenfajta

művészi és publicisztikai megnyilvánulások -
több, kevesebb sikerrel. Ez ma már áttekinthe-
tetlen szövevény. Pontosabban: számunkra átte-
kinthetetlen, mert mindazok számára, akik ennek a
szervezésével foglalkoznak, nagyon is átte-
kinthető. Ebből valami eljutott hozzánk is, de
mivel nálunk mások a társadalmi viszonyok, ez
nem priméren üzleti kérdés - bár néha az is.

Mi az értékes és mi az értéktelen? Nagyon sok
olyan úgynevezett „intellektuális" színdarab van,
amit én értéktelennek tartok és nagyon sok olyan
egyszerű darab, amit hasznosnak, értékesnek,
mert emberséget sugároz, jóérzést és lelkierőt ad.
Nagyon nehéz meghatározni azt a pontot, amíg a
művészi szórakozás nemes, és ami után nemtelen.
Nagyon sok eleven gazdagság, igazi eleven élet
van a könnyű zenés darabokban, és nagyon
gyakran kitalálás, álintellektualitás, sznobság,
esztétizálás a modern dráma-irodalom
leghíresebb darabjaiban. A dolog rom-lik, úgy
érzem, egyre több a spekulatív módon létrejött,
művileg létrehozott darab. Én pártolom a
közönség átáramlását, örülök annak, hogy egyre
több a musicalt játszó színház a világon. A
közönség oda megy, ahol nem sértik.

Az új szerződtetési rendszer

Az 1966-os közgyűlésen sokak által vitatott
téma volt az akkor új szerződtetési rend-szer.
Akkor legtöbben feltevéseiket, aggodalmaikat
és reményeiket hangoztatták. Most már
három év tapasztalatainak birtokában talán
nem elhamarkodott a kérdés: bevált-e és
elfogadottá vált-e a szerződtetési rend-szer?

Lenkei: Az új szerződtetési rendszerről ma már
tulajdonképpen nem is érdemes beszélni, mert
annyira átment a gyakorlatba. Egy kicsit még
felemás, mert vannak olyan színészek, akik
nincsenek szerződtetési rendszerben és vannak,
akik igen. Hogy ez miként fog feloldódni, azt
ebben a pillanatban nem tudom megmondani.
Vagy úgy, hogy mindenki újra státuszba kerül
vagy azáltal, hogy megkap valamilyen kitünte-
tést. A szerződtetési rendszer alapgondolata az
volt, hogy a megmerevedett társulatokat fel kell
lazítani, mert nem természetes úton jöttek létre
húsz évvel ezelőtt, és egyes színészek életfogy-
tiglanra egyetlen színházba „ítéltettek", mások
pedig nem tudtak odakerülni, ahová szerettek
volna. A szerződtetési rendszernek van még egy
nagyon nagy előnye: megfiatalította a budapesti
színházakat. Ha most valaki elővenné a névso-
rokat és összehasonlítaná a néhány évvel ez-
előttivel, akkor azt látná, hogy a budapesti szín-



házakba friss erők áramlottak be, köztük olyan
színészek, akik ma már a közönség kedvencei
közé tartoznak.

Ádám: Erre a kérdésre azért nehéz válaszol-ni,
mert ezt a dolgot nem lehet alulról kezdeni. Az
elbocsátásokat soha nem lehet a portásoknál
kezdeni. Ha az alkalmasság kérdése a szerződ-
tetés szempontjából fontos, akkor azt is meg kell
nézni, hogy helyükön vannak-e az osztály-
vezetők, főosztályvezetők, azután meg kell néz-
ni, helyükön vannak-e a főszerkesztők, a szín-
igazgatók és a főrendezők. Ha ezek mind a he-
lyükön vannak, akkor a kezükbe lehet adni azt a
jogot, hogy szabadon szerződtessenek és el-
bocsássanak. Tehát a szerződtetési rendszer
ideális igazgatókat és főrendezőket tételez fel,
akik igazi felelősséggel tudják eldönteni azt,
mikor kell valakit szerződtetni, mikor kell vala-
kit elbocsátani. Mindaddig, amíg ez nincs meg -
és azt hiszem, aligha túlzás azt állítani, hogy ez
még nem valósult meg tökéletesen -, addig
nagyon csínján kell bánni a szerződtetési rend-
szerrel. Ide kapcsolódik a fiatal főiskolások hely-
zete is. A főiskolások lemennek vidékre, leg-
többnyire csak egy részük marad Budapesten. Az
elmúlt években nagyon sokan maradtak Pesten,
aminek az volt az oka, hogy hosszú éveken
keresztül zárlat volt, ezalatt a társulatok elöre-
gedtek, és megnőtt az igény a fiatal színészekre.
Ezért több éven keresztül egymás után szerződ-
tettek a fővárosi színházak fiatal színészeket, s a
főiskola után valamivel kevesebben mentek le
vidékre, mint azelőtt tíz évig. Most azonban ez az
arány kezd megváltozni, megint többen mennek
vidékre, és kevesebben maradnak Budapesten.
Azt, hogy ezekkel a vidékre került gyere-kekkel
hogy bánnak: színházvezetési kérdés. Ahol jó a
színház vezetése, ott jól bánnak velük, ott jól
járnak. El vannak látva szerepekkel, kap-nak
megfelelő feladatokat, pedagógiai tanácsokat, az
életük jól alakul. Nekik vidéken lenni nem
trauma, hanem normális, egészséges élet-helyzet.
Ugyanakkor vannak olyan fővárosi színházak,
amelyek nem elég körültekintően szerződtetnek
fiatalokat: bizony van olyan fővárosi színházunk
is, ahol tehetséges fiatalok éve-ken át várnak
feladatra. Ezek fővárosban tartásának nem volt
értelme, talán jobban jártak volna, ha vidékre
mennek. És még valami: a színházak nem
szaporodnak, tehát a színházi feladatok száma
sem nő. Ezzel szemben a fővárosban egy-re több
a film, televízió, rádió és egyéb fellépési
lehetőség. Meg kell vizsgálni azt, hogy azoknak a
fiatal vagy nem egészen fiatal színészeknek, akik
ezért vagy azért vidéken egy bizonyos idő után

nem tudnak egzisztálni, ellenben Budapesten
feladatokat kaphatnak a televíziónál és a film-nél,
szükségszerű-e, hogy színházi szerződésük legyen
Budapesten, vagy pedig ki lehetne talál-ni olyan
formákat, hogy a fővárosban éljenek, de nem mint
egy színház szerződtetett színészei, hanem
valamilyen módon a televízióhoz, a
filmgyártáshoz kapcsolva. Nagyon gyakran olyan
családi és egzisztenciális problémákat lehetne
ilyen módon megoldani, melyeket a jelenlegi
formák között nem lehet. Azt a számot, amit a
főiskola évente kibocsát, körülbelül reálisnak
tartom, tizenöt-húsz ember szokott végezni egy
évben, ennyi mindig el is helyezkedik.

Vidékiek Budapesten

Felvetődött 1966-ban a vidéki művészek bu-
dapesti szerepeltetése. Milyen elképzelései
vannak a Szövetség vezetőinek a kérdésről?

Kazimir: A Színházművészeti Szövetség tár-
sadalmi testület. Mivel nem végrehajtó szervezet
vagyunk, az a kötelességünk, hogy az élesztő
szerepét játsszuk. Tehát azokra, akik tehetsége-
sek, kellő figyelmet kell fordítanunk. Ez persze
nem csupán a Szövetség feladata. Ma már a vi-
déki művészek elzártságáról nem lehet beszélni.
A színészekről már pályájuk kezdetén, végzős
főiskolás korukban kialakul bizonyos kép, és ez
az újabb eredmények, tapasztalatok alapján mó-
dosul. Szemben a tíz-húsz évvel ezelőtti hely-
zettel, ma már a kezdő színészek nagy része úgy
megy le egy-egy vidéki színházhoz, hogy film-
szerepei, tv-alakításai révén az egész ország
ismeri. Mit tud tenni a Szövetség? Rendszere-sen
szorgalmazzuk, hogy szakembereink látogassák a
vidéki előadásokat. Jó kapcsolatban állunk a
színházi kritikusokkal is, akik országos
nyilvánosságot biztosítanak egy-egy vidéki pro-
dukciónak, művésznek. A televízióval fenntartott
kapcsolataink is jók, ma már nincs olyan vidéki
színház, amely ne kapna időről időre országos
nyilvánosságot. Ez is a tehetségkutatás és a
tehetségre figyelés egyik lehetősége. Módot
teremtettünk arra is, hogy vidéken működő kol-
légáink adott esetben a fővárosban önálló esten
léphessenek fel a Fészek Klubban, az Egyetemi
Színpadon vagy másutt. A fentieken kívül éppen
most számolhatok be a minisztérium egy
nagyszerű kezdeményezéséről, mely szerint fiatal,
vidéken működő színművészek fizetésükön kívül
jó munkájuk elismeréseként meghatározott ideig
külön ösztöndíjban részesülnek. Végül
megemlíteném, hogy minden évadban akad
néhány művész, aki vidéki színházaktól pesti



társulathoz szerződik. Van arra is példa, hogy egy
vidéki rendező valamelyik pesti színházban
vendégként állít színpadra egy darabot. Például
Berényi Gábor, Babarczy László. Érdekes gya-
korlat a Rádiónál, hogy alkalmanként egy-egy
rádiójátékot teljes egészében vidéki társulat mű-
vészeivel készítenek el. A vendégrendezésnek
kétirányúnak kellene lennie, tehát fővárosi mű-
vészeknek is kellene időről időre vidéken ven-
dégszerepelniök. És vendégjátékokat sem csupán
külföldre kellene szervezni, hanem vidékre és a
fővárosba is.

Lenkei: Ha ez kizárólag budapesti szerepeltetést
jelent, azzal így nem értek egyet. Nem arról van
szó, hogy a vidéki színésznek el kell jutnia
Budapestre, ez sajnos a mi színházi életünk-nek
rossz, Budapest-centrikus álláspontja. Nem ez az
igazi megoldás, hanem az, hogy a pestihez képest
keressen eleget a vidéki színész. Én el tudnék
képzelni például olyasmit, hogy egy vidéki
színésznek több fizetése legyen, mint egy azonos
képességű vagy helyzetű budapestinek, éppen
azért, mert vállalja, hogy vidék-re menjen. Most
sajnos fordított a helyzet. Tudom, hogy nehezen
jutnak a vidéki színészek a rádióhoz, a
televízióhoz, a filmhez és a szinkronhoz, de ezen
lehetne segíteni. A vidéki színészet problémáját
végül az urbanizálás oldja majd meg. Nem arra
gondolok, hogy az egész ország Budapesten
lakjon. De lassanként mégis csak ki fognak
nálunk is alakulni a 150-200-250 ezres városok,
és ez megoldja majd a problémát. Pozsonyban
vagy Llubljanában öt színház működik.
Lengyelországban a kisebb városokban is több
színház dolgozik, és ezek a városok el tudják
tartani őket.
A Színművészet i Tanács

Vitatott kérdés volt a Színművészeti Ta-
nácsnak - mint a minisztérium tanácsadó
testületének a működése. Vajon az elmúlt há-
rom évben hogyan alakult a minisztérium és a
Szövetség együttműködése? Mennyiben
módosult a Színművészeti Tanács feladat-
köre, munkája és összetétele?

Kazimir: A Színművészeti Tanács és a Szö-
vetség kapcsolata megfelelő, sőt esetenként jó.
Az 1966-os közgyűlés idején az volt aggodal-
munk oka, hogy a tanácsban más területen dol-
gozó szakemberek foglalnak helyet, akik köz-
vetlenül nem érzik a saját bőrükön a mi fájdal-
mainkat és gondjainkat. Ezt annak idején ki is
fejtettük. Később aztán megértettük, hogy a
minisztériumnak joga van bárkitől tanácsot kér-
ni, és ez ránk nézve nem okvetlenül ártalmas.

Ugyanakkor a minisztérium meghívta a Tanácsba
a Színházművészeti Szövetség titkárságának két
tagját: Lenkei Lajost és engem. Azóta a
területünkről folytatott megbeszéléseken mi is
jelen vagyunk. Tehát azok az aggodalmaink, amik
akkor jogosnak tűntek, ma már túlhaladottnak
tekinthetők.

Ádám: Nem ismerem a Színházművészeti
Tanács jelenlegi összetételét, működéséről nem
vagyok elég tájékozott. Elvileg Magyarországon a
színházzal foglalkozó elméleti munkák általában
esztétikaiak, ezért a színházról évtizedek óta
filoszok írnak. Ez rossz gyakorlat. Ez az oka
annak is, hogy a színházi kritika elsősorban iro-
dalmi közelítésű. A par excellence színészi mun-
kának szakszerű elemzése teljesen hiányzik a
magyar színházakkal foglalkozó írásokból. Ezért
az a tény, hogy működik egy olyan Színművészeti
Tanács, amelyik a darabokat mint írott műveket
elemzi: ez önmagában nem tűnik túl-ságosan
szerencsésnek. Az elmúlt húsz év gyakorlata azt
bizonyítja, hogy az eleven előadás hatása nem
azonos azzal, amit az írott szó, a szöveg sugallt.
Egy színészi alakítás, egy rendezői értelmezés az
írott anyagnak nagyon sokfajta aspektust tud adni.
Ezért a Színművészeti Tanács filosz túlsúlyát én
nem nagyon helyeslem. Örülnék, ha ilyenfajta
tanácsokban egyre több gyakorlati színházi ember
lenne. És gyakorlati színházi ember, még csak
nem is igazgató - mert az igazgatók zöme sem
gyakorló színházi művész általában -, hanem
színész, rendező és így tovább. Ezek néha nem
olyan jó partnerek az elméleti beszélgetéseknél,
viszont többet tud-nak a színházművészet
lényegéről.

N emzetközi kapcsolatok

Milyen változás állt be a magyar színház-
művészet nemzetközi kapcsolataiban a leg-
utóbbi közgyűlés óta?

B i z ó : Igazi átütő előrelépés a magyar színház
külföldi megismertetésében nem történt. A
mennyiségi növekedés nyomon követhető. Van
okunk a büszkeségre, mert színházaink sikereket
aratnak külföldön - elsősorban a Nemzeti Színház
prágai és varsói vendégszereplésére gondolok. De
ugyanígy megemlíthetném a Thália, a Vígszínház
vagy a Madách Színház vendég-játékait is. Igazán
exportképes magyar társulat az Állami
Bábszínház. De nincs olyan hazai együttesünk,
amely annyira mozgékony lenne, hogy hosszabb
turnékra vállalkozhatna. Ami a külföldi társulatok
magyarországi vendégjátékait illeti, az idei tavasz
mozgalmas lesz. Fo-



gadjuk a nagyhírű, Tovsztonogov vezette lenin-
grádi Gorkij Színházat, bemutatják Gorkij Kis-
polgárok című darabját, egy mai dokumentum-
drámát, melynek címe: Az igazat, csakis az igazat
és egy nagyon kedves grúz vígjátékot. Ugyancsak
tavasszal érkezik az újvidéki szerb színház. A
vendégjátékra valószínűleg júniusban kerül sor, a
műsort pillanatnyilag még nem is-merjük.
Tárgyalásokat folytatunk egy nyugat-német,
stuttgarti színházzal is, ha létrejön a megegyezés,
akkor ez a társulat a Nemzeti Szín-házzal köt
cserelátogatási megállapodást. Egy Shakespeare-
vígjátékot és Babel Mária című darabját kívánják
nálunk bemutatni. Magyar színházak is mennek
külföldi vendégszereplés-re. Egyik budapesti
társulatunk erdélyi és bukaresti vendégjátékot
tervez őszre. Márciusban a Nemzeti Színház
Jugoszláviában fog játszani, a Szerelmem, Elektra
és a Mózes lesz a vendégjáték műsorán. Az 1970-
es évben kerül majd sor-ra a Nemzeti Színház
moszkvai és leningrádi vendégjátéka, és feltehető,
hogy ehhez kapcsolódni fog egy északi turné,
valószínűleg Finnországban és Norvégiában.
Ugyanabban az évben a József Attila Színház
bulgáriai, a Madách Színház lengyelországi
vendégszereplést tervez. Befejezésül örömmel
jegyezném meg, hogy el-oszlott egy tévhit. Ma
már nem mondják azt, hogy magyar színházak
külföldi vendégjátékai nyelvi elzártságunk
következtében lehetetlenek és értelmetlenek. A
színházak most már nem azért panaszkodnak,
mert keveset járnak kül-földre, hanem a külföldi
vendégjátékok fokozott megterheléseiről és
bonyolult szervezési problémáiról beszélnek. De
azt hiszem, hogy ez sokkal szerencsésebb
szituáció, mint amikor még nem volt hova utazni.

Kazimir: A Színházművészeti Szövetségnek
már korábban is jó kapcsolatai voltak a testvér-
szövetségekkel és a hazánkba látogató művé-
szekkel. A színházak egymás közti kapcsolataiban
jelentős minőségi ugrás állt be. A társulatok
vendégszereplése külföldön rendszeresebbé vált,
jelenleg már majdnem ugyanannyi magyar
társulat látogat külföldre, mint ahány társulatot mi
hazánkban vendégül látunk.

Lenkei: Ami a nemzetközi kapcsolatokat illeti,
arról beszélünk, hogy milyen jó dolog, hogy
jönnek-mennek a színházak. Tényleg jó dolog ez.
Mégsem hiszem, hogy ezt egy bizonyos ha-táron
túl fokozni lehet. A magyar színházaknak
mindenekelőtt az a dolguk, hogy a magyar kö-
zönségnek játsszanak. Már két turnét bonyolí-
tottunk le, és meg kell mondani, hogy akkora
energiával egy egész szezont le lehet bonyolíta

ni. Jobbnak tartanám, ha gyakrabban lehetne
rendezőcseréket létrehozni, mert a rendező azért
elhozza annak a másik színháznak a levegőjét,
gondolatvilágát, tapasztalatait is. Ezek a
vendégszereplések túlságosan is protokolláris
jellegűek. A jó az lenne - ez ma utópia -, hogy ha
egy külföldi Pestre jön, akkor feltétlenül el akarjon
menni a Madách Színházba vagy a Víg-színházba.

A magyar dráma helye és szerepe

A magyar dráma alárendelt szerepét színhá-
zainkban az 1966-os főtitkári beszámoló más
országok műsorszerkesztésével bizonyította.
Javult-e azóta a magyar dráma helyzete?

Bízd: Egyetlen nemzet színházi kultúrája sem
lehet meg a hazai drámairodalom nélkül. A ma-
gam szerény eszközeivel igyekszem mindent el-
követni, hogy minél gazdagabb legyen az új
magyar drámatermés, és minél több kerüljön
belőle színpadjainkra. Lehetetlen észre nem venni,
hogy 1966 óta a magyar dráma helyzete jelentősen
megváltozott. Elsősorban arra gondolok, hogy
megváltozott a magyar dráma fogadtatása a
színházakban, mind a közönség, mind a társulatok
részéről. Korábban volt bizonyos viszolygás a
magyar művekkel szemben. Alig hiszem, hogy ez
még ma is így lenne. A legutóbbi három évadban
évenként csaknem negyven új magyar mű került
színpadra. Ez önmagában is jelent valamit. Ebben
az időszakban zajlott le két drámapályázat. Noha a
pályázatokról sok vita folyt, annyi tény, hogy
kilenc pályamű színpadra került, és közülük nem
egy jelentős siker volt. Örvendetes jelenségnek
tartom azt is, hogy végre megindult a legjobb ma-
gyar művek utánjátszása is. Ez nagy szó, hiszen a
színházak nehezen mondanak le a kritikai
visszhangról, és utánjátszott darabok előadásairól
ritkán ír a kritika. Jó néhány színház bemutatta
Gyurkó, Raffai, Gáspár, Örkény nagy sikerű
darabjait. Közülük többet külföldön is elő-adtak.
A készülő új bemutatókra gondolva először a
Tanácsköztársaság 50. évfordulójának tiszteletére
készült művekről szólnék. Molnár Géza darabját
Debrecenben mutatják be tavasszal, ez a darab a
Csongrád megyei harcok közepébe visz
bennünket. Egy eddig kevéssé is-mert szerző,
Száraz György A vezérkari főnök című darabját a
Nemzeti Színház mutatta be Major Tamás
rendezésében. A Vígszínház Sükösd Mihály A
kívülálló című darabját vitte színre. Érdekes
előadást tervez a miskolci Nemzeti Színház:
Tamásy-Bondy Életre halálra



címmel írtak egy musicalt; ez a musical komoly
hangvételű, a 19-es Tanácsköztársaság esemé-
nyeiből meríti témáját. Még két dolgot jegyeznék
meg: nem tudunk kellő módon előrelépni a hazai
vígjáték terén. Igazán Tabié minden el-ismerés,
hogy ezzel a műfajjal foglalkozik, de sajnos rajta
kívül kevesen jelentkeznek. Általában sincs sok
vígjáték, magyar vígjátékkal azonban csak elvétve
találkozunk. Újabban az Operettszínház Vámos
László vezetésével erőfeszítéseket tesz, hogy jó és
korszerű magyar zenés vígjátékokat hozzon
színre. Az első sikeres vállalkozás, a Knock out
után Horváth-Török Péntek Rézi című musical-
átdolgozásának elő-adása is ezt az utat folytatja.
Végezetül elmond-hatjuk, hogy a színházi
főosztály és a tárca anyagi és erkölcsi
erőfeszítéseinek eredményeképpen megjavult
színházainkban a magyar dráma helyzete. Bízunk
benne, hogy ez a tendencia megmarad, és hogy
Salamon Béla bácsit idézzem: ha egy üzlet
megindult ... nálunk akkor már nem lehet baj.

Lenkei: A magyar dráma kérdése a legnehezebb
kérdés. Habár az utóbbi években számos magyar
darab színre került, még mindig szakadék
mutatkozik az irodalom és a dráma között. Illetve,
hogy ne legyen félreértés, a drámaírás mint
irodalom és a drámaírás mint a színház alkotó
része között. Az írók, rendszerint a prózaírók,
ritkábban a költők nem színházi fejjel
gondolkoznak. Nem tudunk odáig eljutni, hogy
kialakuljon egy olyan színműíró gárda, amely
szituációkban, jellemekben és konfliktusokban
gondolkozik. A színházi irodalomnak magában a
színházban kell gyökereznie. Hevesi Sándor egy
helyen leírja, hogy a színház triviális mű-faj.
Tényleg az. Az irodalomtól pedig semmi sem áll
távolabb, mint a trivialitás. A színházak évek óta
erőfeszítéseket tesznek arra, hogy háziszerző
gárdát alakítsanak ki. S ez valahogy nem akar
létrejönni, mert az írók csak időnként kirándulnak
a színházak területére, és ha sok bajjal,
gyötrődéssel valamit létrehoznak, elmegy a
színháztól a kedvük. Ezért vannak egy-drámás
vagy két-drámás szerzőink. Ha egy írót új
darabról kérdezek, azt mondja: „Annyit kín-
lódtam, soha többé, ne is kérj, ne is halljam azt,
hogy színház." Pedig most már érdemes darabot
írni. Még anyagilag is érdemes. Állandó
probléma, hogy nincs elég magyar víg-játék. Két-
három „vakmerő" ember van mind-össze, aki
vígjátékot mer írni, s ez nagy baj. A nemes humor
lassanként kivész, legfeljebb a kabaréban jelenik
meg. Tragédiát még csak lehet íratni, de
vígjátékot nem.

A közgyűlés gondjai

Mi várható a közgyűléstől?

Kazimir: A legfontosabb kérdés az, hogy a
következő időszakban milyen irányba fejlődjön a
magyar színházművészet. Milyen akadályok
vannak a további fejlődés előtt? Tudjuk például,
hogy színházaink szervezete az államosítás óta
alig változott. Beszélünk arról is, hogy milyen jó
és milyen kevésbé jó hatások érték az. elmúlt
időszakban a magyar színházat. Felmérjük
színházaink anyagi lehetőségeit, adottságait,
többek között a színházépületek kérdését. Ezeket
napirendre kell tűznünk, mert visszahatnak
színházi életünk fejlődésére, és befolyásolják az
elkövetkező évek művészi munkájának minősé-
gét, tartalmát. Beszélünk elért eredményeink-ről:
a hosszú éveken át kért, remélt és végül
megvalósult folyóiratról. Napirendre tűzzük a
vidéki tájelőadások kérdését. Elképzelhetetlen
ugyanis, hogy a jelenlegi úton menjünk tovább.
Nyilván szó lesz az új mechanizmus által fel-
vetett kérdésekről, tapasztalatokról is. Beszélünk
ezzel kapcsolatban a kommercializálódásról. A
kérdés úgy vetődik fel, hogy mennyire szabad a
közönség után menni, hogyan kell és lehet a
rangos művészet vonzóerejét megnövelni. Azt,
hogy a szocialista színház üzleti vállalkozás-e
vagy pedig nemes célkitűzések vezetik, már
eldöntött kérdésnek tekintjük. Vitatéma lesz az is,
hogy hogyan lehet csökkenteni fő-városunk és a
vidéki színjátszás közötti különbséget. A színházi
kultúra decentralizálása szintén olyan kérdés,
amelyről a Szövetség közgyűlésén beszélni kell.

Ádám: Nagyon jó lenne, hogyha magán a
közgyűlésen elhangzana mindaz, ami a Fészek
büféjében, bárjában, éttermében szokott elhang-
zani hétköznaponként. Még akkor is, hogyha ez
esetleg viharos vitákat fog kiváltani. Azok az
emberek, akik csak az éjszaka második felében
szeretik filozófiai nézeteiket kifejteni, ezúttal
kifejthetik délelőtt is. Nem biztos, hogy ugyan-
olyan sikerük lesz, de talán a dolgokat jobban
előrevisszük.



BOTH BÉLA

Színész és közönség

Provokáció

Azt szeretném, ha sokan olvasnák el, amit most
leírok. Ha szelíden kezdem: nem érem el a célom.
Tehát provokálok. Ki akarom hívni, fel akarom
ingerelni az olvasót - színészt, rendezőt, igazgatót
- a demokratikus színház érdekében. Azért
szeretnék szót emelni, amit mindnyájan akarunk,
aminek valamennyien hívei vagyunk, s aminek
sokszor mégis akadályozzuk a teljes
kibontakozását. Persze nem készakarva, s oly-kor
úgy, hogy nem is nagyon tudunk róla.

Most nem a színház szervezeti, szerkezeti fel-
építésében és „hivatali" működésében fellelhető
antidemokratikus jelenségeket szeretném
szellőztetni. Illetve elsősorban nem ezeket. A
művészi produkciókban, az „alkotásokban"
megbúvókról akarok szót ejteni. Azokról, amik
közvetlenül a közönség elé kerülnek, s amiken
elsősorban áll vagy bukik, hogy igazában de-
mokratikus-e a színházunk vagy sem. És erről -
ám kövezzenek meg - mindenekelőtt mi tehetünk
és mi tehetünk: a szakma.

Demokratikus színház

Mi az, hogy „demokratikus színház"? „A
színház mindenkié. Természetesen a közönségé, a
népé; akkor demokratikus, ha a közönség szereti,
ha megtölti, ha bérletet vesz, ha jól érzi magát
benne." Igaz. És mégsem igaz. Nem ez az
egyedüli meghatározója a „demokratikus-nak".
Az elmondottakon túl van még egy kritériuma: a
nép érdekét kell szolgálnia. Azzal, hogy nevel.
Nevel, oktat, ízlést csiszol, tudatot formál,
gondolkozásra késztet, állásfoglalásra ösztönöz.
Hogy szórakoztatnia is kell? Természetes. És nem
is csak úgy, hogy egyszer ezt, másszor azt:
mindig szórakoztatnia kell. Akkor is, amikor
nevel, amikor tudatot formál. Nem veheti át a
tudomány feladatát, speciális tennivalója éppen
az, hogy a tudományétól el-térő, művészi, vonzó,
szórakoztató formában, a nép számára érthetően,
érthetőbben kell nevelnie. »Nem középiskolás
fokon", nem is direkt módon, de nevelnie kell. És
tömegeket kell ne
velnie - éppen a tömegek érdekében, persze
ugyanakkor saját maga, a színház érdekében is.

Ellenvetés és vita

„Ezek mind tudott dolgok. Ezeket már százszor
hallottuk. Ebben semmi új nincs. Miért kell ezt
ismételni?" Azért kell ismételni, mert ha sokszor
el is hangzott már: a gyakorlatban még nem
valósult meg eléggé. Azért kell ismét el-mondani
vagy újrafogalmazni, mert az elmélet-ben
elfogadott és a gyakorlatban alkalmazott nem fedi
eléggé egymást. Vagyis: a definiálásban
egyetértés van, de a kivitelezésben nincs
egyetértés. Elméletek születnek: „Ahhoz, hogy
nevelhessek, előbb közönséget kell teremteni";
„előbb szórakoztatok egy kicsit, aztán majd for-
máljuk a tudatot" stb. Csakhogy az ilyenfajta
elméletek mindegyike önáltatás. Ki-ki ellen-
őrizheti: a tartalmatlannak, a talminak tett en-
gedmény soha nem növeli az értékes esélyeit. A
hasznosnak időleges félretétele - akár jószán-
dékból, akár naivságból történik - mindig a
haszontalan malmára hajtja a vizet. Ezt a tör-
vényszerűséget felismerni és hangsúlyozni talán
soha nem volt annyira fontos, mint éppen most,
az új gazdasági mechanizmus idején. Mert ha
elsőrendűen nem is befolyásolja a szín-házat,
fuvallata mégiscsak megérinti valamenynyire, s
amikor a bevétel fokozása együtt jár a nézőszám
növelésével is: nem mindig és nem könnyen
vállalja a kockázatot, akire tartozik. Mert hát
ugyan miért is vállalja?

A demokratikus színházért !

A k a d á l y v e r s e n y

Ahhoz, hogy a bevallottan vagy eltitkoltan
magasabb igényű színjátszás egyúttal szórakoz-
tasson is, „lebilincselő" vagy „felszabadító", de
mindenképpen vonzó hatást fejtsen ki, sok min-
denre van szükség. Mindenekelőtt azonban arra,
hogy közérthető legyen. A közérthetőség fo-
galmán már nagyon sokat vitáztak. Vulgáris ér-
telmezését, azt, hogy primitívet értsek rajta,



éppúgy nem tudom elfogadni, mint az ellenkező
végletet, amely kizárólag a közönséget teszi
felelőssé a meg nem értésért, mondván: a modern
művészet nem szabhat határt önmagának, önnön
látomásainak és sejtéseinek. „Én - én vagyok" -
mondja a művész, „és aki szeret - követ".
Csakhogy a színházban az esetleges „nem
követés" nagyonis láthatóvá, érzékelhetővé lesz.
És kongó nézőtér előtt a „nehezen érthetőt" sem
olyan öröm játszani. (Filmen, rádióban, tele-
vízióban valamelyest elviselhetőbb : aki előad, aki
játszik, nem érzékeli közvetlenül a néző hiányát
vagy a figyelem lanyhulását.)

No de jelenleg még nem kong a nézőtér, s te-
gyük fel, hogy maga a darab a „közönséges" néző
számára is érthető. Már amennyiben eljut-nak
hozzá a szavak, a mondatok: amennyiben
nyomon tudja követni a cselekmény menetét. De
- sajnos - színházainkban nem ritka jelenség
ennek a fordítottja: színészeink beszéde gyakran
és sok helyen olyan halk, hogy csak nehezen,
hézagosan lehet megérteni. Számos előadást tud-
nék idézni - Budapesten és vidéken egyaránt -,
amelyben nemcsak egyes replikák, egész jelene-
tek mennek veszendőbe amiatt, hogy az avatatlan
(a darabot nem ismerő) néző valóban csak néző
marad, mert a „közvetlen", „természetes",
„életszerű" beszédből képtelen meg-érteni: miről
is van szó. Az a gyanúm, hogy ezt az egyre
inkább elharapódzó jelenséget - legalábbis
részben - egy jóhiszemű tévedés okozza. Az
tudniillik, hogy színészeink azt hiszik: ez a
modern. Pedig bizony ez egyáltalán nem modern,
csak naturalista, vagyis éppenhogy túl-haladott -
s azonkívül még tapintatlan is. Bizonyos
közönyösség mutatkozik meg abban, ha a színész
számára édes mindegy: vajon a nézőtér távolabbi
pontjain ülők hallják-e egyáltalán, amit mond.
Tessék csak megfigyelni, milyen nehezen kelnek
el a hátsóbb sorok. Tessék csak megfigyelni azt a
köhögés-zuhatagot, ami időn-ként elárasztja a
nézőteret. Higgyék el: nem kizárólag a tömeges
légcsőhurut az okozója. Nagyon sokszor így adja
tudtul a néző: nem érteni, miről diskuráltok ti ott
a távolban!

Tudom én jól: nem minden színházunk
akusztikája tökéletes. Azt is tudom: volt idő,
mikor a zengő pátosz, a falakat remegtető hang
volt a divat. De a múlt divatja volt az a gyakran
motyogásnak ható „kávéházi" közvetlenség is,
ami sok előadásunkban még ma is makacsul tart-
ja magát. Annak a színháznak, amely estéről es-
tére több száz nézőnek akar érthető, nyomon
követhető, részletszépségeiben is hatni tudó
tanulságos szórakoztatást nyújtani, meg kell

teremtenie - szívós munkával - azt a valóban
modern színpadi beszédet, amely precíz, de nem
tudálékos; árnyalt, de nem öncélú; szép, de nem
tetszelgő; hatásos, de nem hatásvadászó; intim, de
nem érthetetlen - egyszóval legfőbb kifejezési
eszközünk korszerű változatát.

Intermezzo

Kénytelen vagyok megállni egy pillanatra,
hogy szubjektív vallomást tegyek. A mi színpadi
beszédünk ügyét néhányszor én már meg-
próbáltam közüggyé tenni. Egy-egy vitán, egy-
egy értékelésen szóba hoztam már ezt a kérdést. S
mindig azt tapasztaltam: nem túlságosan ér-dekli
ez színjátszásunk gyakorló művészeit. Sem a
színészeket, sem a rendezőket. Többnyi-re
elsiklottak a dolog mellett, vagy - még inkább -
lekicsinylő mosollyal nyugtázták az el-
hangzottakat, mintegy értésemre akarván adni: ez
szép, de nem lényeges. Bevallom: én válto-
zatlanul lényeges kérdésnek tartom a színpadi
beszéd kérdését. Az a véleményem, hogy mind-
addig, amíg erre rendezőink és színészeink nem
fognak nagyobb gondot fordítani (és nem kam-
pányszerűen), magunk állítunk komoly akadá-
lyokat - a színpad és a nézőtér közé.

Következetlenségeit

Maradjunk a beszédnél, de nézzük egy réteg-
gel mélyebben a kérdést. Régen túl vagyunk an-
nak a vitatásán, hogy van-e szüksége a színész-
nek műveltségre. Ügy hiszem, ma már egyetlen
színészünk sincs, aki erre a kérdésre ne így fe-
lelne: „Ez természetes". Persze, a műveltség
fogalma olyan tág, hogy naiv követelés lenne
bárki részéről is, ha annak minden részterületén
egyforma vagy akár csak megközelítően is
ugyanakkora jártasságot igényelne színészeinktől.
Az azonban már - úgy gondolom - nem túlzott
kívánság, nem naiv feltételezés, hogy a beszéd és
a nyelv, az anyanyelv területén a színésznek (és a
rendezőknek) példamutatóan jár-tasaknak kell
lenniök. Kiknek inkább, ha nem nekik? Kik
adjanak példát, ha nem ők?

Ülök az előadásokon. El vagyok bűvölve nagy-
szerű művészeink remek alakításaitól. S egy-
szerre csak ezt hallom: „Ebben a helységben" (a
szobáról van szó). Megborzadok. Ez az ember
nem tud magyarul. Vagy ezt hallom: „Egyenlőre
nincs ok a félelemre." Van - mondom én -,
egyelőre bizony van! Ülök tovább, magamat
szégyellve, bár már egy kissé kevésbé tetszik az
illető művész. Megüti a fülem egy kérdőmondat.
Illetve csak az akarna lenni, de nem tud. Mert aki
mondja, nem tudja, hogyan kell



mondani. Valami se kérdés- se kijelentésféle jön
ki a száján. Istenem - nyöszörgök magamban: hát
miért nem tud ez kérdezni? Még jobban figyelek.
A színész most éppen háborog. Szemrehányást
tesz a partnerének. Azt mondja: „Már egy órája
várok arra a telefonra." Így. Jól megnyomja az
„egy" szót. Mintha azzal valami nagyot,
elviselhetetlent akarna kifejezni. Teremtőm! -
morfondírozok -, miért nem az órát nyomtad meg,
te szerencsétlen, azzal sokat mond-tál volna, azzal
azt fejezted volna ki, hogy már hatvan perce
vársz, de így, az egy óráddal csak azt adtad
tudtomra, hogy műveletlen vagy. Bár maradtam
volna inkább otthon! - sóhajtom, mikor a színész
azt mondja váratlanul: „Bár maradtam volna
inkább otthon."

Ilyen közjátékok játszódnak le bennem elő-
adások alatt. Bennem ilyen közjátékok játszód-
nak 1e, de talán nem mindenkiben. Más néző-ben
talán csak valami furcsa kis zavar támad, talán
csak sejlik benne valami, pontosan nem tudja
meghatározni, mi zavarja, de zavarja. És ha
tévedek: az még rosszabb.

Csak azért mondom el mindezt, hogy érzé-
keltessem: beszédünk, nyelvhasználatunk ko-
rántsem olyan tiszta, helyes, magas színvonalú,
mint amilyennek lennie kellene. S miközben a
játékteret modern jelzések határolják, miközben
tiszteletre méltó (olykor már nem is annyira
tiszteletre méltó, inkább nevetséges) igyekezet
mutatkozik meg abban, hogy a dekoráció valami
más legyen, mint a lomha valóság, azonközben a
beszéd, a gondolat hordozója telis-tele a tegnap
beidegzettségeivel, a rossz helyen alkalmazott
cezúrákkal, a fölös névelőkkel vagy az el-
hagyhatatlan névelők hiányával, az értelmet
félrekanyarító hangsúlyokkal, a lompos, jelleg-
telen töltelékszavakkal, a szokvánnyal... a
naturalizmus megannyi jellegzetességével. A vi-
lágot jelentő deszkákon egyazon pillanatban két
egymásnak ellentmondó világ!

Ki mit szeret ?

Bármennyire hangsúlyoztam is a beszéd fon-
tosságát, azért tudom én azt, hogy a beszéd nem
minden. Egyéb is van. Egyéb is van, amire
érdemes volna jobban odafigyelni. Nem másnak:
nekünk magunknak. A saját modorosságainkra.
Mintha ebben a kérdésben is két egymással
homlokegyenest ellenkező, két, egymást kizáró
felfogás uralkodna egyidőben. Az egyik (az, ami
tetszetősebb, amit szívesen hangoztatunk): „Az
egyéniség felmérhetetlen jelentőségű, talán több
még a tehetségnél is, igazában ez hat, ez győz." A
másik (amit nem

szokás nagydobra verni): „Kialakítok egy tar-
tásformát, egy gesztusrendszert, s ezzel biz-
tosítom az egyedi megjelenést, ez lesz az én
egyéniségem."

Ez az utóbbi nagyon szomorú dolog, mert
igazában éppen annak hiányát árulja el, aminek
megléte felől akar meggyőzni. Az igazi egyéni-
ség: teremtő erő, amely újabb és újabb megje-
lenési formákban fejezi és éli ki magát. Az előre
megkonstruált gesztusrendszer ideig-óráig meg-
tévesztő lehet, de előbb-utóbb leleplezi kitalá-
lóját, éppen állandó ismétlődésével. Sémák ke-
rülnek ki a műhelyéből egyedi alkotások helyett
annak, aki erre a „neki jól álló", kiagyalt
gesztusrendszerre teszi fel a művészetét. Jól
megél belőle egész pályafutása alatt, csak éppen
adósa marad a közönségnek (és önmagának)
azzal, amit az igazi (és igaz) művész nem fojt-hat
el: az állandóan újat alkotás gyönyörével.

Alapjában ez nemcsak formai kérdés, legalább
annyira etikai is. Mit szeretek jobban a
művészetben? A kipróbált eszközökkel több bi-
zonyossággal kicsikarható sikert-e vagy az új,
még nem biztosan beváló eszközökkel való kí-
sérletezést? Valóban egyéniség, pontosabban
jellem kérdése: ki mit válaszol rá.

Félremagyarázni természetesen mindent lehet.
De a tudatosan félremagyarázókkal szem-ben
úgysem lehet győzni a vitát. Az alapvető eb-ben
a kérdésben is az: mennyire becsülöm a
művészetet (és a közönséget), mennyire becsü-
löm önmagamat? Megelégszem-e azzal, hogy
szériában gyártott eszközökkel (formákkal) ope-
ráljak egy olyan szférában, ahol a forma, a meg-
valósítás eszköze maga is tartalom?

Hol tartunk?

Színházművészetünk megítélésében hajla-
mosak vagyunk a szélsőségekre. Vagy egekig
magasztalni vagy a sárga földig ledorongolni. De
nemcsak az egésszel, a részmegnyilvánulásokkal
is gyakorta tesszük mi magunk ugyanezt. Az
arányok reális megtartásánál mintha jobban
vonzana a rapszodikus és túlzásokba torkolló
ítélkezés. Én most nem a kritika véleményéről
beszélek, inkább a magunkéról, magának a szak-
mának a véleményéről.
Úgy gondolom, reális, ha azt mondjuk: színját-
szásunk sokat fejlődött. Vannak valóban kima-
gasló eredményei, vannak közepes megnyilvá-
nulásai, s vannak természetesen gyönge pro-
duktumai is, de az általános színvonal egészsé-
gesen emelkedett. Ez a megosztás nem mindig és
nem okvetlenül különböző színházak között
jelentkezik, hanem az egyes színházakon belül is.



Van azonban egy olyan szempont, amelyből
nézve előadásaink nagyobb része még meglehe-
tősen sok kívánnivalót hagy maga után. Ez az
egyes produkciókban fellelhető egyenetlenség.
Az építkezés biztonsága, az egyes részek azonos
mértékű kidolgozottsága, a precizitás, a minden
elemében egyenlő gonddal történő megmun-
káltság, csiszoltság az a tényező, amivel elő-
adásaink többségében még növelhetnénk a szín-
padi alkotás hatásfokát. Ha ez a megállapítás
(nem fellebbezhetetlen bíróként teszem) elfo-
gadható, meg kellene szívlelni: min múlik
mindez, s miképpen lehet továbbfejlődni e téren
is.

Meggyőződésem, hogy nem a képességekben
van az ok. Tehetséggel, fantáziával győzzük.
Energiával is. Az ok a mi színjátszásunk számos
etikai rendellenességében rejlik.
Például: tudunk-e jól, helyesen tanulni? Mi-kor

kezdjük? Mikor hagyjuk abba? Mennyit
szánunk rá? Mennyi időt és energiát tartunk
egyáltalán érdemesnek a tanulásra szánni ? Gya-
korlunk-e rendszeresen? Felkutatjuk-e a sze-
repben elrejtett nehézségeket? Próbálgatunk-e
különböző megoldásokat? Kihasználjuk-e a pró-
bák minden percét? Intenzíven próbálunk-e?
Mikortól kezdve próbálunk „igazán"? Alkotó
módon kezdünk-e hozzá egy új munkához ? Nem
vész-e kárba jelentékeny idő amiatt, hogy fenn-
tartásaink vannak a darabbal, a szereppel kap-
csolatban? Nem engedjük-e meg magunknak,
hogy gondolkozásunkat, szellemi energiánkat
túlságosan is lefoglalja saját személyünk? Ma-
gyarán: nem foglalkozunk-e többet önmagunk-
kal, mint a feladattal, amely előttünk áll? Nem
mérgezi-e meg túl sok percünket a hiúság ? Nem
köti-e le túl sok időnket az intrika és az intrika el-
leni védekezés? Van-e mondanivalónk? Van-e
más célunk is a színjátszással, mint saját sike-
rünk biztosítása?
Mindnyájunk szerelme a színház (nem nagyon

régen a válságáról beszéltünk) úgy tetszik: él,
egészséges, győzelmet aratott. Fejlődésében,
eredményeiben sokan részesek. Ha ez a
töprengés, amit papírra vetettem, bárkit is meg-
bántana: őszintén sajnálnám, nem ez volt a cé-
lom. Ha gondolkozásra késztetne valakit is szín-
játszásunk soraiból: örülnék neki. Tisztelet a ki-
vételnek, akire semmilyen szempontból nem
vonatkoztatható. Es még inkább tisztelet azok-
nak, akik, ha magukra vonatkozónak tartják is
valamely észrevételét, nem bántódnak meg; in-
kább arra szánják rá magukat, hogy fokozott
igyekezettel munkálkodjanak az igazán demok-
ratikus színház kialakításán.

HEGEDŰS GÉZA

Különvélemény
Aba Sámuel ügyben

Gabányi Árpádnak, a hajdani jóemlékezetű
színész-írónak Aba Sámuel című drámáját a kritika
- mint közismert - úgyszólván egyhangú
elutasítással, lebecsüléssel, szinte fitymálással
fogadta. Jómagam valamikor régen olvastam ezt a
drámát, és nem volt rossz emlékem róla. Most
elolvastam a kritikákat, és ezek után tagadhatat-
lanul nagy lelkierő kellett ahhoz, hogy mégis
megnézzem. Azután részem volt egy igen kellemes
színházi estében, egy jó dramaturgiai meg-
gondolások alapján felépített, példaszerű rende-
zésben, néhány kifejezetten kitűnő színészi ala-
kításban . . . És most úgy ülök az újra elolvasott
kritikák előtt, mintha íróik egy másik dráma másik
előadását látták volna, és az a kínos érzés kerülget,
hogy ha színikritikusaink így kritizál-nak, akkor
vagy én nem vagyok alkalmas arra, hogy felső
fokon tanítsam a drámatörténetet (pedig ezt teszem
élethivatásszerűen), vagy kritikusaink nem
alkalmasak arra, hogy véleményt mondjanak
színházról és drámáról (holott azt teszik
élethivatásszerűen). Pillanatnyilag tehát fel vagyok
háborodva az egész kritikai közszellem ellen, és
engedtessék meg nekem, hogy el-lentétben kritikai
életünk összehangzó véleményével,
különvéleményemet az alábbiakban fogalmazzam
meg. Egyben kérem a magukra adó kritikusokat,
szálljanak vitába velem, ha úgy vélik ezek után is,
hogy igazuk van.

Gabányi nem volt nagy író, de nem volt rossz
író sem. Drámaírói működése a hazai romantika
millennium-korabeli utolsó hullámához tartozik.
Ebből a korból igen kevés olyan drámánk van,
amelyet olykor felújítható hagyománynak tekint-
hetnénk. Gabányi drámái közül legalábbis ez az
Aba Sámuel ilyen. Cselekménye érdekes és
fordulatos, két igazán jó szerep van benne, nyelve
kifejezetten szép, pszichológiája nem képtelen,
morális mondanivalója maradandóan értékes.
Drámatörténetünk kontinuitása érdekében
szükséges néha-néha ebből a fejlődési korszakból
is felújítani valamit. Az Aba Sámuel alkalmas erre.
És nem feledjük el, hogy drámairodalmi kincsünk
nem olyan gazdag, mint költésze-



tünk vagy akár prózai epikánk, itt nagyon is meg
kell becsülnünk a viszonylag ritka használ-ható
értéket. Tehát egyenest köszöntenünk kell az
olyan színházat, amely vállalkozik erre a
feladatra. A József Attila Színház vállalkozása
akkor is elismerést érdemelne, ha a jelenleginél
sokkalta gyengébb előadásban tett volna újra
színpadképessé egy közös értéket.

Ez a dráma alkalmat adott Kazán Istvánnak egy
történelmi szép látomást adó előadás megal-
kotására. Alkalmat talált általa, hogy történel-
münk egyik vérrel és jajjal teljes, de nagyon fon-
tos és nagy korszakát, az Árpád-kort vízióként
tegye a nézőközönség élményévé. Ehhez járul
külön érdemként a dráma sajátos prozódiájának
kihangsúlyozása, a vissza-visszatérő négyütemű
hangsúlyos vers a terameter trochaikus magyaros
változata atmoszférateremtően érvényesül a
színészek ajkán.

A személyek alakítói közül pedig legalábbis
kettő emlékezetes alakot tudott formálni. Mádi
Szabó Gábor (Aba Sámuel) a szenvedély és a
mértéktartás, a szép dikció és az artisztikus kife-
jező gesztusok emlékezetes egységével formált
meg egy hiteles emberi típust: a mindenütt meg
nem értéssel találkozó, céljaiból kiábránduló, nem
vétek nélküli, de jószándékú közéleti férfi
érvényes példaképét. Koncz Gábor pedig meg-
valósította az ambivalencia, az ellentétes szán-
dékoktól tépett hős érdekes, romantikus vál-
tozatát. Körülöttük a színház gárdája méltó
környezetet biztosított ezeknek a jól megvaló-
sított „jó szerep"-eknek. Olyan előadást te-
remtettek tehát a József Attila Színház művészei,
amelyet a kritikának - még ha fenntartásokkal is -
, alapjában örömmel kellett volna fogadnia.

Ehelyett a kritika szeretetlenül fordult amúgy is
szegényes drámatörténeti kincsünkhöz. Hogy
lehet ilyen közömbösen tudomásul venni - vagy
tudomásul sem venni - a közélet ellent-
mondásainak tragikus átélését, mint amire pél-
dázatul szolgál a Gabányi alkotta Aba Sámuel?
Hogy lehet ki nem hallani Urkund romantikusra
stilizált szerepéből a nagyon is modern gyöt-
rődést, amelyet két történelmi korszak átmeneti
idején többé vagy kevésbé mindenki átél? Kri-
tikusainknak úgy kellett volna kellemes és lélek-
frissítő élményként átélniük az előadást, ahogyan
például én éltem át, aki magam sem vagyok náluk
tapasztalatlanabb drámaolvasó és színházbajáró,
csak éppen - úgy látszik - jobban szeretem az
irodalmat, a színházat és mindazokat, akik engem
is gyönyörködtetni akarnak művészetükkel.

világszínház

A L E K S Z A N D R G E R S K O V I C S *

Az Éjjeli menedékhely
Moszkvában és Budapesten

Aligha tekinthetjük merő véletlennek, hogy a
moszkvai Szovremennyik Színház és a budapesti
Madách Színház ugyanabban az időben újította fel
Gorkij Éjjeli menedékhelyét. És még kevésbé lehet
véletlen az a lelki rokonság, amelyet a
Moszkvában és Budapesten méltán nagy feltűnést
keltő két előadás, a közismert darab új rendezői
felfogása és több alakjának helyenként vitára
ingerlő, váratlan, de egyaránt meggyőző színészi
megoldása között tapasztalható.

Gorkij újfajta - korszerű - értelmezése az
utóbbi időben makacsul „a levegőben lógott".
Darabjainak szenvedélyes és cselekvő humaniz-
musa, különösen az Éjjeli menedékhelyé, nem fért
bele sematikus keretekbe, azokba az érvek-kel
alátámasztott, de mégis egyoldalú értékelésekbe,
amelyek szerint Gorkijt kategorikusan csak
egyféleképpen szabad értelmezni.

* A moszkvai Művészettörténeti Intézet
főmunkatársa



Az Éjjeli menedékhely e két új előadása előtér-
be helyezte a lélekbúvár Gorkijt, aki éles és okos
szemmel figyeli az egyes emberek egyéni sorsát.
Egyformán fontos drámájának minden egyes
szereplője, a bőbeszédű Lukától a szófukar
Tatárig, sőt a menedékhely legutolsó, néma
akójáig. S éppen ebből ered az a legfőbb közös
elem, amely a két előadást közel hozza egymás-
hoz: az ember megértésének, az emberszeretetek
a gondolata, a humanizmusnak az a fajtája, mely
nem hangzatos szavakban, hanem a min-
dennapok cselekedeteiben jut kifejezésre.

2 Miután végignéztem ezt a két - nemcsak
hasonló, hanem egyúttal sok mindenben
egymás-ól különböző - előadást, az az érzésem
támadt, hogy mindkét rendező (Moszkvában G.
Volcsek, Budapesten Ádám Ottó) a híres gorkiji
mondást - Ember: ez a szó büszkén hangzik! -
mintegy lefordította, ki-ki a maga módján, a ma-
ga egyéni ízlésének és tehetségének megfelelően,

mindennapos, beszélt nyelvre, és olyan prózai
értelmet adtak neki, amely tán nem cseng
annyira fennkölten, viszont annál reálisabb, tehát
annál konkrétabban humánus.

A moszkvai és a budapesti előadás művészi
megformálása különbözik egymástól. Moszkvá-
ban a néző mintegy belesüllyed a városok nyo-
mornegyedeinek mély kútjába. A priccsekkel te-
lerakott, több szintű pincehelyiség szinte a dantei
pokol körein vezet végig bennünket. A dísz-
lettervező, P. Kirillov, szemmel is láthatóan,
jóllehet fölösleges naturalista részletek nélkül ér-
zékelteti a darab eredeti címét - A mélységben-,
ami az oroszban sokkal konkrétabban s
ugyanakkor általánosabb érvénnyel határozza
meg tárgyát, mint a magyar Éjjeli menedékhely.

A magyar előadás színpadképe a priccsekkel
és függönyökkel egyszintű megoldás, és inkább
az élet két-, mint háromdimenziós képének be-
nyomását kelti. Ezzel szemben a magyar meg-
oldás a második felvonásban, hívebben követve
a szerzői utasítást, a cselekményt az udvarra, a
szabad ég alá helyezi át, míg a moszkvai színé-
szek ekkor sem hagyják el a mély pincehelyiség
falait, s az egész előadást ugyanazon díszletek
közt játsszák végig.

Általában a magyar előadás színesebb, a
moszkvai aszkétikusabb, keményebb. De ezzel
körülbelül ki is merül a két előadás külső képe
közti lényeges különbség. Ami belső irányvona-
lukat, mondanivalójukat illeti, az alapvető szí-
nészi megoldások - Sztanyiszlavszkij kifejezé-
sével élve: a szerepek lelkei - meglepően össze-
csengenek egymással, bár természetesen mind-
egyiket egyéni színek jellemzik.

Amiben mindkét színház lényegileg szembe-
száll a darab hagyományos értelmezésével, az
természetesen a két központi szereplő - Luka és
Szatyin - alakjának értelmezése. Ezekben rejlik a
mű góca, olyanok ezek, mint pozitív és negatív
elektromossággal töltött két pólus. S mi-ként
Budapesten, úgy Moszkvában is a legfőbb
módosítás Lukának korábban vigaszhozóként
felfogott alakjában történt. Moszkvában I. Kvasa
egyáltalán nem a jámbor ájtatost játssza meg
ebben a figurában, hanem a sok élettapasztalattal
rendelkező, de még erőtől duzzadó különcöt,
akiben az a legfontosabb, hogy hisz az ember-
nek a jóság és az értelmes, józan beszéd iránti
vágyakozásában. Igazi fehér holló ebben a világ-
ban, ahol az emberek abban versengenek egy-
mással, hogy melyikük tudja jobban megalázni,
megrövidíteni, megsérteni a másikat, melyikük
tudja a szűnni nem akaró szomorúság, a betel-
jesületlen remény fájdalmát ébren tartani a má-
sikban. Ebben az értelemben Pécsi Sándor még
tovább megy, és ravasznak rajzolja meg hősét.
Ez a Luka helyt tud állni önmagáért és a többi
megszégyenítettért és megalázottért. Cselekvő
természet. Amikor szembekerül másokkal, nem
megy fejjel a falnak, de azt sem hagyja, hogy
fölébe kerekedjenek, akárkivel kerül is vitába: a
menedékhely gazdájával vagy a mezítlábas
Szatyinnal. Nyugodt, parasztian huncut be-
szédmodora, jólelkű okosságot sugárzó szemé-
nek sokatmondó hunyorgása, belső vidámsága,
életkedve és szinte gyermekies kíváncsisága,
ahogy az embereket fürkészi, mindez együttvéve
nagy lelkierejű emberré teszi a magyar Lukát, aki
megtalálta az életben a bölcsek kövét. A Pécsi
ábrázolta Lukának ez a bölcsek köve: az em-
berbe vetett hit, az a meggyőződés, hogy az em-
ber, még a legelesettebb is, boldogságra és nem
szenvedésre született; és minden tragédia abból
származik, hogy az emberek elveszítik a bol-
dogságba vetett reményüket.

Amikor Pécsi Sándorral elbeszélgettem az
előadás után, meglepetéssel értesültem róla, hogy
ő Luka alakjának megoldásához a kulcsot abban
a visszaemlékező jelenetben találta meg, ahol
Gorkij hőse elmondja, hogy egyszer, ami-kor
csőszként szolgált egy birtokon, hogyan kímélte
meg két tolvaj csavargó életét, akik a be-tevő
falatjukért indultak lopni. „Itt értettem meg -
magyarázta Pécsi Sándor -, hogy Luka nem
ájtatos jámbor, nem roskatag testű vigasz-hozó
öreg, hanem a figyelmünkre és bizalmunk-ra
érdemes, erős, izmos egyéniség. Ezért mondtam
le az erejét csökkentő összes naturalista
részletről, a vándorbotról és a ráaggatott mü-



tyürkékről, a csavargó festői rongyairól, az iz-
gatott kis mozdulatokról, gesztusokról."

Luka alakja Pécsi Sándor megformálásában
nagyon földivé s ugyanakkor szinte magasztossá,
monumentálissá lett a budapesti színpadon. S
ettől az egész előadás újfajta színezetet nyert.
Ádám Ottó rendezőben megvolt az a képesség,
hogy a Madách Színház remek színészi együttesét
eltöltse a kollektív játék gondolatával, amely
játékban annak minden egyes részvevője tisztán
látja a saját vonalát, de egy pillanatra sem feled-
kezik meg az egészről, a legfőbbről, „az előadás
lelkéről", arról, hogy nagyra kell növelni a Luka
által elvetett magot: az emberszeretetet, az
emberbe vetett bizalmat.

Ebben az értelemben Gábor Miklós (Szatyin),
Mensáros László (Báró) és Dégi István (Színész)
érte el a legnagyobb művészi sikert. Ez a hármas
elegendő erőt talált magában ah-hoz, hogy ne
csak nagyszabású, sokszínű és éles rajzú
jellemeket formáljon, hanem - ami nem kevésbé
nehéz feladata a színésznek - alárendelje saját
szerepét az előadás koncepciójának, né-ha még
fel is áldozva egy-egy hatásos színpadi szituációt.
Gábor Miklós Szatyinja színesebb moszkvai
kollégájánál, J. Jevsztyignyejevnél. A moszkvai
színész Szatyin cinizmusát hangsúlyozza és belső
sivárságát, az egész világgal szemben érzett
gyűlöletét. Gábor Miklós lágyabban,
zamatosabban viszi szerepét, lelki gyötrelmét
romantikus iróniába burkolja. Jevsztyignyejev az
elkeseredett Szatyint, Gábor Miklós a minden
szentből és nemesből kiábrándult mezítlábast
játssza. Csupán a legvégén érzékelteti az emberi
lélek finom húrjain azt, hogy ebben a zagyva és
részeges szélhámosban is még ott parázslik a
cselekvés szomjúsága, a jóság iránti vágy. Gábor
Miklós sok mindent feláldoz, hogy ezt az
ábrándját összekapcsolhassa annak a Lukának az
alakjával, akivel az élet-ről vitázott, s így, mielőtt
a függöny összehúzódnék, visszavezet bennünket
az előadás alapgondolatához.

Sok színt képvisel az előadásban Mensáros
László is, a Báró szerepében, különösen mikor
közös jelenete van Nasztyával, akinek alakját
igen pontosan és gorkiji mélységgel játssza Vass
Éva. Mensárost a gondos beszéd jellemzi, a szó
az ő szájában a hős belső világának teljes értékű
kifejező eszköze. S míg a moszkvai Báró, Mjah-
kov szerepének kiegyensúlyozatlan, szaggatott
jellegét emeli ki, addig Mensáros a maga művészi
módján ennek az elfajzott dzsentrinek belső
hitványságát, ürességét hangsúlyozza.

A budapesti előadásnak tán a legnagyobb újí

tói felfedezése az az eredeti módszer, ahogyan
Dégi István a Színész szerepét megoldja. El-
hagyta azt a hagyományos megoldást, amely a
Színészt tragikusnak mutatja be, s ehelyett szinte
akvarellfestő finomsággal rajzolja meg azt a
tragikomikus alakot, aki Lear szerepéről álmo-
dozik, de olyan szerepkörbe skatulyázták be,
ahol örökösen bohócokat kell játszania. Amikor
az előtérbe lép, amikor elfelejti és kínlódva pró-
bálja felidézni magában régi szerepének szöve-
gét: ez egyike az előadás legemlékezetesebb je-
leneteinek.

Általában meg kell mondanunk, hogy mind a
moszkvai, mind a budapesti előadás - bármilyen
tudatosan polemizáló jellegű is a rendezői
koncepciójuk (s itt feltétlenül hivatkoznom kell
arra a mélyenszántó s szerintem igen találó kri-
tikára, amelyet a budapesti előadásról Pándi Pál
írt a Népszabadságban) - óriási lehetőséget en-
ged a színészeknek az önálló útkeresésre. Mind
G. Volcsek, a moszkvai, mind Ádám Ottó, a bu-
dapesti előadás rendezője a cselekmény fővona-
lát, a darab új koncepcióját jelölte ki, megszaba-

dítva azt a megfellebbezhetetlen értelmezésektől.
S ezáltal széles utat nyitottak minden egyes
előadóművész önálló útkeresésének, valóban
művészi alkotómunkájának. S az eredmény sem
Moszkvában, sem Budapesten nem maradt el.
Hogy Gorkij színdarabját ma ilyen zsúfolt néző-
terek előtt játsszák: ez a tény mindennél éke-
sebben bizonyítja azt, hogy színházaink ugyan-
abban a korban élnek, ugyanazt a levegőt szívják
magukba, és életben, művészetben egyaránt közös
úton haladnak előre.

Moszkva-Budapest, 1969 január

Fordította: RADÓ G Y Ö R G Y

A S Z Í N H Á Z M Ű V É S Z E T I S Z Ö V E T S É G

igazgatói tagozata meghallgatta Bizó Gyu-
lának, a Művelődésügyi Minisztérium Szín-
házi Főosztálya vezetőjének kultúrpolitikai
tájékoztatóját.



SZÁNTÓ JUDIT

Új külföldi bemutatók
az évad első felében

Érdekes új drámákról olvashatunk az évad első
felének külföldi bemutatói között.

A legtartalmasabb évadkezdés - hosszú évek
szünete után - minden bizonnyal Franciaor-
szágban zajlott. Míg másutt az élvonalbeli drá-
maírók 1968 második felében egyáltalán nem
vagy csak egyesével hallattak magukról, Párizs-
ban új darabbal jelentkezett Arthur Adamov,
Marguerite Duras és az adaptálói munkássága
révén is világhírű Jean-Louis Barrault.

A legizgalmasabb színházi élményt éppen
Barrault nyújtotta, aki a Théátre de France-ból
való visszás-botrányos kipenderítése után a leg-
meggyőzőbb érvvel: alkotói munkájával igazolta,
hogy „él még Barrault!" Az Elysée-Montmartre
nevű egykori ökölvívócsarnokban mutatta be a
totális színházzal folytatott több évtizedes
kísérletsorozatának legújabb gyümölcsét, a
Rabelais-t, amelyet a Gargantua és a Pantagruel
nyomán maga adaptált. Az előadás egyfelől
kitűnő stílusérzékkel rekonstruálja Rabelais sa-
játos világát, amely a francia átlagnéző számára is
szerves és meghitt része a nemzeti örökség-nek;
másfelől, hűtlen hűséggel, a mához is közelíti.
Nemcsak a ritmus idézi a modern musicalek
világát, nemcsak a pantomimikus-táncos részek
merítenek Maurice Béjart ízig-vérig mai
művészetéből, nemcsak a jelmezek egy része
emlékeztet a blue-jeansekre és a fekete ingpulló-
verekre - Barrault tudatosan utal a mára egy sereg
hiteles rabelais-i gondolattal. Amikor el-hangzik a
klasszikus szatirikus elemzés a mindenható
pénzügyi adminisztrációról avagy a tréfás bírálat
a párizsi egyetemi állapotokról - kirobbanó
tapsvihar jelzi, hogy a nézőtér meg-értette, mire
utal Rabelais közvetítésével Barrault és a színpad.
A falon Rabelais portréja mellett ott láthatók
Rotterdami Erasmus, Übü tata és Kafka óriási
képei is, az utóbbi kettő mintegy utalásként
zűrzavaros világunkra, melyben a rabelais-i
látomás nem egy eleme valósággá változott.
Szilaj, szenvedélyesen felfokozott reneszánsz
életöröm és ugyanakkor, az

anyagból kiindulva, szembenézés a mai kor
problémáival - ez a lényege Barrault színjáté-
kának, amelyet színpadi szempontból a művész
legjobb rendezéseinek közös vonása jellemez: a
látszólagos túlburjánzó, buja kavargás mögött
hajszálpontosan kiszámított felépítés, biztos
szerkezeti egyensúly.

A Théátre des Mathurins-ben mutatták be
Arthur Adamov legújabb színművét. A Mérsékelt
úr (M. le Modéré) vidám parabola az úgy-
nevezett arany középútról, amely Adamov szerint
egyértelmű a langyossággal, a választástól, az
állásfoglalástól való tartózkodással. A rend-kívül
mulatságos darab azt ábrázolja, hogyan vezet ez
az arany középút a legelvtelenebb és legsötétebb
tettekhez; a hős, a látszólag derék, józan
kispolgár, mivel a környezeti hatásokkal
semmiféle ellenállást nem tud szembeszegezni,
lassan átalakul egy „mérsékelten" kétes hírű
garniszálló tulajdonosává, „enyhén" vérfertőző
hajlamú apává, „viszonylag" hűtlen férjjé, „félig-
meddig" vérszomjas üzletemberré és
„mértékletes" alkoholistává - az arany középút
jegyében.

Irodalmi színvonala és nagyszerű előadása
emeli ki Marguerite Duras-nak a Théátre National
Populaire kamaratermében bemutatott új
drámáját, a félrevezető című Angol szeretőt
(L'Amante anglaise), amelyben „angol szere-tő"
éppoly kevéssé szerepel, mint kopasz énekesnő
Ionesco ilyen című játékában; a francia cím itt
egy kis betűjátékot rejt. Az anyagot, amelyet az
írónő már egy korábbi színművében (Les viaducs
de Seine et Oise) is feldolgozott, egy napihír
szolgáltatta: egy eldugott vidéken élő békés
nyugdíjas házaspár elképesztő kegyet-lenséggel
látszólag merőben értelmetlen gyilkosságot
követett el. A háromszemélyes drámában csak az
asszony gyilkol. Először férjét, majd őt vallatja
életükről és a szörnyű tettről a harmadik szereplő,
aki az ügy rejtett indítékaira kíváncsi. Az
indítékokra nem derül fény, de fel-tárul a
kispolgári életmód egész pokla, az aszszony üres,
értelmetlen házhoz kötöttsége, ösztönös
féltékenysége a háztartásukat ellátó naiv,
életvidám s a maga módján boldog süketnéma
rokonra - a gyilkosság áldozatára -, az az eltom-
pult, élőhalotti lelkiállapot, amely klinikai érte-
lemben elmebajnak nem nevezhető, de egy adott
pillanatban, amikor a feszültség elviselhetetlenné
válik, a tébolyig hajszolhat. És lelepleződik a férj
is, aki nem gyilkolt, mégis bűnösebb az
asszonynál: a maga tökéletes közönyében és
önzésében egyszerűen tudomást sem vett fele-
ségéről, és ezzel zárta be végleg az értelmetlenül



egymást követő hétköznapok őrjítő körforgásába,
miközben mindvégig a felhőtlen lelkiismeret, a
törvényt betartó polgári tisztesség dics-fényében
sütkérezik. A házaspár egyébként a színpadon
nem találkozik; kapcsolatuk a férj és a vallató,
illetve a feleség és a vallató párbeszédéből
bontakozik ki. Duras látomásos és ugyan-akkor
riasztóan pontos dialógusa, valamint Madeleine
Renaud-nak, Barrault feleségének alakítása avatta
az estet a párizsi évad egyik csúcspontjává.

Új alkotással jelentkezett a szovjet dráma első
gárdájának egyik képviselője, Alekszej Arbuzov
is; a leningrádi Gorkij Színház mutatta be Egy
boldogtalan ember boldog napjai (Szcsásztlívüje
dnyi nyeszcsasztlívava cselavjéka) című mű-vét.
A nálunk már játszott Arbuzov-darabokhoz
hasonlóan a középpontban itt is egyetlen ember
erkölcsi-magatartásbeli problémája áll, kitekintést
nyújtva egy társadalmi érvényű mondanivalóra.
Ez a mondanivaló így summázható: a mesterkélt
keménység, a rideg és bizalmatlan aszkézis
óhatatlanul áldozatokat követel, boldogtalanná
tesz másokat és végső soron magát a ke-
ménységébe beledermedt embert is. A hős, egy
nagy tehetségű orvos-tanár halálos ágyán visz-
szapillantva életére maga is felméri sorsa kiet-
lerségét; a sok csalódott, boldogtalan napból
kettőt tart boldognak, s e két nap története idé-
ződik fel, paradox módon azért, hogy kiderül-jön:
e két „boldog" napban sűrűsödtek össze azok a
tényezők, amelyek Kresztovnyikov éle-tét
boldogtalanná tették.

Az első napon a 24 éves hős „csalódik" any-
jában, aki több éves elhagyatottság után egy késői
szerelemtől remél vigaszt; Kresztovnyikov egy
életre szakít az anyával és még ugyanezen a
napon legjobb barátjával is, annak egy könnyel-
mű, de alapjában nem jellemtelen gesztusa miatt;
elhagyja egész környezetét, mindazokat, akik
őszintén szerették és becsülték. A lépés elvinek
látszik, a hős halálos ágyán is annak tartja, de
valójában saját életét szegényítette el vele,
merőben értelmetlenül. A másik „boldog" napon,
immár 42 évesen a „becsület" kedvéért el-taszít
magától egy tündéri lényű fiatal nőt, akit ő is
szeret, és aki mellett végre meleg, emberi életet
élhetne; hű marad becsületes, de unalmas
élettársához, akihez soha nem fűzte igazi
szenvedély, és aki saját érdekében szítja benne a
másokkal szembeni bizalmatlanságot. És eb-ben
az elszigeteltségben végül tudományos
munkássága is épp oly elavult lesz, mint azok az
elvek, amelyeknek életét áldozta. A dráma finom
közvetettséggel egy egyéni tragédia hiteles
felidézése révén tulajdonképpen egyértelmű és
mélyen humánus bírálata a személyi kultusz által
meghonosított és ma sem ismeretlen maga-
tartásbeli normáknak.

A szovjet évad másik kiemelkedő sikerét, P.
Pavlovszkij Elégiáját Moszkvában, a Szovjet
Hadsereg Központi Színházában mutatták be. A
Turgenyev születésének 150. évfordulójára
bemutatott kétszemélyes dráma azt az irányt
követi, amely Jerome Kilty Kedves hazugja óta
világszerte népszerű lett. Turgenyev és Marija
Szavina színésznő levelezésének s naplójegyze-
teinek felhasználásával mutatja be azt a fájdal-
mas, visszafojtott s beteljesületlen szerelmet,
amely a két embert egymáshoz fűzte. A szerel-mi
történet mögött, azzal szoros összefüggésben
feltárul Turgenyev egész életének tragikuma:
Párizsban, önkéntes száműzetésének színhelyén
idegennek, talajtalannak érzi magát, Oroszor-
szágban viszont a szabadság hiánya fojtogatja, s
ez egyik oka annak, hogy nem tudja magát le-
kötni Szavinához, az egyetlen nőhöz, aki mellett
boldog lehetett volna.

A két Németországban az évadkezdés két ki-
ugró sikere két politikai jellegű drámához fűző-
dik. A hallei (NDK) Landestheater saját fel-
dolgozásában mutatta be az utóbbi évek legna-
gyobb könyvsikerének, Hermann Kant Aulájának
színpadi változatát, és a produkcióval nagy hatást
keltett a berlini Ünnepi Heteken is. A dráma a
szocialista építés hőskorát idézi fel egyik
jellegzetes, nálunk is ismert intézményének, a
szakérettségis tanfolyamoknak a kapcsán; éppen
abból az alkalomból, hogy a tanfolyamot, mint
amely immár betöltötte történelmi szerepét,
megszüntetik és az egyik régi növendéket, a mű
egyik hősét szólítják fel az emlékbeszéd meg-
tartására. Robert Iswall a beszédre készülve
visszaemlékezik a hajdani diákévek legforróbb,
legjellemzőbb epizódjaira, és meglátogatja az
egykori társakat, a mai NDK-értelmiség színe-
javát. Az emlékezésben keveredik a jogos meg-
hatódottság és nosztalgia az egykori naiv lelke-
sedés kritikájával, és noha a magyar néző e kor-
szakkal kapcsolatosan mélyebb és bátrabb bírá-
lathoz szokott, kétségtelen, hogy a hangnem ro-
konszenves, egészséges keveréke a pátosznak és
a józan, korszerű szemléletnek.

Az új évad első felében a nyugatnémet szín-ház
nagy eseménye is egy politikai színjáték volt:
Tankred Dorst Stuttgartban bemutatott Toller
című politikai revüje. Ernst Toller, a későbbi
világhírű drámaíró 1919-ben a rövid életű Bajor
Tanácsköztársaság végrehajtó bizottságának
elnöke volt, és bizonyos értelemben jelké-



pes figura: tipikus képviselője a politikailag
meghatározatlan humanizmustól fűtött rajongó
kispolgári ifjúnak, akit a következetes kommu-
nistáknak akkor szükségképp félre kellett álli-
taniok. Az írót egyaránt érdekelte a Toller alak-
jában megtestesülő ellentmondás az esztétizálás és
a valóság, az önstilizálás és a politikai magatartás
között, valamint a Toller képviselte eszmei vonal
szembekerülése a Bajor Tanácsköz-társaság többi
áramlatával, elsősorban a Levinéféle radikális
forradalmisággal. A Toller latba veti a modern
dokumentumszínház számos esz-közét;
tömegjelenetek váltják egymást kamara-jellegű
vitákkal, songok és kabarészkeccsek ön-álló
funkciót betöltő, tehát „nem dramatizált"
idézetekkel és dokumentumokkal. Az alakok a
műfaj szabályainak megfelelően a főhősöktől a tíz
mondatos epizodistákig társadalmi helyzetük s
világnézetük által meghatározott, éles körvonalú
típusok. Az előadás úgyszólván kollektív alkotása
Dorstnak, a rendezőnek, az egykori Brecht-
munkatárs Peter Palitzschnak és a díszlettervező
Traugott Müllernek, aki Toller Hopp-lá, élünk-
jének színháztörténeti jelentőségű Piscator-féle
rendezéséből merítette ihletét. E közös munka
egyik csúcspontja a rendkívül hatásos befejezés:
egy tiszt névsort olvas, a nevek nyomán
munkások vonulnak felemelt karral a színpad
hátterébe, majd eltűnnek egy „Müncheni vágóhíd"
feliratú fal mögött, s a sorozatos ki-végzéseket
villámként felcsapó fények jelzik; ezenközben az
oldalsó emelvényen csipketerítős pamlagon egy
polgári házaspár örvend a vissza-tért
nyugalomnak, míg a magasban egy vásznon René
Clair egy dadaista filmjének képei pereg-nek
egyéb groteszk felvételekkel keverve. A
produkció mondanivalója egyértelmű: a világ e
szögletén 1919 logikusan vezetett 1933-ban, 1933
pedig - 1968-hoz.

A svájci színháznak is megvolt a maga egye-
temes jelentőségű eseménye: Dürrenmatt János
király-adaptációjának bemutatója a baseli Stadt-
theaterben. Mivel a SZÍNHÁZ egy előbbi száma e
produkciót már méltatta, itt csak egy szempontra
utalok, a kép kikerekítése céljából. Brecht
Coriolanusához hasonlatosan a dürrenmatti János
király is, bár más eszközökkel, arra törekszik,
hogy a Shakespeare-nél fellelhető politikai szálat
kiemelje, sűrűbbre fonja, s a dráma anyagából
egyfajta tandrámát szerkesszen a politikai
küzdelmek mechanizmusáról. Brecht
célkitűzésével rokon Dürrenmattnak az a szándéka
is, hogy a nép szerepét és jelentőségét az
eredetinél hangsúlyosabbá tegye, és bemutassa
egyfelől a néppel való könyörtelen manipulá-

ciót, másfelől azonban azt a meghatározó sze-
repet, amelyet a nép, öntudatlanul is, a hatal-
masok marakodásában betölt. A János király
egyaránt jelentős állomása Dürrenmatt alkotói
pályájának és az újabb kori Shakespeare-
adaptációk történetének.

A legkevesebb valóban figyelemre méltó új-
donságot az angol nyelvterületről jelenthetjük.
Az összkép legjellegzetesebb vonása az a gátta-
lanul tobzódó szexuális és szexuálpatologikus
tematika, amely Angliában a cenzúra eltörlésé-
vel, az USA-ban pedig az e téren eddig is meg-
levő szabadság úgyszólván korlátlanná válásával
indokolható. Az Off-Broadway, ahol az el-múlt
években értékes és közérdekű avantgarde-
produkciók is feltűntek, most szinte kizárólag a
nemi perverzitások és rekordhosszúságukban
egymásra licitáló akt-jelenetek piacává vált; em-
lítésre méltó, hogy a nézők egyébként rekord-
rövidségű idő alatt telnek be ezekkel a művészi-
leg meglehetősen érdektelen, csak egyoldalú in-
gerhatásokra építő darabocskákkal. A Broad-
way-n magán kasszasikert egyre inkább csak
egy-egy musical tud hozni. Megvan már a maga
„hit"-je, vagyis bombasikere az idei évadnak is,
az ígéretek, ígéretek (Promises, Promises), ame-
lyet a My Fair Lady utódaként emlegetnek. A
produkcióban együtt van egy világsikerű musi-
calnek mind az öt tényezője: ismert és népszerű
sztori-vázra épülő szellemes szövegkőnyv (a jó
szimatú Neil Simon írta, a nálunk is sikert ara-
tott Legénylakás című film nyomán), sodró ira-
mú, dallamos, merész újításoktól tartózkodó ze-
ne (Burt Bacharach szerezte); ötletes, kellemes
dalszövegek (Hal Davidéi); biztosan kiszárasí-
tott, nagyvonalú rendezés és pazar koreográfia.

Az angol színiévadból csak Peter Tersonnak a
National Youth Theatre-ben bemutatott új da-
rabja, az Átképzősök (The Apprentices) érdemel
említést. Elődjével, a tavalyi szezonban be-
mutatott Zigger-Zaggerrel együtt az Osborne
vezette új angol drámai mozgalom csendes el-
sorvadása óta első ízben ábrázolja igényes szen-
vedéllyel és magas művészi szinten az angol
munkásság életét. A gyárudvaron játszódó dráma
központjában egy Bagley nevű ifjúmunkás
lázadása, majd beletörődése áll. Bagley egész
életformájával, beszédstílusával, viselkedésével
tiltakozik a konformizmus, a nyájba terelés el-
len; fenegyerek, huligán, szoknyavadász, egy-
ként réme gyengébb társainak, jámbor idősebb
kollégáinak és főnökeinek. Végül azonban az
életforma kényszere bizonyul erősebbnek: egy
gondtalannak szánt kiruccanáskor teherbe esik az
alkalmi partnernő, létrejön a házasság és en-



nek nyomán a beilleszkedés. A következő víken-
den Bagley is az addig megvetett társaságban, a
megállapodott idősebb szaktársakkal űzi majd az
addig megvetett kötelező hétvégi szórakozást: a
horgászatot, a feleség pedig nem táncol többé,
hanem odahaza főz. A huligánból csak nyárs-
polgár lehet; a Bagley-k lehiggadása egyben le-
mondás a sorsuk aktív formálásával kapcsolatos
illúziókról, beletörés egy olyan életbe, mely-nek
hétköznapjait az odahaza gondosan meg-töltött
legújabb típusú termosz jelképezi, ünnepnapjait
pedig a horgászbot.

HAMLET „OIDIPUSZ-KOMPLEXUSA"

A Hamlet III. felvonásában a dán királyfi
súlyos szemrehányásokkal illeti anyját, majd
felindulásában megöli a függöny mögött
hallgatózó Poloniust, azt hivén, hogy a ki-
rályon áll bosszút. A dramaturgok ebből a
jelenetből Shakespeare pszichológiai zseni-
alitására következtettek, a rendezők pedig
sokat sejtetően helyezték a színhelyet Gert-
rudis hálószobájába. Az Oidipusz-komp-
lexumra utaló rendezői beállítás azonban
súlyos tévedés - mint azt a Shakespeare
Társaság 1968-as évkönyvéből megtudjuk.
Ernst Leisi, a zürichi egyetem filológusa
bebizonyította, hogy Shakespeare, ha háló-
szobára gondolt volna, akkor a „chamber"

szót használja, ezzel szemben az anya-fiú
jelenet színhelyét a „closet" azaz kamra, szo-
bácska, kis dolgozószoba szóval jelölte meg.
„Closet"-ben angol filológusok szerint nincs
helye ágynak. Ez a példa is azt mutatja,
hogy a filológiai pontatlanság milyen lénye-
ges pszichológiai félreértéseknek lehet a
forrása. Különösen érvényes ez napjaink-
ban, amikor a nemzetközi színpadokon és a
filmművészetben egyaránt, a rendezők saját
elképzeléseik megvalósítása érdekében
önkényesen feláldozzák a shakespeare-i
koncepciót.
(Frankfurter Allgemeine Zeitung)
1969. I. 21.

EÖRSI ISTVÁN

Rézvásár

Brecht meg nem írt darabja Berlinben

Amikor felmegy a függöny, Fortinbras éppen
utolsó szónoklatát tartja a szanaszét heverésző
holtak között. Megindult, pátoszteljes hangja csak
úgy hömpölyög, gurgulázik. Szavai súlyát
ironikusan sokszorozzák a romantikusan zsúfolt
díszletek, csillogó-villogó kellékek és a sok pom-
pázatos jelmez. A függöny dörgő magnótapsvihar
kíséretében méltóságteljesen legördül, ugyanez az
embertelen, gunyorosan felfokozott gépi taps
hívja a színészeket a függöny elé, mesterkélt,
színházi mosollyal bókolnak, hajlonganak; a
feléledt hullák vértjét reflektorok fénye becézi.
Majd egycsapásra véget ér az ünneplés, a
színészeknek még távozni sincs idejük, máris
díszletező munkások lepik el a színt, bontani
kezdik a színpadot, a mesterséges világ iszonyú
recsegések és ropogások közepette omlik össze,
falak dőlnek le, gépezetek válnak láthatóvá. Eb-
ben a sürgés-forgásban bukkan fel a sildes sapkás
Filozófus, elveszetten botorkál az akadályok közt,
majdnem elsüllyed az egyik süllyesztőben, a
zsinórpadlás ármányos titkai záporoznak kö-
rülötte, megindul alatta a föld - a színpadba fu-
tószalagszerű szerkezet van építve -, elesik, fel-
kel, de csak azért, hogy közben a cipekedő mun-
kások elgázolják, így araszol állandó életveszély-
ben a színpad elejére, ahol már várja a Drama-
turg, aki a Színész és Színésznő bevonásával be-
szélgetést akar vele folytatni a színművészet cél-
járól és feladatairól.

A Filozófusban természetesen mély nyomot
hagytak a kiállott viszontagságok: „Sajnos ki kell
tartanom amellett, hogy engem a valóságos élet
eseményei érdekelnek. Ezért még egyszer
hangsúlyoznom kell, hogy betolakodónak és kí-
vülállónak érzem magam ebben a házban, amely
tele van alkalmatos és félelmetes szerkezetekkel;
olyan valakinek, aki nem azért jött be ide, hogy
kellemes érzelmeket érezzen, sőt attól sem riadna
vissza, hogy kellemetlen érzelmek támadjanak
benne, mivelhogy egészen speciális érdeklődéssel
jött ... Érdeklődésem speciális voltát annyira át-
érzem, hogy olyan embernek tűnök föl magam



előtt, aki sárgarézárusként felkeres egy zenekart,
és nem trombitát, hanem csak sárgarezet akar
vásárolni. A trombitás trombitája sárgaréz, de
aligha akarná sárgaréznek eladni, a sárgaréz ér-
téke szerint ... Így kutatok én itt az emberek
között események után, amelyeket ti valami mó-
don utánoztok, ha persze utánzataitoknak egészen
más is a célja, mint hogy engem kielégítsenek."

S z í n h á z - elméleti dialógusokból

A Berliner Ensemble Rézvásár című elké-
pesztő előadásának elejéről idéztem fel egyet-
mást, ízelítőül. Már maga a vállalkozás is fan-
tasztikus: elképzelhető-e nálunk olyan színházi
este, amelyhez a szöveget Brecht elméleti dia-
lógusai szolgáltatják? Ez a gondolat még a teó-
riakedvelő németek közt is képtelenségnek lát-
szott - a színház vezetői 1963-ban, amikor a dia-
lógus színrevitelét elhatározták, néhány kísérleti
előadásra számítottak. Én 1968 decemberé-ben
láttam a „darabot", a százötvenedik előadás után,
telt házban. Ezt a sikert mégsem lehet in-
tellektuális perverziónak felfogni. Oka abban
rejlik, hogy - jórészt éppen Brecht és Piscator
tevékenységének következtében - Németország-
ban teljesen mást értenek színházon, mint például
minálunk.

Ez persze nem jelenti, hogy az a színház meg-
elégszik merőben intellektuális hatásokkal. Igaz,
Brecht már 1930-ban ezt vallotta: „A nagy dráma
és az igényes színház fejlődésének élén ezek-ben
az években Németország jár a filozófia hazája. A
színház jövője a filozófia" - de mindig
nyomatékosan hangsúlyozta, hogy ez a tény nem
a színházi követelmények csökkenését, ha-nem
átépítését vonja maga után. A Rézvásár elméleti
szövegének érzékletessé tételére épp anynyi
gondot fordítottak, mint például a naturalista
irányzatok a maguk előadásainak megele-
venítésére. Már az imént felidézett kezdő képek is
fölöttébb szemléletesen ábrázolták Brechtnek azt
a tételét, hogy a régi színház álvilágot teremt,
mely eltávolítja a nézőt a valóságtól. Az előadás
megalkotói a továbbiakban is leleménye-sen
biztosították, hogy az elhangzó elméleti tételek
érzékletesen, a színházi hatáson keresztül
jussanak el a közönséghez. Egyrészt szórakoztató,
fölöttébb szellemes gyakorló darabokat iktattak a
dialógusok közé, a mondottak szemléltetésére;
másrészt a dialógus résztvevői nem-csak
teoretikus álláspontokat testesítettek meg, hanem
eleven embereket ábrázoltak, illetve parodizáltak
pompás humorral. A Filozófus például a zseniális
Ekkehard Schall volt - csetlő-
botló bevonulása nagy cirkuszi bohócmutatvá-
nyok emlékét idézte fel; gátlásos intellektuel-
félmosolyát mindvégig megőrizte, de hangja

egyre magabiztosabbá vált, és ahogy felülkere-
kedett a vitában, úgy alakult át céltudatos em-
berré, aki a gyakorlatban is kiismeri magát.
Közben pipájával, szemüvegével, mozgásával
vitathatatlanul Brechtet parodizálta, mégpedig
nyomatékosan brechtiánus módon. Minden
mozdulata azt sugallta: „Bemutatom Önöknek
Bertolt Brechtet, vegyék jól szemügyre, bizonyos
nézeteket képvisel, nincsenek magával ragadó,
heroikus tulajdonságai, csupán érvei van-nak,
fontolják meg őket, kérem." Hogy ez az el-
idegenítés még frappánsabb legyen, az előadás
meghatározott pontján, amikor a Filozófus éppen
azt magyarázta, hogy a fasiszta szónokok
demagógiája ugyanazon a beleélési technikán
alapul, mint ami a polgári színházakban dívik,
bizonyítékképpen kis bajuszt öltött, és az imént
még Brechtet ábrázoló Schall egyszerre Hitlert
tárta elénk, az Arturo Ui-nak abban a jeleneté-
ben, amikor a gengsztervezér egy Shakespeare-
színésztől beszélni tanul. Utána, mintha mi sem
történt volna, visszaváltozott Brecht- Schallá, és
folytatta fejtegetéseit.

Előrelépés Shakespeare-hez

Maguk a fejtegetések természetesen a társa-
dalom és a színház viszonyával, a beleélésen és
illúziókeltésen alapuló színjátszás korszerűtlen-
ségével, az epikus színházzal és az elidegenítési
effektussal foglalkoztak. A Dramaturg vitázott és
visszavonulásra kényszerült, a Színész indu-
latosan tiltakozott, a Színésznő viszonylag meg-
értőnek bizonyult. Én meg figyeltem, mint egy
hiúz, és a jórészt ismerős érvek és ellenérvek
szellemes kavalkádjában egyszercsak megértet-
tem, sőt, ha úgy tetszik: átéltem, mire megy ki a
játék, mi rejlik a brechti elmélet mögött.

Ezt az elméletet - ha csak megfogalmazásait
veszem tekintetbe - éppen döntő pontjain egy-
oldalúan túlzottnak, támadhatónak tartom. Az
elidegenítési technika például minden komédia
alapvető - a leleplezést szolgáló - eszköze volt,
sőt az olyan tragédiákban is nem egyszer döntő
szerepet játszott, amelyekben a főhős egyoldalúan
elhatalmasodó szenvedélye rászorul a józan ész
bírálatára. Lear őrjöngéseit elidegeníti a bolond és
a tébolyultat mímelő Edgar. Ezen-kívül, úgy
vélem, Shakespeare színpada is van olyan
„epikus", mint Brechté, teljes, sokágazatú
folyamatok utánzatait láthatjuk nála, a sokszor
feleslegesen kilógó oktatói lóláb nélkül. A Réz-
vásár előadása közben azonban megértettem,



hogy a brechti színház nem a Brecht-színház és
nem is a Brecht-darabok összessége, hanem az a
színház, amelyet Brecht elméleti és gyakorlati
tevékenységének, szemléletének teljessége lehe-
tővé tesz - a polgári dráma vargabetűje után
grandiózus visszalépés vagy inkább: előrelépés
Shakespeare-hez. A színpadot három oldalról
körülvevő falak megint leomlottak, a dráma té-
mája ismét az ember és a világtörténelem kap-
csolata lett; mégpedig tudományos korban, az
emberiség fenyegetettségének korában, amikor az
élet intellektuális vonatkozásai, a morális vá-
laszutak kidomborítása és ezzel kapcsolatban a
közönség aktivításának felébresztése és ébren-
tartása fokozottan fontosnak látszik. Az elmélet és
a korai Brecht-darabok túlzásai is a polémia
hevességéből magyarázhatók. Olyan korban,
amikor a reklámtól a tömegkommunikációs esz-
közökig és a művészeti iparig, színházig minden
az emberi gondolkodás egyformásítására,
sablonosítására törekszik, a sínen túl simán gör-
dülő kocsi kizökkentéséhez túlzásokra volt
szükség. A kritikátlan megszokás embertelen
viszonylatokat konzervál; ilyen körülmények közt
százszor indokolt a Filozófus óhaja: „Szeretem
gondosan megítélni mindazt, amit látok, és
hozzáadni, ahogy mondani szokás, a magam
borsát. Elvezem a kételkedést. Ahogy a szegény
emberek a garast, tízszer is megforgatom a ke-
zemben az emberek nyilatkozatait, tetteit. És ti
nem adtok mozgásteret a kételkedésem számára,
erről van szó."

P ed a nté r i a és slendriánság

A Rézvásár előadása még Brecht elméleti dol-
gozatainál is élesebben mutatta meg, milyen át-
fogó és következetes színházfelfogás biztosítja e
mozgástér kialakítását. A szöveg kiválasztásától a
játékmódig, a díszletekig, a zenéig, a „vágásokig"

és a statiszták mozgásáig minden zárt és
megkomponált, egységes rendben tárul a kö-
zönség elé. Brecht a színházat éppolyan objek-
tivációnak tartotta, mint egy hangversenyt. A
próbákon minden véletlenül adódó lehetőséggel
kísérletezett, de magán az előadáson sem-mit sem
bízott a véletlenre. A színpadon olykor statiszták
tucatjai nyüzsögtek, mégpedig - ismétlem - túl a
százötvenedik előadáson, de árgus szemmel sem
lehetett volna felfedezni ott rendetlenséget,
tervszerűtlenséget. Minden hatás ki volt számítva,
le volt mérve; a próbákon magnó- és
filmfelvételek segítségével szembesítették a
színészeket hibáikkal és lehetőségeikkel.
Nevezhetjük persze ezt német pedantériának,
vaskalaposságnak, és ily módon mentegethetjük
előadásaink slendriánságait, ihletes megbízha-
tatlanságait, némely nagy színészegyéniségek
készen hozott erényeire építkező, mellékténye-

zőket figyelmen kívül hagyó produkcióinkat. Pe-
dantéria-e, hogy a brechti színházban sorsdöntő
jelentőséget tulajdonítanak az apró tényezők-nek,
olyannyira, hogy olykor epizódszerepeket bíznak
a legnagyobb színészekre is? Én nem tartom
annak. Lemezjátszóm mostanában használat
közben bemelegszik, lelassít. Ilyenkor el-mélyül,
eltorzul a hang. Pedantéria-e a részem-ről, hogy
azt szeretném: mindig egyforma szépen szóljon?
Mivel nem akarom mellékes, véletlenszerű
tényezőkre bízni, hogy részesít-e mű-élvezetben
vagy sem, elviszem egy szerelőhöz és
megreparáltatom. A színházművészettel persze
nem lehet ilyen egyszerűen eljárni: nem gépek
szolgáltatják itt a művészetet, ezenkívül nincs -
szerencsére - tulajdonosa, egyelőre - sajnos -
hiányzanak a szerelők, és túl sok a hiba. De az
igény Igenis jogosult: a közönség minden tagja
csak úgy kaphatja meg pénzéért a teljes
ellenértéket, ha minden lehetséges hatást kö-
rültekintően figyelembe vevő, megkonstruáló,
tökéletesen rögzített, objektivált előadásokban
részesítik.

De vajon van-e már közönség az ilyen igények
számára? Miért járnak nálunk színházba gon-
dolkodni vagy a gondolatokat elterelni? „Két
művészetet kell kifejlesztenünk: a színművésze-
tet és a nézés művészetét" - írta Brecht. Trom-
bitáink és tárogatóink nekünk is vannak: a
Rézvásár jócskán lelhet nálunk alapanyagot. És
az összevásárolt rézből készült új hangszerek új
füleket is találnának maguknak.

ÁPRILISI SZÁMUNK TARTALMÁBÓL

Négyszemközt Várkonyi Zoltánnal
(Gách Marianne)

Hubay Miklós: Idézés (Egyfelvonásos)
Ungvári Tamás : Érték, divat, világirodalom
Eörsi István: jegyzetek Az óriáscsecse-

mőről
Dersi Tamás: Eseménydramaturgia Selmeczi
Elek: Egy eltűnt jelentés Szémann Béla:
Diákszínházi fesztiválok Köröspataki Kiss
Sándor: Túl a századikon



négyszemközt

Kazán István

a repertoár-színházról és a státusz-rendszerről, a zenés darabokról és a profilról, a

rendezői despotizmusról és a kettős színházvezetésről

Kazán István ismét történelmi drámával je-
lentkezett a József Attila Színház színpadán. S
rendezői módszeréhez, hitvallásához megint csak
hűséges maradt. Emlékszem arra, amikor Anouilh
Becketjének nagy sikerű bemutatója után ezzel a
tömör mondattal lepett meg: „Számomra a stílus
mindig szigorú konzekvencia". Kazán ösztönös
tehetségét mindinkább áthatja az a fajta tudatos
elgondolkozás, amely határozott körvonalakkal
jelöli meg elképzeléseit. Anouilh naturalistának
tetsző instrukciói („a király lóháton vágtat,
bőrkesztyűs kezén egy sólyom . . .") őt
szélsőséges absztrakcióra serken-tette. Így jutott
el annak a hét lócának remek ötletéhez, amellyel a
Becket előadásának a stílusát meghatározta.
Vagyis, ha a lóca a ló, akkor a lovagló ostor nem
más, mint egyszerű pálca, amelyet ha fölfelé
fordítottak, sólyommá változott ... Ilyen fokú
absztrakcióra az Aba Sámuelben már a darab
műfajánál fogva sincs lehetősége, de egyszerű
színpadi eszközei és a stilizált játékmód, a stilizált
megjelenítés mégis a Becket rendezőjét idézik föl.
 A József Attila Színház főrendezője heteket,

sőt hónapokat töltött az Aba Sámuel király szín-
revitelével. Hogyan és miért éppen ezt a drámát
ásta ki?
 Gabányi Árpád, a Nemzeti Színház egy-kori

színésze ezen a darabján kívül több drámát és
elbeszélést írt. Csathó Kálmán mégis azt írta róla,
hogy rég elfelejtik írásait, amikor színészi

tehetségére emlékeznek majd. Gabányi 1915-ben
halt meg, sajnos kevesen tudják már, milyen volt a
színpadon. A színész hivatása múlandó, az írás
pedig megmarad. Most az író Gabányi emlékeztet
Gabányira, a színészre. Darabjának sok a
mondanivalója a mai közönséghez is. Aba Sámuel
tudvalevőn 1041-1044-ig uralkodott, tehát a
dráma a pogányság és a kereszténység
helycseréjének idején játszódik, akkor, amikor a
pogányságot a kereszténység váltotta föl. A hősök
kettős kötöttségűek: már ebben is érződik az
izgalmas párhuzam a mi korunkkal.
 Kazán István nemcsak rendezte, hanem át is

dolgozta Gabányi drámáját. Milyen változtatá-
sokra volt szükség?
 Egy kicsit portalanítanom kellett, de főként

az volt a feladatom, hogy kis színpadra írjam át, és
megfosszam romantikus túlzásaitól. Éppen a
főmondanivaló érdekében volt lehetséges a figu-
rák elmélyítése, és ezáltal a romantikus ívelésű
dráma lélektani gazdagítása. Érdekes a darab
vége: amikor a pogány hős vérbosszút áll a ki-
rályon és megöli, a király utolsó monológja az
eredeti műben szerfölött Habsburg-ellenes. Ez ma
már számunkra nem lett volna érdekes. Én ezt a
vesztett csata utáni szituációt más gondolat
jegyében formáltam át, és egy kicsit a magyar
történelem sorsvetületét kerestem meg benne. Két
kifosztott, elbukott ember áll egymással szemben:
az egyik a király, a másik a pogány



vezér, aki öngyilkosságot kísérelt meg. Még utol-
só percükben is ölik-marják egymást. Ezt fo-
galmaztam meg az egyik szereplő kérdésében, aki
a leszúrt király és a haldokló pogány vezér láttán
így szól: „Mi még a halálban is csak gyilkolni
tudjuk egymást?" Egyébként az Aba Sámuel
király magyaros verselése is hasznos gyakorlat a
József Attila Színház együttesének. Már-már
elfelejtettük ezt a sajátosan magyar versformát,
amely oly nagyon érzékelteti nyelvünk szépségét.

Kazán az a fajta színházi ember, akit szenve-
délyesen izgat minden elvi és gyakorlati prob-
léma, amely a színház fogalmába tartozik. Így
kerül szóba Both Bélának a SZÍNHÁZ februári
számában megjelent cikke is.

 A szocialista színház - mondja Kazán - re-
pertoár-színház, és többek között ebben is kü-
lönbözik a nyugati színházi kultúrától. Ebből a
repertoár-jellegéből következik a társulat állan-
dósága és évekre szóló stabilitása, amely az
együttest kialakítja. Tehát voltaképpen megvan a
feltétele annak, hogy egy-egy színházunknak
jellegzetes profilja legyen. De az állandósággal
kapcsolatosan pozitívumok is, negatívumok is
felmerülnek. Ez a kérdés engem még a profilnál is
jobban érdekel, de erről majd máskor .. .

 Miért nem most?
 Mert bonyolult voltának kibogozása meg-

haladja egy interjú kereteit. De azért megkísé-
relhetjük. A probléma némiképpen Both Bélának
a cikkére is vonatkozik. Helyeslem a repertoár-
színházat, de azt nem, hogy legtöbb szín-házunk
társulata nagyon is megmerevedett az elmúlt
években. Kevés nálunk a fluktuáció. Eddig a
státusz-rendszer ezen nem is segíthetett. De az
éves szerződések meghonosítása jobb le-
hetőségeket nyújtana, ha a színházak vezetői
bátrabban élnének vele. A színházak társulatainak
a létszáma, főként a budapestieké, túl-méretezett.
Nagyon sok belső ellentét, művészi
elégedetlenség fakad abból, hogy az évi öt-hat
bemutató nem foglalkoztathatja kellőképpen a
színház művészeit. S amikor a túlszervezettségről
panaszkodunk, mindig a színház repertoáralkatára
hivatkozunk: sokféle darabot játszunk, ennélfogva
sokféle színész közül kell válogatnunk. Talán
furcsán hangzik, de abból a pénzből, amellyel az
állam a színházat támogat-ja, több és színesebb
színházat csinálhatnánk.

 De hiszen a meglevőknek is kevés a közönsé-
gük...

- A kérdés nem indokolatlan, és ez megint újabb
problémákat vet föl. Például azt, hogy ki-nek is
játszunk mi színházat? Milyen mérték-

ben kell követnünk a közönség mai igényét és
színvonalát? Helyes-e a prózai és a zenés játék
aránya? Budapesten évente körülbelül negyven-
öt-ötven a prózai bemutatók száma, ez tíz év alatt
négyszázötven-ötszáz színdarab. Vajon honnan
bányásszunk ki ilyen temérdek művészi értékű
darabot? Ebből a nagy számból az következik,
hogy mindig több és több a gyenge darab. S ha a
közönség nagy tömegéhez ma még zenekísérettel
vagy könnyebb hangvételű víg-játékokkal tudunk
közelebb férkőzni, akkor ne féljünk ettől sem. A
fontos csak az, hogy ragaszkodjunk a kellő
színvonalhoz.

Közbevetem azt, hogy Shakespeare, Madách,
Arthur Miller, Tennessee Williams, Albee és még
sok nevet sorolhatnék, igazi kasszasikert ért el...

- Valóban, de ez ne tévesszen meg minket. Nem
valamennyi színre kerülő dráma és nem
valamennyi előadás ilyen magasszintű. A Hamlet
többszázas szériája sem bizonyíték arra, hogy a
közönség minden színházat megtöltene, még
akkor sem, ha mindenütt ehhez hasonló drámát
mutatnának be. Azt hiszem, a színházakra vo-
natkozó jó néhány elképzelésünk meghaladott
már, hiszen jobbára tizenöt-húsz évvel ezelőtt
fogalmaztuk meg. Jó lenne, ha változtatnánk
rajtuk, vagy legalábbis vitatkoznánk ró-luk. Úgy
látom, hogy prózai színházaink többsége
kétségbeesetten erőlködik, és nagy megal-
kuvásokra is kénytelen, hogy elegendő prózai
darabot játszhasson. Ha arról cikkezünk, hogy a
filmek látogatottsága ezért vagy azért csök-ken,
akkor megvizsgálhatnánk azt is, vajon a
színházak mai műsorai érdeklik-e kellőképpen a
közönséget? De hogy visszatérjek a zenés da-
rabokra: talán mondanom sem kell, hogy a ma-
gyar zenés darabok bemutatását hiányolom. El-
képzelhetetlen ugyanis, hogy a könnyű zenés
darabok szerzői csakis franciák vagy más kül-
földiek lehetnek. De ahhoz, hogy a magyar zenés
műfaj végre megszülessen, le kellene rombolni a
múltból itt maradt szemléleti gátakat. Például azt,
hogy lebecsüljük a könnyű, de jó vígjátékok íróit,
hiszen jó librettó nélkül nincs jó zenés darab.

Jó messzire kanyarodtunk el a profil kérdésé-
től...

- Both Béla írásában - folytatja Kazán - éppen
arról nincs szó, ami a profil kialakulásának
legfőbb feltétele. Ez a tehetség, az egyéniség.
Egy-egy színháznak csakis akkor lesz sajátos
profilja, ha akad egyetlenegy olyan művésze, aki
ha kell vasakarattal, ha kell despotizmussal ma-



ga alá tudja gyűrni az egész társulatot, hogy ki-
fejezze művészi hitvallását, művészi elképzelését
és törekvését. Reinhardt, Sztanyiszlavszkij,
Antoine tudvalévően despoták is voltak .. .

 A rendező tehetségének éppúgy, mint a
karmesterének valóban egyik eleme a despotizmus,
ez nem vitás. De vajon az az ellenállhatatlan
egyéniség, akiről most beszél, csak a rendező lehet?

 Leginkább az. Mindenképpen a színház
egyik vezető művésze. Egyébként a 20. században
mind gyakrabban a rendezői színházról be-
szélnek világszerte. A lényeg az, hogy a társulat
minden tagja egy közös művészi akaratnak legyen
alávetve. Ha ez az egy akarat olyan szuggesztív
egyéniségtől származik, akinek a munkásságát
igazi művészi tartalom telíti, akkor létrejöhet a
színházi profil. Közhelynek hangzik, de példának
jó: a festészetben beszélhetünk erről vagy arról az
irányzatról, de azon belül a szóban forgó festő
stílusa a fontos, az még az adott stíluson belül is
megkülönbözteti.

 Mi a szerepe a vasakaratú rendező mellett a
színészeknek, a díszlet- és kosztümtervezőnek, és
általában az előadás résztvevőinek?

- Nyilvánvaló, hogy a profil kialakítása nem
képzelhető el nélkülük. De fontos kérdés az is,
hogy miként köteles ez a vezető akarat a szín-házi
együttesben elhelyezkedni. Mert kétségtelen,
hogy az akarat megvalósítása nagy felelősség is.
Minél inkább arra törekszik a rendező, hogy
kifejezze a maga hitvallását, annál inkább meg
kell találnia az utat alkotótársaihoz.

Ezután ismét a profil kérdése kerül szóba.
Kazán ezt mondja:

- Nem értek egyet Both Bélának például azzal
a megjegyzésével sem, hogy „ma ... dicsek-vés
nélkül el lehet mondani, hogy színházaink
jelentős részének van profilja ..." Véleményem
szerint színházainknak általában nincs profiljuk, s
ennek nem az az oka, hogy szakmánkban nincs
olyan egyéniség, aki ki tudná alakítani. Megint-
csak példával hozakodom elő. Ádám Ottót is,
Vámos Lászlót is nagyra becsülöm. Mind a ketten
igazi egyéniségek, mind a ketten alkalmasak arra,
hogy megteremtsék egy színház profilját. Igen
ám, de egy színházban ez a két rendező együtt ezt
a fajta tevékenységet nem fejt-heti ki, sőt
mondhatnám így is: munkásságuk eredménye
inkább afféle ellenprofil. A Madách Színház
egyik fele Ádám-színház, a másik pedig Vámos-
színház. A művészi kétutúság egy színházon belül
nem egészséges jelenség, s többnyire
személyükben is elválasztja egymástól a társulat
tagjait.

Kazán megint ellenvetésre késztet: hiszen
külföldön akad nem egy kiváló társulat, amely-
nek jóformán minden produkcióját más-más nagy
egyéniségű rendező rendezi.. .

 Ez igaz - feleli -, de azok a társulatok nem
annyira allandók, mint a mieink.

- Milyen megoldást képzel el tehát?
 Ha két ilyen rendezői egyéniségnek külön-

külön színháza volna, sokkal több eredményt
érhetnének el. Persze mindez a ma érvényes
színházi struktúrával és az anyagi lehetőségek-kel
kapcsolatos. Általában nem helyeslem a kama-
raszínház intézményét, mert sokkal célszerűbb
volna, ha meglevő színházainkat külön-külön egy-
egy egyéniségre bíznák, hogy a maga mű-vészi
világszemléletének megfelelő színészekkel együtt
valósítsák meg elképzeléseiket. Ez lenne az ideális
helyzet, de tudom azt is, hogy ez csakis komoly
változások árán jöhetne létre. S félek, hogy mi
általában félünk minden változástól. Az is
lehetséges, hogy nem ez az egyetlen jár-ható út.
De hogy másféle megoldások kellené-nek, az
nyilvánvaló. Mert elképesztő, hogy szín-házaink
az 1949-es államosítás óta ugyanannak a
struktúrának az alapján működjenek. Vélemé-
nyem szerint az egyik pesti színháznak mégis van
profilja, és ez a Thália. Más kérdés, hogy
egyetértünk-e vele, vagy vitatkozunk, de két-
ségtelen, hogy törekvésében a Thália Színház
Kazimir Károly életszemléletét, művészeti el-
képzelését fejezi ki. A Thália Színház egyenlő
Kazimir látásmódjával.

íme, Both Béla írása kapcsán milyen sokféle
probléma vetődött fel Kazánban. Az egyik a
másikból következik:

- Az 1949-es struktúrából ered az is, hogy nincs
kellőképpen meghatározva, mi a főrendező
stalluma, s mi az igazgatóé ? Azt szoktuk mon-
dani, hogy a gyakorlat jó elveket alakít ki. De
ezen a téren a gyakorlat általában nem jó elveket
szült. S meg kellene vizsgálnunk, vajon jó-e az a
jelenlegi gyakorlat, hogy egy és ugyan-abban a
színházban két művészeti vezető is legyen: az
igazgató és a főrendező? Úgy vélem, ketten nem
vezethetnek egy színházat.
 Mi minden fér bele a művészi vezetés körébe?
 Ezt Sztanyiszlavszkij fogalmazta meg leg-

pregnánsabban: „A színház ott kezdődik, ahogy
belépünk a kapuján . . ." Vagyis a színház mű-
vészeti része a legösszetettebb fogalom, s nem-
csak azt foglalja magában, hogy ki mit rendez, mi
kerül műsorra, milyen szereposztásokat terveznek,
hanem az etikai, esztétikai és morális kérdések
összességét is. S mindezekben a szín-ház
művészeti vezetője köteles dönteni. Megint-



csak konkrét példát mondok: művészeti kérdés
egy színész megfegyelmezése vagy az ezzel kap-
csolatos etikai probléma elrendezése is. Más do-
log, hogy ennek a végrehajtása nem föltétlenül a
művészeti vezető feladata. De a döntés joga
mindenképpen az övé. Megint egy példa: elen-
gedjünk-e egy színésznőt vendégszereplésre? Az
igent vagy a nemet erre is a művészeti vezetőnek
kell kimondania. Mert ő felelős a színész vagy a
színésznő fejlődéséért, ő a színház szí-
nészpedagógusa is.

- Nem hisz abban, hogy esetleg két művészeti
vezető' is olykor azonos ízlésű és azonos szándékú
lehet a lényeges kérdésekben?

- Két művészeti vezető egy színházban örökös
konfliktusok forrása. Mondanom sem kell, hogy
ennek a véleményemnek semmiféle személyi éle
nincs, de olyan elvi kérdésnek érzem, amelyet
előbb vagy utóbb meg kell oldani.

Kazán István az évek folyamán sok konkrét
feleletet fogalmazott meg magában azokra a
kérdésekre, amelyek benne felgyülemlettek.
Harcos kedve, jó értelemben terjed ki a művésze-
ti problémákon kívül a színházak szervezési vo-
natkozásaira is. Igaz: a rendezői munkásság egy-
úttal szervezés is, a kettő összefonódik.

Ami Kazánt, az interjúalanyt illeti, népiesen
szólva: nem kerüli a forró kását, és nem viszo-
lyog attól, hogy ezt vagy azt megírjam, nem kér
arra, hogy feleleteiből a kényesebbnek vélt s épp
ezért a legérdekesebb, leglényegesebb részeket
kihagyjam. Ami ritka és nem éppen meg-vetendő
jelenség az újságíró gyakorlatában.

GÁCH MARIANNE

A színész csak otthonában, legszűkebb kör-
nyezetében engedheti el magát. Mert szerepe
nem ér véget, amikor a függöny összezárul - a
színésznek az életben is a szépség apostolának
kell lennie. Mert ellenkező esetben egyik
kezével teremt, a másikkal rombol. Jegyezzék
ezt meg művészéletük első napjától kezdve, s
készüljenek erre a hivatásra. Ehhez kitartás,
erkölcs és fegyelem kell, mert a színész a köz-
élet embere, aki a szépet, a nemest, a fenn-
költet nyújtja át az embereknek.

(K. Sztanyiszlavszkij)

könyvszemle

Tragikum ülő helyzetben

Jan Kott Színház az egész világ
című kötetéről

„A Hős fekszik és átéli saját tragédiáját. A tra-
gédia - Andrzej Wirth meghatározása szerint -
fekvő helyzetben a legsúlyosabb. Ugyanis, mint
ismeretes, megkülönböztetünk fekvő, ülő és
állótragikumot. A tragédia álló helyzetben
idealisztikus, ülő helyzetben fenomenologikus,
fekvő helyzetben materialista." (90. 1.)

Ezek a megállapítások nem szabad gondolat-
társításokból fakadnak. Kottnak saját szabályai
vannak a társításokra, de ezeket a szabályokat
feltehetően sosem árulná el. Az viszont tény,
hogy gondolatait leggyakrabban paradoxonokban
közli. Leghíresebb könyvében (Kortársunk,
Shakespeare, 1965) e paradoxonok egy határozott
nézőpont kifejtésére szolgáltak; arra a koncepció-
ra gondolunk, hogy Shakespeare-t Beckett vilá-
gából kell megérteni. Ezzel a lengyel irodalom-
történész és esszéista nagyban hozzájárult egy új
Shakespeare-kultúra felvirágzásához. Tévedés
lenne azonban azt hinni, hogy ez a színházi „for-



radalom" Kott elvei szerint valósult meg. Éppen a
Színház az egész világ ... című kötet tanulmányai
sejtetik, hogy írójuk például a Peter Brook - Paul
Scofield-féle produkció mellett egy sor, egészen
eltérő felfogású Lear királyt is azonosan igaznak
tartana. Kott írásainak legjellegzetesebb vonása
ugyanis e paradoxonokban elrejtőző elméleti
eklekticizmus.

E kötet az író rövidebb esszéit, kritikáit, portréit
tartalmazza. Sok mindenről szól, az Oresztészt és
Hamletet összehasonlító elemzéstől kezdve a
Marcel Marceau-t bemutató vázlatig, s ezért talán
többi könyvénél alkalmasabb is arra, hogy a kotti
paradoxonok természetét figyelmesebben
vizsgálhassuk. Az egyik paradoxon a jellem és a
szituáció összefüggése: „A szituációt nem a hős
jelleme határozza meg, az mintegy kívülről adott.
A tragédiákat a szituáció határozza meg, nem
Antigoné, Oidipusz vagy Oresztész jelleme. (37.
1.) Ez a „kívülről-adottság" mint dramaturgiai
alap-hipotézis nincs kifejtve, hanem a többi, e
szűkebb tárgykörbe vágó paradoxonnal
konfrontál. Ismeretes, hogy Kott szerint
Shakespeare-nek egyetlen olyan hőse van, aki
igazán ismeri önmagát. Ez a hős: Hamlet. E kötet
egyik kritikájában viszont az említett hipotézis
alátámasztására azt olvashatjuk, hogy „Hamlet
»habozása« nem jelleméből, hanem helyzetéből
fakad" (48. I.) Hamlet ezek szerint úgy ismeri
önmagát, hogy nem képes irányítani a
szituációkat, amikbe belekerül. E gondolat
termékenységét nem módszeres elemzésre
használja az író, hanem arra, hogy újabb
paradoxont fogalmazzon meg. Ötlet és esztétikai-
kritikai átgondoltság Kott írásaiban felváltva
játssza el az „alibi" és a „tétel" szerepét.

Jan Kott tevékenységének horizontja az egész
színházi világ. Nem tiltakozik az eklekticizmus
ellen, hanem a sokoldalúságban látja bármely
nemzeti színházkultúra értékét. A sokoldalúságot
azonban nem értékeli, nem méri fel egy, a mű-
vészi érték fokaival kijelölt skálán. Így például
„A színház három kötelezettsége" című tanul-
mányában a lengyel színházi kultúra közelmúlt-
jának bírálatát adja. Kimutatja, hogy a lengyel
színházak többsége nem érti sem a hazai, sem a
külföldi klasszikusokat. A XVIII. századi komé-
diát, Moliére-t vagy Zablockit, Slowacki misz-
tikus darabjait. A. Fredro vígjátékait vagy a szá-
zadforduló lengyel drámáit nem egy-egy különös
igénynek megfelelően formálják meg. Kott
meggyőző példákkal mutatja be, hogy sem a kül-
ső korhűség, sem a puszta aktualizálás nem ele-
gendő. Elemzéseinek bizonyára jó hasznát vet

ték a lengyel művészek. De azt a kérdést, hogy
egy nemzeti drámairodalom minden korszaka
egyformán élő-e, tehát a bennük rejlő objektív
aktualitás problémáját Kott fel sem veti. Értékessé
válik számára minden, amit a színházkultúra
évszázadai felmutattak. Csakhogy Kott fel-
tételezi, de nem magyarázza meg e széles hori-
zontot.

Azt a tételét sem tartja alapos bizonyításra
méltónak, amely szerint amíg a két világháború
közötti európai színházművészet, a „rendezők
színháza" volt, addig „ . . . korunk színházából
sem hiányoznak a kiváló rendezők, de a stílust -
nem csupán a dráma, de a színház stílusát is -
drámaírók határozzák meg". (i3. 1.) Aki pedig ezt
kétségbevonná, az olvassa el magyarázat gyanánt
a következő szellemes paradoxont: „A színház
ma minden bizonnyal sokkal irodalmibb, mint
huszonöt évvel ezelőtt volt. Csak vigyázzunk a
helyes értelmezésre. A színház irodalmibb lett, de
az irodalom egyre kevésbé »irodalmi«". (15. 1.)

Az esszétől vagy kritikától nem várunk exten-
zív kifejtést és a részletek minden eleméből fel-
épített definíciót. Az esszé a „lényeg műfaja".
Kottnak e kötetben közölt írásai viszont arról
tanúskodnak, hogy írójuk legtöbbször fenomeno-

lógus marad: csak a jelenségekben bízik, szkep-
tikus a lényeg iránt. Ha egy színházi teoretikus-
nak van tragikuma, úgy az övé minden bizony-
nyal: „tragédia ülő helyzetben".

SOMLAI PÉTER

Nagyon kevés néző van tisztában vele, hogy a
nézőtér sok szempontból sokkal jobban vezeti a
hangot, mint a színpad a maga kulisszáival,
kiugrásaival és hézagaival; a szín-padon még a
legerősebb és legtisztább hangból is sok vész el,
csúszik ki a kulisszák közé. A nézőtéren
elmormolt vagy elsuttogott szavak jó részét a
többi néző nem hallja, mert azokat, akik a
mormogó mögött ülnek, a hang iránya elkerüli,
míg az előtte ülőknél részben az emberi fül
formájából következően terelődik a hang
másfelé, amellett a figyelem a kivilágított
színpadra összpontosul. Elég mulatságos tény,
hogy a színész általában olyankor kap el
valamit ezekből a mormogásokból vagy
suttogásokból, amikor túlságosan meg van
elégedve önmagával.

(Michael Redgrave)



színház-
történet

M. LÁZÁR MAGDA

Színházi élet Debrecenben a
Tanácsköztársaság idején

Debrecenben a Tanácsköztársaság a román
fehérintervenció támadása következtében olyan
rövid ideig fejthette ki tevékenységét, hogy a
színházi élet forradalmi változása is nagyon rövid
időszakra korlátozódott. Mégis érdemes felidézni,
hogy súlyos politikai küzdelmek, nehéz gazdasági
helyzet közepette mi mindenre volt képes a nagy
tiszántúli város megújhodásra váró színháza.

Az 1918-19-es színházi évadban Debrecen-ben
közös igazgatás (Heltai Jenő volt a direktor) alatt
két épületben folytak rendszeres színházi
előadások: a Csokonai Színházban és az Arany
Bika Szálló épületében, a ma Víg Mozi néven
működő egykori Vígszínházban. A Csokonai
Színház műsorán a nagyobb prózai művek sze-
repeltek, de főként nagyoperettet játszottak, a
kamaraszínházi funkciót betöltő második szín-pad
a pikáns francia polgári bohózatok állandó otthona
volt.

Már az őszirózsás forradalom hatására meg-
jelennek a műsorban a kor haladó kritikai realista
magyar drámái. A klasszikusokat egyelőre két
Jókai-dramatizálás képviseli a műsorban. Ebben
az időszakban már munkáselőadások közvetítik a
város proletariátusának a komoly művészetet.
Érdekes emléke ezeknek az előadásoknak az a
lelkes hangú beszámoló, amelyet a helyi színházi
lap, a „Színházi Figaro" közölt Verő Márta
drámai színésznő, a Tanítónő' cím-szereplőjének
tollából:

„ .. Azt mondják, elromlott a közönség. Fi-
gyelmetlen, lármás és köhög. És én mégis egy
olyan közönségről, egy olyan színházi estéről
mesélhetek, amelyhez fogható felemelőt, szépet,
nívósat sokat kívánok magamnak színészéletem-
ben. Múlt pénteken munkáselőadásként előadtuk
a Tanítónőt. Minden különösebb izgalom és
buzgalom nélkül indítottuk meg az előadást. De
ahogy lehúzhatja, úgy vinni és felemelni is képes
a közönség a színészt. És ez a közönség - csupa
munkás - belevitt minket a legmélyebb
hangulatba. Figyelt, és figyeltette a szomszéd-ját,
sőt a pici gyermekét is, akit nem hagyhatott
otthon. Ez a közönség hálás és nem szégyenlős,
kacagással és könnyel részt vett az előadásban, és
nemcsak mulattatta magát. Ez a közönség ka-
cagott és nevetett, de a Bródy-darabban, amely-
ben derűs és tragikus fordulatok váltakoztak a
színen, egy komoly percnél egy pillanat alatt
halotti megdöbbent csendbe halkult el. Ennek a
közönségnek az érzésein játszottunk, mint egy
zongorán, amely még nem tompult, nem hango-
lódott le . . . Ez a közönség megértett mindent,
kiérezte a tendenciáját a szavaknak, a tetteknek,
és az erkölcsét, becsületét védő kis tanítónő ha-
talmas vádbeszédjét az erkölcstelenség ellen
olyan dörgő tapsviharral viszonozta, amelyre
csak a piros cédulás bohózatoknál volt eddig
példa ..."

Ezek a szép kezdeményezések a Tanácsköz-
társaság alig egy hónapos debreceni fennállása
során még teljesebben bontakozhattak tovább. A
proletariátus igényét a kultúrára, a színház-
művészetre nemcsak a rendszeres munkáselő-
adások bizonyítják, hanem a városi direktórium
intézkedései is. A Debrecent sújtó nyomasztó
szén- és villanyenergia-hiány közepette i$ szinte
az első napon feloldják a Csokonai Színházat a
széntakarékosság következtében elrendelt szó-
rakoztatóhely-zárlat alól.

Érdekes helyi kezdeményezés volt a szórakoz-
tató jellegű színházi előadások tudatos felhasz-
nálása a politikai felvilágosító propagandamun-
kában. Így például Fali Leó nagy sikerrel ját-



szott operettje, a Doktor úr (primadonnaszerepét a
debreceni közönség kedvence, Honthy Hanna
alakította) felvonásközi szüneteiben neves helyi
előadók bel- és külpolitikai helyzet-elemzéseket
tartottak a színházba járó publikum előtt.

A színház együttese lelkesen kapcsolódott be a
városi új közönségnek szóló ismeretterjesztő,
népművelő programba. Az Arany Bika Szállóban
rendezett munkáshangversenyeken a Csokonai
Színház népszerű színészei a zenekari darabok
között Ady Endre forradalmi verseit tolmácsolták
a debreceni munkásságnak. Nagy sikert aratott
ugyanitt a fővárosból vendégszerep-lésre érkezett
Nagy Endre szatirikus előadó-estje, amelyet
másnap megtoldott egy munkás-gyermekek
számára ingyenesen rendezett mese-délelőttel is.

Április i-én jelent meg a Népakarat c. napi-
lapban a vidéki színházak szocializálásáról szóló
híradás: „... Kunfi és Lukács György nép-
biztosok eddig csak a fővárosi színházak sorsáról
intézkedtek. A vidéki színházak nagy részé-ben
még ma is a régi rezsim uralkodik . . ." A cikk a
továbbiakban Balázs Béla, „a kiváló író, a
színházszocializáló bizottság tagja" nyilatkozatát
közli, amelyben nagyszerű tervet ismertetett:
szinte megálmodta benne a mai Déryné Színház
egész kulturális misszióját és szervezeti
felépítését.

A debreceni Csokonai Színház méltó akart
lenni a proletárdiktatúra adta nemes feladatok-ra.
A Népakaratban így nyilatkozott a színház
igazgatója: „... A színházi műsor összeállításánál
a szociális irányzatú és a népnevelésre alkalmas
színdarabok kerültek elsősorban figyelembe. A
színháznál máris a legnagyobb arányú
műsorterveket dolgozták ki, amelyben Ibsen,
Gerhart Hauptmann, Gorkij, Strindberg, Moliére
művei, az énekes darabok közül pedig a
Cigánybáró, a Hoffmann meséi és a Corneville-i
harangok című operettek foglalnak helyet. A
debreceni színháznak az a célja, hogy a vidéki
színházak között elsősorban álljon hivatása
magaslatán a nép szolgálatában, és lelkesedéssel
támogassa propaganda irányzatú darabokkal a
forradalmi kormányt! ..."

És a szép terveket igen gyorsan követte is a
megvalósítás: bemutatják a komoly társadalmi
mondanivalójú magyar drámát, Földes Imre
Hivatalnok urak c. színművét. Forradalmi témájú,
irodalmi igényű komédiával kedveskednek a
könnyebb szórakozást igénylőknek is: a kritika
szerint kitűnő előadásban színrehozott
Szókimondó asszonysággal. Nyárra a nagyerdei

szabadtéri színpadon Aiszkhülosz vagy Szophok-
lész valamelyik tragédiáját készültek színre vinni.
Erre azonban már nem került sor, ugyanúgy, mint
a máig előadatlan, roppant érdekes, bibliai
témában akkor égetően aktuális, földreformot
sürgető Absolon-tragédia bemutatására sem. Ez a
történelmi dráma debreceni szerző, Jánosi Zoltán
műve, aki a helyi forradalmi mozgalomban
jelentős szerepet töltött be. A darab színre
alkalmazásában neves helyi költő- és író-társa,
Oláh Gábor végzett jelentős dramaturgiai munkát.
A próbák már elkezdődtek, amikor a fehér
előretörés véget vetett e szép vállalkozás-nak is.

Az új közönség születését nemcsak a színészek
érezték meg, hanem olyan jelenségek is bi-
zonyítják, mint a helyi Népakaratban publikált
olvasólevél: „Egy színházszerető proletár" alá-
írással tiltakozik a régi, „előkelő" későnjövés
szokása ellen a levél írója, s követeli a színház
igazgatóságától, hogy zárják le az előadás meg-
kezdése után a nézőtéri ajtókat, hogy a színda-
rabok élvezetében elmerült nézőket meg ne za-
varják. Hiszen a zsúfolt nézőtéren ülők számára
nincs ennél bosszantóbb. Ide kívánkozik össze-
hasonlításul az a gúnyos glossza, amely rövid
néhány hét múlva, a Tanácsköztársaság leve-rése
után jelent meg a debreceni „Színházi Figaro"
hasábjain, és a helyárak csillagászati ma-
gasságokba való emelkedését és az üres néző-
teret pécézte ki!

A S Z Í N H Á Z M Ű V É S Z E T I S Z Ö V E T S É G

rendezői tagozata két ankétot tartott január-
ban. Kaposváron Barlay Gusztáv és Gábor
István vezetésével Raffai Sarolta: Egyszál
magam, Miskolcon pedig Darvas József: A
térképen nem található c. művének elő-adását
vitatták meg. A miskolci vitát Hermann István
és Ruttkai Ottó vezette.



műhely

OSZTOVITS LEVENTE

Műhelytitkok - titok nélkül

Raffai Sarolta két drámájáról

Raffai Sarolta első darabja, az Egyszál magam országos sikert aratott. A kecskeméti Katona
József Színház - a tájelőadásokat is beleszámítva - több mint hatvanszor játszotta el, a három
budapesti előadást vastapssal köszöntötte a közönség. A szűkebb irodalmi körökben megbecsült
költőnő, egy nagy visszhangot, rajongást és szenvedélyes elutasítást kiváltó regény szerzője
rálépett arra az útra, amelyről igen sokaknak - jogosan? jogtalanul? - Csokonait parafrazeálva az
juthat az eszébe, hogy „az is bolond, aki drámaíró lesz Magyarországon".

Ezt a bolondériát, rögeszmét Pethes György barátommal együtt én ültettem el Raffai Sarolta,
az akkori uszodi tanítónő fejében, aki saját bevallása szerint eladdig színházi elő-adást csak a
televízióban látott.

S Raffai beleszeretett a színházba. Olyan lehetőséget fedezett fel benne ösztönösen a maga
számára, mely hatalmas, explozív élményanyagának, moralista természetének a legjobban
megfelel.

Lírikus és epikus egyszemélyben - van-e szerencsésebb művészi alkat, mely predesztináltabb
lenne a drámaírásra? Aligha. Raffai hallgatott ennek a belső elrendelésnek a hangjára, s újabb
darabot írt Diplomások címmel. Aki korábban azt suttogta, hogy az Egyszál magam véletlenül
„csúszott ki", amúgy az anekdotabeli hályogkovács módjára operálta ki Ráffai a regényéből, s
előre dörzsölte a tenyerét, milyen szépen csődöt mond majd, ha ismét a szín-paddal próbálkozik
- azt hiszem, tévedett. Hogy mekkora sikere lesz az új darabnak, nem tudom. Egyben azonban
biztos vagyok: a Diplomások felnőttebb, érettebb alkotás, olyan színpadismerettel megírva, mely
már-már mesteremberre vall, s ugyanakkor az első dráma spontán erejét-elevenségét is megőrzi.

Rövid és befejezés előtt álló dramaturgi pályafutásom legszebb és legmeghatóbb élménye
volt, hogy jelen lehettem Raffai két darabjának születésénél.

Mikor Raffai regényét, majd - mulasztásomat pótlandó - verseit is elolvastam, lényegé-ben
már tisztán láttam, miféle íróval lesz dolgom. Elég pontosan éreztem világának jellegét,
élményanyagának a milyenségét; s azt is, hol húzódnak azok a határok, melyek között képzelete
még szabadon és merészen mozog. Tudtam, hogy nem fog Beckett- vagy Pinter-drá-



mát írni, sem dürrenmatti parabolát, de még csak Sartre-epigon sem lesz belőle. Nem mint-ha a
fenti szerzőket nem ismerte volna. Ami a Nagyvilágban megjelent tőlük, vagy önálló
drámakötet formájában napvilágot látott, arról már második találkozásunk alkalmával érzékeny
hozzáértéssel beszélt.

Raffai első drámája a magyar realista-naturalista színműirodalom hagyományainak szellemét
újította föl s meg - az Egyszál magam Bródy Tanítónőjének, Móricz műveinek, a fiatal Darvas
József Szakadékának s a Sarkadi-drámáknak egyenes ági leszármazottja. Legihletőbb élménye:
közvetlen környezete, a miliő, amelyben él: a magyar vidék. Azok az emberek, akikkel
munkája, társadalmi tevékenysége, magánélete során találkozik, akikkel még csak nem is önként
választott okok folytán össze van zárva, vagy akikre - ha akarja, ha nem - rá van utalva. Kis
világ, szűk világ, néha lesújtóan provinciális. Beltenyészet, mely - mintegy optikai csalódást
keltve - szinte öntörvényei közt, kiszakított tartományként látszik élni, lélegezni és bíráskodni
elevenjei és holtjai fölött.

Raffai saját bőrén tapasztalta s tapasztalja ezt a világot s konfliktusait: a környezet és az
egyén szimbiózisának csapdáit. Ez az összecsapássá fajuló ellentét két forrásból táplálkozhat: a
pozíciójánál fogva kivételezett egyén vagy az önnön hitvány érdekeiért konformistává dermedt
s dermeszteni akaró közösség diktatúrájából. Az első konfliktust az Egyszál magamban írta
meg: az igazgató, ez a reneszánsz étvágyú, mucsai machiavellista egy falusi iskolában lép elő
abszolút monarchává. A Diplomásokban fordított a képlet: a környezet cezaromániája ellen
lázad föl groteszk elszántsággal, emberséggel az ügyefogyott erdőmérnök.

Vagyis a fő téma: a tisztességes lét lehetőségeinek vizsgálata egy kisebb közösségben. Ám
ezeket a létlehetőségeket Raffai mindig nagyobb távlatból veszi szemügyre, illetve akaratán
kívül is össztársadalmi koordináták közé helyezi. Realista drámaíró: a szociológiai és lélek-tani
motiválást kötelességének érzi, következésképpen az érzéki és egyszeri jelenségek ábrázolásán
túl szükségszerűen el kell jutnia arra a pontra, ahol a színpadon mozgó, a maguk harcát vívó
alakok automatikusan egy társadalmi magatartás jelképévé nőnek.

Raffai a terrortól fél: az eltorzult egyén s az eltorzult közösség terrorjától. Mit állít szem-be
ezzel a terrorral? Az immanens morális törvényekre s a társadalom iránti felelősségtudatra
alapozott cselekvő életet, mely úgy teremti, fejleszti tovább magát, hogy amit megterem-tett,
továbbfejlesztett, azt csak példaként és nem parancsként, ultimátumként testálja át a
környezetére. Az egyéni élet olyan harmóniáját, melyet nem az esztelen önzés, hanem az
ésszerű önfeláldozás hozhat létre egyedül. Azok az alakjai, akik az egyéni vagy közösségi terror
ellen lázadnak, nem makulátlan, angyalarcú hősök. Ellenkezőleg: valamennyien be-
mocskolódtak már így vagy úgy. Éppen ezért lázadásuk torz: egy már megtört ember késői
szembeszegüléséről van szó a heroikusra szánt gesztus mögött is.

Az Egyszál magam még úgy készült, hogy Pethes György rendezővel négy alkalommal
alaposan kielemeztük a regényt, s aztán elhatároztuk, hogy egy napba sűrítjük a cselekményt.
Kiválogattuk a fontosnak tartott, valóságos és jelképes funkcióra kiszemelt figurákat, elké-
szítettük a dráma struktúráját. Raffai elfogadta ezt a tervezetünket. (Annyira meg volt illetődve,
mikor a Hungária kávéházban először összejöttünk, hogy nem is tudott mást tenni.) A
szinopszis alapján megírta a darabot. Az eredmény minden várakozásunkat fölülmúlta. A
javítások, apró húzások, a próbák folyamán megejtett korrekciók a mű lényegét sehol sem
érintették.

S itt szólnom kell a rendezőről, aki Raffai újabb darabját is színpadra állítja. Pethes György az
az igen szerencsés, és mondhatnám ritka típus, aki rendezői álmait az író adta anyagban és a
színészek játékában, összjátékában akarja megvalósítani. „Anyagszerűen" dolgozik. Ő csak
rendez, a szónak a legősibb és legegyszerűbb értelmében. Mélyen átéli az író világát - addig
tapogatózik, tájékozódik, míg otthonosan nem érzi magát benne -, s átérzi színészei világát is.
Ezért is sikerülhetett Raffainak olyan remekül együttműködnie Pethessel. Az ő „ötletei" a
dráma egyedi törvényeinek pontos felismeréséből fakadtak, annak újabb



aspektusát, ki nem játszott lehetőségét hozták felszínre. Az előadásról annak idején igen el-
ismerően nyilatkozott a kritika.

A Diplomások esetében már nem állt a rendelkezésünkre kész, más műfajú alkotás. Illetve
csak egy korábban félbehagyott regény körülbelül tíz százaléka. Elolvastuk a rendezővel
együtt, és mindketten alkalmas drámai matériát láttunk benne. Raffai örömmel vállalkozott az
újabb próbára. Most magára hagytuk. Először döntsön ő figurái sorsa felől.

Aztán két napra leutaztam hozzá, immár új lakhelyére, Kalocsára. Nemrég jött ki a kór-
házból, gyenge volt még, vigyáznia kellett magára. És nem vigyázott. Utólag én is csak szem-
rehányást tehettem magamnak, mert én sem voltam tekintettel rá. A férj, aki aggódó szere-
tettel és megértő szigorúsággal ügyelt arra, hogy felesége ne fárassza agyon magát, szintén
belefeledkezett a délután öttől éjfélig tartó vitába, a fel-alá járkálások, a kombinációk, az
egymás-szavába-vágás szédületébe, és mire tizenkettőt ütött az óra, s a két gyerek már az
igazak álmát aludta a másik szobában, kész volt a darab szinopszisa, cselekményváza, s csak-
nem teljesen körvonalazva a figurák. Kész volt - egyelőre még tudtunkon kívül - az ellen-
Egyszál magam alapgondolata, „szellemi-erkölcsi üzenete".

S aztán elkezdődött a korábbi siker súlyával agyonterhelt, felelősségteljes munka. Az első
részt egy hónap múlva már a kezemben tartottam Budapesten. Táviratoztam: nagyon tetszik,
folytassa. S aztán megint leutaztam, mert Raffai megakadt valahol, s ki kellett találnunk, hogy
juthat tovább. Két újabb nap Kalocsán. Pár óra alatt rájöttünk a megoldásra, s a továbbiak
során már csak vendégeskedtem. De baráti társalgásunkba folyton beleszóltak a Diplomások
élni akaró szereplői is.

Hamarosan megvolt az egész darab. Elolvastuk együtt. Amit feleslegesnek éreztem: mon-
datokat, szavakat, azt kiirtottuk, a következetlenségeket kiküszöböltük. Én befejezettnek
éreztem a Diplomásokat. Egy ujjal sem tudtam volna bárhol is megbolygatni.

Pethes először aggódott: hiányzik az a nyílt, közvetlen drámaiság, amely oly vonzóvá tette
az első drámát. Nem okoz-e a Diplomások éppen ezért csalódást? De hamar megegyeztünk
abban, hogy más típusú műről van szó, többszólamúról; sokkal groteszkebb, bonyolultabb
hangvételű, az Ibsen-fajta tézisesség helyett inkább Csehovra üt. Pethes rövid időn belül rá-
hangolódott erre a stílusra. S amint ez megtörtént, máris feltámadt benne a rendező-dramaturg.
Amit én - lévén telítve - nem vettem észre, az neki azonnal szemet szúrt: gyakorlati és elvi
meggondolásokból néhány változtatást javasolt. Alaposan áttanulmányozta a művet, s már az
első munkadélelőttre rengeteg jegyzettel érkezett. Az eredeti két helyszínt - a másik az
erdőmérnök irodája volt - egyre redukáltuk, s egy szereplőt kiirtottunk. (Én eleinte nagyon
sajnáltam, de aztán átláttam: jóllehet kitűnően egyénített típus, de csak kullancs az amúgy is
gazdag cselekményen.)

Megint leutaztam, s bár először nehezményezte beavatkozásunkat, végül Raffai is meggyő-
ződött Pethes igazáról, s csupán néhány motívum visszaállítását kérte - mindössze tizen-öt
mondatot.

A Diplomások elkészült tehát. Kalocsa és Budapest között elég jó az autóbuszjárat, nem
panaszkodhatom. De azt hiszem, ha ilyen író és ember munkatársa, szolgája lehetek, vici-
nálison is elutaznék a legdélibb Somogyba vagy Szatmár megye csücskébe.

Még valamit: feltétlenül megkönnyítette Raffai Sarolta dolgát, hogy kitűnően ismeri a
kecskeméti színház együttesét. Tudta, kire ír szerepet. Hálás nekik az Egyszál magamért. Látta
őket maga előtt, a hangjukat is hallotta, s ezen a visszhangon lemérhette, vajon az a mondat,
amit szereplője szájába ad, nem hamis-e. Színi utasításainak rendezői magabiztossága, az
instrukciók, a mozgatások tisztasága, világossága meglepetés volt a számomra. Amit: leírt, az
valóban színpadi látomás volt gépbe ütve.

Ennyit mondhatok el Raffai Sarolta műhelyéről.
Nyilván csalódást okoznak ezek a titoktalan műhelytitkok. Nem tehetek róla. Sem az Egy-

szál magamnak, sem a Diplomásoknak nincs külön alkímiája.
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Résumé

Erzsébet Berkes: Une pièce de József
narras à Miskolc. József Darvas, président de
l'Association des Écrivains a écrit un drame
documentaire à partir d'un reportage sociolo-
gique, traitant des conditions de vie d'un village
arriéré. Ce drame: «Introuvable sur la carte » est
représenté à Miskolc, ville du nord de la
Hongrie. Nous publions la critique d'une col-
laboratrice de l'Institut du Théâtre hongrois.
i l Kolozsvári Grandpierre: Le robe de
chambre de Madame. L'un des écrivains
hongrois les plus populaires exprime avec
désinvolture les réflexions que lui a suggérées la
première de 1a comédie piquante et mordante
écrite dans les années vingt, par J. J. Tersánszky,
aujourd'hui âgé de 81 ans. Le titre véritable est «
Le Portrait de Madame »; Kolozsvári Grand-
pierre fait un jeu de mot en écrivant « robe de
chambre » au lieu de « portrait. »
István Gáll: Cabarets. En plus des théâtres
satiriques traditionnels, ou Cabarets, deux autres
théâtres de Budapest ont monté des programmes
de cabaret, le théâtre Thália et le théâtre
Mikroszkóp qui essaie une nouvelle sorte de
spectacle satirique politique. La cri-tique d'István
Gáll traite des trois productions. Revue de la
vie théâtrale. Au mois de mars l'Association
hongroise d'art théâtral tient son assemblée
générale. Les collaborateurs de notre revue se
sont entretenus des problèmes actuels de l'art
théâtral avec Ottó Ádám, metteur en scène du
Théâtre Madách, Gyula Bizó, directeur de la
Section théâtrale du ministère de la Culture,
Károly Kazimir, metteur en scène du Théâtre
Thália, secrétaire général de l'Association, et
avec Lajos Lenkei, directeur du Vígszínház
(Théâtre de la Gaieté).
Béta Both: L'acteur et le p u b l i c . Selon le di-
recteur du Théâtre National, de nombreux
acteurs hongrois parlent si bas et atriculent si
mal qu'ils semblent ne vouloir s'adresser qu'aux
acteurs qui sont auprès d'eux.
A . Gerskovitch: Les Bas-fonds à Buda-
pest et à Moscou. L'auteur soviétique, critique
dramatique, analyse les ressemblances des mises
en scène tout à fait nouvelles des Bas-fonds de
Gorki à Moscou et à Budapest.
Judit Szántó: Le théâtre dans le monde.
Compte-rendu de dix pièces nouvelles montrées

au cours de l'automne 1968 en France, en Suisse,
dans les deux Allemagnes, en Angleterre, et en
Union Soviétique. Il s'agit du Rabelais de
Barrault; de M. le Modéré d'Adamov; de
l'Amante anglaise de Maguérite Duras; de
l'Élégie de Pawlowski; de l'Aula de Hermann
Kant; du Toller de Tankred Dorst; de l'adaptation
du Roi Jean de Shakespeare par Dürrenmatt; de
The Apprentices de Peter Tenson, enfin d'une
comédie musicale Promises, promises de Neil
Simon et Burt Bacharach.
István Eörsi: Marché au cuivre. Eörsi dont
notre revue a publié le drame « Tonneaux », était
à Berlin-Est il y a peu de temps. Ii parle d'une
production originale et étonnante: le Berliner
Ensemble joue avec un immense succès une
pièce: « Marché du cuivre », qui n'est pas autre
chose que la mise en scène des dialogues de
Brecht sur sa concepition du théâtre.
Marianne G á c h : Interview avec István
Kazan. Dans cette interview donnée par le
metteur en scène principal du Theâtre Attila
József, il est traité du théâtre de répertoire des
pièces musicales et du "despotisme" des metteurs
en scène.
Magda M. Lázár: Le théâtre de Debrecen
en 1919. En 1919 la République hongroise des
conseils vécut 133 jours. A l'occasion du
cinquantenaire de cette révolution l'article
évoque les événements théâtraux qui se dérou-
lèrent durant cette période à Debrecen. On a
joué Molière, Ibsen, Gorki, Strindberg, Ger-hart
Hauptmann et des classiques hongrois.
Levente Osztovits: Secrets d'atelier - sans
secrets. La grande surprise de la saison
théâtrale dernière a été le premier drame d'une
institutrice d'un hameau perdu. Sarolta Raffai,
qui écrivit auparavant des poésies et un roman,
(dont elle a tiré la pièce) avoue qu'elle n'a
jamais mis les pieds dans un théâtre. Sa
deuxième pièce, cette fois-ci directement écrite
pour le théâtre a pour titre: « Les diplômés. »
(Ce drame est publié dans ce numéro.) Le con-
seiller dramatique du théâtre de Kecskemét rend
compte dans cette étude des circonstances de la
naissance de ces deux drames.
Sarolta Raffai: Les Diplômés. Cette pièce en
deux parties, est le drame de l'isolement des
intellectuels dans un village. Le manque de milieu
social varié déforme les gens de différentes
manières. Le médecin veut avant tout s'enrichir, la
femme du forestier rêve d'amour romantique et ne
s'aperçoit pas combien est vulgaire l'aventure où
elle s'engage. Le receveur des postes est
irréprochable, mais seulement parce que son passé
l'y oblige. Il envie les autres qui peuvent vivre
sans vergogne la vie qu'ils veulent au sommet de la
société villageoise. Notre revue publie le texte
intégral de la pièce.






